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SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Nivrh na povolenie exekiicie prikizanim pohladivky
podany 19. decembra 2011 — Luigi Marcuccio/Eur6pska
komisia

(Vec C-1/11 SA)
(2012/C 89/02)
Jazyk konania: taliancina
Utastnici konania

Navrhovatel: Luigi Marcuccio (v zastipeni: G. Cipressa, avvocato)

Odporkyfia: Eurépska komisia

Néavrhy

— odnat imunitu Eurépskej komisii a dovolit navrhovatelovi,
aby pristapil k exekdcii — pripadne a v rdmci zdkonnych
medz{ vo forme prikdzania pohladivky — tykajiicej sa
majetku potrebného na pokrytie pohladavky, ktorti ma
voci Eurdpskej komisii v zmysle platobného rozkazu vyda-
ného sudcom v Tricase 1. februdra 2010,

— dovolit navrhovatelovi, aby Eurdpskej komisii ozndmil
akykolvek akt a vo vSeobecnosti prijal vSetky potrebné
pravne kroky s cielom vykonu platobného rozkazu a
vobec s cielom uspokojenia dotknutej pohladévky,

— zaviazat Eurdpsku komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody ndvrhu a hlavné tvrdenia

Navrhovatel mé voci Eurdpskej komisii pohladdvku v stivislosti
s trovami konania. Komisia tito pohladdvku doteraz neuspoko-
jila.

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Finanzgericht Diisseldorf (Nemecko) 25. novembra 2011
— Steinel Vertrieb GmbH/Haupzollamt Bielefeld

(Vec C-595/11)
(2012/C 89/03)
Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Finanzgericht Diisseldorf

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sdidom

Zalobkyfia: Steinel Vertrieb GmbH

Zalovany: Haupzollamt Bielefeld

Prejudicidlne otizky
Majt sa

a) nariadenie Rady (ES) ¢ 1470/2001 (') zo 16. jala 2001,
ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou
platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz integro-
vanych elektronickych kompaktnych Ziariviek (CFL-) z
Cinskej Tudovej republiky

=

nariadenie Rady (ES) ¢. 1205/2007 (%) z 15. oktdbra 2007,
ktorym sa po preskiimani pred uplynutim platnosti podla
¢lanku 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 ukladaju
antidumpingové cld na dovoz integrovanych elektronickych
kompaktnych Ziariviek (CFL-) s povodom v Cinskej ludovej
republike do Spolocenstva a rozdirujii sa na dovoz rovna-
kého vyrobku zasielaného z Vietnamskej socialistickej repu-
bliky, Pakistanskej islamskej republiky a z Filipinskej repu-
bliky, vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuji aj na
kompaktné Zziarivky so stimrakovym spina¢om, ktoré Zalob-
kyia doviezla a ktoré st v uzneseni blizie opisané?

" U.v.ES L 195, s. 8; Mim. vyd. 11/038, s. 43, v zneni zmenenom a
doplnenom nariadenim Rady (ES) ¢. 1322/2006 z 1. septembra
2006, U. v. EU L 244, s. 1.

® U.v.EUL 272, s 1.
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Navrh na zafatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Cour de cassation (Belgicko) 23. decembra 2011 —

Martin y Paz Diffusion SA/David Depuydt, Fabriek van
Maroquinerie Gauquie SA

(Vec C-661/11)
(2012/C 89/04)
Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Cour de cassation

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Navrhovatelka: Martin y Paz Diffusion SA

Odporcovia: David Depuydt, Fabriek van Maroquinerie Gauquie
SA

Prejudicidlne otizky

1.1. Majt sa ¢ldnok 5 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 1 prvej smernice
Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximicii
pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych
znamok (') vykladat v tom zmysle, Ze jej majitel nemdze s
kone¢nou platnostou namietat voci tretej osobe vylucné
pravo vyplyvajice zo zapisanej ochrannej znamky, pokial
ide o vSetky vyrobky uvedené pri zdpise, ak:

— pocas dlhsieho ¢asového obdobia majitel ochrannej
znamky zdielal jej pouZzivanie s touto tretou osobou
prostrednictvom urcitej formy jej spoluvlastnictva pre
¢ast uvedenych vyrobkov?

— v stvislosti s tymto zdielanim udelil tejto tretej osobe
neodvolatelné prdvo na pouzivanie danej ochrannej
znamky v spojeni s jej vyrobkami?

1.2. Maju sa tieto ¢lanky vykladat v tom zmysle, Ze uplatnenie
pravidla vnitro$titneho priva, ako je to, podla ktorého
majite] nesmie vykondvat toto pravo zlomyselne alebo
ho zneuzivaf, moze viest k zamedzeniu vykonu tohto
vyluéného prava s kone¢nou platnostou pre cast uvede-
nych vyrobkov alebo v tom zmysle, Ze toto uplatnenie
musi byt v pripade zlomyselného vykonu alebo zneuzitia
prava obmedzené na ulozenie inych sankcif?

2.1. Majt sa ¢lanok 5 ods. 1 a ¢ldnok 8 ods. 1 prvej smernice
Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1998 o aproximdcii
pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych
znamok vykladat v tom zmysle, Ze ak majitel zapisanej
ochrannej zndmky ukoné{ voci tretej osobe svoj zdvizok
nepouzivat ochrannt zndmku pre ur¢ité vyrobky a chce ju
znovu sim pouzivat, vnatrodtatny sid mu moze napriek
tomu s kone¢nou platnostou zakdzat jej pouzitie z
dovodu, Ze predstavuje nekald sufaz, pretoze majitel by
ziskal prospech z reklamy v stvislosti s ochrannou zndm-
kou, ktord bola uvedend trefou osobou, a z moznej
zdmeny ochrannych zndmok v povedomi zdkaznikov,
alebo sa maji vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitny
sid musi prijat odli$nd sankciu, ktord nebude majitelovi
ochrannej zndmky zamedzovat s koneénou platnostou
obnovenie jej pouzivania?

2.2. Majii sa tieto ¢lanky vykladat v tom zmysle, Ze zdkaz
pouzitia s konecnou platnostou zavizujiici majitela je
odovodneny v pripade, ak tretia osoba pocas mnohych
rokov investovala do zvidite[nenia vyrobkov, pre ktoré
mala povolenie majitela na pouzitie ochrannej zndmky, v
povedomi verejnosti?

() U. v. ES L 40, s. 1, Mim. vyd. 17/001, s. 92.

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Curtea de Apel Oradea (Rumunsko) 27. decembra 2011

— SC Scandic Distilleries SA/Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

(Vec C-663[11)
(2012/C 89/05)
Jazyk konania: rumuncina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Curtea de Apel Oradea

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Odvolatelka: SC Scandic Distilleries SA

Odporca: Directia Generald de Administrare a Marilor Contribua-
bili

Prejudicidlne otazky

1. Ide o porusenie eurdpskeho priva (Clanok 7 a ¢lanok 22
smernice 92/12/EHS (!), ako aj odovodnenia smernice), ak
rumunské danové organy odmietnu rozhodnit v prospech
ziadosti o vratenie spotrebnej dane za predpokladu, ze:
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a) obchodnik, ktory Zziada o vritenie spotrebnej dane, Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
preukdzal splnenie vsetkych technickych podmienok Administrativen sad — Varna (Bulharsko) 27. decembra
ustanovenych rumunskymi pravnymi predpismi potreb- 2011 — Paltrade EOOD|Nacalnik na Mitniceski punkt —
nych na prijatie Ziadosti o vratenie dane, najmi tych, PristaniSte Varna pri Mitnica Varna
ktoré sa tykajii: i) dokladu o zaplateni spotrebnej dane
v Rumunsku; i) dokladu o odoslani vyrobkov podlieha- (Vec C-667/11)

jucich spotrebnej dani do iného ¢lenského Statu;
(2012/C 89/06)

Jazyk konania: bulharcina

b) niektoré doklady, ktoré mali byt prilozené k Ziadosti o o . . ) L. o
vrétenie dane, mohli byt poskytnuté v silade s poziadav- Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
kami rumunského danového prava (¢ldnok 192 zékona neho konania

o daniach, bodu 18* vykondvacich ustanoven{ rozhod-
nutia vlady ¢. 44/2004 a prilohy ¢. 11 hlavy VII zdkona
o daniach) az po doruceni vyrobkov podlichajicich
spotrebnej dani do iného ¢lenského $tatu;

Administrativen sad — Varna

Utastnici konania pred vndtro$titnym sidom

¢ 1o g (o et ) Zalobkyiia: Pal EOOD

¢) rumunské dafiové predpisy (cldnok 18* ods. 4 vykond- alobkyria: Paltrade EOO
vacich ustanoveni s odkazom na ¢ldnok 135 zdkona o
datiovom konani) stanovuji vSeobecnt lehotu piatich
rokov na podanie akejkolvek Ziadosti o ndhradu/vratenie

dane? Zalovany: Nacalnik na Mitniceski punkt — Pristaniste Varna pri

Mitnica Varna

2. Ma sa ¢ldnok 22 ods. [2] pism. a) smernice 92/12/EHS
vykladat v tom zmysle, Ze nepodanie Ziadosti o vrdtenie Prejudicidlne otizky
spotrebnej dane v ¢lenskom $tdte, v ktorom bola spotrebnd
dan zaplatend, pred dodanim vyrobkov podliehajiicich
spotrebnej dani do iného c¢lenského Stitu, v ktorom su
vyrobky uréené na spotrebu, znamend stratu ndroku
obchodnika na vrétenie uz zaplatenej spotrebnej dane?

1. Je spatné ulozenie antidumpingového cla na zdklade clinku
1 Vykonavac1eho nariadenia Rady (EU) & 723/2011 (1) z 18.
jula 2011 pripustné bez toho, aby doslo k colnej registracii
— s vynimkou zaevidovania jednotného colného dokladu v
systéme BIMIS — spojenej so zdpisom doplnkového kédu
TARIC, ktory je uvedeny v ¢ldnku 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 91/2009 (3) z 26. janudra 2009?

3. V pripade kladnej odpovede na druht otdzku: Je v stlade so
zdsadou danovej neutrality rozhodnutie o strate ndroku
obchodnika na vratenie spotrebnej dane, ktoré vedie k dvoji-

tému zdaneniu vyrobkov podliehajicich spotrebnej dani (v 2. Akd je — podla odovodnenia ¢ 18 nariadenia ¢
Clenskom $tate, v ktorom boli tieto vyrobky povodne 966/2010 () — patricnd suma v pripade vymerania anti-
uvedené do danového volného obehu, a v ¢lenskom Stite, dumpingového cla v rdmci uplatnenia nariadenia
v ktorom st vyrobky urcené na spotrebu)? ¢. 72320117

4. V pripade kladnej odpovede na druhii otdzku: Je v stlade so
zdsadami ekvivalencie a efektivity extrémne krdtka lehota (
medzi ddtumom zaplatenia spotrebnej dane z vyrobkov
uvedenych do dafiového volného obehu v jednom ¢lenskom

Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢ 723/2011 z 18. jdla 2011,
ktorym sa rozdiruje konecné antidumpingové clo uloZené naria-
denim (ES) ¢ 91/2009 na dovoz urcitych spojovacich materidlov
20 Zeleza alebo ocele s povodom v Cinskej ludovej republike, na

N

Stite a ddtumom odoslania  vyrobkov podlichajicich dovoz urcitych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo ocele zasie-

SpOtrebnej dani do iného Cdlenského $titu, v ktorom st lanych z Malajzie bez ohladu na to, Ci st deklarované ako vyrobky s

urcené na spotrebu? Je z tohto hladiska vyznamnou skutoc- povodom v Mala]zu alebo nie (U. v. EU L 194, s. 6).

nost, ze vieobecnd lehota na podanie ziadosti o nahradu/ () Nariadenie Rady (ES) ¢. 91/2009 z 26. janudra 2009, ktorym sa

vritenie dane, poplatku alebo prispevku v uvedenom clen- ukladd }“’neme i”m“dlinﬁ)pmgo}'e clo na ddOVOZ urc‘liydf sdpoJO"aUCh

skom 3tdte je podstatne dihsia? materidlov zo Zeleza alebo ocele s povodom v Cinskej fudovej repu-
blike (U. v. EU L 29, s. 1).

() Nariadenie Komisie (EU) ¢. 966/2010 z 27. oktébra 2010, ktorym
sa zatina preSetrovanie tykajiice sa mozného obchddzania antidum-
pingovych opatreni uloZenych nariadenim Rady (ES) ¢. 91/2009 na
dovoz urcitych spojovacich materidlov zo zeleza alebo ocele s

(*) Smernica Rady 92[12/EHS z 25. februdra 1992 o vieobecnych povodom v Cinskej ludovej republike dovozom urtitych spojovacich
systémoch pre vyrobky podliehajtice spotrebnej dani a o vlastnictve, materidlov zo Zeleza alebo ocele zasielanych z Malajzie, ktoré maji
pohybe a monitorovani takychto vyrobkov (U. v. ES L 76, s. 1; Mim. alebo nemajt deklarovany povod v Mala)zu ana zak ade ktorého

vyd. 09/001, s. 179). zatina takyto dovoz podliehat registracii (U. v. EU L 282, s. 29).
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Odvolanie podané 27. decembra 2011: Alliance One

International, Inc, predtym Agroexpansiéon, S.A. proti

rozsudku VSeobecného siadu (Stvrtd komora) z 12.

oktébra 2011 vo veci T-38/05, Agroexpansién, S.A./
Eurépska komisia

(Vec C-668/11 P)
(2012/C 89/07)
Jazyk konania: Spanielcina
Ucastnici konania

Odvolatelka: Alliance One International, Inc, predtym Agroex-
pansion, S.A. (v zastdpeni: M. Odriozola a A. Vide, advokati)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy odvolatelky

— zrusit rozsudok Vseobecného sidu vo veci T-38/05, Agro-
expansion, S.A./Komisia,

— zniZit sumu pokuty uloZenej odvolatelke,

— zaviazat Komisiu na ndhradu prvostuptiového a odvolacieho
konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Odvolatelka zastiva nazor, Ze Komisia a VSeobecny std sa
tym, Ze u spolo¢nosti Dimon vyvodili soliddrnu zodpoved-
nost za protiprdvne spravanie, ktorého sa dopustila spolo¢-
nost Agroexpansién, dopustili nesprdvneho uplatnenia
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a ¢ldnku 23 ods. 2 nariadenia &.

1/2003 (Y). Odvolatelka tvrdi, Ze V3eobecny std tym, Ze v
rozsudku (a teda ex post facto) definoval dokazny Standard,
ktory Komisia uplatnila v rozhodnuti (3), porusil jej prdvo na
obhajobu a ¢ldnok 296 ZFEU. Vieobecny sid tak zaobchd-
dzal s ostatnymi podnikmi priaznivejsie a v dosledku toho
porusil zdsadu rovnakého zaobchddzania stanovent v
Clanku 20 Charty zdkladnych prdv. Vseobecny sid dalej
nemal prehliadat skutocnost, ze Komisia v rozhodnuti
riadne neoddvodnila tvrdenia tykajice sa vyvrdtenia
domnienky.

2. Podla odvolatelky doslo v sivislosti s dfzkou obdobia, pocas
ktorého Agroexpansion nebola stcastou skupiny Dimon, k
nespravnemu uplatneniu ozndmenia o pokutdch a zdsad
individualizdcie sankcie, ako aj proporcionality. Odvolatelka
zastiva ndzor, Ze pri stanoveni vysky sankcie uloZenej
spolo¢nosti Agroexpansion za obdobie predchddzajice jej
vstupu do skupiny Dimon nemal byt na zdkladnd ciastku
pokuty Agroexpansién pouzity Ziadny ndsobitel, kedze
tento subjekt nebol v danom obdobi dcérskou spolo¢nostou

() Nariadenie Rady (ES) ¢

Ziadnej nadndrodnej skupiny. Pre pripad, Ze by Studny dvor
prijal zdver, Ze mala byt uplatnend jedind pokuta, odvola-
telka subsididrne uvddza, Ze tito pokuta md byt zniZzend,
aby nedoslo k neprimeranému uplatneniu ndsobitela.

/2003 z0 16. decembra 2002 o vykond-
vani pravidiel hospodarske] sttaze stanovenych v clankoch 81 a 82
Zmluvy (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, 5. 205)

(3 Rozhodnutie Komisie K(2004) 4030 v koneénom zneni z 20.
oktobra 2004 tykajice sa konania o uplatneni ¢linku 81 ods. 1
[ES] (vec COMP/C.38.238/B.2 — Surovy tabak — Spanielsko).

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Conseil d’Etat (Francizsko) 29. decembra 2011 — Société

ED et F Man Alcohols/Office national interprofessionnel

des fruits, des légumes, des vins et de lhorticulture
(VINIFLHOR)

(Vec C-669/11)
(2012/C 89/08)
Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Conseil d'Etat

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Navrhovatelka kasacného opravného prostriedku: Société ED et F
Man Alcohols

Odporca: Office national interprofessionnel des fruits, des 1égu-
mes, des vins et de l'horticulture (VINIFLHOR)

Prejudicidlne otazky

1. Predstavuje prepadnutie vo vyske 12,08 ECU na hektoliter
liehu nevyvezeného v stanovenej lehote z realizacnej zdbez-
peky zloZenej tspesnym uchddza¢om intervenénej agentire,
ktord mé liech v drzbe, ako to vyplyva z ¢lanku 5 ods. 5
nariadenia Komisie (ES) ¢. 360/95 z 22. februdra 1995 (1)
pre pripady médrneho uplynutxa lehoty stanovenej na vyvoz
dspeSnym uchddzacom, a prepadnutie 15 % vo vsetkych
pripadoch spolu s 0,33 % zo zostdvajiicej Ciastky za den
omeskania zo zdbezpeky, ktorou sa méd zabezpecit vyvoz,
stanovené v ¢{lanku 91 ods. 12 nariadenia Komisie (ES)
¢. 1623/2000 z 25. jala 2000 (?) pre pripady omeskania s
vyvozom prijatého liehu, spravne sankcie alebo opatrenia
inej povahy?
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2. Predstavuje porusenie zo strany subjektu lehoty stanovenej
na vyvoz vinneho destilitu v drzbe intervenénych agentiir,
ktory bol tomuto subjektu prideleny Komisiou na zaklade
verejnej sutaze, nesplnenie povinnosti, ktorého dosledkom
bolo alebo mohlo byt poskodenie vSeobecného rozpoctu
Spolocenstiev alebo rozpoctov nimi spravovanych v zmysle
¢lanku 1 nariadenia Rady (ES, Euratom) & 2988/95 z 18.
decembra 1995 (3)?

3. Pokial ide o pripadnii kombindciu ustanoveni prierezového
nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra
1995 s ustanoveniami sektorového nariadenia Komisie (ES)
¢. 360/95 z 22. februdra 1995:

— V pripade kladnej odpovede na otdzku &. 2, uplatiuje sa
rezim prepadnutia zdbezpeky v pripade omeskania s
vyvozom, ktory je stanoveny sektorovym nariadenim
Komisie z 22. februdra 1995, na vylicenie akéhokolvek
iného rezimu opatreni alebo sankcii stanoveného
pravom Eurdpskej tnie? Alebo je naopak ako jediny
uplatnitelny rezim spravnych opatreni a sankcii stano-
veny nariadenim Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18.
decembra 1995? Alebo maji byt ustanovenia nariadenia
¢. 360/95 z 22. februdra 1995 spojené s ustanoveniami
nariadenia ¢. 298895 z 18. decembra 1995 a tak urco-
vat, aké opatrenia a sankcie maji byt uloZené a v
pripade, Ze maju byt takto spojené, akym sposobom?

— V pripade zdpornej odpovede na otdzku ¢. 2, brénia
ustanovenia prierezového nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢. 298895 z 18. decembra 1995 uplatneniu sankcie
prepadnutia zdbezpeky podla ¢lanku 5 ods. 5 sektoro-
vého nariadenia Komisie (ES) ¢. 360/95 z 22. februdra
1995 z dovodu, Ze dané prierezové nariadenie C.
298895 z 18. decembra 1995 stanovenim podmienky
vzniku finanénej ujmy Spolocenstiev by v pripade
neexistencie takej ujmy brdnilo uplatneniu opatrenia
alebo sankcie stanovenej skorsim alebo neskor$im
agrarnym sektorovym nariadenim?

4. Ak by vzhladom na odpovede na predchddzajice otizky
prepadnutie zdbezpeky predstavovalo sankciu uplatnitelnd
v pripade nevyvezenia lichu Gspesnym uchddzacom v stano-
venej lehote, majt sa pri vypocte prepadnutia zabezpeky za
porusenie lehoty na vyvoz stanovenej pre verejné siutaze C.
170/94 ES a ¢ 171/94 ES nariadenim Komisie (ES) ¢.
360/95 z 22. februdra 1995 v zneni zmien a doplneni
uplatnit so spitnou G¢innostou (a v pripade kladnej odpo-
vede, podla akych pravidiel) ustanovenia ¢lanku 91 ods. 12
nariadenia Komisie (ES) ¢. 1623/2000 z 25. jala 2000
napriek tomu, Ze jednak toto nariadenie ¢ 1623/2000
nezmenilo ani vyslovne nezrusilo ustanovenia clanku 5
nariadenia (ES) ¢ 360/95 upravujiceho konkrétne verejné
sttaze ¢. 170/94 ES a 171/94 ES, ale len ustanovenia naria-

denia Komisie (ES) ¢. 377/93 z 12. februdra 1993 (*), ktoré
stanovovalo v3eobecny pravny rdmec pre pridelenie lichu
pochédzajiceho z destildcii, ktoré si v drzbe intervenénych
agentlr, a odkazovalo, pokial ide o uvolnenie realiza¢nej
zdbezpeky zlozenej uspe$nymi uchddzaémi, na nariadenie
Komisie (EHS) ¢ 2220/85 z 22. jala 1985 (%), pricom
podla clanku 5 nariadenia Komisie (ES) ¢. 360/95 z 22.
februdra 1995 s uvedené ustanovenia vyslovne vylicené,
a jednak nariadenie (ES) ¢ 1623/2000 bolo prijaté po
reforme spolo¢nej organizacie trhov s vinom, ku ktorej
doslo v roku 1999, vo vyznamnej miere meni systém verej-
nych sitazi a s tym spojeny rezim skladania zdbezpek, ¢o sa
tyka ich predmetu, vysky a sposobov ich prepadnutia a
uvoltiovania, a napokon vymaz Brazilie zo zoznamu tretich
krajin, do ktorych je povolené vyvdzat prideleny lich na
pouzitie vyhradne v palivovom sektore?

(") Nariadenie Komisie (ES) ¢. 360/95 z 22. februdra 1995 o zacati
predaja prostrednictvom verejnej sifaze na vyvoz vinneho destilatu,
ktorym disponujii intervenéné agentidry [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 41, s. 14).

(%) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1623/2000 z 25. jila 2000 stanovujiice
podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia (ES) ¢ 14931999 o
spolo¢nej organizdcii trhu s vinom vzhladom na trhovy mecha-
nizmus (U. v. ES L 194, s. 45; Mim. vyd. 03/030 s. 182).

(*) Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o
ochrane finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES
L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001 s. 340).

(*) Nariadenie Komisie (EHS) €. 377/93 z 12. februdra 1993, ktorym sa
stanovuji pravidld pre predaj alkoholu ziskaného destildciou pri
¢innostiach uvedenych v ¢ldnkoch 35, 36 a 39 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 822[87, ktory majti v drzbe intervencné agentiiry [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 43, s. 6).

(°) Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2220/85 z 22. jala 1985, ktorym sa
stanovuji spoloéné podrobné pravidld pre uplatitovanie systému
zdruk pre polnohospodirske vyrobky (U. v. ES L 205, s. 5; Mim.
vyd. 03/006 s. 186).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Conseil d’Etat (Francizsko) 29. decembra 2011 —

Etablissement national des produits de l'agriculture et de
la mer (FranceAgriMer)/Société Vinifrance SA

(Vec C-670[11)
(2012/C 89/09)
Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Conseil d’Etat
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Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Navrhovatel  kasacného  opravného  prostriedku: — Etablissement
national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgri-
Mer)

Odporkyfia: Société Vinifrance SA

Prejudicidlne otizky

1. Moze byt vyrobca povazovany za ,vlastnika“ koncentrova-
nych hroznovych mustov v zmysle ustanoveni ¢lanku 2 ods.
2 nariadenia Komisie (EHS) ¢ 1059/83 z 29. aprila
1983 (1), ak sa zdd, ze tomuto vyrobcovi bola poskytnutd
podpora Spolocenstva na skladovanie koncentrovaného
hroznového mustu za protiplnenie, ktorym bolo uzavretie
zmluvy o skladovani so §titnou intervenénou agentirou,
pricom tento hroznovy must, ktory dal pred jeho usklad-
nenim na svoju zodpovednost zahustif, nadobudol od
fiktivnej alebo neexistujicej spolocnosti? Je uplatnitelny
¢lanok 17 daného nariadenia, ak zmluva o skladovani
uzavretd s vnutro§titnou intervenénou agenttrou je postih-
nutd velmi vdznou chybou vztahujicou sa konkrétne na t
okolnost, Ze spolo¢nost, ktord uzavrela zmluvu s vntro-
§tdtnou intervencnou agentdrou, nemozno povazovat za
vlastnika skladovanych produktov?

2. Ak sektorové nariadenie, akym je nariadenie Rady (EHS) ¢.
822/87 zo 16. marca 1987 (), stanovuje ustanovenia
podpory Spolocenstva bez toho, aby stanovovalo sankény
rezim, ak dojde k poruseniu jeho ustanoveni, md sa v
pripade takého porusenia uplatnit nariadenie Rady (ES, Eura-
tom) ¢ 2988/95 z 18. decembra 1995 (3)?

3. Ak sa hospodarsky subjekt dopustil porusenia povinnosti
stanovenych v sektorovom nariadeni Spoloenstva, akym
je nariadenie ¢. 1059/83, a podmienok stanovenych tymto
nariadenim na poskytnutie podpory Spolocenstva, a ak toto
nariadenie upravuje, ako v pripade ¢lanku 17 daného naria-
denia, rezZim opatreni alebo sankcii, uplatiiuje sa tento rezim
tak, Ze sa neuplatni Ziadny iny rezim stanoveny prdvom
Eurdpskej tnie, hoci predmetné porusenie poskodzuje
finanéné zdujmy Eurdpskej tnie? Alebo je naopak v pripade
takého porusenia ako jediny uplatnitelny rezim opatreni a
spravnych sankcif stanoveny nariadenim ¢. 2988/95? Alebo
st uplatnitelné obe nariadenia?

4. Ak maju byt uplatnitelné tak sektorové nariadenie, ako aj
nariadenie ¢. 2988/95, ako maji byt ich ustanovenia
spojené, aby stanovovali, aké opatrenia a sankcie maji z

nich vyplyvat?

5. M4 sa uplatnit len nariadenie ¢. 2988/95, ak sa hospodarsky
subjekt dopustil viacerych poruseni prava Unie a na niektoré

z tychto poruseni sa vztahuje rezim opatreni alebo sankcii
podla sektorového nariadenia, zatial ¢o iné predstavujii len
nezrovnalosti v zmysle nariadenia ¢. 2988/95?

() Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 1059/83 z 29. aprila 1983 o dohodich
tykajicich sa skladovania stolového vina, hroznového mustuy,
koncentrovaného hroznového mustu a upraveného koncentrova-
ného hroznového mustu [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 116, s. 77).

(3 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 822/87 zo 16. marca 1987 o spolocnej
organizdcii trthu s vinom [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 84, s. 1).

(}) Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o
ochrane finanénych zdujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES
L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001 s. 340).

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Conseil d’Etat (Franciizsko) 29. decembra 2011 —

Etablissement national des produits de I'agriculture et de

la mer (FranceAgriMer), ktory je privnym ndstupcom

Office national interprofessionnel des fruits, des légumes,

des vins et de Ilhorticulture (VINIFLHOR)/rolnicke
druzstvo Unanimes

(Vec C-671/11)
(2012/C 89/10)
Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Conseil d'Etat

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Navrhovatel ~ kasacného  opravného  prostriedku:  Etablissement
national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgri-
Mer), ktory je pravnym ndstupcom Office national interprofes-
sionnel des fruits, des légumes, des vins et de lhorticulture
(VINIFLHOR)

Odporca: rolnicke druzstvo Unanimes

Prejudicidlne otdzky

1. Ako moze ¢lensky $tdt vykonat moznost podla ¢lanku 2
ods. 4 nariadenia Rady (EHS) ¢. 4045/89 z 21. decembra
1989 o kontrole opatreni tvoriacich stcast systému finan-
covania zdrucnej sekcie Eurdpskeho polnohospodarskeho
usmerfiovacieho a zdruéného fondu (EPUZF) (1), vykonédva-
nych clenskymi $tdtmi, t. j. moZnost rozsirit kontrolné
obdobie ,na obdobia..., ktoré predchddzaji tomuto 12
mesa¢nému obdobiu alebo nasledujid po flom*, ktoré vyme-
dzuje, vzhladom na poziadavky ochrany finan¢nych
zdujmov Spolocenstva a vzhladom na zdsadu pravnej istoty
a potrebu neponechat kontrolnym orgdnom neobmedzend
pravomoc?
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2. Konkrétne:

— Musi sa kontrolné obdobie v kazdom pripade skondit v
priebehu dvandstmesac¢ného obdobia predchddzajiceho
tzv. kontrolnému“ obdobiu, pocas ktorého bola
kontrola vykonand, pretoZe v opaénom pripade by
bola kontrola postihnutd pochybeniami, na ktoré by sa
kontrolovany subjekt mohol odvoldvat a napadnit tak
rozhodnutie zalozené na vysledkoch danej kontroly?

— Ako sa mé v pripade kladnej odpovede na prvi otizku
chdpat moznost rozsirit kontrolné obdobie na obdobia,
,ktoré [nasledujii po tomto] 12 mesaén[om] obdobli]*,
ktord je vyslovne upravend nariadenim?

— Musi v pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku
kontrolné obdobie napriek tomu zahffiat dvandstme-
satné obdobie, ktoré sa skonéi pocas kontrolného
obdobia predchddzajicemu obdobiu, v ktorom bola
kontrola vykonand, pretoZe v opaénom pripade by
bola kontrola postihnutd pochybeniami, na ktoré by sa
kontrolovany subjekt mohol odvoldvat a napadnuf tak
rozhodnutie zalozené na vysledkoch danej kontroly,
alebo je mozné, aby sa kontrola tykala len obdobia
konciaceho pred zaciatkom predchddzajiceho kontrol-
ného obdobia?

(") Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4045/89 z 21. decembra 1989 o kontrole
opatreni tvoriacich stcast systému financovania zdrucnej sekcie
Eurépskeho polnohospoddrskeho usmeriiovaciecho a zdru¢ného
fondu (EPUZF), vykonavanych clenskymi $tatmi, a o zruseni smer-
nice 77/435/EHS (U. v. ES'L 388, s. 18; Mim. vyd. 3/009, s. 208).

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Conseil d’Etat (Franctzsko) 29. decembra 2011 —

Etablissement national des prodults de l’agrlculture et de

la mer (FranceAgriMer), ktory je prdvnym ndstupcom

Office national interprofessionnel des fruits, des légumes,

des vins et de lhorticulture (VINIFLHOR)/rolnicke
druzstvo Unanimes

(Vec C-672/11)
(2012/C 89/11)
Jazyk konania: francizstina

Vniitro$titny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Conseil d’Ftat

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Navrhovatel ~ kasacného  opravného  prostriedku:  Etablissement
national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgri-
Mer), ktory je pravnym nastupcom Office national interprofes-
sionnel des fruits, des légumes, des vins et de lhorticulture
(VINIFLHOR)

Odporca: rolnicke druzstvo Unanimes

Prejudicidlne otdzky

1. Ako moze clensky $tdt vykonat moznost podla ¢lanku 2
ods. 4 nariadenia Rady (EHS) ¢. 4045/89 z 21. decembra

1989 o kontrole opatreni tvoriacich stcast systému finan-
covania zdrucnej sekcie Eurdpskeho polnohospodarskeho
usmerfiovacieho a zdru¢ného fondu (EPUZF) ('), vykondva-
nych clenskymi $tdtmi, t. j. moZnost rozsirit kontrolné
obdobie ,na obdobia..., ktoré predchddzaji tomuto 12
mesaénému obdobiu alebo nasleduji po fiom*, ktoré vyme-
dzuje, vzhladom na poziadavky ochrany finan¢nych
zdujmov Spolocenstva a vzhladom na zdsadu prdvnej istoty
a potrebu neponechat kontrolnym orgdnom neobmedzent
pravomoc?

2. Konkrétne:

— Musi sa kontrolné obdobie v kazdom pripade skoncit v
priebehu dvandstmesa¢ného obdobia predchddzajiiceho
tzv. kontrolnému“ obdobiu, pocas ktorého bola
kontrola vykonand, pretoze v opatnom pripade by
bola kontrola postihnutd pochybeniami, na ktoré by sa
kontrolovany subjekt mohol odvoldvat a napadnit tak
rozhodnutie zaloZené na vysledkoch danej kontroly?

— Ako sa mé v pripade kladnej odpovede na prvi otdzku
chdpat moznost rozsirit kontrolné obdobie na obdobia,
Jktoré [nasleduji po tomto] 12 mesaén[om] obdobli]*
ktord je vyslovne upravend nariadenim?

— Musi v pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku
kontrolné obdobie napriek tomu zahfnat dvandstme-
sacné obdobie, ktoré sa skon¢i pocas kontrolného
obdobia predchddzajicemu obdobiu, v ktorom bola
kontrola vykonand, pretoze v opatnom pripade by
bola kontrola postihnutd pochybeniami, na ktoré by sa
kontrolovany subjekt mohol odvoldvat a napadnut tak
rozhodnutie zalozené na vysledkoch danej kontroly,
alebo je mozné, aby sa kontrola tykala len obdobia
konciaceho pred zaciatkom predchddzajiiceho kontrol-
ného obdobia?

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4045/89 z 21. decembra 1989 o kontrole
opatreni tvoriacich stcast systému financovania zdru¢nej sekcie
Eurépskeho polnohospodarskeho usmeriovacicho a  zaru¢ného
fondu (EPUZF), vykonavanych clenskymi $titmi, a o zrudeni smer-
nice 77/435/EHS (U. v. ES L 388, s. 18; Mim. vyd. 3/009, s. 208).

N

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Conseil d’Etat (Francazsko) 29. decembra 2011 —

Etablissement national des produits de I'agriculture et de

la mer (FranceAgriMer), ktory je privnym ndstupcom

Office national interprofessionnel des fruits, des légumes,

des vins et de l'horticulture (VINIFLHOR)/Organisation de
producteurs Les Cimes

(Vec C-673[11)
(2012/C 89/12)
Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Conseil d’Etat
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Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Navrhovatel  kasacného  opravného  prostriedku: — Etablissement
national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgri-
Mer), ktory je pravnym nastupcom Office national interprofes-
sionnel des fruits, des légumes, des vins et de lhorticulture
(VINIFLHOR)

Odporkyfia: Organisation de producteurs Les Cimes

Prejudicidlne otdzky

1. Ako moze ¢lensky $tat vykonat moznost podla ¢lanku 2
ods. 4 nariadenia Rady (EHS) ¢. 4045/89 z 21. decembra
1989 o kontrole opatreni tvoriacich stcast systému finan-
covania zdrucnej sekcie Eurépskeho polnohospodarskeho
usmertiovacieho a zdruéného fondu (EPUZF) ('), vykondva-
nych clenskymi $tatmi, t. j. moZnost rozsirit kontrolné
obdobie ,na obdobia..., ktoré predchddzaji tomuto 12
mesac¢nému obdobiu alebo nasleduji po nom*, ktoré vyme-
dzuje, vzhladom na poziadavky ochrany finanénych
zdujmov SpoloCenstva a vzhladom na zdsadu pravnej istoty
a potrebu neponechat kontrolnym orgdnom neobmedzend
pravomoc?

2. Konkrétne:

— Musi sa kontrolné obdobie v kazdom pripade skonit v
priebehu dvandstmesa¢ného obdobia predchddzajiiceho
tzv. kontrolnému“ obdobiu, pocas ktorého bola
kontrola vykonand, pretoze v opatnom pripade by
bola kontrola postihnutd pochybeniami, na ktoré by sa
kontrolovany subjekt mohol odvoldvat a napadnut tak
rozhodnutie zaloZené na vysledkoch danej kontroly?

— Ako sa md v pripade kladnej odpovede na prva otdzku
chdpat moznost rozsirit kontrolné obdobie na obdobia,
Jktoré [nasledujii po tomto] 12 mesaén[om] obdobli]*,
ktord je vyslovne upravend nariadenim?

— Musi v pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku
kontrolné obdobie napriek tomu zahffiat dvandstme-
sa¢né obdobie, ktoré sa skonéi pocas kontrolného
obdobia predchddzajicemu obdobiu, v ktorom bola
kontrola vykonand, pretoze v opalnom pripade by
bola kontrola postihnutd pochybeniami, na ktoré by sa
kontrolovany subjekt mohol odvoldvat a napadnit tak
rozhodnutie zaloZené na vysledkoch danej kontroly,
alebo je mozné, aby sa kontrola tykala len obdobia
konéiaceho pred zaciatkom predchddzajiceho kontrol-
ného obdobia?

(") Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4045/89 z 21. decembra 1989 o kontrole
opatreni tvoriacich stcast systému financovania zdrunej sekcie
Eurépskeho polnohospodérskeho usmeriiovacicho a zarucného
fondu (EPUZF), vykonavanych clenskymi $ttmi, a o zrueni smer-
nice 77[435/EHS (U. v. ES L 388, s. 18; Mim. vyd. 3/009, s. 208).

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Conseil d’Etat (Franciizsko) 29. decembra 2011 —

Etablissement national des produits de I'agriculture et de

la mer (FranceAgriMer), ktory je privnym ndstupcom

Office national interprofessionnel des fruits, des légumes,

des vins et de Tlhorticulture (VINIFLHOR)/Société
Agroprovence

(Vec C-674/11)
(2012/C 89/13)
Jazyk konania: francizstina

Vniitro$titny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Conseil d’ftat

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Navrhovatel  kasacného  opravného  prostriedku: — Etablissement
national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgri-
Mer), ktory je pravnym ndstupcom Office national interprofes-
sionnel des fruits, des légumes, des vins et de lhorticulture
(VINIFLHOR)

Odporkyria: Société Agroprovence

Prejudicidlne otdzky

1. Ako moze clensky $tdt vykonat moZnost podla clanku 2
ods. 4 nariadenia Rady (EHS) ¢. 4045/89 z 21. decembra
1989 o kontrole opatreni tvoriacich sicast systému finan-
covania zdru¢nej sekcie Eurdpskeho polnohospodarskeho
usmerfiovacieho a zdruéného fondu (EPUZF) (1), vykondva-
nych clenskymi $tatmi, t. j. moZnost rozsirit kontrolné
obdobie ,na obdobia..., ktoré predchddzaji tomuto 12
mesac¢nému obdobiu alebo nasleduji po nnom*, ktoré vyme-
dzuje, vzhladom na poziadavky ochrany finanénych
zdujmov Spolocenstva a vzhladom na zdsadu pravnej istoty
a potrebu neponechat kontrolnym orgdnom neobmedzent
pravomoc?

2. Konkrétne:

— Musi sa kontrolné obdobie v kazdom pripade skoncit v
priebehu dvandstmesac¢ného obdobia predchddzajiceho
tzv. kontrolnému“ obdobiu, pocas ktorého bola
kontrola vykonand, pretoze v opacnom pripade by
bola kontrola postihnutd pochybeniami, na ktoré by sa
kontrolovany subjekt mohol odvoldvat a napadnif tak
rozhodnutie zaloZené na vysledkoch danej kontroly?

— Ako sa md v pripade kladnej odpovede na prvi otizku
chdpat moznost rozsirit kontrolné obdobie na obdobia,
,ktoré [nasledujii po tomto] 12 mesaén[om] obdobli]*,
ktord je vyslovne upravend nariadenim?
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— Musi v pripade zdpornej odpovede na prvii otdzku
kontrolné obdobie napriek tomu zahifiat dvandstme-
sacné obdobie, ktoré sa skon¢i pocas kontrolného
obdobia predchddzajicemu obdobiu, v ktorom bola
kontrola vykonand, pretoze v opalnom pripade by
bola kontrola postihnutd pochybeniami, na ktoré by sa
kontrolovany subjekt mohol odvoldvat a napadnit tak
rozhodnutie zaloZené na vysledkoch danej kontroly,
alebo je mozné, aby sa kontrola tykala len obdobia
konciaceho pred zaciatkom predchddzajiceho kontrol-
ného obdobia?

() Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4045/89 z 21. decembra 1989 o kontrole
opatreni tvoriacich stcast systému financovania zdrucnej sekcie
Eurépskeho polnohospodérskeho usmeriiovacieho a  zdru¢ného
fondu (EPUZF), vykonavanych clenskymi $titmi, a o zruSeni smer-
nice 77/435/EHS (U. v. ES'L 388, s. 18; Mim. vyd. 3/009, s. 208).

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Conseil d’Etat (Franctzsko) 29. decembra 2011 —
Etablissement national des prodults de l’agnculture et de
la mer (FranceAgriMer), ktory je prdvmym ndstupcom
Office national interprofessionnel des fruits, des légumes,
des vins et de T'horticulture (VINIFLHOR)/Regalp SA

(Vec C-675/11)
(2012/C 89/14)
Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Conseil d’Ftat

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Navrhovatel ~ kasacného ~ opravného  prostriedku: ~ Etablissement
national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgri-
Mer), ktory je pravnym ndstupcom Office national interprofes-
sionnel des fruits, des légumes, des vins et de I'horticulture
(VINIFLHOR)

Odporkyria: Regalp SA

Prejudicidlne otazky

1. Ako moze clensky $tit vykonat moznost podla ¢linku 2
ods. 4 nariadenia Rady (EHS) ¢. 4045/89 z 21. decembra
1989 o kontrole opatreni tvoriacich sicast systému finan-
covania zdru¢nej sekcie Eurdpskeho polnohospodarskeho
usmerfiovacieho a zdruéného fondu (EPUZF) (1), vykondva-
nych clenskymi $tatmi, t. j. moZnost rozsirit kontrolné
obdobie ,na obdobia..., ktoré predchddzaji tomuto 12
mesa¢nému obdobiu alebo nasledujd po fiom*, ktoré vyme-
dzuje, vzhladom na poziadavky ochrany finanénych
zdujmov SpoloCenstva a vzhladom na zdsadu pravnej istoty
a potrebu neponechat kontrolnym orgdnom neobmedzent
pravomoc?

2. Konkrétne:

— Musi sa kontrolné obdobie v kazdom pripade skoncit v
priebehu dvandstmesa¢ného obdobia predchddzajiiceho
tzv. kontrolnému“ obdobiu, pocas ktorého bola
kontrola vykonand, pretoze v opatnom pripade by
bola kontrola postihnutd pochybeniami, na ktoré by sa
kontrolovany subjekt mohol odvoldvat a napadnit tak
rozhodnutie zaloZené na vysledkoch danej kontroly?

— Ako sa md v pripade kladnej odpovede na prvi otdzku
chdpat moznost rozsirit kontrolné obdobie na obdobia,
Jktoré [nasleduji po tomto] 12 mesaén[om] obdobli]
ktora je vyslovne upravend nariadenim?

— Musi v pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku
kontrolné obdobie napriek tomu zahffiat dvandstme-
sacné obdobie, ktoré sa skonéi pocas kontrolného
obdobia predchddzajicemu obdobiu, v ktorom bola
kontrola vykonand, pretoze v opalnom pripade by
bola kontrola postihnutd pochybeniami, na ktoré by sa
kontrolovany subjekt mohol odvoldvat a napadnit tak
rozhodnutie zalozené na vysledkoch danej kontroly,
alebo je mozné, aby sa kontrola tykala len obdobia
konciaceho pred zaciatkom predchddzajiiceho kontrol-
ného obdobia?

(") Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4045/89 z 21. decembra 1989 o kontrole
opatreni tvoriacich stcast systému financovania zdru¢nej sekcie
Eurépskeho polnohospodirskeho usmertiovacieho a zdruéného
fondu (EPUZF), vykonavanych ¢lenskymi $tdtmi, a o zruseni smer-
nice 77/435/EHS (U. v. ES'L 388, s. 18; Mim. vyd. 3/009, s. 208).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Conseil d’Etat (Franctzsko) 29. decembra 2011 —
Etablissement national des produits de Iagriculture et de
la mer (FranceAgriMer), ktory je privnym ndstupcom
Office national interprofessionnel des fruits, des légumes,
des vins et de I'horticulture (VINIFLHOR)/Coopérative des
producteurs d’asperges de Montcalm (COPAM)

(Vec C-676/11)
(2012/C 89/15)
Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Conseil d’Etat

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Navrhovatel  kasacného  opravného  prostriedku: ~ Etablissement
national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgri-
Mer), ktory je pravnym nastupcom Office national interprofes-
sionnel des fruits, des légumes, des vins et de lhorticulture
(VINIFLHOR)

Odporkynia: Coopérative des producteurs d'asperges de Montcalm
(COPAM)
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Prejudicidlne otizky

1. Ako moze clensky $tdt vykonat moznost podla ¢linku 2
ods. 4 nariadenia Rady (EHS) ¢. 4045/89 z 21. decembra
1989 o kontrole opatren{ tvoriacich sucast systému finan-
covania zdrucnej sekcie Eurdpskeho polnohospodarskeho
usmerfiovacieho a zdru¢ného fondu (EPUZF) ('), vykonéva-
nych clenskymi $tatmi, t. j. moZnost rozdirit kontrolné
obdobie ,na obdobia..., ktoré predchddzaji tomuto 12
mesacnému obdobiu alebo nasleduji po iom*, ktoré vyme-
dzuje, vzhladom na poziadavky ochrany finan¢nych
zdujmov Spolocenstva a vzhladom na zdsadu pravnej istoty
a potrebu neponechat kontrolnym orgdnom neobmedzent
pravomoc?

2. Konkrétne:

— Musi sa kontrolné obdobie v kazdom pripade skoncit v
priebehu dvandstmesa¢ného obdobia predchddzajticeho
tzv. kontrolnému“ obdobiu, pocas ktorého bola
kontrola vykonand, pretoze v opatnom pripade by
bola kontrola postihnutd pochybeniami, na ktoré by sa
kontrolovany subjekt mohol odvoldvat a napadnit tak
rozhodnutie zaloZené na vysledkoch danej kontroly?

— Ako sa mé v pripade kladnej odpovede na prvi otdzku
chdpat moznost rozsirit kontrolné obdobie na obdobia,
Jktoré [nasleduji po tomto] 12 mesaén[fom] obdob[i],
ktora je vyslovne upravend nariadenim?

— Musi v pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku
kontrolné obdobie napriek tomu zahffiat dvandstme-
sa¢né obdobie, ktoré sa skonéi pocas kontrolného
obdobia predchddzajicemu obdobiu, v ktorom bola
kontrola vykonand, pretoze v opainom pripade by
bola kontrola postihnutd pochybeniami, na ktoré by sa
kontrolovany subjekt mohol odvoldvat a napadnit tak
rozhodnutie zalozené na vysledkoch danej kontroly,
alebo je mozné, aby sa kontrola tykala len obdobia
konciaceho pred zaciatkom predchddzajiiceho kontrol-
ného obdobia?

(") Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4045/89 z 21. decembra 1989 o kontrole
opatreni tvoriacich stcast systému financovania zdru¢nej sekcie
Eurépskeho polnohospodérskeho usmeriiovacicho a  zarucného
fondu (EPUZF), vykonavanych clenskymi §tdtmi, a o zruseni smer-
nice 77/435[EHS (U. v. ES'L 388, s. 18; Mim. vyd. 3/009, s. 208).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Conseil d’Etat (Francdzsko) 29. decembra 2011 — Doux
Elevage SNC, Coopérative agricole UKL-ARREE/Ministére
de T'Agriculture, de l'alimentation, de la péche, de la
ruralité et de Il'aménagement du territoire, Comité
interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF)

(Vec C-677/11)
(2012/C 89/16)
Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Conseil d’Etat

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobcovia: Doux Elevage SNC, Coopérative agricole UKL-ARREE

Zalovani: Ministére de I'Agriculture, de l'alimentation, de la
péche, de la ruralité et de 'aménagement du territoire, Comité
interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF)

Prejudicidlna otdzka

Md sa ¢lanok 107 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie vykla-
dany v duchu rozsudku z 15. jala 2004, Pearle BV a i
(C-345/02), vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie vnatrostat-
neho orgdnu rozsirujice uplatilovanie dohody, ktord tak ako
dohoda uzatvorend v rdmci Comité interprofessionnel de la
dinde francaise (CIDEF) zavadza prispevok v rdmci medziodbo-
rovej organizacie uznanej vnitrodtitnym orgdnom a robi ho
tym povinnym, aby umoznila vykondvanie ¢innosti komuniké-
cie, propagacie, vonkaj$ich vztahov, zabezpecenia kvality,
vyskumu, obrany zdujmov odvetvia, ako aj obstardvania $tadii
a spotrebitelskych panelov, na vietkych podnikatelov ur¢itého
odvetvia sa vzhladom na povahu predmetnych ¢innosti,
sposoby ich financovania a podmienky ich uplatiiovania tyka
§tdtnej pomoci?

Nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Oberster Gerichtshof (Rakiisko) 27. decembra 2011 —
Bundeswettbewerbsbehorde/Schenker und Co AG a i.

(Vec C-681/11)
(2012/C 89/17)
Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Oberster Gerichtshof

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Navrhovatel: Bundeswettbewerbsbehorde, Bundeskartellanwalt

Odporkyne: Schenker und Co AG, ABX Logistics (Austria)
GmbH, Logwin Invest Austria GmbH, Logwin Road + Rail
Austria GmbH, Alpentrans Spedition und Transport GmbH,
Kapeller Internationale Spedition GmbH, Johann Strauss
GmbH, Wildenhofer Spedition und Transport GmbH, DHL
Express (Austria) GmbH, G. Englmayer Spedition GmbH, Inter-
nationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft mbH, Leopold
Schoffl GmbH & Co KG, Express-Interfracht Internationale
Spedition GmbH, Rail Cargo, A. Ferstl Speditionsgesellschaft
mbH, Spedition, Lagerei und Bef6érderung von Giitern mit Kraft-
fahrzeugen Alois Herbst GmbH & Co KG, Johann Huber Spedi-
tion und Transportgesellschaft mbH, Keimelmayr Speditions- u.
Transport GmbH, ,Spedpack“-Speditions- und Verpackungsges-
sellschaft mbH, Thomas Spedition GmbH, Koch Spedition
GmbH, Maximilian Schludermann als Insolvenzverwalter tiber
das Vermogen der Kubicargo Spedition GmbH, Kithne +
Nagel GmbH, Lagermax Internationale Spedition Gesellschaft
mbH, Morawa Transport GmbH, Johann Ogris Internationale
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Transport- und Speditions GmbH, Traussnig Spedition GmbH,
Treu SpeditionsgesmbH, Spedition Anton Wagner GmbH,
Gebriider Weiss GmbH, Marehard u. Wuger Internat. Spediti-
ons- u. Logistik GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Smie byt porusenie ¢lanku 101 ZFEU podnikom potrestané
pokutou, ak bol podnik v otdzke zdkonnosti svojho spra-
vania v omyle a tento omyl mu nemozno vytykat?

Pre pripad, Ze bude otdzka 1 zodpovedand zdporne:

a) Nemozno omyl v otdzke zakonnosti spravania vytykat, ak sa
podnik spraval v sdlade s radou pravneho poradcu skise-
ného v oblasti prava hospodarskej stifaze a nespravnost rady
nebola ani zjavnd, ani dostatoénym overenim podnikom
rozpoznatelnd?

b) Nemozno omyl v otdzke zdkonnosti spravania vytykat, ak sa
podnik spoliehal na spravnost rozhodnutia vnutrostatneho
organu hospodarskej sitaze, ktory samotné posudzované
spravanie preskimal a konstatoval jeho pripustnost?

2. Maju vndtrostitne orgdny hospoddrskej sifaze pravomoc
urcit, ze sa podnik ztcastnil na karteli, ktory porusuje
pravo hospodarskej siifaze Unie, ak tomuto podniku nie je
mozné ulozit pokutu z dévodu ,dpravy o korunnom
svedkovi‘?

Nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Tribunal da Relagio de Lisboa (Portugalsko) 3. janudra

2012 — Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas/
Autoridade da Concorréncia

(Vec C-1/12)
(2012/C 89/18)
Jazyk konania: portugalcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunal da Relagdo de Lisboa

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobca: Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas

Zalovany: Autoridade da Concorréncia

Prejudicidlne otdzky

1. M4d sa subjekt, akym je Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas (OTOC), ako celok povazovat za zdruzenie podnika-
telov na tcely uplatnenia ustanoveni Spolocenstva tykajd-

cich sa hospodarskej stitaze (trhu vzdeldvania)? Ak dno, ma
sa v takom pripade sdcasny ¢lanok 101 ods. 2 ZFEU
vykladat v tom zmysle, Ze sa vzfahuje aj na subjekt, akym
je OTOC, ktory prijima vSeobecne zdvizné predpisy na
vykonanie zdkonnych poziadaviek v oblasti povinného
vzdeldvania autorizovanych dctovnikov s ciefom zarucit
obcanom spolahlivé a kvalitné sluzby?

2. Ak mé subjekt, akym je OTOC, podla zdkona povinnost
prevadzkovat systém povinného vzdeldvania pre svojich
¢lenov, mozno stcasny ¢lanok 101 ZFEU vykladat v tom
zmysle, Ze umoznuje spochybnit vytvorenie zdkonom pred-
pisaného systému vzdeldvania zo strany OTOC a vydanie
nariadenia, ktoré podrobnejSie upravuje tento systém, v
rozsahu, v akom v nevyhnutnej miere vykondva uvedent
zdkonnt poziadavku? Alebo je tito oblast naopak vylicend
z posobnosti ¢lanku 101 ZFEU a musi sa posudzovat podla
sicasného ¢lanku 56 a nasl. ZFEU?

3. S prihliadnutim na to, Ze rozsudok Wouters a i. (1) — a iné
podobné rozsudky — sa tykali pravnej dpravy, ktord mala
vplyv na hospodérsku ¢innost ¢lenov predmetného profesij-
ného zdruZenia, brania sicasné ¢lanky 101 ZFEU a 102
ZFEU pravnej tprave dalsieho vzdeldvania autorizovanych
uctovnikov, ktord priamo neovplyviiuje ich hospodarsku
¢innost?

4. Moze vzhladom na privo Unie v oblasti hospodarskej
sutaze (na trhu vzdeldvania) profesijné zdruzenie vyzadovat
na vykon uvedeného povolania urcité dalSie vzdeldvanie,
ktoré poskytuje len toto zdruzenie?

(") Rozsudok Sddneho dvora z 19. februdra 2002, Wouters a i,
C-309/99, Zb. s. I-1577.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Conseil d’Etat (Francdzsko) 2. janudra 2012 — Syndicat

OP 84/Office national interprofessionnel des fruits, des

légumes, des vins et de I'horticulture (VINIFLHOR), ktory
je pravnym nastupcom ONIFLHOR

(Vec C-3/12)
(2012/C 89/19)
Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Conseil d’Etat



24.3.2012

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 89/13

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Odvolatelka: Syndicat OP 84

Odporca: Office national interprofessionnel des fruits, des 1égu-
mes, des vins et de I'horticulture (VINIFLHOR), pravny ndstupca
ONIFLHOR

Prejudicidlne otizky

1. Ma sa kontrolné obdobie“ od 1. jila do 30. jina nasledu-
juceho roka uvedené v ¢lanku 2 ods. 4 nariadenia Rady
¢. 4045/89 z 21. decembra 1989 o kontrole opatreni
tvoriacich sdcast systému financovania zdrucnej sekcie (1)
EPUZF vykondvanych clenskymi $tdtmi vykladat v tom
zmysle, Ze ide o obdobie, v rdmci ktorého spravny orgin
povereny uskutocnenim kontroly musi informovat organi-
zdciu vyrobcov o pldnovanej kontrole, vykonat a ukoncit
vSetky kontrolné tkony vykonané na mieste a v stvislosti so
vSetkymi listinnymi dokazmi, a informovat o vysledkoch
kontroly, alebo o obdobie, v ramci ktorého sa majii vykonat
len niektoré z tychto procesnych tkonov?

2. Moze spravny organ v pripade, Ze konanie alebo necinnost
organizicie vyrobcov znemozni G¢inny vykon pldnovanej
kontroly v rdmci kontrolného obdobia, pokracovat vo vyko-
névani kontrolnych tkonov pocas nasledujiceho kontrol-
ného obdobia napriek tomu, Ze v uZ citovanom nariadenf
neexistuji vyslovené ustanovenia v tomto zmysle, a to bez
toho, aby takyto postup predstavoval nezrovnalosti, na
zaklade ktorych by sa kontrolovany subjekt mohol odvolat
proti rozhodnutiu vyplyvajicemu z vysledku kontroly?

3. V pripade zdpornej odpovede na predchddzajicu otdzku,
moze spravny orgdn poZzadovat vratenie prijatej pomoci,
ak konanie alebo necinnost organizicie vyrobcov znemozni
uc¢innd kontrolu? Predstavuje takého opatrenie jednu zo
sankcii, ktoré mozno podla ustanoveni ¢lanku 6 nariadenia
ulozit?

(') Nariadenia Rady ¢. 4045/89 z 21. decembra 1989 o kontrole opat-
reni tvoriacich stcast systému financovania zdru¢nej sekcie EPUZF
vykondvanych ¢lenskymi §titmi, a o zruSeni smernice 77/435/EHS
(U. v. ES L 388, s. 18; Mim. vyd. 03/009, s. 208).

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Bundesgerichtshof (Nemecko) 9. januira 2012 —
Colloseum Holding AG/[Levi Strauss & Co.

(Vec C-12/12)
(2012/C 89/20)
Jazyk konania: nemcina

Vmiitro$titny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyria: Colloseum Holding AG

Zalovand: Levi Strauss & Co.

Prejudicidlne otdzky

M4 sa ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 40/94 (') vykladat tak,

1. ze ochrannd zndmka, ktord je sucastou kombinovanej
ochrannej zndmky a nadobudla rozliSovaciu sposobilost
len pouzivanim kombinovanej ochrannej zndmky, sa
moze riadne pouzivat, len ak sa pouziva kombinovand
ochranna zndmka;

2. Zze ochrannd zndmka sa riadne pouziva len v pripade, zZe sa
pouziva spolu s inou ochrannou znidmkou, verejnost vidi v
oboch ochrannych zndmkach samostatné oznacenia a obe
ochranné zndmky st spolu dodato¢ne zapisané ako
ochranna zndmka?

(1) Nariadenie Rady (ES) ¢, 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146).

Odvolanie podané 13. janudra 2012: Dashiqiao Sangiang
Refractory Materials Co. Ltd proti rozsudku Vseobecného
siidu (prvd komora) zo 16. decembra 2011 vo veci
T-423/09, Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials/Rada

(Vec C-15/12 P)
(2012/C 89/21)
Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania

Odvolatelka: Dashiqiao Sangiang Refractory Materials Co. Ltd (v
zasttipeni: J.-F. Bellis a R. Luff, advokati)

Dalsi Gcastnici konania: Rada Eurépskej tnie, Eurépska komisia
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Néavrhy odvolatelky

— vyhlasit predmetné odvolanie za pripustné a dévodné,

— zrusit rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie zo 16.
decembra 2011 vo veci T-423/09, Dashigiao Sangiang
Refractory Materials/Rada, a rozhodniit o spore, ktory je
predmetom tohto rozsudku,

— vyhoviet ndvrhom predloZenym v prvostupiovom konani a
v dosledku toho zrusit antidumpingové clo ulozené zalob-
kyni nariadenim Rady (ES) ¢. 826/2009 zo 7. septembra
2009, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢
1659/2005, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové
clo na dovoz ur¢itych magnéziovych tehdl s péovodom v
Cinskej Tudovej republike ('), v rozsahu, v akom antidum-
pingové clo stanovené v tomto nariadeni voci Zalobkyni
presahuje antidumpingové clo, ktoré by sa uplatnilo, ak by
bolo uréené na zdklade metédy vypoctu pouzitej pri
povodnom presetrovani na ucely zohladnenia skuto¢nosti,
ze ¢inska DPH nebola pri vjvoze vritend v silade s ¢linkom
2 ods. 10 zdkladného nariadenia (?),

— zaviazat Radu na ndhradu trov konania na oboch stupnioch.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka na podporu svojho odvolania uvddza tri odvolacie
dovody smerujice proti tomu, Ze VSeobecny sid zamietol jej
druhy dovod jej zaloby o neplatnost zaloZeny na tom, Ze Rada
a Komisia porusili ¢ldnok 11 ods. 9 zdkladného antidumpingo-
vého nariadenia.

Vo svojom prvom odvolacom dévode odvolatelka tvrdi, Ze
Vieobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked odmietol rozhodnit o tom, aky sposob porovnania vyvoz-
nych cien a beznej hodnoty bol pouzity v povodnom presetro-
vani, a nemohol teda oprdvnene vyvodit zdver, Ze v konani o
preskamani nedoslo k ,zmene metodolégie” v zmysle ¢lanku 11
ods. 9 zdkladného nariadenia. V skutocnosti doslo k vyraznej
zmene porovndvacej metddy medzi povodnym presetrovanim,
kde sa porovnanie uskuto¢nilo ,bez DPH* a konanim o preski-
mani, kde sa porovnanie uskutocnilo ,vratane DPH*. Uplatnenie
poslednej uvedenej metddy viedlo k vysSiemu dumpingovému
rozpatiu, nez aké by bolo vysledkom pouzitia met6dy uplat-
nenej v pévodnom presetrovani.

Vo svojom druhom odvolacom dévode odvolatelka tvrdi, zZe
Vieobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked sa domnieval, 7e orgdny uZ nie si oprdvnené pouzit
metodu porovnania vyvoznej ceny a beznej hodnoty uplatnenej
v povodnom presetrovani, pokial vedie k dprave, ktord nie je
povolend clankom 2 ods. 10 pism. b) zdkladného nariadenia,
¢im zamenil pojmy ,Uprava“ a ,porovndvacia metéda“.

Vo svojom trefom odvolacom dévode odvolatelka tvrdi, Ze
Vieobecny std sa dopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked dospel k zdveru, Ze rozdiel v miere vritenia DPH pri
vyvoze medzi obdobim, ktorého sa tykalo povodné presetrova-
nie, a obdobim, ktorého sa tykalo konanie o preskdmani,
zakladd zmenu okolnost! odovodnujicu zmenu metddy, hoci
nepreukdzal, Ze tento rozdiel by viedol k neuplatnitelnosti
porovndvacej metody pouzitej v povodnom presetrovani.
Kedze vynimku stvisiacu so ,zmenou okolnosti“ treba vykladat
restriktivne, odévodnenie uvedené v bodoch 62 az 64 napad-
nutého rozsudku zjavne nezodpovedd tejto prisnej poziadavke.

() U.v. EU L 240, s. 7.

(%) Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie sti ¢clenmi Eur6p-
skeho spolocenstva (U. v. ES L 56, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45).

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Varhoven administrativen sad (Bulharsko) 16. janudra

2012 — Efir OOD/Direktor na Direkcia ,Obzalvane i
upravlenie na izpalnenieto“ Plovdiv

(Vec C-19/12)
(2012/C 89/22)
Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Varhoven administrativen sad

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sddom

Navrhovatelka v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Efir OOD

Odporca v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Direktor na
Direkcia ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ Plovdiv

Prejudicidlne otizky

1. Ma sa clanok 62 ods. 1 a 2 smernice Rady 2006/112[ES z
28. novembra 2006 (1) o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty vykladat v tom zmysle, Ze sa pojem zdani-
telné plnenie vztahuje tak na zdanitelné transakcie, ako aj
na transakcie oslobodené od dane?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku: Je pripustnd
takd vnitrostitna tprava, akou je dprava uplatnitelnd vo
veci samej, podla ktorej dochddza k uskutocneniu zdani-
telného plnenia aj v okamihu uskutoénenia transakeif oslo-
bodenych od dane?
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3. Maju clanky 62 a 63 smernice 2006/112 priamy ucinok?

() Smernica Rady 2006/112[ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Odvolanie podané 24. janudra 2012: Idromacchine Srl a i.

proti rozsudku Vseobecného sidu (Stvrtd komora) z

8. novembra 2011 vo veci T-88/09, Idromacchine Srl
a i/Komisia

(Vec C-34/12 P)
(2012/C 89/23)
Jazyk konania: taliancina
Ucastnici konania

Odvolatelia: Idromacchine Srl, Alessandro Capuzzo, Roberto
Capuzzo (v zastipeni: W. Viscardini a G. Dona, avvocati)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy

— d&astocne zrusit rozsudok Vseobecného sidu (Stvrtd komora)
vyhldseny 8. novembra 2011 vo veci T-88/09 v rozsahu, v
akom:

neuznal majetkovii ujmu sposobent spolocnosti Idromac-
chine,

uznal len nepatrnii nemajetkovii ujmu spdsobend Idromac-
chine,

neuznal nemajetkovii ujmu sposobenti A Capuzzovi a R.
Capuzzovi,

a z toho dovodu prijat ndvrhy odvolatelov, tak ako ich
formulovali na prvom stupni.

— zaviazat Eurépsku komisiu na ndhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelia poukazujii na tieto nesprdvne pravne posidenia
Vseobecného sadu:

1. zjavne nesprdvne posudenie vyplyvajiice z procesnych
tikonov, kedze Vseobecny std usudil, Ze zistenie nepravdi-
vosti porusenia pravnych predpisov pripisaného Idromac-
chine nie je predmetom Zaloby;

2. nedostatoéné a teda nesprdvne odovodnenie tykajiice sa
zamietnutia vyhrad vztahujicich sa na porusenie zdsady
nélezitej starostlivosti a zdsady dodrziavania prdva na
obranu;

3. zjavné skreslenie procesnych tkonov, skutkovych okolnosti

a dokazov tykajacich sa majetkovej ujmy — PoruSenie
pravidiel tykajicich sa dokazného bremena — Vady
odovodnenia;

4. porusenie povinnosti odovodnenia, zdsady proporcionality a
zdsady zdkazu diskrimindcie a odopretie spravodlivosti v
savislosti s kritériami vyc¢islenia ndhrady nemajetkovej
ujmy priznanej Idromacchine;

5. porusenie zdsady zdkazu diskrimindcie, nedostatok odévod-
nenia, zjavnd vecnd nepresnost vyplyvajica z procesnych
tikonov v stivislosti s odmietnutim priznania ndhrady nema-
jetkovej ujmy spdsobenej A Capuzzovi a R. Capuzzovi.

Odvolanie podané 25. janudra 2012: Plasticos Espaiioles,

S.A. (ASPLA) proti rozsudku Vseobecného siidu (Stvrtd

komora) zo 16. novembra 2011 vo veci T-76/06,
ASPLA [Komisia

(Vec C-35/12 P)
(2012/C 89/24)
Jazyk konania: Spanielcina
Utastnici konania

Odvolatelka: Plasticos Espafioles, S.A. (ASPLA) (v zastdpeni: E.
Garayar Gutiérrez a M. Troncoso Ferrer, advokati)

Dalst ticastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy odvolatelky

— vyhlasit odvolanie za pripustné,

— zrusit rozsudok Vseobecného sidu Eurépskej tnie zo 16.
novembra 2011 vo veci T-76/06, ASPLA/Komisia,

— subsididrne podstatne znizit vysku Komisiou uloZenej a
Vieobecnym stidom Eurépskej tnie potvrdenej pokuty s
prihliadnutim na poziadavky vyvodené zo zdsad proporcio-
nality, rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie,

— zaviazat Komisiu na néhradu trov prvostupniového aj odvo-
lacieho konania.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Prvy odvolaci dévod vychidza z poruSenia clinku 101

Néavrhy odvolatela

— vyhlasit odvolanie za pripustné,

Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU) a judikatdry
Sidneho dvora tykajicej sa tohto ustanovenia a pojmu
Jjediné a pretrvavajice porusenie’, ako aj z porusenia
procesnych predpisov uplatnitelnych v oblasti dékazného
bremena a postudenia dokazov.

Napadnuty rozsudok obsahuje nespravne postidenie
dokazov predlozenych Komisiou na podporu uplatnenia
pojmu ,jediné a pretrvavajice porusenie“ vo¢i ASPLA, a to
vo vztahu k jej Gdajnému podielu na protipravnych postu-
poch tykajicich sa odvetvia otvorenych vriec a blokovych
vriec, ako aj vo vztahu k otdzke, ¢i ASPLA vedela o proti-
pravnom konani, ku ktorému dochddzalo v podskupindch,
ktorych dcastnikmi nebola, a o tom, Ze takéto konanie je
sucastou ,celkového koliizneho planu®.

. Druhy odvolaci dévod vychidza z nesprévneho prévneho
postidenia pri konstatovani oneskorenosti tvrdenia o nepres-
nosti tykajicej sa idajov o obratoch, ktoré boli zohladnené
pri stanoveni pokuty, ktord bola ASPLA uloZend. Subsi-
didrne sa uvedené tvrdenie priamo spdja s otdzkou verej-
ného poriadku, ktorej neposiidenie zo strany Veobecného
sidu tiez predstavuje nespravne pravne postdenie.

Vo vztahu k hlavnému odvolaciemu dévodu odvolatelka
uvadza, Ze omyl na strane VSeobecného sudu spociva v
tom, ze dané tvrdenie nepredstavuje novy odvolaci dovod,
ale rozsirenie uz existujiiceho odvolacieho dovodu, a v tom,
7e pri vypocte vysky pokuty bol pouzity obrat skupiny
Grupo Armando Alvares, a nie obrat spolo¢nosti ASPLA.

Pokial ide o subsididrny odvolaci dévod, odvolatelka
uvddza, ze podstatou nesprdvneho pravneho postdenia je
to, Ze Vseobecny sid neposudil rozsah povinnosti uviest
odovodnenie ulozenej Komisii v savislosti s metédou

— zrusit rozsudok Vseobecného sidu Eurépskej tnie zo 16.

novembra 2011 vo veci T-78/06, Alvarez/Komisia, a v
dosledku toho aj rozhodnutie Komisie K(2005) 4634 v
kone¢nom zneni z 30. novembra 2005 vo veci KOMP/
F/38.354, v rozsahu, v akom sa tyka urcenia zodpovednosti
Armando Alvarez, S.A.,

— zaviazat Komisiu na néhradu trov prvostupiiového aj odvo-

lacieho konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Hlavny odvolaci dévod vychddza z nesprévneho pravneho

postidenia a z porusenia prdva na obhajobu pri skiimani, ¢
mozno ur€if, Ze za porusenie je zodpovedny odvolatel.

Vieobecny siid konstatoval zodpovednost Armando Alvarez
za porusovanie ako priameho twcastnika kartelu, pricom
vychddza nielen z novych dovodov, ale aj z dovodov pre
zaloZenie zodpovednosti, ktoré sa odlisuji od dévodov
uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Na druhej strane
Vieobecny sid zamietol tvrdenia odvolatela s tym, Zze
nepostacuji na vyvratenie domnienky o tom, ze Armando
Alvarez skutocne vykonaval vplyv na svoju dcérsku spolo¢-
nost. V rozhodnuti Komisie nie je uvedend Ziadna
domnienka tykajica sa toho, Ze odvolatel skutocne vyko-
ndval kontrolu dcérskej spolocnosti, z dovodu coho tejto
dezinterpretdcii nezodpovedala Zziadna domnienka a
dokazné bremeno zndsala v celom rozsahu Komisia.

Postupujtc takto, sa Vseobecny std dopustil nespravneho
uplatnenia pojmov Gcasti na poruseni a pripisatelnosti poru-
Senia a porusil prava odvolatela na obhajobu.

vypoctu zdkladnej ciastky pokuty uloZenej spolo¢nosti
ASPLA.

2. Subsididrny odvolaci dévod vychidza z absencie odovod-
nenia v stvislosti s tvrdeniami tykajiicimi sa neexistencie
skuto¢nej kontroly spolo¢nosti ASPLA zo strany Armando
Alvarez.

Odvolanie podané 25. janudra 2012: Armando Alvarez,
S.A. proti rozsudku VSeobecného sidu (Stvrtdi komora)
zo 16. novembra 2011 vo veci T-78/06, Alvarez/Komisia Subsididrne a pokial by mala byt prijatd hypotéza o priamej
pripisatelnosti konania v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU
spolo¢nosti Armando Alvarez a uplatnend domnienka o
zodpovednosti vo vztahu materskej a dcérskej spolocnosti,
¢o nie je v danom pripade splnené, Vieobecny stid sa obme-
dzil na konstatovanie, Ze tvrdenia, ktoré uvddza Armando
Alvarez nespochybiiuji zéver o jeho zodpovednosti, bez
toho, aby vykonal postdenie tvrdeni, ktoré boli skutoéne
predlozené v navrhu na zruSenie. Preto je rozsudok Vseo-
becného sidu zjavne neodévodneny.

(Vec C-36/12 P)
(2012/C 89/25)
Jazyk konania: Spanielcina
Ucastnici konania

Odvolatel: Armando Alvarez, S.A. (v zastipeni: E. Garayar
Gutiérrez a M. Troncoso Ferrer, advokati)

Dalsi dicastnik konania: Eurépska komisia
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Odvolanie podané 26. januira 2012: Saupiquet proti
rozsudku VSeobecného sidu (piata komora) z 24.
novembra 2011 vo veci T-131/10, Saupiquet/Komisia

(Vec C-37/12 P)
(2012/C 89/26)
Jazyk konania: francizstina
Ucastnici konania

Odvolatelka: Saupiquet SAS (v zastiipeni: R. Ledru, advokat)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy odvolatelky

— zrusit v celom rozsahu rozsudok Vseobecného stdu Eurdp-
skej unie (piata komora) z 24. novembra 2011 vo veci
T-131/10, Saupiquet/Komisia,

— vyhoviet v celom rozsahu ndvrhom tohoto odvolania a
navthom predlozenym v prvostupiiovom konani spolo¢-
nostou Saupiquet,

— zaviazat Komisiu na néhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka na podporu svojho odvolania po prvé uviddza
porusenie zakladnych zdsad rovnosti zaobchddzania a nediskri-
mindcie a v dosledku toho ¢ldnkov 2 a 9 Zmluvy o Eurdpskej
tnii a ¢lanku 8 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ako aj
¢lankov 20 a 21 Charty zdkladnych prdv Vseobecnym stidom.

Po druhé odvolatelka Vseobecnému sidu vytyka porusenie
¢lanku 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ktord priznava
Unii prdvomoci, a najméd vyhradni pravomoc v colnej oblasti.

Po tretie odvolatelka poukazuje na poruSenie clinkov 247 a
247a Colného kddexu spolocenstva. (1)

Po §tvrté a nakoniec odvolatelka poukazuje na porusenie ¢lanku
7 nariadenia Rady ¢. 975/2003. (3

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Vseobecny sid, zo spolo¢ného
uplatnenia citovanych predpisov totiz vyplyva, Ze Komisia je
zodpovedna za negativne dosledky vyplyvajiice zo zatvorenia

colnych tradov v niektorych clenskych 3tdtoch v nedelu a musi
prijat opatrenia potrebné na zmiernenie uvedenych désledkov.

(!) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12, oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kodex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim.
vyd. 02/004, s. 307).

(%) Nariadenie Rady (ES) ¢. 975/2003 z 5. jina 2003, ktorym sa otvéra
a ustanovuje sprdva colnej kvéty pre dovozy konzervovanych
tuniakov patriacich pod ¢iselné znaky KN 1604 14 11, 1604 14 18
a 16042070 (U. v. ES L 141, s. 1; Mim. vyd. 02/013, s. 419).

Odvolanie podané 27. janudra 2012: Gascogne Sack

Deutschland GmbH, predtym Sachsa Verpackung GmbH

proti rozsudku Vseobecného sidu ($tvrtd komora) zo 16.

novembra 2011 vo veci T-79/06, Sachsa Verpackung|
Komisia

(Vec C-40/12 P)
(2012/C 89/27)
Jazyk konania: francizstina
Ucastnici konania

Odvolatelka: Gascogne Sack Deutschland GmbH, predtym Sachsa
Verpackung GmbH (v zastipeni: F. Puel a L. Frangois-Martin,
advokati)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy odvolatelky

— zrusit rozsudok zo 16. novembra 2011 vydany Stvrtou
komorou Vseobecného sidu Eurdpskej tnie vo veci
T-79/06 [...] a vratit vec VSeobecnému stdu, aby rozhodol
podla pokynov Stdneho dvora, a to aj o finan¢nych dosled-
koch, ktoré pre odvolatelku vyplyvaji z uplynutia doby
presahujicej primeranti lehotu,

— znizif vysku sankcie, aby sa tak zohladnili finan¢né
dosledky, ktoré pre odvolatelku vyplyvaji z uplynutia
doby presahujticej primeranti lehotu,

— zaviazat Komisiu na nahradu trov prvostupniového, ako aj
odvolacieho konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania uvddza odvolatelka $tyri odvo-
lacie dovody:

V rdmci prvého odvolacicho dévodu odvolatelka poukazuje na
to, Ze sa VSeobecny siid dopustil nespravneho pravneho posi-
denia, lebo neodvodil Ziadne désledky z nadobudnutia G¢innosti
zmluvy o Eurdpskej tnii 1. decembra 2009, najmi z jej ¢clinku
6, ktory Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie prizndva
rovnakd pravnu silu ako Zmluvam.
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V rdmci druhého odvolacieho dovodu odvolatelka uvddza, ze
Vieobecny std dostatocne neoddovodnil svoje rozhodnutie,
pokial ide o uplatnenie ¢linku 23 ods. 2 nariadenia <.
1/2003 (') a ¢lanku 15 nariadenia ¢. 17 (3).

V rdmci tretieho odvolacieho dévodu odvolatelka uvddza, ze
Vieobecny sid nevykonal svoje stidne preskimanie a dosta-
to¢ne nepreskiimal odoévodnenie a Gvahy Komisie tykajice sa
dopadu konania na trh.

V rdmci §tvrtého odvolacieho dovodu odvolatelka subsididrne
uvadza procesné pochybenie Vieobecného sidu spocivajice v
tom, Ze porusil zdsadu primeranej lehoty zakotvend v ¢lanku 6
EDIP a zdsadu G¢innej stidnej ochrany. Na zdklade tohto odvo-
laciecho dovodu odvolatelka navrhuje v prvom rade zruSenie
napadnutého rozsudku a subsididrne zniZenie vysky sankcie,
aby sa tak zohladnili finan¢né dosledky, ktoré pre odvolatelku
vyplyvaju z uplynutia doby presahujicej primerand lehotu.

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykond-
vani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy (U. v. ES L 1, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

(¥ Nariadenie Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februara 1962, Prvé nariadenie
implementujiice ¢ldnky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES 13, s. 204; Mim.
vyd. 08/001, s. 3).

Zaloba podani 2. februira 2012 — Eurépska komisia/irsko
(Vec C-55/12)
(2012/C 89/28)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastGpeni: R. Lyal, W. Mélls,
splnomocneni zdstupcovia)

Zalované: Trsko

Névrhy zalobkyne

— vyhldsit, Ze Irsko si tym, Ze oslobodilo pohonné litky moto-
rovych vozidiel pouzivanych zdravotne postihnutymi
osobami od spotrebnej dane, pricom nedodrzalo minimélne
hodnoty ~ zdanenia  stanovené  smernicou  Rady
2003/96/ES (1), nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z
tejto smernice,

— zaviazat Irsko na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia tvrdi, Ze [rsko tym, Ze zachovalo oslobodenie pohon-
nych litok motorovych vozidiel pouzivanych zdravotne postih-
nutymi osobami od spotrebnej dane, porusilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvajii z tejto smernice.

(") Smernica Rady 2003/96/ES z 27. oktdébra 2003 o restrukturalizdcii
pravneho rdmca spolocenstva pre zdaiovanie energetickych
vyrobkov a elektriny (U. v. EU L 283, s. 51; Mim. vyd. 09/001,
s. 405).

Odvolanie podané 6. februdra 2012: Groupe Gascogne SA

proti rozsudku Vseobecného siidu (Stvrtd komora) zo 16.

novembra 2011 vo veci T-72/06, Groupe Gascogne|
Komisia

(Vec C-58/12 P)
(2012/C 89/29)
Jazyk konania: francizstina
Utastnici konania

Odvolatelka: Groupe Gascogne SA (v zastipeni: P. Hubert a E.
Durand, advokati)

Dalsi tcastnik konania: Eurdpska komisia

Névrhy odvolatelky

— zrudif rozsudok v rozsahu, v akom nim bola zamietnutd
zaloba Groupe Gascogne proti rozhodnutiu Komisie
K(2005) 4634 v konetnom zneni z 30. novembra 2005
tykajicemu sa konania podla ¢lanku 81 ES (vec
COMP/38.354 — Priemyselné vrecia) a Groupe Gascogne
zaviazand na ndhradu trov konania,

— zrudit rozsudok v rozsahu, v akom nim bola potvrdend
sankcia, ktord sa odvolatelke ulozila rozhodnutim,

— vrétit vec VSeobecnému sidu, aby o nej rozhodol v stlade s
pokynmi Stdneho dvora, alebo priamo urcit sankciu vo
vyske:

— nepresahujiicej 10 % spolo¢ného obratu spolo¢nosti
Sachsa a Groupe Gascogne SA, ktoré st jedinymi
spolo¢nostami, ktorych sa tyka toto konanie,

— afalebo pri zohladneni zjavne neprimeranej dizky
konania pred VSeobecnym stidom,

— zaviazat Eurépsku komisiu, odporkyniu, na nahradu vset-
kych trov konania na obidvoch stupiioch.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, Ze Vseo-
becny std vychddzal z nespravneho pravneho postdenia, ked
odmietol preskimat ndsledky zmien, ktoré nastali v pravnom
poriadku Unie nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy 1.
decembra 2009, osobitne pokial ide o dosledky uplatiiovania
ustanoveni ¢lanku 48 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie,
ktory chréni prezumpciu neviny Groupe Gascogne, na prejed-
navand vec.

Svojim druhym odvolacim déovodom odvolatelka tvrdi, Ze Vseo-
becny stid porusil ustanovenia ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie a ¢lanku 48 Charty zakladnych prav Eurdpskej
tinie tym, Ze jej nespravne pripisal spolo¢nt a nerozdielnu
zodpovednost za praktiky spolo¢nosti Sachsa od 1. janudra
1994 iba na zaklade konstatovania, Ze Groupe Gascogne md
obchodny podiel zodpovedajuci 100 % zdkladného imania
spolo¢nosti Sachsa, a tym, Ze potvrdil rozhodnutie, ktorym
bola urCend za spolocne a nerozdielne zodpovednii za
zaplatenie pokuty uloZenej spolo¢nosti Sachsa vo vyske
9,9 miliéna eur.

Svojim tretim odvolacim dévodom, uvedenym subsididrne,
odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sid vychddzal z nesprdvneho

pravneho postidenia, ked nespravne vylozil pojem ,podnik* v
zmysle ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a v
dosledku toho preveroval dodrzanie hranice 10 % obratu stano-
venej v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 (') vo vztahu
ku konsolidovanému obratu Groupe Gascogne, pricom podla
nej, pokial mohla byt Groupe Gascogne zaviazand spolocne a
nerozdielne za porusenie vytykané spolo¢nosti Sachsa, mal
vychddzat iba zo sictu obratov spolo¢nosti Groupe Gascogne
a Sachsa, kedZe nevysvetlil dovody, preCo maji byt ostatné
dcérske spolocnosti Groupe Gascogne zahrnuté do ,podniku”
zodpovedného za udajné protisiutazné praktiky spolo¢nosti
Sachsa.

Napokon §tvrtym a poslednym odvolacim dévodom, ktory je
uvedeny takisto subsididrne, odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny
sid porusil ustanovenia ¢lanku 47 Charty zdkladnych priv
Eurépskej tnie, kedZe jej zdleZitost nebola prejednand v prime-
ranej lehote.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢ 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykoné-
vani pravidiel hospoddrskej siitaze stanovenych v clankoch 81 [ES] a
82 [ES] (U. v. ES L 1, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok VSeobecného sidu z 13. februdra 2012 —
Budapesti Er6mii/Komisia

(Spojené veci T-80/06 a T-182/09) ()

(.,Stdtna pomoc — Velkoobchodny trh s elektrickou energiou

— Zvyhodnené podmienky priznané madarskym Stdtnym

podnikom niektorym vyrobcom elektriny v rdmci dohdd o

ndkupe elektriny — Rozhodnutie zalat konanie podla clinku

88 ods. 2 ES — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za

nezlucitel'nii so spolocnym trhom a nariaduje sa jej vymdhanie
— Novd pomoc — Kritérium siikromného investora*)

(2012/C 89/30)
Jazyk konania: anglictina
Ugastnici konania

Zalobca: Budapesti Erém( Zrt (Budapesf, Madarsko) (v zastd-
peni: vo veciach T-80/06 a T-182/09 M. Powell, solicitor, C.
Arhold a K. Struckmann, advokati, ako aj vo veci T-182/09 A.
Hegyi, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGpent: vo veciach T-80/06 a
T-182/09 N. Khan, L. Flynn a K. Talabér-Ritz, ako aj vo veci
T-80/06 V. Di Bucci, splnomocneny zastupca)

Predmet veci

Vo veci T-80/06 navrh na zruSenie rozhodnutia Komisie adre-
sovaného Madarsku listom z 9. novembra 2005 o zacati
konania podla cldnku 88 ods. 2 ES tykajiceho sa Stdtnej
pomoci C 41/2005 (predtym NN 49/2005) — ,Uviaznuté
ndklady“ v Madarsku, a vo veci T-182/09 ndvrh na zruSenie
rozhodnutia Komisie 2009/609/ES zo 4. juna 2008 tykajiceho
sa Stitnej pomoci C 41/2005 priznanej Madarskom v rdmci
dohod o nakupe elektriny (U. v. EU L 225, 2009, s. 53)

Vyrok rozsudku

1. Zaloby sa zamietaji.

2. Budapesti Erdmil Zrt je povinny nahradit trovy konania.

(1) U. v. EU C 108, 6.5.2006.

Rozsudok Vseobecného sidu zo 14. februdra 2012 —
Taliansko/Komisia

(Vec T-267/06) (1)

(,EPUZF — Zdrucnd sekcia — Vydavky vyliilené z financo-
vania Spolocenstva — Finaniné opravy — Ovocie a zelenina
— Verejné skladovanie hovidzieho misa“)

(2012/C 89/31)
Jazyk konania: taliancina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Talianska republika (v zastGpeni: G. Aiello, avvocato

dello Stato)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGpeni: C. Cattabriga a F.
Jimeno Ferndndez, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci A. Dal Ferro, advokat)

Predmet veci

Névrh na Ciastocné zrusenie rozhodnutia Komisie 2006/554/ES
z 27. jula 2006, ktorym sa z financovania Spolocenstva vylu-
¢uja niektoré vydavky uskutocnené clenskymi $tatmi v ramci
zdru¢nej sekcie Eurépskeho polnohospodarskeho usmeriiova-
cieho a zdruéného fondu (EPUZF) (U. v. EU L 218, s. 12), v
rozsahu, v akom vyluCuje niektoré vydavky vynaloZené
Talianskou republikou v oblasti ovocia a zeleniny a verejného
skladovania hovidzieho mésa

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Talianska republika znd$a vlastné trovy konania, ako aj trovy
konania vynaloZené Eurdpskou komisiou.

() U. v. EU C 281, 18.11.2006.

Rozsudok Vseobecného sidu zo 14. februdra 2012 —
Nemecko/Komisia

(Vec T-59/09) (1)

[,,Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) & 1049/2001 —

Dokumenty tykajiice sa ukoncené¢ho konania o nesplneni

povinnosti — Dokumenty pochddzajiice z Clenského Stdtu —

Poskytnutie pristupu — Predchddzajiici sithlas clenského
Stdtu“]

(2012/C 89/32)
Jazyk konania: nemcina
Utastnici konania

Zalobca: Spolkova republika Nemecko (v zastdpeni: M. Lumma,
B. Klein a A. Wiedmann, splnomocneni zdstupcovia)
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Zalovand: Eurépska komisia (v zastGpeni: B. Smulders, P. Costa
de Oliveira a F. Hoffmeister, splnomocneni zastupcovia)

Vedlajsi ucastnik, ktory v konani podporuje Zalobcu: Spanielske
krdlovstvo (v zastGpeni: povodne M. Mufioz Pérez, neskor S.
Centeno Huerta, splnomocneni zéstupcovia) a Polskd republika
(v zastipemi: povodne M. Dowgielewicz, M. Szpunar a B. Majc-
zyna, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi tcastnik, ktory v konani podporuje Zalovani: Dénske
kralovstvo (v zastGpeni: povodne ]. Bering Liisberg a B. Weis
Fogh, neskor S. Juul Jergensen a C. Vang, splnomocneni zdstup-
covia), Finska republika (v zastGpeni: J. Heliskoski, splnomoc-
neny zdstupca) a Svédske krdlovstvo (v zastdpeni: K. Petkovska,
A. Falk a S. Johannesson, splnomocneni zastupcovia)

Predmet veci

Névrth na zruSenie rozhodnutia Komisie SG.E.3/RG/mbp
D(2008) 10067 z 5. decembra 2008, ktorym sa obcanom
poskytol pristup k ur¢itym dokumentom predloZzenym Spol-
kovou republikou Nemecko v rdmci konania o nesplneni povin-
nosti ¢. 2005/4569

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spolkovd republika Nemecko zndSa vlastné trovy konania a je
povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurdpskej komisii.

3. Ddnske krdlovstvo, Spanielske krdlovstvo, Finska republika, Polskd
republika a Svédske krdlovstvo zndsajii viastné trovy konania.

() U.v. EU C 113, 16.5.2009.

Rozsudok VSeobecného sidu zo 14. februdra 2012 —
Electrolux a Whirpool Europe/Komisia

(Spojené veci T-115/09 a T-116/09) (1)

(., Stdtna pomoc — Pomoc na restrukturalizdciu vyrobcovi
velkych elektrospotrebicov, ktorii ozndmila Franciizska repu-
blika — Rozhodnutie vyhlasujiice pomoc za zlucitelnii so
spolocnym trhom za urcitych podmienok — Zjavne nesprdvne
posiidenia — Usmernenia pre $tdtnu pomoc na zdchranu a
reStrukturalizdciu podnikov v tazkostiach”)

(2012/C 89/33)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyne: Electrolux AB (Stokholm, Svédsko) (v zastdpeni: E.
Wijckmans a H. Burez, advokati) (vec T-115/09) a Whirpool

Europe BV (Breda, Holandsko) (v zastipeni: povodne F. Tuyt-
schaever a B. Bellen, neskor H. Burez a F. Wijckmans, advokati)
(vec T-116/09)

Zalovand: Eurépska Komisia (v zastdpent: L. Flynn a C. Giolito,
splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi ticastnici, ktori v konani podporujii Zalovanii: Franctzska
republika (v zastiipeni: povodne G. de Bergues a A.-L. Vendro-
lini, neskor G. de Bergues a J. Gstalter, splnomocneni zastupco-
via), Fagor France SA (Rueil-Malmaison, Francizsko) (v zastd-
peni: J. Derenne a A. Miiller-Rappard, advokati)

Predmet veci

Névrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 2009/485/ES z 21.
oktébra 2008 o $titnej pomoci C 44/07 (ex N 460/07),
ktorti Franctzsko zamysla poskytnit v prospech podniku
FagorBrandt (U. v. EU L 160, 2009, s. 11)

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie Komisie 2009/485/ES z 21. oktébra 2008 o
Stdtnej pomoci C 44/07 (ex N 460/07), ktorii Franciizsko
zamysla poskytnit v prospech podniku FagorBrandt, sa zrusuje.

2. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd
nahradit trovy konania, ktoré vznikli spolocnostiam Electrolux AB
a Whirlpool Europe BV.

3. Franciizska republika a Fagor France SA zndsajii svoje vlastné
trovy konania.

() U.v. EU C 113, 16.5.2009.

Rozsudok VSeobecného stdu z 10. februira 2012 —
Verenigde Douaneagenten/Komisia

(Vec T-32/11) (1)

[,,Colnd tinia — Dovoz surového trstinového cukru s pévodom
z Holandskych Antil — Dodatocny vyber dovozného cla —
Ziadost o odpustenie dovozného cla — Clinok 220 ods. 2
pism. b) a cldnok 239 nariadenia (EHS) ¢. 2913/92 —
Porusenie podstatnych formdlnych ndleZitosti“]

(2012/C 89/34)
Jazyk konania: holandcina
Utastnici konania

Zalobkyfia: ~ Verenigde —Douaneagenten BV (Rotterdam,
Holandsko) (v zastipeni: J. van der Meché a S. Moolenaar,
advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastipenf: L. Bouyon a B. Burg-
graaf, splnomocneni zdstupcovia)
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Predmet veci

Néavrth na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2010) 6754 v
kone¢nom zneni z 1. oktébra 2010, ktoré jednak stanovuje,
ze je potrebné dodato¢né zapisanie cla, a jednak, Ze odpustenie
tohto cla nie je v konkrétnom pripade odovodnené (REC 02/09)

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie Komisie K(2010) 6754 v konetnom zneni z 1.
oktdbra 2010 sa zrusuje v rozsahu, v akom stanovuje, Ze odpus-
tenie tohto cla vo vyske 531 985,59 eura nie je na zdklade
clanku 239 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktdbra
1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex spolocenstva,
odovodnené.

2. 'V zostdvajticej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Kazdy ucastnik konania zndSa vlastné trovy konania.

() U.v. EU C 103, 2.4.2011.

Rozsudok VSeobecného sidu zo 14. februdra 2012 —
Peeters Landbouwmachines/lUHVT — Fors MW (BIGAB)

(Vec T-33/11) (Y

[.,Ochrannd zndmka Spololenstva — Konanie o vyhldsenie

neplatnosti — Slovnd ochrannd zndmka Spololenstva

BIGAB — Absoliitny dbvod zamietnutia — Neexistencia

zlého dmyslu — Cldnok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES)
¢ 207/2009“]

(2012/C 89/35)
Jazyk konania: anglictina
Ugastnici konania

Zalobkyfia:  Peeters Landbouwmachines BV
Holandsko) (v zastpeni: P. Claassen, advokat)

(Etten-Leur,

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (v zastGpeni: P. Geroulakos, splnomocneny
zastupca)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi
ucastnik v konani pred Vseobecnym sidom: AS Fors MW (Saue,
Esténsko) (v zastGpeni: M. Nielsen a J. Hansen, advokati)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu
UHVT zo 4. novembra 2010 (vec R 210/2010-1) tykajicemu
sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi Peeters Landbouw-
machines BV a AS Fors MW

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Peeters Landbouwmachines BV je povinnd nahradit trovy konania.

() U. v. EU C 80, 12.3.2011.

Uznesenie VSeobecného sidu z 26. januira 2012 — Mojo
Concerts a Amsterdam Music Dome Exploitatie/Komisia

(Vec T-90/09) (1)

(,,Stdtna pomoc — Zaloba o neplatnost — Investicia mesta

Rotterdam do komplexu Ahoy’ — Rozhodnutie konstatujiice

neexistenciu Stdtnej pomoci — Neexistencia osobnej
dotknutosti — Nepripustnost™)

(2012/C 89/36)
Jazyk konania: holandcina
Ucastnici konania

Zalobkyne: Mojo Concerts BV (Delft, Holandsko) a Amsterdam
Music Dome Exploitatie BV (Delft, Holandsko) (v zastdpeni: S.
Beeston, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGpeni: H. van Vliet a K.
Gross, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi ucastnici, ktori v konani podporujti Zalovanii: Holandské
kralovstvo (v zastGpeni: M. Noort, C. Wissels, M. de Grave, Y.
de Vries a J. Langer, splnomocneni zdstupcovia), mesto
Rotterdam (Holandsko) (v zastipeni: J. Feenstra a ]. Ranoy,
advokdti) a Ahoy Rotterdam NV (Rotterdam) (v zastipeni:
povodne M. van der Woude a E. Offers, neskor M. Maas-Cooy-
mans, advokati)

Predmet veci

Navrh na zruSenie rozhodnutia Komisie K(2008) 6018 v
kone¢nom zneni z 21. oktébra 2008 o investicii mesta
Rotterdam do komplexu Ahoy [$titna pomoc C 4/2008 (ex
N 97/2007, ex CP 91/2007)]

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.

2. Mojo Concerts BV a Amsterdam Music Dome Exploitatie BV
zndsajii svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy, ktoré vznikli
Eurdpskej komisii, mestu Rotterdam a Ahoy’ Rotterdam NV.

3. Holandské krdlovstvo zndSa vlastné trovy konania.

() U. v. EU C 102, 1.5.2009.
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Uznesenie Vseobecného sidu z 31. janudra 2012 — Ayadi/
Komisia

(Vec T-527/09) ()

[..Spolocnd zahraniind a bezpeinostnd politika — Obmedzu-

jlice opatrenia namierené proti niektorym osobdm spojenym s

Usdmom bin La’dinom, siefou Al Kdida a Talibanom —

Nariadenie (ES) ¢. 881/2002 — Vymaz dotknutej osoby zo

zoznamu danych 0sob a subjektov — Zaloba o neplatnost —
Zastavenie konania“]

(2012/C 89/37)
Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania

Zalobca: Chafiq Ayadi (Dublin, Irsko) (v zastipeni: povodne B.
Emmerson, QC, S. Cox, barrister, a H. Miller, solicitor, neskor E.
Grieves, barrister, a E. Miller)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGipeni: E. Paasivirta, T. Scharf
a M. Konstantinidis, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi vicastnik, ktory v konani podporuje Zalovanii: Rada Eur6p-
skej tnie (v zastGpeni: E. Finnegan a R. Szostak, splnomocneni
zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh na zruSenie nariadenia Komisie (ES) ¢ 954/2009 z 13.
oktébra 2009, ktorym sa stostrndstykrdt menf a doplia naria-
denie Rady (ES) ¢. 881/2002, ktoré ukladd niektoré Specifické
obmedzujuce opatrema namierené proti niektorym osobdm
spojenym s Usimom bin Lddinom, sietou Al Kdida a Talibanom
(U. v. EU L 269, s. 20), v rozsahu, v akom sa tento akt tyka
zalobcu

Vyrok

1. Konanie vo veci samej sa zastavuje.

2. Eurdpska komisia zndSa svoje vlastné trovy konania, je povinnd
nahradit trovy konania, ktoré vznikli Ch. Ayadimu, a bude
povinnd nahradit pokladnici Vseobecného stidu sumy poskytnuté
z dovodu prdvnej pomoci.

3. Rada EurGpskej tinie zndSa svoje vlastné trovy konania.

() U. v. EU C 148, 5.6.2010.

Uznesenie Vseobecného sddu z 3. februira 2012 —
Ecologistas en Accién-CODA Komisia

(Vec T-359/10) ()

[,Zaloba o neplatnost’ — Pristup k dokumentom — Naria-
denie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajiice sa plinu
rozvoja mestske) Stvrte Cabanyal vo Valencii (épamelsko
Dokumenty pochddzajiice od clenského Stditu — Zamietnutie
pristupu — Vynimka tykajiica sa ochrany cielov inspekcii,
vySetrovania a kontroly — Vynimka tykajiica sa ochrany
siidneho konania a prdvneho poradenstva — Informa’cie tyka-
jlice sa Zivotného prostredia — Nariadenie (ES) ¢. 1367/2006
— Zaloba zjavne bez akéhokolvek prdvneho zakladu“]

(2012/C 89/38)
Jazyk konania: Spanielcina
Utastnici konania

Zalobkyria: Ecologistas en Accién-CODA (Madrid, Spanielsko) (v
zastipeni: J. Ramos Segarra, advokat)

Zalovand: Eur6pska komisia (v zastdpeni: 1. Martinez del Peral a
P. Costa de Oliveira, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi tcastnik, ktory v konani podporuje Zalovanii: Spanielske
kralovstvo (v zastipeni: povodne M. Mufloz Pérez, neskor S.
Centeno Huerta, abogados del Estado)

Predmet veci

Névrh na zruSenie rozhodnutia Komisie z 30. jina 2010,
ktorym bol Zalobkyni zamietnuty pristup k niektorym doku-
mentom tykajicim sa vySetrovania Spanielskymi orgdnmi v
suvislosti so spisom EU-PILOT 724/09/02 ENVI, ktorého pred-
metom je uskutocnenie osobitného pldnu ochrany a reformy
mestskej $tvrte Cabanyal v meste Valencia (Spanielsko)

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta.

2. Ecologistas en Accion-CODA zndsSa svoje vlastné trovy konania,
ako aj trovy konania vynaloZené Eurdpskou komisiou.

3. Spanielske krdlovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v. EU C 288, 23.10.2010.
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Uznesenie VSeobecného sidu z 10. februira 2012 — AG/
Parlament

(Vec T-98/11 P) (1)

(.,Odvolanie — Verejnd sluzba — Uradnici — Prepustenie na
konci skiSobnej doby — Lehota na podanie Zaloby —
Omeskanie — Zjavne nedovodné odvolanie®)

(2012/C 89/39)
Jazyk konania: francizstina
Utastnici konania

Odvolatelka: AG (Brusel, Belgicko) (v zastiipeni: S. Rodrigues, A.
Blot a C. Bernard-Glanz, advokati)

Dalsi ticastnik konania: Eurépsky parlament (v zastGpeni: S. Seyr
a V. Montebello-Demogeot, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Odvolanie podané proti uzneseniu Stdu pre verejnt sluzbu
Eur6pskej tinie (prvd komora) zo 16. decembra 2010, AG/Par-
lament (F-25/10, zatial neuverejnené v Zbierke), ktorym sa
odvolatelka domdaha zrusenia tohto uznesenia

Vyrok
1. Odvolanie sa zamieta ako zjavne nedévodné.

2. AG zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Eurépskemu parlamentu.

() U. v. EU C 120, 16.4.2011.

Uznesenie Vseobecného sidu z 25. janudra 2012 —
MasterCard a i/Komisia

(Vec T-330/11) ()

[,Zaloba o neplatnost — Pristup k dokumentom — Naria-

denie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajiice sa Stiidie

ndkladov a vyhod pre obchodnikov pri akceptovani roznych

sposobov platby — Dokumenty pochddzajiice od tretej osoby

— Konkludentné zamietnutie pristupu — Zdujem na konani

— Vyslovné rozhodnutie prijaté po podani Zaloby —
Zastavenie konania“]

(2012/C 89/40)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobcovia: MasterCard, Inc. (Wilmington, Delaware, Spojené
Staty), MasterCard International, Inc. (Wilmington), MasterCard
Europe (Waterloo, Belgicko) (v zastipeni: B. Amory, V. Brophy
a S. Mclnnes, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpeni: F. Clotuche-Duvieusart
a V. Bottka, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh na zrudenie konkludentného rozhodnutia Komisie,
ktorym bolo odmietnuté poskytniit zalobcom pristup k niek-

torym dokumentom pochddzajicim od tretej osoby a tykajiicim
sa §tadie ,nakladov a vyhod pre obchodnikov pri akceptovani
roznych sposobov platby*

Vyrok
1. Konanie sa zastavuje.

2. Eurdpska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v. EU C 238, 13.8.2011.

Uznesenie VSeobecného sidu zo 17. janudra 2012 —
Afrigiyah Airways/Rada

(Vec T-436/11) (1)

(-Spolocnd zahranicnd a bezpecnostnd politika — Restriktivne

opatrenia s ohladom na situdciu v Libyi — Vyiiatie dotknu-

tych osob a skupin zo zoznamu — Zaloba o neplatnost —
Zastavenie konania®)

(2012/C 89/41)
Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania

Zalobkyfia: Afrigiyah Airways (Tripolis, Libya) (v zasttpeni: B.
Sarfati, advokat)

Zalovand: Rada Eurépskej tinie (v zastGpeni: M.-M. Joséphidés a
B. Driessen, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh na zruSenie vykondvacieho rozhodnutia Rady
2011/300/SZBP z 23. mdja 2011, ktorym sa vykondva rozhod-
nutie 2011/137/SZBP o restriktivnych opatreniach s ohladom
na situdciu v Libyi (U. v. EU L 136, s. 85), v rozsahu, v akom sa
dotyka zalobkyne

Vyrok
1. Konanie sa zastavuje.

2. Kazdy z tcastnikov konania zndSa svoje vlastné trovy konania.

() U.v. EU C 290, 1.10.2011.

Zaloba’podan:i 3. janudra 2012 — Olive Line International|
UHVT — Carapelli Firenze (Maestro de Oliva)

(Vec T-4/12)
(2012/C 89/42)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: Spanielcina
Utastnici konania

Zalobkyfia: Olive Line International, SL (Madrid, Spanielsko) (v
zastupeni: M. Aznar Alonso, advokat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Carapelli Firenze
SpA [Tavarnelle Val di Pesa (Florencia), Taliansko]
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Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— vyhovel zalobe a ur¢il, Ze rozhodnutie druhého odvolacieho
senatu Uradu pre harmonizaciu vndtorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) z 21. septembra 2011 vo veci
R 1612/2010-2, ktorym sa zru$enim rozhodnutia namiet-
kového oddelenia UHVT z 20. jdala 2010 vydaného v
ndmietkovom konani ¢ B 1344995 zamietla prihldska
ochrannej zndmky Spolocenstva pre medzindrodny zapis
¢. 938 133 pre tovary tried 29 a 30, je v rozpore s naria-
denim Rady ¢. 40/94 o ochrannej zndmke Spolocenstva
(teraz nariadenie ¢. 297/2009),

— zaviazal Zalovaného a pripadne vedlajSicho wcastnika
konania na ndhradu trov konania a trov ndmietkového
konania a konania pred odvolacim sendtom.

Dé6vody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Zalobkyna.

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: obrazovd ochrannd
zndmka so slovnym prvkom ,Maestro de Oliva“ pre tovary
tried 29 a 30.

Majitel ochrannej zndmky alebo oznacenia namietanych v ndmiet-
kovom konani: Carapelli Firenze SpA.

Namietand ochrannd zndmka alebo oznacenie: ndrodnd slovna
ochrannd zndmka ,MAESTRO" pre tovary tried 29 a 30.

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: zamietnutie namietky.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: vyhovenie odvolaniu a zamiet-
nutie prihlasky pre cast prihlasovanych tovarov.

Davody Zaloby: porusenie ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) a stvisiacich
¢lankov nariadenia ¢. 207/2009, pretoZe pouZivanie namietanej
ochrannej zndmky Zzalovanym predpokladd tmyselnt zmenu
povodného konceptu ochrannej zndmky, ktory uvedend namie-
tand zndmka predstavuje, a preto vytvdra podstatnii zmenu
rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky ,MAESTRO® a
poruenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,
kedze medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami neexistuje
pravdepodobnost zdmeny.

Zaloba podand 9. janudra 2012 — Andechser Molkerei
Scheitz/Komisia

(Vec T-13/12)
(2012/C 89/43)
Jazyk konania: nemcina
Ucastnici konania

Zalobkyfia: Andechser Molkerei Scheitz GmbH (Andechs,
Nemecko) (v zastipeni: H. Schmidt, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil nariadenie Komisie (EU) & 1131/2011, ktorym sa
meni a doplia priloha II k nariadeniu Eurépskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢ 1333/2008, pokial ide o glykozidy
steviolu ziskané vyluhovanim z listov rastliny Stevia rebau-
diana Bertoni, v rozsahu, v akom sa glykozidy steviolu
povoluji pre pouzitie iba ako pridavné litky v potravinich
a nie ako rastlinné zlozky potravin polnohospodarskeho
povodu alebo ako aromatické extrakty,

— urcil, Ze Eurépska tnia je povinnd nahradit Zalobkyni skodu,
ktord jej vznikd tym, Ze nariadenie Komisie (EU) <.
1131/2011, ktorym sa meni a doplia priloha II k naria-
deniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1333/2008,
glykozidy steviolu ziskané vyluhovanim z listov rastliny
Stevia rebaudiana Bertoni pripusta iba pre pouzitie ako
pridavné latky v potravindch a nie ako rastlinné zlozky
potravin polnohospodérskeho povodu alebo ako aromatické
extrakty, a preto iné podniky pouzivaju glykozidy steviolu
pre vyrobu svojich tradiénych mlie¢nych vyrobkov a tym
potlacaji zalobkynu v hospodarskej sttazi, pricom sa Zalob-
kyni ako bio mliekdrni a vyrobkyni bio produktov prostred-
nictvom nariadeni ¢. 834/2007 a ¢. 889/2008 bréni v tom,
aby pouzivala glykozidy steviolu ako potravindrske pridavné
litky, aj ked ich ziskava z biologicky pestovanych listov
Stevia vylihovanim, pripustnym procesom pravom Unie
pre bioprodukty.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobkyfha napdda nariadenie Komisie (EU) & 1131/2011,
ktorym sa men{ a dopliia priloha I k nariadeniu Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1333/2008, pokial ide o glykozidy
steviolu ('), pokial sa tieto glykozidy ziskavané vyluhovanim
listov rastliny Stevia rebaudiana Bertoni povoluji pre pouZitie
iba ako pridavné ltky v potravindch a nie ako rastlinné zlozky
potravin polnohospodarskeho poévodu alebo ako aromatické
extrakty.

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza Styri Zzalobné
dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na poruSeni zdsady ,non ultra
vires®

Zalobkyfia po prvé tvrdi, ze Komisia glykozidy steviolu ziskané
vyluhovanim z listov rastliny Stevia rebaudiana Bertoni
nespravne povazovala za pridavnd latku v potravinich a tym
vydala toto nariadenie nad rdmec na flu prenesenych pravo-
moci. Glykozidy steviolu boli vzhladom na ich chut diferenco-
vane vybrané. Preto sa nepouzili z technologickych dévodov
ako pridavnd litka v potravindch v stilade s ¢ldnkom 3 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 13332008 (%) ale v zmysle od6vodnenia ¢. 5
nariadenia vyluéne na tcely dodania vone afalebo chuti. Glyko-
zidy steviolu je preto potrebné zaradit medzi rastlinné pridavné
latky v potravindch alebo ako aromatické extrakty. Komisia
preto konala ultra vires.
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2. Druhy Zzalobny dovod zaloZeny na poruseni zakladného
prava na rovnaké zaobchddzanie

Zalobkyna po druhé tvrdi, ze doslo k poruseniu jej zdkladného
prdva na rovnaké zaobchddzanie v zmysle zdkazu svojvole,
kedZe sa jej brani ako bio mliekdrni vyrdbat a preddvat bio
jogurt s bio glykozidom steviolu, zatial ¢o jej konkurenti pond-
kajii jogurt z tradicného polnohospoddrstva, ktoré povoluje
pouZivanie stevioglycozidov. Pouzitie bio glykozidu steviolu
ako pridavnej litky v potravinich je na zdklade cldnku 19
ods. 2 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 834/2007 (}) zakdzané,
podla toho sa smie uplatnit iba na pridavné latky v potravindch
povolené pre bio produkty pri ich vyrobe. Toto povolenie nie je
uvedené ani v ¢lanku 27 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢
889/2008 (¥) ani v prijati do zoznamu prilohy VIII oddielu A
tohto nariadenia. Komisia preto povolenim glykozidov steviolu
iba ako pridavnych latok narusila hospodérsku sttaz na trhu v
potravindch protiprdvne v prospech poskytovatela tradi¢nych
vyrobkov.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na poruseni zédkladného prava
na ochranu majetku a poruseni slobody podnikania

Po tretie sa zalobkytia dovolava porusenia svojho zikladného
prdva na ochranu majetku a poruseni svojej slobody podnika-
nia.

4. Stvrty zalobny dévod zaloZeny na nedostatoénom odévod-
neni

Nariadenie ¢. 1131/2011 je okrem toho nedostato¢ne odévod-
nené, kedze v odovodneniach nie je uvedené, preco sa glyko-
zidy steviolu, ktoré slazili vyluéne na ochutenie, osladenie a
poskytnutie mierne trpkej chuti, povazuji za potravinarske
pridavné latky.

(1) Nariadenie Komisie (EU) ¢. 1131/2011, ktorym sa meni a dopina
priloha II k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1333/2008, pokial ide o glykozidy steviolu (U. v. EU L 295, s. 205).

(¥ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1333/2008 zo 16.
decembra 2008 o pridavnych litkach v potravinich (U. v. EU L 354,
s. 16).

(%) Nariadenie Rady (ES) ¢ 834/2007 z 28. jina 2007 o ekologlcke}
vyrobe a oznacovani ekologlckych produktov, ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 2092/91 (U. v. EU L 189, s. 1).

(% Nariadenie Komisie (ES) ¢. 889/2008 z 5. septembra 2008, ktorym
sa ustanovuji podrobné pravidld implementacie nariadenia Rady (ES)

¢. 8342007 o ekologickej vyrobe a oznaCovani ekologlckych

produktov so zretefom na ekologickii vyrobu, oznacovanie a

kontrolu (U. v. EU L 250, s. 1).

Zaloba podand 16. janudra 2012 — Hagenmeyer a Hahn/
Komisia

(Vec T-17/12)
(2012/C 89/44)
Jazyk konania: nemcina
Utastnici konania

Zalobcovia: Moritz Hagenmeyer (Hamburg, Nemecko) a Andreas
Hahn (Hannover, Nemecko) (v zastdpeni: T. Teufer, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny std:

— zrusil Cast nariadenia Komisie (EU) ¢ 1170/2011 zo 16.
novembra 2011 o zamietnuti povolenia ur¢itych zdravot-
nych tvrdeni o potravindch, ktoré odkazujii na zniZenie
rizika ochorenia (U. v. EU L 299, s. 1), ktord sa tyka Zalob-
cami pozadovaného tvrdenia ,Pravidelnd konzumdcia
vyznamného mnozstva vody moze zniZif riziko vzniku
dehydratdcie a sprievodného zniZenia vykonnosti®,

— zaviazal Zalovanti na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1924/2006
z 20. decembra 2006 o vyZzivovych a zdravotnych tvrdeniach o
potravindch (') st tidaje o zdravotnych tvrdeniach o potravinach
zakdzané, pokial ich Komisia nepripustila v stlade s vyssie
uvedenym nariadenim a neboli uvedené v zozname pripustnych
tvrdent.

Prejedndvand Zaloba smeruje proti nariadeniu Komisie (EU) ¢
1170/2011 zo 16. novembra 2011 o zamietnuti povolenia
urcitych zdravotnych tvrdeni o potravinich, ktoré odkazuji
na znizenie rizika ochorenia (?), v rozsahu, v akom nim bolo
zamietnuté prijatie tohto pozZadovaného tvrdenia o zniZeni
rizika ochorenia do zoznamu pripustnych tvrdeni: ,Pravidelnd
konzumdcia vyznamného mnozstva vody moze zniZif riziko
vzniku dehydratdcie a sprievodného zniZenia vykonnosti“.

Na podporu svojej zaloby Zalobcovia uvddzaji devit Zalobnych
dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na nepotrebnosti oznacenia
Jtizikového faktora“
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Zalobcovia po prvé namietajd, 7e zalovand vyhldsila oznacenie
Jtizikového faktora“ za povinné pre Ziadost o povolenie, hoci
takdto povinnost z nariadenia ¢. 1924/2006 nevyplyva.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na nezohladneni skuto¢-
ného oznacenia ,rizikového faktora“ v Ziadosti o povolenie

Zalobcovia okrem toho tvrdia, 7Ze zalovand prehliadla, Ze Zalob-
covia skuto¢ne vo svojich ndvrhovych tvrdeniach uviedli pre
pozadované zdravotné tvrdenie ,rizikovy faktor”.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady propor-
cionality

Zalobcovia okrem toho tvrdia, Ze nariadenie ¢. 1170/2011 je
celkovo neproporcionalne.

4. Stvrty 7alobny dovod zaloZeny na neexistencii dostatoéného
pravneho zakladu

Napadnuté nariadenie nemd podla ndzoru zalobcov okrem toho
dostatoény pravny zdklad, kedZe sa opiera o predpisy ¢lanku 17
v spojeni s ¢lankom 14 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 10 ods. 1
nariadenia ¢. 1924/2006, ktoré porusuji privo Unie, a najmi
zdsadu proporc10nahty

5. Piaty Zalobny dovod zaloZeny na nepripustnom pravnom
nastroji

Zalobcovia po piate tvrdia, Ze 7alovand porusila podstatné
formdlne nélezitosti, ked namiesto rozhodnutia zamyslaného
v nariadeni ¢. 1924/2006 vydala nariadenie.

6. Siesty zalobny dovod zaloZeny na poruSeni rozdelenia
pravomoci

Zalobcovia v tejto savislosti tvrdia, Ze rozdelenie prédvomoci
medzi zalovanou, Eurépskym tradom pre bezpecnost potravin
a Spolkovym tradom pre ochranu spotrebitela a bezpecnost
potravin uvedené v nariadeni ¢. 1924/2006 zalovand v konani
porusila.

7. Siedmy zalobny dovod zalozeny na nedodrzani stanovenej
lehoty na prijatie rozhodnutia

Zalobcovia okrem toho vytykajti, Ze kogentné Casové predpisy
pre postipenie Ziadosti o povolenie, pre vypracovanie vedec-
kého stanoviska a vydanie rozhodnutia o povoleni podla naria-
denia ¢. 1924/2006 neboli dodrzané.

8. Osmy zalobny dovod zalozeny na nedostatocnom
zohladneni ndvrhu

Zalobcovia okrem toho vytykaji, Ze zalovand porusila
podstatné formdlne nélezitosti, kedZe pri svojom rozhodnuti
o povoleni nezohladnila podstatnii ¢ast ndvrhu Zalobcov a
procesne dotknutych zainteresovanych tretich osob.

9. Deviaty zalobny dovod zaloZzeny na nedostato¢nom
odovodneni

Zalobcovia nakoniec vytykaju, Ze Zalovand nedostatocne splnila
svoju povinnost odovodnenia podla ¢linku 296 ods. 2 ZFEU.

(") Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1924/2006 z 20.
decembra 2006 o vyZivovych a zdravotnych tvrdeniach o potravi-
nich (U. v. EU L 404, s. 9).

(%) Nariadenie Komisie ¢. 1170/2011 zo 16. novembra 2011 o zamiet-
nuti povolenia urc1tych zdravotnych tvrdeni o potravinich, ktoré
odkazuji na zniZenie rizika ochorenia (U. v. EU L 299, s. 1).

Zaloba podani 17. janudra 2012 — Alfacam a i.[Parlament
(Vec T-21/12)
(2012/C 89/45)
Jazyk konania: francizstina
Utastnici konania

Zalobcovia: Alfacam (Lint, Belgicko), Via Storia (Schiltigheim,
Franctizsko), DB Video Productions (Aartselaar, Belgicko), IEC
(Rennes, Franctizsko) a European Broadcast Partners (EUBROPA)
(Aartselaar) (v zastGpeni: B. Pierart, advokat)

Zalovany: Eurépsky parlament

Névrhy

Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu z 18. novembra
2011, ktorym sa akciovej spolocnosti zalozenej podla
belgického priva WATCH TV S.A. zaddva zdkazka
EP/DGCOMM/AV|11/11 ¢ast 1, poskytovanie sluzieb (video,
rozhlasové a multimedidlne) — Sluzby, ktoré sa maja
poskytnit v Eur6pskom parlamente v Bruseli,

— v dosledku toho zrusil rozhodnutie prijaté Eur6pskym parla-
mentom, ktory nevybral ponuku Styroch prvych zZalobcov
konajtcich v rdmci zdruzenia ad hoc EUROPEAN BROAD-
CAST PARTNERS, ktord sa umiestnila na druhom mieste v
zdkazke EP[DGCOMM/AV|11/11 <¢&ast 1, poskytovanie
sluzieb (video, rozhlasové a multimedidlne) — Sluzby,
ktoré sa maju poskytnat v Eurdpskom parlamente v Bruseli,

— zaviazat Eurépsky parlament na ndhradu trov konania na
tomto stupni.
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Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobcovia uvddzaji jediny dovod
zalozeny na poruseni clinku 94 rozpoctovych pravidiel (') v
rozsahu, v akom ponuka tspesného uchddzaca obsahovala
také nepravdivé vyhldsenia, Ze treba tohto uchddzaca vylacit
zo zadania zdkazky.

(") Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. juna 2002 o
rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahujii na vieobecny rozpocet
Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004,
s. 74).

Zaloba podani 19. januira 2012 — IDT Biologika/Komisia
(Vec T-30/12)
(2012/C 89/46)
Jazyk konania: nemcina
Ucastnici konania

Zalobkyfia: IDT Biologika GmbH (Dessau-Roflau, Nemecko) (v
zasttipeni: R. Gross a T. Kroupa, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkynia navrhuje, aby Vieobecny stid:

— zrusil rozhodnutie Delegdcie Eurdpskej tnie v Srbskej repu-
blike z 5. oktébra 2011, ktorym delegdcia jednak odmietla
ponuku, ktorti predlozila v sdvislosti s ¢astou ¢. 1 spoloé-
nost IDT Biologika GmbH v rdmci zaddvacieho konania
EuropAid/130686/C/SUP/RS Re-Launch LOT 1, ktorého
predmetom je zabezpecenie ockovacej latky proti besnote
pre ministerstvo polnohospoddrstva, lesného hospodérstva
a vodnych zdrojov Srbskej republiky, a jednak zadala
dotknutti zdkazku konzorciu podnikov pod vedenim spolo¢-
nosti ,Biovet a. s.%

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyfia poukazuje na poruSenie
¢lanku 252 ods. 3 nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 (1),
kedZe podla Zzalobkyne vybrand ponuka nezodpoveda tech-
nickym poziadavkdm dokumenticie k zaddvaciemu konaniu, a
to tak pokial ide o podmienku neexistencie virulencie vakciny
pre Cloveka, ako aj pokial ide o pozadované povolenia, takze
vobec nemala byt zohladnena.

Okrem toho zohladnenie ponuky konzorcia pod vedenim
spolo¢nosti ,Biovet a. s., ktoré ziskalo zdkazku, predstavuje
porusenie rovnosti zaobchddzania z hladiska porovnania ceny,
pretoze len ponuka Zzalobkyne zodpovedd vSetkym pozZia-
davkdm vyplyvajicim z technickych $pecifikdcii zaddvacieho
konania, a teda je jedinou riadnou ponukou tohto konania.

() Nariadenie Komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decembra
2002, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld na vykondvanie
nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 o rozpoctovych pravid-
lach, ktoré sa vztahuji na vseobecny rozpocet Eurdpskych spolocen-
stiev (U. v. ES L 357, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 1).

Zaloba podani 23. janudra 2012 — Pips/UHVT — s.Oliver
Bernd Freier (ISABELLA OLIVER)

(Vec T-38/12)
(2012/C 89/47)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyfia: Pips BV (Amsterdam, Holandsko) (v zastdpent: J. A.
K. van den Berg, advokat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: s.Oliver Bernd
Freier GmbH & Co. KG (Rottendorf, Nemecko)

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu Uradu pre
harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory)
z 20. oktébra 2011 vo veci R 2420/2010-1,

— vyhovel prihldske ochrannej zndmky Spolocenstva ¢.
7024961 pre slovnd ochrannd zndmku ,ISABELLA
OLIVER" pre vietky tovary a sluzby, ktoré si predmetom
konania pred prvym odvolacim sendtom, a

— zaviazal Zalovaného na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej zndmky Spoloenstva: Zalobkynia.

Prihlasovand ochrannd zndmka Spoloenstva: slovnd ochrannd
znamka ,ISABELLA OLIVER® pre tovary a sluzby tried 3, 4,
12, 14, 16, 18, 20, 21, 24 a 25 — prihldska ochrannej zndmky
Spolocenstva ¢. 7024961.
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Majitel' ochrannej zndmky alebo oznacenia namietanych v ndmiet-
kovom konani: dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Namietand ochrannd zndmka alebo oznaclenie: prihldska slovnej
ochrannej zndmky ,S.Oliver” ako ochrannej zndmky Spolocen-
stva ¢. 6819908 pre tovary tried 4, 16, 20, 21 a 24; zdpis
obrazovej ochrannej zndmky ,s.Oliver” ako ochrannej zndmky
Spolocenstva ¢. 4504569 pre tovary a sluzby tried 3, 6, 9, 14,
18, 20, 25, 28 a 35; nemecky zdpis ochrannej zndmky ¢.
30734710.9 pre slovnt ochrannd zndmku ,S.Oliver pre tovary
tried 10, 12 a 21; zdpis slovnej ochrannej zndmky ,S.Oliver
ako ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 181875 pre tovary tried
3, 6,9, 14, 18, 20, 25 a 26; medzindrodny zdpis ochrannej
znamky ¢. 959255 pre slovnt ochrannd znamku ,S.Oliver” pre
tovary tried 10, 12 a 21.

Rozhodnutie  ndmietkového  oddelenia:  Ciastocné  zamietnutie
prihldsky ochrannej zndmky Spolocenstva.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Dévody zaloby: porusenie cldnku 76 nariadenia Rady ¢
207/2009, kedZe odvolaci sendt: i) vykonal postidenie podob-
nosti ochrannych zndmok na zdklade skuto¢nostijokolnosti,
ktoré tcastnici konania neuviedli, v dosledku ¢oho je zaver
tykajici sa podobnosti oznaceni nesprdvny a ii) nesprdvne
uplatnil zdsady formulované Sidnym dvorom vo vztahu k
celkovému postdeniu pravdepodobnosti zdmeny.

Zaloba podand 12. februira 2012 — CF Sharp Shipping
Agencies Pte/Rada

(Vec T-53[12)
(2012/C 89/48)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd (Singapur, Singa-
pur) (v zastGpeni: S. Drury, solicitor, K. Adamantopoulos a J.
Cornelis, advokati)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrusil vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 12452011 (1) a
nariadenie Rady (EU) ¢. 961/2010 () ab initio a s okamZitou
ucinnostou v rozsahu, v akom sa tyka zahrnutia Zalobkyne
do prilohy VIII nariadenia Rady (EU) ¢. 961/2010, a

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvadza tri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod, ktorym sa uvddza, Ze tym, Ze Zalovand
uviedla, Ze Zalobkytia je krycou spolo¢nostou spolo¢nosti
Islamic Republic of Iran Shipping Lines, vlastnenou alebo
kontrolovanou uvadzanou spolo¢nostou, zjavne skreslila
skutkovy stav a dopustila sa zjavne nesprdvneho postidenia
pri uplatneni ¢linku 16 ods. 2 pism. d) nariadenia Rady
(EU) ¢ 961/2010 zaclenenim Zalobkyne do prilohy VIII
uvedeného nariadenia.

2. Druhy Zalobny dovod, ktorym sa uvddza, Ze zalovand poru-
Sila svoje povinnosti stanovené v clanku 296 ZFEU a v
¢lanku 36 ods. 3 nariadenia Rady (EU) ¢. 961/2010 uviest
odovodnenie.

3. Treti zalobny dovod, ktorym sa uvaddza, Ze nesplnenie
povinnosti odovodnenia zo strany Zalovanej malo za
dosledok porusenie prava zalobkyne na obranu, najmi
prava byt vypocuty a prdva na Gcinné stdne preskiimanie.

() Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢ 1245/2011 z 1. decembra

2011, ktorym sa vykondva nariadenie (}Ef}) ¢. 9612010 o restrik-
tivnych opatreniach voci Irdnu (U. v. EU L 319, s. 11).

(%) Nariadenie Rady (EU) ¢. 961/2010 z 25. oktébra 2010 o restriktiv-
nych opatreniach voci Irdnu, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢. 423/2007 (U. v. EU L 281, s. 1).

Uznesenie VSeobecného siidu zo 7. februdra 2012 — Prym
a i./[Komisia

(Vec T-454/07) (1)
(2012/C 89/49)

Jazyk konania: nemcina

Predseda tretej komory nariadil vymaz veci.

() U.v. EU C 51, 23.2.2008.

Uznesenie VSeobecného siddu z 9. februira 2012 —
Nemecko/Komisia

(Vec T-500/11) (*)
(2012/C 89/50)

Jazyk konania: nemcina

Predseda piatej komory nariadil vymaz veci.

() U.v. EU C 355, 3.12.2011.
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Predplatné na rok 2012 (bez DPH, vratane postovného)

Uradny vestnik EU, séria L + C, len tladené vydanie 22 Gradnych jazykov EU 1200 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, tlaené vydanie + ro¢né DVD 22 Gradnych jazykov EU 1310 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L, len tladené vydanie 22 uradnych jazykov EU 840 EUR rodéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, mesagné (stihrnné) DVD 22 Gradnych jazykov EU 100 EUR roéne
Dodatok k uradnému vestniku (séria S), Verejné obstaravanie viacjazy¢né: 23 uradnych 200 EUR rocne
a vyberové konania, DVD, jedno vydanie za tyzden jazykov EU

Uradny vestnik EU, séria C — konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ych) sa 50 EUR rodéne

konaju konkurzy

Uradny vestnik Eurdépskej Unie, ktory vychadza vo véetkych radnych jazykoch Eurépskej Unie, si mozno predplatit
v ktoromkolvek z 22 jazykovych zneni. Zahffa sériu L (Pravne predpisy) a C (Informacie a oznamenia).

Kazdé jazykové znenie ma samostatné predplatné.

V sulade s nariadenim Rady (ES) €. 920/2005 uverejnenym v uUradnom vestniku L 156 z 18. juna 2005
a ustanovujucim, ze inStitucie Eurdpskej unie nie su viazané povinnostou vyhotovovat vSetky pravne akty
v irskom jazyku a uverejiiovat ich v tomto jazyku, sa uradné vestniky uverejnené v irskom jazyku predavaju
osobitne.

Predplatné na dodatok k uradnému vestniku (séria S — Verejné obstaravanie a vyberové konania) zahffa vSetkych
23 uradnych jazykovych zneni na jednom viacjazyénom DVD.

Predplatitelia Uradného vestnika Eurdpskej tnie mozu ziskat na zaklade Ziadosti rézne prilohy k uradnému
vestniku. O vydani tychto priloh budu informovani prostrednictvom oznamov pre Citatelov, ktoré sa vkladaju do
Uradného vestnika Eurdpskej unie.

Predaj a predplatné

Rozlitné platené publikacie, rovnako ako aj Uradny vestnik Eurdpskej unie, si mozno predplatit a ziskat
u obchodnych distributorov. Zoznam obchodnych distributorov mozno najst na tejto internetovej adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm.

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatny pristup k pravu Eurépskej unie. Na
stranke mozno prehliadat Uradny vestnik Eurépskej unie, ako aj zmluvy, pravne predpisy,
judikataru a navrhy pravnych aktov.

Viac sa dozviete na stranke: http://europa.eu.

Urad pre vydavanie publikécii Eurépskej nie
2985 Luxemburg
LUXEMBURSKO
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