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(Informdcie)

INFORMACIE INSTITUCI, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE]

UNIE

RADA

Zéavery Rady o osobitnej sprive Eurépskeho dvora auditorov ¢&. 4/2010:

~,Mozno predpokladat, Ze koncepcia a riadenie projektov mobility v rdmci programu Leonardo da
Vinci prinesd 4¢inné vysledky?“

(2011/C 22/01)

RADA EUROPSKE] UNIE,

SO ZRETELOM na zdvery Rady o zlepSeni skiimania osobitnych
sprav vypracovanych Dvorom auditorov v stivislosti s postupom
udelovania absolutéria (1),

PRIPOMINAJUC, Ze Leonardo da Vinci je podprogramom
programu celoZivotného vzdelavania (2007 — 2013), za ktorého
vykondvanie a monitorovanie nesie celkovii zodpovednost
Eurdpska komisia v spoluprdci s vnatrodtitnymi orgdnmi,

UZNAVAJUC, Ze projekty mobility tvoria najvicsiu cast tohto
podprogramu,

. VITA osobitnti sprévu Dvora auditorov & 4/2010, v ktorej sa

hodnoti koncepcia a riadenie projektov mobility programu
Leonardo da Vinci v ramci programu celozivotného vzdeld-
vania (%).

. BERIE NA VEDOMIE odpovede Komisie pripojené k sprave.

. OCENUJE opatrenia, ktoré sa uZz prijali na Gcely zlepSenia

pristupu Komisie k riadeniu programu Leonardo da Vinci.

Dokument 7515/00 FIN 127 z 3. aprila 2000 + COR 1 z 12. aprila

2000.

Osobitnd sprava ¢. 4/2010: Mozno predpokladat, Ze koncepcia a riadenie
projektov mobility v rdmci programu Leonardo da Vinci prinesi tcinné
vysledky? (Dokument 14619/10 FIN 452 EDUC 160 SOC 624 zo
7. oktébra 2010.)

4. UZNAVA celkovy zdver Dvora auditorov, Ze hoci na zlep-

Senie fungovania projektov mobility programu Leonardo da
Vinci je potrebné vyvintt dalSie Gsilie, koncepcia a riadenie
projektov by skuto¢ne mohli viest k dosiahnutiu G¢innych
vysledkov.

. SCHVALUJE VSAK odporticania uvedené v sprave Dvora audi-

torov a vo vztahu k stcasnym a buddcim programom
VYZYVA KOMISIU, aby:

a) zlepsila systém podévania sprav o vysledkoch programu
Leonardo da Vinci a zaviedla komplexny systém na
meranie jeho vplyvu pri stibeznej minimalizdcii adminis-
trativneho zatazenia, najmi aby bezodkladne dokoncila
prislusné aplikdcie a ndstroje;

b) poskytla vnuatrostitnym orgdnom vo vicSom rozsahu
kvalitativnu spdtnd vdzbu s cielom poskytnit struény
prehlad o plneni programu v danom §tite a zdo6raznit
silné a slabé stranky;

¢) zlepsila postup hodnotenia Ziadosti, napriklad rozpraco-
vanim prirucky pre hodnotitelov a postidenim efektiv-
nosti nakladov vynaloZenych na hodnotiace kontroly
ziadosti pri vykonavani navstev zameranych na monito-
rovanie kvality a vplyvu v zicastnenych krajindch;

d) zlepsila systém monitorovania kvality a vplyvu
a skoordinovala ho s vyroénymi sprdvami o ¢innosti,
ktoré v sticasnosti poddvaji ndrodné agentiry, a aby sa
zéroven usilovala predist akémukolvek zvySovaniu ich
pracovného zataZenia;
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e) zosuladila Struktiru pracovného programu a vyrocnej g) informovala Radu najneskor do juna 2012 o
spravy, aby bolo mozné porovnat vysledky s dosiahnutom pokroku pri plneni tychto odportcani.
pldnovanou vykonnostou;

f) preskimala moznosti, ako zabezpecit uzivatelsky jedno- 6. VYZYVA CLENSKE STATY A KOMISIU, aby odporticania
duchy a efektivny ndstroj hladania partnerskych organi- uvedené v osobitnej sprave zohladnili v SirSom kontexte
zdcii na ulahéenie umiestiiovania zahrani¢nych dcast- priprav a prerokiivania daldej genericie programov EU

nikov; v oblasti vzdelavania a odbornej pripravy.
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EUROPSKA KOMISIA

Vymenny kurz eura (')

21. janudra 2011
(2011/C 22/02)

1 euro =
Mena Vymenny kurz Mena Vymenny kurz
UsD Americky doldr 1,3521 AUD  Austrdlsky doldr 1,3666
JPY Japonsky jen 111,87 CAD  Kanadsky doldr 1,3475
DKK  Dinska koruna 7,4533 | HKD  Hongkongsky doldr 10,5301
GBP Britsk libra 0,84825 NZD Novozélandsky doldr 1,7844
SEK Svédska koruna 8,9590 SGD  Singapursky doldr 1,7363
CHF Svajciarsky frank 1,3013 KRW Juhokérejsky won 151518
ISK Islandské koruna ZAR ]?hoafrick}'r rand 9,6520
NOK Norska koruna 7,8920 Y Cinsky juan 8,9013
HRK Chorviétska kuna 7,3945
BGN Bulharsky lev 1,9558 ) )
5 IDR Indonézska rupia 12 251,25
CzK - Ceskd koruna 24,285 MYR  Malajzijsky ringgit 41374
HUF Madarsky forint 274,24 PHP Filipinske peso 60.127
LTL Litovsky litas 3,4528 RUB Rusky rubel 40,5013
LVL Lotyssky lats 0,7035 THB Thajsky baht 41,506
PLN Polsky zloty 3,8748 BRL Brazilsky real 2,2605
RON Rumunsky lei 42628 MXN  Mexické peso 16,3146
TRY Turecka lira 2,1309 INR Indickd rupia 61,6820

(") Zdroj: referencny vymenny kurz publikovany ECB.
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INFORMACIE CLENSKYCH STATOV

Vytiatok z rozhodnutia tykajiceho sa banky Glitnir banki hf. Podla smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/24/ES o reorganizdcii a likviddcii dverovych institdcii

(2011/C 22/03)

Dna 22. novembra 2010 okresny sid v Reykjaviku rozhodol, Ze banka Glitnir banki hf.,, reg. ¢. 550500-
3530, Soltin 26, Reykjavik (dalej len ,banka“) bude predmetom likvida¢ného konania v stilade so v3eo-
becnymi pravidlami oddielu B kapitoly XII zdkona ¢. 161/2002, ale s vyhradou bodov 3 a 4 prechodného
ustanovenia V toho istého zdkona a s pravnym uc¢inkom vyplyvajicim z bodu 2 rovnakého ustanovenia
zmeneného a doplneného ¢ldnkom 2 zdkona ¢ 132/2010. Diia 8. oktébra 2008 islandsky Orgédn financ-
ného dohladu (FME) prebral pravomoci valného zhromazdenia akciondrov a vymenoval vybor na rieSenie
problémov banky. Podla oprdvnenia na zdklade zdkona ¢. 129/2008 (porovnaj zdkon ¢. 21/1991) sa banke
na zdklade rozhodnutia okresného stidu z 24. novembra 2008 povolilo moratérium. Odvtedy bolo toto
moratérium predizené trikrdt, naposledy 13. augusta 2010 s platnostou do 24. novembra 2010. Dalsie
predlzenie zdkon nepovoluje.

Zékonom ¢. 442009, ktory vstipil do platnosti 22. aprila 2009, sa zmenila povaha a podstata moratéria,
ktoré sa moze povolit finanénému podniku. Podla bodu 2 prechodného ustanovenia II zdkona ¢&. 44/2009
(prechodné ustanovenie V zdkona ¢. 161/2002) sa ustanovenia prvého odseku ¢lanku 101, ¢ldanku 102
a ¢lankov 103 a 103a zdkona ¢. 161/2002 zmeneného a doplneného ¢ldnkom 5 a ¢linkami 6 az 8 zdkona
¢. 44/2009 vztahuji na moratérium rovnako, ako keby bola banka ku diiu vstupu zdkona do platnosti na
zdklade sidneho rozhodnutia v likvidaénom konani. Ustanovilo sa v3ak, Ze likvida¢né konanie by malo byt,
pokial’ bolo schvélené, oznacené ako moratérium. V zdkone ¢ 44/2009 sa okrem toho ustanovilo, Ze po
uplynuti takéhoto moratdria by sa mal podnik automaticky a bez toho, aby bolo potrebné osobitné stdne
rozhodnutie, povazovat za podnik v likvidatnom konani podla vieobecnych pravidiel. Rozhodnutim okres-
ného sidu v Reykjaviku bola pre banku 12. mdja 2009 vymenovand likvida¢nd rada.

Bola uverejnend vyzva pre veritelov, aby prihldsili pohladdvky a lehota na prihldsenie pohladdvok bola
stanovend do 26. novembra 2009. Okrem tejto vyzvy ozndmenie obsahovalo aj casové lehoty, ktoré sa
maju dodrzat. Konali sa uZ tri stretnutia o prihlasenych pohladdvkach a dalsie je napldnované na 14. aprila
2011. Ocakéva sa, Ze na tomto stretnuti likvidaénd rada predstavi rozhodnutia o uznani pohladdvok voci

banke.

Zikonom ¢. 1322010, ktory vstipil do platnosti 17. novembra 2010, sa zdkon ¢. 161/2002 zmenil
a doplnil v tom zmysle, Ze pred uplynutim povoleného moratéria podniku moéze jeho vybor na rieSenie
problémov spolu s likvida¢nou radou poziadat std, aby rozhodol o zacati likvida¢ného konania podniku
podla vieobecnych pravidiel, ak siid posudi, Ze boli splnené podstatné poziadavky ¢lanku 101 ods. 2 bodu
3 uvedeného zdkona. Ak sid tejto ziadosti vyhovie, opatrenia prijaté pocas moratéria podniku od vstupu
zdkona ¢. 44/2009 do platnosti, zostdvaju nedotknuté.

Vybor na rieSenie problémov a likvida¢nd rada predlozili Ziadost o takéto rozhodnutie a 22. novembra
2010 bolo na zdklade uvedeného zdkona zmeneného a doplneného zdkonom ¢&. 132/2010 vyhldsené
rozhodnutie stidu. Std rozhodol, Ze podmienky zdkona na vydanie rozhodnutia o likvidatnom konani
boli splnené.

Aktiva banky predstavujii priblizne 783 milidrd ISK (na zdklade sicasnych odhadov splatenia pohladdvok
a vymenného kurzu ISK k 30. septembru 2010) a jej zavdzky predstavuji priblizne 2 838 milidrd ISK.
Banka je teda podla postidenia sidu v situdcii platobnej neschopnosti a jej platobné tazkosti pravdepodobne
nie st prechodnej povahy (pozri ¢lanok 101 odsek 2 bod 3 zdkona ¢. 161/2002).

V rozhodnuti sidu sa okrem toho potvrdzuje, Ze v stilade so zdkonom nadalej platia opatrenia prijaté
v priebehu moratéria podniku po vstupe zdkona ¢. 44/2009 do platnosti, o znamend, Ze vymenovanie
vyboru na rieSenie problémov banky a likvidacnej rady ostdva platné. To isté sa vztahuje aj na vetky
opatrenia prijaté na zaklade ¢lankov 101 az 103 a 103a zdkona ¢. 161/2002 (pozri prechodné ustanovenie
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V bod 2 toho istého zdkona). Rozhodnutie takisto potvrdzuje, ze ditum vstupu zdkona ¢&. 44/2009 do
platnosti, t. j. 22. aprila 2009, sa md nadalej pouzivat ako ddtum na stanovenie poradia pohladdvok
a ostatnych pravnych acinkov, ktoré sa urcuji podla ddtumu vyhldsenia rozhodnutia o likvidaénom konani.

Reykjavik, 30. novembra 2010

Likvidacnd rada banky Glitnir banki hf.
Steinunn H. GUDBJARTSDOTTIR, zdstupkyfia najvysieho sidu
Péll EIRKSSON, zdstupca okresného stidu

Vybor na riesenie problémov banky Glitnir banki hf.
Arni TOMASSON

Heimir HARALDSSON

Thérdis BJARNADOTTIR, zdstupca najvysSieho stidu
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Likvida¢né konanie

Rozhodnutie o zalati likvidaéného konania tykajiceho sa spolofnosti ARFIN Compagnia di
Assicurazioni e Riassicurazioni SpA

(Uverejnenie podla cldnku 14 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/17[ES o reorganizdcii a likviddcii
poistovni)

(2011/C 22/04)

Poistovia ARFIN Compagnia di Assicurazioni e Riassicurazioni SpA
Viale Nazario Sauro 14
20124 Milano MI

ITALIA

Déitum, nadobudnutie d¢innosti a druh | Dekrét ministerstva hospoddrskeho rozvoja zo 6. decembra 2010 -

rozhodnutia odnatie povolenia na vykondvanie akejkolvek ¢innosti a nitend admini-
strativna likviddcia v zmysle clanku 245 legislativneho dekrétu
¢. 209/2005

Prislusné organy Ministero dello  Sviluppo Economico (Ministerstvo hospodarskeho
rozvoja)

Via Molise 2
00187 Roma RM
ITALIA

Orgén dozoru ISVAP

Via del Quirinale 21
00187 Roma RM
ITALIA

Vymenovany likvidator P. Angelo Cremonese
Viale Nazario Sauro 14
20124 Milano MI
ITALIA

Tel. +39 02006317
Fax +39 0269901389

Uplatnitelné pravne predpisy Clanok 245 legislativneho dekrétu ¢ 209/2005

Dekrétom z 29. marca 2010 rozhodlo Ministerstvo hospoddrskeho rozvoja v stlade s ¢linkom 245
legislativneho dekrétu ¢. 209 zo 7. septembra 2005 odnat spolo¢nosti ARFIN Compagnia di Assicurazioni
e Riassicurazioni SpA, so sidlom na Viale Nazario Sauro 14 — Milano, povolenie na vykondvanie ¢innosti vo
vietkych oblastiach a zacat proti nej nitené likvidaéné konanie.
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Likvida¢né konanie

Rozhodnutie o zacati likvidaéného konania tykajiceho sa [Dobrovolnd likvidicia v dosledku
prijatia rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti prijatého mimoriadnym valnym zhromaZdenim
Universum Towarzystwo Ubezpieczefi na Zycie SA (Zivotnd poistoviia ,Universum®)]

(Uverejnenie podla clanku 14 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/17/ES o reorganizdcii a likviddcii

poistovni)

(2011/C 22/05)

Poistovia

Universum Towarzystwo Ubezpieczefi na Zycie SA
ul. Stominskiego 19, lok 515

00-195 Warszawa

POLSKA/POLAND

Détum, nadobudnutie G¢innosti a druh rozhod-
nutia

1. decembra 2010: rozhodnutia ¢. 1 a 2 mimoriadneho valného
zhromazdenia Universum Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie SA
z 1. decembra 2010 o zrudeni a zacat{ likvida¢ného konania spoloc-
nosti Universum Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie SA k 1. janudru
2011

Prislusné orgdny

Walne Zgromadzenie Universum Towarzystwa Ubezpieczef na Zycie
S.A. (valné zhromazdenie Universum Towarzystwo Ubezpieczen na
Zycie SA

Orgédn dohladu

Komisja Nadzoru Finansowego (Komisia finanéného dohladu)
PL. Powstaiicéw Warszawy 1

00-950 Warszawa

POLSKA/POLAND

Vymenovani likvidatori

Pani Agnieszka Senkowska, pani Izabela Maniak
ul. Stominskiego 19, lok 515

00-195 Warszawa

POLSKA/POLAND

Platné pravne predpisy

Polské prdvne predpisy: ¢ldnok 192 zdkona z 22. mdja 2003
o poistovacej Cinnosti (Uradny vestnik Polskej republiky ¢. 11
z roku 2010, bod 66 v zmenenom a doplnenom zneni)
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\%

(Oznamy)

KONANIA TYKAJUCE SA VYKONAVANIA SPOLOCNE] OBCHODNEJ
POLITIKY

EUROPSKA KOMISIA

Oznimenie o bliZziacom sa uplynuti platnosti ur¢itych antidumpingovych opatreni

(2011/C 22/06)

1. Podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 (') o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva, Eur6pska komisia ozna-
muje, ze pokial sa nezacne preskiimanie v silade s nasledovnym postupom, platnost dalej uvedenych
antidumpingovych opatreni uplynie diiom stanovenym v tabulke uvedenej dalej v texte.

2. Postup

Vyrobcovia z Unie mozu predloZit pisomnd Ziadost o preskimanie. Tato Ziadost musi obsahovat dosta-
toéné dokazy o tom, Ze uplynutie platnosti opatreni by pravdepodobne viedlo k pokracovaniu alebo
opatovnému vyskytu dumpingu a ujmy.

V pripade, Ze sa Komisia rozhodne preskiimat prislusné opatrenia, dostanti dovozcovia, vyvozcovia, zdstup-
covia vyvdzajucej krajiny a vyrobcovia z Unie prilezitost doplnit zdlezitosti, ktoré st uvedené v Zziadosti
o preskiimanie, vyvratit ich alebo predlozit k nim pripomienky.

3. Lehota

Vyrobcovia z Unie mozu na zdklade uvedenych skutocnosti predlozif pisomnii ziadost o preskiimanie na
adresu Eurdpskej komisie: European Commission, Directorate-General for Trade (Unit H-1), N-105 4/92,
B-1049 Brussels (%), kedykolvek od ddtumu uverejnenia tohto ozndmenia, najneskor vsak tri mesiace pred
datumom uvedenym v tabulke.

4. Toto ozndmenie sa uverejiiuje v stlade s ¢lankom 11 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009.

Vgrobok Krajina(-y) ,pévodu alebo Opatrenia Odkaz Dé.tum uply-'

vyvozu nutia platnosti

urcité plastové vrecia | Cinska Tudov4 republika | antidumpingové nariadenie Rad (ES) | 30.9.2011
a vrectiska clo ¢ 1425/2006 (U. v. EU

L 270, 29.9.2000, s. 4
Thajsko )

() U.v. EU L 343, 22.12.2009, s. 51.
() Fax +32 22956505.
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KONANIA TYKAJUCE SA VYKONAVANIA POLITIKY HOSPODARSKE]
SUTAZE

EUROPSKA KOMISIA

STATNA POMOC - DANSKO
Stitna pomoc C 35/10 (ex N 302/10)
Dafi z hazardnych hier poskytovanych on-line podla dinskeho zikona o dani z hazardnych hier

Vyzva na predloZenie pripomienok v silade s ¢linkom 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej
tnie
(Text s vyznamom pre EHP)
(2011/C 22/07)
Listom zo 14. decembra 2010, ktory je uvedeny v autentickom jazyku za tymto zhrnutim, Komisia

ozndmila Danskemu krdlovstvu svoje rozhodnutie zacat konanie stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie, pokial ide o uvedené opatrenie.

Zainteresované strany mozu predloZif svoje pripomienky k opatreniu, vo veci ktorého Komisia zacina
konanie, v lehote jedného mesiaca odo dna uverejnenia tohto zhrnutia a nasledujiiceho listu. Kontaktné

udaje:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Rue Joseph II 70/Jozef Il-straat 70
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Tieto pripomienky sa ozndmia Danskemu krdlovstvu. Zainteresované strany mozu pisomne s uvedenim
dovodov poziadat o doverné zaobchddzanie s Gdajmi o ich totoZnosti.

TEXT ZHRNUTIA
1. POSTUP

Z dovodu prdvnej istoty notifikovali ddnske orgdny dna 6. jila
2010 v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU legislativny navrh
L 203 o dani z hazardnych hier. Komisii boli zdroveni dorucené
dve samostatné staznosti: jedna od dinskeho zdruZenia
vyrobcov hracich automatov z 23. jila 2010 a druhd od pre-
vadzkovatela kamenného kasina ,Royal Casino“ zo 6. augusta
2010.

2. OPIS OPATRENIA, VO VECI KTOREHO KOMISIA ZACINA
KONANIE

V roku 2009 sa ddnska vlida rozhodla uskutocnif reformu
existujiicej legislativy tykajicej sa trhu s hazardnymi hrami.
Dovtedy riadil sektor hazardnych hier $tit ako monopolny
vlastnik a jedingm poskytovatelom sluzieb bola spolo¢nost
Danske Spil A/S. Okrem drzitela povolenia (spolo¢nosti Danske
Spil A/S) mali iné podniky pod hrozbou pokuty zakidzané

pontkat alebo propagovat hazardné hry v Dansku. Napriek
tomuto zdkazu mohli prevddzkovatelia hazardnych hier posky-
tovanych on-line pontkat svoje sluzby v Dansku, ¢o bolo
v zmysle definicie povazované za nezdkonné poskytovanie
hazardnych hier. Toto obchddzanie monopolu, strata dafiovych
prijmov a chybajtca kontrola ¢innosti povazovanych za nezé-
konné viedli vlddu k tomu, aby navrhla otvorenie trhu
s hazardnymi hrami poskytovanymi on-line ako jedinti moznost
znovu nadobudnif kontrolu nad hrd¢mi a prevadzkovatelmi
hazardnych hier poskytovanych on-line.

Novy zdkon nahrddza monopol regulovanym a ¢iasto¢ne libe-
ralizovanym sektorom hazardnych hier. Tento balik pozostdva
okrem iného zo zdkona ¢. 848 o hazardnych hrich z 1. jila
2010 a z notifikovaného zdkona ¢. 698 o dani z hazardnych
hier z 25. jina 2010. Balkk by mal nadobudnif dc¢innost
1. janudra 2011. KedZe vSak nadobudnutiu déinnosti musi
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predchddzat sthlas zo strany Komisie, md minister financif
pravomoc rozhodnit, od ktorého ditumu sa za¢nd tieto dva
zdkony uplatiiovat.

Podla nového dariového rezimu sa bude k prevadzkovatelom
hazardnych hier poskytovanych on-line a prevadzkovatelom
hazardnych hier poskytovanych tradiénym spdésobom uplat-
fiovat rozdielny pristup, pokial ide o zdanenie. Sadzba dane
pre kamenné kasina (ruleta, blackjack, baccarat, punto banco,
poker a hracie automaty umiestnené v kasine) bude dosahovat
vysku 75 % hrubého prijmu z hazardnych hier (prijmy zo
stavok po odpocitani vyhier) a sadzba dane pre tradiné hracie
automaty (t. j. ,zdbava a vyhry*, ako s hracie automaty
v herniach a reStaurdcidch) vysku 71 % hrubého prijmu
z hazardnych hier, zatial o on-line poskytovanie tychto
hazardnych hier bude podlichat rovnej dani vo vyske 20 %
hrubého prijmu z hazardnych hier.

3. POSUDENIE OPATRENIA

Ddnske orgdny uvadzajd, ze ich pldnovany model liberalizdcie
bol Komisii ozndmeny v stilade s pravidlami smernice 98/34/ES
o postupe pri poskytovani informécii, a poukazuji na skutoc-
nost, Ze Komisia vo svojom liste z 19. aprila 2010 vyjadrila
spokojnost s planovanou liberaliziciou v rdmci notifikovaného
opatrenia.

Danske orgény sice nepopierajd, Ze opatrenie splia kritérium
tykajice sa Stitnych zdrojov, ani Ze prijemcami mozZného
financného zvyhodnenia si podniky v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU. Zastévaja viak ndzor, Ze opatrenie nepredstavuje
pomoc, pretoze nie je selektivne a teda neprindsa Ziadne
zvyhodnenie. Zaroven sa domnievaji, Ze dovodom na rozdielny
pristup v zdaneni, pokial ide o hazardné hry poskytované on-
line a hazardné hry poskytované tradicnym sposobom, je
,charakter alebo vieobecnd schéma systému®.

Hoci ddnske orgdny uzndvaji, Ze poddvanie stdvok on-line a v
kamennych stavkovych kanceldridch je sticastou rovnakého trhu
a malo by preto podlichat rovnakej sadzbe dane (20 %), zastd-
vaju ndzor, Ze trhy pre hazardné hry poskytované on-line
a hazardné hry poskytované tradicnym spésobom predstavuji
dva tplne odlisné trhy, ktoré nie si porovnatelné, a preto nie je
mozné, aby sa na ne vztahovala rovnakd sadzba dane. KedZze
udajne ide o odlisné a samostatné trhy, rozdielne zdanenie
hazardnych  hier  poskytovanych tradicnym  spdsobom
a hazardnych hier poskytovanych on-line by sa vztahovalo na
podniky, ktoré sa z pravneho alebo vecného hladiska nenaché-
dzaja v porovnatelnej situdcii.

Podla dénskych orgdnov nie st z technického hladiska porov-
nate[né ani hazardné hry poskytované tradicnym sposobom
a hazardné hry poskytované cez internet. V kamennych kasi-
nach sa velkd vicSina hier riadi vyluéne manudlne, zatial o
hazardné hry poskytované on-line sa riadia vylu¢ne prostrednic-
tvom pocitatového softvéru instalovaného na vzdialenej plat-
forme. Danske orgdny dalej tvrdia, Ze hazardné hry poskyto-
vané tradi¢nym sposobom a hazardné hry poskytované on-line
by sa nemali povazovat za konkurujice, ale skor za rozdielne
¢innosti, ktoré sa dokonca vzdjomne dopliiaji. V tejto stvislosti

poukazujii ddnske orgdny na to, Ze hranie v kamennych kasi-
nach zahffia dodato¢né ndroky, pokial ide o ¢as a finan¢éné
vydavky, ktoré stvisia s dopravou, dodrzanim predpisaného
oblecenia, uhradenim vstupného poplatku alebo zdkazom
fajéenia. Tieto dodatoéné ndroky si dokazom, Ze ndvsteva
kamenného kasina predstavuje mimoriadny zazitok, pri ktorom
zohrdva dolezitti tlohu socidlny aspekt. Okrem toho sa vo
vel'kej miere 1isi aj druh poskytovanych sluzieb. V tejto savislosti
uvadzaji danske orgdny, Ze fyzickd tcast spotrebitela na hrani
hazardnych hier poskytovanych tradicnym sposobom predsta-
vuje socidlny zazitok z hazardného hrania, ktory zahfna aj
dalsie sluzby (ako napr. kdpu ndpojov alebo obcerstvenia).
Zéarovenl tvrdia, Ze profil spotrebitela v pripade hazardnych
hier poskytovanych tradi¢nym sposobom a hazardnych hier
poskytovanych on-line je rozdielny, pokial ide o vek, pohlavie
a troven vzdelania.

Proti tvrdeniam danskych orgdnov vzniesli vyrazné namietky
obaja stazovatelia, ktorych ndzory st diametrdlne odlisné.
Domnievaji sa, ze hazardné hry poskytované on-line
a hazardné hry poskytované tradiénym spdésobom predstavujt
tplne rovnaké hry a st teda siucastou jedného trhu. Nizsia
sadzba dane, ktord by sa vzfahovala na prevadzkovatelov
hazardnych hier poskytovanych on-line, by preto jasne diskri-
minovala prevadzkovatelov hazardnych hier poskytovanych
tradiénym spdsobom a predstavovala by $titnu pomoc zvyhod-
fjicu iba prevadzkovatelov hazardnych hier poskytovanych
on-line.

V tejto fize konania md Komisia pochybnosti o tom, Ze
hazardné hry poskytované on-line a hazardné hry poskytované
tradicnym spoésobom sa z prdvneho alebo vecného hladiska
nenachddzajii v porovnatelnej situdcii na ucely postidenia ich
zdanenia v rdmci notifikovaného opatrenia. Komisia sa preto
domnieva, ze zdkon o dani z hazardnych hier moze predsta-
vovat selektivne opatrenie v zmysle clinku 107 ods. 1 ZFEU.

Pokial ide o odovodnenie z hladiska povahy a vSeobecnej
schémy danového systému, ddnske orgdny tvrdili, Ze stanovenie
sadzby dane pre hazardné hry poskytované on-line na ovela
niz§ej urovni (20 %) je vysledkom zlozitej snahy o vyvdZenie
potreby splnit vSeobecné ciele danskej legislativy tykajiicej sa
hazardnych hier na jednej strane, a potreby zabezpecit, aby
nizka sadzba dane viedla prevddzkovatelov hazardnych hier
on-line k predloZeniu ziadosti o udelenie povolenia v Ddnsku,
namiesto toho, aby pokracovali v doterajjom poskytovani
hazardnych hier on-line z inych tzemi s nizkou sadzbou
dane, na strane druhej. Stazovatelia okrem iného zdoéraziujy,
zZe charakter a logika ddnskeho systému zdafiovania hazardnych
hier v ziadnom pripade nemdzu ustanovovat neobmedzeny
pocet povoleni pre on-line kasina v spojeni s nizkou droviiou
zdanenia, a zdroven prisne obmedzenie poctu povoleni pre
kamenné kasina pri zachovani vy$sej trovne zdanenia.

Podla ustdlenej judikatiry nemoze byt pri zddévodnovani
charakteru a vSeobecnej schémy danového systému zohladnend
datiové legislativa platnd v inych clenskych $tatoch. Argument
zlepSovania konkurencieschopnosti podnikov bol v rdmci judi-
kattiry ako mozné oddévodnenie neustdle odmietany.
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V tejto faze konania ma Komisia pochybnosti, ¢i je mozné
odovodnit dané opatrenie logikou dafového systému.

Vychddzajiic z uvedenych skuto¢nosti sa Komisia v tomto
§tddiu domnieva, 7e dané opatrenie by mohlo predstavovat
Statnu pomoc. Komisia zdroven vyjadruje pochybnosti, ¢i opat-
renie spliia poziadavky zlucite[nosti s vndtornym trhom podla
dénku 107 ods. 2 a 3 ZFEU.

TEXT LISTU

,Kommissionen skal meddele Kongeriget Danmark, at den efter
at have undersegt de danske myndigheders oplysninger om
ovennavnte foranstaltning har besluttet at indlede proceduren
efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmdde (i det folgende benavnt »EUF-traktatenc).

(1)

(6)

1. SAGSFORL@B

Den 6. juli 2010 anmeldte de danske myndigheder efter
EUF-traktatens artikel 108, stk. 3, lovforslag L 203 om
afgifter af spil (»spilleafgiftsloven« (1)) af hensyn til den
retlige sikkerhed. Ved brev af 11. august og
22. september 2010 anmodede Kommissionen om yder-
ligere oplysninger, som de danske myndigheder fremsendte
ved brev af 20. oktober 2010.

Desuden modtog Kommissionen to sarskilte klager over
spilleafgiftsloven. Den forste klage blev indsendt den
23. juli 2010 af Dansk Automat Brancheforening (DAB).
Den anden klage blev indsendt den 6. august 2010 af et
landbaseret kasino, »Royal Casino«. De to klager blev den
23. september 2010 videresendt til de danske myndig-
heder, som blev opfordret til at fremsatte bemerkninger
dertil. De danske myndigheder fremsatte deres bemzrk-
ninger ved ovennavnte brev af 20. oktober 2010.

Den 10. november 2010 blev der i Bruxelles afholdt et
mede med de danske myndigheder med det formadl at
drofte anmeldelsen og de to ovennavnte klager. De
danske myndigheder fremlagde pd medet et notat med
titlen »The dilemma created by the pending State aid
case«, hvori de ogsd oplyste, at de ville udsatte den
anmeldte lovs ikrafttreeden, indtil Kommissionen havde
truffet afgerelse i sagen.

2. BAGGRUND
2.1. Det nuvarende spillemarked

Den anmeldte lov er blevet indfert som led
i liberaliseringen af det danske spillemarked, der hidtil
hovedsagelig har veret underlagt et statsmonopol. Libera-
liseringen skulle efter de oprindelige planer have fundet
sted pr. 1. januar 2011.

I henhold til den galdende lovgivning (baseret pd lovbe-
kendtgerelse nr. 273 af 17. april 2008) er skatteministeren
bemyndiget til at meddele bevilling til udbud af spil, lotte-
rier og veeddemal mod betaling af afgift til staten.

Hidtil er der ved lov kun meddelt én bevilling, nemlig til
det statskontrollerede selskab, »Danske Spil A/S¢, hvor

(") Lov nr. 698 om afgifter af spil var allerede blevet vedtaget den
25. juni 2010.

(10)

skatteministeriet ejer 80 % af aktierne. De resterende 20 %
ejes af Danmarks Idrets-Forbund og Danske Gymnastik-
og Idreetsforeninger. Danske Spil er sdledes for gjeblikket
den eneste lovlige udbyder af spil i Danmark bortset fra
visse serlige markeder (sdsom kasinoer, spillehaller eller

duekapflyvninger).

Efter de gzldende regler er det ikke tilladt for andre virk-
somheder end monopolindehaveren, Danske Spil A/[S, at
udbyde eller reklamere for spil i Danmark. Overtradelser
straffes med bede.

Danske Spil har ogsd monopol pd det danske marked for
vaddemadl og udbyder sével onlineveeddemil som landba-
serede vaeddemadl. Den nuverende afgiftssats for vaeddemal
er pa 30 %.

For gjeblikket er det kun Danske Spil, der kan udbyde
onlinekasinospil, men selskabet har hidtil valgt ikke at
udbyde disse spil online. P trods af dette forbud mod at
udbyde onlinespil har spiludbydere, der er etableret i andre
lande, i de sidste par dr udbudt deres tjenester til den
danske offentlighed ved at reklamere gennem savel
danske som udenlandske medier.

Med hensyn til landbaserede kasinoer er der kun meddelt
et begraenset antal bevillinger (ni). Der findes for gjeblikket
seks kasinoer i Danmark, som alle er knyttet til hoteller,
enten i storre byer eller pd badesteder. Disse kasinoer
drives af private investorer, ogsd fra andre medlemsstater.
Generelt md et kasino kun udbyde roulette, baccarat,
punto banco og black jack. Justitsministeren kan dog
give tilladelse til andre former for spil, sdsom poker.
Desuden kan der i landbaserede kasinoer opstilles spilleau-
tomater, som kun kan benyttes af gasterne.

Spilleautomater kan kun opstilles i restaurationer med
alkoholbevilling og i private og offentlige spillehaller.
Ved spilleautomater forstds mekaniske eller elektroniske
maskiner, der kan anvendes til spil, hvor spilleren mod
en gkonomisk indsats kan vinde en gevinst bestdende af
kontanter eller spillementer. Ifelge lov om spilleautomater
mé opstilling og drift af spilleautomater kun ske med
spillemyndighedens tilladelse. P4 nuverende tidspunkt er
det kun Danske Spil, der har bevilling til at udbyde online-
spilleautomater, men som anfert ovenfor, har selskabet
valgt ikke at gore det.

2.2. Liberaliseringsprocessen

Den danske regering har besluttet at gennemfere en
reform af den geldende lovgivning om spil og vaeddemal
for at erstatte det eksisterende monopol med et reguleret
og delvis liberaliseret system. Liberaliseringen blev bla.
anset for nedvendig af hensyn til EU-retten — efter at
der var blevet indledt en overtradelsesprocedure og
fremsat en begrundet udtalelse den 23. marts 2007 (?)
— og for at imedegd truslen fra ulovlige onlinespil, som
udbydes af spiloperaterer i andre lande.

(?) Overtraedelsesprocedure nr. 2003/4365, se ogsd IP/07/360.
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(13) Liberaliseringsprocessen blev under folketingsbehandlingen
begrundet med henvisning til den seneste teknologiske
udvikling, som betyder, at Danmark nu er en del af et
globalt kommunikationssamfund, hvor forbrugerne har
adgang til en lang rakke tjenester fra udbydere
i forskellige jurisdiktioner. Over de sidste 10 ar har spil
udviklet sig til et betydeligt salgsprodukt péd internettet,
iser efter indferelsen af onlinepoker. Internettet har givet
danskerne mulighed for at sammenligne Danske Spils
produkter og produktsortiment med produkter fra udby-
dere af onlinespil i Det Forenede Kongerige, Malta,
Gibraltar og andre lande. Et hastigt voksende antal
danske spillere er derfor i de senere dr begyndt at spille
med internationale spiludbydere. De danske myndigheder
frygter, at udbuddet af spil vil kunne fd negative folger for
samfundet i form af kriminalitet og forstyrrelse af den
offentlige orden og fere til ludomani hos udsatte personer,
hvis ikke det reguleres og kontrolleres intensivt. Samtidig
er Danske Spils overskud faldet gradvis. Det er derfor
nedvendigt, at de danske myndigheder kan regulere og
kontrollere de spil, der udbydes til danskerne, for at kana-
lisere danskernes spil ind i kontrollerede rammer og fore-
bygge negative sociale felgevirkninger i samfundet.

(14) Den anmeldte lov indgr i et lovset, der blev indfert for at
liberalisere spillemarkedet (*). Det overordnede formal med
denne nye lovreform inden for spil er at holde forbruget af
spil pd et moderat niveau, at beskytte unge og andre
udsatte personer mod udnyttelse eller mod udvikling af
ludomani, at beskytte spillerne ved at sikre, at spil
udbydes pd en rimelig, ansvarlig og gennemsigtig made,
og at sikre lov og orden og forhindre udvikling af spilre-
lateret kriminalitet.

(15) Efter liberaliseringen kan det danske marked for spil gene-
relt beskrives séledes:

a) Veeddemal: der er planlagt en fuldstendig liberalisering,
og der kan meddeles bevilling til sdvel online- som
landbaserede vaddemal i en periode pd 5 ar. Visse
former for vaddemal, som f.eks. hesteveeddelob, er
dog udelukket.

b) Landbaserede kasinoer: der meddeles ingen nye bevil-
linger, da der ikke er sket nogen vasentlige @ndringer
i driften af landbaserede kasinoer.

¢) Onlinekasinoer: der er planlagt en fuldsteendig liberali-
sering, idet der kan meddeles et ubegranset antal bevil-
linger til privatpersoner, virksomheder og sammenslut-
ninger, der opfylder de fastsatte betingelser. Onlineka-
sinoer kan udbyde roulette, baccarat, punto banco,
black jack, poker og spil pa spilleautomater.

d) Spilleautomater: dette marked er forholdsvis liberali-
seret, da der kun kan nagtes bevilling, hvis politiet
beslutter det af hensyn til den offentlige orden.

(") Lov om spil (nr. 848 af 1. juli 2010), lov om udlodning af overskud
fra lotteri samt heste- og hundevaeddemal (nr. 696 af 25. juni 2010)
og lov om Danske Spil A/S (nr. 695 af 25. juni 2010).

2.3. Beskrivelse af den anmeldte foranstaltning
De former for spil, som foranstaltningen omfatter

16

=

Det er i § 3 i lov om spil fastsat, at »udbud eller arrange-
ring af spil kraver tilladelse, medmindre andet folger af
denne lov eller anden lovgivning«. Desuden fastlaegger spil-
leafgiftsloven det princip, at »udbud eller arrangement af
spil er afgiftspligtigt« (§ 1).

(17) Efter definitionen i § 5 i lov om spil omfatter spil: i)
lotteri, ii) kombinationsspil og iii) veddemal.

(18) Ved kombinationsspil forstds »aktiviteter, hvor en deltager
har en chance for at vinde en gevinst, og hvor gevinst-
chancen beror pd en kombination af faerdighed og tilfael-
dighed«. Kombinationsspil omfatter saledes spil, der ofte
udbydes af kasinoer, sdsom roulette, poker, baccarat,
black jack og spil pa gevinstgivende spilleautomater.

(19) 1§ 5 lov om spil defineres onlinespil som »spil, der indgés
mellem en spiller og en spiludbyder ved brug af fjernkom-
munikatione. I samme bestemmelse defineres landbaserede
spil som »spil, der indgds, ved at en spiller og en spilud-
byder eller spiludbyderens forhandler medes fysiske.
Vaddemal defineres som »aktiviteter, hvor en deltager
har en chance for at vinde en gevinst, og hvor der
vaeddes om resultatet af en fremtidig begivenhed eller
indtraffelse af en fremtidig hendelse«.

,-\
)
\=]

Efter spilleafgiftsloven er folgende spil afgiftspligtige: i)
lotteri, herunder klasselotteri og almennyttigt lotteri, ii)
vaeddemadl, herunder lokale puljevaeeddemadl, iii) landbase-
rede kasinoer, iv) onlinekasinoer, v) gevinstgivende spil-
leautomater i spillehaller og restaurationer og vi) spil
uden indsats (2).

Afgiftsmessig behandling af spil
21

—

Den anmeldte foranstaltning omfatter forskellige afgifts-
satser for spil, der udbydes i onlinekasinoer, og for spil,
der udbydes i landbaserede kasinoer.

(22

—

Indehavere af tilladelse til udbud af spil i et onlinekasino
skal betale en afgift pd 20 % af bruttospilleindtagten (»BSI«
— indsatserne minus gevinsterne) (?).

(23

=

Indehavere af tilladelse til udbud af spil i landbaserede
kasinoer skal dog betale en basisafgift pd 45 % af BSI
(fratrukket verdien af spillemarkerne i troncen) og en
tillegsafgift pd 30% af den del af BSI (fratrukket
vardien af spillemarkerne i troncen), der overstiger
4 mio. DKK (beregnet manedligt), jf. § 10
i spilleafgiftsloven ().

(24

=

Indehavere af tilladelse til udbud af spil pa gevinstgivende
spilleautomater i spillehaller og restaurationer skal betale
en afgift pd 41 % af BSL Der skal af spilleautomater
opstillet i restaurationer og spillehaller betales en tillegs-
afgift pa 30 % af den del af BSI, der overstiger henholdsvis
30 000 DKK og 250 000 DKK (%).

e kapitel 2 i spilleafgiftsloven.

DKK = 0,13 EUR.
elobet tillegges 3 000 DKK pr. automat for indtil 50 automater og
1 500 DKK pr. automat derudover, jf. § 12 i spilleafgiftsloven.

S
§ 11 i spilleafgiftsloven.
1
B
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(25) Indehavere af tilladelse til udbud af veeddemadl skal betale formdl, der forfolges med den pédgaldende ordning,

(26)

(1)

en afgift pd 20 % af BSI, og det galder bade landbaserede
vaddemdl og onlinevaddemal.

Gebyrer

Efter den nye lov om spil skal en anseger ved ansegning
om tilladelse til at udbyde vaddemal eller onlinekasino
betale et gebyr pd 250 000 DKK (350 000 DKK, hvis der
ansgges om bdde vaeddemdl og onlinekasino) og et arligt
gebyr pd mellem 50 000 DKK og 1 500 000 DKK afhan-
gigt af spillindtegtens storrelse.

Tkrafttreeden

Selv om den anmeldte foranstaltning oprindelig skulle
treede i kraft den 1. januar 2011, er det af hensyn til
overholdelsen af statsstottereglerne fastsat
i spilleafgiftslovens § 35, stk. 1, at skatteministeren fast-
setter tidspunktet for lovens ikrafttreeden.

3. DE DANSKE MYNDIGHEDERS ARGUMENTER

De danske myndigheder erindrer om, at de, efter at de i en
drrakke har fastholdt, at deres spilmonopol var lovligt
i henhold til EU-traktaten ud fra ufravigelige samfunds-
massige hensyn, endelig i 2009 besluttede at foretage en
delvis liberalisering af markedet, som var ved at blive
undermineret af truslen om ulovligt onlinespil.

De understreger, at deres planlagte liberaliseringsmodel
blev anmeldt til Kommissionen i overensstemmelse med
reglerne i informationsproceduredirektivet ('), og at
Kommissionen i sit brev af 19. april 2010 udtrykte
tilfredshed med den planlagte liberalisering som omhandlet
i denne anmeldelse.

De danske myndigheder mener derfor, at spilleafgiftsloven
er forenelig med udevelsen af traktatens grundleeggende
friheder, og at den ikke indebarer statsstotte som
omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1.

De danske myndigheder bestrider ikke, at foranstaltningen
opfylder kriterierne for brug af statsmidler, eller at modta-
gerne af en eventuel finansiel fordel er virksomheder som
omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1. De mener
dog ikke, at foranstaltningen indebarer stotte, da den ikke
er selektiv og derfor ikke medferer nogen fordel. Endvidere
finder de, at forskellen i afgiftsmassig behandling mellem
onlinespil og landbaserede spil er berettiget som folge af
»systemets karakter eller forvaltninge.

Ingen selektivitet

De danske myndigheder fremforer, at en statsforanstalt-
ning ifelge retspraksis er selektiv, hvis den begunstiger
visse virksomheder eller visse produktioner i forhold til
andre virksomheder, som under hensyntagen til det

(") Anmeldelse nr. 2009/372/DK til Kommissionen i henhold til
Europa-parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998
(EFT L 24 af 21.7.1998, s. 37).

(33)

(35)

(36)

(38)

befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation ().

Selv om de danske myndigheder erkender, at onlineved-
demdl og landbaserede vaddemal tilhgrer samme marked
og derfor ber vare underlagt samme afgiftsniveau (20 %),
mener de, at markederne for onlinekasinoer og landbase-
rede kasinoer udger to vidt forskellige markeder, som ikke
kan sammenlignes og derfor heller ikke kan vare under-
lagt samme afgiftsniveau.

De danske myndigheder havder iser, under henvisning til
Adria-Wien Pipeline-sagen, at en sammenligning af virksom-
hedernes retlige og faktiske situation indebarer en analyse
af de relevante markeder. I denne forbindelse havder de
danske myndigheder pd grundlag af sociale og statistiske
undersogelser, at forbrugerne betragter onlinespil og land-
baserede spil som to forskellige aktiviteter (undersogelse
foretaget af Socialforskningsinstituttet i 2007 og sammen-
lignende dataark og diagrammer for onlinemarkeder og
landbaserede markeder, udarbejdet af European Gaming
and Betting Association — EGBA i januar og marts 2009).

De fremforer desuden, at forbrugernes profil med hensyn
til alder, ken og uddannelsesniveau ikke er den samme for
landbaserede spil som for onlinespil (Nomismas rapport
fra juni 2007 om markedet for onlinevaeddemal i Italien).

Ifolge de danske myndigheder er landbaserede spil og
internetspil teknisk set heller ikke ens. Mens de fleste
spil i landbaserede kasinoer er helt manuelt baseret,
udferes onlinespil udelukkende af computersoftware, der
er installeret pa en onlineplatform. Den type tjenester, der
udbydes, varierer ogsé betydeligt. I denne forbindelse frem-
forer de danske myndigheder, at forbrugernes fysiske tilste-
devarelse ved landbaserede spil indebarer en social ople-
velse, som ogsd omfatter andre tjenester (som f.eks. keb af
drikkevarer eller snacks).

Desuden havder de danske myndigheder, at landbaserede
spil og onlinespil ikke ber anses for at konkurrere med
hinanden, men snarere ber betragtes som sarskilte og
endog komplementere aktiviteter. I denne forbindelse
papeger de, at spil i landbaserede kasinoer indebaerer en
ekstra indsats og flere omkostninger i form af tid og penge
pa transport, overholdelse af pakledningsregler, betaling af
entré eller rygeforbud. Disse yderligere forhold skulle vise,
at spil i landbaserede kasinoer er en sarlig oplevelse, hvor
de sociale aspekter spiller en stor rolle.

De danske myndigheder pdpeger ogsd, at kontrollen over
forbrugeren ikke er den samme ved onlinespil som ved
landbaserede spil. 1 landbaserede kasinoer, hvor forbru-
gerne er samlet i de samme lokaler, kan personalet
reagere over for spillere, der udviser en problematisk
social adferd (som f.eks. spillere, der snyder, er mentalt
ustabile eller pavirket af alkohol). Udbydere af internetspil
kan derimod ikke kontrollere spillerens spillemonster,
mentale tilstand eller finansielle forhold.

(%) Sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Sml. 2001 I, s. 8365, preemis 41,

og sag C-409/00, Spanien mod Kommissionen, Sml. 2003 I, s. 1487,
premis 47.
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(39) De danske myndigheder understreger ogsa, at de landba-
serede kasinoers faldende rentabilitet og markedsandel i de
senere ar ikke skyldes konkurrence fra onlineoperatorer,
men snarere er en folge af den aktuelle finanskrise og
indferelsen af rygeforbud pé offentlige steder.

(40) De danske myndigheder henviser ogsd til Ladbrokes-
sagen (), hvor Domstolen fastslog, at vaeddemal om heste-
vaeddelgb i Frankrig og veddemal i Frankrig om heste-
vaddelob i Belgien udgjorde to forskellige kategorier,
som gjorde en forskel i den afgiftsmaessige behandling
berettiget. De danske myndigheder mener derfor, at
medlemsstaterne har ret til at foretage en afgiftsmaessig
differentiering mellem objektivt forskellige situationer.

(41) De henviser endvidere til Leo-Libera-sagen (%), som vedrorte
dels spil i spilleautomater, dels veeddemal og lotterier. De
danske myndigheder fremforer, at Domstolen i denne sag
med hensyn til artikel 135, stk. 1, litra i), i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006, fastslog, at, prin-
cippet om afgiftsneutralitet ikke er til hinder for, at en
type spil fritages for moms, mens en anden type spil
ikke fritages, for sd vidt som de to typer spil imidlertid
ikke konkurrerer indbyrdes. De danske myndigheder
haevder, at Leo-Libera-sagen ganske vist vedrerte opkrav-
ning af moms, men at begrebet afgiftsneutralitet svarer til
begrebet selektivitet, ndr der er tale om fiskale statsstotte-
foranstaltninger.

(42) P4 baggrund af ovenstdende konkluderer de danske
myndigheder, at landbaserede spil og onlinespil udger to
serskilte markeder, som ikke kan sammenlignes og derfor
afgiftsmeassigt set kan behandles forskelligt.

Undtagelse berettiget som folge af systemets karakter eller
forvaltning

(43) Ud over at spilleafgiftsloven ikke er selektiv som
omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, fremforer
de danske myndigheder, at den er berettiget som folge af
systemets karakter eller forvaltning. De erindrer om, at
dette er anerkendt ved retspraksis (°) og i Kommissionens
meddelelse om anvendelsen af statsstattereglerne pa foran-
staltninger vedrerende direkte beskatning af virksomhe-
derne (*).

(44

=

De danske myndigheder understreger, at spilleafgiftsloven
har fire forskellige formal: nemlig at holde forbruget af spil
pd et moderat niveau, at beskytte unge eller udsatte
personer mod at udvikle ludomani eller mod at blive
udnyttet, at beskytte spillerne ved at sikre, at spillene
udbydes pd en rimelig, ansvarlig og gennemsigtig méde,
og at sikre den offentlige orden og forhindre, at spil tjener
som stette til kriminalitet.

(45

~

For at opfylde disse formal ber afgiftsniveauet ikke over-
stige det, som et marked kan bare. Ifolge de danske

(") Sag C-353/95 P, Ladbrokes mod Kommissionen, Sml. 1997 I, s. 7007,
premis 33 ff.

(®) Sag C-58/09, Leo-Libera GmbH, Sml. 2010, preemis 34 ff.

(}) Sag 173[73, Den Italienske Republik mod Kommissionen for De
Europeiske Feellesskaber, Sml. 1974, s. 709.

(") Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af statsstottereglerne
pa foranstaltninger vedrorende direkte beskatning af virksomhe-
derne, EFT C 384 af 10.12.1998, punkt 23.

(46)

(47

~
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(50)

(52)

myndigheder vil et afgiftsniveau, der er alt for hejt, under-
minere et dansk spillemarked med et alsidigt og attraktivt
udbud af spil og desuden forhindre nye onlineoperatarer
i at komme ind péd det danske spillemarked.

Ved fastsattelsen af afgifterne for udbud af onlinespil
métte de danske myndigheder derfor tage hensyn til de
udenlandske afgifter pd internetspil. For de danske myndig-
heder er den storste risiko, at danske kunder benytter spil,
som udbydes af operatgrer i udenlandske jurisdiktioner og
jurisdiktioner med lave afgifter, som ogsd kan vare ulov-
lige.

Liberalisering af onlinespillemarkedet uden at tage hensyn
til de betingelser, hvorpa udbydere af onlinespil opererer
i udlandet, ville fore til en situation, hvor udenlandske
spiludbydere ikke ville ansgge om bevilling i Danmark,
men blot ville forsette med at udbyde deres spil fra
udlandet uden den danske spillemyndigheds kontrol og
uden at opfylde betingelserne i den danske lov om spil.

De danske myndigheder mener, at den galdende afgiftssats
pd 20 % pa onlinespil — som havdes at here til de
hojeste afgiftssatser pa onlinespil i EU — ber anses for
at veere lav nok til at sikre, at et tilstraekkeligt antal uden-
landske spiludbydere vil ansgge om bevilling i stedet for at
fortsette med at udbyde deres spil pd det danske marked
fra udlandet.

De konkluderer derfor, at det ville veere umuligt at opfylde
lovens formdl, hvis afgiften pa onlinespil var hgjere, fordi
det i s fald ikke ville vare gkonomisk tiltreekkende for
udenlandske spiloperatorer at sege ind pa det danske onli-
nemarked.

De danske myndigheder tilfgjer, at det er nedvendigt at
opkreeve en lav afgift pad onlinespil og landbaserede
vaeddemdl for at sikre et attraktivt lovligt spilmarked,
men at det ikke er berettiget at saenke den geeldende
afgift pd landbaserede kasinoer og spillehaller eller restau-
rationer, hvor der er opstillet spilleautomater. En sidan
senkning af afgiftsniveauet ville — ud over de skadelige
finansielle virkninger i form af lavere afgiftsprovenu for
staten — ogsd skabe et sterkt incitament til at ege spil
i landbaserede kasinoer og spillehaller i strid med den
lovgivende myndigheds mal.

4. KLAGERNES ARGUMENTER

Klagerne mener, at den betydeligt lavere afgift pd onlinespil
i forhold til afgiften pd landbaserede spil udger statsstotte
til onlinesektoren.

De fremforer, at de samlede afgifter ville andrage 403 mio.
DKK, hvis afgiften pd onlinespil var den samme som pé
landbaserede spiloperaterer (°). Da den samlede afgift pa
onlinespil pd grundlag af en afgift pd 20 % vil vare pa
140 mio. DKK i 2011, fremfeorer klagerne, at stotten

(°) Klagerne mener, at et forsigtigt sken over vardien af onlinespil

i Danmark for 2011 vil vere 700 mio. DKK. P4 grundlag af den
gennemsnitlige afgift pd landbaserede kasinoer pd 57,66 % vil stats-
kassen fa et afgiftsprovenu pd i alt 430 mio. DKK.
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(53)

(54)

(55)

til onlinesektoren vil andrage ca. 200 mio. DKK om aret.
Afgiftsfordelene vil satte onlineoperatererne i stand til at
udbetale en storre andel til spillerne og at fere mere
omfattende og mere effektive markedsforingskampagner,
som landbaserede spiloperaterer, der betaler langt hgjere
afgifter (op til 70 %), ikke kan hamle op med.

Klagerne bygger deres argumenter pd, at der findes et indre
marked, som omfatter bdde onlinespil og landbaserede
spil, og at den lavere afgift pd onlinespil ikke er berettiget
som folge af det danske afgiftssystems karakter eller
forvaltning.

Landbaserede spil og onlinespil tilhorer samme marked

Klagerne, der reprasenterer to segmenter af det samlede
spillemarked (spilleautomater og landbaserede kasinoer),
mener, at onlinespil og landbaserede spil udger ét spille-
marked. De understreger, at disse operatorer skal betale
forskellige afgifter, selv om de befinder sig i en tilsvarende
retlig og faktisk situation og udbyder de samme produkter
pa det samme marked. De erindrer i denne forbindelse om,
at onlinespil i lov om spil defineres som spil, der indgés
mellem en spiller og en spiludbyder ved brug af fijernkom-
munikation. Onlinekasinoer kan derfor udbyde kasinospil,
som pr. definition er lotterier og kombinationsspil, og som
ogsd udbydes af landbaserede kasinoer, f.eks. roulette,
baccarat, punto banco, black jack, poker og spil pé
gevinstgivende spilleautomater. De havder derfor, at de
spil, der udbydes af onlinekasinoer, er de samme, som
de spil, der udbydes i landbaserede kasinoer.

Klagerne fremforer endvidere, at de to former for spil
(online, landbaseret) set fra udbudssiden udbyder spillene
til brugeren pd samme made (identiske formater). Isar
udbydes identiske kasinospil til spillerne pd en skarm,
uanset om spillene spilles i det konventionelle kasino,
i private hjem via pcer eller i spilleautomater, der drives
ved mentindkast, og som er opstillet i spillehaller. Den
eneste forskel, i hvert fald ndr det drejer sig om udbud
af onlinekasinospil, er internetforbindelsen. Hvad spilleau-
tomater angdr, papeger klagerne, at de i lighed med online-
spil er forbundet med internettet (ikke mellem spiller og
spiludbyder, men mellem udbyder og den nationale spille-
myndighed med henblik pa afgiftsregistrering).

Klagerne henviser ogsé til skatteministerens udtalelse om,
at spil, der udbydes i spilleautomater og online, er iden-
tiske.

For klagerne er den eneste faktiske forskel mellem online-
kasinospil og spil i landbaserede kasinoer, at udbyderen
i det landbaserede kasino meder spilleren fysisk, mens
kontakten mellem spilleren og onlineudbyderen finder
sted i cyberspace. Desuden er klagerne af den opfattelse,
at der ved anvendelse af mentautomater og andre spilleau-
tomater er tale om samme forbrugerprofil. Under henvis-
ning til Socialforskningsinstituttets ovennavnte undersg-
gelse (se punkt (34)) papeger de, at spillere, der benytter
spilleautomater og onlinespil, typisk er unge mend. Ud fra
et okonomisk og uddannelsesmassigt synspunkt udger
forbrugere, der tiltrakkes af sdvel onlinespil som landba-
serede spil, en og samme spillergruppe.
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I denne forbindelse fremforer klagerne, at onlinespil blandt
spillere i Danmark er vokset kraftigt i de senere ér til trods
for, at disse aktiviteter er forbudt ved lov. Dette har fort til
en tilsvarende nedgang i deres fortjeneste og viser derfor
med al tydelighed, at spillere, der benytter online og land-
baserede faciliteter, tilherer samme gruppe.

Ingen undtagelse berettiget som folge af systemets karakter eller
forvaltning

Klagerne mener ikke, at den danske regerings argumenta-
tion er holdbar, nir den havder, at den lavere afgift pad
onlinespil har til formdl at reducere og kontrollere over-
dreven spillelidenskab og ludomani i overensstemmelse
med den danske lov om spil. Den egentlige drsag til et
sd lavt afgiftsniveau for onlinespil er ifelge klagerne risi-
koen for, at de danske myndigheder ikke er i stand til at
tiltreekke udenlandske spilleoperaterer til det danske onli-
nemarked.

Hvis det havde vearet de lovgivende myndigheders hensigt
at mindske ludomani, mener klagerne, at afgifterne pa
onlinespil skulle vere sd hgje som muligt, samtidig med
at de tillod en vis spilleaktivitet.

Klagerne afviser de danske myndigheders pdstand om, at
en afgift pd over 20 % ville atholde spilleoperatarer fra at
anspge om en dansk onlinebevilling og dermed ville
fremme ulovligt, ukontrollabelt onlinespil. De bemaerker
i denne forbindelse, at landbaserede spil hidtil, pd trods
af at de har mistet en betydelig markedsandel til ulovlige
onlinespil, har kunnet fungere med et langt hgjere afgifts-
niveau.

Hvis de danske myndigheder virkelig onskede at kontrol-
lere og begranse spil og risikoen for ludomani, ville man
have forventet, at den nye lov havde indeholdt bestem-
melser om et forholdsvis begreenset antal bevillinger til
onlineoperatgrer, som det er tilfeldet i dag med bevillinger
til landbaserede spil, og ikke et ubegranset antal.

Klagerne understreger, at mens regeringens politik for lave
afgifter pd onlinespil sgger at mindske ukontrolleret, ille-
galt onlinespil, vil dens politik for fastholdelse af hgje
afgifter pd landbaserede spil og spil i spillehaller blot
give spillerne incitament til at ga over til onlinespil, (eller
ulovligt spil, hvad enten der er tale om onlinespil eller
landbaserede spil). Lige haje afgifter pa onlinespil og land-
baserede spil pd et rimeligt niveau kan mindske incita-
mentet til ulovligt spil og samtidig bringe praktisk talt al
vigtig spilleaktivitet ind under statens kontrol og tilsyn og
dermed begreense kriminel virksomhed og misbrug.
Klagerne tilfgjer i denne forbindelse, at den danske rege-
ring under alle omstandigheder agter at bekeempe ulovligt
onlinespil ved at sparre internetadgangen og elektroniske
pengeoverforsler til ulovlige onlinespilleoperatorer.

Af alle ovennavnte drsager mener klagerne ikke, at et
system med forskellige afgiftssatser pd spil, der konkurrerer
om de samme spillere ved udbud af identiske produkter,
kan vare berettiget som folge af det pageldende afgifts-
systems karakter og forvaltning.
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(65)

(67)
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5. VURDERING AF FORANSTALTNINGEN
5.1. Indledende bemeerkninger: procedurens omfang

De danske myndigheder omtalte i deres skriftlige henven-
delser, at deres planer om at liberalisere spillemarkedet
oprindelig blev anmeldt til Kommissionen i 2009
i henhold til direktiv 98/34/EF »om en informationspro-
cedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter
samt forskrifter for informationssamfundets tjenester«, og
pdpegede, at Kommissionen i sit brev af 5. oktober 2009
ikke gav udtryk for forbehold eller indvendinger med
hensyn til denne anmeldelse.

Det skal i denne forbindelse bemarkes, at det i direktiv
98/34/EF er fastsat, at medlemsstaterne skal anmelde alle
deres planer vedrgrende tekniske forskrifter ogfeller natio-
nale tekniske forskrifter til Kommissionen, for at det indre
marked kan fungere tilfredsstillende. En anmeldelse efter
direktiv 98/34/EF kan ikke erstatte medlemsstaternes pligt
i henhold til EUF-traktatens artikel 108, stk. 3, til at
anmelde enhver planlagt statsstotteforanstaltning.

Som de danske myndigheder erkendte pd medet den
12. november 2010, indeholdt ovennzvnte »tekniske«
anmeldelse til Kommissionen i henhold til direktiv
98/34/EF ingen henvisning til den danske regerings afgifts-
massige planer i forbindelse med den planlagte liberalise-
ring af onlinespillemarkedet. I virkeligheden blev beslut-
ningen om at indfere forskellige afgifter pd onlinespil
truffet den 25. juni 2010, da spilleafgiftsloven blev
vedtaget, og blev forst anmeldt til Kommissionen den
6. juli 2010 i henhold til EUF-traktatens artikel 108, stk.
2, dvs. nasten et ar efter, at Kommissionen havde sendt
sine bemarkninger til den danske regerings anmeldelse
i henhold til direktiv 98/34/EF.

Denne procedure i henhold til EUF-traktatens artikel 108,
stk. 2, vedrerer derfor ikke den planlagte liberalisering af
spillemarkedet i Danmark og dens forenelighed med trak-
tatens regler om det indre marked. Den vedrerer kun
sporgsmalet om, hvorvidt den uens og mere favorable
afgiftsmaessige behandling af onlineoperatorer i forhold
til landbaserede spiloperaterer er forenelig med statsstotte-
reglerne.

5.2. Statsstotte

Efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, er statsstotte eller
stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver
teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkrene ved at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner, uforenelig med det indre marked,
i det omfang den pévirker samhandelen mellem medlems-
staterne.

5.2.1. Statsmidler

Efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, skal der vare tale
om statsstatte eller stotte, som ydes ved hjelp af
statsmidler. Et tab af afgiftsprovenu svarer til et forbrug
af statsmidler i form af skatteudgifter. Ved at lade

onlinespiloperatorer betale afgifter efter en lav sats pa
20 % giver de danske myndigheder afkald pd indtegter,
hvilket skal betragtes som brug af statsmidler. Den pagal-
dende foranstaltning indebarer siledes tab af statsmidler
og gennemfores derfor ved hjelp af statsmidler.

5.2.2. Fordel

—
~
—_
—

Foranstaltningen skal give modtageren/modtagerne en
fordel. Ifglge fast retspraksis omfatter stottebegrebet ikke
blot positive ydelser, men ogsd de indgreb, der under
forskellige former letter de byrder, som normalt belaster
en virksomheds budget (').

(72) T henhold til spilleafgiftsloven skal onlinespiloperatorer
betale en »afgift« pd 20 %. Denne sats er betydeligt lavere
end den afgiftssats, som landbaserede spiloperatorer,
herunder kasinoer, skal betale. I denne forbindelse opnér
onlineoperatorer en fordel i form af en lettelse af deres
afgiftsbyrde. Den pégaldende foranstaltning indebaerer
derfor en fordel for onlineoperatorer.

5.2.3. Selektivitet
(73

=

En foranstaltning betragtes som selektiv, hvis den begun-
stiger visse virksomheder eller visse produktioner som
omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1.

(74) Med hensyn til fortolkningen af selektivitetskriteriet erin-
drer Kommissionen om, at en foranstaltning ifelge rets-
praksis kan betragtes som selektiv, hvis den »delvist skal
fritage virksomhederne fra de pekuniere byrder, der folger
af en normal anvendelse af det almindelige system med
obligatoriske bidrag, som er pélagt ved lov« (3). En foran-
staltning betragtes derfor som selektiv, hvis den afviger fra
det afgiftssystem, der anvendes generelt. Domstolen har
i denne forbindelse fastsldet, at det ber undersgges, om
en given foranstaltning begunstiger visse virksomheder
i forhold til andre virksomheder, som under hensyntagen
til det formdl, der forfelges med den pdgeldende ordning,
befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation (%).

75

=

Det folger heraf, at en foranstaltnings selektivitet ber
vurderes sdledes: For det forste ber det undersoges, om
foranstaltningen afviger fra det afgiftssystem, der anvendes
generelt. Dette kan vurderes pd grundlag af, om foranstalt-
ningen skelner mellem gkonomiske akterer, som under
hensyntagen til det formdl, der forfolges med det pagal-
dende system, befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig
situation.

(") Sag 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mod Den Haje

Myndighed for Det Europeiske Kul- og Stdlfellesskab, Sml. 1954-1964,
s. 211.

(%) Sag 173[73, Den Italienske Regering mod Kommissionen for De
Europeeiske Feellesskaber, Sml. 1974, s. 709, praemis 33.

(’) Sag C-88/03, Den Portugisiske Republik mod Kommissionen for De
Europeiske Fellesskaber, Sml. 2006 I, s. 7115, praemis 54, sag
C-172/03, Wolfgang Heiser mod Finanzamt Innsbruck, Sml. 2005 I,
s. 1627, premis 40 og sag C-169/08, Presidente del Consiglio dei
Ministri mod Regione Sardegna, Sml. 2009 I, s. 10821, pramis 61.
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(76) Hvis den pagaldende foranstaltning umiddelbart ser ud til spil, der udbydes i landbaserede lokaler, kan veare forskel-

(78)

(79)

(80)

(82)

at vaere selektiv, skal det derefter underseges, om en siddan
differentiering folger af det afgiftssystems karakter eller
forvaltning, som den indgér i, og derfor kan vare beret-
tiget. I henhold til den relevante retspraksis (!) og Kommis-
sionens meddelelse om anvendelsen af statsstottereglerne
pa foranstaltninger vedrgrende direkte beskatning af virk-
somhederne (3, skal en medlemsstat fastsld, om den
pagaldende foranstaltning felger af systemets grundprin-

cipper.

Referencesystem

I den foreliggende sag ber referencesystemet defineres som
afgiftssystemet for danske spil. Spilleafgiftsloven har til
formdl at regulere betalingen af afgifter pad spil, der
udbydes eller arrangeres i Danmark. Det er derfor pa
grundlag af dette referenceafgiftssystem, at den pagaldende
foranstaltning (dvs. den afgiftsmaessige fortrinsbehandling
af onlinespil) skal vurderes.

I denne forbindelse opstdr sd spergsmalet om, hvorvidt
den pagaldende foranstaltning udger en undtagelse fra
det generelle afgiftssystem, for sd vidt som den differen-
tierer mellem onlinespiludbydere og landbaserede spilud-
bydere, som kan befinde sig i en tilsvarende faktisk og
retlig situation.

Tilsvarende faktisk og retlig situation

De danske myndigheder har fremfort, at spilleafgiftsloven
galder for forskellige produktmarkeder, nemlig dels onli-
nespillemarkedet, dels det landbaserede kasinomarked. Da
disse markeder angiveligt er separate og serskilte, gaelder
den differentierede afgiftsmassige behandling af landbase-
rede spil og onlinespil for virksomheder, som hverken
retligt eller faktisk befinder sig i en tilsvarende situation.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at spilleafgiftsloven
har til formal at regulere betalingen af afgifter pa spil, der
udbydes eller arrangeres i Danmark. Det er derfor pd
grundlag af dette generelle formdl, at det skal vurderes,
om virksomhederne befinder sig i en tilsvarende retlig og
faktisk situation.

Pd nuvarende tidspunkt finder Kommissionen ikke de
danske myndigheders argumenter tilstrakkeligt overbevi-
sende og mener ikke, at de danske myndigheder har godt-
gjort, at onlinespil retligt og faktisk ikke svarer til landba-
serede spil, ndr det gaelder den afgiftsmaessige behandling
efter spilleafgiftsloven.

For det forste skal det bemarkes, at der i henhold til dansk
lov meddeles bevillinger til landbaserede kasinoer og onli-
nekasinoer til udbud af nejagtigt de samme spil (dvs.
roulette, baccarat, punto banco, black jack, poker og spil
pad spilleautomater). De danske myndigheder har ikke
pavist, 1 hvilken udstreekning spil, der udbydes online, og

(") Sag 173]73, Den Italienske Regering mod Kommissionen for De
Europeiske Feellesskaber, Sml. 1974, s. 709, pramis 33.

() Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af statsstottereglerne
pa foranstaltninger vedrerende direkte beskatning af virksomhe-
derne, EFT C 384 af 10.12.1998, punkt 23.

(83)

(84)

lige. Som understreget af klagerne udbyder landbaserede
kasinoer ogsd automatiserede spil, hvor spillernes indsats
foretages via skerme, der fungerer med samme software,
som anvendes ved onlinespil.

Med hensyn til forbrugernes sociogkonomiske profil,
henviser bide de danske myndigheder og klagerne til
bla. nejagtigt samme undersegelse, som er foretaget af
Socialforskningsinstituttet (), men de drager forskellige
konklusioner af den. Mens de danske myndigheder
haevder, at spillerne i landbaserede kasinoer og onlinekasi-
noer har forskellig alder, ken og uddannelsesniveau,
kommer klagerne til den modsatte konklusion.

Det argument, at landbaserede spil og onlinespil ber
betragtes som serskilte og endog komplementere aktivi-
teter, idet spil i landbaserede kasinoer omfatter mere end
onlinespil og udger en sarlig oplevelse, hvor de sociale
aspekter spiller en stor rolle, stottes ikke af afgerende
beviser. I denne forbindelse har klagerne tvaertimod frem-
fort, at de landbaserede kasinoers sociale aspekter ikke
forhindrer kasinospillere i at spille pd bade onlineplat-
formen og den landbaserede platform.

Pd nuverende tidspunkt tvivler Kommissionen derfor pa,
at onlinespiloperatgrer og landbaserede spiloperatorer ikke
skulle befinde sig i en tilsvarende retlig og faktisk situation,
ndr det gelder vurderingen af deres afgiftsmeessige behand-
ling efter den anmeldte foranstaltning. Kommissionen
finder derfor, at spilleafgiftsloven kan veare en
selektiv foranstaltning som omhandlet i EUF-traktatens
artikel 107, stk. 1.

Ovennavnte konklusion @ndres ikke af de danske myndig-
heders henvisning til Ladbrokes- og Leo-Libera-sagen.

Hvad iser angdr Ladbrokes-sagen (*), hvor en fransk lov
behandlede to forskellige kategorier af vaddemal forskel-
ligt, er det tilstrackkeligt at bemearke, at forholdene i den
foreliggende sag adskiller sig veasentligt fra forholdene
i Ladbrokes-sagen. 1 sidstnavntes sag afviste Domstolen
Ladbroke’s argumentation for, at en afgift pd vaeddemal
i Frankrig om belgiske hesteveeddeleb skulle behandles
pd same mdde som den afgift, der pahviler indsatsen
i vaeddemdl vedrgrende franske lgb, og som tilfalder
PMU. Domstolen begrundede det med, at denne argumen-
tation ikke tog hensyn til de swrlige track, som vaddema-
lene pd de belgiske vaddelob udviste, og hvorved de
adskilte sig fra veddemédlene pd de franske veddelgb.
Ifelge Domstolen er det karakteristiske ved totalisatorspil,
at indsatserne indgdr i en felles pulje, som efter diverse
fradrag fordeles ligeligt mellem vinderne, uanset hvor
vaddemdlene er indgdet, og den andel af indsatserne,
som tilfalder vinderne, kan folgelig ikke variere under
hensyn til, hvilken stat vaddemdlene er indgdet i. Det
kan kun sikres, at et sddant system fungerer rigtigt,
sifremt de afgifter, der skal betales af det beleb, der er
placeret i veddemadl pé et givet hesteveeddelgb, opkraves
efter satsen i den stat, hvor vaddelobet finder sted.

(}) Undersogelse foretaget af Socialforskningsinstituttet i 2007.

(*) Sag C-353/95 P Ladbrokes mod Kommissionen, Sml. 1997 I, s. 7007.
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(88)

(89)

(90)

01)

Som Domstolen fastslog, var ordningen vedrerende skatter
og afgifter pd vaddemadl i franske vaddeleb indfert med
henblik pd den lovgivning og de ekonomiske vilkdr, som
er specifikke for hestevaeddelob og totalisatorspil
i Frankrig. Det kunne ikke kraves, at dette system blev
overfort pd totalisatorspil vedrgrende belgiske lob, som
atholdes efter en anden lovgivning og pd andre skono-
miske vilkdr. I den foreliggende sag vedrerer den pagel-
dende foranstaltning ikke veeddemadl, der arrangeres som
totalisatorspil pd hestevaddelob i forskellige medlems-
stater, men kasinospil, der arrangeres i samme land,
nemlig Danmark, og argumentationen i Ladbrokes-sagen
kan derfor ikke anvendes.

Som navnt ovenfor har de danske myndigheder heller
ikke pd nuverende tidspunkt pévist, at udbyderne af onli-
nespil og landbaserede spil befinder sig i forskellige situa-
tioner.

Med hensyn til de danske myndigheders henvisning til Leo-
Libera-sagen bemarker Kommissionen, at princippet om
afgiftsneutralitet og selektivitetsbegrebet efter statsstotte-
reglerne er to forskellige begreber, idet forstnaevnte
anvendes i forbindelse med artikel 135 i Radets direktiv
2006/112[EF af 28. november 2006, og sidstnavnte
anvendes som led i statsstottebegrebet i artikel 107, stk.
1 ('). Under alle omstaendigheder fastslog Domstolen i Leo
Libera-sagen, at princippet om afgiftsneutralitet ikke uden
at fratage artikel 135, stk. 1, litra i), i direktiv 2006/112/EF
enhver effektiv virkning kan fortolkes séledes, at det er til
hinder for, at en type hasardspil eller spil om penge
fritages for moms, mens en anden type spil ikke fritages,
for sa vidt som de to typer spil imidlertid ikke konkurrerer

indbyrdes.

Undtagelse berettiget som folge af syste-
mets karakter og forvaltning

Ifelge galdende retspraksis (?) kan en foranstaltning, som
umiddelbart forekommer selektiv, dog vaere berettiget som
folge af afgiftssystemets karakter og forvaltning, hvis den
folger direkte af det pigaldende afgiftssystems grundprin-
cipper. Det péhviler dog medlemsstaten at give en sidan
begrundelse.

De danske myndigheder har i denne forbindelse fremfeort,
at fastsaettelsen af afgiftssatsen for onlinespil pa et langt
lavere niveau (20 %) er resultatet af en vanskelig balance-
gang mellem pd den ene side behovet for at opfylde den
danske spillelovgivnings generelle formal (at holde
forbruget af spil pd et moderat niveau, at beskytte unge
eller andre udsatte personer mod udnyttelse gennem spil
eller mod at udvikle ludomani, at beskytte spillerne ved at
sikre, at spil udbydes pé en rimelig, ansvarlig og gennem-
sigtig mdde, at sikre den offentlige orden og at forhindre,
at spil anvendes til kriminelle formél), og pd den anden
side behovet for at sikre, at en lav afgiftssats vil f onli-

(1) Sag C-58/09, op. cit. punkt 35.

(3) Sag 173|73 Den italienske regering mod Kommissionen for De Europce-
iske Fellesskaber, Sml. 1974, s. 709, premis 33; Meddelelse fra
Kommissionen om anvendelsen af statsstottereglerne pa foranstalt-
ninger vedrerende direkte beskatning af virksomhederne, EFT C 384
af 10.12.1998, punkt 23.

(96)

neudbydere til at ansege om bevilling i Danmark i stedet
for at veelge fortsat at udbyde onlinespil fra andre juris-
diktioner med lave afgifter.

P4 nuvarende tidspunkt tvivler Kommissionen pd, at
foranstaltningen kan begrundes med nogen af ovennavnte
argumenter. Kommissionen erindrer om, at det er fast rets-
praksis, at afgiftsreglerne i andre medlemsstater ikke kan
tages i betragtning ved vurderingen af foranstaltningen.
Ved begrundelsen for en foranstaltning kan der derfor
kun tages hensyn til principperne i det indenlandske afgifts-
system (%). Det folger heraf, at der i den foreliggende sag
ikke kan tages hensyn til de eventuelle lavere afgifter, der
matte vere fastsat i andre lande for onlinespil, og som kan
vaere mere konkurrencedygtige end de afgifter, der
anvendes i Danmark.

Desuden er det fast retspraksis, at der ikke kan ydes stotte
med den begrundelse, at stotten vil forbedre virksomhe-
dernes konkurrenceevne (%). Kommissionen kan derfor ikke
pd nuvearende tidspunkt pd grundlag af den fremlagte
argumentation — nemlig at en lavere afgift vil give
danske onlineoperaterer mulighed for at imedegd konkur-
rencen fra onlineoperaterer i andre lande med lavere
afgifter — anse foranstaltningen for at vare berettiget
som felge af systemets karakter og forvaltning.

Ved vurderingen af en afgiftsforanstaltning pd grundlag af
systemets karakter og forvaltning, ma der desuden sondres
mellem de malsetninger, som ligger uden for systemet, og
de iboende maélsatninger i selve afgiftssystemet (°). I den
foreliggende sag anferer de danske myndigheder de over-
ordnede mélstninger i lov om spil som begrundelse for
den differentierede afgiftsmessige behandling. De danske
myndigheder har ikke fremsat tilstreekkeligt overbevisende
argumenter for, at de pageldende malsatninger skal anses
for at vare iboende i afgiftssystemet og ikke for at vere
generelle og for at ligge uden for systemet.

Pd nuverende tidspunkt mener Kommissionen derfor ikke,
at de danske myndigheder har godtgjort, at den differen-
tierede afgiftsmaessige behandling af onlineoperaterer og
landbaserede operaterer, som blev indfert ved spilleafgifts-
loven, er berettiget som folge af systemets karakter og
forvaltning. Kommissionen tvivler derfor pd, at den pagel-
dende foranstaltning felger direkte af afgiftssystemets
grundprincipper, og at den er berettiget.

5.2.4. Pavirkning af samhandelen mellem medlemssta-
terne og fordrejning af konkurrencevilkdrene

Efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, skal foranstalt-
ningen pdvirke samhandelen mellem medlemsstaterne

(’) Sag T-308/00 Salzgitter mod Kommissionen for De Europeiske Feelles-

skaber, Sml. 2004 11, s. 1933, premis 81; Beslutning C 2/2009,
MOoRaKG, Vilkdr for kapitalinvesteringer (EUT C 60 af 14.3.2009,

S.

9), punkt 25.

() Rapport om anvendelsen af Kommissionens meddelelse om anven-
delsen af statsstottereglerne pa foranstaltninger vedrerende direkte
beskatning af virksomhederne, 9.2.2004, punkt 38.

(°) Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af statsstottereglerne
pa foranstaltninger vedrorende direkte beskatning af virksomhe-
derne, EFT C 384 af 10.12.1998, punkt 26.
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og fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkdrene.
I denne forbindelse har Domstolen konsekvent fastslaet, at
det forhold, at en foranstaltning styrker en virksomheds
position i forhold til andre virksomheder, er tilstrakkeligt,
for at dette kriterium er opfyldt (). I den foreliggende sag
er onlineoperatorer i Danmark udsat for konkurrence og
omfattet af samhandelen mellem medlemsstaterne. Spille-
afgiftsloven, der indebarer en favorabel afgiftsmassig
behandling af danske virksomheder, som udbyder online-
spil, pavirker derfor samhandelen mellem medlemsstaterne
og fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencen.

5.2.5. Konklusion

(97) Da ovennavnte betingelser i EUF-traktatens artikel 107,
stk. 1, ser ud til at vare opfyldt, mener Kommissionen
pa nuveerende tidspunkt, at spilleafgiftsloven kan indebeere
statsstotte.

5.3. Forenelighed

A
)
e

Spilleafgiftsloven ser ikke ud til at falde ind under nogen af
undtagelsesbestemmelserne i EUF-traktatens artikel 107,
stk. 2 og 3, og pd nuvarende tidspunkt tvivler Kommis-
sionen derfor pd, at foranstaltningen kan betragtes som
forenelig med det indre marked.

6. KONKLUSION

(99

-

Pa baggrund af ovenstdende har Kommissionen besluttet at
indlede den formelle undersegelsesprocedure efter

(") Sag 730/79, Philip Morris Holland BV mod Kommissionen for De
Europeeiske Feellesskaber, Sml. 1980, s. 2671, pramis 11.

EUF-traktatens artikel 108, stk. 2, med hensyn til
den pagaldende foranstaltning.

AFGORELSE

P4 baggrund af ovenstiende opfordrer Kommissionen efter
proceduren i EUF-traktatens artikel 108, stk. 2, Kongeriget
Danmark til senest en mdned efter modtagelsen af dette brev
at fremsaette sine bemarkninger og alle oplysninger, der madtte
vare nyttige for vurderingen af foranstaltningen. Kommissionen
opfordrer de danske myndigheder til straks at sende den poten-
tielle stottemodtager en kopi af dette brev.

Kommissionen minder Kongeriget Danmark om, at EUF-trakta-
tens artikel 108, stk. 3, har opsattende virkning, og henviser til
artikel 14 i Rddets forordning (EF) nr. 659/1999, hvor det er
fastsat, at ulovligt udbetalt stotte kan kraves tilbagebetalt af
stettemodtageren.

Kommissionen advarer Kongeriget Danmark om, at interesse-
rede parter vil blive underrettet ved offentliggarelse af dette brev
og et fyldestgorende resumé heraf i Den Europeiske Unions
Tidende. Kommissionen vil ligeledes underrette interesserede
parter i de EFTA-lande, der har undertegnet E@S-aftalen, ved
offentliggarelse af en meddelelse i EGS-tilleegget til Den Europee-
iske Unions Tidende, samt EFTA-Tilsynsmyndigheden ved frem-
sendelse af en kopi af dette brev. Alle interesserede parter vil
blive opfordret til at fremsatte deres bemaerkninger senest en
méned efter offentliggerelsestidspunktet.”



C 22/20

Uradny vestnik Eur6pskej tinie

22.1.2011

Predbezné ozndmenie o koncentricii
(Vec COMP/M.6073 — Daimler/Beiqi Foton Motor CO/Beijing Foton Daimler Automotive[JV)
Vec, ktord mdze byt posidend v zjednodusenom konani

(Text s vyznamom pre EHP)
(2011/C 22/03)

1. Komisia bolo 12. janudra 2011 podla ¢linku 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 (') dorucené
ozndmenie o zamyslanej koncentricii, ktorou podniky Daimler AG (,Daimler”, Nemecko) a Beigi Foton
Motor Co. Ltd (,Foton“, Cina) ziskavaji v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) o fazidch
prostrednictvom kipy akcii v novozalozenej spolo¢nosti tvoriacej spolo¢ny podnik spolo¢nd kontrolu
nad podnikom Beijing Foton Daimler Automotive Co. Ltd (,BFDA").

2. Predmet ¢innosti dotknutych podnikov:

— Daimler: vyvoj, vyroba a distribiicia automobilov (osobné automobily, ndkladné automobily, dodavky,
autobusy a uzitkové vozidld); poskytovanie finanénych sluzieb stivisiacich s automobilmi vritane finan-
covania, lizingu, poistenia a spravy vozového parku,

— Foton: vyvoj, vyroba a distribtcia GZzitkovych vozidiel,
— BFDA: vyvoj, vyroba a distribticia stredne fazkych a tazkych ndkladnych 4ut v Cine.

3. Na zdklade predbezného postidenia a bez toho, aby bolo dotknuté konecné rozhodnutie v tejto veci,
sa Komisia domnieva, Ze ozndmend transakcia by mohla spadat do rozsahu posobnosti nariadenia ES
o fuzidch. V sdlade s ozndmenim Komisie tykajicim sa zjednoduSeného konania pre posudzovanie uréitych
druhov koncentrécii podla nariadenia ES o fuzidch () je potrebné uviest, Ze tito vec je mozné posudzovat
v stlade s postupom stanovenym v ozndmen.

4. Komisia vyzyva zainteresované tretie strany, aby predlozili pripadné pripomienky k zamyslanej
koncentrécii.

Pripomienky musia byt Komisii doru¢ené najneskor do 10 dni od ddtumu uverejnenia tohto ozndmenia.
Pripomienky je mozné zaslat faxom (+32 22964301), e-mailom na adresu: COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.europa.eu alebo postou s uvedenim referencného ¢isla COMP/M.6073 — Daimler/Beigi
Foton Motor CO/Beijing Foton Daimler Automotive[JV na tdto adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUEBELGIE

() U.v. EU L 24, 29.1.2004, s. 1 (,nariadenie ES o fdzidch®).

() U.v. EU C 56, 5.3.2005, s. 32 (,Ozndmenie o zjednodusenom postupe®).
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Predbezné oznimenie o koncentricii
[Vec COMP/M.5950 — Munksjo/Arjowiggins (decor and abrasive businesses)]

(Text s vyznamom pre EHP)
(2011/C 22/09)

1. Komisia bolo 17. janudra 2011 podla ¢ldnku 4 a na zdklade postipenia podla clanku 4 ods. 5
nariadenia Rady (ES) ¢ 139/2004 (') dorucené ozndmenie o zamyslanej koncentrdcii, ktorou podnik
Munksjo AB (,Munksj6“, Svédsko) ziskava v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) o fazidch

prostrednictvom kiapy akcii kontrolu nad castou podniku Arjowiggins SAS (,Arjowiggins®, Franctizsko).
2. Predmet ¢innosti dotknutych podnikov:

— Munksjo: vyroba papierovych vyrobkov s vysokou pridanou hodnotou v Siestich vyrobnych oblastiach:
dekora¢ny papier, buni¢ina, papier na elektrotechnické pouzitie, folie Spantex, tenky papier a baliace
materidly Inpak,

— Arjowiggins: vyroba papiera na tvorivé a technické pouzitie. Aktiva podniku Arjowiggins, ktoré si
predmetom tejto koncentracie, zahffiajii ¢innosti v oblasti dekora¢ného papiera, tenkého papiera, papiera
na vytvarné umenie a brasnych papierov.

3. Na zdklade predbezného posidenia a bez toho, aby bolo dotknuté kone¢né rozhodnutie v tejto veci,
sa Komisia domnieva, Ze ozndmend transakcia by mohla patrit do rozsahu pdsobnosti nariadenia ES
o ftzidch.

4. Komisia vyzyva zainteresované tretie strany, aby predlozili pripadné pripomienky k zamyslanej
koncentrécii.

Pripomienky musia byt Komisii doru¢ené najneskdr do 10 dni od ddtumu uverejnenia tohto oznimenia.
Pripomienky je mozné zaslat faxom (+32 22964301), e-mailom na adresu COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.curopa.eu alebo postou s uvedenim referen¢ného ¢isla COMP/M.5950 — Munksjo/Arjowiggins
(decor and abrasive businesses) na tiito adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() U.v. EU L 24, 29.1.2004, s. 1 (,nariadenie ES o fazidch).
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KORIGENDA

Korigendum k aktualizdcii zoznamu hrani¢nych priechodov podla ¢linku 2 ods. 8 nariadenia Eurdpskeho

parlamentu a Rady (ES) & 562/2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlich upravujiicich

pohyb os6b cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U v. EU C 316, 28.12. 2007, s. 1; U. v. EU C 134,

31.5.2008, s. 16; U.v. EU C 177, 12.7.2008, s. 9; U. v. EU C 200, 6.8.2008, s. 10; U.v.EUC 331, 31.12.2008,

s.13; Ul v. EUC3 8.1.2009, s. 10; U.v.EU C 37, 14.2.2009, s. 10; U.v. EU C 64, 19.3.2009, s. 20; U.v.EU C 99,

30.4.2009, s. 7; U. v. EU C 229, 23.9.2009, s. 28; U. v. EU C 263, 5.11.2009, s. 22; U. v. EU C 298, 8.12.2009,
5. 17; U. v. EU C 74, 243.2010, 5. 13; U. v. EU C 326, 3.12.2010, . 17)

(Uradny vestnik Eurdpskej tinie C 355 z 29. decembra 2010)
(2011/C 22/10)

Na strane 34 v Casti pre Loty$sko v oddiele ,Vzdusné hranice:
namiesto:  ,Novy hrani¢ny priechod: Takuma lidosta (funguje len na poZziadanie)”

md byt:  ,Novy hrani¢ny priechod: Tukuma lidlauks (funguje len na poziadanie)“.










Cislo oznamu

2011/C 22/10

Korigendd

Obsah (pokracovanie)

Korigendum k aktualizdcii zoznamu hrani¢nych priechodov podla ¢linku 2 ods. 8 nariadenia Eurépskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢ 562/2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidldch upravujicich pohyb osob
cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU C 316, 28.12.2007, s. 1; U. v. EU C 134, 31.5.2008, s. 16;
U.v. EU C 177, 12.7.2008, s. 9; U. v. EU C 200, 6.8.2008, s. 10; U. v. EU C 331, 31.12.2008, 5. 13; U. v. EU C 3,
8.1.2009, s. 10; U. v. EU C 37, 14.2.2009, s. 10; U. v. EU C 64, 19.3.2009, s. 20; U. v. EU C 99, 30.4.2009, s. 7;
U. v. EU C 229, 23.9.2009, s. 28; U. v. EU C 263, 5.11.2009, s. 22; U. v. EU C 298, 8.12.2009, s. 17; U. v. EU
C 74, 24.3.2010, s. 13; U. v. EU C 326, 3.12.2010, s. 17) (U. v. EU C 355, 29.12.2010) ...................
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Predplatné na rok 2011 (bez DPH, vratane postovného)

Uradny vestnik EU, séria L + C, len tladené vydanie 22 Gradnych jazykov EU 1100 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, tlaené vydanie + ro¢né DVD 22 Gradnych jazykov EU 1200 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L, len tladené vydanie 22 uradnych jazykov EU 770 EUR rodéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, mesagné (stihrnné) DVD 22 Gradnych jazykov EU 400 EUR roéne
Dodatok k uradnému vestniku (séria S), Verejné obstaravanie viacjazy¢né: 23 uradnych 300 EUR rocne
a vyberové konania, DVD, jedno vydanie za tyzden jazykov EU

Uradny vestnik EU, séria C — konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ych) sa 50 EUR rodéne

konaju konkurzy

Uradny vestnik Eurdépskej Unie, ktory vychadza vo véetkych radnych jazykoch Eurépskej Unie, si mozno predplatit
v ktoromkolvek z 22 jazykovych zneni. Zahffa sériu L (Pravne predpisy) a C (Informacie a oznamenia).

Kazdé jazykové znenie ma samostatné predplatné.

V sulade s nariadenim Rady (ES) €. 920/2005 uverejnenym v uUradnom vestniku L 156 z 18. juna 2005
a ustanovujucim, ze inStitucie Eurdpskej unie nie su viazané povinnostou vyhotovovat vSetky pravne akty
v irskom jazyku a uverejiiovat ich v tomto jazyku, sa uradné vestniky uverejnené v irskom jazyku predavaju
osobitne.

Predplatné na dodatok k uradnému vestniku (séria S — Verejné obstaravanie a vyberové konania) zahffa vSetkych
23 uradnych jazykovych zneni na jednom viacjazyénom DVD.

Predplatitelia Uradného vestnika Eurdpskej tinie mdzu ziskat rézne prilohy k Uradnému vestniku, ktoré sa budu
zasielat na zaklade jednoduchej Ziadosti. O vydani tychto priloh budd informovani prostrednictvom oznameni pre
Citatel'ov, ktoré sa vkladaju do Uradného vestnika Eurdpskej unie.

Predaj a predplatné

Rozlitné platené publikacie, rovnako ako aj Uradny vestnik Eurdpskej unie, si mozno predplatit a ziskat
u obchodnych distributorov. Zoznam obchodnych distributorov mozno najst na tejto internetovej adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatny pristup k pravu Eurdpskej tnie. Na
stranke si mozno prehliadat Uradny vestnik Eurdépskej unie, ako aj zmluvy, pravne predpisy,
judikataru a navrhy pravnych aktov.

Viac sa dozviete na stranke: http://europa.eu

Urad pre vydavanie publikécii Eurépskej nie
2985 Luxemburg
LUXEMBURSKO




