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(Uznesenia, odporticania a stanoviskd)

STANOVISKA

EUROPSKA CENTRALNA BANKA

STANOVISKO EUROPSKE} CENTRALNE] BANKY
z 19. novembra 2010

k névrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni a doplfia Nariadenie (ES)
¢. 1060/2009 o ratingovych agentdrach

(CON/2010/82)
(2010/C 337/01)

Uvod a pravny ziklad

Eurépska centrdlna banka (ECB) prijala 26. jula 2010 Ziadost Rady Eurépskej tnie o stanovisko k ndvrhu
nariadenia, ktorym sa meni a doplfia nariadenie (ES) ¢. 1060/2009 o ratingovych agenttirach (') (dalej len
ynavrhované nariadenie®).

Pravomoc ECB vydat stanovisko je zaloZend na ¢lanku 127 ods. 4 a ¢ldnku 282 ods. 5 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie, kedZe navrhované nariadenie obsahuje ustanovenia, ktoré maji vplyv na sposob, akym
Eur6psky systém centralnych bank (ESCB) prispieva k hladkému uskutoctiovaniu politik, ktoré sa tykaji
stability finan¢ného systému, ako je uvedené v ¢clanku 127 ods. 5 zmluvy. V stlade s ¢linkom 17.5 prvou
vetou rokovacieho poriadku Eurdpskej centrdlnej banky Rada guvernérov prijala toto stanovisko.

Vseobecné pripomienky

1. ECB vo vieobecnosti vita opatrenia zavedené navrhovanym nariadenim s ciefom posilnit regulacny
rdmec ratingovych agentir, najmi s cielom: a) priznat komplexné pravomoci Eurdpskemu orgdnu pre
cenné papiere a trhy (ESMA — European Securities and Markets Authority) v savislosti s registrciou
ratingovych agenttr a dohladom nad ich ¢innostou, a b) zvysit transparentnost a mieru hospodarskej
sufaze na trhu ratingov Strukturovanych finanénych néstrojov. ECB ocefiuje, Ze do nariadenia (ES) ¢.
1060/2009 (%) bolo prevzatych vela pripomienok v minulosti vyjadrenych v: a) prispevku Eurosystému
do verejnych konzultdcii o ndvrhu smernice/nariadenia Komisie o ratingovych agenttrach (3), a b) stano-
visku ECB CON/2009/38 z 21. aprila 2009 k ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
o ratingovych agentarach (4).

2. Ako sa uvddza v prispevku Eurosystému 2008 (°), dohlad na ¢innostou ratingovych agentdr zo strany
jedného orgdnu je v porovnani s rozptylenym dohladom uprednostiiovany z dovodu zabezpecenia
koordindcie a rovnakych podmienok. V tejto stvislosti ECB vita priznanie mnoZzstva dloh pre ESMA,

(') KOM(2010) 289 v kone¢nom znent.

() U.v. EU L 302, 17.11.2009, s. 1.

() September 2008 (dalej len ,prispevok Eurosystému 2008, k dispozicii na internetovej stranke ECB http:/[www.ecb.
europa.eu

* U.v. EU C 115, 20.5.2009, s. 1.

0) S. 4.
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ktoré sa tykaju registricie a dohladu nad ¢innostou ratingovych agentir. ECB md za to, Ze regulacny
rdmec umozni zachovanie prava vnitrodtitnych orgdnov dohladu uznat ratingovii agentdru za externd
ratingova agenttiru podla cldnkov 81 az 83 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo
14. juna 2006 o zacati a vykonavani ¢innosti Gverovych institiicii (prepracované znenie) ().

. S vynimkou nizsie uvedenych pripomienok ECB vo vSeobecnosti podporuje ustanovenia

o transparentnosti vymedzené v navrhovanych novych ¢ldnkoch 8a a 8b nariadenia (ES) ¢
1060/2009 (3, ktoré vyzaduji, aby emitenti Struktirovanych financnych ndstrojov umoznili pristup
k informdcidm, ktoré poskytujii nimi vymenovanym ratingovym agentdram, aj niektorym inym ratin-
govym agenttiram. Cielom zavedenia takejto povinnosti spristupnit informdcie je zdokonalenie kvality
a transparentnosti procesu stanovenia ratingu Struktirovanych finanénych ndstrojov, ¢o moze taktiez
prispiet k zvySeniu miery hospoddrskej sifaze medzi ratingovymi agentdrami. Naviac st nové poZia-
davky do istej miery podobné pravidlim uplatfiovanym od jina 2010 Komisiou Spojenych Stitov pre
cenné papiere a burzu (SEC — Securities and Exchange Commission) (). V pripadoch, ked je to mozné,
predstavuje konvergencia regulaénych rdimcov EU a Spojenych §titov dolezity aspekt vytvaranie rovna-
kych podmienok.

ECB chce vsak upozornif na urcité mozné obavy tykajice sa implementdcie novych poziadaviek na
spristuptiovanie informdcii. Po prvé, podla navrhovanych ustanoveni sa ocakdva, Ze ratingova agentira,
ktord bola vymenovand na vydanie ratingu v danom pripade, bude podlichat zvysenej miere hospodar-
skej sttaze s inymi sposobilymi ratingovymi agentiirami (nevymenované ratingové agenttry). Konkrétne,
pre nevymenované ratingové agentiiry moze byt jednoduchsie vydavat nevyziadané ratingy, nakolko
budd mat pristup k informdcidm, ktoré emitent poskytol vymenovanej ratingovej agenttire. MoZu sa vSak
vyskytnit znacné prekdzky vstupu na trh pre nevymenované ratingové agentiry tykajice sa: a)
podmienky sposobilosti pre pristup k informdcidm emitenta, ktoré vyplyvaji z prdvnych predpisov
a b) neformdlnych informacii, ku ktorym ma pristup vymenovand ratingova agentira z dovodu dlho-
dobych vztahov s emitentom. Skisenosti s pravidlami o transparentnosti, ktoré zaviedla SEC, zatial
presvedc¢ivo nepotvrdili, Ze takéto pravidld maji podstatny vplyv na ¢innost ratingovych agenttr, preja-
vujiici sa najmd ndrastom poctu nevyziadanych ratingov. Po druhé, moznost ziskat viaceré ratingy by
mohla emitentom umoznif, aby si vybrali ten najvyhodnejsi (,nakup ratingov), ¢o by mohlo viest
k stfazi medzi ratingovymi agentGrami o poskytovanie ¢o najatraktivnejSich ratingov. Uvedené by
mohlo nepriaznivo ovplyvnit kvalitu vydévanych ratingov. Po tretie, bude potrebné preskiimat aj situdciu
samotného emitenta, bertic do tvahy prvky akymi sii: a) povinnost stivisiaca so spristupiiovanim infor-
mécil nevymenovanym ratingovym agentdram, a b) ochrana proti akémukolvek moznému zneuzivaniu
informdcii ziskanych zo strany nevymenovanych ratingovych agentdr.

ECB si uvedomuje, Ze ustanovenia o transparentnosti vymedzené v navrhovanych novych clankoch 8a
a 8b ziskali sirokd podporu v rdmci pripravnych pric na navrhovanom nariadeni (*). Preto ECB navrhuje
zmeny a doplnenia len do urcitej miery (°). Sti¢asne odportica, aby ESMA tizko sledovala vyvojové trendy
vo vysSie uvedenych oblastiach v stivislosti s implementaciou navrhovaného nariadenia tak, aby Komisia
mohla na zdklade nadobudnutych skisenosti navrhnit vhodné zmeny (%).

. Naviac ECB ocakdva, Ze na zdklade skdsenosti ziskanych po zavedeni pravidiel ustanovenych

)

v navrhovanom nariadeni, Komisia za¢ne pracovat na dalsich pravidlach o transparentnosti tykajicich
sa vyddvania ratingov. Na dosiahnutie Zelaného vysledku by mali pravidld o transparentnosti vyvazit na
jednej strane obchodné zdujmy emitentov poskytujicich citlivé informdcie ratingovym agentiram a na
strane druhej potreby centrlnych bdnk, orgdnov dohladu a inych zainteresovanych subjektov mat $irsi

U.v. EU L 177, 30.6.2006, s. 1.

Pozri ¢ldnok 1 ods. 4 navrhovaného nariadenia.

Pozri doplnenie a zmenu pravidla 17g-5 ¢asti 240 zdkona o burze cennych papierov 1934, vydanie SEC ¢. 34-61050
(23. novembra 2009), federdlny register zvizok 74, ¢islo 232, s. 63832 (4. decembra 2009) (dalej len ,zmenené
a doplnené SEC pravidlo 240.17g-5), pristupné na internetovej strinke SEC (http://www.sec.gov). Zmenené
a doplnené pravidlo SEC 240.17g-5 sa vztahuje na emitentov Spojenych $titov od 2. jina 2010 a bude sa vztahovat
na emitentov mimo Spojenych $tdtov, ktori vymenuji ratingové agentdry so sidlom v Spojenych Stitoch od
2. decembra 2010, pozri tiez ,Vyhldsku z 19. mdja 2010, ktorou sa vnitrodtitne uznanym Statistickym ratingovym
organizdcidm udeluje doCasnd podmienend vynimka z poziadaviek pravidla 17g-5 zdkona o burze cennych papierov
z roku 1934 a poziadavke s vyzvou na vyjadrenie* (Vydanie ¢. 34-62120), k dispozicii aj na internetovej stranke SEC.
Porovnaj sticasné znenie navrhovaného nariadenia s ndvrhom kompromisu predsednictva zo 7. Oktdébra 2010,
2010/0160 (COD), s. 17.

(°) Pozri dalsie pozndmky v odseku 5.
(%) Pozri dalsie pozndmky v odseku 6.
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pristup k informacidm umozZiiujici nezavislé ohodnotenie ¢innosti ratingovych agentir. Vietky vyssie
uvedené prvky s obzvldst vyznamné na sekuritizacnom trhu. V tejto stvislosti je cielom Eurosystému
ziskat pristup, ako stcast svojho rdmca pre ocefovanie zdbezpeky, k informdcidm o jednotlivych
tveroch umoznujicim priebezné hodnotenie rizik sekuritizaénych néstrojov.

Konkrétne pripomienky
Zvysend transparentnost procesu stanovenia ratingu

5. Navrhované nariadenie vyZzaduje, aby kazdd vymenovand ratingovd agentira dorucila svojim konku-
rentom zoznam Struktirovanych finanénych ndstrojov, ktorym momentdlne vyddva rating, spolu
s odkazom na webovil lokalitu, na ktorej emitent uchovédva informdcie pouzivané pri priprave ratingov.
Nevymenované ratingové agentiiry mozu ziskat pristup k tejto infomdcii, ak: a) majii v ¢ase podania
ziadosti zavedené systémy a organiza¢nd Struktiru na ochranu dévernosti takychto informdécii a b) po
ziskani pristupu k informdacidm vydaju ratingy kazdoro¢ne pre aspoil 10 % Strukturovanych finanénych
nastrojov, pre ktoré boli informdacie vyziadané (!). ECB odportca, aby navrhované nariadenie jasnejsie
zadefinovalo jednak sposob overovania dodrziavania tychto podmienok zo strany ESMA, dalej sposob
vypoctu uplatilovany na overovanie dodrziavania druhej podmienky (%), a napokon situdcie, v ktorych by
nedodrzanie druhej podmienky mohlo viest k uloZeniu sankeif (3).

6. S cielom riesit otdzky uvedené v bode 3 naviac ECB odportica nasledovné:

Po prvé, ratingové agentiiry by mali mat povinnost vykazovat ESMA kazdych Sest mesiacov tdaje
o pocte Gverovych ratingov, ktoré vydali v danom obdobi, rozdelené na: a) tiverové ratingy vyziadané
hodnotenym subjektom alebo spriaznenou trefou stranou a b) nevyziadané Gverové ratingy, spolu
s tdajmi, z ktorych vyplyva pomer takychto nevyziadanych tiverovych ratingov, ktoré boli vyssie, nizsie
alebo rovnajtice sa prislusnym Gverovym ratingom vydanym prislusnou vymenovanou ratingovou agen-
tirou. Takého vykazovanie by malo byt sticastou informdcii, ktoré ratingové agenttry pravidelne posky-
tujii ESMA ().

Po druhé, ESMA by mala mat byt poverend monitorovanim implementicie navrhovanych novych
¢lankov 8a a 8b s cielom zistit: a) vplyv tychto ustanoveni na mnozstvo a kvalitu vydanych tdverovych
ratingov, vratane nevyziadanych udverovych ratingov, b) kazdd pripadnd potrebu zmenit a doplnit
podmienky sposobilosti pre nevymenované ratingové agentlry, s ciefom vyhnif sa nadmernym
prekdzkam vstupu na trh, ¢) povinnost uloZenti emitentom a d) akiikolvek pripadnt potrebu ochrany
emitentov pred zneuzivanim informdcii, ktoré poskytli nevymenovanym ratingovym agentdram. Sprava
ESMA by mala byt zdkladom pre prehodnotenie navrhovanych ¢lankov 8a a 8b Komisiou v uréenom
obdobi po tom, ¢o tieto ¢lanky nadobudnt Géinnost.

Poskytovanie informdcii Eurosystému a ESMA

7. ECB poznamendva, Ze ratingové agenttiry budd mat povinnost poskytovat daje o svojej predchddzajicej
¢innosti  centrdlnemu registru, ktory zriadi ESMA (°). ECB odporaca, aby boli tieto ddaje
v porovnatelnom formdte, a aby boli v silade so statistickym rdamcom Unie. Pri vytvirani truktdry
tdajov a ich uchovévani by mali byt v ¢o najvicSej miere pouZivané spolotné menovatele a Standardy
(napr. prostrednictvom vyuzitia Standardizovanych referenénych informacii, akymi st napriklad kédy
ISIN).

8. Naviac, ako bolo zdoraznené v prispevku Eurosystému 2008, novy rdmec reguldcie ratingovych agentar
by mal umoznif vhodnd droven spoluprice medzi orgdnmi dohladu a Eurosystémom. Eurosystém maé
eminentny zdujem v oblasti Gverovych ratingov, tykajici sa jeho dlohy v oblasti financnej stability.

(") Pozri navrhovany novy ¢ldnok 8a ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1060/2009.

(%) Porovnaj stcasny ndvrh s oddielom (a) (3) (iii) (B) (I) zmeneného a doplneného pravidla SEC 240.17g-5.

(}) Pozri navrhovany novy ¢ldnok 24 ods. 1 a 36a ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1060/2009, spolu s navrhovanym oddielom
[ pism. w) prilohy III k nariadeniu (ES) ¢. 1060/2009.

(*) Pozri navrhovany novy cldnok 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1060/2009 spolu s castou II, oddielom E prilohy I
k nariadeniu (ES) ¢. 1060/2009.

(°) Pozri navrhovany novy ¢ldnok 11 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1060/2009.
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Naviac, rdmec Eurosystému pre monitorovanie ratingovych agenttr v stvislosti s operdciami menovej
politiky uz existuje (!). Preto ECB vita spdsoby vymeny informécii vymedzené v navrhovanom novom
¢lanku 27 nariadenia (ES) ¢. 1060/2009. Napriek tomu odporti¢a ECB, aby toto ustanovenie vyslovne
zabezpecilo pristup ESCB a ECB, ako aj urCenych orgdnov ¢lenskych stitov, k informdcidm, ktoré st
podstatné pre vykon ich tloh vyplyvajicich z pravnych predpisov.

Navrhované znenie
V pripadoch, kde ECB odportica zmenu a doplnenie navrhovaného nariadenia, st v prilohe vymedzené

pozmenujice ndvrhy spolu s vysvetlenim.

Vo Frankfurte nad Mohanom 19. novembra 2010

Prezident ECB
Jean-Claude TRICHET

(") Pozri prispevok Eurosystému 2008, s. 5 a oddiel 6.3 (,Rdmec Eurosystému pre hodnotenie tverovového rizika“)
v prilohe I k usmerneniu ECB/2000/7 z 31. augusta 2000 o nastrojoch a postupoch menovej politiky Eurosystému,
U. v. ES L 310, 11.12.2000, s. 1.
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PRILOHA

Navrhované znenie

Znenie, ktoré navrhla Komisia Zmeny a doplnenia, ktoré navrhuje ECB (')

Zmena a doplnenie 1

Tretia citdcia (novd)

,50 zretefom na stanovisko Eurdpskej centrilnej
banky

Ziadny text.

Oddvodnenie

KedZe sa podla cldnkov 127 ods. 4 a 282 ods. 5 zmluvy vyZaduje, aby bola ECB poZiadand o vydanie stanoviska k navrhovanému
nariadeniu, mala by sa o tejto skutocnosti vioZit do navrhovaného nariadenia citdcia v silade s clankom 296 druhym odsekom
zmluvy, podla ktorého sa v prdvnych aktoch uvedii odkazy okrem iného na stanoviskd ustanovené v zmluvdch.

Zmena a doplnenie 2

Bod odovodnenia 5 a nové body odovodnenia 11a a 16a

.(5) S ciefom posilnit hospoddrsku stitaz medzi ratingo-

vymi agentirami, pomoct zabrdnif moznym konf-
liktom zdujmov v rdmci modelu ,emitent platf’, ktoré
st zvldst nebezpecné, pokial ide o ratingy Struktdro-
vanych finan¢nych néstrojov, a zvysit transparentnost
a kvalitu ratingov Struktirovanych finan¢nych
néstrojov by registrované alebo certifikované ratingové
agentdry mali mat prévo pristupu k zoznamu Struktd-
rovanych finan¢nych ndstrojov, ktoré posudzuji ich
konkurenti. Informécie pre tento rating by mali posky-
tovat emitenti alebo spriaznené tretie strany na tcel
vydania nevyziadanych konkurenc¢nych ratingov $truk-
tirovanych finanénych néstrojov. Vydanim takychto
nevyziadanych ratingov by sa malo podporit pouzi-
vanie viac ako jedného ratingu na Struktirovany
finan¢ny ndstroj. Pristup k webovym lokalitim by sa
mal udelit iba vtedy, ak je ratingovd agentdra schopnd
zaistit dovernost pozadovanych informdcii.*

Ratmg
strukturovanych finanénych nastro]ov moze byt
ovplyvneny najmid konfliktom zdujmov v—rémei
tyka)ucnm sa modelu ,emitent platl ktoré-st—zvldse

g
v 7

. S cielom rieif tento
problém by mala byt medzi ratingovymi agentd-
rami posilnend hospodirska siitaz prostrednic-
tvom vytvorenia podnetov na pouZzivanie viace-
rych tverovych ratingov a tym na zvysifenie
transparentnosttl a kvahtay procesu stanovovania
ratingov. F Tym
by registrované alebo certifikované ratingové agen-
tary mali mat pravo pristupu k zoznamu §truktdro-
vanych finanénych néstrojov, ktoré posudzuji ich
konkurenti. Informdcie pre tento rating by mali
poskytovat emitenti alebo spriaznené tretie strany
na ucel vydania nevyziadanych konkurencnych

ratingov  Struktirovanych financnych  ndstrojov.
5 € —tinanény astrof:  Pristup

k webovym lokalitim by sa mal udelit iba vtedy,
ak je ratingovd agentiira schopnd zaistit dovernost
pozadovanych informdcii. ESMA by mala byt
poverend monitorovanim implementicie ta-
kychto  ustanoveni o transparentnosti
a vypracovat sprivu o analyze ich praktického
dopadu na vydivanie tverovych ratingov
a potrebu pripadnych dprav.
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Znenie, ktoré navrhla Komisia

Zmeny a doplnenia, ktoré navrhuje ECB (')

11a) V zdujme d&inného vykonu dohladu zo strany
ESMA by mali ratingové agentdry spristupnit
v centrilnom registri zriadenom zo strany
ESMA informdcie o svojej predchddzajicej
¢innosti. Tieto informdcie by mali byt vo
formdte, ktory je v sdlade so Statistickym
raimcom Unie, a ktory umoZiiuje priame porov-
nédvania tidajov o predchddzajiicej Cinnosti, ktoré
poskytli rozne ratingové agentiry. Naviac,
v zdujme zabezpelenia riadneho fungovania
vyddvania nevyziadanych dverovych ratingov
by sa pravidelné spristupfiovanie informdcii
ratingovymi agentdirami pre ESMA malo tykat
uréenych informdcii sdvisiacich s vyddvanim
takychto ratingov.

16a) Prislusné orginy dohladu, centrilne banky ¢len-
skych Statov, Eurépsky systém centrdlnych bink
a Eurdpska centrilna banka, vo svojom postaveni
menovych orginov, Eurépsky vybor pre systé-
mové rizikd a, ak je to vhodné, iné orginy clen-
skych Stitov, ktoré si zodpovedné za dohlad
nad platobnymi systémami a systémami vyrov-
nania, by mali mat pristup k informdicidm, ktoré
ESMA ziskala od ratingovych agentir a ktoré si
relevantné pre vykon ich dloh.“

Odévodnenie

Pozri odseky 5 az 8 stanoviska. Tieto zmeny a doplnenia stvisia so zmenami a doplneniami 3 az 7.

Zmena a doplnenie 3

Clénok 1 ods. 4 navrhovaného nariadenia

»4.  Vkladaja sa nasledujiice ¢lanky 8a a 8b:
,Cldnok 8a

Informdcie o Struktirovanych financnych ndstrojoch

2. Ak iné ratingové agentiry registrované alebo certifi-
kované podla tohto nariadenia poziadaji o pristup
k informdcidm uvedenym v odseku 1, pristup sa im bezod-
kladne udeli, ak splnaju vsetky tieto podmienky:

a) maju zavedené systémy a organizacnd Struktiiru na zais-
tenie dovernosti tychto informdcif;

b) poskytujii kazdoro¢ne ratingy aspon 10 % Struktiirova-
nych finan¢nych néstrojov, pre ktoré pozadujii pristup
k informacidm uvedenym v odseku 1.

Cu

,4.  Vkladaji sa nasledujice clinky 8a, 8b a 8c:
Cldnok 8a

Informdcie o Struktirovanych financnych ndstrojoch

2. Ak iné ratingové agentdry registrované alebo certifi-
kované pedia—tehte v sdlade s tymto nariadeniaim pozia-
daji o pristup k informacidm uvedenym v odseku 1,
pristup sa im bezodkladne udeli, ak im bolo udelené

povolenie uvedené v odseku 2b. spliajt—vSetky—tieto
U 5 .j,]j.gg
by 1 . . y o x ,
posKytuuan e ygi PORro 7 Strutur
]j. formmd 3 i AN el ].I fot f
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Znenie, ktoré navrhla Komisia

Zmeny a doplnenia, ktoré navrhuje ECB (')

2a. Ratingovd agentdra, ktord md v sdlade
s odsekom 2 pristup k informdcidim uvedenym
v odseku 1, ktoré sa tykaji viac ako 10 Struktirova-
nych finanénych nédstrojov v priebehu jedného kalen-
didrneho roka, vydd v priebehu toho istého kalenddr-
neho roka tverové ratingy tykajice sa najmenej 10 %
Struktdrovanych finanénych ndstrojov, vo vzfahu ku
ktorym mala pristup k informdcidm.

2b. ESMA kaZdorocne overi, ¢i ratingové agentiiry
registrované alebo certifikované v sdlade s tymto
nariadenim spliiajd nasledujiice podmienky:

a) majii zavedené systémy a organizacné Struktiry na
zaistenie dovernosti informdcii uvedenych v odseku
la

b) v predchidzajicom kalendirnom roku splnili
povinnost podla odseku 2a.

Ak je vysledok overovania kladny, ESMA vydd povo-
lenie na pristup k informdcidm uvedenym v odseku 1,
ktoré plati 12 mesiacov.

Clénok 8c
Kontrola

1. Pred 1. aprilom 2012 vypracuje ESMA sprivu
o analyze skiisenosti ziskanych v  siivislosti
s uplatiiovanim ¢ldnkov 8a a 8b. Spriva by sa mala
zaoberat najmi tymito otdzkami: a) vplyvom tychto
¢linkov na mnoiZstvo a kvalitu vydanych dverovych
ratingov, vrdtane nevyZziadanych dverovych ratingov,
b) pripadnou potrebou zmenit a doplnit podmienky
sposobilosti uvedené v ¢linku 8a ods. 2, s cielom
vyhnit sa nadmernym prekizkam vstupu na trh, c)
povinnostou uloZenou emitentom podla ¢linku 8a
ods. 1, a d) pripadnou potrebou ochrany emitentov
pred zneuZitim informdcii, ktoré poskytli ratingovej
agentiire, ktord nevymenovali.

2. Po predloZeni sprivy podla odseku 1 zo strany
ESMA, pripravi Komisia, ak je to vhodné, ndvrhy
zmien a doplneni ¢linkov 8a a 8b. “

Pozri odseky 5 az 6 stanoviska.

Oddvodnenie

Zmena a doplnenie 4

Cldnok 1 ods. 7 navrhovaného nariadenia

-

V ¢ldnku 11 sa odseky 2 a 3 nahrddzaju takto:

7.V ¢clanku 11 sa odseky 2 a 3 nahrddzaji takto:
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Znenie, ktoré navrhla Komisia

Zmeny a doplnenia, ktoré navrhuje ECB (')

,2.  Ratingovd agentdra spristupfiuje v centrdlnom
registri, ktory zriadi ESMA, informécie o svojich historic-
kych vykonnostnych parametroch vrdtane pocetnosti
zmien v ratingu, ako aj informdcie o tverovych ratingoch
vydanych v minulosti a o ich zmendch. Ratingové agentiry
poskytuji do tohto registra informdcie v Standardizovanej
podobe podla ustanoveni ESMA. ESMA ticto informécie
spristupriuje verejnosti a kazdoro¢ne uverejiiuje zhrnutie
obsahujice informécie o hlavnych vyvojovych trendoch.

X

,2. Ratingovd agentdra spristupfiuje v centrdlnom
registri, ktory zriadi ESMA, informdcie o svojich historic-
kych vykonnostnych parametroch vrdtane pocetnosti
zmien v ratingu, ako aj informécie o Gverovych ratingoch
vydanych v minulosti a o ich zmendch. Ratingové agenttiry
poskytuji do tohto registra informdcie v $tandardizovanej
podobe pedfa—ustaneveni, ktorti poskytuje ESMA vo
formite, ktory je v siilade so Statistickym rdmcom
Unie, a ktory umoZiiuje priame porovnania ddajov
o predchidzajicej ¢innosti poskytnutych réznymi
ratingovymi agentdrami prostrednictvom pouZivania
spoloénych menovatefov a Standardov. ESMA tieto
informécie spristupiiuje verejnosti a kazdorocne uverejiiuje
zhrnutie obsahujiice informdcie o hlavnych vyvojovych
trendoch.

Cu

Oddvodnenie

Pozri odsek 7 stanoviska.

Zmena a doplnenie 5

Clénok 1 ods. 17 navrhovaného nariadenia

,17.  Clanky 26 a 27 sa nahrddzaja takto:

Cldnok 27

Vymena informdcii

(2)  Prislusnym orgdnom zodpovednym za dohlad nad
podnikmi uvedenymi v ¢ldnku 4 ods. 1, centrilnym
bankdm, Eurépskemu  systému  centrdlnych  bank
a Eurdpskej centrdlnej banke ako menovym institicidm,
Eurépskemu vyboru pre systémové rizikd a pripadne aj
inym verejnym orgdnom zodpovednym za dohlad nad
platobnymi systémami a systémami vyrovnania moze
ESMA zasielat doverné informdcie urcené na plnenie ich
tuloh. Podobne sa tymto organom alebo subjektom nesmie
branit, aby oznamovali ESMA informécie, ktoré ESMA
moze potrebovat na vykondvanie svojich povinnosti
podla tohto nariadenia.

,17.  Clanky 26 a 27 sa nahrddzajt takto:

Cldnok 27

Vymena informdcii

(2)  Prislusnym orgdnom zodpovednym za dohlad nad
podnikmi uvedenymi v ¢lanku 4 ods. 1, centrdlnym
bankdm ¢lenskych Stitov, Eurépskemu systému centrdl-
nych bank a Eurdpskej centrdlnej banke ako menovym
institdcidm, Eurdpskemu vyboru pre systémové rizikd
a pripadne aj inym verejaym orgdnom €lenskych Stitov
zodpovednym za dohlad nad platobnymi systémami
a systémami vyrovnania méze zasielat ESMA doverné
informdcie urcené na plnenie ich dloh. Podobne sa tymto
orgdnom alebo subjektom nesmie brdnit, aby oznamovali
ESMA informadcie, ktoré ESMA moéze potrebovat na vyko-
navanie svojich povinnost{ podla tohto nariadenia.

Oddvodnenie

Pozri odsek 8 stanoviska.

Zmena a doplnenie 6

Bod 3 Prilohy I k navrhovanému nariadeniu (nové)
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Znenie, ktoré navrhla Komisia

Zmeny a doplnenia, ktoré navrhuje ECB (')

Ziadny text.

»3. V casti II oddiele E sa bod 1 nahriddza takto:
, 1. kazdych Sest mesiacov:

a) ddaje o historickych mierach neplnenia pri jedno-
tlivych ratingovych kategéridch, v ¢leneni na hlavné
geografické oblasti emitentov a o informdcia o tom,
¢i sa miera neplnenia u tychto kategérii postupom
Casu menila, a

=

adaje o mnoZstve averovych ratingov, ktoré vydala
v danom vykazovacom obdobi, ¢lenené nasledovne:
i) tverové ratingy vyziadané hodnotenym
subjektom alebo spriaznenou trefou stranou, a ii)
nevyziadané dverové ratingy spolu s ddajmi,
z ktorych vyplyva pomer takychto nevyziadanych
ratingov, ktoré boli vysSie, rovnajiice sa alebo niZzsie
v porovnani s prisluSnymi tverovymi ratingami
vydanymi ratingovou agentdrou vymenovanou
hodnotenym subjektom alebo spriaznenou tretou
stranou.’

Odovodnenie

Pozri odsek 6 stanoviska.

Zmena a doplnenie 7

Priloha 1I navrhovaného nariadenia

,Nasledujtica Priloha Il sa doplia do nariadenia (ES)
¢. 1060/2009:

PRILOHA 1II
SANKCIE
Porusenia

. Porusenia pravidiel tykajiice sa konfliktov zdujmov, organi-
zacnych alebo prevddzkovych poZiadaviek.

w) Ratingové agentira poruduje ¢ldnok 8a ods. 2 pism. b),
ak kazdy rok neposkytne ratingy asponn 10 % Strukti-
rovanych finanénych ndstrojov, pri ktorych poziadala
o pristup k informédcidm na webovej lokalite poskyto-
vanych emitentom alebo spriaznenou trefou stranou.

X

,Nasledujica Priloha Il sa doplfia do nariadenia (ES)
¢ 1060/2009:

JPRILOHA 1II
SANKCIE
Porusenia

. Porusenia pravidiel tykajiice sa konfliktov zdujmov, organi-
zacnych alebo prevddzkovyich poZiadaviek.

w) Ratingovd agentdra poruSuje cldnok 8a ods. 2a b}, ak
Ay mé v danom kalenddrnom
roku na internetovej strinke alebo internetovych
strankach pristup k informdcidm o viac ako 10
Struktdrovanych finanénych néstrojoch poskyto-
vany podla ¢&ldnku 8a ods. 2, avSak nevydala
dverové ratingy pre asponn 10 % Struktirovanych
finan¢nych ndstrojov, pri ktorych peziadala mala e
pristup k takymto informdcidm na—webovejlokalite

| el . el . .

Strafnot.

¢

Oddvodnenie

Pozri odsek 5 stanoviska.

(") Tuénym pismom sa oznaCuje novy text, ktory ECB navrhuje vlozit. Preskrtnutym pismom sa oznacuje text, ktory ECB navrhuje

vypustit.
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II

(Ozndmenia)

OZNAMENIA INSTITUCI, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE]
UNIE

EUROPSKA KOMISIA

Oznimenie Komisie — Ozndmenie o dokladoch o formélnych kvalifikicidch — smernica 2005/36/ES
o uzndvani odbornych kvalifikicii (priloha V)

(Text s vyznamom pre EHP)
(2010/C 337/02)

V Smernici Eur6pskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uzndvani odbornych
kvalifikdcii zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/100/ES z 20. novembra 2006, ktorou sa
z dovodu pristipenia Bulharska a Rumunska upravujii ur¢ité smernice v oblasti volného pohybu osob,
a najmi v jej ¢lanku 21 ods. 7, sa predpokladd, Ze ¢lenské $taty informuji Komisiu o legislativnych,
regula¢nych a spravnych opatreniach, ktoré prijali v stvislosti s vyddvanim dokladov o formalnej kvalifikdcii
v oblastiach upravenych v kapitole IIl uvedenej smernice. Komisia uverejituje prisluiné spravy v Uradnom
vestniku Eurdpskej iinie, s uvedenim titulov, ktoré prijali clenské stity ako doklad o formadlnej kvalifikdcii,
v pripade potreby s uvedenim organizdcie, ktord vyddva doklady o prislusnej formdlnej kvalifikdcii, osved-
Cenia, ktoré k nim patria a v pripade potreby zodpovedajiici profesijny titul uvedeny v prilohe V. v bodoch
5.1.1, 5.1.2, 5.1.3, 5.1.4, 5.2.2, 5.3.2, 5.3.3, 5.4.2, 5.5.2, 5.6.2, 5.7.1 v tomto poradi, ako aj platny
referen¢ny ddtum alebo referenény $kolsky rok (1).

KedZe niekolko ¢lenskych stitov ozndmilo nové tituly alebo zmeny v zozname ndzvov, Komisia vyddva
toto ozndmenie v stlade s ¢ldnkom 21 ods. 7 smernice 2005/36/ES (?).

1. Doktori mediciny

Rakiisko ozndmilo tGto zmenu v uZz uvedenom titule v oblasti zdkladnej lekdrskej odbornej pripravy
(priloha V, bod 5.1.1, k smernici 2005/36/ES):

s . P Organ udelujici Dopliujiice osvedcenie ok
Stat Doklad o formélnych kvalifikdcidch Tvalifikicie ket kvalifikécii Referencny ddtum
Osterreich | Urkunde {iber die Verleihung des | Medizinische Fakultit 1.1.1994

akademischen Grades Doktor der | einer Universitit
gesamten Heilkunde (bzw. Doctor
medicinae universae, Dr.med.univ.)

—

Referencny $kolsky rok sa uplatiiuje na tituly architekta. V ¢lanku 21 ods. 5 smernice 2005/36/ES sa uvddza: ,Doklad
o formdlnej kvalifikdcii architekta uvedeny v prilohe V bod 5.7.1, ktory podlicha automatickému uzndvaniu (...),
preukazuje ukoncenie kurzu odbornej pripravy, ktory zacal najneskor pocas akademického referenéného roka uvede-
ného v tejto prilohe“. V pripade vietkych ostatnych profesijnych titulov uvedenych v prilohe V referencny ddtum je
datum, od ktorého sa minimdlne poziadavky na odbornii pripravu vymedzené v smernici pre dané povolanie majt
uplatiovat v prislusnom clenskom Stite.

(%) Konsolidovand verzia prilohy V k smernici 2005/36/ES sa nachddza na webovej lokalite: http://ec.curopa.eufinternal _

market/qualifications/
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2. Architekti

1. Taliansko ozndmilo tieto dodato¢né tituly architekta (priloha V, bod 5.7.1, k smernici 2005/36/ES):
it Doklad o formélnych Orgdn udelujici doklad Dopliiujice osvedcenie ku Referencny
4 kvalifikdcidch o kvalifikdcii kvalifikdcidm skolsky rok
Italia Laurea Magistrale in Archi- | Universita degli Studi di | Diploma di abilitazione | 2002/2003
tettura e Citta, Valutazione | Napoli «Federico II» all'esercizio indipen-
e progetto dente della professione
che viene rilasciato dal
Laurea Magistrale in Archi- | Universita degli Studi di Ic\l/hﬁlyméro d_d\l 1stru21(;)rhe, 2002/2003
tettura (Restauro) Napoli «Federico II» clluniversita ¢ della
ricerca  dopo che il
candidato ha sostenuto
Laurea Magistrale in Archi- | Universita degli Studi di | con  esito positivo 2002/2003
tettura —  Progettazione | Napoli «Federico II» lesame di Stato davanti
architettonica ad una commissione
competente
Laurea Magistrale in Ingeg- | Universita degli Studi di 2006/2007
neria edilefarchitettura Perugia
2. Finsko ozndmilo tieto dodatocné tituly architekta (priloha V, bod 5.7.1, k smernici 2005/36/ES):
St Doklad o formélnych Orgén udelujici doklad Dopliiujice osvedcenie ku Referencny
4 kvalifikdcidch o kvalifikdcii kvalifikdcidm skolsky rok
Suomi/ | Arkkitehdin tutkinto/Arki- [ — Aalto-yliopisto/ 1998/1999
Finland | tektexamen Aalto-universitetet
— Tampereen teknillinen 1998/1999
yliopisto/Tammerfors
tekniska universitet
3. Franctizsko ozndmilo tento dodato¢ny titul architekta (priloha V, bod 5.7.1, k smernici 2005/36/ES):
St Doklad o formdlnych Organ udelujici doklad Dopliiujice osvedcenie ku Referencny
4 kvalifikdcidch o kvalifikdcii kvalifikdcidm skolsky rok
France | Diplome d’architecte INSA | Institut national des sciences | Habilitation de Iarchi- | 2005/2006
de Strasbourg ~équivalent | appliquées de  Strasbourg | tecte de I'INSA a exercer
au diplome d’Etat d’archi- | (INSA) (Ministere chargé de | la maitrise d’ceuvre en
tecte conférant le grade de | l'architecture et Ministére | son nom propre équiva-
master (parcours darchi- | chargé de lenseignement | lent a 'HMONP, déli-
tecte pour ingénieur) supérieur) vrée par le Ministere
chargé de l'architecture
4. Nemecko ozndmilo tento dodato¢ny titul architekta (priloha V, bod 5.7.1, k smernici 2005/36/ES):
St Doklad o formalnych Orgén udelujtici doklad Dopliujice osvedcenie ku | Referencny
a kvalifikdcidch o kvalifikdcii kvalifikdcidm skolsky rok
Deutschland | Master of Arts — M.A. Hochschule Bremen — | Bescheinigung einer | 2003/2004

University  of  applied
Sciences, Fakultit Archi-
tektur, Bau und Umwelt
— School of Architecture
Bremen

zustindigen  Architek-
tenkammer  iber die
Erfullung der Qualifika-
tionsvoraussetzungen
im Hinblick auf eine
Eintragung in die Archi-
tektenliste
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5. Pol'sko ozndmilo tieto dodato¢né tituly architekta (priloha V, bod 5.7.1, k smernici 2005/36/ES):
it Doklad o formalnych Organ udelujtici doklad Dopliujice osvedcenie ku Referencny
3 kvalifikdcidch o kvalifikdcii kvalifikdcidm skolsky rok
Polska | magister inzynier architekt | — Politechnika Bialo- | Za$wiadczenie 2007/2008
(mgr inz. arch.) stocka o cztonkostwie
w okregowej izbie archi-
— Politechnika Gdanska tekFow/Zasmadczeme .| 2007/2008
Krajowej Rady Izby Archi-
. ) i tektéw RP  potwierdzajace
— Politechnika L6dzka posiadanie kwalifikacji do 2007/2008
) wykonywania zawodu
— Politechnika Slaska architekta zgodnych | 2007/2008
z wymaganiami wynikaja-
— Zachodniopomorski Cymi Z Priepisow  prawa | 7007/2008

Uniwersytet Technolo-
giczny

Unii Europejskiej osoby nie
bedacej czlonkiem Izby

6. Portugalsko ozndmilo tieto dodatocné

tituly architekta (priloha V, bod 5.7.1, k smernici 2005/36/ES):

Doplaujtce

St Doklad o formalnych Orgén udelujtici doklad dcenie k Referencny
a kvalifikdcidch o kvalifikdcii osvectenie skolsky rok
kvalifikdcidm
Portugal Carta de Curso de Mestrado | Universidade do Minho | Certificado  de  cumpri- | 2006/2007
Integrado em Arquitectura mento dos pré-requisitos
de qualificagdo para inscri-
Carta de curso de Mestrado | Universidade Fernando | 630 na Ordem dos Arqui- | 5006/2007

Integrado em Arquitectura
e Urbanismo

Pessoa

tectos, emitido pela com-
petente Ordem dos Arqui-
tectos

7. Slovensko ozndmilo tieto dodatocné tituly architekta (priloha V, bod 5.7.1, k smernici 2005/36/ES):

Stat

Doklad o formélnych
kvalifikdcidch

Organ udelujici doklad o kvalifikdcii

Dopliujtce
osvedcenie ku
kvalifikdcidm

Referenc¢ny

skolsky rok

Slovensko

Diplom inziniera Architekta
(titul Ing. arch.)

Diplom magistra umeni

(titul Mgr. art.)

Slovenskd technickd univerzita
v Bratislave, Fakulta architekttry,
Studijny odbor 5.1.1 Architek-

tira a urbanizmus

Vysoké $kola vytvarnych umeni
Studijny  odbor
2.2.7 ,Architektonickd tvorba“

v Bratislave,

Certifikdt vydany
Slovenskou
komorou  archi-
tektov na zdklade
3-rocnej praxe
pod  dohladom
a vykonania auto-
rizacnej skusky

2007/2008

2007/2008
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/
Vymenny kurz eura (')
13. decembra 2010
(2010/C 337/03)
1 euro =
Mena Vymenny kurz Mena Vymenny kurz
usD Americky doldr 1,3267 AUD Austrélsky doldr 1,3390
JPY Japonsky jen 111,55 CAD  Kanadsky doldr 1,3359
DKK Dénska koruna 7,4545 HKD  Hongkongsky dolir 10,3175
GBP Britskd libra 0,84375 NZD Novozélandsky doldr 1,7630
SEK Svédska koruna 9,1464 SGD Singapursky dolar 1,7353
CHF Svajciarsky frank 1,2987 KRW  Juhokérejsky won 1518,96
ISK Islandskd koruna ZAR  Juhoafricky rand 9,0900
NOK Norska koruna 7,9265 CNY Cinsky juan 8,8451
BGN Bulharsky lev 1,9558 HRK Chorvatska kuna 7,4175
CZK Ceska koruna 25,168 IDR Indonézska rupia 11 961,04
EEK Esténska koruna 15,6466 MYR  Malajzijsky ringgit 4,1658
HUF Madarsky forint 278,34 PHP Filipinske peso 58,247
LTL Litovsky litas 3,4528 RUB Rusky rubel 40,9723
LVL Lotyssky lats 0,7095 THB Thajsky baht 39,889
PLN Polsky zloty 4,0156 BRL Brazilsky real 2,2648
RON Rumunsky lei 4,2925 MXN Mexické peso 16,4982
TRY Tureckd lira 1,9970 INR Indickd rupia 59,9120

(") Zdroj: referencny vymenny kurz publikovany ECB.
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ROZHODNUTIE O UKONCENI KONANIA VO VECI FORMALNEHO ZISTOVANIA PO
STIAHNUTI NOTIFIKACIE CLENSKYM STATOM

Stitna pomoc — Finsko
(Clanky 107 az 109 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie)
Oznimenie Komisie podla &linku 108 ods. 2 ZFEU - stiahnutie notifikacie

Stitna pomoc C 9/10 (predtym N 417/09) — Docasné daiiové dlavy v zdaneni kapitélovych vynosov
z predaja obrdbanej pody

(2010/C 337/04)
Komisia rozhodla o ukonceni konania vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ktoré

sa zacalo 24. marca 2008 v savislosti s uvedenym opatrenim (), vzhladom na to, Ze Finsko diia 29. aprila
2010 stiahlo svoju notifikdciu.

(1) U. v. EU C 249, 16.9.2010.
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DVOR AUDITOROV

Osobitnd spréva & 9/2010 ,VyuZivaji sa vydavky zo $trukturdlnych opatreni EU na dodivku vody
uréend na domdcu spotrebu Géinnym sposobom?“

(2010/C 337/05)

Eurépsky dvor auditorov informuje, Ze sa prave uverejnila osobitnd sprava ¢. 9/2010 ,VyuZivaji sa vydavky
zo Strukturdlnych opatreni EU na doddvku vody ur¢end na domdcu spotrebu t¢innym sposobom?*.

Spravu si moZzete precitat alebo stiahnut z internetovej stranky Eurépskeho dvora auditorov: http:/[www.eca.
europa.eu

Spravu mozete ziskat zdarma v tlacenej podobe a na CD po zaslani Ziadosti Dvoru auditorov na adresu:

Eur6psky dvor auditorov

Oddelenie ,Komunikacia a vypractivanie sprav'
12, rue Alcide De Gasperi

1615 Luxembourg

LUXEMBOURG

Tel. +352 4398-1

3

e-mail: euraud@eca.curopa.cu

alebo po vyplneni elektronickej objedndvky na internetovej stranke EU-Bookshop.
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INFORMACIE CLENSKYCH STATOV

Informdcie ozndmené ¢lenskym $titom o ukonceni rybolovu

(2010/C 337/06)

V stlade s ¢lankom 35 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1224/2009 z 20. novembra 2009, ktorym sa zriaduje
systém kontroly Spolocenstva na zabezpecenie dodrziavania pravidiel spolo¢nej politiky v oblasti rybného
hospodarstva (1), sa prijalo rozhodnutie ukoncit rybolov, ako je uvedené v tejto tabulke:

D4tum a cas ukoncenia

7.6.2010

Trvanie 7.6.2010 — 31.12.2010
Clensky stat Portugalsko
Zésoba alebo skupina zdsob DWS/56789-

Druh

hlbokomorské Zzraloky

Zobna

Vody Spolocenstva a vody, ktoré nie si pod suverenitou alebo jurisdik-
ciou tretich krajin V, VI, VII, VIII a IX

Druh(-y) rybarskych plavidiel

Referen¢né ¢islo

Webovy odkaz na rozhodnutie ¢lenského

statu:

http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/tacs/index_en.htm

(1) U. v. EU L 343, 22.12.2009, s. 1.
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A%

(Oznamy)

KONANIA TYKAJUCE SA VYKONAVANIA POLITIKY HOSPODARSKE]
SUTAZE

EUROPSKA KOMISIA

STATNA POMOC - SPANIELSKO

Stitna pomoc C 2310 (ex NN 36/10) — Pomoc na rozvoj digitilneho terestridlneho televizneho
vysielania (DTT)

Vyzva na predloZenie pripomienok v silade s ¢linkom 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej
anie
(Text s vyznamom pre EHP)
(2010/C 337/07)
Listom z 29. septembra 2010, ktory je uvedeny v autentickom jazyku za tymto zhrnutim, Komisia

ozndmila Spanielsku svoje rozhodnutie zacaf konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, pokial ide
o uvedenti pomoc.

Zainteresované strany mozu predlozit svoje pripomienky k pomoci, vo veci ktorej Komisia zac¢ina konanie,
v lehote jedného mesiaca odo diia uverejnenia tohto zhrnutia a nasledujiceho listu. Kontaktné tidaje:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Tieto pripomienky sa ozndmia Spanielsku. Zainteresované strany mézu pisomne s uvedenim dévodov
poziadat o doverné zaobchddzanie s tdajmi o ich totoZnosti.

TEXT ZHRNUTIA
OPIS OPATRENIA A INVESTICNEHO PROJEKTU

Komisii bola 18. mdja 2009 dorucend staznost (ref. A[/11951)
od spolo¢nosti SES Astra tykajica sa tdajnej schémy pomoci
v Spanielsku v sdavislosti s prechodom od analégového
k digitdlnemu televiznemu vysielaniu. Stazovatel uvidza, Ze
toto opatrenie nebolo notifikované a ide preto o neoprdvnent
pomoc, ktord mala za ndsledok narusenie hospodarskej sttaze
medzi platformami terestridlneho a satelitného vysielania.

V Spanielsku sa prechod k digitdlnej televiznej technolégii riadi
Ndrodnym technickym pldnom pre DTT (schvalenym krélov-
skym dekrétom 944/2005) a Nirodnym pldnom na prechod
k  DTT (schvidlenym uznesenim Rady ministrov zo
7. septembra 2007). Tieto dva regulacné nastroje predstavuji

pravny zéklad a usmernenia pre pldny prechodu prijaté kazdym
regiénom.

Prechod k digitdlnej technoldgii bol ukonceny 3. aprila 2010,
kedy zacali fungovat digitalizované aj novopostavené te-
restridlne vysielacie centrd. Schéma prechodu sa tykala troch
rozli¢nych geografickych oblasti. V pripade regiénu, ktory
zahfia 96 % obyvatelstva (oblast 1), museli prevddzkovatelia
vysielania a platforiem financovat (povinny) prechod sami.
V oblasti II, ktord zahfna 2,5 % obyvatelstva, nie je digitalizécia
pre sukromny sektor ziskovd a $panielska vldda navrhla pldn
pomoci vo vyske priblizne 196,3 mil. EUR ('). Poslednou je

(") Vyska bola aktualizovand vo februdri 2010. K 15. oktébru bola
najvacsim doddvatelom spolo¢nost Abertis (57,18 % financovanej
sumy), po nej nasleduje spolo¢nost Castilla-La Mancha Telecom
(13,72 %). Voci spolo¢nosti Castilla-La Mancha bola podana staznost
19/2009.
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oblast III, kde Zije 1,5 % obyvatelstva a ktord je takd odlahld, ze
televizne vysielanie mozno zabezpecit jedine s vyuZitim sate-
litnej technoldgie. Spanielska vlida schvélila pre vysielatelov
podmienku povinného prenosu, aby zabezpecila, Ze svoje tele-
vizne kandly spristupnia satelitnym operdtorom.

Tento pripad sa tyka schémy pre oblast IL.

POSUDENIE ZLUCITELNOSTI OPATRENIA POMOCI

Komisia sa domnieva, ze schéma tykajtca sa oblasti II predsta-
vuje (nenotifikovant) pomoc, pretoze Altmark judikatira sa tu
nedd uplatnit. Okrem iného nemozno prevadzku DTT plat-
formy oznacit za poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme
(¢o takisto vyluCuje uplatnenie ¢linku 106 ods. 2 ZFEU).
Pomoc okrem toho predstavuje priamu vyhodu pre prevadzko-
vatelov platforiem, kedZe ndklady na digitalizdciu siete, ako aj
na prevadzku a Gdrzbu, st v plnej miere vlddnym financovanim.

Nepriamu vyhodu maji vysielatelia, ktory v oblasti II mozu
prendsat svoje signdly bez poplatku a tym rozsirit svoje publiku
bez toho, aby im vznikli dodato¢né nédklady. Niektori pre-
vadzkovatelia (ako regiondlni poskytovatelia telekomunikaénych
sluzieb) mozu vyuzivat siet aj na poskytovanie inych sluzieb.

Pokial ide o postdenie zlucitelnosti pomoci, schéma sa tyka
terestridlnej platformy a Komisia ma pochybnosti, Ze bola
dodrzand zasada proporcionality, kedZze boli vylicené ne-
terestridlne platformy. Vylacenie predstavuje takisto porusenie
zasady technologickej neutrality. KedZe sa financuji pre-
vadzkové ndklady, toto poruSovanie bude pokracovat aj
v budiicnosti.

TEXT LISTU

,Por la presente, la Comision tiene el honor de comunicar al
Reino de Espafia que, tras haber examinado la informaci6n
facilitada por sus autoridades sobre la medida arriba indicada,
ha decidido incoar el procedimiento previsto en el articulo 108,
apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Euro-
pea. El procedimiento comprende el Plan Nacional de Transi-
cién de la TDT, descrito a continuacién, y su aplicacién por
parte de todas las Comunidades Auténomas espafiolas con la
excepcion de Castilla-La Mancha. Esta dltima es objeto de un
procedimiento aparte.

I. PROCEDIMIENTO

(1) A raiz de una solicitud de aclaraciones del Ministerio es-
paiiol de Industria, por carta de 17 de abril de 2009, los
servicios de la DG Competencia consideraron que las

—

=

=

transferencias de capital entre el Gobierno central y las
distintas Comunidades Auténomas no necesitan ser noti-
ficadas, no obstante la obligacion de notificar cualquier
concesion posterior de ayudas estatales por parte de las
Comunidades Auténomas. La carta sugerfa también que se
notificara, si procedia, un régimen marco vélido para todas
las concesiones efectuadas por las Comunidades Auténo-
mas en lugar de presentar notificaciones individuales. El
Gobierno espaiiol no ha seguido esta sugerencia.

El 18 de mayo de 2009 la Comision recibié una denuncia
(ref. A[11951) de SES Astra (en lo sucesivo, “Astra”). El
objeto de la denuncia era un presunto régimen de ayuda
estatal que las autoridades espafiolas habian adoptado en el
contexto de la conversion de la television analdgica a la
television digital en Espafla. La denunciante alegaba que la
medida implicaba ayuda no notificada y, por tanto, ilegal,
que ocasionaba un falseamiento de la competencia entre la
plataforma de radiodifusion satelital y terrestre. La denun-
cia constaba de informacién adicional presentada por As-
tra y de aclaraciones aportadas en reuniones ad hoc con los
servicios de la Comision.

El 10 de agosto de 2009, la Comisién solicité (ref.
D[53461) al Reino de Espaiia que formulara sus observa-
ciones sobre la denuncia presentada por Astra. Tras una
prorroga del plazo, las autoridades espaiiolas respondieron
el 4 de septiembre de 2009 (ref. A/19192) y el 5 de
octubre de 2009 (ref. A/21238). En ambos casos se ad-
juntaban numerosas pruebas documentales en CD-ROM.

A pesar de la abundante documentacion facilitada por las
autoridades espaflolas, al término del andlisis, seguia fal-
tando informacién esencial. Por consiguiente, el 12 de
octubre de 2009, se envié un recordatorio (ref. D/54291)
a las autoridades espariolas con el fin de obtener informa-
cién mds completa sobre la medida en cuestion. Las au-
toridades espafiolas respondieron el 2 de noviembre de
2009. Desde entonces, las autoridades espafiolas han pre-
sentado, en muchos casos por propia iniciativa, una serie
de documentos que consideraban relevantes para que la
Comisién evaluara el asunto. El 17 de junio de 2010 se
envi6 una solicitud final de informacién (ref. D/7719), a la
que las autoridades espafiolas respondieron el 28 de junio
de 2010 (ref. A/10340).

II. ANTECEDENTES

El asunto que nos ocupa se refiere a una posible infraccién
de las normas sobre ayudas estatales, en relaciéon con fon-
dos que las Comunidades Auténomas espafiolas han des-
tinado a digitalizar partes de la plataforma de televisién
terrestre existente y a financiar la extensién de esta dltima
en zonas que actualmente no estdn cubiertas por el servi-
cio.
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a) Transicibn a la tecnologia digital y marco

regulatorio

(6) En Espafia, la transicion a la television digital estd regulada
por el Plan Técnico Nacional de la Television Digital Te-
rrestre (aprobado por el Real Decreto 944/2005) y el Plan
Nacional de Transicion de la TDT (aprobado mediante
Acuerdo de Consejo de Ministros de 7 de septiembre de
2007). Estos dos instrumentos regulatorios (el “Marco re-
gulatorio”) aportan la base juridica y las directrices para los
planes de transicién adoptados por cada Comunidad Au-
ténoma.

(7) La transicion a la radiodifusion digital se completé el 3 de
abril de 2010, cuando los centros emisores terrestres,
tanto los digitalizados como los de nueva construccion,
empezaron a funcionar. En concreto, el régimen de tran-
sicién comprendia tres zonas geogréficas distintas:

— Zona I: Incluye el 96 % de la poblacion nacional (98 %
en el caso del radiodifusor ptiblico), respecto de la cual
rigen las obligaciones de cobertura minima para los
radiodifusores. Por lo que se refiere a esta zona, la
conversion terrestre es obligatoria, no se facilita finan-
ciacién publica y corresponde a los radiodifusores yJo
a los operadores de la plataforma invertir en la digita-
lizacién de la red

— Zona II: la zona afectada por la medida en cuestiéon
cubre el 2,5% de la poblacién nacional (esa es la
media nacional, ya que en algunas regiones el porcen-
taje es diferente), donde la obligacién de cobertura
minima no se aplica. Puesto que, segtin las autoridades
espafiolas, la digitalizacion no es rentable de forma
privada, de no haber medidas, los telespectadores de
esta zona no tendrfan acceso a canales emitidos por la
red terrestre. No obstante, recibirfan transmisién por
satélite

— Zona III: la zona mads aislada, que comprende el 1,5 %
de la poblacién nacional, en la que no es posible cons-
truir una red terrestre y en la que el satélite es la tnica
plataforma disponible. Para tener acceso a los canales
en abierto en esta zona, el Gobierno ha adoptado los
Decretos Ley 1/2009 y 7/2009. Estos Decretos prevén
obligaciones de radiodifusiéon por las que se ordena
a los radiodifusores terrestres que pongan sus canales
en abierto a disposicion de un operador de satélite
como minimo. La Comisién tiene indicios de que tanto
Hispasat como Astra estdn aprovechando esta oportu-

nidad.

(8) Todas las Comunidades Auténomas espaifiolas siguen el
camino marcado por el Plan Técnico Nacional de la TDT
del Gobierno central. Efectivamente, en ejecucion de los

(10)

(11)

instrumentos legislativos y contractuales adoptados a nivel
central, las Comunidades Auténomas (a excepcion de Cas-
tilla-La Mancha, que ha concedido ayuda econémica direc-
tamente al operador de la plataforma) organizaron licita-
ciones para el suministro e instalacién de los equipos de
telecomunicacién necesarios para digitalizar los centros
emisores existentes o construir otros nuevos. Las Comuni-
dades Auténomas contribuyen con fondos presupuestarios
a parte de la inversién necesaria.

(9) La transferencia financiera del Gobierno central a las Co-

-~

-~

N

munidades Auténomas consiste en créditos sin intereses.
Los créditos son reembolsables en una serie de afios (ge-
neralmente quince), con un periodo de carencia de tres
afos.

Las autoridades espafiolas niegan que las Comunidades
Auténomas acttien siguiendo directrices del Gobierno
pero esto se contradice con las declaraciones de las propias
Comunidades Auténomas en sus respuestas a la solicitud
de informacién de la Comision (1).

A este respecto, hay que sefialar que todas las Comunida-
des Auténomas espafiolas aplicaron este régimen de finan-
ciacién sin que Espafia lo notificara a la Comisién como
posible ayuda estatal. Espafia solo notificé tardfamente un
régimen que ya se aplicaba en la Comunidad de Murcia.
Segtin las estadisticas facilitadas por las autoridades espa-
flolas, se han gastado o comprometido aproximadamente
196 millones EUR (%) en virtud de acuerdos vinculantes (3).

b) Operadores de mercado

El asunto que nos ocupa afecta al sector de la radiodifu-
sidn, en concreto como minimo a tres niveles distintos de
la cadena de productos de radiodifusion: i) radiodifusores
de canales de television, ii) operadores de la plataforma,
y iii) proveedores de equipos de telecomunicacién (tam-
bién llamados “instaladores”).

En sus respuestas, las Comunidades Auténomas remiten explicita-

mente al Plan Nacional de Transicion de la TDT adoptado por el
Real Decreto 944/2005 y al denominado Plan Avanza, un plan
nacional para mejorar la digitalizacién de las redes de comunicacién
(es decir, redes de radiodifusion y de banda ancha). Véase, por
ejemplo, la Comunidad de Extremadura, que explica que “Conforme
a lo dispuesto (...) del Real Decreto 9442005 (...) por el que se
aprueba el Plan técnico nacional de la television digital terrestre, en
la cual se recoge la iniciativa local en la extensién de la cobertura de
la TDT ... ".

De esta cifra 60,2 millones EUR consisten en préstamos morosos del
Gobierno central a las Comunidades Auténomas y 136,1 millones
EUR estdn financiados por las Comunidades Auténomas. En febrero
de 2010, ya se habfan adjudicado 144,1 millones EUR para la
extension de la red TDT, mientras que la adjudicacion de 52 millo-
nes EUR seguia pendiente (Fuente: Gobierno espafiol, doc. A/1980).
La cifra estd actualizada a febrero de 2010. A 15 de octubre de
2009, Abertis era con diferencia el mayor contratista (57,18 % del
importe financiado), seguido por Castilla-La Mancha Telecom
(13,72 %). Castilla-La Mancha es objeto de la denuncia 19/2009.
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(13) Por lo que se refiere a la medida controvertida, el 29 de la transmision digital terrestre. Esto mostrarfa que i) la

(16)

(17)

octubre de 2009 el Gobierno espafiol facilité una lista
exhaustiva de contratos de suministro de equipos de tele-
comunicacion, de cada una de las Comunidades Auténo-
mas. Los datos facilitados muestran que Abertis, el opera-
dor dominante de la plataforma terrestre, ha participado
en la mayoria de las licitaciones organizadas por las Co-
munidades Auténomas y se ha convertido en el mayor
contratista de las mismas para el suministro e instalacién
de equipos de telecomunicacion.

Segtin las autoridades espafiolas, Abertis participé en las
licitaciones tnicamente como “proveedor de red” y no
como “operador de red”. Esto significa que, excepto du-
rante la puesta en marcha y el periodo de garantia (por
término medio, un afio) las plataformas financiadas no
estardn operadas por Abertis, sino por las propias Comu-
nidades Auténomas, ya sea directamente o mediante de-
partamentos o entidades ad hoc.

III. LA DENUNCIA

La denunciante es un operador de plataforma por satélite.
Fundada en 1985 como Société Européenne des Satellites
(SES), SES ASTRA (en lo sucesivo, “Astra”) fue el primer
operador privado de satélite de Europa. Astra opera el
ASTRA Satellite System, que ofrece una amplia cartera
de soluciones de radiodifusion y banda ancha para clientes
dentro y fuera de Europa. Emite programas de radio
y television directamente a millones de hogares y ofrece
acceso internet y servicios de red a administraciones pu-
blicas, grandes empresas, PYME y viviendas particulares.

Astra ha denunciado el Plan y su aplicacién como ayuda
ilegal al operador de la plataforma de TDT en posicion de
monopolio de facto (ABERTIS SA) y, posiblemente, a otros
operadores de la plataforma de TDT. En concreto, Astra
hace hincapié en la falta de neutralidad tecnoldgica de que
adolece la medida, que discrimina a los operadores de
satélite y pone en peligro su supervivencia en el mercado.

En opinién de Astra, para cumplir el objetivo de ofrecer
television digital en abierto a los telespectadores de la zona
I, el Gobierno podia elegir entre invertir en digitalizar la
red terrestre analdgica o aportar fondos para emitir dichos
servicios a través de plataformas digitales alternativas ya
existentes. Astra considera que estd en condiciones de
emitir canales en abierto por satélite por una parte de lo
que cuesta la conversién terrestre. Por consiguiente, en
opinién de Astra, la conversion terrestre no habria sido
necesaria en la zona IL

Astra alega ademds que la Comunidad Auténoma de Can-
tabria rescindié un contrato ya firmado con Astra ('),
cuando se facilité la ayuda financiera del Gobierno para

(") Mediante carta enviada por Indican, la entidad regional creada por la
Comunidad de Cantabria, a Astra el 7 de noviembre de 2008. La
carta rescinde unilateralmente el contrato con Astra, alegando que
“la decision sobrevenida de la Administracion del Estado Espafiol de
implantar la cobertura del 100 % de los servicios de television digital
para todo el territorio nacional hace inviable la implantacién del

servicio concertado

... y, por ello, la ejecucién e implementacién

del referido contrato”. (Escrito de Astra de 30 de noviembre de
2009).
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transmision por satélite serfa efectivamente una alternativa
para cubrir la zona controvertida y que ii) Astra ha resul-
tado perjudicada por la intervencién del Gobierno espafiol
en beneficio de una plataforma tecnoldgica concreta.

Astra aflade que se trata de una ayuda continuada. Los
gobiernos autonémicos financiardn los costes de operacién
y mantenimiento de las redes locales en la zona II. Esto
supondria un gasto anual de 42,9 millones EUR,
o aproximadamente 430 millones EUR durante los proxi-
mos diez afios (3).

Por dltimo, ASTRA sefiala que, al excluirla como compe-
tidor en la zona II, su posicién competitiva en el mercado
espafiol general de la plataforma resulta debilitada. Dado
que su mercado de television de pago ya no crece, ASTRA
se estd centrando en contratos con radiodifusores nacio-
nales. Convertirse en el operador de la plataforma en la
zona II le habria “abierto la puerta” para competir también
en un futuro con Abertis en el mercado de televisién en
Espafia, que es mds amplio. Desde el punto de vista de
ASTRA esta cuestién es mds importante que el acceso
a los mercados regionales en si.

IV. POSICION DE LAS AUTORIDADES ESPANOLAS

La posicién del Gobierno se fundamenta en tres argumen-
tos principales: i) en la transicion a la TDT no ha habido
ayuda estatal; ii) la jurisprudencia Altmark es aplicable, ya
que estd implicado un servicio pablico, y, por consiguiente,
la medida no constituye ayuda estatal; iii) si se considerara
que existe ayuda estatal, en cualquier caso serfa compatible
con arreglo al articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE.
Los argumentos del Gobierno se resumen brevemente
como sigue:

a) No existe ayuda estatal

En primer lugar, el Gobierno alega que en las medidas
controvertidas no existe ayuda estatal. En particular, se
aduce, entre otras cosas, que no hay subvencién si las
Comunidades Auténomas siguen las normas de contrata-
cion publica al adquirir bienes y servicios. Ademds, no
existe discriminacién ya que las plataformas de TDT
y satélite operan en distintos mercados. La primera realiza
un servicio ptiblico y emite fundamentalmente canales en
abierto mientras que la segunda se basa en el modelo
empresarial de television de pago. Se afiade, ademds, que
las medidas controvertidas no son selectivas, puesto que
también los operadores de satélite pueden participar en las
licitaciones organizadas por las Comunidades Auténomas
(Astra lo ha hecho en Cantabria), que no excluyen expre-
samente la participacién de operadores de la plataforma
por satélite.

() En su respuesta al escrito de Astra de 8 de junio de 2010, las

autoridades espafiolas negaron que los ayuntamientos fueran
a financiar los costes de operacién y mantenimiento en el futuro.
No obstante, se cuestiona la cifra total. Entre otros puntos, las
autoridades espafiolas aducen que en algunos contratos este coste
ya estd incluido en la licitacién para la instalaciéon de los equipos
para la TDT. En consecuencia, la cifra total serfa inferior.
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b) Es aplicable la jurisprudencia Altmark

(23) En segundo lugar, el Gobierno aduce que lograr la mdxima

(24

25

(26)

cobertura de TDT es parte de una obligacién de servicio
ptiblico y, por consiguiente, la jurisprudencia Altmark se
aplicarfa a las medidas controvertidas. La medida en cues-
tion simplemente cubre parte de los costes de digitaliza-
cién, por lo que no hay compensacién excesiva y aumenta
la eficiencia, en comparaciéon con el satélite. Por dltimo,
por lo que se refiere al cuarto criterio Altmark, la adjudi-
cacion de las licitaciones para el suministro de los equipos
de telecomunicacién de transmision digital se ha realizado
mediante procedimientos competitivos respetando las nor-
mas comunitarias, lo que garantiza que resulte seleccio-
nado el proveedor mds eficiente.

¢) La ayuda, caso de haberla, es compatible con el
articulo 107, apartado 3

=

Por dltimo, el Gobierno sostiene que, si la Comision con-
siderara que hay ayuda estatal, dicha ayuda serfa compati-
ble con el mercado comin de conformidad con el articulo
107, apartado 3, letra «¢), ya que fomenta Ila
realizacion de un objetivo de interés comunitario (es decir,
la conversion a la radiodifusion digital). La ayuda estd bien
disefiada ya que solo afecta a la pequefia porcién del mer-
cado —2,5 % de la poblacién— que no entra en las obli-
gaciones de cobertura impuestas a los operadores de la
plataforma terrestre. Se conseguirfan economias de escala
y alcance si la red digital terrestre se ampliara también a la
zona II. Asi pues, serfa més eficiente efectuar esta actuali-
zaci6n de la red analdgica ya existente que cambiar a otra
plataforma. Alega ademds que, en este supuesto, la neu-
tralidad tecnoldgica no es un principio absoluto ya que la
TDT es la tnica plataforma que ofrece un amplio surtido
de canales en abierto. Sea como fuere, de facto, ASTRA
tenia la posibilidad de participar en las licitaciones ().

V. EVALUACION PRELIMINAR

=

En primer lugar, se considera si es aplicable la jurispruden-
cia Altmark. De serlo, la medida controvertida no puede ser
considerada ayuda estatal. En caso contrario, sin embargo,
serfa necesario evaluar si la medida controvertida entrafia
ayuda estatal con arreglo al articulo 107, apartado 1, y, de
ser asi, si tal ayuda podria considerarse compatible con el
mercado interior a tenor del articulo 107, apartado 3.

a) Observaciones generales
Misién de servicio ptiblico

En Espafia, la radiodifusion publica y privada se define por
ley como servicio publico (3). Esta definicion de servicio

(") Las autoridades espafiolas presentaron correspondencia entre algunas

Comunidades Auténomas y el Gobierno central que probaba que
aquéllas no exclufan otras plataformas alternativas a la plataforma
terrestre. No obstante, esta prucba solo se refiere a tres de las 19
Comunidades Auténomas y lo tGnico que muestra es que la neutra-
lidad tecnoldgica se considerd ex post, pero no fue un principio
rector del plan de digitalizacion del Gobierno (en una reunién sobre
el asunto N 595/2009, el Gobierno de Murcia confirmé que solo se
discutié sobre la neutralidad tecnoldgica después de la denuncia
presentada por Astra a la Comision).

La legislacion relevante data de 1983-1988 (servicios de television
a nivel regional), 1995 (servicios de television a nivel local) y, mds
recientemente, 2006 (servicios de television a nivel nacional).

(27)

(28)
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publico, no obstante, no da prioridad a ninguna plata-
forma en particular, como se desprende del hecho de
que no haya una connotacién tecnoldgica del servicio de
television en la definicion legislativa de servicio publico
mads reciente (2006).

Eleccion de tecnologia

Las autoridades espafiolas han explicado que digitalizar la
red terrestre ya existente era el camino mds barato
y rapido hacia la conversiéon al sistema digital (*). Para
ampliar la cobertura de la plataforma de TDT, las autori-
dades espafiolas han previsto la digitalizaciéon de los cen-
tros emisores existentes y la construcciéon de otros total-
mente nuevos.

Sin embargo, la estructura de costes de las plataformas
terrestre y por satélite es diferente. Para determinar si
efectivamente la digitalizacion de la plataforma terrestre
es menos onerosa, deben compararse los costes de exten-
sién de la TDT con los costes que hubiera supuesto ofrecer
canales en abierto en la plataforma por satélite. A este
respecto, las autoridades espafiolas han presentado un es-
tudio comparativo de andlisis de costes realizado en 2007.
Sin embargo, como se explica con mds detalle
a continuacion, parece que i) estos supuestos no estdn
totalmente justificados y ii) no es concluyente en absoluto
qué tecnologia es menos onerosa (*).

b) Aplicabilidad de la jurisprudencia Altmark

La jurisprudencia Altmark establece cuatro criterios que
deben reunirse para que una medida concreta no cons-
tituya ayuda estatal a tenor del articulo 107, apartado 1 (°).
La sentencia Altmark se refiere a una situacion en la que el
dinero publico se pagd a un beneficiario directo; habia una
relacion directa (en términos juridicos, un contrato bilate-
ral o sinalagmadtico) entre el servicio publico y su compen-
sacion. Ademds, se aplico la prueba de costes y la prueba
de compensacién excesiva con respecto al beneficiario de
los fondos publicos, que era el prestador del servicio pu-
blico.

(}) En particular, en su primera respuesta, el Gobierno explicé que “[...]

la evolucién hacia la TDT puede requerir trabajos de adaptacion de
la antena existente (reorientacion, amplificadores), pero en ningiin
caso su sustitucion por un nuevo elemento de recepcién. Por el
contrario, la utilizaciéon de cualquier otro medio de recepcion de
television digital requiere la instalacion de nuevos elementos de
recepcion, como puede ser una antena parabdlica” y que “[plor
tanto, se considera que el cubrir ese porcentaje del 2,5% de la
poblacion a través del servicio de TDT y no del servicio de televisién
por satélite es mucho mds eficiente, especialmente para los ciudada-
nos afectados [...]".

Por ejemplo, el Gobierno no ha estimado los costes de llevar el
servicio ptblico de radiodifusion a los telespectadores de la zona
Il en condiciones similares a las condiciones en que se hizo en la
zona Il (mediante el Decreto Ley 1/2009, con el fin de llegar al
1,5 % de la poblacion por satélite en la zona III).

La jurisprudencia Altmark es aplicable siempre y cuando i) la em-
presa beneficiaria esté encargada de un servicio publico, que haya
sido definido claramente; ii) los pardmetros para el cdlculo de la
compensaciéon se hayan establecido previamente de forma objetiva
y transparente; iii) la compensacion no supere el nivel necesario para
cubrir total o parcialmente los costes del servicio ptiblico, mds un
beneficio razonable; iv) la empresa encargada del servicio publico
debe ser elegida mediante un procedimiento de contratacion publica
o, en su defecto, su remuneraciéon debe calcularse sobre la de los
costes de una empresa eficiente.
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(30) No hay que olvidar que, en la cadena de produccién de

radiodifusién, hay al menos tres niveles de competencia
relevantes en el presente asunto: i) los proveedores de
equipos de TDT vy satélite, ii) los operadores de la plata-
forma, y iii) los radiodifusores. Los fabricantes de equipos
de telecomunicacién no tienen una misién de servicio
publico. Por lo tanto, la jurisprudencia Altmark no se les
puede aplicar.

(31) Los radiodifusores si tienen una misién de servicio publico.

No obstante, estos ultimos solo pueden ser considerados
beneficiarios indirectos. En la zona I, es decir, el 96 % de la
poblacién espafiola, los radiodifusores pagan al operador
de la plataforma por la difusion de sus sefiales. En la zona
II, los radiodifusores no pagan por utilizar la plata-
forma (1). Asi pues, los radiodifusores se benefician del
régimen, puesto que, gracias a una red digital mds extensa,
pueden incrementar (0, como minimo, mantener) su au-
diencia entre aproximadamente el millon de habitantes con
que cuenta la zona II. Supuestamente, esto genera también
ingresos publicitarios adicionales (3. Por otra parte, los
radiodifusores publicos no reciben dinero para la actuali-
zacién de la red terrestre. Tampoco se beneficiarian si
hubiera una compensacién excesiva. Asi pues, la prueba
Altmark no es adecuada para evaluar los beneficios indi-
rectos que se generardn para los radiodifusores.

(32) En cambio, los operadores de la plataforma terrestre se

benefician directamente de la extensién de la red de TDT
financiada por el Estado. Si el operador de la plataforma
terrestre es el titular de la red de TDT ampliada, se evita
los costes de extensién de la red (yfo de la actualizacion
tecnoldgica). No obstante, tampoco en ese caso es aplica-
ble la jurisprudencia Altmark. Y lo que es mds importante,
como se ha explicado anteriormente, los operadores de la
plataforma no estdn incluidos en la misién de servicio
publico. Por tanto, las ayudas a los operadores de la pla-
taforma terrestre no estarfan cubiertas por el primer crite-
rio Altmark (3).

(33) Aun cuando se considerara que la misién de servicio pa-

blico es extensiva a la plataforma terrestre, es dudoso que
el régimen de TDT cumpliera el tercer y cuarto criterio de
la sentencia Altmark.

(34) Por lo que se refiere al tercer criterio, el coste de digitali-

()

zacion de la zona 1, incluidos su operacién
y mantenimiento, estan totalmente cubiertos por la finan-

En una reunion celebrada el 14 de enero de 2009, las autoridades

espafiolas explicaron que los radiodifusores protestaron enérgica-
mente por tener que soportar el coste de la conversién digital en
la zona 1. Consideraban que los beneficios de cubrir el 2,5 % adi-
cional de la poblacién en la zona II eran escasos. Por ello, se nega-
ron a pagar por la transmision en la zona IL

En la misma reunidn, las autoridades espafiolas sugirieron que estos
ingresos publicitarios adicionales serfan de poca importancia. No
obstante, no se han presentado pruebas al respecto.

Ademds, la medida controvertida afecta al 2,5 % de la poblacién a la
que no llega la TDT, porque no entra en las obligaciones de cober-
tura impuestas a los radiodifusores en su calidad de titulares de la
concesion de servicio pblico. Por tanto, puede incluso considerarse
que la zona II no estd cubierta por la mision de servicio publico de
los radiodifusores. Hasta la fecha, el Gobierno no ha dado unas
indicaciones claras sobre este punto ni ha aportado un acto por el
que se encomiende la mision referente a la plataforma terrestre.

35
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ciacién estatal. Habida cuenta de los beneficios para los
radiodifusores y los operadores de la plataforma, como se
ha explicado, se produciria una compensacion excesiva.
Las autoridades espafiolas no han evaluado si la financia-
cién estatal excede el coste de las obligaciones de servicio
publico mds un beneficio razonable.

Por lo que se refiere al cuarto criterio Altmark, las autori-
dades espariolas remiten a la competencia entre los provee-
dores de equipos de telecomunicacién. No obstante, para
evaluar una posible ventaja para los operadores de la pla-
taforma, habria sido necesario organizar una licitaciéon pi-
blica que permitiera la competencia entre operadores de
distintas plataformas o, al menos, hacer una comparacién
de las inversiones realizadas por las autoridades espafiolas
y los costes de un competidor eficiente. No ha habido tal
licitacion y el citado estudio de costes de 2007 no aporta
un andlisis de costes fiable y concluyente a este respecto.

En conclusién, la Comisién considera que la jurisprudencia
Altmark no puede aplicarse en el presente asunto. Aparte
de que los beneficios para los radiodifusores, como bene-
ficiarios indirectos, son dificiles de conciliar con el plan-
teamiento Altmark, los operadores de la plataforma terres-
tre no tienen una mision de servicio publico. Aunque
existiera tal misién de servicio publico, no parecen cum-
plirse los demds criterios Altmark.

¢) Existencia de ayuda estatal con arreglo al articulo
107, apartado 1

Transferencia de recursos estatales

La medida controvertida entrafia una transferencia de re-
cursos financieros del Estado a entidades que realizan una
actividad econ6mica. En primer lugar, se transfieren recur-
sos presupuestarios del Gobierno central a las Comunida-
des Auténomas. A continuaciéon las Comunidades Auté-
nomas financian la extensién de la red de TDT.

Selectividad y ventaja: beneficiarios de la medida contro-
vertida

Proveedores de equipos de telecomunicacion

Los proveedores de equipos de telecomunicacion son los
contratistas directos de las Comunidades Auténomas una
vez que se adjudican las licitaciones para la digitalizacién.
El Gobierno adquiere el equipamiento para la TDT en
condiciones de mercado y respetando las normas de con-
tratacién publica (licitacion abierta). Puesto que la adquisi-
cién se realiza a precio de mercado, prima facie, no implica
una ventaja para un proveedor de red concreto (a pesar de
que Abertis haya conseguido la mayoria de las obras lici-
tadas). No obstante, como la demanda de estos productos
va en aumento debido a la medida de ayuda, en esta fase
no puede descartarse por completo que la medida entrafie
una ventaja selectiva para los proveedores de equipos de
telecomunicacion.

Ademds, la decisién de las autoridades espaiiolas de adqui-
rir Gnicamente equipos para la actualizacién de la plata-
forma terrestre implica una discriminacion hacia los pro-
veedores del equipamiento utilizado para otras plataformas
(por ejemplo, descodificadores para satélite y antenas pa-
rabolicas).
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Operadores de plataforma

Por lo que se refiere a los operadores de plataforma, las
Comunidades Auténomas han adoptado distintas medidas.
Cuando ya existia un operador de la red analdgica, ese
operador contintia operando la red de TDT (por ejemplo,
Telecom Castilla-La Mancha, Aragén Telecom, etc.). Segin
las autoridades espaiiolas, en la mayoria de los casos, son
los propios ayuntamientos los que operan la red. En otros
casos, la responsable es una entidad ptblica. Estos opera-
dores no reciben directamente dinero del Gobierno. No
obstante, el equipamiento adquirido por el Gobierno (au-
tondmico) se pone a su disposicion para que amplien su
red. Por consiguiente, los operadores de la plataforma se
benefician directamente de la financiacion puablica de la
extension y actualizacién de su red digital.

Cuando el beneficiario es un operador de plataforma re-
gional, este operador se beneficia de la extension de su red
regional en zonas aisladas de esa regién en concreto. En
algunas regiones la “zona II” puede comprender hasta el
10 % de la poblacién. Por consiguiente, gracias a la medida
estatal, la cobertura global de las redes regionales aumenta,
lo que incrementa el atractivo de la red a la hora de
competir con otras plataformas para la difusién de sefiales
de television en esa region concreta.

Ademds, las instalaciones subvencionadas aumentan la ca-
pilaridad de la red de TDT en su conjunto. Como conse-
cuencia, la red se hace adecuada para la prestacion de
servicios de valor afiadido (por ejemplo, la television digital
moévil o DVB-H) y los radiodifusores y operadores de la
plataforma tendrdn mayores oportunidades de ser los pri-
meros proveedores en ofrecer servicios digitales de nueva
generacion.

Estos beneficios se ven reforzados por la subsidiarizacién
continuada de los costes de funcionamiento de las redes
locales por parte de los gobiernos autonémicos. En algu-
nas regiones los gobiernos locales han manifestado su
compromiso de correr con los gastos de mantenimiento
y de personal de la red. Esto también se aplica cuando la
explotacién de la infraestructura la realiza una entidad
privada. Cuando estos pagos se efectian a operadores de
redes locales, aumenta el riesgo de compensacién excesiva,
es decir, de cobertura parcial de otros costes de la red.
Puede ser el caso, por ejemplo, cuando el equipo se utiliza
conjuntamente para las zonas I y II.

De la misma manera, segin ASTRA, Abertis obtiene tam-
bién una ventaja directa al competir con operadores de
otras plataformas. Como proveedor de la red, Abertis con-
siguié la mayorfa de los contratos para la actualizacion de
esas redes locales, aunque no opera por si misma ninguna
de ellas. No obstante, al competir con otra plataforma
como operador de la plataforma, la extensiéon de la red
terrestre permite a Abertis ofrecer a los radiodifusores un
mayor alcance y una capilaridad superior de su propia red.
Mientras que, sin la medida, la red digital terrestre solo
llegarfa al 96-98 % de la poblacion, esta cobertura se in-
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crementa a casi el 100 %, sin coste adicional para el ra-
diodifusor. Un radiodifusor interesado en la cobertura na-
cional tendrfa, por tanto, menos incentivos para optar por
la plataforma por satélite.

Radiodifusores de TDT

Por dltimo, los radiodifusores podrian considerarse bene-
ficiarios indirectos. Sin el régimen estatal, en la zona 1I, los
radiodifusores solo tendrian la opcién de comprar capaci-
dad de satélite a Astra. Atin asi, llegarfan a menos hogares,
puesto que al menos algunos de ellos no comprarian el
equipo de tierra necesario (descodificador para satélite
y antena parabdlica).

En el mercado de la television de pago, las iniciativas de
acceso condicional lanzadas recientemente en la plata-
forma de TDT compiten con la difusiéon de canales en la
plataforma por satélite. Puesto que la medida controvertida
es extensiva a la plataforma de TDT, los canales de TDT de
acceso condicional resultan favorecidos frente a los canales
de acceso condicional de la plataforma por satélite.

Conclusién sobre la ventaja selectiva

Asi pues, el régimen controvertido parece dar una ventaja
selectiva a los proveedoresfinstaladores de red (ventaja sec-
torial), a los operadores de la plataforma de TDT y a los
radiodifusores de TDT, tanto en abierto como en acceso
condicional.

Falseamiento de la competencia
Proveedores de equipos de telecomunicacion

A primera vista, la medida controvertida parece entrafiar
una ventaja competitiva (consistente en el incremento de la
demanda) en beneficio de los proveedores de equipos de
telecomunicacién.

Operadores de la plataforma

Podria producirse falseamiento de la competencia entre
diferentes plataformas (terrestre y satélite), ya que la me-
dida controvertida va dirigida a la digitalizacion
e instalacion de centros emisores terrestres totalmente nue-
vos, sin considerar la transmisién por satélite.

Las autoridades espafiolas aducen que la plataforma por
satélite operada por ASTRA no pertenece al mismo mer-
cado que la plataforma terrestre, puesto que no tiene los
derechos de emisién en abierto.

La informacion que consta en el expediente muestra que
Astra pudo competir por la plataforma para la extensién
en Cantabria y que el Gobierno cdntabro rescindié unila-
teralmente al contrato cuando se aprobaron las medidas
controvertidas a favor de la TDT. Ademds, uno de los
radiodifusores indicé que no concederia derechos a Astra
mientras no hubiera cobertura de TDT en la zona. Alin es
mds, la plataforma por satélite se utiliza en la zona IIl y el
Gobierno ha impuesto obligaciones de radiodifusion a los
radiodifusores para garantizar que sus seflales se envien
a través de esta plataforma.
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(52) El hecho de que actualmente los radiodifusores en abierto

sean reacios a utilizar la plataforma por satélite no implica
que la plataforma satelital y terrestre pertenezcan
a mercados diferentes. En esencia, los radiodifusores pue-
den optar por una de las dos plataformas. La difusién por
las dos plataformas simultineamente solo aumenta los
costes para los radiodifusores sin aportar gran valor afia-
dido mientras ambas plataformas ofrezcan cobertura na-
cional. Puesto que, gracias a la intervencién estatal, la
extension de la TDT a la zona II es gratuita, los radiodi-
fusores no tienen incentivos para pasarse a la plataforma
por satélite en la zona II. Naturalmente, esto podria ser
diferente sin las subvenciones estatales. En ese caso, como
se ha hecho en la zona III, el Gobierno podria haber
impuesto obligaciones de transmision para garantizar la
trasmision en la zona II (1).

Radiodifusores

(53) La medida controvertida podria también haber falseado la

competencia entre los radiodifusores. Antes, la plataforma
terrestre  generalmente albergaba a radiodifusores en
abierto y la plataforma por satélite fundamentalmente
a radiodifusores de television de pago o de acceso condi-
cional. Actualmente, sin embargo, los radiodifusores en
abierto estdn lanzando incitativas de television de pago
en la plataforma terrestre y los radiodifusores por satélite
buscan acceso a canales en abierto con el fin de completar
su oferta y competir mds activamente con los radiodifuso-
res en abierto.

Conclusién sobre el falseamiento de la
competencia

(54) Al financiar los costes asociados a la extension de la pla-

taforma de TDT, el régimen podria por tanto determinar
un falseamiento de la competencia potencial o real entre
los proveedores de equipos de telecomunicacion activos en
distintas tecnologias y entre las plataformas terrestre y por
satélite. Ademds, la medida podria crear un falseamiento
de la competencia entre los radiodifusores de TDT y de
satélite, tanto en television en abierto como de pago, ya
que la primera utiliza una plataforma que, sin la medida,
no estarfa disponible (o estaria disponible a un coste su-
perior).

Efecto sobre el comercio entre Estados

miembros

(55) La medida controvertida tiene también efectos sobre el

comercio, ya que modifica las condiciones competitivas
en la totalidad del territorio de un Estado miembro vy,
ademds, porque en la industria de radiodifusién espaiiola
invierten empresas de otros Estados miembros (por ejem-
plo, Telecinco, un radiodifusor controlado por la italiana
Mediaset, o ASTRA).

(') También hay que tener presente que, en un contexto de mercado en

el que las plataformas convergen progresivamente y en el que Aber-
tis es dominante en el mercado de la TDT y también ocupa una
posicion destacada en el mercado de plataforma por satélite, la
medida prevista por el Gobierno pudo debilitar a Astra, reduciendo
asi la competencia en el mercado para los operadores de la plata-
forma.

d) Compatibilidad con arreglo al articulo 107, apar-
tado 3, letra c)

(56) Una vez se llega a la conclusién de que la medida con-

trovertida implica ayuda estatal, el régimen adoptado por
las autoridades espafiolas debe ser evaluado con arreglo al
articulo 107, apartado 3, letra c), con el fin de verificar su
posible compatibilidad con el mercado interior. La com-
patibilidad de la medida controvertida debe ser evaluada en
el contexto de la transicion de la television analdgica a la
digital.

(57) A este respecto, el Gobierno ha aducido que la financia-

cién publica era necesaria para superar una deficiencia del
mercado que impedia la digitalizacién de zonas que que-
daban fuera de las obligaciones legales de cobertura im-
puestas a los radiodifusores.

(58) En su sentencia de 6 de octubre de 2009 (), el Tribunal

General dictaminé en la solicitud de anulacién interpuesta
por Alemania de la Decision 2006/513/CE de la Comisién
en el asunto DVB-T-Berlin-Brandemburgo (}), que trataba
cuestiones similares a las que la Comision tiene que abor-
dar en el asunto que nos ocupa. En particular, el Tribunal
trat6 los criterios que la Comision debe aplicar al evaluar
la compatibilidad con arreglo al articulo 107, apartado 3,
del TFUE, que se consideran a continuacion.

Deficiencia del mercado (%)

(59) En principio, en caso de conversion al sistema digital, la

Comisién aceptd el argumento de la deficiencia del mer-
cado en el asunto DVB-T-Berlin-Brandemburgo. Existen ex-
ternalidades positivas en la conversién al sistema digital
(el dividendo digital). La tecnologia digital da lugar a una
oferta mds amplia para el cliente final. No obstante, serfa
necesario demostrar asimismo que los propios operadores
terrestres no invertirian en la digitalizacion de su red (%).
A este respecto, el Gobierno espafiol ha aportado indicios
suficientes sobre la reticencia de los radiodifusores
a soportar inversiones adicionales para la extension de la
red de TDT (%).

Sentencia del Tribunal General de 6 octubre de 2009 en el asunto

T-21/06, Alemania/Comision.

Decisién 2006/513/CE de la Comisién, de 9 de noviembre de 2005
(DO L 200 de 22.7.2006, p. 14).

La Comisién se ha referido a las “deficiencias del mercado” como
a un factor a tener en cuenta al analizar la compatibilidad tanto en
la Comunicacién sobre la transicion de la radiodifusion analdgica
a la digital [COM(2003) 541 final] y en su Plan de accién de ayudas
estatales 2005 [COM(2005) 107 final] y en decisiones sobre ayudas
estatales.

En DVD-T-Berlin-Brandemburgo, la Comisién consideré que la
transmision digital terrestre es mds barata que la transmision anal6-
gica. Por consiguiente, las empresas habrian hecho la conversion de
todas formas y la ayuda no era necesaria.

En particular, por lo que se refiere a la necesidad de la medida, el
Gobierno presenté documentos que probaban que los radiodifusores
comerciales han solicitado al Gobierno espafiol que rebaje la obliga-
cién de cobertura minima del 96 % al 90 % en la zona 1. Dado que
ni siquiera la cobertura obligatoria del 96 % de la poblacién seria
comercialmente viable, los radiodifusores se negaron a financiar la
conversién del 2,5 % adicional de la poblacién en la zona II. Véase,
inter alia, el escrito de UTECA de 16 de enero de 2007, enviado al
Ministerio de Industria. También el Gobierno de Cantabria, en su
ltimo escrito, ha confirmado que “todas las tentativas de compartir
gastos con los radiodifusores en television digital han dado resulta-
dos negativos”.
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(60) Como alternativa, la plataforma por satélite podria utili-

(61

zarse ya para la difusion digital. No obstante, también en
ese caso habria que hacer inversiones adicionales. Los par-
ticulares tendrian que comprar el equipo de tierra necesa-
rio, lo que supone una inversién importante (que incluye
también la instalacién de la antena parabdlica). Ni el ope-
rador de satélite ni los particulares han realizado hasta el
momento esas inversiones en instalaciones en tierra a una
escala que pueda considerarse que la zona II estd suficien-
temente servida por la red satelital.

—

Por razones de cohesién y acceso a la informacién, el
Gobierno desea dar acceso a la television en abierto
a toda la poblaciéon en las mismas condiciones, es decir,
sin suscripcion alguna de los telespectadores a los canales
de television. Puesto que, también en el caso de la trans-
misién por satélite, esto solo podria lograrse con apoyo
del Gobierno, puede concluirse que existe una deficiencia
del mercado.

Proporcionalidad

(62) Por lo que se refiere a la proporcionalidad, en su decision

—
[=)
W

=

(64

DVB-T-Berlin-Brandemburgo, la Comisién considerd necesa-
rio comparar la medida adoptada con posibles alternativas.
La Comisioén concluy6é que la ayuda no era necesaria ni
proporcionada.

Las autoridades espafiolas alegan que la digitalizaciéon de
los centros emisores terrestres existentes (v, en ocasiones,
la construccién de otros nuevos) era la soluciéon menos
costosa y mds répida para la digitalizacion. A este respecto,
han presentado un estudio de andlisis de costes que com-
para los costes de la transmisién terrestre y por satélite (1).
Ese estudio, no obstante, aporta pocas pruebas para abor-
dar la cuestién de la proporcionalidad.

=

En primer lugar, al comparar los costes de las dos tecno-
logias, el estudio evaliia el coste de los descodificadores
para transmision por satélite, pero no evalda el coste de
los descodificadores (o de un nuevo aparato de television
con descodificador incorporado), orientacién de la antena
y sustitucion del cable que son necesarios en caso de
cambiar a la tecnologia de TDT. En segundo lugar, el
estudio concluye que es mds eficiente una u otra tecnolo-
gfa dependiendo de las condiciones geograficas y del ta-
mafio de la ciudad o pueblo de que se trate. Esta dltima
conclusion, sin embargo, darfa a entender que las Comu-
nidades Auténomas organizan licitaciones tanto para tec-
nologia de TDT como por satélite, asi como que los or-
ganismos territoriales a los que se sirve son de tamafio
variable. Al organizar licitaciones exclusivamente para tec-
nologia de TDT, se ignord la conclusion del estudio ().

(1) Véase el “Informe de costes de referencia para el proceso de univer-

X n

salizacion de la television digital terrestre en Esparia” presentado por
las autoridades espafiolas el 21 de enero de 2001. El Gobierno
explicé que dicho estudio, de julio de 2007, se presentd a las Co-
munidades Auténomas como un referencia a la hora de evaluar qué
tecnologia, terrestre o por satélite, era mds eficiente.

También parece haberse pasado por alto la posibilidad de imponer
a los radiodifusores obligaciones de radiodifusién como una opcién
para llevar canales en abierto al 2,5 % de la poblacién en la zona II

(65)

(69)

Se pide al Gobierno espafiol que aporte mds informacion
sobre este punto.

Neutralidad tecnoldgica

La Comunicaciéon de 2003 de la Comisién sobre la tran-
sicion a la radiodifusién digital prevé que, para lograr la
transicién a la norma digital, deben tomarse en considera-
cién todos los modos de transmision. En su decision DVB-
T-Berlin-Brandemburgo, la Comisién concluyé que la tecno-
logia DVB-T terrestre no es superior a otras soluciones
tecnoldgicas. El apoyo para esta plataforma serfa una ex-
cepcidn injustificada al principio de neutralidad tecnoldgica
y podria impedir la expansién de otras plataformas. En su
sentencia T-21/06, el Tribunal remitfa a la Comunicacién
de 2003 y considerd que, puesto que la DVB-T apoyaba
claramente solo la red terrestre, esta medida no cumplia el
requisito de neutralidad (3).

En el asunto T-177/07, Mediaset, relativo a las subvencio-
nes para la adquisicion de descodificadores digitales terres-
tres y de cable, el Tribunal General respaldé las conclusio-
nes de la Comisién segin las cuales la exclusion de los
descodificadores de satélite de la subvencién implicaba una
discriminacién contraria al principio de neutralidad tecno-
logica y que, como tal, impedia que la medida controver-
tida fuera declarada compatible con el mercado interior.

En el presente asunto, el Gobierno se ha centrado en la
tecnologia de TDT como solucién principal para la digita-
lizacion. Efectivamente, la opcién tecnoldgica se hizo
desde el principio mismo del proceso administrativo,
cuando se aprobé el Real Decreto 944/2005, que hace
referencia explicita a la tecnologia de TDT. Las Comunida-
des Auténomas no han hecho mds que seguir las direc-
trices del Gobierno. No obstante, los distintos ayuntamien-
tos han optado por una gran variedad de procedimientos
de licitacion. En algunos caso, el texto de las licitacion deja
abierto qué tecnologia se utilizard. En otros, la licitacién da
una lista de centros emisores que se utilizardn en el des-
pliegue del equipo de TDT.

En una fase posterior del procedimiento, el Gobierno ha
presentado a la Comisién ejemplos de correspondencia
(tres correos electronicos) entre el Ministerio de Industria
y las Comunidades Auténomas. En esos correos, las Co-
munidades preguntan si los fondos estatales para TDT
pueden utilizarse también para financiar transmisién por
satélite (la respuesta fue afirmativa). El Gobierno sugiere
que esto prueba que la licitacién organizada por las Co-
munidades Auténomas, aunque hacfa referencia explicita
a la TDT, estaba de facto abierta a todas las tecnologias.
No obstante, esto solo es aplicable a unas cuantas Comu-
nidades Auténomas. En segundo lugar, cuando la opcion
tecnoldgica se confirmé ex post, no era del conocimiento
publico y, por tanto, no podia impedir que los operadores
de otras plataformas distintas de la TDT desistieran de
participar en la licitacién. De hecho, en sus escritos, Astra
ha sefialado que la referencia general a la TDT en los
documentos de licitacién hizo que se abstuviera de parti-
cipar en las licitaciones.

() T-21/06,  Alemania/Comisién,  pendiente  de  publicacion,

apartado 69.
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e) Aplicabilidad de la regla de minimis pide al Reino de Espafia que formule también sus obser-
vaciones sobre las siguientes cuestiones:
(70) En relacién con la aplicabilidad de la regla de minimis, la

(71)

(72)

Comisién sefiala que la ayuda no es “transparente” a tenor
del articulo 2, apartado 4, del Reglamento (CE) n°
1998/2006 sobre ayudas de minimis. Efectivamente, el im-
porte de la ayuda es el valor econdémico de la actualizaciéon
tecnoldgica de que disfrutaron los  operadores
y radiodifusores de la plataforma de TDT y del incremento
de la demanda para los proveedores de equipos de teleco-
municacion.

f) Aplicabilidad del articulo 106, apartado 2

El articulo 106, apartado 2, del Tratado CE dispone una
“excepcion de servicio publico” que puede aplicarse en
casos en los que no se retinen los criterios Altmark. No
obstante, puede concluirse a este respecto, que los elemen-
tos factuales que impiden la aplicacién de la jurisprudencia
Altmark (en particular, la falta de una definicién precisa de
servicio puablico y la falta de una encomienda clara del
mismo) ponen también en duda la aplicacion del articulo
106, apartado 2.

VI. CONCLUSION

Con cardcter preliminar, se concluye que el régimen antes
citado de transicion a la tecnologia digital de televisién
constituye ayuda estatal a tenor del articulo 107, apartado
1, del Tratado CE. La Comisién lamenta que esta ayuda
haya sido aplicada sin haber recibido autorizacion previa.
Basdndose en la informacion existente, dicha ayuda puede
no ser compatible salvo que se adopten las medidas ade-
cuadas, en particular, para solucionar el efecto de falsea-
miento de la competencia entre los operadores de plata-
forma.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, la Comi-
sién, en el marco del procedimiento del articulo 108,
apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, insta al Reino de Espafia para que presente sus
observaciones y facilite toda la informacion pertinente para
la evaluacién de la medida en un plazo de un mes a partir
de la fecha de recepcion de la presente. En su respuesta, se

=

1) 4Cudl es el margen existente para el desarrollo de com-
petencia entre plataformas en el mercado espafiol de
radiodifusion de television en el futuro?

2) ;Qué barreras existen en el mercado espafiol para la
competencia entre plataformas y cémo podrian supe-
rarse?

N
~

Para la totalidad de la zona II, considerando todas las
Comunidades Auténomas en conjunto jcudnto dinero
se dedicard aproximadamente a costes de operaciéon
y mantenimiento de las redes de TDT en el periodo
2010-2015?

=

¢Seria viable licitar la operacion de la transmisién digi-
tal de la sefial de television de manera tecnoldgica-
mente neutra (de forma que los costes de operacion
y mantenimiento se minimicen)?

Ademds, la Comision insta a las autoridades espafiolas
a que transmitan inmediatamente una copia de la presente
carta a los beneficiarios potenciales de la ayuda.

La Comisién desea recordar al Reino de Espafia que el
articulo 108, apartado 3, del Tratado de Funcionamiento
de la Uni6én Europea tiene efecto suspensivo y llama su
atencién sobre el articulo 14 del Reglamento (CE) n°
659/1999 del Consejo, que prevé que toda ayuda conce-
dida ilegalmente podrd recuperarse de su beneficiario.

Por la presente, la Comisién comunica al Reino de Espafia
que informard a los interesados mediante la publicacién de
la presente carta y de un resumen significativo en el Diario
Oficial de la Unién Europea. Asimismo, informard a los in-
teresados en los Estados miembros de la AELC signatarios
del Acuerdo EEE mediante la publicacién de una comuni-
cacion en el suplemento EEE del citado Diario Oficial y al
Organo de Vigilancia de la AELC mediante copia de la
presente. Se invitard a todos los interesados mencionados
a presentar sus observaciones en un plazo de un mes
a partir de la fecha de publicacién de la presente..
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STATNA POMOC - RUMUNSKO
(Clinky 107 az 109 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie)
Ozndmenie Komisie podla &linku 108 ods. 2 ZFEU - stiahnutie notifikicie

Stitna pomoc C 36/09 - Poskytnutie ziruky podla docasného rdmca v prospech spolocnosti
Oltchim

(Text s vyznamom pre EHP)
(2010/C 337/08)

Komisia rozhodla o ukonceni konania vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ktoré
sa zacalo 19. novembra 2009 () v savislosti s uvedenym opatrenim, vzhladom na to, Ze Rumunsko
potvrdilo, Ze pomoc nebola poskytnutd.

I. Postup

Rozhodnutim z 19. novembra 2009 Komisia rozhodla o zacati konania vo veci formédlneho zistovania
podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU v sivislosti so $titnou zdrukou v prospech rumunskej petrochemickej
spolo¢nosti Oltchim.

II. Opis

Stétna zdruka vo vyske 62 miliénov EUR na komer¢ny dver vo vyske 62 miliénov EUR sa mala poskytniif
podla docasného rdmca pre opatrenia Stitnej pomoci na podporu pristupu k financovaniu v obdobi
sucasnej financnej a hospodarskej krizy.

Komisia vyjadrila pochybnosti, ¢i spolo¢nost Oltchim splnila kritérid opravnenosti na poskytnutie takejto
pomoci stanovené v docasnom ramci.

III. Postidenie

V priebehu konania vo veci formdlneho zistovania Rumunsko vyhldsilo, Ze spominand pomoc nebola
poskytnuta.
IV. Zaver

Preto Komisia rozhodla o ukonéeni konania vo veci formalneho zistovania podla clinku 108 ods. 2 ZFEU,
kedZe pomoc nebola poskytnutd a konanie je teda bezpredmetné.

(") U.v. EU C 19, 26.1.2010, s. 31.






OZNAM

Diia 14. decembra 2010 bude v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie C 337 A uverejneny Spolo¢ny kataldg
odrod polnohospodarskych rastlinnych druhov.

Predplatitelia dradného vestnika mozu ziskat bezplatne rovnaky pocet vytlackov a jazykovych zneni tohto
tradného vestnika ako predplatenych. Musia vSak vrétit spravne vyplnent prilozend objedndvku s uvedenim
predplatitelského evidencného c¢isla (kdd uvedeny na Tavej strane Stitka, zacinajici sa pismenom O]...).
Tento tradny vestnik bude bezplatne k dispozicii rok odo diia jeho uverejnenia.

Ostatni zdujemcovia si ho moézu objednat za poplatok v niektorom z nasich predajnych miest (pozri http://
publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm).

Tento tradny vestnik — ako aj ostatné dradné vestniky (série L, C, CA, CE) — si mozno pozriet bezplatne na
internetovej adrese: http:/[/eur-lex.europa.cu

OBJEDNAVKA

Urad pre vydévanie publikacii Eurépskej tinie
Predplatitelské oddelenie

2, rue Mercier

2985 Luxemburg

LUXEMBURSKO

Fax +352 2929-42759

Moje evidencné ¢islo je: Of... .

Poslite mi, prosim, ... volny vytlacok/volné vytlacky/volnych vytlackov Uradného vestnika Eurdpskej dinie C 337 A[2010, na
ktory/ktoré mam oprévnenie na zdklade predplatného.
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Predplatné na rok 2010 (bez DPH, vratane postovného)

Uradny vestnik EU, séria L + C, len tladené vydanie 22 Gradnych jazykov EU 1100 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, tlatené vydanie + roény CD-ROM | 22 uradnych jazykov EU 1200 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L, len tladené vydanie 22 uradnych jazykov EU 770 EUR rodéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, mesaény (sthrnny) CD-ROM 22 Gradnych jazykov EU 400 EUR roéne
Dodatok k uradnému vestniku (séria S), Verejné obstaravanie viacjazy¢né: 23 uradnych 300 EUR rocne
a vyberové konania, CD-ROM, dve vydania za tyzden jazykov EU

Uradny vestnik EU, séria C — konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ych) sa 50 EUR rodéne

konaju konkurzy

Uradny vestnik Eurdépskej Unie, ktory vychadza vo véetkych radnych jazykoch Eurépskej Unie, si mozno predplatit
v ktoromkolvek z 22 jazykovych zneni. Zahffa sériu L (Pravne predpisy) a C (Informacie a oznamenia).

Kazdé jazykové znenie ma samostatné predplatné.

V sulade s nariadenim Rady (ES) €. 920/2005 uverejnenym v uUradnom vestniku L 156 z 18. juna 2005
a ustanovujucim, ze inStitucie Eurdpskej unie nie su viazané povinnostou vyhotovovat vSetky pravne akty
v irskom jazyku a uverejiiovat ich v tomto jazyku, sa uradné vestniky uverejnené v irskom jazyku predavaju
osobitne.

Predplatné na dodatok k uradnému vestniku (séria S — Verejné obstaravanie a vyberové konania) zahffa vSetkych
23 uradnych jazykovych zneni na jednom viacjazyénom CD-ROM-e.

Predplatitelia Uradného vestnika Eurdpskej tinie mdzu ziskat rézne prilohy k Uradnému vestniku, ktoré sa budu
zasielat na zaklade jednoduchej Ziadosti. O vydani tychto priloh budd informovani prostrednictvom oznameni pre
Citatelov, ktoré sa vkladaju do Uradného vestnika Eurdpskej unie.

Pocas roka 2010 sa nosi¢e CD-ROM nahradia nosi¢mi DVD.

Predaj a predplatné

Rozliéné platené publikacie, rovnako ako aj Uradny vestnik Eurdpskej tnie, si mozno predplatit a ziskat
u obchodnych distributorov. Zoznam obchodnych distributorov mozno najst na tejto internetovej adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatny pristup k pravu Eurépskej tnie. Na
stranke si mozno prehliadat Uradny vestnik Eurdépskej unie, ako aj zmluvy, pravne predpisy,
judikataru a navrhy pravnych aktov.
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