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I 

(Uznesenia, odporúčania a stanoviská) 

STANOVISKÁ 

EURÓPSKA CENTRÁLNA BANKA 

STANOVISKO EURÓPSKEJ CENTRÁLNEJ BANKY 

z 19. novembra 2010 

k návrhu nariadenia Európskeho parlamentu a Rady, ktorým sa mení a dopĺňa Nariadenie (ES) 
č. 1060/2009 o ratingových agentúrach 

(CON/2010/82) 

(2010/C 337/01) 

Úvod a právny základ 

Európska centrálna banka (ECB) prijala 26. júla 2010 žiadosť Rady Európskej únie o stanovisko k návrhu 
nariadenia, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie (ES) č. 1060/2009 o ratingových agentúrach ( 1 ) (ďalej len 
„navrhované nariadenie“). 

Právomoc ECB vydať stanovisko je založená na článku 127 ods. 4 a článku 282 ods. 5 Zmluvy o fungovaní 
Európskej únie, keďže navrhované nariadenie obsahuje ustanovenia, ktoré majú vplyv na spôsob, akým 
Európsky systém centrálnych bánk (ESCB) prispieva k hladkému uskutočňovaniu politík, ktoré sa týkajú 
stability finančného systému, ako je uvedené v článku 127 ods. 5 zmluvy. V súlade s článkom 17.5 prvou 
vetou rokovacieho poriadku Európskej centrálnej banky Rada guvernérov prijala toto stanovisko. 

Všeobecné pripomienky 

1. ECB vo všeobecnosti víta opatrenia zavedené navrhovaným nariadením s cieľom posilniť regulačný 
rámec ratingových agentúr, najmä s cieľom: a) priznať komplexné právomoci Európskemu orgánu pre 
cenné papiere a trhy (ESMA – European Securities and Markets Authority) v súvislosti s registráciou 
ratingových agentúr a dohľadom nad ich činnosťou, a b) zvýšiť transparentnosť a mieru hospodárskej 
súťaže na trhu ratingov štrukturovaných finančných nástrojov. ECB oceňuje, že do nariadenia (ES) č. 
1060/2009 ( 2 ) bolo prevzatých veľa pripomienok v minulosti vyjadrených v: a) príspevku Eurosystému 
do verejných konzultácií o návrhu smernice/nariadenia Komisie o ratingových agentúrach ( 3 ), a b) stano­
visku ECB CON/2009/38 z 21. apríla 2009 k návrhu nariadenia Európskeho parlamentu a Rady 
o ratingových agentúrach ( 4 ). 

2. Ako sa uvádza v príspevku Eurosystému 2008 ( 5 ), dohľad na činnosťou ratingových agentúr zo strany 
jedného orgánu je v porovnaní s rozptýleným dohľadom uprednostňovaný z dôvodu zabezpečenia 
koordinácie a rovnakých podmienok. V tejto súvislosti ECB víta priznanie množstva úloh pre ESMA,
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( 1 ) KOM(2010) 289 v konečnom znení. 
( 2 ) Ú. v. EÚ L 302, 17.11.2009, s. 1. 
( 3 ) September 2008 (ďalej len „príspevok Eurosystému 2008“), k dispozícii na internetovej stránke ECB http://www.ecb. 

europa.eu 
( 4 ) Ú. v. EÚ C 115, 20.5.2009, s. 1. 
( 5 ) S. 4.

http://www.ecb.europa.eu
http://www.ecb.europa.eu


ktoré sa týkajú registrácie a dohľadu nad činnosťou ratingových agentúr. ECB má za to, že regulačný 
rámec umožní zachovanie práva vnútroštátnych orgánov dohľadu uznať ratingovú agentúru za externú 
ratingovú agentúru podľa článkov 81 až 83 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 
14. júna 2006 o začatí a vykonávaní činností úverových inštitúcií (prepracované znenie) ( 1 ). 

3. S výnimkou nižšie uvedených pripomienok ECB vo všeobecnosti podporuje ustanovenia 
o transparentnosti vymedzené v navrhovaných nových článkoch 8a a 8b nariadenia (ES) č. 
1060/2009 ( 2 ), ktoré vyžadujú, aby emitenti štruktúrovaných finančných nástrojov umožnili prístup 
k informáciám, ktoré poskytujú nimi vymenovaným ratingovým agentúram, aj niektorým iným ratin­
govým agentúram. Cieľom zavedenia takejto povinnosti sprístupniť informácie je zdokonalenie kvality 
a transparentnosti procesu stanovenia ratingu štruktúrovaných finančných nástrojov, čo môže taktiež 
prispieť k zvýšeniu miery hospodárskej súťaže medzi ratingovými agentúrami. Naviac sú nové požia­
davky do istej miery podobné pravidlám uplatňovaným od júna 2010 Komisiou Spojených štátov pre 
cenné papiere a burzu (SEC – Securities and Exchange Commission) ( 3 ). V prípadoch, keď je to možné, 
predstavuje konvergencia regulačných rámcov EÚ a Spojených štátov dôležitý aspekt vytváranie rovna­
kých podmienok. 

ECB chce však upozorniť na určité možné obavy týkajúce sa implementácie nových požiadaviek na 
sprístupňovanie informácií. Po prvé, podľa navrhovaných ustanovení sa očakáva, že ratingová agentúra, 
ktorá bola vymenovaná na vydanie ratingu v danom prípade, bude podliehať zvýšenej miere hospodár­
skej súťaže s inými spôsobilými ratingovými agentúrami (nevymenované ratingové agentúry). Konkrétne, 
pre nevymenované ratingové agentúry môže byť jednoduchšie vydávať nevyžiadané ratingy, nakoľko 
budú mať prístup k informáciám, ktoré emitent poskytol vymenovanej ratingovej agentúre. Môžu sa však 
vyskytnúť značné prekážky vstupu na trh pre nevymenované ratingové agentúry týkajúce sa: a) 
podmienky spôsobilosti pre prístup k informáciám emitenta, ktoré vyplývajú z právnych predpisov 
a b) neformálnych informácií, ku ktorým má prístup vymenovaná ratingová agentúra z dôvodu dlho­
dobých vzťahov s emitentom. Skúsenosti s pravidlami o transparentnosti, ktoré zaviedla SEC, zatiaľ 
presvedčivo nepotvrdili, že takéto pravidlá majú podstatný vplyv na činnosť ratingových agentúr, preja­
vujúci sa najmä nárastom počtu nevyžiadaných ratingov. Po druhé, možnosť získať viaceré ratingy by 
mohla emitentom umožniť, aby si vybrali ten najvýhodnejší („nákup ratingov“), čo by mohlo viesť 
k súťaži medzi ratingovými agentúrami o poskytovanie čo najatraktívnejších ratingov. Uvedené by 
mohlo nepriaznivo ovplyvniť kvalitu vydávaných ratingov. Po tretie, bude potrebné preskúmať aj situáciu 
samotného emitenta, berúc do úvahy prvky akými sú: a) povinnosť súvisiaca so sprístupňovaním infor­
mácií nevymenovaným ratingovým agentúram, a b) ochrana proti akémukoľvek možnému zneužívaniu 
informácií získaných zo strany nevymenovaných ratingových agentúr. 

ECB si uvedomuje, že ustanovenia o transparentnosti vymedzené v navrhovaných nových článkoch 8a 
a 8b získali širokú podporu v rámci prípravných prác na navrhovanom nariadení ( 4 ). Preto ECB navrhuje 
zmeny a doplnenia len do určitej miery ( 5 ). Súčasne odporúča, aby ESMA úzko sledovala vývojové trendy 
vo vyššie uvedených oblastiach v súvislosti s implementáciou navrhovaného nariadenia tak, aby Komisia 
mohla na základe nadobudnutých skúseností navrhnúť vhodné zmeny ( 6 ). 

4. Naviac ECB očakáva, že na základe skúseností získaných po zavedení pravidiel ustanovených 
v navrhovanom nariadení, Komisia začne pracovať na ďalších pravidlách o transparentnosti týkajúcich 
sa vydávania ratingov. Na dosiahnutie želaného výsledku by mali pravidlá o transparentnosti vyvážiť na 
jednej strane obchodné záujmy emitentov poskytujúcich citlivé informácie ratingovým agentúram a na 
strane druhej potreby centrálnych bánk, orgánov dohľadu a iných zainteresovaných subjektov mať širší
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( 1 ) Ú. v. EÚ L 177, 30.6.2006, s. 1. 
( 2 ) Pozri článok 1 ods. 4 navrhovaného nariadenia. 
( 3 ) Pozri doplnenie a zmenu pravidla 17g-5 časti 240 zákona o burze cenných papierov 1934, vydanie SEC č. 34-61050 

(23. novembra 2009), federálny register zväzok 74, číslo 232, s. 63832 (4. decembra 2009) (ďalej len „zmenené 
a doplnené SEC pravidlo 240.17g-5“), prístupné na internetovej stránke SEC (http://www.sec.gov). Zmenené 
a doplnené pravidlo SEC 240.17g-5 sa vzťahuje na emitentov Spojených štátov od 2. júna 2010 a bude sa vzťahovať 
na emitentov mimo Spojených štátov, ktorí vymenujú ratingové agentúry so sídlom v Spojených štátoch od 
2. decembra 2010, pozri tiež „Vyhlášku z 19. mája 2010, ktorou sa vnútroštátne uznaným štatistickým ratingovým 
organizáciám udeľuje dočasná podmienená výnimka z požiadaviek pravidla 17g-5 zákona o burze cenných papierov 
z roku 1934 a požiadavke s výzvou na vyjadrenie“ (Vydanie č. 34-62120), k dispozícii aj na internetovej stránke SEC. 

( 4 ) Porovnaj súčasné znenie navrhovaného nariadenia s návrhom kompromisu predsedníctva zo 7. Októbra 2010, 
2010/0160 (COD), s. 17. 

( 5 ) Pozri ďalšie poznámky v odseku 5. 
( 6 ) Pozri ďalšie poznámky v odseku 6.

http://www.sec.gov


prístup k informáciám umožňujúci nezávislé ohodnotenie činnosti ratingových agentúr. Všetky vyššie 
uvedené prvky sú obzvlášť významné na sekuritizačnom trhu. V tejto súvislosti je cieľom Eurosystému 
získať prístup, ako súčasť svojho rámca pre oceňovanie zábezpeky, k informáciám o jednotlivých 
úveroch umožňujúcim priebežné hodnotenie rizík sekuritizačných nástrojov. 

Konkrétne pripomienky 

Zvýšená transparentnosť procesu stanovenia ratingu 

5. Navrhované nariadenie vyžaduje, aby každá vymenovaná ratingová agentúra doručila svojím konku­
rentom zoznam štruktúrovaných finančných nástrojov, ktorým momentálne vydáva rating, spolu 
s odkazom na webovú lokalitu, na ktorej emitent uchováva informácie používané pri príprave ratingov. 
Nevymenované ratingové agentúry môžu získať prístup k tejto infomácii, ak: a) majú v čase podania 
žiadosti zavedené systémy a organizačnú štruktúru na ochranu dôvernosti takýchto informácií a b) po 
získaní prístupu k informáciám vydajú ratingy každoročne pre aspoň 10 % štrukturovaných finančných 
nástrojov, pre ktoré boli informácie vyžiadané ( 1 ). ECB odporúča, aby navrhované nariadenie jasnejšie 
zadefinovalo jednak spôsob overovania dodržiavania týchto podmienok zo strany ESMA, ďalej spôsob 
výpočtu uplatňovaný na overovanie dodržiavania druhej podmienky ( 2 ), a napokon situácie, v ktorých by 
nedodržanie druhej podmienky mohlo viesť k uloženiu sankcií ( 3 ). 

6. S cieľom riešiť otázky uvedené v bode 3 naviac ECB odporúča nasledovné: 

Po prvé, ratingové agentúry by mali mať povinnosť vykazovať ESMA každých šesť mesiacov údaje 
o počte úverových ratingov, ktoré vydali v danom období, rozdelené na: a) úverové ratingy vyžiadané 
hodnoteným subjektom alebo spriaznenou treťou stranou a b) nevyžiadané úverové ratingy, spolu 
s údajmi, z ktorých vyplýva pomer takýchto nevyžiadaných úverových ratingov, ktoré boli vyššie, nižšie 
alebo rovnajúce sa príslušným úverovým ratingom vydaným príslušnou vymenovanou ratingovou agen­
túrou. Takého vykazovanie by malo byť súčasťou informácií, ktoré ratingové agentúry pravidelne posky­
tujú ESMA ( 4 ). 

Po druhé, ESMA by mala mať byť poverená monitorovaním implementácie navrhovaných nových 
článkov 8a a 8b s cieľom zistiť: a) vplyv týchto ustanovení na množstvo a kvalitu vydaných úverových 
ratingov, vrátane nevyžiadaných úverových ratingov, b) každú prípadnú potrebu zmeniť a doplniť 
podmienky spôsobilosti pre nevymenované ratingové agentúry, s cieľom vyhnúť sa nadmerným 
prekážkam vstupu na trh, c) povinnosť uloženú emitentom a d) akúkoľvek prípadnú potrebu ochrany 
emitentov pred zneužívaním informácií, ktoré poskytli nevymenovaným ratingovým agentúram. Správa 
ESMA by mala byť základom pre prehodnotenie navrhovaných článkov 8a a 8b Komisiou v určenom 
období po tom, čo tieto články nadobudnú účinnosť. 

Poskytovanie informácií Eurosystému a ESMA 

7. ECB poznamenáva, že ratingové agentúry budú mať povinnosť poskytovať údaje o svojej predchádzajúcej 
činnosti centrálnemu registru, ktorý zriadi ESMA ( 5 ). ECB odporúča, aby boli tieto údaje 
v porovnateľnom formáte, a aby boli v súlade so štatistickým rámcom Únie. Pri vytváraní štruktúry 
údajov a ich uchovávaní by mali byť v čo najväčšej miere používané spoločné menovatele a štandardy 
(napr. prostredníctvom využitia štandardizovaných referenčných informácií, akými sú napríklad kódy 
ISIN). 

8. Naviac, ako bolo zdôraznené v príspevku Eurosystému 2008, nový rámec regulácie ratingových agentúr 
by mal umožniť vhodnú úroveň spolupráce medzi orgánmi dohľadu a Eurosystémom. Eurosystém má 
eminentný záujem v oblasti úverových ratingov, týkajúci sa jeho úlohy v oblasti finančnej stability.
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( 1 ) Pozri navrhovaný nový článok 8a ods. 2 nariadenia (ES) č. 1060/2009. 
( 2 ) Porovnaj súčasný návrh s oddielom (a) (3) (iii) (B) (1) zmeneného a doplneného pravidla SEC 240.17g-5. 
( 3 ) Pozri navrhovaný nový článok 24 ods. 1 a 36a ods. 1 nariadenia (ES) č. 1060/2009, spolu s navrhovaným oddielom 

I písm. w) prílohy III k nariadeniu (ES) č. 1060/2009. 
( 4 ) Pozri navrhovaný nový článok 11 ods. 3 nariadenia (ES) č. 1060/2009 spolu s časťou II, oddielom E prílohy I 

k nariadeniu (ES) č. 1060/2009. 
( 5 ) Pozri navrhovaný nový článok 11 ods. 2 nariadenia (ES) č. 1060/2009.



Naviac, rámec Eurosystému pre monitorovanie ratingových agentúr v súvislosti s operáciami menovej 
politiky už existuje ( 1 ). Preto ECB víta spôsoby výmeny informácií vymedzené v navrhovanom novom 
článku 27 nariadenia (ES) č. 1060/2009. Napriek tomu odporúča ECB, aby toto ustanovenie výslovne 
zabezpečilo prístup ESCB a ECB, ako aj určených orgánov členských štátov, k informáciám, ktoré sú 
podstatné pre výkon ich úloh vyplývajúcich z právnych predpisov. 

Navrhované znenie 

V prípadoch, kde ECB odporúča zmenu a doplnenie navrhovaného nariadenia, sú v prílohe vymedzené 
pozmeňujúce návrhy spolu s vysvetlením. 

Vo Frankfurte nad Mohanom 19. novembra 2010 

Prezident ECB 

Jean-Claude TRICHET
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( 1 ) Pozri príspevok Eurosystému 2008, s. 5 a oddiel 6.3 („Rámec Eurosystému pre hodnotenie úverovového rizika“) 
v prílohe I k usmerneniu ECB/2000/7 z 31. augusta 2000 o nástrojoch a postupoch menovej politiky Eurosystému, 
Ú. v. ES L 310, 11.12.2000, s. 1.



PRÍLOHA 

Navrhované znenie 

Znenie, ktoré navrhla Komisia Zmeny a doplnenia, ktoré navrhuje ECB ( 1 ) 

Zmena a doplnenie 1 

Tretia citácia (nová) 

Žiadny text. „so zreteľom na stanovisko Európskej centrálnej 
banky,“ 

Odôvodnenie 

Keďže sa podľa článkov 127 ods. 4 a 282 ods. 5 zmluvy vyžaduje, aby bola ECB požiadaná o vydanie stanoviska k navrhovanému 
nariadeniu, mala by sa o tejto skutočnosti vložiť do navrhovaného nariadenia citácia v súlade s článkom 296 druhým odsekom 
zmluvy, podľa ktorého sa v právnych aktoch uvedú odkazy okrem iného na stanoviská ustanovené v zmluvách. 

Zmena a doplnenie 2 

Bod odôvodnenia 5 a nové body odôvodnenia 11a a 16a 

„(5) S cieľom posilniť hospodársku súťaž medzi ratingo­
vými agentúrami, pomôcť zabrániť možným konf­
liktom záujmov v rámci modelu ‚emitent platí‘, ktoré 
sú zvlášť nebezpečné, pokiaľ ide o ratingy štruktúro­
vaných finančných nástrojov, a zvýšiť transparentnosť 
a kvalitu ratingov štruktúrovaných finančných 
nástrojov by registrované alebo certifikované ratingové 
agentúry mali mať právo prístupu k zoznamu štruktú­
rovaných finančných nástrojov, ktoré posudzujú ich 
konkurenti. Informácie pre tento rating by mali posky­
tovať emitenti alebo spriaznené tretie strany na účel 
vydania nevyžiadaných konkurenčných ratingov štruk­
túrovaných finančných nástrojov. Vydaním takýchto 
nevyžiadaných ratingov by sa malo podporiť použí­
vanie viac ako jedného ratingu na štruktúrovaný 
finančný nástroj. Prístup k webovým lokalitám by sa 
mal udeliť iba vtedy, ak je ratingová agentúra schopná 
zaistiť dôvernosť požadovaných informácií.“ 

„(5) S cieľom posilniť hospodársku súťaž medzi ratingo­ 
vými agentúrami, pomôcť zabrániť možným Rating 
štruktúrovaných finančných nástrojov môže byť 
ovplyvnený najmä konfliktom záujmov v rámci 
týkajúcim sa modelu ‚emitent platí‘, ktoré sú zvlášť 
nebezpečné, pokiaľ ide o ratingy štruktúrovaných 
finančných nástrojov,. S cieľom riešiť tento 
problém by mala byť medzi ratingovými agentú­
rami posilnená hospodárska súťaž prostredníc­
tvom vytvorenia podnetov na používanie viace­
rých úverových ratingov a tým na zvýšiťenie 
transparentnosťti a kvalituy procesu stanovovania 
ratingov. štruktúrovaných finančných nástrojov Tým 
by registrované alebo certifikované ratingové agen­
túry mali mať právo prístupu k zoznamu štruktúro­
vaných finančných nástrojov, ktoré posudzujú ich 
konkurenti. Informácie pre tento rating by mali 
poskytovať emitenti alebo spriaznené tretie strany 
na účel vydania nevyžiadaných konkurenčných 
ratingov štruktúrovaných finančných nástrojov. 
Vydaním takýchto nevyžiadaných ratingov by sa 
malo podporiť používanie viac ako jedného ratingu 
na štruktúrovaný finančný nástroj. Prístup 
k webovým lokalitám by sa mal udeliť iba vtedy, 
ak je ratingová agentúra schopná zaistiť dôvernosť 
požadovaných informácií. ESMA by mala byť 
poverená monitorovaním implementácie ta- 
kýchto ustanovení o transparentnosti 
a vypracovať správu o analýze ich praktického 
dopadu na vydávanie úverových ratingov 
a potrebu prípadných úprav. 

…
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Znenie, ktoré navrhla Komisia Zmeny a doplnenia, ktoré navrhuje ECB ( 1 ) 

11a) V záujme účinného výkonu dohľadu zo strany 
ESMA by mali ratingové agentúry sprístupniť 
v centrálnom registri zriadenom zo strany 
ESMA informácie o svojej predchádzajúcej 
činnosti. Tieto informácie by mali byť vo 
formáte, ktorý je v súlade so štatistickým 
rámcom Únie, a ktorý umožňuje priame porov­
návania údajov o predchádzajúcej činnosti, ktoré 
poskytli rôzne ratingové agentúry. Naviac, 
v záujme zabezpečenia riadneho fungovania 
vydávania nevyžiadaných úverových ratingov 
by sa pravidelné sprístupňovanie informácií 
ratingovými agentúrami pre ESMA malo týkať 
určených informácií súvisiacich s vydávaním 
takýchto ratingov. 

… 

16a) Príslušné orgány dohľadu, centrálne banky člen­
ských štátov, Európsky systém centrálnych bánk 
a Európska centrálna banka, vo svojom postavení 
menových orgánov, Európsky výbor pre systé­
mové riziká a, ak je to vhodné, iné orgány člen­
ských štátov, ktoré sú zodpovedné za dohľad 
nad platobnými systémami a systémami vyrov­
nania, by mali mať prístup k informáciám, ktoré 
ESMA získala od ratingových agentúr a ktoré sú 
relevantné pre výkon ich úloh.“ 

Odôvodnenie 

Pozri odseky 5 až 8 stanoviska. Tieto zmeny a doplnenia súvisia so zmenami a doplneniami 3 až 7. 

Zmena a doplnenie 3 

Článok 1 ods. 4 navrhovaného nariadenia 

„4. Vkladajú sa nasledujúce články 8a a 8b: 

‚Článok 8a 

Informácie o štruktúrovaných finančných nástrojoch 

… 

2. Ak iné ratingové agentúry registrované alebo certifi­
kované podľa tohto nariadenia požiadajú o prístup 
k informáciám uvedeným v odseku 1, prístup sa im bezod­
kladne udelí, ak spĺňajú všetky tieto podmienky: 

a) majú zavedené systémy a organizačnú štruktúru na zais­
tenie dôvernosti týchto informácií; 

b) poskytujú každoročne ratingy aspoň 10 % štruktúrova­
ných finančných nástrojov, pre ktoré požadujú prístup 
k informáciám uvedeným v odseku 1. 

…‘ “ 

„4. Vkladajú sa nasledujúce články 8a, 8b a 8c: 

‚Článok 8a 

Informácie o štruktúrovaných finančných nástrojoch 

… 

2. Ak iné ratingové agentúry registrované alebo certifi­
kované podľa tohto v súlade s týmto nariadeniaím požia­
dajú o prístup k informáciám uvedeným v odseku 1, 
prístup sa im bezodkladne udelí, ak im bolo udelené 
povolenie uvedené v odseku 2b. spĺňajú všetky tieto 
podmienky: 

a) majú zavedené systémy a organizačnú štruktúru na zais­ 
tenie dôvernosti týchto informácií; 

b) poskytujú každoročne ratingy aspoň 10 % štruktúrova­ 
ných finančných nástrojov, pre ktoré požadujú prístup 
k informáciám uvedeným v odseku 1.
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Znenie, ktoré navrhla Komisia Zmeny a doplnenia, ktoré navrhuje ECB ( 1 ) 

2a. Ratingová agentúra, ktorá má v súlade 
s odsekom 2 prístup k informáciám uvedeným 
v odseku 1, ktoré sa týkajú viac ako 10 štruktúrova­
ných finančných nástrojov v priebehu jedného kalen­
dárneho roka, vydá v priebehu toho istého kalendár­
neho roka úverové ratingy týkajúce sa najmenej 10 % 
štruktúrovaných finančných nástrojov, vo vzťahu ku 
ktorým mala prístup k informáciám. 

2b. ESMA každoročne overí, či ratingové agentúry 
registrované alebo certifikované v súlade s týmto 
nariadením spĺňajú nasledujúce podmienky: 

a) majú zavedené systémy a organizačné štruktúry na 
zaistenie dôvernosti informácií uvedených v odseku 
1 a 

b) v predchádzajúcom kalendárnom roku splnili 
povinnosť podľa odseku 2a. 

Ak je výsledok overovania kladný, ESMA vydá povo­
lenie na prístup k informáciám uvedeným v odseku 1, 
ktoré platí 12 mesiacov. 

… 

Článok 8c 

Kontrola 

1. Pred 1. aprílom 2012 vypracuje ESMA správu 
o analýze skúsenosti získaných v súvislosti 
s uplatňovaním článkov 8a a 8b. Správa by sa mala 
zaoberať najmä týmito otázkami: a) vplyvom týchto 
článkov na množstvo a kvalitu vydaných úverových 
ratingov, vrátane nevyžiadaných úverových ratingov, 
b) prípadnou potrebou zmeniť a doplniť podmienky 
spôsobilosti uvedené v článku 8a ods. 2, s cieľom 
vyhnúť sa nadmerným prekážkam vstupu na trh, c) 
povinnosťou uloženou emitentom podľa článku 8a 
ods. 1, a d) prípadnou potrebou ochrany emitentov 
pred zneužitím informácií, ktoré poskytli ratingovej 
agentúre, ktorú nevymenovali. 

2. Po predložení správy podľa odseku 1 zo strany 
ESMA, pripraví Komisia, ak je to vhodné, návrhy 
zmien a doplnení článkov 8a a 8b.‘ “ 

Odôvodnenie 

Pozri odseky 5 až 6 stanoviska. 

Zmena a doplnenie 4 

Článok 1 ods. 7 navrhovaného nariadenia 

„7. V článku 11 sa odseky 2 a 3 nahrádzajú takto: „7. V článku 11 sa odseky 2 a 3 nahrádzajú takto:
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Znenie, ktoré navrhla Komisia Zmeny a doplnenia, ktoré navrhuje ECB ( 1 ) 

‚2. Ratingová agentúra sprístupňuje v centrálnom 
registri, ktorý zriadi ESMA, informácie o svojich historic­
kých výkonnostných parametroch vrátane početnosti 
zmien v ratingu, ako aj informácie o úverových ratingoch 
vydaných v minulosti a o ich zmenách. Ratingové agentúry 
poskytujú do tohto registra informácie v štandardizovanej 
podobe podľa ustanovení ESMA. ESMA tieto informácie 
sprístupňuje verejnosti a každoročne uverejňuje zhrnutie 
obsahujúce informácie o hlavných vývojových trendoch. 

….‘ “ 

‚2. Ratingová agentúra sprístupňuje v centrálnom 
registri, ktorý zriadi ESMA, informácie o svojich historic­
kých výkonnostných parametroch vrátane početnosti 
zmien v ratingu, ako aj informácie o úverových ratingoch 
vydaných v minulosti a o ich zmenách. Ratingové agentúry 
poskytujú do tohto registra informácie v štandardizovanej 
podobe podľa ustanovení, ktorú poskytuje ESMA vo 
formáte, ktorý je v súlade so štatistickým rámcom 
Únie, a ktorý umožňuje priame porovnania údajov 
o predchádzajúcej činnosti poskytnutých rôznymi 
ratingovými agentúrami prostredníctvom používania 
spoločných menovateľov a štandardov. ESMA tieto 
informácie sprístupňuje verejnosti a každoročne uverejňuje 
zhrnutie obsahujúce informácie o hlavných vývojových 
trendoch. 

…‘ “ 

Odôvodnenie 

Pozri odsek 7 stanoviska. 

Zmena a doplnenie 5 

Článok 1 ods. 17 navrhovaného nariadenia 

„17. Články 26 a 27 sa nahrádzajú takto: 

‚… 

Článok 27 

Výmena informácií 

… 

(2) Príslušným orgánom zodpovedným za dohľad nad 
podnikmi uvedenými v článku 4 ods. 1, centrálnym 
bankám, Európskemu systému centrálnych bánk 
a Európskej centrálnej banke ako menovým inštitúciám, 
Európskemu výboru pre systémové riziká a prípadne aj 
iným verejným orgánom zodpovedným za dohľad nad 
platobnými systémami a systémami vyrovnania môže 
ESMA zasielať dôverné informácie určené na plnenie ich 
úloh. Podobne sa týmto orgánom alebo subjektom nesmie 
brániť, aby oznamovali ESMA informácie, ktoré ESMA 
môže potrebovať na vykonávanie svojich povinností 
podľa tohto nariadenia.‘ “ 

„17. Články 26 a 27 sa nahrádzajú takto: 

‚… 

Článok 27 

Výmena informácií 

… 

(2) Príslušným orgánom zodpovedným za dohľad nad 
podnikmi uvedenými v článku 4 ods. 1, centrálnym 
bankám členských štátov, Európskemu systému centrál­
nych bánk a Európskej centrálnej banke ako menovým 
inštitúciám, Európskemu výboru pre systémové riziká 
a prípadne aj iným verejným orgánom členských štátov 
zodpovedným za dohľad nad platobnými systémami 
a systémami vyrovnania môže zasielať ESMA dôverné 
informácie určené na plnenie ich úloh. Podobne sa týmto 
orgánom alebo subjektom nesmie brániť, aby oznamovali 
ESMA informácie, ktoré ESMA môže potrebovať na vyko­
návanie svojich povinností podľa tohto nariadenia.‘ “ 

Odôvodnenie 

Pozri odsek 8 stanoviska. 

Zmena a doplnenie 6 

Bod 3 Prílohy I k navrhovanému nariadeniu (nové)
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Znenie, ktoré navrhla Komisia Zmeny a doplnenia, ktoré navrhuje ECB ( 1 ) 

Žiadny text. „3. V časti II oddiele E sa bod 1 nahrádza takto: 

‚1. každých šesť mesiacov: 

a) údaje o historických mierach neplnenia pri jedno­
tlivých ratingových kategóriách, v členení na hlavné 
geografické oblasti emitentov a o informácia o tom, 
či sa miera neplnenia u týchto kategórií postupom 
času menila, a 

b) údaje o množstve úverových ratingov, ktoré vydala 
v danom vykazovacom období, členené nasledovne: 
i) úverové ratingy vyžiadané hodnoteným 
subjektom alebo spriaznenou treťou stranou, a ii) 
nevyžiadané úverové ratingy spolu s údajmi, 
z ktorých vyplýva pomer takýchto nevyžiadaných 
ratingov, ktoré boli vyššie, rovnajúce sa alebo nižšie 
v porovnaní s príslušnými úverovými ratingami 
vydanými ratingovou agentúrou vymenovanou 
hodnoteným subjektom alebo spriaznenou treťou 
stranou.‘ 

…“ 

Odôvodnenie 

Pozri odsek 6 stanoviska. 

Zmena a doplnenie 7 

Príloha II navrhovaného nariadenia 

„Nasledujúca Príloha III sa dopĺňa do nariadenia (ES) 
č. 1060/2009: 

‚PRÍLOHA III 

SANKCIE 

Porušenia 

I. Porušenia pravidiel týkajúce sa konfliktov záujmov, organi­
začných alebo prevádzkových požiadaviek. 

… 

w) Ratingová agentúra porušuje článok 8a ods. 2 písm. b), 
ak každý rok neposkytne ratingy aspoň 10 % štruktú­
rovaných finančných nástrojov, pri ktorých požiadala 
o prístup k informáciám na webovej lokalite poskyto­
vaných emitentom alebo spriaznenou treťou stranou. 

…‘ “ 

„Nasledujúca Príloha III sa dopĺňa do nariadenia (ES) 
č. 1060/2009: 

‚PRÍLOHA III 

SANKCIE 

Porušenia 

I. Porušenia pravidiel týkajúce sa konfliktov záujmov, organi­
začných alebo prevádzkových požiadaviek. 

… 

w) Ratingová agentúra porušuje článok 8a ods. 2a b), ak 
každý rok neposkytne má v danom kalendárnom 
roku na internetovej stránke alebo internetových 
stránkach prístup k informáciám o viac ako 10 
štruktúrovaných finančných nástrojoch poskyto­
vaný podľa článku 8a ods. 2, avšak nevydala 
úverové ratingy pre aspoň 10 % štruktúrovaných 
finančných nástrojov, pri ktorých požiadala mala o 
prístup k takýmto informáciám na webovej lokalite 
poskytovaných emitentom alebo spriaznenou treťou 
stranou. 

…‘ “ 

Odôvodnenie 

Pozri odsek 5 stanoviska. 

( 1 ) Tučným písmom sa označuje nový text, ktorý ECB navrhuje vložiť. Preškrtnutým písmom sa označuje text, ktorý ECB navrhuje 
vypustiť.
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II 

(Oznámenia) 

OZNÁMENIA INŠTITÚCIÍ, ORGÁNOV, ÚRADOV A AGENTÚR EURÓPSKEJ 
ÚNIE 

EURÓPSKA KOMISIA 

Oznámenie Komisie – Oznámenie o dokladoch o formálnych kvalifikáciách – smernica 2005/36/ES 
o uznávaní odborných kvalifikácií (príloha V) 

(Text s významom pre EHP) 

(2010/C 337/02) 

V Smernici Európskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznávaní odborných 
kvalifikácií zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/100/ES z 20. novembra 2006, ktorou sa 
z dôvodu pristúpenia Bulharska a Rumunska upravujú určité smernice v oblasti voľného pohybu osôb, 
a najmä v jej článku 21 ods. 7, sa predpokladá, že členské štáty informujú Komisiu o legislatívnych, 
regulačných a správnych opatreniach, ktoré prijali v súvislosti s vydávaním dokladov o formálnej kvalifikácii 
v oblastiach upravených v kapitole III uvedenej smernice. Komisia uverejňuje príslušné správy v Úradnom 
vestníku Európskej únie, s uvedením titulov, ktoré prijali členské štáty ako doklad o formálnej kvalifikácii, 
v prípade potreby s uvedením organizácie, ktorá vydáva doklady o príslušnej formálnej kvalifikácii, osved­ 
čenia, ktoré k nim patria a v prípade potreby zodpovedajúci profesijný titul uvedený v prílohe V. v bodoch 
5.1.1, 5.1.2, 5.1.3, 5.1.4, 5.2.2, 5.3.2, 5.3.3, 5.4.2, 5.5.2, 5.6.2, 5.7.1 v tomto poradí, ako aj platný 
referenčný dátum alebo referenčný školský rok ( 1 ). 

Keďže niekoľko členských štátov oznámilo nové tituly alebo zmeny v zozname názvov, Komisia vydáva 
toto oznámenie v súlade s článkom 21 ods. 7 smernice 2005/36/ES ( 2 ). 

1. Doktori medicíny 

Rakúsko oznámilo túto zmenu v už uvedenom titule v oblasti základnej lekárskej odbornej prípravy 
(príloha V, bod 5.1.1, k smernici 2005/36/ES): 

Štát Doklad o formálnych kvalifikáciách Orgán udeľujúci 
kvalifikácie 

Doplňujúce osvedčenie 
ku kvalifikácii Referenčný dátum 

Österreich Urkunde über die Verleihung des 
akademischen Grades Doktor der 
gesamten Heilkunde (bzw. Doctor 
medicinae universae, Dr.med.univ.) 

Medizinische Fakultät 
einer Universität 

1.1.1994
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( 1 ) Referenčný školský rok sa uplatňuje na tituly architekta. V článku 21 ods. 5 smernice 2005/36/ES sa uvádza: „Doklad 
o formálnej kvalifikácii architekta uvedený v prílohe V bod 5.7.1, ktorý podlieha automatickému uznávaniu (…), 
preukazuje ukončenie kurzu odbornej prípravy, ktorý začal najneskôr počas akademického referenčného roka uvede­
ného v tejto prílohe“. V prípade všetkých ostatných profesijných titulov uvedených v prílohe V referenčný dátum je 
dátum, od ktorého sa minimálne požiadavky na odbornú prípravu vymedzené v smernici pre dané povolanie majú 
uplatňovať v príslušnom členskom štáte. 

( 2 ) Konsolidovaná verzia prílohy V k smernici 2005/36/ES sa nachádza na webovej lokalite: http://ec.europa.eu/internal_ 
market/qualifications/

http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/
http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/


2. Architekti 

1. Taliansko oznámilo tieto dodatočné tituly architekta (príloha V, bod 5.7.1, k smernici 2005/36/ES): 

Štát Doklad o formálnych 
kvalifikáciách 

Orgán udeľujúci doklad 
o kvalifikácii 

Doplňujúce osvedčenie ku 
kvalifikáciám 

Referenčný 
školský rok 

Italia Laurea Magistrale in Archi­
tettura e Città, Valutazione 
e progetto 

Università degli Studi di 
Napoli «Federico II» 

Diploma di abilitazione 
all’esercizio indipen­
dente della professione 
che viene rilasciato dal 
Ministero dell’istruzione, 
dell’università e della 
ricerca dopo che il 
candidato ha sostenuto 
con esito positivo 
l’esame di Stato davanti 
ad una commissione 
competente 

2002/2003 

Laurea Magistrale in Archi­
tettura (Restauro) 

Università degli Studi di 
Napoli «Federico II» 

2002/2003 

Laurea Magistrale in Archi­
tettura — Progettazione 
architettonica 

Università degli Studi di 
Napoli «Federico II» 

2002/2003 

Laurea Magistrale in Ingeg­
neria edile/architettura 

Università degli Studi di 
Perugia 

2006/2007 

2. Fínsko oznámilo tieto dodatočné tituly architekta (príloha V, bod 5.7.1, k smernici 2005/36/ES): 

Štát Doklad o formálnych 
kvalifikáciách 

Orgán udeľujúci doklad 
o kvalifikácii 

Doplňujúce osvedčenie ku 
kvalifikáciám 

Referenčný 
školský rok 

Suomi/ 
Finland 

Arkkitehdin tutkinto/Arki­
tektexamen 

— Aalto-yliopisto/ 
Aalto-universitetet 

1998/1999 

— Tampereen teknillinen 
yliopisto/Tammerfors 
tekniska universitet 

1998/1999 

3. Francúzsko oznámilo tento dodatočný titul architekta (príloha V, bod 5.7.1, k smernici 2005/36/ES): 

Štát Doklad o formálnych 
kvalifikáciách 

Orgán udeľujúci doklad 
o kvalifikácii 

Doplňujúce osvedčenie ku 
kvalifikáciám 

Referenčný 
školský rok 

France Diplôme d’architecte INSA 
de Strasbourg équivalent 
au diplôme d’État d’archi­
tecte conférant le grade de 
master (parcours d’archi­
tecte pour ingénieur) 

Institut national des sciences 
appliquées de Strasbourg 
(INSA) (Ministère chargé de 
l’architecture et Ministère 
chargé de l’enseignement 
supérieur) 

Habilitation de l’archi­
tecte de l’INSA à exercer 
la maîtrise d’œuvre en 
son nom propre équiva­
lent à l’HMONP, déli­
vrée par le Ministère 
chargé de l’architecture 

2005/2006 

4. Nemecko oznámilo tento dodatočný titul architekta (príloha V, bod 5.7.1, k smernici 2005/36/ES): 

Štát Doklad o formálnych 
kvalifikáciách 

Orgán udeľujúci doklad 
o kvalifikácii 

Doplňujúce osvedčenie ku 
kvalifikáciám 

Referenčný 
školský rok 

Deutschland Master of Arts — M.A. Hochschule Bremen — 
University of applied 
Sciences, Fakultät Archi­
tektur, Bau und Umwelt 
— School of Architecture 
Bremen 

Bescheinigung einer 
zuständigen Architek­
tenkammer über die 
Erfüllung der Qualifika­
tionsvoraussetzungen 
im Hinblick auf eine 
Eintragung in die Archi­
tektenliste 

2003/2004
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5. Poľsko oznámilo tieto dodatočné tituly architekta (príloha V, bod 5.7.1, k smernici 2005/36/ES): 

Štát Doklad o formálnych 
kvalifikáciách 

Orgán udeľujúci doklad 
o kvalifikácii 

Doplňujúce osvedčenie ku 
kvalifikáciám 

Referenčný 
školský rok 

Polska magister inżynier architekt 
(mgr inż. arch.) 

— Politechnika Biało- 
stocka 

Zaświadczenie 
o członkostwie 
w okręgowej izbie archi­
tektów/Zaświadczenie 
Krajowej Rady Izby Archi­
tektów RP potwierdzające 
posiadanie kwalifikacji do 
wykonywania zawodu 
architekta zgodnych 
z wymaganiami wynikają­
cymi z przepisów prawa 
Unii Europejskiej osoby nie 
będącej członkiem Izby 

2007/2008 

— Politechnika Gdańska 2007/2008 

— Politechnika Łódzka 2007/2008 

— Politechnika Śląska 2007/2008 

— Zachodniopomorski 
Uniwersytet Technolo­
giczny 

2007/2008 

6. Portugalsko oznámilo tieto dodatočné tituly architekta (príloha V, bod 5.7.1, k smernici 2005/36/ES): 

Štát Doklad o formálnych 
kvalifikáciách 

Orgán udeľujúci doklad 
o kvalifikácii 

Doplňujúce 
osvedčenie ku 
kvalifikáciám 

Referenčný 
školský rok 

Portugal Carta de Curso de Mestrado 
Integrado em Arquitectura 

Universidade do Minho Certificado de cumpri­
mento dos pré-requisitos 
de qualificação para inscri­
ção na Ordem dos Arqui­
tectos, emitido pela com­
petente Ordem dos Arqui­
tectos 

2006/2007 

Carta de curso de Mestrado 
Integrado em Arquitectura 
e Urbanismo 

Universidade Fernando 
Pessoa 

2006/2007 

7. Slovensko oznámilo tieto dodatočné tituly architekta (príloha V, bod 5.7.1, k smernici 2005/36/ES): 

Štát Doklad o formálnych 
kvalifikáciách Orgán udeľujúci doklad o kvalifikácii 

Doplňujúce 
osvedčenie ku 
kvalifikáciám 

Referenčný 
školský rok 

Slovensko Diplom inžiniera Architekta 
(titul Ing. arch.) 

Slovenská technická univerzita 
v Bratislave, Fakulta architektúry, 
študijný odbor 5.1.1 Architek­
túra a urbanizmus 

Certifikát vydaný 
Slovenskou 
komorou archi­
tektov na základe 
3-ročnej praxe 
pod dohľadom 
a vykonania auto­
rizačnej skúšky 

2007/2008 

Diplom magistra umení 
(titul Mgr. art.) 

Vysoká škola výtvarných umení 
v Bratislave, študijný odbor 
2.2.7 „Architektonická tvorba“ 

2007/2008
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IV 

(Informácie) 

INFORMÁCIE INŠTITÚCIÍ, ORGÁNOV, ÚRADOV A AGENTÚR EURÓPSKEJ 
ÚNIE 

EURÓPSKA KOMISIA 

Výmenný kurz eura ( 1 ) 

13. decembra 2010 

(2010/C 337/03) 

1 euro = 

Mena Výmenný kurz 

USD Americký dolár 1,3267 

JPY Japonský jen 111,55 

DKK Dánska koruna 7,4545 

GBP Britská libra 0,84375 

SEK Švédska koruna 9,1464 

CHF Švajčiarsky frank 1,2987 

ISK Islandská koruna 

NOK Nórska koruna 7,9265 

BGN Bulharský lev 1,9558 

CZK Česká koruna 25,168 

EEK Estónska koruna 15,6466 

HUF Maďarský forint 278,34 

LTL Litovský litas 3,4528 

LVL Lotyšský lats 0,7095 

PLN Poľský zlotý 4,0156 

RON Rumunský lei 4,2925 

TRY Turecká líra 1,9970 

Mena Výmenný kurz 

AUD Austrálsky dolár 1,3390 

CAD Kanadský dolár 1,3359 

HKD Hongkongský dolár 10,3175 

NZD Novozélandský dolár 1,7630 

SGD Singapurský dolár 1,7353 

KRW Juhokórejský won 1 518,96 

ZAR Juhoafrický rand 9,0900 

CNY Čínsky juan 8,8451 

HRK Chorvátska kuna 7,4175 

IDR Indonézska rupia 11 961,04 

MYR Malajzijský ringgit 4,1658 

PHP Filipínske peso 58,247 

RUB Ruský rubeľ 40,9723 

THB Thajský baht 39,889 

BRL Brazílsky real 2,2648 

MXN Mexické peso 16,4982 

INR Indická rupia 59,9120
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ROZHODNUTIE O UKONČENÍ KONANIA VO VECI FORMÁLNEHO ZISŤOVANIA PO 
STIAHNUTÍ NOTIFIKÁCIE ČLENSKÝM ŠTÁTOM 

Štátna pomoc – Fínsko 

(Články 107 až 109 Zmluvy o fungovaní Európskej únie) 

Oznámenie Komisie podľa článku 108 ods. 2 ZFEÚ – stiahnutie notifikácie 

Štátna pomoc C 9/10 (predtým N 417/09) – Dočasné daňové úľavy v zdanení kapitálových výnosov 
z predaja obrábanej pôdy 

(2010/C 337/04) 

Komisia rozhodla o ukončení konania vo veci formálneho zisťovania podľa článku 108 ods. 2 ZFEÚ, ktoré 
sa začalo 24. marca 2008 v súvislosti s uvedeným opatrením ( 1 ), vzhľadom na to, že Fínsko dňa 29. apríla 
2010 stiahlo svoju notifikáciu.
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DVOR AUDÍTOROV 

Osobitná správa č. 9/2010 „Využívajú sa výdavky zo štrukturálnych opatrení EÚ na dodávku vody 
určenú na domácu spotrebu účinným spôsobom?“ 

(2010/C 337/05) 

Európsky dvor audítorov informuje, že sa práve uverejnila osobitná správa č. 9/2010 „Využívajú sa výdavky 
zo štrukturálnych opatrení EÚ na dodávku vody určenú na domácu spotrebu účinným spôsobom?“. 

Správu si môžete prečítať alebo stiahnuť z internetovej stránky Európskeho dvora audítorov: http://www.eca. 
europa.eu 

Správu môžete získať zdarma v tlačenej podobe a na CD po zaslaní žiadosti Dvoru audítorov na adresu: 

Európsky dvor audítorov 
Oddelenie „Komunikácia a vypracúvanie správ“ 
12, rue Alcide De Gasperi 
1615 Luxembourg 
LUXEMBOURG 

Tel. +352 4398-1 

e-mail: euraud@eca.europa.eu 

alebo po vyplnení elektronickej objednávky na internetovej stránke EU-Bookshop.
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INFORMÁCIE ČLENSKÝCH ŠTÁTOV 

Informácie oznámené členským štátom o ukončení rybolovu 

(2010/C 337/06) 

V súlade s článkom 35 ods. 3 nariadenia Rady (ES) č. 1224/2009 z 20. novembra 2009, ktorým sa zriaďuje 
systém kontroly Spoločenstva na zabezpečenie dodržiavania pravidiel spoločnej politiky v oblasti rybného 
hospodárstva ( 1 ), sa prijalo rozhodnutie ukončiť rybolov, ako je uvedené v tejto tabuľke: 

Dátum a čas ukončenia 7.6.2010 

Trvanie 7.6.2010 – 31.12.2010 

Členský štát Portugalsko 

Zásoba alebo skupina zásob DWS/56789- 

Druh hlbokomorské žraloky 

Zóna Vody Spoločenstva a vody, ktoré nie sú pod suverenitou alebo jurisdik­
ciou tretích krajín V, VI, VII, VIII a IX 

Druh(-y) rybárskych plavidiel — 

Referenčné číslo — 

Webový odkaz na rozhodnutie členského štátu: 

http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/tacs/index_en.htm
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V 

(Oznamy) 

KONANIA TÝKAJÚCE SA VYKONÁVANIA POLITIKY HOSPODÁRSKEJ 
SÚŤAŽE 

EURÓPSKA KOMISIA 

ŠTÁTNA POMOC – ŠPANIELSKO 

Štátna pomoc C 23/10 (ex NN 36/10) – Pomoc na rozvoj digitálneho terestriálneho televízneho 
vysielania (DTT) 

Výzva na predloženie pripomienok v súlade s článkom 108 ods. 2 Zmluvy o fungovaní Európskej 
únie 

(Text s významom pre EHP) 

(2010/C 337/07) 

Listom z 29. septembra 2010, ktorý je uvedený v autentickom jazyku za týmto zhrnutím, Komisia 
oznámila Španielsku svoje rozhodnutie začať konanie podľa článku 108 ods. 2 ZFEÚ, pokiaľ ide 
o uvedenú pomoc. 

Zainteresované strany môžu predložiť svoje pripomienky k pomoci, vo veci ktorej Komisia začína konanie, 
v lehote jedného mesiaca odo dňa uverejnenia tohto zhrnutia a nasledujúceho listu. Kontaktné údaje: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
State aid Greffe 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fax +32 22961242 

Tieto pripomienky sa oznámia Španielsku. Zainteresované strany môžu písomne s uvedením dôvodov 
požiadať o dôverné zaobchádzanie s údajmi o ich totožnosti. 

TEXT ZHRNUTIA 

OPIS OPATRENIA A INVESTIČNÉHO PROJEKTU 

Komisii bola 18. mája 2009 doručená sťažnosť (ref. A/11951) 
od spoločnosti SES Astra týkajúca sa údajnej schémy pomoci 
v Španielsku v súvislosti s prechodom od analógového 
k digitálnemu televíznemu vysielaniu. Sťažovateľ uvádza, že 
toto opatrenie nebolo notifikované a ide preto o neoprávnenú 
pomoc, ktorá mala za následok narušenie hospodárskej súťaže 
medzi platformami terestriálneho a satelitného vysielania. 

V Španielsku sa prechod k digitálnej televíznej technológii riadi 
Národným technickým plánom pre DTT (schváleným kráľov­
ským dekrétom 944/2005) a Národným plánom na prechod 
k DTT (schváleným uznesením Rady ministrov zo 
7. septembra 2007). Tieto dva regulačné nástroje predstavujú 

právny základ a usmernenia pre plány prechodu prijaté každým 
regiónom. 

Prechod k digitálnej technológii bol ukončený 3. apríla 2010, 
kedy začali fungovať digitalizované aj novopostavené te- 
restriálne vysielacie centrá. Schéma prechodu sa týkala troch 
rozličných geografických oblastí. V prípade regiónu, ktorý 
zahŕňa 96 % obyvateľstva (oblasť 1), museli prevádzkovatelia 
vysielania a platforiem financovať (povinný) prechod sami. 
V oblasti II, ktorá zahŕňa 2,5 % obyvateľstva, nie je digitalizácia 
pre súkromný sektor zisková a španielska vláda navrhla plán 
pomoci vo výške približne 196,3 mil. EUR ( 1 ). Poslednou je

SK 14.12.2010 Úradný vestník Európskej únie C 337/17 
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(13,72 %). Voči spoločnosti Castilla-La Mancha bola podaná sťažnosť 
19/2009.



oblasť III, kde žije 1,5 % obyvateľstva a ktorá je taká odľahlá, že 
televízne vysielanie možno zabezpečiť jedine s využitím sate­
litnej technológie. Španielska vláda schválila pre vysielateľov 
podmienku povinného prenosu, aby zabezpečila, že svoje tele­
vízne kanály sprístupnia satelitným operátorom. 

Tento prípad sa týka schémy pre oblasť II. 

POSÚDENIE ZLUČITEĽNOSTI OPATRENIA POMOCI 

Komisia sa domnieva, že schéma týkajúca sa oblasti II predsta­
vuje (nenotifikovanú) pomoc, pretože Altmark judikatúra sa tu 
nedá uplatniť. Okrem iného nemožno prevádzku DTT plat­
formy označiť za poskytovanie služby vo verejnom záujme 
(čo takisto vylučuje uplatnenie článku 106 ods. 2 ZFEÚ). 
Pomoc okrem toho predstavuje priamu výhodu pre prevádzko­
vateľov platforiem, keďže náklady na digitalizáciu siete, ako aj 
na prevádzku a údržbu, sú v plnej miere vládnym financovaním. 

Nepriamu výhodu majú vysielatelia, ktorý v oblasti II môžu 
prenášať svoje signály bez poplatku a tým rozšíriť svoje publiku 
bez toho, aby im vznikli dodatočné náklady. Niektorí pre- 
vádzkovatelia (ako regionálni poskytovatelia telekomunikačných 
služieb) môžu využívať sieť aj na poskytovanie iných služieb. 

Pokiaľ ide o posúdenie zlučiteľnosti pomoci, schéma sa týka 
terestriálnej platformy a Komisia má pochybnosti, že bola 
dodržaná zásada proporcionality, keďže boli vylúčené ne- 
terestriálne platformy. Vylúčenie predstavuje takisto porušenie 
zásady technologickej neutrality. Keďže sa financujú pre- 
vádzkové náklady, toto porušovanie bude pokračovať aj 
v budúcnosti. 

TEXT LISTU 

„Por la presente, la Comisión tiene el honor de comunicar al 
Reino de España que, tras haber examinado la información 
facilitada por sus autoridades sobre la medida arriba indicada, 
ha decidido incoar el procedimiento previsto en el artículo 108, 
apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unión Euro­
pea. El procedimiento comprende el Plan Nacional de Transi­
ción de la TDT, descrito a continuación, y su aplicación por 
parte de todas las Comunidades Autónomas españolas con la 
excepción de Castilla-La Mancha. Esta última es objeto de un 
procedimiento aparte. 

I. PROCEDIMIENTO 

(1) A raíz de una solicitud de aclaraciones del Ministerio es­
pañol de Industria, por carta de 17 de abril de 2009, los 
servicios de la DG Competencia consideraron que las 

transferencias de capital entre el Gobierno central y las 
distintas Comunidades Autónomas no necesitan ser noti­
ficadas, no obstante la obligación de notificar cualquier 
concesión posterior de ayudas estatales por parte de las 
Comunidades Autónomas. La carta sugería también que se 
notificara, si procedía, un régimen marco válido para todas 
las concesiones efectuadas por las Comunidades Autóno­
mas en lugar de presentar notificaciones individuales. El 
Gobierno español no ha seguido esta sugerencia. 

(2) El 18 de mayo de 2009 la Comisión recibió una denuncia 
(ref. A/11951) de SES Astra (en lo sucesivo, “Astra”). El 
objeto de la denuncia era un presunto régimen de ayuda 
estatal que las autoridades españolas habían adoptado en el 
contexto de la conversión de la televisión analógica a la 
televisión digital en España. La denunciante alegaba que la 
medida implicaba ayuda no notificada y, por tanto, ilegal, 
que ocasionaba un falseamiento de la competencia entre la 
plataforma de radiodifusión satelital y terrestre. La denun­
cia constaba de información adicional presentada por As­
tra y de aclaraciones aportadas en reuniones ad hoc con los 
servicios de la Comisión. 

(3) El 10 de agosto de 2009, la Comisión solicitó (ref. 
D/53461) al Reino de España que formulara sus observa­
ciones sobre la denuncia presentada por Astra. Tras una 
prórroga del plazo, las autoridades españolas respondieron 
el 4 de septiembre de 2009 (ref. A/19192) y el 5 de 
octubre de 2009 (ref. A/21238). En ambos casos se ad­
juntaban numerosas pruebas documentales en CD-ROM. 

(4) A pesar de la abundante documentación facilitada por las 
autoridades españolas, al término del análisis, seguía fal­
tando información esencial. Por consiguiente, el 12 de 
octubre de 2009, se envió un recordatorio (ref. D/54291) 
a las autoridades españolas con el fin de obtener informa­
ción más completa sobre la medida en cuestión. Las au­
toridades españolas respondieron el 2 de noviembre de 
2009. Desde entonces, las autoridades españolas han pre­
sentado, en muchos casos por propia iniciativa, una serie 
de documentos que consideraban relevantes para que la 
Comisión evaluara el asunto. El 17 de junio de 2010 se 
envió una solicitud final de información (ref. D/7719), a la 
que las autoridades españolas respondieron el 28 de junio 
de 2010 (ref. A/10340). 

II. ANTECEDENTES 

(5) El asunto que nos ocupa se refiere a una posible infracción 
de las normas sobre ayudas estatales, en relación con fon­
dos que las Comunidades Autónomas españolas han des­
tinado a digitalizar partes de la plataforma de televisión 
terrestre existente y a financiar la extensión de esta última 
en zonas que actualmente no están cubiertas por el servi­
cio.
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a) Transición a la tecnología digital y marco 
regulatorio 

(6) En España, la transición a la televisión digital está regulada 
por el Plan Técnico Nacional de la Televisión Digital Te­
rrestre (aprobado por el Real Decreto 944/2005) y el Plan 
Nacional de Transición de la TDT (aprobado mediante 
Acuerdo de Consejo de Ministros de 7 de septiembre de 
2007). Estos dos instrumentos regulatorios (el “Marco re­
gulatorio”) aportan la base jurídica y las directrices para los 
planes de transición adoptados por cada Comunidad Au­
tónoma. 

(7) La transición a la radiodifusión digital se completó el 3 de 
abril de 2010, cuando los centros emisores terrestres, 
tanto los digitalizados como los de nueva construcción, 
empezaron a funcionar. En concreto, el régimen de tran­
sición comprendía tres zonas geográficas distintas: 

— Zona I: Incluye el 96 % de la población nacional (98 % 
en el caso del radiodifusor público), respecto de la cual 
rigen las obligaciones de cobertura mínima para los 
radiodifusores. Por lo que se refiere a esta zona, la 
conversión terrestre es obligatoria, no se facilita finan­
ciación pública y corresponde a los radiodifusores y/o 
a los operadores de la plataforma invertir en la digita­
lización de la red 

— Zona II: la zona afectada por la medida en cuestión 
cubre el 2,5 % de la población nacional (esa es la 
media nacional, ya que en algunas regiones el porcen­
taje es diferente), donde la obligación de cobertura 
mínima no se aplica. Puesto que, según las autoridades 
españolas, la digitalización no es rentable de forma 
privada, de no haber medidas, los telespectadores de 
esta zona no tendrían acceso a canales emitidos por la 
red terrestre. No obstante, recibirían transmisión por 
satélite 

— Zona III: la zona más aislada, que comprende el 1,5 % 
de la población nacional, en la que no es posible cons­
truir una red terrestre y en la que el satélite es la única 
plataforma disponible. Para tener acceso a los canales 
en abierto en esta zona, el Gobierno ha adoptado los 
Decretos Ley 1/2009 y 7/2009. Estos Decretos prevén 
obligaciones de radiodifusión por las que se ordena 
a los radiodifusores terrestres que pongan sus canales 
en abierto a disposición de un operador de satélite 
como mínimo. La Comisión tiene indicios de que tanto 
Hispasat como Astra están aprovechando esta oportu­
nidad. 

(8) Todas las Comunidades Autónomas españolas siguen el 
camino marcado por el Plan Técnico Nacional de la TDT 
del Gobierno central. Efectivamente, en ejecución de los 

instrumentos legislativos y contractuales adoptados a nivel 
central, las Comunidades Autónomas (a excepción de Cas­
tilla-La Mancha, que ha concedido ayuda económica direc­
tamente al operador de la plataforma) organizaron licita­
ciones para el suministro e instalación de los equipos de 
telecomunicación necesarios para digitalizar los centros 
emisores existentes o construir otros nuevos. Las Comuni­
dades Autónomas contribuyen con fondos presupuestarios 
a parte de la inversión necesaria. 

(9) La transferencia financiera del Gobierno central a las Co­
munidades Autónomas consiste en créditos sin intereses. 
Los créditos son reembolsables en una serie de años (ge­
neralmente quince), con un periodo de carencia de tres 
años. 

(10) Las autoridades españolas niegan que las Comunidades 
Autónomas actúen siguiendo directrices del Gobierno 
pero esto se contradice con las declaraciones de las propias 
Comunidades Autónomas en sus respuestas a la solicitud 
de información de la Comisión ( 1 ). 

(11) A este respecto, hay que señalar que todas las Comunida­
des Autónomas españolas aplicaron este régimen de finan­
ciación sin que España lo notificara a la Comisión como 
posible ayuda estatal. España solo notificó tardíamente un 
régimen que ya se aplicaba en la Comunidad de Murcia. 
Según las estadísticas facilitadas por las autoridades espa­
ñolas, se han gastado o comprometido aproximadamente 
196 millones EUR ( 2 ) en virtud de acuerdos vinculantes ( 3 ). 

b) Operadores de mercado 

(12) El asunto que nos ocupa afecta al sector de la radiodifu­
sión, en concreto como mínimo a tres niveles distintos de 
la cadena de productos de radiodifusión: i) radiodifusores 
de canales de televisión, ii) operadores de la plataforma, 
y iii) proveedores de equipos de telecomunicación (tam­
bién llamados “instaladores”).
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( 1 ) En sus respuestas, las Comunidades Autónomas remiten explícita­
mente al Plan Nacional de Transición de la TDT adoptado por el 
Real Decreto 944/2005 y al denominado Plan Avanza, un plan 
nacional para mejorar la digitalización de las redes de comunicación 
(es decir, redes de radiodifusión y de banda ancha). Véase, por 
ejemplo, la Comunidad de Extremadura, que explica que “Conforme 
a lo dispuesto (…) del Real Decreto 944/2005 (…) por el que se 
aprueba el Plan técnico nacional de la televisión digital terrestre, en 
la cual se recoge la iniciativa local en la extensión de la cobertura de 
la TDT … ”. 

( 2 ) De esta cifra 60,2 millones EUR consisten en préstamos morosos del 
Gobierno central a las Comunidades Autónomas y 136,1 millones 
EUR están financiados por las Comunidades Autónomas. En febrero 
de 2010, ya se habían adjudicado 144,1 millones EUR para la 
extensión de la red TDT, mientras que la adjudicación de 52 millo­
nes EUR seguía pendiente (Fuente: Gobierno español, doc. A/1980). 

( 3 ) La cifra está actualizada a febrero de 2010. A 15 de octubre de 
2009, Abertis era con diferencia el mayor contratista (57,18 % del 
importe financiado), seguido por Castilla-La Mancha Telecom 
(13,72 %). Castilla-La Mancha es objeto de la denuncia 19/2009.



(13) Por lo que se refiere a la medida controvertida, el 29 de 
octubre de 2009 el Gobierno español facilitó una lista 
exhaustiva de contratos de suministro de equipos de tele­
comunicación, de cada una de las Comunidades Autóno­
mas. Los datos facilitados muestran que Abertis, el opera­
dor dominante de la plataforma terrestre, ha participado 
en la mayoría de las licitaciones organizadas por las Co­
munidades Autónomas y se ha convertido en el mayor 
contratista de las mismas para el suministro e instalación 
de equipos de telecomunicación. 

(14) Según las autoridades españolas, Abertis participó en las 
licitaciones únicamente como “proveedor de red” y no 
como “operador de red”. Esto significa que, excepto du­
rante la puesta en marcha y el periodo de garantía (por 
término medio, un año) las plataformas financiadas no 
estarán operadas por Abertis, sino por las propias Comu­
nidades Autónomas, ya sea directamente o mediante de­
partamentos o entidades ad hoc. 

III. LA DENUNCIA 

(15) La denunciante es un operador de plataforma por satélite. 
Fundada en 1985 como Société Européenne des Satellites 
(SES), SES ASTRA (en lo sucesivo, “Astra”) fue el primer 
operador privado de satélite de Europa. Astra opera el 
ASTRA Satellite System, que ofrece una amplia cartera 
de soluciones de radiodifusión y banda ancha para clientes 
dentro y fuera de Europa. Emite programas de radio 
y televisión directamente a millones de hogares y ofrece 
acceso internet y servicios de red a administraciones pú­
blicas, grandes empresas, PYME y viviendas particulares. 

(16) Astra ha denunciado el Plan y su aplicación como ayuda 
ilegal al operador de la plataforma de TDT en posición de 
monopolio de facto (ABERTIS SA) y, posiblemente, a otros 
operadores de la plataforma de TDT. En concreto, Astra 
hace hincapié en la falta de neutralidad tecnológica de que 
adolece la medida, que discrimina a los operadores de 
satélite y pone en peligro su supervivencia en el mercado. 

(17) En opinión de Astra, para cumplir el objetivo de ofrecer 
televisión digital en abierto a los telespectadores de la zona 
II, el Gobierno podía elegir entre invertir en digitalizar la 
red terrestre analógica o aportar fondos para emitir dichos 
servicios a través de plataformas digitales alternativas ya 
existentes. Astra considera que está en condiciones de 
emitir canales en abierto por satélite por una parte de lo 
que cuesta la conversión terrestre. Por consiguiente, en 
opinión de Astra, la conversión terrestre no habría sido 
necesaria en la zona II. 

(18) Astra alega además que la Comunidad Autónoma de Can­
tabria rescindió un contrato ya firmado con Astra ( 1 ), 
cuando se facilitó la ayuda financiera del Gobierno para 

la transmisión digital terrestre. Esto mostraría que i) la 
transmisión por satélite sería efectivamente una alternativa 
para cubrir la zona controvertida y que ii) Astra ha resul­
tado perjudicada por la intervención del Gobierno español 
en beneficio de una plataforma tecnológica concreta. 

(19) Astra añade que se trata de una ayuda continuada. Los 
gobiernos autonómicos financiarán los costes de operación 
y mantenimiento de las redes locales en la zona II. Esto 
supondría un gasto anual de 42,9 millones EUR, 
o aproximadamente 430 millones EUR durante los próxi­
mos diez años ( 2 ). 

(20) Por último, ASTRA señala que, al excluirla como compe­
tidor en la zona II, su posición competitiva en el mercado 
español general de la plataforma resulta debilitada. Dado 
que su mercado de televisión de pago ya no crece, ASTRA 
se está centrando en contratos con radiodifusores nacio­
nales. Convertirse en el operador de la plataforma en la 
zona II le habría “abierto la puerta” para competir también 
en un futuro con Abertis en el mercado de televisión en 
España, que es más amplio. Desde el punto de vista de 
ASTRA esta cuestión es más importante que el acceso 
a los mercados regionales en sí. 

IV. POSICIÓN DE LAS AUTORIDADES ESPAÑOLAS 

(21) La posición del Gobierno se fundamenta en tres argumen­
tos principales: i) en la transición a la TDT no ha habido 
ayuda estatal; ii) la jurisprudencia Altmark es aplicable, ya 
que está implicado un servicio público, y, por consiguiente, 
la medida no constituye ayuda estatal; iii) si se considerara 
que existe ayuda estatal, en cualquier caso sería compatible 
con arreglo al artículo 107, apartado 3, letra c), del TFUE. 
Los argumentos del Gobierno se resumen brevemente 
como sigue: 

a) No existe ayuda estatal 

(22) En primer lugar, el Gobierno alega que en las medidas 
controvertidas no existe ayuda estatal. En particular, se 
aduce, entre otras cosas, que no hay subvención si las 
Comunidades Autónomas siguen las normas de contrata­
ción pública al adquirir bienes y servicios. Además, no 
existe discriminación ya que las plataformas de TDT 
y satélite operan en distintos mercados. La primera realiza 
un servicio público y emite fundamentalmente canales en 
abierto mientras que la segunda se basa en el modelo 
empresarial de televisión de pago. Se añade, además, que 
las medidas controvertidas no son selectivas, puesto que 
también los operadores de satélite pueden participar en las 
licitaciones organizadas por las Comunidades Autónomas 
(Astra lo ha hecho en Cantabria), que no excluyen expre­
samente la participación de operadores de la plataforma 
por satélite.
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( 1 ) Mediante carta enviada por Indican, la entidad regional creada por la 
Comunidad de Cantabria, a Astra el 7 de noviembre de 2008. La 
carta rescinde unilateralmente el contrato con Astra, alegando que 
“la decisión sobrevenida de la Administración del Estado Español de 
implantar la cobertura del 100 % de los servicios de televisión digital 
para todo el territorio nacional hace inviable la implantación del 
servicio concertado … y, por ello, la ejecución e implementación 
del referido contrato”. (Escrito de Astra de 30 de noviembre de 
2009). 

( 2 ) En su respuesta al escrito de Astra de 8 de junio de 2010, las 
autoridades españolas negaron que los ayuntamientos fueran 
a financiar los costes de operación y mantenimiento en el futuro. 
No obstante, se cuestiona la cifra total. Entre otros puntos, las 
autoridades españolas aducen que en algunos contratos este coste 
ya está incluido en la licitación para la instalación de los equipos 
para la TDT. En consecuencia, la cifra total sería inferior.



b) Es aplicable la jurisprudencia Altmark 

(23) En segundo lugar, el Gobierno aduce que lograr la máxima 
cobertura de TDT es parte de una obligación de servicio 
público y, por consiguiente, la jurisprudencia Altmark se 
aplicaría a las medidas controvertidas. La medida en cues­
tión simplemente cubre parte de los costes de digitaliza­
ción, por lo que no hay compensación excesiva y aumenta 
la eficiencia, en comparación con el satélite. Por último, 
por lo que se refiere al cuarto criterio Altmark, la adjudi­
cación de las licitaciones para el suministro de los equipos 
de telecomunicación de transmisión digital se ha realizado 
mediante procedimientos competitivos respetando las nor­
mas comunitarias, lo que garantiza que resulte seleccio­
nado el proveedor más eficiente. 

c) La ayuda, caso de haberla, es compatible con el 
artículo 107, apartado 3 

(24) Por último, el Gobierno sostiene que, si la Comisión con­
siderara que hay ayuda estatal, dicha ayuda sería compati­
ble con el mercado común de conformidad con el artículo 
107, apartado 3, letra c), ya que fomenta la 
realización de un objetivo de interés comunitario (es decir, 
la conversión a la radiodifusión digital). La ayuda está bien 
diseñada ya que solo afecta a la pequeña porción del mer­
cado —2,5 % de la población— que no entra en las obli­
gaciones de cobertura impuestas a los operadores de la 
plataforma terrestre. Se conseguirían economías de escala 
y alcance si la red digital terrestre se ampliara también a la 
zona II. Así pues, sería más eficiente efectuar esta actuali­
zación de la red analógica ya existente que cambiar a otra 
plataforma. Alega además que, en este supuesto, la neu­
tralidad tecnológica no es un principio absoluto ya que la 
TDT es la única plataforma que ofrece un amplio surtido 
de canales en abierto. Sea como fuere, de facto, ASTRA 
tenía la posibilidad de participar en las licitaciones ( 1 ). 

V. EVALUACIÓN PRELIMINAR 

(25) En primer lugar, se considera si es aplicable la jurispruden­
cia Altmark. De serlo, la medida controvertida no puede ser 
considerada ayuda estatal. En caso contrario, sin embargo, 
sería necesario evaluar si la medida controvertida entraña 
ayuda estatal con arreglo al artículo 107, apartado 1, y, de 
ser así, si tal ayuda podría considerarse compatible con el 
mercado interior a tenor del artículo 107, apartado 3. 

a) Observaciones generales 

Misión de servicio público 

(26) En España, la radiodifusión pública y privada se define por 
ley como servicio público ( 2 ). Esta definición de servicio 

público, no obstante, no da prioridad a ninguna plata­
forma en particular, como se desprende del hecho de 
que no haya una connotación tecnológica del servicio de 
televisión en la definición legislativa de servicio público 
más reciente (2006). 

Elección de tecnología 

(27) Las autoridades españolas han explicado que digitalizar la 
red terrestre ya existente era el camino más barato 
y rápido hacia la conversión al sistema digital ( 3 ). Para 
ampliar la cobertura de la plataforma de TDT, las autori­
dades españolas han previsto la digitalización de los cen­
tros emisores existentes y la construcción de otros total­
mente nuevos. 

(28) Sin embargo, la estructura de costes de las plataformas 
terrestre y por satélite es diferente. Para determinar si 
efectivamente la digitalización de la plataforma terrestre 
es menos onerosa, deben compararse los costes de exten­
sión de la TDT con los costes que hubiera supuesto ofrecer 
canales en abierto en la plataforma por satélite. A este 
respecto, las autoridades españolas han presentado un es­
tudio comparativo de análisis de costes realizado en 2007. 
Sin embargo, como se explica con más detalle 
a continuación, parece que i) estos supuestos no están 
totalmente justificados y ii) no es concluyente en absoluto 
qué tecnología es menos onerosa ( 4 ). 

b) Aplicabilidad de la jurisprudencia Altmark 

(29) La jurisprudencia Altmark establece cuatro criterios que 
deben reunirse para que una medida concreta no cons­
tituya ayuda estatal a tenor del artículo 107, apartado 1 ( 5 ). 
La sentencia Altmark se refiere a una situación en la que el 
dinero público se pagó a un beneficiario directo; había una 
relación directa (en términos jurídicos, un contrato bilate­
ral o sinalagmático) entre el servicio público y su compen­
sación. Además, se aplicó la prueba de costes y la prueba 
de compensación excesiva con respecto al beneficiario de 
los fondos públicos, que era el prestador del servicio pú­
blico.
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( 1 ) Las autoridades españolas presentaron correspondencia entre algunas 
Comunidades Autónomas y el Gobierno central que probaba que 
aquéllas no excluían otras plataformas alternativas a la plataforma 
terrestre. No obstante, esta prueba solo se refiere a tres de las 19 
Comunidades Autónomas y lo único que muestra es que la neutra­
lidad tecnológica se consideró ex post, pero no fue un principio 
rector del plan de digitalización del Gobierno (en una reunión sobre 
el asunto N 595/2009, el Gobierno de Murcia confirmó que solo se 
discutió sobre la neutralidad tecnológica después de la denuncia 
presentada por Astra a la Comisión). 

( 2 ) La legislación relevante data de 1983-1988 (servicios de televisión 
a nivel regional), 1995 (servicios de televisión a nivel local) y, más 
recientemente, 2006 (servicios de televisión a nivel nacional). 

( 3 ) En particular, en su primera respuesta, el Gobierno explicó que “[…] 
la evolución hacia la TDT puede requerir trabajos de adaptación de 
la antena existente (reorientación, amplificadores), pero en ningún 
caso su sustitución por un nuevo elemento de recepción. Por el 
contrario, la utilización de cualquier otro medio de recepción de 
televisión digital requiere la instalación de nuevos elementos de 
recepción, como puede ser una antena parabólica” y que “[p]or 
tanto, se considera que el cubrir ese porcentaje del 2,5 % de la 
población a través del servicio de TDT y no del servicio de televisión 
por satélite es mucho más eficiente, especialmente para los ciudada­
nos afectados […]”. 

( 4 ) Por ejemplo, el Gobierno no ha estimado los costes de llevar el 
servicio público de radiodifusión a los telespectadores de la zona 
II en condiciones similares a las condiciones en que se hizo en la 
zona III (mediante el Decreto Ley 1/2009, con el fin de llegar al 
1,5 % de la población por satélite en la zona III). 

( 5 ) La jurisprudencia Altmark es aplicable siempre y cuando i) la em­
presa beneficiaria esté encargada de un servicio público, que haya 
sido definido claramente; ii) los parámetros para el cálculo de la 
compensación se hayan establecido previamente de forma objetiva 
y transparente; iii) la compensación no supere el nivel necesario para 
cubrir total o parcialmente los costes del servicio público, más un 
beneficio razonable; iv) la empresa encargada del servicio público 
debe ser elegida mediante un procedimiento de contratación pública 
o, en su defecto, su remuneración debe calcularse sobre la de los 
costes de una empresa eficiente.



(30) No hay que olvidar que, en la cadena de producción de 
radiodifusión, hay al menos tres niveles de competencia 
relevantes en el presente asunto: i) los proveedores de 
equipos de TDT y satélite, ii) los operadores de la plata­
forma, y iii) los radiodifusores. Los fabricantes de equipos 
de telecomunicación no tienen una misión de servicio 
público. Por lo tanto, la jurisprudencia Altmark no se les 
puede aplicar. 

(31) Los radiodifusores sí tienen una misión de servicio público. 
No obstante, estos últimos solo pueden ser considerados 
beneficiarios indirectos. En la zona I, es decir, el 96 % de la 
población española, los radiodifusores pagan al operador 
de la plataforma por la difusión de sus señales. En la zona 
II, los radiodifusores no pagan por utilizar la plata­
forma ( 1 ). Así pues, los radiodifusores se benefician del 
régimen, puesto que, gracias a una red digital más extensa, 
pueden incrementar (o, como mínimo, mantener) su au­
diencia entre aproximadamente el millón de habitantes con 
que cuenta la zona II. Supuestamente, esto genera también 
ingresos publicitarios adicionales ( 2 ). Por otra parte, los 
radiodifusores públicos no reciben dinero para la actuali­
zación de la red terrestre. Tampoco se beneficiarían si 
hubiera una compensación excesiva. Así pues, la prueba 
Altmark no es adecuada para evaluar los beneficios indi­
rectos que se generarán para los radiodifusores. 

(32) En cambio, los operadores de la plataforma terrestre se 
benefician directamente de la extensión de la red de TDT 
financiada por el Estado. Si el operador de la plataforma 
terrestre es el titular de la red de TDT ampliada, se evita 
los costes de extensión de la red (y/o de la actualización 
tecnológica). No obstante, tampoco en ese caso es aplica­
ble la jurisprudencia Altmark. Y lo que es más importante, 
como se ha explicado anteriormente, los operadores de la 
plataforma no están incluidos en la misión de servicio 
público. Por tanto, las ayudas a los operadores de la pla­
taforma terrestre no estarían cubiertas por el primer crite­
rio Altmark ( 3 ). 

(33) Aun cuando se considerara que la misión de servicio pú­
blico es extensiva a la plataforma terrestre, es dudoso que 
el régimen de TDT cumpliera el tercer y cuarto criterio de 
la sentencia Altmark. 

(34) Por lo que se refiere al tercer criterio, el coste de digitali­
zación de la zona II, incluidos su operación 
y mantenimiento, están totalmente cubiertos por la finan­

ciación estatal. Habida cuenta de los beneficios para los 
radiodifusores y los operadores de la plataforma, como se 
ha explicado, se produciría una compensación excesiva. 
Las autoridades españolas no han evaluado si la financia­
ción estatal excede el coste de las obligaciones de servicio 
público más un beneficio razonable. 

(35) Por lo que se refiere al cuarto criterio Altmark, las autori­
dades españolas remiten a la competencia entre los provee­
dores de equipos de telecomunicación. No obstante, para 
evaluar una posible ventaja para los operadores de la pla­
taforma, habría sido necesario organizar una licitación pú­
blica que permitiera la competencia entre operadores de 
distintas plataformas o, al menos, hacer una comparación 
de las inversiones realizadas por las autoridades españolas 
y los costes de un competidor eficiente. No ha habido tal 
licitación y el citado estudio de costes de 2007 no aporta 
un análisis de costes fiable y concluyente a este respecto. 

(36) En conclusión, la Comisión considera que la jurisprudencia 
Altmark no puede aplicarse en el presente asunto. Aparte 
de que los beneficios para los radiodifusores, como bene­
ficiarios indirectos, son difíciles de conciliar con el plan­
teamiento Altmark, los operadores de la plataforma terres­
tre no tienen una misión de servicio público. Aunque 
existiera tal misión de servicio público, no parecen cum­
plirse los demás criterios Altmark. 

c) Existencia de ayuda estatal con arreglo al artículo 
107, apartado 1 

T r a n s f e r e n c i a d e r e c u r s o s e s t a t a l e s 

(37) La medida controvertida entraña una transferencia de re­
cursos financieros del Estado a entidades que realizan una 
actividad económica. En primer lugar, se transfieren recur­
sos presupuestarios del Gobierno central a las Comunida­
des Autónomas. A continuación las Comunidades Autó­
nomas financian la extensión de la red de TDT. 

Selectividad y ventaja: beneficiarios de la medida contro­
vertida 

Proveedores de equipos de telecomunicación 

(38) Los proveedores de equipos de telecomunicación son los 
contratistas directos de las Comunidades Autónomas una 
vez que se adjudican las licitaciones para la digitalización. 
El Gobierno adquiere el equipamiento para la TDT en 
condiciones de mercado y respetando las normas de con­
tratación pública (licitación abierta). Puesto que la adquisi­
ción se realiza a precio de mercado, prima facie, no implica 
una ventaja para un proveedor de red concreto (a pesar de 
que Abertis haya conseguido la mayoría de las obras lici­
tadas). No obstante, como la demanda de estos productos 
va en aumento debido a la medida de ayuda, en esta fase 
no puede descartarse por completo que la medida entrañe 
una ventaja selectiva para los proveedores de equipos de 
telecomunicación. 

(39) Además, la decisión de las autoridades españolas de adqui­
rir únicamente equipos para la actualización de la plata­
forma terrestre implica una discriminación hacia los pro­
veedores del equipamiento utilizado para otras plataformas 
(por ejemplo, descodificadores para satélite y antenas pa­
rabólicas).
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( 1 ) En una reunión celebrada el 14 de enero de 2009, las autoridades 
españolas explicaron que los radiodifusores protestaron enérgica­
mente por tener que soportar el coste de la conversión digital en 
la zona I. Consideraban que los beneficios de cubrir el 2,5 % adi­
cional de la población en la zona II eran escasos. Por ello, se nega­
ron a pagar por la transmisión en la zona II. 

( 2 ) En la misma reunión, las autoridades españolas sugirieron que estos 
ingresos publicitarios adicionales serían de poca importancia. No 
obstante, no se han presentado pruebas al respecto. 

( 3 ) Además, la medida controvertida afecta al 2,5 % de la población a la 
que no llega la TDT, porque no entra en las obligaciones de cober­
tura impuestas a los radiodifusores en su calidad de titulares de la 
concesión de servicio público. Por tanto, puede incluso considerarse 
que la zona II no está cubierta por la misión de servicio público de 
los radiodifusores. Hasta la fecha, el Gobierno no ha dado unas 
indicaciones claras sobre este punto ni ha aportado un acto por el 
que se encomiende la misión referente a la plataforma terrestre.



Operadores de plataforma 

(40) Por lo que se refiere a los operadores de plataforma, las 
Comunidades Autónomas han adoptado distintas medidas. 
Cuando ya existía un operador de la red analógica, ese 
operador continúa operando la red de TDT (por ejemplo, 
Telecom Castilla-La Mancha, Aragón Telecom, etc.). Según 
las autoridades españolas, en la mayoría de los casos, son 
los propios ayuntamientos los que operan la red. En otros 
casos, la responsable es una entidad pública. Estos opera­
dores no reciben directamente dinero del Gobierno. No 
obstante, el equipamiento adquirido por el Gobierno (au­
tonómico) se pone a su disposición para que amplíen su 
red. Por consiguiente, los operadores de la plataforma se 
benefician directamente de la financiación pública de la 
extensión y actualización de su red digital. 

(41) Cuando el beneficiario es un operador de plataforma re­
gional, este operador se beneficia de la extensión de su red 
regional en zonas aisladas de esa región en concreto. En 
algunas regiones la “zona II” puede comprender hasta el 
10 % de la población. Por consiguiente, gracias a la medida 
estatal, la cobertura global de las redes regionales aumenta, 
lo que incrementa el atractivo de la red a la hora de 
competir con otras plataformas para la difusión de señales 
de televisión en esa región concreta. 

(42) Además, las instalaciones subvencionadas aumentan la ca­
pilaridad de la red de TDT en su conjunto. Como conse­
cuencia, la red se hace adecuada para la prestación de 
servicios de valor añadido (por ejemplo, la televisión digital 
móvil o DVB-H) y los radiodifusores y operadores de la 
plataforma tendrán mayores oportunidades de ser los pri­
meros proveedores en ofrecer servicios digitales de nueva 
generación. 

(43) Estos beneficios se ven reforzados por la subsidiarización 
continuada de los costes de funcionamiento de las redes 
locales por parte de los gobiernos autonómicos. En algu­
nas regiones los gobiernos locales han manifestado su 
compromiso de correr con los gastos de mantenimiento 
y de personal de la red. Esto también se aplica cuando la 
explotación de la infraestructura la realiza una entidad 
privada. Cuando estos pagos se efectúan a operadores de 
redes locales, aumenta el riesgo de compensación excesiva, 
es decir, de cobertura parcial de otros costes de la red. 
Puede ser el caso, por ejemplo, cuando el equipo se utiliza 
conjuntamente para las zonas I y II. 

(44) De la misma manera, según ASTRA, Abertis obtiene tam­
bién una ventaja directa al competir con operadores de 
otras plataformas. Como proveedor de la red, Abertis con­
siguió la mayoría de los contratos para la actualización de 
esas redes locales, aunque no opera por sí misma ninguna 
de ellas. No obstante, al competir con otra plataforma 
como operador de la plataforma, la extensión de la red 
terrestre permite a Abertis ofrecer a los radiodifusores un 
mayor alcance y una capilaridad superior de su propia red. 
Mientras que, sin la medida, la red digital terrestre solo 
llegaría al 96-98 % de la población, esta cobertura se in­

crementa a casi el 100 %, sin coste adicional para el ra­
diodifusor. Un radiodifusor interesado en la cobertura na­
cional tendría, por tanto, menos incentivos para optar por 
la plataforma por satélite. 

Radiodifusores de TDT 

(45) Por último, los radiodifusores podrían considerarse bene­
ficiarios indirectos. Sin el régimen estatal, en la zona II, los 
radiodifusores solo tendrían la opción de comprar capaci­
dad de satélite a Astra. Aún así, llegarían a menos hogares, 
puesto que al menos algunos de ellos no comprarían el 
equipo de tierra necesario (descodificador para satélite 
y antena parabólica). 

(46) En el mercado de la televisión de pago, las iniciativas de 
acceso condicional lanzadas recientemente en la plata­
forma de TDT compiten con la difusión de canales en la 
plataforma por satélite. Puesto que la medida controvertida 
es extensiva a la plataforma de TDT, los canales de TDT de 
acceso condicional resultan favorecidos frente a los canales 
de acceso condicional de la plataforma por satélite. 

C o n c l u s i ó n s o b r e l a v e n t a j a s e l e c t i v a 

(47) Así pues, el régimen controvertido parece dar una ventaja 
selectiva a los proveedores/instaladores de red (ventaja sec­
torial), a los operadores de la plataforma de TDT y a los 
radiodifusores de TDT, tanto en abierto como en acceso 
condicional. 

F a l s e a m i e n t o d e l a c o m p e t e n c i a 

Proveedores de equipos de telecomunicación 

(48) A primera vista, la medida controvertida parece entrañar 
una ventaja competitiva (consistente en el incremento de la 
demanda) en beneficio de los proveedores de equipos de 
telecomunicación. 

Operadores de la plataforma 

(49) Podría producirse falseamiento de la competencia entre 
diferentes plataformas (terrestre y satélite), ya que la me­
dida controvertida va dirigida a la digitalización 
e instalación de centros emisores terrestres totalmente nue­
vos, sin considerar la transmisión por satélite. 

(50) Las autoridades españolas aducen que la plataforma por 
satélite operada por ASTRA no pertenece al mismo mer­
cado que la plataforma terrestre, puesto que no tiene los 
derechos de emisión en abierto. 

(51) La información que consta en el expediente muestra que 
Astra pudo competir por la plataforma para la extensión 
en Cantabria y que el Gobierno cántabro rescindió unila­
teralmente al contrato cuando se aprobaron las medidas 
controvertidas a favor de la TDT. Además, uno de los 
radiodifusores indicó que no concedería derechos a Astra 
mientras no hubiera cobertura de TDT en la zona. Aún es 
más, la plataforma por satélite se utiliza en la zona III y el 
Gobierno ha impuesto obligaciones de radiodifusión a los 
radiodifusores para garantizar que sus señales se envíen 
a través de esta plataforma.
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(52) El hecho de que actualmente los radiodifusores en abierto 
sean reacios a utilizar la plataforma por satélite no implica 
que la plataforma satelital y terrestre pertenezcan 
a mercados diferentes. En esencia, los radiodifusores pue­
den optar por una de las dos plataformas. La difusión por 
las dos plataformas simultáneamente solo aumenta los 
costes para los radiodifusores sin aportar gran valor aña­
dido mientras ambas plataformas ofrezcan cobertura na­
cional. Puesto que, gracias a la intervención estatal, la 
extensión de la TDT a la zona II es gratuita, los radiodi­
fusores no tienen incentivos para pasarse a la plataforma 
por satélite en la zona II. Naturalmente, esto podría ser 
diferente sin las subvenciones estatales. En ese caso, como 
se ha hecho en la zona III, el Gobierno podría haber 
impuesto obligaciones de transmisión para garantizar la 
trasmisión en la zona II ( 1 ). 

Radiodifusores 

(53) La medida controvertida podría también haber falseado la 
competencia entre los radiodifusores. Antes, la plataforma 
terrestre generalmente albergaba a radiodifusores en 
abierto y la plataforma por satélite fundamentalmente 
a radiodifusores de televisión de pago o de acceso condi­
cional. Actualmente, sin embargo, los radiodifusores en 
abierto están lanzando incitativas de televisión de pago 
en la plataforma terrestre y los radiodifusores por satélite 
buscan acceso a canales en abierto con el fin de completar 
su oferta y competir más activamente con los radiodifuso­
res en abierto. 

C o n c l u s i ó n s o b r e e l f a l s e a m i e n t o d e l a 
c o m p e t e n c i a 

(54) Al financiar los costes asociados a la extensión de la pla­
taforma de TDT, el régimen podría por tanto determinar 
un falseamiento de la competencia potencial o real entre 
los proveedores de equipos de telecomunicación activos en 
distintas tecnologías y entre las plataformas terrestre y por 
satélite. Además, la medida podría crear un falseamiento 
de la competencia entre los radiodifusores de TDT y de 
satélite, tanto en televisión en abierto como de pago, ya 
que la primera utiliza una plataforma que, sin la medida, 
no estaría disponible (o estaría disponible a un coste su­
perior). 

E f e c t o s o b r e e l c o m e r c i o e n t r e E s t a d o s 
m i e m b r o s 

(55) La medida controvertida tiene también efectos sobre el 
comercio, ya que modifica las condiciones competitivas 
en la totalidad del territorio de un Estado miembro y, 
además, porque en la industria de radiodifusión española 
invierten empresas de otros Estados miembros (por ejem­
plo, Telecinco, un radiodifusor controlado por la italiana 
Mediaset, o ASTRA). 

d) Compatibilidad con arreglo al artículo 107, apar­
tado 3, letra c) 

(56) Una vez se llega a la conclusión de que la medida con­
trovertida implica ayuda estatal, el régimen adoptado por 
las autoridades españolas debe ser evaluado con arreglo al 
artículo 107, apartado 3, letra c), con el fin de verificar su 
posible compatibilidad con el mercado interior. La com­
patibilidad de la medida controvertida debe ser evaluada en 
el contexto de la transición de la televisión analógica a la 
digital. 

(57) A este respecto, el Gobierno ha aducido que la financia­
ción pública era necesaria para superar una deficiencia del 
mercado que impedía la digitalización de zonas que que­
daban fuera de las obligaciones legales de cobertura im­
puestas a los radiodifusores. 

(58) En su sentencia de 6 de octubre de 2009 ( 2 ), el Tribunal 
General dictaminó en la solicitud de anulación interpuesta 
por Alemania de la Decisión 2006/513/CE de la Comisión 
en el asunto DVB-T-Berlín-Brandemburgo ( 3 ), que trataba 
cuestiones similares a las que la Comisión tiene que abor­
dar en el asunto que nos ocupa. En particular, el Tribunal 
trató los criterios que la Comisión debe aplicar al evaluar 
la compatibilidad con arreglo al artículo 107, apartado 3, 
del TFUE, que se consideran a continuación. 

D e f i c i e n c i a d e l m e r c a d o ( 4 ) 

(59) En principio, en caso de conversión al sistema digital, la 
Comisión aceptó el argumento de la deficiencia del mer­
cado en el asunto DVB-T-Berlín-Brandemburgo. Existen ex­
ternalidades positivas en la conversión al sistema digital 
(el dividendo digital). La tecnología digital da lugar a una 
oferta más amplia para el cliente final. No obstante, sería 
necesario demostrar asimismo que los propios operadores 
terrestres no invertirían en la digitalización de su red ( 5 ). 
A este respecto, el Gobierno español ha aportado indicios 
suficientes sobre la reticencia de los radiodifusores 
a soportar inversiones adicionales para la extensión de la 
red de TDT ( 6 ).
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( 1 ) También hay que tener presente que, en un contexto de mercado en 
el que las plataformas convergen progresivamente y en el que Aber­
tis es dominante en el mercado de la TDT y también ocupa una 
posición destacada en el mercado de plataforma por satélite, la 
medida prevista por el Gobierno pudo debilitar a Astra, reduciendo 
así la competencia en el mercado para los operadores de la plata­
forma. 

( 2 ) Sentencia del Tribunal General de 6 octubre de 2009 en el asunto 
T-21/06, Alemania/Comisión. 

( 3 ) Decisión 2006/513/CE de la Comisión, de 9 de noviembre de 2005 
(DO L 200 de 22.7.2006, p. 14). 

( 4 ) La Comisión se ha referido a las “deficiencias del mercado” como 
a un factor a tener en cuenta al analizar la compatibilidad tanto en 
la Comunicación sobre la transición de la radiodifusión analógica 
a la digital [COM(2003) 541 final] y en su Plan de acción de ayudas 
estatales 2005 [COM(2005) 107 final] y en decisiones sobre ayudas 
estatales. 

( 5 ) En DVD-T-Berlín-Brandemburgo, la Comisión consideró que la 
transmisión digital terrestre es más barata que la transmisión analó­
gica. Por consiguiente, las empresas habrían hecho la conversión de 
todas formas y la ayuda no era necesaria. 

( 6 ) En particular, por lo que se refiere a la necesidad de la medida, el 
Gobierno presentó documentos que probaban que los radiodifusores 
comerciales han solicitado al Gobierno español que rebaje la obliga­
ción de cobertura mínima del 96 % al 90 % en la zona I. Dado que 
ni siquiera la cobertura obligatoria del 96 % de la población sería 
comercialmente viable, los radiodifusores se negaron a financiar la 
conversión del 2,5 % adicional de la población en la zona II. Véase, 
inter alia, el escrito de UTECA de 16 de enero de 2007, enviado al 
Ministerio de Industria. También el Gobierno de Cantabria, en su 
último escrito, ha confirmado que “todas las tentativas de compartir 
gastos con los radiodifusores en televisión digital han dado resulta­
dos negativos”.



(60) Como alternativa, la plataforma por satélite podría utili­
zarse ya para la difusión digital. No obstante, también en 
ese caso habría que hacer inversiones adicionales. Los par­
ticulares tendrían que comprar el equipo de tierra necesa­
rio, lo que supone una inversión importante (que incluye 
también la instalación de la antena parabólica). Ni el ope­
rador de satélite ni los particulares han realizado hasta el 
momento esas inversiones en instalaciones en tierra a una 
escala que pueda considerarse que la zona II está suficien­
temente servida por la red satelital. 

(61) Por razones de cohesión y acceso a la información, el 
Gobierno desea dar acceso a la televisión en abierto 
a toda la población en las mismas condiciones, es decir, 
sin suscripción alguna de los telespectadores a los canales 
de televisión. Puesto que, también en el caso de la trans­
misión por satélite, esto solo podría lograrse con apoyo 
del Gobierno, puede concluirse que existe una deficiencia 
del mercado. 

P r o p o r c i o n a l i d a d 

(62) Por lo que se refiere a la proporcionalidad, en su decisión 
DVB-T-Berlín-Brandemburgo, la Comisión consideró necesa­
rio comparar la medida adoptada con posibles alternativas. 
La Comisión concluyó que la ayuda no era necesaria ni 
proporcionada. 

(63) Las autoridades españolas alegan que la digitalización de 
los centros emisores terrestres existentes (y, en ocasiones, 
la construcción de otros nuevos) era la solución menos 
costosa y más rápida para la digitalización. A este respecto, 
han presentado un estudio de análisis de costes que com­
para los costes de la transmisión terrestre y por satélite ( 1 ). 
Ese estudio, no obstante, aporta pocas pruebas para abor­
dar la cuestión de la proporcionalidad. 

(64) En primer lugar, al comparar los costes de las dos tecno­
logías, el estudio evalúa el coste de los descodificadores 
para transmisión por satélite, pero no evalúa el coste de 
los descodificadores (o de un nuevo aparato de televisión 
con descodificador incorporado), orientación de la antena 
y sustitución del cable que son necesarios en caso de 
cambiar a la tecnología de TDT. En segundo lugar, el 
estudio concluye que es más eficiente una u otra tecnolo­
gía dependiendo de las condiciones geográficas y del ta­
maño de la ciudad o pueblo de que se trate. Esta última 
conclusión, sin embargo, daría a entender que las Comu­
nidades Autónomas organizan licitaciones tanto para tec­
nología de TDT como por satélite, así como que los or­
ganismos territoriales a los que se sirve son de tamaño 
variable. Al organizar licitaciones exclusivamente para tec­
nología de TDT, se ignoró la conclusión del estudio ( 2 ). 

(65) Se pide al Gobierno español que aporte más información 
sobre este punto. 

N e u t r a l i d a d t e c n o l ó g i c a 

(66) La Comunicación de 2003 de la Comisión sobre la tran­
sición a la radiodifusión digital prevé que, para lograr la 
transición a la norma digital, deben tomarse en considera­
ción todos los modos de transmisión. En su decisión DVB- 
T-Berlín-Brandemburgo, la Comisión concluyó que la tecno­
logía DVB-T terrestre no es superior a otras soluciones 
tecnológicas. El apoyo para esta plataforma sería una ex­
cepción injustificada al principio de neutralidad tecnológica 
y podría impedir la expansión de otras plataformas. En su 
sentencia T-21/06, el Tribunal remitía a la Comunicación 
de 2003 y consideró que, puesto que la DVB-T apoyaba 
claramente solo la red terrestre, esta medida no cumplía el 
requisito de neutralidad ( 3 ). 

(67) En el asunto T-177/07, Mediaset, relativo a las subvencio­
nes para la adquisición de descodificadores digitales terres­
tres y de cable, el Tribunal General respaldó las conclusio­
nes de la Comisión según las cuales la exclusión de los 
descodificadores de satélite de la subvención implicaba una 
discriminación contraria al principio de neutralidad tecno­
lógica y que, como tal, impedía que la medida controver­
tida fuera declarada compatible con el mercado interior. 

(68) En el presente asunto, el Gobierno se ha centrado en la 
tecnología de TDT como solución principal para la digita­
lización. Efectivamente, la opción tecnológica se hizo 
desde el principio mismo del proceso administrativo, 
cuando se aprobó el Real Decreto 944/2005, que hace 
referencia explícita a la tecnología de TDT. Las Comunida­
des Autónomas no han hecho más que seguir las direc­
trices del Gobierno. No obstante, los distintos ayuntamien­
tos han optado por una gran variedad de procedimientos 
de licitación. En algunos caso, el texto de las licitación deja 
abierto qué tecnología se utilizará. En otros, la licitación da 
una lista de centros emisores que se utilizarán en el des­
pliegue del equipo de TDT. 

(69) En una fase posterior del procedimiento, el Gobierno ha 
presentado a la Comisión ejemplos de correspondencia 
(tres correos electrónicos) entre el Ministerio de Industria 
y las Comunidades Autónomas. En esos correos, las Co­
munidades preguntan si los fondos estatales para TDT 
pueden utilizarse también para financiar transmisión por 
satélite (la respuesta fue afirmativa). El Gobierno sugiere 
que esto prueba que la licitación organizada por las Co­
munidades Autónomas, aunque hacía referencia explícita 
a la TDT, estaba de facto abierta a todas las tecnologías. 
No obstante, esto solo es aplicable a unas cuantas Comu­
nidades Autónomas. En segundo lugar, cuando la opción 
tecnológica se confirmó ex post, no era del conocimiento 
público y, por tanto, no podía impedir que los operadores 
de otras plataformas distintas de la TDT desistieran de 
participar en la licitación. De hecho, en sus escritos, Astra 
ha señalado que la referencia general a la TDT en los 
documentos de licitación hizo que se abstuviera de parti­
cipar en las licitaciones.
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( 1 ) Véase el “Informe de costes de referencia para el proceso de univer­
salización de la televisión digital terrestre en España” presentado por 
las autoridades españolas el 21 de enero de 2001. El Gobierno 
explicó que dicho estudio, de julio de 2007, se presentó a las Co­
munidades Autónomas como un referencia a la hora de evaluar qué 
tecnología, terrestre o por satélite, era más eficiente. 

( 2 ) También parece haberse pasado por alto la posibilidad de imponer 
a los radiodifusores obligaciones de radiodifusión como una opción 
para llevar canales en abierto al 2,5 % de la población en la zona II. 

( 3 ) T-21/06, Alemania/Comisión, pendiente de publicación, 
apartado 69.



e) Aplicabilidad de la regla de minimis 

(70) En relación con la aplicabilidad de la regla de minimis, la 
Comisión señala que la ayuda no es “transparente” a tenor 
del artículo 2, apartado 4, del Reglamento (CE) n o 
1998/2006 sobre ayudas de minimis. Efectivamente, el im­
porte de la ayuda es el valor económico de la actualización 
tecnológica de que disfrutaron los operadores 
y radiodifusores de la plataforma de TDT y del incremento 
de la demanda para los proveedores de equipos de teleco­
municación. 

f) Aplicabilidad del artículo 106, apartado 2 

(71) El artículo 106, apartado 2, del Tratado CE dispone una 
“excepción de servicio público” que puede aplicarse en 
casos en los que no se reúnen los criterios Altmark. No 
obstante, puede concluirse a este respecto, que los elemen­
tos factuales que impiden la aplicación de la jurisprudencia 
Altmark (en particular, la falta de una definición precisa de 
servicio público y la falta de una encomienda clara del 
mismo) ponen también en duda la aplicación del artículo 
106, apartado 2. 

VI. CONCLUSIÓN 

(72) Con carácter preliminar, se concluye que el régimen antes 
citado de transición a la tecnología digital de televisión 
constituye ayuda estatal a tenor del artículo 107, apartado 
1, del Tratado CE. La Comisión lamenta que esta ayuda 
haya sido aplicada sin haber recibido autorización previa. 
Basándose en la información existente, dicha ayuda puede 
no ser compatible salvo que se adopten las medidas ade­
cuadas, en particular, para solucionar el efecto de falsea­
miento de la competencia entre los operadores de plata­
forma. 

(73) Habida cuenta de las consideraciones expuestas, la Comi­
sión, en el marco del procedimiento del artículo 108, 
apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unión 
Europea, insta al Reino de España para que presente sus 
observaciones y facilite toda la información pertinente para 
la evaluación de la medida en un plazo de un mes a partir 
de la fecha de recepción de la presente. En su respuesta, se 

pide al Reino de España que formule también sus obser­
vaciones sobre las siguientes cuestiones: 

1) ¿Cuál es el margen existente para el desarrollo de com­
petencia entre plataformas en el mercado español de 
radiodifusión de televisión en el futuro? 

2) ¿Qué barreras existen en el mercado español para la 
competencia entre plataformas y cómo podrían supe­
rarse? 

3) Para la totalidad de la zona II, considerando todas las 
Comunidades Autónomas en conjunto ¿cuánto dinero 
se dedicará aproximadamente a costes de operación 
y mantenimiento de las redes de TDT en el periodo 
2010-2015? 

4) ¿Sería viable licitar la operación de la transmisión digi­
tal de la señal de televisión de manera tecnológica­
mente neutra (de forma que los costes de operación 
y mantenimiento se minimicen)? 

(74) Además, la Comisión insta a las autoridades españolas 
a que transmitan inmediatamente una copia de la presente 
carta a los beneficiarios potenciales de la ayuda. 

(75) La Comisión desea recordar al Reino de España que el 
artículo 108, apartado 3, del Tratado de Funcionamiento 
de la Unión Europea tiene efecto suspensivo y llama su 
atención sobre el artículo 14 del Reglamento (CE) n o 
659/1999 del Consejo, que prevé que toda ayuda conce­
dida ilegalmente podrá recuperarse de su beneficiario. 

(76) Por la presente, la Comisión comunica al Reino de España 
que informará a los interesados mediante la publicación de 
la presente carta y de un resumen significativo en el Diario 
Oficial de la Unión Europea. Asimismo, informará a los in­
teresados en los Estados miembros de la AELC signatarios 
del Acuerdo EEE mediante la publicación de una comuni­
cación en el suplemento EEE del citado Diario Oficial y al 
Órgano de Vigilancia de la AELC mediante copia de la 
presente. Se invitará a todos los interesados mencionados 
a presentar sus observaciones en un plazo de un mes 
a partir de la fecha de publicación de la presente.“.
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ŠTÁTNA POMOC – RUMUNSKO 

(Články 107 až 109 Zmluvy o fungovaní Európskej únie) 

Oznámenie Komisie podľa článku 108 ods. 2 ZFEÚ – stiahnutie notifikácie 

Štátna pomoc C 36/09 – Poskytnutie záruky podľa dočasného rámca v prospech spoločnosti 
Oltchim 

(Text s významom pre EHP) 

(2010/C 337/08) 

Komisia rozhodla o ukončení konania vo veci formálneho zisťovania podľa článku 108 ods. 2 ZFEÚ, ktoré 
sa začalo 19. novembra 2009 ( 1 ) v súvislosti s uvedeným opatrením, vzhľadom na to, že Rumunsko 
potvrdilo, že pomoc nebola poskytnutá. 

I. Postup 

Rozhodnutím z 19. novembra 2009 Komisia rozhodla o začatí konania vo veci formálneho zisťovania 
podľa článku 108 ods. 2 ZFEÚ v súvislosti so štátnou zárukou v prospech rumunskej petrochemickej 
spoločnosti Oltchim. 

II. Opis 

Štátna záruka vo výške 62 miliónov EUR na komerčný úver vo výške 62 miliónov EUR sa mala poskytnúť 
podľa dočasného rámca pre opatrenia štátnej pomoci na podporu prístupu k financovaniu v období 
súčasnej finančnej a hospodárskej krízy. 

Komisia vyjadrila pochybnosti, či spoločnosť Oltchim splnila kritériá oprávnenosti na poskytnutie takejto 
pomoci stanovené v dočasnom rámci. 

III. Posúdenie 

V priebehu konania vo veci formálneho zisťovania Rumunsko vyhlásilo, že spomínaná pomoc nebola 
poskytnutá. 

IV. Záver 

Preto Komisia rozhodla o ukončení konania vo veci formálneho zisťovania podľa článku 108 ods. 2 ZFEÚ, 
keďže pomoc nebola poskytnutá a konanie je teda bezpredmetné.

SK 14.12.2010 Úradný vestník Európskej únie C 337/27 

( 1 ) Ú. v. EÚ C 19, 26.1.2010, s. 31.





OZNAM 

Dňa 14. decembra 2010 bude v Úradnom vestníku Európskej únie C 337 A uverejnený Spoločný katalóg 
odrôd poľnohospodárskych rastlinných druhov. 

Predplatitelia úradného vestníka môžu získať bezplatne rovnaký počet výtlačkov a jazykových znení tohto 
úradného vestníka ako predplatených. Musia však vrátiť správne vyplnenú priloženú objednávku s uvedením 
predplatiteľského evidenčného čísla (kód uvedený na ľavej strane štítka, začínajúci sa písmenom O/…). 
Tento úradný vestník bude bezplatne k dispozícii rok odo dňa jeho uverejnenia. 

Ostatní záujemcovia si ho môžu objednať za poplatok v niektorom z našich predajných miest (pozri http:// 
publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm). 

Tento úradný vestník – ako aj ostatné úradné vestníky (série L, C, CA, CE) – si možno pozrieť bezplatne na 
internetovej adrese: http://eur-lex.europa.eu



Predplatné na rok 2010 (bez DPH, vrátane poštovného) 

Úradný vestník EÚ, séria L + C, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 1 100 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria L + C, tlačené vydanie + ročný CD-ROM 22 úradných jazykov EÚ 1 200 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria L, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 770 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria L + C, mesačný (súhrnný) CD-ROM 22 úradných jazykov EÚ 400 EUR ročne 

Dodatok k úradnému vestníku (séria S), Verejné obstarávanie 
a výberové konania, CD-ROM, dve vydania za týždeň 

viacjazyčné: 23 úradných 
jazykov EÚ 

300 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria C – konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ých) sa 
konajú konkurzy 

50 EUR ročne 

Úradný vestník Európskej únie, ktorý vychádza vo všetkých úradných jazykoch Európskej únie, si možno predplatiť 
v ktoromkoľvek z 22 jazykových znení. Zahŕňa sériu L (Právne predpisy) a C (Informácie a oznámenia). 
Každé jazykové znenie má samostatné predplatné. 
V súlade s nariadením Rady (ES) č. 920/2005 uverejneným v úradnom vestníku L 156 z 18. júna 2005 
a ustanovujúcim, že inštitúcie Európskej únie nie sú viazané povinnosťou vyhotovovať všetky právne akty 
v írskom jazyku a uverejňovať ich v tomto jazyku, sa úradné vestníky uverejnené v írskom jazyku predávajú 
osobitne. 
Predplatné na dodatok k úradnému vestníku (séria S – Verejné obstarávanie a výberové konania) zahŕňa všetkých 
23 úradných jazykových znení na jednom viacjazyčnom CD-ROM-e. 
Predplatitelia Úradného vestníka Európskej únie môžu získať rôzne prílohy k úradnému vestníku, ktoré sa budú 
zasielať na základe jednoduchej žiadosti. O vydaní týchto príloh budú informovaní prostredníctvom oznámení pre 
čitateľov, ktoré sa vkladajú do Úradného vestníka Európskej únie. 
Počas roka 2010 sa nosiče CD-ROM nahradia nosičmi DVD. 

Predaj a predplatné 

Rozličné platené publikácie, rovnako ako aj Úradný vestník Európskej únie, si možno predplatiť a získať 
u obchodných distribútorov. Zoznam obchodných distribútorov možno nájsť na tejto internetovej adrese: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatný prístup k právu Európskej únie. Na 
stránke si možno prehliadať Úradný vestník Európskej únie, ako aj zmluvy, právne predpisy, 

judikatúru a návrhy právnych aktov. 

Viac sa dozviete na stránke: http://europa.eu 
SK


