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INFORMACIE INSTITUCIf A ORGANOV EUROPSKE] UNIE

RADA

Dohovor o privomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach

podpisany v Lugane 30. oktébra 2007

DOVODOVA SPRAVA

profesor Fausto Pocar,

(vediici katedry medzindrodného prdva Mildnskej univerzity)
(2009/C 319/01)
KAPITOLA 1

VSEOBECNE UVAHY

1. Predbezné pozndmky a histéria revizie

1. Dohovor o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach, podpisany zmluvnymi
stranami v Lugane 30. oktébra 2007 (,Lugdnsky dohovor*
alebo ,dohovor), uzavrelo Eurdpske spolocenstvo, Danske
krilovstvo ('), Islandskd  republika, Norske  kralovstvo
a Svajciarska konfederdcia. Nahrddza Lugdnsky dohovor
o privomoci a o vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach zo 16. septembra 1998 (,Lugdnsky
dohovor z roku 1988“ alebo ,dohovor z roku 1988, ktory
uzavreli Clenské stity Eurépskeho spolocenstva a niektoré
clenské 3tity Eurdpskeho zdruzenia volného obchodu
(EZVO) (3. Lugdnsky dohovor z roku 1988 bol ,paralelnym
dohovorom*“ k Bruselskému dohovoru z 27. septembra 1968
o privomoci a o vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (,Bruselsky dohovor), ktory uzavrelo
Sest povodnych clenskych $titov Eurdpskeho spolocenstva na
zdklade ¢lanku 220 (v sticasnosti 293) Zmluvy o ES a ktory bol
potom viackrdt zmeneny a doplneny s cielom rozsirit jeho

() Dénsko podpisalo dohovor 5. decembra 2007 v Bruseli.
() U.v. ES L 319, 25.11.1988.

poOsobnost na nové $taty, ktoré pristapili k Spolocenstvu (%). Po
roku 1988 viacero Stitov, ktoré boli zmluvnymi stranami
Lugdnskeho dohovoru, pristiipilo k Eurépskemu spolocenstvu
a stalo sa zmluvnymi stranami Bruselského dohovoru, takze
sa teraz zacastilovali na Lugdnskom dohovore v inom posta-
veni (%). V roku 1997, ked' sa zacali prdce na revizii Lugdnskeho
dohovoru, bolo zmluvnymi stranami patndst vtedajsich clen-
skych $tdtov Eurdpskeho spolocenstva a Island, Norsko
a Svajciarsko.

2.V roku 1997 Rada Eurdpskej tnie iniciovala stcasnd
reviziu Bruselského dohovoru a Lugdnskeho dohovoru z roku
1988 s cielom plne harmonizovat tieto dva dohovory a zaclenit
do nich zmeny na tcely vyrieSenia urcitych problémov, ktoré sa
vyskytli pri vyklade dohovorov Sddnym dvorom. Zastival

(}) Pokial nie je uvedené inak, odkazuje sa na znenie Bruselského doho-
voru uverejnené v U. v. ES C 27, 26.1.1998, ktoré je konsolido-
vanym znenim dohovoru zmeneného a doplneného Dohovorom
z 9. oktébra 1978 o pristipeni Danskeho krilovstva, Irska
a Spojeného krélovstva Velkej Britdnie a Severného Irska (,dohovor
o pristipeni z roku 1978, Dohovorom z 25. oktdbra 1982
o pristipeni Helénskej republiky (,dohovor o pristipeni z roku
1982%), Dohovorom z 26. mdja 1989 o pristdpeni Spanielskeho
krélovstva a Portugalskej republiky (,dohovor o pristipeni z roku
1989%) a Dohovorom z 29. novembra 1996 o pristipeni Raktiskej
republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva (,dohovor
o pristipen{ z roku 1996").

(*) Finsko, Svédsko a Rakisko, ktoré sa stali clenskymi $tatmi Spolocen-
stva 1. janudra 1995, ale zmluvnymi stranami Lugdnskeho dohovoru
boli od 1. aprila 1993.
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sa nazor, ze oba dohovory by sa mali revidovat zdroven, aby
boli okrem iného aktudlne vzhladom na medzindrodny vyvoj
a vyvoj technoldgif, najmi so zretelom na elektronicky obchod;
aby sa urychlil vykon rozsudkov — potreba, ktord sa zdoraznila
v clanku 65 Amsterdamskej zmluvy z 2. oktdbra 1997 (1),
ktord v Case, ked sa zacali price na revizii, ete nenadobudla
platnost; aby sa zjednodusili aspekty pravomoci a koordindcie
medzi jurisdikciami; aby sa vyjasnili body, ktoré boli nepresné
alebo sposobovali problémy pri uplatiiovani, a nakoniec aby sa
urcité ustanovenia dohovorov prisposobili judikatire Stidneho
dvora, hoci nésledne nebolo prispdsobenie vzdy nutné.

3. Rada Eurdpskej tnie na zasadnuti 4 a 5. decembra 1997
zriadila pracovnd skupinu expertov ad hoc, ktora sa skladala zo
zastupcov Clenskych $titov a zdstupcov $titov EZVO, ktoré boli
zmluynymi  stranami  Lugdnskeho dohovoru  (Svajéiarsko,
Norsko a Island); dlohou pracovnej skupiny bolo preskiimat
zmeny a doplnenia k Bruselskému a Lugdnskemu dohovoru
navrhnuté  clenskymi  $tdtmi a  Eurdépskou  komisiou
a zohladnit judikatiru Stdneho dvora a urcité rozhodnutia
vnutrostatnych sidov, na ktoré sa odkazovalo v protokole 2
k Lugidnskemu dohovoru z roku 1988, s cielom vypracovat
ndvrh dohovoru, ktory by vylepsil a zostladil sticasné znenia.
V mandate pracovnej skupiny sa uvadzali priority, ktoré sa mali
sledovat, a to preskiimanie praktickych aspektov oboch doho-
vorov, modernizdcia viacerych ustanoveni, oprava niektorych
technickych aspektov, zostladenie s Rimskym dohovorom
z 19. jona 1980 a nakoniec urcité aspekty Specifické pre
Lugdnsky dohovor, ktoré sa v Bruselskom dohovore upravili
inak; dalsie ndvrhy na reviziu sa mohli zohladnit az potom,
ako sa preskimali prioritné ¢lanky.

Pracovnd skupina ad hoc, ktorej manddt sa zakladal na ¢lanku
220 Zmluvy o ES, pracovala na zdklade ndvrhov Komisie
a  pracovnych  dokumentov  predkladanych ~ Radou
a delegdciami 3titov, pricom plne zohladnila judikatiru
Studneho dvora a stanoviskd vyjadrené v pravnickej literattre
a akademickymi zdruZeniami (?). Pracovnd skupina zasadala
devitkrat v Bruseli; zasadnutiam predsedal finsky delegat Gustaf
Moller spolu so $vajciarskou delegatkou Monique Jamettiovou
Greinerovou ako podpredsednickou, pricom taliansky delegét
Fausto Pocar mal dlohu spravodajcu. Eurdpska komisia sa
plne zapdjala do price pracovnej skupiny (}). Na poslednom
zasadnuti, ktoré sa uskuto¢nilo 19 az 23. aprila 1999, dosiahla

() Amsterdamskd zmluva, ktord meni a dopliia Zmluvu o Eurépskej
Gnii, zmluvy o zalozeni Eurépskych spolocenstiev a niektoré stvi-
siace akty, U. v. ES C 340, 10.11.1997.

Osobitne je potrebné uviest Eurépsku skupinu pre medzindrodné

pravo sikromné (European Group for Private International Law —

EGPIL/GEDIP), ktord 7. aprila 1997 predlozila tajomnikovi Stdleho

vyboru pre Lugdnsky dohovor a generdlnemu tajomnikovi Rady

Eurépskej tnie dokument obsahujici viaceré ndvrhy na reviziu

Bruselského a Lugdnskeho dohovoru; dokument sa delegdtom rozdal

ako pracovny dokument Rady 15. aprila 1997 (dalej len ,ndvrhy

Eurépskej skupiny pre medzindrodné pravo stikromné”).

(}) Polsko sa na zasadnutiach pracovnej skupiny zicastiiovalo ako
pozorovatel potom, ako vietky zmluvné strany Lugdnskeho doho-
voru vyjadrili svoj stihlas s jeho pristipenim k dohovoru. Dalsimi
pozorovatelmi na zasadnutiach pracovnej skupiny boli Stdny dvor,
EZVO a Haagska konferencia medzindrodného prava sikromného.

S
=

pracovnd skupina vseobecnii dohodu o revidovanom zneni
oboch dohovorov, Bruselského aj Luganskeho (*).

4. 1. mdja 1999 vSak nadobudla platnost Amsterdamskd
zmluva, ktorou sa Eurépskemu spolocenstvu priznali nové
pravomoci v oblasti justi¢nej spoluprice v obcianskych veciach
a zabrénilo sa tomu, aby sa ndvrh pracovnej skupiny ad hoc stal
novou verziou Bruselského dohovoru a paralelne Lugdnskeho
dohovoru. Rada ndvrh ,zmrazila“ 12. médja 1999 do predlozenia
ndvrhu prévneho aktu Spolocenstva Komisiou podla ¢lanku 61
Zmluvy o ES, ktorym by sa v rdmci Eurépskeho spolodenstva
nahradil Bruselsky dohovor. Na zasadnuti 27. a 28. mdja 1999
Rada v zdsade schvélila dohodu, ktorti dosiahla pracovnd
skupina ad hoc.

5. Komisia 14. jala 1999 predlozila Rade ndvrh nariadenia
Spolocenstva, ktory v podstate vychddzal zo znenia vypracova-
ného pracovnou skupinou ad hoc a obsahoval tpravy potrebné
vzhladom na novd prévnu formu, ktorti mal tento ndstroj mat,
a nové ustanovenia tykajiice sa spotrebitelov (°). Tento ndvrh
preskiimal vybor Rady pre obcianske privo. Rada
22. decembra 2000 schvdlila uvedeny ndvrh ako nariadenie
Rady (ES) ¢. 44/2001 o prédvomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (,nariadenie
Brusel 1) (°). Nariadenie, ktoré sa ndsledne zmenilo a doplnilo,
aby sa zahrnuli nové $taty, ktoré pristipili k Eurépskemu spolo-
¢enstvu, nadobudlo dcinnost 1. marca 2002 a nahradilo
Bruselsky dohovor vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tdtmi Spolo-
enstva s vynimkou Ddnska, ktoré sa podla clanku 69 Zmluvy
o ES nezdcastiiuje na pravnych aktoch prijatych na zdklade
hlavy IV. Spolocenstvo 19. oktébra 2005 podpisalo v Bruseli
dohodu s Ddnskom, v ktorej sa ustanovuje uplatiovanie usta-
noveni nariadenia Brusel I a ich ndslednych zmien a doplneni
na vztahy medzi Spolocenstvom a Danskom (7).

6. Z novych pravomoci, ktoré Eurépskemu spolocenstvu
priznala Amsterdamskd zmluva, vznikla otdzka, ¢i mad
o novom Lugdnskom dohovore rokovat a uzavriet ho Spolo-
enstvo samotné, alebo Spolocenstvo spolu s ¢lenskymi $tatmi.
Komisia 25. marca 2002 predlozila odportcanie na rozhod-
nutie Rady, ktorym sa Komisia poveruje zacat rokovania
s cielom prijat dohovor o prdvomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v obdianskych a obchodnych veciach medzi Spolo-
¢enstvom a Déanskom na jednej strane a Islandom, Nérskom,
Svédskom a Pol'skom (ktoré vtedy este nebolo ¢lenskym $tdtom
Spolo¢enstva) na  strane  druhej, ktorym by sa

U. v. ES L 12, 16.1.2001.
U. v. EU L 299, 16.11.2005.
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nahradil Lugansky dohovor zo 16. septembra 1988 (). Rada na
zasadnuti 14. a 15. oktdbra 2002 poverila Komisiu, aby zacala
rokovania s cieflom prijat novy Lugdnsky dohovor, ale pone-
chala otvorenti otdzku, ¢i uzavretie nového dohovoru patri do
vyhradnej pradvomoci Spolocenstva alebo do spolo¢nej prévo-
moci Spolocenstva a ¢lenskych statov. K rozhodnutiu Rady boli
pripojené smernice na rokovania a spolocné vyhldsenie Rady,
Komisie a ¢lenskych stdtov o tom, Ze rozhodnutie Rady nemd
prévne dosledky na otdzku prislusnych pravomoci Spolocenstva
a Clenskych Statov. Rada rozhodla, Ze k danej otdzke poziada
Sadny dvor o stanovisko v silade s ¢lankom 300 ods. 6
Zmluvy o ES.

7. Rada 7. marca 2003 predlozila Stdnemu dvoru Zziadost
o stanovisko, v ktorom opisala tcel navrhovanej dohody — ¢o
najviac  zostladif zdsadné wustanovenia novej dohody
s ustanoveniami nariadenia Brusel I — a sformulovala tito
otdzku: ,Patri uzavretic nového Lugdnskeho dohovoru
o sudnej pravomoci a o uzndvani a vykone rozhodnuti
v obdianskych a obchodnych veciach, ako je to uvedené
v bodoch 8 az 12 tohto podania, do vylu¢nej pravomoci Spolo-
Censtva alebo do pravomoci, o ktorti sa Spolocenstvo deli
s clenskymi $tatmi?“ Stdny dvor (plénum) zaujal 7. februdra
2006 toto stanovisko: ,Uzavretie nového Luganskeho dohovoru
o stdnej prdvomoci, uzndvani a vykone rozhodnuti
v obcianskych a obchodnych veciach, ako sa predpokladd
v bodoch 8 a7 12 ziadosti o stanovisko uvedené v bode 26
tohto stanoviska patri v celom rozsahu do vyluénej pravomoci
Eurdpskeho spolocenstva“ (2).

8. Po poskytnuti stanoviska Stdneho dvora sa 10. az
12. oktébra 2006 uskuto¢nila v Lugane diplomatickd konfe-
rencia s cielom sfinalizovat novy Lugdnsky dohovor, na ktorej
sa zucastnili zdstupcovia Eurdpskeho spolocenstva, Danska,
Islandu, Nérska a Svajiarska a ako pozorovatelia zdstupcovia
roznych institdcii Spolocenstva a ¢lenskych Stitov. Zasadnutiu
predsedala $vajciarska delegdtka Monique Jamettiovd Greinerova,
spravodajcom bol Fausto Pocar; posidili sa vietky ustanovenia,
ktoré sa liili od znenia, na ktorom sa v roku 1999 dohodla
pracovnd skupina ad hoc — o mnohych z nich sa uz uskuto¢nili

(") SEK(2002) 298 v koncenom zneni, 22.3.2002.
(%) Sadny dvor, stanovisko 1/03, vyrok.

neformalne rokovania v Stdlom vybore zriadenom ¢lankom 3
protokolu 2 k Luginskemu dohovoru z roku 1988 -
a formdlne sa schvililo znenie nového dohovoru. Nebolo vsak
mozné dosiahnut dohodu o vsetkych diskutovanych bodoch
a boli potrebné dalsie rokovania, po ktorych bolo znenie
nového dohovoru parafované 28. marca 2007 v Bruseli
a zmluvnymi stranami podpisané 30. oktébra 2007 v Lugane.

2. Povaha a dcel tejto dovodovej spravy

9. Rada v smerniciach na rokovania, ktoré schvilila na
svojom zasadnuti 14 a 15. oktébra 2002 a ktorymi poverila
Komisiu zacat rokovania na Glely prijatia nového Lugdnskeho
dohovoru, uréila, Ze o revidovanom dohovore by sa mala vypra-
covat dovodova sprava ako v pripade Lugdnskeho dohovoru
z roku 1988. Tato dovodovd sprava preto nadvizuje na spravu,
ktord sprevddzala Lugdnsky dohovor z roku 1988 (sprdva
Jenarda a Mollera) (). Vyhodou takejto dovodovej spravy je,
ze na rozdiel od systému, ktorého stcastou je nariadenie Brusel
I, v systéme dohovoru nemdze Sidny dvor vyriesit nejasnosti
tykajice sa vykladu, ktoré mozu vzniknif v konaniach na
vnutrostatnych stdoch, a preto je vhodné poskytnit sidom
referen¢ny bod na objasnenie vyznamu dohovoru a ulahcenie
jednotného uplatiovania tiez s ohladom na moznost pristi-
penia dalsich krajin k dohovoru v budicnosti.

10.  Pokial ide o obsah, v smerniciach Rady na rokovania sa
uvddzalo, Ze sprdva md pokryvat vietky otdzky rieSené
v dohovore a protokoloch k nemu. Delegicie pocas rokovani
uviedli, Ze dovodové sprdva by sa mala zaoberat vietkymi usta-
noveniami dohovoru a mala by zohladnif smer, ktorym sa
rokovania uberali a rasticu judikatiru Stidneho dvora tykajiicu
sa paralelnych ustanoveni Bruselského dohovoru a nariadenia
Brusel I. Ako sa uviedlo, novy Lugdnsky dohovor je sticastou
dlhého a komplexného procesu vyvoja, ktory trval niekolko
desafro¢i pocinajic Bruselskym dohovorom, ktory v roku
1968 uzavrelo Sest povodnych clenskych stitov Eurépskeho
spolocenstva, a pokraCoval sériou ndslednych aktov, z ktorych
jednym je Lugdnsky dohovor z roku 1988. Znenie dohovoru
odrdza tento vyvoj a mnohé jeho ustanovenia reprodukujd usta-
novenia, ktoré sa uz vyskytli v predchddzajicich ndstrojoch,
niekedy bez zmeny alebo len s formdlnymi zmenami
a doplneniami.

Kazdy z tychto ndstrojov s vynimkou nariadenia Brusel
[ sprevddza dovodova sprava s komentdrom k jednotlivym usta-
noveniam. Ak nie je ustanovenie nové alebo ak st vykonané
zmeny a doplnenia Cisto formdlnej alebo lingvistickej

() Spriva o Luginskom dohovore zo 16. septembra 1988, U. v. ES
C 189, 28.7.1990.
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povahy, postaci iba odkaz na predchddzajice dovodové spravy.
Této sprava preto Casto odkazuje bez opakovania toho, ¢o sa
v nich uviedlo, na spravy k Bruselskému dohovoru z roku 1968
(.Jenardova sprava“) ('), dohovoru o pristipeni z roku 1978
(.Schlosserova sprava“) (3), dohovoru o pristipeni z roku
1982 (,sprava Evrigenisa a Kerameusa®) (), dohovoru
o pristipeni z roku 1989 (,sprava Almeidu Cruza, Desantesa
Reala a Jenarda®) (*) a uZ uvedent sprdvu Jenarda a Mollera
k Lugdnskemu dohovoru z roku 1988. K nariadeniu Brusel
I takdto sprdava neexistuje, ale vysvetlenie jeho ustanoveni
mozno v niektorych pripadoch ndjst v Gvodnych odovodne-
niach, na ktoré sa bude v pripade potreby odkazovat.

11.  V tejto dovodovej sprave sa musia zvazit vietky ustano-
venia Lugdnskeho dohovoru so zreteflom na precedensy
v judikature, ktoré sa tykaji nielen predchddzajiiceho dohovoru,
ale aj nariadenia Brusel I, ktorého obsah je v podstate identicky;
je vSak potrebné mat na zreteli, Ze sprdva sa zaoberd len Lugdn-
skym dohovorom, a preto Ziadnym spdsobom neodrdza postoj
Stitov alebo Spolocenstva k nariadeniu Brusel I. Neexistencia
dovodovej spravy k nariadeniu Brusel I neznamend, Ze dlohou
tejto spravy je zaplnit tito medzeru. Inymi slovami, cielom tejto
spravy nie je poskytnif vysvetlenie nariadenia alebo naznacit
jeho vyklad alebo uplatiiovanie jeho noriem: jej vylu¢nym
cielom je vysvetlit normy Lugdnskeho dohovoru v stave po
revizii.

KAPITOLA 1I

STRUKTURA A ROZSAH POSOBNOSTI DOHOVORU

1. Struktdra

12.  V preambule sa uvddza, Ze ciefom dohovoru je posilnit
na uzemi zmluvnych strdn pravnu ochranu osob, ktoré st na
tomto Gzemi usadené, a na tento Gcel urcif medzindrodnd
pravomoc stdov, ulah¢it uzndvanie rozsudkov, verejnych listin
a sudnych zmierov a zaviest G¢inny postup na zabezpecenie ich
vykonu. Tymto cieflom sa dohovor pri sicasnom zohladneni
vyvoja medzindrodnych noriem a noriem Spolocenstva, ktoré
st opisané vysSie, zameriava na rozsirenie zdsad nariadenia
Brusel I na zmluvné strany a v znacnej miere kopiruje jeho
ustanovenia. Na paralelnost k nariadeniu Brusel I sa znovu
odkazuje v Gvode k protokolu 2 k dohovoru, kde sa zdéraziuje
zdsadné prepojenie medzi tymito dvoma aktmi napriek skuto¢-
nosti, ze st nadalej samostatnymi aktmi. Struktdra dohovoru je
v dosledku toho zaloZend na zdsadich nariadenia, ktoré sa zas
zalozené na zdsadach, ktoré boli zdkladom Bruselského doho-
voru.

Tento dohovor je preto dvojakym dohovorom, ktory v oblasti
svojej podsobnosti upravuje priamu pravomoc stdov v $tatoch
nim viazanych, koordindciu medzi sidmi v pripade konfliktu
pravomoci, podmienky uzndvania rozsudkov a zjednoduSeny
postup na ich vykon. V kazdom z tychto bodov sa znenie
nového dohovoru 1i§i od dohovoru z roku 1988 bud preto,
ze bolo zostiladené s nariadenim Brusel I, alebo preto, Ze sa

() Sprava k Dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES C 59,
5.3.1979.

(%) Sprdva k Dohovoru z 9. oktébra 1978 o pristipeni Danska, [rska
a Spojeného kralovstva, U. v. ES C 59, 5.3.1979. ;

() Sprava k Dohovoru z 25. oktdbra 1982 o pristiipeni Grécka, U. v.
ES C 298, 24.11.1986.

(*) Sprava k Dohovoru z 26. mdja 1989 o pristipeni Portugalska
a Spanielska, U. v. ES C 189, 28.7.1990.

vypracovalo osobitné ustanovenie, ktoré zohladnuje ndsledny
vyvoj v judikatire Stidneho dvora alebo upravuje vztah medzi
dohovorom a nariadenim.

13.  Spomedzi zdsad, na ktorych je dohovor zaloZeny, treba
poukdzat na zdsadu, Ze normy o pradvomoci, ktoré ustanovuje,
st komplexné, teda Ze systém dohovoru obsahuje aj normy,
ktoré upravujii pravomoc odkdzanim veci na vnutro$titny
pravny poriadok $tdtu viazaného dohovorom s uréitymi vynim-
kami, ked md Zalovany bydlisko v krajine, na ktort sa dohovor
nevztahuje. V uz citovanom stanovisku 1/03 Sadny dvor
zastdva stanovisko, Ze ustanovenie, ktorym sa v ¢lanku 4 naria-
denia Brusel [ prizndva prdvomoc vnutrodtitnym sidom, pred-
stavuje vykon pravomoci Spolocenstva, a nie uznanie pravo-
moci ¢lenskych §titov, ktorym by sa obmedzila pdsobnost
noriem  nariadenia o  pravomoci. Normy  dohovoru
o pravomoci st komplexné a skutocnost, Ze Zalovany mad
alebo nemd bydlisko v $tdte, ktory je viazany dohovorom, nie
je kritériom na uréenie rozsahu pdsobnosti dohovoru vo vztahu
k pravomoci (pozri tiez bod 37).

2. Vecny rozsah posobnosti (¢ldnok 1 ods. 1 a 2)

14.  Vecny rozsah posobnosti dohovoru sa vo vzfahu
k Lugdnskemu dohovoru z roku 1988 vobec nezmenil a nové
znenie je identické so znenim Bruselského dohovoru
a nariadenia Brusel I. Rovnako ako v predchddzajicich textoch
aj novy dohovor je vo svojej pdsobnosti obmedzeny na konania
a rozsudky tykajice sa medzindrodnych pravnych vztahov
vratane vzfahov, ktoré nezahiffiaji dva zmluvné Stity,
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ale jeden zmluvny $tit a jeden $tdt, ktory nie je zmluvnou
stranou dohovoru (!); uplatiuje sa automaticky bez ohladu na
to, ¢i sa ho dcastnici dovoldvaji; uplatiuje sa len na obcianske
a obchodné veci bez ohladu na povahu sidu. Dohovor sa
nevztahuje na danové, colné a spridvne veci, moze sa vSak
uplatiovat na spory medzi orgdnmi verejnej spravy
a fyzickymi osobami, pokial orgdny nekonali v rdmci vykonu
svojej verejnej moci (?). Vecny rozsah posobnosti dohovoru je
tiez vymedzeny zoznamom veci, ktoré si z neho vylicené,
ktory zostal nezmeneny a podrobnejie sa nim zaoberajii spravy
k predchddzajicim dohovorom (Jenardova sprava, strany 10 —
13; Schlosserova sprava, body 30 — 65; sprava Evrigenisa
a Kerameusa, body 24 - 37).

15.  Pracovnd skupina ad hoc diskutovala o tom, ¢&i by sa mal
vecny rozsah posobnosti dohovoru rozsirit zniZzenim poctu
vylacenych veci. Komisia navrhla, aby sa dohovor vztahoval
na majetkové prava vyplyvajice z manzelského zvizku,
okrem iného najmi vzhladom na ich spojitost s vecami vyziv-
ného, na ktoré sa dohovor uz vztahoval (}). Vzhladom na
vyznamné rozdiely vo vnutrostatnych pravnych predpisoch
a na to, Ze bolo Ziaduce zostat na Grovni revizie existujiicecho
znenia, sa vSak rozhodlo, Ze pripadné doplnenie majetkovych
prav vyplyvajicich z manZzelského zvizku do dohovoru sa
odlozi na neskor. Pracovnd skupina tiez preskimala ndvrh,
aby sa dohovor vztahoval na socidlne zabezpecenie: socidlne
zabezpeCenie sa povodne vylicilo z doévodu roznorodosti
vnatrodtatnych pravnych poriadkov, na zdklade ktorych ide
niekedy o verejnoprdvnu, inokedy o stkromnopravnu vec.
Pracovnd skupina uprednostnila neskimat podrobnejsie tiito
otdzku, o ktorej sa v Case prijatia nariadenia ¢. 1408/71 (%)
nedosiahla Ziadna dohoda, hoci sa uzndva, Ze vec nie je dplne
vylicend z posobnosti dohovoru, ako moze vyplyvat z clanku
1, kedze dohovor sa vzfahuje na stidne konania, ktoré zacne
(napriklad) organ socidlneho zabezpecenia, ktory kond v mene
jedného alebo viacerych svojich oprdvnenych a Zzaluje tretiu
osobu zodpovednt za ujmu (pozri tiez Schlosserovu spravu,
bod 60). Zahffa tiez akdkolvek Zalobu na zdklade prdva na
opravny prostriedok, ktorym sa orgdn verejnej moci domdha
od stukromnopravnej osoby ndhrady Cciastok, ktoré vyplatil
v rémci socidlnej pomoci rozvedenému manzelovi (rozvedenej
manzelke) a diefatu takej osoby, ak sa zdklad a podrobné
normy tykajice sa podania tejto Zaloby spravujii normami
bezného (sikromného) préva v stvislosti s vyzivovacou povin-
nostou. Naopak sa vSak nevztahuje na zalobu na zdklade prava

() Stdny dvor, vec C-281/02, Owusu, Zb. 2005, s. 1-1383, body 25
- 26.

(%) Sadny dvor, vec C-266/01, Préservatrice Foncicre TIARD, Zb. 2003, s.
-4867, bod 36.

(}) K usmerneniam o vyklade vylicenia majetku manzelov z posobnosti
dohovoru pozri Sudny dvor, vec 143[78, de Cavel, Zb. 1979, s.
1055 a vec C-220/95, Van den Boogaard/Laumen, Zb. 1997, s. I-
1147.

(% Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne
zérobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohy-
buji v rdmci Spolocenstva (U. v. ES L 149, 5.7.1971).

na opravny prostriedok, ktord je zaloZend na ustanoveniach,
ktorymi zdkonodarca priznal orgdnu verejnej moci vysadu,
ktord stavia dany orgdn do prdvneho postavenia, ktoré je
vynimkou z bezného préva (°).

3. Zmluvné strany, na ktoré sa vztahuji povinnosti
uloZené dohovorom (¢ldnok 1 ods. 3)

16. V dohovore z roku 1988 sa pri vymedzeni zmluvnych
stran, na ktoré sa vzfahuji nim uloZené povinnosti, pouziva
vyraz ,zmluvné Stity“. Amsterdamskd zmluva priznala Spolo-
Censtvu  vyluénd pravomoc uzavierat takéto dohovory, co
znamenalo, Ze dohovor by uz nebol dohodou medzi ¢lenskymi
§tdtmi Eurdpskeho spolocenstva a inymi $tdtmi, ale dohodou,
v ktorej by vystupovalo samotné Spolocenstvo ako zmluvna
strana v mene svojich ¢lenskych $tatov (s vynimkou Dénska);
vyraz ,zmluvné $taty” je preto nevyhovujici a v ¢lanku 1 ods. 3
sa nahradil vyrazom ,3tity viazané dohovorom*, ktory je
v porovnani s predchddzajicim dohovorom novy. Novy vyraz
na oznacenie strdn, na ktoré sa vztahuji povinnosti ulozené
dohovorom tiez vychddza z uvedomenia si skutocnosti, Ze
uplatiiovanie  dohovoru vo vzfahu k privomoci aj
k uzndvaniu a vykonu rozsudkov prindlezi vo vSeobecnosti
¢lenskym $ttom Spolocenstva, a nie Spolocenstvu ako takému.
Jednoduchy odkaz na zmluvné strany dohovoru by preto nebol
vhodny ¢ postacujici na zabezpecenie riadneho vykondvania
dohovoru. Odsek 3 s novou formuldciou sa vztahuje tak na
Staty, ktoré st zmluvnymi stranami dohovoru — teda $tdty,
ktoré nie st ¢lenskymi $tatmi Spolocenstva — Island, Nérsko
a Svajciarsko — plus Dénsko, a clenské $tity Spolocenstva,
ktoré st povinné uplatiiovat dohovor vo svojich prislusnych
vnutrostatnych pravnych poriadkoch.

17.  V ustanoveni sa vSak uvadza, Ze tento pojem tiez moze
znamenat samotné Eurdpske spolocenstvo ako zmluvni stranu
dohovoru, kedZe urcité povinnosti vyplyvajice z dohovoru sa
moZzu vztahovaf priamo na samotné Spolocenstvo, alebo sa
moézu tykat uzndvania a vykonu rozsudkov Stdneho dvora
alebo inych sidov Spolocenstva, ktoré st k nemu pridruzené,
ako napriklad Stdu prvého stupiia alebo Sudu pre verejnt
sluzbu.

Vzhladom na diskusiu o ¢lanku 70 ods. 1 pism. c) sa nakoniec
dohodlo nezaradit medzi strany viazané povinnostami vyplyva-
jucimi z dohovoru regiondlne organizicie hospodarskej inte-
grécie, hoci sa tieZz mo6zu staf zmluvnymi stranami.

() Stidny dvor, vec C-271/00, Gemeente Steenbergen, Zb. 2002, s.
10489.
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4. Vztah medzi dohovorom a nariadenim Brusel I (¢ldnok
64)

18.  Vzhladom na tzke prepojenie s nariadenim Brusel I bola
snaha poskytnit v dohovore presné vymedzenie rozsahu posob-
nosti oboch néstrojov, a to v osobitnom ustanoveni v ¢lanku
64. V tomto ¢lanku sa z velkej casti reprodukuje obsah usta-
novenia dohovoru z roku 1988, ktorym sa spravoval vztah
medzi uvedenym dohovorom a Bruselskym dohovorom (¢ldnok
54b) ('), pricom sa zohladnil vyvoj pravnych predpisov Spolo-
Censtva za uplynuly ¢as. Rovnako ako predtym, prvé dva odseky
ustanovenia s v zdsade ur¢ené sidom ¢lenskych §titov Spolo-
Censtva, ktoré su viazané nariadenim Brusel I, pretoZe ide
o sudy, ktoré budii potencidlne musiet uplatiiovat oba néstroje;
sudy Statov, ktoré st viazané iba Lugdnskym dohovorom, st
vzdy povinné uplatiovat Lugdnsky dohovor. Odsek 3 je $irsi,
pretoze je urceny aj sidom v $tdtoch, ktoré s viazané iba
Lugdnskym dohovorom. Toto ustanovenie v§ak moze poskytniit
objasnenie akémukolvek sidu osobitne v otdzke prekazky
zaatej veci a suvisiacich veciach, ako aj v otdzkach uzndvania
rozsudkov.

19. V dlanku 64 ods. 1 sa uvddza, Ze dohovorom nie je
dotknuté uplatiiovanie nariadenia Brusel I, Bruselského doho-
voru a jeho protokolu o vyklade z roku 1971 ani dohody
medzi ES a Dédnskom (%) ¢lenskymi $tdtmi Eurdpskeho spolo-
Censtva. To znamend, Ze rozsah posobnosti tychto ndstrojov
zostdva nezmeneny a v zdsade nie je obmedzeny Lugdnskym
dohovorom. Pravomoc sudov $titov, ktoré st viazané naria-
denim Brusel I alebo dohodou medzi ES a Ddnskom, sa bude
vo vztahu k osobdm s bydliskom v uvedenych Stitoch a vo
vztahu k osobdm s bydliskom v inych $tatoch, ktoré nie st
zmluvnymi stranami Lugdnskeho dohovoru, nadalej vykondvat
v stlade s nariadenim. Podobne sa musia rozsudky vydané
v §tdte, ktory je viazany nariadenim, uznat a vykonat v stilade
s podmienkami nariadenia v akomkolvek inom Stite, ktory je
tymto nariadenim viazany.

20.  Podla odseku 2 vSak Lugdnsky dohovor v urc¢itych situd-
cidch uplatiuja tak sady S$titu, ktory je viazany nariadenim
Brusel I aj Lugdnskym dohovorom, ako aj stdy $titu, ktory je
viazany len Lugdnskym dohovorom.

Pokial ide o prédvomoc, majii Lugdnsky dohovor uplatiiovat vo
vSetkych pripadoch sudy kazdého $titu, ktory je nim viazany,
vrtane sidov Stitov, ktoré st viazané nariadenim Brusel I, ak
mé Zalovany bydlisko na dzemi $tdtu, ktory je viazany doho-

(") Sprava Jenarda a Mollera, s. 14 — 17.

(®) Je potrebné pripomentit, Ze ustanovenia nariadenia Brusel I o vyzi-
vovacej povinnosti nahradi nariadenie Rady (ES) ¢ 4/2009
z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani
a vykone rozhodnuti a o spoluprici vo veciach vyzivovacej povin-
nosti, U. v. EU L 7, 10.1.2009 (pozri ¢ldnok 68 nariadenia).

vorom, nie vSak nariadenim. To plati aj vtedy, ked je pravomoc
priznand sidom takého $titu na zdklade ¢lanku 22 alebo 23
dohovoru, kedze ide o vyluént pravomoc, ktord sa musi vidy
dodrzat.

Okrem toho sa v suvislosti s prekdzkou zacatej veci
a stvisiacimi vecami upravenymi v ¢lankoch 27 a 28 musi
Lugénsky dohovor uplatiiovat vo vsetkych pripadoch, ked sa
konanie za¢ne v $tite, v ktorom sa uplatiiuje dohovor, ale nie
nariadenie Brusel I, ako aj v 3tdte, kde sa uplatiiuje dohovor aj
nariadenie. Z hladiska koordinacie pravomoci sa preto na $taty
viazané Lugdnskym dohovorom hladi ako na jedno dzemie.

Nakoniec vo veciach uzndvania a vykonu rozsudkov sa
Lugdnsky dohovor musi uplatiiovat vzdy vtedy, ked sa naria-
denie Brusel I neuplatiivje bud v S$tite povodu alebo
v doziadanom S§tite. V dosledku toho sa dohovor uplatriuje
tak v Stdtoch, ktoré si zmluvnymi stranami len Lugdnskeho
dohovoru, alebo ked len jeden zo $ttov je zmluvnou stranou
dohovoru a druhy je viazany nariadenim.

21.  Dohovor tiez preberd ustanovenie odseku 3 prislusného
¢lanku dohovoru z roku 1988, podla ktorého std, na ktorom
sa zacalo konanie a ktory md prdvomoc podla Lugdnskeho
dohovoru, moze odmietnut uznat alebo vykonat cudzi
rozsudok, ak bol dovod pravomoci, na zaklade ktorého
povodny sid vydal rozsudok, iny ako podla dohovoru
a ziada sa o uznanie alebo vykon proti Zalovanému, ktory md
bydlisko v $tate, v ktorom sa uplatiiuje dohovor, ale nie naria-
denie Brusel I. Tdto norma sa neuplatiiuje, ked rozsudok mozno
inak uznat alebo vykonat podla pravneho poriadku doziada-
ného $titu. Pracovnd skupina ad hoc diskutovala o tom, &i je
vhodné zachovat tdto normu, ktord je zjavne indpirovand nedo-
statkom dovery v tie S$tity viazané dohovorom, ktoré si
zdroven viazané nariadenim. Hoci sa tdto norma pravdepo-
dobne nikdy neuplatni a naprick solidnej vzdjomnej dovere
medzi $titmi viazanymi dohovorom mdZe tito norma
poskytnit uzitoént zdruku, kedze 3taty, ktoré sii viazané naria-
denim Brusel I, mozu slobodne rozhodnit o zmene a doplneni
svojich kritérii pravomoci prostrednictvom postupov Spolocen-
stva na zmenu a doplnenie pravnych predpisov Spolodenstva
bez sthlasu stitov, ktoré si vyluéne zmluvnymi stranami
Luganskeho dohovoru.

22.  Nakoniec by sa malo poukazat na to, Ze vietko, ¢o sa
zatial uviedlo o vzfahu medzi Lugdnskym dohovorom
a nariadenim Brusel I, sa primerane vztahuje aj na vztah
medzi Lugdnskym dohovorom a Bruselskym dohovorom a na
vztah medzi Lugdnskym dohovorom a dohodou medzi ES
a Dédnskom.
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KAPITOLA 11

PRAVOMOC

1. VSeobecné ustanovenia
1. VSeobecné kritérium priavomoci (€linok 2)

23.  Vseobecné kritérium pravomoci v novom dohovore je
rovnaké ako v dohovore z roku 1988. Vychddza zo zdsady
actor sequitur forum rei (zZalobca sleduje miesto stdu Zalovaného)
a zostdva zakotvené v mieste bydliska zalovaného v Stdte
viazanom dohovorom. Potvrdzuje, Ze $titna prislusnost Zalova-
ného nemd na pravomoc ziaden vplyv (z dévodov, ktorymi sa
podrobne zaoberala Jenardova sprava, s. 14 a nasl.). Zaloby voci
osobdm s bydliskom v $tite viazanom dohovorom sa preto
musia poddvat na side toho $titu bez ohladu na to, & si
jeho $tatnymi ob¢anmi (odsek 1). Ako potvrdzuje odsek 2, na
osoby, ktoré nie sd Stitnymi obCanmi §tdtu, na Gzemi ktorého
maja bydlisko, sa vztahuje rovnakd pravomoc ako na obc¢anov
toho $tatu. Treba poznamenat, Ze v dohovore z roku 1988 sa
vo veobecnosti prizndva pravomoc $tdtu, na tzemi ktorého md
zalovany bydlisko bez toho, aby bolo dotknuté urcenie prislus-
nosti konkrétneho sidu v tomto Stite na zdklade jeho vnitro-
Statneho pravneho poriadku.

24, Vzhladom na ndvrh Komisie (') pracovnd skupina ad hoc
opatovne preskiimala otdzku, ¢i by bolo vhodnejsie pouzit
namiesto bydliska obvykly pobyt Zalovaného, ako je tomu
v mnohych dohovoroch, najmi v tych, ktoré sa vypracovali
v ramci Haagskej konferencie medzindrodného prava sikrom-
ného, a v nariadeni (ES) ¢. 2201/2003 o stidnej pravomoci
a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodiCovskych prdv a povinnosti (,nariadenie Brusel
Ila“) (3). Pracovnd skupina dospela k zdveru, Ze by sa malo
zachovat kritérium bydliska, a to z viacerych dévodov:
vzhladom na fazkosti, ktorym by celili niektoré stity, ako
napr. Spojené kralovstvo, ktoré prijali osobitné vymedzenie
pojmu bydlisko vo svojom vnutrodtitnom pravnom poriadku
na ucely uplatiiovania Bruselského a Lugdnskeho dohovory;
vzhladom na to, Ze niektori odbornici povazovali obvykly
pobyt za vhodnejsi pre osobné a rodinné vztahy ako na vztahy
obchodnej povahy; kedze obvykly pobyt sa nejavil ako vhodné
kritérium v pripade obchodnych spolo¢nosti a pravnickych
osob; a pretoze obvykly pobyt by si kazdopadne vyzadoval
nezdvisla definiciu, na ktorej by mohlo byt tazké sa dohodnut.

25.  Moznost, ze miesto obvyklého pobytu by sa mohlo
doplnit k pojmu bydliska ako alternativne kritérium na urcenie
pravomoci, sa odmietla aj preto, Ze by zvysila pocet moznych
pravomoci v pripadoch, ked' sa bydlisko a obvykly pobyt nacha-

() KOM(97) 609 v kone¢nom zneni, 26.11.1997. Podobne v prospech
obvyklého pobytu pozri ndvrhy Eurdpskej skupiny pre medzind-
rpdné prévo siikromné, bod 26.

() U.v. EU L 338, 23.12.2003. Nariadenie nahrddza predchddzajice
nariadenie ¢. 1347/2000, ktoré tiez zakladalo pravomoc na kritériu

obvyklého pobytu.

dzaji v dvoch roznych statoch (?). Poukdzalo sa tiez na to, Ze
pouzivanie bydliska ako zdkladného kritéria na urcenie pravo-
moci nesposobilo pri uplatiiovani Bruselského a Luganskeho
dohovoru v praxi ziadne osobitné tazkosti s vynimkou rézneho
vykladu bydliska vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch, teda
aspont v konaniach, v ktorych bol Zalovany fyzickou, a nie
pravnickou osobou.

a) Bydlisko fyzickych osob (cldnok 59)

26.  Pracovnd skupina ad hoc zvaZovala moznost ustanovenia
nezévislého vymedzenia pojmu ,bydlisko* v dohovore namiesto
odkazovania na vnatrodtitny pravny poriadok  ako
v Bruselskom dohovore a Lugdnskom dohovore z roku 1988.
Niektori odbornici navrhovali, Ze by spolocné vymedzenie
pojmu bydlisko fyzickych o0sob mohlo vychddzat najma
z dlzky obdobia, pocas ktorého sa Zalovany zdrziaval v Stdte
sidu, na ktory sa podala Zaloba; ale vzhladom na skuto¢nost,
ze existujice dohovory fungovali dobre, sa pracovnd skupina
domnievala, Ze by nebolo vhodné ustanovit takéto vymedzenie
pojmu. Uznala sice potencidlne vyhody spolocného vymedzenia
pojmu, ale uprednostnila ponechanie dlohy vymedzit vyznam
pojmu bydlisko z hladiska dlzky zdrziavania sa zalovaného na
tzemi na vnitrodtatne pravne poriadky, ak sa také vymedzenie
povazuje za potrebné. Ustanovenie c¢lainku 59 sa preto
v porovnani so zodpovedajiicim ustanovenim ¢ldnku 52 doho-
voru z roku 1988 nezmenilo a bydlisko fyzickych osob sa
nadalej spravuje vnutro$titnym pravnym poriadkom Statu,
v ktorom maju bydlisko.

b) Bydlisko obchodnych spolocnosti a inych prdvnickych osob (clanok
60)

27.  V pripade obchodnych spolo¢nosti a pravnickych osob je
situdcia ind, pretoze urlenie ich ,sidla“, ktoré sa na tento déel
povazuje za bydlisko, bolo v ¢lanku 53 dohovoru z roku 1988
zverené normdm medzindrodného priva sikromného Stitu,
ktorého sid vo veci kond. Odkaz na vndtrostitne kolizne
normy, ktoré si zalozené na roznych kritéridch, nesposobil
v praxi vela problémov, ale moze napriek tomu v budiicnosti
sposobit tazkosti. Komisia preto navrhla prijatie spolo¢ného
vymedzenia pojmu bydlisko pre obchodné spolo¢nosti, ktorym
by bolo miesto ich tstredia riadenia alebo ak nie, ich registro-
vané sidlo (%), aby tak mohla byt spolo¢nost spojend s jednym
pravnym poriadkom na zdklade skutkovych prvkov. Uprava
v novom ¢ldnku 60 dohovoru zohladiiuje ndvrh Komisie, ale
zabezpeCuje, aby sudy Stitov viazanych dohovorom mali
praivomoc aj vtedy, ked sa sidlo spolo¢nosti nenachddza
v Ziadnom zo S§titov viazanych dohovorom, ale ak sa
v niektorom z tychto S3titov nachddza dstrednd spréva,
a naopak. Toto rieSenie zachddza teda dalej ako ndvrh Komisie.

() Jenardova sprava, s. 15 — 16.
() KOM(97) 609 v konec¢nom zneni, ¢ldnok 2.
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28. 'V novom vymedzeni sa uvadzaju ako alternativy regis-
trované sidlo, dstrednd sprava alebo hlavnd prevddzkaren
obchodnej spolo¢nosti alebo inej pravnickej osoby. Skutocnost,
ze sa uvadzaji ako alternativy, znamend, Ze ak sa len jedna
z nich nachddza v $tite viazanom dohovorom mozno podat
zalobu proti obchodnej spolocnosti v tomto S$tite, aj ked sa
ostatné nachddzaju v Stite, ktory nie je vobec viazany doho-
vorom, alebo v inom $tdte viazanom dohovorom. V poslednom
menovanom pripade podla systému dohovoru dojde ku konf-
liktu prévomoci a volba stidu prindlezi zalobcovi. Toto vyme-
dzenie umoziuje urdity stupeni taktizovania pri vybere sidu
(,forum shopping®), ktoré je v urcitej miere mozné aj vo vztahu
k bydlisku fyzickych oséb. Na odévodnenie mozno poukdzat na
to, Ze ak sa obchodnd spolo¢nost rozhodne ponechat svoje
ustrednt spravu v mieste, ktoré je oddelené od hlavnej preva-
dzkarne, vystavuje sa riziku, Ze sa vodi nej podaji Zaloby na
oboch miestach.

29.  Vymedzenie pojmu vsak predovsetkym zodpovedd
potrebe spolo¢ného faktora, ktory zabezpedi, Ze ak je obchodnd
spolo¢nost zaregistrovand v §tite viazanom dohovorom alebo
v fiom vykondva podnikatelski ¢innost, akykolvek spor tyka-
jlci sa jej ¢innosti bude patrit do prdvomoci $titu viazaného
dohovorom tak, aby Zalobcovi nebol odopreny sid na zdklade
dohovoru. Umoziuje tieZ zalobcovi podat zalobu na stidoch
podla miesta pravdepodobného vykonu rozsudku. Tymto
potrebdm by nezodpovedalo Ziadne z tychto kritérii osamote.
Registrované sidlo poskytuje znacny stupen istoty, kedze sa
lahko identifikuje, ale Casto sa nachddza inde ako aktiva spolo¢-
nosti a nie je vhodné na vykon rozsudku; okrem toho by
obchodnej spolo¢nosti umoznilo, aby mala svoju dstrednd
spravu v $tte viazanom dohovorom alebo v fiom mala hlavni
prevadzkareni a registrované sidlo inde, a tak unikla pravomoci
§tatu viazanému dohovorom. Naopak, tstrednd sprdva posky-
tuje spojenie s miestom, ktoré je uzitoéné na dcely vykonu
rozsudku, ale ide o internt zdlezitost obchodnej spolocnosti,
ktorti nemozno vidy bezprostredne identifikovat, ¢o stazuje
urCenie prislusného stdu; a ak sa Ustrednd sprdva nachddza
v State, ktory nie je viazany dohovorom, toto kritérium by
branilo podaniu Zaloby proti obchodnej spolocnosti v Stite
viazanom dohovorom, aj ked v fiom md registrované sidlo
alebo hlavni prevadzkaren. Nakoniec je urcite jednoduchsie
zistit a overit miesto hlavnej prevddzkarne, ale ak by sa pouzilo
ako jediny spojujici faktor, znemoznilo by vykon pravomoci
voci obchodnej spolocnosti, ktorej hlavnd prevadzkaren sa
nachddza mimo S$titov viazanych dohovorom, aj vtedy, keby
mala obchodnd spolo¢nost registrované sidlo a tstrednti spravu
v jednom z tychto $titov a vykondvala v nich znaéni cast
podnikania.

30.  Tieto tivahy spolo¢ne podopieraji volbu $irokého vyme-
dzenia pojmu, ktoré umoziuje zacat konanie voci obchodnej
spolo¢nosti alebo inej pravnickej osobe na siude v stite
viazanom dohovorom, s ktorym md podstatnd vizbu
v podobe tstredia, hlavného miesta podnikatelskej cinnosti
alebo registrovaného sidla. Koncepcia ,registrovaného sidla“
v§ak nie je vhodnym kritériom pre obchodnii spolo¢nost
alebo pravnicki osobu v Spojenom krdlovstve alebo Irsku,

ktorych pravne poriadky na miesto toho odkazuji na miesto,
kde je obchodnd spolo¢nost zapisand v registri, ktory na tento
ucel existuje, alebo miesto, kde nadobudla pravnu sposobilost.
Kritérium zapisania do registra umoziiuje, Ze tito norma sa
vztahuje nielen na obchodné spolo¢nosti ako také, ale aj na
akykolvek iny subjekt, ktory nie je fyzickou osobou, takze regis-
trované sidlo je relevantnejsie ako ,sidlo“ uvedené
v dokumentoch o zalozeni. V ¢ldnku 60 ods. 2 sa preto uvddza,
7e na tcely Velkej Britinie a Irska sa pod ,registrovanym
sidlom” rozumie ,registered office”, alebo pri jeho absencii
»place of incorporation® (miesto nadobudnutia pravnej subjekti-
vity), alebo pri jeho absencii miesto, podla ktorého prévneho
poriadku doslo k ,formation” (zriadeniu). Tento posledny odkaz
na pravny poriadok, ktory sa uplatiiuje na urCenie miesta zria-
denia, ktoré sa povazuje za registrované sidlo, zohladnuje najmi
pripad ,partnership (persondlna spolo¢nost) v skétskom préve,
pri ktorom sa ako jediné kritérium zohladiiuje pravny poriadok,
podla ktorého sa ,partnership® zriadilo, a to bez ohladu na
miesto zriadenia.

31. K vypracovaniu koncepcie bydliska obchodnych spolo¢-
nosti a pravnickych oséb v ¢lanku 60 viedla tieZ potreba
harmonizovania v3eobecného kritéria pravomoci v pripade
obchodnych spolo¢nosti s kritériami pouzitymi v ¢cldnku 48
Zmluvy o ES na ucely uznania prava obchodnych spolo¢nosti
na usadenie sa na tzemi Spolocenstva. V ¢ldnku 48 sa uvddza
,sidlo“, ,Gstredie” a ,hlavné miesto podnikatel'skej cinnosti®
v Spolocenstve. Aj ked je potreba rieSend v ¢lanku 48 ind —
jej ciefom je urcit obchodné spoloénosti, ktoré si oprdvnené
byt ¢inné vo vietkych clenskych 3titoch — zdalo sa opodstat-
nené pouzif rovnaké kritérid na to, aby sa vo¢i obchodnym
spolo¢nostiam mohla podat Zaloba na sidoch jedného zo
Stdtov viazanych dohovorom. Inymi slovami, ak jedno
z kritérii uvedenych v ¢ldnku 48 staci na to, aby bola spolo¢-
nost spolo¢nostou Spolocenstva, ktord poziva vyhody spojené
s tymto postavenim, malo by sa s fiou zaobchddzat ako so
spolo¢nostou Spolocenstva na vsetky tcely, a preto by sa
mala na fu vztahovat ob¢ianskoprdvna pravomoc ¢lenskych
Statov, v ktorych je ¢innd a oprdvnend byt ¢innd.

32.  Koncepcia bydliska, ktord sa tu zvazuje, sa vztahuje na
forum generale obchodnych spolo¢nosti a pravnickych osob bez
toho, aby tym bolo dotknuté vymedzenie pojmu bydlisko
obchodnej spolocnosti na tGlely forum speciale pri urcitych
druhoch sporov, ako napriklad tych, ktorych predmetom je
platnost zaloZenia, neplatnost alebo zanik obchodnych spolo¢-
nosti alebo pravnickych osob, ktoré maj sidlo v tite viazanom
dohovorom, alebo platnost rozhodnuti ich orgdnov, na ktoré sa
vztahuje ¢lanok 22 ods. 2 dohovoru (ktorym sa budeme
zaoberat neskor). Pre spory tykajice sa poistnych zmlav, spot-
rebitelskych zmliv a individudlnych pracovnych zmliv obsa-
huje dohovor osobitné ustanovenia v ¢lankoch 9, 15 a 18,
ktoré ostali nezmenené z dohovoru z roku 1988. Uvedenou
koncepciou tiez nie je dotknutd privomoc v sporoch
z prevadzkovania pobocky, zastipenia alebo inej organizacnej
zlozky obchodnej spolo¢nosti, na ktord sa vztahuje ¢ldnok 5
ods. 5 dohovoru (v tomto pripade zostdvaja kritérid tieZ nezme-
nené).
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33.  Nové znenie dohovoru tieZ ponechdva nezmenené
uréenie bydliska poru¢nickeho fondu (,trust), ktory ponechdva
na medzindrodné pravo sikromné $tdtu sidu, na ktorom sa
zacalo konanie. Hoci uplatiovanie tohto ustanovenia nespdso-
buje osobitné problémy v S$titoch, ktorych privne poriadky
uzndvaji trust ako prdvny institat, v S$titoch, v ktorych je
tento pravny institit nezndmy, vSak moézu vzniknat tazkosti;
ak neexistuji vhodné kolizne normy na uréenie bydliska poru¢-
nickeho fondu v prdvnom poriadku konajiiceho stdu, otdzka
moze zdvisiet od prdvneho poriadku, ktory sa na porucnicky
fond vztahuje (Schlosserova sprava, body 109 — 120).

2. Neuplatnenie vndtrostitnych kritérii prdvomoci (¢lanok
3)

34.  Rovnako ako v dohovore z roku 1988 sa mozno od
vSeobecného kritéria pravomoci zaloZeného na bydlisku Zalova-
ného odchylit len v stilade s kritériami pravomoci vymedzenymi
v dohovore, osobitne v oddiele 2 az 7 hlavy II. To znamena, Ze
voli fyzickej alebo prévnickej osobe s bydliskom v $tite
viazanom dohovorom mozno zacat konanie na stidoch iného
Statu viazaného dohovorom len na zdklade tychto kritérii. Je
potrebné poznamenat, Ze hoci ¢ldnok 3 ods. 1 odkazuje vSeo-
becne na ,sady” iného Stitu viazaného dohovorom, vndtornd
prislusnost stdov daného $titu nemusi byt tymto odkazom
nedotknutd: v mnohych pripadoch maji kritérid pravomoci
vymedzené v hlave II vplyv nielen na pravomoc urcitého Statu,
ale aj na rozdelenie miestnej prislusnosti medzi jeho sudmi
a moZu prizndvat pravomoc konkrétnemu sudu.

35.  Kedze ide o vynimku zo vSeobecného kritéria, odkaz na
kritérid prédvomoci vymedzené v dohovore sa musi povazovat
za konecny, ktory vylucuje akékolvek vnitrostitne kritérid
pravomoci bez ohladu na to, ¢ si neprimerané (napriklad
vnatrostatne kritérium pravomoci odkazujiice na miesto pobytu
zalovaného, ak nie je totozné s bydliskom). Systém dohovoru je
zalozeny viac na zjednoteni kritérii prdvomoci ako na
samotnom vylti¢eni neprimeranych kritérii pravomoci, hoci
vnitrostitne kritérid, ktorych uplatnenie sa tym vylucuje, sd
¢asto takejto povahy.

36. V tejto suvislosti je ucelom ¢lanku 3 ods. 2 v spojeni
s prilohou I, na ktort odkazuje a v ktorej st uvedené vntro-
Statne kritérid, ktorych sa nemozno dovoldvat (k dévodom
presunutia zoznamu vnitrodtitnych kritérii z clanku 3 do
prilohy pozri nizSie v texte o clanku 77), vyluéne opis
a usmernenie pre uZzivatelov k hlavnym vndtrostitnym krité-
ridm, ktorych uplatiovanie nie je pripustné. V odseku 1 sa
ustanovuje, Ze konania nemozno zacat na inych sidoch ako
na studoch uvedenych v oddieloch 2 az 7 hlavy II a Zze
akékolvek iné kritérium pravomoci je vylGcené bez ohladu na
to, ¢&i je kritérium, v ktorom je ustanovené, uvedené v prilohe 1.

Preto sa javi ako irelevantné, Ze slovo ,najmi“, ktoré predcha-
dzalo zoznamu kritérii v dohovore z roku 1988, sa neuvddza
vo vietkych jazykovych verzidich odseku 2 (!). V zozname
v prilohe I sa uvddzaja len priklady a nie je nim obmedzeny
Gcinok odseku 1, podla ktorého sa musia vietky vnitrotitne
kritérid, ktoré nie st v sdlade s kritériami dohovoru, povazovat
za neuplatnitelné.

3. Zalovany, ktory nemd bydlisko v tite viazanom doho-
vorom (¢ldnok 4)

37. Ak Zalovany nemd bydlisko v $tite viazanom doho-
vorom, pravomoc sa podla systému dohovoru spravuje vniitro-
§taitnym pravnym poriadkom, ¢o sa potvrdzuje v clinku 4
nového dohovoru. Dohovor v tomto pripade neposkytuje
vlastné kritérid pravomoci, ale upravuje otdzku len nepriamo,
odkazom na pravny poriadok $titu, ktorého sid kond vo veci.
Bydlisko Zzalovaného je tak zdroven kritériom vymedzujiicim
rozsah posobnosti noriem dohovoru, ktoré priamo a nezévisle
upravuji pravomoc, ale nie je vSeobecnym kritériom vymedzu-
jicim tpravu pravomoci dohovorom.

Spravnost takéhoto chdpania veci, ktoré sa tvrdilo uz
v literatire o dohovore z roku 1988, potvrdil Stdny dvor
v stanovisku 1/03, v ktorom Stidny dvor hovoriac o nariadeni
¢. 44/2001 uviedol, ze ,Toto nariadenie obsahuje stibor kritérif
vytvarajicich uceleny systém, ktory sa uplatiiuje nielen na
vztahy medzi clenskymi $tdtmi,..., ale aj vo vztahoch medzi
¢lenskym Stitom a tretim Stitom*“ a osobitne Ze ,musi byt...
¢lanok 4 ods. 1 vykladany tak, Ze tvori stcast systému vytvo-
reného nariadenim, nakolko dand situdciu upravuje s odkazom
na pravny poriadok clenského $titu, na stde ktorého bola
podand zaloba“ (2).

38. Tento odkaz na vnitrodtitny pravny poriadok Sstdtu
sidu, na ktory sa podala Zaloba, je tiez ohrani¢eny normami
ustanovenymi priamo v dohovore, ktoré sa uplatiiuji bez
ohladu na bydlisko Zalovaného. Ide o normy o vylu¢nej pravo-
moci v ¢lanku 22 a normy o prorogécii pravomoci v ¢lanku 23,
ktoré sa teraz uvadzaji aj v ¢lanku 4, hoci uz v minulosti
obmedzovali odkazovanie na vnitro$titny pravny poriadok.
Ak ponechdme tieto dve ustanovenia stranou, odkaz na vnttro-
§tatny pravny poriadok znamend, Ze ak ma zalovany bydlisko
v $tate, ktory nie je viazany dohovorom, kritérid pravomoci
uvedené v prilohe I sa mozu uplatiovat, aj ked predstavuji
neprimerané kritérid pravomoci. Napokon je vhodné upozornit
na to, Ze v ¢lanku 4 ods. 2 sa potvrdzuje, Ze cudzi Zzalobcovia
maji rovnaké oprdvnenie vyuzit kritérid pradvomoci platné
v danom S§tite ako $tdtni prislusnici $tdtu, ktorého sid kond
vo veci, za jedinej podmienky, a to Ze majii v danej krajine
bydlisko (pozri Jenardovu spravu, body 21 — 22).

(") Pozri najmi taliansku verziu dohovoru; to plati aj pre taliansku
verziu nariadenia Brusel 1.
(3 Stdny dvor, stanovisko 1/03, body 144 a 148.
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2. Osobitnd prdvomoc
1. VSeobecne

39.  Popri vieobecnom kritériu bydliska Zalovaného v stite
viazanom dohovorom a ako jeho alternativu ponechédva
dohovor nezmenent existujicu Struktiiru, ktord ustanovuje
osobitni pravomoc, ktord Zalobcovi umoziiuje zvolit si, ¢
podd 7zalobu v inom S§tite viazanom dohovorom. Tato
pravomoc sa spravuje ¢lankami 5 az 7 dohovoru (ktoré zodpo-
vedaji ¢lankom 5, 6 a 6a dohovoru z roku 1988). Zatial' ¢o
vSeobecné kritérium je zaloZené na vizbe medzi Zalovanym
a stidom, osobitné kritérid uzndvaji vazbu medzi samotnym
sporom a sidom, na ktorom mozno zacat konanie. Tieto
pravomoci odrdzajii zdsadu efektivneho vedenia konania a st
opodstatnené len v pripadoch, ked v sdavislosti s konanim
existuje dostatoénd vdzba medzi sporom a sidom, na ktory
sa md podat 7aloba, a to z hladiska vykondvania dokazov
alebo vedenia konania ('), alebo s cieflom zabezpecit lepsiu
ochranu zdujmov dcastnikov, proti ktorym konanie smeruje.
Vzhladom na komplexny systém pravomoci v dohovore sa
tieto kritérid uplatiiujd bez ohladu na to, ¢ zodpovedaji pravo-
moci stanovenej vo vnutro$titnom pravnom poriadku $titov
viazanych dohovorom (3).

40.  Ustanovenia o osobitnej pravomoci zostali s¢asti nezme-
nené v porovnani s dohovorom z roku 1988, hoci sa ich
formuldcie zo Stylistického hladiska mierne pozmenili. Zmeny,
ktorymi sa zaoberdme nizsie, st preto zmenami, ktoré idi nad
ramec vylucne Stylistickych dprav, ked Stylistickd dprava
v skuto¢nosti odraza podstatnii zmenu, a ked si vyvoj judika-
tiry Stidneho dvora vyzaduje komentar.

Vo vztahu ku kritéridm pravomoci sidov statu, v ktorom md
poruénicky fond bydlisko, ked sa podava Zaloba proti zriado-
vatelovi, sprdvcovi alebo oprdvnenému z porucnickeho fondu
(clanok 5 ods. 6, pozri Schlosserovu spravu, body 109 — 120),
alebo v pripade prdvomoci stdu, ktory zaistil ndklad alebo
prepravné a kond o spore tykajiicom sa platby odmeny za
pomoc alebo zdchranu, ak sa tvrdi, Ze Zalovany md prdva
k ndkladu alebo prepravnému a mal ho aj v case zdchrany
(clanok 5 ods. 7, Schlosserova sprdva, body 121 - 123),
nedoslo k podstatnej zmene, a preto nie je potrebné sa nimi
zaoberat viac, ako sa uz uvddza v spravach k predchddzajiicim
dohovorom.

(") Stdny dvor, vec 2176 Bier, Zb. 1976, s. 1735.
(?) Jenardova sprdva, s. 22.

41.  To isté mozno povedat o osobitnych kritéridch, ktorymi
sa prdvomoc prizndva sidu, na ktorom prebicha konanie
o povodnom néroku, aj v pripade vzdjomného ndroku vyply-
vajuceho z rovnakej zmluvy alebo skutocnosti ako pdvodny
ndrok (Clanok 6 ods. 3, pozri Jenardova sprdva, s. 28), alebo
ktorymi sa prizndva pravomoc vo veciach tykajicich sa zmluvy
sidom S$titu viazaného dohovorom, v ktorom sa nachddza
majetok, ak Zalobu mozno spojit so Zalobou proti tomu istému
zalovanému vo veciach vecnych prav k nehnutelnosti (¢lanok 6
ods. 4, pozri spravu Jenarda a Mollera, s. 46 — 47, a spravu
Almeidu Cruza, Desantesa Reala a Jenarda, bod 24).

2. Zmluvy (¢ldnok 5 ods. 1)

42.  Z osobitnej pravomoci ustanovenej v ¢lankoch 5 az 7,
ktord umoziuje Zalobcovi podat Zalobu v inom $tite viazanom
dohovorom ako v $tate bydliska zalovaného, ako by to vyza-
dovalo vseobecné kritérium, bolo najdiskutovanejsie kritérium
pravomoci v zmluvnych veciach. V ¢ldnku 5 ods. 1 Lugénskeho
dohovoru z roku 1988 rovnako ako v prislusnom ustanoveni
Bruselského dohovoru sa umoznuje Zalovat osobu s bydliskom
v §tite viazanom dohovorom v inom Stite viazanom doho-
vorom, ,v zmluvnych veciach na stdoch podla miesta zmluv-
ného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby*; spdsobilo to mnoz-
stvo problémov s vykladom, pokial ide o vymedzenie ,zmluv-
nych veci®, urCenie povinnosti, ktord sa ma plnif, a urcenie
miesta zmluvného plnenia. Tieto problémy viedli k pocetnej
judikatdre Sidneho dvora, ktory dospel k nezdvislym rieSeniam,
pripadne odkazal na vndtrodtitny pravny poriadok bez toho,
aby prekonal v3etky tazkosti spdsobené dohovorom.

43, Pokial ide o vymedzenie pojmu ,zmluvné veci®, vnitro-
Stitne pravo zmluvnych Stdtov sa lisi a Sadny dvor zvolil
pristup, podla ktorého je tito koncepcia nezdvisld; neposkytol
ziadne vSeobecné alebo abstraktné vymedzenie pojmu, ale
v jednotlivych pripadoch uviedol ukazovatele na urcenie, ¢i
v danom pripade existuje zmluvné plnenie (}). Existencia alebo
platnost zmluvy je zmluvnou vecou (). Ak sa Zaloba tyka poru-
Senia zmluvnej povinnosti aj mimozmluvnej zodpovednosti,
neexistuje moznost zaloZenia si prdvomoci na savislosti vect:
v prvom pripade sa pravomoc ur¢i v stlade s ¢lankom 5 ods. 1
a v druhom sa ur¢i v sdlade s ¢lankom 5 ods. 3 na zdklade
mimozmluvnej zodpovednosti za $kodu, aj ked to moze pre
zalobcu znamenaf dve samostatné konania na roznych
sudoch (°), ¢omu sa mozno vyhnif pouzitim vSeobecného
kritéria bydliska zalovaného.

(}) Vec 34/82, Martin Peters, Zb. 1983, s. 987; vec C-26/91, Jacob
Handte, Zb. 1992, s. 1-3697.

(%) Aspon v pripade, ked sa namieta proti Zalobe pre porusenie zmluvy
(vec 38/81, Effer, Zb. 1982, s. 825).

(°) Sadny dvor, vec 189/87, Kalfelis, Zb. 1988, s. 5565.
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44, Pokial ide o uréenie ,zmluvného plnenia, ktoré je pred-
metom Zaloby“, v ¢lanku 5 ods. 1 sa v stvislosti s tou istou
zmluvou vyslovne umoziiuje viacero prdvomoci, priCom sa
uprednostiluje skutoénd vizba medzi stdom a konkrétnym
sporom pred jedinym sposobom rieSenia pravomoci v pripade
zmluvy. Hladanie rovnovéhy medzi dvomi poziadavkami -
skuto¢nou vizbou so sporom a jednotnostou zmluvy — viedlo
Sadny dvor k stanovisku, Ze pojem ,zmluvné plnenie, ktoré je
predmetom Zaloby“ odkazuje skor na zmluvny zdvizok, na
ktorom je zaloZena Zaloba a z ktorého nesplnenia vychddza,
ako na zdvizok, ktorého splnenie vyslovne Zziada Zalobca (').

Stdny dvor tiez uviedol, Ze ak sa v Zalobe vychddza z viacerych
zavazkov vyplyvajicich z jednej zmluvy, sid, na ktory sa
podala, méze urcit, ¢ md prdvomoc, odkazom na hlavny
zdvizok (%); otazku, & st zdvizky vedlajsie alebo rovnocenné,
rie$i konajtci stid, spravidla na zdklade rozhodného prava pre
zmluvu (?). Napriek tymto rozsudkom sa na zmluvy nadalej
vztahuji pravomoci viacerych 3titov, najmi ked sa ndroky
zakladaji na zdviazkoch vyplyvajicich z rovnakej zmluvy,
ktoré maju rovnaké postavenie (). UZ sa poukdzalo na to, Ze
tento stav nie je vZdy uspokojujici, najma vzhladom na to, Ze
povinnost platit moze byt oddelend od zvysku zmluvy a vec sa
moze predlozif sidu miesta, kde sa ma tdto povinnost plnit, ¢o
je Casto miestom stidu Zzalobcu.

45.  Pokial ide o urcenie miesta zmluvného plnenia, ktoré je
predmetom Zaloby, napriek tomu, Ze by boli mozné iné rieSenia
— nezavislé rieSenie alebo odkaz na lex fori — Sudny dvor zvolil
odkaz na lex causae sporného zavizku uréené podla koliznych
noriem sudu, ktorému sa vec predlozila (°), a to aj v pripadoch,
ked o nom rozhodnt samotni Gcastnici v dohode, ktord je
platnd podla rozhodného priva pre zmluvu (°). Tento vyklad,
ktory povodne neposkytol Ziadne jednotné rieSenie nedostatku
harmonizécie koliznych noriem v zmluvnych §titoch a ktory
ponechdval otvorent moZnost na taktizovanie pri vybere siudu
(forum shopping®), sa neskor podlozil Rimskym dohovorom
z 19. juna 1980 o rozhodnom prive pre zmluvné zdvizky:

(") Vec 1476, De Bloos, Zb. 1976, s. 1497, bod 13: pokial ide o ndrok
na nahradu $kody za porusenie zmluvy, Stidny dvor dospel k zédveru,
7e povinnostou, ktord je potrebné zohladnit, nebolo zaplatenie
néhrady skody, ale zdvizok, z ktorého porusenia Zalobca vychadzal
ako zo zdkladu ndroku na ndhradu $kody.

) Vec C-266/85, Shenavai, Zb. 1987, s. 239.

%) Stdny dvor, vec C-440/97, Groupe Concorde, Zb. 1999, s. 1-6307,

bod 26.

Sudny dvor, vec C-420/97, Leathertex, Zb. 1999, s. 1-6747.

Vec 1276, Tessili, Zb. 1976, s. 1473; vec C-288/92, Custom Made

Commercial, Zb. 1994, s. 1-2913, bod 26 (kde sa uvddza, Zze

rozhodné pravo moéze zahffiat medzindrodny dohovor, ktory stano-

vuje jednotné pravidla); vec C-440/97, Groupe Concorde, Zb. 1999, s.

1-6307.

(®) vec 56/79, Zelger v Salinitri, Zb. 1980, s. 89.

—_——
S

=

—_——
]

hoci Rimsky dohovor pouziva pruzny, objektivny spéjajici
faktor, na rozhodnom prave pre zmluvu, a teda mieste plnenia
z nej vyplyvajiceho zdvizku sa mozu dohodnit dcastnici.
Odkazom na rozhodné privo ako prostriedok urcenia miesta
zmluvného plnenia vak nie st dotknuté znacné rozdiely medzi
vnatrodtatnymi pravnymi poriadkami v oblasti penaznych
zdvazkov a neriesi sa nim problém, ked je zdvizkom, o ktory
sa opiera konanie, zdvdzok platif, a miesto plnenia je asto
miestom sidu zalobcu, &m sa ddva priestor na taktizovanie
pri vybere stdu (,forum shopping®).

46.  Bez ohladu na vyklad uvedeny v judikatiire, ktory vyriesil
niektoré z tazkosti, mnohi povazovali vyssie uvedené kritéria za
neuspokojujice a Komisia a zmluvné $tity predlozili viacero
navrhov na ich zmenu a doplnenie. Névrhy boli rozne, ale
vietky smerovali k zmenSeniu vyznamu odkazu na miesto
plnenia zdvizku, zabezpeCeniu aspon <(iastoénej jednotnosti
pravomoci v  pripade zmluvy a ulaheniu  urcenia
a predvidania miesta plnenia, ktoré mad sluzit ako zdklad urcenia
pravomoci vo veci. Ndvrhy a diskusia, ku ktorej viedli v rdmci
pracovnej skupiny ad hoc, si opisané nizsie iba v rozsahu
potrebnom na pochopenie, odkial pochddza stcasné znenie.

47.  Najradikdlnejsim ndvrhom, ktory md tiez oporu
v literatdre (), bolo zruenie zdsady sidu miesta zmluvného
plnenia s cielom riesit zmluvné veci na vieobecnom sude Zalo-
vaného, alebo aby si alternativne zvolili stid G¢astnici. Pracovnd
skupina ad hoc toto rieSenie zamietla, pretoze miesto sidu Zalo-
vaného nemusi byt najvhodnejsie, ak sa maji vykonat
obhliadky na mieste, kam sa mal dopravit tovar alebo kde sa
mali poskytnif sluzby, a uCastnici tiez nemusia dospiet
k dohode o volbe stdu pre svoje spory. Pracovnd skupina sa
preto zamerala na iné ndvrhy, ktoré zachovali kritérium sadu
zmluvy a zdroven sa vyhybali alebo asponn obmedzovali tazkosti
existujiceho znenia.

48.  Medzi nimi bol ndvrh odkazovat na miesto vykonu
zdvazku charakteristického pre zmluvu s ciefom predist
roztrieSteniu  pravomoci nad zmluvou a zabrdnif prdvomoci
zaloZenej na zdvazku vykonat platbu, pokial samozrejme
neslo o zmluvu, ktorej charakteristickym  zdvdzkom

(') Droz: ,Delendum est forum contractus?“, Rec. Dalloz, 1977, chron. s.
351.
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bol pettazny dlh. Tento ndvrh sa neprijal z viacerych dovodov:
zmluvy s medzindrodnym prvkom st Casto zloZité a nie vzdy je
mozné identifikovat charakteristicky zdvizok; identifikovanie
charakteristického zdvizku vyzaduje celkové zhodnotenie
zmluvy, ktoré je v Stddiu urcovania pravomoci predcasné;
urfenie miesta plnenia charakteristického zdvizku zdvisi od
rozhodného prava, takZe sa tym nevyhne potrebe odkazovat
na kolizne normy; a nakoniec charakteristicky zdvizok nemusi
nevyhnutne predstavovat dostatoény prvok vizby medzi
sporom a konkrétnym stdom, ak sa spor tyka iného zmluv-
ného zévizku. Mozno poukdzat na to, Ze jednou otdzkou je
urCenie rozhodného préva na zdklade snahy vymedzit celkovy
zmluvny vztah jednotnym sposobom, aj ked urcité Casti mozu
byt spojené menej jasne a pravomoc moze byt roztriestend,
a Uplne inou otizkou je vymedzenie kritéria vizby medzi
sporom a sidom, ktory je v najlepsej pozicii rozhodniit o fiom.

49.  Po vyldeni moznosti odkazu na charakteristicky
zavazok zmluvy pracovnd skupina ad hoc zvézila moznost
obmedzenia rozsahu pdsobnosti ¢lanku 5 ods. 1 iba na urcité
druhy zmlav, konkrétne na kdpne zmluvy, ako navrhovala
Komisia, pricom miestom zmluvného plnenia by bolo miesto,
kde sa uskuto¢nilo alebo malo uskuto¢nit dodanie tovaru,
s vynimkou pripadov, ked sa tovar dodal alebo mal dodat na
viac ako jedno miesto; tym by sa vylicil vyznam zavizku
platit (!). Ako argument proti takémuto restriktivnemu rieSeniu
sa poukdzalo na to, Ze miesto sidu zmluvy je potrebné nielen
v pripade kupnych zmlav, ale aj — a to aspon tak isto dolezité —
v pripade zmliv o poskytovani sluzieb. Na druhej strane
v zmluvdch takéhoto druhu nebyva zdvizok platif vo vicsine
pripadov rozhodujicim aspektom, na ktorom by sa mohla
zalozif ~ prdvomoc, samozrejme s  vynimkou  zmldv
o finan¢nych sluzbach.

Po zrelej tvahe sa pracovnd skupina ad hoc rozhodla nevykonat
v existujicom zneni Ziadnu radikdlnu zmenu, ale ho len upravit,
aby sa v fiom uviedol ten zdvizok, ktorého miesto plnenia by
v pripade kdpnej zmluvy alebo zmluvy o poskytnuti sluzby
mohlo byt zdkladom pre alternativnu prévomoc k pradvomoci
zaloZenej na mieste siidu Zalovaného, a vylacit akykolvek odkaz
na miesto platby podla takej zmluvy a zdroven ponechat
nezmenené existujiice ustanovenie pre vetky ostatné zmluvy
a pre pripady, v ktorych sa uvedené osobitné kritérid neuplat-
nuju (2).

(") KOM(97) 609 v konecnom zneni, ¢linok 5.

(®) Podobne, s cielom stanovit objektivne kritérid uvddzajice skutoc¢né
miesto dodania tovaru alebo skuto¢né miesto poskytnutia sluzieb,
pozri napriklad ndvrhy Eurépskej skupiny pre medzinarodné pravo
sikromné, bod 9; v tych ndvrhoch sa vSak navrhovalo, aby sa
v konkrétnom pripade, ked sa neuplatiiuji objektivne kritérid,
namiesto pouzitia kritéria miesta plnenia zavizku, ktory je pred-
metom Zaloby, uplatnilo radsej vSeobecné kritérium, ze pravomoc
mé stid miesta bydliska Zalovaného, ako sa uvddza v ¢ldnku 5 ods. 1
pism. a) sticasného znenia.

50. Clanok 5 ods. 1 pism. a) nového dohovoru preberd
prislusné ustanovenie dohovoru z roku 1988, ktorym sa
prizndva pravomoc sidu miesta zmluvného plnenia, ktoré je
predmetom Zaloby. Rozsah pdsobnosti tohto kritéria sa nepo-
nechédva dplne na vyklad kohokolvek, kto ho md uplatiiovat,
ako tomu bolo predtym: na tdcely pismena a) sa v pismene b)
uvadza, Ze v pripade zmliv o kipe tovaru alebo o poskytnuti
sluzieb je miestom zmluvného plnenia, ktoré je predmetom
zaloby, miesto v $tite viazanom dohovorom, kam sa podla
zmluvy dodal alebo mal dodat tovar, alebo kde sa poskytli
alebo mali poskytniit sluzby. V pismene b) sa teda identifikuje
zdvazok, ktorého miesto plnenia slazi ako zdklad na urcenie
pravomoci pri takychto zmluvich nezdvisle a bez ohladu na
zdvazok, ktorého splnenie je predmetom sporu. Bez toho, aby
sa to ustanovilo vyslovne, prijima zdsadu charakteristického
zdvazku a ndsledne vyluCuje odkaz na zdvizok platit, aj ked
tento zdvizok moze byt predmetom Zaloby.

Pracovnd skupina ad hoc do znenia nezaradila povodny navrh
Komisie, Ze v pismene b) by sa mali vyslovne vylicit pripady,
ked sa podla kipnej zmluvy tovar dodal alebo mal dodat na
viac ako jedno miesto. V takom pripade, ked boli zdkladom
zaloby stcasne vSetky zdvizky dodat tovar, mozZno
v jednotlivych pripadoch navrhntf rozne riesenia bez toho,
aby tym bol v budicnosti dotknuty vyklad tohto ustanovenia
Sidnym dvorom, ako napriklad odkaz na miesto hlavného
plnenia, volba miesta podania Zaloby zalobcom - v celom
rozsahu alebo v Casti obmedzenej na miesto Ciasto¢ného
plnenia, alebo dokonca odkaz na miesto plnenia pefiaZného
zdvizku, ak je tento zdvizok zdkladom zaloby. Stidny dvor sa
uz vyjadril k zodpovedajicemu ustanoveniu zakotvenému
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel I, a rozhodol, Ze
,v pripade vicsieho poctu miest dodania v tom istom ¢lenskom
State ,sidom prislusnym pre skiimanie vSetkych ndrokov zalo-
zenych na zmluve o predaji tovarov je sud, v ktorého obvode sa
nachddza miesto hlavného plnenia, ktoré musi byt urcené
v zavislosti od ekonomickych kritérif. Pri neexistencii urcujtcich
faktorov pre stanovenie miesta hlavného plnenia zalobca moze
zalovat zalovaného pred sidom prislusnym podla miesta
plnenia podla svojho vyberu® (). Stidny dvor nechdva Gmyselne
otvorené otdzky, ktoré vyvstdvajt, a rieSenia, ktoré by mohli byt
v pripade viacerych miest dodania v roznych ¢lenskych statoch
vhodnejsie (). Je samozrejmé, Ze podobné problémy budd
vznikat aj v pripadoch, ked bude viacero miest poskytovania
sluzieb v réznych Statoch.

51.  Na urenie miesta plnenia obsahuje pismeno b) skutkové
kritérium, ktorého cielom je vyliit potrebu uplatnenia medzi-
ndrodného préva sikromného, a podla ktorého, pokial

() Sadny dvor, vec C-386/05, Color Drack, Zb. 2007, s. 1-3699.
(*) Pozri bod 16 rozsudku.
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sa zmluvné strany nedohodli inak, miesto dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzieb musi byt identifikované ,podla zmluvy“. Je
potrebné poukdzat na to, Ze toto ustanovenie sa uplatiuje, ,ak
sa nedohodlo inak“ medzi zmluvnymi stranami; takto je vyslo-
vene zachovand autonémia zmluvnych strdn aj vo vztahu
k urleniu miesta plnenia. Otvorend vsak zostdva otdzka, ¢i
toto ustanovenie dplne zabrdni pouzitiu koliznych noriem prav-
neho poriadku stdu, ktory kond vo veci, ak tcastnici nedosta-
to¢ne presne identifikovali miesto dodania tovaru alebo poskyt-
nutia sluzieb, ¢o mozno zistit na zdklade rozhodného prava pre
zmluvu, alebo ak je predmetom sporu samotné miesto, kam sa
tovar dodal alebo mal dodat, alebo kde sa poskytli alebo mali
poskytnit sluzby.

Pismeno b) potom predstavuje osobitné kritérium obmedzené
na kapne zmluvy a zmluvy o poskytnuti sluZieb vo vzfahu
k vSeobecnej zdsade miesta zmluvného plnenia, ktoré je pred-
metom Zzaloby, ustanovenej v pismene a). Nevztahuje sa na
zmluvy, ktoré nepatria do Ziadnej z tychto kategorii, a ani na
tieto kategérie, ak sa miesto plnenia zmluvy nachddza v Stite,
ktory nie je viazany dohovorom. Vzdy, ked sa pismeno b)
povazuje za neuplatnitelné, uplatni sa pismeno a); tdto skutoc-
nost sa uvadza v pismene c), v ktorom sa objasiuje
a potvrdzuje zéver, ku ktorému mozno aj bez ncho dospiet
na zdklade pismen a) a b). Napriklad v pripade kiipnej zmluvy,
ked sa ma zévizok dodat tovar splnif v tite viazanom doho-
vorom, nemoéze byt zdkladom na urcenie prdvomoci miesto
plnenia zdvazku zaplatif; ked sa viak ma plnit zdvizok dodania
tovaru v §tdte, ktory nie je viazany dohovorom, Zalobca by sa
mohol dovoldvat miesta, kde sa md uskutocnit platba, za pred-
pokladu, Ze toto miesto sa nachddza v $tite viazanom doho-
vorom, kedZe by sa vtedy uplatnilo pismeno a) a to umoZiiuje
zohladnit miesto plnenia zdvdzku, ktory je predmetom Zaloby.

52.  Pokial ide o prdvomoc vo veci individudlnych pracov-
nych zmldv, ktoré st uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 dohovoru
z roku 1988, predlozilo sa viacero ndvrhov zmien a doplnent;
pracovnd skupina ad hoc sa rozhodla zaoberat sa touto otdzkou
samostatne v hlave II (pozri dalej, v spojeni s oddielom 5).

3. VyZzivovacia povinnost (¢linok 5 ods. 2)

53. Prvd Cast ustanovenia — pismend a) a b) — zostdva
nezmenend v porovnani s ustanovenim dohovoru z roku

1988, ktoré je rovnaké ako ustanovenie Bruselského dohovoru
v zneni dohovoru o pristipeni z roku 1978. Komentdr sa
nachddza v predchddzajicich spravach (Jenardova sprdva, s.
24 — 25, Schlosserova sprava, body 90 — 108).

54.  Sadny dvor sa tymto ustanovenim zaoberal viackrat
a objasnil niekolko jeho aspektov. Studny dvor rozhodol, ze
pojem vyZivovacia povinnost je potrebné vykladat siroko, aby
zahinal aktkolvek povinnost zamerant na to, aby sa osoba
mohla o seba postarat, bez ohladu na to, ¢i st platby pravidelné
a ¢i je povinnost stanovend na zéklade zdrojov alebo potreby.
Preto ju moze predstavovat platba pausilnej sumy, ak sa jej
vyska stanovila tak, aby zabezpecila vopred uréent troven
prijmu, alebo prevod vlastnictva k majetku, ktory ma dotknutej
osobe umoznit postarat sa o seba. Ak je G¢elom ustanovenia
umoznit manzelovi (manzelke) postarat sa o seba, alebo ak sa
pri ur¢ovani vysky vyzivného zohladiuja potreby a zdroje
kazdého z manzelov, platba sa tyka vyzivovacej povinnosti,
a nie majetkovych prav vyplyvajicich z manzelského zvizku,
na ktoré sa dohovor nevztahuje ('). Ak st tieto charakteristiky
vyZivovacej povinnosti splnené, spravuje sa povinnost ¢lankom
5 ods. 2 a patri do posobnosti dohovoru, a to aj vtedy, ked ide
o konanie spojené s inym konanim, ako napriklad s konanim
o rozvode, ktoré je z pdsobnosti vyliicené ().

55.  Pojem ,oprdvneny na vyzivné“ je nezdvislym pojmom,
ktory sa ur¢i so zretelom na tcel kritérii dohovoru bez odkazu
na vnitrostatny pravny poriadok stdtu sidu, ktory kond vo veci.
Clanok 5 ods. 2 neumoziiuje rozlisovat medzi osobou, ktorej
pravo na platbu vyzivného sa uznalo, a osobou, ktorej pravo sa
eSte neurdilo, a v dosledku toho sa tento pojem vztahuje nielen
na osobu, ktorej pravo na vyzivné sa urcilo v predchadzajicom
rozsudku, ale aj na osobu, ktord podala ndvrh na priznanie
vyzivného prvykrdt, bez ohladu na to, ¢i vnutro$titny pravny
poriadok obmedzuje vyznam pojmu ,opravneny“ na osoby
v prvej kategorii (). Vzhladom na judikatiru Stdneho dvora
sa pracovnd skupina ad hoc domnievala, Ze ¢lanok 5 ods. 2
nie je potrebné zmenit a nahradif v fom vyraz ,oprdvneny*
vyrazom ,Ziadatel o vyzivné“, ako navrhovala Komisia (*).

Pojem ,opravneny“ nezahffia verejny orgdn, ktory podd zalobu
o vratenie sumy, ktori zaplatil opravnenému, do prav ktorého
nasttpil vo vztahu k povinnému, kedze v tomto pripade nie je
dovodné odmietnut povinnému ochranu, ktord poskytuje vseo-
becné kritérium v ¢lanku 2 dohovoru (%).

(") Sadny dvor, vec C-220/95, Van den Boogaardt/Laumen, Zb. 1997, s.
[-1147, bod 22; predtym vec 120/79, de Cavel, Zb. 1979, s. 731,
bod 11.

(%) Pozri najmd Sudny dvor, vec 120/79, de Cavel, Zb. 1979, s. 731,
bod 7.

(}) Sudny dvor, vec C-295/95, Farrell/Long, Zb. 1997, s. 1-1683.

(*) KOM(97) 609 v kone¢nom zneni, ¢ldnok 5 ods. 2.

(*) Stdny dvor, vec C-433/01 Blijdenstein, Zb. 2004, s. 1-981, body 31
a 34.
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56. 'V pismene c) je nové ustanovenie, ktoré sa tyka veci
vyZivovacej  povinnosti,  ktoré  stvisia s  konanim
o rodi¢ovskych prdvach a povinnostiach: prizndva pravomoc
sidu, ktory ma podla svojho vnitrostitneho prava pravomoc
viest konanie o rodicovskych pravach a povinnostiach, pokial
nie je tito pravomoc zaloZzend vyluéne na $titnej prislusnosti
jedného z ucastnikov. Je vSak potrebné poznamenat, ze sa tym
ziadnym spésobom nemeni ustanovenie ¢ldnku 5 ods. 2, ako je
v sticasnosti uvedené v dohovore z roku 1988 a v nariadeni
Brusel I(!). Cielom pismena c) je len zabezpecit silad medzi
pravom Eurdpskeho spolodenstva a Lugdnskym dohovorom.
Osobitne v oddvodneni 11 nariadenia Brusel Ila (nariadenie
Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003) (%) sa objasiiuje
vyznam noriem prévomoci pre ndroky z vyZivovacej povin-
nosti, ked sdvisia s konanim o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach a uvddza sa v fiom, Ze pravomoc by sa
v takychto veciach mala ur¢ovat na zdklade clanku 5 ods. 2
nariadenia Brusel I. Aby sa v Lugdnskom dohovore predislo
akymkolvek pochybnostiam, povazovalo sa za vhodné vlozit
ustanovenie, ktoré tdto otdzku objasni.

4. Ndroky na ndhradu $kody z iného ako zmluvného
vztahu (¢ldnok 5 ods. 3)

57. Vo veciach ndrokov na ndhradu skody z iného ako
zmluvného vztahu maji pravomoc sidy ,podla miesta, kde
doslo ku skuto¢nosti, ktord zakladd ndrok na nahradu kody*,
ako sa ustanovuje v ¢ldnku 5 ods. 3 dohovoru z roku 1988 (a
predtym v Bruselskom dohovore), ¢o viedlo k pocetnej judika-
tire Sudneho dvora, ciastoéne v dosledku Jenardovej spravy,
ktord sa obmedzila na to, Ze uviedla, Ze vybor odbornikov,
ktorého spravodajcom bol Jenard, ,sa nedomnieval, Ze by mali
presne uviest, kde doslo ku skutocnosti, ktord viedla k vzniku
Skody alebo ujmy, alebo kde sa nachddza miesto, kde bola
Skoda alebo ujma utrpend. Vybor uprednostnil ponechanie
formuldcie, ktorti prijali viaceré prévne poriadky“(}) a ktord
ponechdvala otvorenti otdzku vyznamu, ktory sa jej mal
pripisat. Otdzka sa dostala pred Stdny dvor, ktory rozhodol,
ze formulacia v ¢lanku 5 ods. 3 sa md chdpat tak, Ze jej cielom
je zahrndtf obe miesta — miesto, kde skoda vznikla, aj miesto,
kde doslo k skuto¢nosti, ktord ju sposobila, a Ze odporcu
mozno zalovat podla volby Zzalobcu na side v niektorom
z tychto dvoch miest (4).

Tento vyklad nie je volbou spomedzi roznych rieSeni prijatel-
nych podla vnitrostitnych pravnych poriadkov, ktoré s cielom
urcit miesto, kde doslo k protipravnemu konaniu spachanému
.na dialku, vychddzaji z teérie miesta udalosti a niekedy
z tedrie miesta dosledku; preto poskytuje priestor na taktizo-

() Treba mat na zreteli, Ze ¢ldnok 5 ods. 2 sa nahradi nariadenim ¢.
4/2009 o vyzivovacej povinnosti: pozri bod 19.

(%) Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej
prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodicovskych priv a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, U. v. EU L 338, 23.12.2003.

() Jenardova spréva, s. 26.

() Stdny dvor, vec 2176 Bier, Zb. 1976, s. 1735.

vanie pri vybere sudu (,forum shopping). Je vsak potrebné
poznamenat, ze vyluény odkaz na miesto udalosti by
v mnohych pripadoch odstrénil vyznam tejto osobitnej pravo-
moci pre miesto ndroku na nédhradu $kody z iného ako zmluv-
ného vztahu, kedZe miesto udalosti sa Casto zhoduje s miestom
bydliska odporcu zodpovedného za $kodu, pricom vyluény
odkaz na miesto, kde skoda vznikla, by v mnohych pripadoch
nemohol zabrdnit rozstiepeniu pravomoci v konani.

58. Komisia navrhla, aby sa judikatira Stdneho dvora
potvrdila vo formuldcii ¢ldnku 5 ods. 3, ktory by mal odkazovat
tak na ,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord spdsobila
skodu“, ako aj na ,miesto, na ktorom bola utrpend $koda
alebo jej Cast“ (°). Pracovnd skupina ad hoc tento ndvrh neprijala:
domnievala sa, Ze potvrdenie jednoznacnej a nespochybnovanej
judikatiry v pravnom akte je zbytocné a mozno aj nebezpecné,
pretoze ak by sa pouzité slovd vlozili do legislativneho textu,
mohlo by to viest k novému vykladu. Okrem toho z hladiska
odkazu na miesto, kde vznikla $koda, ndvrh, ktorym sa prizndva
pravomoc stdom ,miesta, kde bola utrpend $koda alebo jej
¢ast”, mal viacero nedostatkov. Nezahfnal do pravneho predpisu
objasnenie, ktoré poskytol Studny dvor v rozsudkoch, ktoré
nasledovali po prvom rozhodnuti. V nich Stdny dvor objasnil,
ze miesto Skody je miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktord
sposobila skodu a vznik mimozmluvnej zodpovednosti, priamo
sposobila svoje skodlivé dosledky osobe, ktord bola priamou
obefou tejto skutocnosti (°), a nezahffia miesto, o ktorom
obet tvrdi, Ze na nom utrpela finanént $kodu na zdklade
povodnej Skody, ktord tejto osobe vznikla a ktorti utrpela
v inom zmluvnom S$tite, aby sa nemohlo vykladat rozsirujicim
sposobom, a to tak, Ze zahriiuje kazdé miesto, kde mozu byt
pocitované kodlivé ndsledky tejto skutocnosti sposobiacej
Skodu, ktord sa skutoéne objavila na inom mieste (7). Kodifikicia
Casti judikatiry Stidneho dvora, ale nie celého jej najnovsieho
vyvoja by mohla viest k pochybnostiam o zdmere zdkonodarcu,
pokial ide o rozsah posobnosti tohto kritéria.

59.  Priznanie pravomoci sidu ,miesta, kde bola utrpend
skoda alebo jej Cast“ by okrem toho znamenalo, Ze ak by
skoda vznikla vo viac ako jednom stite, Zalobca by mohol
zalovat o néhradu celej skody v kazdom takom Stite, ¢o by
bolo v rozpore s judikatiirou Stidneho dvora: v pripade urdzky
na cti novinami Sudny dvor vyriesil problém plurality $kody
sposobenej jednym tikonom tak, Ze priznal sidom kazdého
$ttu, v ktorom bola utrpend ujma, pravomoc rozhodovat
o Skode sposobenej v danom Stite: jedinymi stdmi, ktoré
mali prédvomoc rozhodnit o celej sposobenej ujme, boli stdy
v mieste bydliska zalovaného (8).

(°) KOM(97) 609 v kone¢nom zneni.

(%) Stdny dvor, vec C-220/88, Dumez, Zb. 1990, s. I-49.

(’) Studny dvor, vec C-364/93 Marinari, Zb. 1995, s. [-2719, bod 21;
vec C-168/02, Kronhofer, Zb. 2004, s. 1-6009, body 19 — 21.

(®) Sadny dvor, vec C-68/93, Shevill, Zb. 1995, s. [-415, bod 33.
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Je pravda, Ze v rieSeniach, ktoré pontka Sudny dvor, sa Zalob-
covi, ktory utrpel $kodu vo viacerych $tatoch, ukladd, aby zacal
viaceré konania, a vzhladom na rozlicné prévo, ktoré plati
v tychto $tatoch, to moze viest k protichodnym rozhodnutiam
vo veci tej istej skutocnosti, ktord spdsobila skodu (*). Priznanim
pravomoci vo veci celej skody stidu kazdého miesta, kde vznikla
¢ast $kody, by na druhej strane rozsirilo rozsah taktizovania pri
vybere sddu ([forum shopping®) a nadmerne zvyhodnilo
zalobcu. Pracovnd skupina ad hoc preskiimala alternativny
ndvrh, podla ktorého by sa mala prdvomoc priznat stidu Stitu,
rieSenie sa vSak nakoniec tieZ zamietlo vzhladom na riziko,
Ze takyto test by mohol viest k ¢astym sporom o uréenie vacsej
alebo rozhodujicej Casti skody, ked by dcastnici a sid museli
riesit otdzky tykajlice sa merita veci v $tadiu konania, v ktorom
sa urcuje prdvomoc.

60.  Pracovnd skupina ad hoc sa rozhodla nemenit ¢ldnok 5
ods. 3 podla ndvrhu Komisie a dlho zvazovala moZnost vyjas-
nenia rozsahu posobnosti ustanovenia vzhladom na to, Ze sa
vztahuje nielen na ndroky na ndhradu ujmy, ktord uz vznikla,
ako vyplyva z doslovného vykladu dohovoru z roku 1988, ale
aj na ndroky zaloZené na hrozbe ujmy v budicnosti.

Pracovnd skupina ad hoc tym mala na mysli najmé pripady, ked
zaloby podané verejnymi alebo stkromnymi spotrebitelskymi
organizdciami viedli k stidnym prikazom na ochranu kolektiv-
nych zdujmov spotrebitelov, pretoze takdto Zaloba sa tykala
spravania, ktoré mohlo sposobit ujmu a ktoré by inak nepatrilo
do rozsahu poésobnosti ¢ldnku 5 ods. 3.

Takéto zaloby st bezné v skandindvskych krajindch a najmi vo
§védskom prave a vyzaduju si, aby sa s nimi zaobchddzalo
jednotne, pokial ide o prdvomoc a vykon rozsudkov, aby sa
zabezpecilo, Ze hospodarske subjekty, ktoré sa zacastiiuji na
podvodnom  konani, ktoré  poskodzuje  spotrebitelov
v Clenskych Stitoch Spolocenstva, ako napriklad zavadzajice
marketingové  praktiky alebo nespravodlivé  podmienky
v Standardnych zmluvdch, neboli mimo dosahu 7alob alebo
prostriedkov ndpravy, ked md obchodnd spolo¢nost zdkladiiu
v inom $tite ako v Stite, v ktorom je ¢innd.

Pracovnd skupina ad hoc vzala na vedomie, Ze tito situdcia je
upravend v ¢ldnku 31, ktory umozZiiuje, aby sa na sid podal
ndvrh na vydanie predbeznych alebo ochrannych opatreni
podla vnitrostitneho préva, pretoZe tito norma sa uplatiiuje
aj vtedy, ked majii opatrenia prakticky kone¢ny téinok (3). Tiez

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 864/2007
z 11. jila 2007 o rozhodnom prive pre mimozmluvné zavizky
(Rim 1), U. v. EU L 199, 31.7.2007, s. 40, poskytuje iba Ciastocné
rieSenie.

(%) Na podporu tohto ndzoru pozri tiez Schlosserovu spravu, bod 134.

sa domnievala, Ze ochrana rozsirend na spotrebitelov smerni-
cami Spolocenstva, ako napriklad smernicou 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch,
v ktorej clanku 7 ods. 1 a 2 sa clenskym $tditom ukladd, aby
zabezpecili existenciu primeranych a Gcinnych prostriedkov,
ktoré by zabrdnili sistavnému uplatiiovaniu  nekalych
podmienok v zmluvich uzavretych so spotrebitelmi, a aby
tieto prostriedky zahffiali ustanovenia, podla ktorych osoby
alebo organizdcie s oprdvnenym zdujmom na ochranu spotre-
bitelov mohli podla prislusného vniitrostitneho prava poziadat
sidy alebo prislusné spravne orgdny o rozhodnutie, ¢i st
zmluvné podmienky navrhované pre vSeobecné uplatiiovanie
nekalé, takze moézu uplatnit vhodné a G¢inné prostriedky
k zabrdneniu dalSicho uplatiovania takych podmienok (3),
alebo smernicou 98/27[ES o sudnych prikazoch na ochranu
spotrebitelskych zdujmov, v ktorej ¢lanku 2 sa ¢lenskym Statom
ukladd povinnost urcit sidy alebo spravne orgdny prislusné
vydat prikaz na zastavenie alebo zdkaz akéhokolvek porusenia
smernic o ochrane spotrebitela uvedenych v prilohe a pripadne
nariadif opatrenia ako uverejnenie rozhodnutia alebo uverej-
nenie opravného vyhldsenia s cielom odstrdnit pretrvavajice
ucinky takého porusenia a zaplatenie pokuty, aby sa zabezpecilo
dodrziavanie rozhodnuti (%).

61.  Okrem moznosti vyuzitia tychto roznych pravnych usta-
noveni, pracovnd skupina ad hoc tiez zohladnila, Ze tieto smer-
nice neobsahujii Ziadne kritérid pravomoci a ich uplatiiovanie
v roznych clenskych Stitoch nebyva jednotné, moznost, Zze
vznikni  pochybnosti o tom, ¢ sa vzfahuje na Zzaloby
o zdrzanie sa konania podla vnitrostitneho pravneho poriadku,
a nakoniec skuto¢nost, Ze takéto Zaloby sa mozZu podavat
v pripadoch, ktoré sa netykali ochrany spotrebitela, napriklad
ked zalobca ziadal o to, aby sa Zalovanému zabrdnilo
v poruSovani Zzalobcovych prav dusevného vlastnictva; tieto
tvahy viedli pracovni skupinu k zahrnutiu osobitného ustano-
venia do ¢lanku 5 ods. 3, ktorym sa pravomoc prizndva aj
sidom miesta skutocnosti, ktord zakladd ndrok na nédhradu
skody aj vo vztahu k ujme hroziacej v budtcnosti.

Ciefom zmeny a doplnenia je objasnit rozsah posobnosti prav-
neho predpisu, a nie zmenit jeho podstatu, kedZze zaradenie
zalob o zdrzanie sa konania moZno jednoznacne odvodit
vykladom z predchddzajiicej formuldcie (°). V tejto stivislosti je
potrebné mat na zreteli, Ze osobitnd pradvomoc sa prizndva sidu
miesta skutocnosti, ktord zakladd ndrok na ndhradu skody,
z dovodu, Ze tento sid je spravidla najvhodnejsi na rozhodo-
vanie o veci vzhladom na blizkost sporu a jednoduchost,
s akou mozno vykonat dokazy, a ze tento dovod sa vztahuje
nielen na ndroky na nihradu $kody, ktord sa uz utrpela, ale aj
na zaloby, ktorych cielom je zabranit vzniku skody. Stdny dvor
nésledne zaujal toto stanovisko v pripade Bruselského doho-
voru, hoci jeho wyklad C¢iastone vychddzal zo zmeny
a doplnenia ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia Brusel I, do ktorého
sa vlozili rovnaké vyrazy ako do Luganskeho dohovoru (6).

() Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993, U. v. ES L 95,
21.4.1993.

(*) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/27/ES z 19. mdja
1998, U. v. ES L 116, 11.6.1998.

(°) Ako sa uvaddza v Schlosserovej sprave, bod 134.

(°) Stdny dvor, vec C-167/00, Henkel, Zb. 2002, s. [-8111, body 49
- 50.
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62.  Ustanovenie, ktorym sa prizndva pravomoc vo veciach
Skodlivych udalosti, ktoré mozu nastat v budticnosti, znamena,
7e sa spravujd ndlezmi Sddneho dvora, ktoré Zalobcovi umoz-
fiuji zacat konanie bud v mieste, kde je potrebné zabranit
konaniu, ktoré moze sposobit ujmu, alebo v mieste, kde je
potrebné zabrdnit samotnej Skodlivej skutocnosti. Uréenie
miesta, kde ,modzZe vznikndt“ ujma, je v podstate skutocnostou,
a preto by o nom mal rozhodniit sid konajuci vo veci. V stilade
s pristupom Stdneho dvora to vSak musi byt miesto, kde je
bezprostrednd hrozba vzniku 3kody, a nie miesto, kde moze
vznikntt nepriama finan¢nd $koda. Existencia hrozby, ktord
moZe opodstatiiovat vydanie prikazu, zdvisi od priva Stitu,
v ktorom sa o prikaz Ziada: upravuje sa tu len pravomoc
a neurCuju sa prikazy, ktoré mozno pouzit, takze ich povaha
a obsah, podmienky, za ktorych ich mozno vydat, a osoby,
ktoré si opravnené o ne ziadat, sa urcuji podla pravneho
poriadku $titu sidu, na ktorom sa zacalo konanie, alebo
podla ustanoveni Spolocenstva, ktorych téelom je harmonizacia
prislusnych ustanoveni vndtrostatnych pravnych poriadkov.

63.  Ako sa uz uviedlo, osobitnd pravomoc vydéavat prikazy,
ktora sa tu analyzuje, sa tyka len ndrokov suvisiacich so spra-
vanim, ktoré moze sposobit skodu, pricom nejde o porusenie
zmluvného zdvizku; v pripade porusenia zmluvného zdvizku sa
podla ¢lanku 5 ods. 1 mozno domdhat ndpravy na sude, ktory
mé pravomoc v pripade zmluvy, ako alternative k stdu Zalova-
ného. Je potrebné mat na zreteli, Ze koncepciu ,mimozmluvnej
zodpovednosti“ je rovnako ako koncepciu ,zmluvnych veci®
potrebné vykladat nezdvisle a v prvom rade hladiet na systém
a rozsah pdsobnosti dohovoru a na to, Ze nejde o otazku, ktord
sa riesi podla vnitrostitneho pravneho poriadku. Stdny dvor
osobitne rozhodol, Ze koncepcia ,veci tykajicich sa mimoz-
mluvnej zodpovednosti“ zahfna vietky Zaloby, ktorych cielom
je zistit zodpovednost zalovaného a ktoré sa netykaji zmluvy
s povinnostou, ktor na seba slobodne preberd jeden tcastnik
vodi druhému (V).

5. Zaloby v stvislosti s trestnymi &inmi (¢ldnok 5 ods. 4)

64.  Ustanovenie prizndvajice pravomoc trestnému stdu, aby
rozhodoval o zalobich o ndhradu $kody alebo navritenie do
povodného stavu vyplyvajicich z trestného ¢&inu, sa v novom
dohovore zachoval. Pracovnd skupina ad hoc diskutovala o tom,
¢i by sa mala zachovat rovnakd formuldcia tohto ustanovenia
alebo ¢ by sa malo zmenit, doplnit alebo dokonca vypustit.
K tomuto smeroval ndvrh, aby trestné sidy mohli rozhodovat
o obcianskopravnych zalobach, iba ak by obéianskoprdvne stidy
rovnakého miesta mali podla dohovoru prévomoc rozhodovat
o zalobach vyplyvajticich z toho istého trestného ¢inu. Pracovna
skupina sa rozhodla ponechat toto kritérium vzhladom na
uzitoénost osobitnej pravomoci priznanej trestnym studom,
ked vndtrostitny prévny poriadok umoziiuje, aby sa ob¢iansko-
pravne Zzaloby prejedndvali v trestnom konani, ktord nemusi
zodpovedat pravomoci v pripade mimozmluvnej zodpovednosti
podla ¢ldnku 5 ods. 3.

(") Stdny dvor, vec C-344, Tacconi, Zb. 2002, s. I-7357, body 21 — 23,
s odkazmi na Bruselsky dohovor, v pripade zodpovednosti pred
uzavretim zmluvy.

65. Navrh zmeny a doplnenia ¢lanku 5 ods. 4 bol scasti
spojeny s preformulovanim iného ustanovenia tykajiceho sa
podédvania obcianskoprdvnych Zalob v trestnopravnych stvislos-
tiach v ¢lanku II protokolu 1 k dohovoru z roku 1988, ktory
umoziiuje osobdm s bydliskom v zmluvnom Sstite, ktoré st
stthané trestnymi stdmi iného zmluvného Stitu ako Stitu,
ktorého st $tatnymi prislusnikmi, za netimyselny trestny &in,
aby boli obhajované pravnikom bez toho, aby museli byt
osobne pritomné. Ak sid nariadi, aby sa dostavil,
a nedostavia sa, rozsudok o obcianskopravnej Zalobe vydany
v trestnom konani nemusi byt uznany v inych Stitoch viaza-
nych dohovorom (?). Na jednej strane sa navrhovalo, aby sa toto
kritérium rozsirilo na tmyselné trestné ¢iny, a na druhej strane,
aby sa obmedzilo, aby v pripadoch, ked trestny siid rozhoduje
aj o obcianskopravnej Zalobe, mal Zalovany ndrok na zdstupcu
vo vztahu k obcianskopravnej zalobe bez toho, aby bol osobne
pritomny, priom sa v ustanoveni neuvaddzaji dosledky tohto
ustanovenia na uznanie rozsudku. Tieto ndvrhy sa zamietli
sCasti preto, aby sa zabrdnilo niitenému zasahovaniu dohovoru
o obcianskych a obchodnych veciach do trestného prava Stitov.

66.  Clanok II protokolu tak ostal nezmeneny () a s cielom
zabezpecit stlad s nariadenim Brusel I sa presunul do textu
dohovoru ako ¢lanok 61. Treba vSak poznamenat, Ze rozhod-
nutie nerozsirit posobnost tohto kritéria na dmyselné trestné
¢iny zmiernil Studny dvor, ktory rozhodol, Ze ¢lanok II proto-
kolu sa nemd vykladat v tom zmysle, Ze brdni sidu Stitu,
v ktorom sa ziada o vykon, aby vzhladom na ustanovenie
o verejnom poriadku podla ¢lanku 34 ods. 1 vzal do Gvahy
skuto¢nost, Ze pri zalobe o ndhradu Skody zaloZenej na
tmyselnom trestnom ¢ine std $tatu pévodu odoprel obzalova-
nému pravo nechat sa obhajovat bez toho, aby sa osobne
dostavil pred std (*). To zodpovedd tvrdeniu, Ze ustanovenie
sucasného ¢lanku 61, ktoré vyslovne odkazuje na nedmyselné
trestné Ciny, sa vztahuje aj na tmyselné trestné Ciny, v opatnom
pripade mozno uznanie rozsudku zamietnut z dovodu, Ze je
v rozpore s verejnym poriadkom (°).

6. Organizacné zlozky spolo¢nosti (¢ldnok 5 ods. 5)

67.  Ustanovenie upravujiice sud prislusny pre pobocku,
zasttipenie alebo int organizaént zlozku pri sporoch vyplyva-
jucich z ich ¢innosti, sa vobec nezmenilo. V ¢lanku 5 ods. 5 sa
prizndva osobitnd pravomoc s uréenim miestnej prislusnosti pre
study miesta, kde sa tieto zlozky nachddzaju, s cielom vyhnut sa
odkazu na vndtro§titny prévny poriadok. Pojem pobocky,

(?) Jenardova spréava, s. 63.

(}) Tato pozndmka pod Ciarou sa vztahuje len na taliansku verziu
dovodovej spravy. opisuje Stylistickii zmenu v talianskej verzii (slovd
wiolazione involontaria“ sa nahradili slovami ,violazione non dolosa‘).]

(% Stdny dvor, vec C-7[98, Krombach, Zb. 2000, s. [-1935, body 44
- 45

(°) Na rozdiel od ndlezov Sidneho dvora v skorom rozsudku, vec
157/80, Rinkau, Zb. 1981, s. 1391, bod. 12.
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zastiipenia alebo inej organizacnej zlozky je tak nezavisly
a spolo¢ny pre $tity viazané dohovorom a zabezpeluje pravnu
istotu. Sadny dvor poukdzal na to, Ze pojem pobocky, zastd-
penia alebo inej organizacnej zlozky v sebe zahffia prevddzku,
ktord vystupuje ako predlZenie ovlddajiicej pravnickej osoby
a md riadiace orgdny a materidlne vybavenie na to, aby rokovala
v obchodnych otdzkach s tretimi osobami, priom tieto vedia,
ze mozu zalozZif pravny vztah s ovlddajiicou pravnickou osobou
v zahrani¢{ bez toho, aby museli konat priamo s fou (!). Tieto
charakteristické vlastnosti s pritomné aj vtedy, ked prevddzku
riadi spolo¢nost, ktord je z hladiska vnitrostitnej pravnej
tpravy obchodnych spolocnosti nezdvisld od materskej prav-
nickej osoby, md rovnaky ndzov a riadiace orginy a rokuje
a podnikd ako predizenie materskej prévnickej osoby, pretoze
tretie osoby musia mat moznost spolahnit sa na dojem, ktory
sa tym vytvoril (3. Ochrana tretich os6b v takomto pripade
vyzaduje, aby sa tento dojem povaZoval za rovnocenny exis-
tencii pobocky bez pravnej nezavislosti.

Na zaklade opisanej koncepcie prinalezi stidu, aby overil dokazy
existencie skuto¢nej druhotnej organizacnej zlozky vo veci,
v ktorej kond.

68.  Spory, ktoré vznikli v stvislosti s pobockami, zastipe-
niami alebo inymi organizaénymi zlozkami, pre ktoré je
v tomto &ldnku ustanovend osobitnd pravomoc, ktord moze
nahradit pravomoc vSeobecného stidu Zalovaného, sa tykali
zmluvnych a mimozmluvnych prav a zdvizkov vztahujicich
sa na riadenie organizacnej zlozky (ndjom, vztahy so zamest-
nancami atd.), ktord do zmluvnych zdvizkov vstdpila v mene
materskej spolo¢nosti, pricom tieto sa plnia v §tate, v ktorom sa
nachddza previdzka, a mimozmluvné zavizky vznikli
z Cinnosti, ktoré organizand zlozka vykondvala na mieste,
kde sa nachddza, v mene materskej spolo¢nosti (3).

Aj v tomto pripade je na sude, ktorému sa vec predlozi, aby
overil a klasifikoval vztah, na ktorom sa Zaloba zakladd, so
zretelom na koncepciu sporu, ktory vznikol z ¢innosti pobocky,
zastiipenia alebo inej organizacnej zlozky, ako sa tu opisuje.

7. Viacero Zzalovanych a Zaloba vo veci ziruky alebo
rucenia (¢linok 6 body 1 a 2)

69. Vo viacerych situdcidch, ked sa prdvomoc médze zakladat
na vizbe podanej zaloby a inej Zaloby a pravomoc sa spravuje

(") Sadny dvor, vec 33/78, Somafer/Saar-Ferngas, Zb. 1978, s. 2183.

(3 Studny dvor, vec 218/86, Schotte/Parfums Rothschild, Zb. 1987,
s 4905, bod 17.

() Sudny dvor, vec 33(78, Somafer/Saar-Ferngas, Zb. 1978, s. 2183.

dohovorom, existuje potreba objasnit pripady, ked je v konan{
viacero Zzalovanych, ¢o Zalobcovi umoziiuje zacat konanie na
sude v mieste bydliska ktoréhokolvek z nich, pretoze skutocny
rozsah posobnosti ustanovenia nie je jednoznacny. Vzhladom
na neexistenciu tpravy takejto situdcie v povodnom zneni
Bruselského dohovoru sa v Jenardovej sprave poukazuje na to,
ze pravomoc odvodend z miesta bydliska jedného Zalovaného
sa prijala, pretoze umoziiovala vyhniit sa v zmluvnych $titoch
vydavaniu rozsudkov, ktoré boli navzdjom nezlucitelné, a bola
neopodstatnend v pripade zalob podanych vyluéne s cielom
vylacit pravomoc stdov v Stite bydliska Zalovaného (4).

Stdny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 6 bod 1 vyzaduje, aby Zaloby
podané zalobcom navzdjom suviseli takym sposobom, Ze samo-
statné konania o nich by mohli viest k vydaniu nezlucitelnych
rozsudkov (°). Pracovna skupina ad hoc sa domnievala, Ze by
v tejto fize bolo vhodné kodifikovat judikatiru a vymedzit
vztah medzi zalobami, ak by sa tym vo vztahu ku vSetkym
zalovanym priznala pravomoc stidom v mieste bydliska jedného
z nich. MoZzno poznamenat, Ze prijatd koncepcia suvislosti
zodpovedd koncepcii v ¢lanku 28 ods. 3, hoci podmienky
a ucely toho ustanovenia st odli§né: je skor zamerané na koor-
dindciu pravomoci $tatov viazanych dohovorom, ako na urco-
vanie sidu alebo stdov niektorého zo $titov, ktory md
pravomoc.

70.  Na rozdiel od stanoviska Komisie (¢) pracovnd skupina ad
hoc nepovazovala za potrebné kodifikovat dalsiu zdsadu
uvedenti v Jenardovej sprave, podla ktorej je pravomoc opod-
statnend, len ak nie je vyluénym cielom ndvrhu vynat jedného
zo Zalovanych z pravomoci jeho stidu. Domnievala sa, Ze na
zabrdnenie zneuzitiu kritéria () sta¢i, ak medzi zalobami
existuje uzka vizba a je splnend poziadavka, aby sid, na
ktory sa zaloba podd, bol sidom miesta bydliska jedného zo
zalovanych (%);

(* Jenardova spréva, s. 26.

(°) Stdny dvor, vec 189/87, Kalfelis, Zb. 1988, s. 5565, bod 12 a vec
C-98J06, Freeport, Zb. 2007, s. 1-8319.

(®) KOM(97) 609 v konecnom zneni, ¢ldnok 6.

(7) Cielom tejto vahy nie je domnienka, ze ¢ldnok 6 ods. 1 mozno
vykladat tak, aby to umozZnilo Zalobcovi podaf Zzalobu proti
viacerym zZalovanym na sude, ktory je prislusny pre jedného
z nich, s jedinym cielom odnat ostatnych Zalovanych pravomoci
ich sddu: pozri Stdny dvor, vec C-103/05, Reisch Montage, Zb.
2006, s. [-6827, bod 32. Pozri tiez Stdny dvor, vec C-98/06, Free-
port, Zb. 2007, s. 1-8319, bod 54.

(®) Stdny dvor, vec C-51/97, Réunion européenne, Zb. 1998, s. 6511.
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to neplatilo v pripade Zaloby vo veci zdruky alebo rucenia ani
v pripade konani stivisiacich s trefou osobou, ktoré st upravené
v ¢lanku 6 bode 2, kde sa na tdto zdsadu vyslovene odkazovalo,
aby sa zabranilo podaniu Zaloby proti tretej osobe na nevhodny
sid. Mozno poukdzat na to, Ze pri viacerych Zzalovanych sa
pravomoc objektivne zakladd na tzkej vizbe medzi Zalobami,
ktorti musi zalobca preukdzaf, kym v pripade zaloby vo veci
zdruky alebo rucenia alebo konania stivisiaceho s trefou osobou
sa takdto viazba nevyzaduje. Namiesto nej stadi ,stivisiaca
povaha hlavnej Zaloby a Zaloby vo veci zdruky alebo rucenia“ (*)
bez ohladu na zdklad pravomoci sidu pdévodného konania,
preto je vhodné prijat ustanovenie, ktoré by zabezpecilo
pravo Zalovaného byt Zzalovany na sude, ktory je preitho
prislusny, aj ked sa tym ulozi zalovanému bremeno dokazu,
ze bol tomuto sidu odiaty.

71.  Pracovnd skupina ad hoc tiez nepovazovala za potrebné
zaradit do ¢lanku 6 bodu 1 ustanovenie, ktoré by zabranilo, aby
sa toto ustanovenie uplatnilo na Zalovanych, ktori so Zalobcom
uzavreli dohodu o volbe sidu podla ¢lanku 23 dohovoru.
Komisia na tento tcel predlozila ndvrh, ale vylu¢nd pravomoc
ustanovend v ¢ldnku 23 md prednost pred akoukolvek inou
pravomocou upravenou v dohovore s jedinou vynimkou usta-
noveni uvedenych v ¢lanku 23 ods. 5, ¢iZe neexistuje priestor
na pochybnosti vo vyklade a Ziaden dovod na opakovanie
zdsady osobitného kritéria priznania pridvomoci. Skutoc¢nost,
ze sprava odkazuje na taky precedens iba v komentari
k ¢lanku 6 ods. 2 nedokazuje opak, pretoZe toto kritérium
pravomoci ma prednost pred vSetkymi kritériami pradvomoci
v dohovore s vynimkou kritérii uvedenych v samotnom ¢lanku
23. To sa samozrejme nevztahuje na dohodu o volbe stdu,
ktorej ucastnici nemali v tmysle priznat vyluént povahu (k
tomu pozri komentar k ¢lanku 23).

72.  Nakoniec treba poznamenat, Ze s osobitostami pri Zalo-
bach vo veciach zdruky alebo rucenia v niektorych Stitoch
viazanych dohovorom, ktoré sa upravili osobitnou normou,
podla ktorej sa na ne nevztahuje ¢ldnok 6 ods. 2 Bruselského
dohovoru a ktord sa opakuje v ¢lanku V protokolu 1 dohovoru
z roku 1988, sa znovu zaobchddza rovnako v novom dohovore
a osobitne v ¢ldnku II protokolu 1. V uvedenom c¢lanku sa
ustanovuje, Ze pravomoc uvedenti v ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku
11 nemozno v plnej miere vyuzif v $titoch viazanych doho-
vorom, ktoré si uvedené v prilohe IX k dohovoru (Nemecko,
Raktsko, Madarsko a Svajéiarsko (), zatial ¢o osoby

(") Stdny dvor, vec C-365/88, Hagen, Zb. 1990, s. I-1845.

(®) Podla ndvrhu ratifikacnej listiny schvélenej Svajciarskou Spolkovou
radou 18. februdra 2009 (BBl 20091777, FF 20091497, FF
20091435), Svajciarsko odsttipi od svojho vyhldsenia k ¢lanku II
protokolu I s dc¢innostou ku diiu nadobudnutia platnosti dohovoru.

s bydliskom v inom §tdte viazanom dohovorom, mozno zalovat
na stidoch tychto stitov podla noriem o konaniach stvisiacich
s trefou osobou, ako je tam ustanovené. Rozhodnutia vydané
v inych $titoch podla ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 11 sa uznajd
a vykonaja v dotknutych $titoch podla osobitného ustanovenia
v hlave III dohovoru (komentdr k dévodom tohto osobitného
ustanovenia pre urcité §tity pozri Jenardovu spravuy, s. 27 — 28;
Schlosserovu sprévu, bod 135 a sprédvu Jenarda a Mollera, bod
105) (). Clankom TI protokolu 1 sa doplha novy odsek (odsek
2), v ktorom sa ustanovuje, Ze Eurdpske spolocenstvo moze pri
ratifikdcii vyhldsit, Ze konania uvedené v ¢lanku 6 ods. 2
a Clanku 11 sa v urcitych ¢lenskych $tdtoch nemozu pouzit
a Ze v takom pripade poskytne informdcie o norméch, ktoré
sa pouziji namiesto nich (*. To, Ze sa ¢ldnok 6 ods. 2 a ¢lanok
11 nevztahuje na Nemecko, Rakisko a Madarsko, je tiez
uznané v nariadeni Brusel I (¢ldnok 65).

3. Ochrannd prdvomoc
1. Poistenie (¢linky 8 az 14)

73. Vo veciach poistenia zachovdva dohovor nezdvisly
a uceleny systém s vynimkou odkazu na ¢ldnok 4 a ¢ldnok 5
bod 5; v clanku 9 ods. 2 sa prizndva SirSie vyuzitie zdsady sidu
pobocky, zastiipenia alebo inej organizacnej zlozky, ¢o umoz-
fuje zaloZit pravomoc na existencii pobocky, zastipenia alebo
inej organizacnej zlozky aj vtedy, ked poistitel nema bydlisko
v §tite viazanom dohovorom. S cielom ochrédnit slabsieho
Gcastnika v poistnom vztahu zachovdva dohovor predchddza-
jicu $truktaru, rozliSuje medzi postavenim poistitela na jednej
strane a poistnikom, poistenym alebo opravnenym z poistenia
na strane druhej a stanovuje rozne kritérid na urcenie pravo-
moci v zavislosti od toho, ktory z nich je Zalobcom alebo
zalovanym  (pozri Jenardovu sprévu, s. 30 - 33
a Schlosserovu spravu, body 136 — 152).

74.  podla dohovoru z roku 1988 mohol byt poistitel
v pripade Zaloby poistnika Zalovany nielen na sidoch $titu
svojho bydliska a dalsich stidoch v osobitnych pripadoch, ale
aj na sidoch miesta bydliska poistnika; poistitel v§ak mohol
zalovat poistnika, poisteného alebo oprdvneného z poistenia
len na stdoch stitu ich bydliska. Toto kritérium pravomoci
priznalo odlisné postavenie poistnikovi, ktory mal vacsiu
ochranu ako poisteny alebo oprdvneny z poistenia: ti mohli
byt zalovani len na sidoch §tdtu, v ktorom mali bydlisko,

©) §téty dotknuté tymto ustanovenim s Nemecko, Rakisko, Madarsko
a Svajciarsko.

(*) V rozhodnuti Rady ES o uzavreti nového Luginskeho dohovoru
prijatom 27. novembra 2008 (U. v. EU L 147, 10.6.2009) Rada
rozhodla, Ze Spolocenstvo vydd vyhldsenie v silade s ¢ldnkom II
ods. 2 protokolu 1 k dohovoru, podla ktorého nemozno konania
uvedené v clanku 6 ods. 2 a ¢lanku 11 okrem clenskych $tdtov,
ktoré st uz uvedené v prilohe IX k dohovoru, vyuzit ani v Esténsku,
Lotyssku, Litve, Polsku a Slovinsku.
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ale ako zalobcovia nemohli poistitela Zalovat na sidoch vlast-
ného bydliska — toto privo bolo vyhradené poistnikovi.
V Jenardovej sprave sa vysvetluje, Ze tento rozdielny pristup
bol sposobeny tavahou, Ze len poistnik mal s poistitelom
obchodny vztah a 7ze ,by bolo neprimerané ocakivat, aby sa
poistitel  dostavil na sGd poisteného alebo oprivneného
z poistenia, kedZe v ¢ase vzniku skuto¢nosti, ktord je dovodom
zaloby, nemusi poznat miesto ich bydliska“ (!).

Pracovnd skupina ad hoc sa domnievala, Ze tento argument uz
nezodpovedd potrebdm poistného sektora vzhladom na jeho
vyvoj za posledné desatrocia s vacSou konkurenciou, novymi
formami poistenia a predovsetkym vy$Sou mierou harmonizdcie
pravnych predpisov v dosledku prijatia smernic Spolocenstva
v oblasti jednotného trhu, ¢o zjednodusilo dostavenie sa pois-
titela na sud v inej krajine v rdmci jednotného trhu. Na druhej
strane je napriek vyvoju eurdpskej justiCnej spoluprice pre
fyzické osoby stdle dost tazké Zzalovat obchodnd spolo¢nost
v inej krajine na sidoch v $tite jej bydliska. Tieto Gvahy viedli
k odstraneniu opisaného rozliSovania a k zaradeniu poisteného
a opravneného z poistenia k poistnikovi v ¢lanku 9 ods. 1 pism.
b), a tym ich zrovnopravnenia (%).

75.  Okrem priznaného prdva Zzalovat poistitela na sidoch
v mieste svojho bydliska st poistnik, poisteny a opravneny
z poistenia chrdneni obmedzenim vseobecnej zdsady, ktord
umoziiuje castnikom odchylit sa od kritérii pravomoci podla
dohovoru s vynimkou vylu¢nej prévomoci. V ¢lanku 13 sa
uvddza, ze dohodu o volbe siidu mozno uzavriet iba za urce-
nych a obmedzenych okolnosti, medzi ktoré patri poistnd
zmluva, ktord poistuje jedno alebo viaceré rizikd uvedené
v ¢lanku 14, ktoré v zdsade sdvisia s namornou, vzdusnou
a kombinovanou dopravou tovaru a cestujiicich. Obmedzenie
volby sidu v zmluvdch zabezpecuje vysokd tdroven ochrany
a vztahuje sa na poistné zmluvy, ktoré uzavreli nielen sikromni
spotrebitelia, ale aj podniky a osoby vykondvajice slobodné
povolania. Vznikli viak pochybnosti, ¢i je takd Sirokd ochrana
pri obchodnych poistnych zmluvich opodstatnend.

Pracovnd skupina ad hoc preto preskimala moznost zvysit
vyznam zmluvnej slobody tcastnikov rozlisovanim medzi poist-
nymi zmluvami uzavretymi spotrebitelmi a zmluvami uzavre-
tymi v rdmci vykonu priemyselnej alebo obchodnej cinnosti
alebo slobodného povolania a umoznenim volby sidu druhej
skupine. Uprednostnila sa vSak moznost, podla ktorej by sa
zmluvy, ktorych tcastnici by mohli mat vacsiu slobodu, mali
identifikovat nie podla poistnika, ale podla rizik, krytych
zmluvou, pricom sa k rizikdm uvedenym v ¢lanku 12a doho-
voru z roku 1988 pridali daldie. Vyhodou tohto rieSenia je, ze

(") Jenardova spréva, s. 31, v ktorej sa dopfﬁa, ze bydlisko poistnika,
ktoré je rozhodujiice pre urCenie pravomoci, je bydlisko v case
zacatia konania.

(%) Pozri tiez Stidny dvor, vec C-463/06, FBTO Schadeverzekeringen, Zb.
2007, s. I-11321, bod 24.

nemeni $truktiru dohovoru, takze oddiel o poisteni zostdva
oddeleny od oddielu o spotrebitelskych zmluvdch. Okrem
toho sa vyhyba odkazu na poistnika, ktory je spotrebitelom,
a tak nadalej poskytuje ochranu nielen spotrebitelom, ale aj
individudlnym podnikatelom, malym a strednym podnikom
a osobdm vykondvajicim slobodné povolania, ktori si — hoci
vykondvaji  priemyselnd alebo obchodnii ¢&innost alebo
slobodné povolanie — zaslizia rovnakd ochranu v oblasti pois-
tenia ako spotrebitelia.

76.  Na zaklade kumulativneho pristupu sa preto rizikd uz
uvedené v ¢ldnku 14 (na ktory sa odkazuje v ¢ldnku 13 bod
5) ponechdvaji a v novom dohovore sa k nim doplnaju ,vSetky
velké rizikd“. Vyraz pouZity na vymedzenie rizik, ktoré — ak st
kryté poistnou zmluvou — umoziuji Gcastnikom odchylit sa od
inak kogentnych ustanoveni daného oddielu, sa lisi od vyrazu
v zodpovedajiicom ¢lanku 14 bode 5 nariadenia Brusel L
V nariadeni sa odkazuje na vietky vel'ké rizikd, ,ako ich definuje
smernica Rady 73/239/EHS v zneni smernic Rady 88/357/EHS
a 90/618[EHS a ich budtcom zneni*, a teda sa odkazuje na
pravne predpisy Spolocenstva sticasnosti aj budicnosti. Formu-
licia je ind, pretoZe by v dohovore, ktorého zmluvnymi stra-
nami st $taty, ktoré nie st ¢lenskymi $tatmi Eurépskeho spolo-
Censtva, nebolo vhodné odkazovat na konkrétne predpisy
Spolocenstva. V skutocnosti sa viak vSeobecny odkaz na ,velké
rizikd“ v ¢lanku 14 bode 5 dohovoru mé chédpat ako odkaz na
rovnaké rizikd ako v uvedenych smerniciach.

Tieto velké rizikd si vymedzené v c¢lanku 5 smernice
1988/357[/EHS (}), v ktorom sa odkazuje na pismeno
A prilohy k smernici 73/239/EHS (%) a osobitne na rizikd zara-
dené do odvetvi 4 az 7 (kody na kolajovych vozidlich, letec-
kych dopravnych prostriedkoch, ndmornych, jazernych, rie¢-
nych a prieplavovych plavidlich, na prepravovanom tovare
alebo batozine bez ohladu na sposob transportu) a do poist-
nych odvetvi 11 a 12 (zodpovednost za $kodu sposobenti
prevadzkou leteckého dopravného prostriedku a za $kodu
sposobent  prevadzkou ndmornych, jazernych, rie¢nych
a prieplavovych plavidiel vritane zodpovednosti dopravcu);
rizikd zaradené do odvetvi 14 a 15 (Gvery a kaucia), ak poistnik
profesiondlne prevadzkuje priemyselnt alebo obchodnii ¢innost
alebo vykondva niektoré zo slobodnych povolani a rizikd sa
tykaja tejto cinnosti; a rizikd zaradené do odvetvi 8 a 9 (Skody
na majetku sposobené poziarom a prirodnymi Zivlami a iné
$kody na majetku), 13 (vSeobecnd zodpovednost) a 16 (rdzne
finan¢né straty), ak poistnik prekro¢i hranice asponi dvoch
z troch kritérii tykajucich sa vysledku stivahy, cistého obratu
a priemerného poctu zamestnancov za hospodarsky rok.

(}) Druhd smernica Rady 88/357/EHS z 22. jina 1988 o koordindcii
zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatrent, tykajtcich
sa priameho poistenia s vynimkou Zivotného poistenia, na ulahcenie
tcinného vykondvania slobody poskytovat sluzby a o zmene
a doplneni smernice 73/239/EHS, U. v. ES L 172, 4.7.1988.

(*) Prvd smernica Rady 73/239/EHS z 24. jula 1973 o koordindcii
zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni vztahuji-
cich sa na zacatie a vykondvanie priameho poistenia s vynimkou
zivotného poistenia, U. v. ES L 228, 16.8.1973.
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Za velké rizikd sa preto v zdsade povazuji tie rizikd zaradené
do pismena A prilohy, pri ktorych je poistnik podnikom urcitej
velkosti alebo vykondva priemyselnd alebo obchodnil ¢innost,
alebo slobodné povolanie, a st vylucené tie rizikd zaradené do
odvetvi traz, choroba, motorové vozidld a prévna ochrana, ked
poistnik spravidla kond ako stkromna osoba. Hoci nie vyslovne
ako v nariadeni Brusel I, aj v dohovore sa zakladd prepojenie
medzi prdvomocou a slobodou poskytovat sluzby pre obchodné
spolo¢nosti a iné poistné odvetvia ako Zivotné poistenie, na
ktoré sa vztahuje prva smernica, a to aj v §tatoch viazanych
dohovorom, ktoré nie sii ¢lenskymi $tatmi Eurdpskeho spolo-
censtva.

77.  Ako sa uz uviedlo, nariadenie Brusel I vymedzuje velké
rizikd vyslovnym odkazom na smernice Spolocenstva vrdtane
pripadnych buddcich zmien a doplneni. V dohovore takyto
odkaz nie je, samotné slovd ,vSetky velké rizikd“ v clanku 14
bode 5 je vSak potrebné vykladat so zretelom na stcasné
i budice predpisy Spolocenstva, asponn pokial radikdlne
nezmenia pristup k zaobchddzaniu s velkymi rizikami. Toto
stanovisko sa podporuje od6évodnenim v preambule, kde sa
uvadza, ze dohovor sa zakladd na rozsireni zdsad ustanovenych
v nariadeni Brusel I na zmluvné strany, a protokolom 2,
ktorého cielom je dospiet k ¢o najjednotnejsiemu vykladu
dohovoru a nariadenia Brusel 1. Akékolvek problémy, ktoré sa
mozu vyskytnat v dosledku zmien v predpisoch Spolocenstva,
sa zvazia v ramci Stdleho vyboru zriadeného podla protokolu 2
(bod 203).

2. Spotrebitel'ské zmluvy (Clanky 15 az 17)

78. Vo veciach spotrebitelskych zmliv potvrdzuje dohovor
predchadzajice kritérid, ktoré slabsicho ucastnika zmluvy
chrénia rovnako ako dohovor z roku 1988, a ustanovuje nezé-
visly systém, bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 4 a ¢ldnok 5
bod 5. Zatial ¢o spotrebitel moéze zalovat druhého ucastnika
zmluvy nielen na side $titu, v ktorom md druhy dcastnik
bydlisko, ale aj na stide bydliska spotrebitela, druhy dcastnik
moze podat Zalobu len na sddoch $titu viazaného dohovorom,
na ktorého tizemi md spotrebitel bydlisko (¢ldnok 16). Dohovor
umoziuje dohodu o volbe stdu, ale len po vzniku sporu medzi
Gcastnikmi, alebo ak umozni spotrebitelovi zacat konanie na
inych stdoch, alebo ak dohoda o volbe sidu ddva pravomoc
sidom 3titu, v ktorom md bydlisko alebo obvykly pobyt spot-
rebitel aj druhy dcastnik v ¢ase uzavretia zmluvy, ak nie je takd
dohoda v rozpore s pravnym poriadkom daného $titu (¢lanok
17). K tymto ustanovenia preto odporticame konzultovat pred-
chadzajice spravy (Jenardova sprava, s. 33 — 34; Schlosserova
sprava, body 159 — 161).

79. Hoci sa systém ochrany nemeni, dohovor rozsiruje
paletu zmlav, na ktoré sa vztahuje. V dohovore z roku 1988,

ktory prebral formuldciu z vtedy platného Bruselského doho-
voru, sa ustanovuje, Ze ochrana dohovoru sa vztahuje na predaj
tovaru na splatky, aver splatny v spldtkach alebo na akikolvek
ind formu tveru na financovanie predaja tovaru a na akdkolvek
int zmluvu o doddvkach tovaru alebo poskytnuti sluzieb, ak
v §tite miesta bydliska spotrebitela uzavretiu zmluvy predcha-
dzala osobitnd adresovand vyzva alebo reklama a spotrebitel
uskuto¢nil v danom S§tdte potrebné kroky na uzavretie zmluvy
(¢lanok 13 bod 1). Poslednd ¢ast ustanovenia podstatne rozsirila
rozsah poskytovanej ochrany v porovnani s ochranou
v povodnom Bruselskom dohovore, ktord sa obmedzovala na
predaj tovaru na spldtky a dvery splatné v splatkach, ale nebola
povazovand za dostatoéni na zabezpecenie primeranej ochrany
spotrebitelov na sdde, podobne ako hmotnoprdvna ochrana na
zaklade smernic Spolocenstva. V dohovore z roku 1988 chyba
vymedzenie pojmu  Gcastnikov  spotrebitelskej  zmluvy
a osobitne vymedzenie druhého dcastnika, neupravuje vsetky
spotrebitelské zmluvy a z jeho formuldcie nie je jasné, Ze sa
vztahuje na zmluvy uzavreté v netradinej a osobitne elektro-
nickej podobe.

80.  Pokial ide o vymedzenie spotrebitela, v ¢lanku 15 doho-
voru sa v podstate kopiruje vymedzenie pojmu z dohovoru
z roku 1988, podla ktorého je spotrebitel fyzickou osobou,
ktord uzaviera zmluvy ,na ucely, ktoré nemozno povazovat
za sucast jeho podnikania alebo povolania“. To zodpovedd
vymedzeniu pouzitému v inych pravnych predpisoch Spolocen-
stva (1), osobitne v nariadeni o rozhodnom prave pre zmluvné
zdvazky (Rim 1) (3). V dohovore z roku 1988 viak chyba vyme-
dzenie druhého ucastnika spotrebitelskej zmluvy, ¢o viedlo
k pochybnostiam, ¢i sa na zmluvu, ktord sa uzavrela na iné
Glely ako na tcely podnikania alebo povolania oboch tdéast-
nikov, vztahuji osobitné kritérid pre spotrebitelské zmluvy
alebo v3eobecné kritérid dohovoru. Je vsak potrebné pozna-
menat, Ze uplatiiovanie osobitnych kritérii v ¢lankoch 15 az
17 je opodstatnené len vtedy, ked je postavenie tGcastnikov
v takej nerovnovihe, ktord si vyzaduje prijatie takychto opatreni
na jej zmensenie alebo odstrdnenie alebo na ochranu slabsieho
tcastnika. To plati len vtedy, ked druhy dcastnik vykondva
obchodnt ¢innost alebo povolanie. S cielom predist pochyb-
nostiam o vyklade sa vak v ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢), ktory sa
vztahuje na vacsinu spotrebitelskych zmliv, vyslovne uvadza,
7e sa vztahuje na zmluvy uzavreté spotrebitelom ,s ticastnikom,
ktory obchoduje alebo podnikd“. Toto objasnenie sa nepovaZzo-
valo za potrebné v osobitnych pripadoch zmliv o predaji

(") Konkrétne ¢linok 2 smernice Rady 85/577/EHS z 20. decembra
1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvich uzatviranych mimo
prevadzkovych priestorov, U. v. ES L 372, 31.12.1985; a — sice
s trochu odlisnou formuliciou v inych  smerniciach
o spotrebiteloch, napriklad v ¢lanku 2 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmlu-
vach, U. v. ES L 95, 21.4.1993, a v ¢ldnku 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7[ES z 20. mdja 1997 o ochrane spotrebitela
vzhladom na zmluvy na dialku, U. v. ES L 144, 4.6.1997.

(3) Pozri ¢lanok 6 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
593/2008 zo 17. jana 2008 o rozhodnom prive pre zmluvné
zdvazky (Rim 1), U. v. EU L 177, 4.7.2008. Pozri tiez ¢lanok 5
Rimskeho dohovoru z 19. jiina 1980, U. v. EU C 334, 30.12.2005.



23.12.2009

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 319/21

tovaru na spldtky alebo o tdvere splatnom v spldtkach, ked je
tazké si predstavit, Ze predavajici alebo poskytovatel dveru
kond mimo obchodu alebo povolania.

81.  V ¢ldnku 15 dohovoru sa tiez podstatne rozsiril zoznam
spotrebitelskych zmlav, na ktoré odkazuje. Zatial ¢o v ¢lanku
13 bodoch 1 a 3 dohovoru z roku 1988 sa hovori
o ,akejkolvek inej zmluve o dodani tovaru alebo zmluve
o poskytnuti sluzieb*, v ¢ldnku 15 ods. 1 pism. ¢) nového
dohovoru sa pouzili slovd ,vo vSetkych ostatnych pripadoch®,
ktorymi sa odkazuje na akikolvek zmluvu, ktord je ind ako
zmluva o predaji tovaru na splitky alebo o tvere splatnom
v spldtkach, ktord sa uzavrie s dcastnikom, ktory obchoduje
alebo podnikd, ak zmluva spadd do rozsahu tychto ¢innosti.
Tato Sirokd koncepcia spotrebitelskych zmlav rozsiruje rozsah
poskytovanej ochrany a zjednodusuje ur¢ovanie zmlav, na ktoré
sa vztahuje, v sulade s ochranou poskytovanou smernicami
Spolocenstva o ochrane spotrebitela. Zahifia vsetky zmluvy,
ktoré si ako spotrebitelské zmluvy upravené smernicami Spolo-
enstva, vratane zmliv, ktorymi veritel udeluje alebo prisltbi
udelenie spotrebitelského tveru vo forme odlozenej spltky,
pozicky ¢i inej podobnej finan¢nej vypomoci, pokial st upra-
vené v smernici 87/102/EHS o spotrebitelskom tvere (!).

UZ niet pochybnosti o tom, Ze tito koncepcia zahfia zmluvy
o nadobudnuti prava na ¢asovo vymedzené uZivanie nehnutel-
nosti, ktoré si predmetom smernice 94/47[ES (?); inak by
vzhladom na rozdiely medzi jednotlivymi vnttro§titnymi prav-
nymi poriadkami $tatov viazanych dohovorom nebolo jasné, ze
sa majii zaradit k spotrebitelskym zmluvdm, a nie k zmluvdm
o nadobudnuti vecnych prdv k nehnutelnostiam upravenym
v ¢lanku 22 bode 1. Tento zdver potvrdil Sidny dvor, ktory
rozhodol, Ze na zmluvy o ¢asovo vymedzenom uzivani nehnu-
telnosti, na ktoré sa vztahuje smernica 94/47|ES, sa vztahuje aj
smernica 85/577[ES, ak st splnené podmienky na jej uplat-
nenie (), a Ze tento vyklad sa musi zohladnit pri vyklade doho-
voru vzhladom na prepojenie medzi dohovorom a prévnym
poriadkom Spolocenstva (*).

(!) Smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximdcii
zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych
Statov, ktoré sa tykaja spotrebitelského dveru, U. v. ES L 42,
12.2.1987, nésledne nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvdch o spotrebitelskom
tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, U. v. EU L 133,
22.5.2008.

(®) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 94[47[ES z 26. oktdbra
1994 tykajiica sa ochrany kupujicich v savislosti s niektorymi
prvkami zmldv o kipe préva na casovo vymedzené uzivanie nehnu-
telnosti, U. v. ES L 280, 29.10.1994.

() Sadny dvor, vec C-423/97, Travel Vac, Zb. 1999, s. 1-2195, bod 22.

(*) Sadny dvor, vec C-73/04, Klein, Zb. 2005, s. 1-8667, bod 22 a nasl.

82.  Dohovor tiez rozdiruje rozsah posobnosti kritérii pre
spotrebitelské zmluvy, pokial ide o vizbu k $titu, v ktorom
mé spotrebitel bydlisko. Neprind$a ni¢ nové vo vztahu
k predaju tovaru na splitky alebo dverom splatnym
v splatkach, kde nie je potrebnd vizba medzi zmluvou
a Statom, v ktorom md spotrebitel' bydlisko. V pripade inych
zmliv by vSak rozsirenie ochrany na vsetky spotrebitelské
zmluvy a z toho vyplyvajice rozirenie zdsady miesta sidu
zalobcu nebolo opodstatnené bez faktoru spajajiceho druhého
Gcastnika a $tdt miesta bydliska spotrebitela. V dohovore z roku
1988 sa vyzaduje urcitd vizba v pripade zmliv o dodani tovaru
alebo poskytnuti sluzieb — poziadavka, aby v §tite miesta
bydliska spotrebitela predchddzala uzavretiu zmluvy osobitnd
adresovand vyzva alebo reklama a spotrebitel uskutocnil
v danom S§tite potrebné kroky na uzavretie zmluvy - ale
pracovnd skupina ad hoc povazovala tieto poziadavky za nedo-
statotné a nevhodné vzhladom na sticasné poziadavky na
ochranu spotrebitela. V novom dohovore sa preto vyzaduje,
aby sa obchodnd ¢innost alebo povolanie osoby, s ktorym spot-
rebitel uzavrel dohodu, vykondvali v $tite miesta bydliska spot-
rebitela, alebo aby smerovali do tohto $ttu alebo do viacerych
§tatov vratane tohto Statu.

83.  Novd vizba na §tdt miesta bydliska spotrebitela sa moze
uplatnit na akykolvek druh zmluvy a je uréend najmd na uspo-
kojenie potreby ochrany vyplyvajiicej z elektronického obcho-
dovania (°). Nezdvisi od miesta, kde kond spotrebitel, ani od
miesta, kde sa uzavrela zmluva, ¢o mdze byt v inej krajine
ako miesto bydliska spotrebitela: vyznam prizndva len ¢innos-
tiam druhého ucastnika, ktoré sa musia vykondvat v Stite
miesta bydliska spotrebitela, alebo dofitho smerovat, napriklad
elektronicky. Napriklad v pripade internetovych transakeii
skuto¢nost, Ze spotrebitel objednal tovar z iného $titu ako zo
§tdtu, v ktorom mad bydlisko, nebrédni jeho ochrane poskytovanej
dohovorom, ak ¢&innosti preddvajiceho smeruji do $titu jeho
bydliska, a to aj v rdmci viacerych Stdtov; aj v takom pripade
moze spotrebitel podla ¢lanku 16 dohovoru zacat konanie na
sidoch $titu, v ktorom md bydlisko, bez ohladu na miesto
uzavretia zmluvy a bez ohladu na miesto, kde sa vyuzila sluzba
poskytnuta elektronicky.

Tato vizba existuje len vtedy, ak obchodnd ¢innost alebo povo-
lanie nepochybne smeruji do Stdtu, kde md spotrebitel
bydlisko. Ci sa webovd strdnka povazuje za aktivnu alebo
pasivnu, nie je v tomto pripade rozhodujice. Ako uviedla
Rada EU a Komisia ES k c¢ldnku 15 nariadenia Brusel I,

(*) V zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES
z 8. juna 2000 o ur¢itych pravnych aspektoch sluzieb informacnej
spolocnosti na vnitornom trhu, najmi o elektronickom obchode
(smernica o elektronickom obchode), U. v. ES L 178, 17.7.2000,
v ktorej ¢lanku 1 ods. 4 sa vyslovne ustanovuje, Ze ,sa nezaoberd
sidnou pravomocou®, ktord sa ponechdva na nariadenie Brusel I a
zdroven na Lugdnsky dohovor.
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,aby sa ¢lanok 15 ods. 1 pism. c) uplatilovalo, nepostacuje, aby
podnik zameral svoju ¢innost na clensky $tit, v ktorom mé
spotrebitel bydlisko, alebo na viacero ¢lenskych stitov vritane
tohto c¢lenského $titu; zmluva sa musi okrem toho uzavriet
v rémci tychto Cinnosti. Toto ustanovenie sa tyka viacerych
marketingovych metéd vritane zmliv uzavretych na dialku
prostrednictvom internetu. Rada a Komisia v tejto suvislosti
zdo6raznuji, ze samotnd skutoCnost, Ze internetovd strinka je
dostupnd, nie je dostato¢nd na uplatnenie ¢lanku 15, hoci ur¢iti
ulohu zohrava skuto¢nost, Ze strinka vyzyva na uzavieranie
zmliv na dialku a k uzavretiu takejto zmluvy na dialku
skuto¢ne aj doslo. V tomto smere nie je rozhodujica skuto¢-
nost, aky jazyk alebo mena sa na tejto stranke pouziva.” (')

84.  Rozsah posobnosti kritérii prdvomoci, ktoré chrdnia
spotrebitelov, sa dalej rozsiril na prepravné zmluvy, ktoré
z neho boli vylicené dohovorom z roku 1988, podla ktorého
sa na ne vztahovali vieobecné kritérid pre zmluvy. Vyldcenie
vietkych prepravnych zmliv sa javilo ako neopodstatnené
vzhladom na prax uzavierania zmliv na zabezpecenie dopravy
a ubytovania za jednu cenu. Zachovat vylicenie prepravnych
zmliv v tomto pripade by tieZ znamenalo, Ze by sa na rdzne
sluzby v jednej zmluve, ktord z ekonomického hladiska pred-
stavuje jednu transakciu, vztahovali odlisné kritérid pravomoci.
V ¢lanku 15 ods. 3 sa preto vylicenie z kritérii v oddicle 4
hlavy I obmedzuje na prepravné zmluvy, ktorych predmetom
nie je zabezpecenie dopravy a ubytovania za jednu cenu; toto
ustanovenie sa tak zostiladuje s ustanovenim o spotrebitelskych
zmluvich v dohovore o rozhodnom prive pre zmluvné
zavazky (2).

3. Individuilne pracovné zmluvy (¢linku 18 az 21)

85.  Individudlne pracovné zmluvy boli v pévodnom Brusel-
skom dohovore tplne ignorované a ndsledne sa spravovali vseo-
becnymi kritériami prdvomoci a osobitnym kritériom pre
zmluvné zdvizky v ¢linku 5 bode 1 bez osobitného obme-
dzenia volby stidu; v dohovore z roku 1988 sa na ne vztahovali
osobitné kritérid (druhd cast clanku 5 bodu 1 a ¢lanok 17 bod
5); v scasnosti sa na ne vztahuji osobitné kritérid v oddiele 5
hlavy 1, ktory nasleduje po oddieloch o poisteni
a spotrebitelskych zmluvich, ¢im sa dopliaja kritérid na
ochranu slabsieho ucastnika zmluvy. Novy oddiel sleduje
rovnaky pristup a md rovnaké rieSenia ako ostatné oddiely,
pricom v niektorych aspektoch sa lisi od Gpravy v dohovore
z roku 1988.

(") Vyhldsenie Rady a Komisie je pristupné na webovej stranke Eurdp-
skej justicnej siete, konkrétne na adrese http://ec.europa.eu/civiljus-
tice/docs/Reg_44-2000_joint_statement_14139_en.pdf.

() Clénok 5 ods. 5 dohovoru z 19. jina 1980; pozri tiez ¢lanok 6 ods.
3 a ods. 4 pism. b) nariadenia Rim 1.

86.  Tak ako v ustanoveniach v inych oddieloch, v ¢lanku 18
ods. 1 sa potvrdzuje nezdvisld a komplexnd povaha kritéri
pravomoci pri individudlnych pracovnych zmluvich obsiahnu-
tych v tomto oddiele bez toho, aby tym bol dotknuty ¢lanok 4,
ak méd zalovany bydlisko v stite, ktory nie je viazany doho-
vorom, a bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 5 bod 5 v pripade
sporov tykajiicich sa pobocky, zastdpenia alebo inej organi-
zacnej zlozky. Rovnako ako v ¢lanku 9 ods. 2 a clanku 15
ods. 2, v ¢lanku 18 ods. 2 sa existencia pobocky, zastiipenia
alebo inej organizacnej zlozky v $tite viazanom dohovorom
povazuje v otazkach vyplyvajucich z ich ¢innosti za rovnocenni
bydlisku zamestndvatela v tomto $tdte, aj ked md zamestndvatel
bydlisko v 3tate, ktory nie je viazany dohovorom.

87. Prdvomoc v  konaniach proti zamestndvatelovi
s bydliskom v $tite viazanom dohovorom sa spravuje ¢lankom
19, ktory z vicsej casti kopiruje ustanovenie druhej Casti ¢lanku
5 bodu 1 dohovoru z roku 1988. To znamend, Ze zamestna-
vatela mozno Zalovat nielen na stidoch v $tate jeho bydliska, ale
aj na studoch podla miesta, kde zamestnanec obvykle vykondva
svoju pracu, alebo na stidoch podla miesta, kde ju vykonéval
naposledy [odsek 2 pism. a)]. Poslednd veta v dohovore z roku
1988 chybala a vlozZila sa, pretoZe sa Casto stdva, Ze zamest-
nanec Zaluje zamestndvatela az potom, ako sa zamestnanecky
pomer skondi alebo zamestnanec prestane pracovat. Nebolo by
vhodné, aby sa zamestnancovi v takych pripadoch odoprel alter-
nativny sid podla miesta vykonu prace. Tiez treba zohladnit
skuto¢nost, Ze v mieste zamestnania, ¢i uz pocas zamestnanec-
kého vztahu alebo po jeho ukonceni, sa zamestnanec obvykle
moze obratit na odbory, aby mu pomohli pri domdhani sa jeho
prav na sude.

Ak zamestnanec obvykle vykondva alebo vykondval pricu
v roznych krajindch, moze Zzalobu podat na sidoch podla
miesta, kde sa nachddza alebo nachddzala prevadzkaren, ktord
zamestnanca najala [odsek 2 pism. b)]. Prijaté rieSenie zodpo-
vedd dprave v Rimskom dohovore z 19. jina 1980
o rozhodnom préve pre zmluvné zdvizky (3). Je vhodné pozna-
menat, Ze toto riedenie je potrebné iba vtedy, ak nie je mozné
urcit referencnd krajinu, ktord spliia obe kritérid, aby medzi
sporom a miestom sddu, ktory je najvhodnejsi na rozhodovanie
o veci, existovala vizba, aby sa zabezpelila riadna ochrana
zamestnanca ako slabsieho d¢astnika zmluvy, a aby sa zabranilo
pluralite sidov s pravomocou. Aj ked zamestnanec vykondva
pracu vo viacerych Stitoch, ak v skutocnosti vykondva
podstatnii Cast svojich povinnosti vo¢i zamestndvatelovi na
jednom mieste, musi sa toto miesto povazovat za miesto, kde
obvykle vykondva svoju pricu, a v dosledku toho sa uplatni
¢lanok 19 bod 2 pism. a) dohovoru (¥).

() Clanok 6 ods. 2 pism. b) dohovoru, U. v. ES C 27, 26.1.1998; pozri
tiez ¢ldnok 8 ods. 3 nariadenia Rim L.

() K odkazu na ¢ldnok 5 ods. 1 Bruselského dohovoru pozri Stdny
dvor, vec C-37/00, Weber, Zb. 2002, s. 1-2013, body 49 — 58.
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88.  Pracovnd skupina ad hoc preskiimala navrh na doplnenie
dalsicho kritéria pravomoci k tym, ktoré st ustanovené
v ¢lanku 19, aby sa zamestnancovi, ktory bol na pracovné
tcely vyslany na obmedzené obdobie do iného §titu viazaného
dohovorom, umoznilo zacat konanie tykajice sa price
a podmienok, za akych sa vykonava, na sidoch daného statu.
Néavrh sa posudzoval so zreteflom na smernicu 1996/71/ES
o vysielani pracovnikov (1), v ktorej ¢lanku 6 sa ustanovuje:
,V Censkych Statoch, na tzemi ktorych je alebo bol vyslany
pracovnik, je mozné zacat sidne konania na dodrziavanie
prav na pracovné podmienky, zarucené v clanku 3, bez
dotknutia prdva zacat sidne konania v inom ¢lenskom Stite
v zmysle existujiicich medzindrodnych dohovorov o stdnej
prévomoci, pokial mozno toto pravo pouzit.“ Toto ustanovenie
vykladané v stvislosti so smernicou ma zjavne iny rozsah
posobnosti ako ustanovenie dohovoru, ktorym sa v prospech
zamestnanca prizndva vSeobecnd pravomoc sidom $titu, do
ktorého bol vyslany.

Smernica obsahuje viacero vymedzeni pouzivanych pojmov -
ako napriklad ,vyslany pracovnik® a ,vztahy a podmienky
zamestnania“ atd. — na ktoré by bolo potrebné sa odvolavat
pri vyklade ustanoveni dohovoru. Okrem toho je prdvomoc
sidu miesta vyslania zamestnanca obmedzend smernicou na
,pracovné podmienky, zarucené v cldnku 3“ smernice a nemd
vSeobecnt povahu. Priznanie vSeobecnej prévomoci tomuto
sidu by nezahfnialo vSetky otdzky, na ktoré sa vztahuje ¢lanok
3 smernice, kedZe vzfahy a podmienky zamestnania, na ktoré
odkazuje, zahffiaji napriklad otdzky bezpecnosti, hygieny
a ochrany zdravia pri préci, ktoré patria do verejného prava,
a nemohli by byt zahrnuté do Lugdnskeho dohovoru, ktory sa
obmedzuje na ob¢ianske a obchodné veci. Nakoniec by vloZenie
dalsicho kritéria pravomoci do dohovoru bolo pristupné
vylu¢ne zamestnancom, zatial ¢o ¢ldnok 6 smernice nerozlisuje
medzi postavenim ucastnikov a poskytuje tiez zdklad pre
prédvomoc v konaniach zacatych zamestndvatelom. Priznanim
pravomoci sidom $tdtu, do ktorého je zamestnanec vyslany,
by sa teda prdvomoc neupravila rovnakym sposobom ako
v smernici a vytvorili by sa dva systémy s roznymi pravidlami
vykladu a uplatiiovania, ¢o by mohlo oslabit pravnu istotu
v oblastiach, v ktorych je potrebné zabezpecit ochranu.

Tieto Gvahy presvedcili pracovni skupinu ad hoc, aby neakcep-
tovala ndvrh priznat vSeobecnt prévomoc sidu miesta, kde je
zamestnanec vyslany, a nezmenit kritérid prdvomoci v pripade
zamestnania, hoci sa smernica nadalej uplatiluje vo svojej
oblasti posobnosti a v kazdom pripade umoziiuje zacatie
konania  podla  platnych  medzindrodnych  dohovorov
o pravomoci vritane Lugdnskeho dohovoru, ktorého rozsah
posobnosti zostdva nezmeneny.

(1) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra
1996 o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb, U. v. ES
L 18, 21.1.1997.

89. Rovnako ako v pripade ochrannej pravomoci moze
zamestnavatel Zalovaf zamestnanca len na sidoch $tdtu viaza-
ného dohovorom, v ktorom mi zamestnanec bydlisko,
s vynimkou pripadu vzdjomnom ndroku na stde, ktory kond
vo veci povodného nédroku podla kritérii v oddiele
o pracovnych zmluvdch. V ¢lanku 20 sa v zodpovedajicom
ustanoveni pouzilo rovnaké kritérium ako v pripade poistenia
a spotrebitelskych zmlav, ¢o predstavuje zmenu voci ¢lanku 5
bodu 1 dohovoru z roku 1988, ktory zamestnavatelovi umoz-
fiuje zacCat konanie aj na side miesta, kde zamestnanec obvykle
vykondva svoju pracu, a ak ju vykondva vo viacerych krajindch,
v mieste prevadzky, ktord ho najala. Rozhodnutie odstranit tdto
moznost zamestndvatela sa prijalo po dokladnom zvézen{
tlohy, ktorti toto kritérium pravomoci zohrdva. Cielom odkazu
na miesto vykonu prace je umoznit zamestnancovi alternativny
sid, ak sa domnieva, Ze bude prenho jednoduchsie preukdzat
svoj ndrok tu, a to aj vtedy, ak pracovny pomer skoncil,
a nepontknuf zamestndvatelovi vyhodny std Zalobcu
v pripade sporov so zamestnancom.

90. Normy o volbe sidu st zostladené s tpravou pre pois-
tenie a spotrebitelské zmluvy. V stlade s ustanovenim ¢lanku 5
bodu 1 dohovoru z roku 1988 sa v ¢ldnku 21 bode 1 uvddza,
Ze na inej pravomoci sa mozno dohodnit len po vzniku sporu,
aby mal zamestnanec moznost postdit, ¢i je to Zziaduce.
V dénku 21 bode 2 sa doplia, ze dohoda o volbe siidu sa
moze odchylit od vieobecnych kritérii, ak zamestnancovi umoz-
fiuje zacat konanie na inych sidoch, ako st uvedené v ¢lanku
19. Na rozdiel od inych oddielov sa viak neupravuje platnost
dohody, ktorou sa udeluje prévomoc stidom $titu, v ktorom
maju zamestndvatel aj zamestnanec bydlisko alebo obvykly
pobyt, pretoze by to odporovalo ¢ldnku 3 uvedenej smernice
Spolocenstva o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania
sluzieb.

4. Vyluind prdvomoc
1. VSeobecne

91. Pre niektoré druhy predmetov sporu je ustanovend
pravomoc vylutnd z dovodov, ktoré nevyzaduji osobitny
komentdr a vSetky sa tykaji osobitnej vazby medzi sidom
a typom situdcie. V urcitych veciach si acel riadneho vykonu
spravodlivosti vyzaduje, aby sa vylutnd pravomoc priznala
sidom, ktoré siti najvhodnejsie na rozhodovanie o spore a na
uplatilovanie miestnych noriem a zvykov. Novy dohovor
potvrdzuje  typické znaky vyluénej pravomoci: vylu¢nd
pravomoc sa uplatiiuje v $tdtoch viazanych dohovorom bez
ohladu na to, kde maji dcastnici bydlisko (¢ldnok 22);
nemozno sa od nej odchylit dohodou ucastnikov (clanok 23)
alebo konkludentnym podriadenim sa pravomoci (¢lanok 24);
sid, na ktorom sa za¢ne hlavné konanie o spore, musi aj bez
navrhu odmietnut pravomoc, ak maja vyluénii pravomoc sady
iného $titu viazaného dohovorom (¢ldnok 25); rozsudky sa
neuznaju, ak si v rozpore s ustanoveniami o vylu¢nej pravo-
moci (¢lanok 35), a nemdzu byt vykonatelné (¢lanok 45).
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Zmenili sa len kritérid vylu¢nej pravomoci v ¢lanku 22 bodoch
1, 2 a 4, ktoré si z toho dovodu vyZzaduji osobitny komentdr.
Kritérid vylu¢nej pravomoci ustanovené v ¢lanku 22 bodoch 3
a 5 ostali oproti dohovoru z roku 1988 nezmenené a Citatela
odkazujeme na predchddzajtce spravy (Jenardova sprva, s. 35
- 36).

2. Nehnutelnosti (€ldnok 22 bod 1)

92.  Nedoslo k zmene kritéria, podla ktorého majt v pripade
vecnych prav k nehnutelnostiam alebo ndjmu nehnutelnosti
vyluént  pravomoc sudy Stitu viazaného dohovorom, na
ktorého tzemi sa nehnutelnost nachddza, z doévodov, ktoré sa
uz vysvetlili v stvislosti s dohovorom z roku 1988 (sprdva
Jenarda a Mollera, body 49 — 54) a Bruselskym dohovorom
(Jenardova sprava, s. 34 — 35); Schlosserova sprava, body 162
- 165), a nie je potrebné sa nimi zaoberaf v tejto sprave.

TieZ nie je potrebné uprestiovat rozsah pdsobnosti ustanovenia
vo vztahu k inymi kritéridm pravomoci v dohovore, ktory
Sidny dvor opakovane skimal vo svojej judikatire
v stvislosti s Bruselskym dohovorom. Tu len poznamendvame,
ze Sudny dvor akceptoval, Ze vyluénd pravomoc v suvislosti
s ndgjmom sa obmedzuje len na spory, ktoré sa zjavne tykaji
najmu nehnutelnosti a patria medzi dévody existencie vylu¢nej
prdvomoci priznanej stidom krajiny, kde sa nehnutelnost
nachddza. Zmluva tykajiica sa suboru sluzieb poskytovanych
za pausdlnu odmenu platent spotrebitelom nie je ndjmom
v zmysle tohto ustanovenia (!). Ustanovenie sa v§ak nevztahuje
na Zzalobu o ndhradu 3kody za nedostato¢nd starostlivost
o priestory a sposobenie $kody na ubytovani, ktoré si prenajala
sukromnd osoba na niekolkotyzdnovi dovolenku, a to aj vtedy,
ak Zzalobu nepodédva priamo vlastnik nehnutelnosti, ale preva-
dzkovatel zdjazdu, od ktorého si dotknutd osoba prenajala
dotknuté ubytovanie, a ktory zacal konanie po tom, ¢o na
neho presli prava vlastnika nehnutelnosti (2).

Otézku, ¢ a v akom rozsahu by sa na prdva na casovo vyme-
dzené uzivanie nehnutel'nosti mala vztahovat vyluénd pravomoc
pre nehnutelnosti, nakoniec pracovnd skupina ad hoc vyriesila
v stlade s pravnymi predpismi Spolocenstva a ich vykladom
Stdnym dvorom bez toho, aby bolo potrebné osobitné ustano-
venie (pozri bod 81).

93.  Na ndvrh Komisie preskiimala pracovnd skupina ad hoc
otdzku, ¢i md ¢ldnok 22 bod 1 tzv. zrkadlovy efekt, na zdklade
ktorého by sa stidom S§titu viazaného dohovorom nepriznala

(") Stdny dvor, vec C-280/90, Hacker, Zb. 1992, s. I-1111, bod 15 (s
odkazom na ¢ldnok 16 ods. 1 Bruselského dohovoru).

(®) Stdny dvor, vec C-8/98, Dansommer, Zb. 2000, s. 1-393, bod 38 (s
odkazom na ¢ldnok 16 ods. 1 Bruselského dohovoru).

pravomoc tiez v pripade, ked sa nehnutelnost nachddza v Stdte,
ktory nie je viazany dohovorom. Ako sa uvddza v sprive
Jenarda a Mollera (3), ¢ldnok 16 bod 1 dohovoru z roku
1988 sa ,uplatiuje, len ak sa nehnutelnost nachddza na
tzemi clenského §tatu®; ak sa nehnutelnost nachidza v stite,
ktory nie je viazany dohovorom, ¢lanok 2 dohovoru a pripadne
osobitné pravomoci ustanovené v dohovore sa uplatnia, ak mé
zalovany bydlisko v zmluvnom $tdte, a ¢ldnok 4 sa uplatni, ak
md zalovany bydlisko v Stite, ktory nie je viazany dohovorom.

Po dokladnom preskiimani sa pracovnd skupina ad hoc
rozhodla, Ze by nebolo vhodné zmenit tento vyklad rozsahu
posobnosti vyluénej pravomoci vo veciach nehnutelnosti alebo
vysvetlit tento bod osobitne v texte dohovoru, a to aj pri
zohladneni skuto¢nosti, Ze ked sa nehnutelnost nachddza
v krajine, ktord nie je viazand dohovorom, bude sa pravdepo-
dobne ¢asto vyuzivat ¢lanok 4 a Ze existuji podstatné rozdiely
medzi prislusnymi vnuatro$tdtnymi pravnymi poriadkami (¥).
V zmysle pripomienok Sitidneho dvora v jeho stanovisku
1/03 (%) by bolo najvhodnejsie prehodnotit otazku zrkadlového
efektu ¢lanku 22 bod 1 a jeho dosledkov opdtovne vtedy, ak by
sa v ramci Eurdpskej tinie unifikovali vnitrostatne ustanovenia
o pravomoci vo veciach majetkovych sporov v pripadoch, ked
md Zalovany bydlisko v krajine, ktoré nie je viazand doho-
voron.

94.  Osobitnd pozornost sa venovala otdzke priznania pravo-
moci sidom S§tatu bydliska Zalovaného ako alternative k sidom
Stdtu, v ktorej sa nachddza nehnutelnost, v pripade ndjmu
nehnutelnosti na docasné sikromné uZivanie na najviac Sest
po sebe nasledujiicich mesiacov. V tomto ohlade sa Bruselsky
dohovor 1i8i od dohovoru z roku 1988. Bruselsky dohovor
podmienuje tito moznost dvomi podmienkami, a to, Ze obaja
Gcastnici musia byt fyzické osoby a obaja musia mat bydlisko
v tom istom S$tdte, ale v dohovore z roku 1988 sa stibeznd
pravomoc sudov 3titu bydliska Zalovaného roziruje, pricom
je podmienend len tym, aby jeden z tcastnikov — ndjomca —
bol fyzickou osobou a Ziaden z ucastnikov nemal bydlisko
v krajine, na ktorej tGzemi sa nachddza nehnutelnost, bez
ohladu na to, ¢ maji obaja bydlisko v rovnakom stdte.
KedZze v mandéte sa pracovnej skupine ad hoc ukladd, aby ¢o
najviac zostladila znenia oboch dohovorov, zvazovala, i

(%) Sprava Jenarda a Mollera, bod 54.

(*) Poukazuje sa na to v Jenardovej spréve, s. 35, a Schlosserovej sprave,
body 166 — 172.

(°) Pozri bod 153 stanoviska 1/03: ,Hoci sa skutocnost, ze predmet
Gpravy a znenie pravidiel Spolocenstva a ustanoveni zamyslanej
dohody st totozné musi zobrat do Gvahy pri urCovani, ¢i dohoda
mé dosah na pravidld Spolocenstva, tento aspekt sdm osebe nemdze
preukdzat absenciu dosahu. Silad, ktory vyplyva z uplatnenia tych
istych pravidiel o prédvomoci, nie je synonymom absencie dosahu,
kedZe uplatnovanie normy prévomoci stanoveného v zamyslanej
dohode moze viest k udeleniu privomoci inému stidu ako sidu,
ktory by mal prdvomoc na zdklade ustanoveni nariadenia ¢.
44/2001. Preto ak Lugdnsky dohovor obsahuje clinky, ktoré si
totozné s ¢lankami 22 a 23 nariadenia ¢. 44/2001, a na ich zdklade
sa priznd prdvomoc sidu treticho $tdtu, ktory je zmluvnou stranou
dohovoru, pricom zalovany md bydlisko v clenskom stite, ak by
dohovor nebol uzavrety, privomoc by mal sid clenského $tatu,
zatial ¢o pri pouziti dohovoru ju md sid tretieho $tatu.“ (neoficidlny

preklad)
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by sa Lugdnsky dohovor mal v tejto suvislosti zostladit
s Bruselskym dohovorom alebo naopak. Prijaté rieSenie -
ktoré sa aplikovalo tieZ v nariadeni Brusel I — preberd prvky
z oboch dohovorov: vyzaduje sa v fiom, aby bol fyzickou
osobou len ndjomca, ale zmluvné strany musia mat bydlisko
v tom istom State.

Na podporu tohto riesenia treba uviest najmi, ze by bolo nepri-
merané vyzadovat, aby obe zmluvné strany boli fyzické osoby,
kedze tcelom ustanovenia je tieZz poskytndf ochranu
v pocetnych pripadoch, ked' si dovolenkujici prenajmi ubyto-
vanie od spolo¢nosti, ktord vlastni nehnutelnost v zahranici.
Okrem toho poziadavka, aby zmluvné strany mali bydlisko
v rovnakom S§tite, pokryva vicsinu pripadov, v ktorych je
vhodné opustit vyluént pradvomoc §tdtu, v ktorom sa nehnutel-
nost nachddza, bez toho, aby sa prili§ rozsirila posobnost
vynimky.

95.  V ¢anku Ib protokolu 1 k dohovoru z roku 1988 sa
umoziovalo, aby 3tit vyhldsil, Ze nebude uzndvat rozsudky
o ndjme nehnutelnosti, ktord sa nachddza na jeho dzemi, aj
ked i8lo o druh ndjmu, na ktory sa toto kritérium vztahovalo,
a pravomoc stdu $tatu povodu sa zakladala na bydlisku Zalo-
vaného; toto ustanovenie sa uz nepovazovalo za potrebné
a nebolo do nového dohovoru zaradené.

3. Obchodné spolo¢nosti (¢lénok 22 bod 2)

96. V pripade ustanovenia dohovoru z roku 1988 tykaji-
ceho sa vyluénej pravomoci v konaniach, ktorych predmetom
je ,platnost zalozenia, neplatnost alebo zdnik obchodnych
spolo¢nosti alebo inych pravnickych osob alebo zdruzeni fyzic-
kych alebo pravnickych osob, alebo rozhodnuti ich organov* -
alebo presnejsie ,platnost rozhodnuti ich organov®, ako znie
nové formuldcia, nedoslo k zmene, ¢im sa potvrdzuje vyklad,
ze spojenie ,rozhodnuti ich organov* sa viazalo na prvi cast
predchddzajticej vety. Ustanovenie ¢lanku 16 bodu 2 starého
dohovoru prizndvalo prédvomoc sidom podla sidla obchodnej
spolocnosti, prévnickej osoby alebo zdruzenia v stlade
s ustanovenim, ktoré dévalo sidlu ekvivalentny vyznam ako
bydlisku.

V novom ustanoveni sa zachovalo spojenie so ,sidlom®, ale
vizba uz nie je uplne rovnakd ako vo vSeobecnom kritériu.
V novom dohovore je bydlisko spolocnosti definované
odkazom na registrované sidlo, tstrednti spravu alebo hlavnii
prevadzkarenl. Toto vymedzenie je nezdvislé a ulahuje zacat
konanie na stide $titu viazaného dohovorom proti obchodnej
spolocnosti, ktord ma podstatni vizbu so $tdtmi viazanymi
dohovorom, ale nepovazovalo sa za vhodny zdklad pre vyluéni
prévomoc v sporoch v uvedenych oblastiach. Kritérid pravomoci
uvedené v ¢lanku 22 st vyluéné a tato vlastnost sa tazko zosu-
laduje s kritériom bydliska, ktorého obsah urcuju tri alternativy,

¢o moze viest k vzniku neistoty v otdzke rozhodného priva pre
platnost zalozenia obchodnych spolo¢nosti. Inymi slovami,
privomoc vSeobecného stidu pre obchodné spolo¢nosti sa
moze zalozif na Sirokej koncepcii bydliska, ale na platnost
zaloZenia obchodnych spolocnosti sa musi uplatiiovat tzka
koncepcia zaloZend len na jednom kritériu vazby.

Pracovnd skupina sa rozhodla ponechat odkaz len na ,sidlo”
ako v dohovore z roku 1988, ktoré sa ur¢i — ako podla uvede-
ného dohovoru — odkazom na normy medzinarodného prava
stkromného $titu sidu, ktory vo veci kond. Treba preto
zdoraznit, Ze ,sidlo“ obchodnej spolo¢nosti nie je v tomto
pripade nezdvisly pojem ako ,registrované sidlo“ v ¢lanku 60.
Jednoduchym odkazom iba na ,registrované sidlo“ sa bolo
mozné vyhnit pripadu, ked sa ,registrované sidlo“ a skutocné
sidlo nachddzali v roznych krajindch a mohlo by existovat
viacero stidov, o ktorych sa mozno domnievat, Ze maja vyluénd
pravomoc; ale rozhodlo sa, Ze na rieSenie tohto problému
postacia ustanovenia v dohovore o prekdzke zacatej veci.

97.  Dohodnuté rieSenie v zdsade zabezpeli stlad miesta
konania a rozhodného prdva, a je opodstatnené potrebou
zabezpecit, aby v pripade, ked ide o platnost zaloZenia
obchodnej spolo¢nosti, existovalo jedno miesto konania, ktoré
je predvidatelné a isté. V rdmci pracovnej skupiny sa poukdzalo
na to, ze potreba takejto pravomoci je menej zrejma, ked sa
spor tyka rozhodnuti riadiacich orgdnov obchodnej spolo¢nosti.
Aj v tomto pripade sa vSak pracovnd skupina rozhodla zachovat
vyluént pravomoc siidu sidla obchodnej spolo¢nosti, pretoze
tento std je spravidla najvhodnejsi pre konanie o platnosti taky-
chto rozhodnuti. S cielom zabrdnif moZnosti rozsirovania tejto
pravomoci vykladom, odkazuje sa v novom dohovore — ako
mozno vidiet — vyslovne na ,platnost* rozhodnuti, a nie ako
v predchddzajicom zneni na samotné ,rozhodnutia®, ¢im sa
objasnilo, Ze vylu¢nd pravomoc sa nevztahuje na obsah alebo
Gcinky rozhodnuti.

4. Prava duSevného vlastnictva (¢linok 22 bod 4)

98.  Pokial ide o platnost patentov, ochrannych zndmok,
priemyselnych vzorov alebo inych obdobnych prav, ktoré sa
musia registrovat alebo u ktorych sa musi ziadat o ochranu,
sa v zisade uplatiiuje kritérium prdvomoci ustanovené
v dohovore z roku 1988. Vylucnd prdvomoc sa prizndva
sidom S$titu viazaného dohovorom, na ktorého tzemi sa
ziadost o registraciu alebo ochranu podala, v ktorom sa regi-
strcia alebo ochrana poskytli alebo sa povazuji za poskytnuté
podla medzindrodného dohovoru alebo — ako objasiuje nové
znenie — podla ndstroja Spolocenstva. Tento posledny bod sa
doplnil s ciefom  odstrénit  akékolvek  pochybnosti
o rovnocennosti prava Spolocenstva tykajiiceho sa dusevného
a priemyselného vlastnictva s platnym pravom medzindrodnych
dohovorov.
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99.  Vylu¢énd pravomoc sa tiez uplatiiuje na patenty udelené
na zéklade Dohovoru o udelovani eurdpskych patentov podpi-
saného 5. oktébra 1973 v Mnichove. Kritérium, podla ktorého
maju sidy kazdého $tatu viazaného dohovorom vylu¢ni
pravomoc v konaniach tykajiicich sa registracie alebo platnosti
akéhokolvek eurdpskeho patentu udeleného pre dany stit, bez
toho, aby bola dotknutd prédvomoc Eurdpskeho patentového
dradu, ktoré bolo ustanovené v ¢ldinku Vd protokolu 1
k dohovoru z roku 1988, sa v stcasnosti zaradilo do ¢lanku
22 bodu 4. Poslednd cast ustanovenia uvedend v protokole sa
vypustila: ustanovovala sa v nej vynimka z vylu¢nej pravomoci
sudov $tdtov viazanych protokolom, ked islo o patent Spolo-
Censtva podla ¢ldnku 86 Dohovoru o eurdpskom patente pre
spoloény  trh  podpisaného  15.  decembra 1975
v Luxemburgu (!).

Luxembursky dohovor zmeneny a doplneny néslednou
Dohodou o patentoch Spolocenstva podpisanou 15. decembra
1989 v Luxemburgu, ustanovoval, Ze udelenie patentu Spolo-
Censtva ma rovnaké Gcinky ako vndtrostitne patenty, je ale od
nich nezévislé a md rovnocenné ¢inky vo vsetkych zmluvnych
Statoch. Vyhldsil Bruselsky dohovor za uplatnitelny na vsetky
zaloby tykajiice sa patentov Spolocenstva a zdroveri ustanovil
osobitnii pravomoc pre spory tykajice sa platnosti a porusenia.
Luxembursky dohovor nikdy nenadobudol platnost a v novom
Lugdnskom dohovore sa nafi neodkazuje.

100. Otazka vynimky z vyluénej prdvomoci priznanej
v ¢lanku 22 bode 4 sidom c¢lenskych stitov zostala viak aktu-
dlna ako dosledok dusilia o vytvorenie patentu Spolocenstva
prostrednictvom pravnych predpisov Spolocenstva; Komisia
predlozila ndvrh nariadenia Rady o patente Spolocenstva
v roku 2000 (3), po ktorom v roku 2003 nasledovali ndvrhy
Komisie na rozhodnutie Rady o priznani pravomoci Stidnemu
dvoru vo veciach sporov o patente Spolocenstva a na rozhod-
nutie Rady o zriadeni patentového tribundlu Spolodenstva
a odvolacom konani na Stde prvého stupna (3). Vo vieobecnosti
je ciefom daf $irokd privomoc Sitdnemu dvoru, najmi
v sporoch tykajicich sa poruSenia prdva vrdtane urcenia, Ze
nedochddza k jeho poruseniu, v sporoch o platnost patentu
Spolocenstva bez ohladu na to, ¢i sti predmetom Zaloby
alebo vzdjomného ndvrhu, a v sporoch o vyuzivani vyndlezu
po uverejneni prihldsky patentu Spolocenstva alebo tykajtcich
sa prdv zaloZenych na predchddzajicom vyuzivani vyndlezu,
s vyluénou pravomocou prijimat predbezné opatrenia
v konaniach v rdmci tychto oblasti, pricom sidom $tdtov sa
vyluénd pravomoc podla ¢cldnku 22 bodu 4 ponechédva len
v pripadoch, v ktorych nie je vyslovne priznand Stidnemu
dvoru.

(") Schlosserova sprava, bod 173.

() KOM(2000) 412 v koneénom zneni, 1.8.2000.

(®) KOM(2003) 827 v konecnom zneni a KOM(2003) 828 v konecnom
zneni, 23.12.2003. Podla ndvrhov z roku 2003 by sa pravomoc
priznala Sidnemu dvoru a patentovy tribundl Spolocenstva by sa
zriadil v rdmci Stidneho dvora, pricom o odvolaniach by rozhodoval
Sad prvého stupia.

101.  Na diplomatickej konferencii, ktord sa uskutocnila 10.
az 12. oktdbra 2006, sa diskutovalo o tom, ¢i by bolo vhodné
doplnit Lugdnsky dohovor o protokol, ktorym sa Stidnemu
dvoru priznd vyluénd pravomoc vo veciach prdva priemysel-
ného vlastnictva Spolocenstva (¥). Vyhodou takéhoto protokolu
by bolo ustanovenie jediného stidu s pravomocou v sporoch
o platnost patentov a sporov pre poruSenie prév z patentu,
o ktorych by inak podla Lugdnskeho dohovoru museli rozho-
dovat rozne sudy. Proti navrhovanému protokolu sa vsak
uviedlo, Ze nevymedzoval dotknuté spory dostatoéne presne
a ponechal ich vymedzenie na pravne predpisy Spolocenstva,
ktoré by sa prijali neskor, a Ze zahrnutie Zalob o poruseni prava
do tohto protokolu by znamenalo podstatni odchylku od
kritérif prédvomoci v Lugdnskom dohovore a ohrozilo by jeho
celkovy systém. Preukdzalo sa, Ze nie je mozné dosiahnut uspo-
kojujicu formuldciu a diplomatickd konferencia v désledku
toho uprednostnila odloZenie zvazenia tohto protokolu na
neskor, ked bude prijaté nariadenie o patente Spolocenstva.

102.  Protokol, ktorym sa prizndva vylucnd prédvomoc
Stdnemu dvoru vo veciach prav priemyselného vlastnictva,
poukdzal na ur¢ité potreby, ktoré sa vskutku aspon scasti uspo-
kojili v néslednej judikatire Stidneho dvora: pred podpisanim
nového dohovoru sa Siidny dvor ocitol v situdcii, ked musel
rozhodovat o otdzke, ¢i sa vyluéna pravomoc musi uplatnit na
otdzku registracie alebo platnosti patentu bez ohladu na to, ¢i je
nastolend v Zalobe alebo formou ndmietky (°). Sidu rozhodol,
7e sa uplatiuje: vzhladom na postavenie a Gcel ustanovenia
v systéme Bruselského dohovoru je potrebné sa domnievat, ze
sudy $titu registrdcie patentu maji vyluénd pravomoc ,bez
ohladu na to, v akom procesnom rdmci je otdzka platnosti
patentu nastolend, ¢i uZ je to v Zalobe, alebo formou ndmietky,
v Case podania ndvrhu na zacatie konanie alebo v neskorsom
Stddiu konania“ (°). Stdny dvor tak rozhodol, Ze v pripade
zaloby pre porudenie prav z patentu nesmie sid, na ktory sa
zaloba podala, nepriamo rozhodnit o neplatnosti predmetného
patentu, aj ked Gcinky rozsudku si obmedzené len na tcast-
nikov konania, ako sa stdvalo podla vniitrostatnych prévnych
poriadkov niektorych §titov viazanych dohovorom ().

(% Podla protokolu navrhnutého Eurdpskou komisiou (protokol 4) by
mal Sudny dvor vyluénd pravomoc v sporoch o pravach priemysel-
ného vlastnictva Spolocenstva v rozsahu, v akom sa mu prizndva
vyluénd pravomoc podla Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocen-
stva. Hlavy III a IV Lugdnskeho dohovoru by sa vztahovali na uzna-
vanie a vykon rozsudkov vydanych v takychto konaniach.

(°) Sadny dvor, vec C-4/03, GAT, Zb. 2006, s. 1-6509 (s odkazom na

¢ldnok 16 ods. 4 Bruselského dohovoru).

(°) Rozsudok vo veci GAT, bod 25.

() Sadny dvor vyslovene uviedol, Ze pravomoc sidov iného $titu ako
Stdtu, ktory vydal patent, rozhodovat v konani o predbeznej otdzke
o platnosti cudzieho patentu sa nemodze obmedzovat len na tie
pripady, ked sa podla vnutrostitneho préva Gcinky rozhodnutia,
ktoré sa md vydat, vztahuji len na tcastnikov konania. Vo viacerych
krajindch md rozsudok, ktorym sa patent zrusil, G¢inky erga omnes
a takéto obmedzenie by viedlo k deformdcidm, ¢im by bola
spochybnend rovnost a jednotnost prav a povinnosti, ktoré
z dohovoru vyplyvaji pre zmluvné $taty a dotknuté osoby (bod
30 rozsudku vo veci GAT).
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Vzhladom na uvedené sid, na ktorom prebieha konanie
o zalobe pre poruSenie prdv z patentu, v ktorom sa nastol
otdzka platnosti patentu, musi, pokial nemd vylu¢nii pravomoc
rozhodovat o platnosti patentu podla ¢lanku 22 bodu 4, aj bez
ndvrhu podla ¢lanku 25 dohovoru vyhldsit, Ze nemd pravomoc
rozhodovat o tejto otdzke; a v zavislosti od postupu, ktory mu
umoziuje vnutrodtitny pravny poriadok musi pripadne -
predtym, ako dospeje k rozhodnutiu vo veci — prerusit konanie
pre porusenie prdv z patentu do vydania rozsudku sidu
s vyluénou pravomocou. V dosledku toho sa znenie ¢lanku
22 bodu 4 nového dohovoru v porovnani s prislusnym usta-
novenim Lugdnskeho dohovoru z roku 1988 a clankom 22
bodom 4 nariadenia Brusel I zmenilo tak, aby sa dofi zahrnulo
rozhodnutie Stidneho dvora vo veci GAT (V).

Stanovisko Stdneho dvora z velkej casti zodpovedd zamy-
slanym Gcelom ndvrhu protokolu o vyluénej pravomoci
Stdneho dvora, kedZe vyzaduje jedin vyluénd pravomoc pre
zaloby o platnost alebo pre porusenie prdv z patentu, ¢im sa
brani tomu, aby rozhodnutia o platnosti patentu vydivalo
viacero studov, aj ked by posudzovali vec zo zna¢ne odlisnych
aspektov, a tym predchddza riziku navzdjom si odporujtcich
rozhodnuti. Ak by Eurdpske spolocenstvo prijalo nariadenie
o otazke patentu Spololenstva a priznalo vylu¢énd pravomoc
vo veciach registricie a platnosti patentov Stdnemu dvoru,
sud stdtu viazaného dohovorom, ktory kona o Zalobe pre poru-
Senie prdv z patentu Spololenstva, by nemohol rozhodnut
o platnosti patentu ani v incidenénom konani a musel by
v tejto otizke uznat vyluénd pridvomoc Stdneho dvora
a spravat sa k nemu ako k inému vnitrostitnemu stdu ().

5. Prorogdcia prdvomoci
1. VSeobecne (¢ldnok 23)

103.  Systém, ktorym sa spravuje sloboda tcastnikov zvolit si
sud, ktory md pravomoc rozhodovat o ich vztahu, je mimo-
riadne citlivou otdzkou, ako mozno vidiet na pocetnej judika-
tiire Stidneho dvora pocinajic Bruselskym dohovorom, ktory si
pocas uplynulych rokov vyzadoval zna¢né zmeny, aby zodpo-
vedajucim sposobom vyhovel potrebdm medzindrodného
obchodu (}). Samotny dohovor z roku 1988 bol vysledkom
tohto vyvoja v judikatire a pravnych predpisoch. Preto neprek-
vapuje, Ze pracovnd skupina ad hoc bola v tejto otdzke konf-
rontovand s roznymi problémami, z ktorych sa niektoré tykali
otdzok, ktoré sa uz predtym prerokovali, zatial ¢o dalsie vznikli
z potreby ndjst rieSenia novsich problémov vyplyvajicich
z medzindrodnej obchodnej praxe.

(1) Pozri tiez rozhodnutie Rady o uzavreti nového Lugénskeho doho-
voru prijaté 27. novembra 2008 (U. v. EU L 147, 10.6.2009),
v ktorom Eurdpske spolocenstvo vyjadruje zdmer vyjasnit rozsah
posobnosti ¢lanku 22 ods. 4 nariadenia Brusel I v rovnakom zmysle,
aby sa zaistila paralela s ¢ldnkom 22 ods. 4 Lugdnskeho dohovoru
a zdroven sa zohladnili vysledky hodnotenia uplattiovania nariadenia
Brusel L

Clanok 1 ods. 3 dohovoru.

Schlosserova sprava, bod 179.

—~—
S

Vo vztahu k ¢ldnku 23 o dohodich o volbe sidu v zmluvich
vznikli tazkosti najmi z vazby so $tdtom viazanym dohovorom,
ktord musi existovat, aby sa mohli uplatnit kritérid dohovoru.
Pracovnd skupina dalej zvazovala, ¢i pravomoc dohodnutd
Gcastnikmi md vyluény charakter. Po tretie skiimala formdlne
poziadavky na dohody o volbe siidu, najmi ako by takdto
dohoda mohla vyhovovat poziadavkim elektronického
obchodu. Nakoniec diskutovala o viacerych problémoch tykaji-
cich sa rozneho postavenia tcastnikov vo vztahu k dohode,
pravomoci rozhodovat o platnosti dohody a vztahu medzi
¢lankom 23 a zvyskom dohovoru.

2. Vizba so $titom viazanym dohovorom

104. Clinok 23 sa vztahuje vylutne na vzfahy
s medzindrodnym prvkom, ktory nemdze spocivat vyluéne vo
volbe stdov uréitého 3tatu (*), a uplatiiuje sa len vtedy, ak ma
aspont jeden z tcastnikov bydlisko v $tite viazanom doho-
vorom. Ak nemd ziaden z acastnikov bydlisko v takom State,
sud $tdtu viazaného dohovorom, ktory bol uréeny v dohode
o volbe sidu, moZe posudzovat jej platnost na ziklade svojho
vnutrostitneho pravneho poriadku, a stdy ostatnych Statov
viazanych dohovorom si povinné upustit od konani v tejto
veci dovtedy, kym std alebo stdy uréené v dohode o volbe
sidu neodmietnu vykondvat pravomoc. Pracovnd skupina
diskutovala o vhodnosti nadalej vyzadovat, aby mal aspon
jednej z ucastnikov bydlisko v §tite viazanom dohovorom,
pretoze cheela zjednodusit kritérid a zabezpecit rovnaky ac¢inok
vietkym dohoddm, ktorymi sa prizndva pravomoc sidu alebo
sidom $titu viazaného dohovorom.

Hoci sa tieto argumenty zohladnili, nepovazovalo za vhodné
rozsirit rozsah posobnosti dohovoru zmenou a doplnenim
¢lanku 23 navrhovanym sposobom. Predovietkym sa nezdalo
opodstatnené zmenif ndzor, Ze nie je potrebné ustanovit
v dohovore podmienky, za ktorych by mal sad prijat svoju
praivomoc uréent Gcastnikmi s bydliskom vylu¢ne mimo
uzemia, na ktoré sa vztahuje dohovor (°), dohodlo sa v3ak, ze
ked raz sid uréeny v dohode o volbe sidu rozhodne, ze odchy-
lenie sa od beznych kritérif je platné, takdto dohoda by mala byt
uc¢innd vo vietkych Stitoch viazanych dohovorom. V dosledku
toho sa v tomto ohlade formuldcia ¢ldnku 23 ods. 1 nezmenila
oproti prislusnému ustanoveniu dohovoru z roku 1988
s vynimkou druhej Casti odseku tykajicej sa zaobchddzania
s dohodou v pripadoch, ked' Ziaden z Gcastnikov nemd bydlisko
v §tate viazanom dohovorom, ktord sa presunula do samostat-
ného odseku 3.

(*) Schlosserova sprava, bod 174.
(>} Schlosserova sprava, bod 177.
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105.  Pracovnd skupina ad hoc preskiimala otdzku ddtumu, ku
ktorému musi mat jeden z dcastnikov bydlisko v stite
viazanom dohovorom, aby sa uplatnil ¢ldnok 23 ods. 1,
vzhladom na ¢ldnok 13 bod 3 a c¢ldnok 17 bod 3, v ktorych
sa uvddza, ze v pripadoch, ked odkazuji na bydlisko, ide
o bydlisko dcastnikov v case uzavretia zmluvy. Dohodlo sa,
ze tento datum je rozhodujici aj na ucely ¢lanku 23, ale nepo-
vazovalo sa na tento Gcel za potrebné poskytniit vysvetlenie
v texte dohovoru. Neurobilo sa tak preto, Ze rozhodujiicim
momentom z dovodu pravnej istoty a dovery medzi Gcastnikmi,
ktori uzavreli dohodu o volbe stidu, md byt moment uzavretia
zmluvy. Ak by referenénym ddtumom bol den zacatia konania,
jeden z ucastnikov by po podpisani zmluvy a pred zacatim
konania mohol presuniit svoje bydlisko do stitu viazaného
dohovorom, v dosledku ¢oho by sa uplatnil ¢ldnok 23 ods. 1
a zmenil kontext, v ktorom by zvoleny sid preskimaval, ¢i méd
pravomoc.

3. Vyluény a nevyluény charakter prorogacnej dohody

106. Dohovor z roku 1988 wustanovuje, Ze dohodou
o prorogicii, ktord splia poziadavky dohovoru, sa zvolenému
sidu alebo stdom vzdy prizndva vyluénd prdvomoc. Podla
pravnych poriadkov niektorych $tatov viazanych dohovorom —
najmd podla anglického prava — si vSak ticastnici casto dohodnii
pravomoc stdu, pricom tito volba nie je vylu¢nd, ¢im sa inym
sidom ponechdva stibeznd pravomoc a Zalobcovi umoziuje
zvolit si z viacerych stdov; a v anglickej judikatire sa akcepto-
valo, Ze nevyluénd dohoda predstavuje platnd volbu podla
dohovoru ("). Na ndvrh delegdcie Spojeného kralovstva
pracovnd skupina ad hoc opdtovne preskimala otdzku vyluc-
ného cinku dohody o volbe siidu a dospela k zdveru, Ze
vzhladom na to, Ze volba sidu je vysledkom dohody medzi
Gcastnikmi, neexistuje dovod obmedzovat slobodu tcastnikov
zakazom dohodnuf sa v ich zmluve, Ze okrem sidu alebo
sidov, ktoré majt objektivne k dispozicii na zdklade dohovoru,
budii mat k dispozicii aj stid s nevyluénou prdvomocou.

Podobnd moznost bola uz v skutocnosti ustanovend, hoci
s ur¢itymi obmedzeniami, v dohovore z roku 1988, ktorého
¢lanok 17 ods. 4 umoziioval, aby sa dojednala dohoda o volbe
sidu len v prospech jedného tcastnika, ktory mal pravo zacat
konanie na akomkolvek inom side, ktory mal prévomoc na
zaklade dohovoru, takze dohoda bola v takom pripade vylu¢nd
len vo vztahu k druhému dcastnikovi. Toto ustanovenie bolo
zjavne v prospech ,silnejsicho” dcastnika pri rokovani o zmluve
a nepredstavovalo ziadnu podstatnt vyhodu pre medzindrodny
obchod. Dohovor z roku 1988 sa teraz zmenil a doplnil tak, Ze
vSeobecne uzndva platnost nevyluénej dohody o volbe sidu,
a zéroveii sa aj vypustilo ustanovenie dohovoru z roku 1988,
ktoré umoznovalo uzavretie dohody o volbe stdu len
v prospech jedného z ucastnikov.

(") S odkazom na Bruselsky dohovor pozri Kurz/Stella Musical, Zb.
1991,3 WLR 1046.

107.  V ¢&ldnku 23 sa stéle uprednostiiuje vylucnost, kedze sa
v nom uvddza, ze dohodnutd privomoc ,je vyluénd, ak sa
Gcastnici nedohodli inak®. Preto plati domnienka, 7e dohoda
o volbe sidu mé vyluénii povahu, pokial Gcastnici nevyjadria
opacny timysel, a nepovazuje sa — ako sa povodne navrhovalo —
za nevyluénd, pokial sa tcastnici nedohodnd, Ze mé byt
vylu¢na.

4. Formidlne néleZitosti prorogacnej dohody

108.  Ustanovenia, ktoré upravuji formdlne ndlezitosti
dohody o prorogicii pravomoci v dohovore z roku 1988, odré-
zali znacny vyvoj v judikatire o prislusnom ustanoveni
v Bruselskom dohovore v jeho povodnej podobe, ktorého
formalnu prisnost sa rozsudky snazili zmiernit. V dohovore
z roku 1988 sa zohladnila judikatira a prebrala sa nim
zmena tykajica sa formalnej platnosti dohdd, ktord sa urobila
v Bruselskom dohovore v ramci dohovoru o pristipeni z roku
1978, a ktord zodpovedala praxi v medzindrodnom obchode (2),
a to doplnenim odkazu na formu, ktord je v stlade s praxou,
ktortt medzi sebou zaviedli Gcastnici zmluvy (3).

Vyklad ustanovenia dohovoru z roku 1988 stdmi si nevyZza-
doval Ziadne radikdlne zmeny pri vypractvani nového Lugdn-
skeho dohovoru. V novom dohovore sa potvrdzuje, ze forma
dohody o volbe stdu sa nepovazuje za platnd, pokial' nie je
pisomnd, alebo ak sa uzavrela ustne, pokial nie je doloZend
pisomne, alebo v inej forme, ktord je v stlade s praxou, ktort
medzi sebou zaviedli ticastnici zmluvy, alebo vo forme, ktora je
v stlade so zvyklostami v medzindrodnom obchode v stilade
s ¢ldnkom 23 ods. 1 pism. c).

Pokial ide o pisomné dokazy o existencii Ustne uzavretej
dohody, vznikali pochybnosti, ¢ postacuje dokaz poskytnuty
jednym z ucastnikov, alebo ¢i by mal byt poskytnuty oboma
Gcastnikmi. Treba sa rozhodndt pre prvii moznost. Ustne
uzavretd dohodu casto navrhuje jeden z wcastnikov, priCom
druhy ucastnik si vyhradzuje privo zaznamenat ustnu dohodu
pisomne a potvrdenie poskytnuté tymto druhym tcastnikom
postatuje na preukdzanie existencie a podmienok takejto
dohody. Tento vyklad viac zodpovedd niektorym jazykovym
verzidm formuldcie ¢lanku 23 ods. 1 pism. a), najméd anglickej,
v ktorej sa jednoznacnejSie vyZaduje pisomnd forma skor ako
dokaz ustnej dohody nez ako podmienka pre jej uzavretie (4).
Inym vykladom kritéria by sa odkaz na ,pisomné potvrdenie”
v inych jazykovych verzidch v druhej casti pismena

(%) Schlosserova spréva, bod 179K dokazom o existencii praxe
v medzinirodnom obchode a hodnoteni ich relevantnosti pozri
najmid Sudny dvor, vec C-159/97,Trasporti Castelletti, Zb. 1999, s.
1-1597.

() Tento odkaz sa prevzal do Bruselského dohovoru vo verzii od
Donostiu a -San Sebastidna z roku 1989 a potom do nariadenia
Brusel 1. Sprdva Jenarda a Mollera, bod 58.

(% V anglickej verzii pismena a) sa hovori o ,pisomne preukdzanej”
dohode, zatial ¢o v inych verzidch sa pouzivaji slovd, ktoré
doslovne znamenajii ,uzavretd Gstne s pisomnym potvrdenim®.



23.12.2009

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 319/29

a) stal prakticky nadbytocny, kedze pisomné potvrdenie, ktoré
by museli vydat obe strany, by v podstate znamenalo dohodu ,v
pisomnej forme* v zmysle prvej Casti ustanovenia.

109.  Hlavnym problémom, na ktory sa pracovna skupina ad
hoc ststredila v stvislosti s formalnymi ndleZitostami proro-
gacnej dohody, je otdzka, ¢i by sa ¢ldnok 23 mohol prispdsobit
vyvoju komunikdcie elektronickymi prostriedkami vzhladom na
to, Ze elektronicky obchod by nemal byt obmedzeny neprime-
ranymi formdlnymi nélezitostami. Nemozno pochybovat o tom,
Ze pismend b) a c) odseku 1 sa vskutku mézu uplatilovat na
komunikaciu elektronickymi prostriedkami, pretoze odkazuji
na prax, ktord medzi sebou zaviedli dcastnici, a na prax
v medzindrodnom obchode.

Problematickejsie je urcit, ¢i sa moZe uplatnit pismeno a), teda
¢ je pisomnd forma, ktord sa v fiom vyzaduje, pritomnd
v pripade komunikdcie elektronickymi prostriedkami. Na vyrie-
Senie pripadnych pochybnosti sa povazovalo za vhodné prijat
vyslovné ustanovenie. V ¢ldnku 23 ods. 2 sa preto teraz uvadza,
ze komunikécia elektronickymi prostriedkami sa povazuje za
Jpisomnd“, ak ,poskytuje trvaly zdznam o dohode”. Test
splnenia formdlnej ndlezitosti v ¢lanku 23 ods. 1 preto spociva
v tom, ¢i je mozno vyhotovit trvaly zdznam komunikdcie elek-
tronickymi prostriedkami jeho vytlacenim alebo ulozenim na
zdloznej pdske alebo disku, alebo ho uchovat inym sposobom.
Pracovnd skupina tu vychddzala z formdlnych ndleZitosti
rozhodcovskych zmliv vo Vzorovom zdkone UNCITRAL
o rozhodcovskom konani v medzindrodnom obchodnom styku,
v ktorom sa uvadza, ze dohoda uzavretd tstne, konkludentne
alebo inak sa povazuje za ,pisomnd“, ak je zaznamenand
v akejkolvek forme, a komunikdcia elektronickymi prostried-
kami sa povazuje za splhajicu ndlezitost ,pisomnej, ak je
v nej obsiahnutd informdcia pristupnd tak, Ze ju mozno
nasledne pouzit; okrem toho ustanovuje vyslovné vymedzenie
pojmu ,komunikdcia elektronickymi prostriedkami“ a ,ddtovd
sprava“ ().

Tato norma vyluCuje len taki komunikdciu elektronickymi
prostriedkami, ktord neposkytuje vytvorenie trvalého zdznamu.
Takdto komunikicia sa preto nemdze pouZif na uzavretie

() Clinok 7 ods. 3 a 4 Vzorového zikona UNCITRAL
o rozhodcovskom konani v medzinirodnom obchodnom styku
zmeneného a doplneného UNCITRAL-om 7. jila 2006, dokument
AJ61/17, priloha I, podla ktorého ,(3) Rozhodcovskd dohoda je
pisomnd, ak je jej obsah zaznamenany v akejkolvek forme bez
ohladu na to, ¢ sa rozhodcovskd dohoda alebo zmluva uzavrela
tustne, konkludentne alebo inak. (4) Poziadavka, Ze rozhodcovskd
dohoda md byt pisomnd, je v pripade komunikdcie elektronickymi
prostriedkami splnend, ak je informdcia v nej obsiahnutd pristupnd
tak, aby mohla byt pouzitd neskor; ,komunikdcia elektronickymi
prostriedkami“ je akdkolvek komunikdcia medzi dcastnikmi
prostrednictvom détovych sprdv; ,ddtové spravy“ st informdécie
vytvorené, zasielané, prijimané alebo uchovdvané elektronickymi,
magnetickymi, optickymi alebo podobnymi prostriedkami, vratane,
ale nielen elektronickou vymenou ddajov (EDI), elektronickou
postou, telegraficky, telexom alebo telefaxom*.

dolozky o volbe stdu, ktord by bola formdlne platnd na tcely
pismena a), hoci moze byt relevantnd na tcely pismen b) a ¢),
ak st splnené tam ustanovené poziadavky. V ¢lanku 23 ods. 2
sa len uvadza, Ze komunikdcia elektronickymi prostriedkami sa
povazuje za pisomnd, ,ak poskytuje trvaly zdznam o dohode®,
a to aj vtedy, ak sa v skutocnosti takyto zdznam neurobil, to
znamend, Ze samotny zdznam nie je podmienkou formalnej
platnosti alebo existencie dolozky, ale iba vtedy, ak nastane
potreba dokazu o nej, ktory by bolo samozrejme tazké pred-
loZit inym sposobom.

5. Konkludentnd prorogicia privomoci (¢linok 24)

110.  Pravomoc siudu, ktorti by ju inak podla dohovoru
nemal, mozno zalozif konkludentnou volbou, ked mu Zalobca
predlozi vec a zalovany sa zicastni konania bez toho, aby
namietal nedostatok prdvomoci stidu; toto ustanovenie sa lisi
od prorogicie pravomoci podla ¢lanku 23 tym, Ze nezakladd
domnienku dohody medzi G¢astnikmi a neukladd sadu povin-
nost preskiimat, ¢i je dohoda, ktorou sa mu priznava pravomoc,
skutocne vysledkom sthlasnej vole, ktord sa musi jednoznacne
a presne preukdzat, pricom ucelom formdlnych ndleZitost{ usta-
novenych v ¢lanku 23 je poskytnutie dékazu o jej existencii (2).
V ¢lanku 24 sa pravomoc prizndva na zdklade skutocnosti, ze
sa zalovany ztcastni konania a nenamieta absenciu pravomoci
sidu, na ktorom sa zacalo konanie, a obhajuje sa vo veci samej,
takze nie je potrebné zistovat, ¢i existuje v tejto veci medzi
ucastnikmi dohoda.

Pracovnd skupina ad hoc skiimala otdzku, ¢i je pravomoc dand
iba vtedy, ked mad odporca bydlisko v $tite viazanom doho-
vorom (*), alebo aj vtedy, ked md odporca bydlisko v Stdte,
ktory nie je viazany dohovorom, ale nepovazovala za potrebné
doplnit objasnenie tejto formuldcie. Napriek zjavnej nejednoz-
nacnosti prvej vety clanku 24, ktord vieobecne odkazuje na
pripady, v ktorych sa pravomoc neodvodzuje z dohovoru,
vedie porovnanie systémov v ¢lankoch 23 a 24 k zdveru, Ze
ak bydlisko odporcu nemusi byt v $tite viazanom dohovorom,
konkludentnd prorogicia pravomoci by mala $ir$i rozsah
poOsobnosti ako vyslovnd prorogicia, ktord si vyzaduje, aby
aspon jeden z ucastnikov mal bydlisko v takomto State (poZzia-
davka, ktort sa pracovnd skupina rozhodla neodstrénit).

111.  Formuldcia ¢ldnku 24 viedla k fazkostiam s vykladom
v suvislosti s prislusnym ustanovenim Bruselského dohovoru,
najmi pokial ide o moznost namietat nedostatok pravomoci
a zarovei sa obhajovat vo veci samej, a pokial ide
o moment, kedy sa nedostatok prdvomoci musi namietnut.

(%) Stdny dvor, vec 24/76, Estasis Salotti, Zb. 1976, s. 1831; vec 25[76
Galeries Segoura, Zb. 1976, s 1851.
() K tomu pozri Jenardovu spravu, s 38.
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Prvd otizka, ¢ mozZzno zabrdnif prorogacii pravomoci
v prospech stidu, na ktory sa podala zaloba, ndmietkou absencie
pravomoci, ak sa zalovany zdroven obhajuje vo veci samej,
vyplyva z rozdielov medzi jazykovymi verziami Bruselského
dohovoru (a ndsledne Lugdnskeho dohovoru): v niektorych jazy-
kovych verzidch, napriklad anglickej a talianskej, sa uvadza, ze
kritérium konkludentnej prorogacie sa neuplatiiuje, ked sa zalo-
vany zacastni konania, ,len aby namietol absenciu pravomoci,
a nie jednoducho ,aby namietol absenciu pravomoci‘. Podla
pravneho poriadku niektorych krajin sa vSetky vyjadrenia na
obhajobu vrdtane vyjadreni vo veci samej musia predlozit pri
prvom tikone obhajoby; to stazilo doslovné uplatiovanie tohto
pravidla, kedze by zalovanému brdnilo v obhajobe vo veci
v pripade zamietnutia ndmietky nedostatku pravomoci a bolo
by v rozpore s ochranou prdva na obhajobu v pdévodnom
konani, ktoré je jednou zo zdruk ustanovenych v dohovore.

Pochybnost odstranil Sidny dvor, ktory ustanovenie vylozil tak,
7e Glast Zalovaného na konani nezakladd priavomoc, ak 7alo-
vany okrem namietania nedostatku pravomoci predlozi aj vyja-
drenia vo veci samej (1), a Ze Zalovany, ktory zdroven ako alter-
nativu predlozi obhajobu vo veci samej tym nestrdca pravo
vzniest ndmietku nedostatku pravomoci (?). S cielom odstranit
akékolvek dalsie pochybnosti a potvrdit vyklad Stidneho dvora
sa formuldcia v ¢lanku 24 v jednotlivych jazykovych verzidch
zostladila vypustenim slova ,len®, ¢im sa vyjasnilo, Ze staci, aby
zalovany namietal nedostatok pravomoci, aj ked zdroven poda
vyjadrenia na svoju obhajobu vo veci same;j.

112.  Moment, kedy sa musi namietat nedostatok prdvomoci,
aby sa zabranilo konkludentnej prorogacii pravomoci, zdvisi od
vnttrostitneho pravneho poriadku §tdtu konajiceho sudu,
ktorého procesné normy tiez urcia vyznam spojenia Zalovany
,sa zuCastni konania“ (}). Takyto odkaz na vnutro§titny
poriadok potvrdil Sidny dvor, ktory viak podal nezédvisly
vyklad ustanovenia, podla ktorého ,ak ndmietka nedostatku
pravomoci nepredchddza obhajobe vo veci samej, v Ziadnom
pripade ju nemozZno vzniest po vyjadreniach, ktoré sa podla
vnutrostatneho procesného prava povazuji za prvy dkon obha-
joby adresovany sidu konajiicemu vo veci.“ (¥) Na druhej strane,
ak sa ndmietka vzniesla pred akymkolvek tkonom tykajicim sa
veci samej, otdzku momentu, do kedy sa musi vzniest, urCuje
vyluéne vnatro§titny pravny poriadok.

(") Stdny dvor, vec 150/80, Elefanten Schuh, Zb. 1981, s. 1671, bod 17.
(®) Stdny dvor, vec 27/81, Rohr/Ossberger, Zb. 1981, s. 2431, bod 8.
() Jenardova spréva, s. 38.

(*) Stdny dvor, vec 150/80, Elefanten Schuh, Zb. 1981, s. 1671, bod 16.

6. Skiimanie prdvomoci
1. Vyluénd pravomoc iného sddu (¢linok 25)

113.  Ustanovenie, v ktorom sa vyzaduje, aby sud $ttu viaza-
ného dohovorom aj bez ndvrhu vyhldsil, Ze nemd pravomoc
vzdy, ked sa na zdklade clanku 22 zaloZi vyluénd pravomoc
sidu iného S$titu viazaného dohovorom, nebolo potrebné
menit (°). Tato povinnost treba dodrzat aj vtedy, ked sa Zalo-
vany zhcastni konania a nenamieta nedostatok pravomoci,
pretoze Ucastnici sa vyluénej pravomoci nemdzu vzdat podla
¢lanku 23 alebo 24. Pracovnd skupina ad hoc diskutovala o tom,
¢i by sa povinnost stidu odmietnut pravomoc aj bez ndvrhu
mala vztahovat nielen na vyluénii prdvomoc podla ¢lédnku 22,
ale aj na pravomoc dohodnutd dcastnikmi podla ¢lanku 23, aj
ked len vtedy, ked sa dohodla vylutnd prdvomoc, a na
prdvomoc  priznand rozhodcovskou dolozkou. Pracovnd
skupina dospela k zdveru, Ze by sa tito povinnost nemala
roz§irit, pretoZe sa ¢ldnok 25 zaoberd situdciou, ked sa ticastnici
zCastnili konania. Opomenutie namietat nedostatok pravomoci
by sa preto povazovalo za zmenu v dohode o volbe sidu podla
¢lanku 24, zatial ¢o vznesend ndmietka by v pripade jej prijatia
sidom by viedla k jeho rozhodnutiu, ktoré nevydal bez névrhu..
Pripadom Zalovaného, ktory sa nezicastnil konania, sa zaoberd
¢lanok 26. Pokial ide o pravomoc odvodend z rozhodcovskej
dolozky, poukdzalo sa na to, Ze rozhodcovské konanie nepatri
do rozsahu posobnosti dohovoru a nepovazuje sa za vhodné,
aby sa nim pracovnd skupina zaoberala.

2. Zalovany sa nezdi¢astni konania (¢linok 26)

114.  Rovnako ako v ¢ldnku 25 nebola potrebnd Ziadna
podstatnd zmena clanku 26, ktory sa zaoberd preskiimanim
otdzky pravomoci, ked sa zalovany nezicastni konania (°). Usta-
novenie rozliSuje medzi pripadom, ked sid, na ktorom sa
zacalo konanie, pravomoc podla dohovoru nemd, a pripadom,
ked pravomoc podla dohovoru skuto¢ne m4, ale v oboch pripa-
doch sa vyzaduje, aby sid skdamal svoju pravomoc v désledku
7alobného névrhu (7).

Podla odseku 1, ak sad zisti, Ze nemd pravomoc voci Zalova-
nému s bydliskom v Stite viazanom dohovorom, rozhodne aj
bez ndvrhu, ze nemd pravomoc bud preto, Ze si sid podla
dohovoru nemd na ¢om zalozit privomoc, alebo preto, Ze
Gcastnici jeho pravomoc vylicili dohodou o volbe stadu
v prospech iného sidu. Inymi slovami nemozno skutoénost,
ze zalovaného sa nezicastni konania, nemozno povazovat za
podriadenie sa pravomoci a nahradit tak iné kritéria, na zdklade
ktorych sa prizndva pravomoc. Skuto¢nost, Ze ¢linok 4 je neza-
vislé kritérium pravomoci, znamend, ze sud musi overit, Ze sa
urobilo vietko preto, aby bol Zalovany o ndroku informovany
v stlade s clankom 26 ods. 2 a aby sa mu tym umoznilo
dostavit sa na siid a podriadif sa prdvomoci, ak to povazuje
za vhodné.

(°) Jenardova spréva, s. 38.
(%) Jenardova sprdva, s. 39.
() Schlosserova sprava, bod 22.
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Druhd opisand situdcia md $ir${ dosah. Ked md sid pravomoc
podla dohovoru, bude musiet pokracovat v konani aj v pripade,
ze sa Zalovany neztcastni konania, ak to umoznuje vntro-
Stitny pravny poriadok pre pripady neicasti zalovaného a v
rozsahu, v ktorom to umoziuje. Pred pokraovanim v konani
sa viak v ¢lanku 26. ods. 2 od stdu vyzaduje, aby prerusil
konanie dovtedy, kym sa nepreukaze, Ze Zalovany mal moznost
prevzial pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo rovno-
cenni pisomnost v dostatoénom Case, aby mohol pripravit
svoju obhajobu, alebo Ze sa na tento ucel prijali vSetky potrebné
kroky.

115.  Toto ustanovenie sa musi uplatnit na vietky pripady,
v ktorych md sud, ktory zacal konat, prdvomoc podla dohovoru
bez ohladu na to, ¢i md Zalovany bydlisko v $tite viazanom
dohovorom (!). Inak by neboli pokryté tie pripady vyluénej
pravomoci, ked md Zalovany bydlisko v Stite, ktory nie je
viazany dohovorom. Poziadavka, aby sa urobilo vietko na
zabezpecenie toho, aby mal Zalovany moznost prevzial pisom-
nost, ktorou sa zacalo konanie, stvisi s uznanim rozhodnutia
v inych $tatoch viazanych dohovorom, pretoZe uznanie nezavisi
od bydliska zalovaného v pévodnom konani, ale moze zéavisiet
od toho, ¢i sa urobilo vietko preto, aby bol zalovany dostato¢ne
véas informovany o zacati konani (?).

116.  Rovnako ako v dohovore z roku 1988, ak sa pisom-
nost, ktorou sa zacalo konanie, zaslala v stlade s Haagskym
dohovorom z 15. novembra 1965 o dorucovani studnych
a mimostidnych pisomnosti v cudzine v obcianskych
a obchodnych veciach, ustanovenia ¢ldnku 26 ods. 2 Lugin-
skeho dohovoru sa nahrddzaji ¢lankom 15 Haagskeho doho-
voru (}). V dosledku prijatia nariadenia (ES) ¢. 1348/2000
z 29. mdja 2000 () a ndslednej Dohody medzi Eurépskym
spolocenstvom a Danskym krdlovstvom o dorucovani sidnych
a mimostdnych pisomnosti v ob¢ianskych alebo obchodnych
veciach, podpisanej 19. oktébra 2005 v Bruseli (°) sa vlozil dalsi
odsek; v pripade zaslania pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie,
podla nariadenia alebo dohody, nahrddza tento novy odsek vo
vzdjomnych vztahoch medzi §tdtmi viazanymi nariadenim alebo
dohovorom odkaz na ¢ldnok 15 Haagskeho dohovoru odkazom
na clanok 19 nariadenia. Je potrebné poznamenat, Ze nariadenie
¢. 1348/2000 sa nahradilo novym nariadenim (ES) ¢
1393/2007 (%), ktoré sa uplatiiuje od 13. novembra 2008.
V stlade s ¢linkom 25 ods. 2 nariadenia by sa odkaz
v Luganskom dohovore na nariadenie ¢ 1348/2000 mal
vykladat ako odkaz na nariadenie ¢. 1393/2007.

(") Opacné stanovisko, pozri Jenardovu spravu, s 40.

(?) Pozri nizsie v stvislosti s ¢lainkom 34 ods. 2.

(}) Pozri ¢ldnok 26 ods. 3 dohovoru.

() U. v. ES L 160, 30.6.2000.

() U. v. EU L 300, 17.11.2005.

(°) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1393/2007
z 13. novembra 2007 o dorucovani sidnych a mimostdnych
pisomnost{ v obcianskych a obchodn}'fch veciach v ¢clenskych Stitoch
(-dorucovanie pisomnosti) a o zruSeni nariadenia Rady (ES) ¢.
13482000, U.v. EU L 324, 10.12.2007.
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117. S ciefom splnit poziadavky istoty a rychleho dorucenia
sa rozhodlo zachovat ustanovenia o zasielani pisomnosti
uvedené v ¢ldnku IV protokolu 1 k dohovoru z roku 1988,
ktory sa stal ¢lankom I protokolu 1 k novému dohovoru.
V tomto ustanoveni sa uvddza, Ze pisomnosti sa zasielajd
postupom uvedenym v dohovoroch a zmluvdch, ktoré platia
vo vztahoch medzi $tdtmi viazanymi dohovorom. Pokial dozia-
dany §tit neuplatnil vyhradu, mozu pisomnost zaslat tiez
prislusné tradné osoby 3titu, v ktorom bola pisomnost vyho-
tovend, priamo prislusnym tradnym osobdm $tdtu, v ktorom sa
nachddza adresit, aby sa mu dorucila spésobom upravenym
v pravnom poriadku doziadaného $tdtu. Dorucenie sa preukdze
osvedcenim, ktoré sa zasle priamo tdradnej osobe $tatu povodu.
Tento sposob zasielania zodpoveda sposobu zasielania ustano-
venému v ¢lanku 10 pism. b) Haagskeho dohovoru
z 15. novembra 1965.

Clankom I protokolu I sa dopliia nové ustanovenie, v ktorom sa
uvadza, ze clenské Staty Eurépskeho spoloCenstva, ktoré st
viazané nariadenim Rady (ES) ¢. 1348/2000 (’) alebo Dohodou
medzi Eurépskym spolocenstvom a Danskym krélovstvom
z 19. oktébra 2005, maji vo svojich vzdjomnych vztahoch
zasielat pisomnosti spdsobom ustanovenym v uvedenom naria-
deni a uvedenej dohode, ktoré uprednostiuji priame zasie-
lanie (%), ale nevylucuju iné sposoby zasielania (°).

7. Prekazka zacatej veci — sdvisiace veci
1. Prekdzka zacatej veci (Clinky 27, 29 a 30)

118.  Skutoénost, zZe pre spory, na ktoré sa vztahuje dohovor,
existuju alternativne féra, umoziiuje, Ze o tej istej veci sa moze
zacat konanie na stidoch roznych §titov viazanych dohovorom
s rizikom, Ze vydané rozhodnutia budi navzdjom nezlucitelné.
Na zabezpecenie riadneho fungovania systému spravodlivosti
v ramci spolo¢ného justiéného priestoru by sa toto riziko
malo podla moznosti minimalizovat predchddzanim stibeznym
konaniam prebiehajiicim stcasne v roznych Stitoch. Autori
dohovoru z roku 1988 a pred nim aj Bruselského dohovoru
cheeli jednozna¢ny a Gcinny mechanizmus na rieSenie pripadov
prekadzok zacatej veci a stvisiacich veci a museli zohladnit velké
rozdiely medzi vnutro$titnymi pravnymi poriadkami réznych
krajin: napriklad v niektorych stdtoch je rozhodujice, v akom
poradi sa konania zacali, v inych sa uplatiuje tedria forum non
conveniens. V dohovore z roku 1988 sa neuplatiiovala tedria
forum non conveniens, ale vychddzalo sa zo zdsady prednosti
pravomoci sudu, ktory zacal konat ako prvy: kazdy sud,
ktorému vec napadla neskdr, musel prerusit konanie dovtedy,
kym sa rozhodlo, ¢i ma pravomoc prvy sid, a ak dno, konanie
zastavil v prospech prvého sadu.

(7) V stcasnosti nariadenim ¢. 1393/2007 pozri bod 116.
(%) Clanky 4 az 11 nariadenia ¢ 1348/2000.
() Clanky 12 az 15 nariadenia & 1348/2000.
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Tato dprava bola lepsia ako predchddzajice rieSenie
v Bruselskom dohovore, podla ktorého bol std, ktory nezacal
konat ako prvy, povinny prerudit konanie iba vtedy, ked sa
namietalo, Ze prvy siid nemd pravomoc, inak bol sid, ktory
nezacal konat ako prvy, povinny ihned vyhldsit, Ze nemd
pravomoc, ¢im vznikalo znacné riziko negativneho konfliktu
pravomoci (!); nové rieSenie viak tiez sposobovalo rad inych
problémov. Najmd jeho formuldcia, ktord podla vykladu
Stidneho dvora nevytvorila nezdvisld koncepciu prekazky
zalatej veci, ktord by pokryvala vietky aspekty. Na jednej strane
sa v iom ustanovovali viaceré materidlne podmienky ako prvky
vymedzenia prekdzky zacatej veci — napriklad, Ze konania zacaté
sicasne musia mat rovnakych tcastnikov, musia sa viest v tej
istej veci a tykat sa rovnakého predmetu — ¢m sa Stidnemu
dvoru umoznilo potvrdif, Ze podmienky pouZivané na urcenie,
¢i ide o pripad prekazky zacatej veci, sa musia povazovat za
nezdvislé (?). Na druhej strane vSak kritérium neposkytlo nezé-
visly a jednotny ndvod, ako urcit, ktorému stdu bola vec pred-
lozend ako prvému, t. j. odkedy sa md konanie povazovat za
zacaté (°). Sadny dvor poznamenal, Ze chybalo nezavislé vyme-
dzenie tohto pojmu a rozhodol, Ze podmienky, za ktorych
mozno spor oznalit za konanie zacaté na stde, sa musia
postdit podla vnutrostitneho pravneho poriadku jednotlivych
stdov (4).

Jednym z dosledkov odkazu na vndtrostitny pravny poriadok
na Ucely urCenia momentu, od ktorého by sa malo konanie
povazovat za zacaté, je, Ze otdzka sa bude riesit velmi rozdielne
v zdvislosti od toho, ktory sid o nej kond. Pravne poriadky
Statov viazanych dohovorom sa v tomto ohlade vyznaluju
znaénymi rozdielmi, niekedy st dokonca rozdiely v zavislosti
od roznych druhov konania v rdmci tohto istého pravneho
poriadku. Aj ak sa obmedzime na pripad obycajnej Zaloby,
v niektorych krajindch, napriklad Taliansku a Holandsku, sa
konanie povazuje za zacaté na ucely prekdzky zacatej veci
v momente, ked stdny tradnik doru¢i zalovanému uznesenie
o zacati konania. V tychto krajindch sa dorucenie uznesenia
zalovanému uskuto¢niuje pred podanim ndvrhu na sad.
V inych krajindch vSak prekdzka zacatej veci vznikd vtedy,
ked sa ndvrh na zacatie konania podd na prislusny sad: tak je
to v Dénsku, Spanielsku, frsku, Finsku, Nérsku, vo vicsine
kanténov Svajciarska () a vo Svédsku. To plati aj pre Fran-
ctizsko a Luxembursko s tou vynimkou, Ze uznesenie o zacati
konania sa dorucuje zalovanému pred zdpisom do stdneho
registra a rozhodujicim momentom nie je moment dorucenia
sidu, ale dorucenie uznesenia o zacati konania Zalovanému.

Sprava Jenarda a Mollera, bod 64.

Sadny dvor, vec 144/86, Gubisch/Palumbo, Zb. 1987, s. 4861,
s osobitnym odkazom na rovnaki vec v prebichajicich konaniach.
V Jenardovej sprave, na s. 41, sa uvddza, ze ,Vybor [ktory vypra-
coval Bruselsky dohovor] rozhodol, Ze nie je potrebné uviest v texte
presny moment, od ktorého sa konanie povazuje za prebichajice,
a ponechal tdto otdzku na vyrieSenie vo vnitrostditnom pradvnom
poriadku kazdého zmluvného $titu.”

(*) Stdny dvor, vec C-129/83, Zelger/Salinitri, Zb. 1984, s. 2397.

(*) V niektorych kanténoch sa za rozhodujici moment povazuje den
zacatia zmierovacicho konania pred zacatim sidneho konania.

= S
N > =

A napokon v niektorych dalsich krajindch sa vec musi zapisat
do registra stidu a uznesenie sa musi dorucit Zalovanému, aby
vznikla prekdzka zacatej veci. To plati v Rakasku, Belgicku,
Nemecku, Grécku (°), Portugalsku a Spojenom kralovstve.

Situdcia je este komplikovanejsia, ked rozhodujici moment pre
prekazku zacatej veci zdvisi od toho, kedy bol zalovany oboz-
ndmeny so zalobou, kedZe tento moment sa v jednotlivych
Statoch 1i8i a moze zavisiet aj od konkrétneho konania.
V tomto ohlade je dolezité zohladnit nariadenie Spolocenstva
o dorucovani sidnych a mimostdnych pisomnosti (7),
v ktorého ¢lanku 9 sa v nadvaznosti na ustanovenia eur6pskeho
dohovoru s rovnakym predmetom () upravuji jednotné normy
o dorucovani, podla ktorych je ditom dorudenia pisomnosti
den, kedy sa pisomnost dorucila v sdlade s vnitro$titnym
poriadkom doziadaného c¢lenského Statu; ak sa vsak v rdmci
zamy$laného alebo uz zacatého konania v odosielajicom ¢len-
skom stite musi pisomnost dorucit v urcitej lehote, ddtum,
ktory sa vezme do tvahy vo vzfahu k navrhovatelovi, sa urci
podla pravneho poriadku tohto c¢lenského Stdtu, pokial
dotknuty $tat nevyhldsil, Ze nebude toto ustanovenie uplatiiovat.

119.  Tieto rozdiely vo vnitrostitnych pravnych poriadkoch
mozu sposobif zdvazné problémy nielen preto, ze moézu podpo-
rovat taktizovanie pri vybere sudu (,forum shopping®), ¢o je
nevyhnutny dosledok v pripade existencie stibeZnej pravomoci,
alebo ,preteky” na sad ciastocne z dovodu, ze v ¢lanku 27 sa
dava prednost sudu, ktory zacal konat ako prvy (°), ale aj preto,
ze tieto rozdiely podporuji sibezné podanie zalob na stady
v roznych Sttoch viazanych dohovorom, a to v niektorych
pripadoch umozni Zzalovanému podat Zzalobu o rovnakom
prdvnom vztahu, ohladne ktorého je sdm Zalovany,
a dosiahnut, Ze jeho Zaloba sa bude povazovat za skor podani
podla prava titu konajiiceho stdu.

(%) S tou vynimkou, Ze v Grécku je rozhodujicim momentom pre vznik
prekdzky zacatej veci so spatnou dcinnostou dent podania ndvrhu na
zacatie konania na sad.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007

z 13. novembra 2007, U. v. EU L 324, 10.12.2007, ktor}'lm sa

nahradilo nariadenie Rady ¢. 1348/2000: pozri bod 116.

Dohovor vypracovany na zdklade clanku K. 3 Zmluvy o Eurdpskej

tnii o doruCovani stdnych a mimosidnych pisomnosti

v obchodnych a obcianskych veciach v clenskych $titoch Eurdpske;

tnie, U. v. ES C 261, 27.8.1977, ktory pracovnd skupina ad hoc

vyuZzivala ako podklad pri revizii Bruselského a Lugdnskeho doho-
voru.

Pozri napriklad Stdny dvor, vec C-406/92, Tatry/Maciej Rataj, Zb.

1994, s. 1-5439, v ktorom Sidny dvor rozhodol, Ze Zzaloba

o urcenie, Ze Zzalovany je zodpovedny za stratu, a o zaplatenie

nahrady skody je v rovnakej veci ako, a tyka sa rovnakého predmetu

ako skorsie konanie zacaté o urcenie, Ze za tito $kodu nie je zodpo-
vedny.

—_
=

—
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S cielom zabrdnit takymto situdcidm sa v novom dohovore
prijala nové koncepcia momentu, v ktorom sa konanie povazuje
za zacaté na Ucely prekdzky zacatej veci, priom tdto koncepcia
zohladnuje rozdiely medzi préavnymi poriadkami roznych
krajin, a s definiciou niektorych aspektov odkazuje na vntro-
Stdtne procesné normy, ale v obmedzenejSom rozsahu ako
predchddzajica tiprava. V ¢lanku 30 sa vyslovne uvddzaji dve
hlavné kritérid, ktoré $tdty viazané dohovorom uplatiiuji pri
urcovani momentu zacatia konania, a to moment dorulenia
pisomnosti, ktorou sa konanie zacalo, Zalovanému, a moment,
ked sa ndvrh podd na std, a tieto kritérid st stanovené tak, aby
sa pri ureni momentu Co najviac zohladiovali rézne pravne
tpravy, ale zdroven ich Co najviac zblizovali z hladiska
vysledku.

Tato norma rozli§uje medzi pripadmi, v ktorych sa podla
vniitrotitneho pravneho poriadku pisomnost, ktorou sa za¢ina
konanie, alebo rovnocennd pisomnost, poddva na sdd,
a pripadmi, ked sa musi pisomnost pred podanim na sud
dorucif. Ak sa moment, kedy sa konanie povaZuje za zacaté,
urcuje podla podania pisomnosti, ktorou sa za¢ina konanie, na
stde, konanie sa povaZuje za zacaté v tom momente za pred-
pokladu, Ze zalobca neopomenul nasledne prijat kroky, ktoré
musel prijat, aby zabezpetil dorucenie 7alovanému; ak sa na
druhej strane moment, kedy sa konanie povazuje za zacaté,
urCuje podla dorucenia zalovanému, konanie sa povaZuje za
zacaté, ak orgdn povereny dorucovanim prevezme pisomnost,
ktorou sa za¢ina konanie, za predpokladu, Ze Zalobca neopo-
menul nédsledne prijat kroky, ktoré musel prijat, aby zabezpecil
podanie pisomnosti na stde.

Riesenie vyzerd zlozito, ale len preto, Ze vyzaduje dodato¢né
preskiimanie nad rdmec toho, ¢o sa vSeobecne vyzaduje podla
vnuatro§titnych  prévnych poriadkov. Umoziuje to urcit
moment, kedy sa konanie povazuje za zacaté, ktory do velkej
miery vedie k rovnakému vysledku a napriek tomu je konzis-
tentny a v sulade s vnatrostatnymi systémami konania, ktoré
upravujii momenty, ktoré st znacne rozdielne a navzdjom
¢asovo vzdialené. Ked moment, kedy sa konanie povazuje za
zacaté, zavisi od, dorucenia ozndmenia Zalovanému, prijaté
rieSenie tiez naplna poziadavku prdvnej istoty, pretoze sa
vyhyba ndro¢nému zistovaniu diia dorudenia, ktory je casto
tazké urcit, ak sa pisomnost nedoruéila Zalovanému osobne (!).
Norma kazdopddne obmedzi vyhody alebo nevyhody, ktoré
mozu pre oboch tcastnikov vyplyvat z jednoduchého odkazu
na vnitrodtitny pravny poriadok.

(") V tejto suvislosti je dohodnuté rieSenie vhodnejsie ako riesenie
navrhované Eurépskou skupinou pre medzindrodné pravo
sikromné, podla ktorého sa s cielom urcit moment, v ktorom sa
konanie definitivne povazuje za zacaté, odkazovalo stcasne na
moment, ked sa stdu ozndmila Zaloba, a moment, ked sa ozné-
menie dorucilo Zalovanému: ndvrhy Eurdpskej skupiny pre medzi-
nérodné pravo stkromné, body 10 — 12.

120.  Clénok 29 dohovoru obsahuje nezmenené ustanovenie
pre zriedkavy pripad (), ked konania, na ktoré sa vztahuje
prekdzka zacatej veci, patria do vylucnej pravomoci roznych
sidov: v takom pripade sid, na ktorom sa zacalo konanie
neskor, odmietne pravomoc v prospech sidu, ktory zacal
konat ako prvy. Aj tu sa urenie sidu, ktory zacal konat
skor, zakladd na kritéridch ustanovenych v clanku 30.
V ¢clanku 29 sa na rozdiel od ¢linku 25 neuvddza pravny
zaklad vyluénej pravomoci, ktord moéze viest k odmietnutiu
vykondvat pravomoc v prospech sudu, ktory zacal konat ako
prvy. Tato norma sa preto vztahuje aj na pripady, ked vylu¢nd
pravomoc sa zalozila dohodou o volbe stidu v zmysle ¢linku
23, ale len vtedy, ked je stibeznd s vylu¢nou préavomocou iného
sidu zaloZenou na zdklade rovnakého ¢lanku (%). Naopak, ak je
vyluénd  pravomoc zaloZend na ¢lanku 23 stbeznd
s pravomocou zaloZenou na ¢lanku 22, bude mat prednost td
druhd bez ohladu na moment, kedy sa konanie pokladd za
zacaté podla ¢lanku 25.

Pripady, na ktoré sa vzfahuje ustanovenie o prekdzke zacatej
veci nezahffiajii pripad, ked md vyluénd prdvomoc len sid,
ktory nezacal konat ako prvy, pretoze vtedy ma prvy sad
nadalej podla ¢lanku 25 dohovoru povinnost aj bez ndvrhu
vyhldsit, Ze nemd prdvomoc, bez ohladu na moment, kedy sa
na fiom zacalo konanie.

2. Stvisiace veci (¢ldnok 28)

121. Ustanovenie o  suvisiacich veciach  predstavuje
vyznamny aspekt koordindcie pravomoci v $titoch viazanych
dohovorom. Pre pripad, ked sii viaceré neidentické veci
navzdjom tak tzko spojené, Ze je vhodné prerokovat
a rozhodndt ich spolo¢ne, a tak sa vyhndt riziku nezlucitelnych
rozsudkov, ktoré by sa nemohli navzdjom uznat v dotknutych
Statoch, dohovor ustanovuje koordindciu konani na stidoch
roznych $titov, na ktorych tieto konania prebiehajii. V ¢lanku
28 sa vztah medzi konaniami neustanovuje ako vSeobecné
kritérium pravomoci, ako je tomu v niektorych vnutrostitnych
pravnych poriadkoch, a najmi neprizndva pravomoc sadu
konajucemu vo veci, ktord sa mu predlozila v stlade
s normami dohovoru, rozhodovat v dalsej veci stvisiacej
s prvou (*); namiesto toho ustanovuje postup, ktorého cielom
je ulahcit rieSenie stvisiacich veci v jednom konani alebo
v koordinovanych konaniach.

() V judikatire Stdneho dvora sa stali este zriedkavej$imi. Vo veci
tykajicej sa ndjmu nchnutelnosti nachddzajicej sa  scasti
v Belgicku a scasti v Holandsku Stdny dvor rozhodol, Ze kazdy
z tychto dvoch $titov md vyluént préavomoc nad nehnutelnostou
nachddzajicou sa na jeho tzemi, a tym vylacil moznost uplatnenie
ustanoveni rieSiacich konflikt vyluénych pravomoci, sice len
vzhladom na okolnosti tohto pripadu, a nie viecobecne: Stdny
dvor, vec 15887, Scherrens, Zb. 1988, s. 3791.

(}) Ako priklad pozri Sidny dvor, vec 2378, Meeth/Glacetal, Zb. 1978,
s. 2133.

(*) Stdny dvor, vec 150/80, Elefanten Schuh, Zb. 1981, s. 1671.
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122. Ak st splnené podmienky ustanovené v ¢lanku 28 ods.
3, sud, ktory nezacal konat ako prvy, moze — ale nemusi —
predtym, ako rozhodne vo veci, o ktorej kond, prerusit konanie
a pockat na rozhodnutie sidu, ktory zacal konat ako prvy.
Nové formuldcia ¢lanku 28 ods. 1 uZ nevyZaduje ako predché-
dzajtca verzia, aby konania o stvisiacich veciach prebichali na
prvom stupni. Dovod pre dand poziadavku, a to, ,inak by bol
predmet konania iny a jednému z ucastnikov by sa odnal
pristup k jednému zo stupiiov sidneho konania“ () sa nepova-
zuje za presvedCivy. Prerusenie konania sidom, ktory nezacal
konat ako prvy, nemd ziaden ti¢inok na konanie na tomto stde,
ktory moze pokracovat v konani, ked sa skon¢i konanie
o suvisiacej veci na cudzom stde. To je vhodny ¢as na zhod-
notenie, ¢ sa cudzim rozsudkom dodrzali prava zalovaného
zarucené v dohovore a mozno ho zohladnit na ticely konania
na stde, ktory nezacal konat ako prvy.

Poziadavka, aby obe konania boli na prvom stupni, je v3ak
podstatnd a zachovala sa a osobitne sformulovala v ¢ldnku 28
ods. 2, podla ktorého std, ktory nezacal konat ako prvy,
rozhodne — znovu ide o prdvo, nie povinnost — odmietnut
vec odmietnutim pravomoci v prospech stdu, ktory
v stvisiacej veci zacal konat prvy. V opacnom pripade, ak by
vec na sude, ktory zacal konat ako prvy, bola v odvolacom
konani, jednému z acastnikov by sa skuto¢ne odoprela tcast
na jednom zo stupniov konania. Na druhej strane, ak by vec na
sade, ktory nezacal konat ako prvy, bola v odvolacom konani,
nebolo by pre tento siid vhodné odmietnut vlastni pravomoc
v prospech nového konania na prvom stupni z dévodu hospo-
dérnosti konania.

V kazdom pripade siid, ktory nezacal konat ako prvy, nemoze
odmietnuf prdvomoc, pokial o to nepoziada niektory
z Gastnikov, pokial nemd sid, ktory zacal konat ako prvy,
privomoc konat vo veci, a pokial jeho prdvny poriadok
neumoziuje zlGcenie veci. Vyraz pouZzity v ustanoveni —
yzlticenie vsetkych veci, teda ,zlicenie vsetkjch stvisiacich veci,
a nie len ,zltcenie sivisiacich veci®, ako v dohovore z roku 1988
— znamend, Ze pravny poriadok sddu, ktory zacal konat ako
prvy, musi umoZnovat zlicenie stvisiacich veci v danom
pripade, nie zlG¢enie veci vo vSeobecnosti. Pred odmietnutim
pravomoci musi preto sid overit, Ze druhy sid ju prijme.

123.  Pracovnd skupina ad hoc diskutovala o tom, ¢i by mal
byt ¢ldnok 28 pruznejsi a udelit sidu, ktory zacal konat ako
prvy, pridvo odmietnuf prdvomoc v prospech sadu, ktory
nezacal konat ako prvy, ked je to vzhladom na okolnosti
pripadu vhodné, ale rozhodla sa neprijat tento ndvrh. Ustano-

(") Jenardova sprdva, s. 41.

venim takého prdva by sa do dohovoru v dalsom pripade
zaviedlo uplatiovanie doktriny forum non conveniens, ktord je
cudzia prdvnej tradicii vacsiny Stdtov viazanych dohovorom.

8. PredbeZné opatrenia vrdtane ochrannych opatreni

124. Norma o predbeznych a ochrannych opatreniach
v novom dohovore sa v porovnani s formuldciou z roku
1988 zmenila len formdalne (pozri Jenardovu spravu, s. 42;
Schlosserovu spravu, bod 183 a spravu Jenarda a Mollera,
bod 65). V stru¢nom zneni cldnku 31 sa len uvddza, Ze ak
st takéto opatrenia dostupné podla privneho poriadku Stdtu
viazaného dohovorom, mozno sidom daného S$titu podat
ndvrh na ich vydanie, aj keby podla tohto dohovoru mali
pravomoc rozhodovat vo veci samej stidy iného $tatu viazaného
tymto dohovorom. Podla Jenardovej spravy zo zodpovedajiicej
normy Bruselského dohovoru (¢lanok 24) vyplyva, Ze prislusné
organy rozhodujii ,bez ohladu na kritérid prdvomoci ustano-
vené v tomto dohovore”. Ustanovenie je tak len odkazom na
vnitrodtatny pravny poriadok konajiceho sidu, ktory uplatni
lex fori tak na urcenie opatrent, ktoré sa maju nariadit, ako aj na
svoju pravomoc ich nariadit.

125.  Pracovnd skupina ad hoc velmi podrobne diskutovala
o tom, ¢i je norma dohovoru postacujica, na zdklade roznych
ndvrhov predlozenych Komisiou a delegdciami nédrodnych
expertov. Pocas diskusie sa klddol doraz najmd na potrebu
jednotného vymedzenia pojmu ,predbeznych opatreni vritane
ochrannych opatreni®, ktoré mézu zahinat aj franctizske opat-
renie oznacované ako référé provision. Vzhladom na neexistenciu
vyslovnej definicie v dohovore Stidny dvor vymedzil ,predbezné
opatrenia vratane ochrannych opatreni“ ako opatrenia, ,ktorych
tcelom je zachovat skutkovy alebo pravny stav, aby sa ochrénili
préva, o ktorych uznanie sa Ziada inde ako na side, ktory ma
prdvomoc vo veci samej“ (3). Poznamenalo sa vsak, Ze takéto
spojenie s konanim vo veci samej nevedie vzdy k uspokojivym
vysledkom: ked ochranné opatrenie spocivalo v predbeznom
vykone bez ohladu na vysledok konania vo veci samej, mohli
sa normy ustanovené v dohovore tykajice sa prdvomoci vo veci
samej v praxi obist. Argumentovalo sa tym, Ze vydanie vyko-
natelnych opatreni by sa malo podrobit obmedzeniam, ako
napriklad poziadavke naliehavosti alebo potreby ochrany. Tiez
sa argumentovalo, Ze by sa znenie malo zmenif a doplnit, aby
sa ujasnilo, Ze na predbezné rozkazy na dhradu penaznej sumy
sa osobitnd norma v dohovore nevztahuje a Ze ich moze
nariadit iba sid s prdvomocou vo veci samej; inak by sa kritérid
pravomoci v dohovore podlomili a vec by bola vyrieSend
predtym, ako by prebehlo riadne konanie.

(3 Sadny dvor, vec C-261/90 Reichert, Zb. 1992, s. 1-2149, bod 34.
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Preto sa navrhlo, aby sa ¢ldnok 31 vykladal nie ako odkaz na
lex fori, ale ako samostatnd norma, ktorej posobnost je obme-
dzend na opatrenia, ktoré sa moézu v skutocnosti vykondvat
v State, v ktorom sa o ne Zziadalo, bez toho, aby bolo potrebné
absolvovat dalsie konanie o vyhldsenie vykonatelnosti (!). Sud
$tatu, v ktorom sa opatrenie malo vykonat, by mal mat vyluéna
prévomoc na nariadenie tohto opatrenia. V prospech pravomoci
sidu $titu, v ktorom sa opatrenie modze a musi vykonat, sa
poznamenalo, Ze ponechanie uréenia povahy takychto opatreni
a okolnosti, za akych ich mozno nariadif, na vnatrostatny
pravny poriadok otvdra moznost uplatnenia neprimeraného
kritéria pravomoci, ktord by sa mala v dohovore vylicit.

126.  Pred ukoncenim price pracovnej skupiny ad hoc sa
tymito otdzkami zaoberal Stidny dvor v jednom z rozsudkov,
ktory sa tykal viacerych aspektov tejto veci (?). Sadny dvor
rozhodol, Ze std s pravomocou vo veci samej podla jedného
zo zdakladov prévomoci ustanoveného v dohovore mal
pravomoc aj na nariadenie predbeznych alebo ochrannych opat-
reni bez toho, aby tito pravomoc podlichala dalsim
podmienkam (%). Prislusné ustanovenie dohovoru predstavuje
dalsie kritérium pravomoci, na zdklade ktorého moze sud
nariadit predbezné alebo ochranné opatrenia, ktoré sii dostupné
podla jeho vnatrostitneho poriadku, aj ked nemd prévomoc vo
veci samej, pokial predmet sporu patri do vecného rozsahu
posobnosti dohovoru (4). Samotnd skutoénost, ze konanie vo
veci samej zacalo alebo moze zacat na stde $titu viazaného
dohovorom, nezbavuje sid iného $titu viazaného dohovorom
pravomoci (°). Takd pravomoc nezdvisi od kritéria pravomoci
podla dohovoru, ale moze sa zakladat na niektorom z kritérii
neprimeranej pravomoci uvedenych v ¢lanku 3 dohovoru.
Pokial ide o podmienky stanovené v dohovore na prijatie pred-
beznych alebo ochrannych opatreni v zmysle prislusného usta-
novenia dohovoru, prijatie tychto opatreni je okrem iného
podmienené existenciou skuto¢nej vizby medzi predmetom
opatreni, o ktoré sa Ziada, a Gzemnou prislusnostou §titu, ne
ktorého stide sa o opatrenia Ziada (9).

Vymedzenie predbeznych a ochrannych opatreni zavisi od
vnuatrostatneho pravneho poriadku $tatu sidu, vnuatrostitny
pravny poriadok sa vSak musi vykladat v stlade s koncepciou
vyslovenou Stdnym dvorom, ktord — ako sme videli — ich
vymedzuje ako opatrenia na ochranu skutkového alebo prav-
neho stavu na tGcely ochrany prav, o ktorych uznanie sa Ziada
na sude s pravomocou vo veci samej. Vzhladom na tito
koncepciu modze opatrenie, ktorym sa nariaduje predbezné
plnenie zmluvnej povinnosti, svojou povahou zabranit rozhod-
nutiu sidu s pravomocou vo veci samej a nepredstavuje pred-
bezné opatrenie v zmysle ustanovenia dohovoru, pokial sa — po
prvé — nezabezpeli vrdtenie zaplatenej sumy zalovanému, ak
bude Zalobca netispesny vo veci samej, a po druhé, pokial sa
opatrenie, o ktoré sa Ziada, netyka len konkrétneho majetku
zalovaného, ktory sa nachddza alebo sa bude nachadzat
v rémci miestnej posobnosti sidu, na ktorom sa zacalo
konanie (7).

127.  Pri uvaZovani o tomto rozsudku Stdneho dvora
pracovnd skupina ad hoc diskutovala o tom, ¢i je potrebné,
aby sa v clanku 31 kodifikovali tam uvedené zdsady,
a dospela k zdveru, Ze nie — okrem iného preto, Ze v pripade
ich zaradenia do legislativneho textu by si vyzadovali lepsie
objasnenie, najmd vzhladom na povahu prvku vizby medzi
predmetom opatrenia a tzemnou posobnostou sidu, ¢o sa
v rozsudku vymedzilo vyluéne odkazom na dany konkrétny
pripad.

Dalsi problém sa tyka uzndvania opatreni nariadenych podla
¢lanku 31 v ostatnych $tatoch viazanych dohovorom. Opatrenia
nariadené stidom s pradvomocou vo veci samej na zdklade doho-
voru st jednoznane rozhodnutiami, ktoré sa musia uznat
podla hlavy III dohovoru, ale je prirodzené, Ze rozhodnutia
prijaté na zdklade prévomoci ustanovenej v ¢lanku 31 by
v zdsade nemali viest k uznaniu a vykonu v cudzine. Aj
v tomto pripade pracovnd skupina ad hoc uprednostnila nevlozit
do dohovoru vyslovné ustanovenia.

KAPITOLA IV

UZNANIE A VYKON

1. VSeobecne

128.  Zjednodusenie konania o uznanie a vykon rozsudkov,
ktoré patria do jeho posobnosti, je jednym zo zdkladnych
aspektov Lugdnskeho dohovoru rovnako ako v pripade Brusel-

(") Pozri tiez ndvrhy Eurdpskej skupiny pre medzindrodné pravo

sukromné, bod 13.

Sadny dvor, vec C-391/95, Van Uden, Zb. 1998, s. I-7091.

Van Uden, bod 22.

Van Uden, body 20 a 28.

Van Uden, bod 29, a v stvislosti s moznostou, aby sa konanie vo

veci samej viedlo na rozhodcovskom side, pozri bod 34.

() Van Uden, bod 40.

(7) Van Uden, body 43 — 48. Podobne pozri Stidny dvor, vec C-99/96,
Mietz, Zb. 1999, s. [-2277, bod 47.

]
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ského dohovoru, v ktorom bolo uvedené ako hlavny ciel.
Ucelom hlavy Il je ustanovif postup, ktory ¢o najviac ulahéi
volny pohyb rozsudkov a eSte viac obmedzi existujice
prekdzky, hoci uz normy o uzndvani a vykone rozhodnuti
v Bruselskom dohovore z roku 1968 moZno povazovat za
mimoriadne liberdlne (3).

Niet pochybnosti o tom, Ze v jednotnom priestore spravodli-
vosti, ako napriklad v tom, ku ktorému sa vyzgva v Zmluve
o ES a ktory je vhodné rozsirit o krajiny EZVO uvedené

(®) Jenardova sprdva, s. 42.
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v Lugdnskom dohovore, by sa volny pohyb rozsudkov dosiahol
zru$enim vSetkych konani o vykonatelnosti v statoch viazanych
dohovorom, aby sa tieto rozsudky mohli vykondvat priamo bez
potreby akéhokolvek overovania. Pracovnd skupina ad hoc
starostlivo zvézila tito moznost, ale rozhodla sa, Ze by to
bolo undhlené vzhladom na vysadné prdva vyplyvajiice zo
Statnej suverenity charakteristickej pre eurdpske staty, ktorej
vyznamnym prvkom je vykon spravodlivosti, prinajmensom
vo velkom mnoZstve rozsudkov v obéianskych a obchodnych
veciach (1).

Zmeny vykonané v normach o uzndvani a vykone rozhodnuti
vSak vychddzaji z ndzoru, Ze Gcast orgdnov $titu vykonu sa
eSte modze zmensit a Ze vyhldsenie vykonatelnosti rozsudku sa
moze obmedzit, aby bolo len o nieco viac ako formalita. Tento
zdver podporilo aj skiimanie vndtro$titnej judikatdry
k predchddzajiicim dohovorom, z ktorého vyplyva, Ze pocet
odvolani podanych proti vyhldseniam vykonatelnosti podla
Bruselského a Luganskeho dohovoru je taky nizky, Ze je takmer
zanedbatelny.

129.  Hlava III dohovoru preto vychddza zo zdsady, Ze vyhld-
senie vykonatelnosti musi byt do urcitej miery automatické
a podlichat len formdlnemu preskiimaniu, pri ktorom sa
v tejto tivodnej fize konania nepreskiimavaji dovody odmiet-
nutia uznania stanovené v dohovore. V tejto faze sa preto statu
povodu ukladd konat riadne, ¢o je princip vyjadreny aj v inych
oblastiach tpravy spolo¢ného eurdpskeho trhu. Preskiimavanie
dovodov odmietnutia uznania sa odkladd do dalsej fazy,
v ktorej musi Gcastnik, proti ktorému sa vydalo vyhldsenie
vykonatelnosti a ktory sa rozhodne napadnit ho, preukdzat,
ze také dovody existuji. Toto zjednodu$enie konania na vyhld-
senie vykonatelnosti sprevddza preskimanie dovodov odmiet-
nutia, ktoré sa v porovnani s dohovorom z roku 1988 zuzili
bez toho, aby sa tym vsak narusila zdsada, podla ktorej musi
konanie v $tite povodu spliiat poziadavky riadneho stidneho
konania a prdva na obhajobu.

130.  Pokial ide o rozsudky, ktoré sa maji uznat a vykonat,
nepovazovalo sa za potrebné zaviest Ziadne zmeny a v ¢lanku
32 sa preberd prislusné ustanovenie dohovoru z roku 1988 (3).
,Rozsudok“ znamend kazdé rozhodnutie sidu alebo tribundlu
bez ohladu na jeho oznacenie, vritane urcenia trov alebo
vydavkov stidnym tradnikom, ktoré sa vyskytuje v niektorych

(") Po dokonceni price pracovnej skupiny ad hoc sa v rdmci Spolocen-
stva zrusilo konanie o vykonatelnosti pre urcité druhy rozsudkov:
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 805/2004
z 21. aprlla 2004, ktorym sa vytvira eur6psky exekucny titul pre
nesporné naroky, U. v. EU L 143, 30.4.2004 (zmenené a doplnené
nariadenim (ES) ¢. 1869/2005, U. v. EU L 300, 17.11.2005); naria-
denie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1896/2006
z 12. decembra 2006, ktorym sa zavddza eurdpske konanie
o platobnom rozkaze, U. v. EU L 399, 30.12.2006; a nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jila 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, U. v. EU L 199, 31.7.2007, s. 1.

(®) K tomu pozri Jenardovu sprvu, s. 42, a Schlosserovu sprévu, bod
188.

eurdpskych pravnych poriadkoch. Je potrebné poukazat na to,
ze $iroké vymedzenie pojmu ,sad“ v ¢lanku 62 znamend, Ze aj
¢lanok 32 je potrebné vykladat Siroko so zretelom na klasifi-
kéciu orgdnu, ktory vydal rozhodnutie, ktoré podlicha uznaniu
a vykonu. Vymedzenie pojmu tak zahffia rozhodnutia vydané
sidom alebo tribundlom, alebo orgdnom alebo osobou, ktoré
vykondvajt stidne funkcie, bez ohladu na to, ¢i sa osoba vyda-
vajiica rozhodnutie formélne nazyva ,sudca“, napriklad pri
platobnych rozkazoch vydavanych dradnikom alebo tajom-
nikom. Pracovnd skupina ad hoc nepovazovala za potrebné
¢lanok 32 zmenit alebo doplnit, aby sa umoznil siroky vyklad,
ktory by zohladnil rézne druhy vndtrostitnych postupov,
ktorych cielom je urychlit stidne konanie.

Predbezné a ochranné opatrenia patria tiez do tejto definicie
yrozsudkov, ak ich nariadi sid a ak mali obaja ucastnici
v $tate povodu predtym moznost byt vypocuti. Stdny dvor
vyslovil nézor, ze dohovor je liberdlny vo vzfahu k uzndvaniu
a vykonu vzhladom na zdruky priznané Zalovanému
v povodnom konani, preto predbezné alebo ochranné opat-
renia, ktoré nariadil alebo povolil sid bez toho, aby bol pred-
volany ucastnik, proti ktorému smeruji, a ktoré sa maja
vykonat bez predchddzajiceho dorucenia danému tcastnikovi,
nespliiajii podmienky ulozené v hlave III ().

Nakoniec je potrebné poukdzat na to, Ze medzi rozhodnutia
uvedené v hlave IIl patria aj rozsudky Stddneho dvora alebo
inych sidov Eurdpskeho spolocenstva (¥, pretoze ako sa uz
uviedlo predtym, v ¢ldnku 1 ods. 3 sa uvddza, Ze pojem ,Stt
viazany tymto dohovorom“ znamend aj Eur6pske spolocenstvo.

2. Uzndvanie

131. Vo vztahu k dohovoru z roku 1988 nedoslo k Ziadnej
zmene v Struktiire oddielu o uzndvani rozsudkov & uz ide
o konanie vo veci samej alebo o predbeznej otizke na sude
$tatu viazaného dohovorom (¢lanok 33, pozri Jenardovu spravu,
s. 43 — 44). Je len potrebné dodat, 7e na zdklade objasnenia
v ¢lanku 1 ods. 3 sa ustanovenia oddielu o uzndvani vztahuji aj
na rozsudky Stdneho dvora Eurépskych spolocenstiev, ked sa
otdzka uznania vznesie v §tatoch, ktoré nie st ¢lenskymi $tdtmi
Eurépskeho spolocenstva. Jediné zmeny, ktoré sa vykonali
s cielom este viac obmedzit preskimavanie cudzich rozsudkov,
su tie, ktoré sa tykaji dovodov odmietnutia uznania.

() Sadny dvor, vec C-125/79, Denilauler/Couchet, Zb. 1980, s. 1553.
(*) Pozri naprfklad Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (OHIM),
ktory v rdmci Eurdpskeho spolocenstva vydava rozhodnutia
o zrudeni prav alebo vyhldseni neplatnosti urcitych druhov prav
duSevného vlastnictva Spolocenstva, napriklad ochrannjch znimok
a zapisanych dizajnov Spolocenstva, alebo vniitrostétne sidy urcené
&lenskymi statmi EU ako sidy Spolocenstva vo vztahu k neplatnostl
urcitych druhov prav dusevného vlastnictva Spolocenstva, ako si
ochranné zndmky a zapisané a nezapisaného dizajny Spolocenstva.
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1. Verejny poriadok (¢linok 34 bod 1)

132, Eurdpska komisia navrhla, aby sa odkaz na verejny
poriadok doziadaného §titu vypustil zo zoznamu dovodov
odmietnutia uznania, kedZe sa v suavislosti s Bruselskym
a Lugdnskym dohovorom uplatnil v rozsudkoch vnatrostatnych
sidov len velmi zriedkavo a Stdny dvor sa nikdy nepoziadal
o objasnenie jeho rozsahu. Tento ndvrh ziskal v pracovnej
skupine ad hoc sice ur¢itt, ale nie dostatoént podporu, pretoze
sa namietalo, Ze doziadany $tdt by mal mat mozZnost chranit
svoje zdkladné zdujmy odvolanim sa na také zdsady ako verejny
poriadok, aj ked sa tdto zdsada uplatiuje len zriedka. S cielom
zdoraznit vynimo¢ni povahu pouzivania tohto dévodu odmiet-
nutia sa teraz v ustanoveni uvadza, Ze uznanie MmoZno
odmietnut len vtedy, ked je uznanie ,v zjavnom rozpore*
s verejnym poriadkom.

133.  Pojem verejného poriadku je v podstate vymedzeny vo
vnitrodtitnom pravnom poriadku doziadaného 3titu. Sudny
dvor vSak vyslovil ndzor, Ze mu prindlez{ posudzovat hranice,
v ramci ktorych std $titu dohovoru moze pouzit tento pojem
a neuznat rozhodnutie cudzieho sidnu, a rozhodol, Ze odkaz
na verejny poriadok v zmysle ¢lanku 34 bodu 1 mozno pouzit
len vtedy, ked je uznanie v neprijatelnej miere v rozpore
s pravnym poriadkom 3titu, v ktorom sa o vykon Ziada,
pretoze porusuje jeho zdkladnii zdsadu; toto ohrozenie musi
byt zjavnym poruSenim prévneho predpisu, ktory je
v prislusnom S§tite povaZovany za podstatny pre pravny
poriadok (!). Ak ohrozenie prdvneho poriadku nemd takito
povahu, pouzitie verejného poriadku ako dévodu odmietnutia
by bolo v kone¢nom dosledku v rozpore so zdkazom preska-
mavania cudzieho rozhodnutia vo veci samej ustanovenym
v ¢ldnku 36 dohovoru (3).

Vyvstdva otdzka, ¢i sa pojem verejného poriadku v dohovore
tyka len hmotnopravneho verejného poriadku, alebo ¢i zahfia
aj to, o sa nazyva procesny verejny poriadok, alebo & je
procesny verejny poriadok relevantny, len pokial patri pod
zdruku prdva na obhajobu v ¢ldnku 34 bode 2. Pracovnd
skupina ad hoc tito otdzku podrobne prerokovala a venovala
sa jej znalnd pozornost aj v literatiire, v ktorej mozno ndjst
rozne stanoviskd. Aj tu je vhodné pripomendt ndlezy Stidneho
dvora: po poznamenani, Ze pravo na obhajobu patri medzi
zdkladné prava, ktoré vyplyvaji z dstavnych tradicii spolo¢nych
pre clenské 3tity, a Ze je zarucené v Eurdpskom dohovore
o ludskych pravach, Stdny dvor dospel k zéveru, ze vntro-
tatny sid ma pravo chdpat odmietnutie vypocut obhajobu
obzalovaného ako zjavné porusenie zdkladného prava (3).
Tento rozsudok sa viak vydal na zdklade okolnosti konkrétneho
pripadu, ktoré zahfnali obcianskopravny rozsudok, ktorym sa

() Stdny dvor, vec C-7/98, Krombach, Zb. 2000, s. 1-1935, body 23
a 37 s odkazom na prdvo na obhajobu.

(%) Sadny dvor, vec C-38/98, Renault/Maxicar, Zb. 2000, s. 1-2973, bod
30, s odkazom na riadne uplatiovanie zdsad Spolocenstva tykaji-
cich sa volného pohybu tovaru a slobodnej hospoddrskej sitaze
sadmi $tatu povodu.

() Sadny dvor, vec C-7/98, Krombach, Zb. 2000, s. [-1935, body 38
- 40.

ukladalo nahradenie $kody v stvislosti s odsidenim za trestny
¢in v nepritomnosti obzalovaného, a nemozno ho vykladat tak,
ze ucastnik sa moze dovoldvat ¢lanku 34 bodu 1 pri akom-
kolvek poruseni préva na obhajobu, teda aj takého, ktoré nie je
v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom doziadaného Stitu,
na zdklade dovodov, ktorymi sa Sudny dvor zaoberal
v uvedenom rozsudku.

2. PoruSenie prdv Zalovaného v nepritomnosti (¢ldnok 34
bod 2)

134.  Podla dohovoru z roku 1988 sa rozsudok vydany bez
Gcasti zalovaného v konani neuznd, ak sa mu nedorucila pisom-
nost, ktorou sa zacalo konanie na side povodu, alebo rovno-
cennd pisomnost ,riadne” a ,v dostatocnom case, aby si mohol
zabezpeCit obhajobu“ (). Toto ustanovenie obsahuje dve
podmienky, z ktorych prvd, tykajiica sa riadneho dorucenia, si
vyzaduje, aby rozhodnutie bolo zaloZené na pravnych pred-
pisoch $tatu povodu a dohovoroch zavdznych pre tento Stat,
pokial ide o dorucovanie, zatial ¢o druhd podmienka, tykajiica
sa dostato¢ného asu, aby si zalovany mohol zabezpecit obha-
jobu, si vyzaduje hodnotenie skutkovej povahy, pretoze sa musi
zistit, ¢i odo dia riadneho dorucenia uplynulo obdobie, ktoré je
dostato¢ne dlhé na pripravu obhajoby Zzalovaného (°). Zisto-
vanie, ¢i st tieto podmienky splnené, sposobovalo v praxi urcité
tazkosti a opakovane si vyzadovalo zdsah Stidneho dvora najma
v savislosti s druhou podmienkou a kumulativnym d¢inkom
oboch podmienok.

Stidny dvor objasnil viaceré aspekty ustanovenia pozitivnym
sposobom, ako sa uvddza nizie, ale tiez poukdzal na nedo-
statky, ktoré by nedobromyselny dlznik mohol zneuZit.
Konkrétne pokial ide o otdzku, & bola pisomnost riadne doru-
¢end, Studny dvor rozhodol, Ze obe podmienky maji kumula-
tivny  a¢inok, v  dosledku  ¢oho  rozsudok  vydany
v nepritomnosti sa nemodze uznat, ak pisomnost, ktorou sa
zatalo sidne konanie, nebola Zalovanému riadne dorudend, aj
ked mal Zalovany dostato¢ny Cas na pripravu svoje obhajoby (),
a dospel k zdveru, Ze na tento tcel moéze doziadany sud
prihliadat na akykolvek nedostatok dorucenia, ktory sa zhod-
noti podla pravneho poriadku stidu povodu vritane pripadnych
prislusnych medzindrodnych dohovorov. Pokial ide o véasnost
dorucenia Stidny dvor rozhodol, Ze skuto¢nost, Ze sa zalovany
mohol dozvediet o konani, nie je relevantnd, ak sa tak stalo po
vydani rozsudku, aj ked sd v 3tite povodu dostupné opravné
prostriedky a zalovany ich nevyuzil ().

(* Jenardova spréva, s. 44; Schlosserova sprava, bod 194.

(*) Sudny dvor, vec 166/80, Klomps/Michel, Zb. 1981, s. 1593, body 15
-19.

(°) Stdny dvor, vec C-305/88, Lancray/Peters und Sickert, Zb. 1990, s. I-
2725, body 15, 18 a 23.

() Stdny dvor, vec C-123/91, Minalmet/Brandeis, Zb. 1992, s. 1-5661,
bod 22; vec C-78/95, Hendrikman, Zb. 1996, s. 1-4943, body 18
- 21.
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Tieto rozsudky Stdneho dvora vychadzaji z doslovného
vykladu tejto normy so zrejmym dmyslom ochranif dlZnika,
pricom v literatdre sa o nich viedli diskusie, v ktorych sa
zdoraznilo, Ze aj veritel potrebuje ochranu a Ze nedobromy-
selny dlznik by nemal mat moznost vyuzivat Cisto formdilne
a nepodstatné nedostatky dorucenia alebo oneskorené dorucenie
a zostat necinny spolichajiic sa na to, ze ak sa bude Ziadat
o uznanie rozsudku, bude sa moct dovoldvat dévodov odmiet-
nutia uznania ustanovené v dohovore. O tejto otdzke diskuto-
vala aj pracovnd skupina ad hoc, pricom jej venovala osobitnd
pozornost a snazila sa ndjst rieSenie, na zdklade ktorého by
zdujmy veritela aj dlznika boli v rovnovahe a ktoré by neumoz-
fiovalo dlznikovi, ktory sa o konani dozvedel, aby zostal
ne¢inny a potom sa dovoldval ustanovenia, ktoré by viedlo
k odmietnutiu rozsudku z formalnych dévodov.

135.  Z tohto dovodu sa uz v ¢lanku 34 bode 2 vyslovene
nevyZaduje dorucenie v ndleZitej forme, ale tito otdzka sa riesi
v stvislosti s moznostou zalovaného zabezpecit si svoju obha-
jobu, rovnako ako v pripade dostato¢ného casu. Dorucenie
zalovanému sa musi uskuto¢nif ,takym sposobom, aby si
mohol zabezpecit obhajobu®. Tito formuldcia uz nevyzaduje
zistenie, ¢i sa dorucenie uskutocnilo v stlade s pouzitelnym
pravnym poriadkom, ale namiesto toho vyzaduje zhodnotenie
skuto¢nosti, pricom dodrzanie noriem o doruceni zohrdva sice
vyznamn, ale nie rozhodujicu dlohu: stid, na ktorom sa Ziada
o uznanie, bude musiet zvazit vietky faktory, ktoré mu mozu
pomoct pri zisteni, ¢i sa dorucenie napriek urcitému nedostatku
uskutocnilo sposobom, ktory Zalovanému umoznil zabezpecit si
obhajobu. Nedostatok pri doruceni je preto dévodom odmiet-
nutia podla ¢lanku 34 bodu 2, iba ak Zalovaného poskodil tym,
ze mu brénil v obhajobe (1), a nie je relevantné, ¢i sa Zalovany
v §tite pdovodu mohol dostavit na sid a obhajoval sa
a pochopitelne aj namietat nedostatok.

Toto hodnotenie skuto¢nosti md sprevddzat, rovnako ako
v pripade dohovoru z roku 1988, aj hodnotenie dalsej skutoc-
nosti, & bol ¢as, ktory mal zalovany na zabezpecenie obhajoby,
dostato¢ny, pricom sid moze na tento ucel zvazit vsetky
podstatné okolnosti, aj ked wvznikli po doruceni (),
a ustanovenie ¢lanku 26 ods. 2, ktoré musi sid Stitu pévodu
kazdopddne dodrzat (}). V ¢lanku 34 bode 2 sa nevyZaduje

(") K podobnému pristupu pozri ndvrhy Eurdpskej skupiny pre medzi-
ndrodné pravo sikromné, body 14 — 16.

(®) Stdny dvor, vec 49/84, Debaecker/Bouwman, Zb. 1985, s. 1779,
vyrok.

(®) Pracovnd skupina ad hoc uprednostnila nezahrniit slova ¢lanku 26
ods. 2 do clanku 34 bodu 2 vyslovne, ako povodne navrhovala
Komisia, aby sa neukladala dalsia povinnost overovat tikony sadu,

ktory vydal rozsudok.

dokaz o tom, Ze zalovany sa s pisomnostou, ktorou sa zacalo
konanie, skutocne oboznamil, ale len o tom, Ze ¢as od usku-
to¢nenia dorucenia postacoval na to, aby si zalovany zabezpecil

obhajobu (%).

136.  Ochrana priznand dlznikovi v cldnku 34 bode 2
v pripade nedostatkov dorucenia sa obmedzila aj inak: aj ked
sa dorucenie neuskutocnilo v dostatonom case a takym
sposobom, aby si Zalovany mohol zabezpecit obhajobu,
rozsudok sa uznd, ak ho Zalovany nenapadol v $tite povodu,
ked tak mohol urobit. Ochrana nepritomného 7alovaného
v pripade nedostatkov v doruceni by sa nemala vztahovat na
pripady, ked je zalovany necinny, a cielom normy je prekonat
tento problém tak, Ze sa od neho vyzaduje, aby — ak moze —
namietal v Stite povodu, a vycerpal vietky tam dostupné
opravné prostriedky a neponechdval si ich v zdsobe do nasle-
dujticej fazy, ked sa md rozsudok uznat v inom $tdte viazanom
dohovorom. Téato vynimka v ¢lanku 34 bode 2 jednoznacne
vylu¢uje vyklad, ktory predtym poskytol Stdny dvor
k zodpovedajicemu ustanoveniu dohovoru z roku 1988 (°).

137.  Clianok 34 bod 2 mi vSeobecnd posobnost a jeho
cielom je zabezpecit, aby sa pri vyddvani rozsudkov, ktoré sa
prepustili do volného pohybu v 3tatoch viazanych dohovorom,
zarutilo prdvo na obhajobu. Clinok sa preto uplatiiuje bez
ohladu na miesto bydliska Zalovaného, ktoré sa moéze naché-
dzat v inom §tdte viazanom dohovorom, alebo v $tdte, ktory nie
je viazany dohovorom, alebo v stite sudu povodu (9).

Je vSak potrebné poznamenat, ze v ¢lanku III ods. 1 protokolu
1, ktory sa vlozil na ziadost Svajciarska, sa ustanovuje, Ze Svaj-
Ciarsko si pri ratifikdcii vyhradzuje prévo vyhlasit, Ze nebude
uplatiovat ti Cast ¢ldnku 34 bodu 2, v ktorej sa odkazuje na
to, Ze dlznik nenapadol rozsudok v Stite povodu, ked tak
mohol urobit. Svajciarska delegicia zaujala stanovisko, Ze tito
vynimka nedostato¢ne reSpektuje pravo zalovaného na obha-
jobu. V ¢ldnku TIT protokolu 1 sa tiez ustanovuje, ze ak Svaj-
Ciarsko vyda takéto vyhldsenie, ostatné zmluvné strany buda
uplatiiovat rovnakd vyhradu vo vztahu k rozsudkom vydanym
stdmi vo Svajciarsku. Zmluvné strany mozu vzniest rovnaké
vyhrady vo vztahu k $titu, ktory nie je viazany dohovorom
a pristipi k dohovoru podla ¢linku 70 ods. 1 pism. c).

(*) Sadny dvor, vec 166/80, Klomps/Michel, Zb. 1981, s. 1593, bod 19.

() V rozsudkoch vo veciach Minalmet a Hendrikman, pozri bod 134.
S odkazom na prislu§né ustanovenie v nariadeni Brusel I Sidny dvor
podrobnejsie vysvetlil, Ze z moznosti Zzalovaného napadnut
rozsudok vydany v nepritomnosti v $tite povodu vyplyva, Ze bol
o rozsudku informovany a mal dostato¢ny ¢as na pripravu obhajoby
a zacat konanie, ktorym by ho napadol: pozri vec C-283/05, ASML,
Zb. 2006, s. 1-12041.

(%) Sadny dvor, vec 49/84, Debaecker/Bouwman, Zb. 1985, s. 1779,
body 10 — 30.
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3. Nezlucitelnost rozsudkov (¢linok 34 body 3 a 4)

138.  Ziadne zmeny nebolo potrebné vykonat v ¢lénku 34
bode 3, v ktorom sa uvadza zdsada, Ze rozsudok vydany v Stite
viazanom dohovorom sa neuznd, ak je nezlucitelny
s rozsudkom vydanym v spore medzi tymi istymi Gcastnikmi
v doziadanom S§tite. Toto ustanovenie sa bude uplatiiovat len
zriedka vzhladom na ustanovenia o koordindcii prédvomoci
v pripade prekdzky zacatej veci a stvisiacich vec; méd Siroky
rozsah posobnosti a jeho ciefom je ochrana pravneho $tdtu
v doziadanom 3tite, ktory by mohol byt naruseny existenciou
dvoch navzdjom si odporujicich rozsudkov ('). Rozsudky tak
mozu byt nezlucite[né, aj ked maji dané spory spolo¢nych
len dcastnikov, ale nie rovnaky predmet alebo nie st
v rovnakej veci (?). Na zabrdnenie uznania tieZ nie je potrebné,
aby sa rozsudok v doziadanom S§tite vydal skor ako cudzi
rozsudok.

Na rozhodnutie o tom, ktory z dvoch nezlucitelnych cudzich
rozsudkov sa md uznat v doziadanom $tite je viak potrebné
zvazit, ktory z oboch rozsudkov bol vydany ako prvy (3).
Dohovor z roku 1988 (Cldnok 27 bod 5) sa zaoberal len
uznanim rozsudku vydaného v $tite viazanom dohovorom,
ktory bol nezluitelny so skor§im rozhodnutim vydanym
v §tite, ktory nie je viazany dohovorom; v ¢lanku 34 bode 4
nového dohovoru sa doplna pripad rozsudku vydaného v state
viazanom dohovorom, ktory je nezlucitelny so skorsim
rozsudkom vydanym v inom S§tite viazanom dohovorom,
a prizndva mu rovnaké postavenie. V takychto pripadoch
skuto¢nost, Ze rozsudky st nezlucitelné, brdni uznaniu neskor-
Sieho, ale len vtedy, ak sa rozsudky vydali v rovnakej veci medzi
roynakymi Gcastnikmi, a samozrejme za predpokladu, Zze
spliiaji podmienky na uznanie v doziadanom 3state. Ak sa nety-
kaji rovnakej veci, oba rozsudky sa uznaji, hoci st navzdjom
nezlucitelné. Nezlucitelnost potom bude musiet riesit vndtro-
Stdtny std, na ktorom sa Ziada o vykon, ktory moze na tento
ucel uplatnit normy vlastného pravneho poriadku a moze pova-
zovat za rozhodné iné faktory ako v case vydania rozsudkov,
ako napriklad poradie, v ktorom sa zacali konania, alebo
poradie, v ktorom nadobudli pravoplatnost, ¢o nie je
podmienkou uznania podla dohovoru.

4. Pravomoc sddu pdévodu (¢ldnok 35)

139.  Rovnako ako v dohovore z roku 1988 sa rozsudky
vydané v §tite viazanom dohovorom musia vo vieobecnosti
uznat v doZziadanom Stite bez akéhokolvek preskimavania
prévomoci sidu povodu. V ¢lanku 35 sa opakuje, Ze rozsudky
nepodliehajii takémuto preskiimaniu a nemoZno na ustanovenia
o pravomoci uplatnit vyhradu verejného poriadku, stcasne
uvedeny c¢ldnok tiez preberd predtym existujice vynimky

(") Jenardova sprédva, s. 45.

(%) Sadny dvor, vec 145/86, Hoffmann/Krieg, Zb. 1988, s. 645, bod 25,
s odkazom na cudzi rozsudok medzi manzelmi o vyzivovacej povin-
nosti, ktory bol nezlucitelny s rozsudkom o rozvode v doziadanom
Stdte.

(}) Schlosserova sprava, bod 205.

z ustanovenia o zdkaze preskimavania pravomoci stidu pdévodu.
Navrhlo sa, aby sa vynimky celkom odstranili, a to s cielom
vylacit akékolvek preskiimavanie pravomoci (%), ale po staro-
stlivom preskimani{ pracovnd skupina ad hoc rozhodla, Ze by
to bolo undhlené. Existuji preto vynimky v pripade porusenia
noriem o prdvomoci vo veciach poistenia a spotrebitel'skych
zmliv alebo ustanoveni o vyluénej pravomoci (oddiely 3, 4
a 6 hlavy II), v pripadoch ustanovenych v ¢ldnku 68 a v pripa-
doch ustanovenych v ¢ldnku 64 ods. 3 a ¢lanku 67 ods. 4 (°).
Diskutovalo sa o tom, ¢i by sa k tymto vynimkdm malo doplnit
porusenie noriem o pravomoci vo veci individudlnych pracov-
nych zmlav. Rozhodlo sa, Ze nie, pretoZe v pracovnopravnych
sporoch podédva Zalobu spravidla zamestnanec, v dosledku ¢oho

pripadov vyhodou pre zamestndvatela v postaveni ako odporcu.

5. ZruSenie preskiimania privneho poriadku uplatneného
siidom povodu

140.  Clanok 27 bod 4 dohovoru z roku 1988 umozhoval
odmietnut uznanie, ak sid poévodu pri rozhodovani predbeznej
otdzky tykajiicej sa osobného stavu alebo prdvnej spdsobilosti
fyzickych osob, majetkovych prav vyplyvajicich z manzelského
zvizku, dedenia zo zdvetu alebo zo zdkona (vSetko veci, na
ktoré sa dohovor nevztahuje) uplatnil int normu ako normu
medzindrodného prava sikromného §titu, v ktorom sa Zziadalo
0 uznanie; tito norma sa povazovala za nadbytoénd prinaj-
men$om z dovodu pokroku dosiahnutého v oblasti harmoni-
zdcie medzindrodného prdva stikromného v tychto oblastiach
v Eurépskom spolocenstve a osobitne preto, Ze takéto ustano-
venie sa nenachddza v nariadeni Brusel II. Nezaradilo sa do
nového dohovoru, aby nebolo v budtcnosti mozné pouzit
tento dovod odmietnutia, ktory bol pozostatkom preskiima-
vania cudzieho rozsudku vo veci same;j.

V ¢lanku 36 dohovoru sa tplne vylucuje skimanie cudzieho
rozsudku z hladiska rozhodnutia vo veci samej, ¢im sa preberd
znenie zodpovedajiiceho ustanovenia predchddzajiceho doho-
voru (%).

6. Odvolanie proti cudziemu rozhodnutiu, o ktorého
uznanie sa Ziada (¢ldnok 37)

141.  Vobec sa nezmenilo ustanovenie, ktoré umoziiuje sudu,
na ktorom sa Ziada o uznanie rozsudku vydaného v inom Stite
viazanom dohovorom, prerusit konanie, ak sa proti rozsudku
v inom S3tite podalo odvolanie. Clinok 37 preberd znenie
¢lanku 30 dohovoru z roku 1988 a nevyZzaduje si osobitny
komentdr (pozri Jenardovu spravu, s. 46 a Schlosserovu spravu,
body 195 — 204))

(% Néavrhy Eurdpskej skupiny pre medzindrodné privo stikromné,
bod 28.

(>} Spréava Jenarda a Mollera, body 67, 14 — 17, 79 — 84.

(°) Jenardova sprava, s. 46.
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3. Vykon

142.  Oddiel 2 hlavy III dohovoru o vykone obsahuje stbor
noriem, ktoré — ako sa uz uviedlo () — sa pocas revizie znacne
zmenili, aby sa zjednodusili postupy, na zéklade ktorych sa
rozsudky vyhlasuji za vykonatelné v doziadanom S§tite —
a tiez za uznané, ak je uznanie hlavnou otdzkou podla ¢lanku
33 ods. 2, ktory odkazuje na postupy ustanovené v oddieloch 2
a 3 hlavy IIl. Zdsada, podla ktorej je vykon podmieneny vyhla-
senim vykonatelnosti, v§ak zostiva nezmenend a uvddza sa
v ¢lanku 38 v rovnakom zneni ako v ¢lanku 31 dohovoru
z roku 1988. Vyhldsenie vykonatelnosti sa preto moze vydat
len pre rozsudok, ktory je uz vykonatelny v Stite, v ktorom bol
vydany, a len na ndvrh zainteresovaného dcastnika (3).
Rozsudok sa moéze hned po vyhliseni za vykonatelny
v doziadanom $tite vykonaf; v Spojenom krdlovstve sa vSak
rozsudok musi na tcely vykonu zaregistrovat (%). Z clanku 1
ods. 3 je jasné, ze oddiel o vykone sa tiez vztahuje na rozsudky
Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev, ked' sa majii vykonat
v krajindch, ktoré nie st clenskymi $titmi Spolocenstva.
Rozsudky Stddneho dvora sa preto v tychto $titoch vykonaji
rovnakym sposobom ako vnitrodtitne rozsudky vydané
v §tatoch viazanych dohovorom.

1. Vyhldsenie vykonatelnosti: prvy stupei (clinky 39 - 42
2’53 - 56)

a) Sud alebo prislusny orgdn (cldnok 39)

143.  Rovnako ako predtym, v dohovore sa vyslovne
uvadzaja stdy alebo prislusné orgdny v stdtoch viazanych doho-
vorom prislusné na prijimanie ndvrhov na vyhldsenie cudzich
rozsudkov za vykonatelné. Ich zoznam sa nachddza v prilohe
(priloha 1I), a nie v texte dohovoru; tito zmena zjednodusuje
opis postupu (k dovodom presunutia zoznamu prislusnych
sidov alebo orgdnov do prilohy pozri tiez diskusiu k ¢lanku
77). Je potrebné poukdzat na to, Ze ¢ldnok 39 ods. 1 odkazuje
na ,std alebo prislusny orgdn“. Stity viazané dohovorom tak
moZu poverif prvym stupiiom konania aj orgdn, ktory nie je
sidom. V skuto¢nosti vietky vo vSeobecnosti urcili sudy, ale
mozno poznamenat, ze v pripade ndvrhu na vyhldsenie vyko-
natelnosti notdrskej verejnej listiny urcilo Franctzsko
a Nemecko notdrsky orgdn (président de la chambre départementale
des notaires), resp. notdra, zatial ¢o v pripade rozsudku vo veci
vyzivného Malta urcila stdny register (Registratur tal-Qorti).
Vzhladom na nesporovii povahu konania a ¢isto formélnu
povahu vykondvanych kontrol mozu tieto priklady nasledovat
dalsie krajiny.

144.  Pokial ide o miestnu prislusnost uréenych stdov,
v dohovore z roku 1988 sa odkazovalo na miesto bydliska
ucastnika, proti ktorému sa rozsudok ma vykonat, a ak nemal
bydlisko v stite, v ktorom sa Ziadalo o vykon, na miesto
vykonu. Této dprava poskytovala verite[ovi ti vyhodu, Ze exis-

(1) Bod 128.

(®) Jenardova sprdva, s. 47.

(}) Schlosserova sprava, body 208 — 213 a sprdva Jenarda a Mollera,
body 68 — 69.

tovali viaceré miesta, na ktorych mohol Zziadat o vykon
v pripade jedného vyhldsenia vykonatelnosti, hoci potom
musel ist v pripade vykonu na viaceré stidy. Mala v3ak ti nevy-
hodu, ze ak miesto dlznikovho bydliska a miesto vykonu neboli
rovnaké, veritel sa musel obritit na dva stdy, najprv na sid
podla miesta bydliska a potom na sid podla miesta vykonu.
Pracovnd skupina ad hoc tito otdzku zvazila a napriek urcitym
nesthlasnym ndzorom potvrdila potrebu vymedzit vniitro§titnu
prislusnost priamo v dohovore, aby sa tym veritelovi ulahcilo
urlenie prislusného sadu (*). Za najvhodnejsie povazovala
uréenie miestnej prislusnosti s ohladom na okolnosti jednotli-
vého pripadu tak, Ze sa veritelovi poskytne volba medzi
miestom bydliska dlznika a miestom vykonu a umozni sa mu
ist priamo na std v mieste vykonu.

Tento pristup je odzrkadleny v ¢lanku 39 ods. 2, v ktorom sa
uvddza, Ze miestna prislusnost sa uréi podla miesta bydliska
Ucastnika, proti ktorému sa rozsudok md vykonat, alebo
podla miesta vykonu. Tdto formuldcia znamend, Ze uZ nie je
potrebné vyslovne upravit pripady, ked md dlznik bydlisko
v §tate, ktory nie je viazany dohovorom, hoci v takom pripade
bude mat veritel k dispozicii len sid v mieste vykonu.

Navrhovalo sa tiez, aby sa v pripade, ked sa vykon Ziada voci
viacerym ucastnikom, v ¢ldnku 39 prevzala norma pravomoci
z Clanku 6 bodu 1 a ustanovila miestnu prislusnost sidov
v mieste bydliska ktoréhokolvek z nich. Pracovnd skupina ad
hoc v3ak zaujala stanovisko, Ze v pripade vnutrostatnej prislus-
nosti je vhodnejsie neupravovat kazdy osobitny pripad. Otdzku,
ako postupovat, ked sa Ziada o vykon proti viacerym tcast-
nikom, je preto potrebné riesit na zdklade vnitrostitneho prav-
neho poriadku jednotlivych Statov viazanych dohovorom.

b) Ndvrh (cldnky 40 a 53 — 56)

145.  Rovnako ako v dohovore z roku 1988 sa postup pri
podévani ndvrhu spravuje vnitrostitnym pravnym poriadkom
doziadaného $tatu, pricom sa vSak zohladnia normy ustanovené
priamo v dohovore. Dohovor nadalej ustanovuje, Ze navrho-
vatel musi uviest adresu na dorucovanie pisomnosti v obvode
sidu, na ktory podal ndvrh, a ak prdvny poriadok Stitu,
v ktorom sa Ziada o vykon, neupravuje uvadzanie tejto adresy,
navrhovatel si musi uréit procesného zdstupcu (°).

() Tiez sa poukdzalo na to, Ze by bolo vhodné mat prirucku
s praktickymi informdciami potrebnymi na urcenie sudu alebo
prislusného orgdnu, ktoré zo zjavnych dévodov nemozno uviest
v texte dohovoru ani v prilohe k nemu.

(°) Pozri Jenardovu sprdvu, s. 49 — 50.
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Zoznam pisomnosti, ktoré sa musia k ndvrhu pripojit, sa vSak
zmenil. V ¢ldnkoch 46 a 47 dohovoru z roku 1988 sa uvadzal
zoznam pisomnosti, ktorych tcelom bolo preukdzat, Zze
rozsudok splial podmienky uznania; v novom clanku 40 ods.
3 sa vsak odkazuje na pisomnosti uvedené v ¢lanku 53, ktory
sa obmedzuje na predloZenie vyhotovenia rozsudku, ktoré splna
poziadavky na preukazanie jeho pravosti, a osvedCenie upravené
v nasledujicom ¢lanku 54. V ¢ldnku 54 sa vyzaduje, aby
prislusny orgdn §titu, v ktorom sa rozsudok vydal, na Ziadost
ktoréhokolvek zainteresovaného dcastnika vydal osvedcenie
podla vzoru v prilohe V k dohovoru.

146. O potrebe poziadavky, aby navrhovatel predlozil osved-
Cenie, a nie samotnt pisomnost, sa dlho diskutovalo. Tato
Uprava je opodstatnend vSeobecnym pristupom v prospech
vylicenia preskiimavania cudzieho rozsudku v prvom stupni.
Osvedcenie splia oba ciele — zjednodusit postavenie veritela,
ktory je povinny predlozit jedind pisomnost, a umoznit doZia-
danému stdu urychlene ziskat informdcie o rozsudku, ktoré
potrebuje na vyhldsenie vykonatelnosti. Nie je vynimoc¢né, Ze
doziadany sid md tazkosti rychlo a spolahlivo ziskat ur¢ité
informdcie z rozsudku sidu povodu vzhladom na jazyk,
v ktorom sa rozsudok vydal, a sposob, akym sa
v jednotlivych pravnych poriadkoch $titov viazanych doho-
vorom vyhotovujd stidne pisomnosti.

V osved¢eni, ako vidno zo vzorového tlaciva v prilohe V, sa
musi uviest §tit povodu rozsudku, sid alebo iny orgdn vyddva-
juci osvedCenie, sud, ktory vydal rozsudok, zakladné udaje
o rozsudku (ddtum, spisové Cislo, Gcastnici, a ak sa Zalovany
konania nezdcastnil, ditum dorucenia pisomnosti, ktorou sa
zaCalo konanie), znenie rozsudku (v uzSom slova zmysle, t. j.
Gplné znenie vyroku rozsudku), mend dcastnikov, ktorym sa
poskytla pravna pomoc, a vyhldsenie, Ze rozsudok je vykona-
telny v Stite povodu. OsvedCenie spravidla vydéva sid, ktory
vydal rozsudok, ale nie je to nevyhnutné. V osvedéeni sa
uvadzaji skutocnosti bez informdcii o dévodoch odmietnutia
uznania uvedenych v ¢ldnkoch 34 a 35 dohovoru, aby osved-
¢enie mohla vydat ind osoba na stde alebo iny organ, ktory je
na to oprdvneny v Stite povodu ().

147.  Ucelom osvedcenia je zjednodusit konanie a od veritela
by sa nemalo vyZadovat, aby predlozil osvedcenie, ked mozno
rozsudok rychlo vyhldsit za vykonatelny aj bez neho.
V dohovore sa preto v stvislosti s osved¢enim opdtovne uvadza

(") Orgén, ktory vyda osvedcenie, musi zhromazdit potrebné informacie
z rozsudku, na ktory sa v osvedceni odkazuje, ale moze potrebovat
pomoc zainteresovaného tcastnika. Napriklad ak podla prévneho
poriadku $tdtu povodu musi pisomnost, ktorou sa zacalo konanie,
dorucit zalobca, a nie sud, Zalobca bude musiet orgdnu vydavaji-
cemu osvedCenie poskytnit doklad o dorueni, aby sa v osvedéeni
mohol uviest ddtum.

ustanovenie, ktoré sa predtym nachddzalo v ¢lanku 48 doho-
voru z roku 1988 v suvislosti s pisomnymi dokladmi na
podporu toho, ¢o sa v danom ¢ldnku ustanovovalo (2).
V ¢lanku 55 ods. 1 nového dohovoru sa preto ustanovuje, Ze
ak sa nepredlozi osvedenie, doziadany sid moze uréit lehotu
na jeho predlozenie alebo prijat rovnocennd pisomnost, alebo
upustit od jej predloZenia, ak povazuje predlozené tdaje za
postacujiice. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze sud moze akcep-
tovat nedplné osvedéenie, alebo v pripade potreby stanovit
lehotu na predlozenie uplne vyplneného tlaciva. Samozrejme,
ze ak osvedCenie neexistuje alebo je nedplné, doziadany sid
moze tiez ndvrh zamietnut.

Nedoslo k zmene predchddzajicej normy upravujiicej preklad
osvedCenia, ktory je potrebny, len ak o to sid poziada (¢lanok
55 ods. 2), a vynimky z akéhokolvek overenia vSetkych pisom-
nost{ vratane listiny, ktorou sa ustanovuje procesny zdstupca
(¢lanok 56) (?).

¢) Rozhodnutie, ktorym sa dokoncuje prvy stuperi, a vyhldsenie vyko-
natelnosti (cldnky 41 — 42)

148. Sad alebo prislusny orgin musia bezodkladne
rozhodniit o ndvrhu podanom na zdklade dohovoru a ak st
splnené ndlezitosti uvedené v clanku 53, teda ak sa predlozilo
osvedcenie a vyhotovenie rozsudku, ktoré splha poziadavky na
preukdzanie jeho pravosti, musia rozsudok vyhldsit za vykona-
telny. Znenie ¢linku 41 je v tomto ohlade jednoznacné: stano-
vuje, Ze rozsudok sa vyhldsi za vykonatelny ,ihned” po splneni
tychto formdlnych néleZzitosti. Javilo sa vhodnejsie pouzit
prislovku ,ihned” ako stanovit presnd lehotu, pretoze by bolo
tazké ulozit sankciu za jej nedodrzanie; tito formuldcia sa preto
podobd formuldcii v dohovore z roku 1988, ktord pre prvy
stupent konania ustanovovala, ze doziadany std vydd rozhod-
nutie ,bezodkladne, ale neurcovala presnud lehotu (*).

149.  Clanok 41 neumoziiuje doziadanému sidu vykondvat
akékolvek preskiimanie s cielom zistit, ¢i existuji dovody
odmietnutia uznania podla ¢ldnku 34 a 35 Tito informdcia,
ktord sa musi uviest na osvedéeni, nie je urcend na takéto
preskimanie, ale vyslovne na ulahéenie price doziadaného
sidu pri rozhodovani o vyhldseni vykonatelnosti. Aj datum,
kedy sa dorucila pisomnost, ktorou sa zacalo konanie,
v pripade rozsudku vydaného v nepritomnosti je uréeny len
na to, aby sa zistilo, Ze pred konanim v nepritomnosti bola
pisomnost, ktorou sa konanie zacalo, dorucend, co

(®) Jenardova sprdva, s. 55 — 56.

() Jenardova spréva, s. 56.

(*) Jedingm ndsledkom odkladu je preto vznik zodpovednosti doziada-
ného sudu, ak je to ustanovené vo vndtrodtitnom pravnom
poriadku alebo prave Spolocenstva, kedZe sa dohovor stane sticastou
acquis communautaire. Opakované omeskania moze posadit Stily
vybor ustanoveny v protokole 2.
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je nevyhnutné minimum na ziskanie vedomosti o rozsudku
v nepritomnosti, a nie je uréeny na to, aby doziadany sad
kontroloval, ¢i boli dodrzané podmienky v ¢lanku 34 bode 2.
Mozno poukdzat na to, Ze ak sa nedorucila pisomnost, ktorou
sa zacalo konanie, nemoZno na osvedceni uviest Ziaden datum.
Aj v takom pripade viak mozZu byt otdzne len désledky neuve-
denia ddtumu dorucenia v osvedCeni, bez toho, aby sa dalo
ur¢it, Ze k dorueniu nedoslo. Aj tu je preto preskiimanie
sidom vylu¢ne formalne.

Zéakaz akéhokolvek preskiimania na zdklade ¢linkov 34 a 35
tieZ brani zamietnutiu navrhu z inych dévodov, ako st ustano-
vené v tychto ¢lankoch, v ktorych sa uvadzaja jediné dovody
odmietnutia uznania rozsudku vydaného v inom $tdte viazanom
rozsudkom. Névrh tak nemoZzno zamietnut z dovodu, ze doZia-
dany stid sa domnieva, Ze rozsudok nepatri do rozsahu posob-
nosti dohovoru. Skuto¢nost, Ze sid pdévodu vydal osvedcenie
ustanovené v prilohe V, potvrdzuje, Ze rozsudok patri do
rozsahu posobnosti dohovoru. Overovanie spravnosti osved-
Cenia by bolo v rozpore so zdsadou, podla ktorej by sa prvy
stupen konania mal obmedzit na formdlne preskimanie.
Overenie spravnosti osvedéenia by vyzadovalo pravne zhodno-
tenie rozsudku a malo by byt vyhradené druhému stupriu
konania.

V prvom stupni nemozno ani namietat, Ze rozsudok odporuje
verejnému poriadku, a to aj napriek tomu, Ze je to dovod
omietnutia uznania vo vieobecnom zaujme. Pracovna skupina
ad hoc viedla dlhé diskusie o tom, ¢ by nebolo vhodné zachovat
overenie stladu s verejnym poriadkom v prvom stupni, a v jeho
prospech sa vyslovilo nemalo hlasov, nakoniec v3ak prevladol
ndzor, ze nie, vzhladom na to, Ze nestladu s verejnym
poriadkom sa pri praktickom uplatiovani predchddzajiiceho
dohovoru dovolavalo zriedka, a scasti pre odklad, ktory by to
sposobilo vo vyddvani vyhldsenia o vykonatelnosti. Rovnako
ako v pripade ostatnych doévodov odmietnutia treba akékolvek
podanie tykajiice sa nestladu rozsudku s verejnym poriadkom
predlozit v druhom stupni konania.

150.  Jedind vynimka z tychto noriem je ustanovend v ¢lanku
III bode 2 pism. b) protokolu 1, ked si vo vztahu k rozsudkom
vydanym v pristupujicom $tite uvedenom v ¢lanku 70 ods. 1
pism. ¢) zmluvnd strana vyhldsenim vyhradila prdvo umoznit
sidu prislusnému na vydanie vyhldsenia vykonatelnosti
preskiimat aj bez ndvrhu, ¢i existuje dovod odmietnutia uznania
a vykonu rozsudku. MoZnost vyhrady tohto druhu je v rozpore
so zasadou, Ze v prvom stupni konania by nemalo byt Ziadne
preskiimavanie, ¢o je zdkladom systému dohovoru, ale bola
z opatrnosti povolend. Takdto vyhrada plati pat rokov, pokial
ju zmluvnd strana neobnovi (Clanok IIT ods. 4). Toto ustano-
venie mozno chdpat tak, Ze podnecuje k prehodnoteniu
vyhrady, a ak sa vyhrada nepovazuje za nevyhnutnd, mala by
sa zrusit.

151. Vzhladom na ¢&isto formédlnu povahu preskimania
doziadanym sidom na tomto stupni nie je potrebnd aktivna

ucast dlznika. V ¢lanku 41 sa preto opitovne uvddza, Ze
Gcastnik, proti ktorému sa o vykon Ziada, nemd v tomto 3tadiu
konania prdvo robit Ziadne podania k ndvrhu.

Rozhodnutie o navrhu na vyhldsenie vykonatelnosti sa bez
odkladu ozndmi navrhovatelovi spésobom upravenym pravnym
poriadkom 3titu, v ktorom sa Ziada o vykon. Ak sa
v rozhodnut{ vyhldsi vykonatelnost, musi sa dorucit aj ticastni-
kovi, proti ktorému sa o vykon Ziada. MoZe sa stat, Ze vyhla-
senie vykonatelnosti sa vydd pred dorucenim cudzieho
rozsudku tomuto tGcastnikovi. V ¢ldnku 42 ods. 2 sa ustanovuje,
ze v takom pripade sa cudzi rozsudok musi dorucit spolu
s vyhldsenim vykonatelnosti.

2. Vyhldsenie vykonatelnosti: druhy stupeii (Clinky 43 -
46)

a) Odvolania proti rozhodnutiu o vyhldseni vykonatelnosti (cldnky 43
— 44)

152.  Proti rozhodnutiu o ndvrhu na vyhldsenie vykonatel-
nosti sa moze odvolat kazdy z uacastnikov, a to na side
uvedenom v zozname v prilohe III k dohovoru. Odvolania
proti rozhodnutiu, ktorym sa konéil prvy stupenn konania, sa
tak zjednotili. V dohovore z roku 1988, ako aj Bruselskom
dohovore, sa ustanovovali dva druhy odvolania, jedno proti
rozhodnutiu, ktorym sa povoluje vykon, ktoré mal
k dispozicii ticastnik, proti ktorému sa Ziadalo o vykon (¢lanky
36 — 39), druhé proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu, ktoré
mal k dispozicii veritel podavajici ndvrh (¢clanok 40 — 41).
KedZze prvy stupeil konania sa teraz obmedzil na formalitu,
pracovnd skupina ad hoc zvazovala ndvrh, aby sa odvolanie
proti odmietnutiu odstrdnilo, kedZe je nepravdepodobné, Zze
sa ndvth zamietne. Ak by sa vyskytol nejaky nedostatok
v osved¢eni, doziadany sud by spravidla vyzadoval, aby sa
opravil alebo aby sa chybajica informécia v osvedceni doplnila.
Ale aj napriek tomu, Ze je to nepravdepodobné, je vidy mozné,
Ze sa navrh zamietne, a preto by sa na ochranu prav navrho-
vatela malo rozhodnutie preskimat, v dosledku coho sa
rozhodlo, Ze sa ponechaji moznosti odvolat sa, hoci bez stano-
venia osobitnych pravidiel odlinych od pravidiel odvolania
proti vyhldseniu vykonatelnosti.

153.  V ¢lanku 43 sa ustanovuje, Ze odvolat sa moze ,kazdy
z Ucastnikov* bez ohladu na to, ¢ sa rozhodnutim ndvrhu
vyhovie alebo ¢i sa ndvrh zamieta. V praxi v§ak bude mat iba
ucastnik, proti ktorému sa ziadalo o vykon, zdujem napadniit
vyhlésenie vykonatelnosti, a len navrhovatel bude mat zdujem
napadnif zamietnutie ndvrhu. Okrem toho sa v druhom
pripade musi rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu ozndmit len
navrhovatelovi, ako sa ustanovuje v ¢ldnku 42 ods. 1, takze
sa formdlne neoznamuje dlznikovi, ktory sa tak nemdze
odvolat. Preto zostdvaju tieto dva druhy odvolani vo svojej
podstate odlisné ako v dohovore z roku 1988, hoci boli zjed-
notené z hladiska formuldcie legislativneho textu.
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Odlisuji sa aj z hladiska momentu, kedy musia byt podané.
V dohovore sa neustanovuje Ziadna lehota pre odvolanie proti
rozhodnutiv o ndvthu na vyhldsenie vykonatelnosti. Ide
o odvolanie v zdujme navrhovatela proti rozhodnutiu, ktoré
sa ani neozndmilo dlZnikovi, a preto sa ponechdva na navrho-
vatelovi, kedy podd odvolanie, ¢o v praxi vedie k opdtovnému
podaniu ndvrhu, pri¢om tentoraz sa vypocuje dlznik. Na druhej
strane mus{ v pripade odvolania proti vyhldseniu vykonatelnosti
existovat lehota, po uplynuti ktorej sa rozsudok méze vykonat,
ak sa acastnik, proti ktorému sa ziada o vykon, v rdmci tejto
lehoty neodvolal. V ¢lanku 43 ods. 5 sa preto ustanovuje lehota
jedného mesiaca od dorucenia vyhldsenia vykonatelnosti. Ak
md Gcastnik, proti ktorému sa o vykon ziada, bydlisko
v inom $tite viazanom dohovorom, nez v ktorom sa vydalo
vyhldsenie vykonatelnosti, lehota na odvolanie sa predlzuje na
dva mesiace odo dita dorucenia bud tejto osobe do jej vlastnych
rik, alebo do jej obydlia. Lehota je dlhsia vzhladom na tazkosti,
s ktorymi sa moZe zalovany stretnit pri zabezpecovani obha-
joby v inom S§tdte ako v stite, v ktorom mad bydlisko, ked bude
musief ndjst prdvnika a pravdepodobne zabezpecit preklad
pisomnosti. V ¢ldnku 43 ods. 5 sa ustanovuje, Ze lehotu stano-
venii v dohovore nemozno predlzit z dovodu vzdialenosti,
a tito norma md prednost pred akymikolvek vnutrostatnymi
ustanoveniami, v ktorych sa ustanovuje opak. V dohovore sa
neustanovuje Ziadna lehota pre pripad, Ze dcastnik, proti
ktorému sa Zziada o vykon, md bydlisko v 3tite, ktory nie je
viazany dohovorom. Pri absencii ustanovenia lehoty sa jej
uréenie ponechdva na vnutro$titny pravny poriadok doziada-
ného $tatu.

154. O oboch druhoch odvolania sa rozhoduje v sporovom
konani. V ¢ldnku 43 ods. 3 sa uvddza len ,podla noriem upra-
vujicich sporové konanie“. KedZe tito otdzka nie je upravend
podrobnejsie, postupuje sa podla bezného postupu ustanove-
ného vo vnutro$taitnom pravnom poriadku stitu doziadaného
stdu, ak je nim zabezpecené, Ze sa vypocuji obaja tcastnici. Ak
sa Gcastnik, proti ktorému sa Ziada o vykon, nedostavi na
konanie o odvolani, ktoré podal navrhovatel, siid musi uplatnit
¢lanok 26 ods. 2 az 4, aj ked dcastnik, proti ktorému sa
o vykon Ziada, nema bydlisko v Ziadnom zo $titov viazanych
dohovorom (!). Cielom tohto posledného ustanovenia je zabez-
pecit préva na obhajobu, ktoré si vyzadujii osobitni ochranu,
pretoze konanie o odvolani navrhovatela proti zamietnutiu
ndvrhu na vyhlasenie vykonatelnosti je poslednou prilezitostou
dlznika obhajovat sa a preukdzaf, Ze poziadavky na uznanie
cudzieho rozsudku neboli splnené (?).

b) Rozsah preskiimania pri odvolani podla cldnku 43 (cldnok 45)

155.  Sud, ktory rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu
o vyhldseni vykonatelnosti musi zvézif rozsudok z hladiska
dovodov, ktoré by branili jeho uznaniu a ndslednému vyhlé-
seniu  vykonatelnosti. Aj v tejto fize plati domnienka

(1) Clanok 43 ods. 4 tak preberd ustanovenie ¢lanku 40 ods. 2 doho-
voru z roku 1988.
(%) Pozri tiez Jenardovu spravu, s. 53.

v prospech uznania v tom zmysle, Ze stid nerozhoduje o tom, ¢i
st splnené podmienky uznania, ale o tom, ¢i existujii dovody
odmietnutia ustanovené v ¢ldnkoch 34 a 35.

V pripade odvolania veritela, ktory podal ndvrh v prvom stupni
konania, kedZe ndvrh sa musel zamietnuf po vylucne
formdlnom overeni osvedCenia, sa veritel bude musiet
v odvolacom konani zaoberat vSetkymi doévodmi odmietnutia
a snazit sa preukdzat, Ze v tom pripade neexistuji, a stid bude
musiet rozhodndt o vsetkych, pretoZe existencia len jedného
z nich by viedla k zamietnutiu navrhu.

Na druhej strane, ak odvolanie podal tcastnik, proti ktorému sa
Ziada o vykon, tento sa modze opriet o existenciu jedného alebo
viacerych dovodov odmietnutia, pricom ich nemusi vzniest
vetky. To sposobuje problém v tom rozsahu, ze sid prejedna-
vajuci odvolanie je obmedzeny ndvrhom odvolatela.

156.  Pracovnd skupina ad hoc pri vypracivani nového
postupu pre vykon rozsudkov dlho diskutovala o otdzke, ¢i
moze odvolaci sid zvazit vietky alebo niektoré dovody odmiet-
nutia uznania cudzieho rozsudku aj bez ndvrhu, najmi ak by
bolo uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom. Mnohi
experti zaujali stanovisko, Ze ak by bolo uznanie v rozpore
s verejnym poriadkom, odmietnutie uznania je vo verejnom
zdujme, ktoré nemozno ponechat dplne na tcastnikoch, a tak
by malo byt odstrdnenie jeho postidenia na prvom stupni
konania kompenzované tym, Ze sa jeho postidenie stidu umozni
v druhom stupni aj bez ndvrhu, aj ked ho dlznik neuviedol
v odvolani. Rovnako s cielom vyvazit odstrdnenie zvdZenia
dovodov odmietnutia na prvom stupni sa viaceri experti
domnievali, Ze na druhom stupni by sa overovanie toho, ¢o
sa oznaluje ako procesny verejny poriadok, malo posilnit nad
rdmec toho, o je osobitne ustanovené v ¢clinku 34 bode 2,
prostrednictvom preskiimania sidom aj bez navrhu.

Vysledky tejto diskusie sa nakoniec nepremietli do ustanoveni
o pravomoci stidov rozhodujtcich o odvolaniach. V ¢lanku 45
ods. 1 sa len uvddza, Ze sid ,[ak odvolanie podd navrhovatel,]
moze odmietnut vydat alebo [ak odvolanie podal ticastnik, proti
ktorému sa ziada o vykon] zrusif vydané vyhldsenie vykonatel-
nosti len na zéklade jedného z dévodov uvedenych v ¢lankoch
34 a 35 V clanku sa uvddza dlel preskiimania sidom
a dovody, na ktorych mé zalozit svoje rozhodnutie, ale
neuvadza sa, ako md uskuto¢nif preskimanie. Z neexistencie
takejto informdcie v dohovore vyplyva, ze otazku, & sad
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moze posudit dovody odmietnutia aj bez ndvrhu alebo na
navrh dcastnika, bude musiet rieSit samotny sid vzhladom na
verejny zdujem, ktory moze v pravnom poriadku daného siadu
odovodnovat zdsah s cielom zabranif uznaniu rozsudku. Ak
takyto verejny zdujem neexistuje a dovod odmietnutia je
v podstate zdlezitostou zdujmu ucastnika, proti ktorému sa
ziada o vykon, ostdva bremeno dovolania sa tohto dévodu na
zainteresovanom UGcastnikovi. Toto postdenie sa moze vykonat
len na zdklade vnutro§titneho pravneho poriadku.

157.  Tiez vznikli urcité pochybnosti o tom, ¢ by v druhom
stupni bolo mozné argumentovat, ze cudzi rozsudok nespadd
do predmetu udpravy dohovoru. Uz sa uviedlo. Ze samotnd
skutocnost, Ze siid povodu vydal osvedéenie, potvrdzuje, Ze
dohovor sa na rozsudok vztahuje. KedZe osvedéenie je
vysledkom prdvneho postdenia, mozno ho napadnit
v odvolacom konani a akykolvek problém s vykladom doho-
voru by sa potom riesil so zretelom na judikatiru Stidneho
dvora a v pripade pretrvévajiicich pochybnosti a splnenia
prislusnych podmienok by sa vec predlozila Stidnemu dvoru
na prejudicidlne konanie podla Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva. V ¢lanku 45 ods. 2 dohovoru sa kazdopadne
vyslovne zakazuje vyuzitie tohto prostriedku na preskiimanie
cudzieho rozsudku z hladiska rozhodnutia vo veci same;.

158.  Vzhladom na preskiimanie, ktoré zahffia, druhy stupen
smie trvat dlhSie ako prvy, ale aj na druhom stupni musi sid
rozhodntit bezodkladne, v najkratsej dobe povolenej vo vntitro-
Staitnom pravnom poriadku, v sdlade so zdsadou, Ze prekdzky
ako prietahy vo vykondvacom konani by nemali branit
volnému pohybu rozsudkov.

¢) Dalsie opravné prostriedky (cldnok 44)

159. Rozsudok, ktorym sa konci druhy stuperi konania,
vydany na zdklade odvolania navrhovatela alebo dicastnika,
proti ktorému sa Ziada o vykon, mozno napadnit iba oprav-
nymi prostriedkami uvedenymi v prilohe IV k dohovoruy,
v ktorej sa pre kazdy $tdt viazany dohovorom uvddza druh
opravného prostriedku na vyssi sad alebo nepripustnost
dalsieho opravného prostriedku (!). V ¢lanku 44 dohovoru sa
neuvadza, ako majii Gcastnici pri tomto opravnom prostriedku
postupovat. Mozno z toho vyvodit, Ze opravné prostriedky sa
spravuji vnatro$taitnym pravnym poriadkom daného Statu,
a postupuje sa tak, ako je ustanovené v tom prdvnom poriadku
upravujicom okrem iného lehoty na podanie odvolania,
a podmienky, za akych st opravné prostriedky pripustné,
pricom st spravidla obmedzené na prévne otazky. Aj tu sa
v stilade s ¢ldnkom 45 dohovoru preskiimanie sidom obme-
dzuje na dovody odmietnutia podla clinkov 34 a 35. KedZze
vnutrostatny pravny poriadok spravidla obmedzuje opravné
prostriedky na tomto stupni na prdvne otdzky, preskimanie
rozsudku stidom z hladiska dovodov odmietnutia podla
¢lankov 34 a 35 sa obmedzi na opravu pravneho posidenia
veci a nezaoberd sa zisteniami skutkového stavu.

(") Ako napriklad na Malte, kde nie je pripustny Ziadny dalsi opravny
prostriedok na Ziadny iny sid s vynimkou rozsudku vo veci vyziv-
ného.

Cudzie rozsudky sa ani v tomto pripade nesmd za ziadnych
okolnosti preskimavat z hladiska rozhodnutia vo veci samej
a sudy musia rozhodnit bezodkladne.

d) Odvolanie proti cudziemu rozsudku, o ktorého vyjkon sa Ziada

(cldnok 46)

160. Norma umoziujica sidu v konani o odvolani podla
¢lankov 43 alebo 44 prerusit konanie, ak sa v Stite pévodu
zacalo konanie o odvolani proti pévodnému rozsudku, si nevy-
7adovala #adnu zmenu alebo doplnenie. Clénok 46 kopiruje
¢lanok 38 dohovoru z roku 1988 a nevyzaduje si dalsf
komentdr (3).

4. Predbeiné a ochranné opatrenia (linok 47)

161.  Clanok 47 obsahuje dolezité a vyznamné inoviciu vo
vztahu k zodpovedajucemu ustanoveniu dohovoru z roku
1988, v ktorého ¢lanku 39 sa ustanovovalo, Ze pocas lehoty
na odvolanie a do rozhodnutia o odvolani sa nemu prijat
ziadne opatrenia na vykon s vynimkou ochrannych opatreni
vo¢i majetku dcastnika, voci ktorému sa Ziada o vykon. Toto
ustanovenie, ktoré umoziiuje, aby sa ochranné opatrenia priji-
mali len po ukonéeni prvého stupiia vydavania vyhldsenia vyko-
natelnosti, sa zachovalo v ¢ldnku 47 ods. 3, ale v clanku 47
ods. 1 sa jasne uvadza, ze ochranné opatrenia mozno nariadit
pred dorucenim vyhldsenia vykonatelnosti a do prijatia rozhod-
nutia o pripadnych opravnych prostriedkoch. Pracovnd skupina
ad hoc sa dohodla, Ze takéto ustanovenie je potrebné, ale dlho
diskutovala o tom, kde by sa malo nachddzat, teda ¢i by sa
malo nachddzat skor v oddiele o vykone alebo — ako pdvodne
navrhovala Komisia — bezprostredne nasledovat po norme
0 uznavani cudzich rozsudkov bez osobitného konania (¢ldnok
33) 0).

162.  Otdzka umiestnenia nového ustanovenia bola scasti
spojend s otdzkou, ¢i v pripade, ak sa javi, Ze rozsudok splna
podmienky vykonatelnosti, sa vykon moze zacat pred vyhla-
senim vykonatelnosti, aby sa mohli prijat opatrenia vykonu,
pokial nemajii definitivau povahu. Poukdzalo sa vSak na to,
7ze existuje rozdiel medzi ochrannymi  opatreniami
a predbeznym vykonom a Ze mo6zu vzniknif tazkosti, ak sa
v nejakom Stdte zaéne vykon a potom sa prerusi, pretoZe sa
nevydalo Ziadne vyhldsenie vykonatelnosti. V niektorych prav-
nych poriadkoch sa ochranné opatrenia prijimaji ako prvy krok
vo vykondvacom konani, ale zovSeobecnenie tohto pristupu
mohlo viest k stretu s vndtro$titnym procesnym pravom
vzhladom na odchylenie sa od bezne dodrziavanej zdsady, ze
vykon sa ponechdval na pravny poriadok jednotlivych $tatov
a nemenil sa dohovorom (%)

Pozri Jenardovu sprivu, s. 52.

V KOM(97) 609 v kone¢nom zneni sa navrhovalo vloZenie nového
¢clanku po stcasnom clanku 33 v tomto zneni: ,Rozsudky vydané
v zmluvnom $tite v pripade vydania kone¢ného rozhodnutia zakla-
daji ndrok na vydanie predbeznych ochrannych opatreni v stilade
s pravnym poriadkom doziadaného $ttu, aj ked nie s vykonatelné
alebo neboli vyhldsené za vykonatelné v doziadanom $tate”.

() Sadny dvor, vec 148/84, Deutsche Genossenschaftsbank/Brasserie du
Pecheur, Zb. 1985, s. 1981, bod. 18.
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Z tychto dovodov a s cielom zabrdnit vykladu nového ustano-
venia ako meniaceho vndtro§titny pravny poriadok sa
rozhodlo, 7e sa zaradi do ¢ldnku o predbeznych
a ochrannych opatreniach prijatych v stvislosti s vyhldsenim
vykonatelnosti rozsudku. V cldnku 47 ods. 1 sa ustanovuje,
ze ak sa rozsudok musi uznat, ni¢ nebrdni navrhovatelovi,
aby vyuzil predbezné opatrenia vritane ochrannych opatreni
bez potreby vyhldsenia vykonatelnosti, teda pred vydanim
vyhldsenia, ¢im sa umoziuje vyklad, Ze z ndvrhu na vydanie
tychto opatreni vyplyva, Ze veritel mad v tmysle dat rozsudok
vykonat.

Clanok 47 ods. 1 sa preto odchyluje od prechddzajiceho znenia
tym, Ze umoziuje nariadenie predbeznych alebo ochrannych
opatreni, akondhle je cudzi rozsudok vykonatelny v 3tite
povodu, pricom vidy vychddza z predpokladu, Ze splita
podmienky uznania v doziadanom S$tite bez ohladu na to, &i
sa vydalo vyhldsenie vykonatelnosti. Pokial ide o to, aké opat-
renia sa mozu nariadit, ¢ldnok 47 ponechdva na vnitrostatny
pravny poriadok doziadaného $tdtu, aby urcil ich klasifikdciu,
druh a hodnotu tovaru, v stvislosti s ktorym sa mézZu nariadi,
podmienky, ktoré sa musia splnit, aby boli opatrenia platné,
a podrobne upravil ich vykonanie a zabezpedil, aby boli oprav-
nené (1). Je tiez potrebné mat na zreteli, Ze vndtro§titny pravny
poriadok, na ktory dohovor odkazuje, nesmie v Ziadnom
pripade viest k poruSeniu zdsad ustanovenych na tento wcel,
¢i uz vyslovne alebo nepriamo, v samotnom dohovore,
a preto sa musi uplatiovat v stlade so zdsadami v ¢lanku 47 (%),
ktoré navrhovatela opraviuji Ziadat o nariadenie predbeznych
alebo ochrannych opatreni od momentu, ked' sa rozsudok stane
vykonatelnym v §tite povodu.

163.  Zostavajlice dva odseky ¢lanku 47 kopiruji v opaénom
poradi druhy a prvy odsek ¢lanku 39 predchaddzajiceho doho-
voru, a tym ponechdvaji nedotknuti moZnost nariadenia
ochrannych opatreni proti majetku tcastnika, proti ktorému
sa ziada o vykon, v lehote urcenej na podanie odvolania proti
vyhldseniu vykonatelnosti podla ¢lanku 43 ods. 5 a az do
vydania rozhodnutia o odvolani, teda v ¢ase po vydani vyhld-
senia vykonatelnosti. KedZe vyhldsenie vykonatelnosti, rovnako
ako podla dohovoru z roku 1988, so sebou nesie pravomoc
nariadit ochranné opatrenia, veritel mozZe o ne Ziadat priamo
bez ziskania osobitného povolenia, aj keby sa inak podla
vnitrodtitneho procesného prava doziadaného sudu vyzado-
valo (%). Uplatnenie vniitrodtitneho pravneho poriadku nesmie

() Stdny dvor, vec 119/84, Capelloni a Aquilini/Pelkmans, Zb. 1985, s.
3147, bod 11.

(%) Sadny dvor, Capelloni a Aquilini/Pelkmans, bod 21.

() Sadny dvor, vec Capelloni a Aquilini/Pelkmans, body 25 — 26.

ani v tomto pripade viest k poruseniu zdsad ustanovenych
v dohovore, podla ktorych sa pravo na predbezné a ochranné
opatrenia odvodzuje od vyhldsenia vykonatelnosti, takze druhé
vnutrostatne rozhodnutie predstavujiice osobitné a individudlne
povolenie nie je opodstatnené. Ani vnitrostitny pravny
poriadok nesmie podmienit ndrok veritela na ochranné opat-
renia zloZenim zdruky, pretoze by to znamenalo dodato¢nii
podmienku na prijatie samotnych opatreni, ¢o by bolo
v rozpore s jednoznacnou formuldciou dohovoru; pracovnd
skupina ad hoc zvazovala na tento Gcel ndvrh na zmenu
a doplnenie clanku 47, ale zamietla ho.

164.  VloZenie nového ustanovenia znamend, Ze dohovor sa
v sticasnosti vztahuje na predbezné alebo ochranné opatrenia
prijaté v troch roznych situdcidch: prvd, vSeobecnej povahy sa
spravuje ¢lankom 31, ktory sa vo veobecnosti tyka — aj ked nie
vyluéne — obdobia, ked v $tite povodu prebicha hlavné siidne
konania; druhd vznikd v doziadanom $tdte, ked sa vydava vyhla-
senie vykonatelnosti cudzieho rozsudku az do jeho vydania
(¢lanok 47 ods. 1); tretia vznikd po vydani vyhldsenia vykona-
telnosti, pocas lehoty na odvolanie a do rozhodnutia o odvolani
(¢ldnok 47 ods. 3). Pokial ide o typy opatreni, ktoré mozno
v tychto situdcidch nariadit, a normy, ktorymi sa spravuju, a ich
mechanizmus a pripustnost, dohovor v zna¢nom rozsahu odka-
zuje na vautrodtitny pravny poriadok, ale vnatrostitne pravo sa
vztahuje, len pokial je v stlade so zdsadami ustanovenymi
v samotnom dohovore, a ako sme videli nesmie viest
k vysledkom, ktoré sii s nimi v rozpore. Toto je osobitne dole-
zité pre podmienky, ktoré opodstatiiuji nariadenie ochrannych
opatreni v konkrétnom pripade. Podmienky st otdzkou vnttro-
Statneho pravneho poriadku, ale ak na dcely ich uplatnenia
vnatrostatny sud zisti, Ze st splnené zdkladné podmienky
fumus boni iuris a naliehavosti (periculum in mora), musi postu-
povat so zretefom na tcel noriem dohovoru v uvedenych troch
situdcidch a v stlade s nimi.

Sad moze pri nariadovani opatrenia podla ¢lanku 31 volne
hodnotit, ¢i ide o fumus boni iuris a naliechavy pripad, zatial ¢o
podla ¢lanku 47 ods. 1 vyplyva fumus boni iuris z rozsudku,
o ktorého uznanie sa Ziada, a posudzovanie siidom by bolo
v rozpore so zdsadou, Ze navrhovatel moze Ziadat
o ochranné opatrenia na zdklade cudzieho rozsudku; vlastné
postudenie sidom sa preto obmedzuje na otdzku naliehavosti.
Ked sa ochranné opatrenia nariaduji podla clanku 47 ods. 3,
nesmie sa hodnotit existencia fumus boni iuris ani naliehavosti,
pretoze z vyhldsenia vykonatelnosti vyplyva pravomoc nariadit
akékolvek ochranné opatrenia, a dohovor neumoziuje posu-
dzovanie, ¢i st nevyhnutné, ktoré je oddelené od posudzovania
poziadaviek na vydanie vyhldsenia vykonatelnosti.
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5. Ostatné ustanovenia tykajiice sa vykonu
a) vkon iba v niektorych veciach; ciastocny vykon (cldnok 48)

165.  V clanku 48 ods. 1 sa ustanovuje, Ze vyhldsenie vyko-
natelnosti mozno vydat v jednej veci alebo niekolkych veciach,
ktorych sa cudzi rozsudok tyka; ide o rovnaké znenie ako
v ¢lanku 42 dohovoru z roku 1988 s vynimkou Stylistickych
zmien, ktoré si vyziadal novy postup, ked sid uz ,nepovoluje”
vykon, ale len ,vydd“ vyhldsenie vykonatelnosti. Vyhldsenia
vykonatelnosti  tohto  druhu  si  najpravdepodobnejsie
v pripadoch, ked moze byt cast rozsudku v rozpore
s verejnym poriadkom alebo ked navrhovatel Ziada
o vyhldsenie vykonatelnosti len pre jednu alebo viacero Casti
rozsudku, pretoZe nemd zdujem na ostatnych, alebo este
CastejSie, ked sa cudzi rozsudok zaoberd urcitymi vecami,
ktoré do pdsobnosti dohovoru patria, a dalsimi, ktoré do jeho
poOsobnosti nepatria. Je potrebné poukdzat na to, Ze na ucely
uplatiiovania tohto ustanovenia nemusia byt veci, ktorymi sa
zaoberd rozsudok, formalne oddelené. Ak sa v rozsudku ukla-
daju viaceré povinnosti, z ktorych len niektoré patria do pdsob-
nosti dohovoru, moze sa vykonat Ciastotne, pokial sa jasne
uvedt ciele, ktorym zodpovedajii jednotlivé Casti rozsudku (!).

166. S vynimkou Stylistickej tpravy zostala tieZ nezmenend
norma v odseku 2, ktord umoziiuje, aby navrhovatel Ziadal
o Ciasto¢né vyhldsenie vykonatelnosti, a to aj v rdmci jednej
Casti rozsudku, ked nie je moZné rozlisit jednotlivé Casti
podla ich dcelu. Pracovnd skupina ad hoc zvazovala, ¢i by sa
toto ustanovenie malo vypustit vzhladom na automaticki
povahu prvého stupiia konania a ¢inok ¢lanku 52, ktory zaka-
zuje vyberanie akéhokolvek poplatku, odvodu alebo inej platby
vypocitanej z hodnoty sporu (?). Za existenciou ustanovenia
vSak nie st finanéné dovody a jeho odstranenie by mohlo
viest k domnienke, Ze veritel bol vidy povinny Ziadat
o vykon celého rozsudku. Na zaklade tohto odseku 2, ktory
v dosledku toho zostiva nezmeneny, tak moéze navrhovatel,
ktorého ndrok od vydania cudzieho rozsudku scasti zanikol,
ziadat orgdn vydavajici osvedéenie, aby uviedol, Ze vykon sa
ziada len do urcitej vysky, a tieZ o to moZe poziadat na druhom
stupni konania, ked sdm podé odvolanie, alebo ked poda odvo-
lanie Gcastnik, proti ktorému sa Ziada o vykon.

b) Rozsudky, ktorymi sa ukladd pokuta (cldnok 49)

167. V tomto ustanoveni sa doslova kopiruje prislusné usta-
novenie dohovoru z roku 1988, v ktorom sa ustanovuje, Ze
cudzi rozsudok, ktorym sa ukladd pokuta (napr. za omeskanie),
je vykonatelny v Stite, v ktorom sa o vykon Zziada, len vtedy, ak
vysku pokuty urcili s konecnou platnostou sady Stitu
povodu (). Poukdzalo sa na to, Ze toto ustanovenie ponechdva

(") Stdny dvor, vec C-220/95, Van den Boogaard/Laumen, Zb. 1997, s. I-
1147, body 21 - 22, s odkazom na anglicky rozsudok, ktory v tom
istom rozhodnuti o ndvrhu na rozvod upravoval tak vztahy medzi
manzelmi, ako aj veci vyzivného.

(®) Pozri bod 169.

() Jenardova sprdva, s. 53 — 54.

otvorenti otdzku, ¢i sa vztahuje na poriadkové pokuty za
nesplnenie stidneho prikazu, ktoré sii prijmom $titu, a nie veri-
tela (4). Pocas pric na revizii sa navrhlo, ze by bolo vhodné
formuldciu na tento wcel vyjasnif. Pracovnd skupina ad hoc
vSak uprednostnila nezmenit formuldciu tak, aby vyslovne
zahffiala platbu pokat v prospech $titu, pretoze rozsudok
v prospech $titu moze mat trestnopravnu povahu, a takdto
zmena by mohla do dohovoru o ob¢ianskych a obchodnych
veciach zaviest trestnopravny prvok. Ustanovenie sa preto moze
povazovat za zahfnajice platby pokat $titu, len ak majui
jednoznaéni obcianskopravnu povahu a pokial o ich vykon
ziada stikromny tcastnik v konani o vyhldsenie vykonatelnosti
rozsudku bez ohladu na to, ¢i sa maju platit $tatu.

¢) Prdvna pomoc (cldnok 50)

168.  Nezmenila sa zdsada, ktorou sa riadi toto ustanovenie,
podla ktorej md navrhovatel, ktorému sa v S§tite povodu
poskytla Uplnd alebo ¢iasto¢nd bezplatnd pravna pomoc alebo
oslobodenie od platenia trov alebo vydavkov, ndrok na poskyt-
nutie najvyhodnejSej prévnej pomoci alebo najrozsiahlejsicho
oslobodenia od platenia trov alebo vydavkov podla pravneho
poriadku doziadaného $titu (pozri Jenardovu spravu, s. 54,
a Schlosserovu spravu, body 223 — 224). Rozsah jej uplatiio-
vania je viak $ir$i, pretoze sa vztahuje na celé konania ustano-
vené v oddiele 2 o vykone vritane odvolacieho konania (°).
Dovody poskytnutia pravnej pomoci alebo oslobodenia od
platenia trov alebo vydavkov st irelevantné: st upravené
pravnym poriadkom $titu péovodu a nepreskimavaji sa. Treba
mat na zreteli, Ze osvedéenie vydané orgdnom, ktory vydal
rozsudok, o ktorého uznanie alebo vykon sa Ziada, musi uviest,
¢i sa navrhovatelovi poskytla prévna pomoc, a to postatuje na
to, aby navrhovatelovi vznikol ndrok v doziadanom Stite.

V ¢lanku 50 ods. 2 sa odovodiiuje potreba zohladnitf dlohu,
ktortt vo veciach vyzivného zohrdvaja spravne orgdny niekto-
rych 3tatov, ktoré konaji bezplatne; rovnakd potreba sa zistila
v pripade Norska, ktoré sa pridalo k Ddnsku a Islandu, ktoré uz
boli uvedené v zodpovedajicom ustanoveni dohovoru z roku
1988.

d) ZloZenie zdruky na poplatok, odvod alebo inii platbu (cldnky 51 —
52)

169.  Clanok 51 kopiruje zodpovedajiice ustanovenie doho-
voru z roku 1988 (°). Pracovnd skupina ad hoc diskutovala
o tom, &i by sa mal zdkaz poziadavky cautio judicatum solvi

(% Schlosserova sprava, bod 213.

() Clanok 44 Lugdnskeho dohovoru z roku 1988 obmedzil jej uplat-
fiovanie na ,konania ustanovené v ¢lankoch 32 az 35

(%) Jenardova sprdva, s. 54.
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v pripade 0sob s obvyklym pobytom v Stite viazanom doho-
vorom roz§irit na povodné konanie. To by vSak viedlo
k zavedeniu jednotnej normy, ktord nie je nevyhnutnd na
zabezpeCenie slobodného pohybu rozsudkov, a pracovnd
skupina uprednostnila nezasahovat do vnitrostitnych systémov.
Tiez treba mat na zreteli, Ze vo viacerych Statoch viazanych
dohovorom je uz poziadavka zloZenia zaruky z dévodu §tdtnej
prislusnosti alebo neexistencie bydliska alebo pobytu v danej
krajine zakdzand Haagskym dohovorom z 1. marca 1954
o civilnom konani (¢ldnok 17) a neskor$im Haagskym doho-

vorom z 25. oktébra 1980 o ulahéeni pristupu k justiénym
orgdnom v cudzine (¢ldnok 14) a Ze v ¢lenskych Statoch Eurdp-
skeho spolocenstva je zdruka na zdklade Stdtnej prislusnosti
kazdopadne zakdzana.

Clanok 52 kopiruje ¢lanok IIT protokolu 1 k dohovoru z roku
1988 a v Stite, v ktorom sa Ziada o vykon, zakazuje v konani
o vydanie vyhldsenia vykonatelnosti vyberat poplatok, odvod
alebo intl platbu vypocitant z vysky vymdhaného nédroku.

KAPITOLA V

VEREJNE LISTINY A SUDNE ZMIERY

1. Verejné listiny (cldnok 57)

170.  Clanok 57 s urcitymi dpravami na Gcely prisposobenia
novému dohovoru v podstate kopiruje zodpovedajice ustano-
venie v dohovore z roku 1988 (clanok 50; pre komentdr
k tomu pozri Jenardovu spravu, s. 56, a Schlosserovu spravu,
bod 226) (!). Stdny dvor objasnil objektivne kritérid, ktoré sa
majd pouZit na postdenie, ¢ sa listina moze podla tohto usta-
novenia vyhldsit za vykonatelnd. Stdny dvor rozhodol, Zze
verejnd povaha listiny sa musi preukdzat tak, aby o nej neboli
ziadne pochybnosti, a kedZze listiny vyhotovené medzi stikrom-
nymi osobami nie st samy osebe verejné, je potrebné zapojenie
orgdnu verejnej moci alebo iného orgdnu, ktory je na tento tcel
povereny Stitom povodu, na to, aby nadobudli povahu verejnej
listiny (). Tento vyklad Stidneho dvora podporuje spriva
k dohovoru z roku 1988, podla ktorej verejnti povahu listiny
urél orgdn verejnej moci a mala by sa vztahovat na obsah
listiny, nielen na podpis (}). Listiny sa samozrejme moZu
vyhlésit za vykonatelné, len ak st vykonatelné v 3tite povodu.

Podla ¢ldnku 57 ods. 2 sa dohody o vyZzivovacej povinnosti
dojednané so spravnymi orgdnmi alebo nimi overené tieZ pova-
Zujt za verejné listiny. Toto ustanovenie bolo zaradené s cielom
zohladnit skutocnost, Ze v niektorych stdtoch vo veciach vyziv-
ného nerozhoduji stdy, ale spravne orgdny opravnené prijimat
dohody medzi ticastnikmi a overovat ich, ¢im sa tieto stdvaji
vykonatelnymi.

171.  Na verejné listiny sa vztahuje novy postup vyhlasovania
vykonatelnosti ustanoveny v ¢ldnku 38 a nasledujicich ¢ldn-

(") Treba poznamenat, Ze v talianskej verzii dohovoru sa predchadzajiici
vyraz atti autentici® (,,autpntické listiny*) nahradil vyrazom ,atti
publici® (,verejné listiny*). Ucelom tejto zmeny je zohladnenie judi-
kattiry Stidneho dvora, ako sa vysvetluje v texte.

(%) Sadny dvor, vec C-260/97, Unibank/Christensen, Zb. 1999, s. I-3715,
bod 15, s odkazom na ¢ldnok 50 Bruselského dohovoru.

(’) Spréva Jenarda a Mollera, bod 72.

koch dohovoru. V druhom stupni moéze siid zamietnut alebo
zrusit  vyhldsenie vykonatelnosti, len ak je vykon listiny
v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom doziadaného Statu.
Obmedzenie, podla ktorého je verejny poriadok jedinym
dovodom odmietnutia, je prevzaté zo zodpovedajiceho ustano-
venia dohovoru z roku 1988. Rovnako ak v pripade rozsudkov
sa postup vyhldsenia vykonatelnosti za¢ina vydanim osvedéenia
prislusnym orgdnom $titu viazaného dohovorom, v ktorom sa
samotnd listina tradne vyhotovila alebo registrovala, na tlacive
v prilohe VI k dohovoru. V tlac¢ive sa musi uviest organ, ktorého
zapojenim listina nadobudla verejnt povahu; orgdn ju bud sim
tradne vyhotovil, alebo len zaregistroval. Urenie orgdnu pove-
reného vyddvat takéto osvedcenie prindlezi dotknutému clen-
skému $tdtu, a tam, kde existuje povolanie notdra, nim moze
byt aj notar.

Uplatiiovanie postupu vedticeho k vyhldseniu vykonatelnosti si
moze vyzadovat urCitd tpravu verejnych listin a musi zohlad-
fiovat rozdielnu povahu pisomnosti, ktoré sa maji vykonat.
Preto napriklad odkaz v ¢ldnku 46 na prerusenie konania
v pripade, ze v S§tite pdvodu sa podal riadny opravny
prostriedok, moze v pripade verejnych listin zahffiat konania
na prvom stupni, ak je to v 3tite péovodu konanie, ktorym sa
napdda platnost verejnej listiny.

2. Stidne zmiery (Cldnok 58)

172.  V ¢&lanku 58 sa potvrdzuje, Ze so zmierom schvélenym
sidom v konani, ktory je vykonatelny v stite povodu, sa na
Ucely vyhldsenia vykonatelnosti zaobchddza rovnako ako
s verejnymi listinami, tak ako tomu bolo v dohovore z roku
1988 (pozri Jenardovu spravu, s. 56). Postup vyhldsenia vyko-
natelnosti vSak nie je zaloZeny na osvedCeni pre verejné listiny,
ale na osved¢eni pre rozsudky podla prilohy V.
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KAPITOLA VI

VSEOBECNE A PRECHODNE USTANOVENIA

1. Vseobecné ustanovenia (clinky 59 — 62)
1. Bydlisko (¢linky 59 - 60)

173.  Clanky 59 a 60 sa tykaji vymedzenia pojmu bydlisko
fyzickych a pravnickych osob. Tito otdzka sa rozoberala
v stvislosti so vSeobecnymi normami o pravomoci (body 26
- 33).

2. Netimyselné trestné ¢iny na trestnych siidoch (€ldnok
61)

174.  Clanok 61 preberd ustanovenie ¢ldnku II protokolu 1
k dohovoru z roku 1988 a analyzoval sa v stvislosti s ¢linkom
5 bodom 4 (body 64 — 66).

3. Vymedzenie pojmu ,,Sad“ (¢linok 62)

175. V dohovore sa opakovane hovori o ,stde”, uvddza sa
prislusnost stdu, jeho prédvomoci vo vzfahu k uzndvaniu
a vykonu rozsudkov a vo vSeobecnosti jeho tloha v systéme
justicnej spolupréce, ktorti dohovor ustanovuje a upravuje. Ak
by sa pojem chdpal v uzSom zmysle len ako orgdn, ktory je
formalne stcastou sudnictva §titu, v niektorych pravnych
poriadkoch by nezahffial vSetky organy, ktoré vykonavaju
jednu alebo viaceré dlohy, ktoré dohovor prizniva ,sadu”.
Prikladom st pravomoci vo veciach k vyzivovacej povinnosti,
ktoré nérsky a islandsky pravny poriadok prizndva spravnym
orgdnom, pricom dohovor povaZuje vyZzivovaciu povinnost za
otazku, ktord riesia sudy, alebo pravomoci, ktoré 3védsky
pravny poriadok prizndva regiondlnym spravnym orgdnom,
ktoré niekedy vykondvaju justicné dlohy v skratenom vykond-
vacom konani.

To, Ze tieto orgdny sa povazujii za sudy, bolo v dohovore
z roku 1988 uvedené v ¢lanku Va protokolu 1 (!). V tomto
dohovore sa prijal vSeobecnejsi pristup a pojem ,std“ md $irsi
vyznam zahifajici kazdy orgdn, ktory md vo vnitrostitnom
pravnom poriadku pravomoc vo veciach, ktoré patria do posob-
nosti tohto dohovoru. Podla tejto formulacie sa ,sudy“, ktoré
maja uplatiovat tento dohovor, uréujii skor na zdklade dloh,
ktoré vykonavaji, ako na zdklade ich formalnej klasifikdcie vo
vnitrodtaitnom pravnom poriadku. Na rozdiel od osobitného
ustanovenia v ¢lanku Va protokolu 1 a zodpovedajiceho usta-
novenia v ¢ldnku 62 nariadenia Brusel I (%) md novy ¢lanok 62
vSeobecnejsiu povahu a vztahuje sa aj na iné spravne orgdny,
ako v sticasnosti existujii v $tatoch viazanych dohovorom, ¢im

(") Sprava Jenarda a Mollera, body 106 — 107.
(®) V ktorom sa vyslovne uvddza, ze v skratenom konani tykajiicom sa
platobnych prikazov vyraz ,sud“ zahfna $védsku exeku¢nt sluzbu

(kronofogdemyndighet).

sa predchddza potrebe menif a doplnat dohovor v pripade
pristdpenia dalSich $titov. Taktiez to umoziuje, aby pojem
,sud“ zahfnal orgdny alebo urady zriadené v ramci Eurdpskeho
spolocenstva, ako napriklad Urad pre harmonizaciu vnttorného
trhu (ochranné znamky a vzory) so sidlom v Alicante, ktory ma
urcité justicné funkcie vo vztahu k pravu priemyselného vlast-
nictva.

2. Prechodné ustanovenia (cldnok 63)

176.  Clanok 63 kopiruje zodpovedajiice ustanovenie doho-
voru z roku 1988 (Cldnok 54): v odseku 1 sa ustanovuje, ze
tento dohovor sa uplatni len na konania zacaté a listiny tradne
vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny po nado-
budnuti platnosti tohto dohovoru v $tite povodu a v pripade,
ak sa Ziada o uznanie alebo vykon rozsudku alebo verejnych
listin, v doziadanom S§tdte. V odseku 2 sa potvrdzuje, Ze ak sa
konanie zacalo pred nadobudnutim platnosti dohovoru
a rozsudok sa vydal po tomto dni, rozsudok sa uzndva podla
hlavy III, ak sa pradvomoc stidu zalozila na kritéridch upravenych
v hlave II alebo na dohovore platnom medzi $titom povodu
a doziadanym §tdtom. Odsek 2 v3ak pred tymto kritériom ddva
prednost ustanoveniu, podla ktorého nie je potrebné overovat
prévomoc, ak sa konanie v $tite pévodu zacalo po nadobudnuti
platnosti dohovoru z roku 1988 v Stite povodu aj
v doziadanom $tdte. Na rozsudky o ndvrhoch podanych pocas
platnosti dohovoru z roku 1988 sa preto hladi rovnako ako na
rozsudky vydané po nadobudnuti platnosti nového dohovoru.

Povodny treti odsek ¢lanku 54, ktory sa tykal pravomoci sidov
frska a Spojeného kralovstva v pripadoch, ked sa rozhodné
pravo pre zmluvu zvolilo pred nadobudnutim platnosti doho-
voru z roku 1988, sa vypustil ako obsolétny.

V novom zneni sa uz nenachddza ustanovenie starého clanku
54a, v ktorom sa uvéddzalo, Ze pocas troch rokov od nadobud-
nutia platnosti dohovoru z roku 1988 sa pravomoc
v ndmornych otdzkach v pripade Danska, Grécka, frska, Islandu,
Noérska, Finska a Svédska urcuje v sdlade s odsekmi 1 a7 7
uvedeného ¢lanku, s vynimkou pripadov, Ze pre dany $tit nado-
budol Medzindrodny dohovor o zaistovani ndmornych lodi
podpisany 10. mdja 1952 v Bruseli platnost pred uplynutim
uvedeného obdobia. Toto ustanovenie je v stcasnosti preko-
nané, kedze uvedené tri roky uz uplynuli a citovany dohovor
z roku 1952 uz vo vicsine dotknutych statov nadobudol plat-
nost ().

(}) Dohovor ratifikovalo Dénsko (2. mdja 1989), Nérsko (1. novembra
1994) a Finsko (21. decembra 1995), Irsko (17. oktébra 1989)
a Svédsko (30. aprila 1993) k nemu pristapili. Dohovor v silade
s ¢lankom 15 nadobudol platnost $est mesiacov po uloZeni ratifi-
ka¢nych listin alebo doruceni ozndmenia o pristipeni. Grécko ho
ratifikovalo 27. februdra 1967, este pred dohovorom z roku 1988.
Zdd sa, ze k dohovoru nepristtpil len Island.
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KAPITOLA VII

VZTAH K INYM PRAVNYM AKTOM

177.  Vztahom medzi Lugdnskym dohovorom a nariadenim
Brusel I, Bruselskym dohovorom a Dohodou medzi Eurépskym
spolocenstvom a Ddnskom sme sa zaoberali vyssie (body 18 -
22). Vztahmi s inymi dohovormi sa zaoberdme niZzsie.

1. Dohovory, ktoré sa vztahuji na rovnmaky predmet
(¢lanky 65 a 66)

178.  V ¢lanku 65 sa so Stylistickymi zmenami potrebnymi
vzhladom na reviziu dohovoru preberd zodpovedajiice ustano-
venie dohovoru z roku 1988 (¢lanok 55), a tym sa potvrdzuje
zdsada, 7e vo vztahoch medzi $titmi viazanymi dohovorom
tento dohovor nahrddza dohovory uzavreté medzi dvomi
alebo viacerymi z nich, ktoré sa vztahuji na rovnaky predmet
ako novy dohovor. Tym nie st dotknuté odkazy na iné doho-
vory tohto druhu v ¢ldnku 63 ods. 2 a ¢lankoch 66 a 67;
posledny z tychto odkazov sa doplnil, pretoze nezodpovedal
ustanoveniu v dohovore z roku 1988 (!). Clinok 65 sa od
predchddzajiiceho znenia odliSuje aj v tom, Ze sa v lom neuvé-
dzaji dohovory, ktoré nahrddza, ale namiesto toho odkazuje na
prilohu VIL

Clanok 66 ostal tieZ nezmeneny v porovnani so zodpoveda-
jucim ustanovenim dohovoru z roku 1988 (¢lanok 56): usta-
novuje sa v nom, ze nahradené dohovory zostdvaji nadalej
v platnosti vo veciach, na ktoré sa Lugdnsky dohovor nevzta-
huje.

2. Dohovory o $pecifickych veciach (¢linok 67)

179.  Ustanovenie dohovoru z roku 1988, ktoré upravuje
vztah dohovorov o $pecifickych veciach (¢linok 57), niektori
povazovali za nezrozumitelné a tazké na vyklad, a preto si
vyzadovalo opitovné preskimanie s cielom predist nejasnos-
tiam pri jeho vyklade. Pracovnd skupina ad hoc sa vSak domnie-
vala, Ze by sa jeho znenie nemalo podstatne zmenit, pretoZe
objasnenie poskytnuté v spravach k verzii Bruselského doho-
voru z roku 1978 a k Lugdnskemu dohovoru z roku 1988
povazovala za dostato¢né na to, aby sa zabrdnilo vicSine nejas-
nosti, ktoré by mohli vznikndt pri uplatiiovani tohto ustano-
venia. (Komentdr pozri Schlosserovu spravu, body 238 — 246,
a spravu Jenarda a Mollera, body 79 — 84).

Nezmenila sa teda zdsada, podla ktorej existujice a budiice
dohovory o 3$pecifickych veciach maji prednost pred Lugin-
skym dohovorom (odsek 1), ani moznost zalozif prdvomoc
na osobitnych dohovoroch, aj ked md Zzalovany bydlisko
v inom S§tite viazanom Lugdnskym dohovorom, ktory nie je

(") Jenardova sprdva, s. 59; sprdva Jenarda a Mollera, bod 77.

zmluvnou stranou osobitného dohovoru, hoci vtedy sa musi
dodrzat ¢ldnok 26 (odsek 2); treba vSak poznamenat, Ze tito
zdsada sa uplatiiuje len v rozsahu ustanovenom v osobitnom
dohovore.  Pravidlo  prizndvajice  prednost  dohovorom
o $pecifickych veciach je vynimkou zo vSeobecného pravidla,
7e v otdzkach prdvomoci je to Lugdnsky dohovor, ktory ma
prednost pre ostatnymi dohovormi medzi $titmi, a tito
vynimka sa musi vykladat doslovne, aby branila uplatiiovaniu
Lugdnskeho dohovoru len v otdzkach, ktoré si vyslovne upra-
vené v osobitnom dohovore (2).

180.  V cldnku 67 sa tiez ukladd obmedzenie pri uzatvdrani
dohovorov v budicnosti, ktoré sa v dohovore z roku 1988
nenachddzalo: Lugdnsky dohovor nebrdni uzavieraniu takychto
dohovorov, ale sa v fiom teraz ustanovuje, Ze to nemd vplyv na
zavazky vyplyvajice z inych dohéd medzi urcitymi zmluvnymi
stranami. Treba mat na zreteli, Ze nariadenie Brusel I (clanok
71) neupravuje uzavretie dohovorov o 3pecifickych veciach
a odkazuje len na existujice dohovory, ktoré sa nadalej uplat-
nji. Toto ustanovenie je v stlade so skutocnostou, ze Spolo-
enstvo, a nie ¢lenské $tity, md pravomoc uzatvirat dohovory
o0 pravomoci a o uzndvani rozsudkov, ktoré by mohli zasahovat
do posobnosti nariadenia Brusel I tito pravomoc potvrdil
Stdny dvor v stanovisku 1/03, v ktorom sa vyjadril, Ze vo
veciach patriacich do pdsobnosti nariadenia je tito pravomoc
vyluénd (). Z toho vyplyva, ze ¢lenské Stity Eurdpskeho spolo-
Censtva nesmu uzavierat iné dohody v $pecifickych veciach,
s vynimkou nepravdepodobného pripadu, ked' sa na ne nevzta-
huje pravomoc Spolocenstva, alebo ked Spolocenstvo poveri
¢lenské $taty, aby ich uzavreli.

181. Vykonala sa zmena v savislosti s uzndvanim
a vykonom rozsudkov, ktord ur¢itym sposobom  stvisi
s tymto bodom. K Ziadnej zmene nedoslo v pripade pravidla,
ze rozsudky vydané v $tite viazanom Lugdnskym dohovorom
pri vykone pravomoci ustanovenej v dohovore v $pecifickej veci
sa maju uzndvat a vykondvat v stlade s hlavou III Lugdnskeho
dohovoru (odsek 3), ani v pripade dovodu odmietnutia doplne-
ného k dovodom v hlave III, ktory umoziiuje odmietnutie, ak
doziadany $tit nie je zmluvnou stranou osobitného dohovoru
a ucastnik, proti ktorému sa Ziada o uznanie alebo vykon, ma
v tomto Stdte bydlisko (odsek 4). Teraz sa vsak v odseku 4
dopliia dalsi dovod odmietnutia, a to Ze ak je doziadany Stat
Clenskym  $taitom Eurdpskeho spolocenstva, ucastnik md
bydlisko v niektorom z ¢lenskych §titov  Spolocenstva,
a osobitny dohovor malo uzavriet Spolocenstvo, teda ze

(3) Sudny dvor, vec C-406/92, Tatry/Maciej Rataj, Zb. 1994, s. 1-5439,
body 24 - 25 a 27, s odkazom na uplatfiovanie Bruselského doho-
voru na prekdzku zacatej veci a suvisiace veci, ked tieto aspekty
neboli upravené v osobitnom dohovore, ktory sa obmedzoval len
na urcité kritérid pravomoci (dotknutym osobitnym dohovorom bol
Bruselsky dohovor o zaistovani ndmornych lodi z roku 1952).

(}) Vyssie uvedeny bod 7.
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uzavretie dohovoru patri do prdvomoci samotného Spolocen-
stva, a nie ¢lenskych Stitov. Cielom tejto normy je zabranit
uznaniu a vykonu rozhodnuti v Eurépskom spolocenstve, ak
sa zakladaji na kritéridch pravomoci, o ktorych podstate mali
rokovat institdcie Spolocenstva.

Tato zmena napriklad znamend, Ze ak $vajciarsky sid zaloZi
svoju pravomoc na dohovore o 3pecifickej veci, jeho rozsudok
uznaju na zdklade hlavy IIl iné Staty viazané Luganskym doho-
vorom. Ak md tcastnik, proti ktorému sa Ziada o uznanie alebo
vykon, bydlisko v doziadanom §tate, moZno uznanie odmietnut.
Toto plati vtedy, ked je doziadany $tdt mimo Eurdpskeho spolo-
Censtva (napriklad Nérsko) alebo je ¢lenskym Stitom (napriklad
Franctzsko). Ak je viak doziadany §tat clenskym Stitom Spolo-
Censtva, moze odmietnut uznat a vykonat rozsudok proti Zalo-
vanému s bydliskom v inom c¢lenskom $tite Spolocenstva
(napriklad Taliansku), ak sa osobitny dohovor, na ktorom $vaj-
Ciarsky sid zalozil svoju pravomoc, tyka veci, ktord patri do
posobnosti Spolocenstva. Rozsudok sa vSak moéZe uznaf na
zaklade vnutrostitneho pravneho poriadku doziadaného Statu.

182. Napokon sa ni¢ nezmenilo v ustanoveni odseku 5,
v ktorom sa ustanovuje, ze ak dohovor o $pecifickej veci, ktorej
zmluvnymi stranami st §tit povodu a doziadany $tat, upravuje
podmienky uzndvania a vykonu rozsudkov, uplatnia sa tieto
podmienky, hoci na postup pri uzndvani a vykone mozno
uplatnif ustanovenia Lugdnskeho dohovoru.

Na pravne akty Spolocenstva, ktoré upravuji pravomoc alebo
uzndvanie a vykon rozsudkov v 3pecifickych veciach sa hladi
ako na dohovory o $pecifickych otdzkach, ako sa ustanovuje
v protokole 3 (k nemu pozri bod 206).

3. Dohovory o povinnosti neuzndvat (€linok 68)

183. Clinok 68 z velkej casti a s urcitymi $tylistickymi
zmenami kopiruje zodpovedajice ustanovenie dohovoru
z roku 1988 (¢ldnok 59): uzndva neprerusent uplatnitelnost
dohod, ktorymi sa stity viazané Luganskym dohovorom zavi-
zujl, ze nebudd uzndvaf rozsudky vydané v inych S$tatoch

viazanych tymto dohovorom proti Zalovanym, ktori maju
bydlisko alebo obvykly pobyt v trefom $tite, ak by
v pripadoch uvedenych v ¢ldnku 4 mohol byt zdkladom
vydania rozsudku iba doévod pravomoci uvedeny v ¢lanku 3
ods. 2. Tito norma sa ustanovila v Bruselskom dohovore, aby
sa v ramci Spolocenstva obmedzili i¢inky uzndvania rozsudkov
vydanych na zdklade neprimeranych kritérii pravomoci (1);
nésledne sa prevzala do Lugdnskeho dohovoru spolu
s obmedzenim mozZnosti uzavierat takyto druh dohod
s krajinami, ktoré nie s viazané dohovorom, ktorym brani
odsek 2, a to v urcitych pripadoch, ked sud stitu pdévodu
rozsudku zalozil svoju pravomoc na skuto¢nosti, Ze na Gizemi{
tohto §tatu sa nachddza majetok Zalovaného, alebo na tom, Ze
zalobca tam nechal zaistit majetok (?).

184. Rozsah pdsobnosti tohto ustanovenia sa v novom
dohovore dalej zuzil. Zatial ¢o dohovor z roku 1988 uzndval
uplatnitelnost stcasnych aj budtcich dohod takéhoto druhu,
a tym ponechal stitom slobodnii volbu uzavierat nové, ¢lanok
68 ods. 1 nového dohovoru obsahuje vieobecny odkaz len na
dohody uzavreté pred jeho nadobudnutim platnosti a umoziuje
uzavierat dohody v budtcnosti, len pokial nie st v rozpore so
zdvazkami vyplyvajicimi z inych dohdd medzi urcitymi zmluv-
nymi partnermi. Treba maf na pamdti, Ze v nariadeni Brusel
[ (Clanok 72) sa nespomina moznost uzavierat dohody
v budicnosti a hovori sa v iom len o dohoddch pred nado-
budnutim jeho dGcinnosti, z ¢oho vyplyva, Ze sa clenskym
Stdtom zakazuje uzavieraf nové dohody tohto druhu. Ako sa
uz uviedlo v stvislosti s ¢ldinkom 67 (}), toto ustanovenie je
v stlade so skutocnostou, ze Spolocenstvo, a nie ¢lenské staty,
md pravomoc uzavierat dohovory o prévomoci a o uzndvani
rozsudkov, ktoré by mohli zasahovat do pdsobnosti nariadenia
Brusel [; tiito pravomoc potvrdil Stidny dvor v stanovisku 1/03,
v ktorom sa vyjadril, Ze vo veciach patriacich do posobnosti
nariadenia je tdto pravomoc vyluénd (¥. V dosledku toho si
v sticasnosti podla ¢ldnku 68 oprdvnené uzavierat dohody so
zdvdazkami neuzndvat rozsudky so Stdtmi, ktoré nie si viazané
dohovorom, len tie $tity viazané dohovorom, ktoré nie st ¢len-
skymi Stitmi Eurdpskeho spolocenstva.

Skuto¢nost, 7ze Stity moézu v budicnosti nadalej uzatvirat
dohody o neuzndvani so 3tdtmi, ktoré nie si viazané doho-
vorom, presvedcila pracovnt skupinu ad hoc, aby neprijala
ndvrh, ktorym by sa vypustil odsek 2 clinku 68 na ucely
jeho zostiladenia so zodpovedajiicim ustanovenim nariadenia
Brusel I (ktoré zjavne neobsahuje podobny odsek, kedze tento
odsek sa uplatni len vtedy, ked budd $tity moct v budiicnosti
volne uzavierat dohody takéhoto druhu), a namiesto toho
zachovala obmedzenie slobody stitov, ktord uz bola v odseku
ustanovend.

(") Jenardova sprdva, s. 61.

(?) Toto obmedzenie sa vlozilo do Bruselského dohovoru dohovorom
o pristipeni z roku 1978: Schlosserova sprava, body 249 — 250.

() Bod 180.

(*) Bod 7.
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KAPITOLA VIII

ZAVERECNE USTANOVENIA

1. Podpis, ratifikdcia a nadobudnutie platnosti (clinok 69)

185.  Dohovor je otvoreny na podpis pre Eurdpske spolocen-
stvo, Ddnsko a pre $tdty, ktoré si v case jeho otvorenia na
podpis ¢lenmi EZVO. Ako sa uz uviedlo (v bode 8), dohovor
30. oktébra 2007 podpisali Eurépske spolocenstvo, Svajciarsko,
Norsko a Island a 5. decembra 2007 Dansko. Dohovor podlicha
ratifikdcii a rovnako ako v pripade dohovoru z roku 1988 je
jeho depozitdrom Svajciarska federdlna rada, ktord ho ulozi vo
federdlnych archivoch (¢ldnok 79). Dohovor nadobudne plat-
nost prvym diiom Siesteho mesiaca nasledujiceho po dni, ked
Spolocenstvo a jeden ¢len EZVO ulozZia svoje ratifikacné listiny.
Toto obdobie je dvakrit také dlhé ako obdobie na nadobud-
nutie platnosti dohovoru z roku 1988 a dospelo sa k nemu
vzhladom na cas potrebny na prisposobenie vnutro$tatnych
pravnych predpisov $titov viazanych dohovorom. Pre $tdty,
ktoré dohovor ratifikujii alebo k nemu pristiipia neskor, vsak
nadobudne platnost prvym dnom treticho mesiaca nasleduji-
ceho po ulozeni ratifikacnej listiny alebo listiny o pristipeni.

Odo dna nadobudnutia platnosti novy dohovor nahrddza
dohovor z roku 1988 vo vztahu k zmluvnym strandm, medzi
ktorymi nadobudne platnost. Vynimka sa stanovila v savislosti
s ¢lankom 3 ods. 3 protokolu 2, ktory — ako sa uvedie blizsie (v
bode 201) - zachovdva systém vymeny informdcif
o vnutrodtatnych rozsudkoch ustanoveny v protokole 2
k dohovoru z roku 1988, kym nebude nahradeny novym
systémom. Ked k tomu dojde, bude dohovor z roku 1988
nahradeny tplne: V ¢ldnku 69 ods. 6 sa ustanovuje, ze kazdy
odkaz na dohovor z roku 1988 v inych predpisoch sa rozumie
ako odkaz na novy dohovor.

186.  Mimoeurdpske tizemia clenskych 3tdtov, na ktoré sa
vztahoval Bruselsky dohovor, sa vylacili z tzemnej pdsobnosti
nariadenia Brusel I v stlade s clinkom 299 Zmluvy o ES
(¢lanok 68 nariadenia Brusel I); dohovor predstavoval prileZitost
na vyrieSenie tohto problému. V ¢lanku 69 ods. 7 sa ustanovuje,
ze vo vztahoch medzi clenskymi $tdtmi  Spololenstva
a uvedenymi tzemiami sa novym dohovorom nahrddza
Bruselsky dohovor (a protokol o jeho vyklade z roku 1971)
odo dna nadobudnutia platnosti tohto dohovoru vo vztahu
k tymto dzemiam v silade s ¢linkom 73 ods. 2.

2. Pristipenie (cldnky 70 — 73)

187. Zmenil a zjednodusil sa postup pristipenia dalsich
Staitov k dohovoru oproti predchddzajiicemu ustanoveniu
Jpodpory” zmluvného Stitu a aktivnej dlohy depozitdra pri

zhromazdovani informdcii potrebnych na urcenie vhodnosti
$tatu, ktory si Zeld pristapit (1). Tento systém sa nepovazoval
za velmi efektivny okrem iného preto, ze naprick podpore
zmluvného $tdtu mohol viest k odmietnutiu Ziadajiiceho Sttu
a mohol viest k sttazeniu o podporu Ziadajiceho statu. TieZ sa
argumentovalo, Ze §tit, ktory je depozitdirom, by mal mat
neutrdlne postavenie a Ze postup pristipenia by sa nemal
zakladat na pozvani k pristdpeniu zo strany depozitra. Preto
sa ustanovil iny postup, v rdmci ktorého sa po dokladnom
preskiimani justiéného a procesného systému Ziadajiceho
Statu vydd kladné vyhldsenie o schvileni Ziadosti.

Dohovor rozli$uje medzi $tatmi, ktoré sa stanti clenmi EZVO po
podpisani dohovoru [¢ldnok 70 ods. 1 pism. a)], ¢lenskymi
§taitmi Eurdpskeho spolocenstva konajicimi v mene urcitych
neeur6épskych tzemi, ktoré s sacastou ich dzemia alebo za
ktorych vonkajsie vztahy zodpovedaju [clanok 70 ods. 1
pism. b)] (3), a inymi $tdtmi, ktoré nie st viazané dohovorom,
vratane mimoeurépskych Stdtov [cldnok 70 ods. 1 pism. c)].
V kazdom pripade sa postup pristipenia zacina ziadostou adre-
sovanou depozitdrovi, ku ktorej sa prikladd preklad do anglic-
kého a franctizskeho jazyka, aby ndklady na preklad nemusel
znasat depozitdr, ale nasledujici postup sa lisi podla dotknutych
Statov: pre Stity uvedené v pismendch a) a b) je upraveny
v Clanku 71; pre Stity uvedené v pismene ¢) je upraveny
v clanku 72.

Podla ¢lanku 71 postacuje, ak Zziadajuci 3tdt poskytne infor-
madcie potrebné na uplatfiovanie dohovoru, ktoré sa uvadzaja
v prilohdch I az IV a VIII, a moze predlozit akékolvek vyhla-
senia, ktoré si Zeld vydat podla ¢ldnkov I a III protokolu 1.
Tieto informdcie sa zasli depozitirovi a ostatnym zmluvnym
strandm. Potom moze ziadajaci $tit ulozit svoju listinu
o pristapeni.

V ¢lanku 72 sa ustanovuje iny postup pre ostatné Ziadajice
Staty uvedené v pismene c). Okrem informdcii potrebnych na
uplatiovanie tohto dohovoru a vyhldseni podla protokolu 1
musia ostatné $tdty Zelajice si pristiipit k dohovoru poskytniit
depozitdrovi informdcie o svojom sidnom systéme, svojich
vnutrostatnych pravnych norméch, ktoré upravuji obcianske

(") Clénok 62 dohovoru z roku 1988; pozri spravu Jenarda a Mollera,
body 89 -90.

() Na ziadost Ddnska sa v rdmci rokovani objasnilo, Ze v novom
dohovore sa zachovd stcasné postavenie Faerskych ostrovov
a Gronska. Pozri sprdvu Jenarda a Mollera, bod 95.
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sudne konanie a vykon rozsudkov, a svojom medzinirodnom
prave sikromnom v rozsahu tykajicom sa obcianskeho
konania. Depozitér zasle tieto informdcie ostatnym zmluvnym
Statom, ktorych suhlas s pristiipenim je potrebny; tieto Staty sa
snazia vyjadrit stihlas najneskor do jedného roka. Po ziskani
sthlasu zmluvnych strdn depozitdr vyzve dany S§tdt, aby
pristipil k dohovoru prostrednictvom uloZenia listiny
o pristipeni. Zmluvné strany vsak moZu vzniest ndmietky
proti pristdpeniu pred nadobudnutim platnosti pristipenia,
teda do prvého dna treticho mesiaca nasledujiiceho po ulozeni
listiny o pristiipeni. V takom pripade dohovor nadobudne plat-
nost iba vo vztahu medzi pristupujicim §titom a zmluvnymi
stranami, ktoré nevzniesli ndmietky.

188.  Opisany postup sa nevztahuje len na ostatné Stdty, ale
aj na iné organizdcie regionalnej hospoddrskej integricie ako
Eur6pske spolocenstvo, ktoré uz je zmluvnou stranou dohovoru
a pre ktorého ucast uz dohovor obsahuje potrebné ustanovenie.
Na diplomatickej konferencii v oktébri 2006 sa rokovalo
o tom, ¢i by sa mali takéto organizicie osobitne uviest popri
slovach ,kazdy iny $tdt“ v ¢lanku 70 ods. 1 pism. c). Poukdzalo
sa na to, Ze vyslovné uvedenie by takymto organizdcidm umoz-
nilo pristapit bez toho, aby bolo potrebné zmenit a doplnit
dohovor, a ze perspektiva takéhoto pristiipenia je skutocnd,
pretoZze rokovania s takymito organiziciami uZ prebichaji
v rdmci Haagskej konferencii medzindrodného prava stikrom-
ného. Vyznam tychto vyhod viak poklesol vzhladom na pruz-
nost nového dohovoru, ktory by ulahcil vykonanie zmien
a doplneni potrebnych na pristipenie takychto organizdcii na
zaklade ich povahy. Nakoniec sa dospelo ku konsenzu, zZe orga-
nizdcie regiondlnej hospodarskej integricie nie je v stiCasnosti
alebo v blizkej budicnosti potrebné vyslovne uviest, hoci by
malo byt zrejmé, Ze dohovor je naozaj otvoreny na pristipenie
takéhoto druhu organizécii.

189. V stvislosti s postupmi pristdpenia ustanovenymi
v ¢lankoch 71 a 72 sa diskutovalo aj o tom, ¢i by bolo vhodné
vlozit do dohovoru ,federdlnu dolozku, aby sa umoznilo
pristapenie $titov, v ktorych sa v jednotlivych tzemnych
celkoch uplatfiuji dva alebo viaceré pravne systémy, bez toho,
aby sa musel dohovor menit a dopliat s cielom zohladnit
poziadavky takychto stitov vzhladom na vykondvanie povin-
nosti, ktoré ukladd. Niektoré federdlne 3tdty nemaji ustredny
organ, ktory by mohol dohovor prijat v mene celkov zdruze-
nych do federécie, preto by na tento el bolo potrebné prisp6-
sobit niektoré normy, federdlna dolozka by to umoznila bez
zmeny a doplnenia dohovoru. Na druhej strane sa vyjadrili
pochybnosti, ¢ je takd dolozka potrebnd, kedZze dohovor
podmiefuje pristdpenie osobitnym postupom, ktory umoziuje
preskdmanie akychkolvek pripadnych vyhrad v savislosti so
Struktdrou federdlneho typu. Myslienka federdlnej dolozky sa
nakoniec opustila a v dohovore sa nespominajii 3taty, ktoré
v jednotlivych dzemnych celkoch uplatiuji rozne pravne
systémy. Moznost dohodniit vhodné postupy pristipenia fede-
rdlnych Stitov k dohovoru samozrejme ostdva otvorend.

3. Vypovedanie, revizia dohovoru a zmeny a doplnenia priloh
(cldnky 74 — 77)

190. V clanku 74 sa uvadza, Ze dohovor sa uzatvira na
dobu neurciti a moze sa vypovedat kedykolvek, pricom

vypoved nadobudne wc¢innost ku koncu kalenddrneho roka
nasledujiceho po uplynuti Siestich mesiacov odo diia dorucenia
ozndmenia o vypovedi depozitdrovi.

191.  V ¢lanku 76 sa uvddza, Ze kazdd zmluvnd strana moze
poziadat o reviziu dohovoru. V rdmci postupu revizie depozitar
zvold Stly vybor podla ¢lanku 4 protokolu 2 (k nemu pozri
bod 202), ktory tvoria zdstupcovia zmluvnych strin a ktory
uskutoéni nevyhnutné konzulticie o revizii, po ktorych
v pripade potreby nasleduje diplomatickd konferencia, ktord
prijme zmeny a doplnenia dohovoru. Tento postup sa vztahuje
na dohovor a tri protokoly k nemu, ktoré st uvedené v ¢lanku
75 a povazuju sa za neoddelitelnd stcast dohovoru.

Treba poukdzat na to, Ze v ndvrhu dohovoru predlozenom
diplomatickej konferencii v roku 2006 sa uvadzali dalsie dva
protokoly — protokol 4 o pravach priemyselného vlastnictva
Spolocenstva, o ktorom sa pisalo v savislosti s ¢lankom 22
ods. 4 (1), a protokol 5 o vztahu medzi Lugdnskym dohovorom
a Haagskym dohovorom o dohoddch o volbe sidu z roku
2005 (3. V tomto ndvrhu protokolu 5 sa ustanovovalo pouzi-
vanie noriem ustanovenych v ¢ldnku 26 ods. 2 a 3 Haagskeho
dohovoru (}), v ktorych sa vysvetluje, kedy Haagskym doho-
vorom nie je dotknuté uplatiiovanie inych dohovorov, teda aj
Luganskeho dohovoru, sidmi v Stitoch viazanych dohovorom.
Podla ndvrhu protokolu by musel sid §titu viazaného Lugdn-
skym dohovorom prerusit konanie, ktoré vedie podla ¢linku 6
Haagskeho dohovoru, ak Zalovany namieta nedostatok jeho
prévomoci z dovodu existencie volby sidu v prospech sidu
v inom $tdte viazanom dohovorom, a bol by povinny vyhlasit,
Ze nemd pravomoc, ak sid zvoleny tlastnikmi prijal prdvomoc
podla ¢lanku 5 Haagskeho dohovoru. Diplomatickd konferencia
nakoniec rozhodla, Ze tento protokol nezaradi k dohovoru
z dovodov, ze Haagsky dohovor este nenadobudol platnost,
tprava navrhovand v protokole by mala vplyv na systém
prekazky zacatej veci v Lugdnskom dohovore, v ktorom je
dohoda o volbe siidu, a vo vidlsine pripadov nemozno pri
uplatiovani tychto dvoch medzindrodnych néstrojov ocakdvat
vznik kolizie, takZe osobitné pravidld koordindcie nie st nevyh-
nutné.

192.  Pre devit priloh k dohovoru si stanovené odlisné
postupy, na ktoré sa v tejto dovodovej sprave velakrit odkazo-
valo. V tomto pripade je postup revizie zjednoduseny: s cielom
umoznit zmeny a doplnenia bez zloZitosti a formdlnosti
bezného  postupu  revizie sa jednotlivé  podrobnosti
o uplatiovani dohovoru a tlacivd osvedéeni pozadovanych
v ur¢itych ustanoveniach uvddzajii v prilohdch, a nie v texte
dohovoru, ako tomu bolo v dohovore z roku 1988.

() Pozri bod 101.

(3 Dohovor z 30. jina 2005 o dohodach o volbe stidu prijaty na 20.
zasadnuti Haagskej konferencie medzindrodného prava sakromného.

() Pozri dovodovi sprdvu T. Hartleyho a M. Dogaouchiho
k Haagskemu dohovoru, body 271 — 282.
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V ¢lanku 77 sa ustanovuji dva rdzne postupy revizie priloh
v zdvislosti od ich obsahu s dvomi droviiami zjednodusenia.

Prvy postup sa vztahuje na prilohy, ktoré obsahuji informacie
o uplatiiovani dohovoru poskytované §titmi, ktoré si nim
viazané: kritérid pravomoci uvedené v cldnku 3 ods. 2
a ¢lanku 4 ods. 2 dohovoru (priloha I); sudy alebo prislusné
orgdny, na ktoré sa podavaju ndvrhy podla clanku 39 (priloha
II); stdy, na ktoré sa poddva odvolanie podla ¢linku 43 ods. 2
(priloha 1IT); opravné prostriedky, ktoré mozno podat podla
¢lanku 44 (priloha 1V), a dohovory nahradené podla ¢linku
65 (priloha VII). Tieto informécie ozndmia $tity depozitirovi
v dostatoénom casovom predstihu pred nadobudnutim wéin-
nosti a nasledne ich zmenu, doplnenie a vypustenie. Depozitdr
primerane upravi prilohy po vyjadreni Stdleho vyboru podla
¢lanku 4 protokolu 2.

Osobitne upravené su ostatné prilohy, v ktorych st uvedené
vzory osvedeni o rozsudkoch a sidnych zmieroch uvedenych
v ¢lankoch 54 a 58 (priloha V); osvedéenie o verejnych listindch
uvedené v clanku 57 ods. 4 (priloha VI); jazyky dohovoru
uvedené v clanku 79 (priloha VII) a uplatiiovanie cldnku II
protokolu 1 (priloha IX). V tomto pripade sa kazdd Ziadost
o zmenu predkladd Stilemu vyboru v silade s ¢lankom 4
protokolu 2, ktory ju prijima priamo bez potreby zvolania
diplomatickej konferencie zmluvnych stran.

4. Ozndmenia depozitdra, jazyky dohovoru (linky 78 a 79)

193. Ide o bezné ustanovenia dohovorov, ktoré si nevyza-
dujii osobitny komentr.

KAPITOLA IX

PROTOKOLY PRIPO]ENI:: K DOHOVORU

1. Protokol 1 o niektorych otdzkach prdvomoci, konania
a vykonu

194.  Tento protokol sa v porovnani s prislusnym proto-
kolom 1 k dohovoru z roku 1988 podstatne zjednodusil
najmi vdaka stvisiacej revizii Bruselského dohovoru, ktory
viedol k nariadeniu Brusel I, v ktorom sa rozliéné zaobchi-
dzanie s podobnymi situdciami obmedzilo na minimum, odré-
7ajiic tak potrebu jednotnosti, ktord je charakteristickd pre
pravne predpisy Eurdpskeho spolocenstva. Napriklad sa tam
nenachddza ustanovenie o osobitnom zaobchddzani so Zalo-
vanym s bydliskom v Luxembursku, podla ktorého sa na také-
hoto Zzalovaného nevztahoval ¢ldnok 5 ods. 1 o zmluvnych
zdvizkoch a dohoda zakladajiica privomoc sidu bola vo vztahu
k osobe s bydliskom v Luxembursku platnd, len ak s tym takd
osoba osobitne a vyslovne sthlasila (¢ldnok I predchddzajiceho
protokolu). Toto osobitné zaobchddzanie sa vskutku zachovalo
v nariadeni Brusel I (¢ldnok 63), ale len pocas obdobia Siestich
rokov od nadobudnutia G¢innosti nariadenia, takze sa uz
neuplatiiuje.

V protokole sa uZ neuvddzaji spory medzi nadriadenym
a Clenom posiddky ndmornej lode registrovanej v jednom
z uréenych $tatov (Clanok Vb predchddzajiceho protokolu),
ktoré sa v nariadeni Brusel I zachovali pocas obdobia $iestich
rokov, ale len v pripade Grécka (Cldnok 64 nariadenia Brusel I).
Ostatné ustanovenia sa so zmenami alebo bez zmien zaradili do
textu dohovoru. Napriklad ustanovenie o pravomoci Eur6p-
skeho patentového dradu v ¢lanku Vd predchddzajiceho proto-
kolu sa so zmenami vlozilo do ¢lanku 22 ods. 4 (pozri bod 99).

195.  Komentdr k ustanoveniam, ktoré zostali v protokole, sa
nachddza v inych castiach tejto dovodovej spravy: konkrétne

o ¢lanku I o dorucovani stidnych a mimostdnych pisomnosti
sa pisalo v savislosti s ¢ldnkom 26; o ¢ldnku II o konaniach
o zdruke alebo ruceni alebo v inom konani stvisiacom s tretou
osobou v stvislosti s ¢ldnkom 6 ods. 2 a o cldnku III
o vyhradach tykajacich sa ¢lanku 34 ods. 2 alebo krajin pristu-
pujacich k dohovoru sa pisalo v stvislosti s ¢lankami 34 a 41.
Preto sa odkazuje na komentdr na uvedenych Castiach.

Je len potrebné doplnit, ze v ¢lianku IV protokolu sa vyslovne
uvadza, Ze vyhldsenia uvedené v protokole mozno kedykolvek
vziaf spat ozndmenim depozitdrovi. Spitvzatie je G&inné od
prvého dna treticho mesiaca nasledujiceho po ozndmeni.
Toto ustanovenie len opisuje ndrok, ktory by zmluvné strany
mali v kazdom pripade, a jeho cielom je upozornit na potrebu
preskiimavania takychto vyhldseni a ich spatvzatia, ked prestant
byt nevyhnutné, ¢im sa zlepsi jednotnost noriem ustanovenych
v dohovore.

2. Protokol 2 o jednotnom vyklade dohovoru a o Stdlom
vybore

1. VSeobecne

196. Rovnako ako v pripade dohovoru z roku 1988 sa
protokol 2 tyka jednotného vykladu dohovoru a - ako je
uvedené v jeho ndzve — Stéleho vyboru, ktory sa zriadil pred-
chddzajicim protokolom. Normy o vyklade a dloha Stdleho
vyboru sa vSak podstatne zmenili. Cielom znacnej Casti zmien
bolo zohladnit tcast Eurépskeho spolocenstva na dohovore
namiesto jeho c¢lenskych stitov, ¢o si vyZaduje rozdirenie
tlohy Stdneho dvora, a vytvorit ¢o najpruznejsi a najrychlejsi
mechanizmus revizii dohovoru s cielom prisposobit ho vyvoju
prava Spolocenstva.
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Tento pristup je zrejmy uz z preambuly, ktord sa neobmedzuje
len na poukdzanie na vecnd vizbu medzi dohovorom
a ndstrojmi uvedenymi v ¢ldnku 64 a na ndslednd prdvomoc
Studneho dvora rozhodovat o vyklade tychto ndstrojov, ale
povazuje samotny dohovor za sicast prava Spololenstva
a Sudny dvor za oprdvneny rozhodovat o vyklade samotného
dohovoru, pokial ide o jeho uplatiovanie stidmi ¢lenskych
Stdtov. V preambule sa dalej uvddza, ze paralelnd revizia Lugdn-
skeho a Bruselského dohovoru viedla k spoloénému revidova-
nému zneniu, zaloZzenému na judikatdre Sddneho dvora
a vnatro§tatnych sidov, a Ze toto znenie sa zahrnulo do naria-
denia Brusel I, ktoré naopak predstavovalo zdklad pre novy
Lugdnsky dohovor, a uzatvdra, Ze je potrebné predist rozdiel-
nemu vykladu a dospiet k ¢o najjednotnejsiemu vykladu jedno-
tlivych pravnych ndstrojov; to je naozaj nevyhnutnou
podmienkou priestoru spravodlivosti spolo¢ného pre ¢lenské
Staty Spolocenstva a $tity, ktoré st zmluvnymi stranami Lugdn-
skeho dohovoru.

2. Povinnost zohladnit precedens (¢linok 1 a 2)

197. Na zdklade zdsad vymedzenych v preambule sa
v Clénku 1 protokolu vyzaduje, aby stidy nélezite prihliadali
nielen na rozhodnutia sidov inych $titov viazanych doho-
vorom, ako sa uvadzalo v zodpovedajiicom ustanoveni proto-
kolu 2 k dohovoru z roku 1988, ale aj na rozsudky Stdneho
dvora tykajice sa samotného dohovoru, predchddzajiceho
dohovoru z roku 1988 a ndstrojov uvedenych v clanku 64
ods. 1, a to predovietkym nariadenia Brusel 1.

Tato povinnost je motivovand skuto¢nostou, Ze ustanovenia
dohovoru a nariadenia s rovnaké, a uplatiiuje sa v rozsahu,
v akom st Gplne paralelné. Ak sa tieto dve znenia liSia, sudy
Statov viazanych dohovorom budi povinné zohladnit iba tie
rozsudky, ktorymi sa uplatiiuje dohovor, ktoré vydali vniitro-
Statne sudy.

V pripade stdov ¢lenskych stitov Eurdpskeho spolocenstva je
tito povinnost podriadend ich povinnostiam podla Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva a dohody medzi Spolo¢en-
stvom a Ddnskom z roku 2005. Hoci je dohovor ndstrojom
formalne oddelenym a nezavislym od nariadenia Brusel I, sady
Clenskych §tdtov. mozu  predlozit ustanovenia dohovoru
Stdnemu dvoru na rozhodnutie o prejudicidlnej otazke tyka-
jucej sa ich vykladu na zdklade ¢lankov 234 a 68 Zmluvy
o ES, pretoze tvoria neoddelitelnii stéast préva Spolocenstva.
Mozno vsak Zziadat aj o rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke
tykajtcej sa vykladu nariadenia Brusel [, pricom dotknuté usta-
novenia mozu byt identické s ustanoveniami dohovoru, takze aj
v takom pripade bude mat vyklad Stidneho dvora nevyhnutne
vplyv na objasnenie vyznamu a rozsahu posobnosti ustanoveni
dohovoru.

Ked sa Sudny dvor ziada o vyklad, jeho vyklad je v dotknutej
veci zdvazny, ¢o znamend, Ze sid, ktory o vyklad Ziada, je
povinny nielen ho zohladnit, alebo ho aj uplatnit pri rozhodo-
vani sporu. Povinnost uloZend sidom ¢lenskych stitov Spolo-
enstva je preto prisnejsia ako povinnost ulozend stdom §tdtov,
ktoré nie st clenskymi Stitmi Spolocenstva a s zmluvnymi
stranami Lugdnskeho dohovoru, na ktoré sa vzfahuje menej
konkrétna povinnost ,nalezite prihliadat“ na zdsady obsiahnuté
v kazdom relevantnom rozhodnuti Stidneho dvora.

198.  Treba mat na pamiti, Ze ciefom protokolu je predcha-
dzat rozdielnym vykladom a dospiet k ¢o najjednotnejsiemu
vykladu dohovoru, nariadenia Brusel I a ostatnych ndstrojov
uvedenych v clinku 64. Ked sa Sadny dvor poziada, aby
podal vyklad, mal by preto mat moznost zohladnit ndzory
Statov, ktoré nie st ¢lenskymi §titmi Eurdpskeho spologenstva.
Stdy S$tatov, ktoré nie su clenskymi Stitmi Spolocenstva,
nemozu Ziadat o rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke, a preto
¢lanok 2 protokolu umoziiuje tymto $titom podavat vyjadrenia
alebo pisomné pripomienky, ak sid alebo tribunal ¢lenského
§tditu  Eurdpskeho  spoloCenstva  poziada  Sadny  dvor
o rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke. Na tieto podania sa vzta-
huje ¢ldnok 23 Protokolu o Stattte Stidneho dvora (!) a mozno
ich podévat nielen v stvislosti s dohovorom, ale aj s pravnymi
néstrojmi podla ¢lanku 64 ods. 1 vzhladom na to, aké dosledky
moéze mat ich vyklad na ustanovenia dohovoru, ktoré sii spra-
vidla identické.

3. Vymena informdcii o vnitrostitnych rozsudkoch
a rozsudkoch Spolocenstva (¢lénok 3)

199. Ak maju sady Stitov viazanych dohovorom zohladnit
rozsudky Stdneho dvora a vnitrostitnych sidov, ako sa to od
nich pozaduje, musi existovat efektivny systém vymeny infor-
mdcif o rozsudkoch vydanych podla dohovoru, predchddzaja-
ceho dohovoru z roku 1988, nariadenia Brusel I a ostatnych
pravnych ndstrojov uvedenych v ¢lanku 64. Potreba efektivneho
mechanizmu je osobitne zretelnd v pripade rozsudkov vyda-
nych vndtro$taitnymi sidmi vzhladom na velky pocet $titov
viazanych dohovorom, ktoré maji rozliéné procesné systémy
a pouzivaja rozne jazyky, pricom nemozno od vietkych vntro-
Statnych stidov ocakdvat, aby ich poznali.

Protokolom 2 dohovoru z roku 1988 sa vytvoril systém
vymeny informdcii zaloZeny predovietkym na zasielani
rozsudkov  vydanych  podla  Lugdnskeho  dohovoru
a Bruselského dohovoru zmluvnymi §tatmi dstrednému orgdnu,
za ktory bol uréeny tajomnik Stidneho dvora, klasifikicii tychto
rozsudkov dstrednym orgdnom a oznamovani relevantnych
dokumentov tstrednym orgdnom prislusnym vnatro$tatnym
orgdnom zmluvnych §titov a Eurdpskej komisii. Na ticely
vymeny ndzorov o judikatire ozndmenej $titom dstrednym
orgdnom mohol zasadniit Stily vybor zloZeny zo zdstupcov
zmluvnych $tdtov (piSe sa o flom dalej v texte).

(") Protokol (¢. 6) pripojeny k Zmluve o Eurdpskej tnii, Zmluve
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva a Zmluve o zaloZeni Eurdp-
skeho spolocenstva pre atdmovi energiu.
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Podla tychto ustanoveni Svajciarska spolkovéd vldda, depozitdr
dohovoru z roku 1988, zvoldvala zasadnutie Stdleho vyboru
raz rone. V prvych rokoch bola vymena informdcii priama,
ale od piateho zasadnutia, ktoré sa konalo 18. septembra
1998 v Interlakene, pracoval vybor na zdklade spravy
o rozsudkoch z predchddzajiiceho roku, ktort vypractvali
zdstupcovia vyberani na zdklade systému roticie a v ktorej sa
zaoberali rozsudkami s cielom zvyraznit pripadné rozdiely vo
vyklade vnutrodtatnych sidov a identifikovat rozdiely, ktoré sa
mozZu objavit v budicnosti, aby sa vyriesili vopred.

200. Tento systém vymeny informdcil sa podstatne zmeni
podla ¢lanku 3 nového protokolu. Eurépska komisia md za
tlohu vytvorit novy systém, pre ktory sa ustanovujd viaceré
kritérid: systtm musi byt verejne pristupny a obsahovat
rozsudky vydané sidmi v poslednom stupni konania
a Stdnym dvorom, ako aj iné mimoriadne vyznamné pravo-
platné rozsudky, vydané podla nového dohovoru, Lugdnskeho
dohovoru z roku 1988 alebo prdavnych néstrojov uvedenych
v ¢lanku 64 ods. 1 nového dohovoru, teda v prvom rade
nariadenia Brusel I. Rozsudky budd triedené a pripoji sa
k nim zhrnutie. Na rozdiel od predchddzajiiceho protokolu sa
v lénku 3 nespominaji preklady, ale je zrejmé, Ze triedené
rozsudky sa buddi musiet preloZit aspori scasti, ak nie do vset-
kych jazykov stitov viazanych dohovorom, tak asponn do
niekolkych, aby boli pristupné beznym stidom, od ktorych sa
pozaduje, aby ich zohladnili pri uplatiiovani dohovoru.

Povinnost vytvorit systém informdcii pristupny verejnosti je
osobitne vyznamnd a znamend odklon od predchddzajiiceho
systému, v ktorom sa informdcie mali poskytovat iba Stitom
a ich zdstupcom v Stdlom vybore, hoci v praxi tajomnik
Stdneho dvora umoznoval pristup k informacidm Sirokej prav-
nickej verejnosti (advokdtom, sudcom, notdrom, univerzitnym
pedagbgom atd.). Cielom novej dpravy je poskytnit $truktiro-
vanejsi pristup k rozsudkom kazdému, kto mé o to zdujem, aby
sa mohla judikattira, ktord sa vyvinula v savislosti s dohovorom,
lahsie a viac vyuzivat.

Stéty viazané dohovorom st aj nadalej povinné oznamovat
rozsudky Komisii. Tajomnik Sddneho dvora bude mat za
tlohu vyberat pripady, ktoré maji mimoriadny vyznam pre
uplatiiovanie dohovoru, a predlozi ich na postidenie na schodzi
expertov podla ¢ldnku 5 protokolu (pozri dalej).

201. Kym Komisia nevytvori novy systém, Sadny dvor
Eurdpskych spolocenstiev bude pokracovat v predchddzajiicom

systéme. lhned vSak mozno zacat uplatiovat Gpravu, podla
ktorej zhromazdovanie informécii o rozsudkoch a ich oznamo-
vanie $titom prostrednictvom schodze expertov podla ¢lanku 5
protokolu vykondva tajomnik, namiesto Stdleho vyboru
zdstupcov zmluvnych strdn uvedeného v ¢lanku 3 predchddza-
juceho protokolu, ktorému sa v ¢lainku 4 nového protokolu
ukladajii iné dlohy.

4. Stdly vybor zistupcov zmluvnych strin (¢lénok 4)

202.  V protokole 2 k dohovoru z roku 1988 sa ustanovo-
valo, 7e sa zriaduje Stdly vybor zloZeny zo zdstupcov zmluv-
nych strdn, na ktorého zasadnutiach sa mohli ako pozorovatelia
zicastiiovat Eurdpske spolocenstvd (Komisia, Rada a Stdny
dvor) a EZVO a ktorého dlohou bolo preskiimavat vyvoj judi-
katury, ktord bola predmetom préave opisaného systému vymeny
informdcif, a vzfah medzi dohovorom a inymi dohovormi
v $pecifickych veciach a na zdklade tohto preskiimania zvazit,
¢i by bolo vhodné iniciovat reviziu dohovoru v 3pecifickych
veciach, a predlozif odporicania na tento tcel.

V ¢lanku 4 nového protokolu sa orgdn Stély vybor zachovava,
hoci je mensi ako predchddzajici orgdn, pretoze sa obmedzuje
na zmluvné strany, kedze clenské stity Eurépskeho spolocen-
stva st nahradené samotnym Spolo¢enstvom. To znamend, Ze
zloZenie nového vyboru nie je idedlne na vymenu informdcif
a diskutovanie o vnutrostatnych rozsudkoch, ktoré sa uskuto¢-
novali podla dohovoru z roku 1988, a vyboru sa ulozili iné
a dolezitejsie tlohy v suvislosti s uplatiovanim a reviziou doho-
voru.

203.  Vyboru sa priznali funkcie konzulticie a revizie. Vybor
rokuje o vztahu medzi dohovorom a inymi medzinirodnymi
pravnymi ndstrojmi, o uplatiiovani ¢lanku 67, vritane pldnova-
ného pristipenia k pravnym ndstrojom v $pecifickych veciach
a navrhovanych predpisov podla protokolu 3, o pripadnej
revizii dohovoru podla ¢lanku 76, o zmendch priloh I az IV
a prilohy VII podla ¢ldnku 77 ods. 1. Vybor tiez posudzuje
pristipenie novych $titov, mozZe pristupujicim Stitom
uvedenym v cldnku 70 ods. 1 pism. c) kldst otdzky tykajice
sa ich stdneho systému a implementicie dohovoru a moze
posudit pripadné tpravy dohovoru potrebné na jeho uplatiio-
vanie v pristupujiicich $tatoch. Vo vsetkych tychto oblastiach je
tlohou vyboru rokovat o aspektoch uplatiiovania dohovoru a v
pripade potreby pripravit podmienky pre konferenciu o revizii
dohovoru.
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204.  V suvislosti s reviziou dohovoru ma Staly vybor $irsie
funkcie ako len prerokovanie a pripravu rozhodnuti. Samotny
vybor rozhoduje o niektorych otdzkach vyzadujicich zmenu
dohovoru a priloh k nemu. Podla ¢linku 73 ods. 3 dohovoru
prijima nové autentické jazykové verzie a potrebné zmeny
prilohy VIIL. MozZe tiez prijat zmeny priloh V a VI podla ¢lanku
77 ods. 2. Nakoniec moZe byt zvolany, aby rokoval o odvolani
vyhldseni a vyhrad zmluvnych strdin podla protokolu 1
a rozhodol o désledkoch tychto odvolani, ktoré si vyzaduju
zmeny prilohy IX. Ide o dolezité funkcie, ktoré by si podla
dohovoru z roku 1988 vyzadovali zvolanie diplomatickej
konferencie zmluvnych §titov na zmenu a doplnenie dohovoru,
ale na ktoré sa teraz vztahuje zjednoduseny postup revizie,
ktory ulah¢uje skutocnost, Ze zna¢né mnozstvo informdcif sa
neuviedlo v texte samotného dohovoru, ale v prilohdch.

Tento postup je dalej zjednoduseny tym, Ze vybor sa poveruje,
aby prijal procesné pravidld upravujice jeho sposob price
a rozhodovania, v ktorych sa ustanovi moznost prerokovania
a rozhodovania pisomnym postupom bez potreby zvolat zasad-
nutie  zmluvnych strdn. Napriek tomuto ustanoveniu
v procesnych pravidlach vSak musi mat kazdd zmluvnd strana
samozrejme pravo poziadat o zvolanie zasadnutia vyboru.

5. Schodza expertov (¢ldnok 5)

205.  Potreba fora s castou vietkych Statov viazanych doho-
vorom na prerokovanie vyvoja judikatiry tykajicej sa doho-
voru, ktoré predtym predstavoval Stily vybor, sa teraz uspoko-
juje prostrednictvom iného sposobu prerokovania, v ramci
ktorého sa moze schodza expertov zvolat kedykolvek, ked je
to potrebné alebo vhodné. Depozitir moze zvolat schodzu bez
toho, aby sa o fiu formélne poziadalo, kedykolvek to povazuje
za vhodné, ¢o sa v praxi dialo pri zvoldvani vyboru zriadeného
dohovorom z roku 1988. Ugelom schodze expertov je vymena
ndzorov na fungovanie dohovoru, najmi na vyvoj judikatdry
a novych pravnych predpisov, spravidla pravnych predpisov
Spolocenstva, ktoré mézu mat vplyv na uplatiiovanie dohovoru.
Takyto sposob vymeny ndzorov je zjavne uZzito¢ny na dosiah-
nutie paralelného a jednotného vykladu dohovoru a nariadenia
Brusel 1.

Ucast na tychto schodzach je Sirsia ako v pripade Stileho
vyboru v podstate rovnakéd ako v pripade vyboru ustanoveného
v predchddzajiicom protokole 2, ¢o prirodzene vyplyva z toho,
7e maji rovnakd tlohu vymeny ndzorov o vnutro$titnej judi-
kattire. Ucastnikmi sd preto experti zmluvnych strn, $titov
viazanych tymto dohovorom, Stidneho dvora a EZVO. ZloZenie
mozno este rozsirit o Ucast dalsich expertov, ktorych pritom-
nost sa povazuje za vhodna.

Hoci st tlohy schodzi expertov obmedzenejsie, vytvori sa
prepojenie so Stilym vyborom. Ak sa pocas schodze vyskytni

otdzky tykajiice sa fungovania dohovoru, ktoré si podla ndzoru
tcastnikov vyzaduji dalsie prerokovanie medzi zmluvnymi stra-
nami alebo podrobnejsie preskimanie s cielom revizie doho-
voru, mozno ich postipit Stdlemu vyboru na dalsie konanie.

3. Protokol 3 o uplatiiovani clanku 67 dohovoru

206.  Protokol o uplatiiovani ¢linku 67 dohovoru z velkej
Casti kopiruje predchddzajici protokol ¢. 3 k dohovoru z roku
1988, ktory sa zaoberal uplatiovanim clanku 57 uvedeného
dohovoru. V protokole sa uvaddza, Ze ustanovenia obsiahnuté
v pravnych aktoch institicii Eurdpskych spolocenstiev, ktoré
v S$pecifickych veciach upravuji prédvomoc, uzndvanie alebo
vykon rozsudkov, sa povazuji za rovnocenné medzindrodnym
zmluvdm uvedenym v ¢ldnku 67 ods. 1. Dovody tejto rovno-
cennosti st vysvetlené v sprave k dohovoru z roku 1988, na
ktort treba odkdzat (sprava Jenarda a Mollera, body 120 —
125). V tejto sprave sa vSak poukazuje na to, Ze sa odkazuje
len na pravne akty Spolocenstva, a nie na pravne predpisy
¢lenskych $tdtov Spolocenstva, ktoré sa harmonizovali podla
pravnych aktov Spolocenstva, napriklad smernic, pretoze
,Priznanim rovnakého postavenia pravnym aktom Spolocenstva
ako dohovorom uzavretym v Specifickych veciach mozno odka-
zovat len na pravne akty, ktoré st rovnocenné takymto doho-
vorom, a preto sa nemdZze vztahovat na vnitrosttne pravne
predpisy” (bod 125).

V novom protokole sa doplfia ustanovenie (bod 3), podla
ktorého sa v pripade, ak zmluvnd strana alebo niekolko zmluv-
nych strdn spolo¢ne zacleni niektoré alebo vSetky ustanovenia
obsiahnuté v pravnych aktoch institdcii Eurdpskeho spolocen-
stva do svojho vndtrostitneho pravneho poriadku, tieto ustano-
venia vnitrostitneho prévneho poriadku sa budii povazovat za
rovnocenné medzinarodnym zmluvdm v Specifickych veciach.
Cielom tohto ustanovenia je ulah¢it prisposobenie pravnych
poriadkov $tatov, ktoré nie s clenskymi $taitmi Spolocenstva,
préavnym predpisom prijatym Spolocenstvom, a poskytniit
tymto $taitom pruznost, ktord potrebuji pri prijimaji potreb-
nych dprav, najmd ak st tymito ndstrojmi Spolocenstva smer-
nice.

207.  V bode 2 protokolu sa kopiruje prislusny ¢lanok pred-
chadzajiiceho protokolu a ustanovuje sa, Ze ak je prdvny akt
Spolocenstva nezlucitelny s dohovorom, zmluvné strany bezod-
kladne zvazia zmenu dohovoru podla ¢lanku 76 bez toho, aby
bol dotknuty postup uvedeny v protokole 2. Predchddzajici
protokol sa vzfahoval len na pravne akty Spolocenstva, ktoré
neboli zlucitelné s dohovorom, ale novy bod 2 sa vztahuje aj na
ndvrh pravneho aktu Spolocenstva, ktory je nezlucitelny, ¢im sa
umoziuje, aby sa dohovor zmenil zdroven s kone¢nym prijatim
pravneho aktu Spolocenstva.







Predplatné na rok 2009 (bez DPH, vratane postovného)

Uradny vestnik EU, séria L + C, len tlaené vydanie 22 uradnych jazykov EU 1000 EUR roéne (*)
Uradny vestnik EU, séria L + C, len tlaené vydanie 22 uradnych jazykov EU 100 EUR mesaéne (*)
Uradny vestnik EU, séria L + C, tlatené vydanie + roény CD-ROM | 22 uradnych jazykov EU 1200 EUR ro¢ne
Uradny vestnik EU, séria L, len tladené vydanie 22 uradnych jazykov EU 700 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L, len tladené vydanie 22 Gradnych jazykov EU 70 EUR mesaéne
Uradny vestnik EU, séria C, len tladené vydanie 22 uradnych jazykov EU 400 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria C, len tlagené vydanie 22 Gradnych jazykov EU 40 EUR mesadne
Uradny vestnik EU, séria L + C, mesaény (sthrnny) CD-ROM 22 Gradnych jazykov EU 500 EUR roéne
Dodatok k uradnému vestniku (séria S), Verejné obstaravanie viacjazy¢né: 23 uradnych 360 EUR roc¢ne
a vyberové konania, CD-ROM, dve vydania za tyzden jazykov EU (= 30 EUR mesacne)
Uradny vestnik EU, séria C — konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ych) sa 50 EUR rocne
konaju konkurzy
(*) Predaj jednotlivych cisel: do 32 stran: 6 EUR
od 33 do 64 stran: 12 EUR
nad 64 stran: cena ur¢end individualine

Uradny vestnik Eurépskej Unie, ktory vychadza vo véetkych tradnych jazykoch Eurépskej tnie, si mozno predplatit
v ktoromkolvek z 22 jazykovych zneni. Zahffia sériu L (Pravne predpisy) a C (Informéacie a oznamenia).

Kazdé jazykové znenie ma samostatné predplatné.

V sulade s nariadenim Rady (ES) €. 920/2005 uverejnenym v Uradnom vestniku L 156 z 18. juna 2005
a ustanovujucim, ze inStiticie Eurdpskej unie nie su viazané povinnostou vyhotovovat vSetky pravne akty
v irskom jazyku a uverejiiovat ich v tomto jazyku, sa Uradné vestniky uverejnené v irskom jazyku predavaju
osobitne.

Predplatné na dodatok k uradnému vestniku (séria S — Verejné obstaravanie a vyberové konania) zahffia vSetkych
23 uradnych jazykovych zneni na jednom viacjazyénom CD-ROM-e.

Predplatitelia Uradného vestnika Eurdpskej tinie mdzu ziskat rézne prilohy k uradnému vestniku, ktoré sa budu
zasielat na zaklade jednoduchej Ziadosti. O vydani tychto priloh budu informovani prostrednictvom oznameni pre
Citatelov, ktoré sa vkladaju do Uradného vestnika Eurdpskej unie.

Predaj a predplatné

Platené publikacie, ktoré vydava Urad pre publikdcie, st k dispozicii u komerénych distribltorov. Zoznam
komerénych distributorov mozno najst na tejto internetovej adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatny pristup k pravu Eurépskej unie. Na
stranke si mozno prehliadat Uradny vestnik Eurdépskej unie, ako aj zmluvy, pravne predpisy,
judikataru a navrhy pravnych aktov.

Viac sa dozviete na stranke: http://europa.eu
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