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(Uznesenia, odporiicania a stanoviskd)

STANOVISKA

EUROPSKA CENTRALNA BANKA

STANOVISKO EUR()PSKE] CENTRALNEJ BANKY
zo 7. novembra 2008
k ndvrhu rozhodnutia Komisie, ktorym sa zriaduje Vybor eurépskych orginov bankového dohladu

(CON/2008/63)

(2009/C 45/01)

Uvod a pravny zdklad

Eurdpska centrdlna banka (dalej len ,ECB*) prijala 10. oktobra 2008 Ziadost od ttvarov Eurdpskej komisie
o stanovisko k ndvrhu rozhodnutia Komisie, ktorym sa zriaduje Vybor eurdpskych orgdnov bankového
dohladu (dalej len ,ndvrh rozhodnutia“). Cielom ndvrhu rozhodnutia je nahradit rozhodnutie Komisie, ktoré
bolo prijaté v novembri 2003 (').

Prdvomoc ECB vydat stanovisko je zalozend na clinku 105 ods. 4 Zmluvy o zalozen{ Eurépskeho spolocen-
stva, kedZe ndvrh rozhodnutia méd vplyv na $truktdru a dlohy jedného z vyborov EU pre financné sluzby
a tyka sa tlohy Eurdpskeho systému centralnych bank (dalej len ,ESCB®) prispievat k hladkému uskuto¢no-
vaniu politik, ktoré sa tykaji dohladu nad obozretnym podnikanim tverovych institdcif a stability finan¢-
ného systému, ako je uvedené v clanku 105 ods. 5 zmluvy. V stlade s ¢ldnkom 17.5 prvou vetou rokova-
cieho poriadku Eurépskej centrdlnej banky Rada guvernérov prijala toto stanovisko.

1. VSeobecné pripomienky

1.1. Rada pre hospodarske a finan¢né zalezitosti (dalej len ,Ecofin“) vyzvala v médji 2008 Komisiu, aby revi-
dovala rozhodnutia Komisie o zriadeni vyborov na tdrovni 3 tak, Ze zveri tymto vyborom $pecifické
tlohy s cielom posilnit spolupracu v oblasti dohladu a konvergenciu ich dloh pri hodnotent rizik pre
finan¢nd stabilitu, pricom uviedla niektoré dlohy, ktoré by k nim mali patrit (3). Odkazuje sa tieZ na
zavery Ecofin k niektorym otdzkam, ktoré by sa mali zohladnit pri posilneni postavenia vyborov na
drovni 3 so zretelom na monitorovanie rizik pre finanénd stabilitu na drovni EU, a Ecofin osobitne
vyzval Vybor eurépskych organov bankového dohladu (dalej len ,,CEBS“) a Vybor bankového dohladu
(dalej len ,BSC“) ESCB, aby zabezpecili G¢inné a primerané rozdelenie pracovnych tloh medzi nimi (°).
S ohladom na uvedené ECB vo vSeobecnosti vita navrh rozhodnutia v miere, v akej zmeny a doplnenia

(") Rozhodnutie Komisie 2004/5/ES z 5. novembra 2003, ktorym sa zriaduje Vybor eurdpskych orgdnov bankového dohladu
(U.v.EUL 3,7.1.2004,s. 28).

(}) Zavery Rady k rdmcu EU v oblasti dohladu a opatreniam na zabezpeCenie finan¢nej stability dohodnuté 14. méja
2008 na zasadnuti Ecofin, s. 3 — 5, dostupné na:
http:/[register.consilium.europa.eu/pdffen/08/st08/st08515-re0 3.en08.pdf

() ZaveryRady,s.5-6.
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navrhované Komisiou vyjadruji zdvery preskiimania Lamfalussyho rdmca, ktoré sa uskutoénilo v ro-
ku 2007 (') a na ktorom sa Eurosystém tiez podielal (). ECB zdroveil poznamendva, ze Eurdpska rada
v oktdbri 2008 po najnovSom vyvoji na finan¢nych trhoch zdoraznila potrebu posilnenia dohladu nad
eurdpskym finanénym sektorom s ciefom zlepSenia koordindcie dohladu na eurdpskej trovni (%)
Eurdpska rada osobitne vyzdvihla vytvorenie skupiny na vysokej tirovni zo strany Komisie (%). V tejto
savislosti ECB zdoraziiuje, Ze konkrétne pripomienky vyjadrené v tomto stanovisku sa nedotykaji
moznych budicich prispevkov do SirSej diskusie tykajiicej sa prace tejto skupiny na vysokej tirovni.

1.2. Podpora ¢innosti CEBS zo strany ECB sa uskutociiuje tak vo forme finan¢nej, ako aj technickej podpory.
Stcasny vyvoj na finan¢nych trhoch podporuje a posiliiuje vyznam tizkej spoluprace a vymeny infor-
mécii medzi orgdnmi dohladu a centrdlnymi bankami, ktoré je v scasnosti mozné vo vSeobecnosti
pozorovat v podobe tizkej spoluprdce medzi CEBS a BSC na pravidelnom hodnoteni rizika a moni-
torovani finan¢nej stability.

1.3. ECB podporuje ciel, ktorym je dosiahnutie vicsieho stiladu medzi rozhodnutiami Komisie, na zdklade
ktorych boli zriadené ,Lamfalussyho“ vybory orgdnov dohladu (vybory na tdrovni 3), t. j. CEBS, Vybor
eur6pskych organov dohladu nad poistovnictvom a dochodkovym poistenim zamestnancov (dalej len
,CEIOPS*) a Vybor eurdpskych regulacnych orgdnov cennych papierov (dalej len ,,CESR®) (), a v pripade,
ak je to mozné, Komisia sa moZe tiez rozhodniit zohladnit konkrétne pripomienky uvedené v tomto
stanovisku tykajiice sa ndvrhu rozhodnuti, ktoré sa vztahuji na dalsie dva vybory na trovni 3 a vo
vztahu ku ktorym sa s ECB neuskutociiuji konzulticie.

2. Konkrétne pripomienky
2.1. Nové tlohy zverené CEBS (cldnok 4)
So zretelom na nové tlohy, ktoré st uvedené v navrhu rozhodnutia, ECB vyjadruje tieto pripomienky.

Po prvé, ECB podporuje zavedenie odkazov na postavenie vyboru na trovni 3 v ndvrhu rozhodnutia,
a to tak s ohladom na jeho sprostredkovatelskd tilohu medzi orgdnmi dohl'adu, ako aj na delegovanie
tloh (°). Kazdy z troch vyborov na trovni 3 neddvno prijal media¢ny mechanizmus, ktory je vytvoreny
na rieSenie pripadnych sporov a upevnenie vzdjomného porozumenia medzi orgdnmi dohladu, na
posilnenie kazdodennej spoluprdce medzi orgdnmi a na podporu konvergencie v oblasti dohladu (7).
Kedze este nedoslo k praktickému uplatiiovaniu tohto ustanovenia, preskiimanie jeho implementdcie
prichddza do Gvahy v primeranom ¢ase. S ohladom na postavenie CEBS, ktoré spociva v ulahceni dele-
govania tloh medzi orgdnmi dohladu, sa ECB domnieva, Ze takyto vyvoj by mohol byt uzito¢ny pre
dalsiu podporu wcinnosti a efektivnosti v pripade cezhrani¢ného rozdelenia tiloh medzi orgdnmi
dohladu a mohol by napomoct lepsej sticinnosti medzi cezhrani¢nymi bankovymi skupinami a orgdnmi
dohladu.

Néavrh rozhodnutia navy$e odkazuje na prispevok CEBS k spolo¢nej a jednotnej implementacii
a doslednému uplatiiovaniu pravnych predpisov Spolocenstva vo forme vydavania pravne nezdviznych
usmerneni, odporti¢ani a Standardov (). S prihliadnutim na dolezitost konvergencie v oblasti dohladu
pre efektivnu integraciu eurépskeho finanéného systému ECB navrhuje, aby sa medzi tlohami CEBS
uviedol odkaz na postavenie, ktoré vybor plni pri ulahcovani preskiimania praktického uplatfiovania
vyssie uvedenych nezavaznych opatreni prostrednictvom vyuzitia institatu vzdjomného preskiimania na
zaklade porovnania.

(") Ozndmenie Komisie, preskiimanie Lamfalussyho postupu — posilnenie spoluprice orgdnov dohladu, KOM(2007) 727

v kone¢nom znen.

) Prfspevo]f Eurosystému k preskdmaniu Lamfalussyho rdmca, november 2007, dostupny na internetovej strinke ECB na:
www.ecb.int

() Zévery predsednictva Eurdpskej rady, 15. — 16. oktébra 2008, odsek 8. Zavery st dostupné na:
http:/[www.consilium.europa.eu/cms3_applications/Applications/newsRoom/related.asp?BID=7 6& GRP=14127 &LANG=1&cmsld=339

() Pozri ozndmenie Komisie s ndzvom ,0d financnej krizy k ozdraveniu: eurdpsky rdmec pre ¢innost‘, KOM(2008) 706
v kone¢nom znent, 29. oktébra 2008, dostupné na:
http:/|ec.europa.eu/commission_barroso/president/pdf/COMM_20081029.pdf

(®) Pozribod 6 odévodnenia navrhu rozhodnutia.

(°) Pozribod 14 odovodnenia a ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) ndvrhu rozhodnutia (k sprostredkovatel'skej tilohe), bod 17 odovod-
nenia a ¢ldnok 4 ods. 1 pism. d) ndvrhu rozhodnutia (k delegovaniu tloh).

() Pozri Protokol o media¢nom mechanizme CESR, CESR/06-286b, 25. septembra 2007, na internetovej strinke CESR na:
http:/[www.cesr-eu.org, Protokol o mediaénom mechanizme CEBS, august 2006, na internetovej strinke CEBS na:
http:/fwww.c-ebs.org a Protokol o media¢nom mechanizme medzi orgdnmi dohladu nad poistovnictvom a dochodkovym
poistenim, CEIOPS-DOC-14/07, oktéber 2007, na internetovej stranke CEIOPS na: http://www.ceiops.eu

() Clanok 3 névrhu rozhodnutia.
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Po druhé, ECB poznamendva, Ze v stilade so zdvermi Ecofin prijatymi 14. mdja 2008 Komisia zveruje
CEBS dlohu spocivajicu v prijimani usmerneni operativneho charakteru s cielom zabezpecit Gc¢inné
a dosledné fungovanie kolégii organov dohladu (!). Uvedené nadvizuje na sicasnd iniciativu v stvislosti
s reviziou smernice o kapitdlovych poziadavkach (%), ktorej ciefom je upevnenie pravnych zdkladov
kolégii organov dohladu. V tejto stivislosti by ECB rada zdoraznila vyznam zabezpecenia stladu medzi
ustanoveniami ndvrhu rozhodnutia a ustanoveniami vyssie uvedenej smernice.

2.2. Spoluprdca medzi CEBS a BSC (cldnok 5)

V stlade s mandatom Ecofin zabezpecit G¢inné a primerané rozdelenie pracovnych tiloh medzi CEBS
a BSC (%), Komisia vo svojom ndvrhu rozhodnutia zdoraziuje potrebu predchddzat prekryvaniu tloh
oboch vyborov (*). Komisia sthlasila, Ze toto rozdelenie tiloh by mohlo byt v urcitej miere zaloZené na
rozliSovani medzi analyzami obozretného podnikania na makroekonomickej trovni a analyzami
obozretného podnikania na mikroekonomickej drovni (°). Z tohto pohladu a ako je uvedené
v predchddzajicom stanovisku, ECB zdoraziiuje vyznam uznania postavenia BSC, ktory uz vypracoval
rdmec pre monitorovanie vyvoja tykajiiceho sa obozretného podnikania na makroekonomickej
drovni (°). Névrh rozhodnutia uvddza, Ze s cielom zaistit finanénd stabilitu je na drovni vyborov
orgdnov dohladu potrebny systém na vcasnd identifikdciu moznych rizik medzi jednotlivymi krajinami
a odvetviami, a Ze z tohto pohladu je dlohou CEBS identifikdcia rizik tykajicich sa obozretného podni-
kania na mikroekonomickej drovni v odvetvi bankovnictva a pravidelné podavanie sprav o vysled-
koch (7). Na zdklade uvedeného vyjadruje ECB tieto pripomienky.

Po prvé, ECB zdoraziuje, Ze odkaz na sucinnost medzi BSC a CEBS v ndvrhu rozhodnutia by mal byt
pozitivnejsie formulovany, pricom by mal vyjadrovat existujicu spoluprdcu medzi tromi vybormi na
trovni 3 a BSC. Preto by sa v ndvrhu rozhodnutia nemala uvddzat potreba predchddzat prekryvaniu
s ¢innostou BSC, ale doraz by sa namiesto toho mal kldst na potrebu uzieho vzdjomného prepojenia
medzi tymito vybormi a BSC (¥).

CEBS a BSC sa uz navySe dohodli na organizovani ich st¢innosti pri pravidelnom hodnoteni rizika
a monitorovani finan¢nej stability s ciefom zamedzit duplicite ¢innosti. Zatial, ¢o sa BSC v siilade
so svojim manddtom zameriava na identifikdciu hlavnych rizik pre finan¢ny systém a odvetvie bankov-
nictva, ktoré sa tykajii obozretného podnikania, CEBS sa zameriava na aktivnu identifikdciu $pecific-
kych druhov rizika, obdv v oblasti dohladu a moznych strategickych aktivit.

Po druhé, CEBS je podla ndvrhu rozhodnutia povinny, ak je to potrebné, ,upozornit ostatné vybory
orgdnov dohladov, ministerstvd financii a ndrodné centrdlne banky o moznych alebo bezprostrednych
problémoch tak, aby mohli v¢as podnikniit preventivne alebo ndpravné opatrenia“ (). ECB navrhuje,
aby toto ustanovenie bolo jasnejsie upravené s cielom vyhnit sa moznym problémom s dovernostou
v pripade zasielania informdcii o jednotlivych bankéach tykajicich sa dohladu ministerstvam financii.

() Clénok 4 ods. 1 pism. e) ndvrhu rozhodnutia.

2

) Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa menia smernice 2006/48/ES a 2006/49/ES, pokial ide o banky

pridruzené k dstrednym institdcidm, niektoré polozky vlastnych zdrojov, velki majetkovii angazovanost, mechanizmy

dohladu a krizové riadenie, KOM(2008) 602 v kone¢nom zneni. Smernicou o kapitdlovych poziadavkdch sa rozumie

smernica, ktord pozostdva zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. jina 2006 o zacati

a vykondvani ¢innosti tiverovych institicii (U. v. EU L 177, 30.6.2006, s. 1) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady

2006/49/ES zo 14. juna 2006 o kapitdlovej primeranosti investi¢nych spolo¢nosti a ﬁverovjrcﬁ institdcii (U. v.EUL 177,

30.6.2006,s. 201). .

Zdvery Rady k rdmcu EU v oblasti dohladu a opatreniam na zabezpecenie financnej stability dohodnuté 14. mdja

2008 na zasadnuti Ecofin, dostupné na:

http:/[register.consilium.curopa.cu/pdffen/08/st08/st08515-re0 3.en08.pdf

(*) Bod 21 odovodnenia a ¢ldnok 5 ods. 5 ndvrhu rozhodnutia.

() Eur6pska komisia (GR pre vnatorny trh), dokument na verejni diskusiu k zmendm a doplneniam rozhodnuti Komisie
o zriadeni CESR, CEBS a CEIOPS, 23. méja 2008, s. 11, dostupny na:
htt :/Lec.europa.eu/internal_market/finances/docs/committees/consultation_en.pdf

() OdlZe 7 stanoviska ECB CON/2004/7 z 20. februdra 2004 na Ziadost Rady Europskej tinie k ndvrhu smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady, ktorou sa menia a dopliajii smernice Rady 73/239/EHS, 85/611/EHS, 91/675[EHS, 93/6/EHS
a 94/19[ES a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES, 2002/83/ES a 2002/87/ES s cielom vytvorit novi
organiza¢ni §truktiiru vyborov pre finanéné sluzby (U. v. EU C 58, 6.3.2004, 5. 23).

() Bod 20 odovodnenia a ¢ldnok 5 ods. 2 prvy podoj;ek ndvrhu rozhodnutia.

(}) Uzka spoluprica medzi CEBS a BSC sa uz spomina v revidovanych stanovach CEBS, ktoré nadobudli ti¢innost 10. jila
2008 a st dostupné na internetovej stranke CEBS na: http:/[www.c-ebs.org (pozri napr. ¢ldnok 1 ods. 4, ¢ldnok 4 ods. 5
a clanok 6 ods. 4 stanov CEBS).

() Cldnok 5 ods. 1 ndvrhu rozhodnutia.

N
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Po tretie, ndvrh rozhodnutia ustanovuje, Ze CEBS by mal aspori raz za tvrtrok poskytovat svoje hodno-
tenie o hlavnych rizikich a slabych strankach odvetvia bankovnictva Komisii, Hospoddrskemu
a finanénému vyboru (dalej len ,EFC) a Eurépskemu parlamentu (!). Skisenost BSC s oznamovanim
vysledkov svojich analyz tykajiicich sa obozretného podnikania na makroekonomickej trovni EFC
naznaluje, Ze za normalnych okolnosti by bolo vhodnejsie zasielanie sprav dvakrat ro¢ne.

2.3. Finanéné konglomerdty (cldnok 11)

Navrh rozhodnutia ustanovuje, Ze spoluprdca medzi CEBS a CEIOPS v oblasti dohladu nad finan¢nymi
konglomeratmi sa bude uskuto¢iiovat v ramci Spolo¢ného vyboru pre finanéné konglomeraty. Kedze
ECB sa uz v stcasnosti zicastiiuje na praci Docasného pracovného vyboru pre finanéné konglomeraty,
ako aj Eur6pskeho vyboru pre finan¢né konglomeraty, mala by sa jej tiCast na zasadnutiach ako pozoro-
vatela uviest spolu s Komisiou a CESR.

2.4. Hlasovanie kvalifikovanou vicsinou (ldnok 14)

Ecofin 7. okt6bra 2008 privital dohodu medzi orgdnmi dohladu vo vyboroch na trovni 3 o zacleneni
rozhodovania kvalifikovanou vacsinou do ich prislusnych stanov (3). Navrh rozhodnutia ustanovuje, ze
na prijatie rozhodnuti CEBS ,sa vyZaduje: 1. kvérum najmenej 255 z 345 vdzenych hlasov;
a 2. jednoduchd viacsina ¢lenskych Stitov* (°). Na rozdiel od toho, stanovy CEBS ustanovujd, Ze ,na
prijatie rozhodnuti sa vyZaduje stihlas najmenej 255 hlasov odovzdanych aspont dvomi tretinami ¢len-
skych $tatov. ECB poznamendva, Ze oba postupy sii upravené v ustanoveniach zmluvy o hlasovani
kvalifikovanou vicsinou (¥). ECB vsak z dovodu pravnej jednoznacnosti odporica zabezpecit silad
medzi pravidlami hlasovania v ndvrhu rozhodnutia a tymi, ktoré st upravené v stanovach CEBS, ¢o by
si mohlo vyzadovat zaclenenie priamych odkazov na prislusné ustanovenia zmluvy do ndvrhu rozhod-
nutia.

3. Navrhované znenie

Tam, kde by vyssie uvedené stanovisko viedlo k zmendm v ndvrhu rozhodnutia, navrhované znenie
prislusnych zmien je uvedené v prilohe.

Toto stanovisko sa uverejn{ na internetovej stranke ECB hned, ako Komisia prijme a uverejni rozhod-
nutie, ktorym sa zriaduje Vybor eurépskych orgdnov bankového dohladu.

Vo Frankfurte nad Mohanom 7. novembra 2008

viceprezident ECB
Lucas D. PAPADEMOS

() Clénok 5 ods. 2 navrhu rozhodnutia.

(}) Zéavery Rady dohodnuté na zasadnuti Ecofin 7. okt6bra 2008, dostupné na:
http:/[www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/Ecofin/103250.pdf

() Clanok 14 navrhu rozhodnutia.

(*) Clanok 205 ods. 2 zmluvy (naposledy zmenenej a doplnenej v stivislosti s pristipenim Bulharska a Rumunska k Eurépskej
tinii) upravuje dve moznosti. V zdvislosti od druhu aktu Rady, t. H v zévislosti od toho, ¢i zmluva pozaduje, aby bol akt
prijaty na navrh Komisie, na prijatie rozhodnutia sa vyzaduje sthlas najmenej 255 hlasov odovzdanych: i) vicsinou ¢len-
skych sttov; alebo ii) aspont dvomi tretinami clenov.
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PRILOHA

NAVRHOVANE ZNENIE

Znenie, ktoré navrhla Komisia (')

Zmeny a doplnenia, ktoré navrhuje ECB

Zmena a doplnenie 1

Bod 21 oddvodnenia navrhu rozhodnutia

(21) Cinnost vyboru by sa mala tzko vzdjomne prepojit
s ¢innostami Vyboru eur6pskych regulaénych organov
cennych papierov, Vyboru eurdpskych orgdnov
dohladu nad poistovnictvom a dochodkovym
poistenim  zamestnancov a Vyboru bankového
dohladu Eurépskeho systému centrdlnych bénk, aby
bolo mozné primerane riesit medziodvetvové otazky.
To je mimoriadne déleZité pri rieSeni moZnych medzi-
odvetvovych rizik ohrozujicich finanénd stabilitu.
Osobitnd pozornost by sa mala venovat prekryvaniu
s ¢innostou Vyboru bankového dohladu Eurdpskeho
systému centralnych bank.

(21) Cinnost vyboru by sa mala tizko vzdjomne prepojit
s ¢innostami Vyboru eurdpskych regulacnych organov
cennych papierov, Vyboru eurépskych orginov
dohladu nad poistovnictvom a dochodkovym
poistenim  zamestnancov a Vyboru bankového
dohladu Eurdpskeho systému centrdlnych bank, aby
bolo mozné primerane riesit medziodvetvové otdzky.
To je mimoriadne dolezité pri rieSeni moznych medzi-
odvetvovych rizik ohrozujicich financnid stabilitu.

ink: Vybor tieZ dzko spolu-
pracuje s Vyborom bankového dohfadu Eurép-
skeho systému centrilnych bank.

Oddvodnenie — pozri odsek 2.2 stanoviska

Zmena a doplnenie 2

(novy) ¢lanok 4 ods. 1 pism. g) ndvrhu rozhodnutia

¢) ulah¢if preskdamanie praktického uplatiiovania prav-
ne nezdviznych usmerneni, odpordcani a Standar-
dov prijatych vyborom.

Odovodnenie — pozri odsek 2.1 stanoviska

Zmena a doplnenie 3

Clanok 5 ods. 2 ndvrhu rozhodnutia

2. Aspon raz za Stvrtrok poskytne vybor Komisii,
Hospodarskemu a finan¢nému vyboru a Eur6pskemu parla-
mentu posudenie vyvoja tykajiceho sa obozretného podni-
kania na mikroekonomickej trovni, rizik a slabych stranok
bankového odvetvia.

2. Aspon raz-zaStvrtrek dvakrdt rocne poskytne vybor
Komisii, Hospodarskemu a finanénému vyboru a Eurdp-
skemu parlamentu postdenie vyvoja tykajiceho sa obozret-
ného podnikania na mikroekonomickej trovni, rizik
a slabych stranok bankového odvetvia.

Oddvodnenie — pozri odsek 2.2 stanoviska

Zmena a doplnenie 4

Clanok 5 ods. 4 navrhu rozhodnutia

4. Vybor tzko spolupracuje s Vyborom eurdpskych
orgénov dohladu nad poistovnictvom a dochodkovym
poistenim zamestnancov a Vyborom eurdpskych regulac-
nych orgdnov cennych papierov s cielom zaistit, aby sa
medziodvetvovym vyvojovym trendom, rizikdm a slabym
strankam venovala primerand pozornost.

4. Vybor tzko spolupracuje s Vyborom eurépskych
orgdnov dohladu nad poistovnictvom a dochodkovym
poistenim zamestnancov, @ Vyborom eurdpskych regulac-
nych orgdnov cennych papierov a Vyborom bankového
dohladu Eurépskeho systému centrilnych bénk s cielom
zaistit, aby sa medziodvetvovym vyvojovym trendom,
rizikdm a slabym strdnkam venovala primerand pozornost.

Oddvodnenie — pozri odsek 2.2 stanoviska
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Znenie, ktoré navrhla Komisia (')

Zmeny a doplnenia, ktoré navrhuje ECB

Zmena a doplnenie 5

Clanok 5 ods. 5 ndvrhu rozhodnutia

5. Vybor venuje osobitni pozornost predchddzaniu
prekryvania sa s cinnostou Vyboru bankového dohladu
Eurdpskeho systému centralnych bank.

Vybor—venuje—osobitni—pozornest —predehddzaniu
?E“k,*j]m]“ o Eﬁmfftflt fkl E,“]'Emkf ho—dohlad:

Oddvodnenie — pozri odsek 2.2 stanoviska

Zmena a doplnenie 6

Clanok 11 navrhu rozhodnutia

Spolupréca v oblasti dohladu nad finanénymi konglome-
ritmi medzi vyborom a Vyborom eurdpskych orgdnov
dohladu nad poistovnictvom a déchodkovym poistenim za-
mestnancov sa uskutociuje v ramci Spolo¢ného vyboru pre
finan¢né konglomerdty. Komisia a Vybor eur6pskych regu-
laénych orgdnov cennych papierov st pozyvané na zasad-
nutia Spolo¢ného vyboru pre financné konglomerity ako
pozorovatelia.

Spoluprica v oblasti dohladu nad finan¢nymi konglome-
rdtmi medzi vyborom a Vyborom eurdpskych orgdnov
dohladu nad poistovnictvom a dochodkovym poistenim za-
mestnancov sa uskutociuje v rdmci Spolo¢ného vyboru pre
finan¢né konglomeraty. Komisia, Vybor eurépskych regulac-
nych orgdnov cennych papierov a Eurépska centrilna
banka st pozyvané na zasadnutia Spolocného vyboru pre
finan¢né konglomeréty ako pozorovatelia.

Oddvodnenie — pozri odsek 2.3 stanoviska

(") KedZze text, ku ktorému sa uskutocnila konzultdcia s ECB, bol dostupny len v anglickom jazyku, vychddzaji preklady z jazykovych
verzii kone¢ného znenia rozhodnutia tak, ako bolo prijaté 23. janudra 2009, K(2009) 177 v kone¢nom zneni, avsak nie si s nimi

totozné.
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II

(Ozndmenia)

OZNAMENIA INSTITUCIl A ORGANOV EUROPSKE] UNIE

KOMISIA

Oznémenie Komisie — Usmernenie o prioritich Komisie v oblasti presadzovania prava pri uplatiio-
vani {lénku 82 Zmluvy o ES na pripady zneuZivania dominantného postavenia podnikov na vyli-
Cenie konkurentov z trhu

(Text s vyznamom pre EHP)

(2009/C 45/02)

. UVOD

1. V ¢anku 82 Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho spolocenstva

(dalej len ,cldnok 82 sa zakazuje zneuZivanie dominant-
ného postavenia. V stilade s judikatirou nie je dominantné
postavenie samé o sebe protizdkonnym, a takyto domi-
nantny podnik je opravneny sutazit s konkurentmi na trhu.
Prislusny podnik je vSak zvldst zodpovedny za to, Ze jeho
spravanie nenaru$i skuto¢ne fungujicu hospodarsku sttaz
na spolo¢nom trhu. V ¢ldnku 82 je uvedeny pravny zdklad
pre klticovy prvok politiky hospodarskej stitaze a jeho efek-
tivne presadzovanie prispieva k tomu, aby trhy fungovali
lepsie ku prospechu podnikov a spotrebitelov. Je to dolezité
predovietkym v stvislosti so $ir$im cielom vybudovania
integrovaného vnitorného trhu.

1I. UCEL TOHTO DOKUMENTU

. V tomto dokumente sa stanovuji priority v oblasti presa-
dzovania prava, ktorymi sa bude riadif ¢innost Komisie pri
uplatiiovani ¢ldnku 82 na pripady zneuZivania dominant-
ného postavenia zo strany podnikov s cielom vylucit
konkurentov z trhu. Spolu s konkrétnymi rozhodnutiami
Komisie v oblasti presadzovania priva je jeho ucelom
zabezpecit vacSiu zrozumitelnost a predpovedatelnost
pokial ide o vSeobecny rdmec analyzy, ktord Komisia
pouziva pri urCovani, ¢i by mala stihat pripady tykajice sa
rozliénych foriem zneuZivania postavenia na vylicenie
konkurentov z trhu a poméhat podnikom lepsie posudit, ¢i
urcité konkrétne spravanie moze viest k zdsahu Komisie
podla ¢lanku 82.

. Tento dokument nie je prdvne zdvdzny a nedotyka sa
vykladu ¢lanku 82 Stidnym dvorom alebo Stidom prvého
stupia Eur6pskych spolocenstiev. Okrem toho sa vSeobecny
ramec stanoveny v tomto dokumente uplatiiuje bez toho,
aby bola dotknutd moznost Komisie zamietnut staznost, ak

ustdi, Ze dany pripad nemd prioritu z dovodu absencie
zaujmu SpoloCenstva.

. Clanok 82 sa vzfahuje na podniky, ktoré maji dominantné

postavenie na jednom alebo viacerych relevantnych trhoch.
Také postavenie moze mat jeden podnik (dominantné
postavenie jedného podniku) alebo dva, & viac podnikov
(kolektivne dominantné postavenie). Tento dokument sa
vztahuje len na zneuZitie dominantného postavenia
zo strany jedného podniku.

. Pri uplatiiovani ¢lanku 82 na zneuZivanie dominantného

postavenia zo strany podnikov s ciefom vylicit konku-
rentov z trhu sa Komisia zameria na také druhy spravania,
ktoré najviac poskodzujii spotrebitelov. Spotrebitelia vyuzi-
vaji vyhody z hospodarskej sttaze prostrednictvom nizsich
cien, lepsej kvality a SirSicho vyberu novych alebo vylepse-
nych tovarov a sluzieb. Komisia preto zameria svoje Usilie
v oblasti presadzovania prava na zabezpecenie toho, aby
trthy riadne fungovali a aby spotrebitelia mohli tazit
z efektivnosti a produktivity, ktoré st vysledkom u¢innej
hospodarskej stitaze medzi podnikmi.

. Cinnost Komisie v oblasti presadzovania prava v stvislosti

so zneuZivanim postavenia na vylicenie konkurentov z trhu
kladie doraz na zabezpecenie procesu hospodarskej sutaze
na vnitornom trhu a toho, aby podniky, ktoré maji domi-
nantné postavenie, nevylucovali svojich konkurentov inymi
prostriedkami, neZ je sttfazenie na zdklade kvality tovarov
alebo sluzieb, ktoré poskytuji. Komisia si pritom uvedo-
muje, ze dolezité je chranit G¢inny proces hospodirskej
sttaZe a nie iba jej G¢astnikov. To moZe znamenat, Ze Gcast-
nici hospodarskej stitaze, ktorych ponuka pre spotrebitelov,
pokial ide o cenu, vyber, kvalitu a inovéciu, nie je dosta-
to¢na, z trhu odidu.
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7. Spravanie, ktoré je voci spotrebitelom priamo vykoristova-
telské, napriklad i¢tovanie nadmerne vysokych cien, alebo
urcité konanie mariace snahy o vytvorenie integrovaného
vnitorného trhu, moze takisto znamenat porusenie ¢lan-
ku 82. Komisia sa mdze rozhodndt, Ze zasiahne proti také-
muto spravaniu, najmi ak inym spdsobom nie je mozné
adekvatne zabezpecit ochranu spotrebitelov a dobré fungo-
vanie vnitorného trhu. S cielom poskytndf usmernenie
o svojich prioritich v oblasti presadzovania priva sa
Komisia v tomto §tidiu obmedzuje na spravanie zamerané
na vyltienie konkurentov z trhu, a najmi na urcité
konkrétne druhy ¢innosti zamerané na tento ucel, ktoré,
ako vyplyva z jej skisenosti, sii najbeznejsie.

8. Pri uplatiiovani vSeobecnych zdsad presadzovania priva
uvedenych v tomto ozndmeni bude Komisia prihliadat na
konkrétne fakty a okolnosti kazdého pripadu. Napriklad
v pripadoch tykajicich sa regulovanych trhov bude Komisia
pri vykondvani svojho hodnotenia (') zohladriovat osobitné
regulacné prostredie. Komisia moze preto postup uvedeny
dalej v texte prisposobit tak, aby bol v kazdom danom
pripade od6vodneny a primerany.

1. VSEOBECNY PRISTUP K ZNEUZIVANIU DOMINANT-
NEHO POSTAVENIA S CIELOM VYLUCIT KONKU-
RENTOV Z TRHU

A. Trhovi sila

9. Postdenie, ¢i podnik md dominantné postavenie a velkosti
jeho trhovej sily, je prvym krokom pri uplatiiovani ¢ln-
ku 82. Podla judikatiry ukladd dominantné postavenie
prislusnému podniku urciti zodpovednost, ktorej rozsah je
potrebné zvazit vzhladom na osobitné okolnosti kazdého

pripadu (3.

10. Pojem dominantnost bol v rdmci prava ES vymedzeny ako
hospodérsky silné postavenie, ktoré podniku dovoluje
bréanit v G¢innej hospodarskej satazi na relevantnom trhu
tym, Ze mu umoZziuje spravat sa v znaénom rozsahu neza-
visle od svojich konkurentov, odberatelov a hlavne od
svojich spotrebitelov (). Tdto nezdvislost stvisi s mierou
konkuren¢ného tlaku vyvijaného na dany podnik. Domi-
nantnost na trhu teda poukazuje na to, Ze tento tlak nie je
dostato¢ne Gcinny, a teda Ze dany podnik ma pocas urcitej
doby zna¢nd trhovi silu. To znamend, Ze podnik pri rozho-
dovani{ neberie do tvahy mozné reakcie konkurentov, od-
beratelov a hlavne spotrebitelov. Komisia moze dospiet

(") Pozrinapriklad bod 82.

(%) Vec 322/81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin (Michelin I)/Komisia,
Zb.1983,s. 3461, bod 57; vec T-83/91 Tetra Pak/Komisia (Tetra Pak II),
Zb. 1993, s. 1I-755, bod 114; vec T-111/96 ITT Promedia/Komisia,
Zb. 1998, s. 112937, bod 139; vec T-228/97 Irish Sugar/Komisia,
Zb. 1999, s. 11-2969, bod 112; a vec T-203/01 Michelin/Komisia
(Michelin IT), Zb. 2003, 5. 11-4071, bod 97.

Pozri vec 2776 United Brands Company a United Brands Continentaal/
Komisia, Zb. 1978, s. 207, bod 65; vec 85/76 Hoffmann-La Roche a Co./
Komisia, Zb. 1979, s. 461, bod 38.

—
~

k zdveru, Ze na trhu chyba konkuren¢ny tlak aj vtedy, ked
na nom hospoddrska siifaz do urcitej miery existuje (%).
Dominantné postavenie vznikd vo vSeobecnosti kombina-
ciou niekolkych faktorov, ktoré — posudzované samostatne
- nemusia byt rozhodujtice (%).

11. Podla ndzoru Komisie podnik, ktory je schopny pocas
dlhsieho ¢asového obdobia zvysSovat ceny nad konkurencie-
schopnil droven za sucasného dosahovania zisku, neceli
ziadnemu konkurenénému tlaku, a mozno ho preto vo
vieobecnosti povazovat za dominantny (). Vyraz ,zvysenie
cien“ v tomto dokumente zahffia schopnost drzat ceny nad
konkuren¢nou droviiou a vzfahuje sa na rozne spdsoby,
ktorymi mozZu byt parametre hospodarskej sttaze — ako st
ceny, vykon, inovdcia, rozmanitost alebo kvalita tovarov
alebo sluzieb - ovplyvnené v prospech dominantného
podniku a v neprospech spotrebitelov ().

12. Pri zistovani existencie dominantnosti sa bude zohladnovat
konkurenénd struktdra trhu, a najma tieto faktory:

— obmedzenia na zdklade jestvujicich dodavok od existu-
jucich konkurentov a ich postavenia na trhu (postavenie
dominantného podniku a jeho konkurentov na trhuy),

— obmedzenia na zdklade redlnej moznosti budicej
expanzie existujicich konkurentov alebo vstupu poten-
cidlnych konkurentov na trh (expanzia a vstup na trh),

— obmedzenia na zdklade vyjedndvacej sily odberatelov
(vyrovndvacia kiipna sila).

a) Postavenie dominantného podniku a jeho konkurentov na trhu

13. Podiely na trhu sti pre Komisiu prvou uZito¢nou indikdciou
Struktiry trhu a relativnej dolezitosti roznych podnikov
posobiacich na trhu (%). Komisia vSak bude interpretovat
podiely na trhu na zdklade relevantnych trhovych pod-

(*) Pozri vec 27|76 United Brands Company a United Brands Continentaal/

Komisia, Zb. 1978, s. 207, body 113 — 121; vec T-395/94 Atlantic
Container Line a ini/Komisia, Zb. 2002, s.11-875, bod 330.

() Vec 27|76 United Brands and United Brands Continentaal/Komisia,
Zb.1978,s.207,bod 65 a 66; vec C-250/92 Gottrup-Klim e.a. Grovvare-
foreninger/Dansk Landbrugs Grovvareselskab Zb. 1994, 5.1-5641, bod 47;
vec T-30/89 Hilti/Komisia, Zb. 1991, s.11-1439, bod 90.

(®) Aky casovy tisek mozno oznacit za dlhsie casové obdobie, to zavisi od
vyrobku a od okolnosti na danom trhu, zvycajne viak obdobie dvoch

rokov mozno oznacit za dlhsie ¢asové obd(‘)zie.

Uctovnd ziskovost nie je spolahlivym ukazovatelom trhovej sily. Pozri

vec 27[76 United Brands Company and United Brands Continentaal/

Komisia, Zb. 1978,s. 207, bod 126.

Vec 85/76 Hoffmann-La Roche a Co./Komisia, Zb. 1979, s. 461,

bod 39 - 41; vec C-62/86 AKZO/Komisia, Zb. 1991, 5.1-3359, bod 60;

vec T-30/89 Hilti/Komisia, Zb. 1991, s. 1I-1439, body 90, 91 a 92;

vec T-340/03 France Télécom/Komisia, Zb. 2007, s.11-107, bod 100.

-

-
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14.

15.

16.

()

mienok a najmi dynamiky trhu a rozsahu, v akom st
vyrobky diferencované. Trend alebo vyvoj podielov na trhu
v Case moze Komisia tieZ zohladnif na nestdlych alebo
ponukovych trhoch.

Komisia pokladd nizke podiely na trhu za vo vieobecnosti
spolahlivy znak absencie znacnej trhovej sily. Skisenosti
Komisie naznacuju, Ze ak je podiel podniku na relevantnom
trhu nizsi ako 40 %, je dominantnost na trhu nepravdepo-
dobnd. Mézu sa vSak vyskytnit osobitné pripady pod
tymto prahom, ked konkurenti nie si schopni efektivne
obmedzif spravanie dominantného podniku, napriklad
v dosledku ich obmedzenej kapacity. Aj na takéto pripady
moze Komisia zamerat svoju pozornost.

Zo skasenosti vyplyva, Ze ¢im je vys$si podiel na trhu a ¢im
je dlhsie casové obdobie, pocas ktorého sa udrziava, tym je
pravdepodobnejsie, Ze tu ide o dolezitd predbeznt indiciu
existencie dominantného postavenia a za ur¢itych okolnosti
aj moznych zévaznych nésledkov zneuZivania tohto posta-
venia, ktoré opodstatiiuje zdsah Komisie podla ¢lanku 82 (!).
Komisia v3ak spravidla nevyvodi kone¢ny zéaver, pokial ide
o pokracovanie Setrenia pripadu, bez preskiimania v3etkych
faktorov, ktoré moézu obmedzit spravanie podniku.

b) Expanzia alebo vstup na trh

Hospodarska sataz je dynamicky proces a postdenie
konkuren¢ného tlaku na podnik sa nemoze opierat vylu¢ne
o existujiicu trhovil situdciu. Treba prihliadat aj na poten-
cidlny vplyv expanzie existujiicich konkurentov, vstup
potencidlnych konkurentov na trh alebo riziko vyskytu
takejto expanzie alebo takéhoto vstupu. Podniku moze byt
zabranené zvySovat ceny, ak je mozné v spravnom Case
a dostato¢nej miere expandovat alebo vstdpit na trh. Aby
Komisia mohla oznacit expanziu alebo vstup na trh za
pravdepodobné skuto¢nosti, musi byt takdto expanzia pre
konkurenta alebo vstup na trh pre vstupujici subjekt dosta-
to¢ne vynosné s prihliadnutim na faktory, ako si prekdzky
v expanzii alebo vstupu, pravdepodobné reakcie idajného
dominantného podniku alebo inych konkurentov, ako aj
riziko netspechu a s tym spojené ndklady. Na to, aby sa
expanzia alebo vstup na trh povazovali za vcasné, musia
byt dostatocne rychle, aby zamedzili alebo prekazili uplat-
nenie znacnej trhovej sily. Aby sa expanzia alebo vstup na
trth povazovali za dostatoéné, nemodze ist iba o vstup
malého rozsahu, napriklad na mensiu Cast trhu. Expanzia ¢i
vstup musia byt dostatocne velké, aby boli schopné
zabranit akémukolvek pokusu pripadného dominantného
podniku zvysit ceny na relevantnom trhu.

Pokial ide o vztah medzi mierou dominantnosti a zistenim zneuZivania
postavenia, pozri spojené veci C-395/96 P a C-396/96 P Compagnie
Maritime Belge Transports, Compagnie Maritime Belge a Dafra-Lines/
Komisia, Zb. 2000, s. I-1365, bod 119; vec T-228/97 Irish Sugar/
Komisia, Zb. 1999, s.11-2969, bod 186.

17. Prekazky v expanzii alebo vstupu na trh mozu byt rozli¢nej
formy. Mozu to byt zdkonné prekdzky, ako st cld alebo
kvéty, alebo moézu mat formu vyhod pre dominantny
podnik, ako st tspory z rozsahu a zo sortimentu, pred-
nostny pristup k zdkladnym vstupnym materidlom alebo
prirodnym  zdrojom, dolezitym technol6gidm (3) alebo
vytvorenej distribucnej a predajnej sieti (°). MoZu zahffiat aj
naklady a iné prekdzky vyplyvajice napriklad zo siefovych
vplyvov, ktorym Celia odberatelia prechddzajici k novému
dodévatelovi. Aj vlastné spravanie dominantného podniku
moze vytvorit prekdzky pre vstup na trh, napriklad ak
urobil zna¢né investicie, ktoré by museli realizovat aj vstu-
pujtce subjekty alebo konkurenti (¥), alebo ak uzavrel dlho-
dobé zmluvy so svojimi odberatelmi, ktoré maji za
nasledok zabranenie v pristupe na trh. Trvalo vysoké
podiely na trhu mozu byt zndmkou prekazok vo vstupu na
trh a v expanzii.

¢) Vyrovndvacia kipna sila

18. Konkuren¢ny tlak mozu vyvijat nielen existujici alebo
potencidlni konkurenti, ale aj odberatelia. Dokonca ani
podnik s vysokym podielom na trhu nemusi byt schopny
konat v znaénom rozsahu nezdvisle od odberatelov
so znatnou vyjednavacou silou (°). Takdto vyrovndvacia
kapna sila moze vychadzat z velkosti odberatelov alebo ich
obchodného vyznamu pre dominantny podnik a ich schop-
nosti rychlo prejst ku konkurujicim dodévatelom, podporit
vstup nového subjektu na trh alebo vertikdlne integrovat
a presved¢ivo hrozit, Ze tak urobia. Ak je vyrovnavacia sila
dostatocne velkd, moZe zamedzit alebo prekazit pokus
podniku zvysit ceny za Gfelom dosiahnutia zisku. Kipna
sila sa vSak nemusi povazovat za dostatone G¢inné obme-
dzenie, ak zabezpecuje ochranu pred trhovou silou domi-
nantného podniku iba ur¢itému alebo obmedzenému
segmentu odberatelov.

B. Zabrinenie v pristupe na trhu vediice k poskodeniu
spotrebitela (,zabrdnenie v pristupe na trh, ktoré
nard$a hospodirsku sdtaz)

19. Cielom Komisie v oblasti presadzovania prava, pokial ide
o spravanie zamerané na vylicenie konkurentov z trhu, je
zabezpeCit, aby dominantny podnik nenarusil G¢innd
hospoddrsku sdfaz tym, Ze protisitaZznym spdsobom
zabrani svojim konkurentom vstdpit na trh, a v désledku
toho poskodi spotrebitelov, ¢i uz vo forme vyssej cenovej
urovne, nez ktord by inak prevazovala, alebo v inej forme,
ako je znizenie kvality ¢ zdZenie ponuky pre spotrebitela.
Vyraz ,zabranenie v pristupe na trh, ktoré nartsa

%) Vec T-30/89 Hilti/Komisia, Zb. 1991,s.11-1439, bod 19.

#) Vec 27|76 United Brands/Komisia, Zb. 1978,s.207,bod 91.

°) Pozri vec T-228/97 Irish Sugar/Komisia, Zb. 1999, s. 1-2969,
body 97 — 104, v ktorej Std prvého stuptia zvazoval, ¢i by sa tdajny
nedostatok nezdvislosti podniku vo vzfahu k odberatefom mal
pokladat za mimoriadnu okolnost braniacu oznaceniu tohto podniku
za podnik s dominantnym postavenim napriek skuto¢nosti, Ze nan
pqipla(dé velmi velkd cast predaja na trhu s priemyselnym cukrom
v Irsku.

®
(}) Vec 85(76 Hoffmann-La Roche/Komisia, Zb. 1979, s. 461, bod 48.
(*
)
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hospodarsku sttaz“ sa v tomto dokumente pouziva na opis
situdcie, kedy je efektivny pristup existujiicich alebo poten-
cidlnych konkurentov k doddvkam alebo trhom obmedzeny
alebo znemozneny v dosledku spravania dominantného
podniku, ndsledkom ¢oho méd dominantny podnik pravde-
podobne moznost zvysit ceny (') za Glelom dosiahnutia
zisku a poskodit tak spotrebitelov. Identifikdcia pravdepo-
dobného poskodenia spotrebitela sa moze opierat
o kvalitativne a — ak je to potrebné a vhodné - aj
o kvantitativne dokazy. Komisia sa bude takémuto braneniu
v pristupe na trh, ktoré nar$a hospodérsku sttaz, venovat
na urovni medziodberatelov alebo kone¢nych spotrebi-
telov (3), alebo na oboch tirovniach.

Komisia bude zvycajne zasahovat v stvislosti s ¢lankom 82
vtedy, ak na zaklade preukaznych a presved¢ivych dokazov
tdajné protipravne konanie moze viest k zabraneniu
v pristupe na trh, ktoré nartiSa hospodarsku sttaz. Pre
takéto postidenie pokladd Komisia za relevantné tieto
faktory:

— postavenie dominantného podniku: vo vSeobecnosti, ¢im
silnejsie je dominantné postavenie, tym vyssia je pravde-
podobnost, ze konanie chrdniace toto postavenie
povedie k zabrdneniu v pristupe na trh, ktoré nartsa
hospodarsku sitaz,

— podmienky na relevantnom trhu: sem patria podmienky
pre vstup na trh a expanziu, ako je existencia dspor
z rozsahu afalebo zo sortimentu a siefové vplyvy.
Uspory z rozsahu znamenajd, Ze je menej pravdepo-
dobné, ze by konkurenti vstdpili na trh alebo na fiom
zostali, ak dominantny podnik brdni vo vstupe na
znaénd Cast relevantného trhu. Podobne moze toto
konanie dominantnému podniku umoznit, aby ,naklo-
nil“ trh charakterizovany sietovymi vplyvmi vo svoj
prospech, alebo aby dalej upevnil svoje postavenie na
takomto trhu. Podobne, ak existuji znacné prekdzky
pre vstup na doddvatelsky afalebo odberatelsky trh,
moze byt pre konkurentov Usilie o prekonanie tychto
prekdzok v pristupe na trh prostrednictvom vertikalnej
integracie nakladné,

— postavenie konkurentov dominantného podniku: patri sem
dolezitost konkurentov pre zachovanie Glinnej hospo-
darskej sttaze. Aj konkurent, ktory méd na trhu len maly
podiel v porovnani s ostatnymi konkurentmi, moze
v rdmci hospodadrskej stitaze zohravat vyznamnii tlohu.
Moze byt napriklad najblizsim konkurentom domi-
nantnej firmy, zvlast inovativnym konkurentom, alebo
konkurentom, o ktorom je zndme, Ze systematicky
zniZzuje ceny. Komisia sa moze pri posudzovani niekto-
rych pripadov na zdklade dostupnych informacit

Vyznam vyrazu ,zvysenie cien“ je vysvetleny v bode 11.

Pojem ,spotrebitelia“ zahfna vsetkych priamych alebo nepriamych
pouzivatelov vyrobkov, ktoré si predmetom takéhoto spravania,
vratane vyrobcov, ktori pouZivaji tieto vyrobky ako vstupny materil,
ako aj velkoobchodnikov a konecnych spotrebitelov tychto vyrobkov
a produktov vyrobenych s ich pouzitim. Ak st medziod{)eratelia existu-
jacimi alebo potencidlnymi konkurentmi dominantného podniku,
postidenie sa zameriava na to, ako sa takéto spravanie dotyka ndsled-
nych pouzivatelov.

venovat aj otdzke, ¢i majii konkurenti k dispozicii reali-
stické, u¢inné a vhodne nacasované protistratégie, ktoré
by mohli pouzit,

postavenie odberatelov alebo doddvatelov vstupnych mate-
ridlov: tu je mozné zvazit aj moznd selektivitu uvede-
ného spravania. Dominantny podnik moéze uplatiovat
toto sprdvanie len voci vybranym odberatelom alebo
dodédvatefom vstupnych materidlov, ktori moézu byt
zvlast doleziti pre subjekty vstupujice na trh alebo pre
expanziu konkurentov, ¢im sa zvySuje pravdepodobnost
zabrdnenia v pristupe na trh, ktoré narisa hospodarsku
sataz (°). V pripade odberatelov to mézu byt napriklad
subjekty, v pripade ktorych je najpravdepodobnejsie, ze
budii reagovat na ponuky od alternativnych doddva-
telov, subjekty ktoré budd pontkat taky odbyt vyrobku,
ktory je pre nové podniky vstupujice na trh najvhod-
nej$im, subjekty situované v geografickych oblastiach
vhodnych pre novy vstupujiici podnik, alebo subjekty,
ktoré mozu ovplyviiovat spravanie inych odberatelov.
Pokial ide o dodavatelov vstupnych materidlov, mozu
byt subjekty, s ktorymi dominantnd firma uzavrela
vyhradné dohody o doddvkach, podniky, v pripade
ktorych je najpravdepodobnejsie, Ze budd reagovat na
dopyt odberatelov, ktori sti konkurentmi dominantnej
firmy na odberatelskom trhu, pripadne ktori mozu
vyrdbat vyrobok v kvalite vhodnej — alebo na mieste
vhodnom — pre novy vstupujtici subjekt. Budi zohlad-
nené aj vietky stratégie, ktoré maja k dispozicii odbera-
telia alebo dodavatelia vstupnych materidlov, ktoré by
mohli pomoct vzdorovat konaniu dominantnej firmy.
Riziko zabrdnenia v pristupe na trh, ktoré by narusilo
hospodarsku sttaz, sa zniZi alebo pripadne odstrani, ak
tieto strany maji nielen schopnost, ale aj motivaciu
takéto stratégie pouzit,

rozsah tdajného zneuZitia postavenia: vo vSeobecnosti, ¢im
je percento celkového predaja na relevantnom trh
ovplyvnenom spravanim podniku vyssie, ¢im dlhsie je
jeho trvanie a ¢im pravidelnejsie sa toto spravanie uplat-
fiovalo, tym vacsl je pravdepodobny dosah zabranenia
v pristupe na trh,

mozné dokazy o skutocnom zabrdneni v pristupe na trh: ak
také spravanie trvalo pocas dlhsieho obdobia, trhovd
vykonnost dominantného podniku a jeho konkurentov
moze byt priamym dokazom zabrdnenia v pristupe na
trh, ktoré nardsa hospodarska sitaz. Z dovodov, ktoré
mozno pripisat Gdajnému protiprdvnemu spravaniu,
mohlo dojst k zvySeniu alebo k spomaleniu poklesu
podielu dominantného podniku na trhu. Z podobnych
dovodov mohli byt existujici konkurenti odsunuti na
okraj trhu alebo z trhu vyliiCeni, alebo sa potencidlni
konkurenti mohli netispesne pokdsit vstiipit na trh,

priame dokazy o akejkolvek stratégii, ktord md za ciel vylicit
konkurentov z trhu: patria sem interné dokumenty obsa-
hujace priame dokazy o existencii stratégie, ktord md za
ciel vylacit konkurentov z trhu (ako je podrobny plin
urcitych postupov na vylicenie niektorého konkurenta
z trhu, na zabrdnenie niektorému subjektu vo vstupe na
trh alebo na zabrdnenie vzniku trhu). Takéto priame
dokazy mozu byt uZzitotné pri interpretdcii sprdvania
dominantného podniku.

(}) VecT-228/97 Irish Sugar/Komisia, Zb. 1999, s.11-2969, bod 188.
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21. Pri skimani pripadu Komisia vypracuje analyzu vSeobec- a najmi ¢i dominantny podnik nepontika svoje vyrobky za

22.

23.

24.

25.

()

nych faktorov uvedenych v bode 20 spolu s konkrétnejsimi
faktormi opisanymi nizsie v oddieloch zaoberajicich sa
urCitymi druhmi spravania podniku, ktoré maji za ciel
vylacit konkurentov z trhu, a lubovolné dalsie faktory,
ktoré moze povaiovat za dolezité. Toto posiidenie sa
zvyCajne vykond porovnanim aktudlnej alebo pravdepo-
dobnej budiicej situicie na relevantnom trhu (pri existencii
predmetného spravania dominantného podniku) s pouzZitim
prislusnych kontrafaktov, ako je jednoduchd absencia
daného spravania, alebo s inym realistickym alternativnym
scendrom so zretefom na zavedené obchodné praktiky.

Mézu sa vyskytnit okolnosti, za ktorych nie je potrebné,
aby Komisia vykonala podrobné postidenie skor, ako usudi,
ze dané spravanie pravdepodobne povedie k poskodeniu
spotrebitela. Ak sa ukdZe, Ze toto sprdvanie vytvdra len
prekdzky pre hospoddrsku sifaz a Ze nevytvéra Ziadnu efek-
tivnost, mozno ustdit, Ze tu doslo k naruseniu hospodar-
skej sataze. Tento pripad by mohol nastat napriklad vtedy,
ak by dominantny podnik branil svojim odberatelom
testovat vyrobky konkurentov, alebo ak by svojim odbera-
tefom poskytoval finan¢éné stimuly pod podmienkou, Ze
nebudt takéto vyrobky testovat, alebo ak by zaplatil velko-
obchodnikovi alebo odberatelovi, aby zdrzal uvedenie
vyrobku konkurenta na trh.

C. Sprivanie zamerané na vyliCenie konkurentov
z trhu zaloZené na cenich

Uvahy v bodoch 23 az 27 sa vztahuji na sprévanie zame-
rané na vylicenie konkurentov z trhu zaloZené na cendch.
Tvrdd cenovd sdtaz je pre spotrebitelov vo vSeobecnosti
prospesnd. Komisia bude proti braneniu v pristupe na trh,
ktoré nariSa hospodarsku sttaz, zvycajne zasahovat len
vtedy, ak predmetné konanie podniku narusilo alebo moze
narusit hospoddrsku siitaz zo strany konkurentov, ktori st
pokladani za rovnako vykonné podniky ako dominantny
podnik ().

Komisia si v§ak uvedomuje, Ze za urcitych okolnosti moze
aj menej efektivny konkurent vytvorit prekdzku, ktord by
mala byt zohladnend pri posudzovani toho, & konkrétne
spravanie zaloZené na cendch md za ndsledok zabranenie
v pristupe na trh, ktoré narisa hospodarsku stifaz. Komisia
zaujme k tomuto obmedzeniu dynamicky postoj vzhladom
na skuto¢nost, Ze pri absencii zneuzZivania postavenia moze
takyto konkurent profitovat z vyhod spojenych s dopytom,
ako st siefové vplyvy a nadobuidanie skusenosti, ktoré
mozu zvysit jeho vykonnost.

Aby Komisia zistila, ¢i by dané sprdvanie mohlo hypotetic-
kému konkurentovi rovnako vykonnému ako dominantny
podnik zabrdnit v pristupe na trh, bude skiimat hospo-
darske udaje tykajice sa ndkladov a predajnych cien,

Vec 62/86 AKZO Chemie/Komisia, Zb. 1991, s. 1-3359, bod 72:

vo vztahu k urcovaniu cien pod priemernymi celkovymi nakladmi
(ATC) Stdny dvor uviedol: ,,Taféto ceny mozu z trhu vytlacit podm'?, ktoré
st mozno rovnako vykonné ako dominantny podnik, no ktoré v dosledku
svojich mensich financnych zdrojov nie sit schopné odoldvat konkurenc-
nému tlaku tohto ﬁodniku“. Pozri aj rozsudok z 10. aprila 2008 vo veci

T-271/03 Deutsche Telekom/Komisia, dosial neuverejnené, bod 194.

26.

27.

ceny, ktoré nepokryvaji ndklady. Na tento dcel bude
potrebné, aby boli k dispozicii dostatocne vierohodné tdaje.
Ak budi dostupné informicie o ndkladoch samotného
dominantného podniku, Komisia ich bude pouzivat. Ak
vierohodné informdcie o tychto ndkladoch nebudd
dostupné, Komisia sa moZe rozhodniit, Ze pouzije tidaje
o nékladoch od konkurentov alebo iné porovnatelné viero-
hodné udaje.

Hodnotami pre porovnanie nékladov, ktoré Komisia pravde-
podobne pouzije, si priemerné nédklady, ktorym bolo
mozné predist (average avoidable cost — AAC) a dlhodobé
priemerné prirastkové ndklady (long-run average incre-
mental cost — LRAIC) (3). Nepokrytie AAC naznaluje, Ze
dominantny podnik sa zmieruje so stratou ziskov
v kritkodobom vyhlade a Ze rovnako efektivny konkurent
nemoze uspokojit cielovych zdkaznikov bez toho, aby mu
nevznikla strata. LRAIC st zvylajne vy$sie ako AAC,
pretoze na rozdiel od AAC (ktoré zahffiaji len fixné
ndklady, ak vznikli pocas skiimaného obdobia) zahffiaja
fixné ndklady $pecifické pre dany vyrobok vynalozené pred
obdobim, v ktorom doslo k ddajnému protiprdivnemu
konaniu. Nepokrytie LRAIC naznaCuje, Ze dominantny
podnik nepokryva vSetky (zodpovedajice) fixné naklady
spojené s vyrobou daného produktu alebo poskytovanim
danej sluzby a ze rovnako vykonnému konkurentovi by
mohlo byt zabrdnené v pristupe na trh ().

Ak z udajov jednoznacne vyplyva, Ze rovnako efektivny
konkurent moze efektivne konkurovat postupu domi-
nantnej firmy v oblasti cien, Komisia z toho v zéisade
vyvodi, Ze postup dominantného podniku v oblasti cien
pravdepodobne nemd nepriaznivy vplyv na d¢innd hospo-
dérsku sdtaz, a teda ani na spotrebitelov, a preto pravdepo-
dobne nebude intervenovat. No ak, naopak, tidaje nazna-
Cuji, Zze cena, ktord u¢tuje dominantny podnik moze
vylacit rovnako efektivnych konkurentov z trhu, potom to
Komisia zahrnie do vSeobecného posidenia zabrénenia
v pristupe na trh, ktoré narisa hospodarsku sataz (pozri
oddiel B), s prihliadnutim na dalSie kvantitativne a kvali-
tativne dokazy.

() Priemerné ndklady, ktorym sa dd vyhni, st priemer nakladov, ktorym

sa dalo vyhniif, keby spolocnost nevyrdbala mensie mnoZstvo
(nadmernej) produkcie, v tomto pripade mnozstvo, ktoré bolo tidajne
predmetom protipravneho konania. AAC a priemerné variabilné
naklady (average variable cost — AVC) budd vo vicSine pripadov
rovnaké, pretoze ¢asto s to len variabilné néklady, ktorym je mozné sa
vyhniit. Dlhodobé priemerné prirastkové naklady sa priemer vsetkych
(variabilnych a fixnych) ndkladov, ktoré vzniknd spolo¢nosti pri vyrobe
konkrétneho vyrobku. LRAIC a priemerné celkové ndklady (average
total cost — ATC) st dobrymi ukazovatelmi a v pripade podnikov vyra-
bajicich jediny vyrobok st rovnaké. Ak podniky vyrdbajiice viac
vyrobkov maju dspory z rozsahu, bude LRAIC pre kazdy jednotlivy
vyrobok nizsie ako ATC, pretoZe skuto¢né spolocné néklady sa v LRAIC
nezohladiuji. V pripade viacerych vyrobkov sa vietky ndklady, ktorym
sa bolo mozné vyhntft tym, Ze by sa urcity vyrobok alebo sortiment
nebol vyrdbal, nepovazuji za spolo¢né nzzﬁ,lrady. Ak st spolocné
néklady znacné, bude mozno potrebné zohladnit ich pri posudzovani
schopnosti podniku zabranif rovnako efektivnym konkurentom
v pristupe na trh.

Aby bolo mozné pouzit tieto hodnoty pre porovnanie ndkladov moze
byt tieZ potrebné postdit prijmy a ndklady dominantnej spolo¢nosti
a jej konkurentov v SirSom kontexte. Postdenie len toho, ¢ cena
a prijmy kryjti ndklady na dany vyrobok, nemusi byt postacujiice, moze
byt potrebné preskiimat aj prirastkové vynosy v pripade, ak spravanie
dominantnej spolocnosti nepriaznivo vplyva na jej prijmy na inych
trhoch alebo z inych vyrobkov. Podobne v pripade dvojstrannych trhov
moze byt potrebné preskimat prijmy a ndklady obidvoch stran
sticasne.
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D. Objektivna nevyhnutnost a efektivnost — pravdepodobnd vyssia efektivnost dosiahnutd v dosledku
predmetného spravania podniku vyvazuje vietky prav-
depodobné nepriaznivé vplyvy na hospodarsku sttaz
a prospech spotrebitelov na zasiahnutych trhoch,
28. Pri presadzovani cldnku 82 Komisia bude skimat aj

29.

30.

()

0

0)

odovodnenia dominantného podniku, Ze jeho sprdvanie je
opodstatnené ('). Dominantny podnik tak méze urobit bud
preukdzanim, Ze jeho sprdvanie je objektivne nevyhnutné,
alebo preukdzanim, Ze jeho sprdvanie mé pozitivny vplyv
na efektivitu, ¢o vyvaZuje nepriaznivy protisatazny dosah
na spotrebitelov. V tejto stivislosti Komisia posidi, ¢ dany
postup podniku je nevyhnutny a primerany cielu, ktory
dominantny podnik tdajne sleduje.

Ci je spravanie podniku objektivne nevyhnutné a primerané,
sa musi posudzovat na zdklade faktorov, ktoré st pre domi-
nantny podnik externé. Vylucenie konkurentov z trhu sa
moze napriklad povazovat za objektivne nevyhnutné
z dovodov zdravia a bezpecnosti v stvislosti s charakterom
daného vyrobku. No pri preukazovani toho, ¢&i je takéto
vylicenie objektivne nevyhnutné, sa musi zohladnit skutoc-
nost, Ze stanovovanie a presadzovanie zdravotnych
a bezpe¢nostnych noriem je dlohou verejnych organov. Nie
je tlohou dominantného podniku podnikat kroky z vlastnej
iniciativy, aby vyrobky, ktoré povaiuje — sprdvne alebo
nespravne — za nebezpecné pre svoj vlastny vyrobok alebo
za vyrobky horsej kvality, vylacil z trhu (3).

Podla ndzoru Komisie mdze dominantny podnik zdovodnit
svoje konanie, ktoré vedie k vylaceniu konkurentov z trhu,
aj vysSou efektivnostou, pokial je mozné zarucit, Ze posko-
denie spotrebitelov je nepravdepodobné. V tejto stvislosti
sa od dominantného podniku bude vo vSeobecnosti
ocakévat, Ze s dostato¢nou mierou pravdepodobnosti a na
zdklade overitelnych faktov preukdze, ze si splnené tieto
kumulativne podmienky (*):

— v dosledku sprévania podniku bola dosiahnutd alebo sa
pravdepodobne dosiahne vyssia efektivnost. Moze ist
napriklad o technické zlepsenia kvality tovarov alebo
znizenie nakladov na vyrobu alebo distribtciu,

— na dosiahnutie vy3Sej efektivnosti je takéto spravanie
podniku nevyhnutné: nesmud vsak existovat Ziadne iné
hospodarsku sifaz menej narGSajice alternativy
postupu podniku, s pouzitim ktorych by bolo mozné
dosiahnut rovnaka efektivnost,

Pozri vec 27(76 United Brands/Komisia, Zb. 1978,s. 207, bod 184; vec

311/84 Centre Belge d'études de marché — Telemarketmg (CBEM)/Compagnie
luxembourgeoise de télédiffusion (CLT) a Information publicité Benelux
(IPB), Zb. 1985, 5. 3261, bod 27; vec T-30/89 Hilti/Komisia, Zb. 1991,
s.11-1439, body 102 — 119; vec T-83/91 Tetra Pak Intematlonal/Komlsm
(Tetra Pak II), Zb. 1994, s. 1I-755, body 136 a 207; vec C-95/04 P
British Airways/Komisia, Zb. 2007, s.1-2331, body 69 a 86.

Pozri napriklad vec T-30/89 Hilti/Komisia, Zb. 1991, s. 1-1439,
body 118 — 119; vec T-83/91 Tetra Pak International/Komisia (Tetra Pak
1), Zb. 1994, s.11-755,body 83 — 84 a 138.

V odlisnom kontexte ¢ldnku 81 zmluvy pozri ozndmenie Komisie —
Usmernenia o uplatiiovani clanku 81 ods. 3 zmluvy (U. v. EU C 101,
27.4.2004, 5. 97).

31.

32.

33.

(*) Pojem vyhradné obchodovanie zahfiia aj

— konanie nenari$a G¢innd hospoddrsku sataz odstra-
nenim vSetkych alebo viacSiny existujicich zdrojov
skuto¢nej alebo potencidlnej konkurencie. Stperenie
medzi podnikmi je zdkladnou hnacou silou hospodar-
skej efektivnosti, vrdtane dynamickej efektivnosti
vo forme inovécie. Pri jeho absencii budii dominant-
nému podniku chybat adekvitne stimuly pokracovat
vo vytvéarani a dalSom postupovani vysSej efektivnosti.
Ak nejestvuje Ziadna zostdvajica hospodarska stfaz
a Ziadna predvidatelné riziko vstupu dalsieho subjektu
na trhu, prevdzi ochrana siperenia a konkurenéného
procesu moznt vysSiu efektivnost. Podla ndzoru
Komisie vylicenie konkurentov z trhu, ktoré zachovava,
vytvara alebo posiliiuje postavenie na trhu bliZiace sa
k monopolnému postaveniu, nemdze byt zvycajne
zdovodnené vytvaranim vysej efektivnosti.

Je povinnostou dominantného podniku poskytniit vSetky
udaje potrebné na preukdzanie toho, Ze prislusné spravanie
je objektivne opodstatnené. Potom je twlohou Komisie
urobit kone¢né postdenie, ¢i predmetné spravanie je objek-
tivne nevyhnutné alebo nie a & je — na zdklade zvdZenia
vietkych evidentnych vplyvov nardsajicich hospodarsku
sitaz voci pripadnej vysSej a opodstatnenej efektivnosti —
pravdepodobné, Ze toto spravanie bude mat za ndsledok
poskodenie spotrebitelov.

IV. KONKRETNE FORMY ZNEUZIVANIA
A. Vyhradné obchodovanie

Dominantny podnik sa moZe pokdsit vylicit svojich
konkurentov z trhu prostrednictvom zdvizkov vyhradného
ndkupu alebo zliav — tieto opatrenia sa spolo¢ne oznacuji
ako vyhradné obchodovanie (*) — a tak im zabranit predavat
ich vyrobky zadkaznikom. V tomto oddiele je uvedené za
akych okolnosti je najpravdepodobnejSie, Ze Komisia
zasiahne v suvislosti s dohodami o vyhradnom obchodo-
vani, ktoré uzavreli dominantné podniky.

a) Vyhradny ndkup

Zavizok vyhradného ndkupu vyZaduje od odberatela na
konkrétnom trhu, aby nakupoval vyhradne alebo do

ovinnost vyhradnych
dodévok alebo stimuly s rovnakym tcinkom, l}ztoryml sa dominantny
odnik snazi vylacit svojich konkurentov z trhu tym, Ze im brdni
E ovat tovar od inych dodévatelov. Komisia usudzuje, Ze takéto
rdnenie v pristupe k vstupnému materidlu moze v zdsade viest
k zabrdneniu v pristupe na trh, ktoré narsa hospoddrsku sttaz, ak
povinnost vyhradnych doddvok alebo stimul viaZu va¢sinu efektivnych
dodévatelov vstupného materidlu a odberatelia konkurujtici dominant-
nému podniku nie si schopni ndjst alternativne efektivne zdroje
dodavoi vstupného materidlu.
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znacnej miery len od dominantného podniku. Niektoré b) Podmienené zlavy
dalsie zdvizky, ako s poziadavky na zdsoby, ktoré, zd4 sa,
nemozno oznacit za vyhradny ndkup, mozu v praxi viest
k rovnakému cinku (V).

37. Podmienené zlavy st zlavy poskytnuté odberatelom
s ciefom odmenit ich za konkrétnu formu ndkupného spra-
vania. Obvykly charakter podmienenej zlavy spociva v tom,
7e odberatel dostane zlavu, ak jeho ndkupy za vymedzené

34. S ciefom presvedcit odberatelov, aby pristdpili na vyhradny referenéné obdobie prekrocia urcity prah, pricom sa zlava
ndkup, dominantny podnik moze byt niteny, aby tplne poskytuje bud na vsetky ndkupy (retroaktivne zlavy) alebo
alebo cCiasto¢ne nahradil kupujicim stratu v hospodarskej len na tie ndkupy, ktoré prekracuji ndkupy potrebné na
sutazi vyplyvajicu z vyhradnosti. Ak sa takdto ndhrada dosiahnutie uvedeného prahu (prirastkové zlavy). Podmie-
poskytuje, moze byt prevzatie zdvizku vyhradného ndkupu nené zlavy nie si nezvycajnou praxou. Podniky mozu
od dominantného podniku v individudlnom zdujme odbe- pontikat takéto zlavy, aby prllakah vacsi dopyt, ¢o moze
ratela. Bolo by vSak nesprévne, keby sme z toho automa- stimulovat dopyt a byt prospesné pre spotrebitelov. No ked
ticky vyvodili, Ze vSetky zdvizky vyhradného nakupu st takéto zlavy poskytuje dominantny podnik, mézu skutocne
spolo¢ne vo vSeobecnosti pre odberatelov vyhodné, vritane alebo pravdepodobne viest k zabrdneniu v pristupe k trhu
tych, ktori prave nenakupuji od dominantného podniku, podobne, ako pri zdvizkoch vyhradného nakupu. Podmie-
ako aj pre koneénych spotrebitelov. Komisia stistredi svoju nené zlavy mozu mat takéto ndsledky bez toho, aby domi-
pozornost na pripady, pri ktorych je pravdepodobné, Ze nantnému podniku sposobili citelné straty (%).
spotrebitelia nebudd mat z takéhoto postupu tizitok. T4to
situdcia by nastala najmi v pripade, ak je vela odberatelov
a vietky zdvizky vyhradného ndkupu od dominantného
podniku spolu bra’nia“konkurenén)’rm podnikom v pristupe 38. Okrem faktorov uz uvedenych v bode 20 st pre Komisiu
na trh alebo v expanzii. pri urCovani, ¢i dany systém podmienenych zliav méze

vyustit do zabrdnenia v pristupe na trh, ktoré nartsa hospo-
dérsku sutaz, obzvlast dolezité nizsie uvedené faktory, ktoré
budii sdcastou priorit Komisie v oblasti presadzovania
prava.

35. Okrem faktorov uvedenych v bode 20 budd pri rozhodo-
vani, ¢i Komisia zasiahne v pripade dohdd o vyhradnom
nakupe, zvlast dolezité tieto faktory.

39. Podobne ako v pripade zdvizku vyhradného ndkupu je
pravdepodobnost zabrdnenia v pristupe na trh, ktoré nartisa
hospodarsku sataz, vyssia vtedy, ak konkurenti nie su
schopni superit za rovnakych podmienok o cely dopyt

36. Schopnost zdviazkov vyhradného ndkupu vydstit do proti- kazdého jednotlivého odberatela. Podmienend zlava poskyt-

0

sutazného zabrdnenia v pristupe na trh sa zvySuje najmd
vtedy, ak by bol v pripade absencie zévizkov vyvijany
znacny tlak zo strany konkurentov, ktori nepdsobili na trhu
v Case prevzatia zdvazku, alebo ktor{ nemézu v plnej miere
pokryt dopyt odberatelov. Konkurenti nemusia byt schopni
pokryt cely dopyt urcitého odberatela, pretoze dominantny
podnik je aspon pre cast dopytu na trhu nevyhnutnym
obchodnym partnerom. A to napriklad preto, Ze jeho
znacka je ,must stock item“ (jej zastGpenie v tovarovej
skladbe je nevyhnutné) uprednostiiovany mnohymi konec-
nymi spotrebitelmi, alebo preto, Ze kapacity ostatnych
dodévatelov sti také, ze jedine dominantny dodavatel moze
zabezpecit ¢ast dopytu (). Ak mozu konkurenti superit za
rovnakych podmienok o cely dopyt kazdého jednotlivého
odberatela, je vo vSeobecnosti nepravdepodobné, ze by
zdvizky vyhradného ndkupu brénili G¢innej hospodarskej
satazi, okrem pripadu, Ze by prechod odberatelov k inému
dodévatelovi bol tazky v dosledku trvania zdvizku vyhrad-
ného ndkupu. Vo vseobecnosti, ¢im dlhie trvd zdvizok,
tym vacsi je pravdepodobny vplyv vylicenia z pristupu na
tth. Ak je vSak dominantny podnik nevyhnutnym
obchodnym partnerom pre vietkych alebo vacsinu odbera-
telov, aj zdvizok vyhradného ndkupu s kritkym trvanim
moze viest k protisitaznému zabrdneniu v pristupe na trh.

) VecT- 65L 8 Van den Bergh Foods/Komisia, Zb. 2003, 5. 1-4653. V tomto
prlpade ola povinnost pouZivat chladiarne Vyhradne pre vyrobky
dominantného podniku oznacend za postup vedici k vyhradnému
odbytu.

Vec T-65/98 Van den Bergh Foods/Komisia, Zb. 2003, s. 11-4653, bo-
dy 104 a156.

40.

()

0)

nutd dominantnym podnikom mu méZe umoznit pouzivat
»nesporni” ¢ast dopytu kazdého odberatela (t. j. mnoZstvo,
ktoré by odberatel za akychkolvek okolnosti kapil od
dominantného podniku) ako ndstroj na zniZenie ceny, ktord
sa ma zaplatit za ,,sporn"‘ cast dopytu (t. j. mnozstvo, pri
ktorom odberatel moze uprednostnit a ndjst ndhradu) (*).

Retroaktivne zlavy mozu vo vieobecnosti vyrazne zabranit
v pristupe na trh, pretoze mozZu spdsobit, Ze sa presun
malych mnoZstiev dopytu k alternativnemu doddvatelovi
stane pre odberateflov menej pritazlivym, ak by takyto
presun mal za ndsledok stratu retroaktivnych zliav (°).
Potencidlna schopnost retroaktivnych zliav  zabranit
v pristupe na trh je v zdsade najsilnejsia pri poslednej zak-
penej jednotke vyrobku pred prekrocenim prahu pre
poskytnutie zlavy. Podla ndzoru Komisie je vak pre posu-
denie vplyvu zlavy na posilnenie vernosti odberatela dole-
zity nielen vplyv na hospoddrsku sttaz v savislosti
so zakdpenim poslednej jednotky, ale aj vplyv systému zliav
v podobe zabrinenia v pristupe (skutoénych alebo poten-
cidlnych) konkurentov dominantného doddvatela na trh.

) V tejto stvislosti sa postidenie podmienenych zliav Iisi od postdenia
pre(fatorskeho spréavania, ktoré vzdy sposobuje obete.

Pozri vec T-203/01 Michelin/Komisia (Michelin II), Zb. 2003, s. 11-4071,
body 162 a 163. Pozri aj vec T-219/99 British Almays/Komtsm
Zb. 2003 s.11-5917,body 277 a 278.

Vec 322/81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin/Komisia (Michelin I),
7b.1983,s.3461,body 70 az 73.
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42.

()

Cim vyssia je zlava ako percentudlny podiel celkovej ceny
a ¢im vyssi je prah na dosiahnutie zlavy, tym vicsia je moti-
vacia pre odberatelov, ktori ho este nedosiahli, a teda
silnejsie pravdepodobné zabranenie v posobeni existujtcich
alebo potencidlnych konkurentov na trhu.

Pri uplatiovani metodiky vysvetlenej v bodoch 23 az 27
md Komisia v dmysle skimat v rozsahu, v akom st
dostupné a vierohodné ddaje, ¢i je systém zliav schopny
zabranit expanzii alebo vstupu na trh rovnako efektivnych
konkurentov tym, Ze pre nich stazi uspokojovanie Casti
poziadaviek individudlnych odberatelov. V tejto savislosti
Komisia odhadne, akil cenu by musel konkurent pontknut,
aby odberatelovi nahradil stratu podmienenej zlavy, keby
tento odberatel' presunul Cast svojho dopytu (,relevantné
mnozZstvo“) od dominantného podniku. Efektivnou cenou,
ktorej sa konkurent bude musiet prispdsobit, nie je prie-
mernd cena dominantného podniku, ale beznd (cennikovd)
cena minus zlava, ktorti odberatel strati presunutim, vypo-
itand pre celé relevantné mnoZstvo odbytu a prislusné
Casové obdobie. Komisia zohladni rozpitie chyby, ktord
moZu sposobit neistoty spojené s tymto druhom analyzy.

Relevantné mnozstvo, pre ktoré sa md vypocitat efektivna
cena v konkrétnom pripade, zdvisi od $pecifickych faktov
kazdého pripadu a od toho, ¢&i je zlava prirastkovéd alebo
retroaktivna. V pripade prirastkovych zliav je relevantnym
mnozstvom zvycajne posudzovany prirastkovy odbyt.
V pripade retroaktivnych zliav bude vo vieobecnosti dole-
zité v kontexte konkrétneho trhu posadit, akd velkd cast
dopytu odberatela sa moze redlne presuntt ku konkuren-
tovi (,sporny podiel” alebo ,spornd cast“). Ak je pravdepo-
dobné, Ze by odberatelia boli ochotni a schopni pomerne
rychlo presundf znacnt cast svojho dopytu k (poten-
cidlnemu) konkurentovi, relevantné mnozstvo moze byt
pomerne velké. Ak je naopak pravdepodobné, ze odbera-
telia by cheeli alebo boli schopni presunit prirastkovo len
malé mnozstvd, potom bude relevantny rozsah pomerne
maly. V pripade existujicich konkurentov moéze o rele-
vantnom mnozstve ¢o to napovedat ich schopnost rozsirit
odbyt a vykyvy v tomto odbyte pocas urcitej doby.
V pripade potencidlnych konkurentov mozno — ak sa dd -
postdit, pri akom mnoZstve je vstup nového subjektu na
trh redlny. Na zistenie redlneho trhového podielu nového
subjektu vstupujiiceho na trh je mozné pouzit historicky
model rastu novych subjektov vstupujiicich na rovnaké
alebo podobné trhy ().

Relevantny rozsah sa bude odhadovat na ziklade tdajov s roznou
mierou presnosti. Komisia to zohladni pri vyvodzovani zdverov
o schopnosti dominantného podniku zabranit rovnako efektivnym
konkurentom v pristupe na trh. MoZe tiez byt uzitocné vypocitat, aky
velky podiel dopytu odberatelov v priemere by subjekt vstupujici na
trh mal minimdlne ziskat, aby skuto¢nd cena bola aspon taka vysoka
ako LRAIC dominantnej spolo¢nosti. V mnohych pripadoch moze
zistenie velkosti tohto podielu v porovnani so skutoénymi trhovymi
podielmi konkurentov a s ich podielmi na dopyte odberatelov objasnit,
¢i systém zliav moZe mat za ndsledok zabrdnenie v pristupe na trh,
ktoré moze narusit hospodarsku sttaz.

43
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. Cim niZsia je odhadovand efektivna cena za celé relevantné
mnozstvo v porovnani s priemernou cenou dominantného
dodévatela, tym silnej$i je vplyv povzbudzovania odbera-
telov k vernosti. Ak efektivna cena zostdva trvalo nad
drovitou LRAIC dominantného podniku, umoZziuje to
zvycajne rovnako vykonnému konkurentovi vyhodne s nim
saperit, bez ohladu na zlavu. Za tychto okolnosti zlava
zvyCajne nemdze branit v pristupe na trh, a tak narusit
hospodarsku stitaz.

Ak je efektivna cena pod troviiou AAC, systém zliav spra-
vidla moZe dokonca aj rovnako efektivnym konkurentom
branit v pristupe na trh. Ak je efektivna cena medzi AAC
a LRAIC, Komisia bude skiimat, ¢i je na zdklade dalsich
faktorov mozné dospiet k zdveru, Ze dokonca aj rovnako
vykonni konkurenti pravdepodobne budii mat prekazky pri
vstupe na trh alebo expanzii. V tejto suvislosti bude
Komisia skdmat, ¢i a v akom rozsahu disponujt konkurenti
realistickymi a G¢innymi protistratégiami, napriklad schop-
nostou vyuzit aj ,nespornt“ Cast dopytu svojich odbera-
telov ako ndstroj na zniZenie ceny pre relevantné mnoz-
stvo. Ak konkurenti nedisponujt takymito protistratégiami,
bude Komisia zastdvat ndzor, Ze systém zliav moze zabrénit
rovnako efektivnym konkurentom v pristupe na trh.

Ako sa uvddza v bode 27, tito analyza bude zaclenend do
celkového postidenia s prihliadnutim na dalsie relevantné
kvantitativne alebo kvalitativne dokazy. Zvycajne je dolezité
posudit, &i sa systém zliav uplatiiyje s individualizovanou
alebo $tandardizovanou prahovou hodnotou. Individualizo-
vand prahovd hodnota — zaloZend na percentudlnom
podiele celkového dopytu odberatela alebo individualizo-
vanom cielovom objeme — umoziiuje dominantnému doda-
vatelovi stanovit prah tak, aby bolo pre odberatelov tazké
zmenit doddvatela, ¢im sa maximalizuje Gi¢inok povzbudzo-
vania odberatelov k vernosti (?). Naopak Standardizovana
prahovd hodnota objemu — rovnakd pre vietkych alebo pre
skupinu odberatelov — moze byt prili§ vysoko nastavend
pre mensich odberatelov afalebo prili§ nizko nastavend pre
vacSich odberatelov, nez aby fiou bolo mozné povzbudit
odberatelov k vernosti. Ak je v§ak mozné preukdzat, ze
Standardizovand prahovd hodnota objemu zhruba zodpo-
vedd dopytu znalnej casti odberatelov, Komisia z toho
pravdepodobne vyvodi zdver, Ze takyto $tandardizovany
systém zliav moze zabrdnif v pristupe na trh, ¢o nardsa
hospodarsku stitaz.

¢) Efektivnost

Ak st splnené podmienky uvedené v oddiele Il D, Komisia
postdi tvrdenia dominantnych podnikov, Ze systémy zliav
prinasaju nakladové alebo iné zvyhodnenie, ktoré prechidza
aj na odberatelov (}). Nékladové zvyhodnenie stivisiace
s transakciami je ¢asto mozné pravdepodobnejsie dosiahnut
v pripade $tandardizovanych prahovych hodnét objemu

Pozri vec 85/76 Hoffmann-La Roche & Co./Komisia, Zb. 1979, s. 461,

body 89 a 90; vec T-288/97 Irish Sugar/Komisia, Zb. 1999, s. 11-2969,
bod 213; vec T-219/99 British Airways/Komisia, Zb. 2003, s. 11-5917,
body7-11a270-273.

Pokial ide o zlavy, pozri napr. vec C-95/04 P British Airways/Komisia,
7b.2007,s.1-2331, bod 86.
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nez individualizovanych prahovych hodnét objemu.
Podobne je pravdepodobnejsie, Ze stimulovat distribttorov,
aby vyrdbali a preddvali vicsie mnoZstvo, budii skor
systémy prirastkovych nez systémy retroaktivnych zliav ().
Za tych istych podmienok bude Komisia posudzovat &i
dohody o vyhradnom obchodovani preukdzatelne prindsaja
zvyhodnenie konkrétnym odberatelom — ak by bez nich
dominantny podnik nemohol realizovat ur¢ité zmluvne
pozadované investicie potrebné k tomu, aby mohol doddvat
tovar tymto odberatelom.

B. Viazanie a balickovanie

47. Dominantny podnik sa moZe pokasit zabrdnif svojim
konkurentom v pristupe na trh viazanim a balickovanim.
V tomto oddiele st uvedené okolnosti, ktoré mozu najprav-
depodobnejsie podnietit intervenciu Komisie pri posudzo-
vani viazania a balickovania zo strany dominantnych
podnikov.

48. Situdcia, ked odberatelia, ktori kupuji jeden vyrobok
(viaZuci vyrobok), st povinni kdpit od dominantného
podniku aj iny vyrobok (viazany vyrobok) sa oznacuje ako
,viazanie“. Viazanie sa moZze uskutocnif na technickom
alebo zmluvnom zaklade (3. ,Balickovanie* zvycajne zna-
mend sposob, akym dominantny podnik pontika a ocefiuje
vyrobky. V pripade cistého balickovania sa vyrobky pred-
avajii len spolu vo fixnych mnozstevnych pomeroch. V
pripade zmie$aného bali¢kovania, zvyc¢ajne uvddzaného ako
zlava na viac vyrobkov, st vyrobky dostupné aj samostatne,
ale sti¢et cien pri samostatnom predaji je vy3si ako cena za
balicek.

49. Viazanie a balickovanie si beznymi praktikami, ktorych
cielom je poskytovat odberatelom lepsie vyrobky alebo
ponuky nékladovo efektivnej$imi sposobmi. Podnik, ktory
je dominantny na jednom vyrobkovom trhu (alebo viace-
rych vyrobkovych trhoch) zvizku alebo balicka (oznaco-
vanom ako viazuci trh), moze viazanim alebo balickovanim
poskodit odberatelov tak, ze na trh nevpusti iné vyrobky,
ktoré st sicastou zviazku alebo balicka (oznaceného ako
viazany trh) a, nepriamo, uzavrie aj viaZuci trh.

50. Komisia zvyCajne zaine konanie podla ¢linku 82, ak je
podnik dominantny na viazucom trhu (}) a ak si okrem
toho splnené tieto podmienky: i) viaZuce a viazané vyrobky
st rozdielne vyrobky; a ii) existuje mozZnost, Ze viazanie
bude mat za ndsledok zabrdnenie v pristupe na trh, ktoré
narGsa hospoddrsku sttaz ().

(") Pozrivec T-203/01 Michelin/Komisia (Michelin II), Zb. 2003, s. 11-4071,
body 56 az 60a74a75.
(%) Technické viazanie nastdva, ak je viazuci vyrobok navrhnuty tak, ze
funguje spravne len s viazanym vyrobkom (a nie s alternativami pont-
kanymi konkurentmi). Zmluvné viazanie nastdva, ked sa odberatel,
ktory kupuje viaZuci vyrobok, zaviaze kapit aj viazany vyrobok (a nie
alternativy pontikané konkurentmi).
Podnik by mal byt dominantny na viazucom trhu, aj ked' nie nevyh-
nutne na viazanom trhu. V pripadoch balickovania musi byt podnik
dominantny na jednom z trhov, na ktorom pontika balickované
Erodukt . V osobitnom pripade viazania na ndslednych trhoch musi
yt podnik dominantny na viazucom trhu afalebo na ndslednom
viazanom trhu.
Vec T-201/04 Microsoft/Komisia, Zb. 2007, 5. 11-3601, najmi body 842,
859a72862,867a 869.
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a) Rozdielne vyrobky

. To, ¢i bude Komisia povazovat vyrobky za rozdielne, zavisi

od dopytu odberatelov. Dva vyrobky st rozdielne vtedy,
ked by si znacny pocet odberatelov pri absencii viazania
alebo balickovania kiipil viazuci vyrobok bez toho, aby od
toho istého dodavatela kdapil aj viazany vyrobok, co
znamend, Ze viazany vyrobok je mozné vyrabat nezavisle
od viazuceho vyrobku a naopak (°). Dokaz, ze dva vyrobky
st rozdielne, by mohol zahfnat priamy dokaz toho, Ze
odberatel, ak md moznost vybrat si, kupuje viaZuce
a viazané vyrobky oddelene z rdznych zdrojov dodivok,
alebo nepriamy dokaz, ako je pritomnost podnikov na trhu,
ktoré sa $pecializuji na vyrobu alebo predaj viazaného
vyrobku bez viazuceho vyrobku (%) alebo kazdého z vyrob-
kov balickovanych dominantnou firmou, alebo dokaz
naznacujici, Ze podniky s malou trhovou silou, najmd na
trhoch s fungujiicou hospodarskou stitazou, maju tendenciu
neviazat alebo nebalickovat takéto vyrobky.

b) Zabrdnenie v pristupe na trh, ktoré narisa hospoddrsku sitaz
na viazanom ajalebo viaZucom trhu

Viazanie alebo balickovanie mozZe viest k naruseniu hospo-
dérskej stfaze na viazanom trhu, viaZucom trhu alebo na
obidvoch trhoch sticasne. Aj v pripade, Ze ciefom viazania
alebo balickovania je chrdnif postavenie dominantného
podniku na viaZucom trhu, tejto ochrany sa docieluje
nepriamo prostrednictvom zabranenia v pristupe na viaza-
ny trh. Komisia pokladd okrem faktorov uZ uvedenych
v bode 20 aj ndsledne uvedené faktory za vo vSeobecnosti
zvld3t relevantné pre identifikdciu pripadov pravdepodob-
ného alebo skuto¢ného zabrdnenia v pristupe na trh, ktoré
nartsa hospodarsku sutaz.

Predpokladd sa, Ze riziko zabrdnenia v pristupe na trh,
ktoré narisa hospodirsku sdtaz, bude vicsie, ak domi-
nantny podnik dlhodobo uplatiuje svoju stratégiu viazania
alebo balickovania, napriklad technickym viazanim, ktorého
zruSenie je ndkladné. Technické viazanie zniZuje aj moz-
nosti pre dal$f predaj jednotlivych komponentov.

V pripade balickovania méze mat podnik dominantné
postavenie pre viac ako jeden vyrobok v balicku. Cim vacsi
je pocet takychto vyrobkov v balicku, tym vyssia je pravde-
podobnost zabrdnenia v pristupe na trh, ktoré narusa
hospodérsku sttaz. Toto plati najmi v pripade, ak je pre
konkurenta tazké napodobnit balicek, a to bud samostatne,
alebo v spojeni s inymi.

Viazanie mozZe viest k mensej sttazi o ziskanie odberatelov,
ktorf maju zdujem o zakdpenie balickovaného vyrobku, nie
viak viaZuceho vyrobku. Ak konkurenti dominantného
podniku nendjdu dostatocny pocet odberatelov viazaného
vyrobku, ktory by im umoznil udrZat sa na viazanom trhu,
moZe mat viazanie za ndsledok, Ze tito odberatelia budd
Celif vys$im cendm.

Vec T-201/04 Microsoft/Komisia, Zb. 2007, s. 1I-3601, body 917, 921

a922.
Vec T-30/89 Hilti/Komisia, Zb. 1991, s.11-1439, bod 67.
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57.
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Ak mozno viaZuci a viazany vyrobok pouzit vo variabilnych
mnozstvach ako vstupny materidl pre vyrobny proces,
odberatelia moZu reagovat na zvySenie ceny viaZuceho
vyrobku zvys$enim svojho dopytu po viazanom vyrobku pri
stcasnom zniZeni svojho dopytu po viazucom vyrobku.
Viazanim tychto dvoch vyrobkov sa dominantny podnik
moze snazif vyhnit tomuto nahrddzaniu a v dosledku toho
moze byt schopny zvysit svoje ceny.

Ak st ceny, ktoré dominantny podnik moze Ziadat na
viazucom trhu, regulované, viazanie moze umoznit tomuto
podniku zvysit ceny na viazanom trhu, aby si kompenzoval
stratu vynosov spdsobent regulovanim na viazucom trhu.

Ak je viazany vyrobok dolezitym dopliujicim vyrobkom
pre odberatelov viazuceho vyrobku, zniZenie poctu alterna-
tivnych doddvatelov viazaného vyrobku, a teda znizend
dostupnost tohto vyrobku, mdze stazif samotny vstup
subjektov na viaZuci trh.

) Zlavy pri ponuke viacerjch vyrobkov

Zlava na viac vyrobkov moze narusit hospodarsku stitaz na
viazanom alebo viazucom trhu, ak je takd vysokd, ze
rovnako vykonni konkurenti pontkajiici len niektoré
komponenty nemézu konkurovat diskontovanému balicku.

Teoreticky by bolo idedlne, ak by vplyv zlavy bolo mozné
posudit preskiimanim, ¢& prirastkové vynosy kryjii prirast-
kové naklady pre kazdy vyrobok v balitcku dominantného
podniku. V praxi je v§ak postdenie prirastkovych vynosov
zlozité. Preto bude Komisia pri presadzovani prava
vo vicsine situdcil pouzivat prirastkovii cenu ako vhodny
ukazovatel. Ak prirastkova cena, ktorti odberatelia platia za
kazdy vyrobok dominantného podniku v balicku, zostane
pre dominantny podnik nad droviiou LRAIC nékladov,
ktoré tomuto podniku vznikli v désledku zahrnutia tohto
vyrobku do balicka, Komisia spravidla nebude zasahovat,
pretozZe rovnako efektivny konkurent ponikajici len jeden
vyrobok by mal byt v zdsade schopny konkurovat balicku
a dosahovat zisk. Opatrenia na presadenie prava viak mozu
byt opodstatnené, ak je prirastkovéd cena nizsia ako LRAIC,
pretoze v takom pripade mozno dokonca aj rovnako
vykonnému konkurentovi zabranit v expanzii alebo vstupe
na trh (Y).

Ak dokazy naznacujd, Ze konkurenti dominantného pod-
niku preddvajii rovnaké balicky, alebo by ich v dohlad-
nej dobe mohli zacat preddvat bez toho, aby ich odradili
mozné dodatoéné ndklady, bude Komisia tito situdciu
pokladat za vzdjomné konkurovanie balickov, a v takom
pripade relevantnd otdzka nespociva v tom, ¢i prirastkové
vynosy kryji prirastkové nédklady pre kazdy vyrobok
v balicku, ale skor v tom, ¢ celkovd cena balicka je predd-
torska.

Hodnoty pre porovnanie LRAIC ndkladov st v tejto stvislosti rele-
vantné len dovtedy, kym konkurenti nebudi schopni preddvat aj
balicky (pozribody 23 az 27 abod 61).

d) Efektivnost

62. Ak st splnené podmienky uvedené v oddiele IIl D, Komisia

63.

64.

postdi tvrdenia dominantnych podnikov, ze ich praktiky
viazania a balickovania mozu viest k tspordm nédkladov na
vyrobu alebo distribtciu, ktoré budt prospesné pre odbera-
tefov. Komisia moze tiez postdit, ¢i takéto praktiky znizuja
transakéné naklady odberatelov, ktori by inak boli ndateni
kupovat komponenty oddelene, a ¢i umoziuji dodéva-
tefom dosahovat znacnt dsporu ndkladov na balenie
a distribticiu. Moze tiez skiimat, ¢i by spojenie dvoch samo-
statnych vyrobkov do jedného nového vyrobku mohlo
zlepsit odbyt takéhoto vyrobku na trhu a takto slazit ku
prospechu odberatelov. Komisia moZze tiez postdit, ¢i prak-
tiky viazania a balickovania umozZnuji dodéavatelovi
postapit vyhody z dosiahnutej efektivnosti jeho produkcie
alebo z ndkupu velkého mnozstva viazaného vyrobku
odberatelom.

C. Preditorské spravanie

V stlade so svojimi prioritami v oblasti presadzovania prava
bude Komisia spravidla zasahovat vtedy, ak budd existovat
dokazy o tom, Ze dominantny podnik sa chova predatorsky
— v kratkodobom horizonte si Gmyselne spdsobuje straty
alebo ubytok zisku (dalej len ,obet) s Gmyslom zabranit
jednému alebo viacerym zo svojich existujiicich alebo
potencidlnych konkurentov v pristupe na trh s cielom
upevnit alebo udrzat si svoju trhovi silu, ¢im poskodzuje
spotrebitelov ().

a) Obet

Podla ndzoru Komisie prindsa dominantny podnik obet
vtedy, ak si v priebehu urcitého casového obdobia tcto-
vanim niz3ej ceny za celd svoju produkciu alebo jej urcitd
Cast resp. zvy$enim produkcie spdsobil alebo sposobuje
straty, ktorym sa dalo vyhnut. Komisia bude pri posudzo-
vani, ¢i si dominantny podnik spdsobuje alebo sposobil
straty, ktorym sa dalo vyhnat, vychidzat z AAC. Ak domi-
nantny podnik ti¢tuje za celd svoju produkciu alebo jej cast
cenu niz8iu ako AAC, nevracaji sa mu néklady, ktorym sa
mohol vyhniif tym, Ze by tito produkciu nevyrabal: spdso-
buje si stratu, ktorej sa dalo vyhniit (}). Preto bude Komisia

() Komisia moze sledovat aj preddtorské praktiky dominantnych

podnikov na sekundérnych trhoch, na ktorych este nie si dominantné.
Komisia bude najpravdepodobnejsie nachddzat takéto protipravne
konanie najmd v sektoroch, v ktorych sti ¢innosti chranené zdkonnym
monopolom. KedZe dominantny podnik nemusi vzhladom na svoj
zdkonny monopol postupovat predétorsky, aby ochrdnil svoje domi-
nantné postavenie na trhu, moze pouzit zisky dosiahnuté na mono-
polnom trhu na krizové subvencovanie svojich ¢innosti na inom trhu,
a }tlym potencidlne narusit G¢innd hospodarsku stitaz na tomto inom
trhu.

Priemerné variabilné ndklady (AVC) a AAC budi vo vacsine pripadov
rovnaké, ked7Ze sa vicSinou d4 vyhntt len variabilngm ndkladom. No
ak st AVC a AAC rozdielne, AAC lepsie odzrkadl'uji pravdepodobne
prinesent obet: napriklad, ak musel dominantny podni}f( roz3irit kapa-
citu, aby bol schopny konat predatorsky, potom by sa ndklady pouzité
na rozsirenie jeho Eapacity mali zohladnit pri skimani strat tohto
podniku. Tieto ndklady sa budi odrézat v AAC, nie viak v AVC.



24,

2.2009

Uradny vestnik Eurépskej tnie

C 45/17

65.

66.

67.

68.
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povazovat stanovovanie cien pod troviiou AAC za jedno-
znaéni zndmku prindsania obete ().

Pojem obef vsak nezahffia len stanovovanie cien pod
troviiou AAC (). Pri dokazovani existencie preddtorskej
stratégie moze Komisia skiimat aj to, ¢ tdajné preddtorské
spravanie viedlo ku kritkodobo ¢istym vynosom niZsim,
nez by sa mohlo ocakdvat z primeraného alternativneho
konania, t. j. ¢i dominantny podnik utrpel stratu, ktorej sa
bolo mozné vyhndit (*). Komisia nebude porovnavat skutoc-
né sprdvanie s hypotetickymi alebo teoretickymi alternati-
vami, ktoré by mohli byt vynosnejsie. Budii sa posudzovat
len ekonomicky raciondlne a uskutoénitelné alternativy, od
ktorych mozno pri zohladneni trhovych podmienok
a obchodnej situdcie dominantného podniku redlne ocakd-
vat, ze by boli vynosnejsie.

V niektorych pripadoch bude mozné spoliehat sa na priame
dokazy pozostdvajiice z dokumentov od dominantného
podniku, ktoré jednozna¢ne poukazuji na predatorski stra-
tégiu (*), ako je podrobny pldn obetovania s cielom vylucit
konkurenta, zabrdnif mu vo vstupe na trh alebo predist
vzniku nového trhu, alebo dékazy o konkrétnych hrozbich
predatorského spravania (°).

b) Zabrdnenie v pristupe na trh, ktoré narisa hospoddrsku siitaz

Ak st k dispozicii dostatocne vierohodné tdaje, Komisia
bude realizovat analyzu rovnako vykonného konkurenta
opisant v bodoch 25 az 27 s cielom zistit, ¢i takéto sprd-
vanie moze poskodit odberatelov. Zvycajne moze len stano-
venie cien pod droviiou LRAIC zabrdnif rovnako efek-
tivnym konkurentom v pristupe na trh.

Okrem faktorov uz uvedenych v bode 20 bude Komisia
spravidla skimat, &i a ako tdajné sprévanie podniku znizuje
pravdepodobnost sttaze zo strany konkurentov. Napriklad,
ak je dominantny podnik lepsie informovany o ndkladoch
alebo inych trhovych podmienkach, alebo moze skreslit
trhové signdly o vynosnosti, mozZe sa spravat preddtorsky

") Vo veci 62/86 AKZO Chemie/Komisia, Zb. 1991, s. 1-3359, bod 71

rozhodol Stidny dvor v stvislosti so stanovovanim cien pod troviiou
priemernych variabilnych ndkladov (AVC) takto: ,Dominantny podnik
md zdujem na uplatriovani takychto cien len viedy, ked chee eliminovat konku-
rentov, aby mohol ndsledne zvysit svoje ceny vyuZitim svo;ho monopolného
postavenia, pretoze kazdy predaj vytvdra pre tento podnik stratu”.

Ak bola vyska nékladov odhadovana na zdklade priamych ndkladov na
vyrobu ( Vﬁo boli zaznamenané v G¢tovnictve podniku), nemus tu byt
pripadna realizdcia ¢i nerealizdcia obete postre nutelna.

Podniky by nemali byt penalizované za to, Ze si sposobili ex post straty,
ak ex ante rozhodnutie takto konat prijali v dobrej viere, t. j. ak mozu
predlozit nepopieratelné dokazy, Ze mohli skutocne ocakavat, Ze tato
¢innost bude vynosna.

Pozri vec T-83/91 Tetra Pak International/Komisia (Tetra Pak 11), Zb. 1994,
s. [I-755, body 151 a 171, a vec T-340/03 France Télécom/Komisia,
Zb.2007,s.11-107, body 198 az 215.

Vo veci 62/86 AKZO Chemie/Komisia, Zb. 1991, s.1-3359 akceptoval
Eurdépsky stdny dvor ako j dnoznacny dokaz ddaje, Ze spolocnost
AKZO na dvoc%/ stretnutiach hrozila spolo¢nosti ECS stanovenim cien
pod troviiou ndkladov, ak sa tdto nestiahne z trhu s organickymi pero-
xidmi. Okrem toho existoval podrobny plan s ¢islami opisujici
opatrenia, ktoré spolo¢nost AKZO zamysl};la uskutocnit, ak by sa
spolo¢nost ECS nestiahla z trhu (pozri body 76 az 82, 115 a 131 az
140).

69.

70.

71.

72.

()

s ciefom ovplyvnit ocakdvania potencidlnych subjektov
vstupujdcich a trh, a tym zabranit ich vstupu. Ak sa jeho
spravanie a jeho potencidlne vplyvy prejavujii na viacerych
trhoch afalebo viackrdt po sebe v ¢ase mozného vstupu na
trth, mozno preukdzat, Ze dominantny podnik usiluje
o ziskanie povesti podniku s predatorskym spravanim. Ak
je zasiahnuty konkurent zdvisly na externom financovani,
mohlo by zna¢né zniZenie cien alebo iny druh preditor-
ského sprévania zo strany dominantného podniku nepriaz-
nivo ovplyvnit vysledky hospoddrenia konkurenta, a tym
vazne narusit jeho dalsie financovanie.

Komisia sa nedomnieva. Ze je potrebné preukdzaf, ze
konkurenti trh opustili, aby preukazala, Ze doslo k zabra-
neniu v pristupe na trh, ktoré nartiSa hospoddrsku sttaz.
Ned4 sa vylacit, ze dominantny podnik sa skor nez pre
uplné odstrdnenie konkurenta z trhu rozhodne branif mu
v aktivnej stfazi a nutit ho, aby sa riadil cenami, ktoré
tento podnik stanovuje. Takéto opatrenie predchddza
vzniku rizika, ktoré v sebe skryva dplnd likviddcia konku-
rentov, najmi rizika, Ze aktiva konkurenta sa predaji za
nizku cenu a zostand na trhu, pri¢om vytvoria novy nizko-
nakladovy vstupujici subjekt.

Vo vieobecnosti mozno povedat, Ze odberatelia pravdepo-
dobne utrpia $kodu vtedy, ak dominantny podnik moze
odévodnene oéakévat’ ze jeho trhové sila po skonceni pred-
nezacal spravat preddtorsky, t j- ak je pravdepodobne ze
tomuto podniku prinesie obet GZitok.

To neznamend, Ze Komisia bude zasahovat len vtedy, ak
bude dominantny podnik v pozicii umoziiujicej mu zvysit
svoje ceny nad drovenl uplatiovant aktudlne na trhu. Stali
napriklad, ze takéto spravanie by pravdepodobne mohlo
zabranit alebo pozdrzat pokles cien, ktory by inak nastal.
Zistenie, ¢i doslo k poskodeniu spotrebitela, nie je mecha-
nickym vypoctom ziskov a strat, a ddkaz dosiahnutia celko-
vého zisku sa nevyzaduje. Potencidlne poskodenie spotrebi-
tela mozno preukdzat postidenim pravdepodobného vylu-
¢ujuceho vplyvu konania v spojeni s postudenim inych
faktorov, ako st prekdzky pre vstup na trh (%). V tejto stvis-
losti zvdzi Komisia aj moZnosti opétovného vstupu na trh.

Pre dominantny podnik méze byt lahsie spravat sa predd-
torsky, ak sa nizkymi cenami selektivne zameria na
konkrétnych odberatelov, pretoze takto sa obmedzia jeho
straty.

To sa potvrdilo vo veci T-83/91 Tetra Pak International /Komisia (Tetra Pak
), Zb. 1994, s. 1I-755, rozsudok potvrdeny po odvolani vo veci
C-333/94 P Tetra Pak International/Komisia, Zb. 1996, s. 1-5951, ked
Sud prvého stupna zistil, Ze dokaz o skutocnom pokryti strat nie je
potrebny (bod 150 in fine). KedZe sa preddtorské sprdvanie moze
ukdzat ako obtiaZnejsie, nez sa pdovodne ocakdvalo, mohli by byt
celkové ndklady dominantného podniku spojené s jeho predatorskym
spravanim vyssie nez neskorsie zisky, takze by nei)ol schopny vyna-
hradit si straty; aviak aj tak by pre neho mohlo byt stile rozumné
pokracovat v preda’torsﬁej stratégii. Pozri aj COMP/38.233 Wanadoo
Interactive, rozhodnutie Komisie zo 16. jila 2003, body 332 az 367.



C 45/18

Uradny vestnik Eurépskej tnie

24.2.2009

73. Je menej pravdepodobné, ze sa dominantny podnik bude
spravat preddtorsky, ak sa toto sprdvanie tykalo nizkych
cien uplatiiovanych vo vieobecnosti pocas dlhsieho caso-
vého obdobia.

c) Efektivnost

74. Vo vieobecnosti sa povazuje za nepravdepodobné, Ze pred-
atorské spravanie prinesie zvysenie efektivnosti. Ak st viak
splnené podmienky uvedené v oddiele III D, Komisia postdi
tvrdenia dominantnych podnikov, Ze ur¢ovanie nizkych
cien im umoziiuje dosahovat dsporu z rozsahu alebo efek-
tivnost stvisiacu s expanziou na trhu.

D. Odmietnutie doddvar a stli¢anie marze

75. Pri stanovovani svojich priorit v oblasti presadzovania prava
Komisia vychddza zo stanoviska, Ze vo vieobecnosti, kazdy
podnik, dominantny alebo nedominantny, by mal mat
privo vybraf si svojich obchodnych partnerov a volne
disponovat svojim majetkom. Komisia preto usudzuje, Ze
intervenciu na zdklade prava hospodirskej sutaze je
potrebné dokladne uvazit v pripadoch, v ktorych by uplat-
nenie ¢lanku 82 viedlo k uloZeniu povinnosti dominant-
nému podniku dodavat (!). Existencia takejto povinnosti —
aj ked za spravodlivi odmenu — moézZe oslabit motiviciu
podniku investovat a inovovat, a tym moze poskodit
spotrebitelov. Vedomie toho, Ze mdzu byt povinné dodavat
proti svojej voli, moze viest dominantné podniky — alebo
podniky, ktoré predvidajii, Ze sa mozu stat dominantnymi —
k tomu, Ze nebudd investovat, alebo Ze budd investovat
menej v rdmci danej Cinnosti. Konkurentov moze lakat
vyuzitie investicii dominantného podniku, namiesto toho,
aby sami investovali. Ani jeden z tychto dosledkov by
z dlhodobého hladiska nebol v zdujme spotrebitelov.

76. Problémy spojené s hospodarskou siutazou vznikaji
zvylajne vtedy, ked dominantny podnik stitazi na ,odbera-
te[skom* trhu s kupujicim, ktorému odmieta dodédvat.
Pojem ,odberatelsky trh“ oznaCuje trh, na ktorom je
odmietnutd dodavka vstupného materidlu potrebnd, aby
mohol byt vyrobeny ur¢ity vyrobok alebo poskytnuta uréita
sluzba.

77.V tomto oddiele sa nevenuje pozornost inym typom
mozného nezdkonného odmietnutia doddvat, v ktorych je
doddvka podmienend stihlasom ndkupcu s obmedzenim
jeho posobnosti. Napriklad pripady zastavenia dodévok
s cielom potrestat odberatelov za to, Ze nakupujii od
konkurencie, alebo odmietnutia doddvat odberatelom, ktorf
nestihlasia s dohodou o viazani, bude Komisia skiimat
v stlade so zdsadami stanovenymi v oddieloch venovanych
vyhradnému obchodovaniu, viazaniu a balickovaniu.
Podobne odmietnutie doddvok s cielom zabranit naku-

(") Spojené veci C-241/91 P a C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE)
a Independent Television Publications (ITP)/Komisia (Magill), Zb. 1995,
s. [-743, bod 50; vec C-418/01 IMS Health/NDC Health, Zb. 2004,
s. 1:5039, bod 35; vec T-201/04 Microsoft/Komisia, Zb. 2007,
s.11-3601, body 319, 330, 331, 332 a 336.

pujicemu v paralelnom obchodovani (?) alebo v zniZeni
cien pri dalsom predaji sa v tejto sekcii takisto nevenuje
pozornost.

78. Pojem odmietnutie doddvat zahffia Siroky rozsah praktik,
ako je odmietnutie doddvat vyrobky existujicim aj novym
odberatelom (*), udelovat licencie na priva dusevného
vlastnictva (), v pripade potreby poskytovat relevantné
informdcie (°) alebo umoznit pristup k dolezitému zaria-
deniu alebo sieti (°).

79. Komisia nepovaZuje sa nevyhnutné, aby bol vyrobok,
ktorého dodanie bolo odmietnuté, uz predtym predmetom
obchodu: staci, Ze existuje dopyt zo strany potencidlnych
kupujicich a ze mozno identifikovat potencidlny trh pre
dany vstupny materidl (). Podobne, nie je potrebné, aby
doslo ku skuto¢nému odmietnutiu zo strany dominantného
podniku; konstruktivne odmietnutie* je dostatocné.
Konstruktivne odmietnutie by mohlo napriklad nadobudniit
formu prilisného omeskania alebo iného negativneho
ovplyvnenia dodavok vyrobku, alebo by doddvky mohli byt

viazané na neprimerané podmienky.

80. Namiesto odmietnutia dodat tovar, moze dominantny
podnik Gctovat cenu za vyrobok na dodivatelskom trhu,
ktord v porovnani s cenou, ktori ictuje na odberatel'skom
trhu (*), neumoziuje ani rovnako vykonnému konkurentovi
trvalo so ziskom obchodovat na odberatelskom trhu (tzv.
,stld¢anie marze®). V pripadoch stli¢ania marZe je porovna-
vacou $tandardnou hodnotou, o ktorti sa bude Komisia
spravidla opierat pri zistovani ndkladov rovnako vykonného
konkurenta, LRAIC integrovaného dominantného podniku
na odberatelskom trhu (°).

81. Komisia bude tieto praktiky posudzovat ako prioritu
v oblasti presadzovania prava za splnenia vietkych tychto
okolnosti:

— odmietnutie sa tyka vyrobkov alebo sluzieb, ktoré su
objektivne potrebné, aby podnik mohol tspesne konku-
rovat na odberatelskom trhu;

(%) Pozri rozsudok zo 16. septembra 2008 v spojenych veciach C-468/06

a7 C-478/06 Sot. Lélos kai Sia and Others/GlaxoSmithKline, dosial neuve-
rejnené.

() Spojené veci 6/73 a 7[73 Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial
Solvents/Komisia, Zb. 1974, s. 223.

(*) Spojené veci C-241/91 P a C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE)
a Independent Television Publications Ltd (ITP)/Komisia (Magill), Zb. 1995,
s. 743; vec C-418/01 IMS Health/NDC Health, Zb. 2004, s. 1-5039.
Tieto rozsudky ukazujd, Ze za vynimoénych okolnosti je odmietnutie
udelit licenciu na pravo dusevného vlastnictva protipravne.

() Pozrivec T-201/04 Microsoft/Komisia, Zb. 2007, s.11-3601.

(°) Pozri rozhodnutie Komisie 94/19/ES z 21. decembra 1993 vo
veci 1V[34.689 Sea Containers/Stena Sealink — predbezné opatrenia
(U. v. ESL 15, 18.1.1994, s. 8); a rozhodnutie Komisie 92/213/EHS
z 26. februdra 1992 vo veci 1V[33.544 British Midland/Aer Lingus
(U.v.ESL96,10.4.1992,s. 34).

() Vec C-418/01 IMS Health/NDC Health, Zb. 2004, s. 1-5039, bod 44.

(}) Vrdtane situdcie, v ktorej integrovany podnik predavajici ,systém*
doplrijticich vyrobkov odmietne predat jeden doplijici vyrobok na
nebalickovanom zdklade konkurentovi, ktory vyrdba iny dopliujici
vyrobok.

() V niektorych pripadoch sa vsak LRAIC neintegrovaného konkurenta na
odberatelskom trhu moze pouzit ako Standardnd hodnota, napriklad
ked nie je mozné jednoznatne priradit ndklady dominantného
podniku odberatelskym alebo doddvatelskym operdcidm.
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— odmietnutie pravdepodobne povedie k potlaceniu
ucinnej hospodarskej sttaze na odberatelskom trhu; a

— odmietnutie bude mat pravdepodobne za ndsledok
poskodenie spotrebitelov.

82. V niektorych osobitnych pripadoch moze byt zrejmé, Ze
uloZenie povinnosti doddvat evidentne nemoéZe mat
nepriaznivy vplyv na stimuly majitefov vstupnych mate-
ridlov afalebo inych prevddzkovatelov investovat alebo
inovovat na dodédvatelskom trhu, ¢i uz ex ante alebo ex post.
Komisia usudzuje, Ze tento pripad moZze nastat najma vtedy,
pravne predpisy zlucite[né s pravom Spolocenstva uz ukla-
dajii dominantnému podniku povinnost dodévat, a z hla-
disk, o ktoré sa opieraji tieto predpisy, je zrejmé, Ze nevyh-
nutné vyvazenie stimulov uZ uskutocnil verejny organ pri
uloZeni tejto povinnosti doddvat. Tento pripad by mohol
nastat aj vtedy, ked sa postavenie dominantného podniku
na dodédvatelskom trhu vyvinulo pod ochranou osobitnych
alebo vyhradnych prav, alebo bolo financované zo Stitnych
zdrojov. V takychto osobitnych pripadoch Komisia nema
ziadny dovod odchylit sa od svojich vseobecnych $tan-
dardov v oblasti presadzovania prdva a modze pocitat
s protisifaznym zabrdnenim v pristupe na trh bez toho,
aby zistovala, ¢i st pritomné tri uvedené kumulativne okol-
nosti.

a) Objektivna potreba vstupného materidlu

83. Pri skiimani otdzky, ¢i si odmietnutie dodévat zasliZi jej
prednostnd  pozornost, bude Komisia posudzovat, ¢ je
dodanie vstupného materidlu, ktoré bolo odmietnuté, pre
subjekty objektivne potrebné, aby mohli tspesne konku-
rovat na trhu. To neznamend, 7e by Zziadny konkurent
nemohol bez odmietnutej dodavky vstupného materidlu
nikdy vstipit alebo sa udrzat na odberatelskom trhu ().
Dodanie vstupného materidlu sa pokladd za nevyhnutné
skor vtedy, ked nejestvuje Ziadna skutocnd alebo poten-
cidlna ndhrada, na ktorti by sa konkurenti na odberatel-
skom trhu mohli spoliehat, aby sa mohli vyrovnat — aspon
z dlhodobého hladiska — s nepriaznivymi ndsledkami
odmietnutia dodévky (3). V tejto stvislosti Komisia zvycajne
urobi postidenie, ¢i by konkurenti mohli v blizkej budic-
nosti efektivne reprodukovat vstupny materidl vyrabany
dominantnym  podnikom (}). Pojem  reprodukovanie
znamend vytvorenie alternativneho zdroja efektivnych
dodavok, ktory konkurentom umoziiuje vyvijat na domi-
nantny podnik na odberatelskom trhu konkurenény tlak (%).

(") Vec T-201/04 Microsoft/Komisia, Zb. 2007, s. 11-3601, body 428 a 560
az 563.

() Spojené veci C-241/91 P a C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE)
a Independent Television Publications (ITP)/Komisia (Magill), Zb. 1995,
s. 743, body 52 a 53; vec 7/97 Oscar Bronner/Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft a Mediaprint
Anzeigengesellschaft, Zb. 1998, s. 1-7791, body 44 a 45; vec T-201/04
Microsoft/Komisia, Zb. 2007, s. 1-3601, body 421.

(}) Vo vseobecnosti je reprodukovanie vstupného materidlu pravdepo-

dobne nemozné, ak tu ide o prirodzeny monopol v dosledku tGspor

z rozsahu alebo sortimentu, ak existuju silné sietové vplyvy, alebo ak tu

ide o tzv. informécie z ,jedného zdroja“. Vo vietkych pripadoch by sa

viak mal zohl'adnit dynamicky charakter odvetvia, a najma to, ¢i trhovd

sila moZe alebo nemdze rychlo vytratit.

Vec 7/97 Oscar BronnerZMediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,

Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft a Med%aprint Anzeigengesellschaﬁ,

Zb. 1998, 5. 1-7791, bod 46; vec C-418/01 IMS Health/NDC Health,

Zb. 2004, .1-5039, bod 29.

—
=
=

84

85.

86.

87.

. Kritérid uvedené v bode 81 platia pre pripady prerusenia

predchddzajicich doddvok a aj pre pripady odmietnutia
dodévat vyrobok alebo poskytovat sluzbu, ktort domi-
nantny podnik predtym inym subjektom nedodédval alebo
neposkytoval (odmietnutie doddvok de novo). Je pravdepo-
dobnejsie, Ze za zneuZzivajice spravanie bude oznacené skor
ukonlenie predchddzajiicich doddvok nez odmietnutie
poskytnutia doddvok de novo. Napriklad, ak dominantny
podnik predtym dodéval odberatelovi, ktory realizoval
investicie s cielom vyuzi vstupny materidl, doddvka
ktorého mu bola nédsledne odopretd, je pravdepodobné, ze
Komisia ozna¢ tento vstupny materidl za nevyhnutny.
Podobne skuto¢nost, Ze vlastnik tohto nevyhnutného vstup-
ného materidlu mal v minulosti zdujem na poskytovani
dodévok, je zndmkou, Ze dodavky vstupného materidlu
so sebou neprindsaju Ziadne riziko, Ze by sa vlastnikovi
povodne realizovana investicia nevratila. Preto je to domi-
nantny podnik, kto musi vysvetlit, pre¢o sa okolnosti
zmenili natolko, Ze by pri pokracovani tohto dodavatel'sko-
odberatelského vzfahu mohla byt primerand ndvratnost
jeho investicie ohrozend.

b) Elimindcia icinnej hospoddrskej stifaze

Ak st splnené poziadavky uvedené v bode 83 a v bode 84,
moze podla ndzoru Komisie odmietnutie dominantného
podniku dodavat vo vSeobecnosti eliminovat, a to okamzite
alebo postupne, G¢innt hospoddrsku stitaz na odberatel-
skom trhu. Pravdepodobnost elimindcie ¢innej hospodar-
skej stitaze je spravidla tym viacsia, ¢im vyssi je podiel domi-
nantného podniku na odberatelskom trhu; &m mensia je
kapacita konkurentov vyvijajucich konkuren¢ny tlak na
dominantny podnik na odberatelskom trhu, ¢im uzsi je
vztah nahraditelnosti produkcie dominantného podniku
produkciou jej konkurentov na odberatelskom trhu, &m
vacsi je podiel zasiahnutych konkurentov na odberatel'skom
trthu, a ¢im je pravdepodobnejSie, Ze sa dopyt, ktory by
mohli uspokojit konkurenti vyliceni z trhu, od nich
presunie na dominantny podnik;

¢) Poskodenie spotrebitela

Pri posudzovani toho, aky bude mat odmietnutie dodavat
pravdepodobny dosah na spotrebitela, bude Komisia
skiimat, ¢ z pohladu spotrebitelov pravdepodobné nega-
tivne ndsledky odmietnutia doddvok na prislusny trh ¢asom
prevazia nad negativnymi ndsledkami, ktoré by prinieslo
uloZenie povinnosti dodavat. Ak sa tito skutocnost potvrdi,
bude Komisia pokracovat v Setreni pripadu.

Podla Komisie dochddza k poskodeniu spotrebitela napri-
klad vtedy, ked konkurenti, ktorym dominantny podnik
bréani v pristupe na trh, si v dosledku odmietnutia zbaveni
moznosti priniest na trh inovativne produkty a sluzby,
ajalebo ak moze dochddzat k potlaceniu ndslednych
inovécif (°). Této situdcia moZe nasta najmi vtedy, ak
podnik, ktory pozaduje doddvky, nemd v amysle len repro-
dukovat tovar alebo sluzby, ktoré uz dominantny podnik
ponika na odberatelskom trhu, ale plinuje ponikat

() Vec T-201/04 Microsoft/Komisia, Zb. 2007, s. [I-3601, body 643, 647,

648, 649,652,653 a656.
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88.

89.

()

nové alebo kvalitnejsie vyrobky alebo sluzby, v pripade
ktorych je mozné pocitat s dopytom zo strany spotrebi-
telov, alebo pravdepodobne prispeje k technickému roz-
voju ().

Podla Komisie moze odmietnutie doddvat viest k posko-
deniu spotrebitelov takisto vtedy, ked' je cena na dodavatel-
skom trhu vstupnych materidlov regulovand, avsak cena na
odberatelskom trhu regulovand nie je, a dominantny
podnik tym, Ze vylicil konkurentov odmietnutim dodévat
z odberatelského trhu, je schopny docielit na neregulo-
vanom odberatelskom trhu vy33i zisk, nez by inak dosiahol.

d) Efektivnost

Komisia bude posudzovat tvrdenia dominantného podniku,
ze odmietnutie doddvat je pre dominantny podnik
potrebné, aby mohol zaistit adekvdtnu nédvratnost investici

90.

do rozvoja svojej podnikatelskej cinnosti v oblasti vstup-
nych materidlov a aby sa vytvorili stimuly pre dalsie inves-
ticie napriek existencii rizika nedspechu projektov. Komisia
postdi aj tvrdenia dominantného podniku, Ze jeho vlastnd
inovécia bude uloZenim povinnosti dodédvat alebo struktu-
rilnymi zmenami trhovych podmienok (ako je rozvoj
naslednych inovacii zo strany konkurentov) vyvolanymi
takouto povinnostou, nepriaznivo ovplyvnena.

Pri posudzovani takychto tvrdeni vSak Komisia zabezpedi,
aby boli splnené podmienky uvedené v oddiele III D. Domi-
nantny podnik musi sim preukdzat pripadny nepriaznivy
vplyv, ktory moze mat povinnost doddvat na jeho vlastni
uroverl inovécie (3). Skutocnost, Ze dominantny podnik
predtym predmetny vstupny materidl doddval, moze byt
relevantnd pre posudenie kazdého tvrdenia odovodiuji-
ceho odmietnutie doddvat snahou o efektivnost.

Vec C-418/01 IMS Health/NDC Health, Zb. 2004, s. 1-5039, bod 49;

vec T-201/04 Microsoft/Komisia, Zb. 2007, s.11-3601, bod 658.

(¥ Vec T-201/04 Microsoft/Komisia, Zb. 2007, s.11-3601, bod 659.
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IV

(Informdcie)

INFORMACIE INSTITUCII A ORGANOV EUROPSKE] UNIE

KOMISIA

Vymenny kurz eura ()

23. februdra 2009

(2009/C 45/03)

1 euro =

Mena Vymenny kurz Mena Vymenny kurz
usD Americky doldr 1,2798 AUD  Austrélsky doldr 1,9796
JPY Japonsky jen 121,09 CAD  Kanadsky doldr 1,6001
DKK Dénska koruna 7,4504 HKD  Hongkongsky dolar 9,9226
GBP Britskd libra 0,878 NZD  Novozélandsky doldr 2,4967
SEK Svédska koruna 11,135 SGD  Singapursky doldr 1,9537
CHF Svajéiarsky frank 1,4908 KRW  Juhokérejsky won 1910,81
ISK Islandska koruna ZAR  Juhoafricky rand 12,7708
NOK Noérska koruna 8,719 CNY Cl’nsky juan 8,7487
BGN Bulharsky lev 1,9558 HRK  Chorvatska kuna 7,4617
CZK Ceska koruna 28,451 IDR Indonézska rupia 15 255,22
EEK Estonska koruna 15,6466 MYR  Malajzijsky ringgit 4,6783
HUF Madarsky forint 297,05 PHP  Filipinske peso 61,37
LTL Litovsky litas 3,4528 RUB  Rusky rubel 46,0205
LVL Lotyssky lats 0,707 THB  Thajsky baht 45,593
PLN Polsky zloty 4,6435 BRL  Brazilsky real 3,0459
RON Rumunsky lei 4,2822 MXN  Mexické peso 18,8611
TRY Tureckd lira 2,1552 INR Indickd rupia 63,766

(1) Zdroj: referenény vymenny kurz publikovany ECB.
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EUROPSKY DVOR AUDITOROV

Osobitnd sprava ¢. 8/2008 ,Je krizové plnenie ti¢innou politikou?“

(2009/C 45/04)

Eur6psky dvor auditorov informuje, Ze sa prave uverejnila jeho osobitnd spréva ¢. 8/2008 ,Je kriZové plnenie
t¢innou politikou?”.

Spravu si mozZete precitat alebo stiahnut z internetovej stranky Dvora auditorov: www.eca.europa.eu
Spravu mozete ziskat zdarma v tlacenej podobe a na CD po zaslani Ziadosti Dvoru auditorov na adresu:

Eurépsky dvor auditorov

Oddelenie ,Komunikécia a vypractvanie sprav*
12, rue Alcide De Gasperi

L-1615 Luxembourg

Tel: (352) 4398-1

E-mail: euraud@eca.europa.eu

alebo po vyplneni elektronickej objedndvky na internetovej strainke EU-Bookshop.
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Osobitnd sprava ¢. 11/2008 ,Riadenie podpory Eurépskej tnie v oblasti operdcii tykajiicich sa verej-
ného uskladnenia obilnin“

(2009/C 45/05)

Eurdpsky dvor auditorov informuje, Ze sa prave uverejnila osobitnd sprava ¢. 11/2008 ,Riadenie podpory
Eurdpskej tnie v oblasti operdcif tykajiicich sa verejného uskladnenia obilnin“.

Spravu si moZete precitat alebo stiahnuf z internetovej strinky Eurépskeho dvora auditorov:
WWW.eca.europa.eu

Spravu mozete ziskat zdarma v tlacenej podobe a na CD po zaslani Ziadosti Dvoru auditorov na adresu:

Eurépsky dvor auditorov

Oddelenie ,Komunikécia a vypractvanie sprav*
12, rue Alcide De Gasperi

L-1615 Luxembourg

Tel: (352) 4398-1

E-mail: euraud@eca.europa.cu

alebo po vyplneni elektronickej objednavky na internetovej strainke EU-Bookshop.
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v

(Oznamy)

KONANIA TYKAJUCE SA VYKONAVANIA POLITIKY HOSPODARSKE] SUTAZE

KOMISIA

Predbezné ozndmenie o koncentricii
(Vec COMP/M.5408 - Fortress|/Unicredit/Torre)

Vec, ktord mdze byt posiidend v zjednoduSenom konani

(Text s vyznamom pre EHP)
(2009/C 45/06)

1.  Komisii bolo dna 13. februdra 2009 podla ¢linku 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 (') dorucené
ozndmenie o zamyslanej koncentracii, ktorou podnik Fortezza RE S.ar.l. (,Fortezza“, Luxembursko), patriaci
do skupiny Fortress Investment Group LLC (,Fortress“, USA), a podnik Pioneer Investment Management
S.GR.p.A. (,Pioneer”, Taliansko), patriaci do skupiny Unicredit Group (,Unicredit”, Taliansko), ziskavajii
prostrednictvom kipy akcii a v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady spolo¢nil kontrolu nad
podnikom Torre SGR S.p.A. (,Torre, Taliansko), ktory je v sti¢asnosti kontrolovany podnikom Fortezza.

2. Predmet ¢innosti dotknutych podnikov:
— Fortezza: nadobudanie, vlastnictvo, sprava a predaj podielu v luxemburskych a zahrani¢nych podnikoch,

— Fortress: celosvetovd spolocnost so sidlom v USA posobiaca v oblasti alternativnych investicii a spravy
aktiv, ktord spravuje kapitdl roznorodym investicnym skupindm, vratane penzijnych fondov, nadicii,
finan¢nych institdcii, stresnych fondov a majetnych privéatnych klientov,

— Pioneer: celosvetovy sprvca investicii, ktory svojim klientom pontika najmid podielové a hedzingové

fondy,

— Unicredit: medzindrodnd banka so sidlom v Taliansku, ktord pontika Sirokd 8kdlu bankovych
a finan¢nych sluzieb, vratane retailovych a korpordtnych bankovych sluzieb, investicného bankovnictva
a spravy aktiv,

— Torre: taliansky sErévca aktiv posobiaci v oblasti tvorby a spravy finan¢nych produktov v oblasti nehnu-
tenosti v Taliansku.

3. Na zaklade predbezného postdenia a bez toho, aby bolo dotknuté konecné rozhodnutie v tejto veci,
sa Komisia domnieva, Ze oznamend transakcia by mohla spadat do rozsahu posobnosti nariadenia (ES)
¢. 139/2004. V sdlade s ozndmenim Komisie tykajiicim sa zjednoduseného konania pre posudzovanie urci-
tych druhov koncentrdcii podla nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 (3 je potrebné uviest, Ze tdto vec je
mozné posudzovat v stlade s postupom stanovenym v ozndmeni.

4. Komisia vyzyva zainteresované tretie strany, aby predlozili pripadné pripomienky k zamyslanej
koncentracii.

Pripomienky musia byt Komisii dorucené najneskor do 10 dni od ddtumu uverejnenia tohto oznidmenia.
Pripomienky je mozné zaslat faxom [fax: (32-2) 296 43 01 alebo 296 72 44] alebo postou s uvedenim
referencného ¢isla COMP/M.5408 — Fortress/Unicredit/Torre na tiito adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Brussels

() U.v.EUL 24,29.1.2004,s. 1.
() U.v.EUC 56, 5.3.2005,s. 32.
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KORIGENDUM

Korigendum k diiom pracovného pokoja v roku 2009
(Uradny vestnik Eurdpskej tinie C 14 z 21. janudra 2009)
(2009/C 45/07)
Na strane 6 v riadku ,Belgique/Belgi¢*:

namiesto: ..., 1.6, 21.7, 22.7, 15.8, ..“
md byt: ..., 1.6,20.7,21.7, 15.8, ...°




POZNAMKA PRE CITATELA
Institticie rozhodli, Ze vo svojich dokumentoch uZ nebudi uvddzat odkazy na posledné zmeny
a doplnenia aktov, na ktoré sa odkazuje.

Pokial nie je uvedené inak, odkazy na akty v uverejnenych dokumentoch sa vztahujii na akty v ich
platnom zneni.
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