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(Uznesenia, odporiicania a stanoviskd)

STANOVISKA

EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU
UDAJOV

Stanovisko Eurépskeho dozorného dradnika pre ochranu ddajov k ndvrhu rimcového rozhodnutia
Rady o vyuzivani didajov z osobnych ziznamov o cestujicich (PNR) na dicely vynucovania prava

(2008/C 110/01)

EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU UDAJOV,

so zretefom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,
a najmd na jej ¢lanok 286,

so zretelom na Chartu zdkladnych prav Eurépskej tinie, a najmé
na jej ¢lanok 8,

so zretefom na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
95/46[ES z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych tGdajov a volnom pohybe tychto ddajov (!),

so zretelom na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov
so zretelom na spracovanie osobnych tddajov institdciami
a orgdnmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto tdajov (),
a najmi na jeho ¢ldnok 41,

so zretefom na Ziadost Eurdpskej komisie o stanovisko v stlade
s Clankom 28 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 45/2001, ktord bola
prijatd 13. novembra 2007,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

. UvoD
Porada s EDPS

1. Komisia predlozila ndvrh rdmcového rozhodnutia Rady
o vyuzivani udajov z osobnych zdznamov o cestujiicich

() U.v.EUL281,23.11.1995,s. 31.
() U.v.EULS,12.1.2001,s. 1.

(PNR) na tcely vynucovania prava (dalej len ,ndvrh“) EDPS
v stilade s ¢lankom 28 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 45/2001.

2. Névrh sa tyka spractivania tidajov PNR v ramci EU a tizko
suvisi s inymi systémami zhromazdovania a vyuZivania
tdajov o cestujticich, najmi s dohodou medzi EU a USA
z jula 2007. EDPS sa o tieto systémy velmi zaujima a uz
mal moznost predlozit predbezné vyjadrenie k dotazniku
Komisie o zamyslanom systéme PNR EU, zaslanému
v decembri 2006 prislusnym zainteresovanym stranim (3).
EDPS vita konzulticiu Komisie. Na toto stanovisko by sa
mal podla EDPS uviest odkaz v preambule uvedeného
rozhodnutia Rady.

Néavrh vo svojom kontexte

3. Zémerom ndvrhu je harmonizdcia ustanoveni clenskych
Stdtov o povinnosti leteckych dopravcov, ktorf prevadzkuji
lety na tzemie aspon jedného clenského Stdtu, resp.
z neho, postupovat tdaje PNR prisluSnym orgdnom na
tcely predchddzania teroristickjm trestnym ¢inom
a organizovanej trestnej ¢innosti a boja proti nim.

4. Dojednania o postupovani tidajov PNR na porovnatelné
Ucely boli uzavreté Eurdpskou uniou s USA, ako aj
s Kanadou. Prvi dohodu uzavretd s USA v mdji 2004

(}) Vratane ¢lenskych $tatov, orgdnov na ochranu tdajov a asocidci letec-

kych spolo¢nosti. Tento dotaznik bol vypracovany na tcely pripravy
hodnotenia vplyvu predlozeného ndvrhu Eurépskou komisiou.
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nahradila novd dohoda z jala 2007 (!). Podobnd dohoda
sa uzavrela s Kanadou v jali 2005 (3). Okrem toho maji
medzi EU a Austriliou zacaf rokovania o dohode
o vymene Udajov PNR a tdaje PNR z letov na svoje
tzemie vyzaduje aj Juznd Korea bez toho, aby sa
v sti¢asnosti pldnovali rokovania na eurépskej tirovni.

.V rimci EU je ndvth doplnkom smernice Rady
2004/82[ES (}) o povinnosti dopravcov oznamovat tidaje
o cestujicich, oznacované ako tddaje API (Advanced
Passenger Information), na ucely boja proti nelegdlnemu
pristahovalectvu a zlep3enia hrani¢nych kontrol. Clenské
$taty mali tdto smernicu transponovat do vndtro§tatneho
prava najneskor 5. septembra 2006. Vykondvanie vsak
zatial nie zabezpecené vo vietkych clenskych Statoch.

. Na rozdiel od tdajov API, ktoré maji pomahat pri identi-
fikicii jednotlivcov, ddaje PNR uvedené v ndvrhu by
prispeli k vykondvaniu posudzovania rizika osob ziska-
vanim spravodajskych informdcii a zistovanim prepojeni
medzi zndmymi a nezndmymi osobami.

— Udaje sa budt uchovévat trindst rokov, z toho osem
rokov v nevyuzivanej databéze.

— Spractvanie udajov sa bude spravovat rdmcovym
rozhodnutim Rady o ochrane osobnych tdajov spra-
covanych v ramci policajnej a justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach (dalej len ,rdmcové rozhodnutie
o ochrane tidajov®) () (v §tddiu ndvrhu).

— Komisii bude v otdzkach protokolov a kédovania, ako
aj kritérii a praxe posudzovania rizika pomdhat vybor
zlozeny zo zastupcov ¢lenskych Stitov.

— Rozhodnutie sa ma preskiimat do troch rokov od
nadobudnutia G¢innosti.

Zameranie stanoviska

8. Navrh, o ktorom sa s EDPS konzultovalo, je dalsim
krokom v snahe o rutinné zhromazdovanie tdajov
o osobéch, ktoré v zdsade nie st podozrivé zo Ziadneho
trestného ¢inu. Ako sa uz uviedlo, ide o vyvoj na medzi-
. Névrh obsahuje tieto hlavné prvky: nérodnej i eurdpskej drovni.

— Ustanovuje  spristupnenie PNR tdajov  leteckymi 9. EDPS poznamendva, Ze k ndvrhu predlozili spolo¢né
dopravcami prislusnym organom &lenskych stitov na stanovisko aj pracovnd skupina clanku 29 a pracovnd
Gicely predchddzania teroristickym trestnym cinom skupina pre policiu a spravodlivost (°). EDPS s uvedenym
a organizovanej trestnej Cinnosti a boja proti nim. stanoviskom sthlasi. Toto stanovisko zdoraziuje a rozvija

dalsie body.

— Predpokladd urcenie utvaru zodpovedného za infor-
mécie o cestujiicich (PIU — Passenger Information 10. Hoci sa stanovisko EDPS bude zaoberat vsetkymi relevant-

Unit), ktory by bol zodpovedny za zhromazdovanie
tidajov PNR od leteckych dopravcov a za posudzovanie
rizika, v zdsade v kazdom ¢lenskom $tate.

— Zhodnotené informdcie sa podla potreby zasli
prislusnym organom v jednotlivych ¢lenskych statoch.
Tieto informdcie sa budi medzi clenskymi $tatmi
vymiedat v jednotlivych pripadoch a na vyssie uvedené
tcely.

— Postupovanie krajindim mimo Eurdpskej tnie podlicha
osobitnym podmienkam.

nymi aspektmi navrhu, sdstredi sa na $tyri hlavné otdzky.

— Prvou otdzkou je legitimnost zamys$lanych opatreni.
Otdzka ucelu, nevyhnutnosti a proporcionality ndvrhu
sa bude hodnotit podla kritérii ¢lanku 8 Charty
zdkladnych prav Eurépskej tnie.

— V stanovisku sa bude tiez analyzovat otdzka rozhod-
ného prava pre navrhovani operdciu spractvania.
Osobitnti pozornost si zaslizi najmd rozsah posob-
nosti rdmcového rozhodnutia o ochrane ddajov
vo vzfahu k uplatiovaniu pravnych predpisov
o ochrane ddajov v rdmci prvého piliera. Tiez sa
preskiimaji  dosledky prislusného rezimu ochrany

(') Dohoda medzi Eurépskou tniou a Spojenymi §titmi americkymi tdajov vo vztahu k vykonu prév dotknutej osoby.

o spracovani a postupovani tidajov z osobného zdznamu o cestujiicom
(PNR) leteckymi dopravcami Ministerstvu vnditornej bezpecnosti Spoje-
nych §tdtov americkych (DHS) (Dohoda PNR z roku 2007) (U. v. EU
L 204, 4.8.2007,s.18).
() Dohoda medzi Eurépskym spoloenstvom a vlddou Kanady
o spracovani idajov o podrobnejsej informécii o cestujiicom a zdznamu
podla mena cestujiiceho (U. v. EUL 82, 21.3.2006, 5. 15).
Smernica Rady 2004/82/ES z 29. aprila 2004 o povinnosti dopravcov
poskytovat tidaje o cestujtcich (U.v.EUL 261, 6.8.2004, 5. 24).

(*) Najnovsie znenie tohto ndvrhu je pristupné v registri Rady pod ¢islom
dokumentu 16397/07.

() Spolocné stanovisko k ndvrhu rdmcového rozhodnutia Rady
o vyuzivani tidajov z osobnych zdznamov o cestujiicich (PNR) na téely
presadzovania prava predlozenému Komisiou 6. novembra 2007, ktoré
5. decembra 2007 prijala pracovnd skupina ¢linku 29 a 18. decembra
20;)7 pracovnd skupina pre policiu a spravodlivost, WP 145, WPPJ
01/07.

—_
=
=
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11.

12.

13.

14.

— Stanovisko sa potom sustredl na povahu prijemcov
tdajov na vnutrostitnej tirovni. Osobitné obavy vyvo-
liva ~najmd povaha PIU, sprostredkovatelov
a prislusnych orgdnov uréenych na vykondvanie posu-
dzovania rizika a analyz tdajov o cestujtcich, pretoze
ndvrh neobsahuje v tomto ohlade Ziadne upresnenie.

— Stvrtou otdzkou st podmienky postupovania tdajov
tretim krajindm. Nie je jasné, aké podmienky sa vzta-
hujid na takéto postupovanie, ked existuji viaceré
stibory pravidiel: podmienky odosielania podla tohto
ndvrhu spolu s podmienkami rdmcového rozhodnutia
o ochrane tdajov a platné medzindrodné dohody (s
USA a Kanadou).

Dalsie dolezité body sa uvedt v poslednej casti, a to
vratane kladnych krokov, pokial ide o ochranu tidajov, ale
aj dalsich zdrojov obav v ndvrhu.

1. LEGITIMNOST NAVRHOVANYCH OPATRENI

Na tcely analyzy legitimnosti navrhovanych opatreni
v stlade so zdkladnymi zdsadami ochrany tdajov, najmi
¢lankom 8 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
a Clankami 5 az 8 Dohovoru Rady Eurépy ¢. 108 () je
potrebné jasne urcit ticel zamyslaného spraciivania osob-
nych tdajov, postdit jeho nevyhnutnost a proporcionalitu.
Treba sa uistit, Ze na dosiahnutie zamyslaného ciela neexi-
stuji ziadne iné prostriedky, ktoré predstavuji mensi
zdsah.

Urcenie ciela

Zo znenia ndvrhu a hodnotenia jeho vplyvu vyplyva, ze
cielom nie je jednoducho identifikovat zndmych teroristov
alebo zlo¢incov zapojenych do organizovanej trestnej
Cinnosti porovnanim ich mien s menami na zoznamoch
spravovanych orgdnmi cinnymi v trestnom konani.
Ulelom je zhromazdovat spravodajské informdcie
vo vztahu k terorizmu alebo organizovanej trestnej
¢innosti, presnejsie ,na postdenie rizika, ktoré mézu pred-
stavovat niektoré osoby, na ziskanie spravodajskych infor-
mécii a na zistenie prepojeni zndmych a nezndmych
osob“ (3. Cielom uvedenym v ¢lanku 3 ods. 5 ndvrhu je
v stlade s tym v prvom rade ,identifikdcia osob, ktoré sii
alebo moZu byt zapojené do trestnej Cinnosti sdvisiacej
s terorizmom alebo organizovanou trestnou cinnostou,
ako aj osob, ktoré im pomdhaji“.

Tento dovod sa uvddza na vysvetlenie toho, Ze tidaje API
nepostauji na dosiahnutie udajného ciela. Ako sa uz
uviedlo, zatial ¢o tidaje API st urCené na to, aby pomohli
pri identifikdcii jednotlivcov, Gdaje PNR skutone nie st
uréené na identifikdciu, ale podrobnosti z PNR by prispeli

(") Dohovor Rady Eurépy z 28. janudra 1981 o ochrane jednotlivcov pri
automatizovanom spracovani osobnych tdajov.
(3) Dovodova sprava k navrhu, kapitola L.

15.

16.

17.

18.

19.

k postdeniu rizika 0s6b prostrednictvom ziskania spravo-
dajskych informdcii a zistenia prepojeni zndmych
a nezndmych osob.

Ucel zamyslaného opatrenia sa nevztahuje len na zachy-
tenie zndmych osob, ale aj na lokaliziciu osob, ktoré by
mohli splnat kritérid ndvrhu.

Analyza rizika a zistenie zvyklosti na ucely identifikdcie
takychto osob je v tstredi ndvrhu. V odévodneni 9 navrhu
sa vyslovne uvddza, Ze tdaje sa musia uchovdval ,na
dostatocne dlhit dobu a tak splnili svoj ticel pri odhalo-
vani moznych rizik a zistovani cestovnych zvyklosti
a vlastnosti subjektu®.

Ucel sa tak opisuje na dvoch trovniach: prvii troven pred-
stavuje  celosvetovy  ciel  boja  proti  terorizmu
a organizovanej trestnej ¢innosti, priom druhd droven
zahffia prostriedky a opatrenia neodmyslitelné od dosiah-
nutia tohto ciela. Zatial ¢o ciel boja proti terorizmu
a organizovanej trestnej ¢innosti sa zdd byt dostatocne
jasny a legitimny, prostriedky na jeho dosiahnutie st
diskutabilné.

Zistovanie zvyklosti a posiidenie rizika

V névrhu sa neuvddza ni¢ o spdsobe, ako sa budii zistovat
zvyklosti a posudzovat riziko. V posideni vplyvu sa
k sposobu pouzitia idajov PNR uvéddza toto upresnenie:
porovnanie tdajov o cestujicich ,s kombindciou charakte-
ristik a profilmi spravania zamerané na hodnotenie rizika.
Ak cestujici zapadd do urcitého hodnotenia rizika, mohol
by sa oznalif za cestujiiceho predstavujiceho vysoké
riziko* ().

Podozrivé osoby by sa mohli vybraf na zdklade konkrét-
nych prvkov podozrivosti obsiahnutych v ich tdajoch
PNR (napr. kontakt s podozrivou cestovnou kanceldriou,
uvedenie odcudzenej kreditnej karty), ako aj na zdklade
wzvyklosti“ alebo abstraktného profilu. Na zdklade cestov-
nych zvyklosti by sa skuto¢ne mohli vytvorit rozne Stan-
dardné profily ,beznych cestujicich® alebo ,podozrivych
cestujiicich”. Tieto profily by umoznili dalSie vySetrovanie
tych cestujacich, ktori nepatria do ,kategdrie beznych
cestujticich®, a to o to viac, ak je ich profil spojeny s inymi
podozrivymi  prvkami ako napriklad odcudzenou
kreditnou kartou.

Hoci nemozno predpokladat, 7e by sa cestujici stavali
cielmi na zédklade svojho ndbozenstva alebo inych citli-
vych ddajov, zdd sa, Ze by stali predmetom vySetrovania
na zdklade kombinacie konkrétnych a abstraktnych infor-
mécii vritane S$tandardnych zvyklosti a abstraktnych
profilov.

(*) Hodnotenie vplyvu, kapitola 2.1 ,Vymedzenie problému*.
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20. Je diskutabilné, & tento typ vySetrovania mozno pova-
zovat za profilovanie. Profilovanie by predstavovalo ,poci-
tacovil metddu, ktord vyuziva ,dolovanie Gdajov* zo skladu
tdajov a umoziuje, alebo je ur¢end na umoznenie klasifi-
kicie — s urcitou pravdepodobnostou, a teda s uréitou
mierou odchylky — jednotlivca v urcitej kategérii na tcely
prijatia individudlnych rozhodnuti vo¢i danej osobe” (!).

21. EDPS si uvedomuje, Ze v stcasnosti prebiehaju diskusie
o vymedzeni pojmu profilovanie. Bez ohladu na to, ¢i sa
oficidlne uznd, ze cielom névrhu je profilovanie cestujticich,
v podstate problému nejde o vymedzenie pojmu. Ide
o jeho désledky na jednotlivcov.

22. Hlavnd obava EDPS sa tyka skutocnosti, Ze rozhodnutia
o jednotlivcoch sa budd prijimat na zdklade zvyklosti
a kritérii stanovenych na zdklade pouzitia tdajov
o cestujucich vo vseobecnosti. Rozhodnutia o jednom
jednotlivcovi bude mozné prijat na zdklade pouzitia
(aspon ¢iasto¢ného) zvyklosti odvodenych z tdajov o inych
jednotlivcoch. Rozhodnutia sa tak budd prijimat
v abstraktnych stvislostiach, ¢o moZe mat zivaziné
dosledky na dotknuté osoby. Pre jednotlivcov je nesmierne
tazké branit sa proti takymto rozhodnutiam.

23. Okrem toho sa md riziko posudzovat v stave, ked neexi-
stuji jednotné normy pre identifikdciu podozrivych osob.
Vzhladom na nedostato¢ne vymedzené kritérid, s ktorymi
bude kazdy cestujtci porovndvany, EDPS vazne spochyb-
fiuje pravnu istotu celého procesu filtricie.

24. EDPS pripomina judikatiiru Eurdpskeho sidu pre Tudské
prava, podla ktorej musi byt z vnitro$titneho préva
obcanom dostatocne jasné, za akych okolnosti a za akych
podmienok sii orgdny verejnej moci opravnené evidovat
a pouzivat informécie o ich sikromnom Zivote. Infor-
mécie by mali byt dotknutej osobe pristupné a malo by

(") Toto vymedzenie pojmu pochddza z neddvnej 3tadie Rady Eurdp
o profilovani: L'application de la Convention 108 au mécanisme de pl‘O_fl)—,
lage, Eléments de réflexion destinés au travail futur du Comité consultatif
(T-PD), Jean-Marc Dinant, Christophe Lazaro, Yves Poullet, Nathalie
Lefever, Antoinette Rouvroy, november 2007 (zatial neuverejnend).
Pozri tieZ vymedzenie pojmu od Lee Bygravea: ,VSeobecne povedané
je profilovanie proces vyvodzovanie zdverov zo siboru charakteristik
(spravidla charakteristtk sprdvania) jednotlivca alebo skupiny
a zaobchddzanie s tymto jednotlivcom alebo s touto skupinou (alebo
in{/mi jednotlivcami alebo skupinami) podla tychto charakteristik.
Ako také ma profilovanie dve hlavné zlozky: i) vytvorenie profilu —
proces vyvodzovania profilu; ii) pouzitie profilu — proces zaobchi-
dzania s jednotlivcamifskupinami podla tohto profilu“. L. A.
BYGRAVE, Minding the macEine: Article 15 of the EC Data Protec-
tion Directive and Automated Profiling, Computer Law & Security
Report, 2001, zv. 17,s. 17 — 24.
http:/[www.austlii.edu.au/au/journals/PLPR/2000/40.html.

byt mozné predvidat ich désledky. Pravidlo je ,predvida-
telné*, ak je formulované dostato¢ne jasne na to, aby
kazdy jednotlivec — v pripade potreby s vhodnym pora-
denstvom — mohol prispdosobit svoje spravanie” (%).

25. Dospelo sa k zaveru, Ze najmi pre uvedené druhy rizik je
potrebné tento ndvrh starostlivo zvazit. Zatial ¢o samotny
ciel boja proti terorizmu a organizovanej trestnej ¢innosti
sa zdd byt dostatone jasny a legitimny, podstata spract-
vania, ktoré sa md zaviest, sa nejavi ako dostato¢ne
striktne vymedzend a opodstatnend. EDPS preto vyzyva
zdkonodarcu EU, aby sa touto otizkou jednoznacne
zaoberal pred prijatim ramcového rozhodnutia.

Nevyhnutnost

26. Ako sa uz uviedlo, je zrejmé, Ze opatrenia maji zasahu-
jucu povahu. Na druhej strane nie je ich uZitonost
zdaleka preukdzand.

27. Hodnotenie vplyvu ndvrhu sa viac ststreduje na najlepsi
sposob zavedenia PNR EU ako na jeho nevyhnutnost.
Odkazuje sa na postdenie vplyvu (*) systémov PNR, ktoré
existuji v inych krajindch, a to v USA a v Spojenom
krélovstve. Nedostatok presnych faktov a Cisel vo vztahu
k uvedenym systémom je vSak polutovaniahodny.
V semaforovom systéme Spojeného kralovstva bolo hldse-
nych ,mnozstvo zatknuti“ v stvislosti s ,roznymi trest-
nymi ¢inmi“ bez toho, aby sa upresnilo, ¢i existovalo
spojenie s terorizmom alebo organizovanou trestnou
¢innostou. V shvislosti s programom USA sa neuviedli
ziadne podrobnosti, iba to, Ze ,EU mohla postdit vyznam
tidajov PNR a uvedomit si ich potencidl na ucely vynuco-
vania prava.”

28. NielenZe je v ndvrhu nedostatok presnych informacif
o konkrétnych vysledkoch takychto systémov PNR, ale
Gcinnost tychto opatreni v tomto tddiu nepotvrdzuji ani
spravy uverejnené inymi agenttirami, ako napriklad GAO
v Spojenych Stitoch (*).

(%) Vec Rotaru/Rumunsko, ¢. 2341/95, body 50, 52 a 55.

Pozri tieZ vec Amann/Svajciarsko, ¢. 27798/95, bod 50 a nasl.

(*) Kapitola 2.1 ,Vymedzenie problému*.
(*) Pozri napriklad spravu United States Government Accountability

Office (Urad pre zodpovednost vlddy Spojenych §titov) pre Ziada-
telov z Kongresu z médja 2007 ,Aviation Security: Efforts to Streng-
then International Passenger Prescreening are Under Way, but Plan-
ning and Implementation Issues remain“ (Bezpecnost leteckej
dopravy: Prebichaji snahy o posilnenie medzindrodnej predbeznej
kontroly cestujticich, ale otdzky pldnovania a vykondvania zostdvaju
nevyriesené),

http:/[www.gao.gov/new.items/d07 346.pdf
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29. EDPS sa domnieva, Ze techniky spocivajice v posudzovani
rizika, ktoré predstavuji jednotlivci, na zéklade nédstrojov
,dolovania ddajov* a profilov spravania treba pred ich
pouzivanim v takom velkom rozsahu este posadit a jasne
zistit ich uZitoénost v rdmci boja proti terorizmu.

Proporcionalita

30. Na ulely zvdZenia rovnovahy medzi zasahovanim do
stkromia jednotlivcov a nevyhnutnosti opatrenia (') sa

zohladnili tieto prvky:

— opatrenia sa vztahuji na vsetkych cestujicich bez
ohladu na to, ¢ vo¢i nim prebiecha vySetrovanie
orgdnmi ¢&innymi v trestnom konani. Predstavuje
proaktivne vyhladdvanie bezprecedentného rozsahu,

rozhodnutia o jednotlivcoch mé6zu byt zaloZené na
abstraktnych profiloch, ¢o zahffia podstatni mieru
odchylky,

povaha opatreni, ktoré sa maji prijat vodi jednotliv-
covi, je spojend s vynucovanim prava: ndsledky
v zmysle vyldcenia alebo dontitenia preto predstavuja
ovela vacsi zdsah ako v inych savislostiach, napriklad
pri podvode s kreditnou kartou alebo marketingu.

31. Dodrzanie zdsady proporcionality vyzaduje nielen, aby
navrhované opatrenie bolo ¢inné, ale aby ciel zamyslany
v ndvrhu nebolo mozné dosiahnut inymi néstrojmi, ktoré
predstavujii mensf zdsah do stkromia. Ucinnost navrhova-
nych opatreni nebola preukdzand. Pred zavedenim
dalsich/novych opatreni na spracovanie osobnych tdajov
je potrebné starostlivo preskimat existenciu alternativ.
Podla EDPS sa takéto komplexné preskiimanie neuskutoc-
nilo.

32. EDPS by rdd pripomenul iné rozsiahle systémy monitoru-
juce pohyb jednotlivcov v rdmci hranic a na hraniciach
EU, & uz v prevadzke alebo pripravované, vritane vizo-
vého informacného systému (3 a Schengenského infor-
macného  systému (°). Hoci hlavnym cielom tychto
nastrojov nie je boj proti terorizmu alebo organizovanej

) Podla ¢lénku 9 dohovoru €. 108 ,derogédcia ustanoveni ¢linkov 5, 6

a 8 tohto dohovoru sa pripista, ak je to v sdlade s vnitrostitnym
pravnym poriadkom danej strany a ak to predstavuje opatrenie
potrebné v demokratickej spolo¢nosti na:
1. ochranu bezpecnosti stitu, verejnej bezpecnosti, menovych
zaujmov §titu alebo potldcanie trestnej;
2. ¢&innosti, ochranu dotknutej osoby alebo prav a slobod inych.
Rozhodnutie Rady ¢. 2004/512[ES z 8, jina 2004, ktorym sa vytvdra
vizovy informacny systém (VIS) (U. v. EUL 213, 15.6.2004, s. 5); ndvrh
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o vizovom informacnom
systéme (VIS) a vymene udajov o krdtkodobych vizach medzi ¢lenskymi
§tdtmi, KOM/2004/0835 v kone¢nom zneni; ndvrh na rozhodnutie
Rady tykajtice sa pristupu s cielom vyuZivania vizového informacného
systému (VIS) orgdnmi clenskych $titov zodpovednymi za vnitornd
bezpecnost a Europolom na dcely prevencie, odhalovania
a vySetrovania teroristickych trestnych ¢inov a inych zdvaznych trest-
nych ¢inov, KOM/2005/0600 v kone¢nom znen.
Pozri najmd rozhodnutie Rady 2007/533/SVV z 12. jina 2007
o zriadeni, previddzke a vyuzivani Schengenského informacného
systému druhej generdcie (SISTI) (U. v.EUL 205, 7.8.2007).

=

~

33.

34.

35.

36.

~

g

trestnej Cinnosti, st alebo budd v uréitom rozsahu
pristupné orgdnom ¢innym v trestnom konani na 3irsi
rozsah boja proti trestnej ¢innosti (¥).

Dalsi priklad sa tyka dostupnosti osobnych tidajov obsiah-
nutych vo vnutrostatnych policajnych databdzach, najmai
pokial ide o biometrické tidaje, v rdmci Priimskej zmluvy
podpisanej v mdji 2005, ktorej posobnost sa v stiCasnosti
rozsiruje na vietky clenské staty Eurdpskej tnie (°).

Vietky tieto rozne ndstroje maji spolocné to, Ze umoz-
fuji  celkové sledovanie pohybu jednotlivcov, a to
z roznych perspektiv. Spdsob, ktorym moézu prispievat
k boju proti osobitnym druhom trestnej ¢innosti vratane
terorizmu, by sa mal podrobne a komplexne preskimat
pred rozhodnutim o vytvoreni novej formy systematic-
kého preverovania vSetkych oséb odchddzajicich z tizemia
EU alebo vstupujicich na tzemie EU lietadlom. EDPS
odporica Komisii, aby takito analyzu vykonala ako
nevyhnutny krok legislativneho procesu.

Zaver

So zretelom na uvedené EDPS dospel k tomuto zdveru
o legitimnosti navrhovanych opatreni: Budovanie na
roznych databdzach bez celkového pohladu na konkrétne
vysledky a nedostatky:

— odporuje raciondlnej legislativnej politike, v ktorej
nemozno novy ndstroj prijat skor, ako sa existujiice
nastroje plne vykonaji a preukdZe sa, Ze neposta-
&t (9,

— moze inak viest k smerovaniu k dplne sledovanej
spolocnosti.

Boj proti terorizmu mozZe byt samozrejme legitimnym
dovodom na uplatnenie vynimiek zo zdkladnych prav na
stukromie a ochranu tdajov. Na to, aby boli platné, je viak
potrebné, aby sa  nevyhnutnost zdsahu jasne

(*) Pozri k tejto otdzke: Stanovisko Eurépskeho dozorného dradnika pre

ochranu tdajov k ndvrhu rozhodnutia Rady o pristupe orgdnov ¢len-
skych stitov zodpovednych za vnitornu bezpecnost a Europolu
do Vizového informacného systému (VIS) na ucely predchddzania,
odhalovania a vySetrovania trestnych ¢inov terorizmu a inych zavaz-
nych trestnych ¢inov (KOM (2005) 600 v kone¢nom zneni) (U. v. EU
C97,25.4.2006,s. 6).

Pozri stanovisko EDPS k priimskym rozhodnutiam: Stanovisko
zo 4. aprila 2007 k podnetu 15 clenskych Stitov s cielom prijat
rozhodnutie Rady o zintenzivneni cezhrani¢nej spoluprice, najmi
v boji proti terorizmu a cezhrani¢nej trestnej ¢innosti (U. v. EU
C 169, 21.7.2007, s. 2) a stanovisko z 19. decembra 2007 k
podnetu Spolkovej republiky Nemecko s cielom prijat rozhodnutie
Rady o vykondvani rozhodnutia 2007/...[SVV o zintenzivneni
cezhrani¢nej spolupréce, najmi v boji proti terorizmu a cezhrani¢nej
trestnej Cinnosti, ktoré je dostupné na strénke:
http:/[www.edps.europa.eu.

EDPS na to poukdzal pri viacerych prilezitostiach, naposledy vo svojom
stanovisku z 25. jila 2007 o implementécii smernice o ochrane tidajov
(U.v.EU C 255,27.10.2007,s. 1).
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38.

39.

40.

41.

42.

a nepopieratelne od6vodnila a aby sa preukdzala propor-
cionalita spractivania tdajov. To sa vyzaduje o to viac
v pripade rozsiahleho zdsahu do stkromia jednotlivcov,
ako ho predpokladd ndvrh.

Mozno len poznamenat, ze v ndvrhu takéto prvky
odovodnenia chybajii a Ze ndvrh neobstal v teste nevyh-
nutnosti a proporcionality.

EDPS trvd na zdsadnej povahe testu nevyhnutnosti
a proporcionality rozvinutej vysSie. Predstavuji condicio
sine qua non nadobudnutia G¢innosti predlozeného navrhu.
Akékolvek vyjadrenie EDPS v tomto stanovisku sa musi
chépat v stvislosti s touto predbeznou podmienkou.

. ROZHODNE PRAVO - VYKON PRAV DOTKNUTEJ
OSOBY

Rozhodné priavo

Nasledujica analyza sa ststredi na tri body:

— opis jednotlivych krokov spractivania tdajov v zmysle
ndvrhu s cielom urcit rozhodné privo pre kazdi
etapu,

— obmedzenia ndvrhu rdmcového rozhodnutia Rady
o ochrane osobnych tdajov spractivanych v rdmci
policajnej a justi¢nej spoluprice v trestnych veciach,
pokial ide o rozsah posobnosti a prava dotknutej
osoby,

— vSeobecnejsia analyza rozsahu, v ktorom sa ndstroj
treticho piliera moze uplattiovat na stikromné subjekty
spractivajiice tidaje v rdmci prvého piliera.

Rozhodné prdvo pri jednotlivyich krokoch spractivania

V clanku 11 névrhu sa uvadza, ze ,Clenské Stity zabez-
pecia, aby sa pri spracovani osobnych ddajov na zdklade
tohto rdmcového rozhodnutia uplatiiovalo rdmcové
rozhodnutie Rady o ochrane osobnych tdajov spracova-
nych v rdmci policajnej a justi¢nej spoluprice v trestnych
veciach (...)"

Napriek uvedenému ustanoveniu viak nie je jasné, do akej
miery sa rdimcové rozhodnutie o ochrane tidajov — ndstroj
v rdmci tretiecho piliera Zmluvy o EU - bude uplatiiovat
na tdaje spractivané leteckymi spolo¢nostami, zhromaz-
dené PIU a dalej pouzivané inymi prislusnymi orgdnmi.

Prvym stupfiom spracovania osobnych tdajov ustano-
venym v ndvrhu je spracovanie leteckymi spolo¢nostami,
ktoré st na zdklade zdsady ,pasivneho” systému povinné

(1
(2

spristupnif tdaje PNR vndtrodtitnym PIU. Na zdklade
znenia névrhu a hodnotenia vplyvu (!) sa zd4, Ze tdaje by
sa mohli hromadne odosielat aj sprostredkovatelom.
Letecké spolo¢nosti st predovietkym ¢inné v obchodnom
prostredi a podliehajd vnutro$titnym pravnym predpisom
o ochrane ddajov, ktorymi sa vykondva smernica
95/46/ES (3). Pri zhromazdovani idajov na Gcely vynuco-
vania prava vyvstdvaja otdzky o rozhodnom prave (3).

43. Potom by tudaje filtroval sprostredkovatel (formétovanie
a vyradenie tdajov PNR, ktoré sa nenachddzaji na
zozname udajov vyZadovanych v ndvrhu), alebo by sa
odosielali priamo PIU. Sprostredkovatelmi by tiez mohli
byt subjekty zo sikromného sektora, ako napriklad SITA,
ktord je tak ¢innd v rdmci dohody o PNR s Kanadou.

44. Pokial ide o PIU, ktoré st zodpovedné za postdenie rizika
vo vztahu k celému baliku tidajov, nie je jasné, kto bude
zodpovedny za spracovanie. M6Zu doitho byt zapojené
colné orginy a pohraniéné orgdny, a nie nevyhnutne
organy ¢inné v trestnom konani.

45. Nésledné odosielanie filtrovanych ddajov ,prislusnym®
orgdnom by sa pravdepodobne uskuto¢niovalo v kontexte
vynucovania prava. V ndvrhu sa uvddza, ze ,medzi prislus-
né organy patria iba orgdny zodpovedné za predchadzanie
teroristickym trestnym ¢inom a organizovanej trestnej
¢innosti a boj proti nim*“.

46. Jednotlivymi stupfiami spracovania maji zdcastnené
subjekty a sledovany ucel blizsie k policajnej a justicnej
spolupraci v trestnych veciach. V ndvrhu sa viak vyslovne
neuvadza, kedy presne sa uplatiiuje rdmcové rozhodnutie
o ochrane ddajov. Jeho znenie moéze dokonca viest k
domnienke, Ze sa vztahuje na cely proces spracovania, ako
aj na letecké spolo¢nosti (). V samotnom rdmcovom
rozhodnuti o ochrane osobnych tdajov sa vsak naché-
dzaja urdité obmedzenia.

) Clanok 6 ods. 3 navrhu a Hodnotenie vplyvu, priloha A ,Sposob postu-

povania idajov prepravcami®.
) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95[46/ES z 24. oktdbra
1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov
a volnom pohybe tychto ddajov (U. v. ES L 281, 23.11.1995, s. 31).
K tomu pozri dosledky rozsudku vo veci PNR. Rozsudok Stidneho
dvora z 30. mdja 2006, Eurdpsky parlament/Rada (C-317/04)
Iz;Ké)misia (C-318/04), spojené veci C-317/04 a C-318/04, Zb. [2006],

od 56.
Clanok 11 navrhu. Pozri tiez odévodnenie 10 preambuly: ,Rdmcové
rozhodnutie Rady o ochrane osobnych tdajov spracovanych v ramci
policajnej a justicnej spoluprce v trestnych veciach (...) by sa malo
uplatiovat na vietky tdaje spracované v stlade s tymto rdémcovym
rozhodnutim. Prava dotknutych osob v stvislosti s takymto spracova-
vanim, ako je pravo byt informovany, pravo na pristup, opravu, vyma-
zanie a zabloEovanie tidajov, ako aj prdvo na odskodnenie a sidny
opravny prostriedok by mali byt rovnaké, ako priva stanovené
v uvedenom raimcovom rozhodnuti.“

~
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V tejto stvislosti EDPS zdsadne spochybnu;e skutoc¢nost,
& hlava VI Zmluvy o EU méze byt pravnym zikladom
pre prdvne povinnosti rutinnej povahy a na tcely vynuco-
vania prdva ulozené subjektom sikromného sektora.
Okrem toho je dolezit otizka, ¢i hlava VI Zmluvy o EU
moze byt pravnym zdkladom pre prdvne povinnosti
uloZené organom verejnej moci, ktoré st v zdsade mimo
rdmca spoluprdce v oblasti vynucovania prdva. Tieto
otdzky st v tomto stanovisku dalej rozobrané.

Obmedzenia rdmcového rozhodnutia o ochrane tidajov

Text ndvrhu rdmcového rozhodnutia Rady o ochrane
osobnych ddajov spracivanych v rdmci policajnej
a justiénej spoluprdce v trestnych veciach obsahuje
najmenej dve obmedzenia, ktoré st dolezité vo vztahu
k rozsahu posobnosti.

V prvom rade je rozsah posobnosti ramcového rozhod-
nutia o ochrane tdajov dobre vymedzeny v samotnom
rdmcovom rozhodnuti: vztahuje sa ,iba na daje zhromaz-
dované alebo spracivané prislusnymi orgdnmi na udcely
predchddzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalo-
vania a stthania alebo na tcely vykonu trestov* ().

V druhom rade nie je rimcové rozhodnutie urcené na to,
aby sa vztahovalo na tdaje spractivané vylu¢ne na vniitro-
Stitnej urovni, ale jeho posobnost je obmedzend na
vymenu udajov medzi clenskymi Stdtmi a na ich dalsie
postupovanie tretim krajindm (3).

V porovnani so smernicou 95/46/ES obsahuje ramcové
rozhodnutie o ochrane udajov tiez niektoré nedostatky,
najmi rozsiahlu vynimku zo zdsady obmedzenia tcelu. So
zretelom na tGto zdsadu obmedzenia Gcelu ndvrh jasne
obmedzuje Glel spracovania na boj proti terorizmu
a organizovanej trestnej Cinnosti. Rdmcové rozhodnutie
o ochrane tdajov vSak umoziluje spracovanie tdajov na
Sirdie Gclely. V takom pripade by mal mat lex specialis
(ndvrh) prednost pred lex generalis (rdmcové rozhodnutie
o ochrane tdajov) (). Toto by sa malo v texte navrhu
vyslovne uviest.

EDPS preto odportca doplnit do ndvrhu toto ustanovenie:
,Osobné udaje, ktoré letecké spolocnosti odosli v silade
s tymto rdmcovym rozhodnutim, sa nesma spractvat na
iné tcely ako boj proti terorizmu a organizovanej trestnej
¢innosti. Vynimky zo zdsady obmedzenia dcelu
v ramcovom rozhodnuti Rady o ochrane osobnych tdajov

(") Odovodnenie 5a, verzia rimcového rozhodnutia o ochrane tdajov
z 11. decembra 2007.

(® Clanok 1.

(*) Pokial ide o tento bod, mal by sa text clinku 27b najaktudlnejsej verzie
ndvrhu rdmcového rozhodnutia o ochrane tdajov v trefom pilieri
starostlivo zvazit a prerokovat.

53.

54.

55.

spracivanych v rdmci policajnej a justicnej spoluprace
v trestnych veciach sa neuplatiiuja“.

Na zaver EDPS konstatuje vazny nedostatok pravnej istoty,
pokial ide o rezim ochrany udajov, ktory sa uplatiiuje na
jednotlivé subjekty zapojené do projektu, najmé na letecké
spolocnosti a iné subjekty prvého piliera: ¢ uZz ide
o pravidld ustanovené v ndvrhu, v rdmcovom rozhodnuti
o ochrane tidajov alebo vo vniitrostitnych pravnych pred-
pisoch, ktorymi sa vykondva smernica 95/46/ES. Zakono-
darca by mal jasne stanovit, v ktorom momente spraco-
vania presne sa budi tieto jednotlivé pravidld uplatiiovat.

Podmienky uplatfiovania pravidiel prvého a tretieho piliera.

EDPS zdsadne spochybriuje skutocnost, Ze ndstroje
treticho piliera ukladaji subjektom stikromného alebo
verejného sektora, ktoré s v zdsade mimo rdmca spolu-
prace v oblasti vynucovania prdva, prdvne povinnosti
rutinnej povahy a na tcely vynucovania prava.

Tito situdciu mozno porovnat s dvoma inymi pripadmi,
ked sa stkromny sektor zapdja do uchovévania alebo
postupovania tidajov v stvislosti s vynucovanim préava:

— Pripad dohody o PNR so Spojenymi $tdtmi, ked sa predpo-
kladalo systematické postupovanie tidajov PNR leteckjmi
spolochostami  orgdnom  innym v trestnom  konani.
Rozsudok Siudneho dvora vo veci PNR  vylicil
pravomoc Spolocenstva uzavrieft dohodu o PNR.
Jednym z odoévodneni bolo, Ze prenos tdajov PNR
CBP Spojenych stitov predstavovalo spracovanie,
ktorého cielom je verejnd bezpecnost a iné Stitne
¢innosti tykajiice sa oblasti trestného prava (*). V tomto
pripade bolo spracovanim systematické postupovanie
udajov CBP, ktoré predstavuje rozdiel v porovnani
s tymto pripadom:

— V3eobecné uchovdvanie iidajov operdtorov v oblasti elektro-
nickych komunikdcii. So zretefom na pravomoc Spolo-
Censtva stanovit takito dobu uchovévania mozno vec
PNR a Spojenych stitov odlSit na zdklade toho, Ze
smernica 2006/24[ES (*) ustanovuje iba povinnost
uchovdvat udaje, pricom tdaje zostdvaji pod
kontrolou operdtorov. Nepredpokladd Ziadne systema-
tické postupovanie ddajov orgdnom &innym v trestnom
konani. Mozno dospiet k zdveru, Ze pokial ddaje
zostdvaji pod kontrolou poskytovatelov sluzieb, st za
dodrziavanie ochrany osobnych ddajov voci dotknutej
osobe nadalej zodpovedn tito poskytovatelia.

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 30. médja 2006, Eurdpsky parlament/Rada
(C-317/04) a Komisia (C 318/04), spojené veci C-31 7/3

04 aC- 318 04,

Zb. [2006], bod 56.

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca
2006 o uchovévani iidajov vytvorenych alebo spracovanych v stvislosti
s poskytovanfm verejne dostupnych elektronickych komunikacnych
sluzieb alebo Verejnych, komunikacnych sieti a o zmene a doplneni
smernice 2002/58/ES (U.v.EUL 105, 13.4.2006, s. 54).
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56.

57.

58.

59.

60.

Podla sticasného ndvrhu o PNR v rimci EU st letecké
spolo¢nosti povinné systematicky spristupniovat daje
PNR o vietkych cestujicich. Tieto tdaje sa vSak orgdnom
¢innym v trestnom konani nepostupuji  priamo
a hromadne: pred tym, nez sa vybrané informdcie zasli
prislusnym orgdnom, mozu sa zaslat sprostredkovatelovi
a posudzuje ich treti subjekt, ktorého $tatit zostdva
nejasny.

Hlavnd Cast spracovania sa uskutociuje v Sedej zéne, ktord
mé podstatné prepojenie tak s prvym, ako aj s tretim
pilierom. Ako bude dalej rozvedené v kapitole IV, povaha
subjektov spractivajiicich Gdaje nie je jasnd. Je zrejmé, Ze
letecké spolo¢nosti nie st orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani, a sprostredkovatelmi mézu byt subjekty stikrom-
ného sektora. Aj pokial ide o PIU, ktoré si orgdnmi
verejnej moci, treba zdoraznif, Ze nie vSetky orginy
verejnej moci maji bezne povahu a pravomoci vykonavat
tlohy v oblasti vynucovania préva.

Povodne existovalo jasné oddelenie &innosti v oblasti
vynucovania prava a sikromnom sektore, ked dlohy
v trestnom konani vykondvali osobitne urCené orginy,
najmi policajné sily, a od subjektov stikromného sektora
sa v jednotlivych pripadoch vyzadovalo ozndmenie osob-
nych tdajov tymto orgdnom ¢innym v trestnom konani.
V sucasnosti je tendencia uloZit subjektom stkromného
sektora povinnost systematicky spolupracovat na dcely
vynucovania prava, ¢o vyvoldva otizku, ktory rdmec
ochrany tdajov (prvy alebo treti pilier) sa vztahuje na
podmienky tejto spoluprace: mali by to byt pravidld zalo-
zené na povahe spravcu tdajov (sukromny sektor) alebo
na sledovanom tcele (vynucovanie préva)?

EDPS uz pripomenul riziko ,privnej medzery“ medzi
¢innostami prvého a treticho piliera (). Naozaj nie je
zdaleka jasné, ¢i Cinnosti stkromnych spoloc¢nosti, ktoré
nejakym spdsobom stvisia s vynucovanim trestného
préva, patria do oblasti posobnosti zékonodarcu Eurdpskej
tnie podla ¢lankov 30, 31 a 34 ZEU.

Ak by sa neuplatiioval vieobecny rdmec (prvy pilier),
poskytovatel sluzieb by mal komplikovane rozliSovat
medzi svojimi databdzami. Podla sdcasnej dpravy je
zrejmé, Ze spravca udajov musi vodi dotknutym osobdm
dodrziavat rovnakii ochranu tidajov bez ohladu na tcely,
ktoré st dovodom uchovdvania ddajov. Treba sa preto
vyhniit stavu, ked by spracovanie dajov poskytovatelmi
sluzieb podlichalo roznym reZimom ochrany tdajov
v zavislosti od jednotlivych ticelov.

(") Pozri stanovisko Eurdpskeho dozorného tradnika pre ochranu tidajov
2007/C 255/01 k ozndmeniu Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade
o pokracovani pracovného programu pre lepsiu implementaciu smer-
nice o ochrane ddajov (U. v. EU C 255, 27.10.2007, s. 1). Pozri tiez
vyro¢nd spravu za rok 2006, s. 47.

61.

62.

63.

64.

65.

Vykon prav dotknutej osoby

Rozdielne pravne rezimy, ktoré by sa uplatiiovali na
vnitrostatnej drovni, by mali zdsadny vplyv na vykon prav
dotknutej osoby.

V preambule ndvrhu sa uvddza, Ze ,prdvo na informadcie,
pristup, opravu, vymazanie a zablokovanie tdajov, ako aj
pravo na odskodnenie a sidny opravny prostriedok by
mali byt rovnaké ako prdva stanovené v rdmcovom
rozhodnuti o ochrane ddajov. Toto konstatovanie vSak
neddva odpoved na otizku, kto je spravcom udajov
prislusnym reagovat na Ziadosti dotknutej osoby.

Zatial ¢o informdcie o spracovani by mali oznamovat
letecké spolo¢nosti, pristup k tdajom alebo ich oprava st
ovela zlozitejsie. Podla rdmcového rozhodnutia o ochrane
tdajov su tieto préava v skuto¢nosti obmedzené. Ako sa uz
uviedlo, mozno pochybovat o tom, Ze poskytovatel
sluzieb, ako napriklad leteckd spolo¢nost, by mohol byt
povinny poskytovat rozdielne prdva pristupu a opravy
k tdajom, ktorych je drzitelom, podla toho, aky ciel sa
sleduje (obchodny alebo vynucovanie préva). Mozno argu-
mentoval tym, Ze tieto prdva sa maji uplatiiovat u PIU
alebo inak uréenych prislusnych orgdnov. Nédvrh vSak
v tomto ohlade neuvddza Ziadne dalsie podrobnosti a —
ako sa uz uviedlo — nie je jasné, ¢i st tieto orgdny (aspon
PIU) orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré st spra-
vidla poverené postupmi obmedzeného (pripadne nepria-
meho) pristupu.

Hrozi tiez, Ze jednotlivec bude konfrontovany s viacerymi
prijimatelmi tdajov, pokial ide o PIU: ddaje sa
v skutocnosti postupuji PIU krajiny odletu/priletu, ale
v jednotlivych pripadoch sa mozu odosielat aj PIU inych
¢lenskych $titov. Okrem toho je mozné, aby niekolko
¢lenskych $tatov zriadilo alebo urcilo jeden spolo¢ny PIU.
Dotknutd osoba moéze v takom pripade poziadat
o ndpravu organ iného ¢lenského $tatu. Opitovne viak nie
je jasné, ¢i sa uplatnia predpisy o ochrane ddajov (ktoré by
mali byt v rdmci EU harmonizované), alebo sa maju
zohladnif osobitné predpisy v oblasti vynucovania priva
(s vedomim nedostatku komplexnej harmonizécie v trefom
pilieri na vniitrosttnej Grovni).

Rovnakd otdzka vyvstdva v pripade pristupu k tdajom
spractivanym  sprostredkovatelmi, ktorych $tatat jej
nejasny a ktori by mohli byt spolo¢ni pre letecké spolo¢-
nosti v roznych krajindch EU.
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66

67.

68.

69.

() €

. EDPS s polutovanim konstatuje, Ze pretrvdva nejasnost,
pokial ide o vykon tychto zdkladnych prav dotknutej
osoby. Zdoraziuje, Ze tito situdcia je sposobend najmi
skuto¢nostou, Ze takdto zodpovednost sa zveruje
subjektom, ktorych hlavnou dlohou nie je vynucovanie
prava.

Zaver

EDPS sa domnieva, Ze v ndvrhu by sa malo objasnit, aky
pravny rezim sa uplatiiuje na jednotlivé stupne spraco-
vania, a urcit, voci ktorému subjektu alebo orgdnu sa maju
uplathovat préva na pristup a ndpravu. EDPS pripomina,
ze podla ¢lanku 30 ods. 1 pism. b) ZEU by ustanovenia
o ochrane tdajov mali byt primerané a vztahovat sa na
vetky druhy spractivania ustanovené v ndvrhu. Neposta-
¢uje jednoduchy odkaz na rdmcové rozhodnutie o ochrane
tdajov vzhladom na jeho obmedzeny rozsah posobnosti
a na obmedzenie prdv, ktoré obsahuje. Pokial ide
o zapojené orgdny cinné v trestnom konani, normy
ramcového rozhodnutia o ochrane tidajov by sa mali vzta-
hovat aspon na vietko spractivanie ustanovené v navrhu,
aby bolo zabezpecené jednotné uplatiovanie zisad
ochrany udajov.

IV. POVAHA PRIJEMCOV

EDPS konstatuje, Ze navrh neobsahuje Ziadne ustanovenie,
ktoré by blizsie urcovalo povahu prijemcov osobnych
tdajov zhromazdovanych leteckymi spolo¢nostami, ¢i uz
sprostredkovatelov, titvarov zodpovednych za informécie
o cestujtcich, alebo prislusnych orgdnov. Treba zdoraznit,
Ze s povahou prijemcu priamo suvisi kategéria zdruk
ochrany tdajov, ktoré sa vztahujii na daného prijemcu. Uz
sa spomenul rozdiel medzi zdrukami poskytovanymi
najmd normami prvého a treticho piliera. Je nevyhnutné,
aby vSetkym zapojenym subjektom vrdtane ndrodnych
vldd, orgdnov c¢innych v trestnom konani, orgdnov
ochrany tdajov, ako aj spravcov tdajov, bolo jasné, ktory
rezim sa uplatije.

Sprostredkovatelia

V ndvrhu sa neuvddza ni¢ o povahe sprostredkovatelov ().
Rovnako nie je blizsie urCend uloha sprostredkovatelov
ako spravcov tdajov a spracovatelov. Zo skisenosti
vyplyva, Ze Glohu zhromazdovat daje PNR priamo od
leteckych spolo¢nosti a zasielat ich PIU mozno bez
problémov zverit subjektu sikromného sektora, ¢i uz
pocitatovému  rezervaénému systému alebo inému
subjektu. V skutoCnosti sa takto spracivaji ddaje podla

lanok 6 navrhu.

dohody o PNR s Kanadou. Spolo¢nostou zodpovednou za
spractvanie informdcii je SITA (3. Uloha sprostredkova-
tela je rozhodujlca, pretoze moéze byt zodpovedny za
filtrovanie/ preformatovanie tdajov, ktoré letecké spolo¢-
nosti postupuji hromadne (}). Aj keby sprostredkovatelia
boli povinni vymazat spracované informdcie po ich
zaslani PIU, samotné spracovanie je vysoko citlivé:
dosledkom zdsahu sprostredkovatelov je vytvorenie dal3ej
databdzy obsahujicej nesmierne mnoZstvo tidajov
a v zmysle ndvrhu dokonca citlivé tdaje (pricom spro-
stredkovatelia si potom povinni tieto citlivé tdaje
vymazat). EDPS preto odporica, aby sa do spractvania
tdajov o cestujicich nezapdjali sprostredkovatelia, pokial
ich povaha a dlohy nie st prisne vymedzené.

Utvary zodpovedné za informdcie o cestujticich

70. PIU maji rozhodujicu tlohu pri identifikdcii osob, ktoré
sa podielaji alebo by sa mohli podielat na terorizme
alebo organizovanej trestnej Cinnosti, alebo s nimi byt
prepojené. V zmysle ndvrhu budi zodpovedné za vytvo-
renie rizikovych ukazovatelov a poskytovanie spravodaj-
skych  informdcii o  cestovnych  zvyklostiach (*).
V pripadoch, ked je posudzovanie rizika zalozené na Stan-
dardizovanych cestovnych zvyklostiach, a nie na dokazoch
spojenych s konkrétnym pripadom, mozno analyzu pova-
Zovat za proaktivne vySetrovanie. EDPS zdoraziiuje, Ze
takyto spdsob spractvania je v zdsade prisne upraveny
pravnymi predpismi ¢lenskych statov (ak nie je zakdzany)
a je tlohou osobitnych orgdnov verejnej moci, ktorych
fungovanie je tieZ prisne upravené.

71. PIU je tak zverené velmi citlivé spractivanie informacii bez
toho, aby sa v ndvrhu uviedli akékolvek podrobnosti o ich
povahe a podmienkach, za akych by tdto pravomoc vyko-
navali. Hoci je velmi pravdepodobné, Ze tito tlohu bude
vykondvat §titny orgdn, moZno colny orgdn alebo orgdn
hrani¢nej kontroly, ndvrh clenskym Stitom vyslovne
nebrdni, aby jej vykondvanim poverili spravodajské sluzby
alebo akéhokolvek iného spracovatela. EDPS zdoraziiuje
skutonost, Ze transparentnost a zruky, ktoré sa vztahuji
na spravodajské sluzby, nie s vzdy identické
s transparentnostou a zdrukami, ktoré sa vztahuji na
tradi¢né orgdny ¢inné v trestnom konani. Podrobnosti
o povahe PIU st rozhodujice, kedZe budii mat priame
nasledky na wuplatneny pravny rdmec a podmienky
dohladu. EDPS sa domnieva, Ze ndvrh musi obsahovat
dodato¢né ustanovenie s podrobnostami o osobitnej
povahe PIU.

(%) SITA bola zriadend v roku 1949 11 ¢lenskymi leteckymi spolocno-

stami. RieSenia s pridanou hodnotou sa poskytuji odvetviu leteckej
dopravy prostrednictvom obchodnej spolocnosti SITA INC (Infor-
mation, Networking Computing) a sietové sluzby prostrednictvom
SITA SC na baze spolupréce.

(*) Hodnotenie vplyvu, priloha A ,Sposob postupovania idajov doprav-
cami®.

(*) Clanok 3 navrhu.
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72.

73.

74.

75.

Prislu$né orgiany

Z ¢lanku 4 névrhu vyplyva, Ze Udaje moze ziskat kazdy
organ zodpovedny za predchddzanie trestnym ¢inom tero-
rizmu alebo organizovanej trestnej ¢innosti, alebo za boj
proti nim. Hoci je jasne vymedzeny ucel, chyba vyme-
dzenie povahy organu. Navrh neustanovuje Ziadne obme-
dzenie prijemcov na orgény ¢inné v trestnom konani.

Ako sa uz uviedlo vyssie v stvislosti s PIU, je rozhodujtice,
aby sa dotknuté citlivé tdaje spractivali v prostred
s jasnym pravnym ramcom. To je napriklad dolezitejsie
v pripade organov ¢innych v trestnom konani ako spravo-
dajskych sluzieb. Vzhladom na prvky ,dolovania“ ddajov
a proaktivne vySetrovanie obsiahnuté v navrhu nemozno
vylacit, ze do spractvania tidajov budd zapojené spravo-
dajské sluzby, bez toho, aby boli vylicené iné druhy
organov.

Zaver

EDPS uvadza ako vSeobecnii pozndmku, Ze vynucovanie
systému PNR EU je tazsie vzhladom na orgny cinné
v trestnom konani, ktoré maji rozdielne pridvomoci
v zdvislosti od vnitro§titneho prava clenskych Stitov,
vratane alebo s vylucenim spravodajstva, dani, pristahova-
lectva alebo policie. Toto je vSak dalsim dévodom na
odporacanie, aby bol ndvrh presnejsi, pokial ide o povahu
uvedenych subjektov a zdruk kontroly vykonu ich dloh.
Do ndvrhu by sa mali zaradif dalsie ustanovenia s cielom
presne vymedzif pravomoci a prdvne povinnosti spro-
stredkovatelov, PIU a inych prislusnych orgénov.

V. PODMIENKY POSTUPOVANIA DO TRETICH KRA]fN

Névrh ustanovuje urcité zdruky vo vztahu k postupovaniu
tdajov PNR do tretich krajin (!). Najmd vyslovne ustano-
vuje, Ze na postupovanie Udajov sa vztahuje rdmcové
rozhodnutie o ochrane tidajov, ustanovuje obmedzenie na
urcity ucel a pre pripad dalsieho postupovania uvidza
potrebu sthlasu clenského §titu. Prenos by mal byt
v stilade s vnttro$tatnymi pravanymi predpismi dotknutého
¢lenského $tdtu, ako aj s akoukolvek prislusnou medzina-
rodnou zmluvou.

Nadalej viak zostdva mnozZstvo otvorenych otdzok, najmi
pokial ide o povahu sthlasu, podmienky uplatiiovania
ramcového rozhodnutia o ochrane ddajov, a otdzka
vzajomnosti pri prenose tidajov do tretich krajin.

() Clanok 8 navrhu.

Povaha sithlasu

76. Clensky stét povodu musi dat vyslovny sahlas s dalsim
postipenim tdajov z tretej krajiny do dalsej tretej krajiny.
V névrhu sa neuvadza, za akych podmienok a kto ma dat
sthlas a ¢i sa na rozhodovani maji podielat vntitrostitne
orgdny na ochranu tdajov. EDPS sa domnieva, Ze sposob,
akym sa vydd sthlas, by mal byt asponn v silade
s vnutrodtitnymi zdkonmi stanovujiicimi podmienky
postupovania osobnych tdajov do tretich krajin.

77. Okrem toho by sdhlas ¢lenského $tatu nemal mat pred-
nost pred zdsadou, podla ktorej musi byt pre zamyslané
spracovanie v prijimajicej krajine zabezpecend primerand
miera ochrany. Tieto podmienky by mali byt kumulativne,
ako je tomu v rdmcovom rozhodnuti o ochrane tdajov
(¢lanok 14). EDPS preto navrhuje doplnit v ¢lanku 8
ods. 1 pismeno c), ktoré by znelo: ,a c) treti $tat zabezpeci
primeranti mieru ochrany zamyslaného spracovania
tdajov. EDPS v tejto suvislosti pripomina, Ze je potrebné
zaviest mechanizmy na zabezpelenie spolo¢nych noriem
a koordinované rozhodnutia (%).

Uplatiiovanie rdmcového rozhodnutia o ochrane
adajov

78. Navrh odkazuje na podmienky a zdruky uvedené
v ramcovom rozhodnuti o ochrane ddajov, pricom
vyslovne urcuje niektoré podmienky, najmi uvedeny
sthlas dotknutého ¢lenského 3tdtu, a obmedzenie tGcelu na
predchadzanie teroristickym trestnymi ¢inom
a organizovanej trestnej ¢innosti a na boj proti nim.

79. Samotné rdmcové rozhodnutie o ochrane tidajov ustano-
vuje podmienky prenosu osobnych tdajov do tretich
krajin, a to v stvislosti s obmedzenim ucelu, povahou
prijemcov, sthlasom ¢lenské $tatu a zdsadou primeranosti.
Tiez vSak ustanovuje vynimky z tychto podmienok
prenosu: prevazujuce legitimne dovody, najmd dolezity
verejny zdujem, mozu byt zdkladom pre prenos aj bez
toho, aby boli splnené uvedené podmienky.

80. Ako sa uz uviedlo v kapitole III tohto stanoviska, EDPS sa
domnieva, Ze v texte ndvrhu treba jasne uviest, Ze
presnejsie zdruky ndvrhu maji prednost pred vSeobecnymi
podmienkami — a vynimkami — rdmcového rozhodnutia
o ochrane udajov v pripade, ked sa uplatiiuje rdmcové
rozhodnutie.

(3 Stanovisko EDPS z 26. jiina 2007 k ndvrhu rdmcového rozhodnutia

Rady o ochrane osobnych ddajov spracovdvanych v rdmci policajnej
a sudnej spoluprdce v trestnych veciach, body 27 az 30 (U.v.EU C 139,
23.6.2007, 5. 1).
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81. Ndvrh sa zaoberd otdzkou moznych ,odvetnych ziadosti*

82.

83.

84.

85.

krajin, ktoré mozu ziadat EU o tdaje PNR pre lety z EU
na ich tzemie. Ked EU Ziada o tidaje z databdz leteckych
spolocnost1 takychto tretich krajin, pretoze prevddzkuja
lety na tzemie EU alebo z tizemia EU, takéto tretia krajina
by mohla ziadat to isté od leteckych spolocnosti nachd-
dzajlcich sa v EU, a to vritane tdajov o obcanoch EU.
Hoci Komisia povazuje tito moznost za ,velmi nepravde-
podobnd®, pripasta ju. Navrh v tejto stvislosti odkazuje
na skuto¢nost, Ze dohoda so Spojenymi $tatmi a Kanadou
pocita s takymto reciproénym postupom, ,ktory je uplat-
nitelny automaticky“ (*). EDPS spochybiiuje vyznam
takejto automatickej vzdjomnosti a uplatiiovanie zaruk na
takéto postupovanie, najmd vzhladom na existenciu
primeranej tirovne ochrany v dotknutej krajine.

Treba rozliSovat medzi tretimi krajinami, ktoré uz uzavreli
dohodu s EU, a krajinami, ktoré takito dohodu este
nemaju.

Krajiny, ktoré nemajti dohodu s EU

EDPS konstatuje, Ze vzdjomnost mdze viest k postupo-
vaniu osobnych tidajov do krajin, v ktorych nie st Ziadne
zdruky, pokial' ide o demokratické normy a primerani
troveti ochrany adajov.

V hodnoteni vplyvu st uvedené dalsie prvky, pokial ide
o podmienky postupovania tdajov do tretich kra)m
zdoraziiuje sa vyhoda systému PNR EU, kde tidaje filtruja
PIU. Prislusnym orgdnom c¢lenskych Statov, prlpadne EY
tretim krajindm, by sa zasielali iba vybrané udaje
o podozrivych osobdch (nie hromadné tdaje) (3. EDPS
odporti¢a vyjasnit tdto otdzku v texte ndvrhu. Jednoduché
tvrdenie v hodnoteni vplyvu neposkytuje potrebnii
ochranu.

Hoci by vyber ddajov prispel k minimalizdcii vplyvu na
sukromie cestujicich, treba pripomentit, Ze zdsady
ochrany tdajov idii daleko za minimalizdciu a obsahuja
také zdsady ako nevyhnutnost, transparentnost a vykon
prava dotknutej osoby — vietko zdsady, ktoré sa musia
zohladnit pri rozhodovani o tom, ¢i tretia krajina posky-
tuje primerand Groven ochrany.

(") Dovodova sprava k navrhu, kapitola 2.
() Hodnotenie vplyvu, kapitola 5.2 ,Ochrana sikromia“.

86.

87.

88.

89.

90.

Hodnotenie vplyvu poukazuje na to, Ze takéto spractivanie
poskytne EU mozZnost ,trvat na urcitych normach
a zabezpecit stlad medzi takymito dvojstrann)’fmi doho-
dami s tretimi krajinami. TieZ poskytne moznost Ziadat
reciproény postup od tretich krajin, s ktoryml md EU
dohodu, nieco, ¢o v sticasnosti nie je mozné“ (°).

Z tychto konstatovani vyplyva otdzka vplyvu navrhu na
platné dohody s Kanadou a USA. Podmienky pristupu
k tdajom st v tychto dohoddch naozaj ovela Sirsie,
pretoze sa na ne nevztahuje podobny vyber pred ich
postupovanim tymto tretim krajindm.

V hodnoten{ vplyvu sa uvddza, ze ,v pripadoch, ked md
EU medzinirodnt dohodu s trefou krajinou na tcely
vymeny/postupovania Gdajov PNR do danej tretej krajiny,
musi sa takdto dohoda nélezite zohladnit. Dopravcovia by
mali Gdaje PNR zasielat Gtvarom zodpovednym za infor-
mécie o cestujiicich v sdlade s beznym postupom podla
sucasného néstroja. PIU, ktorému sa takéto tdaje zasld,
ich postipi prislusnému orgdnu tretej krajiny, s ktorou
existuje takato dohoda“ (¥).

Zatial ¢o na jednej strane sa zdd, Ze cielom navrhu je
postupovanie iba wbmnych Gdajov akémukolvek pr1s1us-
nému orgdnu v ramci alebo mimo EU, na druhej strane
hodnotenie vplyvu, preambula ndvrhu (odévodnenie 21)
a samotny ¢lanok 11 pripominajii, Ze existujiice dohody
sa musia ndleZite zohladnit. Toto modzZe viest k zdveru, Ze
filtrovanie méze byt platnym opatrenim len v pripade
dohdd, ktoré sa uzavrd v budtcnosti. Z tohto pohladu by
sa dalo predpokladat, zZe hromadn)'r pristup bude nadalej
prawdlom pokial ide o pristup k tGdajom PNR napr.
organov USA v stlade s ustanoveniami dohody medzi EU
a USA, ale zdroven a v jednotlivych pripadoch by sa
vo vzfahu k ur¢itym ddajom identifikovanych PIU,
vritane, ale nielen tykajicich sa letov do USA, mohlo
vyskytnut postipenie idajov Spojenym §titom.

EDPS s polutovanim konstatuje nejasnost navrhu, pokial
ide o tdto rozhodujicu otdzku. Mimoriadnu doleZitost
pripisuje vzdjomnému stladu podmienok postupovania
tdajov PNR tretim krajindm a harmonizovanej trovni ich
ochrany. Okrem toho by sa z dovodov prévnej istoty mali
podrobnosti o zdrukich vztahujicich sa na postupovanie
tdajov zaradit do ndvrhu, a nie iba do hodnotenia vplyvu,
ako je tomu v stiasnosti.

(*) Hodnotenie vplyvu, kapitola 5.2 ,Vztahy s tretimi krajinami“.
(*) Hodnotenie vplyvu, priloha A ,Subjekty, ktorym ttvary zodpovedné za

informdcie o cestujticich zasielaju idaje*.
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VI. DALSIE DOLEZITE BODY

Automatizované spracovanie

91. EDPS poznamendva, Ze ndvrh vyslovne vylucuje, aby

utvary zodpovedné za informdcie o cestujticich a prislusné
orgdny clenskych Stitov prijimali opatrenia na vynuco-
vanie préva, opierajice sa iba o automatizované spraco-
vanie tdajov PNR alebo o rasovy alebo etnicky povod,
ndbozenské alebo filozofické presvedcenie, politické
nazory &i sexudlnu orientdciu dotknutej osoby (1).

92. Takéto upresnenie je vitané, pretoze obmedzuje riziko

svojvolnych opatreni voc¢i jednotlivcom. EDPS v3ak pozna-
menava, Ze rozsah jeho posobnosti je obmedzeny na
opatrenia vynucovania prdva PIU alebo prislusnych
orgdnov. Jeho sucasné znenie nevylucuje automatické
filtrovanie jednotlivcov podla $tandardnych profilov ani
nebrani automatizovanej tvorbe zoznamov podozrivych
0sob a prijimanie opatreni, ako napriklad rozsirené sledo-
vanie, pokial sa tieto opatrenia nepovazuji za opatrenia
vynucovania prava.

93. EDPS sa domnieva, Ze pojem opatrenia vynucovania prava je

prili§ vdgny a v zdsade by sa voci jednotlivcom nemali
prijimat Ziadne rozhodnutia len na zdklade automatizova-
ného spracovania ich tdajov (). EDPS odportica, aby sa
névrh podla toho upravil.

Kvalita ddajov

94. V ¢lanku 5 ods. 2 ndvrhu sa uvddza dolezité upresnenie,

ktorym sa objasiiuje, ze leteckym spolo¢nostiam sa
neukladd Ziadna povinnost zhromazdovat alebo ucho-
vavat dalsie ddaje okrem tdajov zhromazdenych na
povodny obchodny ticel.

95. Niektoré aspekty spracvania tychto ddajov si vsak

zasliizia komentdr:

— Udaje, ktoré sa maji poskytnit, uvedené v prilohe 1
ndvrhu, st velmi rozsiahle a zoznam je podobny
zoznamu Udajov pristupnych orgdnom Spojenych
stitov uvedenému v dohode medzi EU a USA. Kvalita
niektorych pozadovanych ddajov uz bola pri niekol-
kych prilezitostiach spochybnend orgdnmi na ochranu
tdajov a osobitne pracovnou skupinou ¢lanku 29 (%),

(") Odovodnenie 20 a ¢lénok 3 ods. 3 a 5 névrhu.
(3 V tejto stvislosti pozri ¢lanok 15 ods. 1 smernice 95/46[ES. Smernica

2

zakazuje takéto automatizované rozhodnutia v pripadoch, ked by bol
rozhodnutim dotknuty jednotlivec. So zretelom na savislosti navrhu je
velmi pravdepodobné, Ze rozhodnutia v rdmci presadzovania prava
budt mat zdvazny vplyv dotknuté osoby. Rovnako mézu mat na dot-
knutd OSObi vplyv nasledné kontroly, najmd ak st tieto opatrenia vyko-
névané opakovane.

Pozri najma stanovisko ¢. 5/2007 zo 17. augusta 2007 o hodnoteni
vykondvania Dohody medzi Eurépskou tiniou a Spojenymi Stdtmi
americkymi o spracovani a postupovani tidajov z osobného zdznamu
o cestujicom (PNR) leteckymi dopravcami Ministerstvu vniitornej
bezpecnosti Spojenych stitov americkych uzavretej v roku 2007, WP
138.

— na zdklade hodnotenia vplyvu () a ¢lanku 6 ods. 3
ndvrhu sa zd4, 7Ze letecké spolo¢nosti by mohli tidaje
hromadne zasielat tiez sprostredkovatefom. V prvom
kroku by tdaje zasielané tretej strane ani neboli obme-
dzené stiladom s tidajmi PNR uvedenymi v prilohe 1
névrhu,

— vzhladom na spractvanie citlivych ddajov a hoci tieto
udaje mozu byt filtrované na trovni sprostredkova-
telov, stdle zostdva otvorend otdzka, ¢i je naozaj
nevyhnuté postapenie celého stboru tidajov leteckymi
spolo¢nostami.

EDPS podporuje pripomienky pracovnej skupiny ¢lanku 29
Vv tejto stvislosti.

Spdsob postupovania ddajov PNR

96. Od leteckych dopravcov usadenych mimo EU sa vyzaduje,
aby poskytovali PIU alebo sprostredkovatelom (,pasivny*
sposob), pokial na to maju technické prostriedky. Ak taky-
mito prostriedkami nedisponujd, budi musief umoznit
pristup k tidajom v ramci ,aktivneho” sposobu.

97. Umoznenie roznych spdsobov poskytovania ddajov
v zavislosti od dotknutej leteckej spolocnosti len sposobi
dalsie tazkosti, pokial ide o kontrolu dodrziavania pravi-
diel na ochranu tdajov pri postupovani tidajov PNR. Moze
to tieZ viest k naruSeniu hospodarskej stfaze medzi letec-
kymi spolo¢nostami EU a mimo EU.

98. EDPS pripomina, Ze ,pasivny“ spdsob, ktory leteckym
spolo¢nostiam ponechdva kontrolu nad kvalitou postupo-
vanych tdajov a okolnostami postupovania, je jediny
pripustny spdsob vo vztahu k primeranosti spracovania.
Okrem toho musi byt ,pasivny“ spdsob efektivny, t. j.
idaje nesmii byt zasielané hromadne sprostredkovatelovi,
ale filtrované na prvom stupni spracovania. Nie je
pripustné, aby sa tdaje, ktoré nie sii potrebné, a udaje,
ktoré nie st uvedené v prilohe 1 ndvrhu, zasielali tretej
strane, aj ked ich tdto tretia strana bezodkladne vymaze.

Uchovivanie ddajov

99. V ¢lanku 9 ndvrhu sa ustanovuje pitrocné obdobie ucho-
vavania udajov PNR a dalSie osemrocné obdobie, pocas
ktorého sa tdaje uchovdvaji v nevyuzivanej databize,
ktora bude pristupnd za obmedzenych podmienok.

(*) Hodnotenie vplyvu, priloha A ,Spdsob postupovania tidajov preprav-

cami®.
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100. EDPS spochybniuje rozdiel medzi uvedenymi dvoma je predmetom neustdlych zmien. Riziko sa md posudzovat

101.

102.

103.

104.

105.

druhmi databdz: je otdzne, ¢ nevyuzivand databdza pred-
stavuje skuto¢ny archiv s odlisnymi spésobmi ukladania
a vyhladdvanie tdajov. V skutocnosti vicsina podmienok
pristupu k nevyuzivanej databdze predstavuje bezpec-
nostné poziadavky, ktoré by sa mohli uplatriovat aj na
databdzu urCeni na uchovdvanie tdajov pocas piatich
rokov.

Celkové trvanie uchovévania — 13 rokov — je kazdopddne
neprimerane dlhé. V hodnoteni vplyvu je odoévodnené
potrebou vyvoja ukazovatelov rizika a zistenim cestov-
nych zvyklosti a sprévania ('), ktorych efektivnostou je
vhodné sa zaoberaf. Hoci je zrejmé, Ze tidaje sa mozu
uchovdvat tak dlho, ako je to potrebné v jednotlivom
pripade, pokial vySetrovanie prebieha, nemozno podporit
uchovdvanie tdajov o vsetkych cestujicich pocas 13
rokov, ked neexistuje Ziadne podozrenie.

EDPS dalej poznamendva, Ze tito dobu uchovivania
nepodporuji  odpovede ¢lenskych Stitov na dotaznik
Komisie, podla ktorych by priemernd pozadovand doba
uchovévania bola 3,5 roka (3).

Okrem toho je doba 13 rokov porovnatelnd s 15-ro¢nou
dobou uchovédvania v najnoviej dohode so Spojenymi
$tatmi. EDPS sa vzdy domnieval, Ze tito dlhd doba ucho-
vavania bola dohodnutd iba v dosledku silného tlaku
zo strany vlady USA, ktord chcela ovela dlhsiu dobu ako
3,5 roka, nie preto, ze by ju v niektorom $tddiu hdjila
Rada alebo Komisia. Neexistuje Ziaden dovod transpo-
novat tento kompromis, ktory mozno odovodnit iba ako
nevyhnutny vysledok rokovani, do prdvneho ndstroja
v ramci samotnej EU.

Uloha vyboru &lenskych $titov

Vybor ¢lenskych $titov zriadeny ¢lankom 14 ndvrhu bude
prislusny pre otdzky bezpecnosti vritane protokolu
a koédovania udajov PNR, ale tiez pre usmernovanie
vo vztahu k spolo¢nym vSeobecnym kritéridm, spdsobom
a postupom posudzovania rizika.

Okrem tohto ndvrh neobsahuje Zziadne prvky alebo
kritérid, pokial ide o konkrétne podmienky a rdmec posu-
dzovania rizika. V hodnoteni vplyvu sa spomina, Zze
kritérid budd v zdsade zdvisief od spravodajskych infor-
mécii, ktoré maji k dispozicii jednotlivé ¢lenské staty, co

(") Hodnotenie vplyvu, priloha A ,Doba uchovévania idajov*.
() Hodnotenie vplyvu, priloha B.

106.

107.

108.

v stave, ked neexistujii jednotné normy pre identifikdciu
podozrivych 0sob. Preto je otdzne, akd tlohu bude moct
v tejto stvislosti zohrdvat vybor ¢lenskych statov.

Bezpecnost

V néavrhu sa podrobne uvddza viacero bezpetnostnych
opatren{ (}), ktoré majii na ochranu ddajov prijat PIU,
sprostredkovatelia a iné prislusné orgdny. Vzhladom na
vyznam databdzy a citlivost spractivania tidajov sa EDPS
domnieva, Ze okrem ustanovenych opatreni by mali byt
subjekty spractivajice Udaje povinné oficidlne ozndmit
kazdé narusenie bezpecnosti.

EDPS je zndmy projekt zavedenia takéhoto oznamovania
v oblasti elektronickych komunikécii na eur6pskej trovni.
Odporica zahrniit do predlozeného névrhu takdito zdruku
a v tejto savislosti odkazuje na systém pre narusenie
bezpecnosti, ktory funguje v Spojenych Statoch (¥). K inci-
dentom  narufenia  bezpeCnosti moéze  dochddzat
v ktorejkol'vek oblasti ¢innosti, tak v stkromnom, ako aj
vo verejnom sektore, ako to dokazuje neddvna strata celej
databdzy udajov o obcanoch patriaca britskej sprave (°).
Databdzy velkého rozsahu, akou je aj databaza predpokla-
dand v ndvrhu, by mali byt prioritne zabezpecené takymto
systémom varovania.

Dolozka o preskdmani a skonceni platnosti

EDPS berie na vedomie, Ze rdmcové rozhodnutie sa mé
preskiimat do troch rokov od nadobudnutia i¢innosti na
zdklade sprdvy vypracovanej Komisiou. Berie tieZ na
vedomie skutocnost, Ze toto preskiimanie, zaloZené na
tdajoch poskytnutych ¢lenskymi $tatmi, sa bude osobitne
zaoberat zdrukami ochrany udajov a zahffiat vykondvanie
Lpasivneho” sposobu, uchovavanie tidajov a kvalitu posu-
dzovania rizik. Aby bolo takéto preskiimanie komplexné,
malo by zahfnat vysledky analyzy Statistickych tdajov
predlozenych na zdklade spracovania informécii PNR.
Takéto Statistiky by okrem prvkov uvedenych v ¢lanku 18
ndvrhu mali obsahovat podrobné Statistické 1daje
o identifikdcii vysokorizikovych o0sob, ako napriklad
kritérid takejto identifikicie a konkrétne vysledky akych-
kolvek opatreni vynucovania priava vyplyvajicich
z identifikdcie.

() Clanok 12 névrhu.
(*) Pozri najmi pracu americkej pracovnej skupiny pre krddez identity

(wIdentity Theft Task Force*),
http:/fwww.idtheft.gov/ .

(*) Pozri odkaz na stranku britskej danovej a colnej spravy JV:

http:/[www.hmrc.gov.uk/childbenefit/update-fags.htm.
Pozri tiez:
http://news.bbc.co.uk/1/hifuk_politics/7103566.stm
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109.

110.

111.

112.

113.

114.

EDPS v tomto stanovisku uZ poukazoval na nedostatok
konkrétnych prvkov na zistenie, ¢i je navrhovany systém
nevyhnutny. Domnieva sa vSak, Ze v pripade nadobud-
nutia G¢innosti tohto rdmcového rozhodnutia by malo
obsahovat aspoil dolozku o skonéeni platnosti. Rimcové
rozhodnutie by sa malo po uplynuti trojro¢ného obdobia
zrusit, pokial nebudd predlozené skutocnosti v prospech
jeho ponechania v platnosti.

Vplyv na iné privne néstroje

V  zdvere¢nych ustanoveniach ndvrhu sa nachddza
podmienka dalsieho uplatiiovania existujiicich dvojstran-
nych a mnohostrannych dohdd alebo dojednani. Tieto
néstroje sa mozu uplatiovat, iba pokial si v stilade
s cielmi navrhovaného rdmcového rozhodnutia.

EDPS spochybiiuje posobnost tohto ustanovenia. Ako uz
bolo uvedené v kapitole V o vzdjomnosti, nie je jasné, aky
vplyv bude mat toto ustanovenie na obsah dohdd s tretimi
krajinami, ako napriklad na dohodu s USA. Z iného
pohladu nie je jasné ani to, ¢i by ustanovenie mohlo mat
vplyv na podmienky uplatiiovania néstrojov so $ir$sim
rozsahom pdsobnosti, ako napriklad na dohovor Rady
Eurdpy ¢. 108. Hoci sa to moze zdat nepravdepodobné
so zretelom na rozdielne instituciondlne stvislosti
a zapojené subjekty, bolo by vhodné vyhnit sa akému-
kolvek riziku nespravneho vykladu a v navrhu by sa malo
jasne uviest, Ze nim nie si Ziadnym sposobom dotknuté
nastroje so $ir§im rozsahom pdsobnosti, najmi tie,
ktorych cielom je ochrana zdkladnych prav.

VIL. ZAVER

EDPS zdorazije vyznamny vplyv tohto ndvrhu na
ochranu ddajov. Vo svojej analyze sa ststredil na Styri
zdkladné témy, ktorych sa navrh tyka, a trvd na tom, Ze
vyzdvihnutymi problémami je potrebné sa dosledne
zaoberaf. Za stcasnych okolnosti nie je ndvrh v stilade
so zdkladnymi prévami, najmi s cldnkom 8 Charty
zdkladnych prév tnie, a nemal by sa prijat.

Ak sa ma uviest do stladu s uvedenymi pripomienkami,
najmi s testom legitimity, mal by zdkonodarca sa
zohladnif ndvrhy znenia uvedené v tomto stanovisku.
Odkazuje sa najmi na body 67, 73, 77, 80, 90, 93, 106,
109 a 111 stanoviska.

Legitimnost navrhovanych opatreni

Zatial ¢o samotny ciel boja proti terorizmu
a organizovanej trestnej Cinnosti je dostatocne jasny
a legitimny, podstata spractivania, ktoré sa ma zaviest, sa
nejavi ako dostatocne striktne vymedzend a opodstatnend.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

EDPS sa domnieva, Ze techniky spocivajice v posudzovani
rizika, ktoré predstavujii jednotlivci, na zdklade ndstrojov
,dolovania tdajov* a profilov spravania treba pred ich
pouzivanim v takom velkom rozsahu este posudit a jasne
zistit ich uZito¢nost v rdmci boja proti terorizmu.

Budovanie na roznych databdzach bez celkového pohladu
na konkrétne vysledky a nedostatky:

— odporuje raciondlnej legislativnej politike, v ktorej
nemozno novy ndstroj prijat skor, ako sa existujtice
nastroje plne vykonaji a preukdze sa, Ze nepostacuju,

— moze inak viest k smerovaniu k dplne sledovanej
spolocnosti.

Boj proti terorizmu mozZe byt samozrejme legitimnym
dovodom na uplatnenie vynimiek zo zdkladnych prav na
stikromie a ochranu tdajov. Na to, aby boli platné, je viak
potrebné, aby sa  nevyhnutnost zdsahu jasne
a nepopieratelne odovodnila a aby sa preukdzala propor-
cionalita opatrenia spractivania udajov. O to viac je to
potrebné v pripade rozsiahleho zdsahu do stikromia
jednotlivcov, ako ho predpokladd navrh.

Tieto prvky odovodnenia v ndvrhu chybaji a nie st
splnené testy nevyhnutnosti a proporcionality.

EDPS trvd na zdsadnej povahe testov nevyhnutnosti
a proporcionality rozvinutej vyssie. Predstavujii condicio
sine qua non nadobudnutia G¢innosti ndvrhu.

Prislu$ny pravny ramec

EDPS konstatuje vizny nedostatok pravnej istoty, pokial
ide o rezim, ktory sa uplatiiuje na jednotlivé subjekty
zapojené do projektu, najmd na letecké spolo¢nosti a iné
subjekty prvého piliera: ¢ uz ide o pravidld ustanovené
v ndvrhu, pravidld v rdmcovom rozhodnuti o ochrane
tdajov alebo vnutro$titne pravne predpisy, ktorymi sa
vykondva smernica 95/46/ES. Zakonodarca by mal jasne
stanovit, v ktorom S§tddiu spracovania sa budd tieto
jednotlivé pravidld uplatiiovat.

Sacasnd tendencia ulozit subjektom siikromného sektora
povinnost systematicky spolupracovat v oblasti vynuco-
vania prava vyvoldva otdzku o tom, ktory rdmec ochrany
udajov (prvy alebo treti pilier) sa vztahuje na podmienky
tejto spoluprace: nie je jasné, ¢i by to mali byt pravidld
zalozené na povahe subjektu, pod kontrolou ktorého sa
tdaje nachddzaja, (sikromny sektor) alebo na sledovanom
tucele (oblast vynucovania prava).
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122. EDPS uz zdoraznil riziko ,prévnej medzery“ medzi ¢inno-
stami prvého a treticho piliera (). Naozaj nie je zdaleka
jasné, ¢i Cinnosti stikromnych spolo¢nosti, ktoré nejakym
sposobom suvisia s vynucovanim trestného prava, patria
do oblasti posobnosti zdkonodarcu Eurdpskej tnie podla
¢lankov 30, 31 a 34 ZEU.

123. Treba sa vyhnit vysledku, pri ktorom by sa spractivanie
poskytovatelmi sluzieb na iné dcely spravovalo réznymi
rdmcami na ochranu ddajov, najmi so zretefom na
tazkosti, ktoré by to spdsobilo pri vykone prav dotknu-
tych osob.

Povaha prijemcov

124. V néavrhu by sa mala blizsie urcit povaha prijemcov osob-
nych ddajov zhromazdovanych leteckymi spolo¢nostami,
¢i uz sprostredkovatelov, dtvarov zodpovednych za infor-
mécie o cestujicich, alebo prislusnych orgénov.

125. S povahou prijemcov, ktorymi mézu byt v niektorych
pripadoch subjekty stkromného sektora, priamo stvisi
kategéria zaruk ochrany ddajov, ktoré sa na prijemcu vzta-
huji. Je nevyhnutné, aby vSetkym zapojenym subjektom
vratane zdkonodarcu, orgdnov ochrany udajov, ako aj
spravcov tidajov, bolo jasné, ktory rezim sa uplatiuje.

Postupovanie tidajov do tretich krajin

126. EDPS  zdoraziiuje potrebu  zabezpecit, aby bola
v prijimajicej krajine zabezpelend primerand drover
ochrany. Tiez spochybiiuje vyznam zdsady vzdjomnosti
uvedenej v ndvrhu a jej uplatiiovanie v krajindch, ktoré st
uz viazané dohodou s EU, ako Kanada a USA. Mimo-
riadnu  dolezitost  pripisuje  vzdgjomnému  sdladu
podmienok postupovania tdajov PNR tretim krajindm
a harmonizovanej tirovni ich ochrany.

Dalsie dolezité body

127. EDPS upozortiuje zdkonodarcu na osobitné aspekty
navrhu, ktoré je potrebné spresnit alebo pri ktorych je

128.

129.

potrebné lepsie zohladnit zdsadu ochrany ddajov. Ide
najmd o tieto aspekty:

— mali by sa sprisnit podmienky, za akych sa moézu
prijimat automatizované rozhodnutia,

— malo by sa zniZif mnoZstvo spractivanych tdajov,

— mal by sa pouzivat vylu¢ne ,pasivny” spdsob postupo-
vania tdajov,

— doba uchovévania ddajov je povazovanid za neprime-
rane dlhii a neopodstatnend,

— mohla by sa upresnit dloha vyboru ¢lenskych stitov,
pokial ide o jej usmertiovanie vo vztahu k posudzo-
vaniu rizika,

— bezpecnostné opatrenia by mali zahffiaf oznamovanie
narusen{ bezpe¢nosti,

— preskimanie rozhodnutia by malo obsahovat dolozku
o platnosti,

— névrh by mal objasnit, Ze nim nie st dotknuté néstroje
so $irSim rozsahom posobnosti, ktorych cielom je
najmé ochrana zdkladnych prav.

Zaverecné pripomienky

EDPS konstatuje, Ze ndvrh bol predlozeny v Case, ked sa
md podstatne zmenit instituciondlny rdmec Eurdpskej
tnie. Lisabonskd zmluva bude mat zdsadny vplyv na
rozhodovac{ proces, najmid pokial ide o dlohu parla-
mentu.

Vzhladom na bezprecedentny vplyv ndvrhu na zdkladné
prava EDPS odporaca neprijat ndvrh v sicasnom ramci
zmlav, ale zabezpecit, aby sa o flom rozhodovalo v ramci
spolurozhodovacieho postupu podla novej zmluvy. Tym
by sa posilnil pravny zdklad, na akom by mali byt prijaté
rozhodujtice opatrenia ustanovené v navrhu.

(") Pozri stanovisko Eurdpskeho dozorného tradnika pre ochranu tidajov
2007/C 255/01 k ozndmeniu Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade
o pokracovani pracovného programu pre lepsiu implementaciu smer-
nice o ochrane ddajov (U. v. EU C 255, 27.10.2007, s. 1). Pozri tiez
vyro¢nd spravu za rok 2006, s. 47.
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II

(Ozndmenia)

OZNAMENIA INSTITUCI A ORGANOV EUROPSKE] UNIE

KOMISIA

Povolenie $titnej pomoci v rdmci ustanoveni ¢linkov 87 a 88 Zmluvy o ES

Pripady, ku ktorym nemd Komisia ndmietky

(2008/C 110/02)

Diétum prijatia rozhodnutia 13. 2. 2008
Cislo pomoci N 666/07
Clensky $tat Litva

Region

Nézov (afalebo meno prijemcu)

Pagalba, skirta kompensuoti draudimo jmokas

Prévny zdklad

Lietuvos Respublikos Zemés fikio ir kaimo plétros jstatymas, 2002 m. birzelio

25 d. Nr. IX — 987 (Zin., 2002, Nr. 72-3009)

— Draudimo jmoky dalinio kompensavimo taisyklés, patvirtintos Zemés ikio
ministro 2004 m. kovo 4 d. jsakymu Nr. 3D-92 ,Dél draudimo jmoky
dalinio kompensavimo taisykliy patvirtinimo (Zin.,, 2004, Nr. 38-1253,
2007, Nr. 46-1757)

— Zemés fikio ministro jsakymo ,Dél Zemés fikio ministro 2004 m. kovo 4 d.
jsakymo Nr. 3D-92 ,Dél draudimo jmoky dalinio kompensavimo taisykliy
patvirtinimo“ pakeitimo* projektas

Druh opatrenia

Néhrada poistného

Ucel

Rozvoj odvetvia

Forma pomoci

Priamy grant

Rozpocet

Celkovy rozpocet: 180 000 000 LTL

Intenzita pomoci

50 % opravnenych ndkladov

Trvanie

Do 31. decembra 2013

Odvetvia hospodarstva

Odvetvie polnohospodarstva

Nézov a adresa orgdnu poskytujiceho

pomoc

Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerija
Gedimino pr. 19
LT-01103 Vilnius

Dalsie informdcie

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli odstranené vsetky informdcie, ktoré st pred-
metom obchodného tajomstva, je uverejnené na stranke:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Nevznesenie nimietky vo¢i ozndmenej koncentricii

(Pripad COMP/M.5084 — PARE[Acea/JV)
(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 110/03)

Dna 18. aprila 2008 sa Komisia rozhodla neoponovat voci vyssie spominanej ozndmenej koncentrécii
a vyhldsit ju za kompatibilnt so spoloénym trhom. Toto rozhodnutie je zaloZené na ¢linku 6 odsek 1
pismeno b) nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004. Uplny text rozhodnutia je dostupny iba v taliancine a bude
dostupny verejnosti po tom, ako budd odstrdnené akékolvek obchodné tajomstvd, ktoré by mohol obsa-
hovat. Pristupny bude na:

— webovej strinke Europa competition (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Této
webova stranka poskytuje rézne moznosti pomoci na lokalizciu individudlnych rozhodnuti o fazidch
vratane ndzvu spolo¢nosti, ¢isla pripadu, ditumu a sektorovych indexov,

— v elektronickej forme na webovej strinke EUR-Lex pod ¢islom dokumentu 32008M5084. EUR-Lex je
pocitatovy dokumentacny systém prava Eurdpskeho spolocenstva (http://eur-lex.curopa.cu).

Nevznesenie ndmietky vo&i oznidmenej koncentricii

(Pripad COMP/M.5104 — Altor Fund II/Papyrus)
(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 110/04)

Dna 21. aptﬂa 2008 sa Komisia rozhodla neoponovat voci vysSie spominanej ozndmenej koncentracii
a vyhla51t ju za kompatibiln so spoloénym trhom. Toto rozhodnutie je zaloZené na clanku 6 odsek 1
pismeno b) nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004. Uplny text rozhodnutia je dostupny iba v anglictine a bude
dostupny verejnosti po tom, ako budd odstrdnené akékolvek obchodné tajomstvd, ktoré by mohol obsa-
hovat. Pristupny bude na:

— webovej stranke Europa competition (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Této
webovd stranka poskytuje r6zne moZnosti pomoci na lokalizdciu individudlnych rozhodnuti o fazidch
vratane ndzvu spolo¢nosti, ¢isla pripadu, ditumu a sektorovych indexov,

— v elektronickej forme na webovej strinke EUR-Lex pod ¢islom dokumentu 32008M5104. EUR-Lex je
pocitatovy dokumentaény systém prava Eurdpskeho spolocenstva (http://eur-lex.curopa.cu).
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Nevznesenie nimietky vo¢i ozndmenej koncentricii

(Pripad COMP/M.4784 — Suez Environnement/SITA)
(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 110/05)

Dna 17. aprila 2008 sa Komisia rozhodla neoponovat voci vyssie spominanej ozndmenej koncentrécii
a vyhldsit ju za kompatibilnt so spoloénym trhom. Toto rozhodnutie je zaloZené na ¢linku 6 odsek 1
pismeno b) nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004. Uplny text rozhodnutia je dostupny iba v anglictine a bude
dostupny verejnosti po tom, ako budd odstrdnené akékolvek obchodné tajomstvd, ktoré by mohol obsa-
hovat. Pristupny bude na:

— webovej stranke Europa competition (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Tato
webova stranka poskytuje rézne moznosti pomoci na lokalizciu individudlnych rozhodnuti o fazidch
vratane ndzvu spolo¢nosti, ¢isla pripadu, ditumu a sektorovych indexov,

— v elektronickej forme na webovej strinke EUR-Lex pod ¢islom dokumentu 32008M4784. EUR-Lex je
pocitatovy dokumentacny systém prava Eurdpskeho spolocenstva (http://eur-lex.curopa.cu).

Nevznesenie ndmietky vo&i oznidmenej koncentricii

(Pripad COMP/M.5092 — GDF/Suez|Teesside Power)
(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 110/06)

Dna 21. aptﬂa 2008 sa Komisia rozhodla neoponovat voci vysSie spominanej ozndmenej koncentracii
a vyhla51t ju za kompatibiln so spoloénym trhom. Toto rozhodnutie je zaloZené na clanku 6 odsek 1
pismeno b) nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004. Uplny text rozhodnutia je dostupny iba v anglictine a bude
dostupny verejnosti po tom, ako budd odstrdnené akékolvek obchodné tajomstvd, ktoré by mohol obsa-
hovat. Pristupny bude na:

— webovej stranke Europa competition (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Této
webovd stranka poskytuje r6zne moZnosti pomoci na lokalizdciu individudlnych rozhodnuti o fazidch
vratane ndzvu spolo¢nosti, ¢isla pripadu, ditumu a sektorovych indexov,

— v elektronickej forme na webovej strinke EUR-Lex pod ¢islom dokumentu 32008M5092. EUR-Lex je
pocitatovy dokumentaény systém prava Eurdpskeho spolocenstva (http://eur-lex.curopa.cu).
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Nevznesenie nimietky vo¢i ozndmenej koncentricii

(Pripad COMP/M.5061 — Renault/Russian Technologies/AvtoVaz)
(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 110/07)

Dna 8. aprila 2008 sa Komisia rozhodla neoponovat vo¢i vys$Sie spominanej ozndmenej koncentracii
a vyhldsit ju za kompatibilnG so spolo¢nym trhom. Toto rozhodnutie je zalozené na c¢lanku 6 odsek 1
pismeno b) nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004. Uplny text rozhodnutia je dostupny iba v anglictine a bude
dostupny verejnosti po tom, ako budd odstrdnené akékolvek obchodné tajomstvd, ktoré by mohol obsa-
hovat. Pristupny bude na:

— webovej stranke Europa competition (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Tato
webova stranka poskytuje rézne moznosti pomoci na lokalizciu individudlnych rozhodnuti o fazidch
vratane ndzvu spolo¢nosti, ¢isla pripadu, ditumu a sektorovych indexov,

— v elektronickej forme na webovej strainke EUR-Lex pod ¢islom dokumentu 32008M5061. EUR-Lex je
pocitatovy dokumentacny systém prava Eurdpskeho spolocenstva (http://eur-lex.curopa.cu).
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IV
(Informdcie)
INFORMACIE INSTITUCII A ORGANOV EUROPSKE] UNIE
Vymenny kurz eura (')
30. aprila 2008
(2008/C 110/08)

1 euro =

Mena Vymenny kurz Mena Vymenny kurz
UusD Americky doldr 1,5540 TRY  Tureckd lira 2,0030
JPY Japonsky jen 162,62 AUD  Austrélsky dolar 1,6614
DKK Dénska koruna 7,4620 CAD  Kanadsky doldr 1,5689
GBP Britsk4 libra 0,79015 HKD  Hongkongsky dolar 12,1127
SEK Svédska koruna 9,3575 NZD  Novozélandsky dolar 1,9992
CHF Svajciarsky frank 1,6147 SGD  Singapursky dolar 2,1149
ISK Islandska koruna 115,88 KRW  Juhokorejsky won 1 562,55
NOK Noérska koruna 7,9740 ZAR  Juhoafricky rand 11,8205
BGN  Bulharsky lev 1,9558 CNY  Cinsky juan 10,8586
CZK Ceska koruna 25,205 HRK  Chorvitska kuna 7,2681
EEK Estonska koruna 15,6466 IDR Indonézska rupia 14 330,99
HUF Madarsky forint 253,32 MYR  Malajzijsky ringgit 49091
LTL Litovsky litas 3,4528 PHP  Filipinske peso 65,610
LVL Lotyssky lats 0,6983 RUB  Rusky rubel 36,8320
PLN Polsky zloty 3,4515 THB  Thajsky baht 49,215
RON Rumunsky lei 3,6790 BRL Brazilsky real 2,6430
SKK Slovenska koruna 32,229 MXN  Mexické peso 16,3597

(") Zdroj: referen¢ny vymenny kurz publikovany ECB.
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INFORMACIE CLENSKYCH STATOV

Informdcie ozndmené ¢lenskymi $titmi o Stitnej pomoci poskytnutej v silade s nariadenim Komisie
(ES) & 70/2001 o uplatiiovani ¢linkov 87 a 88 Zmluvy o ES na $titnu pomoc malym a strednym
podnikom

(2008/C 110/09)

Cislo pomoci: XA 7002/08

Clensky $tit: Taliansko

Region: Regione autonoma Valle d’Aosta

Nédzov schémy $titnej pomoci alebo nizov podniku prijimajiceho individudlnu $titnu pomoc: Aiuti
alle aziende operanti nel settore della trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli

Pravny zdklad: Art. 56 del titolo III (Disciplina degli interventi regionali in materia di agricoltura e di
sviluppo rurale. Modificazioni alle leggi regionali 16 novembre 1999, n. 36, e 28 aprile 2003, n. 18) della
legge regionale 12 dicembre 2007, n. 32 «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
della Regione autonoma Valle d’Aosta (Legge finanziaria per gli anni 2008/2010). Modificazioni di leggi
regionali.»

Roé¢né vydavky plinované v ramci schémy $tdtnej pomoci: 0,5 miliéna EUR

Maximélna intenzita pomoci:

40 % opravnenych nakladov na investicie do hmotného a nehmotného majetku vratane stvisiacich nékladov
na poradenstvo.

Ak sa Stitna pomoc poskytuje ako wlava na trokovej sadzbe alebo vo forme pozicky so zvyhodnenou
trokovou sadzbou, hruby ekvivalent dotdcie sa vypocita s pouzitim prislusného pocitacového programu,
ktory uplatiiuje referen¢nt sadzbu pravidelne stanoventi Komisiou

Déatum implementicie: Po obdobi 20 pracovnych dni nasledujicich po ddtume, ku ktorému Komisia
dostane zhrnutie

Trvanie schémy $titnej pomoci alebo individudlnej $titnej pomoci: V rdmci tejto schémy mozno sttnu
pomoc poskytovat do 31. decembra 2013 a na Sest nasledujicich mesiacov

Utel pomoci:

Pomoct malym a strednym podnikom podsobiacim v odvetvi spracovania a odbytu polnohopodarskych

vyrobkov, to znamend podporovat raciondlne riadenie podniku zniZenim vyrobnych ndkladov, zvySenim
vyroby a kvality a zlepSenim prirodného prostredia, ako aj hygieny a podmienok starostlivosti o zvieratd.

Odkaz na pravne predpisy Spolocenstva: ¢ldnok 4 nariadenia (ES) ¢. 70/2001

Prislu$né odvetvia hospodirstva: Malé a stredné podniky posobiace v odvetvi spracovania a odbytu pol-
nohospodarskych vyrobkov

Nézov a adresa orginu poskytujiicecho pomoc: Regione autonoma Valle d’Aosta — Assessorato agricol-
tura e risorse naturali — Dipartimento Agricoltura — Loc. Grande Charriére, 66 — 1-11020 Saint-Chri-
stophe (Aosta)

Internetovd stranka:
http:/[www.regione.vda.it/gestione/sezioni_web/allegato.asp?pk_allegato=1247

Saint-Christophe

Koordindtor, odbor polnohospoddrstva
Emanuele DUPONT
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Stihrnné informdcie ozndmené ¢lenskymi $titmi o Stdtnej pomoci poskytnutej v siilade s nariadenim

Komisie (ES) ¢. 1857/2006 o uplatiiovani ¢linkov 87 a 88 Zmluvy o ES na $titnu pomoc malym

a strednym podnikom posobiacim vo vyrobe, spracovani a odbyte polnohospodirskych vyrobkov,
ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 70/2001

(2008/C 110/10)

Cislo pomoci: XA 383/07
Clensky $tat: Spanielsko
Region: Navarra

Nizov schémy S$titnej pomoci alebo nizov podniku priji-
majiiceho individudlnu $titnu pomoc: Ayudas a las inver-
siones, en régimen asociativo, en equipamiento informatico
y material de apoyo a las explotaciones agrarias

Pravny zdklad: Orden Foral de la Consejera de Desarrollo Rural
y Medio Ambiente por la que se establecen las normas regula-
doras que regirdn la concesiéon de ayudas a las inversiones, en
régimen asociativo, en equipamiento informadtico y material de
apoyo a las explotaciones agrarias

Ro¢né vydavky plinované v riamci schémy S$titnej pomoci
alebo celkovd vyska individuilnej Stitnej pomoci poskyt-
nutej podniku: 200 000 EUR rocne s vymimkou roku 2007,
ked ro¢né vydavky dosahovali vysku 160 000 EUR

Maximdlna intenzita pomoci: Pomoc do vysky 40 % oprdvne-
nych investicii v polnohospodarskych podnikoch

Détum implementicie: 1. december 2007

Trvanie schémy S$titnej pomoci alebo individuilnej Stitnej
pomoci: Od 1. decembra 2007 do 31. decembra 2010

Utel pomoci:
Hlavnym dc¢elom pomoci je:

a) podporovat vyuzitie G¢innych elektronickych komunikac-
nych systémov a pristup k informaénym systémom pre
podnikatelov v polnohospodarstve;

b) zabezpecit pristup ku koordinovanym pocitacovym
systtmom, ktoré umoznuji zriadenie siete spolo¢ného
riadenia;

c) zabezpecit, aby sa v polnohospodirskom odvetvi vyuzivala
Spickovd technoldgia v oblasti riadenia, poradenskych sluzieb
a sluzieb pre zdkaznikov ako zdklad pre implementiciu
novych informacnych a komunikacnych technoldgii

Clanok 4 nariadenia (ES) & 1857/2006: Investicie v polno-
hospodarskych podnikoch. Opravnené néklady: Clanok 4 ods. 4
pism. b): Pomoc na kiipu zariadeni vritane pocitacového
programového vybavenia

Prislusné odvetvia hospodirstva: Odvetvie polnohospodar-
skej prvovyroby

Nizov a adresa orginu poskytujiceho pomoc:

Gobierno de Navarra

Departamento de Desarrollo Rural y Medio Ambiente
C/ Tudela, 20

E-31003 Pamplona (Navarra)

Internetova stranka:

http:/fwww.cfnavarra.es/agricultura/ COYUNTURA [AyudasEstado/
pdfs/STNO07067%200F pdf

DalSie informicie:

Direccion General de Desarrollo Rural

C/ Tudela, 20

E-31003 Pamplona

TIf: (34-848) 42 29 33

E-mail: izabalzv@cfnavarra.es

Gobierno de Navarra

Cislo pomoci: XA 385/07
Clensky $tét: Belgicko
Region: Vlaanderen

Nizov schémy Stitnej pomoci alebo nizov podniku priji-
majiiceho individudlnu pomoc: Vlaams Centrum voor Agro-
en Visserijmarketing vzw (VLAM)

Prévny zdklad: Decreet van 22 december 2006 houdende de
uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeenschap voor het
begrotingsjaar 2007, inzonderheid artikel 12, gewijzigd bij het
decreet van 29 juni 2007

Ro¢né vydavky plinované v ramci schémy $titnej pomoci
alebo celkovéd vyska individudlnej Stitnej pomoci poskyt-
nutej podniku:

Grant vo vyske 120 000 EUR rozloZeny na tri programy takto:
— 62 000 EUR na poskytované konzulta¢né sluzby,

— 11 000 EUR na organizovanie fér na vymenu poznatkov,
— 47 000 EUR na publikdcie

Maximilna intenzita pomoci: Intenzita pomoci je 100 %

Ddtum implementdcie: Pomoc sa zacne poskytovat 19. de-
cembra 2007

Trvanie schémy Stitnej pomoci alebo individudlnej Stitnej
pomoci: Pomoc vo vyske 120 000 EUR sa poskytuje na
¢innosti vykondvané od 19. decembra 2007 do 31. jala 2009

Ucel pomoci:
Neziskovd organizdcia VLAM chce vykondvat ¢innosti, ktoré

povzbudia vyrobcov, aby sa zicastiovali na schémach
PDO/PGI/TSG.
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Vedenim tejto kampane chce VLAM poskytniit skupindm
vyrobcov povzbudenie a usmernenie a poradit im, ako zostavit
a predlozit spis Ziadosti.

VLAM md v Gmysle vykonavat tieto ¢innosti:

1. poskytovat konzultaéné sluzby napriklad informovanim,
podporovanim a povzbudzovanim skupin vyrobcov;

2. organizovat féra na vymenu poznatkov, ktoré budi
zahffiat organizovanie informacnych stretnuti v prospech
vyrobcov;

3. vypractvat a $irit publikdcie obsahujice faktické informdacie
o vyrobcoch daného vyrobku, napriklad vydavat clanky
v odbornej polnohospodarskej tla¢i a gastronomickej tlaci
a vypracovat internetovd stranku.

Pomoc sa poskytuje podla ¢ldnku 15 nariadenia (ES) ¢. 1857/
2006 a je v silade s tymto ¢lankom:

Clanok 15 ods. 2 pism. c): ktory sa tyka konzultaénych sluzieb
poskytovanych tretimi stranami, poplatkov za sluzby, ktoré
nepredstavujii trvalti alebo pravidelnd ¢&innost ani nestvisia
so zvyCajnymi prevadzkovymi vydavkami podniku, ako st
napriklad rutinné dafové konzultacné sluzby, pravidelné pravne
sluzby alebo reklama.

Clanok 15 ods. 2 pism. d): ktory sa tyka organizécie a ticasti na
férach, na ktorych si podniky navzdjom odovzddvaji poznatky,
na sttaziach, vystavich a veltrhoch.

Clanok 15 ods. 2 pism. f): publikicie, ako napriklad katalogy
alebo webové stranky, ktoré prezentujii faktické informdcie
o vyrobcoch z daného regiénu alebo o vyrobcoch daného
vyrobku za predpokladu, Ze informdcia a prezenticia je
neutrdlna, a Ze vetci dotknuti vyrobcovia maji rovnaké prilezi-
tosti na prezentdciu v publikicii

Prislusné odvetvie(-a) hospodirstva: Sektory podohospodar-
stva a dobytkdrstva

Ndzov a adresa orgénu poskytujiceho pomoc:

Departement Landbouw en Visserij
Duurzame Landbouwontwikkeling
Ellips, 6¢ verdieping

Koning Albert II laan 35, bus 40
B-1030 Brussel

Webovi adresa:

http:|fwww.ejustice just.fgov.be/cgifarticle_body.pl?
numac=2007036508&caller=list&article_lang=N&row_id=1&nu-
mero=18&pub_date=2007-10-04&set3=set+character_variant+%
27dutch ft1%27 &ddfm=12&dt=DECREET&language=nl&choi-
x1=EN&choix2=EN&fromtab=+montxt&nl=n&trier=afkondi-
iging&ddda=2006&sql=dt+%3D+%27DECREET%27+and+dd
+between+date%272006-12-22%27+and+date%272006-12-22%
27+&rech=18&tri=dd+AS+RANK
+&ddfa=2006&dddj=22&dddm=12&ddfj=22&set1=set+stopfile+
%27MON.stp%27

Dalsie informacie:

Bez tejto §$tdtnej pomoci by nebolo mozné dosiahnut ciel
programu a bolo by nemozné vykonat projekt

Jules VAN LIEFFERINGE
generdlny tajomnik

XA ¢islo: XA 386/07

Clensky $tat: Franctizsko

Region: Centre

Nizov schémy Stdtnej pomoci alebo ndzov podniku priji-
majiiceho individudlnu $titnu pomoc:

«Aide a la création de maisons de cultures destinées a la produc-
tion agricole»

Pod ndzvom pestovatelskd hala rozumieme budovu, v ktorej sa
realizuje polnohospoddrska vyroba. Umoziiuje izoldciu od
vonkajsich klimatickych podmienok pri zabezpeceni jednodu-
chosti zberu a zdravotnej bezpecnosti produktov vo vyrobe.
Obsahuje tepelnd izoldciu, reguldciu vndtornej teploty
s ovlddanim vlhkosti, ako aj prietoku vzduchu. Vietky budovy
tieZ mozu byt vybavené zbernou linkou

Pravny zdklad:
— Clénok 4 nariadenia (ES) & 1857/2006

— Code général des collectivités territoriales (partie 1égislative):
articles L 1511-1 et L 1511-2

— Délibération de la commission permanente régionale du 12
octobre 2007

Roc¢né vydavky pldnované v rdimci schémy S$titnej pomoci alebo celkovd vyska individuilnej $tdtnej

pomoci poskytnutej podniku:

(EUR)
Predbezné hodnoty 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Dotdcie 200 000 | 200 000 | 200 000 | 200 000 | 200 000 | 200 000 | 200 000
Podporované investicie 500 000 | 500 000 | 500 000 | 500 000 | 500 000 | 500 000 | 500 000
Pocet spolo¢nosti 4 4 4 4 4 4 4

Tieto sumy sa vztahuji na odvetvie polnohospodarskej vyroby
regiénu Centre.

Dotdcie mozno poskytovat na investicie, ktoré sa vztahuji na
vybudovanie pestovatelskych hdl v sdlade s clinkom 4 ods. 4
nariadenia (ES) ¢. 18572006 a najmi na:

a) stavbu, ziskanie alebo vylep3enie nehnutelného majetku;

b) kapu alebo lizing novych strojov a zariadeni vritane pocita-
¢ovych programov az do vysky ich trhovej ceny;

) vieobecné ndklady spojené s vydavkami uvedenymi
v pismendch a) a b), ako napriklad honorare architektov, inZi-
nierov a poplatky za poradenstvo, realiza¢né studie, ziska-
vanie patentov a licencif
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Maximdlna intenzita pomoci:

Oprévneny zdklad, ktory sa vztahuje na prévo na prémiu, je
obmedzeny na 150 000 EUR na UTH (jednotka ludskej prace).
Pri jednej prevddzke sa zohladnia maximdlne dve UTH. Pri
prevadzkach zameranych na systémy vyroby, ktoré si vyzaduji
vyznamni pracovnd silu, bude vsak hranica 6 UTH.

V stilade s ¢lankom 4 ods. 9 nariadenia (ES) ¢. 1857/2006
nesmie presiahnut maximédlna hodnota pomoci udelend indivi-
dudlnemu podniku 400 000 EUR za akékolvek obdobie troch
finan¢nych rokov, alebo 500 000 EUR v pripade, Ze sa podnik

nachddza v menej priaznivej oblasti alebo oblasti uvedenej
v Clénku 36 pismene a) bodoch i) alebo iii) nariadenia (ES)
¢. 1698/2005, ako bolo stanovené clenskymi $tdtmi v sdlade
s ¢lankami 50 a 94 prislusného nariadenia.

Pomoc budi méct vyuzivat len podniky zodpovedajiice
podmienkam stanovenym v ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia (ES)
¢. 1857/2006

Hrubd intenzita pomoci je postupnd podla celkovej vysky inves-
ticného navrhu:

Celkovi vyska zrealizovanych investicii brubi intengita
Podniky limitované na 2 UTH Podniky limitované na 6 UTH pomod
Do 300 000 EUR Do 900 000 EUR 20 %
Od 300 001 EUR do 337 500 EUR 0Od 900 001 EUR do 1 012 500 EUR 22,5 %
Od 337 501 EUR do 375 000 EUR 0Od 1012 501 EUR do 1 125 000 EUR 25 %
Od 375 001 EUR do 412 500 EUR Od 1125001 EUR do 1 237 500 EUR 27,5%
Od 412 501 EUR do 450 000 EUR 0Od 1 237 501 EUR do 1 350 000 EUR 30 %
Od 450 001 EUR do 487 500 EUR 0Od 1 350 001 EUR do 1 462 500 EUR 32,5 %
Od 487 501 EUR do 525 000 EUR Od 1 462 501 EUR do 1 575 000 EUR 35%
Od 525 001 EUR do 562 500 EUR 0Od 1 575 001 EUR do 1 687 500 EUR 37,5 %
0Od 562 501 EUR do 600 000 EUR 0Od 1 687 501 EUR do 1 800 000 EUR 40 %
Viac ako 600 000 EUR Viac ako 1 800 000 EUR 40 %

Regiondlna rada uhradi polovicu hrubej intenzity pomoci. Vse-
obecné rady regi6onu Centre moZu poskytnit dodatocné
finan¢né prostriedky v rdmci povolenych hranic

Dédtum implementicie: Driom obdfZania potvrdenia o prijat{
Komisiou

Trvanie schémy $titnej pomoci alebo individudlnej Stitnej
pomoci: Do 31. decembra 2013, kone¢ny ddtum platnosti
nariadenia (ES) ¢. 1857/2006

Utel pomoci: Zlepsit hospodérsku stfaz polnohospodarskych
podnikov a kvalitu vyrobkov a znizif ndklady na vyrobu
(pokracovanie schémy $tdtnej pomoci zaevidovanej pod ¢&islom
XA 16/05)

Prislusné odvetvia hospodarstva: Vsetky odvetvia polnohos-
podarskej vyroby s vynimkou zdhradnickych sklenikov
a sklenikov so zeleninou, ktoré st predmetom, alebo boli pred-
metom, finanénych prispevkov v zmysle ozndmenych schém
(N 572/01 a N 523/01)

Ndzov a adresa orgdnu poskytujiceho pomoc:

Conseil régional du Centre

9, rue St Pierre Lentin

F-45041 Orléans cedex 1

TélL.: (33) 02 38 70 30 30

Fax: (33) 02 38 70 31 18

E-mail: Amanda.Tibble@regioncentre.fr

Internetova stranka:
www.regioncentre.fr

Rubrika ,Le guide des aides*

Cislo pomoci: XA 399/07

Clensky $tit: Spanielsko

Region: Catalufia

Nézov schémy $titnej pomoci alebo ndzov podniku priji-
majiceho individudlnu Stitnu pomoc: Ayudas para la incenti-

vacion de la mejora de la eficiencia energética en invernaderos
agricolas y en explotaciones de porcino

Pravny zdklad: Orden ARP/XXX/2007, de 23 de octubre, por
la que se aprueban las bases reguladoras de las ayudas para la
incentivacion de la mejora de la eficiencia energética en inverna-
deros agricolas y en explotaciones porcinas, y se convocan las
correspondientes al afio 2007

Roéné vydavky plinované v ramci schémy $titnej pomoci
alebo celkovd vyska individuilnej Stitnej pomoci poskyt-
nutej podniku: Na rok 2007: 478 800 EUR

Maximdlna intenzita pomoci:

Maximalny percentudlny podiel dotdcie na prijimatela bude 25 %
opravnenych investi¢nych nédkladov. MozZe sa zvysit o:

— 5 %, ak je Ziadatelom mlady polnohospodar,
— 2 %, ak je ziadatelom Zena
Détum implementicie: Oktéber 2007

Trvanie schémy S$titnej pomoci alebo individudlnej Stitnej
pomoci: Do 30. jina 2008
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Ucel pomoci:
Ucelom pomoci je podporit investicie do polnohospodarskych
podnikov na tcel zlepSovania energetickej ucinnosti sklenikov

pouzivanych na polnohospodarske tcely a v chovoch osipanych
(clanok 4).

Opravnené st investicie tykajice sa zlepSovania zariadeni,
izoldcie a pokryvania, vykurovacich systémov, ventildcie
a materidlov, ako aj akékolvek zlepSenie zamerané na tsporu
a zlepSenie meratelnej energetickej ticinnosti v sklenikoch pouzi-
vanych na polnohospodarske tcely a v chovoch osipanych.

Oprévnené vydavky st uvedené v ¢linku 4 ods. 4 pism. a) a b),
t. j. tie, ktoré sa tykaja vystavby, ndkupu alebo rekonstrukcie
tychto stavieb. Zahffiaji tiez nikup alebo prendjom s moznostou
kipy zariadeni a strojov potrebnych na zlepSovanie Gcinnosti
sklenikov pouzivanych na polnohospodarske tely a v chovoch
osipanych.

Rezijné ndklady spojené s vyssie uvedenymi vydavkami, ako
napriklad poplatky architektom, technikom a poradcom, $tadie
o realizovatelnosti a ziskavanie patentov a licencii nie st oprav-
nené

Prislu$né odvetvia hospodirstva: Vyroba vyrobkov uvedenych
v prilohe I k Zmluve, okrem vyrobkov rybolovu a akvakultiry,
ktoré upravuje nariadenie Rady (ES) ¢. 104/2000 a vyrobkov
s kédmi CN 4502, 4503 a 4504 (korkové vyrobky)

Ndzov a adresa orginu poskytujiceho pomoc:

Departamento de Agricultura, Alimentacion y Accién Rural
Generalitat de Catalunya

Gran Via de les Corts Catalanes, 612-614

E-08007 Barcelona

Internetova stranka:

http://www.gencat.net/darp/c[serveis/ajuts/ajut.htm

DalSie informdcie: —

Cislo pomoci: XA 400/07

Clensky stit: Slovinska republika

Regi6én: Obmogje ob¢ine Zuzemberk

Nizov schémy Stitnej pomoci alebo ndzov podniku priji-
majiiceho individudlnu $titnu pomoc: Dodeljevanje sredstev

za ohranjanje in razvoj kmetijstva v ob¢ini Zuzemberk za
obdobje 2007-2013

Pravny zdklad: Pravilnik o dodeljevanju sredstev iz naslova
finan¢nih intervencij za ohranjanje in razvoj kmetijstva v ob¢ini
Zuzemberk za programsko obdobje 2007-2013 (II. Poglavje)

Ro¢né vydavky plinované v riamci schémy S$titnej pomoci
alebo celkovd vyska individudlnej Stitnej pomoci poskyt-
nutej podniku:

2007: 70 000 EUR
2008: 66 750 EUR
2009: 67 500 EUR
2010: 67 875 EUR
2011: 68 250 EUR
2012: 68 625 EUR
2013: 69 000 EUR

Maximdlna intenzita pomoci:
1. Investicie do polnohospoddrskych podnikov:

— do 50 % opravnenych ndkladov v menej priaznivych ob-
lastiach a do 40 % opravnenych nédkladov na investicie
v ostatnych regiénoch.

Pomoc sa prideluje na investicie do ndkupu strojov
a zariadeni na polnohospodarsku vyrobu, investicie na trvalé
plodiny, agromeliorizaciu.

2. Zachovanie tradicnej krajiny a budov:

— na investicie do nevyrobnych objektov do 100 % skuto¢-
nych ndkladov,

— na investicie do vyrobného majetku v polnohospo-
dérskych podnikoch do 60 % skuto¢nych ndkladov alebo
75 % v menej priaznivych oblastiach pod podmienkou,
Ze investicia nebude mat za ndsledok Ziadne zvysenie
vyrobnej kapacity polnohospodarskeho podniku,

— dodato¢nd pomoc sa moze poskytnit v miere az do
100 % na krytie mimoriadnych ndkladov, ktoré vznikli
pouzitim tradiénych materidlov nutnych na zachovanie
prvkov kultdrneho dedi¢stva stavieb.

3. Pomoc na platby poistného:

— vyska spolufinancovania obce je rozdielom poistného
spolufinancovaného zo $titneho rozpoc¢tu a nakladov na
poistné na poistenie plodin a plodov a na poistenie
zvierat pre pripad choroby az do vysky 50 % opravne-
nych nékladov.

4. Preparcelovanie pozemku:

— do 100 % skuto¢nych nakladov na pravne a adminis-
trativne poplatky.

5. Podpora vyroby kvalitnych polnohospoddrskych vyrobkov:

— do 100 % skuto¢nych ndkladov formou subvencovanych
sluzieb a nesmie zahffiaf priame pefiazné platby
vyrobcom.

6. Poskytovanie technickej podpory v odvetvi polnohospoddrstva:

— do 100 % oprdvnenych ndkladov na vzdeldvanie
a Skolenie polnohospoddrov, poradenské sluzby, organi-
zovanie for, sttazi, vystav, veltrhov, na publikicie, kata-
16gy, populariziciu vedeckych poznatkov, ndklady na
nahrady. Pomoc sa prideluje formou subvencovanych
sluzieb a nezahffia priame pefiazZné platby vyrobcom

Détum implementécie: Oktdber 2007 (pomoc sa udeli az po
zverejneni stthrnnych informdcii na internetovej strdnke Eurdp-
skej komisie)

Trvanie schémy Stitnej pomoci alebo individudlnej Stitnej
pomoci: Do 31. decembra 2013

Utel pomoci: Podpora MSP
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Prehl'ad €linkov nariadenia (ES) ¢. 1857/2006 a oprdvnené
ndklady:

Kapitola II. ndvrhu Nariadenia obce o poskytovani Stdtnej
pomoci na ochranu a rozvoj polnohospodérstva v obci Zuzem-
berk na programové obdobie rokov 2007 — 2013 (Pravilnik
o dodeljevanju sredstev iz naslova financnih intervencij za ohranjanje
in razvoj kmetijstva v Obcini Zuzemberk za programsko obdobje
2007-2013), zahffia opatrenia, ktoré predstavuji $titnu pomoc
v silade s tymito ¢ldnkami nariadenia Komisie (ES)
¢ 1857/2006 z 15. decembra 2006 o uplatiovani ¢ldnkov 87
a 88 zmluvy na Sttnu pomoc pre malé a stredné podniky poso-
biace v polnohospodarskej vyrobe, ktorym sa meni a doplia
nariadenie (ES) ¢. 70/2001 (U. v. EU L 358, 16.12.2006, s. 3):

— clanok 4: Investicie do polnohospodarskych podnikov,
— ¢lanok 5: Zachovanie tradi¢nej krajiny a budov,

— ¢lanok 12: Pomoc na platby poistného,

— ¢ldnok 13: Pomoc na preparcelovanie pozemku,

— ¢lanok 14: Pomoc na podporu vyroby kvalitnych polnohos-
podérskych vyrobkov,

— ¢ldnok 15: Udelenie technickej pomoci v polnohospo-
darskom sektore

Prislu$né odvetvia hospodirstva: Polnohospodérstvo

Nézov a adresa orginu poskytujiceho pomoc:

Ob¢ina Zuzemberk
Grajski trg 33
SLO-8360 Zuzemberk

Internetovd stranka:

http:/[www.uradni-list.si/1 fulonline.jsp?urlid=200790&dhid=91805
Dalsie informacie:

Pomoc na platby poistného na poistenie plodin a plodov zahfna
tieto nepriaznivé poveternostné udalosti, ktoré mozno prirovnat

k prirodnym katastrofim: jarné vymrznutie, krupobitie, tder
blesku, poziar ndsledkom tderu blesku, vichrica a zdplavy.

V nariadeni obce st splnené poziadavky nariadenia (ES)
¢. 1857/2006 tykajiice sa opatreni, ktoré ma obec prijat,
a uplatnitelnych vSeobecnych ustanoveni (postup pred poskyt-

nutim pomoci, kumuldcia, transparentnost a kontrola pomoci)

Franc §KUFCVA
starosta obce ZuZemberk
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(Oznamy)

ADMINISTRATIVNE POSTUPY

KOMISIA

Vyzva na prekladanie poniik v rimci spolo¢ného programu AAL (Ambient Assisted Living, Pomoc
star§im alebo chorym osobdm pri samostatnom byvani)

(2008/C 110/11)

Eurépska komisia tymto informuje o vyzve na predkladanie pontk v rdmci spolo¢ného programu AAL
(Ambient Assisted Living, Pomoc star$im alebo chorym osobdm pri samostatnom byvani).

Ocakévaju sa ndvrhy v rdmci tejto vyzvy:
AAL-2008-1.

Dokumentdcia k vyzve vrdtane uzdvierky a financnych prostriedkov je uvedend v zneni vyzvy, ktoré je
dostupné na tejto webovej stranke:

http://www.aal-europe.cu




C110/28

Uradn)'/ vestnik Eurdpskej tnie

1.5.2008

KONANIA TYKAJUCE SA VYKONAVANIA SPOLOCNE] OBCHODNE] POLITIKY

KOMISIA

Oznamenie o platnych antidumpingovych opatreniach v sivislosti s dovozom polyetyléntereftalito-
vého (PET) filmu s p6vodom v Indii do Spolocenstva: zmena adresy spolo¢nosti, na ktord sa vzta-
huje individudlna antidumpingova colnd sadzba

(2008/C 110/12)

Nariadenfm Rady (ES) ¢. 1292/2007 (U. v. EU L 288, 6.11.2007, s. 1) sa po presktimani pred uplynutim
platnosti podla ¢linku 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 (U. v. EU L 56, 6.3.1996, s. 1), ulozilo
kone¢né antidumpingové clo na dovoz polyetyléntereftalitového (PET) filmu s povodom v Indii.

SRF Limited, spolo¢nost so sidlom v Indii, ktorej dovoz polyetyléntereftalitového (PET) filmu do Spolocen-
stva podlicha podla uvedeného nariadenia individudlnej antidumpingovej colnej sadzbe vo vyske 3,5 %,
ozndmila Komisii, Ze 7. novembra 2005 zmenila adresu na:

Block C, Sector 45
Greenwood City
Gurgaon 122003
Haryana

India

Spolo¢nost tvrdi, Ze zmena adresy neovplyviiuje pravo spolo¢nosti vyuzivat individudlnu colnd sadzbu,
ktora sa uplatiiovala na spolo¢nost, ked sa nachddzala na predchaddzajiicej adrese:

Express Building 9-10
Bahadur Shah Zaraf Marg
New Delhi 110002

India

Komisia preskdmala predlozené informécie a dospela k zdveru, Ze zmena adresy v Ziadnom pripade neov-
plyvije zistenia uvedené v nariadeni (ES) ¢ 1292/2007. Preto by sa v ¢ldnku 2 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 1292/2007 odkaz na:

‘Express Building 9-10
Bahadur Shah Zaraf Marg
New Delhi 110002
India’

mal povazovat za odkaz na:

‘Block C, Sector 45
Greenwood City
Gurgaon 122003
Haryana

India’

Doplnkovy kdd Taric A753 prideleny spolo¢nosti SRF limited zostdva nezmeneny.
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Plinované uzavretie staznosti 2005/4347

(2008/C 110/13)

Utvary Komisie ukondili vySetrovanie pripadu hromadnej staznosti ¢. 2005/4347, ktord sa tykala hospodd-
renia s vodnymi zdrojmi v oblasti jazera Idro v stvislosti s dolezitou lokalitou podla smernice Rady
92/43[EHS z 21. médja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijticich Zivocichov a rastlin.

Po preskimani dokumentdcie predloZenej stazovatelmi a talianskymi dradmi v rdmci konania o poruseni,
ktoré Komisia zacala 18. decembra 2005 (prvé formélne ozndmenie) a pokracovala v fiom 18. oktdbra
2006 (dopliujiice formalne ozndmenie), dosli utvary Komisie k zdveru, Ze v tejto fize nemozno v danom
pripade konstatovat porusenie smernice 92/43EHS. Preto Gtvary Komisie navrhni Komisii uzavretie prislus-
nej staznosti.

Dalsie informdcie o vysledkoch preskiimania mozno njst na tejto webovej stranke:
http://ec.europa.eu/community_law/complaints/multiple_complaints/

V pripade, Ze stazovatelia budii mat nové informécie o moznom poruseni pravidiel Spolocenstva, mali by
ich predlozit Komisii do mesiaca od uverejnenia tohto ozndmenia.

To nebrani opitovnému otvoreniu pripadu a zacatiu konania v pripade, Ze Komisii sa — aj po uzavret{
pripadu — dostanti do rik nové skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo opodstatnené zacat nové konanie
Vv tej istej veci.
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