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II

(Ndvrhy pravnych aktov)

EUROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNY VYBOR

430. PLENARNE ZASADNUTIE 26. OKTOBRA 2006

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Zeleni kniha — Zaloby
o nihradu skody pre porusenie antitrustovych pravidiel ES“

KOM(2005) 672, konecné znenie

(2006/C 324/01)

Eur6pska komisia sa 19. decembra 2005 rozhodla podla ¢lanku 262 Zmluvy o zalozeni Eur6pskeho spolo-
¢enstva prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom: ,Zelenii knihu — Zaloby o ndhradu
Skody pre poruenie antitrustovych pravidiel ES*

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu, ktord bola poverend pripravou ndvrhu stanoviska
vyboru v danej veci, prijala svoje stanovisko 20. septembra 2006. Spravodajkyriou bola pani Sdnchez
Miguel.

Vzhladom na nové funkéné obdobie vyboru sa plendrne zhromazdenie rozhodlo hlasovat o tomto stano-
visku na oktébrovom plendrnom zasadnuti a vymenovalo pani SANCHEZ MIGUEL za hlavnii
spravodajkytiu v stilade s ¢lankom 20 vnuatorného poriadku.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 430. plendrnom zasadnuti 26. oktébra 2006 99

hlasmi za, 28 proti, pricom 22 ¢lenov sa zdrzalo hlasovania, nasledujiice stanovisko:

1. Zhrnutie

1.1 Zelend kniha o nédhrade $kody pre porusenie pravidiel
hospodarskej sataze ES, ktort predstavila Komisia, otvdra Siroky
priestor pre diskusiu o potrebe vypracovania pravidiel Spolocen-
stva, ktoré by umozZnili podnikom, spotrebitelom
a zamestnancom podanie Zaloby vo veci zodpovednosti na tie
subjekty, ktoré porusujii clanky 81 a 82 Zmluvy o ES pri
vykone ich podnikatelskej ¢innosti.

1.2 EHSV chce v prvom rade preukdzaf, Ze ide o snahu
poskytniit efektivnu ochranu vietkym tym, ktory tvoria sticast
eurdpskeho vnatorného trhu. Bertic do dvahy slobodny pohyb
tovaru, je potrebné, aby sa prava a povinnosti odvodené
zo zmliv a sluzieb do wurcitej miery obsahovo
zhodovali vo vSetkych krajindich. V  pripade, 7Ze ide
o cezhraniént d¢innost, mala by sa podporit urcitd droven
harmonizicie medzi jednotlivymi vnitrodtitnymi legislativami.

1.3V druhom rade je potrebné vziat do tivahy skuto¢nost,
Ze existujii verejné orgdny zodpovedné za hospodarsku stitaz,
eur6pske ako aj vnutrostitne. Tymto orgdnom prislicha dloha
stanovit zakdzané postupy a ekonomické sankcie, ktoré by bolo
mozné ulozif podnikom porusujiicim pravidld hospodarskej
sutaze. Zelend kniha sa snazi zabezpecit nahradu skody vznik-
nutej v sikromnom sektore, &iZe prostrednictvom sddov, o
znamend, Ze takéto konanie musi spadat do rdmca pripadov,
ktoré uz orgdny hospodarskej sttaze riesili.

1.4 Vzhladom na najdolezitejsie otdzky, ktoré zelend kniha
predkladd by bolo potrebné zdoéraznit, ze EHSV nezastiva
jednoznaény postoj. Avsak, pri kazdej z otdzok uvadza argu-
menty, ktoré Komisii umozZnia prijat rozhodnutia zamerané na
vytvorenie usmerneni pre buduce legislativne kroky. K vSetkym
otdzkam sa vybor vyjadruje a diskutuje v Casti 5 predkladaného
stanoviska.

2. Uvod

2.1  Eurbpsky vndatorny trh presiel v savislosti s pravidlami
hospodarskej sutaze podstatnou zmenou, ktord v prvom rade
pomohla dat tomuto trhu presné pravidld, aby mohli podniky
poOsobit v rdmci slobodnej hospodarskej sttaze. Tito zmena
prispela tiez k zostladeniu vnutrodtitnych pravidiel hospodar-
skej sttaze clenskych Stitov s cielom zjednodusit za rovnakych

podmienok uplatiiovanie prava na slobodné zakladanie
podnikov.
2.2 Jednou z otdzok, ktoré sa tykaji vnitorného trhu, je

sposob poskytnutia G¢innej ochrany druhej strane trhu, cize
spotrebitefom v naj$irSom zmysle slova, ktorych prava st
nepriaznivo ovplyvnené v pripadoch, ked zmluvy a sluzby
nadobudnd cezhrani¢ny charakter. Inymi slovami, ked maja pri-
slusné podniky sidlo v inom ¢lenskom 3téte, spotrebitelia moézu
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vyuzif len svoje vniitroStdtne prdva na ochranu spotrebitela,
ktoré im prindlezia v ich vlastnych krajindch, pricom pravidld
hospodarskej stitaze sa vztahujii na cely vniitorny trh.

2.3V pravnych predpisoch Spolocenstva tykajicich sa
hospodérskej sitaze chyba dG¢inny systém vymdhania nédhrady
Skody, ktora vznikla porusenim pravidiel hospodarskej sitaze
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy o ES na vndtornom
trhu. Novy pristup Komisie k politike hospodarskej sataze
a ochrane spotrebitela pomohol urychlit predlozenie zelenej
knihy, v ktorej s uvedené klticové problémy, s cielom nésledne
prijat legislativne opatrenia na ochranu prav osob, ktoré utrpeli
skodu v dosledku chybajicej slobodnej hospodarskej sttaze na
vniatornom trhu.

2.4 Je potrebné mat na zreteli vyznam clanku 153 ods. 3
Zmluvy o ES (!), ktory umoznuje realizovat horizontalnu poli-
tiku ochrany spotrebitela vztahujicu sa na vietky politiky.

2.5  Zelend kniha sa v tejto stvislosti zaoberd najdolezitejsimi
otdzkami pre zavedenie ochrannych opatreni a vytvorenie insti-
tutu Zalob o nahradu $kody za porusenie antitrustovych pravi-
diel Spolocenstva, najmi vo vztahu k ¢lankom 81 a 82 Zmluvy
a ich vykondvacim predpisom. Napriek tomu je potrebné si
uvedomit, Ze zelend kniha sa vztahuje na komplexny legislativny
rdmec, ktory moze viest k reforme vnitrostatnych procesnych
pravidiel. Ide o otdzku, ktord prindsa urcité pochybnosti tykajtice
sa najma subsidiarity ako aj dalsich oblast{ ob¢ianskeho préva.

2.6  Zelend kniha za svoj vychodiskovy bod povazuje dvojité
uplatiiovanie pravidiel hospodérskej sitaze. Na jednej strane sa
nachddzaji verejné orgdny, tj. nielen Komisia, ale aj vnitro-
Stdtne orgdny zaoberajiice sa hospodarskou sttazou, ktoré maji
vlastné pravomoci uplatiiovat pravidld jednotlivo. Po prvé,
orgdny hospoddrskej sifaze maji pravomoc vyhldsit, Ze doslo
k poruseniu pravidiel, ako aj vyhlasit za neplatné dohody, ktoré
obmedzuji hospoddrsku stfaz. Po druhé, maji pravo ulozit
ekonomické sankcie zaloZené na implementacnych predpisoch
pre pravidld hospodarskej sataze.

2.7 Na druhej strane sa uzndva sikromnoprdvne uplatiiova-
nie pravidiel hospoddrskej sttfaze na vseobecnych stdoch,
pretoze sudy maji pravo presadzovat tieto pravidld priamo.
V stikromnopravnej sfére sa osobitny vyznam pripisuje poZia-
davkdm na predbezné opatrenia, ktoré niitia podniky prerusit
vietky zakdzané postupy, aby sa obmedzil nepriaznivy dosah na
konkurentov a spotrebitelov.

2.8 Utelom plnej ochrany priv zarucenych v Zmluve je
zabezpecit ndhradu skody a ujmy, ¢o je zékladnym cielom zalob
o nahradu $kody sposobenej porusenim pravidiel hospodarskej
sttaze. Obmedzenie slobodnej hospodarskej sitaze ma vplyv na
podnikatelov aj na spotrebitelov, ktori sa nachddzaji na konci
retazca trhovej ¢innosti.

() PozriU.v.EUC 185, 8.8.2006.

2.9  Eurdpsky sudny dvor vyniesol dolezity rozsudok, ktory
sukromnym osobdm, ktoré utrpeli $kodu v désledku porusenia
¢lankov 81 a 82 Zmluvy, dédva privo Zziadat odskodnenie.
V pripadoch, ked st vnitro$titne pravne predpisy v rozpore
s tymto pravom (%), maji ¢lanky Zmluvy prednost pred vntro-
$titnymi pravnymi predpismi.

2.10  Zelend kniha pontka na diskusiu rozne moznosti, ktoré
pomdhaji ur¢it rozne formy moznych Zalob o nahradu $kody,
odvodenych od verejnopravnych Zalob podanych orgdnmi
hospodarskej sttaze alebo stkromnopravnych Zaldb podanych
poskodenymi osobami. Zelend kniha v tejto stvislosti uvddza
niekolko otdzok, ktoré povazuje za zdkladné a ktoré pontikajii
rozne moznosti pre usmernenie diskusie na dosiahnutie najlep-
§ich moznych vysledkov tak, aby tieto moznosti potom mohli
byt realizované a tiez zaclenené do vnitrostitnych pravnych
systémov, ktoré nie st vzdy navzdjom v silade.

3. Zhrnutie zelenej knihy

3.1  Zelend kniha je postavend na okruhu otdzok so zdmerom
podnietit diskusiu o prévnej povahe zalob o nadhradu skody
a poskytuje niekolko moznosti na vymedzenie a formovanie
budiiceho legislativneho opatrenia Komisie. Snazi sa vyjasnit, za
akych okolnosti je mozné podat Zalobu o ndhradu $kody a aké
faktory, so zretelom na stcasné pravne predpisy v niektorych
¢lenskych statoch, by mohli tento proces ulahcit.

3.2 Komisia kladie tri otizky a ddva viacero odpovedi
s moznostou vyberu:

Otdzka A: Mali by pri obc¢ianskopravnych stdnych konaniach
o néhradu skody podla ¢ldnku 81 a 82 Zmluvy o ES jestvovat
osobitné pravidld o poskytnuti dokaznych dokumentov? Ak
ano, akd podobu by takéto zverejnenie dokumentov malo mat?

Otizka B: St osobitné pravidld tykajice sa pristupu
k dokumentom, ktorymi disponuje orgdn hospodarskej sutaze,
uzitoéné pri Zalobach o ndhradu skody pre porusenie antitrusto-
vych pravidiel? Ako by mohol vyzerat takyto pristup?

Otdzka C: Malo by byt zmiernené dokazné bremeno, ktoré pri
Zalobach o ndhradu skody od Zalujiceho pozaduje preukdzanie
porusenia? Ak dno, ako?

Druhou diskutovanou otdzkou je predpoklad zavinenia, kedze
v mnohych ¢lenskych stitoch sa v obcianskopravnych kona-
niach vyZzaduje preukdzanie zavinenia. PoloZena otdzka znie:

Otizka D: Malo by sa pri Zzalobich o nahradu $kody
v pripadoch porusenia antitrustovych pravidiel vyzadovat
preukdzanie zavinenia?

V stvislosti s tretim problémom, koncepciou nahrady $kody, st
navrhnuté tieto dve otézky:

() Pozri rozsudok Courage Ltd v. Bernard Crehan; C-453/99
z 20. seEtembra 2001. Ndvrh Odvolacieho stidu Anglicka a Walesu
(obc¢ianskopravne kolégium) na zacatie prejudicidlneho konania.
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Otdzka E: Ako by mala byt definovand nahrada skody?

Otdzka F: Ktord metéda by mala byt pouzitd pri vycislovani
vysky nahrady skody?

Zelend kniha sa zaoberd aj obhajobou zalozenou na ,preneseni”
a pravom nepriameho odberatela podat Zalobu:

Otézka G: Mali by jestvovat pravidld pre pripustnost a spdsob
realizdcie obhajoby zaloZenej ,na preneseni? Ak dno, ako by
takéto pravidld mali vyzerat? Mal by mat nepriamy odberatel
pravo podat zalobu?

Jednou z dolezitych otdzok je, ¢i by sa tento typ Zaloby mohol
pouzif na ochranu zdujmov spotrebitelov vzhladom nato, Ze
jeho uplatnenie pri samostatnych Zalobich sa povazuje za
zlozité. V tomto pripade by malo zmysel podavat kolektivne
7aloby, ktoré uz v niektorych krajinach EU existuju.

Otdzka H: Malo by jestvovat osobitné konanie pre podanie
kolektivnej Zaloby a ochranu zdujmov spotrebitelov? Ak éno,
ako by takéto konanie malo vyzerat?

Néklady maji vyznamny podiel na Gspechu predlozenych Zalob,
pretoze vysoké naklady niekedy Zalujicich odradzaji od
podania Zaloby, ¢o vedie k nasledujicej otdzke:

Otdzka I: Mali by byt zavedené osobitné pravidld na zniZenie
rizika vzniku ndkladov na strane Zalobcu? Ak dno, ako by tieto
pravidld mali vyzerat?

Uspech predlozenych zalob moze zévisiet od koordindcie verej-
nopravneho a stukromnopravneho uplatiiovania prava, vznikd
preto nasledujiica otdzka:

Otédzka J: Ako je mozné dosiahnut optimalnu koordindaciu uplat-
fovania prava v sikromnopravnej a verejnopravnej oblasti?

Dalsim diskutovanym problémom je sddna prislusnost
a rozhodné pravo. Vzhladom na cezhrani¢nii povahu mnohych
postupov zakdzanych podla pravidiel verejnej sufaze otdzka
znie:

Otdzka K: Ktoré hmotné pravo by malo byt uplatnitelné pri
antitrustovych ndrokoch na néhradu skody?

Dalsimi otdzkami zaradenymi do névrhu st
Otédzka L: Mal by byt znalec, ak je nevyhnutny, urceny sidom?

Otdzka M: Malo by dochddzat k zastaveniu plynutia premlcacej
lehoty? Ak dno, kedy by k tomu malo dochadzat?

Otdzka N: Je objasnenie pravnej poziadavky existencie pricinnej
suvislosti nevyhnutné k tomu, aby sa zjednodusili konania vo veci
zalob o ndhradu skody?

4. VSeobecné pripomienky

4.1  Nariadenie ¢ 1/2003 () uzndva, Ze za sledovanie
spravnej implementdcie pravnych predpisov Spolocenstva tyka-
jucich sa  hospoddrskej —sufaze orgdnmi Spolocenstva
a Clenskymi $tatmi je zodpovednd Komisia aj vndtro$titne
orgdny, a Ze tieto moZu v rozsahu svojich pravomoci prehldsit
obchodny postup za zakdzany alebo za zneuzitie dominantného
postavenia na trhu, s ndslednymi sankciami vo forme a vyske
primeranej sposobenej $kode.

4.2 Problém vznikd v stvislosti so stikromnoprdvnym presa-
dzovanim prava na obcianskopravnych sidoch, kde jednotlivci,
vratane spotrebitelov, ktori utrpeli $kodu v dosledku zakdzanych
postupov hospodarskej sataze, chci zacat sidne konanie
s cielom ziskat odskodnenie za $kody spdsobené narusenim
hospodarskej stitaze. Tato diskusiu treba rozhodndf na trovni
EU, pretoze volny pohyb tovaru a sluzieb na eurépskom
vnatornom  tthu si  vyzaduje opatrenia  Spolocenstva,
najmi so zretefom na to, Ze situdcia v jednotlivych ¢lenskych
Statoch sa vyrazne li§i, a kedZe v tejto veci neexistujii Ziadne
eurdpske pravne predpisy, zélezitost spadd do pravomoci
vnutrostatnych sidov.

42.1 RieSenie v snahe zjednodusit nahradu skody spotrebi-
tela nemusi byt nevyhnutne vhodné na rieSenie sporov medzi
podnikmi, ktoré sii najviac zapojené do sporov pre obmedzenie
hospodarskej sitaze. Komisia by mala vo svojom navrhu
stanovit urcity postup pri tychto sporoch. Zaroven by sa mala
zabezpeCit ochrana pracujiicich v podnikoch zapojenych do
porusovania pravidiel hospodarskej stitaze.

4.3 Vzhladom nato, Ze neexistujii pravne predpisy Spolocen-
stva tykajice sa nahrady $kody, ktord vznikla v dosledku poruse-
nia ¢ldnkov 81 a 82 Zmluvy o ES, Eurdpsky stdny dvor (¥,
ktorému bola vnitrostitnym siidom dorucend Ziadost o zacatie
prejudicidlneho konania vo veci uplatiovania tychto pravidiel
rozhodol, Ze ¢lanky Zmluvy o ES sa uplatiiujd priamo. Zaloby
o nahradu $kody spdsobenej obmedzenim hospodarskej sutaze
spadaji do pravomoci vnitrostatnych sidov. Eurdpsky stdny
dvor okrem toho pripomenul zdsadu, vyjadrent uz v mnohych
rozhodnutiach (), podla ktorej Zmluva vytvorila vlastny pravny
systém, ktory je zacleneny do pravnych systémov clenskych
Stdtov a je rovnako zdvizny pre $tity a siikromné osoby.

4.4 Eurépsky sudny dvor tiez potvrdil (%), Ze ¢lanky 81 ods.
1 a 82 wytvdrajii priame ucinky vo vztahoch medzi jednotlivymi
osobami a vytvdrajii pre prislusné osoby prdva, ktoré musia vnitro-
Stdtne sidy chranif[neoficidlny preklad] a dokonca dodédva (7), ze
v pripade, ak v danej oblasti neexistujii predpisy Spolocenstva, vniitorny
pravny systém kazdého clenského Stdtu md wrcit prislusné stdy
a tribundly a ustanovit podrobné procesné pravidld upravujiice konania
na ochranu prdv, ktoré jednotliveom vypljvajii priamo z pravnych pred-
pisov Spolocenstva [neoficidlny preklad].

(}) Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvan{
pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy,
U. v. ES L 1, 4.1.2003, s. 1. Stanovisko EHSV v U. v. ES C 155,
29.5.2001,s.73.

(*) Pozrirozsudok uvedeny v poznidmke 3, odseky 17 az 19.

() Pozri odsek 19 rozsudku citovaného vyssie, v ktorom sa uvddza mnoz-
stvo rozsudkov potvrdzujicich rovnaki zdsadu priameho uplatiiovania
pravidiel stanovenych v Zmluve o ES.

(°) Pozri odsek 23 rozsudku citovaného vyssie, a tiez rozsiahlu judikatdru.

() Pozri odsek 29 rozsudku citovaného vyssie.
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45 EHSV sa domnieva, Ze by sa mohlo pristapit
k vypracovaniu usmerneni Spolocenstva, ktorymi by sa stanovili
podmienky pre podanie zaloby o ndhradu skody vyplyvajicej
z porudenia Zmluvy. Toto opatrenie musi v primeranych
medziach zabezpecif odskodnenie pre tych, ktori utrpeli
finanénd $kodu alebo stratu zisku vyplyvajicu zo zakdzanych
postupov  hospoddrskej sufaze. Predovietkym vak musi
umoznit spotrebitelom v naj$irSom zmysle slova vyuzit ich
hospodérske prava, uznané v pravnych predpisoch vytvorenych
na ich ochranu. Vitame preto zelent knihu na tito tému,
chceme vSak zdoéraznif potrebu skrdtenia konania s cielom
zabezpecit najlepsi vysledok ¢o najrychlejsie.

5. Konkrétne pripomienky

5.1 EHSV povaZuje za prioritu urenie budicich Zalob
o ndhradu skody spdsobenej zakdzanymi postupmi hospodar-
skej sutaze, a to od zaciatku sikromného pripadu
v ob¢ianskopravnom konani.

5.2 Verejné organy Spolocenstva a jednotlivych $titov zodpo-
vedné za hospodarsku stitaz maja k dispozicii ndstroj na imple-
mentdciu pravnych predpisov Spolocenstva, nariadenie (ES) ¢. 1/
2003 (%), ktoré im ddva Siroké prévomoci konat vo veci naroku
vo¢i podnikom podozrivim z porusenia prava hospoddrskej
sutaze. Napriek tejto vyznamnej pravomoci viak verejné organy
mozu len vyhldsit, Zze podnik porusil pravne predpisy tykajiice
sa hospodadrskej stitaze a potom ulozit pokuty.

5.3  Problém sa komplikuje, ked na drovni Spolocenstva
orgdny hospodarskej stifaze nemajii pravomoc podat Zalobu
o nahradu skody. Eurépsky stidny dvor moéze navyse konat len
v prejudicidlnych otdzkach, pretoze vyluénd rozhodovacia
praivomoc v tejto oblasti prindlezi vnitrostitnym stdom.
Eurépsky stadny dvor preto uril, Ze je potrebné, aby clenské
Staty prijali vlastnd Gpravu podévania Zalob o nédhradu skody (°).

54  Stkromné uplatiiovanie ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o ES
znamend, Ze vnutrodtitne sudy mozu tieto clanky pouzit
v obcianskoprdvnom konani vo veci Zalob o ndhradu $kody
sikromnym osobdm. Problém spociva v uréeni vhodného typu
zaloby a najmid v tom, ¢i by sa mala podavat osobitnd Zaloba.
Existujil tu vdzne problémy, ktoré mozno vidiet v Sirokej Skéle
otdzok, ktoré Komisia nastolila vo svojej zelenej knihe. EHSV by
chcel prispiet k usmerneniu diskusie niekolkymi pozndmkami
k nastolenym otdzkam.

54.1 Pristup k dokazom. Z predpisov tykajicich sa
dokazov v obcianskoprdvnom konani vyplyvaji dve kltacové
otazky: dokazné bremeno a posudzovanie tychto dokazov. Tieto

() Je dolezité zdoraznit tlohu, ktord prijala siet orgdnov hospodarskej
sataze (ECN) (U. v. C 101, 27.4.2004) s ciefom spolupracovat
s Komisiou a vniitrostdtnymi orgdnmi hospodarskej stitaze pri vykona-
van{ prdva hospoddrskej stitaze.

(°) Pozrirozsudok tykajici sa spolo¢nosti Courage uvedeny vyssie.

otazky by sa mali zvazit pri sidnych procesoch, ktoré moézu
vzniknit za réznych okolnosti: i) po rozhodnuti orgdnu hospo-
darskej sttaze; ii) pred rozhodnutim orgdnu hospodarskej sutaze
a dokonca iii) zdroven s analyzou stanoveného postupu zo strany
prislusného organu.

5.4.1.1  Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 urcuje vSetky okolnosti,
kedy mozu organy Spoloenstva alebo vnutro$titne organy
zodpovedné za hospodérsku sttaz pozadovat dokazy s cielom
rozhodniif, ¢i sa vykondvaju zakdzané postupy ('°). Moznost
vyuZitia spisov organu hospodarskej sutaze ako dokazu by teda
naozaj bola cestou pre vyrieSenie problému stkromnych
0sob so ziskavanim dokazov. Vznikd vSak otdzka, ¢i by rozhod-
nutie o poskytnuti pristupu k spisom bolo v kompetencii stidov,
ktoré o to boli poziadané, alebo by privo na ziskanie spisov
mali sikromné osoby — Zalobcovia. Eurdpsky stidny dvor (')
vytvoril rozsiahlu judikatdru tykajicu sa povinnosti Komisie
neposkytovat dokumenty stvisiace so sporom tretim strandm,
kym sa neukon¢i hlavné konanie.

5.4.1.2  V pripade stanovenych postupov dosledovania by sa
tak mohol uplatnit nasledovny pristup: potom, ako orgin
hospodarskej sataze ozndmi porusenie pravidiel a postihnuté
osoby podaji Zzalobu o ndhradu 3kody, orgin hospodarskej
sutaze by sidom poskytol dokazy, ¢im by sa ustanovilo spojenie
medzi verejnym a sikromnym uplatiiovanim prava ('2).

5.4.1.3 Uz v pripadoch, v ktorych nédhrada skody vzniknutej
pri porusovani pravidiel hospodarskej stfaze nevyplyva
z rozhodnutia prislusnych orgdnov, povazuje EHSV predlozenie
dokazov Zalobcami, postacujicich na predbezné posidenie
pravdepodobnosti tspechu Zaloby (preukazovanie skutkovych
okolnosti), za dostato¢né. So zreteflom na zdkladné hladiskd
7aloby a najmi vzhladom na ziskanie, zhromazdenie
a poskytnutie dokazov, sa odportica nie len vytvorenie osobit-
nych predpisov tykajicich sa poskytnutia pisomnych dokazov
ale aj to, aby boli sidom udelené aktivne a $iroké pravomoci,
vratane prava uloZit sankcie.

54.1.4 Kedze vnitrostitne sidy, ktoré pojednavajii
o pripadoch ndhrady $kody pre porusenie antitrustovych pravi-
diel Spoloenstva majt zdroven pravomoc tykajicu sa zneuZitia
pravidiel hospodarskej stitaze (nariadenie ¢. 1/2003). Ich pristup
k tymto dokumentom, bez toho, aby bola dotknutd povinnost
zabezpecif vysSie zmienenti ddvernost, nesmie predstavovat
neprekonatelnt prekdzku. Pravidld pristupu musia ako prioritu
dodrziavat prévny poriadok Sstitu konajiceho sid, orgdny
hospodarskej stifaze vsak tiez musia byt povinné poskytnit
sudom vsetky dokazy, o ktoré sidy poziadaji.

(") Rozsah ich pravomoci sa v tejto oblasti zvysil, hoci v niektorych pripa-
doch sa vyzaduje schvilenie zo strany vnitrostitnych stdnych
organov (napriklad ¢o sa tyka registracie podnikov).

(") Rozsudok z 18. mdja 1982, pripad 155/79, AM&S Ltd v. Komisia
(ECN, 1982, 5. 417).

(") Ozndmenie Komisie o spoluprci medzi Komisiou a stidmi ¢lenskych
Statov EU pri uplatiovani ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o ES (U. v. EU C
101, 27.4.2004).
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5.4.1.5 Malo by sa zdoraznit, Ze pristup k dokumentom, potrebnych znalcov menovat sad, mozno

ktoré uz st k dispozicii pri Zalobe o ndhradu skody je osobitne
dolezity pri zalobdch o ndhradu skody pre porusenie antitrusto-
vych pravidiel Spolocenstva bez ohladu na vySetrovaci orgin
(spravny alebo stdny) a bez ohladu na vysledok pripadu ().

5.4.1.6  Moznost, Ze spravne organy zucastnené na konani
pre poru$enie antitrustovych pravidiel by si tiez mohli vybrat
dokazy spristupnené pri Zalobe o ndhradu $kody, pravdepo-
dobne povedie k wvzniku podozrenia a zodpovednosti
v suvislosti s kritériami upravujtcimi proces vyberu.

5.4.1.7  Za predpokladu, Ze sidy dostanti osobitné a Siroké
privomoci v tomto type pripadov, mala by sa podporit
myslienka, Ze odmietnutie predlozenia dékazov jednou zo stran
by mohlo mat negativny dosah na jej posudzovanie a sidy by
mali mat mozZnost zohladnit toto odmietnutie a rozhodntt, ¢&i
skutok je alebo nie je dokdzany.

5.4.1.8  DalSou moznostou v pripadoch, ktoré sa tykajt
spotrebitelov by bolo presunutie dokazného bremena na Zalo-
vani stranu v tom zmysle, Ze ak organy hospodarskej sutaze
prehlésia, Ze dany postup je v rozpore s hospodarskou stifazou,
tato strana nemusi zaplatit nahradu skody len ak sa dokaze, Ze
sa to nevztahuje na Zalujacich. Tejto otdzke sa venuje pozornost
ako jednej z hlavnych zdsad ochrany spotrebitela. A
hoci vo vacsine ¢lenskych $tatov plati, Ze dokazné bremeno je
na Zalujiicej strane, uzndvaju sa aj vynimky vedice k presunu
tohto dokazného bremena ('), ako to vyplyva z niektorych
sidnych rozhodnuti (V) (**). Ak existuje predchddzajice rozhod-
nutie, v ktorom sa uvadza, Ze prislo k poruseniu préva, predsta-
vovalo by nepresunutiec dokazného bremena v Zalobach
o néhradu $kody zaloZenych na poruseni pravidiel neprijatelné
dvojité dokazovanie, ktoré by v tomto pripade nevykondval
organ, ktory ma osobitné vy3etrovacie pravomoci, ale postihnuté
strany, o by zvysilo nesimernost medzi stranami v tomto type
konania.

5.4.1.9 S predkladanim dokazov stvisi tiez otdzka svedectiev
znalcov, ktorych sluzby sa casto vyzadujii z dovodu zlozitosti
7alob o nahradu skody. Malo by sa vsak vylacit viacndsobné
prizyvanie znalcov, ktori si mozu protirecit, pretoze by to sotva
prispelo k Zelanej Gcinnosti konania. V stlade so $irokymi
pravomocami stidu, o ktorych sa uz v tejto stvislosti hovorilo,
by v pripade, Ze strany nedosiahnu dohodu, mal v3etkych

(") Napriklad pravomoc orgdnov hospodarskej sitaze prijat zavizky,
stanovend v ¢ldnku 5 nariadenia ¢. 1/2003.
(") Pozri priklady: Stidia o podmienkach pri Zalobdch o ndhradu Skody
v pripadoch porusenia pravidiel hospoddrskej sitaze ES — porovndvacia
sprava, ktorti zostavili Denis Waelbroeck, Donald Slater a Gil Even-
Shoshan, 31. august 2004 (s. 50 a dalSie).
V stilade s nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obéianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 16.1.2000, s. 1). Stanovisko
EHSVU.v.EUC117, 26.4.2000,s. 6.
Pravidld o dokaznom bremene a jeho presunuti uz v skuto¢nosti
existujd, v ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 1/2003: Vo vetkych vnitrostitnych
konaniach alebo konaniach Spolocenstva, ktoré sa tykajii uplatiiovania
¢lankov 81 a 82 Zmluvy, bremeno dokazovania porusenia ¢lanku 81
ods. 1 alebo ¢lanku 82 Zmluvy zndsa strana alego orgén, ktory tdto
ndmietku vzniesol. Podnik alebo zdruzenie podnikov ndrokujice
s vyhody clanku 81 ods. 3 Zmluvy zndsa dokazné bremeno splnenia
podmienok uvedeného odseku.
Analyza $kody sposobenej spotrebitelovi a a najvhodnejsich metdd ich
vycislenia (2005/S 60-057291).

=
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v spoluprdci so spravnymi orgdnmi hospodarskej sttaze.

5.4.2 Néhrada $kody. Klicovou otézkou je zohladnenie
skody, ktorti jednotlivci utrpeli a vycislenie tejto Skody. GR pre
zdravie a ochranu spotrebitela uskuto¢nilo prieskum (V)
s cieflom urcit koncepciu ndhrady $kody spotrebitelom
a navrhnit definiciu, ktord by sa mohla uplatnit v réznych ob-
lastiach vratane hospoddrskej stifaze. Tato otdzka md rozsiahly
vplyv, pretoZe posudzovanie $kody bude zdvisiet na podiele trhu
postihnutom zakdzanymi postupmi. Odstrdnenie $kod, ktoré
vznikli stkromnym osobdm v kazdom pripade obsahuje vyni-
mocne zloZzité problémy pri posudzovani, pretoze sa uznédva, Ze
je velmi casto jednoduchsie posadit vyhody, ktoré spolo¢nosti
ziskali na zdklade antitrustovej dohody, ako skody, ktoré tito
dohoda sposobila.

5.4.2.1 Stdom musia byt pri pojedndvani o tomto type
7alob udelené $iroké pravomoci, odévodneny by viak bol aj
pristup spravodlivého ndroku, hoci z doévodov sudrznosti
systému a vzhladom na pripadnt tvorbu judikatiry by bolo
vhodné poskytnit usmernenia pre kritérid (dokaz spravodlivého
naroku), ktoré sa maji pouzit pri urCovani vysky néhrady
skody.

5.4.2.2  Dalsi bod sa tyka obmedzenia ('¥) prdva na Zalobu
o néhradu $kody pre postupy porusujice hospoddrsku sifaz,
ktorej zaciatok nie je mozné vycislif, najmd pri Zalobach
podanych po rozhodnuti orgdnu hospodirskej stitaze, skor ako
bol vyneseny kone¢ny rozsudok o poruseni, pretoze to moze
sposobit dalsie tazkosti stivisiace s pristupom k dokazom.

5.4.2.3  V kone¢nom dosledku je potrebné riesit problema-
tiku pravnej povahy Zaloby o ndhradu skody, pretoze vo vicsine
pripadov kedy neexistuje zmluvny vztah medzi podnikatelom
poruujicim pravidld a spotrebitelom, sa taz$ie hladd pravny
zaklad pre zalobu. Uplatnenie pravidiel o mimozmluvnych
zavizkoch (") by v tejto stvislosti umoznilo vyuzit Struktdru
zalob o ndhradu skody, ktoré maji vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch ¢lenskych $tatov dlhi tradiciu.

5.4.3  Kolektivne Zaloby v porovnani s jednotlivymi Zalo-
bami o ndhradu skody (). V stivislosti s ndhradou skody pre
porusenie pravidiel hospodarskej sitaze Spolocenstva plnia
skupinové Zzaloby klacové dlohy: i) G¢innd ndhrada skod,

(") Bod 4 zaverov rozsudku, ESD z 13. jila 2006 vo veciach C-295/04
az 298/04 o preruseni obmedzenia (Ziadost o prejudicidlne rozhod-
nutie od Giudice di pace di Bitonto — Taﬁansko) — Vincenzo
Manfredi | Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio
Cannito | Fondiaria Sai SpA (C-296/04) a Nicolo Tricarico (C-297/
04), Pasqualina Murgolo (C-298/04) | Assitalia SpA.

Pozornost treba venovat vyznamu tejto neddvnej dohody ESD tyka-
jucej sa posilnenia spominanej jurisprudencie.

Névrh nariadenia o rozhodnom prave pre mimozmluvné zdvizky
(,Rim II“) —KOM(2003) 427, konecné znenie.

Postup, ktory sa v pravnom systéme USA nazyva ,skupinova zaloba“,
sa nepovazuje za vhodny ani v pravnych systémoch, ani ako eurépsky
sidny model, prinajmensom vo vacsine krajin, ktoré maja svoje
vlastné tradicné systémy podavania zalob o odskodnenie.
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moznost poddvat Zaloby o nahradu Skody organizdciami
v mene postihnutych spotrebitelov, pomoc pri zabezpeceni
skutoéného  pristupu  k  spravodlivosti;  ii)  prevencia
a odstraﬁovanie spravania poruéujﬁceho pravidld hospodérskej
7 hladiska porusovatelov pravidiel by moZnost stistredenia
obhajoby tiezZ znamenala Gsporu ndkladov a Gcinnost.

5.4.3.1 Klta¢ovym bodom v stvislosti s kolektivnou Zalobou
je, Ze uznava legitimitu konania organizicif, podobne ako pri
smernici ¢. 98/27[ES (*') v oblasti sidnych prikazov na ochranu
spotrebitel'skych zdujmov. Hoci tdto smernica v oblasti ochrany
spotrebitela, zaloZend na zdsade vzdjomného uzndvania legiti-
mity organizacii a ich oznamovania Komisii (*), neumoZiiuje
nahradu $kody ¢i odskodnenie, otvorila na eurdpskej trovni
cestu pre aktivnu legitimitu réznych orgdnov a organizacif a pre
podévanie zalob v mene kolektivnych zdujmov (*).

5.4.4  Financovanie Zalob o ndhradu $kody. Beind prax
podévania Zalob tykajtcich sa zodpovednosti za skodu ukazuje,
ze procesné ndklady posobia ako odridzajici faktor. Podaniu
zaloby mozu zabrdnif predovSetkym vysoké nédklady potrebné
na zacatie konania a naklady 0bc1ansk0pravneh0 konania
zvySuje tie jeho zdfhavost. Mohlo by sa zvzit, Ze by verejné
orginy na ochranu spotrebitela vytvorili fond na podporu
kolektivnych Zalob.

5.44.1 Ak sa tak nestane, existuje riziko, Ze dotknuté strany
sa rozdrobia a jednotlivo ziskaji Casto len velmi nizke platby,
ktoré velmi tazko zabezpelia financné prostriedky na zaloby
tohto charakteru, na rozdiel od Zalovanej strany, ktord moze
pohotovo pouZit na svoju obhajobu dalsie finan¢né zdroje.

5.4.42  Prax ukdzala, Ze rozdiel v ndkladoch, ktoré zndsaji
dotknuté strany a ktoré zndsaju podniky ¢i zdruzenia podnikov,
ktoré porusili pravidld, vyvoldva tlak na podniky. Poskytnutie
vynimiek alebo nizsich pravnych ndkladov pre Zalujiicich
v pripadoch Zalob o nahradu skody pre porusenie antitrusto-

V Bruseli 26. oktdbra 2006

(*) Smernica 98/27ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 19. mdja 1998
o stdnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov (U. v. ES L
166, 11. 6.1998, s. 51). Stanovisko EHSV v U. v. ES C 30, 30.1.1997,
s. 112.

() Pozri ozndmenie Komisie o stdnych prikazoch na ochranu spotrebi-
telskych zdujmov, ktoré sa vztahuje na subjekty oprdvnené zacat
konanie podﬂa ¢lanku 2 smernice 98/27[ES Eurépskeho parlamentu
a Rady, v ktorom sa uvddza celkom 276 subjektov. (U. v. EU C 39,
16.2.2006,s. 2).

(*) (...) kolektvne zdujmy si zdujmy, ktoré nezahifiaji. kumuldciu zdujmov
jednotliveov poskodenyich neoprdvnenym zdsahom; Pozri odsek 2 smernice.

vych pravidiel, bez toho aby bolo dotknuté prévo trestat strany
konajice so zlym dmyslom alebo uhradenie ndkladov pri
nepriaznivom rozsudku, je prostriedkom na vyrovnanie nesd-
mernosti medzi stranami pri Zalobdch tohto charakteru.

5.4.5 Obhajoba zaloZend na ,preneseni“ a privo nepria-
meho odberatela podat Zalobu si vyZzaduju zlozity postup,
pretoZe skody spdsobené zakdzanym postupom podniku mohli
mat dosah na dalsie stupne doddvatel'ského retazca, ¢i dokonca
postihnit konecného spotrebitela. V takomto pripade je podanie
zaloby o néhradu Skody este tazsie, najma vzhladom na tazkosti
pri dokazovani spojenia medzi skodou a zakdzanym postupom.
Tazkosti pri poskytovani dokazov maji za ndsledok vylacenie
Lprenesenia“ zo Zalob o ndhradu skody.

5.4.6 Sudna prisluSnost a rozhodné privo. Otdzkou
sidnej  prislusnosti  pre  pojedndvanie o  pripadoch
a presadzovania rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
sa zaoberd Bruselsky dohovor. Implementacné pravidld pre
cezhrani¢né spory v ramci EU dalej stanovuje nariadenie &.44/
2001. Tym sa moZe vyriesit Vzicsma potencidlnych tazkosti
s vykondvanim pri Zalobach o nahradu $kody spdsobenej zaka-
zanymi postupmi hospoddrskej stitaze. Kolektivne Zzaloby
v oblasti zalob o nahradu $kody vzniknutej porusenim pravidiel
hospodérskej stitaze st zauzivané len v niektorych clenskych
Stdtoch. Pri rozhodovani o vyhodéch tejto moznosti je potrebné
vziat do tvahy ich $pecifické vlastnosti, najma ¢o sa tyka stidnej
prislunosti a rozhodného prava. Zisk a naklady pre obe strany,
zalovant aj Zalujicu, ktoré vznikni pri tomto type Zaloby budi
ucinné len, ak bude pravidld mozné uplatnit konzistentne. Je to
podmienené, tym, Ze prvoradd dlohu budii mat predpisy rozho-
dujticeho stidu. Spristupnenie informdcii o orgdnoch, ktoré maji
pravomoc iniciovat takéto Zaloby, ale aj o prebiehajicich kona-
niach a jednotlivych rozsudkoch sa zdd byt dolezitym krokom
pri vytvdrani skutoéného stkromného uplatnenia politiky
hospodarskej sttaze.

Predseda
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o ndjomnom prive a vypoZiénom prive a o urfitych prdvach sivisiacich
s autorskymi pravami v oblasti duSevného vlastnictva (kodifikované znenie)“

KOM(2006) 226, konecné znenie — 2006/0073 (COD)

(2006/C 324/02)

Rada sa 6. jina 2006 rozhodla podla ¢ldnku 95 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva prekonzul-
tovat s Eurdpskym hospodérskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru
v danej veci, prijala svoje stanovisko 20. septembra 2006 (Spravodajca: pin RETUREAU).

Vzhladom na obnovenie funkéného obdobia vyboru sa plénum rozhodlo pristipit k hlasovaniu o tomto
stanovisku na svojom oktébrovom plendrnom zasadnuti. Zaroveii bol pin RETUREAU vymenovany za hlav-
ného spravodajcu v stlade s ¢lankom 20 vniitorného poriadku.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 430. plendrnom zasadnuti 26. oktébra 2006 95
hlasmi za, pricom 4 sa hlasovania zdrzali, nasledujiice stanovisko:

1. Navrhy Komisie

1.1 Ide o kodifikdciu, a kodifikované texty, napriek niektorym
formalnym dpravdm, neprindSaji zmeny do pravnej dpravy
platnej v dobe kodifikdcie, ktord prebieha v silade s platnou
pravnou Upravou.

1.2V kontexte Eurépy obcanov, zjednodusenie a jasnost
prava Spolocenstva naberd velky vyznam. Eurépsky parlament,
Rada a Komisia teda zdoraznili potrebu kodifikovat pravne akty,
ktoré boli uz niekolko krdt menené a doplnané, pricom sa
v medziinstituciondlnej dohode dohodli na skrdtenom konani.
V pravnych textoch, ktoré maji byt kodifikované, nemozno
vykonat Ziadne podstatné zmeny.

2. VSeobecné pripomienky

2.1 EHSV konstatuje, Ze ndvrhy Komisie si v silade
s ucelom skrdteného konania pri kodifikécii.

2.2 Naprieck tomu je potrebné polozit si otdzku
o konsolidacii predpisov tykajtcich sa autorskych prav a inych
savisiacich prav. Kodifikdcia je uZito¢nd iba vtedy, ak existuje
predpoklad, Ze pravna tprava danej oblasti uz sa viac nebude
zdsadnym spdsobom vyvijat.

2.3 Vzhladom na to, Ze prdvne predpisy Spolocenstva sa
neustdle vyvijaji (ocakdvaji sa najmid ndvrhy ,trestnych opat-
reni”) a na to, Ze ich transpozicia vo vnitro§tatnych tpravach je
rozna, je potrebné konstatovat, Ze rovnovdha medzi pravami
nositelov autorskych prav, a hlavne pribuznych prév, a pravami

adresitov diel (verejnost, vedecké a univerzitné publikum, atd’,
najmd ,spotrebitelmi kultdrnych sluzieb®) nie je zachovani,
nakolko préva adresdtov chranenych diel st ¢im dalej tym viac
obmedzené vo viacerych ¢lenskych Stitoch. V mnohych pripa-
doch je napriklad spochybnované pravo na stkromnd képiu
materidlnymi alebo informatickymi ochrannymi systémami
nazyvanymi ,DRM* (digital rights management). Z tych istych
dovodov je spochybniované reverzné inzinierstvo (dekompilacia
programov) s cielom dosiahnut interoperabilitu programov.

2.4 Tento nepriaznivy vyvoj pre ,spotrebitelov* je eSte zhor-
Seny zosilnenim trestnych sankcii v pripade obidenia DRM
s ciefom vyhotovenia sikromnej képie alebo zdlohovej képie.

2.5  EHSV sa teda nazdava, Ze kodifikicia v oblasti autorskych
prav a pribuznych prav je predcasnd, nakolko prdvna tprava
Spolo¢enstva musi byt vyrovnand, osobitne v spojitosti
s Lisabonskou stratégiou. Okrem toho, mnohé vyznamné otdzky
st ponechané na subsidiaritu, priom vnitro§titne transpozicie
preukazuji rozdiely, ktoré sa mozu stat prekdzkou volnému
pohybu diel a ,kultirnych sluzieb.

2.6  Taktiez v sucasnom obdobi by jednoduchd technickd
konsoliddcia, vykonani Uradom pre publikicie, pomohla
vyjasnit scasny stav prdvnej Upravy platnej v obdobi kodifi-
kdcie. Nasledne je mozné tito techniku uplatnit aj na kazdd
dalsiu dolezitd zmenu platnych predpisov bez toho, aby doslo
k zmrazeniu dalSieho vyvoja, ku ktorému by mozno doslo pri
zvoleni kodifikdcie.
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3. Osobitné iivahy

3.1  Vybor by privital, aby bolo do prévnej dpravy Spolocen-
stva zavedené uznanie a adekvatna ochrana licencii, ako st GPL
(general public licence ) alebo licencie ,Creative Commons®, ¢o sa
tyka kniznych a umeleckych diel; Tieto licencie poskytujii ich
uzivatefom velkd volnost. Napriklad licenciou GPL sa riadi
velky pocet programov pouzivanych na informatickych serve-
roch (internetové routery, administrativy, podniky)

3.2 Tieto volnejsie uzivatelské licencie podporuji rozsiro-
vanie a nadobudanie diel uZivatelmi a adresitmi, a si v plnom

V Bruseli 26. oktébra 2006.

stlade s cielmi rychleho rozsirovania poznatkov a technoldgif,
¢o by malo byt charakteristické pre Lisabonska stratégiu.

3.3 EHSV preto vyzyva Komisiu, aby znovu pristipila
k reflexii, ktord sa vSak zdd byt paralyzovand kodifikdciou.
TaktieZ ju vyzyva, aby predstavila iniciativy, ktoré umoznia lahs{
pristup SirSieho publika k dielam, aby uznala volné licencie
a dosiahla rovnovdhu medzi prdvami nositelov a uzivatelov
v informacnej spolo¢nosti s cielom posilnit konkurencieschop-
nost a inovaciu v komunitdrnej Eurdpe.

Predseda
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o lehote ochrany autorského priva a niektorych pribuznych priv (kodifikované
znenie)”

KOM(2006) 219, konecné znenie — 2006/0071(COD)

(2006/C 324/03)

Rada sa 6. jina 2006 rozhodla podla ¢ldnku 95 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva prekonzul-
tovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Odborna sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru
v danej veci, prijala svoje stanovisko 20. septembra 2006 (Spravodajca: pin RETUREAU)

Vzhladom na obnovenie funkéného obdobia vyboru sa plénum rozhodlo pristdpit k hlasovaniu o tomto
stanovisku na svojom oktébrovom plendrnom zasadnuti. Zaroveii bol pin RETUREAU vymenovany za hlav-
ného spravodajcu v stlade s ¢lankom 20 vniitorného poriadku.

Eurdpsky hospodérsky a socidlny vybor prijal na svojom 430. plendrnom zasadnuti 26. oktébra 2006 104

hlasmi za, pricom 1 ¢len sa hlasovania zdrzal, nasledujice stanovisko:

1. Navrhy Komisie

1.1 Ide o kodifikdciu, a kodifikované texty, napriek niektorym
formalnym dpravam, neprindSaji zmeny do pravnej dpravy
platnej v dobe kodifikdcie, ktord prebieha v silade s platnou
pravnou Upravou.

1.2V kontexte Eurépy obcanov, zjednodusenie a jasnost
prdva Spolocenstva naberd velky vyznam. Eurépsky parlament,
Rada a Komisia teda zdoraznili potrebu kodifikovat pravne akty,
ktoré boli uz niekolko krit menené a dopliané,
a v medziinstituciondlnej dohode sa dohodli na skritenom
konani. V prévnych textoch, ktoré maji byt kodifikované,
nemozno vykonat Ziadne podstatné zmeny.

2. Vseobecné pripomienky

2.1 EHSV konstatuje, Ze ndvrhy Komisie si v siilade
s ucelom skrateného konania pri kodifikcii.

2.2 Naprieck tomu je potrebné polozift si otdzku
o konsoliddcii predpisov tykajucich sa autorskych prav a inych
savisiacich prav. Kodifikdcia je uZito¢nd iba vtedy, ak existuje
predpoklad, Ze pravna tprava danej oblasti uz sa viac nebude
zdsadnym sposobom vyvijat.
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2.3 Desatrocnd lehota ochrany autorského priva md svoj
moderny povod v 19. storoci. Dnes je tdto lehota 70 rokov po
smrti autora. Nedd sa viak vylacit, ze v dosledku tlaku zo strany
nositelov autorskych a pribuznych prav, nedojde k dalsiemu
predfzeniu ochrannej doby.

2.4 Situdcia je v sucasnosti znacne nevyvazend, zvyhodiiuje
dediCov autora (priblizne 3 generdcie) a nositelov stvisiacich
prav. Bolo by vhodné upravit dobu, ktord sa stala netimerne
dlhou, vzhladom k potrebdm verejnosti a samotnych tvorcov.
Ak ¢len WTO, ako napriklad Spojené Stdty, pravdepodobne
predlzi pévodnt dobu ochrany na 90 alebo na 100 rokov (,po-
zmefiovaci ndvrh Disney), ¢o sa stane v Eurdpe? Budeme musiet
upravit obchodné dohody o ,dusevnom vlastnictve“?

2.5  Velky pocet literdrnych, filozofickych a inych diel je
vydanych iba v ich povodnom jazyku a nebudd znova vydané
pocas Zivota autora a ani jeho dedicov. Hoci tieto diela v dobe
ich vydania neboli ,bestsellermi*, niektoré z nich maja predsa len
urcitd hodnotu, aviak rychlo sa stdvaji nedostupnymi pre vset-
kych potenciondlnych citatefov. Neobmedzené predlzenie prav
v skutoCnosti prindsa uzitok iba relativne nizkemu poctu
tvorcov, priom ochranny systém, z doévodu ochrannej lehoty,
blokuje daleko vyssi pocet diel, ktoré si citatelia a Studenti
nebudii moct zaobstarat potom, ako sa minie prvé vydanie.

2.6 Naprick tomu je potrebné polozit si otdzku
o konsolidacii predpisov tykajticich sa autorskych prav a inych
savisiacich prav. Kodifikdcia je uZito¢nd iba vtedy, ak existuje
predpoklad, Ze pravna tprava danej oblasti uz sa viac nebude
zdsadnym spdsobom vyvijat.

V Bruseli 26. oktobra 2006.

2.7V dobe potitacov by bolo vhodné sa hlbsie zaoberat
otdzkou Sirenia diel a prdvom verejnosti na pristup k svetovej
tvorbe a kulttre. EHSV sa teda nazdava, Ze kodifikdcia v tejto
oblasti je predcasnd, a uprednostnil by jednoduchi konsolidaciu,
prestudovanie podmienok a ochrannej lehoty v oblasti autor-
skych a pribuznych prav, ktord by bola v stlade s Lisabonskou
stratégiou.

3. Osobitné ivahy

3.1  Vybor by privital, aby bolo do prdvnej Gpravy Spolocen-
stva zavedené uznanie a adekvdtna ochrana licencii, ako st LGPL
(light general public licence) alebo licencie ,Creative Commons®,
¢o sa tyka kniznych a umeleckych diel; Tieto licencie poskytuja
ich uzivatefom velkd volnost. Napriklad licenciou GPL sa riadi
velky pocet programov pouzivanych na informatickych serve-
roch (internetové routery, administrativy, podniky)

3.2 Tieto volnejsie uZivatelské licencie podporujii rozsiro-
vanie a nadobudanie diel uZivatelmi a adresitmi, a si v plnom
stlade s cielmi rychleho rozsirovania poznatkov a technoldgif,
¢o by malo byt charakteristické pre Lisabonskd stratégiu.

3.3 EHSV preto vyzyva Komisiu, aby znovu pristipila
k reflexii, ktord sa vSak zdd byt paralyzovand kodifikiciou.
TaktieZ ju vyzyva, aby predstavila iniciativy, ktoré umoznia l'ahs{
pristup SirSieho publika k dielam, aby uznala volné licencie
a dosiahla rovnovihu medzi prévami nositelov a uzivatelov
v informacnej spolo¢nosti.

Predseda

Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o klamlivej a porovndvacej reklame“

KOM(2006) 222, konecné znenie — 2006/0070 (COD)

(2006/C 324[04)

Rada sa 6. jina 2006 rozhodla podla ¢ldnku 95 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva prekonzul-
tovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru
v danej veci, prijala svoje stanovisko 20. septembra 2006. Spravodajcom bol pin WESTENDORP.

V stvislosti s obnovou mandétu vyboru rozhodlo plendrne zhromazdenie, Ze k tomuto stanovisku sa vyjadri
na svojom oktébrovom zasadnuti. Za hlavného spravodajcu bol menovany pan Westendorp podla clinku
20 vnatorného poriadku. Vzhladom na nepritomnost pina Westendorpa stanovisko prezentoval pidn
Pegado Liz.

Eurdpsky hospodérsky a socidlny vybor prijal na svojom 430. plendrnom zasadnuti 26. oktébra 2006 86
hlasmi za, pricom 1 ¢len sa hlasovania zdrzal, nasledujice stanovisko:

1. Zavery a odporicania

1.1 Vzhladom na Eurépu obcanov je dolezité, aby bolo
pravo SpoloCenstva zrozumitelné a transparentné. Eurdpsky
parlament, Rada a Komisia teda zdéraznili potrebu kodifikovat
pravne akty, ktoré boli uz niekolko krdt menené a dopliané,
a v medziinstituciondlnej dohode sa dohodli na skritenom

V Bruseli 26. oktobra 2006

konani. V pravnych textoch, ktoré maji byt kodifikované,
nemozno vykonat Ziadne podstatné zmeny.

1.2 PredloZeny navrh Komisie plne zodpovedd zdmeru kodi-
fikdcie a splfa prislusné ustanovenia. EHSV s tymto ndvrhom
preto sthlasi.

Predseda
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o mieste na inStalovanie zadnej registracnej tabulky dvoj- alebo trojkolesovych
motorovych vozidiel“

KOM(2006) 478, konecné znenie — 2006/0161 (COD)

(2006/C 324/05)

Rada sa rozhodla 27. septembra 2006 podla ¢lanku 95 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva
prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Grémium Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru poverilo odbornii sekciu pre jednotny trh, vyrobu
a spotrebu pripravou ndvrhu stanoviska vyboru.

Vzhladom na naliehavost danej témy bol pin JANSON rozhodnutim Eurépskeho hospoddrskeho
a socidlneho vyboru na 430. plendrnom zasadnuti 26. oktébra 2006 vymenovany za hlavného spravodajcu.

Vybor prijal 104 hlasmi za, pricom 1 ¢len sa hlasovania zdrzal, nasledujtce stanovisko:

1. Zavery a odpordcania

1.1  Poziadavka  jasnosti ~a  prehladnosti  priva
Spolocenstva so sebou prindsa aj potrebu castej kodifikdcie
pozmenenych pravnych aktov.

1.2 Pri kodifikécii je potrebné dodrziavat Standardné legisla-
tivne postupy Spolocenstva.

1.3 Névrh sleduje kodifikdciu smernice Rady 93/94/EHS
z 29. oktobra 1993 o mieste na instalovanie zadnej registracnej

V Bruseli 26. oktébra 2006

tabulky dvoj- alebo trojkolesovych motorovych vozidiel. Nova
smernica nahradi viaceré pravne akty tvoriace predmet kodifi-
kicie. Uplne zachoviva ich obsah a obmedzuje sa tak na ich
spojenie do jedného pravneho aktu a na zapracovanie iba takych
formalnych zmien, ktoré vyZaduje samotnd kodifikacia.

1.4 PredloZeny ndvrh Komisie plne zodpovedd zdmeru kodi-
fikdcie a spliia prislusné ustanovenia. EHSV s tymto ndvrhom
preto sthlasi.

Predseda
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitrios DIMITRIADIS
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady o definovani, popise, prezenticii a oznacovani liechovin“

KOM(2005) 125, konecné znenie — 2005/0028 (COD)

(2006/C 324/06)

Rada sa 25. janudra 2006 rozhodla podla ¢ldnkov 95 a 251 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva
prekonzultovat s Eurdpskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Odborna sekcia pre polnohospodarstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie, poverend vypracovanim névrhu
stanoviska vyboru v danej veci, prijala svoje stanovisko 8. septembra 2006. Spravodajcom bol pan Clive
WILKINSON.

Vzhladom na obnovenie funkéného obdobia vyboru sa plénum rozhodlo pristipit k hlasovaniu o tomto
stanovisku na svojom oktébrovom plendrnom zasadnuti. V siilade s ¢lankom 20 vndtorného poriadku bol
pan Dorda vymenovany za hlavného spravodajcu.

Eurdpsky hospodérsky a socidlny vybor prijal na svojom 430. plenirnom zasadnuti 26. oktdbra 2006
(schodza z ...) 76 hlasmi za, pricom 3 ¢lenovia hlasovali proti a 11 ¢lenovia sa hlasovania zdrzali, nasledu-

jlice stanovisko:
1. Zhrnutie a odpordcania

1.1  Vybor vita iniciativu Komisie, zamerand na aktualizo-
vanie platnych pravidiel v oblasti definovania, popisu
a prezenticie liehovin, zvld$t zmeny navrhované v systéme
zemepisnych ~ oznaceni, ktoré sa  tykaji  zavedenia
ziadosti zo strany kompetentnych ndrodnych orgdnov, ako aj
navrhovany postup zmeny nového nariadenia.

1.2 Vybor nie je nakloneny klasifikicii na zadklade kategrii,
ktorti zavddza ndvrh nariadenia, lebo by mohla byt zdrojom
nejasnosti.

1.3 Uvddzanie zloziek lichovin je Zelate[né iba vtedy, ak sa
jednotne vztahuje na vetky alkoholické napoje.

1.4 Znaky pravosti hraji dolezitd dlohu v ramci boja proti
podvodom a proti nepravym vyrobkom; ndvrh nariadenia by
mal uvaddzat sposoby ich vyuZivania.

1.5  Definovanie vodky je mimoriadne sporné, hlavne ¢o sa
tyka surovin, z ktorych moze byt vyrdband. Vybor navrhuje, aby
boli suroviny, ktoré mézu byt pouZité pri jej vyrobe obmedzené
na obilniny, zemiaky a repnii melasu. Potom uZ nebude
potrebné uvddzat pouzité suroviny na etiketdch.

2. Uvod

2.1  V sucasnosti platné pravidld v oblasti definovania, popisu
a prezentacie lichovin figurujii v nariadeni Rady (EHS) ¢. 1576/
89 (1), ako aj v nariadeni Komisie ¢ 1014/90 (3). Uvedené
normy umoznili Uspesne regulovat odvetvie lichovin.

() U.v. ES L 160, 12.6.1989. Naposledy zmenené a doplnené Aktom
o pristiipeni z roku 2003.

() U.v.ESL105, 25.4.1990. Naposledy zmenené a doplnené nariadenim
(ES) & 2140/98.

Niektoré body je vSak potrebné v stcasnosti objasnit, je
potrebné vziat do tuvahy vyvoj, ku ktorému doslo od vstupu
tychto pravidiel do platnosti. Prave preto bol vypracovany pred-
kladany navrh nariadenia.

2.2 Cielom névrhu je objasnif platné nariadenia (pozri
pozndmky pod ciarou ¢ 1 a 2), prispdsobit ich novym tech-
nickym poziadavkdm a vziat do tivahy dodato¢né faktory, akymi
st napriklad poziadavky WTO. Néavrh chce takisto chranit
povest EU v oblasti lichovin a poskytnif spotrebitelom

potrebné informécie.

3. VSeobecné pripomienky

3.1  Eurdpsky hospoddrsky a socidlny vybor (EHSV) vita
ndvrh, ktory meni, dopliia a aktualizuje platné nariadenia
a konstatuje, Ze s organizdciou, ktord na tdrovni Spololenstva
zastupuje producentov liehovin (}), sa dlho konzultovalo a Ze
tato takisto podporuje tiito iniciativu.

3.2 Vybor tiez vita zmeny, vdaka ktorym bude mozné zosi-
ladit systém zemepisnych oznaceni s poziadavkami WTO, ako
aj navrh povolit uplatiiovanie jednoduchého a transparentného
postupu v stvislosti so zmenami a doplneniami navrhovaného
nariadenia.

3.3 Prvy bod odovodnenia by mal jasne hovorif o tom, Ze
nové nariadenie nahradi dva v sdcasnosti platné pravne pred-
pisy; preto by okrem odkazu na nariadenie (EHS) ¢. 1576/89
mal byt uvedeny aj odkaz na nariadenie (EHS) ¢ 1014/90,
kedZe obe nariadenia budd zruSené a nahradené predmetnym
navrhovanym nariadenim.

(*) EKPL (Eurdpska konfederdcia producentov liechovin) zastupuje podni-
kové organizécie z 27 krajin.
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3.4  Liehovarnicky priemysel mad v hospodarstve EU velmi
dolezité miesto; objem jeho vyvozu predstavuje priblizne
5 milidrd EUR rocne (¥), priamo zamestndva asi 50 000 os6b
(a viac neZ pitndsobok tohto poctu zamestndva nepriamo)
a vykazuje rotné kapitilové investicie vo vyske viac nez
1 miliardy EUR. Takisto je velmi vyznamnym odberatelom
eur6pskych polnohospodarskych vyrobcov. Pred poslednym
rozirenim spotrebovala priemyselnd vyroba liehovin kazdo-
ro¢ne priblizne 2 miliény ton obilia, 2,5 miliéna ton cukrovej
repy, 300 000 ton ovocia a 16 miliénov hektolitrov vina. Tieto
tidaje budd aktualizované pre EU25. Vzhladom na pristiipenie
10 novych ¢lenskych $titov budd potom do Statistiky zaradené
aj zemiaky, ktorych sa ako suroviny na vyrobu lichovin kazdo-
ro¢ne spotrebuje okolo 100 tisic ton.

3.5  Eurdpske lichovarnictvo je v stcasnosti najkonkurencie-
schopnejsie na svete a pripravované zmeny by v nijakom
pripade nemali sposobit, aby o tito vyhodu prislo. V tomto
smere je mimoriadne dolezité zachovat jeho renomé a inovaénii
schopnost.

3.6 Je dolezité, aby v dosledku zmien a doplneni, ktorych
cielom je konsolidovat a aktualizovat v sicasnosti platné naria-
denia, neprisli tieto o ziadnu zo zdkladnych zdsad, ktoré obsa-
hujii. V tomto smere sii obzvldst délezité ustanovenia v oblasti
oznacovania. Pripomienky tykajlce sa tejto otdzky st uvedené
v podrobnych pripomienkach v prilohe L

3.7 Jednotlivé definicie lichovin st zlozité a vybor o nich
bude diskutovat az vtedy, ked to bude potrebné.

Konkrétne pripomienky
4. Kategorie

4.1 Navrh zavadza rozliSovanie medzi viacerymi ,kategé-
riami“ liechovin; ide o tri kategérie: A — ,destilaty”, B — ,3pecifické
liehoviny“ a C — ,iné lichoviny*. Nie je Uplne zrejmé, ¢i je toto
rozdelenie potrebné, domnievame sa viak, Ze z neho vyplyva
isté riziko nejasnosti, kedZe niektoré liehoviny moézu byt
v zévislosti od spdsobu ich vyroby zaradené do viacerych kate-
g6ril. Na druhej strane vybor konstatuje, Ze odévodnenie ozna-
Cuje kateg6riu A za ,vyluéni skupinu®, ktord obsahuje ,iba najci-
stejsiu formu produktu“. Mohlo by to naznacovat, Ze do ostat-
nych kategérii patria vyrobky, ktoré nie si Cisté, zatial Co
cielom nariadenia je zarucit vynikajiice renomé vietkym lieho-
vindm vyrabanym v EU.

4.2 EHSV uzndva, Ze navrhovand klasifikicia nebude mat
Ziaden pravny Gi¢inok, domnieva sa vSak, Ze navrhované rozde-
lenie do kategérii nebude ndpomocné ani spotrebitelom, ani
inym. Nezda sa, Ze by tito klasifikdcia bola vobec dolezitd pre

(% Tento priemysel pozitivne prispieva k obchodnej bilancii EU sumou
priblizne 4,2 milidrd EUR roc¢ne.

Strukturdlnu sidrznost dokumentu. Vybor navrhuje, aby boli
uvedené kategérie zavedené iba v pripade, Ze budd nalezite
odovodnené. EHSV tiez znepokojuji popisy pouzivané pre
kazda z kategéril.

4.3 EHSV sa dalej obdva, aby rozdelenie do kategérii nebolo
pri¢inou diskrimindcie, napriklad pri oznaCovani a zdanovani
roznych lichovin. Vybor bude vystupovat proti takejto diskrimi-
nacii.

44 A7 doteraz tito diskusia () poukazovala na sporny
charakter navrhovanej klasifikicie, ktord by teda mala byt
zmenend. Ak by doslo k jej zmene, bolo by potrebné uvazovat
o novej formuldcii, ktord by umoznovala uplatiiovanie roznych
tradi¢nych postupov. Okrem toho priloha Il ndvrhu by mala byt
prepracovand, aby jasnejSie definovala postupy, ktoré st povo-
lené v stvislosti s kazdym typom produktu.

5. Zaujem spotrebitelov

5.1  EHSV nevie o ziadnej Ziadosti zo strany spotrebitelskych
organizicii, ktord by sa tykala lichovin. V ich zdujme bude aj
nadalej vysoka kvalita lichovin, ktorych konzumaécia nepredsta-
vuje riziko (pokial je primerand).

5.2 Navrh Komisie sa nezmiefiuje o uvadzani zloziek a EHSV
sa takisto domnieva, Ze tito otdzka je v sucasnosti zbyto¢nd
a nerealistickd. Vybor by bol nakloneny uvddzaniu zloZiek
v pripade, ak by sa malo rovnakym sposobom vztahovat na
vietky alkoholické ndpoje a ak by bolo realizované sposobom,
ktory by mal pre spotrebitela vyznam.

6. Zemepisné oznacenia

6.1  EHSV vita objasnenie uplatiiovania pravidiel zemepisnych
oznaceni tykajicich sa liehovin. Bolo by uzito¢né jasne uviest,
Ze Ziadosti o registriciu moZu Eurdpskej komisii predkladat
vyluéne clenské $taty alebo, ak je to nevyhnutné, organy tretich
krajin.

6.2 Ak chceme, aby si zemepisné oznacenia zachovali svoju
hodnotu, treba sa vyhnit tomu, aby sa tento rezim vztahoval na
prilisné mnozstvo vyrobkov.

6.3 EHSV predpokladd, Ze ustanovenia ¢lanku 5, ktoré
umoziuji ¢lenskym Stitom prijaf a uplatiiovat prisnejsie
pravidld, nez st tie, o ktorych hovori nové nariadenie, sa budii
uplatiiovat v prvom rade na vyrobky so zemepisnym ozna-
¢enim, bolo by vsak uzitocné spresnit, ¢i sa tento ¢ldnok moze
uplatiovat na vsetky vyrobky (s alebo bez zemepisného ozna-
Cenia).

(*) Pozri napriklad spravu Pracovnej skupiny pre vina a alkohol (lichoviny)
Rady Eurdpskej tnie, tykajicu sa ndvrhu nariadenia Eurdpskeho parla-
mentu a Rady o definovani, popise, prezenticii a oznacovani lichovin,
9871/06, 8.6.2006.
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7. Arémy/|Aromatické litky/Sladidla

7.1 Ak sa hovori o ,arémach a ,aromatickych latkach®, je
namieste Uplnd presnost (%); takisto treba presne rozliSovat, aky
postup mdze byt pouzity pre kazdy z produktov. V tomto
smere obsahuje si¢asnd podoba ndvrhu urcité nejasnosti.

7.2 Aj ¢o sa tyka inych aromatizovanych lichovin, bolo by
vhodné definovat ich. Bolo by potrebné preskiimat tieto

pripady.

7.3 Co sa tyka sladenia, Komisia by mala objasnit otdzku
priddvania obmedzeného mnozstva urcitych sladiacich litok na
dotvorenie konecnej chuti produktu.

8. Buddca revizia nariadenia

8.1 EHSV podporuje navrh Komisie uviest jednotlivé defi-
nicie lichovin v prilohe a ndsledne schvilit ich zmeny po
dohode Riadiaceho vyboru pre liechoviny bez toho, aby bol cely
text nariadenia predlozeny na diskusiu. Tymto sposobom sa
nariadenie l'ahsie prispdsobi inovacidm.

8.2 Bolo by potrebné uvazovat o docasnom zdkaze menit
jednotlivé definicie lichovin v prilohe II ndvrhu Komisie, napri-
klad pocas piatich rokov od vstupu nariadenia do platnosti, aby
sa zarucila urcitd stabilita.

9. Znaky pravosti

9.1  Navrh sa nevyjadruje k otdzke znakov pravosti. To treba
napravit. Eurdpska konfederdcia producentov lichovin (EKPL) sa
domnieva, Ze znaky pravosti by mali byt potravinového

V Bruseli 26. oktébra 2006

(%) ,Prirodnd ar6ma“ je aréma extrahovand zo surovin v priebehu vyroby,
ktord je pritomnd v destildte; ,prirodné aromatické latky” st prirodné
arémy, ktoré sa pridavaji do destilatu.

charakteru, ich koncentricia by mala byt niZsia ako 0,1 %
z celkového objemu a Ze by nemali danému vyrobku prepozi-
Ciavat Ziaden zvlastny charakter. EHSV tento ndvrh podporuje.

9.2 V rdmci boja proti podvodom a proti nepravym
vyrobkom ziskavaji znaky pravosti na doleZitosti. Hoci sa
pouZivaji aj v pripade inych vyrobkov ako liehovin, je dolezZité,
aby ich pouzivanie bolo schvélené producentmi liehovin v rdmci
tohto nariadenia.

10. Vodka

10.1  EHSV by sa nerdd privelmi podrobne zapdjal do proble-
matiky definovania produktov; ktord je v pripade vodky obzvlast
zlozitd, ako to ukdzala schédza Rady pre polnohospodarstvo
a rybné hospoddrstvo, ktord sa uskutocnila 20. februdra 2006 (’).
Vybor sa zaoberal touto otdzkou, aby poskytol ndzor, ktorym
by mohol prispiet k dosiahnutiu konsenzu.

10.2  Vybor zvazil otazku vodky v prilohe II svojho stano-
viska a dospel k zdveru, Ze treba do istej miery obmedzit suro-
viny, z ktorych sa vodka méze vyrdbat (obilniny, zemiaky
a repnd melasa). KliCovym momentom je skutocnost, Ze to
umozn{ lep$iu ochranu tejto vyznamnej kategérie a obchodnym
subjektom umozn{ stavat na dobrom mene daného vyrobku.
Avsak je potrebné objasnit otdzku produktov, ktoré nemoédzu
niest oznacenie vodka. Pre tieto vyrobky by malo byt vyhradené
priblizne trojro¢né prechodné obdobie, a to po dosiahnuti
dohody vo veci nového nariadenia s cielom zmeny ich kategori-
zdcie a Gpravy marketingu.

Predseda
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

() Tlacovd sprava 6083/06 (Presse 39), 2708. zasadnutie Rady pre polno-
hospodarstvo a rybné hospodarstvo, Brusel, 20. februdra 2006.
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh nariadenia Rady
o vyuZzivani cudzich a oblastne sa nevyskytujdcich druhov v akvakultire“
KOM(2006) 154, konecné znenie — 2006/0056 (CNS)
(2006/C 324/07)

Rada sa 2. mdja 2006 rozhodla podla ¢ldnku 37 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva prekonzul-
tovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.
Odborna sekcia pre polnohospodérstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie, poverend vypracovanim névrhu
stanoviska vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 8. septembra 2006. Spravodajcom bol pan Tornberg.
Vzhladom na obnovenie funkéného obdobia sa plénum rozhodlo pristipit k hlasovaniu o tomto stanovisku
na svojom oktébrovom plendrnom zasadnuti. Zaroveni bol pan Espuny Moyano vymenovany za hlavného
spravodajcu v stlade s ¢lankom 20 vnitorného poriadku
Eurdpsky hospodérsky a socidlny vybor prijal na svojom 430. plendrnom zasadnuti 26. oktébra 2006, 94
hlasmi za, nikto nehlasoval proti, pricom sa 2 ¢lenovia hlasovania zdrzali, nasledujiice stanovisko:

1. Uvod

1.1 Rada vyzvala EHSV, aby vypracoval stanovisko k ndvrhu
nariadenia Rady o vyZzivani cudzich (') a oblastne sa nevyskytu-
jacich (3) druhov v akvakultiire.

1.2 Cielom ndvrhu Komisie je ochrana vodného prostredia
a jeho biodiverzity pred rizikami, ktoré sprevadzaja vyskyt
cudzich druhov. Komisia povaZuje sicasny ramec, ktorého stica-
stou je smernica o biotopoch (*), za nedostato¢ny.

1.3 Komisia navrhuje zaviest nariadenie zaloZené na uz
existujtcich postupoch a kddexoch bez toho, aby boli negativne
ovplyvnené budiice stratégie.

1.4 Navrhované narjadenie sa nezaobera problémami tykaji-
cimi sa napriklad rybolovu, okrasnych ryb a inych exotickych
Zivocichov, ale snazi sa predvidaf mozné problémy do budiic-
nosti sposobené cudzimi druhmi mimo ich prirodzenych
biotopov, predchddzat tymto problémom a riesit ich.

1.5  Vybor sa nazddva, Ze v rdmci Eurdpskej tinie prevlida
tendencia k nadmernej reguldcii. V pripade navrhovaného naria-
denia by to tak nemalo byt.

1.6 EHSV odporica, aby bol vypracovany zoznam usadenych
druhov (CiZe ,naturalizovanych“ cudzich druhov) s cielom znizit
byrokraciu a formality tykajtce sa tychto druhov.

1.7 Vybor odporica, aby bol termin ,oblastne sa nevyskytu-
jace druhy” presne definovany. Terminy ,oblasti“ a ,ekoregiény*

(") Cudzie druhy ako ich definuje ndvrh nariadenia Rady KOM(2006)
154, kone¢ne znenie (¢lanok 3).

(*) Oblastne sa nevyskytujice druhy ako ich definuje ndvrh nariadenia
Rady KOM(2006) 154, kone¢né znenie (¢ldnok 3).

() Smernica Rady 92/43[EHS z 21. médja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne Zijticich Zivocichov a rastlin.

by tiez mali byt definované v kontexte navrhovaného naria-
denia.

1.8 EHSV sa dalej nazddva, ze EU je jednotnym trhom,
a preto by sa malo rozliSovat medzi cudzimi a oblastne sa nevy-
skytujiicimi druhmi v rdmci EU a mimo ne;j.

1.9 EHSV si uvedomuje predvidatelné problémy, ktorym by
Celili mali vyrobcovia v dosledku zavedenia tohto nariadenia.
Vsima si najmi zdlhavé formuldre, ako napriklad v prilohe 1
daného néavrhu.

2. VSeobecné pripomienky

2.1 EHSV v zdsade velmi vita nivrh upravit na drovni EU
dovoz cudzich druhov na tzemie Spolodenstva na tcely ich
vyuzZitia v akvakultare, ktory bude chrénif rozmanitost doma-
cich vodnych Zivocichov a rastlin () a zdroven podporovat
rozvoj akvakultiry.

2.2 Vybor uzndva vyznam a potrebu nariadenia o vyuZzivani
cudzich druhov v akvakultdre, aby bolo mozné ochranovat
vodné prostredie a jeho biodiverzitu.

2.3V pripade, Ze navrhované nariadenie bude schvilené,
vybor naliecha na Komisiu, aby spustila vhodni informacni
kampan o nariadeni a predisla tym jeho zneuzitiu v médidch,
ktoré sa snazia zastrasit spotrebitelov a preddvat viac vytlackov
novin.

() Studijn4 skupina diskutovala o priklade skokana volského, ktory unikol
do regiénu Akvitinsko na juhu Franctizska a inych casti Eurpy
s negativnymi ndsledkami. Hoci skokan volsky nie je produktom akva-
kultary, mozno sa domnievat, Ze md povod v oblasti okrasnych Zivoci-
chov, ktord nie je zahrnutd do tohto nariadenia.
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2.4 EHSV povazuje za nevyhnutné, aby nariadenie napoma-
halo rozvoju akvakultiry v Eurdpe (°), pretoze ide o rozvijajice
sa odvetvie, ktoré, ak nebude obmedzené sticasnym ndvrhom
v jeho terajsej podobe, v budiicnosti vytvori mnoho prilezitosti.

2.5 EHSV sleduje rychly pokrok a rozvoj tohto odvetvia
mimo EU a viima si tiez skutocnost, ze odvetvie je presytené
a potrebuje zaviest nové druhy. EHSV dalej zdoraziiuje, Ze odve-
tvie akvakultiry md potencial uspiet v oblasti rybolovu, v rdmci
spolocnej politiky rybného hospodarstva.

2.6  Podla nizoru EHSV by sa obchodovanie v rimci EU
malo zjednodusit, malo by sa zniZif mnoZstvo formalit
a dokumentdcie a nemalo by byt nadmerne regulované.

2.7 Vybor zdoraziiuje potrebu zabezpecit, aby nariadenie
nebolo tazkopddne a nebrzdilo dal$f rozvoj tohto odvetvia a md
tieZ obavy o stlad medzi jeho ekologickymi, hospodérskymi
a socidlnymi aspektml Vybor sa dalej domnieva, ze premiesttio-
vanie druhov je v rimci EU dostatocne kontrolované.

2.8 Skuto¢né tazkosti vodnému prostrediu v nafom regiéne
sposobuje zaclenenie exotickych alebo cudzich druhov do akva-
kultiry. S cielom ¢o najviac zjednodusit a skrétit ndvrh by
vybor navrhoval ststredit Gsilie na tento problém a osobitne sa
zaoberat oblastne sa nevyskytujicimi druhmi. VyuZivanie
oblastne sa nevyskytujticich druhov sa v akvakultire nezda byt
velmi dolezité. Dalsim stvisiacim problémom je skutocnost, ze
regiony, v ktorych sa jeden druh nevyskytuje, nie st Komisiou
definované.

2.9 RozliSovanie medzi druhmi v rimci EU a cudzimi
a oblastne sa nevyskytujiicimi druhmi z tizemia mimo EU by
bolo dalsim zjednodusenim. EHSV odportca, aby sa tento fakt
vzal do tvahy, kedZe EU smeruje k Coraz viac integrovanému
jednotnému trhu.

2.10  Vybor si viima, Ze vzhladom na premenlivost tohto
odvetvia nemusi byt vzdy uskutocnitelné a mozné, aby vyrob-
covia v snahe dosiahnut povolenie na dovoz a pohyby, planovali
tak daleko dopredu, ako to Komisia povazuje za potrebné.

2.11  Napriklad, ak vyrobca chovd ur¢it odrodu z Izraelu
a tato odroda vyhynie, vyrobca musi rychlo reagovat a doviest
ju pripadne z USA, aby nestrdcal cenny as. Scasny ndvrh by
zabranil vyrobcovi vykondvat svoju ¢innost, az kym nedostane
nové povolenie. Premiestnenie a pohyby, najmd obchodné
pohyby, by mali byt vyfaté z navrhovanych dprav na zdklade
vieobecného odborného tvrdenia, Ze riziko chovu cudzich alebo
oblastne sa nevyskytujicich druhov v akvakultiire je nizke.

2.12  EHSV si v$ima znechutenie odbornikov v rdmci odvet-
via vodi pristupu, ktory Komisia Casto voli. Preto je tiez dolezité

() Ako je to uvedené v stanovisku EHSV o udrzatelnom rozvoji
v akvakultiire, CESE 595/2003, U. v. EU C 208, 3.9.2003.

zamerat sa na zjednoduSenie nariadenia, zabezpecit jeho prak-
tickd orientdciu a zniZit ndklady zainteresovanych stran.

2.13  Vybor si viima, Ze tento ndvrh sa nezaoberd okrasnymi
rybami a lososmi, ale zdoraziiuje, Ze prve tieto druhy moézu do
znaénej miery prispiet k celkovej zdvaznosti problému.

2.14  EHSV zdoraziiuje, ze je velmi dolezité zabezpecit, aby
bolo nariadenie jednozna¢né vo svojich ciefoch a malo jasny
dosah a obmedzenie. Vzhladom na to, Ze neexistuji Ziadne
komplexné a podrobné pravidld tykajiice sa tohto odvetvia,
EHSV navrhuje, aby Komisia predlozila takéto vSeobecné naria-
denie alebo aspon spustila akény plan pre budice smerovanie
tohto odvetvia.

2.15  EHSV si uvedomuje, ze ndvrh vznikol pred iniciativou
EU o zjednoduseni z roku 2005, ale nazddva sa, 7e sicasny
navrh by sa tomu mal prisposobit tym, Ze bude zjednoduseny.

3. Konkrétne pripomienky

3.1  Névrh znacne presahuje potrebné a oprdvnené opatrenia;
neberie do tivahy stcasny stav v oblasti druhov, z ktorych
niektoré sa vyuZzivali v eurdpskej akvakultire storocia (napr.:
kapor, pstruh dahovy, sivon a iné). Doteraz chov tychto druhov
nesposobil ziadne Skody v ekosystéme. Hodnotenie rizika
pohybu tychto druhov vo Vsetkych stadidch vyvoja a zdfhavy
proces ziskavania povolenia nie st redlne ani uskutocnitelné.
V praxi je bezné, Ze podniky v oblasti akvakultiry na dzemi
Spolocenstva spolupracuji cez hranice v stlade s veterindrnymi
poziadavkami a prestvaji kapry, pstruhy a iné usadené druhy
ryb na kratke obdobia.

3.2 Vybor nalicha, aby boli usadené druhy ryb () vynaté
z ustanoveni ndvrhu nariadenia vytvorenim jednozna¢ného
zoznamu alebo zoznamu vynimiek v jednotlivych ¢lenskych
Statoch. Rovnako by sa mala vylicit otdzka oblastne sa nevysky-
tujticich druhov. Je nepochopitelné ddvat do savislosti kontrolo-
vané akvakultiry s rozsirovanim alebo premiestiiovanim povod-
nych, ale oblastne sa nevyskytujticich ryb alebo inych druhov.

3.3 Problematika oblastne sa nevyskytujicich druhov je uz
regulovand konkrétnymi dpravami clenskych $titov. Navrhované
nariadenie by sa malo sdstredit na ochranu biodiverzity
vodného prostredia EU pred rizikami, ktoré sprevadzaji dovoz
cudzich druhov. V skuto¢nosti by bolo velmi tazké zaviest navr-
hované nariadenie o oblastne sa nevyskytujicich druhoch,
pretoze v tomto kontexte neexistuje vSeobecne uzndvand defi-
nicia miestnych regiénov. Vypustenim ustanoveni o oblastne sa
nevyskytujiicich druhoch by bolo nariadenie navrhované Radou
jednoduchsie na pochopenie a jeho implementicia by bola
lahsia a lacnejsia.

(°) Napriklad kapor (cyprinus carpio) a pstruh ddhovy (oncorhynchus
mykis) v Pol'sku, aby sme uviedli aspoii niektoré.
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3.4  Vybor poznamendva, Ze lehota aZ jeden rok na prijatie
rozhodnutia o Ziadosti o pohyb (¢cldnok 10) by neprijatelne
zdrzala rozhodnutia o vyrobe a viedla k neakceptovatelnym
hospodarskym stratdim a odportca, aby bola tdto lehota skré-
tend.

3.5 EHSV dalej zdoraziuje vyznam preskimania mozného
scendra ,Co ak“ podla ¢ldnku 10 pre pripady, ked Zziadost
o povolenie zostane bez odpovede. Napriklad na zédklade
$panielskeho prava mlcanie znamend suhlas, ak nie je dorucend
odpoved v rdmci navrhovaného terminu jedného roka. EHSV sa
nazdéva, Ze, ak je to prdvne mozné, by sa mal priklad
Spanielska uplatnif na tento ¢lanok navrhu.

3.6  Ziadosti o viacndsobné pohyby pocas piatich rokov
(¢lanok 6) nie st uskutocnitelné, pretoze casto je v kritkom
Casovom obdobi potrebné prijat neplinované rozhodnutia
o kiipe, predaji a vymene ryb v roznych vyvojovych stadidch.
Navrhované nariadenie by sa dostalo do priameho konfliktu
s pldnovanymi ustanoveniami o deklarovanych cieloch podpory
akvakultiry a podpory diverzifikicie celého radu druhov
v akvakultdre.

3.7 Rozhodnutia o Ziadostiach na dovoz a pohyb vodnych
organizmov pre akvakultiru st dolezité. Mali by byt zaloZené
na vedeckych zdévodneniach a ozndmené ¢o najskor.

3.8 Pre prislusné orginy, plinovany poradny vybor
a podniky v oblasti akvakultiiry by rozsiahle pravidld znamenali
znaéné persondlne a finanéné vydavky, ktoré nie je mozné
pokryt dostupnymi l’udsk)'rmi zdrojmi. To by bolo v rozpore
so vseobecnym dGsilim zniZif byrokraciu na drovni clenskych
$tatov, ako aj na trovni EU.

3.9  EHSV sa nazddva, Ze nadmerné mnozZstvo pravidiel by sa
malo obmedzit na tie nevyhnutne potrebné. Predovsetkym by
malo byt menej kritérif v prilohe 1 navrhovaného nariadenia.

3.10  Dovoz a pohyb cudzich druhov ryb méZe predstavovat
znacné rizikd. Na zhodnotenie tychto rizik je potrebné ziskat
odborné stanovisko. Ziadatelia nemozu potrebné odborné tidaje
ziskat zo svojej préce, ako sa to uvadza v prilohe 1, ale potrebo-
vali by radu odbornika.

V Bruseli 26. oktébra 2006

3.11  Vybor sa nazddva, Ze s cielom pomoct vyrobcom by
im mal byt k dispozicii zoznam vedcov v EU s pozadovanymi
vedomostami. Zirovent by mali byt vyrobcom spristupnené
informdcie alebo Skolenie tykajice sa procesu poddvania
ziadosti.

3.12  Stcastou ndvrhu je, aby bolo namiesto planovanych
individudlnych hodnoten{ vypracované v kvalifikovanej vedeckej
institicii jedno vzorové hodnotenie rizik pre kazdy ekoregion
alebo ¢lensky $tat. Ak bude riziko v takomto vzorovom hodno-
teni postidené ako mierne, moze byt akdkolvek budiica Ziadost
o rutinny pohyb v danom ekoregiéne obmedzend na poskyt-
nutie podrobnosti o mieste, osobich a ditumoch. Ak by bol
tento ndvrh implementovany, viedol by k zvySeniu kvality
hodnotenia rizik a zdroven k zna¢nej tspore vydavkov na byro-
kraciu podnikom a orgdnom v oblasti akvakultdry. Ndklady na
vzorové hodnotenie uskuto¢nené vedeckou institiiciou by niesol
Eurdpsky fond pre rybolov.

3.13  Vybor dalej zdoraziuje potrebu definovat euroregiony
prostrednictvom nariadenia Rady o harmonizicii medzi clen-
skymi $tdtmi.

3.14  EHSV sa nazdava, Ze by bolo prospesné, keby medzi
ddtumom zverejnenia nariadenia a datumom jeho vstupu do
platnosti bolo obdobie aspoti jedného roku, aby bolo mozné
zostladif ndrodné pravne predpisy a informovat odvetvie
a zainteresované strany o zavadzanych zmendach.

3.15  Vybor upozortiuje na svoje predchddzajice stanoviskd
o spolo¢nej politike rybného hospodarstva (7), akvakultdre (%)
a biodiverzite (°) a v rdmci kontextu tohto stanoviska za nimi
stoj{ v plnom rozsahu.

3.16  Vybor upozoriiuje Komisiu na geneticky modifikované
organizmy a polyploidné druhy. Ich potencidlna hrozba vodci
vodnému prostrediu by sa nemala podcefiovat. Je potrebné pris-
nejsie regulovat geneticky modifikované organizmy ako aj lososy
v akvakultire a zavddzanie a presun okrasnych druhov.

3.17  Vybor vyzyva Komisiu, aby vzala na vedomie toto
stanovisko, ako aj vysSie spomenuté stanoviskd a vytvorila tak
lepsie pracovné prostredie v odvetvi akvakultiry so zretelom na
vyuzivanie cudzich a oblastne sa nevyskytujiacich druhov
v akvakultdre.

Predseda
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

() Zjednodusenie spolo¢nej politiky rybného hospodirstva, CESE
961/06, spravodajca: Sarrd Iparraguirre (schvalené 5. jila 2006).

) Tamtlez an pozndmka pod ciarou 4.

(9) Zachovanie biodiverzity, CESE 752/2006, spravodajca: Ribbe
(schvélené 18. mdja 2006).



C 324/18

Uradny vestnik Eurépskej tinie

30.12.2006

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,,Ozndmenie Komisie Eurdp-
skemu parlamentu a Rade o akénom pline Spolocenstva na ochranu a dobré Zivotné podmienky
zvierat na roky 2006 - 2010“

KOM(2006) 13, konecné znenie

(2006/C 324/08)

Eurdpska komisia sa 5. aprila 2006 rozhodla podla cldnku 262 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva
prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Odborna sekcia pre polnohospodarstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie poverend vypracovanim navrhu
stanoviska vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 8. septembra 2006. Spravodajcom bol pan NIELSEN.

Vzhladom na obnovu manditu vyboru na dalSie funkéné obdobie sa plendrne zhromazdenie rozhodlo
hlasovat o tomto stanovisku na oktébrovom plendrnom zasadnuti. V stlade s ¢lankom 20 vndtorného
poriadku bol pan Nielsen vymenovany za hlavného spravodajcu.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal 26. oktébra 2006 na svojom 430. plendrnom zasadnuti 92

hlasmi za, pricom sa jeden ¢len hlasovania zdrzal, nasledujiice stanovisko:

1. Zavery a odporicania

1.1V mnohych krajinich Eurdpskej tnie ako aj mimo nej
narastd zdujem o ochranu a dobré Zivotné podmienky zvierat.
Preto md zmysel podporit tsilie trhovych sil a prisposobit mini-
malne poziadavky EU v potrebnom rozsahu. Netreba to nevyh-
nutne stotoziovat s restriktivnymi poziadavkami, ide skor
o lepsiu a vecnejsiu legislativu, ktord vychddza z vedeckych
a socio-ekonomickych poznatkov. Okrem toho je dolezité
zaviest istd formu jednotného oznaCovania kvality vyrobkov,
ktoré spliaji osobitné poziadavky v suvislosti s dobrymi Zivot-
nymi podmienkami zvierat. Aj v stvislosti so zvieratami, ktoré
s pouzivané na vyskum a pokusy ako aj na zdkonom predpi-
sané kontrolné testovanie, sii potrebné podstatné zlepsenia.

1.2 Akény plin Komisie zohladiiuje vo vseobecnosti tieto
poziadavky a moze slizif ako vychodisko pre dalsie priority
v tejto oblasti. Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor sice
v zdsade sthlasi s ndvrhom stratégie, skama vSak
v nasledujicich bodoch konkrétne ndvrhy Komisie z hladiska
ich vyvdzenosti, pokial ide o aspekty ochrany zvierat a socidlno-
hospodarske hladiskd. Je vsak rozhodujiice, aby v dosledku
dovozu z tretich krajin s menej prisnymi predpismi nedoslo
k vytlaceniu vyrobkov EU. To by malo za ndsledok vystahovanie
chovu zvierat do oblasti s nepostacujicimi pomermi, zatial' o
by vyrobcovia v EU museli zastavit vyrobu. V tejto stivislosti
EHSV si nie je isty, ¢i akény plan Komisie moZe stacit na zabez-
pecenie trvalo udrzatelnych rieseni.

1.3 EHSV vyjadruje svoje hlboké polutovanie nad nemozno-
stou prediskutovat tiito otdzku pocas cyklu rokovani v rdmci
Svetovej obchodnej organizicie (WTO). Jednako sa vSak musi
problematika dobrych Zivotnych podmienok zvierat v obchode
s polnohospoddrskymi vyrobkami pokladat za neobchodnii
zélezitost. Inak by mohlo dojst k tomu, Ze Eurpska tinia jedno-
stranne podnikne kroky na ziskanie potrebného sihlasu
s prisposobenim pravnych predpisov. Kritkodobo budd musiet

Komisia i obcianska spolocnost vyvijat tlak na maloobchod
a potravindrsky priemysel v EU, aby sa zabezpecilo dodrziavanie
prislusnych noriem prostrednictvom zavedenia certifikacnych
mechanizmov a podobnych zdruk pri dovoze z tretich krajin.

1.4V oblasti vyskumu sa musia skoordinovat a rozvinif
innosti, aby sa prostriedky dali vyuzivat spolo¢ne v <o
najvacSom rozsahu. Okrem toho musia byt ustanovenia presku-
mané v pravidelnych casovych odstupoch, o. i. so zretelom na
technicky vyvoj a najnovsi stav poznatkov.

1.5  Vybor vita okrem iného navrhované zriadenie eurdp-
skeho centra/laboratéria na ochranu zvierat. Malo by sa vsak
zvézit, & by sa nemali vyvijat snahy o podstatne dalekosiahlejsie
rieSenie v podobe celosvetového centra, ktoré by mohlo
prispievat  k rieSeniu problémov stivisiacich s ochranou
a vytvaranim dobrych Zivotnych podmienok zvierat, a tym
podporovat ¢innost v ramci OIE () a Eurdpskej rady
a v stvislosti s bilaterdlnymi dohodami EU.

1.6  Okrem toho by sa mala Komisia v spoluprici s OIE
a Eurdpskou radou chopit iniciativy na zorganizovanie medzina-
rodnej konferencie s ciefom vytvorit stdlu siet vyskumnych
pracovnikov v tretich krajindch a dosiahnut vicSiu mieru nefor-
mélnej medzindrodnej spoluprace v tejto oblasti.

1.7  Pokial ide o pouZivanie zvierat na  pokusy
a toxikologické testovanie, vybor pokladd za potrebné rozsirit
stratégiu a zaclenit do nej kritérium poZziadavky, a to tak, Ze
musi byt istym spdsobom preukdzand spolocenskd poziadavka
prislusného produktu

2. Zhrnutie akéného plinu

2.1  Zamerom akéného plinu je predovietkym zabezpecenie
dobrych zZivotnych podmienok zvierat v EU a na celom svete,
naznalenie budicich poziadaviek a zaruCenie -efektivnejsej

(") Svetova organizicia pre zdravie zvierat (predtym ,Medzindrodny trad
pre nakazy zvierat®).
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koordindcie existujicich zdrojov. Podla tohto pldnu by malo byt
monitorovanych a vyhodnotenych pét hlavnych oblasti ¢innosti
v stvislosti s ochranou zvierat na obdobie rokov 2006-2010,
okrem iného so zretelom na dalsie sledovanie po roku 2010:

— prispdsobenie stcasnych minimalnych noriem a ich zosdla-
denie s novymi vedeckymi poznatkami a socidlno-ekono-
mickymi hodnoteniami;

— podpora novych technoldgif;
— zavedenie jednotnych ukazovatelov ochrany zvierat;

— realizdcia iniciativ s cielom oboznamovat o platnych
normach;

— spustenie medzindrodnych iniciativ na zvySovanie pove-
domia o ochrane zvierat a dosiahnutie prislusného
konsenzu.

2.2 Okrem toho obsahuje akény plan 28 iniciativ, ktorych
realizdciu planuje Komisia do roku 2010. Z tychto zdmerov 21
tvori katalog opatrent, ktoré uz sii uplattiované, ozndmené alebo
pldnované v ramci osobitnych pravnych predpisov Spolocenstva.

2.3 Paralelne popri tom predlozila Komisia pracovné doku-
menty, ktoré tvoria strategicky zdklad pre iniciativy a popisuji
vychodiskd pre navrhované opatrenia v akénom pléne..
Zasadnym prvkom v akénom pldne je pre Komisiu dodrzanie
deklaracie o pokusoch na zvieratdch prijatej v roku 2005 (3).

2.4 Komisia sa nazdava, Ze efektivnejsia koordindcia prislus-
nych orgdnov by mohla ulah¢it jej dlohu v oblasti ochrany
zvierat. To by prispelo aj k zabezpeceniu doslednejSicho a lepsie
koordinovaného dsilia naprie¢ vietkymi oblastami politiky
Komisie. Opatrenia tykajice sa ochrany zvierat by mali byt
zdroveni posudzované podla kritérii protokolu, pripojeného
k Zmluve o ES, o ochrane a dobrych Zivotnych podmienkach
zvierat a s ohladom na ich socidlno-ekonomicky vplyv.

3. VSeobecné pripomienky

3.1  Ako zdstupca obcianskej spolo¢nosti a na zdklade svojho
reprezentativneho zloZenia sa EHSV samozrejme hlési k svojmu
podielu  spoluzodpovednosti za vypracovanie ustanoveni
o ochrane zvierat ako sucasti ,eurdpskeho modelu spoloc-
nosti“ (). Je dolezité udrzat doteraj§i vytyceny smer a dobré
zivotné podmienky zvierat v Eurdpskej Gnii na prijatelnej
a akceptovatelnej trovni, pricom nesmie dojst k naruSeniu

(%) Deklardcia o pokusoch na zvieratich bola prijatd 7. novembra 2005
v Bruseli. Tyka sa realizdcie ak¢ného pldnu na uplatiiovanie zdsady 3R:
reduction (znzenie poctu pokusov na zvieratdch), refinement (zdokona-
lenie modelov poE usov na zvieratich s niz$im zataZenim zvierat)
a replacement (nahradenie — vypracovanie alternativnych metdd pre
pokusy na zvieratdch).

() Preto je polutovania hodné, ze EHSV bol poziadany o stanovisko aZ tri
mesiace po predloZeni akéného planu.

hospodarskej stfaze alebo obchddzaniu ochrany zvierat
prostrednictvom dovozu z tretich $titov s nedostatocne pris-
nymi poziadavkami. Nadradeny strategicky pldn vndsa do tejto
¢innosti aj vacsiu transparentnost a zlepSuje moznosti konstruk-
tivnej  spoluprdce vSetkych zainteresovanych. To  plati
v neposlednom rade aj pre polnohospodarskych vyrobcov, ktori
by mali byt zapojeni do vypracovdvania budicej stratégie
s ohladom na ich dlhodobé investicie, motivaciu a manaZment.

3.2 Polnohospodirstvo v EU je spravidla otvorené prime-
ranym a vyvdZenym ustanoveniam v oblasti ochrany zvierat,
poukazuje vSak na riziko poruSovania hospoddrskej sutaze,
ktoré by mohli vznikat scasti v dosledku moznych dodato¢nych
vnttrodtatnych poziadaviek a scasti dovozom z tretich krajin,
kde prislusné normy chybaji alebo st malo ndrocné. Riziko
poruSovania hospoddrskej sitaze v dosledku dodatoénych
vnutrodtatnych ustanoveni sa okrem toho este zvySuje pod
vplyvom poziadavky na dodrziavanie pravidiel vzdjomnej zhody
v ramci spolo¢nej polnohospoddrskej politiky. To vedie
k privnej neistote v ¢lenskych $titoch a z toho vyplyvajtcej
poziadavke na vyjasnenie situdcie.

3.3 Pri dovoze z tretich krajin by spolo¢né pravidld v EU s jej
trhom () zahfajcim 30 Stdtov a 500 miliénov obyvatelov boli
stimulom aj v krajinich mimo EU a pre ich vyvoz do EU.
Medzindrodnd finan¢nd korpordcia patriaca k Svetovej banke
predneddvnom poukdzala na celosvetovo narastajiici zdujem
o zabezpecenie dobrych Zivotnych podmienok zvierat a potrebu
prisposobenia sa tomuto trendu, ¢o by sa malo uskutocnit tak
v primdrnej vyrobe ako aj v spracovatelskom priemysle (°).

3.4  Kratkodobo vSak treba maloobchodnym siefam
a spracovatelskému priemyslu v EU daf najavo, Ze majd pri
dovézanych polnohospodarskych a spracovanych Zivocisnych
vyrobkoch z tretich krajin vo vlastnom zdujme a v zdujme
svojho pdsobenia na verejnost ddvat pozor na to, &i sa v krajine
vyrobcu dodrziava primerany kédex spravania, k ¢omu patria aj
normy tykajice sa ochrany zvierat zodpovedajiice prislusnym
ustanoveniam EU. To moZe prebiehat napriklad v podobu
zaviznej spoluprice s dodavatelom (°). Komisia by mala za
kazdych okolnosti konat v tomto zmysle a aj obcianska spolo¢-
nost by mala objasiovat vecnii podstatu tejto problematiky
pomocou médii. Preto treba maloobchodnym sietam
a potravinarskemu priemyslu v EU ozrejmit, Ze v buddcnosti sa

(*) Patria sem aj Norsko, Island a Lichtenstajnsko, ktoré st ¢lenmi vnitor-
ného trhu EU (Europskeho hospodarskeho priestoru), ako aj Bulharsko
a Rumunsko.

,Creating Business Opportunity through Improved Animal Welfare*
— Medzindrodnd financnd korpordcia — International Finance Corpo-
ration (IFC) Svetovej banky, april 2006. IFC zahffia 178 clenskych
Stitov. Vyzva sa tyka pregovsetkym investicii v rozvojovych
krajindch so zretelom na export do rozvinutych krajin.

Pokial ide o dobré Zivotné podmienky zvierat, v niektorych krajindch
okrem toho platia tradi¢né schémy sprévania sa, zatial ¢o chyba]u legi-
slatfvne predpisy v pravom zmysle slova. To plati napriklad pre
Austréliu, Novy Zéland, Argentinu a Braziliu.

Zaviznd spoluprica moZze spocivat napriklad v spolo¢nom
Gsili zo strany vyrobcu (v tretej krajing) a dovozcu EU v oblastiach
vyskumu, vyvoja ako aj certifikicie splnania poZiadaviek na vyrobu
a spracovanie, ako k tomu dochddza v EU v ¢oraz vicSej miere.

—
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pri dovdzanych polnohospodarskych a spracovanych Zivocis-
nych vyrobkoch z tretich krajin bude davat vicsi pozor na
vyrobné podmienky. Zdruzenia spotrebitelov
a polnohospoddrov by mali spolo¢ne prevziat dlohy tohto
druhu na vnitrostitnej Grovni. Odhliadnuc od toho je ziroven
rozhodujice, aby problematika dobrych Zivotnych podmienok
zvierat nebola z dlhodobého hladiska pokladand v obchode
s polnohospodérskymi vyrobkami za obchodno-politickd zdlezi-
tost — pozri dalej.

3.5 Pokial ide o riziko poruSovania pravidiel vnitornej
hospodérskej stitaze v EU, harmonizécia ustanovent so stivisiacim
zdkazom prisnej$ich vnitrostitnych noriem by bola nelogickd
a pre verejnost vo viacerych clenskych $titoch neprijatelnd. Ak
viak budd budice minimdlne poziadavky na trovni EU vyraz-
nejdie vychddzat z vecnejsich kritérii zaloZenych na vyskume
a vedeckych stadidch, dd sa predpokladat, Ze budd lepsie
chdpané a akceptované a ze zdrovenn odpadne vola iniciovat
doslednejsie vnitrodtitne ustanovenia. Nato, aby sa dosiahla
uzitoénd prévna Uprava, musia nové opatrenia vychadzat
z vedeckych tdajov a adekvdtnych socidlno-ekonomickych
hodnoteni. Zdroveni by sa malo zarucit, ze vysledky vyskumu
budii zhodnotené kompetentne a pouzité ako krok k stanoveniu
navrhovanych ukazovatelov. Clenské téty by okrem toho mali
matf moznost konat pruzne v zavislosti od klimatickych
a environmentélnych podmienok.

3.6  Prisposobovanie, riadenie, a $irenie tychto noriem, ako aj
vykondvanie  relevantnych  socidlno-ekonomickych  stadif
a hodnotenia vplyvu by sa podla ndzoru Komisie mohlo
podporit zriadenim eurépskeho centra alebo laboratéria na
ochranu zvierat. EHSV sa prihovara za to, aby sa uvaZovalo
o dalekosiahlejsom rieSeni, ako napriklad celosvetovom centre,
ktoré by mohlo prispievat k rieSeniu problémov stvisiacich
s ochranou a vytvaranim dobrych Zivotnych podmienok zvierat,
a tym podporovat &innost v rdmci Svetovej organizicie pre
zdravie zvierat (OIE) a Eurépskej rady a v suvislosti
s pripadnymi bilaterdlnymi dohodami EU.

3.7  Pokial ide o otdzku pokusnych zvierat, aj vybor pokladd
za Ziaduce partnerstvo medzi Komisiou a priemyselnymi odve-
tviami, s ciefom ndjst alternativne pristupy k testovaniu na zvie-
ratich v priemysle, napriklad v savislosti so zriadenim eurdp-
skeho centra a ndvrhom stratégie na uplatilovanie takzvanej
zdsady 3R, ktord by mohla poslizit ako referencny zdklad pre
vyuzivanie pokusnych zvierat v EU (). Iniciativa Komisie sa
moze kladne odrazif na Cinnosti na podporu alternativnych
metdd, ktoré sa uz pouzivaji v inych savislostiach (%). Zaroven
sa vak vybor prihovdra za rozsirenie stratégie o kritérium
poziadavky, a to tak, ze vykonanie pokusu na zvieratich pre pri-
slusny produkt, pri ktorom ma byt pouzitd chemicka alebo ind
latka, musi zévisiet od jeho spolocenskej potreby.

() Priblizne 90 % pokusnych zvierat mozno pripisat na konto vyskumu
a vyvoja, 10 % sa pouziva na zékonom predpisané bezpecnostné toxi-
kologické testovanie novych lie¢iv a chemikdlii. Odrazom zvySenej
pozornosti venovanej pokusom na zvieratdch je smernica EU
o kozmetickych \Zrobkoch, ktord priemyslu nariaduje ndjst alterna-
tivne rieSenia k pokusom na zvieratach.

Medzi nimi predovsetkym Eurépske stredisko pre validciu alternativ-
nych metéd (ECVAM) a Eurdpska platforma pre alternativy k pokusom
na zvieratdch (European Concencus Platform for Alternatives to Animal
Experimentation — ECOPA).

—_
=
=

Porusovanie pravidiel hospoddrskej stitaZe pri dovoze z tretich krajin

3.8V dosledku silného konkurenéného tlaku a otvorenia
trhu EU treba rdtat so zna¢nym rizikom, Ze vyrobky z tretich
krajin, kde chybaju predpisy na ochranu zvierat alebo st malo
ndro¢né, postupne privedi do tiesnivej situdcie vyrobu a odbyt
v EU, a to aj na trhoch mimo Eurdpskej tinie. Kedze st doda-
to¢né ndklady na ochranu zvierat v pomere k velmi obme-
dzenym marziam zisku v polnohospodarstve zna¢né, mohli by
rozhodnit o tom, ¢ isty polnohospodir bude moct
pokracovat vo svojej vyrobe. K tomu treba dodat, Ze by mohlo
byt pre polnohospodirov prili§ riskantné zamerat vyrobu na
malt skupinu spotrebitelov, ktord je ochotnd zaplatit tito
cenovu prirdzku (°).

3.9  Dovoz z tretich krajin s menej prisnymi predpismi na
ochranu zvierat tak poukazuje na obzvldst zlozité problémy
a vybor sa v Ziadnom pripade nenazddva, ze akény plan Komisie
postacuje na stile zaistenie trvalo udrzatelnych rieSeni. Vybor
vyjadruje svoje hlboké polutovanie nad skutocnostou, Ze tento
problém neméze byt prerokovany v terajom kole rokovani
Svetovej obchodnej organizicie (WTO). Nezdvisle od tejto
skuto¢nosti sa musi Eurdpska tinia v ramci WTO nadalej dovo-
lavat toho, aby problematika ochrany zvierat nebola v obchode
s polnohospodérskymi vyrobkami pokladand za obchodno-poli-
tickti zaleZitost.

3.10 Ak by sa touto cestou nepodarilo ndjst trvalo udrza-
telné rieSenia a dostatoéné porozumenie v rdmci WTO,
Eurépska tnia by mala vyzadovat dodrziavanie prislusnych
pravidiel pri dovoze z tretich krajin, a to (prdve) napriek tomu,
Ze to nie je uzndvané na medzindrodnej drovni. Takdto provo-
kicia by sa mohla ukdzat ako potrebnd aj kvoli ziskaniu
potrebnej pozornosti a porozumenia, pokial ide o poziadavku
prisposobenia legislativnych predpisov.

4. Konkrétne pripomienky

4.1  Dodrziavanie prislusnych ustanoveni EU si vyzaduje, aby
institacie EU a clenské $tity dodrziavali lehoty, ktoré si samy
stanovili pre ndvrhy, prijatie a implementaciu konkrétnych usta-
noveni, ¢o doteraz nie vzdy platilo. Lehota pre viaceré iniciativy
obsiahnuté v akénom plane bola tym prekrocend aj v stvislosti
s predchddzajicimi rozhodnutiami.

4.2 Aké¢ny plan nezohladiiuje problémy spojené s prepravou
zvierat na dlhé vzdialenosti, ktoré st dosledkami vnttorného
trhu EU a zruSenia veterindrnych hranic. Rada v roku 2004
schvélila zmenu ustanoveni o ochrane zvierat pocas prepravy,
ktord md wvstipit do platnosti od roku 2007 ('), a Komisia
ozndmila, Ze po roku 2010 predlozi svoj ndvrh. Rovnako ako

() Verejnost sice moze byt priaznivo naklonend vy3sim cendm v dosledku
opatreni na ochranu zvierat, ale spotrebitelia reagujii v praxi Casto inak.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2005 z 22. decembra 2004 o ochrane
zvierat polas prepravy a s fou sdvisiacich innosti a o
zmene a doplneni smernic 64/432/EHS a 93/119/ES a nariadenia (ES)
&.1255/97.
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v inych oblastiach, aj tu je dolezité, aby predpisy vychddzali
z vedeckych poznatkov a aby rozhodujtice ustanovenia o trvani
prepravy a poziadavkdch na priestory pocas nej boli podrobené
ucinnejsej kontrole.

4.3 Vsetky skiisenosti poukazujii na to, Ze manaZment je
rozhodujicim faktorom pre ochranu zvierat. Tento aspekt by
mal byt v centre pozornosti buddcich ustanoveni o ochrane
zvierat, a sice by sa mali kldst o. i. poZiadavky na vzdeldvanie
a poradenstvo, ktoré zase treba skombinovat s nepretrzitou
kontrolou dobrych Zivotnych podmienok zvierat vo vyrobnych
systémoch. Zdroveii by vyrobné systémy mali byt v mensej
miere legislativne upravované v detailoch a pravne predpisy by
mali byt vypracované tak, aby sa dali lahsie pouzivat.

7y .

4.4 Zivoifna vyroba sa vyznatuje Coraz vi&imi a uZsie
$pecializovanymi vyrobnymi jednotkami a pouZivanim novych
technol6gii. Tym sa dajii ovela lepsie ako dosial sledovat dobré
zivotné podmienky zvierat, napriklad pomocou zachytenia
celého radu ukazovatelov s vyznamom pre ochranu zvierat.
Okrem toho mozZno koncipovat nové vyrobné budovy na
zdklade stdle presnejsich poznatkov o objektivnych, meratelnych
ukazovateloch ochrany zvierat. Tu by mohlo vyvoj podporit
stanovenie vedecky zaloZenych referencnych ukazovatelov navr-
hovanym centrom. Zavadzanie novych poziadaviek do praxe by
viak malo prebehniit pri zohladneni dlhych ¢asovych obdobi na
odpis investicif v polnohospodarstve.

4.5  EHSV sthlasi s vytvorenim osobitnej informacnej plat-
formy pre dobré Zivotné podmienky zvierat s ciefom ulah¢it
dialég a vymenu odbornych poznatkov v tejto oblasti medzi
spotrebitelmi, vyrobcami, maloobchodnikmi, priemyslom
atd. (). Existujd tu samozrejme zdsadné obmedzenia — v praxi
spotrebitelia nemajii moZnost ziskat predstavu o rozdieloch
medzi réoznymi vyrobnymi systémami vratane ich vyhod
a nevyhod. Spotrebitel'ské organizicie si preto Zelaji, aby EU
a Clenské $tity prevzali zodpovednost tym, Ze stanovia mini-
mélne poZiadavky.

4.6  EHSV tiez sthlasi so zavedenim spoloéného systému
marketingu, ktory by mohol byt uzitoény pre uplatiiovanie
predpisov na ochranu zvierat, ktoré presahujii minimdlne pozia-
davky. Pritom ide v rozhodujticej miere o to, aby pravna tprava
vychadzala zZo spolo¢nych objektivnych kritérif
a zdokumentovanych poznatkov. EU sice méZe vypracovat
takéto predpisy pre oznacovanie pre vyrobcov a obchod,

V Bruseli 26. oktobra 2006

(") Internetovd strinka s popisom noriem a ukazovatelov, ako aj ich
vyznamu by mohla byt napriklad scastou informacnej platformy,
predovsetkym v stivislosti s predpismi v oblasti oznacovania.

rozhodujice je vSak, aby bol vyvoj vyrobkov dodrziavajicich
prisnejsie pravidld na ochranu zvierat pohdnany trhovymi silami
v ¢o najvacsom rozsahu. Predpokladom tspechu je viak sprevé-
dzanie systému oznacovania kontrolnymi opatreniami
a cielenou informacnou kampariou, aby sa zvysila jeho dovery-
hodnost.

4.7  Zavedenie systému oznaCovania, ktory by predpisoval
uvadzanie informacie o krajine povodu dovazanych vyrobkov,
sa rozhoduje na vSeobecnej trovni. Takdto tprava je obzvlast
dolezita pre zivociSne vyrobky ako aj pre produkty vyrdbané
priemyselnym spracovanim tychto produktov. Mala by pripadne
informovat o tom, Ze pri vyrobe produktu neboli dodrzané
pravidl EU na ochranu zvierat.

4.8 Podla akéného plinu Komisie sa ekologickd vyroba
vyznacuje snahou o obzvldst vysoké Standardy, kvoli comu by
podla ndzoru Komisie mala byt smerodajnou pre najvyssie stan-
dardy v rdmci ochrany zvierat (). Skasenosti ukazuji, Ze sa
v istych oblastiach dd prostrednictvom ekologickej vyroby dosia-
hnut lepsia ochrana zvierat, ale Ze sa popritom vyskytuju aj
neuspokojivé pomery a Ze st potrebné dalsie poznatky.

4.9  Za kazdych okolnosti musia byt zdroje v Eurdpskej tnii
vyuzivané ¢o najlepsim sposobom. To plati nielen pre vyskum
a vedecké stidie, kde by zdroje ¢lenskych statov mali byt skoor-
dinované, aby sa ¢o najmenej obmedzovalo ich vzdjomné vyuzi-
vanie. Prispevkom k lepsiemu vyuzivaniu zdrojov by mohla byt
koordindcia pomocou vytvorenia spolo¢ného poradného vyboru
zlozeného z odbornikov. Okrem toho by sa mala Komisia
v spolupraci s OIE a Eurdpskou radou chopif iniciativy na
zorganizovanie medzindrodnej konferencie, ktord by viedla
k vytvoreniu stélej siete vyskumnych pracovnikov v rdmci EU aj
mimo nej a k posilneniu neformalnej medzindrodnej spoluprace
v tejto oblasti.

410  Veterindrne opatrenia EU a opatrenia Unie na boj proti
ochoreniam majii mnohorako ovplyviiuji oblast socidlneho
zabezpecenia, aj ked tento vztah nemusi byt vzdy jednoznacny.
Verejnost okrem toho reaguje so znepokojenim, ked sd pri
vypuknutf nebezpecnych nakazlivych ndkaz zvierat velké mnoz-
stvd zdravych jedincov pordzané a odstrafované. Preto je
potrebné sustredif sa na preventivne opatrenia a v spolupraci
s vyskumnymi pracovnikmi a veterindrmi vypracovat schodné
alternativne rieSenia na potlacanie nakazlivych ochoreni azitko-
vych zvierat.

Predseda
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

(') Névrh Komisie tykajici sa definovania ekologickych produktov
vychddza z dokumentu KOM (2005) 671, konecné znenie. Ide o névrh
nariadenia Rady o ekologickej vyrobe a oznacovani ekologickych
vyrobkov a navrh nariadenia Rady, ktorym sa meni a doplha naria-
denie (EHS) ¢. 2092/91 o ekologickej vyrobe polnohospodarskych
vyrobkov a prislusnych oznaceniach polnohospodarskych vyrobkov
a potravin.
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh rozhodnutia Rady,
ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie 90/424/EHS o vydavkoch na veterindrnom dseku”

KOM(2006) 273, koneiné znenie — 2006/0098(CNS)

(2006/C 324/09)

Rada sa 22. jina 2006 rozhodla podla ¢lanku 37 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva prekonzul-
tovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Odborna sekcia pre polnohospodarstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie, poverend vypracovanim névrhu
stanoviska vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 8. septembra 2006. Spravodajcom bol pan Leif E.
Nielsen.

Vzhladom na obnovenie funkéného obdobia vyboru sa plénum rozhodlo pristipit k hlasovaniu o tomto
stanovisku na svojom oktébrovom plendrnom zasadnuti. V siilade s ¢lankom 20 vndtorného poriadku bol
pan Nielsen vymenovany za hlavného spravodajcu.

Eurdpsky hospoddrsky a socidlny vybor jednohlasne prijal na svojom 430. plendrnom zasadnuti 26. oktd-

bra 2006 nasledujice stanovisko:

1. Zavery a odporicania

1.1 Mechanizmus spolufinancovania EU pre preventivne
a kontrolné opatrenia na veterindrnom tseku sa vyvijal
postupne, a bol upraveny takym sposobom, aby vyjadroval
skiisenosti, ziskané v tejto oblasti az do dne$ného dna. Teraz by
mal vSak byt tento mechanizmus podrobeny dokladnejsiemu
prehodnoteniu, aby sa v fiom zohladnil mozny vyvoj
a v neposlednej miere aj zvySend miera obchodovania. EHSV
bude v tomto ohlade monitorovat vyvoj a chce zohrat konstruk-
tivnu dlohu pri utvdrani formy a praktickej podstaty tohto
procesu.

1.2 EHSV schvaluje ndvrh Komisie, ktory v sti¢asnosti obsa-
huje iba obmedzené zmeny a dpravy. Tieto zmeny sd spojené
s navrthmi stanovenymi v predbeznom hodnoteni celkovej poli-
tiky v tejto oblasti, pricom pozadovanymi cielmi st v kazdom
pripade zjednodu$ené administrativne tGpravy a rozsah viacro¢-
ného planovania. EHSV rovnako podporuje ndvrh na poskyt-
nutie finanénej pomoci s cielom automatizicie obchodu
a dovoznych postupov, ako aj vytvérania integrovanych podita-
Covych veterindrnych systémov. Vhodnym sa javi aj navrhovany
zoznam chorob a zoondz, a tieZ zjednoduSeny postup dpravy
takého zoznamu.

2. Celkovy kontext

2.1  Komisia zacala proces vyhodnocovania politiky tykajicej
sa zdravia zvierat v celej EU. Tento proces zahffia vyhodnotenie
ndkladovej efektivnosti stcasnych finanénych ndstrojov, ktoré
boli navrhnuté s cielom dohladu, kontroly a eradikicie chordb
zvierat a zoondz. Pozornost je venovand aj najicinnejsim

sposobom presvied¢ania vyrobcov, aby prijimali nevyhnutné
preventivne opatrenia. Na zdklade vysledkov tychto stadif
a hodnoteni je mozné navrhnit alternativy sticasnych postupov
financnej podpory Spolocenstva poskytovanej clenskym
Stitom (). V stcasnosti sa Komisia rozhodla navrhndt iba
niekolko obmedzenych tprav, ktoré nevyzaduji nijakd zmenu
politiky na eradikéciu, kontrolu a monitorovanie chorob zvierat
a zoondz. Ndvrh sa iba snazi vykonaf priamo uplatnitené
a zjavne nevyhnutné zmeny, ktoré sa ukdzali ako uzZitocnd
stcast prebiehajticeho hodnotenia.

2.2 Navrh Komisie zjednodusuje procesy schvalovania
a financovania ndrodnych programov eradikdcie, monitorovania
a kontroly chordb zvierat a zoondéz. V rdmci tohto ndvrhu
mozu byt schvalované a financované programy v trvani az do
Sest rokov. Doteraz platilo, Ze hoci ¢lenské $tity boli opravnené
predkladat viacro¢né programy, Komisia nemohla schvélit ich
financovanie na dobu dlhsiu ako jeden rok. Existuje tiez navrh
na rozdirenie rdmca finan¢nych ustanoveni s cielom zlepsit
informaénii politiku v oblasti zdravia zvierat, bezpecnosti
potravin vo vyrobkoch Zivoc¢isneho povodu a vyuzitia integrova-
nych pocitacovych veterindrnych systémov (3.

2.3 Podla existujicich predpisov mozno poskytnit finanént
pomoc na pokrytie ndkladov vzniklych ¢lenskym $titom spoje-
nych s financovanim ndrodnych programov na eradikiciu,
kontrolu a monitorovanie 23 endemickych chorob zvierat a 8

(") Podklad pre toto hodnotenie tvori rozsiahla sprdva vypracovand
externymi expertmi ([Vyhodnotenie politiky Spolocenstva v oblasti zdravia
zvierat (CAHP) 1995 — 2004) a alternativy do budiicnosti], 25. jila
2006,
http://ec.europa.eu/food/animal/diseases/strategy/final_report_en.htm).

() Clanok 37a rozhodnutia 90/424[EHS stanovuje financéni pomoc
Spolocenstva pre automatiziciu veterindrnych dovoznych postupov.
Tento projekt nazvany Shift a prislusny pocitacovy nastroj spdjajuci
veterindrne orgdny (Animo) boli nahradené integrovanym systémom
Traces, ktory je od 1. janudra 2005 zdvazny pre vietky clenské staty.
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zoondz alebo epizootickych ochoreni (}). Rada moéze na ndvrh
Komisie rozhodnutim kvalifikovanou vicSinou zoznam rozsirit
alebo upravit. Komisia navrhuje krat$i zoznam chordb spadaji-
cich pod spolufinancovanie s tmyslom zretelnejsie stanovit
priority. Komisia  vysvetluje, ze  zoznam  bol
vypracovany vo vi¢Som rozsahu na zaklade vplyvu chorob tak
na zdravie obyvatelstva, ako aj na medzindrodny obchod
a obchod v rdmci Spolocenstva. Rovnako sa navrhuje zlacit
zoznam chordb so zoznamom zoondz a stanovif tie isté
postupy pri udelovani finan¢nych prispevkov (*). Podla tvrdenia
Komisie je to takto navrhnuté s ciefom lepsie vyuzit zdroje
a zabezpecit, aby priority clenskych Stitov boli zostladené
s prioritami EU a aby boli konzistentné s ostatnymi narodnymi
programami. Rovnako sa navrhuje, aby akékolvek dpravy
zoznamu v budiicnosti boli prijaté v rdimci konania regula¢ného
vyboru. Komisia zastdva ndzor, Ze toto je zvlast dolezité
vzhladom na objavujice sa choroby, ktoré predstavuji ohro-
zenie zdravia zvierat, ako aj zdravia obyvatelstva.

3. VSeobecné pripomienky

3.1  Spolufinancovanie opatreni na eradikdciu, kontrolu
a monitorovanie infekénych chorob zvierat a zoondz zo strany
Spolocenstva vzdy budilo zna¢ny zdujem, pokial vezmeme do
tvahy zlozity charakter a dosah tychto chor6b a velké néklady,
ktoré spominané ¢innosti vyzaduji. Kontrola zdvaznych infek¢-
nych chordb zvierat si vSak vyzaduje, aby boli v platnosti
zretelné financné postupy a aby bolo za kazdych okolnosti
zarucené, ze v pripadoch, kedy napriklad musia byt zvieratd
zabité alebo vyrobky zniCené, bude vyplatend tplnd kompen-
zdcia. V opacnom pripade vznikne riziko, Ze v zaciatkoch
prepuknutia zdvaznej infekénej choroby zvierat alebo pri
podozreni, Ze sa takdto choroba rozsiruje, budii podniknuté
velmi mélo i¢inné opatrenia, ¢o sposobi, ze dosah ochorenia
bude omnoho dalekosiahlejsi. Toto sa vztahuje najmi na proces
vytvdrania ndrodnych opatreni. Okrem toho kazdé prepuknutie
zdvazného infekéného ochorenia zvierat ¢asto budi velkd pozor-
nost verejnosti a vyvoldva znacné reakcie spotrebitelov, dokonca
aj pri absencii priamej a nevyvratitelnej stvislosti s otdzkami
bezpecnosti potravin.

3.2 VidSie otvorenie trhu, intenzivnejsie obchodovanie, dlhsie
Casy dopravy a rOoznymi sposobmi dosahovand koncentracia
hospodéarskych zvierat zvySujii riziko Siriacich sa chordb
a hospodarske dosahy prevencie a kontroly. Aj z toho dovodu je
potrebné celkové zhodnotenie politiky Spolocenstva tykajticej sa
zdravia zvierat vratane podrobnejsiecho vyhodnocovania efektiv-

(’) Prispevok na ndrodné kontrolné opatrenia a programy obycajne tvor{

50 % nakladov, alebo v pripade slintacky a krivacky 60 % nakladov.
(*) Existujici zoznam sa tyka nasledujticich produkénych chordb: IBR/IPY,
enzootickd bovinna leukéza, Aujeszkeho choroba, salmonella
pullorum, salmonella gallinarum, Maedi/Visna a CAEV, Johnesova
choroba (paratuberkul6za), mycoplasma gallisepticum a urcité choroby
prené§a}r11é vektorovym hmyzom vo francuzskych zdmorskych departe-
mentoch.

=

nosti ndkladov vynaloZenych na stcasné financné néstroje, ktoré
st navrhnuté s cielom dohladu nad chorobami zvierat, kontroly
a eradikdcie chordb, ako aj preventivnych opatreni, ktoré sa
vyzaduji v ¢riedach. EHSV chce zohrat aktivnu tlohu pri konci-
povani nevyhnutnych modelov spolufinancovania s cielom
zabezpecit prinajmensom stvislej§i a G¢innejsi ramec pre poli-
tiku bezpecnosti potravin, ktory by zaistil vyssiu Giroven transpa-
rentnosti.

3.3V tejto suvislosti vyjadruje EHSV polutovanie nad nepre-
hlladnostou a zloZitostou existujicich predpisov a bude preto
v rdmci nadchddzajiicej revizie vyzadovat lahsie pochopitelny
a sudrznejsi systém a lepsiu klasifikdciu pravidiel spolufinanco-
vania. Preto je potrebné v EU identifikovat a zjednodusovat
pouzivanie relevantnych pravnych predpisov v Sirokej oblasti
zdravia zvierat a bezpe¢nosti potravin. Posilni sa tym aj ¢innost
Komisie a ¢lenskych Stitov v medzindrodnom rdmci, konkrétne
zlepSovanim pochopenia a transparentnosti legislativy EU zoci-
voci obchodnym partnerom a susedom EU. K Géinnejiej imple-
mentacii predpisov prispeje aj zbieranie a §irenie informdcii.

4. Konkrétne pripomienky

4.1  EHSV zastdva ndzor, Ze ndvrh, ktory poskytuje rdmec na
schvalovanie a financovanie viacroénych ndrodnych programov
zretelne prispeje k administrativnemu zjednoduseniu a pomoze
zaistit  efektivnejsie dosiahnutie cielov programu. Rovnako
prispeje aj k lepsej a transparentnejSej administrative, ¢im zabez-
pedi lepsie vyuzitie fondov Spolocenstva.

42 V zdujme lepSicho vyvoja a implementicie pravnych
predpisov v tejto oblasti je potrebné zbieranie a Sirenie aktudl-
nych informdacii tykajicich sa zdravia zvierat a bezpecnosti
potravin. V budiicnosti bude obzvldst dolezité zaviest transpa-
rentnejsie pravne predpisy Spolocenstva a obozndmif s nimi pri-
slusné organy, vyrobcov i spotrebitelov.

4.3 EHSV preto podporuje ndvrh, aby EU finanéne prispela
k zavedeniu informacnej politiky v oblasti zdravia zvierat, vhod-
nych podmienok pre chov zvierat a bezpecnosti potravin Zivo-
¢iSneho povodu vratane zavedenia a rozvoja takych informac-
nych néstrojov, akymi je napriklad vhodnd databdza na zbie-
ranie a uchovévanie informacii tykajticich sa pravnych predpisov
Spolocenstva.

4.4 Okrem toho je potrebné vziat do tvahy technicky roz-
voj dosiahnuty v automatizdcii veterindrnych postupov
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a urcit zdroje potrebné na zavadzanie, riadenie a adrzbu inte-
grovanych pocitacovych veterindrnych systémov.

4.5 Pritom je samozrejmé, Ze zoznam chordb zvierat
a zoondz, ktoré mozu dat opodstatnenie pre spolufinancovanie,
vyjadruje priority stanovené v stilade s potencialnym dosahom
takych chorob a zoonéz tak na zdravie obyvatelstva, ako aj na
obchod so zvieratami a vyrobkami Zivo¢i§neho pdévodu v rdmci
SpoloCenstva, aj na medzindrodnej trovni. EHSV stihlasi
s navrhom, Ze by mal byt kladeny vacsi doraz na zoondzy
a zdravie verejnosti nez na produkéné choroby zvierat
a podporuje navrh na zlicenie zoznamov chordb a zoondz a na

Brusel 26. oktébra 2006

zabezpecenie rovnakého postupu udelovania vSetkych financ-
nych prispevkov Spolocenstva.

4.6  Technické a informa¢né poziadavky na programy eradi-
kicie, kontroly a monitorovania, pre ktoré st pozadované
financie Spolocenstva, by mali byt aktualizované a upravované
pravidelnym a vasnym spdsobom s cielom zladit technicky
a vedecky pokrok, ako aj spitni vizbu o skiisenostiach
s implementdciou tychto programov. Preto je vhodné, aby
v stlade s tymto ndvrhom bolo Komisii umoznené v rdmci
konania regulatného vyboru tieto technické kritérid prijat
a podla potreby ich aktualizovat.

Predseda

Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o kvalite vod mikkySov“ (kodifikované znenie)

KOM(2006) 205, konecné znenie — 2006/0067 (COD)

(2006/C 324[10)

Rada sa 6. jina 2006 rozhodla podla ¢linku 175 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva prekonzul-
tovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Odborna sekcia pre polnohospodarstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie, poverend vypracovanim névrhu
stanoviska vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 8. septembra 2006. Spravodajcom bol pan Seppo
Kallio.

Vzhladom na obnovenie funkéného obdobia sa plénum rozhodlo pristipit k hlasovaniu o tomto stanovisku
na svojom oktébrovom plendrnom zasadnuti. Ziroven bol pan Kallio vymenovany za hlavného
spravodajcu v stlade s ¢lankom 20 vnitorného poriadku.

Eurépsky hospodérsky a socidlny vybor prijal na svojom 430. plendrnom zasadnuti 26. oktébra 2006 111

hlasmi za, pri¢om jeden ¢len sa hlasovania zdrzal, nasledujice stanovisko:

1. Uvod

1.1 Predkladany ndvrh md za ciel kodifikdciu smernice Rady
79/923/EHS z 30. oktébra 1979 o kvalite vod mikkySov. Nova
smernica nahrddza viaceré pravne akty tvoriace predmet kodifi-
kdcie. Navrh plne zachovdva obsah kodifikovanych pravnych
aktov a obmedzuje sa vylu¢ne na ich zjednotenie do jedného
pravneho aktu, pricom formdlne zmeny a doplnenia nepresa-
huja nevyhnutny kodifika¢ny dcel.

2. VSeobecné pripomienky

2.1  Vybor povazuje zjednotenie vietkych doterajsich prav-
nych aktov do jednej smernice za velmi uZitoéné. V rdmci

V Bruseli 26. oktobra 2006

Eurépy obcanov vybor, rovnako ako Komisia, prikladd velkd
dolezitost zjednodusovaniu a sprehladiiovaniu prava Spolocen-
stva s cieflom jeho lepsicho pochopenia a spristupnenia
ob¢anom, ¢o ob¢anom poskytuje nové prilezitosti a moZznosti
na efektivnejsie vyuZivanie osobitnych prav, ktoré mu poskytuje.

2.2 Vybor sa nazddva, Ze pri kodifikdcii je potrebné dodr-
Ziavat Standardné legislativne postupy Spolocenstva.

2.3 EHSV bol ubezpeceny, Ze toto zjednotenie ustanoveni
vyluCuje obsahové zmeny a doplnenia a jeho cielom je jasnost
a prehladnost pravnych predpisov Spolocenstva. Vybor vyja-
druje plntt podporu dosiahnutiu tohto ciela a vzhladom na
uvedené zdruky vita predmetny ndvrh smernice.

Predseda
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Névrh smernice Rady, ktorou
sa stanovujd minimilne normy na ochranu teliat (kodifikované znenie)“

KOM(2006) 258, konecné znenie — 2006/0097 (CNS)

(2006/C 324[11)

Rada sa 22. jina 2006 rozhodla podla ¢lanku 37 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva prekonzul-
tovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Odborna sekcia pre polnohospodarstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie, poverend vypracovanim névrhu
stanoviska vyboru v danej veci, prijala svoje stanovisko 8. septembra 2006. Spravodajcom bol pan Nielsen.

Vzhladom na nové funkéné obdobie Eurdpskeho hospodérskeho a socidlneho vyboru sa plendrne zhromaz-
denie rozhodlo hlasovat o tomto stanovisku na oktébrovom plendrnom zasadnuti a vymenovalo pana Niel-
sena za hlavného spravodajcu v stlade s ¢lankom 20 vnditorného poriadku.

Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor na svojom 430. plendrnom zasadnuti, ktoré sa konalo 26. okté-

bra 2006, jednomyselne prijal nasledujtice stanovisko:

1. Uvod

1.1  Névrh Komisie obsahuje kodifikiciu smernice Rady
91/629/EHS, ktorou sa stanovujii minimdlne normy na ochranu
teliat. Kodifikdcia sa ma uskutocnit formou skriteného postupu
podla interinstituciondlnej dohody z 20. decembra 1994. Kodi-
fikdcia sa pouziva v pripade pravnych aktov, ktoré sa v dosledku
mnohych zmien stali tazko zrozumitelnymi.

1.2 Uvedend smernica bola niekolkokrdt v rozsiahlej miere
prepracovand. Pre adresitov tohto pravneho aktu je teraz uZ
velmi tazké pochopit jeho obsah a dosah bez pravnickej analyzy
a upresnenia platného znenia.

2. Pripomienky EHSV

2.1  Na zdklade uvedenych dovodov Eurépsky hospodarsky
a socidlny vybor vita ndvrh na kodifikdciu. Ulahéf sa tym pristup
obcanov Eurdpskej tinie k pravu Spolocenstva a prispeje to
k lep3ej tvorbe pravnych predpisov tak, ako to bolo dmyslom
EHSV, ktory vyjadril vo svojich predchddzajiicich stanovi-
skéch (1).

2.2V ¢lanku 6 smernice sa uvadza, Ze Komisia md najneskor
do 1. janudra 2006 predlozit Rade spravu, zostavend na zdklade
stanoviska  Eurépskeho tradu pre bezpecnost potravin,
o intenzivnom systéme (prip. systémoch) chovu, ktory splia
poziadavky na  dobré  Zivotné  podmienky  zvierat
z patologického, zootechnického a fyziologického hladiska
a z hladiska sprévania sa zvierat, ako aj o socidlnych

V Bruseli 26. oktobra 2006

(") Pozri o. i. prieskumné stanovisko EHSV ,Lepsia tvorba pravnych pred-
pisov*, vypracované v roku 2005, U. v.EU C 24, 31.1.2006, s. 39.

a hospodérskych dosledkoch roznych systémov. Dalej ma pred-
lozit névrhy, ktoré zodpovedajii zaverom spravy. O tychto ndvr-
hoch mé Rada rozhodnut na zdklade kvalifikovanej vicSiny naj-
neskor do troch mesiacov od ich predloZenia.

23 To sa vSak nestalo. Komisia navrhuje kodifikdciu
s platnostou od uvedeného ditumu, hoci je uz ddvno minulo-
stou, ¢o by mohlo mat za nédsledok nemoznost pouzit skratené
konanie, kedZe zmena by si predsa vyzadovala nové rozhod-
nutie.

2.4 EHSV opakovane poukazoval na to, Ze nie je prijatelné,
aby institicie a clenské Staty stanovovali lehoty, ktoré sami
nemozu dodrzat. Tym sa strica repekt pred predpismi Spolo-
Censtva a dovera v ne. Dosledkom je fakt, Ze ani ostatni zainte-
resovani sa lehotami necitia viazani.

2.5 V névrhu akéného plénu Spolocenstva na ochranu
a dobré zivotné podmienky zvierat Komisia ohldsila na rok
2008 aj ,predlozenie spravy Rade a Eurdpskemu parlamentu
o ochrane teliat chovanych na hospodirske dacely” (3. Tato
sprava bude vychddzat zo spravy Eurépskeho tradu pre bezpec-
nost potravin (EFSA), ktord bola zverejnend v jini 2006 ().
Komisia bude teraz tiito spravu analyzovat, zbierat dalSie ddaje,
vyhodnocovat socidlne a hospodarske aspekty a konzultovat
s odbornikmi, ¢lenskymi §tatmi a dal$imi zainteresovanymi stra-
nami predtym, nez predlozi konkrétne ndvrhy. EHSV vita tito
dokladnost pripravnych préc, vyslovuje vsak polutovanie nad
nedodrzanim terminov.

Predseda
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

(%) KOM(2006) 13, kone¢né znenie, 23.1.2006.
() http:/[www.efsa.europa.eu/science/ahaw/ahaw_opinions/1516_en.
html.
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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o obmedzenom pouziti geneticky modifikovanych mikroorganizmov (kodifi-
kované znenie)“

KOM(2006) 286, konecné znenie — 2006/0100 (COD)

(2006/C 324[12)

Rada Eurdpskej tinie sa 4. septembra 2006 rozhodla podla ¢linku 37 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo-
enstva prekonzultovat s Eurépskym hospodérskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Odborna sekcia pre polnohospodarstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie poverend vypracovanim névrhu
stanoviska vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 8. septembra 2006. Spravodajcom bol pin Franco
Chiriaco.

Vzhladom na nové funkéné obdobie Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru sa plendrne zhromaz-
denie rozhodlo, Ze bude hlasovat o tomto stanovisku na oktébrovom plendrnom zasadnuti a schvélilo pana
Chirjaca za hlavného spravodajcu v silade s ¢lankom 20 vnitorného poriadku.

Na svojom 430. plendrnom zasadnuti, ktoré sa konalo 26. oktébra 2006, prijal Eur6psky hospoddrsky

a socidlny vybor nasledujice stanovisko 97 hlasmi za, pricom 3 sa hlasovania zdrzali:

1. Uvod

1.1 Predkladany ndvrh sleduje kodifikdciu smernice Rady
90/219/EHS z 23. aprila 1990 o obmedzenom pouZiti gene-
ticky modifikovanych mikroorganizmov. Novd smernica
nahrddza viaceré prdvne akty tvoriace predmet kodifikdcie.
Névrh plne zachovdva obsah kodifikovanych privnych aktov
a obmedzuje sa vylu¢ne na ich zjednotenie do jedného pravneho
aktu, priom formdlne zmeny a doplnenia nepresahujii nevyh-
nutny kodifikacny tcel.

2. VSeobecné pripomienky

2.1  Vybor povaZuje za mimoriadne uZitocné, Ze sa vietky
zodpovedajice pravne predpisy zlicia do jednej smernice.
V suvislosti s koncepciou ,Eurépa obcanov* Eurdpsky hospo-
dérsky a socidlny vybor, rovnako ako Komisia, prikladd velki
dolezitost zjednodusovaniu a sprehladiiovaniu pravnych pred-
pisov Spolocenstva tak, aby sa stali pochopitelnej$imi
a pristupnej$imi pre beznych obcanov, ¢o by im poskytlo nové
moznosti na efektivnejsie vyuzivanie jednotlivych prav, ktoré im
legislativa priznava.

V Bruseli 26. oktobra 2006

2.2 Na zachovanie a ochranu [udského zdravia a Zivotného
prostredia je potrebné, aby sa prijali vietky opatrenia na opti-
malne vyuZivanie biotechnoldgie, najmi pokial ide o potraviny;
a v8etky formy vyuZivania geneticky modifikovanych mikroorga-
nizmov (GMM) musia prebiehat v rdmci uzavretych systémov,
aby sa predislo akymkolvek negativnym dosledkom.

2.3 EHSV zdoraziiyje, Ze kontrola GMM by mohla zlyhat, ak
by sa neuplatiiovala jednotne vo vietkych clenskych Stitoch
Spolocenstva, pretoze tieto organizmy sa moZu pri pouZivani
rozmnozovat a rozsirit bez ohladu na hranice.

2.4 EHSV pripomina, Ze geneticky modifikovany mikroorga-
nizmus (GMM) je ,mikroorganizmus, v ktorom bol geneticky
materidl zmeneny sposobom, ktory sa nevyskytuje prirodzene®,
a sthlasi s postojom Komisie tykajicim sa bezpecnosti
a hygieny pri praci, ako aj prevencii nehdd a kontroly emisii.

2.5  Vybor sa uistil, Ze kodifikované znenie nezavidza Ziadne
podstatné zmeny pravnych predpisov, ktoré zjednocuje, a slizi
vyhradne jasnej a transparentnej prezentacii prava Spolocenstva.
Vybor v plnej miere podporuje tento ciel a na zaklade uvede-
ného uistenia plne stihlasi s predlozenym navrhom.

Predseda
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému Névrh rozhodnutia Rady usta-
novujiceho kritéria SpoloCenstva na eradikdciu a monitorovanie niektorych chordb zvierat (kodifi-
kované znenie)

KOM(2006) 315, konecné znenie — 2006/0104 (CNS)

(2006/C 324[13)

Rada sa 11. jila 2006 rozhodla podla ¢linku 24 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva prekonzul-
tovat s Eurépskym hospodérskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Odborna sekcia pre polnohospodarstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie poverend pripravou prac v danej
veci schvilila svoje stanovisko dra 8. septembra 2006. Samostatnym spravodajcom bol pan Coupeau.

Vzhladom na nové funkéné obdobie vyboru sa plendrne zhromazdenie rozhodlo prerokovat toto stanovisko
na plendrnom zasadnuti v oktébri a v stlade s ¢lankom 20 vndtorného poriadku menovalo pina Coupeau
za hlavného spravodajcu.

Eurdpsky hospodérsky a socidlny vybor prijal na svojom 430. plendrnom zasadnuti 26. oktdbra 2006

jednomyselne nasledujtice stanovisko:

1. Situdcia v danej problematike

1.1 Névrh Komisie pozostava z kodifikicie rozhodnutia Rady
90/638/EHS z 27. novembra 1990 ustanovujiceho kritérid
Spolocenstva na eradikdciu a monitorovanie niektorych chorob
zvierat. Nové rozhodnutie nahrddza viaceré pravne akty tvoriace
predmet kodifikdcie. Ndvrh plne zachovdva obsah kodifikova-
nych pravnych aktov a obmedzuje sa vylu¢ne na ich zjednotenie
do jedného pravneho aktu, pricom formalne zmeny a doplnenia
nepresahuji nevyhnutny kodifikacny tcel.

2. VSeobecné pripomienky

2.1  Vybor preto schvaluje tento ndvrh kodifikdcie, ktory
ulahuje eur6pskym obcanom pristup k prdvu a prispieva
k lep3ej legislative.

V Bruseli 26. oktobra 2006

3. Konkrétne pripomienky

3.1 Bolo by tiez vhodné zamysliet sa nad moznostou
pouzitia inych typov zjednodusenia, pricom sa zachovd efektiv-
nost systému monitorovania a eradikdcie chordb zvierat.

3.2 Choroboplodné zirodky, ktoré ohrozuji zvieratd, poché-
dzaja stdle viac a viac z krajin mimo Eurdpskej tinie. V blizkej
budiicnosti by mali byt ¢lenské krajiny Eurdpskej tnie stdle
ostrazitej§ie a spojit svoje schopnosti v boji proti chorobiam
zvierat s cielom chrdnit zdravie ob&anov tak, aby mohli
bezpe¢ne konzumovat misové vyrobky.

Predseda

Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ozndmenie Komisie Rade
a Eurépskemu parlamentu o akénom plane EU v oblasti lesného hospodarstva“

KOM(2006) 302, konecné znenie

(2006/C 324[14)

Eurdpska komisia sa 19. jila 2006 rozhodla podla ¢linku 262 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva
prekonzultovat s Eurdpskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Grémium poverilo 4. jala 2006 odbornti sekciu pre polnohospodarstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie

vypracovanim navrhu stanoviska vyboru v danej veci.

Vzhladom na nalichavost témy bol pin Wilms rozhodnutim Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho
vyboru na 430. plendrnom zasadnuti, ktoré sa konalo 26. oktébra 2006 vymenovany za hlavného spravo-

dajcu. Vybor prijal jednohlasne nasledujice stanovisko:

1. Zavery a odpordcania

1.1 Europsky hospodarsky a socidlny vybor (EHSV)
podotyka 7e akény plin EU v oblasti lesného hospodarstva
musi byt ekonomicky, ekologicky a socidlne (udrzatelne) vyva-
Zeny a rovnocenne rozvrhnuty. To isté sa tyka aj implementdcie
kltc¢ovych opatreni v praxi.

1.2 Vybor sa vyslovuje za zvysenie poctu cielov zo 4 na 5
pridanim ciela ,podpora lesa ako pracovného prostredia“, ktory
by obsahoval ,zabezpecenie a rozsirenie odbornych zru¢nosti
lesnych pracovnikov* a ,posilnenie a zachovanie vidieckych ob-
lasti“.

1.3 Vybor navrhuje zohladnit zabezpeCenie a rozsirenie
odbornych zru¢nosti lesnych pracovnikov v pripade, ked sa les
berie do tivahy ako pracovné prostredie. Ide o rozumny ndvrh,
kedZe popri vlastnikoch lesov to nakoniec budii zamestnanci
lesnych zdvodov, ministerstiev a sprdv v clenskych Stdtoch, od
ktoryjch  sa  bude  ocakdvaf  uplatiovanie  akéného
planu vo vidieckych oblastiach.

1.4  EHSV povazuje posilnenie a udrZiavanie vidieckych ob-
lasti za dolezity cinitel pri zabezpecovani tspesného uplat-
fiovania akéného plinu EU v oblasti lesného hospodirstva
priamo v c¢lenskych Stitoch. Kapitola akéného planu, ktord
hovori o vidieckych oblastiach aktivne zabezpedi, Ze tieto oblasti
budii mat v Eurépe buddcnost, Ze nebudd upadat a zaostdvat
ako ekologické a socidlne pustatiny.

1.5 Vybor povazuje za doleziti skutocnost, ze akiny plin
EU v oblasti lesného hospodarstva je absolitne spolahlivym
projektom a nielen vyjadrenim vole. Spolahlivost je nepostrdda-
telnd pre prijatie akéného planu EU v oblasti lesného hospodar-
stva a pre jeho doveryhodnost.

2. Uvod

2.1 Pri vypracovavani akéného plinu EU v oblasti lesného
hospodarstva Komisia a ¢lenské 3taty vytvorili spolo¢nd viziu
lesnictva a prispevku lesov a lesnictva k modernej spolo¢nosti:

2.2 Lesy pre spolo¢nost: dlhodobé polyfunkéné lesnictvo,
ktoré plni sacasné a budice spolocenské potreby a zarucuje
Zivobytie stvisiace s lesnictvom.

2.3 Multifunkéné lesnictvo pontika ekonomické, ekologické,
socidlne a kultirne vyhody. Poskytuje obnovitelné a ekologicky
vhodné suroviny a zohrdva vyznamnt tlohu v oblasti hospodar-
skeho  rozvoja, zamestnanosti a  prosperity  Eurdpy,
najmid vo vidieckych oblastiach. Lesy prispievaji ku kvalite
Zivota tym, Ze poskytujd prijemné Zivotné prostredie, prilezitosti
na trévenie volného Casu a rekredciu a zdroven predstavujii
ochrandrske a ekologické hodnoty. V lesoch by sa malo
zachovat duchovné a kultiirne dedicstvo, ktoré reprezentuji.

2.4V sdlade s uvedenym ma akény plan $tyri hlavné ciele:
— zlepSovanie dlhodobej konkurencieschopnosti;

— skvalitfiovanie a ochrana Zivotného prostredia;

— prispievanie ku kvalite Zivota;

— podpora koordinacie a komunikécie.

2.5 Pifrocny akény plin (na roky 2007 - 2011)
pozostdva zo stiboru kltucovych opatreni, ktoré Komisia navr-
huje realizovat spolu s ¢lenskymi 3tdtmi. Obsahuje aj dalsie
opatrenia, ktoré mozu clenské Staty vykonat podla svojich
konkrétnych podmienok a priorit, s podporou z existujicich
néstrojov Spolocenstva, i ked realizicia moze vyzadovat aj
néstroje ¢lenského $tdtu.

2.6 S ohladom na praktické uplatiiovanie akéného planu EU
v oblasti lesného hospodarstva je pri lesnickych opatreniach
a rozhodnutiach potrebny transparentny rdmec na drovni
Spolocenstva a clenskych statov.
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2.7 Akény plin by mohol slizif na informovanie
a vypracovavanie daldich cielenych cinnosti politiky lesného
hospodarstva medzi opatreniami Spolocenstva a politikou
lesného hospodarstva v jednotlivych ¢lenskych sttoch.

2.8 Cielom akéného planu EU v oblasti lesného hospodarstva
je zachovat, podporovat a rozsirovat ekonomickd, ekologicka
a socidlnu (udrzatelnti) spravu lesov a polyfunkénd tdlohu lesov.

2.9 Zasadou by bolo stanovif vzdjomne porovnatelné
lesnicke programy v ¢lenskych $titoch ako zdvizny rdmec na
plnenie medzindrodnych zdvizkov a uplatiovanie pravidiel
v oblasti  lesnictva.  Rastdci  vyznam  globdlnych
a medziodvetvovych tém v politike lesného hospodérstva, napri-
klad pouzivanie dreva ako zdroja energie, si vyzaduje vicSiu
doslednost, informovanost a koordindciu.

2.10  Vychéddzajic z velkej rozmanitosti ekologickych, socidl-
nych, ekonomickych a kultirnych prvkov a rozliénych foriem
vlastnictva lesov v EU je EHSV presvedéeny, ze akény plin by
mal zohladnovat potrebu 3pecifickych regiondlnych podnetov
a opatreni pre rozne druhy spravy lesov a rozne druhy vlastnic-
kych vztahov. Vybor zdoraznuje dolezitd dlohu, ktort zohravaji
vlastnici lesov, zamestnanci spravy lesov a vidiecke oblasti pri
trvalo udrzatelnej sprave lesov v EU.

2.11  Vybor odporica Komisii, aby vo svojom akénom plane
EU v oblasti lesného hospoddrstva zohladnila nasledujicich pit
cielov:

— zvySovanie dlhodobej konkurencieschopnosti;
— zlep3ovanie Zivotného prostredia a jeho ochrana;

— zlepSovanie kvality Zivota prostrednictvom trvalo udrza-
telnej spravy lesov;

— podpora koordindcie a komunikécie;

— podpora lesa ako pracovného prostredia.

3. Opatrenia

3.1 ZvySovanie dlhodobej konkurencieschopnosti

3.1.1  Vybor je presvedceny, Ze v suvislosti s tymto cielom by
sa mali brat do dvahy potencidlne nedrevné produkty lesa,
napriklad poskytovanie velmi kvalitnej pitnej vody alebo vztahy
medzi CO, a obchodovanim s emisiami.

3.1.2 Ku kldc¢ovému opatreniu 2: ,Podporit vyskum
a technologicky rozvoj na zlep$enie konkuren-
cieschopnosti lesnickeho sektora“

3.1.2.1  Okrem povzbudzovania by vSeobecnd vymena
vysledkov vyskumu a technologického vyvoja resp. vSeobecny
transfer poznatkov medzi eurdpskymi vyskumnymi strediskami
mal takisto pomoct pri upevneni konkurencieschopnosti
v odvetvi lesného hospodarstva.

3.1.2.2 Na zlepSenie v3eobecnej konkurencieschopnosti
lesného hospodérstva by akény plain mal v spolupraci
s jednotlivymi ¢lenskymi $titmi vedecky objasnit, kolko
zamestnancov so zodpovedajicou kvalifikiciou je potrebnych
v Clenskych $tatoch na hospoddrny vykon trvalo udrzatelnej
lesnej spravy na zaklade narodnych zdkonov a predpisov.

3.1.3 Ku  kld¢ovému  opatreniu  3:  ,Vymena
a  hodnotenie skudsenosti s ocefiovanim
a obchodovanim s nedrevenym lesnickym
tovarom a sluzbami®

3.1.3.1  EHSV si mysli, Ze vlastnici lesov by nemali dostavat
kompenzacie prostrednictvom subvencovania tovarov a sluZieb,
s ktorymi sa v stcasnosti neobchoduje. Individudlni uZzivatelia
a prijemcovia dévok by za sluzby mali platit priamo vlastnikom
lesov.

3.1.3.2  Vybor odporica Komisii, aby Stdlemu lesnickemu
vyboru (SFC) navrhla vytvorenie déelovej pracovnej skupiny,
ktord by zistila a zdokumentovala, aké opatrenia a skdsenosti
v stvislosti doplnkovymi odbytovymi moznostami pri lesnych
produktoch a sluzbéch jestvujt v jednotlivych ¢lenskych statoch.
Vsetci vlastnici lesov a ¢lenské Staty budd mat azitok z takejto
vymeny dokumentdcie.

3.1.4 Ku kltc¢ovému opatreniu 4: ,Podpora vyuzi-
vania lesnej biomasy na vyrobu energie”

3.1.41 Pri spracovavani{ zvyskového dreva na ziskavanie
energie sa musi zabezpecit, Ze takéto vyuZzivanie nebude spdso-
bovat zhorSovanie akosti pody a ndslednii redukciu rozmanitosti
druhov.

3.1.42 Ak sa ako energeticky zdroj pouziva chemicky
oSetrovany drevny odpad, malo by sa zabezpetit, aby sa nebez-
pecné zvysky spalovacieho procesu nevypustali do ovzdusia ani
do pody.
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3.1.4.3  EHSV je presvedceny, Ze eurdpske rozhodnutia sa
musia robif na zdklade vedecky podloZenych vysledkov
vyskumu toho, kto (Clenské 3tity) pouziva drevo ako zdroj
energie, a ako a kde sa vyuZiva trvalo udrzatelnym sposobom.
Len v rozvojovych krajinich sa 50 % spotrebovaného dreva
vyuziva ako nenahraditelné palivo (zdroj energie) bez zodpove-
dajticej pridanej hodnoty. To by sa nemalo dovolit v ¢lenskych
statoch EU; malo by sa od toho upustif. Najvhodnejsia strate-
gicki volba =z hladiska ekologického, ekonomického
a socidlneho, pokial ide o ziskavanie energie z dreva v Eurdpe,
by sa mala zhodnotit s dlhodobym vyhladom a uviest do praxe.

3.1.44 Kym sa nejaky geneticky upraveny rastlinny materidl
alebo nejaké geneticky upravené semend zacni pouZivat
v lesnictve, musi sa zarudit, Ze sd ekologicky prijatelné.

3.1.5 Ku klt¢ovému opatreniu 5: ,Podpora spolu-
prace medzi vlastnikmi lesov a zlepSenie vzde-
lavania a pripravy v oblasti lesnictva“

3.1.5.1  Nemala by sa podporovat iba spoluprica s vlastnikmi
lesov, ale aj so zamestnancami lesného hospodarstva. Lesnici
a stredni riadiaci pracovnici maji vo vidieckych oblastiach
$pecidlnu  dlohu ako spojivo medzi vlastnikmi lesov
a priemyslom. Tato tloha by sa mala zachovat a podporovat
prostrednictvom vhodnych Struktdar. Mobilizdcia zdrojov dreva
a sprava lesov zédvisi od dostupnosti miestnych kvalifikovanych
riadiacich pracovnikov.

3.1.5.2  Vychddzajic z toho EHSV tvrdi, ze clenské Stity by
mali podporovat odbornd pripravu a dalsie vzdeldvanie vlast-
nikov lesov, pracovnikov lesnej spravy, lesnych robotnikov
a lesnych zdvodov. Clenské staty by mali zriadenfim poraden-
skych sluzieb povzbudzovat nielen zdruzenia vlastnikov lesov,
ale aj zamestnanecké organizdcie v odvetvi. Tito podpora je
sicastou trvalo udrzatelného (socidlneho) rozvoja, ktory je
zvlast potrebny vo vidieckom prostredi.

3.1.5.3  Na zlepSenie konkurencieschopnosti a ekonomickej
realizovatelnosti v lesnom hospodarstve mozu ¢lenské staty ako
stcast svojich priorit taktieZ

— podporovat rozvoj stavovskych organizcif;

— zapdjat stavovské lesnicke zdruzenia ako samozrejmych
ucastnikov rozhodovania o politike lesného hospodarstva;

— podporovat  konkrétne pracovné profily v lesnictve na
zdklade ak¢éného planu EU v oblasti lesného hospodarstva;

— podporovat dobrovolnii certifikdciu lesnictva v uznévanych
systémoch.

3.2 ZlepSovanie Zivotného prostredia a jeho ochrana

32.1 Vybor je presvedCeny, Ze zachovanie, ochrana
a rozsirovanie ekologicky trvalo udrzatelného lesného hospodar-
stva a Setrenie lesov s nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela
navrhovaného Komisiou.

3.2.2  EHSV povaiuje dobrovolnt certifikiciu lesnych
zdvodov v uzndvanych systémoch certifikdcie za velmi ndpo-
mocnd pri zarueni, podpore a rozsirovani trvalo udrzatelného
hospodarenia.

3.2.3 Ku kldcovému opatreniu 8: ,Pracovat na vytvo-
reni eurdépskeho systému pre monitorovanie
lesov®

3.2.3.1  EHSV vita koncepciu eurdpskeho systému na monito-
rovanie lesov. Prislusné medzindrodné organizicie, ktoré by sa
do systtmu mali zapojif, by mali byt uvedené menovite
v zozname, aby sa zabezpecilo, Ze sa nezabudne na délezitych
aktérov a znalcov.

3.2.3.2  Eurdpske stredisko tdajov o lesoch by malo Sirokej
verejnosti predstavit a podla potreby spristupnit tdaje, ktoré
musia byt zozbierané a vedecky vyhodnotené podla smernic
o ochrane tdajov.

3.2.4 Ku kltdcoyému opatreniu 9: ,ZvySenie ochrany
lesov v EU*

3.2.4.1 Dolezitym zdkladom priebeznych informicii o stave
lesov st lesnicke spravy jednotlivych ¢lenskych statov, ktoré sa
vypracovavaji a zverejiiuji kazdorocne. Vybor je preto presved-
eny, Ze vypracovéavanie individudlnych sprav by sa malo podpo-
rovat prostrednictvom Eur6pskeho polnohospodirskeho fondu
na rozvoj vidieka (EPFRV) a néstroja Life+.

3.2.4.2  Na predchddzanie lesnym poZiarom by sa mal inten-
zivnejie vyuzivat a podporovat prechod z monokultdr, ktoré
lahko podliehajii poziarom, na zmie$ané porasty.

3.3  Pokial ide o treti ciel akéného plinu navrhovaného
Komisiou (,prispievanie ku kvalite Zivota), EHSV navrhuje
nasledovné nové znenie: ,zlep$ovanie kvality Zivota prostred-
nictvom trvalo udrZatelnej spravy lesov*.

3.3.1  Komisia vo svojom ozndmeni poznamenava, Ze ¢lenské
§tity mozu podnecovat investicie, ktoré zvySujii verejni
hodnotu prirodnych kras lesov. Vybor zastiva ndzor, ze EPFRV
by takisto mohol poskytovat podporu pri zachovdvani
a posiliiovani vidieckych oblasti.
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3.3.2 Ku kldcovému opatreniu 10: ,Podpora ekolo-
gického vzdeldvania a informdcii®

3.3.2.1  Podpora vzdeldvacich a informacnych opatreni by sa
nemala tykat iba oblasti Zivotného prostredia. Rovnako by sa
mala podporovat spolocenskd oblast. Tieto dve oblasti sa preli-
naji. Napriklad spolocenskd zodpovednost ucitelov alebo
kultdrny =~ rozmer si vyzadujd maximum vzdeldvania
a informovania v spolocenskej oblasti.

3.3.3 Ku kld¢ovému opatreniu 12: ,Preskimat poten-
cidl mestskych a primestskych lesov*

3331 V  mestich a  mestskych  aglomericidch
jednoznaéne vo vietkych clenskych Stitoch ubddaji lesné
plochy a zdsoby dreva. Lesné plochy st ohrozované poskodenim
z vacSich emisii a zvlast vyrubom. Kvéli nadpriemernému
dopytu po pode na obytné a priemyselné tcely a neustdlemu
roz§irovaniu infrastruktiry je péda na kompenzainé opatrenia
v tej istej prirodnej lokalite zriedka dostupnd. Déleziti dlohu
v tomto trende zohrava rozsirovanie ciest, Zeleznic a letisk.

3.4 Podpora koordindcie a komunikdcie

3.4.1 Ku kldcovému opatreniu 13: ,Posilnit dlohu
Staleho lesnickeho vyboru®

3.4.1.1 EHSV zastdva ndzor, Ze pocas implementdcie
akéného planu by sa mali organizovat stretnutia, na ktorych by
sa stretli zdruZenia a ostatni aktéri trvalo udrzatelnej spravy
lesov z Eurdpy. To isté plati o vytvarani Gcelovych pracovnych
skupin. Tieto opatrenia by zabezpecili, Ze akény plin budi
akceptovat a podporovat mnohé subjekty zainteresované do
spravy lesov.

3.4.2 Ku kldc¢ovému opatreniu 16: ,Posilnif posta-
venie profilu EU v medzindrodnych procesoch
suvisiacich s lesnictvom®

3.4.2.1  Opatrenim na zredukovanie celosvetového odlestio-
vania by bolo vytvorenie eurépskeho zdkona o ochrane pralesov,
ktory by okrem iného stanovil, za akych pravnych podmienok
by sa drevo z tropickych lesov a pralesov do EU mohlo dovézat
a v nej dalej spracovdvat a pouzivat. Komisia by mala zvazit
zodpovedajiicu legislativnu iniciativu a do roku 2012 dosiahnut
schvilenie eurépskeho zdkona o ochrane pralesov. EHSV by
cheel zdoraznit, Ze pokracujiici proces v ramci akéného planu
presadzovania pravnych predpisov, riadenia a obchodovania
v lesnom hospodérstve (FLEGT) moze byt ndstrojom na boj
z celosvetovym odlestiovanim a zhorSovanim stavu pralesov.
Legislativa v rdmci FLEGT by mala pracovat ako ststava, ktord

by predisla doddvkam dreva z nelegdlnej tazby na trh EU a jej
spracovatel'skému priemyslu.

3.4.3 Ku kldcovému opatreniu 18: ,Zlepsit vymenu
informdcii a komunikdciu®

3.4.3.1 Na zndsobenie G¢inkov by vietky subjekty v oblasti
spravy lesov mali byt zapdjané a finan¢ne podporované pri
podujatiach, ktoré moézu mat velky vplyv na verejnost
v Clenskych $tatoch.

3.5  EHSV je presvedceny, Ze na zarucenie trvalo udrzatelnej
spravy lesov v EU by sa mali zabezpecit odborné zrucnosti
lesnych pracovnikov. V tejto stvislosti zohrdva rozhodujiicu
tlohu aj posilnenie a zachovanie vidieckych oblasti. EHSV preto
vyzyva Komisiu, aby vzala do dvahy novy ciel, a to ,podporu
lesa ako pracovného prostredia“

3.5.1  Vybor zdoraziuje, Ze les moze vietky svoje funkcie
a spolocenské tlohy plnit iba vtedy, ak je v lesnej sprive
a starostlivosti o lesy zamestnany dostatok Iudi (lesnych robot-
nikov, strojnikov, dradnikov lesnej spravy a lesnickych riadiacich
pracovnikov). Tito zamestnanci by mali mat zdkladnd Speciali-
zovand kvalifikdciu a neustdle sa dalej vzdeldvat. To isté plati
pre vlastnikov lesov, ktori pracuji spolu so svojimi zamestnan-
cami. Kvalifikicia by mala byt prisposobend ekonomickym,
ekologickym a socidlnym poziadavkdm prace. Osobitne to plati
pri zabezpec€ovani ochrany lesov.

3.5.2  Na dosiahnutie tohto ciela EHSV navrhuje nasledujtice
nové klic¢ové opatrenia:

— Kltcové opatrenie 19: Podpora odbornej pripravy a dalsieho
vzdeldvania

— Kltcové opatrenie 20: Skiimanie stvislosti medzi trvalo
udrZatelnou spravou lesov a odbornou pripravou resp. kvali-
fikdciou v lesnom hospodarstve

— Klt¢ové opatrenie 21: Vidiecke oblasti

3.5.3 Ku kli¢ovému opatreniu 19: ,Podpora odbornej
pripravy a dalsieho vzdeldvania“

3.5.3.1 Komisia a ¢lenské 3taty by mali zvysit svoju podporu
odbornej pripravy a dalsieho vzdeldvania, vyskumu, vyvoja
a technologického transferu v oblasti lesného hospodarstva,
drevérstva a ochrany prirody.

3.5.3.2  Vybor tvrdi, Ze Komisia musi podporovat uznané
systémy certifikdcie spravy lesov, ktoré pomdhaji zarucit
a rozsirif zamestnanost poskytovanim ukazovatelov trvalo
udrzatelného persondlneho pldnovania a rozvoja lesnych
zdvodov.
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3.5.4 Ku kldcovému opatreniu 20: ,Skidmanie savi-
slosti medzi trvalo udrzatelnou sprdvou lesov
a odbornou pripravou resp. kvalifikdciou
v lesnom hospodérstve®

3.5.4.1 Komisia by mala podporovat vedecky vyskum stvi-
slosti medzi trvalo udrzatelnou sprivou lesov a odbornou
pripravou resp. kvalifikdciou vlastnikov lesov a zamestnancov
spravy lesov (objasnenie poZiadaviek).

3.5.4.2  EHSV odporti¢a Komisii vypracovat $tidiu o tom, aké
Specifické pracovné profily si potrebné na zabezpecenie dlho-
dobej konkurencieschopnosti lesného hospodarstva.

3.5.5 Ku kli¢ovému opatreniu 21: ,Vidiecke oblasti”

3.5.5.1 Lesné plochy sa v clenskych Stitoch nachddzaji
hlavne v $truktirne slabych vidieckych oblastiach. Lesné hospo-
dérstvo v tychto oblastiach zabezpec€uje udrziavanie infrastruk-
tiry a vlastnikom lesov a vidieckemu obyvatelstvu poskytuje
zamestnanie a prijmy. Bez ekonomicky zdravého lesného hospo-
darstva by tieto ekologicky hodnotné turistické oblasti zacali
zaostdvat za celkovym rozvojom krajiny. Pravdepodobnym
dosledkom by bola migricia obyvatelstva z vidieka, starnutie
populdcie, zanedbané lesné plochy alebo chétranie infrastruk-

V Bruseli 26. oktdbra 2006

tiry. Rozklad vidieckych Struktir nevyhnutne sposobuje
tazkosti vo vyuZivani dreva ako suroviny v Case zvysujiiceho sa
celosvetového dopytu.

3.5.5.2  Komisia by mala propagovat a podporovat zistovania
a vyskum dolezitosti lesného hospodarstva pre vidiecke oblasti.

3.5.5.3  EHSV je presvedCeny, Ze ¢lenské $tity by bolo treba
vyzvat na zaruCenie a zlepSenie situdcie na trhu
price vo vidieckych oblastiach. Treba sa vyvarovat socidlnej
tvrdosti vyplyvajicej z neustilych Strukturdlnych zmien. Podla
potreby by sa proti takémuto vyvoju malo posobit prostrednic-
tvom koordinovanych programov. Mala by sa zvacsit pritazli-
vost vidieckych oblasti pre obyvatelstvo, zvlast mladych Tudi.

3.5.5.4  Vybor vyzyva Komisiu, aby vidiecke oblasti finan¢ne
podporovala prostrednictvom EPFRV. Finanénd pomoc by sa
mala poskytnitf na poziadanie priamo vlastnikom lesov resp.
lesnym zavodom alebo zdruZeniam lesnych zavodov.

4. Hodnotenie

4.1 Komisia by mala zabezpecit, aby vietky zainteresované
strany v eurdpskom lesnom hospodirstve boli zastipené
v Poradnej skupine pre lesnictvo a korok.

Predseda
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Navrh rozhodnutia Eurép-
skeho parlamentu a Rady, ktorym sa opravuje smernica 2002/2/ES, ktorou sa meni a dopliia smer-
nica Rady 79/373/EHS o uvddzani kimnych zmesi do obehu*

KOM(2006) 340, konecné znenie — 2006/0117 (COD)

(2006/C 324[15)

Rada sa 10. jila 2006 rozhodla podla ¢lanku 152 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva prekonzul-
tovat s Eurépskym hospodérskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Odborna sekcia pre polnohospodarstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie poverend vypracovanim névrhu
stanoviska vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 8. septembra 2006. Spravodajcom bol pan NIELSEN.

Vzhladom na obnovu mandétu vyboru na dalsie funkéné obdobie sa na plendrnom zasadnuti rozhodlo, Ze
o tomto stanovisku bude vybor hlasovat na svojom oktébrovom plendrnom zasadnuti, a v stlade s ¢linkom
20 vnutorného poriadku bol pan Nielsen vymenovany za hlavného spravodajcu.

Eurdpsky hospodérsky a socidlny vybor prijal na svojom 430. plenirnom zasadnuti 26. oktdbra 2006

85 hlasmi za, pricom sa jeden ¢len hlasovania zdrZal, nasledujice stanovisko:

1. Kontext ndvrhu

1.1 Predpisy z roku 1979 o vyrobe kimnych zmesi pre GZit-
kové zvieratd a o ich uvddzani do obehu sa viackrdt menili,
okrem iného s ohladom na oznaCovanie a informacie
o zlozeni ('). Takisto sa viackrdt nanovo vyvazoval pomer medzi
zohladfiovanim dovernosti informdcii, za ktoré sa vyslovuji
vyrobcovia krmiv, a plnym informovanim o obsahu a zloZeni,
za ktoré st polnohospodari.

1.2 V roku 1990 sa zharmonizovali predpisy o oznacovani,
pricom sa jednotlivé zlozky kimnej zmesi mali uvadzat
v klesajicom poradi podla ich hmotnostného podielu, pricom
nebola povinnost uvadzat ich presnd hmotnost. V dosledku
krizy BSE (bovinnej spongiformnej encefalitidy) a dioxinovej
krizy sa v roku 2002 rozhodlo o zavedeni takzvanej ,otvorenej
deklardcie, ktord zahfna kvantitativne aj kvalitativne ddaje
o obsahu. Stcastou bolo uvadzanie jednotlivych zloZiek kfmnej
zmesi v klesajicom poradi percentudlnym hmotnostnym
podielom s toleranciou £15 % z deklarovanej hodnoty. Okrem
toho bolo stanovené, Ze na Ziadost zdkaznika sa mu maju
ozndmit presné percentudlne hmotnostné podiely jednotlivych
zloziek kifmnej zmesi (%).

1.3 Kvoli tejto povinnosti bol Sidny dvor ES poziadany
o predbezné rozhodnutie v stvislosti so skimanim ndvrhov na
vyhldsenie neplatnosti alebo na odklad platnych ndrodnych
pravnych predpisov podanych krmivirskym priemyslom. Vo
svojom rozsudku zo 6. decembra 2005 (°) dal Stdny dvor ES
institacidm EU veelku za pravdu, okrem iného aj s ohladom na
platnost smernice. Stidny dvor ES v3ak zastaval ndzor, Ze povin-
nost informovat na poziadanie zdkaznikov o presnom

(') Smernica Rady 79/373[EHS o uvddzani kfmnych zmesi do obehu
v znen{ neskorsich zmien.

() Smernica  2002/2]ES  Eurépskeho  parlamentu a  Rady
z 28. janudra 2002, ktord mali clenské $tity uplatiovat
od novembra 2003.

(’) Spojené veci C-453/03, C-11/04,C-12/04 a C-194-04.

mnozstevnom zlozeni kfmnych zmesi je pri zohladneni zdsady
proporcionality neplatnd. Okrem iného Siidny dvor ES zastdval
ndzor, Ze tito povinnost nemoéze byt odovodnend ochranou
zdravia a prekrocila rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto
ciela.

1.4 Na zdklade toho navrhuje Komisia ,opravné rozhod-
nutie, ktoré zohladnuje zasadu 7e pravne akty, ktorymi sa
meni a doplia, by samotné nemali byt menené a doplnané,
mozu sa viak opravit. Podla Komisie sa tym zaru¢i transparent-
nost a jasnost prava Spolocenstva a zarover sa ¢lenskym $titom
neulozi priama povinnost zmenit ich vnditrotitne pravne pred-
pisy, kedZe st v kazdom pripade povinné prijat v rdmci svojich
vnutrostatnych pravnych systémov vetky primerané opatrenia
na zabezpecenie vykonania rozsudku Stidneho dvora ES.

2. Pripomienky Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho
vyboru

2.1  Rozsudok Stdneho dvora ES je v odvetvi vyroby krmiv
v EU zndmy, a vyssie uvedenym vyhldsenim Komisia priptsta,
7e oprava nemd ziadny prakticky vyznam. EHSV zastdva nizor,
7e predpisy by mali odrdzat aktudlny pravny stav a preto
podporuje opravu, ktorti navrhuje Komisia.

2.2 Okrem toho je EHSV s ohladom na ustanovenia
o ochrane spotrebitelov a hospoddrsku sttaz v tomto odvetvi
za zésadu ,otvorenej deklardcie. Pre polnohospodarskych
vyrobcov st ¢o najpresnejSie poznatky o obsahu kfmnych zmesi
dolezité, a to nielen s ohladom na ich zlozenie, ale aj kvoli
porovndvaniu cien a akosti. Argumenty krmivérskeho priemyslu
a jeho poziadavky tykajiice sa dovernosti informdcii s ohladom
na hospodarsku stitaz na trhu s krmivami a na moznosti paten-
tovania sa zdaja byt so zretelom na doterajsie skdsenosti, pokial
ide o pomery na trhu s kfmnymi zmesami, menej zdvazné.
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2.3 EHSV vSak uznéva, Ze v urcitych pripadoch a pri celkom
urcitych kfmnych zmesiach, napr. zmesiach pouZivanych pri
chove ryb platia osobitné podmienky (). EHSV preto vyzyva
Komisiu, aby pri niekolkych mdlo druhoch $pecidlnych zmesi
zvdzila ich vynatie z povinnosti uvddzat v klesajicom poradi
percentudlny hmotnostny podiel jednotlivich zloziek kfmnej
zmesi a tak zachovat dovernost tychto informdcii s ohladom na
technicky vyvoj. Tdto moznost by sa viak mala vyuzit vyhradne
v ojedinelych, dplne nevyhnutnych pripadoch.

2.4 Ustanovenie o uvadzani percentudlneho hmotnostného
podielu s toleranciou *15 % z deklarovanej hodnoty je
z praktického hladiska celkovo realistické. Ak sa v praxi ukdze,
Ze mensie mnozstva, napriklad 10 %, nie je mozné kontrolovat
s dostato¢nou presnostou, md mat kontrolny drad ¢lenského

V Bruseli 26. oktobra 2006

(*) Pri chove ryb maji jednotlivé druhy ryb $pecifické potreby a v zlozeni
vedlajsich produktov rybolovu a rybného priemyslu, ktoré vstupuji do
zmesi ako suroviny, st velké rozdiely.

§tdtu moznost vykonat kontrolu na zdklade dokumentdcie
podniku.

2.5  Niekedy sa tvrdi, Ze prakticky nie je mozné urobit rozbor
obsahu zmesi. AZ na spomenuti vynimku toto tvrdenie nie je
pravdivé, pretoze vo vietkych clenskych Stitoch boli zriadené
laboratérid, ktoré st schopné zodpovedajiico splnit takito
tlohu.

2.6V neposlednom rade povazuje EHSV s ohladom na
vnutorny obchod a zachovanie prislusnych eurdpskych pravnych
predpisov za velmi dolezitd ich kontrolu a Gplné dodrziavanie
organmi ¢lenskych $tatov, k ¢omu nie vzdy dochddzalo. Komisia
by mala za pomoci Potravinového a veterinirneho dradu
rozhodnejsie plnit svoje zavizky v tomto smere.

Predseda

Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Névrh rozhodnutia Eurép-

skeho parlamentu a Rady o postupe pre predbeiné preskimanie a konzulticie vzhladom na

niektoré zdkony, iné prdvne predpisy a spridvne opatrenia tykajice sa dopravy, navrhnuté
v &lenskych $titoch”

KOM(2006) 284, konecné znenie — 2006/0099 (COD)

(2006/C 324[16)

Rada sa 23. jina 2006 rozhodla podla ¢ldnku 157 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva
prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Grémium poverilo 4. jila 2006 odbornd sekciu pre dopravu, energetiku, infrastruktiru a informacni
spolo¢nost vypracovanim nédvrhu stanoviska vyboru v danej veci.

Vzhladom na naliehavost danej témy bol pan Téth rozhodnutim Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho
vyboru na 430. plendrnom zasadnuti 26. oktobra 2006 vymenovany za hlavného spravodajcu. Vybor prijal

110 hlasmi za, pri¢om 5 sa hlasovania zdrzali, nasledujice stanovisko:

1. Uvod

1.1  Predkladany ndvrh rozhodnutia () sleduje zruSenie
rozhodnutia Rady z 21. marca 1962 (3, ktorym sa stanovuje
postup alebo predbeiné preskimanie a konzulticie vzhladom
na niektoré zdkony, iné prdvne predpisy a spravne opatrenia
tykajtice sa dopravy, navrhnuté v ¢lenskych $ttoch.

1.2 Cielom navrhovaného rozhodnutia je kodifikdcia rozhod-
nutia Rady z 21. marca 1962, takze plne zachovéva obsah kodi-
fikovanych pravnych aktov a obmedzuje sa vylucne na ich zjed-
notenie do jedného pravneho aktu, pricom formdlne zmeny
a doplnenia nepresahuji nevyhnutny kodifikacny aéel.

1.3 Sucasny kodifikacny ndvrh vyplyva z rozhodnutia
Komisie z 1. aprila 1987 (°), v ktorom instruuje svojich drad-
nikov, aby v zdujme prehladnosti a spravneho pochopenia pred-
pisov Spolocenstva pristiipili ku kodifikdcii vietkych prdvnych
aktov najneskor po ich desiatej zmene a doplneni.

2. VSeobecné pripomienky

2.1  Vybor vyjadruje najmi obavy zo sucasnych trendov,
ktoré odcudzuji eurépskych obcanov eurdpskej myslienke a —

V Bruseli 26. oktébra 2006

(") KOM(2006) 284, kone¢né znenie.
() U.v.ES23,3.4.1962,s5.720—-721.
() KOM(87) 868 PV.

¢o je omnoho zivaznejsie — eurdpskemu legislativnemu
a rozhodovaciemu procesu. Ulohou vyboru je pomoct preklent
prehlbujiicu sa priepast medzi Eurdpou a organizovanou
obcianskou spolo¢nostou, teda jej obcanmi.

2.2 Pokial vSak zostand mnohé ustanovenia, ktoré boli
niekolkokrdt menené a doplhané, v roztrieitenej podobe tak, ze
ich je scasti potrebné vyhladdvat v povodnom ndstroji a scasti
v neskorsich, dopliiujucich a pozmenujiicich néstrojoch, bude
toto Usilie, ktoré je potrebné vynaloZit na vyhladdvanie branit
beznym obcanom a pocetnym organizdcidm obcianskej spolo¢-
nosti v jednoduchom pristupe k prévnym informdcidm, ktoré
potrebuja.

2.3 Vybor preto v plnej miere podporuje stcasny ndvrh,
konkrétne s nddejou, Ze pomodze vSetkym obcanom
a zdujmovym skupindm obcianskej spolo¢nosti ziskat lepsie
a presnejsie informadcie tykajice sa prislusného eur6pskeho legi-
slativneho ndstroja.

Predseda
Eur6pskeho hospodérskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh nariadenia Rady,
ktorym sa menia a dopliiajii stanovy spolo¢ného podniku Galileo uvedené v prilohe k nariadeniu
Rady (ES) & 876/2002*

KOM(2006) 351, konecné znenie — 2006/0115 (CNS)

(2006/C 324[17)

Rada sa 19. jula 2006 v stlade s clankom 171 Zmluvy o zaloZeni Eurdépskeho spolocenstva rozhodla
prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Grémium poverilo 4. jila 2006 odborni sekcia pre dopravu, energetiku, infrastruktiru a informacni
spolo¢nost vypracovanim nédvrhu stanoviska vyboru v danej veci.

Vzhladom na naliehavost danej témy bol pan PEZZINI rozhodnutim Eurépskeho hospodérskeho
a socidlneho vyboru na 430. plendrnom zasadnuti 26. oktébra 2006 vymenovany za hlavného spravodajcu.
Vybor prijal 116 hlasmi za, pricom dvaja sa hlasovania zdrzali, nasledujtce stanovisko:

1. Zavery a odpordcania

1.1 Eurbpsky hospodarsky a socidlny vybor (EHSV) opitovne
zdoraziuje velky vyznam, ktory pripisuje tspechu programu
satelitnej radionavigdcie Galileo. EHSV uz v mnohych stanovi-
skdch na tito tému (') zdoéraznil, Ze Galileo je velkym vedeckym
a technickym prestiznym projektom Eurdpskej tnie, najmi
vzhladom na strategicky vyznam civilného satelitného navigac-
ného systému a systému na urcovanie polohy, ale aj vzhladom
na sluzby pre podnikatelov, obanov a spolo¢nost ako aj na
celosvetovo konkurencieschopnejsi eurdpsky priemysel.

1.2 Vybor sa domnieva, Ze je potrebné univerzilne uznaf
strategicki hodnotu programu Galileo, kedZe je najvicsim
projektom verejno-sikromného partnerstva, aky bol kedy na
eurdpskej trovni realizovany. Zdroveni je prvou verejnou infra-
Struktirou s konsteldciou 30 satelitov na troch roznych obez-
nych drdhach — vo vlastnictve eurépskych orgdnov —, ktord
moze poskytovat novi, celosvetovo verejne pristupnd sluzbu —
s exponencidlne rasticim trhom () - schopnd presne urcit
polohu v priestore a Case na celej planéte.

1.3 Vybor neskryva to, Ze je nanajvy$ znepokojeny onesko-
renim, ktoré vzniklo ku koncu fézy vyvoja a overovania satelitov
na obeznej drdhe ako aj pozemnych sticasti systému, ktord mala
byt ukoncend v rdmci spolo¢ného podniku Galileo v priebehu

(") Stanovisko Eurépskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru na tému
L,Eurépsky program satelitnej radionavigdcie (GALILEO)“, U. v. EU C
311, 7.11.2001, s. 19.
Stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru na tému
,Névrh nariadenia Eurépskeﬁq parlamentu a Rady, ktorym sa zaklad4
spolo¢ny podnik GALILEO, U. v. ES C 48, 21.2.2002, s. 42.
Stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru na tému
,Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade — stav vyvoja
vyskumného programu GALILEO zaciatkom roku 2004 U. v. EU C
302, 7.12.2004, s. 35.
Stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru na tému
,Névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady tykajiiceho sa
uskutocnenia fdzy budovania a implementicie a fizy prevadzky
eur6pskeho programu satelitnej rddionavigdcie*, U. v. EU C 221,
8.9.2005, s. 28.
Stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru na tému
,&Pr}(l) r(’ilm GALILEO - tspesné zriadenie Eurdpskeho tdradu pre
ohlad®.
Do roku 2020 sa celosvetovy obrat na trhoch Galileo odhaduje na 300
milidrd EUR rocne, pricom v prevadzke budd priblizne tri miliardy
priglimacich pristrojov. Len v Eurdpskej tinii tak vznikne podla predbez-
ného odhadu 150 000 pracovnych miest. Pozri KOM(2006)
272, konetné znenie. Ozndmenie Komisie Rade a Eurdépskemu parla-
mentu — Stav napredovania programu GALILEO.

—_
>
=

roku 2006, ktord viak potrvd az do zaliatku roka 2009. Kvoli
tomu nebude mozné ukoncit nasledujice fizy — budovanie
postavenia satelitov a kompletné vybodovanie pozemnych
sicasti infrastruktiry — a pripravu na spustenie prevadzky,
najmid s ohladom na komer¢né vyuzitie, pred koncom roku
2010.

1.4  Vybor plne sthlasi s ndzorom, Ze je potrebné zabranit
plytvaniu finanénymi zdrojmi a kompetenciami, ktoré vyplyvaji
z predlZenia ¢innosti spoloéného podniku Galileo. Tento mal po
tom, ¢o bol nariadenim Rady z 12. jila 2004 (°) vytvoreny
Eurépsky tdrad pre dohlad GNSS, ktory zacal fungovat uz
v polovici roku 2006, pokryvat celd fizu vyvoja a overovania
na obeznej drahe.

1.5 V tejto savislosti sa viak vybor nazddva, ,Ze je nevyh-
nutné, aby obdobie prechodu zo spolo¢ného podniku GALILEO
(Galileo Joint Undertaking — GJU) na Urad pre dohlad GALILEO
(Galileo Supervisory Authority — GSA) prebehlo bez problémov*,
ako uz naznacil vo svojom neddvnom stanovisku. Ciefom by
malo byt zabezpecenie:

— pravnej istoty pri prenose ¢innosti GJU na GSA,

— intervencnych kompetencii GSA pocas vyvojovej fazy,

¢) U.v. EU L 246, 20.7.2004. Urad pre dohlad chrani verejné zdujmy
tykajiice sa eur6pskych programov satelitnej rddionavigdcie GNSS
a plni tlohu regula¢ného organu pre tieto programy. Grémid tradu pre
dohlad st dozornd rada a vykonny riaditel. Dozornd rada sa skladd
z jedného zdstupcu kazdého clenského stdtu Eurdpskej tinie a jedného
zastupcu Komisie.
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— zostladenych rieSeni problémov vyplyvajicich z dohovoru
medzi Eurdpskou vesmirnou agentirou (ESA) a GJU, ako aj
v dosledku prenosu ¢innosti tretich krajin (*) v rdmci GJU na
GSA,

— kompetentného a skiseného persondl,

— jednoznacnych medzindrodnych pravidiel zodpovednosti pre
Staty, z ktorych buda Startovat satelity.

1.6 Vybor sthlasi so zdkladnymi principmi predloZeného
ndvrhu na zmenu stanov GJU (°), ku ktorému musel byt
v stlade s c¢linkom 171 Zmluvy o zaloZeni ES poziadany
o0 vypracovanie stanoviska, vypracoval nasledujiice pripomienky
a sformuloval odporticania uvedené dalej v dokumente.

1.6.1 V otizke zmien uZz uvedeného nariadenia povaZuje
EHSV za nedostacujice predkladat len ndvrhy zmien stanov,
ktoré tvoria prilohu nariadenia, hoci aj tento ndvrh vita. Vyzyva
preto, aby boli zavedené tieto zmeny:

— zmena ¢lanku 1 nariadenia: ,Na implementdciu vyvojovych
dinnosti programu Galileo a na ich prenos na GSA sa tymto na
obdobie do 31. decembra 2006 zakladd spolo¢ny
podnik v zmysle ¢lanku 171 zmluvy*,

— doplnenie posledného pododseku do ¢ldnku 1 nariadenia: ,K
1. janudru 2007 nahradi GSA spolocny podnik, ktory ukonci
svoju &innost, a to so vietkymi jeho prdvomocami a povinnostami
vrdtane tych, ktoré vyplyvajii z dohody s Eurdpskou vesmirnou
agentiirou”,

— Do prilohy o stanovich spolo¢ného podniku doplnit nové
ustanovenie v ¢ldnku 21: ,Pred zacatim ukonlovania fungovania
budii so Spolocenstvom dohodnuté podmienky ticasti na Cinnosti
GSA pre tie tretie krajiny, ktoré boli clenmi dozornej rady spoloc-
ného podniku resp. sii clenmi ESA, a nie sii clenmi EU.“

1.6.2  V otdzke tradu pre dohlad Galileo (GSA) je podla
vyboru nevyhnutné ,zmenif nariadenie GSA tak, aby mohol
vykondvat tlohy, ktoré st nafi prevedené z GJU, ako napriklad
spravovanie vyvojovej a overovacej fazy na obeznej dréhe,
riadenie  aktivit eurdpskych rdmcovych programov pre
vyskum a rozvoj, monitorovanie ¢i riadenie technického vyvoja
operaéného systému*.

1.6.21  GSA bol zriadeny nariadenim Rady (ES) ¢
1321/2004 z 12. jula 2004 a funguje od polovice roku 2006.
Jeho tlohou je zastupovanie verejnych zdujmov tykajicich sa
eurdpskych programov satelitnej radionavigdcie
EGNOS a Galileo a zohrdva dlohu koncesného tradu voci
budiicim uchddzatom o koncesiu v oblasti sluzieb satelitnej
rddionavigdcie. Nie je vSak zodpovednd za realizdciu vyvojovej

(%) Cinske zariadenie, ndrodné vyskumné centrum National Remote
Sensing Centre of China a izraelskd obchodnd spolocnost MATIMOP
st clenmi spravnej rady spolo¢ného podniku a maji v tejto spravnej
rade aj hlasovacie prdvo zodpovedajiice vyske ich prispevkov. Obe orga-
nizécie prispeli sumou pat miliénov EUR do fondu podniku.

(*) Priloha nariadenia (ES) ¢. 876/2002.

fazy ani za vyskumné ¢innosti ¢i vyskumné praca k tejto alebo
nasledujicim fizam a nebola ani vybavend potrebnymi
[udskymi a finanénymi zdrojmi na tieto tcely.

1.6.2.2  Vybor nebol poZiadany o vypracovanie stanoviska na
tému Navrh nariadenia Rady KOM(2006) 261, konecné znenie,
z 2. jina 2006, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢.
1321/2004 o s$truktirach riadenia eurépskych programov sate-
litnej rddiovej navigicie. Preto skimanie tychto ustanoveni
presahuje z Cisto formalneho hladiska rdmec tohto stanoviska.

1.7 Vybor povazuje za nevyhnutné zmenit nariadenie (ES) €.
1321/2004, aby bolo mozné zabezpecit kontinuitu programu
GALILEO a bezproblémovy presun ¢innosti spolo¢ného
podniku GALILEO na Urad pre dohlad GALILEO ako aj — po
ukonceni existencie spolo¢ného podniku — zarucit optimélne
ukoncenie vyvojovej fizy programu. Rovnako je potrebné jedno-
znalne stanovit a vyriesit pravne, technické a finan¢né modality
a otdzky tykajiice sa obdobia po 31. decembri 2006, aby bolo
mozné ulah¢it ukoncenie jednotlivych fiz a zabezpecit opti-
mélne fungovanie systému.

1.8 Vybor zdoraznuje, Ze je dolezité, aby Komisia, spolocny
podnik Gallileo, Eurépsky trad pre dohlad nad GNSS a Eurdpska
vesmirna agenttra vynalozili vetko Usilie na zaistenie plnej
prevadzky systému Galileo do konca roku 2010, ako
to vo svojich zéveroch 12. oktébra 2006 stanovila Rada pre
dopravu, telekomunikdcie a energetiku. Rada tiez schvdlila legi-
slativne ndvrhy Komisie zamerané na presun zostdvajicich
¢innosti spolo¢ného podniku na tdrad pre dohlad pocas roku
2006.

1.9 Vybor pozaduje, aby bol priebezne informovany o vyvoji
programu Galileo a klticovej tlohe, ktorti zohrdva ESA pri
planovani a vyvoji eurdpskych programov GNSS. EHSV by si
okrem toho Zelal, aby ho Komisia poziadala o konzulticiu
v suvislosti so svojou zelenou knihou na tému praktického
uplatnenia programu Galileo, ktord zamysla vydat do konca
roku 2006 (°).

2. D6vodovi spriva

2.1  EHSV od zaciatku sledoval vytviranie a rozvoj eurdp-
skeho satelitného systému rddionavigdcie a urcovania polohy
Galileo a uznal jeho zdsadny strategicky vyznam pre konkuren-
cieschopnost eurépskeho systému, kedze Galileo ma inovacny
vplyv na hospodidrstvo, zamestnanost a spolocnost a moze
zabezpecit zlepsenie kvality Zivota obcanov.

(°) Pozri dokument ,Council Conclusions on the progress of the GALILEO
programme®, 12. oktébra 2006.
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2.2 Program GALILEO zahffia tieto $tyri fazy:

— faza definicie (1999 — 2001), pocas ktorej bola navrhnutd
architekttra systému a boli urCenych pit druhov (uvedenych
neskor) sluzieb, ktoré bude systém pondkat; tito féza
bola vo velkej miere financovand z piateho rdmcového
programu pre vyskum a vyvoj 1998 — 2002,

— faza vyvoja a overovania, ktord zahfla vyvoj
satelitov a pozemnych siicasti systému, ako aj overenie
orbitu satelitov, zacala v roku 2002 a mala trvat do roku
2005, kvoli oneskoreniu vSak bude trvat az do roku 2009.
Financovanie z verejnych zdrojov EUJESA, ktoré malo pred-
stavovat povodne sumu 1,2 miliardy EUR plus 100
miliénov EUR zo $iesteho rdmcového programu pre vyskum
a vyvoj 2002 — 2006, dosiahne v kone¢nom désledku viac
ako 1,5 miliardy EUR, ktoré bude do 31. decembra 2006
spravovat spolo¢ny podnik a od 1. janudra 2007 drad pre
dohlad. Prvy pokusny satelit, GIOVE-A, uZz svoju hlavnd
funkciu splnil; v stcasnosti je potrebné vyriesit technické
aspekty, ktoré st nevyhnutné pre dalsie pokroky projektu,

— faza budovania a instal4cie, ktord zahffia
konstrukciu a vypustenie satelitov zoskupenia, ako aj umiest-
nenie vSetkych pozemnych sdcasti infrastruktiry. Tito fiza
mala prebehntt v rokoch 2006 a 2007, bude vsak trvat od
roku 2009 do roku 2010. Pévodné planované financovanie
dosahovalo vysku 2,1 miliardy EUR: z toho tretina (700
miliénov EUR) bude financovanych z rozpoctu Spolocen-
stva, dve tretiny (cca. 1,4 miliardy EUR) musia financovat
sikromné  konzorcid. Fiza budovania a instaldcie
a nasledujiica fidza komer¢ného vyuzitia st predmetom
koncesie na priblizne 20 rokov. Urad pre dohlad je zdroven
tradom, ktory koncesiu udeluje,

— féza komer¢ného vyuzitia nebude moct zacat pred koncom
roka 2010. Pocas nej si planované ro¢né prevadzkové
ndklady a naklady na ddrzbu vo vyske priblizne 220
milibnov EUR, ktoré sii v plnom rozsahu hradené
stkromnym  sektorom, s vynimkou mimoriadneho
prispevku Spolocenstva v celkovej vyske 500 milibnov EUR
na prvé roky tejto fizy, a to v zdvislosti od rozhodnuti
o finanénom vyhlade rozpoctu Spolocenstva na roky 2007
-2013.

2.3 Vybor je nanajvy$ znepokojeny oneskorenim vo fize
vyvoja a overovania satelitov na obeznej drdhe, a tym aj
néslednym oneskorenim fdzy komer¢ného vyuzitia. Toto vedie
k posunu, ktory ohrozuje vSeobecny casovy plin projektu
a zdrzuje realizdciu vynimo¢ného ndstroja, ktory spdja kompe-
tencie a vysledky eurdpskeho vyskumu s cielom zarudit Gspesné
podielanie sa na svetovom trhu produktov satelitnej rddionavi-
gdcie a sluzieb v tejto oblasti. Tento trh dosiahol v roku 2005

hodnotu 60 mjliérd EUR s medziro¢nym rastom 25 % a len
v samotnej EU vzniklo 150 000 pracovnych miest, najma
v oblasti hi-tech, vo vyskume a v sektore sluZieb.

2.4 S este vacSou obavou sleduje EHSV sticasné nejasnosti
tykajice sa modalit a pravnych, technickych a finan¢nych
otdzok; tieto obavy vybor vyjadril neddvno aj vo svojom stano-
visku (’). Pokial nebudd tieto nejasnosti, ktoré sa tykaji tak
spolo¢ného podniku Galileo/GJU, ako aj spolo¢ného tradu pre
dohlad Galileo/GSA, odstrénené do konca roku 2006, modzu
ohrozit spravne dokoncenie jednotlivych fiz na zabezpecenie
optimalneho fungovania systému, ktory moze zohrat zasadni
tlohu pri realizdcii celosvetovo konkurencieschopnejsieho
eur6pskeho hospodarstva zalozeného na vedomostiach.

2.5  EHSV uz poukdzal na to, Ze stikromny sektor by mal byt
bezprostredne zapojeny v zaciatkoch spolocného podniku
Galileo do vyvoja a prevadzky systému, aby v jednotlivych reali-
zatnych fizach zabezpecoval ststavnii podporu, kedze Galileo
je dosial najvacsim projektom verejno-stikromného partnerstva.

2.6  Po skonceni fizy definicie bol v mdji 2002 v silade
s ¢lankom 171 Zmluvy o zaloZeni ES nariadenim (ES) <.
876/2002 zriadeny na obdobie $tyroch rokov spolo¢ny podnik
Galileo so zakladajicimi ¢lenmi EU a ESA (¥). Cielom spoloc-
ného podniku je zabezpecit ,jednotnd spravu a finanéni
kontrolu zdmerov vyskumnej, vyvojovej a demonstracnej fazy
programu Galileo, a na tento tcel mobilizovat prostriedky
pridelené na uvedeny program®.

2.7 Spolo¢ny podnik bol zriadeny na dspesnd realizaciu
vyvojovej fazy programu Galileo a pripravu nasledujicich fiz
tohto programu. Jeho dvomi hlavnymi Glohami su:

— riadenie a  koordindcia  potrebnych  vyskumnych
a vyvojovych ¢&innosti prostrednictvom dohody s Eurépskou
vesmirnou agenttrou, ktorej bola zverend realizcia tychto
opatrent,

— riadenie vyberového konania na budtceho koncesiondra
systému.

2.8 V uzneseni z 29. janudra 2004 k akénému plinu reali-
zdcie eur6pskej vesmirnej politiky () zdoraznil aj Eur6psky
parlament obrovsky vyznam programu Galileo pre rozvoj prie-
myslu, dopravy, ochrany Zivotného prostredia a realizaciu cielov
Lisabonskej stratégie. Zdroven vyzval Radu a Komisiu aby zria-
dili drad pre dohlad a vybavili Galileo G¢innejSou Struktirou,
aby bola zabezpeCend transparentnd prevddzka a bezpe¢nost
systému (').

() Stanovisko EHSV na tému ,Program GALILEO - tspes$né zriadenie
Eurépskeho tradu pre dohlad“, CESE 1179/2006, 13.9.2006.

(®) Eur6pska vesmirna agentira (ESA).

(°) P5_TA(2004)0054 z 29. janudra 2004.

(") Urad pre dohlad a bezpecnostné predpisy, predmet rozhodnuti Rady
2 12.jila 2004.
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2.9 Urad pre dohlad (GSA) bol zriadeny nariadenim Rady
(ES) €. 1321/2004 z 12. jala 2004 a funguje od polovice roku
2006. Jeho tdlohou je zastupovanie verejnych zdujmov tykaji-
cich sa eurépskych programov satelitnej rddionavigdcie
EGNOS s Galileo a zohriva tlohu koncesného tradu vodi
budicim uchddzatom o koncesiu v oblasti sluzieb satelitnej
rddionavigécie.

2.10  Stcasné nariadenie o GSA teda neumoZiuje Ziadne
ovplyviiovanie realizdcie vyvojovej fazy alebo vyskumnych
¢innosti ¢i vyskumnych prc k tejto alebo nasledujicim fazam
a neposkytuje ani potrebné Tudské a financné zdroje.

2.11  Okrem uZz uvedenych skuto¢nosti stanovuje nariadenie
o GJU (') obdobie trvania Styroch rokov, ktoré vyprsalo
v polovici roku 2006, preto by toto nariadenie muselo byt pred-
lZené, aby bolo mozné ukoncit rokovania o vybere budiceho
koncesiondra systému, ako aj celd fizu vyvoja satelitov
a pozemnych stcasti systému a overovania satelitov na obeznej

drahe.

2,12 Aby sa zabrédnilo dalsiemu omeskaniu pri dokoncovani
projektu a nejasnostiam vo vzfahoch medzi jednotlivymi
aktérmi, bolo by potrebné uskuto¢nit rychlu a transparentnii
reviziu nariadeni GJU a GSA, s ciefom zabezpecit jasny presun
kompetencii a jednozna¢né vztahy medzi oboma organizdciami.

2.13  Vybor sthlasi s cielmi ndvrhu Komisie, Ze je potrebné
zabranit plytvaniu prostriedkami a kompetenciami, ktoré by
vyplyvalo z predlzenia ¢innosti spolo¢ného podniku Galileo po
zriadeni spolo¢ného tiradu pre dohlad Galileo (GSA), ktory
zacal svoju ¢innost uz v polovici roku 2006.

V Bruseli 26. oktébra 2006

(") GJU, spolo¢ny podnik Galileo.

2.14  EHSV vsak povazuje ndvrh za nedostacujici, kedze sa
obmedzuje len na stanovy GJU — v prilohe nariadenia (ES) ¢.
876/2002 - a kedZe by bolo potrebné zmenif aj
nariadenie 0 GSA. Okrem toho vybor nebol doteraz poziadany
0 vypracovanie stanoviska k tomuto ndvrhu na reviziu.

2.15  Podla stcasného stavu programu nebude vyvojova fdza
Galileo dokoncend pred koncom roka 2008. Az vtedy budii
operativne vietky Styri satelity, ktoré Eurdpska vesmirna agen-
tira skon$truuje a vypusti v rdmci tzv. fizy ,skdSobnej
prevadzky na obeznej drahe”. Podla sticasne platnych ustanoveni
by teda spolo¢ny podnik mal ukon¢it svoju ¢innost aZ koncom
roka 2008 a teda fungovat priblizne tri roky dlhsie, nez sa pred-
pokladalo.

2.16  Okrem toho bol GSA zriadeny na zastupovanie verej-
nych zdujmov tykajicich sa eurépskych programov satelitnej
radionavigacie EGNOS a Galileo a md zohrévat tlohu tradu pre
pridelovanie koncesii voci budticemu koncesiondrovi v oblasti
sluzieb satelitnej rddionavigacie, nemd vak riadit vyvojovi fizu
alebo vyskumnii ¢innost; na tieto tlohy nebol ani vybaveny
potrebnymi finanénymi ani [udskymi zdrojmi.

2.17  Vybor sthlasi s ndzormi Rady v stvislosti s vyznamom
podpory navigaéného satelitného systému pre dosiahnutie
komer¢ného  udspechu,  predovSetkym  prostrednictvom
vyskumnej Cinnosti. Rada sa nazdéva, Ze prevaznd Cast ekono-
mického prinosu systému Galileo pochddza z nadviznych uplat-
neni ('?).

Predseda
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

("} Pozri dokument ,Council Conclusions on the progress of the GALILEO
programme”, Luxemburg, 12. oktobra 2006.
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh nariadenia Rady,
ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢ 1321/2004 o Struktdrach riadenia eurépskych
programov satelitnej rddiovej navigicie“

KOM(2006) 261, konecné znenie — 2006/0090 (CNS)

(2006/C 324[18)

Rada sa 29. septembra 2006 rozhodla podla cldnku 171 Zmluvy o zalozeni Eurdépskeho spolocenstva
prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Grémium poverilo 25. oktdbra 2006 vypracovanim tohto stanoviska odbornii sekciu pre dopravu, energe-

tiku, infrastrukttru a informaént spolocnost.

Vzhladom na naliehavost danej témy bol pin BUFFETAUT rozhodnutim Eurdpskeho hospodarskeho
a socidlneho vyboru na 430. plendrnom zasadnuti 26. oktébra 2006 vymenovany za hlavného spravodajcu.
Vybor prijal 111 hlasmi za, 1 hlasom proti, pricom 2 sa hlasovania zdrzali, nasledujice stanovisko:

1. Zavery a odpordcania

1.1 Eurbpsky hospodarsky a socidlny vybor uz pri mnohych
prilezitostiach poukdzal na mimoriadny vyznam dspechu
programu GALILEO.

1.2 Vo svojom prieskumnom stanovisku ,Program GALILEO
— uspe$né zriadenie Eurdpskeho dradu pre dohlad” tiez
zdoraznil, ze je nevyhnutné, aby obdobie
prechodu zo spolo¢ného podniku GALILEO na trad pre dohlad
GALILEO prebehlo bez problémov a v rdmci pravnej istoty.

1.3 Preto schvaluje pravny pristup Rady, ktorého cielom je
zmenit a doplnif nariadenie (ES) ¢. 1321/2004 o Struktdrach
riadenia eurdpskych programov satelitnej rddiovej navigdcie
v zdujme zabezpeCenia pokracovania programu GALILEO
a primeraného presunu ¢innosti spolo¢ného podniku Galileo na
tirad pre dohlad.

1.4 Domnieva sa, Ze navrhovand zmena prvého odseku
¢lanku nariadenia (ES) ¢. 1321/2004, ktorym sa definuji dlohy
dradu pre dohlad reaguje spravnym spdsobom na skutocnost,
Ze je potrebné umoznit uvedenému tiradu, aby dokoncil vyvo-
jovi fizu a zacal rozvijat vyskumni Cinnost, ktord je uZzito¢nd
a potrebnd pre eurdpske programy GNSS (Global Navigation
Satellite Systems).

1.5 Vybor sa tieZ domnieva, Ze navrhované nové znenie
prvého odseku ¢lanku 3 nariadenia Rady (ES) ¢ 1321/2004
reaguje primeranym sposobom na potrebu zabezpecenia pravnej
istoty potrebnej v otdzkach vlastnickych prav tykajicich sa
celého systému (pred dokonéenim vyvojovej fizy) ako aj hmot-
ného a nehmotného majetku, ktory sa vytvori alebo rozvinie
pred tym, ako sa zrusi spolo¢ny podnik a tieZ pocas vyvojovej
fazy, na ktorti sa nadviaze po zdniku spolo¢ného podniku.

1.6  Vybor rovnako ako Rada zdoraziiuje, Ze je potrebné
vynalozit vSetko Usilie na vyhnutie sa zbytoénému

a ndkladnému zdvojndsobeniu $truktir a na zabezpecenie
harmonickej spoluprdce medzi uvedenymi Struktirami pocas
prechodného obdobia.

1.7  EHSV vyjadruje poteSenie nad skuto¢nostou, Ze navrho-
vany dokument zohladfiuje odporticania, ktoré vybor
predostrel vo svojom stanovisku z vlastnej iniciativy TEN 246.

2. Névrh Rady

2.1  Cielom ndvthu nariadenia Rady je vyriesit pravne
a majetkové problémy, ktoré mohli vznikniif v rdmci platnych
predpisov v dosledku zaniku spolo¢ného podniku pred dokon-
Cenim vyvojovej fizy a v dosledku prevzatia jeho cinnosti
Eurépskym tiradom pre dohlad.

2.2V snahe predist takymto problémom v budicnosti sa
v ndvrhu nariadenia navrhuje doplnif sGcasné znenie prvého
odseku ¢lanku 2 nariadenia (ES) ¢. 1321/2004 a nahradit prvy
odsek ¢lanku 3 uvedeného nariadenia novym znenim.

3. VSeobecné pripomienky

3.1 V case spustenia programu GALILEO sa tlohy pridelené
spolo¢nému podniku a Eurépskemu tiradu pre dohlad liili ich
obsahom i ¢asovym harmonogramom implementicie.
V stcasnosti viak bolo nevyhnutné z dévodu oneskorenia tak
vyvojovej fazy (priblizne o 2 roky) ako aj pri zriadovani Eurép-
skeho dradu pre dohlad poverit trad pre dohlad,
z ekonomickych, pravnych a odbornych dovodov, aby zasiahol
eSte pocas vyvojovej fazy a pristipil k likviddcii spolo¢ného
podniku. Tento krok si prirodzene vyzadoval zmeny platnych
pravnych predpisov a konkrétne nariadenia (ES) €. 1321/2004.

3.2 Obidva subjekty musia pocas tohto nevyhnutného
prechodného obdobia tizko spolupracovat a zasadit sa
o0 harmonicky prevod ¢innosti.



C 324/42

Uradny vestnik Eurépskej tinie

30.12.2006

3.3 Prevod ¢innosti a odbornych znalosti sa d4 tspesne zrea-
lizovat len za predpokladu, Ze prefi bude jasne stanoveny pravny
ramec a zabezpecend pravna istota.

3.4  Cielom navrhu nariadenia je vytvorit prave takyto pravny

rdmec a zabezpeCif pravnu istotu v nasledujicich zdkladnych

otdzkach:

— prevzatie Cinnosti spolo¢ného podniku vo vyvojovej féze,
ktord v stcasnosti nespadd do kompetencii Eurépskeho
tradu pre dohlad,

— umoznenie Eur6pskemu dradu pre dohlad rozvijat
vyskumnd &innost,

V Bruseli 26. oktdbra 2006

— vyrieSenie otdzky vlastnickych prav tykajicich sa systému
ako aj hnutelného a nehnutelného majetku, ktoré by mali
byt prevedené na Eurépsky trad pre dohlad.

3.5  Navrh nariadenia splfia uvedené poziadavky a je potesi-
telné, Ze Rada jasne prejavila snahu predist akémukolvek zdvoj-
nésobeniu truktir, ktoré by bolo zbyto¢né a nékladné.

3.6 Z iného pravneho hladiska, ktoré s uvedenym naria-
denim priamo nesuvisi, by bolo vhodné, aby sa Rada zamerala
aj na otdzku medzindrodnej zodpovednosti krajin vypustajicich
satelity zo zoskupenia GALILEO.

Predseda
Eur6pskeho hospodérskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh nariadenia Eurépskeho

parlamentu a Rady o roamingu vo verejnych mobilnych siefach v rdmci Spolocenstva a o zmene

a doplneni smernice 2002/21/ES o spolo¢nom regulatnom rdmci pre elektronické komunikacné
siete a sluzby*

KOM(2006) 382, konecné znenie — 2006/0133 (COD)

(2006/C 324[19)

Rada sa 4. septembra 2005 rozhodla podla ¢lanku 95 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva prekon-
zultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Grémium Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru poverilo 12. septembra 2006 odbornd sekciu
pre dopravu, energetiku, infrastruktdru a informacénd spolo¢nost pripravou pric v danej veci.

Vzhladom na naliehavi povahu pric Eur6psky hospoddrsky a socidlny vybor menoval na svojom 430.
plendrnom zasadnuti 26. oktébra 2006 za hlavného spravodajcu pana HERNANDEZA BATALLERA
a zdroveti prijal 131 hlasmi za, 7 hlasmi proti, pricom 12 sa hlasovania zdrzali, nasledujtice stanovisko:

1. Zavery a odpordcania

1.1  Vybor  sdhlasi s  kritériami, ktoré  Komisia
stanovila vo svojom ndvrhu nariadenia, ktory predlozila
z dovodu vysokych cien, ktoré musia uZivatelia mobilnych tele-
foénov platit za medzindrodné roamingové sluzby. Tento ndvrh
nariadenia chce poskytniit harmonizovany pravny zaklad pre
opatrenia, ktoré umozZnia vytvorenie vnutorného trhu
s elektronickymi komunikdciami a zdroven stavia obcanov do
centra politiky Spolocenstva.

1.2 Tento ndvrh je potrebny, primerany a zabezpecuje vyssiu
uroven ochrany spotrebitela, konkrétne tym, Ze mu zabezpecuje

pravo lepsieho pristupu k informécidm prostrednictvom opat-
reni na zvySenie transparentnosti a chrdni jeho ekonomické
zadujmy tym, Ze stanovuje maximalne limity cien za poskyto-
vanie roamingovych sluzieb pre hlasové volania medzi clen-
skymi $tdtmi na velkoobchodnej i maloobchodnej tGrovni.

1.3 Podla ndzoru vyboru by Komisia pri preskimavani
fungovania nariadenia mala svoje neskorsie ndvrhy zakladat na
principe ,calling party pays* (hovor plati volajiica strana) a na tom,
aby ceny za pouZivanie roamingu sa priblizovali tym, ktoré
Gctujd domdci operatori (zdsada domdcich cien).
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2. Uvod

2.1  Narast mobility eurépskych obcanov za hranice svojich
titov a predovSetkym v ramci Eurdpskej tnie, tieZ prispel
k potrebe zabezpecovat telefonickii komunikaciu prostrednic-
tvom ¢oraz rozsiahlej$ej mobilnej siete. ,Roaming” je v tomto
kontexte moznost uZivatela volat a prijimat hovory pocas
svojho pobytu v zahrani¢i, vdaka dohode medzi operitormi
v jednotlivych krajindch.

2.1.1  TakZe ide o sluzby, ktoré poskytuje operdtor mobilnej
siete v jednom c¢lenskom S§tite (navstivend sietf) operdtorovi
mobilnej siete v druhom ¢lenskom $tate (domovskd siet). Tento
trh v podstate zahffia nasledovné sluzby:

— sluzby operdtorom mobilnych sieti iného ¢lenského 3titu
alebo tretej krajiny, do ktorych sieti sa z mobilného miesta
vold,

— sluzby operdtorom mobilnych sieti iného ¢lenského Statu
alebo tretej krajiny, z ktorych sieti sa z mobilného miesta
vold,

— sluzby operdtorom mobilnych sieti v rdmci toho istého ¢len-
ského 3titu alebo tretej krajiny, z ktorych sieti sa
z mobilného miesta prendsané data,

— sluzby operdtorom mobilnych sieti v rdmci jedného ¢len-
ského statu alebo tretej tranzitnej krajiny, cez ktorych siete
si prendsané telefonické hovory alebo dita uzivatelom
mobilnych sieti a pevnych liniek, v rdmci krajiny
i v zahranici.

2.1.2  Odhaduje sa, Ze takmer 150 milibnov eurépskych
obcanov vyuziva tieto sluzby, a to na svojich cestich pocas
dovolenky, alebo ¢astejsie (v troch Stvrtindch pripadov) pre svoje
sluzobné tcely.

2.2 Roaming je nepochybne velkym prinosom pre obcanov,
z ekonomického i spolocenského hladiska, ale zdroven opako-
vane vyvoldva kritiku uZzivatelov, organizicii spotrebitelov, regu-
laénych orgdnov a zodpovednych tvorcov politk kvoli jeho
cendm, ktoré st ovela vySSie nez poplatky za vnitrostitne
hovory. Kritika sa tieZ tyka toho, Ze ceny za roaming si pre
kone¢ného klienta mélo transparentné; cena nie je zdévodnend
z hladiska skuto¢nych nékladov savisiacich s poskytovanim tejto
sluiby a existuj velké cenové rozdiely medzi jednotlivymi kraji-
nami a operdtormi. V3eobecne sa tieto ceny pohybujti od
0,20 EUR, ktoré zaplati Fin volajici do svojej krajiny zo Svédska
az po 13,5 EUR za hovor Maltana volajiceho z Loty$ska. Na
zdklade réznych odvetvovych stadii, telefonické spoloénosti
maji roény prijem 8,5 miliardy EUR za roamingové sluzby
v celej EU. Je to Ciastka, ktord predstavuje 3 — 7 % svojho celko-
vého ro¢ného obratu a ktord stdle rastie.

2.3 Uz od konca minulého desatro¢ia vyjadrovala Komisia
prostrednictvom rdznych iniciativ svoje obavy v stavislosti
s vysokymi cenami, ktoré musia za roaming platit uZivatelia
mobilnych sieti pri cestovani po Eurdpe.

— V polovici roku 1999 uskutocnila Komisia odvetvové vyset-
rovanie vnitro§titnych a medzindrodnych roamingovych
sluzieb a zahdjila konanie voci istym operdtorom mobilnych
siet! v Spojenom kralovstve a v Nemecku z dévodu poruse-
nia platnych predpisov.

— Potom, ¢o bol v roku 2002 vytvoreny eurdpsky regulacny
rdmec pre elektronické komunikdcie (), odporticanie
Komisie z 11. februdra 2003 (3 o relevantnych trhoch
produktov a sluzieb v odvetvi elektronickych komunikdacif
zaradilo vniitro$tdtny velkoobchodny trh s medzindrodnym
roamingom vo verejnych mobilnych siefach medzi sluzby,
ktoré pripustajii reguldciu ex-ante.

— V mdji 2005 skupina eur6pskych regulacnych orgdnov (%)
konstatovala, Ze maloobchodné poplatky st bez jasného
dovodu velmi vysoké, Zze tito situdcia pravdepodobne
vyplyva z vysokych velkoobchodnych poplatkov tctovanych
operatorom hostitelskej zahrani¢nej siete, ako aj v mnohych
pripadoch z vysokych maloobchodnych poplatkov Gétova-
nych operdtorom domovskych sieti zdkaznika; Ze zniZovanie
velkoobchodnych cien sa ¢asto nepremietne do cien tctova-
nych kone¢nému zdkaznikovi a Ze spotrebitefom casto
chybaju jasné informdcie o poplatkoch za roaming.

(') Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21[ES zo 7. marca
2002 o spolo¢nom regulacnom rdmci pre elektronické komunikaéné
siete a sluzby (rdmcova smernica) (U. v. ES L 108, 24.4.2002, s. 33).
V tom istom Case boli tieZ schvalené: Smernica Europskeho parlamentu
a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni elektro-
nickych komunikacnych sieti a prislusnych zariadeni (pristupovd smer-
nica) (U. v. ES L 108, 24.4.2002, s. 7), smernica Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektro-
nické komunikacné sietové systémy a sluzby (smernica o povolen) (U.

v. ES L 108, 24.4.2002, s.21) a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzilnej sluzbe a pravach
uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunikaénych sieti (smernica
univerzélnej sluzby) (U. v. ES L 108, 24.4.2002, s.51). K nim treba
pridat smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jila
2002, tykajiicu sa spracovdvania osobnych tidajov a ochrany stkromia
v sektore elektronickych komunikacii (smernica o stkromi
a elektronickych komumﬁaaach) (U.v.ESL 201, 31.7.2002,5.37).
Odporticanie Komisie C(2003) 497 z 11. februdra 2003 o relevantnych
trhoch produktov a sluzieb v sektore elektronickych komunikécii, ktoré
pripdstaji  reguliciu ex-ante podla smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/21/ES o spolo¢nom regulacnom rdmci pre
elektronické komunikaéné siete a sluzby — C(2003) 497, U. v. EU L
114, 8.5.2003, s. 45. Bolo stanovenych 18 trhov, ktoré vyuZzivaji
prezumpciu, Ze boli definované podla postupu stanoveného
v pravnych predpisoch Spolocenstva.

Pozri rozhodnutie Komisie 2002/627/ES z 29. jdla 2002, ktorym sa
zriaduje skupina eurépskych regulacnych organov pre elektronické
komunikacné siete a sluzby (U. v. ES L 200, 30.7.2002, s. 38), zmenené
a doplgené rozhodnutim Komisie 2004/641/ES zo 14. septembra
2004 (U.v.EUL 293, 16.9.2004, s. 30).
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— V oktébri 2005 Komisia upriamila pozornost na problém
vysokych  poplatkov  za  medzindrodny  roaming
a nedostatocnd transparentnost cien tym, Ze pre spotrebi-
telov zverejnila informacni internetov stranku, ktord
nielenze potvrdila skuto¢nost, ze poplatky sii v mnohych
pripadoch o¢ividne prehnané, ale poukdzala zdrovern na
neodovodnitelné rozdiely v cendch v rdmci Spolocenstva
u hovorov s rovnakou charakteristikou.

— Eur6psky parlament v uzneseni z 1. decembra 2005
o reguldcii a trhoch eurdpskej elektronickej komunikécie
v roku 2004 (%) uvital iniciativu Komisie tykajicu sa transpa-
rentnosti v odvetvi medzindrodného roamingu a vyzval
Komisiu k novym iniciativam na zniZenie vysokych
ndkladov na cezhrani¢né prevadzkovanie mobilného telefo-
novania.

— V decembri 2005 skupina eurdpskych regula¢nych organov
upozornila Eurépsku komisiu na svoje obavy, Ze opatrenia
prijimané vnutrodtitnymi regulaénymi orgdnmi nevyriesia
problém vysokych cien a poznamenala, Ze roaming predsta-
vuje vynimo¢ny pripad, kedy sa poskodzovanie zdkaznikov
nedd riesit ani uplatiiovanim existujiceho legislativneho
ramca.

— V marci 2006 sa Eurdpska rada vo svojich zdveroch zmie-
nila o tom, aké dolezité je zniZenie poplatkov za roaming
pre hospodérsku sttaz, v suvislosti s potrebou cielenych,
uc¢innych a integrovanych politickych postupov v oblasti
informa¢nych a komunikaénych technoldgii (IKT) na eurdp-
skej i vnutro§titnej Grovni smerujicich k naplneniu cielov
hospoddrskeho rastu a produktivity obnovenej Lisabonskej
stratégie (°).

2.4 Napriek jasne definovanym kritikdm, iniciativam eur6p-
skych institdcif, opatreniam prijatym niektorymi ¢lenskymi
Statmi a dokonca napriek tomu, Ze niektor{ operdtori uz zniZili
svoje ceny, az doteraz nebolo mozné prijat G¢inné a rychle
opatrenia smerujiice k podstatnému a harmonizovanému
zniZeniu roamingovych poplatkov v rdmci celého Spolocenstva.

2.5  Nakoniec po prestudovani roznych regula¢nych moznost{
a ich dosledkov, Komisia 12. jala 2006 predlozila navrh naria-
denia tykajici sa roamingu vo verejnych mobilnych sietach
v EU. Jeho zémerom je zniZif vysku poplatkov, ktoré si
vzdjomne GCtuju operatori za prevadzkovanie hovorov prostred-
nictvom mobilnej siete, ako aj poplatkov pre uzivatela za
volanie a prijem tychto hovorov mimo svojej krajiny, avsak
v ramci Eurdpskej tnie. Cielom tohto nariadenia je preto zmenit
a doplnit existujiici regulaény ramec pre elektronické komuni-
kicie stanoveny smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/21/ES.

(*) Uznesenie EP 2005/2052(INI).
() Ozndmenie urc¢ené jarnému zasadaniu Eurdpskej rady — Spolocne
racujeme na hospodarskom raste a zamestnanosti — Novy zaciatok
Esabonskej stratégie, KOM (2005) 24, 2.2.2005 a zdvery predsednictva
Eurdpskej rady z 22. a 23. marca 2005.

3. Nédvrh Komisie

3.1 Tymto ndvrhom nariadenia sa Komisia snaZi vytvorit
harmonizovany, objektivny, sidrzny a primerany pravny zdklad,
ktory by ulahcil vytvorenie vnitorného trhu s elektronickymi
komunikdciami. Pravny zaklad, ktory by bol v sulade
s obnovenou Lisabonskou stratégiou na podporu hospodar-
skeho rastu a zamestnanosti prostrednictvom zvysenia konku-
rencieschopnosti a ktory by bol odpovedou na iniciativu
Komisie 12010, ktord s tym stivisi.

3.2 Tento zéklad by umoznil stanovi maximdlne poplatky
za minitu hovoru, ktoré by si mohli ¢tovat operdtori pozem-
nych mobilnych sieti v rdmci Spolocenstva za poskytovanie
roamingovych sluzieb pre hlasové volania medzi clenskymi
§tatmi, v pripade velkoobchodnych cien medzi operdtormi sietf
i maloobchodnych cien doméceho operdtora. Maximalne cenové
limity by mali zohladiovat rozlicné prvky stvisiace
s uskutoénenim medzindrodného roamingového hovoru
(vratane rézie, volby, zriadenia hovoru, jeho tranzitu
a termindcie) a rozdiely v nédkladoch stvisiacich s poskytovanim
tychto sluzieb.

3.3V silade s tzv. koncepciou eurdpskeho doméceho trhu
treba dosiahnuf vysoky stupeit ochrany uzivatela verejnych
mobilnych telefénnych sieti pri cestovani v rdmci Spolocenstva,
¢im sa zdroven zabezpeceni hospoddrska sttaz medzi mobil-
nymi operdtormi, umozni sa im diferencovat svoje ponuky
a prisposobit svoju cenovd Struktiru podmienkam trhu
a preferencidm spotrebitelov.

3.4  Co sa tyka poplatkov, stanovené st nasledovné cenové
obmedzenia:

— Velkoobchodné ceny vnutrostdtnych hovorov v ramci navsti-
venej krajiny nesmu prekrocit dvojndsobok priemeru termi-
naénych poplatkov v mobilnej sieti v Spolocenstve, kalkulo-
vaného pre operdtorov mobilnych sieti oznacenych ako
operdtorov s vyznamnym postavenim na trhu. Priemernd
sadzba termina¢nych poplatkov v mobilnej sieti sa povazuje
za spolahlivé meradlo, nakolko tieto terminacné poplatky
uz podliehaji regula¢nému dozoru v sdlade s regulacnym
ramcom pre elektronické komunikicie z roku 2002, a sd
preto ur¢ované podla zdsady orienticie na naklady.

— Pokial ide o hovory z navstivenej krajiny do domécej krajiny
alebo tretej krajiny v rdmci Spolodenstva, cena nesmie
prekrodit trojndsobok vyssie uvedenej priemernej ceny.

— Na maloobchodnej drovni je cenovd hranica pre rovnaké
kategérie roamingovych hovorov stanovend na 130 %
prislusného velkoobchodného limitu bez DPH, ale vritane
vietkych pevnych zloziek stivisiacich s poskytovanim regulo-
vanych roamingovych hovorov, ako st napriklad poplatky
za uskutocnenie hovoru ¢&i pausdlne poplatky. Cenové limity
stanovené pre maloobchodné poplatky za uskuto¢novanie
regulovanych roamingovych volani nadobudnd pravnu 4¢in-
nost $est mesiacov po vstupe navrhovaného opatrenia do
platnosti, aby poskytovatelia tejto sluzby mohli zrealizovat
potrebné tpravy.
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— Névrh predpokladd aj 130 % cenovy limit priemernych cien
termina¢nych poplatkov v mobilnej sieti na poplatky, ktoré
platia zdkaznici roamingu za prijem hovorov, pocas pobytu
v zahrani¢i v rdmci Spolocenstva, bez zapocitania DPH,
avsak vritane vSetkych pevnych zloziek stvisiacich
s poskytovanim regulovanych roamingovych hovorov, ako
napriklad jednordzovych & pausdlnych poplatkov.

3.5  Navrh nariadenia sa zaoberd tiez potrebou transparent-
nosti cien a operdtorom mobilnych sieti ukladd povinnost
poskytovat svojim roamingovym zdkaznikom personalizované
informdacie o maloobchodnych poplatkoch za roaming, a to na
poziadanie a bezplatne. Poskytovanie tychto informécii bude
bezplatné a kazdy zdkaznik si bude moct vybrat, ¢i ich chee
dostdvat prostrednictvom SMS (sluzby kratkych sprav) alebo
ustne na svoj mobilny telefén. Operdtori mobilnych sieti su
navyse povinni poskytovat informdcie o poplatkoch za roaming
pri vzniku zmluvného vzfahu, na periodickom zdklade
a zakazdym, ked sa poplatky vyrazne zmenia.

3.6 Cenové poziadavky, stanovené v tomto nariadeni, by sa
mali uplatiiovat bez ohladu na to, ¢i zdkaznici roamingovych
sluzieb vyuzivaji predplatené alebo ndsledne platené sluzby
svojho domovského poskytovatela. Tym sa zabezpedi, aby toto
opatrenie prinieslo prospech vsetkym uZivatelom mobilnych
hlasovych sluzieb.

3.7 Navth ddva vnatrodtitnym regulatnym orgdnom
potrebné pravomoci na zabezpecenie dodrziavania tychto usta-
noveni v stlade s ich stcasnou dlohou v rdmci regula¢ného
rdimca Spolocenstva pre elektronické komunikicie. St nielen
opravnené informovat o priemernej sadzbe terminacnych
poplatkov, ktoré bude pravidelne zverejiiovat Komisia, ale
zdrovenl st povinné monitorovat vyvoj v oblasti maloobchod-
nych a velkoobchodnych cien za poskytovanie hlasovych
i datovych komunikaénych sluzieb, vritane SMS (sluzby krat-
kych sprav) a MMS (sluzby multimedidlnych sprav), roamin-
govym zdkaznikom v rdmci Spolocenstva, predovsetkym
v najvzdialenejsich okrajovych oblastiach Spolocenstva. Cielom
je zhodnotenie hospodarnosti a krytie nakladov operatorov a na
druhej strane, v pripade potreby, udelovanie sankcif pri nedodr-
Ziavani nariadenia.

3.8 Opatrenia potrebné na realizdciu tohto ndvrhu nariadenia
by sa mali prijimat v stlade s rozhodnutim Rady 1999/468/ES
z 28. juna 1999, ktorym sa ustanovuji postupy pre vykon
vykondvacich pravomoci delegovanych na Komisiu (%). Lehota
uvedend v ¢ldnku 5 ods. 6 rozhodnutia 1999/468/ES sa stano-
vuje na 3 mesiace. Komisii bude pomahat komunika¢ny vybor,
zriadeny podla ¢ldnku 22 smernice 2002/21/ES.

3.9  Tento ndvrh ustanovuje, Ze po dvoch rokoch sa vykond
preskimanie nariadenia. To znamend, 7e pokial v tom Ccase
vyvoj trhu ukdZe, Ze nariadenie uZ nie je potrebné, Komisia
zvaZzi ndvrh o jeho zruSeni v silade so zdsadami lep3ej pravnej
Upravy.

() U.v.EUL184,17.7.1999,s. 23.

4. VSeobecné poznimky

4.1  Vybor ocetiuje usilie Komisie vytvorit pravny zaklad,
ktory by umoznil schvélit @¢inné opatrenia smerujiice
k zniZeniu cien za roaming u mobilnych hlasovych telefénnych
sluzieb v Spolocenstve. Je potrebné mat na pamati, Ze Komisia
pocita az so 70 % znizenim roamingovych poplatkov, ¢o bude
pre spotrebitelov predstavovat tsporu vo vyske 5 mld. EUR.

4.1.1  Vybor si mysli, Ze navrhované opatrenia prispievaji
k zvySeniu ochrany uZivate[ov, a to z hladiska ich ekonomic-
kych zdujmov tym, Ze zniZuju ceny roamingu, aj z hladiska
zlepSenia transparentnosti cien posilnenim prava lepsicho
pristupu k informécidm. Vybor sthlasi s kritériami, ktoré viedli
Komisiu k predloZeniu tohto ndvrhu a vyjadruje mu svoju
podporu.

4.2 Vybor si je zaroven vedomy zlozitosti dosiahnut sihlasné
opatrenia na zniZenie cien roamingu, pri zvaZeni vyhrad niekto-
rych regulaénych orgdnov a samotnych operatorov. Vo vieobec-
nosti bola vznesend kritika, Ze iniciativa Komisie svojimi regu-
laénymi opatreniami zachddza prili§ daleko, Ze dostatocne
nekonzultovala dant problematiku so zainteresovanymi subjek-
tami, Ze terminy na realizdciu si prili§ kritke a nalichavé
a neddvaji podnikom mozZnost adapticie, Ze by tymto
podnikom mala byt dand moznost samoreguldcie, Ze sa tieto
opatrenia mali zaviest len na maloobchodnych cendch, ale nie
velkoobchodnych, Ze spominand iniciativa moze eventudlne
priniest nevyhody operdtorom tych krajin, ktoré predovsetkym
prijimaji ndvstevnikov, alebo Ze by mohla matf neZziaduci
dosledok v podobe ndrastu cien inych telekomunika¢nych
sluzieb, alebo Ze mozZe spochybnit potrebu budicich investicil
do rozvoja elektronickych komunikaénych sieti (3G, Siroké
pasmo, atd.).

4.3  Proti tomuto treba pripomentf, Ze prijmy mobilnych
operatorov st velmi vysoké a i napriek zniZeniu roamingovych
poplatkov je ich ekonomickd Zivotaschopnost zabezpecend, ako
i sami operdtori uznavaji v odvetvovych Stididch.

43.1  Co sa tyka vhodnej formy reguldcie, treba konstatovat,
Ze niektor{ operdtori sa snazili o zniZenie roamingovych cien,
prax viak ukazuje, Ze tieto iniciativy nezarucuji rieSenie
problému potrebnym tempom ani harmonizovanym pristupom.

4.3.2 Vybor zastiva ndzor, Ze schvélenie nariadenia je
potrebné, pretoze potom bude priamo uplatiované clenskymi
§tatmi a bude mat prednost — v tomto pripade — pred samoregu-
laciou trhu a pred pripadnymi opatreniami samotnych ¢lenskych
§tdtov, pretoZe problematika roamingu méd nadndrodni povahu
a vnutrostitne regulacné orgny ju nedokdzu riesit.
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4.4 Na druhej strane, moznost zriadenia virtudlnych mobil-
nych operdtorov v budiicnosti upozortiuje na nebezpecenstvo
prijimania roznorodjch opatreni v jednotlivych oblastiach EU,
ktoré by mohli ohrozit celkovy vyvoj elektronickych komuni-
kécii v Eurdpe.

4.5  Okrem vyssie uvedenych pripomienok, EHSV vyjadruje
polutovanie nad tym, Ze opatrenia Komisie proti neprimeranym
cendm roamingu, ktoré si Gctuju telekomunikaéné spolo¢nosti,
aj tak podstatne zaostdvaji za oCakdvaniami uZivatelov a tieZ za
samotnymi opatreniami, o ktoré sa povodne Komisia usilovala.

4.6 Vybor si mysli, Ze hlavnym ciefom by malo byt elimi-
novat rozdiely v poplatkoch za roaming medzi clenskymi
§tdtmi, priom by nebola naru$end hospodirska siitaz medzi
ponukami roznych mobilnych operdtorov. To znamend, Ze
zdkaznici by platili rovnaki cenu ako v domovskej krajine nezd-
visle od toho, kde sa nachddzajii (koncepcia nazgvand ,home
pricing principle). AvSak tymto ndvrhom nariadenia sa nedo-
siahne spominany ciel vyrovnania domdcich cien a cien za
roaming, i napriek zniZeniu poplatkov.

4.7 Navrhované nariadenie stanovuje limity cien pre zdkaz-
nikov roamingu za prijaté hovory, avsak tieto platby nerusi, ako
to uz dlhsi Cas pozaduji uzivatelské podniky a spotrebitelia
a ako povodne cheela Komisia. Vybor povazuje za vhodnejsie,
aby sa v budtcnosti pristapilo k zavedeniu principu ,hovor plati
volajica strana®“, pretoZe je spravodlivejsi.

4.8 EHSV lutuje, Ze Komisia nevyhodnotila mozné socidlne
dosledky schvilenia tohto opatrenia na zamestnanost. Dilfa, Ze
jeho uplatnenie nebude mat negativne dosledky ani na zamest-
nanost, ani na pracovné podmienky v tomto sektore; naopak, ze
sa naplnia vyzvy eur6pskej socidlnej agendy (7).

4.8.1  Vybor povazuje Sestmesacné Casové obdobie az kym
vstipi do platnosti zniZenie maloobchodnych poplatkov — ceny,

V Bruseli 26. oktobra 2006

(') KOM (2005) 33, konetné znenie. Ozndmenie Komisie o socidlnom
programe.

ktorti platia konelni spotrebitelia — za neprimerané, kedze
operétori sa mozu lahko prispdsobit novej situdcii, a preto navr-
huje tento odklad zrusit.

4.8.2  Povazuje vSak za rozumnejSie stanovit v navrhu naria-
denia urcité prechodné opatrenia pocas spominaného obdobia
Siestich mesiacov, ktoré by zvazovali ndpravné opatrenia pre
niektorych operdtorov, hlavne z novych c¢lenskych 3tatov
v pripade nerovnovahy, ktord im toto nariadenie moze sposobit.
Za predpokladu, Ze spotrebitelia v tychto Stitoch nebudi
takymto prechodnym rezimom diskriminovani.

4.9  Vybor difa, Ze uplatnenie nariadenia nesposobi tipravu
cien mobilov, ktorou by sa niektori operdtori za urcitych okol-
nosti mohli snazit vyrovnat ndklady, a to zvySenim prijmov
z inych sluzieb. Z tohto dovodu treba dbat na to, aby mecha-
nizmy stanovovania cien na velkoobchodnej i maloobchodnej
tdrovni pokryvali celkové naklady za sluzby.

49.1 Avdak pri tak dynamickom trhu ako je trh
s elektronickymi komunikdciami vybor sthlasi so zdmerom
Komisie preskiimat fungovanie tohto nariadenia, najneskor do
dvoch rokov po jeho vstipeni do platnosti. V planovanej sprave
musi Komisia zvazit ¢i je reguldcia nadalej potrebnd, alebo ¢i je
mozné ju zrusit, na zdklade vyvoja trhu a s prihliadnutim na
hospodarsku sutaz.

4.9.2  Po vyhodnoteni fungovania nariadenia bude potrebné
zhodnotit jeho dosah na zamestnanost, pracovné podmienky
a na investicie operdtorov, aby sa mohli vyvodit zdvery.

410 Na druhej strane si vybor mysli, Ze prilezitost ktort
poskytuje schvalenie nového regula¢ného rdmca treba vyuzit aj
na vyrie$enie dal3ich problémov stvisiacich s roamingom, nielen
vysokych poplatkov za sluzby, ako je napriklad rovnako zneuzi-
vand prax aktivicie sluzby roamingu v pohrani¢nych oblastiach
medzi krajinami EU.

Predseda

Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady o odstrineni kontrol vykondvanych na hraniciach ¢lenskych $titov
v cestnej a vndtrozemskej vodnej doprave® (kodifikované znenie)

KOM (2006) 432, konecné znenie — 006/0146(COD)

(2006/C 324/20)

Rada sa rozhodla 27. septembra 2006 podla ¢ldnku 71 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva
prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Grémium poverilo 12. septembra 2006 vypracovanim tohto stanoviska odbornii sekciu pre dopravu, energe-

tiku, infrastrukttru a informaént spolocnost.

Vzhladom na nalichavost danej témy bol pin SIMONS rozhodnutim Eurdpskeho hospodarskeho
a socidlneho vyboru na 430. plendrnom zasadnuti (na schodzi 26. oktobra 2006) vymenovany za hlavného
spravodajcu. Vybor prijal 133 hlasmi za pri¢om 3 ¢lenovia sa hlasovania zdrzali, nasledujice stanovisko:

1. Zavery a odpordcania

1.1 Vybor rovnako ako predsednictvo Eurépskej rady, pripi-
suje kodifikdcii velky vyznam, kedZe kodifikdcia ponika pravnu
istotu v oblasti préva uplatnitelného v danom case na konkrétne
otdzky a prispieva k zvySeniu transparentnosti a pristupnosti
prava Spolocenstva pre europskych ob&anov.

1.2 Cielom predkladaného ndvrhu je kodifikdcia nariadenia
Rady (EHS) ¢. 4060/89 z 21. decembra 1989 o odstrineni
kontrol vykondvanych na hraniciach ¢lenskych $titov v cestnej
a vnitrozemskej vodnej doprave. Podla ndzoru vyboru by sa
malo preskiimat, nakolko by bolo vhodné zaradit do tejto kodi-
fikicie aj legislativu tykajicu sa ostatnych sposobov dopravy,
ako napr. Zelezni¢nej ¢i intermodilnej dopravy, ndmornej
dopravy na krétke vzdialenosti a leteckej dopravy.

1.3 Vybor sthlasi s navrhom kodifikovanej verzie pod
podmienkou, Ze plne zachové obsah kodifikovanych rozhodnuti
a obmedz{ sa vylu¢ne na ich zjednotenie do jedného pravneho
aktu, priom formélne zmeny a doplnenia nepresiahnu nevyh-
nutny kodifikaény tcel.

1.4 Vzhladom na to, Ze je dolezité, aby obcania Eurdpy mali
pristup k transparentnej legislative Spolocenstva, vybor vyzyva
Komisiu, aby preskimala, ¢i existuji aj dalsie moznosti kodifi-
kécie a ak dno, do akej miery.

1.5 Mali by sa zharmonizovat kontroly, overovanie
a prehliadky, ktoré vykondvaju clenské krajiny. Ak k tomu
nedojde, kvoli riadnemu priebehu dopravy by si clenské krajiny
mali aspofl vymienat navzdjom vysledky a zabranit tomu, aby
kazdd krajina nanovo vykondvala dalsie prehliadky ¢i nové
kontroly. V oblasti vnitrozemskej vodnej dopravy by vdaka
rieccnym  informaénym  sluzbdm  nemalo  dochddzat
k problémom.

2. Uvod

2.1 V spolocnej Eurdpe, kde je pravo Spolocenstva pritomné
v beznom Zivote a kde sa platnd legislativa ¢asto meni a dopliia,
mévajii ob¢ania problémy zorientovat sa v predpisoch kvoli
roztrisenym informdcidm.

2.2 Eurdpska komisia ozndmila, Ze pripisuje velky vyznam
zjednodusSeniu a vysvetlovaniu legislativy Spolocenstva a jej
priblizeniu ob¢anom.

2.3 Preto poverila svoje orgdny kodifikdciou vsetkych legisla-
tivnych aktov najneskor po tom, ako boli zmenené a doplnené
po desiaty raz.

24 V  zaveroch  Eurépskej rady z  Edinburgu
z decembra 1992 sa podciarkuje dolezitost kodifikdcie, ktord
poskytuje pravnu istotu pri nachddzani préva uplatnitelného
v konkrétnom ¢asovom momente na $pecificky predmet Gpravy
a tym zvysuje transparentnost.

2.5  Vylucenie obsahovych zmien a doplneni aktov precha-
dzajucich kodifikdciou umoznilo Eur6pskemu parlamentu, Rade
a Komisii 20. decembra 1994 odsthlasit skritené legislativne
konanie pre rychle prijatie kodifikovanych  pravnych
aktov vo forme medziinstituciondlnej dohody.

2.6  Cielom predkladaného névrhu je kodifikdcia nariadenia
Rady (EHS) ¢. 4060/89 z 21. decembra 1989 o odstrineni
kontrol vykondvanych na hraniciach ¢lenskych stitov v cestnej
a vnuatrozemskej vodnej doprave. Novy ndvrh nariadenia spdja
nariadenie Rady (EHS) ¢ 4060/89 a rozlicné zmeny
a doplnenia.

2.7 Navrh Komisie nemeni obsah zmien a doplneni
a obmedzuje sa na ich spojenie do jedného pravneho aktu,
pricom formélne zmeny a doplnenia nepresahujii nevyhnutny
kodifikacny téel.
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3. VSeobecné pripomienky

3.1  Vybor poznamendva, Ze predkladany ndvrh sa zameriava
vylutne na kodifikiciu nariadenia Rady (EHS) ¢ 4060/89
o odstraneni kontrol vykondvanych na hraniciach ¢lenskych
Statov v cestnej a vndtrozemskej vodnej doprave a nezaoberd sa
ostatnymi sposobmi dopravy ako napr. Zelezni¢nou ¢i intermo-
délnou dopravou, ndmornou dopravou na kritke vzdialenosti
ani leteckou dopravou, pri ktorych sa stile este neuvaZuje
o zrueni kontrol na hraniciach. Podla ndzoru vyboru by bolo
vhodné zamerat sa aj na uvedené ostatné druhy dopravy.

3.2 Vybor zdoraziiuje, Ze nariadenie Rady (EHS) ¢. 4060/89
a ndvrh jeho kodifikicie sa tykaji odstrdnenia systematickych
kontrol na hraniciach ¢lenskych $titov. Ako sa uvddza v ¢lanku
3 ndvrhu nariadenia, eSte stile tu zostdva moznost vykondvania
kontrol v rdmci beznych kontrol uplatiiovanych bez rozdielu na
celom tizemi ¢lenského Statu.

3.3 Podla ndzoru vyboru treba privitat iniciativu Komisie
v oblasti ndvrhu predlozenej kodifikdcie. Legislativa Spolo¢en-

V Bruseli 26. oktobra 2006

stva by mala byt Co najtransparentnej$ia. Vybor preto vyzyva
Komisiu, aby preskimala, ¢i existuju aj dalsie moznosti kodifi-
kacie a ak 4no, v akom rozsahu.

3.4  Naprieck tomu, Ze podla $tvrtého bodu oddvodnenia
predkladaného ndvrhu mozu clenské $tity podla legislativy
Spolocenstva slobodne organizovat a vykonévat kontroly, overo-
vanie a prehliadky tam, kde si to Zelaja, bolo by vhodné, keby
uvedené kontroly, overovanie a prehliadky boli zharmonizované
alebo, ak k harmonizécii nedojde, aby si ¢lenské krajiny kvoli
neruSenému priebehu dopravy aspofi vymienali navzdjom ich
vysledky a zabréanili tomu, aby kazd4 krajina nanovo vykondvala
dalsie in3pekcie ¢i kontroly. V oblasti vniitrozemskej vodnej
dopravy by vdaka riecnym informaénym sluzbdm nemalo
dochddzat k problémom.

4. Konkrétne pripomienky

Ziadne.

Predseda
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Vseobecné usmernenia
hospodirskej politiky a hospodirske riadenie ako podmienka lepSieho zosdladenia hospodirskych
politik v Eurépe

(2006/C 324/21)

Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor sa 19. janudra 2006 rozhodol vypracovat podla ¢lanku 29 odsek 2
vnatorného poriadku stanovisko k danej téme: ,Vseobecné usmernenia hospoddrskej politiky a hospoddrske riadenie
ako podmienka lepsieho zosiiladenia hospoddrskych politik v Eurdpe*.

Odbornd sekcia pre hospodarsku a menovii tiniu, hospodarsku a socidlnu stdrznost poverend vypracovanim
navrhu stanoviska vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 7. septembra 2006. Spravodajcom bol pan
NYBERG.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 430. plendrnom zasadnuti 26. oktébra 2006

86 hlasmi za, 9 hlasmi proti, pricom sa 10 ¢lenovia hlasovania zdrzali, nasledujiice stanovisko:

Zivery a odporicania

Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor sa rozhodol, ze
v tohoro¢nom stanovisku k hospodarskej politike sa nezameria
na vSeobecné usmernenia hospodarskej politiky na trojroéné
obdobie, ale namiesto toho sa bude zaoberat formdlnym
zdkladom tychto vSeobecnych usmerneni. Zikladom politiky
Spolocenstva v otdzkach penaznej a finanénej politiky st usta-
novenia o spolo¢nej mene schvélené v zmluve z Maastrichtu,
pakt stability a rastu, ako aj zmluvné ustanovenia o vieobecnych
usmerneniach hospodarskej politiky. Ide o to, aby sme sa dopra-
covali k takym ustanoveniam, ktoré budi mat podla moznosti
kladné ucinky na hlavné ciele, ¢o sa tyka cenovej stability, rastu
a zamestnanosti.

Aby sa zabrédnilo tomu, Ze jedna z hospodérsko-politickych ob-
lasti ¢innosti bude prili§ dominovat nad druhou, mala by
Eurépska centrdlna banka (ECB) a Rada pre hospodarske
a finan¢né zdlezitosti (ECOFIN) vychddzat z rovnakych politic-
kych cielov. Mimoriadne dolezité je, aby ECB a ¢lenovia Euro-
skupiny v ECOFIN vychddzali z toho istého zdkladu.

Stanovisko je roz¢lenené na rozne tematické oblasti: penaznd
politiku, pakt stability a rastu, vSeobecné usmernenia hospodar-
skej politiky, mzdovii politiku a stvislosti medzi inflaciou
a rastom. Odporucania vyboru maji okrem toho ukazat, akd
¢innost sa ocakdva od réznych aktérov — ECOFIN, ECB, Komisie
a socidlnych partnerov.

Eurépska centrilna banka

— Ciel cenovej stability by sa mal nanovo definovat ako syme-
tricky ciel napr. 2 % plus minus jeden percentudlny bod.
Takyto ciel so strednou hodnotou ulah¢uje odhadovanie
presného odstupu od cielovej hodnoty a moze mat vyznam
aj vtedy, ked chceme ECB umoznit odvracat cenovil nestabi-
litu ndsledkom klesajticeho alebo stipajiceho dopytu.

— Pri politike, ktord viacej dbd na stvislosti medzi opatreniami
penaznej politiky a financnej politiky, sa ako pouzitelné
meradlo pontka jadrovd inflacia. Zmeny cien, ktoré ECB nie

je schopnd ovplyvnit a ktoré mézu byt ndhodné, sa pritom
nezohladnuja. Tento inflaény pojem je na meranie zmien
v cenovych trendoch vhodnejsi. Okrem toho by ECB pri
svojom hodnoteni cenového vyvoja mala dévat pozor na to,
¢i vyvoj zavisi od danovych zmien.

— Poziadavka cenovej stability zdujemcov o pristipenie
k spolotnej mene sa musi preskdmat. To si vyZzaduje
formédlnu zmenu zmluvy. S ohladom na skutocnost, Ze
takdto zmena sa nenachddza ani len v Zmluve o tstave pre
Eurépu, by sa vSak malo pristapit k flexibilnému vykladu
zmluvy, pri ktorom je pre pripadn icast na spolo¢nej mene
rozhodujici wclel, ktory sa skryva za touto poZiadavkou
a nie momentélny skutocny stav. Pokial ide o cenovi stabi-
litu, bolo by zmysluplné, aby pre zdujemcov o pristipenie
k spolo¢nej mene platil rovnaky ciel' ako pre ¢lenov euro-
zény.

— Stabilita a dovera v penaznu politiku nezéavisi iba od miery
inflacie, ktord je pod hranicou 2 %. Trochu vysSia troven
ako miera pre cenovu stabilitu by stabilitu nemala podryvat.
Rozhodujice je skor vedomie o ochote a schopnosti
udrziavat infldciu pod kontrolou, aby sa dosiahol vytyceny
ciel.

— ECB by mala zverejiiovat zdpisnice zo svojich zasadnuti.

Rada pre hospodirske a financné zdleZitosti

— Pokial kapacitné vytaZenie eSte nedosiahlo hodnotu, ktord
sposobi rast infldcie, sotva jestvuje nebezpecenstvo procy-
klickej politiky. Nezamestnanost je stdle eSte prili§ vysokd
a jestvuju velké zdroje na zvySenie miery zamestnanosti.
V rokoch s priaznivym hospodarskym vyvojom by sa hospo-
dérska politika mala zameriavat predovsetkym na pldnovanie
rieSenia  budtcich hospodarskych problémov na zdklade
demografického vyvoja. V ¢asoch kladného hospodarskeho
vyvoja st vieobecné ciele EU tykajlice sa rozpoctu a stavu
zadlZenia nedostatocné. Clenské Staty, ktoré uz tieto ciele
dosiahli, nesma polavit vo svojom Usili.
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— EHSV zastiva nazor, Ze kritérid vyrovnaného rozpoctu
a verejného zadlZenia by sa mali zachovat, malo by sa vSak
pokrocit v diskusii tym, Ze sa pozrieme na skutocné ciele
hospodarskej politiky.

— VSeobecné usmernenia hospodarskej politiky na trojrocné
obdobie by popri percentudlnych hodnotich miery zamest-
nanosti uvddzanych v Lisabonskej stratégii mali ako tstredné
cielové hodnoty uvidzat najniz$iu hodnotu hospodarskeho
rastu a percentudlne zniZenie nezamestnanosti. Mali by sa
stanovit ciele jednotlivych $titov, ktoré vsak nesma byt
nizsie, ako ciele Spolocenstva.

— Ministri financif musia byt dosledni a nesmt konat vo svojich
krajindch inak, ako ozndmili v Bruseli.

Socidlni partneri a kolinsky proces

— Medzi stretnutiami v rdmci kolinskeho procesu by sa mali
spolo¢ne skimat hospodérske stvislosti, G¢inky rozlicnych
politickych opatreni a podobné otdzky.

— V rdmci kolinskeho procesu je hidam zhromazdend dosta-
to¢na politickd sila na to, aby sa zabezpecilo, Ze vSetci Gicast-
nici buda svoje podlznosti tykajice sa hospodarskych stati-
stickych tidajov plnit.

— Parlament by pred kazdym stretnutim mal predloZit uzne-
senie o hospodarskej situdcii a o pozadovanej politike.

— Mala by byt pritomnd nielen Rada pre hospodarske
a finan¢né zdlezitosti, ale aj Euroskupina, aby nebolo zastd-
pené iba grémium ministrov financii, ale aj ti ministri
financif, ktori si priamo zodpovedni za finanént politiku,
ktord sa md spojit s pefiaznou politikou ECB.

Komisia

— Pokial' ide o jadrovi infliciu, mala by sa dalej skiimat.
Podrobnejsia stidia politickych opatreni, ktoré sa urobili
v krajindch s dobrym pomerom nizkej inflacie a miery rastu,
by mohla slazit ako zdklad buddceho skimania
a porovndvania.

— Skdmanie moze napriklad objasnit, v akom rozsahu
rozdielna miera rastu vyplyva zo zmien produktivity. Do
akej miery vyplyvaju rozlicné miery rastu produktivity
z rozdielov pri investicidch a inovacidch? Aké dalsie postupy
na zvySenie produktivity este jestvuji? EHSV by preto chcel
Komisiu poziadat, aby stvislost medzi hlavnymi cielmi rastu
a zamestnanosti preskimala napr. na zdklade rastu produkti-
vity a miery inflacie.

Zhrnutie

Mé sa dosiahnut lepsia koordindcia penaZnej a financnej poli-
tiky, pri ktorej cenovd stabilita, rast a zamestnanost predstavuji
dolezité ciele pre vsetkych rozhodujticich aktérov, akymi st ECB,
Komisia, ECOFIN, socidlni partneri i ¢lenské $tity. Ak budi

vietci aktéri povazovat vsetky tri ciele za vychodiskovy bod
svojich ndvrhov opatreni, budi aj ntteni zohladiovat vietky
dosledky svojich nédvrhov. Povedie to k jednotnejsej politike,
ktord zabezpeci ucelenejsi vysledok.

1. Uvod

1.1 Vseobecné usmernenia hospodarskej politiky EU sa teraz
vztahujl na trojro¢né obdobie. Tohoro¢né usmernenia obsahujii
iba mensie Gpravy usmerneni schvalenych v roku 2005.

1.2 EHSV sa preto rozhodol, Ze v tohoro¢nom stanovisku
k hospodarskej politike sa nezameria na tieto zmeny, ale
namiesto toho sa bude zaoberat formédlnym zékladom vSeobec-
nych usmerneni. Takéto skiimanie sa nemodze obmedzif na
znenie vieobecnych usmerneni hospodarskej politiky, lez sa
musi zaoberat aj penaznou politkou a jej prepojenim
s finan¢nou politikou.

1.3 Zékladom politiky Spolocenstva v otdzkach penaznej
a finan¢nej politiky s ustanovenia o spoloc¢nej mene schvalené
v zmluve z Maastrichtu, pakt stability a rastu, ako aj zmluvné
ustanovenia o vieobecnych usmerneniach hospodarskej politiky.
Na zéklade noviniek zavedenych v roku 2005 uskutociuje sa
zamestndvanie s tymito vSeobecnymi usmerneniami v rdmci
ro¢ného lisabonského procesu.

1.4 Cielom je sledovat vzdjomné posobenie tychto ustano-
veni a ich Gcinky na praktické politické opatrenia na trovni EU
i na drovni jednotlivych $titov. Takéto skimanie bude nevyh-
nutne dost teoretické, aby sa mohlo pokrocit v diskusii a aby sa
zlepsila politika. V zmysle rozsiahlej analyzy sa treba zaoberat aj
otdzkou tvorby miezd. Pritom sa md overit, ¢i ustanovenia maji
podla moznosti kladné G¢inky na hlavné ciele cenovej stability,
rastu a zamestnanosti.

1.5  NaSe odporuacania sa neobmedzuji iba na aktudlnu poli-
tiku, ale vzfahuji sa aj na zmeny ustanoveni, ktoré sa mozu
bezprostredne zrealizovat, predovSetkym pokial sticasne dojde
k zmene postoja aktérov, ktori rozhoduji. Iba v jednom pripade
si nd§ ndvrh vyzaduje zmenu zmluvy.

2. Maastrichtskd zmluva a spolo¢nd pefiaznd politika

2.1  ECB sleduje hlavny ciel cenovej stability. Ako dalsi ciel sa
v ustanoveniach zmluvy prijatej v Maastrichte uvddza podpora
rastu Eurépskou centralnou bankou po dosiahnuti cenovej stabi-
lity. V tychto stvislostiach sa zvyCajne uvddza porovnanie
s politikou Gstrednej banky USA (Federal Reserve), ktorej poli-
tika je viac zaloZend na celkovom pohlade na cenovii stabilitu,
zamestnanost a rast. To v§ak moze naznacit iba neprili§ vyrazny
rozdiel. Zretelnejsie rozdiely sa objavuju pri realizdcii pefiaznej
politiky: Federal Reserve Casto pouZziva vyvoj zamestnanosti na
zmeny Grokovych sadzieb. Pri ECB sa jedinym ddévodom na
zmenu Urokovych sadzieb javi cenovd stabilita.
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2.2 Okrem skuto¢nych opatreni peniaznej politiky md preto
vyznam aj znenie ciela tvorby celkovej hospodarskej politiky.

2.3V zmysle Sirokého chdpania hospodarskej politiky, ktoré
zahffia penazni politiku i finanénd politiku, preto pri realizdcii
financnej politiky nie je rozhodujica iba politika v oblasti
tirokovych sadzieb, ale prinajmensom rovnako délezitd je volba
cielov penaznej politiky Rozhodovanie ministra financii moze
niekedy ovplyviovat nasledujiica tivaha: Bude moje rozhodnutie
v prospech uréitého opatrenia neutralizované tym, Ze na vyrov-
nanie jeho G¢inku sa zmenia troky? Aby sa zabranilo tomu, Ze
jedna z hospodarsko-politickych oblasti ¢innosti bude prilis
dominovat nad druhou, mala by Eurdpska centrdlna banka
a Rada pre hospodarske a finan¢né zdlezitosti vychddzat z tych
istych politickych cielov. Mimoriadne dolezité je, aby ECB
a Clenovia Euroskupiny v ECOFIN vychddzali z toho istého
zékladu. Ciel pefiaznej politiky by sa mal stanovovat na naozaj
velmi dlhé obdobie. Pri mnohych prilezitostiach ECB predniesla,
ze cielovd miera infldcie 2 % vychddza z dohody v ECOFIN.
Nézory na infldciu, o ktord sa treba usilovat, sa mozno az tak
velmi nerozchddzaji, ale pre vSetkych musi byt mozné respek-
tovat ciel a opatrenia.

2.4 Ked ECB stanovovala ciel' cenovej stability, bola zvolend
miera infldcie pod 2 %. Uz v roku 2003 bol tento ciel zmeneny
tak, Ze sa teraz treba snazif o mieru infldcie sice niZiu ako 2 %,
ale blizko tejto hranice. Ciel sa tak stal realistickej$im, pretoZe
povodnd definicia ,pod 2 %“ mohla znamenat to, Ze bol akcep-
tovatelny aj deflacny vyvoj.

2.5 Dva problémy sa vSak touto definiciou neodstranili: Je
prakticky nemozné urcit, ako sme kedy od ciela vzdialeni a aké
st pripustné odchylky. Pri symetrickej cielovej hodnote sa
priptsta urcité pdsmo okolo cielovej miery infldcie. Vzhladom
na ciel, o ktory sa usiluje ECB, teda hodnotu blizku 2 %, by
najlepsim rieSenim bol ciel 2 % plus minus jeden percentudlny
bod. Takouto cielovou hodnotou by sa dala tlmit aj nervozita,
ktord nieckedy vznikd pri ojedinelych odchylkach v rozsahu
niekolkych promile. Podla ndzoru EHSV vsetko hovori za to,
aby sa vyhladovy ciel ECB premenil na symetricky ciel. Takyto
ciel so strednou hodnotou moze mat vyznam aj vtedy, ked
chceme ECB umozZnif odvracat cenovd nestabilitu ndsledkom
klesajticeho alebo stiipajiiceho dopytu. Ak sa pozrieme na dote-
raj${ vyvoj, dochddzalo k zvySovaniu trokov pocas priaznivého
priebehu eurépskej konjunktiry na konci minulého tisicrocia
rychlo, kym zniZovanie Grokov v nasledujicich zlych rokoch
prebiehalo citelne pomalsie.

2.6  Druhy problém spociva v tom, akd inflicia sa md merat.
V oficidlnej definicii ciela pouziva ECB harmonizovany index
spotrebitelskych cien (HISC), ktory je meradlom vieobecnej
miery infldcie. Z neho by sa mohli vynat napriklad ceny energi
alebo potravin, ¢im by sme dostali mieru inflacie, ktord sa déd
lepsie ovplyviiovat penaznou politikou a nie je zaloZend na
neovplyvnitelnych ciniteloch. M4 sa tym predovietkym vyrov-
ndvat ¢asovo obmedzené posobenie stipajiicich cien ropy, ktoré

rychlo moézu nabraf iny smer. Zmeneny cenovy index je
potrebny na zamedzenie bezprostrednych téinkov docasnych
cenovych vykyvov na politiku ECB. Ani pri predpoklade dlhodo-
bého stiipania cien ropy sa momentdlne zmeny ceny ropy nikdy
nemoOzu vyrovndvat zmenami udrokov, ktorych dcinky
sa vo vieobecnosti ukazuji aZz po roku alebo dvoch.

2.7 Infla¢ny pojem oznacovany ako jadrova inflicia je uréeny
na meranie inflaénych tendencii vnitorného hospodérstva
(eurozény pre ECB). Tieto zmeny cenovej hladiny sa viac vzfa-
huji na trendy, ktoré md ovplyvitovat predovsetkym ECB.
Bezprostredné dcinky zmien tGrokov na mieru stdpania cien je
pomocou tohto infla¢ného pojmu mozné najlepsie ukdzat na
priklade tirokovej politiky ECB. Ked ECB akceptuje prekrocenie
stanovenej hodnoty inflacie, vyplyva to pravdepodobne z toho,
7e okrem iného zohladnila aj tento obmedzeny infla¢ny pojem.
Dopliujice odkazovanie na jadrovi infliciu by ECB umoznilo
dosiahnut lepsie pochopenie jej politiky. Pri politike, ktord viacej
dbd na stvislosti medzi opatreniami pefiaznej politiky
a finan¢nej politiky, sa ako pouzitelné meradlo pontika jadrova
inflacia. Hospodarskou politikou zaloZenou na celkovom
pohlade by sa tak dali jednoduchsie dosiahnut kladné Gcinky na
rast a zamestnanost.

2.8  Porovnanie oficidlnej miery inflicie podla HISC a ndrastu
cien zisteného pomocou jadrovej inflicie ukazuje pri vacsine
rokov iba malé rozdiely (pozri prilohu). Ceny energii pozoru-
hodnejsie ovplyvnili v§eobecnt cenovii troven iba v roku 2005.
Ak porovndme infliciu s cielovou hodnotou ECB, je jadrovd
inflacia prili§ nizko pod cielovou hodnotou iba v roku 2000
a 2005. Pri pouziti pojmu jadrovej infldcie by napriklad v roku
2005 bola byvala vhodnd menej restriktivna politika.

2.9  Dal§im ¢initelom, ktory ovplyviiuje mieru infldcie, ale
nepovazuje sa za bezprostredny G¢inok na domdci dopyt, st
zmeny dani a odvodov. Ak clenské $tity zvysia napr. na
znizenie schodku 3tdtneho rozpoctu dan z pridanej hodnoty
(DPH), stiipne tym aj miera inflicie. Ak sa cenova stabilita meria
pomocou HISC, ECB moézZe povazovat za potrebné zvysit troky.
Zvysenie DPH vSak v ndrodnom hospodirstve sposobuje
znizenie dopytu a preto by z celkového hospodarsko-politického
hladiska malo vlastne stcasne prebehniit zniZenie drokov.
V takych pripadoch (napr. v Nemecku pri zvySeni dane
z pridanej hodnoty zo 16 % na 19 % od 1. janudra 2007), by
ECB mala velmi pozorne pozerat jednak na pri¢iny zvySenia
cien, jednak na to, & ide o ojedineld udalost, ktord nesposobi
zvySenie inflaénych tendencif. Treba uviest aj dalsi aspekt: Ak
ECB pripusti, aby takéto zvySenie dane v jednej krajine ovplyv-
nilo pefiazni politiku, md to negativne nasledky aj na vietky
ostatné krajiny eurozény.

2.10  Na to, aby clenské staty, ktoré sa doteraz nepodielali na
spolo¢nej mene, mohli zaviest euro, musia aj nadalej podla
zmluvy vykazovat takd mieru inflcie, ktord sa priblizuje tej,
ktord maji najviac tri clenské 3tdty s najlep$imi vysledkami
v oblasti cenovej stability. Spomenuté priblizenie pritom
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znamend rozdiel najviac 1,5 percentudlneho bodu. Najlepsi
vysledok v tejto stvislosti znamend najniz$iu mieru infldcie.
Tento ciel uz v sdcasnosti nie je taky samozrejmy, ako na
zaCiatku devitdesiatych rokov. Ak sa pozrieme na posledny
vyvoj, moze sa to rovnat poziadavke nizsej inflacie, nez aka je
toho Casu v krajindch eurozény. Este absurdnejsia je tito pozia-
davka preto, ze vychddza z miery infldcie Vsetkych ¢lenskych
statov EU a nielen miery inflicie krajin eurozony V poslednom
Case totiz medzi tri krajiny, ktoré st urCujice, pokial ide
o cenovt stabilitu uchddzacov o zavedenie eura, patrili clenské
staty EU 15 nepatriace do eurozény. Poziadavka cenovej stabi-
lity uchddzacov o pristipenie k spolo¢nej mene sa preto musi
preskimat. To si vyZzaduje formédlnu zmenu zmluvy. S ohladom
na skuto¢nost, Ze takdto zmena sa nenachddza ani len v Zmluve
o Ustave pre Eurpu, mohla by si tito zmena vyziadat tolko
Casu, Ze vacSina uchddzacov o zavedenie eura by bola dontitend
snazit sa o splnenie sdifasné ustanovenia. Malo by sa skor
pristapit k flexibilnému vykladu zmluvy, pri ktorom je pre
pripadnii icast na spolo¢nej mene rozhodujici Gcel, ktory sa
skryva za touto poziadavkou a nie momentilny skutoény stav.
Pokial ide o cenovii stabilitu, bolo by zmysluplné, aby pre
zaujemcov o pristipenie k spolo¢nej mene platil rovnaky ciel
ako pre ¢lenov eurozény. Ak by sa tento ciel nanovo stanovil na
2 % s rozpitim plus minus jeden percentudlny bod, malo by to
platit aj pre kandiddtov na zavedenie eura.

2.10.1  V $titoch s vysokym hospodarskym rastom moze byt
potrebny aj flex1b11ner1 pristup ¢o sa tyka cenovej stability. frsko
je prikladom toho, Ze trochu vyssia inflacia je nevyhnutne spre-
Védzané Upravami, ktoré st v silne rasticom hospodarstve
potrebné.

2.11 Infldcia je Statistické meradlo nevyhnutné ako zaklad
hospodarskej politiky. O stiipani cien sa viak obcania dozvedia
inym sposobom. Prevlida pocit silného ovplyviiovania
ndjomnym, cenami potravin a benzinu atd. Na druhej strane si
len mélokto vsimne pokles cien ur¢itych tovarov. Povazlivejsie je
viak to, Ze Gi¢inky na ludi sti velmi rozdielne. Ak stiipaji predo-
vietkym ceny tovarov kazdodennej spotreby, s najviac postih-
nuti chudobni, pretoZe vSeobecné zvysenie cien o 2 — 3 % moze
pre nich znamenat znaény ndrast Zivotnych ndkladov. Politici
musia tieto U¢inky brat na vedomie a urobit zodpovedajice
politické protiopatrenia. Nejde ani tak o otdzku rozsahu rozpoc-
tovej politiky, ako skor o jej konkrétny obsah.

3. Pakt stability a rastu z roku 2005

3.1  Zmenila sa v dosledku nového znenia Paktu stability
a rastu hospodirska politika clenskych §titov a hodnotenie
krajin Komisiou a neskor Radou? Zd4 sa, akoby iba Litva jedno-
znatne vychddzala z definicie schodku podla nového znenia
paktu. Nové znenie paktu medzitym spdsobilo, Ze si vsetky
Clenské Stity na svojej drovni vyty<ili strednodobé ciele verej-
nych financil. Ciele vychddzaji z aktudlnej situdcie
v jednotlivych krajindch.

3.2 Na zdklade hospodirskeho vyvoja po zmene paktu
nemohol mat pakt samozrejme Ziadne pozoruhodné ucinky.
Vicsina zavedenych noviniek sa tykala situdci, v ktorych sa
vychddzalo z vyostrenia hospoddrskych problémov. Naproti
tomu  nasledovala  fiza  konjunkturdlneho  rozvoja
a hospoddrskeho zotavenia, ktord mala G¢inok dokonca aj na
indikatory paktu.

3.3 Podla hospodarskeho vyvoja v roku 2005 a ocakdvani na
rok 2006 mozno predovietkym vzhladom na kladny vyvoj
v Nemecku vychddzat z toho, Ze kritérid Paktu stability a rastu
sa budil vo vSeobecnosti moct lepsie plnit. Skuto¢nost, Ze tento
vyvoj prichddza v Casoch enormného zvySovania cien ropy
hovori o velkej sile konjunkturdlneho rozvoja. Dosah stiipania
cien ropy moze mat na rozlicné krajiny rozne acinky podla
stupiia zdvislosti na dovozoch ropy. Aj v Casoch priaznivej
konjunktdry s niektoré krajiny aj nadalej velmi vzdialené od
ciela Vyrovnaneho rozpoctu. Vyvoj v inych krajinich EU by pre
ne mohol byt prinosom.

3.4  Dosiahnuty alebo ocakdvany rast v§ak vo vicsine krajin
zatial nezodpovedd tirovni, od ktorej by bol v rdmci paktu
potrebny tvrdsi postup pri rozpoctovych opatreniach na zlep-
Senie rozpoctovej situdcie v Casoch priaznivej konjunktdry.
Pokial kapacitné vytazenie eSte nedosiahlo hodnotu, ktord
sposobi rast inflacie, sotva jestvuje nebezpecenstvo procyklickej
politiky. Nezamestnanost je stile este prili§ vysokd a jestvuju
velké zdroje na zvySenie miery zamestnanosti. Stihra finanénej
politiky a peniaznej politiky je na rozdiel od zlej konjunkturdlnej
situdcie minulych rokov vystavend novému zatazeniu. V casoch
priaznivého hospodérskeho vyvoja by sa hospodarska politika
mala zameriavat hlavne na pldnovanie riesenia budtcich hospo-
dérskych problémov na zdklade demografického vyvoja.

3.5 V casoch kladného hospodérskeho vyvoja sii vieobecné
ciele EU tykajtice sa verejnych rozpoctov a Statnych dlhov nedo-
statocné. Clenské 3taty, ktoré uz tieto ciele dosiahli nesma
polavit vo svojom usili. Je velmi dolezité, aby sa ciele jednotli-
vych stitov podla nového znenia Paktu stability a rastu pouzili
na zlepSenie hospodarskej situdcie.

3.6  Popri skutonosti, ze zld hospoddrska situdcia pred
rokom 2005 bola v prvom rade zodpovednd za problémy pri
dodrziavani kritérif paktu, jestvuji aj Statistické dovody, ktoré sa
casto prehliadaji. V hospoddrstve s nizkou infldciou zostdva
redlna hodnota verejného zadfzenia nezmenend. V takej situacii
nejestvujt )ednoduche rieSenia, skor s potrebné praktické
opatrenia na zniZenie zadlzenia. Opak plati pri chybajicom
raste. Pri silnom raste sa podiel verejného dlhu na hrubom
domécom produkte znizuje bez dalsieho pri¢inenia. Podobné
u¢inky mozeme pozorovat pri vyrovndvani rozpoctu. Pri
vysokej miere inflicie sa hodnota podielu verejného sektoru
zmenduje a rozpoctovd situdcia sa Statisticky zlepSuje. Pri
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hospodarskom rozvoji stiipaju prijmy verejného sektora bez
toho, aby bolo potrebné zvySovanie dani. Tazké Statistické
dopady na verejné zadlzenie a rozpoctovh situdciu boli do
urcitej miery neddvno odstranené kladnymi $tatistickymi G¢in-
kami.

3.7V zlych ¢asoch bolo mozné okrem iného pozorovat
nezvyCajne vysoky podiel sporenia. Tento kapitdl sa kvoli nedo-
statoénym eurépskym investicnym mozZnostiam presunul do
USA. Vdaka stipnutiu hospodarskej dovery, ktord sprevidza
lepsie Casy, mozno pocitat s men$imi obavami o budiicnost
a tym aj s mensfm podielom sporenia. Dalej stdpajici dopyt
moze sposobit spustenie pozitivneho kolobehu.

3.8  Finan¢nd politika musi napokon na tdrovni Spolocenstva
bojovat s osobitnym problémom: ti, ktori ju formuluji a mézu
sa postarat o jej dodrZiavanie sa neustdle striedaji. Niekedy sa
v jednom roku vymeni $tvrtina ministrov financii. Pocit zodpo-
vednosti za politiku, ktort koncipovali ich
predchodcovia vo funkcii, nie je velmi vyrazny. Preto by mala
Rada pre hospodarske a finan¢né zdlezitosti prijat viaceré dlho-
dobé rozhodnutia, aby uZz zavedeni politiku novi ministri
financii znova neprevratili. Neustdle striedanie ministrov takisto
stazuje vytvorenie takej rady ECOFIN, ktord by mala politicki
volu na presadzovanie spolocnej politiky.

4. VSeobecné  usmernenia
a lisabonsky proces

hospodirskej  politiky

4.1  Vseobecné usmernenia hospodarskej politiky jestvujii od
roku 1993. Najprv sa tykali iba financnej politiky, potom boli
roz§irené o otazky zamestnanosti. Od roku 2005 s spojené
s usmerneniami pre politiku zamestnanosti a lisabonskym
programom v rdmci koordinovaného procesu. V praxi ide
o politiku jednotlivych $titov, pre ktord Komisia a Rada vyda-
vaju smernice. Na rozdiel od Paktu stability a rastu sa
nepocita so sankciami.

4.2 Uz od zadiatku existencie EMU ovlida diskusiu nerovno-
véha medzi Gstrednou periaznou politikou a finan¢nou poli-
tikou, ktord je nadalej vecou jednotlivych Stdtov. Pakt stability
a rastu je zmieSand forma, pretoZe aj on md prvky spolocnej
politiky zabezpecenej sankciami, kym vSeobecné usmernenia st
zaloZené na odpordcaniach.

43  Aké st moznosti dalSicho rozvoja vieobecnych usmer-
neni hospodarskej politiky? S ohladom na to je bezpodmie-
netne nutné jednoznacne oddelit na jednej strane urcenie
hospodarsko-politickych cielov a na druhej strane prostriedkov,
ktorymi sa maju dosiahnut.

4.4 Pokial ide o Pakt stability a rastu, vo verejnej diskusii sa
za ciele povaZuju vyrovnany rozpocet a urCity podiel $titneho
dlhu na HDP. Tieto dve kritérid v§ak nepredstavujii samotny ciel,
skor st orientaénym bodom potrebného hospodérsko-politic-
kého smerovania. Vyrovnanost alebo prebytok verejného

rozpoctu vytvara priestor na opatrenia v Casoch hospodarskej
recesie. Prebytok poskytuje financné prostriedky na neskorsiu
hospodarsku stimuldciu. EHSV zastdva ndzor, Ze kritérid vyrov-
naného rozpoctu a verejnych dlhov by sa mali zachovat.
V diskusii by sa viak malo pokrocit tym, Ze sa zameriame na
skuto¢né ciele hospodarskej politiky.

4.5  Hlavnymi ciemi celej hospoddrskej politiky, ktord zahfiia
pefiazni i finanénd politiku, si cenovd stabilita, rast
a zamestnanost. Tieto ciele sa musia prejavit. Problematikou
cenovej stability sme sa uZz zaoberali. VSeobecné usmernenia
hospodarskej politiky by preto mali byt zaloZené na tom, Ze sa
na trovni EU stanovi aj pozadovany rast a plnd zamestnanost.
Pri praktickom uskuto¢fiovani to vSak nardZa na znalné
problémy. Ak sa majii stanovit realistické ciele, treba ich vidiet
v suvislosti s aktudlnou hospodarskou situdciou. Znamend to, ze
sa musia ¢asto menit, namiesto toho, aby boli stanovené dlho-
dobo, ako napriklad cenova stabilita.

4.6 Nazory na to, ¢i rast dobre vyjadruje hospodarsky rozvoj,
sa rozchddzaji. Pri beznej metdde sa nezohladiiuji socidlne
a ekologické tcinky. Ak sa pozrieme vyluéne na hospodarsky
rast, na jeho urcenie sa bezne pouZivaji dve metddy: rast redl-
neho HDP na obyvatela alebo zistovanie pomocou parity
kapnej sily. Druhy postup md umoznit vzdjomné porovnanie
skuto¢nej hospoddrskej situdcie roznych krajin. KedZze ide
o zistovanie miery rastu, volba indikdtorov nezohrdva Zziadnu
tlohu. Ro¢né odchylky podla typu meraného HDP st malé. Pred
niekolkymi rokmi sa zistovalo, od akej miery rastu klesd neza-
mestnanost. Zo zistovania vyplynul ciel minimélnej miery rastu
priblizne 3 %. Tito hodnota sa vSak modze Casom menit
a nemusi byt rovnakd pre vSetky ndrodné hospodarstva.
Vzhladom na tazkosti pri zniZovani nezamestnanosti je zatial
sotva mozné vychddzat z nizSej miery rastu ako z tej, pri ktorej
klesd nezamestnanost. Avsak v poslednych rokoch tato pozado-
vant mieru rastu skuto¢ne dosiahlo iba mélo krajin.

4.7 Pri porovndvani krajin a pri volbe politiky na zvySovanie
rastu sa musia rozliSovat dva najdolezitejsie sposoby stuprio-
vania rastu. Rast je mozné dosiahnut bud’ zvySenim produkcie
pri pouziti rovnakej technoldgie, ¢asto so zvySenim zamestna-
nosti, alebo zvySenim produktivity, pricom sa s rovnakym
poctom zamestnancov produkuje viac. I v najblizsich rokoch je
mozné pouzif prvy sposob. O niekolko rokov ndm vsak
z dovodu demografického vyvoja pravdepodobne zostane iba
druhy spdsob.

4.8  Pokial ide o zamestnanost, je znacne tazsie uviest cielovi
hodnotu. Ciel sa musi rozdelit na dve oblasti, pretoZe na jednej
strane ide o podiel zamestnanych osob z obyvatelstva
v produktivnom veku (miera zamestnanosti) a na druhej strane
o mieru nezamestnanosti. V lisabonskej stratégii boli stanovené
ciele celkovej zamestnanosti (70 %), zamestnanosti Zien (60 %)
a 0s0b medzi 55 rokom Zivota a dochodkovym vekom (50 %).
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49  Pokial ide o mieru nezamestnanosti, neuvddzajii sa
ziadne cielové percentudlne hodnoty. Najprv treba skonstatovat,
Ze jestvuje mnoho rozli¢nych sposobov urcovania nezamestna-
nosti. Jednak vzhladom na otvorenti nezamestnanost a jednak
s ohladom na skutocnost, Ze niektoré osoby sii zapojené do
rozliénych opatreni politiky zamestnanosti, si potrebné
najmenej dve cielové hodnoty. Iba velmi malo krajin sa pribli-
zuje takzvanej plnej zamestnanosti (t. j. iba malo krajin md
niekolkopercentnii ~ mieru  nezamestnanosti,  ktord  sa
v dynamickom hospodarstve vidy objavuje na zdklade nevyh-
nutnych stdlych zmien). Preto by hddam bolo ovela vhodnejsie
snaZit sa dlhodobo o zniZenie nezamestnanosti o urcitd percen-
tudlnu hodnotu.

410  Ako vysledok tychto tGvah by vSeobecné usmernenia
hospodarskej politiky na trojroéné obdobie mali ako dstredny
ndvth obsahovat najniz$iu hodnotu hospodarskeho rastu
a percentudlne zniZenie nezamestnanosti. Ako cielové hodnoty
miery zamestnanosti sa mozu zatial zachovat percentudlne
miery uvedené v Lisabonskej stratégii. Pri finan¢nej politike by
sa mala vytvorif rovnakd situdcia ako pri penaznej politike
s jednoznaénymi cielmi pri uvazovanych opatreniach.

4.11  Uloha vieobecnych usmerneni hospodarskej politiky by
potom mala v prvom rade spocivat v tom, Ze ¢clenské staty budu
podavat spravy o opatreniach, ktoré urobili na dosiahnutie
cielovych hodnét, a Komisia a Rada budii nésledne rozhodovat
o tom, s akou dostatocnostou boli ciele dosiahnuté. Ak sa ciele
nedosiahnu, mala by EU prislusné vykonané opatrenia kritizovat
a predlozif navrhy vychddzajiice z porovnania s uspe$nymi
opatreniami inych ¢lenskych $titov. Kazdd krajina sa v§ak musi
posudzovat na zdklade jej $pecifickych predpokladov a jej aktu-
alnej hospodarskej situdcie.

412 Kedze finanénd politka aj nadalej zostiva
v kompetencii jednotlivych $titov, nemd sticasné zdoraziiovanie
hospodarskej situdcie v celej EU pri hodnotenf politiky jednotli-
vych $titov osobitni relevantnost. Vseobecné usmernenia
hospodarskej politiky by mali preto dostat nové smerovanie.
V buddcich vieobecnych usmerneniach hospodarskej politiky by
sa k hlavnym cielom mali stanovit ciele pre jednotlivé Stity,
ktoré by vsak nemali byt nizsie ako cielové hodnoty Spolocen-
stva a kazdd krajina by sa mala hodnotit podla toho, do akej
miery plni svoje cielové predsavzatia.

413  Prostrednictvom zretelnejsicho zdoraziovania opatreni,
ktoré jednotlivé clenské Stity urobili na zdklade svojich hospo-
dérskych predpokladov, a prostrednictvom lepsieho nadviazania
na jednoznacnejsie ciele politiky zamestnanosti v lisabonskom
programe by sa mohli veobecné usmernenia hospoddrskej poli-
tiky uZsie prepojit s ostatnymi cielmi lisabonského programu.
Celkovd hospoddrska politika sa moze vo vicSej miere stat
prirodzenou stcastou ndrodnych reformnych programov a tym
celkovo urychlif realizdciu lisabonského programu.

5. Tvorba miezd a usmernenia hospodirskej politiky

51  V roku 1999 sa zacal takzvany kolinsky proces. Toto
kazdorocne organizované diskusné f6rum Rady pre hospodarske

a finanéné zdlezitosti, ECB, Komisie a socidlnych partnerov
(ETUC a UNICE/CEEP), na ktorom sa rokuje o aktudlnych poli-
tickych otdzkach, je len mélo zndme. Kolinsky proces napriek
tomu hodnotnym sposobom prispel k tomu, Ze sa Gcastnici
dozvedeli viac o politike a hospodarsko-politickych ndzoroch
ostatnych ucastnikov.

5.2 Rozhovory prebichaji na dvoch drovniach: na jednej
strane na drovni znalcov a na druhej strane v skupine na
vysokej tirovni. Na stretnutiach, ktoré sa zvycajne uskuto¢iiuji
polro¢ne, sa hovori o aktudlnej hospodarskej situdcii a jej
zodpovedajiicej potrebnej politike.

5.3  Diskusie z roku 2005 ukazuji, Ze ndzory sa roznia,
pokial ide o rozbor, aj pokial ide o ndvrhy opatreni. Komisia
poukazuje na zlepSovanie hospodarskej situdcie. ECB podciar-
kuje vyznam mzdovej zdrzanlivosti, ¢o samozrejme podporuje
UNICE. CEEP uvadza potrebu verejnych investicii. UEAPME
nejde iba o to, Ze sa musia zohladfiovat malé podniky, ale aj
o to, Ze sa mozno musime uspokojit aj s vyssou infldciou. ETUC
poukazuje na to, Ze hospoddrstvo sa musi vo vSeobecnosti
stimulovat, aby sa rozkritil doméci dopyt. Okrem toho upozor-
fiuje, Ze mzdy a platy nie st iba ndkladovym Cinitelom, ale
tvoria aj podstatny predpoklad dopytu. Zamestnanci vraj uz vela
rokov prispievaji k udrZaniu nizkej inflicie tym, Ze mzdy
stapali menej ako zisky z produktivity.

5.4  Vzhladom na tento opis vyvstdva otdzka, ¢ kolinsky
proces nepotrebuje nové stimuly. Ako by sa tieto stimuly dali
zabezpecit? Doteraz sa dialdg v rdmci kolinskeho procesu kriitil
okolo toho, Ze sa ticastnici stretali a vymienali si ndzory. Jednou
z moznosti by bolo, medzi stretnutiami spolo¢ne skimat
hospodarske suvislosti, ticinky rozlicnych politickych opatreni
a podobné otdzky. Mohlo by to viest k vzdjomnému pribliZeniu
rozliénych ndhladov na hospodarsku realitu, ktord musi byt
vychodiskovym bodom. Tento ndvrh sa moéze spojit s ndvrhom
o zariadeni pre nezavislé hospoddrske analyzy, ktory uz EHSV
predlozil ().

5.5  Jedna otdzka, ktord nie je rovnakou mierou ideologicky
ovplyvnend, ale napriek tomu mda zdsadny vyznam, ked sa
rozhodujeme za niektorti politiku, sa tyka spolahlivosti Statistic-
kych ddajov. Malo by byt samozrejmostou, Ze sa vSetkym ¢len-
skym Stitom podari siCasne spristupnit potrebné Statistické
udaje. Ak sa o potrebnych politickych opatreniach rozhodne na
zdklade chybnych Statistickych tdajov, md to katastrofilne
nésledky. Sndd je v rdmci kolinskeho procesu zhromazdend
dostato¢nd politickd sila na to, aby sa zabezpecilo, Ze vetci
Ucastnici budd svoje podlZnosti tykajice sa hospoddrskych Stati-
stickych tdajov plnit. Aj Eurdpsky parlament opakovane Zziadal
lepsie Statistiky.

5.6  Takisto zmeny formalnych Struktir by hidam mohli viest
k ziviej diskusii. Uloha Eurdpskeho parlamentu by sa mohla
posilnit. Z ¢isto formalnej pritomnosti Parlamentu by sa mohlo
prejst k tomu, Ze Parlament pred kazdym stretnutim

(") U.v. EU C 88, 11.4.2006, s. 68: ,Posilnenie hospodarskeho riadenia —
reforma Paktu stability a rastu*.
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predloZi uznesenie o hospodarskej situdcii a o pozadovanej poli-
tike. Uznesenie by sa mohlo porovnat s formélnou kontrolou,
ktortt bude pravdepodobne vykondvat Komisia. Mala by byt
pritomnd ako Rada pre hospodarske a financné zdlezitosti, tak
aj Euroskupina, aby nebolo zastipené iba grémium ministrov
financii, ale aj ti ministri financif, ktor si priamo zodpovedni
za finan¢nd politiku, ktord sa md skombinovat s penaznou poli-
tikou ECB.

5.7  Sice s vietci zulastneni — ECB, ministri financif
i socidlni partneri — vo svojej politike nezavisli, je vsak bezpod-
miene¢ne nevyhnutnd lep$ia spoluprica, za ktorti sa prihova-
rame. Nezdvislost nesmie znamenat, Ze sa niekto nebude zacast-
fiovat vSeobecnej diskusie, ani to, Ze sa bude uzatvdrat pred
dobrymi radami. Autondémii taktiez neubliZi, ak sa bude o veci
verejne hovorif a nielen poukazovat na to, Ze ku vetkym
tisudkom sa musi dospiet samostatne a Gplne nezéavisle. Ministri
financi{ musia ukdzat doslednost a nesmti doma konat inak, nez
ako vyhlasovali v Bruseli. Pre ECB by malo byt mozné prevziat
prax centrdlnych bank Velkej Britanie a Svédska a zverejiiovat
zdpisnice zo svojich zasadnuti.

6. Aké sa savislosti medzi infliciou a rastom?

6.1  V sprave Eurdpskeho parlamentu o integrovanych usmer-
neniach pre rast a zamestnanost z 26. mdja 2005 sa uvadza:
,kedZe rast v eurozéne a v Eurépskej tnii s 25 ¢lenskymi §tatmi
udrzatelne nedosahuje svoj potencidl a je nadalej prili§ slaby,
najmd v Styroch hlavnych hospodarstvich eurozény; kedze
spotreba domdcnosti je nadalej neistd a hospodarska perspektiva
na roky 2005 a 2006 je nadalej neuspokojivd, ¢o prispieva
k pokracujiico zvySenej Grovni nezamestnanosti, ktord bude
klesat len pomaly; kedZe napriek najniz$im trokovym sadzbdm
od druhej svetovej vojny je vola investovat nadalej slabd*;

6.2 Inflicia a nezamestnanost sii tradinym protikladnym
parom v hospoddrskej literatire. Zo Statistického hladiska
sposobujii dobré vysledky v jednej oblasti zIé vysledky v druhej
oblasti. Vybor sa okrem iného na zdklade sprdv, napriklad
spravy Parlamentu, namiesto toho rozhodol skimat stvislost
medzi infliciou a rastom.

6.3 Pri ur¢itej hospodarskej situdcii sa moze porovndvat rast
v krajinach s nizkou infldciou a v krajindch s vysokou inflaciou.
Di sa takisto zistit, ako sa meni rast v urditej krajine pri rozli¢-
nych hospodérskych situdcidch a rozne vysokej inflécii. Tabulky
vyboru mozno nie sii v pravom zmysle slova vedecké, dobre
viak poukazujii na to, Ze vedomosti o stivislosti medzi infliciou
a rastom st dolezité na urcenie spravnych politickych kombi-
nécii.

6.4  Ked vidime, Ze na jednej strane mame krajiny s pomerne
vysokou infldciou a zdravym rastom a na druhej strane krajiny

s nizkou infldciou a slabym rastom, malo by sa na zaklade tohto
zistenia skiimat aj to, ¢i medzi inflaciou a rastom nie sd aj iné
ako Statistické savislosti. Aby sa zistilo, ¢i pri danych savislo-
stiach ide naozaj o pri¢inné suvislosti, je potrebnd tprava
udajov, pretoze modzeme mat rozlicné hospodirske situdcie
a predovietkym odlisny stupei rozvoja (HDP). Dalej sa musi
skiimat, ¢ boli vykonané 3$pecidlne hospodarsko-politické
opatrenia, ktoré mohli pri inej miere inflicie sposobit vac3i resp.
men$] rast. TakZe sa musia Casto skimat urcité krajiny a mozno
sa vobec nedospeje k zdverom o vSeobecnych stvislostiach
medzi infliciou a rastom.

6.5  Miera rastu predstavuje skuto¢ny problém, aspon pre 15
,starych® ¢lenskych $titov. Podla Statistickych tdajov Komisie
bol rast v tychto stitoch taky nizky, Ze v porovnani s inymi
priemyselnymi krajinami mali kazdy rok o pol percentudlneho
bodu HDP menej (v rokoch 1995 — 2005) (). V rovnakom
obdobi poklesol domadci dopyt v tychto Stitoch v porovnani
s inymi priemyselnymi krajinami priblizne o jeden percentudlny
bod. Relativne dobré roky na zaciatku tohto tisicrocia boli
podmienené zvySenym zahranicnym dopytom po eurépskych
vyrobkoch. Aby sme sa v budtcnosti dopracovali k lepsej poli-
tike, je potrebny rozbor pri¢in tohto vyvoja miery rastu, ktory
mozno oznacit takmer za katastrofélny.

6.6  Tento popis ,nakladov* nizkej inflicie mozno porovnat
s inym popisom nakladov vysokej inflacie z listu, ktory prezi-
dent ECB Wim Duisenberg adresoval Parlamentu: ,ECB kvantita-
tivne definuje cenovii stabilitu na zdklade stabilnych
a fundovanych hospodarskych kritérii. Tym, Ze sa pripusta iba
mald miera zdraZovania, minimalizuji sa ndklady inflacie, ktoré
st verejnosti dobre zndme a v prislusnej literatire rozsiahlo
zdokumentované.”

6.7  Pri hladani optimélnej cielovej hodnoty inflicie sa musi
dbat na to, aby sa zamedzilo ndkladom spojenym s vysokou
inflaciou, ako aj nakladom spdsobenym tazkostami pri zabezpe-
¢ovani dostato¢ného rastu. Takisto sa musi uznat, Ze inflacia
ako takd nie je ani rieSenim, ani problémom. Skoér ide
o0 hospodarsku flexibilitu, ktord je umoznend urcitou infldciou,
resp. o katastrofilne Gcinky na doveru, dlhodobé spravanie
a rozdelovanie prijmov, ktoré moze vysokd inflicia sposobit.

6.8  Priloha obsahuje ddaje o inflacii (HISC a jadrovi inflaciu)
a raste (redlny rast HDP) v §titoch EU. Vychodiskovym rokom je
rok, v ktorom ECB zacala svoju ¢innost.

6.8.1  Celkovo ide o obdobie s nizkou infliciou a malym
rastom. Do urcitej miery prijatelné miery rastu boli v rokoch
2001 a 2002 resp. v niektorych krajinich od roku 2004.
Takmer vo v3etkych tychto krajindch ide infldcia ruka v ruke
s rastom. Po raste v skorich rokoch (1999 — 2000) na zdklade
vysokého dopytu na svetovom trhu nebol vnitorny dopyt EU

(%) Databéza komisie AMECO
(http:/[ec.europa.eufeconomy_finance/indicators/annual_database|
ameco_en.htm). Porovnanie rastu HDP EU 15 s rastom referencnej
skupiny priemyselnych krajin, ktord zahffia USA, Kanadu, Japonsko,
Kéreu, Austréliu, Novy Zéland, Nérsko a Svajciarsko.
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schopny poskytnit dostato¢né rastové impulzy. Pocas hospodar-
skeho zlepSenia v tomto roku a v neddvnej minulosti miera
inflacie nesttpla velmi nad 2 %.

6.8.2  Ku vSetkym krajindm by bolo mozné uviest rozne
pozndmky, obmedzime sa viak na nasledovny komentar:

Od situdcie typickej pre vacSinu krajin, ktord sa vyznacuje
nizkou infliciou a nizkym rastom, sa niektoré krajiny odchy-
lujua. Irsko, ktoré ma vysoky rast a vysokd infldciu, bolo schopné
zachovat si svoju zvySenii mieru rastu a sucasne znizif mieru
inflacie. V Grécku je vysokd miera rastu spojend s vysokou infld-
ciou. Taliansko a Portugalsko majt trochu vysokd mieru infldcie
pri takmer nulovom raste. Uspokojivd miera rastu v Spanielsku
je spojend s mierou inflicie nad hranicou 2 %. Diskusia
v Spanielsku ozrejmuje, ako rast vzbudzuje pozornost verej-
nosti, naproti comu takd vysoka inflcia trapi iba hospoddrskych
expertov. Mimoriadny vysledok vykdzalo Finsko v roku
2004 s vysokym rastom pri prakticky Ziadnej inflécii (Co bolo
sCasti sposobené znizenim dani z alkoholu). Slovinsku sa darilo
neustdle zniZovat mieru inflicie a siCasne si zachovat dost
velky rast. Litva vykazuje vysoky rast spojeny s nizkou, ale
stpajicou infliciou. Ceskd republika bola schopnd zvysit rast
bez nérastu infldcie, kym Esténsko bolo schopné dosiahnut
vy$si rast, avsak spojeny so stdpajicou infliciou. Rast
v Loty$sku dosiahol najvy$siu hodnotu v Eurbpe, aviak pri
mimoriadnom stdpnuti miery infldcie.6.8.3 Ak interpretu-
jeme infliciu ako mieru vieobecnej Grovne dopytu v sstave
hospodarstva, tak boli obidve az na malo vynimiek prili§ nizke.
Kvoli tazkostiam dosiahnuf hospoddrske zmeny pri celkovo
nepatrnych zmendch cien bola miera inflacie brzdou rastu.
Napriek vSeobecnym vedomostiam o tom, ze urcitd inflicia je
potrebnd ako mastivo dynamického hospodarstva, by sa takéto
vyhldsenie nepovazovalo za politicky korektné. V dnesnom
globalizovanom hospodarstve sa vSak dynamické zmeny pova-
zuja za predpoklad medzindrodnej konkurencieschopnosti.

6.8.4  Stabilita a dovera v penaznt politiku nezévisi iba od
miery inflcie, ktord je pod hranicou 2 %. Trochu vyssia troven
ako miera pre cenovl stabilitu by stabilitu nemala podryvat.
Rozhodujtice je skor vedomie o ochote a schopnosti udrziavat
inflaciu pod kontrolou a tym dosiahnut vytyceny ciel.

6.9 Udaje o jadrovej inflicii by sa mali nadalej skimat
v Casovom slede. Odhliadnuc od roku 2005 je rozdiel medzi
indexom spotrebitelskych cien a vyvojom cien bez zohladno-
vania cien energie dost maly. Podrobnejsia $tddia presnych poli-
tickych opatreni, ktoré sa urobili v krajinich s dobrym

V Bruseli 26. oktdbra 2006

pomerom nizkej inflicie a miery rastu, by mohla slazit ako
zdklad budticeho skiimania a porovnavania.

6.10  Priloha obsahuje aj idaje o produktivite price za odpr-
acovanti hodinu. Cisla nevyjadruji vyvoj v jednotlivych kraji-
néch, ale vyvoj v krajindch v porovnani s priemernou produkti-
vitou EU 15. Z tabulky tak mozno vycitaf, ¢i sa krajina
k priemeru priblizila.

6.10.1  Zd4 sa, Ze pomery sa pocas Siestich rokov nijako
rychlo nemenili. Sved¢ia o tom tdaje z viacerych krajin.
Niekolko vynimiek vsak bolo: Grécko vychddzajic z nizkej
produktivity rychlo dobieha ostatné krajiny. Irsko ma nadprie-
mernti hodnotu, pricom produktivita nadalej stipa. Taliansko
v tomto obdobi zaostdva oproti inym krajindm. Plati to aj pre
Portugalsko, ktoré vsak malo na zaciatku obdobia velmi nizku
droveti produktivity.

6.10.2  Aj tu moze podrobnejsie skiimanie objasnit niektoré
otizky: V akom rozsahu vyplyva napr. rozdiclna miera
rastu zo zmien produktivity? Do akej miery vyplyvaji rozli¢né
miery rastu produktivity z rozdielov pri investicidch
a inovacidch? Do akej miery spdsobuji rozdiely v ststavich
vzdeldvania rozdiely v drovni inovécii? Aké st dalSie moznosti
zvySovania produktivity? EHSV by preto chcel Komisiu poziadat,
aby suvislost medzi hlavnymi cielmi rastu a zamestnanosti
preskiimala napr. na zdklade rastu produktivity a miery inflacie.

6.11  Prvy zdver zo $tatistickych tdajov o infldcii a raste vSak
zatial moZe zniet, Ze sa pefiaznd a finan¢nd politika musia lepsie
vzdjomne zosuladit. Cenova stabilita, rast a zamestnanost sa
musia stat dolezitymi cielmi vietkych aktérov, ktori rozhoduji
o hospodarskej politike: ECB, Komisie, ECOFIN, socidlnych part-
nerov i ¢lenskych $titov. Ak budii vetci aktéri sledovat rovnaké
ciele, teda ak v3etci budd pri svojich navrhoch opatreni vyché-
dzat z tychto troch cielov, musia zohladnovat vietky dosledky
svojich ndvrhov. Opatrenia, ktoré maju pri urcitej hospodarskej
situdcii vynikajtce Gcinky na cenovi stabilitu, mozu byt pri inej
hospodarskej situdcii dplne nesprdvne. Za urcitych okolnosti
mozZu podporovat rast a zamestnanost, v inych situdcidch mozu
mat tplne opa¢né posobenie.

6.12 O priklade nového poznatku ECB, ktory by mohol
sluzit ako vychodiskovy bod novej koordinovanej politiky, sa
mozeme docitat v mesa¢nom bulletine ECB z februdra 2004.
Uvddzaju sa tam najdoleZitejsie Cinitele oZivenia investicif: dosta-
to¢nd rentabilita, dostatocne dostupné moznosti financovania
a dostato¢né rdmcové podmienky dopytu.

Predseda
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitrios DIMITRIADIS
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému Ozndmenie Komisie Rade,
Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu hospodirskemu a socidlnemu vyboru, Vyboru regiénov
a Eurdpskej centrilnej banke ,Tretia spriva o praktickych pripravich na buddce rozsirenie euro-

z6ny*

KOM(2006) 322, konecné znenie

(2006/C 324[22)

Eurdépska komisia sa 13. jila 2006 rozhodla podla ¢linku 262 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva
prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Grémium poverilo 4. jila 2006 vypracovanim tohto stanoviska odbornt sekciu pre hospodarsku a menovii

tniu a hospodarsku a socidlnu sidrznost.

Vzhladom na naliehavost danej témy bola pani Roksandi¢ rozhodnutim Eurépskeho hospodarskeho
a socidlneho vyboru na 430. plendrnom zasadnuti, ktoré sa konalo 26. oktébra 2006, vymenovand za
hlavnd spravodajkynu. Vybor prijal 102 hlasmi za, 1 hlasom proti, pricom 4 sa hlasovania zdrZali, nasledu-

juce stanovisko:

1. Zhrnutie

1.1 EHSV sa domnieva, Ze ozndmenie Komisie presne
a podrobne popisuje sti¢asny priebeh priprav na zavedenie eura
v Slovinsku, ako aj pokrok dosiahnuty v desiatich dalsich ¢len-
skych 3tatoch, v ktorych sa mé zaviest euro po splneni nevyh-
nutnych podmienok. Vybor preto podporuje ozndmenie
Komisie.

1.2 EHSV odporii¢a, aby sa Komisia problematikou podrobne
zaoberala a tam, kde je to mozné, vzala do tGvahy pripomienky
vyboru.

2. Oznamenie Komisie

2.1  Dokument Komisie je pravidelnou vyrotnou spravou
o pokroku dosiahnutom v jedendstich clenskych stitoch ('),
ktoré maji zaviest euro a stat sa ¢lenmi eurozény po splneni
nevyhnutnych podmienok. Od roku 2004 je to uZ treti takyto
dokument. Terajsia sprava bola vypracovand v predstihu pred
obvyklym novembrovym terminom, kedZe sa ocakdva rozsirenie
eurozony vstupom Slovinska 1. janudra 2007 (%) a v sprave sa
poskytuje podrobny prehlad prebiehajicich priprav v tomto
¢lenskom 3tate. Okrem toho je v sprave opisany aj stav praktic-
kych priprav na narodnej trovni v ostatnych desiatich ¢lenskych
Statoch.

2.2 Co sa tyka procesu rozifrenia eurozoény, za ktory majt
politickd a hospodarsku zodpovednost ¢lenské 3tity, Komisia
zdoraziuje  vyznam dokladného pldnovania v predstihu
a podrobnej komplexnej pripravy, ktord by mala zahffiat verejny
a stkromny sektor, ako aj Sirokd verejnost. V zdveroch spravy
sa uvadzaji daldie kroky, ktoré je potrebné podnikniit
v Slovinsku. Zdéraziiuje sa aj nutnost vystupiiovat pripravy

(") Vetky nové ¢lenské staty, ktoré pristtpili k Eurépskej tnii 1. mdja 2004,
ziskali $tatit ¢lenskych titov s vynimkou v zmysle clanku 4 Zmluvy
o pristiipeni. Svédsko sa stalo ¢lenskym $titom s vynimkou v maji
1998.

() Rozhodnutie Rady 2006495 ES a nariadenie Rady (ES) ¢. 10862006,
obez 11.jdla 2006.

v ostatnych ¢lenskych $tatoch a skonsolidovat vacsinu nédrod-
nych planov na prijatie eura.

3. VSeobecné pripomienky

3.1 Je to prva sprava Komisie o praktickych pripravich na
budiice rozsirovanie eurozony, ktord md preskimat EHSV, hoci
ide uz o tretiu spravu v poradi od ustanovenia eurozény v roku
2002. Predsa vSak je potrebné zdoraznif, Ze zavedenie eura
nemozno povazovat len za technicki otdzku, ale skor za
rozsiahlu zmenu, ktord md znacné hospodarske, menové
a socidlne dosledky.

3.2 Clenské stity si bezpochyby samy zodpovedné za to,
aby bol proces zavedenia eura tspedny, treba vsak zdoraznit
nutnost zaangazovat vietky organizicie obcianskej spolo¢nosti,
kedZze  reprezentuji  jednotlivé  spolocenské  skupiny
a zabezpeCuju ich aktivne zapojenie do tohto procesu
v Clenskych $tatoch, v ktorych sa md prejst na euro. Terajsie
rozsirenie eurozény sa uskuto¢ni individudlne v jednotlivych
¢lenskych $titoch a nie naraz v dvandstich, ako v pripade zave-
denia eura v roku 2002. EHSV konstatoval uz v roku 2001, Ze
kvoli tomuto procesu sa nielen zmobilizovali zna¢né
prostriedky, ale Ze aj zainteresované strany sa aktivne podielali
na tejto zmene a verejnost bola na fiu pripravend a do nej zaan-
gaZzovand (’). Je mimoriadne déleZité a naozaj naliehavé, aby sa
také isté podmienky zabezpecili aj v Slovinsku, nakolko do
prijatia eura v tejto krajine zostdvajii uZ len necelé tri mesiace.

3.3 Prieskumy verejnej mienky (¥) ukazuji, Ze slovinskd
verejnost je zo vSetkych ¢lenskych $tatov, ktoré maji vstipit do
eurozény, najlepsie informovand o eure. Vyrazne k tomu
prispela  informa¢nd kampan financovand zo $titnych
a eur6pskych fondov. Je vsak alarmujtice, Ze podla posledného

¢) U.v.ESC155,29.5.2001.
(*) Priloha k tretej sprave Komisie, pracovny dokument, SEC(2006) 785, s.
25.
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prieskumu verejnej mienky, ktory vykonal Eurobarometer
v aprili 2006, md slovinskd verejnost aj najviac pochybnosti,
pokial ide o vplyv prijatia eura na infldciu, dokonca viac nez
verejnost tych clenskych stdtov, ktoré sa povazujui za najskeptic-
kejsie voci euru (°).

3.4  Monitorovanie cien tovaru a sluZieb, najmi
sluzieb vo verejnom sektore v obdobi tesne pred prijatim
a v urcitom obdobi po fom, modzZe vyrazne pomoct rozptylit
pochybnosti verejnosti tykajiice sa negativnych ac¢inkov prijatia
eura. Zredukuje aj moznosti neodévodneného zvySovania cien
a neopravneného ,zaokrihlovania“ pri prepocitavani meny. Na
podobné problémy poukazuje uznesenie Eurdépskeho parla-
mentu o rozdireni eurozény (%).

3.5 Dobrovolnd spoluprica spotrebitelskych organizicif
a obchodu je sice vitand, ale nepostacuje. Zda sa, Ze zverejio-
vanie prehladu monitorovania cien tovaru kazdé tri mesiace
v poslednom obdobi pred zavedenim eura nie je dostato¢nym
opatrenim na to, aby sa minimalizovalo negativne vnimanie
verejnosti, pokial ide o dosledky zavedenia eura.

V Bruseli 26. oktdbra 2006

(°) TamzZe,s. 31.
(°) Uznesenie Eurdpskeho parlamentu o rozdireni eurozény
z 1.jina 2006, bod 12.

4. Konkrétne odpordcania

4.1  Vybor navrhuje, aby Eurépska komisia odporicala ¢len-
skym S$titom, aby pri pripravich na prijatie eura venovali
s pomocou organizicil obcianskej spolo¢nosti zvldstnu pozor-
nost zabezpeeniu zapojenia vSetkych zdujmovych skupin do
tohto procesu. S tymto ciefom by mali clenské tity a EU
poskytniit finan¢né prostriedky na pripravu a adapticiu réznych
spolocenskych skupin na pricu a Zivot s novou eurdpskou
menou.

4.2 Zvldstnu pozornost je potrebné venovat zavedeniu opat-
renf na monitorovanie cien sluzieb vo verejnom sektore, ako aj
sledovaniu mesacnych zmien cien tovaru
a sluzieb vo vSeobecnosti, pocas Sestmesacného obdobia pred
zavedenim eura a asponi rok po fiom. Clenské stity by sa tak
mohli v budiicnosti vyhnit nedostatkom zistenym pri zavadzani
eura v roku 2002 a znovu pri nasledujicom rozsireni eurozény.

Predseda
Eur6pskeho hospodérskeho a socidlneho vyboru
Dimitrios DIMITRIADIS
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuje postup na vykondvanie nariadenia (ES) & 883-
2004 o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia“

KOM(2006) 16, konecné znenie — 2006/0006 (COD)

(2006/C 324[23)

Eurdpska rada sa 24. februdra 2006 rozhodla podla ¢lanku 149 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocen-
stva prekonzultovat s Eurdpskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Odbornd sekcia pre zamestnanost, socidlne veci a obcianstvo poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska
vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 6. septembra 2006. Spravodajcom bol pan GREIF.

Na zdklade nového zloZenia vyboru sa plénum uznieslo na prerokovani tohto stanoviska na plendrnom
zasadnuti v oktobri a na vymenovani pdna Greifa podla ¢lanku 20 vnitorného poriadku za hlavného spra-
vodajcu.

Eurépsky hospodérsky a socidlny vybor prijal na svojom 430. plendrnom zasadnuti 26. oktébra 2006 118

hlasmi, pricom nikto nehlasoval proti a 3 ¢lenovia sa hlasovania zdrzali, nasledujtice stanovisko:

1. Najdolezitejsie politické posolstva EHSV

1.1 EHSV vita predlohu vykondvacieho nariadenia k novému
nariadeniu ¢. 883/2004 o koordindcii uplatiovania systémov
socidlneho zabezpecenia jednotlivych statov ako dolezity krok
k zlepseniu volného pohybu osob v Unii.

1.2 EHSV povaZuje za potrebné vyzvat Clenské Stity, aby sa
najmi v prebiehajicom ,Eurépskom roku mobility pracovnikov*
zamerali na ¢o najrychlejSie zavedenie uplatnovania ndvrhu
vykonavacieho nariadenia, pretoze len tak sa moéze uplatiiovat
nové nariadenie ¢. 883/2004 a s tym savisiace zlepSenia
a zjednodugenia.

1.3 Ak ide skuto¢ne o stanovenie konkrétneho aktu pre
eurdpskych obcanov na zvySenie moZznosti mobility, rychle
prijatie by bolo viac ako symbolické. Uplatiiovanie nariadenia €.
883/2004 a spomenutého vykondvacieho nariadenia by
vietkym uZivatelom prinieslo mnohé zjednodusenia, objasnenia
a zlep$enia v oblasti koordindcie socidlneho prava.

1.4  EHSV vita najmi rozsirenie rozsahu osobnej a vecnej
pOsobnosti a vietky pravidld na zlepSenie spoluprice medzi
institdciami socidlneho zabezpedenia.

1.5  EHSV vyzyva Komisiu, aby o najskor zaviedla potrebné
kroky na adaptdciu vetkych nariadeni a zmlav, ktoré rozsiruji
oblast posobnosti koordindcie systémov socidlneho zabezpe-
Cenia o oblast EHP, Svajciarsko, Gronsko a stétnych prislusnikov
tretich krajin. Spomenuté nariadenia a zmluvy sa vztahuji na
nariadenie ¢. 1408/71 a jeho vykondvacie nariadenie ¢. 574/72.
Prislusné zmeny so zretelom na nové nariadenie ¢. 883/2004 sa
musia dokon¢it najneskor do zaciatku ich uplatnenia.

1.6 So zretelom na implementdciu lepSich a rychlejsich
postupov vymeny tdajov EHSV ocefiuje potencidly na tsporu

ndkladov v sprave a vyhody urychlenia postupov pre poistencov
pri cezhrani¢nych situdcidch. EHSV vsak poukazuje na to, Ze
samotné urychlenie prenosu nebude predstavovat zlom. Zela-
te[nd acinnost pri dobe spracovania sa dosiahne iba tak, Ze
instittcie ¢lenskych $tdtov zdroveri dostato¢ne zabezpecia kvali-
fikované persondlne a prislusné technické zdroje.

1.7  EHSV vsak v stvislosti s prenosom tdajov, ktory sa
v budicnosti bude vykondvat predovietkym elektronicky,
zdoraznuje, Ze ide o rad citlivych osobnych tdajov (ktoré sa
okrem iného tykaji zdravia, praceneschopnosti
a nezamestnanosti). Preto sa treba bezpodmienecne uistit, Ze sii
tieto tdaje adekvitne zabezpeené a Ze sa nedostand do
nespravnych rik.

1.8 EHSV dalej navrhuje vyuzivat skisenosti pri implemen-
técii europskeho preukazu zdravotného poistenia, aj ¢o sa tyka
existujucich ~ nedostatkov ~ pri  praktickom  pouZivani
v jednotlivych clenskych $titoch. Clenské §tdty st vyzyvané
k prijatiu prislusnych opatreni, aby mohli eurépski obcania
najmid v oblasti zdravotného poistenia v plnej miere vyuzit
vyhody novych ustanoveni.

1.9 EHSV plne schvaluje vietky opatrenia vo vykondvacom
nariadeni, ktoré vietkym uzivatelom nového koordina¢ného
nariadenia prinest vaciu pravnu istotu a transparentnost, kedze
sa v minulosti medzi ¢lenskymi 3tdtmi vyskytli pripady, ze dlhy
z vyaCtovania medzi intitGciami neboli vyrovnané ani
o niekolko rokov. EHSV diifa, ze medzistitna platobnd mordlka
sa znacne zvysi. Deficit spitného vymahania otvorenych pohla-
davok medzi institdciami socidlneho zabezpecenia vSak nadalej
pretrvava.
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1.10  EHSV sa pyta, & pravidld v nariadeni a vykondvacie
nariadenie — najmid zahrnutim hospodarsky neproduktivnych
0so6b do osobného rozsahu posobnosti — nemozu vyvolat vyvoj,
ktory by narusil dobre vybudované socidlne systémy v EU
a zapri¢inil zruenie ddvok. EHSV v tejto stvislosti povaZuje za
nutné, aby boli prijaté opatrenia na zabezpeCenie porovnatel-
nych a vierohodnych tdajov, ktoré by preukazovali poberanie
sticasnych ako aj budtcich nemocenskych a socidlnych ddvok
v EU. Zaujimavé si najmid zmeny, ktoré sivisia
s implementdciou nariadenia ¢. 883/2004.

1.11  EHSV nakoniec vyzyva Komisiu a clenské Stity, aby
zosilnili opatrenia na pribliZenie pravidiel a vyhod koordinacie
socidlneho zabezpelenia pre vietkych potencidlnych uzivatelov
nariadenia. Podla vyboru treba bezodkladne zacat s potrebnymi
pripravami.

2. Uvod

2.1  Pravidld koordindcie nédrodnych systémov socidlneho
zabezpeCenia SpoloCenstva upravuji v stcasnosti nariadenie
(EHS) ¢. 1408/71 a jeho vykondvacie nariadenie (EHS) ¢. 574/
72. Obe nariadenia sa v priebehu rokov viackrit zmenili
a aktualizovali. Nariadenie ¢. 1408/71 musi byt nahradené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004,
ktoré bolo schvélené 29. aprila 2004.

2.2 Tieto nariadenia, ktorymi sa koordinuji ndrodné systémy
socidlneho zabezpecenia, maji urcit opatrenia potrebné na to,
aby osoby, na ktoré sa vztahuji, mohli cestovat, mat pobyt
alebo bydlisko v inom clenskom $tite bez toho, aby prisli
o svoje ndroky na socidlne zabezpecenie. Aby sa zarucilo zacho-
vanie  ich  ndrokov, nariadenia  ustanovuji  rdzne
postupy so zretelom na S$pecifické potreby v stvislosti
s jednotlivymi castami socidlneho zabezpecenia a vSeobecné
zdsady, ktoré umoznujii, aby koordindcia fungovala. Ide tak
o0 koordindciu a nie o harmonizéciu systémov.

2.3 Podla ¢ldnku 89 nového nariadenia ¢. 883/2004 treba
ich uplatriovanie upravit v dalSom nariadeni. AZ prijatim tohto
vykondvacieho nariadenia (KOM(2006) 16, kone¢né znenie),
ktorého ndvrh bol predloZeny 31.1.2006 a ktoré je predmetom
stanoviska EHSV — sa moze uplatiiovat nové nariadenie ¢. 883/
2004, ktoré vstipilo do platnosti. Do tohto rozhodnutia dalej
neobmedzene plati nariadenie ¢. 140871 a jeho vykondvacie
nariadenie ¢ 574/72.

2.4  Rozdelenie na zdkladné a vykondvacie nariadenie sa
v pravnych predpisoch Spolocenstva na koordindciu systémov
socidlneho zabezpecenia v ¢lenskych stitoch ujalo. V zdkladnom
nariadeni st stanovené vieobecné zdsady, in der vykondvacom
nariadeni skor ,technické zdlezitosti“.

2.41  Néavrh vykondvacieho nariadenia sa preto moze pova-
zovat za akysi ,ndvod“ k nariadeniu (ES) ¢. 883/2004. Preto
treba objasnif vietky nezodpovedané otdzky spravnej
a technickej povahy a zaoberat sa ur¢itymi aspektmi koordindcie
Spolocenstva, ktoré si vyzadujii osobitné postupy.

2.42 Napriklad v oblasti starobnych doéchodkov treba
upresnit,  aké  formality = musia  poistenci  splnif
v stvislosti so Ziadostou o vyplatu svojho dochodku, ktorej
indtitGcii musia Ziadosti predlozit, ked pracovali vo viacerych
Clenskych stdtoch, aky systém vzdjomnej vymeny informdcif
budii instittcie povinné uplatiiovat za Gi¢elom zohladnenia celej
doby zamestnania dotknutych osob a ako md kazdd institacia
vymerat dochodok, ktory bude vyplécat.

2.5 Napriek tomu vSak rozdelenie na ,vSeobecné zdsady*
a ,technické zdlezitosti“ nie je v praxi celkom zretelné. Vo vyko-
navacom nariadeni sa nachddza niekolko bodov, ktoré by syste-
maticky patrili do zdkladného nariadenia ¢. 883/2004.

2.5.1  Vaprili 2004, este pred poslednym kolom rozsirovania
EU vsak boli viac ako Sest rokov trvajice rokovania
o nariadeni ¢. 8832004 dspesne ukonéené, &m sa predislo
dalsiemu odroceniu. Tym ostalo nariadenie ¢. 883/2004 scasti
nedokoncené (napriklad ciasto¢ne préazdne prilohy, najmai
priloha XI). Vo vykondvacom nariadeni sa preto musia upravit
niektoré vecné zdlezitosti, ktoré by vlastne systematicky patrili
do zdkladného nariadenia ¢. 883/2004. Tyka sa to najmi
finan¢ného vyrovnania medzi institdciami socidlneho zabezpe-
Cenia. So zretelom na prdva oblanov nejestvuji nijaké otvorené
vecné zdleZitosti.

2.5.2  Spomenutym vecnym otdzkam treba v rdmci stano-
viska EHSV venovat osobitnii pozornost.

3. Zhrnutie vykondvacieho nariadenia

3.1  Prostrednictvom tychto postupov vykondvania sa md
dosiahnut nasledovné:

— zjednoduSenie a racionalizdciu legislativneho rdmca
a administrativnych postupov;

— objasnenie prav a povinnosti vietkych tcastnikov v rdmci
koordindcie systémov socidlneho zabezpecenia (institdcie
socidlneho zabezpecenia, prislusné orgdny, zamestnévatelia
a poistenci, zamestnanci a samostatne zdrobkovo ¢&inné
osoby);

— zlepSenie fungovania a koordindcie medzi institiiciami
socidlneho zabezpecenia, aby nedoslo k presunu procedu-
rilnej zdtaze predovSetkym na poistencov;
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— zjednodusenie postupov v zdujme poistencov na ndhradu
alebo udelenie davok pri cezhraniénych  situdcidch
a urychlenie lehoty na odpoved a spracovanie;

— implementécia lepsich a rychlejsich postupov na vymenu
udajov (najmd podpora pouzivania elektronickych metod
vymen informdcif a prica s elektronickymi dokumentmi);

— dspory z hladiska ndkladov na administrativne spracovanie
(0.i. ucinnejSou thradou pohladdvok medzi institGciami
socidlneho zabezpecenia);

— pokroky v boji proti podvodom a zneuZivaniu (0.
pomocou G¢innych mechanizmov na cezhraniénd refun-
déciu pohladévok).

3.2 Nové vykondvacie nariadenic sa vo svojej Struktiire
podstatne odliSuje od nariadenia ¢. 574/72 na uplatiiovanie
nariadenia ¢. 1408/71. To suvisi predovSetkym s tym, Ze nové
vykondvacie nariadenie zachovava $truktiru nového zdkladného
nariadenia ¢. 883/2004, ktoré sa od zdkladného nariadenia ¢.
1408/71 podstatne odli§uje v niektorych bodoch. V prvom rade
treba uviest rozdiely v rozsahu osobnej a vecnej pdsobnosti,
ktoré su Sirsie obsiahnuté v novom nariadeni ¢. 883/2004, ako
v doteraz platnom nariadeni ¢. 1408/71. V novom nariadeni ¢.
883/2004 sa dalej klidol doraz na vSeobecné ustanovenia
a definicie na rozdiel od osobitnych ustanoveni v kapitoldch
k jednotlivym ¢astiam v nariadeni ¢. 1408/71.

3.2.1  Nariadenie ¢ 1408/71 bolo pdévodne skoncipované len
pre zamestnancov a ich rodinnych prislusnikov. Zaciatkom
osemdesiatych rokov rozsirilo rozsah posobnosti na osoby
samostatne zdrobkovo ¢inné a koncom devitdesiatych rokov na
Statnych zamestnancov a Studentov.

3.2.2  Predpokladom pre osobny rozsah posobnosti bolo
Statne obcianstvo niektorého ¢lenského 3tatu alebo ako osoby
bez $tatnej prislusnosti ¢i utecenci bydlisko v niektorom ¢len-
skom $tdte. Zahffiaju sa aj rodinny prislusnici a pozostali.

3.2.3  Zahfnaji sa aj pozostali, pokial sii stitnymi obcanmi
niektorého ¢lenského $tatu, pricom v tomto pripade nie je Stitne
obcianstvo osoby, na ktortl sa tieto prava vztahuju, relevantné.

3.2.4  Nariadenie ¢. 883/2004 sa odteraz vzfahuje na vset-
kych obcanov EU, ktori st poisteni v rdmci ndrodnej legislativy,
pretoZe sa plne tyka aj osob, ktoré nie sii ekonomicky ¢inné.

3.2.5  V porovnani s nariadenim ¢. 1408/71 bol SirSie skonci-
povany aj rozsah vecnej posobnostii nové nariadenie (.
883/2004 k existujicim pravidlim dodato¢ne zahtnia davky pri
predcasnom odchode do dochodku a otcovské davky, rovno-
cenné ddvkam v materstve. Na rozdiel od nariadenia ¢. 1408/71

viak zdlohy na vyZzivné uz nie st zahrnuté do rozsahu posob-
nosti nariadenia ¢. 883/2004.

3.2.6  Nariadenie ¢. 883/2004 plati odteraz pre vietky pravne
predpisy, ktoré sa tykaji nasledovnych casti socidlneho zabezpe-
Cenia: a) nemocenské ddvky; b) ddvky v materstve a rovnocenné
otcovské davky; c) davky v invalidite; d) starobné déchodky;
e) pozostalostné dochodky; f) davky pri pracovnych trazoch
a chorobich z povolania; g) podpora pri Gmrti; h) davky
v pripade nezamestnanosti; i) ddvky pri predéasnom odchode
do ddchodku; j) rodinné davky.

3.3 Rozsirenie rozsahu posobnosti vyZaduje pre tieto osoby
urcité nové pravidld a postupy, najmi za Gcelom urcenia prislus-
nosti pravnych predpisov na zohladnenie dob venovanych
vychove deti osobami, ktoré nikdy nevykondvali ¢innost ako
zamestnanec alebo ako samostatne zdrobkovo ¢innd osoba
v roznych ¢lenskych $tdtoch, v ktorych mali bydlisko.

3.4  Vykondvacie nariadenie sa vo svojej Struktiire podobd
zakladnému nariadeniu ¢. 883/2004: hlava 1 sa tyka vSeobec-
nych ustanoveni, hlava 2 uplatnitelnych pravnych predpisov,
hlava 3 obsahuje osobitné ustanovenia stvisiace s roznymi kate-
gériami davok, nasleduji finan¢né ustanovenia (hlava 5) a rézne
prechodné a zavere¢né ustanovenia. Vo svojich osobitnych
pozndmkach k jednotlivym ¢ldnkom nariadenia sa vybor
sustredi na vSeobecné ustanovenia a na prislusnost pravnych
predpisov a menej na podrobnosti o jednotlivych kategériach

davok.

3.4.1 Prilohy vykondvacieho nariadenia s eSte prizdne
a musia sa vyplnit. Obsahuji: ustanovenia na vykonavanie dvoj-
strannych dohovorov, ktoré zostavajii v platnosti a nové ustano-
venia na vykondvanie dvojstrannych dohovorov (priloha 1),
osobitné systémy uplatnitelné na Stitnych zamestnancov
(priloha 2), ¢lenské staty, ktoré nahradzaji ndklady na davky na
zéaklade pausilnych platieb (priloha 3) a uz spomenuty zoznam
prislusnych orgdnov a institicif (priloha 4).

3.5 Okrem toho, mnohé opatrenia a postupy ustanovené
tymto nariadenim maji za ciel zabezpelit vacsiu transparent-
nost kritérif, ktoré musia institdcie ¢lenskych $titov uplatiovat
podla nariadenia ¢. 883/2004.

3.5.1 Vo vieobecnych ustanoveniach hlavy 1 nariadenia ¢.
883/2004 boli zhrnuté mnohé definicie, ktoré sa v nariadeni ¢.
1408/71 delia na jednotlivé casti socidlneho zabezpecenia, kde
st Ciasto¢ne nejednotne upravené. V jednotlivych kapitoldch sa
kladie vdcsi doraz na vSeobecné definicie a men$i na ustano-
venia. Tymto spdsobom sa v novom nariadeni nepristupuje ku
kazdému typu poistenia, ktoré sa tyka prislusnych ustanoveni,
,osobitne®.
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3.5.2  Dolezitym krokom je aj ¢ldnok 5 (asimildcia faktov).
Takéto prisposobovanie skuto¢nosti naznacuje, Ze ku skutocno-
stiam alebo udalostiam, ku ktorym doslo v inom ¢lenskom Stéte,

treba pristupovat tak, ako keby sa udiali v mieste vlastného
bydliska.

3.6 Obsah zdkladného a vykondvacieho nariadenia sa tyka
iba cezhrani¢nych situdcii prinajmensom medzi dvomi ¢len-
skymi $tdtmi. Iba v tychto pripadoch vznikaji pre poistencov
alebo zamestnavatelov dodatocné poziadavky, napriklad oznd-
menie institdcii socidlneho zabezpecenia o vyslani. Aké dalsie
zdviazky  vznikaji  poistencom alebo  zamestndvatelom
v prislusnom ¢lenskom $tite je zdlezitostou clenskych Stitov
a nedotyka sa to zdkladného alebo vykonavacieho nariadenia.

4. Vseobecné poznidmky

4.1  EHSV vita predlohu vykondvacieho nariadenia k novému
nariadeniu ¢. 883/2004, ktorym sa koordinuje uplatiiovanie
vnutrodtatnych systémov socidlneho zabezpecenia. Tento navrh
je krokom k zlepseniu podmienok pre volny pohyb osob
v Unii. Pre roznych uzivatelov pravnych a spravnych predpisov
nepredstavuje Ziadne vicsie problémy koordindcie socidlneho
zabezpecenia v Clenskych Stitoch, ani Ziadne zjavné problema-
tické pravidld pre poistencov.

4.2 Navrh nariadenia obsahuje skér mnohé zjednodusenia,
objasnenia a zlepSenia. EHSV vita najmi rozsireny rozsah
osobnej a vecnej posobnosti a vietky predpisy na zlepSenie
spoluprice medzi institiiciami socidlneho zabezpecenia.

4.2.1  Rozsirenie osobného rozsahu pdsobnosti md podstatné
désledky na pocet osdb najmi v tych krajindch, v ktorych sa
poistné krytie viaZe na miesto bydliska. V krajindch, v ktorych je
poistné krytie spojené so zdrobkovou ¢innostou, je tento vplyv
slabsf a nezahffia nové skupiny osob.

43  EHSV preto opakuje vyzvu zamerand na clenské $tity
a sformulovanii v predchddzajicich stanoviskdch, ¢o najvi¢smi
urychlit ~ prerokovanie ndvrhu vykondvacieho nariadenia
a zamerat sa na rychle nadobudnutie dG¢innosti. Nové koordi-
na¢né nariadenie a s nim spojené zlepSenia a zjednodusenia
musia ¢o najskor vstapit do platnosti (!).

4.4  Navrh na uplatiiovanie nariadenia ¢. 883/2004, ktory
lezi na stole uz od zaciatku roka 2006, prichddza oneskorene

asi rok a pol po prijati nariadenia ¢ 883/2004. Zlozitost
a rozsiahlost situdcii, ale aj mnohych nezodpovedanych otdzok,

(") Stanovisko EHSV na tému ,Socialne zabezpecenie
zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢innych osob“ (Spravodajca:
pan Rodriguez Garcia-Caro) (Uv.EU C 24, 31.1.2006).

si eSte s urcitostou vyziada nejaky cas, kym sa vyjasnia vsetky
detailné otdzky o plneni a o postupoch v jednotlivych ¢lenskych
Stdtoch a institcidch Rady a v spravnych komisidch.

4.41 Plinuje sa, Ze vykondvacie nariadenie vstipi do plat-
nosti zaciatkom roka 2008. Ako to bolo stanovené v ¢lanku 91,
toto nariadenie nadobtida dcinnost az po 6 mesiacoch odo dna
nasledu]uceho po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurép-
skej tnie. Toto obdobie je potrebné, ale aj dostato¢né pre adap-
ticiu systémov na nové pravidld. Treba sa vSak vyhnif rozsi-
reniu $estmesacnej lehoty medzi uverejnenim a zaciatkom uplat-
novania.

442 EHSV preto v zdujme rychleho uplatiiovania zdklad-
ného nariadenia vyzyva clenské $tity, aby v rdmci umoZznenia
rychlej zmeny uZz teraz vybavili svoje intitdcie socidlneho
zabezpeCenia potrebnymi persondlnymi a technickymi zdrojmi.
Doterajsie nastroje subjektov a uZzivatelov na ndrodnej drovni —
najmi existujicich sieti TRESS (3), ktoré na drovni ¢lenskych
Statov spdjaji ztcastnené strany a subjekty — sa majd vyuzit na
primerané hodnotenie praktického uplatiiovania tohto naria-
denia po jeho vstupe do platnosti v jednotlivych ¢lenskych
Statoch. EHSV vyzyva Komisiu, aby tieto opatrenia podporila.
Treba sa vSak vyhnif rozsireniu Sestmesacnej lehoty medzi
uverejnenim a zaciatkom uplatiovania.

4.5 Pracuje sa aj na samotnom nariadeni ¢ 883/2004.
Osobitne treba spomentt prilohu XI. Tato priloha ostala pri
uzneseni v roku 2004 prizdna a v sacasnosti sa o nej
v pracovnej skupine Rady zdrovenn s ndvrhom vykondvacieho
narjadenia striedavo diskutuje alebo paralelne rokuje.

451 Priloha XI sa nevzfahuje len na nariadenie ¢
883/2004, ale aj na samotné vykondvacie nariadenie. Oba texty
nemozno posudzovat oddelene. Priloha XI sa tyka ,Osobitnych
ustanoveni na vykondvanie pravnych predpisov clenskych
Stitov. Obsah prilohy stanovi Eurépsky parlament spolocne
s Radou. Obsah prilohy musi byt stanoveny do nadobudnutia
ucinnosti vykondvacieho nariadenia.

452 V tejto prilohe sa moézu definovat urcité postupy na
uplatnenie istych pravnych predpisov. Clenské stity sa v nej
pokasaju zachovat urcité ndrodné ustanovenia. Priloha XI
je so zretelom na pripadné mnoZstvo zdznamov obzvlast
citlivou ¢astou nariadenia. EHSV k nej osobitne zaujme stano-
visko v bezprostrednej nadviznosti na toto stanovisko.

Trammﬁ and Reporting on European Social Security (pozri: www.tress-
network.org).
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4.6  Sledovanie ciastkovych zdujmov nesmie oddialit
nadobudnutie G¢innosti nového koordina¢ného nariadenia ¢.
883/2004 a tym uplatnenie vietkych uznesenych zlepseni
najmd so zretefom na rok mobility pracovnikov, ktory vyhldsila
Komisia pre rok 2006. Ak ide skutocne o stanovenie konkrét-
neho aktu pre eur6pskych obc¢anov na zvysenie moznosti mobi-
lity, rychle prijatie by bolo viac ako symbolické (%).

4.7 EHSV poukazuje na to, Ze nariadenie ¢. 140871 a jeho
vykondvacie nariadenie ¢. 574[72 pre urcité skupiny osob
nadalej zostand v platnosti aj v pripade nadobudnutia G¢innosti
tohto vykondvacieho nariadenia a s tym spojeného uplat-
nenia 883/2004, pokial sa nezmenia daldie nariadenia alebo
dohody (pozri ¢lanok 90 zdkladného nariadenia a ¢ldnok 90
vykondvacieho nariadenia).

471 Rozsah posobnosti pravidiel koordinicie socidlneho
zabezpeCenia v nariadeni ¢. 1408/71 sa v priebehu rokov
rozsiril o dalsie skupiny osdb. Toto prepojenie dalsich skupin
osOb sa neuskutocnilo v samotnom nariadeni ¢. 1408/71 alebo

¢. 574(72, ale prostrednictvom osobitnych dodato¢nych naria-
deni alebo dohod.

4.7.2  To sa tyka na jednej strane uplatiiovania pravidiel koor-
dindcie pre Stitnych obcanov tretich krajin, ich rodinnych
prislusnikov a pozostalych, ktoré je upravené v nariadeni ¢.
859/2003. Od 1. jina 2003 sa pravidld koordinacie tykaji $tat-
nych obcanov tret1ch krajm ktori sa oprdvnene zdrziavaja
v niektorom ¢lenskom $tdte, rovnako ako obcanov EU. Treba
poznamenat, ze zahrnutie Stitnych obcanov tretich krajin do
rozsahu poOsobnosti sa VZ'[élhll]e iba na cezhranicné situdcie
tychto poistencov prinajmensom medzi dvomi krajinami EU
a nie na cezhrani¢né situdcie medzi ich materskou krajinou
a §tatom EU.

4.7.3  V opac¢nom pripade treba uz od roku 1994 pouzivat
pravidla nariadeni ¢. 1408/71 a €. 574/72 na clenské 3tity EHP
a na obcanov EHP. Dohoda o volnom pohybe
0s6b so Svajciarskom, platnd od 1. jana 2002, rozsiruje pravidld
koordindcie aj vo vzfahu so Svajciarskom. Nariadenim ¢.
1661/85 bolo zahrnuté aj Grénsko so svojimi ob¢anmi.

4.7.4  Vsetky tieto skutocnosti Prmlesh vacsi rozsah miestnej
posobnostl aj obcanom EU. Stity EHP a Grénsko boli
zrovnopravnené so §titmi EU. Tento stav treba zachovat
v zmysle rovnosti zaobchddzania medzi $titnymi prislusnikmi
Spolocenstva a titnymi prislusnikmi tretich krajin v socidlnej
oblasti. Ak md tento rozsireny rozsah posobnosti platit aj pre
nariadenie ¢. 883/2004, vyzaduje si to prislusné zmeny v tychto
nariadeniach.

4.8  EHSV preto vyzyva, aby sa Co najskor, najneskor viak do
zaliatku implementdcie novej koordindcie, zmenili prislusné
nariadenia a zmluvy, ktoré stvisia s nariadenim ¢. 1408/71.

(*) Pozri Névrh stanoviska na tému ,Zmena nariadenia ¢. 140871 (SOC/
213, CESE 920/2006, Spravodajca: pin RODRIGUEZ GARCIA-CARO,
bod 5).

Dalej sa moze uplatnit aj nariadenie ¢ 883/2004 s rovnakym
roz§irenym rozsahom miestnegj a osobnej poOsobnosti.
V opa¢nom pripade by $titni prislusnici tretich krajin ako aj
obcania EHP, Svajciarska a Gronska nespadali pod ich ochranu
a aj obcania EU by pri urcitych cezhraniénych situdcidch
s tymito krajinami mohli utrpiet ujmy. V takychto pripadoch by
sa mohlo v budiicnosti uplatnit nariadenie ¢. 1408/71.

4.8.1 EHSV vyzyva Komisiu, aby ¢o najrychlejsie zaviedla
potrebné kroky. Na jednej strane sa s roznymi obc¢anmi
s bydliskom v Eurdpskej tnii nezaobchddza rovnako, na druhej
strane je aj pre intitdcie socidlneho zabezpecenia v ¢lenskych
Stdtoch ovela vicsie zataZenie pouzivat dve takéto komplexné
nariadenia sdcasne.

4.8.2  Treba zohladnit aj skuto¢nost, ze pri daldej platnosti
nariadenia ¢. 1408/71 a jeho vykondvacieho nariadenia ¢. 574/
72 sa budi musiet obe tieto nariadenia priebezne novelizovat
a adaptovat na zmeny aj v pripade, ze budi platit len pre mali
skupinu opravnenych o0sob, ¢o pre spravu Eurdpskej tnie ako aj
pre vsetkych pouzivatelov nariadeni predstavuje netnosné zata-
Zenie.

4.9  Nariadenie ¢. 883/2004 stanovuje aj implementaciu
lepsich postupov so zretefom na rychlej$iu a spolahlivejsiu
vymenu udajov medzi institiciami socidlneho zabezpecenia
v Clenskych $tatoch. T4 sa ma uskuto¢nit najma prostrednictvom
podpory pouzivania elektronickych metéd vymen informécif
a pracou s elektronickymi dokumentmi.

4.9.1  Zatial ¢o doteraz bol pre pisomné dokumenty urceny
jeden postup a elektronické postupy sa uskutocnovali len pri
obojstrannej dobrovolnej dohode dvoch ¢lenskych $titov, celd
vymena Udajov medzi institciami bude odteraz prebichat
prostrednictvom elektronickych prostriedkov.

4.9.2  Okrem tspory ndkladov v spréve sa od toho ocakdvaji
aj vyhody ohladom urychlenia postupov pre poistencov, skra-
tenie lehoty na odpoved a spracovanie ako aj urychlenie
nahrady alebo udelenia dévok pri cezhrani¢nych situdciach.

4.9.3  Navrh nariadenia pritom v nijakom pripade nestano-
vuje, Ze vietky institicie musia medzi sebou komunikovat elek-
tronickou formou. Pre kazdy clensky 3tdt stadi asponn jeden
portal v institdcii, ktory je vybaveny na dorucenie a odosielanie
elektronickych tdajov socidlneho zabezpecenia a ktory realizuje
prenos tdajov prislusnym domdcim institicidm. Na identifikdciu
komunika¢nych partnerov sa viak podla ¢linku 83 predlohy
musi vytvorit databdza pristupnd verejnosti. Tato podla definicie
obsahuje ,prislusné organy*, ,prislusné institiicie” a ,institdcie
miesta bydliska“, ako aj ,inStitGcie miesta pobytu“, ,portdl”
a ,sty¢ny subjekt. Tento pristup umoziiuje nahradit doterajsie
prilohy nariadenia adekvatne aktualizovanymi zoznamami insti-
tlcii.
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4.9.4  EHSV v tejto savislosti ddva podnet na vyuzitie skiise-
nosti pri implementdcii eurépskeho preukazu zdravotného
poistenia, aj ¢o sa tyka existujiicich nedostatkov pri praktickom
pouziti v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Treba preskiimat najmé
to, do akej miery st existujice databdzy pouzitelné pre zdra-
votné poistovne. Spravna komisia bude vyzvand, aby identifiko-
vala potrebné tdaje, ktoré s podstatné pre komunikdciu.
Okrem toho by sa ¢lenské staty mali ststredit na prijatie prislus-
nych opatreni, aby mohli eurépski obcania najma v oblasti zdra-
votného poistenia v plnej miere vyuzit vyhody novych ustano-
veni.

4.10  EHSV uznéva, Ze elektronicky prenos tidajov umoziuje
zrychlenie postupov, ktoré st v zdujme poistencov a preto tiito
zmenu vita. EHSV vSak zdroven ddva na zvadZenie, Ze pritom ide
o rad citlivych osobnych tdajov (ktoré sa okrem iného tykaji
zdravia, praceneschopnosti a nezamestnanosti). Preto sa treba
bezpodmienecne uistit, Ze st tieto Gdaje adekvitne zabezpecené
a Ze sa nedostand do nespravnych rik.

4.10.1  Aj tu platia vSetky zdruky ustanovené pravnymi pred-
pismi Spolocenstva, ktoré sa tykaji ochrany fyzickych
osdb vo vztahu k spracovaniu osobnych ddajov a volného
pohybu tychto tdajov. Tie boli upravené v nariadeni ¢. 1408/71
v clanku 84 a nachddzaji sa v nariadeni ¢ 883/2004
v ¢lanku 77. EHSV napriek tomu Ziada, aby sa vo vykondvacom
nariaden{ vyslovne poukdzalo na citlivost tidajov a nasli vhodné
mechanizmy, aby sa zaistila ich bezpecnost, najmi so zretelom
na Coraz pravidelnejsi elektronicky prenos tidajov medzi institi-
ciami ¢lenskych $tdtov.

4.10.2  EHSV vyzaduje formuldciu ako v clanku 84(5) b
v nariadeni ¢. 1408/71, ktord vyslovene zakazuje, aby sa tdaje
pouzivali na iné tcely ako na socidlne zabezpecenie. Takito
formuldcia by mala byt v ¢ldnku 4 vykondvacieho nariadenia
explicitne vyznacena.

411 Vyhoda pouzivania elektronickych ndstrojov pri
vymene tdajov medzi institiiciami socidlneho zabezpecenia by
sa viak nemala precefiovat. Bezpochyby dojde k rychlejsiemu
prenosu tdajov. K tomu je ¢asto potrebnd reStrukturalizicia
narodnych institacii.

411.1  Je vSak otdzne, ¢ zrychlenie ¢asu prenosu skutocne
predstavuje rozhodujice vyhody pre poistencov. Cas prenosu je
vzhladom na celkovy ¢as na spracovanie dokumentov relativne
kratky. Niektoré pripady si na zdklade zloZzitych skutocnosti
(predovSetkym v oblasti dochodkového zabezpedenia: medzina-
rodné Ciastoéné plnenia, prerozdelenie, atd.) nadalej vyzaduji
osobitné spracovanie, ktoré nemozno vyrieSit pocitacovym

softvérom, alebo len s velkymi vydavkami. Tu bude potrebné,
aby tieto dokumenty nadalej spracovévali odborni referenti.

411.2 Z hladiska EHSV nebude iba zrychlenie prenosu
tidajov a faktov predstavovat zlom. Zelateln4 t¢innost pri dobe
spracovania sa dosiahne iba tak, Ze institticie ¢lenskych 3tatov
zdrovenn dostatone zabezpelia kvalifikované persondlne
a prislusné technické zdroje.

411.3 EHSV preto vyzyva Cclenské $tity, aby persondl
v intiticidch socidlneho zabezpecenia ihned pripravili na nové
pravidla zdkladného nariadenia a vykondvacieho nariadenia.
Nevyhnutné je aj prislusné skolenie a vzdeldvanie persondlu.
EHSV vyzyva Komisiu, aby v rdmci svojej pravomoci uskutoc-
nila prislusné iniciativy na podporu ¢lenskych statov. VyZaduji
sa najmd prostriedky Spolocenstva na $koliace programy
a pripadne aj spoluprdca v oblasti vzdeldvania.

4.12  Pretoze systémy socidlneho zabezpecenia, na ktoré sa
vztahuje nariadenie 883/2004, st zaloZené na solidarite viet-
kych poistencov, treba ustanovit mechanizmy na ucinnejsie
vyméhanie pohladdvok spojenych s neoprdvnene vyplatenymi
davkami alebo prispevkami.

4.12.1  EHSV sa pripdja k ndzoru Komisie, Ze zdviznejSie
postupy na skritenie lehot stanovenych na splatenie tychto
pohladdvok medzi institGciami clenskych stitov st hlavnym
faktorom na udrzanie déveryhodnosti vymen.

4.12.2  Vykondvaci predpis preto stanovuje spolo¢né lehoty
na splnenie urditych zdvizkov alebo administrativnych etdp,
ktoré musia prispief k spresneniu a Struktirovaniu vztahov
medzi poistencami a institGciami.

4.12.3  Okrem toho sa — so zretelom na ustanovenia smer-
nice 76/308/EHS o vzdjomnej pomoci pri refundicii pohla-
davok vyplyvajucich z urcitych prispevkov, ciel a poplatkov —
planuja postupy vzdjomnej pomoci medzi intiticiami. Dalej sa
zavedd tdroky za dlhované poistné, ¢im sa ma zvysit platobnd
mordalka.

4124 EHSV uplne schvaluje vietky tieto
opatrenia vo vykondvacom nariadeni, ktoré maji vietkym uziva-
tefom nového koordina¢ného nariadenia priniest vacsiu pravnu
istotu a transparentnost, kedze sa v minulosti medzi ¢lenskymi
$tatmi vyskytli pripady, Ze dlhy z vytétovania medzi institdciami
neboli vyrovnané ani o niekolko rokov. EHSV difa, ze medzi-
$tatna platobnd morélka sa znacne zvysi. Deficit spatného vyma-
hania otvorenych pohladdvok medzi institGciami socidlneho
zabezpecenia viak nadalej pretrvéva.
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413  EHSV dalej vita vicSiu flexibilitu nového vykonéavacieho
nariadenia v porovnani s nariadenim ¢&. 574/72 na vykondvanie
nariadenia ¢. 1408/71, ktoré clenskym $titom umozni lepsie
presadenie na bilaterdlnej trovni poZadované vo vykondvacom
nariadeni, pokial pritom nebudi ohrozené zdujmy opravnenych
osdb a fungovanie koordindcie. EHSV sa vSak v rdmci tejto
zdsady, podla ktorej tito flexibilita nesmie ist na tcet opravne-
nych o0s6b, zasadzuje za ind, prisnejsiu formuldciu ¢lanku 9 nez
je ta, podla ktorej ,nesmt byt poskodené poziadavky opravne-
nych osob*. Vyslovne vSak trvd na tom, aby sa na zdklade novej
formulacie nemohli napriklad predfzit Ziadne lehoty alebo poza-
dovat dodatocné sluzobné postupy.

4.14  EHSV vyzyva Komisiu a clenské 3tdty, aby posilnili tie
opatrenia, ktoré by vSetkym uZivatelom nariadenia priblizili
pravidld a vyhody koordindcie systémov socidlneho zabezpe-
enia, vritane zmien spocivajicich v uplatiovani nariadenia €.
883/2004. Informécie treba ozndmit podnikom a vietkym
poistencom, najma zdrobkovo ¢innym osobdm v najroznejsich
druhoch zamestnania, od zamestnancov az po neformalny
sektor. Podla vyboru treba bezodkladne zacat s potrebnymi
pripravami.

4.15  Nariadenie ¢. 8832004 stanovuje, Ze postupy na poZia-
davky vyvazeného rozdelenia zataze v ¢lenskych Stitoch musia
postacovat. EHSV sa vsak v tejto stvislosti pyta, & pravidlei
v nariadeni a vykondvacom nariadeni nemoézu vyvolat vyvoj,
ktory by narusil dobre vybudované socidlne systémy v EU
a zapriCinil zrusenie dédvok. EHSV v stvislosti so zahrnutim
hospoddrsky neproduktivnych osob do osobného rozsahu
posobnosti nariadenia a volného pohybu o0séb v ramci Unie
osobitne konstatuje, Ze v ramci snahy o koordindciu nesmie
dojst k ziadnej nivelizdcii smerom nadol a k zniZeniu socidlneho
$tandardu.

4.15.1 EHSV v tejto stvislosti povazuje za nutné prijat
opatrenia na zabezpeCenie porovnatelnych a vierohodn)’rch
Gdajov, ktoré by dokumentovali poberanie stcasnych ako aj
budiicich nemocenskych a socidlnych ddvok v EU. Relevantné st
najma zmeny suvisiace s nariadenim ¢. 883/2004.

5. DalSie osobitné pripomienky k jednotlivym ¢lankom

5.1 Cldnok 2: Podmienky vymen medzi institiciami

EHSV ziada, aby sa wurcili pevné lehoty na odpovedanie
a vybavenie Ziadosti. Za prekrocenie tejto lehoty sa poistencom
musi poskytnit ndhrada skody, pokial im tdto vznikne. Priva

poistencov musia byt uplatnitelné a treba vytvorit zodpoveda-
juce pravne Prostrledky Vzniknuté skody sa nesmii presundt na
poistencov. Skodu musi uhradit td institdcia, do ktorej kompe-
tencie spadd. Podobny odstavec treba pripojit do ¢lanku 2 vyko-
navacieho predpisu.

5.2 Cldnok 3: Dosah a podmienky vymen medzi poberatelmi ddvok
a institiiciami

Clanok 3 ods. 4: Na urychlenie postupov treba urcit stimuly na
odosielanie dokumentov, ale najmid odosielanie potvrdenia
o doruceni v elektronickej forme. Listovi formu treba pouZivat
iba vynimocne.

5.3 Cldnok 4: Formdt a postup vymeny tidajov

So zretelom na elektronickdi komunikdciu treba okrem v ods.
3.10.2. spomenutej bezpecnosti tidajov zabezpelit, aby elektro-
nickd komunikdcia s poistencami prebichala iba s ich sthlasom.
Najmid mnoho osob, ktorych sa tyka oblast dochodkového
poistenia, Zilo cely svoj Zivot bez elektronickej komunikacie.
Teraz ich k tomu nemozno ndtif. Mnohi nemaji ani pristup
k elektronickym prostriedkom. Zohladnit treba aj ostatné
skupiny, ktoré majii mensie alebo hor$ie moznosti pristupu
k pocitacu (o.i. [udia s postihnutim). Treba podporovat verejny
a pokial mozno univerzélny pristup k prislusnym technoldgidm.

EHSV preto navrhuje pripojit k ¢lanku 4.2. nariadenia nasle-
dovnt formuldciu: ,Vietky opatrenia a pravidld elektronickej
vymeny Gdajov sa musia riadit poZiadavkami vSeobecnej dostup-
nosti“. EHSV okrem toho povazuje formuldciu v ¢lanku 4 ods. 3
za problematickd, podla ktorej sa pri komunikécii s prijemcami
dévok dava prednost pouzivaniu elektronickych prostriedkov.
EHSV preto Ziada doplnit ,pokial s tym prijemcovia ddvok
stihlasia“.

5.4 Cldnok 5: Pouitelnost dokumentov a dokladov vystavenych
v inom clenskom Stdte na prdvne ticely

Clinok 5 ods. 2: V fiom sa uvddza, Ze na objasnenie doku-
mentov sa $ttny orgdn moZe obratit na institiciu iného clen-
ského statu, ktory vystavil dokument. Ak ide ako v ¢lanku 5
ods. 1 o dokument danového dradu, musi sa kvoli objasneniu
spojit miesto socidlneho zabezpecenia jedného $titu s dafiovym
tradom iného $titu? Takyto postup sa zdd neuskutocnitelny
a zdlhavy.
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Naco slazia ,sty¢né subjekty? EHSV navrhuje posilnit infor-
macné a asistenéné pravomoci sty¢nych subjektov, aby tieto
mohli vykondvat prislusné ¢innosti. Institdcie sa kvoli objas-
neniu otdzok musia obrétif iba na sty¢né subjekty.

Clanok 5 ods. 3: KedZe spravna komisia disponuje obdobfm est
mesiacov na zostiladenie stanovisk medzi dvoma alebo viac-
erymi institiciami z dvoch alebo viacerych stitov, koordindcia
medzi systémami socidlneho zabezpecenia nevyznie ako zjedno-
duSend a zlepSend. Tito lehota je prehnane dlhd. EHSV Ziada,
aby spracovanie Ziadosti vritanie vietkych sluzobnych postupov
medzi institiiciami netrvalo dlhsie ako tri mesiace.

5.5 Cldnok 8: Sprdvne dojednania medzi dvoma alebo viacerymi clen-
skymi Stdtmi

Clenské 3tity st oprévnené uzavriet dojednania medzi sebou
o uplatiovani dohovorov, ak sa tieto dojednania nedotknii
ndrokov poberatelov. V zmysle transparentnosti a prvnej istoty
dotknutych osob Zziada EHSV, aby sa tieto dojednania Komisii
hlasili a u nej ukladali. Zoznam tychto dohéd v prilohe vykond-
vacieho nariadenia by poskytol dodato¢nii pravnu istotu.

5.6 Cldnok 11: Udaje na urcenie miesta bydliska

V dénku 11 sa v ods. 1 a) aZ e) na urlenie miesta bydliska
uvédzaju objektivne urcitelné fakty, pricom vola osoby je rovno-
cennym rozhodovacim kritériom. EHSV sa domnieva, Ze urcenie
miesta bydliska treba stanovit predovsetkym podla objektivnych
faktov. Len v pripade, Ze to nebude mozné, povaiuje sa za
rozhodujtcu vola vyjadrend touto osobou, teda druhoradé krité-
rium v bode 2.

EHSV okrem toho vyjadruje pochybnosti, ¢i skimanie individu-
dlnych dovodov na zmenu bydliska nie je nedovolenym
zdsahom do stkromnej sféry obcanov.

5.7 Cldnok 12: Spocitanie vietkych dob

V ¢ldnku 12 ods. 3 sa uvddza, Ze ak sa doba povinného
poistenia v jednom ¢lenskom $tite zhoduje s dobou dobrovol-
ného poistenia v inom ¢lenskom §tite, zohladni sa iba doba
povinného poistenia. Podla EHSV to v Ziadnom pripade nesmie
viest k znehodnoteniu pripadnych prispevkov na dobrovolné
poistenie. V takomto pripade treba vo vykondvacom nariadeni
stanovit, aby sa zaplatené prispevky poistencov bezpe¢ne vratili.

5.8 Cldnok 16: Postup uplatiiovania cldnku 12 nariadenia (ES) ¢.
883/2004

Pri vysielani pracovnikov vznikd poziadavka, aby zamestnavatel,
»ak je to mozné“, vopred upovedomil prislusnd institdciu o jeho
vyslani. EHSV Zziada, aby sa vyskrtol odstavec ,ak je to mozné*,
pretoze ponechdva priestor na $irokd interpretdciu.

Treba zabezpecit, aby bola prislusnd institicia pri vyslani
pracovnika vopred informovand kvoli zabezpeleniu pravnej
istoty poistencov a vyhla sa tak problémom, ktoré nastand pri
zaCat poistnej udalosti pocas vyslania v pripade, Ze institicia
Clenského §titu, do ktorého bol pracovnik vyslany, nebola
vopred obozndmena.

5.9 Cldnok 21: Povinnosti zamestndvatela

Clanok 21 umoznuje, aby povinnost platit prispevky na socidlne
zabezpelenie plnil zamestnanec, pokial zamestndvatel nemd
bydlisko v ¢lenskom stite, ktorého pravne predpisy st uplatni-
telné na  zamestnanca.  Zamestndvatel  je  povinny
o tom so zamestnancom uzavriet dohodu.

Pre EHSV je dolezité, aby bola v kazdom pripade zachovand
zodpovednost zamestndvatela. Moznost prenosu povinnosti
platenia prispevkov nesmie viest k tomu, Ze pripadné prispevky
zamestnavatela sa presunii zamestnanca, a Ze sa tym zniZi jeho
Cistd odmena. Zamestndvatel musi zamestnancovi pripadné
prispevky, ktoré odvidza zamestndvatel, uhradit v plnej vyske.

EHSV pozaduje, aby dohody spomenuté v ¢lanku 21 (2) boli
stanovené v pisomnej forme, aby sa vyhlo prdvnej neistote.
Podla EHSV treba viac zdoraznit, Ze zamestnavatel je povinny
ozndmit takdto dohodu prislusnej institdcii. Takéto ozndmenie
musi nasledovat bezodkladne (v priebehu definovaného krét-
keho ¢asového obdobia) a v pisomnej forme.

5.10 Cldnok 25: Pobyt v inom clenskom Stdte, ako je prislusny clen-
sky Stdt

V ¢&lanku 25 A bod 1 sa pre pobyt v inom ¢lenskom $téte, ako
je prislusny clensky $tit pozaduje vystavenie dokumentu na
preukdzanie oprdvnenosti niroku na vecné davky. Podla EHSV
by sa malo ozrejmit, Ze eurdpsky preukaz zdravotného poistenia
spliia tieto predpoklady a Ze nie je potrebné Ziadne dodato¢né
potvrdenie. Ak bude v budicnosti existovat novd forma
preukazu, tento ¢ldnok sa este vidy moze upravit.
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Podla formuldcie v ¢ldnku 25 B nie je jasné, ¢i md poistenec
privo volby poziadat o dhradu ndkladov institGciu miesta
pobytu alebo prislusnd institdciu.

5.11 Cldnok 26: Napldnovand starostlivost

Formuldcia v ¢ldnku 26 B ,Uhrada vecnych ddvok v rimci
napldnovanej starostlivosti moze viest z hladiska EHSV ku
chybnej interpretécii a preto by sa mala doplnit. Podla zdmeru
Komisie navrhuje EHSV nasledovné znenie na zaciatku odseku:
,Ak sa udell povolenie a poistenec sim uhradil vietky vydavky
na oSetrenie, prislusnd institicia prevezme ndklady podla
najvyssej sadzby a vyplati tiito sumu poistencovi ...

Inak by mohla vzniknif interpretdcia, Ze prislusnd institicia
nahradi vykondvacej institiicii ndklady a potom by poistenec
mohol ziadat vyplatenie pripadného rozdielu. — To nie je
zdmerom prevzatia ndkladov na plénovanti zdravotnu starostli-
VOst.

V Bruseli 26. oktébra 2006

5.12 Cldnok 88: Zmena a doplnenie priloh

Ako bolo uvedené v ods. 4.5, paralelne k vykonavaciemu naria-
deniu sa na trovni Rady zo strany ¢lenskych $titov v sicasnosti
eSte prazdnej prilohe XI definuji urcité rokovacie postupy, ako
sa majd uplatiiovat osobitné vnitrostitne pravne predpisy. Clen-
ské staty sa v nej pokt$aji zachovat urcité vnatrostitne ustano-
venia. Priloha XI je so zretelom na pripadné mnozstvo
zdznamov obzvlast citlivou ¢astou nariadenia ¢. 883/2004.

EHSV sa vyslovuje za to, aby sa pri tvorbe tejto prilohy prisne
dbalo na zdsadu nevyhnutnosti. EHSV vydd v tejto veci osobitné
stanovisko.

5.13 Cldnok 91: Zdveretné ustanovenia

Vzhladom k dolezitosti rychleho uplatnenia vykondvacieho
nariadenia pre obcanov vyzyva EHSV clenské $tity, ako bolo
uvedené v ods. 4.4, aby stanovili presnii lehotu, do ktorej musia
byt rokovania v Rade o vykondvacom nariadeni uzavreté. Takyto
politicky dohodnuty termin bol zmysluplny a realizovatelny aj
v ramci eur6pskeho preukazu zdravotného poistenia. Zdkladné
nariadenie ¢. 883/2004 musi Co najskor vsthpit do platnosti.

Predseda
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitrios DIMITRIADIS
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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a sociilneho vyboru na tému ,,Oznimenie Komisie Rade,
Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov:
Nova rimcova stratégia pre viacjazy¢nost“

KOM(2005) 596, konecné znenie

(2006/C 324[24)

Eurdpska komisia sa 22. novembra 2005 rozhodla podla ¢lanku 262 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo-
enstva prekonzultovat s Eurépskym hospodérskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Odbornd sekcia pre zamestnanost, socidlne veci a obcianstvo poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska
vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 6. septembra 2006. Spravodajkyfiou bola pani LE NOUAIL
MARLIERE.

Vzhladom na nové funkéné obdobie vyboru sa plendrne zhromazdenie rozhodlo prerokovat toto stanovisko
na plendrnom zasadnut{ v oktébri a v silade s ¢linkom 20 vnitorného poriadku menovalo pani LE
NOUAIL MARLIERE za hlavnt spravodajkymiu.

Eurépsky hospodérsky a socidlny vybor prijal na svojom 430. plendrnom zasadnuti z 26. oktébra 2006

105 hlasmi za, 1 hlasom proti, pricom sa 5 hlasovania zdrzali, nasledujtice stanovisko:

1. Zavery

1.1 Vybor odporica, aby:

— Komisia informovala ¢lenské $tity a navrhla im zdroveni ako
prepojit alebo doplnit cinnosti urcené na implementdciu do v rdmci
poZadovanych ndrodnych pldnov a objasnila, Ze viacjazy¢nost je
moznym prinosom pre politickdi a kultGrnu integriciu EU
a napomdha porozumeniu a socidlnemu zacleneniu,

— bol rozsah ponuky upraveny na eurdpskej trovni, ak chceme
dosiahnut dlhodoby vysledok a zabranit obmedzeniu stud-
nice skdsenosti a vedomosti len na poznatky v istom pocte
jazykov,

— sa rozvijali a podporovali vietky viacjazy¢né skusenosti
v odbornej, kulttirnej, politickej, vedeckej a socidlnej oblasti,

— zapojeni experti nepochddzali len zo socidlnych a exaktnych disci-
plin a aby medzi nimi boli aj odbornici na aplikovanii jazyko-
vedu, tlmocnici, prekladatelia, ucitelia a jazykovi odbornici,

— sa pri tychto smerovaniach vo fize vytvdrania harmono-
gramu nalezite vzali do tvahy stGcasné generacie dospelych
v mladom aj starSom veku, a to prostrednictvom celoZivotného
vzdeldvania a ich kultirnych prav,

— sa Komisia opierala nielen o univerzitné price, ale aj o akcie
zdruZeni aktivnych v tejto oblasti a podporila iniciativy obcian-
skej spolo¢nosti.

2. Uvod: zhrnutie ndvrhu Komisie

Toto ozndmenie Komisie definuje novii rdmcova stratégiu pre
viacjazycnost a potvrdzuje jej vlastné postoje k viacjazycnosti.
Oznaluje sa za prvé ozndmenie na tito tému. Skdma rozne
podoby eurdpskej politiky v tejto oblasti a navrhuje Specifické
¢innosti.

Vyzyva ¢lenské $téty, aby si plnili svoju Glohu podporovat vzde-
lavanie, $tidium a pouZzivanie jazykov. Komisia zacala tito
iniciativu vytvorenim nového instituciondlneho konzultatného
portdlu v 20 jazykoch.

V tomto prvom politickom dokumente o viacjazy¢nosti Komisia
predkladd novd rdmcovii stratégiu obsahujicu ndvrhy Specific-
kych c¢innosti v oblasti spolo¢nosti, hospoddrstva a vztahov
s ob¢anmi. Komisia sleduje tri ciele: podporuje Stidium jazykov
a jazykovii rozmanitost v spolo¢nosti, podporuje ti¢innd viacja-
zy¢nl ekonomiku a umozZiuje obCanom pristup k prdvnym
predpisom, postupom a informédcidm Eurdpskej tinie v ich
vlastnom jazyku. KedZe zasadnutie Eurépskej rady v Barcelone
v roku 2002 vyzdvihlo potrebu podpory vyucovania aspon
dvoch cudzich jazykov, Komisia Ziada clenské stity o prijatie
akénych planov pre viacjazycnost, o zlepSenie vzdeldvania
ucitelov jazykov, mobilizdciu prostriedkov nevyhnutnych na
$tidium jazykov od najmladsieho veku a o zintenzivnenie Studia
predmetov v cudzom jazyku. KedZe podniky potrebuji ludi,
ktori ovlddaji jazyky Eurépskej tnie a tieZz jazyky nasich
obchodnych partnerov na celom svete a kedze odvetvia hospo-
darstva spojené s pouzivanim cudzich jazykov sa rychlo
vyvijaji vo vicsine eurdpskych krajin, Komisia navrhuje
niekolko opatreni na zosilnenie viacjazycného aspektu
v hospodarstve Unie. Co sa tyka politiky viacjazycnej komuni-
kicie, Komisia uvaiuje o posilneni viacjazy¢ného
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charakteru svojich pocetnych internetovych strinok a svojich
publikdcii prostrednictvom vytvorenia vnitornej siete na sledo-
vanie koherencie jazykovych postupov svojich pracovisk. Navr-
huje tiez vytvorenie skupiny na vysokej trovni, ktord sa bude
zaoberat viacjazy¢nostou a bude zloZend z nezavislych odbor-
nikov, ktord by analyzovala pokroky v clenskych krajinich
a taktieZ usporiadanie  ministerskej konferencie na
tému viacjazycnosti v blizkej budicnosti, ktord by umoznila
¢lenskym Stitom zhodnotit pokroky v tejto oblasti. Nakoniec
navrhuje vytvorenie nového ozndmenia, v ktorom vypracuje
komplexny pristup k viacjazy¢nosti v Eurdpskej tnii.

3. VSeobecné pripomienky

3.1.  Vybor schvaluje tiito iniciativu a poznamendva, Ze stra-
tegicky ramec sa oznaluje za ,novy"“ a oznamenie za prvy poli-
ticky dokument o viacjazy¢nosti. V tomto ohlade pocetné
odkazy na byvaly strategicky rdmec (') nie st pre vytvorenie
jasnej predstavy dostato¢né. Vybor si mysli, Ze by bolo uzito¢né,
aby Komisia zhrnula ocakdvany prinos tohto nového rimca
a jeho porovnaného dopadu. Bude vytvorend dosledkovd stidia,
tak ako je definovand v medziinstitucionalnej dohode medzi
Komisiou a EHSV () a v rdmci legislativneho zjednodusenia
a riadenia? Vybor dodava, Ze samotné ozndmenie by nemuselo
Clenskym §titom poskytniit dostatocny doraz na schvélenie inak
nezdviznych dokumentov. Hoci Rada pozaduje rdmcovd stra-
tégiu, tdto si vyzaduje potrebné zostiladenie na optimaliziciu
pripadnych zdrojov pridelenych ¢lenskymi $tatmi ako aj samo-
tnou Eurdpskou dniou. Toto zostladenie sa moZe vypracovat
len vtedy, ak budi jasne znime cinnosti, ktoré clenské Stity
alebo EU uz rozvijaji.

3.2.  Komisia opitovne potvrdzuje svoj vlastny zavizok.
Vybor teda berie na vedomie, Ze existuje predchddzajiici
zavazok. Vybor poznamendva, Ze stav vnitornych postupov
Komisie v oblasti viacjazy¢nosti nevyvoldva spokojnost
u vetkych, ako na pracoviskidch Komisie, tak aj v jej vonkajsich
vztahoch.

3.3.  Vybor sleduje tazkosti a chybajicu  rovnost
v zaobchddzani medzi indtitGciami na jednej strane a vetkymi
zlozkami eur6pskej obcianskej spolo¢nosti (autonémny socidlny
dialég a obciansky dialég) na strane druhej. Nepomerne velkd
Cast vietkych pozndmok, stidii, vSetkych dokumentov uZitoc-
nych a potrebnych na vypracovanie, konzulticie a diskusiu
o samotnej eurdpskej legislative je v Stddiu vytvdrania
k dispozicii v angli¢tine. To isté plati o stdle vi¢Som pocte inter-
nych stretnuti alebo schodzi organizovanych Komisiou. Na to,
aby sa niekto stal odbornikom Komisie alebo aby zastupoval
obciansku spolo¢nost v Bruseli, musi hovorif po anglicky.
Mnoho Statistickych alebo kvalitativnych $tidii, na ktoré sa
odvolava toto stanovisko, je k dispozicii len v anglictine (%).

(') KOM(2002) 72 | KOM (2003) 449 | KOM(2005) 24 z 2.2.2005 |
2005/29/EC | KOM(2005) 356 | KOM(2005) 229 a 465.

(*) Protokol o spoluprdci medzi Eurépskou komisiou a Eurdpskym
hospodarskym a socidlnym vyborom (november 2005).

(*) Poznamky [2], [12], [17], [19], [24], [25], [26], [30], [31], [32], [37],
atd.,... ozndmenia KOM(2005) 596.

3.4.  Niektoré dokumenty nie sii vzdy k dispozicii v jazykoch
indtituciondlnych spravodajcov alebo obvykle konzultovanych
aktérov, ¢o ukazuje, Ze konsenzus o vyuzivani troch pivotnych
pracovnych jazykov v institicidch EU sa nedodrziava
v institucionalnej ani v neformadlnej diskusii. Nehovoriac o tom,
Ze tymto spdésobom je jednoduché odstranit urcitych
ucastnikov zo stdle vacsieho poctu diskusil. Je teda obvyklé néjst
v Statistickej Stadii zaver, Ze vzorka opytanych Tudi si vyberie
raddej Stidium v anglictine, pretoZe de facto ide o jazyk, ktory
stile Castejsie prindsa vyhody v mnohych rozhodujticich situd-
cidch. Tdto motivdcia viedla aj viaceré generdcie rodicov a vlad
k volbe anglictiny a k vzniku tejto situdcie.

3.5. V prilohe k ozndmeniu sa okrem iného 3pecifikuje, Ze
najpouZivanejsim ,cudzim* jazykom v EU nie je jazyk, ktorym
jazykom by hovorilo (Eurostat totiZ neuviedol Gdaje o Grovni
a ani o pocte znamych slov, na zdklade ktorych sa posudzuje
ovlddanie jazyka) 47 % opytanej vzorky, pricom by bol materin-
skym jazykom len 13 % opytanych.

3.6. To sa vyboru javi ako prekdzka pri demokratickom
vykone priameho aj nepriameho zastipenia oblanov a ich
zastupcov — Parlamentu a vyborov (EHSV, VR) pri vypracovani
ustanoveni, ktoré sa ich tykaji. V skutocnosti si spravodajcovia
institacii, zdstupcovia obcianskej spolo¢nosti, ktori st konzulto-
vani v ramci demokratickych a prévnych orgdnov a institicii,
asto mozu urobit predstavu o tom, ¢o predkladd Komisia, len
za cenu nedmerného a namahavého Usilia alebo odhadovania
vyznamu. Ako sa moZeme nevidiet, Ze oblan nemal pred
prijatim pravnej Gpravy vobec skutoény pristup k informécidm?
Je to zvlast nekoherentné v rdmci ozndmenia k takejto téme.
Odstranit tieto kolektivne, intelektudlne a kultGrne nezrovnalosti
a ekonomick zdvislost, ktord brdni potrebnej Gcasti obcanov na
demokratickom procese, si vyzaduje prostriedky a politicki
volu.

Vybor teda so spokojnostou sleduje, Ze Komisia zamysla
odstranit nezrovnalosti vytvorenim vykonnejsiecho portalu, avsak
tento portal sa tyka viacjazy¢nosti a nie komunikacie ako celku.
Cicle sledované Komisiou v jej instituciondlnom ozndmeni
,Kapitola vztahy Komisie s obanmi“ nie st velmi jasné: toto
ozndmenie sa moZe javit ako jednoduché pokracovanie planu D.
Komunikovanie v 20 oficidlnych jazykoch nemeni povahu insti-
tuciondlneho ozndmenia vytvoreného na zéklade rozhodnuti,
do ktorych obcan nezasahuje a samé o sebe neposiliiuje zapd-
janie obcanov.

3.7.  Mnohi pozorovatelia si v3imli, Ze tivodné strany portalov
alebo  indtituciondlnych  strdnok  obsahuji  zdanlivo
dokumenty vo viacerych jazykoch, ale pri hlbsom vyhladévani
st k dispozicii len texty v anglictine.
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3.8.  Vybor zdoraziuje, Ze kazdy jazyk je legitimnou stcastou
ludského kultiirneho dedi¢stva a poznamendva, Ze anglictina
moze trpief nesprdvnym intenzivnym pouZzivanim, ktoré sa
navy$e presadzuje len v odbornej oblasti, pricom je menej uznd-
vand v kultdrnej oblasti. Tdto pozndmka odvoldva vybor na
niz§ie uvedené Specifické pripomienky o postaveni a pouzivani
jazyka.

3.9. Vybor si v§ima miernu nerovnovéhu v stanovenom
pristupe zaloZzenom na ekonomickom aspekte (spotreba, infor-
madcie, zamestnanie a priemysel, hospodirstvo zaloZené na
vedomostiach) viacjazy¢nosti ktory by mal byt vyvazZeny
v prospech Tudskych, socidlnych a sociologickych, kulttirnych
a politickych dévodov. Ak jadrom toho, ¢o odlisuje ludski
bytost od primdtov, ako bolo uvedené na tlacovej konferencii
uvédzajiicej toto ozndmenie Komisie, je jazyk a komunikdcia
medzi [udskymi bytostami, ozndmenie by malo vziat nileZite
do tvahy, ze v medziludskych vztahoch nejde len o obchodné
kontakty ¢i vymenu tovaru, ani o obranu tizemia alebo zdrojov,
ktoré sa na nom nachddzaji. Komisia by mozno ziskala nové
podnety pre pozitivne odporicania z prac UNESCO v tejto ob-
lasti (¥).

3.10.  Vybor potvrdzuje spojenie medzi Lisabonskou straté-
giou, jej implementdciou, eurépskou stratégiou pre zamestna-
nost a novym strategickym rdmcom, ale navrhuje, aby ozna-
menie prehlbilo potrebné ustanovenia (pracujic va¢Smi
v stlade so svojimi vnitornymi pracoviskami a generdlnymi
riaditelstvami (zamestnanost, kultdra, ...) navrhnuté Komisiou.
Vybor odporaca, aby Komisia informovala clenské staty
a navrhla im zdroven ako prepojit alebo doplnit ¢innosti urcené
na implementaciu. Sektorové stidia dosahu by mala obsahovat
tidaje o pocte a kvalite zachovanych alebo vytvorenych pracov-
nych miest a o o¢akdvanom redlnom dopade na mzdy.

Vybor podporuje tiezZ vyzvanie ¢lenskych Stitov na ,zavedenie
ndrodnych planov, ktoré poskytujii Struktiiru, koherentnost
a smerovanie ¢innostiam v prospech viacjazy¢nosti®, ale zroven
podotyka, Ze rozsah ponuky sa musi skoordinovat na eurdpskej
tirovni, ak chceme dosiahnut dlhodobé vysledky a dbat na to,
aby studnica schopnosti a zru¢nosti nebola ¢asom obmedzend
len na poznatky v istom pocte jazykov.

V rdmci ,stratégie pre najkonkurencieschopnejsiu znalostni
ekonomiku na svete“ by bolo vhodné mysliet globdlne na mnoz-
stvo zdrojovych jazykov v Eurdpskej tnii, tak aby prekrocilo
pocet dostupnych jazykov a jazykov vyuzivanych na vndtornom
trhu, ak Eurdpska tnia nechce uviaznut vo vlastnych jazykovych
bariérach.

(*) Vseobecnd deklardcia Unesco o kultiirnej rozmanitosti z 2. novembra
2001, Dohovor o ochrane a podpore rozmanitosti kultirnych prejavov
z 10. decembra 2005, ktory pripomina potrebu jazykovej rozmanitosti
a vyjadrovacich prostriedkov pre implementdciu rozmanitosti
a kultarneho pluralizmu ako vzdjomne zavislého a neoddelitelného
vieobecného a nescudzitelného prava. Je tieZ potrebné uviest Vse-
obecnt deklardciu jazykovych prdv vyhldsend v Barcelone na svetovej
konferencii o jazykovych pravach, ktord sa konala od 6. do 8. jina
1996, ktorej signatdrmi je 66 narodnych a medzinarodnych mimovlad-
nych organizicif a sieti pravnikov.

Prévo imigrantov naucit sa jazyk prijimacej krajiny by sa malo
uplatiiovat sibezne s pravom zachovat si vlastny jazyk
a povodnu kultiru (°). Eurépska tnia by mala povazovat tieto
jazyky za dodatocny [udsky zdroj na svojej ceste k ,svetovej
konkurencieschopnosti“. Niektoré podniky sa uz nad tym zamy-
§lali, ale je potrebné pripomentit, Ze tieto Gvahy musia zahfnat
aj pracovnikov a ich odborovych zdstupcov, ako aj organizicie
cielovych spotrebitelov. Takisto by bolo vhodné opriet sa
0 miestne samospravy, ktoré uZ iniciovali konkrétne aktivity,
ako napr. privitanie novych pristahovalcov v ich najcastejsie
pouzivanych jazykoch kvoli lepsej integracii.

3.11.  Dalsou oblastou hospodarstva, ktorou by sa malo
ozndmenie hlbsie zaoberat, si potreby a motivicia
pracovnikov vo vykone ich povolania alebo v konzultatnych
orgdnoch, napr. v eurépskych podnikovych raddch. Vybor pova-
zuje za polutovaniahodné, Ze ozndmenie uvaZuje o propagicii
harmonizovanych programov, ktoré neberti do dvahy tieto
osobitné potreby. V ozndmeni tohto rozmeru by sa mali navr-
hovat témy, ktoré podnikom a pracovnikom poskytnt perspek-
tivy a prostriedky na to, aby sa mohli stat aktérmi najkonkuren-
cieschopnejsicho hospodarstva na svete pri plnom dodrziavani
zésad socidlneho dialégu a zdkladnych prav (°).

3.12.  Vybor uzndva viacjazyéni S$pecifickost Eurépy ().
Avsak Eurdpa nie je jedingm kontinentom, krajinou, ¢i poli-
tickym celkom, kde sa hovori mnohymi rozlicnymi jazykmi.

4. Niekol'ko konkrétnych pripomienok

4.1.  prebiehajtce diskusie a Eurdpska charta o mensinovych
a regiondlnych jazykoch Rady Eur6py (°) nesmt zakryvat dalsie
aspekty, ako napriklad:

a) Postavenie jazykov. Jazyk moze byt: oficidlnym, pracovnym,
jazykom Spolocenstva, mensinovym, dominantnym, jazykom
kultarnych, vedeckych alebo obchodnych kontaktov, institu-
ciondlnym, diplomatickym, beZne pouzivanym jazykom,
jazykom, ktory sa pouziva v urCitych profesidch (zdravot-
nictvo, $kolstvo, stavebnictvo, priemysel, umenie, mdda).
Respektovanie jazykovej rozmanitosti, ktorti Eurépska tnia
odportica a obrafiuje, si vyzaduje, aby sa uvazovalo nad
roznymi a primeranymi rieSeniami vzhladom na najrozlic-
nejsie  situdcie a  potreby. Navrh, ktory by sa

Stanovisko VR, CdR 33/2006 prijaté na jeho 65. plendrnom zasadnuti,
14. jtina 2006, spravodajca M. Seamus MURRAY, bod 2.6.
Clanok 22 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tinie zakazuje jazykovi
diskrimindciu, ¢lanok 22 stanovuje, Ze EU respektuje kulttrnu, ndbo-
Zensku a jazykovil rozmanitost. MoZno tu uviest pravne spory tykajice
sa situdcii na pracovisku, v ktorych tieto prava zarucené narodnym
pravom nie st reSpektované. (General electric medical systems GEMS,
Rozsudok odvolacieho stidu Versailles, 2. marca 2006, Franctizsko).
() Bod1V.2 Ozndmenia.
(") Eurdpska charta regiondlnych a mensinovych jazykov z 5. novembra
1992, ktord ratifikovalo 21 ¢lenov Rady Eurdpy, z nich bolo 13 ¢len-
skych statov EU.

—_ o~
3 S
<=



30.12.2006

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 324/71

snazil obmedzif jazykovi otdzku len na logiku ,vyucba —
uplatnenie — zamestnanie“ alebo technika jazykov — trh
novych vyrobkov — vniitorny trh“ by totiz neumoznil dosia-
hnut ciel, aby kazdy obéan EU hovoril okrem materinského
jazyka dvomi cudzimi jazykmi, ale mohlo by to sposobit
opatny Uc¢inok, a to zniZif pocet redlne existujiicich
a pouzivanych jazykov v eurépskom kultirnom priestore.
Vybor odportica, aby sa umoznilo a podporilo kazdé
odborné, kultdrne, politické, vedecké, atd. pouzivanie jazyka
v jeho osobitom priestore a podporuje mnohé iniciativy
zdola, ktoré vysli z ob¢ianskej spolocnosti. Kazdd tstna alebo
pisomnd komunikdcia umoznend a podporend v povodnych
jazykoch zvac3uje verejny priestor slobody, bez toho, aby sa
nevyhnutne vyzadoval preklad alebo tlmocenie. Otdzka
poctu pouzivanych jazykov teda nepodlieha ndkladom na
preklad, timocenie alebo vyucbu;

b) S pouzivanim jedného alebo viacerych jazykov sa spdja istd
socidlna _schopnost; pristup k viacjazyénym Studijnym
zdrojom a ich distribicia urcuji do istej miery aj socidlne
vyldcenie alebo zallenenie a materidlnu alebo kultdrnu
chudobu, kedZe znalost jazyka umoznuje pristup do odbor-
nych socidlnych ale najmi kultirnych sietf a sieti solidarity.
Byt sticastou urcitej siete prispieva k zvySeniu osobnej samo-
statnosti a zdroven je v stlasnej spolocnosti integraénym
faktorom. Ak sa nebudeme usilovat ¢o najskor naplnit tento
ciel viacjazy¢nosti na vsetkych ndlezitych trovniach spoloc-
nosti, vratane zranitelnych alebo znevyhodnenych skupin,
vylacime tym niektoré Casti populdcie;

¢) Demokracia: Vybor podporuje ambiciu, aby kazdy obcan
hovoril alebo aktivne ovlidal okrem materinskej re¢i dva
cudzie jazyky, ale poloZme si otdzku, kolko obcanov ma
v stiasnosti Sancu uskuto¢nit tento ciel pocas svojho Zivota?
Aj pre odborné, politické a ekonomické ,elity sticasnej
dospelej generdcie to bude tazké dosiahnut v rdmci akéného
pldnu 2004 — 2006 pre podporu vyucby jazykov a jazykovej
rozmanitosti alebo programu Kultdra 2007 — 2013 (), & uz
v eurépskych ale aj ndrodnych institdcidch. Ak vSak tento
ambiciézny ciel pretrvd u ,kazdého obcana“, vybor si uvedo-
muje rozsah tejto iniciativy. Napriklad je zndme, ktory cudzi,
nie materinsky jazyk, sa presadil v najskorSom $tddiu vyuco-
vania cudzieho jazyka. Takzvané zriedkavé alebo menej
pouzivané jazyky (1) poznd menej [udi, kedze vstupuji do
Skolskych alebo univerzitnych osnov neskér. Vybor teda
podporuje odporticanie poskytnit moznosti Studovat cudzie
jazyky od dtleho veku, avsak pod podmienkou, Ze sa nad
vyberom volitelnych jazykov bude uvazovat v globalnom
ramci, ktory by mal byt hlavnym predmetom ozndmenia. Ide
tu o budticnost a o typ spolo¢nosti pre budice generécie;

d) Prezitie jazykov ako eurdpskeho jazykového dedicstva:
Neznamend to isté chciet, aby velky pocet ob¢anov hovoril

<9

) KOM(2004) 469.
(") ,jazyky s mensim rozsirenim*.

o
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druhym alebo tretim jazykom a usilovat sa o prezitie
velkého poctu eurdpskych jazykov v Eurdpe alebo vo svete.
Nejde o dva protikladné ciele, no na ich naplnenie potrebu-
jeme dva odli$né teoretické a praktické pristupy. V tomto
smere by iniciativa Komisie v oblasti stanovenia predpisov,
ktorych cielom je zostiladit pouzivanie jazykov s novymi
informa¢nymi a komunika¢nymi technolégiami, mala ratat
s rizikom ochudobnenia, ak by sa snahy sustredili nerovno-
merne na tGto oblast (''). Vybor odporica, aby zapojeni
experti nepochddzali len zo socidlnych a exaktnych disciplin,
ale mali by tam vyuzZivat aj odbornici na aplikovani jazyko-
vedu, tlmoénici, prekladatelia, ucitelia a jazykovi odbornici.
Deklardcia a vyssie uvedeny dohovor UNESCO poukazujii
jasne na to, Ze napriklad na internete je vzhladom na svetové
dedistvo zastiipeny nedostatoény pocet jazykov a Ze toto
obmedzené pouzivanie md dopad na kvalitu a pocet
v stiCasnosti existujticich jazykov;

Zachovanie pouzivania mensinovych afalebo regiondlnych ¢i
miestnych jazykov v Eurépe by sa nemalo posudzovat
z hladiska ndkladov na ich vyucbu. Ich vyucba od ttleho
veku posiliiuje pruznost myslenia (ako to potvrdzuji mnohé
odborné publikdcie), ktoré rozvija pozndvacie schopnosti
potrebné na ucenie sa v neskorSom 3tddiu, ale vytvdra tiez
prepojenie s pribuznymi jazykmi. DIhodobo vsak nestaci len
zachovévanie dedi¢stva jeho odovzddvanim od dtleho veku,
& obnovenim jeho pozicie v sikromnej a verejnej sfére, ale
je potrebné si uvedomit, Ze ak md jazyk prezit, musi sa nim
hovorit a musi sa rozvijat v prostredi, ktoré napomdha jeho
fungovaniu vo verejnej a socidlnej sfére. Je zbytocné ucit sa
jazyky na zdkladnom stupni, ked sa v ich $tddiu nepokracuje
na strednom kvoli chybajicim ucitefom ('?). Vo vyucovacich
systémoch sa do Gvahy moze brat dynamika hospodarstva,
ak sa zavedii potrebné prepojenia s dal$imi jazykmi a ked sa
ucenie mensinového alebo regiondlneho jazyka moze vyuzit
neskor v skolskych programoch ako podpora druhého
jazyka. Stadium jazykovej pribuznosti je z tohto hladiska
rovnako kl'a¢ové ako pocet pouzivanych jazykov (*%);

Priblizenie k ob¢anom neznamend len spristupnenie oficidl-
nych alebo instituciondlnych textov na internete, ale rovnako
aj mozZnost pre ob¢anov Eurépy z geograficky blizkych krajin
lepsie poznat svoje materinské jazyky a komunikovat spolu,
ked7e jazyk je komunikanym kandlom a zdroven
prostriedkom na vyjadrenie sveta. Tato vlastnost maju aj iné
vyrazové prostriedky ako maliarstvo, hudba, design, panto-
mima a tanec, vytvarné umenie atd. Je potrebné umoznit
tymto oblanom spozndvat sa a komunikovat v jazykoch,
z odlisnych jazykovych skupin, pri re$pektovani kultdr
a identit vytvdrajiicich eurépsku identitu alebo hodnoty.
Komisia zdoraziuje pozitivnu tlohu

Proces modernizacie vo vyucbe jazykov pre dospelych (Les processus
de modernisation dansvf’,enseignement des langues pour adultes),
Dizertacnd praca pani Judith BARNA, Univerzita Charles de Gaulle -
Lille 3, Franctizsko, 2005.

Stanovisko CESR Akvitdnsko — Franctizsko, schvélené na jeho
plendrnom zasadnuti 14. decembra 2005, Jazyky a kultiry v Akvitdansku
(Langues et cultures d’Aquitaine), spravodajca pan Scrgi JAVALOYES.

(") Zavery Rady na tému eurdpskeho ukazovatela jazykovych kompe-

tencif (U.v. 2006/C172/01).
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Q.

vymen a druZzobnych partnerstiev, o ktorej sa zmiefiuje
Vybor regionov (**) a zdoraziuje, Ze v pripade akejkolvek
stratégie vo vyucbe jazykov je dopyt rovnako dolezity ako
ponuka. Teda o motivécii pre Stadium jazykov by sa malo
uvazovat aj z iného pohladu, nie len z pohladu uZito¢nosti
(hospodarstvo a zamestnanie);

Potreby v oblasti siidrznosti a eur6pskej identity nestvisia
len s aspektmi obchodu alebo identity. Existuje tu skutocnd
potreba vzdjomného porozumenia fudi Zijucich v roznych
geografickych, socidlnych ¢i kultirnych oblastiach poznace-
nych spoloénym aj odlisnym vyvojom. Chyba dosledkova
Stidia menej vyznamnych aspektov, ktoré sa vSak moézu
ukdzat dolezité z dlhodobého hladiska. Potrebny cas tykajici
sa ponuky a dopytu v oblasti jazykového vzdeldvania sa vSak
pocita na roky a genericie;

Vieobecnejsie povedané, ozndmenie Komisie neupresiuje
svoje zdvizky vzhladom na ¢as: minulost, blizsia ¢i stredno-
doba budicnost, zavizok voci budicim generdcidm.

To isté plati o humanitirnych, kultirnych, azylovych
a imigracnych hladiskich, o potrebdch a dlohe tGzemnych
miestnych orgdnov v tejto oblasti a odbornych socidlnych
hladiskdch. Mali by sa rovnako oslovit aj socidlno-ekono-
micki partneri (UNICE — Unia eurépskych priemyselnych
a zamestndvatelskych konfederdci{, CEEP - Eur6pske
centrum podnikov s verejnou ucastou, CES — Eurdpska
konfederdcia odborov) aktivne mimovlddne organizéicie
(MVO) z oblasti [udskych prév, socidlnej a kultirnej oblasti,
vysokoskolski ucitelia a spréva, kedZze stratégia, ktort budi
oni zavadzat do praxe, nesmie byt stratégiou, o ktorej sa
rozhodlo bez nich. Takyto postup by bol najlepsou zdrukou
toho, Ze sa bude realizovat v rozsahu potrebnom pre tispech
tychto ambicidznych smerovani. Implementdcia a dspech
stratégie Rady ,1+2“ (*’) si vyzaduje prostriedky, ktoré presa-
hujui instituciondlny rdmec. Okrem toho je nevyhnutné, aby
oslovil a zasiahol ¢o najviac ob¢anov a obyvatelov Eurépskej
unie.

Vybor schvaluje akény rdmec na podporu vyucby a $tddia
jazykov a poznamendva, Ze jeho uspech bude zévisiet od
podpory o0sob, na ktoré sa v prvom rade vztahuje, teda od
uditelov a tieZ od $tudentov.

Pred uskuto¢nenim novych akcii by mala Komisia a Rada
ustdlit svoju stratégiu a objasnit $irokej verejnosti a mlddezi
explicitné dovody, pre ktoré sa rozhodli pre takito roznoro-
dost namiesto podpory pouzivania jediného spolo¢ného
jazyka, ¢i uz zivého alebo starého, moderného & umelého.

Podrobné dovody mozno v kratkosti a schematicky zhrnat
nasledovne:

(") Vyssie uvedené stanovisko CdR 33/2006.

(") Materinsky jazyk a dva Zzivé cudzie jazyky, Zasadnutie Eurdpskej

rady v Barcelone, 15. a 16. marca 2002, Zavery predsednictva, Cast I, bod
43.

(18
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— Podpora pouzivania len jedného vediceho Zivého jazyka
a jeho Sirenie vytvdra priestor pre neporovnatelné ekono-
mické vyhody krajiny povodu daného jazyka a moze
viest k oslabeniu kultdrnych prav a univerzalneho dedic-
stva;

Néklady na vyucbu a vSeobecné rozsirenie vedecky
a umelo vytvoreného eurdpskeho jazyka ako esperanto by
boli nizsie (dlzka vyucby a prechod na novy jazyk) (*°)
ako na vyucbu existujiceho Zivého jazyka, ale momen-
tilne na to nie si v Eurdpskej Gnii vytvorené politické
a kultdrne podmienky (*7);

Prechodny scendr spocivajici v rozsireni poctu zndmych
a pouzivanych jazykov v eurdpskej geografickej a politickej
oblasti je treba stabilizovat prostrednictvom zvySenia poctu
Tudi hovoriacich tymito jazykmi.

Preto  Vybor odporica, aby Komisia pri tychto
smerovaniach vo fdze vytvdrania harmonogramu ndleZite
vzala do tvahy stcasné generdcie dospelych v mladom aj
starSom veku, a to prostrednictvom celoZivotného vzdeld-
vania a ich kultiirnych prév.

Mladych treba motivovat, aby pri volbe profesii v oblasti
komunikdcie 21. storo¢ia nezabudali na poziadavky viacja-
zy¢nosti a plurilingvizmu (**). Povolania vyZadujtice odbornt
a podrobnii znalost jazykov (jazykovedci, tlmocnici, prekla-
datelia a ucitelia) by mali byt viac a lepsie hodnotené. Prvym
prostriedkom, ako to dosiahnut, je uznat ich spolocenski
ulohu a zapojit do tohto procesu aj ludi, ktorf mnohé jazyky
v stiCasnosti ovlddaji.

Vyucovanie cudzich jazykov ako verejnd politika (L'enseignement des
langues étrangcres comme politique publique), Frangois GRIN , 2005.

Grin, 2005, citovany text, pozndmka 59 a 84 ,Vsetci zabudli, Ze
mnohé $tity podporovali v obdobi Spolo¢nosti narodov schvélenie
esperanta ako medzindrodného jazyka alebo Ze na plendrnych
zasadnutiach UNESCO boli v rokoch 1954 a 1985 schvalené rezo-
lacie v prospech esperanta. Tito téma bola v tom obdobi (v
septembri 1922) zablokovand Franctizskom, ,ktoré zakazovalo jeho
vyucbu a Sirenie, ako nebezpedny prvok internacionalizmu
a konkurenciu voci postaveniu franctizitiny vo svete™. Pripomefime
aj ndzor Umberta ECO, vediceho Eurdpskej katedry na Collége de
France v Parizi z jeho dvodnej prednasky ,Hladanie dokonalého
jazyka v dejindch eurépskej kulttury”.

Tu vybor pripomina, Ze staré, tzv. mftve jazyky sa postupne prestali
vyucovat. Avsak odhliadnuc od hladania spolo¢ného jazyka (lingua
franca) najvhodnejsicho v sicasnom eurépskom svete, tieto jazyky
v sebe skryvajt zdrodky vzdgjomného porozumenia medzi Eurépanmi,
ked7e sa z nich vyvinuli mnohé eurépske jazyky (patriace do indoeu-
ropskej aj ugrofinskej jazykovej skupiny) a ich znalpost’ umoziuje tym,
ktory ich ovlddaji, rychle uenie sa dalsich jazykov.

Existuje viac definicif pluringvizmu a viacjazy¢nosti. Podl'a niektorych
predstavuje pluringvizmus schopnost jednotlivca hovorit viacerymi
jazykmi a viacjazycnost socidlne prostredie v urcitej geografickej oblas-
ti, kde sa hovori viacerymi jazykmi (Eurépske zasadnutie na tému
pluringvizmu (Assises européennes du plurilinguisme), 2005). Ini autori
tieto pojmy definujii opacne (GRIN, 2005).Pre Komisiu viacjazy¢nost
zahfia oba aspekty individudlnych schopnosti a kolektivneho
prostredia.
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Stadium jazyka v ttlom veku podla odporGcani Komisie si
vyzaduje, ako to aj Komisia sama uzndva, prostriedky
a osobitne vyskolenych ucitelov, no takisto si treba ziskat
rodi¢ov pre navrhnuté smerovanie, t.j. roznorody vyber.

Vybor uznava aj pozitivnu tilohu rodiny v procese ulahcenia
Stadia v najskorSom $tadiu a zdoraziuje kultGrny prinos
,zmieSanych“  rodin, kde napr. rodicia pochadzaji
z odlinych krajin. Tieto rodiny prindsaji vo vseobecnosti
kultiru otvorenosti a tolerancie pocas viacerych generacii,
ako to potvrdzujii aj mnohé eurdpske a kanadské stidie.

V kapitole o prekladateloch a tlmoé¢nikoch vybor zdéraznil,
Zze sa nejednd iba o inStituciondlne alebo odborné
a hospoddrske potreby a Ze treba vypocut aj dalie zicast-
nené strany. Socidlne a kultirne potreby by sa mali vziat do
tvahy z dvojakého aspektu zdkladnych Iudskych prav
a budovania vnitorného trhu.

Ked napriklad casto pocujeme, Zze prekladatelské
a tlmocnicke potreby sa nemoézu pokryt z doévodu nedo-
statku tlmocnikov a prekladatelov ako aj z finanénych
dovodov, vybor navrhuje zamysliet sa nad zodpovednostou
$titov a EU: vzdelavanie v nedostatocnom pocte, roznost
jazykov, ndklady na vzdeldvanie, platy a postavenie. Vybor sa
odvoldva na vsetky aspekty, ktoré uviedol vyssie a doddva, ze
toto nie je jediny sektor, kde chybaji odbornici a ze demo-
graficky deficit nemoze byt pri¢inou kazdého nedostatku.
Rovnovaha medzi ponukou a dopytom tohto segmentu trhu
price sa s urcitostou dostatoéne nepredvidala, avSak
eurdpska integrdcia a ndsledné rozsirovanie, ako aj globali-
zdcia kontaktov sndd poskytnii priestor na poucenie sa
z minulych skisenosti.

V Bruseli 26. oktobra 2006

V krétkosti vybor odporica, aby clenské Staty aktivne prispeli
k riadeniu vyvoja v tejto oblasti a podporuje v tomto bode
Komisiu.

42. Na ziver vybor Zziada, aby si Komisia usporiadala
poznatky, ktoré md, alebo by mohla mat v oblasti predoslej
lingvistickej politiky ¢lenskych stdtov, aby mohla posudit akti-
vity, ku ktorym Komisia ¢clenské Staty zavizuje.

4.3, Vybor uzndva snahy Komisie a chvali inovacny pristup,
podporuje jazykovi rozmanitost ako prostriedok na vyjadrenie
roznosti, kultirneho, socidlneho a politického pluralizmu, no na
druhej strane si uvedomuje riziko vacsieho institucionalizovania
pouZivania mensicho poctu jazykov. Vybor ocakdva, Ze pri
budiicom ozndmeni na tato tému prebehne SirSia diskusia
s obcianskou spolo¢nostou.

4.4.  Vybor schvaluje iniciativu Komisie zintenzivnit podporu
univerzitnych vyskumnych pric v rdmci 7. rimcového vyskum-
ného programu a odporaca vychadzat nielen z univerzitnych
préc, ale aj z aktivit sieti zdruZeni aktivnych v tejto oblasti (**).

Vybor v prilohe k tomuto stanovisku podrobne cituje prace
,Eurépskeho zasadnutia na tému viacjazycnosti“, ktoré usporia-
dali v novembri 2005 zdruzenia organizovanej obcianskej
spolocnosti () a ktorého sa tiez zdcastnilo Férum kultiirnych
institdcii (*'). Toto zasadnutie vyustilo do vypracovania ,Charty
o0 viacjazycnosti“, ktorti na svojej strinke pre potreby diskusie
zverejnilo zdruZenie ASEDIFRES, ktoré ju ma v tmysle predlozit
predstavitelom Eurdpskeho parlamentu a institticii. Vybor ako
most medzi obcianskou spolo¢nostou a institticiami podporuje
takéto iniciativy a povaZuje ich za nasledovaniahodné.

Predseda
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Ako napr.: Lingua Mon, Casa de les llengues, projekt ,Dom ohroze-
nych jazykov*, linguamon@linguamon.cat; Babel - siet dobrovolnych
tlmoc¢nikov a prekladatelov posobiacich na svetovych a regiondlnych
socidlnych forach; alebo ASEDIFRES www.europe-avenir.com, spolu-
organizitorské zdruZenie Eurdpskeho zasadnutia na
tému viacjazy¢nosti v novembri 2005

(*) Zoznam tcastnikov, vysledky a Gplné texty zdpisnic sa nachddzajii na
internetovej stranke uvedenej v pozndmke 21.

(*) Clenmi féra st: Alliance francaise, Svédske kultiirne centrum,
Centrum talianskeho jazyka a kultdry, Institat Londynskej univerzity
v Parfzi, Institdt Camoes, Institut Cervantes, Finsky institdt,
Goetheho Institat, Madarsky institat, Holandsky institat.
http://www;forumdeslangues.net.
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a sociilneho vyboru na tému Zelend kniha - ,Eurépska
iniciativa tykajiica sa transparentnosti“

KOM(2006) 194, konecné znenie

(2006/C 324[25)

Eurépska komisia sa 12. médja 2006 rozhodla prekonzultovat podla ¢lanku 262 Zmluvy o zalozeni Eurdp-
skeho spolocenstva s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom dokument na tému Zelend kniha
,Eurdpska iniciativa tykajiica sa transparentnosti“

Vybor ustanovil v silade s ¢linkom 19 ods. 1 vnitorného poriadku podvybor na pripravu stanoviska
vyboru.

Vzhladom na koniec funkéného obdobia vyboru sa plendrne zhromazdenie rozhodlo hlasovat o tomto
stanovisku na svojom plendrnom zasadnuti v oktébri 2006 a v sdlade s clinkom 20 vnitorného poriadku
vymenovat pani SANCHEZ MIGUEL za hlavnii spravodajkynu.

Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 430. plendrnom zasadnuti 25. a 26. oktobra 2006
(schodza z 26. oktébra 2006) 132 hlasmi za, 7 hlasmi proti, pricom 12 sa hlasovania zdrzali, nasledujice

30.12.2006

stanovisko:

1. VSeobecné savislosti

1.1  Eurbpska komisia si uvedomuje potrebu stanovenia
rdmca, ktory by podporoval transparentnost medzi eurépskymi
institdciami a orgdnmi a lobistickymi skupinami a zlepsil infor-
mécie uréené pre verejnost, tykajiice sa poberatelov finanénych
prostriedkov EU pridelovanych v roznych oblastiach politiky.

1.2 Na tomto zdklade zacala Komisia svoju Eur6psku inicia-
tivu tykajicu sa transparentnosti, hoci tento zdmer bol vyjadre-
ny uz v bielej knihe o eurdpskej sprave veci verejnych, ktord
neskor viedla k tymto konkrétnym vysledkom:

— nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe
verejnosti k  dokumentom  Eurdpskeho  parlamentu,
Rady a Komisie,

— vlastnému registru dokumentov komitologickych vyborov,
— spristupnenie databéz poskytujicich informécie
o konzulta¢nych orgdnoch a expertnych skupindch poskytu-

jticich Komisii poradenstvo,

— ,Kbdex dobrého administrativneho sprdvania“ Komisie,
v ktorom stanovuje normy pre vztahy s jednotlivcami

1.3 Vsilade s uvedenym su aj v Zelenej knihe stanovené tri
hlavné body, ktoré je potrebné vzhladom na verejnd diskusiu
o transparentnosti zohladnit, a to:

— potreba Struktiirovanejsicho rdmca Cinnosti predstavitelov
zdujmovych skupin (lobistov),

— spitnd vidzba k minimdlnym normdm Komisie pre konzul-
tacie,

— povinné zverejilovanie informdcii o prijemcoch finanénych
prostriedkov EU v rdmci spolo¢ného hospodarenia.

2. Zhrnutie ciefov Zelenej knihy
2.1 Transparentnost a zdujmové skupiny

2.1.1  Komisia povaZuje za potrebné jasne definovat pojmy
Llobista“ a ,lobizmus*, aby bolo mozné lepsie hodnotit vysledky

noriem a vniest viliu transparentnost do vztahov
k lobistickym skupindm a ostatnym ob¢anom, ktori sa obracajt
na eurépske institiicie a orgdny.

212 Zdkladny rdmec pre vzfahy medzi orgdnmi
a ingtitGciami EU a lobistickymi skupinami mus{ podla nézoru
Komisie obsahovat niekolko zdkladnych prvkov, ktoré -
vychddzjtc z legitimnosti lobistickej ¢innosti — podporuji trans-
parentnost tychto vztahov. Nemalo by byt preto povolené
ziadne pochybné ovplyviiovanie rozhodovacieho procesu alebo
vyvijanie hospoddrskeho tlaku, ako ani Ziadna finan¢nd, mate-
ridlna alebo osobnd podpora. Je potrebné zabranit Sireniu
pochybnych, zdmerne dvojzmyselnych alebo nepravdivych infor-
mdcii. Lobistické aktivity by mali byt v kazdom pripade vykona-
vané v zdujme vSeobecného blaha Spolocenstva.

2.1.3  PredovSetkym je ale potrebné povazovat za protipravne
akékolvek praktiky, ktoré by mohli viest k podvodu alebo
korupcii, alebo by mohli byt zavddzajiice vzhladom na infor-
mdcie, ktoré poskytuja alebo vzhladom na legitimitu ich ¢lenov.
Dolezitym bodom je reprezentativnost jednotlivych skupin.

2.1.4  Transparentnost vztahov medzi institdciami a orgdnmi
EU a lobistickymi skupinami je mozné podporovat prostrednic-
tvom existujticich opatreni, najmi moznostou kontroly zo strany
verejnosti. Na tento dcel boli stanovené ,Vseobecné zdsady
a minimalne normy pre konzultdcie®, ktoré umoziiuji informo-
vanie o eurdpskych organizdcidch obéianskej spolo¢nosti vdaka
databize CONECCS, v ktorej st ulozené uZitotné udaje na
potvrdenie ich reprezentativnosti.

2.1.5 V kazdom pripade je vSak potrebné posilnenie
moznosti kontroly zo strany verejnosti, a to aj napriek tomu, Ze
niektoré z opatreni, ktoré v tejto oblasti navrhla Komisia, sa uz
v mnohych ¢lenskych stitoch uplatfiuji. Prvé opatrenie sa vzta-
huje na informdcie poskytované lobistickymi skupinami ako
oblast, ktort by bolo mozné posilnit prostrednictvom interneto-
vého dotaznika na strinke Komisie.
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2.1.6  Najdolezitejsim ndstrojom je sietovo chrdneny systém
dobrovolnej registricie, prostrednictvom ktorého je mozné
poskytovat informdcie potrebné na hodnotenie sledovanych
cielov a finan¢nych zdrojov. V tejto stvislosti je potrebné
poznamenat, ze mnohé generalne riaditel'stvd Eur6pskej komisie
pouzivaji systém uzndvania povolenych organizdcii, aby tak
ulah¢ili vztahy s nimi.

2.1.7  Dalsim dolezitym bodom, ktory sa tyka vietkych lobi-
stickych skupin, rovnako ako aj ich zdstupcov, nezévisle od ich
kategérie, st kddexy spravania. V tychto dobrovolne prijatych
pravidlach spravania by boli obsiahnuté spolo¢né minimalne
poziadavky, nezavislé od skupin, ktoré ich vypracovali.

2.2 Spdtnd vizba k minimdlnym normdm Komisie pre konzultdcie

2.2.1  Komisia v rdmci svojho ro¢ného pracovného programu
vypracovala minimdlne normy pre konzulticie, aby tak zlepsila
kvalitu svojich legislativnych ndvrhov. To vysvetluje aj vyznam
konecnych vysledkov pre hodnotenie dosahu. Existuje vSak
niekolko rozhodnuti, ktoré sii z tejto konzulticie vynaté, ako
napriklad komitologicky postup a socidlny dialég v zmysle
¢lanku 137 az 139 Zmluvy o zaloZeni ES, ku ktorym sa stano-
visko vracia dalej v texte.

2.2.2  Tento postup sa od jeho zavedenia Komisiou vyplatil,
a to nielen vzhladom na pocet, ale aj na vysledky ndvrhov, ku
ktorym sa uskutoénili konzultdcie, hlavne prostrednictvom inter-
netového portélu.

2.3 Zverejfiovanie informdcii o prijemcoch financnych prostriedkov EU

2.3.1  Vagina clenskych $tatov uz disponuje informaénymi
kandlmi na zverejnenie zoznamu prijemcov finan¢nych
prostriedkov Spolocenstva, ktorf sii financovani v rdmci partner-
stva s nimi. Najvyraznejsim prikladom je zverejnenie zoznamu
prijemcov v oblasti spolo¢nej polnohospodarskej politiky (SPP).
Napriek tomu st viak poskytované tidaje v kazdej krajine rozne,
rovnako ako aj informécie o vyuziti tychto prostrledkov v ramci
opatreni fmancovanych bezprostredne EU.

2.3.2  Teraz ide najmi o to, aby boli tieto informdcie poskyto-
vané centrilne Komisiou. Problémom je najmd komplexnost,
ktorti sposobujii rozne kategérie prijemcov, ako aj s tym
pripadne spojené administrativne néklady. RieSenim by mohlo
byt stanovenie minimalnych pozZiadaviek na informdcie pri
si¢asnom zachovani noriem na ochranu tdajov.

3. Najdolezitejsie otdzky, ktorymi sa zaoberd Zelend kniha

3.1  V oblasti ,Transparentnost a zdujmové skupiny” si to
tieto otdzky:

3.1.1  Opatrenia na posilnenie transparentnosti v lobovani.

3.1.2  Musia byt lobistické skupiny automaticky konzulto-
vané, pokial sa v registri?

3.1.3  Musi byt tento register pristupny verejnosti bez obme-
dzenia? Kto by tento register spravoval?

3.1.4  Je potrebné zmenif v stGlasnosti platné kddexy spri-
vania?

3.1.5 Ma byt kontrolované dodrziavanie tychto kdodexov
spravania, a malo by byt pripadne mozné ukladat aj sankcie?

3.2 K oblasti ,Spitnd vizba k minimdlnym normdm Komisie
pre konzultdcie® vyvstdva len jedna otdzka:

3.2.1 Uplatnila Komisia v3eobecné zdsady a minimélne
normy pre konzulticie uspokojivym spésobom?

3.3V oblasti »Zverejiiovanie informdcif o prijemcoch finan¢-
nych prostriedkov EU“ st to tieto otdzky:

3.3.1 Musia byt vietky Stity zaviazané zverejiovat infor-
mécie o prijemcoch finan¢nych prostriedkov Spolocenstva?

3.3.2 Ak dno, v akom rozsahu by sa tieto informdacie mali
poskytovat? Na vndtro§titnej drovni, aky obsah by mal byt
stanoveny?

4. Vseobecné pripomienky

4.1  EHSV vita predloZenie Zelenej knihy Eurdpskej komisie
,Eurépska iniciativa tykajica sa transparentnosti‘. MnoZstvo
zaujmovych skupin, ktoré sa snazia vplyvat na eurdpsku poli-
tiku, vyvoldva potrebu, aby Komisia stanovila normy, prostred-
nictvom ktorych budd uréené podmienky, za ktorych je mozné
takto vplyvat a aj minimdlne poziadavky, ktoré musia splnat
zdstupcovia zaujmovych skupin a lobistické skupiny.

42 Uz vopred by viak malo byt definované, ¢o sa rozumie
pod pojmom ,lobistické skupiny” a ako md vyzerat ich vztah
k Eur6pskej komisii.

42.1  Definicia ,lobizmu“ obsiahnutd v Zelenej knihe (!) je
mierne povedané mitiica, pretoze sa vztahuje na profesijné
zdruZenia, mimovlddne organizdcie, hospoddrske zvizy a pod.,
ktoré vykondvajii ¢&innosti ,s cielom ovplyvnif proces tvorby
politiky a rozhodovania eurdpskych institacii. EHSV
uZ vo svojom Usili o odliSenie od lobistickych skupin vypracoval
koncept ,organizécii obcianskej spolo¢nosti“ (3. Okrem toho st
v ¢lankoch 137 az 139 Zmluvy o zalozeni ES stanovené
podmienky, za ktorych majt ,socidlni partneri viest socidlny
dialég (). Organizacie, ktoré vyvijaji v EU lobistickdi ¢innost, sa
lisia vo svojich cieloch, Struktdrach a nimi zastupovanych zduj-
moch. Priemyselné, zamestnavate[ské a odborové zvizy, ktoré

(") Zelend kniha, ¢ast ITbod 1 ods. 1. )

() Pozri najmi stanoviskd vyboru na tému ,Uloha a prispevok organizo-
vanej obcianskej spolo¢nosti k préci na zjednocovani Eurépy” z 23.
septembra 1999 (U. v. ES C 329, 17 11.1999), ,Organizovand
obcianska spolocnost a eurépska sprava veci verejnych — prispevok
vyboru k vypracovaniu bielej knihy* z 26. aprila 2001 (U. v. ES C 193,
10.7.2001), ,Eurépska sprava veci verejnych — Biela kniha“ z 21. marca
2002 (U v. ES C 125, 27.5. 2002), ,,Reprezentatlvnost eur6pskych
organizacif ob¢ianskej spolo¢nosti v rdmci ob¢ianskeho dialogu“ zo 14.
februdra 2006 (U.v. ES C 88, 11.4.2006).

() Je potrebné zohladnit, Ze clanok I — 48 Zmluvy o Ustave stanovuje rolu
socidlnych partnerov a autonémneho socidlneho dialégu, pricom tento
dialog je odliSeny od konzultici s tzv. zdujmovymi kruhmi uvedenymi
v predchadzajicich clankoch.
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obhajuji zdujmy tisicok ¢ milibnov eurépskych podnikov
a pracujucich, by nemali byt zahfflané medzi lobistické organi-
zécie (ktoré sleduji tzke komer¢né alebo iné zdujmy), kedze
zastupuji  Siroké,  vSeobecné a  verejné  zdujmy
spolo¢nosti a podporujii rozvoj priemyslu a hospodarstva, ako
aj hospoddrsky a socidlny pokrok. Tieto organizdcie st nezi-
skové. Ich ¢innost zamerand na vSeobecné blaho prijima verej-
nost pozitivne, tla¢ o nich podrobne informuje a aj ony
samotné maji zdujem, aby sa o ich aktivitich ¢o najviac infor-
movalo. V pripade tychto organizicii ide o socidlnych partnerov,
ktori sa spolu s Stitnymi institGciami podielaji na socidlnom
dialogu.

4.2.2  Preto by malo byt jasne stanovené, koho zahffia pojem
Jlobistické skupiny“ a predovsetkym by malo byt vyslovne
uznané, Ze tieto skupiny st sticastou participativnej demokracie
v EU.

4.2.3  V Zmluve o Ustave pre Eurépu, v clinku 1-46 ods. 3,
sa o zachovdvani zdsady participativnej demokracie uvddza:
,Kazdy obcan mi prdvo zhCastiiovat sa na demokratickom
zivote Unie. Rozhodnutia sa prijimaji podla moznosti ¢o
najotvorenejsie a ¢o najblizsie k obéanovi.“ V ¢lanku I-47 ods. 3
sa dalej uvadza: ,Komisia vedie siroké konzulticie s dotknutymi
stranami s cieflom zabezpedit sddrznost a transparentnost
ginnosti Unie.“

424  So zretelom na ¢innost ,lobistickych skupin® by malo
byt  rozliSované medzi  pristupom k  informdcidm
a konzulticiami. Vsetci obcania EU maji prévo na pristup
k informdcidm, toto je stcastou transparentnosti, ku ktorej si
zaviazané vsetky institicie. Na rozdiel od toho je konzulticia
urfend vyhradne pre tych, ktori maji opodstatneny ziujem
o niektort z oblasti politiky Spolo¢enstva.

42,5 Komisia schvilila ,minimdlne normy pre konzul-
tacie” (), ktorymi md byt vytvoreny vseobecny transparentny,
koherentny a stcasné pruzny rdmec pre uplatiiovanie konzul-
tacii ku konkrétnym oblastiam politiky, a to najmi tym, ktoré si
vyZadujii hodnotenie dosahu. V Zelenej knihe st preformulo-
vané a zlepSené niektoré z podmienok potrebnych pre acast
a konzulticiu zdujmovych kruhov tak, Ze vznika transparentny
obraz.

5. Osobitné pripomienky k otizkam nastolenym v Zelenej
knihe

5.1  Register. Poziadavky registricie musi byt zdkladnym
predpokladom pre ziskanie nejakého prava, ako napriklad prava

(Y KOM(2002) 704, konec¢né znenie, 11. decembra 2002.

na povinni konzulticiu zdujmovych kruhov v zileZitostiach,
ktoré sa ich tykaji. EHSV dospel v tomto ohlade k ndzoru, Ze
poziadavka povinného registra je minimilnym predpokladom
transparentnosti, ktord musi byt pri konzulticidch v otdzke poli-
tiky Spolocenstva zachovand a predovSetkym zdrukou, Ze sa
bude dohliadat na to, aby konzulticie neslizili na ziskavanie
vyhod, ktoré by boli v rozpore so vSeobecnym zdujmom.

5.1.1 Je jasné, Ze register musi byt verejny. Mal by
byt v sprive Komisie, kedZe jeho verejny charakter vylucuje
akykolvek iny sposob sprdvy. Nech uZ sa zvoli akykolvek
systém povinnej registracie, rozsah tidajov, ktoré majt poskytnat
prislusné  strany, musi byt primerany sledovanému
cielu a umoznif eurépskym obanom  pristup k
informécidm o zdujmovych zoskupeniach, ktoré sa snazia
ovplyviiovat politiku a rozhodnutia Unie.

512V tomto zmysle musi byt jednoznacne jasné, aky
prinos znamenaja lobistické skupiny pre instittcie a orgdny EU,
koho zastupujii, aké ciele sledujii a ako st financované. Tieto
udaje musia okrem ndzvu a sidla organizicie zahffia minimdlne
informicie o jej cinnosti v zmysle cielov sledovanych
prislusnou skupinou, mend os6b opravnenych zastupovat
ju a vystupovat v jej mene, ako aj vietky relevantné tidaje, ktoré
umoZiuji obozndmenie sa s jej stanovami a jej finanénymi
vykazmi.

52 Kodex sprdvania. Kodex sprévania musi byt
spojeny so splnenim urcitych minimélnych poziadaviek na
dosiahnutie urcitého profesijného alebo politického postavenia.
Tdto podmienka musi byt chdpand ako ndstroj tzko suvisiaci
s povinnostou registricie zdujmovych skupin, ktoré sa chca dat
zaregistrovat a jej splnenie im zabezpecuje konzulticie Komisiou
a inymi orgdnmi Spolocenstva.

5.2.1 Podla ndzoru EHSV by Komisia mala prijat zdvizny
kédex spravania, zaistujici de facto a de iure rovnaké
zaobchddzanie so vSetkymi zainteresovanymi stranami, viazany
na povinnd registraciu, podla vzoru Eurépskeho parlamentu (°)
a prisposobit ho po obsahovej strinke pozadovanému cielu
konzultécie, najmi vzhladom na dosledky vyvodzované z jeho
pripadného porusenia.

() Clanok 3 prilohy IX k Rokovaciemu poriadku Eurépskeho parla-
mentu, Kédex spravania.
,1. V ramci svojho postavenia v Parlamente maji osoby, ktorych
mend sd zapisané v registri podla ¢l. 9 ods. 2, tieto povinnosti:

a) dodrziavat ustanovenia clinku 9 a tejto prilohy;

b) ozndmit zdujem alebo zdujmy, ktoré
zastupuji vo vztahoch s poslancami Parlamentu, ich perso-
nélom alebo tradnikmi Parlamentu;

o) zdrzat sa kazdej Cinnosti za ucelom ziskania informdcii
necestnym spdsobom;

d) pri rokovani s tretimi osobami neodvoldvat sa na Ziadny
formélny vztah s Parlamentom;

¢) neposkytovat kopie dokumentov ziskanych v Parlamente
tretim osobdm zo zistnych dovodov;

f) prisne dodrziavat ustanovenia prilohy I ¢l. 2 ods. 2;

g) uistit sa, ze kazdd podpora poskytnutd podla ustanoveni
prilohy I ¢lanku 2 je uve(fené v prislusnom registri;

h) v pripade zamestndvania byvalych tradnikov spliat ustano-
venia sluzobného poriadku;

i) dodrziavat predpisy prijaté Parlamentom v oblasti
prav a zodpovednosti byvalych poslancov;

j)  za tcelom vyhnutia sa pripadnému konfliktu zdujmov ziskat
predchddzajuci  sthlas  prislusného  poslanca  alebo
poslancov v stvislosti so zamestnanim alebo podpisom
zmluvy s byvalym asistentom poslanca a nasledovne to
vyhldsit v registri podla ¢l. 9 ods. 2.

2. Kazdé poruenie tohto kddexu spravania poslancov moze viest k
odobratiu  preukazu dotknut)'fcﬁ 0sob, pripadne spolo¢nosti,
ktorych st zamestnancami.”
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5.3  Spitnd vizba k minimilnym normim pre konzul-
ticie: Jednotlivé generdlne riaditelstvd si povinné zvazit
nésledky konzulticif, aviak len pri strategicky doleZitych ndvr-
hoch Komisie. K tomuto hodnoteniu vplyvu musi byt priloZeny
aj zoznam konzultovanych osob. EHSV sa domnieva, Ze takéto
hodnotenie dosahu alebo takdto spétnd vizba by sa mala usku-
to¢nit v pripade vietkych ndvrhov, ktoré sii predmetom verejnej
konzulticie. Pre lep$i rozvoj konzultdcii by sa Komisia mala
zaoberat niekolkymi délezitymi otdzkami, a to:

— pouzivanymi jazykmi,
— neutralitou otdzok,

— zvazenim dolezitosti jednotlivych postojov a pripomienok
organizdcii, ktoré sa zicastnili na konzultdcidch, na zdklade
ich reprezentativnosti.

5.3.1 EHSV zastdva ndzor, Ze vseobecné informdcie
o konzulticidch nie s postacujiice. Kazdd konzultovand organi-
zédcia musi dostat $pecifické informdcie tykajice sa konzulticie
a stanovenia dlhSicho Casového rozpitia na diskusiu v rdmci
organizdcie. Internetové konzulticie vo velkom rozsahu mozu
viest k tomu, Ze sa ndzorom jednotlivcov alebo nereprezentativ-
nych organizicii bude prisudzovat rovnakd viha ako ndzorom
organizicii, ktorych postoj je spoloénym postojom ¢lenskych
organizacii z roznych krajin.

V Bruseli 26. oktobra 2006

5.4  Zverejiiovanie informicii o prijemcoch finan¢énych
prostriedkov EU EHSV navrhuje, aby sa podobne ako
v pripade finan¢nych prostriedkov spravovanych Komisiou aj
v pripade finan¢nych prostriedkov spravovanych ostatnymi
eurdpskymi institticiami zverejiiovali informdcie o ich prijem-
coch. Toto plati aj pre finan¢né prostriedky spravované jednotli-
vymi Clenskymi $titmi v rdmci spolo¢nej spravy finan¢nych
prostriedkov, za ktorych pridelovanie st zodpovedné clenské
Staty.

5.4.1  Niektoré clenské krajiny si plnia svoju zverejiovaciu
povinnost, napriklad v oblasti polnohospodarskych dotécii EU
prikladne, iné nie. EHSV sa preto zasadzuje za to, aby boli
vietky clenské krajiny zaviazané zverejiovat vSetky informaécie
o prijemcoch v rdmci spolo¢nej spravy finan¢nych prostriedkov
a aby tieto daje boli uverejiiované na internete.

5.5 EHSV Zziada Komisiu, aby preskimala, ¢i by nebolo
vhodné vykondvat kontrolu, ktord sa pouziva na vysledky
konzulta¢ného procesu aj na ¢lenov Komisie, ktori tito dlohu
vykondvajii, ako to stanovuje ¢ldnok 213 ods. 2 Zmluvy
o zalozeni ES, a pozaduje striktné dodrziavanie ¢linku 11
a ¢lanku 16 sluzobného poriadku. Zohladnenie vSetkych stran
zainteresovanych v konzultaénom procese a v rozhodovacom
procese je potrebné pre bezproblémové fungovanie institdci.

Predseda

Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Névrh rozhodnutia Eurdp-
skeho parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovuje akény program pre colné sprivy v Spolocenstve

(Colnictvo 2013)“
KOM(2006) 201, konecné znenie — 2006/0075 (COD)
(2006/C 324/26)

Rada sa 22. jina 2006 rozhodla podla ¢lanku 95 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva prekonzul-
tovat s Eurdpskym hospodérskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.
Grémium Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru poverilo vypracovanim tohto stanoviska odbornii
sekciu pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu.
Vzhladom na nalichavost danej témy bola pani BATUT rozhodnutim Eurépskeho hospodarskeho
a socidlneho vyboru na 430. plendrnom zasadnuti 26. oktébra 2006 vymenovand za hlavni spravodajkyriu.
Vybor prijal 108 hlasmi za, pricom 4 sa hlasovania zdrZali, nasledujiice stanovisko:

1. Uvod

1.1  Colné trady vo vietkych krajinich ochranujii ndrodné
hospodarske zdujmy a priamo zachytdvaji pohybujici sa tovar,
pricom vyuZivaju postupy zaloZené na bezprostrednom zdsahu.
Po zavedeni spolo¢nej colnej tarify v 60. rokoch 20. storocia
boli pri vytvoreni vnatorného trhu v roku 1993 zrusené
kontroly na hraniciach medzi ¢lenskymi krajinami EU, ¢o umoi-
nilo volny pohyb tovaru a sluzieb. Obchod s tovarom v rdmci
Spolocenstva, ktorého objem sa od zru$enia vnatornych hranic
takmer zdvojndsobil, tvori najvyznamnejsiu Cast obchodnej
bilancie kazdej ¢lenskej krajiny.

1.2 Pocas dlhého obdobia nepresli ndrodné colné spravy
v Eurépskom spolocenstve takmer Ziadnymi zmenami. Organi-
zdcia colnych dtvarov a persondlu podlichala v jednotlivych
krajindch vylu¢ne vnitro§tatnym predpisom.

1.3 Aviak Unia spolu s digitilnou revoliiciou a nastupom
siet{, ktoré presahuji hranice krajin, ciastocne zabstraktnili
¢innost colnych orgdnov. Navrh Komisie ,Colnictvo 2013 sa
usiluje va¢$mi zjednotit colnd prax pri si¢asnom dodrzani Lisa-
bonskych cielov, pricom sa neuberd cestou integricie colnych
sprav, ktorych vnitrostitne poslanie sa nespochybiiuje. Avsak
hlavnou dlohou je ochrafiovat ziujmy Unie ako aj obcanov
a spotrebitelov, ktori v nej Ziju.

2. Kontext ndvrhu rozhodnutia

2.1 Colnictvo 2000

2.1.1  Eurdpska komisia uZ v roku 1995 navrhla pitrocny
plin ,Colnictvo 2000“, na ktory nadvizovalo ,Colnictvo 2002*.
Colné spravy jednotlivych Stdtov mali napokon dokdzat ,konat
ako jedna sprava“ v oblasti postupov: ,Vytvorenie obchodného prie-
storu bez vniitornych colnych hranic medzi 15 clenskymi statmi EU si
vyZaduje, aby sa na navzdjom zodpovedajiice transakcie vo vsetkych
miestach colnej zdny uplatriovali rovnaké colné postupy“ [neoficidlny

preklad]. Prostriedkami na dosiahnutie tohto ciela st spolupraca,
jednotné uplatiiovanie colného prava vo wvnditri Spolocenstva
a na jeho hraniciach, komunika¢na siet pristupnd pre vietky
ekonomické subjekty, lepsie spravne orginy a kvalifikovanejsi
zamestnanci, ako aj rozvoj vyuzitia informaénych technologif
a informatizovaného colného konania (').

2.2 Colnictvo 2002

2.2.1  Na zéklade programu ,Colnictvo 2002“ bola vytvorend
Skupina pre colnii politiku a Vybor pre Colnictvo 2002, ktoré
koordinujii postupy zdstupcov Komisie a clenskych krajin
v oblasti metdd, opatreni, hodnotenia, investicii, informac¢nych
technoldgii, modernizdcie postupov, kontrolnych noriem, spolu-
préce pri boji proti falSovaniu, podpory kandiddtskych krajin
a vymen tradnikov.

222 EHSV schvilil vytvorenie elektronického komunikac-
ného systému pre colné prostredie v Unii s ,aktivnym zapo-
jenim hospodarskych kruhov — dotknutych podnikov, zdruZeni,
poradného vyboru pre colnictvo a hospoddrskych a socidlnych
rid, do rozhodovacieho procesu v administrativnej oblasti,
ktory ,napomdha vzdjomnému porozumeniu a umozni predist
zbyto¢nym problémom pri realizécii“. Zdoraznil predovsetkym
moznosti pre zjednodusenie, ktoré z tohto systému vyplyvajd.
Vybor sa v tom ¢ase domnieval, Ze by bolo vhodné prestudovat
moznosti  centralizicie informdcii zo strany Komisie
spolu so strednodobym zavedenim Colny vySetrovaci orgdn
Eurépskeho spolocenstva (tzv. EUROCUSTOMS,“ podla vzoru
EUROPOLu), ako aj ,zavedenie poziadavky na jednotnd
odbornti pripravu v oblasti colnej legislativy a colnych postupov
pre zamestnancov colnych sprav ¢lenskych krajin®, ,s prihliad-
nutim na princip subsidiarity a sluZobny postup zamestnancov
colnych orgdnov ()“. Institicie, ktoré v tejto oblasti prijimali
rozhodnutia, vtedy nevypoculi ndzor vyboru.

() U.v.ESL33,4.2.1997 aU.v.EUL 13, 19.1.2000.
@) U.v.ESC174/14,17.6.1996.
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2.3 Colnictvo 2007

2.3.1 Nasledne bol schvileny novy pitro¢ny program
s nazvom ,Colnictvo 2007 (%), ktorym sa predchddzajici
program predlzil a rozsiril. Nezameriava sa len na obchodné
a colné postupy, ale aj na potrebnit ochranu finanénych
zdujmov  Eurbpskej tnie a  vytvorenie  bezpe¢ného
a bezrizikového prostredia pre obcanov. Svetové hospodérstvo
sa stile vic¢smi globalizuje, ¢o vyvolava radikdlne zmeny.
V tomto procese zohrdvaji colné organy vyznamni dlohu pri
riadeni obchodného prostredia. Obrovsky ndrast vyuZitia
a rychlosti informacnych technolégif umoznil stanovit si za ciel
integraciu colnych postupov. Cieflom programu Colnictvo 2007
je dosiahnut, aby sa legislativa Spolocenstva tykajiica sa colnej
politiky uplatiovala stvislo a profesiondlne vo vsetkych kraji-
nich Spolocenstva. Preto v fiom maji spolu s intenzivnejsim
vyuzivanim informac¢nych technoldgii vyznamné miesto aj
vymena overenych postupov, vymeny medzi tradnikmi
a monitorovacie aktivity.

2.3.2  Vybor teda odporica, aby ,Komisia zohrala aktivnejsiu
ilohu pri dohlade nad dodrziavanim kontrolnych noriem v clenskych
krajindch a aby ,na ciastocnii realizdciou tohto ciela boli menovani
colni inspektori oprdvneni pdsobit na celom tizemi Spolocenstva“ (*).

2.3.3  EHSV vo svojom stanovisku uznal, Ze skvalitnenie
colnych sluzieb moéze smerovat k zlepSeniu konkurenéného
prostredia pre podniky, predstavovat stimul pre zamestnanost
a pomdct pri rozvoji legitimnych aktivit v oblasti obchodu
a obchodnych vymen. Domnieva sa, Ze by bolo vhodné mat
k dispozicii nédstroj na hodnotenie dosiahnutého pokroku
v uvodnych fizach a na zavddzanie potrebnych tprav. Jeho
pripomienky boli vypocuté ().

2.3.4  Z priebeznej spravy vyplynulo, Ze celkovo st hospo-
dérske subjekty a zacastneni aktéri s programom Colnictvo
2007 spokojni, no este je potrebné zladit poziadavky na
bezpecnost so snahami Eurépskeho spolocenstva ulahcit
obchodné kontakty a Ze prevlddaji urcité obavy pokial ide
o elektronické colnictvo. Program vyznamne prispieva
k realizdcii ciela, aby ndrodné colné spravy dokdzali pracovat
ako jeden organ.

2.4 Rok 2006

241 V roku 2006 vznikli tri ddleZité texty tykajice sa
eurdpskeho colnictva:

— ndvrh nariadenia ,Modernizovany Colny kddex",

— ndvrh rozhodnutia tykajici sa ,Colného prostredia bez doku-
mentov v papierovej forme*,

— a navrh rozhodnutia, ku ktorému EHSV momentalne vypra-
cliva stanovisko.

242  Colny kédex Spolocenstva, ktory bude modernizo-
vany prostrednictvom nariadenia EP a Rady a ku ktorému sa
EHSV vyslovil vo svojom stanovisku z 5. jila 2006, je dalsim
dolezitym dokumentom pri posudzovani programu Colnictvo
2013. Tento program bol vyhldseny s cielom zostiladit privne

(*) KOM(2002) 26, kone¢né znenie —2002/0029 (COD).
() U.v.ESC241/8,7.10.2002.
(*) Dtto pozndmka ¢. 4.

texty s vyvojom trhov a technolégif ako aj s rozsirovanim Unie.
Informacéné technoldgie sa pouzivaji stile Castejsie, a preto by
sa mala vytvorit aj tzv. elektronickd sprava“. Podla nového
kdédexu sa postupy realizované prostrednictvom informacnych
technoldgii, ktoré boli doteraz dobrovolné, stavaji povinnymi, o
ulah¢i pricu velkym hospoddrskym subjektom, no méze mat
horsie nésledky pre malé subjekty. Okrem toho vzrastol vyznam
netarifnych opatreni, ako je napr. boj falSovanému tovaru,
kontrola nezdkonného pristahovalectva, boj proti praniu $pina-
vych penazi a obchodu s omamnymi latkami, opatrenia na sani-
tirnu  ochranu a ochranu zdravia, Zivotného prostredia
a spotrebitela ako aj vyber DPH a spotrebnych dani. Clenské
krajiny st aj nadalej oporou systému a financuji ndklady na
jeho previdzku — najmd na interoperabilitu informacnych
systémov, ich colné orgdny mozu vykondvat vSetky typy
kontrol, no Komisia rozsiruje svoje vlastné pravomoci v oblasti
predpisov (¢l. 196 ndvrhu nariadenia) tykajiicich sa colnych
systémov, clenskych krajin a medzindrodnych doh6d. Moderni-
zovany kodex nanovo definuje dlohy a postavenie vietkych
stran zapojenych do colného konania.

2.43  Povinnost pracovat s informdciami v elektronickej
forme vedie samozrejme k zanechaniu vyuZivania doku-
mentov v papierovej forme.

2.43.1  Navrh rozhodnutia v oblasti elektronického colnictva
uvadza viacero opatren{ a terminov na dosiahnutie kompatibility
elektronickych colnych systémov ¢lenskych krajin a vytvorenie
jednotného a spolo¢ného elektronického portdlu. Komunikécia
medzi hospodarskymi subjektami a colnymi orgdnmi sa tym
zefektivni a urychlia sa ich vzdjomné kontakty. Dokumenty
v papierovej forme by sa mali pouzivat len vynimoé¢ne. Komisia
takisto uvazuje o zavedeni ,jednotného okna* (tzv. single window),
vdaka ktorému by sa ,whovujice a doveryhodné“ hospodérske
subjekty (dotknuté strany a ,schvilené hospodarske subjekty” —
¢l. 2, 4, 13 a 16 ndvrhu nariadenia o modernizovanom colnom
kddexe) obracali len na jediny orgdn a nemuseli by potrebné
zéleZitosti vybavovat na viacerych tradoch pre kontrolu hranic.
Informdcie, najmé colnej povahy, by sa teda poskytovali len raz.
Tovar by kontrolovali colné a iné orgdny (policia, pohrani¢nd
strdz, veterindrne a environmentdlne orgdny) v rovnakom Case
a na rovnakom mieste, podla zdsady ,spolotného miesta
kontroly*.

2.4.4 Vo svojom stanovisku z 13. septembra 2006 vyslovuje
EHSV nézor, Ze jednotné spravovanie colnic by malo byt zara-
dené medzi dlhodobé ciele Unie: ,takéto spravovanie by malo
whody z hladiska jednoduchosti, doveryhodnosti a ndkladov, ako aj
z hladiska interoperability s ostatnymi systémami EU a tretich krajin“.

3. Program Colnictvo 2013

3.1  Posudzovany program Colnictvo 2013, zamerany na
otdzky ako interoperabilita, zniZenie nakladov a pouzitie overe-
nych postupov, je pokracovanim predoslych, vyssie uvedenych
programov a nasledovnikom programu Colnictvo 2007. Jeho
cielom je prispiet v tejto situdcii (ktorej fragmentované Casti,
ako vidime, tvoria stvisly celok) k vytvoreniu podmienok pre
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moderny colny systém, vdaka ktorému sa urychli pohyb tovaru,
ulah¢ia sa obchodné vymeny a posilni sa sloboda obchodovania,
pri sticasnom zachovani kontrol. Podla Eurdpskej komisie (%) je
colnd sprava jedinym ndstrojom, ktory vychddza z globélnej
a horizontdlnej vizie hospoddrstva. Situdcia je omnoho zlozi-
tejSia nez v minulosti, navzdjom sa do kontaktov dostdvaji toky
osob a tovaru. Podla zdstupcov Komisie je na vysporiadanie sa
s touto zloZitou situdciou potrebnd pruzna reakcieschopnost
a pruzné nastroje, aby ostala zachovand konkurencieschopnost
podnikov z EU tak na vniitornom ako aj svetovom trhu.

3.1.1  Realizacné obdobie nového programu trvd od
1.1.2008 do 31.12.2013, teda 6 rokov, ¢o zodpovedd viacroc-
nému finan¢nému rdmcu.

3.1.2  Ciele programu, uvedené v bode 4.1 névrhu, sa usiluji
prostrednictvom pomoci osobdm, pre ktoré je program urceny,
zabezpecit:

a) aby colnd cinnost spliala potreby vniitorného trhu, vratane
bezpecnosti doddvatelského retazca;

b) efektivne spolo¢né posobenie a vykondvanie povinnosti
colnych sprav tak, ako keby boli jedna sprava;

¢) potrebnii ochranu finan¢nych zdujmov Spolocenstva;
d) posilnenie bezpecnosti a zabezpecenia obcanov;

e) pripravu na rozdirenie vritane odovzdavania skisenosti
a poznatkov colnym spravam prislusnych krajin.

3.1.3  Prostriedky: spolo¢né aktivity a vytvorenie elektronic-
kého colnictva.

Prostriedky vyuzité v tomto programe (¢l. 2) vychddzaji
z prostriedkov pouzitych pri programe Colnictvo 2007
a prehlbuju ich, pricom ide o materidlne prostriedky (hardware
a software) a ludské zdroje (spolo¢né aktivity a odbornd
priprava):

a) komunika¢né systémy a systémy vymeny informdcif;

b) porovndvacie analyzy (benchmarking);

¢) semindre a pracovné zasadania;

d) projektové skupiny a riadiace skupiny;

€) pracovné navstevy;

f) cinnosti v ramci odbornej pripravy;

g) monitorovacie akcie;

h) akékolvek dalsie Cinnosti potrebné na dosiahnutie cielov
programu.

V konetnom dosledku smerujii k vytvoreniu celoeurépskeho
elektronického colného systému.

3.1.4 Program je urceny (¢cl. 3) predovietkym clenskym
krajindm a okrem nich (vzhladom na vyznam aktivit v oblasti

(°) Diskusné forum Riaditelstva Eurdpskej komisie pre dane a colnd tniu,
18.9.2006, TAXUD - A/2.

colnictva pre medzindrodné hospodarstvo) v rozliénej miere aj
krajindm, ktoré sa usilujii o vstup do Unie, potencidlnym kandi-
datom, krajindm, ktoré st zahrnuté do Eurdpskej susedskej poli-
tiky a tretim krajindm.

3.1.5 Rozlicné subjekty st definované vo viacerych cldnkoch
névrhu.

3.1.5.1 V6. bode oddvodnenia (") sa uvadza, Ze je potrebné,
,2aby  colné  sprdvy  SpoloCenstva  posilnili  vztahy
s obchodnymi, pravnymi a vedeckymi kruhmi Spolocenstva
alebo inymi subjektami zapojenymi do zahrani¢ného obchodu®.
Program 2013 poskytne osobdm zastupujicim tieto kruhy
a subjekty moznost zdcastiiovat sa v pripade potreby na ¢inno-
stiach v rdmci tohto programu.

3.1.5.2  Zainteresovanymi subjektami budi v prvom rade
sprdvy clenskych krajin (¢l. 2 ods. 2), ktoré st definované ako
Lverejné orgdny v ziiastnenych krajindch zodpovedné za sprivu
colnictva a cinnosti sivisiacich s colnictvom* a dalej orgdny Spolo-
Censtva — Komisia s prispenim ,,Vyboru pre Colnictvo 2013
(€l 19) a Skupina pre colnd politiku zlozend zo zéstupcov
¢lenskych krajin; dalej, podla ¢ldnku 14 ,zdstupcovia medzina-
rodnych organizicii, sprdv tretich krajin, hospodirskych
subjektov a ich organizicii sa mozu zGcastiiovat na Cinno-
stiach organizovanych v rdmci tohto programu kedykolvek je to
nevyhnutné v zdujme uskutocnenia cielov uvedenych v ¢lanku 4
a 5% a napokon, ,Komisia moéze spristupnit komunikacné
systémy a systémy vymeny informacii dal$im verejnym
sluzbdm na colné alebo iné tcely pod podmienkou, zZe zaplatia
finan¢ny prispevok do programového rozpoctu® (€l 7 ods.6).
Celkovo to teda predstavuje, v stvislosti so samotnou tilohou
colnictva pri reguldcii medzindrodného obchodu, velmi vysoky
pocet subjektov.

3.1.5.3  Komisia si do budiicnosti vyhradzuje privo postdit,
¢i by sa pri niektorych dlohdch pri implementdcii tohto
programu Spolocenstva mohla ,opierat o pomoc poskytovatelov
sluzieb prostrednictvom zmliiv o technickej a administrativnej
pomoci (%)%, s ¢im by sa v niektorych ¢lenskych krajindch spéjali
problémy v oblasti administrativnej organizacie niektorych.

3.1.6 Rozpocet

3.1.6.1 Interoperabilita umozni vymenu informdcii medzi
spravami jednotlivych krajin. Prostrednictvom rozhrani uréenych
pre obchodné subjekty prispieva program Colnictvo 2013
k uplatiiovaniu dvoch rozhodnuti, a sice ,Modernizovany Colny
kédex“ a ,Colné prostredie bez dokumentov v papierovej
forme*. Ked' sa novy elektronicky systém zacne naplno vyuzivat,
zavi§i sa budovanie jednotného vnitorného trhu, ktory bude
mat iba vonkajsie hranice. Program 2013 prihliada na globdlny
rozmer trhov a na vztahy s tretimi krajinami, ktoré mozu byt aj
,zUCastnenymi krajinami“ a mézu mat ndrok na pomoc.

(') KOM(2006) 201, konecné znenie, str. 9.
(®) In: Dovodova sprava, bod 4) Vplyv na rozpocet.
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3.1.6.2  Primdrnu zodpovednost za dosiahnutie cielov tohto
programu nesi zucastnené krajiny (11. bod odovodnenia).
Celkovad suma, ktord sa md uhradit z rozpoctu Spoloenstva,
predstavuje 323,8 miliénov EUR (dovodové sprdva, bod 4 a ¢l.
16 ods. 1), ¢o viak nepredstavuje edte celkové naklady, kedZze
Cast z nich budt zndSat aj clenské krajiny. Pomoc v rdmci
programu Colnictvo 2013 by mala teoreticky predstavovat 2
miliény rocne na clensky §tit Unie pocas Siestich rokov, no
,ztéastnenych krajin“ bude viac nez len 27 ¢lenskych krajin EU.

3.1.6.3 Vydavky st rozdelené medzi
a zaCastnené krajiny nasledovne: (¢l. 17):

Spolocenstvo

— 2. Spoloéenstvo znésa tieto ndklady:

a) ndklady na ndkup, vyvoj, instaldciu, ddrzbu a ndklady
na kazdodennii prevadzku zloZiek komunikaénych
systémov a systémov vymeny informdcii patriacich
Spolocenstvu opisanych v ¢lanku 7 ods. 3,

ako aj ndklady na organiziciu schodzi v rdmci spolo¢nych
¢innosti;

— 6. Zucastnené krajiny zndsaji naklady na:

a) ndkup, vyvoj, instaldciu, ddrzbu a ndklady na kazdo-
dennu prevadzku zloziek komunikacnych systémov
a systémov vymeny informdcii, ktoré nepatria Spolo-
enstvu, opisanych v ¢clanku 7 ods. 4,

b) ndklady stvisiace s pociatonou a priebeznou
odbornou pripravou vritane jazykovej pripravy
svojich tradnikov*.

3.1.7 Persondlne zabezpecenie

3.1.7.1  Projekt kladie doraz na potrebu kvalitnej odbornej
pripravy na zabezpecenie chodu celého systému. Pracovnikom
nérodnych colnic sa v tomto smere venuje ¢ldnok 12 ndvrhu.
Prostrednictvom ,Strukturdlnej spoluprdce medzi vniitro$tatnymi
subjektami pre odbornii pripravu v colnych spravach sa vyvold
retazovd reakcia: na trovni Spolocenstva sa vytvoria programy
a stanovia ,vzdeldvacie normy“, aby bol zabezpeceny ,spolochy
zdklad odbornej pripravy pre iradnikov, tykajici sa kompletného
rozsahu colnych predpisov a postupov, ktory im umozni ziskat potrebné
odborné schopnosti a poznatky” (¢l. 12 pism. a)). Kurzy odbornej
pripravy mozu byt spristupnené aj pre tradnikov z ostatnych
zicastnenych krajin (€. 12 pism. b)) a vnitrostitne colné
orgdny zabezpelia, aby jadro tohto mechanizmu bolo plne
zaclenené do ich vlastnych vzdeldvacich programov (¢l 12 cast
2). Zacastnené krajiny taktiez zabezpeCia, ,aby ich tiradnici dostali
pociatocné a priebezné vzdeldvanie potrebné na nadobudnutie spoloc-
nych profesiondlnych zrucnosti“ ako aj jazykové vzdelanie, to vietko
na ich néklady (¢l. 12 cast 2).

3.1.7.2  Samotnd Skola teda nebude eurdpska, no obsah
$tidia 4no. Komisia si zvolila rozvetvent Struktdru, avsak,
pokial to bude ,vhodné“, nevylucuje vyvoj ,potrebnej infrastruktiry

a ndstrojov na jednotnii odbornii pripravu a riadenie odbornej pripravy
v colnej oblasti“ (€. 12 ods. 1 pism. ¢).

3.1.7.3  Okrem toho, v snahe o komplementaritu, ktord uz
vyjadril aj EHSV, sa v ndvrhu hovori o ,mozZnosti rozvoja cinnosti
v rdmci odbornej pripravy s dalsimi verejnymi sluzbami* (¢l. 12 pism.
d)). Preto sa z programu budi moct financovat ndklady na
ndkup, vyvoj, intaldciu a ddrzbu systémov a modulov odbornej
pripravy, pokial st spolocné pre vsetky zicastnené krajiny (cl.
17 pism. d)).

3.1.8 Uloha Komisie

3.1.8.1 Komisia sa nachddza v srdci celej rozvetvenej Struk-
tiry. Neexistuje tu spolo¢ny organ, avsak Komisia je v centre
zacastnenych subjektov. Sama bude rozhodovat, kto bude pova-
7ovany za ,schvilené hospoddrske subjekty”, pre ktoré este
neboli stanovené kritérid (¢l. 196 modernizovaného Colného
kddexu), ktoré dalsie verejné sluzby okrem colnic budd mat pri
plneni tloh mimo oblasti colnictva pristup k zabezpecenym
udajom (dovodovd sprava k clinku 7), k odbornej priprave
a ktoré nové subjekty zo sikromného sektora budi moct byt
zapojené do programu (pravne a vedecké kruhy).

4. Vseobecné poznimky vyboru

4.1  Vybor vyjadruje polutovanie nad skutocnostou, ze
napriek tzkemu vzdjomnému spojeniu medzi vysSie uvedenymi
témami a napriek vyznamu, ktory tieto predstavuji jednak pre
spravne orgdny ako aj pre ich zamestnancov a zamestnankyne,
ich Komisia pocas roka 2006 prezentovala po ¢astiach, a to
napriek tomu, Ze pojedndvajii o otdzkach, ktoré nie st naliechavé
ani absoltitne nové, ale navzdjom tizko prepojené.

4.2 Preto eSte vicSmi lutuje, Ze pri priprave tohto stanoviska
musel pracovat pod ¢asovym tlakom, z dovodov spojenych
s agendou prebichajtcej pripravy rozpoctu, hoci ide, ako bolo
pripomenuté, o ndvrh tvoriaci sticast ovela $irSej problematiky,
ktorej dosledky vo vztahu k tomuto postupu bolo plne mozné
predvidat.

4.3 EHSV sa nazddva, Ze v oblasti colnej tinie, ktord dala
impulz eur6pskej hospodarskej integracii, by v stcasnosti kazdé
oneskorenie oproti neustile sa meniacemu medzindrodnému
obchodu, ktory mé colnd tnia regulovat, viedlo k stratdm. Priro-
dzene vyuziva informacné technoldgie a nedozerne moznosti,
ktoré pontkaji, musia byt vyuzité na prospech hospodarskych
subjektov aj kontrolnych orgdnov. Vybor preto sthlasi
s programom Colnictvo 2013 a navySenim rozpoctovych
prostriedkov umoziiujicim nadalej poskytovat pomoc zdcast-
nenym krajindm, ktoré ju vyuziji najmid na modernizdciu
svojich ndstrojov, zvySovanie pocitu zodpovednosti svojich
subjektov a odbornii pripravu svojich tiradnikov.
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4.4 Aktivity ako vzdjomné odovzdivanie poznatkov,
spolo¢né aktivity a monitorovacie opatrenia st prospesné jednak
pre neruseny priebeh interoperability a pre vzdjomné spoznd-
vanie sa subjektov, av§ak budi vyhradené len malému poctu za-
mestnancov colnych sprév.

4.5 EHSV schvaluje vytvorenie hodnotiaceho procesu
(v stlade s jeho skor$imi odpordcaniami sformulovanymi pri
predchddzajicich programoch), no vyjadruje polutovanie, Zze
momentilne nebolo ani naznacené, aké ukazovatele budd
pouzité.

4.6 Vybor vSak napriek uvedenému vyjadruje urcité vyhrady:

4.6.1  ,Je potrebné, aby sa opatrenia v colnej oblasti prednostne
upriamili na zdokonalovanie kontrol a cinnosti zameranych proti
podvodom*, ale zdroven aj, ,na minimalizdciu ndkladov hospodr-
skych subjektov na dodrziavanie colnych predpisov, na zabezpecenie
ucinného riadenia kontroly tovaru na vonkajsich hraniciach, na
ochranu obcanov Spolocenstva, pokial ide o bezpechost a ochranu
medzindrodného doddvatelského retazca“ (3. bod odovodnenia).

4.7 EHSV sa vSak nazddva:

4.7.1  Ze navrhovat ciel poskytnat zodpovedajicu tirovert
ochrany  obéanom a  hospoddrskym  subjektom  Spolocenstva
v ktoromkolvek mieste na colnom tizemi Spolocenstva®, (pozri 2. bod
odovodnenia) je pre poplatnikov, hospodarske subjekty
a predovietkym pre obcanov chvilyhodnym avsak nedosta-
tonym zdmerom, ak ,zodpovedajica troven“ nebude ,vynika-
juca“ a ¢o najkvalitnejSia. Bezpecnost napriklad znamend plySo-
vych medvedikov, ktoré presli kontrolou, vyhovuji normiam
Spolocenstva, mozu sa teda preddvat v krajinich EU, pretoze
colnici zistili, Ze maji o¢i nasité dostatocne pevne, aby sa
neodtrhli a neudusili sa nimi deti. Text ndvrhu si v zdsade stano-
vuje za ciel kontrolu a bezpe¢nost, no blizsie ich nevymedzuje
— mal by byt ekvivalentny na celom tzemi a navySe zabezpe-
Ceny v najlepsej kvalite.

4.7.2  Stanoveny ciel zniZenia administrativnych nakladov
prostrednictvom  automatizdcie vykondvania dloh vdaka
ndkladnym informaénym systémom, navySe ak je spojeny
s povinnostou rozpoctovych orgdnov clenskych krajin nepre-
krocit vysku deficitu a verejného dlhu predpisant v zmluvéch,
moze viest vedicich pracovnikov vndtrostitnych spravnych
orgdnov nezévisle od seba k zniZovaniu po¢tu zamestnancov, ¢o
by skomplikovalo spoluprécu, ¢i k snahe externalizovat néklady
urcitou mierou privatizdcie, ¢o moéze v hospoddrskych subjek-
toch a obcanoch wvyvolat urcitdi prdvnu neistotu
voci tradom so silnymi pravomocami.

4.7.3 Ze zamyslané ulahcenie vymen by mohlo viest
k zvySeniu vyskytu podvodov (legdlny obchodny tovar)

a paSovania (nelegdlny tovar), kedZe fyzické kontroly by boli
menej casté. Bolo by vhodné preukdzat, ¢i modze boj proti
podvodom prostrednictvom elektronickych kritérii kontroly
efektivne fungovat a navySe prebiehat rovnako vo vsetkych
zcastnenych krajindch, pri nizkom stave zamestnancov. Vybor
sa nazddva, Ze pomer kontrol zavisi vidy od rozhodnuti poli-
tickej povahy a od Zelaného pomeru medzi slobodou obchodo-
vania a bezpecnostou obcanov, aviak je si vedomy, Ze ich reali-
zdcia zdvisi od dradnikov a prostriedkov, ktoré maji
k dispozicii. Okrem toho nie je mozné dosiahnutf rovnovahu
medzi slobodou a bezpe¢nostou, ak snaha o ulahcenie obcho-
dovania faktickym znizenim pomeru kontrol a zamestnancov,
ktori ich vykondvajii, prevlidne nad poziadavkou bezpecnosti,
ktord je podla EHSV v navrhu slabo rozvinuti. Unia definuje
colnt politiku, avsak vnitrodtitne spravy maji na starosti reali-
zéciu jej $truktdr, ktoré moézu vyhodne presmerovat bez toho,
aby ich zlikvidovali.

4.7.3.1  Vybor zdoraziiuje, ze EHSV dvakrat (pri prileZitosti
vy$sie uvedenych skorsich textov z oblasti colnictva) podporil
urcity stupen centralizdcie ¢innosti a $truktir. Eur6pska komisia
sa viak od roku 2005 (°) vydala cestou vytvorenia siete zame-
ranej na posilnend spoluprdcu medzi vnitrostitnymi elektronic-
kymi colnymi systémami a nazdavala sa, Ze nasledovat by malo
posilnenie kontrol zdroven s odlahéenim postupov. Interopera-
bilné postupy a postupy bez dokumentov v papierovej forme si
v skutocnosti vyZaduji znacni reorganiziciu colnych sluzieb
v rdmci jednotlivych krajin, kedZze dojde k zruseniu colnych
kanceldrii, ktoré navitevuji deklaranti, ¢o znamend zniZenie
reakcieschopnosti colnych orgdnov v pripade ohrozenia zdravia
obyvatelstva (choroba Sialenych krdv) alebo bezpe¢nostného
rizika (terorizmus) a velké zmeny pre zamestnancov.

4.7.3.2  Vybor takisto opdtovne (rovnako ako pri prileZitosti
skorsich textov (1%) kritizuje ,neuvedomenie si vzdjomnej prepoje-
nosti jednotlivych verejnych sprdv pri boji proti zlocinu“, hoci tento
nedostatok je zmierneny skutocnostou, Ze sa navrhuje moznd
otvorenost voéi ostatnym verejnym sluzbdm (¢l. 7 bod 6).

4.7.3.3 Vo vSeobecnosti mohla Komisia pri uznani centrdlnej
ulohy colnej tnie a vnutrostitnych sprav (ktoré si jej ozbro-
jenym ramenom) pri reguldcii svetového obchodu upresnit, zZe
tato tlohu je mozné postiipit len verejnému orgdnu.

4.7.3.4  Priebeznd hodnotiaca sprdva programu Colnictvo
2007 zdoraznila vypuklost jazykového problému, ktory je na
prekazku zamestnancom colnic pri ich nadndrodnych aktivitach.
EHSV sa nazdéva, Ze program Colnictvo 2013 sa touto otdzkou
dostato¢ne nezaoberd a prenechdva jej rieSenie na zodpovednost
zacastnenych krajin, hoci by malo ist o celoeurépsku zaleZitost.

(°) Ozndmenie Komisie o programoch Spolocenstva Fiscalis 2013 a Cld
2013.KOM(2005) 111, konecné znenie, 6.4.2005.
("% KOM(2005) 608, konectné znenie.
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4735 V kontexte globalizovaného hospoddrstva mohla
Komisia zaradif do textu aj odkaz na ¢innost v oblasti odborne;j
pripravy v tretich krajinich a zd6raznit prevenciu a odborni
pripravu pracovnikov spravnych orgdnov niektorych krajin,
ktoré st zndme tym, Ze v nich bujnejii podvodné aktivity (najma
produkcia falSovanych vyrobkov), aby si dokdzali uvedomit,
nakolko sa poskodzuje ich vlastné hospoddrstvo a aby bolo
mozné vitepit im techniky internej kontroly pri tychto javoch.

5. Konkrétne pripomienky

5.1 Cl. 3 ndvrhu: Uast na programe

5.1.1  Névrh Komisie sa zaoberd zamyslanymi aktivitami ci
uZ na byvalych alebo novych hraniciach Unie, spolu s krajinami
v ramci Eurdpskej susedskej politiky a rozsirenim spoluprice na
krajiny, ktoré nie st ¢lenmi Spolocenstva. Tieto krajiny sa za
urcitych podmienok budi moct podielat na niektorych ¢inno-
stiach. Vybor toto povazuje za velmi délezité pre ¢o najskorsie
dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchddzania od pripadného
vstupu tychto krajin do Unie. V texte sa viak neuvidzajd
podmienky, za ktorych moézu cerpat pomoc z programu
Colnictvo 2013.

5.2 Cldnok 5 ods. 1 pism. i): Rozvoj spoluprdce

5.2.1  Komisia spravne odporica ,pokracovat v dalSom rozsi-
rovani medzindrodnej colne] spoluprace medzi colnymi spré-
vami EU a colnymi orgdnmi tretich krajin“. Mozno mohla medzi
medzindrodnymi organizdciami, ktoré sa mozu zicastiiovat na
programe (¢l. 14) uviest aj Svetovi colnii organizaciu.

5.3 Cldnky 3, 10, 14, 19, 6. bod oddvodnenia

5.3.1 V tychto ¢lankoch sa definuji subjekty, ktoré buda
zabezpecovat aktivity programu nadvizujice na skorsie ¢innosti
a ¢innosti stvisiace s Komisiou, ,Vyborom pre Colnictvo 2013
(€l. 19) a vnatrostatnymi spravami. V texte sa presne nedefinuje
typ prispevkov a ich vzdjomny vztah. Napriek tomu, Ze niektoré
subj ekty prispievaji odbornyml skusenostami, zostdvaji ,,platla-
cimi“ uzivatelmi, vSetky zdCastnené krajiny teda nie si na
rovnakej Grovni. Zastupcovia medzindrodnych organizdcii, sprav
tretich krajin, hospodarskych subjektov a ich organizécii (¢l. 14)
sa moZu zucastiiovat na programe, aviak len clenské §tity budi
stcastou ,projektovych skupin a riadiacich skupin [poverenych]
uskutocfiovanim ¢innosti koordinacného charakteru® (¢l. 10).

5.3.2  V pripade nepresnosti v texte rozhoduje Komisia. Podla
modernizovaného colného kédexu rozhodne o podmienkach,
podla ktorych sa definuji schvilené hospodérske subjekty,
v stilade s ¢ldnkom 194 bude moct sama rozhodovat o zmene
noriem v oblasti interoperability colnych systémov a sama
stanovit pripady, ked chce poziadat clenské Stity o zmenu
svojich rozhodnuti. Bude rozhodovat, ktoré verejné organy

alebo stukromné subjekty sa budi zGcastfiovat na programe
Colnictvo 2013 a budi moct za poplatok alebo zdarma
vyuzivat jeho databdzy, a o podmienkach, za ktorych budt mat
nérok na pomoc z programu (zdc¢astnené krajiny).

5.3.3  Vybor si uvedomuje, Ze takdto aktivita musi mat efek-
tivne riadenie, avsak kladie si otdzku, aké budi mozZnosti
ob¢ianskej kontroly vo¢i integrovanému systému a Zziada, aby
boli podniknuté vietky kroky na to, aby sa zabrénilo vytvoreniu
siete v rukdch nedostupnych odbornikov, ktori zo struktiry
urobia neprehladny celok, nad ktorym nebudd mat obcania ani
ich zdstupcovia ziadnu kontrolu. Domnieva sa, Ze rozklad
poslania rozdelenie prestvanie tlloh colnych orgdnov na nezé-
vislé ¢i stkromné subjekty (napr. agentir alebo subdodavatelov)
by predstavoval dalsie riziko.

5.4 Cldnok 17: Rozpocet

5.4.1  Primdrnu zodpovednost za dosiahnutie cielov tohto
programu nest zacastnené krajiny (11. bod odovodnenia).
Celkovd suma, ktord sa md uhradit z rozpoctu Spolocenstva,
predstavuje 323,8 miliénov EUR (dévodovd sprava, bod 4 a ¢l.
16 ods.1) a ako uz bolo uvedené vyssie, tito suma bude teore-
tlcky predstavovat len 2 miliény EUR ro¢ne za kazdy clensky
stat EU pocas siestich rokov. Podiel clenskych Statov, ktoré riadia
persondl a infrastruktdru, bude najvyznamnej$i pri zdvere¢nej
faze realizdcie integrovaného eurdpskeho colného systému,
so zapojenim verejného aj stkromného sektora.

5.4.2  Vybor poznamendva, Ze v ndvrhu textu nie je upres-
nené technické rozdelenie pridelenych prostriedkov, ktorych
vyska podla Stidie Impact Assessment (') dosahovala 259,6
miliénov EUR na informa¢né technoldgie a len 57,4 miliénov
EUR na ¢innosti uréené pre ludi.

5.5 Cl. 8 ods.12 pism. d): Vzdeldvacie cinnosti

5.5.1  EHSV sa domnieva, Ze zamestnanci podnikov, ¢ uZ na
strane hospodérskych subjektov alebo colnych sprav v ¢lenskych
§tatoch, budd zasiahnuti zrychlenim zacatych reforiem a Ze
napriek odbornej priprave, ktord budi musiet absolvovat, by
niektor{ z nich, vritane tiradnikov, mali mat v pripade neschop-
nosti vysporiadat sa s retrukturalizdciou, ndrok na programy
podobné socidlnym plidnom, a to pocas prechodného obdobia,
pri ktorom by sa mala zohladnif historickd epocha, v ktorej
tento program prebieha (odchod generdcie tzv. ,baby boomu*
z pracovného trhu).

5.5.2  Okrem toho sa v snahe o komplementaritu, ktor uz
vyjadril aj EHSV, v ndvrhu hovori o ,mozZnosti rozvoja ¢innosti
v rdmci odbornej pripravy s dalsimi verejnymi sluzbami® (¢l. 12
pism.d)). Bolo by vhodné, keby Komisia upresnila, o aké sluzby
a od ktorych uzivatelov programu ide.

(") Interny pracovny dokument Komisie Customs 2013 — Impact Assess-
ment, str.30 — dokument Komisie SEC(2006) 570.
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5.6 Cldnok 13: Monitorovacie akcie

5.6.1  Vybor sa nazdiva, Ze vzhladom na skutocnost, Ze
spoznavanie spolupracovnikov v rdmci cezhrani¢nych vztahov
vedie k vy$3ej dovere a efektivnosti, by mali spolocné navstevy
do velkej miery vykondvat bezni zamestnanci a nielen colné
organy, tak ako to bolo stanovené v predchddzajicom programe
Mattheus.

6. Odporicania vyboru

6.1  V roku 2005 Eurdépska komisia v ozndmeni o programe
Colnictvo 2013 uviedla, Ze budici program ,by mal umoznit
spolufinancovanie programov prvého a tretieho piliera“, kedZze
je nemozné obmedzit ¢innosti v tejto oblasti len na ur¢ity pilier
dinnosti. Avsak situdcia v programe Colnictvo 2013 je ind. Zdd
sa, Ze tento pristup protire¢i na jednej strane poslaniu colnych
organov bojovat proti ilegdlnemu obchodovaniu a za nastolenie
bezpecnosti obyvatelstva a tzemi, ¢o je sticastou oblasti ,spra-
vodlivost a vnutorné veci. Vybor vyjadruje Zelanie, aby bola
prestudovand aj moznost financovania v rdmci tretiecho piliera,
kvoli Tahsiemu dosiahnutiu komplementarity medzi jednotli-
vymi Gtvarmi v boji proti podvodom a zamedzeniu vzniku
duplicitnych ndkladov.

6.2 EHSV povazuje za nevyhnutné posudit, ako by bolo
mozné rozvinit pravne koncepty v colnej oblasti (v pripade, Ze
by nepostacovali pravne koncepty vSeobecného prava) vychadza-
jice z novej situdcie, najmi ¢o sa tyka podvodov v oblasti IT,
pirdtstva a s nimi stvisiacich sankcii. Ak bude mat Unia
jednotny trh, interoperabilnt colnd siet, zladené sprivne organy,
spolo¢né kritérid na posudzovanie porusenia zdkona, ale nejed-
notné colné sankcie, povedie to odklananiu tokov pasovaného
tovaru v zavislosti od rozdielnych postupov pri vstupe na colné
tizemie, ¢o by protireilo cielu celého systému.

V Bruseli 26. oktobra 2006

6.3  Nahradenie programu Mattheus pracovnymi ndvstevami
poukazuje na odklon od konceptu ,vzdjomnej zamenitelnosti“
tradnikov na celom tzemi EU, ktory bol dolezitou sticastou
predchddzajiiceho programu. Mobilita teraz bude prebichat
v rdmci siete, avSak pracovné navstevy by podla vyboru nemali
byt kratsie nez predchddzajiice vymeny a mali by sa na
nich vo vi¢Sej miere zdcastiovat vsetci pracovnici, aby ziskali
lepsie poznatky o svojich spolupracovnikoch ako aj
o pracovnych metddach.

6.4  EHSV sa nazddva, Ze by bolo vhodné zamerat sa na to,
ako by v prechodnom obdobi 2008-2013 mohol program
prispiet k zavedeniu pomoci pre osoby dotknuté ,restrukturali-
zdciou®, ktori prinesie ndstup elektronického colnictva
v Clenskych Stitoch (v nutnom pripade aj formou programov
podobnych socidlnym planom).

6.5  Vybor by privital, keby sa v programe Colnictvo 2013
vyjasnili pre ob¢anov nasledujice body:

a) postavenie ¢innosti colnych orgdnov, s upresnenim tykajiicim
sa verejnych orgdnov ktoré mozu ziskat pristup k ich ddajom
obchodnej povahy a inym tdajom, ¢i uz zdarma alebo za
poplatok;

b) postavenie ¢innosti colnych orgdnov voci ostatnym colnym
systémom vo svete (vo vztahu k bezpecnostnym otdzkam);

(e)
~

stupeit spoluprace (kvalitativny a kvantitativny) ocakdvanej
od krajin, ktoré st moznymi kandiddtmi na clenstvo v EU,
susednych krajin a tretich krajin, ako aj podiel z rozpoctu
vy¢leneny na tato spolupracu;

d) povaha a ocakdvand dloha medzindrodnych organizacii,
ktoré sa mozu zdcastiiovat na Cinnostiach organizovanych
v rdmci tohto programu.

Predseda
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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