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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2025/36
z 9. janudra 2025,

ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vyberd predbezné clo
uloZené na dovoz urcitého polyvinylchloridu s p6vodom v Egypte a Spojenych $titoch americkych

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jiina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eur6pskej tnie () (dalej len ,zékladné nariadenie®), a najma na jeho ¢ldnok 9 ods. 4,

kedze
1. POSTUP

1.1. Zacatie

(1) Eurdpska komisia (dalej len ,Komisia“) zacala 15. novembra 2023 antidumpingové presetrovanie tykajice sa
dovozu suspenzného polyvinylchloridu (dalej len ,S-PVC*) s povodom v Egypte a Spojenych $tatoch americkych
(dalej len ,dotknuté krajiny*) na zdklade ¢lanku 5 zdkladného nariadenia. Komisia uverejnila oznimenie o zacati
konania v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie () (dalej len ,,oznamenie o zacati konania®).

(2)  Komisia zacala presetrovanie na zdklade podnetu, ktory 2. oktébra 2023 podal Vybor pre obchodovanie s polyvinyl-
chloridom (Polyvinyl Chloride Trade Committee) (dalej len ,navrhovatelia“). Podnet bol podany v mene vyrobného
odvetvia Unie vyrabajiceho S-PVC v Unii v zmysle ¢clinku 5 ods. 4 zdkladného nariadenia. Podnet obsahoval
dokazy o existencii dumpingu a vyslednej znacnej ujme, ktoré boli dostato¢né na odoévodnenie zadatia presetrovania.

1.2. Predbezné opatrenia

(3)  Vsilade s ¢linkom 19a zdkladného nariadenia Komisia 14. jina 2024 strandm poskytla sihrn navrhovanych ciel
a podrobné tdaje o vypocte dumpingovych rozpiti a rozpati prlmeranych na odstrdnenie ujmy sposobenej
vjrobnému odvetviu Unie. Zainteresované strany boli vyzvané, aby do troch pracovnych dni predlozili
pripomienky k presnosti vypoctov.

(4)  Komisia dostala od zainteresovanych stran niekolko pripomienok.

(5)  Spolocnost Foamalite Ltd (dalej len ,Foamalite®), pouzivatel S-PVC so sidlom v {rsku, vyjadrila svoje obavy z ,irskeho
Specifického problému”, kedZe jej hlavny konkurent sa nachddza v Severnom [rsku a moze dovazat S-PVC s nizsimi
clami a ¢elit vysSej konkurencii zo strany pouzivatela mimo Unie, najmi z Turecka. Spolo¢nost Foamalite vyvaza
priblizne tretinu svojej produkcie mimo Ume velka cast do Spojeného kralovstva. Komisia poznamenava Ze
pouzitie aktivneho zuslachtovacicho styku v Unii by umoznilo dovoz S-PVC bez cla, ak by sa spracovany tovar
spatne vyviezol. Tym by sa zabezpecilo, Ze konkurenc1eschopnost spolo¢nosti Foamalite mimo Unie by nebola
ovplyvnend clami. Pokial ide o hospodirsku stfaz s konkurentom so sidlom v Severnom frsku, Komisia
poznamenala, ze konkurent v Severnom frsku bude podliehat rovnakym opatreniam ako spolo¢nost Foamalite
v Unii, ako sa stanovuje v ldnku 5 Protokolu o frsku/Severnom [rsku k Dohode o vysttpeni Spojeného kralovstva
Velkej Britdnie a Severného Irska z Eurépskej tnie a z Eurépskeho spolocenstva pre atémovi energiu ().

() U.v.EUL176, 30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.culelijreg/2016/1036/0j.

() Ozndmenie o zacat{ antidumpingového konania tykajticeho sa dovozu uréitého polyvinylchloridu (,PVC*) s povodom v Egypte
a Spojenych $tdtoch americkych (U. v. EU C, C[2023/1033, 15.11.2023, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1033/oj).

() U.v.EUL29,31.1.2020, s. 7, ELL http://data.curopa.eufeliftreaty/withd_2020/sign.
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Komisia objasnila, Ze pripomienky spolo¢nosti TCI Sanmar a Foamalite sa netykali presnosti zakladnych vypoctov
dumpingu a ujmy v zmysle ¢linku 19a zdkladného nariadenia. Komisia sa preto tymito pripomienkami
v predbeznom nariadeni nezaoberala. Tieto pripomienky sa v3ak rie$ia v odévodneniach 35 a 36.

Spolo¢nost Formosa Plastics Corporation (dalej len ,Formosa“), vyrobca z USA, tvrdila, Ze Komisia urobila vo
svojich vypoctoch niekol’ko administrativnych chyb. Tieto pripomienky sa rieia v odovodneni 60.

V jali 2024 Komisia ulozila vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 20241896 (*) (dalej len ,predbezné nariadenie)
predbezné antidumpingové cld na dovoz urcitého polyvinylchloridu s pévodom v Egypte a Spojenych §titoch
americkych.

1.3. Dalsi postup

Po uverejneni predbeznych opatreni vlddy Egypta a Spojenych Stitov americkych, spolo¢nosti TCI Sanmar
Chemicals S.A.E. (dalej len , TCI Sanmar®), Formosa, Oxy Vinyls, LP (dalej len ,Oxy Vinyls®), Westlake Corporation
(dalej len ,Westlake) a navrhovatelia predlozili pisomné podania, v ktorych vyjadrili svoje stanoviskd
k predbeznym zisteniam v lehote stanovenej v ¢lanku 2 ods. 1 predbezného nariadenia.

Strany, ktoré o to poziadali, dostali mozZnost byt vypocuté. Dia 3. oktdbra 2024 sa uskutocnilo vypocutie
spolo¢nosti Oxy Vinyls.

Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vietkych informadcii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje konecné
zistenia. Komisia pri prici na svojich koneénych zisteniach vzala do dvahy pripomienky predlozené
zainteresovanymi stranami a v nalezitych pripadoch zrevidovala svoje predbezné zavery.

Komisia informovala vSetky zainteresované strany o zdkladnych skuto¢nostiach a tvahach, na zdklade ktorych
zamy$lala uloZif kone¢né antidumpingové clo na dovoz S-PVC s pdvodom v Egypte a Spojenych Stitoch
americkych (dalej len ,konecné poskytnutie informécii“). Vietkym strandm sa poskytla lehota, v rdmci ktorej mohli
ku kone¢nému poskytnutiu informdcif predlozit pripomienky. Vlada Spojenych statov americkych, spolo¢nosti TCI
Sanmar, Formosa, Oxy Vinyls, Westlake, Shin-tech, Tricon Dry Chemicals a Eurépske zdruzenie okennych profilov
z PVC (EPPA) predlozili pripomienky v stanovenej lehote.

Pripomienky, ktoré boli predloZené k predbeznému nariadeniu a ktoré strany zopakovali vo svojich pripomienkach
ku kone¢nému poskytnutiu informdcii bez akychkolvek novych podstatnych prvkov, sa v tomto nariadeni riesia
iba raz.

1.4. Vyber vzorky

Po predbeznom poskytnuti informdcif Komisia dostala od vldd Egypta a USA a od spolo¢nosti Formosa pripomienky
tykajiice sa reprezentativnosti vzorky vyrobcov z Unie. Strany spochybnili reprezentativnost vzorky Unie, ktora
predstavovala prlbhzne 25 % odhadovane; vjroby S-PVC a 26 % predaja v Unii. Vlida USA sa v tejto stvislosti
odvoldvala na sprdvu Odvolacieho orgdnu WTO vo veci ES — spojovacie materidly, v ktorej sa zistilo, Ze domdce
vyrobné odvetvie predstavujiice 27 % celkovej odhadovanej vyroby podobného vyrobku nespliia kvantitativnu
prahovii hodnotu a nie je v stilade s ¢linkom 4 ods. 1 antidumpingovej dohody WTO (¥).

() Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2024/1896 z 11. jdla 2024, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz ur¢itého

polyvinylchloridu (,PVC*) s povodom v Egypte a Spojenych stitoch americkych (U. v. EU L, 2024/1896, 12.7.2024, ELL http://data.
europa.eu/elijreg_impl/2024/1896/0j).

() Sprava Odvolacieho orgdnu, Eurépske spolocenstva — kone¢né antidumpingové opatrenia tykajiice sa urcitych spojovacich materidlov
z0 7eleza alebo ocele z Ciny, dokument WTO WT/DS397/AB/R (15. jila 2011), body 430 a 468.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/36/0j
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Po prvé, Komisia poznamenava Ze ziadna zo zainteresovanych stran nepredlozila pripomienky k vzorke vyrobcov
z Unie, ked bola ozndmend vo fize zalatia preSetrovania. Po druhé, pripad, ktory uvddza vlida USA, sa tyka
vymedzenia ,vyznamného podielu” a zacatia podla ¢lanku 4 ods. 1, resp. ¢ldnku 5 ods. 4 antidumpingovej dohody,
a nie odberu vzoriek. Preto sa tieto ¢lanky nevztahuji na vyber vzorky. Tdto pripomienka bola preto zamietnutd.

Vldda USA tiez poziadala Komisiu o vysvetlenie spdsobu vyberu vzorky. Ako sa uvddza v ozndmeni o zalati
konania (), Komisia vybrala pri zacati presetrovania predbeznt vzorku a informécie o nej st zainteresovanym
strandm k dispozicii na nahliadnutie v spise (). V zdzname do spisu sa uvddzali ndzvy spolocnosti zaradenych do
vzorky a kritérid pouzité pri ich vybere, t. j. objem vyroby a predaja podobného vyrobku v EU pocas obdobia
predetrovania. Zainteresované strany dostali moznost vyjadrit sa k predbeznej vzorke. Komisia nedostala Ziadne
pripomienky a potvrdila predbeznii vzorku.

Vldda USA a spolo¢nost Formosa tiez spochybnili, Ze vzorka zahffiala dvoch spracovatelov. Spolo¢nosti INOVYN
Manufacturing Belgium SA a Vynova Wilhelmshaven GmbH Vyrébajfl S-PVC na zdklade dohdd o spracovani.
Komisia sa domnieva, Ze vyroba S-PVC na zdklade dohody o spracovani neznamend, Ze tieto dva subjekty zaradené
do vzorky nie st vyrobcami, skor naopak. Ako uviedlo vyrobné odvetvie Unie vo svojej odpovedi na tieto
pripomienky, zahrnutie spracovatelov bolo potrebné aj na pokrytie roznych obchodnych modelov uplatnitelnych
v Unii. Dva subjekty, ktoré vyrdbajti S-PVC na zdklade dohod o spracovani, patria medzi najvicsich vyrobcov S-PVC
v Unii. Na rozdiel od toho, ¢o uviedla vlida USA, Komisia zohl'adnila tiplné vyrobné naklady vyrobeov, kedZe na
tento tcel ziskala pristup k Gi¢tovnym zdznamom podnikatelov.

Spolo¢nost Formosa tiez tvrdila, Ze v spristupnenom spise nie je dostatok informdcii o presnych dohoddch medzi
spracovatelmi a ich podnikatelmi, ¢o zainteresovanym strandm znemoZiiuje posidit reprezentativnost vzorky.

Spolocnost Formosa viak nepredlozila pripomienky k navrhovanej vzorke vyrobného odvetvia Unie, ked bola
dostupnd v spristupnenom spise, ani sa v priebehu presetrovania nevyjadrila k dplnosti spristupneného spisu.
V kazdom pripade spristupneny spis z preSetrovania obsahoval dostato¢né podrobnosti na identifikdciu
spracovatelov v skorSej fize konania vritane ich roznej Struktiry predaja, a preto bolo mozné posudit
reprezentativnost vzorky zainteresovanych strdn. Tieto tvrdenia sa preto zamietajil.

Vldda USA a spolocnost Formosa tvrdili, Ze Komisia pri vybere vzorky nezohladnila geografické rozlozenie
vyrobného odvetvia Unie. V odpovedi na tito pripomienku Komisia zopakovala, Ze vzorka Vyrobcov z Unie bola
vybrand plne v silade s ¢ldnkom 17 zdkladného nariadenia, kedZe ju tvorili traja najvacsi vyrobcovia z Unie
z hladiska vyroby a predaja v Unii. Okrem toho sa vsetci tito vjrobcovia z Unie nachddzajii v roznych ¢lenskych
Stdtoch (Belgicko, Nemecko a Holandsko), ¢im sa zabezpecuje dobré geografické rozlozenie s prihliadnutim na vidhu
vyrabajuacich ¢lenskych 3tatov. Tieto pripomienky st preto zamietnuté.

Pripomienky o reprezentativnosti vzorky Unie boli teda zamietnuté.

KedZe neboli predlozené ziadne dalie pripomienky tykajice sa vyberu vzorky, odovodnenia 8 az 15 predbezného
nariadenia sa potvrdzuja.

() Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 2.
() t23.005593.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/36/0j
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1.5. Individudlne preskdmanie

KedZe neboli predlozené zZiadne pripomienky, odovodnenie 16 predbezného nariadenia sa potvrdzuje.

1.6. Pripomienky k zacatiu

Vldda USA kritizovala ,neprimerany rozsah“ dokumentov navrhovatelov, ktory podla nej brénil strandm z USA
vyjadrit sa ku kld¢ovym prvkom podnetu. To by bolo v rozpore s ¢linkom 6 ods. 4 a ¢linkom 6 ods. 5
antidumpingovej dohody WTO.

Komisia analyzovala tdto otdzku. Zistila, Ze vlada USA skreslila situdciu, ked uviedla, Ze ,v3etky prilohy k podnetu st
v celom rozsahu doverné®, hoci to tak nebolo. V pripade mnohych priloh je spristupnend verzia totoznd s dovernou
verziou. V pripade mnohych inych priloh verzia, ktord nemd doverny charakter, riadne odrdza informacie
poskytnuté v dovernej verzii, pricom sa riadne zohladnuji citlivé informdcie spolo¢nosti. V niektorych
konkrétnych pripadoch nebolo vzhladom na povahu predmetnych informdacii mozné vypracovat zhrnutie, ktoré
nemd doverny charakter. V takychto pripadoch to strana (-y) poskytujiica (-¢) informécie od6vodnila (-i) a Komisia
postdila a akceptovala Ziadost o zachovanie dovernosti. Komisia preto dospela k zdveru, Ze verzia podnetu, ktord
nemd doverny charakter, je v stlade s ustanoveniami ¢ldnku 19 ods. 2 zdkladného nariadenia a ¢linku 6 ods. 4
a ¢lanku 6 ods. 5 antidumpingovej dohody WTO.

Vlada USA tiez kritizovala skuto¢nost, Ze Komisia ignorovala pripomienky spolo¢nosti Oxy Vinyls tykajice sa
nadmerného rozsahu materidlov predlozenych priemyslom EU. V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze po
pripomienkach spolo¢nosti Oxy Vinyls sa Komisia kontaktovala s vyrobcom z Unie zaradenym do vzorky, ktory
potom v lehote stanovenej Komisiou predloZil revidovand verziu odpovede na dotaznik, ktord nemala déverny
charakter.

Vzhladom na uvedené zévery sa potvrdzuji odévodnenia 17 az 29 predbezného nariadenia.

1.7. Vyplnené dotazniky a overovanie na mieste

Vlida USA a spolocnost Formosa predlozili pripomienky tykajice sa obmedzeného poctu predizeni poskytnutych
vyvazajicim vyrobcom na vyplnenie antidumpingového dotaznika a nedostatocnej flexibility pri stanovovani
harmonogramu overovania, ¢o v oboch pripadoch sposobuje respondentom z USA zbytocné tazkosti. Vldda USA
poukdazala na ¢asovy odstup medzi predlzenou lehotou na vyplnenie dotaznika a uloZenim predbeznych opatreni,
a medzi vykonanim overovania na mieste a vydanim spravy z tohto overovania, aby tieto tvrdenia odévodnila.

Komisia tieto tvrdenia odmietla a uvedené priklady povazovala za irelevantné, kedze vyvdzajicim vyrobcom
poskytla ¢as na vyplnenie dotaznika dlhsf ako 37 dni stanovenych v ozndmeni o zacati konania z dévodu dni
pracovného volna Komisie, a starostlivo zostavila harmonogram overovania s ciefom ¢o najviac sa prispdsobit
preferencidm vyvazajacich vyrobcov. Poukazala aj na skutocnost, Ze cely proces presetrovania je ¢asovo narocny
a Ze vyvazajici vyrobcovia po predloZeni vyplneného dotaznika dostali niekol'ko dalsich prileZitosti na poskytnutie
chybajucich afalebo dodato¢nych tidajov, a to az do overovania na mieste, ako aj pocas neho.

KedZe neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky, odévodnenia 30 a 31 predbezného nariadenia sa potvrdzuja.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/36/0j



U.v. EU L, 10.1.2025

SK

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(39)

1.8. Obdobie presetrovania a posudzované obdobie

Spolo¢nost Oxy Vinyls uviedla, Ze Komisia zvolila obdobie presetrovania takym sposobom, Ze zabezpecila najhorsi
mozny vysledok pre vyvozcov z USA z hladiska ujmy, ako to vyplyva z rozdielu medzi zmluvnymi cenami v USA
a v Unii. Komisia poznamenala, Ze obdobie presetrovania bolo zvolené v stilade s jej stilou praxou a s ¢lankom 6
ods. 1 zakladného nariadenia. Toto tvrdenie sa preto zamieta.

KedZe neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky, odovodnenie 32 predbezného nariadenia sa potvrdzuje.

2. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

KedZe neboli predlozené nijaké pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odovodneniach 33 az 38
predbezného nariadenia.

3. DUMPING

3.1. Egypt

3.1.1. Normadlna hodnota

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 50 az 58 predbezného nariadenia.

3.1.2.  Vyvoznd cena

Spolocnost TCI Sanmar tvrdila, Ze doslo k zédvaznej chybe vo vypocte, kedze hodnoty CIF, ktoré Komisia poutzila,
neboli cenami na hranici Unie, kedZe v jej predajnych tabulkdch neboli uvedené ndklady na dopravu a stvisiace
ndklady na v3etky transakcie uskutocnené za ceny FAS alebo FCA.

Komisia poznamendva, Ze v stilade so svojou konzistentnou praxou a s cielom zhromazdit ddaje potrebné na
postdenie vyvoznych cien a dumpingovych rozpiti v stlade s uplatnitelnymi ustanoveniami zdkladného nariadenia
st vyvaZajici vyrobcovia povinni uvadzat pri kazdej vyvoznej transakcii nielen skutoént fakturacnt cenu, ale aj
samostatnil cenu CIF tej istej transakcie. V pripade, Ze dodacia lehota prislusnej transakcie nie je CIF, vyvazajiici
vyrobca musi tito hodnotu CIF odhadniit. V skuto¢nosti sa Komisia v tomto pripade opierala o hodnoty CIF, ktoré
poskytla spolo¢nost TCI Sanmar. Ak bola dodacia lehota prislusnej transakcie CIF, Komisia zostladila hodnotu CIF,
ktort spolo¢nost TCI Sanmar chybne uviedla, so skuto¢nou fakturovanou hodnotou. Pripomienka a objasnenie
Komisie sa mutatis mutandis tykali aj ceny CIF pouZitej pri vypocte rozpitia ujmy (pozri odoévodnenia 129 a 130
predbezného nariadenia).

Spolo¢nost TCI Sanmar sa po kone¢nom poskytnuti informdcif vratila k svojim predchadzajicim pripomienkam
k tejto otdzke a tvrdila, Ze Komisia vychddzala z neprimeranych hodnét CIF a Ze néslednd chyba vo vypocte vznikla
Ciastocne v dosledku poziadaviek Komisie na zmenu tidajov, ktoré spolo¢nost TCI Sanmar povodne predlozila vo
svojej odpovedi na dotaznik. Spolo¢nost TCI Sanmar dodala, Ze tidaje Eurostatu uvadzali hodnotu CIF vo vyske
926 EUR za tonu, ktord bola podstatne vyssia ako hodnota, ktord Komisia pouzila vo svojich vypoctoch, a to aj
preto, Ze hodnoty CIF Eurostatu zahftiali marZzu obchodnika (okrem inych ndkladov), zatial ¢o hodnoty CIF, ktoré
pouzila Komisia, ju nezahfiali.

Komisia objasfiuje, Ze podla jej ustdlenej praxe majii tidaje, ktoré jednotlivé spolocnosti uviedli vo vyplnenych
dotaznikoch vratane odpovedi na pisomné upozornenie na nedostatky, prednost pred v§eobecnymi a verejnymi
Statistickymi Gdajmi, najma ak sa maji pouZif na vypocet pre konkrétnu spolocnost. Statistické tdaje nie st
$pecifické pre jednotlivé spolocnosti, ani nie st k dispozicii na zdklade jednotlivych transakcii. Komisia tiez
objasnila, Ze v konecnom désledku zodpovednost za nahlasovanie presnych tidajov nesie kazdd strana, ktord je
predmetom preSetrovania.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 59 a 60 predbezného nariadenia.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/36/0j
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3.1.3. Porovnanie

Treba pripomentit, Ze podla ¢ldnku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia musi Komisia vykonat spravodlivé porovnanie
medzi normdlnou hodnotou a vyvoznou cenou na tej istej drovni obchodu a s prihliadnutim na rozdiely vo
faktoroch, ktoré ovplyviiuji ceny a porovnatelnost cien. V tomto pripade sa Komisia rozhodla porovnat normélnu
hodnotu a vyvoznd cenu vyvdzajicich vyrobcov zaradenych do vzorky na drovni obchodu zo zdvodu. Ako sa
podrobnejsie vysvetluje dalej, v pripade potreby bola normdlna hodnota a vyvoznd cena upravend s cielom: i)
odistit ich spdf na Grove ceny zo zdvodu a ii) vykonat dpravy vzhladom na rozdiely vo faktoroch, v pripade
ktorych sa tvrd{ alebo sa preukdze, Ze ovplyviiuji ceny a porovnatelnost cien.

S cielom odistif normdlnu hodnotu spit na tirovet obchodu zo zdvodu boli vykonané Gpravy vzhladom na vydavky
na naklady na balenie.

S cielom odistit vyvoznt cenu spit na tiroven obchodu zo zdvodu boli vykonané tipravy vzhladom na vydavky na
dopravu, poistenie, manipuldciu, nakladanie, ako aj balenie. V pripade, Ze tieto ndklady ovplyvnili ceny
a porovnatelnost cien, boli vykonané tpravy z dovodu dverovych nikladov (pozri tiez odovodnenie 47 tohto
nariadenia a odovodnenie 67 predbezného nariadenia).

Po ulozeni predbeznych opatreni spolo¢nost TCI Sanmar zopakovala svoje predchddzajiice tvrdenia a uviedla, Ze
normdlne hodnoty by sa mali upravit smerom nadol vzhladom na G¢inky menovej krizy na egyptské hospodarstvo
pocas obdobia presetrovania. Na tento déel sa spolo¢nost TCI Sanmar odvoldvala na odovodnenie 64 predbezného
nariadenia, v ktorom sa zhrnula predchddzajica Ziadost spolo¢nosti TCI Sanmar, ktorej podstatou bolo pouzit
vymenny kurz stanoveny Egyptskou centrdlnou bankou (dalej len ,CBE) 6. marca 2024 na tcely vypoctu
dumpingu v suvislosti s transakciami uskutoénenymi pocas obdobia preSetrovania, t. j. od 1. oktébra 2022 do
30. septembra 2023. Spolo¢nost TCI Sanmar dodala, Ze okolnosti devalvicie EGP ukdzali, Ze pocas obdobia
presetrovania bola skutoénd hodnota EGP vyrazne niz$ia ako zverejneny kurz CBE. Spolo¢nost TCI Sanmar vo
svojom podani po predbeznom poskytnuti informdcif tvrdila, Ze Komisia sa v predbeZnom nariadeni nezaoberala
argumentom spolo¢nosti TCI Sanmar.

Egyptskd vldda po uverejneni predbeznych opatreni predloZila aj podanie, v ktorom sa odvolala na tvrdenie
spolo¢nosti TCI Sanmar v odévodneni 43 a dodala, Ze predlozeny dokaz (iprava vymenného kurzu zo 6. marca
2024) je relevantny pre toto preSetrovanie. Egyptskd vldda vo svojom podani nejasne poukdzala na sprivu
Odvolacieho orgdnu WTO o Argentine — keramickych obkladackdch, v ktorej Odvolaci orgdin WTO stanovil, ze dokazy
po obdobi presetrovania, ktoré sa priamo tykajii transakcii v obdobi presetrovania, by sa nemali zamietnut ako
irelevantné.

Komisia sa odvoldva na oddvodnenia 65 a 66 predbezného nariadenia, v ktorych boli tieto pripomienky v plnej
miere rieSené a vyvratené. Komisia povazovala tvrdenie egyptskej vlady za nespravne, pretoze CBE stanovila platné
vymenné kurzy pocas celého obdobia presetrovania, ktoré by sa preto mali uplatiiovat na transakcie uskuto¢nené
v tomto obdobi presetrovania. Je zrejmé, ze vymenny kurz stanoveny 6. marca 2024 by sa nemal uplatiiovat na
transakcie uskutocnené v obdobi presetrovania trvajicom od 1. oktdbra 2022 do 30. septembra 2023. V tejto
suvislosti sa zdd, Ze pouzitie vymenného kurzu navrhovaného spolo¢nostou TCI Sanmar nie je v siilade
s poziadavkami ¢ldnku 2 ods. 10 pism. j) zdkladného nariadenia.

Spolo¢nost TCI Sanmar na zdklade kone¢ného poskytnutia informdcii opat tvrdila, Ze oficidlne vymenné kurzy
stanovené Egyptskou centralnou bankou (dalej len ,,CBE“) na obdobie presetrovania neodrazali realitu trhu. Komisia
poznamenava, Ze toto opakované tvrdenie nebolo sposobilé zmenit predchddzajice postidenie Komisie stanovené
v odovodneniach 65 a 66 predbezného nariadenia a v odovodneni 45 tohto nariadenia.

Spolo¢nost TCI Sanmar predlozZila druhé tvrdenie tykajiice sa porovnania normdlnych hodnét a vyvoznych cien, na
ktoré sa Komisia odvoldvala v odovodneni 67 predbezného nariadenia. Vzhladom na citlivd povahu zdkladnych
skuto¢nosti sa Komisia zaoberala tymto tvrdenim len v pripade spolo¢nosti TCI Sanmar.

Spolo¢nost TCI Sanmar na zdklade kone¢ného poskytnutia informdcii zopakovala tvrdenie uvedené
v predchddzajicom odovodneni, ktoré sa tykalo sumy dverovych ndkladov. Vzhladom na citlivi povahu
zdkladnych skuto¢nosti Komisia opdt potvrdila vyvratenie tohto tvrdenia len vo vztahu k spolo¢nosti TCI Sanmar.
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Egyptskd vlida zopakovala tvrdenie spolo¢nosti TCI Sanmar uvedené v odovodneni 47, pricom len uviedla, Ze by sa
mala vykonat dprava vyvoznych cien egyptského vyvozcu TCI Sanmar smerom nahor na ziklade predlozenych
dokazov. Uvedené tvrdenie spolo¢nosti TCI Sanmar malo zvysit vyvozni cenu smerom nahor, ale vysledkom
analyzy tohto tvrdenia Komisiou bola tprava vyvoznej ceny smerom nadol. Egyptskd vldda sa domnievala, Ze
odmietnutie Komisie upravit vyvozné ceny spolo¢nosti TCI Sanmar smerom nahor bolo v rozpore s ¢linkom 2
ods. 10 zdkladného nariadenia, v ktorom sa stanovuje zdsada spravodlivého porovnania normdlnych hodnot
a vyvoznych cien. V tejto stvislosti egyptskd vlida poukazala na spravu Odvolacieho orginu WTO vo veci EU —
spojovacie materidly (Cina), v ktorej sa uvddza potreba spravodlivého porovnania podla ¢lanku 2 ods. 4
antidumpingovej dohody.

Komisia potvrdzuje, Ze zabezpedila spravodlivé porovnanie normadlnej hodnoty a vyvoznych cien. Zdkladné tdaje
mohli byt z dovodu zachovania dévernosti informadcif poskytnuté len priamo spolo¢nosti TCI Sanmar.

KedZe neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, odovodnenia 61 az 68 predbezného nariadenia sa tymto
potvrdzuji.

3.1.4. Dumpingové rozpitia

KedZe nebolo prijaté Ziadne tvrdenie tykajice sa vypoctu dumpingového rozpitia, odévodnenie 72 predbezného
nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Kone¢né dumpingové rozpitia vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF (ndklady, poistenie a prepravné) na
hranici Unie, clo nezaplatené, sii takéto:

Spolo¢nost Kone¢né dumpingové rozpitie
TCI Sanmar Chemicals S.A.E. 86,1 %
Egyptian Petrochemicals Company 109,5 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 109,5 %
3.2 Spojené $tity americké
3.2.1.  Normdlna hodnota

Spolo¢nost Westlake vo svojej odpovedi na dotaznik uviedla konsolidované naklady na vyrobu chléru a kaustickej
s6dy a odpocitala prijem z predaja kaustickej sody. V predbeznej fize Komisia tto Gpravu zamietla. Dévody tohto
pristupu boli podrobne opisané v individudlnom poskytnuti informdcif spolo¢nosti Westlake:

i) chlér a etylén si suroviny pouzivané na vyrobu monomér vinylchloridu (VCM), zdkladného materidlu
pouzivaného na vyrobu S-PVC. Kaustickd soda a chlér s spoloénymi produktmi procesu tykajiceho sa
alkalickych chloridov. Kaustickd sdda teda nie je ani vedlaj$im, ani spolo¢nym produktom pri vyrobe S-PVC,
td je Gplne samostatnym vyrobnym procesom a predchddzajicim ¢lankom vyrobného procesu, v rdmci
ktorého sa vyraba kaustickd soda;

ii)  Komisia identifikovala niekolko informdcii poskytnutych spolo¢nostou Westlake, v ktorych bolo vysvetlené,
ze chlér a kaustickd soda st spoloénymi produktmi elektrochemického procesu, pri ktorom sa ako suroviny
pouzivaji sol chloridu sodného a elektrickd energia. V tejto sprave vysvetluje plne integrovany proces
tykajtici sa alkalickych chloridov po S-PVC (tzv. proces CAV) a kaustickd sbda je v procese tykajiicom sa
alkalickych chloridov vymedzena ako spolo¢ny produkt, nie ako vedlajsi produkt;

iiiy v spise, ktory predlozila spolo¢nost Westlake, boli prevadzkové vysledky kaustickej sédy a chléru vedené
oddelene, ¢o dokazuje, Ze EBIT kaustickej sody a chloru st dva samostatné podniky s vlastnymi nakladmi
a prijmami;
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iv) v inom spise, ktory predlozila spolo¢nost Westlake, spolo¢nost jasne rozlisila dve samostatné podnikatel'ské
¢innosti — chlér a kaustick sédu — tym, Ze uviedla vyrobné ndklady na vyrobu tychto dvoch spolo¢nych
produktov;

V) existuje vSeobecnd predstava, Ze spolo¢ny produkt je zdmerne vyrdbany popri primdrnom produkte.

Po predbeznom poskytnuti informacii spolo¢nost Westlake spochybnila pristup Komisie k tejto otdzke. Uviedla, Ze
je nevyhnutné zohladnit skutocnost, ze S-PVC a kaustickd soda st pri svojej vyrobe vzdjomne prepojené a zalozené
na spolo¢nych ziskoch. Na podporu tohto tvrdenia sa odvoldva na opis vyroby PVC, ktory Komisia uviedla vo
svojom rozhodnuti o presetrovani fiizie INEOS/Solvay/[JV (%). V tomto rozhodnuti Komisia opisala kaustickd sédu
ako vedlajsi produkt vyroby PVC.

Komisia po prvé poznamenala, Ze spolo¢nost Westlake nepredlozila Ziadne argumenty na vyvratenie bodov ii) aZ iv)
v odovodneni 54, ktoré boli zahrnuté do jej individudlneho poskytnutia informédcii. Vyjadrila sa len k bodu v) [a teda
nepriamo aj k bodu i)], pricom uviedla, Ze nestihlasi s tym, aby sa kaustickd séda povazovala za spolo¢ny produkt.
Spolocnost Westlake tvrdila, Ze kaustickd s6da by sa mala skor povazovat za vedlajsi produkt, ako to Komisia zistila
v uvedenom presetrovani fiizie.

Pokial ide o INEOS/Solvay/JV, Komisia poznamenala, Ze rozhodnutia prijaté v rdmci presetrovani fizii Generdlnym
riaditelstvom Komisie pre hospoddrsku sttaz nie si zdvdzné pre preSetrovania na ochranu obchodu, ktoré
vykondva Generdlne riaditelstvo pre obchod podla iného stboru pravidiel. V kazdom pripade uverejnené
rozhodnutie vo veci INEOS/Solvay[JV v skuto¢nosti potvrdzuje, Ze kaustickd séda je vedlajsim produktom
elektrolyzy soli a vody, nie S-PVC. Uvddza tiez, Ze kaustickd sdda je ekonomicky najvyznamnejsim vedlajsim
produktom v samotnom vertikdlnom retazci PVC, a nie iba S-PVC ().

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo tvrdenie spolocnosti Westlake tykajice sa tpravy kaustickej sody
zamietnuté.

Spolo¢nost Formosa predlozila niekolko tvrdeni tykajiicich sa vypo¢tu normélnej hodnoty. Prvé tvrdenie sa tykalo
udajnej chyby, ktorej sa dopustila Komisia, ked najprv vo fize skorého predbezného poskytnutia informacif
revidovala financné prijmy a vydavky uvedené v tabulke ziskovosti spolo¢nosti Formosa a ndsledne, ked boli
ulozené predbezné opatrenia, nezohladnila pripomienky, ktoré k tejto revizii dostala od spolo¢nosti Formosa.
Druhd tdajnd chyba sa tykala postidenia ndkladov spojenych s dopravou uvedenych v tej istej tabulke. Tretie
tvrdenie sa tykalo posudzovania predajnych zliav. Stvrté tvrdenie sa tykalo vypoctu predajnych, vieobecnych
a administrativnych ndkladov, ked je potrebné vytvorit normalnu hodnotu. Posledné tvrdenie sa tykalo metodiky
vypoctu ziskového predaja spolo¢nosti pri vypocte dumpingu.

Styri z nich boli zamietnuté a jedno bolo prijaté. Dévody ich zamietnutia a prijatia jedného tvrdenia boli poskytnuté
len samotnej spolocnosti, kedZe pripomienky neboli zhrnuté v spristupnenej verzii.

KedZe neboli predlozené Ziadne dalSie pripomienky, odévodnenia 73 aZ 81 predbezného nariadenia sa tymto
potvrdzuj.

Spolo¢nost Formosa po kone¢nom poskytnuti informdcii zopakovala dve tvrdenia tykajiice sa vypoctu normadlnej
hodnoty uvedené v odovodneni 59, najmi tvrdenie tykajice sa Ziadosti o reviziu rozdelenia finanénych prijmov
a vydavkov uvedenych v tabulke ziskovosti, a metodické tvrdenie o tom, ako by Komisia mala vypocitat
percentudlny podiel predajnych, vSeobecnych a administrativnych nakladov.

Komisia zamietla obe tvrdenia na zdklade vysvetleni, ktoré uz boli predlozené v prilohe III k osobitnym
informa¢nym dokumentom zaslanym spolo¢nosti Formosa 29. oktdbra 2024 (%). Stru¢ne povedané, pri prvom
tvrdeni sa Komisia opierala o overené tidaje. Pokial ide o druhé tvrdenie, Komisia potvrdila, Ze percento predajnych,
vieobecnych a administrativnych ndkladov bolo vypocitané v siilade so zavedenou metodikou vypoctu dumpingu
ako percento obratu z predaja zo zdvodu uvedeného v tabulke ziskovosti.

() Vec M.6905 — Ineos/Solvay/[JV (2014).

)
() Vec M.6905 — Ineos/Solvay/JV, bod 83.
() £24.009617.
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3.2.2. Vyjvoznd cena

Ako je vysvetlené v odovodneni 83 predbezného nariadenia, v pripade nepriameho predaja prostrednictvom
neprepojenych obchodnikov v USA sa vyvoznd cena stanovila na zdklade ceny, za ktort sa dotknuty vyrobok
predaval tymto obchodnikom.

Spolo¢nost Westlake uviedla, Ze v case predaja tymto neprepo;enym obchodnikom nevedela, ¢i konkrétny predany
tovar alebo aky jeho objem bol ur¢eny pre Uniu. Preto uviedla, Ze ceny tohto predaja neboli $pecifické pre trh Unie
a tento predaj nemozno povazovat za vyvozné ceny do Unie. Preto tvrdila, Ze tento predaj nemal byt zohladneny
pri vypocte dumplngu Komisia pripomenula, Ze v prlebehu presetrovania ziskala informdcie, ktoré jej umoznili
urcit miesto urcenia EU pre velky pocet transakcif s tymito neprepOJenym1 obchodnikmi, a do vypoctu vyvoznej
ceny boli zahrnuté len tie transakcie, pri ktorych bolo mozné urit miesto uréenia EU. Z vypoctu dumpingu bol
Vyluceny nepriamy predaj na vyvoz, v pripade ktorého sa nedala ako miesto uréenia potvrdit EU. Komisia zistila, Ze
to, ¢i spolo¢nost Westlake v Case predaja neprepojenému domdcemu obchodnikovi vedela o kone¢nom mieste
urcenia tohto predaja na vyvoz, je irelevantné. Zo skutocnosti vyplynulo, Ze tieto predajné transakcie boli predajom
do Unie, a preto boli zahrnuté do vypoctu dumpingu. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

KedZe neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, odovodnenia 82 a 83 predbezného nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

3.2.3. Porovnanie

Treba pripomentit, ze podla ¢ldnku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia musi Komisia vykonat spravodlivé porovnanie
medzi normilnou hodnotou a vyvoznou cenou na tej istej Grovni obchodu a s prihliadnutim na rozdiely vo
faktoroch, ktoré ovplyviiuji ceny a porovnatelnost cien. V tomto pripade sa Komisia rozhodla porovnat normélnu
hodnotu a vyvozni cenu vyvaZzajicich vyrobcov zaradenych do vzorky na trovni obchodu zo zdvodu. Ako sa
podrobnejsie vysvetluje dalej, v pripade potreby bola normdlna hodnota a vyvoznd cena upravend s cielom: i)
odistit ich spdt na droven ceny zo zdvodu a ii) vykonat dpravy vzhladom na rozdiely vo faktoroch, v pripade
ktorych sa tvrdi alebo sa preukdze, Ze ovplyviiujii ceny a porovnatelnost cien.

S cielom ocistit normdlnu hodnotu spét na Groven obchodu zo zdvodu boli vykonané dpravy vzhladom na vydavky
na manipuldciu, nakladanie, vedlajsie vydavky a ndklady na dopravu a poistenie. Upravy sa vykonali vzhladom na
tieto faktory ovplyviiujice ceny a porovnatelnost cien: Uverové néklady, naklady na balenie, zlavy a iné pripadné

ulavy.

S cielom ocistit vyvoznti cenu spdt na Groven obchodu zo zdvodu boli vykonané dpravy vzhladom na vydavky na
manipuldciu, nakladanie, vedlajsie vydavky a néklady na dopravu a poistenie. Upravy sa vykonali vzhladom na tieto
faktory ovplyviiujiice ceny a porovnatelnost cien: Uverové naklady, naklady na balenie a pripadné zlavy.

KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky, odovodnenia 84 a 85 predbezného nariadenia sa tymto potvrdzuja.

3.2.4. Dumpingové rozpitia

Ciasto¢ne prijaté tvrdenie spolo¢nosti Formosa viedlo k miernej zmene jej dumpingového rozpitia, ktoré sa zvysilo
20 70,3 %, ako je uvedené v odovodneni 87 predbezného nariadenia, na 71,2 %.

Konetné dumpingové rozpatia vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF (ndklady, poistenie a prepravné) na
hranici Unie, clo nezaplatené, sii takéto:

Spolo¢nost Konec¢né dumpingové rozpitie
Formosa Plastics Corporation 71,2 %
Westlake Chemicals 58,0 %
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Spolo¢nost Konecné dumpingové rozpitie
Ostatné spolupracujice spolo¢nosti 62,3 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 77,0 %
4. UMA

(73)  Po uverejneni predbezného nariadenia spolo¢nost Formosa tvrdila, Ze skuto¢nost, Ze viaceré ukazovatele ujmy boli
zaloZené na odhadoch, spochybiiuje spolahlivost tychto ukazovatelov.

(74) V odpovedl na tdto pripomienku Komisia uviedla, Ze odhadla makroekonomické ukazovatele na postidenie ujmy,
ako je objem vyroby a predaja atd., na zdklade informdcii ziskanych od vyrobcov z Unie zaradenych
a nezaradenych do vzorky a od Eurostatu, ako je v podstate vysvetlené v odovodneni 100 predbezného nariadenia.
Okrem toho spolo¢nost Formosa neidentifikovala Ziadne konkrétne problémy s tymito odhadmi ani neposkytla
alternativne odhady.

(75) Na zdklade uvedeného boli pripomienky spolo¢nosti Formosa zamietnuté.

4.1. Definicia vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(76) Kedze v savislosti s tymto bodom nebola predlozend Ziadna pripomienka, potvrdili sa odovodnenia 92 az 93
predbezného nariadenia.

4. Stanovenie relevantného trhu Unie

(77) Po uverejneni predbezného nariadenia spolocnosti Westlake a Oxy Vinyls zopakovali svoje tvrdenie, Ze prijmy
a zisky z kaustickej s6dy by sa mali zohladnit v analyze ujmy a Ze S-PVC a kaustickd séda boli pri vyrobe a na
trthoch prepojené. Spolo¢nost Oxy Vinyls najmid tvrdila, Ze Komisia neposkytla dostatoéné oddévodnenia, ked
zamietla, aby sa pri postideni ujmy zohladnil aj obchod s kaustickou sédou. Spolo¢nost Westlake okrem toho
tvrdila, Ze vyrobcovia S-PVC, ktori st integrovani do vyroby chléru, sa spoliehajii na spolo¢né zisky.

(78) Komisia poznamendva, Ze spolo¢nosti Westlake a Oxy Vinyls neposkytli Ziadne dalsie dokazy, ktoré by spochybnili
zistenia uvedené v odévodneni 97 predbezneho nariadenia a predbezné zistenia vysvetlené v odovodneniach 55 az
58. Komisia v kazdom pripade pripomina, Ze nie vietci vyrobcovia z Unie sa zaoberajii vyrobou chléru. S-PVC
a kaustickd s6da si okrem toho spolo¢nymi produktmi procesu tykajiiceho sa alkahckych chloridov a kaustickd
soda nie je spolo¢nym ani vedl'aj$im produktom vyroby S-PVC, a preto by sa mali posudzovat oddelene.

(79) Pripomienka spolo¢nosti Oxy Vinyls Ze Komisia neposkytla dostato¢né odovodnenia, ked odmietla kaustickd sédu
v analyze ujmy, bola velmi védgna a neboli v nej presne uvedené relevantné faktory, ktoré by z dovodu tohto
odmietnutia mali vplyv na vyrobné odvetvie Unie. Komisia z tychto dovodov nestihlasi s uvedenym vyhldsenim
spolo¢nosti Oxy Vinyls. Komisia v odovodneniach 96 a 97 predbezného nariadenia jasne vysvetlila vyrobny proces
presetrovaného vyrobku u réznych vyrobcov z Unie Zaradenych do vzorky a vyznam kaustickej sody v tomto
procese. Komisia v tejto stvislosti opatovne poznamendva, Ze vietci vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky
nakupovali chlér od samostatnych pravnych subjektov, ¢i uz prepojenych alebo neprepojenych. Vyroba kaustickej
s6dy bola preto oddelend od vyrobného procesu S-PVC a neovplyvnila vyrobné ndklady ani ziskovost vyrobku,
ktory je predmetom presetrovania. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté. Spolo¢nost Oxy Vinyls tiez tvrdila, Ze
Komisia mala povinnost analyzovat segmentaciu trhu s preetrovanym vyrobkom. Komisia v tejto stvislosti zistila,
Ze neexistuje segmentdcia trhu pre S-PVC, ako je podrobne vysvetlené v odévodneniach 98 a 99 predbezného
nariadenia. VyvaZzajaci vyrobca nepredlozil Ziadne nové dokazy, ktoré by spochybnili predbezny zdver
o segmentdcii trhu, preto sa toto tvrdenie zamietlo.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa potvrdili zdvery uvedené v odovodneniach 94 az 99 predbezného nariadenia.

Spolo¢nost Oxy Vinyls po kone¢nom poskytnuti informécii zopakovala svoje tvrdenie, Ze Komisia mala s PVC
a kaustickou sédou zaobchddzat ako s integrovanymi priemyselnymi odvetviami, ktoré pri posiideni ujmy maja
pravo na stthrnné vyhodnotenie. Na podporu tohto tvrdenia sa odvoldva najmd na opis vyroby PVC, ktory Komisia
uviedla vo svojom rozhodnuti o presetrovani fizie INEOS/Solvay/JV.

V stvislosti s uvedenym Komisia trvd na svojom stanovisku, ako je uvedené v od6vodneni 57. Toto tvrdenie bolo
preto zamietnuté.

4.3, Spotreba v Unii

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa spotreby v Unii, zdvery uvedené v odovodneniach 100 az
103 predbezného nariadenia boli potvrdené.

4.4, Dovoz z dotknutych krajin

4.41.  Stuhrné vyhodnotenie ticinkov dovozu z dotknutych krajin

Egyptskd vldda, spolo¢nosti TCI Sanmar a Westlake spochybnili sithrnné vyhodnotenie ticinkov dovozu z Egypta
a USA, kedZe podla ich posiidenia bol podiel egyptského dovozu na trhu zanedbatelny. Na podporu svojho
tvrdenia sa spolo¢nosti Westlake a TCI Sanmar odvoldvali aj na rozsudok Stidneho dvora vo veci Eurofer/Komisia ('),
v ktorom Stdny dvor objasnil, Ze poziadavka 1 % v ¢lanku 5 ods. 7 a ¢ldnku 9 ods. 3 zdkladného nariadenia
nepredstavuje povinnd hranicu, nad ktorou Komisia nemdze dospiet k zdveru, Ze dovoz z urlitej krajiny je
zanedbatelny.

Komisia pripomina, Ze podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 4 zdkladného nariadenia boli splnené. Komisia tieZ
poznamenava, Ze dovoz z dotknutych krajin bol tiez nad hranicou zanedbatelnosti stanovenou v antidumpingovej
dohode WTO (). Komisia pripomenula, Ze dovoz z Egypta dosiahol v obdobi presetrovania podiel na trhu vo
vyske 1,92 %, ¢o je jednoznacne nad troviiou de minimis stanovenou v ¢lanku 9 ods. 3 zdkladného nariadenia.
Stdny dvor okrem toho vo veci Eurofer/Komisia uviedol, Ze podiel na trhu ,nepatrne” vy$si ako 1 % mozno
povazovat za zanedbatelny, pri¢om Komisii ponechal urc¢itd volnost pri posudzovani toho, ¢o by sa v jednotlivych
pripadoch povazovalo za zanedbatelné. V tomto konkrétnom presetrovani nebol 1,92 % podiel na trhu pocas
obdobia presetrovania ,nepatrne” vys$si ako 1 %, a preto sa nepovazoval za zanedbatelny.

Na zdklade uvedeného sa potvrdili odévodnenia 104 az 107 predbezného nariadenia.

Spolo¢nost TCI po kone¢nom poskytnuti informécii zopakovala svoje tvrdenie o dekumuldcii a odvolala sa na
rozsudok Stdneho dvora vo veci Eurofer/Komisia. Komisia sa domnieva, Ze riadne preskiimala jej tvrdenie, ako je
vysvetlené v odévodneni 85. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

4.42.  Objem a podiel dovozu z dotknutych krajin na trhu

Spolo¢nost Westlake spochybnila metodiku, ktorti Komisia zvolila na odhad objemu dovozu E-PVC patriaceho pod
Ciselny znak KN 3904 10 00. Spolo¢nost Westlake najmé spochybnila, ako sa dospelo k zéveru, Ze 4 % objemu
dovozu pod uvedenym ¢iselnym znakom KN predstavujii objem dovozu E-PVC do EU. V tejto savislosti, ako je
vysvetlené v odovodneni 102 predbezného nariadenia, Komisia vychddzala pri rozdeleni dovozu pod &iselnym
znakom KN 3904 10 00 medzi dva druhy PVC z informdcii o trhu uvedenych v podnete. Komisia okrem toho
poznamendava, Ze spolo¢nost Westlake nepredlozila Ziadne dokazy o tom, Ze odhady Komisie boli nespravne, ani
alternativnu, vhodnej$iu metodiku vypoctu podielu E-PVC. Okrem toho samotné vyjadrenie pochybnosti bez

(") Rozsudok z 24. februdra 2022, Eurofer, Association Européenne de 'Acier, AISBL/Eurépska komisia, C-226/20P, ECLL:EU:C:2022:122,
bod 90.
(") Clanok 5 ods. 8 antidumpingovej dohody WTO.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/36/0j
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uvedenia akychkolvek problémov nestadi na spochybnenie pristupu Komisie zaloZeného na prieskume trhu.
Spolo¢nost Oxy Vinyls tvrdila, Ze nedoslo k vyraznému narastu dumpingového dovozu z USA, kedZe dovoz pocas
celého obdobia presetrovania vykazoval klesajicu tendenciu. Komisia poznamendva, Ze tento argument je zalozeny
na §tvrtroénych tdajoch o dovoze z USA pocas obdobia presetrovania a kedZe dovoz v poslednom Stvrtroku
obdobia presetrovania bol najnizsi, dospela k zaveru, Ze dovoz vykazoval klesajicu tendenciu. V tabulke 1 je
uvedeny $tvrfro¢ny vyvoj dovozu. Podas vetkych styroch Stvrtrokov obdobia presetrovania bol dovoz z dotknutych
krajin vyssi ako Stvrtro¢ny dovoz zaznamenany rok predtym.

Tabulka 1

Objem dovozu z dotknutych krajin (v tondch), Stvrtrocny vyvoj

12 mesiacov pred OP op

Rok 2021 2022 2022 2022 2022 2023 2023 2023
Stvrtrok Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3
Egypt 1176 8676 7443 10116 18 327 21176 11798 10702
USA 9787 10590 30744 33087 53291 88610 86199 39290
Spolu 10964 19266 38187 43203 71619 109786 97997 49992
Zmena oproti predchddzajicemu rovnakému stvrtroku 553 % 470 % 157 % 16 %
(@Qn, Y/Qn, Y-1)

Zdroj:  Eurostat.

Vzhladom na uvedené Komisia zamietla pripomienky a potvrdila zdvery uvedené v odévodneniach 108 az 110
predbezného nariadenia.

Spolo¢nost Oxy Vinyls po konecnom poskytnuti informdcif tvrdila, Ze Komisia sa nezaoberala jej tvrdenim
tykajicim sa tdajnej preklidky dovozu z USA do Spojeného krlovstva cez clenské Stity EU, ¢o viedlo
k zaznamenaniu vyssieho objemu dovozu z USA v tomto konani.

Komisia poznamenala, Ze tidaje o dovoze ziskané z Eurostatu nezahffiajui tovar, ktory prichddza do pristavov Unie
a je prelozeny do inych miest urenia prostrednictvom tranzitného rezimu, ale zachytdvaji tovar, ktory je
prepusteny do volného obehu na colnom tizemi Unie. Toto tvrdenie bolo teda zamietnuté.

Spolo¢nost Oxy Vinyls dalej tvrdila, Ze nedoslo k Ziadnemu skuto¢nému zvyseniu dumpingového dovozu z USA, ale
akékolvek zvysenie sa zhodovalo s obdobiami vy$Sej moci, ¢o naznacuje, Ze sliiZilo len na rie$enie nedostatku
dodévok na trhu Unie.

Komisia v tejto stvislosti zistila, Ze vicSina udalosti vy$Sej moci nastala na zaciatku posudzovaného obdobia, t. j.
v rokoch 2020 a 2021, a preto sa nimi nemoze vysvetlovat ujma, ktord sa prejavila pocas obdobia presetrovania po
prudkom zvyseni dumpingového dovozu z druhej polovice roka 2022.

12/30
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Vzhladom na uvedené skutocnosti boli tvrdenia spolo¢nosti Oxy Vinyls po kone¢nom poskytnuti informdcif
zamietnuté.

4.43.  Ceny dovozu z dotknutych krajin a cenové podhodnotenie

Po uverejneni predbezného nariadenia spolocnost TCI Sanmar tvrdila, Ze skuto¢nost, Ze dovozné ceny boli pocas
obdobia presetrovania nizsie ako ceny Unie, nestaci na preukazanie toho, Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo pocas
obdobia presetrovania ujmu. Spolo¢nost vyzvala Komisiu, aby pouzila rovnaky pristup ako v rozhodnuti (%)
o pentaerytritole a ukoncila presetrovanie.

Pripad, ktory citovala spolocnost TCI Sanmar, sa na predmetné preSetrovanie vobec nevztahoval, kedZe skutkovad
situdcia v rozhodnuti tykajlicom sa pentaerytritolu bola velmi odlisnd. V uvedenom presetrovani sa objem
dumpingového dovozu pocas obdobia preSetrovania zvysil o 8 %, zatial ¢o v tomto preSetrovani bol ndrast
dumpingového dovozu medzi rokom 2022 a obdobim presetrovania 91 %, kedZe objem sa pocas obdobia
presetrovania zdvojndsobil (od roku 2020 do roku 2022 sa objem dumpingového dovozu zvysil o 131 286 ton,
zatial ¢o od roku 2022 do obdobia presetrovania sa objem dumpingového dovozu zvysil o dalsich 157 119 ton).
V kazdom pripade sa skutocnosti kazdého antidumpingového konania skdmajii samostatne a Komisia nie je
viazana riadit sa zdvermi, ku ktorym sa dospelo v inych pripadoch. (¥) Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

Okrem toho spolo¢nost Oxy Vinyls pozadovala dynamické postdenie podhodnotenia za celé posudzované obdobie,
pricom tvrdila, Ze postidenie vykonané Komisiou nebolo vhodné, pretoZe bolo statické. Spolo¢nost Oxy Vinyls
citovala na dolozenie niekolko sprdv WTO (*’). T4 istd strana tvrdila, Ze medzi spotovymi a zmluvnymi cenami
vyrobcov z USA a Unie bol viditelny rozdiel a ze Komisia mala porovnat ujmu a dumpingové ceny s pouZitim
rovnakého saboru cien.

Nakoniec vldda USA tvrdila, Ze analyza cenového podhodnotenia, ktord vykonala Komisia, bola zaloZend vylu¢ne na
cendch CIF ziskanych od vyrobcov z USA zaradenych do vzorky pocas obdobia presetrovania a Ze pouZitie
rovnakého 12-mesa¢ného obdobia na analyzu cenového podhodnotenia aj na vypocet dumpingového rozpitia
nezohladnuje zdsadné rozdiely medzi tymito dvoma analyzami.

Komisia poznamendva, Ze jej analyza cenového podhodnotenia bola vykonand v stlade s ¢linkom 3 ods. 3
zdkladného nariadenia. Okrem toho Komisia vykonala porovnanie cien za celé posudzované obdobie, pricom
preskimala cenovy vyvoj a skombinovala ho s podrobnymi vypoctami podhodnotenia a predaja pod cenu na
zéklade tdajov o konkrétnych spolocnostiach na strane vyvdzajiceho vyrobcu aj na strane vyrobného odvetvia
Unie za obdobie presetrovania. Okrem toho, ako sa vysvetluje v odovodneniach 115 a 116 predbezného
nariadenia, vypocet rozpitia podhodnotenia ceny sa vykondval na drovni druhu vyrobku a v dotaznikoch pre
vyvazajicich vyrobcov a vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky Komisia poziadala tieto strany, aby poskytli idaje
o predaji zalozené na druhoch vyrobkov len za obdobie presetrovania. Ziadna zainteresovana strana nepredlozila
pripomienky k dotazniku a netvrdila, Ze Komisia by mala poziadat vyvazajiicich vyrobcov a vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky, aby nahldsili Gidaje o predaji na Grovni druhu vyrobku za celé posudzované obdobie, ani
ziadna strana nepredlozila pripomienky k skuto¢nosti, Ze Struktira kontrolného ¢isla vyrobku (dalej len ,PCNY)
nevyzaduje rozliSovanie spotového a zmluvného predaja. Na zdklade uvedenych skutocnosti boli pripomienky
tykajtce sa podhodnotenia ceny zamietnuté.

() Rozhodnutie Komisie 2007/214/ES z 3. aprila 2007, ktorym sa ukonéuje antidumpingové konanie tkajtice sa dovozu pentaerytritolu
s povodom v Cinskej ludovej republike, Rusku, Turecku, na Ukrajine a v Spojenych §titoch americkych (U. v. EU L 94, 4.4.2007, s. 55,
ELL: http:[/data.europa.eu/eli/dec/2007/214/oj).

(*) Komisia v kazdom pripade pripomina, Ze zdkonnost nariadeni, ktorymi sa ukladd antidumpingové clo, sa posudzuje na ziklade
platnych pravnych predpisov, a nie na zdklade predchddzajiicej administrativnej praxe. Pozri rozsudok z 12. marca 2020 vo
veci Eurofer/Komisia, T-835/17, ECLLEU:T:2020:96, bod 76 (,zdkonnost nariadenia, ktorym sa ukladd antidumpingové clo alebo, ako je to
v prejedndvanej veci, ukoncuje konanie bez uloZenia antidumpingového cla, sa musi posudzovat s prihliadnutim na prdvne pravidld a najmd na
ustanovenia zdkladného nariadenia, a nie na zdklade tidajnej skorsej rozhodovacej praxe Komisie a Rady®).

(%) Sprdva Odvolacieho orgnu, Cina — HP-SSST (Japonsko[EU), bod 5.159, Spréva odbornej komisie, Cina — GOES, bod 7.528.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/36/0j
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(100) Spolocnosti Oxy Vinyls a Westlake tiez tvrdili, Ze neexistuji dokazy o koreldcii medzi cenami vyrobného odvetvia
Unie a dovozom, ale vyrobcovia z Unie museli zniZit ceny skor z dévodu dynamiky trhu ako z dovodu vplyvu
dovozu. Okrem toho spolo¢nosti TCI Sanmar a Oxy Vinyls tvrdili, Ze neexistuji dokazy o stlaceni cien. Vlada USA
tiez tvrdila, Ze Komisia zistila, Ze dovoz z Egyptu a USA potldcal podobny vyrobok len pocas obdobia presetrovania.

(101) Komisia zistila, Ze pocas posudzovaného obdobia existuje jasnd koreldcia medzi ndrastom objemu dovozu
z dotknutych krajin a postupnym poklesom dovoznych cien. Vyrobné odvetvie Unie nebolo v désledku toho
schopné predavat za ceny, ktoré kryja jeho vyrobné néklady, a preto sa v obdobi preSetrovania stalo stratovym.
Této suvislost bola skutocne zrejmd pri pohlade na zmeny medzi rokom 2022 a obdobim presetrovania, ked sa
objem dovozu zvysil 0 91 % a jeho podiel na trhu o 116 %, ¢o sposobilo pokles cien vyrobného odvetvia Unie
0 28 %. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

(102) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa potvrdili zdvery uvedené v odovodneniach 111 az 117 predbezného
nariadenia.

(103) Spolo¢nost Oxy Vinyls po kone¢nom poskytnuti informécii zopakovala svoje predchddzajtce tvrdenie tykajice sa
dynamického postdenia podhodnotenia. Komisia trvéd na svojich zisteniach uvedenych v odévodneni 99.

4.5. Hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie

4.5.1.  Vseobecné pozndmky

(104) Okrem niekolkych pripomienok ku konkrétnym ukazovatelom ujmy, ktorymi sa zaoberali jednotlivé body, Komisia
dostala pripomienky od spolocnosti Formosa k jej celkovej analyze ujmy. Spolocnost Formosa tvrdila, Ze Komisia
neposkytla spolahlivé dokazy o ujme sposobenej vyrobcom z Unie, kedZe viaceré ukazovatele ujmy nevykazovali
negativny trend, ale skor zostdvali pozitivne alebo aspon stabilné, ako napriklad vyrobnd kapacita, ceny a ziskovost.
Pokles podielu na trhu mozno dalej povazovat len za okrajovy, kedZe vyrobné odvetvie Unie si aj pocas obdobia
presetrovania udrzalo podiel nad 80 %.

(105) Komisia nebrala osobitne do tvahy rozne ukazovatele, ale skor zohladnila vietky ukazovatele ujmy spolu a napriek
tvrdeniu spolo¢nosti Formosa vicsina tychto ukazovatelov vykazovala negativny trend. Zdkonnou poziadavkou na
stanovenie znacnej ujmy okrem toho nie je to, aby vSetky ukazovatele ujmy vykazovali negativny trend.

(106) Kedze k tomuto bodu neboli predlozené zZiadne iné konkrétne pripomienky, potvrdzujt sa odovodnenia 118 az 122
predbezného nariadenia.

4.5.2. Makroekonomické ukazovatele

4.5.2.1.  Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity

(107) Vlida USA kritizovala Komisiu za to, Ze na odhad vyroby S-PVC v Unii za obdobie presetrovania predbezne pouzila
oficialne statistiky z roku 2022.

(108) Komisia pouzila na odhad vyroby S-PVC v Unii najnovsie dostupné statistické tdaje. Vlida USA okrem toho
nepredlozila Ziadne dokazy, ktoré by spochybnili spolahlivost Gidajov pouzZitych Komisiou alebo novsich tidajov na
odhad vyroby.
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Po uverejneni predbezného nariadenia Eurostat zverejnil svoje najnovsie udaje tykajice sa vyroby dotknutého
vyrobku za rok 2023 (). Po tejto aktualizicii sa relativna vaha vyrobcov S-PVC stala 65 % celkovej vyroby za
obdobie presetrovania. Na zdver moZzno konstatovat, Ze analyza, ktori Komisia vykonala na zdklade tidajov z roku
2022, kde podiel vyrobcov S-PVC predstavoval 66 %, zostala platnd na urcenie vyroby v Unii pocas obdobia
predetrovania. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa potvrdili zdvery uvedené v oddévodneniach 123 az 127 predbezného
nariadenia.

4.5.2.2.  Objem predaja a podiel na trhu

Spolo¢nost TCI Sanmar tvrdila, Ze skutocnost, Ze vyrobné odvetvie Unie stratilo svoje takmer monopolné
postavenie na trhu Unie, nebola dosledkom dumpingu sposobujtici ujmu, ale len odzrkadlovala bezny konkurenény
proces a cyklickii povahu vyrobného odvetvia s vykyvmi dopytu a zmenami podielu ponuky. Spolo¢nost TCI
Sanmar tvrdila, Ze v rozsudku vo veci Hubei ('7) VSeobecny siid usidil, Ze zniZenie podielu na trhu sa musi
posudzovat vzhladom na skuto¢nost, Ze toto vyrobné odvetvie malo vyznamny podiel na trhu.

Komisia pripomina, Ze okolnosti presetrovania v stvislosti s rozsudkom vo veci Hubei neboli rovnaké ako v tomto
pripade. V uvedenom rozsudku sa najma uvadza, Ze ,vSetky vyssie uvedené hospodarske faktory, ako to v podstate
spravne tvrdi Zalobkyia, okrem vyvoja podielu vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu, st priaznivé a v sthrne
vytvéaraju profil vyrobného odvetvia v silnom postaveni a nie v stave nestdlosti alebo oslabenia“ (*¥). Komisia sa
preto domnieva, Ze z tohto rozsudku nemozno vyvodit, Ze by hodnotenie Vieobecného stdu, pokial ide o podiel
na trhu, bolo relevantné pre toto presetrovanie, v ktorom okrem straty podielu na trhu a skuto¢nosti, Ze na rozdiel
od vyroby bez§vovych riir a riirok zo Zeleza alebo z ocele je odvetvie PVC cyklické, ktoré si navy$e v danom pripade
zachovalo stabilnti vyrobnd kapacitu, ako sa pripomina v odovodneniach 126 az 127 a 187 predbezného
nariadenia, existovalo viacero negativnych faktorov preukazujicich ujmu. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Na zdklade uvedeného sa potvrdili odovodnenia 128 az 132 predbezného nariadenia.

4.5.2.3. Rast

V stvislosti s tymto ukazovatelom neboli dorucené Ziadne pripomienky. Preto sa potvrdilo odovodnenie 133
predbezného nariadenia.

4.5.2.4. Zamestnanost a produktivita

V stvislosti s tymito ukazovatelmi neboli dorucené ziadne pripomienky. Potvrdili sa teda odovodnenia 134 az 138
predbezného nariadenia.

4.5.2.5. Velkost dumpingového rozpitia a zotavenie z minulého dumpingu

Neboli dorucené Zziadne pripomienky tykajiice sa velkosti dumpingového rozpitia a zotavenia z minulého
dumpingu. Potvrdili sa teda odovodnenia 139 az 140 predbezného nariadenia.

("% https:/[ec.europa.cu/eurostat/databrowser/product/view/ds-056121__custom_12544654?lang=en.

(") Rozsudok V3eobecného sidu (druhd komora) z 29. janudra 2014 Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd/Rada Eur6pskej tinie, https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=40954BAF1F62AA7A028721CFC94C10D9?text=&docid=147002&pageln
dex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1702873.

(**) Rozsudok z 29. janudra 2014, Hubei/Rada, T-528/09, ECLLEU:T:2014:35, bod 61.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/36/0j

15/30


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/ds-056121__custom_12544654?lang=en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=40954BAF1F62AA7A028721CFC94C10D9?text=&docid=147002&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1702873
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=40954BAF1F62AA7A028721CFC94C10D9?text=&docid=147002&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1702873
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=40954BAF1F62AA7A028721CFC94C10D9?text=&docid=147002&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1702873

SK U.v.EU L, 10.1.2025

4.5.3. Mikroekonomické ukazovatele

4.5.3.1. Ceny a faktory ovplyviujice ceny

(117) Vldda USA poukdzala na dokazy, ktoré poskytla spolocnost Oxy Vinyls v stvislosti so skutocnostou, ze nédklady na
etylén na trhu EU sa zvysﬂl takmer o 50 % a Ze naklady na etylén na trhu EU boli v prvej polovici roka 2023 viac
ako trojndsobne vyssie ako ndklady na etylén na trhu USA, a na to, Ze tito skuto¢nost nebola v predbeznom
nariadeni rieSend. Spolo¢nost Oxy Vinyls zdroven uznala, Ze vyrazny ndrast ndkladov na etylén v Unii dosiahol
vrchol v roku 2022.

(118) V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze etylén, hlavnd surovina pri vyrobe S-PVC, bol riadne zohladneny spolu
s ostatnymi vyrobnymi faktormi v tabulke 7 predbezného nariadenia. Kedze vsak ujma bola viditelnejsia v obdobi
presetrovania, ked sa dovoz z dotknutych krajin v porovnani s rokom 2022 takmer zdvo;nasobll vrchol
v stvislosti s etylénom v roku 2022 nebol $kodlivym faktorom spdsobujicim ujmu vyrobnému odvetviu Unie
v obdob{ presetrovania. Treba tiez poznamenat, Ze nebyt dumpingového dovozu, Vyrobne odvetvie Unie by bolo
schopné zvysit ceny, aby sa mu vratili ndklady (podrobnejsie informacie o $tvrtro¢nom vyvoji dovozu z dotknutych
krajin st uvedené v tabulke 1).

(119) Spolo¢nost Oxy Vinyls po kone¢nom poskytnuti informdcif tvrdila, Ze ndklady na etylén v roku 2023 nadalej rdstli
a vytvarali trvaly tlak na vyrobcov z Unie. Hoci spolo¢nost Oxy Vinyls neposkytla v tejto savislosti Ziadne
podporné dokazy, Komisia na zdklade pristupu k verejne dostupnym $tatistikdm zistila, Ze priemernd celosvetovd
cena etylénu v obdob{ presetrovania bola o 16 % niZsia ako priemerna cena v roku 2022 (*). Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

(120) Spolo¢nost Oxy Vinyls tvrdila, Ze vyrobcovia z Unie sa v obdobi presetrovania nestali ,prijemcami ceny*, ale Ze
vyrobcovia z Unie museli v obdobi presetrovania zniZit svoje ceny z dovodu dynamiky trhu. Spolo¢nost Oxy Vinyls
tvrdila, Ze po troch rokoch neustileho zvySovania cien vyrobcovia z Unie jednoducho zacali riskovat, ze si
znepriatelia svojich zdkaznikov, ktori existovali na trhu, kde sa stdle uzatvarali zmluvy. Zistilo sa, Ze pocas obdobia
presetrovania nemohlo vyrobné odvetvie Unie zvysit ceny s cielom pokryt naklady v dosledku prudkého narastu
dumpingového dovozu, a nie v dosledku inej dynamiky trhu ani znepriatelenia zékaznikov, ako tvrdila spolo¢nost
Oxy Vinyls. Na zdklade uvedenych skutocnosti sa potvrdili zdvery uvedené v odovodneniach 141 az 143
predbezného nariadenia.

4.5.3.2. Naklady prace

(121) V suvislosti s ndkladmi prace neboli dorucené Ziadne pripomienky. Potvrdili sa teda odévodnenia 144 az 146
predbezného nariadenia.

4.5.3.3. Zasoby

(122) V suvislosti so zdsobami neboli dorucené Ziadne pripomienky. Potvrdili sa teda odovodnenia 147 az 148
predbezného nariadenia.

4.5.3.4. Ziskovost, pefazny tok, investicie, ndvratnost investicii a schopnost ziskat kapital

(123) Vldda USA, spolocnosti Oxy Vinyls a TCI Sanmar tvrdili, Ze ujmu, ktord zaznamenalo vyrobné odvetvie Unie,
vysvetluji vysoké investicie uskutocnené v obdobi presetrovania. Tvrdili, Ze tieto investicie mali negativny vplyv na
vyrobné naklady a zisky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(124) Komisia uznala, Ze zna¢né investicie boli vyvolané potrebou zabezpecit stlad s platnymi predpismi (inymi slovami,
udrzat sa na trhu). Zistend ujmu vSak nemozno pripisat tymto investicidm, pretoZe takéto investicie sa odpisuji
dlhodobo a nezvysili sti¢asné ndklady na odpisy, a preto neprispeli k zistenej ujme, ktord viedla k tomu, Ze vyrobné
odvetvie Unie bolo v obdobi presetrovania stratové.

(**) Mesacné ceny etylénu vo svete za rok 2024 | Statista (online stav k 13. novembra 2024).
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(125)

(126)

(127)

(128)

(129)
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(131)

Na ilustrdciu nespravnosti argumentdcie tychto strdn je v nasledujicej tabulke uvedend vyska investicif a nakladov na
odpisy za posudzované obdobie. Z tabulky vyplyva, Ze hoci sa investicie zvysili, celkové zniZenie vyrobnych
ndkladov na S-PVC u vyrobcov zaradenych do vzorky sa v posudzovanom obdobi znizilo o 14 percentualnych
bodov, kedze spolo¢nosti odlozili investicie. To dokazuje, Ze straty, ktoré vznikli virobnému odvetviu Unie pocas
obdobia presetrovania, nemozno spéjat s trovitou uskuto¢nenych investicii.

Tabulka 2

Investicie a ndklady na odpisy (v EUR)

2020 2021 2022 0)3
Investicie 64616015 61243727 82005921 141483932
Index 100 95 127 219
Celkové odpisovanie 6730575 8316453 5295182 5763630
podobného vyrobku
Index 100 124 79 86

Zdroj:  vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky.

Na zdklade uvedeného sa potvrdili odovodnenia 149 az 154 predbezného nariadenia.

Spolocnost Oxy Vinyls po kone¢nom poskytnuti informdcii uviedla, Ze rasttice ndklady na dodrZiavanie predplsov
spojené s mnohymi environmentalnymi a socidlnymi opatreniami Unie st podstatnym faktorom akejkolvek ujmy,
ktorej moze vyrobné odvetvie Unie Celit, a poziadala, aby sa to primerane zohladnilo v postdeni KOI‘I‘llSle Dalej
tvrdlla 7e vyrobcovia z Unie vy¢lenili zdroje na tcely dodrziavania predpisov ku koncu posudzovaného obdobia,
teda v Case, ked sa Gidajnd ujma zacala. Tvrdila tiez, Ze tieto ndklady prispeli k poklesu ndvratnosti investicii
vyrobcov z Unie na konci posudzovaného obdobia.

Komisia v prvom rade odkazuje na odovodnenia 124 a 125, v ktorych sa analyzujt ndklady na dosiahnutie stiladu
vo forme odpisov. Ich vplyv na investicie bol riadne zohladneny v analyze ujmy. Pokial ide o ndvratnost investicif,
td bola postdend v odovodneniach 153 a 159 predbezného nariadenia, kde bolo zrejmé, Ze sa vyvijala negativne
vzhladom na stratovi situdciu vyrobcov z Unie v obdobi presetrovania.

Spolo¢nost Oxy Vinyls po konenom poskytnuti informdcii uviedla, Ze jej tvrdenie po predbeznom poskytnuti
informdcif, Ze neschopnost vyrobcov z Unie ziskat kapitdl nemozno odovodnene pripisat dovozu z USA, sa
v kone¢nom poskytnuti informdcii neriesilo.

Ako sa uvddza v odovodneni 154 predbezného nariadenia, Komisia preskiimala konkrétnu situdciu spolo¢nosti
zaradenych do vzorky a zistila rozne dovody, ktoré tymto spolo¢nostiam stazili moznost vyuzit prerozdelenie
zdrojov na drovni skupiny. Ako je skuto¢ne uvedené v odévodneni 154, uznalo sa uprednostflovanie investicii do
mych regiénov sveta, nerieSenie nedostatkov vo Vyrobnom procese, mimoriadne pretrvavajice rozpoctové skrty
a iné. Ulohu dumpingového dovozu viak nebolo mozné ignorovat vzhladom na jeho vplyv na stratovii situciu
tychto vyrobcov pocas obdobia preSetrovania a z toho vyplyvajicu neistotu do budtcnosti. Toto tvrdenie
spolo¢nosti Oxy Vinyls bolo preto zamietnuté.

4.5.4. Zdver o ujme

Vsetky tvrdenia stran po predbeznom nariadeni boli zamietnuté. Komisia preto na zdklade zisteni poskytnutych
v predbeznom nariadeni dospela k zdveru, Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo znaént ujmu v zmysle ¢lanku 3 ods. 5
zdkladného nariadenia, a odovodnenia 155 az 161 predbezného nariadenia boli preto potvrdené.
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5. PRICINNA SUVISLOST

5.1. Vplyv dumpingového dovozu

(132) Spolocnost TCI Sanmar namietala, Ze dumpingovy dovoz spdsobil vyrobnému odvetviu Unie znaénii ujmu, pricom
tvrdila, Ze i) ,prudky” ndrast objemu dovozu sa meral z mimoriadne nizkej Vychod1skove] zdkladne 1 % podielu na
trhu a Ze vyrobné odvetvie Unie si pocas obdobia presetrovania udrzalo prevazujici 80 % podiel na trhu, ii) ceny
dovozu nesposobovali ujmu a vyrobne odvetvie bolo ziskové pocas celého posudzovaného obdobia s Vymmkou
obdobia presetrovania a iii) pricinou strat Vyrobneho odvetvia Unie v obdobi presetrovania bola vysokd tiroven
investicii. Komisia ustdila, Ze tieto prvky boli rieSené v inych bodoch: pozri odévodnenia 85, 96, 99, 124 a 125.

(133) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa potvrdili zdvery uvedené v odovodneniach 163 az 170 predbezného
nariadenia.

5.2. Vplyv ostatnych faktorov

5.2.1.  Dovoz z tretich krajin

(134) Spolo¢nost Formosa namietala, Zze dovoz z tretich krajin zostal relativne stabilny, a vyzvala Komisiu, aby
dokladnejsie preskiimala dovozné trendy.

(135) Komisia potvrdila, Ze dovoz zo vSetkych tretich krajin okrem dotknutych krajin bol v obdob{ presetrovania stabilny
ako v roku 2020 (322 205 ton v obdobi presetrovania v porovnani s 317 781 tonami v roku 2020 v absolitnych
¢islach) a Ze ich podiel na trhu sa zvysil len mierne (z 8 % v roku 2020 na 10 % v obdob{ presetrovania). Komisia
okrem toho poznamendva, Ze spolo¢nost Formosa nevysvetlila, Co presne mala Komisia analyzovat inak, ani
neposkytla Ziadne dokazy, ktoré by spochybnili zdvery Komisie tykajiice sa dovozu z tretich krajin. Toto tvrdenie
spolo¢nosti Formosa sa preto zamietlo.

(136) Spolo¢nost TCI Sanmar tvrdila, Ze dovoz z Mexika bol vyznamny a Ze je tazké pochopit, ako mohla Komisia
povazovat dovoz z dotknutych krajin za dovoz, ktory méd vplyv na stlacenie cien, ale nie v pripade dovozu
z Mexika. Ceny dovozu z Mexika boli v obdobi presetrovania o nieco vyssie ako ceny dovozu z Egypta, ale stéle
nizie ako ceny vyrobného odvetvia Unie. Spolocnost TCI Sanmar vyzvala Komisiu, aby napravila to, Ze riadne
nezvazila, ¢ dovoz z Mexika, druhého najvicsieho vyvozcu do Unie, pocas obdobia presetrovania oslabil pricinnd
stvislost.

(137) Komisia odkazuje na tabulku 11 v predbeznom nariadeni, v ktorej sa jasne uvddza, Ze objem dovozu z Mexika bol
v obdobi presetrovania 0 9 % nizsi ako v roku 2020 a jeho podiel na trhu zostal pocas celého posudzovaného
obdobia stabilny. Vzhladom na tieto trendy Komisia tvrdi, ze dovoz z Mexika spolu s inymi ako dotknutymi
krajinami neoslabil pri¢innt sdvislost medzi ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie, a dumpingovym
dovozom.

(138) Spolo¢nost TCI Sanmar tiez uviedla, Ze dovoz z JuZnej Korey sa pocas posudzovaného obdobia zvysil z 0 % v roku
2020 na 2 % v obdobi presetrovania. Spolo¢nost TCI Sanmar uviedla, Ze ndrast objemu a podielu na trhu je
podobny nérastu egyptského dovozu a Ze Komisia dostato¢ne nepreskdmala ndrast dovozu z Juznej Korey.

(139) Komisia skuto¢ne konstatuje, ze dovoz z Juznej Kérey sa v posudzovanom obdobi zvysil 0 48 368 ton, ¢im v obdobi
presetrovania dosiahol podiel na trhu vo vyske 1,6 %. Takisto poznamendva, Ze dovozné ceny Juznej Kérey v obdobi
presetrovania boli sice o 14 % niZsie ako ceny vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, ale o 7 % vyssie ako dovozné
ceny dotknutych krajin. Dovozné ceny z Juznej Kérey boli zdroven vo Vsetkych ostatnych obdobiach
posudzovaného obdobia trvalo vyssie ako ceny vyrobcov z Unie. Hoci Komisia uznéva, Ze dovoz z Juznej Kérey
mohol najmd vzhladom na Zvyseme jeho podielu na trhu pocas posudzovaneho obdobia prispiet k ujme, ktort
utrpelo vyrobné odvetvie Unie pocas obdobia presetrovania, potvrdzuje zéver uvedeny v odovodneni 175
predbezného nariadenia, Ze dovoz z tretich krajin (vrétane Juznej Kérey) neoslabil pricinnt savislost medzi ujmou,
ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie, a dumpingovym dovozom z dotknutych krajin.
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(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa potvrdili zdvery uvedené v oddvodneniach 171 az 175 predbezného
nariadenia.

Spolo¢nost TCI Sanmar po kone¢nom poskytnutl' informadcii nesdhlasila s postidenim Komisie, Ze dovoz z JuZnej
Kérey nezmiernil pricinnd stvislost, po prvé preto, Ze dovozné ceny z Juznej Kérey boli pocas obdobia
presetrovania nizsie ako ceny vyrobcov z Unie, a po druhé preto, ze Komisia vychddzala z tdajov z inych obdob,
ako bolo obdobie presetrovania.

Komisia, ako sa uvddza v odovodnen 139, uznala, Ze dovoz z Juznej Kérey mohol prlsplet k ujme, ktort utrpelo
vyrobné odvetvie Unie, ale tvrdila, Ze jeho vplyv nemozno jednotlivo povazovat za vyznamny z hladiska objemu
a cien a nemohol zmiernif pricinnd savislost medzi ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, a dumpingovym
dovozom z dotknutych krajin.

5.2.2.  Vyvoznd vyjkonnost vyrobného odvetvia Unie

Spolocnosti Formosa a Oxy Vinyls tieZ tvrdili, e odkaz na vyvoz do Svajciarska za cenu nizsiu, ako je trhovd
hodnota, a tvrdenie, Ze ,lacny“ dovoz z USA a Egypta zaplavuje trhy tretich krajin, ako je Spojené kralovstvo
a Svajiarsko, st nepodlozené.

Toto zistenie vSak vychddzalo z posiidenia ddajov o predaji, ktoré poskytli vyrobcovia z USA a neprepojeni
obchodnici, a z odkazu na dovozné Statistiky Sva)c1arska a Spojeného kralovstva. Okrem toho, v prebiehajicom
presetrovani v Spojenom kralovstve, najmi po neddvnom rozhodnuti o registricii dovozu od 26. jila 2024 (%), sa
potvrdilo, Ze zdvery Komisie neboli neopodstatnené.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa potvrdili zdvery uvedené v odoévodneniach 176 az 184 predbezného
nariadenia.

5.2.3. Nadmernd kapacita v odvetvi S-PVC

Spolo¢nost Westlake tvrdila, Ze dovodom nizkeho vyuZitia kapacity vyrobného odvetvia Unie pocas obdobia
presetrovania a akychkolvek negativnych dosledkov, ktoré z toho vyplynuli, bola skutocnost, ze vyrobne odvetvie
Unie malo ovela vicsiu kapacitu, ako mohol domici trh absorbovat. Spolo¢nost Westlake uviedla, Ze in3talovand
kapacita vyrobného odvetvia Unie zostala vyrazne nad dopytom Unie, dokonca aj ked' dopyt dosiahol vrchol v roku
2021, teda v roku, ktory sa vyznacoval silnym hospodarskym ozivenim v EU, kapacita vyrobcov z Unie presahovala
dopyt v Un11 v uvedenom roku o 22,5 %, a Ze takdto stdla nadmernd kapacita musela mat negativny vplyv na
vyrobcov z Unie, pricom viak nemohla byt ukazovatelom ujmy sposobenej dumpingovym dovozom.

Spolocnost Oxy Vinyls podobne tvrdila, Ze hoci Komisia uznala ,relativne vysokd droven nadmernej kapacity*,
odmietla tento problém ako irelevantny pre situdciu vo vyrobnom odvetvi Unie s pomerne vyhybavym
odovodnenim, Ze takdto nadmernd kapacita je istym sposobom normélna. Spolo¢nost Oxy Vinyls tvrdila, Ze nie je
mozné, aby sa na nadmernti kapacitu v zahrani¢i pozeralo s podozrenim a konalo sa proti nej, zatial ¢o domdca
nadmernd kapacita sa povazovala za neskodnd.

Komisia v tejto savislosti poznamenala 7e pripomienky spolo¢nosti Westlake nezohladnuju vyvoznl vykonnost
vyrobného odvetvia Ume pri merani nadmernej kapacity. Preto sa zamleta)u kedZe merajii nadmernd kapacitu len
vo vztahu k dopytu Unie. Udaje uvedené v ich tvrdeni boli navyse nepresné. Pokial ide o pripomienky spolo¢nosti
Oxy Vinyls, Komisia okrem toho poznamenala, Ze vyrobné odvetvie Unie nevykazovalo znimky nizkej miery
vyuzitia kapacity pred prudkym ndrastom dumpingového dovozu koncom roka 2022 (*) a relativne vysokd troven
nadmernej kapacity vyrobného odvetvia Unie v obdobi presetrovania bola priamym désledkom prudkého narastu
dumpingového dovozu a do¢asného hospodarskeho poklesu, ktory sa posudzoval osobitne v bode 5.2.5.

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa potvrdili zdvery uvedené v oddévodneniach 185 az 190 predbezného
nariadenia.

(*) Ozndmenie o ndpravnych opatreniach v oblasti obchodu 2024/07:registricia dovozu suspenzného polyvinylchloridu zo Spojenych
$tatov americkych - GOV.UK.
(*') Miera vyuzitia kapacity 91 % v rokoch 2020 a 2021 (pozri tabulku 4 predbezného nariadenia).
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5.2.4.  Energetickd kriza v Unii

(150) Vldda USA tvrdila, ze Komisia v odovodneni 192 predbezného nariadenia uznala, Ze zvySenie cien podobného
vyrobku v roku 2022 bolo sposobené energetickou krizou v danom roku. Uviedla tieZ, Ze na vyrobné odvetvie Unie
mala v roku 2022 vplyv energetickd kriza, ktord spdsobila zvysenie ceny podobného vyrobku.

(151) Egyptskd vldda tvrdila, Ze ,Komisia primerane nezohladnila vyznamné dcinky energetickej krizy a hospodérskeho
poklesu na trhu Unie, kedZe ,zdver Komisie, Ze dovozné ceny sposobili ujmu, nie je podlozeny, kedze vyrobcovia
z Unie zaznamenali Zvysene naklady v dosledku energetickej krizy, ale tieto ndklady preniesli na zdkaznikov bez
toho, aby utrpeli zna¢nt ujmu*.

(152) Spolo¢nost Formosa poziadala Komisiu, aby prehodnotila svoje posidenie a zvdzila skodlivy vplyv energetickej
krizy bez toho, aby takito ujmu pripisovala dumpingovému dovozu. Spolo¢nost Formosa tieZ tvrdila, Ze Komisia
sa prili§ spolichala na daje z roku 2021 a prvej polovice roku 2022 a neopravnene nezohladnila vplyv energetickej
krizy v poslednych mesiacoch roku 2022 a zaciatkom roku 2023.

(153) V stvislosti s uvedenym Komisia poznamenala, Ze jej vyhldsenie v odovodneni 193 predbezného nariadenia sa
tykalo toho, Ze vyrobné odvetvie Unie bolo schopné preniest v roku 2022 vyssie niklady vritane vyssich nakladov
na energiu na pouZzivatelov. Ako sa viak uvddza v odovodneni 142 predbezného nariadenia, situdcia nebola
rovnakd na konci roka 2022, ked mali vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky problémy s pokrytim vietkych
nakladov predajnymi cenami.

(154) Komisia zopakovala, Ze energetickd kriza ovplyvnila ndklady vyrobného odvetvia Unie od roku 2022. Vyrobné
odvetvie Unie viak bolo schopné tieto vyssie niklady premietnut do prudkého narastu dumpingového dovozu
koncom roka 2022 a v roku 2023 (t. j. v obdobi presetrovania). Komisia napokon usidila, Ze analyza dovozu
z tretich krajin potvrdila, Ze ak by ujmu sposobila energetickd kriza a nie dumpingovy dovoz, a Vyrobne odvetvie
Unie by bolo schopné presuntif tieto naklady na energiu na pouzwatelov ocakdvalo by sa, Ze sa vyrazne zvysi
podiel na trhu v pripade dovozu z inych krajin. Vyrazné zvysenie podielu na trhu sa vSak zaznamenalo len
v pripade dumpingového dovozu.

(155) Spolo¢nost Westlake spochybnila tvrdenie navrhovatelov o ukonéeni energetickej krizy koncom roka 2022. Komisia
v tejto stvislosti ustdila, Ze zatial ¢o navrhovatelia a Komisia oznacili energetickd krizu za obdobie, pocas ktorého sa
ceny energie neustdle zvySovali, spolocnost Westlake a dal3i vyrobcovia z USA, ako napriklad spolocnost Formosa,
sa domnievali, Ze energetickd kriza sa tykala obdobia, pocas ktorého boli ceny energie v Unii vyrazne vyssie ako
v USA. Komisia nespochybnila, Ze ceny energie v USA boli nizsie ako v Unii (a nadalej st), ale faktom je, Ze ceny
energie v Unii sa prestali zvySovat. Komisia uviedla, Ze vdaka spoloénému postupu ¢lenskych §titov sa cena plynu
(zdroja energie, ktory bol najviac postihnuty ruskou tto¢nou vojnou proti Ukrajine) ,ku koncu roka 2022 vyrazne
znizila a v roku 2023 zostala relativne stabilnd“ (*?). Komisia preto zopakovala, Ze daje za obdobie presetrovania
neboli ovplyvnené neustilym zvySovanim cien energie v Unii. Naopak, stabilizicia cien potvrdila, Ze tdaje za
obdobie presetrovania neboli ovplyvnené zmenami cien energie.

(156) Potvrdili sa teda zdvery z odovodneni 191 az 194 predbezného nariadenia.

(* Dalsie informicie o tejto téme ndjdete na webovej stranke Rady Eurépskej tnie (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/energy-
prices-and-security-of-supply/[#:~:text=In%20December %202023 %2C%200ne%20megawatt,energy%20imports%20away%20from%
20Russia).
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5.2.5.  Hospoddrsky pokles, dynamika trhu

Spolo¢nost Oxy Vinyls tvrdila, Ze akdkolvek uda;na ujma sposobend vyrobnému odvetviu Unie by bola sposobena
klesanim trhu Unie. V silade s predchddzajicou praxou poziadala Komisiu, aby z tohto dévodu ukonéila
presetrovanie. Spolo¢nost Formosa poziadala Komisiu, aby prehodnotila svoje posiidenie a zvazila skodlivy vplyv
vieobecného hospoddrskeho poklesu vyrobného odvetvia bez toho, aby takito ujmu pripisovala ddajnému
dumpingovému dovozu. Spolo¢nost TCI Sanmar tiez tvrdila, Ze zistenia Komisie spochybnili jej postidenie
a preukdazali, Ze Komisia ndlezite nezvazila, ¢i pokles dopytu oslabil pricinnii stivislost.

Ako sa uvidza v odovodneni 196 predbezného nariadenia, dopyt po S-PVC na trhu Unie klesol pocas
posudzovaného obdobia o 18 %. Komisia v odévodneni 197 dalej vysvetlila, Ze dovodom bola kombindcia vysokej
infldcie a ndkladov na prijaté tivery a p6zicky, ktoré mali vplyv na hospodérstvo vo vSeobecnosti a obmedzili dopyt
stavebnictva, ktoré je pre PVC hlavnym trhom. Okrem toho sa v odovodneni 200 predbezného nariadenia uznalo, Ze
pokles mal obmedzeny vplyv, ale neprerusil ani neoslabil pri¢innd stvislost. V tejto stvislosti mozno skuto¢ne
zdoraznif, ze v obdobi preSetrovania bola zaznamenand ujma a pokles dopytu v porovnani s rokom 2022
predstavoval 11 %, zatial ¢o dumpingovy dovoz z Egypta a USA sa v tom istom obdobi zvy3il 0 91 % v absolitnom
objeme a 0 116 % v podiele na trhu a jeho ceny boli 0 20 % nizsie ako ceny vyrobcov z Ume Tieto uda]e jasne
dokazujt, Ze aj ked pokles dopytu mohol prispiet k ujme, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie, hlavnou pricinou
ujmy sposobenej vyrobcom z Unie bol prudky ndrast dumpingového dovozu a pokles dopytu tito stvislost
neoslabil.

Spolocnost Westlake tvrdila, Ze skutocnost, Ze vyroba v Unii sa mohla pocas prislusného obdobia znizit,
nenaznacuje ujmu sposobent dumpingovym dovozom, ale je len logickym dosledkom klesajiiceho dopytu v Unii
v roku 2022 a neskor.

Argument spolo¢nosti Westlake bol v rozpore so skuto¢nostou, Ze v situdcii klesajiiceho dopytu o 18 % sa dovoz
z dotknutych krajin osemndsobne zvyil a pocas posudzovaného obdobia zaznamenal ndrast podielu na trhu 0 9,2
percentudlneho bodu, zatial ¢o predaj vyrobného odvetvia Unie klesol o 28 %. Okrem toho sa vyroba v Unii znizila
0 4 percentudlne body viac ako pokles spotreby, ¢o sa vysvetluje stratou podielu na trhu v prospech podielu
dumpingového dovozu na trhu.

Komisia poznamenala, Ze tieto trendy potvrdzuji jej postdenie, pokial ide o ujmu sposobent dumpingovym
dovozom v kontexte obmedzeného dopytu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa potvrdili zdvery uvedené v od6vodneniach 195 az 200 predbezného
nariadenia.

Spolo¢nost Oxy Vinyls po konecnom poskytnuti informécif tvrdila, Ze vyrobné odvetvie Unie si svojou stratégiou
stanovovania cien, ktord sa vyznacovala opakovanym zvySovanim cien az do roku 2022, znepriatelilo svojich
zékaznikov a bolo nitené znizit ceny, pretoze zdkaznici neboli ochotni akceptovat dalsie zvySovanie. Dalej tvrdila,
Ze tato kombindcia vysokych cien a klesajiceho dopytu v kone¢nom dosledku sposobila straty v predaji vyrobného
odvetvia Unie. Na podporu tohto tvrdenia sa odvoldvala na rozhodnutie Stidneho dvora tykajtice sa potreby postdit
spravanie vyrobcov z Unie pri uréovani ujmy (¥).

Komisia v tejto stvislosti poznamenala, Ze v odovodneniach 195 az 200 predbezného nariadenia zohladnila pokles
dopytu pocas obdobia presetrovania a uznala, Ze mal urcity vplyv na ujmu, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie.
Pokial' vSak ide o ceny, Komisia na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Oxy Vinyls zistila, Ze v obdobi presetrovania
v skuto¢nosti vyrazne klesali (- 28 %), ¢o sa zhodovalo s vyraznym ndrastom dumpingového dovozu (+ 91 %)
v porovnan{ s rokom 2022. Pokial ide o dokazy o znepriateleni, ktoré poskytla spolocnost Oxy Vynils, toto
tvrdenie nebolo podlozené a nezohladiiuje skutocnost, Ze vyrobné odvetvie Unie netvori jediny vyrobca. Napokon,
kedZe vyrobné odvetvie Unie tvori viacero vyrobcov z Unie, tvrdenie spolocnosti Oxy Vinyls by naznacovalo, Ze sa
kolektivne zac¢astniovali na praktikdch narasajacich hospodarsku sutaz.

(*) Vec C-10/12 P, Transnational Company ,Kazchrome* AO a ENRC Marketing AG/Rada Eurépskej tinie, bod 13.
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(165) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti boli pripomienky spolo¢nosti Oxy Vinyls po kone¢nom poskytnuti informaci
zamietnuté.

5.2.6. Vyssia moc

(166) Spolocnost Oxy Vinyls uviedla, Ze ndrast dovozu z USA v obdobi rokov 2021 - 2022 a 2022 - obdobie
presetrovania sa zhodoval s obdobim opakovanych vyhldseni o vy3Sej moci zo strany vyrobcov z Unie, a preto
dovoz z USA len zaplnil medzeru v dodévkach S-PVC pre pouzivatelov z Unie. Spolo¢nost TCI Sanmar tvrdila, Ze
vyhldsenia o vyssej moci mohli mat negativny vplyv na vzfah dovery medzi zdkaznikmi a vyrobcami z Unie
a motivovat zdkaznikov, aby hladali spolahlivych obchodnych partnerov v dotknutych krajindch.

(167) Komisia pripomenula, Ze strany preetrovania neposkytli Ziadne dokazy o tychto tvrdeniach. Komisia poznamenala
ze v odvetvi S-PVC, ktoré je rozmiestnené na v1acerych miestach v Unii a ktoré sa pri ziskavanf kritickych surovin
spolieha na doddvatelské odvetvia, nie sii pripady vy3Sej moci nezvycajné, ale Ze zatial neboli predlozené Ziadne
dokazy, ktoré by spdjali pripady vysSej moci s ndrastom dumpingového dovozu. Vicsina pripadov vyssej moci sa
vyskytla v rokoch 2020 a 2021, teda ddvno pred prudkym ndrastom dumpingového dovozu z dotknutych krajin.

(168) Na ilustraciu toho, aké nedostatoéné st tieto tvrdenia, Komisia tieZ uviedla, Ze v3etci traja vyrobcovia S-PVC z USA
vyhlésili v roku 2021 pripady vysSej moci (*), ¢im potvrdili, Ze tieto vyhldsenia neboli ojedinelé pre vyrobné
odvetvie Unie a naznacili, Ze takéto udalosti nemozu ovplyvnit vztah medzi pouzivatelmi a vyrobcami. Okrem
toho, ako je jasne uvedené v odovodnen{ 203 predbezného nariadenia, vicsina udalosti vyssej moci vo vyrobnom
odvetvi Unle nastala na zaciatku posudzovaného obdobia (vyhldsené v rokoch 2020 a 2021), teda ovela skor, ako
doslo k prudkému zvyseniu dumpingového dovozu v obdobi presetrovania.

(169) Potvrdili sa teda zdvery uvedené v odévodneniach 201 az 206 predbezného nariadenia.

(170) Spolo¢nost Oxy Vinyls po kone¢nom poskytnuti informacif poskytla ur¢ité vyhldsenia o vy3sej moci z rokov 2022
a 2023, pricom tvrdila, Ze v rozpore so stanoviskom Komisie sa tieto vyhldsenia neobmedzuji na roky 2020
a 2021. Komisia uznala, Ze vyskyt pripadov vy3Sej moci nie je vo vyrobnom odvetvi, ktoré sa vyznacuje viacerymi
vyrobnymi zdvodmi, ni¢im nezvycajnym, faktom v3ak zostdva, Ze vicsina pripadov vyssej moci bola vyhldsend
v rokoch 2020 a 2021, teda pred prudkym ndrastom dumpingového dovozu, ako v priebehu presetrovania uviedli
aj spolupracujici dovozcovia (¥).

(171) Komisia navyse vzhladom na nadmernd kapacitu vyrobného odvetvia Unie pocas presetrovania nasla dokazy o tom,
7e vyrobcovia z Unie, ktorych zasiahla vyssia moc, dokazali vyuzit vyrobni kapacitu svojich prepojenych vyrobcov
(pozri odovodnenie 205 predbezného nariadenia). Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

5.2.7. Zdver o pricinnej stvislosti

(172) Vsetky tvrdenia strdn po predbeznom nariadeni boli zamietnuté. Komisia preto dospela k zdveru zaloZenému na
zisteniach poskytnutych v predbeznom nariadeni, Ze dumpingovy dovoz z Egypta a USA sposobil vyrobnému
odvetviu Unie znaénd ujmu a Ze ostatné faktory posudzované individuidlne alebo kolektivne neoslabili ani
nenarusili pri¢inna stvislost medzi dumpingovym dovozom a zna¢nou ujmou.

(* Oxy Vinyls (https:/[www.chemorbis.com/en/plastics-news/Production-News-Oxy---America---PVC-/2021/02/17/810029#reportH),
Westlake (Westlake lifts US PVC force majeure: letter | S&P Global) a Formosa (https://www.spglobal.com/commodityinsights/en/
market-insights/latest-news/chemicals/0706 21-formosa-plastics-usa-lifts-february-force-majeure-on-pvc-letter).

(*) Vypocutie vo veci Meraxis a Rehau z 24. aprila 2024, snimky 7 az 9.

22/30 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/36/0j


https://www.chemorbis.com/en/plastics-news/Production-News-Oxy---America---PVC-/2021/02/17/810029#reportH
https://www.spglobal.com/commodity-insights/en/news-research/latest-news/chemicals/051721-westlake-lifts-us-pvc-force-majeure-letter
https://www.spglobal.com/commodityinsights/en/market-insights/latest-news/chemicals/070621-formosa-plastics-usa-lifts-february-force-majeure-on-pvc-letter
https://www.spglobal.com/commodityinsights/en/market-insights/latest-news/chemicals/070621-formosa-plastics-usa-lifts-february-force-majeure-on-pvc-letter

U.v. EU L, 10.1.2025

SK

(173)

(174)

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

6. UROVEN OPATRENI

6.1. Rozpitie uyjmy

Ako sa stanovuje v ¢ldnku 9 ods. 4 tretom pododseku zdkladného nariadenia a vzhladom na to, Ze Komisia pocas
obdobia skorého predbezného poskytnutia informdcii neregistrovala dovoz, analyzovala vyvoj objemu dovozu
s cielom zistit, ¢i v obdobi skorého predbezného poskytnutia informdcii opisanom v odévodneni 3 doslo
k dalsiemu podstatnému zvySeniu dovozu, ktory je predmetom presetrovania, aby pri stanoveni rozpitia ujmy
mohla zohladnit dodatoénd ujmu vyplyvajiicu z takéhoto zvysenia.

Na zaklade ddajov z Eurostatu bol objem dovozu z Egypta a Spojenych stdtov americkych pocas $tvortyzdiiového
obdobia skorého predbezného poskytnutia informdacii o 35 % niz${ neZz priemerny objem dovozu v obdobi
presetrovania na Stvortyzdnovej baze. Na zdklade toho Komisia dospela k zdveru, Ze pocas obdobia skorého
predbezného poskytnutia informécii nedoslo k podstatnému zvyseniu dovozu, ktory bol predmetom presetrovania.

Komisia preto v tejto stvislosti tiroveri odstrdnenia ujmy neupravila.

Vlady Egypta a USA predlozili pripomienky k Gprave po dovoze. Komisia vykonala svoje vypocty s prihliadnutim na
obozretny odhad ndkladov po dovoze vo vyske 1,0 % hodnoty CIF, ktord bola poskytnutd vyvozcom zaradenym do
vzorky, a k tomuto aspektu stanovenia rozpitia ujmy neboli dorucené Ziadne pripomienky.

Komisia dostala pripomienky od vlidy USA a spolupracujiceho vyvdzajiceho vyrobcu, ktoré poukazovali na
nadmerny cielovy zisk. V argumentoch sa tvrdilo, Ze cielovy zisk vo vyske 13,1 % nezodpoveda cielovému zisku,
ktory by bolo mozné primerane dosiahnut za beznych podmienok hospodérskej sitaze, kedZe nadstandardné
vysledky dosiahnuté v roku 2021 pokracovali aj pocas vicSiny roka 2022. Spolo¢nost Westlake rozvinula kritiku
a uviedla, ze v roku 2022 sa uz zacal zvySovat objem dovozu z Egypta a USA.

Komisia v odpovedi na tieto tvrdenia najprv zopakovala argumenty uvedené v odoévodneniach 217 az 219
predbezného nariadenia, a to, Ze zisk dosiahnuty v roku 2022 je najvhodnej$im ziskom, ktory sa ma pouzit ako
cielovy zisk v rokoch, na ktoré sa vztahuje posudzované obdobie. Komisia takisto poznamendva, Ze oZivenie po
pandémii ochorenia COVID-19 sa skonéilo v roku 2022, pricom toto hospodérske oZivenie dominovalo v roku
2021. Komisia okrem toho uznéva, Ze dumpingovy dovoz bol na trhu pritomny uz v roku 2022 a mohol ovplyvnit
zisk dosiahnuty vyrobnym odvetvim Unie. Ak vsak mal vplyv na dosiahnutt Groveri zisku, mal negativny vplyv
a tlacil zisky nadol, o mohlo byt pre vyvdzajicich vyrobcov vyhodné len vtedy, ked sa tento zisk pouzil na vypocet
drovne odstrdnenia ujmy.

Spolo¢nost TCI Sanmar tvrdila, Ze priemysel v roku 2022 profitoval zo silného oZivenia po pandémii ochorenia
COVID-19, a preto by sa zisk zaznamenany v tomto roku nemal pouZivat ako cielovy zisk. Komisia s tymto
tvrdenim nestihlasila, kedZe spotreba z hladiska objemu v roku 2022 klesla o 18,3 %. Toto tvrdenie bolo preto
zamietnuté.

Spolocnosti Westlake a TCI Sanmar navrhli pouzit zisteny zisk vyrobného odvetvia Unie v roku 2019. Komisia
usadila, Ze je otdzne, preco by poutzitie cielového zisku zalozeného na vysledkoch mimo posudzovaného obdobia
bolo vhodnejsie ako pouzitie zisku z rozpitia v roku 2022, teda v roku, ked vyrobné odvetvie Unie postihla
energetickd kriza a zacalo pocitovat vplyv dumpingového dovozu.

Na zédklade uvedeného sa potvrdili odévodnenia 216 az 224 predbezného nariadenia.

Spolo¢nost TCI Sanmar po konecnom poskytnuti informdcii tvrdila, Ze cena nesposobujica ujmu vo vyske
1 405,48 EUR/t bola hrubo nadhodnotend, pricom sa odvolavala na spravy Platts o PVC v obdobi od janudra 2014
do marca 2024. Okrem toho zopakovala svoje tvrdenie o nevhodnosti cielového zisku z roku 2022 a zopakovala
svoj navrh pouzit zisk z roku 2019.

Komisia poznamenala, Ze cena nesposobujtica ujmu bola vypocitand v stlade s ¢ldnkom 7 ods. 2 pism. ¢) a ¢ldnkom
7 ods. 2 pism. d) zdkladného nariadenia a nemozZe byt zalozend na spravach alebo inom type externych zdrojov.
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(184) Pokial ide o cielovy zisk, Komisia okrem odévodnenia v odévodneni 180 zistila, Ze v roku 2019 bolo vyrobné
odvetvie Unie v stratovej situdcii, a preto rok 2019 nebol na tento ticel vhodny.

(185) Spolocnost Oxy Vinyls po konecnom poskytnuti informdcii tvrdila, Ze dovodom vysokého rozpitia ujmy pre
vyvozcov z USA bola skutocnost, ze Komisia porovndvala spotové vyvozné ceny USA so zmluynymi cenami Unie
alebo stanovila cielovi cenu, ktord zahffia ,vyssie“ ziskové rozpitie pre zmluvné ceny.

(186) Spolocnost Oxy Vinyls tiez tvrdila, Ze cielovd cena pouzitd Komisiou bola nadhodnotend, pretoze presahovala
predajné ceny Unie v rokoch 2020, 2021 a v obdobi presetrovania. Navrhla pouzit priemerné ziskové rozpitie
a vyrobné ndklady za v3etky Styri obdobia posudzovaného obdobia, ¢o viedlo k vyrobnym ndkladom 1 040 EUR/t
a ziskovému rozpitiu 7,9 %.

(187) Po prvé, Komisia pripomina, Ze cena, ktord nesposobuje ujmu, bola vytvorend na zdklade Vyrobnych nakladov
vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky a Ze toto postidenie nezahfialo Ziadne porovnanie cien. Cielovy zisk okrem
toho nemoze byt zaloZeny na obdobiach vykazujtcich straty, ¢o je pripad obdobia presetrovania navrhovaného
spolo¢nostou Oxy Vinyls.

(188) Po druhé, pokial ide o cielovy zisk, Komisia poznamenala, Ze aj keby pouzila najnizsi zisk 6 % stanoveny v ¢lanku 7
ods. 2 pism. ¢) zdkladného nariadenia namiesto 13,1 %, dumpingové rozpitia pre vietkych vyvozcov z USA by boli
niz§ie ako prislusné rozpitia ujmy. To znamend, Ze droven antidumpingovych ciel uplatnitelnych na vyvozcov
z USA by sa nezmenila.

(189) Konecnd tiroven odstranenia ujmy pre spolupracujicich vyvadzajicich vyrobcov a vietky ostatné spolo¢nosti je preto

takdto:
Krajina Spolo¢nost Rozpitie ujmy (%)

Egypt Egyptian Petrochemicals Company 100,1
TCI Sanmar Chemicals S.A.E. 74,2
Vsetky ostatné spolo¢nosti 100,1

USA Formosa Plastics Corporation 90,6
Westlake Chemicals 87,2
Ostatné spolupracujiice spolo¢nosti 88,3
Vsetky ostatné spolo¢nosti 90,6

7. ZAUJEM UNIE
7.1. Ziujem vyrobného odvetvia Unie

(190) K zdujmu vyrobného odvetvia Unie neboli dorucené ziadne pripomienky. Potvrdili sa teda zdvery uvedené
v odovodneniach 227 az 232 predbezného nariadenia.

7.2. Dovozcovia

(191) KedZe neboli predlozené Zziadne pripomienky tykajiice sa zdujmu neprepojenych dovozcov, zdvery uvedené
v odovodneniach 233 az 235 predbezného nariadenia sa potvrdili.

7.3. Pouzivatelia

(192) Spolocnost TCI Sanmar tvrdila, Ze Komisia nezohladnila $kodlivy G¢inok ulozenia ciel na pouzwatelov pricom
uviedla, Ze vyrobcovia z Unie maji takmer monopolnu ponuku na trhu Unie a pocas obdobia oZivenia po
pandémii ochorenia COVID-19 mobhli vyrazne zvysit ceny nad ndklady, a Ze cld obmedzia schopnost pouzivatelov
ziskavat vyrobky z dotknutych krajin, aby si zachovali urcity konkurencny tlak na vyrobcov z Unie.

24/30 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/36/0j



U.v. EU L, 10.1.2025

SK

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

Komisia opakuje, Ze pouZivatelia by v kone¢nom dosledku mali prospech z konkuren¢ného trhu Unie s viacerymi
vyrobcami S-PVC, ¢o by bolo mozné len v pripade, Ze by sa riesila nekald hospoddrska sdtaz dumpingového
dovozu. Okrem toho sa pripomina, Ze odvetvie S-PVC v Unii zahffia dvandst vyrobcov a Ze z dovodu vlastnosti
vyrobku je trh mimoriadne konkurencny. Okrem toho st v rdmci trhu Unie k dispozicii aj alternativne zdro
napriklad dovoz z Mexika, Juznej Korey, Norska a zo Spojeného kralovstva. V kazdom prlpade tcelom ciel nie j
zastavit dovoz z dotknutych krajin, ale obnovit rovnaké podmienky na trhu Unie.

Spoloénost’ TCI Sanmar poukizala na situiciu takmer monopolnej ponuky S-PVC na trhu Unie. Komisia
poznamendva, Ze toto tvrdenie je v rozpore s pripomienkami spolo¢nosti TCI Sanmar k cielovému zisku z rozpitia,
kedZe S-PVC je komodita, a so skutocnostou, Ze tri najvicsie prevddzky/prdvne subjekty vyrdbajice S-PVC v Unii
kontrolujti len jednu §tvrtinu vyroby v Unii. Okrem toho, ako sa uvidza v odovodneni 171 predbeziného
nariadenia, existujii zdroje doddvok z inych tretich krajin.

Spolo¢nost Westlake tvrdila, Ze ,zavedenie takychto vysokych ciel bude mat urcite velmi negativny vplyv na
pouzivatelov a odberatelské odvetvia, ktoré sa spoliehaji na PVC v EU“ Spolocnost Westlake zopakovala
predchddzajiice pripomienky spolo¢nosti Rehau Industries SE & Co (Rehau), jedného z pouzivatelov, ktory
predlozil pripomienky po zacati konania, o $koddch pre odberatelské odvetvia Unie, _pre ktoré je S-PVC hlavnym
materidlom, najmi z dovodu vysokych cien Gétovanych vyrobnym odvetvim Unie a prerusenia doddvok.
Spolo¢nost Oxy Vinyls mala podobné pripomienky, v ktorych zdoraznila vyznam dovozu z USA na zabezpelenie
dodévok S-PVC.

Komisia v tejto stvislosti uzndva, Ze pouZivatelia mohli nakupovat S-PVC z dotknutych krajin za niZsie ceny, najma
v dosledku dumpingovych praktik. Komisia viak poukazuje na rozporuplnost, ked sa na jednej strane tvrdi, Ze tieto
niz8ie ceny st vyhodné, a na druhej strane sa obhajuje potreba zabranit preruéeniu dodavok. Komisia opakuje, ze
ujma spdsobend dumpingovym dovozom by sa mala riesit préve z dovodu zdujmu odberatelskych odvetvi mat
zabezpecené doddvky S-PVC. Ak by sa neprijali ndpravné opatrenia, niet pochyb o tom, Ze vyrobné odvetvie Unie
by malo negativny vyhlad a Ze pouzivatelia by ¢elili nizsiemu poctu vyrobcov v Unii a ponuke stistredenej na nizsf
pocet vyrobcov. Takyto pokles poctu vyrobcov z Unie by skutoéne mohol sposobit problém so zabezpecenim
dodédvok S-PVC v Unii.

Pitnést dovozcov/pouzivatelov, Europske zdruZenie okennych profilov z PVC (EPPA) a v3etci vyvaza]uc1 vyrobcovia
prisli po ulozeni predbeznych opatreni s tvrdenim, Ze budii vystaveni velmi vysokym cendm na trhu EU, kedze
predmetny dovoz bude vytlaceny z trhu a vyrobcovia z Unie budi chraneni pred akoukolvek dcinnou zahrani¢nou
konkurenciou. Tvrdili tiez, Ze opatrenia ovplyvnia aj dostupnost S-PVC na trhu EU, kedZe vyrobcovia z Unie sa
v poslednych rokoch stali neefektivnymi, presli niekolkymi ukonéeniami vyroby a vo vSeobecnosti nevenuji
dostato¢nti pozornost potrebam zdkaznikov.

Uvedené tvrdenia st opakovanim predchddzajicich tvrdeni, ktoré uz boli riesené a zamietnuté v predbeznom
nariadent, najmi tych, Ze vyrobné odvetvie S-PVC v Unii zahfia dvandst vyrobcov a Ze z dovodu vlastnosti vyrobku
je trh mimoriadne konkuren¢ny. Tvrdenim tykajiicim sa ukonéenia vyroby sa uz zaoberalo najmi v odévodneniach
126 az 127 a 187 predbezného nariadenia. Okrem toho, pokial ide o zahrani¢nd konkurenciu, na trhu Unie st
k dispozicii aj alternativne zdroje, napriklad dovoz z Mexika, Juznej Korey, Noérska a Spojeného kralovstva.
V kazdom pripade celom ciel nie je zastavit dovoz z dotknutych krajin, ale obnovit rovnaké podmienky na trhu
Unie.

Pripomienky tykajice sa zdujmu pouzivate[ov boli zamietnuté. Potvrdili sa teda oddévodnenia 236 az 241
predbezného nariadenia.
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(200) ZdruZenie EPPA po kone¢nom poskytnuti informdcif tvrdilo, Ze navrhovand droven opatrenti je neprimerane Vysoké
Namiesto toho navrhlo droven cla nepresahu ticu 25 %. Okrem toho tvrdilo, Ze v dosledku opatrent nie sd jeho
dodavky Zabezpecene z dovodu pripadov vysej moci vyrobcov z Unie a z dovodu, Ze ostatné vyrédbajice krajiny
nemajt zaujem o trh EU alebo sa zameriavaju predovietkym na zdsobovanie svojich domécich trhov. Dalej tvrdilo,
ze podla jeho odhadov ceny na domacom trhu v Unii vzrastd o 40 % — 50 % a dosiahnu bezprecedentne vysokd
troverl.

(201) Na podporu tychto tvrdeni sa odvoldvalo na pripady vy$sej moci v roku 2021 a na Etatistiky vyvozu PVC z Mexika
a Juznej Korey. V pripade Juznej Kérey poskytlo aj ¢ldnok z tlace, podla ktorého ,vyssie ndklady na prepravu a dihsie
dodacie lehoty sposobujti, Ze pre eurdpskych kupujticich je menej rentabilné ziskavat PVC z Azie“.

(202) Komisia v reakcii na tieto tvrdenia poznamendva, Ze pripadmi vy$Sej moci sa néleZite zaoberalo v od6vodneniach
168 az 171 a odoévodneniach 201 az 206 predbeiného nariadenia. Pokial ide o Juznd Kéreu, Komisia
poznamenala, Ze eurépske destindcie boli v jej 3tatistikdch vyvozu PVC dobre zastipené, zatial co Mexiko bolo na
trhu Unie trvalo a stabilne pritomné, ako sa zistilo pocas celého posudzovaného obdobia (pozri tabulku 11
predbezného nariadenia). Napokon, odhady zdruzenia EPPA tykajtice sa tidajne vysokého ndrastu cien v Unii neboli
podlozené.

(203) ZdruZenie EPPA dalej tvrdilo, Ze zvysenie cien S-PVC vzhladom na cld povedie k vy$sim ndkladom na vystavbu,
znizeniu dostupnosti byvania a oneskoreniu projektov v oblasti byvania.

(204) Tieto tvrdenia, ako je vysvetlené v odovodneni 202, zostali nepodloZené, a preto boli zamietnuté.

7.4. Zaver o zaujme Unie

(205) Na zdklade uvedenych skutocnosti sa potvrdil zaver uvedeny v odévodneni 242.

8. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

(206) Vzhladom na zdvery, ku ktorym sa dospelo, pokial ide o dumping, ujmu, pri¢innt suvislost, tiroverl opatreni
a zdujem Unie, a v stlade s ¢linkom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia by sa mali ulozit konecné antidumpingové
opatrenia, aby sa predislo tomu, Ze dumpingovy dovoz dotknutého vyrobku sposobi vyrobnému odvetviu Unie
dalsiu ujmu.

(207) Spolo¢nost Westlake navrhla, ze vzhladom na zdujem pouzivatelov by Komisia mala zvédzit ,menej prohibitiviu
formu opatrenia... a konkrétnejSie valorické clo obmedzené minimdlnou dovoznou cenou“. Navrhovatelia
spochybnili moznost takéhoto opatrenia, kedZze minimdlne dovozné ceny nie st vhodnym opatrenim vzhladom na
skuto¢nost, ze suroviny S-PVC, ktoré tvoria priblizne 80 % vyrobnych ndkladov, st nestile, riziko obchddzania
a absorpcie v dosledku existencie nepriameho predaja prostrednictvom neprepojenych obchodnikov a vzhladom na
dostato¢nt volnd kapacitu v Unii, ktord zabezpecuje bezpecnost dodédvok pouzivatelom.

(208) Komisia sthlasila s tym, Ze minimdlna dovoznd cena by nebola primerand, kedZe ceny S-PVC st ovplyvnené
nestélostou cien energii, ktoré sposobujii nestdlost cien surovin. Komisia sa tieZ domnievala, Ze takdto minimdlna
cena by pouzivatelom a vyrobcom neposkytla istotu v savislosti s dostupnostou S-PVC, pretoze by neodrdzala
dynamiku trhu.

(209) Spolo¢nost Westlake po kone¢nom poskytnuti informdcii spolu s dalsimi tromi vyvazajicimi vyrobcami (Oxy
Vinyls, Shin-tech a Tricon) tato Ziadost objasnili. Spresnili, Ze povodnd minimalna dovoznd cena bude stanovend na
drovni vazenej priemernej normalnej hodnoty vratane nédkladov dvoch vyrobcov z USA zaradenych do vzorky na
dopravu pocas obdobia presetrovania a Ze sa bude vztahovat na cely dovoz z USA. Dovoz pod minimédlnou
dovoznou cenou by podliechal individudlnemu valorickému clu vo vyske rozdielu medzi dovoznou cenou
a minimédlnou dovoznou cenou. S cielom zohladnit volatilitu cien surovin pouZzivanych na vyrobu PVC a zohladnit
dynamiku trhu navrhli, aby Komisia mohla pravidelne (Stvrfroéne alebo polro¢ne) indexovat minimalnu dovoznt
cenu na zdklade cien etylénu v zdpadnej Eurdpe, ktoré zverejiiuje spolo¢nost Chemical Market Analytics.
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(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

Okrem toho tvrdili, Ze cenové rozdiely medzi spotovymi vyvoznymi cenami v USA a spotovymi cenami v EU sa
v roku 2022 a v OP vyrazne zvysili a Ze v obdobi po presetrovani sa vratili na tradi¢ne podobnii Groven. V pripade
uloZenia opatreni poziadali o automatické zacatie priebezného revizneho presetrovania o dva roky.

Komisia analyzovala tito poziadavku. Zistila, Ze jednotnd minimédlna dovoznd cena pre vyrobcov s vyrazne
odlisnymi dumpingovymi rozpitiami by neodrdzala rozdielne tirovne dumpingu zistené u strdn, a preto by mohla
narusit G¢innost opatreni. Navrhovand forma by sa navyse velmi tazko zavddzala, pretoZe by si vyzadovala znacny
pocet opakovanych administrativnych a legislativnych aktualizdcii. Na zdklade toho nebolo mozné navrh
s kone¢nou platnostou prijat.

Pokial ide o poziadavku na automatické priebezné revizne presetrovanie o dva roky, Komisia poznamenala, Ze tdto
poziadavka je zaloZend na informécidch po skonceni obdobia presetrovania, ktoré nemozno primerane a adekvatne
overit. V kazdom pripade podla ¢ldnku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia méze kazdy vyvozca alebo dovozca
poziadat o priebezné revizne presetrovanie, ak od uloZenia kone¢nych opatreni uplynul jeden rok.

Na zdklade uvedenych skutocnosti by sadzby konecného antidumpingového cla, vyjadrené ako cena CIF na hranici
Unie, clo nezaplatené, mali byt takéto:

Krajina povodu Spolo¢nost Kone¢né
antidumpingové

clo (%)

Egypt Egyptian Petrochemicals Company 100,1
TCI Sanmar Chemicals S.A.E. 74,2

Vsetok ostatny dovoz s povodom v Egypte 100,1

USA Formosa Plastics Corporation 71,2
Westlake Chemicals 58,0

Oxy Vinyls, LP 62,3

Shintech Incorporated 62,3

Vsetok ostatny dovoz s pévodom v Spojenych $tdtoch americkych 77,0

Individudlne antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolocnosti vymedzené v tomto nariaden{ sa stanovili na
zéaklade zisteni v rdmci tohto presetrovania. Odzrkadluji preto situdciu zistenti pocas tohto presetrovania, pokial
ide o tieto spolocnosti. Tieto colné sadzby st teda uplatnitelné vyluéne na dovoz presetrovaného vyrobku
s povodom v dotknutych krajindch, ktory vyrabaji uvedené pravnické osoby. Na dovoz dotknutého vyrobku
vyrobeného akoukolvek inou spolo¢nostou, ktord nie je osobitne uvedend v normativnej Casti tohto nariadenia,
vratane subjektov prepojenych s danymi osobitne uvedenymi subjektmi, sa tieto sadzby nemoéZzu pouzit a mala by
sa nan uplatiiovat sadzba cla vztahujtica sa na ,vSetok ostatny dovoz s pévodom v Egypte alebo Spojenych Stitoch
americkych®.

Ak spolocnost ndsledne zmeni ndzov svojho subjektu, méze poziadat o uplatiiovanie tychto individudlnych
antidumpingovych colnych sadzieb. Tato Ziadost musi byt adresovand Komisii (*). Ziadost musi obsahovat vsetky
relevantné informdcie, ktoré umoznia preukdzat, Ze uvedenou zmenou nie je dotknuté pravo spoloc¢nosti vyuzivat

colnt sadzbu, ktord sa na fu uplatiiuje. Ak zmenou ndzvu spoloc¢nosti nie je dotknuté jej pravo vyuZivat colnt
sadzbu, ktord sa na fiu uplatfiuje, v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie sa uverejni nariadenie o zmene ndzvu.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Brussels, Belgium.
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(216) S cielom minimalizovat riziko obchddzania vzhladom na rozdiel v colnych sadzbich je potrebné prijat osobitné
opatrenia, ktorymi sa zabezped{ riadne uplatiiovanie individudlnych antidumpingovych ciel. UloZenie
individudlnych antidumpingovych ciel sa uplatiiuje len po predloZeni platnej obchodnej faktdry colnym orgdnom
¢lenskych Statov. Faktira musi spliat poziadavky stanovené v ¢lanku 1 ods. 3 tohto nariadenia. Az do predloZenia
takejto faktdry by mal dovoz podliehat antidumpingovému clu uplatnitelnému na ,vietok ostatny dovoz
s povodom s povodom v Egypte alebo Spojenych stdtoch americkych*.

(217) Hoci je predloZenie tejto faktiry nevyhnutné na to, aby colné orgdny ¢lenskych $titov mohli na dovoz uplatiiovat
individudlne sadzby antidumpingového cla, nejde o jediny prvok, ktory maji zohladnovat. Colné orgny clenskych
Statov by totiZ aj v pripade, Ze sa tovar predkladd s faktirou spliiajicou vetky poziadavky stanovené v ¢lanku 1
ods. 3 tohto nariadenia, mali vykonat svoje zvycajné kontroly a mozu si podobne ako vo vsetkych ostatnych
pripadoch vyziadat dalsie doklady (prepravné doklady atd.), aby mohli overit spravnost ddajov uvedenych vo
vyhldseni a zabezpecit, Ze ndsledné uplatnenie colnej sadzby je odovodnené v silade s colnymi predpismi.

(218) Ak by sa najmd po uloZeni prislusnych opatreni vyrazne zvysil objem vyvozu jednej zo spolo¢nosti, na ktoré sa
vztahuju nizsie individudlne colné sadzby, takéto zvysenie objemu by sa mohlo samo osebe povazovat za zmenu
v §truktire obchodu v désledku uloZenia opatreni v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia. Za takychto
okolnosti mozno zacat presetrovanie obchddzania, pokial st na to splnené podmienky. V tomto presetrovani sa
moze okrem iného preskiimat potreba odnatia individudlnej colnej sadzby (sadzieb) a ndsledného uloZenia cla pre
celd krajinu.

(219) S ciefom zabezpecit riadne presadzovanie antidumpingovych ciel by sa antidumpingové clo pre vietky ostatné
spolo¢nosti nemalo vztahovat iba na vyvazajicich vyrobcov, ktorf pri tomto presetrovani nespolupracovali, ale aj
na vyrobcov, ktori pocas obdobia presetrovania nevyvazali do Unie.

8.1. Konecny vyber predbeznych ciel

(220) Vzhladom na zistené dumpingové rozpitia a so zretelom na tiroven ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie by
sa sumy zabezpecené prostrednictvom predbeznych antidumpingovych ciel, ktoré boli uloZené predbeznym
nariadenim, mali vybrat s kone¢nou platnostou az do trovni stanovenych podla tohto nariadenia.

9. ZAVERECNE USTANOVENIE

(221) Podla ¢linku 109 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2024/2509 (¥), ak sa md v nadviznosti
na rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tnie vratit ur¢itd suma, sadzbou troku, ktord sa md zaplatit, by mala byt
sadzba, ktord Eurdpska centrdlna banka uplatiiuje na svoje hlavné refinanéné opericie, uverejnend v sérii
C Uradného vestnika Eurépskej tinie v prvy kalendarny defi kazdého mesiaca.

(222) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so stanoviskom vyboru zriadeného ¢lankom 15 ods. 1 nariadenia
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Ukladd sa kone¢né antidumpingové clo na dovoz suspenzného polyvinylchloridu (S-PVC), nezmiesaného so ziadnou
inou latkou, v si¢asnosti patriaceho pod &iselny znak KN
ex 3904 10 00 (kédy TARIC 3904 10 00 15 a 3904 10 00 80) a s povodom v Egypte a Spojenych $titoch americkych.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (];U, Euratom) 20242509 z 23. septembra 2024 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa
vztahuji na vSeobecny rozpocet Unie (U. v. EU L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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2. Sadzba konecného antidumpingového cla uplatnitelnd na ¢istd frankocenu na hranici Unie pred preclenim je
v pripade vyrobkov opisanych v odseku 1 a vyrobenych dalej uvedenymi spolo¢nostami takato:

Krajina povodu Spolo¢nost Konecné Doplnkovy kod
antidumpingové clo TARIC
(%)
Egypt Egyptian Petrochemicals Company 100,1 89BA
TCI Sanmar Chemicals S.A.E. 74,2 89BB
Vsetok ostatny dovoz s povodom 100,1 8999
v Egypte
USA Formosa Plastics Corporation 71,2 89BC
Westlake Chemicals 58,0 89BD
Oxy Vinyls, LP 62,3 89BE
Shintech Incorporated 62,3 89BF
Vsetok ostatny dovoz s povodom 77,0 8999
v Spojenych §tatoch americkych

3. Uplatiovanie individudlnych colnych sadzieb stanovenych pre spolo¢nosti uvedené v odseku 2 je podmienené
predlozenim platnej obchodnej faktiiry colnym orgdnom ¢lenskych Stitov, ktord musi obsahovat vyhldsenie s ditumom
a podpisom pracovnika subjektu, ktory takito faktdiru vystavil, s uvedenim jeho mena a funkcie, v tomto zneni: ,Ja,
podpisany(-d), potvrdzujem, Ze (objem v tondch) suspenzného polyvinylchloridu (S-PVC) predaného na vyvoz do Eurdpskej tinie, na
ktoré sa vzfahuje tdto faktiira, vyrobila spolocnost (ndzov a adresa spolocnosti) (doplnkovy kéd TARIC) v [dotknutej krajine].
Vyhlasujem, Ze informdcie uvedené v tejto faktire sii tiplné a spravne. Kym sa takdto faktdra nepredlozi, uplatiuje sa clo
uplatiiované na vietky ostatné spolo¢nosti.

4. Pokial nie je stanovené inak, uplatiuji sa platné ustanovenia tykajice sa cla.

Cldnok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom predbezného antidumpingového cla podla vykondvaciecho nariadenia
(EU) 2024/1896, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz suspenzného polyvinylchloridu (S-PVC),
nezmie$aného so Ziadnou inou litkou, s pévodom v Egypte a Spojenych stitoch americkych, sa vyberaji s kone¢nou
platnostou.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/36/oj 29/30



SK U.v.EU L, 10.1.2025

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobtida G¢innost difiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku EurGpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 9. janudra 2025

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN
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