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II
(Nelegislativne akty)
VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (Elj) 2022/191
z 16. februdara 2022,
ktorym sa ukladd koneéné antidumpingové clo na dovoz ur¢itych spojovacich materidlov zo Zeleza
alebo z ocele s povodom v Cinskej ludovej republike
EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢clenmi Eurdpskej tinie (') (dalej len ,zdkladné nariadenie®), a najmd na jeho ¢ldnok 9 ods. 4,

kedze:

1. POSTUP

1.1. Zacatie konania

Eurdpska komisia (dalej len ,Komisia“) zacala 21. decembra 2020 antidumpingové presetrovanie tykajice sa dovozu
ur¢itych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo z ocele (dalej len ,spojovacie materidly) s povodom v Cinskej
Tudovej republike (dalej len ,Cina“ alebo ,CLR“ alebo ,dotknutd krajina“) na zdklade ¢lanku 5 zdkladného
nariadenia. Komisia uverejnila ozndmenie o zacati konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie () (dalej len
,ozndmenie o zacat{ konania®).

Komisia zacala pre$etrovanie na zdklade podnetu, ktory 6. novembra 2020 podal Eurdpsky institdt pre priemyselné
spojovacie materidly (dalej len ,EIFI* alebo ,navrhovatel) v mene vyrobcov, ktorych vyroba predstavuje viac nez
25 % celkovej vyroby spojovacich materidlov zo Zeleza alebo z ocele v Unii (dalej len ,navrhovatelia“). Podnet
okrem toho podporlh vyrobcovia, ktori v obdobi od jala 2019 do jina 2020 predstavovah viac ako 58 % celkovej
vyroby v Unii. Podnet obsahoval dokazy o existencii dumpingu a vyslednej zna¢nej ujme, ktoré boli dostatocné na
odovodnenie zacatia presetrovania.

1.2. Registricia

V nadviznosti na Zziadost navrhovatela podloZent poZadovanymi dokazmi Komisia vykondvacim nariadenim
Komisie (EU) 2021/970 () (dalej len ,nariadenie o registracii) _podla clinku 14 ods. 5 zdkladného nariadenia
zaviedla registraciu dovozu spojovacich materidlov s povodom v Cine.

Po uverejneni nariadenia o registricii boli Komisii dorucené pripomienky niekolkych dovozcov, Eurépskeho
zdruZenia distribtorov spojovacich materidlov (dalej len ,EFDA“) a Cinskej obchodnej komory pre dovoz a vyvoz
strojov a elektronickych vyrobkov (dalej len ,CCCME®). Komisia poznamenala, Ze kedZe neboli prijaté Ziadne
predbezné opatrenia, Komisia rozhodla, Ze retroaktivne vyberanie ciel nie je pravne mozné. V ¢lanku 10 ods. 4

() U.v.EUL176,30.6.2016,s. 21.

@ U.v.EU C 442, 21.12.2020, s. 6.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2021 [970 zo 16. jina 2021, ktorym sa zavddza registricia dovozu urcitych spojovacich
materidlov zo Zeleza alebo z ocele s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 214, 17.6.2021, 5. 53).
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zakladného nariadenia sa totiz stanovuje, Ze ,kone¢né antidumpingové clo mozno vyberat za vyrobky, ktoré boli
uvedené do obehu s cielom spotreby nie skor ako 90 dni pred diiom uplatnenia predbeznych opatreni (zdoraznenie
doplnené). Vsetky tvrdenia tykajiice sa nariadenia o registricii sa preto stali bezpredmetnymi a nariadenie
o registracii sa tymto v plnom rozsahu zruguje.

(5)  EFDA napokon tvrdilo, Ze v pripade, Ze Komisia neulozi predbezné opatrenia, nariadenie o registricii sa stane
neplatnym a malo by byt zrusené, pricom tvrdilo, Ze jedinym téelom nariadenia o registrcii by bolo retroaktivne
ulozit kone¢né opatrenia a Ze ak by sa predbeiné opatrenia neulozili, retroaktivne uplatiiovanie konecnych
opatreni uZ nie je podla ¢lanku 10 ods. 4 zdkladného nariadenia mozné. Komisia stihlasila a nariadenie o registracii
zrusila. Potreba retroaktivne ulozit konecné antidumpingové cld sa posudzuje v odovodneni 591 a nasledujiicich
odovodneniach.

1.3. Zainteresované strany

(6)  Vozndmeni o zacati konania Komisia vyzvala zainteresované strany, aby sa na fiu obrétili s ciefom zdcastnit sa na
presetrovani. Komisia okrem toho osobitne informovala navrhovatela, ostatnych znimych vyrobcov z Unie,
znamych vyvazajicich vyrobcov a ¢inske organy, zndmych dovozcov, pouzivatelov, ako aj zdruzenia, o ktorych je
zndme, Ze sa ich zacatie preSetrovania dotyka, a vyzvala ich na ticast.

(7)  CCCME poziadala, aby sa povaZovala za zainteresovand stranu, s tvrdenim, Ze zastupuje ¢inske vyrobné odvetvie
spojovacich materidlov. EIFI spochybnil postavenie CCCME ako zainteresovanej strany s tvrdenim, Ze CCCME
nepreukdzala Ziadne objektivne prepojenie medzi svojimi ¢innostami a preSetrovanym vyrobkom; predovsetkym
CCCME nepredlozila Ziadne stanovy ani Ziadny zoznam svojich ¢lenov, v ktorom by sa preukdzalo, Ze by mohla
zastupovat ¢inske vyrobné odvetvie spojovacich materidlov. EIFI tvrdil, Ze naopak, na webovom sidle CCCME je
uvedenych 25 priemyselnych odvetvi, v ktorych sa osobitne nespomina vyrobné odvetvie spojovacich materidlov.
EIFI takisto tvrdil, Ze hoci CCCME poskytla splnomocnenie od niekolkych spolo¢nosti, neexistuje dokaz o tom, ze
tieto spolocnosti boli vyrobcami spo;ovaach materidlov. V kazdom pripade CCCME ako §tdtom riadend organizdcia
len zastupovala zdujmy Ciny a nie zdujmy vyrobného odvetvia ako takého.

(8)  Komisia potvrdila, Ze viacero vyrobcov spojovacich materidlov v CIR splnomocnilo CCCME, aby konala v ich mene.
CCCME by mohla byt zainteresovanou stranou tohto konania len v rozsahu, v akom ju splnomocnili tito konkrétni
vyrobcovia spojovacich materidlov, aby ich zastupovala.

1.4. Pripomienky k zacatiu preSetrovania

(9)  Zainteresované strany mali mozZnost vyjadrit sa k zacatiu preSetrovania a poZiadat o vypocutie Komisiou afalebo
tradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach. Ziadna zo zainteresovanych strdn nepoziadala o vypocutie
k zacatiu presetrovania.

(10)  Pri zacati presetrovania dvaja dovozcovia namietali, Ze obdobie presetrovania, ktoré vybrala Komisia (1. jal 2019 az
30. jin 2020), nepredstavovalo obdobie bezprostredne pred zacatim preSetrovania, a navrhli, aby sa primerané
obdobie presetrovania urcilo od 1. oktébra 2019 do 30. septembra 2020, ako sa vyZaduje v ¢lanku 6 ods. 1
zakladného narjadenia.

(11) Komisia v stilade so svojou praxou a so zretelom na osobitné okolnosti kazdého presetrovania dospela k zdveru, ze
obdobie od 1. jala 2019 do 30. jina 2020 bolo na tcely dosiahnutia reprezentativneho zistenia primerané. Vyrobné
odvetvie spojovacich materidlov v Unii tvoria z velkej Casti malé a stredné podmky (dalej len ,MSP¥) a Vykazovame
uctovnych tdajov, ktoré nevychddzaji z polrokov, by predstavovalo neprimerand zitaz. PreSetrovany vyrobok md
okrem toho mnoho réznych varidcii a druhov, ¢o si vyzadovalo mimoriadne vysoky pocet G¢tovnych tidajov, ktoré
sa museli previest a skompilovat na tcely sicasného presetrovania. Clinok 6 ods. 1 zdkladného nariadenia
umoziuje odchylku v odovodnenych pripadoch, ako je ten aktudlny. Tvrdenie, Ze zvolené obdobie presetrovania
bolo neprimerané, sa preto zamietlo.
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(14)

(16)

(19)

(20)

Ti ist{ dvaja dovozcovia tvrdili, Ze na zéklade makroekonomickych ukazovatelov uvedenych v podnete vyrobné
odvetvie Unie neutrpelo znaénd ujmu a e medzi dovozom z Ciny a ujmou, ktort utrpel navrhovatel, neexistuje
ziadna pricinnd suvislost.

Komisia ustidila, Ze informdcie, ktoré poskytol navrhovatel, boli dostato¢né na splnenie pravnej normy pre zacatie
konania podla ¢lanku 5 zdkladného nariadenia, pokial ide o zna¢nd ujmu, ako aj o pricinnt stvislost. Treba
pripomentit, Ze $tandard dokazov v $tddiu podnetu je niz$i ako Standard, ktory sa vyZaduje na uloZenie opatreni.
V podnete sa preukdzal najma vyrazny narast dovozu z Ciny, ktory sa medzi rokom 2016 a obdobim presetrovania
podnetu takmer strojndsobil, ¢o sa premletlo do ndrastu podielu na trhu, ktory pocas obdobia presetrovania
podnetu dosiahol 15 %. Ceny tohto dovozu vyrazne podhodnocovali predajné ceny vyrobného odvetvia Unie na
trhu Unie. Stcasne doglo k poklesu Vyroby a objemu predaja vjrobného odvetvia Unie, strate pracovnych miest,
poklesu investicii a stlaceniu cenovych drovni, ¢oho vysledkom bola zna¢nd strata ziskovosti Vyrobneho odvetvia
Unie (priblizne minus 50 % medzi rokom 2016 a obdobim presetrovania podnetu). Kedze k tomuto vyvoju doslo
stibezne so zvySenim dovozu z Ciny a kedZe sa nezistili Ziadne dalsie faktory, ktoré by mohli sposob1t pokles
vyrobneho odvetvia Unie, Komisia dospela k zaveru, Ze existujii dostatocné dokazy o tom, Ze znaént ujmu sposobil
prave dovoz z Ciny.

CCCME vyjadrila pochybnosti o objemoch dovozu v podnete, konkrétne o odhadoch, ktoré vykonal navrhovatel
s cielom vylacit dovoz spojovacich materidlov z nehrdzavejiicej ocele z celkového objemu dovozu podla urcitych
Ciselnych znakov KN. Zdroven poznamenala, Ze v stvislosti s dovozom z inych tretich krajin neboli vykonané
ziadne takéto tpravy. CCCME nepontikla Ziadnu alternativnu metodiku na odhad objemov dovozu spojovacich
materidlov z nehrdzavejiicej ocele.

Komisia povazovala metodiku, ktort navrhli navrhovatelia, za primeranti, kedZe bola zaloZend na historickych
tdajoch a najlepsich znalostiach navrhovatela o trhu. Skuto¢nost, ze v pripade inych zdrojov dovozu sa nevykonala
ziadna dprava, mohla potencidlne viest k podhodnoteniu podielu ¢inskeho dovozu na trhu, a teda nespochybnilo sa
fiou celkové postidenie v podnete. KedZze CCCME nenavrhla zZiadnu ind metodiku, ktord by bola vhodnejsia ako
metodika navrhnutd navrhovatelmi, Komisia tvrdenia CCCME zamietla.

1.5. Ziadost o anonymitu

Vicsina vyrobcov z Unie, ktorych zastupoval bud navrhovatel (EIFI), alebo podporovatelia podnetu, poziadala
o anonymné zaobchddzanie s cielom predist moznym odvetnym krokom zo strany zdkaznikov v Unii, ktor
odoberah spojovacie materialy 3 od cmskych dodavatelov Medz1 tychto zakaznﬂ<ov patrlh mektore velké

MSP.

Dvaja dovozcovia napadli rozhodnutie Komisie poskytnit tymto spolo¢nostiam anonymitu, kedze tvrdili, Ze
neexistuji dokazy o akomkolvek moznom nepriaznivom t¢inku.

Komisia nesthlasila. Vzhladom na asymetriu medzi vyrobcami spojovacich materidlov a pouzivatelmi v Unii
dospela k zéveru, Ze riziko odvetnych opatreni uvddzané vyrobcami z Unie, ktorych zastupuje EIFI
a podporovatelia, skuto¢ne existuje (*). Komisia na zdklade toho poskytla déverné zaobchddzanie s ndzvami tychto
spolo¢nosti. Tvrdenia proti tomuto dévernému zaobchddzaniu boli preto zamietnuté.

Po kone¢nom poskytnuti informdcii CCCME a EFDA tvrdili, Ze vjrobcovia z Unie zaradeni do vzorky nepredlozili
riadnu Ziadost o anonymitu.

Komisii boli dorucené Ziadosti o anonymitu od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky 8. janudra 2021 po tom, ako
jej predtym 18. decembra 2020 bola dorucend ziadost od navrhovatela EIFI, aby sa po zacati preSetrovania
a dovtedy, kym nebudt podané individudlne ziadosti od vyrobcov z Unie zaradenych do Vzorky, nadalej
zaobchddzalo s ndzvami navrhovatelov a podporovatelov ako s dovernymi. Vzhladom na zdvaznost hrozieb
odvetnych opatreni a uvedomujiic si zdémer vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky poskytnit prislusné Ziadosti
Komisia povazovala za vhodné chrénit ich totoznost uz v obdobi medzi zacatim presetrovania 21. decembra 2020

() Pozri sprvu poroty WTO, Eurdpske spolocenstvd — konecné antidumpingové opatrenia tykajiice sa urcitych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo
ocele z Ciny, WT/DS397/R, 3. decembra 2010, bod 7.453.
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a 8. janudrom 2021, ked boli tieto Ziadosti dorucené. Ziadosti boli dorucené a prijaté v pr1pade vsetkych vyrobcov
z Unie, ktori boli nakoniec vybrani do vzorky. EFDA takisto tvrdilo, Ze EIFI nebol opravneny predlozit takéto
ziadosti, ktoré mali poskytniit jednotlivé spolocnosti. Kedze EIFI md mandat zastupovat vyrobné odvetvie Unie,
ktoré je navrhovatelom, ako aj jeho jednotlivych ¢lenov, a kedZe EIFI individudlne Ziadosti podpisané prislusnymi
spolo¢nostami iba sprostredkoval, toto tvrdenie bolo zamietnuté.

(21) Tie isté strany dalej tvrdili, Ze neexistuji dovody na zachovanie dovernosti ndzvov spolo¢nosti zaradenych do
vzorky, pretoZe Gcast vo vzorke nenaznacuje, ¢i je spolo¢nost navrhovatelom alebo podporovatelom, ale iba to, Ze
spolupracuje. V tejto stivislosti sa odvolali na sprévu Odvolacieho orgdnu ES — spojovacie materia’ly (Cina) (), v ktorej
Komisia zaujala podobny nazor. Tie isté strany zaroven tvrdili, Ze zainteresované strany, ktoré st proti opatreniam,
majti zdujem na tom, aby ¢o najviac vyrobcov z Unie spolupracovalo a poskytovalo informécie Komisii, a ze obavy
z odvetnych opatreni boli preto nepodlozené. Aj zastipenie Cinskej ludovej republiky pri Eurdpskej tnii
spochybnilo, Ze existuje nejaky presvedcivy dokaz o hrozbe odvetnych opatreni zo strany zdkaznikov v Unii.
Komisia prijala Ziadosti 0 anonymitu vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, kedZe hrozby odvetnych opatreni sa
tykali nielen navrhovatelov a podporovatelov, ale aj vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, ¢o dokazujii dorucené
ziadosti. Opitovné uistenia, ktoré boli doru¢ené od EFDA a CCCME po kone¢nom poskytnuti informdcii, nemohli
zakryt existenciu takychto hrozieb. V3etky tvrdenia v tejto stvislosti boli preto zamietnuté.

1.6. Tvrdenia o dovernosti

(22) Po kone¢nom poskytnuti informdcii CCCME a EFDA zopakovali, Ze spis, ktory nemd doverny charakter, bol
miestami nedostato¢ny a Ze nie vZdy bol poskytnuty primerany stihrn, ktory nemd déverny charakter. Uviedli, Ze
na doverné zaobchddzanie je potrebné preukdzat dobry dovod a Ze sthrn, ktory nemd doverny charakter, musi
obsahovat dostato¢né podrobnosti, aby umoznil primerané pochopenie doverne poskytnutych informdcii. Obe
strany poskytli zoznam prikladov, v ktorych takéto kritérid idajne neboli splnené.

(23) Komisia poznamendva, Ze priklady uvedené po konecnom poskytnuti informdcii bud uz predtym boli predmetom
ziadosti o dalsie poskytnutie informdcii tymito stranami a boli néleZite rieSené pocas preSetrovania v rdmci
dvojstrannych kontaktov s tymito stranami a pocas vypocutia s Gradnikom pre vypocutie 29. novembra 2021,
ktoré si vyziadalo EFDA; alebo sa tykali informadcii, ktoré neboli sucastou zdkladnych skutocnosti a dvah, na
ktorych Komisia zaloZila svoje konecné zistenia; alebo sa povaZovali za neodovodnené, pretoze sa preukazal
nélezity dévod na doverné zaobchddzanie a poskytnuté sihrny, ktoré nemaji doéverny charakter, bol dostato¢ne
podrobné, aby umoznili primerane pochopit podstatu doverne poskytnutych informacii v stlade s ¢lankom 19
ods. 2 zékladného nariadenia. Jedna zo Zziadosti sa tykala pripomienok inej zainteresovanej strany po poskytnuti
informdcii, ktoré boli do troch dni spristupnené v spise, ktory nema doverny charakter. Tieto tvrdenia boli preto
zamietnuté.

1.7. Tvrdenia o vedeni spisu, ktory nemd doverny charakter

(24)  Po kone¢nom poskytnuti informécii CCCME a EFDA zopakovali svoje obavy tykajiice sa vedenia spisu, ktory nemd
doverny charakter, pricom tvrdili, Ze i) v spise, ktory nemé doverny charakter, chybala urcitd korespondencia
s navrhovatelom; Ze ii) ind koreSpondencia bola vymazand a iii) Ze niektoré dokumenty boli odovzdané az vo velmi
neskorej faze.

(25) Komisia poznamendva, Ze tieto tvrdenia uz Komisia predtym objasnila v rdmci dvojstrannych kontaktov s tymito
stranami a pocas vypocutia s uradnikom pre vypocutie 29. novembra 2021, ktoré si vyziadalo EFDA. Okrem toho
tvrdenie, Ze urcitd korespondencia s navrhovatelom v spise chybala, sa riesi aj v odovodneni 47 a tvrdenie tykajice
sa tdajnych oneskorenych informacii zainteresovanym stranim v stvislosti s reviziou vzorky vyrobcov z Unie sa

riesi v odovodneni 44. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

() Bod 579.
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1.8. Vyber vzorky

1.8.1. Vyber vzorky vyrobcov z Unie

(26) Komisia v ozndmeni o zacati konania uviedla, Ze predbezne vybrala vzorku vyrobcov z Unie. Komisia vybrala vzorku
na zaklade objemu vyroby a predaja v Unii, ktoré nahlasili vyrobcovia z Unie vo formuldri na postidenie reprezenta-
tivnosti, pricom zohladnila aj ich geograficki polohu a zastipenie MSP. Tito vzorka pozostdvala zo Siestich
vyrobcov z Unie, ktori sa nachdzali v §tyroch odlisnych ¢lenskych statoch. Komisia vyzvala zainteresované strany,
aby predlozili pripomienky k predbeznej vzorke.

(27)  Jeden z vyrobcov z Unie predbezne zaradenych do vzorky (MSP) informoval Komisiu, Ze nedokaze poskytniit tplne
vyplneny dotaznik. Komisia sa preto rozhodla zrevidovat vzorku vyrobcov z Unie tym, Ze tiito spolocnost nahradila
dal$im najvacsim MSP v tom istom ¢lenskom $tdte.

(28)  EFDA tvrdilo, Ze k vybranej vzorke nemoze poskytnit zmysluplné pripomienky, pretoze nebol poskytnuty dostatok
Casu a pretoze vyrobcom z Unie zaradenym do vzorky bola poskytnutd anonymita. CCCME tvrdila, Ze anonymita
vyrobcov z Unie im brdni spoznat sortiment vyrobkov, ktoré vyrabajii vybrané spolo¢nosti, a overit si verejne
dostupné informécie o tychto spolo¢nostiach. EFDA a CCCME tvrdili, Ze aj ked navrhovatelia a podporovateha
podnetu pozadovali anonymitu, ktord im bola poskytnutd, takéto zaobchddzanie nebolo mozné automaticky
rozfrit na vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Tvrdili, Ze vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky boli iba
spolupracujlicimi stranami, a teda nie nevyhnutne navrhovatelmi alebo podporovatelmi. Komisia teda nemala
dovod zaobchddzat s totoznostou vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky ako dovernou. KedZe nebola dorucend
Ziadna osobitnd ziadost vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky o anonymitu, Komisia takéto zaobchidzanie
poskytla vybranym vyrobcom z Unie neopravnene.

(29) EFDA a CCCME dalej tvrdili, Ze v kazdom pripade neexistuje dobry dévod na takéto zaobchddzanie, pretoze
zainteresovanym strandm to zabrdnilo poskytndt zmysluplné pripomienky k vybranej vzorke, a odévodnovali to
tym, Ze v stlade s ¢lankom 19 zdkladného nariadenia musi byt ochrana dovernych informdcif v rovnovahe
s pravami zainteresovanych strdn na obhajobu.

(30) Britské a irske zdruzenie distribitorov spojovacich materidlov (dalej len ,BIFAD®) v mene svojich irskych ¢lenov
podobne tvrdilo, Ze na poskytnutie pripomienok k predbeznej vzorke nebol dany dostatoény ¢as a ze anonymita,
ktord bola poskytnutd vybranym spolo¢nostiam, im zabrdni postdif, ¢i vzorka bola vybrand primeranym
a vyvdzenym spOsobom. Vo svojej ziadosti uviedli, Ze by sa im malo poskytnit viac informécii o vyrobe,
kapacitdch, sortimente vyrobkov a obsluhovanych trhoch kazdej spolo¢nosti.

(31) Pokial ide o casovy rdmec poskytnuty na predloZenie pripomienok k predbeznej vzorke, zainteresovanym strandm
bolo poskytnuté obdobie 7 dni od zacatia presetrovania, ktoré sa vzhladom na osobitné okolnosti tohto pripadu
predlzilo o dalsich 7 dni, ¢o sa povaZovalo za zhruba dostato¢né aj vzhladom na prisne lehoty uplatnitelné na
antidumpingové presetrovania. Komisia poznamendva, Ze v tomto ¢asovom ramci predlozZili pripomienky vSetky
zainteresované strany aktivne spolupracujice pri preSetrovani. Tvrdenie, Ze strany nemali dostatok casu na
vyjadrenie sa k predbeznej vzorke, bolo preto zamietnuté.

(32) Pokial ide o anonymitu vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, 18. decembra 2020 bola podani Ziadost, aby sa
anonymné zaobchddzanie poskytnuté navrhovatelovi a podporovatel’om v §tddiu pred zalatim preSetrovania
rozsitilo na samotné presetrovanie. KedZe vyber vzorky je sticastou presetrovania, doverné zaobchddzanie sa teda
vztahovalo aj na vyber Vzorky Vyrobcovia z Unie vybrani do vzorky okrem toho 8. janudra 2021 osobitne
poziadali o anonymitu pocas presetrovania.

(33) Komisia tym, Ze vyrobcom z Unie zaradenym do Vzorky poskytla anonymitu, nalezite vyvézila riziko odvetnych
opatreni na jednej strane a prava zamteresovanych strdn na druhej strane a dospela k zdveru, Ze existuje velmi velké
riziko odvetnych opatreni, ktoré opraviiuje poskytnit doverné zaobchadzanie vyrobcom z Unie zaradenym do
vzorky v stvislosti s ich totoZnostou. Argumenty v tejto svislosti boli preto zamietnuté.
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(34) Pokial ide o Ziadost o poskytnutie dalsich informdcii o vyrobe, kapacitich a vyrdbanych sortimentoch vyrobkov,
Komisia ustdila, Ze zverejnenie takychto informdcii za kazda spolo¢nost by zainteresovanym strandm umoznilo
1dent1f1kovat dotknutych Vyrobcov z Unie. Treba Vsak poznamenat ze Vzhl adom na vysoku zhodu med21 cenami
spristupnend vyvazajicim vyrobcom zaradenym do Vzorky prostrednictvom podrobnych vypoctov podhodnotenia
ceny a predaja pod cielovii cenu. Zaroven treba poznamenat, Ze metodika vyberu vzorky bola zainteresovanym
strandm riadne ozndmend a k metodike ako takej neboli dorucené Ziadne pripomienky. Tato Ziadost bola preto
zamietnutd.

(35) Pocas presetrovania jeden z vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky informoval Komisiu, Ze nebude moct odpovedat
na tplny dotaznik Komisie. Dalsi vyrobca z Unie zaradeny do vzorky nebol schopny poskytnt dostatocné uistenie
o tidajoch, ktoré poskytol na overenie. Tito vyrobcovia z Unie boli preto zo vzorky vylaceni.

(36) Aby sa zabezpecilo, Ze vzorka zostane reprezentativna, pokial ide o kritérid stanovené v ¢linku 17, Komisia sa
rozhodla zrevidovat vzorku vyrobcov z Unie tym, Ze uvedené spolo¢nosti nahradila dvomi dalsimi najvacsimi
vyrobcami z hladiska objemov a predaja, pricom zohladnila aj geografické rozloZenie a Siroky sortiment druhov
vyrobku. Ako sa uvadza v zdzname do spisu z 15. jula 2021, Komisia sa oplerala o informécie poskytnuté
vyrobcami z Unie pocas fizy posudzovania reprezentatlvnostl ktoré sa pouZivaju aj na ucely vyberu vzorky.
Komisia okrem toho hladala verejne dostupné informécie a skontrolovala webové sidla dotknutych spolocnosti.
Komisia kontaktovala spolo¢nosti a vyzvala ich k spoluprici vyplnenim dotaznika. Zainteresované strany dostali

moznost vyjadrit pripomienky.

(37) Komisii boli dorucené pripomienky CCCME, EFDA a jedného vyvdzajiceho vyrobcu, Celo Suzhou Precision
Fasteners Ltd (dalej len ,spolo¢nost Celo Suzhou*).

(38) CCCME a EFDA tvrdili, Ze zainteresovanym strandm nebol poskytnuty dostato¢ny ¢as na predlozenie pripomienok
k zmenenej vzorke. Komisia poznamenala, zZe CCCME ani EFDA nepoZiadali o predlzenie lehoty a Ze obaja
predlozili podrobné pripomienky k zmenenej vzorke vyrobcov z Unie; ich tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(39) Obe strany takisto zopakovali, Ze vyrobcom z Unie zaradenym do vzorky by sa nemala poskytnif anonymita,
neposkytli viak ziadne dalsie argumenty. Z ddévodov vysvetlenych v od6vodneni 32 boli tieto tvrdenia preto
zamietnuté.

(40) CCCME dalej tvrdila, Ze s ostatnymi zamteresovanyml stranami sa zaobchddzalo diskriminacne, kedZe im boli
ulozené prisne lehoty, zatial ¢o novym vyrobcom z Unie zaradenym do vzorky bola poskytnutd lehota na
vyplnenie dotaznika, ktord sa konéila takmer 6 mesiacov po lehote, ktord sa poskytla vyrobcom z Unie povodne
zaradenym do vzorky. Okrem toho, kedZe Komisia mala dostatok ¢asu na analyzu dotaznikov dorucenych v ramci
tejto predlzenej lehoty, nemala dévod ulozZit zainteresovanym strandm ovela kratsi termin na vyjadrenie sa k novej
vzorke.

(41) Komisia poznamenala, Ze so vietkymi vjrobcami z Unie, dovozcami a vyvéZajicimi vyrobcami zaradenymi do
vzorky sa zaobchddzalo rovnako a bola im poskytnutd 30-diiovd lehota plus odovodnené predizenia, ak to bolo
vhodné, na vyplnenie dotaznikov, odkedy boli informovani o tom, Ze boli zaraden{ do vzorky. Tvrdenie CCCME, Ze
niektor{ vyrobcovia z Unie zaradeni do Vzorky by mali na vyplnenie dotaznika viac ako 6 mesiacov, je teda
zavadzajice. Komisia takisto poznamendva, ze vzorka je dokonéend az po vyhodnoteni pripomienok, ktoré boli
doru¢ené od zainteresovanych strdn, a preto konecni lehotu na vyjadrenie sa k vzorke stanovuje Komisia
zodpovedajiicim  spdsobom, pricom zohladfiuje celkové lehoty presetrovania. Komisia preto tvrdenie
o diskrimina¢nom zaobchddzani zamietla.

(42) CCCME a EFDA dalej tvrdili, Ze Komisia véas neinformovala zainteresované strany o odstdpeni dotknutych vyrobcov
z Unie od spoluprace a Ze mala takisto zainteresované strany informovat o zmene vzorky Vyrobcov z Unie v skorsej
faze. CCCME sa odvolala na ¢ldnok 6 ods. 7 zdkladného nariadenia, v ktorom sa stanovuje, Ze zainteresované strany
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sa mozu ,zozndmit so vSetkymi informdciami, ktoré poskytla strana dotknutd presetrovanim“. EFDA uviedlo, ze
Komisia prijala koneéné rozhodnutie o vzorke vyrobcov z Unie bez toho, aby primerane zohladnila pripomienky
Zamteresovanych stran, o ¢om svedi skutocnost, ze dodatoéne vybranym vyrobcom z Unie boli zaslané dotazniky
uzZ pred prijatim takychto pripomienok.

(43) CCCME a EFDA okrem toho navrhli, Ze namiesto zmeny vzorky vyrobcov z Unie by Komisia mala zaloZit zistenia na
dostupnych skutocnostiach v silade s ¢linkom 18 zdkladného nariadenia a ukoncit presetrovanie. CCCME
poznamenala, Ze v pripade, ked vyvdZajici vyrobcovia pocas presetrovania ukoncia spolupricu, uplatnia sa
dostupné skutocnosti v stilade s ¢lankom 18 zakladného nariadenia, a vyrobcom z Unie by sa preto malo poskytnt
rovnaké zaobchddzanie. Komisia by mala pripadne poskytnit dalsie informécie o metodike vyberu dodatocnych
spolo¢nosti do vzorky vyrobcov z Unie, a najmi o tom, ako boli tieto spolocnosti identifikované, ako aj o vplyve na
reprezentativnost konecnej vzorky. V tejto stvislosti obe strany takisto tvrdili, Ze Komisia Vybrala dodato¢né
spolo¢nosti vylu¢ne na zdklade informdcif, ktoré poskytol navrhovatel bez toho, aby ziskala akékolvek informécie
od inych zainteresovanych strn.

(44) Pokial ide o tvrdenie o nedostatoénom poskytnuti informdcii, Komisia poznamendva, Ze vSetky relevantné
informécie doplnila do spisu v dostato¢nom ¢asovom predstihu, aby sa zainteresované strany mohli vyjadrit.
Komisia zohladnila vietky dorucené pripomienky a riadne sa nimi zaoberala. Tvrdenie, Ze dodatocné spolo¢nosti
boli vybrané vylu¢ne na zéklade informdécii, ktoré poskytol navrhovatel, je vecne nespravne, ako sa uviddza aj
v odovodneni 36.

(45) Komisia na Zziadost EFDA a CCCME poskytla dodato¢né informacie tykajtce sa revidovanej vzorky vratane vplyvu na
reprezentativnost vzorky. CCCME zopakovala svoju Ziadost o poskytnutie dodatocnych informicif tykajicich sa
presného podielu vyroby a predaja Standardnych a nestandardnych spojovacich materidlov vyrobcov z Unie
vybranych do vzorky a objasnenie kritérii a metodiky pouzitej na vyber dodatoénych vyrobcov z Unie. CCCME
takisto poziadala o poskytnutie komunikdcie medzi navrhovatelom a Komisiou tykajicej sa vyberu dodatocnych
vyrobcov z Unie.

(46) Pokial ide o Ziadost o ukoncenie presetrovania z dovodu nedostatoénej spolupréce, Komisia zdéraziuje, Ze clankom
17 ods. 4 zakladného nariadenia sa osobitne umoziuje, aby sa v pripade nespoluprdce zo strany niektorych alebo
vetkych strdn vybranych do vzorky, ktord by mohla podstatne ovplyvnit vysledok presetrovania, mohla vybrat
nové vzorka. Pokial ide o tvrdenie o diskrimindcii vo vztahu k vyvédzajicim vyrobcom, Komisia poznamendva, Ze
v pripade, ked vyvézajici vyrobca zaradeny do vzorky ukondi spoluprdcu pri preSetrovani, tento vyvozca bude
vyliceny zo vzorky a poskytnuté informdcie sa nebudd brat do tivahy. Pokial je to stdle mozné, Komisia takéhoto
vyvézajiceho vyrobcu takisto nahradi vo vzorke. Rovnaky pristup sa uplatnil aj v pripade dotknutych vyrobcov
z Unie. V3etky tvrdenia predloZené v tejto savislosti boli preto zamietnuté.

(47) Pokial ide o ziadost o dalsie informdcie, Komisia sa odvoldva na odovodnenie 36, v ktorom sa stanovuj kritérid
pouzité na vyber dodatocnych vyrobcov z Unie, ako aj pouzitd metodika. Presny podiel vyroby a predaja
standardnych a nestandardnych spojovacich materidlov vyrobcov z Unie ako taky nebol kritériom na vyber vzorky
a ani vyroba Standardnych spojovacich materidlov nebola jedinym kritériom na vyber do vzorky. Ako sa uvadza
v odovodneni 110, vietky druhy vyrobku sa povazovali za jeden vyrobok Vyrobné odvetvie Unie vyrabalo
a preddvalo Standardné i nestandardné spojovacie materidly a zdroven vyvéZajtici vyrobcovia vyvdzali do vyrobného
odvetvia Unie standardné i nestandardné spojovacie materidly, pricom dochadzalo k prekryvanlu ticelov konecného
pouzitia. Tieto informécie okrem toho nie st dostupné pri vybere spolo¢nosti, ktoré majii byt zahrnuté do vzorky.
Komunikdcia medzi navrhovatefom a Komisiou bola poskytnutd v silade s ¢linkom 6 ods. 7 zdkladného
nariadenia, priom bol dodrzany ¢lanok 19 ods. 1, v ktorom sa stanovuje, Ze informdcie poskytnuté doverne
povazuju prislusné orgdny za doverné. V stlade s ¢lankom 19 zdkladného nariadenia Komisia spristupnila
zainteresovanym strandm suhrn doverne poskytnutych informécii, ktory nemd doverny charakter. Tieto Ziadosti
boli preto zamietnuté.

(48) Spolocnost Celo Suzhou tvrdila, Ze vo vzorke vyvédZzajtcich vyrobcov sa mali zohladnit vyvdzané druhy vyrobku,
aby boli vyvozné ceny porovnatelné s predajnymi cenami vyrobcov vybranych do vzorky vyrobného odvetvia Unie.
Ako sa uvddza v odovodneni 36, Komisia vybrala vzorku, ktord zabezpecila 51r0ky sortiment vyrobkov. Komisia
vzhladom na vysoki zhodu zistend v tomto prlpade (viac ako 90 %) dospela k zdveru, Ze vzorka vyrobcov z Unie
naozaj zahffiala druhy vyrobku, ktoré sa najviac vyvazajii do Unie. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.
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(49) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa konecnd vzorka pozostévajiica zo Siestich vyrobcov z Unie povazovala za
reprezentativnu pre vyrobné odvetvie Unie.

(50)  Po konetnom poskytnuti informdcii EFDA zopakovalo, Ze nemohlo poskytntit zmysluplné pripomienky k vzorke
vyrobcov z Unie, kedZe s totoznostou vyrobcov z Unie sa zaobchddzalo doverne. Takisto zopakovalo, ze Komisia
neinformovala zainteresované strany o zmene vzorky pocas presetrovania a Ze Komisia rozhodla o zaradeni dalsich
spolocnosti do vzorky uz pred tym, ako informovala zainteresované strany a poskytla im moznost vyjadrit sa. EFDA
a CCCME zopakovali, Ze v spise, ktory nemd doverny charakter, chybaji informicie a Ze Komisia neposkytla
informacie o celkovom objeme vyroby a predaja vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. CCCME zopakovala svoje
obavy tykajtce sa revizie vzorky a tvrdila, Ze neexistuje Ziadne vysvetlenie, preco dvaja vyrobcovia z Unie odstupili.

(51) Pokial ide o tvrdenie o anonymite vyrobcov z Unie, toto sa uz riesilo v odovodneniach 16 az 21. Podobne sa uz
v odovodneni 44 riesilo tvrdenie o nedostatoénom poskytnuti informdcii v stvislosti s vyberom vzorky, ako aj
tvrdenie o dUplnosti spisu, ktory nemd doverny charakter, ktoré sa rieSilo v odovodneni 47. Komisia zdroven
v odovodneni 35 poskytla informécie o dovodoch revizie vzorky a okrem toho sa tieto informacie nachadzali aj
v spise, ktory nemd doverny charakter, uz pred poskytnutim informdcii. KedZe v tejto stvislosti neboli predlozené
Ziadne dalsie argumenty, tieto tvrdenia boli zamietnuté. Pokial ide o celkovy objem vyroby a predaja vyrobcov
z Unie zaradenych do vzorky, tieto ako také neboli sticastou analyzy, pretoze ide o makroekonomické ukazovatele,
a preto nebol dovod poskytovat zainteresovanym strandm takéto informdcie. Komisia konkrétne uviedla
v odovodneni 352, do akej miery predstavovali spolocnosti zaradené do vzorky celkovi vyrobu v Unii,
a zainteresované strany mohli v kazdom pripade vydedukovat celkovy objem vyroby vyrobcov z Unie zaradenych
do vzorky.

(52) EFDA dalej tvrdilo, Ze Komisia poskytla protichodné informécie tykajice sa poctu vyrobcov z Unie zaradenych do
vzorky a reprezentativnosti vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. EFDA zdroven zopakovalo svoje obavy tykajtce
sa postupu vyberu vzorky a informacii, ktoré boli v tejto stvislosti poskytnuté zainteresovanym stranam.

(53) Pokial ide o pocet spolo¢nosti zaradenych do vzorky, veobecny informa¢ny dokument skutocne obsahoval
administrativnu chybu v dvoch odsekoch, v ktorych sa uvddzalo, Ze do Vzorky boli zaradeni $tyria vyrobcovia
z Unie namiesto $iestich. Po oznimenf Komisii bola tito chyba okamZite napravena. Spravny pocet vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky bol zainteresovanym strandm ozndmeny pocas preSetrovania v zdzname vloZenom do spisu,
ktory nema doverny charakter. Pokial ide o reprezentativnost vzorky, Komisia potvrdila, Ze vietky tdaje, ktoré
poskytla Komisia, boli spravne, a preto je tvrdenie EFDA nepodlozené. Z tidaju vo vSeobecnom mformacnom
dokumente (9,5 %) vyplyva reprezentativnost vo vztahu k celkove] vyrobe v Unii, ale z daju poskytnutého EFDA
na poziadanie pocas presetrovania (18 %) Vyplyva reprezentativnost vo vztahu k celkovému objemu vyroby
vyrobcov z Unie, ktori sa pr1hla3111 pred zacatim preSetrovania a poskytli informdcie potrebné na vyber vzorky.
Tento ddaj bol ozndmeny EFDA na Ziadost niekolko mesiacov pred poskytnutim informdcii, a teda pred
stanovenfm celkového objemu vyroby v Unii.

(54) S odvolanim sa na uplatneny postup Komisia pripomina, Ze, ako sa uvddza v odovodneni 46, v silade s clinkom 17
ods. 4 zékladného nariadenia musela zmenit vzorku vyrobcov z Unie z dovodu nespoluprice dvoch spolocnosti
povodne zaradenych do vzorky. Pokial ide o konzulticie so zainteresovanymi stranami a aspekty poskytovania
informdcii pocas tohto procesu, tito skuto¢nost uz bola podrobne vysvetlend v odévodneniach 28 az 47. V rdmci
zmeny predbezne vybranej vzorky pri zacati konania sa vychddzalo z pripomienok prijatych od zainteresovanych
strn ako stcasti procesu vyberu vzorky, ktory je opisany v ozndmeni o zacati konania.

(55) CCCME a EFDA napokon tvrdili, Ze vSeobecny informacny dokument obsahuje protichodné informécie tyka]uce sa
metodiky revizie vzorky vyrobcov z Unie a Ze informacie vo vieobecnom informa¢nom dokumente st takisto
v rozpore s komunikdciou, ktorti Komisia adresovala novovybranym vyrobcom z Unie. CCCME konkrétne tvrdila,
7e klacovym kritériom na vyber vzorky vyrobcov z Unie bol podiel objemu vyroby a predaja standardnych
a nestandardnych spojovacich materidlov, ako to tdajne dokazuje aj predtym uvedend komunikdcia adresovana
novovybranym Vyrobcom z Unie. Tieto tvrdenia boli vecne nespravne. Komisia neuviedla Ziadnej zo
zainteresovanych stran vritane novovybranych vyrobcov z Unie, Ze klti¢ovym kritériom na vyber vzorky bude
podiel objemu vyroby a predaja Standardnych a nestandardnych spojovacich materidlov. Komisia poznamenava, ze
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tieto tidaje zvycajne nie st vo faze vyberu vzorky dostupné na takejto drovni podrobnosti. To isté plati pre sicasné
presetrovanie. Nevylucuje sa tym, Ze Komisia mohla napriek tomu na zdklade dostupnych informdcif v globdle
urdit, ¢ vyrobca z Unie vyrdbal $tandardné alebo nestandardné spojovacie materidly, ako je vysvetlené
v odovodneni 36. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

(56)  Zo vieobecnejsieho hladiska EFDA tvrdilo, Ze vzorka vyrobcov z Unie nebola reprezentativna, kedZe jeden z dvoch
vyrobcov $tandardnych spojovacich materidlov vybranych do vzorky bol MSP a vyrazny vplyv by preto mali len
tdaje druhého vyrobcu. Toto vyhldsenie nebolo dalej podlozené. Komisia poznamendva, Ze tri spolo¢nosti vybrané
do vzorky boli MSP, kym ostatné tri nimi neboli. Komisia takisto poznamenala, Ze vzorka Zabezpeéila
reprezentativny sortiment vyrobkov, ako sa uvddza v odovodneni 36, a celkovo sa povazovala za reprezentativnu
pre vyrobné odvetvie Unie. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

1.8.2. Vyber vzorky dovozcov

(57) S cielom rozhodniit o potrebe vyberu vzorky a v pripade kladného rozhodnutia k nemu pristapit Komisia poZziadala
neprepojenych dovozcov, aby poskytli informécie uvedené v oznameni o zacat{ konania.

(58) Dvadsiati 6smi neprepojeni dovozcovia poskytli pozadované informacie a sthlasili so svojim zaradenim do vzorky.
V stilade s ¢linkom 17 ods. 1 zdkladného nariadenia Komisia na zdklade najvicsiecho objemu dovozu dotknutého
vyrobku vybrala vzorku piatich dovozcov. V stilade s ¢ldinkom 17 ods. 2 zdkladného nariadenia sa vyber vzorky
konzultoval so zainteresovanymi stranami.

(59)  EIFI tvrdil, Ze dvaja z vybranych neprepojenych dovozcov patriaci do tej istej skupiny st prepojeni s vyrobcom
spojovacich materidlov v Cine a prostrednictvom prepojeného podniku v Unii takisto udelovali licenciu na vyrobu
urc1tych spojovacich materidlov v Cine. Nemohli sa preto povazovat za neprepojenych dovozcov. EIFI dalej tvrdil,
7e tieto spolo¢nosti boli prepojené aj s Vyrobcaml spojovacich materidlov z Unie. EIFI napokon poznamenal, Ze
kedZe tito dvaja dovozcovia boli prepojeni, v kazdom pripade by mal zostat vo vzorke iba jeden z nich a druhého
by mal nahradif iny spolupracujiici dovozca v Unii. EFDA v odpovedl na podanie EIFI uviedlo, Ze na vyltcenie
dovozcu zo vzorky by bolo relevantné len to, ¢i by bol prepojeny s vyrobcom, ktory takisto vyvaza do Unie. EFDA
tvrdilo, Ze vzhladom na pocet druhov vyrobkov dovdzanych dotknutymi dovozcami a rozne segmenty doddvané
v Unii by vo vzorke mali zostat.

(60) Dotknuti dovozcovia popreli, Ze by mali akékolvek obchodné kontakty s dotknutym ¢inskym vyrobcom alebo Ze by
dovazali dotknuty vyrobok od tejto spolo¢nosti, alebo Ze by boli prepojeni s ktorymkolvek inym vyvazajiicim
vyrobcom spojovacich materidlov v Cine. Tvrdenia EIFI sa preSetrovanim nepotvrdili a z informécii, ktoré EIFI
predlozil na podporu tohto tvrdenia, takisto nevyplyva, Ze dotknuti dovozcovia boli skutoéne prepojeni
s ktorymkolvek z vyvazajiicich vyrobcov. Okrem toho skuto¢nost, Ze dovozcovia boli navzdjom prepojeni, sa
nepovazovala za platny argument na ich vylicenie zo vzorky. Vzorka zahffala troch dalsich neprepojenych
dovozcov vybranych na zdklade najvicsieho objemu dovozu a rozlozenia v jednotlivych ¢lenskych Stdtoch. Vzorka
predstavovala 9 % celkového dovozu spojovacich materidlov z Ciny, a preto sa povazovala za dostatocne
reprezentativnu. Tvrdenia EIFI v tejto savislosti boli preto zamietnuté.

1.8.3. Vyber vzorky vyvdzajiicich vyrobcov

(61) S cielom rozhodniit o potrebe vyberu vzorky a v pripade kladného rozhodnutia k nemu pristdpit Komisia poziadala
vietkych zndmych vyvazajticich vyrobcov v Cine, aby poskytli informéacie uvedené v ozndmeni o zacati konania.
Komisia okrem toho poZiadala zastipenie Cinskej ludovej republiky pri Eurépskej Gnii, aby identifikovalo a/alebo
kontaktovalo inych vyvazajtcich vyrobcov, ak existujt, ktori by mohli mat zdujem zicastnit sa na preetrovani.

(62) Pozadované informacie poskytlo devitdesiatdva vyvézajtcich vyrobcov alebo skupin vyvdzajicich vyrobcov z Ciny,
ktori sthlasili so zaradenim do vzorky. Traja vyvédzajici vyrobcovia tvrdili, Ze kedZe vyrdbaji $pecificky druh
vyrobku, ktory nie je porovnatelny s inymi druhmi vyrobku vyvdzanymi z Ciny, mali by byt zahrnut{ do vzorky
v zdujme lep3ej reprezentativnosti.
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(63) V silade s ¢lankom 17 ods. 1 zdkladného nariadenia Komisia vybrala troch vyvaZzajacich vyrobcov/skupinu
vyvézajacich vyrobcov, ktori predstavujii najvacsi objem vyvozu, ktory mozno v rdmci dostupného Casu primerane
presetrit. KedZze vyvazajiici vyrobcovia, ktor{ Ziadali o zaradenie do vzorky z dévodu $pecifického druhu vyrobku,
nepatrili medzi vyrobcov s najvyssim objemom vyvozu, neboli vybrani do navrhovanej vzorky. V siilade s ¢linkom
17 ods. 2 zdkladného nariadenia boli vetci zndmi dotknuti vyvdZzajici vyrobcovia a orgdny dotknutej krajiny
informovani a vyzvani, aby predloZili pripomienky.

(64) Jedna skupina vyvézajicich vyrobcov, ktori neboli zaradeni do vzorky, poziadala o zaradenie, pri¢om tvrdila, Ze i) je
jednym z najvacsich vyvozcov spojovacich materidlov; ii) ich zaradenie by poskytlo presnejsi obraz o ¢inskom
odvetvi spojovacich materidlov a iii) poskytol by sa teda presnejsi obraz o tom, ako sa urcovali konecné ceny pre
Uniu. Skupina vyvazajticich vjrobcov na zéklade toho tvrdila, e dovozné ceny zalozené na vzorke nie si
reprezentativne, a preto hodnota CIF na hranici EU na vypocet presného rozpitia podhodnotema ceny a predaja
pod cielovi cenu na zéklade tychto cien nie je presnd. Spolo¢nost napokon poukdzala na vyssi pocet vyrobcov
z Unie vybranych do vzorky vyrobcov z Unie. A napokon tito skupina vyvazajicich Vyrobcov tvrdila, Ze pridanie
jednej dal3ej spolo¢nosti do vzorky nebude Komisii branit v dokonceni presetrovania v ramci zakonnych lehot.

(65) Po prvé, na zdklade ozndmeného objemu vyvozu spolo¢nosti by sa reprezentativnost vzorky zaradenim dotknutej
skupiny vyvédZajlcich vyrobcov vyrazne nezvysila. Po druhé, pokial ide o tvrdenia tykajdce sa organizcie cmskeho
domdceho vyrobného odvetvia, stanovovania vyvoznych cien do Unie a uréenia hodnoty CIF na hranici EU,
spolo¢nost neposkytla ziadne dokazy o tom, Ze jej zaradenim by sa vyrazne zvysila reprezentativnost vzorky.
Vzhladom na $truktiru spolo¢nosti by sa zdroveni jej zaradenim V)’rznamne zvysila dodato¢nd zifaz pre
presetrovanie. Po tretie, kedZe sa Vybrana vzorka povazovala za reprezentativnu, bolo mozné stanovit spolahlivi
hodnotu CIF na hranici EU, ako aj presné vypocty podhodnotenia ceny a predaja pod cielovii cenu. A napokon,
konkrétny pocet spolocnost1 vybranych do vzorky vyrobcov z Unie je pre vyber vzorky vyvazajicich vyrobcov
irelevantny. Komisia nemd povinnost vybrat rovnaky pocet spolo¢nosti na oboch strandch a vyber vzorky je
obmedzeny prdve na to, aby Komisii umoznil preSetrit primerany pocet spolo¢nosti v lehotich na ukoncenie
presetrovania. Argumenty tejto skupiny sa preto zamietli.

(66) Ind skupina vyvdzajlcich vyrobcov tvrdila, Ze by mali byt zaradeni do vzorky, kedZe cel skupinu tvoria pocetni
vyrobcovia a obchodnici v Cine a v Unii, ktorf majti znacné vyrobné a dodavatelské kapacity ovplyvitujice doméci
trh a trh Unie.

(67) Pridanie tejto skupiny vyvdZzajicich vyrobcov do vzorky by vSak znamenalo vyznamnd dodatoénii zitaz pre
presetrovanie bez toho, aby sa V)’rrazne zmenila droven reprezentativnosti navrhovanej vzorky. Informdcie o vybere
vzorky poskytli aj ini vyvédzajici Vyrobc0V1a s Va¢sim objemom vyvozu ako dotknutd skupina spolo¢nosti. Kedze
vzorka bola vybrand na zaklade objemu vyvozu do Unie, ako sa uvddza v odovodneni 63, zaradenie tejto skupiny
vyvéaZajucich vyrobcov do vzorky preto nebolo opodstatnené. Tento argument bol preto zamietnuty.

(68)  Treti vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze vetky spolo¢nosti vybrané do vzorky boli vyrobcami svornikov a Ze navrhovand
vzorka preto nebola pre ¢&inskych vyrobcov skrutiek reprezentativna. Tato spolocnost ako vyrobca skrutiek
poziadala o zaradenie do vzorky. Dalej tvrdila, Ze zistenia by sa mali pre tieto dva druhy vyrobku vykonat
samostatne, t. j. na jednej strane pre skrutky a na druhej strane pre svorniky.

(69) Tieto obavy zopakovala aj CCCME, ktord tvrdila, Ze vzorka nie je reprezentativna z hladiska objemu a z hladiska
zahrnutych druhov vyrobkov.

(70)  Ako je vysvetlené v oddvodneni 63, vzorka bola vybrand na zéklade najvicsieho vyvazaného objemu do Unie, kym
$pecifické druhy vyrobku, ktoré vyrabali vybrané spolo¢nosti, neboli kritériom. Ako sa uvddza v odévodneni 110,
vietky druhy spojovacich materidlov sa na ticely tohto presetrovania povazovali za jeden vyrobok. Ako sa uvddza
v odovodneni 398, samostatné zistenia pre jednotlivé druhy vyrobku preto neboli opodstatnené. Vyvazajici
vyrobca dalej neposkytol Ziadne dokazy na podporu svojho tvrdenia, Ze zistenia by sa mali vykonat samostatne pre
svorniky na jednej strane a pre skrutky na druhej strane. A napokon existovali aj ini spolupracujici vyvazajiici
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vyrobcovia s vi¢simi objemami vyvozu ako dotknuty vyvaZajici vyrobca, ktori poskytli informacie o vybere vzorky,
a preto zaradenie tohto vyvazajiceho vyrobcu do vzorky nebolo opodstatnené. Argumenty tohto vyvazajiceho
vyrobcu sa preto zamietli.

(71) Napokon EIFI tvrdil, Ze jeden z vybranych vyvazajicich vyrobcov by mal byt vyradeny zo vzorky, pretoze ide skor
o obchodnika so spo]ovac1m1 materidlmi ako vyrobcu spojovacich materidlov a v kazdom pripade st jeho hlavnym
trhom Spojené §taty americké (dalej len ,USA®), a nie Unia.

(72)  Vsetci traja vyvézajtici vyrobcovia vybrani do vzorky potvrdili, Ze objem vyvozu do Unie, ako ho ozndmila a pouzila
Komisia pri vybere vzorky, pochddza z ich vlastnej vyroby. Skuto¢nost, Ze jeden z vybranych vyvdzajticich vyrobcov
vyvéazal spojovacie materlaly do USA, aj ked vo vicsich mnozstvich ako do Unie, je irelevantnd. Tieto argumenty
EIFI boli preto zamietnuté.

(73) Komisia na zdklade uvedenych skuto¢nosti potvrdila pévodne navrhovant vzorku.

(74)  Po revizii vzorky V)'Irobcov z Unie v priebehu presetrovania spoloénost’ Celo Suzhou Precision Fasteners Co. Ltd.
tvrdila, Ze vzorka vyvédZzajicich vyrobcov by sa mala rozsirit prldamm ¢inskych vyvézajicich vyrobcov
nestandardnych spojovacich materidlov. Této spolocnost tvrdila, Ze reviziou vzorky vyrobcov z Unie sa mala zvysit
jej reprezentativnost, pokial ide o sortiment vyrobkov, a Ze takéto kritérium sa pri vybere vzorky vyvazajicich
Vyrobcov nezohladnilo. Dotknuty vyvaZajiici vyrobca dalej poznamenal, Ze jeho vyvoz spojovacich materidlov do
Unie je reprezentativny pre konkrétny sortiment vyrobkov a Ze uz poskytol vyplneny dotaznik v stvislosti s jeho
ziadostou o individudlne preskdmanie, ktoré by Komisia mala zohladnit. Takyto postup by vyrazne nezdrzal
presetrovanie.

(75) Ako sa uvddza v oddvodneni 63, traja vyvézajuci vyrobcovia/skupina vybrani do vzorky predstavovali najvacsi
objem vyvozu, ktory bolo mozné v rdmci dostupného casu primerane presetrit. Skuto¢nost, Ze vzorka vyrobcov
z Unie bola revidovana, nemala Ziadny vplyv na vzorku vyvézajiicich vyrobcov, ¢o by odovodiovalo jej reviziu.
Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(76) Po konecnom poskytnuti informdcii spolo¢nost Celo Suzhou Precision Fasteners Co. Ltd. zopakovala, Ze vzorka
vyvézajacich vyrobcov nebola dostato¢ne reprezentativna, pokial ide o druhy vyrobku, a vo svojej ziadosti uviedla,
7Ze Komisia i) mala zohladnit nielen objem vyvozu, ale aj vyvdzané sortimenty vyrobkov; a ii) Ze Komisia mala do
vzorky zahrnit spolo¢nost Celo Suzhou Precision Fasteners Co. Ltd., pretoZe je reprezentativna pre urcity
sortiment vyrobkov.

(77)  Strana takisto zopakovala svoje tvrdenia uvedené v odévodneni 74 a tvrdila, Ze pristup Komisie k vyberu vzorky
vyrobcov z Unie a potreba, aby v nej boli zastiipené rozne druhy spojovacich materidlov, je v priamom rozpore s jej
argumentom, Ze pri vybere vzorky vyvézajicich vyrobcov neboli kritériom Specifické druhy vyrobku.

(78)  Uvedenymi tvrdeniami sa uz zaoberalo odovodnenie 75. Vzorka vyrobcov z Unie bola skuto¢ne vybrand na zéklade
najvacsich vyrobcov, pokial ide o objemy a predaj, pricom sa zohladnilo aj geografické rozloZenie (niekolko
Clenskych $tdtov) a Siroky sortiment druhov vyrobku. Vyber vzorky vyvdzajtcich vyrobcov bol zalozeny na
najvacsich ob]emoch ktoré mohla Komisia presetrit. Vyberom vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa zabezpecil
Siroky stlad s vyvoznymi transakciami vyvéZzajicich vyrobcov zaradenych do vzorky, a preto nebolo potrebné pri
takomto vybere skiimat aj $pecifické druhy vyrobku. KedZe v tejto stuvislosti neboli poskytnuté Ziadne nové
informdcie, boli zamietnuté.
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1.9. Individuilne preskdmanie a poZiadavky na zaobchddzanie s novymi subjektmi

(79) O individudlne preskiimanie podla ¢lanku 17 ods. 3 zdkladného nariadenia poziadalo sedem vyvédzajicich vyrobcov
spojovacich materidlov vyplnenim dotaznika pre vyvazajicich vyrobcov, ktory bol dostupny online (). Vzhladom
na tento vysoky pocet Zziadosti by udelenie individudlneho preskiimania predstavovalo neprimeranti zdtaz
a zabrénilo by Komisii v¢as ukoncif sicasné preSetrovanie. Komisia preto nevyhovela Ziadnej z predlozenych
ziadosti.

(80) Ako sa uvadza v odovodneniach 48 a 74, po revizii vzorky vyrobcov z Unie jeden z vyvazajiicich vyrobcov
(spolocnost Celo Suzhou Precision Fasteners Co. Ltd) tvrdil, Ze jeho Ziadost o individudlne preskiimanie by sa mala
zohladnit s cielom zvysit reprezentativnost vzorky vyvézajticich vyrobcov. Tvrdenie tykajtice sa reprezentativnosti
vzorky vyvazajucich vyrobcov sa uz riesilo v odoévodneni 75.

(81) Pokial ide o ziadost o individudlne preskiimanie, situdcia tohto vyvdzajiceho vyrobcu sa vyrazne nelisila od situdcie
ostatnych vyvédzajicich vyrobcov Zziadajicich o individudlne preskimanie, ktord by odovodnovala odlisné
zaobchddzanie. Komisia preto dospela k zdveru, Ze neexistuji Ziadne objektivne dévody, ktoré by opraviiovali
vyhoviet ziadosti tohto vyvazajiceho vyrobcu o individudlne preskimanie.

(82) Po konecnom poskytnuti informdcif tento vyvazajici vyrobca zopakoval svoje tvrdenie, Ze by mu malo byt udelené
individudlne preskiimanie, a trval na tom, 7e Komisia nevysvetlila dévody, preco sa prijatie takejto Ziadosti
povazovalo za diskrimina¢né. Na podporu tohto tvrdenia vyvadZajici vyrobca zdoraznil, Ze vyraba Specificky
technicky druh spojovacieho materidlu, ktory nie je porovnatelny s inymi druhmi vyrobku, a Ze jeho vyvoznd cena
nebude stanovend na dumpingovych drovniach, ako uZ bolo stanovené predchddzajicim antidumpingovym
presetrovanim, ktoré sa tykalo toho istého vyrobku s povodom v Cine a v pripade ktorého boli v roku 2009
uloZené opatrenia ().

(83) Ako sa uvddza v odovodneni 398, samostatné zistenia pre jednotlivé druhy vyrobku neboli opodstatnené. Preto by
skimanie Ziadosti o individudlne preskimanie tohto vyvazajiceho vyrobcu na zdklade skutoénosti, Ze vyrdbal
a vyvézal Specificky druh vyrobku, pricom takéto kritérium sa nezohladfiovalo v suavislosti s ostatnymi
vyvézajacimi vyrobcami, ktori pozadovali individudlne preskimanie, bolo diskrimina¢né, okrem toho, Ze pre
Komisiu by to bola zdtaz v stvislosti s ukonCenim preSetrovania nacas. Odkaz na zistenia predchddzajiceho
presetrovania, ktorym sa nestanovil dumping, pokial ide o predaj tohto vyvozcu do Unie, je 1re1evantny, pretoZe sa
zakladali na informdcidch tykajacich sa iného obdobia presetrovania. Argumenty tohto vyvazajiceho vyrobcu sa
preto zamietli.

(84) Jeden vyvazajici vyrobca v CLR (spolo¢nost Ningbo Londex Industrials Co. alebo ,spolo¢nost Londex) poziadal,
aby sa s nim zaobchddzalo ako s novym subjektom, kedZe dotknuty vyrobok zacal vyvdzat az po obdobi
presetrovania. Komisia skonstatovala, Ze je zauzivanou praxou, Ze o takomto zaobchddzani mozno uvazovat len na
zéaklade nariadenia, ktorym sa ukladajii kone¢né opatrenia, a jeho prislusnych ustanoveni. Okrem toho treba
pripomentt, Ze Komisia vybrala vzorku vyvazajacich vyrobcov a, ako sa uvddza v predchadzajicich
odovodneniach, neboli prijaté Ziadne Ziadosti o vypocet individudlnych dumpingovych rozpiti, pretoze sa to
povazovalo za neprimerand zdtaz. To plati aj pre preskiimanie Ziadosti o zaobchddzanie s novym subjektom, ktoré
by zahfialo podrobné preskiimanie struktiry spolocnosti a jej predaja na vyvoz. Tato ziadost bola preto zamietnutd.

(85) Po konecnom poskytnuti informécii spolo¢nost Londex zopakovala svoje tvrdenie, Ze by mala mat prospech zo
zaobchddzania ako s novym subjektom a mala by byt pridand do zoznamu spolupracujicich vyvézajicich
vyrobcov. Tvrdila, Ze kedZe sa prihldsila pocas presetrovania a kedZe k vyvozom doslo pred ukoncenim
presetrovania, Komisia nie je viazand Ziadnym $pecifickym postupom. Stacilo by jednoduché postdenie, hoci aj po
obdobi presetrovania, ¢i spolo¢nost nevyvazala dotknuty vyrobok pocas obdobia preSetrovania, ¢o nemozno
povazovat za neprimerand zataz. Takyto pristup by bol opodstatneny aj v zdujme administrativnych dspor. Okrem
toho sa Komisia rozhodla pre takyto pristup uz v predchadzajicich pripadoch. Spolo¢nost Londex podobne tvrdila,
Ze spolupracujﬁci vyvazajlci V}’rrobcovia nezaradeni do vzorky nepodliehali Ziadnemu preskiimaniu $truktdry
spolocnosti ani jej predaja na vyvoz.

() Tento dotaznik, ako aj dotazniky pre vyrobcov z Unie, dovozcov a pouzivatelov boli k dispozicii na adrese http://trade.ec.europa.eu/
tdi/case_details. cfm?ref—ong&id 2504&sta=1&en=20&page=1&c_order=date&c_order_dir=Down.

() Nariadenie (ES) ¢. 91/2009 z 26. janudra 2009, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz urcitych spojovacich
materidlov zo zeleza alebo ocele s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 29, 31.1. 2009, s. 1).


http://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?ref=ong&id=2504&sta=1&en=20&page=1&c_order=date&c_order_dir=Down
http://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?ref=ong&id=2504&sta=1&en=20&page=1&c_order=date&c_order_dir=Down
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(86) Komisia poznamenala, Ze v predchadzajicich presetrovaniach (%), ktoré spomenula spolo¢nost Londex, na rozdiel
od toho, ¢o sa tvrdilo, Komisia skimala, ¢i boli splnené podmienky stanovené v ¢lanku 11 ods. 4 zdkladného
nariadenia. Ziadny z predlozenych argumentov nemohol zvritit zavery uvedené v odévodneni 81, ktoré boli preto
zamietnuté.

1.10. Vyplnené dotazniky

(87) Komisia zaslala vldde Cinskej ludovej republiky (dalej len ,&inska vldda) dotaznik tykajiici sa existencie vyraznych
deformdcif v Cine v zmysle ¢ldnku 2 ods. 6a pism. b) zdkladného nariadenia. Cinska vlada nedorucila vyplneny
dotaznik.

(88) Komisia spristupnila dotazniky online v dei zacatia konania () a poziadala vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky,
neprepojenych dovozcov zaradenych do vzorky a vyvézajticich vyrobcov v Cine zaradenych do vzorky, aby vyplnili
prislusné dotazniky. Komisia okrem toho poziadala EIFI, aby poskytol informicie o makroekonomickych
ukazovateloch ujmy, ktoré sa tykajii celého vyrobného odvetvia Unie.

(89) Komisii boli dorucené vyplnené dotazniky od $tyroch vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, navrhovatela EIFI,
piatich neprepojenych dovozcov zaradenych do vzorky, dvoch pouzivatelov a troch vyvézajicich vyrobcov/skupin
vyvézajacich vyrobcov.

(90)  Ako sa uvddza v odovodneni 35, dvaja vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky boli pocas presetrovania zo vzorky
vyldcent, a preto sa ich vyplnené dotazniky nebrali do Gvahy. Dvoch dotknutych vyrobcov z Unie nahradili dvaja
dal3i vyrobcovia z Unie. Vyplneny dotaznik predlozili obe spolo¢nosti.

(91) Komisia ziskala vSetky informacie, ktoré povazovala za potrebné na stanovenie dumpingu, z neho vyplyvajiicej ujmy
a zdujmu Unie. Vzhladom na vypuknutie pandémie COVID-19 a opatrema na obmedzenie pohybu zavedené
roznymi Clenskymi $tdtmi, ako aj roznymi tretimi krajinami pocas vdcSiny preSetrovania, Komisia nemohla vo
vicsine pripadov vykonat overovania na mieste podla ¢ldnku 16 zakladného nariadenia. Namiesto toho Komisia
v tychto pripadoch v sdlade so svojim ozndmenim o dosledkoch vypuknutia ochorenia COVID-19 na
antidumpingové a antisubvencné presetrovania (') na dialku krizovo skontrolovala vsetky informdcie, ktoré
povaZzovala za potrebné pre svoje zistenia. Komisia bola schopnd vykonat jedno overovanie na mieste.

(92) Komisia vykonala krizové kontroly na dialku v pripade tychto spolo¢nosti/stran:

Vyrobcovia z Unie

- Spolo¢nost 15 (Taliansko)
- Spolo¢nost 20 (Franctizsko)
- Spolo¢nost 33 (Nemecko, MSP)

- Spolo¢nost 37 (Taliansko, MSP)
- Spolo¢nost 61 (Pol'sko, MSP)

- Spolo¢nost 4 (Chorvdtsko)

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 1050/2002 z 13. jtina 2002, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a vyberd s kone¢nou platnostou
docasné clo ulozené na dovozy nahrévatelnych kompaktnych diskov s povodom na Taiwane (U. v. ES L 160, 18.6.2002, s. 2)
a nariadenie Komisie (ES) ¢. 1412/2002 z 29. jula 2002, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz polyesterovej
tvarovanej priadze (PTP) s povodom v Indii (U. v. ES L 205, 2.8.2002, 5. 50).

() TamtieZ.

() Oznamenie o dosledkoch vypuknutia ochorenia COVID-19 na antidumpingové a antisubvencné presetrovania (U. v. EU C 86,
16.3.2020, s. 6).
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Dovozcovia

- F. Reyher NCHFG  (Nemecko)

- Vipa S.PA. (Taliansko)

VyviZajtici vyrobcovia v Cine
— Jiangsu Yongyi Fastener Co., Ltd. (dalej len ,spolo¢nost Jiangsu®)
— Ningbo Jinding Fastening Piece Co., Ltd. (dalej len ,spolo¢nost Ningbo Jinding®)

— Wenzhou Junhao Industry Co., Ltd. (dalej len ,spolo¢nost Wenzhou")

(93) Komisia vykonala overovanie na mieste v priestoroch tejto spolo¢nosti:
Vyrobcovia z Unie

— Spoloc¢nost 42 (Nemecko, MSP)

(94) Presetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. jala 2019 do 30. jina 2020 (dalej len ,obdobie
presetrovania“ alebo , OP*). Preskiimanie trendov relevantnych z hlladiska postidenia ujmy sa vztahovalo na obdobie
od 1. janudra 2017 do konca obdobia presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie*).

1.11. Vypocutia

(95) Zainteresované strany mali moznost poziadat o vypocutie Komisiou afalebo dradnikom pre vypocutie
v obchodnych konaniach v siilade s ¢lankom 6 ods. 5 a ¢linkom 6 ods. 6 zdkladného nariadenia. Komisia
uskutocnila vypocutia s niekolkymi vyvdzajicimi vyrobcami, CCCME a EFDA, ako aj s navrhovatelom EIFL. Jedno
vypocutie sa uskutocnilo aj v silade s ¢lankom 6 ods. 6 zdkladného nariadenia medzi stranami, ktoré zastdvaji
opacny ndzor, v tomto pripade vyvazajicim vyrobcom spolo¢nostou Jiangsu Yongyi Fastener Co., Ltd a institGitom
ETFL.

1.12. Vystipenie Spojeného kralovstva z Unie

(96) Konanie v tejto veci sa zacalo 21. decembra 2020, t. j. v prechodnom obdobi dohodnutom medzi Spojenym
krilovstvom a EU, pocas ktorého sa na Spoj ené kralovstvo nadalej vztahovalo pravo Unie. Toto obdobie sa
skoncilo 31. decembra 2020. Od 1. janudra 2021 sa uZ teda spolocnostl a zdruzenia zo Spojeného krilovstva
nepovazuji za zainteresované strany tohto konania.

(97) Zéaznamom do spisu z 14. janudra 2021 Komisia vyzvala prevadzkovatelov zo Spojeného krélovstva, ktori sa
nadalej povazovali za zainteresované strany, aby ju kontaktovali. Neprihldsila sa Ziadna spolo¢nost.

1.13. NeuloZenie predbeznych opatreni

(98) Z dovodov uvedenych v odovodneniach 35 a 36 sa vzorka vyrobcov z Unie musela zrevidovat nahradenim dvoch
vyrobcov z Unie povodne zaradenych do vzorky dvomi dalsimi vyrobcami z Unie. Komisia zaslala tymto vyrobcom
dotaznik, v ktorom ich vyzvala, aby ho vyplnili v lehote stanovenej v ¢lanku 6 ods. 2 zdkladného nariadenia. Tento
Casovy ramec vSak Komisii neumoznil dospiet k predbeznym zdverom v lehote stanovenej v ¢lanku 7 ods. 1
zdkladného nariadenia. Komisia sa preto rozhodla neulozit predbezné opatrenia a pokracovat v presetrovani.

(99) Komisia v stilade s ¢lankom 19a ods. 2 zdkladného nariadenia informovala 20. jila 2021 zainteresované strany
o svojom zdmere neulozZit predbezné opatrenia.

(100) CCCME poziadala Komisiu, aby vydala ,informacny dokument®, v ktorom zhrnie priebeh presetrovania a predbezné
zdvery zaloZené na informdcidch dostupnych v spise, aby sa k nemu mohli zainteresované strany vyjadrit.
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(101) V zdkladnom nariadeni sa nestanovuje Ziadne zverejnenie takéhoto informaéného dokumentu. V kazdom pripade
Komisia nedospela k Zziadnym predbeznym zdverom v lehotdch stanovenych v ¢lanku 7 ods. 1 zdkladného
nariadenia, a tdto Ziadost bola preto zamietnutd.

2. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

2.1. Dotknuty vyrobok

(102) Dotknutym vyrobkom st urcité spojovacie materidly zo Zeleza alebo z ocele, iné ako z nehrdzavejicej ocele, t. j.
skrutky do dreva [okrem vrtdl' (do podvalov)], samorezné skrutky, ostatné skrutky a svorniky s hlavou (tiez
s maticami alebo podlozkami, ale okrem skrutiek a svornikov na upeviiovanie konstrukénych materidlov
zelezni¢nych trati) a podlozky s povodom v Cinskej fudovej republike, v sicasnosti patriace pod ¢iselné znaky KN
73181290, 73181491, 73181499, 73181558, 73181568, 73181582, 731815 88, ex 73181595 (kody
TARIC 7318159519 a 7318159589), ex73182100 (kédy TARIC 7318210031, 73182100 39,
7318210095 a 731821 0098) a ex 73182200 (kédy TARIC 7318220031, 7318220039, 7318220095
a 73182200 98). Tieto ¢iselné znaky KN a kédy TARIC sa uvddzaji len pre informdciu.

(103) Spojovacie materidly st vyrobené zo Zeleza alebo uhlikovej ocele a sti vymedzené svojimi fyzickymi a technickymi
vlastnostami a roznymi triedami pevnosti/tvrdosti. Medzi Sirsie kategdrie patria skrutky, podlozky a svorniky.

(104) Skrutky st spojovacie materidly s vonkajsim zdvitom na drieku. M6Zu sa upevnit bud’ do dreva (skrutky do dreva),
alebo plechu (samorezné skrutky), a to samostatne alebo v kombindcii s maticou a podlozkami tak, aby vytvorili
svornik. Skrutky maji rozmanité tvary hlavy (polgulové, hlavy s vybranim pre ndstrény klt¢, ploché, ovélne,
Sesthranné atd.), dlzky a priemery drieku. Driek moze byt dplne alebo Ciasto¢ne zavitovy. Skrutky st vo
vSeobecnosti vymedzené typom $trbiny vytvorenej v hlave, ¢im sa umozni skrutkovanie (napr. jedna $trbina, $trbina
s krizovou drédzkou atd’.).

(105) Podlozky st spojovacie materidly s vnttornym otvorom umoziujicim priechod, ktoré sa vidy pouZivaji v spojeni
so skrutkou a maticou.

(106) Svorniky st spojovacie Casti tvorené skrutkou, maticou a jednou alebo niekolkymi podlozkami.

(107) Spojovacie materidly mozu byt Standardné (,Standardné spojovacie materidly”) alebo vyrobené podla ndvrhu
zdkaznika (,nestandardné spojovacie materidly). Na zdklade rovnakych vnitrosttnych alebo medzindrodnych
noriem by spojovacie materidly mali preukazovat rovnaké zakladné fyzické a technické vlastnosti, najma pokial ide
o pevnost, toleranciu, povrchovi Gpravu a nater.

(108) Po kone¢nom poskytnuti informécii EFDA a CCCME spochybnili uvedené vymedzenie pojmu ,nestandardné*
spojovacie materidly. EFDA a CCCME tvrdili, Ze Komisia nesprdvne zaviedla pojem ,nestandardné“ spojovacie
materidly v neskor$ej fize konania, a tvrdili, Ze vymedzenie pojmu v predchddzajicom oddévodneni nezodpovedd
vymedzeniu pojmu ,3pecidlne spojovacie materidly“, ktory sa poskytol zainteresovanym strandm v dotazniku,
presnejsie v ndvode na vytvorenie kontrolnych ¢isel vyrobkov (dalej len ,PCN“). Okrem toho zopakovali, ze
spojovacie materidly vyrdbané podla poziadaviek, ktoré st prisnejsie ako poziadavky priemyselnej normy, by sa
mali povazovat za ,$pecidlne” alebo ,nestandardné“ spojovacie materidly (pozri odovodnenie 368). Ziroven
zopakovali, Ze urcité poziadavky na certifikdciu vyroby, ako sa uvddza v odévodneni 371, by sa mali povazovat za
také, ktorymi sa automaticky klasifikuji vsetky spojovacie materidly vyrdbané v rdmci takychto vyrobnych
procesov ako ,3pecidlne®, a tvrdili, Ze samotné vyrobné odvetvie Unie by s takymto pristupom sthlasilo, na rozdiel
od toho, k ¢omu Komisia dospela v odévodneni 375.

(109) Komisia nestihlasila s tvrdenim, Ze pojem ,nestandardné” spojovacie materidly bol zavedeny v neskorsej fize konania
a Ze nie je v stlade s pokynmi uvedenymi v dotaznikoch. Nestandardné spojovacie materidly a $pecidlne spojovacie
materidly st rovnaké, t. j. spojovacie materidly, ktoré nepatria presne do urcitej priemyselnej normy. To je takisto
v sulade s dotaznikom, v ktorom sa uvddzaji $pecidlne spojovacie materidly ako ,odlisné od medzindrodne
uzndvanych noriem“. Komisia pouZivala tieto vyrazy zamenitelne a v tejto stvislosti jej neboli dorucené ziadne
pripomienky ani Ziadosti o objasnenie. Komisia pripomenula, Ze tvrdenie, Ze spojovacie materidly vyrabané podla
poziadaviek, ktoré boli prisnejsie ako poziadavky priemyselnej normy, by sa mali povazovat za ,nestandardné
spojovacie materidly, sa uZ rieSilo v odévodneni 373. A napokon, pokial ide o certifikiciu vyroby, Komisia
potvrdzuje, Ze fiou sa ako takou neklasifikuje spojovaci materidl ako nestandardny, hoci v praxi sa moze stat, ze
spojovacie materidly vyrobené podla takychto poziadaviek st skuto¢ne vicSinou neStandardné spojovacie
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materidly. Vyrobné odvetvie Unie nenamieta proti tomuto ndzoru, ako nespravne tvrdili EFDA a CCCME. Vsetky
uvedené tvrdenia v tejto stivislosti boli preto zamietnuté. Spojovacie materidly sa pouZivajii na mechanické spojenie
dvoch alebo viacerych prvkov v stavebnictve, strojarstve alebo pri inom pouziti. PouZzivaji sa v Sirokej skéle
priemyselnych odvetvi, ako aj u spotrebitelov.

(110) Na zéklade ich zdkladnych fyzickych a technickych vlastnosti a koncovych pouziti sa vietky spojovacie materialy
povazuji na tcely tohto konania za jeden vyrobok.

2.2. Podobny vyrobok

(111) Z presetrovania vyplynulo, Ze nasledujice vyrobky maji rovnaké zdkladné fyzické, chemické a technické vlastnosti,
ako aj rovnaké zakladné pouzitia:

— dotknuty vyrobok a

— vyrobok vyribany a predévany v Unii vyrobnym odvetvim Unie.

(112) Komisia rozhodla, Ze tieto vyrobky st preto podobnymi vyrobkami v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zékladného nariadenia.
2.3. Tvrdenia tykajice sa vymedzenia vyrobku

2.3.1. Skrutky do stavebného dreva/spojovacie siiciastky (alebo skrutky do dreveného obkladu)

(113) Niekolko zainteresovanych stran tvrdilo, Ze skrutky do stavebného dreva by mali byt vylicené z vymedzenia
vyrobku.

(114) Dvaja vyvazajici vyrobcovia a dvaja dovozcovia (') tvrdili, Ze skrutky do stavebného dreva maji podobné vlastnosti
a kone¢né pouzitie ako vrtule (do podvalov) (nezahrnuté do vymedzenia vyrobku) a Ze ide len o odvodené druhy
vyrobkov od vrtdl (do podvalov) so zlepSenymi mechanickymi vlastnostami a povazovanymi za alternativu
k vrtuliam (do podvalov). Tvrdili, Ze skrutky do stavebného dreva sa pouzivaju vylu¢ne v drevostavbach a nie st
zamenitelné s inymi spojovacimi materidlmi, zatial ¢o st v plnej miere zamenitelné s tradiénymi vrtulami (do
podvalov). Boli vyrobené podla specifickych poziadaviek zékaznika a na uvedenie na trh v Unii potrebovali
certifikdciu eurépskeho technického postidenia (dalej len ,ETA®). Okrem toho sa vyrdbajii v $pecifickom vyrobnom
procese s pouzitim roznych surovin (t. j. kvalitnejSej ocele) so Specifickym spracovanim a strojovym vybavenim,
a preto majii vyssie ndklady a ceny.

(115) Jeden z uvedenych vyvézajicich vyrobcov, ktory sa odvoldval na antidumpingové opatrenia uloZené na dovoz
urditych hlinikovych kolies vozidiel (%), uviedol, Ze zavedenim systému monitorovania by sa zmiernilo akékolvek
riziko obchddzania pri vyliceni skrutiek do stavebného dreva z vymedzenia vyrobku. Ten isty vyvédZzajici vyrobca
tvrdil, Ze ak by Komisia nevylacila skrutky do stavebného dreva z vymedzenia vyrobku, zistenia tykajice sa ujmy
a pri¢innej stvislosti by sa mali pre tieto druhy vyrobkov vykonat samostatne.

(116) Vsetky uvedené strany tvrdili, Ze vyrobné odvetvie Unie nevyrabalo skrutky do stavebného dreva v dostatoénom
mnozZstve na uspokojenie dopytu na trhu Unie a v Cine existoval iba obmedzeny pocet vyvazajicich vyrobcov, ktor
dodévali skrutky do stavebného dreva.

(117) Podobne aj Eurdpske konzorcium vyrobcov kotiev (dalej len ,ECAP) tvrdilo, Ze skrutky na pouzitie v drevostavbéch,
ktoré nahrddzaja vrtule (do podvalov), a teda na montdz tazkych drevenych konstrukcii, by mali byt vylicené
z vymedzenia vyrobku, pretoze maji podobné technické, chemické a fyzické vlastnosti a podobné koneéné pouzitie
ako vrtule (do podvalov).

(118) EIFI s tymito tvrdeniami nesthlasil a uviedol argument, Ze na rozliSenie skrutiek do stavebného dreva od inych
spojovacich materidlov nie st Ziadne objektivne kritéria.

(") Jeden z tychto dovozcov bol aj vyrobcom skrutiek do stavebného dreva v Unii.

(') Vykonévacie nariadenie Rady (EU) ¢. 964/2010 z 25. oktobra 2010, ktorym sa ukladd koneéné antidumpingové clo a s kone¢nou
platnostou vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitych hlinikovych kolies vozidiel s povodom v Cinskej ludovej republike
(U.v.EUL 282, 28.10.2010, 5. 1).
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(119) Komisia ustdila, Ze skrutky do stavebného dreva nepatria do Ziadnej osobitnej normy pre vyrobok a nemozno ich
odlisit od ostatnych skrutiek do dreva (**) patriacich do vymedzenia vyrobku. Presetrovanim sa takisto zistilo, Ze
prinajmensom niektoré z opisanych osobitnych vlastnosti skrutick do stavebného dreva moZno ndjst aj
v spojovacich materidloch patriacich do vymedzenia vyrobku. Komisia takisto vzala na vedomie, Ze oznacenia CE
a certifikdcia ETA iba potvrdzuji, Ze skrutky do stavebného dreva mézu byt nestandardnymi spojovacimi
materidlmi, no tdto skuto¢nost sama osebe neoddvodnuje ich vylicenie z vymedzenia vyrobku. Tieto tvrdenia sa
preto zamietli.

(120) Tvrdenie, Ze zistenia tykajtice sa ujmy a pricinnej stvislosti by sa mali vykonat samostatne pre skrutky do stavebného
dreva, sa rie$i v odovodneni 398 a tvrdenie, Ze tieto druhy vyrobku vyrobné odvetvie Unie nevyrdba a nepreddva
v dostato¢nych mnozZstvach, sa riesi v odévodneni 531 a nasledujiicich odévodneniach.

(121) Po kone¢nom poskytnuti informdcii niekolko strdn zopakovalo svoje tvrdenie, Ze skrutky do stavebného dreva by
mali byt vyldcené z vymedzenia vyrobku, kedZe st podobné vrtuliam (do podvalov) a mozno ich jasne odlisit od
inych spojovacich materidlov, najma skrutiek do dreva.

(122) Dvaja dovozcovia skrutiek do stavebného dreva (jeden z nich bol takisto vyrobcom v Unii) tvrdili, Ze skrutky do
stavebného dreva st vysledkom vyvoja vrtdl' (do podvalov), ktorého vysledkom je odlisny tvar hlavy, a teda
nezodpovedd opisu vo vysvetlivke k ¢iselnému znaku KN 7318 11, pod ktorym sa dovaZzaja vrtule (do podvalov),
v ktorej sa uvadza, ze vrtule (do podvalov) sa liSia od skrutiek do dreva okrem iného Sesthrannou alebo Stvorcovou
hlavou. Tieto strany tvrdili, Ze tvar hlavy by sa vSak nemal povazovat za rozhodujiici znak pri rozliSovani skrutiek
do stavebného dreva od ostatnych skrutiek do dreva. Tvrdili, Ze vrtule (do podvalov) si vymedzené podla
vysvetlivky k ¢iselnému znaku KN 7318 11 ako pouzivané ,na spdjanie trdmov a podobnych tazkych drevenych
konstrukcii®, ¢o by zodpovedalo pouzivaniu ,skrutiek a zdvitovych ty¢i na pouzitie v drevostavbach” v eurépskom
hodnotiacom dokumente (EDA) vztahujicom sa na spojovacie sti¢iastky v stavebnom dreve ().

(123) Tieto strany takisto tvrdili, Ze norma uplatnitelnd na vrtule (do podvalov) DIN 1052 (predtym DIN 571) umoZiiuje
ad hoc certifikdciu skrutiek do stavebného dreva, ¢im sa potvrdzuje, Ze skrutky do stavebného dreva sa na trhu
objavili ako alternativa k vrtuliam (do podvalov). Podobne aj eur6pska norma EN 1995 eurokdd 5, ktorou sa
upravuje navrhovanie drevenych konstrukcif, umoZiiuje pouzit v drevenych konstrukcidch certifikované spojovacie
stciastky do stavebného dreva, aj ked nespadaji pod vymedzenie pojmu vrtule (do podvalov).

(124) Na zéklade uvedeného tieto strany tvrdili, Ze je jasné, Ze rozhodujicim faktorom na odliSenie skrutiek do stavebného
dreva od ostatnych skrutiek do dreva je kone¢né pouzitie, a preto by sa mali povazovat za vrtule (do podvalov).

(125) A napokon, kedZe vrtule (do podvalov) a skrutky do stavebného dreva patria do tej istej skupiny vyrobkov, zahrnutie
skrutiek do stavebného dreva do vymedzenia vyrobku by bolo diskrimina¢né.

(126) Dvaja vyvazajuci vyrobcovia tvrdili, Ze za rozliSovaciu vlastnost by sa mal povazovat iba priemer drieku, a nie tvar
hlavy, pretoze tito vlastnost urcuje kone¢né pouzitie vyrobku. Tvrdili, Ze spojovacie materidly patriace do rozsahu
presetrovania maji priemer drieku mensi ako 5 mm. Tieto strany takisto zdoraznili, Ze vyrobné odvetvie osobitne
uznéva skrutky do stavebného dreva ako néhrady vrtil (do podvalov).

(127) Vsetky uvedené strany tvrdili, Ze skutocnost, Ze skrutky do stavebného dreva st zatriedené pod ¢&iselny znak KN pre
,ostatné skrutky do dreva“ (Ciselny znak KN 7318 12), ktoré patria do rozsahu presetrovania, je irelevantnd, kedze
¢iselné znaky KN sa poskytuja len ako orientaéné pri stanovovani vymedzenia vyrobku a nie st v tomto smere
zdvazné.

(128) Napokon tieto strany zopakovali, Ze v Unii nie je dostatocnd kapacita na doddvanie tohto druhu vyrobku, zZe
neexistuje Ziadny alternativny zdroj doddvok z inych tretich krajin a Ze nie je v zdujme Unie uloZif antidumpingové
opatrenia na skrutky do stavebného dreva.

() V stcasnosti patriacich pod &iselny znak KN 7318 12 90. Ciselné znaky KN sa uvadzajt len pre informéciu.
(") EDA 130118-01-0603. EDA je harmonizovand technickd $pecifikdcia, ktorti vypracovala Eurdpska organizdcia pre technické
postidenie (dalej len ,EOTA") ako zédklad pre eurépske technické postidenia (d'alej len ,ETA®).
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(129) Ziadnym z uvedenych tvrdeni sa neznehodnotili zistenia uvedené v odévodneni 119. Predovietkym Ziadna zo stran
nespochybnila skuto¢nost, Ze v pripade skrutiek do stavebného dreva neexistuji Ziadne normy pre vyrobok, a vietky
strany uznali, Ze skrutky do stavebného dreva nezodpovedajt opisu vrtal (do podvalov) patriacich pod ¢iselny znak
KN 7318 11. Samotnd skuto¢nost, ze skrutky do stavebného dreva mozu byt certifikované tak, ze splnaju technické
poziadavky na spoje v drevostavbach, sa nepovazovala za dostato¢ny dovod na vylacenie tohto druhu vyrobku
z rozsahu preSetrovania, pretoZze mal spolo¢né fyzické a technické vlastnosti s inymi vyrobkami, ktoré patria do
vymedzenia uvedeného v odovodneni 119. Na zaklade toho boli tvrdenia, Ze skrutky do stavebného dreva by mali
byt vylicené z rozsahu sticasného presetrovania, zamietnuté.

(130) Argumenty tykajice sa nedostatocnej ponuky v Unii sa riesia v ramci uréenia zaujmu Unie v odovodneniach 538 az
540.

2.3.2. Skrutky a svorniky na upevriovanie konstrukénych materidlov Zeleznichych trati

(131) Jeden vyrobca skrutiek a svornikov z Unie, ktoré sa pouzivajii v Zelezniciach, pozadoval, aby boli zahrnuté do
vymedzenia presetrovaného vyrobku. Komisia viak skonstatovala, Ze na tieto vyrobky sa v tomto pripade podnet
nevztahuje, a preto vyrobné odvetvie Unie neposkytlo Ziadne dokazy o existencii dumpingu a z neho vyplyvajticej
ujmy, ktoré by odovodiiovali predetrovanie. Tvrdenie sa preto zamieta.

2.3.3. Spojovacie materidly kované za tepla

(132) Jeden z vyvazajticich vyrobcov zaradenych do vzorky tvrdil, Ze spojovacie materidly vyrdbané procesom kovania za
tepla (dalej len ,spojovacie materidly kované za tepla) by mali byt vylicené z vymedzenia vyrobku, argumentujic
tym, Ze ich vyrobné procesy a ndkladové Struktiry st odlisné, ¢o md za ndsledok odlisné fyzické vlastnosti
a kone¢né pouzitie ako spojovacie materialy vyrabane procesom kovania za studena (dalej len ,spojovacie materidly
kované za studena®), ktoré sa prevazne pouzwaju vo vyrobnom odvetvi Unie. Tento vyvazajici vyrobca tvrdil, ze
spojovacie materialy kované za tepla si vo vSeobecnosti vicSie ako spojovacie materidly kované za studena
a pouZivaji sa najmd v Zelezni¢nom odvetvi afalebo pri konstrukcii strojov. Spojovacie materidly pochddzajice
z tohto procesu by vyrobné odvetvie Unie nevyrabalo vobec alebo len v obmedzenych mnozstvach. Okrem toho by
nebolo ekonomicky Zivotaschopné prejst na procesy kovania za tepla, pretoZe tieto procesy st naro¢nejsie na pracu
a energiu a majil vys$i pomer spotreby ocele. PoZadovali stretnutie so stranami zastdvajicimi opacny ndzor za
pritomnosti EIFI v stilade s ¢ldnkom 6 ods. 6 zakladného nariadenia, ktoré sa uskutocnilo 27. oktébra 2021.

(133) EIFI uviedol, Ze vymedzenie vyrobku by sa nemalo definovat na zdklade roznych vyrobnych procesov. Poukdzal na
colnd nomenklatiru EU, v ktorej sa nerozlisuje medzi vyrobkami na zaklade roznych Vyrobnych procesov, ale na
zaklade fyzickych, technickych a chemickych vlastnosti. EIFI tvrdil, Ze vyrobné odvetvie Unie m4 znacni vyrobna
kapacitu na kovanie za tepla a Ze v pripade spojovacich materidlov, ktoré mozno vyrdbat oboma technolégiami,
existuje zna¢né prekryvanie rozmerov.

(134) Komisia suhlasila s tym, Ze skuto¢nost, Ze vyrobok mozno vyrobit roznymi vyrobnymi procesmi, nie je sama osebe
pre definiciu presetrovaného vyrobku relevantnd. V dosledku toho sa toto presetrovanie vztahuje na vSetky druhy
vyrobku patriace do definicie dotknutého vyrobku v odévodneni 102, ¢i uZ sa vyrdbaji procesom kovania za tepla
alebo procesom kovania za studena. PreSetrovanim sa zistilo, Ze vyrobné odvetvie Unie md znaéni vyrobnd
kapacitu a volné kapacity na vyrobu spojovacich materidlov procesom kovania za tepla. Z preetrovania takisto

vyplyva, Ze spojovacie materidly vyrdbané oboma procesmi maji spoloéné pouzitia. Ziadost o vylicenie
spojovacich materidlov kovanych za tepla bola preto zamietnuta.

(135) Po kone¢nom poskytnuti informdcii vyvazajici vyrobca zopakoval svoju Ziadost o vylicenie spojovacich materidlov
kovanych za tepla z rozsahu presetrovania. Spochybnil najmi spolahlivost tidajov, ktoré poskytol EIFL, a tvrdil, Ze
Komisia tieto tidaje prijala bez toho, aby ich overila, a bez toho, aby reagovala na pravne a skutkové tvrdenia, ktoré
v tejto suvislosti poskytli vyvdzajici vyrobcovia. Tento vyvdZajiici vyrobca tvrdil, Ze neexistuji Ziadne pravne
dovody na to, aby spojovacie materidly kované za tepla boli ponechané vo vymedzeni vyrobku.
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(136) Argumenty, ktoré v tejto stvislosti poskytol vyvazajici vyrobca, boli, i) Ze ¢iselné znaky KN st len orientacné pri
stanovovani vymedzenia vyrobku v antidumpingovom pre§etrovan1’ a Ze preSetrovanim je preto potrebné zistit, ¢i
urcity vyrobok patriaci pod rovnaky ciselny znak KN md rovnaké technické vlastnosti a kone¢né pouzitie, a preto
sposobuje ujmu vyrobnému odvetviu Unie; ii) Ze dovoz spojovacich materidlov kovanych za tepla by nesposobil
vyrobnému odvetviu Unie Ziadnu ujmu, kedZze v Unii neexistuje Ziadna alebo len mald vyroba spojovacich
materidlov kovanych za tepla; a vyroba by sa nezvysila, pretoZze prechod na vyrobu spojovacich materidlov
kovanych za tepla by ekonomicky nebol Zivotaschopny; v tomto smere je takisto irelevantné, Ze vyrobky, ktoré sa
vyrdbaji procesom kovania za tepla na jednej strane a procesom kovania za studena na strane druhej, maji
spolo¢né aspekty; a iii) Ze v Ciselnom znaku KN 7318 11 00 [,vrtule (do podvalov)“] a ¢&iselnom znaku KN
73181520 (,Ostatné skrutky a svorniky, tiez s maticami alebo podlozkami“; ,Na upevilovanie konstrukénych
materidlov Zelezni¢nych trati“) sa uzndva rozdiel medzi spojovacimi materidlmi kovanymi za tepla v porovnani so
spojovacimi materidlmi kovanymi za studena, takZe v Ciselnych znakoch KN st skutocne zohladnené rozne
vyrobné procesy.

(137) Na dalsie odovodnenie svojich tvrdeni vyvazajici vyrobca identifikoval niekolko druhov vyrobku, ktoré vyvazal
a ktoré bolo mozné vyrébat iba kovanim za tepla, CiZe s procesmi kovania za studena neexistovali Ziadne spolo¢né
aspekty. Zopakoval, Ze tieto spojovacie materidly maji iné kone¢né pouzitia ako spojovacie materidly vyrdbané
procesom kovania za studena a preddvali sa v roznych distribuénych kandloch.

(138) Pokial ide o tvrdenia, Ze preSetrovanim sa musi preukazat ze dovdzané vyrobky maji podobné fyzické a technické
vlastnosti a zdkladné konecné pouzitie a spdsobuji vyrobnému odvetviu Unie ujmu, ide skoér o vymedzenie
podobného vyrobku ako dotknutého vyrobku.

(139) Pokial ide o argumenty poskytnuté vyvazajiicim vyrobcom a zhrnuté v odovodneni 136, Komisia pripomina, ako sa
uvddza v odévodneni 134, Ze vyrobok mozno vyrdbat roznymi vyrobnymi procesmi, ktoré ako také preto nie st
uréujicim faktorom pri stanovovani vymedzenia vyrobku. Skuto¢nost, Ze existuji rozdielne ¢iselné znaky KN pre
vrtule (do podvalov) a skrutky do dreva, sa nepovazovala za dokaz toho, ze v nomenklatire ¢iselnych znakov sa
zohladnili rozdiely vo vyrobnych procesoch; naopak, vyrobny proces nie je v Ciselnych znakoch KN vyslovne
uvedeny, zatial Co vo vysvetlivkdch k ¢iselnému znaku KN 7318 11 sa vyslovne odkazuje na rozdiely v technickych
a fyzickych vlastnostiach.

(140) Pokial ide o argument zhrnuty v odovodneni 137, treba pripomentt, Ze, ako sa uvadza v odévodneni 134, vyrobné
odvetvie Unie malo znaénii vyrobnii kapacitu a volné kapacity na vyrobu vietkych druhov spojovacich materidlov
vratane spojovacich materidlov kovanych za tepla. Rozne distribu¢né kandly ako také sa nepovazovali za relevantné,
pokial spojovaci materidl patri do opisu vyrobku. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

(141) Ten isty vyvdZzajici vyrobca poziadal o vypocutie tradnikom pre vypocutie, ktoré sa konalo 17. novembra 2021,
a na ktorom zopakoval svoje tvrdenie, Ze spojovacie materidly kované za tepla by mali byt vylicené z vymedzenia
vyrobku, a poziadal o vysvetlenie, preco boli vrtule (do podvalov) vyli¢ené z vymedzenia vyroby. Tato
zainteresovana strana sa domnievala, Ze je diskrimina¢né, Ze navrhovatel nemusel v tejto stvislosti poskytnait
ziadne vysvetlenia. Komisia pripomenula, Ze v sdlade s judikatirou WTO md preSetrujici orgdn volnost pri
vymedzovani preSetrovaného vyrobku a Ze navrhovatelia moézu volne stanovit vymedzenie vyrobku bez potreby
akéhokolvek konkrétneho odovodnenia. Preto z neho neboli ,vylicené ani vrtule (do podvalov), ktoré neboli do
vymedzenia vyrobku nikdy zahrnuté. Po zacati preSetrovania vSak zainteresované strany museli poskytnat
odovodnenie, ak tvrdili, Ze ur¢ité druhy vyrobku, ktoré patria do rozsahu presetrovania, by mali byt ,vylacené”
(sprdvne povedané) z uloZenia opatreni. KedZe tieto dve situdcie st odlisné, k diskrimindcii nedoslo. Toto tvrdenie
sa preto zamietlo.

2.3.4. Zeleziarske stipravy

(142) Jeden vyvézajuci vyrobca tvrdil, Ze Zeleziarske stpravy by mali byt vylicené z vymedzenia vyrobku, pretoze
obsahovali dotknuty vyrobok aj iné vyrobky, ktoré nepatrili do rozsahu preSetrovania. Zeleziarske sdpravy sa
predavaji v inych baleniach ako spojovacie materialy (napriklad malé papierové skatule, $katule s okienkami z PVC
atd’). Balenia predstavuji spolu s vyrobkami, ktoré nie st zahrnuté do vymedzenia, velkd Cast ich ndkladov
a predajnej ceny, zatial ¢o ndklady a ceny dotknutého vyrobku zahrnutého do Zeleziarskych stprav sa nedaja odlisit
od zvysku. Okrem toho st Zeleziarske supravy uréené najma na pouZitie v domdacnostiach, kym spojovacie materidly
vyrdbané vyrobnym odvetvim Unie si urené na priemyselné pouZitie. Zeleziarske stipravy sa dxstrlbuu]u
prostrednictvom roznych predajnych kandlov, t. j. maloobchodnikov, zatial ¢o spojovacie materlaly urlené na
priemyselné pouzitie sa preddvajii prostrednictvom distribatorov. A napokon tento vyvéZzajici vyrobca tvrdil, Ze
navrhujtici vyrobcovia z Unie nevyrabaji a nepreddvajt Zeleziarske stipravy.
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(143) Komisia poznamendva, Ze preSetrovanie a potencidlne antidumpingové opatrenia sa vztahuji na kazdy dovoz
takychto sdprav, ktoré si podla pravidiel nomenklatirneho zatriedenia tovaru zatriedené podla vymedzenia
vyrobku v odovodneni 102, za predpokladu, Ze si zachovajii charakter tohto vyrobku. Okrem toho sa
presetrovanim zistilo, Ze vyrobné odvetvie Unie vyrdba a predava spojovacie materidly pre sektor domdcich
majstrov, ktoré sa preddvajii najmd. vo forme Zeleziarskych suprav Niekolko vyrobcov z Ume ma vlastné
automatické baliace linky, zatial ¢o inf zadava]u balenie neprepojenym poskytovatelom sluzieb v Unii. Neexistuje
teda dovod na vyliicenie Zeleziarskych stprav.

2.3.5. Kotvy a konstrukéné spoje do betonu, muriva, dreva a ocele

(144) ECAP tvrdilo, Ze urcité vyrobky by nemali patrit do rozsahu presetrovania, pretoze maji odlisné zdkladné kone¢né
pouzitie a podliehajii roznym procesom oznacenia CE. Tymito vyrobkami s Zelezné alebo ocelové ,kotvy*
a konstrukéné spoje do beténu, muriva, dreva a ocele’, a najmd i) stre$né alebo zdvitorezné skrutky
s prislusenstvom; i) konstrukéné spoje do dreva a iii) kovové kotvy, kotevné skrutky do beténu a nylonove kotvy
alebo prichytky. ECAP sa odvolalo na vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 602/2011 (). Tvrdilo, Ze podla
uvedeného nariadenia sa urcité vyrobky ,pozostdvajiicle] zo skrutky (svornika) s podlozkou, roztiahnutelnym
kotviacim puzdrom a maticou, vietky Casti st vyrobené z nehrdzavejiicej ocele”, maju zatriedit pod Ciselny znak KN
7318 19 00. Analogicky by sa zelezné alebo ocelové kotvy mali takisto zatriedit pod rovnaky ¢iselny znak KN,
s tvrdenim, Ze logika a zdsada nariadenia (EU) & 602/2011 by sa mali uplatiiovat na stavebné kotvy vietkych
materidlov a foriem. ECAP preto tvrdilo, Ze selezné a ocelové kotvy by nemali patrit do vymedzenia vyrobku.

(145) ECAP sa pri uvedenych vyrobkoch odvolalo na niekolko eurépskych hodnotiacich dokumentov. Eurépske
hodnotiace dokumenty st harmonizované technické $pecifikicie pre stavebné vyrobky, ktoré vypracovala Eur6pska
organizécia pre technické postdenie (dalej len ,EOTA*) pre pripady, ked sa na vyrobok nevztahuji harmonizované
eur6pske normy v plnom rozsahu. ECAP neposkytlo ziadne dalsie podrobnosti, informdcie ani dokazy, do akej
miery by z tychto dokumentov vyplyvalo, Ze vyrobky v nich opisané nepatria do stanovenia sticasného vymedzenia
vyrobku. Skuto¢nost, Ze ur¢ité vyrobky patria do konkrétneho eurdpskeho hodnotiaceho dokumentu, viak
neznamend, Ze by sa na ne nevztahovalo vymedzenie aktudlne presetrovaného vyrobku.

(146) Vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 6022011 sa tyka vyrobkov z nehrdzavejiicej ocele, na ktoré sa toto presetrovanie
nevztahuje. V kazdom pripade sa v uvedenom nariadeni iba spresiiuje, Ze urcity vyrobok pozostavajici zo skrutky
(svornika) s podlozkou, roztiahnutelnym kotviacim puzdrom a maticou nemozno na colné ucely povazovat za
Jtovar zloZeny z roznych materidlov alebo skladajici sa z roznych komponentov*, kedze komponenty spolu tvoria
jeden vyrobok, t. j. rozpinaciu skrutku (svornik). Na kazdy dovoz skrutiek, ktoré si podla pravidiel
nomenklatirneho zatriedenia tovaru zatriedené podla vymedzenia vyrobku v odévodneni 102, sa v kazdom
pripade vztahuje presetrovanie a potencidlne antidumpingové opatrenia. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

(147) Komisia zdoraznuje, Ze podla oddielu 2 ozndmenia o zacati konania sa preSetrovanie vztahuje len na spojovacie
materidly zo Zeleza a z ocele (iné ako nehrdzavejica ocel). Vyrobky vyrobené z nehrdzavejiicej ocele, plastu alebo
nylonu teda nepatria do vymedzenia vyrobku v tomto presetrovani.

(148) Jeden vyrobca kotiev z Unie a jeho prepojeny vyvazajiici vyrobca v Cine tvrdili, podobne ako ECAP, Ze kotevné
skrutky do beténu by mali byt vylacené z vymedzenia presetrovaného vyrobku. Tvrdili, Ze kotevné skrutky do
beténu st $pecifické, vysoko $pecializované vyrobky, ktoré maji rovnaky tcel ako kovové kotvy, ktorym je
upevnenie konstrukénych prvkov do beténu v stavebnictve. Na podporu tohto argumentu zainteresované strany
zdoraznili, Ze vyrobok bol vyvinuty v stlade s usmerneniami EOTA k eurépskemu technickému osvedceniu (dalej
len ,ETAG") pre ,Kovové kotvy na pouzitie do beténu“ (ETAG001) s cielom (Ciastocne) nahradit kovové kotvy. Tieto
strany zdoraznili, Ze kotvy neboli v podnete konkrétne uvedené a Ze vyrobcovia kotiev neboli zastGpeni
navrhovatelom EIFL. Podobne ako ECAP zdéraznili, Ze kotvy sa majii zatriedit pod ¢iselny znak KN 7318 19 00, na
ktory sa nevztahuje ozndmenie o zacat{ konania.

(149) Po konecnom poskytnuti informdcif tito spolocnost zopakovala svoje tvrdenie, Ze kotevné skrutky do beténu by
mali byt vyli¢ené z vymedzenia vyrobku bez toho, aby v tejto stvislosti poskytla akékolvek nové argumenty alebo
informdcie. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 602/2011 z 20. jina 2011 o zatriedeni urcitého tovaru do kombinovanej nomenklatiry
(U.v.EUL 163, 23.6.2011, s. 8).
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(150) Tieto strany dalej tvrdili, Ze kotevné skrutky do beténu nie sii vzhladom na ich $pecifikd zamenitelné s inymi
spojovacimi materidlmi, ako st skrutky, svorniky a podlozky, pri¢om si konkurujii a st zamenitelné s klinovymi
kotvami alebo puzdrovymi kotvami.

(151) Z rovnakych dévodov, ktoré st uvedené v odovodneni 146, bolo tvrdenie tykajice sa osobitnych osvedéeni
zamietnuté. Pokial ide o zamenitelnost s inymi druhmi vyrobku, Komisia md pri stanovovani vymedzenia
presetrovaného vyrobku (dalej len ,dotknuty vyrobok) zna¢nii volnost. V zdkladnom nariadeni sa nepozaduje, aby
dotknuty vyrobok zahffial iba druhy vyrobku, ktoré si zamenitelné a konkuruja si. Tieto prvky sa tykaja
vymedzenia podobného vyrobku.

(152) Vyrobca kotiev z Unie uvedeny v oddvodneni 148 napokon tvrdil, Ze jeho prepojeny vyvédZzajtici Vyrobca v Cine je
jediny, kto ma oficidlnu certifikiciu EU (eurépske technické posudeme alebo ,ETA") vydand organizdciou EOTA pre
kotevné skrutky do beténu, a preto je jedinym, kto tento vyrobok vyviza do Unie. Vyltcenie tohto vyrobku by teda
malo len obmedzeny vplyv. Zaroven zdoraznil, Ze v kazdom pripade sa pocas OP neuskuto¢nil Ziadny vyvoz
kotevnych skrutiek do betonu, vyrobnému odvetviu Unie preto nemohla byt sposobend Ziadna ujma.

(153) KedZze tdto strana neposkytla ziadne dokazy na podporu svojich vyhldseni, Komisia sa rozhodla toto tvrdenie
zamietnut bez toho, aby ho vecne analyzovala.

(154) Po kone¢nom poskytnuti informdcif Simpson Strongtie, medzindrodnd skupina, ktord vyrdba kotevné skrutky do
beténu v Cine a distribuuje ich prostrednictvom prepojenych podnikov v Unii, uviedla, Ze kotevné skrutky do
beténu by mali byt vylicené z vymedzenia vyrobku. Svoj oneskoreny zdsah do konania odovodnila tym, Ze brala za
samozrejmost, Ze tento druh vyrobku uz bol vyliceny. Poskytla technické vlastnosti svojich kotevnych skrutiek do
beténu vyrobenych v Cine a tvrdila, Ze nekonkurujt inym dotknutym vyrobkom ani podobnému vyrobku.

(155) Oneskorené podanie tejto spolo¢nosti nebolo mozné zohladnit. Vymedzenie vyrobku bolo stanovené v ozndmeni
o zacat{ konania vritane ¢iselnych znakov KN, pod ktorymi sa spojovacie materidly dovdzaji. Komisia neuviedla, Ze
kotevné skrutky do beténu budd vylicené z vymedzenia vyrobku; zainteresované strany preto nemali dévod
domnievat sa, Ze neboli zahrnuté do vymedzenia. Z dévodov uvedenych v predchddzajicom oddévodneni boli
tvrdenia zainteresovanych stran o vyliiceni kotevnych skrutiek do beténu zamietnuté.

2.3.6. Skrutky konfirmdt (alebo samorezné koliky)

(156) Jeden vyvazajici vyrobca pozadoval, aby boli z vymedzenia vyrobku vylacené skrutky konfirmat (alebo samorezné
koliky). Tento vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze v dosledku ich $pecifického kone¢ného pouzitia, t. j. spojovacieho
prislusenstva na montdz pultov, skriniek, stolov alebo polic (spracované drevené materidly) v nabytkdrskom
priemysle, fyzické a technické vlastnosti skrutiek konfirmdt st jedine¢né a vyrazne sa liSia od ostatnych spojovacich
materidlov. Tento vyvaZajici vyrobca takisto tvrdil, Ze ak sa Komisia rozhodne nevylicit skrutky konfirmat
z vymedzenia vyrobku, zistenia tykajice sa ujmy a pri¢innej stvislosti by sa mali pre tieto druhy vyrobkov vykonat
samostatne.

(157) Presetrovanim sa zistilo, Ze skrutky konfirmdt maji podobné zdkladné fyzické a technické vlastnosti a kone¢né
pouzitie ako iné druhy spojovacich materidlov zahrnuté do vymedzenia vyrobku. Preto neexistuje dévod, aby bol
tento druh vyrobku vyliceny z presetrovania. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(158) Tvrdenie, Ze ujma a pri¢innd stivislost by sa mali postdit samostatne pre tieto druhy vyrobku, sa riesi v odovodneni
398.

2.3.7. Tycové skrutky

(159) Jeden pouzivatel tycovych skrutiek v Unii tvrdil, Ze ty¢ové skrutky by mali byt vylicené z vymedzenia vyrobku,
kedZe sa pouzivali iba pri jednom 3pecifickom pouziti, t. j. v medz1clank0vych konektoroch pr1emyselnych batérii,
a nevyrabal ich ziadny vyrobca z Unie. Tito spolocnost tvrdila, Ze ty¢ové skrutky st $pecidlne skrutky a ma)u nielen
ocelovi Cast, ale aj plastovii hlavu a zdvitovy uzdver. PreSetrovanim sa vSak zistilo, Ze ty¢ové skrutky majii podobné
zakladné fyzické a technické vlastnosti a kone¢né pouzitie ako iné druhy spojovacich materidlov zahrnuté do
vymedzenia vyrobku. Neexistuje teda dovod, aby bol tento druh vyrobku vyliiceny z presetrovania, a toto tvrdenie
bolo preto zamietnuté.
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(160) Po konecnom poskytnuti informécii tento pouzivatel zopakoval, ze tyCové skrutky sa pouzivaji vyluéne ako
elektrické konektory batériovych ¢lankov a ako také slazia v priemyselnych batéridch na izoldciu a ochranu proti
kyselindm a kyselinovym vyparom. Tycové skrutky preto nie st zamenitelné s beznymi spojovacimi materidlmi. Na
podporu svojho tvrdenia poskytol oznamenie nemeckych colnych organov zo 7. marca 2016 o tom, Ze tycové
skrutky nepatria do rozsahu posobnosti nariadenia (ES) ¢. 91/2009 a vykondvacieho nariadenia Rady (EU)
¢. 924/2012 (*). KedZe sticasné presetrovanie sa vztahuje na rovnaké vymedzenie vyrobku, spolo¢nost tvrdila, Ze
tyCové skrutky by sa takisto nemali povazovat za také, ktoré patria do rozsahu sti¢asného presetrovania.

(161) Ozndmenie zaslané dotknutym pouzivatelom neobsahovalo odovodnené rozhodnutie colnych orgdnov vritane
skutkovych a pravnych dovodov, ktoré k takémuto rozhodnutiu viedli, ani to, ¢i bolo zaloZené na zdviznej
informdcii o nomenklatirnom zatriedeni tovaru. Komisia takisto nebola schopnd overif pravost poskytnutého
dokumentu. Okrem toho bolo vydané pred sti¢asnym presetrovanim, a preto sa nedalo usudif, Ze méd vplyv na
vymedzenie vyrobku. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

2.3.8. Nestandardné spojovacie materidly pouZivané v automobilovom priemysle

(162) CCCME tvrdila, Ze nestandardné spojovacie materidly pouzivané v automobilovom priemysle by mali byt vylacené
z rozsahu preSetrovania, pricom tvrdila, Ze ¢inski vyvazajici vyrobcovia ich nevyvazaji alebo len vo velmi
obmedzenych mnozstvich. Analyza ujmy a pri¢innej stvislosti by sa pripadne mala vykonat samostatne pre
jednotlivé segmenty trhu, t. j. Standardné a nestandardné spojovacie materidly.

(163) Nestandardné spojovacie materidly pouZzivané v automobilovom priemysle patria do vymedzenia vyrobku
v odovodneni 102, a preto sa na ne toto presetrovanie vztahuje. Z presetrovania vyplynulo, Ze vyvoz z Ciny zahftial
vyvoz nestandardnych spojovacich materidlov uréenych pre automobilovy priemysel a ze v Cine bolo niekolko
vyrobcov spojovacich materidlov do automobilov. Tvrdenie o vyliceni tychto druhov vyrobkov z rozsahu
presetrovania bolo preto zamietnuté.

(164) Po konecnom poskytnuti informécii CCCME tvrdila, Ze Komisia nevykonala Ziadnu osobitnt analyzu jedine¢nych
vlastnosti spojovacich materidlov do automobilov, ktorou by sa odévodnovalo vyliicenie tychto vyrobkov z rozsahu
presetrovania. Tvrdila, Ze spojovacie materidly do automobilov st Gplne odlisné od inych spojovacich materidlov,
pokial ide o priemyselné normy a poziadavky.

(165) Pokial ide o jej tvrdenie uz pred kone¢nym poskytnutim informécii, CCCME neposkytla Ziadne dalsie vysvetlenia
tykajtce sa technickych a fyzickych vlastnosti, na ktoré sa odvoldvala a ktoré by odliSovali tieto druhy spojovacich
materidlov od inych druhov. Samotné tvrdenie o tom, Ze tieto spojovacie materidly neboli zamenitelné s inymi
spojovacimi materidlmi zahrnutymi do vymedzenia vyrobku, sa na oddvodnenie vylGcenia povazovalo za
nedostato¢né. Treba poznamenat, Ze v automobilovom priemysle sa pouZivaji spojovacie materidly niekolkych
druhov, a nie iba jeden druh. V kazdom pripade, ako uZz bolo uvedené v odovodneni 151, pokial ide
o zamenitelnost s inymi druhmi vyrobku, Komisia md pri stanovovani vymedzenia presetrovaného vyrobku
znaénd volnost. V zdkladnom nariadeni sa nepoZaduje, aby dotknuty vyrobok zahfnal iba druhy vyrobku, ktoré st
zamenitelné a konkuruj si. Tvrdenia CCCME v tejto stvislosti sa preto zamietli.

(166) Tvrdenie, Ze analyza ujmy a pricinnej savislosti by sa mala vykonat na zdklade roznych segmentov trhu, sa riesi
v odovodneniach 394 a 398.

(%) Vykon4vacie nariadenie Rady (EU) & 9242012 zo 4. oktébra 2012, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 912009, ktorym sa
ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo ocele s povodom v Cinskej ludovej
republike (U. v. EUL 275, 10.10.2012, s.)1.
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3. DUMPING

3.1. Postup na urcenie normdlnej hodnoty podla ¢linku 2 ods. 6a zikladného nariadenia

(167) Z dokazov dostupnych na zaciatku presetrovania vyplynula existencia vyraznych deformécii v Cine v zmysle
¢lanku 2 ods. 6a pism. b) zdkladného nariadenia. Komisia preto povazovala za vhodné zacat preSetrovanie podla
¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia.

(168) V zdujme zhromazdenia potrebnych tidajov na mozné uplatnenie ¢ldnku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia Komisia
vyzvala vetkych vyvazajiicich vyrobcov v dotknutej krajine, aby jej poskytli informécie o vstupoch pouzivanych na
vyrobu spojovacich materidlov. Relevantné informadcie predlozilo devitdesiatdva vyvézajacich vyrobcov.

(169) Ako sa uvddza v odovodneni 87, Komisia zdroven poziadala ¢insku vlddu, aby vyplnila dotaznik tykajici sa Gdajnej
existencie deformdcii v CLR. Cinska vlida vsak nedorucila vyplneny dotaznik, ako sa pozadovalo.

(170) Komisia navySe vyzvala vietky zainteresované strany, aby do 37 dni odo dna uverejnenia ozndmenia o zacati
konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie ozndmili svoje stanoviska, predloZili informdcie a poskytli podporné
dokazy v stivislosti s uplatnenim ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia.

(171) V bode 5.3.2 ozndmenia o zacati konania Komisia informovala zainteresované strany, Ze na zdklade informaci
dostupnych v danej fize by mohli byt pripadnymi vhodnymi reprezentativnymi krajinami podla ¢lanku 2 ods. 6a
pism. a) zdkladného nariadenia Brazilia a Turecko, ak sa potvrdia podmienky uplatnenia uvedeného ustanovenia.
Komisia takisto uviedla, Ze preskima pripadné dalsie vhodné reprezentativne krajiny v stlade s kritériami
stanovenymi v ¢ldnku 2 ods. 6a pism. a) prvej zardzke zdkladného nariadenia.

(172) Komisia vydala 5. februdra 2021 prvy zdznam o zdrojoch na urcenie normalnej hodnoty (dalej len ,zdznam z 5.
februdra“ alebo ,prvy zdznam*), ktorym informovala zainteresované strany o relevantnych zdrojoch, ktoré zamysla
vyuzit na urenie normalnej hodnoty. Komisia v uvedenom zdzname poskytla zoznam vsetkych vyrobnych
faktorov, ako st suroviny, praca a energia, ktoré sa pouZivaji pri vyrobe spojovacich materidlov. Komisia okrem
toho ako pripadné vhodné reprezentativne krajiny identifikovala Braziliu, Rusko, Thajsko a Turecko. Komisia
poskytla vSetkym zainteresovanym strandm moznost, aby predlozili svoje pripomienky. Pripomienky Komisii
dorucili navrhovatel EIFI, dvaja vyvaZajici vyrobcovia zaradeni do vzorky, CCCME a EFDA.

(173) Po analyze dorucenych pripomienok Komisia 4. mdja 2021 vydala druhy zdznam k zdrojom na uréenie normalnej
hodnoty (dalej len ,zdznam zo 4. mdja“ alebo ,druhy zdznam®). V uvedenom zdzname Komisia stanovila predbezny
zoznam vyrobnych faktorov a informovala zainteresované strany o svojom wmysle pouZit Thajsko ako
reprezentativnu krajinu podla ¢ldnku 2 ods. 6a pism. a) prvej zarazky zdkladného nariadenia. Zainteresované strany
informovala takisto o tom, Ze stanovi predajné, vieobecné a administrativne néklady a zisk na zdklade lahko
dostupnych finanénych tdajov ziskanych z databdzy Dun & Bradstreet (V) (dalej len ,databdza D&B*). Komisia
vyzvala zainteresované strany, aby predloZili pripomienky. Pripomienky dorucili navrhovatel, jeden vyvaZzajici
vyrobca zaradeny do vzorky, CCCME a EFDA.

(174) Po analyze pripomienok a informdcif dorucenych k druhému zdznamu Komisia dospela k zaveru, ze vhodnou
reprezentativnou krajinou, z ktorej mozno ziskat nedeformované ceny a néklady na urcenie normalnej hodnoty, je
Thajsko. Zdkladné dovody tohto rozhodnutia si podrobnejsie opisané v oddvodneni 220 a v nasledujicich
odovodneniach.

(") Dun & Bradstreet, https://globalfinancials.com/index-admin.html.
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3.2. Uplatiiovanie linku 18 zdkladného nariadenia

(175) Ako uz bolo uvedené v odévodneniach 87 a 169, ¢inska vldda nedorucila vyplneny dotaznik tykajici sa existencie
deformdcii (**). Komisia 2. jina 2021 informovala ¢insku vladu verbalnou nétou, ze ma preto v tmysle vyuZit
ustanovenia ¢ldnku 18 zdkladného nariadenia a pouzit dostupné skuto¢nosti v stvislosti s informdciami, na ktoré
sa vztahuje dotaznik. Komisia vyzvala ¢insku vlddu, aby predlozila pripomienky k uplatiiovaniu ¢lanku 18
zakladného nariadenia. Neboli dorucené Ziadne pripomienky.

(176) Ako sa uvddza v odovodneni 61, s ciefom rozhodnit po zacati konania o potrebe vyberu vzorky a v pripade
kladného rozhodnutia k nemu pr1stup1t Komisia poZziadala vSetkych zndmych vyvazajacich vyrobcov v Cine, aby
poskytli informécie uvedené v ozndmeni o zacati konania. Okrem toho Komisia poziadala zastdpenie Cinskej
Tudovej republiky pri Eur6pskej tnii, aby identifikovalo a/alebo kontaktovalo inych vyvazajicich vyrobcov, ak
existujd, ktori by mohli mat zdujem zdcastnit sa na preSetrovani. Prihldsilo sa 92 vyvdzajicich vyrobcov alebo
skupin Vyvaza]ucmh vyrobcov, ktor podla odhadu navrhovatela na zdklade $tatistiky Eurostatu predstavuja 51 %
celkového vyvozu spojovacich materidlov z CLR do Unie pocas OP. Komisia ustidila, Ze tito Groven spoluprace bola
nizka.

(177) Komisia nalezite informovala zastipenie Cinskej udovej republiky pri Eurépskej anii verbdlnou nétou, pricom
zdoraznila, Ze v dosledku tejto nizkej tirovne spoluprace ma v Gmysle vyuzit ustanovenia ¢lanku 18 zdkladného
nariadenia, pokial ide o celostitne rozpitie (t. j. rezidudlne clo). Komisia vyzvala zastGpenie Cinskej ludovej
republiky pri Eurdpskej tinii, aby predloZilo svoje pripomienky k uplatiiovaniu ¢lanku 18 zdkladného nariadenia.

(178) EFDA tvrdilo, Ze troveni spoluprace by sa nemala povazovat za nizku, pretoze:

a) Cinske odvetvie spojovacich materidlov pozostdva prevazne z malych spolo¢nosti a MSP, ktoré v désledku svojich
obmedzenych zdrojov Celili tazkostiam pri plneni vetkych poziadaviek a pri dodrziavani roznych procesnych
krokov, ktoré st potrebné na to, aby sa mohli zG¢astnit na presetrovan;

zamestnancov, ktor{ ovlada)u anghctmu dostato¢ne na to, aby vyplnili zlozité formuldre, ktoré sa vyzadu a pri
antidumpingovych presetrovaniach;

) cinski vyvazajici vyrobcovia spojovacich materidlov nevedeli pochopif, ako mohlo dojst k zacatiu
antidumpingového presetrovania, zatial ¢o viaceri vyrobcovia z Unie ziskavali spojovacie materlaly od ¢inskych
dodévatelov a dokonca v tom pokracuji aj po obdobi presetrovania;

d) Komisia vynakladd znacné Gsilie na podporu a ulahéenie déasti MSP v Unii na antidumpingovych
presetrovamach pricom s malym1 ¢inskymi vyvaza]umml vyrobcami sa zaobchddza Gplne rovnako ako
s velkymi vyvazajicimi vyrobcami, ¢o vytvara znacnd nerovnost medzi MSP v Unii a v tretich krajinach, p0k1a1
ide o ich schopnost zdcastiiovat sa na preSetrovaniach na ochranu obchodu a presadzovat svoje prdva na
obhajobu. Komisia by preto mala napravit tito situdciu tym, Ze bude povazovat Groven spoluprdce ¢inskych
vyvozcov za dostatocne vysokd.

(179) Komisia poznamenala, Ze na zaciatku presetrovania (posudzovanie reprezentativnosti afalebo vyber vzorky) sa od
vyrobcov z Unie a vyvazajiicich vyrobcov vyzaduje rovnaké mnozstvo informacif. Tieto informécie sa obmedzuja
najmi na kontaktné udaje spolo¢nosti, jej objemy predaja a vyroby a prepojené podniky. Spolupraca sa nadvizuje
na zklade tejto prvej odpovede. Preto sa so vietkymi spolocnostami (vratane MSP) v Unii a vo vyvazajicej krajine
zaobchddza rovnako. Tvrdenia tejto strany boli preto zamietnuté.

(180) Komisia nedokdzala pocas krizovej kontroly na dialku overit skutoént spotrebu price u Ziadneho z troch
vyvézajacich vyrobcov zaradenych do vzorky. Komisia informovala kazdého z troch vyvazajicich vyrobcov
zaradenych do vzorky listom z 3. jina 2021, Ze pokial ide o spotrebu price, md v tmysle vyuZit dostupné
skuto¢nosti v stlade s ustanovenim ¢lanku 18 zdkladného narjadenia.

(") Dotaznik tykajici sa existencie vyraznych deformécii v zmysle cldnku 2 ods. 6a nariadenia (EU) 2016/1036 pre vladu Cinskej ludovej
republiky.
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(181) Spolo¢nost Ningbo Jinding usidila, Ze informdcie o skuto¢nom pracovnom ¢ase nie st potrebné a Ze Komisia by sa

mala spoliehat na Standardny pracovny Cas. Tvrdila, Ze Standardny pracovny ¢as by sa mohol pouzit na postudenie
ndkladov price, najmid ak neexistuje Ziadna zdkonnd povinnost zaznamendvat skuto¢ny pracovny cas. Tento
vyvézajaci vyrobea tvrdil, Ze konal podla svojich najlepsich schopnosti, a preto Komisia nemohla nezohladnit
poskytnuté tdaje o praci, kedZe stdle umoziiuju ,primerane presné zistenie“. Dodal, Ze $tandardny pracovny cas
predstavuje najvhodnejsie dostupné skutocnosti, kedze Zziadny iny zdroj nemdze byt vhodnejsi pre konkrétne
okolnosti vyroby dotknutého vyrobku spolo¢nostou Ningbo Jinding.

(182) Spolo¢nost Wenzhou tvrdila, ze skuto¢né pracovné dni (neskor prevedené na pracovné hodiny pri $tandardnom

pocte pracovnych hodin za deti) boli uvedené na mesa¢nych vyplatnych paskach a Ze $tandardny pracovny cas za
den tak, ako je obmedzeny &inskym pracovnym pravom, by sa mal povazovat za spolahlivy tdaj, ktory sa md
pouzit pri prepocte skutoénych pracovnych dni na pracovné hodiny. Okrem toho skutocnost, Ze spolo¢nost
nezaznamenala skutoéné pracovné hodiny pri vyrobe dotknutého vyrobku, sa nemohla povazovat za
nespoluprdcu, a preto bolo uplatiiovanie ¢ldnku 18 zdkladného nariadenia na naklady prace spolo¢nosti Wenzhou
neprimerané.

(183) Komisia nestihlasila. Samotnd existencia zdkona vymedzujtceho Standardny pocet hodin, ktoré moéze pracovnik

odpracovat, nie je dostato¢nym dokazom na preukdzanie skuto¢ne odpracovanych hodin. Komisia pocas
presetrovania nenasla Ziadne dokazy o dodrziavani alebo presadzovani ¢inskeho pracovného prava ani o tom, Ze
skuto¢né pracovné dni nahldsené vyvazajacimi vyrobcami boli premietnuté do odmeny, ktord bola skuto¢ne
vyplatend zamestnancom.

(184) Okrem toho sa nenasli Ziadne dokazy o tom, zZe by skuto¢né pracovné dni prepocitané na pracovné hodiny pri

Standardnom pocte pracovnych hodin zachytavali odpracované hodiny stvisiace s vyrobnym procesom dotknutého
vyrobku, kedZe nebol poskytnuty ziadny dokaz o tom, na akom zdklade boli stanovené Standardné hodiny na
vyrobu spojovacich materidlov.

(185) Okrem toho dvaja vyvdzajiici vyrobcovia, ktori prepocitali svoje pracovné dni pri Standardnom pocte pracovnych

hodin za defi, mali takmer dvojndsobnii mieru produktivity prace (**) v porovnani s vyvazajicim vyrobcom, ktory
zaznamenal skuto¢ny pocet pracovnych hodin. Vysokd produktivita prace by za normdlnych okolnosti naznacovala
vysSie a efektivnejsie vyuZitie pracovnej sily premietnuté do vyssieho poctu skuto¢ne odpracovanych hodin. V tomto
pripade preto nebolo mozné pouzit §tandardny pracovny ¢as na postidenie nékladov prace dotknutého vyrobku.

(186) Na zaklade toho boli tvrdenia vyvazajicich vyrobcov zamietnuté a Komisia pouzila najlepsie dostupné skutocnosti

tykajtce sa spotreby préce v stilade s ¢lankom 18 zdkladného nariadenia.

3.3. Normadlna hodnota

(187) Komisia v neddvnych presetrovaniach tykajtcich sa oceliarskeho odvetvia v CIR () zistila, Ze existujd vyrazné

()
(*)

deformdcie v zmysle ¢lanku 2 ods. 6a pism. b) zdkladného nariadenia. Ocel je hlavnou surovinou, ktord sa pouziva
na vyrobu spojovacich materidlov, odvetvie spojovacich materidlov tak md velmi blizko k oceliarskemu odvetviu.
Komisia dospela v tomto presetrovani k zdveru, Ze na zdklade dostupnych dokazov bolo uplatnenie ¢lanku 2
ods. 6a zdkladného nariadenia takisto primerané.

Kg spojovacich materidlov vyrobeny na jedného zamestnanca.

ykonavac1e nariadenie Komisie (EU) 2021/635 zo 16. aprila 2021, ktorym sa po reviznom presetrovan{ pred uplynutlm platnosti
podla clanku 11 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20161036 uklad4 konecné antidumpingové clo na dovoz
urcitych zvaranych riirok a rir zo Zeleza alebo nelegovanej ocele s povodom v Bielorusku, Cinskej Tudovej republike a Rusku (U. v.
EU L 132, 19.4.2021, 5. 145) a vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2020/508 zo 7. aprila 2020, ktorym sa ukladd predbezné
antidumpingové clo na dovoz urcitych plechov a zvitkov z nehrdzavejticej ocele valcovanych za tepla s povodom v Indonézi, Cinskej
Tudovej republike a na Taiwane (U. v. EU L 110, 8.4.2020, s. 3).
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(188) V predchddzajicich preSetrovaniach tykajicich sa oceliarskeho odvetvia Komisia zistila, Ze existuje znacné
zasahovanie vlddy v CLR, ktoré m4 za nasledok deformdciu efektivneho rozdelovania zdrojov v stlade s trhovymi
zdsadami (!). Komisia najmd dospela k zdveru, ze v odvetvi ocele, ktord je hlavnou surovinou na vyrobu
dotknutého vyrobku, nielen pretrvava vyrazna miera vlastnictva ¢inskou vladou v zmysle ¢lanku 2 ods. 6a pism. b)
prvej zardzky zakladného nariadenia (*), ale ¢inska vlada je prostrednictvom pritomnosti $tatu vo firmdch takisto
schopnd ovplyviiovat ceny a naklady v zmysle ¢lanku 2 ods. 6a pism. b) druhej zardzky zdkladného nariadenia (¥).
Komisia navyse zistila, Ze na trh mé dalej rusivy vplyv aj pritomnost $tdtu na finan¢nych trhoch a jeho zasahovanie
do nich, ako aj do poskytovania surovin a vstupov. Z celkového hladiska tento systém planovania v CLR
v skuto¢nosti vedie k tomu, Ze zdroje sa ststreduji v odvetviach, ktoré ¢inska vldda urcila za strategické alebo inak
politicky vyznamné, namiesto toho, aby sa pridelovali v stlade s trhovymi silami (*). Komisia okrem toho dospela
k zéveru, ze ¢inske predpisy v oblasti konkurzného a majetkového prdva nefunguju tak, ako by mali, v zmysle
¢lanku 2 ods. 6a pism. b) Stvrtej zardzky zdkladného nariadenia, Co sposobuje deformdcie, najmi ked sa platobne
neschopné firmy sa udrziavajti nad vodou, a pri udelovani prév na vyuzivanie pody v CLR (¥). V rovnakom duchu
Komisia zistila v odvetvi ocele deformdcie v oblasti mzdovych ndkladov v zmysle ¢lianku 2 ods. 6a pism. b) piatej
zardzky zdkladného nariadenia (*), ako aj deformdcie na finan¢nych trhoch v zmysle ¢lanku 2 ods. 6a pism. b)
Siestej zardzky zakladného nariadenia, najmé pokial ide o pristup obchodnych subjektov ku kapitélu v CLR (¥).

(189) Podobne ako v predchddzajticich presetrovaniach tykajicich sa oceliarskeho odvetvia v CLR Komisia v tomto
presetrovani preskdmala, ¢i vzhladom na existenciu vyraznych deformécii v zmysle ¢lanku 2 ods. 6a pism. b)
zékladného nariadenia je vhodné pouzit ceny a ndklady na domdcom trhu v CLR. Komisia toto preskiimanie
vykonala na zdklade dokazov dostupnych v spise vratane dokazov uvedenych v podnete, ako aj v sprave o krajine
tykajicej sa CIR (dalej len ,sprava®) (%), ktord vychddza z verejne dostupnych zdrojov. Uvedend analyza bola
zamerand na preskimanie zna¢ného zasahovania vlddy do hospodérstva CLR vo vieobecnosti, ale aj na konkrétnu
situdciu na trhu v danom odvetvi vritane dotknutého vyrobku. Komisia tieto dokazové prvky dalej doplnila o svoj
vlastny prieskum tykajtici sa roznych kritérif relevantnych na potvrdenie existencie vyraznych deformacii v CLR
ktoré sa zistili aj v jej predchddzajtcich presetrovaniach v tejto stivislosti.

(190) Okrem spravy sa v podnete uvddzalo niekolko dalsich faktorov poukazujtcich na existenciu deformdcii v odvetvi
spojovacich materidlov. Ako prvy sa v fiom uviedol problém nadmernej kapacity na trhu s valcovanym drétom. Po
druhé, v podnete sa poukdzalo na zasahovanie $titu do energie a elektriny. Okrem toho sa v podnete spominali
deformécie v automobilovom odvetvi a stavebnictve v Cine (dvaja doleziti pouzivatelia spojovacich materilov),
o ¢om svedc¢ia dve publikdcie Obchodnej komory Eurdpskej tnie v Cine: Business in China — Position Papers
(Podnikanie v Cine — poziéné dokumenty) z rokov 2018/2019 a 2019/2020. V podnete sa spominaja aj dve spravy,

() Pozri vykondvacie nariadenie (EU) 2021/635 odovodnenie 149 aZ 150 a vykondvacie nariadenie (EU) 2020/508 odévodnenie 158
az 159.

() Pozri vykondvacie nariadenie (EU) 2021/635 odovodnenie 115 az 118 a vykonavacie nariadenie (EU) 2020/508 odévodnenie 122 aZ
127.

(¥) Pozri vykondvacie nariadenie (EU) 2021/635 odovodnenie 119 aZ 122 a vykonéavacie nariadenie (EU) 2020/508 odévodnenie 128 aZ
132: Aj ked pravo prislusnych $titnych orgdnov vymentivat a odvoldvat klac¢ovych riadiacich pracovnikov v $tdtom vlastnenych
podnikoch v sdlade s ¢inskymi pravnymi predpismi mozno povazovat za prostriedok na vykon prislusnych vlastnickych prav, bunky
Komunistickej strany Ciny v podnikoch (a to 3tdtnych, ako aj sikromnych) st dalsim vyznamnym kandlom, cez ktory méze §tdt
zasahovat do obchodnych rozhodnuti. Podla préva obchodnych spolo¢nosti CIR sa ma v kazdej spolo¢nosti zriadit podnikovd
organizdcia Komunistickej strany Ciny (s najmenej troma ¢lenmi Komunistickej strany Ciny, ako sa uvddza v stanovéch strany),
pricom dand spolo¢nost je povinnd zabezpecit na ¢innost tejto stranickej organizacie potrebné podmienky. Tato poziadavka podla
vietkého nebola v minulosti vzdy dodrziavand ani striktne presadzovand. Prinajmensom od roku 2016 vSak Komunistickd strana
Ciny doraznejsie uplatiuje svoje poziadavky na kontrolu obchodnych rozhodnuti v Stitnom vlastnenych podnikoch s tym, ze ide
o politickd zdsadu. Objavujii sa aj informdcie, Ze Komunistickd strana Ciny vyvija tlak na sikromné spolocnosti, aby kladli
patriotizmus na prvé miesto a dodrZiavali stranicku disciplinu. Podla informdcif z roku 2017 posobili stranicke bunky v 70 %
z priblizne 1,86 milidéna sikromnych spolo¢nosti, pricom sa vyvija ¢oraz vacsi tlak, aby tieto organizdcie Komunistickej strany Ciny
mali pri obchodnych rozhodnutiach spolo¢nosti, v ktorych pdsobia, posledné slovo. Tieto pravidld sa uplatiiujii vieobecne v celom
¢inskom hospodarstve, vo vietkych jeho odvetviach vritane vyrobcov spojovacich materidlov zo Zeleza a z ocele a dodévatelov ich
VStupov.

() Pozri vykondvacie nariadenie (EU) 2021/635 odovodnenie 123 az 129 a vykonavacie nariadenie (EU) 2020/508 odévodnenie 133 az
138.

(%) Pozri vykondvacie nariadenie (EU) 2021/635 odovodnenie 130 aZ 133 a vykonavacie nariadenie (EU) 2020/508 odévodnenie 139 aZ
142.

() Pozri vykonavacie nariadenie (EU) 2021/635 odovodnenie 134 a 135 a vykondvacie nariadenie (EU) 2020/508 oddévodnenie 143
a144.

() Pozri vykondvacie nariadenie (EU) 2021/635 odévodnenie 136 az 145 a vykonavacie nariadenie (EU) 2020/508 odévodnenie 145 az
154.

(*¥ Pracovny dokument titvarov Komisie o vyraznych deformécidch v hospodarstve Cinskej fudovej republiky na téely presetrovani na
ochranu obchodu, 20. decembra 2017, SWD(2017) 483 final/2.
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ktoré vypracovala spolo¢nost Think!Desk China Research & Consulting: zdverecnd sprdva s ndzvom Assessment of the
normative and policy framework governing the Chinese economy and its impact on international competition (Postidenie
normativneho a politického rdmca, ktorym sa riadi ¢inske hospodirstvo, a jeho vplyvu na medzindrodnt
hospodarsku stitaz) a ndvrh zdverecnej spravy s ndzvom The China Iron and Steel Association — Government Partner and
Information Hub (Cinske zdruZenie Zeleza a ocele — vlddny partner a informacné centrum), v ktorych sa preukazuji
deformécie sposobené vlddnou kontrolou nad odvetvim Zeleza a ocele vritane spojovacich materidlov. A napokon
sa v podnete poukdzalo na skutocnost, Ze Komisia uz v predchddzajlicom preetrovani zistila deformicie trhu

s ocelou v Cine.

(191) Ako sa uvddza v odévodneni 169, ¢inska vlida nepredlozila pripomienky ani dokazy na podporu alebo vyvratenie
existujicich dokazov v predmetnom spise vritane sprdvy a dalSich dokazov, ktoré predlozil navrhovatel,
o existencii vyraznych deformdcii afalebo o vhodnosti uplatnenia ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia
v predmetnom pripade.

(192) Znacnd miera vlastnictva ¢inskej vlddy pretrvdva najmid v odvetvi ocele, ktord je hlavnou surovinou na vyrobu
spojovacich materidlov. Mnohi z najviacsich vyrobcov ocele st vo vlastnictve $tatu. Niektori z nich sa konkrétne
uvadzaja v ,Plane na prisposobenie a modernizdciu oceliarskeho priemyslu na roky 2016 — 2020, Cinska $titom
vlastnend spolo¢nost Shanxi Taiyuan Iron & Steel Co. Ltd. (dalej len ,spoloc¢nost TISCO®) na svojom webovom sidle
napriklad uvddza, Ze je ,obrovskym Zeleziarskym a oceliarskym gigantom®, z ktorého ,sa stal vynimo¢ne rozsiahly
zeleziarsky a oceliarsky komplex, ktory je prepojeny s podnikanim v oblastiach tazby Zeleznej rudy, vyroby,
spractivania, dodévania Zeleza a ocele a obchodovania s nimi (*)“. Dal§im vyznamnym ¢inskym tétom vlastnenym
podnikom je spolo¢nost BaoSteel, ktord sa zaoberd vyrobou ocele a je sticastou neddvno konsolidovanej skupiny
China Baowu Steel Group Co. Ltd. (predtym Baosteel Group and Wuhan Iron & Steel) (*°). Napriek tomu, Ze podla
odhadov je pocet $titom vlastnenych podnikov a sikromnych spolo¢nosti v nomindlnom vyjadreni takmer
rovnaky, z piatich ¢inskych vyrobcov ocele, ktorf sa umiestnili v prvej desiatke najvacsich svetovych vyrobcov ocele,
st §tyria $tatom vlastnené podniky (*'). Hoci podiel desiatich najvacsich vyrobcov na celkovej produkcii odvetvia
predstavoval v roku 2016 len priblizne 36 %, ¢inska vldda si zdroven v tom istom roku stanovila ciel do roku 2025
konsolidovat 60 az 70 % vyroby ocele priblizne do desiatich velkych podnikov (*?). Cinska vlida zopakovala tento
zdmer v aprili 2019, ked ozndmila vydanie usmerneni o konsoliddcii oceliarskeho priemyslu (?). Takdto
konsoliddcia moze zahfnat nitené fizie ziskovych sikromnych spolo¢nosti so §taitom vlastnenymi podnikmi, ktoré
dosahujt horsie vysledky (). KedZe odvetvie spojovacich materidlov je velmi rozdrobené a vicSina vyrobcov st
Statom vlastnené podniky, nie je mozné stanovit presny pomer medzi §taitom vlastnenymi vyrobcami spojovacich
materidlov a sikromne vlastnenymi vyrobcami spojovacich materidlov, z presetrovania vSak vyplyva, Ze niektorf
vyrobcovia spojovacich materidlov st §taitom vlastnené podniky, napriklad spolo¢nost Zhoushan 7412 Factory.

(193) Pokial ide o to, Ze ¢inska vldda je schopnd zasahovat do cien a nidkladov prostrednictvom pritomnosti §titu vo
firmach v zmysle ¢ldnku 2 ods. 6a pism. b) druhej zardzky zdkladného nariadenia, v preSetrovani sa neriesili
jednotlivé spoloc¢nosti, kedZe odvetvie spojovacich materidlov je velmi rozdrobené a vicsinou ho tvoria stitom
vlastnené podniky, ktoré si MSP. Existencia osobnych vizieb medzi vyrobcami dotknutého vyrobku
a Komunistickou stranou Ciny sa v3ak zistila na Grovni priemyselnych zdruzeni. ZdruZenia odvetvia spojovacich
materidlov zdoraziiuji svoju osobnd vizbu s Komunistickou stranou Ciny, napriklad v stanovich Zdruzenia
odvetvia spojovacich materidlov v meste Ning-po sa vyZaduje, Ze: ,Predseda, podpredseda a generdlny tajomnik
tohto zdruZenia musia spliiat tieto podmienky: 1. DodrZiavat liniu, zdsady, politiku strany a mat dobra politickd
kvalitu“ (*).

(*) TISCO, profil spolo¢nosti, http://en.tisco.com.cn/CompanyProfile/20151027095855836705.html (online stav k 2. marcu 2020).

(*) Baowu, profil spolo¢nosti, http:/[www.baowugroup.com/en/contents/5273/102759.html (online stav k 6. maju 2021).

(") Sprava —kapitola 14, s. 358: 51 % sukromnych spolocnosti a 49 % $titom vlastnenych podnikov z hladiska produkcie a 44 % 3titom
vlastnenych podnikov a 56 % stikromnych spolo¢nosti z hladiska kapacity.

(*) Kdispozicii na adrese:
www.gov.cn/zhengce/content/2016-02/04/content_5039353.htm (online stav k 6. maju 2021), https:|/policycn.com/policy_ticker/
higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e (online stav k 6. mdju 2021), a
www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm (online stav k 6. maju 2021).

(**) K dispozicii na adresdch: http://www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm (online stav k 6. méju 2021) a http://
www.jjckb.cn/2019-04/23/c_137999653.htm (online stav k 6. mdju 2021).

(*) Tak to bolo aj v pripade fazie sikromnej spolo¢nosti Rizhao so Stitom vlastnenym podnikom Shandong Iron and Steel v roku 2009.
Steel Group v spolo¢nosti Magang Steel v jini 2019 pozri https:/[www.ft.com/content/a7c93fae-85bc-119-a028-86cea8523dc2
(online stav k 6. médju 2021).

(*) http://www.fastener-cn.net/reception/association/constitution.jsp.


http://en.tisco.com.cn/CompanyProfile/20151027095855836705.html
http://www.baowugroup.com/en/contents/5273/102759.html
www.gov.cn/zhengce/content/2016-02/04/content_5039353.htm
https://policycn.com/policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e
https://policycn.com/policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e
www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm
http://www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm
http://www.jjckb.cn/2019-04/23/c_137999653.htm
http://www.jjckb.cn/2019-04/23/c_137999653.htm
https://www.ft.com/content/a7c93fae-85bc-11e9-a028-86cea8523dc2
http://www.fastener-cn.net/reception/association/constitution.jsp
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(194) Verejné aj sikromné podniky v odvetvi spojovacich materidlov totiz podliehajii politickému dohl'adu a usmerneniu.

Nasledujice priklady ilustruji opisany trend rasticej miery zasahovania &inskej vlddy do odvetvia spojovacich
presetrovanim sa odhalili vizby medzi stranou a zdruZeniami odvetvia spojovacich materidlov, ktoré zoskupujt
a zastupuji vyrobcov spojovacich materidlov. Napriklad ZdruZenie odvetvia spojovacich materidlov v meste
Ning-po na svojom webovom sidle jasne uvddza: ,Pocas niekolkych poslednych rokov zdruzenie propagovalo
a zavddzalo stranicke a vndtro$titne usmernenia a politiky“. Uzke prepojenie s vlddou je podciarknuté aj
v stanovdch tejto organizdcie, napriklad v ¢lanku 3: ,Ciel tohto zdruZenia: dodrziavat ndrodnd dstavu, zdkony,
nariadenia a ndrodné politiky [...], zohravat dlohu ako most a prepojenie medzi vlddou a ¢lenmi s cielom urychlit
technologicky pokrok odvetvia spojovacich materidlov a podporit rozvoj odvetvia spojovacich materidlov. V stlade
s Ustavou Cinskej komunistickej strany toto zdruZenie zakladd stranicku organizaciu a preberd zodpovednost za
zabezpecenie politického smerovania, zjednocovanie mds, podporu rozvoja, budovanie vyspelej kultiry, podporu
rozvoja talentov a posiliiovanie vlastnej vystavby.“ a dalej v ¢ldnku 6.xviii: ,Podujat sa na dalsie tlohy zverené
vladou“ (*%). Podla webového sidla odvetvia spojovacich materidlov Cinskeho zdruZenia strojirskeho priemyslu
vieobecnej Casti priemyslu vyuZiva odvetvie spojovacich materidlov v Ning-po rdézne podporné politiky
a podpornti ¢innost zo strany samosprdvy mesta Ning-po (takisto v Ce-tiang) a funkénych oddeleni na vsetkych
tirovniach (V). Vizba medzi odvetvim spojovacich materidlov a Komunistickou stranou Ciny je evidentnd aj
v okrese Chaj-jen (provincia Ce-tiang): ,Chaj-jen je jednou z troch hlavnych vyrobnych zdkladni spojovacich
materidlov v krajine. Aby sa zabezpecil stabilny a riadny rozvoj odvetvia spojovacich materidlov, okres Chaj-jen je
stipencom vedenia budovania strany, [...], prehlbuje ,priemyselny retazec + budovanie strany’, chdpe ,ervent
interakciu‘ a komplexne podporuje pracu a vyrobu podnikov vyrdbajicich spojovacie materidly. [..] Okres Chaj-jen
naplno rozvija tlohu [...] okresného vyboru strany. [...] Chaj-jen preto uviedol 15 podnikov roznych velkosti, [...]
ako pilotné predvadzacie podniky, a poskytuje finan¢nti zdruku az do vysky 50 % ndkladov na renovéciu.“ A dalej
,Chaj-jen naplno rozvija tlohu provinénej (okresnej) stranickej organizicie ZdruZenia spojovacich materidlov pri
koordindcii vsetkych strdn, pricom sa ujal vedenia pri zostladovani dopytu a prekondvani informaénych bariér.
[...]V dosledku epidémie boli zastavené povodné doddvky surovin na vyrobu ocele pre podniky nachddzajtce sa
v parku spojovacich materidlov dvoch inova¢nych centier na ulici Cchin-$an. Po tom, ¢o bola o situdcii
informovand stranicka organizicia okresného ZdruZenia spojovacich materidlov, okamzite koordinovala podniky
vyrabajace $pickové suroviny na vyrobu ocele v okrese, aby poskytli podnikom vyrdbajicim spojovacie materidly
suroviny nizkej kvality a zabezpedili komplementaritu. Len za jeden mesiac tieto podniky dosiahli sumu priblizne
100 miliénov jianov. (**)*

(195) Okrem toho sa v odvetvi spojovacich materidlov uplatiiuja diskriminaéné verejné politiky alebo opatrenia

v prospech domdcich doddvatelov alebo iné ovplyviiovanie sil volného trhu v zmysle ¢ldnku 2 ods. 6a pism. b)
tretej zardzky zdkladného nariadenia.

(196) Pocas presetrovania bolo mozné identifikovat mnozstvo politickych dokumentov, ktorymi sa osobitne usmerfiuje

vyvoj odvetvia spojovacich materidlov. Odvetvie spojovacich materidlov je uvedené v Ozndmeni Ministerstva
priemyslu a informa¢nych technolégii o vydani Usmerniovacieho katalégu na propagdciu a aplikdciu prvého
(stiboru) hlavnych technickych zariadeni (vydanie z roku 2019) (*) a takisto v Kataldgu usmerneni k tprave
priemyselnej $truktdry (2019 NDRC) (*) ako podporované odvetvie.

(197) Okrem uvedenych dokumentov na centralnej Grovni existuje mnoZstvo usmerfiovacich dokumentov na miestnej,

provinénej alebo komundlnej tirovni, ktorymi sa usmerfiuje a podporuje rozvoj odvetvia spojovacich materidlov.
Napriklad v politikdch stimulov z roku 2019 pre odvetvie spojovacich materidlov v okrese Chaj-jen sa stanovuje, Ze:
,Chaj-jen je ,rodné mesto spojovacich materidlov' a odvetvie spojovacich materidlov je takisto jednym z doélezitych
tradi¢nych odvetvi v okrese Chaj-jen. [...] S cielom [...] podporif inovdciu a rozvoj odvetvia spojovacich materidlov
v naSom okrese nd§ okres neddvno vydal ,Trojro¢nd $pecidlnu akénd politiku pre digitalizdciu a inteligentnt
transformdciu odvetvia spojovacich materidlov v okrese Chaj-jen’. Do rozsahu stivisiacich $pecidlnych fondov patria
spolo¢nosti, ktoré zavddzaji digitilnu a inteligentnii transformdciu v odvetvi spojovacich materidlov (*).
Subvenény fond pre odvetvie spojovacich materidlov v okrese Chaj-jen sa v roku 2020 dalej zvySoval (*).

http:/[www.fastener-cn.net/reception/association/constitution.jsp.

http:/[www.afastener.com/news/detail-1795.html.

https:/[www.cnjxol.com/54/202006/t20200616_631931.shtml.

Pozri https:/[www.miit.gov.cn/cms_files/filemanager/oldfile/miit/n973401/n5082759/n5084605/c7592204/part/7592209.pdf,
strana 55 so zoznamom pevnostnych spojovacich materidlov.

) Pozri http:/[www.gov.cn/xinwen/2019-11/06/5449193 files/26c9d25f71 3f4ed 5b8dc51ae40ef37af.pdf, strana 29.

http:/fwww.haiyan.gov.cn/art/2019/12/6art_1512856_40973400.html.

) http:/[www.jgjzh.com/html/news/xxdt/2020/0426/625.html.
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http://www.jgjzh.com/html/news/xxdt/2020/0426/625.html
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(198) Odvetvie spojovacich materidlov dalej profituje z vlddnych usmernent a intervencii, pokial ide o hlavnii surovinu na
vyrobu spojovacich materidlov, ktorou je ocel. Oceliarsky priemysel povazuje ¢inska vldda za kltacovy (¥).
Potvrdzuji to mnohé plany, smernice a dalsie dokumenty zamerané na ocel, ktoré sa vydavaja na celotitnej,
regiondlnej a komundlnej tGrovni, ako je Plan na prisposobenie a moderniziciu oceliarskeho priemyslu na roky
2016 — 2020 platny pocas obdobia presetrovania. V tomto pléne sa uvddza, Ze oceliarsky priemysel je ,dolezitym,
zdsadnym odvetvim ¢inskeho hospodarstva, ndrodnym zdkladnym kamenom® (*). Hlavné tlohy a ciele stanovené
v tomto pldne sa vzfahuji na vietky aspekty rozvoja tohto priemyselného odvetvia (). V 13. pitro¢nom plane
hospodarskeho a socidlneho rozvoja (*), platnom pocas OP, sa predpokladala podpora pre podniky vyrdbajice
$pickové druhy vyrobkov z ocele (¥). Tento pldn sa zameriava aj na zabezpecenie kvality vyrobku, jeho trvanlivosti
a spolahlivosti prostrednictvom podporovania spolo¢nosti, ktoré vyuzivaji technoldgie Cistej vyroby ocele,
presného valcovania a zvySovania kvality (*). V Katalégu na usmernenie restrukturalizécie priemyslu (znenie z roku
2011) (v zneni zmien z roku 2013) (*) (dalej len ,katalog) sa ocel uvddza medzi podporovanymi odvetviami.

(199) Ako vyplyva z uvedenych prikladov tykajicich sa ocele, ktord je délezitou surovinou na vyrobu spojovacich
materidlov, ¢inska vldda dalej usmerfiuje rozvoj odvetvia spojovacich materidlov v stilade so Sirokou 3kélou
politickych ndstrojov a smernic a riadi prakticky kazdy aspekt rozvoja a fungovania odvetvia. Odvetvie spojovacich
materidlov profituje z vlddnych usmerneni a intervencii, pokial ide o hlavnd surovinu na vyrobu spojovacich
materidlov, ktorou je ocel.

(200) Okrem toho st vyrobcovia spojovacich materidlov takisto prijemcami Statnych subvencii, ¢o jasne naznacuje zdujem
§tdtu o toto odvetvie. Pocas presetrovania Komisia zistila, Ze vyrobcom spojovacich materidlov bolo spristupnenych
niekolko programov finanénych stimulov vratane politik stimulov z roku 2019 pre odvetvie spojovacich materidlov
v roku 2019 v okrese Chaj-jen: ,Dérazne podporovat digitdlnu a inteligentnd transforméciu podnikov posobiacich
v oblasti spojovacich materidlov: Na aplikovanie digitdlnych systémov riadenia a softvérov integrovanych riadiacich
zariadeni sa budt udelovat osobitné finanéné stimuly v zdvislosti od roku zavedenia, [...], podnikom, ktoré
zavéadzaju digitdlnu a inteligentnd transformdciu (alebo nové ndkupy), a modernizicii ich zariadeni v roku 2019 sa
poskytne jednorazovéd subvencia az do vysky 20 % skuto¢nej investicie do zdkladného vybavenia a maximdlne 2
miliény jilanov; pokial ide o zavddzanie v roku 2020, bude im poskytnutd jednorazova subvencia az do vysky 15 %
skutocnej investicie do zdkladného vybavenia a maximdlne 1,5 milidna jiianov; pokial ide o zavddzanie v roku
2021, bude im poskytnutd jednorazova subvencia az do vysky 12 % skuto¢nej investicie do zdkladného vybavenia
a maximalne 1 milién juanov (*). Subvencie boli k dispozicii aj v roku 2020: ,Na zdklade provin¢ného pilotného
$pecidlneho fondu vo vyske 20 milibnov sa na transformdciu a modernizdciu odvetvia spojovacich materidlov
pouzivaju prostriedky, ktorymi kraj dorovna investiciu spolo¢nosti v pomere 1:1. Spolu s ,trojro¢nou $pecidlnou
akénou politikou pre spojovacie materidly* sa pociatocnd zdkladnd vyska subvencie vo vyske 3 % alebo 6 %
investicii do projektov transformadcie priemyselného softvéru zvysila na viac ako 12 %, maximdlne vSak na 20 %,
[...], podiel investicnych subvencii vyhradne na projekty v oblasti softvéru v odvetvi spojovacich materidlov
dosiahol viac ako 30 %, maximdlne vsak 50 %. Doteraz bolo vyplatenych viac ako 12 miliénov jiilanov Specidlnych
fondov na spojovacie materidly, z ktorych malo prospech viac ako 30 podnikov. [...] Pokial ide o (investi¢né)
projekty v oblasti technologickej transformdcie, investicie do vyrobného zariadenia musia presiahnut 3 miliény
juanov. (°")*

(201) Celkovo mozno zhrnit, Ze ¢inska vldda md zavedené opatrenia na podnietenie subjektov k tomu, aby sa riadili
cielmi verejnej politiky zameranymi na pomoc podporovanym odvetviam vratane vyroby ocele ako hlavnej
suroviny pouZivanej na vyrobu spojovacich materidlov. Takéto opatrenia brdnia volnému fungovaniu trhovych sil.

*) Spréva — Cast 111, kapitola 14, s. 346 a nasl.

(*) Uvod k Pldnu na prispdsobenie a modernizdciu oceliarskeho priemyslu.

(¥) Sprava — kapitola 14, s. 347.

(*) 13. péfro¢ny plan hospodarskeho a socidlneho rozvoja Cinskej ludovej republiky (na roky 2016 — 2020), k dispozicii na adrese

https://en.ndrc.gov.cn/newsrelease_8232/201612/P020191101481868235378.pdf (online stav k 6. mdju 2021).

(*’) Sprava —kapitola 14, s. 349.

(*) Sprdva —kapitola 14, s. 352.

(*) Kataldég na usmernenie restrukturalizdcie priemyslu (verzia z roku 2011) (v zneni zmien z roku 2013) vydany nariadenim ¢. 9
Ndrodnej komisie pre rozvoj a reformy z 27. marca 2011, zmeneny v stlade s rozhodnutim Narodnej komisie pre rozvoj a reformy
o zmene prislusnych ustanoveni Katalégu na usmernenie restrukturalizdcie priemyslu (verzia z roku 2011), vydanym nariadenim
¢. 21 Nérodnej komisie pre rozvoj a reformy zo 16. februdra 2013.

(%) http:/fwww.haiyan.gov.cn/art/2019/12/6/art_1512856_40973400.html.

(" http://www.jgjzh.com/html/news/xxdt/2020/0426/625.html.


https://en.ndrc.gov.cn/newsrelease_8232/201612/P020191101481868235378.pdf
http://www.haiyan.gov.cn/art/2019/12/6/art_1512856_40973400.html
http://www.jgjzh.com/html/news/xxdt/2020/0426/625.html
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(202) Pri tomto preSetrovani sa nezistil Ziadny doékaz o tom, Ze diskrimina¢né uplatiiovanie alebo nedostato¢né
presadzovanie pravnych predpisov v oblasti konkurzného prava a majetkového prava podla ¢lanku 2 ods. 6a pism.
b) Stvrtej zardzky zdkladného nariadenia v odvetvi spojovacich materidlov uvedenych v odévodneni 188 by
neovplyvnili vyrobcov dotknutého vyrobku.

(203) Odvetvie spojovacich materidlov nepriaznivo ovplyviuji aj deformdcie mzdovych ndkladov v zmysle ¢lanku 2
ods. 6a pism. b) piatej zardzky zdkladného nariadenia, ako bolo uvedené aj v odévodneni 188. Tieto deformadcie
ovplyvilujii odvetvie jednak priamo (pri vyrobe dotknutého vyrobku alebo hlavnych vstupov), ako aj nepriamo (pri
pristupe ku kapitdlu alebo k vstupom od spolo¢nosti, ktoré podliehaji rovnakému systému v oblasti pracovného
prévav CLR) (*2).

(204) Okrem toho v tomto preSetrovani neboli predlozené Ziadne ddkazy, ktorymi by sa preukdzalo, Ze odvetvie
spojovacich materidlov nie je ovplyvnené zasahovanim vlady do finan¢ného systému v zmysle ¢ldnku 2 ods. 6a
pism. b) Siestej zardzky zdkladného nariadenia, ako sa uvddza aj v odovodneni 188. Zna¢né zasahovanie vlady do
finan¢ného systému preto vedie k zdvaznému ovplyviiovaniu trhovych podmienok na vetkych Grovniach.

(205) Komisia napokon pripomina, Ze na vyrobu spojovacich materidlov st potrebné viaceré vstupy. Ked vyrobcovia
spojovacich materidlov nakupuji/zazmluviiuju tieto vstupy, ceny, ktoré platia (a ktoré zaznamendvaji ako ich
ndklady), st jednoznacne vystavené rovnakym systematickym deformdcidm, aké uz boli spomenuté. Napriklad
dodédvatelia vstupov zamestnavaji pracovnd silu, ktord je ovplyvnend tymito deformdciami. MoZu si pozicat
peniaze, ktoré podliehajii deformdcidm vo finanénom sektore, resp. pri pridelovani kapitdlu. Okrem toho
podlichajii systému planovania, ktory sa uplatiiuje na vetkych drovniach $tdtnej spravy a vo vsetkych odvetviach.

(206) V dosledku toho nielenze nie je vhodné pouzit v zmysle ¢ldnku 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia ceny
predaja spojovacich materidlov na domdcom trhu, ale dotknuté st aj vietky ndklady na vstupy (vratane surovin,
energie, pozemkov, financovania, prace atd’), pretoZe ich cenotvorba je ovplyvnend zna¢nym zasahovanim vlady,
ako sa uvddza v Castiach A a B sprdvy. Zdsahy vlddy opisané v stvislosti s pridelovanim kapitdlu, pddou, pricou,
energiou a surovinami st totiz pritomné v celej CLR. To napriklad znamend, Ze vstup, ktory bol sim osebe
vyrobeny v CLR kombindciou roznych vyrobnych faktorov, je vystaveny vyraznym deformacidm. To isté plati aj pre
vstupy pouzivané na vyrobu takéhoto vstupu atd.

(207) Cinska vldda ani vyvazajtici vyrobcovia v rdmci tohto presetrovania nepredlozili Zziadne dokazy ani argumenty, ktoré
by preukazovali opak.

(208) Celkovo z dostupnych dokazov vyplynulo, Ze ceny dotknutého vyrobku alebo ndklady nail vratane ndkladov na
suroviny, energiu a pracu nie st vysledkom volného pésobenia sil na trhu, pretoze si ovplyviiované znaénym
zasahovanim vlddy v zmysle ¢ldnku 2 ods. 6a pism. b) zdkladného nariadenia, ako ukazuje skuto¢ny alebo mozny
vplyv jedného alebo viacerych relevantnych prvkov, ktoré st v fiom uvedené. Na zdklade toho a vzhladom na
skuto¢nost, Ze ¢inska vlada nespolupracovala, Komisia dospela k zdveru, Ze na stanovenie normadlnej hodnoty nie je
v tomto pripade vhodné pouzit ceny a ndklady na domécom trhu. Komisia preto pristapila k vytvoreniu normalnej
hodnoty vylu¢ne na zdklade nidkladov na vyrobu a predaj odraZajicich nedeformované ceny alebo referencné
hodnoty, ¢ize v tomto pripade postupovala na zdklade zodpovedajiicich ndkladov na vyrobu a predaj v primeranej
reprezentativnej krajine v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia, ako sa rozoberd v dalsom
oddiele.

(209) Po kone¢nom poskytnuti informdcii ¢inska vldda a CCCME predlozili pripomienky, v ktorych okrem iného
spochybnili zdkonnost ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia, ako aj existenciu vyraznych deformacii, ktoré
opisala Komisia. Pripomienky st podrobne uvedené dalej.

(210) Cinska vldda v stvislosti so spravou po prvé uviedla, Ze neexistuje Ziadny dokaz o tom, ze Komisia sprévu schvilila
alebo potvrdila, a preto existuji pochybnosti, ¢i sprava moze predstavovat oficidlne stanovisko Komisie. Zo
skutkového hladiska je podla ¢inskej vlddy skreslend, jednostrannd a bez stivisu s realitou. Podla ¢inskej vlddy
skutocnost, zZe Komisia vydala spravy o krajine iba v pripade niekolkych vybranych krajin, navyse vyvolava obavy
v suvislosti so zaobchddzanim podla dolozky najvyssich vyhod. Komisia by sa okrem toho podla ndzoru &inskej
vlddy nemala opierat o dokazy v spréve, pretoze by to nebolo v stlade s duchom spravodlivého prava, kedZe to
v podstate predstavuje posudzovanie pripadu este pred konanim.

() Pozri vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2021/635 oddvodnenie 134 a 135 a vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2020/508
odovodnenie 143 a 144.
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(211) CCCME podobne tvrdila, Ze ¢lanok 2 ods. 6a sa voci Cine uplatiuje diskriminaénym sposobom, ¢fm sa porusuje
zdsada zaobchddzania podla dolozky najvyssich vyhod, kedZe Komisia vydala spravy za jednotlivé krajiny len
v pripade Ciny a Ruska. CCCME takisto spochybnila dokaznd hodnotu spravy.

(212) Po druhé, ¢inska vldda a CCCME tvrdili, Ze vytvorenie normélnej hodnoty podla ¢linku 2 ods. 6a zdkladného
nariadenia nie je v stlade s antidumpingovou dohodou, najmi s jej ¢linkom 2.2, v ktorom sa stanovuje taxativny
zoznam situdcii, v ktorych normdlnu hodnotu mozno vytvorit, pricom ,vyrazné deformdcie“ medzi nimi nie si.
Pouzivanie Gidajov z vhodnej reprezentativnej krajiny navyse podla ¢inskej vlddy nie je v stlade s ¢ldnkom VI ods. 1
pism. b) GATT a ¢lankom 2.2.1.1 antidumpingovej dohody, v ktorych sa vyzaduje, aby sa pri vytvdrani normdlnej
hodnoty pouzili vyrobné ndklady v krajine povodu.

(213) CCCME okrem toho pripomenula, Ze v oddiele 15 Protokolu o pristapeni Ciny k WTO sa povolujd vynimky zo
Standardnej metodiky pri uréovani normdlnej hodnoty a porovnatelnosti cien podla ¢clanku VI dohody GATT
z roku 1994 a antidumpingovej dohody, ale tieto vynimky boli casovo obmedzené, kedZze ich platnost uplynula
11. decembra 2016. Podla CCCME by sa Unia po uplynuti platnosti pri stanovovani normélnej hodnoty vyrobcov
z vyvazajucej kra)my nemala odkldnat od $tandardnej metodiky, ¢ize pouZivat by mala len ceny na domacom trhu
a néklady vo vyvaza]uce] krajine, pokial iné ustanovenia dohod WTO vritane antidumpingovej dohody
neumoziiujt my postup. CCCME tvrdila, Ze cldnok 2 ods. 6a zdkladného nariadenia v rozsahu, v akom Unii
umoZiuje pouzivat Gidaje vhodnej reprezentativnej krajiny, je v rozpore so zivizkom Unie v rdmci dohod WTO,
najma s jej zdvizkom podla oddielu 15 Protokolu o pristdpeni Ciny k WTO.

(214) Po tretie ¢inska vlada tvrdila, Ze postupy presetrovania Komisie podl’a ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia nie st
v stlade s prav1dlam1 WTO, kedZe Komisia nevzala do tivahy zdznamy ¢inskeho Vyrobcu bez toho, aby urcila, ¢i
tieto zdznamy st v stlade so vieobecne uzndvanymi Gétovnymi zdsadami v Cine, ¢im porusila ¢lanok 2.2.1.1
antidumpingovej dohody. V tejto stvislosti ¢inska vldda pripomenula, Ze Odvolaci orgdn v spore DS473 a porota
v spore DS494 tvrdili, Ze podla clanku 2.2.1.1 antidumpingovej dohody, pokial zdznamy uchovivané
presetrovanym vyvozcom alebo vyrobcom, v prijatelnych medziach, presne a spolahlivo zodpovedaji vsetkym
skutoénym ndkladom, ktoré konkrétnemu vyrobcovi alebo vyvozcovi vznikli v savislosti s presetrovanym
vyrobkom, mozZno ich povazovat za zdznamy, ktoré ,primerane odraZaju ndklady spojené s vyrobou a predajom
posudzovaného vyrobku®, pricom presetrujici organ musi takéto zdznamy pouzit na uréenie vyrobnych nakladov
presetrovanych vyrobcov.

(215) CCCME podobne tvrdila, Ze ¢ldnok 2 ods. 6a zdkladného nariadenia nie je zlu¢itelny s pravidlami WTO v tom, Ze sa
nim stanovuje, Ze ndklady a ceny vyvazajiiceho vyrobcu a vo vyvaza]uce] krajine sa nesm brat do tvahy z dévodu
vyraznych deformécii. CCCME takisto pripomenula, Ze Odvolaci orgin WTO vo veci EU — Antidumpingové
opatrenia ulozené na bionaftu z Argentiny zistil, Ze Unia nekonala v silade s ¢linkom 2.2.1.1 antidumpingovej
dohody, kedZe ako zdklad na vypocet vyrobnych ndkladov presetrovaného vyrobku nepouzila zdznamy, ktoré viedli
presetrovani vyrobcovia. CCCME predovSetkym uviedla, Ze vzhladom na uvedené rozhodnutie deformécie
v Argentine, ktoré sposobovali rozdiel medzi domacimi a medzindrodnymi cenami hlavnych surovin dotknutého
vyrobku, neboli samy osebe dostatoénym zdkladom podla ¢lanku 2.2.1.1 na vyvodenie zdveru, Ze zdznamy
vyrobcu v primeranej miere neodrdzali ndklady na suroviny spojené s vyrobou a predajom dotknutého vyrobku,
alebo na to, aby sa nezohladnili pri vytvdrani normélnej hodnoty dotknutého vyrobku.

(216) Pokial ide o argument tykajtici sa statusu spravy podla pravnych predpisov EU, Komisia pripomenula, Ze ¢lankom 2
ods. 6a pism. ¢) zdkladného nariadenia sa nepredpisuje osobitny formét sprdv o vyraznych deformdcidch ani sa
nevymedzuje spOsob uverejnenia. Sprava je faktickym technickym dokumentom, ktory sa pouziva iba v stvislosti
s preSetrovanim na ochranu obchodu. Sprava sa preto ndlezite vydala ako pracovny dokument Gtvarov Komisie,
ktory je ¢isto opisny a v ktorom sa nevyjadruji Ziadne politické ndzory, preferencie ani tisudky. Nemd to vplyv na
jej obsah, konkrétne na objektivne zdroje informdcii o existencii vyraznych deformdcii ¢inskeho hospodarstva,
ktoré st relevantné na tcely uplatnenia ¢ldnku 2 ods. 6a pism. ¢) zdkladného nariadenia. Pokial ide o pozndmky
k jednostrannosti a skreslenosti spravy, Komisia poznamenala, Ze sprdva je komplexnym dokumentom, ktory je
zalozeny na obsiahlych objektivnych dokazoch vritane prdvnych predpisov, nariadeni a inych oficidlnych
politickych dokumentov, ktoré uverejiiuje ¢inska vldda, sprav tretich strin od medzindrodnych organizacii,
akademickych stadif a ¢lankov vedeckych odbornikov, ako aj dalsich spolahlivych nezéavislych zdrojov. Sprava je
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verejne pristupnd od decembra 2017, aby vietky zainteresované strany mali dostato¢nt prilezitost vyvratit, doplnit
alebo pripomienkovat spravu a dokazy, na ktorych je zaloZend. Komisia v tejto stvislosti dalej poznamenala, ze
hoci ¢inska vldda poukazuje na nedostatky spravy Cisto vSeobecnym a abstraktnym sposobom, sama nikdy
nepredlozila Ziadne protiargumenty k vecnej podstate spravy a dokazom, ktoré obsahuje. V reakcii na tvrdenia
tykajiice sa poru$enia zaobchddzania podla dolozky najvyssich vyhod Komisia pripomenula, Ze ako je stanovené
v ¢lanku 2 ods. 6a pism. c) zdkladného nariadenia, sprava o krajine sa vypractva pre akiikol'vek krajinu, len ak ma
Komisia riadne podlozené informdcie nasved¢ujiice moznu existenciu vyraznych deformdcii v urcitej krajine alebo
odvetvi danej krajiny. Komisia mala po nadobudnut{ t¢innosti novych ustanoveni ¢lanku 2 ods. 6a zakladného
nariadenia v decembri 2017 takéto informacie o zndmkach vyraznych deformécif v pripade Ciny. Komisia v oktébri
2020 () uverejnila aj spravu o deformacidch v Rusku a v pripade potreby mozu nasledovat dalsie spravy. Dalej
Komisia pripomenula, Ze sprdvy sa na uplatiiovanie clanku 2 ods. 6a nevyZzadujii. V ¢ldnku 2 ods. 6a pism. ¢) st
opisané podmienky, za ktorych Komisia vyddva sprivy o krajine, pricom podla ¢lanku 2 ods. 6a pism. d)
navrhovatelia nie si povinni spravu vyuZit a podla ¢linku 2 ods. 6a pism. ) existencia sprivy o krajine nie je
podmienkou na zacatie presetrovania podla clinku 2 ods. 6a. Podla ¢linku 2 ods. 6a pism. e) dostatocné dokazy
0 Vyraznych deformécidch v akejkolvek krajine, ktoré predlozia navrhovatelia a ktoré spliiajii kritérid clanku 2
ods. 6a pism. b), postacujii na zalatie preSetrovania na tomto zdklade. Pravidld tykajice sa vyraznych deformacif
$pecifickych pre jednotlivé krajiny sa preto uplatiiuji na vietky krajiny bez rozdielu, a to bez ohladu na existenciu
spravy o krajine. V désledku toho pravidld tykajice sa deformacif v krajine zo svojej podstaty neporusujii zdsadu
zaobchddzania podla dolozky najvyssich vyhod.

(217) Pokial ide o druhé a tretie tvrdenie ¢inskej vlddy a CCCME o tdajnej nezlucitelnosti ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného
nariadenia s privom WTO, konkrétne s ¢lankami 2.2 a 2.2.1.1 antidumpingovej dohody, ako aj o zistenia zo
sporov DS473 a DS494, Komisia zopakovala svoj ndzor vyjadreny v oddvodneniach 72 a 73 predbezneho
nariadenia, Ze ¢ldnok 2 ods. 6a zdkladného nariadenia je plne v stilade s povinnostami, ktoré EU plynd z prava
WTO. Okrem toho, pokial ide o tvrdenie, Ze pojem vyrazné deformdcie uvedeny v ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného
nariadenia nie je uvedeny medzi situdciami, v ktorych je pripustné vytvorit normdlnu hodnotu podla ¢ldnku 2.2
antidumpingovej dohody, Komisia pripomenula, Ze v tuzemskych pravnych predpisoch sa nemusia pouzivat
rovnaké terminy ako v uvedenych dohoddch, aby boli s nimi v stilade, a Ze je presvedcend, ze ¢ldnok 2 ods. 6a je
plne v sdlade s prislusnymi pravidlami antidumpingovej dohody (a najmi s moZnostami vytvorenia normalnej
hodnoty podla ¢ldnku 2.2 antidumpingovej dohody). V stvislosti so sporom DS494 Komisia navyse pr1pomenula
7e EU, ako aj Ruskd federacia sa odvolali proti zisteniam poroty, ktoré nie s konecné, a teda podla ustdlenej
judikatiry WTO nemaji prdvny Stattt v systéme WTO, kedZe neboli prijaté orgdinom na urovndvanie sporov.
V kazdom pripade sa v spréve poroty v tomto spore konkrétne ustdilo, Ze ustanovenia ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného
nariadenia presahuji rdimec predmetu uvedeného sporu. Pokial ide o spor DS473, prislusné rozhodnutie sa netykalo
uplatiiovania ¢ldnku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia, ale osobitného ustanovenia ¢ldnku 2 ods. 5 zdkladného
nariadenia. Komisia zastdva ndzor, ze privo WTO, ako ho vykladd porota WTO a Odvolaci orgdn v spore DS473,
umoziiuje pouzit Gdaje z tretej krajiny, ktoré st nélezite upravené, ak je takdto dprava nevyhnutnd a opodstatnend.
Existencia vyraznych deformdcii sposobuje, Ze ndklady a ceny vo vyvazajicej krajine nie si vhodné na vytvorenie
normélnej hodnoty. Za tychto okolnosti sa v ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia predpokladd, ze ndklady na
vyrobu a predaj sa vytvoria na zdklade nedeformovanych cien alebo referenénych hodnot vratane cien a hodnot vo
vhodnej reprezentativnej krajine, ktord ma podobnii Groveni rozvoja ako vyvazajica krajina. V tejto stvislosti moze
situdcia existujica v sivislosti s trhom s podobnym vyrobkom alebo jeho vstupmi (ako je ten, ktory sa nachddza
v Cine) predstavovat situdciu, v ktorej vjvozcov predaj podobného vyrobku na domacom trhu neumoziuje riadne
porovnanie s vyvozcovym predajom dotknutého vyrobku na vyvoz.

(218) Pokial ide o zdvizky podla oddielu 15 Protokolu o pristipeni Ciny k WTO, Komisia pripomina, Ze v pripade
antidumpingovych konani tykajtcich sa vyrobkov z Ciny sa pri uréovani normalnej hodnoty aj nadalej uplatiiuji
Casti oddielu 15 protokolu, ktorych platnost zatial neuplynula, a to pokial ide o §tandard trhového hospodarstva,
ako aj pouzitie metodiky, ktord nie je zaloZend na striktnom porovnani s ¢inskymi cenami alebo nédkladmi.

(219) Komisia preto argumenty ¢inskej vlidy a CCCME zamietla.

(**) Pracovny dokument ttvarov Komisie SWD(2020) 242 final, 22. 10. 2020, dostupny na adrese https:/[trade.ec.europa.eu/doclib/docs|
2020/october/tradoc_158997.pdf.
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3.4. Reprezentativna krajina

3.4.1. Vseobecné pozndmky

(220) Vyber reprezentativnej krajiny podla ¢ldnku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia sa uskutocnil na zdklade tychto kritérif:

1. Groven hospodérskeho rozvoja podobnd Cine. Komisia na tento ticel poutzila krajiny, ktoré maji podla databdzy
Svetovej banky (**) podobny hruby ndrodny dochodok na obyvatela ako Cina;

2. vyroba dotknutého vyrobku v takejto krajine;
3. dostupnost prislusnych verejnych tidajov v reprezentativnej krajine;

4. ak bolo moznych reprezentativnych krajin viac, v relevantnom pripade by sa uprednostnila krajina s nalezitou
trovilou socidlnej a environmentalnej ochrany.

(221) Ako sa uvidza v odovodneniach 172 a 173, Komisia spristupnila dva zdznamy do spisu tykajiice sa zdrojov na
uréenie normdlnej hodnoty a zainteresované strany vyzvala, aby k nim predlozili pripomienky: zdznam z 5.
februdra (,prvy zdznam®) a zdznam zo 4. mdja (,druhy zdznam®). V tychto zdznamoch sa opisuju skutocnosti
a dokazy, z ktorych vychddzaji relevantné kritérid, a rozoberaji pripomienky, ktoré predlozili strany k tymto
prvkom a k relevantnym zdrojom. Postidenie tychto skutocnosti a dokazov, ako aj zdvery Komisie mozno zhrnait
takto:

3.4.2. Uroveii hospoddrskeho rozvoja podobnd Cine

(222) V prvom zdzname Komisia identifikovala 55 krajin s podobnou trovitou hospodérskeho rozvoja ako Cina. V obdobi
presetrovania Svetovd banka zaradila tieto krajiny na zdklade ich hrubého ndrodného déchodku medzi krajiny
s ,vy$$im strednym prijmom®. Bolo vSak zndme, Ze znacny objem vyroby presetrovaného vyrobku prebicha iba
v 6smich z tychto krajin, a to v Brazilii, Indonézii, Kolumbii, Malajzii, Mexiku, Rusku, Thajsku a Turecku.

3.4.3. Dostupnost prislusnych verejnyich tidajov v reprezentativnej krajine

(223) V prvom zdzname Komisia poskytla informdcie o relevantnych lahko dostupnych tdajoch, najmd o finanénych
informdcidch spoloc¢nosti vyrabajucich presetrovany vyrobok v Brazilii, Rusku, Thajsku a Turecku, a o dovoze
suroviny do tychto krajin na vyrobu presetrovaného vyrobku. V druhom zdzname Komisia potvrdila dostupnost
finan¢nych informdcii jednej spolo¢nosti vyrabajticej presetrovany vyrobok v Malajzii, ako to ur¢ili zainteresované
strany. V Indonézii, Kolumbii a Mexiku sa nenasli Ziadne spolocnosti vyrdbajice presetrovany vyrobok s lahko
dostupnymi finanénymi informdciami.

(224) V druhom zdzname Komisia skonstatovala, Ze podl'a databdzy Global Trade Atlas (dalej len ,databdza GTA®) viac ako
75 % dovozu drotu z legovanej ocele (kéd HS 722790) do Brazilie a Malajzie pochddzalo z CIR a krajin, ktoré nie sa
¢lenmi WTO, uvedenych v prilohe I k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/755 (*%). Drot
z legovanej ocele predstavuje viac ako 45 % nakladov na vyrobu spojovacich materidlov. Na zdklade toho Komisia
ustdila, Ze hodnota dovozu drotu z legovanej ocele bola pravdepodobne oslabend a nereprezentativna v porovnani
s inymi dostupnymi reprezentativnymi krajinami, ako je Thajsko alebo Turecko. Komisia preto dospela k zdveru, Ze
Brazilia a Malajzia mali menej kvalitny stibor lahko dostupnych tidajov o nedeformovanej hodnote a nepovazovali
sa za vhodné reprezentativne krajiny v zmysle ¢lanku 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia.

(225) V druhom zdzname Komisia vyliicila Rusko zo svojho posudzovania ako vhodnej reprezentativnej krajiny v zmysle
¢lanku 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia, pretoze v3etky zainteresované strany sa zhodli, Ze Rusko nie je
vhodnou reprezentativnou krajinou pre toto presetrovanie.

(*) Otvorené ddta Svetovej banky — Vyssi stredny prijem — https://data.worldbank.org/income-levelupper-middle-income.
(*) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/755 z 29. aprila 2015 o spolo¢nych pravidldch na dovozy z urcitych tretich
krajin (U. v. EUL 123, 19.5.2015, 5. 33).
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(226) V druhom zdzname Komisia poznamenala, Ze Thajsko bolo najva¢sim trhom vyrdbajicim S$tandardné
a nestandardné spojovacie materidly v porovnani so vietkymi ostatnymi potencidlnymi reprezentativnymi
Komisia ozndmila svoj zdmer pouzit Thajsko ako vhodnil reprezentativnu krajinu a pouzit finan¢né ddaje dostupné
v pripade siestich spolo¢nost{ v Thajsku uvedenych v druhom zdzname v silade s ¢ldnkom 2 ods. 6a pism. a) prvou
zardzkou zdkladného nariadenia.

3.4.4. Pripomienky zainteresovanych strdn

(227) V nadviznosti na druhy zdznam EIFI tvrdil, Ze Thajsko nie je vhodnou reprezentativnou krajinou na zdklade tychto
argumentov:

— Existuji dokazy o nekalych obchodnych praktikdch z Thajska. Na podporu tohto tvrdenia sa EIFI odvolal na
tdaje uvedené v podnete a predlozil cenové ponuky roznych aktérov v Thajsku, ktori nahldsili nekalé obchodné
praktiky. EIFI okrem toho tvrdil, Ze mnohi thajski vyrobcovia maji nizku ziskovost.

— Thajsko nesplia poziadavku ndleZitej Girovne socidlnej a environmentélnej ochrany stanoventi v ¢lanku 2 ods. 7
zakladného nariadenia.

(228) Udajné nekalé obchodné praktiky z Thajska neboli potvrdené Ziadnym prebichajicim antidumpingovym
presetrovanim, a preto sa dalej nebrali do tvahy. Pokial ide o drovei socidlnej a environmentdlnej ochrany
v Thajsku, v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 6a pism. a) prvou zardzkou zdkladného nariadenia sa tdto Groven hodnoti len
v pripade, Ze je k dispozicii viac ako jedna potencidlna reprezentativna krajina. KedZe to nebol ten pripad
v suCasnom presetrovani, ako je podrobne uvedené v tomto oddiele, argumenty EIFI v tejto stvislosti boli
zamietnuté.

(229) CCCME tvrdila, Ze niekolkych vyrobcov spojovacich materidlov v Thajsku vlastnia japonski vyrobcovia
automobilov. Tito vyrobcovia vyrdbaji najmid nestandardné spojovacie materidly pre automobilovy priemysel
v Japonsku a na tento ucel dovaZaju vysokokvalitné suroviny od svojich prepojenych podnikov v Japonsku. Tento
vysSie oceneny dovoz sa teda premieta do priemernej dovoznej ceny, ktord tak nie je reprezentativna pre naklady
¢inskych vyrobeov, ktorf vyrdbali najmai Standardné spojovacie materidly s pouzitim lacnejsich surovin. Okrem toho
CCCME tvrdila, Ze dovozné ceny z Japonska nie s nezdvislé trhové ceny, kedZe boli hlavne vysledkom transakeii
medzi prepojenymi podnikmi. Na zdklade tychto argumentov CCCME vo svojej Ziadosti uviedla, Ze v pripade
pouzitia Thajska ako reprezentativnej krajiny by sa mali Gdaje o dovoze upravit tak, Ze od celkového dovozu sa
odpocita dovoz z Japonska. Toto tvrdenie podporili vyvdzajiici vyrobca zaradeny do vzorky, spolo¢nost Ningbo
Jinding, a EFDA.

(230) CCCME neposkytla ziadne dokazy o rozsahu japonského dovozu surovin uréenych na vyrobu nestandardnych
spojovacich materidlov $pecificky pouzivanych v automobilovom odvetvi do Thajska. Podobne neboli poskytnuté
Ziadne dokazy o tom, Ze dovoz sa uskutocnoval od prepojenych stran ani Ze dovozné ceny boli deformované.
Samotny cenovy rozdiel medzi japonskym dovozom a dovozom z inych tretich krajin do Thajska sa nepovazoval za
dostato¢ny na vyvodenie zdveru, Ze dovozné ceny z Japonska boli deformované.

(231) EIFI tvrdil, Ze z informdcii a argumentov, ktoré predlozili CCCME a EFDA, vyplyva, Ze Thajsko nie je vhodnou
reprezentativnou krajinou. Zdoraznil viak, ze ¢inski vyvdZajiici vyrobcovia vyrdbaju a vyvazaji do Unie vSetky
druhy spojovacich materidlov, konkrétne aj nestandardné spojovacie materidly.

(232) Komisia na zdklade databdzy GTA analyzovala japonské vyvozné ceny Styroch hlavnych surovin {t. j. 7228 30 [Tyce
a prity z legovanej ocele (inej ako nehrdzavejtcej), neupravené inak ako valcovanim za tepla, tahanim za tepla alebo
pretlacanim za tepla], 7227 90 [Tyce a prity z legovanej ocele (inej ako nehrdzavejicej), valcované za tepla,
v nepravidelne navinutych zvitkoch], 7213 99 [Tyce a praty, valcované za tepla, v nepravidelnych navinutych
zvitkoch, zo Zeleza alebo z nelegovanej ocele, N.E.S.0.1], 7213 91 [Tyce a pruty, valcované za tepla, v nepravidelne
navinutych zvitkoch, zo Zeleza alebo z nelegovanej ocele, s kruhovym prierezom s priemerom < 14 mm]}. Thajsko
bolo pocas obdobia presetrovania jednym z piatich hlavnych vyvoznych trhov Japonska, ktory predstavoval 17 %
jeho celkového vyvozu tychto materidlov, zatial ¢o prvych pit (okrem Ciny) predstavovalo viac ako 60 %.
Priemernd vyvoznd cena do Thajska bola o 17 % vyssia ako do dalsich z prvych piatich krajin (cena 0,90 EUR kg
pre Thajsko a 0,77 EURJkg do dalsich z prvych piatich krajin vyvozu). Na zdklade tychto informdcii nemozno
dospiet k zdveru, Ze japonské vyvozné ceny do Thajska sii neprimerane vysoké a nereprezentativne.
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(233) Komisia na zaklade uvedenych skuto¢nosti zamietla argument zainteresovanych stran, Ze dovozné ceny vyrobnych
faktorov do Thajska boli nereprezentativne alebo neprimerané.

(234) CCCME, EFDA a jeden vyvézajlci vyrobca zaradeny do vzorky tvrdili, Ze Malajzia je najvhodnejSou reprezentativnou
tretou krajinou na zdklade tychto argumentov:

— Malajzia vyrdba hlavne $tandardné spojovacie materidly; preto je jej sortiment vyrobkov podobny sortimentu
vyrobkov v Cine.

— Dostupné finan¢né tidaje pre jedného malajzijského vyrobcu, konkrétne spolo¢nost Chin Well Fasteners Co. Sdb.
Bhd., sa presne vztahuji na obdobie presetrovania na rozdiel od ddajov dostupnych v databdze D&B pre
thajskych vyrobcov, ktoré sa vztahuji bud na rok 2019, alebo na rok 2020. Okrem toho ani jeden rok nie je
reprezentativny pre obdobie presetrovania, kedZe na tdaje za rok 2019 nemala pandémia COVID-19 vplyv,
zatial ¢o tidaje za rok 2020 fiou boli ovplyvnené v plnej miere.

— V pripade predmetného malajzijského vyrobcu si k dispozicii auditorsky overené ucty s prislusnymi
pozndmkami a auditorskou spravou a tidaje mozno rozlisit podla obchodného segmentu, kym tdaje z databdzy
D&B mozu presahovat ramec dotknutého vyrobku alebo prislusného obchodného segmentu. Finan¢né ddaje
z databdzy D&B st preto menej spolahlivé.

— CCCME namietala, Ze dovozné ceny kltacovych vyrobnych faktorov do Malajzie neboli reprezentativne.
Konkrétne objemy dovozu drotu z legovanej ocele do Malajzie (pod kédom HS 722790) s vyssie ako
kombinované objemy dovozu pod rovnakym kédom HS do Brazilie a Ruska vrtane dovozu z Ciny a krajin,
ktoré nie st clenmi WTO. Priemernd dovoznd cena do Malajzie bez dovozu z Ciny a krajin, ktoré nie sd ¢lenmi
WTO, je podobnd dovoznej cene do Turecka. KedZe dovozné ceny do Turecka by sa nemali povazovat za
deformované (pretoze neexistuje Ziadny dovoz z Ciny alebo krajin, ktoré nie s clenmi WTO), z toho vyplyva,
7e ani dovoznd cenu do Malajzie nemozno povazovat za deformovani alebo nereprezentativnu.

(235) Komisia zistila, Ze dovoz do Malajzie pod kédom HS 722790 z nedeformovanych zdrojov (t. j. zdrojov inych ako
Cina a krajiny, ktoré nie sti clenmi WTO) bol niz§i ako objem dovozu do inych potencidlnych reprezentativnych
krajin a z hladiska cien sa povazoval za menej spolahlivy. Na rozdiel od tvrdenia CCCME teda dovoz pod kédom
HS 722790 do Thajska predstavoval priblizne 187 000 ton, a bol teda takmer dvandstkrat vys3i ako objem dovozu
do Malajzie, ktory predstavoval 16 000 ton.

(236) Komisia okrem toho nenasla v Malajzii Ziadnu spolo¢nost, ktord by mala k dispozicii finan¢né daje za rok 2019. Co
sa tyka spolo¢nosti Chin Well Fasteners Co. Sdn. Bhd., ktord navrhli zainteresované strany, vyro¢nd sprava jej
holdingovej spolo¢nosti (Chin Well Holdings Berhad) bola skuto¢ne k dispozicii na webovom sidle spolo¢nosti.
Vyrocnd sprava viak obsahovala vykazy o finanénej situdcii skupiny a holdingovej spolo¢nosti k 30. janu 2020 (*9).
Na zdklade uvedenej spravy (*') sa skupina venovala tymto ¢innostiam:

1. vyroba spojovacich materidlov v Penangu (Malajzia) a provincii Dong Nai (Vietnam);
2. obchodné ¢innosti v oblasti ocelovych ty¢i, skrutiek, matic, svornikov a inych spojovacich vyrobkov;

3. vyroba presného galvanizovaného drotu, Zihaného drotu, mostového drotu, tvrdo tahaného drdtu, drotu PVC,
ohnutej kruhovej tyce a mrezovaného pletiva;

4. investi¢ny holding.

(237) Vykaz ziskov a strat skupiny preto zahfial iné ¢innosti ako vyrobu spojovacich materidlov v Malajzii, a to najma
vyrobu spojovacich materidlov vo Vietname. Komisia teda nepovazovala za vhodné pouzif na tucely tohto
presetrovania vyroéni spravu spolo¢nosti Chin Well Holdings Berhad. Argumenty dotknutych zainteresovanych
strdn v tejto stvislosti boli preto zamietnuté.

(%) https://disclosure.bursamalaysia.com/FileAccess/apbursaweb/download?id=203916&name=EA_DS_ATTACHMENTS, Vyro¢nd sprava
z roku 2020, Spréava o audite Gi¢tovnej zavierky, s. 54.

() https://disclosure.bursamalaysia.com/FileAccess/apbursaweb/download?id=203916&name=EA_DS_ATTACHMENTS, Vyro¢na sprava
z roku 2020, Sprdva o audite tictovnej zavierky, s. 10.
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(238) EIFI a EFDA navrhli Taiwan ako vhodnu reprezentativau krajinu s tvrdenim, Ze je jednym z najvacsich vyrobcov
spojovacich materidlov na svete.

(239) Ako sa uvddza v odovodneni 220, jednym z kritérii vyberu reprezentativnej krajiny bola v stlade s ¢ldnkom 2
ods. 6a zékladného nariadenia droven hospodarskeho rozvoja podobna Cine. Komisia na tento tcel pouzila krajiny,
ktoré maji podla databdzy Svetovej banky podobny hruby nédrodny dochodok na obyvatela ako Cina. Kedze medzi
tymito krajinami nebol Taiwan, ndvrh zainteresovanych stran bol zamietnuty.

(240) CCCME a EFDA takisto tvrdili, Ze zainteresované strany si nemohli primerane uplatnit svoje prdva na obhajobu,
kedZze bez predplatného nemohli vyhladdvat v databdzach, ako stt GTA a D&B. Komisia takisto neposkytla Ziadne
vypisy z databdzy D&B, ani opis metodiky, ktord sa v databdze D&B pouzila na ziskanie prislusnych tdajov.
V dosledku toho neboli zainteresovanym strandm poskytnuté wdaje, ktoré si zdkladom urcenia vhodnej
reprezentativnej krajiny.

(241) Komisia riesila tieto obavy tym, Ze v otvorenom spise pripadu poskytla vypisy z databdzy D&B o spolo¢nostiach
v Thajsku a z databazy GTA o dovoze hlavnych vyrobnych faktorov do Malajzie (pretoze v prvom zdzname
chybali) (**). Vypis z databdzy D&B obsahoval odkazy na webové sidlo D&B s odkazom na vSeobecnd metodiku,
konkrétne na zbierku stvahy, vykazu ziskov a strit a zdkladnych pomerovych ukazovatelov od viacerych
spolo¢nosti na celom svete podla krajiny, vratane vysvetleni tychto zdkladnych pomerovych ukazovatelov.

(242) CCCME a EFDA napokon tvrdili, Ze niektoré zo Siestich spolo¢nosti v Thajsku uvedenych v druhom zdzname,
ktorych finan¢né Gdaje sa mali pouzif na urenie predajnych, v§eobecnych a administrativnych ndkladov a zisku pre
vytvorent normélnu hodnotu, neboli vhodné z tychto dovodov:

— Jedna spolo¢nost (Topy Thailand) prevazne vyrdbala vyrobky, ktoré neboli dotknutym vyrobkom. Malé
mnozstvd vyrobeného dotknutého vyrobku tvorili neStandardné spojovacie materidly pre automobilové
odvetvie. Okrem toho predajné, vieobecné a administrativne ndklady boli velmi nizke, ¢o naznacuje, Ze
spolo¢nost nepreddvala neprepojenym zdkaznikom a predajné ceny a ziskové rozpitie boli preto nespolahlivé.

— Ind spolo¢nost (TR Formac) nemala vyrobny zavod v Thajsku.

— Dalsia spolocnost (S.J Screwthai) vyrébala siroka $kélu vyrobkov, ktoré neboli dotknutym vyrobkom (napr.
kotevné skrutky), a podla vietkého je zamerand na nestandardné spojovacie materidly.

— Dalsia spolo¢nost (Thaisin Metals Industries Co., Ltd.) sa podl'a vietkého zameriava na nestandardné spojovacie
materidly.

(243) EIFI stihlasil s postidenim tychto strdn a poznamenal, Ze v pripade niektorych uvedenych spolo¢nosti boli predajné,
vieobecné a administrativne ndklady a zisk prili§ nizke (t. j. ziskové rozpitie nizsie ako minimalny cielovy zisk na
drovni 6 % stanoveny v ¢lanku 7 ods. 2c¢ zdkladného nariadenia).

(244) Komisia preskiimala informdcie dostupné v pripade $iestich spolo¢nosti v Thajsku a na zdklade ich webovych sidel
potvrdila, Ze:

— Spolo¢nost Topy Thailand okrem inych vyrobkov, na ktoré sa toto presetrovanie nevztahovalo, vyrdbala aj
podlozky, ktoré patria do vymedzenia vyrobku. Komisia preto ponechala tito spolo¢nost v analyze.

— Spolo¢nost TR Formac nemala vyrobny zdvod v Thajsku. Komisia preto thto spolo¢nost z analyzy vyliicila.

(**) Referen¢ny dokument t21.003886 zo 17. 5. 2021.
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— Spoloc¢nost S.J Screwthai bol vyrobcom kotevnych skrutiek a vyrabala aj skrutky, kotvy do beténu a podlozky.
Ako je podrobne uvedené v odovodneni 151, kotvy, najmd ak si kombinované so svornikmi alebo skrutkami,
patria do rozsahu tohto presetrovania. Spolo¢nost vyrabala aj niekolko dalsich druhov spojovacich materidlov
(napriklad skrutky a podlozky). Komisia ponechala tiito spolo¢nost v analyze.

— Spolo¢nost Thaisin Metals Industries Co., Ltd. bola vyrobcom svornikov, vyrabala aj samorezné skrutky, strojné
skrutky, Sesthranné svorniky, skrutky s vndtornym Sesthranom v hlave pre rozne odvetvia. Kedze tdto
spolo¢nost vyrabala viacero druhov spojovacich materidlov vrdtane nestandardnych spojovacich materidlov,
Komisia ponechala tiito spolo¢nost v analyze.

(245) Neboli poskytnuté ziadne podlozené dokazy o tom, preco bola trovei predajnych, vieobecnych a administrativnych
ndkladov thajskych spolo¢nosti prili§ nizka. Minimélna troven zisku, ktord uvddza EIF], bola navyse troviiou
ziskovosti, ktorti moZe vyrobné odvetvie Unie primerane ocakavat za normalnych podmienok hospodarskej sttaze
v Unii, pred nérastom dumpingového dovozu z presetrovanej krajiny (cielovy zisk), a nie je relevantnd pri uréovani
vhodnej reprezentativnej krajiny.

(246) Komisia sa na zdklade uvedenej analyzy rozhodla pouzit Thajsko ako vhodnt reprezentativnu krajinu a na
vytvorent normdlnu hodnotu pouzit finan¢né daje piatich spolo¢nosti (*) v silade s ¢lankom 2 ods. 6a pism. a)
zakladného nariadenia.

3.4.5. Uroveri socidlnej a environmentdlnej ochrany

(247) Po urceni Thajska ako vhodnej reprezentativnej krajiny na zdklade vSetkych uvedenych prvkov nebolo potrebné
vykonat postdenie Grovne socidlnej a environmentélnej ochrany v silade s ¢lankom 2 ods. 6a pism. a) prvou
zardzkou poslednou vetou zdkladného nariadenia.

3.4.6. Zaver

(248) Vzhladom na uvedend analyzu sa Komisia rozhodla na acely ¢lanku 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia
povazovat Thajsko za vhodnt reprezentativnu krajinu.

3.5. Zdroje pouZité na stanovenie nedeformovanych nikladov na vyrobné faktory

(249) Na zdklade informdcii, ktoré predlozili zainteresované strany, a dalsich relevantnych informdcii, ktoré st dostupné
v spise, Komisia v prvom zdzname stanovila vychodiskovy zoznam vyrobnych faktorov, ako st materiély, energia
a préca, ktoré sa vyuzivaji pri vyrobe presetrovaného vyrobku.

(250) V sdlade s ¢lankom 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia Komisia identifikovala aj zdroje, ktoré sa maji pouzit
na stanovenie nedeformovanych cien a referen¢nych hodnét. Hlavné zdroje, ktoré Komisia navrhla pouzit, zahfnali
databdzu GTA. Komisia napokon v tom istom zdzname identifikovala koédy harmonizovaného systému (HS)
vyrobnych faktorov, ktoré sa podla informdcii poskytnutych zainteresovanymi stranami mali pévodne pouZit na
analyzu Gdajov z databazy GTA.

(251) Komisia vyzvala zainteresované strany, aby predloZili pripomienky a navrhli verejne dostupné informacie
o nedeformovanych hodnotéch jednotlivych vyrobnych faktorov uvedenych v danom zdzname.

(252) Naésledne Komisia v druhom zdzname aktualizovala zoznam vyrobnych faktorov na zdklade pripomienok stran
a informécif poskytnutych vyvazajicimi vyrobcami zaradenymi do vzorky vo vyplnenych dotaznikoch.

(253) Na zaklade vSetkych informaécii predlozenych zainteresovanymi stranami boli v pripade Thajska identifikované tieto
vyrobné faktory a ich zdroje na dcely stanovenia normélnej hodnoty v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 6a pism. a)
zdkladného nariadenia:

(**) Bangkok Fastenings Co. Ltd., Topy Fasteners (Thailand) Ltd, Thai Sin Metal Industries Co. Ltd., S.J Screwthai Co. Ltd., Sangthong
Salakphan Co. Ltd.
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Tabulka 1

Vyrobné faktory a zdroje informdcii

Ciselny znak

y . . v thajskom .
¢ Vyrobny faktor nomenklatirnom Nedeformovand hodnota
zatriedeni tovaru
Suroviny
1 | Tyce a prity, valcované za tepla, v nepravidelne 72139190 4,00 CNY/kg

navinutych zvitkoch, zo Zeleza alebo z nelegovanej
ocele, s kruhovym prierezom s priemerom < 14 mm,
iné ako pouzivané na vyrobu spajkovacich ty¢iniek

a betonovych vystuzi

2 | Tyce a prity, valcované za tepla, v nepravidelne 72139990 7,00 CNY/kg
navinutych zvitkoch, zo Zeleza alebo z nelegovanej
ocele, iné ako tie, ktoré sa pouzivaji na vyrobu
spajkovacich ty¢iniek

3 | Tycea pruty z legovanej ocele (inej ako nehrdzavejticej), 722790 00 6,00 CNY/kg
valcované za tepla, v nepravidelne navinutych zvitkoch,
Nesoi

4 | Ostatné tyce a priity, neupravené inak ako valcovanim 72283090 7,93 CNY/kg

za tepla, tahanim za tepla alebo pretli¢anim za tepla

5 | Ropné oleje, oleje z bitimenovych nerastov (iné ako 271019 2,43 CNY/l
surové) a produkty obsahujiice 70 hm. % alebo viac
tychto olejov, nie bionaftu alebo odpad

6 | Metanol (metylalkohol) 290511 0,52 CNY/kg
7 | Jednoduché palety, skrifiové palety a ostatné nakladacie 441520 4,99 CNY/kg
plosiny; nastavné ramy paliet
8 | Skatule a debny, z vlnitého papiera alebo vInitej lepenky 481910 15,96 CNY/kg
9 | Vreciaavreckd (vratane korndtov), z polymérov etylénu 392321 32,47 CNY/kg
10 | Nelegovany zinok obsahujtci 99,9 hm. % alebo viac 790111 17,12 CNY/kg
zinku, neopracovany (surovy)
11 | Vlnity papier a lepenka, tieZ perforované 4808 10 8,14 CNY/kg
Prica
12 | Mzdy vo vyrobnom odvetvi [neuplatiuje sa] 23,63 CNY/hod.
Energia
13 | Zemny plyn [neuplatrije sa] 2,77 CNY/m®
14 | Elektrina [neuplatiiuje sa] | Pohybuje sa od 0,737 do

1,019 CNY/kWh (*9)

15 | Voda [neuplatrije sa] 7,27 CNY/m’

() Specifické pre spolo¢nost a zalozené na prislusnej spotrebe v $picke a mimo $picky.
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3.5.1. Suroviny pouZivané vo vyrobnom procese

(254) Na stanovenie nedeformovanej ceny surovin Komisia pouzila ako zdklad vdzent priemernd dovoznt cenu CIF do
reprezentativnej krajiny, ako sa uvddza v databize GTA, zo vsetkych tretich krajin s vynimkou CLR a krajin
uvedenych v prilohe 1 k nariadeniu (EU) 2015755 (). Komisia sa rozhodla vyfat dovoz z CIR, kedZe dospela
k zdveru, Ze z dovodu existencie vyraznych deformdcii v siilade s cldinkom 2 ods. 6a pism. b) zdkladného nariadenia
(odoévodnenia 187 az 208) nebolo vhodné pouzit ceny a néklady na domécom trhu v Cine. KedZe neexistujt Ziadne
dokazy o tom, Ze tieto deformdcie nemali rovnaky vplyv aj na vyrobky urcené na vyvoz, Komisia ustdila, Ze
rovnakymi deformdciami je ovplyvneny aj vyvoz. Vazend priemernd dovoznd cena bola v pripade potreby upravend
o dovozné clo. Po vylaceni dovozu do Thajska z CLR a krajin, ktoré nie st ¢lenmi WTO, zostal objem dovozu
surovin z inych tretich krajin reprezentativny (v rozmedzi od 27,1 % do 99,9 %).

(255) V pripade malého poctu vyrobnych faktorov predstavovali skuto¢né nédklady, ktoré vznikli spolupracujicim
vyvézajicim vyrobcom, len zanedbatelny podiel celkovych ndkladov na suroviny v obdobi presetrovania. Kedze
hodnota, ktord sa v tychto pripadoch pouzila, nemala bez ohladu na pouzity zdroj ziadny citelny vplyv na vypocet
dumpingového rozpitia, Komisia pristupovala k tymto vyrobnym faktorom ako k spotrebnym materidlom, ako sa
vysvetluje v od6vodneniach 268 a 269. Rovnaky pristup sa pouzil v pripade pary, ktord pouzival jeden
z vyvézajlcich vyrobcov zaradenych do vzorky. Hoci para predstavovala zanedbatelnii Cast jeho vyrobnych
nakladov, vo vSeobecnosti nie je medzinirodne obchodovanou ani verejne kétovanou komoditou. Vhodnd
referencnd hodnota ako takd nebola lahko dostupna.

(256) Komisia vyjadrila naklady na dopravu, ktoré vznikli vyvazajicim vyrobcom zaradenym do vzorky pri dodavke
surovin, ako percentudlny podiel skuto¢nych nakladov na suroviny a potom ten isty percentudlny podiel uplatnila
na nedeformované néklady na tie isté suroviny, aby ziskala nedeformované naklady na dopravu. Komisia ustdila, Ze
pomer medzi ndkladmi vyvézajiceho vyrobcu na suroviny a vykdzanymi ndkladmi na dopravu by sa mohol v rdmci
tohto presetrovania opravnene pouzif ako indikator na téely odhadu nedeformovanych nakladov na suroviny pri
dodévke do zdvodu spolo¢nosti.

(257) CCCME vo svojich pripomienkach k druhému zdznamu tvrdila, Ze Komisia by pri vytvdrani normalnej hodnoty
nemala zahrndt dovozné cld na suroviny zaplatené v reprezentativnej krajine, pretoze i) na to neexistuje pravny
zéklad, a 7e ii) ¢inski vyvazajici vyrobcovia ziskavajti suroviny hlavne na domécom trhu v Cine. Strana tvrdila, ze
podla ¢ldnku 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia v pripade, Ze sa Komisia opiera o reprezentativnu krajinu,
ndklady, o ktoré sa opiera, musia byt ,zodpovedajticimi ndkladmi na vyrobu a predaj vo vhodnej reprezentativnej krajine.
Zodpovedajice naklady v Cine by viak nezahfhali dovozné cld. CCCME navyse tvrdila, Ze (daje v databdze GTA st
zaloZené na cendch CIF, a preto uz zahffiaji dodato¢né ndklady, ako st ndklady na medzindrodnii dopravu,
poistenie a manipuldciu, ktoré nevznikaja v pripade domécich nakupov zo strany ¢inskych vyvazajicich vyrobcov.

(258) Komisia usudila, Ze podla ¢linku 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia by sa v normadlnej hodnote mala
zohladnit nedeformovand cena surovin v reprezentativnej krajine (v tomto pripade v Thajsku) ako relevantnd
nahrada na vytvorenie normalnej hodnoty v krajine povodu. Preto by sa v nej mala zohladnif cena, ktorti by
vyrobca spojovacich materidlov zaplatil v Thajsku za suroviny dodané k brane zdvodu. Ak by sa dovozné cld
nepripocitali, vo vyslednej referencnej hodnote by sa nezohladnila nedeformovand cena na thajskom trhu, ale iba
priemerna cena CIF v krajindch vyvézajticich dotknuté suroviny. To by bolo v rozpore s ¢lankom 2 ods. 6a pism. a)
zdkladného nariadenia, a tak sa tieto tvrdenia zamietli.

(*) Podla ustanoveni cldnku 2 ods. 7 zédkladného nariadenia sa ceny na domédcom trhu v uvedenych krajinich nemozu pouzit na déely
stanovenia normalnej hodnoty.
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3.5.2. Prdca

(259) Komisia pouzila na stanovenie referencnej hodnoty pre ndklady prace najnovsiu Statistiku zverejnenti Thajskym
ndrodnym S$tatistickym dradom (%), ktory uviedol podrobnejsie informdcie o mzdich a nemzdovych vyhodich
v roznych hospoddrskych odvetviach podla Stvrtroka ako Medzindrodnd organizdcia price (dalej len ,MOPY).
Thajsky ndrodny Statisticky Grad uverejiuje podrobné informdcie o mzdach v réznych hospoddrskych odvetviach
v Thajsku. Komisia stanovila referen¢nt hodnotu na zaklade odvetvia vyrobného priemyslu a informdcii uvedenych
v dokumente, ktory vypracovala spolo¢nost KPMG, o daniach a odvodoch v Thajsku (). Komisia pouzila tieto
informdcie na stanovenie prispevkov na socidlne zabezpecenie platenych zamestndvatelom. Komisia vypocitala
hodinovii mzdu vo vyrobe, ku ktorej pripocitala dodatocné ndklady stvisiace s pracou, ktoré zndSa zamestndvatel.

(260) Ako sa uvddza v odovodneni 183, pocas kriZovych kontrol na dialku Komisia nebola schopnd overit skuto¢né
hodiny, pocas ktorych zamestnanci troch vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky pracovali na dotknutom
vyrobku. Spotreba prace u vietkych troch vyvédzajicich vyrobcov zaradenych do vzorky bola preto zaloZend na
najlepsich dostupnych skuto¢nostiach v stlade s ¢lankom 18 zdkladného nariadenia. V pripade jedného z tychto
vyvézajicich vyrobcov viak Komisia dokdzala zhromazdit informécie o rozdiele medzi skutoéne nahldsenymi
hodinami a skuto¢ne odpracovanymi hodinami jeho zamestnancov. Priemerny pocet hodin price na kilogram
vyrobeného presetrovaného vyrobku sa pouzil v pripade vietkych troch vyvdzajicich vyrobcov ako najlepsie
dostupné skuto¢nosti.

3.5.3. Elektrina

(261) Na stanovenie referen¢nej hodnoty pre elektrinu Komisia pouzila kalkuldciu ceny elektriny pre podnikatel'ské
subjekty, priemyselné a $titne podniky, ktord bola k dispozicii na webovom sidle Metropolitného organu pre
elektrinu (%), 4.2 Tarifa podla Casu vyuZivania. Referenénd hodnota bola stanovend na zdklade ceny za elektrinu
zverejnenej za fakturaény mesiac november 2018 a prislusnej ro¢nej miery inflacie (**). Komisia pouzila tdaje
o priemyselnych cenach elektriny v prislu§nom pasme spotreby 4.2.3: Menej ako 12 kV.

(262) Referen¢nd hodnota bola stanovend pre kazdého vyvdzajiceho vyrobcu zaradeného do vzorky na zédklade
prislusného odberu v $picke a mimo $picky, pokial boli tieto tidaje dostupné. Vysledna spotreba bola priradend
k sadzbdm v 3picke a mimo $picky. Ak vyvdzajici vyrobca zaradeny do vzorky nerozliSoval spotrebu v $picke
a mimo $picky, pouzili sa sadzby v Spicke.

(263) Mnozstvo odobratej elektriny v kW bolo stanovené na zdklade poétu zamestnancov zamestnanych vo vyrobe
dotknutého vyrobku s cielom odvodit priemerny pocet pracovnych hodin v snahe poskytnut fixné néklady. Vazend
priemernd sadzba pocas $picky, ako aj mimo nej bola stanovend ako prislusnd referenénd hodnota pre kazdého
vyvaZajiceho vyrobcu zaradeného do vzorky.

3.5.4. Plyn

(264) Na stanovenie referen¢nej hodnoty pre plyn Komisia pouzila ceny plynu pre podniky (priemyselnych pouzivatelov)
v Thajsku, ktoré zverejnil Urad pre politiku a plinovanie v oblasti energetiky ministerstva energetiky (). Ceny sa
1i3ili v zavislosti do objemu spotreby. Komisia pouzila prislusné ceny z tabulky 7.2-4: Kone¢nd spotreba energie na
obyvatela. Komisia pouzila ako referen¢nt hodnotu najnovsie tidaje tykajice sa roku 2019.

(265) Komisia na stanovenie referen¢nej hodnoty zemného plynu prepocitala spotrebu z 1 000 ton ropného ekvivalentu
na meter kubicky (¥).

(266) V pripade elektriny aj plynu Komisia pouzila ¢isté ceny (bez DPH).

) http:/[www.nso.go.th/sites/2014en/Pages/Statistical%20Themes/Population-Society/Labour/Labour-Force.aspx.
%) https:/[home.kpmg/xx/en/home/insights/2011/12/thailand-other-taxes-levies.html.
) http://www.mea.or.th/en/profile/109/114.
) https:/[www.bot.or.th/English/MonetaryPolicy/MonetPolicyComittee/ MPR /[Monetary%20Policy%20Report/ MPR_EN_March2020.pdf,
s. 19.
(*) http:/fwww.eppo.go.th/index.php/en/en-energystatistics/energy-economy-static.
(*) https:/[www.convert-me.com/en/convert/energy/mcmsgas/mcmsgas-to-toe.htmlPu=toe&v=8452000.


http://www.nso.go.th/sites/2014en/Pages/Statistical%20Themes/Population-Society/Labour/Labour-Force.aspx
https://home.kpmg/xx/en/home/insights/2011/12/thailand-other-taxes-levies.html
http://www.mea.or.th/en/profile/109/114
https://www.bot.or.th/English/MonetaryPolicy/MonetPolicyComittee/MPR/Monetary%20Policy%20Report/MPR_EN_March2020.pdf
http://www.eppo.go.th/index.php/en/en-energystatistics/energy-economy-static
https://www.convert-me.com/en/convert/energy/mcmsgas/mcmsgas-to-toe.html?u=toe&v=8452000

17.2.2022 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 36/41

3.5.5. Voda

(267

~

Cenu vody v Thajsku zverejiiuje Provinény voddrensky drad (*!). Na stanovenie referen¢nej ceny vody Komisia
pouzila priemernt sadzbu vo v3etkych regiénoch, v pripade ktorych boli prislusné informdcie verejne dostupné.

3.5.6. Spotrebné materidly/zanedbatelné mnoZstvd

(268

=

Z dovodu vysokého poctu vyrobnych faktorov vyvézajicich vyrobcov zaradenych do vzorky boli niektoré suroviny,
ktoré maji len zanedbatelnii vahu v celkovych vyrobnych ndkladoch vyvdzajiceho vyrobeu a zanedbatelny vplyv na
arovni druhu vyrobku, spojené do skupiny spotrebnych materidlov.

(269) Komisia vypocitala percentudlny podiel spotrebnych materidlov na celkovych ndkladoch na suroviny a tento
percentudlny podiel uplatnila na prepocitané naklady na suroviny, ked pouzila zistené nedeformované ceny.

3.5.7. Predajné, veobecné a administrativne ndklady a zisk

(270) Podla ¢ldnku 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia ,vytvorend normdina hodnota musi zahifiat nedeformovani
a primeranii sumu na administrativne, predajné a veobecné ndklady a zisk*.

(271) Na stanovenie nedeformovanej a primeranej sumy na predajné, vieobecné a administrativne ndklady a zisk Komisia
pouzila predajné, vieobecné a administrativne ndklady a zisk piatich spolo¢nosti v Thajsku, ktoré boli identifikované
ako spolo¢nosti vyrabajiice spojovacie materidly, ako sa konstatuje v odévodneni 246. Preto, ako sa uvddza v tomto
odovodneni, Komisia pouzila hodnoty tykajice sa finan¢nych tdajov za roky 2019 a 2020, kedZe islo o najnovsie
tdaje, ktoré mala Komisia k dispozicii. I§lo o tychto pit spolo¢nosti:

1. Topy Fasteners (Thailand) Limited;

2. Thaisin Metal Industries Company Limited;
3. Bangkok Fastening Company Limited;

4. SJ Screwthai Company Limited;

5. Sangthong Salakphan Company Limited.

3.5.8. Vypocet normdlnej hodnoty

(272) Na zéklade opisanych nedeformovanych cien a referenénych hodnot Komisia vytvorila normélnu hodnotu pre
jednotlivé druhy vyrobku na zdklade cien zo zdvodu v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia.

(273) Na tucely stanovenia nedeformovanych priamych vyrobnych nakladov pre kazdy pravny subjekt vyrabajtci
a vyvazajuci dotknuty vyrobok Komisia v pripade kazdého vyvaZzajiceho vyrobcu nahradila vyrobné faktory
zakdpené od neprepojenych stran vyrobnymi faktormi uvedenymi v tabulke 1.

(274) Po prvé, Komisia stanovila nedeformované priame vyrobné ndklady na zdklade vyrobnych faktorov zakipenych
kazdou spolo¢nostou. Potom pouzila nedeformované jednotkové ndaklady na skutoénd spotrebu jednotlivych
vyrobnych faktorov kazdého vyvdzajiceho vyrobcu zaradeného do vzorky.

(275) Po druhé, s cielom ziskat celkové nedeformované priame vyrobné ndklady Komisia pripo¢itala rezijné naklady
spojené s vyrobou. Rezijné ndklady spojené s vyrobou, ktoré vznikli vyvazajiicim vyrobcom zaradenym do vzorky,
sa zvysili o ndklady na suroviny a spotrebné materidly uvedené v odovodneniach 268 a 269 a nasledne sa vyjadrili
ako podiel z priamych vyrobnych nikladov skutocne vynaloZenych jednotlivymi vyvdZajicimi vyrobcami
zaradenymi do vzorky. Tento percentudlny podiel sa uplatnil na nedeformované priame vyrobné naklady.

(**) https://en.pwa.co.th/contents/service[table-price.


https://en.pwa.co.th/contents/service/table-price
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(276) Napokon Komisia pripocitala predajné, vSeobecné a administrativne ndklady a zisk urcené na zaklade piatich
thajskych spolo¢nosti (pozri odévodnenia 486 a 487). Predajné, vSeobecné a administrativne ndklady vyjadrené ako
percentudlny podiel priamych vyrobnych nédkladov a uplatnené na nedeformované celkové priame vyrobné naklady
dosiahli 12,4 %. Zisk vyjadreny ako percentudlny podiel ndkladov na predany tovar a uplatneny na celkové
nedeformované priame vyrobné naklady dosiahol 6,2 %.

(277) Na tomto zdklade Komisia vytvorila normdlnu hodnotu pre jednotlivé druhy vyrobku na zdklade cien zo zdvodu
v stilade s ¢ldnkom 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia.

3.6. Vyvoznd cena

(278) Traja vyvazajiici vyrobcovia zaradeni do vzorky vyvazali do Unie priamo nezavislym zakaznikom, preto sa ich
vyvoznd cena stanovila na zdklade skutocne zaplatenej alebo splatnej vyvoznej ceny v silade s ¢lankom 2 ods. 8
zdkladného nariadenia.

3.7. Porovnanie

(279) Komisia porovnala normdlnu hodnotu a vyvozni cenu vyvdzajicich vyrobcov zaradenych do vzorky na zdklade
cien zo zdvodu. Ak to bolo odévodnené potrebou zabezpecit spravodlivé porovnanie, Komisia v stlade s ¢lankom 2
ods. 10 zdkladného nariadenia upravila normélnu hodnotu afalebo vyvozni cenu s cielom zohladnit rozdiely, ktoré
ovplyviiuji ceny a porovnatelnost cien. Na zdklade skutoénych ddajov spolupracujiicej spolocnosti sa vykonali
upravy o poplatky za manipuldciu, prepravné, poistenie, balenie, Gverové naklady a bankové poplatky.

3.8. Dumpingové rozpitia

(280) V pripade vyvdzajtcich vyrobcov zaradenych do vzorky Komisia v stilade s ¢lankom 2 ods. 11 a 12 zdkladného
nariadenia porovnala vadZeny priemer normdlnej hodnoty kazdého druhu podobného vyrobku s védzenou
priemernou vyvoznou cenou zodpovedajiceho druhu dotknutého vyrobku s cielom vypocitat dumpingové
rozpatie.

(281) V pripade spolupracujicich vyvazajacich vyrobcov nezaradenych do vzorky Komisia vypocitala vazené priemerné
dumpingové rozpitie stanovené pre vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky v sdlade s ¢ldnkom 9 ods. 6
zdkladného nariadenia.

(282) Ako sa uvédza v odovodneni 176, Groven spoluprace zo strany vyvazajticich vyrobcov v Cine sa povazovala za
nizku. V pripade vietkych ostatnych vyvazajticich vyrobcov v Cine preto Komisia povazovala za vhodné stanovit
dumpingové rozpitie na zaklade najvysSicho dumpingového rozpitia stanoveného pre najreprezentativnejsi druh
vyrobku, ktory predavaju vyvédzajici vyrobcovia zaradeni do vzorky. Komisia preto povazovala za vhodné stanovit
celostitne dumpingové rozpitie vztahujtice sa na vietkych ostatnych nespolupracujicich vyvazajicich vyrobcov na
urovni 86,5 %.

(283) Kone¢né dumpingové rozpitia, pri zohladneni pripomienok zainteresovanych strdn po kone¢nom poskytnuti
informdcii, ktoré sa riesia dalej v oddiele 3.9, vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF na hranici Unie, clo
nezaplatené, su takéto:

Spolo¢nost Kone¢né dumpingové rozpitie
Jiangsu Yongyi Fastener Co., Ltd. 22,1 %
Ningbo Jinding Fastening Piece Co., Ltd. 46,1 %
Wenzhou Junhao Industry Co., Ltd. 48,8 %
Ostatné spolupracujtice spolocnosti 39,6 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 86,5 %
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3.9. Pripomienky zainteresovanych strin po kone¢nom poskytnuti informdcii

3.9.1. Postavenie CCCME

(284) EIFI zopakoval, Ze CCCME nemozZno povaZovat za reprezentativnu organizdciu a v rdmci sticasného presetrovania
by jej nemalo byt udelené postavenie zainteresovanej strany z tychto dévodov:

a) CCCME nemozZe byt reprezentatlvnou organizaciou na ucely zdkladného nariadenia a verejnej p politiky EU,
pretoZe nezastupuje zdujmy svojich ¢lenov v zmysle zdkladného nariadenia. Ide skor o orgdn zastupujici
Cinsku Tudovt republiku. EIFI tvrdil, Ze CCCME je subjekt, ktorého deklarovanym cielom je korigovat
a regulovat hospodarsky poriadok na domdcom trhu. Cast webového sidla CCCME venovana kvalifikicii pre
¢lenstvo spaja CCCME s ministerstvom obchodu a Statnou radou;

b) zélezitostou verejnej pohtlky EU tak vo vztahu k zékladnému nariadeniu, ako aj vo vztahu k pravu EU v oblasti
hospodarskej sttaze je, aby zastupujtice zdruZenia dodrziavali verejnii politiku EU, a najmi pravo EU v oblasti
hospodarske) stitaze. Subjekt ako CCCME, ktorého tcelom je brdnit hospodarskej stitazi na domdcom aj na
Vyvoznom trhu, nemoze byt VO svojej podstate zastupu]uam zdruzenim na ucely prava EU Zastupujuce
ustanovenia, ktorymi sa zabezpecuje, aby sa ich ¢lenovia nezapa]ah do protlsutazneho spravanla pri diskusidch
o otdzkach, ktoré st predmetom zdujmu odvetvia ako celku. NemoZzu sem patrit diskusie o objemoch, cendch
a trhoch, pri¢om CCCME sa snazi kontrolovat hospoddrsku siitaz a koordinovat reakcie vyvézajticich vyrobcov
v sicasnom konant;

¢) okrem toho CCCME vedome umoziiuje Komisii, aby povazovala spolo¢nost Shanghai Foreign Trade (Pudong) Co
Ltd. za vyvdzajiceho vyrobeu, hoci v skuto¢nosti ide o obchodnika a nemala by figurovat v zozname ostatnych
spolupracujtcich vyvazajicich vyrobcov.

(285) CCCME predlozila Komisii 20 splnomocnenti (), ktoré vydali vyrobcovia spojovacich materidlov v Cine a ktoré
opraviiuji CCCME k ich zastupovaniu v sticasnom presetrovani. Tato informdcia bola zainteresovanym strandm
riadne k dispozicii na kontrolu. Dévodmi, ktoré uviedol EIFI, sa nespochybriuje to, ze CCCME je opravnend
zastupovat vyrobcov v tomto presetrovani, a preto sa jeho tvrdenie zamieta. Komisia preto usudila, Ze CCCME je
zainteresovanou stranou v rozsahu, v akom zastupuje tychto konkrétnych vyrobcov spojovacich materidlov v Cine.

3.9.2. Vyber reprezentativnej krajiny

(286) CCCME a EFDA zopakovali svoje tvrdenie, Ze najvhodnej$ou reprezentativnou trefou krajinou v zmysle ¢lanku 2
ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia je z viacerych dévodov Malajzia, a nie Thajsko. Okrem iného tvrdili, Ze
spolo¢nosti v Malajzii vyrdbaji najma Standardné spojovacie materidly, a preto je ich sortiment vyrobkov podobny
sortimentu ¢inskych vyrobcov.

(287) Vo vztahu k dovoznej cene drdtu z legovanej ocele (HS 722790), suroviny na vyrobu spojovacich materidlov, do
Malajzie, CCCME tvrdila, Ze je reprezentativna, pretoZe je velmi podobnd trovni dovoznej ceny do inych krajin, ako
je Turecko alebo EU, pricom dovozné ceny tej istej suroviny do Thajska (ak sa zahrnie japonsky dovoz) nie sd
v stilade s dovoznou cenou v tychto inych krajindch, a preto ich nemoZzno povazovat za reprezentativne.

(288) CCCME dalej tvrdila, Ze pokial ide o objem dovozu tej istej suroviny [drot z legovanej ocele (HS 722790)] do
Malajzie, v relativnom vyjadreni pochddza vicsina dovozu do Malajzie a Thajska z Ciny a krajin, ktoré nie st ¢lenmi
WTO. Relativna kvantitativna analyza teda nemoze byt platnym dovodom, preco si Komisia vybrala Thajsko pred
Malajziou. Skutocnost, Ze zostavajuq objem dovozu drétu z legovanej ocele (po 0dp0c1tan1 dovozu z Ciny a inych

vy

zdrojov z krajin, ktoré nie st ¢lenmi WTO) je nizsi v Malajzii ako v Thajsku, neznamend, Ze je nereprezentativny,

(*) Podanie t21.000687.
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kedZze by stdle predstavoval 16 000 ton, ¢o mozno povazoval za dostatoéné na to, aby sa povazoval za
reprezentativny. Komisia navySe neposkytla Ziadne dokazy o tom, Ze dovoznd cena do Malajzie nie je na tomto
zdklade reprezentativna ani Ze dovoznd cena v Thajsku by bola reprezentativnejsia len z dévodu vicsieho mnozstva
dovozu.

(289) CCCME dodala, Ze nie je odévodnené, Ze Komisia sa zamerala len na objemy dovozu drétu z legovanej ocele (HS
722790), aby vylicila Malajziu, zatial ¢o dovoz inych surovin (HS 721391, HS 721399 a HS 722830) spolu
predstavuje priblizne rovnaky percentudlny podiel celkovych vyrobnych ndkladov ¢inskych vyrobcov spojovacich
materidlov. Ked' sa totiz zobert vietky Styri suroviny spolu, 70 % dovozu do Malajzie pochddza z krajin inych ako
CIR a krajin, ktoré nie st ¢lenmi WTO, pricom v Thajsku iba 54 % dovozu tychto Styroch surovin pochddza
z inych zdrojov ako z CIR a krajin, ktoré nie sd ¢lenmi WTO.

(290) Ako je vysvetlené v odovodneni 224, viac ako 75 % dovozu drotu z legovanej ocele (HS 722790) do Malajzie
pochadzalo z CIR a krajin, ktoré nie st ¢clenmi WTO. Okrem toho, ako sa uvddza v odovodneni 235, dovoz tej istej
suroviny do Thajska bol takmer dvandstkrat vyssi. Komisia ustdila, Ze tieto skuto¢nosti samé osebe postacujii na to,
aby sa dospelo k zdveru, Ze malajzijsky dovoz je z hladiska cien menej vhodny ako thajsky dovoz, pretoze bol zjavne
ovplyvneny hospodarskou sitazou s dovozom z CIR a krajin, ktoré nie si ¢lenmi WTO, ktory spolu predstavoval
viac ako 80 % vsetkého dovozu tejto suroviny do Malajzie. V druhom zdzname Komisia skuto¢ne uviedla, Ze
dovoznd cena z inych zdrojov do Malajzie bola v stlade s velmi nizkou dovoznou cenou z CIR a inych krajin, ktoré
nie st ¢lenmi WTO. T4to cena vo vyske 4,43 CNY/tona bola blizsie k dovoznej cene z CIR a inych krajin, ktoré nie
st ¢lenmi WTO, (3,9 CNY/tona) ako k dovoznej cene do Turecka (4,93 CNY/tona), ako tvrdila strana.

(291) Okrem toho na zdklade tdajov vyvézajicich vyrobcov v CIR zaradenych do vzorky predstavovali ostatné tri hlavné
suroviny spolo¢ne (HS 721391, HS 721399 a HS 722830) niz§i podiel na vyrobnych ndkladoch spojovacich
materidlov ako drot z legovanej ocele (HS 722790) najmenej o 10 %. Komisia vak podobne poskytla informdcie
o relativnej véhe dovozu tychto inych surovin z CIR a krajin, ktoré nie st clenmi WTO, v druhom zdzname, ktord
bola vyssia v Malajzii ako v Thajsku, s vynimkou jednej z nich (HS 721391). Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti sa
Malajzia nepovazovala za vhodnt reprezentativnu krajinu v zmysle ¢lanku 2 ods. 6a pism. a) zdkladného
nariadenia. Sortiment spojovacich materidlov vyrobenych v Malajzii sa preto neanalyzoval a tvrdenia v tejto
stvislosti boli zamietnuté.

(292) CCCME dalej tvrdila, Ze absencia tdajov z databdzy D&B tykajicich sa malajzijskych vyrobcov je medzerou
v analyze Komisie, a to konkrétne v tom zmysle, Ze Komisia nikdy neposkytla idaje z databizy D&B za Malajziu
zainteresovanym strandm, ako to urobila v pripade krajin uvedenych v prvom zdzname. Napriek skuto¢nosti, Ze
CCCME vo svojich pripomienkach k druhému zdznamu zdoraznila vyznam spolichania sa na auditované G¢tovné
zavierky spolo¢nosti v porovnani s tidajmi z databdzy D&B, nezdd sa, Ze by sa Komisia vobec pokiisila hladat
takéto tdaje v pripade Malajzie alebo Thajska.

(293) EFDA poznamenalo, Ze tidajnd absencia finan¢nych tidajov o malajzijskych spolo¢nostiach je sposobend vlastnou
necinnostou Komisie, kedZze Komisia poskytla extrakty z databdzy D&B v pripade viacerych krajin, no v pripade
Malajzie tak odmietla urobif. EFDA zdroven poznamenalo, Ze neexistuje moznost, Ze by databiza D&B
neobsahovala Ziadne informdcie o malajzijskych vyrobcoch spojovacich materidlov, a uviedlo, Ze na webovom sidle
D&B sa skuto¢ne uvddza osemdesiatpdt spolo¢nosti pod jednym z kédov NACE relevantnych pre presetrovany
vyrobok.

(294) Vyvdzajuci vyrobca zaradeny do vzorky, spolo¢nost Ningbo Jinding, ziskal z malajzijského registra auditované
uctovné zavierky 11 malajzijskych vyrobcov spojovacich materidlov a Komisii navrhol troch z nich (ktori boli
ziskovi).

(295) CCCME dodala, Ze udaje, ktoré md teraz Komisia k dispozicii z auditovanych tGétovnych zdvierok malajzijskych
spolocnosti, st ovela spolahlivejsie ako daje z databdzy D&B tykajice sa thajskych spolo¢nosti, pretoze:

a) auditované uctovné zédvierky si podrobné, zrozumite[né a poskytuji vysvetlenia k finanénym tdajom a ich
vyklad, kym spravy pristupné cez databazu D&B st Casto vSeobecné, nie st dostatoéne podrobné alebo
neobsahujii analyzu vychodiskovych tdajov. Databdza D&B navySe zahfniala akékolvek dostupné tudaje
a ,Standardizuje zdklad vykazovanych tdajov®, ¢o zvysuje neistotu tykajicu sa presného rozsahu tdajov;
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b) existujii vecné dokazy o tom, Ze daje z databdzy D&B st nespolahlivé, kedze vyvazajici vyrobca zaradeny do
vzorky, spolo¢nost Ningbo Jinding, v predchddzajiacich podaniach (°) preukdzal, Ze jeho vlastné udaje
v databdze D&B nezodpovedajii tidajom v jeho auditorsky overenych tctoch;

(296) V stvislosti s idajmi dostupnymi za vyrobcov spojovacich materidlov v Malajzii, ako sa uvddza v odovodneni 223,
Komisia v druhom zdzname potvrdila dostupnost finanénych informécii jednej spolo¢nosti vyrdbajiicej
presetrovany vyrobok v Malajzii. Poskytnutie tidajov z databdzy D&B o tejto spolo¢nosti teda nebolo potrebné,
kedZe niektoré zainteresované strany takisto identifikovali tdto spolocnost a poskytli auditorsky overené ucty
skupiny v spise, ktory je otvoreny pre vietky zainteresované strany tohto pripadu. Dalej treba poznamenat, ze
Komisia v stlade so svojou §tandardnou praxou pouziva databazy, ktoré ma k dispozicii (ako Bloomberg a D&B), na
identifikdciu vyrobcov vo vietkych potencidlnych reprezentativnych krajinach vratane Malajzie a Thajska. Komisia sa
vo svojom prieskume snazi identifikovat vyrobcov presetrovaného vyrobku pomocou tplného stiboru finan¢nych
udajov relevantnych pre obdobie presetrovania, aby mohla ur¢it predajné, v§eobecné a administrativne naklady
a zisk pre vytvorenti normédlnu hodnotu. Skuto¢nost, Ze zainteresované strany nasli vyrobcov v Malajzii podla
kédov NACE relevantnych pre presetrovany vyrobok, nepotvrdzuje, Ze skutocne ide o vyrobcov presetrovaného
vyrobku s dplnym stborom finan¢nych ddajov relevantnych pre obdobie presetrovania. Hoci Komisia
nespochybriuje uzitonost auditorsky overenych tictov, ak st k dispozicii, poznamendva, Ze CCCME nepreukézala,
ako Standardizovany zdklad vykazovanych tdajov v databdze D&B zvysuje neistotu tykajicu sa presného rozsahu
udajov. Rozdiely v tdajoch, ktoré sa objavili medzi auditorsky overenymi tctami spolo¢nosti Ningbo Jinding
a udajmi tejto spolo¢nosti v databdze D&B, v skutocnosti sposobuje to, ze informdcie o prijmoch zahrnuté
v databdze D&B sa tykaji odhadovanych prijmov v roku 2014, zatial ¢o prijmy v prezentovanych auditorsky
overenych tGctoch sa tykaji skutoénych prijmov v roku 2014. Napokon auditorky overené aéty troch malajzijskych
vyrobcov poskytnuté po koneénom poskytnuti informécii sa dalej nezohladiiovali, kedZe, ako sa uvddza
v od6vodneni 291, Malajzia sa nepovazovala za vhodna reprezentativnu krajinu v zmysle ¢lanku 2 ods. 6a pism. a)
zakladného nariadenia. Tvrdenia strdn sa preto zamietaja.

(297) CCCME a EFDA zopakovali svoju poziadavku, Ze ak by sa Thajsko pouzilo ako reprezentativna krajina, tdaje
o dovoze tykajice sa styroch hlavnych surovin (HS 721391, HS 721399, HS 722790 a HS 722830) by sa mali
upravif odpocitanim dovozu z Japonska od celkového dovozu, pretoze je neprimerane vysoko oceneny. Toto
tvrdenie podporil vyvdZzajici vyrobca zaradeny do vzorky, spolo¢nost Wenzhou. Strany konkrétne tvrdili, Ze
japonsky dovoz valcovaného drotu do Thajska sa tyka najmi tried vysokej kvality, ktoré sa pouzivaja pri
spojovacich materidloch do automobilov. St ovela drahsie ako valcovany drot triedy nizsej kvality, ktory pouzivaja
¢inski vyvdzajici vyrobcovia zaradeni do vzorky, ktori vyrdbaji hlavne Standardné spojovacie materidly. Tieto
strany tvrdili, Ze Thajsko md intenzivnu automobilovii vyrobu, ktord si vyzaduje znacné objemy spojovacich
materidlov vyrabanych pomocou valcovaného drotu $pecidlnej triedy, pricom v Thajsku existuje iba jeden domaéci
dodaévatel takejto $pecidlnej triedy, a to iba s obmedzenou kapacitou. Preto je potrebné dovdzat znacné mnozZstvo
valcovaného drotu $pecidlnej triedy. KedZe v regione ASEAN nie st Ziadni ini vyrobcovia valcovaného drotu
$pecidlnej triedy ako Japonsko (okrem uvedeného doméceho vyrobcu v Thajsku), dovoz sa nevyhnutne realizoval
z tejto krajiny.

(298) Tieto strany dalej tvrdili, Ze dovozné ceny $tyroch hlavnych surovin z Japonska do Thajska nie st reprezentativne,
a to na zdklade skutocnosti, Ze ich dovozné ceny by boli vyssie ako dovozné ceny alebo ceny na domdcom trhu
tychto materidlov na inych trhoch (ako Turecko, EU, USA atd.). CCCME dodala, Ze Komisia nemala analyzovat
japonské vyvozné ceny na rozne trhy, ale skér porovndvat japonské dovozné ceny s dovoznymi cenami z inych
krajin do Thajska. CCCME preto vo svojej ziadosti uviedla, Ze Komisia by sa mala opierat bud’ o tdaje o thajskom
dovoze s vylicenim dovozu z Japonska, alebo o tdaje o dovoze z krajin zdruzenia ASEAN do Thajska, alebo
v pripade tychto materidlov pouzit thajski cenu na domédcom trhu.

(299) Cinska vlida podporila tvrdenie, Ze valcované droty dovdzané z Japonska sa pouzivaji na vyrobu spojovacich
materidlov urcenych pre automobllovy priemysel v Thajsku a Ze ich cenova droven je preto neobvykle vysoka.
KedZze z CIR sa do EU vyvaza len mélo spojovacich materidlov do automobilov, v referen¢nej hodnote pouzitej na
stanovenie normdlnej hodnoty sa nezohladiiuji zodpovedajtice néklady na valcovany drot pouzivany v spojovacich
materidloch vyvazanych z Ciny do EU.

(300) EFDA takisto tvrdilo, Ze rozdiel medzi kédmi HS 721391 a HS 721399 je len v rozmere valcovaného drotu, ktory
ako taky nemdze odovodnit vyznamny rozdiel v priemernej dovoznej cene podla kédu HS. Tvrdilo, Ze tento
cenovy rozdiel s vicSou pravdepodobnostou vychddza zo skutocnosti, Ze pod kédom HS 721391 predstavoval
dovoz z Japonska iba 9 %, zatial ¢o pod kddom HS 721399 predstavoval 65 %. Spolo¢nost Wenzhou dodala, Ze ich
ndkupnd cena surovin pod kédmi HS 721391 a HS 721399 bola podobna.

(") Podanie spolocnosti Ningbo Jinding zo 6. aprila 2021, t21.003137.
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(301) Ziadna z uvedenych zainteresovanych strdn nepodloZila svoje tvrdenia tykajice sa podielu valcovaného drotu
Specidlnej triedy na vyrobu nestandardnych spojovacich materidlov pouzivanych v automobilovom odvetvi na
celkovom japonskom dovoze do Thajska alebo toho, ako odlisit surovinu Specidlnej triedy spomedzi $tyroch kédov
HS, hoci sa toto presetrovanie vztahovalo aj na nestandardné spojovacie materidly a surovina $pecidlnej triedy sa
moze pouzivat na ich vyrobu. Na zdklade dévernych tdajov, ktoré predlozila jedna zo strdn, spojovacie materidly
pre automobilové odvetvie predstavovali v roku 2018 menej ako 50 % celkového dopytu po priemyselnych
spojovacich materidloch v Thajsku, ¢ize v Thajsku existoval dopyt po surovinich na $tandardné aj nestandardné
spojovacie materidly. Zdroven japonsky dovoz Styroch hlavnych surovin do Thajska predstavuje priblizne 33 %
celkového dovozu tychto materidlov, pricom strandm v ich podaniach chybali dokazy o tom, kolko z nich bolo
uréenych na nestandardné spojovacie materidly, resp. na spojovacie materidly vobec (kedZe tento material sa pouzil
aj na iné vyrobky).

(302) Pokial ide o cenovy rozdiel medzi japonskym dovozom a dovozom z inych tretich krajin do Thajska, po prvé,
thajské dovozné ceny z Japonska, ktoré strany porovnavali, zahfnali cld, zatial ¢o ceny na inych trhoch nie. Po
druhé, Komisia ustdila, Ze porovnanie cien medzi priemernou japonskou dovoznou cenou do Thajska
a priemernymi tirovitami cien na inych trhoch, ako ich poskytli zainteresované strany, nebolo zmysluplné, pretoze
sa nim neporovndvalo porovnatelné. Kym japonské ceny do Thajska, ako tvrdili tieto strany, nezahffali valcovany
drot nespecidlnej triedy, priemernd cena na inych trhoch zahffiala obe strany — valcovany drot Specidlnej
a nespecidlnej triedy, a preto takéto porovnanie neviedlo k zmysluplnym vysledkom a zamietlo sa. Komisia preto
v zdujme porovnania zvédzila ceny vSetkych dovozov do Thajska (vritane valcovaného drotu $pecidlnej
a nespecidlnej triedy) s dovazanymi alebo domécimi cenami na inych trhoch, ktoré strany predlozili. Z porovnania
zaloZeného na priemernej cene vietkych tried valcovaného drotu pod prislusnymi kédmi HS vyplynulo, Ze vyrazné
cenové rozdiely existovali len pri dvoch druhoch, ktoré vyvazajaci vyrobca zaradeny do vzorky pouzival v mensich
mnozstvich. Preto samotny cenovy rozdiel nebol podstatny. A napokon strany neoddvodnili, pre¢o by rozdiel
v rozmere valcovaného drotu nemohol mat vyznamny vplyv na ceny. Nakupnd cena spolo¢nosti Wenzhou bola
deformovand, a preto ju nebolo mozné zohladnit.

(303) Vzhladom na to, Ze i) strany nepredlozili lepsie podlozené tidaje o tom, kolko surovin dovezenych z Japonska bolo
uréenych na nestandardné spojovacie materidly a ako odlisit surovinu $pecidlnej triedy spomedzi $tyroch kédov HS,
Ze i) existoval primerany dopyt po surovinach na vyrobu $tandardnych aj nestandardnych spojovacich materidlov
v Thajsku a Ze iii) priemerny cenovy rozdiel medzi dovozom do Thajska a priemernou cenou valcovaného drétu na
inych trhoch nebol relevantny, ako sa uvddza v predchddzajicom odovodneni, neexistovali Ziadne dovody na
vyvodenie zdveru, Ze japonsky vyvoz do Thajska nebol reprezentativny, a preto by sa mal vylicit. Tvrdenia strdn
v tejto savislosti sa teda zamietli.

(304) CCCME dalej zopakovala, Ze financné ddaje urcitych thajskych vyrobcov by sa nemali pouZivat na uréenie
predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladov a zisku. Konkrétne, spolo¢nosti Topy Thailand, Thaisin
Metals Industries Co., Ltd. a S.J Screwthai nevyrébali vyrobky porovnatelné s ¢inskymi vyrobcami, preto odlisné
zameranie vyrobkov tychto vyrobcov nevyhnutne znamenalo, zZe ich ndklady a finan¢né tdaje boli velmi odlisné
a neboli porovnatelné s vyrobkami ¢inskych vyrobcov zaradenych do vzorky.

(305) EFDA takisto tvrdilo, Ze spolocnost Topy Thailand nevyrdba presetrovany vyrobok, a preto by mala byt vylacend.
Konkrétne, podlozky vyrdbané spolo¢nostou Topy Thailand, ako vyplyva z webového sidla spolo¢nosti skupiny
v Japonsku, boli pritla¢né podlozky, ktoré boli tplne odlisné od podlozZiek, ktoré boli predmetom stcasného
presetrovania. Zdroven sa tdaje spolo¢nosti Topy Thailand zdali nespolahlivé, pretoze konsolidovany zisk skupiny
Topy Group vo vyrocnej sprave za rok 2020 zodpovedal konsolidovanému zisku, ktory Komisia pouzila v pripade
spolo¢nosti Topy Thailand.

(306) CCCME tvrdila, Ze ddaje v databdzach D&B a Orbis (dalej len ,Orbis®) (') sii vo vieobecnosti a predovsetkym
v pripade vybranych thajskych vyrobcov dplne nespolahlivé, pretoze v rdmci tychto dvoch databiz boli
nezrovnalosti. CCCME tvrdila, Ze tdaje zahrnuté v tychto databdzach st odhadmi, a povazovala za nevhodné, aby
sa Komisia opierala o takéto odhady, kedze finan¢né tdaje sikromnych spolo¢nosti v Thajsku nie st verejné,
a preto nie je mozné, aby sa tieto databdzy opierali o skuto¢né ¢iselné tidaje. CCCME dodala, Ze databdzy D&B alebo
Orbis mozu byt spolahlivé iba v pripadoch, ked boli a¢tovné zavierky zverejnené.

(") Databdza Orbis, ktorti poskytla Bureau Van Dijk (https:/[orbis.bvdinfo.com).
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(307) Pokial ide o vyrobcov v Thajsku, presetrovanim sa nepotvrdili tvrdenia, Ze nevyrdbaji presetrovany vyrobok. Ako sa
uvddza v odovodneni 244, v sortimente vyrobkov tychto spolo¢nosti sa vyrdbalo niekolko druhov spojovacich
materidlov, ktoré patrili do presetrovaného vyrobku. Na webovom sidle spolo¢nosti Topy Thailand () sa takisto
preukdzalo, Ze spolo¢nost vyrdba Standardné podlozky, ktoré sa stcastou preSetrovaného vyrobku, a nielen
pritlatné podlozky, ako sa tvrdilo. Komisia preto potvrdila, Ze vybrané spolo¢nosti v Thajsku boli priamo alebo
nepriamo prepojené s vyrobou a predajom presetrovaného vyrobku a vsetky tvrdenia v tejto stvislosti boli
zamietnuté.

(308) Okrem toho v stvislosti s tvrdenim, Ze tidaje v databaze D&B st nespolahlivé, ako sa uvddza v predchddzajicich
odovodneniach, Komisia poznamendva, Zze konsolidovany zisk skupiny Topy Group je vysledkom prijmov
a nakladov skupiny vo vztahu k stranim mimo skupiny a zisky v rdmci skupiny sa eliminujt na G¢toch na trovni
skupiny. Vzhladom na to nie je podobnd vyska zisku na drovni jednej spolo¢nosti skupiny a skupiny ako celku
nezvycajnd a nepotvrdzuje, Ze tidaje z databdzy D&B o spolo¢nosti Topy Thailand st nespolahlivé. Vyro¢nd sprava
skupiny Topy Group, ktorti predlozilo EFDA, neprindsa do tejto zdleZitosti Ziadne nové svetlo, pretoze poskytuje
iba konsolidované ¢iselné adaje skupiny, a teda nespochybiiuje vykonnost tohto thajského subjektu.

(309) Nezrovnalosti medzi idajmi z databazy Orbis a D&B mozu byt vysledkom odlisného opisu financnej polozky
ziskanej databdzou alebo odlisnej irovne spravy o spoloc¢nosti/skupine, a preto nie st ako také dokazom toho, ze
udaje st nespolahlivé. Okrem toho sa tieto tdaje ziskavaji od spolo¢nosti a nemusia byt nevyhnutne verejne
dostupné. Strana takisto nedokdzala, ze databdzy Orbis a D&B boli spolahlivé iba v pripadoch, ked boli tictovné
zdvierky zverejnené. Argumenty predloZené v tejto stivislosti sa preto zamietli.

(310) Nakoniec CCCME tvrdila, Ze ak Komisia pouzila finan¢né tidaje thajskych spolocnosti, je potrebné vykonat tipravu
ziskovych rozpiti tak, aby sa zohladnili ndklady na suroviny bez dovozu z CIR a inych krajin, ktoré nie sa ¢lenmi
WTO. V tejto stvislosti strana nepreukdzala, ako by takdto Gprava bola relevantnd pre tieto konkrétne spolo¢nosti
v Thajsku a Ze vyltcenie dovozu z CIR a inych krajin, ktoré nie st clenmi WTO, bolo pre tieto konkrétne
spolo¢nosti relevantné. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

3.9.3. Referencné hodnoty pouZité na vypocet normdlnej hodnoty

3.9.3.1. Referen¢nd hodnota a vypocet ndkladov prace

(311) V stvislosti s najlep$imi dostupnymi skuto¢nostami, ktoré sa pouzili s ohladom na spotrebu price v stlade
s ¢lankom 18 zdkladného nariadenia, spolo¢nost Jiangsu tvrdila, Ze hodiny, ktoré Komisia pouzila na vypocet,
neboli ¢asom, ked zamestnanec vstupuje do vyrobnej linky alebo z nej odchddza, ale ¢asom, kedy zamestnanec
vstupuje do priestorov tovdrne alebo z nich odchddza. Zasada osemhodinového pracovného dia by sa mala
vykladat ako maximalny pracovny ¢as v rdmci pracovného diia a tpravy, ktoré Komisia pouzila, boli neprimerané,
pricom viedli k absurdnym vysledkom. Komisia mala pouzit osemhodinovy pracovny den, pretoze je zakotveny
v dohovore o pracovnom case (), ktory clenské stity EU ratifikovali. Cina okrem toho prl)ala zdsadu
osemhodinového pracovného dia, a preto by sa osem hodin malo vykladat ako maximdlny pracovny ¢as v rdmci
pracovného dna.

(312) Komisia ustdila, Ze Cas vstupu do priestorov tovdrne a odchodu z priestorov tovdrne v spolo¢nosti Jiangsu bol na
vypocet skuto¢ného pracovného ¢asu primerany, kedze neexistoval ziadny iny dévod, preco by zamestnanec mal
byt v priestoroch tovarne, okrem samotnej prace, pripadne tieto iné dovody spolo¢nost Jiangsu neposkytla. Treba
poznamenat, Ze priemerny pocet odpracovanych hodin za den, ako ho vypocitala Komisia, prevySoval Standard
osmich pracovnych hodin, ¢o bolo primerané vzhladom na skuto¢nost, Ze nad¢asové hodiny zaznamendvala aj
samotnd spolo¢nost Jiangsu. Tvrdenia strany v tejto stvislosti sa preto zamietli.

(™ http:/fwww.topy.co.th/product_Washers.php.
(®) Clénok 2 dohovoru o pracovnom ¢&ase, 1919 (. 1).
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(313) Spolo¢nost Jiangsu dalej tvrdila, Ze Komisia neposkytla Ziadne vysvetlenie, na akom zdklade stanovila hodinové
ndklady préce, ale poskytla iba odkaz na zdroj. Skuto¢né hodiny odpracované za tyzdeii vo vyrobnom priemysle
v Thajsku st ovela dlhsie ako Styridsat hodin tyZdenne. Spolo¢nost Jiangsu uviedla, Ze na zdklade zdroja, ktory
pouzila Komisia, pribliZzne 67 % zamestnancov vo vyrobnom odvetvi v Thajsku odpracovalo Styridsat az
Styridsatdevit hodin. Okrem toho sa v stlasnosti G¢innom zdkone na ochranu price v Thajsku stanovuje, Ze
maximdlny pracovny Cas v tyzdni je Styridsatosem hodin, ¢o by preto bolo vhodnejsim zdkladom na stanovenie
hodinovych nakladov prace.

(314) Komisia pouzila na vypocet ndkladov price za hodinu styridsat hodin tyzdenne (t. j. mesa¢né naklady prace
v reprezentativnej krajine boli vydelené Styrmi tyzdnami a potom vydelené Styridsiatimi hodinami za tyzden), ¢o je
Standardny pocet odpracovanych hodin za tyzdeni (osem hodin denne vyndsobenych piatimi pracovnymi diiami).
Skuto¢nost, Ze 67 % zamestnancov vo vyrobnom odvetvi v Thajsku pracuje Styridsat az Styridsatdevit hodin
tyzdenne, nepreukazuje, kolko zamestnancov pracuje Styridsat hodin alebo viac ako Styridsat hodin, zatial ¢o
v zdkone na ochranu prace v Thajsku sa stanovuje maximdlny pracovny ¢as, ale nie ten skuto¢ny. Tvrdenie strany
v tejto stvislosti sa preto zamietlo.

(315) Spolo¢nost Ningbo Jinding tvrdila, Ze Komisia nemala pouzit pevne stanoveny pocet pracovnych hodin na kilogram
vyrobenych spojovacich materidlov, ktory sa zistil v spolo¢nosti Jiangsu, pretoze produktivita spolo¢nosti Jiangsu je
vyrazne vyssia ako produktivita spolo¢nosti Ningbo Jinding v dosledku skuto¢nosti, Ze spolo¢nost Jiangsu pouZiva
vo vyrobnom procese kovanie za tepla. Tato strana dodala, ze uplatiovanie dostupnych skuto¢nosti Komisiou by
malo byt primerané, najmid by nemalo viest k dplne neprimeranym vysledkom, obzvldst ak uplatiiovanie
dostupnych skuto¢nosti nevyplyva z nedostato¢nej spoluprace, ako v tomto pripade. EFDA podporilo toto tvrdenie
a poznamenalo, Ze Komisia nafiikla ndklady prace, a tym aj dumpingové rozpitia.

(316) Spolo¢nost Ningbo Jinding takisto zopakovala svoju poziadavku opierat sa o Standardny pracovny Cas, pricom
tvrdila, Ze boli poskytnuté dokazy o tom, Ze spolo¢nost dodrziava a presadzuje pracovné pravo CIR, v ktorom sa
vymedzuje osem pracovnych hodin za pracovny den. Okrem toho sa v spise nenachddzaji Ziadne dokazy, ktoré by
dokazovali, 7e ¢inske pracovné privo sa nedodrziavalo alebo nepresadzovalo, a preto by Komisia mala
predpokladat, Ze tieto pravne predpisy sa dodrziavali.

(317) Ako sa uvaddza v odovodneni 180, Komisia nebola schopnd overit skuto¢nii spotrebu price u Ziadneho z troch
vyvézajicich vyrobcov zaradenych do vzorky, a preto v tejto stvislosti pouzila dostupné skutocnosti v sulade
s ¢lankom 18 zdkladného nariadenia. Ako sa uvddza v oddvodneni 260, informdcie o rozdiele medzi skutocne
nahldsenymi hodinami a ¢asmi vstupu/odchodu zistenymi v spolo¢nosti Jiangsu nepredstavovali skuto¢nii spotrebu
hodin prace v spolo¢nosti Jiangsu. Komisia pouzila zdznam o ¢asoch vstupu/odchodu iba ako dostupnii skuto¢nost
na ucely odhadu skuto¢nych pracovnych hodin. V désledku toho nebolo mozné, aby Komisia stanovila rozdiel
medzi pracovnymi hodinami potrebnymi na roézne metody vyroby (kovanie za tepla a za studena) v pripade
ziadneho vyvézajiceho vyrobcu zaradeného do vzorky a ani samotnd Ziadajiica strana neposkytla dékazy o tom,
ako by sa mali odhadnif. Sedemndst pracovnych hodin vypocitanych na zdklade dostupnych skuto¢nosti sa
podobalo §tandardnym pracovnym hodindm, ktoré boli potrebné v niektorych vyrobnych oddeleniach
v spolo¢nosti Ningbo Jinding, pricom okrem toho neexistoval Ziadny dokaz o tom, ze by nad¢asové hodiny neboli
volitelné.

(318) Ako sa uvddza v odovodneni 183, Komisia dalej pocas presetrovania zistila, Ze skutoény pracovny Cas sa neodrdzal
v odmene vyplatenej zamestnancom. Na rozdiel od toho, ¢o sa tvrdilo, spolo¢nost neposkytla Ziadne dokazy,
ktorymi by sa dal do stvisu pracovny ¢as s odmefiovanim, a preto nemohla preukdzat, Ze Standardny pracovny cas
sa skuto¢ne presadzoval, ale zamestnancom iba poskytla ozndmenia spolo¢nosti s vymedzenim maximalneho
poctu hodin. Komisia preto usudila, Ze metodika na stanovenie skutocného pracovného Casu je primerand
a tvrdenia strdn v tejto stivislosti sa zamietli.

3.9.3.2. Referencnd hodnota pre ndklady na elektrinu

(319) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolocnost Jiangsu tvrdila, Ze tprava o infldciu, ktorti Komisia pouzila na
Upravu tarify za elektrinu od novembra 2018, sa nezrealizovala, kedZe thajskd tarifa za elektrinu sa odvtedy
nezmenila tak, aby sa v nej zohladnila inflicia. Spolo¢nost Jiangsu dalej tvrdila, Ze Komisia neuviedla dovody, preco
je Uprava potrebnd. Okrem toho Komisia nevykonala tpravu o infliciu v pripade vody a zemného plynu
a neposkytla preto ziadne d6vody.
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(320) Spolo¢nost Ningbo Jinding tvrdila, Ze kedZe referen¢nd hodnota pre ndklady na elektrinu bola stanovend na zéklade
ceny za elektrinu zverejnenej za fakturaény mesiac november 2018, upravenej o prislusni mieru inflicie do
polovice obdobia presetrovania, nezohladiuji sa v nej skuto¢né naklady, ktoré zaplatili spotrebitelia elektriny
v Thajsku pocas obdobia presetrovania. Strana poukazala na to, Ze v podmienkach tykajicich sa tarif za elektrinu
uvedenych na webovej stranke (™), z ktorej Komisia prevzala cenu elektriny platni pocas obdobia presetrovania, sa
uvédza, ze ,Poplatky za elektrinu Gictované za kazdy mesiac zahffiajii zdkladny poplatok za elektrinu podla tarif
v tomto dokumente a upraveny poplatok za energie“. Komisia teda mala namiesto tGpravy o infldciu uplatnit
upraveny poplatok za energie.

(321) Komisia preskiimala podmienky pre tarify za elektrinu v Thajsku a potvrdila, Ze poskytovatel elektriny v Thajsku
skuto¢ne upraveny poplatok za energie (zahffiajici prvky meniacej sa ceny) pravidelne upravoval. Preto v pripade
troch vyvazajacich vyrobcov zaradenych do vzorky upravila referen¢nt hodnotu elektriny o upraveny poplatok za
energie, a nie o Gpravu o inflaciu. Na rozdiel od referen¢nej hodnoty elektriny, ktord bola zaloZend na fakturdcii za
mesiac november 2018, a preto ju bolo potrebné upravit na obdobie preSetrovania, ako je vysvetlené
v predchddzajiicom texte, referenéné hodnoty pre vodu a zemny plyn, ktoré Komisia pouzila, sa uz vztahovali na
obdobie presetrovania, preto sa neuplatnili Ziadne dalsie Gipravy.

(322) Spolo¢nost Ningbo Jinding takisto tvrdila, Ze Komisia pouzila nesprdvnu droven napitia pre tarify za elektrinu
uctované spoloc¢nosti Ningbo Jinding pocas obdobia presetrovania, kedze skuto¢nd droveni napitia spolo¢nosti je
vyssia ako 12 kV. Komisia preskiimala a upravila tito referenént hodnotu vo vztahu k drovni napitia spolo¢nosti
Ningbo Jinding, ako sa to potvrdilo v dokazoch zozbieranych v rdmci kriZovej kontroly na dialku, ktoré st
relevantné pre tarify za elektrinu d¢tované spolo¢nosti Ningbo Jinding pocas obdobia presetrovania.

3.9.3.3. Vnatrozemské prepravné a Giprava o dovozné cld uplatnené na referenc¢nd hodnotu surovin

(323) Spolo¢nost Ningbo Jinding tvrdila, Ze Komisia nesprdvne vypocitala vnitrozemské prepravné na zdklade
percentudlneho podielu hodnoty suroviny, zatial ¢o prepravné za ndkupy surovin sa zvycajne urcuje na zdklade
objemu ndkupu. T4to strana poznamenala, Ze samotnd Komisia mé zavedend stidrznt prax pridelovania nédkladov
na dopravu podla objemu, a nie podla hodnoty materidlu. Okrem toho mala Komisia vziat do Gvahy skuto¢nd
vzdialenost prepravy do spolo¢nosti Ningbo Jinding.

(324) Spolo¢nost Wenzhou tvrdila, Ze sta¢i zabezpecit, aby nebola deformovand cena surovin na zéklade cien zo zédvodu
a ze akékolvek pripocitanie ndkladov na dopravu by malo byt v stlade so skutoénymi dodacimi lehotami pre
nakupy surovin ¢inskymi vyvazajacimi vyrobcami. V dosledku toho by sa k cene zo zdvodu mali brat do Gvahy iba
skutocné ndklady na dopravu od dodévatelov do spolo¢nosti Wenzhou. Spolo¢nost Wenzhou dalej povazovala za
neprimerané, ze ndklady na dopravu v pripade surovin boli vyjadrené ako percentudlny podiel vykdzanych
ndkladov na suroviny, zatial ¢o skuto¢né ndklady na dopravu by sa vypocitali na zdklade mnozstva namiesto
hodnoty.

(325) Spolo¢nost Ningbo Jinding dalej tvrdila, Ze neexistuje dévod na pripocitanie dovozného cla k cene suroviny, kedze
spolocnost Ningbo Jinding nakupovala suroviny v Cine a neplatila Ziadne dovozné clo. Udaje v databaze GTA st
takisto zaloZené na cendch CIF, preto zahfiiaji dodatoné naklady, ako st ndklady na medzindrodnt dopravu,
poistenie a manipuldciu, ktoré sa nevztahovali na domace nakupy, a preto by sa mali odpocitat.

(326) Spolo¢nost Wenzhou Junhao takisto zopakovala svoju pripomienku k prvému zdznamu, Ze vsetky suroviny na
presetrovany vyrobok spolo¢nosti Wenzhou Junhao boli zakipené na domdcom trhu. Spolo¢nost Wenzhou
Junhao tvrdila, Ze dovoznd cena (CIF) do Thajska, z ktorej Komisia vychddzala pri urCeni nedeformovanej ceny
suroviny, moze zahfiat vyssie naklady na dodanie ako suroviny nakupované na domécom trhu.

(327) Komisia usudila, Ze podla ¢lanku 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia by sa v normadlnej hodnote mala
zohladnif nedeformovand cena surovin v reprezentativnej krajine (v tomto pripade v Thajsku) ako relevantnd
ndhrada na vytvorenie normélnej hodnoty v krajine pévodu. Preto by sa v nej mala zohladnif cena, ktorti by
vyrobca spojovacich materidlov zaplatil v Thajsku za suroviny dodané k brdne zdvodu. Ak by sa nédklady na

(™ http://www.mea.or.th/en/profile/109/114.
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medzindrodnti dopravu alebo dovozné cld nepripoditali, vo vyslednej referen¢nej hodnote by sa nezohladnila
nedeformovand cena na thajskom trhu, ale iba priemernd cena CIF v krajindch vyvazajicich dotknuté suroviny. To
by bolo v rozpore s ¢lankom 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia.

(328) Okrem toho, kedZe neexistuje Ziadna referencnd hodnota pre ndklady na dopravu (na spolo¢nost, druh suroviny, iny
dopravny kandl atd.), Komisia pouzila pomer medzi ndkladmi na dopravu a ndkladmi na suroviny vyvazajiiceho
vyrobcu. Tento pomer sa uplatfiuje na referenént hodnotu suroviny, ktord sa ndsledne vyndsobi mnoZzstvom
suroviny, ktorti spotreboval vyvazajiici vyrobca. V takejto metodike sa zohladriuje Struktdra nakladov vyvazajiiceho
vyrobcu, kedZe pomer medzi ndkladmi na dopravu a ndkladmi na suroviny sa zachoviva a dalej sa uplatiiuje na
nedeformovand referen¢nt hodnotu.

(329) Vsetky tvrdenia strdn tykajice sa vypoctu vnitrozemského prepravného a tGpravy o dovozné cld uplatnenych na
referencnt hodnotu surovin boli preto zamietnuté.

3.9.4. Vypocet normdlnej hodnoty

(330) Spolo¢nost Wenzhou tvrdila, Ze by sa nemal robit rozdiel medzi dvoma druhmi valcovaného drétu, ktory sa
pouziva na vyrobu spojovacich materidlov, a to HS 721391 a HS 721399, pretoZe sa liia iba priemerom (viac
alebo menej ako 14 mm) a ich cena je podla niekolkych poskytnutych zdrojov takmer rovnakd. Okrem toho
priemer viac alebo menej ako 14 mm nie je rozli§ujicim ukazovatelom v $truktire PCN presetrovaného vyrobku.

(331) Pokial ide o suroviny, v dotazniku sa od vyvazajicich vyrobcov pozadovalo, aby identifikovali kazdy druh suroviny
pouzitej pri vyrobe presetrovaného vyrobku pomocou ¢o najpresnejsieho colného kddu (osem alebo desatmiestne
&slo). Specifikovand surovina sa potom ¢o najpresnejsie priradi k colnému kédu referencénej hodnoty tej istej
suroviny v reprezentativnej krajine. Pri $pecifikovani pouzZitych surovin nie je cena tychto surovin ani truktira PCN
relevantnd, pretoze Ziadna z nich sa nepouZiva na priradenie k colnému kédu referencnej hodnoty tej istej suroviny
v reprezentativnej krajine. Pri tomto presetrovani spolo¢nost Wenzhou identifikovala oba druhy pouzitych surovin.
Na zdklade toho boli oba druhy surovin, ktoré pouziva spolo¢nost Wenzhou, priradené k referen¢nej hodnote tej
istej suroviny v Thajsku. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

(332) Spolo¢nost Wenzhou dalej tvrdila, Ze predajné, vSeobecné a administrativne ndklady pouzité na vytvorenie
normdlnej hodnoty boli uréené na zdklade piatich thajskych spolo¢nosti bez poskytnutia rozpisu predajnych,
vieobecnych a administrativnych nédkladov  jednotlivjch  spolo¢nosti. Od predajnych, vSeobecnych
a administrativnych néakladov neboli odpocitané ani priame predajné ndklady, ako st naklady na dopravu.
Vyhldsenie Komisie v kone¢nom poskytnuti informécif, Ze vytvorila normélnu hodnotu podla druhu vyrobku na
zdklade cien zo zdvodu, je preto nepresné. Kedze predaj na vyvoz bol stanoveny na zdklade cien zo zdvodu bez
nakladov na dopravu, tieto ndklady by sa mali takisto odpocitat od normalnej hodnoty v sdlade s ¢lankom 2
ods. 10 zdkladného nariadenia.

(333) Ako sa uvddza v odovodneni 276, Komisia vytvorila normdlnu hodnotu pre jednotlivé druhy vyrobku na zdklade
cien zo zdvodu v silade s ¢ldnkom 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia, ¢o zahffia primerand sumu na
predajné, vSeobecné a administrativne ndklady. K dispozicii nie s Ziadne informdcie, z ktorych by vyplyvalo, Ze
predajné, vieobecné a administrativne ndklady thajskych spolo¢nosti, ktoré Komisia pouzila, zahfiali naklady na
dopravu ur¢ené na doddvku zdkaznikom. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

(334) EIFI usudil, Ze dumpingové rozpitie stanovené pre spolo¢nost Jiangsu bolo zalozené na protichodnych
informdcidch. Podla databdzy D&B mala spolo¢nost Jiangsu iba 15 zamestnancov, ¢o zodpovedd trovni
zamestnancov zvycajne v obchodnej spolo¢nosti a nie je v silade s mnoZstvom spojovacich materidlov, ktoré
vyrobila spolo¢nost Jiangsu. Priemernd vyvoznd cena spojovacich materidlov spolo¢nosti Jiangsu v obdobi
predetrovania je okrem toho nizsia ako celkovd priemernd vyvoznd cena z CLR v tom istom obdobi. Kedze
spolo¢nost tvrdila, Ze vyrdba hlavne spojovacie materidly vo vyrobnych procesoch kovania za tepla, s ¢im st
spojené vyssie vyrobné ndklady ako v pripade spojovacich materidlov vyrdbanych v rdmci inych vyrobnych
procesov, ich predajnd cena by naopak mala byt v priemere vy3sia ako priemernd vyvozna cena z Ciny. Okrem toho
je spolo¢nost Jiangsu prepojend s dvoma dalsimi spolocnostami v CIR vyrdbajticimi spojovacie materidly, ktoré
neboli uvedené vo vyplnenom dotazniku, a preto by existovalo vysoké riziko, Ze tieto spolo¢nosti budii smerovat
svoj vyvoz cez spolocnost Jiangsu, ktord méd prospech z nizsich colnych sadzieb.
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(335) Ako sa uvddza v odovodneni 92, Komisia vykonala krizové kontroly na dialku a potvrdila tdaje, ktoré predlozila
spolo¢nost Jiangsu, vritane poctu zamestnancov a vyvoznej ceny. Skuto¢nost, Ze priemernd vyvoznd cena
spolocnosti Jiangsu moze byt nizsia ako priemernd cena vietkych vyvozov z CIR, moze byt sposobend odchylkou
od priemeru vzhladom na pocet vyvazajticich vyrobcov v CLR a pocet druhov presetrovaného vyrobku
dovazaného z CLR, ktoré si zahrnuté vo vypocte priemernej ceny vietkych vyvozov z CLR. Podobne sa
presetrovanim neodhalili Ziadne prepojené podniky vyrdbajice dotknuty vyrobok v Cine. Tvrdenia EIFI v tejto
stvislosti sa preto zamietli.

3.9.5. Spolupracujiici vyvdZajtici vyrobcovia nezaradeni do vzorky

(336) EFDA tvrdilo, Ze sadzba pre spolupracujicich vyvozcov nezaradenych do vzorky je prili§ vysokd v rozpore
s ¢lankom 9 ods. 6 zdkladného nariadenia. Dovodom je skutocnost, Ze Komisia pouzila dostupné skutocnosti
tykajice sa spotreby price v stlade s ¢ldnkom 18 zdkladného nariadenia, a preto pri vypocte priemerného
dumpingového rozpitia vzorky nemala zohladnit rozpitia stanovené za okolnost{ uvedenych v ¢ldnku 18. EFDA
navrhlo pouzif na uréenie dumpingového rozpitia uplatnitelného na spolupracujicich vyvézajicich vyrobcov
nezaradenych do vzorky dumpingové rozpitie spolo¢nosti Jiangsu, kedZe ide o jedini spolo¢nost, pri ktorej sa
nepouzili dostupné skutocnosti.

(337) Komisia ustdila, Ze ¢ldnok 9 ods. 6 zdkladného nariadenia sa uplatiiuje len vtedy, ked st rozpitia stanovené v plnej
miere za okolnosti uvedenych v ¢lanku 18. Komisia poznamenala, ako sa uvddza v odévodneni 260, Ze ¢iastocne sa
opierala o dostupné skuto¢nosti v stilade s ¢lankom 18 zdkladného nariadenia, pokial ide o spotrebu prace v pripade
vetkych troch vyvédzajiicich vyrobcov zaradenych do vzorky vratane spolo¢nosti Jiangsu. Komisia preto namiesto
toho, aby nezohladnila vsetky rozpitia zistené v pripade spolupracujticich vyvozcov, povazovala za vhodné opierat
sa pri stanoveni dumpingového rozpitia v pripade spolupracujiicich vyvédzajicich vyrobcov nezaradenych do
vzorky o v3etky tieto rozpitia. Tvrdenie strany sa preto zamietlo.

3.9.6. Uroveii spoluprice

(338) EFDA zopakovalo svoje tvrdenie zZe ﬁroveﬁ spoluprace zo strany Vyvéia'ﬁcich V)?robcov by sa mala povaiovat’ za
z MSP Vyvaza]uc1ch prostredmctvom obchodnikov; logistické tazkosti pocas pandemle COVID-19; obchodné
vztahy medzi vyvazajicimi Vyrobcam1 v CIR a navrhovatelom; tiroven spoluprace vyvazajticich vyrobcov nad
50 %, Coje dvakrat viac ako droven spoluprace vyrobcov z Un1e pocas predchadzajuceho presetrovania spOJovaach
pripade, poklal ide o nedostato¢nt spolupricu Vyrobcov z Unie, a napokon vieobecny pr1stup Komisie vo vztahu
k MSP v Unii, a najmi zjednodusené dotazniky urcené pre MSP.

(339) Ako je vysvetlené v odovodneni 179, droven spoluprace vyvazajicich vyrobcov sa stanovuje na zdklade odpovedi
vyvézajicich vyrobcov v Cine na formuldr na vyber vzorky. Pozadované informacie sa obmedzuji na zdkladné
informdcie o spolo¢nosti, ako st kontaktné tdaje, celkovy objem predaja a vyroby, ako aj prepojené podniky. Tieto
informédcie by mali byt lahko a pohotovo dostupné v pripade vietkych spolo¢nosti vritane MSP. Ziadny
z vyvazajacich vyrobcov sa neprihldsil s tvrdenim o logistickych tazkostiach pri poskytovani pozadovanych
informdcii a EFDA toto tvrdenie takisto nepodlozilo. EFDA ani nevysvetlilo, do ake) miery mali mat ddajné
obchodné vztahy medzi vyvdzajicimi vyrobcami a navrhovatelom vplyv na urcenie Grovne spoluprace. Uroveii
spoluprace vyrobného odvetvia Unie pri predchddzajicom antidumpingovom preetrovani sa navyse povazovala
v kontexte sicasného presetrovania za irelevantnd. Tvrdenie, Ze s nespolupracujicimi vyrobcami z Unie sa
zaobchddzalo inak ako s nespolupracu)uaml Vyvazajuc1m1 vyrobcami, sa uZ riesilo v odovodneni 46 a okrem toho
sa nepovazovalo za prvok, ktory md vplyv na droveil spoluprdce vyvazajicich Vyrobcov V kazdom pripade je
pojem ,vi&inovy podiel* vyrobného odvetvia Unie irelevantny pri posudzovam trovne spoluprice zo strany
vyvézajicich vyrobcov, kedZe oba pojmy sa vztahuji na dplne odlisné situdcie. Zatial Co vacsinovy podiel
vyrobného odvetvia Unie odkazuje na reprezentativnost na zaciatku presetrovania, cielom celo$ttneho
dumplngoveho rozpitia je zabranit tomu, aby nespolupraca bola neprimerane odmenend. Argument, ze MSP v Unii
maji na rozdiel od vyvdzajicich vyrobcov prospech zo zjednodusenych dotaznikov, je vo fize vyberu vzorky
irelevantny. Tvrdenia strany boli preto zamietnuté.

(”*) Nariadenie (ES) ¢. 91/2009.
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(340) EFDA s odvolanim sa na judikatiru WTO (%) dalej tvrdilo, Ze aj ked Komisia dospela k zdveru, Ze droveri spoluprice
je nizka, nemdze byt vo svojom pristupe represivna. V tejto suvislosti EFDA uviedlo, Ze uroveni cla pre ,v3etkych
ostatnych vyvazajacich vyrobcov” bola stanovend na zéklade nereprezentativneho objemu vyvozu zalozeného len
na jednom druhu vyrobku.

(341) Komisia ma pri uplatiovani dostupnych skutocnosti v stlade s ¢ldnkom 18 zna¢nd volnost, pokial je pouzitd
metdda primerand. Okrem toho v stlade s ¢lankom 18 ods. 6 zdkladného nariadenia mo6zu byt vysledky
presetrovania pri uplatilovani dostupnych skuto¢nosti pre stranu menej priaznivé, ako keby bola spolupracovala,
aby sa predislo tomu, Ze nespoluprica bude neprimerane odmenend. Komisia musela v tomto pripade zaloZit
vypocet trovne cla pre celd krajinu na skuto¢nostiach dostupnych v spise. Metodika bola primerand, pretoze bola
zalozend na skuto¢nych overenych informdcidch od vyvézajicich vyrobcov zaradenych do vzorky a vypocet bol
zaloZeny na vybranom druhu vyrobku, ktory bol najreprezentativnejsi z hladiska objemu vyvozu tohto
vyvédzajiceho vyrobcu. Tvrdenie, Ze nespolupracujiici vyvdzajiici vyrobcovia tento 3pecificky druh vyrobku
nevyvazali, EFDA nepodlozilo a nebolo mozné ho overit. Tento argument sa preto zamietol.

3.9.7. Zoznam spolupracujiicich vyvdZajiicich vyrobcov

(342) EIFI tvrdil, Ze niektori vyvdzajici vyrobcovia, ktorym bolo udelené postavenie spolupracujiiceho vyvazajiceho
vyrobcu, by sa zan nemali povazovat, pretoZe nie st vyrobcami, ale obchodnikmi s dotknutym vyrobkom.
\% prl’pade niektor}’fch vyvéZzajticich vyrobcov sa ndzvy uvedené vo formuldri na vyber Vzorky nezhodovali
s ndzvami v rémci evidovaného IC DPH danej spolocnosti a niektori dalsi mali neobvykle nizku vyvozni cenu do
Unie. EIFI predlozil na podporu svojho tvrdenia informécie zaloZené na verejne dostupnych zdrojoch.

(343) Komisia poznamendva, Ze informdcie, ktoré poskytol EIFI, prisli pocas konania velmi neskoro, pri¢om rovnaky
zoznam spolupracujiicich vyvazajicich vyrobcov bol zaradeny do spisu pripadu, ktory je otvoreny pre vSetky
zainteresované strany, 6. janudra 2021 (), a preto ich uz nebolo mozné overit. Komisia preto nedokazala urcit, ¢i
dovody uvedené EIFI na odstranenie urcitych spolo¢nosti zo zoznamu vyvazajicich vyrobcov boli opravnené,
a tieto tvrdenia sa preto museli zamietnut.

(344) Obchodnd spolocnost v CLR, Changshu 5. Rich Trading Co., Ltd. (dalej len ,spolo¢nost Changshu Rich“) tvrdila, Ze
by mala byt pridand do zoznamu spolupracujicich vyvaza]uqch Vyrobcov spolu s jej prepojenym vyrobcom
v Cine, kedZe pocas presetrovania spolupracovala. Komisia poznamendva, Ze Ziadna z tychto strdn nevyplnila
formuldr na vyber vzorky v rdmci stanovenych lehot. Spoloc¢nost Changshu Rich poskytla iba odpoved na vyber
vzorky pre neprepojenych dovozcov v Unii, ktord nebola venovana stranim v CLR a bola poskytnutd az po
stanovenych lehotdch. Ziadost o zaradenie do zoznamu spolupracujicich vyvédZajicich vyrobcov bola preto
zamietnutd. Dalsi vyvazajtici vyrobca, ktorého spolocnost Changshu Rich oznacovala ako jej ,partnera®, poskytol
formuldr na vyber vzorky v stanovenej lehote, a preto bol zaradeny do zoznamu.

(345) Dalsi vyvazajtici vyrobca, Bulten Fasteners (China) Co., Ltd. (dalej len ,spolo¢nost Bulten Fasteners®) takisto poziadal
o zaradenie do zoznamu spolupracujicich vyvdZzajiacich vyrobcov, pricom tvrdil, Ze pocas preSetrovania
spolupracoval tym, Ze poskytol informacie o vstupoch uréenych pre vyvazajicich vyrobcov v CIR v lehote, ako sa
pozaduje v ozndmeni o zacati konania. Tvrdil, Ze poziadavky na to, aby sa subjekt povazoval za spolupracujicu
stranu, boli nejasné a poskytnutim informdcii o vstupoch potvrdil svoj imysel byt ochotny spolupracovat a konal
v dobrej viere.

(346) Komisia poznamenala, Ze spolo¢nost Bulten Fasteners neposkytla odpoved na vyber vzorky, ako sa pozadovalo
v ozndmeni o zacati konania, ktord takisto obsahovala dohodu o zaradeni medzi spolo¢nosti, ktoré majii byt
zaradené do vzorky a preSetrované. Ako jednému z vyvazajicich vyrobcov uvedenych v podnete mu boli na
zaiatku konania od Komisie dorucené aj osobitné pokyny prostrednictvom dvojstrannej komunikdcie, v ktorych sa
jasne uvddzalo, Ze poskytnutie informécif na vyber vzorky je podmienkou, aby sa povazoval za spolupracujicu
stranu. Spolo¢nost neposkytla ziadne pripomienky ani k zoznamu spolupracujicich vyvézajicich vyrobcov
uvedenému v odovodneni 345, ktory bol v spise od zaliatku preSetrovania, ked Komisia vybrala vzorku

(%) Spréva poroty WTO, USA — Antidumpingové a vyrovndvacie cld (Kérea), bod 7.36 a spréava poroty WTO, Kanada — Zvarané rirky,

body 7.132 - 7.144.
(") Zaznam do spisu, ktory je zainteresovanym strandm k dispozicii na nahliadnutie, o vzorke vyvazajticich vyrobcov v Cinskej ludovej
republike, t21.000202.
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vyvaZajlcich vyrobcov. V tejto stvislosti spolo¢nost Bulten Fasteners poziadala o vypocutie tradnikom pre
vypocutie. Vypocutie sa uskuto¢nilo 7. decembra 2021, pocas ktorého tradnik pre vypocutie dospel k zdveru, ze
v konani neboli dotknuté procesné prava spolocnosti Bulten Fasteners, kedZe jej boli doru¢ené informécie od
Komisie, na ktoré nereagovala. Na zdklade tychto tivah spolo¢nost Bulten Fasteners nemoZno povazovat za
spolupracujiiceho vyvazajiiceho vyrobcu na rozdiel od vyvédzajicich vyrobcov, ktori véas predlozili formuldr na
vyber vzorky a vyslovne sthlasili so spolupracou pri presetrovani, a Ziadost tejto strany bola zamietnuta.

(347) Po kone¢nom poskytnuti informdcii Komisia zaznamenala niekolko administrativnych chyb uvedenych v zozname
spolupracujtcich vyvazajicich vyrobcov, ktoré boli opravené. Tieto opravy boli zaloZené na informacidch, ktoré
poskytli dotknuté strany vo formuldri na vyber vzorky. Spolo¢nost Shanghai Foreign Trade (Pudong) Co., Ltd., ktord
predlozila informdacie o vybere vzorky za svojich prepojenych vyrobcov Shanghai Rongdun Industry Co., Ltd.
a Shanghai Chunri New Energy Technology Co., Ltd., bola preto vyradend zo zoznamu a nahradend jej prepojenymi
vyrobcami. Podobne spolo¢nost BSC Corporation, obchodnik vyvdzajici vyrobok, ktory vyrdba jej prepojeny
podnik Liaocheng BSC Metal, bola vyradend zo zoznamu a nahradend jej prepojenym vyrobcom.

3.9.8. Ostatné tvrdenia

(348) Po kone¢nom poskytnuti informacif pouzwatel tycovych skrutiek uvedeny v odévodneniach 154 a 155 tvrdil, Ze
Komisia nezohladnila jeho tvrdenie, Ze jeho hlavny konkurent v Indii vyrdba tycové skrutky a preddva ich v Unii za
podobné Grovne cien ako tie, ktoré sa dovézajti z Ciny. Pouzivatel tvrdil, Ze z toho vyplyva, Ze ¢inske dovozné ceny
nie st dumpingové. Pouzivatel takisto tvrdil, Ze Komisia mala porovnat indické dovozné ceny tyCovych skrutiek
s normdlnou hodnotou. KedZe to viak Komisia neurobila, neméze dospiet k zdveru, Ze ¢insky dovoz tycovych
skrutiek bol dumpingovy.

(349) Po prvé, Komisia poukazuje na to, Ze pred kone¢nym poskytnutl’m informécii nebolo poskytnuté ziadne takého
tvrdenie. Na zdklade samotného nepodlozeného vyhldsenia, Ze Grovne cien tycovych skrutiek indickych vyrobcov
boli na rovnake] Grovni ako ¢inske predajné ceny na trhu Unie, ako takého nemozno konstatovat, Ze ceny ¢inskeho
vyvozu nie si dumpingové. Po druhé, dumpingové rozpitia stanovené tak, ako je uvedené v oddiele 3, st zaloZené
na vyvoznych cendch dotknutého vyrobku ako celku a nestanovovali sa iiadne samostatné dumpingové rozpatia
v pripade roznych druhov vyrobku. Ako sa podrobne uvddza v oddiele 3, pri porovnani vyvoznych cien ¢inskych
vyvazajucich vyrobcov s normalnou hodnotou na zdklade ddajov reprezentativnej krajiny sa stanovili zna¢né
dumpingové rozpitia. Tento pouZivatel neposkytol Ziadne pripomienky k vypoctu dumpingovych rozpiti ako
takych a nespochybnil Ziadny z prvkov pouzitych na vypocet. Po tretie, treba pripomentit, Ze rozsah tohto
presetrovania sa obmedzuje na vyvoz dotknutého vyrobku z Ciny, a preto Komisia nemala Ziadnu povinnost
a dokonca ani nebola opravnend presetrovat tidajny dumping dovozu z Indie. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

4. UMA

4.1. Predbeiné pozndmky

(350) Ako sa uvddza v oddvodneniach 96 a 97, prechodné obdobie na vystipenie Spo;eneho krélovstva sa skoncilo
31. decembra 2020 a na Spojené kralovstvo sa od 1. janudra 2021 prestalo vztahovat pravo Unie. KedZe lehota na
poskytnutie vyplnenych dotaznikov a inych informdcif uplynula po prechodnom obdobi, Komisia poziadala
zainteresované strany, aby poskytli informéacie na zdklade EU27. Zistenia tykajiice sa ujmy, pricinnej stvislosti
a zdujmu Unie sa preto posudzovali na zdklade tdajov za EU27.

4.2. Definicia vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(351) Podobny vyrobok vyrabalo v Unii pocas obdobia presetrovania viac ako 70 vyrobcov. Tito vyrobcovia predstavuji
,vyrobné odvetvie Unie“ v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 zdkladného nariadenia.

(352) Celkovéd vyroba v Unii pocas obdobia presetrovania bola stanovend na 1060 569 ton. Komisia stanovila tito
hodnotu na zdklade ddajov, ktoré poskytol navrhovatel a vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky. Ako sa uvidza
v odovodneni 49, stcastou konecnej vzorky bolo Sest vyrobcov z Unie. Predstavovali 9,5 % z celkovej vyroby
podobného vyrobku v Unii.
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4.3. Spotreba v Unii

(353) Komisia stanovila spotrebu v Unii pripo¢itanim celkového odhadovaného objemu predaja vyrobného odvetvia Unie
na trhu Unie (pozri tabulku 6) k celkovému objemu dovozu zistenému Eurostatom (pozri tabulky 3 a 12).

(354) Spotreba v Unii sa vyvijala takto:
Tabulka 2

Spotreba v Unii (v tondch)

2017 2018 2019 Obdobie presetrovania
Celkovd spotreba v Unii 2134778 2093096 1959 386 1748012
Index 100 98 92 82

Zdroj: EIFI a Eurostat.

(355) Pocas posudzovaného obdobia sa spotreba v Unii zniZila. Celkovo sa spotreba v Unii znZzila 0 18 %, z 2 134 778 ton
vroku 2017 na 1 748 012 ton v obdobi presetrovania.

4.4. Dovoz z dotknutej krajiny

4.4.1. Objem a podiel dovozu z dotknutej krajiny na trhu

(356) Komisia stanovila objem dovozu na zdklade ddajov Eurostatu. Podiel dovozu na trhu bol stanoveny na zdklade
objemu dovozu a celkovej spotreby v Unii.

Tabulka 3

Objem dovozu (v tondch) a jeho podiel na trhu

2017 2018 2019 Obdobie presetrovania
Objem dovozu z Ciny 135287 171152 207 946 209033
Index 100 127 154 155
Podiel na trhu (%) 6 8 11 12
Index 100 129 167 189

Zdroj: Eurostat.

(357) Objem dovozu z Ciny sa medzi rokmi 2017 a 2019 zvysil o 54 % a medzi rokom 2019 a obdobim presetrovania
zostal relativne stabilny. Celkovo sa pocas posudzovaného obdobia objem dovozu zvysil o 55 %.

(358) S ohladom na klesajticu spotrebu v Unii sa podiel ¢inskeho dovozu na trhu medzi rokom 2017 a obdobim
presetrovania neustdle zvySoval zo 6 % na 12 %.
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(359) Po kone¢nom poskytnuti informdcii EIFI uviedol, Ze na zaklade Statistickych tdajov, ktoré md k dispozicii, by
objemy dovozu a podiel dovozu z Ciny na trhu mali byt vyssie. EIFI mal k dispozicii statistické Gdaje, ktoré zahffiali
dovoz vyrobkov, ktoré nepatrili do rozsahu presetrovania, a odhadované celkové objemy dovozu na zaklade
trhovych poznatkov. Statistika, ktorti Komisia pouZila na uréenie objemov dovozu v tabulke 3, sa vsak zakladala na
skuto¢nych objemoch dovozu dotknutého vyrobku zaznamenanych na trovni kédu TARIC, ktoré zahfali iba
dotknuty vyrobok. V objemoch v tabulke 3 sa preto zohladriuji skuto¢né objemy dovozu dotknutého vyrobku
pocas posudzovaného obdobia. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(360) Po kone¢nom poskytnuti informdcii EFDA a CCCME poziadali o vysvetlenie, ktoré tidaje sa pouzili na stanovenie
objemov dovozu do Unie. Po poskytnuti takéhoto vysvetlenia tieto strany poziadali aj o zverejnenie presnych
tdajov podla kédu TARIC. Z dovodu zachovania dovernosti nie je mozné tieto ddaje zverejnit, a preto bola tito
ziadost zamietnutd.

4.4.2. Ceny dovozu z dotknutej krajiny a cenové podhodnotenie

(361) Komisia stanovila priemerné ceny dovozu na zdklade tdajov Eurostatu vydelenim celkovych hodnét ¢inskeho
dovozu celkovym objemom tohto dovozu.

(362) Priemernd cena dovozu z dotknutej krajiny sa vyvijala takto:

Tabulka 4

Dovozné ceny (v EUR|tona)

2017 2018 2019 Obdobie presetrovania
CIR 1375 1529 1518 1473
Index 100 111 110 107

Zdroj: Eurostat.

(363) Dovozné ceny z dotknutej krajiny sa medzi rokmi 2017 a 2018 zvysili o 11 % a v roku 2019 klesli o 1 % a pocas
obdobia presetrovania o dalsie 3 %. Celkovo sa pocas posudzovaného obdobia ¢inske dovozné ceny zvysili o 7 %.
Toto zvysenie viak ani zdaleka nepokrylo zvy3enie ndkladov na suroviny, ktoré v tom istom obdobi predstavovalo
30 %. Okrem toho dovozné ceny zostali neustéle pod predajnymi cenami Unie, ako sa uvadza v tabulke 8.

(364) Komisia ur¢ila cenové podhodnotenie v obdobi presetrovania tak, Ze porovnala:

1. vazené prlemerne predajné ceny jednotlivych druhov Vyrobku vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, tétované
neprepojenym zakaznikom na trhu Unie, upravené na tiroven cien zo zavodu a

2. zodpovedajtce vdzené priemerné ceny )ednothvych druhov vyrobku z dovozu od spolupracujtcich ¢inskych
vyrobcov zaradenych do vzorky Gétované prvému nezavislému zédkaznikovi na trhu Unie, stanovené na zaklade
cien CIF (ndklady, poistenie a prepravné) s ndlezitymi tipravami zohladiujiicimi bezné cld a ndklady po dovoze.

(365) Cenové porovnanie sa uskutocnilo podl’a jednotliV}’fch druhov vyrobku pri transakcidch na rovnakej drovni
obchodu, v pripade potreby s primeranymi Gpravami a po odpocitani rabatov a zliav. Vysledok porovnania bol
vyjadreny ako percentuilny podiel obratu vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky pocas obdobia presetrovania.
Z porovnania vyplynulo, ze dovoz z dotknutej krajiny vykazuje na trhu Unie vdzeny priemer rozpitia
podhodnotenia ceny v rozmedz{ 28 % az 46 %.
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4.4.2.1. Tvrdenia o porovnatelnosti cien

(366) EFDA a CCCME tvrdili, Ze Standardné spojovacie materidly nie si zamenite[né s nestandardnymi spojovacimi
materidlmi a Ze si navzdjom nekonkuruji. Zdéraznili, Ze nestandardné spojovacie materidly st zvycajne drahsie ako
Standardné spojovacie materidly. Zatial ¢o ¢inski vyvazajici vyrobcovia vyvdzaji najmi Standardné spojovacie
materialy, vyrobné odvetvie Unie prevazne vyriba a preddva nestandardné spojovacie materidly. Preto by sa kazdé
porovnanie cien malo zakladat na dokladnom rozli§ovani medzi $tandardnymi a nestandardnymi spojovacimi
materialmi. Podobne CCCME zdoraznila, Ze tri hlavné druhy vyrobku, na ktoré sa vztahuje toto presetrovanie, t. j.
skrutky, svorniky a podlozky, sa navzdjom lisia, Co by sa pri porovnani cien malo nélezite zohladnit.

(367) Aj zdruzenie European DIY Retail Association (dalej len ,EDRA") podobne tvrdilo, Ze v porovnani cien medzi
predajnou cenou Unie na trhu Unie a ¢inskou dovoznou cenou by sa mal zohladnit rozdiel medzi §tandardnymi
a ne$tandardnymi spojovacimi materidlmi. Jeden z dovozcov tvrdil, Ze v rdmci internych kédov vyrobkov vyrobcov
vyrobného odvetvia Unie sa nerozlisuje medzi Standardnymi a nestandardnymi spojovacimi materidlmi, a preto
porovnanie predajnych cien vyrobného odvetvia Unie a &inskeho dovozu nie je vhodné.

(368) EFDA tvrdilo, Ze spojovacie materily, a to aj v pripade, Ze sa vyrabajii na zdklade medzindrodne uznavanych noriem,
moZzu navyse spliat Specifické dodatocné poziadavky zdkaznikow, t. j. poziadavky, ktoré sa lisia od poziadaviek
stanovenych v norme alebo ktoré sa v takejto norme neriesia; alebo ktoré sii prisnejsie ako tie, ktoré st vymedzené
v norme. Tieto spojovacie materidly by sa mali povaZovat za ne$tandardné spojovacie materidly. V rovnakom duchu
CCCME tvrdila, Ze za nestandardné spojovacie materidly by sa mali povazovat nielen spojovacie materidly, ktoré sa
vyrdbaju podla ndvrhu zdkaznika, ale aj spojovacie materidly, pri ktorych sa zohladniujii iné poziadavky zdkaznika,
aj ked st takéto spojovacie materidly plne v stlade s medzindrodnymi normami pre vyrobok.

(369) EFDA takisto poukdzalo na rozdiel medzi ,normami pre vyrobok a ,normami kontroly“ a medzi ,zdkladnymi*
normami pre vyrobok a ,osobitnymi“ normami pre vyrobok. Tvrdilo, Ze zatial ¢o spojovacie materidly, ktoré sa
v stlade so zdkladnymi normami pre vyrobok, mozno povazovat za Standardné spojovacie materidly, spojovacie
materidly, ktoré s v stlade s normami kontroly a osobitnymi normami pre vyrobok, by sa mali na ucely tohto
presetrovania povazovat za nestandardné spojovacie materidly, kedZe tieto poziadavky plnia rovnaki tlohu ako
$pecifické poziadavky zdkaznika.

(370) EFDA a CCCME okrem toho zdoraznili, Ze spojovacie materidly vyribané vyrobnym odvetvim Unie sa Casto
vyrdbajii pomocou ich Standardnych nastaveni vyroby, priCom majii poziadavky, ktoré presahujii medzindrodne
uzndvané normy. Tieto spojovacie materidly by sa mali povazovat za nestandardné spojovacie materidly.

(371) Napokon sa EFDA a CCCME odvoldvali na $pecifické poziadavky na certifikdciu v ur¢itych priemyselnych odvetviach
(najmi v automobilovom priemysle). Ide o poziadavky na zhodu pre doddvatelov spojovacich materidlov a zahffiajii
napriklad povinnost dokumentacie vyrobného procesu spojovacich materidlov, zaznamenavanie urcitych tdajov
a kroky v oblasti kontroly kvality ("®). EFDA tvrdilo, Ze potrebné investicie do vyrobného procesu dodévatelov na
splnenie takychto poziadaviek sa odrdzaji vo vyssich ndkladoch a cendch, a preto by sa spojovacie materidly
vyrabané za takychto podmienok mali povazovat za nestandardné spojovacie materidly. CCCME tvrdila, Ze vSetky
spojovacie materidly pouZzivané v automobilovom priemysle by sa mali povazovat za nestandardné spojovacie
materidly.

(372) Komisia poznamenala, Ze Standardné spojovacie materidly st podrobne opisané v priemyselnych normaéch, ako sii
napriklad Deutsches Institut fiir Normung (DIN), Medzindrodnd organizécia pre normalizdciu (ISO) alebo eur6pske
normy (EN), ktoré navrhol a spravuje Eurdpsky vybor pre normalizdciu (CEN). Na druhej strane sti nestandardné
spojovacie materidly tie, ktoré vykazuji rozdiely v porovnani s priemyselne uznidvanymi normami a casto st
prispdsobené ndvrhu afalebo poziadavkdm konkrétneho pouzivatela. Vdaka ndvrhom zdkaznika, ktoré sa
odchylujt od uznévanej medzindrodnej normy, je spojovaci materidl $pecidlny alebo nestandardny. Podobne sa za
$pecidlne spojovacie materidly povazovali spojovacie materidly vyrdbané na Standardnych vyrobnych linkdch, ak
uplne nevyhovuji konkrétnej medzinarodne uzndvanej priemyselnej norme.

(™) Proces schvalovania vyrobnych dielov (dalej len ,PPAP“) a schvalovania vyrobného procesu a vyroby (dalej len ,PPA“) Girovne 3 alebo
vyssej, ktory sa pouziva v automobilovom priemysle.
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(373) Komisia poznamenala, Ze vetky tvrdenia tykajice sa toho, ktoré druhy spojovacich materidlov by sa mali povaZovat
za nestandardné spojovacie materidly, s vynimkou tych, ktoré st uvedené v odévodneniach 374 a 375, vyrobné
odvetvie Unie v skuto¢nosti nespochybnilo a tieto tvrdenia takisto zodpovedali chdpaniu, Ze len ¢o Standardné
spojovacie materidly nie st presne v stlade s priemyselnou normou pre vyrobok, mali by sa povazovat za
nestandardné/[$pecidlne spojovacie materidly.

(374) Pokial ide o osobitné normy pre vyrobok a normy kontroly uvedené v odévodneni 369, Komisia ustdila, Ze pokial
sa spojovaci materidl vyrdba presne podla technickych $pecifikicii medzindrodne uzndvanej normy, mal by sa
povazovat za Standardny spojovaci material a tvrdenia predloZené v tejto stivislosti boli preto zamietnuté.

(375) Poziadavky na certifikdciu uvedené v odovodneni 371 st poziadavky na zhodu Specifické pre zdkaznika, ktoré
nemusia mat priamy vplyv na technické poziadavky samotného spojovaciecho materidlu, ako je stanovené
v medzindrodne uzndvanych normdch. Poziadavky na zhodu, pokial teda nezasahuji do fyzickych a technickych
vlastnosti spojovacieho materidlu alebo nepredstavujii $pecificky ndvrh zdkaznika, ale tykaji sa najma otdzok, ako
st napriklad poziadavky na dokumentdciu vo vyrobnom procese alebo zaznamendvanie kontrol kvality, sa
nepovazovali za kritérium na rozlienie Standardnych a nestandardnych spojovacich materidlov a tvrdenia v tejto
stvislosti boli zamietnuté.

(376) CCCME dalej tvrdila, Ze spojovacie materidly sa koncovym pouzivatelom preddvaji takmer vylucne
prostrednictvom distribitorov a Ze by sa tito skutocnost mala nélezite zohladnit pri porovnani cien, ktoré by sa
malo vykonat na drovni obchodovania distribttorov. Ako sa uvddza v odovodneni 278, vietok predaj na vyvoz sa
realizoval priamo nezav1slym zdkaznikom v Unii, a preto sa pri porovnani zohladnili skor zaplatené alebo splatné
ceny ako vytvorené vyvozné ceny. Vyrobné odvetvie Unie takisto predalo vicsinu svojho predaja prostrednictvom
distribtitorov a porovnanie cien medzi dovoznymi cenami a predajnymi cenami vyrobného odvetvia Unie na trhu
Unie sa uskuto¢nilo na rovnakej Grovni obchodu. Tento argument preto nebol v tomto presetrovani relevantny.

(377) Po kone¢nom poskytnuti informacii EFDA, CCCME a zasttipenie Cinskej lTudovej republiky pri Eurdpskej Gnii tvrdili,
ze pri vypocte rozpiti podhodnotenia ceny sa mali vykonat dpravy zohladfiujice ndklady na kontrolu kvality
a spravu dokumentov. EFDA a CCCME tvrdili, Ze vyrobné odvetvie Unie podliehalo $pecifickym poziadavkim na
certifikdciu uvedenym v od6vodnen{ 371, kym ¢inski vyvdzajici vyrobcovia zvycajne takéto poziadavky nemali.
EFDA a CCCME sa odvolali na ¢ldnok 3 ods. 2 zdkladného nariadenia, Ze postidenie ujmy sa musi zakladat na
objektivnom preskiimani a nespornych doékazoch (vritane preskiimania vplyvu na ceny v stlade s ¢linkom 3 ods. 1
zdkladného nariadenia), a ¢ldnok 3.1 antidumpingovej dohody WTO, v ktorom sa spomina porovnatelnost cien.
KedZe poziadavky na certifikiciu maji vyznamny vplyv na néklady a ceny, EFDA, CCCME a zasttipenie Cinskej
Tudovej republiky tvrdili, Ze pri vypocte rozpitia podhodnotenia ceny by sa mala vykonat primerand tprava.

(378) Tieto strany sa odvoldvali na verejne dostupné informdcie a na informdcie, ktoré poskytol jeden z vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky, z ktorych vyplyva, Ze aspoii jeden z vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky podliehal
certifikdcii PPAP, a preto nespravne deklaroval ¢ast svojej vyroby ako Standardné spojovacie materidly.

(379) Pokial ide o tvrdenia tykajtice sa verejne dostupnych informicii o jednom z vyrobcov z Unie tidajne zaradenych do
vzorky, Komisia poznamenala, Ze vSetkym vyrobcom z Unie zaradenym do vzorky bola poskytnuta anonymita,
preto nie je vhodné sa k takymto informdcidm vyjadrovat. Komisia vak potvrdila, Ze v rdmci preSetrovania sa
nedokdzali zistit Ziadne podstatné rozdiely v ndkladoch medzi vyrobnymi procesmi podla poziadaviek na
certifikdciu a inymi vyrobnymi procesmi. Preto, aj keby bola takdto Gprava opodstatnend a odévodnend, jej vplyv
na rozpitie podhodnotenia ceny by bol zanedbatelny, takze zistenia Komisie tykajiice sa vyrazného cenového
podhodnotenia by zostali v platnosti. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

(380) Pokial ide o tvrdenie, Ze jeden z vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky nesprivne deklaroval nestandardné
spojovacie materidly ako $tandardné spojovacie materidly, treba pripomentt, ako sa uvddza v odévodneni 375, ze
samotné poziadavky na certifikdciu nerozhoduji o tom, ¢i sa ma spojovaci materidl povazovat za nestandardny.
V tom istom odovodneni teda Komisia zistila, Ze poziadavky na zhodu, pokial teda nezasahuji do fyzickych
a technickych vlastnost{ spojovacieho materidlu alebo nepredstavuji $pecificky navrh zdkaznika, ale tykaji sa najma
otdzok, ako st napriklad poziadavky na dokumentéciu vo vyrobnom procese alebo zaznamendavanie kontrol kvality,
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sa nepovazovali za kritérium na rozliSenie §tandardnych a nestandardnych spo]ovac1ch materidlov. Komisia overila,
ze druhy vyrobkov vietkych vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky boli spravne nahlisené. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

(381) Po kone¢nom poskytnuti informacii EFDA a CCCME tvrdili, Ze predaj vyrobného odvetvia Unie sa vicsinou
uskutoctioval prostrednlctvom prepo;enych distribdtorov koncovym pouzivatelom. KedZe cinski Vyvaza]uc1
vyrobcovia predava G priamo neprepojenym distribtitorom v Unii, mali sa vykonat primerané tipravy zohladiiujice
rozdiely v irovni obchodu. Toto tvrdenie sa nezakladalo na Ziadnych informdcidch zahrnutych v spise ani nebolo
podlozené ziadnymi dokazmi. Pocas presetrovania si EFDA a CCCME vyZiadali dodatocné informdcie tykajtice sa
podielu predaja vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky distribitorom, ktoré Komisia poskytla a ktoré potvrdili
zistenia uvedené v odovodneni 376. Komisia takisto objasiiuje, Ze predaj vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky,
ktory sa zohladnil pri vypoctoch podhodnotenia ceny, sa uskuto¢nil s neprepojenymi zédkaznikmi v Unii. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

4.5. Hospodarska situicia vyrobného odvetvia Unie

(382) V sdlade s ¢linkom 3 ods. 5 zdkladného nariadenia preskimanie vplyvu dumpingového dovozu na vyrobné
odvetvie Unie zahffialo hodnotenie vietkych ekonomickych ukazovatelov, ktoré mali vplyv na stav vyrobného
odvetvia Unie pocas posudzovaného obdobia.

(383) Ako sa uvddza v odovodneniach 26 az 49, vyber vzorky sa pouzil na stanovenie pripadnej ujmy spdsobenej
vyrobnému odvetviu Unie.

(384) Na ticely urcenia ujmy Komisia rozliSovala medzi makroekonomickymi a mikroekonomickymi ukazovatemi ujmy.
Komisia Vyhodnotlla makroekonomické ukazovatele na zdklade ddajov poskytnutych navrhovatelom, ktoré boli
krizovo overené s idajmi poskytnutymi vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky. Makroekonomické tidaje sa tykali
vietkych vyrobcov z Unie.

(385) Po kone¢nom poskytnuti informécii CCCME a EFDA uviedli, Ze Komisia neposkytla informécie o objeme vyroby
a predaja vyrobcov z Unie, ktorf poskytli idaje zahrnuté v makroekonomlckych ukazovateloch. Pocas presetrovania
Komisia na poziadanie vysvetlila, Ze tieto Gidaje boli poskytnuté na Grovni spolocnosti, a preto sii doverné. EFDA
dalej tvrdilo, Ze Komisia odmietla poskytniit informdcie o tom, ako boli tidaje extrapolované, pricom ide o klic¢ovy
aspekt vzhladom na to, Ze len mald Cast vietkych vyrobcov z Unie poskytla makroekonomické tidaje.

(386) Zdroje a metodika, ktord Komisia pouzila na stanovenie makroekonomickych ddajov, s uvedené v odévodneni
384. Makroekonomické tdaje sa zozbierali od jednotlivyich vyrobcov z Unie v Unii a poskytli sa Komisii
prostrednictvom navrhovatela. Celkovy objem makroekonomickych tdajov odhadol navrhovatel extrapoldciou
tidajov na zéklade podielu tychto vyrobcov na celkovej vyrobe v Unii. Navrhovatel zalozil celkovii vyrobu v Unii na
informdcidch dostupnych v databize Prodcom. Predlozené tdaje boli upravené na zaklade krizovej kontroly
vykonanej pomocou tdajov, ktoré poskytli vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky. V tpravich sa zohladnili len
niektoré nezrovnalosti v iidajoch, no tidaje, ktoré predlozil navrhovatel, podstatne nezmenili.

(387) EFDA zdroven kritizovalo, Ze Komisia daje neoverila dostato¢ne a Ze sthrn makroekonomickych tdajov, ktory
nemd doverny charakter, bol poskytnuty len jeden defi pred koneénym poskytnutim informdcii. Ako sa uvidza
v odovodneni 384, Komisia krizovo overila poskytnuté tidaje s informéaciami dostupnymi od vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky a prostrednictvom dokladného procesu rieSenia nedostatkov v odpovedi EIFI na dotaznik
o makroekonomickych ukazovateloch. Povaha otdzok, ktoré boli predlozené EIFI, bola strandm spristupnend vo
verejne pristupnom spise. Komisia bola spokojnd s presnostou tidajov, a preto ich povaiovala za vhodny zdklad na
stanovenie makroekonomickych ukazovatelov. Tvrdenie o nedostatoénom overeni sa preto zamietlo. Sthrn
individudlnych prispevkov vyrobcov z Unie, ktory nema doverny charakter, bol zverejneny v dostatoénom ¢asovom
predstihu na tcely poskytnutia pripomienok. Okrem toho sa EFDA a CCCME udelilo mimoriadne predizenie lehoty
na predloZenie pripomienok. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.
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(388) Komisia vyhodnotila mikroekonomické ukazovatele ujmy na zaklade tdajov z vyplnenych dotaznikov vyrobcov
z Unie zaradenych do vzorky.

(389) Konstatovalo sa, ze z hladiska hospodarskej situdcie vyrobného odvetvia Unie st obidva stbory tychto tdajov
reprezentativne.

(390) Makroekonomické ukazovatele sii: vyroba, vyrobnd kapacita, vyuzZitie kapacity, objem predaja, podiel na trhu, rast,
zamestnanost, produktivita, velkost dumpingového rozpitia a zotavenie z minulého dumpingu.

(391) Mikroekonomické ukazovatele sii: priemerné jednotkové ceny, jednotkové naklady, ndklady prace, zdsoby, ziskovost,
pefazny tok, investicie, ndvratnost investicif a schopnost ziskat kapital.

(392) Ako sa uvddza v oddvodneni 68, jeden vyvdzajici vyrobca tvrdil, Ze vzorka vyvazajicich vyrobcov pozostdvala
najmi zo spolo¢nosti vyrabajicich svorniky (na rozdiel od vyrobcov skrutiek), a preto by pre ¢inske vyrobné
odvetvie a vyvoz celkovo nebola reprezentativna. Analyza ujmy by sa preto mala vykondvat samostatne pre skrutky
na jednej strane a svorniky na druhej strane.

(393) Okrem toho, ako sa uvddza v odévodneniach 115 a 156, jeden vyvdzajici vyrobca skrutiek do stavebného dreva
a jeden vyvdzajici vyrobca skrutiek konfirmat tvrdili, Ze tieto druhy vyrobku neboli zahrnuté do rozsahu tohto
predetrovania. Pripadne tieto zainteresované strany tvrdili, Ze analyza ujmy by sa mala pre tieto druhy vyrobkov
vykonat samostatne.

(394) Ako sa uvddza v od6vodneni 162, CCCME poziadala, aby sa makroekonomické ukazovatele ujmy zbierali
a posudzovali samostatne pre $tandardné spojovacie materidly na jednej strane a nestandardné spojovacie materidly
na druhej strane na zdklade toho, Ze vyrobné odvetvie Unie vyrdba a predava prevazne nestandardné spojovacie
materialy, zatial o vyvézajici vyrobcovia z Ciny prevazne vyrabajt a vyvédzaja Standardné spojovacie materidly.

(395) Po konetnom poskytnuti informdcii zastipenie Cinskej Iudovej republiky pri Eurépskej tnii tvrdilo, Ze
zainteresované strany nemali Ziadne prostriedky na overenie sthrnnych tidajov vyrobného odvetvia Unie pouzitych
na urcenie makroekonomickych ukazovatelov v dosledku anonymity, ktord sa poskytla vyrobcom z Unie
zaradenym do vzorky.

(396) Ako sa uvddza v oddévodneniach 16 aZ 20, Komisia povazovala Ziadost o anonymitu za riadne odévodnend
a podlozent. Vsetky tvrdenia proti tomuto dévernému zaobchddzaniu boli preto zamietnuté. Komisia preto
nemoze zverejnit ani informdcie podla ndzvu spolo¢nosti, ktoré prispeli k makroekonomickym ukazovatelom
ujmy. Tato metodika je vysvetlend v odovodneni 384. Tvrdenie zastipenia Cinskej fudovej republiky pri Eurépskej
tnii bolo preto zamietnuté.

(397) Pripomienky tykajice sa reprezentativnosti vzorky vyvdZzajicich vyrobcov sa uZ riesili v odévodneni 70. Podobne
pripomienky a tvrdenia zainteresovanych stran tykajice sa vymedzenia preSetrovaného vyrobku sa uz riesili
v odovodneniach 113 az 166.

(398) Pokial ide o tvrdenia, Ze analyza ujmy by sa mala vykonat samostatne pre jednotlivé druhy vyrobku, Komisia
pripomina, Ze v odévodneni 110 sa dospelo k zdveru, Ze vietky druhy vyrobku sa na acely tohto presetrovania
povazuji za jeden vyrobok, kedZe majii rovnaké zdkladné fyzické a technické vlastnosti a rovnaké zdkladné
kone¢né pouzitia. Akékolvek stanovenie dumpingu, ujmy a pri¢innej stivislosti sa preto zakladalo na vyrobku ako
celku. Nebol poskytnuty ziadny dokaz, ktory by odévodnoval samostatnt analyzu podla druhu vyrobku. Tieto
tvrdenia boli preto zamietnuté.

(399) CCCME a EFDA tvrdili, ze zvaZenie mikroekonomickych ukazovatelov ujmy vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky,
ktori boli MSP, by bolo v rozpore so zdkladnym nariadenim a ustanoveniami WTO, a preto by sa nemalo uplatiiovat.
Tvrdili, Ze takdto metodika by umelo zvysila vahu tdajov, ktoré poskytli MSP a zdroveni by umelo zniZila vihu
tdajov, ktoré poskytli velké spolocnosti. KedZe Komisia nezvézila ukazovatele ujmy, nebola potrebnd Ziadna dalsia
analyza tohto tvrdenia.
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(400) Po kone¢nom poskytnuti informacii CCCME a EFDA tvrdili, Ze analyza ujmy sa mala vykonat samostatne pre

Standardné spojovacie materidly na jednej strane a nestandardné spojovacie materidly na strane druhej. Zdroven
tvrdili, Ze pre kazda kategériu Vyrobkov t. j. skrutky do dreva, samorezné skrutky, svorniky a podlozky sa mala
vykonat samostatnd analyza ujmy, a v tejto suv1slost1 sa odvoldvali na spravu Odvolacieho orgdnu vo veci USA —
ocel valcovand za tepla () a spravu Odvolacieho orgdnu vo veci Cina — HP-SSST (), ako aj judikattiru Stdneho
dvora (*).

(401) Pokial ide o Standardné a nestandardné spojovacie materidly, CCCME a EFDA najskor zopakovali, Ze Specidlne

a Standardné spojovacie materidly patria do dvoch samostatn}'/ch trhov, pokial ide o fyzické vlastnosti a rozdiely
v kvahte ako 3j konecne poufitia a Ze nie st zamemtel né. Po druhe zopakovah ze ¢inski vyvdzajici vyrobc0v1a sa
$pecidlnych spojovacich materidlov. CCCME a EFDA zdoéraznili, ze Stidny dvor vo veci T-254/18 potvrdil, ze
,analyza po segmentoch moze byt odovodnend, ak presetrované vyrobky nie sti zamenitelné a ak sa dumpingovy
dovoz moze dotykat jedného alebo viacerych segmentov vo vicsej miere neZ inych segmentov*.

(402) Ako sa uvddza v odovodneniach 109 a 110, v3etky spojovacie materidly mali podobné fyzické a technické vlastnosti

a rovnaké zdkladné konecné pouzitia. Ako uz takisto bolo uvedené v odovodneni 151, nevyzaduje sa, aby boli
vietky druhy vyrobku v plnej miere zamenitelné, pokial maji vietky druhy rovnaké zdkladné fyzické a technické
vlastnosti a rovnaké zékladné konecné pouzitia. Okrem toho sa presetrovanim zistilo, ako sa uvddza v odovodneni
47, Ze Vyrobne odvetvie Unie vyrabalo a predavalo standardné i nestandardné spojovacie materidly, a rovnako
vyvazajici vyrobcovia vyvazali do vyrobného odvetvia Unie $tandardné i nestandardné spojovacie materily.
PreSetrovanim sa dalej zistilo, Ze dochddzalo k prekryvaniu ticelov kone¢ného pouzitia. Vyrobné odvetvie Unie
predavalo spojovacie materxaly pre rozne pouZitia a odvetvia. Komisia napriek nizkej drovni spoluprice zistila, ze
dumplngovy dovoz konkuruje predaju vyrobného odvetvia Unie pri rovnakych Vyuzmach a tceloch pouzitia. Aj
ked bola pritomnost $pecidlnych spojovacich materidlov vo vzorke spolupracujicich vyvozcov nizka, z dokazov
v spise vyplyva, Ze ¢inski vyvazajici vyrobcovia maji kapacity na vyrobu a vyvoz nestandardnych spojovacich
materidlov (napriklad pocas veltrhov pondkali ¢inski vyvdzajici vyrobcovia cely rad nestandardnych spojovacich
materidlov a niekolko ¢inskych vyrobcov vyrdbalo spojovacie materidly pre automobilové odvetvie). Vzorku
vyrobcov z Unie tvorili spolocnosti, ktoré rovnomerne zastupovali predaj standardnych spojovacich materidlov
a neStandardnych spojovacich materidlov. Vacsina spolocnostl vo vzorke vyrdbala Standardné aj Specidlne
spojovacie materidly; len jedna spolocnost bola zamerand na 3pecidlne spojovacie materidly a jedna na Standardné
spojovacie materidly. Ako sa uvadza v odévodneni 36, vzorka vyrobného odvetvia Unie preto zabezpecila siroky
sortiment druhov vyrobku. Druhy vyrobku dovédzané od ¢inskych vyvdzajicich vyrobcov sa zhodovali na viac ako
90 % s druhmi vyrobku, ktoré vyrdbajii a preddvaji vyrobcovia z Unie zaradeni do Vzorky a zahffiali porovnanie
cien Standardnych a nestandardnych spojovacich materidlov, ktoré vzidy vykazovali vyrazné cenové podhodnoteme
a predaj pod cielovii cenu. Bez toho, aby bola dotknutd skutocnost, Ze analyzu ujmy je potrebné vykonat na drovni
vyrobného odvetvia Unie, Komisia zistila, Ze vietci vyrobcovia z Unie vritane tych, ktori vyrdbaji $pecidlne
spojovacie materidly bez ohladu na sortiment vyrobkov, mali takisto klesajtice trendy v objeme vyroby a predaja,
ako aj ziskové rozpitia. Z toho vyplyva, Ze na vietkych vyrobcov z Unie vybranych do vzorky mal vplyv dovoz
z Ciny. Okrem toho, ako sa uvidza v odovodneni 552, spis obsahuje dokazy o tom, Ze vyrobcovia z Unie neboli
schopm roz3irit svoju vyrobu a predaj o Standardné spojovacie materidly z dovodu ¢inskeho dovozu vyvijajiceho
cenovy tlak na trhu Unie. Na makroekonomickej tirovni viésina vyrobcov z Unie, ktori poskytli jednotlivé tdaje,
vyrabala $tandardné aj 3pecidlne spojovacie materidly. Zo zhorSenia makroekonomickych ukazovatelov ujmy
sibezne so zvySenim dovozu z Ciny, ako aj klesajiceho trendu mikroekonomickych ukazovatelov vietkych
vyrobcov z Unie zaradenych do Vzorky vyplyva, Ze na trhu existovala hospoddrska sitaz medzi vyrobnym
odvetvim Unie a dovozom z Ciny na tirovni podobného Vyrobku a preSetrovanim sa nepotvrdili tvrdenia o opaku
uvedené v tejto stivislosti. To je samo osebe dokazom znacnej ujmy, ktorii utrpelo vyrobné odvetvie Unie. CCCME
ani EDFA neposkytli Ziadne dodato¢né informdcie ani dokazy, ktoré by opraviiovali vykonanie samostatnej analyzy
pre Standardné spojovacie materidly na jednej strane a nestandardné spojovacie materidly na strane druhej. Tieto
tvrdenia boli preto zamietnuté.

(403) Pokial ide o skrutky do dreva, samorezné skrutky, svorniky a podlozky, tie isté strany tvrdili, Ze kedZe su tieto

V)’frobky zaradené do roznych podpoloziek KN, naznacuje to, Ze kazdy z nich ma $pecifické vlastnosti a nie je
nayzdjom porovnatelny. EFDA takisto tvrdilo, Ze to potvrdzuje aj skutocnost, Ze jeden vyrobca skrutiek do dreva
v Unii namietal proti podnetu z dovodu, Ze nevidf Ziadny pozitivny vplyv opatreni.

Spréva Odvolacieho orgdnu, USA — ocel valcovand za tepla, bod 204.

Spréva Odvolacieho orgénu, Cina — HP-SSST, bod 5.211.

Vec T-254/18, CCCME[Komisia, rozsudok z 19. mdja 2021, ECLLEU:T:2021:278, bod 377. Pozri aj vec T-35/01, Shanghai Teraoka
Electronic/Rada, rozsudok z 28. oktébra 2004, EU:T:2004:317 a vec T-500/17, Hubei Xinyegang Special Tube/Komisia, rozsudok
z 24. septembra 2019, EU:T:2019:691.
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(404) Zavery uvedené v odovodneniach 109 a 110 platia aj v savislosti s uvedenymi kategériami vyrobkov. Nebol
poskytnuty Ziadny dokaz o tom, Ze trhy by boli pre tieto kategdrie oddelené, okrem skutocnosti, ze boli
klasifikované pod roznymi ¢iselnymi znakmi KN. To vak samo osebe nemozno povazovat za dostato¢ny dokaz,
pretoZe hoci vyrobky mozu patrit pod rozne ¢iselné znaky KN, stdle si moézu navzdjom konkurovat. Skuto¢nost, Ze
jeden vyrobca z Unie bol proti podnetu ako takému, nedokazuje ani nepreukazuje, Ze existuje rozclenenie trhu na
segmenty podla druhu vyrobku. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

4.5.1. Makroekonomické ukazovatele

4.5.1.1. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuZitie kapacity
(405) Celkové vyroba, vyrobn4 kapacita a vyuzitie kapacity v Unii sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:
Tabulka 5

Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuZitie kapacity

2017 2018 2019 Obdobie presetrovania
Objem vyroby 1421735 1346720 1238982 1060569
(v tonéch)
Index 100 95 87 75
Vyrobnd kapacita 2317772 2256337 2247276 2310557
(v tonéch)
Index 100 97 97 100
Vyuzitie kapacity (%) 61 60 55 46
Index 100 97 90 75

Zdroj: EIFI, overené vyplnené dotazniky.

(406) Pocas posudzovaného obdobia objem vyroby vyrobného odvetvia Unie neustale klesal a celkovo o 25 %.

(407) Vyrobnd kapacita zostala pocas posudzovaného obdobia stabilnd na drovni priblizne 2 300 000 ton. VyuZitie
kapacity sa viak vyrazne zniZilo v dosledku vyrazného zniZenia objemu vyroby a kleslo zo 61 % v roku 2017 na
iba 46 % pocas obdobia presetrovania.

(408) Po konecnom poskytnuti informacil EFDA zistilo, Ze indexy v tabulke 5 tykajiice sa vyrobnej kapacity a vyuzitia
kapacity pocas obdobia presetrovania sa mierne lisia od sthrnu makroekonomickych ukazovatelov, ktory nemd
doverny charakter, v podobe, v akej ho predlozil EIF], a Ze to naznacuje, Ze Komisia vykonala tpravy tdajov
poskytnutych institatom EIFL

(409) Ako sa uvddza v odovodneni 386, informdcie, ktoré poskytol navrhovatel, boli krizovo overené s tidajmi, ktoré
predlozili vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky, a niektoré opravy na tomto zdklade viedli k mierne odlisnym
indexom.

4.5.1.2. Objem predaja a podiel na trhu

(410) Objem predaja a podiel na trhu vyrobného odvetvia Unie sa pocas posudzovaného obdobia vyvijali takto:



L 36/62 Uradny vestnik Eurépskej tnie 17.2.2022

Tabulka 6

Objem predaja a podiel na trhu

2017 2018 2019 Obdobie presetrovania
Objem predaja na trhu 1414956 1303730 1199 408 1038934
Unie (v tondch)
Index 100 92 85 73
Podiel na trhu (%) 66 62 61 59
Index 100 94 92 90

Zdroj: EIFI, overené vyplnené dotazniky.

(411) Objem predaja vyrobného odvetvia Unie sa pocas posudzovaného obdobia znizil o 27 %, o je vyrazne rychlejsie
ako pokles spotreby, ktory sa v tom istom obdobi znizil o 18 %.

(412) V dosledku toho podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu klesol zo 66 % v roku 2017 na 59 % pocas obdobia
presetrovania, ¢o predstavuje pokles o 10 % alebo 7 percentudlnych bodov.

4.5.1.3. Rast

(413) V stvislosti s klesajiicou spotrebou vyrobné odvetvie Unie nestratilo len objemy predaja v Unii, ale aj podiel na trhu.

4.5.1.4. Zamestnanost a produktivita
(414) Zamestnanost a produktivita sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:
Tabulka 7

Zamestnanost a produktivita

2017 2018 2019 Obdobie presetrovania
Pocet zamestnancov 22004 20960 21060 21134
(ekvivalent pIného
pracovného asu)
Index 100 95 96 96
Produktivita (v tondch 65 64 59 50
na zamestnanca)
Index 100 99 91 78

Zdroj: EIFI, overené vyplnené dotazniky.

(415) Zamestnanost vyrobného odvetvia Unie sa pocas posudzovaného obdobia v dosledku zniZenia vyroby a predaja
znizila. Vysledkom toho bolo zniZenie pracovnej sily o 4 % bez zohladnenia akejkol'vek nepriamej zamestnanosti.

(416) Kedze objem vyroby klesal este rychlejsie ako pocet zamestnancov, produktivita vyrobného odvetvia Unie sa
v posudzovanom obdobi zniZila 0 22 %.
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(417) Po kone¢nom poskytnuti informdcii CCCME a EFDA tvrdili, Ze Komisia neposkytla jasné informdcie o spdsobe
vypocitania tychto ukazovatelov.

(418) Pocas presetrovania Komisia na ziadost uvedenych stran objasnila, Ze makroekonomické ukazovatele boli zalozené
na jednotlivych informdcidch vyrobcov z Unie zastupovanych EIFI, ktoré boli krizovo overené s tdajmi
poskytnutyml vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky. Metodika tykajiica sa makroekonomickych ukazovatelov je
opisand aj v odovodneni 384. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

4.5.1.5. Velkost dumpingového rozpitia a zotavenie z minulého dumpingu

(419) Dumpingové rozpitia stanovené pocas tohto preSetrovania boli vietky vyrazne nad dGroviiou de minimis. Vplyv
velkosti skutocnych dampingovych rozpiti na vyrobné odvetvie Unie bol vzhladom na objem a ceny dovozu
z dotknutych krajin podstatny.

4.5.2. Mikrockonomické ukazovatele

4.5.2.1. Ceny a faktory ovplyviujiice ceny

(420) Vdzené priemerné jednotkové predajné ceny Vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky tctované neprepojenym
zakaznikom v Unii sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 8

Predajné ceny v Unii

2017 2018 2019 Obdobie presetrovania
Priemernd jednotkovd 2467 2664 2810 2738
predajna cena v Unii na
celkovom trhu (v EUR
za tonu)
Index 100 108 114 111
Jednotkové vyrobné 2354 2482 2673 2709
ndklady (EUR/tona)
Index 100 105 114 115

Zdroj: Vyplnené dotazniky od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(421) Jednotkové predajné ceny V}'Irobného odvetvia Unie sa v obdobi od roku 2017 do obdobia presetrovania zvysili
0 11 %. Toto zvySenie bolo vyrazne niZsie ako zvysenie jednotkovych vyrobnych ndkladov vyrobného odvetvia
Unie (+ 15 %) pocas posudzovaného obdobia. V désledku toho predajné ceny v Unii klesli pocas obdobia
presetrovania pod jednotkové vyrobné ndklady z dovodu znacného cenového tlaku zo strany ¢inskeho dovozu,
ktory pocas obdobia presetrovania podhodnocoval predajné ceny vyrobného odvetvia Unie o 37 %.

(422) Po kone¢nom poskytnuti informécii CCCME a EFDA spochybnili tieto ¢isla a poznamenali, Ze nie je jasny spdsob
stanovenia jednotkovych ndkladov. Poukdzali aj na chybu v zverejnenej tabulke, ktori Komisia opravila. Jednotkové
ndklady boli stanovené podla praxe Komisie ako celkové nédklady vrdtane vyrobnych nédkladov a predajnych,
vieobecnych a administrativnych nékladov.

4.5.2.2. Néklady prace

(423) Priemerné néklady préce vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:
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Tabulka 9
Priemerné ndklady price na zamestnanca
2017 2018 2019 Obdobie presetrovania

Priemernd mzda na 42341 44784 44016 39891
zamestnanca (v EUR)
Index 100 106 104 94
Zdroj: Vyplnené dotazniky od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(424) Pocas posudzovaného obdobia sa priemerné nédklady prace na jedného zamestnanca znizili o 6 %.
4.5.2.3. Zasoby

(425) Uroven zdsob vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa v posudzovanom obdobi vyvijala takto:

Tabulka 10
Zisoby
2017 2018 2019 Obdobie presetrovania
Konecny stav zdsob 39021 40191 45398 41638
(v tondch)
Index 100 103 116 107
Zdroj: Vyplnené dotazniky od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(426) Uroveni kone¢ného stavu zdsob sa medzi rokmi 2017 a 2019 zvysila o 16 % a medzi rokom 2019 a obdobim
presetrovania klesla o 9 %. Celkovo sa pocas posudzovaného obdobia objemy konecného stavu zdsob zvysili o 7 %.
4.5.2.4. Ziskovost, petiazny tok, investicie, navratnost investicii a schopnost ziskat kapital

(427) Ziskovost, pefazny tok, investicie a navratnost investicii vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa pocas

posudzovaného obdobia vyvijali takto:
Tabulka 11

Ziskovost, pefiazny tok, investicie a ndvratnost investicii

2017 2018 2019 Obdobie presetrovania
Ziskovost predajav Unii 6 5 4 -1
neprepojenym
zékaznikom (v %
z obratu z predaja)
Index 100 78 61 -15
Penazny tok (v EUR) 39458 582 29914473 23776496 14 621 456
Index 100 76 60 37
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Investicie (v EUR) 26709 539 20090 697 17 534570 11 400 254
Index 100 75 66 43
Navratnost investicii 10 9 6 -1

(%)

Index 100 86 62 -8

Zdroj: Vyplnené dotazniky od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(428) Komisia stanovila ziskovost vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky tak, Ze vyjadrila &isty zisk pred zdanenim
z predaja podobného vyrobku neprepojenym zékaznikom v Unii ako percentualny podiel obratu z tohto predaja.

(429) Ziskovost sa od roku 2017 kazdy rok znizovala aZ do obdobia presetrovania, ked sa stala zdpornou. Tento trend
sposobuje najmi skutoénost, Ze vyrobné odvetvie Unie nebolo schopné premietnut zvysenie vyrobnych nikladov
do svojich preda]nych cien v dosledku tlaku zo strany dumpingového dovozu, ktory podhodnocoval predajné ceny
vyrobného odvetvia Unie v priemere o 37 %.

(430) Cisty penazny tok predstavuje schopnost vyrobcov z Unie samostatne financovat svoje ¢innosti. Cisty pefiazny tok
sa pocas posudzovaného obdobia neustdle zniZoval a pocas toho istého obdobia celkovo klesol 0 63 %, najmi
v dosledku zhorsenia zisku pred zdanenim.

(431) Navratnost investicii je zisk Vyjadren)'/ ako percentuélny podiel z Cistej uctovnej hodnoty investicii. Klesala este
rychlejsie ako ziskovost a pefiazny tok, priom pocas posudzovaneho obdobia sa kazdy rok znizovala a v obdobi
presetrovania sa v dosledku negativnej ziskovosti stala zdpornou. V tom istom obdobi vyrobné odvetvie Unie
znizilo tdroven svojich investicif o viac ako polovicu, ¢o viedlo k poklesu 0 57 %. Schopnost vyrobného odvetvia
Unie navysit kapital bola vazne ovplyvnend poklesom ziskovosti, ako aj pefiazného toku, ku ktorému doslo pocas
posudzovaného obdobia.

4.5.3. Zdver o ujme

(432) Vsetky hlavné ukazovatele ujmy v posudzovanom obdobi vykazuji negativny trend. Objem vyroby vyrobného
odvetvia Unie sa znizil 0 25 % a objem jeho predaja sa znizil o 27 %. S poklesom spotreby o 18 % klesol podiel
vyrobného odvetvia Unie na trhu o 10 % a pocas obdobia presetrovania dosiahol 59 %.

(433) Hoci sa predajnd cena pocas posudzovaného obdobia zvysila o 11 %, nestacilo to na kompenzdciu zvySenia
jednotkovych vyrobnych ndkladov (+ 17 %), ¢o viedlo k neustdlemu poklesu ziskovosti pocas posudzovaného
obdobia. Takéto stlacenie cien nadol viedlo k strate pocas obdobia preSetrovania. Podobny klesajici trend sa
pozoroval v pripade zamestnanosti, priemernych nakladov préce, investicif, ndvratnosti investicii a pefiazného toku,
ktoré sa pocas posudzovaného obdobia zniZili.

(434) Na zdklade uvedenych skutocnosti Komisia dospela k zéveru, Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo znaénii ujmu
v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia.

(435) EFDA a CCCME tvrdili, Ze vyrobné odvetvie Unie neutrpelo Ziadnu ujmu, a odvoldvali sa na verejne dostupné
informacie naznacujice pozitivnu ziskovost urcitych vyrobcov z Unie v roku 2019 alebo pozitivne trendy pri
niektorych ukazovateloch ujmy.

(436) Analyza ujmy, ktorti vykonala Komisia, bola zalozend na sthrnnych Gdajoch vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky
v stvislosti s vyrobou a predajom podobného vyrobku v Unii, pokial ide o mikroekonomické ukazovatele, a na
tidajoch tykajtcich sa celého vyrobného odvetvia Unie v pripade makroekonomickych ukazovatelov. Oproti tomu
informdcie, ktoré poskytli EFDA a CCCME, boli zalozené na Vere]ne dostupnych ddajoch, ktoré sa tykali iba
jednotlivych Vyrobcov z Unie. Preto sa nepovazovali za reprezentativne. Podobne sa analyza Komisie vztahovala na
vietky ukazovatele ujmy pocas niekolkych rokov (posudzované obdobie), zatial ¢o informdcie, ktoré poskytli EFDA
a CCCME, sa vztahovali na iba jeden finanény rok alebo len ur¢ité $pecifické ukazovatele ujmy, ako je ziskovost.
A napokon tdaje, ktoré zozbierala Komisia, sa tykali len presetrovaného vyrobku a boli predmetom overovania.
Informdcie, ktoré poskytli EFDA a CCCME, sa preto nepovazovali za primerané na urcenie situdcie celého
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vyrobného odvetvia Unie pocas posudzovaného obdobia a neznehodnotili zistenia zaloZené na presnejsich tidajoch,
ktoré overila Komisia. Tvrdenia EFDA a CCCME v tejto stvislosti sa preto zamietli.

(437) Po konecnom poskytnut{ informéacii CCCME a EFDA poznamenali, Ze ziskovost vyrobného odvetvia Unie uvedend
v tabulke 11 sa nedala zostladit s jednotkovou predajnou cenou a jednotkovymi vyrobnymi ndkladmi uvedenymi
v tabulke 8. Ako sa uvddza v odévodneni 422, Komisia opravila administrativau chybu v jednotkovych vyrobnych
ndkladoch. Negativny trend ziskovosti, ktora presla zo 6 % v roku 2017 na -1 % v obdob{ presetrovania, sa napriek
tomu potvrdil.

5. PRICINNA SUVISLOST

(438) V stlade s ¢linkom 3 ods. 6 zdkladného nariadenia Komisia skimala, ¢i dumpingovy dovoz z dotknutej krajiny
sposobil Vyrobnemu odvetviu Unie znaént ujmu. V stlade s ¢ldnkom 3 ods. 7 zdkladného nariadenia Komisia
takisto skiimala, ¢i Vyrobnemu odvetviu Unie mohli stibezne s tym sposobit ujmu aj iné zname faktory. Komisia
zabezpecﬂa aby pripadnd ujma sposobend inymi faktormi ako dumpingovym dovozom z dotknutej krajiny nebola
pripisand tomuto dumpmgovemu dovozu. Tymito faktormi sti dovoz z inych tretich krajin, pokles spotreby v Unii,
Strukturdlne zmeny v automobilovom odvetvi, dovoz spojovacich materidlov vyrobnym odvetvim Unie, vjvoj cien
surovin a mozné konkurencné vyhody ¢inskych vyvdzajicich vyrobcov, pandémia COVID-19 a ddajné zIé
hospodérenie zo strany vyrobného odvetvia Unie.

5.1. Vplyv dumpingového dovozu

(439) ZhorSovanie situicie vjrobného odvetvia Unie sa zhodovalo s vyraznym zvySenim dovozu z Cfny, ktorym
dochddzalo k trvalému podhodnocovaniu cien vyrobného odvetvia Unie a k stlaceniu cien na trhu Unie v obdobi
presetrovania. Ako sa uvddza v odovodneni 421, dovozné ceny vyvdzajticich vyrobcov zaradenych do vzorky pocas
obdobia presetrovania podhodnotili ceny v Unii v priemere o 37 %.

(440) Objem dovozu z Ciny sa zvysil z priblizne 135000 ton v roku 2017 na priblizne 209 000 ton v obdobi
presetrovania, ¢o predstavuje ndrast o 55 %. Podiel na trhu sa zvysil o 6 percentudlnych bodov zo 6 % v roku 2017
na 12 % v obdobf presetrovania. V rovnakom obdob sa predaj vyrobného odvetvia Unie znizil 0 27 % a jeho podiel
na trhu klesol zo 66 % na 59 %, t. j. o 7 percentudlnych bodov.

(441) Ceny dumpingového dovozu sa pocas posudzovaného obdobia zvysili o 7 %, o je podstatne menej ako stibezné
zvySenie cien suroviny (hlavne valcovaného drotu). Nizke dovozné ceny viedli k cenovému tlaku na trhu Unie, ktoré
boli pocas posudzovaneho obdobia trvalo nizsie ako ceny vyrobného odvetvia Unie. Vyrobné odvetvie Unie preto
nebolo schopné zvysit svoje ceny na udrzatelnd troven, ¢o malo za ndsledok klesajicu ziskovost a straty pocas
obdobia presetrovania.

(442) Na zaklade uvedeného Komisia dospela k zéveru, ze dovoz z Ciny sposoboval vyrobnému odvetviu Unie znaéni
ujmu. Tdto ujma mala vplyv na objem aj cenu.

(443) EFDA a CCCME s odvolanim sa na dokazy prima facie v podnete tvrdili, Ze urciti vyrobcovia z Unie podali navrh na
vyhldsenie konkurzu uz v rokoch 2016 a 2017, t. j. pred zvySenim ¢inskeho dovozu. CCCME zdéraznila, Ze platné
antidumpingové opatrenia na dovoz spojovacich materidlov s pévodom v Cine boli zrugené az v marci 2016 ()
a pred tymto ddtumom nevstupoval na trh Unie Zladny dovoz z Cmy To podla nej preukazuje, Ze akdkolvek ujma,
ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, existovala uz pred zvySenim dovozu z Ciny medzi rokom 2017 a obdobim
presetrovania. Ziadnu ujmu, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie, preto nemozno pripisat ¢inskemu dovozu.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/278 z 26. februdra 2016, ktorym sa zrusuje konecné antidumpingové clo ulozené na
dovoz urcitych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo z ocele s pdvodom v Cinskej [udovej republike, rozsfrené na dovoz uréitych
spojovacich materidlov zo Zeleza alebo z ocele zasielanych z Malajzie bez ohladu na to, ¢ sii deklarované ako vyrobky s povodom
v Malajzii alebo nie (U. v. EU L 52, 27.2.2016, s. 24).
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(444) Okrem toho EFDA s odvolanim sa na verejne dostupné informacie tvrdilo, Ze viaceri vyrobcovia z Unie boli napriek
¢inskemu dovozu v dobrej financnej situdcii. Uviedlo, Ze kedZe takyto dovoz mal mat vplyv na vetkych vyrobcov
z Unie rovnakym sposobom akakolvek zna¢nt ujmu sposobenu vyrobnému odvetviu Unie ako celku nemozno
pripisat ¢inskemu dovozu, ale nevyhnutne ju museli sposobit iné faktory.

(445) Uvedené tvrdenia sa pocas presetrovania nepotvrdili. Ako sa uvddza v odovodneniach 439 az 441, medzi zvySenim
dumpingového dovozu a zhorsenim stavu vyrobného odvetvia Unie existovala jasnd casovd zhoda. Nérast dovozu
pokracoval aj dlho po zruSeni opatreni, ktoré boli v platnosti proti inskemu dovozu, a takyto ndrast sa preto
nepovazoval iba za dosledok zrusenia. Komisia takisto poznamendva, Ze sa postdila situdcia vyrobného odvetvia
Unie ako celku a Ze situdcia jednotlivych vyrobcov z Unie sa moze li§it, ¢o vsak nemozno povazovat za
reprezentativne pre celé vyrobne odvetvie Unie. Tieto tvrdenia sa preto zamietli.

(446) Po kone¢nom poskytnuti informdcii CCCME a EFDA poziadali o dalie poskytnutie informdcii o vyvoji cien
valcovaného drotu, na zdklade ¢oho Komisia dospela k uvedenym zaverom. Tieto strany spochybnili vhodnost
pouzitého zdroja a tvrdili, Ze Gdaje sa tykajai iného obdobia, ako je posudzované obdobie. Komisia zalozila svoje
postdenie na verejne dostupnych ddajoch (**) preukazujticich tirovne dovoznych cien valcovaného drotu pocas
obdobia presetrovania, ktoré potvrdili zdvery uvedené v predchidzajicom odovodneni. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

(447) Po konetnom poskytnut1 informdcii CCCME a EFDA tvrdili, Ze vplyv ¢inskeho dovozu na objemy a cenu nemal
dosah na znacnd ujmu, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie. Po prvé usidili, Ze rok 2017 nie je vhodnym
zdkladom na urcenie zvySenia objemu dovozu, kedZe antidumpingové opatrenia na dovoz spojovacich materidlov
s povodom v Cine boli ulozené v roku 2009 (*) a zostali v platnosti az do roku 2016, a preto sa objemy ¢inskeho
dovozu v roku 2017 neobnovili a boli nezvycajne nizke. Komisia poznamendva, ze v roku 2017 predstavoval
¢insky dovoz 6 % spotreby v Unii, ¢o nemozno povazovat za bezvyznamne kedZe ide o druhy najvicsi vyvoz na
trh Unie po Taiwane. Tento rastdci trend navyse nie je viditel ny len medzi rokmi 2017 a 2018, ale aj medzi rokmi
2018 a 2019, ked dovoz z Ciny vzrastol priblizne o 50 %, Co je zdaleka najvyraznejsi rast v porovnani s ostatnymi
tretimi krajinami.

(448) Tieto strany zdroven tvrdili, Ze zvySenie cien ¢inskeho dovozu bolo v rovnakom rozsahu ako zvysenie cien predaja
vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie. Cinske dovozné ceny, ako j je uvedené v tabulke 4, sa pocas posudzovaného
obdobia zvysili o 7 %, zatial ¢o predajné ceny vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie, ako sa uvddza v tabulke 8, sa
pocas toho istého obdobia zvysili o 11 %. Ziroven treba poznamenat, ze (inske dovozné ceny vyrazne
podhodnocovali ceny vyrobného odvetvia Unie a na trhu Unie existoval cenovy tlak, ktory vyrobnému odvetviu
Unie neumoznil zvysit ceny v stlade so zvysenim jeho nédkladov (+ 15 % pocas posudzovaného obdobia). Samotnd
skutocnost, zZe ceny sa zvysili v rovnakom rozsahu, preto nemohla znehodnotit zistenia uvedené v odévodneni
441, a tvrdenia tychto strdn v tejto stvislosti boli zamietnuté.

(449) Ako sa uvddza v odovodneni 152, vyrobca kotiev v Unii tvrdil, Ze jeho prepojeny vyvézajiici vyrobca v Cine je
Jedmy, kto md oficidlnu certifikdciu EU pre kotevné skrutky do beténu, a preto je jedinym, kto tento druh vyrobku
vyviza do Unie. KedZe tento vyrobok pocas obdobia presetrovania nevyvazal, nemohol sposobit vyrobnému
odvetviu Unie ziadnu ujmu.

(450) Ako sa uvddza v oddvodneniach 115, 152 a 156, jeden vyvazajici vyrobca skrutiek do stavebného dreva, jeden
vyvézajici vyrobca skrutiek konfirmdt a jedna skupina vyvazajicich vyrobcov kotevnych skrutiek do beténu tvrdili,
Ze tieto druhy vyrobku neboli zahrnuté do rozsahu tohto presetrovania. Pripadne tieto zainteresované strany tvrdili,
Ze pritinnd sdvislost by sa mala urcit samostatne. V pripade skrutiek konfirmdt a skrutiek do stavebného dreva
strany tvrdili, Ze nekonkurujii ziadnemu z druhov vyrobku, ktoré vyrdba vyrobné odvetvie Unie, zatial ¢o v pripade
kotevnych skrutiek do beténu skupina vyvdzajicich vyrobcov potvrdila, Ze pocas obdobia presetrovania vyrobok
nevyvazala, a preto nemohla sposobit vyrobnému odvetviu Unie Ziadnu ujmu.

(**) https:/[www.schraubenverband.de/downloads. V oddiele ,Vormaterial“: verejne dostupnd Statistika o vyvoji cien valcovaného drotu od
roku 2008 do roku 2021 (pozri graf) a za poslednych 12 mesiacov (pozri tabulku pod grafom).
(*) Nariadenie (ES) ¢. 91/2009).


https://www.schraubenverband.de/downloads

L 36/68 Uradny vestnik Eurépskej tnie 17.2.2022

(451) Ako sa uvadza v odovodneni 110, vietky druhy vyrobku sa na tcely tohto preSetrovania povazovali za jeden
vyrobok, kedze mali rovnaké zdkladné fyzické a technické vlastnosti a rovnaké zdkladné kone¢né pouzitia. Ako uz
bolo uvedené v odovodneni 398, akékolvek stanovenie dumpingu, ujmy a pricinnej savislosti sa preto zakladalo na
vyrobku ako celku. Nebol poskytnuty Ziadny dokaz, ktory by odévodiioval samostatnt analyzu podla druhu
vyrobku. Takisto je irelevantné, ¢i sa pocas obdobia presetrovania vyvazali vetky druhy vyrobku. A napokon, ako
uz bolo uvedené v odovodneni 151, nie je relevantné, aby boli vSetky druhy vyrobku v plnej miere zamenitelné,
pokial maja vietky druhy rovnaké zdkladné fyzické a technické vlastnosti a rovnaké zdkladné konecné pouzitia.
Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

(452) CCCME tvrdila, 7e predaj vyrobného odvetvia Unie nekonkuroval ¢inskemu dovozu, pretoze ¢inski vyvédZzajici
vyrobcovia prevazne vyrabali a vyvazali standardné spojovacie materidly, zatial ¢o vyrobné odvetvie Unie vyrabalo
a preddvalo prevazne nestandardné spojovacie materidly. Na zdklade toho CCCME tvrdila, Ze dovozu ¢inskych
spojovacich materidlov nemozno pripisat ziadnu ujmu, ktori utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

(453) Z presetrovania vyplynulo, Ze vjvoz z Ciny zahffial vjvoz nestandardnych spojovacich materidlov a Ze v Cine bolo
niekol'ko vyrobcov nestandardnych spojovacich materidlov. Navyse niekolko vyrobcov z Unie vyrdba standardné
spojovacie materidly vritane dvoch vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Preto medzi dovozom z Ciny
a predajom vyrobného odvetvia Unie existovala konkurencia a toto tvrdenie bolo zamietnuté.

(454) Po konetnom poskytnuti informécif zasttipenie Cinskej republiky pri Europskej tinii uviedlo, Ze takmer cely vyvoz
z Ciny tvorili standardné spojovacie materily, zatial o vyrobné odvetvie Unie prevazne vyrabalo a preddvalo
nestandardné spojovacie materidly, a preto medzi cmskym dovozom a predajom Vyrobneho odvetvia Unie na trhu
Unie neexistuje Ziadna hospodarska stitaz. Analyza prlcmnej stvislosti preto nemdze byt zaloZend na vyrobku ako
celku. Zasttpenie Cinskej fudovej republiky pri Eurépskej tnii tvrdilo, Ze na vypocet rozpatl podhodnotema ceny sa
pouzilo menej ako 20 % predaja uskutocneného vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky, ¢o potvrdzuje, Ze medzi
¢inskym dovozom a predajom vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie neexistuje konkurenény vztah.

(455) Po konecnom poskytnuti informacii EFDA a CCCME tvrdili, Ze presetrovanim sa preukdzal vplyv cinskeho dovozu
na ceny (ich podhodnotenie) len v pripade malej Casti vyrobného odvetvia Unie, t. j. u vyrobcov vybranych do
vzorky, ktor{ vyrdbali Standardné spojovacie materidly. Na druhej strane sa ujma posudzovala za celé vyrobné
odvetvie Unie, ktoré sa vSak zameriava na nestandardné spojovacie materidly. Maly objem ¢inskeho dovozu
nestandardnych spojovacich materidlov mozno pripisat dovozu vyrobného odvetvia Unie. Preto sa akykolvek
cenovy G¢inok na tento dovoz musf povazovat za ujmu sposobend vlastnym zavinenim. V dosledku toho nemozno
ziadnu ujmu, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie, pripisat dumpingovému dovozu z Ciny. To isté plati pre
podlozky, skrutky a svorniky.

(456) Tieto argumenty a tvrdenia st podobné tym, ktoré boli predlozené v stivislosti so stanovenim ujmy v odévodneniach
400 a 401 a ktoré sa v plnej miere uZ riesili v odovodneniach 402 az 404. Pokial ide o vypocty podhodnotenia ceny,
Komisia nesthlasi s predlozenymi argumentmi. PreSetrovanim sa ukdzalo, ze medzi druhmi vyrobku dovdZanymi od
¢inskych vyvézajacich vyrobcov zaradenych do vzorky a druhmi vyrobku, ktoré vyrdba a preddva vyrobné odvetvie
Unie na trhu Unie, dochddza k zna¢nému prekryvaniu. Priblizne 90 % druhov vyrobku vyvazanych z Ciny teda
vyrébalo a predévalo aj vyrobné odvetvie Unie zaradené do vzorky na trhu Unie. Tento argument sa preto takisto
zamietol.

5.2. Vplyv ostatnych faktorov

5.2.1. Dovoz z inych tretich krajin
(457) Objem dovozu z inych tretich krajin sa v posudzovanom obdobi vyvijal takto:
Tabulka 12

Dovoz z tretich krajin

Krajina 2017 2018 2019 Obdobie.
presetrovania
Taiwan Objem 286 454 292726 261 244 236 636

(v tondch)

Index 100 102 91 83




Uradny vestnik Eurépskej tnie

L 36/69

Podiel na trhu 13 14 13 14

(%)

Priemernd cena 2176 2233 2358 2387

Index 100 103 108 110
Vietnam Objem 94275 107 243 91 329 84 595

(v tondch)

Index 100 114 97 90

Podiel na trhu 4 5 5 5

(%)

Priemernd cena 1428 1530 1632 1591

Index 100 107 114 111
Turecko Objem 45 863 50 691 43498 38919

(v tondch)

Index 100 111 95 85

Podiel na trhu 2 2 2 2

(%)

Priemerna cena 2700 2706 2615 2654

Index 100 100 97 98
Ostatné tretie Objem 157 942 167 555 155962 139895
krajiny (v tondch)

Index 7% 8 % 8 % 8%

Podiel na trhu 8 9 9 9

(%)

Priemerna cena 3177 3133 3302 3321

Index 100 99 104 105
V3etky tretie krajiny | Objem 584535 618214 552032 500 045
okrem Ciny spolu | (v tondch)

Index 100 106 94 86

Podiel na trhu 27 30 28 29

(%)

Priemernd cena 2367 2394 2525 2534

Index 100 101 107 107

Zdroj: Eurostat.

(458) Dovoz z inych tretich krajin bol najma z Taiwanu, Vietnamu a Turecka. Celkovy objem dovozu zo vetkych tretich

krajin okrem Ciny sa medzi rokom 2017 a obdobim presetrovania znizil o 14 %, a to z priblizne 585 000 ton na
priblizne 500 000 ton. Zodpovedajiici podiel na trhu vzrastol z 27 % v roku 2017 na 29 % v obdobi presetrovania
v kontexte klesajicej spotreby na trhu Unie. Celkovo sa priemerné dovozné ceny pocas posudzovaného obdobia
zvysili o 7 % a v priemere boli znacne vyssie ako ceny dovozu z Ciny (0 72 % vyssie v obdobi presetrovania), ¢o je
v stilade s cenami vyrobného odvetvia Unie. Jedinou vynimkou bol Vietnam, ktorého ceny boli len o 8 % vyssie ako
¢insky dovoz. Napriek tomu bol podiel vietnamského dovozu na trhu pocas obdobia presetrovania (5 %) vyrazne
niz§i ako podiel ¢inskeho dovozu na trhu pocas toho istého obdobia (12 %). Okrem toho sa medzi rokom 2017
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a obdobim presetrovania objem dovozu z Vietnamu zni%il o 10 %, zatial ¢o objem dovozu z Ciny vzrastol o 55 %.

(459) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, Ze dovoz z inych tretich krajin nebol zdrojom znacnej
ujmy, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

(460) Na zaciatku presetrovania CCCME tvrdila, Ze medzi zvy3enfm dovozu z inych tretich krajin medzi rokmi 2017
a 2018 a ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie, bola ¢asova zhoda, a preto by sa akdkolvek ujma mala skor
pripisat dovozu z inych tretich krajin, a nie z Ciny.

(461) V tomto argumente sa nezohladiiuje vjvoj vyrobného odvetvia Unie pocas celého posudzovaného obdobia, ale
zameral sa iba na dva roky tohto obdobia, pricom situdciu sposobujiicu ujmu vyrobnému odvetviu Unie nemozno
obmedzit len na roky 2017 a 2018. Je to takisto v rozpore so zisteniami scasného presetrovania, z ktorych
vyplyva, Ze pocas posudzovaného obdobia doslo k postupnému a znatnému ndrastu dumpmgoveho dovozu
z Ciny, ktory sa casovo zhodoval so stratou predaja vyrobného odvetvia Unie a s negativnym vyvojom ukazovatelov
ujmy. Ceny dovozu z inych tretich krajin boli navyse podstatne vyssie ako ceny ¢inskeho dovozu. Toto tvrdenie sa
preto zamietlo.

5.2.2. Pokles spotreby v Unii

(462) Pocas posudzovaného obdobia spotreba v Unii klesla o 18 %. Komisia preto preskimala, ¢i by tento pokles spotreby
mohol oslabit pricinnd sdvislost medzi dumpingovym dovozom a zna¢nou ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie
Unie. Ako viak vyplyva z tabulky 3, napriek poklesu spotreby sa ¢insky preda) na vyvoz pocas posudzovaného
obdobia neustale zvy3oval, celkovo o 55 %. Toto zvySenie sa premietlo do zvy3enia podielu na trhu zo 6 % na 12 %,
t. j. 6 percentudlnych bodov. Sibezne s tym, a ako sa uvddza v od6vodneni 365, ¢inske dovozné ceny
podhodnocovali predajné ceny vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie v priemere o 37 %. Ako je uvedené v tabulke
6, podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu sa pocas posudzovaného obdobia zmensil o 7 percentualnych bodov, ¢o
zhruba zodpovedalo zvySeniu podielu ¢inskeho dovozu na trhu, zatial ¢o podiel inych tretich krajin na trhu sa zvysil
iba 0 2 percentudlne body a v absolGtnom vyjadreni klesol. Komisia na zdklade uvedenych skuto¢nosti dospela
k zdveru, Ze pokles spotreby nesposobil vyrobnému odvetviu Unie znaént ujmu.

5.2.3. Strukturdlne zmeny v automobilovom odvetvi

(463) Viaceré zainteresované strany tvrdili, Ze svetovy automobilovy trh sa v poslednych rokoch zmen3uje a navyse presiel
aj dolezitymi Strukturdlnymi zmenami. Trvali na tom, Ze tento vyvoj spOsobil najmd rastici trend smerujiici
k elektrifikicii vozidiel odklonom od dieselovych motorov. KedZe elektricky pohdfiané motory si vyzadujii
spojovacie materidly s niz§ou $pecifikiciou, dopyt po nestandardnych spojovacich materidloch klesol. Ttto situdciu
eSte zvyraznilo v§eobecné obmedzovanie vyroby vozidiel, v dosledku ¢oho bol potrebny mensi pocet spojovacich
materidlov. Automobilové odvetvie navySe zaznamenalo mnoZstvo konsoliddcii prostrednictvom velkych fazii
a akvizicii, ¢o viedlo k racionalizdcii vyrobkov, ¢o ndsledne negativne ovplyvnilo dopyt po spojovacich materidloch.
Tieto strany tvrdili, Ze tento vyvoj ovplyvnil najma vyrobné odvetvie Unie, ktoré vyraba predovsetkym nestandardné
spojovacie materidly pre automobilovy prlemysel

(464) Presetrovanim sa zistilo, Ze spotreba spojovacich materidlov v Unii uréenych pre automobilovy priemysel medzi
rokom 2008 a obdobim presetrovania nepresiahla [25 — 32 %] celkovej vyroby v Unii. Tento odhad bol zaloZeny na
dokazoch, ktoré poskytol EIFI na zdklade tdajov o celkovom objeme vyroby lahkych vozidiel a spojovacich
materidlov pouzivanych pri vyrobe lahkych vozidiel (vritane elektrickych, hybridnych vozidiel a vozidiel
s vnitornym spalovanfm) za obdobie od roku 2008 do obdobia presetrovania. (*) Tvrdenie, Ze vyrobné odvetvie
Unie ako celok vyrdba prevazne pre automobilovy priemysel, tak nemohlo byt potvrdené sicasnym presetrovanim.
Naopak, z presetrovania vyplynulo, Ze vyrobcovia z Unie doddvali pre rozne priemyselné odvetvia vritane tych,
ktoré pouzivali Standardné spojovacie materidly. Pokles vyroby v automobilovom odvetvi preto neovplyvnil celé
vyrobné odvetvie Unie rovnakym sposobom a velk cast vyroby v Unii nebola ovplyvnend vobec. Okrem toho sa
presetrovanim takisto ukdzalo, Ze ani pokles vyroby lahkych vozidiel nemal automaticky negativny vplyv na
vyrobcov z Unie, ktori dodavaji pre automobilovy priemysel. Z dostupnych informécif vyplyva najmi to, Ze vyroba

(*) HIS Markit Inc https://ihsmarkit.com/index.html a A2Mac1 https://portal.a2macl.com|.
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hnacich sastav pre plne elektrické vozidla je stale relativne nizka, pricom doslo k vyraznému ndrastu hybridnych
hnacich ststav. Spotreba spojovacich materidlov v hybridn)’rch vozidlach je vSak vyssia ako spotreba spojovacich
materidlov v benzinovych automobiloch. Preto, kym vyvoj v automobilovom priemysle mohol negativne vplyvat na
¢ast vyrobného odvetvia Unie, nebolo tomu tak v pripade velkej ¢asti Vyrobneho odvetvia Unie, ktoré nedoddva pre
automobllovy priemysel, a preto tdto skutocnost nemohla oslabit pricinnd stvislost medzi dumpingovym dovozom
z Ciny a znacnou ujmou, ktort utrpelo celé vyrobné odvetvie Unie. Tvrdenia v tejto stvislosti boli preto zamietnuté.

5.2.4. Dovoz uskutociiovany vyrobnym odvetvim Unie

(465) EFDA a jeden z dovozcov zaradenych do vzorky tvrdili, Ze vyrobné odvetvie Unie dovéza standardné spojovacie
materidly z inych tretich krajin vritane Ciny, aby sa etablovali ako obchodnici so Standardnymi spojovacimi
materidlmi v Unii. Tvrdili, Ze dovoz by bol potrebny na udrZanie ich vyrobnych kapacit nestandardnych
spojovacich materidlov, ktoré st lukrativnejsie ako Standardné spojovacie materidly. Okrem toho jeden dovozca
tvrdil, Ze tento dovoz pochddza najmi z in)’fch tretich krajin, aby sa v budtcnosti predislo antidumpingovym cldm,
a preto sa nachddza v lepSom konkurencnom postaveni ako tradiéni dovozcovia spojovacich materidlov, ktorych
dodavatelia sti vi¢sinou v Cine.

(466) Presetrovanim sa uvedené tvrdenia nepotvrdili. Dovoz spojovacich materidlov z Ciny vyrobcami z Unie zaradenymi
do vzorky predstavoval menej ako 1 % ich celkovej vyroby spojovacich materidlov; a dovoz z inych tretich krajin
menej ako 3 %. Okrem toho, ako sa uvddza v odovodnem 458, dovoz z inych tretich krajin mal tdrovne cien
podobné trovniam cien vyrobného odvetvia Unie. Komisia preto dospela k zdveru, ze dovoz spojovacich
materidlov z Ciny alebo inych tretich krajin nenarusil pricinn stvislost medzi znacnou ujmou, ktort utrpelo
vyrobné odvetvie Unie, a dumpingovym dovozom z Ciny.

(467) Po konecnom poskytnutf informdcif EFDA zopakovalo tvrdenie uvedené v odovodnen{ 465, v ktorom tvrdilo, ze
dovoz spojovacich materidlov z Ciny Vyrobcam1 z Unie zaradenymi do vzorky predstavoval 5 % celkového
¢inskeho dovozu, a preto sa musf povazovat za vyznamny. EFDA takisto tvrdilo, Ze zdvery uvedené v odévodneni
466 nezahfiajii dovoz vyrobného odvetvia Unie prostrednictvom distribdtorov, ale iba priamy dovoz, a preto je
skutoény objem dovozu zo strany vyrobného odvetvia Unie ovela vyssi ako objem uvedeny v predmetnom
odovodneni. Na podporu svojho tvrdenia EFDA uvddza priklad jedného z Vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky,
ktory vo svojom vyplnenom dotazniku uviedol, Ze nakupoval spojovacie materidly bud priamo, alebo
prostrednictvom distribttorov z Ciny.

(468) Vyhlisenie EFDA, Ze dovoz zo strany vyrobcov z Unie zaraden)?ch do vzorky predstavoval pocas obdobia
presetrovania 5 % celkového ¢inskeho dovozu, je vecne nesprdvne, a preto bolo zamietnuté. Komisia zalozila svoje
zistenia uvedené v odovodneni 466 na overenych informacidch vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky vritane
vyrobcu, ktorého spomfna EFDA v predchddzajicom odovodneni. Overovanie zo strany Komisie zahfiialo aj
dodévatelov vyrobcov z Unie, t. j. to, & sa ndkupy uskutochiovali priamo od ¢&inskeho dodévatela alebo
prostrednictvom distribtitora. Tvrdenia EFDA v tejto stvislosti boli preto zamietnuté a zavery uvedené
v odovodneni 466 boli potvrdené.

5.2.5. Konkurencné vyhody cinskych vyvdzajticich vyrobcov

(469) Jeden z dovozcov zaradenych do vzorky tvrdil, Ze ¢inski vyrobcovia majii konkurenéné vyhody, ako napriklad
pristup k niz$im cendm surovin, niz$im ndkladom prace, menej prisnym pravnym environmentdlnym poziadavkim
a vyvoznym subvencidm.

(470) Ako sa uvddza v odévodneni 187 a nasledujicich odovodneniach, tidajné konkurencné vyhody boli v skutocnosti
vyraznymi deformdciami na ¢inskom trhu, pokial ide o ceny na domdcom trhu a néklady, a preto bola normélna
hodnota pre vyvadzajiceho vyrobcu zaradeného do vzorky vytvorend v sdlade s ¢lankom 2 ods. 6a zdkladného
nariadenia. Existenciu tychto deformdcii v Cine nemozno povazovat za faktor oslabujici pricinnd savislost medzi
dumpingovym dovozom a znacnou ujmou, ktord utrpelo Vyrobne odvetvie Ume Tieto skuto¢nosti skor
potvrdzujt, ze vysledkom tychto deformdcii sti umelo nizke vyvozné ceny a dumping. Tvrdenia v tejto stvislosti
boli preto zamietnuté.

5.2.6. Pandémia COVID-19

(471) EFDA tvrdilo, Ze pandémia COVID-19, ktord sa zacala v prvej polovici roku 2020, sposobila znaénd ujmu, ktord
utrpelo vyrobné odvetvie Unie.
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(472) Ako je uvedené v tabulke 2, spotreba v Unii zacala klesat uz v roku 2019, t. j. pred pandémiou COVID-19. Tento
pokles pokracoval pocas obdobia presetrovania, ktoré sa vztahovalo na prvi polovicu roku 2020. Ako sa viak
uvddza v odovodneni 462, ¢insky dovoz sa pocas toho istého obdobia zvysil, a to tak v absoltitnom vyjadreni, ako
aj z hladiska podielu na trhu, pricom na trh Unie prenikol za dumpingové ceny, ktoré vyrazne podhodnotili
predajné ceny vyrobného odvetvia Unie. To je v rozpore s dovozom z inych tretich krajin, ktorych objemy dovozu
sa v absoldtnom vyjadren{ znfzili a ich dovozné ceny boli celkovo v priemere v rovnakom rozsahu ako dovozné
ceny vyrobného odvetvia Unie.

(473) Ako je uvedené v tabulke 3, dumpingovy dovoz z Ciny sa uz v obdobi 2017 — 2019 stabilne medziro¢ne zvysoval,
¢o viedlo k ndrastu o 54 % do roku 2019, t. j. do zaciatku pandémie COVID-19. Inymi slovami, zna¢nd ujma, ktort
dumpingovy dovoz sposob11 vyrobnému odvetviu Unie, sa prejavila uz pred vypuknutim pandémie COVID-19, ako
to dokladd negativny vyvoj vicsiny makroekonomickych a mikroekonomickych ukazovatelov v obdobi 2017 —
2019.

(474) V tejto sivislosti nemozno popriet, Ze pandémia COVID-19 a nasledny pokles spotreby pr1spe11 k dalsiemu
zhorsovaniu uZ aj tak zlej situcie vyrobného odvetvia Unie. Tento vyvoj viak neoslabil pricinnd stvislost medzi
zistenou znacnou ujmou a dumpingovym dovozom z Ciny. Ako uz bolo uvedené, vyrobné odvetvie Unie utrpelo
znaénd ujmu v désledku dumpingového dovozu z Ciny, ktory sa za tri roky pred vypuknutim pandémie zvysil
0 54 %, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze znacnd ujma sa vyskytla uz pred vypuknutim pandémie a bez ohladu na
pandémiu.

(475) Po konecnom poskytnut1 informécii CCCME a EFDA zopakovali tvrdenie, Ze pandémia COVID-19 bola hlavnou
pricinou znaénej ujmy, ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Unie pocas obdobia presetrovania, pricom tvrdili, Ze hlavné
ukazovatele ujmy sa zhorsili najmd medzi rokom 2019 a obdobim presetrovania, sibezne s pandémiou COVID-19,
zatial ¢o ¢insky dovoz zostal nezmeneny a jeho podiel na trhu sa medzi rokom 2019 a obdobim preetrovania
zvysil len o 1 percentudlny bod. Tieto strany sa odvoldvali aj na vyhlésenie jedného z vyrobcov z Unie zaradenych
do vzorky v otvorenej verzii vyplneného dotaznika, v ktorom uvddza, Ze pandémia COVID-19 ovplyvnila jeho
podnikanie; ako aj na vyhldsenie EIFI v koreSpondencii s Komisiou, Ze uréité zmeny v objeme vyroby a predaja sa
pripisuji pandémii COVID-19.

(476) Ziadny z argumentov predloien)’lch po kone¢nom poskytnuti informdcii nespochybnil ani neznehodnotil zévery
uvedené v odovodneniach 472 az 474, najmé Ze pandémia COVID-19 a nasledujtici pokles spotreby len pr1spe11
k dalsiemu zhorseniu uZ aj tak sa zhorsujticej situdcie vyrobného odvetvia Unie. Komisia zdrovefi poznamenava, Ze
objem vyroby a predaja vyrobného odvetvia Unie sa zhorsil uz medzi rokmi 2018 a 2019, t. j. pred pandemlou
COVID-19, ked sa ¢insky dovoz zvysil o 38 %. Komisia preto usudila, Ze negativne trendy pozorované medzi
rokom 2019 a obdobim presetrovania st pokracovanim uz i tak negativnych trendov pozorovanych od roku 2017
a ze pandémia COVID-19 tento jasny existujici trend len zhorsila. Komisia preto potvrdila zdvery vyjadrené
v odovodneni 474 a zamietla vetky tvrdenia v tejto sivislosti.

5.2.7. ZI¢ hospoddrenie zo strany vyrobného odvetvia Unie

(477) Jeden z dovozcov zaradenych do vzorky tvrdil, Ze ujma vyrobcov z Unie, ktori posobia aj vo vyrobe a predaji
Standardnych spojovacich materidlov, bola spdsobend zlymi obchodnymi a investicnymi rozhodnutiami
a vnttornymi Strukturdlnymi tazkostami a nemozno ju pripisat ¢inskemu vyvozu spojovacich materialov.

(478) Toto tvrdenie bolo podané velmi vSeobecne, bez akychkolvek dalsich podrobnosti a bez poskytnutia akychkolvek
dokazov na jeho podporu. Preto bolo toto tvrdenie zamietnuté.

5.3. Zdver o pri¢innej siivislosti

(479) Narast dumplngoveho dovozu z Ciny sa zhodoval so zhorsenim situicie vyrobného odvetvia Unle Cinsky dovoz
ziskal vyznamny podiel na trhu v kontexte klesajiicej spotreby na dkor vyrobného odvetvia Unie, ktoré stratilo
objem predaja a podiel na trhu. Pokial ide o ceny, zvy3ujici sa podiel ¢inskeho dovozu na trhu neustdle
podhodnocoval predajné ceny vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie, vytvéral znacny cenovy tlak a branil
vyrobnému odvetviu Unie zvysit ceny na udrzatelné Girovne potrebné na dosiahnutie primeranych rozpiti zisku.
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(480) Preskiimali sa aj dalsie mozné faktory, ale Ziadny z nich nemohol oslabit pri¢innii stvislost medzi dumpingovym
dovozom a zna¢nou ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie. Komisia rozlisila a oddelila vplyv vietkych
znamych faktorov na situdciu vyrobného odvetvia Unie od vplyvu dumpingového dovozu sposobujiiceho ujmu.

(481) Vzhladom na uvedené skutocnosti Komisia dospela k zdveru, Ze dumpingovy dovoz z Ciny sposobil Vyrobnemu
odvetviu Unie znaénd ujmu a ostatné faktory, ¢i uz posudzované jednotlivo, alebo spolocne neoslabili pri¢innd
stvislost medzi dumpingovym dovozom a zna¢nou ujmou. Ujma je zrejmd najmd vo vyvoji vyroby, vyuziti
kapacity, objeme predaja na trhu Unie, podiele na trhu, produktivite, ziskovosti a ndvratnosti investicif.

6. UROVEN OPATRENI

(482) Na zdklade zéverov, ku ktorym dospela Komisia vo vztahu k dumpingu, ujme, pricinnej stvislosti a zdujmu Unie, by
sa mali ulozit kone¢né opatrenia, aby sa predislo dalsej ujme, ktord vyrobnému odvetviu Unie sposobuje
dumpingovy dovoz.

(483) Na stanovenie Grovne opatreni Komisia preskdmala, ¢i by clo nizsie nez dumpingové rozpitie stacilo na odstranenie
ujmy, ktorti dumpingovy dovoz sposobil vyrobnému odvetviu Unie.

6.1. Uroveii odstrdnenia ujmy (rozpitie ujmy)

(484) Komisia najprv stanovila vysku cla potrebnti na odstrdnenie ujmy, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie. V tomto
pripade by sa ujma odstranila, keby vyrobné odvetvie Unie bolo schopné pokryt svoje vyrobné néklady vritane
nikladov vyplyvajicich z mnohostrannych environmentalnych dohéd a protokolov k nim, ktorych je Unia
zmluvnou stranou, a z dohovorov MOP uvedenych v prilohe Ia k zdkladnému nariadeniu a bolo schopné dosiahnut
primerany zisk (,cielovy zisk“) predajom za cielovii cenu v zmysle ¢lanku 7 ods. 2¢ a 2d zdkladného nariadenia.

(485) V stlade s ¢ldnkom 7 ods. 2c zdkladného nariadenia Komisia pri urcovani cielového zisku zohladnila troven
ziskovosti pred zvySenim dovozu z dotknutej krajiny a troven ziskovosti, ktord mozno ocakdvat za beznych
podmienok hospodarskej stitaze. Takéto ziskové rozpitie by nemalo byt nizsie ako 6 %.

(486) Komisia stanovila zékladny zisk pokryvajdci celkové ndklady za beznych podmienok hospodarske] sutaZe. Komisia
vzala do tvahy zisky, ktoré dosiahli Vyrobc0V1a z Unie zaradeni do vzorky pred zvysenim dovozu z Ciny. Toto
ziskové rozpitie sa stanovilo na 5,9 %, ¢o zodpovedd tirovni zisku dosiahnutej vyrobnym odvetvim Unie v roku
2017. Kedze bolo nizsie ako minimélnych 6 % pozadovanych v ¢linku 7 ods. 2c zdkladného nariadenia, toto
ziskové rozpitie sa nahradilo 6 %.

(487) Neboli predlozené ziadne tvrdenia, Ze Groven investici, vyskumu a v§voja a inovicif vyrobného odvetvia Unie pocas
posudzovaného obdobia by bola za beznych podmienok hospoddrskej siitaze vyssia.

(488) Podobne neboli predlozené Ziadne tvrdenia tykajiice sa budicich ndkladov vyplyvajicich z mnohostrannych
environmentalnych dohdd a protokolov k nim, ktorych je Unia zmluvnou stranou, a ktoré vyrobnému odvetviu
Unie vzniknii pocas obdobia uplatiiovania opatrenia podla ¢lanku 11 ods. 2 v stlade s ¢lankom 7 ods. 2d
zakladného nariadenia.

(489) Komisia na zdklade toho vypocitala cenu podobného vyrobku, ktord vyrobnému odvetviu Ume nesposobi ujmu,
uplatnenim cielového ziskového rozpitia vo vyske 6 % k vyrobnym nikladom vyrobcov z Unie, ktori boli pocas
obdobia presetrovania zaradeni do vzorky.

(490) Komisia potom urcila Groven odstrdnenia ujmy na zdklade porovnania vaZenej priemernej dovoznej ceny
vyvézajacich vyrobcov zaraden}'lch do vzorky v dotknutej krajine podla jednotlivych druhov stanovenej na tcely
vypoctov podhodnotenia ceny s vdZenou priemernou cenou, ktord nesposobuje ujmu a vztahuje sa na podobny
vyrobok, ktory pocas obdobia presetrovania predavali vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky na volnom trhu Unie.
Pripadny rozdiel vyplyvajici z tohto porovnania bol vyjadreny ako percentudlny podiel vdZenej priemernej
hodnoty CIF dovozu.
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(491) Po konecnom poskytnuti informdcii dvaja vyvdZzajtici vyrobcovia zaradeni do vzorky spochybnili vypocet cielovej
ceny. Tvrdili, Ze niektoré druhy vyrobku preddva vyrobné odvetvie Unie vo velmi malych mnozstvach, a preto by
priemernd cena tychto druhov nebola reprezentatwna Jeden z tychto vyvozcov okrem toho tvrdil, Ze ur¢ité druhy
vyrobku preddvané vyrobnym odvetvim Unie nie st porovnatelné s vyrobkami, ktoré vyvaza. Ten isty vyvazajtici
vyrobca poznamenal, Ze Komisia mala poskytniif informdcie o tpravich vykonanych podla ¢linku 7 ods. 2d
zakladného nariadenia a metodike ich vypoctu.

(492) Zatial ¢o mnozstvd predanych dotknutych druhov vyrobku boli skuto¢ne nizke, Komisia poznamenala, Ze mnozstvé
vyvézané dotknutym ¢inskym vyvdzajicim vyrobcom v rdmci rovnakého PCN boli takisto nizke a v spise neboli
Ziadne informdcie, ktoré by viedli k zdveru, Ze tieto ceny neboli reprezentativne. V kazdom pripade, aj keby Komisia
vylacila tieto predajné transakcie z vypoctov predaja pod cielovi cenu, malo by to len maly vplyv a rozpitia predaja
pod cielovii cenu by zostali vyrazne vyssie ako dumpingové rozpitia, ktoré sa vypocitali pre tychto vyvéazajicich
vyrobcov. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

(493) Pokial ide o tipravy vykonané podla ¢linku 7 ods. 2d zdkladného nariadenia, vieobecny informac¢ny dokument
obsahoval chybu a nepravdivo sa v iom uvadzalo, Ze takéto tpravy boli vykonané, a to napriek skutoc¢nosti, Ze
neboli dorucené ziadne Ziadosti o takéto tGpravy, ako je uvedené v odovodneni 488. Dalsie poskytovanie informdci
nebolo preto potrebné.

(494) Urovent odstranenia ujmy v pripade ,ostatnjch spolupracujiicich spoloénosti“ a v pripade ,vietkych ostatnych
spolo¢nosti“ je vymedzend rovnako ako dumpingové rozpitie pre tieto spolo¢nosti.

Spolo¢nost Koneérij;;gg ingové Konec¢né rozpitie ujmy
Jiangsu Yongyi Fastener Co., Ltd. 22,1% 79,0 %
Ningbo Jinding Fastening Piece Co., Ltd. 46,1 % 85,3 %
Wenzhou Junhao Industry Co., Ltd. 48,8 % 125,0%
Ostatné spolupracujtice spolocnosti 39,6 % 94,0 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 86,5 % 196,9 %

7. ZAUJEM UNIE

(495) V stlade s ¢linkom 21 zdkladného nariadenia Komisia sktimala, ¢i napriek zisteniu dumpingu sposobmuceho ujmu
moze vyvodit jednoznacny zdver, Ze v tomto pripade nie je v zdujme Unie prijat opatrenia. UrCenie zdujmu Unie sa
zakladalo na zhodnotenl vetkych prislusnych roznorodych zéujmov vritane zdujmov vyrobného odvetvia Unie,
dovozcov, maloobchodnikov v sektore domécich majstrov a pouzivatelov.

7.1. Zaujem vyrobného odvetvia Unie

(496) Ulozenim opatrent sa zlepsia trhové podmienky pre vyrobcov z Unie, ktori budd schopni zlepsit svoje konkurenéné
postavenie na trhu a ziskat spét strateny objem predaja a podiel na trhu. KedZe by sa uvolnil cenovy tlak Vyplyva]ua
z nekalého dovozu, vyrobné odvetvie Unie bude schopné zvysit svoje predajné ceny a dosiahnut udrzatelnt
ziskovost.

(497) Neexistencia opatreni by mala na vyrobné odvetvie Unie vyrazny negatlvny vplyv, kedZe dovoz by sa nadalej
zvysoval, ¢o by viedlo k dalsiemu znizovaniu cien v Unii, a to by malo negativny vplyv na objem vyroby a predaja
vyrobného odvetvia Ume ako aj podiel na trhu. To by malo zasa negativny vplyv na flnancne ukazovatele
vyrobného odvetvia Unie, a predovsetkym by sa uz aj tak stratovd situdcia eSte viac zhorsila a mala negativne
dosledky na investicie a zamestnanost v Unii.

(498) Ulozenie opatreni by preto bolo jednoznaéne v zdujme vyrobného odvetvia Unie.
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(499) EFDA a dalsie zainteresované strany tvrdili, Ze Vyrobne odvetvie Unie nebude moct mat prospech z uloZenia
antidumpingovych ciel a ze v konecnom dosledku zvysia svoj vyvoz do Unie vyrobcovia z tretich krajin, a teda
prospech z antidumpingovych opatreni voci Cine budd mat oni, a nie vyrobné odvetvie Unie.

(500) Komisia povazovala toto tvrdenie za Spekulativne, kedZe nebolo podlozené Zziadnymi dokazmi. Samotnd
skutocnost, Ze dovoz z inych tretich krajln sa moze v dosledku antidumpingovych opatrem zvysn nie je znakom
toho, Ze vyrobné odvetvie Unie nemd z takychto opatreni prospech. V tejto stvislosti sa sticasnym presetrovanim
zistilo, Ze objemy dovozu z inych tretich krajin sa pocas posudzovaného obdobia nezvysili, ale podstatne klesli, a ze
dovozné ceny z tychto ZdI'OJOV celkovo takisto nepodhodnocovali ceny vyrobného odvetvia Unie. V tejto stvislosti
informdcie v spise naznacuji, Ze cenovy tlak ¢inskeho dovozu na trh Unie mohol mat negativny vplyv aj na tento
dovoz, kedze dumpingovy dovoz z Ciny bol v priemere takisto nizs{ ako ceny dovozu z inych tretich kra)m a rastol,
zatial ¢o objemy dovozu z tretich krajin klesali. Treba pripomentt, Ze cielom antidumpingovych opatrenf je len
obnovit rovnaké podmienky na trhu Unie, a nie obmedzit dovoz za spravodlivych trhovych podmienok. Komisia
preto toto tvrdenie zamietla.

(501) Po kone¢nom poskytnuti informdcif vyvdzajici vyrobca CELO Suzhou tvrdil, Ze rozhodnutie Komisie zamietnut mu
individudlne presktmanie pravdepodobne sposobi ujmu jeho prepojenym vyrobcom v Unii, ktori dovazali
$pecifické druhy vyrobku od jeho prepojeného podniku v Cine. Opatrenie by preto nebolo v zdujme vyrobného
odvetvia Unie.

(502) Zdujem vyrobného odvetvia Unie sa zakladd na sihrnnych tdajoch vyrobného odvetvia Unie ako celku. Situicia
jednotlivych vyrobcov z Unie sa preto nemodze zohladnit ako takd, ak nie je reprezentativna pre celé vyrobné
odvetvie Unie. Tento argument sa preto zamietol.

7.2. Zaujem dovozcov

(503) Ako sa uvddza v odovodneni 58, dvadsatosem dovozcov spolupracovalo pri presetrovani a poskytlo informdcie
pozadované v ozndmeni o zacati konania na Gcely vyberu vzorky. Predstavovali 18 % z celkového dovozu z Ciny
pocas obdobia presetrovania. Tito dovozcovia dovazali 46 % spojovacich materidlov z Ciny, priom 54 % ziskavali
z inych tretich krajin.

(504) Komisia vybrala do vzorky piatich dovozcov, ktorf poskytli vyplnené dotazniky. V pripade spolo¢nosti zaradenych
do vzorky predstavoval dovoz z Ciny priblizne 10 % az 50 % z ich celkového dovozu spojovacich materidlov. Iba
jeden z dovozcov zaradenych do vzorky nakupoval viac ako 90 % z Ciny. Vietci okrem jedného boli pocas obdobia
presetrovania ziskovi so ziskovymi rozpitiami medzi [2 % — 5 %] a [4 % — 9 %]. Jeden z dovozcov bol pocas obdobia
presetrovania mierne pod prahom ziskovosti.

(505) Komisia posudzovala vplyv antidumpingovych ciel na ziskovost dovozcov zaradenych do vzorky. Za predpokladu,
Ze cld by sa dplne absorbovali, sa zistilo, Ze ti dovozcovia, ktori pocas obdobia presetrovania vykazovali ziskové
rozpitia, zostand napriek cldm ziskovi. Toto postdenie sa zakladalo na mozZnosti najnepriaznivejSicho vyvoja, t. j.
nezohladnovalo sa v flom, Ze zvy3enie cien sa velmi pravdepodobne tplne alebo aspori Ciasto¢ne prenesie na
zdkaznikov, najmé vzhladom na zistenia v odévodneni 520 a nasledujicich odévodneniach, Ze vo vSeobecnosti
ndklady na spojovacie materidly predstavuji len velmi mald Cast celkovych vyrobnych nakladov pouzivatelov. To
plati aj pre dovozcu, ktory bol uz pocas obdobia presetrovania pod prahom ziskovosti, t. j. tento dovozca bude
takisto schopny preniest akékol'vek zvySenie ceny z velkej Casti na svojich zdkaznikov. Preto sa neocakdva, ze cld
ako také budt mat vyznamny negativny vplyv na tiito spolo¢nost, a tym zhorsia jej situdciu.

(506) Niekolko zainteresovanych strdn tvrdilo, Ze uloZenie antidumpingovych ciel by viedlo k vyraznému zvyseniu cien
pre dovozcov. Tieto strany zdroven tvrdili, Ze uloZenie antidumpingovych opatreni v minulosti viedlo k vdznym
stratdm pre dovozcov, ktoré by sa mali zohladnit v sicasnej analyze. Jeden dovozca tvrdil, Ze nebude mozné
preniest zvy3enie cien na zdkaznikov, aspoi nie v kratkodobom horizonte.



L 36/76 Uradny vestnik Eurépskej tnie 17.2.2022

(507) Ako sa uvddza v odovodneni 505, ocakdvany ndrast cien by nemal vdZzne negativne G¢inky na situdciu dovozcu,
kedZe vo vSeobecnosti by zostal ziskovy. Tvrdenie, Ze dovozcovia utrpeli straty v minulosti v dosledku
predchddzajticich opatreni, nebolo mozné overit a na podporu tohto tvrdenia neboli predlozené Ziadne dokazy.
A napokon neboli poskytnuté Ziadne dokazy ani o tvrdeni, Ze dovozcovia nebudii schopni preniest zvysenie ceny
na svojich zdkaznikov. PreSetrovanim sa zistilo, Ze kedZe podiel spojovacich materidlov na celkovych ndkladoch
pouzivatelov je vo vieobecnosti velmi nizky, ocakdva sa, Ze zvysenie cien dovozcov sa prenesie aspon Ciasto¢ne na
kone¢ného zdkaznika. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

(508) Po konecnom poskytnuti informdcii EFDA zopakovalo, Ze uloZenie ciel by vdzne ovplyvnilo ziskovost dovozcov
a viedlo by k zna¢nym stratdm. Spochybnilo metodiku, ktort Komisia pouZila na postidenie vplyvu na ziskovost na
sthrnnom zdklade, a tvrdilo, Ze takéto postdenie by sa malo vykonat individudlne v pripade jednotlivych dovozcov
zaradenych do vzorky a len vo vzfahu k obratu a zisku z dovozu dotknutého vyrobku z Ciny. Dalej EFDA tvrdilo, ze
vplyv ciel sa mal posudit aj na pefiazny tok. A napokon spochybnilo, Ze clo mozno preniest na koncového
zakaznika.

(509) Komisia posudzovala ziskovost dovozcov na stihrnnej Grovni, podobne ako na tGrovni vyrobcov z Unie. PovaZuje sa
to za vhodné, pretoZe sa analyzuje situdcia dovozcov v Unii ako celku a nie situdcia jednotlivych spolo¢nosti. Tento
argument sa preto zamietol.

(510) Postidenie Komisie bolo zalozené na skutoénych ddajoch za jednotlivé spolo¢nosti, ktoré poskytli samotni
dovozcovia zaradeni do vzorky. Na rozdiel od toho EFDA nepodloZilo svoje vSeobecné vyhldsenia Ziadnymi
vecnymi dokazmi, a preto ich nebolo mozné overit. Komisia sa okrem toho domnievala, Ze postdenie vplyvu cla
v pripade kazdej spolocnosti bolo vhodnejsie na globdlnej trovni spolocnosti, pretoZe lepSie zodpovedalo
hospodarskej realite. V tejto stvislosti Komisia poznamendva, Ze dovozcovia si vybrali rozne zdroje doddvok
a kedZe cld majt vplyv len na jeden z tychto zdrojov (Cina), nie vietci dovozcovia st ovplyvneni rovnakym
sposobom. Analyza iba Casti operacie by v tomto smere nebola presved¢iva. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

(511) Pokial ide o tvrdenie, Ze Komisia mala analyzovat vplyv ciel na penazny tok dovozcov, toto tvrdenie nebolo
podlozené Ziadnymi vecnymi dokazmi. Dovozcovia zaradeni do vzorky takisto neposkytli Komisii Ziadne
informdcie o peniaznom toku, ani sa v spise nenachddzali Ziadne dokazy o tom, Ze by dovozcovia museli zvysit
svoje zdsoby z dovodu dlhych dodacich leh6t s vplyvom na penazny tok, ako sa tvrdilo. Aj toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

(512) EFDA takisto tvrdilo, Ze dovozcovia nebudii moct preniest zvySenie ndkladov na svojich zdkaznikov. EFDA vSak
neposkytlo Ziadne dalSie vysvetlenia ani dokazy, ktoré by spochybnili zistenia uvedené v odoévodneni 520, zZe
ndklady na spojovacie materidly st pre pouZivatelov vo vieobecnosti velmi nizke, ¢o naznacuje obmedzend cenovi
elasticitu dopytu po spojovacich materidloch. Okrem toho sa postidenie v odovodneni 505 zakladd na predpoklade,
ze dovozcovia Uplne absorbuji cld, t. j. Ze neprenesi ani Ciastocne svoje zvySené ndklady, ¢o je velmi
nepravdepodobné. Ako sa uvddza v tom istom oddvodneni, aj za tohto predpokladu sa na zaklade informdcif, ktoré
poskytli dovozcovia zaradeni do vzorky, neocakavalo, Ze vplyv na dovozcov bude vyrazne nepriaznivy.

(513) Napokon EFDA poznamenalo, Ze Komisia sa nezaoberala tvrdenim, Ze by existovalo zvySené riziko obchddzania
antidumpingovych opatreni vzhladom na velky rozdiel medzi colnymi sadzbami. KedZe dovozcovia by boli
hlavnymi obetami takychto praktik obchddzania, antidumpingové opatrenia by boli v rozpore so zdujmom
dovozcov.

(514) Komisia sa zaoberala rizikom obchddzania v odévodneni 606 a v nasledujiicich oddvodneniach zavedenim osobitnej
dolozky o monitorovani, ktord umozZiiuje pozorovanie Struktiiry obchodu a veasné prijatie protiopatreni v pripade
potvrdenia praktik obchddzania. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(515) Jeden dovozca tvrdil, Ze antidumpingové opatrenia by boli v rozpore s opatreniami, ktoré Eurépska komisia prijala
na podporu spolo¢nosti postihnutych pandémiou COVID-19, a dodal, Ze Komisia by mala zohladnit vynimoc¢né
okolnosti, ktoré sposobila pandémia, a priamy negativny vplyv na dovozcov.
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(516) Dotknutd zainteresovand strana len velmi vSeobecne odkdzala na opatrenia prijaté v nadviznosti na pandémiu
COVID-19 bez poskytnutia akychkolvek dalsich podrobnosti a bez vysvetlenia, do akej miery by boli
antidumpingové opatrenia v rozpore s tymito opatreniami. Komisia sa v kazdom pripade domnievala, Ze Ziadne
z tychto opatreni samo osebe nevyluuje prijatie vhodnych opatreni v stlade so zdkladnym nariadenim na boj proti
dumpingu spodsobujiicemu ujmu. PreSetrovanim sa takisto ukdzalo, ako sa uvddza v oddévodneni 471
a v nasledujicich odévodneniach, ze pandémia COVID-19 nemala vplyv na objemy dovozu z Ciny, ktoré sa pocas
celého posudzovaného obdobia nadalej zvysovali na dumpingovych drovniach, ¢im vyrazne podhodnotili predajné
ceny vyrobného odvetvia Unie. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

7.3. Zaujem maloobchodnikov - sektor domdcich majstrov

(517) EDRA tvrdilo, Ze opatrenia by mali vyrazny negativny vplyv na sektor domacich majstrov. Tvrdilo, Ze tento sektor
nakupuje hlavne $tandardné spojovacie materily nizej triedy, ktoré nevyrdba vyrobné odvetvie Unie. Zaroven
vysvetlilo, Ze spojovacie materidly v sektore domdcich majstrov sa preddvali v malych obaloch (vhodnych pre
spotrebltelov) ktoré tvoria velkti cast predajnej ceny. Vzhladom na ovela vyssie ndklady na balenie v Unii
v porovnani s Aziou by nebolo pre vyrobné odvetvie Unie z1v0taschopne vyrébat vyrobky pre sektor domadcich
majstrov. EFDA podporilo tieto tvrdenia a okrem toho tvrdilo, Ze zvySenie cien by takisto poskodilo medzindrodnd
konkurencieschopnost maloobchodnikov v sektore domdcich majstrov, pretoZe by uz nemohli preddvat svoje
vlastné znacky do inych tretich krajin.

(518) Ako sa uvddza v odovodneni 142, jeden vyvédZajlci vyrobca Zeleziarskych siprav uréenych najmd na pouzitie
v domdcnostiach takisto tvrdil, Ze tento druh vyrobku vyrobné odvetvie Unie nevyriba a d1str1buuje sa
prostrednictvom roznych predajnych kandlov, t. j. maloobchodnikov, zatial ¢o spojovacie materidly urcené na
priemyselné pouZitie, ktoré vyrobilo vyrobné odvetvie Unie, sa predavali prostrednictvom distribdtorov.

(519) Ziadne z uvedenych tvrdeni nebolo podlozené dokazmi. Ziadny z maloobchodnikov v sektore domécich majstrov
nespolupracoval pri preSetrovani tym, Ze poskytol vyplneny dotaznik alebo akékolvek iné informécie o cendch
a nédkladoch alebo ziskovosti a doddvateloch. Komisia preto nebola schopnd analyzovat Vplyv opatrem konkrétne
na tento sektor. Na druhej strane sa presetrovanim zistilo, Ze vyrobné odvetvie Ume mé zna¢né volné kapacity,
a preto by bolo schopné vyrazne zvysit objem svojej vyroby. Vyrobné odvetvie Unie tvoria vyrobcovia roznych
druhov spojovacich materidlov vrdtane $tandardnych spojovacich materidlov a je schopné vyrdbat vsetky druhy
spojovacich materidlov vritane spojovacich materidlov pre sektor domdicich majstrov. Vyrobné odvetvie Unie
potvrdilo, Ze v Unii existuje niekolko vyrobcov a distribttorov s vlastnymi automatickymi baliacimi linkami na
velké mnozstvd a na trhu Unie st aj poskytovatelia sluzieb pre stredné a malé mnozstvd. Tvrdenie, Ze urcité
vyrobky sa distribuovali prostrednxctvom roznych predajnych kandlov, sa povazovalo za irelevantné, pokial ide
o otazku, & by vyrobné odvetvie Unie bolo schopné doddvat $pecifické druhy spojovacich materidlov. Vietky
tvrdenia predloZené v tejto stivislosti boli preto zamietnuté.

7.4. Zaujem pouZivatelov

(520) Dvaja pouzivatelia sa prihldsili do presetrovania a poskytli vyplneny dotaznik. Obaja vyrdbali kotevné skrutky,
pri¢om vo svojich vyrobnych procesoch pouzivali spojovacie materidly. Odpoved oboch pouzivatelov bola zna¢ne
nedostato¢nd a Ziadna zo spolo¢nosti neodpovedala na Ziadost Komisie o poskytnutie dodato¢nych informacii.
Vysledkom bolo, Ze v pripade jedného z pouzivatelov nebola Komisia vobec schopnd posudit vplyv
antidumpingovych ciel, zatial ¢o v pripade druhého pouzivatela Komisia napriek nedostatku informdcif zistila, Ze
tato spolo¢nost uviedla, Ze naklady na spojovacie materidly v jeho celkovych ndkladoch predstavovali menej ako
1 %. Na zdklade toho Komisia dospela k zdveru, Ze cld nebudt mat vyznamny vplyv.

(521) ECAP a zdruzenie zastupujiice eurdpskych vyrobcov kovovych a plastovych kotiev, Construction Fixing Europe
(dalej len ,CFE®), s podporou zo strany EFDA, tvrdili, Ze cld budd mat negativny vplyv na vyrobcov kovovych
a plastovych kotiev a ich konkurencieschopnost v Unii a na celom svete. Vyrobcovia kotiev dovazajt §tandardné
spojovacie materidly a vo svojom vyrobnom procese ich pouZivajt ako polotovary. Zdruzenie CFE tvrdilo, Ze takéto
standardné spojovacie materidly sa v Unii nevyrabajt.

(522) Ziadny z vyrobcov kotiev nespolupracoval pri sicasnom presetrovani a Ziadny z nich neodpovedal na dotaznik
uréeny pre pouZivatelov. Preto v spise neboli Ziadne dokazy ani Ziadne iné informdcie tykajice sa ndkladov na
spojovacie materidly vo vyrobnom procese kotiev, ziskovosti vyrobcov kotiev, ich dodévatelov afalebo vplyvu ciel
na ich ziskovost. Platf to aj pre tvrdenie tykajtice sa konkurencieschopnosti vyrobcov kotiev v Unii a na celom svete.
Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.
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(523) Pokial ide o tvrdenie, Ze tento druh standardného spojovacieho materidlu vyrobné odvetvie Unie nevyrabalo
Komisia poznamendva, Ze vyrobné odvetvie Unie vyriba $tandardné spojovacie materidly a ma znacné volné
kapacity na vyrobu vSetkych druhov spojovacich materidlov. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(524) EFDA takisto tvrdilo, Ze cld budd mat negativny vplyv na priemyselné odvetvia, ako je stavebnictvo, Zeleznice
a obnovitelné zdroje energie, ako aj na vyrobcov zdsobnikov na obilie v polnohospodarstve. Poskytlo urcité
tvrdenia o reprezentativnosti spojovacich materidlov v celkovych ndkladoch v tychto odvetviach a tvrdilo, Ze to
bude mat negativny vplyv na hospodarsku situdciu spolocnosti v tomto odvetvi a na ich konkurencieschopnost
v Unii.

(525) Anijedno z tychto tvrdeni nebolo podloZené nijakymi dokazmi. Okrem toho sa pocas presetrovania neprihldsila ani
nespolupracovala Ziadna zo zainteresovanych stran zastupujicich ktorékolvek z tychto odvetvi. Komisia zaroven
poznamenala, Ze na zdklade tvrdeni EFDA boli naklady na spojovacie materidly v kone¢nych vyrobkoch tychto
priemyselnych odvetvi v rozmedzi od 3 % do maximdlne 12 %. Hoci tieto tvrdenia neboli podporené Ziadnymi
dokazmi ani inak podlozené, poukazuje to na obmedzeny vplyv ciel, najmé vzhladom na to, Ze sa nepreukdzalo, do
akej miery pouzivali tieto konkrétne odvetvia spojovacie materidly dovdzané z Ciny. Tvrdenia EFDA v tejto sdvislosti
preto nebolo mozné akceptovat.

(526) Napokon jeden vyrobca medziclinkovych konektorov priemyselnych batérii, s podporou zo strany EFDA, zdoraznil
Specifickost spojovacich materidlov pouzwanych v jeho vyrobnom procese (tyCové skrutky) a Ze ich nevyrabalo
vyrobné odvetvie Unie. Takisto tvrdil, Ze cld budd mat negativny vplyv na jeho konkurencieschopnost voci
vyrobcom medzi¢ldnkovych konektorov priemyselnych batérii z tretich krajin. Tdto spolo¢nost tvrdila, Ze tyCové
skrutky by nemali byt zahrnuté do vymedzenia vyrobku.

(527) Tvrdenie, Ze tyCové skrutky by mali byt vylicené z vymedzenia vyrobku, sa riesi v odévodneni 159. Spolo¢nost
neposkytla Ziadne podporné dokazy ani Ziadne informdcie tykajice sa uda]neho vplyvu opatreni na jej finan¢na
situdciu. Pokial ide o nedostatoéni ponuku v Unii, odkazuje sa na zdvery uvedené v oddvodneni 530
a nasledujcich odovodneniach. Konkrétne sa zistilo, Ze vyrobné odvetvie Unie md znaént volni kapacitu na
vyrobu $pecidlnych i standardnych spojovacich materidlov. Tvrdenia tejto spolo¢nosti sa preto zamietli.

(528) Po kone¢nom poskytnuti informécif tito strana namietala proti zisteniam, Ze vyrobné odvetvie Unie malo
dostatoéné volné kapacity na vyrobu tycovych skrutiek, pricom tvrdila, Ze vyrobné odvetvie Unie nie je schopné
vyrdbat tycové skrutky. Na podporu tohto tvrdenia spolo¢nost poskytla koreSpondenciu s piatimi vyrobcami
z Unie, ktori potvrdili, Ze nie st schopni dodavat ty¢ové skrutky. Tito vyrobcovia z Unie neboli navrhovatelmi
a pocas preSetrovania sa neprihldsili. Komisia preto nemala v spise k dispozicii Ziadne informécie tykajice sa
¢innosti tychto spolo¢nosti a vyrdbanych vyrobkov. Na zdklade verejne dostupnych informdcii sa zdd, Ze dvaja
z piatich vyrobcov sa §pecializujﬁ na spojovacie materialy pre okenné rdmy a konstrukcie strojov a zariadent; preto
by sa nezdalo nezvycajné, ze nemohli poskytnait tyc¢ové skrutky pouzwane v priemyselnych batéridch. Poskytnuté
informécie preto nebolo mozné povazovat za presvedCivé ani reprezentativne pre vyrobné odvetvie Unie ako celok.
Na druhej strane vyrobné odvetvie Unie zastupujtice spolupracujiicich vyrobcov z Unie pri presetrovani potvrdilo,
Ze md kapaatu na vyrobu vsetkych druhov spojovacich materidlov vrdtane ty¢ovych skrutiek. Toto tvrdenie sa
preto zamietlo.

(529) Na zdklade uvedenych skutocnosti Komisia dospela k zdveru, Ze neexistuju Ziadne vyrazne nepriaznivé Gcinky
antidumpingovych ciel na situdciu pouzivatelov v Unii.

7.5. Nedostato¢nd ponuka spojovacich materidlov

(530) Niekolko zainteresovanych stran tvrdilo, Ze vyrobné odvetvie Ume nemd dostatoéné kapacity na vyrobu
standardnych spojovacich materidlov na uspokojenie dopytu na trhu Unie. EFDA a jeden z dovozcov zaradenych do
vzorky tvrdili, Ze vyrobné odvetvie Unie by nebolo schopné alebo ochotné doddvat standardné spojovacie materidly
a Ze mnohi pouzwateha sa spoliehajti na dovoz z Ciny. Takisto tvrdili, Ze ponuka z inych tretich krajin je obmedzena,
kedze vyvdzajici vyrobcovia v tychto krajindch nemaji dostatocné kapacity. Jeden vyvézajici vyrobca dodal, ze
vyrobné odvetvie Unie sa zdrdha zacat s hromadnou vyrobou Standardnych spojovacich materidlov v dosledku
investicii, ktoré sa maju realizovat do plne automatizovanych vyrobnych liniek.
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(531) Niekolko strdn tvrdilo, Ze urcité druhy vyrobku (skrutky do stavebného dreva, skrutky konfirmat, spojovacie
materidly kované za tepla, tycové skrutky, Zeleziarske stipravy a spojovacie materidly pouzivané v sektore domdcich
majstrov) Vyrobne odvetvie Un1e nevyrébalo alebo ich vyrébalo len v obmedzenych mnozstvach, a preto v pripade
uloZenia opatreni by na trhu Unie nastal nedostatok tychto druhov vyrobku. V niektorych pripadoch tieto strany
tvrdili, Ze sa neocakdva, Ze vyrobné odvetvie Unie prejde na vyrobu tychto druhov, a Ze takisto existuje celosvetovy
nedostatok tychto druhov, takze ich nemozno ziskavat ani od inych doddvatelov.

(532) Zo vieobecnejsieho hladiska EDRA tvrdilo, Ze trh so spojovacimi materidlmi zaznamenal celosvetovy nérast dopytu,
zatial ¢o pocas pandémie COVID-19 vyrobcovia vyrdbali pod svoje kapacity. Akékolvek dalie naruSenie trhu
uloZenim antidumpingovych ciel by situdciu maloobchodnikov zhorsilo.

(533) Niekolko zainteresovanych stran takisto tvrdilo, Ze sa vyskytuje nedostatok prepravnych kontajnerov pre zdsielky
z Azie a 7e dodacia lehota medzi ob]ednavkou a dorucenim trvd v dosledku pandémie COVID-19 aZz niekolko
mesiacov. Néklady na prepravu sa zndsobili, ¢o by sa muselo pripocitat k o¢akdvanému zvySeniu cien v désledku
antidumpingovych opatreni. Okrem toho sa tvrdilo, Ze celosvetovo sa vyskytuje nedostatok surovin (hlavne ocele),
¢o malo vplyv na objem vyroby spojovacich materidlov na celom svete.

(534) Presetrovanim sa zistilo, Ze vyrobné odvetvie Unie vyrabalo §tandardné aj nestandardné spojovacie materidly a malo
k dispozicii zna¢né vol'né kapacity na uspokojenie zvy3eného dopytu pouzivatelov, ktori sa rozhodnti zmenit svojho
dodévatel'a. Pocas obdobia presetrovania tak vyrobné odvetvie Unie vyuzivalo len 46 % svojej celkovej kapacity,
a preto mohlo v kratkodobom horizonte zvysit svoju vyrobu o viac ako 1 milién ton. Volnd kapacita sa tykala
vyroby vietkych druhov spojovacich materidlov vritane $tandardnych spojovacich materidlov. Tvrdenia, Ze vyrobné
odvetvie Unie nebolo schopné alebo ochotné vyrdbat standardné spojovacie materidly, neboli podlozené
dostatonymi dokazmi. EFDA poskytlo korespondenciu jednotlivych vyrobcov z Unie, ktord sa viak nepovazovala
za reprezentativnu pre celé vyrobné odvetvie Unie. Docasné tazkosti pozorované pri doddvani pre novych
zékaznikov vzhladom na nisledky pandémie COVID-19 sa takisto nepovazovali za tazkosti Strukturdlneho
charakteru a neznehodnotili zistenia, Ze na trhu Unie existuje velkd dostupnd volnd kapacita, ktord by dokdzala
uspokojit dopyt. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

(535) Tvrdenia tykajice sa nedostatocnej ponuky urcitych $pecifickych druhov vyrobku neboli podlozené Ziadnymi
overitelnymi dokazmi. Na druhej strane, ako sa uvddza v uvedenom odévodneni, v Unii boli k dispozicii velké
volné kapacity, ktoré pokryvali Vsetky druhy vyrobku vritane Specidlnych spojovacich materidlov. Z informdci
v spise ziskanych od vyrobcov z Unie nevyplyva, Ze by vyrobné odvetvie Unie nebolo schopné poskytniit vsetky
druhy spojovacich materialov. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

(536) Po kone¢nom poskytnuti informdcii vyvdZajlci vyrobca spojovacich materidlov kovanych za tepla zopakoval, zZe
vyrobné odvetvie Unie nevyrabalo na trhu Unie spojovacie materidly kované za tepla v dostatocnom mnozstve.
Vyvézajici vyrobca tvrdil, Ze to mozno dolozit podrobnymi vypocétami podhodnotenia ceny podla druhu vyrobku,
pri ktorych sa potvrdilo, Ze druhov vyrobku vyrdbanych procesom kovania za tepla sa tykali len malé mnoZstvd,
ktoré vyrdbalo a preddvalo vyrobné odvetvie Unie. Okrem toho sa zd4, Ze vyrobné odvetvie Unie vyrdba menej
druhov vyrobku, ¢o samo osebe ukazuje, Ze nedokaze poskytnut Sirokd $kdlu roznych druhov vyrobku vritane
spojovacich materidlov kovanych za tepla. A napokon vyvéZajtici vyrobca tvrdil, Ze dokazné bremeno o dostatocnej
vyrobnej kapacite v Unii znisa vyrobné odvetvie Unie.

(537) Treba poznamenat, Ze na zdklade vzorky vyrobcov z Unie, hoci je pre vyrobné odvetvie Unie reprezentativna,
nemozno extrapolovat presny objem vyroby spojovacich materidlov vyrobenych procesom kovania za tepla.
V objeme vyroby vyrobného odvetvia Unie pocas obdobia presetrovania sa takisto nezohladnu)e plnd vyrobnd
kapacita, kedze vyrobné odvetvie Unie, ktoré celilo nekalému dovozu a nizkym trovniam cien v Unii, nevyuzivalo
svoje vyrobne kapacity v plnej miere. Pokial ide o dokazné bremeno, Komisia ustdila, Ze z presetrovania vyplyva
ze v Unii existuje dostatoénd vyrobnd kapacita vietkych druhov spojovacich materidlov. Pri tomto zdvere sa
vychddzalo z velkej volnej kapacity zistenej pocas preSetrovania, ako sa uvddza v tabulke 5, ako aj z informdcii
ziskanych pocas presetrovania, ktoré sa tykali makroekonomickych ukazovatelov. Toto tvrdenie, ako aj tvrdenia
tykajtice sa nedostatocnej vyrobnej kapacity v Unii, boli preto zamietnuté.
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(538) Po konecnom poskytnuti informacii ECAP poskytlo informdcie od urcitych vyrobcov z Unie, ktorymi sa potvrdilo,
Ze neboli schopni doddvat skrutky do stavebného dreva. ECAP takisto tvrdilo, Ze urcité druhy skrutiek do
stavebného dreva si vyzadujt dalsie spracovanie ($pecidlne tepelné spracovanie, néter), ktoré v Unii nie je dostupné.
Napokon tvrdilo, Ze skuto¢nost, Ze jeden dovozca z Unie a vjrobca nestandardnych spojovacich materidlov vyslovne
podporil vylicenie skrutiek do stavebného dreva, dokazuje, Ze dovoz tychto vyrobkov je potrebny na uspokojenie
dopytu na trhu Unie.

(539) Dodatoné informacie, ktoré poskytlo zdruzenie ECAP, sa tykali vyrobcov z Unie, ktori neboli navrhovatelmi
a neprihldsili sa pocas preSetrovania. Komisia preto nemala v spise k dispozicii Ziadne informdcie tykajice sa
¢innost{ t}’rchto spolo¢nosti a vyrdbanych vyrobkov. Na zdklade verejne dostupnych informécii nebolo mozné
vyvodit zaver, ¢i vyrdbali spojovacie materidly pre stavebnictvo. Okrem toho tieto spolocnosti nebolo mozné
povaZovat za reprezentativne pre vyrobné odvetvie Unie ako celok. Na druhej strane, ako uz bolo uvedené, vyrobné
odvetvie Unie zastupujtice spolupracujticich vyrobcov z Unie pri presetrovani potvrdilo, Ze md kapacitu na vyrobu
vietkych druhov spojovacich materidlov. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(540) Tvrdenie, Ze urcité spracovatelské ¢innosti nie st v Unii dostupné, nebolo predlozené pred kone¢nym poskytnutim
informdcif a nebolo podlozené zZiadnymi dokazmi. Toto tvrdenie preto nebolo mozné overit a bolo zamietnuté.
Napokon skutocnost, Ze jeden dovozca z Unie a vyrobca nestandardnych spojovacich materidlov vyslovne podporil
vyltcenie skrutiek do stavebného dreva, sama osebe nedokazuje, Ze na uspokojenie dopytu v Unii je potrebny dovoz
z Ciny. Podobne aj toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(541) Po kone¢nom poskytnuti informdacii EFDA zopakovalo svoje tvrdenie o nedostato¢nej ponuke Standardnych
spojovacich materidlov, ak by bolo potrebné ulozit Vysoké dovozné cld, priom pre mnohé priemyselné odvetvia by
bolo kli¢ové mat dostato¢nd, predvidatelnii a v¢asnii ponuku Standardnych spojovacich materidlov. EFDA tvrdilo,
ze kedZe vyrobné odvetvie Unie nevyraba Standardné spojovacie materidly v dostato¢nom mnozstve alebo md
technické fazkosti, distribttori boli ndtenf obratit sa na iné zdroje doddvok, najma Cinu.

(542) EFDA tvrdilo, zZe Komisia zamietla dokazy, ktoré v tejto sdvislosti poskytlo, a to bez uvedenia dostato¢ného dovodu
na takéto zamietnutie. Tvrdilo, Ze informdcie poskytnuté najmd vo forme niekolkych e-mailov od vyrobcov z Ume
ktori odmietli doddvat spojovacie materidly, boli podstatné a preukdzali neochotu vyrobného odvetvia Unie
poskytovat Standardné spojovacie materidly, a preto by Komisia mala tieto informdacie zohl'adnit.

(543) Pokial ide o informdcie, ktoré poskytlo EFDA na podporu svojho tvrdenia, Ze vyrobné odvetvie Unie nie je schopné
alebo ochotné poskytovat Standardné spojovacie materidly, Komisia poznamendva, Ze tieto informdcie sa tykali
najmd obdobia po obdobi presetrovania, a preto ich nebolo mozné zohladnit.

(544) EFDA takisto zopakovalo, Ze Komisia neposkytla informdcie o presnom podiele vyroby $tandardnych
a nestandardnych spojovacich materidlov vyrobného odvetvia Unie alebo vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.
Komisia poznamenala, Ze presny podiel vyroby $tandardnych spojovacich materidlov a nestandardnych spojovacich
materidlov vyrobného odvetvia Unie nebol k dispozicii, kedZe nie vietci vyrobcovia z Unie pri presetrovam
spolupracovali a v tejto stvislosti nie st k dispozicii Ziadne presné Statistické tdaje. Toto bolo ozndmené aj
zdruZeniu EFDA pocas preSetrovania v dvojstrannej kore§pondencii.

(545) Okrem toho EFDA tvrdilo, Ze Komisia mala tazkosti s identifikdciou vyrobcov standardnych spojovacich materidlov
v Unii a bola povinnd rozsirit povodnii vzorku vyrobcov z Unie tak, aby zahffiala dvoch dalsich vyrobcov
standardnych spojovacich materidlov. V kazdom pripade by tito dvaja vyrobcovia vyrdbali len malé mnoZzstvd
Standardnych spojovacich materidlov. Tvrdenia v sdvislosti s vyberom vzorky vyrobcov z Unie sa uZ podrobne
riesili v odovodneniach 26 aZ 56. Preto sa vyhldsenim, Ze vzorka vyrobného odvetvia Unie bola zmenend, pretoZe
nezahffiala ziadneho vyrobcu $tandardnych spojovacich materidlov z Unie, ignorujii opakované vysvetlenia
a objasnenia poskytnuté v tejto stvislosti a toto vyhldsenie je zavddzajtice. Preto bolo toto tvrdenie zamietnuté.

(546) Napokon EFDA zopakovalo, Ze Komisia nevysvetlila, na zdklade ¢oho dospela k zaveru, Ze vyrobné odvetvie Unie
vyrdbalo $tandardné aj $pecidlne spojovacie materidly. Tento zdver sa zakladal na skutocnostiach v spise ziskanych
od navrhovatela a spolupracujtcich vjrobcov z Unie, ktoré boli riadne skontrolované oproti verejne dostupnym
informdcidm, ak boli dostupné. Informécie poskytnuté v tejto stvislosti boli dostupné aj v spise, ktory nemd
doverny charakter. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.
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(547) EFDA dalej tvrdilo, Ze vyjrobné odvetvie Unie takisto nezvysi svoju vyrobu Standardnych spojovacich materidlov
v pripade ulozema ciel. EFDA v tejto stvislosti tvrdilo, Ze vyrobné odvetvie Unie medzi rokom 2009, ked boli
predtym uloZené ant1dumpmgove opatrenia na dovoz spojovacich materidlov z Ciny, a rokom 2016, ked boli tieto
opatrenia zrusené (*), vyrobné odvetvie Unie nezvysilo svoju vyrobu standardnych spojovacich materidlov
a namiesto toho sa $pecializovalo na vyrobu ne$tandardnych spojovacich materidlov. O neochote prejst na
standardné spojovacie materialy svedéia aj informacie poskytnuté jednym z vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky,
podTa ktorych by nebol schopny vyrdbat standardné spojovacie materidly za prevlddajicu trhovi cenu.

(548) Tvrdenie, Ze vyrobné odvetvie Unie nezvysilo svoju vyrobu standardnych spojovacich materidlov a namiesto toho sa
$pecializovalo na vyrobu nestandardnych spoj ovac1ch materidlov v rokoch 2009 az 2016, nebolo podloZené
ziadnymi dokazmi. Udaje o vyrobe a predaji ziskané pocas presetrovania sa tykajii posudzovaného obdobia, a preto
nezahfiiajli tidaje medzi rokmi 2009 a 2016. V kazdom pripade sa toto tvrdenie pocas presetrovania nepotvrdilo.
Skutocnost, ze Jeden z vjrobcov z Unie nebol schopny zapojit sa do vyroby standardnych spojovacich materidlov
za prevlddajicich trhovych podmienok, skor ukazuje, Ze cenovy tlak ¢inskeho dovozu bréni vyrobnému odvetviu
Unie plne vyuzit jeho vyrobné kapacity a potvrdzuje, Ze tento dovoz sposobuje znacnt ujmu. Nepreukazuje to
v8ak, Ze by sa vyjrobné odvetvie Unie za spravodlivych trhovych podmienok nevritilo k zvyseniu svojej vyroby
vritane Standardnych spojovacich materidlov preddvanych za udrzatelné ceny na trhu Unie, ako sa konstatovalo aj
v odovodneni 496. Argumenty EFDA v tejto stvislosti sa preto zamietli.

(549) EFDA dalej tvrdilo, Ze distribttori zvycajne nakupuji nestandardné spojovacie materidly od vyrobného odvetvia
Unie, zatial ¢o standardné spojovacie materidly sa dovizaja najmi z Ciny. Tvrdilo, Ze aj vyrobné odvetvie Unie
nakupovalo $tandardné spojovacie materidly od distribatorov v Unii, pricom si bolo vedomé, Ze tieto vyrobky
pochadzaJu z Ciny; a Ze okrem toho mnohi vyrobcovia z Unie maji svoje vlastné obchodné dcérske spoloénosti,
ktoré st takisto clenmi EFDA a ako také dovéZzaji Standardné spojovacie materidly z Ciny a distribuujd ich
koncovym pouzivatefom. Na podporu tohto tvrdenia EFDA poskytlo zoznam vyrobcov z Unie, ktorf ddajne
nakupovah Standardné spojovacie materidly od distributora, ¢lena EFDA, a zoznam dal3ich vyrobcov z Unie, ktori
st tdajne prepojeni s distribitormi v Unii, ktor dovazaju Standardné spojovacie materidly z Ciny. EFDA takisto
tvrdilo, Ze na zdklade informadcii v spise, ktory nemd doverny charakter, aspon jeden z vyrobcov z Unie zaradenych
do vzorky potvrdil, Ze dovéza spojovacie materialy z Ciny.

(550) Ako sa uvadza v odévodneniach 466 a 468, na zéklade informécii, ktoré poskytli vyrobcovia z Unie zaradeni do
vzorky, ob]emy, ktoré nakupovali z Ciny, ¢ uz priamo alebo prostrednictvom distribttorov, boli zanedbatelné
v porovnani s celkovym objemom, ktory vyrobilo a predalo vyrobné odvetvie Unie na trhu Unie, a s celkovym
objemom spojovacich materlalov dovezenych z Ciny. Informécie, ktoré poskytlo EFDA, neznehodnotili tieto
zistenia, a preto sa tvrdenia v tejto savislosti zamietli.

(551) EFDA nakoniec uviedlo, Ze distribidtori sa pocas pandémie COVID-19 a ndslednych preruseni dodédvatel'ského
retazca obratili na vyrobné odvetvie Unie so Ziadostou o dodanie $tandardnych spojovacich materidlov, ktord bola
zamietnutd. Podla EFDA by to dokazovalo, Ze vyrobné odvetvie Unie nie je ochotné doddvat $tandardné spojovacie
materidly vo zvysenych mnoZstvich a Ze volné kapacity dostupné v Unii by sa nevyuzili na zvySenie vyroby
Standardnych spojovacich materidlov. Dovodom je skuto¢nost, Ze prechod Vyrobcov z Unie z nestandardnych
spojovacich materidlov na Standardné spojovacie materidly by si vyZziadal znacné investicie a zmenu obchodného
modelu, a preto by ekonomicky nedéval zmysel. To potvrdil aj jeden zo spolupracujicich vyrobcov z Unie. EFDA
dospelo k zaveru, Ze navrhovatel nepredlozil ziadny dokaz o opaku.

(552) Uvedené tvrdenie sa zakladalo na predpokladoch, ktoré sa presetrovanim nepotvrdili. Naopak, presetrovanim sa
zistilo, Ze vyrobcovia z Unie mali volné kapacity na vyrobu Standardnych spojovacich materidlov. Ako uz bolo
uvedené, navrhovatel poskytol informdcie, Zze v Unii existuje niekolko vyrobcov standardnych spojovacich
materidlov. Dovod, preco niektori vyrobcovia mohli odmietnut vyrdbat a preddvat $tandardné spojovacie materidly
pocas obdobia presetrovania alebo po fiom, mozno vidiet v skutocnosti, Ze takdto vyroba nebola vzhladom na
cenovy tlak zo strany ¢inskeho dovozu za nizke ceny na trhu Unie Zivotaschopnd alebo ekonomicky rentabilna.
Inymi slovami, vyrobcovia z Unie neboli schopm rozsirit svoju vyrobu a predaj o Standardné spojovacie materidly
z dovodu ¢inskeho dovozu vyvijajiiceho cenovy tlak na trhu Unie. To je samo osebe dokazom znacnej ujmy, ktort
utrpelo vyrobné odvetvie Unie. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(*) Vykondvacie nariadenie (EU) 2016/278.
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(553) Komisia preto potvrdila svoje zistenia, Ze vyrobné odvetvie Unie vyrdbalo $tandardné aj nestandardné spojovacie
materialy a Ze ma velké volné kapacity na zvy3enie vyroby oboch druhov spojovacich materidlov.

(554) Komisia takisto ustdila, Ze viac ako polovica spojovacich materidlov dovezenych spolupracujicimi dovozcami pocas
obdobia presetrovania pochddzala z inych zdrojov ako z Ciny, napriklad z Taiwanu, Vietnamu a Turecka, ako 3
z inych tretich krajin. Podiel tohto dovozu na celkovom dovoze do Unie bol pocas posudzovaného obdobia znaény.
EFDA tvrdilo, Ze vyvdzajici vyrobcovia v tychto tretich krajinich nemajt dostatocnt kapacitu na to, aby nahradili
dovoz z Ciny alebo aby ¢o i len ¢iastocne zvysili objem svojho dovozu do Unie. Informécie, ktoré v tejto stvislosti
poskytlo EFDA, sa viak nepovazovali za reprezentativie a neboli overite[né. Ako uz bolo uvedené, tykalo sa to
kore$pondencie s jednotlivymi spolo¢nostami, ktoré nevyhnutne nereprezentovali situdciu inych vyvazajicich
vyrobcov v tychto krajindch. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

(555) Po konecnom poskytnuti informécii EFDA zopakovalo, Ze dovoz spojovacich materidlov z inych tretich krajin
nebude postacovat na to, aby nahradil dovoz z Ciny. Predovietkym zisteniami Komisie v odévodneni 554 o tom, Ze
velkd cast dovozu spojovacich materidlov pochddzala z inych tretich krajin, by sa potvrdilo, Ze na tychto trhoch nie
st dostupné Ziadne dalsie volné kapacity. EFDA takisto tvrdilo, Ze kupujtici v USA sa v dosledku obmedzeni dovozu
¢inskych spojovacich materidlov v USA, ktoré platia od roku 2018, ¢oraz viac obracaji na dodédvatelov v inych
tretich krajindch, a preto sa velkd cast tychto kapacit posiela do USA. Udajne to potvrdzuje aj $tatistika dovozu,
z ktorej vyplyva vyrazny pokles dovozu z inych tretich krajin do Unie od roku 2018, pricom dovoz z tychto krajin
do USA pocas toho istého obdobia vyrazne vzrastol.

(556) Ako je uz uvedené, EFDA tvrdilo, Ze Komisia nebrala ohlad na poskytnuté informécie o nedostato¢nej ponuke
z tretich krajin, a to bez uvedenia dostato¢ného dévodu na takéto zamietnutie.

(557) Komisia sa odvoldva na odovodnenie 554, z ktorého vyplyva, ze dovoz z Ciny predstavoval menej ako polovicu
spojovacich materidlov dovazanych do Unie. Inymi slovami, voln4 kapacita dostupna v Unii, ako aj existencia inych
zdrojov dodavok v inych tretich krajindch nenaznacuji mozni nedostatoénti ponuku, ak by sa prijali opatrenia proti
spojovacfm materidlom z Ciny. Toto tvrdenie sa preto zamietlo. Skutocnost, Ze dovoz z inych tretich krajin sa pocas
posudzovaného obdobia celkovo znizil, sa nemoze sama osebe povazovat za dokaz, Ze volné kapacity v tychto
krajindch boli nedostatocné. Komisia usddila, Ze cenovy tlak cinskeho dovozu za nizke ceny sposobujiici
neudrzatelne nizke trovne cien na trhu Unie zatraktivnil iné trhy pre tento dovoz; najma USA, ktoré mali ovela
nizsie objemy dovozu z Ciny, a preto neboli ovplyvnené nekalymi obchodnymi praktikami z Ciny. Dokazy, ktoré
v tejto sﬁvislosti poskytlo EEDA, ako sa uvédza v odévodneni 554, sa nepovaiovali za reprezentativne a neboli
problemy s doddvkami stvisiace s krizou lodnej dopravy a pandémiou COVID-19, a nie na nedostatok volnych
kapacit ako taky, a ani z nich nevyplyva, ¢i maj tieto problémy $trukturdlny charakter.

(558) EFDA tvrdilo, Ze v stilade s ¢ldinkom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia mala Komisia povinnost jednoznacne urcit, ze
,zaujem Unie si vyZaduje intervenciu v siilade s clankom 21 a preto mala zainteresovanym strandm navrhntt, aky
typ dokazov by sa povazoval za reprezentativny a over1telny EFDA spochybnilo svoju povinnost ziskavat
informdcie a tidaje tykajtice sa celého trhu Unie a Komisia mohla volne overit informdcie, ktoré poskytlo EFDA.
EFDA v tejto stvislosti takisto zopakovalo, Ze informécie, ktoré poskytol vyrobca z Unie zaradeny do vzorky,
nepovaZzoval za dostato¢ne reprezentativne.

(559) V ozndmeni o zacati sucasného presetrovania boli vietky zainteresované strany vyzvané, aby sa zucastnili na
preSetrovani a poskytli Komisii informacie uvedené v ozndmeni o zacati konania. Plati to aj pre dovozcov
a pouzivatelov. Hoci sa prihldsilo dvadsatosem dovozcov, Ziadny z pouzivatelov nespolupracoval a neposkytol
ziadne informécie. V dotaznikoch sa velmi podrobne uvaddzalo, ktoré informdcie sti potrebné a aké pisomné dokazy
by sa mali predlozit. Dotazniky si pre Komisiu nevyhnutné na ziskavanie potrebnych informécii a vSetky
zainteresované strany maji moznost takéto informacie Komisii poskytniit. Komisia zaloZila svoje zistenia tykajice
sa dovozcov na overenych vyplnenych dotaznikoch. Doruceny nebol Ziadny vyplneny dotaznik v pripade Ziadneho
z pouzivatelov v Unii a zistenia tykajiice sa tejto skupiny zainteresovanych strin sa museli stanovif na zaklade
dostupnych skuto¢nosti v sdlade s cldnkom 18 zékladného nariadenia. Podobne sa aj pri zisteniach tykajicich sa
aspektov stvisiacich s ujmou vychddzalo z informdcii pozadovanych od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky
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a navrhovatela, ktori tieto informdcie poskytli. Komisia bola predovetkym oprdvnend vybrat reprezentativnu
vzorku vyrobcov z Unie v stlade s ¢lankom 17 zékladného nariadenia. Ziadna z pripomienok, ktoré boli dorucené
zo strany EFDA k vzorke, neznehodnotila zdver, Ze vzorka bola reprezentativna pre vyrobné odvetvie Unie, ako sa
podrobne uvddza v odévodneniach 26 az 56.

(560) Zainteresované strany, ktoré nie st ochotné vyplnit dotaznik, maji napriek tomu privo poskytnit Komisii
akékolvek informdcie, ktoré povazujii za dolezité. V tejto stivislosti Komisia poznamendva, Ze v ozndmeni o zacati
konania sa takisto uvddzalo, Ze informécie predlozené v silade s cldnkom 21 sa v kazdom pripade zohladnia len
vtedy, ak budii v ¢ase ich predlozenia podlozené konkrétnymi dékazmi. V rdmci sticasného presetrovania Komisia
riadne analyzovala predlozené informdcie a dokazy a ndlezite zohladnila Vietky informdcie, ktoré ziskala od
zainteresovanych strdn v tomto konani a ktoré tieto strany poskytli; Komisia najma hladala a overovala vsetky
informdcie, ktoré povazovala za potrebné na stanovenie dumpingu, z neho Vyplyva jlicej ujmy a zdujmu Unie, ako
uz bolo uvedené v odovodneni 91, a tvrdenia EFDA v tejto stvislosti boli preto zamietnuté.

(561) Pokial ide o tvrdenia v stivislosti s celosvetovym poklesom vyroby v désledku pandémie COVID-19, Komisia
poznamendava, Ze dovoz sa po zacati sticasného presetrovania vyrazne zvysil, ako sa uvddza v nariadenti o registracii.
Na zdklade $tatistickych ddajov Eurostatu tento ndrast pokracoval (). Argumenty predlozené v tejto stvislosti sa
preto zamietli.

(562) Pokial ide o krizu lodnej dopravy a preruSenie dodédvatelskych retazcov, ktoré sa pozorovali po obdobi
presetrovania, vratane surovin, Komisia poznamendva, Ze tdto situdcia nemala Strukturdlny charakter, ale ocakdva
sa, Ze bude docasnd. Ur¢ité zmiernenie situdcie sa teda o¢akdva v roku 2022, a to po uloZeni kone¢nych opatreni
v ramci salasného preSetrovania. Z celkovej Statistiky o obchode skutoéne vyplyva rychly rast dovozu vo
vieobecnosti pocas roku 2021 (*) vratane rastu dovozu surovin (33 %) v prvych 6smich mesiacoch roku 2021
v porovnani s rovnakym obdobim v roku 2020. Komisia sa preto domnieva, Ze sicasnd kriza lodne] dopravy
a prerusenie dodédvatel'skych refazcov nie st dostatoénym dovodom na neulozenie ciel z hl'adiska zaujmu Unie. Cld
sa ukladajii konkrétne na obdobie piatich rokov, pricom zmiernenie stiasnej situdcie moze nastat uz v druhej
polovici roku 2022, t. j. krdtko po uloZeni opatreni. Tvrdenia predlozené v tejto stvislosti sa teda zamietli.

(563) Po konecnom poskytnuti informécii ECAP zdoraznilo predfzené dodacie lehoty v dosledku krizy lodnej dopravy
a ndrastu ndkladov na nimorna dopravu ECAP poukdzalo aj na nedostato¢nii ponuku stavebnych surovin vo
vSeobecnosti v Unii a na podstatné zvysenie ndkladov na suroviny v stavebnictve, ktoré malo nepriaznivy vplyv na
stavebné spoloc¢nosti. Ak by sa uvalili antidumpingové cld, situdcia by sa zhorsila, a ndsledne by to malo vyrazny
negativny vplyv na realizdciu cielov zelenej dohody, kedZe pri drevenych a beténovo-drevenych konstrukciich sa
vyuzivaji organické stavebné materidly (drevo), ¢im sa vyrazne prispieva k zniZovaniu emisii uhlika. ECAP
zaznamenalo rastici trh s drevostavbami na dosiahnutie environmentilne udrzatelného byvania a zdéraznilo
spoluprdcu odvetvia dreveného ndbytku s vyskumnymi institdciami s cieflom zlepsit a zvysit produkciu dreva
udrzatelnym sposobom.

(564) Ako sa uvddza v odovodneni 562, Komisia ustdila, Ze kriza lodnej dopravy a prerusenie doddvatelskych retazcov,
ktoré sa pozorovali po obdobi presetrovania, vritane surovin, nemala Strukturdlny charakter, ale ocakdva sa, Ze
bude docasnd. Tieto zistenia nemohol znehodnotit Ziadny z argumentov, ktoré predlozilo ECAP. Okrem toho, ako
sa uvddza v odovodneni 525, ocakdvany vplyv ciel nebol podstatny v Ziadnom z odberatel'skych odvetvi vratane
stavebnictva, kedZe ndklady na spojovacie materidly v celkovych ndkladoch tychto odvetvi boli vo vSeobecnosti
nizke. Pocas preSetrovania nespolupracoval Ziadny z pouzivatelov v stavebnictve tym, Ze by poskytol informécie
tykajice sa jeho celkovych nakladov a zastGpenia spojovacich materidlov v jeho nakladoch. Argumenty, ktoré
predlozilo ECAP v stvislosti so stavebnictvom, sa neobmedzovali konkrétne na spojovacie materidly, ale tykali sa
celkovej ponuky surovin. Tvrdenia predloZené ECAP v tejto stivislosti sa preto zamietli.

(") Udaje k dispozicii do jala 2021.
(*) Zdroj Eurostat: https:/|[trade.ec.europa.eu/doclib/docs/201 3 /december/tradoc_151969.pdf.
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7.6. Zmena doddvatelov

(565) Niekolko zainteresovanych strdn tvrdilo, Ze dovozcovia nedokdzu lahko zmenit dodédvatela z dovodu cestovnych
obmedzeni pre pandémiu COVID-19, pricom je potrebné schvélenie vyrobcu zo strany zakaznika, o by si
vyzadovalo audit vyrobnych procesov v tovirni dodédvatela z tretej krajiny. V kazdom pripade by bola zmena
doddvatela ndkladnd. EFDA osobitne poukdzalo na pripad spojovacich materidlov, ktoré sa pouzivaju
v zelezni¢nom sektore.

(566) V tejto savislosti neboli predlozené Zziadne dalsie dokazy. Ako uz bolo uvedené, viac ako polovica dovozu
spolupracujticich dovozcov pochddzala od dodévatelov z inych tretich krajin, okrem Ciny. Okrem toho sa pocas
presetrovania nepotvrdllo tvrdenie, Ze vyrobné odvetvie Unie nebolo schopné alebo ochotné poskytovat spojovacie
materidly novym zdkaznikom. Napokon cielom antidumpingovych opatrem nie je zakdzat pristup ¢inskeho
dovozu na trh Unle ale ich ucelom je len 0bnov1t rovnake podmlenky Ako uz bolo uvedene 3 keby dovozcovia
sa zistilo, Ze naklady na spojovacie materlaly v celkovych vyrobnych nakladoch pouZivatelov nie st Vyznamne
a zvysenie cien dovozu sa moZe preniest na koncovych zakaznikov. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

(567) Po poskytnuti informcii niekolko zainteresovanych strdn, ktoré dovézali skrutky do stavebného dreva z Ciny,
zopakovalo, Ze nebudl moct zmenit doddvatelov na zdklade tizkych prepojeni s nimi, ktoré sa ¢asom vytvorili.
Tieto strany tvrdili, Ze kedZe objedndvky podlichaji dohoddm o vyrobe, ktoré obsahuji presné technické
$pecifikdcie, vyrobcovia potrebuji $pecifickii odbornd pripravu, ako aj $pecifické stroje a ndstroje a musia prejst
auditom, aby si zachovali certifikdciu vyrobkov. Uviedli, Ze dovozcovia skrutiek do stavebného dreva nie sii len
distribatori, ale maja $pecializované interné oddelenia vyvoja vyrobkov a dzko spolupracujii s vyrobcami skrutiek
do stavebného dreva s cielom splmt technické $pecifikdcie potrebné na ziskanie certifikdcie Vyrobkov v Unii. Preto
by zmena doddvatelov bola velmi ndro¢nd a v pripade niektorych projektov dokonca nemoznd.

(568) Tieto strany neposkytli zZiadne dokazy preukazujiice osobitny vztah s doddvatelmi, ktory je predmetom tvrdenia, ani
ziadne konkrétne zmluvy ¢i dohody o vyrobe. Neposkytol sa ani ziadny dokaz o tom, Ze spolo¢nosti mali interné
oddelenia vyvoja vyrobkov. Ako sa uvddza v odovodneni 539, presetrovanim sa nepotvrdilo tvrdenie, Ze vyrobné
odvetvie Unie nebolo schopné alebo ochotné dodavat tento konkretny druh Vyrobku zakaznikom v Unii. Ako sa
uvéddza aj v odovodneni 566, cielom antidumpingovych opatreni nie je zakdzat pristup ¢inskeho dovozu na trh
Unie, ale ich ti¢elom je len obnovit rovnaké podmienky. Ako sa uvadza v odovodneniach 505 a 529, neocakdva sa,
ze vplyv antidumpingovych opatreni na finan¢nd situdciu dovozcov a pouzivatelov bude vyznamny, a ocakédva sa,
Ze zvySenie cien dovozu sa aspon Ciastocne prenesie na koncovych zdkaznikov. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

7.7. Ostatné

(569) EFDA zdoraznilo, Ze spojovacie materidly sa pouZivajii pri mnoh}’fch roznych vyuzitiach. Hoci podiel ndkladov na
vyrobnom procese Jednothvych pouzivatelov nie je vzdy vyznamny a vplyv na jednotlivé spolo¢nosti nie je vzdy
podstatny, EFDA tvrdilo, Ze Komisia by preto mala postidit kombinované a¢inky ciel na hospodarstvo Unie ako
celok. Straty, ktoré vznikli roznym spolo¢nostiam, ktoré vo svojom vyrobnom procese pouZzivaji spojovacie
materialy, by sa mali posudzovat sthrnne.

(570) Presetrovanim sa zistilo, Ze sa neocakdva, ze celkovy vplyv ciel na pouzivatelov bude vyznamny, kedZe podiel
spojovacich materidlov vo vyrobnom procese je velmi nizky. Tato skuto¢nost uznéva aj EFDA. Toto tvrdenie bolo
preto zamietnuté.

(571) Po konecnom poskytnuti informdcii pouzivatel ty¢ovych skrutiek uvedeny v odévodneniach 159 a 160 tvrdil, Ze
Komisia sa nezaoberala jeho tvrdenim, Ze priemyselné batérie, ktoré vyraba, sa pouzivaji na uskladiovanie energie
v kritickych infrastruktirach, ako st ddtové centrd a nemocnice. Po kone¢nom poskytnuti informdcii tento
pouzwatel dalej tvrdil, Ze existuje obrovsky zdujem spotreb1telov v Unii spoliehat sa na bezpecné fungovanie
nemocnic a datovych centier prostrednictvom spolahhveho napdjania, najmi pocas pandémie COVID-19, ked sa
nemocnice musia spoliehat aj na nddzové napdjanie a ked sa détovd prevadzka prechodom na pricu z domu
vyrazne zvysila. Tato strana tvrdila, Ze Komisia tieto aspekty pri analyze zaujmu Unie nezohladnila.
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(572) Komisia poznamendva, Ze pred kone¢nym poskytnutim informdcif nebolo podané Ziadne takéto tvrdenie, v ktorom
prislusny pouzivatel iba vysvetlil, aké boli ticely vyuzivania tyCovych skrutiek a v ktorych priemyselnych odvetviach
sa pouzivali. Ako uz bolo uvedené, presetrovanim sa zistilo, Ze sa neocakédva, zZe celkovy vplyv ciel na pouZivatelov
bude vyznamny, kedZe podiel spojovacich materidlov vo vyrobnom procese je velmi nizky. Pouzivatel tyc¢ovych
skrutiek neposkytol Ziadne informdcie tykajice sa svojich vyrobnych ndkladov, ndkladov na tycové skrutky
v celkovych ndkladoch, svojej ziskovosti alebo o¢akdvaného vplyvu akéhokolvek zvysenia ndkladov na ziskovost.
Preto neboli k dispozicii ziadne dokazy o tom, Ze cld by mali na tohto pouZivatela vyznamny negativny vplyv,
a toto tvrdenie bolo zamietnuté.

(573) Po kone¢nom poskytnuti informécii zasttipenie Cinskej [udovej republiky pri Eurépskej tnii tvrdilo, Ze po uloZeni
antidumpingovych opatreni na dovoz spojovacich materidlov v roku 2009 () sa dovoz z Ciny nahradil len
dovozom z Taiwanu a Vietnamu. Vyrobné odvetvie Unie nezmenilo svoju §truktiru, a preto zastipenie Cinskej
Tudovej republiky pri Eurépskej tnii dospelo k zdveru, Ze cld v tom case nepriniesli prospech vyrobnému odvetviu
Unie a mali $kodlivy vplyv na odberatelské odvetvia. Ani jedno z tychto vyhlaseni nebolo podlozené nijakymi
dokazmi. Ani informdciami v spise sa nepotvrdili tieto tvrdenia, a preto boli zamietnuté.

7.8. Zaver o zdujme Unie

(574) Na zdklade uvedenych skutocnosti Komisia dospela k zdveru, Ze neexistujti Ziadne presvedcivé dovody, pre ktoré by
nebolo v zdujme Unie uloZit opatrenia na dovoz spojovacich materidlov s povodom v Cine.

7.9. Ponuky cenovych zivizkov

(575) Po kone¢nom poskytnuti informdcii predlozili do terminu stanoveného v ¢ldnku 8 ods. 2 zdkladného nariadenia
ponuku cenového zavazku Siesti vyvazajici vyrobcovia:

— Wenzhou Junhao Industry Co., Ltd.,

— Jiangsu Yongyi Fastener Co. Ltd.,

— Zhejiang Excellent Industries Co. Ltd (dalej len ,spolo¢nost Zhejiang*),
— Yuyao Alfirste Hardware Co., Ltd (dalej len ,spolocnost ,Yuyao Alfirste),
— Celo Suzhou Precision Fasteners Co. Ltd,

— Shanghai Chaen Chia Fasteners Co., Ltd. (dalej len ,spolo¢nost Chaen Chia®).

(576) Podla ¢lanku 8 zdkladného antidumpingového nariadenia musia byt ponuky cenového zdvizku primerané na
odstranenie $kodlivych tG¢inkov dumpingu a ich akceptovanie sa nesmie povazovat za neuskutoc¢nite[né. Komisia
posudila ponuky s ohladom na tieto kritérid a usadila, Ze ich prijatie by bolo neuskuto¢nitelné z tychto hlavnych
dovodov.

(577) Po prvé, do tohto konania je zapojenych priblizne 100 vyvdzajicich vyrobcov. Pocet sticasnych a potencidlnych
vyvézajicich vyrobcov bol pokladany za prili§ velky na to, aby sa zdvizok realizoval, kedze akykolvek druh
cenového zdvazku by sa dal velmi tazko monitorovat.

(578) Po druhé, dotknuty vyrobok je svojou povahou velmi réznorody. Tvori ho viac ako 100 PCN a je klasifikovany
najmenej pod 10 ¢iselnymi znakmi KN, takZe stanovenie a monitorovanie mmlmalne] dovoznej ceny (dalej len
,MDC*) by vo vieobecnosti nebolo prakticky mozné. Druhy vyrobku, ktoré sa vyvazajii do Unie, sa vyrazne lisia
v cendch a nemozno ich od seba lahko odliit fyzickou kontrolou. Predovietkym prvky s velkym vplyvom na cenu,
ako je pevnost, st prakticky nerozoznatelné len pri fyzickej kontrole. Bez podrobnej laboratérnej analyzy a pouzitia
destruktivnych metdd by colné orgdny neboli schopné urcit, ¢i dovdzany vyrobok zodpovedd tomu, ¢o sa deklaruje,
¢im by sa oslabila vykonatelnost potencidlneho zavizku a nebol by uskuto¢nitelny v zmysle ¢lanku 8 zdkladného
nariadenia.

(*) Nariadenie (ES) ¢. 91/2009.
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(579) Po tretie, velké mnozstvo druhov vyrobku so sebou prindsa vysoké riziko krizovej kompenzicie medzi roznymi
druhmi vyrobku, pricom drahsie druhy vyrobku by mohli byt nesprdvne deklarované ako lacnejsie druhy vyrobku,
na ktoré sa takisto vztahuje zdvizok. Akykolvek zdvizok sa preto stdva nevykonatelnym, a teda neuskutoé¢nitenym
v zmysle cldnku 8 zdkladného nariadenia.

(580) Po 3tvrté, niektoré spolocnosti majti okrem toho niekolko prepojenych podnikov priamo zapojenych do vyroby
alebo predaja presetrovaného vyrobku a ¢ast obratu mektorych spolo¢nosti v EU tvoria iné vyrobky ako dotknuty
vyrobok. Takdto $truktdra spolocnosti a ich obratu prindsa vysoké riziko krizovej kompenzicie. Komisia by nebola
schopnd monitorovat a zabezpecit dodrziavanie zdvizku. UZ pre tdto skutocnost st ponuky neuskutocnitelné.
V tejto stvislosti nie je splnend ani norma ¢lanku 8 zdkladného nariadenia.

(581) Komisia poslala list vSetkym Siestim Ziadatelom, v ktorom ozndmila vyssie uvedené dovody zamietnutia ich ponik
zdvizkov. K uvedenému listu predlozili pripomienky piati Ziadatelia. Tieto pripomienky boli zainteresovanym
strandm spristupnené v spise pripadu.

(582) Spolo¢nost Celo Suzhou zopakovala svoju poziadavku, aby Komisia preskimala ponikané MDC, ako aj charakter
ponuky spolo¢nosti Celo Suzhou, ktory nespdsobuje ujmu. Po prvé tvrdila, Ze Komisia nemdze odmietnut jej
ponuku zdvizku na zédklade toho, Ze spolo¢nost nebola presetrovand pocas sucasného konania, kedze ni¢
v zékladnom antidumpingovom nariadeni nenaznacuje, Ze na prijatie ponuky zdvizku je potrebné individudlne
preskimanie. V ¢ldnku 8 zdkladného antidumpingového nariadenia sa stanovuje, Ze jedinou poziadavkou prijatia
zavazku je odstranenie $kodlivého G¢inku dumpingu, ¢o spolo¢nost Celo Suzhou zabezpecila. Po druhé spolo¢nost
Celo Suzhou tvrdila, Ze Komisia nepreskimala pontikané ceny, ktoré boli stanovené tak, aby sa predislo riziku
krizovej kompenzicie, kedZe Vsetkyml pontkanymi MDC sa zabezpecila tiroveni cien nesposobujica ujmu a boli na
tirovni zo zédvodu, ¢o znamend, Ze tieto ceny budd po vstupe do Unie este vyssie. Po tretie spolo¢nost Celo Suzhou
tvrdila, Ze Komisia nepreskiimala podmienky, ktoré pontikla spolo¢nost Celo Suzhou na zmiernenie akéhokolvek
rizika krizovej kompenzacie v stvislosti s jej prepojenymi podnikmi, ako aj na zniZenie stvisiacich ndkladov na
monitorovanie, kedZe strana pontkla zmenu sposobu, akym v sti¢asnosti funguje, v ktorom sa zohladnili obavy
Komisie tykajice sa ndkladov na monitorovanie, krizovej kompenzacie a rizik obchddzania. Po §tvrté spolo¢nost
Celo Suzhou tvrdila, Ze Komisia ignorovala jej ochotu upravit a prispdsobit podmienky svojho zdvizku podla
ocakdvani Komisie, ako aj vetky dostupné dokazy (na zdklade listu EIFI predlozeného Komisii), z ktorych vyplyva,
7e zavizok spolocnosti Celo Suzhou nemoze sposobit skodu vyrobnému odvetviu Unie.

(583) Spolocnost Chaen Chia tvrdila, Ze jej ponuka zdvizku neobsahuje Vysoky pocet roznych druhov vyrobku, kedze
jediny rozdiel medzi ponukanyml druhmi vyrobku je dlzka, ktord nemd Ziadny vplyv na vypocet ]ednotkove) ceny
za kilogram a mozno ju lahko rozlisit fyzickou kontrolou. Potom spolo¢nost Chaen Chia tvrdila, Ze jej zdkaznici
dovazaji pod osobltnyml kédmi TARIC, a preto neexistuje Ziadne riziko krizovej kompenzicie. Okrem toho musi
mat kazdy balik vyrobkov spolocnosti Chaen Chia vyvdzanych do Unie jedine¢nii certifikdciu eurépskeho
technického posudema ktorou sa zabezpecuji zadkladné vykonnostné charakteristiky jej vyrobkov, ¢o colnym
orgdnom v Unii ulahcuje zabezpecit, aby nedochddzalo k obchddzaniu alebo krizovej kompenzdcii. A napokon
obrat spolo¢nosti Chaen Chia v Unii sa tyka iba presetrovaného vyrobku.

(584) Spolo¢nost Wenzhou nesthlasila so zdverom Komisie o riziku kriZovej kompenzicie vo svojej ponuke zavizku,
kedZe pondkala vyvoz iba urcitych druhov vyrobku, ktoré sa zatriedené do menej ako 10 &iselnych znakov KN,
ktoré pokryvaji cely presetrovany vyrobok. Okrem toho pontikany vypocet MDC zahfal referen¢nd cenu suroviny
pouzitl na vypocet MDC za prvy §tvrtrok, ktord bola stdle nezndma, kedZe presetrovanie prebichalo, preto v ponuke
zdvizku nebola vypocitand konkrétna MDC. Metéda vypoctu MDC bola navyse zaloZend na metdde vypoctu
normdlnej hodnoty, ktord bola primerand na odstrnenie $kodlivého G¢inku dumpingu. Spolo¢nost Wenzhou
tvrdila, Ze dovody tykajiice sa prepojenych podnikov a V)'rvozu vyrobku iného ako dotknuty vyrobok nie sii
oprédvnené na zamietnutie ponuky zdvizku, kedZe jej prepojené podniky vykondvaji spracovatelské ¢innosti na
ticely niektorych vyrobnych fiz a nepredavajt spojovacie materidly do Unie a obrat spolocnosti Wenzhou nezahffia
takmer Ziadny predaj iného vyrobku ako presetrovaného vyrobku.

(585) Spolo¢nost Yuyao Alfirste tvrdila, Ze pri vypocte poniiknutej MDC sa navrhovalo pouzit na jej vypocet vdZeny
priemer ddajov troch vyvozcov zaradenych do vzorky, a preto bol primerany na odstranenie $kodlivého tcinku
dumpingu. Strana takisto namietala proti zdveru o riziku kriZovej kompenzicie sposobenej roznymi druhmi
vyrobku, kedZe 3pecifikicie vyrobkov (napriklad trieda pevnosti) mozu byt uvedené na vyvoznych dokladoch
(faktarach, zmluvdch atd.) a druhy vyrobku vyvazané spolo¢nostou Yuyao Alfirste nie st zatriedené pod vsetky
¢iselné znaky KN vztahujiice sa na presetrovany vyrobok. A napokon dévody tykajtce sa prepojenych podnikov
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a vyvozu vyrobku iného ako dotknuty vyrobok nie st oprdvnené na zamietnutie ponuky zdvizku, pretoZe
spolo¢nost Yuyao Alfirste bude prisne dodrziavat poziadavku nepreddvat zZiadny iny druh vyrobku, ktory vyriba
alebo s ktorym obchoduje, tomu istému zdkaznikovi, ktorému predéva vyrobok, na ktory sa vztahuje zavizok,
a mechanizmus monitorovania zdvizku zo strany Komisie je dostato¢ne tG¢inny.

(586) Spolo¢nost Zhejiang tvrdila, ze pontkany vypocet MDC zahffal referenént cenu suroviny pouZitl na vypocet MDC
za prvy Stvrtrok, ktord bola stdle nezndma, kedZe presetrovanie prebiehalo, preto v ponuke zdvizku nebola
vypocitand konkrétna MDC. Metdda vypoctu MDC bola navyse zaloZend na metéde vypoctu normdlnej hodnoty,
ktord je primerand na odstranenie $kodlivého G¢inku dumpingu. Strana takisto namietala proti zdveru o riziku
krizovej kompenzdcie sposobenej roznymi druhmi vyrobku, kedZe 3pecifikicie vyrobkov (napriklad trieda
pevnosti) mozu byt uvedené na vyvoznych dokladoch (faktirach, zmluvich atd) a druhy vyrobku vyvdzané
spolo¢nostou Zhejiang nie si zatriedené pod vietky ciselné znaky KN vztahujiice sa na presetrovany vyrobok.
A napokon doévody tykajice sa prepojenych podnikov a vyvozu vyrobku iného ako dotknuty vyrobok nie st
oprdvnené na zamietnutie ponuky zdvizku, pretoze spolocnost Zhejiang nemd prepojené podniky, bude prisne
dodrziavat poziadavku nepreddvat Ziadny iny druh vyrobku, ktory vyrdba alebo s ktorym obchoduje, tomu istému
zéakaznikovi, ktorému predava vyrobok, na ktory sa vztahuje zdviazok, a mechanizmus monitorovania zdvizku zo
strany Komisie je dostato¢ne dcinny.

(587) Komisia v reakcii na tieto tvrdenia v stvislosti so $pecifickostou vyrobku poznamendva, ako je uz uvedené, Ze sa
vyznacuje znaénym poctom druhov vyrobku s vyrazne odlisnymi cenami a niektorymi vlastnostami, ktoré sa pri
dovoze nedaji lahko rozlisit. Aj ked st Specifikicie vyrobkov uvedené vo vyvoznych dokladoch alebo sa konkrétne
druhy vyrobku dovazaju pod osobitnymi kédmi TARIC, colné organy v ¢lenskom Stite nedokdzu pri fyzickej
kontrole l'ahko rozliSit jeden druh vyrobku od druhého. Zatial Co niektoré z dotknutych strn tvrdili, Ze obmedzili
druhy vyrobku, na ktoré sa vztahuje ich ponuka zavizku, alebo vyrabaja len obmedzeny pocet druhov vyrobku, na
ktoré sa vztahuje ponuka zdvizku, stile to znamend, Ze tieto strany mozu preddvat alebo pripadne vyrabat iné druhy
presetrovaného vyrobku, ako st druhy zahrnuté v ich ponuke zdvizku. Preto riziko krizovej kompenzicie medzi
roznymi druhmi vyrobku zostédva platné pre vietky tieto strany.

(588) Roznorodost vlastnosti vyrobku okrem toho prakticky znemoziiuje stanovenie minimalnych cien pre kazdy druh
vyrobku, ktoré by boli zmysluplné a pri dovoze by ich mohla Komisia a colné orgdny ¢lenskych Stitov riadne
monitorovat. Potvrdzuje to ponuka zdvizku jedného vyvdzajiceho vyrobeu, v ktorej bola najvyssia pontkand MDC
pre konkrétny druh vyrobku viac ako stokrat vyssia ako najnizsia pontikand MDC. Napokon, aj keby boli ponikané
MDC primerané na odstrdnenie $kodlivého t¢inku dumpingu, ako sa uvddza v predchddzajicom odoévodneni,
Komisia ich nemohla riadne monitorovat z dévodu roznorodosti vlastnosti presetrovaného vyrobku, ¢o znamend
riziko, Ze tieto strany mozu preddvat alebo pripadne vyrdbat iné druhy presetrovaného vyrobku, ako st druhy
zahrnuté v ich ponuke zévizku.

(589) Pokial ide o Struktdru spolocnosti a ich obrat vritane inych vyrobkov ako dotknuty vyrobok, ¢o znamend vysoké
riziko krizovej kompenzicie, aj ked sa strany zaviazu dodrziavat poziadavky ponuky zdvizku alebo prispdsobit
svoje modely predaja jednému prepojenému podniku, riziko krizovej kompenzacie pretrvava. Komisia by nebola
schopnd monitorovat a zabezpecit dodrziavanie zdvizku pri predaji vyrobku, na ktory sa tieto zavazky nevztahuja.
Rovnaky argument plati v savislosti s potencidlnou kriZovou kompenzaciou v rdmci skupiny spolo¢nosti. Tymto sa
vietky navrhované ponuky zdvizku stdvaji neuskutocnitel nymi.

(590) Na zdklade toho Komisia ustdila, Ze ponuky zdvizku st nevyntitelné, a teda neuskutocnitelné v zmysle ¢lanku 8
zakladného nariadenia, a preto vietky ponuky zamietla.

8. RETROAKTIVNE ULOZENIE ANTIDUMPINGOVYCH OPATRENI

(591) Ako sa uvddza v odovodneni 3, nariadenim o registracii Komisia podriadila dovoz dotknutého vyrobku s pévodom
v Cine povinnosti registricie vzhladom na mozZné retroaktivne uplatiiovanie pripadnych antidumpingovych
opatreni podla ¢ldnku 14 ods. 5 zdkladného nariadenia.
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(592) Podla ¢lanku 10 ods. 4 zdkladného nariadenia sa cld mozu vyberat retroaktivne ,za vyrobky, ktoré boli uvedené do
obehu s cielom spotreby nie skor ako 90 dni pred ditom uplatnenia predbeznych opatreni“. Komisia poznamendva,
Ze v tomto pripade neboli uloZené Ziadne predbezné opatrenia.

(593) Vzhladom na to sa Komisia domnieva, Ze jedna zo zdkonnych podmienok podla ¢lanku 10 ods. 4 zdkladného
nariadenia nie je splnend, a preto by sa z registrovaného dovozu nemali retroaktivne vyberat cld. Registracia
dovozov by sa preto mala ukondit.

(594) EIFI spochybnil, Ze uloZenie predbeznych opatreni je zdkonnou podmienkou retroaktivneho uloZenia ciel podla
¢lanku 10 ods. 4 zdkladného nariadenia, pricom tvrdil, Ze takdto podmienka sa v flom osobitne neuvddza. EIFI sa
odvolal aj na judikatiru Vieobecného stidu (T-749/16 Stemcor) a organu WTO na urovndvanie sporov (USA — ocel
valcovand za tepla), ktord by jeho ndzor potvrdila. EIFI preto vo svojej ziadosti uviedol, Ze kone¢né antidumpingové
opatrenia by sa mali uloZif retroaktivne za obdobie 9 mesiacov. EFDA a dvaja dovozcovia nesthlasili s tymto
ndzorom a tvrdili, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na retroaktivne ulozenie ciel, kedZe neboli ulozené Ziadne
predbezné opatrenia. Jeden dovozca tvrdil, Ze cld by sa nemali vyberat retroaktivne, pretoZe by to bolo v rozpore
s pravnou zdsadou opravneného ocakdvania.

(595) Judikatira Vseobecného sidu a WTO, ktort citoval EIFI, nepodporuje jeho vyklad, Ze uloZenie predbeznych
opatreni nie je podmienkou retroaktivneho vyberu ciel. Obe veci sa obmedzujii na vyklad hmotnopravnych
podmienok poZadovanych na retroaktivny vyber ciel stanovenych v ¢lanku 10 ods. 4 zdkladného nariadenia, resp.
v ¢ldnku 10.6 antidumpingovej dohody WTO. Zdkladny skutkovy stav je takisto odlisny v oboch veciach, v ktorych
na rozdiel od stcasného presetrovania boli ulozené predbezné cld, a preto sa otdzka neuloZenia predbeznych
opatreni neriesila. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(596) Po konecnom poskytnuti informacii EIFI zopakoval svoje tvrdenie, Ze cld by sa mali ulozZit retroaktivne, pricom
tvrdil, Ze boli splnené vietky zdkonné podmienky podla ¢lanku 10 ods. 4 zdkladného nariadenia a Ze uloZenie
predbeznych opatreni nie je kritériom podla toho istého ¢ldnku. Na podporu tohto tvrdenia neboli predlozené
ziadne dalsie argumenty, ktoré bolo preto z dévodov uvedenych v odévodneni 595 zamietnuté.

9. KONECNE OPATRENIA

(597) V stlade s pravidlom mensieho cla uvedenym v ¢ldnku 9 ods. 4 zdkladného nariadenia by sa na dovoz spojovacich
materidlov s povodom v Cine mali uloZif kone¢né antidumpingové opatrenia. Vyska cla by sa mala stanovit na
urovni dumpingového rozpitia alebo na tirovni rozpitia ujmy, podla toho, ktord je nizsia.

(598) Sadzby kone¢ného antidumpingového cla, vyjadrené ako cena CIF na hranici Unie, clo nezaplatené, by teda mali byt

takéto:

Spolo¢nost Dumpingové rozpitie Rozpitie ujmy Konecné anctli(c)lumpingové
Jiangsu Yongyi Fastener Co., Ltd. 22,1 % 79,0 % 22,1 %
Ningbo Jinding Fastening Piece Co., 46,1 % 85,3 % 46,1 %
Ltd.
Wenzhou Junhao Industry Co., Ltd. 48,8 % 125,0 % 48,8 %
Ostatné spolupracujice 39,6 % 94,0 % 39,6 %
spolo¢nosti uvedené v prilohe
Vsetky ostatné spolo¢nosti 86,5 % 196,9 % 86,5 %
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(599) Individudlne antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti vymedzené v tomto nariadeni sa stanovili na
zdklade zisteni v rdmci tohto preSetrovania. Odzrkadlujii preto situdciu zistent pocas tohto preSetrovania, pokial
ide o tieto spolo¢nosti. Tieto colné sadzby sa uplatiujii vylu¢ne na dovoz dotknutého vyrobku s povodom
v dotknutej krajine a vyrdbaného vymenovanymi pravnymi subjektmi. Na dovoz dotknutého vyrobku vyridbaného
akoukolvek inou spolo¢nostou, ktord sa osobitne neuvadza v normativnej Casti tohto nariadenia, vratane subjektov
prepojenych s danymi osobitne uvedenymi spolo¢nostami by sa mala vztahovat colnd sadzba uplatnitelnd na
,vetky ostatné spolocnosti“. Nemala by sa na ne vztahovat Ziadna z individudlnych antidumpingovych colnych
sadzieb.

(600) Ak spolocnost ndsledne zmeni ndzov svojho subjektu, moze poziadat o uplatiovanie tychto individualnych
antidumpingovych colnych sadzieb. Tto Ziadost musf byt adresovand Komisii. Ziadost musi obsahovat vietky
relevantné informacie, ktoré umoznia preukdzat, Ze uvedenou zmenou nie je dotknuté pravo spoloénosti vyuil’vat’
colnd sadzbu, ktord sa na fiu uplatituje. Ak zmenou ndzvu spolocnostl nie je dotknuté jej pravo vyuzivat colnii
sadzbu, ktord sa na fiu uplatiiuje, v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie sa uverejni nariadenie o zmene nazvu.

(601) Jeden vyvdzajici vyrobca poZadoval, aby mu bol udeleny $tattt nového vyvozcu a aby sa s nim nezaobchddzalo inak
ako so spolo¢nostami, ktoré spolupracovali pri preSetrovani. Tento vyvaZzajici V)’rrobca tvrdil, Ze hoci dotknuty
vyrobok pocas obdobia presetrovania nevyvazal, zacal ho vyvézat kritko potom, t. j. v jali 2020.

602) KedZe v tomto nariadeni sa v ¢ldnku 2 vyslovne stanovuje pravny zdklad a postup, ktory treba dodrzat v zdujme
( lent | 1 vyslov: lovuje pravny postup ry ¢ auj
pridania novych vyvazajicich vyrobcov z Cinskej ludovej do prilohy k tomuto nariadeniu, tito Ziadost bola
zamietnutd ako predcasnd.

(603) Ak by sa po ulozeni prislu§nych opatreni vyrazne zvysil objem vyvozu jednej zo spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuji
nizsie individudlne colné sadzby, takéto zvysenie objemu by sa mohlo samo osebe povazovat za zmenu v $truktire
obchodu v désledku uloZenia opatreni v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia. Za takychto okolnosti a za
predpokladu splnenia podmienok sa mozZe zacat preSetrovanie obchddzania opatreni. V tomto presetrovani sa moze
okrem iného preskamat potreba odiiatia individudlnej colnej sadzby (sadzieb) a ndsledného uloZenia cla pre celt
krajinu.

(604) S cielom zabezpecit riadne presadzovanie antidumpingovych ciel by sa antidumpingové clo pre vietky ostatné
spolo¢nosti nemalo vztahovat iba na vyvdzajicich vyrobcov, ktorf pri tomto presetrovani nespolupracovali, ale aj
na vyrobcov, ktorf pocas obdobia presetrovania nevyvazali do Unie.

(605) Aby sa zabezpecilo rovnaké zaobchddzanie so vietkymi novymi vyvozcami a spolupracujiicimi spolo¢nostami
nezaradenymi do vzorky uvedenymi v prilohe k tomuto nariadeniu, malo by sa prijat ustanovenie, podla ktorého
by sa vdzené priemerné clo ulozené spolupracujiicim spolo¢nostiam nezaradenym do vzorky uplatiovalo na
vietkych novych vyvozcov, ktori by inak mali prdvo na revizne presetrovanie podla ¢lanku 11 ods. 4 zdkladného
nariadenia,

9.1. Osobitnd dolozka o monitorovani

(606) S cielom minimalizovat riziko obchddzania vzhladom na velky rozdiel v colnych sadzbdch je potrebné prijat
osobitné opatrenia, ktorymi sa zabezpedi uplatiiovanie individuélnych antidumpingov;’rch ciel. Spolo¢nosti, na ktoré
sa vztahuja individudlne antidumpingové cld, musia colnym orgdnom ¢lenskych stdtov predlozit platni obchodnt
faktiiru. Fakttra musi spifat poziadavky stanovené v cldnku 1 ods. 3 tohto nariadenia. Na tovar, ktory sa dovezie
bez takejto faktdry, by sa malo vztahovat antidumpingové clo uplatiiované na ,vSetky ostatné spolo¢nosti*.

(607) Hoci je predloZenie tejto faktiry nevyhnutné na to, aby colné orgdny ¢lenskych $titov mohli na dovoz uplatiiovat
individudlne sadzby antidumpingového cla, nejde o jediny prvok, ktory maji zohladnovat. Colné orgny clenskych
Statov by totiz aj v pripade, Ze sa tovar predkladd s faktirou spliajicou vetky poziadavky stanovené v ¢lanku 1
ods. 3 tohto nariadenia, mali vykonat svoje zvyc¢ajné kontroly a mali by si podobne ako vo vetkych ostatnych
pripadoch vyziadat dalsie doklady (prepravné doklady atd.), aby mohli overit spravnost Gdajov uvedenych vo
vyhldseni a zabezpecit, Ze ndsledné uplatnenie niZ3ej colnej sadzby je odovodnené v stlade s colnymi predpismi.
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(608) Ak by sa po ulozeni prislu§nych opatreni vyrazne zvysil objem vyvozu jednej zo spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuji
niz8ie individudlne colné sadzby, takéto zvysenie objemu by sa mohlo samo osebe povazovat za zmenu v $truktiire
obchodu v dosledku uloZenia opatreni v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia. Za takychto okolnosti a za
predpokladu splnenia podmienok sa moze zacat preSetrovanie obchddzania opatreni. V tomto preSetrovani sa moze
okrem iného preskdamat potreba odiiatia individudlnej colnej sadzby (sadzieb) a nasledného uloZenia cla pre celt
krajinu.

(609) Po kone¢nom poskytnuti informdcii EIFI tvrdil, Ze monitorovanie opatreni by sa malo rozsirit na vietok dovoz
Vsetkych vyvézajicich vyrobcov. Monitorovanie by nemalo zahffiat len objemy a ceny dovozu, ale aj vyrobky
vyvazané do Unie. EIFI na podporu svojho tvrdenia poukdzal na minulé praktiky obchddzania a Siroky rozsah ciel
uplatnitelnych na dovoz z Ciny.

(610) EIFI svoje tvrdenie dalej nezdovodnil. Komisia sa domnieva, Ze systém monitorovania opisany v odévodneni 608
zaruCuje dostatocne, aby sa praktiky obchddzania odhalili v¢as na pripadné prijatie protiopatreni. Tvrdenie
predloZené v tejto stvislosti bolo preto zamietnuté.

10. ZAVERECNE USTANOVENIA

(611) Podla ¢ldnku 109 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (), ak sa md vratif suma
v dosledku rozsudku Stidneho dvora Eurépskej dnie, Girokovou sadzbou, ktord sa md zaplatit, by mala byt sadzba,
ktord Eurépska centrdlna banka uplatiiuje na svoje hlavné refinanéné operdcie, uverejnend v sérii C Uradného
vestnika Eurdpskej tinie v prvy kalenddrny den kazdého mesiaca.

(612) Komisia 16. novembra 2021 informovala vietky zainteresované strany o zakladnych skuto¢nostiach a tivahach, na
zdklade ktorych zamyslala ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych spojovacich materidlov zo Zeleza
alebo z ocele s povodom v Cinskej ludovej republike (dalej len ,konecné poskytnutie informécii“). Vietkym strandm
sa poskytla lehota, v rdmci ktorej mohli ku kone¢nému poskytnutiu informdcii predlozit pripomienky. Komisii boli
dorucené pripomienky od nlekolkych vyvaZzajicich vyrobcov, zastipenia Cinskej Iudovej republiky pri Eur6pskej
Ginii, CCCME, EFDA, EIFI, dvoch dovozcov a jedného vyrobcu spojov do stavebného dreva z Unie.

(613) Komisia 14. decembra 2021 poskytla zainteresovanym strandm dodato¢né koneéné poskytnutie informadcii, na
zdklade ktorého zamyslala uloZit kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych spojovacich materidlov zo Zeleza
alebo z ocele s povodom v Cinskej fudovej republike. Vetkym strandm sa poskytla lehota, v rdmci ktorej mohli
predlozZit pripomienky. Komisii boli doru¢ené pripomienky od EFDA.

(614) Po kone¢nom poskytnut{ informdcii a dodato¢nom kone¢nom poskytnuti informadcii bola zainteresovanym strandm
poskytnutd moznost vypocutia v stlade s ustanoveniami uvedenymi v bode 5.7 ozndmenia o zacati konania.
Vypoculo sa niekolko vyvdZzajtcich vyrobcov, EFDA, CCCME, cinske zastipenie pri Eurdpskej dnii, dvaja
dovozcovia a jeden vyrobca spojov do stavebného dreva z Unie a EIFI. Okrem toho sa uskutocnili tri vypocutia
s uradnikom pre vypocutie, jedno s vyvazajicim vyrobcom zaradenym do vzorky, spolo¢nostou Jiangsu Yongyi
Fastener Co., Ltd. (dalej len ,spolocnost Jiangsu®), jedno s CCCME a jedno s EIFL.

(615) Vybor zriadeny ¢lankom 15 ods. 1 nariadenia (EU) 2016/1036 nevydal stanovisko,

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jiila 2018 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahuji
na vieobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EV) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢ 1303/2013, (EV) & 1304/201 3, (EU)
¢ 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) €. 2232014, (EU) & 283/2014 a rozhodnutia & 541/2014/EU a o zrusenf nariadenia (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (U.v.EUL 193, 30.7.2018, 5. 1).
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Uklad4 sa kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo z ocele, inych ako
z nehrdzavejiicej ocele, t. j. skrutiek do dreva [okrem vrtdl (do podvalov)], samoreznych skrutiek, ostatnych skrutiek
a svornikov s hlavou (tieZ s maticami alebo podlozkami, ale okrem skrutiek a svornikov na upeviiovanie konstrukénych
materidlov Zelezni¢nych trati) a podloziek s povodom v Cinskej ludovej republike, v sicasnosti patriacich pod ¢iselné
znaky KN 73181290, 73181491, 73181499, 73181558, 73181568, 73181582, 73181588, ex73181595
(kédy TARIC 7318159519 a 7318159589), ex73182100 (kédy TARIC 7318210031, 73182100 39,
7318210095 a 7318210098) a ex73182200 (kédy TARIC 7318220031, 7318220039, 7318220095
73182200 98).

2. Sadzby kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelné na &istd frankocenu na hranici Unie pred preclenim st pre
vyrobok opisany v odseku 1, ktory vyrobili dalej uvedené spolo¢nosti, takéto:

Sadzba konecného Doplnkove kéd
Spolo¢nost antidumpingového cla op;l A}(;‘Iz o

(v %)
Jiangsu Yongyi Fastener Co., Ltd. 22,1 C856
Ningbo Jinding Fastening Piece Co., Ltd. 46,1 Cc857
Wenzhou Junhao Industry Co., Ltd. 48,8 (858
Ostatné spolupracujtce spolocnosti uvedené v prilohe 39,6
Vsetky ostatné spolo¢nosti 86,5 €999

3. Uplatiovanie individudlnych colnych sadzieb stanovenych pre spolo¢nosti uvedené v odseku 2 je podmienené
predlozenim platnej obchodnej faktiiry colnym orgdnom ¢lenskych Statov, ktord musi obsahovat vyhldsenie s ditumom
a podpisom pracovnika subjektu, ktory takato faktiru vystavil, s uvedenim jeho mena a funkcie, v tomto znent: ,Ja,
podpisany(-d), potvrdzujem, Ze (objem) (dotknutého vyrobku) predanych na vyvoz do Eurdpskej tinie, na ktoré sa vztahuje tdto faktira,
vyrobila spolocnost (ndzov a adresa spolocnosti) (doplnkovy kéd TARIC) v [dotknutej krajine]. Vyhlasujem, Ze informdcie uvedené
v tejto faktiire sii tiplné a spravne.“ Ak sa takdto fakttira nepredloZi, uplatiiuje sa clo uplatiiované na vietky ostatné spolo¢nosti.

4. Pokial nie je stanovené inak, uplatiiuji sa platné ustanovenia tykajtce sa cla.

Cldnok 2

Clanok 1 ods. 2 mozno zmenit tak, Ze sa doplni o novych vyvézajicich vyrobcov z Cinskej ludovej republiky, pre ktorych
sa stanovi primerand vdzend priemernd sadzba antidumpingového cla pre spolupracujice spolo¢nosti nezaradené do
vzorky.

Novy vyvazajici vyrobca poskytne dokazy, Ze:

a) pocas obdobia presetrovania (od 1. jila 2019 do 30. jina 2020) nevyvdzal tovar opisany v ¢ldnku 1 ods. 1 s povodom
v Cinskej ludovej republike;

b) nie je prepojeny s vyvozcom ani vyrobcom, na ktorého sa vztahujii opatrenia uloZené tymto nariadenim, a

¢) po uplynuti obdobia presetrovania skutocne vyvézal dotknuty vyrobok alebo prijal neodvolatelny zmluvny zdvazok
vyviezt do Unie znaéné mnozZstvo tohto vyrobku.
Cldnok 3

1. Colnym orgdnom sa tymto nariaduje, aby prestali vykondvat registriciu dovozu zavedent v stlade s ¢ldnkom 1
vykondvacieho nariadenia (EU) 2021/970, ktoré sa tymto zruduje.
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2. Zregistrovaného dovozu sa spitne nebude vyberat Ziadne kone¢né antidumpingové clo.

3. Udaje zhromazdené v stilade s ¢linkom 1 vykonavacieho nariadenia (EU) 2021/970 sa dalej neuchovévajt.

Cldnok 4

Toto nariadenie nadobtida t¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 16. februdra 2022

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

Spolupracujiici vyvézajici vyrobcovia nezaradeni do vzorky

Krajina Nézov Doplnkovy kéd TARIC
Cinska ludova republika Anhui Goodlink Fastener Co., Ltd C859
Cinska ludova republika Peking Jinzhaobo High Strongth Fastener Co., Ltd. C767
Cinska Iudovd republika LIAOCHENG BSC C768
METAL
Cinska ludova republika Celo Suzhou Precision Fasteners Co. Ltd C769
Cinska [udova republika Changshu City Standard Parts Factory Co., Ltd. C770
Cinska fudova republika CHENGLONG TECHNOLOGY (JIAXING) CO., LTD. C771
Cinska [udova republika EC International (Nantong) Co., Ltd. C772
Cinska ludova republika FASTWELL METAL PRODUCTS CO.,LTD C773
Cinska ludova republika Finework (Hunan) New Energy Technology Co.,Ltd C774
Cinska [udova republika FROTEK Plastic Technology(Wuxi) CO., LTD C775
Cinska l'udova republika Haining Hisener Trade Co., Ltd C776
Cinska ludova republika HAINING JINJIE METAL CO.,LTD C778
Cinska [udova republika HAIYAN BOOMING FASTENER CO.,LTD. C779
Cinska ludova republika Haiyan C&F Fittings Co.,.LTD C780
Cinska ludova republika HAIYAN GUANGDA HARDWARE CO., LTD. C781
Cinska [udova republika Haiyan Jiamei Hardware Manufacturing And Tech. 782
Co., Ld
Cinska ludova republika Haiyan Shangxin Standarf Parts Co., Ltd C783
Cinska ludova republika HAIYAN TIANQI STANDARD PARTS CO., LTD. C784
Cinska l'udova republika Haiyan Wancheng Fasteners Co., Ltd. C785
Cinska ludova republika HAIYAN XINGLONG FASTENER CO., LTD C786
Cinska Iudovd republika HAIYAN YIHUI HARDWARE TECHNOLOGY CO., Cc787
LTD
Cinska fudova republika HAIYAN YOUSUN ENTERPRISE CO., LTD C788
Cinska Iudovd republika HANDAN HAOSHENG FASTENER CO., LTD. C789
Cinska ludova republika HILTI (CHINA) LTD C790
Cinska ludova republika Jia Xing Tai Cheng Aoto Parts Co., Ltd C791
Cinska [udova republika Jiashan Chaoyi Fastener Co.,Ltd €792
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Cinska Iudovd republika JIASHAN GIANT IMP.&EXP.TRADE CO.,LTD C793
Cinska [udova republika Jiashan Sanxin Fastener Company Limited C794
Cinska [udova republika Jiashan United Oasis Fastener Co.,Ltd C795
Cinska fudova republika JIASHAN WEIYUE FASTENER CO.,LTD C796
Cinska [udova republika Jiashan Xiaohai Metal Products Factory Cc797
Cinska Iudovd republika JIASHAN YONGXIN FASTENER CO., LTD C798
Cinska ludova republika JIAXING CHENGFENG METAL PRODUCTS CO.,LTD C799
Cinska ludova republika JIAXING H.] TECH INDUSTRY LIMITED C800
Cinska ludova republika Jiaxing Huanhuan Tong Plastic Industry Co., LTD C801
Cinska udova republika JIAXING KINFAST HARDWARE CO., LTD. C802
Cinska ludova republika JIAXING LONGSHENG HARDWARE CO.,LTD C803
Cinska ludova republika Jiaxing Shangxiang Import and Export Co., LTD 804
Cinska l'udova republika JIAXING SULATER AUTO PARTS CO.,LTD. C805
Cinska ludova republika JIAXING TAIXIN AUTO PARTS MANUFACTURING C806
CO.LTD
Cinska ludova republika Jiaxing Victor Screw Co.,Ltd 807
Cinska ludova republika JIAXING ZHENGYING HARDWARE CO.,LTD C808
Cinska ludova republika Jinan Huayang Fastener Co., Ltd C809
Cinska udova republika JINAN STAR FASTENER CO., LTD C810
Cinska [udova republika Lianyungang Suli Hardware Technology Co., Ltd. C811
Cinska ludova republika NEDSCHROEF FASTENERS (KUNSHAN) CO., LTD. C812
Cinska ludova republika NEW STARWDH INDUSTRIAL CO.,LTD C813
Cinska ludova republika Ningbo Dongxin High-Strength Nut Co., Ltd. C814
Cinska ludovd republika Ningbo Economic & Technical Development Zone C815
Yonggang Fasteners Co., Ltd.
Cinska Iudovd republika Ningbo Haixin Hardware Co., Ltd. C816
Cinska ludova republika NINGBO LEMNA PRODUCT TECHNOLOGY CO., C817
LTD.
Cinska ludova republika Ningbo Minda Machinery & Electronics Co., Ltd. C818
Cinska ludovd republika Ningbo Nanjubaoge Fastener Manufacturing Co. Ltd C819
Cinska ludova republika Ningbo Ningli High-Strength Fastener Co., Ltd C820
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Cinska [udovd republika Ningbo Shengtai Fastener Technology Co., Ltd 821
Cinska l'udova republika Ningbo Taida Hezhong Fastener Manufacture Co., Ltd. (822
Cinska [udova republika Ningbo Zhenghai Yongding Fastener Co., Ltd. 823
Cinska ludova republika NINGBO ZHONGBIN FASTENER MFG. CO., LTD C824
Cinska [udova republika Ningbo Zhongjiang High Strength Bolts Co., Ltd. 825
Cinska l'udova republika OK TECH CO., LTD C826
Cinska [udova republika PINGHU OTEBAY HARDWARE PRODUCT CO.LTD 827
Cinska ludova republika Pinghu Sanjiaozhou Lubricant Co., Ltd. 828
Cinska [udova republika Pol Shin Fastener (Zhejiang) Co., Ltd 829
Cinska fudova republika QIFENG PRECISION INDUSTRY SCI-TECH CORP. C830
Cinska ludova republika Shanghai Autocraft Co.,Ltd. C831
Cinska ludova republika SHANGHAI CHAEN CHIA FASTENERS CO.,LTD. C832
Cinska Tudova republika SHANGHAI EAST BEST FOREIGN TRADE CO.,LTD. C833
Cinska l'udova republika Shanghai Chunri New Energy Technology Co., Ltd., Cc777
Cinska ludova republika Shanghai Rongdun Industry Co., Ltd. C834
Cinska l'udova republika Shanghai Galgem Hardware Company Limited (835
Cinska Iudovd republika Shanghai High-Strength Bolts Plant C836
Cinska ludova republika SHANGHAI MOREGOOD HARDWARE CO., LTD. C837
Cinska ludova republika Shanghai Yueda Nails Co., Ltd. (838
Cinska Iudovd republika SSF INDUSTRIAL CO., LIMITED C839
Cinska [udova republika Suzhou Escort Hardware Manufacturing Co. Ltd C840
Cinska ludova republika Suzhou Hongly Hardware Co., Ltd C841
Cinska udova republika Suzhou Litto Fastener Co., Ltd 842
Cinska ludova republika Suzhou YNK Fastener Co., Ltd. C843
Cinska [udova republika Yantai Agrati Fasteners Ltd. C844
Cinska ludova republika YUYAO ALFIRSTE HARDWARE CO.,LTD C845
Cinska ludova republika Yuyao Zhenrui Metal Co., Ltd 846
Cinska fudova republika ZHE JJANG WORLD WIN FASTENER CO., LTD C847
Cinska ludova republika Zhejiang Channov Auto Parts Co., Ltd 848
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Cinska ludova republika ZHEJIANG CHAOBOER HARDWARE CO., LTD C849
Cinska fudova republika ZHEJIANG DONGHE MACHINERY TECHNOLOGY C850
CORPORATION LIMITED
Cinska [udova republika Zhejiang Excellent Industries Co. Ltd 851
Cinska ludova republika ZHEJIANG MS TECHNOLOGY CO.,LTD. C852
Cinska ludova republika ZHEJIANG NEW SHENGDA FASTENER CO., LTD. C853
Cinska ludova republika ZheJiang RuiZhao Technology Co.,Ltd. (854
Cinska Iudovd republika Zhejiang Tianyuan Metal Products Co.,Ltd C855
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