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II

(Nelegislativne akty)

ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2021/2034
z 10. jiina 2021

o $titnej pomoci SA.28599 (C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009) poskytnutej Spanielskom
na rozvoj digitilneho terestridlneho televizneho vysielania vo vzdialenych a v menej
urbanizovanych oblastiach (okrem autonémneho spolocenstva Kastilia-La Mancha)

[ozndmené pod cislom C(2021) 4048]

(Iba Spanielske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tinie, a najmd na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najma na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strn, aby predlozZili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami ('), a so zretelom na
tieto pripomienky,

kedZe:
1. POSTUP

(1)  Komisia 18. mdja 2009 dostala staznost od spolo¢nosti SES Astra S.A. (dalej len , Astra®). Predmetom staznosti bola
udajnd schéma $tatnej pomoci, ktort Spanielske orgdny prijali v stvislosti s prechodom z analdgového televizneho
vysielania na digitédlne televizne vysielanie vo vzdialenych a v menej urbanizovanych oblastiach Spanielska.
Spolo¢nost Astra tvrdila, Ze schéma predstavovala nenotifikovand, a teda neoprdvnent pomoc, ¢o viedlo
k naruseniu hospodarskej siitaze medzi platformami satelitného a terestridlneho vysielania.

(2)  Spornd schéma vychddza zo zdkona 10/2005 zo 14. jina 2005 o nalichavych opatreniach na podporu digitilneho
terestridlneho televizneho vysielania, liberalizaciu kdblového televizneho vysielania a podporu plurality (3). Medzi
dalsie pravne predpisy prijaté v stvislosti s procesom prechodu na digitdlne terestridlne televizne vysielanie patria
okrem iného kralovsky dekrét 9442005 z 29. jila 2005, ktorym sa schvaluje ndrodny technicky plan pre digitdlne
terestridlne televizne vysielanie () (dalej len ,NTP“), krdlovsky dekrét 945/2005 z 29. jala 2005, ktorym sa
schvaluji véeobecné predpisy tykajiice sa poskytovania sluzby digitdlneho terestridlneho televizneho vysielania (%),
prikaz ITC 2476/2005 z 29. jala 2005, ktorym sa schvaluji vSeobecné predpisy a predpisy tykajice sa
poskytovania sluzby digitdlneho terestridlneho televizneho vysielania (), a kralovsky dekrét 920/2006 z 28. jila
2006, ktorym sa schvaluji vSeobecné predpisy tykajice sa poskytovania rozhlasového a kdblového televizneho
vysielania (°).

() U.v.EUC 337,14.12.2010,s.17.

() Ley 10/2005, de 14 de junio, de Medidas Urgentes para el Impulso de la Television Digital Terrestre, de Liberalizacién de la Television por
Cable y de Fomento del Pluralismo. BOE ntimero 142, 15.06.2005; http://www.boe.es/boe/dias/2005/06/15/pdfs/A20562-20567 pdf.

() Real Decreto 944/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la televisién digital terrestre. BOE niimero
181, 30.07.2005; http://www.boe.es/boe/dias/2005/07/30/pdfs/A27006-27014.pdf.

() Real Decreto 945 [2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento general de prestacion del servicio de television digital
terrestre, https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2005-13114.

() Orden ITC[2476/2005, de 29 de julio, por la que se aprueba el Reglamento técnico y de prestacién del servicio de television digital
terrestre, https:/[www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2005-13117.

(®) Real Decreto 920/2006, de 28 de julio, por el que se aprueba el Reglamento general de prestacion del servicio de difusién de radio
y television por cable, https:/[www.boe.es[buscar|/doc.php?id=BOE-A-2006-15301.


http://www.boe.es/boe/dias/2005/06/15/pdfs/A20562-20567.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2005/07/30/pdfs/A27006-27014.pdf
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2005-13114
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2005-13117
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2006-15301
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(3)  Listom z 29. septembra 2010 Komisia informovala Spanielske krdlovstvo, ze v stvislosti s predmetnou pomocou
poskytnutou na celom tzemi Spanielska s vynimkou autonémneho spolocenstva Kastilia-La Mancha, v pripade
ktorého sa zacalo samostatné konanie, sa rozhodla zacat formdlne vy3etrovacie konanie podla ¢ldnku 108 ods. 2
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU) (). Rozhodnutie Komisie o zacati konania (dalej len ,rozhodnutie
o zalati konania“) bolo uverejnené 14. decembra 2010 v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (). Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky k tomuto opatreniu.

(4)  Po predizeni terminu Spanielsko listom z 30. novembra 2011 odpovedalo na Ziadost o pripomienky, ktord bola
uvedend v rozhodnuti o zacati konania. Okrem ustrednej vlddy predlozili svoje pripomienky a odpovede na otdzky
polozené v rozhodnuti o zacati konania aj orgdny autonémnych spolocenstiev Astdrie, Aragbnska, Baskicka,
Kastilie a Le6nu, Kastilie-La Manche (°), Estremadury, Galicie, La Riojy, Madridu a Murcie.

(5)  Komisia dostala pripomienky aj od spolo¢nosti Radiodifusién Digital SL (Radiodifusién) listom z 11. janudra 2011,

od spolo¢nosti Grupo Antena 3 a zdruzenia UTECA (Unién de Televisiones Comerciales Asociadas) listami

z 28. janudra 2011, od spolo¢nosti Gestora La Sexta listom z 31. janudra 2011, od spolo¢nosti Abertis Telecom

A. (ktord sa od 1. aprila 2015 nazyva Cellnex Telecom S.A., dalej len ,Abertis alebo ,Cellnex) listom

z 2. februdra 2011 a od spolocnosti Astra a Telecinco listami zo 4. februdra 2011. Listami z 19. janudra 2011

a 9. februdra Komisia zaslala tieto pripomienky Spanielsku, ktoré dostalo moznost odpovedat. Spanielsko poslalo
pripomienky listami z 22. februdra 2011 a zo 14. marca 2011.

(6)  V priebehu vySetrovania sa uskuto¢nilo viacero stretnuti: medzi Komisiou a Spanielskom 11. a 12. aprila 2011,
medzi Komisiou a spolo¢nostou Astra 14. aprila 2011, medzi Komisiou a spolo¢nostou Abertis 5. mdja 2011
a medzi Komisiou a zdruzenfm UTECA 5. jala 2011. Po tom, ako Spanielsko z vlastnej iniciativy predlozilo rozne
informécie vrtane pripomienok Baskicka z 24. februdra 2011, bola listom zo 14. februdra 2012 Spanielsku
adresovana formélna Ziadost o informacie. Po predfzeni terminu Spanielsko odpovedalo listom zo 16. aprila
a dalsimi listami z 15., 19. a 25. jna 2012. KedZe Cast informdcif stdle chybala, Komisia 9. augusta 2012 poslala
ziadost o dalsie informacie. Po predfzeni terminu Spanielsko odpovedalo listom z 10. oktébra 2012 a dalsim
listom z 30. oktébra 2012.

(7)  Spolo¢nost Abertis navySe 22. jina 2011 a 25. jula 2012 z vlastnej iniciativy predloZzila dalsie informdcie.
Spolocnost Astra poskytla dalsie informdcie v listoch z 21. jala 2011, 16. mdja 2011, 8. septembra 2011
a 11. novembra 2011, ktoré boli odoslané Spanielsku na pripomienkovanie.

(8)  Komisia 19. jiina 2013 prijala rozhodnutie 2014/489(EU () (dalej len ,rozhodnutie z roku 2013%) podla clanku 7
nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 (') (dalej len ,procesné nariadenie z roku 1999%). V ¢ldnku 1 rozhodnutia
z roku 2013 sa uvadzalo Ze Stitna pomoc poskytnutd prevadzkovatelom terestridlnej televiznej platformy na
rozvoj, udrzbu a prevadzku digitdlnej terestridlnej televiznej (daleJ len ,DTT") siete v oblasti II bola poskytnutd
v rozpore s ¢linkom 108 ods. 3 ZFEU a je nezlucitelnd s vnitornym trhom s vynimkou pomoci, ktord bola
poskytnutd v stlade s kritériom technologickej neutrality. Clinkom 3 rozhodnutia z roku 2013 sa nariadovalo
vratanie tejto nezlucitelnej pomoci od prevadzkovatelov DTT bez ohladu na to, ¢i ziskali pomoc priamo, alebo
nepriamo.

) Rozhodnutie Komisie 2014/489/EU z 19. jina 2013 o §tdtnej pomoci SA. 28599 [C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)]
poskytnutej Spanielskym krdlovstvom na rozvoj digitélneho terestridlneho televizneho vysielania vo vzdialenjch a menej
urbanizovanych oblastiach (okrem autonémneho spolocenstva Kastilia-La Mancha) (U. v. EU L 217, 23.7.2014, 5. 52).

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatfiovanie ¢linku 93 Zmluvy o ES

(U.v.ESL 83,27.3.1999,s. 1).
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V nadvéznosti na prijatie rozhodnutia z roku 2013 ttvary Komisie pomohli Spanielsku pri vypractvani vzoru
technologicky neutrlnych verejnych stfazi. Vzor bol dokonceny 14. oktébra 2014. Utvary Komisie poskytli
Spanielsku ¢as do 31. oktobra 2014, aby vietky dotknuté $panielske autonémne oblasti a mestd vyhldsili nové,
technologicky neutralne verejné siitaze na zdklade daného vzoru. Tato podmienka nebola splnend, ako sa opisuje
v Casti 2.3.

(10)  Spanielsko a niektor{ prijemcovia podali na Vieobecny sid rozne Zaloby o neplatnost rozhodnutia z roku 2013.

Vseobecny sid 26. novembra 2015 vietky tieto zaloby zamietol, pricom potvrdil rozhodnutie z roku 2013 (*3).
Proti rozsudkom Vseobecného stidu boli nésledne podané odvolania na Stidny dvor. Stidny dvor odvolania, ktoré
predlozilo Spanielsko; Baskicko a spolo¢nosti Itelazpi; Catalufia a CTTI; Navarra de Servicios y Tecnologas; Cellnex
Telecom a Retevision, zamietol (**). V nadviznosti na odvolanie, ktoré podalo autonémne spolocenstvo Galicie
a spolocnost Retegal, v§ak Stdny dvor 20. decembra 2017 zrusil prislusny rozsudok Vseobecného sudu (*4)
a rozhodol o vyhldsen{ rozhodnutia z roku 2013 za neplatné (*¥) z dovodu chybajiceho odévodnenia Komisie,
pokial ide o selektivnost sporného opatrenia.

(11) Po vyhlaseni rozhodnutia z roku 2013 za neplatné spolo¢nost Astra z vlastnej iniciativy predlozila rozne podania

(22. a 30. janudra 2018, 29. mdja 2018, 15. jina 2018 a 11. janudra 2019), pricom vyjadrila svoje stanovisko
k désledkom vyhldsenia neplatnosti. V priebehu vySetrovania sa uskutoc¢nilo viacero stretnuti medzi stranami:
28. jina 2018 medzi Komisiou a spolo¢nostou Cellnex, 19. septembra 2018 medzi Komisiou a spolo¢nostou Astra
a 16. oktébra 2018 medzi Komisiou a Spanielskom. Spanielsko poskytlo 31. oktébra 2018 prehlad postupov
verejnych sufazi a inych opatreni, ktoré autonémne spolocenstvd vykonali v nadvidznosti na rozhodnutie z roku
2013. Komisia listom zo 14. decembra 2018 poZiadala Spanielsko o dalsie informacie. Spanielsko predlozilo dalsie
informicie 19. februdra 2019. Spanielsko 19. marca 2019 zaslalo Komisii podanie od Baskicka zo 4. februdra 2019.
Komisia zaslala 4. aprila 2019 Spanielsku Ziadost o informécie, na ktort Spanielsko odpovedalo 10. méja 2019.
Komisia 26. aprila 2019 zaslala dalsie Ziadosti o informécie, v ktorych vyzvala Spanielsko, spolo¢nosti Itelazpi,
Cellnex, Retevision, CTTI, Navarra de Servicios y Tecnologias, S.A., Retegal a Astra, aby vyjadrili svoje stanovisko
k selektivnosti opatren{ vzhladom na rozsudok Stidneho dvora vo veci C-70/16 P. Astra predlozila svoju odpoved
na ziadost o informdcie 27. mdja 2019, zatial ¢o Cellnex a Itelazpi predlozili svoju odpoved 13. jina 2019.
Spanielsko poskytlo odpoved na tito Ziadost o informacie 14. jina 2019. Komisia 1. oktébra 2020 zaslala
Spanielskym orgdnom Ziadost o informdcie, v ktorej poziadala o aktudlne informdcie tykajice sa opatreni
vykonanych na zdklade rozhodnutia z roku 2013. Spanielsko poskytlo odpoved na tdto poslednti ziadost
o informdcie 19. oktdbra 2020 a 5. februdra 2021.

2. PODROBNY OPIS POMOCI

2.1. Savislosti

2.1.1. StazZnost

(12) Stazovatel je prevadzkovatel satelitnej platformy. Spolo¢nost SES ASTRA (dalej len ,Astra), ktord bola zalozend

v roku 1985 pod ndzvom Société Européenne des Satellites (SES), bola prvym stkromnym satelitnym
prevadzkovatelom v Eurdpe. Spolo¢nost Astra prevadzkuje satelitny systém ASTRA, ktory pontika rozsiahle
portfélio vysielacich a Sirokopasmovych rieseni pre zdkaznikov v Eurépe i mimo nej. Vysiela rozhlasové a televizne
programy priamo do miliénov domdcnosti a poskytuje pristup na internet a sietové sluzby verejnym orgdnom,
velkym spolo¢nostiam, MSP i jednotlivym domdcnostiam.

Rozhodnutia vo veciach T-465/13, Comunidad Auténoma de Catalufia a CTTI/Komisia, ECLLEU:T:2015:900; T-462/13 Comunidad
Auténoma del Pais Vasco a Itelazpi/Komisia, ECLLEU:T:2015:902; T-461/13, Spanielsko/Komisia, ECLLEU:T:2015:891; T-463/13
a T-464/13, Comunidad Auténoma de Galicia a Retegal/Komisia, ECLLEU:T:2015:901; T-487/13, Navarra de Servicios y Tecnologias/
Komisia, ECLLEU:T:2015:899; T-541/13, Abertis Telecom, a Retevision I/Komisia, ECLLEU:T:2015:898.

Pozri rozsudky vo veciach C-81/16 P Spanielsko/Komisia ECLI:EU:C:2017:1003; spojené veci C-66/16 P az C-69/16 P Comunidad
Auténoma del Pais Vasco a ini/Komisia; ECLLEU:C:2017:999.

T-463/13 a T-464/13, Comunidad Auténoma de Galicia a Retegal/Komisia, ECLLEU:T:2015:901.

Rozsudok Stdneho dvora z 20. decembra 2017 vo veci C-70/16 P, Comunidad Auténoma de Galicia a Retegal/Komisia, ECLLEU:
C:2017:1002. Pozri najma body 57 az 63.
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Spolo¢nost Astra vo svojej staznosti tvrdi, Ze opatrenia, ktoré prijala vlida a autonémne spolocenstvd vo
vzdialenych a v menej urbanizovanych oblastiach Spanielska, st v rozpore so zdsadou technologickej neutrality,
lebo sa predpokladd, Ze terestridlny prenos je jedinou cestou k digitalizicii. Spolo¢nost Astra uvddza konkrétny
pripad Kantdbrie. Vo verejnej safazi na rozsirenie pokrytia digitdlnym televiznym vysielanim na celé Gzemie
Kantabrie, ktord sa zaCala v janudri 2008, regiondlna vlida Kantdbrie vybrala spolo¢nost Astra, aby
prostrednictvom svojej platformy poskytovala volne dostupné televizne kandly. V novembri 2008 vSak regiondlna
vldda ttito zmluvu vypovedala. Podla spolo¢nosti Astra orgdny vypovedali zmluvu az po tom, ako sa dozvedeli, Ze
ustrednd vlada bude financovat modernizdciu analdgovej terestridlnej siete. Kantdbrijské organy v liste zo
7. novembra 2008 vysvetlili, Ze dovodom vypovedania zmluvy bola skuto¢nost, Ze tstrednd vlada medzitym prijala
rozhodnutia o rozsireni pokrytia digitdlnym televiznym vysielanim na celé Spanielsko (*%). Zd4 sa teda, ze pripad
Kantabrie je dokazom toho, Ze po prvé spolo¢nost Astra mohla sitazit na tomto trhu a po druhé, Ze rozhodnutia
ustrednej vlady tato hospodarsku sitaz znemoznili.

2.1.2. Odbvetvie

Pripad sa tyka odvetvia vysielania, v ktorom p6sobi mnoho aktérov na roznych drovniach produktového retazca
vysielacich sluzieb.

Vysielatelia“ si prevddzkovatelia televiznych kandlov, ktori nakupuji televizny obsah alebo tvoria vlastny televizny
obsah a umiestriuji ho do kandlov. Tieto kandly sa potom poskytujii verejnosti prostrednictvom roznych platforiem
(napriklad satelitu, DTT, kdbla, IPTV). V Spanielsku zdkonodarca povazuje vysielacie sluzby za sluzbu vo verejnom
zdujme, takZe ich poskytuji Stitom vlastneni vysielatelia (Radiotelevisién Espafiola, RTVE), ako aj stkromni
vysielatelia, ktori dostali koncesiu od $tatu (V7). Takzvané volne dostupné televizne kanaly sa divikom poskytujii
bezplatne. V zdujme toho, aby mohli obyvatelia G¢inne vyuzZivat tato sluzbu vo verejnom zdujme, sa v zdkone
stanovujii povinnosti minimdlneho pokrytia pre verejnoprdavneho vysielatela i pre sikromnych previdzkovatelov
s koncesiami. Verejnoprévni vysielatelia maji na zéklade toho povinnost pokryt asponi 98 % obyvatelov Spanielska,
kym stkromni vysielatelia musia pokryt aspoit 96 % obyvatelov. Celostatni vysielatelia v Spanielsku nevlastnia
celostitnu siet televizneho vysielania. Na to, aby mohli prendsat svoj obsah a plnit si povinnosti tykajiice sa
pokrytia, preto uzatvaraji dohody s previdzkovatelmi platforiem.

,Prevadzkovatelia platforiem“ (alebo previdzkovatelia sieti) (**) st sikromné alebo verejne riadené subjekty, ktoré
prevadzkuji potrebnt infrastruktdru (napriklad prendsaji a vysielaja signdl) s cielom poskytovat verejnosti kandly
vytvdrané vysielatelmi. Prevddzkovatelia platforiem moZzu aj vybudovat potrebnd infrastruktiru a poskytovat
technické vybavenie. V za&iatkoch televizneho priemyslu bola jedinou dostupnou platformou analégova terestridlna
platforma. S technologickym pokrokom sa na trhu spristupnili dalsie platformy, konkrétne satelitnd platforma,
kablové platforma a najnovsie i platforma IPTV (**), ktord na prenos televizneho signdlu vyuZiva Sirokopasmové
pripojenie.

,Dodavatelia technického vybavenia“ vyrabajii alebo instaluji potrebné Casti infrastruktdry a zariadenia potrebné na
vybudovanie roznych platforiem.

Pri terestridlnom vysielani sa televizny signil odosiela z televizneho $tidia do prenosového centra (trasy), ktoré
zvycajne vlastni a prevadzkuje prevadzkovatel vysielacej siete. Signdl sa potom prendsa a distribuuje z prenosového
centra (trasy) do televiznych vysielaCov, ktoré riadi prevddzkovatel siete (napr. veza). Niekedy sa signdl prendsa
prostrednictvom satelitu. Napokon sa signdl vysiela z televiznych vysielaov do domdcnosti. Na zabezpecenie

Spolocnost Astra napadla vypovedanie zmluvy na stide prvého stupna v Santanderi (konanie ¢. 1728/2009), ktory 23. decembra
2011 nariadil kantdbrijskym orgdnom odskodnit spolo¢nost Astra za neoddvodnené vypovedanie zmluvy. Sid nezistil Ziadne
porusenie zmluvy zo strany spolo¢nosti Astra, ktoré by mohlo byt dovodom na vypovedanie zmluvy. Podla sidu bolo jednym
z dovodov vypovedania zmluvy rozhodnutie dstrednej vlddy Spanielska vypracovat ndrodnd stratégiu pre digitélne terestridlne
televizne vysielanie. Pozri rozhodnutie siidu prvého stupna v Santanderi 000313/2011.

Koncesia zahfia pridelenie frekvencie na terestridlne vysielanie.

V texte tohto rozhodnutia sa striedavo pouzivaji oba pojmy ,previdzkovatelia platforiem“ i ,prevddzkovatelia sieti“.

JTelevizia s internetovym protokolom“ je pojem pouZivany pre systémy distribicie televizneho signdlu a videosigndlu
prostrednictvom elektronickej komunikacnej siete s vyuzitim internetového protokolu.
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(19)

(21)

(22)

(24)

(*)

*

*)

digitalizdcie analogovej terestridlnej siete televiznych vysielacov je potrebné vymenit pozemné vysielace za digitdlne.
KedZe mé vak digitdlny signdl kratsi dosah ako analégovy signdl, a preto si nova technoldgia vyzaduje hustejsiu siet
digitdlnych pozemnych vysielacov, v niektorych pripadoch je na udrzanie rovnakého pokrytia nutné vybudovat aj
nové prenosové centra.

Pri satelitnom vysielani sa signdl odosiela do prenosového centra (trasy) a potom sa prendsa na satelit, ktory ho
vysiela do domdcnosti. Pripadne mozno signdl z televizneho §tidia priamo odoslat na satelit za predpokladu, Ze
televizne $tiidio md na to potrebné zariadenie. Divdk musi mat satelitnd parabolu a dekodér. Na zvySenie
satelitného pokrytia regionu je potrebné nainstalovat pozemné zariadenie v domdacnosti zdkaznika.

Pokial ide o geografické pokrytie, satelitnd platforma by mohla obsiahnut takmer 100 % tGzemia Spanielska, zatial
¢o terestridlna platforma pokryva priblizne 98 %.

2.1.3. Siuwislosti

Presetrované opatrenie sa musi preskimat z hladiska uskutocnenej alebo prebiehajicej digitalizdcie vysielania
prostrednictvom terestridlnych, satelitnych a kéblovych platforiem. Vyhodou digitalizovaného vysielania
v porovnani s analégovym vysielanim je vy$Sia kapacita prenosu v dosledku efektivnejsicho vyuzZitia
radiofrekvencného spektra. Prechod na digitdlnu technoldgiu je vyznamny najmd v pripade terestridlneho
vysielania, ktoré ma k dispozicii obmedzené frekvenéné spektrum. Satelitny prenos md na druhej strane vyhodu
v tom, Ze funguje v dplne odlisnom frekvenénom pdsme, takze nehrozi nedostatok frekvencii.

Prechodom z analgového na digitdlne televizne vysielanie sa uvolni zna¢nd Cast vysokokvalitného vysokofre-
kvenéného spektra (tzv. digitdlna dividenda), ktoré sa bude moct vyuzit na rozvoj elektronickych komunikaénych
sluzieb. Tato digitdlna dividenda, a najmid frekvencia 790 — 862 MHz (dalej len ,pdsmo 800 MHz®), moze
nastartovat odvetvie elektronickej komunikacie, vyrazne posilnit konkurencieschopnost a rast a priniest mnozstvo
roznych spolocenskych a kultirnych vyhod ().

,Digitdlna dividenda“ by mohla vzniknit bud prechodom z terestridlnej platformy na inti platformu, alebo
prechodom z anal6gového na digitdlne terestridlne vysielanie. MoZno uvazovat aj o zmieSanom rieSeni, ktoré by
bolo kombindciou roznych platforiem (*!).

V pripade terestridlneho vysielania vSak nedostatok frekvencii ostdva problémom aj po digitalizdcii. Potvrdzuje to
skutocnost, Ze Spanielska vlida musela kritko po ukonéeni prechodu z analégového na digitdlne televizne
Vysielanie v aprili 2010 presumit’ Vysielatel’ov z pdsma 800 MHz do iného frekvenéného pdsma. Premiestnenie
povazovala za nezlucitelnd (). Okrem toho Spanielsko podporuje uvolnenie pasma 700 'MHz sluzbami
terestridlneho televizneho vysielania prostrednictvom kompenzécie pre domdcnosti a poskytovatelov televizneho
vysielania. Na jednej strane toto opatrenie poskytuje kompenzaciu pre majitelov bytovych domov za néklady na
prisposobenie zariadeni na prijem televizneho vysielania. Celkovy rozpocet predstavuje sumu 150 miliénov EUR.

V ozndmeni Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov
o premene digitdlnej d1v1dendy na spolocenské vyhody a hospodarsky rast [KOM(2009) 586] Komisia ¢lenskym stitom odporucila,
aby prestali pouzivat pdsmo 800 MHz na Vysokovykonne vysielacie sluzby a v plnej miere vykonali rozhodnutie EU o technickej
harmonizacii do ur¢itého ddtumu dohodnutého na drovni EU.

Pozri napriklad pripad Franctzska: Stdtna pomoc N666/2009 — Zmena schémy pomoci TNT, N 111/2006, pripad Slovenska: $tdtna
pomoc N 671/2009 — Prechod na digitdlne televizne vysielanie na Slovensku. V Spanielsku: $titna pomoc SA.28685 (2011/
NN) — Prijem digitélnej televizie v Kantdbrii. Treba takisto poznamenat, Ze vo vzdialenych a v menej urbanizovanych oblastiach
Spanielska (dalej len ,oblast 1I) nebolo vzdy praktické poskytovat televizny signal prostrednictvom platformy DTT, takze sa
v niektorych pripadoch zvolil satelitny prenos.

Pozri rozhodnutie Komisie (EU) 20162395 z 5. augusta 2016 o $titnej pomoci SA.32619 [2012/C (ex 2011/N)] ozndmenej
Spanielskym kralovstvom na nihradu urcitych ndkladov vyplyvajicich z uvolnenia digitélnej dividendy (U. v. EUL 361, 31.12.2016, s. 1).
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Na druhej strane toto opatrenie poskytuje kompenzéciu pre majitelov bytovych domov za ndklady na prispdsobenie
systémov prenosu televizneho vysielania. Celkovy rozpocet predstavuje sumu 10 miliénov EUR (¥).

(25) Pokial ide o televizne vysielanie, terestridlny digitdlny prenos mozno v buddcnosti nahradit Sirokopdsmovou
technoldgiou, kedZe siete novej generdcie (NGA) sa pravdepodobne stant vediicou technolégiou prenosu. Zatial
viak tieto siete NGA v Spanielsku neposkytujt vSeobecné geografické pokrytie.

(26) 'V Spanielsku v scasnosti existuji $tyri vysielacie platformy: DTT — digitdlna terestridlna technolégia (DVB-T),
satelitnd (DVB-S), kdblovd (DVB-C) a IPTV. DTT je hlavnou platformou pre volne dostupné verejnopravne
a sukromné $panielske televizne kandly (*). Hlavnym prevddzkovatelom terestridlnej siete je spolo¢nost Abertis,
ktord zdroven kontroluje satelitného prevadzkovatela Hispasat. Existuje aj niekolko miestnych telekomunika¢nych
prevadzkovatelov prendsajicich signdly DTT, ktorf st zvycajne prepojeni s celostdtnou siefou spolocnosti Cellnex.
Platené televizne kandly sa vysielaji najméd cez satelit, kdbel a IPTV. Hlavnymi satelitnymi prevadzkovatelmi st
spolocnosti Astra a Hispasat.

(27)  Spanielsko v zdujme prechodu z analégového na digitalne televizne vysielanie v rdmci procesu digitalizdcie prijalo
pocas obdobia 2005 — 2009 sériu regulacnych opatreni tykajicich sa terestridlnej siete, ktoré st opisané v Casti 2.2.
Spanielske tstredné organy rozdelili tizemie krajiny na tri rozlicné oblasti:

obyvatelstva v pripade stikromnych vysielatelov a 98 % obyvatelstva v pripade verejnoprdvnych vysielatelov.
KedZe ndklady na prechod niesli vysielatelia, Stitna pomoc nebola potrebnd. Prechod z analégového na
digitélne terestridlne televizne vysielanie predstavuje ndklady pre spotrebitelov, kedZe si musia kipit bud
integrovany digitalny televizny prijimac, alebo DTT dekodér (¥),

— oblast Il - menej urbanizované a vzdialené oblasti pokryvajiice 2,5 % obyvatelov, ktori v minulosti prijimali
verejnopravne a sikromné kandly prostrednictvom analgového terestridlneho televizneho vysielania. Kedze si
viak prechod na digitdlnu technoldgiu vyZaduje modernizéciu existujicich a vybudovanie novych prenosovych
centier, boli potrebné velké investicie do terestridlnej siete. Vysielatelia nemali dostatoény komer¢ny zdujem
poskytovat sluzbu v oblasti Il a odmietli niest naklady na digitalizdciu. Spanielske orgdny preto vytvorili schému
§tatnej pomoci, ktord je predmetom vySetrovacicho konania, na moderniziciu existujtcich a vybudovanie
novych prenosovych centier, aby tak mohli obyvatelia, ktori dovtedy prijimali stikromné a verejnopravne kanély
prostrednictvom analégového terestridlneho televizneho vysielania, aj nad’alej prijimat kandly prostrednictvom
DTT. Tento proces sa bezne nazyval ,rozsirenie pokrytia DTT“ (t. j. rozsirenie pokrytia DTT za hranicu pokrytia
povinného pre komercnych vysielatelov). Podobne ako v pripade oblasti I, prechod na digitdlne terestridlne
televizne vysielanie v oblasti Il predstavuje ndklady pre spotrebitelov, kedZe si musia kiipit bud integrovany
digitalny televizny prijimac, alebo DTT dekodér,

— oblast 1l — v ktorej vzhladom na topografiu nie je mozné poskytovat televiznu sluzbu prostrednictvom
terestridlnej platformy, takZze sa tato sluzba poskytuje satelitne. Prenos signdlov volne dostupnych televiznych
kandlov v oblasti Il zabezpecuje spolo¢nost Hispasat. Poskytovanie televiznej sluzby cez satelit znamend
naklady pre zdkaznikov, ktori si musia zakupit satelitné paraboly a dekodéry.

(*) Komisia tieto opatrenia postidila a 12. aprila 2019 prijala rozhodnutia o nevzneseni nimietok podla ¢linku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU
vo veci SA.51079 (2018/N) - Spanielsko — Pomoc na prijem audiovizudlneho vysielania pre bytové domy (U. v. EU C 194, 7.6.2019,
s. 1); a 2. augusta 2019 vo veci SA.51080 — Spanielsko — Pomoc na prenos audiovizudlneho vysielania pre poskytovatelov
audiovizualnych sluzieb (U. v. EU C 303, 6.9.2019, s. 1).

(* Priblizne 26 volne dostupnych celostdtnych kanélov a priblizne 30 regiondlnych kandlov.

(¥) Existencia tychto ndkladov sa uzndva v $tadii spolo¢nosti Itelazpi z roku 2015 aj v §tudii spolo¢nosti Itelazpi z roku 2019, ktord
spolo¢nost predlozila 13. jina 2019.
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2.2. Opis pomoci

(28) Skiimand schéma je zaloZend na zloZitom systéme pravnych ustanoveni, ktoré tstredné Spanielske orgdny zacali
zavadzat od roku 2005. Autonémne spoloenstvd a mestské rady poskytovali na zdklade tychto ustanoveni
v rokoch 2008 — 2009 stitnu pomoc na rozvoj DTT v oblasti II, pricom prijemcom poskytli finan¢né prostriedky
z ustredného rozpoctu a zo svojich prislusnych rozpoctov. Od roku 2009 navySe autonémne spolocenstva
poskytujii pomoc na tdrzbu a prevadzku sieti v oblasti II.

(29) Prvym pravnym predpisom o prechode na digitalnu televiznu technoldgiu bol zékon 10/2005 zo 14. juna 2005 (*).
Uvadza sa v iom nutnost podporovat prechod z analégovej na digitdlnu terestridlnu technoldgiu a vlade sa ukladad
povinnost prijat primerané opatrenia na zaistenie tohto prechodu.

(30) V nadviznosti na tento mandat Rada ministrov kralovskym dekrétom 9442005 schvilila nirodny technicky plan,
v ktorom sa pre Spanielsko stanovil détum odpojenia analégového prenosu na 3. aprila 2010.

(31) V ndrodnom technickom pldne sa pre stikromnych vysielatelov stanovila povinnost pokryt do tohto ddtumu
96 % (¥) obyvatelov v ich prislusnych oblastiach pokrytia. Pre verejnopravnych vysielatelov sa stanovila povinnost
pokryt do toho istého ddtumu 98 % obyvatelov v ich prislusnych oblastiach pokrytia.

(32) V oblasti I boli vysielatelia povinni pokryt tieto percentudlne podiely obyvatelov terestridlnym digitdlnym televiznym
vy p pokryt p podiely obyv ym digitalny Y
vysielanim, pri¢om sami museli niest naklady na digitalizdciu. V uvedenej oblasti preto nebola potrebnd Ziadna
$tatna pomoc.

(33) Co sa tyka oblasti II a III, dvanaste doplnkové ustanovenie narodného technického planu obsahovalo moznost, ze
miestne a regiondlne orgdny rozsiria pokrytie v rozsahu 96 — 100 % obyvatelov. V ndrodnom technickom pléne sa
v tejto stivislosti konkrétne hovori o digitdlnom terestridlnom televiznom vysielani (DTT) a stanovuje sa Sest
podmienok, za ktorych mézu miestne orgdny toto rozsirenie uskutocnif. Podla podmienky €) musi byt miestna
in3taldcia v stlade s ndrodnym technickym pldnom pre digitélne terestridlne televizne vysielanie.

(34) Rada ministrov ndsledne 7. septembra 2007 schvdlila ndrodny pldn prechodu na digitdlne terestridlne televizne
vysielanie (dalej len ,pldn prechodu®) (), ktorym sa vykondva ndrodny technicky pldn. Podla plénu prechodu sa
Spanielske tizemie rozdelilo na devitdesiat technickych projektov prechodu (¥) a stanovil sa termin odpojenia
analégového vysielania pre kazdy z tychto projektov.

(35) Ministerstvo priemyslu, cestovného ruchu a obchodu (dalej len ,MITyC*) prijalo 29. februdra 2008 rozhodnutie
tykajice sa zlepSenia telekomunika¢nej infrastruktdry a zavedenia kritérii a distribtcie finanénych prostriedkov
uréenych na rozvoj informacnej spolo¢nosti v stilade s plinom Avanza na rok 2008 (*). V rdmci tohto rozhodnutia
bol schvaleny rozpocet vo vyske 558 miliénov EUR, ktory sa ¢iastoéne vyclenil na rozvoj Sirokopasmového
pripojenia a ¢iastocne na digitalizdciu televizneho vysielania vo vzdialenych a v menej urbanizovanych oblastiach
Spanielska, ktorych sa netykaji zdkonné povinnosti komerénych vysielatelov (*!). Digitalizdcia v tychto oblastiach
sa vo vSeobecnosti nazyvala ,rozsirenie pokrytia“. Rozhodnutie sa ndsledne vykonalo prostrednictvom série
dodatkov k existujiicim ramcovym dohoddm z roku 2006 (*?), ktoré uzatvorilo ministerstvo MITyT a autonémne

(*) Pozri uz uvedenti poznamku pod ¢iarou ¢. 3.

(*) V kralovskom dekréte 9442005 sa pre stikromnych vysielatelov stanovila povinnost pokrytia na drovni 95 %. Tato povinnost
pokrytia bola v roku 2010 zvySend krdlovskym dekrétom 365/2010 na 96 %.

() http://www.televisiondigital.es/Documents/PlanNacional TransicionTDT.pdf.

(*) Ktoré sa ndsledne klasifikovali do faz I, Il a III.

(**) Resolucion de 29 de febrero de 2008, de la Secretarfa de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacién, por la
que se publica el acuerdo de Consejo de Ministros, por el que se formalizan los criterios de distribucion, y la distribucién resultante
para el afio 2008, del crédito para la financiacion de las actuaciones encaminadas al desarrollo de la Sociedad de la Informacion en el
marco del Plan Avanza, acordados por la Conferencia Sectorial de Telecomunicaciones y Sociedad de la Informacién. BOE niimero
57,06.03.2008; http:/[www.boe.es/boe/dias/2008/03/06/pdfs/A13832-13834.pdf.

(") Rozhodnutie o rozdeleni finanénych prostriedkov na rozvoj Sirokopdsmového pripojenia a digitalizdciu televizneho vysielania
v oblasti II sa prenechalo regiondlnym orgdnom.

(*» Rdmcové dohody uzatvorilo ministerstvo MITyC a autonémne spolocenstva v roku 2006 v ramci planu Avanza.


http://www.televisiondigital.es/Documents/PlanNacionalTransicionTDT.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2008/03/06/pdfs/A13832-13834.pdf
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spolocenstva medzi jilom a novembrom 2008 (dalej len ,dodatky k réimcovym dohoddm z roku 2006), ktoré boli
uverejnené v Uradnom vestniku Spanielska samostatne pre kazdé autonémne spolocenstvo. Dodatky k ramcovym
dohoddm z roku 2006 maji rovnaky vzor v pripade vietkych autonémnych spolocenstiev, pricom sa vyznacujt
niekolkymi malymi odlinostami. Dodatky k rdmcovym dohoddm z roku 2006 sa tykaji plinu Avanza, plinu
prechodu a kralovského dekrétu 944/2005 o ndrodnom pline prechodu na digitdlne terestridlne televizne
vysielanie. Vo va¢sine pripadov sa v tychto dohodach uvadza, Ze jedinou financovanou technolégiou bude digitdlna
terestridlna technoldgia. Ministerstvo MITyC na zdklade dohod previedlo finanéné prostriedky vsetkym
autonémnym spolocenstvam, ktoré sa zaviazali pokryt zvy$né naklady na prevadzku zo svojich rozpoctov. Tieto
dodatky obsahovali aj povinnost miestnych orgdnov dodrzat silad s dvandstym doplnkovym ustanovenim
narodného technického planu.

(36) Rada ministrov zdroveii 17. oktébra 2008 sdhlasila s vyclenenim dalsich 8,72 milibna EUR na rozsirenie
a dokoncenie pokrytia DTT v rdmci projektov prechodu, ktoré sa mali dokoncit pocas prvej polovice roka 2009,
teda vo fize I planu prechodu. Financné prostriedky boli poskytnuté po uzatvoreni novych rdmcovych dohod
medzi ministerstvom MITyC a autonémnymi spolocenstvami v decembri 2008 (dalej len ,rdémcové dohody z roku
2008%). Tieto dohody sa tykali uvedeného financovania vo vyske 8,72 miliéna EUR a mali ndzov ,Rdmcové dohoda
o spolupraci medzi ministerstvom priemyslu, cestovného ruchu a obchodu a autonémnym spolocenstvom [...]
o vykonavani{ narodného planu prechodu na DTT“. Obsahovali zoznam ¢innosti, ktoré budi financovat dstredné
a regiondlne orgdny s cielom dosiahnut pokrytie digitdlnym televiznym vysielanim, ktoré by zodpovedalo
existujicemu analégovému pokrytiu. Tieto Cinnosti sa tykaji rozvoja digitdlneho terestridlneho televizneho
vysielania.

(37) Dna 23. februdra 2009 bol prijaty kralovsky dekrét 1 / 2009 o naliehavych opatreniach v oblasti telekomunikacif (**).
V krdlovskom dekréte 1/2009 sa potvrdzuje, Ze rozsirenie pokrytia v oblasti Il sa pldnuje vylucne prostrednlctvom
digitalnych terestridlnych technolégif: Clinkom 2 tohto kralovského dekrétu sa do zakona 10/2005 doplna nové
ustanovenie, v ktorom sa uvadza, Ze ,[P]ristup k tymto kandlom Sirenym prostrednictvom satelitného (-ych) vysielacieho
(-ich) systému (-ov) sa obmedzuje na obcanov s bydliskom v oblastiach, kde po prechode na digitdlne terestridlne televizne
vysielanie nebude na trovni Stdtu existovat Ziadne pokrytie sluzbou digitdlneho terestridlneho televizneho vysielania.“ Okrem
toho sa v preambule uvedeného dekrétu uvddza, Ze rozsirenie pokrytia v oblasti Il financovaného orgdnmi sa
uskuto¢iiuje vyluéne prostrednictvom terestridlnej technolégie. Inymi slovami, v krdlovskom dekréte sa
predpokladd, Ze v oblastiach I a I sa pouZiva len terestridlna technoldgia (*).

(38) Rada ministrov 29. mdja 2009 schvdlila kritérid rozdelenia 52 miliénov EUR na financovanie opatreni prechodu na
DTT zameranych na rozsirenie pokrytia projektov v rdmci faz Il a Il planu prechodu (*). Dohodou Rady ministrov
sa stanovilo priame prepojenie s plinom prechodu vzhladom na to, Ze sa v fiom uvadza, ze ,ha dosiahnutie ciela
stanoveného v ndrodnom pldne prechodu na DTT, podobného pokrytia DTT, ako je sticasné terestridlne pokrytie analdgovou
technolGgiou, je potrebnd financnd podpora verejnych orgdnov* a nésledne, Ze ,realizdcia tejto spoluprdce sa sformalizuje
v rdmci stanovenom v ndrodnom pldne prechodu na DTT*.

(*’) Real Decreto-ley 1/2009, de 23 de febrero, de medidas urgentes en materia de telecomunicaciones. BOE niimero 47, 24.02.2009;
https:/[www.boe.es/elifes/rd][2009/02/23/1.

(*) V preambule krdlovského dekrétu 1/2009 sa uvddza: “De este modo, mediante sistemas de satélite, se realiza la extension complementaria de
la cobertura poblacional de los canales de Television Digital Terrestre de dmbito estatal, respecto de las zonas en las que residan ciudadanos que no
vayan a tener cobertura de dichos canales de television una vez cumplidos los compromisos de alcanzar el 96% de la poblacién por los operadores
privados del servicio de Television Digital Terrestre de dmbito estatal y del 98% de la poblacién por la Corporacion de Radio y Televisién Espafiola,
asi como realizadas las extensiones de cobertura, por las Administraciones Piiblicas, mds alld de dichos porcentajes de poblacién. Esta obligacién de
extension complementaria de cobertura a través de sistemas por satélite, que se estima que alcanzard en el entorno del 1,5% de la poblacidn que se
ubica en zonas dispersas y aisladas del territorio y cuya cobertura mediante emisores terrestres de television supone un coste desproporcionado”.

(**) Resolucién de 24 de junio de 2009, de la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacion, por la que
se publica el Acuerdo de Consejo de Ministros de 29 de mayo de 2009, por el que se formalizan los criterios de distribucién y la
distribucion resultante, para el afio 2009, del crédito para la financiacion de las actuaciones encaminadas a la transicion a la television
digital terrestre y actuaciones en el marco del Plan AVANZA, aprobados por la Conferencia Sectorial de Telecomunicaciones
y Sociedad de la Informacién. BOE ntiimero 159, 02.07.2009; http://www.boe.es[boe[dias/2009/07/02/pdfs/BOE-A-2009-10972.pdf.
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(39) A napokon medzi oktébrom a decembrom 2009 boli v Uradnom vestniku Spanielska uverejnené dodatky
k rdmcovych dohoddm z roku 2008 (uvedené v odévodneni 36), ktoré sa tykali aj financovania na rozsirenie
pokrytia v rdmci faz II a III pldnu prechodu. V tychto dodatkoch je vymedzené, ¢o sa ma chdpat pod pojmom
,opatrenia na rozsirenie pokrytia“, pricom sa v nich vyslovne uvddza len terestridlna technoldgia (hoci sa oficidlne
nevylucuja ani iné technoldgie) ().

(40) Po uverejneni ramcovych dohdd z roku 2008 a uvedenych dodatkov () zacali vlady autonémnych spolocenstiev
realizovat rozsirenie. Bud samy usporiadali verejné siifaze, alebo poverili tilohou rozsirenia afalebo usporiadanim
verejnej stfaze verejny podnik. Cast dotdcii odsthlasilo ministerstvo MITyC, takze sa financovali z dstredného
rozpoctu (pozri odovodnenia 35 aZ 38), a Cast financovali samotné autonémne spolocenstvd. V niektorych
pripadoch autonémne spolo¢enstvéd poverili vykonanim rozsirenia obecné zastupitel'stva.

(41) Na zdklade verejnych stifazi na rozsirenie pokrytia bola vitaznd spolo¢nost poverend tlohou poskytnat (¢asto
vybudovat) funkénd siet DTT. Ulohy, ktoré bolo potrebné vykonat, zahfali névrh a technické vyhotovenie siete,
prenos signdlu, instaldciu siete a doddvku potrebného zariadenia. Sttaze na rozirenie pokrytia — okrem zdkazky na
poskytnutie funkénej siete DTT — zvycajne zahffiali aj doddvku potrebného zariadenia (a v urcitych pripadoch
poskytnutie zariadenia bez akychkolvek ndkladov pre prevddzkovatela siete). Okrem toho verejné siifaze na
roz§irenie pokrytia Casto zahffiali doplnkové zmluvy tykajtce sa digitalizdcie prenosovych centier alebo vystavby
novych prenosovych centier (ako st priestory, adaptaéné prace, doddvka energie, dokladnd udrzba, lizingové
zmluvy, Stadie tykajice sa bezpecnosti a ochrany zdravia). Verejné sifaze druhého typu sa tykali doddvky
technického vybavenia v pripade uZ existujcich sieti. Uspesny uchddza¢ mal sief modernizovat s pouZitim
potrebného zariadenia, teda dodat, nainstalovat a aktivovat prislusné zarjadenie.

(42) Vo vacsine verejnych sttazi hovoria orgdny, ktoré ich usporiadali, o terestridlnej technoldgii a DTT, a to explicitne vo
vymedzen{ predmetu verejnej siitaze (**) a implicitne v opise technickych $pecifikdcif alebo zariadent, ktoré sa maja
financovat (**). V niekolkych pripadoch, v ktorych sa vyslovene spomina satelitnd technoldgia, sa hovori
o satelitnych paraboldch na prijem satelitného signdlu na terestridlnych veziach () alebo o zariadeni na pristup
k digitdlnemu televiznemu vysielaniu v oblasti III (*'). Velmi malo verejnych sutazi sa mohlo povaZovat za
technologicky neutralne. Tieto technologicky neutrdlne verejné sitaze boli navrhnuté tak, aby — napriek plinom
$panielskej vlady pouzivat DTT vyluéne na rozdirenie pokrytia — nevyluCovali iné technolégie ako DTT (¥).
Namiesto uverejnenia vyziev na predkladanie poniik niektoré organy zvolili iny spdsob, ako rozsirit pokrytie DTT.
Napriklad Baskicko priamo poskytlo finanénd podporu regiondlnemu prevadzkovatelovi siete, spolo¢nosti Itelazpi.
Podobné riesenie bolo zvolené v Navarre.

(*) Pozri napriklad dodatok tykajici sa Andaltzie: Resolucién de 5 de octubre de 2009, de la Secretarfa de Estado de Telecomunicaciones
y para la Sociedad de la Informacién, por la que se publica la Adenda al Convenio marco de colaboracién entre el Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio y la Comunidad Auténoma de Andalucia, para el desarrollo del Plan Nacional de Transicién a la TDT.
BOE ntimero 260, 28.10.2009; http:/[www.boe.es/boe/dias/2009/10/28 /pdfs/BOE-A-2009-17108.pdf.

() Celkovo orgdny medzi sebou uzatvorili viac nez 600 dohod — rdimcovych dohdd, dodatkov atd'. —, ktoré sa tykali rozsirenia pokrytia.
(**) Napr. Estremadura, Asttiria, Kandrske ostrovy, Kataldnsko, Madrid.

(**) Napriklad Aragénsko.

(*) Napriklad v pripade Aragénska alebo Astiirie.

(*) Estremadura.

(*) Spomedzi 516 verejnych sttazi, ktoré sa uskutocnili vo vietkych regiénoch okrem Kastilie-La Manche, Komisia analyzovala vzorku
82 verejnych sttazi. Vzorka zahffia vetky autonémne spolocenstvd Spanielska okrem Melily (v pripade tohto regiénu $panielske
organy neuviedli Ziadne verejné sttaze, pricom tvrdili, Ze neexistuji Ziadne relevantné dokumenty). Z tychto 82 verejnych sttazi
Komisia oznacila iba 3tyri sitaze za technologicky neutrdlne: tri verejné stitaze v autonémnom spolocenstve Kastilie a Leénu a jednu
sttaz v Kantdbrii (referenény dokument: Gobierno de Cantabria/Direccién General de transportes y comunicaciones, Contratacién de
Contrato menor de “Infraestructura de Telecomunicacién Multiservicio (ITM) en Herrerias”, expediente H12453C60581).
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(46)

(48)

(50)

(51)

(52)

(53)

Celkovo sa v rokoch 2008 — 2009 investovalo do rozsirenia v oblasti II takmer 163 miliénov EUR z dstredného
rozpoctu (Ciasto¢ne prostrednictvom zvyhodnenych dverov pre autonémne spolocenstvd (¥) od ministerstva
MITyC) a 60 miliénov EUR z rozpoctov 16 skiimanych autonémnych spolocenstiev (vietkych okrem Kastilie-La
Manche). Okrem toho mestské rady financovali rozsirenie z vlastnych finanénych prostriedkov priblizne vo vyske
3,5 miliéna EUR.

Po rozireni DTT v oblasti II niektoré autondmne spolocenstva realizovali od roku 2009 druhy krok, ktorym bolo
usporiadanie dalSich verejnych sttazi alebo uzatvorenie prislusnych zmliv bez verejnych sttazi na prevadzku
a udrzbu zariadenia, ktoré sa digitalizovalo a nainstalovalo v rdmci rozsirenia. Na rozdiel od pomoci na prechod
tieto opatrenia predstavuji prebiehajiicu pomoc. KedZze dané zmluvy sa tykajii prevadzky a tidrzby terestridlnej siete
nainstalovanej v oblasti II, ani ony nie st technologicky neutrdlne. Celkovd suma finanénych
prostriedkov poskytnutych prostrednictvom verejnych sttazi na prevadzku a Gdribu (prebichajiica pomoc)
v rokoch 2009 — 2011 predstavovala minimalne 32,7 miliéna EUR.

2.3. Vyvoj po roku 2013

V nadviznosti na prijatie rozhodnutia z roku 2013 niektoré autonémne spolocenstvd zaviedli urcité zmeny
v opatreniach tykajiicich sa prevadzky a tdrzby infrastruktiry. Konkrétne (odovodnenia 46 az 60):

V Andalizii verejny obstardvatel 12. novembra 2014 uverejnil vyzvu na sitaZz na telekomunikaéné sluzby na téely
volne dostupnych celostdtnych digitdlnych televiznych kandlov, ktoré mali byt k dispozicii v urcitych geografickych
oblastiach autonémneho spolocenstva Andaltzie. V safazi 11. aprila 2017 uspela spolo¢nost U.T.E Andalucia
Television Digital (Retevision a Axion Infraestructuras de Telecomunicaciones, S.A.). Zmluva bola podpisand 9. jina
2017.

V Aragénsku bola 25. novembra 2016 uverejnend vyzva na sttaz na poskytovanie sluzby digitdlneho televizneho
vysielania vo vzdialenych a v menej urbanizovanych oblastiach. V safazi 19. mdja 2017 uspela spolo¢nost
Retevision a 26. jina 2017 bola podpisand prislusnd zmluva.

Na Baledrskych ostrovoch bola 14. jila 2014 vyhldsend vyzva na stfaz. Zdkazka bola 5. novembra 2014 zadand
spolo¢nosti Tradia Telecom, S.A.

Na Kandrskych ostrovoch bola 28. janudra 2015 uverejnend vyzva na sttaZz na sluzby prenosu vysielania
vnutrostatnych a regiondlnych digitdlnych televiznych kandlov vo vzdialenych a v menej urbanizovanych oblastiach
autonémneho spolocenstva Kandrskych ostrovov (sutazny dialég). Podla informdcii, ktoré poskytli Spanielske
organy 5. februdra 2021, bola zmluva podpisand v janudri 2020 a sluzba je v prevadzke od 3. jila 2020.

V Kantdbrii bola 13. mdja 2015 uverejnend vyzva na stfaZ na sluzby prenosu vysielania digitdlnych televiznych
kandlov vo vzdialenych a v menej urbanizovanych oblastiach tohto autonémneho spolocenstva. V sitazi
2. decembra 2015 uspela spolo¢nost Retevision a 14. marca 2016 bola podpisand prislusnd zmluva.

V Estremadure bola 3. aprila 2015 uverejnend vyzva na sttaz na telekomunikacné sluzby umoziujtce Sirenie
a prijem digitdlnych televiznych kandlov v ur¢itych oblastiach autonémneho spolocenstva Estremadury. V sttazi
30. decembra 2015 uspela spolo¢nost Retevision a 15. marca 2016 bola podpisand prislusnd zmluva.

V autonémnom spoloCenstve Navarry bola 11. novembra 2014 uverejnend vyzva na sttaz na rozsirenie digitdlneho
televizneho vysielania vo vzdialenych a v menej urbanizovanych oblastiach. Navarrské organy sa 28. mdja 2019
rozhodli nezadat zdkazku a postup ukoncili.

V autonémnej oblasti La Riojy bol 13. novembra 2014 vyhldseny postup sttazného dialégu. Podla informdcii, ktoré
poskytli $panielske orgdny 5. februdra 2021, postup este prebicha.

(*) Okrem Kastilie-La Manche.
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(54) V autondmnom spolocenstve Astdrie bola 28. decembra 2018 vyhldsend sttfaz na spolo¢né umiestnenie
zariadenia (*). V tejto sttazi 10. janudra 2019 uspela spolo¢nost Retevision. Diia 19. decembra 2018 bola
vyhldsend verejnd sufaz na zmluvu o poskytnuti sluzby tdrzby. Okrem toho bola 10. decembra 2018 vyhldsend
verejnd sutaz na sluzby prenosu vysielania v Astrii so zariadenim, ktoré vlastni Astiria. Podla informdcii, ktoré
poskytli $panielske orgdny 16. janudra 2019, posledné dva uvedené postupy verejnej stitaze ete prebiehaja.

(55) Pokial ide o Galiciu, $panielske orgdny informovali Komisiu, Ze autonémne spolocenstvo nechce financovat
prevadzku a udrzbu pre prevadzkovatelov v oblasti II, a preto nebude organizovat Ziadne nové technologicky
neutrdlne vyzvy na stfaz. Prevadzka a adrzba pre prevadzkovatelov vysielacej siete v oblasti II by nebola
zodpovednostou autonémneho spolocenstva, ale patrila by do tloh mestskej rady.

(56) Spanielske organy informovali Komisiu, Ze Madrid vyhlasil verejnti sitaz na Gdrzbu zariadenia digitdlnej televizie.
V sutazi 8. jila 2019 uspela spolocnost Retevisién a 7. augusta 2019 bola podpisand prislusnd zmluva. V stvislosti
s Melilou a Murciou $panielske organy informovali Komisiu, Ze sa neuskuto¢ni Ziadny postup verejnej siitaze a Ze za
udrzbu buda zodpovedné mestské rady.

(57) Podla informécii poskytnutych Spanielskom Baskicko nevyhlasilo v nadvdznosti na rozhodnutie z roku 2013 Ziadne
postupy verejnej sitaze a ani nemd v dmysle ich vyhldsit. Namiesto toho Baskicko prijalo vyhldsenie o sluzbich
vieobecného hospodarskeho zdujmu (SVHZ). Dohodu tykajtcu sa sluzby rozsirenia pokrytia televiznymi kandlmi
v autonémnou spolocenstve Baskicka schvilila 2. decembra 2014 riadiaca rada.

(58) Pokial ide o Ceutu, $panielske orgdny informovali Komisiu, zZe nebude vyhldseny Ziadny postup verejnej stitaze,
a uviedli, Ze na v3etky platby za Gdrzbu sa budd vztahovat pravidld de minimis.

(59) Vo Valencijskom spolocenstve bola v janudri 2017 vyhldsend vyzva na stifaZ na Gdrzbu zariadenia. V siifazi
v decembri 2017 uspela spolocnost Retevision a 18. mdja 2018 bola podpisand prislusnd zmluva. Zmluva je
obmedzend na ddrzbu zariadenia a nezahfia poskytovanie sluzieb preventivnej a ndpravnej udrzby.

(60) V Kataldnsku bola 3. augusta 2018 uverejnend v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (*) vyzva na stifaz na prenos
a distribticiu audiovizudlneho signdlu na pokrytie obyvatelov Kataldnska v oblasti II. V roku 2019 bola uzavretd
zmluva s trvanim jedného roka s moZnostou predlzenia o dalsi rok.

(61) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti boli v niektorych autonémnych spolocenstvich povodné opatrenia tykajiice sa
pomoci na prevadzku a udrzbu zruSené odo diia vypovedania povodnych zmliv v désledku nadobudnutia
Gcinnosti zmlav tykajicich sa novych, upravenych opatreni alebo zavedenia nového préavneho zikladu pre
prebiehajticu pomoc na prevadzku a Gdrzbu (na ktord sa podla nazoru Spanielska vztahuja pravidld SVHZ alebo de
minimis).

(62) Pravne posudenie novych, upravenych opatreni nie je predmetom tohto rozhodnutia. Tymto rozhodnutim nie je
ziadnym sposobom dotknuté postidenie upravenych opatreni podla pravidiel $tdtnej pomoci.

2.4. Dovody na zacatie konania

(63) Komisia v rozhodnuti o zacati konania v prvom rade uviedla, Ze sa zdd, 7e opisané opatrenie splfa vietky kritérid
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a moZno ho teda povaZovat za §titnu pomoc.

(*y Poskytnutie fyzického priestoru a technického vybavenia potrebného na vhodné umiestnenie a pripojenie prislusného zariadenia
prijemcu.
(*) https://ted.europa.eu/TED notice/udl?uri=TED:NOTICE:340064-2018: HTML:ES:HTML&tabld=1&tabLang=es.
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KedZe trh s televiznym vysielanim sa ¢leni na rozne trovne, v rozhodnuti o zacati konania boli identifikované tri
kategérie prijemcov $titnej pomoci: i) prevddzkovatelia sietf; ii) dodavatelia technického vybavenia, ktori sa
zacastnili na verejnych sttaziach na doddvku zariadenia potrebného na rozsirenie; a iii) vysielatelia televiznych
kanélov.

Komisia dospela k predbeznému zdveru, Ze predmetnd schéma mohla financovanim nédkladov spojenych
s roz8irenim platformy DTT sposobif potencidlne alebo skuto¢né narusenie hospoddrskej sifaze medzi
poskytovatelmi technického vybavenia vyuZivajacimi rozne technoldgie a medzi prevadzkovatelmi terestridlnych
a satelitnych platforiem. Podla predbezného ndzoru Komisie konkrétne (odévodnenia 66 az 68):

by mohlo dojst k naruseniu hospodérskej sitaze medzi roznymi platformami (terestridlnymi a satelitnymi), kedze
sporné opatrenie sa zameriava na digitalizdciu a in3taldciu ex novo terestridlnych vysielacich centier bez zohladnenia
satelitnej technoldgie;

sporné opatrenie moze takisto nartiSat hospoddrsku sitaz medzi vysielatelmi. V minulosti terestridlnu platformu
vyuzivali tradi¢ne vysielatelia volne dostupnych programov a satelitni platformu najmid vysielatelia platenej
televizie alebo spoplatnenych kanalov. V ¢ase rozhodnutia o zacati konania viak vysielatelia volne dostupnych
kandlov zacinali iniciativy platenej televizie na terestridlnej platforme a satelitni vysielatelia hladali pristup k volne
dostupnym kandlom, aby mali kompletnii ponuku a mohli aktivnejsie konkurovat vysielatelom volne dostupnych
kanélov.

Pokial' ide o doddvatelov technického vybavenia, sporné opatrenie zdanlivo obsahovalo selektivnu vyhodu
(v podobe zvyseného dopytu) v prospech poskytovatelov technického vybavenia.

Komisia vo svojom predbeznom posideni konstatovala, Ze opatrenie predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU, a nenasla Ziadne dovody, na zdklade ktorych by mohlo byt zlucitelné s vntitornym trhom, lebo pren
neplati Ziadna vynimka.

Pokial ide o dalsie faktické podrobnosti, v tomto rozhodnuti sa odkazuje na rozhodnutie o zacati konania.
3. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN
3.1. Pripomienky spolo¢nosti Astra

3.1.1. Vseobecné pripomienky

Spolo¢nost Astra opakuje svoju predchddzajicu poziciu, Ze opatrenia, ktoré viedli k prechodu na terestridlne
digitdlne televizne vysielanie, predstavovali koordinovany pldn vypracovany na drovni dstrednej vlady, ktory
realizovali regiondlne orgdny. Spolo¢nost Astra sa vSak domnieva, Ze aj za predpokladu, Ze Stitna pomoc na
roz§irenie pokrytia sa napldnovala, zorganizovala a realizovala na regiondlnej drovni, predstavovala by
neopravnend a nezlucitelnt pomoc.

Co sa tyka verejnej stitaze v Kantdbrii, spolo¢nost Astra trva na tom, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spanielsko, bolo
povinnostou kantdbrijskych orgdnov ziskat oprdvnenia od vysiclatelov, aby svoje kandly spristupnili satelitnej
platforme. Okrem toho, hoci vysielatelia poslali listy v marci 2008, kantébrijské orgdny v juli 2008 odporucili
ostatnym autonémnym spolocenstvam satelitnt alternativu, ktord si zvolili. Ak by — ako tvrdi Spanielsko — neochota
vysielatelov vyuzZivat satelitni platformu bola dovodom na vypovedanie zmluvy so spolo¢nostou Astra, kantdbrijské
organy by neodporacali satelitné rieSenie inym autonémnym spolocenstvam.

3.1.2. Existencia Stdtnej pomoci

V stvislosti s vyhodou, ktorti ziskali prevddzkovatelia sieti a najma spolocnost Abertis, spolo¢nost Astra uvadza, Ze
spolocnost Abertis uspela ako dodévatel technického vybavenia priblizne v 45 % verejnych stfazi na digitalizéciu
terestridlnych zariadeni, ktoré sa nachddzali v oblastiach rozsirenia pokrytia. KedZe spolo¢nost Abertis je
prevadzkovatelom platformy, digitalizdcia siete zvyhodniuje jej komerént ponuku pre vysielatelov, lebo siet DTT
v sticasnosti pokryje takmer 100 % obyvatelov bez akychkolvek dalsich nédkladov v porovnani s 96 az 98 %, ktoré
by sa terestridlne digitalizovali bez sporného opatrenia. Spolo¢nost Abertis by navyse ziskala vyhodu tym, Ze
spolo¢nosti Astra by bolo ako hlavnému konkurujiicemu alternativnemu previdzkovatelovi platformy znemoznené
ziskat vstupom do oblasti I podiel na $panielskom trhu.
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(74) Podla spolo¢nosti Astra navySe spolo¢nost Abertis ziskala opatreniami aj dalSie vyhody. Po prvé znaény pocet
terestridlnych zariadeni spolo¢nosti Abertis ziskal finan¢né prostriedky poskytované $panielskymi orgdnmi v rdmci
skimanych opatreni, priCom tieto zariadenia prevadzkuje spolo¢nost Abertis. Ide najmi o zariadenia, ktoré sa
nachddzaji v oblasti, kde je verejnoprdvny vysielatel RTVE povinny poskytovat signdl, ale kde taki povinnost
nemaju sikromni vysielatelia (priblizne 2,5 % obyvatelov). Po druhé spolo¢nost Astra tvrdi, Ze spolo¢nost Abertis
ziskala nepriamu vyhodu zo $tdtnej pomoci na stvisiacich trhoch, napriklad v odvetvi prenosu. Stazovatel dalej
uvédza, Ze skimané opatrenie vedie k naruseniu hospodarskej stitaze v oblasti III (*).

(75) Spolo¢nost Astra sa domnieva, Ze satelitné a terestridlne platformy st sicastou rovnakého trhu. Rozdiel medzi
spoplatnenym a volne dostupnym televiznym vysielanim nie je z hladiska hospodérskej stitaze medzi platformami
podstatny. Terestridlne a satelitné platformy uZ dnes sifazia o prenos plateného televizneho vysielania, lebo st
dostupné minimélne dva spoplatnené kandly, ktoré pontikajii svoj signdl prostrednictvom platformy DTT, pri¢om
jeden z nich je dostupny len na DTT. Podla spolo¢nosti Astra uz navyse vietci vysielatelia, ktorf maji v sicasnosti
povolenia, poziadali vlidu o licenciu na vysielanie svojho obsahu v platenom rezime.

(76) Spolo¢nost Astra vo svojom podani z 27. mdja 2019 vyjadrila ndzor, Ze predmetné opatrenia st selektivne
a nepodporuji rozvoj vysielacich ¢innosti ako celku, ale skor diskriminuji prevadzkovatelov terestridlnych sieti.
Astra vysvetluje, Ze na Gclely poskytnutia rozsirenia pokrytia vo vzdialenych a vidieckych oblastiach by sa
prevadzkovatelia sieti, ktori pouZivaji iné technolégie — vrdtane spolo¢nosti Astra —, mali povaZovat za
prevadzkovatelov v porovnatelnej situdcii ako prevddzkovatelia, ktori pouZivaji terestridlnu technoldgiu. Astra
konkrétne poukazuje na to, Ze verejné stitaze na rozsirenie pokrytia v niektorych pripadoch (napriklad v Kantébrii,
Navarre) boli zorganizované so zretefom na technologickii neutralitu, pricom satelitné platformy sufazili
s terestridlnymi prevadzkovatelmi a vo verejnej satazi uspeli. V inych ¢lenskych $tdtoch (napr. vo Franctzsku,
v Portugalsku a Spojenom krédlovstve) alternativne platformy sttazia s terestridlnou platformou. Okrem toho sa
sluzby satelitného prevddzkovatel'a Hispasat vyuzivaji vyhradne v oblasti Il v Spanielsku. Astra uvadza, 7e satelitnd
technoldgia nie je v konkurenénej nevyhode v porovnani s terestridlnou technolégiou. Podla nézoru spolo¢nosti
Astra vietky tieto skuto¢nosti ukazujii, Ze terestridlni prevadzkovatelia a prevadzkovatelia pouZivajici iné
technoldgie sa vzhladom na ciele sledované predmetnymi opatreniami nachddzaji v porovnatelnej situdcii.

(77) Spolo¢nost Astra sa domnieva, Ze skimané opatrenia neboli primerané. Uvddza, Ze prechod na DTT si vyzadoval
vyznamné dpravy v obytnych budovéch a investicie do kdblov. Spolo¢nost Astra sa navysSe na podporu svojho
tvrdenia, Ze rozSirenie pokrytia prostrednictvom satelitu by nebolo drahsie ako prostrednictvom terestridlnej
platformy, odvolala na svoju internii $tiidiu nékladov z novembra 2008, ktord predlozila spolu so staznostou (dalej
len ,$tddia spolo¢nosti Astra“). V §tadii sa porovnavali ndklady na rozsirenie pokrytia s pouzitim oboch
technoldgii — terestridlnej a satelitnej. Predpoklady v $tadii sa v réznych ohladoch liSia od stidii, ktoré uskutocnili
Spanielsko a spolo¢nost Abertis, okrem iného v stvislosti s ndkladmi na satelitné paraboly a nutnostou zakdpit
externé dekodéry na prijem digitdlneho terestridlneho televizneho vysielania. Vysledky $tadie vedd k zéveru, ze
rozsirenie pokrytia prostrednictvom satelitu nebolo nevyhnutne drahsie ako s vyuzitim terestridlnej technoldgie.
Spolo¢nost Astra predlozila aj dalsie dokumenty s cielom preukdzat, Ze ndklady oboch technolégii na instaldciu
a prevadzku sa vyrazne neliSia.

(78) Spolo¢nost Astra takisto tvrdi, Ze zabezpecCenie podmienenosti pristupu k satelitnému vysielaniu nie je prekdzkou
vysielania volne dostupnych televiznych kandlov. Systémy podmieneného pristupu sa pouZivaji na celom svete
a ich ovlddanie nie je ndro¢né (V). RieSenie navrhnuté pre podmieneny pristup v Kantdbrii navySe prijali
kantédbrijské orgdny, ktoré sa mohli rozhodnut, ktorym pouzivatelom aktivujii pristup, aby mohli prijimat sluzbu.
Uzemné obmedzenie sluzby teda kontrolovala kantébrijska vlida. V tejto stivislosti nebolo potrebné nijaké osobitné
prisposobenie.

(“) Podla spolo¢nosti Astra moze spolocnost Hispasat, satelitny poskytovatel, ktorého spoluvlastnikom je spolo¢nost Abertis a ktory
posobi v oblasti III, vdaka finanénym prostriedkom poskytnutym orgdnmi v rdmci opatreni pre oblast Il poskytovat svoju satelitnii
kapacitu vysiclatelom bez akychkolvek dalsich ndkladov. Spolo¢nost Astra napokon tvrdi, Ze v dosledku tohto opatrenia ziskala
spolocnost Abertis moznost exkluzivneho vyuzitia povinnosti vysielat v oblasti III.

(*) Uvddza sa, zZe satelitné platformy maji celosvetovo velmi velky pocet pouzivate[ov s podmienenym pristupom a Ze zloZitost
podmieneného pristupu nebola prekazkou ich rozvoja.
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(80)

(82)

(83)

Pokial ide o vhodnost opatrenia, spolo¢nost Astra tvrdi, Ze satelitnd technoldgia je vdaka dspordm z rozsahu tym
ekonomicky atraktivnejia, ¢im vdcsie je jej geografické pokrytie. Uz samotné rozdelenie opatrenia v oblasti II na
viac nez 600 miestnych a regiondlnych verejnych sifazi predstavovalo pre satelitnii technolégiu znacnd
konkurenéni nevyhodu. Aj napriek tomu, Ze $panielska vldda nestanovila ani neodporucila, aby sa ako podmienka
vyplatenia finanénych prostriedkov zohladnili medziregiondlne synergie, regiény mohli vziat tdto moznost do
tvahy v zdujme vyberu najefektivnejSicho rieSenia z hladiska ndkladov pre svojich dafovych poplatnikov.
Spolo¢nost Astra tvrdi, Ze prdve o to sa snazili pred zdsahom $panielskej tstrednej vlidy v prospech terestridlnej
technoldgie. Po tom, ako kantdbrijské orgdny vybrali vo verejnej sutazi spolo¢nost Astra, pokusili sa pévodne
presvedcit aj dalie regiony, aby takisto vybrali satelitnd platformu, lebo by tym este viac usetrili.

3.1.3. Stdtna pomoc na prevddzku a tidrzbu

Spolo¢nost Astra opakuje, ze Cast napadnutych opatreni sa tyka prebichajicej Stitnej pomoci, lebo vlddy
autonémnych spolocenstiev budd priebezne financovat ndklady na prevadzku a Gdrzbu miestnych sieti v oblasti II.
Spolo¢nost Astra odhaduje roéné ndklady na prevadzku a udrzbu satelitného rieSenia na 100 000 EUR na kanal
rocne, ale v pripade, Ze by si satelitné riesenie vybralo viac regiénov, sa tito suma mobhla este znizit.

3.2. Pripomienky spoloc¢nosti Abertis/Cellnex

Spolo¢nost Abertis je prevddzkovatelom telekomunikacnej infrastruktiry a doddvatelom sietovych zariadeni.
Okrem iného vlastni dalsie spolo¢nosti Retevision S.A.. a Tradia S.A., ktoré riadia a prevadzkuji telekomunikaéné
siete a infrastruktdry.

3.2.1. Existencia Stdtnej pomoci

Spolo¢nost Abertis v prvom rade konstatuje, Ze opatrenia nepredstavuji §titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU. Regiondlne orgény jednoducho ziskali tovar a sluzby za trhovych podmienok v otvorenych verejnych
stifaziach, pricom ostdvaji vlastnikmi zariadenia nainstalovaného v prenosovych centrich v oblasti II. Ziadne
finan¢né prostriedky ani Ziadne digitdlne zariadenie zakdpené za tieto finanéné prostriedky teda nikdy neboli
prevedené na ziadneho externého prijemcu.

Spolo¢nost Abertis sa dalej domnieva, Ze sporné opatrenia neposkytuji previdzkovatelom sieti Ziadnu znatelnt
hospodarsku vyhodu. Spolo¢nost Abertis tvrdi, Ze neprevddzkuje Ziadnu miestnu sief v oblasti II (hoci vlastni
prislusné prenosové centrd), takze ani nemoze ziskat Ziadnu priamu vyhodu. Po druhé spolocnost Abertis posobila
v oblasti II len ako poskytovatel technického vybavenia. Po tretie aj v situdcii, ked digitdlne zariadenie pouzité na
modernizéciu prenosového centra predala spolo¢nost Abertis a ked sa toto zariadenie neskor nainstalovalo do
prenosového centra patriaceho spolo¢nosti Abertis, nemala z toho Ziadnu vyhodu. Spolo¢nost Abertis totiz tieto
prenosové centra jednoducho prenajima miestnym prevadzkovatelom sieti za trhovych podmienok a suma za
prendjom, ktord spolo¢nosti Abertis zaplatili, nebola ovplyvnend procesom digitalizdcie. Po Stvrté spolo¢nost
Abertis trvd na tom, Ze postupny ndrast pokrytia siete DTT 0 1 — 2 % neznamend pre spolo¢nost Abertis ako
prevadzkovatela platformy v oblasti I Ziadnu hospodérsku vyhodu. A napokon digitalizécia oblasti II nema vplyv na
cenu, ktord moZe spolo¢nost Abertis G¢tovat vysielatelom za svoje sluzby prenosu, a to najmd preto, Ze
velkoobchodné ceny spolo¢nosti Abertis reguluje $panielsky regulaény orgdn Comisién del Mercado de Telecomuni-
caciones (dalej len ,CMT") (*4).

Pokial ide o miestnych prevddzkovatelov sietf v oblasti II (t. j. mestské rady), spolocnost Abertis sa domnieva, Ze
nemoze ist o hospoddrsku vyhodu, lebo nepatria do kategérie podnikov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
a v kazdom pripade vykonavaju sluzbu vo verejnom zdujme.

(*) Od oktdbra 2013 st funkcie CMT pridelené komisii Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC).
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(85) Spolocnost Abertis takisto vyjadrila ndzor, Ze skimané opatrenie neposkytlo vysielatelom Ziadnu hospoddrsku
vyhodu. Digitdlny prechod v oblasti Il nezvysil pocet televiznych divakov v porovnani s po¢tom divékov, ktori mali
pristup k analégovému televiznemu vysielaniu pred zaciatkom procesu prechodu na digitilne vysielanie v roku
2005.

(86) Spolo¢nost Abertis sa navySe domnieva, Ze sporné opatrenia nemali Ziadny znatelny vplyv na hospodérsku sitaz
medzi prevadzkovatelmi sieti. Skuto¢nost, Ze spolo¢nost Astra ani ziadny iny stikromny prevadzkovatel neprejavil
za poslednych 20 rokov zdujem o poskytovanie sluzieb prenosu v oblasti II, je dokazom toho, Ze tam neexistoval
ziadny trh a Ze na umoZznenie poskytovania tychto sluzieb bol potrebny Stitny zdsah. Konkrétne nedochddza
k Ziadnemu naru$eniu hospodarskej stitaze medzi satelitnou technolégiou a DTT, lebo ide o dva samostatné trhy.
Digitalizdcia terestridlnych sieti v oblasti II navySe nijako nezmenila konkuren¢nd Struktdru prislusnych trhov, ale
predstavovala len nevyhnutnii technickti modernizéciu jestvujiicej analdgovej platformy.

(87) Spolocnost Abertis tvrdi, Ze vysielacie sluzby poskytované prostrednictvom siet{ v oblasti I si obmedzené na
miestne izolované oblasti, takZe nemajii vplyv na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

(88)  Spolo¢nost Abertis sa domnieva, Ze ak Komisia ustdi, ze prlslusne verejné orgdny alebo ich pridruzené subjekty si
podnikmi v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, prosmedky urcené na financovanie digitdlneho prechodu v oblasti II
mozno povazovat za nahradu za sluzbu vo verejnom zdujme. Spolocnost Abertis sa preto domnieva, Ze sporné
opatrenia st v stilade s podmienkami stanovenymi judikatiirou vo veci Altmark (**) a Ze nejde o $tatnu pomoc.

(89) Vo svojom podani z 13. jiina 2019 spoloc¢nost Cellnex vysvetluje, Ze sporné opatrenia nie st selektivne, a preto ich
nemozno povazovat za §titnu pomoc. Podla ich ndzoru sa DTT a satelitnd technolégia nenachddzaju
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii vzhladom na ciel sledovany predmetnym prdvnym rezimom. DTT
a satelitnd technoldgia predovSetkym podliehaji odlisnym pravnym predpisom, pri¢om na rozdiel od satelitnej
televizie md DTT povahu sluzby vo verejnom zdujme Terestridlna technol6gia méd uz vytvorend infrastruktiru,
pricom technoldgia DTT vyuzivala synergie vytvorené digitalizdciou oblasti I. Okrem toho spolo¢nost Cellnex
poukazuje na to, Ze vysielatelia ¢asto nemaji pravo vysielat cez satelit a v pripade, Ze by museli vyuZzivat satelitnd
platformu, museli by opiatovne prerokovat prava na obsah potrebné na jeho vysielanie. Zvysili by sa tak ndklady na
obsah, pri¢om tvorcovia obsahu by nemuseli byt ochotni prdva predat. Okrem toho néklady stvisiace so satelitnou
technoldgiou by boli vyrazne vyssie ako naklady stivisiace s DTT, ako vyplyva z roznych $tadii v spise. Spolo¢nost
Cellnex vysvetluje, Ze v $tadii spolo¢nosti Astra sa vyskytuje niekol’ko nedostatkov, a preto sa o fiu Komisia nemoze
opierat.

(90)  Cellnex tvrdi, Ze vyhldsenie rozhodnutia z roku 2013 za neplatné md za ndsledok vyhldsenie rozhodnutia o zacati
konania za neplatné. Podla ndzoru spolocnosti Cellnex mala Komisia v nadviznosti na vyhldsenie rozhodnutia
z roku 2013 za neplatné prijat nové rozhodnutie o zacati konania s uvedenim dévodov, preco st skimané
opatrenia selektivne. Cellnex tvrdi, Ze vzhladom na neexistenciu takéhoto rozhodnutia si neméze uplatnit svoje
prévo na obhajobu.

3.2.2. Existujtica pomoc

(91) Podla spolo¢nosti Abertis sa rozvoj vysielacich sieti v oblasti II zacal v neliberalizovanom odvetvi televizneho
vysielania v roku 1982. Spanielsko malo v tom ¢ase zékonny monopol na trhu s terestridlnym vysielanim. Na
financovanie instaldcie, drzby a prevadzky miestnych sieti v oblasti II, ktoré sa vybudovali pred liberalizaciou tohto
odvetvia, sa vyuzivaji verejné finanéné prostriedky. Skiimané opatrenie teda predstavuje prebichajiicu existujicu
pomoc.

3.2.3. Zlucitelnost

(92)  Spolocnost Abertis tvrdi, Ze akdkolvek potencidlna $tdtna pomoc by bola zlu¢itelnd podla ustanovenf clanku 106
ZFEU, lebo splia vietky podmienky rozhodnutia Komisie 2005/842[ES () (dalej len ,rozhodnutie o clanku 86
ods. 29).

(*) Vec C-280/00, Altmark Trans GmbH a Regierungsprasidium Magdeburg (ECLLEU:C:2003:415).

() Rozhodnutie Komisie 2005/842[ES z 28. novembra 2005 o uplatiiovani ¢linku 86 ods. 2 Zmluvy o ES na §titnu pomoc vo forme
nahrady za sluzby vo verejnom zdujme udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb vseobecného
hospodérskeho zdujmu (U. v. EU L 312, 29.11.2005, s. 67)
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(93) Ak by to tak nebolo, akdkol'vek potencidlna pomoc by v kazdom pripade bola zlucitelnd podla ¢lanku 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU. Po prvé cielom opatreni, ktoré prijali $panielske organy, je urychlit proces digitdlneho prechodu
v Spanielsku, ktory Komisia vo svojej praxi rozhodovania o $titnej pomoci uznala za ciel spolo¢ného zdujmu. Po
druhé pomoc bola vhodnym néstrojom, lebo DTT je vhodnejsia technolégia na uskuto¢nenie rozsirenia
pokrytia (*'). Spolo¢nost Abertis okrem hospoddrskych dovodov takisto konstatovala, Ze vysielatelia odmietaji
vyuzivat satelitné platformy pre obmedzenia pri ziskavani prdv na vysielanie obsahu pre svoje volne dostupné
DTT, pretoze tito technoldgia umoziuje cieleny prenos a geografické obmedzenia. Opatrenia st navyse primerané,
lebo sa tykajii len ndkladov, ktoré sii absolitne nevyhnutné na prechod z analégovych na digitalne televizne sluzby
v oblasti II. Jediné ndklady, ktoré sporné opatrenia podporili, st ndklady stvisiace s digitalizdciou prenosovych
centier v oblasti II, ktora sa uskuto¢tiuje ziskanim a instaldciou digitdlneho zariadenia.

(94) Pokial ide o technologickii neutralitu opatrenia, spolo¢nost Abertis konstatuje, Ze terestridlna technolégia nebola
jedinym rieSenim, ktoré $panielska vldda zvazovala. Satelitnd platforma bola navySe nakoniec vybratd ako
najvhodnejsia technologickd volba na poskytovanie digitdlnych televiznych sluzieb v oblasti Tl Co je este
dolezitejsie, spolocnost Abertis tvrdi, ze DTT sa povaZuje za najvhodnej$iu a najlacnejSiu platformu na
poskytovanie digitdlnych televiznych sluzieb v oblasti II s rovnakym pokrytim ako pred odpojenim analégového
prenosu, ¢o potvrdzuju aj predlozené $tidie ndkladov ().

3.3. Pripomienky spolo¢nosti Itelazpi

(95) TItelazpi S. A. (dalej len ,Itelazpi®) je verejna spolocnost baskickej vlddy, ktord poskytuje sluzby prenosu a pokrytie
rozhlasovym a televiznym vysielanim. Vo svojom podani z 13. jiina 2019 spolo¢nost Itelazpi vysvetluje, Ze sporné
opatrenia nie st selektivne, a preto ich nemozno povazovat za $ttnu pomoc. Vysvetluji, ze DTT a satelitnd
technoldgia sa nenachddzaji v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii vzhladom na ciel sledovany predmetnym
pravnym rezimom. DTT a satelitnd technoldgia predovietkym podliehaji odlisnym pravnym predpisom (vrdtane
pravidiel tykajtcich sa povinnosti tzemného pokrytia, autorskych prav). Na rozdiel od satelitnej televizie md DTT
povahu sluzby vo verejnom zdujme. DTT md uZ existujiicu infrastruktiru, ktord je zdrojom synergii a odovodiiuje
vyber technoldgie DTT. Okrem toho vysielatelia ¢asto nemaju pravo vysielat cez satelit a v pripade, Ze by bolo
nevyhnutné vyuzivat satelitni platformu, museli by opitovne prerokovat prava na obsah potrebné na jeho
vysielanie. Zvysili by sa tak naklady na obsah, pricom tvorcovia obsahu by nemuseli byt ochotni prdva predat.
Okrem toho nédklady stivisiace so satelitnou technoldgiou by boli vyrazne vyssie ako ndklady stvisiace s DTT, ako
vyplyva z roznych stidii v spise. Spolo¢nost Itelazpi predkladd dve dalsie Stddie ndkladov, vypracované
spolo¢nostou FTI Consulting v rokoch 2015 a 2019 (**) (dalej len ,$tudia spolocnosti Itelazpi z roku 2015¢
a ,Studia spolocnosti Itelazpi z roku 2019¢).

(96) Okrem toho sa podla spolo¢nosti Itelazpi v rozhodnuti o zacati konania nevysvetluje ramec analyzy tykajici sa
kritéria selektivnosti. Itelazpi tvrdi, Ze Komisia mala v nadviznosti na vyhldsenie rozhodnutia z roku 2013 za
neplatné prijat nové rozhodnutie o zacati konania s uvedenim dévodov, preco sii sporné opatrenia selektivne.

(") Spolocnost Abertis sa odvoldva na vlastnd Studiu ndkladov z janudra 2010, v ktorej sa porovndvali ndklady na pouzitie DTT
a satelitnej technoldgie na poskytovanie digitdlnych televiznych sluzieb v oblasti II. Podla tejto Stidie by celkové ndklady na
pouzivanie technolégie DTT predstavovali priblizne 286 miliénov EUR za desat rokov, kym celkové néklady na pouZivanie satelitnej
technoldgie by v rovnakom obdobi predstavovali priblizne 532 miliénov EUR. Spolo¢nost Abertis poskytla tdto $tidiu externej
tctovnickej spolo¢nosti, ktord vo svojej spréve potvrdila tieto zistenia, pricom uviedla, Ze odhady ndkladov na satelitnti technolégiu
a DTT boli konzervativne. Obe stidie v kazdom pripade potvrdili vhodnost parametrov porovndvania nékladov i zdver, Ze pouZitie
satelitnej technoldgie na poskytovanie digitdlnych televiznych sluzieb v oblasti Il by bolo vyrazne drahsie ako pouzitie DTT, a to
najmd v dosledku vyssich hospodarskych a socidlnych nédkladov spotrebitelov v pripade satelitnej technoldgie.

(*) Podla tychto $tadif by satelitnd technoldgia viedla k vyssim ndkladom na poskytovanie predmetnych sluZzieb. Tieto néklady by museli
niest vysielatelia a miestni prevddzkovatelia sieti, ako aj divdci. V $tidii ndkladov, ktort uskutocnila spolo¢nost Abertis, sa takisto
dospelo k zdveru, Ze poutzitie satelitnej technoldgie by si vyzadovalo obdobie priblizne Siestich mesiacov pred samotnym digitdlnym
prechodom, lebo spotrebitelia v oblasti Il by potrebovali ¢as na zakipenie a instaldciu satelitnych dekodérov, parabol atd. Tym by
vznikli dalsie ndklady spojené so sibeznym prenosom (simultinnym vysielanim analégovych a digitdlnych platforiem) pocas tohto
obdobia.

(**) Pri vysvetlovani rozdielov medzi DTT a satelitnou technolégiou sa v tddii uvddza, Ze pouZivanie satelitnej technoldgie bolo vlddnou
politikou obmedzené na oblast 111, a ak by baskickd vldda chcela pouzivat satelitnd technolégiu v oblasti I, musela by odsthlasit
odstrdnenie tohto obmedzenia. To by pre Baskicko predstavovalo dalsie zataZenie. (pozri Cast 2.9 na strane 12 $tddie spolo¢nosti
Itelazpi z roku 2019).
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3.4. Pripomienky spolo¢nosti Radiodifusién

(97) Spolo¢nost Radiodifusiéon je poskytovatel na trhu so sluzbami prenosu audiovizudlneho signdlu, ktory bol
v evidencii prevddzkovatelov komisie CMT zaregistrovany v novembri 2005.

(98)  Spolo¢nost Radiodifusién vo vieobecnosti sithlasi s rozhodnutim o zacati konania a podporuje ndzory Komisie,
pricom uvddza niektoré dalSie pripomienky. Spolo¢nost sthlasi s tym, Ze Stitna pomoc nesplia poziadavky
rozsudku vo veci Altmark a zahfia znaény presun $tatnych prostriedkov.

(99) Skiimand schéma $tdtnej pomoci zvyhodnila prevadzkovatelov sieti, ktor{ uz posobili vo vidieckych oblastiach. Na
predmetnom trhu, ktory je typicky velkymi prekdzkami vstupu, ¢o zvyhodiuje dominantného prevddzkovatela,
toto opatrenie viedlo k opakovaniu rovnakych historickych vzorov monopolu. Najmi spolo¢nost Abertis si
dokdzala posilnit svoju monopolnii poziciu a skutocne vyuzit verejné financovanie na rozvoj novej a hustejsej siete,
ktora jej umoziiuje sttazit na novych trhoch.

(100) Spolocnost Radiodifusion tvrdi, Ze skiimand titna pomoc nie je primerand. Na to, aby pomoc spliiala poziadavku
na primeranost, musela by byt obmedzend na nevyhnutné opatrenia, t. j. tykat sa len vzdialenych vidieckych oblasti
a musela by rovnako zvyhodnit vsetkych previddzkovatelov tym, Ze by vyzadovala splnenie povinnosti efektivneho
pristupu.

3.5. Pripomienky vysielatelov

(101) Vysielatelia tvrdia, Ze opatrenie nemozno povazovat za §titnu pomoc, lebo Ziadnej spolo¢nosti a najma vysielatelom
neposkytlo finanénd vyhodu. Opatreniami sa nezvysila sledovanost vysielatelov v porovnani s analégovym
vysielanim. Obyvatelia oblasti, ktorych sa tykalo rozsirenie pokrytia, teda vidieckych, vzdialenych a riedko
osidlenych oblasti, navySe nemajii ziadny vplyv na reklamny trh a nepredstavuji pre vysielatelov cielovii skupinu
divdkov. Sukromni prevddzkovatelia za tychto okolnosti po rozsireni nezvysili ceny reklamy.

(102) Vysielatelia dalej vyjadrili ndzor, Ze nemajii zdujem o prechod na satelitnd platformu, kde by ich programy Celili
konkurencii stoviek inych kandlov. Terestridlna platforma ma vyhodu obmedzenej kapacity, ktord pre komerénych
vysielate[ov volne dostupnych televiznych kandlov znamend mensiu konkurenciu. Zdéraznili navyse skuto¢nost, Ze
zvy¢ajne nakupuji obsah len pre terestridlnu platformu. Dovodom je to, Ze terestridlne vysielanie zarucuje
geografické obmedzenie vysielania, ¢o neplati pre satelit.

(103) Vysielatelia takisto trvali na tom, Ze ked spolo¢nost Astra vyhrala verejnt sttaz v Kantdbrii, informovali kantdbrijské
organy, Ze budi proti satelitnému vysielaniu, lebo ziskali prava na vysielanie obsahu len prostrednictvom
terestridlnej platformy.

4. PRIPOMIENKY SPANIELSKA

4.1. Vseobecné pripomienky

(104) Vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania Spanielsko a autonémne spolocenstvé predlozili viacero
argumentov (*). Vo vieobecnosti ich mozno rozdelit do dvoch kategérii. Po prvé $panielske organy tvrdia, Ze nejde
o §titnu pomoc, lebo vzhladom na to, Ze ide o sluzbu vSeobecného hospoddrskeho zdujmu, opatrenie
nepredstavuje pomoc, pretoze patri do rozsahu sluzby verejnopravneho vysielania vo verejnom zdujme. Nevytvara
navyse ani ziadnu vyhodu Po druhé, keby 3o o stitnu pomoc, bola by zlucitelnd podla ¢ldnku 106 ods. 2 alebo
¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU, lebo a) anal6gové siet uz existovala a z hladiska efektivnosti by modernizécia
existujiicej infrastruktiry bola menej nékladna ako prechod na novii platformu; b) len technolégia DTT by spliala
nevyhnutné kritérid kvality a c) verejné sataze boli technologicky neutrdlne a mohli sa na nich zicastnif aj
prevadzkovatelia inych platforiem. Tieto argumenty st zhrnuté dale;j.

(*) Argumenty Gstrednych a regiondlnych orgdnov st predlozené spolo¢ne ako pozicia Spanielska (alebo $panielskych organov) okrem
Baskicka, ktoré poskytlo velmi podrobnd argumenticiu o uplatfiovani pravidiel ndhrady za sluzby vo verejnom zdujme. Dalsie
autonémne spolocenstvé (napr. Aragénska, Kastilie a Le6nu a Navarry) sa takisto odvoldvajii na uplatnitelnost pravidiel SVHZ.
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(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

Spanielsko vo svojom podani zo 14. jiina 2019 tvrdi, Ze finanénd podpora poskytnutd na rozsirenie pokrytia
digitdlnym televiznym vysielanim vo vzdialenych a v menej urbanizovanych oblastiach nie je selektivna, a preto ju
nemozno kvalifikovat ako $titnu pomoc (pozri Cast 4.2.3). Spanielsko okrem toho uvddza, Ze vyhldsenie
rozhodnutia z roku 2013 za neplatné malo za nasledok vyhldsenie rozhodnutia o zacati konania za neplatné (*%),
a preto by Komisia mala prijat nové rozhodnutie o zacati konania. Podla ndzoru Spanielska by sa v tomto novom
rozhodnuti o zacati konania mal uvddzat ndzor Komisie na selektivnost predmetnych opatren.

4.2. Neexistencia pomoci

4.2.1. Sluzba vseobecného hospoddrskeho zdujmu (SVHZ)

Podla $panielskych orgdnov prevddzkovatelia sieti poskytujii sluzbu vieobecného hospodérskeho zdujmu v zmysle
rozsudku vo veci Altmark (*%). Autonémne spolocenstvé st vak zodpovedné za opatrenia na rozsirenie pokrytia,
takze moznost uplatnit rozsudok vo veci Altmark sa musi skiimat v jednotlivych pripadoch, pri¢om autonémne
spolocenstvd musia preukdzat, Ze boli splnené podmienky rozsudku vo veci Altmark. Najpodrobnejsie argumenty
predlozilo Baskicko, ktoré uskutocnilo digitalizdciu prostrednictvom verejnej spolocnosti Itelazpi S. A. (dalej len
Jtelazpi®).

4.2.2. Neexistencia vyhody

Spanielsko vyjadrilo ndzor, Ze dspech poskytovatelov technického vybavenia vo verejnych stifaziach na doddvku
zariadenia vylucuje existenciu selektivnej vyhody.

Co sa tyka prevadzkovatelov sieti, hoci je spolocnost Abertis hlavnym prevadzkovatelom v oblasti I a vlastni 29 %
zariadeni v oblasti II, ktoré sa modernizovali, neprevadzkuje siet v oblasti II. Spolo¢nost Abertis by teda opatrenim
neziskala vyhodu ako prevadzkovatel siete.

Siete prevadzkuji niektori regiondlni prevadzkovatelia, autonémne spolocenstvd alebo mestské rady, ktoré si
jednoducho prenajimaji priestory a instalicie spolo¢nosti Abertis. Autondémne spolocenstvd a mestské rady
nesttazia s inymi prevadzkovatelmi sieti, takZe neziskavaji konkuren¢ni vyhodu. Nevytvdraji navySe ani Ziadny
zisk, lebo vysielatelia v oblasti II neplatia za poskytovanie sluZieb prenosu.

Pokial ide o vysielatelov prostrednictvom DTT, Spanielsko tvrdi, Ze vplyv skimanych opatreni na vysielatelov je
takmer neexistujlci. Opatreniami sa nezvysila sledovanost vysielatefov v porovnani s tym, ked sa programy
vysielali anal6govo, lebo 2,5 % obyvatelov, ktorych sa tykalo rozsirenie pokrytia, uz prijimalo analdgové
terestridlne televizne vysielanie. Opatrenia teda nemaji Ziadny vplyv na financie tychto podnikov.

4.2.3. Neexistencia selektivnosti

Spanielske orgény vo svojom podanf zo 14. jtina 2019 tvrdia, Ze predmetné opatrenia nie st selektivne. Vysvetluja,
7e pravidld, ktoré sa uplatiiujii na terestridlne televizne vysielanie a satelitné vysielanie, sa velmi odlisuji. V Case, ked
boli vykonané predmetné opatrenia, sa rozne technoldgie riadili roznymi pravnymi predpismi (7). Spanielsko
vysvetluje, Ze hoci v sticasnosti sa vietky audiovizudlne sluzby riadia vSeobecnym zdkonom 7/2010 z 31. marca
2010 o audiovizudlnej komunikdcii, pravny rdimec pre technoldgiu DTT a iné technoldgie sa vyrazne li8i. Najma
poziadavky na ziskanie licencie na poskytovanie sluzby DTT sii v porovnani s inymi technolégiami prisnejsie,
komplexnejsie a podrobnejsie. Okrem toho technolégia DTT — na rozdiel od inych technolégii — sa kvalifikuje ako
sluzba vSeobecného hospodarskeho zdujmu a vztahuji sa na fiu prisne povinnosti pokrytia.

(*®) Spanielsko v tejto stvislosti poukazuje na odévodnenie 41 rozhodnutia z roku 2013: ,Dalsie faktické podrobnosti ndjdete v rozhodnuti
0 zacati konania, ktoré sa md povazovat za neoddelitelnii sticast tohto rozhodnutia.

(*) Rozsudok Siidneho dvora z 24. jila 2003 vo veci Altmark.

() Spanielsko predovietkym vysvetluje, ze DTT bola upravend zdkonom 10/2005 zo 14. jina 2006 o naliehavych opatreniach na
podporu digitdlneho terestridlneho televizneho vysielania; satelitné vysielanie bolo upravené zdkonom 371995 z 12. decembra
1995 o telekomunikacidch prostrednictvom satelitu a kdblové sluzby boli upravené zdkonom 42/1995 z 22. decembra 1995
o kablovych telekomunikécidch.
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(112) Spanielsko tvrdi, Ze skutkové situdcia terestridlnej technoldgie a inych technoldgif je velmi odlisnd. Terestridlna
technoldgia a iné technoldgie nie st technicky, komercne ani ekonomicky porovnatelné. Pri vykondvani digitdlneho
prechodu sa Spanielsko opieralo o existujticu infrastrukttiru terestridlnej siete. Digitdlna migrdcia prostrednictvom
satelitnej technoldgie by si vyzadovala Gplné zavedenie novej vysielacej a prijimacej technoldgie. Tym by sa prechod
stazil a jeho ndklady zvysili. Spanielsko poukazuje na to, Ze zo skor predlozenych ndkladovych stadif vyplyva, ze
DTT bola ndkladovo najefektivnejsim rieSenim. Okrem toho za viac ako 30 rokov Ziadny prevddzkovatel
nepontkal satelitnii technoldgiu na vysielanie volne pristupnej televizie ani ju na jej vysielanie nepouzival, pricom
sa vysiela vyluéne prostrednictvom DTT. Podla ndzoru Spanielska to takisto poukazuje na skutocnost, ze DTT a iné
technoldgie sa nachddzajii v odlisnej skutkovej situdcii.

(113) Baskicko vo svojom podani zo 4. februdra 2019 tvrdilo, Ze satelitnd technoldgia a technoldgia DTT sa nenachddzaji
v porovnatelnej pravnej a skutkovej situdcii, a preto opatrenie nie je selektivne. Baskicko poukdzalo na to, Ze
Spanielsko a spolocnost Abertis predloZili viaceré stddie, ktoré poukazuji na zna¢né prévne a faktické rozdiely
medzi satelitnou technoldgiou a technolégiou DTT. Z tychto sprav vyplyva, Ze pouZivanie inych technoldgii ako
DTT na digitalizdciu by znamenalo vyrazne vysSie ndklady a sposobilo by vazne oneskorenia v digitalizacii oblasti II.

(114) Vlida Kataldnska listom zo 14. janudra 2019, ktory Spanielske orgdny zaslali Komisii 19. februdra 2019, predlozila
stadiu zo septembra 2017. Stadiu si objednalo centrum Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la
Informacié (dalej len ,CTTI) a vypracovalo ju zdruZenie Federacién Catalana de Empresas Integradas e Integradoras
de Telecomunicaciones (FEDECOMINTE), katalanske zdruzenie inZinierov (Telco.cat) a Telekomunikacné technické
inzinierske zdruZenie Kataldnska (Graus TIC) (dalej len ,3tGdia Kataldnska®). V $tadii sa posudzovali rozne
technoldgie pldnované na poskytovanie digitdlneho televizneho vysielania v oblasti II a dospelo sa k zdveru, Ze
najschodnej$imi technolégiami si terestridlna a satelitnd a Ze z tychto dvoch technoldgii je technoldgia DTT pre
ob¢anov najlacnejsia. Na zdklade stidie vldda Kataldnska tvrdi, Ze vyber technolégie DTT na poskytovanie digitdlnej
televizie v oblasti II je objektivne od6vodneny a Ze opatrenie nemozno z hladiska $titnej pomoci povazovat za
diskrimina¢né a selektivne.

4.3. ZluéiteInost podla éinku 106 ods. 2 a &énku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU

(115) Orgdny Baskicka tvrdia, Ze $titna pomoc poskytnutd spolocnosti Itelazpi je zluciteInd s vndtornym trhom podla
ustanoveni clanku 106 ZFEU. V tejto stivislosti sa domnievajt, Ze opatrenie splita vietky podmienky rozhodnutia
z 28. novembra 2005 o uplatiiovani ¢linku 86 ods. 2 Zmluvy o ES na $titnu pomoc vo forme nahrady za sluzby
vo verejnom zdujme udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb vSeobecného
hospodarskeho zdujmu (dalej len ,rozhodnutie o ¢lanku 86 ods. 2) (*¥).

(116) V pripade, Ze Komisia rozhodne, Ze opatrenia prijaté $panielskymi orgdnmi v stvislosti s rozvojom digitdlneho
terestridlneho televizneho vysielania v oblasti II predstavujti Stdtnu pomoc a Ze nie st zlu¢itelné s vnatornym trhom
v stilade s ¢linkom 106 ZFEU, Spanielsko tvrdi, Ze tieto opatrenia urcite st zlucitelné s vntitornym trhom, pretoze
ich Gi¢elom je zaistit dosiahnutie ciela v zdujme spolocenstva (prechod na digitdlne vysielanie), takZe by sa na ne
vztahovala vynimka uvedend v élanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU.

(**) Rozhodnutie 2005/ 842/ES a ramec Spolocenstva pre $tatnu pomoc vo forme néhrady za sluzby vo Verejnom zdujme (U. v. EU C 297,
29.11.2005, s. 4) (dalej len ,rdmec”). Uvedené rozhodnutie bolo nahradené s Gicinnostou od 31. Januara 2012 Rozhodnutim Komisie
2012/21/EU z 20. decembra 20110 uplatnovam ¢lanku 106 ods. 2 Zmluvy o fungovani Europske] Unie na $titnu pomoc vo forme
nihrady za sluzbu vo verejnom zdujme udelovanej n1ektorym podnikom poverenym poskytovamm sluzieb v3eobecného
hospodarskeho zaujmu (U. v. EU L 7, 11.1.2012, s. 3). Uvedeny ramec bol nahradeny ozndmenim Komisie o rdmci Eur6pskej tinie
pre §tatnu pomoc vo forme nahrady za sluzbu vo verejnom zdujme (U. v. EU C 8, 11.1.2012, 5. 15).
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4.3.1. Argumenty tykajtice sa efektivnosti

(117) Podla Spanielska ndrodny technicky plan a plan prechodu nie st na celostatnej Grovni plinmi na rozsirenie pokrytia,
lebo sa tykaji len prechodu v oblasti L. Tieto plany teda neobmedzuji technologické moznosti, ktoré mozno pouzit
na rozirenie pokrytia. Pokial ide o ramcové dohody, nemaji rovnaky regulacny $tatit ako tieto dva plany a st
zalozené na dohoddch medzi Gstrednymi a regiondlnymi organmi. Podla Spanielska navyse nevylucuji pouzivanie
satelitnej technoldgie ani inych technolégii. Rozirenie pokrytia a vyber technolégie v kazdom pripade uskutocnili
autonémne spolocenstvd zvycajne prostrednictvom verejnej sdfaze. Spanielsko tvrdi, Ze jedna takd verejnd
sttaz — uskuto¢nena v Kastilii a Ledne — bola technologicky neutrédlna a samotnd skuto¢nost, Ze tdto verejnd sttaz
sa uskutocnila, je dokazom, Ze tstredné orgdny nevnucovali autonémnym spolocenstvam terestridlnu technoldgiu.

(118) Hoci niektoré verejné stitaze na inych miestach obsahujii ur¢ité technické prvky terestridlnej technolégie, mozno to
vysvetlit tym, Ze terestridlne vysielanie si vyzaduje niektoré prvky, ktoré si satelitné vysielanie nevyzaduje, a ich
zahrnutie bolo nevyhnutné na to, aby sa z verejnych sttazi nevylacili terestridlne rieSenia.

(119) Spanielske orgdny sa takisto odvoldvajti na $tadiu uskutocnitelnosti poskytovania univerzalnej sluzby digitdlneho
televizneho vysielania s pouzitim roznych technoldgif (technolégie DTT a satelitnej technoldgie), ktorti uskuto¢nilo
ministerstvo MITyC v jali 2007, teda pred navrhnutim financovania na rozsirenie pokrytia DTT (dalej len ,Stidia
Spanielska z roku 2007%). Organy sice pripastaji, Ze tadia bola len vnitornym dokumentom, ktory sa neskor
nezohladnil, v kazdom pripade vSak zdoéraziiujii, Ze brala do tvahy realistické ndklady na vyuzitie prenosu DTT
i satelitného prenosu. Podla zdverov $tadie nie je mozné vopred urcit, ktord technoldgia je efektivnejsia alebo
lacnejsia v stvislosti s rozsirenim pokrytia televiznym signdlom. Volbu by mali uskuto¢nit individudlne jednotlivé
regiény podla moznosti na zdklade stidif uskutocnenych konkrétnymi autonémnymi spolocenstvami, v ktorych by
sa analyzovali faktory, ako st topografia, Gzemné rozmiestnenie obyvatel'stva a stav existujicej infrastruktiry.

4.3.2. PoZiadavky na kvalitu

(120) Boli predlozené dva argumenty tykajiice sa kvality. Po prvé volne dostupné televizne kandly vysielané v tejto oblasti
prostrednictvom DTT doteraz nie si dostupné prostrednictvom satelitného vysielania. Prechod na satelitnd
platformu by teda znamenal, Ze zdkaznici by museli za sluzbu platit.

(121) Po druhé okrem celostitnych kandlov je nutné vysielat aj regiondlne kandly. Technolégia DTT umozZiuje kazdej
geografickej oblasti prijimat kandly urcené pre danti oblast. V celom Spanielsku je pre regionilne a miestne kandly
vyclenenych na terestridlne televizne vysielanie celkovo 1380 frekvencii bez nutnosti akychkolvek technickych
obmedzeni a bez rozsirovania vysielania za hranice cielovej oblasti daného kandla. V pripade satelitnych sieti by to
podla Spanielska nebolo mozné, lebo neposkytuji moznost geografického obmedzenia, takze by museli vyuzivat
zlozity systém podmieneného pristupu. Tym by sa este viac zvysili ndklady satelitného vysielania a vysielatelia by
neboli ochotni poskytnit pristup k svojim kandlom bez toho, aby bola zaistend moZnost obmedzenia.

4.3.3. Technologickd neutralita

(122) Dvojstranné dohody medzi Gstrednymi a regiondlnymi orgdnmi podla Spanielska nevnucovali konkrétnu
technoldgiu digitalizdcie. Stanovili len prevody autonémnym spolocenstvdim v zavislosti od ndkladov na
digitalizdciu, ktoré sa vypocitali na zdklade efektivnej referencnej technoldgie, za ktord sa povazovalo DTT. V tejto
stvislosti treba podla Spanielska zobrat do Gvahy skutocnost, Ze 98,5 % $panielskych domacnosti prijimalo v ¢ase
rozsirenia analgové terestridlne televizne vysielanie.

(123) Co sa tyka verejnej stfaze v Kantabrii, ktord sa spomina v rozhodnuti o zacat{ konania, $panielske orgény zdoraznili,
Ze verejnd sutaz, v ktorej uspela spolocnost Astra, sa tykala oblasti I i III, t. j. bola zamerand na vSeobecné
poskytovanie digitdlneho televizneho vysielania v Kantabrii. To méd dvojaky vplyv na posudzovanie pripadu.
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(124) Po prvé projekt v Kantdbrii sa skoncil netispechom, ked po zadani zdkazky spolo¢nosti Astra niektor{ z hlavnych
vysielatelov informovali spolo¢nost Astra a kantdbrijski vlddu, Ze neumoznia vysielanie svojho obsahu
prostrednictvom satelitu. Ciel' plinu uZz preto nebolo jednoduché dosiahnut. Po druhé hlavnym dovodom
vypovedania zmluvy bolo rozhodnutie Gstrednej vlddy poskytovat satelitné pokrytie v celej oblasti Il Spanielska,
a nie rozhodnutie poskytniif finan¢né prostriedky tstrednej vlidy na rozsirenie pokrytia v oblasti II. Zmluva bola
navyse vypovedana v novembri 2008, lebo v tom ¢ase uz bolo zrejmé, Ze spolocnost Astra nebude schopnd splnit
svoje povinnosti. Spolo¢nost Astra predovietkym nezacala nacas s potrebnymi pracami a neziskala oprdvnenia od
vysielatelov volne dostupnych televiznych kanalov vysielat ich kanaly.

(125) V stvislosti s tymto rozhodnutim je projekt v Kantdbrii dolezity, len pokial mozno satelitnt platformu povazovat za
opodstatnent alternativu k terestridlnej platforme. Uvedené argumenty teda v tejto stvislosti nie si relevantné. Ked
sa §panielske orgdny rozhodli pre satelitnd platformu v oblasti III, prijali ndrodny plén a uzdkonili osobitny predpis,
ktory vysielatelom ukladd povinnost koordinovat sa medzi sebou a zvolit si jedného spolo¢ného satelitného
poskytovatela. Spanielsko uvddza, Ze podla rozhodnutia o zacati konania sa podobny mechanizmus mohol
uplatnit aj v pripade oblasti II. Podl'a Spanielska by vsak uloZenie takejto povinnosti vysielatelom v oblasti 1 bolo
v rozpore so zdsadou minimélneho zasahovania. NavySe $panielski vysielatelia nie si ochotni pouZivat satelitni
platformu. Na rozdiel od ostatnych ¢lenskych sttov v Spanielsku nie je k dispozicii volne dostupnd satelitnd
platforma. Podla Spanielska uvedené dovody vypovedania zmluvy nijako nespochybiiujti skutocnost, Ze satelitnd
technoldgia nemusi byt opodstatnenou platformou na prenos televiznych signélov v oblasti IL.

4.3.4. Neexistencia narusenia hospoddrskej sitaze a obchodu

(126) Spanielsko vyjadrilo v savislosti s hospoddrskou sttazou medzi previddzkovatelmi sieti ndzor, Ze terestridlne
a satelitné televizie predstavuji dva dplne odli$né trhy, a preto skdmané opatrenia nenardisaji hospodarsku sitaz na
prlslusnych trhoch. Spanielsko trva na tom, Ze skiimané opatrenia nemaji Ziadny vplyv na trh vnitri Unie, lebo sii
zamerané na obyvatelov obmedzenej geografickej oblasti. KedZe ide o miestne sluzby, nie je pravdepodobné, Ze by
opatrenie malo vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

4.4. Uplatnitel'nost pravidla de minimis

(127) Spanielske organy takisto vyjadrili ndzor, Ze na znaénd ¢ast financovania sa rozhodne vztahuje pravidlo de minimis
zavedené nariadenim Komisie (ES) ¢ 1998/2006 (*) o pomoci de minimis. Kazdé autonémne spolocenstvo ¢i
mestskd rada nakupovala technické vybavenie nezavisle, takZe ustanovenia o pomoci de minimis by sa mali
analyzovat na tejto Grovni. KedZe v tychto pripadoch je zndma vyplatend suma, ako aj zakdpeny tovar a sluzby,
pomoc bola dostato¢ne transparentnd na to, aby sa uplatiiovali prahové hodnoty de minimis.

4.5. Stitna pomoc na prevddzku a ddrzbu

(128) Pokial ide o prevadzku a tidrzbu prenosovych centier, $panielske tstredné organy sa domnievajt, Ze tieto ¢innosti
nepatria medzi prace tykajice sa rozsirenia pokrytia, ktoré ¢iasto¢ne financovalo ministerstvo MITyC. Ministerstvo
nemd Ziadnu dradnd pravomoc Ziadat od rdd alebo autonémnych spolocenstiev, aby pokracovali v prevadzke
a udrzbe po uplynuti obdobia uvedeného vo verejnych sutaziach na rozsirenie pokrytia. NemozZno preto tGplne
vylacit moZnost, Ze prevadzka a udrzba niektorych centier sa moze prerusit v dosledku skrtov v rozpoctoch
mestskych rdd. Ustredné organy predbezne odhadli roéné néklady na previdzku a adrzbu na sumu 10 %
z povodnej investicie. Viaceré autonémne spolocenstvd poskytli v priebehu vySetrovania podrobnejsie tdaje
o finanénych prostriedkoch pouzitych na prevadzku a tdrzbu siete DTT v oblasti IL

(**) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1998/2006 z 15. decembra 2006 o uplatnovam ¢lénkov 87 a 88 zmluvy na pomoc de minimis (U. v. EU
L 379, 28.12.2006, s. 5). Uvedené nariadenie sa s G¢innostou od 1. janudra 2014 nahradilo nariadenim Komisie (EU) C. 1407/ 2013
z 18. decembra 2013 o uplatiiovani ¢linkov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie na pomoc de minimis (U. v. EU L 352,
24.12.2013,s. 1).
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5. POSUDENIE PROCESNYCH ARGUMENTOV UVADZANYCH STRANAMI

(129) Spolocnosti Itelazpi a Cellnex a Spanielsko vo svojich pripomienkach z 13. a 14. jina 2019 tvrdili, Ze Komisia mala
v nadviznosti na vyhldsenie rozhodnutia z roku 2013 za neplatné prijat nové rozhodnutie o zacati konania,
v ktorom sa mal uvddzat nizor Komisie na selektivnost predmetnych opatreni. Podla Spanielska a zainteresovanych
strdn neexistencia nového rozhodnutia o zacati konania neumoznila strandm uplatnit si pravo na obhajobu.

(130) Spanielsko a spolocnost Cellnex takisto tvrdili, ze ked Sidny dvor vyhldsil rozhodnutie z roku 2013 za neplatné, aj
rozhodnutie o zacati konania v tejto veci bolo vyhldsené za neplatné. V odévodneni 41 rozhodnutia z roku 2013 sa
uvédzalo: ,[D]alsie faktické podrobnosti ndjdete v rozhodnuti o zacati konania, ktoré sa md povazovat za neoddelitelnii sicast
tohto rozhodnutia“. Podla Spanielska md vyhldsenie rozhodnutia z roku 2013 za neplatné za nasledok vyhldsenie
rozhodnutia o zacati konania za neplatné. Tento nazor je chybny z tychto dévodov.

(131) Po prvé rozhodnutie o zacat{ konania a kone¢né rozhodnutie st dva samostatné pravne akty, ktoré maji samostatné
pravne G¢inky. Rozhodnutie o zacati konania bolo prijaté na zdklade ¢ldnku 4 ods. 4 procesného nariadenia 1999.
V rozhodnuti o zacati konania sa uvddzaji pochybnosti Komisie, pokial ide o zlucitelnost skiimanych opatreni
s vnatornym trhom. Kone¢né rozhodnutie (t. j. rozhodnutie z roku 2013) bolo prijaté na zdklade ¢ldnku 7 ods. 5
procesného nariadenia z roku 1999. V rozhodnuti z roku 2013 Komisia dospela k zdveru, zZe pomoc nebola
zluditelnd s vndtornym trhom a nariadil jej vratenie. Kedze rozhodnutie o zacati konania a kone¢né rozhodnutie s
dva odlisné pravne akty, spravny vyklad odovodnenia 41 rozhodnutia z roku 2013 je, Ze faktické podrobnosti
uvedené v rozhodnuti o zacati konania st stcastou rozhodnutia z roku 2013. Okrem toho vyhldsenie kone¢ného
rozhodnutia za neplatné nestvis{ s tymito faktickymi podrobnostami.

(132) Po druhé v ziadnej z roznych sidnych 7alob podanych Spanielskom a zainteresovanymi stranami po prijati
rozhodnutia z roku 2013 sa neziadalo o vyhldsenie rozhodnutia o zacati konania za neplatné, ale ziadalo sa
o vyhldsenie kone¢ného rozhodnutia za neplatné. Podla ustdlenej judikatiry rozsah vyhldsenia neplatnosti Sidnym
dvorom nesmie ist nad rdmec, ktory pozaduje zZalobca (*). KedZe v Ziadnej z tychto Zaldb sa nepozadovalo
vyhldsenie rozhodnutia o zacati konania za neplatné, Siidny dvor nemohol vyhlasit rozhodnutie o zacat{ konania
v rozsudku vo veci Retegal za neplatné ().

(133) Po tretie podla ustilenej judikatiiry zrusenie aktu Unie neméa nevyhnutne vplyv na pripravné akty (). Zrusenie aktu,
ktorym sa kon¢{ sprévne konanie, zahrtiujice niekolko 3tddif, nemd nutne za ndsledok zrusenie celého konania,
ktoré predchddzalo prijatiu napadnutého aktu, bez ohladu na vecné & procesné dovody zrusujiceho rozsudku.

(134) Pokial ide o tidajnii povinnost opitovného zacatia konania v nadviznosti na vyhldsenie rozhodnutia z roku 2013 za
neplatné, Komisia poznamendva, Ze ni¢ v pravnych predpisoch ani v judikatiire nenasvedcuje tomu, Ze by vyhldsenie
rozhodnutia Komisie za neplatné nevyhnutne znamenalo opitovné zacatie formdlneho vySetrovacieho konania
prijatim nového rozhodnutia (pozri najmi vec T-1/15 SNCM/Komisia, ECLIEU:T:2017:470, bod 69). Ako uz bolo
vysvetlené, podla judikattry zruSenie aktu Spolocenstva nemd nevyhnutne vplyv na pripravné akty. Komisia po
vyhldseni kone¢ného rozhodnutia Komisie za neplatné vo veci SNCM opitovne nezacala konanie, ale len vyzvala
Gcastnikov konania, aby predlozili pripomienky. Siidny dvor uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Komisia poskytla
¢lenskému §tdtu a ticastnikom konania moznost vyjadrit sa po vyhldseni rozhodnutia za neplatné, boli dodrzané
procesné prava clenského $titu a dotknutych osob. Okrem toho sa v nariadeni Rady (EU) 2015/1589 (%) neuvadza,
kedy ma Komisia povinnost opatovne zacat konanie. Udajnd povinnost opitovne zacat konanie prijatim nového
rozhodnutia preto nemoéze vyplyvat ani z uvedeného nariadenia.

(*) Pozri vec Comunitd montana della Valnerina/Komisia (C-240/03 P, ECLLEU:C:2006:44), bod 43 a tam citovand judikatdru.

(") Rozsudok Studneho dvora z 20. decembra 2017 vo veci C-70/16 P, Comunidad Auténoma de Galicia, Redes de Telecomunicacion Galegas
Retegal S.A. (Retegal)/Komisia (ECLLEU:C:2017:1002).

(*) Pozri vec T-301/01 Alitalia/Komisia, EU:T:2008:262, bod 100; vec C-415/96 §panielsko/Komisia, ECLLEU:C:1998:533, bod 32; pozri
v tejto stvislosti aj vec C-331/88, Fedesa a i., ECLLEU:C:1990:391, bod 34.

(") Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujiice podrobné pravidl na uplatiiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (U. v. EU L 248, 24.9.2015, 5. 9).
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(135) Spanielsko, Itelazpi a Cellnex tvrdia, Ze Komisia mala prijat nové rozhodnutie o zacati konania, v ktorom sa uvddza
podrobnd analyza selektivnosti, aby sa strany mohli vyjadrit k selektivnosti opatrenia. Komisia poznamenava, Ze
$panielske organy uZ vyjadrili svoje nazory na chybajicu selektivnost vo fize predbezného vySetrovania (ako sa
uvadza v odovodneni 22 rozhodnutia o zacati konania (). V rozhodnuti o zacati konania sa uvadza predbezné
stanovisko Komisie, pokial ide o existenciu $titnej pomoci (vrdtane jej selektivnosti) a zlucitelnost pomoci.
V rozhodnuti o zacati konania sa uvddzalo, Ze skiimané opatrenia narusaji hospoddrsku siufaz tym, Ze
uprednostiiujd technoldgiu DTT, a takisto sa v fiom uvéddzalo, Ze technolégia DTT a satelitnd technoldgia medzi
sebou stfazia (napriklad sa v nom uvddzal pripad Kantdbrie, kde vo verejnej sttazi povodne uspel satelitny
prevadzkovatel). V rozhodnut{ o zacati konania sa vysvetlilo, preco boli niektoré platformy uprednostiované pred
inymi. Spanielsku a zainteresovanym stranim to umoznilo vyjadrit sa k selektivnosti opatreni. Spanielsko vo
svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania z 30. novembra 2010 vysvetlilo, Ze prevddzkovatelia sieti
vyuzZivajici technolégiu DTT neziskali selektivnu vyhodu v porovnani s inymi prevddzkovatelmi sieti. Spanielsko
takisto tvrdilo, Ze predmetné opatrenia nediskriminujt iné technolégie ako DTT, pricom vysvetlilo rozdiely medzi
technolégiou DTT a satelitnou technolégiou z hl'adiska ndkladov a trhovych podmienok. Spanielsko zdoraznilo, ze
satelitnd technoldgia a DTT nepatria na rovnaky trh. To preukazuje, Ze Spanielsko malo prileZitost vyjadrit svoje
ndzory na otdzku selektivnosti uz po prijati rozhodnutia o zacati konania.

(136) Okrem toho skiimané opatrenie ani skutkové okolnosti veci, ani jej pravne postdenie sa nezmenili.

(137) Okrem toho Komisia 26. aprila 2019 zaslala §panielsku, spolo¢nostiam Itelazpi, Cellnex, Retevisién, CTTI, Navarra
de Servicios y Tecnologias, S.A., Retegal a Astra Ziadost o informdcie, v ktorej vyzvala strany, aby sa vyjadrili
k rozsudku vo veci Retegal a k selektivnosti predmetnych opatreni (). Spolo¢nosti Cellnex, Itelazpi a Astra
a Spanielsko poskytli podrobné pripomienky vo svojej odpovedi na ziadost Komisie o informécie, v ktorych uviedli
svoj nézor na kritérium selektivnosti. Strany poskytli podrobné pripomienky a Komisia zanalyzovala vetky nové,
relevantné a aktudlne prvky uvedené Spanielskom a dotknutymi tretimi stranami. Na zdklade uvedeného Spanielsko
a ostatné zainteresované strany mali dostatok prilezitosti vyjadrit sa k otdzke selektivnosti, a preto boli v plnej miere
dodrzané procesné préva stran.

6. POSUDENIE POMOCI

6.1. Pravny zdklad pomoci

(138) Ako je podrobne opisané v ¢asti 2.2 v odévodneniach (28) az (39), pravny rémec pre digitdlny prechod v Spanielsku
je zloZitou sietou roznych zakonov, ktoré pocas Styroch rokov prijala strednd vldda i regiondlne a miestne organy.
Nérodny technicky pldn z roku 2005 a plan prechodu z roku 2007 upravuji predovietkym prechod na DTT
v oblasti I, ale predstavuji aj zdklad pre dalsie opatrenia zamerané na rozsirenie v oblasti II. Tieto opatrenia
zamerané na roz§irenie vykonali regiondlne orgdny po uzatvoreni viacerych ramcovych dohdd s tstrednou vladou
(rdmcové dohody z roku 2008), dodatku z roku 2008 k predchddzajtcich rimcovym dohoddm z roku 2006
a dodatku z roku 2009 k rdimcovym dohoddm z roku 2008.

(139) Regiondlne a miestne orgdny na zdklade tychto dohod a dodatkov prijali rozsiahly sibor opatreni zameranych na
rozsirenie pokrytia DTT v oblasti Il najmé prostrednictvom verejnych sttaZi, ktoré st opisané v odévodneniach (40)
az (43). Komisia sa preto domnieva, Ze rozne akty prijaté na tstrednej trovni a uzatvorené a zmenené dohody medzi
ministerstvom MITyC a autonémnymi spolo¢enstvami predstavuji zaklad schémy pomoci na rozsirenie pokrytia
v oblasti II a obsahujii jej zdkladné prvky, t. j. stimul na prechod na digitdlne televizne vysielanie v oblasti II
a obmedzenie tohto stimulu na terestridlnu technoldgiu. Cielom tychto zdkonov a dohdd bolo, aby autonémne

(*) V predbeznom preskdmani Spanielsko okrem iného vysvetlilo, Ze medzi technolégiou DTT a satelitnou technolégiou nedochidzalo
k ziadnej diskriminacii. Spanielsko takisto vysvetlilo, ze technolégia DTT a satelitnd technolégia sa prevadzkujt na odlignych trhoch.

(*) Komisia okrem toho vyzvala Spanielsko, aby zaslalo Ziadost o informacie vsetkym podnikom, ktoré by mohli byt dotknuté
pripadnym zamietavym rozhodnutim Komisie, ktorym sa v tomto pripade nariaduje vritenie neopravnenej nezlucitelnej pomoci.
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spolocenstva prijali opatrenia, ktoré neboli technologicky neutrdlne (*). Hoci ndrodny technicky plan upravuje
prechod na DTT v oblasti I, ddva aj mandat miestnym organom, aby v spolupréci s autonémnymi spolocenstvami
vybudovali dalsie prenosové centra potrebné na zabezpecenie prijmu DTT v oblasti II. Ustredna vldda teda uz v tom
Case pldnovala rozsirit pokrytie DTT. Mandét obsiahnuty v hlavnom pradvnom predpise upravujicom prechod na
digitdlne televizne vysielanie sa tyka len terestridlnej platformy. Okrem toho kralovsky dekrét 1/2009 preukazuje,
Ze pouzivanie satelitnej technoldgie bolo planové len pre oblast III. Autonémne spolocenstvé teda v praxi uplatnili
usmernenia ustrednej vlddy o rozsireni DTT (¥). Autonémne spolocenstvd zrealizovali pldn dstrednej vlady na
zdklade vlastnych rdmcovych dohod, ktoré boli vypracované podla rovnakého vzoru.

(140) Z uvedenych aktov prijatych na Gstrednej drovni, dohod a dodatkov teda vyplyva, Ze st zdkladom schémy zamerane;j

(*)

na rozsirenie pokrytia DTT v oblasti II vyuZivanim vylu¢ne terestridlneho vysielania. Okrem toho za takychto
okolnosti tstredné ani miestne orgdny nemali pri technickom vykondvani schémy priestor na dodrZanie zdsady
technologickej neutrality. Opatrenia prijaté Stitnymi, regiondlnymi alebo miestnymi orgdnmi mali rovnaky ciel
a vzhladom na ich tzke prepojenie by mali byt analyzované spolu ako sticast rovnakej schémy. Potvrdil to aj
Vseobecny std, ktory vo veci T-541/13 v savislosti so Zalobou o neplatnost rozhodnutia z roku 2013 potvrdil to,
¢o sa uvadza dalej. Tento zdver zostdva v platnosti aj v pripade opatreni skimanych v sti¢asnom rozhodnuti (ktoré
st rovnakymi opatreniami, ako sa skiimali v rozhodnuti z roku 201 3):

,52 Il résulte de différents actes législatifs et administratifs des autorités espagnoles que le plan de transition vers la télévision
numérique dans l'ensemble du territoire du Royaume d’Espagne par un recours prédominant a la technologie terrestre
obéissait a une initiative lancée et coordonnée par ladministration centrale. Il est constant, ainsi quil ressort du
considérant 24 de la décision attaquée, que la loi 10/2005, qui marquait le début de la réglementation du passage a la
TNT, a précisé la nécessité d'encourager la transition de la technologie analogique vers la TNT. Ainsi quil ressort du
considérant 26 de ladite décision, les autorités espagnoles prévoyaient, dans une disposition additionnelle du programme
technique national en faveur de la TNT, la possibilité d'une extension de couverture au moyen de la technologie terrestre
dans les zones a faible densité de population a la condition que linstallation locale soit conforme a ce programme. Les
considérants 28 a 32 de cette décision, dont le contenu n'est pas contesté par les requérantes, décrivent la collaboration
entre le MITC et les communautés autonomes au moyen de conventions-cadres et d'addenda a des conventions-cadres afin
de procéder a la numérisation dans ladite zone. Ces actes avaient notamment trait au cofinancement par le gouvernement
espagnol de l'extension de la couverture de la TNT dans cette zone.

53 Au vu des éléments qui précedent, il ne saurait étre reproché a la Commission d’avoir analysé les mesures espagnoles en
faveur du déploiement de la TNT dans la zone II dans un seul et méme contexte. En effet, les différentes interventions
étatiques aux niveaux national, régional et communal devant étre analysées en fonction de leurs effets, elles présentaient, en
Vespéce, des liens tellement étroits entre elles qu'elles pouvaient étre considérées par la Commission comme un seul régime
daides accordé par les autorités publiques en Espagne. Tel est le cas notamment parce que les interventions consécutives en

Tieto usmernenia mozno ndjst v prislusnych dokumentoch dstrednej vlddy. Najmd rdmcové dohody podpisané v decembri
2008 s ndzvom Rdmcovd dohoda o spoluprdci medzi Ministerstvom priemyslu, cestového ruchu a obchodu a autonémnym spolocenstvom |[...]
o vypracovani ndrodného rdmcového pldnu pre DTT obsahuji zoznam ¢&innosti, ktoré budd financovat tstredné a regiondlne orgdny
v zdujme dosiahnutia pokrytia digitdlnym televiznym vysielanim zodpovedajiceho existujicemu analégovému pokrytiu. Na jednej
strane sa v nich hovor{ o modernizécii existujicich prenosovych centier vysielatelmi (centier DTT vybudovanych v oblasti 1) a na
druhej strane o ,rozsireni pokrytia“, teda o dalich centrch, ktoré bude potrebné vybudovat na zaistenie rovnakého pokrytia
digitdlnym televiznym vysielanim. Vzhladom na to, Ze len technolégia DTT si vyzaduje zvy3enie poctu centier, je jasné, Ze pldnované
opatrenia sa tykaji len technolégie DTT. Okrem toho dodatky k rdmcovych dohoddm z roku 2008 podpisané medzi oktébrom
a decembrom 2009 sa tykaji financovania rozsirenia pokrytia. V tychto dodatkoch je vymedzené, ¢o sa md chdpat pod pojmom
,opatrenia na rozsirenie pokrytia“, pricom sa v nich vyslovne uvddza len terestridlna technoldgia.

Ministerstvo MITyC tlmocilo na stretnutiach s autonémnymi spolocenstvami svoj ciel dosiahnut prechod na DTT aj v oblasti 1L
Potvrdzuje to prezentdcia podpisand ministerstvom MITyC, ktord je verejne dostupnd na internete: http://www.fenitel.es/asamblea08/
PONENCIAS/4SETSLpdf. Potvrdzujii to aj vyjadrenia autondmnych spolocenstiev v odpovedi na Ziadost Komisie o informacie.
Autonémne spolocenstvd sa v odpovediach vyslovne odvoldvajii na ndrodny plan prechodu prijaty krdlovskym dekrétom 944/2005
a na pldn Avanza. Pozri napr. odpoved autonémneho spolocenstva Estremadury: ,V silade s ... krdlovskym dekrétom 944/2005...,
ktorym sa schvaluje ndrodny technicky pldn pre terestridlne digitdlne televizne vysielanie definujiici miestnu iniciativu v stvislosti s rozsirenim
pokrytia DTT...“
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Espagne présentaient, au regard notamment de leur chronologie, de leur finalité et de la situation dans ladite zone, des liens
tellement étroits entre elles qu'il ne saurait étre reproché a la Commission de ne pas les avoir dissociées (voir, en ce sens, arrét
du 19 mars 2013, Bouygues et Bouygues Télécom/Commission, C-399/10 P et C-401/10 P, Rec, EU:C:2013:175,
points 103 et 104).”

(141) Komisia na dalsiu podporu tohto zistenia preskiimala aj rozsiahlu vzorku jednotlivych verejnych sttazi, ktoré
uskuto¢nili samotné autonémne spolocenstva. Vzorka zahffia celé tizemie Spanielska okrem Melily (v pripade tohto
autonémneho mesta Spanielske orgdny neuviedli Ziadne verejné sttaze, pricom tvrdili, Ze neexistuji Ziadne
relevantné dokumenty). Vzorka zahffia verejné sttfaZe na rozsirenie pokrytia aj verejné sttfaze na doddvku
zariadenia. Okrem toho vzorka zahffia verejné sttaze s roznou velkostou rozpoctu: sitfaze s pomerne malym
rozpoctom a sutaze s velkym rozpoctom (rozpocet nad 10 miliénov EUR). Uvedenym vyberom a pokrytim vzorky
sa zaistuje jej reprezentativnost. Tieto verejné sttaze si vysledkom realizdcie celo$ttneho programu opisaného
v odovodneniach v predchddzajucom texte, ktory bol vymedzeny na zdklade pravnych predpisov a dohod
s autonémnymi spolocenstvami. Overenie vzorky potvrdzuje uvedeny zdver, lebo velkd vdcSina skimanych
verejnych sutazi nebola technologicky neutrdlna. Na zdklade tejto reprezentativnej vzorky Komisia potvrdila, Ze
verejné sutaZe uskutocnené v urcitych autonémnych spolocenstvich sa vo vSeobecnosti riadili logikou vylu¢ného
zameriavania sa len na terestridlnu technoldgiu.

(142) Aj ked sa kvalifikovali ako technologicky neutrdlne individudlne verejné sttaze, ktoré neboli formdlne
diskrimina¢né, Komisia identifikovala len ve'mi mélo z nich. Specifikdcie tychto sttaz{ boli formulované tak, aby sa
aj napriek pldnom 3panielskych tstrednych organov na nich mohli ziicastnit previdzkovatelia, ktor{ vyuzivaji iné
ako terestridlne technoldgie. V kazdom pripade samotnd skuto¢nost, Ze mensia Cast pontk by bola technologicky
neutrdlna, poukazuje len na netplné uplatiovanie schémy, ale nevylucuje ju ako schému.

(143) Vseobecny std v stivislosti s rozhodnutim z roku 2013 takisto objasnil, Ze: ,,Komisia neuskutocnila extrapoldciu, kedze
sa domnievala, Ze nezrovnalosti konstatované vo vzorke sa vyskytujii v celom Spanielsku. Komisia sa obmedzila na skimanie
povahy predmetnej schémy pomoci a prdve na zdklade skutocnosti, Ze analyzované verejné siifaZe nerespektovali zdsadu
technologickej neutrality, nedospela k zdveru, Ze tdto zdsada nebola dodrZand vo vsetkjch verejnych stitaZiach tykajiicich sa
prevddzky siete DTT, na ¢o poukazuje aj vyrok napadnutého rozhodnutia.“ () Tento zdver zostdva v platnosti aj v pripade
opatreni skimanych v tomto rozhodnut{ (ktoré st rovnakymi opatreniami, ako sa skdmali v rozhodnuti z roku
2013).

(144) Utinné uvolnenie tdtnej pomoci na rozvoj DTT v oblasti Il nastalo v momente, ked sa zrealizoval presun
finan¢nych prostriedkov od tstrednych a regiondlnych orgdnov prijemcom. Doslo k tomu v ¢asovom rozmedzi,
ktoré sa medzi jednotlivymi autonémnymi spolocenstvami lisilo. Prva identifikovand verejnd sttaz sa uskuto¢nila
podla dostupnych informacii v jali 2008 (*°). Priloha obsahuje vypocet verejnych vydavkov podla regiénov.

(145) Pokial ide o prebiehajiicu pomoc na prevadzku a Gdrzbu sieti, tito pomoc je doplnkom schémy zameranej na
rozirenie pokrytia DTT v oblasti II vyluéne prostrednictvom terestridlneho vysielania a je jeho logickym
désledkom, hoci vykondvanie tejto prebiehajiicej pomoci ponechala udstrednd vlada v rukdch autonémnych
spoloCenstiev. Niektoré autonémne spolocenstvd (pozri Cast Stdle ndklady v prilohe k tomuto rozhodnutiu)
uskutocnili verejné sttaze na prevddzku a ddrzbu existujicich terestridlnych digitdlnych sieti, ktoré zverejnili vo
svojich tradnych vestnikoch (7).

(**) Pozri rozsudok vo veci T-461/13, bod 107.

(*) Verejnd stitaz na dodavku zariadenia z 30. jula 2008 zverejnend autonémnym spolocenstvom La Riojy a verejnd stitaz na rozsirenie
SE/CTTI/06/08 z 27. jila 2008 zverejnend autonémnym spolocenstvom Kataldnska.

("®) Pozri napriklad uznesenie orgdnov autondmneho spolocenstva Kastilie a Le6nu: Resolucién de 24 de septiembre de 2012, de la
Direccién General de Telecomunicaciones, por la que se anuncia la licitacién del servicio: Contrato de servicios para la conservacion
y renovacion tecnoldgica de las infraestructuras de television digital de la Junta de Castilla y Ledn. Expte.: Serv 05-4/12; BOCYL 10 de
octubre 2012.
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(146) Ako uz bolo vysvetlené v odovodneni 62, pravne postidenie novych, upravenych opatreni nie je predmetom tohto

rozhodnutia.

6.2. Postidenie Stitnej pomoci podla &énku 107 ods. 1 ZFEU

6.2.1. Existencia pomoci v zmysle clanku 107 ods. 1 zmluvy

(147) Predmetné opatrenie vrdtane prebiehajicej pomoci na prevadzku a Gdrzbu oplsane v odovodneni (44) mozno

charakterizovat ako $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, v ktorom st stanovené podmienky existencie
Stdtnej pomoci. Po prvé musi ist o zdsah $titu alebo zdsah prostrednictvom §tdtnych prostriedkov. Po druhé
opatrenie musi prijemcovi poskytovat selektivnu hospodarsku vyhodu. Po tretie opatrenie musi nardsat
hospodarsku stifaz alebo hrozit jej naruSenim. Po $tvrté zdsah musi mat potencidl ovplyvnif obchod medzi
¢lenskymi §tatmi.

6.2.1.1. Stétne zdroje

(148) Predmetné opatrenie md povod v systéme opisanych pravnych predplsov prijatych na dstrednej i regiondlnej

a miestnej Grovni, ako aj v dohod4ch uzatvorenych medzi roznymi tirovitami $panielskej Statnej spravy. Spanielsko
navyse nenamietalo proti zisteniu z rozhodnutia o otvoreni konania, Ze opatrenie bolo financované z rozpoctovych
prostriedkov. Trvalo viak na tom, Ze bolo financované z tstredného rozpoctu i z regiondlnych a mestskych
rozpoctov. Vyjadrilo aj ndzor, Ze predmetné opatrenie bolo vlastne len presunom finanénych prostriedkov medzi
roznymi Groviiami S$titnej sprdvy. Spanielsko teda nenamietalo proti skuto¢nosti, Ze finanéné prostriedky
pochddzali najmid z Gstredného rozpoctu a Ciasto¢ne z regiondlnych a miestnych rozpoctov. Opatrenie navyse
nebolo len presunom finanénych prostriedkov medzi Groviiami $ttnej spravy, lebo prostriedky sa v kone¢nom
dosledku vyuzili na rozvoj siete DTT subjektmi, ktoré vykondvaji hospodarsku ¢innost (ako je vysvetlené
v Casti 6.2.1.2).

(149) Komisia za tychto okolnosti dospela k zéveru, Ze skiimané opatrenie bolo financované priamo zo $tdtneho rozpoctu

a z rozpo¢tov konkrétnych autonémnych spolocenstiev a miestnych korporacii. Pomoc na prevadzku a adrzbu
opisand v odo6vodneni 44 nebola financovand z ustredného Stitneho rozpoctu, ale priamo z rozpoctov
autonémnych spolocenstiev. Je teda pripisatelnd $tatu a zahfiia pouzitie $tatnych prostriedkov.

6.2.1.2. Hospoddrska vyhoda pre subjekty vykonavajiice hospodarsku ¢innost

(150) Predmetné opatrenie zahffia presun $tatnych prostriedkov ur¢itym podnikom. Hoci sa v zmluve nevymedzuje pojem

o)

()
)

,podnik®, ako podnik sa v nej chdpe akakolvek fyzickd alebo pravnickd osoba bez ohladu na pravne postavenie
a financovanie, ktord vykondva hospoddrsku ¢innost. V praxi Komisie, ktorti potvrdili aj sidy, sa prevadzka
televiznych prenosovych sieti povazuje za hospodarsku cinnost () podobne ako iné pripady, ktoré zahifiaji
riadenie infrastruktiry regiondlnymi orgdnmi (). Prevadzkovatelia platforiem a vicSina verejnych podnikov alebo
mestskych rdd je v predmetnom pripade zaevidovand v registri komisie CMT ako prevddzkovatelia sieti. To
znamend, Ze poskytuji urcité sluzby, ktoré podla zavedenej rozhodovacej praxe predstavuji hospodarsku ¢innost.
Trh existuje v pripade, Ze ini prevadzkovatelia by boli ochotni alebo schopni poskytovat predmetnt sluzbu, ako je
to aj v tomto pripade. Spolo¢nost Astra sa napriklad pred uskuto¢nenim rozsirenia pokrytia v oblasti I viackrat
stretla s autonémnymi spolo¢enstvami, aby im predstavila svoju ponuku. V marci 2008 sa navyse spolo¢nost Astra
zicastnila na technologicky neutrdlnej verejnej stazi na poskytovanie digitdlneho televizneho vysielania v oblasti II
a oblasti III zverejnenej v Kantabrii, v ktorej uspela. Skuto¢nost, Ze verejné podniky a mestské rady nedostavaji za
poskytnuté sluzby odmenu, neznamend, Ze predmetné ¢innosti nemozno povazovat za hospodarsku ¢innost (7).

Rozhodnutia Komisie N622/2003 Digitalisierungsfonds Austria; C 25/2004 DVB-T Berlin Brandenburg (oddvodnenie 62), U.v. EU
L 200, 22.7.2006; C 34/2006 DVB-T North-Rhine Westphalia (odévodnenie 83), U.v. EU L 236, 3.9.2008, s. 10 — 44; C 52/2005
Mediaset (odovodnenie 96), U. v. EU L 147, 8.6.2007.

Vec T-196/04, Ryanair Ltd./Eurdépska Komisia, ECLLEU:T:2008:585, bod 88; vec C-82/01P, Aéroports de Paris/Komisia, ECLLEU:
(:2002:617, body 107 —109 a 121 - 125.

Pozri spojené veci T-443/08 a T-455/08, Freistaat Sachsen a Spolkovd krajina Sasko-Anhaltsko (T-443/08) a Mitteldeutsche Flughafen AG
a Flughafen Leipzig-Halle GmbH (T-455/08)/Eur6pska komisia, ECLLEU:T:2011:117, bod 115, v ktorom std vyhldsil: ,Skutocnost, Ze
cinnost nie je zabezpecend stikromnym subjektom alebo nie je ziskovd, nie je relevantnym kritériom v rdmci jej kvalifikdcie ako hospoddrskej cinnosti

()
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(151) Komisia nesthlasi s argumentom Spanielska, Ze prevddzka terestridlnej siete autonémnymi spolocenstvami,
verejnymi podnikmi a mestskymi radami predstavuje vykondvanie oficidlnych pravomoci verejného organu, takze
sa jej netyka ¢ldnok 107 ZFEU. Plati, Ze ¢innosti spojené s vykondvanim prévomoci stitu samotnym stitom alebo
orgdnmi, ktoré posobia v medziach svojho postavenia verejného orgdnu, nepredstavujii hospodérske ¢innosti na
ucely pravidiel hospodarskej stitaze. Tieto ¢innosti predstavuji stcast zdkladnych funkcif $tatu alebo st s tymito
funkciami spojené svojim charakterom, cielom a pravidlami, ktorym podliehaja (). Tieto ¢innosti predstavuja
sucast zdkladnych funkcif $tdtu alebo si s tymito funkciami spojené svojim charakterom, cielom a pravidlami,
ktorym podliehaji. Judikatiira Sidneho dvora obsahuje viacero prikladov ¢innosti, ktoré patria do tejto kategérie,
¢o vytvara deliacu Ciaru medzi vyluénymi ¢innostami $tatu a komerénymi ¢innostami, do ktorych moze byt
zapojeny Stitny subjekt. Tento zoznam obsahuje Cinnosti tykajice sa armddy alebo policie, udrziavania
a zvySovania bezpecnosti letovej prevadzky, riadenia letovej prevddzky (), dohladu nad zneéistovanim, ¢o je tiloha
vo verejnom zdujme, ktord je sucastou zdkladnych funkcii $titu v stvislosti s ochranou Zivotného prostredia
v morskych oblastiach (%), a standardiza¢nych ¢innosti, ako aj suvisiacich ¢innosti vyskumu a vyvoja (7).

(152) Komisia sa preto domnieva, ze prevadzka terestridlnej vysielacej siete v tomto pripade nepatri medzi povinnosti
alebo pravomoci §tdtu, ani nie je typickou ¢innostou, ktorti by mohol vykondvat jedine $tét. Skiimané sluzby nie st
typickymi sluzbami verejného orgdnu a svojim charakterom s hospodarske, ¢o potvrdzuje skutocnost, Ze
v oblasti I posobia na trhu viaceré podniky. Po druhé sikromny podnik, ktory je nezdvisly od akychkolvek
verejnych organov — konkrétne spolo¢nost Astra (ako to dokazuje jej Gcast ako uchddzaca vo verejnej sttazi
v Kantdbrii v roku 2008) —, mal zdujem poskytovat tito sluzbu v oblasti II. Po tretie rozvoj siete v oblasti II sa tyka
len prenosu celodtitnych a regiondlnych sikromnych kandlov (**). Hospodarska povaha zavedenia digitdlnej
terestridlnej siete v oblasti II bola potvrdend vo viacerych rozsudkoch Stidneho dvora; pozri napriklad vec T-808/14
Spanielsko/Komisia (”*); veci T-37/15 a T-38/15, Abertis a Telecom Castilla-la Mancha/Komisia (*'); vec T-487/13
Navarra de Servicios y Tecnologias, S.A.[Eurépska komisia (*!). Komisia preto dospela k zdveru, Ze prevadzka
terestridlnej siete autonémnymi spoloCenstvami, verejnymi podnikmi a mestskymi radami nepredstavuje
vykondvanie oficidlnych pravomoci verejného organu.

Priami prijemcovia pomoci

(153) Priamymi prijemcami spornych opatreni s prevadzkovatelia platformy DTT, lebo dostali finan¢né prostriedky na
moderniziciu a rozsirenie svojej siete v oblasti II a na dodévku technického vybavenia v stvislosti s ich siefou.
Zaroven vyuZivaju prebiehajicu pomoc na prevddzku a adrzbu tychto sieti. Autonémne spolocenstva si zvolili
odli§né pristupy k vykonaniu rozsirenia pokrytia, takze boli identifikované rozne typy priamych prijemcov.

(" Ozndmenie Komisie o uplatiiovani pravidiel $tdtnej pomoci Eurdpskej tinie na ndhrady za sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu

(U.v.EUC 8,11.1.2012).

() Vec C-364/92, SAT/Eurocontrol, body 19 az 30, ECLLEU:C:1994:7; C-113/07 P, Selex, ECLLEU:C:2009:191.

(%) Vec C-343/95, Cali & Figli, ECLEEU:C:1997:160, bod 22.

(7) Vec T-155/04, Selex, ECLLEU:T:2006:387, body 73 — 82, potvrdené vecou C-113/07, Selex ECLLEU:C:2009:191.

(™) Ako sa uvddza v Casti 2.1.3, verejni vysielatelia maji povinnost pokryt 98 % obyvatelstva, takze oblast II museli pokryt vlastnymi

prostriedkami. Celo§tdtne verejnoprdvne televizne kandly RTVE a regiondlne verejnoprévne kandly sa navySe vysielajii

prostrednictvom inej siete. Kym stikromni vysielatelia vyuZivajii signél jednofrekvencnej siete, verejnopravni vysielatelia pouZzivajii
siet Red Global Espafiola. V dosledku tychto rozdielov si terestridlne zariadenia vyzaduji odlisné vybavenie pre kazdi z tychto dvoch
siet.

() Rozsudok vo veci T-808/14, body 60 — 67. Tento rozsudok potvrdil Sidny dvor vo veci C-114/14 P Spanielsko/Komisia, ECLLEU:
C:2018:753.

(*) Rozsudok vo veciach T-37/15 a T-38/15, Abertis Telecom Terrestre, S.A. a Telecom Castilla-La Mancha, S.A./Eurépska komisia, ECLLEU:
T:2016:743, body 82 — 90. Rozsudok potvrdil Stidny dvor v spojenych veciach C-91/17 P a C-92/17 P, Cellnex Telecom S.A. a Telecom
Castilla-La Mancha, ECLL:EU:C:2018:284.

(*") Rozsudok vo veci T-487/13, body 53 — 56. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom v spojenych veciach C-66/16 P az C-69/16 P.
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(154) Po prvé niektoré autondémne spolocenstva (*2) poverili tlohou rozsirit pokrytie verejny podnik, ktory niekedy pdsobi

ako telekomunikac¢nd spoloc¢nost. Tieto podniky bud usporiadali verejné sttaZe na rozsirenie pokrytia a tdto tilohu
nechali na tspesného uchddzaca, alebo vykonali rozsirenie samy po ziskani potrebného technického vybavenia.

(155) Tieto verejné podniky teraz mozu prevadzkovat siet DTT v oblasti Il vdaka verejnej dotdcii. Novi infrastruktdru

moZu vyuzivat aj na poskytovanie inych sluzieb, napriklad WiMax (bezdrotové Sirokopasmové Standardy, ktoré
moZu poskytovat pevné alebo mobilné Sirokopdsmové pripojenie), digitdlneho rozhlasového vysielania, mobilného
televizneho vysielania (DVB-H) alebo sluzby spolo¢ného umiestnenia pre zdkladnd $irokopasmovii siet spolo¢nosti
Telefénica vo vidieckych oblastiach alebo pre mobilnych operdtorov. Tymito Gsporami z rozsahu sa pred
prevadzkovatelmi siete DTT otvdraji prileZitosti ziskat prijmy z verejne financovanej infrastruktdry.

(156) Kvantifikovatelnii vyhodu pre verejné podniky predstavuje mnozstvo finanénych prostriedkov, ktoré ziskali na

rozsirenie pokrytia.

(157) Po druhé niektoré autonémne spolocenstvé () samy uskuto¢nili verejné siitaZe na regiondlnej Grovni na rozsirenie

DTT. Spanielsko tvrdi, Ze velkd vicsina verejnych safazi sa tykala doddvky technického vybavenia a Ze spolo¢nosti,
ktoré v tychto verejnych stitaziach uspeli, posobili ako dodavatelia technického vybavenia. Toto bol aj pripad
verejnych satazi, v ktorych uspela spolocnost Abertis a jej prepojené podniky Tradia a Retevisién. Zistenia
vySetrovania vSak nasved¢uji tomu, Ze vyznamny pocet verejnych sifazi sa tykal rozsirenia pokrytia, nielen
dodévky zariadenia (*%. Komisia sa teda v rozpore s tvrdenim Spanielska domnieva, Ze spolocnost Abertis a dalsie
spolocnosti sa zacastnili na tychto verejnych sttaziach ako prevddzkovatelia sieti (*)). Uspesni uchddzaci v tomto
pripade ziskali konkuren¢nii vyhodu nad inymi prevddzkovatelmi sieti, ktor{ sa ani nemohli zdcastnit na procese
vyberu. Ich vyhodu predstavuje suma finanénych prostriedkov, ktoré dostali na rozsirenie na zdklade verejnej
sttaze, ktord nebola z hladiska technoldgii neutrdlna.

(158) Po tretie niektoré autonémne spolocenstva (*%) poskytli prostriedky na rozsirenie pokrytia DTT mestskym raddm.

*)

Spanielsko tvrdi, Ze iSlo len o prevody finan¢nych prostriedkov medzi roznymi Groviiami $tdtnej spravy a ze
mestské rady rozsirenim sieti, ktoré vlastnia, splnili len svoje administrativne povinnosti voci obyvatelom.
Spanielsko si viak uvedomuje, Ze miestne korpordcie posobili ako prevddzkovatelia sieti, Ze mnohé z nich st
zaevidované v zozname prevadzkovatelov sieti komisie CMT a Ze redlne uskutocnili rozsirenie siete, a to
v niektorych pripadoch prostrednictvom verejnej stitaze. Komisia sa preto domnieva, Ze v pripade, Ze miestne
korporacie posobia ako miestni prevadzkovatelia sieti DTT, s priamymi prijemcami pomoci. Vyhodou, ktort
ziskali, je suma, ktorti dostali od regiondlnych a tstrednych orgdnov na rozsirenie pokrytia. Plati to aj vtedy, ked sa
rozsirenie Ciasto¢ne financuje z vlastnych zdrojov miestnej korpordcie, o predstavuje pomoc podniku alebo
¢innosti.

Napriklad Aragdn telecom, Gestién de Infraestructuras Piblicas de Telecomunicaciones del Principado de Asturias, S.A., Multimedia de les Illes
Balears S.A., Instituto Tecnologico de Canarias, Sociedad Regional de Cantabria [+D+I (IDICAN), RETEGAL a Itelazpi st verejné spolocnosti,
ktoré boli poverené rozsirenim. Na tento ucel uskutocnili verejné stfaze na doddvku zariadenia potrebného na digitalizdciu
vysielacich centier. Organizdcie Fundacién Centro Tecnoldgico en Logistica Integral de Cantabria, Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de
la Informacié v Kataldnsku a Agencia de Informatica y Comunicaciones de la Comunidad de Madrid mali na starosti usporiadanie verejnych
sttazi na rozsirenie pokrytia DTT. Rozsirenie teda vykonali Gspesni uchddzaci. Organizdcia OPNATEL v Navarre mala na starosti
uskuto¢nenie rozirenia, priom potrebné zariadenie ziskala bez verejnych sutazi.

Napriklad Andaldzia, Kastilia-Ledn, Estremadura, Murcia, La Rioja a Valencijské spolocenstvo.

Ako je uvedené v odovodneni (41), v pripade verejnych siitazi na rozsirenie pokrytia bola vitaznd spolo¢nost poverend tlohou
poskytniif — a v mnohych pripadoch vybudovat — funkéni sief DTT. Ulohy, ktoré bolo potrebné na tieto Géely vykonat, zahfnali
ndvrh a technické vyhotovenie siete, prenos signdlu, instaléciu siete a dodédvku potrebného zariadenia. Na druhej strane v pripade uz
existujcich sieti sa uskutocnili verejné stfaze na dodévku technického vybavenia. Uspesni uchadzaci v tychto sttaZiach mali siete
zmodernizovat s pouzitim potrebného zariadenia, teda dodat, nainstalovat a aktivovat zariadenie.

Spolo¢nosti Abertis a Retevision napriklad vyhrali neneutrélne verejné sitaze na rozsirenie pokrytia v autonémnych spolocenstvich
Estremadura a Kastilia-Le6n v celkovej sume 5,6 miliéna EUR.

Andaluzia, Kandrske ostrovy, Estremadura, Murcia.
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(159) Spolo¢nostami, ktorym verejné sataze priniesli celkovo najviac vyhod, boli Abertis a Retevision. Na zdklade
dostupnych informécii sa zd4, Ze celkovo dostali priblizne polovicu z celkovej sumy finan¢nych prostriedkov
uréenych na rozsirenie pokrytia.

(160) Niektoré autonémne spolocenstvd navySe poskytli $titnu pomoc na prevddzku a ddrzbu sietl. Tieto dlohy
vykonévajt bud verejné podniky, mestské rady, alebo iné subjekty na zdklade verejnych sttazi, napriklad vlastnici
prenosovych centier. Spanielske Gstredné orgdny uviedli, Ze neuloZili povinnost prevddzkovat digitalizované
zariadenia a vykondvat ich ddrzbu a Ze o tejto veci rozhodovali autonémne spolocenstvd. Rézne autondémne
spolocenstva predlozili v priebehu vySetrovania tdaje, ktoré preukazujd, Ze skuto¢ne financovali prevadzku
a tdrzbu prenosovych centier v oblasti II, a to najmi od roku 2009 po tom, ako vyprsalo povodné dvojrocné
obdobie prevadzky a drzby stanovené v zmluvach s vitazmi verejnych sitazi. Podniky poverené prevddzkou

a udrzbou digitalizovanej terestridlnej siete v oblasti II s priamymi prijemcami tejto pomoci.

(161) Zo vSeobecnejsicho hladiska napokon spolo¢nost Abertis tazi aj z toho, Ze prevddzkovatelovi inej platformy bolo
znemoznené vstapit na trh v oblasti prenosu volne dostupnych televiznych signlov v Spanielsku (*).

Nepriami prijemcovia pomoci

(162) Prevddzkovatelia sieti. Prevadzkovatelia sietf, ktori sa zapojili do verejnych sttazi na rozsirenie pokrytia usporiadanych
verejnymi podnikmi v rdmci prvého pripadu opisaného v odovodneni (154) a vyhrali tieto verejné sifaze, st
nepriamymi prijemcami pomoci. Verejné podniky neuskutocnili rozirenie samy a nenechali si finan¢né prostriedky
uréené na rozdirenie pokrytia, ale previedli ich prevddzkovatelom sieti prostrednictvom verejnych sifazi na
rozsirenie. Tieto verejné siifaze boli urcené len pre prevadzkovatelov terestridlnych sieti. Tito prevadzkovatelia teda
ziskali vyhodu vylicenim satelitnych prevddzkovatelov. Prevddzkovatelia terestridlnych sieti navyse v dosledku
malého poctu prevddzkovatelov na trhu Celili len malym konkurenénym prekdzkam. Ako je uvedené v pripade
priamych prijemcov, prevadzkovatelia sieti vyhodu ziskaja aj vtedy, ked budii novii infrastruktdru pouzivat aj na
poskytovanie inych sluzieb (napriklad WiMax, digitdlneho rozhlasového vysielania, mobilného televizneho
vysielania atd.). Vyhodu, ktort ziskali tito previdzkovatelia sieti, predstavuje suma finan¢nych prostriedkov, ktort
ziskali na zaklade verejnej stitaze na rozirenie (*).

(163) Doddvatelia technického vybavenia. Doddvatelia technického vybavenia sa na rozdiel od prevddzkovatelov sieti
nepovaZzuju za nepriamych prijemcov, lebo neziskali selektivnu vyhodu. Tak ako v pripade digitdlnych dekodérov
v Taliansku (*) nebolo mozné rozliit rozne kategdrie vyrobcov roznych typov digitilnej infrastruktdry, lebo
vyrobcovia by mali byt schopni vyrabat akykolvek typ zariadenia. Spolo¢nosti, ktoré vyhrali verejné stitaze, sa nijak
neliSia od skupiny podnikov, ktoré by sa zapojili do verejnych siitazi, ak by bola schéma technologicky neutrdlna
z hladiska prevddzkovatelov platforiem (). Spolo¢nosti, ktoré v Spanielsku integrujd, instalujt a dod4vajt
technické vybavenie potrebné na rozsirenie DTT, zvycajne pontikajii aj dalsie sluzby. Tito vyrobcovia zariadenia,
ako aj telekomunikaéni prevadzkovatelia, mozu pontkat aj terestridlne alebo satelitné rieSenia, pripadne ich
kombinéciu (*!).

(*) Ako sa uvddza v odovodneni 21, spolo¢nost Abertis dominuje trhu v oblasti prenosu volne dostupnych televiznych signdlov
pomocou terestridlnej platformy v oblasti I a prostrednictvom svojej dcérskej spolocnosti Hispasat aj v oblasti IIl. Rozirenim dosahu
digitdlneho terestridlneho televizneho vysielania do oblasti II ostdva poskytovanie celostitnych volne dostupnych televiznych
signdlov pod kontrolou spolo¢nosti Abertis. Vstup spolocnosti Astra do oblasti I by v buddcnosti mohol vytvorit vacsiu
hospoddrsku sifaz platforiem aj v oblastiach I a II. MnoZstvo analogickych $tudii preukazuje vyhody vstupu satelitného
prevadzkovatela na televizny trh v USA z hladiska zniZenia cien a zvySenia kvality sluzieb. Pred vstupom satelitného prevadzkovatela
mali firmy poskytujice kablové vysielanie v miestnych geografickych oblastiach monopolné postavenie. Pozri napriklad ¢lanok
Chenghuan Sean Chu, The effect of satellite entry on cable television prices and product quality (Vplyv vstupu satelitu na ceny kéblovej
televizie a kvalitu vyrobkov), RAND Journal of Economics, zv. 41, ¢. 4, zima 2010, s. 730 — 764.

(*) To je pripad spolo¢nosti Retevision, ktorti celt vlastni spolo¢nost Abertis a ktord vyhrala neneutralne verejné stitaze na rozsirenie
v Madride a Kataldnsku v celkovej sume 14,8 miliéna EUR.

(*) €52/05 - Digitélne dekodéry v Taliansku (U. v. EU C 118, 19.5.2006, s. 10 a U. v. EU L 147, 8.6.2007, s. 1).

(") Niekolko prikladov spolo¢nosti, ktoré vyhrali verejné stitaze na doddvku technického vybavenia: spolo¢nost Tredess je vyrobca
digitdlnych prenosovych zariadeni patriaci do skupiny Televes, ktord vyrdba aj digitlne satelitné televizne prijimace, antény, paraboly
(pozti: http:/[www.tredess.com a http:/[www.televes.es) Dalsie podobné spolo¢nosti: Mier (http:/[www.mier.es), Elecnor (http:/[www.
elecnor.es/es.negocios.infraestructuras/telecomunicaciones), Itelsis, BTESA, Axion, Retegal, Itelazpi, Telecom CLM.

(") Vo verejnych stitaziach v oblasti II tykajicich sa rozsirenia pokrytia sa Casto Ziadaji rieSenia ,na k¢, ktoré zahfnaji integréciu,
in3taldciu a doddvku viacerych komponentov zariadenia (paraboly, antény, vysielaca, satelitného prijimaca). Stcastou poskytnutého
rieenia bol vo vicSine pripadov satelitny prijima¢ na prijimanie digitdlneho signdlu, ktory uz prostrednictvom satelitu distribuuji
vysielatelia.


http://www.tredess.com
http://www.televes.es
http://www.mier.es
http://www.elecnor.es/es.negocios.infraestructuras/telecomunicaciones
http://www.elecnor.es/es.negocios.infraestructuras/telecomunicaciones
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(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

Ucelom predmetného opatrenia nie je prostrednictvom jeho ciela alebo vieobecnej struktiiry vytvorit vyhodu pre
vyrobcov. Akdkolvek politika $tdtu v prospech digitalizdcie (aj td technologicky najneutrdlnejsia) by zvyhodnila
vyrobcov digitdlnych zariadeni. V pripade vyrobcov zariadeni teda mozno ndrast predaja v dosledku opatrenia
povazovat za mechanicky ekonomicky vedlajsi Gi¢inok. V zdsade kazdd $tdtna pomoc md Gcinok prenosu vyhod
(tzv. trickle-down effect) na doddvatelov prijemcu $titnej pomoci. Tym vSak nemusi nevyhnutne vzniknif
selektivna vyhoda pre tychto doddvatelov. Pomoc nebola zamerand na doddvatelov technického vybavenia, ktorf
preto nemali prospech z cieleného nepriameho G¢inku. KedZe sa navyse vyberali v transparentnych verejnych
sutaziach, ktoré boli otvorené pre vetkych dodavatelov zariadenia vritane doddvatelov z inych ¢lenskych Stdtov,
nemozno ocakévat, Ze by ziskali vyhodu abnormalnych ziskov.

Vysielatelia. Spanielsko dostatoc¢ne preukazalo, Ze terestridlni vysielatelia neziskali rozsfrenim pokrytia Ziadnu
vyhodu. Vysielatelia v oblasti II na rozdiel od oblasti I odmietli zaplatit za digitaliziciu, lebo by im to neprinieslo
ziadny dal$i zisk. Vzhladom na to, Ze ide o maly pocet obyvatelov, ktori nie si komer¢nou cielovou skupinou
zadavatelov reklamy, vysielatelia by po rozsireni na oblast Il nemohli vyrazne zvysit ceny za reklamu. Terestridlni
vysielatelia teda nie sii nepriamymi prijemcami skimaného opatrenia.

6.2.1.3. Selektivnost

V ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU sa vymedzuje pomoc poskytovand ¢lenskymi statmi alebo zo $ttnych prostriedkov, ktoré
nartsaji hospodarsku stitaz alebo hrozia narusenim hospodarskej sttaze ,tym, Ze zvyhodiiuje ur¢ité podniky alebo
vyrobu uritych druhov tovaru“. Toto kritérium sliizi na identifikdciu opatreni, ktoré zvyhodnuju urcité podniky
alebo urcité hospoddrske odvetvie.

Ako uz bolo uvedené, predmetné opatrenie sa tyka odvetvia vysielania a v rdmci tohto odvetvia sa tyka prenosu
vysielacieho signdlu. Dotknuté opatrenie sa zameriava na podniky, ktoré posobia len v ur¢itych castiach odvetvia
vysielania, konkrétne v oblasti prenosu vysielacieho signdlu (*?).

Podla judikatry Studneho dvora je opatrenie selektivne ,len v pripade, ak v rdmci daného pravneho rezimu malo za
ndsledok zvyhodnenie iba niektoryich podnikov oproti inym podnikom, ktoré patria do inych odvetvi alebo patria do toho istého
odvetvia a vzhladom na ciel sledovany tymto rezimom sa nachddzajii v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.” (°)

a) Hlavnd argumentdcia tykajtca sa selektivnosti opatrenia

Vzhladom na to, ze pomoc je vo forme dotdcii, referenénym systémom s v tomto pripade bezné trhové
podmienky, za ktorych by spolo¢nosti mali pdsobit. Cielom referenéného systému nie je poskytovat dotécie,
pretoZe prevadzkovatelia za beznych trhovych podmienok zndsajii svoje vlastné ndklady. Skiimané opatrenie bolo
zamerané na urychlenie digitdlneho prechodu a na rozdirenie pokrytia v oblasti II, ako je vysvetlené
v odovodneni (244). Opatrenie predstavuje vynimku z referenéného systému (t. j. za beZnych trhovych
podmienok), pretoZe sa nim zmierniuji bezné naklady pre urcité spolo¢nosti.

Prijemcovia schémy st preto zvyhodneni v porovnani so vSetkymi ostatnymi podnikmi vo v3etkych ostatnych
odvetviach a v tom istom odvetvi, ktoré musia zndsat svoje vlastné naklady. Opatrenie je preto prima facie selektivne.

(*) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 15. jina 2006 v spojenych veciach C-393/04 a C-41/05 Air Liquide Industries Belgium ECLLEU:
C:2006:403, bod 31, v ktorom sa uvadza: ,Pokial ide o tretiu podmienku tykajticu sa selektivneho charakteru opatreni, o ktoré ide vo veci
samej, je nesporné, Ze predmetné dafiové vyhody sa neuplatfiujii na vsetky hospoddrske subjekty, ale sa poskytujii podnikom vykondvajiicim urcité
typy cinnosti, a to tym, ktoré v kompresnych staniciach zemného plynu pouzivajii motory urcené na pohon kompresorov vytvdrajticich stav tlaku
v zdsobovacich rozvodoch.”

(*®) Pozri rozsudok vo veci C-70/16 P, Comunidad Auténoma de Galicia a Retegal/Komisia, ECLLEU:C:2017:1002, bod 61.
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b) Subsididrna argumentdcia tykajica sa selektivnosti opatrenia

(171) Niektoré strany tvrdili, Ze nedoslo k selektivnosti, pretoZe za poslanie verejnoprdvnej sluzby by boli zodpovedni
terestridlni prevddzkovatelia. Ako sa uvddza niZsie v Casti 6.2.1.4. tohto rozhodnutia, nie sti zodpovedni za takéto
poslanie (*). Okrem toho treba pripomeniit, Ze opatrenie zostiva selektivne, aj ked je jeho cieflom finan¢ne
zvyhodnit subjekty, ktoré sa povazuji za socidlne zdsluzné (**), pripadne ak maja pozitivny vplyv na hospodarstvo,
ktory presahuje ich individudlny zdujem (*%). Pozitivnym vplyvom digitalizcie vysielacieho signdlu sa preto nemoze
spochybnit zdver tykajici sa prima facie selektivnosti opatrenia.

(172) V kazdom pripade, aj keby bol referenny systém obmedzeny na odvetvie vysielania (¢o nie je tento pripad) a aj keby
sa za ciel referencného systému povazoval prenos digitdlneho vysielania (Co takisto nie je tento pripad), treba
poznamenat, Ze v odvetvi vysielania zvycajne medzi sebou sitazia viaceré platformy a vsetky tieto platformy (ako
terestridlne, kablové, satelitné alebo DSL siete) st schopné poskytovat sluzby prenosu digitilneho vysielacieho
signdlu.

(173) Selektivnost opatrenia by sa posudzovala s prihliadnutim na vetky podniky, ktoré poskytuji alebo st schopné
poskytnut rozsirenie pokrytia digitdlneho vysielania v oblasti II (7). Ak st prevddzkovatelia sieti, ktori pouzivaji iné
ako terestridlne technoldgie, najmi satelitné technoldgie, schopni poskytovat sluzby na rozsirenie pokrytia
v oblasti II, mali by sa vzhladom na ciele stanovené v prislusnom prédvnom rezime povazovat za previdzkovatelov,
ktorf sa nachddzajii v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.

(174) Spanielsko tvrdilo, Ze v stivislosti s terestridlnou a satelitnou technolégiou nemozno hovorit o porovnatelnej pravnej
a skutkovej situdcii. Spanielsko vysvetluje, ze pravny rdmec pre technolégiu DTT a prévny rdmec pre iné technolégie
sa do velkej miery odli$ujii. V Case prijatia predmetnych opatreni sa roznymi pravnymi predpismi upravovali rozne
technolégie (). Podla ndzoru Spanielska, hoci v stcasnosti sa vietky audiovizudlne sluzby riadia vieobecnym
zdkonom 72010 z 31. marca 2010 o audiovizudlnej komunikdcii, prdvny rdmec pre technolégiu DTT a pravny
rémec pre iné technolégie sa stale ligia. Okrem toho je podla Spanielska technolégia DTT v porovnani so satelitnou
technolégiou nédkladovo efektivnejsia a v Spanielsku (v oblasti 1) je uz siroko dostupnd, pricom zavedenie DTT
v oblasti Il spocivalo na vysielacej infrastruktire, ktorti uz prevddzkovatelia vlastnia. Spanielsko tvrdi, ze nedoslo
k diskrimindcii podnikov vyuzZivajicich satelitni technoldgiu, kedZe tieto iné technoldgie sa nenachddzaji
v podobnej pravnej a skutkovej situdcii ako DTT.

(175) Uvedené argumenty nemozno prijat. Komisia sa domnieva, Ze skuto¢nost, ze rozne technolégie podliehaji réznym
osobitnym pravnym predpisom, nie je pri posudzovani kritéria selektivnosti v tomto pripade relevantnd. Cellnex sa
v suvislosti s regula¢nymi rozdielmi odvolal na rozsudok vo veci Eventech (**), v ktorom Stidny dvor rozhodol, Ze
skutocnost, ze londynskym taxikom je umoznend jazda v pruhoch pre autobusy, pricom stikromne prenajimanym
vozidldm je zakdzané uvedené pruhy pouZivat, sa nejavi ako poskytnutie selektivnej hospodarskej vyhody pre tieto
taxiky. Podla ndzoru Komisie md vec Eventech v tomto pripade obmedzeny vyznam, kedze skutkové okolnosti
daného pripadu st velmi odlisné. Pokial ide o vec Eventech, sluzby, ktoré pontikaji obe skupiny prevadzkovatelov

(* V rovnakom duchu mozno povedat, Ze niektoré strany sa snazia spochybnit selektivnost opatrenia na zdklade myslienky, Ze toto
opatrenie by subjektom vykondvajicim hospodarsku c¢innost neposkytlo hospoddrsku vyhodu. Takéto argumenty by sa mali
zamietnut. Ako je vysvetlené v Casti 6.2.1.2. tohto rozhodnutia, uvedené opatrenie v prvom rade poskytuje hospodarsku vyhodu
subjektom vykondvajicim hospoddrsku ¢innost. Po druhé analyza selektivnosti opatrenia nie je druhou analyzou inych kritéri
existencie pomoci (ako je existencia hospodarskej ¢innosti alebo skutocnost, Ze prijemcom opatrenia je podnik).

(**) Pozri napriklad danové opatrenie vo veci C-222/04, Cassa di Riparmio di Firenze, EU:C:2006:8, body 136 aZ 138.

(*) Pozri vec T-674[17, Port de Bruxelles a. i./Komisia, EU:T:2019:651, bod 179.

(") .VSeobecny siid, ktory uviedol, Ze sadzobnik z roku 2006 sa uplatfioval nediskriminacnym sposobom na vsetky letecké spolocnosti, ktoré vyuZivajii
alebo mohli vyuzivat letisko v Liibecku, preto vzhladom na odévodnenie sporného rozhodnutia sprdvne rozhodol, Ze Komisia sa nesprdvne
domnievala, Ze tento sadzobnik md selektivnu povahu.“ Bod 64 rozsudku vo veci C-524/14 P, Eurdpska Komisia/Hansestadt Liibeck (ECLLEU:
€:2016:971).

(**) DTT bola upravend zdkonom 10/2005 zo 14. jina 2006 o nalichavych opatreniach na podporu digitilneho terestridlneho
televizneho vysielania, satelitné vysielanie bolo upravené zdkonom 37/1995 o telekomunikécidch prostrednictvom satelitu a kablové
sluzby boli upravené zdkonom 42/1995 o kdblovych telekomunikécidch.

(**) Rozsudok vo veci C-518/13 Eventech Ltd./Parking Adjudicator, ECLLEU:C:2015:9.
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(t. j. londynskych taxikov a sikromne prenajimanych vozidiel), boli dplne odlisné (1*°). V tomto pripade by sa
prostrednictvom DTT a satelitu mohli v podstate poskytovat rovnaké sluzby (t. j. vysielanie digitdlneho televizneho
signdlu v oblasti II). Regulacné rozdiely tychto dvoch technolégii nevedd k poskytovaniu roznych sluzieb. Vec
Eventech sa okrem toho vztahovala na regulaéné opatrenie, konkrétne na zdkaz pouzivania pruhov pre autobusy,
¢o priamo suvisi s bezpecnostou a tG¢innostou systému dopravy (**!). Tento pripad sa naopak vztahuje na §titnu
dotdciu, a nie na regulacné opatrenie. A fortiori nie je predmetné opatrenie nevyhnutnym désledkom regulacného
opatrenia, ktoré by mohlo ovplyvnit bezpecnost a Gcinnost prenosovej stistavy a ktoré by bolo objektivne
odovodnené.

(176) Na rozsirenie pokrytia v oblasti II mohli byt pouzité rozne technoldgie. Rozdiely v predpisoch 3pecifickych pre
jednotlivé technoldgie nemaji vplyv na schopnost tychto réznych technoldgii (t. j. DTT a satelit), aby sa
prostrednictvom nich pontkali sluzby prenosu televiznych signdlov v oblasti II. Komisia sa domnieva, Ze
skutocnost, Ze rozne technoldgie podliehajii r6znym osobitnym prévnym predpisom, nie je pri posudzovani
kritéria selektivnosti v tomto pripade relevantnd.

— Po prvé, ako je vysvetlené v odovodneni (226), v roku 2008 spolo¢nost Astra zvitazila vo verejnej stitazi na
rozirenie pokrytia digitdlnym televiznym vysielanim v Kantdbrii. Zdujem satelitného prevddzkovatela
o poskytovanie sluzZieb v konkurencii terestridlnej platformy poukazuje na to, Ze satelitni prevddzkovatelia
dokézu poskytovat podobné sluzby (1.

— Po druhé v Spanielsku sa satelitn4 platforma pouziva na rozsirenie pokrytia v oblasti II. Neexistuje Ziadny dovod
technickej ani kvalitativnej povahy, pre¢o by sa technoldgia, ktord sa moze pouzivat v oblasti Ill, nemohla
pouzivat aj v oblasti II. Okrem toho sa prenos prostrednictvom satelitnej platformy v skuto¢nosti vyuziva aj
v oblasti I na podporu terestridlneho prenosu DTT. Tieto sluzby st prevddzkované satelitnym
prevadzkovatelom Hispasat (1).

— Po tretie na ilustriciu, iné ¢lenské §taty (napriklad Franctzsko, [rsko (') vyuzivaji na pokrytie vzdialenejsich
oblasti digitdlnym vysielanim aj satelitné sluzby.

— Po stvrté, ako je vysvetlené v odovodneni (228), viacero verejnopravnych a stikromnych kandlov distribuovanych
prostrednictvom terestridlnej platformy sa vysiela aj prostrednictvom satelitnych platforiem.

— A napokon, ako je vysvetlené v odovodneni (232), podla Gdajov z mdja 2010 dosahuje pokrytie Spanielska
technolégiou DTT 98,85 % obyvatelstva, ale len 93,5 % domdcnosti sleduje televizne vysielanie
prostrednictvom terestridlnej platformy. Az 5 % domdcnosti mé teda pristup k DTT, ale nevyuziva ho, lebo
vacsina mad predplatené televizne vysielanie cez satelit.

(177) Z prikladov uvedenych v predchddzajiicom odseku okrem kritérif technickej a kvalitativnej povahy takisto vyplyva,
7e neexistuje Ziadny inherentny dévod hospodarskej povahy, preco by sa v oblasti II mali ex ante vylacit iné
platformy. Ako je podrobnejsie uvedené v Casti 6.3.3.2., stidie nakladov neumoznuju takéto pociato¢né vylacenie.
Ako je vysvetlené v odovodneni (257), niektoré autonémne spolocenstvd tvrdili, Ze terestridlna technoldgia je
ndkladovo efektivnejsia, a predlozili interné vypocty, v ktorych sa porovndvali ndklady na pouZivanie oboch
technoldgif s cielom rozsirit pokrytie. Tieto vypocty vSak neboli dostatocne podrobné a spolahlivé na odévodnenie
vyberu terestridlnej technoldgie. Okrem toho Ziadny z tychto vypoctov nevykonal nezdvisly odbornik. Podobne, ako
je vysvetlené v odovodneni (256), stidiou ex ante z roku 2007, ktort predlozili $panielske orgdny, sa dostatocne
nepreukazuje rozdiel v ndkladoch medzi terestridlnou a satelitnou platformou. Okrem toho, ako je vysvetlené
v odovodneni (258), dve stidie ndkladov (1), ktoré predlozila spolo¢nost Abertis (v sicasnosti Cellnex), boli
vypracované v roku 2010, teda ddvno po zavedeni spornych opatreni. Ako je vysvetlené v odévodneniach (260) az

(") Napriklad stikromne prenajimané vozidld museli byt vopred rezervované a cestujtci ich nemohli mavanim privolat na ulici a nemohli
ani vyckavat na cestujdcich, ktori si ich vopred nerezervovali. Okrem toho iba londynske taxiky podlichali ,povinnosti poskytnit
sluzbu“ (ktorou sa ukladd londynskym taxikom, do ktorych nastapil cestujici, aby tohto cestujiceho doviezli do jeho ciela bez
obmedzenia do ur¢itej vzdialenosti).

(") Pozri body 59 — 61 rozsudku vo veci Eventech.

() Hoci Spanielsko tvrdilo, ze zmluva v Kantdbrii bola vypovedand z dévodu neschopnosti spolocnosti Astra ziskat signil od
vysielatelov, tento argument nemozno prijat. Po prvé tiito argumentéciu vyvratil vnitrostatny sid v Spanielsku. Podla sidu prvého
stuptia v Santanderi bolo jednym z dévodov vypovedania zmluvy rozhodnutie Gstrednej vlady Spanielska vypracovat ndrodnd
stratégiu pre digitdlne terestridlne televizne vysielanie. (Pozri rozhodnutie sidu prvého stupna v Santanderi 000313/2011) Po druhé,
ako je vysvetlené v odovodneni (184), satelitni prevadzkovatelia mozZu rokovat s vysielatelmi a ziskat od nich signdl na dcely
rozsirenia pokrytia v oblasti II.

(1) Pozri odovodnenie 227.

(") Vratane volne dostupnych celostitnych kandlov.

(") Porovndvacia sprdva o ndkladoch na rozsfrenie pokrytia digitdlneho terestridlneho televizneho vysielania v Spanielsku: porovnanie
DTT a SAT (janudr 2010); osobitnd sprava o dohodnutych postupoch (25. janudra 2011).
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(264), studiou Katalanska predlozenou 19. februdra 2019 a stadiami spolo¢nosti Itelazpi z rokov 2015 a 2019 sa
navySe dostato¢ne nepreukazuje, Ze DTT je v porovnani so satelitnou technoldgiou ndkladovo efektivnejsou
technoldgiou. Na zdklade toho Komisia dospela k zdveru, Ze satelitnii technoldgiu nemozno povazovat za
znevyhodnend z hlladiska konkuren¢nych ndkladov (1%).

(178) Toto zistenie dalej podporuje rozhodnutie Komisie C(2014) 6846 vo veci SA.27408 tykajiicej sa rozvoja digitilneho

terestridlneho televizneho vysielania v Kastilii-La Manchi (*), v ktorom Komisia uviedla, Ze $tiidiami ndkladov
predloZenymi orgdnmi sa dostato¢ne nepreukdzal vyrazny rozdiel v ndkladoch na satelitnd a terestridlnu
technoldgiu. Uvedené rozhodnutie Komisie bolo v plnom rozsahu potvrdené rozsudkami Vseobecného sidu (%)
a Stidneho dvora ('%).

(179) Ako je uvedené v odovodneni (24), nedostatok terestridlnych frekvencii si navyse vyzaduje pravidelné premiestnenie

prevadzkovatelov DTT do inych frekvenénych pésiem. To vytvdra zna¢né dodato¢né ndklady a ndsledne si vyzaduje
dalsiu $tatnu pomoc. Takéto ndklady na premiestnenie by nevznikli, ak by sa napriklad vybrala satelitnd platforma.

(180) V case prechodu na digitilne vysielanie sa okrem toho satelitny prenos digitalizoval, takZe si nevyZadoval

porovnatelné prispdsobenie zariadeni. Tym sa takisto podporuje ndzor, Ze satelitnd technolégiu nemozno
povaZzovat za znevyhodnend z hladiska konkuren¢nych nékladov.

(181) Skuto¢nostou, Ze ju nie je mozné povazovat za znevyhodnent z hladiska konkuren¢nych ndkladov, sa dalej

podporuje nézor, Ze satelitnd a terestridlna technoldgia sa vzhladom na ciele stanovené v dotknutom pravnom
rezime nachddzaji v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.

(182) Pokial ide o fakticky rozdiel medzi DTT a satelitnou technolégiou, Spanielsko, Itelazpi a Cellnex dalej tvrdili, Ze

velkd cast terestridlnej infrastruktiry uz bola v Spanielsku zavedend, a to vratane oblasti I v ¢ase prijatia narodného
technického planu DTT. Tvrdia, Ze vyuZivanie existujlcej infrastruktiry vytvara synergie, a preto odoévodnuje vyber
technoldgie DTT. Itelazpi tvrdi, Ze rozsirenie pokrytia neviedlo k rozsiahlej vystavbe novych centier DTT, ale vo
vacsine pripadov k zlepSeniu a transformacii uz existujiicich analégovych terestridlnych centier.

(183) Tieto argumenty nemozno prijat z nasledujticich dovodov. Zavedenie siete DTT v oblasti II nemozno povazovat za

jednoduché prispdsobenie alebo zlepSenie existujiicej analégovej terestridlnej siete. V nadviznosti na existujiicu
analdgovii terestridlnu siet nemozno hovorit, Ze uz bola zavedend existujica digitdlna terestridlna sief. Digitdlne
terestridlne vysielanie predstavuje inti technoldgiu ako analdégové terestridlne vysielanie. Rozsirenie pokrytia si
vyzadovalo instalaciu digitdlnych zariadeni v uZz existujicich centrdch a takisto vystavbu novych centier (')
v oblasti IT (').

(184) Spolocnosti Itelazpi, Cellnex a Spanielsko takisto tvrdili, Ze prevddzkovatelia satelitnych platforiem by nemohli

(106)

ziskat signdl od vysielatelov z dovodu neochoty vysielatelov vyuzivat satelitny prenos. Navyse vysvetluji, zZe
vysielatelia Casto nemajii pravo prendsat svoj obsah prostrednictvom satelitnej technologie. Komisia poznamenéva,
Ze tieto tazkosti sa daju prekonat. Podla ¢lanku 31 v3eobecného zdkona 7/2010 o audiovizudlnych medidlnych

Zéver, podla ktorého Spanielske orgdny dostatocne nepreukdzali nadradenost terestridlnej technoldgie, bol potvrdeny niekolkymi
rozsudkami V3eobecného stadu: rozsudok vo veci T-541/13 (body 130 — 144), rozsudok vo veci T-462/13 (body 111 — 124),
T-465/13 (body 102 —117).

Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1385 z 1. oktébra 2014 (U. v. EU L 222, 17.8.2016, s. 52).

Rozsudok vo veci T-808/14 Spanielsko/Komisia ECLLEU:T:2016:734, rozsudok v spojenych veciach T-37/15 a T-38/15 Abertis
Telecom Terrestre, S.A. a Telecom Castilla-La Mancha, S.A./Eurpska komisia, ECLLEU:T:2016:743.

Rozsudok v spojenych veciach C-91/17 P a C-92/17 P Cellnex Telecom S.A. a Telecom Castilla-La Mancha S.A./Eurépska komisia, ECLI:
EU:C:2018:284, rozsudok vo veci C-114/17 P Spanielsko/Eurdpska komisia, ECLLEU:C:2018:753.

Digitalny terestridlny signdl sa $iri horsie ako analégovy signdl, preto si digitdlny prenos vyzadoval vystavbu novych centier.

Pozri body 89 a 150 rozsudku vo veci T-541/13 Abertis Telecom, S.A. a Retevision I, S.A./Komisia, ECLLEU:T:2015:898.
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sluzbach (%) st nadobudatelia licencie na audiovizudlne medidlne sluzby na vnutrostatnej drovni povinni rokovat
o predaji svojich hlavnych vysielacich kandlov poskytovatelom sluzieb televizneho vysielania, ktori vyuZzivaja
aktikolvek technoldgiu (*)). Ciefom tychto ustanoveni je zachovat spravodlivi hospodarsku sataz, a teda
technologicki neutralitu, ako vyplyva z preambuly vieobecného zdkona 7/2010 ('*¥). Akykolvek spor vyplyvajici
z rokovani podla ¢lanku 31 vSeobecného zdkona 7/2010 mozno predlozif $panielskemu orgdnu na ochranu
hospodarskej stitaze (C(NMC, Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia). Z prikladu tykajiceho sa
Navarry vyplyva, Ze pouzitim takéhoto postupu su satelitni prevddzkovatelia schopni ziskat siihlas vysielatelov na
prenos svojich kandlov. V Navarre orgdn verejného obstardvania navrhol v jini 2015 zadat zdkazku na rozsirenie
digitalneho televizneho pokrytia spolo¢nosti Astra. Orgdny v Navarre nasledne pozastavili zadanie zdkazky, pretoze
vysielatelia nesthlasili s tym, aby bol ich obsah vysielany prostrednictvom satelitnej platformy. Po zdsahu CNMC
ziskala spolocnost Astra v mdji 2019 od spolo¢nosti Atresmedia a Mediaset povolenie na pristup k ich kandlom,
a to za urcitych podmienok. Tento priklad ukazuje, Ze satelitni prevadzkovatelia dokdZu s vysielatelmi rokovat
a ziskat od nich signal na ticely rozsirenia pokrytia v oblasti II ('*°).

(185) Spolo¢nosti Cellnex a Itelazpi takisto tvrdia, Ze na rozdiel od digitdlneho terestridlneho prenosu sa v cielovej oblasti
(napriklad na tzemi autonémneho spolocenstva) nemoze vysielat prostrednictvom satelitnej technoldgie, kedZze
satelitny signdl pokryva celé Gizemie Spanielska. Toto tvrdenie je v rozpore so skutocnostou, Ze satelitnd technoldgia
sa pouziva v oblasti III, a preto by malo byt technicky mozné obmedzif prijem sluzby poskytovanej prostrednictvom
satelitu na urcitdi cielovii oblast. Okrem toho Sifrovanie signdlu by za normalnych okolnost{ umoznilo obmedzit
prijem sluzby na cielové oblasti.

(186) Spanielsko takisto tvrdi, Ze za volne dostupni televiziu v Spanielsku mozno povazovat len DTT, pricom v pripade
inych technoldgii, ako je satelitnd alebo kablova technoldgia, sa tictuje poplatok. Tento nédzor je chybny, pretoze
takéto rozliSovanie medzi technolégiami nie je mozné. Neexistuje Ziadna technologickd $pecifickost, ktord by
satelitnym prevddzkovatelom branila pontikat volne dostupni televiziu. Napriklad v Spanielsku ponuka ,SAT-TDT*
(ktord je k dispozicii len v oblasti Il a len pre domdcnosti, ktoré mozu dokézat, Ze ich prijem DTT je nedostatocny)
zahffia bezplatné kandly. Okrem toho v inych clenskych stitoch (napriklad Franctizsko, Irsko) satelitni
prevadzkovatelia pontkaji vol'ne dostupné kandly.

(187) Sporné opatrenie zvyhodiuje prevddzkovatelov digitdlnych terestridlnych platforiem (ako jedinym
prevadzkovatelom im plynie z opatrenia vyhoda) napriek tomu, Ze prevadzkovatelia vyuZivajici iné technoldgie
(najmi satelitné) st schopni poskytovat predmetné sluzby, a preto sa nachddzajii v pravne a skutkovo porovnatelnej
situdcii ako terestridlni prevddzkovatelia vzhladom na ciele stanovené v dotknutom prdvnom reZime. Sporné
opatrenie teda predstavuje diskrimindciu.

(188) Cielom prislusného opatrenia pomoci je podporit prechod z analégového na digitdlne vysielanie v Spanielsku
a zabezpecit nepretrzity prijem televizneho vysielania pre obyvatel'ov niektorych vzdialenych a vidieckych oblasti
(oblast 1), ako je vysvetlené v odovodneniach (27), (29) a (244). Vysielatelia nemali dostato¢ny komer¢ény zdujem na
poskytovani sluzby v oblasti Il a odmietli znasat naklady na digitaliziciu (pozri odévodnenie (165)), preto Spanielske
organy zaviedli skimand schému $tdtnej pomoci na digitalizdciu existujicich prenosovych centier a budovanie
novych centier, aby sa zabezpecilo, Ze obyvatelia budd nadalej prijimat vietky kandly prostrednictvom DTT (ako je
vysvetlené v odovodneni (27)). Uvedeny ciel neoddvodiiuje vylicenie prevadzkovatelov, ktori pouZivajii iné
technoldgie ako technol6giu DTT, z opatrenia pomoci.

(") Zakon 7/2010 z 31. marca o audiovizudlnej komunikécii (Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacién Audiovisual.
BOE ndmero 79, 01.04.2010; https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2010-5292.

(") Podla 3panielskeho tiradu pre hospodarsku stitaz (Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, dalej len ,CNMC®) st
vysielatelia povinni rokovat s poskytovatelmi vysielacich sluzieb aj v savislosti s rozsirenim pokrytia (pozri uznesenie generdlneho
riaditela sekcie informatiky, telekomunikécif a verejnych inovcif vlddy Navarry 156/E[2019 z 28. mdja 2019).

(") V preambule vieobecného zdkona 7/2010 sa uvddza, Ze cielom jeho ustanoveni je poskytnit: i) pravnu istotu podnikom, ktoré
chrdnia ob&anov pred dominantnym postavenim ndzoru alebo pred obmedzeniami pristupu k vSeobecnému obsahu velkého
zdujmu alebo hodnoty; ii) jasné pravidld hospodarskej sttaze a transparentnosti; iii) zévdzny rdmec pre stikromny aj verejny sektor.

(") Dna 28. mdja 2019 sa organy Navarry nakoniec rozhodli upustit od verejnej stitaZe a nezadali zdkazku spolo¢nosti Astra. Spolo¢nost
Astra podala proti tomuto rozhodnutiu staZnost na Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2010-5292
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¢) Zaver, pokial ide o selektivnost

(189) Opatrenie prizndva selektivnu hospoddrsku vyhodu jednotlivym spolo¢nostiam, ktoré vykondvaji komeréné
¢innosti. Verejnym financovanim sa poskytuje prijemcom selektivna vyhoda, a to zniZenim nédkladov, ktoré by
normdlne znésali za beznych trhovych podmienok.

(190) Na zéklade uvedeného sa Komisia domnieva, Ze skiimané opatrenia st selektivne v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU.

6.2.1.4. Poslanie verejnej sluzby

(191) Podla Spanielska je vzhladom na administrativnu organizdciu krajiny a rozdelenie prdvomoci medzi dstredné
a regiondlne orgdny tlohou regiénov potvrdif neexistenciu $titnej pomoci podla judikatiiry vo veci Altmark.
Spanielske organy uvadzaji najmi pripad Baskicka.

(192) Sluzby prenosu a pokrytie rozhlasovym a televiznym vysielanim poskytuje v Baskicku verejna spolocnost baskickej
patri baskickej vldde. Spolocnost Itelazpi bola na ucely rozsirenia pokrytia poverend tllohou usporiadat verejné
sttaze na regiondlnej Grovni na doddvku zariadenia potrebného na digitalizdciu terestridlnej infrastruktary.

(193) Clenské $tity maja podla Baskicka vysokd mieru volného dsudku, pokial ide o vymedzenie sluzby vieobecného
hospodarskeho zdujmu. Komisia mozZe toto vymedzenie spochybnit len v pripade zjavnej chyby; tento priestor na
volné uvdzenie je eSte vdacsi v pripade verejnopravneho vysielania (!'). Baskicko na tomto zédklade tvrdi, Ze
prevadzku vysielacich sieti mozno povazovat za sluzbu vSeobecného hospodarskeho zdujmu. Tdto sluzba by
pritom nebola vymedzend ako samostatnd sluzba, ale ako ,kltcovéd sluzba“ vyplyvajica z povahy sluzby
verejnopravneho vysielania na zdklade réznych ustanoveni Spanielskych pravnych predpisov a judikatary (V).

(194) Finan¢né prostriedky poskytnuté spolocnosti Itelazpi boli podla baskickych orgdnov nahradou za poskytnutie
sluzieb v§eobecného hospodarskeho zdujmu v sdlade s kritériami podla rozsudku vo veci Altmark.

(195) Spolo¢nost Abertis takisto tvrdila ('*%), Ze prevadzkovanie terestridlnych vysielacich sieti sa kvalifikuje ako sluzba vo
verejnom zdujme a spina kritérid podla rozsudku vo veci Altmark. Spolocnost Abertis tvrdila, Ze podnik, ktorému
bola poskytnutd pomoc, bol povereny realiziciou zdvizkov sluzby vo verejnom zdujme a tieto zdvizky st jasne
vymedzené. Spolocnost Abertis tvrdila, Ze akdkolvek ndhrada poskytnutd prevadzkovatelom sieti by nikdy
nepresiahla sumu potrebni na pokrytie ndkladov na poskytovanie sluzieb prenosu. Spolo¢nost Abertis
predovietkym tvrdila, Ze miestne organy podnikli primerané kroky na minimalizaciu ndkladov: ndkupy zariadeni sa
uskutocnili prostrednictvom verejnej sitaze, ktorou sa zabezpecilo nadobudnutie zariadenia za trhovii cenu.

(196) Okrem toho rozni tiCastnici konania vo svojich Zalobach o neplatnost rozhodnutia z roku 2013 tvrdili, Ze prevadzka
digitdlnej terestridlnej siete bola klasifikovand ako sluzba vSeobecného hospodarskeho zdujmu tiradnym aktom
v danom regiéne. Spoloc¢nost Itelazpi (vec T-462/13) sa odvolévala na zdkon 31/1987 o reguldcii telekomunikdcii
z 18. decembra 1987, na zdkon 10/2005 a na krélovsky dekrét 944/2005, ako aj na medziinstituciondlne
dohovory uzatvorené medzi baskickou vlddou, zdruzenim baskickych mestskych rdd a tromi baskickymi
regiondlnymi radami. Kataldnsko a spolo¢nost CTTI (vec T-465/13) sa odvoldvali na vyzvu na sitaZ a na verejnd
zakazku, ako aj na zdkon 10/2005. Spolo¢nost Navarra de Servicios y Tecnologias (vec T-487/13) sa odvolavala na
krdlovsky dekrét 944/2005 a na rozhodnutie vlady Navarry z 28. jula 2008. Spolocnosti Cellnex, Retevisién (vec
T-541/13) sa odvolavali na zdkon 31/1987 o reguldcii telekomunikdcif z 18. decembra 1987, ako aj na kralovsky
dekrét 944/2005 a na vyzvy na stfaze. Spanielsko (vec T-461/13) sa odvoldvalo na krdlovsky dekrét 9442005,

("'%)  Ako sa uvddza v Protokole o systéme verejnopravneho vysielania ¢lenskych §tdtov pripojenom k Amsterdamskej zmluve.

(""”) Okrem iného ide o tieto akty: zdkon 31/1987 z 18. decembra o reguldcii telekomunikdcii (Ley 31/1987, de 18 diciembre, de
Ordenacion de las Telecomunicaciones), kralovsky zdkonny dekrét 529/2002 zo 14. jila, ktorym sa upravuje poskytovanie kli¢ovej
sluzby tykajicej sa podpornej siete pre sluzby televizneho vysielania pocas Strajku; rozhodnutia najvyssieho sidu (odvolaci sid,
3. oddelenie) z 23. jala 2009 (JUR 2009\381376), odovodnenie dva a z 18. decembra 2009 (RJ 2010\2313) od6vodnenie tri: ,Je
nespochybnitelné, Ze je vo verejnom zdujme zabezpecit rozsirenie a univerzdlne pokrytie stdtnych televiznych kandlov vo vzdialenych a izolovanych
oblastiach krajiny (aby boli v tomto ohlade rovnocenné s oblastami, ktoré nemajii tieto charakteristiky), ktorych sa netyka povinnost koncesiondrov
televiznych sluzieb.”

("% Pozri pripomienky spolo¢nosti Abertis k rozhodnutiu Komisie o zacati konania, 31. 1. 2011.
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ako aj na verejné zdkazky uzavreté medzi verejnymi orgdnmi a prislusnymi prevadzkovatelmi. Okrem toho sa vsetky
uvedené strany odvoldvali na vieobecny zdkon 11/1998 o telekomunikdcidch a na vSeobecny zdkon 32/2003
o telekomunikécidch, v ktorych sa malo tdajne klasifikovat prevadzkovanie digitélnej terestridlnej siete ako sluzby
vseobecného hospodarskeho zaujmu. Na niektoré z tychto dokumentov bola upozornend Komisia a sudy EU
v stvislosti s uvedenymi Zalobami.

(197) Sud v rozsudku vo veci Altmark vyhldsil, Ze ndhrada za sluzbu vo verejnom zdujme nepredstavuje hospoddrsku

vyhodu v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 Zmluvy o ES, ak st splnené vietky z tychto styroch podmienok: 1. prijimajuici
podnik musi mat skuto¢ne mandit na poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme a tlohy a stvisiace povinnosti
musia byt jasne definované; 2. parametre tykajice sa ndhrady musia byt vopred stanovené objektivnym
a transparentnym sposobom; 3. ndhrada nesmie presiahnuf naklady, ktoré vznikli pri plneni manditu na
poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme; 4. s cielom zabezpecit najnizsie naklady pre spolocenstvo, spolo¢nost,
ktord mé plnit zdvizky sluzby vo verejnom zdujme, sa vyberd bud’ prostrednictvom verejného obstardvania, alebo
naklady na poskytovanie sluzby vseobecného hospodarskeho zdujmu sa urcuji na zdklade ndkladov typického
dobre riadeného podniku.

Prvd podmienka uvedend v rozsudku vo veci Altmark: jasné vymedzenie a pridelenie zdvizkov sluZby vo verejnom
zdujme

(198) V 3$panielskych pravnych predpisoch sa neuvddza, Ze prevadzka terestridlnej siete je sluzba vo verejnom zdujme.

V zdkone o telekomunikdcidch z roku 1998 (1) sa uvddza, zZe telekomunikaéné sluzby vratane prevadzky sieti na
podporu rozhlasového a televizneho vysielania s sluzby vSeobecného hospodirskeho zdujmu, ale nemaja
postavenie sluzieb vo verejnom zdujme, ktoré je vyhradené len pre obmedzeny pocet telekomunikaénych
sluzieb (*%). V zdkone o telekomunikacidch platnom v Case prijatia opatreni (*!) sa zachovava rovnaka kvalifikdcia.
Sluzby prenosu televizneho vysielania, ¢ize prenos signélov prostrednictvom telekomunikac¢nych sieti, sa povazujt
za telekomunikacné sluzby, takze st to sluzby vSeobecného zdujmu, ale nie sluzby vo verejnom zdujme (*2).

(199) Ustanovenia telekomunika¢ného zdkona st v kazdom pripade technologicky neutrdlne. V ¢ldnku 1 zdkona sa

telekomunikicia vymedzuje ako vyuZzivanie sieti a poskytovanie sluzieb elektronickej komunikédcie a stivisiacich
zariadeni. Telekomunikdcia znamend prenos signdlov cez aktkolvek telekomunika¢nd sief, nie konkrétne cez
terestridlnu siet ('?). V ¢ldnku 3 zdkona sa navySe ako jeden z jeho cielov uvddza podpora o najvicsej
technologickej neutrality v pravnych predpisoch.

(200) Hoci sa v zdkone uG¢innom a uplatnitelnom v ¢ase presunu finanénych prostriedkov spolocnosti Itelazpi

(119)
(120)
(121)

(122)
(123)

(124)

vymedzovalo verejnopravne vysielanie ako sluzba vo verejnom zdujme, verejnopravne vysielanie sa nevztahuje na
prevadzku konkrétnej podpornej platformy. Vysielacia sluzba sa musi odliSovat od sluzby prevadzky sieti na
podporu vysielania (*%). Ide o dve samostatné ¢innosti vykondvané roznymi podnikmi pdsobiacimi na roznych
trhoch. Ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by sa v zdkone okrem vysielania vymedzovala prevddzka terestridlnej siete ako
sluzba vo verejnom zdujme.

Zakon 11/1998 z 24. aprila o telekomunikdcidch (Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones).

Patria sem sluzby stvisiace s verejnou obranou, civilnou ochranou a prevadzkou telefonnej siete.

Zékon 32/2003 z 3. novembra o telekomunikdcidch (Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones). Dna
11. méja 2014 bol tento zdkon nahradeny zdkonom 9/2014 z 9. méja o telekomunikacidch (Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones).

V ¢lanku 2.1. zdkona sa uvddza: ,Telekomunikacné sluzby st sluzby vseobecného zdujmu, ktoré sa poskytujii podla pravidiel volnej
hospodarskej stitaze.

Priloha II zdkona 32/2003 obsahuje presné a technologicky neutrdlne vymedzenie telekomunikécie a elektronickej komunikacnej
siete. , Telekomunikdcia: akykolvek prenos, vysielanie alebo prijimanie znakov, signdlov, pisma, obrazu a zvuku alebo informdcii akéhokolvek
charakteru prostrednictvom kdblov, rddiotechniky, optickyjch metdd alebo inych elektromagnetickych systémov.“ ,Elektronickd komunikacnd siet
znamend prenosové systémy a, kde sa to hodi, zariadenia na prepdjanie alebo smerovanie a iné prostriedky, ktoré umoZiijii prenos signdlov po
drote, rddiovymi, optickymi alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami vrdtane satelitnych sieti, pevnyich (s prepdjanim okruhov a prepdjanim
paketov vrdtane internetu) a mobilnyich terestridlnych sieti, elektrickych kdblovjch systémov do tej miery, pokial sa pouzivajii na iicely prenosu
signdlov, sieti pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie a kdblovych televiznych sieti bez ohladu na typ prendSanej informdcie.

Pozri bod 115 rozsudku v spojenych veciach T-37/15 a T-38/15 Abertis Telecom Terrestre, S.A. a Telecom Castilla-La Mancha,
S.A.[Eurdpska komisia.
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(201) Baskické organy tvrdia, Ze pridelenie poskytovania tejto sluzby vseobecného hospodarskeho zdujmu spolo¢nosti
Itelazpi je vyslovne uvedené v dohovoroch uzatvorenych medzi baskickou vlddou, zdruzenim EUDEL (zdruZenie
baskickych mestskych rdd) a tromi baskickymi regiondlnymi radami.

(202) Baskicka vldda v dohovoroch uzndva, Ze hodnoty ako univerzalny pristup k informdcidm a pluralita informdcif si
vyzaduji univerzalizdciu volne dostupného televizneho vysielania, a zavizuje sa zabezpecit uplatiiovanie tychto
hodnét roz$irenim pokrytia $tdtnych multiplexov ('¥). V ziadnom ustanoveni dohovorov sa vSak neuvadza, ze
prevadzka terestridlnej siete sa povazuje za sluzbu vo verejnom zdujme. Komisia je preto toho ndzoru, Ze znenie
dohovorov nie je dostato¢ne jednozna¢né na to, aby bolo mozné stanovit rozsah tlohy poskytovat sluzby vo
verejnom zdujme, a nemozno teda na tomto zaklade tvrdit, Ze prenos prostrednictvom terestridlnej siete je sluzbou
Vo verejnom zujme.

(203) Ako je vysvetlené v odovodneni (196), rozni castnici konania vo svojich zalobdch o neplatnost rozhodnutia z roku
2013 tvrdili, Ze prevadzka digitdlnej terestridlnej siete bola klasifikovand ako sluzba vieobecného hospodarskeho
zdujmu tradnym aktom v danom regidne, a upozornili Komisiu na prislusné dokumenty. Vieobecny sid po
preskiimani tychto dokumentov pocas stidneho konania potvrdil nizor Komisie, Ze Ziadny z tychto dokumentov
nepredstavuje pozadované klasifikovanie ('*%). Uvedené rozsudky Vseobecného sudu potvrdil Stidny dvor (7).

(204) Komisia teda dospela k zdveru, Ze prevddzka terestridlnych sieti nemd v $panielskych pravnych predpisoch
postavenie sluzby vo verejnom zdujme. Tento zdver potvrdil VSeobecny sid vo veciach T-462[13 ('),
T-465/13 ('), T-487[13 (), T-541/13 (*") a T-461/13 (). Uvedené rozsudky navySe potvrdil Studny dvor
v spojenych veciach C-66/16 P az C-69/16 P (***) a vo veci C-81/16 P (**4).

(205) Splnenie prvej podmienky rozsudku vo veci Altmark sa teda nepreukdzalo. Prvé kritérium rozsudku vo veci Altmark
nie je v tomto pripade splnené z dovodu chybajiceho jasného a presného vymedzenia sluzby spocivajicej
v prevadzkovani terestridlnej siete ako sluzby vo verejnom zdujme a tdto skutocnost bola potvrdend viacerymi
rozsudkami VSeobecného stidu a Stidneho dvora ('%%).

(206) Kritérid uvedené v rozsudku vo veci Altmark st kumulativne, takZe na to, aby sa opatrenie nepovazovalo za Stdtnu
pomoc, musia byt splnené vsetky. KedZe nebolo splnené prvé kritérium, financné prostriedky, ktoré baskické
organy poskytli spolo¢nosti Itelazpi, nesplfiaji podmienky nadhrady za poskytnutie sluzby vSeobecného
hospodarskeho zdujmu. Ako je vysvetlené v odovodneni (62), uvedené posiidenie nebrani posiideniu nového
opatrenia zavedeného v Baskicku 2. decembra 2014 dohodou o sluzbe s cielom rozsirit pokrytie celodtdtnych
televiznych kandlov v autonémnom spolocenstve Baskicko.

(207) V kazdom pripade, ak by sa v $panielskych pravnych predpisoch uvddzalo, Ze prevddzka terestridlnej siete je sluzba
vo verejnom zujme (o sa vak neuvadza), predstavovalo by to zjavni chybu, ako je vysvetlené dalej.

(208) Podla ustdlenej judikatiry clenské tity disponuja velkou mierou volného tisudku v stvislosti s vymedzenim toho,
¢o povazuju za sluzbu vSeobecného hospoddrskeho zdujmu, pricom proti vymedzeniu takychto sluzieb ¢lenskym
$tdtom moZe Komisia vzniest ndmietku len v pripade zjavnej chyby.

(') Odovodnenia 6 a 7 a ¢lanok 5 dohovorov.

(") Pozri body 62 — 72 rozsudku vo veci T-462(13, body 60 — 73 rozsudku vo veci T-465/13, body 102 — 115 rozsudku vo veci
T-487/13, body 84 — 95 rozsudku vo veci T-541/13, body 66 — 71 rozsudku vo veci T-461/13. Okrem toho Vseobecny sud vo
vietkych uvedenych rozsudkoch rozhodol, Ze v zdkone 11/1998 a zdkone 32/2003 sa nevymedzujii sluzby prenosu televizneho
vysielania ako sluzba veobecného hospodarskeho zdujmu.

(') Pozri rozsudok v spojenych veciach C-66/16 P az C-69/16 P, rozsudok vo veci C-81/16 P.

(") Body 55 - 79 rozsudku vo veci T-462/13.

(") Body 55 — 80 rozsudku vo veci T-465/13.

(% Body 89 — 119 rozsudku vo veci T-487/13.

(") Body 65 — 95 rozsudku vo veci T-541/13.

(") Body 53 - 78 rozsudku vo veci T-461/13.

(") Pozribody 67 — 76 rozsudku v spojenych veciach C-66/16 P az 69/16 P.

(") Pozribody 38 — 54 rozsudku vo veci C-81/16 P.

(%) Pozri rozsudky vo veciach T-451/13 (body 65 — 110), T-461/13 (body 53 — 78), T-462/13 (body 55 — 79), T-465/13 (body 55 — 80),

T-487/13 (body 89/119), C-81/16 (body 38 — 54), v spojenych veciach C-66/16 P az C-69/16 P (body 67 — 76).
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(209) Pravomoc clenskych Stitov vymedzit sluzbu vSeobecného hospoddrskeho zdujmu viak nie je neobmedzend
a nemoze sa svojvolne vykondvat vyhradne s cielom vyltcit ur¢ité odvetvie z uplatiovania pravidiel hospodarskej
sutaze. Takisto priestor na volné uvdZzenie ¢lenskych $titov pri vymedzeni sluzby vSeobecného hospodarskeho
zaujmu nemozno vyuZzivat sposobom, ktory by bol v rozpore so veobecnymi zasadami prava Unie, ako je zdsada
rovnakého zaobchddzania (1*9).

(210) Zdsada rovnakého zaobchddzania je zabezpelend, pokial ide o sluzby prevddzky sieti na podporu vysielania
) p p Yy P Y podp vy
prostrednictvom zdsady technologickej neutrality, hoci to neznamend, Ze vyber konkrétnej technoldgie urcenej na
sluzby prevadzky sieti na podporu vysielania v kazdom pripade znamena zjavna chybu (*%).

211) Ako sa vysvetluje v oddvodneni (176), rozne platformy iné ako terestridlne, najmi satelitné platformy, mozu
vy ) p y ) p y
poskytovat sluzby na vysielanie televizneho signélu v oblasti II.

(212) Za tychto okolnosti sa nemozno domnievat, Ze terestridlne platformy sii nevyhnutné pre vysielanie televizneho
signdlu bez toho, aby sa porusila zdsada technologickej neutrality (*¥).

(213) Pripadné vymedzenie prevadzky terestridlnej platformy ako sluzby vieobecného hospodarskeho zdujmu by muselo
byt riadne odévodnené, aby nebolo v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchddzania a aby nedoslo k diskrimindcii
v porovnani s inymi platformami.

(214) V tejto savislosti treba pripomentit, Ze v Case, ked regiondlne orgdny vykondvali rozsirenie pokrytia, mali moznost
bud zorganizovat technologicky neutrdlnu verejna stitaz, alebo vybrat jednu konkrétnu technolégiu, ak by to bolo
odovodnené na zaklade informdcii dostupnych v danom case.

(215) Ako je vysvetlené v odovodneniach (254) aZ (264), Ziadna zo $tadii ndkladov poskytnutych $panielskymi orgdnmi
a prijemcami pomoci nebola vypracovand ex ante nezavislym odbornikom a nepreukdzalo sa v nej, Ze satelitnd
technoldgia bola zjavne drahsia alebo nesplnala zédkladné kvalitativne poZiadavky na rozsirenie pokrytia v oblasti IL.

(216) Okrem toho, ako uz bolo uvedené a podrobne vysvetlené v odovodneni (176), neexistuji Ziadne nevyhnutné
technické poziadavky, ktoré vylucuji satelitnd technol6giu na rozsirenie pokrytia v oblasti I1.

(217) V kazdom pripade a ako je vysvetlené v odovodneniach (198) az (204), nedoslo k Ziadnemu klasifikovaniu, ktorym
by verejny orgdn poveril prevadzkovatelov terestridlnych platforiem wlohou poskytovat sluzby vseobecného
hospodarskeho zdujmu vrdtane mandétu na poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme a jasne vymedzenych tloh
a stvisiacich povinnosti.

(218) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a napriek velkej miere vol'ného tisudku ¢lenskych $tatov pri vymedzeni toho, ¢o
povazuju za sluzby v§eobecného hospodarskeho zdujmu, ak by sa v $panielskych pravnych predpisoch uvadzalo, Ze
prevadzka terestridlnej siete je sluzba vo verejnom zdujme (Co sa vSak neuvddza), bolo by to v rozpore so zdsadou
rovnakého zaobchddzania, a teda by to predstavovalo zjavnd chybu.

Stvrtd podmienka uvedend v rozsudku vo veci Altmark: zabezpecenie o najniZsich ndkladov pre spolocenstvo

(219) V pripade, Ze sa neuskuto¢ni verejnd sutaz, Stvrtou podmienkou rozsudku vo veci Altmark sa vyZzaduje, aby sa
trovenn nevyhnutnej ndhrady stanovila na zdklade analyzy ndkladov, ktoré by typicky dobre riadeny podnik
primerane vybaveny prenosovymi prostriedkami na splnenie nevyhnutnych poziadaviek sluzby vo verejnom
zdujme vynalozil na realizdciu tychto zdvizkov. Na tento dlel sa do dvahy maji zobraf stvisiace prijmy
a primerany zisk pri realizdcii tychto zdvizkov.

(%) Pozri rozsudok vo veci C-390/06, bod 51.
(") Pozri rozsudok vo veci T-37/15, body 123 a 124.
(%) Pozri bod 123 rozsudku vo veci T-37/15.
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(220) V autonémnych spolocenstvach, v ktorych bola zorganizovand verejnd sttaz na rozsirenie pokrytia a tito vyzva
nebola v stlade so zdsadou technologickej neutrality, a najmd nebola odovodnend Ziadnym predchddzajiicim
porovnanim ndkladov, takyto postup nemozno povazovat za vyhovujici podla Stvrtého kritéria rozsudku vo veci
Altmark. Vyzva na sataz, ktorou sa bez akéhokolvek oprdvneného doévodu brani Gcasti urcitych subjektov, ktoré
majii zdujem o tdto vyzvu, sa nemdZe povazovat za otvorentl, transparentnd a nediskriminaéni ('**). Vzhladom na
to, Ze vyzvy na sttaz boli prispdsobené terestridlnym prevddzkovatelom, ini prevddzkovatelia platforiem, ktori
mohli vykonat rozsirenie pokrytia, sa povazovali za automaticky vyltcenych z postupu. Komisia preto dospela
k zaveru, Ze v oblastiach, v ktorych sa uskutocnila verejnd sitaz v rozpore so zdsadou technologickej neutrality,
nemozno §tvrtd podmienku rozsudku vo veci Altmark povazovat za splnend v dosledku existencie verejnej stitaze.

(221) V pripade Baskicka, v ktorom sa neuskutocnila Ziadna verejnd sttaz, baskické organy tvrdia, Ze kritérium bolo
splnené vzhladom na to, Ze samotnd spoloc¢nost Itelazpi je dobre riadenou a primerane vybavenou spolo¢nostou
na vykonanie pozadovanych cinnosti. Baskické organy dospeli na zdklade porovnania nikladov k zaveru, Ze
satelitné vysielanie by bolo nakladnejsie ako modernizdcia terestridlnej siete spolo¢nosti Itelazpi ('*°). Na splnenie
Stvrtého kritéria rozsudku vo veci Altmark vSak nestali, aby sa na stanovenie efektivnosti spolo¢nosti Itelazpi
pouzilo porovnanie so satelitnou technolégiou. Mohli totiZ existovat aj ini terestridlni prevadzkovatelia, ktorf by
tuto sluzbu realizovali za niZiu cenu.

(222) Komisia preto dospela k zdveru, Ze ani v pripade Baskicka nebola splnend $tvrtd podmienka rozsudku vo veci
Altmark. KedZe tieto podmienky st kumulativne, nemozno konstatovat, ze financné prostriedky, ktoré baskické
organy poskytli spolo¢nosti Itelazpi, nepredstavuji $tatnu pomoc, lebo spliiajii podmienky nahrady za poskytnutie
sluzby vieobecného hospodarskeho zdujmu.

(223) Pokial ide o ostatné pripady, v ktorych nedoslo k verejnej sutazi, Spanielske orgdny neposkytli Ziadnu analyzu
ndkladov, ktoré by vznikli typickému dobre riadenému podniku primerane vybavenému prostriedkami na splnenie
poziadaviek sluzby vo verejnom zdujme.

6.2.1.5. Narusenie hospodarskej sutaze

(224) Spanielsko a spolocnost Abertis tvrdia, Ze technolégia DTT a satelitna technoldgia predstavujt dva odlisné trhy. DTT
je hlavnou platformou pre volne dostupné terestridlne televizne vysielanie, pricom pocet prevadzkovatelov na
vnutro§titnom trhu urcuje pocet licencii udelenych $panielskou vlddou. Volne dostupné terestridlne televizne
kandly sa financujt z reklamy. Vel'ky pocet satelitnych televiznych kandlov je v Spanielsku dostupnych len v rdmci
jedinej platenej televiznej platformy, ktorej siet prevddzkuje spolocnost Astra. Tieto kandly st financované
prostrednictvom predplatného, ktoré sa vicsinou tyka balika kandlov. Spanielske organy takisto poukazujt na to, Ze
naklady na satelitna distribticiu st pre vysielatelov v Spanielsku omnoho vyssie ako ndklady na terestridlne
vysielanie, takze vysielatelia volne dostupnych televiznych kandlov vratane regiondlnych a miestnych vysielatelov

nemajt zaujem o prechod na tato platformu.
(225) Komisia z viacerych dovodov dospela k zdveru, Ze terestridlne a satelitné platformy posobia na rovnakom trhu.

(226) Po prvé spolocnost Astra sa v roku 2008 zGcastnila na verejnej sutaZi na rozsirenie pokrytia digitdlnym televiznym
vysielanim v Kantdbrii, v ktorej zvitazila. V roku 2008 spolo¢nost Astra uskutocnila sériu stretnuti s autonémnymi
spolocenstvami, aby im predstavila svoju ponuku vysielat digitdlne televizne kandly, ktoré sa dovtedy vysielali
pomocou terestridlnej platformy. Hoci zmluvu s Kantdbriou neskor orgdny vypovedali, zdujem satelitného
prevadzkovatela o poskytovanie sluzieb v rimci hospodarskej sttaze s terestridlnou platformou poukazuje na to, Ze
satelitni prevddzkovatelia dokdzu poskytovat podobné sluzby.

(") Ozndmenie Komisie o uplatiovan{ pravidiel stitnej pomoci Eurépskej dnie na ndhrady za sluzby vseobecného hospodarskeho
zdujmu (U. v. EU C8, 11.1.2012, s. 4).
(") Spolo¢nost Itelazpi neposkytla Ziadne dokazy na podporu svojho tvrdenia.
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(227) Po druhé satelitny previdzkovatel Hispasat (dcérska spolocnost spolo¢nosti Abertis) poskytuje sluzby v niektorych

Castiach oblasti II (**') a satelitnd platforma sa vylu¢ne vyuZziva v oblasti IIl. Takisto aj iné ¢lenské taty vyuzivaja
satelitné sluzby na pokrytie vzdialenejsich oblasti vo svojich krajindch volne dostupnymi televiznymi kanadlmi ('4).

(228) Po tretie viacero verejnopravnych a stkromnych kandlov distribuovanych prostrednictvom terestridlnej platformy

na celostatnej drovni sa vysiela aj prostrednictvom satelitnych platforiem vratane samotnej spolo¢nosti Astra ('#).

(229) Po $tvrté niektoré regiondlne kandly st alebo v neddvnej minulosti boli dostupné prostrednictvom satelitnej

platformy. To je v rozpore s tvrdenim, Ze regiondlni vysielatelia nemaji zdujem o satelitné vysielanie.

(230) Po piate Komisia berie na vedomie aj argument spolocnosti Astra v suvislosti s kapacitou satelitnej platformy

poskytovat 1 380 kandlov a geograficky ich obmedzit. Spolo¢nost Astra tvrdi, Ze satelitnd platforma dokaze taky
pocet kandlov vysielat bez obmedzenia. Pocet 1380 regiondlnych kandlov sa navyse zdd prehnany. Hoci to je
maximalny pocet frekvencif dostupnych v Spanielsku pre celostatne, regiondlne a miestne kanaly, pocet udelenych
licencii bol v skuto¢nosti omnoho niz§i (pozri pozndmku pod ¢iarou 24). Nie vSetci vysielatelia, ktor{ dostali
licenciu, navyse vysielaji na pridelenych frekvencidch.

(231) Po sieste niektori vysielatelia vyhldsili, Ze uprednostiuji terestridlny prenos, lebo ziskali priva vysielat obsah len

prostrednictvom terestridlnej platformy. To v8ak neznamend, Ze existuji odlisné trhy pre terestridlny a satelitny
prenos. Tak ako vysielatelia ziskali prava vysielat obsah prostrednictvom terestridlnej platformy, v pripade potreby
by ich rovnako mohli ziskat aj pre satelitni platformu. Ak by sa navy3e satelitnd platforma vybrala na zdklade
verejnej stitaZe, tak ako v pripade oblasti III, vysielatelom by sa mohla ulozZit ,povinnost vysielat“. Okrem toho
podla ¢lanku 31 vSeobecného zdkona 7/2010 o audiovizudlnych medidlnych sluzbdch st uZivatelia licencie na
audiovizudlne medidlne sluzby povinni rokovat o predaji svojich hlavnych vysielacich kandlov poskytovatelom
sluzieb televizneho vysielania, ktor{ vyuzivaji akdkolvek technolégiu. Vysielatelia maji povinnost rokovat
s prevadzkovatelmi platforiem a akykolvek spor vyplyvajiici z takychto rokovani mozno predlozit CNMC (pozri
odovodnenie 184).

(232) A napokon podla tdajov z médja 2010 (**) dosahuje pokrytie Spanielska technolégiou DTT 98,85 % obyvatel'stva,

ale len 93,5 % domdcnosti sleduje televizne vysielanie prostrednictvom terestridlnej platformy. Az 5 % domdcnosti
mé teda pristup k DTT, ale nevyuziva ho, lebo vi¢sina mé predplatené televizne vysielanie cez satelit.

(233) Na zdver mozno konstatovat, Ze kedZe satelitné a terestridlne vysielacie platformy medzi sebou sttazia, opatrenie

tykajlce sa rozvoja a prevadzky a tdrzby DTT v oblasti II predstavuje naruSenie hospodarskej stitaze medzi tymito
dvoma platformami. Treba konstatovat, Ze opatrenie znevyhodiuje aj dalSie platformy, najmd IPTV. Hoci
Sirokopasmovd technoldgia sa zatial nedostala do celej oblasti II, je velmi pravdepodobné, Ze v budicnosti sa jej
pokrytie vyrazne zvysi.

6.2.1.6. Vplyv na obchod

(234) Opatrenie méd vplyv na obchod v rémci Unie. Podla judikatiiry siidov Unie ,ovplyviiuje stdtna alebo zo stdtnych zdrojov

poskytnutd financnd pomoc obchod v rdmci Spolocenstva, ak posilni postavenie podniku voci konkurujiicim podnikom v obchode
v rdmci Spolocenstva“ (1),

(235) Prevadzkovatelia sieti posobia v odvetvi, v ktorom existuje obchod medzi ¢lenskymi $titmi. Spolo¢nost Abertis

i stazovatel spolo¢nost Astra si ¢lenmi medzindrodnych skupin spolo¢nosti, ktoré sttazia v oblasti obchodu
v rdmci Unie. Opatrenie tykajiice sa rozvoja, prevadzky a idrzby DTT v oblasti II preto ovplyviiuje obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

Spolo¢nost Hispasat poskytuje tieto sluzby na podporu siete DTT v oblasti II.

Napriklad Franctzsko.

Napriklad Antena 3, Cuatro, Telecinco, La Sexta, La Siete, Teledeporte, TVE, La2, Canal 24 horas.

Analyza televizneho trhu, ktort Spanielsko predlozilo v rdmci notifikicie opatrenia: Nahrada $kod vyplyvajticich z uvolnenia
digitdlnej dividendy, SA.32619 (2011/N).

Vec T-55/99 Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM)/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, ECLLEU:T:2000:223.
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6.2.2. Zavery o existencii pomoci

(236) Komisia sa vzhladom na uvedené argumenty domnieva, Ze opatrenie spliia kritérid stanovené v clanku 107 ods. 1
ZFEU. Opatrenie sa za tychto okolnosti musi povazovat za $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

6.3. Postidenie zluciteInosti

6.3.1. Vseobecné tivahy

(237) Komisia aktivne podporuje prechod z analégového na digitélne vysielanie. Vyhody digitdlneho prechodu zd6raznila
v akénom pldne eEurdpa 2005 a v dvoch ozndmeniach o digitdlnom prechode ('*). Komisia takisto uzndva, Ze
prechod na digitdlne vysielanie by sa mohol oddialit, ak by sa ponechal vylu¢ne na trhovych silach.

(238) Clenské stity mozu pouzit pomoc na prekonanie konkrétneho zlyhania trhu alebo na zaistenie socidlnej alebo
regiondlnej stdrZnosti (). V kazdom konkrétnom pripade sa v§ak musi preukdzat, Ze predmetnd pomoc je
vhodnym néstrojom na rieSenie problému, je obmedzend na nevyhnutné minimum a neprimerane nenarusa
hospodarsku sttaz. Podobne aj v ozndmeni o prechode sa uvddza, Ze verejny zdsah by bol v konkrétnej oblasti
digitalizcie opravneny v dvoch pripadoch: po prvé, ak ide o vSeobecné zdujmy; po druhé v pripade zlyhania trhu,
to znamend, Ze samotnymi trhovymi silami nemoZzno zabezpecit kolektivne blaho. Verejny zdsah sa podla
ozndmenia v kazdom pripade musi zakladat na starostlivej analyze trhu.

(239) V ozndmeni o prechode sa prechod na digitdlne vysielanie oznacuje za velkd vyzvu pre odvetvie, ktorej zvlddnutie
mé prebiehat na zdklade trhového mechanizmu. Na hospodarskej sutazi by sa kazdd sief mala zGcastnit zdsadne
z vlastnej sily. V zdujme dodrZania tejto zdsady by kazdy verejny zdsah mal byt technologicky neutralny. Vynimky
z tejto zdsady si mozné len vtedy, ked sa zdsahom zameriava na konkrétne zlyhania alebo nerovnovihu trhu
a zdroven je vhodny, nevyhnutny a primerany na prekonanie tychto tazkosti.

(240) Ak sa tento prechod nechd na trh, existuje riziko, Ze nie vSetky skupiny obyvatelov budi moct vzhladom na svoju
znevyhodnen socidlnu situdciu vyuzit vyhody digitdlneho televizneho vysielania. Clenské $téty vzhladom na tento
problém tykajici sa socidlnej sidrznosti mozno budd chciet zabezpecit, aby vsetci obc¢ania mali po vypnuti
analégového televizneho vysielania pristup k digitdlnej televizii. KedZe prechodom na digitdlne vysielanie vznikaja
spotrebitelom nédklady a vyZaduje si to zmenu ndvykov, ¢lenské $taty mozu chciet pomoct najma znevyhodnenym
skupindm v spolo¢nosti, ako st star$i ludia, domdcnosti s nizkym prijmom alebo ludia Zijici v okrajovych
regiénoch.

("% KOM(2002) 263 v kone¢nom znent, eEurdpa 2005: Informacnd spolocnost pre vsetkyich, KOM(2003) 541 v konecnom zneni, ozndmenie
Komisie o prechode z analdgového na digitdlne vysielanie (digitalizdcia a ukoncenie analdgového vysielania) a KOM(2005) 204 v kone¢nom
zneni, ozndmenie Komisie o urychleni prechodu z analégového terestridlneho vysielania na digitdlne vysielanie.

(**) Pozri Mensia a lepsie zacielend Stdtna pomoc: orientacny pldn reformy stdtnej pomoci na roky 2005 — 2009, KOM(2005) 107 v kone¢nom
zneni.
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(241) Komisia vo viacerych rozhodnutiach o $tdtnej pomoci uplatnila pravidla $tatnej pomoci v tomto odvetvi na zdklade

ozndmen{ o digitdllnom prechode (). Clenské $tity maji viacero moznosti, ako poskytnit verejné financné
prostriedky na prechod vo vSetkych geografickych oblastiach tak, aby tieto mali aj nadalej primerané pokrytie
televiznym vysielanim. Zahifia to aj podporu vybudovania prenosovej siete v oblastiach, v ktorych by bol inak
nedostato¢ny televizny prijem ('*). Tieto financné prostriedky v§ak mozZno poskytnit len vtedy, ked tym nedojde
k zbyto¢nému naruSeniu hospoddrskej sitaze medzi technoldgiami alebo spolo¢nostami a ked je tito pomoc
obmedzena na nevyhnutné minimum.

6.3.2. Prdvny zdklad na postidenie zlucitelnosti planovaného opatrenia

(242) V pripade, Ze sa zisti, Ze opatrenie predstavuje Stitnu pomoc v stlade s ¢clinkom 107 ods. 1 ZFEU, §panielske organy

odovodiiuji opatrenie na zéklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) a ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU. Komisia v d'alom texte
posudzuje zlucitelnost opatrenia v zmysle tychto ustanoveni s ohladom na uvedené vieobecné tivahy.

6.3.3. Cldnok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU

(243) Komisia na postidenie zlucitenosti pomoci podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) porovndva pozitivny a negativny vplyv

pomoci. Komisia pomocou porovndvacieho testu posudzuje tieto otazky:
1. Je opatrenie pomoci zamerané na jasne vymedzeny ciel spolo¢ného zdujmu?

2. Je pomoc dobre navrhnutd tak, aby plnila ciel’ spolocného zdujmu, t. j. tyka sa zlyhania trhu alebo iného ciela?
Najmi:

a) Je opatrenie pomoci vhodnym néstrojom, t. j. existuji nejaké iné, vhodnejsie ndstroje?
b) Mé pomoc stimula¢ny G¢inok, t. j. meni spravanie firiem?
¢) Je opatrenie pomoci primerané, t. j. mohla by sa rovnakd zmena v spravani dosiahnut aj pri niz$ej pomoci?

3. St naruSenia hospodarskej stitaze a vplyv na obchod obmedzené natolko, Ze celkovy vysledok je pozitivny?

6.3.3.1. Ciel spolo¢ného zdujmu

(244) Schéma pomoci je zamerand na urychlenie procesu digitdlneho prechodu v Spanielsku a na zabezpecenie

(148)

nepretrzitého prijmu televizneho vysielania pre obyvatelov niektorych vzdialenych a vidieckych oblasti. Cielom
opatrenia je teda umoznit [udom Zijicim v tychto oblastiach sledovat televizne vysielanie. Pristup k médidm
vritane televizneho prenosu je dolezity z hladiska uplatiiovania tstavného prava obcanov na pristup
k informécidm. Komisia potvrdila vyznam a prinosy digitdlneho prenosu v akénom plane eEurépa 2005 (**°), ako aj
vo svojich dvoch ozndmeniach o prechode z analégového na digitdlne vysielanie (**!). Okrem toho vo svojom
ozndmeni i2010 — Eurdpska informacnd spolo¢nost pre rast a zamestnanost (**?) Komisia poukdzala na to, Ze
planovanym odpojenim anal6gového terestridlneho televizneho vysielania do roku 2012 sa v Eurdpe zlepsi pristup
k spektru. Kedze pri digitdlnom vysielani sa spektrum vyuziva efektivnejsie, uvolni sa kapacita spektra pre dalsich
pouzivatelov, napriklad pre nové vysielacie a mobilné telefénne sluzby, ¢o ndsledne podnieti inovicie a rast
v odvetviach televizneho vysielania a elektronickej komunikdcie.

Pozri okrem iného N622/03 Digitalisierungsfonds — Rakiisko (U. v. EU C 228, 17.9.2005, s. 12), rozhodnutie Komisie 2006/513ES
z 9. novembra 2005 o 3titnej pomoci C 25/04 - Zavedenie digitdlnej terestridlnej televizie (DVB-T) v Berline-
Brandenbursku — Nemecko (U. v. EU L 200, 22.7.2006, s. '14), rozhodnutie Komisie 2007/258/ES z 20. decembra 2006 o opatreni
C 24/04 - Digitdlna terestridlna televizia vo Svédsku (U. v. EU L 112, 30.4.2007, s. 77), rozhodnutie Komisie 2007/374/ES
z 24. janudra 2007 o stdtnej pomoci C 52/05 — Digitdlne dekodéry v Taliansku (U.v.EUL 147, 8.6.2007, 5. 1), N270/06 — Doticie
na digitlne dekodéry s API — Taliansko (U. v. EU C 80, 13.4.2007, s. 3), N107/07 — Dotécie pre IdTV — Taliansko (U. v. EU C 246,
20.10.2007), rozhodnutie Komisie 2008/708/ES z 23. oktébra 2007 o $titnej pomoci C 34/06 — Zavedenie digitdlneho
terestridlneho televizneho vysielania (DVB-T) v Severnom Poryni-Vestfalsku (U.v.EU L 236, 3.9.2008, 5. 10), SA.28685 — Captacién
de Television Digital en Cantabria — Spanielsko (U. v. EU C 119, 24.4.2012).

Rozhodnutia Komisie 2006/513/ES, odovodnenie 132.

KOM(2002) 263 v kone¢nom zneni, eEurépa 2005: Informaénd spolocnost pre vietkych.

KOM(2003) 541 v kone¢nom zneni, ozndmenie Komisie o prechode z analégového na digitélne vysielanie (digitalizdcia a ukoncenie
analdgového vysielania) a KOM(2005) 204 v kone¢nom zneni, ozndmenie Komisie o urychleni prechodu z analégového
terestridlneho vysielania na digitdlne vysielanie.

KOM(2005) 541 v kone¢nom zneni, 1. jiina 2005.
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(245) Komisia preto dospela k zdveru, Ze opatrenie je zamerané na jasne vymedzeny ciel spolo¢ného zdujmu.

6.3.3.2. Jasne vymedzend pomoc

Zlyhanie trhu

(246) Ako uvadzajii Spanielske orgdny, vo vSeobecnosti sa uzndva, Ze existuje riziko, Ze nie vSetky skupiny obyvatelov

budit moct vyuzivat vyhody digitilneho televizneho vysielania (problém socidlnej a regiondlnej stdrznosti).
K zlyhaniu trhu moze dojst vtedy, ked aktéri na trhu nevezmii dostato¢ne do dvahy pozitivny vplyv prechodu na
digitdlne vysielanie na spolo¢nost ako celok, lebo na to nemaji hospodarske stimuly (pozitivne externality).
V zdujme socidlnej stidrznosti by sa mali ¢lenské $taty navyse postarat o to, aby vSetci obéania mali po odpojeni
analégového televizneho vysielania pristup k digitdlnemu televiznemu vysielaniu. Na tieto Gcely mozZu prijat
opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby vo vsetkych geografickych oblastiach bolo aj nadalej primerané pokrytie
televiznym vysielanim.

(247) Komisia v rozhodnuti o zacati konania konstatovala, Ze existuje zlyhanie trhu, lebo vysielatelia nie st ochotni niest

dodato¢né naklady na rozsirenie pokrytia za hranicami svojich zdkonnych povinnosti. Satelitné platformy ani
sukromné domdcnosti navyse neinvestovali do zariadeni na prijimanie digitilnych kandlov prostrednictvom satelitu
vietkymi obyvatel'mi oblasti II. Komisia preto uznava, Ze ak sa digitdlne pokrytie nechd vylu¢ne na trhové sily, [udia,
ktori maji zvycajny pobyt vo vidieckej oblasti, mézu Gplne prist o moznost prijimat volne dostupny digitilny
televizny signél. Verejny zdsah prostrednictvom finan¢nej podpory teda moze byt pre jednotlivcov prinosom.

Technologickd neutralita, vhodnost a primeranost opatrenia

(248) Zasada technologickej neutrality je v pripadoch prechodu na digitilne vysielanie zakotvend vo viacerych

rozhodnutiach Komisie (***). Podporili ju aj VSeobecny std a Siidny dvor ().

(249) Technoldgia by sa za normélnych okolnosti mala vybrat v technologicky neutralnej verejnej sttazi, ako to bolo

v ostatnych ¢lenskych statoch (**°). Ako sa uvddza v Casti 2.2, velkd viacSina verejnych satazi nebola technologicky
neutrdlna, lebo sa bud explicitne vymedzenim predmetu verejnej sttaze, afalebo implicitne v opise technickych
$pecifikdcil tykala terestridlnej technoldgie a DTT. Tieto poziadavky mohli splnit len prevddzkovatelia DTT (a na
tychto verejnych stifaziach sa skutocne zdcastnili len tito prevddzkovatelia). Spanielsko tvrdi, Ze zmienky o DTT
alebo 3pecifikdcie tykajtce sa zariadeni DTT a prenosovych centier vo verejnej sitazi neznamenajd, Ze pouZivanie
takychto centier bolo pre uchddzac¢ov povinné. Tieto zmienky vSak nemozno oddvodnene interpretovat tak, ako
uvadza Spanielsko.

(250) Po prvé podla stidie spolo¢nosti Itelazpi z roku 2019 sa na zdklade $panielskej vlddnej politiky ulozilo obmedzenie

(”)
(I>4)

tykajtce sa oblasti II, v ktorej sa vyzadovalo pouzivanie DTT. V $tadii spolo¢nosti Itelazpi z roku 2019 sa uvddza, Ze
na prevadzku inej technoldgie by regiondlna vldda musela prediskutovat s ndrodnou vladou odstrdnenie tohto
obmedzenia pre oblast II (**%). Ziadna regionalna vldda sa nepokusila diskutovat o takomto odstraneni obmedzenia.

Pozri pozndmku pod Ciarou ¢. 148.

Veci T-8/06 — FAB Fernsehen aus Berlin GmbH/Komisia, rozsudok zo 6. oktébra 2009 (body 70 — 84), ECLLEU:T:2009:386;
C-544/09 P — Nemecko/Komisia, rozsudok z 15. septembra 2011 (body 77 — 83), ECLLEU:C:2011:584; T-177/07, Mediaset
SpA/Komisia, rozsudok z 15. jtina 2010 (bod 109), ECLLEU:T:2010:233; a C-403/10 P — Mediaset SpA/Komisia, rozsudok z 28. jila
2011 (body 100 — 108), ECLL:EU:C:2011:533. Pozri aj rozsudky vo veciach T-462/13 (body 102 — 139), T-465/13 (body 94 — 117),
T-487/13 (body 128 — 140), T-541/13 (body 119 — 129) a T-461/13 (body 94 — 112), ktoré Stdny dvor potvrdil v rozsudkoch
v spojenych veciach C-66/16 P az C-69/16 P a vo veci C-81/16 P. Pozri aj rozsudok vo veci T-808/14 (body 139 — 149) a rozsudok
v spojenych veciach T-37/15 a T-38/15 (body 157 — 166), ktoré Stdny dvor potvrdil v rozsudkoch vo veciach C-91/17 P, C-92/17 P
aC-114/17 P.

Pozri pozndmku pod ¢iarou &. 21.

FTI Consulting: Providing Digital Television Services in the Basque Region of Spain (Poskytovanie digitdlnych televiznych sluzieb
v $panielskom Baskicku), strany 12, 20, 44, 9. 5. 2019. Poskytla spolo¢nost Itelazpi.
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(251) Po druhé tym, Ze $panielska tstrednd vlada uprednostnila technolégiu DTT, a zmienkami o DTT vo verejnej sttaZi sa

znemoznilo uchddzacovi predloZit ndvrh zaloZeny na inom technolog1ckom rieSeni. Formalny argument $panielskej
vlidy teda ignoruje komerénd realitu. Ucast na verejnych stfaziach je niroénd na zdroje, takze pre kazdého
uchddzaca je finan¢né ndkladna. Rozdelenim zdsahu v oblasti Il na mekolko stoviek samostatnych verejnych satazi
sa ndklady zndsobili, o bolo velkou prekdzkou vstupu akéhokolvek uchddzaca, ktory by cheel pokryt celii oblast IL.
Kombindcia zdsahov Ustrednej vlddy v prospech technoldgie DTT, ktoré st vysvetlené v oddévodneniach (138)
a (139), konkrétne zmienky o DTT vo verejnych sitaziach a nutnost zdcastnit sa na stovkdch roznych verejnych
sutazi preto vyslali jasny signdl prevadzkovatelom ostatnych platforiem, Ze G¢ast na tychto verejnych sttaziach by
nebola komer¢ne vyhodnd. Komisia teda dospela k zaveru, Ze tieto zmienky vo velkej vicsine pripadov znemoznili
prevadzkovatelom inych platforiem zdcastnit sa na verejnych sttaziach (**').

(252) Vyhodou technologicky neutrlnej verejnej stfaZe je, Ze agentdra poskytujica pomoc si mohla vybrat medzi

roznymi ponukami vritane moZznych zliav pontkanych uchddzaémi. Na druhej strane obidenie verejnej sttaze
moze byt odovodnené, ak sa v $ttdii ex ante preukdze, Ze akdkolvek ind technoldgia je jednoznacne drahsia aj pri
zohladnen{ vetkych moznych zliav, ktoré by sa dali ocakdvat od potencidlnych uchddzacov, alebo ze nespliia
zakladné kvalitativne poziadavky (*%). Takdato stadiu ndkladov by mal vykonat nezavisly odbornik a musi spliat
urdité poziadavky na kvalitu (mal by sa nou preukdzat vyznamny rozdiel v ndkladoch, vysledky $tadie musia byt
spolahlivé a tdaje musia byt overitelné). V takom pripade by sa orgdn mohol vyhnit ndkladom a strate ¢asu
v stvislosti s i€astou na verejnej sutazi (**).

(253) Plati to eSte viac v tomto pripade, pretoze v roku 2008 satelitny prevadzkovatel Astra uz vyhral nad ostatnymi

uchddza¢mi vo verejnej sutazi tykajlcej sa autonémneho regiénu Kantédbria (pozri odovodnenie (13)). KedZe dand
verejnd sttaz bola technologicky neutrdlna, dokazuje to, Ze v pripade DTT v tom ¢ase pravdepodobne neexistovala
podobnd pozadovana vyhoda v oblasti nikladov alebo kvality. Okrem toho sa satelitnd technolégia pouziva na
prenos v celej oblasti III a v oblasti I ako podporna sluzba pre infrastruktiru DTT ('*°). To zdanlivo naznacuje, Ze
satelitnd technoldgia je v zdsade vhodnd na prenos televiznych signdlov v oblasti II.

(254) Na zdklade tychto dokazov, ktoré st v rozpore s predpokladom, Ze technolégia DTT by mala mat jasni vyhodu

(157)

(158)

(159)

(160)
(161)
(162)

(I()})

v oblasti ndkladov, by mala byt $tddia ndkladov na podporu rozhodnutia, ktor)'rm sa zvyhodnuje konkrétne
technologické riesenie sposobom, Ze sa zabrdni technologicky neutrdlnej verejnej sutazi, obzvlast ]ednoznacna
Mala by splnat aspon tychto pit kumulatlvnych podmlenok 1. tadia sa musi vykonat ex ante (**'); 2. musi ju
vykonat nezéavisly odbornik; 3. musi sa fiou preukdzat vyznamny rozdiel v ndkladoch (**?); 4. vysledky musia byt
spolahlivé (***) a 5. idaje musia byt overitelné.

Hoci v povodnej technologicky neutrdlnej verejnej stitazi v Kantdbrii tri konzorcid predlozili ponuku postavend na satelitnom rieseni
(Castilla-La-Mancha Telecom, Telefénica a Astra), Ziadna z tychto spolo¢nosti — ani Ziadny iny prevddzkovatel platformy inej ako
DTT - sa znova nezicastnila na Ziadnej dalej verejnej stitazi.

Takdto stadia slazila ako odovodnenie vyberu konkretne] technolégie v pripade Sirokopdsmovej technolégie, pozri rozhodnutie
Komisie N222/2006 — Pomoc na preklenutie digitalnej priepasti na Sardinii (U. v. EU C 68, 24.3.2007).

Spojené kralovstvo vybralo na tcely poskytovania mlestneho televizneho vysielania technol6giu DTT na zdklade $tidie ex ante, ktord
vypracoval regulacny orgdin OFCOM, a na zédklade konzultdcii ex ante s aktérmi na trhu. Komisia preto netrvala na uskuto¢neni
technologicky neutrdlnej verejnej stitaze. SA.33980 (2012/N) — Miestne televizne vysielanie v Spojenom kralovstve, http://ec.europa.
eu/competition/state_aid/cases/244689/244689_1425664_116_2.pdf.

Napriklad v pripade spolo¢nosti Itelazpi a Cellnex nie st niektoré prenosové centrd DTT schopné prijimat multiplexové signaly cez
terestridlnu sief a prijimat ich zo satelitov spolo¢nosti Hispasat. Pozri Stiidiu spolo¢nosti Itelazpi z roku 2015, strana 20.

Len ak sa Sttidia vykond pred vyberom konkrétneho technologického rieSenia (ex ante), orgdn moze tvrdit, Ze jeho rozhodnutie vzdat
sa technologicky neutrélnej verejnej stitaze bolo zalozené na takejto tadii.

Odhady ndkladov vychddzaji z predpokladov, a preto st spojené s neistotou. Aby bolo mozné zdovodnit technologicky vyber ex
ante, odhady ndkladov musia byt konzervativne. Musia zahffiaf moZné zniZzenie ndkladov, ktoré mézu potencidlni uchddzaci
dosiahnut na zdklade svojho postavenia na trhu alebo moznych synergii. Mali by takisto odrdzat mozné zlavy, ktoré moze uchddza¢
pontiknut s cielom vstdpit na novy trh.

Porovnanie ndkladov je spolahlivé v pripade, Ze celkovy vysledok sa nezmeni, ak sa zmenia zdkladné predpoklady v primeranom
rozsahu.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/244689/244689_1425664_116_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/244689/244689_1425664_116_2.pdf
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(255) Pocas vySetrovania Spanielske organy predlozili rézne $tudie nakladov, z ktorych tdajne vyplyva, Ze pouzivanie
technoldgie DTT by bolo menej nédkladné ako pouzivanie satelitnej technoldgie. Vietky tieto porovnania nékladov
maju nedostatok v tom, Ze zohladiujii len ndklady na instaldciu. Vo vicsine sa vobec nezohladnuji naklady na
prevadzku a tdrzbu. Po zavedeni DTT sa viak ukdzalo, Ze pouZivanie tejto technoldgie si vyziadalo znacné vydavky
na prevadzku a Gdrzbu, ktoré $panielske orgdny financovali poskytovanim nepretrzitej pomoci prevadzkovatelom
DTT na prevddzku a tdrzbu (do dnesného dna). Pri porovnani nakladov roznych technoldgii by sa mali zohladnit
vietky prislusné néklady, t. j. vratane takychto vydavkov na prevadzku a adrzbu.

(256) Stadiou Spanielska ex ante z roku 2007 uvedenou v odovodneni 119 sa dostatocne nepreukazuje nadradenost
terestridlnej platformy nad satelitnou. Stadiou sa naopak dospelo k zdveru, e volba konkrétneho technologického
rieSenia na rozsirenie pokrytia sa md analyzovat individudlne v jednotlivych regiénoch s ohladom na topografické
a demografické charakteristiky kazdého regionu. Tento zdver teda poukazuje na nutnost uskutocnit technologicky
neutrdlnu verejnti sdfaz, v ktorej sa stanovi najvhodnejsia platforma. Vieobecny std potvrdil, Ze $tddiou Spanielska
z roku 2007 sa dostato¢ne nepreukdzala nadradenost terestridlnej platformy nad satelitnou platformou. Okrem
toho Vseobecny sid rozhodol, Ze analyzou vykonanou v $tadii Spanielska z roku 2007 sa neodovodiovalo
nedodrzanie zdsady technologickej neutrality (**).

(257) Niektoré autonémne spolocenstvd predlozili v priebehu vySetrovania interné vypocty porovndvajice naklady
pouzitia tychto dvoch technolégii na rozsirenie pokrytia. Okrem neistého ditumu uskutocnenia tychto
vypoctov (1) vSak ziadny z nich nebol dostato¢ne podrobny a spolahlivy na odoévodnenie volby terestridlnej
technoldgie na rozsfrenie pokrytia ('*). Ziadny z nich navyse neuskuto¢nil nezdvisly odbornik. V novembri 2010
autonémny regién Galicia podal spravu o stretnutiach so spolocnostou Astra, ktoré sa uskutocnili v roku 2009,
a poskytol porovnanie nédkladov obsahujtice tidaje, ktoré Astra poskytla v rdmci tychto diskusii. Toto porovnanie
ndkladov bolo predmetom odvolania podaného autonémnym regiénom Galicia proti rozhodnutiu z roku 2013
a Vieobecny sud tieto vypocty neuznal ako odovodnenie, Ze terestridlna technoldgia bola nadradend satelitnej
technoldgii (**). V tomto porovnani ndkladov sa nezohladnuji ndklady na poskytovanie prijimacov DTT kone¢nym

zdkaznikom. Takéto nédklady sii znacné, kedZe prechod na DTT vyzaduje, aby kazdd domécnost dostala anténu
a dekodér.

(258) Pokial ide o dve stidie ndkladov, ktoré predlozila spolocnost Cellnex (Abertis), treba povedat, Ze boli vypracované
v roku 2010, teda dlho po realizdcii skiimanych opatreni. To, Ze tieto $tidie sa uskutoénili az po realizcii spornych
opatreni, znamend, Ze bez ohladu na to, ¢i ich mozno povazovat za nezdvislé a dostato¢ne spolahlivé, ich nemozno
uvadzat na podporu odovodnenia, preco $panielska vldda neuskutocnila technologicky neutrdlnu verejnd sttaz.
Vysledky tychto stidii si navySe v rozpore s odhadom nikladov spolo¢nosti Astra, podla ktorého je satelitnd
technoldgia tidajne efektivnejsia z hladiska nakladov (%%).

(1) Pozri rozsudok vo veci T-461/13 (body 118 — 120), rozsudok vo veci T-462/13 (body 113 — 114), rozsudok vo veci T-465/13
(body 104 — 105), T-541/13 (body 132 — 133).

(') Interné vypocty nie st opatrené dditumom a mohli byt vykonané ex post. Komisii boli poskytnuté dlho po zacati vySetrovania a roky
po nadobudnut{ Gi¢innosti opatrenia (t. j. v Galicii v roku 2010, v Navarre, Madride, La Rioje, vo Valencii v roku 2011, v Aragénsku
v roku 2012).

(1%6) Murcia uvddza porovnanie nékladov z 15. oktébra 2008, z ktorého tidajne vyplyva, Ze v porovnani s DTT st ndklady na zavedenie
satelitnej technoldgie pre mestskii radu vyssie o 70 % a pre obéanov o 100 %. Porovnanie ndkladov viak nie je mozné overit, kedze
neobsahuje Ziadne prilohy s ddajmi a vypoctami. Pri porovnani sa neberie do Gvahy, Ze v rdmci verejnej sitaze (ako v pripade
Kantébrie) moze satelitny prevddzkovatel' pontikat zlavy, a neberie sa do tivahy ani to, Ze v pripade technoldgie DTT, s vynimkou
instaldcie, vznikaji zna¢né ndklady na prevadzku a adrzbu.

(") Pozri odovodnenie Vieobecného sidu vo veci T-463/13 Comunidad Auténoma de Galicia/Komisia, body 128 — 129.

(1%%) V podani spolo¢nosti Itelazpi z 13. jiina 2019 sa uzndvajt $tadie ndkladov spolo¢nosti Astra. Tvrdi sa v fiom, Ze tieto $tddie obsahuja
niekolko chyb, ktoré sa viak nevysvetlujii, pricom sa nevysvetluje ani to, do akej miery by boli rozhodujiice pre celkové zivery
spolocnosti Astra. Spolo¢nost Cellnex Telecom vo svojom podani z 13. jina 2019 podrobnejsie kritizuje niekolko predpokladov
spolocnosti Astra tykajiicich sa nédkladov (strana 24 — 26). Kedze Komisia sa nespolieha na zZiadnu konkrétnu sprévu, dalej sa nimi
nezaoberd.
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(259) Dalsiu stadiu predlozili $panielske orgény 8. novembra 2012, teda viac ako styri roky po tom, ako $panielska vldda
zacala poskytovaf pomoc na infrastruktiru DTT (') (dalej len ,$tGdia Spanielska z roku 2012%). Komisia
poznamendva, Ze Stidia Spanielska z roku 2012 bola predlozend v stvislosti s inym pripadom (%) a v tomto
pripade bola zaregistrovand na Ziadost $panielskych organov. V §tadii sa porovnavaji ndklady na prisposobenie
televiznych prijimacov v kazdej domdacnosti pre celé panielske obyvatelstvo v désledku spristupnenia tzv. digitdlnej
dividendy. Stddia Spanielska z roku 2012 nie je v tomto pripade relevantnd, pretoZe sa netyka rozsirenia pokrytia
DTT v oblasti II ani Ziadnych ndkladov financovanych z posudzovanej pomoci. Vzhladom na nacasovanie navyse
nemozno uznat, ze rozhodnutie vlady v prospech DTT sa zakladalo na sttdii Spanielska z roku 2012. Okrem toho
nedostatok $tidie Spanielska z roku 2012 spociva aj v tom, Ze sa v nej neuvadza zdroj tidajov. Pouzité Gdaje teda
nie st overitelné.

(260) Dalsie sttdie ex post boli predlozené v roku 2019, t. j. priblizne desat rokov po tom, ako $panielska vldda prijala
opatrenia na zavedenie DTT v oblasti II. V $tadii Kataldnska sa posudzovali rozne technoldgie pldnované na
poskytovanie digitalnej televizie v oblasti II. Vychddza sa v nej z tidajov za rok 2008. V $tadii sa dospelo k zaveru,
Ze najschodnej$imi technoldgiami sii terestridlna a satelitnd a Ze z tychto dvoch technoldgii je technolégia DTT pre
obcanov najlacnejsia.

(261) Této $tadia sa vykonala v roku 2017, teda po zavedeni skimanych opatreni. Skutocnost, Ze sa vykonala po zavedeni
spornych opatreni, vylu¢uje, aby sa takouto Stidiou odovodiiovalo neuskutocnenie technologicky neutralnej
verejnej stitaze $panielskou vlddou. Odhady v $tidii okrem toho nie st spolahlivé. (\7)

(262) Dna 13. juna 2019 spolocnost Itelazpi ako prijemca pomoci uréenej na DTT z autonémnej oblasti Baskicko
predlozila dve S§tidie, ktorymi sa tdajne preukdzalo, Ze poskytovanie digitilneho televizneho signdlu
prostrednictvom siete DTT je ndkladovo efektivnejsie ako poskytovanie takychto signdlov prostrednictvom
satelitnej siete. Prvd stiidia spolocnosti Itelazpi bola vypracovand v roku 2015, zatial ¢o druhd $tddia pochddza
z roku 2019.

(263) V studii spolocnosti Itelazpi z roku 2015 sa odhadujii prirastkové ndklady na poskytovanie pokrytia celostatnych
multiplexov prostrednictvom DTT a satelitnych moznosti (okrem regiondlnych sluzieb). Stddia nezahffia spolo¢né
naklady na vnitrostitne ani regiondlne sluzby z dévodu existujiicej infrastruktdry, riadenia a inych podpornych
sluzieb spolocnosti Itelazpi. Zahffia prenosové zariadenia, dekodéry pre spotrebitelov a spolo¢né anténové systémy.

(264) Aj tieto $tadie boli vypracované dlho po prijati samotného rozhodnutia. Bez ohl'adu na platnost vysledkov ich preto
nemozno povazovat za zdklad povodného vyberu konkrétnej technolégie vladou ('?). Okrem toho vysledky $tidif
nakladov vychddzaji najma zo zdkladnych predpokladov, ktoré nie st spolahlivé (). Nespliiaja ani poziadavky na
kvalitu uvedené v odovodneni (254) ('74).

(1) Analysys Mason: Evaluacion de los costes sobrevenidos de las diferentes tecnologias para poder recibir la cobertura actual del servicio
de television tras la liberacion del dividendo digital. 20 de septiembre de 2012.

(79 SA.32619 [2012/C (ex 2011/N)] ozndmené Spanielskym kralovstvom na nahradu uritych ndkladov vyplyvajicich z uvolnenia
digitélnej dividendy (U. v. EU L 361, 31.12.2016, s. 1).

(""") Existuje napriklad nerigorézna analyza nikladov na instaldciu v jednotlivych domdacnostiach. V stadii sa predpokladd, ze vietky
jednotlivé domdcnosti majii takmer vetky zariadenia umoziujtice pristup k DTT, a to na rozdiel od satelitu. Dosledkom tohto
predpokladu je zvySenie ndkladov na satelitné technoldgie v porovnani s ndkladmi na DTT. Hoci sa v $tddii uvddza, Ze zariadenia na
instaldciu, ktoré sii potrebné pre obe technoldgie, st podobné, v pripade DTT sa v §tidii poéitajii len ndklady vo vyske 30 EUR na
dekodér, zatial ¢o v pripade satelitnej technoldgie sa v nej zohladnuji naklady vo vyske 588 EUR. V sume 588 EUR je zahrnutych
270 EUR na ndkup dvoch satelitnych prijimacov. Rozdielne zaobchddzanie s DTT a so satelitnou technoldgiou sa prejavuje aj vo
vypoctoch celkovych ndkladov. V sume viac ako 71 miliénov EUR sa zohladiiuje prisposobenie jednotlivych domdcnosti satelitnej
technoldgii, zatial ¢o ndklady na prispdsobenie technoldgie DTT sii nulové.

('3 Spolocnost Itelazpi naozaj netvrdila, Ze ¢i uz Gstrednd vldda, alebo regiondlna vldda Baskicka zalozili svoje rozhodnutie na ddajoch
pouzitych v tejto Stadii.

(") Napriklad v stadidch spolocnosti Itelazpi z rokov 2015 a 2019 sa predpokladd, Ze poskytovanie satelitnych sluZieb by sa uskuto¢nilo
na zéklade prendjmu existujicej kapacity satelitného transpondéra zo satelitnej platformy a prevadzkovania samotného satelitného
pripojenia. Podobne ako v pripade verejnej stitaze v Kantdbrii sa v nich nezohladiiuje moznost, Ze na trh moZze vstdpit samotny
satelitny prevadzkovatel. Z vypoctu preto vyplyva zaujatost voéi satelitnej technoldgii, pretoze vylu¢uje moznost akychkolvek
mnozstevnych zliav alebo moznych rokovani o cene, ktoré by sa v pripade verejnej sttaze zvycajne uskutoénili. V pripade otvorenej
verejnej stitaze, ako sa preukdzalo v stvislosti s verejnou sttazou v Kantdbrii, by satelitny previdzkovatel mohol zaloZit svoju
ponuku na tplne inom vypocte ceny. Presnejsie povedané, vypocty nédkladov st neobjektivne. Pouzivajii sa v nich napriklad sticasné
ceny satelitnych dekodérov pri vypocte ndkladov na satelitnd technolégiu, ktoré si vyrazne vy3sie ako ndklady v niektorych inych
krajindch EU (strana 10 $tidie spolocnosti Itelazpi z roku 2015 a strana 45 §tidie spolocnosti Itelazpi z roku 2019). Tym sa
zanedbdva moznost poskytnutia mnozstevnych zliav, ktord by satelitny prevddzkovatel mohol vyuzit, ak pdsobi vo viacerych
Clenskych stdtoch.

(") Vypocty ndkladov nemozno overit. Pokial ide o ndklady na DTT, v 3tddii sa odkazuje na interné tidaje spolocnosti Itelazpi. Takéto
tidaje neboli k $tadii prilozené. Pokial ide o ndklady na satelitnii technoldgiu, v $tddii sa odkazuje na spolo¢nost Astra bez toho, aby
sa v nej uvadzalo, kde a v akom kontexte poskytla takéto tidaje.
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(265) Na zéver Spanielska vlada neuskutoénila technologicky neutrdlne verejné stitaze. Jej vyber technolégie DTT nebol
zaloZeny na nezdvislej, dokladnej $tidii ex ante, ktorou by sa odévodnovala neexistencia otvorenej verejnej sttaze.

(266) Skiimané opatrenie navy$e nemozno povazovat za vhodné.

(267) Skuto¢nost, Ze niektoré domdcnosti v oblasti I prijimaji volne dostupné televizne kandly prostrednictvom
satelitu ('), je dokazom, Ze terestridlna technoldgia nie je vidy najefektivnejSou a najvhodnejSou platformou.
Komisia takisto konstatuje, Ze satelitné rieSenie sa pouzilo aj v niektorych dalsich ¢lenskych 3tatoch (79).

268) Spolo¢nost Astra sa navySe ztcastnila na technologicky neutrdlnej verejnej sttfaZi na rozsirenie digitdlneho
p vy gicKy ) jnej g
televizneho pokrytia v Kantdbrii a vyhrala ju, ¢o poukazuje minimilne na to, Ze satelitnd platforma dokédze
poskytovat tato sluzbu (7).

(269) Vhodnost tohto opatrenia sa stale spochybiiuje. Hoci prechod z analégového televizneho vysielania na DTT v pasme
800 MHz sa v Spanielsku ukonil 3. aprila 2010, v roku 2011 sa rozhodlo vydrazit frekvencie v pdsme 800 MHz.
Preto bolo potrebné najneskor do 1. janudra 2014 presunit vysielanie na iné kandly v pdsme nizSom ako 790 MHz.
Ked7e tym vznikli dalsie néklady, Spanielsko 5. novembra 2011 notifikovalo dve opatrenia s rozpoctom
600 — 800 miliénov EUR tykajice sa oblasti 1. V auguste 2016 Komisia skonstatovala, Ze tieto opatrenia
predstavuji nezluéitelni pomoc (%). Tieto ndklady by nevznikli, ak by sa boli vybrali iné platformy (IPTV, kébel,
satelit).

(270) Okrem toho sa poukazalo na to, Ze nové mobilné sluzby (LTE, 4G) vyuzivaju frekvenciu, ktord je blizka spektru
vyuzivanému DTT, a preto by tieto mobilné sluzby mohli rusit signdly DTT, v dosledku ¢oho si domdacnosti musia
kupovat drahé filtre na ochranu svojho signdlu DTT pred tymto rusenim ('”°). Nedd sa vyliiCit, Ze podobné rusenie
predstavuje vSeobecnej$i problém, ktory moze ohrozif vhodnost terestridlneho vysielania v budicnosti najmi
v stvislosti s intenzivnej$im a rozsirenejsim zavadzanim pristupovych sieti novej generacie (NGA).

(271) Spanielsko predlozilo dalsie dva argumenty na podporu tvrdenia, Ze satelitny prenos by bol drahsi ako DTT. Po prvé
zmluvy s niektorymi poskytovatelmi obsahuji tzemné obmedzenia pre vysielatelov. Zabezpecenie tohto
podmieneného pristupu by bolo pri satelitnej technoldgii ndkladnejsie. Po druhé satelitnd technoldgia by
neumoziiovala vysielat velké mnozstvo regiondlnych kandlov. Tieto tvrdenia st vSak nepodloZené a st v rozpore so
skutocnostou, Ze zmluva spolo¢nosti Astra s Kantdbriou obsahovala profesiondlny systém podmieneného pristupu.
Podla vypoctov ndkladov spolocnosti Astra by navyse satelitnd technoldgia bola lacnejsia aj v pripade, ak by bolo
nutné uzatvorif samostatné zmluvy s kazdym Spanielskym regiénom. Co sa tyka regiondlneho vysielania,
spolo¢nost Astra trva na tom, Ze tidaj $panielskej vlddy o 1 380 kandloch je velmi prehnany ('*). Podla vlastnych
vypoctov spolo¢nosti Astra by bola satelitnd technoldgia lacnejsia aj v pripade, ze by stcastou vysielania boli
regiondlne a miestne kandly.

(272) Jestvuju aj dokazy o tom, ze regiondlne vlddy vedeli o existencii technologickej alternativy rozsirenia terestridlnej
platformy. VySetrovanim sa zistilo, Ze na zaciatku procesu sa niektoré regiony stretli s predstavitelmi spolo¢nosti
Astra. Spolo¢nost Astra im na tychto stretnutiach predstavila navrh satelitného riesenia, ktorym sa vsak regiondlne
vlddy dalej nezaoberali.

(') Spolo¢nost Hispasat, ktorti spolocne vlastnia spolo¢nost Abertis a $panielska vldda, poskytuje sluzby niektorym autonémnym
spolocenstvam v Castiach oblasti II. Na Kandrskych ostrovoch napriklad 16 dedin v oblasti II prijima volne dostupné televizne
vysielanie prostrednictvom satelitu. To isté sa tyka priblizne 9 000 ludi v Kastilii-Lene. KedZe spolocnost Abertis md na starosti
kontrolu satelitnych prijimacov na vietkych terestridlnych zariadeniach a inym satelitnym prevddzkovatelom neumoziuje pripojit sa
k tymto prijimacom, len spolo¢nost Hispasat moze pontknut tieto sluzby prenosu DTT na poskytovanie signdlu terestridlnym
veZiam.

(%) Napr. vo Franctzsku, v Spojené kralovstve, Taliansku, na Slovensku.

(") Potvrdil to aj rozsudok vnitrostatneho sidu. Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 16.

(%) Pozri rozhodnutie (EU) 2016/2395.

(") Ofcom, Second consultation on coexistence of new services in the 800 MHz band with digital terrestrial television (Druhd konzultdcia

o koexistencii novych sluzieb v pdsme 800 MHz s digitdlnou terestridlnou televiziou), http:|[stakeholders.ofcom.org.uk/

consultations/second-coexistence-consultation).

("*%) Podla odhadov spolo¢nosti Astra v stiCasnosti vysiela celkovo len 415 miestnych kandlov. Z vlastnych vypoctov Komisie vyplyva, ze
pocet kandlov, ktoré uviedlo Spanielsko, je trochu nadhodnoteny.
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(273) Co sa tyka primeranosti, pri navrhovani zdsahu v oblasti I by bolo vhodnejsie, aby tstrednd vldda najprv uskuto¢nila

porovnanie nakladov (alebo verejnii sitaz) na vnitrostatnej trovni. Kedze hlavné ndklady satelitnej siete vyplyvaji
z kapacity satelitu, tdto platforma dosahuje vyrazné Gspory z rozsahu (**!). Existuji dékazy o tom, Ze spolo¢nost
Astra pontkla na rokovaniach s regiondlnymi vlddami vyrazné zniZenie ceny, ak by sa zmluva uzatvorila spolo¢ne
s viacerymi regiénmi. Ak by sa teda uskutocnila celostdtna verejnd sttaz, cena sa mohla este viac znizit. Tym, Ze sa
prijali decentralizované a neharmonizované opatrenia, nieckedy dokonca na mestskej trovni, sa vSak technoldgia
s takou tisporou z rozsahu dostala do vyrazne znevyhodneného postavenia. Celkovd suma $tdtnej pomoci potrebnd
na poskytovanie digitdlnych televiznych sluzieb domdcnostiam v oblasti II sa v dosledku toho zvysila. Hoci
Spanielsko mé pri poskytovani prostriedkov tstrednej vlady pravomoc rozhodnif o administrativnej organizacii,
$panielska vldda mohla namiesto tlaku na pouzitie technolgie DTT aspoil nabddat autonémne spolodenstv, aby
vo svojich verejnych sttaziach zohladnili mozné dspory ndkladov v pripade konkrétnych platforiem.

(274) Komisia sa na zdver domnieva, Ze skiimané opatrenie nezodpovedalo zdsade technologickej neutrality. Ako bolo

vysvetlené, opatrenie nie je primerané a nie je vhodnym néstrojom na zabezpecenie volne dostupnych televiznych
kandlov pre obyvatelov oblasti II. Zaver, Ze opatrenie nere$pektuje zdsadu technologickej neutrality, bol potvrdeny
rozsudkami vo veciach T-462/13 (1*2), T-465/13 ('*), T-487/13 ('*), T-541/13 (**)) a T-461/13 (**), ktoré Stdny
dvor potvrdil v spojenych veciach C-66/16 P az C-69/16 P a vo veci C-81/16 P.

6.3.3.3. Prevddzka a tdrzba siete

(275) Pokial ide o financovanie poskytnuté na prevadzku a Gdrzbu dotovanych sieti po dokonceni digitalizdcie a az do

obdobia uvedeného v ¢asti 2.3. (t. j. do ¢asu, ked boli skiimané opatrenia zmenené), kedZze ide o doplnkovii pomoc
k pomoci urCenej na zavedenie, nemozno ju povazovat za technologicky neutrdlnu. Jej icelom je zachovat centrd,
ktoré vysielaji signél prostrednictvom terestridlnych platforiem. Aj tito pomoc je teda nezlucitelna.

6.3.3.4. Zabranenie zbyto¢nému nart$aniu hospodarskej sttaze

(276) Verejny zdsah sice mozZe byt odovodneny v pripade urcitych zlyhani trhu a moznych problémov v oblasti

sidrznosti, v tomto pripade vak forma opatrenia vyvoldva zbyto¢né nartsanie hospodarskej sataze.

6.3.3.5. Zéaver v stvislosti s clankom 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU

(277) Komisia dospela k zdveru, ze skiimané opatrenie vratane prebiehajicej pomoci nie je vhodnym, nevyhnutnym

a primeranym ndstrojom na ndpravu identifikovaného zlyhania trhu.

6.3.4. Clanok 106 ods. 2 ZFEU

(278) V tomto pripade vo vieobecnosti ani v konkrétnom pripade Baskicka nemozno uplatnit vynimku podla ¢ldnku 106

ods. 2, ktord sa vztahuje na ndhradu zo strany $tdtu za ndklady na poskytnutie sluzby vo verejnom zdujme. Komisia
sa domnieva, Ze celostitne (alebo regiondlne) orgdny musia jasne vymedzit sluzbu vSeobecného hospodarskeho
zdujmu a zverit ju konkrétnemu podniku. Ako je uvedené v odévodneniach (198) az (204), Komisia sa domnieva,

Satelitny signdl mozno vysielat na celom tizem{ Spanielska. V pripade terestridlnej platformy si vsak geografické rozsirenie vyzaduje
instaldciu novych opakovacov ajalebo prenosovych vezi.

Pozri body 102 —139.

Pozri body 94 - 117.

Pozri body 128 — 140.

Pozri body 119 —129.

Pozri body 94 - 112.
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Ze $panielske a baskické organy jasne nevymedzili prevadzku terestridlnej platformy ako sluzbu vo verejnom zdujme.
Tento zéver potvrdil VSeobecny sid vo veciach T-462/13 (**), T-465/13 ("*%), T-487[13 ('¥), T-541/13 (**)
a T-461/13 (**Y). Uvedené rozsudky navyse potvrdil Stidny dvor v spojenych veciach C-66/16 P az C-69/16 P (**3)
avo veci C-81/16 P (**%).

6.4. Novd neopriavnend pomoc

(279) Spolo¢nost Abertis tvrdi, Ze rozvoj terestridlnej vysielacej siete v oblasti II takmer dplne financovali $panielske
autonémne spolocenstvd s pouzitim verejnych prostriedkov na zdklade pravnych predpisov z roku 1982, t. j. spred
pristipenia Spanielska k Eurépskemu hospodarskemu spolo¢enstvu v roku 1986. Schému teda podla spolo¢nosti
Abertis mozno povazZovat za stcast prebiehajiceho verejného financovania prevadzky miestnych terestridlnych
sieti, a teda za existujicu pomoc.

(280) Regiony naozaj zacali financovat rozsirenie terestridlnej siete uz zaciatkom 80. rokov 20. storocia, ale v tom Case
neboli na trhu Ziadni sikromni vysielatelia. Rozsirend infrastruktdra teda sldzila len potrebdm verejnopravneho
vysielanie bolo navyse v tom ¢ase jedinou platformou na prenos televizneho signélu v Spanielsku. Rozsirenie jedinej
dostupnej siete preto neviedlo k narueniu hospodarskej stitaze s inymi platformami.

(281) Pravne predpisy a technoldgia sa odvtedy zmenili, ¢o viedlo k vzniku novych vysielacich platforiem a vstupu novych
aktérov, najmi sikromnych vysielatelov, na trh. KedZe prijemca a celkové okolnosti verejného financovania sa
vyrazne zmenili, skimané opatrenie nemozno povazovat za zmenu Cisto formédlneho alebo administrativneho
charakteru. Tdto zmena md totiZ vplyv na samotnd podstatu poévodnej schémy, takze sa musi povazovat za nova
schému pomoci (**). Prechod z analégového na digitdlne televizne vysielanie v kazdom pripade umoznil az
neddvny technologicky pokrok, takze ide o novy fenomén. Spanielske orgdny teda mali tGto novi pomoc
notifikovat.

6.5. Zaver

(282) Komisia konstatuje, Ze financné prostriedky, ktoré Spanielsko poskytlo prevadzkovatelom terestridlnych sieti na
modernizdciu a digitalizdciu sieti na tcely poskytovania volne dostupnych televiznych kandlov v oblasti II (vrdtane
pomoci, ktorti poskytli $panielske autonémne spolocenstvd a miestne korporicie), predstavujii pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Pomoc nie je zlucitelnd s vnttornym trhom, lebo neboli splnené kritéria technologickej
neutrality. Pomoc navyse nebola notifikovand (**) Komisii, ako sa vyzaduje podla ¢linku 108 ods. 3 zmluvy,
a realizovala sa neoprdvnene bez povolenia Komisie. Prevadzkovatelia terestridlnych sieti ju teda musia vratit.

(283) Komisia sa okrem toho domnieva, Ze pomoc na prevadzku a tdrzbu digitalizovanej siete poskytnutd bez verejnych
satazi alebo na zdklade technologicky neneutralnych verejnych sutazi, pricom bola poskytnutd az do obdobia
uvedeného v Casti 2.3. (t. j. do Casu, ked bola skimand schéma zmenend), je takisto nezlucitelnd. Této pomoc
navyse nebola notifikovand Komisii, ako to vyZzaduje ¢linok 108 ods. 3 ZFEU, a realizovala sa neoprévnene bez
povolenia Komisie.

(284) Kazda budica $titna pomoc na ddrzbu a prevadzku sa musi notifikovat a musi byt v silade so zdsadou
technologickej neutrality.

(**) Body 55 — 79 rozsudku vo veci T-462/13.

(**%) Body 55 — 80 rozsudku vo veci T-465/13.

(") Body 89 — 119 rozsudku vo veci T-487/13.

(*) Body 65— 95 rozsudku vo veci T-541/13.

() Body 53 — 78 rozsudku vo veci T-461/13.

() Pozribody 67 — 76 rozsudku v spojenych veciach C-66/16 P az 69/16 P.
(") Pozri body 38 — 54 rozsudku vo veci C-81/16 P.

(") Veci T-195/01 a T-207/01, Gibraltdr, ECLLEU:T:2002:111, body 109 - 111.
(") S vynimkou Murcie, ktord opatrenie notifikovala po jeho vykonani.
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7. VRATENIE POMOCI

7.1. Nutnost odstrdnit pomoc

(285) Podla Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie a ustdlenej judikatiry sidov Unie je Komisia opravnend rozhodniit, Ze

prislusny clensky $tdt musi zmenit alebo zrusit pomoc, ked zisti, Ze je nezlucitelnd s vadtornym trhom (**). Stidny
dvor takisto dosledne trvd na tom, Ze povinnost ¢lenského $tatu zrusit pomoc, ktord Komisia povazuje za
nezluditelnd s vaitornym trhom, je urcend na obnovenie povodnej situdcie (7).

(286) V tejto stivislosti Sidny dvor potvrdil, Ze tento ciel sa dosiahne vtedy, ked prijemca vrati sumy poskytnuté v podobe

neopravnenej pomoci, a tym strati vyhodu, ktortt mal v porovnani so svojimi konkurentmi na vndtornom trhu,
a obnovi sa situdcia spred vyplatenia pomoci (*).

(287) V stlade s judikatdrou v ¢ldnku 16 ods. 1 nariadenia (EU) 2015/1589 sa uvadza, Ze ,ak sa prijmi zdporné

rozhodnutia v pripadoch neoprdvnenej pomoci, Komisia rozhodne, Ze dotknuty ¢lensky $tdt prijme vSetky
potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu.”

(288) Vzhladom na skutocnost, Ze financovanie digitalizdcie terestridlnej platformy a néslednej Gdrzby a prevadzky bolo

vykonané v rozpore s clankom 108 ods. 3 ZFEU a m4 sa povazovat za neopravnenii a nezlucitelnd pomoc, musf sa
tdto pomoc vratit s cielom obnovit situiciu, ktord existovala na vnatornom trhu pred jej poskytnutim. Vratenie by sa
malo vztahovat na obdobie odo diia, ku ktorému bola pomoc poskytnutd prijemcovi, az do jej skuto¢ného vratenia.
Suma, ktord sa md vrdtit, by mala zahffiat droky az do skuto¢ného vritenia, ktoré sa vypocitaju v stilade
s ustanoveniami uvedenymi v kapitole V nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 (**).

7.2. Prijemcovia $titnej pomoci a kvantifikicia pomoci

(289) V pripade, Ze prevadzkovatelia platforiem priamo dostali finan¢né prostriedky na modernizdciu a rozsirenie svojich

sieti a na prevadzku a Gdrzbu, s priamymi prijemcami. Ked sa pomoc vyplatila verejnym podnikom, ktoré nésledne
uskutocnili verejné stitaze na rozdirenie pokrytia, vybraty previddzkovatel platformy sa povaZuje za nepriameho
prijemcu. Neopravnend a nezlucitelnd pomoc sa od prevddzkovatelov platforiem by sa mala vymahat bez ohladu
na to, ¢i st priamymi, alebo nepriamymi prijemcami.

7.2.1. Kategdrie verejnych stitazi

(290) Technologicky neutrélna verejnd sttaz je verejna stitaz, ktord splita dve kumulativne podmienky: i) verejnd sttaz sa

vyslovne tyka rozsirenia pokrytia digitdlnym televiznym vysielanim (a nie digitdlnym terestridlnym televiznym
vysielanim) a ii) technické $pecifikdcie verejnej siitaze pripustaju aj iné ako terestridlne technoldgie. Verejni stitaz
nemozno povazovat za technologicky neutrdlnu, ak jej technické $pecifikdcie vyzaduju ndkup alebo pouzitie
technického vybavenia na prenos digitdlneho terestridlneho televizneho signalu.

(291) V pripadoch, ked sa neoprdvnend pomoc poskytla v nadviznosti na technologicky neneutrdlnu verejnd sitaz,

Clensky $tat musi prislusnd verejnt sttaz zaradif do kategérie dodévky technického vybavenia alebo rozsirenia
pokrytia podla podmienok stanovenych dalej.

(292) Pri verejnych stfaziach na rozsirenie pokrytia bola vitaznd spolo¢nost poverend tlohou poskytnit (niekedy

i vybudovat) funkénd sief DTT. Ulohy, ktoré bolo potrebné na tieto téely vykonat, zahffiali navrh a technické
vyhotovenie siete, prenos signédlu, instaldciu siete a doddvku potrebného zariadenia. Verejné sttaze na rozsirenie
pokrytia zahfnaji aj pripady, ked sa uskuto¢fiuje doddvka zariadenia a prevddzkovatel siete je oprdvneny
prevadzkovat, pouZivat toto zariadenie alebo mat z neho vyhodu, a to bez ohladu na vlastnictvo zariadenia. Okrem
toho verejné sutaze na rozsirenie pokrytia zvycCajne zahffiaji doplnkové zmluvy tykajice sa digitalizacie
prenosovych centier alebo vystavby novych prenosovych centier (ako st priestory, adaptaéné prace, doddvka
energie, dokladnd tidrzba, lizingové zmluvy, stidie tykajiice sa bezpe¢nosti a ochrany zdravia).

Rozsudok z 12. jila 1973, Komisia/Nemecko, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, bod 13.

Rozsudok z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, C-142/87, ECLEEU:C:1990:125, bod 66.

Rozsudok zo 17. jina 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, body 64 a 65.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999, ustanovujtce
podrobné pravidld na uplatiiovanie cldnku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1).
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(293) V pripade verejnych siufazi na doddvku telekomunika¢nych zariadeni bola vitaznd spolo¢nost poziadand
o poskytnutie potrebného zariadenia na moderniziciu siete. Ulohy, ktoré bolo potrebné na tieto tcely vykonat,
zahfnali dodavku, instaldciu a aktivdciu zariadenia, ako aj odbornd pripravu zamestnancov. V pripade tychto
verejnych stfazi na doddvku zariadenia sa vrdtenie pomoci nevyZaduje. Inymi slovami, poskytovatelia len
technického vybavenia nie st povinni pomoc vritit. Ak viak verejnd sufaz vedie k digitalizdcii existujiicej
terestridlnej siete vratane pripadného poskytnutia zariadenia, ktoré prevadzkovatel siete prevadzkuje, pouziva alebo
mé z neho vyhodu, tito pomoc vriti prevadzkovatel siete, kedZe dand verejnd sitaz by mala byt klasifikovand ako
verejnd sutaz na rozsirenie pokrytia.

(294) Spanielsko musi vymoct pomoc poskytnutt na zéklade technologicky neneutrélnej verejnej sttaze, kedze verejné
stfaze na rozsirenie pokrytia takto klasifikovala. Ak sa Spanielsko domnieva, Ze aj iné verejné siitaze ako tie, ktoré
Komisia sama povazuje za technologicky neutrdlne, spliiaji tieto dve podmienky, poskytne Komisii dokumenty
tykajtce sa prislusnych verejnych stitazi.

Priklad

Spomedzi verejnych sutazi, ktoré Komisia preskiimala, sa ako priklad technologicky neneutralnej verejnej sttaze na
roz§irenie pokrytia uvadza verejnd sufaz uskuto¢nend autonémnym spolocenstvom Estremadura (**°). Napriek
nazvu verejnej sutaze, ktory odkazuje len na dodavku technického vybavenia, predmet verejnej stitaze v skuto¢nosti
zahffial aj ndvrh a rozvoj siete (). Vzhladom na $pecifikdcie je tato verejnd sttaz technologicky neneutrdlna (%)
napriek pritomnosti dolozky, ktord je na prvy pohlad dolozkou o technologickej neutralite (**%).

Dalsim prikladom technologicky neneutrdlnej verejnej stfaze na roziirenie pokrytia je verejnd stfaz, ktort
uskutocnil verejny podnik Agencia de Informadtica y Comunicaciones de la Comunidad de Madrid (AICCM)
v autonémnom spolocenstve Madrid (**). V tomto pripade ndzov i obsah verejnej stitaZe nasved¢uju tomu, Ze sa
tyka rozsirenia (**) len prostrednictvom terestridlnej platformy (**°).

(*) Dodévka, instaldcia a aktivicia zariadenia potrebného na poskytovanie sluzby prenosu a vysielania DTT pre Sest celostitnych
multiplexov ($titna globdlna siet, jednofrekvencnd siet) a jedného multiplexu autonémneho spolocenstva v oblastiach Estremadury
v ramci fazy Il nirodného pldnu prechodu na DTT. Vec SU-28/2009.

(*') Dodévka, intaldcia a aktivdcia zariadenia potrebného na poskytovanie sluzby prenosu a vysielania DTT pre Sest celostitnych
multiplexov [Red Global Estatal (Stdtna globédlna siet), Red de Frecuencia Unica (jednofrekvencnd siet)] a jedného multiplexu
autonémneho spolocenstva (dalej len ,RGE, SEN a AUT) v oblastiach v rdmci fdzy II ndrodného planu prechodu na DTT. Verejnd
sitaz sa tyka tychto &innosti: a) ndvrhu technickych vysielacich a distribu¢nych sieti, ktoré budid podporovat tito sluzbu;
b) napldnovania dodévky potrebného zariadenia pre navrhovand siet; c) sfunkénenia siete vratane instalcie a aktivacie potrebného
zariadenia a infrastruktary. Tato doddvka sa bude realizovat na klG¢.

(*?) Strana 2 odsek 5 — Hlavnym sledovanym cielom je rozsirit pokrytie digitdlnym terestridlnym televiznym vysielanim (DTT) na
vietkych obcanov v okresoch patriacich do fazy II pre oblast Estremadura a zabezpecit percentudlny podiel pokrytia o najblizsie
100 %. Nie st uvedené Ziadne obmedzenia v stvislosti s architekttirou siete ¢i pouzitymi technolégiami za predpokladu splnenia
minimdlnych stanovenych poziadaviek.

Strana 10 odsek 7 — Ponuky uchddzacov musia obsahovat architektiru navrhovanej distribucnej siete, ktord musi zodpovedat
vysielacej sieti. Pre kazdy multiplex sa hladd najlepsie rieSenie pre tdto sluzbu, ktoré vidy podlicha kritéridm hospoddrskej
a technologickej optimalizacie.

(*) Dalsie verejné sttaze, ktoré podla Komisie patria do rovnakej kategérie, st verejnd stitaz 2009/000127, ktorti uskuto¢nila Junta de
Andalucfa, a verejnd stitaz S-004/10/10, ktord uskutocnila Junta de Extremadura.

(**) Technické Specifikdcie v rdimci zmluvy na ,Vypracovanie projektov, doddvku, instaldciu a aktiviciu potrebnej infrastruktiry a komunikacii
na rozéirenie pokrytia signdlom digitdlneho terestridlneho televizneho vysielania (DTT) v autonémnom spolocenstve Madrid.“ Ukon¢{ sa
riadnym zjednodusenym postupom na zdklade viacerych kritérii. Referen¢né ¢islo spisu (niimero de expediente) ECON/000572/2008.

(*) Strana 3 odsek 3 — ,(...) doddvka, in3taldcia a aktivicia potrebnej infrastruktiry a komunikacii na rozsirenie pokrytia signdlom
digitdlneho terestridlneho televizneho vysielania (DTT) v autonémnom spolocenstve Madrid vratane vietkych ¢innosti tykajacich sa
realizovania suvisiacich technickych projektov, merani, Gdrzby, prevddzky a riadenia instaldcii tvoriacich sluzbu pre zavddzand
infrastruktiru a vratane potrebnych opatreni na $irenie instituciondlnych informdacii na propagiciu digitdlneho terestridlneho
televizneho vysielania.

Strana 9 odsek 8 — ,Na zdklade casového harmonogramu odpojenia a dostupnych rozpoctovych prostriedkov sa $pecifikuje
vysielacia siet, ktord bude poskytovat pokrytie digitdlnym terestridlnym televiznym vysielanim.”

(**) Strana 4 odseky 2 a 8 — ,Hlavnym sledovanym cielom, ktory sa md dosiahnut vykonanim nizie uvedenych ¢innosti, je rozsirit
pokrytie digitdlnym terestridlnym televiznym vysielanim (DTT) na vSetkych obcanov v autonémnom spolocenstve Madrid
a zabezpecit percentudlny podiel pokrytia o najblizsie 100 %. Na zlep3enie prijimania DTT v oblastiach, ktoré sa maji pokryt, sa
odporica, aby vysielacie centrd stdli na miestach, ktoré zodpovedaji orientdcii jestvujicich satelitnych parabol v budovéch, aby
obcania nemuseli instalovat nové paraboly ¢i menit orientdciu jestvujiicich parabol. Uchddzaci teda musia uviest, ako si v rdmci
navrhovaného rieSenia poradia s tymto problémom.” Strana 12 odsek 4 — ,Mikrovysiela¢ bude zodpovedat tymto Specifikdcidm...”
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(295) Verejné sttaze st klasifikované nielen podla ndzvu, ale predovietkym podla obsahu, lebo samotny ndzov
neumoziiuje jasne vymedzit ich zameranie.

(296) Pomoc poskytnutd po uskutocneni neneutrdlnych verejnych sitazi na rozsirenie pokrytia sa nasledne musi vratit.

7.2.2. Prijemcovia a vrdtenie Stdtnej pomoci

(297) Dalej st uvedené rozne kategérie prijemcov pomoci. V tabulkdch st uvedené autonémne spolocenstvé a priblizné
kategérie pomoci na zdklade informdcii, ktoré poskytlo Spanielsko. KedZe Spanielsko neposkytlo tplné informacie
o prijemcoch pomoci, musi prijemcov klasifikovat do uvedenych kategoérif a predlozit Komisii prislusné podporné
dokazy. Ako uz bolo uvedené v odovodnenti (233), rezim ako taky je diskriminacny.

(298) Velkd vicsina verejnych stfazi na rozsirenie, ktoré Komisia preskimala, bola navyse klasifikovand ako
nezodpovedajica zdsade technologickej neutrality. Komisia vSak zdroveri preukdzala, Ze vo vynimoc¢nych
individudlnych pripadoch nemozno vylicit, Ze verejna sttaz bola technologicky neutralna.

(299) Spanielsko preto musi na zéklade podmienok uvedenych v odévodneni (294) uviest konkrétne verejné stitaze, ktoré
boli technologicky neutrélne, a poskytniit o tom dostato¢né dokazy.

(300) Ak autonémne spolocenstvd uskuto¢nili neneutrdlne verejné sdtaze na rozsirenie pokrytia tak, ako v pripade
Estremadury v uvedenom priklade, vitazi tychto verejnych sitazi si priamymi prijemcami neopravnenej pomoci,
ktord sa musi vratit. Suma, ktorti treba vratit, sa rovnd plnej sume, ktord sa poskytla vitazom verejnych stitazi na
rozsirenie, a musia v nej byt zahrnuté vetky doplnkové sluzby (ako st priestory, adaptaéné prace, dodavka energie
atd.), ak sa uplatiiovali. Aby sa predislo pochybnostiam, ak sa t4 istd infrastruktira alebo tie isté sluzby viazu alebo
viazali na prenos stkromnych kandlov v oblasti Il a verejnopravnych kandlov v oblasti I, Spanielske organy by
nemali vylicit vritenie z dovodu dvojitého vyuzivania infrastruktary alebo sluzby, ale mali by identifikovat pro
quota vydavky stvisiace s oblastou II a vyméhat prislusni pomoc. Komisia na zéklade informdcif od Spanielska
zistila, Ze neneutrdlne verejné sitaze na rozsirenie pokrytia uskutocnili (minimdlne) autonémne spolocenstvd
Andaldzia, Estremadura, Murcia, La Rioja a Valencijské spolo¢enstvo.

. . . . N . Dotknuté autonémn
Podniky, ktorych sa tyka vritenie o . Sposob poskytnutia otknute autonomne
. Vrétenie pomoci \ spolocenstvo
pomoci pomoci L
(minimélne)
Priami prijemcovia Plnd suma ziskand na | Prevod finan¢nych | — Andalizia
Vitazi technologicky neneutral- | zdklade technologicky | prostriedkov prijemcom | — Estremadura
nych verejnych siifazi na rozsire- | neneutrdlnych verejnych | vybratym vo verejnych | — Murcia
nie pokrytia, ktoré uskutocnili | sifazi na rozirenie | sutaziach — LaRioja
autonémne spolocenstva pokrytia — Valencijské  spolo-
censtvo

(301) V pripadoch, ked sa neoprdvnend pomoc na moderniziciu terestridlnej siete poskytla mestskym raddm posobiacim
ako prevadzkovatelia sieti, si priamymi prijemcami pomoci mestské rady. Suma, ktord sa ma vrtit, sa rovna plnej
sume, ktora ziskali mestské rady od tstrednych a regionalnych orgdnov na rozsirenie pokrytia svojich sieti. Komisia
na zdklade informdcif od Spanielska zistila, Ze sa to tyka mestskych rdd minimédlne v autonémnych spolocenstvich
Andalazia, Kandrske ostrovy a Murcia (zoznam nie je vyCerpavajici). Ak mestskd rada uzavrela zmluvu o rozsireni
pokrytia vratane dodévky potrebného technického vybavenia so spolocnostou, ktord je prevddzkovatelom siete,
potom je prijemcom pomoci prevddzkovatel siete a suma, ktord sa ma vratit, je plnd suma verejnych finan¢nych
prostriedkov, ktoré prevadzkovatel siete dostal.
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. . . P N . Dotknuté autonémne
Podniky, ktorych sa tyka vritenie P . Sposob poskytnutia e
. Vratenie pomoci A spolodenstvo
pomoci pomoci .
(minimélne)
Priami prijemcovia PInd suma ziskand od | Prevod finan¢nych | — Andaliizia
Mestské rady posobiace ako pre- | orgdnov na rozdirenie | prostriedkov prijemcovi | — Kandrske ostrovy
vadzkovatelia siet pokrytia — Murcia

Priklad

(302) Mestské rady v Murcii uskutocnili s pouZzitim pefiazi od regiénu a ministerstva MITyC takmer vSetkych 143
identifikovanych verejnych sttazi. Pokial zdkazky neboli zadané prevadzkovatelom sieti a nie st de minimis, patrili
by do tejto kategérie.

(303) V pripade autonémnych spolocenstiev, v ktorych rozsirenie pokrytia siete uskutocnil verejny podnik posobiaci ako
prevadzkovatel siete, sa tento podnik povazuje za priameho prijemcu a musi vrdtit poskytnuti pomoc. Komisia
identifikovala nasledujice spolo¢nosti, ktoré patria do tejto kategérie: Aragén Telecom, Gestion de Infraestructuras
Pablicas de Telecomunicaciones del Principado de Asturias, S. A., Multimedia de les Illes Balears S. A., Instituto
Tecnoldgico de Canarias, Sociedad Regional de Cantabria I+D+I (IDICAN), Fundaciéon Centro Tecnoldgico en
Logistica Integral de Cantabria (CTL), Promocién de Viviendas, Infraestructuras y Logistica, S. A. v Kastilii-Ledne
(Provilsa), Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal, S. A. (Retegal), Obras Publicas y Telecomunicaciones De
Navarra, S. A. (Opnatel), Itelazpi S. A., Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié (CTTI)
v Katalansku a Agencia de Informaética y sComunicaciones de la Comunidad de Madrid (AICCM). Suma, ktorti
musia vratit, sa rovna plnej sume finanénych prostriedkov, ktort od orgdnov ziskali na rozsirenie.

(304) V tychto pripadoch vSak nemozno vylacit, Ze verejné podniky vykonali Cast rozsirenia samy a scasti zmluvne
poverili rozsirenim prevddzkovatela siete prostrednictvom verejnej sttaze. V druhom pripade sa neoprivnend
pomoc presunula na spolo¢nosti, ktoré vyhrali verejné sifaze, takze ony s skutoénymi, hoci nepriamymi
prijemcami pomoci. V zdujme zabrdnenia dvojitému vrateniu pomoci teda neopravneni pomoc vratia skutoéni
prijemcovia, t. j. a) verejny podnik v sume, ktord ziskal na rozsirenie, minus finan¢né prostriedky prevedené
prevadzkovatelom sieti na zdklade technologicky neneutrdlnych verejnych sttfazi na rozsirenie pokrytia
a b) prevadzkovatelia sieti v sumdach, ktoré zmluvne ziskali na zdklade technologicky neneutrélnej verejnej sttaze na
rozsirenie pokrytia usporiadanej prislusnym verejnym podnikom.

. . . N . Autonémne spolocenstvo/verejny podnik,
Podnlky, k?orych sa tyka Vréitenie pomoci Sposob posk).rtnutla pribliznd suma, lljttorli verejn/)" poiin};kpziskal /na
vritenie pomoci pomoci o .
roz$irenie pokrytia
Priami prijemcovia Plnd suma ziskand od | Cas prevodu | — Aragénsko (Aragén Telecom, 9 milid-
Verein? podnik orgdnov na rozsirenie | finanénych nov EUR)
nyp pokrytia (minus | prostriedkov  od | — Astdria (Gestion de Infraestructuras Pabli-
finan¢né  prostriedky | orgdnov cas de Telecomunicaciones del Principado
prevedené de Asturias S.A., 14 miliénov EUR)
prevadzkovatelom sieti — Baledrske ostrovy (Multimedia de Illes
na zdklade Balears S.A., 4 miliony EUR)
technologicky — Kandrske ostrovy (Instituto Tecnoldgico de
neneutralnych Canarias, 3,7 miliéna EUR)
verejnych sutazi na
roz8irenie pokrytia, ak
sa to hodi)
A ak sa to hodi
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Nepriami prijemcovia | Plnd suma ziskand na | Prevod finan¢nych | _ o esbria (Idican, CTL, 3 miliény EUR)
pomoci zéklade technologicky | prostriedkov — Kastilia-Leén (Provilsa, 44 miliénov EUR)
Vitazi  technologicky | neneutrdlnych prijemcovi — Kataldnsko (CTTI, 52 miliénov EUR)
neneutrdlnych verejnych | verejnych stfazi na | vybratému Vo | — Galicia () (Reteéal 17 miliénov EUR)
sitazi na rozdirenie | rozdirenie pokrytia verejnej sutazi — Madrid (AICCM, 3 é miliéna EUR)
plo!(rytla., lftore qskutoc- — Navarra (Opnatel, 7 miliénov EUR)
nili verejné podniky — Baskicko (Itelazpi, 10 miliénov EUR)
Priklad

(305) V pripade Madridu, kde bola verejnd stitaz uskutocnend verejnym podnikom (AICCM) uvedend Komisiou ako
priklad technologicky neneutrdlnej verejnej sifaze na rozdirenie pokrytia (pozri odovodnenie (294)), musi
spolo¢nost Retevision S.A. ako vitaz neneutrdlnej verejnej stitaze vrétit plnd sumu 3 622 744 EUR, pri¢om tito
suma sa odpocita zo sumy, ktord vrati podnik AICCM, teda verejny podnik, ktory je priamym prijemcom (%).

(306) Pokial ide o pomoc na Gdrzbu a prevadzku sieti DTT, Komisia sa domnieva, Ze prevddzkovatelia tychto siet{ sii
prijemcami pomoci na tidrzbu a prevddzku. Pomoc teda musia vratit tito prevddzkovatelia sieti.

(307) V pripadoch, ked jednotlivi prijemcovia ziskali finan¢né prostriedky, ktoré neprekrocili medzné hodnoty stanovené
v nariadeni (ES) ¢. 1998/2006 (**), sa tieto finanéné prostriedky nepovazuji za $titnu pomoc a nemusia sa vratit,
ak boli splnené v3etky podmienky stanovené v uvedenom nariaden.

(308) Vratenie by sa malo tykat obdobia od ddtumu, ked vznikla vyhoda pre prijemcov, teda ked prijemcovia dostali
k dispozicii pomoc, a az do skuto¢ného vratenia sa na fiu vztahuja troky.

(309) Je potrebné poznamenat, ako je uvedené v odévodnent (9), Ze po prijati rozhodnutia z roku 2013 Komisia poskytla
Spanielsku ¢as do 31. oktébra 2014, aby zorganizovalo technologicky neutrilne verejné sifaze, a to pod
podmienkou, Ze vietky autondémne spoloCenstvd uskutocnia takéto verejné sifaze v stanovenej lehote. Tdto
podmienka viak nebola splnend, a preto uvedené prechodné obdobie nie je relevantné na ticely vratenia: Spanielsko
musi vymdhat neoprdvnenti pomoc poskytnutd v obdobi od 19. jina 2013 do 31. okt6bra 2014.

(*) Hoci boli mestské rady v Galicii zaregistrované ako prevddzkovatelia sieti, Retegal bol podnik, ktory nadobudol zariadenie
a vykondval rozsirenie pokrytia siete. Retegal by sa preto mal povazovat za prijemcu pomoci.

(%) Medzi dalSie verejné sttaze, ktoré Komisia identifikovala ako patriace do rovnakej kategérie, patria okrem iného dve verejné
sttaze usporiadané podnikom Provilsa v marci 2009, ktoré vyhrali spolocnosti Retevisién S.A. a Telvent Energfa S.A., verejnd stitaz
SE/CTTI/06/08, ktort usporiadal podnik CTTI a vyhrala spolo¢nost Abertis S.A., verejnd stitaz Contratacién del suministro de la
fase [y 11l para la extensién de la TDT en Aragon, ktorti v jini 2009 usporiadal podnik Aragén Telecom a vyhrala spolo¢nost Abertis.

() Nariadenie (ES) ¢. 1998/2006 sa nahradilo nariadenim (EU) ¢. 14072013 o uplatiiovani ¢linkov 107 a 108 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie na pomoc de minimis (dalej len ,nariadenie de minimis z roku 2013). Nariadenie de minimis z roku 2013 sa vztahuje
na pomoc poskytnutti pred nadobudnutim jeho tG¢innosti, ak pomoc splita podmienky stanovené v uvedenom nariadeni. Podla
¢lanku 7 ods. 3 nariadenia de minimis z roku 2013 akdkolvek individudlna pomoc de minimis poskytnutd medzi 1. janudrom 2007
a 30. jainom 2014, ktord spliia podmienky nariadenia (ES) ¢. 1998/2006, sa povazuje za pomoc, ktord nesplia vietky kritérid
stanovené v clanku 107 ods. 1 zmluvy, a je teda oslobodena od notifikacnej povinnosti stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 zmluvy.
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8. ZAVER

(310) Komisia konstatuje, Ze §panielske krilovstvo neoprdvnene poskytlo pomoc prevddzkovatelom terestridlnej
televiznej platformy na rozsirenie pokrytia digitdlnym terestridlnym televiznym vysielanim vo Vzdlalenych
a v menej urbanizovanych oblastiach Spanielska v rozpore s clinkom 108 ods. 3 ZFEU. Pomoc vritane
(prebiehajicej) pomoci na prevadzku a ddrzbu vratia prevddzkovatelia platformy, ktori st priamymi alebo
nepriamymi prijemcami. To zahffia miestne korpordcie, ak pdsobia ako prevddzkovatelia platformy,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Statna pomoc, ktorti Spanielsko neoprdvnene poskytlo prevddzkovatelom terestridlnej televiznej platformy na rozvoj,
udrzbu a prevadzku digitdlnej terestridlnej televiznej siete v oblasti Il v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie, je nezlucitelnd s vnitornym trhom s vynimkou pomoci, ktord bola poskytnutd v stlade s kritériom
technologickej neutrality.

Cldnok 2
Individualna pomoc poskytnutd podla schémy uvedenej v élanku 1 nepredstavuje pomoc, ak v &ase jej poskytnutia splfala

podmienky stanovené v nariadeni prijatom podla ¢linku 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 994/98 (*'%), ktoré bolo platné v case
poskytnutia pomoci.

Cldnok 3
1. Spanielsko musi vyméhat od prijemcov nezluitelnd pomoc poskytnutd podla schémy uvedenej v ¢ldnku 1.
2. Sumy, ktoré treba vymoct, sa rocia odo diia, ku ktorému boli poskytnuté prijemcom, az do ich skuto¢ného vratenia.
3. Urok sa vypocita ako zloZeny trok v stilade s kapitolou V nariadenia (ES) ¢. 794/2004.

4. Spanielsko zrusi ku diiu ozndmenia tohto rozhodnutia vietky zostdvajtice platby tykajice sa pomoci v ramci schémy
uvedenej v ¢ldnku 1.

Cldnok 4
1. Vyméhanie pomoci poskytnutej podla schémy uvedenej v ¢ldnku 1 musi byt okamzité a i¢inné.

2. Spanielsko zabezpedi, aby sa toto rozhodnutie vykonalo do $tyroch mesiacov po ddtume ozndmenia tohto
rozhodnutia.

Cldnok 5

1. Do dvoch mesiacov od oznamenia tohto rozhodnutia Spanielsko predlozi Komisii tieto informdcie:

a) zoznam prijemcov, ktori ziskali pomoc v rdmci schémy uvedenej v ¢ldnku 1, a celkovi sumu pomoci, ktora kazdy
z nich ziskal v rdmci schémy, a to v tychto kategéridch: i) vitazi technologicky neneutrdlnych verejnych sttazi na
roz§irenie pokrytia, ktoré organizuji autonémne spolocenstvd a mestské rady; ii) mestské rady konajice ako
prevadzkovatelia sietf; iii) verejné podniky konajiice ako prevddzkovatelia sieti; iv) vitazi technologicky neneutrdlnych
verejnych sttazi na rozsirenie pokrytia organizovanych verejnym podnikom;

(% Nariadenie Rady (ES) ¢. 994/98 zo 7. mdja 1998 o uplatiiovani ¢lankov 92 a 93 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva na
urcité kategérie horizontalnej tdtnej pomoci (U. v. ES L 142, 14.5.1998, s. 1). Toto nariadenie bolo nahradené nariadenim Rady (EU)
2015/1588 z 13. jula 2015 o uplatiovani ¢ldnkov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie na urcité kategdrie horizontdlnej
statnej pomoci (U. v. EU L 248, 24.9.2015, 5. 1).
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b) celkovil sumu (istinu a Groky z vymahanej sumy), ktort ma kazdy prijemca vratit;

) podrobny opis uz prijatych a pldnovanych opatreni na dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim;

d) dokumenty, ktorymi sa preukazuje, Ze prijemcom bolo nariadené pomoc vratit.

2. Spanielsko bude informovat Komisiu o pokroku dosiahnutom v stvislosti s vnatrostitnymi opatreniami, ktoré sa
prijali na vykonanie tohto rozhodnutia az do dplného vritenia pomoci poskytnutej na zdklade schémy uvedenej
v ¢lanku 1. Na poziadanie Komisie bezodkladne predloZi informacie o opatreniach, ktoré sa uz prijali a ktoré sa planuji

prijat na vykonanie tohto rozhodnutia. Okrem toho poskytne podrobné informacie o sumdch pomoci a tGrokoch
z vymahanych stim, ktoré uz prijemca vratil.

Cldnok 6

Toto rozhodnutie je urcené Spanielskemu kralovstvu.

V Bruseli 10. jina 2021

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER
clenka Komisie



PRILOHA

Verejné vydavky v oblasti II na zavddzanie DTT podla regiénov Spanielska (autonémne spolocenstvd s vynimkou Kastilie-La Manche)

ROZPOCET (v EUR)

Ministerstvom
) .Ministerstvom priemyslu, ' . . . . Celkova suma .
REGION (Autonémne priemyslu, obchodu | cestovného ruchu | Regiondlne financné | Miestne finanéné | Stdle ndklady (2009 | Celkové finan¢né . . Celkové verejné
spolocenstvo) a cestovného ruchu a obchodu prostriedky (1) prostriedky (1) -2011) () prostriedky orgal}lzovz,irylyvc’hz vydavky ()
Priame dotdcie (') Zvyhodnené verejnjch sitazi ()
pozicky ()
ANDALUZIA 4668 500,00 1220 690,00 8712 873,00 491 203,00 2250479,00 15093 266,00 367824217 15093 266,00
ARAGONSKO 5900 000,00 8700 000,00 5400 000,00 - 5000 000,00 20000 000,00 16 281 754,30 20000 000,00
ASTURIA - 13430787,00 353 535,00 - 2129 698,00 13784 322,00 13784 322,00 13784 322,00
BALEARSKE OSTROVY - - 913 034,00 - 763 034,00 913 034,00 3294 429,02 3294 429,02
KANARSKE OSTROVY 2905766,26 1130 595,85 1792402,57 - - 5828 764,68 5284 331,67 5828764,68
KANTABRIA 3229500,00 3851 949,80 622 449,00 - 860 850,00 7703 898,80 6355613,68 7703 898,80
KASTILIA-LEON 13830 850,00 20316 585,73 10324 906,71 - 6716 000,00 37756 342,44 37756 342,44 37756 342,44
KATALANSKO 13 838 368,00 26024 223,00 BEZ UDAJOV BEZ UDAJOV - 39862 591,00 52316 794,34 52316 794,34
CEUTA 54 000,00 91786,17 10 000,00 - BEZ UDAJOV 155786,17 50 000,00 155786,17
ESTREMADURA 2238250,00 7 800 000,00 18 718,00 - - 10056 968,00 9549 379,74 10056 968,00
GALICIA 6083 300,00 5000 000,00 6003 336,00 - 873 000,00 17086 636,00 12644112,98 17086 636,00
MADRID 554 200,00 - 3068 444,00 - - 3622 644,00 3622744,00 3622 644,00
MELILA 254 000,00 BEZ UDAJOV 2000,00 BEZ UDAJOV BEZ UDAJOV 256 000,00 - 256 000,00
MURCIA 135 750,00 - 2478 700,00 40 188,00 212 371,00 2654 638,00 2788 407,32 2788407,32
NAVARRA 316 850,00 - 6675028,00 - 4256 508,39 6991 878,00 6991 878,00 6991 878,00
RIOJA 1229 350,00 3000 000,00 3737 425,00 - 944 000,00 7966 775,00 5766 775,00 7966 775,00
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BASKICKO 2487 800,00 - 9802 703,00 2425 000,00 1508 308,00 14715503,00 179 000,00 14 715 503,00
VALENCIJSKE 1822250,00| 13384248,94 818 280,30 586 234,17 679 500,00 16611013,41| 15412499,00 16 611 013,41
SPOLOCENSTVO

(") Sumy, ktoré nahldsili $panielske centrilne a regiondlne orgdny pocas vySetrovania. Za obdobie 2012 — 2018 len niekolko regiondlnych orgdnov nahldsilo informdcie o stdlych ndkladoch: Galicia nahlésila, ze
nevznikli Ziadne ndklady, Andalizia nahldsila sumu 6 422 670,89 EUR, Astiria sumu 3 943 818,48 EUR, Kataldnsko sumu 22 879 421,63 EUR, Murcia sumu 521 968,10 EUR a La Rioja sumu

5223 287,03.

(%) Financ¢né prostriedky prevedené vitazom verejnych stitazi notifikované Komisii.

(’) Len adaje za $tyri regiény (v zelenej) umoZiujii presne vymedzit sumu $tdtnej pomoci, pretoZe i) nahldsené sumy, ktoré povolili orgédny, a ii) celkové finanéné prostriedky prevedené na zdklade verejnych sttazi
ozndmené Komisii sii rovnaké. Vzhladom na tazkosti pri ziskavani presnych informdcii z inych regiénov sa vychddza z predpokladu, Ze suma $tdtnej pomoci udelend v danom regiéne zodpovedd vyssej
z oboch nahldsenych stim: i) celkové finan¢né prostriedky, ktoré udelili orgdny, alebo ii) celkové financné prostriedky prevedené na zdklade verejnych sttazi ozndmené Komisii.
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