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II

(Nelegislativne akty)

NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (Elj) 2021/546
z 29. marca 2021,

ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vyberd predbeiné clo
uloZené na dovoz hlinikovych vyliskov s povodom v Cinskej [udovej republike

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20161036 z 8. jina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej tinie (') (dalej len ,zdkladné nariadenie®), a najmd na jeho ¢lanok 9 ods. 4,

kedze:
1. POSTUP

1.1. Zacatie

(1) Eurdpska komisia (dalej len ,Komisia“) zacala 14. februdra 2020 antidumpingové presetrovanie tykajice sa dovozu
hlinikovych vyliskov s povodom v Cinskej ludovej republike (dalej len ,Cina“ alebo ,dotknutd krajina“) na zdklade
¢lanku 5 zdkladného nariadenia.

(2)  Komisia zacala preSetrovanie na zdklade podnetu (dalej len ,podnet?), ktory 3. janudra 2020 podalo zdruZenie
European Aluminium (dalej len ,navrhovatel”). Navrhovatelova vyroba predstavovala viac ako 25 % celkovej
vyroby hlinikovych vyliskov v Unii. Podnet obsahoval dokazy o existencii dumpingu a vyslednej znaénej ujme.

1.2. Registracia

(3)  V nadviznosti na Ziadost navrhovatela podopreti pozadovanymi dokazmi Komisia vykondvacim nariadenim
Komisie (EU) 2020/1215 (?) zaviedla registriciu dovozu dotknutého vyrobku podla ¢linku 14 ods. 5 zakladného
nariadenia. Registrdcia dovozu sa ukon¢ila, ked nadobudli G¢innost predbezné opatrenia uvedené v odévodneni 5.

() U.v.EUL176,30.6.2016, s. 21, v zneni ndslednych zmien.
() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2020/1215 z 21. augusta 2020, ktorym sa zavddza registrdcia dovozu hlintkovych vyliskov
s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 275, 24.8.2020, s. 16).



L 109/2

Uradny vestnik Eurépskej tinie 30.3.2021

1.3. Predbezné opatrenia

(4)  Vsdlade s ¢lankom 19a zdkladného nariadenia Komisia 22. septembra 2020 strandm poskytla sihrn navrhovanych
ciel a podrobné tdaje o vypocte dumpingovych rozpéti a rozpati prlmeranych na odstrinenie ujmy sposobenej
vyrobnému odvetviu Unie. Zainteresované strany boli vyzvané, aby do troch pracovnych dni predlozili
pripomienky k presnosti vypoctov.

(5)  Dna 12. oktébra 2020 Komisia ulozila vykonévacim nariadenim Komisie (EU) 2020/1428 () (dalej len ,predbezné
nariadenie”) predbezné antidumpingové clo na dovoz hlintkovych vyliskov s pévodom v Cine.

(6)  Ako je uvedené v odovodneni 29 predbezného nariadenia, presetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na
obdobie od 1. janudra 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len ,obdobie presetrovania“ alebo ,,0P“) a preskiimanie
trendov relevantnych z hladiska postdenia ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2016 do konca obdobia
presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie*).

1.4. Dalsi postup

(7)  Po poskytnuti zdkladnych skutocnosti a ivah, na zdklade ktor)'lch bolo ulozené predbezné antidumpingové clo (d’alej
len ,predbezné poskytnutie informdcii), navrhovatel, viacerf pouzivatelia a dovozcovia dotknutého vyrobku, viacerf
dodévatelia suroviny vyrobnemu odvetviu Unie, vlida Cinskej [udovej republiky (dalej len ,vlida CLR®) a siedmi
¢inski vyvazajici vyrobcovia pisomne vyjadrili svoje star10V1sk0 k predbeznym zisteniam v lehote stanovenej
¢lankom 2 ods. 1 predbezného nariadenia.

(8)  Pripomienky, ktoré zainteresované strany predniesli, st v tomto nariadeni v ¢o najvicsej mozZnej miere zhrnuté.
Viacero bodov totiZ nebolo jasnych a nie vzdy bolo mozné urcit, ktorého ¢lanku zdkladného nariadenia sa tykaja.
Zainteresované strany boli vyzvané, aby objasnili argumenty, ktoré povazuji za relevantné, pokial neboli vyriesené
v kone¢nom poskytnut{ informdcif.

(9)  Po predbeznom poskytnuti informdcii, ked bol vyber vzorky dokonceny, sa prihldsili dalsi dvaja dovozcovia. Ich
vstup sa vzal do tvahy do tej miery, do akej to bolo vzhladom na fizu konania, v ktorej sa preSetrovanie
nachédzalo, este mozZné.

(10) Po ulozeni predbeznych opatreni bola zainteresovanym strandm, ktoré o to poziadali, poskytnutd moznost
vypocutia. Vypoculi sa spolo¢nosti Decora S.A., Vis Promotex d.o.o., Alstom S. A., O. Wilms GmbH & Co, Airoldi
Metalli S.p.A (pridali sa aj spolo¢nosti O. Wilms GmbH, Kastens & Knauer GmbH & Co. International KG a Alpha
Metall GmbH), skupina Haomei (Guangdong Haomei New Materials Co., Ltd. a Guangdong King Metal Light Alloy
Technology Co., Ltd.) a skupina PMI (Press Metal International Ltd. a Press Metal International Technology Ltd.).

(11)  Spolo¢nost Airoldi Metalli S.p.A (dalej len ,Airoldi) poZiadala o stretnutie s vyrobnym odvetvim Unie v siilade
s clankom 6 ods. 6 zdkladného nariadenia, vyrobné odvetvie Unie s tymto stretnutim nesdhlasilo. Ndsledne sa
zicastnila na vypocuti dradnikom pre vypocutie na generdlnom riaditelstve pre obchod (dalej len ,GR TRADE®),
ktory z dovodov vysvetlenych vo svojej osobitnej sprave zamietol argument tejto spolocnosti, Ze pre nedostatocné
informdcie, ktoré jej boli poskytnuté v rdmci skorého predbezného poskytovania informécii stanoveného
v ¢lanku 19a zdkladného nariadenia, boli porusené jej prava na obhajobu.

(12) Po konecnom poskytnuti informacii spolocnost Airoldi vzniesla nimietku proti vykladu ¢lanku 19a zdkladného
nariadenia, ktory podal tiradnik pre vypocutie, a tvrdila, Ze uvedené ustanovenie treba interpretovat $pecificky.
KedZe viak spolocnost Airoldi svoje tvrdenie nepodlozila Ziadnymi dal§imi argumentmi a vzhladom na vyslovna
poziadavku uvedeného ¢lanku dodrzat poziadavky na ochranu dovernych informdcii uvedené v ¢lanku 19, Komisia
trvala na svojom stanovisku v tejto veci.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2020/1428 z 12. oktébra 2020, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz

hlinfkovych vyliskov s povodom v Cinskej Tudovej republike (U. v. EU L 336, 13.10.2020, s. 8).
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(13) Ako je podrobnejsie opisané dalej, po ulozeni predbeznych opatreni sa so spolocnostami Alstom S.A. a Airoldi
vykonali dve dodato¢né krizové kontroly na dialku s cielom overit najdolezitejsie otdzky v kontexte konecnych
zisteni. Komisia mala v dmysle realizovat aj dodato¢nt krizovt kontrolu na dialku v pripade dalsicho dovozcu, ¢o
nebolo mozné z dovodu prekdzok na strane tohto dovozcu.

(14) Komisia informovala vietky zainteresované strany o zdkladnych skuto¢nostiach a tivahich, na zdklade ktorych
zamyslala ulozif kone¢né antidumpingové clo na dovoz hlinikovych vyliskov s pévodom v Cine (dalej len ,konecné
poskytnutie informdcii“). VSetkym strandm sa poskytla lehota, v rdmci ktorej mohli ku kone¢nému poskytnutiu
informdcii predlozit pripomienky.

(15) Komisii boli dorucené pripomienky od mnohych strin vritane vlidy Ciny, ¢inskych vyvazajicich vyrobcov,
dovozcov v Unii, pouZivatelov, virobcov z Unie, ich dodévatelov a roznych zastupujticich zdruzent.

(16) Po konecnom poskytnuti informdcii bola niektorym zainteresovanym strandm poskytnutd moznost vypocutia
podla ustanoveni bodu 5.7 ozndmenia o zacati konania. Vypoculi sa spolo¢nosti Decora S.A., Airoldi (pridali sa aj
spolo¢nosti O. Wilms GmbH, Amari Metals BV a Alpha Metall GmbH), Bash-tec GmbH, STAKO Sp. z o.0.
a skupina Haomei. Okrem toho bolo zorganizované vypocutie tiradnikom pre vypocutie GR pre obchod s cielom
zaoberaf sa pripomienkami, ktoré predniesli spolo¢nosti Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co., Ltd.
a Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd.

(17) V snahe dosiahnut dodato¢né predlzenie lehoty na dorucenie odpovede na kone¢né poskytnutie informaécii si
spolocnost Airoldi vyziadala képiu vieobecného informacného dokumentu v taliandine, pricom tvrdila, Ze
nepredlozenie tohto dokumentu v talianskom jazyku predstavuje porusenie nariadenia ¢. 1/1958 (¥) v spojeni
s ¢lankami 21, 22 a 41 charty zékladnych prav. Komisia s tymto vykladom nestihlasila a pisomne odpovedala, Ze
spolo¢nost Airoldi na tento bod upozornila az vo velmi neskorom §tadiu presetrovania, pricom az do tohto 3tddia
spolo¢nost Airoldi, ako aj jej pravnici tspesne pouzivali angli¢tinu, a to aj v pisomnej aj verbdlnej komunikacii. (%)
Tato skutocnost bola okrem toho preukdzand v rozsiahlych stykoch s Komisiou pocas celého pripadu. Komisia
pripomenula povahu uvedeného dokumentu, ktory nie je vykondvacim nariadenim, a potvrdila svoje stanovisko.
Komisia napriek tomu poskytla spolo¢nosti Airoldi dodato¢né predlzenle a to na zdklade svojho pristupu v plnej
miere vyuZit ustanovenia ozndmenia o zacat{ konania v danej veci, ¢o je v stilade s dokoncenim presetrovania pri
dodrzani zdkonnych lehot. Spolo¢nost Airoldi po dodatocnom kone¢nom poskytnuti informdcil poziadala
o preklad tohto dokumentu do talian¢iny. V Ziadosti nebolo preukdzané, ako bolo dotknuté pravo spolo¢nosti
Airoldi na obhajobu, a preto nemohla byt akceptovana z rovnakych dévodov, ako uz boli uvedené.

(18) Komisia 8. februdra 2021 vykonala dodatocné kone¢né poskytnutie informdcii pre zainteresované strany s cielom
zohladnit skuto¢nost, 7e EU28 sa zmenila na EU27. Komisia informovala vietky zainteresované strany
o zékladnych skuto¢nostiach a tivahdch, na zdklade ktorych zamyslala prehodnotit zistenia v danej veci vrtane
kone¢ného antidumpingového cla vzhladom na tdto zmenu (dalej len ,dodatocné kone¢né poskytnutie
informdcii). VSetkym strandm sa poskytla lehota, v rdmci ktorej mohli k dodato¢nému koneénému poskytnutiu
informdcii predlozit pripomienky. Pripomienky boli dorucené od skupiny Haomei a od spolo¢nosti Airoldi
a Euranimi, ktord sa po kone¢nom poskytnuti informadcif prihlésila ako zainteresovand strana.

(19) Po dodatocnom kone¢nom poskytnuti informdcii bola niektorym zainteresovanym strandm poskytnutd moznost
vypocutia podla ustanoveni bodu 5.7 ozndmenia o zacati konania. Vypocutie sa uskutoé¢nilo so skupinou Haomei
a spolocnostaml Airoldi a Euranimi. Uradnik pre vypocutie okrem toho 18. februdra 2021 zorgamzoval vypocutie
zamerané na body, ktoré vzniesla spolo¢nost Airoldi. Utvary Komisie pri tejto prileZitosti zopakovali, Ze osobitny
pristup pouZity v tomto preSetrovani je primerany, kedZe vynatie Spojeného krélovstva zo zisteni nemalo Ziadny
vplyv (¢o navyse potvrdilo aj vyrobné odvetvie Unie a Ziadna zainteresovana strana to nespochybnila). Dalej sa
potvrdilo, ze dodato¢né kone¢né poskytnutie informdacii obsahovalo vysvetlenia potrebné pre zainteresované strany,
aby sa mohli obhdjit.

() Nariadenie Rady ¢&. 1 o pouZivani jazykov v Eurépskom hospodarskom spolocenstve (U. v. ES 17, 6.10.1958, s. 385/58).
() V tejto stvislosti pozri rozsudok z 13. jiila 2011, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV a i.[Komisia, T-144/07, T-147/07, T-148/07,
T-149/07, T-150/07 a T-154/07, ECLLEU:T:2011:364, bod 86. Pozri aj ¢lanok 2 nariadenia ¢. 1/1958.



L 109/4 Uradn)'f vestnik Eurdpskej tnie 30.3.2021

1.5. Vyber vzorky

(20) KedZe neboli predlozené pripomienky tykajice sa vyberu vzorky, potvrdili sa odévodnenia 8 az 20 predbezného
nariadenia.

(21) Vodovodneni 19 predbezného nariadenia sa Komisia zmienila o povodne vybranej vzorke troch spolupracujtcich
skupin vyvdzajacich vyrobcov predstavujicich 28,1 % celkového vyvozu. V odévodneni 24 predbezného nariadenia
Komisia uviedla konecnti vzorku dvoch skupin vyvazajicich vyrobcov vzhladom na to, Ze skupina Liaoning
Zhongwang nevyplnila dotaznik. Uvedend vzorka dvoch skupin predstavovala 20,9 % celkového vyvozu.

(22) 'V odovodneniach 206 az 210 tohto nariadenia Komisia vysvetluje, ako stanovila zmenenti Groveni celkového
dovozu z Ciny za obdobie presetrovania (dalej len ,OP). V nadviznosti na tito zmenu sa odhadovand droven
dovozu hlinikovych vyliskov z Ciny znizila. V désledku toho pdvodne vybrand vzorka troch spolupracujdcich
skupin vyvazajucich vyrobcov predstavovala 45,3 % a kone¢nd vzorka dvoch skupin vyvdzajucich vyrobcov
predstavovala 33,7 % novo odhadnutého dovozu.

(23) Dvaja dodato¢ni vyvazajici vyrobcovia riadne podlozili svoje Ziadosti o to, aby boli zaradeni do zoznamu
spolupracujtcich vyvazajicich vyrobcov.

(24) Komisia po zohladneni ich pripomienok aktualizovala prilohu k predbeznému nariadeniu v stilade s tym a pridala
tieto dva subjekty do zoznamu spolupracujicich vyvazajacich vyrobcov v prilohe k tomuto narjadeniu.

(25)  Jeden spolupracujici vyvazajiici vyrobca uviedol, Ze je prili§ maly na vyber do vzorky. Tvrdil, Ze je pre svoju velkost
potrestany, pretoZe sa nai vztahuje najvyssie clo.

(26) Komisia poznamenala, Ze na tohto vyvazajiiceho vyrobcu sa najvyssie clo nevztahuje. Najvyssie clo sa uplatiiuje na
spoloc¢nosti, ktoré nespolupracovali v zadiatocnej faze preSetrovania, a preto nie si uvedené v prilohe ako
spolupracujtice spolo¢nosti. Clo pre spolupracujtice spolo¢nosti nezaradené do vzorky, akou je vyvazajici vyrobca
predkladajtci dané tvrdenie, je v skuto¢nosti nizsie ako clo jedného z vyvdzajiicich vyrobcov zaradenych do vzorky,
kedze bolo vypocitané ako vdZeny priemer dumpingovych rozpiti stanovenych pre vyvdzajicich vyrobcov
zaradenych do vzorky. Napokon, vzorka vyvédzajicich vyrobcov bola vybrand v stlade s poziadavkami podla
zédkladného nariadenia. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

1.6. Ziadosti o dodato¢né informdcie a analyzu po kone¢nom poskytnuti informdcii

(27)  Po konecnom poskytnuti informdcif spolocnost Airoldi uviedla, Ze jej prdva na obhajobu nepriaznivo ovplyvnila
skutocnost, Ze vyrobcom z Unie neboli spristupnené podrobné informécie o krlzovych kontroldch na dialku, ktoré
sa ich tykali. Podrobné ddaje, o ktorych sa spolo¢nost Airoldi zmiefuje, st viak déverné obchodné informdcie.
Vyrobcovia z Unie takisto neziskali pristup k obchodnym dovernym tdajom z krizovych kontrol na dialku, ktoré sa

tykali inych zainteresovanych stran. Spolo¢nosti Airoldi sa okrem toho v spise v tejto veci spristupnila ,verejne
pristupnd verzia pre zainteresované strany“ z tychto krizovych kontrol na dialku. Komisia preto trvd na tom, Ze
préava spoloc¢nosti Airoldi na obhajobu boli v plnej miere dodrzané.

(28) Niektoré zainteresované strany predloZili nové prvky po lehote na predkladanie faktickych informdcii uvedenej
v ozndmen{ o zacati konania a lehote na predkladanie pripomienok ku konecnému poskytnutiu informécii, ktord
uz bola predfzend strandm, ktoré poziadali o predlzenie az o sedem dni.

(29) Konkrétne spolo¢nost Airoldi predlozila zhrnutie vypocutia, v ktorom tvrdi, Ze na presetrovanie malo udajne Vplyv
vysttpenie Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného [rska (dalej len ,Spojené kralovstvo®) z Eurépskej tinie
a skoncenie prechodného obdobia. Tieto tvrdenia neboli vznesené pocas vypocutia.

(30) Toto zhrnutie bolo predlozené po lehote na predkladanie faktickych informdcii uvedenej v ozndmeni o zacati
konania a lehote na predkladanie pripomienok ku koneénému poskytnutiu informaci, ktora uZ bola spolo¢nosti
Airoldi predfzend o sedem dni. Pripomina sa, Ze vypocutia ani ich zhrnutia nemozno vyuzivat na predkladanie
faktickych informdcif ¢i prvkov, ktoré este nie st v spise, a preto sa nepredlzuje lehota na predkladanie dalsich
stanovisk. Tdto spolo¢nost predlozila niekolko dodato¢nych podani, opit po stanovenych lehotéch, a preto ich
nebolo mozné zohladnit.
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(31) To isté plati pre skupinu Haomei, ktord po stanovenej lehote predlozila dva sdbory pripomienok, z ktorych jeden sa
tyka vplyvu, ktory na presetrovanie idajne malo vysttpenie Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného frska
(dalej len ,Spojené kralovstvo“) z Eurdpskej tinie a skoncenie prechodného obdobia.

(32) Aj spolo¢nost Euranimi predlozila pripomienky po lehotich stanovenych na odpoved na poskytnutie informécif,
a preto ich nebolo mozné zohladnit nad rdmec aspektov tykajicich sa dodato¢ného konecného poskytnutia
informdcii.

(33) Pokial ide o tie prvky, ktoré boli predloiené mimo ¢asového rdmca, v ktorom md Komisia riadne vykonat toto
predetrovanie, Komisia poznamendva, ze k zisteniam v predbeznej fize, ako aj v konecnom poskytnuti informdcif,
dospela na ziklade tidajov EU28, kedze pochadzaju z obdobia pred 1. janudrom 2021. Lehota na predloZenie
faktickych informaécif uvedena v ozndmeni o zacati konania uplynula 28. oktdbra 2020, ¢iZe k uvedenym zisteniam
dospela dostatocne dlho pred koncom prechodného obdobia vystipenia Spojeného kralovstva. Podporuje to
platnost uvedenych zisteni.

(34) Ani jedna strana okrem toho v lehotdch, ktoré presetrovanie umoziiovalo, nepredlozila Ziadne tvrdenie, ktorym by
vyjadrila (a eSte menej preukazala), Ze opatrenia by boli (alebo len mohli byt) vyrazne odlisné, ak by boli zaloZené
na informdcidch, do ktorych by nebolo zahrnuté Spojené kralovstvo.

(35) Komisia v3ak informdcie v spise presktimala, aby postdila, ¢i by zistenia uskutocnené na zdklade EU28 zostali platné
v kontexte EU27. Pokial ide o aspekty presetrovania, ktoré sa dalej neuvddzaji, potvrdzuje sa, Ze zistenia na zdklade
EU28 sii primerané aj pre EU27, kedze sa Komisia uistila, ¢i sd 1nf0rmac1e ziskané pocas preSetrovania stale
reprezentativne pre Uniu na zéklade EU27, a pripadny vplyv je minimdlny.

(36) Po dodato¢nom konecnom poskytnuti informdcif spolocnost Airoldi tvrdila, Ze jej pripomienky tykajice sa
vystdpenia Spojeného kralovstva z Unie prisli vcas, kedze koniec prechodného obdobia a konecné vymedzenie
obchodnych vztahov so Spojenym kralovstvom predstavujii ,novi skutocnost. Tazko to zosdladit so stanoviskom,
ktoré vyjadrila samotna spolo¢nost, Ze ,bolo dobre zndme, Ze brexit a kone¢né vystiipenie Spojeného kralovstva sa
majﬁ uskuto¢nit 1. janudra 2021* Spolo¢nost bola v kazdom pripade schopnd v plnej miere uplatnit svoje zakonné
prava na vyjadrenie pripomienok k tejto zdlezitosti do 11. janudra 2021, ¢o bola lehota na predloZenie pripomienok
ku koneénému poskytnutiu informacii. PredfZenie tejto lehoty Komisiou v ramci procesnej flexibility o 7 dni
poskytlo danej spolo¢nosti dalsiu prilezitost tak urobit. Nestalo sa tak, kedze pripomienky pozadujtice opatovné
preskiimanie presetrovania na zéklade EU27 boli dorucené az 20. janudra — teda dlho po predzenej lehote.
Tvrdenie preto nie je mozné akceptovat. Komisia vSak v kazdom pripade vec opitovne preskiimala, ako uz bolo
uvedené.

(37) Skupina Haomei po dodatocnom kone¢nom poskytnuti informdcif predlozila oneskorend Ziadost, a to po
predizenej lehote na vyjadrenie pripomienok, v ktorej zopakovala predtym predlozene prlpomlenky Toto
oneskorené podanie preto nie je pripustné. Pripomienky, ktoré obsahovalo, st vSak uZz zodpovedané
v odovodneniach 196, 259 a 270.

1.7. Individuilne preskdmanie

(38) Dvaja vyvazajici vyrobcovia, spolo¢nost Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co., Ltd. a spolo¢nost Jilin
Qixing Aluminium Industries Co., Ltd. predloZili pripomienky, pokial ide o to, Ze Komisia tieto dve spolo¢nosti
nepreskimala individudlne napriek tomu, Ze o to poziadali a predlozili vyplnené dotazniky. Obidve spolo¢nosti
tvrdili, Ze na zédklade dotaznikov, ktoré vyplnili, by im mala byt udelend sadzba 0 %.

(39) Vo faze predbezného nariadenia Komisia uviedla, Ze o tom, ¢i umozni individudlne preskiimanie, rozhodne
v konecnej fdze presetrovania. Ukdzalo sa v3ak, ze preskiimanie tychto Ziadosti by bolo ndro¢né a neumoznilo by
ukoncit preSetrovanie v lehote stanovenej v zdkladnom nariadeni. Okrem toho dodatoéné obdobie medzi
predbeznou a kone¢nou fizou nebolo dostato¢ne dlhé na to, aby mohla Komisia tieto Ziadosti riadne posudit.
Komisia preto potvrdila svoje rozhodnutie, Ze neumozn{ individudlne preskiimanie v pripade ani jednej Ziadosti.
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(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

Po kone¢nom poskytnuti informacii ti ist{ dvaja vyvazajiici vyrobcovia, spolo¢nosti Shandong Nollvetec Lightweight
Equipment Co., Ltd. a Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd., zopakovali svoje pripomienky, Ze im nebolo
udelené individudlne preskiimanie, a vyjadrili sa k vysvetleniu, ktoré Komisia poskytla v odévodneni 39. Tyrdili
najmd, Ze dve Ziadosti o individudlne preskiimanie nemozno povazovat za velmi velky pocet vyvozcov, ktorych
preskiimanie nadmieru zatazuje Komisiu a prekazalo by véasnému ukonceniu presetrovania.

Pokial ide o to, Ze preskimanie dodato¢nych Ziadosti predstavuje zdfaz a neumoziuje v¢asné ukoncenie
presetrovania, Komisia chce zdéraznit, Ze v procese preskiimania vyrobcov zaradenych do vzorky, skupiny Haomei
a skupiny PMI, preskiimala $tyroch vyvdZzajicich vyrobcov, ako sa uvddza v odovodneni 22 predbezného
nariadenia: Guangdong Haomei New Materials Co., Ltd.; Guangdong King Metal Light Alloy Technology Co., Ltd;
Press Metal International Ltd. a Press Metal International Technology Ltd.

Postidenie ndro¢nosti analyzy dodato¢nych vyvazajicich vyrobcov navySe zahffia vSetky aspekty tohto velmi
zlozitého pripadu a zohladfiuje obmedzenia sposobené pandémiou ochorenia COVID-19. Spriva z vypocutia
uradnikom pre vypocutie z 13. janudra 2021, ktord ja k dispozicii v spise k tejto veci, obsahuje podrobnejsie
informadcie o tomto aspekte.

Pripomienky takisto obsahovali odkaz na ¢ldnok 9 ods. 6 zdkladného nariadenia, v ktorom sa stanovuje, zZe
antidumpingové clo, ktoré sa uplatiiuje na spolupracujtcich vyvazajiacich vyrobcov, nesmie prekrocit vazeny
priemer dumpingového rozpitia stanoveného pre strany vo vzorke. Komisia v tejto stvislosti potvrdila, Ze v tomto
pripade je to tak, a to je dovod, pre ktory antidumpingové clo uplatiiované na spolupracujiicich vyvazajicich
vyrobcov je nizie nez troven antidumpingového cla jedného z dvoch vyvazajacich vyrobcov zaradenych do vzorky.

1.8. Ziadost o pozastavenie presetrovania

Jeden dovozca, spolo¢nost Airoldi, sa vrtil k otdzke pozastavenia presetrovania prediskutovanej v odévodneniach
27 a 28 predbezného nariadenia, pricom toto pozastavenie boli takisto predmetom staznosti eurépskej
ombudsmanke, ktord ju zamietla. Dovozca tvrdil, Ze zdkladné nariadenie porusuje zdkladné priva strdn
(predovSetkym pravo na vypocutie, pravo na dobri spravu veci verejnych, zdsadu rovnosti a pravo na ochranu
zdravia), kedZe nestanovuje pozastavenie presetrovania v niidzovych pripadoch, ako je sticasnd pandémia.

Spolo¢nost Airoldi okrem toho tvrdila, Ze zdkladné nariadenie vykladané so zretelom na antidumpingovii dohodu
WTO (dalej len ,antidumpingovéd dohoda“) malo vzhladom na okolnosti stanovit dlhsie ¢asové rdimce na ukoncenie
presetrovania. Podla tejto strany je zdkladné nariadenie vykondvacim opatrenim antidumpingovej dohody a kedze
¢lanok 5 ods. 10 antidumpingovej dohody umozZiuje uzavriet preSetrovania v maximdlnom ¢asovom ramci 18
mesiacov, Eurépska tnia by bola oprdvnend odchylit sa od lehot na preSetrovanie a uplatnit lehoty uvedené
v antidumpingovej dohode. V stilade s navrhovanou argumenticiou malo GR TRADE podla ¢ldnku 57 Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave (Prerusenie vykonavania zmluvy podla jej ustanoveni alebo na zaklade sthlasu stran)
takisto poziadat prislusné ¢inske orgdny o ich sthlas s pozastavenim presetrovania vzhladom na okolnosti.

Navrhovany pristup viak nebol z pravneho hladiska mozny, pretoZe sticasné presetrovanie sa uskuto¢nilo v rdmci
vykonu vykondvacich pravomoci udelenych Komisii zdkladnym nariadenim. Z tohto dévodu sa Komisia nemoze
odchylit od lehot, ktord st v lom predpisané. Okrem toho podla judikatiiry eurépskych stidov antidumpingovej
dohode mozno priamy ucinok pripisat len za velmi obmedzenych okolnosti, ktoré v tomto pripade neboli
preukdzané, a preto v tomto pripade nemoze mat prednost pred zdkladnym nariadenim.
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(47)  Zainteresovand strana v reakcii na to tvrdi, Ze na zmenu lehot preSetrovania nebola nutnd legislativna zmena a na
podporu tohto tvrdenia uvddza delegované nariadenie Komisie (EU) 2020/1173 (°), ktorym sa men{ zdkladné
nariadenie, konkrétne dizka obdobia skorého predbeiného poskytovania informécif z troch tyzdiiov na Styri
tyzdne. Tento precedens viak nie je vhodny, pretoze Komisia prijala nariadenie (EU) 2020/1173 pri vykone
a v medziach pravomoci, ktoré na fiu boli delegované ¢lankom 7 ods. 1 $tvrtym pododsekom zdkladného
nariadenia. Bez takéhoto osobitného splnomocnenia nemozno konkrétne ustanovenia zakladného nariadenia,
pokial ide o povinné lehoty na ukoncenie presetrovania, menit ani sa od nich nemozno odchylit.

(48) Navyse, pokial ide o toto tvrdenie, Ziadost o pozastavenie bola za stcasnych okolnosti v kazdom pripade
povazovand za neprimerantl, kedZe utvary Komisie boli schopné viest preSetrovanie a strany sa na fniom mohli
zmysluplne zGcastnit napriek obmedzeniam spésobenym pandémiou ochorenia COVID-19. Tieto Gidajné porusenia
Zékladn)’fch prav spolocnost Airoldi predostrela aj vo forme staznosti eurépskej ombudsmanke, ktord poznamenala,
ze Komisia predizila lehoty najviac, ako bolo mozné, aby zohladnila vyzvy, ktoré predstavuje kriza sposobend
ochorenim COVID-19. Eurépska ombudsmanka takisto poznamenala, Ze dalsie predizenie lehot by mohlo oslabit
schopnost Komisie splnit si povinnosti ukon¢it antidumpingové presetrovanie v zdkonnych lehotdch, ktoré st pre
fiu zdvazné. Eurdpska ombudsmanka preto skonstatovala, Ze Komisia konala primerane a vec uzavrela so zistenim,
ze nedoslo k nespravnemu tiradnému postupu. ()

(49) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolocnost Airoldi znovu zopakovala, Ze Komisia aj tak nemala zamietnut jej
ziadost o pozastavenie preSetrovania. Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne nové argumenty, vsak Komisia
potvrdzuje, Ze tvrdenie nemozno prijat.

(50) Dovozca dalej poziadal o pristup k niektorym internym dokumentom Komisie v stilade s nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 (%). Ziadost a odpoved na fiu sa riadia ustanoveniami uvedeného nariadenia,
a preto nie st stcastou tohto presetrovania.

(51) Po kone¢nom poskytnuti informécif skupma Haomei uviedla, Ze Komisia ozndmila, Ze rokovania o Komplexnej
dohode o investicidch medzi EU a Cinou st v podstate ukoncené. Tvrdila, Ze presetrovanie by sa malo odlozit, aby
strany zapojené do konania mohli ziskat rozsiahlejsie informécie o komplexnej dohode o investicidch a odovzdat
riadny pisomny prispevok o jej tG¢inkoch na prebiehajice konanie. Tento argument je irelevantny, pretoZe
komplexnd dohoda o investicidch je dohoda vzfahujica sa na investi¢né zaleZitosti, ktord nijako nemeni ani
neovplyviiuje uplatiiovanie ndstrojov na ochranu obchodu, a argument sa preto neakceptuje.

(52) Po dodato¢nom kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Haomei zopakovala a rozsirila svoje argumenty s cielom
odlozit presetrovanie, tieto argumenty vsak nezmenili zaver uvedeny v od6vodneni 51, Ze dané tvrdenia st
irelevantné. Okrem toho, opitovné uvedenie tohto bodu skupinou Haomei nebolo relevantné pre dodato¢né
konec¢né poskytnutie informadcii, a teda prislo po stanovenej lehote.

(53) Skupina Haomei po dodato¢nom kone¢nom poskytnuti informdcii takisto tvrdila, Ze preSetrovanie by sa malo
uzavriet vzhladom na silu jej argumentov tykajicich sa dumpingu, ujmy a pricinnej stvislosti. Kedze vSak dané
argumenty boli v tomto nariadeni zamietnuté, Komisia potvrdila, Ze neexistuji dovody na uzavretie presetrovania.

1.9. Obdobie presetrovania a posudzované obdobie

(54) KedZe neboli predlozené pripomienky tykajiice sa obdobia presetrovania a posudzovaného obdobia, potvrdilo sa
odovodnenie 29 predbezného nariadenia.

() Delegované nariadenie Komisie (EU) 2020/1173 zo 4. jina 2020, ktorym sa men{ nariadenie (EU) 2016/1036 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z kra)m ktoré nie st ¢lenmi Europske Ginie, a nariadenie (EU) 2016/1037 o ochrane pred subvencovanymi
dovozmi z krajin, ktoré nie si Clenmi Eurdpskej tinie, pokial ide o trvanie obdobia predbezného poskytovania informdcii
(U.v.EUL 259, 10.8.2020, s. 1).

() Rozhodnutie ombudsmanky vo veci 924/2020/TE z 20. okt6bra 2020.

(*) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 31.5.2001, 5. 43).
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2. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

2.1. Tvrdenia tykajiice sa vymedzenia vyrobku

(55) Jeden vyvazajaci vyrobca navrhol, aby sa postidenie dumpingu a ujmy vykonalo pre jednotlivé segmenty trhu.

(56) Ako je vysvetlené v predbeznom nariadeni, okrem iného v odovodneniach 43 az 47 a v tomto oddiele, tieto
hlinikové vyrobky bezne oznacované ako hlinikové vylisky maji rovnaké zdkladné fyzické, technické a chemické
vlastnosti, a preto vietky patria k dotknutému vyrobku. Hoci mézu $pecifické vylisky mat len $pecifické uplatnenie,
vyplyva to z toho, Ze ide o zdkazkové vyrobky, ktoré sii vyrobené vyslovne na ur¢ené pouzitie. Obchodnou praxou
sa zaviedlo viacero rozliSeni, ako napriklad medzi tvrdymi a médkkymi zliatinami, stredne velkymi a velkymi
profilmi, $tandardnymi a Specidlnymi profilmi a vyliskami, ktoré sa maji pouzif na Specifické uplatnenie.
Z presetrovania vyplynulo, Ze kym mnohi vyrobcovia spadaji do viacerych z tychto kategorii, vyrdbaji podla
technickych charakteristik svojich strojov a na zdklade poziadaviek svojich roznych zdkaznikov. Navyse, pokial ide
o zliatiny, preSetrovanim sa preukdzalo, Ze existuje viacero zliatin hlinika a Ze na urcité pouzitie mézu byt vhodné
rozne zliatiny. Okrem toho, ako je vysvetlené v odovodneni 197 tohto nariadenia, rozne strany tvrdili, Ze trh by
mal byt roz¢leneny na zdklade uvedenych kritérii. Napriek tomu by sa vzhladom na to, Ze medzi jednotlivymi
vyrobkami neexistuje jasnd deliaca Ciara ¢i rozliSovacie kritérium, posidenie dumpingu a ujmy malo vykonat pre
vyrobné odvetvie Unie ako celok a mala by sa pritom zaistif nalezitd porovnatelnost vyrobkov. Toto tvrdenie
o roz¢leneni na segmenty sa preto zamietlo.

(57) Jeden dovozca (spolocnost Airoldi) tvrdil, Ze vymedzenie a rozsah ¢iselného znaku KN 7610 90 90 st nepresné a Ze
Komisia nespravne zahrnula dovoz patriaci pod tento ¢iselny znak do statistik dovozu pre dotknuty vyrobok.

(58)  Po prvé, definicia ¢iselného znaku KN a vyrobkov, ktoré st doii zahrnuté, nie je predmetom tohto presetrovania ani
pravnych predpisov tykajicich sa ochrany obchodu, ale sleduje pravidld EU v oblasti zatriedovania. Pokial ale ide
o zahrnutie vyrobkov patriacich pod ¢iselny znak KN 7610 90 90 do tohto preetrovania, ako je vysvetlené
v predbeznom nariadeni v odovodneniach 218 az 223, Komisia uZ uviedla, Ze podiel dotknutého vyrobku
zahrnutého do tohto ¢&iselného znaku by mohol byt nizsi, ako navrhovatelia pévodne odhadovali. Nema to vplyv na
skutoénost, Ze dotknuty vyrobok v stiasnosti patri na zaklade colného zatriedenia hlavne pod uvedeny ¢iselny znak.
Konecny zdver v tejto veci je obsiahnuty v analyze a zdveroch uvedenych v odévodneniach 206 az 210 tohto
nariadenia.

(59) Po konecnom poskytnuti informdcii sa spolo¢nost Airoldi vratila k problému spomenutému v predchadzajiicom
odovodneni. Zopakovala svoje argumenty a uviedla, Ze v ramci predmetného ¢iselného znaku KN existujii mnohé
ZINZ. Existencia takychto ZINZ vsak neznamend, Ze sa urCity dovoz v rdmci tohto ¢iselného znaku netyka
dotknutého vyrobku. Tdto otdzka je dalej analyzovand v kapitole 4.3 ,Dovoz z dotknutej krajiny“.

(60) V nadviznosti na predbezné poskytnutie informdcif jeden pouzivatel (spolocnost Alstom) tvrdil, Ze Komisia tym, Ze
zamietla jeho Ziadost o vylicenie vyrobku, nepochopila zlozitost vlastnosti vyrobkov, ktoré dovdza, kedze hlinikové
vylisky pre Zeleznice predstavuji vyrobok s odlisnymi zdkladnymi vlastnostami nez ostatné hlinikové vyrobky,
ktorych sa konanie tyka. Spifajii osobitné normy a musia vyhovovat ndroénym poziadavkdm na vlastnosti, ktoré sa
vyzadujt na ich zamyslané pouzitie, vratane tolerancie, mikrostruktiiry, vyberu pouzitelnych zliatin, poziadaviek na
unavu, hrabky, skii$ania, zhody mechanickych vlastnosti a neporusenosti zvarov vyliskov, s priamym vplyvom na
vyrobok, aby sa zaistila dokonald bezpecnost cestujticich. Je to Gidajne v rozpore s inymi vyrobkami na zdkazku, pri
ktorych sa individualizovany charakter idajne vztahuje len na poz1adavky tykajice sa vlastnosti, ktoré ovplyviiuja
vzhlad vyrobku, ako jeho dfzku, sirku, hmotnost alebo kone¢nd tpravu (napr. rezanie na dizku, lestenie)
a neovplyviiuju zdkladné vlastnosti vyrobkov. Vyhovenie rozlicnym poziadavkdm na vyrobok by znamenalo
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rozliSovat medzi vyrobkami $pecifickymi pre Zeleznice a vyrobkami na iné pouzitie. Pouzivatel napokon tvrdil, ze
v predchddzajicich pripadoch Komisia vylicila z preSetrovania vyrobky na zéklade ich pouzitia a vyrobného
procesu (strana sa najmid odvoldva na opatrenia tykajice sa urcitych odliatkov () a na neddvno otvorené
presetrovanie tykajtce sa plochych valcovanych vyrobkov z hlinika s povodom v Cine (*9)).

(61)  Aj keby boli tieto tvrdenia dostato¢ne podloZené, Komisia nespochybiiuje zlozZitost mnohych hlinikovych vyliskov,
vritane vyliskov v Zeleznicnom sektore, ani skutocnost, ze rozne druhy vyrobku mézu mat odlisné 3pecifické
vlastnosti, pouzitia alebo vyrobny proces; Ze moZu spliiat rozne normy pre vyrobky; alebo Ze tieto jednotlivé druhy
nemozu byt medzi sebou univerzdlne zamenitelné. V rdmci svojho volného uvdZenia viak Komisia musi preskimat
kazdy pripad ako taky, a najmi z hladiska kldcového kritéria, ¢i majd jednotlivé druhy rovnaké zdkladné fyzické,
chemické a technické vlastnosti. V tomto pripade poskytnuté informécie tykajtice sa §pecifickosti druhov vyrobku
nepopierajti skutocnost, Ze predmetné druhy majt spolocné zdkladné vlastnosti opisané v predbeznom nariadeni
bez ohl'adu na to, v ktorom sektore sa pouzivajii. Okrem toho vyvazajiici vyrobcovia aj vyrobné odvetvie Unie
vyrabaja a preddvaju hlinikové vylisky, ktorymi zasobu]u zelezni¢ny sektor. Hlinikové vylisky pre Zelezni¢ny sektor
preto patria do rozsahu posobnosti presetrovania, v rdmci ktorého boli postidené tvahy tykajice sa dumpingu,
ujmy a zaujmu Unie. Tieto tvrdenia preto nebolo mozné prijat.

(62) Pokial ide o vylisky pre Zelezni¢ny sektor, aj dvaja vyvdZajici vyrobcovia (spolocnosti Shandong Nollvetec
Lightweight Equipment Co., Ltd. a Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd.) poziadali o vyliienie tychto
vyrobkov z vymedzenia vyrobku. Argumenty predloZené tymito vyrobcami sa tykali existencie Specifickych
a ndro¢nejsich noriem a vyrobnych procesov nez v pripade vSeobecnych uplatneni. Ako je vysvetlené vyssie,
vyrobky zahrnuté do vymedzenia vyrobku, najmi vyrobky uvedené v odévodneniach 38 az 41 predbezného
nariadenia, maja tie isté zdkladné vlastnosti napriek tomu, Ze navyse spliaji normy platné pre urcité uplatnenia
alebo v uritych sektoroch.

(63) Po kone¢nom poskytnuti informicif jedno zdruzenie z Unie (UNIFE), jeden pouzivatel (Alstom) a dvaja vyvazajici
vyrobcovia (spolo¢nosti Jilin Qixing a Shandong Nollvetec) zopakovali tvrdenia, ktoré predlozili na podporu
vylacenia vyliskov v Zelezni¢nom sektore.

(64) Spolo¢nost Alstom tiez tvrdila, Ze Komisia vo svojom posﬁdem’ ziadosti o vyliiCenie vyrobku primerane nezvézila, &
medzi vyrobkami existuje konkuren¢ny vztah. Ako je vSak uvedené v odovodneni 61, vyvdzajici vyrobcovia aj
vyrobné odvetvie Unie vyrabaji a predavaju hhnﬂ<ove vylisky, ktorymi zdsobujii Zelezni¢ny sektor. Konkurujii si
preto navzdjom. Presetrovanim sa dalej potvrdil vplyv nekalych obchodnych praktik na vyrobu dalsich druhov
vyrobku pre tento sektor a schopnost Ume vyrdbat ich v kontexte spravodlivych obchodnych podmienok. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

(65) Spolo¢nost Alstom dalej tvrdila, Ze Komisia adekvdtne nezohladnila judikatiiru. V savislosti s vecou tykajiicou sa
urcitych odliatkov spolo¢nost Alstom tvrdila, Ze existencia normy EN je sticastou odovodnenia vylicenia vyrobkov.
V tomto pripade spolo¢nost Alstom tvrdila, Ze Komisia nerozviedla, preco existencia normy EN nie je relevantnym
faktorom. Ako sa uvddza v od6vodneni 61, Komisia nepopiera, Ze kazdé odvetvie pouzivatelov nakupuje vyrobky
so $pecifickymi vlastnostami. Tento spdsob rozliSovania sa viak uplatiiuje na vietky sektory pouzivatelov a stvisi
s technickymi poziadavkami daného sektora. Znova, existencia noriem EN v Zelezni¢nom sektore nema vplyv na to,
ze vylisky, ktoré podlichaji norme, maji rovnaké zdkladné vlastnosti ako vyrobky na iné pouzitia. Pokial ide
o pripad obuvi ("), ur¢ité vyrobky boli vylicené z rozsahu preSetrovania hlavne preto, Ze zakladné vlastnosti

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2017/1480 zo 16. augusta 2017, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz
urcitych Vyrobkov z liatiny s povodom v Cinskej ludovej republike (U.v.EUL 211,17.8.2017,s. 14).

(%) Pozri oznimenie o zadati konania v U. v. EU C 268, 14.8.2020, s. 5.

() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 553/2006 z 23. marca 2006 o uloZeni predbezného antidumpingového cla na dovoz urtitej obuvi so
zvrskom z usne s povodom v Cinskej Tudovej republike a vo Vietname (U. v. EU L 98, 6.4.2006, s. 3). Nariadenie Rady (ES)

¢. 14722006 z 5. oktébra 2006, ktorym sa uklada koneéné antidumpingové clo a s konecnou platnostou sa vyberd docasné clo

ulozene na dovoz urcitej obuvi so zvrikom z usne s povodom v Cinskej [udovej republike a vo Vietname (U. v. EU L 275, 6.10.2006,
s. 1).
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predmetnych vyrobkov neboli rovnaké. V tomto pripade to tak nie je, kedze zdkladné vlastnosti sti rovnaké. Na
ilustraciu jedného prikladu v pripade obuvi takéto rozdiely viedli k réznemu vyvoju dovozu a cien a v tejto
savislosti ani nebolo predloZené Ziadne tvrdenie. Potvrdzuje sa teda, Ze tento argument nebolo mozné prijat.

(66) Dalsi pouzivatel (spolocnost Carl Prinz), vyrobca technologickych rieseni pre podlahové krytiny, tvrdil, Ze z dovodu
platnych noriem a obmedzenych pozadovanych tolerancii, a kedZe si vyroba vyzaduje $pecifické lisy a iné vyrobné
nastroje, nemozno porovnavat vyrobky, ktoré dovaza, s beznejsimi dovazanymi vyrobkami, a preto by mali byt
vylicené z presetrovania.

(67) Podobne ako v pripade predchddzajiceho pouzivatela tento argument nebolo mozné prijat. Po prvé, vyvdzajici
vyrobcovia, ako aj vyrobné odvetvie Unie predavali sirokd $kilu vyrobkov; rozdelenim podra jednotlivych druhov
vyrobkov sa viak zaistilo, Ze sa porovndvali ceny porovnatelnych vyrobkov. Po druhé, bez ohladu na technické
poziadavky, pre ktoré je urcity vyrobok a jeho pouzitie velmi $pecifické, vyrobok md stile rovnaké zdkladné
vlastnosti dotknutého vyrobku.

(68) Jeden vyvéazajici vyrobca (spolo¢nost Fuyao) poziadal, aby boli z presetrovania vylacené vylisky pre doplnkové
vyrobky pre automobily. Tento vyvéZajtici vyrobca tvrdil, Ze Komisia nevzala do tivahy to, Ze tieto vylisky st iné ako
vylisky, ktoré sa pouzivajii napriklad v sektore stavebnictva. Na podporu svojho tvrdenia vyvazajiici vyrobca uviedol,
ze podla judikatiry Stdneho dvora moze Komisia zohladnit ,viaceré aspekty, akymi st fyzické, technické
a chemické vlastnosti vyrobkov, ich pouzitie, vzdjomnd zamenitelnost, vnimanie spotrebitela, spdsob predaja,
vyrobny proces, vyrobné naklady a kvalita“ ('?). VyvdzZajici vyrobca z toho dovodu tvrdil, Ze vyrobky, ktoré vyviza,
by mali byt vylicené, kedZe sliZia na iné konecné pouzitie ako vyrobky, ktoré st predmetom opatreni. Na podporu
svojho tvrdenia vyvézajici vyrobca okrem toho uviedol, Ze Komisia v odovodneni 41 predbezného nariadenia
z preSetrovania vylicila rad vyrobkov (podzostavy, zvarané rary a rirky a sipravy hotovych vyrobkov) bez toho,
aby uviedla dovody.

(69) Pokial ide o tieto tvrdenia, ako sa uvddza v odovodneni 56, hoci sa $pecifické vylisky mozu pouzivat len v danom
trhovom sektore na $pecifické uplatnenie, vyplyva to z toho, Ze ide o zdkazkové vyrobky, ktoré st vyrobené
vyslovne na uréené pouzitie. PreSetrovanim sa zistilo, Ze medzi roznymi vyrobkami neexistuje jasnd deliaca ¢iara
ani rozliSovacie kritérium, ktoré by opodstatiiovali analyzu rozdelent podla segmentov. Komisia namiesto toho
dospela k zéveru, Ze najvhodnejsi pristup k postdeniu dumpingu a ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie
spociva vo zvazen{ vietkych druhov vyrobkov spolu, priom sa zaisti porovnatelnost vetkych porovnavanych
vyrobkov. Pokial ide o vylicenia uvedené v odovodneni 41 predbezného nariadenia, definovali ich navrhovatelia
svojim vyberom vhodného vymedzenia vyrobku, ktory utrpel t¢inky dumpingu spdsobujiiceho ujmu. Tieto
tvrdenia boli preto zamietnuté.

(70)  Jeden pouzivatel (spolocnost Stako Sp. z 0.0.) dovdzajici hlinikové riry v rdmci pozastavenia autonémnych ciel na
pouzitie pri vyrobe vysokotlakovych nddob tvrdil, Ze existencia uvedeného pozastavenia ciel si podla neho
vyzaduje, aby boli tieto vyrobky vyliitené z rozsahu posobnosti opatreni. Toto tvrdenie bolo predloZené vyrazne po
uplynuti lehoty na predkladanie takychto Zziadosti, t. j. desat dni po ddtume ozndmenia o zacati konania. Tato
spolocnost tvrdila, Ze vzhladom na neexistujicu vyrobu tychto dovazanych vyrobkov v Unii tento dovoz vo svojej
podstate nemohol sposobit ujmu vyrobnému odvetviu Unie, a preto by sa mal vylacit.

(71)  Navrhovatel okrem toho identifikoval jedného vyrobcu z Unie, ktory by podla neho bol schopny a ochotny vyrobok
vyrébat a dodavat.

(") Pozri rozsudok z 13. septembra 2010 vo veci T-314/06, Whirlpool Europe Srl/Rada, ECR 2010 1I-05005, bod 138.
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(72)  Po kone¢nom poskytnuti informdcif tento pouzivatel uviedol, Ze uvedeny vyrobca z Unie ani ziadny iny vyrobca
z Unie nedokdze dodavat dotknuté prletokom tvarnené rary, ktoré je mozné ziskat len z Ciny. Tento pouzivatel
preto Komisiu poziadal, aby tieto typy rir vylicila z opatreni.

(73)  Zdruzenie European Aluminium k tomu poznamenalo, Ze vhodny Vyrobok dokdze doddvat iny vyrobca z Unie,
ktory pouziva porovnatelny postup, a uviedlo, Ze vyrobcovia z Unie st schopni vyrobit akykolvek vylisovany
vyrobok.

(74) Komisia poznamenala ze spolocnost Stako sa v preSetrovani prihlasila neskoro a v zostdvajiicom Case nebolo
mozné dosplet k zdveru o uZito¢nosti porovnatelného postupu. Na vypocuti spolocnosti Stako sa dodatocne
potvrdilo, Ze proces prietokového tvirnenia sa v Unii realizuje.

(75) Navyse vyrobky, na ktoré sa vztahuje pozastavenie ciel, maja rovnaké zdkladné vlastnosti ako dotknuty vyrobok.
(76)  Z tychto dovodov nebola Ziadost o ich vylacenie prijatd.

(77) Jeden pouzivatel (spolo¢nost Bi Silque S.A.), ktory dovaza v rdmci pozastavenia autonémnych ciel duté profily na
pouzitie v rdmoch, takisto poZiadal o vylicenie tychto vyrobkov z rozsahu posobnosti opatreni, hoci vyrazne po
uplynuti lehoty na predkladanie takychto Ziadosti. Tato spolo¢nost tvrdila, Ze ponuka na trhu Unie je nedostatoéna,
a preto by mal byt tento dovoz vylii¢eny z vymedzenia vyrobku. Jeden neprepojeny dovozca sa k tejto veci takisto
vyjadril a tvrdenie podporil.

(78) Navrhovatel vsak identifikoval tyroch vyrobcov z Unie, ktori st schopni a ochotni takéto vyrobky vyrébat
a doddvat. V tomto pripade sa zdd, Ze vyrobky, ktoré pouzivatel dovdza, maji rovnaké zdkladné vlastnosti ako
dotknuty vyrobok a z toho dévodu by sa mala Ziadost o ich vyldcenie zamietnut.

(79)  Jeden pouzivatel v Unii (Forest Group Nederland B.V.) tvrdil, Ze jeho ¢insky dodévatel alebo vyrobok, ktory preddva,
by mal byt z preSetrovania vyliceny, kedZe sa preddva za nedumpingové ceny. Toto tvrdenie bolo predlozené
vyrazne po uplynuti lehoty na predkladanie takychto Ziadosti. V kazdom pripade sa zd4, Ze toto tvrdenie vyplyva
z nespravneho pochopenia antidumpingovych konani. Aj ked' sa zisti, Ze vyvdzajici vyrobca nepraktizuje dumping
(Co nie je situdcia v tomto pripade, kedZe predmetny vyvdzajici vyrobca pri preSetrovani nespolupracoval),
nepredstavovalo by to dovod na vylicenie vyrobku z rozsahu pdsobnosti presetrovania. Toto tvrdenie preto bolo
treba zamietnut.

(80) Jedna ziadost o oslobodenie od antidumpingovych ciel bola dorucend v mene jedného vyvazajiceho vyrobcu
(spolo¢nosti Match Foshan Sanshui Hardware Products Company Ltd) s odovodnenim, Ze ekonomickd
zivotaschopnost spolo¢nosti velmi zdvisi od vyvozu, pricom spolo¢nost nemdze preukdzat, Ze nepraktizuje
dumping, kedZe nebola zaradend do vzorky. Toto tvrdenie bolo predlozené vyrazne po uplynuti lehoty na
predkladanie takychto Ziadosti. KedZe tieto aspekty nepredstavujii dovody na vyldcenie, Ziadost by sa mala
zamietnut.

(81)  Jeden dovozca (spolo¢nost O. Wilms GmbH & Co) poziadal, aby bol z vymedzenia vyrobku vylicéeny vyrobok, ktory
dovéza, ked7e si vyzaduje osobitnd konecnt tipravu a zdlhavé schvalovacie procesy a do Unie sa predava za vysoké
ceny. Toto tvrdenie bolo predlozené vyrazne po uplynuti lehoty na predkladanie takychto Ziadosti. KedZe tieto
aspekty nepredstavujii dovod na vylicenie a vyrobok md rovnaké zdkladné vlastnosti ako dotknuty vyrobok,
ziadost by sa mala zamietnut.

(82) Spolocnost pouzivajiica dotknuty vyrobok na vyrobu rimov na fotografie v Unii (spolocnost Mavanti B.V.) tvrdila,
ze sa jej v dosledku opatreni zvysia naklady, ktoré ju znevyhodnia v hospodarskej siitazi s hotovymi vyrobkami (t. .
rémami na fotografie) z Ciny, na ktoré sa antidumpingové cléd nebudi vztahovat. Tento pouzivatel preto navrhol, aby
sa vymedzenie vyrobku rozsirilo na dalSie hotové vyrobky, ako st rdmy na fotografie. Toto tvrdenie bolo predlozené
vyrazne po uplynuti lehoty na predkladanie takychto Ziadosti. KedZe s z vymedzenia vyrobku hotové vyrobky
vylicené a rozsirit vymedzenie vyrobku po zacati preSetrovania by nebolo vhodné, ani tito Ziadost nemozno
akceptovat.

(83) Komisia teda dospela k zdveru, Ze neexistujii dovody na to, aby z vymedzenia vyrobku v rdmci tohto presetrovania
boli vylacené vyrobky, ktoré st predmetom (vyssie) uvedenych ziadosti.
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(87)

(91)

(95)

Po kone¢nom poskytnuti informdcii dvaja daldi pouZzivatelia (spolocnosti Decora a Bash-tec) uviedli, Ze vyrobky,
ktoré dovazajii, by mali byt z preSetrovania vylicené z dévodu ich $pecifickych vlastnosti, nedostatocnej alebo
neexistujicej ponuky u vyrobcov z Unie alebo vysokych cien vyrobcov z Unie.

Tito pouZivatelia poskytli podrobné informécie o zaciatocnych diskusiach, ktoré viedli s vyrobcami z Unie s cielom
pokiisit sa kupovat hlinikové vylisky od nich.

Zdruzenie European Aluminium zopakovalo, Ze pouzivatelia by nemali ocakdvat, Ze budt nadalej profitovat
z dumpingu sposobujiceho ujmu, ako to bolo v minulosti. Takisto zdéraznilo, Ze vylisky sa robia na objedndvku
a 7e vyrobné odvetvie Unie ma volnd kapacitu. Zdruzenie European Aluminium identifikovalo vyrobcov z Unie,
ktoré dokdzu splnit pozadované $pecifikicie.

Komisia poznamenala, Ze tito pouzivatelia si v pociatoénych fizach diskusif s potencidlnymi doddvatelmi z Unie
a Ze pouzivatelia st v procese adaptdcie na existenciu opatreni. Nemozno teda dospiet k zdveru, Ze by vyrobné
odvetvie Unie nebolo schopné alebo ochotné dodévat uvedené druhy vyrobku.

Komisia preto trvd na svojom stanovisku, Ze Ziadosti tychto pouzivatelov o vyli¢enie vyrobku nemoéze prijat.

Jeden pouzivatel (spolo¢nost Mat-Inter) tvrdil, Ze definicia vyrobku nie je jasnd a Ze mu hrozi zatriedenie jeho
vyrobkov ako dotknutého vyrobku. Napriek tomu, Ze tento pouzivatel nepredlozil jasny argument o vlastnostiach
svojich vyrobkov a dovody na ich neisté zatriedenie (vratane skutocnosti, Ze vo svojom oddvodneni uviedol
podkapitolu 7904 kombinovanej nomenklatary, ktord nepatri do rozsahu presetrovania), treba pripomentt, ze
definicia vyrobku je uvedend aj v normativnej Casti tohto nariadenia a Ze jeho praktické vykonavanie je v pradvomoci
colnych orgdnov ¢lenského 3titu, v ktorom sa dovoz uskutoéiuje.

2.2. Dalsie podrobnosti tykajiice sa vymedzenia vyrobku

Viaceré strany polozili otdzky, ¢i sa ich vyvoz stvisi s dotknutym vyrobkom. Na tcely objasnenia a v snahe
o zmiernenie rizika nesprdvneho zatriedenia Komisia poskytuje dalsie podrobné informdcie o vyliéeniach
z vymedzenia vyrobku, najmi pokial ide o ,podzostavy“ a ,stpravy hotovych vyrobkov* opisané v odévodneni 41
predbezného nariadenia.

Pripojené vyrobky (napr. zvarenim alebo spojovacimi prvkami), ktoré tvoria ,podzostavy®, nepatria do vymedzenia
vyrobku. Vyrobky sa zvycajne predkladaji v podzostavach, len ak sa podzostava ma zlozit do vicsieho celku, ako je
hotovy vyrobok alebo zostava, a ak na predaj vyrobkov tymto sposobom existuje dostato¢né ekonomické
opodstatnenie.

Rovnako musi existovat dostatoéné ekonomické opodstatnenie na predaj vyrobkov v ,sdpravich hotovych
vyrobkov®, ktoré v dosledku zloZenia stipravy zahffiaji vietky podstatné vlastnosti hotového vyrobku a st priamo
pripravené a dokoncené na ich kone¢né zamyslané pouzitie (zostava tohto kone¢ného vyrobku).

Na zjednodusenie zatriedovania takychto vyrobkov a colnej kontroly sa pre obidve vyliicenia vytvoria osobitné kody
TARIC.

Vsetky ostatné aspekty predbezného nariadenia, ktoré sa tykaja presetrovaného vyrobku, dotknutého vyrobku,
podobného vyrobku a vymedzenia vyrobku, sa potvrdzuj.

3. DUMPING

3.1. Normadlna hodnota

Viaceré zainteresované strany a ¢inska vldda predlozili pripomienky k neexistencii vyraznych deformicii v Cine.
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(96) Skupina Haomei vo svojich pripomienkach tykajicich sa predbezného nariadenia tvrdila, Ze poskytla dékazy
odovodriujice uplatnenie ¢lanku 2 ods. 1 zdkladného nariadenia na vypocet normalnej hodnoty. Skupina Haomei
predovsetkym zamietla existenciu vyraznych deformacii v pripade svojich spolo¢nosti a trvala na tom, zZe poskytla
dostato¢né dokazy, ktoré preukazuji, ze spliia podmienky stanovené v ¢ldnku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia,
a najmi to, Ze v oblasti ndkladov prace, tiverov a energie deformécie neexistuja.

(97) Ako je podrobne vysvetlené v odovodneniach 77, 79 a nasledujicich odévodneniach predbezného nariadenia,
Komisia zopakovala, Ze podla ¢lanku 2 ods. 6a pism. b) zohladniuje mozny vplyv jedného alebo viacerych faktorov
vymenovanych v uvedenom ustanoveni, kam okrem iného patria ndklady prace, Gvery a energia. Ako je v tych
istych oddvodneniach tieZ objasnené, vychodiskom je existencia vyraznych deformdcii, priom ich vplyv na ceny
a naklady sa stanovuje na celostatnej tirovni, a nie pre kazda spolo¢nost. Zaroven, ako sa uvadza v odévodneni 81
predbezného nariadenia, zdroje na vytvorenie normdlnej hodnoty pri uplatneni metodiky podla ¢lanku 2 ods. 6a
druhého pododseku tretej zardzky moézu zahfnat domdce néklady, ale len v tom rozsahu, v akom na zdklade
presnych a primeranych dokazov mozno s urcitostou preukdzat, Ze nie st deformované. Z toho dovodu, aj keby
z predlozenych dokazov bolo zrejmé, Ze tieto strany neboli ovplyvnené deformdciami v oblasti ndkladov préce,
tverovych ndkladov a energie, o viak zrejmé nie je, nemalo to vplyv na uplatnenie metodiky podla ¢clanku 2 ods. 6a
ako takej. V kazdom pripade, ako je vysvetlené v odovodneniach 82 az 83 predbezného nariadenia, a bez dalsich
relevantnych dokazov na celostdtnej tirovni, tvrdenia skupiny Haomei o neexistencii deformaécii neboli podlozené
ziadnymi konkrétnymi dokazmi a zdvery v od6vodneniach 77, 79, 81 a 83 predbezného nariadenia sa preto
potvrdzuj.

(98) Po druhé, skupina Haomei poznamenala, Ze predbezné nariadenie kritizuje ¢insky hospoddrsky systém, obsahuje
vSeobecné vyhldsenia o vplyve ¢inskej vlady na hlavné priemyselné odvetvia a naznacuje, Ze planovanie tstrednych
a provin¢nych organov vedie k finanénym tlavam pre ¢inske spolo¢nosti prostrednictvom bankového systému. Po
prvé, skupina Haomei zdoraznila, Ze aj eurdpske vlddy poskytuji eurépskym vyrobcom vyhody, ktoré by sa mali
vziat do dvahy. Po druhé, skupina Haomei uviedla, Ze sa na fiu neuplatiiuje ani jeden z faktorov uvedenych
v {ldnku 2 ods. 6a pism. b) zdkladného nariadenia, ktoré st citované v odovodneni 70 predbezného nariadenia,
pretoZe skupina Haomei je v tiplnom stkromnom vlastnictve, nepodlieha Ziadnej forme kontroly ¢i usmernovania
zo strany Cinskej vlddy alebo Komunistickej strany Ciny. Navyse v spravnych raddch skupiny Haomei nezasadali
ziadni ¢lenovia uvedenych institdcii.

(99) Pokial ide o prvy argument, Komisia v odovodneni 71 predbezného nariadenia poznamenala, Ze podla ¢ldnku 2
ods. 6a pism. b) zdkladného nariadenia sa analyzuje potencidlny vplyv jedného alebo viacerych deformujtcich
faktorov vymenovanych v uvedenom ustanoven{ z hladiska cien a nakladov vo vyvazajicej krajine. Strukttira
ndkladov a mechanizmy tvorby cien na inych trhoch vrdtane zdleZitosti tykajicich sa veobecnej a nepodlozenej
financnej podpory, napriklad tdajnej vieobecnej podpory poskytovanej v EU, st v tomto konani absolttne
irelevantné. (¥) Po druhé, ako je vysvetlené v odovodneniach 77 a nasledujicich oddvodneniach, ako aj
v odovodneni 103 predbezného nariadenia, obaja vyvazajici vyrobcovia boli opravneni na rozne formy podpory
bez ohladu na to, ¢ st sikromnymi alebo verejnymi subjektmi.

(100) Komisia okrem toho poznamendva, Ze argument skupiny Haomei, Ze ani jedna spolo¢nost nepodlicha Ziadnemu
vplyvu vlddy ani strany, nezodpovedd skuto¢nosti. Komisia najprv pripomina rozsiahly stibor dokazov a zdverov
obsiahnutych v odévodneniach 86 az 90 a v oddieloch 3.2.1.3 az 3.2.1.5 predbezného nariadenia, ktoré poukazuja
na mieru a viadepritomnost vplyvu vlady a Komunistickej strany Ciny v ¢inskom hospodarstve, a to aj v odvetvi
hlinika. Ani skupina Haomei ani Ziadna ind zainteresovand strana neposkytli dokazy, ktoré by tieto zistenia vyvratili
alebo oslabili. Uz toto by stacilo na zamietnutie tychto tvrdeni dokonca aj z vecného hladiska. V kazdom pripade,
podla vyskumu, ktory vykonala Komisia, na webovom sidle skupiny Haomei sa propaguje, Ze spolo¢nost je
zapojend do Cinnosti budovania strany, ako s vzdeldvacie Cinnosti pre zamestnancov tykajice sa ,Si Tin-
pchingovych myslienok o socializme s ¢inskymi ¢rtami v novej dobe, o Ustave, stanovach a predpisoch strany,
duchu 19. celondrodného zjazdu Komunistickej strany Ciny, duchu $tvrtého plendrneho zasadnutia 19. Gstredného

(") Pozri napr. rozsudok z 28. februdra 2018 vo veci C-301/16 P, Komisia/Xinyi PV Products (Anhui), ECLIEU:C:2018:132, bod 56.
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vyboru strany, duchu Si Tin-pchingovych dolezitych pokynov tykajicich sa provincie Kuang-tung [...]J% (*4)
Spolo¢nost sa okrem toho predstavuje ako ,podnik s vysokokvalitnym rozvojom, ktory sa riadi budovanim strany”
na webovom sidle priemyselného zdruzenia vyrobcov hlinikovych profilov v regiéne Fo-3an, kde je skupina
Haomei dalej opisand takto: ,spolocnost Haomei New Materials sa dlhodobo riadi myslienkami Si Tin-pchinga
o socializme s ¢inskymi ¢rtami v novej dobe, dokladne $tuduje a presadzuje ducha 19. celondrodného zjazdu
Komunistickej strany Ciny a je vybavend tedriou; propaguje svoje Gsilie pri budovani strany a prinos z price na
budovan{ strany premieta do prinosu pre rozvoj podniku®. (**) Vzhladom na vplyv ¢inskej vlddy a strany, ako boli
podrobne opisané v spominanych odévodneniach a oddieloch predbezného nariadenia, tento dokaz este viac
oslabuje argument, ktory predlozila tito strana.

(101) Po tretie, vyvazajici vyrobcovia usudzujd, Ze zdsada zdkonnosti (') je porusend zisteniami v od6vodneni 77

predbezného nariadenia, v ktorych Komisia uviedla, Ze obaja vyrobcovia st opravneni na finan¢nd podporu, aj ked
ziadnu nedostali. Podla skupiny Haomei Komisia tymto vyhldsenim presiva dokazné bremeno a zapocitala
zodpovednost za konanie inej osoby. Pokial ide o finanéné prostriedky od $tatu, tvrdenie sa méd podla nej celé
zamietnuf, pretoze skupina Haomei sa iidajne povaZzuje za zodpovednt len preto, Ze je ¢inskou spolo¢nostou, hoci
jej nikdy neboli poskytnuté financie z verejnych zdrojov ani subvencie.

(102) Komisia pripomina, Ze v ¢lanku 2 ods. 6a pism. b) sa uvadza, Ze pri vyhodnocovani existencie vyraznych deformaci

Komisia musi prihliadat na ,potencidlne désledky” faktorov vymenovanych v uvedenom ¢ldnku. Zistenia v oddiele
3.2.1.8 v spojeni s oddielom 3.2.1.5 predbezného nariadenia poukazujt na to, Ze ¢inski vyrobcovia hlintka maji
preferencny pristup k finanénym prostriedkom od $titu a Ze naprie¢ krajinou existuji deformadcie, pokial ide
o pristup k financovaniu. Z toho dovodu, aj ked’ samotnd skupina Haomei v skutocnosti nedostala od $titu Ziadne
financné prostriedky, pritomnost takychto deformdcil v tomto odvetvi je relevantnd na posidenie existencie
deformdcif podla cldnku 2 ods. 6a pism. b). Komisia d'alej pripomina, Ze bez ohladu na to, ¢i vyvaZajici vyrobcovia
skutocne od 3tdtu dostdvaja financné prostriedky, ich doddvatelia alebo iné subjekty zapojené do doddvatel'ského
alebo odberatel'ského trhu v kontexte vyroby dotknutého vyrobku mohli vyuzit preferen¢ny pristup k financovaniu,
¢o je dalsim ukazovatelom toho, Ze ceny alebo ndklady nie st vysledkom volného posobenia trhovych sil. Tvrdenia
tychto spolo¢nosti by uz na zdklade toho bolo mozné zamietnut.

(103) Komisia vSak hlbsie preverila spravnost tvrdeni skupiny Haomei, pokial ide o jej situdciu. Na rozdiel od toho, ¢o

skupina Haomei tvrdila, podla verejne pristupnych informdcii sa ukdzalo, Ze obidve spolo¢nosti v skuto¢nosti
vyuzivali tvery, ktoré okrem inych pondkali §tditom vlastnené banky, vritane Gverov od Bank of Communications
a Guangfa Bank. (V') Spolo¢nost Haomei sa navyse nachddza v pr1emyselne; z6ne pre Spickové technoldgie v meste
Cching-jiian, ktord podla oficidlneho webového sidla samosprdvy mesta Cching-jiian pontka podporu
spolocnostiam, ktoré sa tam nachddzaji: ,Za posledné roky priemyselnd zoéna pre Spickové technolégie v meste
Cching-jiian rozhodne podporila vytvdranie zoznamu podnlkov ktoré sa v zéne nachddzajti, pomahala im napliat
potreby tykajice sa rozvoja, a to roznymi sposobmi, ako je politickd podpora a finan¢né ziruky, a prispela
k skrateniu ¢asu potrebného na vstup podnikov na verejné trhy. Ndsledne bude nadalej rozvijat a rozsirovat
podniky vo svojej jurisdikcii, prijme mnohé opatrenia na podporu transformacie a modernizacie tychto podnikov,
zlepSenie ich konkurencieschopnosti a zrychlenie tempa ich rozvoja.” (*%)

Pozri webové sidlo spolo¢nosti Haomei, na ktorom je opisand sutaz pri budovani strany v decembri 2019: http://www.haomei-alu.
com/Newsview.aspx?i=1179 (strdnka navstivend 17. novembra 2020).

Pozri webové sidlo priemyselného zdruzenia vyrobcov hlinikovych profilov v regione Fo-3an, na ktorom je opisané podujatie
zamerané na budovanie strany, ktoré sa konalo v septembri 2020: http://www.napa.org.cn/news_detail.php?id=1878 (online stav
k 17. novembru 2020).

Vseobecnd zdsada prava Eurdpskej tinie (pozri rozsudok z 3. decembra 1998 vo veci C-381/97, Belgocodex S.A, ECLLEU:C:1998:589
a rozsudok z 26. aprila 2005 vo veci C-376/02, Stichting ,Goed Wonen*, ECLLEU:C:2005:251).

Pozri ozndmenie spolo¢nosti Guangdong Haomei o IPO (marec 2019): http:|/pdf.dfcfw.com/pdf/H2_AN201904121318887721_1.
pdf (online stav k 17. novembru 2020).

Pozri webové sidlo mestskej samospravy Cching-jiian http://www.gdqy.gov.cn/gdqy/zxzx/bmdt/content/post_1171116.html (online
stav k 17. novembru 2020).
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(104) Komisia takisto zistila, Ze spolo¢nost Haomei je uznand ako ndrodné centrum podnikovych technolégii, (**) a teda
mé postavenie, ktoré je spojené s urcitymi vyhodami, ako st jednorazové finan¢né odmeny () a preferencné
datiové politiky na podporu technologickych inovicii v stlade s prislu§nymi vnitrostitnymi predpismi. (') Okrem
toho, podla riadiacich opatreni na uznanie za ndrodné centrum podnikovych technoldgii, ktoré uverejnila ¢inska
vldda, medzi $titom a podnikmi uznanymi za nirodné centrum podnikovych technoldgii pretrvéva dzky vztah.
V ¢ldnku 1 uvedeného dokumentu sa uvddza: ,Tieto opatrenia sa stanovuji v stlade s ¢inskym zdkonom
o vedeckom a technologickom pokroku s cielom [...] dalej posilnit klticové postavenie podnikov v oblasti
technologickych inovicif [...].“ Podla ¢lanku 3 toho istého dokumentu: ,Stit povzbudzuje a podporuje podniky,
aby budovali technologické centrd, zapdja podniky do technologickych inovicii ako kltcové subjekty a buduje
komplexny instituciondlny mechanizmus pre priemyselné technoldgie a vyskum a vyvoj pod vedenim podnikov.
[...] 8tdt [...] poskytuje politicki podporu a podporuje a riadi nosné podniky pri zvySovani ich kapacity viest
pokrok a inovacie v oblasti priemyselnych technoldgii.“ () Na zaklade v3etkych tychto faktorov, ktoré dopliiaji
zistenia o subvencidch poskytovanych skupine Haomei, ako je podrobne uvedené v odévodneni 103 predbezného
nariadenia, je zrejmé, Ze spolo¢nost tazila z preferencnych politik, pristupu k financidm a subvencidm, ¢o Gplne
protireci jej tvrdeniam o tom, Ze sa jej prislusné faktory dokazujice vyrazné deformdcie netykali. Tieto tvrdenia sa
preto musia zamietnut aj ako nezodpovedajice skuto¢nosti.

(105) Po $tvrté, skupina Haomei tvrdila, Ze dokazy poskytnuté pocas presetrovania, ktoré sa tykali neexistencie deformdcii,
neboli riadne vyvrdtené. Vyvédzajici vyrobcovia tvrdia, Ze v oddieloch 3.2.1.1 aZ 3.2.1.10 nariadenia sa Cina
posudzovala ako celok bez konkrétnych zmienok o skupine Haomei. Podla skupiny Haomei to porusuje ich prava
na obhajobu podla ¢ldnku 6 EDLP o prave na spravodlivé siidne konanie a ¢lanku 47 Charty zékladnych prav
Eurépskej tinie o prve na G¢inny opravny prostriedok a pravo na spravodlivé sidne konanie a predstavuje to velmi
nedostato¢né odovodnenie z hladiska vieobecnej zdsady tc¢innosti a clanku 19 Zmluvy o Eurépskej Gnii.

(106) Komisia pripomenula, Ze na rozdiel od tychto tvrdeni s zistenia o deformdciich zaloZené na rozsiahlom stbore
dokazov a prdvnom postideni, ako je podrobne uvedené v celom oddiele 3.2.1 predbezného nariadenia. Vyvazajiici
vyrobcovia a vietky strany mali od zacatia konania dost prileZitosti na to, aby poskytli argumenty a dokazy, pokial
ide o existenciu alebo vplyv vyraznych deformécii v celej Cine, alebo o tom, Ze ich naklady na domédcom trhu nie st
deformované v stilade s ¢lankom 2 ods. 6a pism. a) druhym pododsekom trefou zardzkou. Obidvaja vyvazajici
vyrobcovia tito moznost vyuzili, ked sa vyjadrili k tymto otdzkam, ktoré st predmetom tohto postdenia. Ako je
vysvetlené v tomto oddiele, odhliadnuc od v§eobecnych nepodlozenych alebo nepravdivych vyhldseni nepredlozZili
Ziadne presved¢ivé dokazy o tom, Ze by deformdcie neexistovali v celej krajine alebo Ze by v ich pripade jeden alebo
viac konkrétnych vyrobnych faktorov nebolo deformovanych. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(107) Po piate, ti isti dvaja vyvdzajici vyrobcovia tvrdili, Ze vykdzané subvencie, ktorych sa tyka od6vodnenie 103
predbezného nariadenia, boli odmenou skupine Haomei za realizéciu ekologickych a technologickych vylepseni.
Dalej tvrdili, Ze ich vysky sa zanedbatelné v porovnani s prijmami spolocnosti, konkrétne ide o prispevok vo vyske
priblizne 1 milién EUR a prijmy vo vyske priblizne 330 miliénov EUR. Skupina Haomei zopakovala, Ze odmeny,
ktoré jej boli udelené, by sa nielenze mali posudzovat s prihliadnutim na ich obmedzent vysku, ale predovietkym
ich treba dat do stvisu s podobnymi stimulmi poskytovanymi eurépskym priemyselnym odvetviam, a to v rdmci
komparativnej analyzy zameranej na postdenie toho, ¢i by sa mali povazovat za vyrazni deformdciu alebo nie.
Navyse, vyhlasenie z prospektu k prvotnej verejnej ponuke akcif (IPO), Ze absencia subvencii by mohla mat vplyv
na penazny tok a prevddzkové vysledky podniku, ako sa cituje v odovodneni 103 predbezného nariadenia,
predstavuje Standardnd dolozku, ktord ¢inske spolocnosti realizujuce IPO musia podla ¢&inskych zdkonov
a predpisov zahrnit do dokumentov uréenych potencidlnym upisovatelom.

(**) Pozri webové sidlo NDRC, spolo¢nost Haomei New Materials uvedend na zozname podnikov s postavenim ndrodného centra
podnikovych technolégii s ¢islom 1197: https:/[www.ndrc.gov.cn/xxgk/zcfbtz[202001/P020200109540064113144.pdf.

(*) Podla IPO spolo¢nosti Haomei: ,[Spolo¢nost Haomei] bola uznand ako ndrodné centrum podnikovych technolégii a ako
predvddzacia zdkladia provincie Kuang-tung pre inovécie a industrializdciu MSP a ziskala politickii podporu na celostitnej
a prislusnej miestnej drovni“ K dispozicii na adrese http:/fwww.csrc.gov.cn/pub/zjhpublic/G00306202/201910/
P020191015564364143717.pdf.

(*') Pozri webové sidlo NDRC https:/[www.ndrc.gov.cn/xxgk/zctb[tz[202001/t20200109_1218736.html.

(*) Pozri riadiace opatrenia na uznanie za niarodné centrum podnikovych technoldgii k dispozicii na adrese http://www.gov.cn/xinwen/
2016-03/24/5057350files/3d4f511db7454c06a20ece567157662a.pdf (online stav k 23.11.2020).
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(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Komisia pripomenula, Ze ako je uZ vysvetlené v odoévodneni 102, ¢lanok 2 ods. 6a sa uplatiiuje v pripade, ak
Komisia stanovi existenciu a vplyv deformdcii vo vyvédzajiicej krajine na tirovni celej krajiny. Toto tvrdenie by sa teda
uz na zdklade toho mohlo zamietnut. Komisia vS§ak poznamendva, Ze daldie prvky podrobne opisané
v odovodneniach 103 a 104 tohto nariadenia poukazuju na to, Ze tdto spolo¢nost tazi z preferen¢nych politik
a pristupu k financovaniu, a preto ani toto tvrdenie neodzrkadluje pravdu. Pokial ide o rozsah vyhody, nevyzaduje
sa, aby Komisia presetrila rozsah finan¢nych vyhod, ktoré vyvazajtici vyrobcovia vymenuji. V kazdom pripade, ako
je podrobne opisané v odévodneni 103 predbezného nariadenia, tieto transfery predstavujii znaéné percento zisku
spolo¢nosti a, ako uzndva samotnd spolo¢nost, absencia §tatnych subvencii v budiicnosti by mohla ovplyvnit
peflazny tok a prevadzkové vysledky spolo¢nosti. Aj toto tvrdenie je preto nepodloZené, kedZe nezodpoveda
skutocnej situdcii. Napokon, ako je vysvetlené aj v odévodneni 99 tohto nariadenia, porovnanie so situdciou
eur6pskych spolo¢nosti je z pravneho hladiska tplne irelevantné z hladiska ¢ldnku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia
a navyse je zov§eobecniujiice a nepodlozené dokazmi.

Cinska vldda predlozila viacero pripomienok k predbeznému nariadeniu. Po prvé, pokial ide o pracovny dokument
titvarov Komisie o vyraznych deformécidch v hospodarstve Cinskej ludovej republiky (dalej len ,sprava®) (%), ¢inska
vlada tvrdila, Ze pracovny dokument titvarov Komisie nie je adekvatny na Gcely preukdzania deformicii. Je tomu tak
preto, Ze ¢ldnkom 2 ods. 6a zdkladného nariadenia sa od Komisie vyzadovalo, aby vypracovala spravu o existencii
vyraznych deformdcif v urcitej krajine alebo v urcitom sektore tej krajiny. Podla ¢inskej vlddy vsak pracovny
dokument ttvarov Komisie tito poziadavku nesplfia, kedZe neexistuje Zladny dokaz ani naznak, z ktorého by

vyplyvalo, ze Komisia dokument schvilila alebo potvrdila pri jeho uverejneni alebo po fiom. Cinska vlida preto
tvrdila, Ze mozno do velkej miery pochybovat o tom, ¢i mozno takyto dokument povazovat za oficidlne stanovisko
Komisie a ¢i jeho pravny Stattt spliia pozZiadavku ¢lanku 2 ods. 6a zédkladného nariadenia tykajiicu sa vypraciivania,
uverejiovania a aktualizovania sprdv Komisiou. Cinska vldda dalej pripomenula, Ze Komisia v odpovedi na podobn
otdzku v antidumpingovom konani tykajicom sa plechov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla
nespec1ﬁk0vala ¢i takyto pracovny dokument moze predstavovat oficidlne stanovisko EU, a neobjasnila jeho
pravnu povahu.

Komisia poznamenala, Ze ¢linkom 2 ods. 6a pism. c) zdkladného nariadenia sa nepredpisuje osobitny format sprav
o vyraznych deformdcidch ani sa nevymedzuje sposob uverejnenia. Komisia pripomenula, Ze spréva je faktickym
technickym dokumentom, ktory sa pouziva iba v stvislosti s preSetrovanim na ochranu obchodu. Sprava sa preto
nalezite vydava ako pracovny dokument ttvarov Komisie, ktory je Cisto opisny a v ktorom sa nevyjadruji Ziadne
politické ndzory, preferencie ani tisudky. Nema to vplyv na jej obsah, konkrétne na objektivne zdroje informdcii
o existencii vyraznych deformécif ¢inskeho hospodarstva, ktoré st relevantné na téely uplatnenia ¢lanku 2 ods. 6a
pism. ¢) zdkladného nariadenia.

Komisia dalej poznamenala, Ze objektivne zdroje informdcii uvedenych v sprave mozno pouzit ako relevantny
dokaz v zisteniach Komisie v antidumpingovych presetrovaniach v savislosti s uplatiovanim ¢lanku 2 ods. 6a
zakladného nariadenia spolu so vSetkymi dal$imi relevantnymi prvkami a dokazmi, ktoré sa v sprave nenachddzaju.
Existencia spravy tykajticej sa krajiny alebo sektora nepredstavuje pravnu poziadavku na uplatnenie clinku 2 ods. 6a
zékladného nariadenia. Co je v tejto stivislosti doleZité, to je existencia spolahlivych dokazov bez ohladu na to, ¢i st
uvedené v sprave o krajine ¢&i sektore alebo niekde inde, pokial st relevantné pre zistenia tykajtice sa existencie
vyraznych deformdcii. Z tohto hladiska preto povaha a forma spravy nie st relevantné pre skutoéné zistenia
tykajtice sa vyraznych deformdcii podla ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia.

Sprava vratane dokazov, ktoré obsahuje, je pri tomto presetrovani sicastou dokazov v spise, ktorymi sa odovodiiuje
uplatnenie ¢lanku 2 ods. 6a. Komisia Vyuzﬂa presvedc¢ivé dodatocné dokazy Specifické pre presetrovanie a tvrdema
predloZené stranami, ktoré nie sd stiCastou spravy. Este dolezitejsie je, Ze ¢inska vldda neposkytla Ziadny dokaz
o tom, Ze informdcie v sprave st neplatné alebo neuplatnitelné v rdmci tohto presetrovania. Komisia v kazdom
pripade pripomina, Ze existencia spravy o krajine nie je nevyhnutnou podmienkou na uplatnenie ¢lanku 2 ods. 6a.
Na uplatnenie metodiky podla ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia st rozhodujiice zistenia, Ze v danej veci
existujii vyrazné deformadcie, ako je tomu v tomto presetrovani. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(¥) Pracovny dokument dtvarov Komisie, Significant Distortions in the Economy of the People’s Republic of China for the Purposes of Trade
Defence Investigation (Vyrazné deformécie v hospoddrstve Cinskej udovej republiky na téely presetrovani na ochranu obchoduy),
20. decembra 2017, SWD (2017) 483 final/2.
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(113) Po druhé, ¢inska vldda tvrdila, Ze obsah spravy o Cine a sposoby jej vyuZivania maji vazne faktické a pravne
nedostatky. Podla ¢inskej vlddy je obsah skresleny, jednostranny a bez stivisu s realitou. V pracovnom dokumente sa
legitimne konkuren¢né vyhody ¢inskych spolo¢nosti a normélne instituciondlne rozdiely medzi Cinou a Eurépou
povaZzujui za zdklad na urcenie vyznamnej deformécie trhu. Okrem toho ¢inska vldda tvrdila, Ze Komisia prijatim
Ziadosti o preSetrovanie, ktord doméce vyrobné odvetvia podali na zdklade spravy o krajine, poskytla svojmu
vyrobnému odvetviu nespravodlivé vyhody, ktoré sii rovnocenné vyndsaniu rozsudkov pred stdnym procesom.
Cinska vldda dalej tvrdila, Ze nahradenie presetrovan{ spravami nie je v stlade so zdkladnym prdvnym duchom
rovnopravnosti a spravodlivosti.

(114) V odpovedi na tvrdenie o faktickych nedostatkoch spravy o krajine Komisia poznamenala, Ze sprdva o krajine je
komplexnym dokumentom, ktory je zaloZeny na obsiahlych objektivnych dokazoch vritane pravnych predpisov,
nariadeni a inych oficidlnych politickych dokumentov, ktoré uverejiuje Cinska vldda, sprav tretej strany od
medzindrodnych organizicii, akademickych stadii a ¢ldnkov vedeckych odbornikov, ako aj dalsich spolahlivych
nezdvislych zdrojov. Sprdva je verejne pristupnd od decembra 2017, aby vietky zainteresované strany mali
dostato¢nti prilezitost vyvratit, doplnit alebo pripomienkovat spravu a dokazy, na ktorych je zalozend. Od
zverejnenia spravy v decembri 2017 ¢inska vldda neposkytla Ziadne takéto protiargumenty ani pripomienky
k vecnej podstate spravy a dokazom, ktoré obsahuje.

(115) Pokial ide o argument ¢inskej vlddy, ktorym naznacuje, Ze vydanie sprdvy o krajine nahradilo skutocné
presetrovanie, Komisia pripomenula, Ze podla ¢ldnku 2 ods. 6a pism. e) ak Komisia povazuje dokazy o vyraznych
deformdcidch predlozené navrhovatelom za dostatocné, moze na ich zdklade zacat preSetrovanie. K urceniu
skutoénej existencie a vplyvu vyraznych deformdcii a ndslednému pouzitiu metodiky predpisanej clankom 2 ods. 6a
pism. a) vSak dochddza v ¢ase predbezného afalebo kone¢ného poskytnutia informdcii ako vysledku presetrovania.
Existencia a vplyv vyraznych deformdcii sa nepotvrdzuji vo fize zacatia, ako tvrdila ¢inska vldda, ale az po
dokladnom presetrovani, preto sa tento argument zamieta.

(116) Po tretie, ¢inska vldda poznamenala, Ze Komisia vydala pracovné dokumenty svojich ttvarov len pre niekolko
vybranych krajin, ¢o je postacujiice na vzbudenie znepokojenia v suvislosti so zaobchddzanim podla dolozky
najvysich vyhod a ndrodnym zaobchddzanim. Pokial ide o dolozku najvyssich vyhod, bez ohladu na to, ¢& ttvary
Komisie zvazuju vypracovanie podobnych dokumentov pre iné krajiny, v tomto $tddiu Gtvary Komisie vypracovali
len dokumenty tykajce sa ¢inskeho a ruského trhu. Cinska vldda okrem toho tvrdila, Ze Komisia zatial neuverejnila
jasné a predvidatelné kritérium na vyber krajin alebo sektorov, o ktorych uverejni spravy.

(117) Komisia pripomina, Ze ako je stanovené v ¢lanku 2 ods. 6a pism. c) zdkladného nariadenia, spréva o krajine sa
vypractiva pre ktorikolvek krajinu, len ak md Komisia podloZené informdcie naznaCujiice moZnil existenciu
vyraznych deformdcif v urcitej krajine alebo sektore danej krajiny. Komisia mala po schvileni novych ustanoveni
¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia v decembri 2017 takéto informdcie o zndmkach vyraznych deformadcii
v pripade Ciny. Komisia uverejnila aj spravu o deformdcidch v Rusku a nevylucuje, Ze budd nasledovat dalsie spravy.
KedZe sa vicsina pripadov presetrovania na ochranu obchodu tykala Ciny a kedZe existovali spolahlivé informécie
o zndmkach deformdcii v tejto krajine, stala sa prvou krajinou, o ktorej Komisia takito pracu vypracovala. Rusko je
krajinou s druhym najvacsim poc¢tom pripadov presetrovania na ochranu obchodu, Komisia preto mala objektivne
dovody vypracovat spravy o tychto dvoch krajindch v tomto poradi.

(118) Okrem toho, ako uz bolo uvedené, na uplatnenie ¢lanku 2 ods. 6a nie st spravy povinné. Clénok 2 ods. 6 pism. c)
opisuje podmienky, za ktorych Komisia vyddva spravy o krajine, podla ¢linku 2 ods. 6a pism. d) viak navrhovatelia
nie st povinni sprdvu vyuzif a podla cldnku 2 ods. 6a pism. e) existencia spravy o krajine nie je podmienkou na
zacatie presetrovania podla ¢ldnku 2 ods. 6a. Podla clanku 2 ods. 6a pism. e) totiz dostatocné dokazy o vyraznych
deformdcidch v ktorejkolvek krajine predlozené navrhovatelmi, ktoré spliaja kritérid ¢lanku 2 ods. 6a pism. b),
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sta¢ia na zacatie preSetrovania na tomto zaklade. Pravidld tykajice sa vyraznych deformdcii $pecifickych pre
jednotlivé krajiny sa preto uplatiiuji na vSetky krajiny bez rozdielu, a to bez ohladu na existenciu spravy o krajine.
V dosledku toho pravidld tykajice sa deformdcii v krajine zo svojej podstaty neporusujii zaobchddzanie podla
dolozky najvyssich vyhod Komisia preto tieto tvrdenia zamietla.

(119) Cinska vlida dodala, pokial ide o ndrodné zaobchddzanie, Ze okrem zdkladného nariadenia v pravnych predpisoch
EU tykajtcich sa vnttorného trhu & hospodarskej sttaze neexistuji pojmy trhovych deformacii ani zodpovedajtice
standardy. Cinska vldda preto tvrdila, Ze Komisia nemd Ziadnu pravomoc z hladiska medzindrodného préva ani
inych pravnych predpisov a postupov v jej vylucnej pravomoci na vatitornom trhu ¢&i reguldcie hospoddrskej sttaze
presetrovat deformdcie v Cine.

(120) Komisia zalozila svoju metodiku v tomto preSetrovani na ustanoveni clinku 2 ods. 6a zdkladného
antidumpingového nariadenia. Ako kazdé iné nariadenie, aj uvedené nariadenie je potom, ako ho formdlne schvali
Eurdépsky parlament a Rada, pridvne zdvizné a Komisia je povinnd uplatiiovat ho v celom rozsahu, kedze je
sicastou acquis. Z pravneho hladiska je irelevantné, Ze iné eurdpske zdkony nepouZivaji pojem vyraznych
deformdcif, kedZe tento pojem je $pecificky pre antidumpingovii oblast. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(121) Cinska vldda dalej poznamenala, Ze Komisia uplatiuje diskrimina¢né pravidld a Standardy voci ¢inskym
spolo¢nostiam, ak st v podobnej situacii ako spolo¢nosti z EU, okrem iného vritane nespravodlivych standardov
tykajticich sa dokazov a dokazného bremena. Komisia pritom nevyhodnotila, ¢i sa trhové deformdcie nevyskytuji
v EU alebo clenskych $tdtoch. Tieto postupy ako celok? zdvazne narusili spolahlivost a legitimitu analyzy a zdverov
Komisie v hlavnych bodoch antidumpingovych presetrovani, pokial ide o dumping a vypocet ujmy. Postacuje to
preto na vznik obdv v stvislosti s moZnym porusenim povinnosti ndrodného zaobchddzania podla pravidiel WTO.

(122) Cinska vldda neposkytla ziadny dokaz, ktory by preukazoval, Ze by spolocnosti z EU boli vystavené podobnym
deformécidm ako ich ¢inski konkurenti a ocitli by sa tak v podobne;j situdcii. V kazdom pripade pojem vyraznych
deformdcif je relevantny v kontexte uréenia normlnej hodnoty na stanovenie dumpingu, zatial ¢o tento pojem je
pre vyrobné odvetvie Unie v osobitnom kontexte antidumpingovych presetrovani pravne irelevantny. Toto tvrdenie
sa preto povazovalo za nepodlozené a pravne irelevantné.

(123) Po sieste, ¢inska vlada tvrdila, Ze ustanovenia ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia nie sii v stlade s ¢lankom 2.2
antidumpingovej dohody, v ktorom sa stanovuje tplny zoznam situdcii, v ktorych mozno vytvorit normélnu
hodnotu, a vyrazné deformicie nie st do uvedeného zoznamu zahrnuté. Cinska vldda dalej tvrdila, Ze aj pouzivanie
udajov z vhodnej reprezentativnej krajiny alebo medzindrodnych cien na vytvorenie normdalnej hodnoty podla
¢lanku 2 ods. 6a je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 pism. b) dohody GATT a ¢ldnkom 2.2 antidumpingovej dohody,
najmé ¢ldnkom 2.2.1.1. Cinska vldda dalej tvrdila, Ze podla pravidiel WTO treba pri vytvarani normalnej hodnoty
pouzit vyrobné ndklady v krajine povodu, ktoré sa zvy$ia o primerani sumu na predajné, vSeobecné
a administrativne néklady a zisk. Clinkom 2 ods. 6a zdkladného nariadenia sa rozsiril rozsah zdrojov tidajov
o vyrobné ndklady a ndklady na predaj vo vhodnej reprezentativnej krajine alebo o medzindrodné ceny, ndklady
alebo referen¢né hodnoty. Podla ¢inskej vlddy to bolo nad rdmec pravidiel WTO. Z toho dévodu, bez ohladu na to,
¢i ¢lanok 2 ods. 5 zdkladného nariadenia EU je v stlade s pravidlami WTO alebo nie, Komisia by nemala vytvdrat
normdlnu hodnotu v pripade tzv. trhovej deformdcie zaloZenej na opravneni podla ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného
nariadenia.

(124) Komisia sa domnieva, Ze ustanovenie ¢ldnku 2 ods. 6a je v silade so zdvizkami Eurdpskej tnie v rdmci WTO.
Komisia zastdva nazor, ako sa objasnilo v spore DS473 EU — bionafta (Argentina), Ze ustanovenia zikladného
nariadenia, ktoré sa vo vieobecnosti uplatiiuji na vietkych ¢clenov WTO, a najmi jeho ¢ldnok 2 ods. 5 druhy
pododsek, umoZiiuju pouzitie nélezite upravenych tdajov z tretej krajiny, pokial st tieto Gpravy nevyhnutné
a opodstatnené. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.
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(125) Cinska vldda tvrdila, e Komisia v tomto pripade priamo ignorovala zdznamy cmskych vyvozcov, o je v rozpore
s clankom 2.2.1.1 antidumpingovej dohody. Cinska vlida tvrdila, Ze odvolaci orgén v spore EU — bionafta
(Argentina) (DS473) a porota v spore EU — Metod1ky tpravy ndkladov II (Rusko) (DS494) tvrdili, Ze podla
¢lanku 2.2.1.1 antidumpingovej dohody, pokial zdznamy uchovévané presetrovanym vyvozcom alebo vyrobcom,
v prijatelnych medziach, presne spolahlivo zodpovedajii vSetkym skutoénym ndkladom, ktoré konkrétnemu
vyrobcovi alebo vyvozcovi vznikli v stivislosti s presetrovanym vyrobkom, presetrujiici orgdn musi takéto zdznamy
pouzit na urcenie vyrobnych nakladov presetrovanych vyrobcov.

(126) Komisia pripomenula, ze spory DS473 a DS494 sa netykali uplatiiovania ¢ldnku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia,
ktory je prislusnym pravnym zdkladom na urcovanie normadlnej hodnoty v tomto presetrovani. Tieto spory sa
takisto tykali inych skutkovych situdcii, nez je skutkovd situdcia tykajica sa existencie vyraznych deformdcii. Toto
tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(127) Po dsme, ¢inska vlada tvrdila, Ze v presetrovani, ktoré Komisia uskutocnila na zdklade ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného
nariadenia, sa v tomto pripade pouzil dvojaky meter. Podla ¢inskej vlddy Komisia odmietla akceptovat tdaje
o nékladoch ¢inskych vyvozcov z dovodu, Ze na ¢inskom trhu existujii vyrazné trhové deformaécie, akceptovala vak
udaje reprezentativnej krajiny, ktoré pouzila ako ndhradu za ddaje ¢inskych vyrobcov bez toho, aby akokolvek
vyhodnotila, ¢i tieto ndhradné tdaje nemo6zu byt ovplyvnené trhovymi deformdciami. Podla ¢inskej vlddy je to
dokaz o ,dvojakom metri®. Cinska vldda tvrdila, Ze tento pristup nezarucuje spolahlivost prislusnych nékladov vo
vybranej reprezentativnej krajine. Navyse tak nie je mozné pravdivo vyjadrit ndklady vyrobcov v krajine povodu.

(128) Komisia pripomenula, Ze pocas preSetrovania zvaZzuje, ¢i sa v spise nachddzaji prvky, ktoré by poukazovali na
existenciu akychkolvek deformdcif v reprezentativnych krajindch, hlavne pokial ide o hlavné suroviny pouZivané na
vyrobu dotknutého vyrobku, napriklad ¢ podliehaji vyvoznym obmedzeniam. Pocas preSetrovania maji navyse
vietky strany dost prilezitosti na diskusiu o vhodnosti potencidlnych reprezentativnych krajin, o ktorych Komisia
uvazuje. Komisia najmid uverejiiuje dva zdznamy do spisu o vhodnosti moZnych reprezentativnych krajin
a predbeznom vybere vhodnej krajiny v rdmci preSetrovania. Tieto zdznamy st k dispozicii vSetkym strandm na
pripomienkovanie. Aj v tomto pripade mala ¢inska vldda a vietky ostatné strany moznost preukdzat, Ze zvaZované
mozné reprezentativne krajiny st ovplyvnené vyraznymi deformdciami, a preto nie si vhodné na ucely
presetrovania. Tato Ziadost bola preto nepodlozend a bola zamietnutd.

(129) Spolo¢nost Airoldi ndsledne predlozila pripomienky v reakcii na podanie ¢inskej vlddy. Spoloc¢nost Airoldi
zdoraznila svoj stihlas s tvrdeniami Ciny, pokial ide o zékonnost pracovného dokumentu ttvarov Komisie. Po prvé,
spolocnost Airoldi tvrdila, Ze ¢ldnok 2 ods. 6a pism. c) zdkladného nariadenia stanovuje podmienku, Ze predmetny
dokument musi byt sprdva a Eurépska komisia ho musi formalne prijat. Dalej tvrdila, Ze spréva sa musi zverejnit
a aktualizovat. Podla spolocnosti Airoldi teda dokument, o ktory sa toto presetrovanie opieralo a ktory bol
uverejnen)? na webovom sidle GR TRADE, nebol aktualizovany a bol jednoduchym pracovnym dokumentom
utvarov Komisie bez formdlnych a vecnych charakteristik potrebnych na to, aby sa povazoval za formalnu spravu
Eurdpskej komisie. Navyse, so zretelom na instituciondlne pravo EU sa takdto sprava mala uverejnit vo vietkych
tradnych jazykoch Eurépskej tnie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Spolo¢nost Airoldi okrem toho poziadala GR
TRADE, aby jej poskytlo talianske znenie tohto dokumentu, ako aj vydanie Uradného vestnika Eurdpskej tinie,
v ktorom bol uverejneny. Spolo¢nost Airoldi zdrovei poznamenala, e spréva o Cine bola uverejnend na
internetovom sidle GR TRADE len v anglickom jazyku. Sprdva o Cine sa preto nemd braf do tGvahy a predbezné
nariadenie zaloZené na tejto sprave by sa malo zrusit. Spolo¢nost Airoldi okrem toho predlozila osobitnd Ziadost
o poskytnutie informdcii v stcasnom antidumpingovom konani, pokial ide o vietky pripravné dokumenty
v akejkol'vek forme, ktoré sa tykajti vntitorného postupu, ktory Eurépska komisia uplatnila na prijatie spravy o Cine.

(130) Ako uz bolo vysvetlené najmi v odovodneniach 110 az 112 o V}’rzname spravy o Cine, ustanoveniami ¢lénku 2
ods. 6a pism. c) sa nepredplsu]e konkrétny formdt, v ktorom spréva o krajine mus{ byt uverejnend, ani sposob jej
uverejnenia. Uverejnenie spravy o Cine ako pracovného dokumentu ttvarov Komisie, ¢ize typu dokumentu, ktory si
nevyzaduje preklad do vietkych eurépskych jazykov ani formélne uverejnenie v Uradnom vestniku Europske] linie, je
teda v stlade s prislusnymi pravidlami. Ako odpoved na tieto tvrdenia Komisia poznamendva, Ze sprava je verejne
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dostupnd od decembra 2017, aby vietky zainteresované strany mali dostatok prileZitosti vyvratit, doplnit alebo
pripomienkovat spravu a dokazy, na ktorych je zaloZzend. Spolo¢nost Airoldi ani Ziadna ind zainteresovana
neposkytli Ziadny dokaz o tom, Ze je sprdva zastarand. Tento argument sa preto zamieta. Pokial ide o Ziadost
o poskytnutie informdcif tykajticich sa pripravnych dokumentov, Komisia odkazuje na odévodnenie 50.

(131) Po druhé, spolo¢nost Airoldi tvrdila, ze v dosledku uvedenych argumentov (skutocnost, Ze spréva o Cine je
pracovnym dokumentom dtvarov Komisie uverejnenym na webovom sidle GR TRADE v anghckom jazyku) je
sprava o Cine nezdkonnym dokumentom. Spolo¢nost Airoldi preto tvrdila, Ze takyto dokaz sa nemd brat do uvahy
a podnet treba vyhlasit za nepodlozeny. Okrem toho predbezné nariadenie, ktoré vychddzalo zo spravy o Cine, sa
mé okamZite zrusit.

(132) Toto tvrdenie je zopakovanim pripomienok ¢inskej vlddy v odovodneni 109. Komisia na tito pripomienku
odpovedala v odovodneniach 110 az 112.

(133) Po kone¢nom poskytnuti informécii skupina Haomei predlozila stibor pripomienok tykajicich sa existencie
vyraznych deformdcii, pricom zopakovala najmi argumenty predlozené predtym pocas preSetrovania. Po prvé,
skupina Haomei zopakovala, Ze nestihlasi s tym, Ze sprdva o krajine predstavuje postacujiico tplny a dostato¢ny
dokaz existencie deformdcii. Okrem toho skupina Haomei zopakovala, Ze nie je predmetom Ziadneho vlddneho
zasahovania, prijima uvery s nedeformovanou tirokovou sadzbou a Ze ziskand subvencia mala nizku hodnotu.
Skupina Haomei navyse tvrdila, Ze nie je ovplyvnend priaznivymi Gverovymi podmienkami ¢i inymi finan¢nymi
stimulmi poskytovanymi vlddou, a dodala, Ze zistenia Komisie tykajtiice sa Gverov st zovSeobeciiujtice a pre skupinu
Haomei neplatia.

(134) Vzhladom na objektivitu sprdvy a jej vhodnost ako doékazu Komisia poznamendva, ako uz bolo vysvetlené
v od6vodneni 114, zZe sprava o krajine je komplexnym dokumentom, ktory je zaloZeny na obsiahlych objektivnych
dokazoch vrdtane pravnych predpisov, nariadeni a inych oficidlnych politickych dokumentov, ktoré uverejiiuje
¢inska vlada, sprév tretej strany od medzindrodnych organizdcii, akademickych stadii a ¢lankov vedeckych
odbornikov, ako aj dalsich spolahlivych nezavislych zdrojov.

(135) Co sa tyka vyhod, ako st lacnejsie dvery a subvencie, Komisia opakuje, ako u bolo uvedené v odovodneniach 97, 99
a 102 tohto nariadenia a v odévodneniach 77 a 79 a nasledujicich od6vodneniach predbezného nariadenia, ze
v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 6 pism. b) pri vyhodnocovani existencie vyraznych deformacii sa prihliada okrem iného
na potencidlne dosledky jedného alebo viacerych faktorov vymenovanych v tomto ustanoveni. Je preto dolezité
posudit, & vyrobcovia hlinikovych vyliskov maji aspoii potencidlne pristup k lacnejSiemu financovaniu
a vyhodnej$im podmienkam neZ ich protistrany niekde inde. KedZze odvetvie hlinika podliecha mnohym plinom
a usmerfiovaniu ¢inskej vlady, Komisia v odovodneniach 77 a 79 a nasledujicich odévodneniach predbezného
nariadenia skonstatovala, Ze vyrobcovia hlinikovych vyliskov vritane skupiny Haomei st aspofi potencidlne
ovplyvneni deformaciami v sektore hlinikovych vyliskov v Cine.

(136) Po druhé, skupina Haomei tvrdila, Ze ¢innosti budovania strany, o ktorych sa Komisia zmiefiuje v odévodneni 100
tohto nariadenia, st kultirnou realitou, ale nepredstavuji dokaz deformacie politikou.

(137) Komisia v odpovedi na tvrdenie v od6vodneni 98, v ktorom skupina Haomei tvrdila, Ze nie je predmetom
zasahovania strany ani vlady, citovala niekolko prikladov ¢innosti, ktoré skupina Haomei vykondvala v rdmci
budovania strany. Ako sa uvddza v odévodneni 100 tohto nariadenia, skupina Haomei jasne uvddza, Ze sa riadi
,budovanim strany*, ako aj ,Si Tin-pchingovymi myslienkami o socializme s ¢inskymi charakteristikami v novej
dobe*, [...] ,presadzujic ducha 19. celondrodného zjazdu Komunistickej strany Ciny“. Aj keby v predstavenstve
dvoch spolo¢nosti skupiny Haomei neboli ¢lenovia Komunistickej strany Ciny, ako tvrdi skupina Haomei, je pod
vplyvom vlddy a ako uz bolo uvedené, aktivne sa prezentuje ako subjekt, ktory vykonava politiku vlddy a riadi sa jej
oficidlnym programom. Nebol predlozeny Ziadny dokaz o opaku.
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(138) Skupina Haomei uviedla, Ze jej ceny nie st deformované, ¢o dokazuje skuto¢nost, Ze st zostladené s eurépskymi
cenami.

(139) Komisia pripomina, Ze podla ¢ldnku 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia, ak vzhladom na existenciu vyraznych
deformdcif vo vyvazajicej krajine nie je vhodné pouzit domdce ceny a naklady v tejto krajine, normdlna hodnota sa
vytvori vylu¢ne na zdklade ndkladov na vyrobu a predaj odraZajucich nedeformované ceny alebo referencné
hodnoty. V tomto pripade Komisia zistila existenciu vyraznych deformicii v sektore hlintkovych vyliskov v Cine,
ako je vysvetlené v oddiele 3.2.1 predbezného nariadenia. Uroven cien tychto &inskych vyvazajicich vyrobcov preto
nie je v tomto pripade relevantna.

(140) Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Haomei tvrdila, Ze st brani na zodpovednost nie za svoje vlastné
konanie, ale za ¢rty vieobecne posudzovaného ¢inskeho hospodarstva.

(141) Konkrétne zistenia dumpingu a sadzby tychto spolo¢nosti odrazaju ddaje, ktoré predlozili samotné spolo¢nosti
a boli vypocitané v stilade s ustanoveniami zdkladného nariadenia, najmd s ¢ldnkom 2 ods. 6a. Ako sa vysvetluje
v odovodneni 106, existencia vyraznych deformadcii sa tyka celej krajiny a po preukdzani deformdcii sa tdto
metodika v zdsade uplatiiuje na vietky spolo¢nosti. Ani jedna spolo¢nost nepreukizala, Ze jej ndklady nie st
ovplyvnené deformaciami, ktoré Komisia skonstatovala. Kone¢né dumpingové rozpitia preto odrdzajii spravanie
spolo¢nosti, a to so zretelom na existenciu vyraznych deformécii v Cine, kde posobia.

3.2. Reprezentativna krajina

(142) Komisia v predbeznom nariadeni vybrala za reprezentativnu krajinu Turecko v stilade s ¢lankom 2 ods. 6a
zakladného nariadenia.

(143) Cinska vldda tvrdila, Ze Komisia nespravne nahradila daje vyrobcov bez toho, aby akokolvek vyhodnotila, ¢i tieto
nahradné tdaje nemozu byt ovplyvnené trhovymi deforméciami.

(144) Komisia vyzvala zainteresované strany k pripomienkovaniu vyberu Turecka ako reprezentativnej krajiny
v transparentnom procese, ktorého siicastou boli dva zdznamy k zdrojom na urCenie normdlnej hodnoty (zo
16. marca 2020 a z 25. juina 2020). Komisia vylicila viacero inych potencidlnych reprezentativnych krajin. Kedze
Komisia v Turecku neodhalila trhové deformécie, pre ktoré by Turecko nebolo vhodné ako reprezentativna krajina,
dospela k zaveru, Ze je najvhodnej$ou reprezentativnou krajinou.

(145) Spolo¢nost Airoldi zopakovala svoju pripomienku tykajicu sa vyberu Turecka ako reprezentativnej krajiny
vzhladom na rozliSovanie medzi tvrdymi a makkymi zliatinami. Ako je vysvetlené v odévodneni 164 predbezného
nariadenia, druhy vyrobku nie st pri vybere vhodnej reprezentativnej krajiny rozhodujice. Komisia preto zotrvala
na tom, Ze Turecko je v tomto pripade najvhodnejSou reprezentativnou krajinou.

(146) Po konecnom poskytnuti informdcii spolo¢nost Airoldi zopakovala svoju pripomienku tykajiicu sa vyberu Turecka
ako reprezentativnej krajiny. Spolocnost Airoldi pridala do svojich pripomienok proti vyberu Turecka nové prvky,
ktoré sa tykaji dvoch hlavnych argumentov: colnd tinia medzi Tureckom a Uniou a to, Ze Turecko nesplita normy
v oblasti socidlnej ochrany a ochrany Zivotného prostredia.

(147) Spolo¢nost Airoldi nevysvetlila, preco by colnd tnia urobila z Turecka nevhodni reprezentativnu krajinu. Ako je
vysvetlené v nariadeni, Komisia vzala do Gvahy cld, aby mohla stanovit hodnotu pre kazdy vyrobny faktor. Robi sa
to s cielom ziskat cenu vyrobného faktora v reprezentativnej krajine. Existencia colnej tinie je pri uréeni tejto ceny
nepodstatnd. Aj keby bol argument spolo¢nosti Airoldi sprdvny, ¢o vsak nie je, normédlna hodnota by bola
podhodnotend a dumpingové rozpitie by v dosledku toho bolo nizsie, a teda by dovozcovi bolo skor na osoh ako
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na $kodu. Pokial ide o socidlne a environmentilne normy, ako bolo vysvetlené v druhej pozndmke o zdrojoch na
uréenie normdlnej hodnoty z 25. juna 2020, dospelo sa k zdveru, ze Turecko je na zdklade dostupnosti a kvality
udajov v tomto pripade najvhodnejSou reprezentativnou krajinou. Kedze nebolo predlozené Ziadne tvrdenie, ktoré
by vyvratilo toto zistenie, analyza uvedenych noriem nebola opodstatnena.

(148) Po kone¢nom poskytnuti informdcif skupina Haomei vzniesla nimietku proti normalnej hodnote ,vytvorenej podla
tureckych parametrov, najmi vzhladom na hodnoty, ktoré sa vzali do tivahy, ako je referen¢nd hodnota, ktoré nie sti
aktudlne (st z roku 2016) ani presné [...]“

(149) Jedinym vyrobnym faktorom zaloZenym na tdajoch z roku 2016, ktory sa pri vypocte pouzil, st ndklady prace.
V pozndmke zo 16. marca 2020 to bolo jasne vysvetlené. Hodnota za rok 2016 bola ,upravend o infldciu podla
cenového indexu domdcich vyrobcov (*), ktory zverejnil Turecky Statisticky trad“. Okrem toho, Ze v3etky faktory
boli zalozené na najnovsich dostupnych tdajoch, aj ten jediny, o ktorom sa skupina Haomei vo svojich
pripomienkach zmienuje, bol teda v skuto¢nosti upraveny. Pripomienka skupiny Haomei bola preto zamietnutd
ako vecne nespravna.

(150) Skupina Haomei takisto tvrdila, Ze Turecko nepredstavuje vhodny vyber reprezentativnej krajiny pre rozdiel jeho
obyvatelstva v porovnani s Cinou.

(151) V tejto suvislosti Komisia poznamendva, Ze pri vybere reprezentativnej krajiny je podstatnd troveri rozvoja, a nie
pocet obyvatelov. Turecko m4 podla klasifikicie Svetovej banky podobnt troveni rozvoja ako Cina (krajina s vy3sim
strednym prijmom), a preto je vhodnou reprezentativnou krajinou na tcely ¢ldnku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia.
Tvrdenie skupiny Haomei bolo preto zamietnuté.

(152) Z dovodov vysvetlenych v predbeznom nariadeni preto Komisia potvrdzuje svoj vyber Turecka ako reprezentativnej
krajiny, kedZe po prijati predbezného nariadenia neboli predlozené Ziadne presved¢ivé argumenty proti vyberu
Turecka.

3.3. Zdroje pouZzité na stanovenie nedeformovanych nikladov

(153) Ako je vysvetlené v odovodneniach 166 az 184 predbezného nariadenia, na stanovenie nedeformovanych ndkladov
Komisia identifikovala tieto zdroje: databizu Global Trade Atlas, vnutrostitne Statistiky vrdtane tureckého
Statistického tiradu na stanovenie nékladov prace, ndkladov na elektrickii energiu a nakladov na plyn, a OECD,
pokial ide o ceny nafty. Po poskytnuti predbeznych zisteni Komisia nedostala Ziadne oddévodnené tvrdenia
o trhovych deformdcidch, ktoré by ovplyviovali pouzité idaje a pouzité zdroje.

(154) KedZe neboli predlozené dalsie pripomienky tykajice sa zdrojov pouzitych na stanovenie nedeformovanych
nakladov, Komisia trvé na tych zdrojoch, ktoré boli uvedené v predbeznom nariadeni.

3.4. Rezijné ndklady spojené s vyrobou, predajné, v§eobecné a administrativne ndklady a zisk

(155) Kombinovand trovenn predajnych, veobecnych a administrativnych ndkladov a zisku pouzitd v predbeznom
nariadeni bola zaloZend na tdajoch za rok 2018. Komisia overila, ¢i s k dispozicii novsie tidaje o predajnych,
vieobecnych a administrativnych ndkladoch a zisku v reprezentativnej krajine za rok 2019. Z tychto tudajov
vyplynulo, Ze v roku 2019 sa kombinovand troven predajnych, vieobecnych a administrativnych nakladov a zisku
zvysila len velmi nepatrne. Na vypocty by to nemalo viditelny vplyv. Vzhladom na uvedené skutocnosti a kedze
zainteresované strany nepredlozili Ziadne pripomienky tykajtce sa rezijnych nakladov spojenych s vyrobou, trovni
predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladov a zisku uvedenych v predbeznom nariadeni, Komisia
zachovdva tieto Grovne.

Lu

(156) Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Haomei spochybnila to, Ze by ,cena wctovand“ tureckymi
spolo¢nostami ,mohla byt prvkom porovnania“. Komisia podrobne vysvetlila sposob vypoctu dumpingového
rozpitia v rdmci individudlneho poskytnutia informdcii vyvaZajiicemu vyrobcovi, ale aj v dvoch pozndmkach
o zdrojoch na urcenie normaélnej hodnoty, ktoré boli spristupnené vsetkym strandm v spise k tejto veci. V ani

(*) www.turkstat.gov.tr.
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jednom z tychto dokumentov Komisia nijak nespomenula ceny ti¢tované niektorou tureckou spolo¢nostou, ktoré sa
mali pouzit v ktorejkolvek etape urcovania normadlnej hodnoty. Turecké spolo¢nosti boli pouzité len ako zdroj
predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladov a hodnét zisku. Tvrdenie skupiny Haomei je preto vecne
nespravne.

(157) Po konecnom poskytnuti informécii navrhovatel zopakoval svoje tvrdenie, Ze Komisia by mala z vypoctu
priemerného  ziskového rozpatia vylicit dve turecké spolocnosti s najnizsim ziskom, kedZe ani zdaleka
nedosahovali 16 % ziskové rozpitie, ktoré dosahoval jeden vyrobca z EU, ked nedochddzalo k dumpingovému
dovozu.

(158) Ako sa vysvetluje v odovodneni 171 predbezného nariadenia, Komisia vylﬁéila tie spolo¢nosti, ktoré nevykazali
Ziadny zisk. Do Gvahy vzala vietky ziskové spolocnosti bez ohladu na droveii ich zisku, pokial neboli stratové.
Uroven ziskovosti, ktort dosiahol jeden vyrobca z Unie, nie je relevantna, pokial ide o uréenie primeranej tirovne
zisku na ucely vytvorenia normalneJ hodnoty na zdklade nedeformovanych tdajov v reprezentativnej krajine.
Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

3.5. Vypocet normélnej hodnoty

(159) Komisia dostala od vyvézajiceho vyrobcu — skupiny PMI — pripomienky tykajtce sa sadzieb DPH, ktoré sa pocas OP
zmenili. Na zdklade tejto pripomienky Komisia upravila vypocet normdlnej hodnoty, ako je podrobnejsie opisané
v odovodneniach 185 az 187. Okrem tohto sa vSetky ostatné vypocty tykajiice sa normdlnej hodnoty
v predbeznom nariadeni potvrdzuju.

(160) Po konecnom poskytnuti informdcii skupina Haomei predlozila nejasné tvrdenie, ktorym podla vietkého namieta
proti drovni drokovej sadzby uplatnenej ako dprava v pripade predaja na vyvoz skupiny Haomei. Komisia
poznamendva, Ze sadzby uplatnené ako tdprava boli zalozené na trokovych sadzbéch, ktoré poskytla samotnd
skupina Haomei a ktoré boli overené pocas krizovych kontrol na dialku.

(161) Skupina Haomei zopakovala, Ze metéda vypocltu priemernej ceny tykajicej sa eurdpskych vyliskov je podla nej
chybnd, pretoze sa ,do rovnakého kosika vlozili heterogénne vyrobky z hladiska vlastnosti a ceny*.

(162) Po dodato¢nom kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Haomei zopakovala svoju pripomienku, Ze z dévodu
rozliSovania podla roznych zliatin, sposobov vyroby a Specifikdcii Komisia nesmie povaZovat presetrovany vyrobok
za jediny vyrobok.

(163) Ako je podrobne vysvetlené v odévodneniach 232 az 234 predbezného nariadenia, uvedené cenové porovnania sa
uskuto¢nili na drovni transakcil pre jednotlivé druhy, pricom sa podrobn)’rmi kontrolnymi ¢islami vyrobkov
zabezpecilo spravodlivé porovnanie. Dovodom bolo prave to, aby bolo mozné porovnat podobné vyrobky, a preto
malo kontrolné ¢&islo vyrobku obsahovat také prvky, ako tvar a formu, série zliatin, dfzku, maximélny rozmer
prierezu, typ povrchovej tpravy, typ vyroby a vytiahnutia. Tvrdenie skupiny Haomei bolo neopodstatnené, a preto
sa zamietlo.

3.6. Vyvoznd cena

(164) Ako je opisané v oddovodneni 196 predbezného nariadenia, Komisia vykonala tpravu podla ¢lanku 2 ods. 9
zékladného nariadenia v pripade predaja na vyvoz prostrednictvom prepojenych obchodnikov nezdvislym
zdkaznikom v Unii.

(165) Skupina PMI poznamenala, Ze ziskové rozpitie dovozcu pouzité na vytvorenie vyvoznej ceny pre nepriamy predaj
prostrednictvom prepojenych dovozcov je prili§ vysoké a vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i bolo adekvatne overené.
Komisia potvrdila, Ze rozpitie pouzité v predbeznej faze bolo spravne na zaklade informaécii dostupnych v tom
¢ase, ktoré pochddzali od dovozcov zaradenych do vzorky. V kazdom pripade, po krizovej kontrole na dialku sa
toto rozpitie mierne zvySilo a dotknutej spolo¢nosti sa spristupnili podrobné informécie o pouzitych
prehodnotenych tddajoch. Toto prehodnotené rozpitie sa pouzilo aj na prepocitanie dalej uvedeného
podhodnotenia ceny a tirovne odstrdnenia ujmy.

(166) V dosledku uvedeného prehodnotenia Komisia teda upravila vypocet dumpingového rozpitia pre jednu zo skupin
vyvézajacich vyrobcov. Vetky ostatné vypocty tykajiice sa vyvoznej ceny v predbeznom nariadeni sa potvrdzuji.
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(167) Po kone¢nom poskytnuti informacii skupina Haomei tvrdila, Ze Komisia nespravne pouzila ndklady na prepravu,
ktoré st ,k dnesnému dnu“ vyrazne vysSie. Komisia pripomina, Ze vietky vypocty st zaloZené na obdobi
presetrovania. V stvislosti s dumpingom st vypocty zalozené na skuto¢nych nakladoch, ktoré poskytla skupina
Haomei. Skuto¢nost, Ze sa podla skupiny Haomei ndklady na prepravu po obdobi presetrovania zvysili o 300 %,
nie je relevantnd; pouzif sa musia ndklady na prepravu pocas obdobia presetrovania, rovnako ako v pripade

vietkych ostatnych ndkladov.

3.7. Ponuky zivizku

(168) Pred kone¢nym poskytnutim informdcii jeden ¢insky vyvdzajici vyrobca vyjadril zdujem o predloZenie dobrovolnej
ponuky zavizku, ale neurobil to za podmienok, ktoré st pripustné podla ¢lanku 8 zdkladného nariadenia.

(169) Po konecnom poskytnuti informécif v lehote uvedenej v ¢lanku 8 ods. 2 zédkladného nariadenia predlozili ponuky na
cenovy zavazok traja vyvazajici vyrobcovia: skupina Haomei, Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co., Ltd.
aJilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd.

(170) Podla ¢lanku 8 zdkladného antidumpingového nariadenia musia byt ponuky cenového zdvizku primerané na
odstranenie $kodlivych G¢inkov dumpingu a ich akceptovanie sa nesmie povazovat za neuskuto¢nite[né. Komisia
postdila ponuky vzhladom na tieto kritérid a ustdila, Ze ich akceptovanie by bolo neuskutoénitelné z tychto
dovodov.

(171) Ak by sa prijala ponuka, ktort predlozila skupina Haomei, neodstranila by skodlivy G¢inok dumpingu. Tato ponuka
navy$e neobsahovala podstatny prvok zdvizku: minimdlnu dovozni cenu (dalej len ,MDC¥), pod ktor( sa zavizuje
nepreddvat. Tato ponuka preto nie je zlucite[nd so zdkladnymi principmi zdvizku.

(172) Skupina Haomei ma viacero prepojenych spolocnosti, ktoré st priamo zapojené do vyroby alebo predaja
P prepojeny P % %Y/ vyroby preday
presetrovaného vyrobku. Skupina Haomei preddva vyrobok priamo aj nepriamo.

(173) Tak zlozitd Struktra skupiny znamend aj vysoké rizikd kriZovej kompenzdcie. Komisia by nebola schopnd
monitorovat a zabezpelit dodrziavanie zdvizku nepriameho predaja cez prepojend spolo¢nost v Hongkongu
a pripadne cez ostatné prepojené spolocnosti. UZ pre tdto samotnii skuto¢nost je ponuka neuskutocnitelnd.

(174) Spolo¢nosti Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co., Ltd. a Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd.
pondkli MDC podliehajtice indexécii.

(175) Obidve spolocnosti vyrdbaji a preddvaji rozne druhy vyrobku s vyraznymi rozdielmi v cendch. VaZeny priemer
rozpitia ujmy pouzity na vypocet minimélnej dovoznej ceny by bol pod cenou nesposobujiicou ujmu v pripade
vigsiny druhov vyrobku, ktoré tieto spolo¢nosti vyvazaji do Unie. Uroven navrhovanej MDC preto nebola
dostato¢na na odstranenie skodlivého G¢inku dumpingu.

(176) Spolo¢nost Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co., Ltd. mad okrem toho velké mnoZstvo prepojenych
spolo¢nosti v Cjne, z ktorych mnohé st priamo zapojené do vyroby a predaja preSetrovaného vyrobku na
domécom trhu. Struktira spolo¢nosti zvySuje riziko obchddzania.

(177) Druhy a modely hlinikovych vyliskov sa jeden od druhého nedajii Tahko odlisit fyzickou kontrolou. Bolo by najmai
vel'mi tazké len fyzickou kontrolou posudit skupinu zliatin. Bez podrobnej laboratérnej analyzy by colné organy
neboli schopné ur¢it, ¢i dovdzany vyrobok zodpovedd deklarovanému vyrobku.

(178) Velké mnozstvo druhov vyrobku so sebou prindsa vysoké riziko krizovej kompenzacie medzi réznymi druhmi
vyrobku, pri¢om drahsie druhy vyrobkov by mohli byt nesprdvne deklarované ako lacnejsie druhy vyrobku, na
ktoré sa tiez vztahuje zdvdzok. Zdvizok sa preto stiva nevykonate[nym, a teda neuskuto¢nitelnym v zmysle
¢lanku 8 zdkladného nariadenia.

(179) Komisia zaslala Ziadatelom listy, v ktorych uviedla d6vody zamietnutia pontiknutych zavizkov.
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(180) Vsetci traja Ziadatelia vymenovani v odovodneni 169 predloZili v tejto veci pripomienky. Tieto pripomienky boli
zainteresovanym strandm spristupnené v spise v tejto veci.

(181) Spolo¢nosti Nollvetec Lightweight Equipment Co., Ltd. a Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd. nesthlasili so
zdverom Komisie, Ze navrhovand MDC nie je postacujiica na odstranenie skodlivého ti¢inku dumpingu. Tieto strany
takisto navrhli, by sa cenové referencie uverejnené informacnym centrom Shanghai Metals Market nahradili
referenciami, ktoré uverejiiuje Londynska burza kovov. Pripomienky a navrhované zmeny v3ak neodstranili prvky,
pre ktoré st ponuky zdvizku nevykonatelné.

(182) Skupina Haomei nenavrhla odstranenie $kodlivého G¢inku dumpingu ani nedoplnila Ziadne podstatné prvky
zdvizku, ako je vysvetlené v odovodneni 171. Ponuka preto zostala nezlucitelnd so zékladnymi principmi zavizku.

(183) Po dodato¢nom konecnom poskytnuti informdcii skupina Haomei zopakovala svoju Ziadost, v ktorej naliehala na
Komisiu, aby zvézila jej ponuku zdvizku, priom neuviedla Ziadne nové prvky, a to ani pokial ide o odstrdnenie
skodlivého ucinku dumpingu, ani chybajice prvky vysvetlené v odovodneni 171. Naopak, skupina Haomei sa
domnievala, zdvizky by sa mali pr1)at kedZe opatrenia pri stidnom preskimani neobstoja. Komisia pripomina, Ze
Unia je Etat de Droit, v ktorom organy spravy rozhodujii v sdlade s ustanoveniami zakona, o ktorych sa nevyjednava
ani nerokuje.

(184) Komisia ustdila, Ze ponuky zdvizku sii nevykonatelné, a teda neuskutocnitelné v zmysle ¢linku 8 zdkladného
nariadenia, a to z d6vodov uvedenych v od6vodneniach 171 az 183, a preto ich zamietla.

3.8. Porovnanie

(185) Ako je opisané v odovodneni 199 predbezného nariadenia, Komisia vykonala tipravu podla ¢lénku 2 ods. 10 pism.
b) zakladného nariadenia o rozdiel nepriamych dani medzi predajom z Ciny na vyvoz do Unie a normdlnou
hodnotou, pri ktorej sa vylaéili nepriame dane, ako je DPH.

(186) Pripomienky skupiny PMI sa tykali hlavne skuto¢nosti, ze sadzby DPH v Cine sa od roku 2018 dvakrat zmenili,
a 17 % sadzby pouzitej pri vypocte dpravy DPH. K tymto zmendm doslo 1. mdja 2018 a 1. aprila 2019, ked sa
sadzba DPH zmenila najskor na 16 % a potom na 13 %.

(187) Komisia po zohladneni uvedenej pripomienky upravila vypocet pre obidve skupiny vyvdZzajicich vyrobcov zaradené
do vzorky.

(188) Na zdklade toho st vdZené priemerné dumpingové rozpitia vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF na hranici
Unie, clo nezaplatené, takéto:

Kone¢né

Spolo¢nost . . .
P antidumpingové clo

Skupina Haomei: 21,3 %

— Guangdong Haomei New Materials Co., Ltd.,
— Guangdong King Metal Light Alloy Technology Co., Ltd.

Skupina PML: 33,9 %

— Press Metal International Ltd.,
— Press Metal International Technology Ltd.

Ostatné spolupracujice spolo¢nosti 28,6 %

Vsetky ostatné spolo¢nosti 40,1 %

(189) Dumpingové rozpitia v pripade vyvaZzajtcich vyrobcov zaradenych do vzorky, ktori, ak sa vyltci predaj na vyvoz do
Spojeného kralovstva, aj nadalej predstavujii 20 % celkového vyvozu do Unie, sii takéto:
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Spolo¢nost Dumpingové rozpitie

Skupina Haomei: 21,2%

— Guangdong Haomei New Materials Co., Ltd.,
— Guangdong King Metal Light Alloy Technology Co., Ltd.

Skupina PML: 25,0 %

— Press Metal International Ltd.,
— Press Metal International Technology Ltd.

Ostatn{ spolupracujtici vyvazajici vyrobcovia nezaradeni do vzorky 221%

Vsetky ostatné spolo¢nosti 32,1 %

(190) V pripade spolupracujicich vyvdzajicich vyrobcov nezaradenych do vzorky Komisia vypocitala vdzeny priemer
dumpingového rozpitia v stlade s ¢linkom 9 ods. 6 zédkladného nariadenia. Toto rozpitie sa vypocitalo ako vdzeny
priemer na zdklade rozpiti stanovenych pre vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky a predstavuje 22,1 %.
Komisia povazuje za vhodné, aby sa rezidudlne clo aj nadalej stanovovalo na drovni najvyssiecho dumpingového
rozpdtia zisteného na zaklade tdajov spolupracujiicich vyvazajicich vyrobcov, konkrétne 32,1 %, pricom sa
nezohladnili idaje tykajice sa Spojeného kralovstva.

(191) Skupina Haomei po dodato¢nom kone¢nom poskytnuti informdcii poZiadala o vysvetlenie, preco sa rozpitia inych
vyvézajacich vyrobcov vyrazne znizili, zatial ¢o jej rozpitie sa zmenilo len mdlo. Spolo¢nost povazovala tieto
rozdiely a svoje nové dumpingové clo za diskriminacné. Takisto tvrdila, Ze zainteresovanym stranim neboli
poskytnuté ziadne podrobné a $pecifické vypocty.

(192) Najprv treba pripoment, Ze skupina Haomei sama spochybnila zistenia, ku ktorym Komisia dospela na zdklade
EU28. Skupina Haomei tvrdila, ze kedZe Spojené kralovstvo uZ nie je stcastou Eurdpskej tinie, Komisia mala
vykonat preskiimanie zalozené na EU27. Toto tvrdenie sa riesilo tym, Ze Komisia prislusne prepocitala dumpingové
rozpitie v pripade vietkych vyvdzajacich vyrobcov (a opitovne postidila ujmu a pricinnd stvislost).

(193) Komisia v odovodneniach 185 az 190 vysvetlila metodiku vypoctu dumpingového rozpitia, pricom islo o rovnaki
metodiku, ktord sa pouzila pri vypocte dumpingového rozpitia bez udajov tykajicich sa Spojeného kralovstva.
Kone¢né poskytnutie informdcii v pripade skupiny Haomei obsahovalo dodato¢né doverné, ovela podrobnejsie
dokumenty tykajice sa vypoctu dumpingového rozpitia a rozpitia ujmy a metodiky. Dovodom vyssieho vplyvu na
skupinu PMI boli rozdiely v cendch, mieste urcenia, sortimente vyrobkov a inych aspektoch $pecifickych pre
spolo¢nost. Prepocitanie vietkych dumpingovych rozpiti spolo¢nosti zaradenych do vzorky viedlo aj k zmene
dumpingovych ciel pre vietkych ostatnych vyvdzajicich vyrobcov, ako sa vysvetluje v odovodneni 190. Tito
skutocnost bola spolo¢nosti v skuto¢nosti vysvetlend pocas vypocutia, ktoré sa konalo 12. februdra.

(194) Zamietnut sa musi aj Ziadost skupiny Haomei o zverejnenie vypoctu dumpingu druhého vyvazajiiceho vyrobcu
zaradeného do vzorky. Vypocet je zalozeny na dévernych informdacidch a moéze sa spristupnit len spolocnosti,
ktorej sa tyka. To plati aj pre vypocty tykajiice sa skupiny Haomei, ktoré neboli spristupnené Ziadnej inej
zainteresovanej strane v tomto preSetrovani.

(195) Skupina Haomei po dodato¢nom koneénom poskytnuti informdcif predlozila niekolko pripomienok tykajicich sa
rozdielov v tidajoch a metodike vypoctu ujmy v porovnani s vypoctami dumpingu.

(196) Tieto rozdiely vyplyvaji zo skuto¢nosti, Ze dumping sa stanovuje inak ako ujma. Tieto dve metodiky si opisané
v dvoch samostatnych ¢ldnkoch zdkladného nariadenia (Cldnok 2 a c¢ldnok 3 zdkladného nariadenia).
V odovodneniach 187 az 200 predbezného nariadenia sa podrobne opisuje metodika vypoctu normalnej hodnoty
na ucely stanovenia dumpingu. V oddvodneniach 330 az 345 predbezného nariadenia sa podrobne opisuje
metodika vypoctu ceny nesposobujicej ujmu na ucely stanovenia rozpitia primeraného na odstrdnenie ujmy
sposobenej vyrobnému odvetviu Unie. Tvrdenia skupiny Haomei boli neopodstatnené, a preto sa zamietli.
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4. UMA NA ZAKLADE EU28

4.1. Vseobecné poznimky

(197) Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze predbeznd analyza ujmy a pricinnej stvislosti je chybnd, pretoze ur¢ité Casti
trhu neskiimala samostatne. Konkrétne sa tvrdilo, Ze st nutné osobitné analyzy pre tvrdé a makké zliatiny, stredne
velké a velké profily, standardné a $pecidlne profily, a to pre jednotlivé segmenty trhu. Z dévodov uvedenych
v odovodneniach 55 a 56 v3ak Komisia potvrdila, Ze preSetrovany vyrobok sa md povaiovat’ za jediny vyrobok.
Navyse, z dovodu mnozstva navrhovanych kritérif a kedze medzi nimi neexistuje jasné rozlidenie, uplatnit pri
analyze ujmy takidto metodiku by nebolo mozné ani vhodné. Okrem toho, vyrobné odvetvie Unie posobi vo
vetkych castiach uvedeného trhu a Celi konkurencii ¢inskeho dumpingového dovozu v pripade vsetkych tychto
druhov vyrobku. Na dovazok, aj vyrobcovia z Unie aj ¢inski vyrobcovia dokdzu vyrabat viacero druhov vyrobku
a mozu sa rozhodniit, Ze sa sustredia na niektoré z nich, ked to podmienky na trhu umoziuji. Z toho dévodu
Cinski vyrobcovia vyvijajd tlak na ceny v celom sortimente vyrobkov, a to aj v pripade vyrobkov, ktoré Vyrobne
odvetvie Unie dokdze vyrabat na zakazku. Komisia preto potvrdila, Ze jej analyza ujmy v tomto presetrovani sa
vztahuje na cely presetrovany vyrobok definovany v oddiele 2 tohto nariadenia a na vyrobné odvetvie Unie ako
celok. Po kone¢nom poskytnut{ informécii skupina Haomei namietala proti uvedenému postupu v stvislosti s tym,
7e sa s dotknutym vyrobkom zaobchddza ako s jedinym vyrobkom. Podla tohto vyvazajiiceho vyrobcu je tento
postup rozhodujiici pri urceni jeho podhodnotenia ceny ajalebo predaja pod cielovi cenu. Ako sa vysvetluje
v nasledujicom odovodneni a odévodneniach 246 aZ 249, medzi uréenim vyrobku ako jediného vyrobku
a cenovym porovnanim, ktoré sa vykondva pre druhy vyrobku, neexistuje Ziadna stvislost. Skupina Haomei
zopakovala toto tvrdenie aj po dodato¢nom kone¢nom poskytnuti informdcif. Vzhladom na to, Ze metéda vypoctu
sa v analyze zalozenej na EU27 nezmenila, ani tito pripomienka nemoze byt akceptovand, a to z tych istych
dovodov, na ktoré sa uz poukdzalo.

(198) Po dodatocnom kone¢nom poskytnuti informécif spolocnosti Airoldi a Euranimi uviedli, Ze pokial ide o ukazovatele
ujmy, v stvislosti s dovozom z Ciny sa analyza nevykonala na zéklade jediného vyrobku. Toto tvrdenie je vSak vecne
nespravne; ako vidno v tabulkdch 1b a 2b, v ktorych sa vypocital celkovy dovoz z Ciny a jeho vplyv sa posidil na
tomto zaklade. Spolo¢nosti Airoldi a Euranimi zdroven uviedli, Ze Komisia mala individudlne analyzovat vplyv
podla roznych ¢iselnych znakov KN (napriklad 7608 2089). Komisia vSak potvrdzuje, Ze z dovodov vysvetlenych
v odovodneniach 55 aZ 56 vykonala analyzu jediného vyrobku.

(199) Komisia dalej potvrdila, Ze pokial ide o rozpitia podhodnotenia ceny a predaja pod cielovii cenu, porovnanie cien sa
uskuto¢nilo na zdklade objektivnych kritérii podla jednotlivych druhov, ako je vysvetlené v oddévodneni 234
predbezného nariadenia. Pri viac ako 95 % cinskeho dovozu sa nasiel priamo zodpovedajici druh vyrobku
vyrébany a preddvany vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky.

4.2. Definicia vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(200) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa definicie vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii,
potvrdzuji sa zdvery uvedené v odovodneniach 208 a 209 predbezného nariadenia.

4.3. Dovoz z dotknutej krajiny

VSeobecne

(201) Vv predbezne] faze sa objavil jasny pripad znacnej ujmy sposobenej cenami. Vynimocne nizke cinske ceny, ktoré boli
vyrazne nizsie ako ceny vyrobného odvetvia Unie (podhodnotenie ceny), a naklady zvysené o cielovy zisk (predaj
pod cielovii cenu), vyvijali nepretrzity tlak. Tento tlak mal prostrednictvom trhovych mechanizmov opisanych
v odovodneniach 279 a 280 predbezného nariadenia viacero dosledkov: okrem iného stlacil ceny Vyrobneho
odvetvia Unie, branil tomu, aby tieto ceny odzrkadlovali zvysenie cien surovin (hlinika) na medzindrodnej drovni,
a znizil ziskovost do takej miery, Ze bola ohrozena existencia vyrobného odvetvia Unie, ktoré nemohlo vykonat
potrebné investicie na pokracovanie v prechode do vyssej trhovej kategérie a dodévat individualizované rieSenia
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$pecializovanym pouzivatelom. Na vznik tejto situdcie spdsobujiicej ujmu nie sii potrebné obrovské objemy dovozu,
aj relativne nizky dovoz ¢i dokonca existencia vyrazného mnozstva lacného dovozu (ako je tomu nesporne v tomto
pripade) stacia na nastavenie nizkeho cenového stropu, ktory nepriaznivo ovplyviiuje cely trh. PreSetrovanim sa
zistilo, Ze tito dynamika, ktord je tak typickd pre kapitdlovo ndro¢né odvetvie hlinika, platila pri presetrovanom
vyrobku.

Dovoz v rdmci ciselného znaku KN 7610 90 90

(202) Ako sa uvddza v predbeznom nariadeni, presné vy¢islenie objemov ¢inskeho dovozu si vyZadovalo dalsiu analyzu.
Presetrovany vyrobok v stcasnosti patri pod devit ¢iselnych znakov KN (¥), pricom jeden z nich je predmetom
protichodnych nazorov — ide o ¢iselny znak KN 7610 90 90, ktory sa vztahuje aj na vyrobky, ktorych sa toto
presetrovanie netyka. Ndzory sa rozchddzali, najmi pokial ide o to, ktord Cast dovozu skutoéne predstavuje
dotknuty vyrobok. Ako bolo predbezine urcené, tento Ciselny znak predstavoval priblizne polovicu celkového
objemu ¢inskeho dovozu dotknutého vyrobku.

(203) Objemy dovozu neboli v tomto pripade rozhodujtcim faktorom ujmy, ku ktorej doslo najmi prostrednictvom cien.
Aj keby Komisia tento ¢iselny znak vobec nebrala do tivahy, ¢insky prienik na trhu by bol stdle zna¢ny a v obdobi
presetrovania by predstavoval 5,3 % podiel na trhu, pricom od roku 2016 by sa zvysil o 48 %. Okrem vyslednych
nomindlnych tprav trhovych podielov vietkych ostatnych acastnikov trhu by to neviedlo k Ziadnej zmene stavu
ujmy. Rozhodujice je, Ze ak by sa objemy v rdmci ¢iselného znaku KN 7610 90 90 tplne vylaéili, viZzeny priemer
¢inskych cien by zostal na rovnakych vynimoc¢ne nizkych trovniach, o ktorych sa v predbeznej fdze zistilo, Ze
sposobujii ujmu. Uvedené tvrdenie je podrobnejsie vysvetlené dalej.

(204) Kazdopadne, na stanovenie tychto objemov, ako sa uvadza v odévodneni 223 predbezného nariadenia, Komisia
uplatnila tri postupy.

(205) V oddvodneni 223 predbezného nariadenia Komisia nacrtla predbezné zistenia tykajice sa predbeznej metodiky
a poziadala zainteresované strany, aby sa prihldsili s pripadnymi relevantnymi informéciami v tejto veci. Zdruzenie
European Aluminium poskytlo dalSie objasnenie tykajiice sa oddvodnenia jeho odhadu vo vyske 95 %. Viaceré
zainteresované strany namietali proti tomuto odhadu, a to na zdklade skisenosti svojej spolo¢nosti, pokial ide
o diselny znak KN 7610 90 90. Niektoré strany sthlasili so zdruzenim European Aluminium, Ze preSetrovany
vyrobok sa dovdza pod tymto &iselnym znakom. Iné nesthlasili, pricom tvrdili, Ze odhadovanych 95 % je prilis vela
alebo Ze dovoz v rdmci tohto ¢&iselného znaku neexistuje. Niektoré strany predlozili dodatoént pripomienku, ze
pouzitie ceny ako oddvodnenia nie je spolahlivé. Zhromazdené informadcie v3ak neboli dostato¢ne vycerpavajice
a podlozené na to, aby boli presved¢ivo smerodajné.

(206) Po predbeznom poskytnuti informécii Komisia mohla dokon¢it analyzu informécii od GR TAXUD a vnitrostitnych
colnych organov. Informdcie od GR TAXUD tvoril tplny zoznam podla colnych vyhldseni, nepriniesol viak jasnejsi
opis dovédzanych vyrobkov.

(207) Informécie od 6smich ¢lenskych $tatov (Franciizsko, Holandsko, Nemecko, Pol'sko, Spojené kralovstvo, Spanielsko,
Svédsko a Taliansko) boli vysoko reprezentativne, kedZe sa tykali 84 % dovozu v rémci &iselného znaku KN
76109090 v obdobi presetrovania, a obsahovali podrobné informdacie podla colnych vyhldseni, ako aj opis
dovazaného vyrobku tak, ako ho dovozcovia vykdzali na jednotnom colnom doklade (,JCD*). Podrobnd analyza
zaloZend na tychto tidajoch viedla k dalej uvedenym zdverom.

(208) Ako sa uvddza v tabulke 1, zistilo sa, znacnd Cast vyvozu v rdmci tohto Ciselného znaku KN sa tyka dotknutého
vyrobku, pri¢om sa postupovalo konzervativne. Do Gvahy sa totiz vzali len tie transakcie, ktorych opis vyrobkov
bol dostato¢ne podrobny na to, aby umoznil presne urcit, ze dovdzany vyrobok je dotknutym vyrobkom.

(*¥) Objemy dovozu z dotknutej krajiny boli predbezne stanovené takto. Do Gvahy sa vzali vietky objemy v ramci ¢iselnych znakov KN
7604 21 00, 7604 29 10, 7604 29 90, 7608 20 81, 7608 20 89, kedZe vsetky vyrobky v rdmci tychto &iselnych znakov patria pod
dotknuty vyrobok; za preSetrovany vyrobok len pre dotknutd krajinu sa povazovalo aj 95 % objemu Ciselného znaku KN
761090 90; dovoz dotknutého vyrobku v ramci &iselnych znakov KN ex 7604 10 10, 7604 10 90 a 7608 10 00 sa povazoval za
zanedbatelny.
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Tabulka 1

Dovoz z Ciny v rdmci &iselného znaku KN 7610 90 90

2016 2017 2018 Obdabic
presetrovania

Objem pre cely ¢iselny znak KN 102 090 131180 139560 151 891
(v tondch)
Cena za tonu pre cely ¢iselny znak KN 2944 2776 2764 2902
Objem dotknutého vyrobku (v tondch) 18 637 23948 25477 27728
Cena za tonu dotknutého vyrobku (*) 3050 3041 3197 3308
Objem inych vyrobkov ako dotknutého 53728 69037 73448 79937
vyrobku (v tondch)
Nejasné objemy (v tonach) 29725 38195 40635 44225

Zdroj: Eurostat a vnutrostdtne colné orgdny ()

(209) V pripade casti objemov uvedenych v tabulke 1 nebol opis dostato¢ne jasny na to, aby bolo mozné urcit, ¢i sa
objemy dovozu spojené s prislusnymi transakciami tykali dotknutého vyrobku. Na zdklade konzervativneho
pristupu sa preto tieto objemy nepovazovali za dovoz dotknutého vyrobku.

(210) Komisia to povazovala za primerany odhad, kedze vychddzal z vysoko reprezentativnych informdcif.

(211) Po kone¢nom poskytnuti informécii spolo¢nost Airoldi uviedla, Ze nebola vysvetlend metodika identifikdcie dovozu
v ramci ¢iselného znaku KN 7610 90 90. Pouzity pristup je vysvetleny v odsekoch 118 az 122 a pozndmke pod
Ciarou ¢&. 22 kone¢ného informaéného dokumentu. Toto tvrdenie sa preto neprijalo.

(212) Pocas tohto procesu spolo¢nost Airoldi poziadala, aby jej boli zaslané tidaje, ktoré Komisii predlozili ¢lenské $taty.
Vymena informdcil medzi ¢lenskymi $titmi a Komisiou je vSak podla ¢lanku 19 ods. 5 zdkladného nariadenia
dovernd. Takisto vzhladom na to, Ze Gidaje sa tykaju jednotlivych colnych vyhlédseni a obsahuji velmi citlivé tidaje
o cendch, st evidentne citlivé z obchodného hladiska. Tdto Ziadost bola preto zamietnuta.

(213) Zatial ¢o ¢insky podiel na trhu bol v dosledku toho upraveny smerom nadol, dovoz zostal zna¢ny, pricom bol
pozorovany rovnaky trend rastu ako v predbeznej faze.

(214) Spolo¢nost Airoldi sa po kone¢nom poskytnuti informacii vyjadrila k objemu dovozu, ktory bol stanoveny v ramci
¢iselného znaku KN 761090 90 ako dotknuty vyrobok. Spolo¢nost Airoldi uviedla, Ze dand metodika nie je
reprezentativna, kedze zahffia colné orgdny len 6smich ¢lenskych $tatov. KedZe ale tieto ¢clenské Staty predstavuja
viac nez 83 % dovozu, tito metodika je reprezentativna a tento argument sa preto zamieta.

(215) Spolo¢nost Airoldi tiez zopakovala svoj argument, Ze dovoz dotknutého vyrobku v rdmci ¢iselného znaku KN
7610 90 90 by sa mal rovnat nule a odvolala sa na existenciu viacerych ZINZ. Komisia tento argument nemohla
akceptovat, pretoZe existencia ZINZ jasne nebrani tomu, aby pod tento Ciselny znak mohli patrit aj iné vyrobky
vratane dotknutého vyrobku. Analyzou Komisie v stvislosti s tymto ¢iselnym znakom za pouzitia tidajov colnych
organov sa preukazalo, Ze tomu tak je.

eny dotknutého vyrobku za obdobie presetrovania boli ziskané z tidajov vnitrotitnych colnych orgdnov. Tieto ceny boli o b
%) Ceny dotknutého vyrobk bdobie pres ia boli ziskané z tdaj Gtrostatnych colnych orgd Ti y boli 0 14 %
vy$sie ako cena predmetnych piatich ¢iselnych znakov KN. Tento rozdiel sa pouzil na stanovenie ceny pre roky 2016 az 2018.
7 aje zalozené na dovoze vykdzanom oOsmimi Clenskymi Stétmi, ktory predstavuje 6 dovozu pocas obdobia presetrovania.
(¥) Udaje zalozené na d vykd osmimi ¢lenskymi $tdtmi, ktory predstavuje 84 % d pocas obdobia pres i
Objemy extrapolované na dovoz pre vietky clenské staty.
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(216) Spolo¢nost Airoldi dalej uviedla, Ze ak by sa z presetrovania vylicil dovoz v rdmci ¢iselného znaku KN 7610 90 90,
presetrovanie by sa muselo ukoncit bez uloZenia ciel. Ako je viak vysvetlené v odovodneni 219, aj keby sa tieto
objemy dovozu vyladili, zostali by na znacnej trovni. Tvrdenie sa preto nemoZe prijat.

Objem, podiel na trhu a cena dovozu z dotknutej kraj

(217) Na zdklade opisanych skutocnosti sa teda dovoz z dotknutej krajiny vyvijal takto:

iny

Tabulka 2

Objem dovozu (v tondch) a jeho podiel na trhu

2016 2017 2018 Obdobie
presetrovanla

Dovoz v ramci ésmich ¢iselnych znakov 110255 127616 149232 164 641
KN (28)
Celkovy objem dovozu z Ciny 128 631 151229 174353 191981
Index (2016 = 100) 100 118 136 149
Podiel Ciny na trhu (%) 4,4 48 5,4 6,2
Index (2016 = 100) 100 110 123 141

Zdroj: Eurostat(pozri aj tabulku 1 a tabulku 4 o spotrebe)

(218) Na zéklade upravenych objemov dovozu mozZno pozorovat znacné trovne dovozu aj v relativnom, ako aj
absoltiitnom vyjadreni, kedZe v obdobi presetrovania dosiahol trhovy podiel 6,2 %. V absolitnom vyjadreni sa
dovoz z dotknutej krajiny pocas posudzovaného obdobia zvysil o 49 %. Stibezne s tym sa pocas posudzovaného
obdobia celkovy podiel dumpingového dovozu na trhu zvysil o 41 %.

(219) Ako sa uvddza v odovodneni 203, aj keby sa z analyzy dplne vylicili objemy v rdmci ¢iselného znaku KN
7610 90 90, objem dovozu by zostal zna¢ny, kedze by v obdobi presetrovania predstavoval 5,3 % trhovy podiel,

a jeho ndrast od roku 2016 by dosahoval 48 %.

(220) Jeden dovozca tvrdil, Ze droven ndrastu podielu ¢inskeho dovozu na trhu neopodstatiiuje antidumpingové cld
uvedené v predbeznom nariadeni. Limit na uloZenie opatreni z hladiska podielu na trhu v tomto pripade pocas
posudzovaného obdobia vyrazne prekracoval limit 1 % uvedeny v ¢linku 5 ods. 7 zdkladného nariadenia a nemoze
byt povazovany za ,zanedbatelny* podla ¢linku 9 ods. 3 Cinsky podiel na trhu sa navyse pocas posudzovaného
obdobia zvysil 0 41 %. Vzhladom na znaént vysku dovozu v absolitnom a relativnom vyjadreni, ako aj absolttny
a relativny vyvoj, tivahy v odévodneni 201 a tivahy o cendch v tabulke 3 bolo toto tvrdenie zamietnuté.

Tabulka 3
Dovozné ceny (v EUR/t)
2016 2017 2018 Obdobie
presetrovania
Ceny v rdmci 6smich ¢iselnych znakov 2684 2676 2813 2911
KN (29)
Vazeny priemer cien dovozu z Ciny 2736 2733 2869 2967

(*) 1de o tychto osem &iselnych znakov KN: ex 7604 10 10, ex 7604 10 90, 7604 21 00, 760429 10, 7604 29 90, ex 7608 10 00,

7608 20 81 a 7608 20 89.

(*) Ide o tychto osem ¢iselnych znakov KN: ex 7604 10 10, ex 7604 10 90, 7604 21 00, 7604 29 10, 7604 29 90, ex 7608 10 00,

7608 20 81 a 7608 20 89.
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(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

Index (2016 = 100) 100 100 105 108

Zdroj: Eurostat a vniitro$tdtne colné organy

Upravené ceny vykazuji podobnii tirovei a vyvoj ako tie, ktoré boli stanovené v predbeznom nariadeni, ¢im sa ich
vtedajsie urCenie potvrdzuje.

Ako sa uvadza v odovodneni 203, ak by sa z analyzy tplne vylacili objemy v rdmci ¢iselného znaku KN 7610 90 90,
priemerné dovozné ceny by boli niZsie a pocas posudzovaného obdobia by sa vyvijali podobne.

Ako je vysvetlené v odovodneni 230 predbezného nariadenia, tieto ceny by sa mali posudzovat z hladiska zvysenia
ndkladov na suroviny o 10 %, pricom ide o obdobie, v ktorom bol dopyt na trhu zamerany na vyrobky s vyssou
pridanou hodnotou a zakazkové vyrobky.

Rozpitia podhodnotenia ceny stanovené v odovodneni 232 predbezného nariadenia (vySe 25 %) boli potvrdené.
Niektoré zainteresované strany poznamenali, Ze ich dovoz z dotknutej krajiny nepodhodnocoval ceny na drovni
vysSej ako 25 %. Spolo¢nost Haomei v skuto¢nosti uviedla, Ze v zdvislosti od kolisania vymennych kurzov by sa jej
vyrobky mohli stat na trhu Unie nekonkurencieschopnymi. Vypocty, ktoré Komisia vykonala, pokial ide
o podhodnotenie ceny, sa vSak tykali celej vzorky vyvazajacich vyrobcov, pricom pre obdobie presetrovania bola
pouzitd podrobnd metodika podla jednotlivych druhov a transakcif. VyvazZajiici vyrobcovia vratane skupiny Haomei
boli okrem toho obozndmeni s podrobnymi vypoctami vratane ich metodiky. Komisia potvrdila, Ze metodikou

pouzitou na vypocet podhodnotenia ceny ziskala presné a reprezentativne vysledky.

KedZe neboli predlozené Zziadne dalsie pripomienky tykajice sa dovozu z dotknutej krajiny, potvrdzuju sa
zostdvajlce zdvery uvedené v odovodneniach 217 az 234 predbezného nariadenia.

4.4. Spotreba v Unii

Udaje o spotrebe v Unii boli upravené nadol v dosledku prehodnotenia objemov dovozu z dotknutej krajiny, ako je
vysvetlené v odovodneniach 202 az 213. Na zdklade toho sa spotreba na volnom trhu v Unii vyvijala takto:

Tabulka 4

Spotreba v Unii (v tondch)

L 109/31

2016 2017 2018 prgi’igsiia
Celkova spotrebavUnii 2991 288 3204315 3290561 3159475
Index 100 107 110 106
Trh vlastnej spotreby 61338 60455 60143 56 640
Index 100 99 98 92
Spotreba na volnom trhu 2929950 3143860 3230418 3102835
Index 100 107 110 106

Zdroj: European Aluminium a Eurostat (*°)

(227) Pocas posudzovaného obdobia spotreba na volnom trhu Unie vzrastla o 6 %. Tento narast mozno pripisat najmi

zvyseniu dopytu v hlavnych odberatel'skych odvetviach.

(" Udaje Eurostatu st z novembra 2020, preto obsahujii malé rozdiely oproti tidajom uvedenym v predbeznom nariadent.
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(228) Ako sa uvadza v oddvodneni 203, aj keby sa z anal)’lzy tplne vylacili objemy v rdmci ¢&iselného znaku KN
7610 90 90, spotreba by dosahovala velmi podobné troyne a takisto by sa zvysﬂa 0 6 %. KedZe neboli predlozené
Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa spotreby v Unii, potvrdzuje sa ziver uvedeny v oddovodneni 216
predbezného nariadenia.

4.5. Hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie na ziklade EU28

4.5.1. Makroekonomické a mikroekonomické ukazovatele

(229) Dalej sa uvadza vyvoj trhového podielu predaja vyrobného odvetvia Unie na volnom trhu v dosledku uz uvedeného
prehodnotenia dovozu z dotknutej krajiny a prehodnotenych tdajov o spotrebe uvedenych v tabulke 4.

Tabulka 5
Podiel na trhu
2016 2017 2018 Obdobic
presetrovania
Trhovy podiel predaja na volnom trhu (%) 87,6 85,6 85,3 84,4
Index (2016 = 100) 100 98 97 96

Zdroj: European Aluminium a Eurostat

(230) Treba poznamenat, Ze hoci bol podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu v posudzovanom obdobi po prehodnotent
objemov dovozu z dotknutej krajiny upraveny na mierne vy$siu drovef, podiel na trhu aj tak klesol o 3,2
percentudlneho bodu alebo 4 %.

(231) Ako sa uvddza v odovodneni 203, aj keby sa z analyzy dplne vyldcili ob]emy v ramci Ciselného znaku KN
761090 90, podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu by dosahoval velmi podobné trovne a zniZil by sa o 3 %.

(232) Spolo¢nost Airoldi poznamenala, ze ako zdroj pre tabulky 4 a 5 je citované zdruZenie European Aluminium aj
Eurostat. Spolo¢nost Airoldi sa spytala, ¢i zdruZenie European Aluminium predloZilo nové ddaje. Tieto tabulky
vSak boli potrebné na zaznamenanie upravenych tdajov tykajdcich sa spotreby a podielov na trhu (odovodnema
202 az 215) z dévodu prehodnotenia dovozu z Ciny. Zdruzenie European Aluminium nepredlozilo Ziadne nové
udaje. Dovozca Airoldi predlozil tvrdenie tykajice sa tabulky 7 (Preda)ne ceny v Unii) predbezného nariadenia.
Dovozca tvrdil, Ze Londynska burza kovov (dalej len ,LME®) nie je z dovodu svojho vlastnictva v Hongkongu
spolahhvou referenciou, pokial ide o ceny hlinika, a ddaje v tabul’ke 7 predbezného nariadenia teda nie si
primerané. Vsetci vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky vsak LME pouzivali ako referenciu vo svojich zmluvach
a burza je vieobecne citovand v obchodnych publikicidch tykajtcich sa hlinika. Preetrovanim sa potvrdilo, Ze je to
spolahlivy zdroj cien hlinfka v Unii. Tento dovozca navyse neuviedol dévody, pre ktoré by vlastnictvo LME urobilo
z tejto burzy zdroj nevhodny na pouzitie v tabulke 7 predbezného nariadenia. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(233) Ten isty dovozca predlozil dalSie tvrdenie tykajtice sa zvySenia ndkladov v tej istej tabulke. Ide o skutocné zvysenie
nikladov, ktoré vykazali vyrobcovia z Unie a ktoré boli overené pocas krlzove] kontroly na dialku. Podla tohto
tvrdenia Komisia riadne nevysvetlila dovody takychto zvySeni. V analyze Komisie, konkrétne v odévodneni 232
predbezného nariadenia sa v3ak pondkaji dva hlavné dovody zvySenia ndkladov. Jeden sa tykal ndkladov
v suvislosti s dopytom po vyrobkoch s vy$Sou pridanou hodnotou na trhu. Druhym dévodom bolo zvysenie cien
hlintkovych sochorov (predvalkov), ktoré tvoria hlavnt surovinu na vyrobu presetrovaného Vyrobku Tieto zistenia
boli zaloZené na dokazoch, ktoré pocas presetrovania poskytli vyrobcovia z Unie, boli overené pocas krizovych
kontrol na dialku a kriZovo overené s informdciami od zdruZenia European Aluminium. Komisia preto zamietla
tvrdenie, Ze takéto zvySenia neboli vysvetlené.
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(234) Ten isty dovozca tiez predlozil tvrdenie tykajiice sa tabulky 9 predbezného nariadenia, pokial ide o zdsoby. V tvrdeni
napadol analyzu Komisie, Ze ndrast zasob o 26 % nepredstavoval dolezity ukazovatel ujmy. Komisia viak svoju
analyzu zalozila na fakte, Ze zdsoby ako percentudlny podiel vyroby boli nizke, kedZe toto vyrobné odvetvie
funguje hlavne na principe vyroby na objedndvku. Ndrast zdsob je preto Casto priznakom toho, Ze tovar, ktory
nebol vyrobeny na objedndvku ale pre distribu¢ny trh, nebolo mozné predat. Naznacuje to situdciu ujmy. Zaroven,
v porovnani s trovilou vyroby zostali zdsoby pocas celého posudzovaného obdobia pomerne nizke, pricom
predstavovali priblizne 2 tyzdne vyroby. Komisia preto zotrvala na svojom predbeznom zavere a tvrdenie zamietla.

(235) Ten isty dovozca tiez predloZil tvrdenia tykajice sa tabulky 10 predbezného nariadenia, pokial ide o ziskovost.
Podla jedného tvrdenia urcity vyrobca z Unie neutrpel velky pokles ziskovosti a podla druhého tvrdenia st
vyrobcovia z Unie vyrdbajtci druhy vyrobku z tvrdej zliatiny ziskovejsi ako vyrobcovia z mikkej zliatiny. Komisia
viak opakuje, Ze ziskovost, ako vietky ukazovatele ujmy, by sa mala analyzovat pre vyrobné odvetvie Unie ako
celok alebo pre reprezentativnu vzorku, ako je to v tomto pripade, a nie pre jednotlivé spolo¢nosti alebo druhy
vyrobku. NavySe zo zdroja, ktory bol pri ziskovosti menovaného vyrobcu citovany, bolo zrejmé, Ze sa tykal celej
spolo¢nosti, nie presetrovaného vyrobku. Komisia preto tieto tvrdenia zamietla.

(236) Po konecnom poskytnuti informcii spolo¢nost Airoldi a dals{ dovozcovia zopakovali svoje argumenty tykajtice sa
ziskovosti vyrobného odvetvia Unie, ktord uZ bola analyzovand v predchddzajicom odovodneni. Tieto strany
rozsirili svoje vlastné skiimanie ziskovosti spolocnosti, ktoré vyrabaja vylisky v Unii. Strany uviedli, Ze tGrovne
ziskovosti sa roznili. Bez ohladu na pripustnost takychto informécii vzhladom na neskort fizu, v ktorej boli
predlozené, skutocnost, Ze sa uplatiiovali len na jeden clensky $tdt a Ze neboli podlozené, poskytnuté dokazy
vSeobecne naznaCuji nizku droven ziskovosti v pripade spolocnosti vo vyrobnom odvetvi Unie, na ktoré sa
skiimanie zameralo, v stilade s vysledkami vyssie uvedenych odovodneni.

(237) Ten isty dovozca predlozil dalsie tvrdenie tykajiice sa tabulky 10 predbezného nariadenia, pokial ide o investicie.
Podla tohto tvrdenia Komisia riadne nevysvetlila dovody zvySovania investicii. Analyza Komisie sa tykala investicif
vyrobcov z Unie zaradenych do Vzorky a vyplynulo z nej, Ze sa od roku 2016 do roku 2019 zvysili o 72 %. Takéto
udaje boli prediskutované a overené s vyrobcami zaradenyml do vzorky pocas krizovych kontrol na dialku. Komisia
okrem toho vysvetlila, Ze investicie bolo nutné zvysit, aby sa zlepsila efektivnost a zameranie na zdkaznika
vzhladom na dopyt po rieseniach s vy$Sou pridanou hodnotou na trhu. V odévodneniach 332 az 340 predbezného
nariadenia Komisia v dal$ich komentdroch preukazala vyznam vysokych drovni investicif pre budtcnost vyrobného
odvetvia Unie. Komisia preto zamietla tvrdenie, Ze investicie neboli dostatocne vysvetlené.

(238) Ten isty dovozca takisto tvrdil, Ze Komisia akceptovala tidaje vyrobného odvetvia Unie bez vyhrad. Ako uz bolo
vysvetlené v odovodneniach 25 a 26 predbezného nariadenia, vyplnené dotazniky od vsetkych Styroch vyrobcov
z Unie zaradenych do vzorky boli rovnako ako informdacie od vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky kriZovo
overené na dialku v dokumentécii zdrojovej spolo¢nosti a, ak to bolo mozné, vo verejne dostupnych zdrojoch. Toto
tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(239) Po kone¢nom poskytnuti informacii spolo¢nost Airoldi nesthlasila s pripomienkami Komisie v predchddzajicich
dvoch odévodneniach, pokial ide o zdroj a kontrolu prijatych Gdajov. Spolocnost Airoldi konkrétne tvrdila, ze
udaje, na ktorych bolo antidumpingové presetrovanie zaloZené, nie st vhodné, kedZe pochddzajii zo zdrojov
spolocnosti a nie z verejne dostupnych zdrojov. Komisia v tejto savislosti potvrdzuje, Ze v stilade so svojou praxou
krizovej kontroly citlivych tidajov spolo¢nosti sa v nélezitych pripadoch v rdmci presetrovania vyuZzivaji aj verejne
dostupné zdroje.

(240) Okrem toho, pokial ide o investicie, spolo¢nost Airoldi tvrdi, Ze zistenie Komisie tykajiice sa skutocnosti, Ze na
zlepSenie efektivnosti a zamerania na zdkaznika sii nevyhnutné investicie, je zovSeobecriujice a nezdd sa, ze by
stiviselo s kontextom predmetného antidumpingového presetrovania. Co sa tyka tohto bodu, Komisia opakuje, ze
tvrdenie primerane opisuje situdciu vyrobného odvetvia vyrabajiceho presetrovany vyrobok.
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(241) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nost Airoldi tiez v stvislosti s odovodnenim 234 tvrdila, Ze by bolo
nespravne davat do vzdjomného vztahu pritomnost primeranej Grovne zdsob a zistenie ujmy. Ten isty dovozca
takisto tvrdil, Ze 26 % uroveri zdsob je na trhu s hlinfkovymi vyliskami tiplne beznd. Pokial ide o tento argument,
v prvom rade treba pripomentt, ze zohladnenie zdsob ako ukazovatela ujmy je zdkonnou poziadavkou zo
zdkladného nariadenia. Navyse ide o toho istého dovozcu, ktory v predbeznej fize tvrdil, Ze tento ukazovatel je
relevantny. V stvislosti s tymto bodom Komisia trvd na svojom predbeznom zdvere, ktory je opisany v odévodneni
264 predbezného nariadenia, Ze zdsoby maja pri analyze ujmy mensi vyznam, pretoZe vyroba v zdsade funguje na
objednavku. Ako je opisané v odovodneni 234, ak by sa vzali do Givahy, naznacovali by scendr spdsobujtici ujmu.

(242) Ten isty dovozca takisto tvrdil, Ze strata podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu opisand v tabulke 5 predbezného
nariadenia by sa mohla rychlo napravit aj bez uloZenia antidumpingovych opatreni. Toto tvrdenie nebolo hlbsie
zdovodnené. Neboli uvedené Ziadne presvedcivé dovody, preco by sa nepretrzity pokles, ktory neustal pocas celého
posudzovaného obdobia, mal zvrétit bez toho, aby boli uloZené antidumpingové cld, a to najmi vzhladom na
zistené vysoké rozpitia podhodnotenia ceny ¢&inskeho vyvozu vo vyske viac ako 25 %, ako je vysvetlené
v odovodneni 232 predbezného nariadenia a potvrdené odévodnenim 224. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(243) Ten isty dovozca predlozil dalsie pripomienky tykajtice sa otdzky rozobranej v odovodneni 316 predbezného
nariadenia. Dovozca zopakoval svoje tvrdenie, Ze vyrobné odvetvie Unie zneuZiva svoje udajne dominantné
postavenie na trhu. Zdruzenie European Aluminium poznamenalo, Ze takéto tvrdenia si neopodstatnené. Tieto
tvrdenia patria najmi do pravomoci GR COMP, ktoré po predbeznom poskytnuti informécii potvrdilo, Ze Ziadne
také pripady neexistuji. Komisia by vsak chcela zdoraznit, ze vyrobné odvetvie Unie tvori viac nez 200 vyrobcov.
Komisia trvd na svojom stanovisku, Ze dovozca neposkytol Ziadnu analyzu ani dokazy na podporu svojich tvrdeni,
alebo aby vysvetlil ich vyznam v kontexte zdkladného nariadenia. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté a potvrdzuji
sa zdvery v oddieloch 4.6 a 4.7 predbezného nariadenia.

(244) Po konetnom poskytnut1 informdcif spolo¢nost Airoldi predlozila dokument opfsany ako novinovy ¢lénok,
v ktorom zaznelo, Ze sa zdstupca vyrobcu z Unie vyjadril k otizkam tykajiicim sa hospodarskej stitaze na trhu Unie.
Dalsi dovozcovia a skupina Haomei okrem toho uviedli, Ze opatrenia by posilnili dominantné postavenie vyrobcu
z Unie na trhu Unie. Pokial ide o tento tidajny novinovy ¢ldnok, v prvom rade treba zdoraznit, ze predlozeny
dokument je v skutocnosti reklamnym materidlom spolo¢nosti (prezentovanym ako ,reklamné informaécie®).
Navyse dany vyrobca z Unie sa nevyjadril k otazkam hospodarskej stitaze vo vieobecnosti, jeho komentar sa tykal
skor velmi $pecifickych vyrobkov, ktoré vyrdba, a to v sdlade s jeho vlastnym reklamnym materlalom. Vzhladom
na velmi obmedzeny rozsah uvedeného tvrdenia a druh publikdcie Komisia preto usudzuje, Ze ani idajny novinovy
¢lanok ani nepodlozené tvrdenie dovozcov a skupiny Haomei by nemali ovplyvnif jej zdvery v predchddzajicom
odovodneni.

(245) Po konetnom poskytnuti informdcii sa skupina Haomei vyjadrila aj k ujme, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie,
a to na zédklade svojho vlastného skiimania ziskovosti Styroch vyrobcov z Unie. Podl'a skupiny Haomei sa jej
skimanim preukdzalo, Ze vyrobné odvetvie Unie je ziskovejsie, ako Komisia uvddza v tabulke 10 predbezného
nariadenia. Udaje, ktoré skupina Haomei uwedla vo svojom podani, sa viak tykaji celkovej ziskovosti fiou
vybranych spolo¢nosti, a preto sa nevztahuji na presetrovany vyrobok. Okrem toho, vzorka Komisie bola vybrand
v stlade s ¢ldnkom 17 zdkladného nariadenia vo februdri 2020. Skupina Haomei v danom 3tddiu nedorucila Ziadne
pripomienky. Vzhladom na poziadavky ¢ldnku 17 a na to, Ze sa tdaje skupiny Haomei netykaji vylucne
presetrovaného vyrobku, Komisia toto tvrdenie zamieta.

4.6. Tvrdenia tykajiice sa metodiky na posddenie znacnej ujmy

(246) Jeden dovozca a ¢inska vldda sa vyjadrili k metodike, ktorti Komisia pouzila na postdenie znacnej ujmy. Podla tohto
tvrdenia bola anal}’lza ujmy chybnd, pretoze mnohé ukazovatele vykazuju kladny vyvoj a Komisia vraj pri
vyvodzovani svojho zdveru vychddzala len z urcitych ukazovatelov. Takisto sa tvrdilo, Ze viaceré faktory ujmy boli
dokazom neexistencie ujmy vyrobného odvetvia Unie, pretoze trend nebol negativny. Tieto tvrdenia viak boli
zalozené len na postdeni ukazovatelov jednotlivo bez ohladu na kontext, ako je rastiici dopyt a rastice ndklady.
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Tvrdenia boli zamietnuté, kedZe predbezny zdver o ujme bol zaloZeny na postideni vetkych ukazovatelov a Ziadny
z tychto ukazovate[ov nebol rozhodne smerodajnym. Ako uz bolo opisané v oddévodneniach 271 az 274
predbezného nariadenia a potvrdené v tomto nariadeni, zatial ¢o urcité ukazovatele skutocne vykazujii pozitivny
vyvoj, sposob, akym sa pri zohladneni vietkych ukazovatelov ujmy dospelo k zisteniu zna¢nej ujmy bol dostato¢ne
zdovodneny.

(247) Spolo¢nosti Airoldi a O. Wilms po kone¢nom poskytnuti informdcii tvrdili, Ze Komisia zmenila svoje zistenia o ujme
s cielom zohladnit znizenie dovozu v rdmci ¢iselného znaku KN 7610 90 90, ako je opisané dalej. Podla tohto
tvrdenia bola ujma v predbeznej fize od6vodnend najmid ukazovatelmi objemu a v kone¢nom poskytnuti
informdcif sa to zmenilo tak, aby sa ujma pocitovala najmé v stvislosti s cenovymi ukazovatelmi. Odévodnenia
271 az 274 predbezného nariadenia si viak zamerané na cenovii ujmu, ktord vyrobné odvetvie Unie utrpelo.
Navyse, v odovodneni 280 predbezného nariadenia je vysvetlené, ako doslo k znacnej ujme, ked niektoré strany
povazovali mnoZstvé ¢inskeho dovozu a jeho podiel na trhu za obmedzeny. V predbeznom nariadeni sa uvadza, Ze
rozmery dovozu z Ciny sa dalej presetria — je to neoddelitelnou sti¢astou vsetkych preSetrovani na ochranu
obchodu, v ktorych sa zdvery cizeluji postupne s napredovanim presetrovania, ¢o umoziuje spolahlivé
pochopenie faktov stanovenych s kone¢nou platnostou. Po dokonceni tohto procesu sa v zdveroch presetrovania
potvrdia jeho vysledky, ktoré st vyzdvihnuté v predbeznom nariadeni. Komisia preto nemoze akceptovat tvrdenie,
7e zmenila svoj pristup.

(248) Po konecnom poskytnuti informdcif sa spolo¢nost O. Wilms vyjadrila aj k Gsudkom tykajticim sa objemoyv, ktoré na
trhu Unie predali vyrobcovia z Ciny, Turecka a Unie. KedZe vyrobné odvetvie Unie zvysilo predaj, spolo¢nost O.
Wilms namietala proti tomu, Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo ujmu. Podobny argument predloZila aj skupina
Haomei. Ako je vSak vysvetlené v oddiele 4.7, zistenie o znacnej ujme prameni najmé zo stlacenia cien a jeho
vplyvu na ukazovatele vykonnosti. Navyse, napriek miernemu ndrastu objemu predaja na trhu Unie, vyrobné
odvetvie Unie za posudzované obdobie stratilo podiel na trhu.

(249) Po konecnom poskytnuti informdcif skupina Haomei takisto spochybnila ujmu, ktord vyrobné odvetvie Unie
utrpelo, a to s oddvodnenim, Ze cenové porovnania, ktoré Komisia vykonala, neboli adekvétne. Skupina Haomei vo
svojom podam najmi tvrdila, Ze vyrobné odvetvie hlinika Unie vobec neposkodila, kedZe ceny tychto dvoch
vyvozcov st zostladené s cenami eurdpskych konkurentov, ak nie vys$sie. Toto tvrdenie nemozno prijat.
Presetrovanim sa ukdzalo, Ze ak sa urobi porovnanie na zdklade druhov vyrobku, ceny tychto vyvozcov vyraznou
mierou podhodnocovali ceny vyrobného odvetvia Unie, a teda nie len Ze neboli zostiladené, ale boli citelne nizsie.
Skupina Haomei tieZ navrhla, aby sa pri porovndvani cien ako zdroj pouZili ceny dovozcu. Ako sa vsak uvddza
v od6vodneni 234 predbezného nariadenia, Komisia sa pri porovndvani cien opierala o objektivny zdklad a pouzila
podrobnii metodiku a vypocty, s ktorymi skupinu Haomei obozndmila. V rdmci tejto metodiky porovnala vyrobky
podla jednotlivych druhov, pricom uplatnila viaceré objektivne kritérid, takze tito metodika je najreprezenta-
tivnejSou metddou, ktorou Komisia disponovala. Komisia preto zamieta tvrdenie, Ze toto porovnanie nebolo
adekvatne, ako aj tvrdenie, Ze sa touto metodikou zdeformovalo postidenie ujmy.

4.7. Zaver o ujme

(250) Udaje o dovoze z dotknutej krajiny boli upravené a ich vplyv na spotrebu a podiely na trhu, ako aj zdver o ujme boli
v koneénej fze prehodnotené.

(251) Trend v objeme dovozu sa prejavil 49 % ndrastom. Podiel tohto dovozu na trhu sa za posudzované obdobie zvysil
0 41 %. Podlel vyrobného odvetvia Unie na trhu okrem toho vykazal vyrazny pokles (o 4 %).

(252) Treba zdoraznit, ze klticové ukazovatele, ktoré v tomto presetrovani preukazuji ujmu, by zostali skodlivé, aj keby sa
¢insky dovoz posudzoval bez ¢iselného znaku KN 7610 90 90.
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(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

Po zohladneni prehodnotenych skuto¢nosti spolo¢ne s ostatnymi nezmenenymi ukazovatelmi ujmy podrobne
uvedenymi v predbeznom nariadeni sa s kone¢nou platnostou potvrdllo 7e vyrobné odvetvie Unie utrpelo pocas
obdobia presetrovania zna¢nt ujmu. Pricinou vzniku tejto situdcie st hlavne ceny sposobujtice ujmu, ktoré vyrazne
podhodnocovali ceny vyrobného odvetvia Unie, stlacali ceny na trhu Unie a branili dostatoénému zvy3ovaniu cien.
Tento vplyv este zhorsila skuto¢nost, Ze za posudzované obdobie sa znalny ¢insky dovoz v absoltGtnom vyjadreni
zvysil a ziskal podstatny podiel na trhu. Vyrobné odvetvie Unie prechddza procesom adaptacie na zmeny na trhu
Unie, pricom na zabezpecenie jeho dlhodobého preZitia je nevyhnutné zvysovat investicie. Nizka ziskovost, ktord je
vysledkom stlacania trhovych cien, je vak jednoznacne prili§ nizka na to, aby sa z nej dali vytazit financie na takéto
investicie. Ohrozuje to dlhodobii budﬁcnost’ odvetvia, ktoré priamo zamestndva priblizne 40 000 zamestnancov
a mnoho dal3ich nepriamo v doddvatel'skom retazci hlinika.

Na zdklade uvedeného a kedze k tejto otizke nie st Ziadne dalSie pripomienky, potvrdil sa zdver o situdcii
vyrobného odvetvia Unie tak, ako je opisany v odovodneniach 271 az 274 predbezného nariadenia.

5. UJMA NA ZAKLADE UDAJOV PRE EU27

5.1. Vseobecne

Odkazuje sa na odovodnenie 35.

5.2. Definicia vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

Pokial ide o definiciu Vyrobneho odvetvia Unie, to, Ze zdruZenie zastupujiice vyrobcov z Unie zahffia aj ¢lenov
z krajin mimo EU, nemd vplyv na aktivnu legitimaciu takéhoto zdruzenia zastupovat vyrobcov z Unie ani na jeho
reprezentativnost v stilade s ¢linkom 4 zdkladného nariadenia. Takisto sa prlpomma 7e vyrobcovia z Unie udelili
zdruzeniu European Aluminium osobitné splnomocnenia na zastupovanie ich zdujmov v tomto konani. Z tohto
dovodu nemozno akceptovat tvrdenia spolocnosti Airoldi po dodatocnom kone¢nom poskytnuti informécif,
ktorymi spochybniuje postavenie Vyrobneho odvetvia Unie, pri¢om tieto tvrdenia vyvratilo aj zdruzenie European
Aluminium, ktoré uviedlo, Ze jeho pravomoc zastupovat vyrobné odvetvie Unie sa uvidza v spise od samého
zaCiatku preSetrovania.

Z informacii v spise okrem toho vyplyva, Ze vyroba podobného vyrobku v Spojenom krélovstve je nizsia nez 3 %
celkovej vyroby v EU28. Navrhovatelia, ktorych vyroba sa nenachidza v Spojenom kralovstve, preto nadalej
splfaja kritérid clanku 5 ods. 4 zédkladného nariadenia.

Ak sa vyladia vyrobcovia v Spojenom kralovstve, podobny vyrobok pocas obdobia presetrovania v Unii vyrabalo
priblizne 200 vyrobcov. Tito vyrobcovia predstavuji ,vyrobné odvetvie Unie“ v zmysle élanku 4 ods. 1 zakladného
nariadenia.

5.3. Dovoz z dotknutej krajiny v rdmci ¢iselného znaku KN 7610 90 90
Ak sa vylici dovoz do Spojeného krdlovstva, tidaje pre ¢iselny znak KN 7610 90 90 st takéto:
Tabulka 1b

Dovoz z Ciny v rémci &iselného znaku KN 7610 90 90 — na zklade EU27

2016 2017 2018 Obdobie
preSetrovania
Objem pre cely ¢iselny znak KN 93325 124799 131 545 142371
(v tondch)
Cena za tonu pre cely ¢iselny znak KN 2912 2739 2722 2867
Objem dotknutého vyrobku (v tondch) 15534 20773 21896 23697
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Cena za tonu dotknutého vyrobku (*!) 3204 3203 3359 3475
Objem inych vyrobkov ako dotknutého 52038 69 588 73349 79386
vyrobku (v tonach)

Nejasné objemy (v tondch) 25753 34439 36 300 39288

Zdroj: Eurostat a vnutrostdtne colné orgdny ()

(260) Po dodato¢nom koneénom poskytnuti informdcii spolo¢nost Airoldi zopakovala svoje tvrdenie, Ze nebola
vysvetlend metodika ziskavania tdajov o dovoze od vnutrostitnych colnych orgdnov pre ¢&iselny znak KN
761090 90 a jeho pripocitania k ostatnému dovozu z Ciny. Zdruzenie European Aluminium odpovedalo, Ze tito
metodika je mu dplne jasnd. Po dodato¢nom konecnom poskytnuti informécii skupina Haomei poziadala, aby jej
boli predlozené udaje, ktoré Komisia pouzila pri stanovovani ¢inskeho dovozu. Pokial ide o tdaje Eurostatu, tieto
udaje st verejné. Pokial ide o ¢iselné daje, ktoré Komisii poskytli colné orgdny ¢lenskych Stitov, treba pripomenit,
Ze vymena informdcii medzi ¢lenskymi $tdtmi a Komisiou je podla ¢ldnku 19 ods. 5 zdkladného nariadenia doverna.
Pokial ide o vysvetlenie pouzitého pristupu, Komisia pripomina, Ze svoj pristup vysvetlila v odovodneniach 203 az
219 a v prislusnych pozndmkach pod ¢iarou, ktoré sa uplatituji mutatis mutandis na analyzu zalozend na EU27.

(261) Spolo¢nost Airoldi sa stotoznila s uvedenym tvrdenim skupiny Haomei a zopakovala svoje vlastné tvrdenie.
Pripomina sa, Ze podanie v reakcii na podanie inej strany nemozno pouzit na navrhnutie novych prvkov alebo
podanie novych ziadosti. V kazdom pripade sa uplatiiuji vecné odpovede uvedené v predchddzajicom odovodnent.
Dalej sa pripomina, Ze Komisia opakovane vysvetlila spolo¢nosti spdsob vypoctu a overenia dovozu, a opdtovne
zdoraziiuje, Ze jej tvrdenia sii nepodlozené, v neposlednom rade preto, Ze neboli predlozené ziadne dokazy, ktoré
by vyvratili zavery z analyzy Komisie.

5.4. Objem, podiel na trhu a cena dovozu z dotknutej krajiny
(262) Na zdklade opisanych skuto¢nosti sa teda dovoz z dotknutej krajiny vyvijal takto:
Tabulka 2b

Objem dovozu (v tonich) a jeho podiel na trhu - na zdklade EU27

2016 2017 2018 Obdobie.
presetrovania

Dovoz v rdmci 6smich ¢iselnych znakov 82001 87 403 108 739 128 853
KN (33)
Celkovy objem dovozu z Ciny 97535 108176 130635 152551
Index (2016 = 100) 100 111 134 156
Podiel Ciny na trhu (%) 3,4 3,5 41 5,0
Index (2016 = 100) 100 104 122 148

Zdroj: Eurostat(pozri aj tabulku 1 a tabulku 4 o spotrebe)

(") Ceny dotknutého vyrobku za obdobie presetrovania boli ziskané z ddajov vnitrostatnych colnych orgdnov. Tieto ceny boli o 11 %
§sie ako cena predmetnych piatich &iselnych znakov KN. Tento rozdiel sa pouzil na stanovenie ceny pre roky 2016 az 2018.
(*) Udaje zalozené na dovoze vykdzanom siedmimi ¢lenskymi $tdtmi, ktory predstavuje 83 % dovozu pocas obdobia presetrovania.
Objemy extrapolované na dovoz pre vsetky clenské Stdty.
() Ide o tychto osem ciselnych znakov KN: ex 7604 10 10, ex 7604 10 90, 7604 21 00, 7604 29 10, 7604 29 90, ex 7608 10 00,
7608 20 81 a 7608 20 89.
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(263) Na zdklade upravenych objemov dovozu mozno pozorovat znacné drovne dovozu aj v relativnom, ako aj
absoliitnom vyjadreni, kedZe v obdobi presetrovania dosiahol trhovy podiel 5 %. V absoliitnom vyjadreni sa dovoz
z dotknutej krajiny pocas posudzovaného obdobia zvysil 0 56 %. Sibezne s tym sa pocas posudzovaného obdobia
celkovy podiel dumpingového dovozu na trhu zvysil o 48 %.

(264) Aj keby sa z analyzy dplne vylacili objemy v rdmci ¢iselného znaku KN 7610 90 90, objem dovozu by zostal
znacny, kedZe by v obdobi presetrovania predstavoval 4,2 % trhovy podiel, a jeho ndrast od roku 2016 by
dosahoval 57 %.

Tabulka 3b

Dovozné ceny (v EUR/t) — na zdklade EU27

2016 2017 2018 Obdobie.
presetrovania
Ceny v ramci 6smich ¢iselnych znakov 2987 3110 3127 3142
KN (34)
Vazeny priemer cien dovozu z Ciny 3038 3173 3183 3193
Index (2016 = 100) 100 104 105 105

Zdroj: Eurostat a vyniitro$tatne colné organy

(265) Upravené ceny vykazuji podobny vyvoj ako v predchddzajicich poskytnutych informdcidch, ¢o potvrdzuje rovnaké
zavery.

(266) Ak by sa z analyzy tplne vyli¢ili objemy v ramci ¢iselného znaku KN 7610 90 90, priemerné dovozné ceny by boli
nizsie a pocas posudzovaného obdobia by sa vyvijali podobne.

(267) Ak sa nezapocita dovoz do Spojeného krélovstva, rozpitia podhodnotenia ceny podla predtym ozndmenej
metodiky predstavuji 23,6 %, ¢o potvrdzuje predchddzajice ozndmené zdvery.

(268) Po dodato¢nom konetnom poskytnuti informdcii spolo¢nost Airoldi poznamenala, Ze dovozcovia vritane
spolocnosti Airoldi nedovazali extrudované vyrobky pod ciselnym znakom KN 76109090 a Ze Komisia
nepoziadala dovozcov o objasnenie tohto <{iselného znaku. Hoci tdto pripomienka prisla oneskorene
a nezohladnuje kone¢né postidenie Komisie tykajice sa vypoctu dovozu v rdmci tohto &iselného znaku, Komisia
v odovodneni 223 predbezného nariadenia poziadala vietky strany o spolupracu. Tieto tvrdenia sa preto zamietli.

(269) Po dodato¢nom konecnom poskytnuti informécii spolo¢nost Airoldi poznamenala, Ze priemerné ceny ¢inskeho
dovozu pod ¢&iselnym znakom KN 7610 90 90 sa zvysili v dosledku opédtovného postdenia pripadu na zdklade
EU27. Komisia potvrdila, Ze ide o vysledok vyliicenia predaja v Spojenom kréalovstve z idajov.

(270) Po dodato¢nom konecnom poskytnuti informdcii skupina Haomei poznamenala, Ze jej nie st jasné niektoré aspekty
metodiky vypoctu ujmy vratane zdroja idajov. Komisia potvrdzuje, Ze metodika vypoctu ujmy bola ozndmend
skupine Haomei v predbeZnej a konecnej fize preSetrovania. Vo fize dodatoéného kone¢ného poskytnutia
informdcii sa vysvetlilo, Ze na vypocty ujmy sa pouzila rovnakd metodika s tym rozdielom, Ze tidaje Spojeného
kralovstva boli vynaté. Komisia preto usudila, Ze tdto jednozna¢nd metodika bola v plnej miere vysvetlend. Takéto
body navyse mali byt vznesené skor v predbeznej féze, a nie po dodatoénom kone¢nom poskytnuti informacii.

5.5. Spotreba v Unii

(271) Udaje o spotrebe v Unii boli upravené v dosledku prehodnotenia objemov dovozu z dotknutej krajiny, ako je
vysvetlené vyssie, a prehodnotenia objemov dovozu z inych tretich krajin do EU27. Na zdklade toho sa spotreba na
volnom trhu v Unii vyvijala takto:

(*) Tie isté ako vyssie.
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Tabulka 4b

Spotreba v Unii (v tondch) (¥) - na ziklade EU27

2016 2017 2018 prgi’igsiia
Celkova spotreba v Unii 2965810 3167207 3251443 3123439
Index 100 107 110 105
Trh vlastnej spotreby 61338 60455 60143 56 640
Index 100 99 98 92
Spotreba na volnom trhu 2904472 3106752 3191 300 3066799
Index 100 107 110 106

(*) vzhladom na nizky vplyv predaja do Spojeného kralovstva, ako sa opisuje dalej, je spotreba v Unii Giastocne zalozend na
tdajoch z EU28, ktoré sa povazujui za reprezentativne pre EU27)
Zdroj: European Aluminium a Eurostat

(272) Pocas posudzovaného obdobia spotreba na volnom trhu Unie vzréstla o 6 %.

(273) Aj keby sa z analyzy Gplne vylacili objemy v rdmci ¢iselného znaku KN 7610 90 90, spotreba by dosahovala vel'mi
podobné trovne a takisto by sa zvysila, ¢o potvrdzuje predtym ozndmené zdvery.

(274) Po dodato¢nom kone¢nom poskytnuti informdcif spolo¢nost Airoldi tvrdila, Ze Komisia nevysvetlila zdklad pre
urenie trhu vlastnej spotreby. Pokial ide o toto tvrdenie, zistenia Komisie tykajice sa trhu vlastnej spotreby uz boli
uvedené v predbeznych zisteniach (odovodnenie 248 predbezného nariadenia). Tato pripomienka je navyse velmi
oneskorend, pretoze mala byt vznesend v lehote na predlozenie pripomienok k predbeznym zisteniam. Tvrdenie sa
zamieta.

5.6. Hospodirska situcia vyrobného odvetvia Unie

5.6.1. Makroekonomické a mikroekonomické ukazovatele

(275) Dalej sa uvadza vyvoj trhového podielu predaja vyrobného odvetvia Unie na volnom trhu v désledku uz uvedeného
prehodnotenia dovozu z dotknutej krajiny a prehodnotenych tdajov o spotrebe uvedenych v tabulke 4.

Tabulka 5b

Podiel na trhu (*) — na zdklade EU27

2016 2017 2018 Obdobie.
presetrovania
Podiel predaja vyrobného odvetvia Unie 88,4 86,6 86,4 85,4
na volnom trhu (%)
Index (2016 = 100) 100 98 98 97

(*) Vzhladom na nizky vplyv predaja do Spojeného krdlovstva, ako sa opisuje dalej, je podiel vjrobného odvetvia Unie na trhu
Ciastocne zaloZeny na idajoch z EU28, ktoré sa povazuja za reprezentativne pre EU27.
Zdroj: European Aluminium a Eurostat

(276) Hoci bol podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu v posudzovanom obdobi upraveny na mierne vysiu trove,
podiel na trhu aj tak klesol o 3,0 percentudlneho bodu.

(277) Aj keby sa z analyzy dplne vylicili objemy v ramci ¢iselného znaku KN 7610 90 90, podiel vyrobného odvetvia Unie
na trhu by dosahovalo velmi podobné trovne a zmensil by sa, ¢o potvrdzuje predtym oznidmené zdvery.
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(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

(285)

(286)

Na zdklade potvrdenych informécif od vyrobcov z Unie a informdcif, ktoré uz boli uvedené v spise, sa objemy
predaja vyrobného odvetvia Unie na trhu Spo;eneho kralovstva odhadovali priblizne na 2 % celkového predaja
\4 EU28. Takyto objem nemohol mat Ziaden vyznamny vplyv na hospodarske ukazovatele vyrobného odvetvia
Unie. Vsetky ostatné predtym poskytnute ukazovatele uvedené v oddiele 6 st preto reprezentativne aj pre EU27
a potvrdzuju sa, ako aj z nich odvodené zavery.

Po dodatocnom konecnom poskytnut1 informdcif spolo¢nost Airoldi poznamenala, Ze Komisia mala ziskat od
vyrobneho odvetvia Unie novy stibor tidajov za EU27, aby mohla vykonat analyzu ujmy pre EU27, ako to urobila
v rdmci iného presetrovania na ochranu obchodu To vSak nebolo potrebné, kedZe informdcie uz obsiahnuté v spise
umoznili analyzu zalozend na EU27, ako bolo vysvetlené v predchadzajicich castiach. Potvrdilo to aj zdruzenie

European Aluminium, ktoré v odpovedi na tvrdenie spolocnostl Airoldi poukdzalo na to, Ze Vyrobc0V1a
v Spojenom kralovstve predstavovali menej ako 3 % vyroby, Ze podnikatel'skd ¢innost vyrobného odvetvia Unie
v Spojenom krélovstve bola nizka, a preto bol akykolvek vplyv na ukazovatele ujmy minimdlny. Toto tvrdenie sa
preto zamietlo.

Spolo¢nosti Airoldi a Euranimi po dodatoénom kone¢nom poskytnuti informdcii uviedli, Ze podiel vyrobného
odvetvia Unie na trhu, ktory v obdobi predetrovania predstavoval viac ako 85 %, nie je ukazovatelom svedéiacim
o ujme. Tieto strany sa odvolali na rozsudok Stidneho dvora Eur6pskej tinie zo 4. februdra 2021 vo veci C-324/19,
Eurocylinder Systems AG, z ktorého podla nich vyplyva, Ze s takymto podielom na trhu nemoéze dochddzat k ujme.
Aj skupina Haomei Group sa vyjadrila k tomuto bodu a tvrdila, Ze podla viacerych stidnych pripadov by 85 % podiel
na trhu neumoznoval stanovit ujmu. Vec C-324/19 sa vSak tykala hrozby ujmy a postidenia faktorov, podla ktorych
sa stanovuje. V tomto pripade je potrebné pripomendt, Ze stanovenie ujmy sa tyka najmi cenovych tcinkov, ako sa
vysvetluje v odovodneni 252, pricom tito skutocnost nemenia ani velmi obmedzené zmeny podielov na trhu, ktoré
v kazdom pripade pocas posudzovaného obdobia klesli v pripade vyrobného odvetvia Unie o 3 %. Toto tvrdenie sa
preto zamietlo.

Po dodatoénom koneénom poskytnuti informacii spolocnost Airoldi uviedla, Ze vyroba vyrobného odvetvia Unie sa
zvysila a Ze sa zvysil aj jej podiel na spotrebe. Spoloénost’ Airoldi tvrdila, Ze to preukazuje neexistenciu ujmy.
Pripominajti sa argumenty uvedené v predchddzajiicom odovodneni. Okrem toho, ako je vysvetlené v oddvodneni
242 predbezného nariadenia, hoci sa vyroba v Unii pocas posudzovaného obdobia zvysila o 2 %, vyrobné odvetvie
Unie stratilo svoj podiel na spotrebe. Toto tvrdenie sa preto neprijalo.

Po dodatonom koneénom poskytnuti informdcii spolo¢nost Airoldi zopakovala svoje tvrdenia uvedené
v odovodneniach 235 a 236 bez poskytnutia akychkolvek dodato¢nych dokazov, a tieto tvrdenia boli preto
zamietnuté z vecnych dévodov uvedenych v danych od6évodneniach.

Po konecnom poskytnuti informécif spolo¢nost Airoldi uviedla, Ze LME sa nachidza mimo Unie a nemala by sa
pouzivat ako referen¢ny zdroj pre ceny hlinika. Platia tu rovnaké argumenty ako v odévodneni 232 a tvrdenie sa
neprijima.

5.7. Zaver o ujme na zéklade EU27

Vychddzajic z informacii v spise na zaklade EU27 teda Komisia dospela k zdveru, Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo
znaénl ujmu v zmysle ¢ldnku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia.

6. PRICINNA SUVISLOST NA ZAKLADE EU28

6.1. Vplyv dumpingového dovozu

Vplyv dumpingového dovozu bol opisany v oddiele 5.1 predbezného nariadenia. Niekolko zainteresovanych stran
tvrdilo, Ze ujma sa nemoze prisudzovat dumpingovému dovozu z dotknutej krajiny a Ze pricinna stvislost oslabujt
iné faktory. Niektoré tvrdenia boli iba opakovanim tych, ktoré uz boli prediskutované v predbeznom nariadeni,
pricom neobsahovali ziadne nové prvky. Pripomienky, ktoré neboli predtym predloZené, sa analyzuji dalej,
v pripade potreby spolo¢ne s posiidenim dodato¢nych tidajov zozbieranych po predbeznom poskytnuti informacii.

V dosledku prehodnotenia dovozu z dotknutej krajiny, ako sa opisuje v odovodneniach 202 az 216, bola
prehodnotend spotreba a podiely vyrobného odvetvia Unie na trhu, ako aj dovoz z dotknutej krajiny. Cinsky podiel
na trhu sa zvysil zo 4,4 % na 6,2 % (namiesto zo 6,9 % na 9,6 %, ako sa uvddza v tabulke 2 predbezného
nariadenia), zatial ¢o podiel vyrobného odvetvia Unie na volnom trhu sa znizil z 87,6 % na 84,4 % (namiesto
z 85,1 % na 81,1 %, ako sa uvddza v tabulke 5 predbezného nariadenia). Tieto tabulky predbezného nariadenia sa
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preto nélezite zmenili. Tieto zmeny mali maly alebo Ziadny vplyv z hladiska trendov alebo znacnej trovne dovozu,
kedZe po revizii sa okrem iného objem dovozu z dotknutej krajiny skutocne zvysil 0 49 % (namiesto 48 %) a jeho
podiel na trhu sa zvysil 0 41 % (namiesto 39 %). Prehodnotené tidaje o dovoze a podiele na trhu preto zdsadne
neovplyvnili analyzu pricinnej stvislosti opisand v odévodneniach 276 az 283 predbezného nariadenia.

(287) Niektorf dovozcovia tvrdili, Ze na trh Unie sa preddva len mald cast ¢inskeho celosvetového vyvozu (len 13 %) a ze
¢insky dovoz sa na trhu Unie absorbuje lahko bez toho, aby sposoboval ujmu. Tto pripomienka viak bola
zamerand len na urdité otdzky tykajice sa objemu, a nezohladnovala skuto¢nost, ze podstatnd ¢ast ujmy, ktort
vyrobné odvetvie Unie utrpelo, sa tykala cien, a to z dovodu stldcania cien sposobeného dovozmi za nizke ceny,
ktoré podhodnocovali ceny vyrobného odvetvia Unie o viac nez 25 %. Tito dovozcovia takisto tvrdili, Ze cmsky
dovoz rdstol len na tkor dovozu z tretich krajin. Ako vyplyva z tabulky 6, tento argument je vecne nesprdvny.
Navyse, informacie v tabulke 4 jasne ukazujd, Ze v posudzovanom obdobi vyrobné odvetvie Unie takisto utrpelo
ujmu z hladiska objemu a stratilo podiel na trhu v prospech dumpingového dovozu z dovoz z dotknutej krajiny.
Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

(288) Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Haomei spochybnila ujmu utrpenti vyrobnym odvetvim Unie
s odovodnenim, Ze dovoz zo vietkych zdrojov bez ohladu na povod sa za obdobie 2017 az 2020 nezvysil.
Pripomina sa vSak, Komisia sa v postideni ujmy vo velkej miere zameriava na ceny. Okrem toho sa tymto
presetrovanim zistilo, Ze podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu sa za posudzované obdobie zmensil (2016 —
2019). V rovnakom obdobi sa dovoz Ciny zvysil v absoldtnom vyjadreni, ako aj z hladiska podielu na trhu.
Vzhladom na tieto otdzky a skutocnost, Ze hodnotenie objemov, ktoré vykonala skupina Haomei, sa vztahovalo na
vetok dovoz a nebolo obmedzené na posudzované obdobie, Komisia predlozeny argument zamieta.

6.2. Vplyv ostatnych faktorov

6.2.1. Dovoz z tretich krajin

(289) Dovoz z tretich krajin sa pocas posudzovaného obdobia vyvijal takto.

Tabulka 6

Dovoz z tretich krajin

2016 2017 2018 OP
Turecko Objem v tonéch 77 041 87632 107 392 110 452
Index 100 114 139 143
Podiel na trhu v % 2,6 2,8 3,3 3,6
Index 100 106 126 135
Priemernd cena 3519 3599 3569 3448
Index 100 102 101 98
Ostatné tretie krajiny | Objem v tondch 156278 213999 191673 181 402
Index 100 137 123 116
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Podiel na trhu v % 5,3 6,8 5,9 5,8
Index 100 128 111 110
Priemernad cena 3197 3126 3398 3489
Index 100 98 106 109
Spolu za vetky Objem v tondch 233319 301 631 299065 291 854
krajiny okrem
dotknutej krajiny Index 100 129 128 125
Podiel na trhu v % 8,0 9,6 9,3 9,4
Index 100 120 116 118
Priemernd cena 3304 3264 3459 3473
Index 100 99 105 105

Zdroj: Eurostat (*°)

(290) Objemy dovozu z tretich krajin sa z dovodu spomenutého prehodnotenia $tatistickych tidajov? mierne zmenili.
Prehodnotenie dovozu z dotknutej krajiny, ako sa opisuje v odévodneniach 202 az 213, malo vplyv aj na podiel
tohto dovozu na trhu. Tieto zmeny vSak neboli vyznamné a mali eSte mensi vplyv z hladiska trendu. Po
prehodnoteni sa podiel tretich krajin na trhu zvysil z 8,0 % na 9,4 % (namiesto z 8,0 % na 9,3 % v tabulke 11
predbezného nariadenia). Takéto malé zmeny tdajov o dovoze z tretich krajin a ich podiele na trhu preto zdsadne
neovplyvnili analyzu pri¢innej stvislosti opisant v odovodneniach 284 az 288 predbezného nariadenia.

(291) Spolo¢nost Carl Prinz v stanovisku k odovodneniu 286 predbezného nariadenia uviedla, Ze podla jej skiisenosti,
pokial ide o ceny v roku 2020, neboli ceny z Turecka oproti cendm z dotknutej krajiny vyrazne vyssie. Tato
informdcia sa viak tykala informdcii po obdobi presetrovania, pricom v siivislosti s obdobim presetrovania neboli
predlozené Ziadne informdcie. Okrem toho neboli predlozené Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, Ze analyza
uvedend v odovodneni 286 predbezného nariadenia nie je spravna.

(292) So zretelom na upravené udaje uvedené v tabulke 6 a po analyze dorucenych pripomienok tykajicich sa
odovodneni 284 az 287 predbezného nariadenia Komisia potvrdzuje zdver o vplyve dovozu z tretich krajin
v odovodneni 288 predbezného nariadenia.

(293) Ako sa uvddza v odovodneni 203, aj keby sa z analyzy dplne vyldcili objemy v rdmci ¢iselného znaku KN
7610 90 90, objemy dovozu z inych tretich krajin by sa nezmenili a ich podiel na trhu by sa zmenil len minimélne.
Zaver o pricinnej suvislosti s dovozom z tretich krajin uvedeny v predbeznom nariadeni je nedotknuty, a preto sa
potvrdzuje.

(294) Po kone¢nom poskytnuti informdcif spolo¢nost Airoldi uviedla, Ze predchddzajice odovodnenie odporuje logike.
Nebolo vsak jasné, ako spolo¢nost Airoldi dospela k tomuto zaveru. Postidenie Komisie, Ze aj keby sa dovoz v rdmci
predmetného Ciselného znaku KN nevzal do tvahy, dovoz z tretich krajin by mal aj nadalej skodlivé dcinky, je
platné. Dovodom je, Ze absolttny objem dovozu z tretich krajin by nebol ovplyvneny a ich podiel na trhu by sa
zmenil len minimalne. Komisia preto potvrdzuje svoju analyzu.

(*) Udaje Eurostatu st z novembra 2020, preto obsahujii malé rozdiely oproti tidajom uvedenym v predbeznom nariadent.
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6.2.2. Vplyv spotreby

(295) Upravené udaje tykajice sa spotreby v oddévodneniach 226 az 228 nemali nijaky vyznamny vplyv na zdver
vyvodeny v odovodneni 294 predbezného nariadenia. Ako sa uvddza v odévodneni 203, aj keby sa z analyzy tplne
vylacili objemy v rdmci ¢iselného znaku KN 7610 90 90, spotreba na volnom trhu by dosahovala velmi podobné
drovne a zvysila by sa 0 6 %. Zaver v odovodneni 294 predbezného nariadenia sa preto potvrdzuje. Spolo¢nost
Airoldi vo svojich pripomienkach po koneénom poskytnuti informécii tvrdila, Ze argumenticia v tomto
odovodneni ,odporuje akejkolvek logike“, pretoze sa neodovodnene opiera o vyznam dovozu vyrobkov
zatrieditelnych do takéhoto ¢iselného znaku z kvantitativneho hladiska. Komisia v stvislosti s touto pripomienkou
poznamenava, Ze vy$Sie uvedené zdovodnenie (naopak) zdoraziuje, Ze zistenia o ujme by neboli ovplyvnené, aj
keby neboli zalozené na vyrobkoch dovdzanych v rdmci tohto ¢iselného znaku (¢o nie je vhodnd metdda, kedze
tento Ciselny znak zahffia aj vyznamny podiel dotknutého vyrobku).

6.2.3. Vplyv ndkladov v Unii

(296) Spolocnost Airoldi takisto tvrdila, Ze vysoké investicné ndklady uvedené v tabulke 10 predbezného nariadenia
sposobili ujmu Vyrobnemu odvetviu Unie. Komisia dospela k zdveru, Ze investicie bolo nutné zvysit s cielom
zachovat si vyznamné postavenie na trhu. Investicie bolo nutné zvysit, aby sa zlepsila efektivnost a zameranie na
zdkaznika vzhladom na dopyt po rieSeniach s vysSou pr1danou hodnotou na trhu. V odévodneniach 332 az 340
predbezného nariadenia sa analyzoval vyznam vysokych trovnf investicif pre budicnost vyrobného odvetvia Unie.
Komisia toto tvrdenie zamietla ako mylné a nepodlozené.

(297) Cinska vldda citovala spréavu Reuters z janudra 2014 o tom, Ze pracovné a environmentdlne prévne predpisy v Unii,
ako aj vysoké néklady na energiu sposobuijt, Ze vyroba surovych kovov, ako hlinik, je v Unii takmer neziskova. Toto
tvrdenie sa v3ak tykalo vyroby hlinika ako suroviny. Toto tvrdenie nebolo mozné akceptovat kedZe tdto sprdva sa
netyka vyrobného odvetvia Unie, ktoré je odberatelskym odvetvim, a nezohladiuje vyvoj v odvetvi hlinika v Unii
v posudzovanom obdobi.

6.2.4. Vplyv predaja distribitorom

(298) Spolocnost Airoldi tvrdila, Ze vykonnost vyrobného odvetvia Unie v oblasti predaja bola ovplyvnend obchodnym
rozhodnutim zastavit predaj distribGtorom. Z tdajov 21skanych prostrednictvom dotaznikov, ktoré vyplnilo
vyrobné odvetvie Unie zaradené do vzorky, je vSak zrejmé, Ze predaj distribttorom vo vSeobecnosti nezastavilo.
Komisia v skutocnosti zistila, Ze v Unii sa predaj distribtitorom znizil, pretoze ¢insky dumpingovy dovoz stlécal
ceny. Z dotaznika vyplneného spolocnostou Airoldi, ktord kond ako dovozca a distribator, vyplyva, Ze od
vyrobného odvetvia Unie kapila zna¢né mnozstva. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

6.3. Zdaver o pri¢innej savislosti

(299) Prehodnotenie ob)emov dovozu z dotknutej krajiny znamenalo, Ze v konecnej fdze presetrovania bolo treba znovu
posudit zaver o pr1c1nne) stvislosti. Prehodnotené objemy dovozu a podiely na trhu Unie, ktoré st opisané vyssie,
nemali nijaky vyznamny vplyv na analyzu pri¢innej savislosti a mali iba mensi vplyv, pokial ide o preskimanie
trendov. To isté plati aj v pripade, ak by sa Gplne vylacil ¢iselny znak KN 7610 90 90.

(300) V odovodneniach 280 az 282 predbezného nariadenia Komisia vysvetlila, ako ¢insky dovoz, hoci mal ovela mensi
podiel na trhu ako vyrobné odvetvie Unie, nielenze prenlkol na trh Unie, postupne zvysil svoj podiel na trhu, az
sposobil ujmu z hladiska objemu, ale ¢o je este vdZnejsie, stlacil trhové ceny a sposobil, Ze pocas celého
posudzovaného obdobia vyrobne odvetvie Unie dosahovalo niZsie a neprimerané tirovne zisku. Tieto odévodnenia
zostdvaju platné na trovniach ¢inskeho dovozu v absoliitnom aj relativnom vyjadreni uvedenych v tabulke 2, a to
aj keby sa tiplne vylicil ¢iselny znak KN 7610 90 90.
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(301) NavySe, ziadna z pripomienok zainteresovanych strdin nezmenila postdenie faktorov, ktoré bolo vykonané
v predbeznej fize, a po ulozenf predbeznych opatreni neboli predlozené Ziadne platné pripomienky, ktoré by mohli
vysvetlit znacnd ujmu spodsobent vyrobnému odvetviu Unie, ktora bola stanovena v tomto presetrovan.

(302) Na zdklade uvedenych skutocnosti a kedZe neboli predlozené zZiadne dalsie pripomienky, Komisia dospela k zéveru,
Ze ziadny z inych faktorov, ktoré boli preskimané v predbeznej, ako aj v konecnej fdze, nemohol mat vyznamny
vplyv na situdciu sposobujucu ujmu vyrobnému odvetviu Unie. Ziadny z faktorov analyzovanych jednotlivo alebo
spolo¢ne preto neoslabil pricinnd stvislost medzi dumpingovym dovozom a ujmou, ktort utrpelo vyrobné
odvetvie Unie, do tej miery, Ze by takdto stivislost uz nebola redlna a podstatnd, ¢im sa potvrdzuje zdver uvedeny
v odovodneniach 302 a 303 predbezného nariadenia.

7. PRICINNA SUVISLOST NA ZAKLADE EU27

7.1. Vplyv dumpingového dovozu

(303) V dosledku vyssie uvedenych prehodnoteni, bola prehodnotend spotreba a podiely vyrobného odvetvia Unie na trhu,
ako aj dovoz z dotknutej krajiny. Cinsky podiel na trhu sa pocas posudzovaného obdobia zvysil z 3,4 % na 5 %,
zatial ¢o podiel vyrobného odvetvia Unie na volnom trhu sa znizil z 88,4 % na 85,4 %. Zmeny v analyzach pre
EU28 a EU27 mali maly alebo nemali ziadny vplyv z hladiska trendov alebo zna¢nej Grovne dovozu, kedze po
revizii sa okrem iného objem dovozu z dotknutej krajiny skutocne zvysil o 56 % a jeho podiel na trhu sa zvysil
0 48 %. Prehodnotené tidaje o dovoze a podiele na trhu preto zdsadne neovplyvnili predtym ozndment analyzu
pristdenia.

7.2. Vplyv ostatnych faktorov

7.2.1. Dovoz z tretich krajin
(304) Dovoz z tretich krajin sa pocas posudzovaného obdobia vyvijal takto.
Tabulka 6b

Dovoz z tretich krajin do EU27

2016 2017 2018 (0)3
Turecko Objem v tondch 73187 84678 103 888 106 702
Index 100 116 142 146
Podiel na trhu v % 2,5 2,7 3,3 3,5
Index 100 108 129 138
Priemerna cena 3475 3595 3569 3439
Index 100 103 103 99
Ostatné tretie krajiny | Objem v tondch 165 749 222898 199778 188 546
Index 100 134 121 114
Podiel na trhu v % 5,7 7,2 6,3 6,1
Index 100 126 110 108
Priemernd cena 3438 3353 3684 3760
Index 100 98 107 109
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Spolu za vetky Objem v tondch 238937 307 576 303 666 295248
krajiny okrem
dotknutej krajiny Index 100 129 127 124
Podiel na trhu v % 8,2 9,9 9,5 9,6
Index 100 120 116 117
Priemerna cena 3449 3420 3644 3 644
Index 100 99 106 106

Zdroj: Eurostat

(305) Objemy dovozu z tretich krajin sa z dovodu spomenutého prehodnotenia mierne zmenili. V désledku toho bol
ovplyvneny aj podiel tohto dovozu na trhu. Tieto zmeny viak neboli vyznamné a mali eSte mens{ vplyv z hladiska
trendu. Po prehodnoteni sa podiel tretich krajin na trhu zvysil z 8,2 na 9,6 %. Tieto malé zmeny zdsadne
neovplyvnili predtym ozndment analyzu pri¢innej stivislosti.

(306) Aj keby sa z analyzy tplne vylacili objemy v rdmci ¢iselného znaku KN 7610 90 90, objemy dovozu z inych tretich
krajin by sa nezmenili a ich podiel na trhu by sa zmenil len minimélne. Zaver o pri¢innej stvislosti s dovozom
z tretich krajin je nedotknuty, a preto sa potvrdzuje.

(307) Po dodatocnom konecnom poskytnuti informcii skupina Haomei uviedla, Ze podiel dovozu z Ciny na trhu sa
jednoducho zvysil na dkor dovozu z tretich krajin, pri¢com nemal vplyv na podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu.
Toto tvrdenie je viak vecne nespravne a nemohlo sa prijat vzhladom na to, Ze podiel vyrobného odvetvia Unie na
trhu klesol o 3 %, ako sa uvadza v tabulke 5b.

(308) Skupina Haomei a spolo¢nost Airoldi po dodatocnom kone¢nom poskytnuti informécif uviedli, Ze podiel Ciny na
trhu a objem dovozu z Ciny sa na zdklade EU27 zni%ili do takej miery, Ze tdto situdcia nemdze sposobovat ujmu
Vyrobnemu odvetviu Unie, ba prave naopak, podiel Vyrobneho odvetvia Unie pocas OP zostal nad 85 %. Odkazuje
sa na odovodnenia 201 a 280 a na tabulku 5b. To, Ze objem dovozu v absolttnom vyjadreni je v tomto konecnom
stanoveni niz§i, ako sa odhadovalo v podnete a v predbeinej fize, vyjadruje samotnti povahu presetrovani na
ochranu obchodu, v ktorych sa analyza postupom casu cizeluje tak, ako sa postupne zhromazdujd, spractivaji
a overuju informacie od jednotlivych strdn. Uvedené skuto¢nosti naozaj nemaji Ziadny vplyv na mieru rastu
dovozu, ktord zostiva znacnd. V skuto¢nosti je potrebné pripomentt, ze podiel ¢inskeho dovozu na trhu sa
v posudzovanom obdobi zvysil o 48 % a malé zniZenie podielu Ciny na trhu nem4 vyznamny vplyv na zistend
ujmu, v neposlednom rade vzhladom na prvky sposobujiice ujmu tykajiice sa cien uvedené v oddvodneni 253.
Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(309) Skupina Haomei takisto po dodato¢nom kone¢nom poskytnutx’ informdcii uviedla na zdklade udajov ziskanych
z konsolidovanych vyroénych sprdv skupiny Hydro, Ze podiel skupiny Hydro na trhu sa zvysil. Podiel vyrobcov
z Unie na trhu viak v posudzovanom obdobi klesol, ako sa uvddza v tabulke 5b. Trhovy podiel jednotlivych
vyrobcov alebo skupin vyrobcov z Unie nie je pre tito analyzu pricinnej savislosti relevantny. Tento bod sa preto
zamietol.

7.2.2. Vplyv spotreby

(310) Upravené udaje tykajice sa spotreby nemald nijaky vyznamny vplyv na predtym ozndmeny zdver. Aj keby sa
z analyzy tplne vylicili objemy v rdmci ¢iselného znaku KN 7610 90 90, spotreba na volnom trhu by dosahovala
vel'mi podobné tirovne a zvysila by sa. Predtym ozndmené zdvery sa preto potvrdzuji.
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7.3. Zaver o priinnej siivislosti

(311) Kedze st vietky ostatné predtym ozndmené aspekty rovnako uplatnitelné v kontexte EU27, potvrdzujti sa predtym
ozndmené zdvery o pri¢innej stvislosti.

8. ZAUJEM UNIE NA ZAKLADE EU28

(312) Dodato¢né krizové kontroly na dialku uvedené v odovodneni 13 poskytli uzitoént prilezitost na dalie preskimanie
relevantnych otazok tykajticich sa zdujmu Unie.

8.1. Zaujem vyrobného odvetvia Unie a dodavatelov z Unie

(313) Ulozenie opatreni podporili Styria dodévatelia hlinika v Unii. Tieto pripomienky podporilo zdruZenie European
Aluminium, ktoré zdoraznilo, Ze takmer 30 % vyroby tychto dodavatelov sa preddva vyrobnému odvetviu Unie na
pouzitie pri vyrobe presetrovaného vyrobku. Bolo preto bolo zrejmé, Ze vysledok presetrovania bude mat pozitivny
vplyv aj na cely hodnotovy retazec hlinika v Unii.

(314) Okrem toho podTa stidie OECD (*9) vyrobcovia hlinfka v Unii pouzivajii viac recyklovanych surovin a udrzatelnejsie
vyrobné metddy ako ¢inski vyrobcovia. Najmd, kym Eurdpa je jednym z lidrov v oblasti recyklécie hlinika s vysokym
pod1elom recyklovaného materidlu, Cina je odkdzand najma na vyrobu primdrneho hlinika, Co je velmi energeticky
naro¢nd ¢innost. Z toho dévodu by environmentdlna bilancia eurépskych vyrobcov umoznila Unii rozhodnejsie sa
priblizit k cielu ¢istého a obehového hospodérstva, ako sa uvddza v ozndmeni Komisie o Eurdpskej Zelene)
dohode (¥).

(315) Po kone¢nom poskytnuti informécif spolo¢nost O. Wilms spochybnila relevantnost uvedenej otazky recyklacie pre
toto presetrovanie. Komisia sa vak domnieva, Ze recykldcia hlinika je vyznamna pre Eurépsku zelent dohodu.

(316) Po konecnom poskytnuti informécif spolocnost Alstom a zdruzenie UNIFE uviedli, Ze vyrobné odvetvie Unie nebude
mat z opatreni (uloZenych na odvetvie Zelezni¢nej dopravy) prinos, pretoze takyto dovoz predstavuje len mala cast
dotknutého vyrobku (podla odhadu UNIFE na Grovni priblizne 1,3 %). Komisia viak usudzuje, Ze vzhladom na to,
7e niektorf vyrobcovia z Unie predévaji znaéné mnozstva tomuto sektoru, takito vyrobcovia by v skutoénosti mali
prospech z uloZenia opatreni, v neposlednom rade preto, Ze by za neexistencie nespravodlivého obchodu
pravdepodobne rozsirili svoj predaj tomuto sektoru.

(317) Kedze neboli predlozené dalsie pripomienky tykajiice sa zdujmu vyrobného odvetvia Unie, potvrdzujii sa zdvery
uvedené v odovodneniach 305 aZ 309 predbezného nariadenia.

8.2. Ziujem neprepojenych dovozcov

(318) Odkazuje sa na odovodnenie 9, v stvislosti ku ktorému sa po predbeznom poskytnuti informdcii prihlasili dvaja
dovozcovia s pripomienkami. V predbeznom nariadeni bolo uvedené, Ze neprepojeni dovozcovia, ktori predlozili
formuldr na vyber vzorky s cielom spolupracovat pri presetrovani, predstavovali priblizne 2 % dovozu z Ciny. Dalsi
dvaja dovozcovia sa prihlésili v nadvdznosti na predbezné nariadenie, ked uz bol vyber vzorky dokonceny, pricom
nepredlozili vyplnené dotazniky. V désledku opravenej drovne dovozu z Ciny uvedenej v odévodneni 208 dosahuje
percentudlny podiel dovozu, ktoré predstavuji neprepojeni dovozcovia, ktor{ uviedli objemy dovozu vo formuldri
na vyber vzorky, 3,6 %.

(319) Jeden dovozca, spolocnost Airoldi, tvrdil, ze medzi vyrobcami tvrdych a makkych zliatin v Unii je rozdiel a Ze na
trhu s tvrdou zliatinou existuje riziko nedostatku a Vysokych cien, ako ukazuji dlhé cakacie lehoty na nakup na
trhu Unie. Zdruzenie European Aluminium zdoraznilo, Ze vyrobné odvetvie Unie je viazané na trh s tvrdymi
zliatinami a identifikovalo viacerych vyrobcov, ktori vydatne investovali do vyroby tvrdych zliatin, pri¢om poskytlo

(*) OECD (2019), Measuring distortions in international markets: the aluminium value chain (Meranie deformécif na medzindrodnych trhoch:
hodnotovy retazec v odvetvi hlinika), OECD Trade Policy Papers, ¢. 218, OECD Publishing, Pariz. (k dispozicii na adrese: http://dx.doi.
org[10.1787/c82911ab-en).

(*) Ozndmenie Komisie ,,Eurépska zelend dohoda“, COM(2019) 640 final.
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priklad styroch vyrobcov z Unie, ktorf neddvno nainstalovali lisy na vylisky. Zdruzenie European Aluminium dalej
poznamenalo, Ze aj bez tychto dalsich moznosti dodédvok panuje medzi vyrobcami z EU silnd konkurencia, pricom
tu existuje dostato¢nd volne dostupnd kapacita.

(320) Komisia preskiimala otdzku tvrdych a makkych zliatin, medzi ktorymi sa rozliSuje v rdmci obchodného

zjednoduenia najmd na zdklade chemického zloZenia zliatiny hlintka. Preetrovanim sa preukdzalo, ze viaceri
vyrobcovia z Unie vyrdbajd oba druhy zliatin. Po druhé, vyhodnotenie prikladov cakacich lehot, ktoré poskytol
dovozca, poukazuje na to, Ze mozu odzrkadlovat osobitné obchodné okolnosti a dohody medzi stranami,
a nenaznacuje staly model s rusivymi ¢akacimi lehotami sposobenymi opatreniami. Hoci je mozné, Ze by v pripade
niektorych sofistikovanejsich vyrobkov bola dostupnost vyrobcov a vyrobkov nizsia nez v pripade beznejsich
vyliskov, napriek tomu sa usudzuje, Ze mozné narusenia by boli len docasné a Ze existencia opatreni by vyrobcom
z Unie poskytla prilezitost investovat do uspokojenia dopytu bez toho, aby boli vystavenf riziku podhodnotenia
ceny sposobeného dovozmi za nespravodlivo nizke ceny.

(321) Ten isty dovozca zdroven tvrdil, Ze existencia autonémnych colnych kvot () a pozastaveni ciel (*) v pripade

niektorych obmedzenych vyrobkov tdajne predstavuje dokaz o nedostatoénych doddvkach tychto vyrobkov na
eurépskom trhu. V tejto stvislosti sa zdd, Ze udelenie tychto pozastaveni ciel nie je dosledkom nedostato¢nych
dodévok, ale skor procesu, na ktorom sa zdruzenie European Aluminium neztcastnilo. Celkovy objem dovozu
z dotknutej krajiny v rdmci existujcich pozastaveni ciel a kvt pocas obdobia presetrovania v skutocnosti
predstavoval len okolo 1 % dovozu dotknutého Vyrobku a menej nez 0,1 % spotreby v Unn Vyznam vyrobkov,
ktoré tazili z tychto opatreni, bol preto v porovnani s celkovym zdujmom podnikov v Unii minimalny. Pocet
eurdpskych vyrobcov (viac ako 200) a dostupna nevyuzitd kapacita vyrobného odvetvia Unie (priblizne tretina
instalovanej kapacity) takisto naznacujd, Ze ak by sa z trhu odstrdnil vplyv nespravodlivo nizkych cien, pre
vyrobcov z Unie by to bol podnet posobit v tychto 3pecifickych uplatneniach.

(322) Ten isty dovozca takisto tvrdil, Ze Komisia nie je opravnend vykonat ,negativny* test zdujmu Unie a dospiet k zdveru,

ako v odovodneni 329 predbezného nariadenia, Ze neexistuji Ziadne presvedcivé dovody, ktoré by umozhovali
rozhodniit, Ze nie je v zaujme Unie ulozif predbezné opatrenia na dovoz dotknutého vyrobku. T4 ista strana navyse
tvrdila, Ze Komisia riadne nezohladnila to, Ze dovozca uviedol dotknuty vyrobok na trh Unie na rozdiel od
dovozcov, ktori predavaji prislusné vyrobky do tretich krajin, a tento zdujem neporovnala vo vztahu k inym
eur6pskym strandm. Pokial ide o tento argument, preSetrovanim sa nepreukazah Ziadne dokazy o tom, Ze by
dovozcovia dotknuty vyrobok dalej vyvazali do tretich krajin. Navyse, test zaujmu Unie podla ¢lanku 21 ods. 1
zdkladného nariadenia je svojou podstatou negativnym testom a pri vykonani takéhoto testu v tomto pripade boli
zohladnené vsetky prislusné zdujmy v Unii.

(323) Pokial ide o vplyv opatreni na dovozcov, krizovou kontrolou na dialku uvedenou v odévodneni 13 sa potvrdili

(*)

)

predbezné zistenia. Jeden dovozca tvrdil, Ze nikdy nevykdzal ziskové rozpitie uvedené v oddvodneni 317
predbezného nariadenia, Ze prenesenie cla na pouzivatelov poskod{ zdujem pouzivatelov a Ze zalatie preSetrovania
predstavuje na strane navrhovatelov zneuZitie prav s cielom posilnit oligopol na trhu. Pokial ide o ziskové rozpitie,
presetrovanim sa potvrdilo, Ze ziskové rozpitie uvedené v odovodneni 317 predbezného nariadenia je primerané pri
posudzovani dalsicho predaja dotknutého vyrobku v Unii. Okrem toho, zatial ¢o ziujem pouZivatelov je

Pozri nariadenie Rady (EU) 2019/2220 z 19. decembra 2019, ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1388/ 2013, ktorym sa otvéraji
autonémne colné kvéty Unie na urcité polnohospodarske a priemyselné vyrobky a stanovuje ich sprava (U. v. EU L 333, 27.12.2019,
s. 33), ktorym sa otvéraji dve autonémne colné kvéty na i) 2 000 ton pritov z hlinikovej zhatmy s priemerom najmenej 200 mm, ale
najviac 300 mm a ii) 1 000 ton pritov z hlinikovej zliatiny s priemerom najmencj 300,1 mm, ale najviac 533,4 mm.

Pozri nariadenie Rady (EU) 2019/2197 z 19. decembra 2019, ktorym sa menf nariadenie (EU) ¢. 1387/2013, ktorym sa pozastavuji
autonémne cld Spoloéného colného sadzobnika v pripade urcitych polnohospodarskych a priemyselnych vyrobkov (U. v. EU L 335,
27.12.2019, s. 1) a nasledujtce.
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predmetom tvah v prislusnom oddiele tohto nariadenia, ako uz bolo skonstatované v odévodneni 316 predbezného
nariadenia, nebol poskytnuty Ziadny dokaz o existencii nendlezitych oligopolov ani o protisiitaznom spravani.
NavySe neprebieha Ziadne s tym stvisiace preSetrovanie. V kazdom pripade siedmi dodavatelia urcitych vyrobkov
nepredstavuji za tychto okolnosti obzvldst nizky pocet, najmi vzhladom na to, Ze niektor{ vyrobcovia boli velki
a mali volnu kapacitu.

(324) V nadviznosti na uloZenie predbein}'rch opatreni sa prihlasilo viacero neprepojenych dovozcov, ktori boli vypocuti
jednotlivo a/alebo im bolo umoznené spolocné vypocutie. V rdmci tychto vypocuti sa predlozene argumenty tykali
nedostatocnej ponuky na trhu Unie, najmd pokial ide o vyrobky z tvrdych zliatin, ako aj vysokej tirovne sadzieb
predbezného cla, pre ktoré uz dovoz nie je z obchodného hladiska udrzatelny. Ako je Vysvetlene v odévodneni
321, argument o nedostatocnej ponuke nemoino akceptovat. Pokial ide o trovne cien pred uloZenim opatreni,
nespravodlivo nizke ceny ¢&inskych vyvdzajicich vyrobcov vytvorili pre dovozcov dostatoén}'f priestor na dals{
predaj, ako dokazujt vysoké ziskové rozpitia dovozcov zaradenych do vzorky, ktoré Vyrazne prekracujii ziskové
rozpitia vyrobného odvetvia Unie. Tymto presetrovanim sa vsak zistilo, Ze tieto ceny st vysledkom nekalych
dumpingovych praktik, pretoze dostupnost vyrobkov za tieto ceny nemozno povazovat za normélnu trhovd
situdciu.

(325) Dalsi dovozca, spolocnost O. Wilms, tvrdil, Ze uloZenie opatreni na vyrobok, ktory dovaza, by malo vyznamny
vplyv na jeho zdkaznika, ktory je pouzivatelom vyrobku, pretoze v Unii nie je dost alternativnych dodévatelov.
Dovozca tvrdil, Ze uloZenie opatreni by mohlo sposobit premiestnenie ¢innosti jeho zikaznika mimo Unie, ¢o by
malo negativne ddsledky na hospoddrstvo a zamestnanost. Pokial ide o tento argument, nepredlozil ho pouzivatel
vyrobku, ktory vyrdba vyrobok v dalom ¢lanku vyrobného/distribu¢ného retazca, ale dovozcovia zdsobujici
pouzivatela. Nebolo teda mozné preukdzat doveryhodnost tvrdenia tykajiceho sa premiestnenia. Okrem toho,
podla zdruzenia European Aluminium vyrobné odvetvie Unie dokaze teoreticky dodévat vietky vyrobky, na ktoré
sa presetrovanie vztahuje. KedZe tento pouzivatel dotknutého vyrobku navyse neposkytol vyplneny dotaznik ani
nespolupracoval pri pre§etrovan1’, vplyv opatreni na jeho obchodnii ¢innost nebolo mozné presne vyhodnotit.

(326) Po kone¢nom poskytnutf informdcii dovozca O. Wilms a skupina Haomei tvrdili, Ze V)’frobné odvetvie Unie nebude
mat z opatrem prospech, pretoze dovoz z Ciny bude nahradeny dovozom z tretich krajin. Tento argument nebolo
mozné prljat pretoze opatreniami sa odstrani tlak na ceny vyvijany ¢inskym dovozom a vyrobnému odvetviu Unie
sa umozni zvysit ceny, investovat a sttazit za normdlnych trhovych podmienok.

(327) Po konetnom poskytnuti informdcif takisto viaceri dovozcovia pripomenuli, Ze ich dovoz pozostdva hlavne z tyci
a pratov v rimci ¢iselného znaku KN 7604 29 10, pre ktoré na trhu Unie existuje potreba, a Ze celkovy dovoz zo
vietkych zdrojov v rdmci tohto ¢iselného znaku sa za obdobie 2017 — 2019 znizil. Strany pripomenuli, Ze dovoz
z Ciny sa zvyﬁil len do tej miery, Ze nahradil dovoz z Ruska, a preto nespdsobuje ujmu. Komisia pripomina svoje
predchddzajiice pripomienky tykajiice sa tychto otdzok a dalej poznamendva, Ze tento argument, ktory sa tyka len
Casti posudzovaného obdobia, naznacuje, ze doslo k zvyseniu dovozu z Ciny. Treba vSak pripomentt, ze Komisia
analyzu ujmy a pricinnej stvislosti vykonala pre dotknuty vyrobok ako celok bez ohladu na jeho nomenklatirne
zatriedenie a Ze Ciastoénd analyza jedného Ciselného znaku, nech st jej mozné zistenia akékolvek, nie je
rozhodujtica v rdmci celkovej analyzy.

(328) Dovozcovia takisto zopakovali svoje tvrdenie, ze ceny dovozu z Ciny v rdmci ¢iselného znaku KN 7604 29 10
nesposobuji ujmu a Ze dovdzany tovar ma vysokd kvalitu. Komisia by znovu chcela zdoraznit, Ze cenové
porovnania uvedené v odovodneni 224 sa tykali celej vzorky vyvazajicich vyrobcov, pricom pre obdobie
presetrovania bola pouzitd podrobnd metodika podla jednotlivych druhov a transakcii. Komisia preto potvrdzuje,
Ze jej zistenia tykajice sa cenovych otdzok su jasné, reprezentativne a presné.

(329) Dovozcovia zopakovali svoje tvrdenie, Ze antidumpingové opatrenia nie st nutné, pretoZe geografickd odlahlost

Ciny je dostato¢nou prekéikou obchodu. Vzhladom na zistenia tohto preSetrovania tykajice sa objemu a cenovej

ujmy Komisia prlpomma Ze geografickd odlahlost ¢inskemu dovozu nezabrénila v ziskani podielu na trhu ani

predaji za ceny, ktoré vyrazne podhodnocujii ceny vyrobného odvetvia Unie. V dosledku toho mozno rovnaké
podmienky opitovne nastolit len ulozenim ciel.
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(330) Dovozcovia a skupina Haomei tvrdili, Ze uloZenie predbeznych opatreni sposobilo prediZenie lehot pre urcité druhy
vyrobku a 7e ked sa obnovi dopyt v Unii, nastand problemy s doddvkami urcitych druhov vyrobkov, ¢o sposobi
nedostatok a vyssie ceny. Treba vSak pripomendt, Ze antidumpingové opatrenia st urCené na to, aby sa zvysili
dovozné ceny a zaistilo sa obnovenie spravodlivej hospodarskej sttaze. V zac¢iato¢nom obdobi bude trh nevyhnutne
do urcitej miery naruseny. Ako je podrobne uvedené v od6vodneni 320, Gicinok takéhoto mozného narusenia by
nebol neprimerany vzhladom na vyhody vyplyvajice z uloZenia opatreni.

(331) Vzhladom na tieto Givahy by sa mali zachovat zdvery uvedené v odovodneni 317 predbezného nariadenia, pokial ide
o vplyv opatreni na obchodn ¢innost dovozcov.

8.3. Zdaujem pouZzivatelov

(332) Ako bolo uvedené v odovodneni 318 predbezného nariadenia, preSetrovany vyrobok nakupuji viaceré odvetvia
pouzivatelov, najmi stavebnictvo, doprava, strojarstvo, pricom sa nakupuje aj na rdzne iné uplatnenia.

(333) Pokial ide o tri dolezité sektory pouzivatelov, najma stavebnictvo, automobilovy priemysel a strojrstvo, Komisia po
uloZeni predbeznych opatreni nedostala Ziadne pripomienky.

(334) Komisia viak dostala pripomienky od viacerych pouzivatelov, ktori dodédvaji vyrobky na iné uplatnenia. Tieto strany
upozornili na tri druhy moznych problémov: dostupnost doddvok, dlhe lehoty na odoberanie vyrobkov od
vyrobcov z Unie a vysie ceny. Okrem spolo¢nosti Alstom uvedenej v odovodneni 337 nepredlozila vyplneny
dotaznik pre pouzivatelov Ziadna ind strana.

(335) Niektoré strany takisto tvrdili, Ze hotovy vyrobok, ktory vyrdbaji a v pripade ktorého sa dotknuty vyrobok pouziva
ako vstup, by bol v dosledku dodatocnych nédkladov sposobenych clami vystaveny dalsej konkurencii dovdzanych
hotovych vyrobkov, v ktorych je dotknuty vyrobok zahrnuty uz v ¢ase dovozu, a preto necelia antidumpingovym
cldm. Na ¢innosti spolo¢nosti by to mohlo mat kritické negativne ti¢inky.

(336) Tam, kde Komisia dostala idaje umoziujice vykonat analyzu vplyvu ciel, sa analyzou zistilo, Ze vplyv ciel bude
pravdepodobne zvlddnutelny. Vzhladom na rozne situdcie a tvrdenia predloZené stranami sa vSak v nasledujiicich
odsekoch uvadzaji podrobnejsie informdcie o kazdom tvrdeni. Po kone¢nom poskytnuti informdcif jeden dovozca
namietal proti pouzitiu slova ,zvlidnutelny“, pretoze podla neho tak vplyv na koncovych pouzivatelov
a zdkaznikov nemozno oznacit. Kedze vsak neposkytol Ziadne dalsie prvky na podporu tohto tvrdenia, analyza
v nasledujicich odsekoch by sa mala potvrdit.

Odvetvie Zeleznicnej dopravy

(337) Pokial ide o odvetvie Zelezni¢nej dopravy, vyrobca vlakov Alstom tvrdil, Ze v pripade nakupu od vyrobcov z Unie
niektoré vylisky nebudt dostato¢ne dostupné v pozadovanych lehotich, a Ze v minulosti uz zaznamenal
odmietnutie doddvky. V rdmci svojho tvrdenia spolocnost Alstom poskytla doverné tryvky z koreSpondencie
s vyrobcami z Unie, v ktorych tito Vyrobc0V1a Gidajne odmietli dodat ur¢ité vyrobky alebo dodrzat urcité
specifikdcie, pripadne navrhovali iné rieenia. Spolocnost Alstom vsak uviedla, Ze minimélne jeden vyrobca z Unie
je schopny doddvat celii $kdlu vyrobkov, ktoré Ziada. Tento pouZivatel preto uz teraz moze kupovat vietky svoje
vyrobky od vyrobcov z Unie. Pokial ide o mozné dlhé cakacie lehoty, po odstrdneni nekalej cenovej stitaze by
opatrenia vyrobnému odvetviu Unie umoznili realizovat potrebné investicie. Hoci v niektorych pripadoch nemozno
vylacit dlhsie ¢akacie lehoty, presetrovanie naznacuje, Ze takdto situdcia by bola najpravdepodobnejsie obmedzend
len na pociatocné obdobie, kym pouZivatel (znovu) vybuduje potrebny technicky a obchodny vztah s vyrobnym
odvetvim Unie a kym toto odvetvie vykond dalsie investicie.

(338) Pouzivatel Alstom dalej tvrdil, Ze ak by sa v dosledku opatreni zvysili jeho ndklady, vysledny ekonomicky vplyv by
mohol mat mimoriadne negativne dosledky na jeho konkurencieschopnost na trhu so Zelezni¢nymi vozidlami, a to
najmd vzhladom na malé ziskové rozpitia v Zelezni¢nom sektore.
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(339) Dostupnost vyrobkov za nespravodlivo nizke ceny nemoZzno povazovat za normdlnu trhovd situdciu, na ktord sa
mozno spoliehat. Navyse, preetrovanim sa zistilo, Ze aj keby spolo¢nost Alstom nadalej odoberala dotknuty
vyrobok z dotknutej krajiny v rovnakej miere, vplyv ciel by bol vyrazne pod 1 % jej ndkladov na vyrobu
Zelezni¢nych vozidiel s hlinikovou karosériou a pod 0,1 % celkového obratu spolo¢nosti. Neovplyvnilo by to
zdsadnym spdsobom ani zisky spolo¢nosti ani jej schopnost tispesne sa ziicastnit na verejnych stifaziach.

(340) Komisia teda mohla na zdklade analyzy mozného vplyvu opatreni na tohto pouzivatela dospiet k zaveru, Ze tento
vplyv by nebol neprimerany ani pri najnepriaznivejSom scendri, podla ktorého by dotknuty vyrobok bolo treba
nadalej dovazat.

(341) Po konecnom poskytnuti informécii Komisia zohladnila pripomienky spolo¢nosti Alstom tykajice sa vplyvu
opatreni na odvetvie Zeleznicnej dopravy a na Uniu vSeobecne. Spolocnost Alstom upozornila na to, Ze jej mozu
vznikntit problémy, pokial ide o zabezpecenie doddvok, pretoze vylisky na karosérie sa musia obstaravat u jediného
vyrobcu.

(342) Vo svojich dovernych podaniach navyse spolocnosti Alstom tvrdila, Ze moznost zdsobovat sa u jedného vyrobcu
z Unle nie je sprdvna, a to pre doverné informdcie tykajuce sa zdro;ov spolocnosti Alstom a jej vztahov
s dodéavatel'mi. Odhliadnuc od toho, Ze toto tvrdenie nebolo ozndmené ani zhrnuté vo verzii, ktord nemd doverny
charakter, z netiplnych neoficidlnych poskytnutych dokazov v Ziadnom pripade nebolo mozné vyvodit vieobecny
zdver, pokial ide o platnost tohto tvrdenia.

(343) Spolo¢nost Alstom takisto tvrdila, Ze opatrenia by nepriaznivo ovplyvnili jej schopnost ziskat verejné zdkazky.
Komisia v§ak poznamenala, Ze takéto zdkazky sa zaddvaji na zdklade viacerych faktorov, nie len ceny, a Ze vplyv
cien nemusi byt nevyhnutne rozhodujicim faktorom.

(344) Spolo¢nost Alstom dalej tvrdila, Ze opatrenia by oddialili uvedenie prostriedkov hromadnej dopravy Setrnych voci
zivotnému prostrediu do prevadzky. Bolo by to prekdzkou pri plneni cielov Komisie v dopravnom sektore, kedze
vlady by pravdepodobne odsunuli alebo zrusili investicie do Zelezni¢nych vozidiel.

(345) So zretefom na postdenie vplyvu uvedené v odovodneni 339 a 340 vsak Komisia trvd na svojom stanovisku, Ze
uloZenie opatreni by vyrazne nezhorsilo bezpecnost doddvok spolo¢nosti Alstom ani jej schopnost ziskavat verejné
zakazky. Komisia sa navy$e domnieva, Ze nové spravodlivé trhové podmienky, ktoré by sa uplatiiovali, by nemali
nepriaznivy vplyv na konkurencieschopnost vyrobného odvetvia, a teda by vyznamnou mierou neovplyvnili ciele
Komisie v dopravnom sektore.

(346) Zdruzenie UNIFE poukazalo na to, Ze Zelezni¢ny sektor md strategicky vyznam, pokial ide o ambiciu Unie stat sa do
roku 2050 klimaticky neutrdlnou, a Ze dané opatrenia by ohrozili rychle uvedenie Zelezni¢nych vozidiel z hlintka do
prevadzky z dovodu nedostato¢nych doddvok.

(347) Komisia v3ak trvé na to, Ze vylisky pre Zeleznicny sektor by mali byt k dispozicii bud od vyrobného odvetvia Unie
alebo z Ciny (antidumpingové clo zaplatené), a preto sa opatreniami nezhor$ujii pripadné nedostato¢né dodéavky.

(348) Zdruzenie UNIFE a spolo¢nost Alstom takisto tvrdili, Ze by to malo zdvazné hospoddrske dosledky v Zeleznicnom
sektore. Hlavné tvrdenia sa tykali toho, Ze opatrenia by ohrozili zamestnanost a odborné znalosti a viedli
k nedostatocnej konkurencieschopnosti v porovnani s konstruktérmi vlakov mimo Unie. Komisia viak vo svojich
zisteniach v odovodneni 339 preukazuje, Ze opatrenia nebudt mat vyznamny vplyv na Zelezni¢ny sektor. Zamieta
preto tvrdenie, Ze opatrenia budii mat vyznamny vplyv na konkurencieschopnost a zamestnanost.

NaruSenie trhu

(349) Potom, ako boli ulozené predbezné opatrenia, viaceré zainteresované strany, ktoré podla vetkého dovdzaju
hlintkové proﬁly od toho istého vyvdzajiceho vyrobcu, predlozili pripomienky, v ktorych tvrdili, Ze predbezné
opatrenia nartisaja trh Unie. Tito pouZivatelia tvrdili, Ze uloZenie ciel bez prechodného obdobia a uprostred
naruden{ sposobenych pandémiou ochorenia COVID-19 by vyrazne postihlo ich obchodnii ¢innost a zabrénilo by
to spolo¢nostiam plnit uz uzavreté zmluvy. Predovietkym tvrdili, Ze v3etko tsilie vynaloZzené na vybudovanie
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vztahov medzi zdkaznikom a dodédvatelom by vyslo nazmar a muselo by sa zopakovat. Z tychto dovodov poziadali
bud o prechodné obdobie, ktoré by umoznilo prisposobit sa clim, alebo o nestanovenie dumpingu v pripade
vyvézajiceho vyrobeu, ktory ich zdsobuje, kedZe australske orgdny v antidumpingovom presetrovani nezistili, Ze by
praktizoval dumping.

(350) Pokial ide o tieto tvrdenia, to, Ze sa preSetrovanim v tretej krajine nezistil dumping, nemd pre tento pripad vyznam.
Skuto¢nost, Ze spolocnost tdajne nepraktizuje dumping na trhu tretej krajiny, neznamend, Ze v sivislosti
s dotknutym vyrobkom nepraktizuje dumping na trhu Unie. Toto posudeme musia vykonat preSetrovacie orgdny
jednotlivej jurisdikcie, pri¢om ich zistenia nemozu byt zavizné pre organy Ziadnej inej krajiny. Pokial ide o vplyv
opatreni na obchodnti ¢innost spolo¢nosti, hoci zmena dodévatela by mohla so sebou niest urcité vyzvy pre
malych a strednych V)’/robcov ako uZ bolo uvedené, presetrovanie naznacuje, Ze by to najpravdepodobnejsie bolo
obmedzené na pociato¢né obdobie, kym si pouZivatelia (znovu) vybuduji potrebné vztahy s vyrobnym odvetvim
Unie.

(351) Okrem tvrdeni uvedenych v odovodnen{ 349 jeden pouzivatel tvrdil, Ze v dosledku uloZenia opatreni by dovdzané
profily boli nahradené dovazanymi hotovymi vyrobkami a Unia by utrpela stratu pracovnych miest stvisiacich so
spracovanim, ktoré tdto spolocnost uskutocfiuje. Navyse, kedZe hotové vyrobky Vyrobene v tretej krajine udajne
nesplfiajii prisne environmentdlne normy platné v Unii, uloZenie ciel by malo negativny vplyv na Zivotné
prostredie. Komisia uzndva, Ze je to mozné, kedZe viak tento pouzivatel poskytol iba list a nedorucil vyplneny
dotaznik, vplyv opatreni na jeho obchodnd ¢innost nie je mozné vyhodnotit.

(352) Dalsi pouzivatel okrem argumentov uvedenych v odévodneni 349 tvrdil, ze v dosledku ulozenia opatreni by sa
vyroba hotovych vyrobkov, ktord zahfiia dotknuty Vyrobok a v stcasnosti sa realizuje v jednom ¢lenskom Stite
Unie, mohla premiestnit do Ciny s cielom vyhnt sa clém, ¢o by viedlo k strate velkého poctu pracovnych miest.
Podla informdcii, ktoré tito spolo¢nost poskytla vo svojich pripomienkach, vyrobky, ktoré preddva a ktorych
vyroba zahftia dotknuty vyrobok, viak predstavujii len [6 — 11 %] obratu tejto spolo¢nosti. Spolo¢nost na vypocuti
vysvetlila, Ze predaj tychto vyrobkov je pre fiu napriek tomu zdsadny, pretoZe je spojeny s celou kédlou vyrobkov,
ktoré dodava svojim zdkaznikom. V kazdom pripade by platenie cla pocas obdobia potrebného na prisposobenie sa
popri hladani inych zdrojov dodavok predstavovalo vo velmi konzervativnom scendri (t. j. bez zohladnenia pridanej
hodnoty dovézanych vyrobkov) dodato¢né naklady predstavujiice [1 — 4 %] obratu, ¢o sa nejavi ako neprimerané.
Tento pouzivatel vSak nepredlozil vyplneny dotaznik, vplyv opatreni na jeho obchodnd ¢innost preto nebolo
mozné presne vyhodnotit.

(353) Napokon, pokial ide o pouzivatelov uvedenych v odévodneniach 349 az 352, vyvaZajici vyrobca, od ktorého tieto
spolo¢nosti nakupujti vylisky, vyvdzal pocas obdobia presetrovania dotknuty vyrobok len v obmedzenom objeme
predstavujucom [0,5 - 1,5 %] dovozu dotknutého vyrobku a [< 0,2 ‘y] celkovej spotreby v Unii. Vplyv moznych
naruseni, ktoré boli predmetom tvrdeni pouzivatelov, na celkovy zdujem Ume by sa preto mal povazovat za
tykajuci sa len velmi malej Casti trhu.

(354) Poutzivatel vyrabajici zdvesy a zdvesové systémy poZiadal o dvojroéné prechodné obdobie, aby sa mohol prisposobit
clam, ked'Ze najst vhodného doddvatela je zdfhavé, najmi v pripade malého vyrobcu. Pokial ide o toto tvrdenie, ked
je stanovend existencia dumpingu sposobujiceho ujmu, Komisia neméd podla prdvneho rdmca pravomoc volne
zvézit, ¢ umozni prechodné obdobie. KedZe tento pouZivatel nedorucil vyplneny dotaznik, vplyv opatreni na jeho
obchodnt ¢innost navyse nie je mozné presne vyhodnotit.

Pozastavenia autonémnych ciel

(355) Dvaja pouzivatelia dovazajici vyrobky v ramci pozastavenia autonémnych ciel tvrdili, Ze od vyrobcov z Unie
nemozu nakupovat vyrobky, ktoré potrebuja.
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(356) V pripade tvrdenia prvej spolocnosti, Stako Sp. z 0.0., vSak Komisia odkazuje na odovodnenie 71. Navrhovatelia
totiZ identifikovali jedného vyrobcu z Unie, ktory je schopny a ochotny dany vyrobok vyrdbat a doddvat. Okrem
toho je podla informécii od tohto pouzivatela zrejmé, Ze potrebny vyrobok nakupoval z Ciny aj z inej tretej krajiny
aze opatrenia nebudd mat vplyv na dovoz z tejto inej krajiny, pri¢om sa nan stéle bude vztahovat pozastavenie ciel,
ktoré sa uplatiiuje na colné sadzby na tovar zo vetkych tretich krajin.

(357) Druhy pouzivatel, ktory dovdza v rdmci pozastavenia autonémnych ciel, spolo¢nost Bi Silque S.A., ktorého v jeho
tvrdeni podporil neprepojeny dovozca (spolocnost Airoldi), takisto tvrdil, Ze opatrenia by mali nepriaznivé
dosledky na jeho obchodnii Ginnost z hladiska straty konkurencieschopnosti, pretoze v Unii neexistujii subjekty,
ktoré by vyrdbali dovdzané vyrobky. Podla informécif v spise, ktoré poskytlo zdruZenie European Aluminium,
v minulosti jeden vyrobca z Unie poniikol, Ze bude predmetny vyrobok vyrabat, ale jeho ponuka bola zamietnuta
z cenovych dovodov. Zdruzenie European Aluminium navySe uvddza, Ze v stcasnosti existuji aspon Styria
vyrobcovia z Unie, ktorf st schopni a ochotn{ vyrobok vyrabat, ako je uvedené v odovodneni 78.

(358) V otdzke vplyvu opatreni na obchodni ¢innost tychto dvoch spolo¢nosti, ktoré vyuzivaju pozastavenie ciel, sa
uzndva, Ze zmena doddvatela, ktord by mohla byt potrebnd v désledku opatreni, by mohla priniest so sebou urcité
vyzvy a v konetnom dosledku zvysenie nakladov. Dostupnost vyrobkov za nespravodlivo nizke ceny viak
nemozno povazovat za normélnu trhovi situdciu, na ktord sa mozno spolichat. Napokon, kedZe tito pouZivatelia
nedorucili vyplneny dotaznik, vplyv opatreni na ich obchodna ¢innost nie je mozné presne vyhodnotit.

Premiestnenie nadvizujiicej vyroby

(359) Jeden pouzivatel vyrdbajici systémy na ochranu pred hmyzom, napr. na oknd a dvere, tvrdil, Ze antidumpingové
opatrenia sa vztahuji na jeho vstupné materidly, zatial ¢o hotovy vyrobok, ktory vyrdba, nepatri do vymedzenia
vyrobku. Tvrdil preto, Ze uloZenie ciel privedie dant spoloénost’ pravdepodobne k nevyhnutnému zdveru, Ze celt
vyrobu hotového vyrobku musi presuntt do tretich krajin, s ¢im bude spojend ndslednd strata pracovnych miest
v Eurépe. Co sa tyka tohto tvrdenia, zdruZenie European Aluminium Komisii dalo najavo, Ze vyrobné odvetvie Unie
je schopné vyrabat vietky v stcasnosti dovdzané druhy vyrobku. Tento pouZivatel okrem toho nespresnil, ¢i by
udajné dosledky, ktoré opisal, vyplyvali z nedostupnosti doddvok alebo zo zvySenia nakladov. Pokial ide o tiito
druht moznost, dostupnost vyrobkov za nespravodlivo nizke ceny nemoZno povazovat za normdlnu trhovd
situdciu, na ktorti by sa spolo¢nosti mohli spolichat. Tento pouZivatel navyse nedorucil vyplneny dotaznik, vplyv
opatreni na jeho obchodnt ¢innost preto nie je mozné presne vyhodnotit.

(360) Tento pouzivatel dalej tvrdil, Ze mnohi vyrobcovia v Unii nie st schopni vyrdbat Iahké vylisky s potrebnou tenkou
hribkou steny [< 1 mm)]. Presetrovanim sa vsak zistilo, Ze v Unii skuto¢ne existujti vyrobcovia, ktori dokdzu
vyrdbat vylisky s eSte tensimi stenami, ako potrebuje tento pouzivatel.

(361) Po konecnom poskytnuti informécif predlozili podania 3tyria pouZivatelia (spolo¢nosti Decora S.A., Bash-tec GmbH,
Stako Sp. z 0.0. a Mat Inter), ktorf uviedli, aky vplyv by opatrenia mali na ich spolo¢nosti a na uskutocnené investicie,
a poukdzali na to, Ze nedokdzali identifikovat, ktory vyrobca z Unie by im dodaval potrebné vyrobky. Dvaja
pouzivatelia spomenuli riziko ukonéenia svojich vyrobnych ¢innosti zalozenych na dovoze dotknutého vyrobku, ¢o
zdroveit povedie k zdniku pracovnych miest, pretoze hotovy vyrobok, ktory vyrabaji, bude v porovnani
s konkurenénym hotovym vyrobkom ¢inskeho povodu v nevyhode. Tito obavu vo svojom podani vyjadrila 3
skupina Haomei. ZdruZenie European Aluminium vo svojej odpovedi zopakovalo, Ze vyrobcovia z Unie maji
volnt kapacitu, priom niektori by boli schopni dodavat dotknutym pouzivatelom vyrobky zodpovedajice ich
poziadavkdm. Takisto uviedlo, Ze pouZivatelia by nemali ocakdvat, Ze budi profitovat z nespravodlivych cien.
Komisia poznamenala, Ze uloZenie opatreni moZe so sebou priniest obdobie, ked bude trh naruseny a bude treba
zmenit doddvatelov, ¢o moze trvat urcity cas, moze zahffat dodato¢né ndklady a vyustit do vyssich ndkupnych
cien. Tito Styria pouZivatelia neboli velkymi dovozcami z Ciny a niektoré doddvky presetrovaného vyrobku
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ziskavali z inych ako &nskych zdrojov. Okrem toho, vplyv opatreni na tychto pouzivatelov nebol zdoévodneny,
kedZe nepredlozili vyplnené dotazniky podla ozndmenia o zacati konania, a preto akékolvek finan¢né informécie
uvedené v ich podaniach neboli dostato¢ne podlozené a Komisia nemohla preskimat ich spravnost. Spolo¢nost
Decora po dodatoénom kone¢nom poskytnuti informdcii predlozila nové pripomienky, v ktorych zopakovala svoje
stanovisko k vplyvu navrhovanych opatreni. Pripomienky sa netykaji ziadnych novych zisteni uvedenych
v dodato¢nom kone¢nom poskytnuti informadcii a zistenia a zavery, ku ktorym sa dospelo po kone¢nom poskytnuti
informdcii, zostdvajii v platnosti.

8.4. Ziver o zaujme Unie

(362) Na zédklade uvedenych skutocnosti a vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalSie pripomienky, zdvery
uvedené v odovodneni 329 predbezného nariadenia boli potvrdené.

9. ZAUJEM UNIE NA ZAKLADE EU27

(363) Kedze st vietky predtym oznimené aspekty rovnako uplatnitelné v kontexte EU27, potvrdzujii sa predtym
ozndmené zdvery, a to najma preto, Ze niz§ou navrhovanou Groviiou cla by sa obmedzil pripadny vplyv opatren{ na
dovozcov a pouzivatelov a zdroven by sa poskytla potrebnd ochrana vyrobnému odvetviu Unie.

(364) Po dodato¢nom konecnom poskytnuti informécif spolo¢nosti Airoldi a Euranimi uviedli, Ze z uloZenia opatreni
vyplynuli vyssie ceny, dlhsie lehoty na realizdciu a intenzivnejsia preprava. Tento bod nie je relevantny, pokial ide
konkrétne o poskytnutie informdcif, a opisané vplyvy sa v posudzovanom obdobi nevyskytli. Tento bod preto
nemozno akceptovat. Z dodato¢ného kone¢ného poskytnutia informadcif skuto¢ne vyplyvaji nizsie cld, a teda este
mensi vplyv na dovozcov a pouzivatelov, pokial ide o zdujem Unie, nez v pripade scendra EU28.

10. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

(365) Vzhladom na zavery, ku ktorym sa dospelo, pokial ide o dumping, ujmu, pri¢inné savislost a zdujem Unie,
a v stilade s clinkom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia by sa mali ulozit konecné antidumpingové opatrenia, aby sa
predislo tomu, Ze dumpingovy dovoz dotknutého vyrobku sposobi vyrobnému odvetviu Unie dal$iu ujmu.

(366) Komisia wurcila droveri odstranenia ujmy na zdklade porovnania vdZeného priemeru dovoznych cien
spolupracujicich vyvazajicich vyrobcov, stanoveného na ucely vypoctov cenového podhodnotenia, s vaZenym
priemerom cien nespdsobujtcich ujmu v pripade podobného vyrobku, ktory v obdobi presetrovania predévali
vyrobcovia z Unie (EU27) zaradeni do vzorky na trhu Unie. Rozdiel vyplyvajici z tohto porovnania sa vyjadril ako
percento vazeného priemeru dovoznej hodnoty CIF.

(367) Pokial ide o rezidualne rozpdtie, Komisia ma v Gmysle stanovit rezidudlne rozpitie predaja pod cielovii cenu na
trovni 56,1 %. Toto rozpitie bolo stanovené na Grovni najvyssieho rozpatia predaja pod cielovii cenu stanoveného
pre druh vyrobku, ktory sa preddva v reprezentativnych mnozstvich v EU27, na zdklade tudajov od
spolupracujtcich vyvézajicich vyrobcov.

(368) Jeden pouzivatel poznamenal, Ze 16 % cielovy zisk nie je pre vyrobné odvetvie vyliskov redlny, zatial ¢o zdruzenie
European Aluminium poskytlo dékazy o tom, Ze ziskové rozpitie pouZité na vypocet ceny nesposobujlcej ujmu
v odovodneni 339 predbezného nariadenia nebolo primerané, a uviedlo, Ze na to, aby vyrobné odvetvie mohlo
prezit, je potrebnych 16 %. Hoci sa Komisia nevyjadruje k adekvatnosti tohto argumentu, poznamenala, Ze pouZitie
vysSieho cielového zisku by bolo irelevantné, kedZe clo je uz stanovené na drovni dumpingovych rozpati. Zmenit
drovne odstrdnenia ujmy preto nie je nutné.

(369) Na zdklade uvedenych skutocnosti sii sadzby ciel, ktoré budii ulozené, stanovené takto:

Dumpingové rozpitie | Uroven odstranenia Antidumpingové clo

Spolo¢nost %) ujmy (%) (%)

Guangdong Haomei New Materials Co. Ltd. 21,2 29,8 21,2
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Guangdong King Metal Light Alloy Technology 21,2 29,8 21,2
Co. Ltd.

Press Metal International Ltd. 25,0 52,7 25,0
Press Metal International Technology Ltd. 25,0 52,7 25,0
Ostatné spolupracujice subjekty 22,1 35,1 22,1
Vsetky ostatné spolo¢nosti 32,1 56,1 32,1

(370) Individudlne antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti vymedzené v tomto nariadeni sa stanovili na
zdklade zisteni v rdmci tohto presetrovania. Odzrkadl'uji preto situdciu zistent pocas tohto preSetrovania, pokial
ide o tieto spolocnosti. Tieto colné sadzby st teda uplatnitelné vyluéne na dovoz presetrovaného vyrobku
s povodom v dotknutej krajine, ktory vyrdbaji uvedené pravnické osoby. Na dovoz dotknutého vyrobku
vyrobeného akoukolvek inou spolo¢nostou, ktord nie je osobitne uvedend v normativnej Casti tohto nariadenia,
vratane subjektov prepojenych s danymi osobitne uvedenymi subjektmi, sa tieto sadzby nemo6zu pouzZit a mala by
sa nan uplatiiovat sadzba cla vztahujtica sa na ,vSetky ostatné spolo¢nosti‘.

(371) Ak spolo¢nost ndsledne zmeni ndzov svojho subjektu, moze poziadat o uplatilovanie svojej individuilnej
antidumpingovej colnej sadzby. Tato Ziadost musi byt adresovand Komisii (**). Ziadost musi obsahovat vietky
relevantné informdcie, ktoré umoznia preukdzat, Ze uvedenou zmenou nie je dotknuté pravo spoloc¢nosti vyuzivat
colnti sadzbu, ktora sa na fiu uplatiiuje.

(372) S cielom minimalizovat riziko obchddzania vzhladom na rozdiel v colnych sadzbach je potrebné prijat osobitné
opatrenia, ktorymi sa zabezpedi riadne uplatiiovanie individualnych antidumpingovych ciel. Spolo¢nosti, na ktoré
sa vztahuja individudlne antidumpingové cld, musia colnym organom ¢lenskych stdtov predlozit platni obchodni
faktaru. Faktira musi spliat poziadavky stanovené v ¢lanku 1 ods. 3 tohto nariadenia. Na tovar, ktory sa dovezie
bez takejto faktary, by sa malo vztahovat antidumpingové clo uplatiiované na ,vietky ostatné spolo¢nosti.

(373) Hoci je predloZenie tejto faktiry nevyhnutné na to, aby colné orgdny ¢lenskych $titov mohli na dovoz uplatiiovat
individudlne sadzby antidumpingového cla, nejde o jediny prvok, ktory maji zohladnovat. Colné organy clenskych
Statov by totiz aj v pripade, Ze sa tovar predkladd s faktirou spliajicou vietky poziadavky stanovené v ¢lanku 1
ods. 3 tohto nariadenia, mali vykonat svoje zvycajné kontroly a moézu si podobne ako vo vietkych ostatnych
pripadoch vyziadat dalsie doklady (prepravné doklady atd.), aby mohli overit spravnost ddajov uvedenych vo
vyhldseni a zabezpecit, Ze nasledné uplatnenie colnej sadzby je odovodnené v silade s colnymi predpismi.

(374) Ak by sa najmi po uloZeni prislusnych opatreni vyrazne zvysil objem vyvozu jednej zo spolo¢nosti, na ktoré sa
vztahujt nizie individudlne colné sadzby, takéto zvySenie objemu by sa mohlo samo osebe povazovat za zmenu
v §truktire obchodu v dosledku uloZenia opatreni v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia. Za takychto
okolnosti mozno zacat presetrovanie obchddzania, pokial st na to splnené podmienky. V tomto presetrovani sa
moze okrem iného preskiimat potreba odiiatia individudlnej colnej sadzby (sadzieb) a nasledného uloZenia cla pre
celt krajinu.

(375) S cielom zabezpecit riadne presadzovanie antidumpingovych ciel by sa antidumpingové clo pre vSetky ostatné
spolo¢nosti nemalo vztahovat iba na vyvazajicich vyrobcov, ktorf pri tomto presetrovani nespolupracovali, ale aj
na vyrobcov, ktori pocas obdobia presetrovania nevyvazali do Unie.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgium.
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(376) Ako je uvedené v oddvodneni 202, ndzory na povahu vyrobkov deklarovanych pod ¢iselnym znakom KN
76109090 su protichodné. Existuje preto riziko, Ze hospodarske subjekty deklarujii dotknuty vyrobok ako
podzostavy alebo stipravy hotovych vyrobkov pod ¢iselnym znakom KN 7610 90 90, aby obisli opatrenia. Komisia
preto povazovala za vhodné monitorovat dovoz podzostdv a siprav hotovych vyrobkov, aby sa toto riziko
minimalizovalo.

(377) Po konecnom poskytnuti informdcii zdruzenie European Aluminium podporilo potrebu takéhoto monitorovania
a presadzovania.

10.1. Konecny vyber predbeznych ciel

(378) Vzhladom na zistené dumpingové rozpitia a so zretelom na troven ujmy sposobenej virobnému odvetviu Unie by
sa sumy zabezpecené prostrednictvom predbeznych antidumpingovych ciel, ktoré boli uloZené predbeznym
nariadenim, mali vybrat s kone¢nou platnostou az do trovni stanovenych podla tohto nariadenia.

10.2. Spitna acinnost

(379) Ako sa uvddza v oddiele 1.2, Komisia na zdklade Ziadosti navrhovatela zaviedla registraciu dovozu hlinikovych
vyliskov podla ¢lanku 14 ods. 5 zdkladného nariadenia.

(380) Pocas konecnej fizy presetrovania sa posudili tidaje, ktoré boli zhromazdené v rdmci registricie. Komisia
analyzovala, &i boli splnené kritérid podla ¢lanku 10 ods. 4 zdkladného nariadenia, pokial ide o retroaktivny vyber
konec¢nych ciel.

(381) Z analyzy Komisie vyplynulo, Ze na mesa¢nom zédklade dovoz z dotknutej krajiny v obdobi od marca do oktdbra
2020 klesol 0 22 % v porovnani s obdobim presetrovania. Z tidajov od vyrobného odvetvia Unie vyplynulo Ze hoci
jeho vyroba a predaj na trhu Unie v tomto obdobi takisto klesli, nestratilo podiel na trhu, a ze ¢insky dovoz
v mesiacoch po zacati tohto presetrovania dalej podstatne nezvysil svoj podiel na trhu.

(382) Podmienka podla ¢lanku 10 ods. 4 pism. d) zdkladného nariadenia preto nebola splnend ani v absolitnom ani
v relativnom vyjadreni.

(383) Na zdklade uvedenych skutocnosti Komisia dospela k zdveru, Ze retroaktivny vyber konecnych ciel za obdobie,
pocas ktorého bol dovoz registrovany, nie je v tomto pripade opodstatneny.

11. ZAVERECNE USTANOVENIE

(384) Podla clinku 109 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (*!), ak sa md v nadviznosti
na rozsudok Stdneho dvora Eur6pskej tnie vrétit urcitd suma, sadzbou troku, ktory sa mé zaplatit, by mala byt’
sadzba, ktord Eurépska centrdlna banka uplatiiuje na svoje hlavné refinanéné operdcie, uverejnend v sérii
C Uradného vestnika Eurdpskej tinie v prvy kalenddrny deni kazdého mesiaca.

(385) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so stanoviskom vyboru zriadeného clinkom 15 ods. 1 nariadenia
(EU) 20161036,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Ukladd sa kone¢né antidumpingové clo na dovoz ty¢i, priitov, profilov (tiez dutych), rir, rirok; nezmontovanych; tieZ
pripravenych na pouzitie v konstrukcidch (napr. rezanych na dlzku, vitanych, ohybanych, skosenych, so zdvitom);
vyrobenych z hlinika, tieZ legovanych, obsahujicich najviac 99,3 % hlinika, okrem:

1) vyrobkov, ktoré st pripojené (napr. zvarenim alebo spojovacimi prvkami) tak, Ze tvoria podzostavy;

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jiila 2018 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahuji
na vseobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) ¢. 1296/201 3, (EU) ¢. 1301/2013, (EV) & 1303/2013, (EV) & 1304/201 3, (EU)
¢ 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) €. 2232014, (EU) & 283/2014 a rozhodnutia & 541/2014/EU a o zrusenf nariadenia (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (U. v. EU L 193, 30.7.2018, s. 1).
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2) zvaranych rir a rirok;

3) vyrobkov v zabalenej siprave s Castami a si¢astami potrebnymi na zmontovanie hotového vyrobku bez dalsieho
dohotovenia alebo vyroby Casti a sicasti (dalej len ,stiprava hotovych vyrobkov®);

v stcasnosti patriacich pod &iselné znaky KN ex 7604 10 10, ex 7604 10 90, 7604 21 00, 7604 29 10, 7604 29 90,
ex 7608 10 00, 7608 20 81, 7608 20 89 a ex 7610 90 90 (kédy TARIC 7604 101011, 7604109011, 7604 10 90 25,
76041090 80, 7608 1000 11, 7608 10 00 80, 7610 90 90 10) a s povodom v Cinskej ludovej republike.

2. Sadzba konecného antidumpingového cla uplatnitelnd na ¢istd frankocenu na hranici Unie pred preclenim je
v pripade vyrobkov opisanych v odseku 1 a vyrobenych dalej uvedenymi spolo¢nostami takato:

Spoloé¢nost Colnd sadzba (%) Doplnkovy kéd TARIC
Guangdong Haomei New Materials Co., Ltd. 21,2 C562
Guangdong King Metal Light Alloy Technology Co., Ltd. 21,2 C563
Press Metal International Ltd. 25,0 C564
Press Metal International Technology Ltd. 25,0 C565
Ostatné spolupracujice spolo¢nosti uvedené v prilohe 22,1
Vsetky ostatné spolo¢nosti 32,1 €999

3. Uplatnovanie individudlnych colnych sadzieb stanovenych pre spolo¢nosti uvedené v odseku 2 je podmienené
predloZenim platnej obchodnej faktiry colnym orgdnom ¢lenskych statov, ktord musi obsahovat vyhlasenie s ditumom
a podpisom pracovnika subjektu, ktory takiito faktdru vystavil, s uvedenim jeho mena a funkcie, v tomto zneni: ,Ja,
podpisany(-d), potvrdzujem, Ze (objem) (dotknutého vyrobku) predanych na vyvoz do Eurdpskej tinie, na ktoré sa vztahuje tdto faktira,
vyrobila spolocnost (ndzov a adresa spolocnosti) (doplnkovy kdd TARIC) v [dotknutej krajine]. Vyhlasujem, Ze informdcie uvedené
v tejto faktiire sii tiplné a spravne.“ Ak sa takdto faktiira nepredloZi, uplatiiuje sa clo uplatiiované na vietky ostatné spolo¢nosti.

4. Komisia venuje osobitnii pozornost moznému vyhybaniu sa opatreni, pricom monitoruje najmi dovoz pripojenych
vyrobkov (napr. zvarenim alebo spojovacimi prvkami), ktoré tvoria podzostavy uvedené v odseku 1 bode 1 a na ktoré sa
vztahuje kéd TARIC 7610 90 90 91, a stprav hotovych vyrobkov uvedenych v odseku 1 bode 3, na ktoré sa vztahuje kod
TARIC 7610 90 90 92.

5. Pokial nie je stanovené inak, uplatiiujii sa platné ustanovenia tykajiice sa cla.

Cldnok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom predbezného antidumpingového cla podla vykondvacieho nariadenia Komisie (EU)
2020/1428 sa vyberaju s konecnou platnostou. Sumy zabezpecené nad rdimec kone¢nych sadzieb antidumpingového cla
sa uvolfiuji.

Cldnok 3

Z registrovaného dovozu sa spitne nebude vyberat Ziadne konecné antidumpingové clo. Udaje zhromazdené v stilade
s ¢lankom 1 vykondvacieho nariadenia (EU) 2020/1215 sa dalej neuchovavaju.
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Cldnok 4

Clanok 1 ods. 2 mozno zmenit tak, Ze sa doplni o novych vyvédzajicich vyrobcov z Cinskej ludovej republiky, pre ktorych
sa stanovi primerand vazend priemernd sadzba antidumpingového cla pre spolupracujiice spolo¢nosti nezaradené do
vzorky. Novy vyvédzajici vyrobca poskytne dokazy, Ze:

a) pocas obdobia presetrovania (od 1. jiila 2018 do 30. jina 2019) nevyvazal tovar opisany v ¢ldnku 1 ods. 1 s povodom
v Cinskej ludovej republike;

b) nie je prepojeny s vyvozcom ani vyrobcom, na ktorého sa vztahuji opatrenia uloZené tymto nariadenim, a

¢) po uplynuti obdobia presetrovania skuto¢ne vyvézal dotknuty vyrobok alebo prijal neodvolatelny zmluvny zdvazok
vyviezt do Unie znaéné mnozZstvo tohto vyrobku.

Cldnok 5

Toto nariadenie nadobtida t¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
$tatoch.

V Bruseli 29. marca 2021

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

Spolupracujiici vyvézajici vyrobcovia nezaradeni do vzorky

Nézov Doplnkovy kéd TARIC
Foshan Guangcheng Aluminium Co Ltd C566
Foshan Modern Copper & Aluminum Extrusion Co.,Ltd. C567
Foshan City Nanhai Yongfeng Aluminium Co., Ltd C568
Foshan QianYang aluminium Co.,Ltd C569
Foshan Sanshui Fenglu Aluminium Co., Ltd C570
Foshan Sanshui Match Hardware Products Co., Ltd. C571
Skupina Fuyao: C572
— Fujian Fuyao Automotive Aluminium System Co.,Ltd
— Jiangsu Fuyao Automotive Trim System Co., Ltd.
Giant Light Metal Technology Co., Ltd. C573
Goomax Metal Co., Ltd. Fujian C574
Guangdong Huachang Aluminium Factory Co Ltd C575
Guangdong Jiangsheng Aluminium Co., Ltd. C599
Guangdong Jihua Aluminium Co., Ltd. C576
Guangdong Nanhai Light Industrial Products Imp. & Exp. Co Ltd C577
Guangdong Weiye Aluminium Factory Group Co., Ltd. C578
Guangdong Xingfa Aluminium Co., Ltd C579
Guangya Aluminium Industries Co., Ltd C580
Skupina HOSHION: C581
— Zhongshan Hoshion Smart Home Accessories Co., Ltd.
— Cyma Precision Aluminium Co., Ltd.
— Guangdong Hoshion Industrial Aluminium Co. Ltd.
Jiangmen Cosco Shipping Aluminium Co., Ltd C582
Jiangsu Asia-Pacific Light Alloy Technology Co., Ltd C583
Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd C584
Skupina JMA: C585
— Foshan Jma Aluminium Co., Ltd
— Guangdong JMA Aluminium Profile Factory (Group) Co., Ltd.
PanAsia Aluminium (China) Limited C586
Pingguo Jianfeng Aluminium Co., Ltd. C587
Qingyuan Time Aluminum Co., Ltd. C588
Skupina Shandong Huajian Aluminium: C589
— Shandong Huajian Aluminium Group Co., Ltd
— Shandong Huajian Aluminium Technology Co., Ltd
Shandong Nanshan Aluminium Co., Ltd C590
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Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co.Ltd C591
Shandong Xinyudong Aluminium Co., Ltd. €592
Shenyang Yuanda Aluminium Industry Engineering Co., Ltd. C593
Sihui Shi Guoyao Aluminum Co., Ltd C594
Tai Shan City Kam Kiu Aluminium Extrusion Co., Ltd C595
Tianjin Jinpeng Aluminium Profiles Manufacture Co., Ltd. C607
Tongcheng Metal Material Co., Ltd C596
Skupina Xinhe: C597
— Guangdong Xinhe Aluminum Co., Ltd.

— Guangdong Yaoyinshan Aluminium Co., Ltd.

— Guangdong Xinhe Aluminium Xinxing Co., Ltd

Yingkou Liacohe Aluminum Products Co., Ltd. C598
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EI’J) 2021/547
z 29. marca 2021,

ktorym sa meni vykondvacie nariadenie (EU) 2019/1715, pokial ide o postupy na zriadenie

a pouZivanie systémov ADIS a EUROPHYT, vyddivanie elektronickych certifikitov zdravia zvierat,

dradnych certifikitov, certifikitov zdravia zvieratfdradnych certifikitov a obchodnych dokladov,

pouzivanie elektronickych podpisov a fungovanie systému TRACES, a ktorym sa zruSuje
rozhodnutie 97/152/ES

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovuji
vSeobecné zdsady a poziadavky potravinového prdva, zriaduje Eurdpsky trad pre bezpecnost potravin a stanovujl
postupy v zdlezitostiach bezpecnosti potravin ('), a najmd na jeho ¢ldnok 51,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/429 z 9. marca 2016 o prenosnych chorobach
zvierat a zmene a zruSeni urcitych aktov v oblasti zdravia zvierat (%) (,prdvna dprava v oblasti zdravia zvierat“), a najma na
jeho ¢ldnok 23 prvy pododsek pism. b) aZ f), ¢clanok 30 ods. 1 pism. b) bod ii) a ¢ldnok 35 prvy odsek pism. c),

50 zretefom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/2031 z 26. oktébra 2016 o ochrannych opatreniach
proti skodcom rastlin, ktorym sa menia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 228/2013, (EU) ¢. 652/2014

a (EU) € 1143/2014 a zrusujit smernice Rady 69[464[EHS, 74/647|EHS, 93/85[EHS, 98/57 [ES, 2000/29/ES, 2006/91/ES
a 2007/33[ES (), a najmi na jeho ¢ldnok 104 prvy odsek pism. a), b) a ¢),

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/625 z 15. marca 2017 o tradnych kontroldch a inych
tradnych ¢innostiach vykondvanych na zabezpecenie uplatiiovania potravinového a krmivového préva a pravidiel pre
zdravie zvierat a dobré Zivotné podmienky zvierat, pre zdravie rastlin a pre pripravky na ochranu rastlin, o zmene
nar1aden1 Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001, (ES) ¢. 396/2005, (ES) ¢. 1069/2009, (ES) €. 1107/2009, (EV)

1151/2012 (EV) ¢. 652/2014, (EV) 2016/429 a (EU) 2016/2031, nariadeni Rady (ES) ¢. 1/2005 a (ES) ¢. 1099/2009
a smernic Rady 98/58/ES, 1999/74/ES, 2007/43[ES, 2008/119/ES a 2008/120/ES a o zruSeni nariadeni Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 a (ES) ¢. 882/2004, smernic Rady 89/608/EHS, 89/662/EHS, 90/425/EHS,
91/496/EHS, 96/23[ES, 96/93[ES a 97|78[ES a rozhodnutia Rady 92/438/EHS (*) (nariadenie o tiradnych kontrolach),
a najmd na jeho ¢lanok 58 prvy odsek pism. a), ¢ldnok 90 prvy odsek pism. f), cldnok 102 ods. 6 prvy pododsek pism. a)
ab), ¢lanok 103 ods. 6, ¢lanok 134 prvy odsek pism. a) az d) a ¢ldnok 134 prvy odsek pism. g),

kedze:

(1) Vo vykondvacom nariadeni Komisie (EU) 2019/1715 () sa stanovuji pravidli fungovania systému riadenia
informdcii pre tiradné kontroly (IMSOC) a jeho zloZiek, a to konkrétne systému, ktorym sa vykondvaji postupy pre
systém rychleho varovania pre potraviny a krmivd a administrativnu pomoc a spolupricu (dalej len ,iRASFF),
systému oznamovania informécii o chorobdch zvierat a poddvania sprav o nich (dalej len ,systém ADIS®), systému
oznamovania Gradného potvrdenia vyskytu $kodcov v rastlindch a rastlinnych produktoch na tzemi ¢lenskych
Statov (dalej len ,systém EUROPHYT“) a obchodného kontrolného a expertného systému na vymenu tdajov,
informdcii a dokladov (dalej len ,systém TRACES®). Stanovuji sa v fiom aj pravidld tykajiice sa potrebnych
prepojeni medzi tymito zlozkami.

() U.v.ESL31,1.2.2002,s. 1.

() U.v.EUL 84,31.3.2016,s. 1.

¢) U.v.EUL317,23.11.2016,s. 4.

¢ U.v.EUL95,7.4.2017,s.1.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2019/1715 z 30. septembra 2019, ktorym sa stanovujt pravidld fungovania systému riadenia
informdcif pre tiradné kontroly a jeho zloZiek (,nariadenie o IMSOC) (U. v. EU L 261, 14.10.2019, 5. 37).
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(2)

Dalej sa v fliom stanovujd pravidld tyka]uce sa zriadenia siete na fungovanie systému ADIS a vytvorenia zoznamu
regiénoy pre oznamovanie a poddvanie sprav na tcely oznamovania chorob zvierat v ramci Unie a podévani sprév
o nich Unii,

S cielom zabezpecit jednotné pouZivanie systému ADIS ¢lenskymi $tatmi sa vo Vykonavacom nariadeni Komisie
(EV) 2020/2002 () stanovujti prav1d1a tykajiice sa formdatu a struktury Gidajov pre oznimenia Unii a podavame
sprav Unii o chorobach, ktoré sa maji vkladat do uvedeného systému, formatu a postupu podavania sprav, ako aj
lehot a frekvencie ozndmeni a podavania sprav.

Do vykonavacieho nariadenia (EU) 2019/ 1715 by sa mali zahrntt spolocné pravidld pre kontaktné miesta siete
ADIS, pokial ide o predkladanie ozndmeni Unii a poddvanie sprav Unii v siilade s vykondvacim nariadenim (EU)
2020/2002. S ciefom dosiahnut stilad s pravidlami Unie tykajticimi sa ochrany tdajov by uvedené pravidld mali
zahffat aj ustanovenia o maximalnej lehote uchovavania osobnych tidajov v systéme ADIS.

V tomto nariadeni by sa mali stanovit aj pravidlé ktoré sa majii zahrnit do vykondvacieho nariadenia (EU)
2019/1715, pokial ide o prepojenia, ktoré si potrebné medzi systémom ADIS a systemom TRACES, s cielom
zabezpecit automatickd vymenu alebo spristupnenie relevantnych tdajov tykajicich sa ozndmeni Unii v oboch
systémoch a poskytovanie relevantnych informécif ¢lenom siete.

Vo vykonadvacom nariadeni (EU) 2019/1715 sa stanovujii pravidld pouzivania systému TRACES na predkladanie
ozndmeni o zadrzani zdsielok rastlin, rastlinnych produktov a inych predmetov z inych élensk}'rch Statov alebo
tretich krajin, ktoré mozu predstavovat bezprostredne nebezpecenstvo zavleCenia skodcov alebo ich $irenia, do siete
EUROPHYT. Stanovuje sa v fiom, Ze ozndmenia o zadrzani zdsielok, s ktorymi sa obchoduje v Unii, ma predkladat
kontaktné miesto siete EUROPHYT pre zadrzania, zatial o ozndmenia o zadrzan{ za31elok vstupujtcich do Unie
mé predkladat rastlinolekdrsky in§pektor, ktory o tychto zédsielkach rozhoduje.

Vzhladom na to, Ze ozndmenia o Zadrzanych zasielkach rastlin, rastlinnych produktov a inych predmetov, s ktorymi
sa obchoduje v Unii, patria do rozsahu ozndmeni o nedodrziavani pravidiel, pokial ide o tovar, na ktory sa vztahuje
nariadenie (EU) 2017/625, a majii sa vymiefiat v systéme iRASFF medzi kontaktnymi miestami siete Vcasneho
varovania a spolupréce, ozndmenia o tychto zadrzanych zdsielkach by sa mali poddvat v systéme iRASFF.

S cielom dalej zabezpecit, aby sa systém iRASFF pouZival aj na vymenu ozndmen{ o nedodrzan{ pravidiel, pokial ide
o zésielky rastlin, rastlinnych produktov a inych predmetov, s ktorymi sa obchoduje v Unii a ktoré mozu
predstavovat riziko pre zdravie rastlin, je vhodné preformulovat vymedzenie pojmu ,0zndmenie o nedodrziavani®
stanovené vo vykondvacom nariadenf (EU) 2019/1715.

Zarovefi, aby sa predislo nejasnostiam v stvislosti s vyznamom pojmu ,riziko* vymedzenom vo vykondvacom
nariadenf (EU) 2019/1715, je takisto potrebné vypustit toto vymedzenie, namiesto toho upravit uréité vymedzenia
ozndmeni v systéme iRASFF a objasnit v danych vymedzeniach rozne kategorie rizika.

(10) Podobne, aby sa predlslo nejasnostiam tykajicim sa vyznamu vymedzenych pojmov ,siet proti potravinovym

)

podvodom* a ,,0zndmenie o potravinovom podvode* vo vykonavacom nariadeni (EU) 2019/1715 a aby sa lepsie
zohladnil rozsah posobnosti nariadenia (EU) 2017/625 v rdmci tychto vymedzenych pojmov, je potrebné
premenovat tieto vymedzené pojmy na ,siet proti podvodom” a ,ozndmenie o podvode” a zodpovedajicim
sposobom upravit vietky ustanovenia vo vykonivacom nariadeni (EU) 2019/1715 tykajiice sa potravinovych
podvodov.

Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2020/2002 zo 7. decembra 2020, ktorym sa stanovujii pravidld uplatnovanla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/429, pokial ide o nahlasovanie chorob zo zoznamu Unii a podévanie sprav Unii o nich,
formdty a postupy predkladania programov dohl'adu Unie a eradikacnych programov a poddvania sprdv o nich, formdty a postupy pre
#iadosti o uznanie $tatiitu bez vyskytu choroby a pokial ide o pocitacovy informaény systém (U. v. EU L 412, 8.12.2020, s. 1).



Uradny vestnik Eurépskej tinie 30.3.2021

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Vo vykondvacom nariadeni (EU) 2019/1715 sa takisto stanovuje, ze informdcie o zadrzanych zdsielkach
vstupujicich do Unie maja zahffiaf informdcie zaznamenané v jednotnom vstupnom zdravotnom doklade
rastlinolekarskym inspektorom v stlade s ¢lankom 55 ods. 2 a ¢linkom 56 nariadenia (EU) 2017/625, dodatocné
informdcie o prijatych opatreniach tykajicich sa zadrzanych zasielok a informacie stivisiace s uloZenou karanténou.

KedZe jednotny vstupny zdravotny doklad obsahuje polia na zaznamendvanie informdcii o opatreniach prijatych
v stvislosti so zadrzanymi zdsielkami vratane pripadov, ked sa ulozi karanténa, nie je potrebné predlozit ozndmenie
o zadrzani obsahujiice rovnaké informdcie aj v systéme TRACES. Povinnost predloZif ozndmenie o zadrzani
obsahujiice rovnaké informdcie v systéme TRACES by sa mala zrusit a nahradit povinnostou zaznamenat tdaje
o zadrzani do jednotného vstupného zdravotného dokladu.

Okrem toho, kedZe akékolvek nedodrzanie pravidiel uvedenych v ¢lénku 1 ods. 2 nariadenia (EU) 2017/625
tykajucich sa zdsielok, ktoré vstupujii do Unie alebo s ktoryml sa obchodu)e v Unii, sa md oznamit bud v systéme
TRACES, alebo v systéme iRASFF, vietky ustanovenia tykajice sa ozndmeni EUROPHYT o zadrZani by sa mali
z vykondvacieho nariadenia (EU) 2019/1715 vypustit.

Vo vykondvacom nariadenf (EU) 2019/1715 sa stanovujti pravidld pouzivania elektronickych jednotnych vstupnych
dokladov a vydavania elektronickych certifikitov pre zasielky zvierat a tovaru vstupujice do Unie. Uvedené pravidla
zahfnaja vysoky stupen zabezpecenia, pokial ide o overovanie totoznosti certifikujicich tradnikov pred udelenim
prava na elektronicky podpis a pouzivanie kvalifikovanej elektronickej ¢asovej peciatky na elektronicky podpis
generovanej doveryhodnou trefou stranou.

Zo skiisenosti vyplyva, Ze tento vysoky stupeti zabezpecenia nie je potrebny, kedZe mechanizmus autentifikdcie pred
prihldsenim do systému TRACES, vnttrostitneho systému ¢lenského $titu, elektronického certifikaéného systému
tretej krajiny alebo medzindrodnej organizécie poskytuje dostato¢ny stupen spolahlivosti v stivislosti s totoZnostou
signatdra. Okrem toho nie je potrebnd ani Casovad peciatka. Bezpecny tok tGdajov v rdmci systémov a medzi
systémami a pouZivanie kvalifikovanej elektronickej pecate urcenej na spolahlivé preukdzanie spravneho
nacasovania, integrity a spravnosti tdajov poskytuji dostatoéné zdruky na to, aby sa akdkolvek ndslednd zmena
udajov dala zistit.

Tymto nariadenim by sa preto v siilade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 () mali
zaviest zmeny vykondvacieho nariadenia (EU) 2019/1715, ktoré umoznia tradnym veterindirnym lekdrom,
rastlinolekdrskym inspektorom a certifikujicim dradnikom pouzivat elektronické podpisy v elektronickych
jednotnych vstupnych zdravotnych dokladoch a certifikdtoch s nizZ$imi droviiami zabezpecenia totoZnosti a bez
zaznamendvania ¢asovych peciatok.

Toto nariadenie by malo zahffiat aj zmeny pravidiel vo vykondvacom nariadeni (EU) 2019/1715, pokial ide
o vyddvanie elektronickych certifikitov alebo obchodnych dokladov sprevadzajicich zdsielky zvierat a urcitého
tovaru, ktoré sa premiestiiuji medzi ¢lenskymi $tatmi podla ¢lanku 150, ¢ldnku 161 ods. 5, ¢lanku 167 ods. 4,
¢lanku 217 a ¢lanku 223 ods. 5 nariadenia (EU) 2016/429, zasielky urcitych Vedla]s1ch zivocisnych produktov
a odvodenych produktov neurcenych na Tudskd spotrebu a prepravovanych v rdmci Unie podla clanku 17
nariadenia Komisie (EU) ¢. 142/2011 (), a zdsielky rastlin, rastlinnych produktov a inych predmetov vyvdzanych
alebo opitovne vyvazanych z Unie podla ¢linku 100 ods. 5 a ¢lanku 101 ods. 6 nariadenia (EU) 2016/2031.
Uvedené pravidld by mali byt podobné pravidlim na vydavanie elektronickych certifikitov pre zasielky zvierat
a tovaru vstupujtcich do Unie.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 910/2014 z 23. jila 2014 o elektronickej identifikcii a doveryhodnych sluzbich
pre elektronické transakcie na vniitornom trhu a o zruseni smernice 1999/93/ES (U. v. EU L 257, 28.8.2014, 5. 73).
) Narlademe Komisie (EU) & 142/2011 z 25. februdra 2011, ktorym sa vykondva nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)

¢. 1069/2009, ktorym sa ustanovujii zdravotné predpisy tykajiice sa vedlajsich ZlVOClsnych produktov a odvodenych produktov

neurcenych na ludskd spotrebu, a ktorym sa vykondva smernica Rady 97/78/ES, pokial ide o urcité vzorky a predmety vynaté spod
povinnosti veterindrnych kontrol na hraniciach podla danej smernice (U. v. EU L 54, 26.2.2011, 5. 1).
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(18) Kedze v nariadeni (EU) 2016/2031 sa stanovuje, Ze elektronické rastlinolekdrske osvedéenia na vyvoz alebo
opdtovny vyvoz rastlin, rastlinnych produktov a mych predmetov z tzemia Unie sa maji poskytovat len
prostrednictvom systému IMSOC alebo elektronickou vymenou s tymto systémom, v tomto nariaden{ by sa malo
stanovit zaclenenie pravidiel vyddvania takychto osvedéeni do vykondvacieho nariadenia (EU) 2019/1715 v stlade
s uvedenym nariadenim.

(19) S cielom posilnit presadzovanie pravidiel Unie sa vo vykondvacom nariadeni (EU) 2019/1715 stanovuje, Ze
kontaktné miesta siete TRACES maju v systéme TRACES viest a aktualizovat zoznamy urcitych referenénych tdajov
potrebnych na riadne fungovanie systému TRACES. Tieto zoznamy zahffaji prevadzkarne potravindrskych
podnikov schvilené v silade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) 852/2004 () a prevddzkarne,
zdvody a prevadzkovatelov, ktor{ manipuluji s vedlajsimi Zivo¢i$nymi produktm1 alebo odvodenymi produktmi
schvédlenymi alebo registrovanymi v stlade s nariadenim Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1069/2009 (*).

(20) Na ten isty tcel by sa tymto nariadenim uvedené zoznamy referencnych ddajov mali rozsirit tak, aby zahfnali
registrované a schvilené prevadzkarne a previdzkovatelov v zmysle nariadenia (EU) 2016/429, ako aj urc1tych
profesiondlnych previdzkovatelov registrovanych podla nariadenia (EU) 2016/2031, ak st zapojeni do
cezhrani¢nych ¢innosti.

(21) S cielom poskytnit clenskym Stdtom podporu pri priprave analyz rizika na Gely inSpekcif alebo auditov tykajacich
sa prepravy Zzivych zvierat by zoznamy referenénych tdajov mali zahfnat aj kontrolné miesta schvilené podla
nariadenia Rady (ES) ¢ 1255/97 ('), ako aj opravnenych prepravcov, certifikovanych vodi¢ov a sprievodcov
a schvdlené dopravné prostriedky podla nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2005 (*3).

(22) Kedze nariadenie (EU) 2016/429 sa uplatiiuje od 21. aprila 2021, zmeny tykajice sa systému ADIS, potrebné
prepojenia medzi systémom ADIS a TRACES a rozsirenie zoznamov referen¢nych ddajov o registrované a schvélené
prevadzkarne a prevadzkovatelov podla nariadenia (EU) 2016/429 by sa takisto mali uplatiiovat od 21. aprila 2021.

(23) Vzhladom na Vyznam referenénych tdajov pre dobré fungovanie systému TRACES by sa od 21. aprﬂa 2021 malo
uplatitovat aj rozsirenie zoznamov referencnych tdajov z nariadeni (ES) ¢. 1255/97, (ES) ¢. 1/2005 a (EU)
2016/2031.

(24) Kedze treba dalej rozvijat systémy iRASFF a TRACES, pokial ide o ozndmenia o zadrzani, ddtum zacatia
uplatiiovania zmien kapitoly 3 oddielu 3 vykondvacieho nariadenia (EU) 2019/1715 by sa mal odlozit do
1. decembra 2021.

(25)  V prilohe k rozhodnutiu Komisie 97/152/ES () sa stanovujui informécie, ktoré sa majii vkladat do systému TRACES,
pokial ide o zdsielky zvierat alebo Zivocinych produktov z tretich krajin. Uvedené rozhodnutie vychddza
z ¢ldnku 12 rozhodnutia Rady 92/438/EHS (), ktoré bolo zrusené ¢linkom 146 ods. 1 nariadenia (EU) 2017/
625 s ucinnostou od 14. decembra 2019. Informdcie stanovené v prilohe k rozhodnutiu 97/152/ES st teraz
zahrnuté v jednotnom vstupnom zdravotnom doklade CHED-A a CHED-P v ¢asti 2 oddieloch A a B prilohy II
k vykonavac1emu nariadeniu (EU) 2019/1715. V zdujme jasnosti a konzistentnosti by sa preto rozhodnutie
97/152/ES malo zrusit.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin (U. v. EU L 139, 30.4.2004, s. 1).

(") Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009 z 21. oktébra 2009, ktorym sa ustanovujii zdravotné predpisy tykajtice
sa vedlajsich zivo¢iSnych produktov a odvodenych produktov neurcenych na Iudskd spotrebu a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢.1774/2002 (U.v.EU L 300, 14.11.2009, 5. 1).

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 1255/97 z 25. jtina 1997 o kritéridch Spolocenstva na kontrolné miesta a ktorym sa meni pldn prepravy
uvedeny v prilohe smernice 91/628/EHS (U. v. ES L 174, 2.7.1997, . 1).

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2005 z 22. decembra 2004 o ochrane zvierat pocas prepravy a s fiou sdvisiacich cinnost{ a o zmene
a doplneni smernic 64/432/EHS a 93/119/ES a nariadenia (ES) ¢. 1255/97 (U.v. EUL 3, 5.1.2005, s. 1).

(") Rozhodnutie Komisie 97/152[ES z 10. februdra 1997 tykajtce sa informdcif, ktoré sa musia zapisat do pocitacového siiboru zdsielok
zvierat alebo Zivocisnych produktov z tretich krajin, ktoré sa vracaji (U. v. ES L 59, 28.2.1997, 5. 50).

() Rozhodnutie Rady 92/438/EHS z 13. jila 1992 o pocitacovej automatizacii veterinirnych konani pri dovoze (projekt Shift), ktorym
sa menia a dopliiaji smernice 90/675/EHS, 91/496/EHS, 91/628EHS a rozhodnutie 90/424/EHS a ktorym sa rusf rozhodnutie
88/192/EHS (U.v.ESL 243, 25.8.1992, 5. 27).
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(26) V stlade s ¢lankom 42 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 () sa uskuto¢nili

konzulticie s eurdpskym dozornym tiradnikom pre ochranu tdajov, ktory vydal 14. janudra 2021 stanovisko.

(27) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v siilade so stanoviskom Staleho vyboru pre rastliny, zvieratd, potraviny

a krmivd,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Zmeny

Vykonévacie nariadenie (EU) 2019/1715 sa men{ takto:

1.

(15

V kapitole 1 sa ¢lanok 2 meni takto:
a) Bod 8 sa vypusta;
b) Bod 9 sa nahrddza takto:

,9. ,siet RASFF“ je systém rychleho varovania zriadeny ako siet ¢linkom 50 nariadenia (ES) ¢. 178/2002 na tclely
ozndmeni uvedenych v bodoch 15 az 20 tohto ¢lanku;“.

¢) Bod 11 sa nahrddza takto:

,11. ,siet proti podvodom* je siet, ktorti tvoria Komisia, Europol a sty¢né organy uréené ¢lenskymi tatmi v stilade
s ¢lankom 103 ods. 1 nariadenia (EU) 201 7/ 625 na osobitné tcely ulah¢enia vymeny informdcii o ozndmeniach
o podvodoch, ako sa vymedzuje v bode 21;*

d) Bod 12 sa nahradza takto:
,12. ,siet véasného varovania a spoluprace” je siet, ktora tvoria siete RASFF, AAC a siete proti podvodom;*.
€) Bod 14 sa nahrddza takto:

,14. ,ozndmenie o nedodrZiavani je ozndmenie v systéme iRASFF o nedodrziavani pravidiel uvedenych v ¢lanku 1
ods. 2 nariadenia (EU) 2017/625, ktoré nepredstavuje riziko v zmysle ¢lanku 50 nariadenia (ES) ¢. 178/2002
a ¢lanku 29 nariadenia (ES) ¢. 183/2005;".

f) Bod 20 sa nahradza takto:

,20. ,ozndmenie o zamietnuti na hrani¢nom priechode” je ozndmenie v systéme iRASFF o zamietnuti SarZe,
kontajnera alebo nakladu potravin, materidlov prichddzajticich do styku s potravinami alebo krmiv z dévodu rizika,
ako sa uvddza v ¢lanku 50 ods. 3 prvom pododseku pism. c) nariadenia (ES) ¢. 178/2002 a v ¢lanku 29 nariadenia
(ES) €. 183/2005:".

g) Bod 21 sa nahradza takto:
,21. ,ozndmenie o podvode“ je ozndmenie o nedodrziavani pravidiel v systéme iRASFF tykajice sa podozrivych
umyselnych ¢innosti podnikov alebo jednotlivcov na tcely zavadzania kupujicich a ziskania neoprdvnenej vyhody
z tychto ¢innosti, a to v rozpore s pravidlami uvedenymi v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia (EU) 2017/625;".

h) Bod 22 sa nahrddza takto:

,22. ,povodné oznamenie* je ozndmenie o nedodrziavani (pravidiel), varovné ozndmenie, informativne oznamenie,
ozndmenie o novinkdch, ozndmenie o podvode alebo ozndmenie o zamietnuti na hrani¢nom priechode;*.

i) Body 33 a 34 sa vypustaj.
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018[ 1725 z 23. okt6bra 2018 o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych

uda]ov institGciami, orgdnmi, Gradmi a agenttirami Unie a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruguje nariadenie (ES)
¢ 45[2001 a rozhodnutie & 1247/2002/ES (U. v. EU L 295, 21.11.2018, 5. 39).
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2. V kapitole 2 sa ¢lanok 6 ods. 2 meni takto:
a) Pismeno b) sa nahrddza takto:

,b) systémami EUROPHYT a TRACES, ktoré umoziuji vymenu tdajov tykajicich sa oznidmeni EUROPHYT
o prieniku;*.

b) Pismeno c) sa nahrddza takto:

,C) systémami iRASFF a TRACES, ktoré umoziuji vymenu ddajov tykajicich sa zdznamov prevddzkovatelov
z minulosti, pokial ide o dodrZziavanie pravidiel uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia (EU) 2017/625;".

¢) Doplia sa toto pismeno:
,d) systémami ADIS a TRACES, ktoré umozujii vymenu tdajov a informacif tykajticich sa ozndmeni Unii.“
3. V kapitole 3 sa oddiel 1 meni takto:

a) Clanok 12 sa nahrddza takto:

,Cldnok 12

Sty¢né orginy zodpovedné za vymenu uréitych druhov informacii

Clenské §tity uvedd, ktoré zo styénych organov uréenych v stlade s clankom 103 ods. 1 nariadenia (EU) 2017/625 st
zodpovedné za vymenu informdcii o ozndmeniach o podvodoch.

b) V ¢lanku 13 sa odsek 2 nahradza takto:

,2. Clenské $taty mozu do svojho jednotného kontaktného miesta zahrnit svoje kontaktné miesto siete proti
podvodom.”

¢) Cldnok 21 sa nahradza takto:
,Cldnok 21

Ozndmenia o podvodoch

1. Kontaktné miesta siete proti podvodom si vymienajii ozndmenia o podvodoch, ktoré zahfiaji aspor tieto
udaje:

a) vSetky informdcie pozadované podla ¢linku 16 ods. 1;
b) opis podozrenia na podvodné konanie;
o) identifikdcia zapojenych prevddzkovatelov, ak je to mozné;

d) informdcie o tom, & prebiehajii policajné alebo stidne vySetrovania tykajice sa podozrenia na podvodné
konanie;

e) informdcie o akychkolvek pokynoch od policajnych alebo sidnych orgdnov, hned ako st dostupné
a mozu byt zverejnené.

2. Kontaktné miesta siete proti podvodom bez zbyto¢ného odkladu ozndmia akékolvek informacie tykajtce sa
zdravotnych rizik svojmu kontaktnému miestu siete RASFF.

3. Kontaktné miesto Komisie bez zbyto¢ného odkladu overi kazdé ozndmenie o podvode po jeho prijati.”
d) V ¢lanku 23 sa odsek 3 nahrddza takto:

,3.  Bez toho, aby bolo dotknuté prdvo Komisie na pristup podla ¢ldnku 8 ods. 2, pristup k ozndmeniam
o podvodoch majd len oznamujtce, upovedomené a doziadané kontaktné miesta siete proti podvodom.*;

e) V ¢lanku 24 sa odsek 2 nahrddza takto:

,2.  Odchylne od odseku 1 sa overovanie ozndmenia o nedodrziavani pravidiel, ozndmenia o podvodoch
a ozndmenia o zamietnuti na hrani¢nom priechode vztahuje na pismend b), c) a e) uvedeného odseku.”;

f) Vclanku 25 ods. 1 sa pismeno a) nahrddza takto:

,a) oznamujuce kontaktné miesto o stiahnutie ozndmenia o nedodrziavani pravidiel, ozndmenia o podvodoch
alebo dodato¢ného ozndmenia;*;
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g) V¢lanku 27 sa odsek 2 nahrddza takto:

,2. Ak sa ozndmenie o nedodrziavani pravidiel alebo ozndmenie o podvodoch tyka produktu s pévodom v tretej
krajine alebo distribuovaného do tretej krajiny, ktord nemd pristup k systému iRASFF alebo TRACES, Komisia moze
tito tretiu krajinu o tom informovat.”;

h) V ¢ldnku 28 ods. 1 sa pismeno ¢) nahrddza takto:

,¢) kontaktné miesta siete proti podvodom si vymienajii informdcie o ozndmeniach o podvodoch prostrednictvom
e-mailu;“.

. V kapitole 3 sa oddiel 2 nahrddza takto:

»ODDIEL 2

ADIS
Cldnok 29

Siet ADIS

1. Kazdy Clen siete ADIS uréi aspori jedno kontaktné miesto zodpovedné za predkladanie ddajov a informdcif
v systéme ADIS, ktoré sa tykajii oznamovania v rdmci Unie a poddvania sprév Unii v stlade s ¢lankami 3, 4, 6, 7,
8, 11 a 13 vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) 2020/2002 (¥).

2. Kazdé kontaktné miesto siete ADIS vedie a aktualizuje zoznam regiénov pre oznamovanie a poddvanie sprdv
v systéme ADIS vytvoreny jeho ¢lenskymi §titmi a stanoveny v prilohe IV k vykondvaciemu nariadeniu (EU)
2020/2002.

Cldnok 29a
Obdobie uchovévania osobnych tidajov

Osobné tdaje z ozndmeni Unii a sprav Unii uvedenych v clanku 29 ods. 1 sa v systéme ADIS uchovévajii najviac desat
rokov.

Cldnok 29b

Pohotovostné opatrenia pre systém ADIS

1. Ak system ADIS nie je k dispozicii, kontaktné miesta siete ADIS predloz1a tdaje a informdcie tykajice sa
oznameni Unii a sprdv Ur111 uvedenych v ¢ldnku 29 ods. 1 e-mailom alebo inymi prostrledkaml $pecifikovanymi
na webovom sidle Komisie.

2. Hned ako je systém ADIS opit k dispozicii, kontaktné miesta siete ADIS doni vloZia tidaje a informacie predloZené
mimo systému.

(*) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 20202002 zo 7. decembra 2020, ktorym sa stanovuji pravidla uplatiiovania
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/429, pokial ide o nahlasovanie chordb zo zoznamu Unii
a poddvanie sprdv Unii o nich, formdty a postupy predkladania programov dohladu Unie a eradikacnych
programov a poddvania sprdv o nich, formdty a postupy pre Ziadosti o uznanie Stattitu bez vyskytu choroby
a pokial ide o pocitacovy informaény systém (U. v. EU L 412, 8.12.2020, s. 1).¢

V kapitole 3 sa oddiel 3 meni takto:

a) Clanok 30 sa nahraddza takto:
.Cldnok 30
Siet EUROPHYT pre prieniky

Kazdy ¢len siete EUROPHYT pre prieniky ur¢i kontaktné miesto zodpovedné za predkladanie ozndmeni EUROPHYT
o prieniku v systéme EUROPHYT.

b) Clanky 31 a 33 sa vypustaja.

V kapitole 3 sa oddiel 4 meni takto:

a) Clanok 35 sa nahraddza takto:
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,Cldnok 35

Siet TRACES

Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 4 ods. 2, kazdy ¢len siete TRACES ur¢i jedno alebo viac kontaktnych miest pre
funkcie stanovené v ¢ldnku 132 pism. d) a v ¢ldnku 133 nariadenia (EU) 2017625 alebo v inych pravnych predpisoch
Unie, ktoré sa vztahujii na systém TRACES.“

b) Clanok 39 sa nahradza takto:
,Cldnok 39
Vyddvanie elektronickych certifikitov pre zisielky zvierat a tovaru vstupujice do Unie a pouZivanie

elektronickych podpisov

1. Elektronické certifikdty zdravia zvierat, tradné certifikty a certifikdty zdravia zvierat/tradné certifikdty pre
zésielky zvierat a tovaru vstupujiicich do Unie splfajii vietky tieto poziadavky:

a) st vydané v jednom z tychto systémov:
i) systém TRACES;
ii) vnatrostatny certifika¢ny systém clenského 3tatu;

iii) elektronicky certifikaény systém tretej krajiny alebo medzindrodnej organizicie, ktory umoziiuje
vymenu udajov so systémom TRACES;

iv) elektronicky certifikaény systém tretej krajiny alebo medzindrodnej organizicie, ktory umoziiuje
vymenu tdajov s vadtrostatnym systémom ¢lenského $tatu;

b) podpisuje ich opravneny tiradnik elektronickym podpisom;

¢) obsahuji zdokonalenti alebo kvalifikovant elektronickt pecat vydavajiceho prislusného organu alebo
zdokonaleny alebo kvalifikovany elektronicky podpis jeho zakonného zastupcu.

2. Ak sa elektronické certifikdty zdravia zvierat, Gradné certifikdty a certifikdty zdravia zvierat/aradné certifikdty
vydavaja v stilade s odsekom 1 pism. a) bodom iii) alebo iv), nevyZaduje sa elektronicky podpis oprdvneného
tradnika.

3. Komisii sa vopred ozndmi vydanie elektronickych certifikitov zdravia zvierat, dradnych certifikdtov
a certifikdtov zdravia zvierat/Gradnych certifikdtov v stilade s odsekom 1 pism. a) bodom iv).

4. Prisludny orgén prijima elektronické rastlinolekdrske osvedcenia v zmysle poZziadaviek na uvedenie rastlin,
rastlinnych produktov alebo inych predmetov na dzemie Unie v stlade s kapitolou VI oddielom 1 nariadenia
(EU) 2016/2031, iba ak sii vydané v siilade s odsekom 1 pism. a) bodom i) alebo iii) tohto ¢lanku.

) Za clinok 39 sa vkladaju tieto ¢lanky:
,Cldnok 39a

Vyddvanie elektronickych certifikitov a obchodnych dokladov na premiestiiovanie zvierat a tovaru medzi
lenskymi Stdtmi a pouZivanie elektronickych podpisov

Elektronické certifikdty zdravia zvierat, tiradné certifikity a certifikdty zdravia zvierat/tradné certifikity na
premiestiiovanie zvierat, produktov Zzivo¢i$neho povodu a zdrodoénych produktov medzi ¢lenskymi $tatmi
a elektronické obchodné doklady pre urcité vedlajsie Zivocisne produkty a odvodené produkty neurcené na ludsku
spotrebu a prepravované do iného ¢lenského statu musia spliat vetky tieto poZiadavky:

a) st vydané v systéme TRACES;

b) podpisuje ich tradny veterindrny lekar alebo certifikujtci Gradnik elektronickym podpisom;

c) st oznacené zdokonalenou alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou vydavajiceho prislusného organu.
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Cldnok 39b

Vydévanie elektronickych certifikitov na vyvoz a opitovny vyvoz rastlin, rastlinnych produktov a inych
predmetov a pouZivanie elektronickych podpisov

Elektronické rastlinolekdrske osved¢enia na vyvoz alebo opdtovny vyvoz rastlin, rastlinnych produktov a inych
predmetov z izemia Unie do tretej krajiny sti vydané v jednom z tychto systémov:

a) systém TRACES, za predpokladu, Ze osvedcenie splna vietky tieto poziadavky:

i) je podpisané certifikujicim tradnikom elektronickym podpisom;

ii) je oznacené zdokonalenou alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou vydavajticeho prislusného orgnu;
b) vndtrostatny systém clenského $tétu za predpokladu, Ze osvedcenie splia vietky tieto poZiadavky:

i) podpisuje ho certifikujtci Gradnik elektronickym podpisom;

i) je zaslané do systému TRACES najneskor v Case elektronického podpisu certifikujicim dradnikom a prenos
je zapecateny zdokonalenou alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou vydavajiceho prislusného orgdnu.

d) Clanok 41 sa nahradza takto:
,Cldnok 41

PouzZivanie elektronického jednotného vstupného zdravotného dokladu

Prevddzkovatel alebo prislusny orgdn pouziva jednotny vstupny zdravotny doklad v elektronickom formdte
prostrednictvom jedného z tychto systémov:

a) systém TRACES, za predpokladu, 7e jednotny vstupny zdravotny doklad spliia vietky tieto poziadavky:
i) je podpisany elektronickym podpisom previdzkovatela zodpovedného za zésielku;

ii) je podpisany elektronickym podpisom tradného veterindrneho lekdra, rastlinolekdrskeho inspektora
alebo certifikujiiceho tradnika na hrani¢nych kontrolnych staniciach alebo na kontrolnych miestach;

iii) je oznafeny zdokonalenou alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou vydéavajiceho prislusného
organu;

b) vnitrostatny systém clenského statu za predpokladu, Ze jednotny vstupny zdravotny doklad spina vsetky
tieto poziadavky:

i) je podpisany elektronickym podpisom prevadzkovatela zodpovedného za zisielku;

ii) je podpisany elektronickym podpisom tradného veterinirneho lekdra, rastlinolekdrskeho inspektora
alebo certifikujiiceho tradnika na hrani¢nych kontrolnych staniciach alebo na kontrolnych miestach;

iii) je zaslany do systému TRACES najneskor v ¢ase prijatia rozhodnutia tykajiiceho sa zasielky na zdklade
tradnych kontrol a dany prenos je zapecateny zdokonalenou alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou vydavajtceho prislusného orgdnu.”;

e) V ¢clanku 42 sa vypusta odsek 3;

f) Clanok 45 sa nahradza takto:
,Cldnok 45

Zoznamy referen¢nych tddajov
1. Kazdé kontaktné miesto siete TRACES vedie a aktualizuje tychto zoznamov v systéme TRACES:

a) prevadzkarne potravindrskych podnikov, ktoré prislusny orgdn ich ¢lenského 3titu schvilil v sdlade
s ¢lankom 6 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 852/2004;
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b) prevddzkarne, zdvody a prevddzkovatelia nakladajiici s vedlajsimi ZivoéiSnymi produktmi alebo
odvodenymi produktmi, ktoré prislusny organ ich clenského §tdtu schvilil alebo zaregistroval v silade
s ¢lankom 47 nariadenia (ES) ¢. 1069/2009;

¢) kontrolné miesta, ktorym prislusny organ ich ¢lenského 3tdtu udelil schvélenie v stlade s ¢ldnkom 3
nariadenia Rady (ES) ¢. 1255/97 (¥);

d) prepravcovia uskutocriujici dlhé cesty, ktorym prislusny orgdn udelil povolenie podla ¢linku 11 ods. 1
nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2005 (**);

e) prevadzkarne zapisané v registri schvdlenych zariaden{ uvedenom v ¢linku 101 ods. 1 prvom pododseku
pism. b) nariadenia (EU) 2016/429, pokial prem1estnUJu drzané suchozemské zvieratd a zdrodocné
produkty do iného ¢lenského $titu alebo prijimajii drzané suchozemské zvieratd a zdrodo¢né produkty
z tretej krajiny;

f) prevddzkarne zapisané v registri schvdlenych zariadeni pre akvakultdru a zariadeni pre potraviny z vodnych
zivocichov schvalenych na kontrolu chorob uvedenom v ¢ldnku 185 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia (EU)
2016/429, pokial premiestiuji zivo¢ichy akvakultiry do iného ¢lenského $titu alebo prijimaja Zivocichy
akvakultiiry z tretej krajiny;

g) prevadzkarne a prevddzkovatelia zapisani v registri registrovanych zariadeni a prevédzkovatelov uvedenom
v ¢ldnku 101 ods. 1 prvom pododseku pism. a) nariadenia (EU) 2016/429, poklal premiestfiuja drzané
suchozemské zvieratd a zdrodo¢né produkty do iného ¢lenského stdtu alebo prijimaji drzané suchozemské
zvieratd a zdrodo¢né produkty z tretej krajiny;

h) prevadzkarne zapisané v registri registrovanych zariadenf pre akvakultiru uvedenom v ¢lnku 185 ods. 1
pism. a) nariadenia (EU) 2016429, pokial premiestiiuji Zivocichy akvakultiry do iného ¢lenského §tatu
alebo prijimajt Zivo¢ichy akvakultary z tretej krajiny;

i) prepravcovia, ktorym prislusny orgdn udelil povolenie podla ¢ldnku 10 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2005;

j)  vodicov a sprievodcov cestnych vozidiel prepravujtcich domdce konovité alebo domaci hovidzi dobytok,
ovce, kozy, osipané alebo hydinu, ktorym prislusny orgdn udelil osvedcenie o sposobilosti podla ¢lanku 17
ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1/2005;

k) cestné dopravné prostriedky pouzivané na dlhé cesty a plavidld na prepravu dobytka, ktorym prislusny
organ udelil osvedéenie o schvaleni podla ¢lanku 18 ods. 1 a ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2005;

) prevddzkovatelia Zapl'sam' v registri profesiondlnych prevadzkovatelov, ktori do Unie uvddzajii rastliny,
rastlinné produkty a iné predmety, pre ktoré sa vyzaduje rastlinolekdrske osvedcenie, ako sa uvidza
v &ldnku 65 ods. 1 prvom pododseku pism. a) nariadenia (EU) 2016/2031;

m) karanténne stanice a izolaéné zariadenia urcené v silade s ¢lankom 60 nariadenia (EU) 2016/2031 na
vykondvanie ¢innost{ zahffajtcich rastliny, rastlinné produkty a iné predmety uvedené na tzemie Unie
z tretich krajin.

2. Kontaktné miesta uvedené v odseku 1 vlozia do systému TRACES informécie tykajtce sa kazdého zoznamu
uvedeného v danom odseku, pricom pouziju technické Specifikicie pre formdt tychto zoznamov poskytovany
Komisiou.

3. Komisia poskytne pomoc ¢lenskym §tdtom pri spristupiiovani zoznamov uvedenych v odseku 1 pism. a) az f)
verejnosti prostrednictvom svojej internetovej stranky alebo systému TRACES.

(*) Nariadenie Rady (ES) ¢. 1255/97 z 25. jina 1997 o kritéridch Spolocenstva na kontrolné miesta a ktorym sa
meni plén prepravy uvedeny v prilohe smernice 91/628/EHS (U.v. ES L 174, 2.7.1997, 5. 1).

(**) Nariadenie Rady (ES) €. 1/2005 z 22. decembra 2004 o ochrane zvierat pocas prepravy a s fiou stvisiacich
Cinnosti a o zmene a doplneni smernic 64/432/EHS a 93/119/ES a nariadenia (ES) ¢. 1255/97 (U.v. EUL 3,
5.1.2005, s. 1).
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Cldnok 2
ZruSenie

Rozhodnutie 97/152/ES sa zruuje.

Cldnok 3
Nadobudnutie ¢innosti a uplatfiovanie
Toto nariadenie nadobtida ti¢innost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Bude sa uplatniovat od 21. aprila 2021, s vynimkou ¢ldnku 1 ods. 5, ktory sa bude uplatiiovat od 1. decembra 2021.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 29. marca 2021

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EI’J) 2021/548
z 29. marca 2021,

ktorym sa zavadza registricia dovozu kablov z optickych vlikien s povodom v Cinskej fudovej
republike

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20161036 z 8. jina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie sii ¢lenmi Eurdpskej tinie (') (dalej len ,zdkladné nariadenie®), a najmi na jeho ¢ldnok 14 ods. 5,

po informovani ¢lenskych statov,
kedze:

(1) Dna 24. septembra 2020 Eurépska komisia (dalej len ,Komisia“) ozndmila prostrednictvom ozndmenia
uverejneného v Uradnom vestniku Eurépskej tnie () (dalej len ,oznimenie o zalati konania“) zacatie
antidumpingového konania tykajiiceho sa dovozu kablov z optickych vldkien s povodom v Cinskej Tudovej
republike (dalej len ,Cina“) na zdklade podnetu, ktory podalo zdruzenie Europacable (dalej len ,navrhovatel®)
v mene vyrobcov, ktorych vyroba predstavuje viac nez 25 % celkovej vyroby kablov optickych vlikien v Unii.

1. VYROBOK, KTORY PODLIEHA REGISTRACII

(2)  Vyrobkom, ktory podlieha registracii, st jednovidové kable z optickych vldkien vyrobené z jedného alebo viacerych
jednotlivo opldstovanych vldkien, s ochrannym plastom, tiez obsahujtce elektrické vodice, s povodom v Cine (dalej
len , dotknuty vyrobok®). Tieto vyrobky st vyli¢ené: i) kdble, v ktorych st vietky optické vlakna jednotlivo vybavené
pripojkami na jednom konci alebo na oboch koncoch; a ii) kdble na podmorské pouzitie. Kable na podmorské
pouzitie st kdble z optickych vldkien izolované plastom, obsahujiice medeny alebo hlinikovy vodi¢, v ktorych sa
vlakna nachddzajii v kovovom module, resp. moduloch.

(3)  Dotknuty vyrobok v sti¢asnosti patri pod ¢iselny znak KN ex 8544 70 00 (kéd TARIC 8544 70 00 10). Tieto &iselné
znaky KN a kédy TARIC sa uvddzaja len pre informdciu.

2. ZIADOST

(4)  Navrhovatel predlozil 17. decembra 2020 Ziadost o registraciu podla ¢lanku 14 ods. 5 zdkladného nariadenia.
Navrhovatel pozadoval zavedenie registricie dovozu dotknutého vyrobku, aby nésledne bolo mozné od ddtumu
registracie uplatiovat opatrenia za predpokladu, Ze budd splnené vSetky podmienky stanovené v zdkladnom
nariadeni.

3. DOVODY NA REGISTRACIU

(5)  Podla navrhovatela bola registracia opodstatnend, pretoZe boli splnené podmienky stanovené v ¢lanku 10 ods. 4
zakladného nariadenia. Navrhovatel konkrétne tvrdil, Ze dotknuty vyrobok sa do Unie dovaza za dumpingové ceny,
a to v rasticom objeme po zaat{ konania, ¢o spdsobuje znacnd ujmu vyrobnému odvetviu Unie a oslabuje
napravny ucinok potencidlnych kone¢nych ciel.

(6)  Komisia preskiimala Ziadost so zretelom na ¢ldnok 10 ods. 4 zdkladného nariadenia. Overila, ¢ si dovozcovia boli
vedom( alebo si mali byt vedomi dumpingu, z hladiska rozsahu dumpingu a ddajnej alebo zistenej ujmy. Takisto
analyzovala, ¢ dochddza k dalsiemu podstatnému ndrastu dovozu, ktoré by vzhladom na jeho nacasovanie
a objem, ako aj na dalsie okolnosti pravdepodobne vdZne narusilo ndpravny ti¢inok kone¢ného antidumpingového
cla, ktoré sa ma uplatnit.

() U.v.EUL176,30.6.2016,s. 21.
® U.v.EUC 316, 24.9.2020, s. 10.
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3.1. Informovanost dovozcov o dumpingu, jeho rozsahu a tidajnej ujme

(7)  Komisia m4 k dispozicii dostatoéné dokazy o tom, ze dovoz dotknutého vyrobku z Ciny je dumpingovy.
Navrhovatel konkrétne poskytol dokaz o existencii dumpingu, ktory vyplynul z porovnania normdlnej hodnoty
vytvorenej na zaklade ndkladov na vyrobu a predaj odrdZajiicich nedeformované ceny alebo referen¢né hodnoty,
stanovenej v stlade s clankom 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia, s vyvoznou cenou (na trovni ceny zo
zdvodu) dotknuteho Vyrobku pri jeho predaji na v§voz do Unie. Na zéklade toho je dumpingové rozpitie 123 %

vypocitané v podnete vyznamné.

(8)  Tieto informécie boli uvedené v ozndmeni o zacati konania, a preto sa Komisia domnieva, Ze dovozcovia si boli
vedom( alebo si mali byt vedomi dumpingu.

(9)  V reakcii na ziadost o registréciu, ktord predlozilo zdruzenie Europacable, Cinska obchodnd komora pre dovoz
a vyvoz strojov a elektronickych vyrobkov (CCCME) tvrdila, Ze pravne poziadavky na registriciu splnené nie s,
pretoZe v Zziadosti o registriciu sa nezohladnila informovanost dovozcu o dumpingu a nie je splnend ani
poziadavka dalsiecho podstatného narastu dovozu. Podla tejto strany by najma akékolvek zvysenie dovozu, ktoré by
nebolo sposobené informovanostou o moznych opatreniach, nemalo splnat pravne poZiadavky.

(10) Pokial ide o toto tvrdenie, Komisia sa domnieva, Ze uvedené dve poziadavky treba posudzovat oddelene. CCCME
totiZ podporuje svoje tvrdenia odvolanim sa na uznesenie Stidneho dvora () tykajiceho sa vykladu ¢lanku 10
ods. 4 pism. d), a nie ¢ldnku 10 ods. 4 pism. ¢), ktoré je odlisnou (a kumulativnou) poziadavkou (¥). CCCME
zopakovala uznesenia len ¢iasto¢ne a vytrhla ich z kontextu. Z jednoduchého vykladu celého bodu jasne vyplyva, ze
uznesenie nie je relevantné pre vyklad pojmu ,informovanost“. Uznesenia v tejto veci v skuto¢nosti podporujii
stanovisko Komisie, podla ktorého boli dovozcovia o moznosti ndsledného retroaktivneho uplatnenia ciel
informovani od momentu uverejnenia ozndmenia o zacati preetrovania. Z toho vyplyva, Ze dovozcovia si sti (alebo
by si mali byt) vedomi dumpingu.

(11) Pokial ide o informovanost dovozcov o dumpingu, Komisia sa domnieva, na zdklade zacatia preSetrovania
a poskytnutia vsetkych potrebnych informacif Zalnteresovanym stranim by si dovozcovia mali byt vedomf
dumpingu. Ozndmenie o zacati konania je uverejnené v Uradnom vestniku EU a je pristupné Vsetkym
zainteresovanym strandm vratane dovozcov. Dovozcovia maji navySe ako zainteresované strany v presetrovani
pristup k zneniu podnetu, ktoré nemd déverny charakter. Komisia preto usudila, Ze dovozcovia si boli vedomi alebo
si mali byt vedomi tidajnych dumpingovych praktik, ich rozsahu a tidajnej ujmy v tom case.

(12) Pokial ide o ndrast dovozu, z analyzy v odovodneniach (19) a (20) vyplyva, Ze dovoz sa po zacati tohto presetrovania
skutocne vyrazne zvysil a Ze z dovodu ¢asu potrebného medzi objedndvkou a doddvkou sa tento trend prejavil nie
okamzite, ale viac ako jeden mesiac po zacati preSetrovania. Z toho vyplyva, Ze dalsi ndrast uvedeny niZsie je
sposobeny vedomymi rozhodnutiami dovozcov vzhladom na existenciu presetrovania a moznost uloZenia ciel na
dotknuty vyrobok.

(13) Komisia preto dospela k zdveru, ze prvé kritérium na zavedenie registracie bolo splnené.

3.2. Dalsi podstatny nirast dovozu

(14) Navrhovatel vo svojej Ziadosti o registriciu dovozu tvrdil, Ze dovoz dalej V}'Iznamne narastd. Na tento tcel
navrhovatel pouzil ¢inske colné Statistiky, z ktorych vyplyva, Ze v obdobf od janudra do oktébra 2020 v porovnani
s rovnakym obdobim v roku 2019 ¢&inski vyrobcovia kdblov z optickych vldkien vyviezli do Unie () 0 9,5 % vyssie
objemy ¢inskeho vyrobku patriaceho pod ¢iselny znak KN 85447000.

() Rozsudok Vseobecného stidu (druhd komora) z 8. mdja 2019, Stemcor London Ltd a Samac Steel Supplies Ltd[Eurépska komisia, vec

T-749/16, bod 74.
(*) TamzZe, bod 46. )
() Uvedené tdaje sa tykaja vyvozu do EU27.
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(15) CCCME spochybnila tidaje poskytnuté navrhovatelom a tvrdila, Ze ¢inske vyvozné Statistiky nie sti spolahlivé a ze
udaje Eurostatu nepoukazujt na zvysenie dovozu.

(16) Komisia vykonala svoje vlastné postidenie na zdklade tplnych a aktualizovanych ddajov dostupnych v databdze
Surveillance bez toho, aby zohladnila ¢inske vyvozné statistiky.

(17) Komisia porovnala Groven dovozu od prvého celého mesiaca po zacati presetrovania (oktober 2020) do posledného
dostupného celého mesiaca (janudr 2021) so zodpovedajicim objemom dovozu v rovnakom obdobi
predchadzajiceho roka (oktéber 2019 —janudr 2020).

(18) Pred zacatim tohto presetrovania neexistoval pre dotknuty vyrobok Ziadny osobitny kdd TARIC. Komisia vypocitala
podiel dovozu dotknutého vyrobku (precleného pod kédom TARIC 8544 70 00 10) v obdobi od oktébra 2020 do
janudra 2021 (32,85 %). Tento podiel bol takisto v stlade s podielom uvedenym v podnete a povazoval sa za
primerany na obdobie od oktébra 2019 do janudra 2020. Tento pristup sa povazoval za konzervativny, kedze
zvy$ok vyrobkov zaradenych pod ¢iselny znak KN 8544 70 00 nie je predmetom presetrovania a Komisia nezistila
ziaden dovod, ktory by naznacoval zvysenie tohto dovozu. Dovoz z Ciny sa vyvijal takto:

; ) ) % zvysenie (po
Dovoz EU27 D EU27 Dovoz EU27 Dovoz EU27 zacati konania
Obdobie po zacati (kg — cely ovoz . Obdobie pred (kg — cely (kg — odhad v porovnani
. g (kg — dotknuty . . s . p
konania ¢iselny znak frobok) zaCatim konania | Ciselny znak | pre dotknuty | s obdobim pred
KN) Vyrobo KN) vyrobok) zaCatim
konania)
oktGber 2020 2302136 744914 oktéber 2019 2482783 815622 -8,7
november 2020 2035304 527 452 november 2019 1871467 614798 -14,2
december 2020 2519501 745918 december 2019 1421222 466 888 59,8
janudr 2021 3615579 1422058 janudr 2020 2439294 801 336 77,5
Spolu | 10472519 3440 342 8214766 2698 645 27,5

Zdroj: Udaje colného dohl'adu EU

(19) Komisia takisto porovnala priemerny mesacny dovoz pocas obdobia presetrovania (od jila 2019 do jina 2020)
s priemernym mesaénym dovozom pocas Styroch mesiacov po zacati konania (oktober 2020 aZ janudr 2021).
Porovnanie, ako je podrobne uvedené v nasledujiicej tabulke, ukdzalo ndrast 0 15,05 %.

Cely &iselny znak KN Dotknuty vyrobok
Zvysenie po zacati
Mesacny priemer po Mesacny priemer (jil Mesacny priemer po Mesacny priemer (jil konania (v %)
zacati konania 2019 - jun 2020) zacati konania 2019 - jun 2020)
2618130 2275551 860086 747 544 15,05

Zdroj: Udaje colného dohl'adu EU
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1)

(22)

(23)

(24)

(25)

(28)

Komisia kriZovo skontrolovala uvedené informdcie s inymi dostupn)’rmi zdrojmi informdcif vratane formuldrov na
vyber vzorky a vyplnenych dotaznikov vyvazZajicich vyrobcov, ako aj s informaciami Eurostatu, pricom vyplynulo,
ze uvedené objemy dovozu ziskané z databdzy colného dohladu EU (Surveillance) by mohli byt podhodnotene
Komisia preskiima dévod tychto nezrovnalosti vratane konverzného koeficientu medzi roznymi mernymi
jednotkami. Komisia ustdila, Ze tento bod nespochybnil skuto¢nost, Ze vyssie uvedené objemy dovozu by sa mali
na Ucely tejto analyzy povaZovat za spolahlivé. Okrem toho by oprava pripadného podhodnotenia objemov
dovozu mohla viest len k posilneniu zdverov, ku ktorym sa dospelo v tomto nariadent.

Komisia preto zistila, Ze priemerné zvySenie o 27,5 % v mesiacoch nasledujiicich po zacati presetrovania
predstavovalo podstatny ndrast dovozu v zmysle ¢lanku 10 ods. 4 zdkladného nariadenia. Za vyznamny sa rovnako
povazoval ndrast o 15,05 % na zdklade mesaéného priemeru Styroch mesiacov po zacati konania oproti
priemernému mesaénému dovozu pocas OP.

Komisia preto dospela k zaveru, Ze aj druhé kritérium na zavedenie registricie bolo splnené.

3.3. Narusenie napravného ucinku cla

Komisia méd k dispozicii dostatocné dokazy o tom, Ze pokracujtci narast dovozu z Ciny by pri nadalej klesajicich
cendch sposobil dalsiu ujmu.

Ako sa uvddza v odovodneniach (13) az (18), o podstatnom ndraste dovozu dotknutého vyrobku sii dostato¢né
dokazy. Je pravdepodobné, Ze vazne narusi ndpravny ucinok ciel, ktoré sa maji uplatiiovat. Dd sa skuto¢ne
oprdvnene ocakdvat, ze podiel dovozu dotknutého vyrobku na trhu moZze nadalej stipat este pred prijatim
predbeznych opatreni, ak sa nejaké prijmi, kedZe by sa prijimali najneskor okolo druhej polovice mdja 2021.

Trh EU je skutocne pre ¢inskych vyvazajicich vyrobcov atraktivny ako velky trh s kdblami z optickych vlikien, na
ktorom nie s, na rozdiel od inych trhov, ako napr. Spojené $tity (v ktorych sa uplatiiuje 25 % cld (), zavedené
Ziadne opatrenia na ochranu obchodu. Plati to o to viac vzhladom na znaéni ¢insku nadmernd kapacitu vyroby
tohto vyrobku, ktord sa na zdklade Specializovanych informdcif o trhu, ktoré poskytli navrhovatelia, odhaduje na
viac ako dvojnisobok celého trhu EU. Nacasovanie je takisto rozhodujiice, kedZe v janudri 2021 sa zacalo na
dotknuty vyrobok velké verejné obstardvanie na viacrocnii zdkazku na dodanie tovaru, ktord predstavuje zna¢nt
Cast spotreby vo Francuzsku.

Okrem toho, vzhladom na skutocnost, Ze fixné néklady vyrobného odvetvia Unie st vysoké, je jasné, Ze pokles
podielu na trhu a vyroby povedie za obdobie od zacatia konania az po pripadné uloZenie opatreni k poklesu
ziskovosti.

Okrem toho, dovozné ceny dotknutého vyrobku v obdobi od oktébra 2020 do janudra 2021 st nizke. Z databdzy
Surveillance 2 vyplyva, Ze priemernd hodnota na kilogram ¢inskeho dovozu v rdmci ¢iselného znaku KN 8544 70
00 bola v obdobi od oktdbra 2020 do janudra 2021 priblizne o 24 % nizsia ako v obdobi od oktdbra 2019 do
janudra 2020. Sved¢i to o priemernych cendch dotknutého vyrobku, kedze podiel dovozu dotknutého Vyrobku
v oboch obdobiach je porovnatelny (z tdajov colného dohladu EU za obdobie oktéber 2020 — janudr 2021
vyplyva, ze dotknuty vyrobok predstavuje prlbhzne 33 % celkového dovozu v rdmci ¢iselného znaku KN 8544 70
00, ¢o zodpovedd podielu uvedenému v podnete). Uvedené skutocnosti potvrdzuji cenové spravanie ¢inskych
vyvéaZajucich vyrobcov opisané v podnete.

Dal3i podstatny narast dovozu zaznamenany po zacati konania (najmd v decembri a janudri), ktory je ulah¢eny
ex1stu]uc0u nadmernou kapacitou v Cine a stimulovany atraktivnostou trhu EU, pravdepodobne vazne narusuje
népravné G¢inky opatrent, a to v neposlednom rade vzhladom na koncentrovany vplyv v kritkom ¢asovom obdobf,
kritické nacasovanie urcitych verejnych obstardvani a nizke ceny. V spise nie st k dispozicii Ziadne informécie
o inych okolnostiach, ktoré by toto postidenie vyvratili.

(®) Pozri: https:/[hts.usitc.gov/view|/China%20Tariffs?release=2020HTSARev16.
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(29) Komisia preto dospela k zaveru, Ze aj tretie kritérium registracie dovozu bolo splnené.

3.4. Zaver

(30) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, ze existuji dostatoéné dokazy na odovodnenie
zavedenia registracie dovozu dotknutého vyrobku v stlade s ¢lankom 14 ods. 5 zdkladného nariadenia.

4. POSTUP

(31) Vsetky zainteresované strany sa vyzyvajd, aby pisomne ozndmili svoje stanoviskd a poskytli podporné dokazy.
Komisia moze okrem toho zainteresované strany vypocut za predpokladu, Ze podaji pisomni Ziadost a preukdzu,
Ze na ich vypocutie existuji osobitné dovody.

5. REGISTRACIA

(32) Podla ¢lanku 14 ods. 5 zdkladného nariadenia by sa mala zaviest registricia dovozu dotknutého vyrobku s cielom
zabezpecdit, aby v pripade, Ze vysledkom presetrovania budi zistenia vediice k uloZeniu antidumpingovych ciel,
uvedené cld sa mozu v sdlade s uplatnitelnymi pravnymi ustanoveniami po splneni potrebnych podmienok vyberat
z registrovaného dovozu spitne.

(33) Kazda budica colnd povinnost by vyplyvala zo zisteni antidumpingového presetrovania.

(34) Podla tvrdeni v podnete na zacatie antidumpingového preetrovania sa pri dotknutom vyrobku odhaduje priemerné
dumpingové rozpitie na tirovni 123 % a priemernd tirovei odstranenia ujmy na 43 %. Na uvedenom zdklade mozno
odhadnuf vysku pripadného budiiceho zdvizku na drovni odstrdnenia ujmy uvedenej v podnete, a to konkrétne do
43 % ad valorem dovoznej hodnoty CIF dotknutého vyrobku.

(35) Vzhladom na tazkosti pri porovnavani objemov v réznych mernych jednotkdch, ako sa uvddza v odovodneni (20),
Komisia povaZuje za vhodné mat na ticely monitorovania tidaje o dovoze vritane informécif o dlzke kablov
v kilometroch. Colnym orgdnom sa preto nariaduje, aby ich zhromazdovali.

6. SPRACOVANIE OSOBNYCH UDAJOV

(36)  So v3etkymi osobnymi tdajmi ziskanymi pocas tohto preSetrovania sa bude zaobchddzat v stlade s nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20181725 ().

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Colnym orgdnom sa tymto podla lanku 14 ods. 5 nariadenia (EU) 2016/1036 nariaduje, aby prijali potrebné kroky
na registraciu dovozov jednovidovych kédblov z optickych vldkien vyrobenych z jedného alebo viacerych jednotlivo
opldstovanych vldkien s ochrannym pldstom, tiez obsahujtcich elektrické vodice, v si¢asnosti patriacich pod ¢&iselny znak
KN ex 8544 70 00 (kod TARIC 8544 70 00 10), s povodom v Cinskej [udovej republike. Tieto vyrobky st vylticené:

i) kable, v ktorych st vsetky optické vldkna jednotlivo vybavené pripojkami na jednom konci alebo na oboch koncoch; a

ii) kdble na podmorské pouzitie. Kdble na podmorské pouzitie st kdble z optickych vlakien izolované plastom obsahujtice
medeny alebo hlinikovy vodi¢, v ktorych sa vldkna nachddzaji v kovovom module, resp. moduloch.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018 1725 7. 23. oktébra 2018 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych
uda]ov inititGciami, orgdnmi, tradmi a agentrami Unie a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruguje nariadenie (ES)
¢ 45/2001 a rozhodnutie & 1247/2002/ES (U. v. EU L 295, 21.11.2018, 5. 39).
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2. Povinnost registricie sa skon¢i devit mesiacov po ditume nadobudnutia Gi¢innosti tohto nariadenia.
3. Vsetky zainteresované strany sa vyzyvajii, aby do 21 dni odo diia uverejnenia tohto nariadenia pisomne ozndmili
svoje stanoviskd, predlozili podporné dokazy alebo poziadali o vypocutie.

Cldnok 2
V colnom vyhldseni sa uvidza dfzka vyrobku opisaného v clinku 1 ods. 1 v kilometroch, pokial je tento tidaj zlucitelny
s prilohou I k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 265887 (¥).

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobtida i¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
$tatoch.

V Bruseli 29. marca 2021

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN

() Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a Statistickej nomenklatiire a 0 Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. ES
L 256,7.9.1987,s. 1), priloha I (Kombinovand nomenklatira).
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (Elj) 2021/549
z 29. marca 2021,
ktorym sa tristodevitndstykrit meni nariadenie Rady (ES) & 881/2002, ktoré ukladd niektoré
$pecifické obmedzujiice opatrenia namierené proti niektorym osobim a subjektom spojenym
s organiziciami ISIL (D4’iS) a al-Kdida

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,
so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. méja 2002, ktoré ukladd niektoré Specifické obmedzujtce opatrenia
namierené proti niektorym osobdm a subjektom spojenym s organizdciami ISIL (D4i§) a al-Kdida ('), a najmid na jeho
¢lanok 7 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 7a ods. 5,
kedze:

(1)  V prilohe Ik nariadeniu (ES) ¢. 881/2002 sa uvddza zoznam osob, skupin a subjektov, na ktoré sa podla uvedeného
nariadenia vztahuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov.

(2)  Dna 23. marca 2021 sankény vybor Bezpecnostnej rady OSN rozhodol o zmene osmich zdznamov v zozname
osob, skupin a subjektov, na ktoré by sa malo vztahovat zmrazenie financnych prostriedkov a hospodarskych
zdrojov.

(3)  Priloha Ik nariadeniu (ES) ¢. 881/2002 by sa preto mala zodpovedajicim sposobom zmenit,
PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Priloha I k nariadeniu (ES) ¢. 881/2002 sa meni v stlade s prilohou k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida t¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
$tatoch.

V Bruseli 29. marca 2021

Za Komisiu
v mene predsednicky
generdlny riaditel

Generdlne riaditelstvo pre financnii stabilitu, financné
sluzby a tiniu kapitdlovych trhov

() U.v.ESL139,29.5.2002,s.9.
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PRILOHA

Pod nadpisom ,Fyzické osoby” v prilohe I k nariadeniu (ES) ¢. 881/2002 sa identifika¢né ddaje pre dalej uvedené zdznamy
menia takto:

1. ,Khalifa Muhammad Turki Al-Subaiy [alias: a) Khalifa Mohd Turki Alsubaie, b) Khalifa Mohd Turki al-Subaie, ¢) Khalifa
Al-Subayi, d) Khalifa Turki bin Muhammad bin al-Suaiy, ¢) Abu Mohammed al-Qatari, f) Katrina]. Datum narodenia:
1. 1. 1965. Miesto narodenia: Dauha, Katar. Stdtna prislusnost: Katar. Cislo cestovného pasu: 00685868 (vydany
5. 2. 2006 v Dauhe, platnost uplynula 4. 2. 2011). Cislo preukazu totoznosti: 26563400140 (Katar). Adresa: Dauha,
Katar. Dalgie informacie: Meno matky je Hamdah Ahmad Haidoos. Ddtum zaradenia do zoznamu v zmysle ¢lénku 2a
ods. 4 pism. b): 10. 10. 2008."

sa nahrddza takto:

,Khalifa Muhammad Turki Al-Subaiy (povodny prepis: szl (S5 2esa 4303) [spolahlivy alias: a) Khalifa Mohd Turki
Alsubaie; b) Khalifa Mohd Turki al-Subaie; ¢) Khalifa Al-Subayi; d) Khalifa Turki bin Muhammad bin al-Suaiy;
nespolahlivy alias: a) Abu Mohammed al-Qatari; b) Katrina]. Ddtum narodenia: 1. 1. 1965. Miesto narodenia: Dauha,
Katar. Stdtna prislusnost: Katar. Cislo cestovného pasu: a) 1353275 (katarsky cestovny pas, platny do 12. 6. 2022); b)
00685868 (katarsky cestovny pas, vydany 5. 2. 2006 v Dauhe, platnost uplynula 4. 2. 2011). Ndrodné identifika¢né
&islo: 26563400140 (katarské identifikacné &islo). Adresa: Al-Waab, Katar. Dalsie informdcie: Meno matky je Hamdah
Ahmad Haidoos. Ddtum zaradenia do zoznamu podla ¢lanku 7d ods. 2 pism. i): 10. 10. 2008.

2. ,Hamid Hamad Hamid al”Ali. D4tum narodenia: 17. novembra 1960. Miesto narodenia: a) Kuvajt, b) Katar. Stitna
prislusnost: Kuvajt. Cislo cestovného pasu: a) 001714467 (kuvajtsky cestovny pas), b) 101505554 (kuvajtsky cestovny
pas). Datum zaradenia do zoznamu v zmysle ¢ldnku 2a ods. 4 pism. b): 15. 8. 2014.

sa nahrddza takto:

,Hamid Hamad Hamid al-’Ali. Ddtum narodenia: 17. 11. 1960. Miesto narodenia: Kuvajt. Stdtna prislusnost: Kuvajt.
Cislo cestovného pasu: a) 001714467 (kuvajtsky cestovny pas); b) 101505554 (kuvajtsky cestovny pas). Datum
zaradenia do zoznamu podla ¢linku 7d ods. 2 pism. i): 15. 8. 2014.

3. ,Abd Al-Rahman Bin 'Umayr Al-Nu'Aymi [alias a) Abd al-Rahman bin 'Amir al-Na'imi; b) 'Abd al-Rahman al-Nu'aimi; c)
’Abd al-Rahman bin 'Amir al-Nu'imi; d) ’Abd al-Rahman bin 'Amir al-Nuaymi; e) ’Abdallah Muhammad al-Nu’aymi; f)
’Abd al-Rahman al-Nua’ymi; g) A. Rahman al-Naimi; h) Abdelrahman Imer al Jaber al Naimeh; i) A. Rahman Omair
J Alnaimi; j) Abdulrahman Omair al Neaimi]. Ddtum narodenia: 1954. Miesto narodenia: Dauha, Katar. Stitna
prislusnost: Katar. Cislo cestovného pasu: 00868774 (katarsky cestovny pas, platnost uplynula 27. 4. 2014). Narodné
identifikacné &islo: 25463401784 (katarské IC, platnost uplynula 6. 12. 2019). Ddtum zaradenia do zoznamu podla
¢lanku 7d ods. 2 pism. i): 23. 9. 2014.

sa nahrddza takto:

,Abd Al-Rahman Bin 'Umayr Al-Nu’Aymi [spolahlivy alias: a) Abd al-Rahman bin *Amir al-Na'imi; b) 'Abd al-Rahman
al-Nu'aimi; ¢) "Abd al-Rahman bin 'Amir al-Nu'imi; d) ’Abd al-Rahman bin *Amir al-Nu’aymi; e) *'Abdallah Muhammad
al-Nu’aymi; f) 'Abd al-Rahman al-Nua’ymi; g) A. Rahman al-Naimi; h) Abdelrahman Imer al Jaber al Naimeh; i) A.
Rahman Omair ] Alnaimi; j) Abdulrahman Omair al Neaimi]. Ddtum narodenia: 1954. Miesto narodenia: Dauha, Katar.
Stdtna prislusnost: Katar. Cislo cestovného pasu: a) 01461558 (katarsky cestovny pas, platny do 20. 1. 2024); b)
00868774 (katarsky cestovny pas, platnost uplynula 27. 4. 2014). Narodné identifika¢né ¢islo: a) 25463400086
(katarské identifikacné ¢islo); b) 25463401784 (katarské identifikacné ¢islo, platnost uplynula 6. 12. 2019). Adresa:
Al-Waab, Katar. Ddtum zaradenia do zoznamu podla ¢linku 7d ods. 2 pism. i): 23. 9. 2014.

4. ,Ashraf Muhammad Yusuf Uthman "Abd Al-Salam [alias a) Ashraf Muhammad Yusif 'Uthman ’Abd-al-Salam; b)
Ashraf Muhammad Yusuf 'Abd-al-Salam; ¢) Ashraf Muhammad Yusif 'Abd al-Salam; d) Khattab; €) Ibn al-Khattab].
Datum narodenia: 1984. Miesto narodenia: Irak. Stdtna prislusnost: Jorddnsko. Cislo cestovného pasu: a) K048787
(jordansky cestovny pas); b) 486298 (jorddnsky cestovny pas). Ndrodné identifikacné ¢islo: 28440000526 (katarské
nérodné IC). Adresa: Syrska arabskd republika (zdrziaval sa v decembri 2014). Ddtum zaradenia do zoznamu v zmysle
¢lanku 2a ods. 4 pism. b): 23. 1. 2015.

sa nahrddza takto:

,Ashraf Muhammad Yusuf "Uthman *Abd Al-Salam (povodny prepis: pod) ne Gldie Cau 5 deas o 1d) [spolahlivy alias:
a) Ashraf Muhammad Yusif 'Uthman 'Abd-al-Salam; b) Ashraf Muhammad Yusuf 'Abd-al-Salam; c¢) Ashraf Muhammad
Yusif 'Abd al-Salam; nespolahlivy alias: a) Khattab; b) Ibn al-Khattab]. Ddtum narodenia: 1984. Miesto narodenia: Irak.
Stdtna prislusnost: Jorddnsko. Cislo cestovného pasu: a) K048787 (jorddnsky cestovny pas); b) 486298 (jorddnsky
cestovny pas). Adresa: Syrska arabskd republika (zdrziaval sa k decembru 2014). Ditum zaradenia do zoznamu podla
lénku 7d ods. 2 pism. i): 23. 1. 2015.
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5. ,Ibrahim ’Isa Hajji Muhammad Al-Bakr [alias a) Ibrahim "Issa Haji Muhammad al-Bakar; b) Ibrahim ’Isa Haji al-Bakr; c)
Ibrahim Issa Hijji Mohd Albaker; d) Ibrahim Issa Hijji Muhammad al-Baker; €) Ibrahim Issa al-Bakar; f) Ibrahim al-Bakr;
g) Abu-Khalil]. Détum narodenia: 12. 7. 1977. Miesto narodenia: Katar. Stétna prislusnost: Katar. Cislo cestovného pasu:
01016646 (katarsky cestovny pas). Ddtum zaradenia do zoznamu v zmysle ¢ldnku 2a ods. 4 pism. b): 23. 1. 2015.

sa nahrddza takto:

,Ibrahim 'Isa Hajji Muhammad Al-Bakr (povodny prepis: JSll s als owe 2l ) (spolahlivy alias: a) Ibrahim 'Issa
Haji Muhammad al-Bakar; b) Ibrahim ’Isa Haji al-Bakr; c) Ibrahim Issa Hijji Mohd Albaker; d) Ibrahim Issa Hijji
Muhammad al-Baker; e) Ibrahim 'Issa al-Bakar; f) Ibrahim al-Bakr; nespolahlivy alias: Abu-Khalil]. Ddtum narodenia:
12. 7. 1977. Miesto narodenia: Katar. Stitna prislusnost: Katar. Cislo cestovného pasu: 01016646 (katarsky cestovny
pas, platnost uplynula 11. 1. 2017). Ndrodné identifikacné &islo: 27763401255 (katarské identifikacné ¢&islo). Datum
zaradenia do zoznamu podla ¢lanku 7d ods. 2 pism. i): 23. 1. 2015.

6. ,’Abd Al-Malik Muhammad Yusuf "Uthman ’Abd Al-Salam [alias a) 'Abd al-Malik Muhammad Yusif 'Abd-al-Salam; b)
'Umar al-Qatari; c) 'Umar al-Tayyar]. Ddtum narodenia: 13. 7. 1989. Stdtna prislusnost: Jorddnsko. Cislo cestovného
pasu: K475336 (jordansky cestovny pas vydany 31. 8. 2009, platnost uplynula 30. 8. 2014). Ndrodné identifikacné
&islo: 28940000602 (katarské narodné IC). Ddtum zaradenia do zoznamu v zmysle ¢lanku 2a ods. 4 pism. b): 23. 1.
2015.°

sa nahradza takto:

,Abd Al-Malik Muhammad Yusuf "Uthman ’Abd Al-Salam (povodny prepis: pdall ue e Chug deas clldlae)
[spolahlivy alias: a) 'Abd al-Malik Muhammad Yusif ’Abd-al-Salam; nespolahlivy alias: a) 'Umar al-Qatari; b) 'Umar
al-Tayyar]. Ddtum narodenia: 13. 7. 1989. Stitna prislusnost: Jorddnsko. Cislo cestovného pasu: K475336 (jorddnsky
cestovny pas, vydany 31. 8. 2009, platnost uplynula 30. 8. 2014). Ddtum zaradenia do zoznamu podla ¢ldnku 7d
ods. 2 pism. i): 23. 1. 2015.

7. ,Abd Al-Latif Bin Abdallah Salih Muhammad Al-Kawari [alias a) Abd-al-Latif Abdallah Salih al-Kawari, b) Abd-al-Latif
Abdallah Salih al-Kuwari, ¢) Abd-al-Latif Abdallah al-Kawwari, d) Abd-al-Latif Abdallah al-Kawari, €) Abu Ali
al-Kawari]. Ddtum narodenia: 28. 9. 1973. Statna prislusnost: Katar. Cislo cestovného pasu: a) katarsky cestovny pas
¢. 01020802, b) katarsky cestovny pas ¢. 00754833 vydany 20. 5. 2007; c) katarsky cestovny pas ¢. 00490327
vydany 28. 7. 2001. Nérodné identifikacné ¢islo: katarsky preukaz totoznosti ¢. 27363400684. Adresa: Al-Laqtah,
Katar. Ddtum zaradenia do zoznamu v zmysle ¢ldnku 2a ods. 4 pism. b): 21. 9. 2015.

sa nahrddza takto:

,Abd Al-Latif Bin Abdallah Salih Muhammad Al-Kawari (povodny prepis: ¢ lsS) sas adia allve (o Calalllae)
[spolahlivy alias: a) Abd-al-Latif Abdallah Salih al-Kawari; b) Abd-al-Latif Abdallah Salih al-Kuwari; ¢) Abd-al-Latif
Abdallah al-Kawwari; d) Abd-al-Latif Abdallah al-Kawari, e) Abu Ali al-Kawari]. Ddtum narodenia: 28. 9. 1973. Stitna
prislusnost: Katar. Cislo cestovného pasu: a) 01020802 (katarsky cestovny pas); b) 00754833 (katarsky cestovny pas,
platnost uplynula 20. 5. 2007). ¢) 00490327 (katarsky cestovny pas, vydany 28. 7. 2001); d) 01538029 (katarsky
cestovny pas, platny do 14. 3. 2025). Ndrodné identifikacné ¢islo: 27363400684 (katarské identifikacné ¢islo). Adresa:
Al Kharaitiyat, Katar. Datum zaradenia do zoznamu podla ¢lanku 7d ods. 2 pism. i): 21. 9. 2015."

8. ,Sa'd Bin Sa'd Muhammad Shariyan Al-Ka'bi [alias a) Sa’d bin Sa’'d Muhammad Shiryan al-Ka'bi; b) Sa’d Sa’d Muhammad

Shiryan al-Ka'bi; ¢) Sa'd al-Sharyan al-Ka'bi; d) Abu Haza’; ¢) Abu Hazza’; f) Umar al-Afghani; g) Abu Sa’d; h) Abu Suad].
Détum narodenia: 15. 2. 1972. Statna prislusnost: Katar. Cislo cestovného pasu: katarsky cestovny pas ¢. 00966737.
Diétum zaradenia do zoznamu v zmysle ¢ldnku 2a ods. 4 pism. b): 21. 9. 2015.¢
sa nahrddza takto:
,Sa’d Bin Sa’d Muhammad Shariyan Al-Ka'bi (povodny prepis: 28V (L dese 32w (2 22u) [spolahlivy alias: a) Sa'd bin
Sa’d Muhammad Shiryan al-Ka'bi; b) Sa’d Sa'd Muhammad Shiryan al-Ka'bi; ¢) Sa'd al-Sharyan al-Ka’bi; nespolahlivy
alias: a) Abu Haza’; b) Abu Hazza’; ¢) Umar al-Afghani; d) Abu Sa’d; ¢) Abu Suad]. Ddtum narodenia: 15. 2. 1972.
Stdtna prislusnost: Katar. Cislo cestovného pasu: 00966737 (katarsky cestovny pas, platnost uplynula 16. 2. 2016).
Nérodné identifikacné &islo: 27263401275 (katarské identifikacné &islo). Adresa: Umm Salal, Katar. D4tum zaradenia
do zoznamu podla ¢lanku 7d ods. 2 pism. i): 21. 9. 2015.
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