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II
(Nelegislativne akty)
VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2020/393

z 11. marca 2020,

ktorym sa meni priloha I k nariadeniu (ES) ¢ 798/2008, pokial ide o polozku tykajiicu sa Ruska

v zozname tretich kra]m tizemi, oblasti alebo jednotiek, z ktorych mozno do Unie dovézat alebo

cez jej tzemie prevazat urcité komodity z hydiny v sdvislosti so pseudomorom hydiny
(Text s vyznamom pre EHP)
EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na smernicu Rady 2002/99/ES zo 16. decembra 2002 ustanovujiicu pravidld pre zdravie zvierat, ktorymi sa
riadi produkcia, spracovanie, distribiicia a uvddzanie produktov Zivo¢isneho povodu uréenych na Iudskd spotrebu na

trh (),

a najmd na jej ¢lanok 8 tivodnd vetu, ¢lanok 8 ods. 1 prvy pododsek, ¢lanok 8 ods. 4 a ¢lanok 9 ods. 4 pism. ¢),

so zretefom na smernicu Rady 2009/158/ES z 30. novembra 2009 o veterindrnych podmienkach, ktorymi sa spravuje
obchodovanie s hydinou a nasadovymi vajcami v rdmci Spolocenstva a ich dovoz z tretich krajin (¥, a najmi na jej
¢ldnok 23 ods. 1, ¢ldnok 24 ods. 2 a ¢ldnok 25 ods. 2,

kedze:

(1)

Nariadenfm Komisie (ES) ¢. 798/2008 () sa stanovuju podmienky veterindrneho osved¢ovania Vztahu)uce sa na
dovoz hydiny a vyrobkov z hydiny (dalej len ,komodity“) do Ume a ich prevoz cez jej tizemie vratane skladovania
pocas prevozu. Stanovuje sa v fiom, Ze komodity sa mozu do Unie dovézat a cez jej izemie prevézat len z tretich
krajin, tizemt, oblasti alebo jednotiek uvedenych v stipcoch 1 a 3 tabulky v Casti 1 prilohy I k uvedenému nariadeniu.

V nariadeni (ES) ¢. 798/2008 sa takisto stanovuji podmienky, na zdklade ktorych sa moéze tretia krajina, tizemie,
oblast alebo jednotka povazovat za krajinu, dzemie, oblast alebo jednotku bez vyskytu vysokopatogénnej vticej
chripky (HPAI) a pseudomoru hydiny.

Rusko sa uvddza v tabulke v casti 1 prilohy I k nariadeniu (ES) ¢. 798/2008 ako tretia krajina, z ktorej celého tizemia
je povoleny dovoz urmtych hydinovych komodit do Unie a ich prevoz cez Uniu. Povolenie Ruska na miso z hydlny
na ludskd spotrebu uréené na dovoz do Unie alebo na prevoz cez Uniu je viak od 17. novembra 2016 pozastavené
z dovodu potvrdenia vyskytu ohnisk HPAI podtypu H5N8 v chovoch hydiny na jeho tizemi.

() U.v.ESL18,23.1.2003,s. 11.

() U.v.EUL 343,22.12.2009, 5. 74.

() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 798/2008 z 8. augusta 2008, ktorym sa ustanovuje zoznam tretich krajin, tizemi, oblast{ alebo jednotiek,
z ktorych mozno do Spolocenstva dovdzat alebo cez jeho tzemie prevdzat hydinu a vyrobky z hydiny, a podmienky veterindrneho
osvedcovania (U. v. EU L 226, 23.8.2008, s. 1).
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(4)  Dna 28. janudra 2019 Rusko potvrdilo vyskyt pseudomoru hydiny v chove hydiny na svojom tzemi. Odvtedy

Rusko potvrdilo vyskyt viacerych ohnisk pseudomoru hydiny v chovoch hydiny na svojom tizemi.

Veterindrne organy Ruska predloZili Komisii v auguste 2019 informdcie o ohniskdch pseudomoru hydiny na svojom
uzemi od janudra 2019.

Z dovodu tychto potvrdenych ohnisk pseudomoru hydiny nemozno Rusko povazovat za krajinu bez vyskytu tejto
choroby a veterindrne organy Ruska uz nemozu certifikovat zdsielky hydinového masa na [udskd spotrebu urcené
na dovoz do Unie alebo na prevoz cez Uniu.

Z dovodu jednoznacnosti a pravnej istoty by sa polozka tykajica sa Ruska v tabulke v Casti 1 prilohy I k nariadeniu
(ES) ¢ 798/2008 mala zmenit s cieflom zohladnit epidemiologickd situdciu v tejto tretej krajine a uviest ditum
ukoncenia, od ktorého nemozno uvedend tretiu krajinu povazovat za krajinu bez vyskytu pseudomoru hydiny.

Priloha I k nariadeniu (ES) ¢. 798/2008 by sa preto mala zodpovedajiicim spésobom zmenit.

Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stlade so stanoviskom Stdleho vyboru pre rastliny, zvieratd, potraviny
a krmivd,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Cast 1 prilohy I k nariadeniu (ES) ¢. 798/2008 sa meni v stilade s prilohou k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida tc¢innost tretim diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 11. marca 2020

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN



PRILOHA

V casti 1 prilohy I k nariadeniu (ES) ¢. 798/2008 sa polozka tykajica sa Ruska nahrddza takto:
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ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (EI:I) 2020/394
zo 7. oktébra 2019

o opatreniach SA.39119 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP) vykonanych Helénskou republikou
formou bonifikicie drokov a zdruk v sdvislosti s poZiarmi v roku 2007 (toto rozhodnutie sa tyka
len odvetvia pol'nohospodirstva)

[ozndmené pod cislom C(2019) 7094]

(Iba grécke znenie je autentické)

Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU*), a najmi na jej cldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodédrskom priestore, a najma na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predloZili svoje pripomienky v stlade s ¢linkom 108 ods. 2 prvym pododsekom
ZFEU (),

kedze:

I. POSTUP

(1)  Dna 22.jtla 2014 Komisia prijala staznost, ktord sa tykala tidajnej pomoci poskytnutej Gréckom spolo¢nosti Sogia
Ellas S.A. a jej dcérskym spolo¢nostiam (dalej len ,spolo¢nost Sogia Ellas®), ktoré posobia v oblasti spracovania
polnohospodarskych vyrobkov. Pomoc pozostdvala z bonifikdcie Grokov a zo $titnych zdruk na existujiice tvery,
ktoré sa mali opitovne prerokovat s obdobim odkladu, a na nové tvery.

(2)  Komisia listom z 25. jula 2014 poziadala grécke organy o informécie tykajiice sa idajnej pomoci. Grécke orgdny
odpovedali listom zo 17. novembra 2014, v ktorom uviedli podrobné informacie o pravnych zdkladoch tdajnej
pomoci. Diia 11. decembra 2015 zaslala Komisia Grécku druhy list, na ktory grécke orgdny odpovedali listom z
11. februdra 2016, zaevidovanym v ten isty defl. Grécke orgdny vo svojej odpovedi uviedli dopliiujtce informacie
o pravnych zdkladoch, podmienkach na poskytnutie pomoci a prijimateloch.

(3)  Komisia vo svojom liste z 11. decembra 2015 grécke orgdny informovala, Ze z tivodného preskiimania informacif,
ktoré jej poskytli, vyplynulo, Ze idajnd pomoc bola poskytnutd bez schvilenia Komisiou. Udajnd pomoc okrem
toho nebola obmedzend na spolo¢nost Sogia Ellas a jej dcérske spolo¢nosti, ale na zdklade gréckych pravnych
predpisov mohla byt poskytnutd aj inym prijimatelom. Komisia sa preto rozhodla otvorit konanie vo vec tykajticej
sa neozndmenej $titnej pomoci [vec SA.39119 (2015/NN)] a rozsirit rozsah svojho vySetrovania na celé odvetvie
polnohospodarstva.

(4)  Rozhodnutie Komisie o zacati konania (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“) bolo uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej iinie 16. septembra 2016 (%). Komisia poZziadala grécke organy, aby uviedli odhadovany pocet prijimatelov
v kazdej schéme identifikovanej v rozhodnuti o zacati konania a prislusnd vysku pomoci. Podla rozhodnutia
o zacat{ konania by Komisia inak prijala rozhodnutie na zdklade informdcii, ktoré md k dispozicii. Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby predlozZili pripomienky k dotknutym opatreniam.

() Vyzva na predlozenie pripomienok v siilade s ¢linkom 108 ods. 2 ZFEU, Stitna pomoc SA.39119 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex
2014/CP) - Pomoc spolo¢nosti Sogia Ellas SA a inym, U. v. EU C 341, 16.9.2016, s. 23.
(*) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 1.
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(5)  Pripomienky nepredlozili Ziadne zainteresované strany. Grécke orgdny zaslali svoje pripomienky k rozhodnutiu
o zacat{ konania 23. septembra 2016. Grécke orgdny vo svojej odpovedi Komisiu informovali, Ze nemézu
poskytnit informacie pozadované v rozhodnuti o zacat{ konania.

(6)  Vlistoch z 2. decembra 2016 a 15. janudra 2018 Komisia zopakovala gréckym organom svoje poziadavky tykajtce
sa predloZenia chybajicich informdcii. Grécke orgny predlozili prislusné pozadované informdcie v listoch z
9. marca 2017 a 21. februdra 2018.

(7)  Toto rozhodnutie, podobne ako rozhodnutie o zacati konania, sa tyka len Cinnosti stvisiacich s vyrobou,
spracovanim a odbytom polnohospodarskych Vyrobkov t. j. vyrobkov uvedenych v prilohe I k ZFEU s vynimkou
produktov rybolovu a akvakultiry, ako aj Cinnosti stvisiacich s lesnym hospodarstvom, podla vymedzenia
Eurostatu. Preto nim nie je dotknutd moiné pomoc poskytnutd inym odvetviam hospodarstva v stilade
s dotknutymi schémami pomoci.

II. OPIS OPATRENI

1. Ciel

(8)  Cielom opatreni bolo pomoct podnikom zriadenym a pdsobiacim v oblastiach Grécka postihnutych poziarmi
v roku 2007 bez ohladu na miesto ich sidla. Podla gréckych orgdnov bolo $ir$im ciefom obnovenie vyrobnej
kapacity, ktord bola vazne zasiahnutd poZiarmi.

2. Pravny zdklad

(9)  Prédvne zdklady ddajnej pomoci sa nachddzaji v rozhodnuti ministra hospodarstva a financif ¢. 36579/B.1666/
27-8-2007 (U. v. HR 1740/B’/30-8-2007) zmenenom a doplnenom rozhodnutim ¢. 38600/B.1750/5-9-2007 (U. v.
HR 1780/B’/5-9-2007), rozhodnutim ¢&. 46082/B.2123/24-10-2007 (U. v. HR 2139/B’/2-11-2007), rozhodnutim
¢ 6391/B.342/8-2-2008 (U. v. HR 242[B’/14-2-2008), rozhodnutim & 34227/B.1123/23-7-2008 (U. v. HR 1548|
B/5-8-2008), rozhodnutim ¢. 57198/B.2406/28-12-2012 (U. v. HR 3462(B28-12-2012), ako aj v &lanku 2
odseku 7 zdkona ¢. 3816/2010 (U. v. HR 6/A’[26.1.2010) a ¢lanku 21 odseku 5 zikona ¢. 3867/2010 (U. v. HR
128/A’/3.8.2010).

(10)  Podmienky, podla ktorych bola poskytnutd ziruka Grécka podla rozhodnutia ¢. 36579/B.1666/27-8-2007 (U. v.
HR 1740/B’/30-8-2007), boli podrobnejsie stanovené v rozhodnuti ministra hospodarstva a financif
2/54310/0025/13.09.2007 (U. v. HR B’ 1858/13.9.2007). Toto rozhodnutie bolo zmenené rozhodnutim
statneho tajomnlka ministerstva financii ¢. 2/86490/0025/31.12.2007 (U. v. HR B’ 2493/31.12.2007),
rozhodnutim ¢. 2/57144/0025/20.08.2008 (U. v. HR B’ 1732/28.08.2008), rozhodnutim ministra financif
¢ 2/22475/0025/25 04.2012 (U. v. HR B’ 1346/25.04.2012), rozhodnutim 3titneho tajomnika ministerstva
financii ¢ 2/52027/0025/30.08.2012 (U. v. HR B’ 2404/30.08.2012) a rozhodnutim $titneho tajomnika
ministerstva financif ¢. 2/1755/0025/20 02.2013 (U. v. HR B 465/27.02.2013). Rozhodnutie ¢. 2/1755/0025/
20.02.2013 bolo dalej zmenené rozhodnutim ¢. 2/38310/0025/14.05.2014 (U. v. HR B’ 1262/16.05.2014)
a rozhodnutim ¢&. 2/43758/0025/29/06/2015 (U. v. HR B’ 1289/29.06.2015), ktoré st preto relevantné pre toto
rozhodnutie.

3. OPATRENIA

(11)  Grécky minister vniitra, verejnej sprdvy a decentralizdcie vyhldsil 25. augusta 2007 ministerskym rozhodnutim
¢ 47870/25.08.2007 (U. v. HR 1706/B’[25.08.2007) v krajine nidzovy stav z dovodu poziarov z jiila a augusta
2007, ktoré vypukli v prefektirach Messinia, Ilia, Arkddia, Lakénia, Eubdja a v okrese Ejdlia v prefektare Achdja.

(12)  Grécke organy tvrdili, Ze rozsah a miera devastdcie sposobenej poziarmi v tychto oblastiach boli obrovské a viedli
k stratdm na ludskych Zivotoch a popula’cia’ch zvierat a k zdevastovaniu lesnej, ako aj polnohospodarskej krajiny
a mfrastruktury s mimoriadne zdvaznymi vplyvmi na miestne hospodarstvo Rozsah tohto javu bol taky, ze ho
grécke organy klasifikovali ako katastrofu v zmysle ¢linku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU, ako sa uvadza v prislusnych
grafoch Komisie, na ktoré sa grécke orgdny odvolavali v komunikécii s touto intitdaciou ().

() Spravac. 10:,JRC, Vedecko-technické spravy — Lesné poziare v Eurépe v roku 2009 graf 13a: ,Spaleniskd v Grécku za poslednych 30
rokov*, s. 29, dostupné na adrese: http://forest.jrc.ec.europa.eu/media/cms_page_media/9/forest-fires-in-europe-2009.pdf; prezenticia
spalenych oblasti v Grécku v roku 2007 na tirovni NUTS 3 podla Eurdpskeho informacného systému o lesnych poziaroch (EFFIS),
Eurépska komisia — Spolo¢né vyskumné centrum, dostupné na adrese: http://forest.jrc.ec.europa.eu/effis/applications/fire-history.
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(13) Na riesenie tejto situdcie prijal grécky minister hospodérstva a financii rozhodnutie ¢. 36579/B.1666/27-8-2007 (U.
v. HR 1740/B’/30-8-2007) (*), ktoré bolo nisledne zmenené a doplnené. Toto rozhodnutie malo nazov Uvery na
prevadzkovy kapitdl a iné prostriedky tiverovania pre podniky a profesiondlov, ktori boli postihnuti poziarmi
v roku 2007 v prefektirach Messinia, Ilia, Arkddia, Lakonia, Eubéja a v okrese Ejdlia v [prefektdre] Achdji.

(14) Rozhodnutim sa zriadili dve schémy $tdtnej pomoci (°):

a) schéma na zabezpecenie vyrovnania dlhov, ktoré vznikli do 25. augusta 2007, ¢i uZ islo o dlhy po splatnosti
alebo nie (°) (na ucely tohto rozhodnutia sa na nu odkazuje ako na ,schému A*), ktord pozostdvala
z kapitalizdcie dlhov, ktoré boli ndsledne zmenené na nové Gvery, a ktord zahffala poskytnutie obdobia
odkladu, bonifikicie drokov a statnych zaruk;

b) schéma zahfiajiica nové Gvery na prevadzkovy kapitdl, ktoré sa mali poskytovat po 25. auguste 2007, na ktoré
sa mohla poskytovat bonifikdcia trokov a tdtne zdruky (') (na tcely tohto rozhodnutia sa na fiu odkazuje ako
na ,schému B“).

(15) V rozhodnuti ¢. 36579/B.1666/27-8-2007 (U. v. HR 1740/B’/30-8-2007) sa uvddzalo najmi toto:Vyrovnanie dlhu
a poskytovanie prevadzkového kapitdlu podnikom a profesiondlom, ktori sidlia a posobia v prefektiirach Messinia,
llia, Arkddia, Lakénia, Eubdja a v okrese Ejdlia prefektiiry Achdja, ktoré boli postihnuté poziarmi v roku 2007.

A. Vyrovnanie dlhu

Vsetky dlhy, splatné ¢i nesplatné, ktoré vznikli do 25. augusta 2007 podnikom a profesiondlom postihnutym
poziarmi v roku 2007, sa musia kapitalizovat a zmenit na novy ver s obdobim odkladu v trvani 28 mesiacov. Prvd
splatka je splatnd 31. decembra 2009. Zostatok tveru sa splati v rovnakych Sestmesa¢nych spldtkach (amortizdcia
istiny a troku). Celé trvanie verového dojednania je desat rokov vritane obdobia odkladu. Urok splatny z tveru
v obdobi odkladu sa bonifikuje vo vyske 100 % z Gctu zriadeného podla zdkona ¢. 128/1975 a pocas zvy$ného
tverového obdobia vo vyske 50 %.

Urokova sadzba vyrovnania dlhu je sadzba poslednej emisie dvandstmesaénych gréckych statnych dlhopisov pred
zaciatkom trokového obdobia, zvysend o 70 % plného prispevku podla zdkona ¢. 128/1975. Miera bonifikacie sa
zaokrtihli nahor/nadol na najblizsiu Stvrtinu bodu.

V pripade istiny a troku z uvedenych averov sa zaruka gréckej vlady poskytuje v stlade so zakonom ¢. 2322/1995
v platnom zneni.

B. Poskytnutie Gverov na prevadzkovy kapital pre podniky a profesiondlov

Prevddzkovy kapitdl mozZu tverové institicie poskytovat v silade s prislusnymi ustanoveniami aktu guvernéra
Nérodnej banky Grécka ¢. 1955/2.7.1991 v platnom zneni upravujicimi potreby a prevddzkovy kapital. Tieto
tvery budu bonifikované z tictu zriadeného podla zdkona ¢. 128/1975 takto:

a) v pripade tverov do vysky 5 000 EUR bonifikdcia tiroku vo vyske 100 %;

b) v pripade Gverov do vysky 20 000 EUR bonifikdcia troku vo vyske 80 %;

¢) v pripade tverov do vysky 60 000 EUR bonifikdcia tiroku vo vyske 50 %;

d) v pripade tverov do vysky 90 000 EUR bonifikdcia troku vo vyske 30 %.

Vyska bonifikdcie droku bude rovnaka pre celd vysku averu.

() Toto rozhodnutie bolo ndsledne zmenené a doplnené, ako sa vysvetluje v odovodneniach 9 a 10.

() V pripade potreby sa tieto dve schémy v tomto rozhodnuti rozlidujii ako ,schéma A“ a ,schéma B*. Inak sa v rozhodnuti odkazuje len
na ,schémy*.

(®) Pozri dalej bod A rozhodnutia, odévodnenie 15.

() Pozri dalej bod B rozhodnutia, odovodnenie 15.
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Tieto very sa budii poskytovat do maximalnej vysky 35 % obratu podniku za rok 2006 a na obdobie 60 mesiacov.

Urokovi sadzba uvedenych tverov je sadzba poslednej emisie dvandstmesaénych gréckych §tatnych dlhopisov pred
zaciatkom trokového obdobia, zvysend o 70 % plného prispevku podla zdkona ¢. 128/1975. Miera bonifikacie sa
zaokrtihli nahor/nadol na najblizsiu Stvrtinu bodu.

Treba pripomentit, Ze obrat podnikov, ktoré v predchddzajiicom roku 2006 nedosiahli Ziadny objem predaja alebo
ktoré zacali s ¢innostou v obdobi od 1. janudra 2007 do 31. augusta 2007, sa urci podla ndkupov uskutoénenych
pocas prvych Siestich mesiacov prevadzky v roku 2007 vynasobenych dvoma (2), pricom sa dand suma urci po
zohladneni miery hrubého zisku na trovni 45 %.

V pripade istiny a troku z uvedenych averov sa zaruka gréckej vlady poskytuje v stlade so zdkonom ¢. 2322/1995
v platnom znen.

(16) Rozhodnutim & 38600/B.1750/5-9-2007 (U. v. OJHR 1780/B’/5-9-2007) sa zmenil ndzov a text rozhodnutia
¢ 36579/B.1666/27-8-2007 (U. v. HR 1740/B’/30-8-2007). Novy ndzov znel Uvery na prevadzkovy kapitdl a iné
prostriedky tverovania pre podniky a profesiondlov v prefektirach Messinia, Ilia, Arkddia, Lakénia, Eubéja
a v okrese Ejdlia v [prefektiire] Achdji. Inymi slovami, z ndzvu pravneho zékladu bola vypustend vedlajsia veta ,ktori
boli postihnuti poZiarmi v roku 2007 ktorou sa odkazovalo na prijimatelov schém pomoci a tym sa zjavne
obmedzovala pésobnost schém pomoci na prijimatelov, ktorf boli skuto¢ne postihnut{ poziarmi.

(17) Rozhodnutim ¢. 38600/B.1750/5-9-2007 (U v. HR1780/B’/5-9-2007) sa okrem toho k prvej vete kapitoly
A rozhodnutia ¢ 36579/B.1666/27-8-2007 (U. v. HR 1740/B’/30-8-2007) pridala veta zvyraznend v nasledujiicom
uryvku:A. Vyrovnanie dlhu

Vsetky dlhy, ¢i uz ide o splatné alebo nesplatné dlhy, ktoré vznikli do 25. augusta 2007 podnikom a profesiondlom
v menovanych prefektiirach, ktoré boli postihnuté poziarmi v roku 2007, sa musia kapitalizovat a zmenit na
novy Gver s obdobim odkladu v trvani 28 mesiacov. Prvd spldtka je splatnd 31. decembra 2009. [s doplnenim
dorazu]

(18) Kombindcia tychto dvoch zmien viedla k tomu, Ze poziadavka, aby v pripade skody utrpenej prijimatelmi islo
o Skodu sposobenti poziarmi v roku 2007, sa uz nevztahovala na prijimatelov, ale jednoducho na prefektary,
v ktorych boli tieto podniky zriadené a kde posobili, a to bez ohladu na miesto ich sidla. Tento zéver je podporeny
odpovedou gréckych orgdnov na otdzku, ktort polozila Komisia vo svojom liste z 11. decembra 2015, a to & sa
odskodnenie prijimatelom poskytovalo za $kodu, ktorti utrpeli v priamom dosledku pozZiarov. Grécke organy vo
svojej odpovedi z 11. februdra 2016 trvali na vieobecnej a bezprecedentnej povahe poziarov, ktoré vyustili do
skody sposobenych podnikom prave preto, zZe mali vyrobné ¢innosti v postihnutych oblastiach.

(19) Rozhodnutie ¢. 36579/B.1666/27-8-2007 (U. v. HR 1740/B’/30-8-2007) bolo dalej zmenené a doplnené ostatnymi
rozhodnutiami a zdkonmi uvedenymi v odévodneni 9. V rozhodnuti ¢. 46082/B.2123/24-10-2007 (U. v. HR 2139/
B’[2-11-2007) sa okrem iného stanovovalo, Ze:

a) Na konci kapitoly A [rozhodnutia ¢. 36579/B.1666/27-8-2007 (GG I 1740/30-8-2007)] sa doplnia tieto odseky
,Vyrovnanie dlhu®:

......

podnik. Komer¢né podniky a profesiondli mézu vyrovnat sumy az do vysky 100 000 EUR.

Ak podniky poziadajii o vyrovnanie dlhov vo vyske viac ako 100 000 EUR a az do vysky 25 000 000 EUR, tiverovej
institticii, v ktorej majii najviac dlhov, sa musi na postdenie predlozit $tadia Zivotaschopnosti.
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Ustanoveniami kapitoly A sa neupravuja tieto tvery:

— tvery podnikov/profesiondlov, ktoré uz boli zahrnuté do doloZiek dojednani podla zdkona ¢. 128/1975
v platnom znen, pokial tieto podniky alebo tito profesionali v dosledku poziaru preukdzatelne neutrpeli $kodu
na budovéch v ich aredli, na mechanickom vybaveni, surovinach alebo ich tovare. Na potvrdenie tejto $kody
budd musiet predlozit osvedcenie vystavené prislusnymi organmi ich prefektiry,

— tvery podnikov/profesiondlov vybrané na zdklade prevodu ndroku na grant investicného programu na zdklade
schém $tatnej podpory,

— tvery podnikov/profesiondlov, ktoré st zahrnuté do schémy financovania, na zdklade ktorého sa investicia
povazuje za sucast schém $tdtnej pomoci.”

b) Na konci kapitoly B [rozhodnutia ¢. 36579/B.1666/27-8-2007 (GG II 1740/30-8-2007)] sa doplnia tieto dva
odseky ,Poskytnutie Giverov na prevddzkovy kapitdl pre podniky a profesiondlov*:

,Uvedené ustanovenia kapitoly B sa tykaji podnikov a profesiondlov, na ktorych sa vztahovali granty investicného
programu v ramci schémy $tatnej pomoci, za predpokladu, Ze investi¢ny projekt bol dokonceny.

Uvedené ustanovenia kapitoly A a kapitoly B sa tykaji podnikov aj profesiondlov, ktorf sidlia a posobia v spravnych
jednotkach Aigio, Axrata, Diakopto, Sympoliteia, Erineos a Aigeira okresu Ejalia prefektiry Achdja a v spravnych
jednotkach Eleios-Pronnoi a Livathos v prefektire Kefalonia.”

(20) Rozhodnutim & 6391/B.342/8-2-2008 (U. v. HR 242[B’/14-2-2008) sa zmenila suma (zo 100000 EUR na
150000 EUR), v pripade ktorej museli podniky, ktoré cheeli opdtovne prerokovat svoje dlhy, predlozit Stadiu
Zivotaschopnosti. Dalej sa nim predlzila lehota na predkladanie takychto Ziadosti z 31. decembra 2007 na
31. marec 2008.

(21) Rozhodnutim ¢. 34227/B.1123/23-7-2008 (U. v. HR 1548/B)5-8-2008) sa rozsiril geograficky rozsah posobnosti
schém, ako sa opisuje v odovodneni 25, a opiit sa predizila lehota pre Ziadosti o ticast v schéme do 31. augusta 2008.

(22) Rozhodnutim & 57198/B.2406/28-12-2012 (U. v. HR 3462[B’[28-12-2012) sa zmenili schémy tak, aby
prijimatelia, ktori nedostali Stitnu zdruku, mohli poziadat o pozastavenie splicania svojho dlhu na obdobie od
1. janudra 2012 do 31. decembra 2012. Dlznici zodpovedali za tiroky akumulované pocas obdobia pozastaveného
splacania. Prijimatelia mohli finan¢né institdcie poZiadat o uplatnenie tohto ustanovenia do 28. februdra 2013.

(23) P0k1a1 ide o podmienky na poskytnutie Stitnej zdruky, tieto podmienky boli podrobne opisané v rozhodnuti
¢.2/54310/0025/13.09.2007 (U. v. HR B’ 1858/13.9.2007), ktorého prislusné casti znejd takto:

1 Grécko poskytne zdruku az do vysky 80 % na restrukturalizdciu dlhov, ¢ uZ ide o splatné dlhy alebo nie, ktoré
vznikli do 25. augusta 2007 a ktoré vyplyvaju z dverov poskytnutych Gverovymi institiiciami profesiondlom
a podnikom bez ohladu na miesto ich sidla, ktoré st zriadené a posobia v prefektirach Messinia, Ilia, Arkddia,
Lakénia, Eubdja a v okrese Ejdlia v prefektiire Achdja, v obciach, ktoré boli postihnuté poziarmi v roku 2007, do
nového tveru, ktory sa md splatit v rovnakych Sestmesa¢nych splétkach (amortiza’cia istiny a droku), s obdobim
odkladu od 25. augusta 2007 do 31. decembra 2009. Celé trvanie dveru v rdmci tohto dojednania bude desat (10)
rokov vritane obdobia odkladu. Prvé splatka tohto tiveru sa uhradi 30. jina 2010.Urokové sadzba tiveru v rémci
tohto dojednania je bonifikovand a stanovend v stlade s podmienkami rozhodnutia ministra hospodarstva
a financif ¢. 36579/B.1666/27.8.2007.

Zéaruka Grécka sa uplatni na 80 % vyrovnaného dlhu a droku z danych dlhov az do vysky 20 000 000,00 EUR na
podnik.

Ziruka Grécka sa bude poskytovat aj [fyzickym osobdm] komerénym podnikom, registrovanym ¢lenom
obchodnych komor a profesiondlom z tychto prefektir, ktorych dlhy uréené na restrukturalizdciu nepresahuji
sumu 100 000,00 EUR.

Urok za obdobie odkladu sa kapitalizuje 31. decembra 2009, pricom prva splitka Giveru sa uhradi 30. jina 2010.
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V pripade neuhradenia troch po sebe nasledujtcich amortiza¢nych splatok so zodpovedajticim trokom alebo troch
splatok istiny a troku, ktoré vyplyvaji z uvedeného dojednania, sa stdva splatnou plnd suma dojednaného dlhu. Na
to, aby ich zaru¢ené pohladavky uhradil §tit, musia banky po uplynuti troch mesiacov od tretej splatky predlozit
sprievodné dokumenty uvedené v rozhodnuti ministra hospodarstva a financii ¢. 2/478/0025/4.1.2006 (GG II 16/
13.1.2006).

2. Grécko poskytne zaruku vo vyske 80 % na poskytnutie tiverov na prevadzkovy kapitdl v trvani piatich rokov
vritane obdobia odkladu profesiondlom a podnikom bez ohladu na miesto ich sidla, ktori st registrovani a posobia
v prefektiirach Messinia, Ilia, Lakonia, Eubdja a v okrese Ejdlia v prefekttre Achdja, ktoré boli postihnuté poZiarmi
v roku 2007.

Urokové sadzba uvedenych tverov je bonifikovand a stanovena v stlade s podmienkami rozhodnutia ministra
hospodarstva a financii ¢. 36579/B.1666/27.8.2007.

Tieto Gvery sa buda poskytovat vietkym podnikom v tychto prefektirach az do vysky najviac 35 % obratu podniku
za rok 2006 a do vysky tveru najviac 90 000,00 EUR na podnik. Obrat podnikov, ktoré v predchddzajicom roku
2006 nedosiahli Ziadny objem predaja alebo ktoré zacali s ¢innostou v obdobi od 1. janudra 2007 do 27. augusta
2007, sa ur¢i podla nakupov uskutocnenych pocas prvych siestich mesiacov prevadzky v roku 2007 vyndsobenych
dvoma (2), pri¢om sa dand suma ur¢i po zohladneni miery hrubého zisku na trovni 45 %.

Tieto Gvery sa splatia rovnakych Sestmesa¢nych splatkach istiny a tiroku s obdobim odkladu na kapitdl od ddtumu
vyplatenia do 31. decembra 2009. Prvd splatka sa uhradi 30. jina 2010. Nebonifikovand cast troku v obdobi
odkladu budi uhrddzat podniky.

Tieto tvery sa budd spravovat prostrednictvom novej samostatnej dohody o tvere. V pripade uvedenych tverov
poskytne Grécko vietkym podnikom zdruku na 80 % kapitdlu a zodpovedajiceho droku v obdobi odkladu
a riadnom obdobi.

Pozadované sprievodné dokumenty:

[.]

v) Stadia Zivotaschopnosti s navrhovanou fyzickou zdbezpekou (len pre podniky, ktoré Ziadaja o vyrovnanie dlhu
v pripade sumy vyssej ako 100 000,00 EUR).

Predmetnd $tddia by mala obsahovat tieto tidaje:

a) celkové zdvizky podniku po vyrovnani jeho dlhu vodi dverovému systému, svojim doddvatelom, poistnym
fondom, §tdtu a vSeobecnému trhu, ako aj dohody o dojednaniach na splatenie uvedenych zdvizkov;

b) uverejnené Gétovné zdvierky podniku za uplynulé tri roky (podniky, ktoré vedu ¢ty typu B, musia predlozit
formuldre E3 a E9 za uplynulé tri roky);

¢) harmonogram peniaznych tokov podniku na nasledujtice tri roky (prijmy a platby);
d) odhadované vynosy a zisky podniku na nasledujice tri roky;
e) prevadzkovy kapitdl potrebny na prevadzku podniku a zdroje financovania;

f) existujicu zdbezpeku, navrhovani reStrukturalizdciu existujicej zdbezpeky na krytie vyrovnaného dlhu
a navrhovani novi fyzicki zdbezpeku za dlhy, ktoré sa maji vyrovnat (len ak dlhy presahuji 100 000,00 EUR).

B. Podniky a profesiondli v uvedenych prefektiirach, ktori Ziadajii len o novy tGver na prevadzkovy kapital po lesnych
poziaroch, musia svoje Ziadosti predloZit tatnej kanceldrii pre vSeobecné acty, riaditel'stvo 25, sekcia D, a pripojit
tieto sprievodné dokumenty:

a) uverejnené uctové zdvierky podniku za uplynulé tri roky (podniky, ktoré vedd Géty typu B, musia predlozit
formulare E3 a E9 za uplynulé tri roky);

b) harmonogram peniaznych tokov podniku na nasledujice tri roky (prijmy a platby);

¢) odhadované vynosy a zisky podniku na nasledujice tri roky;
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d) osvedcenie o registracii v komore v prefektiire, v ktorej ma podnik sidlo (profesiondli a chovatelia dobytka musia
predlozit osvedCenie o zacati ¢innosti vystavené miestnym dafiovym dradom);

e) vyplneny a podpisany prislusny formuldr $titnej kanceldrie pre vSeobecné wcty s ndzvom Postdenie
zivotaschopnosti podnikov, ktoré Ziadaji o grécku $tatnu zruku, ktory je dostupny na jej webovom sidle (www.
mof-glk.gr).

Na krytie novych dverov na prevadzkovy kapitdl pre vietky kategérie podnikov sa nevyzaduje poskytnutie fyzickej
zabezpeky.

Ziadosti a $tadie Zivotaschopnosti bude hodnotif Rada pre sprévu a posudzovanie zodpovednosti za zdruky Grécka
(¢lanok 37 zdkona ¢. 3458/2006, GG I 94/8.5.2006) pred koneénym schvélenim poskytnutia zdruky podla
ustanoven{ uvedenych vo vnutro§titnych pravnych predpisoch a pravnych predpisoch Spolocenstva (¢linky 87 a 88
Zmluvy o ES) spolu s existujicou a navrhovanou zdbezpekou, ktord bude plne pokryvat dlh, ktory sa md vyrovnat
(v pripade potreby).

(24)  Clankom 2 odsekom 7 zdkona ¢. 3816/2010 (U. v. HR 6/A’[26.1. 2010) zmenenym ¢lankom 21 odsekom 5 zdkona
¢ 3867/2010 (U. v. HR 128/A’[3.8.2010) sa prijimatelom Gverov zxskanych na zaklade rozhodnutia
¢ 2/54310/0025/13.09.2007 (U. v. HR B’ 1858/13.9.2007) poskytlo privo poziadat do 30. augusta 2010,
retroaktivne od 1. janudra 2010, o dvo]rocne pozastavenie amortizacného spldcania kapitdlu so zodpovedajiicim
predizenim zmluvnych podmienok tveru a s tirokovymi platbami pocas uvedeného pozastavenia splicania v siilade
s frekvenciou drokovych platieb stanovenou v zmluve. Osobami zodpovednymi za platbu tGroku boli dlznici.
Rozhodnutim ¢ 2/22475/0025/25.04.2012 (U. v. HR B 1346), ktoré bolo zmenené rozhodnutim
¢ 2/52027/0025(30.08.2012 (U. v. HR B’ 2404) a rozhodnutim & 2/1755/0025/20.02.2013 (U. v. HR B’ 465
27.02.2013), sa umoznilo predlzenie uvedeného pozastavenia spldcania od 1. janudra 2012 do 31. decembra 2012
na zéklade ziadosti v tomto zmysle predloZenej finan¢nej institdcii do 28. februdra 2013. Rozhodnutim

2/38310/0025/14.05.2014 (U. v. HR B’ 1262/16.05.2014) sa umoznilo dalsie predizenie pozastavenia spldcania
od 31. decembra 2013 do 31. decembra 2014, zatial ¢o rozhodnutim ¢. 2/43758/0025/29.06.2015 (U v. HR B’
1289/29.06.2015) sa umoznilo dalSie pozastavenie spldcania v pripade tiverov konciacich po 1. janudri 2017 od
31. decembra 2013 do 31. decembra 2016.

4. Geograficky rozsah posobnosti opatreni

(25) Schémy pomoci sa povodne uplatiiovali na prefektiry Messinia, Ilia, Arkddia, Lakénia, Eubdja a okres Ejdlia
v prefektire Achdja. Nésledne sa ich uplatiiovanie rozsirilo na dalsie obce Aigio, Akrata Diakoptou, Sumpoliteias,
Erineou a Aigeiras v oblasti Aigeira v prefekttire Achdja, ako aj na obce Eleiou-Pronon a Leivathous prefektiry
Kefalonia, podla rozhodnutia ¢. 46082/B.2123/24-10-2007 (U. v. HR 2139/B’/2-11-2007) a osobitne v pripade
statnych zdruk podla rozhodnutia ¢. 2/86490/0025/31.12.2007 (U. v. HR B’ 2493/31 12.2007), a na obce
Argalasti a Afeton, a osady Agia Paraskevi, Zormiadon, Porou a Troulou v sprdvnom tzemi Skiathos v prefektire
Magnesia, podla rozhodnutia ¢. 34227/B.1123/23-7-2008 (U. v. HR 1548/B’/5-8-2008) a osobitne v pripade
Statnych zdruk podla rozhodnutia &, 2/57144/0025/20.08.2008 (U. v. HR B’ 1732/28.08.2008).

5. Trvanie

(26) Ministerské rozhodnutie ministra hospoddrstva a financii ¢. 36579/B.1666/27-8-2007 (U. v. HR 1740/B
30-8-2007), ktorym sa zriadili schémy Stdtnej pomoci (s dalsimi zmenami), bolo uverejnené 30. augusta 2007
a podla informdcif predlozenych gréckymi orgdnmi je stdle v platnosti.

(27) Grécke orgdny uviedli, Ze prijimatelia museli predlozit Ziadosti do 31. decembra 2007, zatial ¢o v pripade obci
Argalasti, Afeton a osdd Agia Paraskevi, Zormiadon, Porou a Troulou v sprévnom uzemi Skiathos v prefektire
Magnesia museli byt Ziadosti predlozené do 31. oktébra 2008. Trvanie Gverov v rdmci schémy A (pozri
odovodnenie 14) predstavovalo 10 rokov a v rdmci schemy B (pozri odovodnenie 14) 5 rokov. Uvery sa
poskytovali do 31. decembra 2010. Stétne zdruky boli spojené s konkrétnymi finanénymi transakciami (t. j. bud
s Gvermi tykajicimi sa vyrovnania dlhu v rdmci schémy A s uvedenym trvanim 10 rokov, alebo s Gvermi na
prevadzkovy kapital v rdmci schémy B a s uvedenym trvanim 5 rokov).
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6. Odhadovand vyska iidajnej pomoci

(28)  Grécke orgdny Komisiu informovali, Ze celkovd vyska bonifikdcie drokov poskytnutej prijimatelom predstavovala
192771 140,81 EUR. Jeden konkrétny prijimatel, spolocnost Sogia Ellas a jej dcérske spolocnosti, ziskal
bonifikdciu trokov vo vyske 8 293 527,92 EUR a tomuto podniku nebola poskytnutd Ziadna $tdtna zdruka. Pokial
ide o Stdtne zdruky, grécke organy uviedli, Ze celkové vyska tverov dosiahla 146 969 403,78 EUR, pricom celkovad
vyska so zdrukou Grécka predstavovala 117 575 523,04 EUR. Grécke orgdny Komisiu informovali, Ze Gverové
institGcie uZ zaslali Ziadosti na vyzvu na uplatnenie zdruky za 396 dverov (zodpovedajicich 298 prijimatelom)
v celkovej vyske 55233 316,43 EUR. Grécke orgdny konstatovali, Ze zo 76 vyziev, ktoré boli postiidené v Case
predkladania informécif vo februdri 2018, bola 3tdtna zdruka aktivovand v 62 pripadoch a Grécko tak Gverovym
institdcidm vyplatilo sumu 6 836 810,80 EUR. Tieto vypocty st predbezné, kedze grécke organy stéle spractvajt
informdcie na ticely potvrdenia koneénych prijimatelov a stim.

7. Prijimatelia

(29) Zda sa, ze schémy pomoci st otvorené okrem iného (¥) pre vietky podniky posobiace v oblasti vyroby, spracovania
a odbytu polnohospodarskych vyrobkov uvedenych v prilohe I k ZFEU, ako aj v lesnom hospodarstve, pokial si
zriadené a posobia (bez ohladu na miesto ich sidla) v jednej z oblasti, na ktoré mozno uplatnit dané schémy
pomoci (pozri odévodnenie 15).

(30) Grécke organy predbezne odhadli pocet prijimatelov bonifikicie Grokov na 3 773 podnikov (vrdtane spolo¢nosti
Sogia Ellas a jej dcérskych spolocnosti) a pocet prijimatelov Statnych zaruk na 746 podnikov.

8. Opravnené niklady

(31) Zda sa, Ze opravnenymi ndkladmi boli prevddzkové ndklady podnikov zriadenych a pésobiacich (bez ohladu na
miesto ich sidla) v jednej z oblasti, v pripade ktorych mozno dané schémy pomoci uplatnit. Ak tieto podniky
nevykondvali hospoddrsku ¢innost, boli zo schém vylicené. Ak mali podniky viac ako jednu vyrobnu jednotku,
mohli v rdmci tychto schém ziskat pomoc v stvislosti s ¢innostou tych vyrobnych jednotiek, ktoré boli zriadené
a prevadzkované v postihnutych oblastiach. Najmai v stvislosti so schémou B mohli prijimatelia ziskat tvery az do
vysky 35 % obratu svojej vyrobnej jednotky zriadenej a prevddzkovanej v postihnutych oblastiach, bez ohladu na
miesto sidla podniku.

9. Forma pomoci a intenzita pomoci

(32) Pomoc sa poskytuje formou $tétnych zdruk a bonifikdcie trokov. Statne zaruky sa uplatitovali na 80 % Gveru vritane
prislusnych trokov. Pokial ide o bonifikiciu drokov, v pripade opitovne prerokovanych dverov pomoc
predstavovala 100 % pocas obdobia odkladu a 50 % po zvySok trvania Gveru. V pripade novych dverov sa
bonifikdcia Grokov pohybovala od 30 % do 100 %, ako sa opisuje v od6évodneni 15.

. POCHYBNOSTI, KTORE VZNIESLA KOMISIA V ROZHODNUTI O ZACATI KONANIA

1. Existencia pomoci v zmysle &linku 107 ods. 1 ZFEU

(33) S cielom postupovat §truktirovane pri posudzovani toho, ¢i dotknuté schémy spinali podmienky clanku 107 ods. 1
ZFEU, Komisia analyzovala dva ndstroje vyuzivané v kazdom z nich samostatne: bonifikdciu drokov na jednej strane
a zdruku $tatu na druhej strane.

(*) V prévnych zdkladoch sa nestanovilo Ziadne obmedzenie tykajiice sa odvetvia polnohospoddrstva.
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Bonifikdcia tirokov

(34) Bonifikdcia tirokov poskytovana Gréckom na zdklade rozhodnutia & 36579/B.1666/27-8-2007 (U. v. HR 1740/B’/

30-8-2007)v zneni ndslednych zmien a doplneni splnala vietky podmienky clanku 107 ods. 1 ZFEU. Tito
bonifikdcia poskytnutd Gréckom predstavovala jasnd vyhodu, kedze vdaka nej sa cena tveru vyrazne znizila
a v niektorych pripadoch a v pripade niektorych obdobi bol tento Gver dokonca beziro¢ny, ako sa podrobne
opisuje v odovodneni 15.

(35) Okrem toho bola splnend aj podmienka selektivnosti, kedZe prijimatelia boli obmedzeni na podniky

s prevadzkarfiami v zemepisnych oblastiach postihnutych poziarmi v roku 2007, ako sa stanovuje v odovodneni 25.

(36) Pokial ide o podmienku tykajiicu sa naruSenia hospoddrskej sttaze, podla judikatiry Stdneho dvora na mozné

naru$enie hospodarskej sttaze poukazuje samotnd skutocnost, ze poskytnutim hospodarskej vyhody, ktorti by
podnik inak neziskal pri obvyklom vykondvani svojho podnikania, sa posilni jeho konkurencné postavenie
v porovnani s inymi konkuren¢nymi podnikmi (). V aktudlnom pripade bolo konkuren¢né postavenie prijimatelov
posilnené hospodérskym prinosom vnitrostitneho opatrenia, toto opatrenie teda zodpovedalo za narusenie
hospodarskej stitaze. Pomoc podnlku mé podla vsetkého vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi, ak dany podnik
posobi na trhu, ktory je otvoreny obchodu vndtri Unie (*?). Prijimatelia dotknutej pomoci posobili na vysoko
konkuren¢nom trhu s polnohospodarskymi vyrobkami a v lesnom hospodarstve. Podla judikatiry Sudneho dvora
okrem toho neexistuje Ziadna prahovd hodnota alebo percentudlny podiel, pod troviiou ktorych je mozné obchod
medzi ¢lenskymi $tdtmi povazovat za neovplyvnen)'/ dokonca ani pomerne mald vyska pomoci alebo pomerne
mald velkost podniku a priori neznamend, Ze obchod medzi podnikmi nemohol byt ovplyvneny ().
V polnohospodarstve a v lesnom hospodarstve existuje viznamny obchod vndtri Unie. Tymto opatrenim bol preto
ovplyvneny obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

(37)  Preto sa zdalo, Ze v stvislosti s bonifikdciou tirokov boli splnené vietky podmienky ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Stdtna zdruka

(38) Rozhodnutim ¢. 36579/B.1666/27-8-2007 (U. v. HR 1740/B’/30-8-2007) v zneni ndslednych zmien a doplnent

Grécko rozhodol aj o poskytnuti svojej zdruky podnikom, ktoré maji prevadzkarne v zemepisnych oblastiach
postihnutych poziarmi v roku 2007. Podmienky, na zdklade ktorych sa tto zaruka poskytovala boli podrobnejsie
stanovené rozhodnutim ¢&. 2/54310/0025/13 09.2007 (U. v. HR B’ 1858/13.9.2007) v zneni ndslednych zmien
a doplneni. Ako sa uvddza v oddiele 2.1 ozndmenia Komisie o zdrukdch ('), vieobecné kritéria cldnku 107 ods. 1
ZFEU sa uplatnuju aj na zdruky. Zdaruky, ktoré poskytuje priamo §tit, mozu skutocne predstavovat stitnu pomoc.
Prinosom $tatnej zdruky je, Ze riziko spojené s touto zdrukou zndsa §tat. Za toto riziko by sa mal obvykle uhradit
nélezity poplatok. Ked sa $tét takéhoto poplatku zriekne, znamend to prinos pre podnik, ktorému sa $tdtna zdruka
poskytuje, ako aj odCerpanie prostriedkov $tatu. V aktudlnom pripade sa preto zdruka poskytovala z prostriedkov
§tdtu. V ozndmeni Komisie o zdrukdch sa dalej $pecifikuje, Ze aj ked sa ukdZe, Ze $tit v rdmci zdruky nikdy
nevykonal Ziadne platby, Stdtna pomoc moéZze napriek tomu existovat.

(39) Prinos ziskany pomocou ziruky v rdmci schém je zjavny. Ako sa uvddza v oddiele 2.3 ozndmenia Komisie

()

()
("
()

o zarukdch, ak dlznik nemusi uhrddzat poplatok, alebo uhrddza nizky poplatok, ziskava vyhodu. Okrem toho
v porovnani so situdciou bez zdruky umoziuje $tdtna zdruka dlznikovi ziskat lepsie finan¢né podmienky Gverov,
neZ s podmienky obvykle dostupné na finan¢nych trhoch.

Pozri okrem iného rozsudok Stdneho dvora z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, vec C-156/98, EU:C:2000:467, bod 30;

rozsudok zo 17. septembra 1980, Philip Morris Holland BV/Komisia, vec C-730(79, EU:C:1980:209.

Rozsudok Stdneho dvora z 13. jila 1988, Franciizska republika/Komisia, vec C-102/87, EU:C:1988:391.

Rozsudok Stidneho dvora z 24. jala 2003, Altmark Trans GmbH, vec C-280/00, EU:C:2003:415, bod 81.

Ozndmenie Komisie o uplatiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES na $tdtnu pomoc vo forme zdruk, U.v.EU C 155, 20.6.2008, s. 1.
Tymto ozndmenim sa nahradilo ozndmenie Komisie o uplatiiovani ¢ldnkov 87 a 88 Zmluvy o $ttnej pomoci vo forme zaruk
2000/C 71/07, ktoré bolo uplatnitelné do 31. decembra 2009.
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(40)

(41)

(42)

Skuto¢nost, Ze prijimatelia v schéme A museli poskytnit zabezpeky, ak ich opdtovne prerokovany dlh presiahol
100 000,00 EUR (pozri od6vodnenie 23), nemd vplyv na zistenie, Ze dokonca aj v tychto pripadoch existoval
v rdmci poskytnutych Stitnych zdruk prvok pomoci. Prislusné pripomienky Komisie uvedené v rozhodnuti
2012/320/EU (), ktoré podporil Vieobecny sid vo svojom rozsudku vo veci T-150/12 (), sa vztahovali aj na
tento pripad. Teda aj vtedy, ak prijimatelia poskytli zdbezpeky, stitna zdruka predstavovala pomoc, kedze
v pravomoci $tatu bolo rozhodovat o tom, ¢i sa prava udelené na zaklade dohod o zdbezpeke vyuziji v pripade, Ze
prijimatelia nedokdzali dané tvery spldcat. Bolo to tak, kedze v pravnom zdklade schém zrejme neexistovalo nijaké
ustanovenie, ktorym sa stanovovala automatickd aktivicia dohod o zdbezpeke, ak prijimatelia nedokazali tvery
spldcat. Okrem toho nebolo jasné, ¢i sa zdbezpekou musela vo vietkych pripadoch zaistovat plnd vyska tveru.
Takisto nebolo jasné, ¢i zdbezpeka zohravala nejaka dlohu pri vypocte uplatnitelného poplatku (ak vobec nejaky
existoval).

V oddiele 3.4. ozndmenia Komisie o zdrukdch sa uvddza zoznam podmienok, ktorych kumulativnym splnenim by sa
vylicila pritomnost $titnej pomoci. Dotknuté opatrenie podla vietkého nesplitalo vietky tieto podmienky.
Predmetné schémy neboli podla vSetkého uzavreté pre dlznikov vo finan¢nych tazkostiach, ako sa vyzaduje podla
oddielu 3.4 pism. a) ozndmenia Komisie o zdrukdch. Grécke orgdny tvrdili, Ze podniky v tazkostiach boli zo schém
vyltcené, kedZe podniky museli pred ziskanim 3tdtnej zdruky predloZit Stddie Zivotaschopnosti. Na zdklade znenia
rozhodnutia ¢. 2/54310/0025/13.09.2007 (U. v. HR B’ 1858/13.9.2007) sa vsak povinnost predlozit $tidiu
zivotaschopnosti uplatiiovala len na podniky, ktoré Ziadali o restrukturalizaciu dlhu v pripade sumy vyssej ako
100 000,00 EUR, ako sa uvddza v odovodneni 23. Preto sa zdalo, Ze v pripade inych prijimatelov v rdmci schémy
A, ani v pripade vetkych prijimatelov v ramci schémy B nedoslo k Ziadnemu vyliceniu podnikov v tazkostiach. Na
zdklade svojho zdovodnenia v odévodneniach 88 a 89 rozhodnutia Komisie 2012/307/EU ("), Komisia okrem toho
nemohla tento argument akceptovat vzhladom na uvedené ministerské rozhodnutie. V tomto rozhodnuti sa
uvadzalo, Ze S§tddia Zivotaschopnosti bude zahfiiat ,celkové zdvizky podniku po vyrovnani jeho dlhu vodi
uverovému systému, svojim doddvatelom, poistnym fondom, §titu a vSeobecnému trhu, ako aj dohody
o dojednaniach na splatenie uvedenych zavizkov“. Nebolo teda mozné vylucit, ze pomoc sa poskytla podnikom
v tazkostiach, kedZe v samotnej $ttdii Zivotaschopnosti sa zohladnovala restrukturalizdcia dlhu na zdklade schémy
A. Inymi slovami, $tidia Zivotaschopnosti sa ststredila na perspektivnu Zivotaschopnost prijimatelov po restruktu-
ralizdcii ich dlhu na zdklade schémy A. Z toho vyplyva, Ze Ziadatelia mohli byt v case $tadie v tazkostiach, ale
napriek tomu mohli ziskat pristup do schémy A, pretoze po prijati pomoci sa predpokladalo potencidlne
prinavratenie jeho Zivotaschopnosti.

V stvislosti s oddielom 3.4 pism. d) ozndmenia Komisie o zdrukdch navyse nebolo jasné, ¢i prijimatelia uhradzali
urcity poplatok, a ak dno, na zdklade ¢oho sa tento poplatok vypocital, aby odzrkadloval trhovi cenu za kazda
zdruku. V pravnych zdkladoch schém nie st Ziadne odkazy na vypocet, pricom grécke organy vo svojich listoch
uvedenych v odovodneni 2 neuviedli ako podmienku na poskytnutie $tatnych zdruk povinnost zaplatit poplatok.
Existovali tak pochybnosti, ¢i podmienky schémy boli zaloZené na realistickom postideni rizika, aby sa moZnymi
poplatkami zaplatenymi prijimatel'mi so vietkou pravdepodobnostou zabezpecilo jej samofinancovanie.

Preto sa zdalo, Ze sa neuskutocnilo Ziadne riadne a priebezné hodnotenie aspektu samofinancovania schémy ani
ro¢né preskiimanie primeranosti tirovne poplatkov (ak vobec nejaké existovali), ani ich potencidlna tprava tak, aby
mala schéma aj nadalej samofinancujici charakter. Tieto prvky sa v pravnych zdkladoch vobec nespominali. Preto
neboli splnené ani podmienky uvedené v oddiele 3.4 pism. €) ozndmenia Komisie o zdrukdch.

Rozhodnutie Komisie 2012/320/EU z 25. janudra 2012 o pomoci Grécka poskytnutej pestovatelom obilnin a obilnindrskym
druzstvam [SA.27354 (C 36/10) (ex NN 3/10, ex CP 11/09) (U. v. EU L 164, 23.6.2012, 5. 10..

Rozsudok Vieobecného siidu z 9. aprila 2014, Grécko/Komisia, vec T-150/12, EU:T:2014:191, body 82 - 85.

Rozhodnutie Komisie 2012/307EU z 19. oktébra 2011 o schémach §tdtnej pomoci, ktoré Grécko zaviedlo vo forme restruktu-
ralizécie dlhov v okresoch Kastoria, Evia, Florina, Kilkis, Rodopy, Evros, Xanthi a Dodekanézy, ako aj na ostrovoch Lesbos, Samos a
Chios [C 23/04 (ex NN 153/03), C 20/05 (ex NN 70/04) a C 50/05 (ex NN 20/05) (U.v.EUL 153, 14.6.2012, 5. 16).
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(44) Okrem toho opit existovali pochybnosti, Ze v pripade, ak sa v rdmci tychto schém uctovali poplatky za Stitne
zdruky, tieto poplatky v stlade s oddielom 3.4 pism. f) ozndmenia Komisie o zdrukdch pokryvali bezné rizikd
stvisiace s poskytnutim zdruky, administrativne ndklady schémy a ro¢nd odmenu za zodpovedajiici kapitdl, i ked
tento eSte vobec neexistoval alebo bol poskytnuty len ¢iastocne. Preto bolo sporné, ¢i boli poplatky v sulade
s tthovymi cenami.

(45) Navyse sa ukazovalo, Ze v schémach neboli urCené oprdvnené spolocnosti podla ratingu, ¢o je podmienka
transparentnosti podla oddielu 3.4 pism. g) ozndmenia Komisie o zdrukdch.

(46) Vo faze rozhodnutia o zacati konania neexistoval nijaky prvok, z ktorého by vyplyvalo, ¢i boli v pripade dotknutych
schém uplatnitené moznosti stanovené v oddiele 3.5 ozndmenia Komisie o zdrukidch na pouzitie poplatkov safe-
harbour v schémach zdruk pre MSP alebo pouzitie pausilnych poplatkov v schémach zdruk pre MSP. Nebolo
mozné vylicit, Ze MSP mali prospech z tychto schém.

(47) Komisia preto nemohla vyldcit pritomnost $titnej pomoci na ziklade podmienok oddielu 3.4 ozndmenia
o zdrukdch. Naopak, $tétne zdruky tychto opatreni predstavovali $tdtnu pomoc, kedZze splnali prislusné podmienky
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

(48) 'V suvislosti pripisatelnostou opatreni §titu bolo zrejmé, Ze $tatne zaruky poskytlo Grécko.

(49)  Vrozhodnuti o zacati konania Komisia konstatovala, Ze podla rozhodnutia ¢. 2/54310/0025/13.09.2007 (U.v. HR
B’ 1858/13.9.2007) bola za hodnotenie vietkych Ziadosti pred poskytnutim $tatnych zdruk zodpovednd Rada pre
spravu a posudzovanie zodpovednosti za zdruky Grécka (*°). Jej opatrenie bolo teda pripisatelné stitu a grécke
orgdny nemohli argumentovat tym, Ze $titne zdruky sa mohli zrusit ex tunc, pretoZe niektoré podmienky na ich
poskytnutie v ¢ase ich poskytnutia neexistovali.

(50) Pokial ide o zapojenie Stitnych prostriedkov, §tdtne zdruky umoziiovali, aby rizikd spojené so zdrukami zndsal stit.
Tymito $tdtnymi zdrukami boli preto ohrozené prostriedky 3ttu, kedZe ich uplatnenie sa malo uhrddzat zo
Stitneho rozpoctu. NavySe kazdd zdruka, ktord nebola riadne zaplatend, znamenala pre $tdt stratu finan¢nych
prostriedkov. V pravnych zdkladoch na poskytovanie Statnych zaruk sa nestanovoval Ziadny poplatok, ktory mali
platit prijimatelia. Na zdklade informdcii, ktoré mala Komisia k dispozicii v ¢ase rozhodnutia o zacati konania, sa
zd4, Ze podniky, ktoré vyuzivali zdruky, neplatili nijaké poplatky, tieto zaruky teda neboli riadne splatené.

(51) KedZe na zdklade dostupnych informdcii podniky, ktoré mali prospech zo zdruk, nemuseli platit poplatok (ak vobec
nejaky existoval) rovnajtci sa poplatku, aky by mohol za poskytnutie takejto zaruky pozadovat sikromny subjekt
v tthovom hospodarstve, ziskali vyhodu. Okrem toho nebolo mozné vylucit, Ze niektor{ prijimatelia nemohli alebo
by nemohli ziskat na trhu Ziadnu zdruku alebo Gver (za akykolvek poplatok alebo trokova sadzbu), pricom
v takomto pripade ich vyhodou bola alebo by bola suma, ktorti skuto¢ne pokryvala $titna zaruka.

(52) 'V suvislosti so selektivnostou, naru$enim hospodarskej stitaze a vplyvom na obchod sa uplatiiovali rovnaké aspekty,
ako sa opisuje v odovodneniach 35 a 36. Tieto podmienky sii teda takisto splnené.

(53) 'V case rozhodnutia o zacati konania sa preto zdalo, Ze v pripade Stdtnej zdruky za avery boli splnené podmienky
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Neoprdvnenost schém pomoci

zhladom na skutocnost, Ze opatrenia uz boli vykonané bez predchddzajiceho ozndmenia Komisii, pomoc

(54) Vzhlad kuto¢nost, Ze op ia uz boli vyk ¢ bez predchddzajiiceh dmenia Komisii, pomo
poskytnutd v rdmci tychto schém bola neoprdvnenou pomocou v zmysle ¢ldnku 1 pism. f) nariadenia Rady (EU)
2015/1589 (7).

(") Grécke orgény to opitovne uviedli vo svojom liste z 11. februdra 2016.
() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujiice podrobné pravidl na uplatfiovanie clinku 108 Zmluvy o fungovan{
Eurépskej Gnie (U. v. EU L 248, 24.9.2015, 5. 9).
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3. Zluditelnost pomoci s viniitornym trhom

(55) Po skonstatovani, ze schémy predstavovali $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, bolo potrebné posidi,
¢i by bolo mozné tiito pomoc povazovat za zlucitelnd s vndtornym trhom podla ¢linku 107 ods. 2 alebo ¢clinku
107 ods. 3 ZFEU.

(56) Grécko sa odvolalo na mozni zlucitelnost podla élanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU.

(57) Geografickd uplatnitelnost schém je obmedzend na oblasti postihnuté rozsiahlymi poziarmi, ktoré podla gréckych
organov mozno klasifikovat ako prirodnii katastrofu. Komisia povazovala prirodné poziare za prirodné katastrofy,
pri¢om dospela k zdveru, Ze poziare, ktoré majii za ndsledok rozsiahle straty, predstavujii mimoriadne udalosti.
Tento rozdiel nemal na posudzovanie nijaky vplyv, kedze pr1r0dne katastrofy aj mimoriadne udalosti sa majt
posudzovat v rdmci tej istej vynimky v ¢linku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU ako pomoc uréend na nahradu skody
sposobenej prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami.

(58) Kedze dotknuté schémy pomoci boli neozndmenou pomocou, na uplatnenie vynimky v cldnku 107 ods. 2 pism. b)
ZFEU bolo nevyhnutné, aby boli v stlade s pravidlami $titnej pomoci platnymi v case poskytnutia pomoci. Podla
informdcii, ktoré poskytli grécke orgdny, dotknuté schémy fungovali od 25. augusta 2007. Zlucitelnost dotknutych
schém s vnitornym trhom sa preto skiimala vzhladom na pravidld stdtnej pomoci uplatnitelné v tomto obdobi.
I3lo o usmernenia Spoloenstva o $titnej pomoci v sektore polnohospodarstva a lesného hospodérstva na roky
2007 - 2013 (dalej len ,usmernenia na roky 2007 — 2013“) (**), a najmd oddiel V.B.2 pre polnohospodarstvo
a oddiel VII pre lesné hospodarstvo.

(59) Vzhladom na pochybnosti uvedené v odovodneni 40, ktoré stviseli s tym, ¢i boli v dotknut)'rch schémach vylacené
podniky v tazkostiach, Komisia poskytla objasnenie vo fdze rozhodnutia o zacati konania. Pomoc pre podniky
v tazkostiach by sa mohla povazovat za zlucitelnd, len keby spliiala podmienky usmerneni Komisie o pomoci na
zdchranu a restrukturalizdciu (dalej len ,usmernenia o zdchrane a restrukturalizacii®), (**) ktoré boli uplatnitelné
v Case poskytnutia pomoci v rdmci dotknutych schém. Jedinou vynimkou v pripade pomoci pre podniky
v tazkostiach bola pomoc na ndhradu skody spdsobenej prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami,
na ktordi sa usmernenia o zachrane a restrukturalizacii nevztahovali, ako sa uvddza v bodoch 19 a 20 usmerneni
o zichrane a reStrukturalizdcii. Z toho vyplyva, Ze v nasledujicom oddiele Pomoc na ndhradu skody spdsobenej
prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami sa skiimaju vietky podniky bez ohladu na ich Zivotaschopnost
v Case poskytnutia pomoci, zatial ¢o oddiel Pomoc na podporu alebo ulahéenie rozvoja urcitych hospoddrskych oblasti je
rozdeleny na zdravé podniky na jednej strane a podniky v tazkostiach, na ktoré sa uplatfiuji usmernenia o zdchrane
a re§trukturalizdcii, na druhej strane.

Pomoc na ndhradu skody spdsobenej prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami

(60) V savislosti s pomocou poskytnutou v polnohospoddrstve musela Komisia overit existenciu prirodnej katastrofy
alebo mimoriadnej udalosti, na ktort sa odvoldvalo s cieflom odévodnit poskytnutie pomoci, a to, ¢i boli splnené
tieto kumulativne podmienky v oddiele V.B.2 usmerneni na roky 2007 — 2013:

a) Skoda, za ktord sa poskytla ndhrada, bola preukdzanym priamym doésledkom prirodnej katastrofy alebo
mimoriadnej udalosti;

b) pomoc neviedla k nadmernej ndhrade $kody spdsobenej prirodnou katastrofou alebo mimoriadnou udalostou,
pricom na tento Gcel by sa mala Skoda posidit ¢o najpresnejsie, zatial ¢o ndhrada vyplyvajica z tohto
postidenia by sa mala vypocitat na drovni jednotlivého prijimatela, pricom by sa od danej sumy pomoci
odpocitat vietky platby, ktoré st splatné, napriklad platby v ramci poistenia.

(%) U.v.EUC 319, 27.12.2006, s. 1.

(") Ozndmenie Komisie Usmernenia Spolocenstva o §tdtnej pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu firiem v tazkostiach (U.v.EU C 244,
1,10.2004, s. 2). Platnost prvykrdt predlzend do 9. oktébra 2012 (U. v. EU C 156, 9.7.2009, s. 3), a potom do 31. jula 2014
(U.v.EU C 296, 2.10.2012, 5. 3).
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(62)

(64)

(66)

(*)
)

V pravnom zdklade skiimanych schém sii uréené oblasti postihnuté poziarmi. KedZze Komisia vo svojich pravnych
nastrojoch tykajucich sa $titnej pomoci systematicky zastdvala ndzor, Ze prirodné pozZiare si prirodnymi
katastrofami, zatial Co poZiare, ktoré maji za ndsledok rozsiahle straty, st mimoriadnymi udalostami v zmysle
¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU (¥), by bolo mozné podniky, ktoré utrpeli $kodu v dosledku dotknutych poZiarov,
bez ohladu na to, ¢i sa pravne postdia ako prirodné katastrofy alebo mimoriadne udalosti, klasifikovat ako
prijimatelov pomoci v pripade $kody, ktord vznikla ako priamy désledok rovnakych udalosti.

V dotknutych schémach vsak nebolo stanovené nijaké vymedzenie skody a nestanovilo sa nijaké prepojenie medzi
pomocou a $kodou, ktord vznikla v dosledku poZiarov. Jedinym prepojenim medzi prijimatelmi a poziarmi bola
skor skutocnost, Ze tito prijimatelia boli bez ohladu na svoje sidlo usadeni a posobiaci v jednej zo zemepisnych
oblasti postihnutych poZiarmi. Vyplynulo to z odpovede gréckych orgdnov citovanej v odovodneni 18. Prijimatelia
preto vobec nemuseli utrpiet $kodu, a ak dno, podla pravneho zdkladu schém pomoci sa nevyzadovalo, aby bola
takdto skoda priamo spdsobend poziarmi (*).

Ako vyplyva z prislusného vynatku citovaného v odovodneni 19, na absenciu priameho prepojenia medzi
vzniknutou Skodou (ak vobec nejakd existovala) a poziarmi, ktoré je podmienkou na poskytnutie pomoci, okrem
toho poukazuje tdto zmena rozhodnutia ¢. 36579/B.1666/27-8-2007 (U. v. HR 1740/B’/30-8-2007) rozhodnutim
¢ 46082/B.2123/24-10-2007 (U. v. HR 2139/B’/2-11-2007). Touto zmenou sa z uplatiiovania kapitoly
A rozhodnutia ¢. 36579/B.1666/27-8-2007 (U. v. HR 1740/B’/30-8-2007) vyltcili existujice tvery, ktoré uz boli
dojednané v minulosti, najma pokial ide o vyrovnanie dlhu s bonifikdciou troku. Uvddzala sa v fiom len vynimka
pre podniky, ktoré ,preukazatelne utrpeli skodu v dosledku poziaru, a to na budovach v ich areili, na mechanickom
vybaveni, na surovindch alebo ich tovare. Na potvrdenie takejto $kody museli predloZif osvedcenie vystavené
prislusnymi organmi ich prefektary. Ak by vSak vo vSeobecnom rdmci schémy existovalo priame prepojenie medzi
Skodou a poziarmi, tento vyriatok by nemal nijaky zmysel, kedZe vSetci prijimatelia by v podstate museli utrpiet
Skodu priamo spdsobenti poZiarmi. Naopak, z tejto zmeny mozno teda vyvodit jediny logicky zdver, Ze nie v3etci
prijimatelia museli utrpiet $kodu sposobent poZiarmi.

Okrem toho pravne zdklady schém podla vietkého neobsahovali nijakii metédu na Co najpresnejsie postdenie
skody, ktort podniky utrpeli ako priamy dosledok poziarov. Neurcovali sa v nich ani oprdvnené néklady na zdklade
takejto $kody. V odévodneni 62 sa uz uvddzala skutocnost, Ze v schémach sa nestanovuje Ziadne priame prepojenie
medzi poziarmi a $kodou, ktorti skuto¢ne spdsobili prijimatelom. Namiesto toho, ako sa cituje v odovodneni 15,
bola napokon vyska pomoci uréend na zdklade vysky averu, na ktory sa poskytla bonifikdcia troku a $tdtna zdruka.
Vyska samotného dveru sa viak v pripade schémy A ponechala otvorend. V pripade schémy B bola urcend na
zéklade obratu kazdého podniku.

Okrem toho sa v schémach podla vietkého nestanovoval ziadny mechanizmus na monitorovanie kumuldcie pomoci
v rdmci tychto schém s pomocou poskytovanou v rdmci inych schém s cielom predist akejkolvek nadmernej
nahrade $kody, ktorti jednotlivi prijimatelia utrpeli v ddsledku dotknutych poziarov. Okrem toho v pripade, ak
podnik skuto¢ne utrpel $kodu sposobenti poziarmi, schémy neobsahovali ustanovenia na vylicenie pomoci
v pripade platieb, ktoré st splatné v pripade tej istej $kody, napriklad platieb v rdmci poistenia.

V stvislosti s pomocou poskytovanou v lesnom hospodarstve sa rozli§ovalo medzi §tatnou pomocou na ochranu,
zlep3enie, rozvoj a zachovanie lesov z dovodu ekologickej, ochrannej a rekreacnej funkcie lesov a $tdtnou pomocou
pre lesy vyuzivané na komercné dcely. V stvislosti s prvou skupinou sa v oddiele VII usmerneni na roky 2007 —
2013 uvadza moZnost schvdlenia $titnej pomoci na obnovu lesov poskodenych okrem iného poziarom. V stlade
s touto politikou sa v bode 174 pism. ¢) usmerneni na roky 2007 — 2013 uvddzalo, Ze by sa nemala akceptovat
ziadna pomoc na komer¢ny vyrub alebo zalesnenie po vyrube alebo na vytvdranie a udrZiavanie akejkolvek
vysadby s nepreukdzanym environmentdlnym alebo rekreaénym prinosom. Naopak, zlucitelnost pomoci pre lesy
vyuzivané na komercné téely sa musela posudzovat priamo podla ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU, kedZe v tejto
stvislosti neexistovali nijaké uplatnitelné usmernenia Komisie.

Pojem ,poZiare, ktoré maji za ndsledok rozsiahle straty,“ bol vymedzeny ako ,mimoriadna udalost“ v bode 122 usmerneni na roky
2007 - 2013.

Pozri v tejto stvislosti rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 2004, Grécko/Komisia, vec C-278/00, EU:C:2004:239, kde std rozhodol,
ze: ,len hospoddrske znevyhodnenie priamo sposobené prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami md ndrok na
nahradu, ktord je stanovend danym ustanovenim“ (bod 82) a ,poskytnutie pomoci s takymto Sirokym rozsahom nie je mozné
povaZovat za pomoc uréent na ndhradu skody spdsobenej prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami“ (bod 85).
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(67) Pokial ide o pomoc pre lesy nevyuzivané na komeréné ticely, v silade s bodom 175 pism. a) usmerneni na roky
2007 - 2013 bolo potrebné preukazat, Ze pomoc priamo prispievala k zachovaniu alebo obnove ekologickej,
ochrannej a rekreacnej funkcie lesov, biodiverzity a zdravého lesného ekosystému. Moze to byt pripad, ked sa
pomoc poskytuje s cielom napldnovat a realizovat obnovu lesov poskodenych poziarom, ak hlavnym cielom
takychto opatreni je prispiet k zachovaniu alebo obnove lesného ekosystému a biodiverzity alebo tradi¢nej krajiny.
Ziadnu pomoc viak nemozno poskytnit na vyrub, ktorého prvotnym Géelom je komer¢nd tazba dreva, ani na
zalesnenie, kde sa vyrtibané stromy nahrddzaji rovnocennymi druhmi. Z dévodu chybajticeho prepojenia medzi
pomocou a $kodou sposobenou poziarmi mala Komisia pochybnosti, ¢i boli tieto podmienky splnené vo vietkych
pripadoch pomoci v rdmci tychto schém, ktord bola poskytnutd v pripade lesov nevyuzivanych na komercné téely.
Komisia mala zdroven pochybnosti, ¢i hlavnym ciefom takejto pomoci bola obnova lesného ekosystému
a biodiverzity alebo tradicnej krajiny, kedZe prévne ziklady schém pomoci neobsahovali Ziadne ustanovenia
v tomto zmysle.

(68) Ako bolo uvedené, pomoc pre lesy vyuZzivané na komer¢né dcely sa musf posudzovat priamo podla ¢lanku 107
ods. 2 pism. b) ZFEU. V stlade s rozhodovacimi postupmi Komisie (*%) musi skoda, v pripade ktorej sa poskytuje
pomoc, predstavovat preukdzany priamy dosledok daného poskodenia. Pomoc nesmie viest k nadmernej ndhrade
$kody. Pomoc na ndhradu $kody sposobenej prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami Pomoc na
prijimatela je vo vSetkych formdch obmedzend vzniknutou majetkovou $kodou. Postdenie splnenia tychto
podmienok v odovodneniach 62 — 65 v pripade odvetvia polnohospodérstva sa v pripade odvetvia lesného
hospodarstva napriek tomu uplatiiovalo mutatis mutandis. Komisia mala zdroveii pochybnosti o existencii priameho
prepojenia medzi $kodou a poziarmi, ako aj o predchddzani vypldcania nadmernej ndhrady. A napokon, pravnymi
zdkladmi schém sa dand pomoc zrejme neobmedzovala na vzniknutd majetkovi Skodu.

(69) Vzhladom na tieto pripomienky Komisia v rozhodnuti o zacati konania (pozri odévodnenie 67 rozhodnutia o zacati
konania) konstatovala, Ze informdcie poskytnuté gréckymi orgdnmi nepotvrdzovali argumenticiu, Ze skimané
schémy boli vzhladom na svoju povahu a prevadzkové opatrenia uréené na nahradu §kody sposobenej prirodnymi
katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami. Komisia tak mala vdzne pochybnosti, ¢i boli zlucitelné s clankom
107 ods. 2 pism. b) ZFEU.

Pomoc na podporu alebo ulahcenie rozvoja urcitych hospoddrskych oblasti

(70) V rozhodnuti o zacati konania (pozri odévodnenie 68 rozhodnutia o zacati konania) nebolo mozné vylicit, ze
podniky ziskali pomoc v rdmci dotknutych schém bez toho, aby boli postlhnute poziarmi, a Ze takdto pomoc bola
preto nezlucitelnd s pravidlami Stdtnej pomoci podla ¢ldnku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU. Zlucitelnost bolo preto
potrebné analyzovat aj vzhladom na ¢linok 107 ods. 3 pism. c) ZFEU.

(71)  Podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU mozno pomoc povazovat za zlucitelnd s vndtornym trhom, ak sa zisti, ze
pomdha pri rozvoji urcitych hospodarskych ¢innosti alebo urcitych hospodarskych oblasti, za predpokladu, Ze tito
pomoc nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym zdujmom. Grécke
orgdny nepouzili argument, Ze dotknuté schémy Stdtnej pomoci patrili do posobnosti ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c)
ZFEU.

(72) Vo féze rozhodnutia o zacati konania podla vetkého neexistoval vhodny pravny zaklad pre §tatnu pomoc podla
¢ldnku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU pre zdravé podniky. Pomoc poskytovand v rdmci schém $tdtnej pomoci bola podla
vietkého prevadzkovou pomocou, ktord nebola zlucitelnd so ZFEU.

(* Pozri napriklad: Stdtna pomoc N 235a/2010 — Polsko, Schéma pomoci na ndhradu $kody sposobenej povoditami v Pol'sku v méji

a jini 2010 (mimo rozsahu posobnosti prilohy I k ZFEU a cast odvetvia lesného hospodarstva, na ktord sa nevztahuji usmernenia

Spolocenstva o Stitnej pomoci v sektore polnohospodérstva a lesného hospodarstva na roky 2007 — 2013) (U. v. EU C 283,
20.10.2010, 5. 2).
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(74)

(77)

(78)

(79)

(80)

S osobitnym zretelom na podniky v tazkostiach a vzhladom na pochybnosti uvedené v odovodneni 40 v stivislosti
s tym, ¢ niektori z prijimatelov boli podnikmi v tazkostiach, Komisia skimala, ¢i by bolo mozné dand pomoc
povazovat za zlucitelni v rdmci uplatnitelného néstroja prava Unie k datumu poskytnutia pomoci. Podla bodu 145
usmerneni na roky 2007 — 2013, ako aj bodov 19 a 20 usmerneni o zdchrane a restrukturalizdcii sa pomoc na
zdchranu a restrukturalizdciu podnikov v tazkostiach v sektore polnohospodérstva a lesného hospodérstva bude
posudzovat v stlade s usmerneniami o zachrane a restrukturalizdcii. Posudzovanie nebolo obmedzené na schémy
pomoci pre MSP z rovnakych dévodov, ako sa uvddza v odévodneni 46.

Podla bodu 15 usmerneni o zdchrane a retrukturalizicii predstavuje pomoc na zdchranu podniku v tazkostiach
kratkodobd tlavu nepresahujicu Sest mesiacov. V pripade dotknutych schém pomoci sa zdalo, Ze schéma A trvd
desat rokov a schéma B pidt rokov, ako sa uvddza v odovodneni 15. Pomoc poskytovant v ramci tychto schém
preto nebolo mozné povazovat za pomoc na zdchranu.

Podla bodu 17 usmerneni o zdchrane a retrukturalizdcii bude restrukturalizicia zaloZend na uskuto¢nitelnom,
koherentnom a dalekosiahlom pldne na obnovu dlhodobej Zivotaschopnosti podniku. Restrukturalizacia obycajne
zahfna jeden alebo niekolko nasledujicich prvkov: reorganizdciu a racionalizdciu aktivit podniku na efektivnejej
baze, a to Standardne s upustenim od stratovych ¢innosti, restrukturalizaciu takych existujicich aktivit, pri ktorych
mozno opit zvysit ich konkurencieschopnost, a pripadne diverzifikiciu nasmerovanii na nové a Zivotaschopné
aktivity. Finan¢na restrukturalizdciu (kapitdlové injekcie, zniZenie dlhov) musi obvykle sprevddzat fyzicka restruktu-
ralizdcia. Restrukturaliza¢né operdcie v rdmci rozsahu usmerneni o zdchrane a restrukturalizdcii vSak nemozu byt
obmedzené na finan¢nti pomoc uréenti na ndhradu minulych strdt bez toho, aby sa pozornost venovala pri¢indim
uvedenych strat.

Podla bodu 35 usmerneni o zdchrane a restrukturalizdcii sa plinom na restrukturalizdciu, ktorého trvanie musi byt
¢o najkratsie, musi obnovit dlhodobd Zzivotaschopnost podniku v rdmci prijatelnej casovej lehoty a na zaklade
realistickych predpokladov v stvislosti s budtcimi prevddzkovymi podmienkami, priom stcastou restruktu-
ralizdcie musi byt upustenie od aktivit, ktoré by boli aj po restrukturalizdcii nadalej Strukturdlne stratové.

Podla bodov 38 a 39 usmerneni o zichrane a restrukturalizdcii sa musia prijat kompenzacné opatrenia s cielom
zabezpe(it, aby sa Co najviac zmiernili negativne G¢inky na obchodné podmienky, a tak pozitivne G¢inky
prevazovali nad nepriaznivymi. Tieto opatrenia moZu zahfiat rozdelenie aktiv, zniZenie kapacity alebo obmedzenie
pritomnosti na trhu a zniZenie vstupnych prekdzok na dotknutych trhoch.

Podla bodu 45 usmerneni o zdchrane a reStrukturalizdcii musi byt v zdujme obmedzenia deformacného tcinku
vyska pomoci alebo forma, v akej sa tito pomoc poskytuje, takd, aby sa zabrdnilo tomu, Ze sa podniku poskytne
hotovostny prebytok, ktory by sa mohol pouzit na agresivne aktivity, ktoré deformujii trh a nestvisia s procesom
restrukturalizdcie, pricom by sa na financovanie novych investicii, ktoré nemaji klicovy vyznam z hladiska
obnovy Zivotaschopnosti podniku, nemala pouZit Ziadna ¢ast danej pomoci.

Vo faze rozhodnutia o zacati konania podla vietkého neexistoval Ziadny plan na restrukturaliziciu (v zmysle
usmerneni o zdchrane a restrukturalizdcii) stivisiaci s akymkolvek z opatreni, a preto nebolo mozné analyzovat
silad s usmerneniami o zichrane a retrukturalizdcii. Na zdklade predpokladu, Ze niektoré z opatreni boli
poskytnuté podnikom v tazkostiach, sa zdalo, Ze predmetné opatrenia st ¢isto finanénou pomocou uréenou na
nahradu minulych strét bez toho, aby sa pozornost venovala pri¢indm takychto strat.

S prihliadnutim na vSetky tieto prvky mala Komisia v rozhodnuti o zacati konania pochybnosti o stilade schém
pomoci s usmerneniami o zdchrane a restrukturalizécii (pozri odovodnenie 78 rozhodnutia o zacati konania).
Pretrvavali tak pochybnosti Komisie o zluitelnosti schém pomoci s ¢lankom 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, a to
v pripade zdravych podnikov aj podnikov v tazkostiach.
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Moznd zlucitelnost s inymi vynimkami v clinku 107 ZFEU

(81) Vo fize rozhodnutia o zacati konania (pozri jeho odévodnenie 79) sa Komisia domnievala, Ze prijimatelia,
oprévnené ndklady a intenzita pomoci posudzovanych opatreni Stdtnej pomoci zrejme nepatrili do rozsahu
posobnosti nariadenia Komisie (EU) ¢ 702/2014 (%) (dalej len ,nariadenie o skupinovej vynimke
v polnohospoddrstve®), podla ktorého by niektoré kategbrie pomoci boli zlucite[né s vnitornym trhom pri

uplatitovani ¢ldnkov 107 a 108 ZFEU .

(82) V savislosti s uplatnitenostou ostatnych vymmlek stanovenych v ZFEU Komisia zastivala nizor, Ze pomoc
nesplnala podmienky pre vynimku stanovent v clinku 107 ods. 2 pism. a) ZFEU, kedze neslo o pomoc socidlnej
povahy ani o pomoc, na ktort sa vztahuje cldnok 107 ods. 2 pism. c) ZFEU. To isté platllo pre vynimky stanovené
v ¢lanku 107 ods. 3 pism. a), b) a d) ZFEU, kedZe dotknutd pomoc nebola uréend na podporu hospodarskeho
rozvoja oblasti s mimoriadne nizkou Zivotnou droviiou alebo s mimoriadne vysokou nezamestnanostou, ani na
projekty spolo¢ného eurépskeho zdujmu alebo na ndpravu zdvazného naruSenia fungovania hospodarstva, ani na
podporu kultiry a zachovania kultdrneho dedi¢stva.

Zdverecné tivahy

(83) Na zaver treba uviest, ze v stlade so zdsadou Deggendorf uvedenou v rozsudku Vseobecného siidu v spojenych
veciach T-244[93 a T-486/93 sa vyplatenie akejkolvek pomoci v rdmci schém akémukolvek podniku, ktory
vyuzival predchddzajiicu neoprdvnenti pomoc vyhldsent za nezlucitelnt podla rozhodnutia Komisie, pozastavi,
kym podnik nevréti alebo neulozi na zablokovany dcet celkovii sumu neoprdvnenej a nezlucitelnej pomoci
a zodpovedajice droky z vymahanej sumy (**). V pravnych zakladoch schém pomoci sa toto pozastavenie
nestanovovalo. Preto existovali pochybnosti, ¢i z nich boli vylicené podniky, ktoré v minulosti ziskali pomoc
vyhldsend za nezluéitelnd, ktord vSak v danom ¢ase este nebola vratend.

IV. PRIPOMIENKY GRECKA

(84)  Grécke organy vo svojom liste z 23. septembra 2016 predlozili pripomienky, v ktorych namietali vo¢i niektorym
zisteniam uvedenym v rozhodnuti o zacati konania. Grécke orgdny argumentovali, Ze v dotknutom pripade neslo
o nijakd $tdtnu pomoc. Navyse, ak by zistilo, Ze i§lo o $titnu pomoc, tito pomoc bola zlucitelnd s pravidlami
Stdtnej pomoci. Grécke orgdny dalej tvrdili, Ze ak by sa zistilo, Ze Stitna pomoc je nezlucitelnd, je absolitne
nemozné ju vymoct. Napokon uviedli, Ze sa usilovali o ziskanie informécii o prijimateloch schém, ale v tom ¢ase sa
im ich nepodarilo ziskat.

1. Existencia pomoci v zmysle &lédnku 107 ods. 1 ZFEU

(85) Grécke organy argumentovali tym, Ze v prvom rade neslo o Ziadnu $titnu pomoc, pretoZe neboli splnené
podmienky poskytnutia hospodérskej vyhody, selektivnosti, narusenia hospodarskej sitaze a vplyvu na obchod.
Nenamietali vodi existencii zostavajacich kumulativnych podmienok poskytovania $tdtnej pomoci.

(86) Grécke orgdny argumentovali, Ze podmienky poskytnutia hospoddrskej vyhody, selektivnosti, naruSenia
hospodérskej sataze a vplyvu na obchod neboli splnené, pretoze dotknuté schémy boli zavedené s cielom
poskytntt ndhradu $kody sposobenej vynimo¢nou & mimoriadnou udalostou, ¢iZze poziarmi v konkrétnych
oblastiach.

(87) 'V suvislosti s existenciou hospodarskej vyhody grécke orgdny argumentovali najmi tym, Ze Ziadna nebola, kedZze
skoda neviedla k vzniku obvyklych poplatkov a predmetnd situicia nebola beznou trhovou podmienkou. Naopak,
islo skor o vynimoé¢nii a mimoriadnu udalost.

(*) Nariadenie Komisie (EU) ¢. 702/2014 z 25. jina 2014, ktorym sa urcité kategérie pomoci v odvetvi polnohospodarstva a lesného
hospodarstva a vo Vldleckych oblastiach vyhlasuji za zlucitelné s vnitornym trhom pri uplatilovani ¢ldnkov 107 a 108 Zmluvy
o fungovan{ Eurépskej tnie (U. v. EUL 193, 1.7.2014, 5. 1).

(*) Rozsudok Vseobecného stidu z 13. septembra 1995, Textilwerke Deggendorf/Komisia, spojené veci T-244[93 a T-486/93, EU:
T:1995:160, body 51 - 60.
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(89)

Grécke orgdny dalej uviedli argument, ze v dotknutom pripade neslo o poskytnutie selektivneho zaobchddzania
niektorym podnikom na rozdiel od inych, ktoré sa nachddzaji v rovnakej faktickej a pravnej situdcii, ale Ze islo skor
o rieSenie mimoriadnej okolnosti, ktord mala vplyv na podniky v niektorych oblastiach. V désledku toho sa dané
podniky ocitli v mimoriadnej a velmi nepriaznivej situdcii v porovnani s inymi podnikmi v ich odvetviach. Okrem
toho boli podmienky rieenia tejto mimoriadnej udalosti stanovené transparentne a objektivne a ich cieflom bolo
obnovenie finan¢nej rovnovahy v postihnutych oblastiach. Prijaté schémy boli preto potrebné na uspokojenie ciela
Vo verejnom zaujme.

V stvislosti s naru§enim hospodarskej stitaze a vplyvom na obchod grécke organy dorazne tvrdili, Ze schémy boli
zamerané na rieSenie mimoriadnej udalosti. Prostrednictvom schém sa nezlepsilo konkurenéné postavenie
prijimatelov, ale obnovil sa ich stav pred prirodnou katastrofou.

Osobitné dodatocné pripomienky tykajiice sa absencie Stdtnej pomoci v sivislosti so Stdtnymi zdrukami

Grécke organy opit stru¢ne opisali pravny zdklad Stitnych zdruk, ako aj osobny rozsah posobnosti v kontexte
uplatiiovania dotknutych schém. Pripomenuli, Ze zdruky boli spojené s osobitnymi finanénymi transakciami na
fixnti maximdlnu sumu, Ze boli ¢asovo obmedzené a Ze nepokryvali viac ako 80 % nesplatenych tiverov prijimatelov.

Grécke orgdny dalej argumentovali tym, Ze schémy neboli otvorené pre podniky vo finanénych tazkostiach.
Upozornili, Ze zivotaschopnost vSetkych prijimatelov posudzovala Rada pre sprdvu a posudzovanie zodpovednosti
za zéruky Grécka na zdklade pozadovanych sprievodnych dokumentov predlozenych prijimatelmi. Medzi tieto
poziadavky patrilo predlozenie $tidie Zivotaschopnosti v pripadoch podnikov, ktoré ziadali o restrukturalizéciu
dlhu v pripade sumy vy3Sej ako 100 000,00 EUR v rdmci schémy A. Nebolo to tak v pripade vSetkych dalsich
podnikov v ramci schémy A a vSetkych podnikov v rdmci schémy B. Grécke orgdny vysvetlili, Ze poziadavka na
predloZenie §tidie Zivotaschopnosti sa na tieto daldie podniky nevztahovala, pretoze vyska pomoci bola
obmedzend a konkrétne informdcie uz bolo mozné ndjst v prislusnom formuldri $tdtnej kanceldrie pre vieobecné
Ucty s ndzvom Postdenie Zivotaschopnosti podnikov, ktoré Ziadajii o grécku $tatnu zdruku, hoci ich bolo mozné
vyvodit z dalsich sprievodnych dokumentov, ktoré museli predlozit zainteresované podniky. Z tychto dévodov boli
schémy otvorené len pre Zivotaschopné podniky.

Grécke organy situdciu odovodnovali tym, Ze podmienky dotknutych schém sa li$ia od podmienok v schémach
posudzovanych podla rozhodnutia 2012/307/EU, ¢im namietali voci prislusnym zisteniam v rozhodnuti o zacati
konania citovanym v odévodneni 40.

Podla pravnych zdkladov schém postdenych podla rozhodnutia 2012/307/EU mohli podniky dané schémy
vyuzivat, ak sa v ich pripade ocakdvalo nadobudnutie Zivotaschopnosti po poskytnuti pomoci. Naopak,
v predmetnych schémach tykajicich sa tejto veci je Zivotaschopnost prijimatelov po poskytnuti pomoci len jednym
faktorom, na ktory sa prihliada v zdujme lepSiecho pochopenia ich penazného toku, z dévodu ich celkovej
prognostickej tabul'ky na nadchddzajice tri roky a v zdujme postidenia finanénych tidajov, ktoré st v nej uvedené.

Grécke organy tvrdili aj to, Ze Stdtna zdruka sa poskytovala na zdklade zdbezpek, ktoré sa povazovali za dostato¢né
na ochranu zdujmov Grécka v pripade neschopnosti prijimatelov spldcat svoje Gvery. Uvedené zdbezpeky st
totozné so zdbezpekami, ktoré akceptuji banky v pripade inych dlznikov, a st v stlade s bankovymi kritériami
a spolo¢nymi bankovymi postupmi. V kazdom pripade, podla ¢lanku 11 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 23221995 §tit plne
nahrddza banku vo svojich pravach voci dlznikovi. Podla rozhodnutia ¢ 2/478/0025/4.1.2006 (GG 1I 16/
13.1.2006) st okrem toho dafiové organy povinné podnikndt vSetky potrebné pravne kroky na ziskanie stim, ktoré
Stat vyplatil v rdmci zdruky. Navyse sa v tejto stvislosti uplatiiujii prislusné ustanovenia ob¢ianskeho prava tykajice
sa zdru¢nych zmliv, ktoré v tomto pripade slizia na ochranu zdujmov Grécka. Grécke orgdny z tychto dévodov
argumentovali tym, Ze dotknutymi $titnymi zdrukami sa podnikom neposkytovala vyhoda a Ze neboli pouzité
nijaké Stdtne prostriedky, kedZe zdujmy $titu boli plne chrdnené tym, Ze §tit mohol od prijimatelov, ktorf
nedokadzali splacat svoje tivery, Ziadat platby, ktoré bol §tdt nateny vykonat v ramci zéruky.



12.3.2020 Uradn)'f vestnik Eurdpskej tnie L 76/21

(95)  Grécke orgny dalej namietali voci pripomienke uvedenej v rozhodnuti o zacati konania citovanej v odoévodneni 39,
Ze v porovnani so situdciou bez zaruky umoziuje Statna zdruka dlznikom ziskat lepsie finan¢né podmienky tverov,
nez si podmienky obvykle dostupné na finan¢nych trhoch. Argumentovali tym, ze dotknutymi schémami sa iba
uréuju podmienky na poskytnutie $tatnych zdruk a neovplyviiujii sa nimi podmienky na ziskanie dveru na trhu.
Dodali, Ze v Ziadnom pripade nema zmysel porovnévat tiito situdciu so situdciou bez zdruky, pretoze na ziskanie
tveru na trhu dlznik vzdy potrebuje rucitela. Stit sa preto neuchylil k neobvyklému postupu, ktorym by sa
v dotknutom pripade poskytovala vyhoda, a to aj vzhladom na vynimoé¢né a mimoriadne udalosti.

(96) Grécke orgdny namietali voci pripomienke uvedenej v rozhodnuti o zacati konania citovanej v odovodneni 49.
Komisia v tomto odovodneni poznamenala, Ze vzhladom na to, Ze Rada pre spravu a posudzovanie zodpovednosti
za zaruky Grécka pred poskytnutim $tdtnej zdruky vyhodnotila vietky Ziadosti, grécke orgdny nemohli nésledne
argumentovat zruSenim tychto zdruk ex tunc, pretoZe niektoré z podmienok na ich poskytnutie v case ich
poskytnutia neexistovali. Grécke orgdny tvrdili, Ze napriek tlohe tejto rady mozu byt Stitne zdruky zrusené ex tunc,
ak prislusnd finan¢na institdcia ndsledne nesplni podmienky ich vykondvania.

2. Zluéitelnost pomoci s vnitornym trhom

(97) Grécke orgdny uviedli argument, Ze ak Komisia skonstatuje, Ze v rdmci dotknutych schém sa poskytovala $tdtna
pomoc, tak bola zlucitelnd s vndtornym trhom podla ¢linku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU. Okrem toho
argumentovali, Ze v prlpade danych schém pomoci by sa mohla konstatovat zlucitelnost s vntitornym trhom podla
¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

(98) Grécke organy poukdzali na to, Ze usmernenia nie st zdvizné pravne predplsy, ale orienta¢né prav1dla
posudzovania, ktoré sa musia vykladat v sdlade so zdviznymi ustanoveniami prava Unie. Podl'a greckych orgdnov
by sa preto mali usmernenia vykladat sposobom, ktory nie je v rozpore s logikou ¢lanku 107 ods. 2 plsm b) ZFEU,
v ktorom sa stanovuje automatickd vynimka zo zdkazu podla ¢linku 107 ods. 1 ZFEU. Grécke organy opisali
zavaznost poziarov, ktoré sposobili $kodu, ktord bola nahradend dotknutymi schémami pomoci. Na zéklade toho
tvrdili, Ze intenzita udalosti bola takd, Ze vSetky podniky posobiace v oblastiach postihnutych poziarmi utrpeli
skody, ktoré boli spojené s tymito poZiarmi. Grécke orgdny sa domnievali, Ze to tak bolo aj v pripade, ked samotné
podniky neutrpeli $kodu na svojich aktivach, pretoze $koda bola takd rozsiahla, Ze ich vlastnd $koda bola istd
a evidentna.

(99) Grécke organy namietali aj voc¢i odévodneniu 61 rozhodnutia o zacati konania citovanému v odévodneni 63 tohto
rozhodnutia. Treba pripomendt, Ze v rdmci schém boli z uplatnovama kapltoly A rozhodnutia €. 36579/B.1666/
27-8-2007 (U. v. HR 1740/B’[30-8-2007) vyltcené existujiice tvery, ktoré uz boli dojednané v minulosti, najma
pokial ide o vyrovnanie dlhu s bonifikdciou droku. Jedind vynimka sa tykala podnikov, ktoré mohli preukdzat, Ze
utrpeli skodu v dosledku pozZiarov. Komisia skonstatovala, Ze vzhladom na skutocnost, Ze priame prepojenie medzi
$kodou a poziarmi museli prijimatelia preukazovat iba v pripade uvedenej vynimky, mozno usudzovat, ze v pripade
ostatnych prijimatelov v rdmci danych schém Ziadna takdto poziadavka neexistovala. Grécke orgdny argumentovali,
7e z uvedenej vynimky vyplyva len to, Ze v tychto konkrétnych pripadoch sa od prijimatelov vyzadoval dodato¢ny
dokaz.

(100) Grécke orgdny uvadzali alternativny argument, Ze schémy s zlucitelné podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU,
pretoZe prispievali k ndprave zdvazného narusenia fungovania hospodarstva krajiny, ku ktorému doslo v désledku
poZiarov.

3. Absolitna nevymozitelnost

(101) Grécke organy tvrdili, Ze ak by sa zistilo, Ze $tdtna pomoc je nezlucitelnd s vntitornym trhom, je absoliitne nemozné
ju vymoct, pretoZe nie je mozné vypocitat sumu, ktord sa md vymoct. Tato nevymozitelnost vyplyva zo skutocnosti,
ze z vyméhanej sumy sa bude musiet odpocitat priama a nepriama Skoda sposobend poziarmi. Podla gréckych
orgénov je to nemozné vzhladom na dlhy &as, ktory uplynul od vzniku prirodnej katastrofy, pricom na zdklade
vnutrostatneho prava prijimatelia nemali povinnost uchovavat prislu§né dokumenty preukazujtce existenciu $kody
a jej presni vysku.
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(102) Grécke orgény navyse Komisiu poZiadali, aby Vyméhanie nenariadila, kedZe je pre ne nemozné vymédhanie vykonat

a nie je mozné od nich ziadat, aby urobili nemozné. V tejto stivislosti sa odvolah na odovodnenia 149 a 150, ako aj
odovodenia 152 a 156 rozhodnutia Komisie (EU) (*).

4. Tazkosti pri poskytnuti poZzadovanych dopliiujicich informécii uvedenych v rozhodnuti o zacati
konania

(103) Napokon treba uviest, Ze v suvislosti s poziadavkami predloZenymi Grécku uvedenymi v zdvere rozhodnutia o zacati

konania grécke orgdny uviedli, Ze sa pokdsali ndjst prijimatelov dotknutych schém, ¢o vSak bolo zlozité
predovsetkym vzhladom na vysoky pocet prijimatelov. Zaroveni uviedli, Ze o zacati formélneho vySetrovacieho
konania nemuseli informovat prijimatelov jednotlivo, ale Ze tito prijimatelia 0o fiom boli informovani a mali
moznost predloZit svoje pripomienky po uverejneni rozhodnutia o zacati konania v Uradnom vestniku Eurépskej
tnie.

(104) V ndslednych ozndmeniach z 9. marca 2017 a 21. februdra 2018 grécke orgdny poskytli chybajiice informdcie

o odhadovanom pocte prijimatelov schém a odhade dotknutych sam.

V. PRAVNE POSUDENIE

1. Existencia pomoci v zmysle &édnku 107 ods. 1 ZFEU

(105) V ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU sa uvddza, Ze ak nie je zmluvami ustanovené inak, kazdd pomoc poskytovani

v akejkolvek forme ¢lenskym $tdtom alebo zo $tdtnych prostriedkov, ktord nartisa hospodarsku stitaz alebo hrozi
naruSenim hospodarskej sutaze tym, Ze zvyhodnuje urcité podniky alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru, je
nezlucitelnd s vndtornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi.

(106) Na to, aby opatrenie spfﬁalo podmienky na poskytnutie pomoci v zmysle tohto ustanovenia, je preto potrebné splnit

tieto kumulativne podmienky: opatrenie musi byt pripisatelné $tdtu a financované zo tatnych prostriedkov, jeho
prijimatelovi sa nim mus{ poskytovat urcitd vyhoda, tito vyhoda mus{ byt selektivna a opatrenie musi nartsat
hospodarsku sttaz alebo hrozit narusenim hospodarskej sitaze a musi mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi.

(107) V rdmci postupu preskimania Komisia zistila, Ze v stvislosti s dotknutymi schémami pomoci boli tieto podmienky

splnené.

(108) Komisia v rdmci predbeznej poznimky konstatuje, Ze vymedzenie $titnej pomoci v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU mé

objektivny charakter. Pri jeho vyklade a ureni existencie podmienok sa prihliada len na ti¢inky skmanych opatreni
a nie na ich pri¢iny, ciele alebo zdmery (*). VSeobecny zdujem ¢i dokonca legitimny ciel verejnej politiky sledovany
opatrenim teda nesmie sim osebe viest k vyliceniu uplatnenia pravidiel $tdtnej pomoci.

(109) Komisia z tychto dovodov nemoZze akceptovat argumenty gréckych orgdnov, pokial ide o hospodarsku vyhodu,

*)

selektivnost, narusenie hospoddrskej sttaze a vplyv dotknutych schém na obchod v EU, uvedené v ich liste z
23. septembra 2016. Tieto pripomienky vychddzajd z mylného chdpania uplatnitelnej metddy, ktord slizi na
potvrdenie existencie ndlezitych podmienok $tdtnej pomoci a ktord je zamerand na dovody a ciele predmetnych
schém.

Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/195 zo 14. augusta 2015 o opatreniach 3titnej pomoci SA.33083 (12/C) (ex 12/NN), ktoré zaviedlo
Taliansko a ktorymi sa stanovuje zniZenie dani a prispevkov v nadviznosti na prirodné katastrofy (Véetky odvetvia s vynimkou
polnohospodarstva), ako aj SA.35083 (12/C) (ex 12/NN), ktoré zaviedlo Taliansko a ktorymi sa stanovuje znizenie danf a prispevkov
v nadviznosti na zemetrasenie v regiéne Abruzzo v roku 2009 (vietky odvetvia s vynimkou polnohospoddrstva) (U. v. EU L 43,
18.2.2016, 5. 1).

Rozsudok Stidneho dvora z 2. jila 1974, Taliansko/Komisia, vec C-173(73, EU:C:1974:71, bod 13; rozsudok Stdneho dvora z 3.
marca 2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, bod 55; rozsudok Siidneho dvora z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia, vec C-
81/10 P, EU:C:2011:811.
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(110) Komisia dalej konstatuje, Ze ak by mal vyklad pripomienok predlozenych gréckymi orgdnmi malo vyustit do
logického zéveru, Ze §titna pomoc by sa vobec nemohla vyplatit v pripadoch, ked stét poskytol pomoc zo 3titnych
prostriedkov na ndhradu $kody v désledku prirodnych katastrof alebo mimoriadnych udalosti. Takéto chdpanie by
bolo v rozpore nielen s objektivnym charakterom Vymedzenla Stdtnej pomoci, ako sa analyzuje v odovodneni 107,
ale bolo by v rozpore aj s literou ¢linku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU, v ktorom sa stanovuje, Ze pomoc urcend na
ndhradu Skody sposobenej prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami je zlucitelnd s vnitornym trhom.
Vieobecny sdd to isté konstatoval v reakcii na rovnaké tvrdenie, ktoré mu Grécko predostrelo vo veci, ktord sa
tykala $titnej pomoci poskytnutej Gréckom na ndhradu skody sposobenej nepriaznivymi vplyvmi v dosledku
zmeny klimy (¥).

(111) Poskytnutie vyhody priamo alebo nepriamo zo $titnych prostriedkov a pripisatelnost takéhoto opatrenia $titu sii
dve samostatné a kumulativne podmienky existencie $titnej pomoci (*¥). Ak prijimatelovi poskytne urcitd vyhodu
Vere]ny orgdn, opatrenie je vo svojej podstate pr1plsatelne Statu, dokonca aj ked predmetny orgin dlsponu]e
pravnou autonémiou vo vztahu k inym verejnym orgdnom. Statnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU mozu
predstavovat len vyhody poskytované priamo alebo nepriamo zo $tatnych prostriedkov (¥).

(112) Podla analyzy v rozhodnuti o zacati konania (pozri od6vodnenia 33 a 45 — 46 uvedeného rozhodnutia) boli
bonifikdcia tirokov aj $tdtne zdruky pripisatelné Grécku a poskytli sa zo $titnych prostriedkov. Pomoc skutocne
poskytovala tstrednd vldda z centrdlneho Stitneho rozpoctu. V pravnych zakladoch schém je to stanovené jasne,
voci ¢omu Grécko nenamietalo.

(113) Vyhodou v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU je kazd4 hospoddrska vyhoda, ktort by podnik nemohol ziskat za beznych
trhovych podmienok, teda bez zdsahu $titu (*°). Relevantny je opit len vplyv opatrenia na podnik, a nie pri¢ina ani ciel
zdsahu $tatu (*!). Vyhoda existuje vzdy, ked sa finan¢nd situdcia podniku zlep$i v désledku zdsahu $tdtu za podmienok,
ktoré sa lisia od beznych trhovych podmienok. Na posidenie tejto skutocnosti by sa finan¢nd situdcia podniku po
vykonani opatrenia mala porovnat s jeho finan¢nou situdciou v pripade, ak by opatrenie nebolo prijaté (*2).

(114) Pri stanoveni toho, ¢ sa opatrenim poskytuje podniku hospodarska vyhoda, nezdlezi ani na presnej forme
opatrenia (¥). V pripade koncepcie 3titnej pomoci nejde len o poskytnutie pozitivnych hospodarskych vyhod.
Vyhodu moze predstavovat aj zmiernenie hospodarskej zataze.

(115) Ako sa opisuje v rozhodnuti o zacati konania (pozri odévodnenia 33 a 47 uvedeného rozhodnutia), prijimatelia by
nemohli rovnakid hospoddrsku vyhodu ziskat za beznych trhovych podmienok. Ich finanénd situdcia sa teda
zlepsila za podmienok, ktoré sa lisili od beznych trhovych podmienok.

(116) Grécke orgdny vsak argumentovali tym (pozri odovodnenia 86 a 87), Ze neslo o Ziadnu hospodarsku vyhodu,
pretoze vynimo¢ny a mimoriadny charakter udalosti mal za nasledok, Ze trhové podmienky neboli bezné. Pojem
,bezné trhové podmienky®, ktory sa pouZziva na vymedzenie existencie urcitej vyhody, sa vSak tyka moznosti
prijimatela disponovat rovnakou hospoddrskou vyhodou na trhu, akou disponuje vdaka pomoci, a netyka sa teda
postdenia, ¢i trh funguje ako zvycajne alebo sa nachddza v krizovej situdcii. Ak by sa mal akceptovat vyklad
predloZeny gréckymi organmi, potom by sa existencia hospodarskej vyhody urcovala podla dévodu alebo ciela
pomoci a kazdy clensky $tit by sa mohol odvolat na legitimny ciel s cielom zabrénit tomu, aby sa na dané
opatrenie uplatnili pravne predpisy tykajtce sa Stitnej pomoci (*%).

(*) Rozsudok Vseobecného stdu zo 16. jula 2014, Grécko/Komisia, vec T-52/12, EU:T:2014:677, body 66 — 71.

(**) Pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora zo 16. mdja 2002, Francizsko/Komisia (Stardust), vec C-482[99, EU:C:2002:294, bod 24;
rozsudok Vseobecného siidu z 5. aprila 2006, Deutsche Bahn AG/Komisia, vec T-351/02, EU:T:2006:104, bod 103.

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 24. janudra 1978, Van Tiggele, vec C-82/77, EU:C:1978:10, body 25 a 26; rozsudok Vseobecného sidu
z 12. decembra 1996, Air France[Komisia, vec T-358/94, EU:T:1996:194, bod 63.

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 11. jila 1996, SFEI a ini, vec C-39/94, EU:C:1996:285, bod 60; rozsudok Stdneho dvora z 29. aprila
1999, Spanielsko/Komisia, vec C-342/96, EU:C:1999:210, bod 41.

(") Rozsudok Stidneho dvora z 2. jila 1974, Taliansko/Komisia, vec C-173/73, EU:C:1974:71, bod 13.

(*) Rozsudok Siidneho dvora z 2. jila 1974, Taliansko/Komisia, vec C-173/73, EU:C:1974:71, bod 13.

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 24. jala 2003, Altmark Trans, vec C-280/00, EU:C:2003:415, bod 84.

(* Rozsudok Vseobecného stidu zo 16. jula 2014, Grécko/Komisia, vec T-52/12, EU:T:2014:677, bod 67 a v ilom citovand judikatdra.
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(117) Na to, aby opatrenie pomoci patrilo do rozsahu posobnosti ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, musi zvyhodiiovat ,urcitych
podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru®. Skuto¢nost, Ze pomoc nie je zamerand na jedného alebo
viacerych konkrétnych vopred vymedzenych prijimatelov, ale je predmetom stboru objektivnych kritérii, podla
ktorych sa moze poskytovat v ramci vopred urceného a vycleneného celkového rozpoctu neurcitému poctu
prijimatelov, ktori nie s na zaciatku jednotlivo identifikovani, nepostacuje na spochybnenie selektivnej povahy
opatrenia (*). Kritériu regiondlnej selektivnosti stanovenému v ¢linku 107 ods. 1 ZFEU sa navySe v zdsade
vymykaju len opatrenia, ktoré sa uplatriuji na celom tizemi ¢lenského $tatu ().

(118) Ako sa uviddza v oddvodneniach 34 a 51, dotknutymi schémami pomoci sa vyhoda poskytovala len podnikom,
ktoré boli zriadené a posobili v zemepisnych oblastiach postihnutych poZiarmi v roku 2007. Neuplatiiovali sa na
zvySok tizemia Grécka. Iné podniky v porovnatelnej pravnej a faktickej situdcii v odvetvi polnohospodarstva alebo
inych odvetviach nie si na pomoc oprdvnené, a preto neziskaji rovnaki vyhodu. Aspekt, ze niektoré podniky boli
postihnuté poziarmi a iné nie, ich nestavia do odlisnej situdcie, kedZe poskodenie poZiarom je stcastou
hospodarskeho rizika, ktorému moze Eelit ktorykolvek podnik. Pomoc v pripade prirodnych katastrof (vritane
poziaru) je kategriou pomoci podla ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU a usmerneni na roky 2007 — 2013 (pozri
odovodnenie 142), takéto opatrenia s preto vo svojej podstate selektivne. V rdmci schém sa preto poskytuje
selektivna hospodarska vyhoda len niektorym podnikom (pozri oddévodnenie 29), a to posilnenim ich
konkuren¢ného postavenia na trhu.

(119) Grécke orgény sa vo svojej argumentdcii uvedenej v od6évodneni 88 opit pokusaji zmenit metédu sliiziacu na
potvrdenie existencie selektivnosti. V stilade s judikattirou siidov Unie (citovanej v odévodneni 117) nie je vo fize
posudzovania existencie $titnej pomoci dolezitd existencia mimoriadnych udalosti, dajny transparentny
a objektivny charakter podmienok na poskytnutie pomoci, ani 3irsi ciel pomoci.

(120) Opatrenie poskytnuté $titom sa povaZuje za opatrenie, ktoré nartiSa hospodarsku sitaz alebo hrozi narusenim
hospodarskej stitaze, ak sa nim zlepsuje konkurenéné postavenie prijimatela v porovnani s inymi podnikmi,
ktorym konkuruje (). V pripade vietkych praktickych acelov sa vyskyt narusenia hospoddrskej sitaze v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v zdsade konstatuje vtedy, ked 3tit poskytne finanénti vyhodu podniku v liberalizovanom
odvetvi, v ktorom existuje alebo by mohla existovat konkurencia (*)). Verejnd podpora narasa hospodarsku sttaz
dokonca aj vtedy, ak prijimajicemu podniku nepomdha v rozsireni a ziskani podielu na trhu. Sta¢i, ak mu pomoc
umoziiuje zachovanie silnejSicho konkurenéného postavenia, aké by mal, ak by sa pomoc neposkytla. Na to, aby sa
pomoc povazovala za pomoc narGSajicu hospoddrsku sifaz, v tejto suvislosti obvykle postacuje, ze sa
prostrednictvom pomoci poskytuje prijimatelovi vyhoda dlavou od vydavkov, ktoré by inak musel zndsat pri
vykondvani svojich kazdodennych obchodnych ¢innosti (**). Vo vymedzeni $titnej pomoci sa nevyzaduje, aby
naru$enie hospodarskej stitaze alebo vplyv na obchod boli zdvazné alebo zna¢né. Skutoc¢nost, Ze vyska pomoci je
nizka alebo prijimajici podnik je maly, neznamend, Ze nepdjde o narusenie hospodarskej stitaze alebo jeho
hrozbu (*%), avsak za predpokladu, ze pravdepodobnost takéhoto narusenia nie je Cisto hypotetickd ().

(*) Rozsudok Vieobecného sidu z 29. septembra 2000, Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias/Komisia, vec T-55[99, EU:
T:2000:223, bod 40. Pozri aj rozsudok Vseobecného stidu z 13. septembra 2012, Taliansko/Komisia, vec T-379/09, EU: T:2012:422,
bod 47.

(*) Pozri rozsudok Sudu prvého stupiia, Salzgitter/Komisia, vec T-308/00, EU:T:2004:199, bod 38 (tdto ¢ast rozsudku bola potvrdend na
odvolanie vo veci C-408/04 P, Komisia/Salzgitter, EU:C:2008:236, bod 109). V uvedenom rozsudku sudu sa vyslovne rozhodlo, Ze:
,Z tohto hladiska nie je dolezité, Ze selektivnost opatrenia vyplyva [...] z odvetvového kritéria alebo z kritéria geografického umiestnenia urcitej
Casti tizemia clenského Stdtu. Z hladiska toho, aby bolo mozné urcité opatrenie kvalifikovat ako Stdtnu pomoc, je naopak dolezité, Ze podniky, na
ktoré sa vztahuje, patria vzhladom na faktické alebo prdvne uplatnenie kritéria zavedeného danym opatrenim do riadne vymedzenej kategorie.

(*’) Rozsudok Stdneho dvora zo 17. septembra 1980, Philip Morris, vec C-730/79, EU:C:1980:209, bod 11; rozsudok Vseobecného stdu
z 15. jina 2000, Alzetta, spojené veci T-298/97, T-312/97, EU:T:2000:151, bod 80.

(**) Rozsudok Vseobecného stidu z 15. jina 2000, Alzetta, spojené veci T-298/97, T-312/97, EU:T:2000:151, body 141 — 147; rozsudok
Sadneho dvora z 24. jila 2003, Altmark Trans, vec C-280/00, EU:C:2003:415.

(**) Rozsudok Siidneho dvora z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, bod 55.

(*) Rozsudok Vseobecného stidu z 29. septembra 2000, Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias/Komisia, vec T-55/99, EU:
T:2000:223, bod 89; rozsudok Stidneho dvora z 24. jila 2003, Altmark Trans, vec C-280/00, EU:C:2003:415, bod 81.

(") Rozsudok Stidneho dvora z 24. jila 2003, Altmark Trans, vec C-280/00, EU:C:2003:415, bod 79.
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(121) Verejnd podpora pre podniky predstavuje §titnu pomoc podla ¢lénku 107 ods. 1 ZFEU, len pokial m4 vplyv na
obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi. V tejto savislosti nie je potrebné konstatovat, Ze pomoc ma skutoény vplyv na
obchod medzi ¢lenskymi $titmi, ale len ¢ pomoc modze mat vplyv na dany obchod (*3). Stidy Unie rozhodli
predovietkym o tom, Ze ,ak pomoc, ktort ¢lensky stit poskytne, posiliiuje v raimci obchodu v [Unii] postavenie
jedného podniku vo¢i ostatnym konkurujicim podnikom, treba na tieto ostatné konkurujice podniky hladiet ako
na podniky ovplyvnené pomocou* (¥).

(122) Postdenie v rozhodnuti o zacati konania, ktoré sa cituje v odovodneniach 36 a 52 stcasného rozhodnutia, bolo
potvrdené. Prijimatelia, na ktorych sa vztahuje rozsah pdsobnosti sticasného rozhodnutia, aktivne posobia na
vysoko konkuren¢nom trhu s polnohospodarskymi vyrobkami a v lesnom hospodérstve. V tejto suvislosti treba
pripomentit, Ze obchod s polnohospoddrskymi vyrobkami medzi Gréckom a ostatnymi ¢lenskymi $tdtmi v roku
2017 predstavoval takmer 4 miliardy EUR v oblasti vyvozu a viac ako 5 milidrd EUR v oblasti dovozu (*).
Prijimatelia by za beznych okolnosti museli zndsat ndklady na $kodu sami. V rozpore s pripomienkami Grécka
(pozri odovodnenia 85 — 89) Komisia dospela k zdveru, Ze vdaka tymto schémam pomoci sa zlepsilo konkurenéné
postavenie prijimatelov. Opdt, skuto¢nost, Ze ich stav mohol byt ovplyvneny prirodnou katastrofou, nemd vyznam
z hladiska postidenia existencie hrozby narusenia hospodarskej sitaze a vplyvu na obchod vndtri EU. Odvetvia
polnohospodarstva a lesného hospodarstva sii otvorené obchodu vnitri EU, a teda s navyse citlivé na opatrenia
zvyhodniujice podniky v konkrétnom c¢lenskom Stite. V pripade dotknutych schém teda hrozi narusenie
hospodarskej stitaze na vnitornom trhu a vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

(123) V stivislosti s argumentom gréckych orgdnov, Ze dotknutymi schémami pomoci sa nezlepsili podmienky
prijimatelov voci ich konkurentom, ale sa len obnovilo fungovanie tychto podnikov a ich navratenie do stavu pred
prirodnou katastrofou, Komisia odkazuje na rozsudok Vseobecného studu vo veci Grécko/Komisia (**). Grécke organy
v tejto veci argumentovali tym, Ze dotknutou $tdtnou pomocou sa polnohospoddrom poskytla len ¢iastocnd
nédhrada za $kodu, ktort utrpeli v dosledku nepriaznivych poveternostnych podmienok, a obnovila sa tak
hospodarska sitaz. Vseobecny std tento argument zamietol a rozhodol, Ze ak ¢lenské $tity prijmd jednostranné
opatrenia s cielom zostladif podmienky hospoddrskej siitaze v hospodarskom odvetvi s podmienkami, ktoré
existuju v inych ¢lenskych $tatoch, nejde o negdciu charakterizacie tychto opatreni ako $titnej pomoci (*).

Existencia pomoci v pripade Stdtnych zdruk

(124) Zistenia uvedené v rozhodnuti o zacati konania tykajiice sa existencie pomoci v pripade Stdtnych zdruk (pozri
odovodnenia 38 — 53 stcasného rozhodnutia) boli potvrdené formalnym vysetrovacim konanim, a to napriek
argumentom predloZenym gréckym organom, ktoré zastdvali opacné stanovisko. Kritérid clanku 107 ods. 1 ZFEU
sa uplatfiuji na $tatne zdruky (V) a st splnené aj v pripade $tatnych zdruk.

(125) Zaruky poskytoval priamo $tdt zo $tatnych prostriedkov a poskytovala sa nimi vyhoda. Ako sa uvddza v oddiele 2.1
ozndmenia Komisie o zdrukdch (), tdto vyhoda spocivala v tom, Ze riziko spojené so zdrukou zndsal stat. Za toto
riziko by sa mal obvykle uhradit ndlezity poplatok. V dotknutom pripade prijimatelia nehradili Ziadny poplatok,
o nalezitom poplatku ani nehovoriac. V pravnych zdkladoch dotknutych schém sa Ziadna takdto povinnost

(*) Rozsudok Stdneho dvora zo 14. janudra 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, vec C-518/13, EU:C:2015:9, bod 65; rozsudok
Stdneho dvora z 8. mdja 2013, Libert a ini, spojené veci C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 76.

(¥) Rozsudok Stdneho dvora zo 14. janudra 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, vec C-518/13, EU:C:2015:9, bod 66; rozsudok
Stdneho dvora z 8. mdja 2013, Libert a ini, spojené veci C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 77; rozsudok Vseobecného stdu
z0 4. aprila 2001, Friulia Venezia Giulia, vec T-288/97, EU:T:2001:115, bod 41.

(*) Zdroj: Eur6pska komisia, Generalne riaditel'stvo pre polnohospoddrstvo a rozvoj vidieka, statisticky prehlad (2017), 5.1 Obchod
s polnohospodérskymi vyrobkami, maj 2018, pozri http://ec.europa.cufagriculture/statistics/factsheets/pdffel_en.pdf.

(*) Rozsudok Vseobecného stidu zo 16. jula 2014, Grécko/Komisia, vec T-52/12, EU:T:2014:677.

(*) Rozsudok Veobecného stidu zo 16. jila 2014, Grécko/Komisia, vec T-52/12, EU:T:2014:677, bod 112 a v fiom citovand judikatdra.

(*) Ozndmenie Komisie o uplatiiovani ¢ldnkov 87 a 88 Zmluvy o ES na stdtnu pomoc vo forme zdruk, U.v.EU C 155, 20.6.2008, s. 1.
Treba poznamenat, ze v predchddzajlicom uplatnitelnom ozndmeni Komisie o uplatiovani ¢ldnkov 87 a 88 Zmluvy o 3titnej
pomoci vo forme zdruk, U. v. ES C 71, 11.3.2000, s. 14 (dalej len ,ozndmenie Komisie z roku 2000“), bol prijaty rovnaky vyklad
uplatnitelnosti kritérif clinku 107 ods. 1 ZFEU a podmienok vylucujicich existenciu pomoci.

(*) Pozri aj ozndmenie Komisie z roku 2000, oddiel 2.1.2.
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neuvadzala, pricom grécke orgdny sa ani nepokdsili tvrdit opak. Preto v danom pripade iSlo o vyhodu pre
prijimatelov a odCerpanie $tatnych prostriedkov. Je to tak dokonca aj vtedy, ak sa ukdze, Ze v pripade niektorych
prijimatelov schém sa v rdmci $tdtnej zaruky nikdy neuskutoc¢nili Ziadne platby.

(126) Dlznici teda vdaka Stdtnym zdrukdm ziskali vyhodu, kedZe za ne nemuseli uhradit Ziadny poplatok. Poziadavka
hospodarskej vyhody na zistenie existencie pomoci v dotknutom pripade bola preto splnend. V rozhodnuti o zacati
konania sa okrem zopakovania prislusnych vynatkov z oddielu 2.2 ozndmenia Komisie o zdrukdch (*) uvddzalo, ze
v porovnani so situdciou bez zdruky moézu dlznici vdaka $titnej zdruke ziskat lepsie finanéné podmienky Gverov,
nez st obvykle k dispozicii na finan¢nych trhoch (pozri odévodnenie 39 sticasného rozhodnutia). Grécke organy
vodi tomuto tvrdeniu namietali (pozri odévodnenie 95) a argumentovali tym, Ze $tdtne zdruky nemajt vplyv na
podmienky poskytnutia Gveru a Ze neexistuje Ziadne porovnanie so situdciou bez zdruky, pretoze financné
institdcie pri poskytnuti Gveru vidy vyzaduji zdruku. Tieto argumenty nemozno akceptovat. UZ zo svojej podstaty
slizia zdruky na zlepSenie financnych podmienok tdverov, kedze financnej institicii poskytujii vacsiu istotu
v stvislosti s riadnym plnenim Gverovej zmluvy uzavretej s dlznikom. Este viac to plati v pripade, ak financné
institticie odmietnu poskytnut dver bez zdruky, ako tvrdia grécke orgdny. V takychto pripadoch ma dlznik pristup
k tiveru a moze ho vyuzivat len vdaka zdruke.

(127) Grécke organy argumentovali tym, Ze nedoslo k uplatneniu Ziadnej vyhody alebo stdtnej pomoci, kedZze Stitne
zdruky sa poskytovali na zdklade zdbezpeky, ktorou sa v plnej miere zaistovali zdujmy $ttu. Podla gréckych
organov bol §tdt povinny vyuzit priva poskytnuté zabezpekami v pripade, ak prijimatelia Gvery nedokdzali splacat.
Takdto argumentdciu nie je mozné akceptovat. Po prvé, ako sa uvddza v rozhodnuti o zacati konania (pozri
odovodnenie 52 stcasného rozhodnutia), Komisia vo svojom rozhodnuti 2012/320/EU neakceptovala tie isté
argumenty gréckych orgdnov a std toto odovodnenie potvrdil (*). Vo svojom liste z 23. septembra 2016 sa grécke
organy odvolali na to isté ministerské rozhodnutie ¢. 2/478/0025/4.1.2006 (GG II 16/13.1.2006), na ktoré sa
odvolali v uvedenej starSej veci, s cielom poukdzat na skutocnost, Ze dafiové orgdny st povinné uplatnit vsetky
potrebné pravne kroky na ziskanie sim vyplatenych $tdtom v ramci danej zaruky. Rovnako ako v starSom pripade
sa vak v dotknutom pravnom zdklade nachddzal jediny odkaz na ministerské rozhodnutie ¢. 2/478/0025/
4.1.2006 (GG 1 16/13.1.2006), a to s cielom zabezpecit tikony, ktoré banky museli vykonat na aktivovanie $tdtnej
zaruky. V pravnom zéklade schém sa skuto¢ne v nijakom ustanoveni nestanovovala automatickd aktivicia dohod
o zébezpeke v pripadoch, v ktorych boli vyplatené Stitne zdruky. Zabezpeky sa navySe nevyzadovali vo v3etkych
pripadoch a zostdva nejasné, ¢i sa nimi musela vo vetkych pripadoch zaistovat plnd vyska tveru. Napokon,
existencia zdbezpek nemd vplyv na zistenie, Ze i$lo o vyhodu vzhladom na skutocnost, Ze prijimatelia nehradili
Ziadny poplatok za riziko, ktoré na seba prevzal §tit prostrednictvom $tétnej zaruky.

(128) V stvislosti so selektivnostou, narusenim hospodarskej stifaze a vplyvom na obchod vntri EU nadalej plati
postdenie a zistenia opisané v odévodneniach 117 — 123.

(129) Pred prijatim kone¢ného zdveru o existencii pomoci v pripade Statnych zdruk je vSak potrebné postdit, ¢i st splnené
vietky podmienky, ktoré umoznuji vylacit existenciu tejto pomoci, ako sa stanovuje v oddiele 3.4 ozndmenia
Komisie o zdrukdch (*!). V rozhodnuti o zacati konania boli vyjadrené pochybnosti, pokial ide o splnenie aspon
niektorych z tychto podmienok, pricom grécke orgdny voci tomuto ndzoru namietali. Treba pripomentit, Ze tieto
podmienky st kumulativne, ¢ize nesplnenie dokonca len jednej z nich postaCuje na to, aby sa $tdtna zdruka
povazovala za $titnu pomoc podla posiidenia v odovodneniach 124 — 128. V tomto pripade je to skutoéne tak,
kedZe dlznici nemuseli platit Ziadny poplatok, ako sa vyZaduje podla ozndmenia Komisie o zdrukdch. Preto je
nutné vyslovit zdver, Ze v pripade predmetnych schém neslo o schémy so samofinancujicim charakterom,
nevykondvalo sa kazdoro¢né preskimanie predpokladaného nélezitého poplatku, administrativne ndklady suvisiace
so schémou neboli pokryté a neexistovala rond odmena za zodpovedajtci kapitdl. V pravnych zdkladoch schém sa
okrem toho neodkazovalo na moznost v ndlezitych pripadoch pouzit tzv. prémie bezpecného pristavu (safe
harbour premiums) alebo jednorazové poplatky pre MSP. Napokon treba spomentt, Ze sa nepristipilo k ur¢eniu
oprdvnenych podnikov z hladiska ratingu, ¢o malo vplyv na celkovii transparentnost schém. V pravnych zdkladoch
schém nebol zahrnuty Ziadny z tychto prvkov, pricom grécke organy neposkytli dokazy o opaku.

(*) Pozri aj ozndmenie Komisie z roku 2000, oddiel 2.1.1.
(*°) Pozri rozsudok Vieobecného stidu z 9. aprila 2014, Grécko/Komisia, vec T-150/12, EU:T:2014:191, body 82 — 85, 98.
(") Pozri aj ozndmenie Komisie z roku 2000, oddiel 3.4.
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(130) V zéujme dplnosti bude Komisia v kazdom pripade riesit pripomienky gréckych orgdnov tykajice sa inych
podmienok, ktoré museli byt takisto splnené, s cielom vylacit existenciu $tdtnej pomoci v stivislosti so $tdtnymi
zdrukami.

(131) Komisia nadalej zastiva ndzor, Ze schémy boli otvorené pre podniky vo finanénych tazkostiach, kedze v pravnych
zakladoch schém neexistovalo Ziadne ustanovenie, ktorym by sa tieto podniky vylucovali. Grécke orgdny tvrdili, Ze
Rada pre spravu a posudzovanie zodpovednosti za zdruky Grécka zistovala pred poskytnutim $titnej zdruky
zivotaschopnost prijimatelov na zdklade predloZenych stadii Zivotaschopnosti (v pripade tych prijimatelov, od
ktorych sa vyzadovalo predloZenie $tadie Zivotaschopnosti), ako aj na zdklade dalSich pozadovanych sprievodnych
dokumentov. Stadie Zivotaschopnosti sa viak vyzadovali len od prijimatelov, ktori mali zdujem o restrukturalizaciu
dlhov presahujacich 100 000,00 EUR. Rada tak nemala tento ukazovatel k dispozicii na posidenie Zivotaschopnosti
ostatnych prijimatelov. Skuto¢nost, Ze grécke orgdny povazovali dlhy nizsie ako 100 000,00 EUR za nizke, nie je
dolezitd na ticely postidenia, ¢i boli zo schém vylacené podniky v tazkostiach.

(132) Grécke organy ako argument uviedli aj to (pozri odovodnenia 92 a 93), Ze pravne zdklady dotknutych schém boli
odlisné od pravnych zdkladov posudzovanych v rozhodnuti 2012/307/EU, v stvislosti s ktorymi Komisia dospela
k zéveru, Ze sa uplatiiovali na podniky v tazkostiach (pozri odévodnenie 41). Komisia analyzovala pravne zdklady
dotknutych schém a dospela k rovnakému zaveru. V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze v $tddii Zivotaschopnosti sa
prihliadalo na celkové zdvizky prijimatelov po restrukturalizdcii dlhu podla dotknutej schémy. Takdto §tidia teda
mala len obmedzenti hodnotu, pokial ide o uréenie, ¢i v ¢ase poskytnutia Stdtnych zdruk, a teda nie v neskorsej
faze, i8lo o prijimatelov, ktori boli podnikmi vo finanénych tazkostiach.

(133) Napokon treba uviest Ze, vzhladom na skutocnost, Ze Rada pre sprdvu a posudzovanie zodpovednosti za zdruky
Grécka vyhodnotila vietky Ziadosti o $tdtne zdruky v rdmci tychto schém este pred ich kone¢nych schvilenim,
v rozhodnuti o zacati konania sa uvddzalo, Ze grécke orgdny nemohli ndsledne argumentovat tym, Ze doslo
k zruSeniu platnosti schvalenych Statnych zaruky ex tunc (pozri odovodnenie 49 stcasného rozhodnutia). Grécke
organy voci tomuto zisteniu namietali (pozri odévodnenie 96 scasného rozhodnutia), pricom argumentovali tym,
ze k takémuto retroaktivnemu zruseniu $tdtnych zdruk mohlo prist, ak prislusnd finan¢nd institdcia ndsledne
nesplnila podmienky ich vykondvania. Tento argument sa v kone¢nom dosledku dotyka otdzky pripisatelnosti
tychto stdtnych zdruk. V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze pomoc sa poskytuje v okamihu poskytnutia Statnej
zéruky, a nie vtedy, ked' sa zdruka uplatni alebo ked' sa vykond platba. Otdzka, ¢i zdruka predstavuje Stdtnu pomoc,
sa md navySe posudzovat v ¢ase poskytnutia zaruky (*)). Stdtne zdruky poskytnuté v rdmci tychto schém predtym
vyhodnotlla rada, ktord je nesporne §tatnym organom. T4 skonstatovala, Ze splfiaji uplatnitelné podmienky. Nie je
teda mozné, aby sa neskor povazovali za zaruky, ktoré nie st pripisatené $tatu a ktoré sa nikdy neposkytli. O tplne
iny scendr, ktory by nebol relevantny pre toto postdenie, by, samozrejme, iSlo v pripade, ak by finan¢né institticie
mimo kontroly $tatu nespravne vykladali prislusné pravne zdklady a nezavisle od $titu poskytli dvery na zdklade
zrejmej domnienky, Ze st kryté dotknutymi schémami, hoci nedoslo k dodrzaniu uplatnitelnych podmienok.

(134) Na zdklade tychto doévodov Komisia dospela k zdveru, ze kompenzicie, ktoré sa poskytli podnikom v odvetviach
polnohospodarstva a lesného hospodérstva vo forme bonifikdcie trokov aj vo forme Stdtnych zdruk na zdklade
dotknutych schém, predstavuja stitnu pomoc podla ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

(135) Preto by sa malo preskimat, ¢i sa moze uplatilovat vynimka zo vieobecnej zdsady nezlucitelnosti Stdtnej pomoci
s vndtornym trhom stanovenej v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Klasifikdcia schém ako neoprivnenej pomoci

(136) Formalnym vySetrovacim konanim sa potvrdili zistenia uvedené v rozhodnuti o zacati konania (pozri odévodnenie
54 stcasného rozhodnutia) Grécko nenamietalo voci skutocnosti, ze dotknutd pomoc bola poskytnutd bez
predchddzajiiceho ozndmenia Komisii. Ide preto o neopravnenu pomoc v zmysle ¢ldnku 1 pism. f) nariadenia (EU)
2015/1589. Komisia s polutovanim konstatuje, Ze grécke orgdny si nesplnili povinnost ozndmit schémy v stlade
s ¢linkom 108 ods. 3 ZFEU.

(*) Ozndmenie Komisie o zdrukach, oddiel 2.1; pozri aj ozndmenie Komisie z roku 2000, oddiel 2.1.2,
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3. Zluditelnost pomoci s viniitornym trhom

(137) Treba preskiimat, ¢i by bolo mozné tdto neoprédvnent pomoc povazovat za zlucitelnt podla ¢ldnku 107 ods. 2
alebo 3 ZFEU. Grécko sa vo fize predbezného posudema veci odvoldvalo na zlucitelnost dotknutych schém
s ¢lankom 107 ods. 2 pism. b) ZFEU ako pomoci ur¢enej na nahradu $kody spdsobenej prirodnymi katastrofami
alebo mimoriadnymi udalostami. Vo fdze formdlneho vysetrovacieho konania dalej ako alternativny argument
uviedlo, Ze schémy pomoci boli zlucitelné s vnttornym trhom podla clinku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU ako pomoc
na ndpravu zdvazného narusenia fungovania hospodarstva krajiny.

(138) V stvislosti s otdzkou, ¢i sa maji rozsiahle poziare klasifikovat ako prirodné katastrofy, ako tvrdilo Grécko, alebo ako
mimoriadna udalost, nadalej plati prislusnd pripomienka uvedend v rozhodnuti o zacat{ konania (pozri odovodnenie 57
sicasného rozhodnutia). Bez ohladu na klasifikdciu poziarov bude zlucitelnost aj tak posudzovand podla ¢ldnku 107
ods. 2 pism. b) ZFEU.

(139) Uplatnitelnymi pravidlami 3tdtnej pomoci st v tejto veci pravidld, ktoré boli G¢inné v Case poskytnutia pomoci
(pozri odévodnenie 58). I8lo o usmernenia Spolocenstva o $titnej pomoci v sektore polnohospodarstva a lesného
hospodarstva na roky 2007 — 2013 (dalej len ,usmernenia na roky 2007 — 2013 (**), a najma oddiel V.B.2 pre
polnohospodarstvo a oddiel VII pre lesné hospodarstvo.

(140) Kedze z dotknutych schém neboli vyli¢ené podniky v tazkostiach (pozri oddvodnenie 40 a oddvodnenia 131 — 132),
nadalej plati objasnenie uvedené v rozhodnuti o zacati konania (pozri odévodnenie 59 sicasného rozhodnutia). Pomoc
pre podniky v tazkostiach teda mozno povazovat za zluCitelni len vtedy, ak splfia podmienky stanovené
v usmerneniach o zdchrane a restrukturalizdcii, ktoré boli uplatnitelné v ¢ase poskytnutia pomoci. Jedinou vynimkou
z tohto pravidla je pomoc na néhradu skody sposobenej prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami, na
ktorti sa nevztahujii usmernenia o zachrane a restrukturalizacii (pozri body 19 a 20 usmerneni o zichrane a restruktu-
ralizicii). Z tohto dovodu sa postidenie v odévodneniach 142 — 151 zalozené na ¢ldnku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU
uplatiiuje na vSetkych prijimatelov bez ohladu na ich Zivotaschopnost v Case poskytnutia pomoci. V posiideni
zlucitelnosti uvedenom v odévodneniach 160 — 163 sa rozliSuje medzi zdravymi podnikmi a podnikmi v tazkostiach,
na ktoré sa uplatiiuji usmernenia o zachrane a restrukturalizacii.

(141) Argument gréckych orgdnov (pozri odovodnenie 98), podla ktorého by sa usmernenia mali vykladat v stlade
s automatickou vynimkou uvedenou v ¢ldnku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU, nemozno akceptovat. Tento vyklad je
v rozpore s ustdlenou judikatdrou sidov Unie. V siilade s touto judikatdrou sa musf uplatiovat tizky vyklad ¢lanku
107 ods. 2 pism. b) ZFEU, ktorym sa zakladd vynimka zo vieobecnej zdsady stanovenej v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
Ze §tdtna pomoc je nezlucitelnd s vnutornym trhom (**). Stidny dvor okrem toho rozhodol, ze podm1enl<y nahrady
stanovenej v clanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU spliaju len hospodérske znevyhodnenia, ktoré st sposobené priamo
prlrodnyml katastrofami alebo mlmorladnyml udalostami (). Inyml slovami, vynimka podla ¢ldnku 107 ods. 2
plsm b) ZFEU je automatickd v zmysle, Ze nie je v diskrecnej pravomoci Komisie rozhodndt o zlucitelnosti danej
Stitnej pomoci patriacej do rozsahu posobnosti uvedeného clanku. Je viak potrebné preukizat, ze pomoc spifa
podmienky vynimky, predovietkym to, Ze je vskutku ndhradou $kody fakticky sposobenej prirodnou katastrofou
alebo mimoriadnou udalostou.

Pomoc na ndhradu skody spdsobenej prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami

(142) V suavislosti s pomocou poskytnutou v odvetvi polnohospodirstva viedlo oficidlne vySetrovanie Komisie
k rovnakym zdverom, ako st zdvery uvedené v rozhodnuti o zacat{ konania, pokial ide o nesplnenie podmienok
oddielu V.B.2 usmerneni na roky 2007 — 2013. Podla usmerneni je zrejmé, Ze: a) Grécko muselo preukdzat priame
prepojenie medzi $kodou a prirodnou katastrofou alebo mimoriadnou udalostou a b) dand pomoc nemala viest
k nadmernej ndhrade $kody a mala sa fiou nahradit len $koda sposobend prirodnou katastrofou alebo mimoriadnou
udalostou. Na tento ucel by sa skoda mala postdit ¢o najpresnejsie, pricom nahrada vyplyvajica z tejto Skody by sa
mala vypocitat na drovni jednotlivého prijimatela. Zo sumy pomoci by sa mali zdroven odratat vietky platby, ktoré
st splatné, napriklad platby v rdmci poistenia.

¢ U.v.EUC 319, 27.12.2006, s. 1.

(**) Pozri: rozsudok Stidneho dvora z 11. novembra 2004, Spanielsko/Komisia, vec C-73/03, EU:C:2004:711, bod 36 rozsudok Sidneho
dvora z 29. aprila 2004, Grécko/Komisia, vec C-278/00, EU:C:2004:239, bod 81.

(*) Pozri: rozsudok Stdneho dvora z 11. novembra 2004, Spanielsko/Komisia, vec C-73/03, EU:C:2004:711, bod 37; rozsudok Stidneho
dvora z 29. aprila 2004, Grécko/Komisia, vec C-278/00, EU:C:2004:239, bod 82; rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 2004,
Grécko/Komisia, vec C-278/00, EU:C:2004:239, bod 82 s dalsimi odkazmi.
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(143) Ako sa uvddza v odovodneni 61, bez ohladu na to, & sa poziare v tomto pripade mali povazovat za prirodné
poziare, a teda za prirodné katastrofy, alebo za poziare, ktoré viedli k rozsiahlym stratdm, a teda za mimoriadne
udalosti, moZu podniky, ktoré v ich dosledku utrpeli $kodu, spliat poziadavky, na zdklade ktorych ich mozno
klasifikovat ako prijimatelov pomoci podla podmienok uvedenych v odévodneni 141.

(144) Posudzované schémy viak nespliiajii ziadne z tychto podmienok. Nie je v nich vymedzené, ¢o mozno Klasifikovat
ako $kodu, a nevyzaduje sa v nich stanovenie Ziadneho prepojenia medzi vzniknutou $kodou a poziarmi. Podla
analyzy uvedenej v odovodneni 62 je zo znenia pravnych zdkladov tychto schém zrejmé, Ze jediné prepojenie
medzi prijimatelmi a poZiarmi spoiva v tom, Ze prijimatelia si bez ohladu na miesto svojho sidla usadeni
a posobiaci v jednej zo zemepisnych oblasti postihnutych poziarmi. Namiesto poZziadavky priameho prepojenia
medzi $kodou a poziarmi sa v schémach pomoci zaviedla podmienka vieobecného geografického prepojenia medzi
miestom prevadzkarne prijimatelov a $ir§imi oblastami, v ktorych sa dané poziare vyskytli. Okrem toho treba dodat,
7e Grécke orgdny vo svojich pripomienkach predloZenych 23. septembra 2016 uviedli, Ze existoval predpoklad, Ze
vzhladom na zdvaznost poziarov utrpeli $kodu vSetky podniky. Uplatnitelnou metédou teda nebolo priame
prepojenie medzi $kodou a poziarmi, ale predpoklad skody. Rozsah posobnosti schém je preto prilis Siroky a nie je
mozné ich povaZovat za pomoc na nidhradu $kody sposobenej prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi
udalostami (*%).

(145) Grécke organy takisto namietali (pozri odovodnenie 99) voci platnosti zistenia uvedeného v rozhodnuti o zacati
konania, ktoré je citované v odévodneni 63 sticasného rozhodnutia. Tvrdili, Ze z vynimky uvedenej v pravnych
zdkladoch schém, v ktorej sa na rozdiel od zvysku schém od prijimatelov nahle vyzadovalo preukdzanie priameho
prepojenia medzi ich $kodou a poZziarmi, vyplyvalo len to, Ze v niektorych konkrétnych pripadoch sa vyzadovalo
poskytnutie dodatoéného dokazu. Treba pripomentit, Ze toto zistenie bolo vedlajsie vzhladom na hlavny bod,
pri¢om konkrétne i8lo o to, Ze v schémach neexistovala Ziadna poziadavka tykajica sa priameho prepojenia medzi
$kodou a poZiarmi. Priame prepojenie zjavne chyba, o sa uvddza v oddvodneni 143. Pripomienka gréckych
orgénov je vsak presnd a fakticky odzrkadluje zistenie Komisie uvedené v jej rozhodnuti o zacati konania. Na
rozdiel od poziadaviek tykajicich sa ostatnych Casti schém sa vo vynimke skutocne od prijimatelov vyzadoval
dodato¢ny dokaz. Konkrétne sa od prijimatelov vyzadovalo, aby preukdzali priame prepojenie medzi $kodou, ktort
utrpeli, a poZiarmi. Tto poziadavka sa neuplatiiovala na zvy$ok schém.

(146) Schémy okrem toho neobsahovali nijakéi metodiku na ¢o najpresnejsie postidenie skody, ktord vznikla v dosledku
poziarov, ani sa v nich neurcovali opravnené naklady na zdklade tejto skody. Namiesto toho sa podnikol svojvolny
pristup, ked bola vyska pomoci napokon urcend na zdklade vysky tveru, na ktory sa poskytla bonifikdcia Groku
a $tatna zdruka, ako sa opisuje v rozhodnuti o zacati konania (pozri odovodnenie 64 siiCasného rozhodnutia).
Komisia preto dospela k zdveru, Ze pomoc bola tiplne oddelend od skody sposobenej poziarmi (ak o Skodu vobec
islo). Grécko voci tomuto zisteniu uvedenému v rozhodnuti o zacati konania nenamietalo.

(147) Okrem toho Grécke orgdny nenamietali voci zisteniu uvedenému v rozhodnuti o zacati konania, Ze schémy
neobsahovali mechanizmus na zabrdnenie nadmernej ndhrade $kody spoOsobenej poziarmi z dovodu inej
poskytnutej pomoci alebo z dévodu platieb splatnych v rdmci poistenia (pozri odévodnenie 65).

(148) A napokon, podla poziadavky stanovenej v bode 119 usmerneni na roky 2007 — 2013 schémy pomoci mali byt
zriadené najviac tri roky po vyskyte udalosti a vyplacané najviac Styri roky po udalosti. Komisia pripomina, ze
pravne zdklady dotknutych schém pomoci boli menené a dopliiané do roku 2015 (pozri odoévodnenia 9 — 10).
Komisia preto dospela k zdveru, Ze grécke orgdny vytvorili dodatocné nové prvky stitnej pomoci, ktoré neboli
v siulade s lehotami stanovenymi v bode 119 usmerneni na roky 2007 — 2013, a preto boli nezlucitelné
s ynatornym trhom.

(149) V suvislosti s pomocou poskytnutou v lesnom hospodarstve sa v procese formdlneho vysetrovania dotknutého
pripadu jasne ukdzalo, Ze schémy mali ¢isto kompenzacnt povahu a ich cielom nebola obnova lesov poskodenych
poziarmi. KedZe takéto opatrenia neboli v ¢ase poskytnutia pomoci upravené nijakymi usmerneniami, posudzujd
sa priamo podla ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU.

(*) Pozri: rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 2004, Grécko/Komisia, vec C-278/00, EU:C:2004:239, bod 85.
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(150) Podmienky uplatnenia ¢ldnku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU st podrobne uvedené v odévodneni 68. Musi existovat

priame prepojenie medzi $kodou a danou prirodnou katastrofou alebo mimoriadnou udalostou, musi byt vylicend
nadmernd néhrada $kody a predmetnou pomocou sa musi nahrddzat len skoda sposobend prirodnou katastrofou
alebo mimoriadnou udalostou (*’). Okrem toho musi byt pomoc na prijimatela vo vSetkych formdch obmedzend
vzniknutou majetkovou $kodou. Postidenie splnenia tychto podmienok uvedené v odovodneniach 144 — 147
v pripade odvetvia polnohospoddrstva sa uplatiiuje mutatis mutandis na odvetvie lesného hospodarstva. Schémy
neobsahovali poZiadavku tykajicu sa predloZenia dokazu o existencii priameho prepojenia medzi skodou
a poziarmi, ani nijaké ustanovenia na zabrdnenie vyplateniu nadmernej ndhrady. Vzhladom na absenciu akejkolvek
metodiky tykajicej sa postdenia majetkovej $kody, ktord vznikla v désledku poziarov, navyse nebolo mozné
prostrednictvom pravnych zdkladov schém obmedzit pomoc na tito majetkovi skodu.

(151) Dotknuté schémy pomoci preto nie s zlucitelné s vnttornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU.

Pomoc na ndpravu zdvazného narusenia fungovania hospoddrstva clenského stdtu

(152) Grécke orgdny uviedli alternativny argument, Ze v pripade dotknutej Stdtnej pomoci by sa mohla skonstatovat jej

zluditelnost podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU ako pomoc na ndpravu zdvazného narusenia fungovania
hospodarstva ¢lenského $tdtu. Na podporu tohto argumentu predlozili grécke orgdny listom z 9. marca 2017
Komisii tatistické idaje tykajiice sa polnohospodarskej vyroby a HDP v celom Grécku a v oblastiach postihnutych
poziarmi. Pripojili aj képiu $tadie s ndzvom Lesné poZiare: priciny a prispievajiice Cinitele v Eurdpe (**) a odkdzali na
¢lanok v gréckej tlaci zo 6. septembra 2007 (**).

(153) Komisia poznamendva, ze podla ¢linku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU sa pomoc na ndpravu zévazného narusenia

fungovania hospodarstva ¢lenského $titu moze povazovat za zlucitelnt s vndtornym trhom.

(154) Bez ohladu na to sa musi prihliadat na kontext a $truktru tohto ustanovenia a na potrebu prisneho vykladu

vynimiek zo vSeobecnej zdsady, Ze $titna pomoc je nezlucitelnd s vnitornym trhom (*). Zdvazné narusenie
fungovania uvedené v danom ustanoveni musi mat vplyv na celé hospodarstvo ¢lenského $ttu, teda nie iba na
hospodarstvo jedného z jeho regiénov alebo odvetvi (*!). V pripadoch, ked sii postihnuté konkrétne regiény alebo
odvetvia clenského statu, sa bude uplatitovat len ¢ldnok 107 ods. 3 pism. a) a ¢) ZFEU ().

(155) Pokial ide o Statistické Gdaje, ktoré grécke orgdny poskytli 9. marca 2017, Komisia dospela k zdveru, Ze tieto Gdaje

nepodporujil argument uvedeny v odévodneni 152. Ide najmi o to, Ze hoci z Gdajov vyplyvaja urcité vykyvy vo
vyrobe (ndrast, ako aj pokles polnohospodarskej a celkovej vyroby v obdobi rokov 2007 — 2009), nevyplyva z nich
Ziadne ,narusenie fungovania“ celého hospodarstva Grécka, o zdvaznom narudeni ani nehovoriac. Okrem toho
neexistujii vobec Zziadne indicie, ktoré by preukazovali pripisatelnost vplyvov poZiarov z roku 2007 na grécku
produkciu. Napokon treba dodat, Ze $tatistické tidaje, ktoré poskytli grécke orgdny, pokryvajii len trojro¢né obdobie
(2007 — 2009), a preto dostato¢ne nesvedcia o dlhodobejSom vyvoji polnohospodarskej vyroby a jej vplyve na
celkovil produkciu Grécka v obdobi po poziaroch.

(156) Na tcely tiplnosti Komisia analyzovala Statistické idaje tykajice sa vyroby v Grécku (polnohospodarskej vyroby aj

celkovej vyroby pokryvajicej vietky priemyselné odvetvia), ktoré uverejnil Eurostat ().

Rozsudok z 1. februdra 2018, Larko/Komisia, T-423/14, EU:T:2018:57, bod 156.

Stadia, ktord si vyziadal Vybor Eurépskeho parlamentu pre Zivotné prostredie, verejné zdravie a bezpe¢nost potravin, februar 2008:
Lesné poziare: priciny a prispievajtice Cinitele v Eurdpe, IP[A[ENVI/ST/2007-15, k dispozicii na adrese: http://www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/etudes/join/2008/401003/IPOL-ENVI_ET(2008)401003_EN.pdf.
http:/fwww.tanea.gr/news/economy/article/36098/?iid=2.

Rozsudok Vieobecného siadu z 9. aprila 2014, Grécko/Komisia, T 150/12, EU:T:2014:191, bod 146, rozsudok z 20. septembra 2018,
Carrefour Hypermarchés a ini, C-510/16, EU:C:2018:751, bod 37.

Pozri: rozsudok Stdneho dvora z 30. septembra 2003, Nemecko/Komisia, vec C-301/96, EU:C:2003:509, body 105 — 106; rozsudok
Vseobecného stidu z 15. decembra 1999, Freistaat Sachsen a Volkswagen/Komisia, spojené veci T-132/96 a T-143/96, EU:T:1996:326,
bod 167.

Pozri rozhodnutie Komisie 94/725/ES z 27. jiila 1994 o opatreniach franctizskej vlady tykajiicich sa bravéového misa (U v. EU L 289,
10.11.1994, 5. 26).

http://ec.europa.eufeurostat/web/products-datasets|-[teina442_r2. Statistické tidaje st uvedené v grafe.
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(157) Pokial ide o celkovi polnohospoddrsku vyrobu v Grécku (%), statistické tidaje jasne preukazujti, Ze pokles vyroby
bol odrazom dlhodobejsieho trendu, ktory sa zacal uz v roku 2005 a ktory trval az do konca roka 2007. Z grafu
navyse jasne vyplyva, Ze od zaciatku roka 2008 celkovd polnohospodarska vyroba v Grécku do roku 2010 stabilne
a nepretrzite rastla. Komisia preto dospela k zaveru, Ze neexistuji ziadne ddkazy sved¢iace o zdvaznom negativnom
vplyve poziarov v roku 2007 na celkovii polnohospodarsku vyrobu v Grécku.

(158) Komisia na zdver konstatuje, Ze v obdobi rokov 2007 — 2009 celkovd vyroba v Grécku (**) ststavne rastla az do
finan¢nej krizy, ktord Grécko postihla v roku 2009. Z dostupnych tdajov teda nevyplyva, Ze poziare mali
vyznamny vplyv na hospoddrstvo Grécka ako celok.

Zdroj: Eurostat (http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/teina442_r2).
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——SPOLU. Udaje otistené od sezénnych vplyvov Retazené objemy, 2010=100

——POLNOHOSPODARSTVO. Udaje otistené od sezénnych vplyvov Refazené objemy, 2010=100

(159) Argument gréckych orgdnov uvedeny v odévodneni 152 preto musel byt zamietnuty.

Pomoc na podporu alebo ulahcenie rozvoja urcitych hospoddrskych oblasti

(160) Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania posudzovala aj moznii zlucitelnost skimanych schém podla ¢linku
107 ods. 3 pism. ) ZFEU ako pomoci na podporu alebo ulahcenie rozvoja urcitych hospodarskych oblasti. Dokonca
ani vo faze formdlneho vySetrovania grécke organy nepredostreli Ziadny argument sved¢iaci o tom, Ze by schémy
mohli byt zlucitelné podla élanku 107 ods. 3 pism. ) ZFEU, no pritom nesthlasili s tym, ze schémy mohli vyuzivat
aj podniky v tazkostiach. Tym sa vysvetluje, preo sa nepokdsili argumentovat uplatiiovanim a dodrziavanim
usmerneni o zdchrane a restrukturalizdcii. Komisia vSak v rozhodnuti o zacati konania takéto postidenie uplatnila
na uGlely tplnosti. V sticasnom rozhodnuti sa uvddza stru¢ny prehlad zisteni uvedenych v rozhodnuti o zacati
konania, kedZe sa tieto zistenia potvrdili po¢as formélneho vySetrovania.

(161) Pokial ide o zdravé podniky, ktoré vyuzivali tieto schémy, ziskali prevddzkovi pomoc, ktorti nemozno povazovat za
zlucitelnd s vndtornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.

(162) V stvislosti s podnikmi v tazkostiach, ktoré ziskali pomoc v rdmci dotknutych schém, sa posudzovanie musi
uskuto¢nit v stlade s usmerneniami o zdchrane a restrukturalizdcii (pozri odovodnenia 59 a73). Ako sa uvddza
v rozhodnuti o zacat{ konania, dané postidenie opit nie je obmedzené len na MSP, kedZe schémy boli otvorené pre
vietky podniky.

(* Pozri: Cervend krivku v grafe.
(**) Pozri: modri krivku v grafe.
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(163) Vzhladom na charakter dotknutych schém, najmi pokial ide o dlhodobiti pomoc poskytovani bez planu restruktu-
ralizdcie, absenciu kompenzaénych opatreni prijatych na minimalizdciu vSetkych nepriaznivych tcinkov na
obchodné podmienky, absenciu podmienok bréniacim tomu, aby prijimatelia danti pomoc vyuzivali na
financovanie novych investicii, ktoré nie st nevyhnutné na obnovenie Zivotaschopnosti podniku, tieto schémy nie
st v stlade s usmerneniami o zdchrane a reStrukturalizdcii, ako sa podrobne analyzuje v rozhodnuti o zacati
konania (pozri odovodnenia 72 — 78 rozhodnutia o zacati konania).

Moznd zlucitelnost s inymi vynimkami v clinku 107 ZFEU

(164) Na tcely Gplnosti () Komisia konstatuje, Ze pocas formalneho vysetrovacieho konania sa potvrdili zistenia uvedené
v rozhodnuti o zacat{ konania, pokial ide o nezlucitelnost inych vynimiek podla clinku 107 ZFEU zo zdkazu
poskytovania pomoci v tychto schémach (citované v odovodneniach 81 — 82 sticasného rozhodnutia). Okrem
vynimky podla clinku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, ktorej uplatnitelnosti v aktudlnom pripade sa tykali odovodnenia
153 - 159, netvrdili opak ani grécke orgdny, ani Ziadna tretia strana.

Zdverecné tivahy

(165) Napokon treba doplnit, Ze pravne zdklady schém neobsahovali Ziadne ustanovenie tykajiice sa reSpektovania zdsady
Deggendorf. Podla tejto zdsady podniky, ktoré mali prospech z predchddzajiicej pomoci, o nezlucitelnosti ktorej
rozhodla Komisia, nemohli ziskat pomoc v rdmci tychto schém, kym nevrétili tato predchadzajicu pomoc (¥). Tato
zdsada sa neuplatfiuje na pomoc na nihradu skody sposobenej prlrodnyml katastrofami podla ¢lanku 107 ods. 2
pism. b) ZFEU. Z dovodu nedodrZania tejto zasady nebolo mozné na zdklade Ziadneho z dalsich skiimanych
pravnych zékladov odévodnit poskytnutie pomoci v ramci tychto schém.

VI. ZAVER

(166) Komisia zistila, Ze schémy pomoci zriadené podla ministerského rozhodnutia ¢. 36579/B.1666/27-8-2007
(s ndslednymi zmenami) vo forme bonifikdcie drokov a zdruk Grécka predstavujd $tdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku
107 ods. 1 ZFEU. Komisia zistila, ze Grécko neopravnene zaviedlo dotknuté schémy pomoci v rozpore s ¢linkom
108 ods. 3 ZFEU. Z predchidzajticej analyzy vyplyva, Ze tito pomoc nemozno vyhldsit za zluéitelnd s vntitornym
trhom.

(167) Z toho najmi vyplyva, Ze Stitna pomoc, ktort Grécko poskytlo spolo¢nosti Sogia Ellas a jej dcérskym spolo¢nostiam
vo forme bonifikdcie Grokov v rdmci schém uvedenych v odovodneni 166, je neoprdvnend a nezlucitelnd
s ynttornym trhom.

VIL. VYMAHANIE

(168) KedZe pomoc je neopravnend a nezlucitelnd s vaitornym trhom, Grécko by malo ukoncit schémy pomoci a vymoct
od prijimatelov poskytnuti pomoc, pokial pomoc nebola poskytnutd na $pecificky projekt, ktory v case poskytnutia
splial vietky podmienky nariadeni o skupinovej vynimke, nariadenia de minimis alebo schémy pomoci schvélenej
Komisiou.

(169) Pokial ide o pripomienky gréckych orgdnov, Ze je absolttne nemozné vymoct $titnu pomoc (pozri odévodnenia
101 - 102), tieto pripomienky nie sti relevantné pre postidenie zlucitelnosti vykonané v ramci tohto rozhodnutia,
ale st vyslovene zamerané na to, aby Komisiu doviedli k tomu, aby od Grécka nevyzadovala vymahanie
nezlucitelnej pomoci. Grécke orgdny na tento tcel odkazuji na predchddzajicu rozhodovaciu prax Komisie (pozri
odovodnenie 102).

() V stlade s judikatdrou siidov EU Komisia nie je povinnd posudzovat zlu¢itelnost opatreni na zaklade dovodov, na ktoré sa neodvolali

¢lenské $taty; v tejto stvislosti pozri: rozsudok Vseobecného stdu z 1. februdra 2018, Larko/Komisia, vec T-423/14, EU:T:2018:57,
bod 157.

(*’) Rozsudok Vieobecného siidu z 13. septembra 1995, Textilwerke Deggendorf/Komisia, spojené veci T-244/93 a 486/93, EU:T:1995:160,
body 51 - 60.



12.3.2020

Uradny vestnik Eurépskej tinie L 76/33

(170) Komisia v tejto fdze neakceptuje argument Grécka o absoldtnej nevymozitelnosti poskytnutej pomoci (). V tejto

stvislosti musia byt splnené dve kumulativne podmienky vyplyvajice z podrobného preskiimania Komisiou, a to,
ze tazkosti, na ktoré sa dotknuty clensky $tat odvoldva, si redlne a Ze neexistuji Ziadne alternativne metddy,
ktorymi mozno poskytnuti pomoc vymoct. Vymozitelnost pomoci by sa mohla povazovat za objektivne
a absoltne nerealizovatelnt, len ak by Komisia po takomto podrobnom preskimani skonstatovala, Ze neexistuji
Ziadne alternativne met6dy umoziiujice aspon ¢iastocné vymozenie dotknutej neopravnenej pomoci. V aktudlnom
pripade Grécko nevyladilo alternativne metddy na ucely aspon Ciastoéného vymoZenia, pricom sa odvolavalo
vyhradne na skuto¢nost, Ze nie je mozné ziskat potrebné informdacie o priamych a nepriamych $kodich
sposobenych poziarmi, a to vzhladom na absenciu akychkolvek zdznamov a dokumenticie o nich. Nie je napriklad
jasné, ¢i predmetnd $kodu mozno priblizne urcit na zdklade leteckych fotografii vyhotovenych v ¢ase poziarov,
verejnych zdznamov alebo inych prostriedkov. Preto v tejto fize nemozZno akceptovat Ziadost o nenariadenie
vyméhania nezlucitelnej Stdtnej pomoci.

(171) Pokial ide o predchddzajtice rozhodnutia Komisie, v stilade s ustdlenou judikatiirou stidov Unie (*) je potrebné

konstatovat, Ze koncepcia $titnej pomoci sa musi uplatiiovat na objektivnu situdciu, ktord sa md posudzovat
k datumu, ku ktorému Komisia prijima svoje rozhodnutie, a to s uplatnenim jedinej metddy spocivajiicej
v zistovani, ¢i dané §titne opatrenie predstavuje poskytnutie vyhody jednému alebo viacerym konkrétnym
podnikom. Predchddzajiice rozhodnutia Komisie teda nemozu byt rozhodujtcim faktorom.

(172) Komisia je v tejto stvislosti viazand len prisluinymi ustanoveniami nariadenia (EU) 2015/1589. Podla ¢lanku 16

ods. 1 procesného nariadenia o vymdhani pomoci tak Komisia musi nariadif vyméhanie nezlucitelnej pomoci.
Podla ¢linku 17 nariadenia (EU) 2015/1589 je okrem toho preml¢acia lehota na vymahanie pomoci 10 rokov a po
kazdom preruseni za¢ina plyniif odznova. Dotknuté schémy pomoci boli zavedené 25. augusta 2007, zatial ¢o prvy
tikon Komisie vykonany v tejto savislosti bol list so Ziadostou o informécie v tejto veci zaslany gréckym orgdnom
25. jila 2014.

(173) V kazdom pripade v tejto stvislosti nie st splnené podmienky, ktorymi sa odévodiniuje rozhodnutie nenariadit

vymahanie v pripadoch, na ktoré odkazuje Grécko (pozri oddvodnenie 102). Okrem iného sa vo veci SA.33083
(2012/C) (ex 2012/NN) prirodné katastrofy vyskytli viac ako desat rokov pred ddtumom rozhodnutia, v niektorych
pripadoch to bolo o 25 rokov skér. Naopak, v sti¢asnom pripade sa poziare vyskytli koncom roka 2007 a grécke
organy vedeli o skuto¢nosti, Ze Komisia sa dotknutymi schémami zaoberala, od polovice roka 2014. Komisia na
zéaklade tychto dévodov nemoze akceptovat Ziadost gréckych orgdnov, aby v tomto pripade nenariadila vymahanie
nezlucitelnej pomoci.

(174) V stlade s odsekom 42 ozndmenia Komisie, ktoré sa tyka efektivneho vykondvania rozhodnuti Komisie

prikazujicich ¢lenskym §tdtom vymdhat neoprdvnene poskytnuti a nezluéitelni $tdtnu pomoc, by preto mala byt
Grécku uloZend lehota na jeho plné vykonanie. Zo sim, ktoré sa maji vymoct, by sa mal zaplatit trok v stlade
s nariadenim Komisie (ES) ¢. 794/2004 (7).

(175) Toto rozhodnutie by sa malo vykonat okamzite, okrem pripadov pomoci, ktord v Case poskytnutia spinala vietky

(*)

podmienky stanovené v uplatnitelnom nariadeni de minimis [pozri ¢ldnok 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 994/98 ()]
alebo nariadeniach o skupinovej vynimke. Za zlucitenii s vnitornym trhom az do maximélnej intenzity pomoci

Pozri rozsudok stidu (velkd komora) zo 6. novembra 2018 v spojenych veciach C-622/16P az C-624/16P, Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisia, EU:C:2018:873, body 96 — 97. V stvislosti s vykladom pojmu ,absoldtna nevymozite[nost“ ako jedinej vynimky
z povinnosti vymoct $tdtnu pomoc, ktorti Komisia vyhldsila za nezlucitelnd, dalej pozri: Ozndmenie Komisie — K efektivnemu
vykondvaniu rozhodnuti Komisie prikazujicich ¢lenskym $tdtom vymdahat neoprévnene poskytnuti a nezlucitelnd $tdtnu pomoc
(U.v.EU C 272,15.11.2007, s. 4), body 18 — 20 a judikatira v nich citovand.

Rozsudok Vieobecného stidu zo 4. marca 2009, Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management/Komisia, vec T-
445/05, EU:T:2009:50, bod 145.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EU) 2015/1589 stanovujiice podrobné
pravidld na uplatiovanie cldnku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 994/98 zo 7. mdja 1998 o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie na urcité
kategérie horizontdlnej itétnej pomoci (U. v. ES L 142, 14.5.1998, 5. 1).
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uplatnitelnej na tento typ pomoci by sa mala povazovat predovsetkym individudlna pomoc poskytnutd v ramci
schém pomoci, na ktoré sa vztahuje toto rozhodnutie, ktord v case poskytnutia spliiala podmienky stanovené
v nariadeni (EU) ¢. 702/2014 alebo v akejkol'vek inej schvélenej schéme pomoci,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Schémy pomoci zriadené podla ministerského rozhodnutia ¢. 36579/B.1666/27.8.2007 (s naslednymi zmenami) vo forme
bonifikdcie trokov a zdruk poskytovanych Helénskou republikou predstavujii $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU. Tieto schémy $titnej pomoci zaviedla Helénska republika neopravnene v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU a st
nezlucitelné s vnitornym trhom.

Toto rozhodnutie sa vztahuje len na ¢innosti svisiace s vyrobou, spracovanim a odbytom polnohospodarskych vyrobkov,
t. j. vyrobkov uvedenych v prilohe I k ZFEU s vynimkou produktov rybolovu a akvakultiry, ako aj na ¢innosti stvisiace
s lesnym hospoddrstvom, podla vymedzenia Eurostatu. Preto nim nie je dotknutd moznd pomoc poskytnutd inym
odvetviam hospodarstva v stlade s dotknutymi schémami pomoci.

Cldnok 2
1. Helénska republika je povinnd od prijimatelov vymoct pomoc uvedent v ¢lanku 1.
2. Vymdhané sumy sa tirocia od datumu, ked ich prijimatel dostal k dispozicii, aZ do ich skuto¢ného vymozenia.

3. Urok z vymahanych siim sa vypocita na zdklade zlozenej trokovej sadzby v stlade s kapitolou V nariadenia (ES)
¢.794/2004 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 271/2008 (%), ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 794/2004.

4. Helénska republika je povinnd prestat poskytovat vyhodu schém uvedenych v ¢lanku 1 a zrusit vSetky neuhradené
platby pomoci v ramci schém uvedenych v ¢ldnku 1 s ti¢cinnostou od ddtumu prijatia tohto rozhodnutia.

Cldnok 3

Pomoc nepredstavuje §tatnu pomoc, ak v Case jej poskytnutia spliiala podmienky clanku 2 nariadenia (ES) ¢. 994/98, ktoré
sa uplatiiovali v ¢ase poskytnutia pomoci.

Cldnok 4
Individudlna pomoc poskytnutd v rdmci opatreni uvedenych v ¢lénku 1, ktord v case poskytnutia splita podmienky

stanovené v nariadeni (EU) ¢. 702/2014 alebo v akejkolvek inej schvélenej schéme pomoci, je zlucitelnd s vnitornym
trhom az do maximalnej intenzity pomoci uplatnitelnej na tento typ pomoci.

Cldnok 5
1. Vyméhanie pomoci poskytnutej v rdmci schém uvedenych v ¢lanku 1 musi byt okamzité a ic¢inné.

2. Helénska republika zabezpeci vykonanie tohto rozhodnutia v celom rozsahu do $tyroch mesiacov odo dna jeho
ozndmenia.

() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 271/2008 z 30. janudra 2008, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) & 794/ 2004, ktorym sa vykondva
nariadenie Rady (ES) €. 659/1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 82, 25.3.2008,
s. 1).
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Clanok 6

1. Do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia Helénska republika predlozi Komisii tieto informécie:
a) zoznam prijimatelov pomoci uvedenej v ¢ldnku 1 a celkovii sumu pomoci, ktort kazdy z nich prijal;

b) celkovd suma (istina a troky), ktord md vrétit kazdy prijimatel pomoci, na ktord sa nevztahuje pravidlo de minimis,
nariadenie (EU) ¢. 702/2014 alebo akdkolvek schvélena schéma pomoci;

¢) podrobny opis opatrent, ktoré uz boli prijaté a ktoré sa planuji prijat na vykonanie tohto rozhodnutia;

d) dokumenty preukazujiice, Ze sa prijimatelom nariadilo vritenie pomoci.
2. Helénska republika bude Komisiu informovat o priebehu vniitrostitnych opatreni prijatych na vykonanie tohto
rozhodnutia az do vrdtenia pomoci uvedenej v ¢ldnku 1. Na ziadost Komisie bezodkladne predlozi informdcie

o opatreniach, ktoré sa uz prijali a ktoré sa planuji prijat na vykonanie tohto rozhodnutia. Okrem toho poskytne
podrobné informécie o sumach pomoci a tirokoch, ktoré sa uz od prijimatelov vymohli.

Cldnok 7

Toto rozhodnutie je uréené Helénskej republike.

V Bruseli 7. oktébra 2019

Za Komisiu
Phil HOGAN
clen Komisie




KORIGENDA

Korigendum k nariadeniu Komisie (EU) 2019/1966 z 27. novembra 2019, ktorym sa menia a opravujii prilohy II, IIl a V k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 12232009 o kozmetickych vyrobkoch

(Uradny vestnik Eurdpskej tinie L 307 z 28. novembra 2019)

Na strane 20 sa bod 2 prilohy I nahrddza takto:
,2. Priloha IIl k nariadeniu (ES) ¢. 1223/2009 sa men{ takto:

Polozka 98 sa nahradza takto:

.98 Kyselina 2-hydro- | Salicylicacid | 69-72-7 200-712-3 a) Zmyvatelné kozmetické
xybenzoovi/salicy- vyrobky na vlasy
lovéa- () b) Ostatné vyrobky okrem

telovych lotionov, o¢nych
tieiov, riaseniek, o¢nych
ceruziek, rdzov na pery
a gulockovych dezodo-
rantov

a) 3,0%
b) 2,0%

Nepouzivat vo vyrobkoch urce-
nych pre deti do 3 rokov.
Nepouzivat v aplikicidch, ktoré by
mohli viest k expozicii pltic kone¢-
ného pouzivatela pri vdychnuti.
Nepouzivat v kozmetickych vyrob-
koch na tstnu hygienu.

Na iné tcely ako zabrdnenie roz-
mnoZovaniu mikroorganizmov vo
vyrobku. Tento dcel musi vyplyvat
z prezentdcie vyrobku.

Nevhodné pre deti
do 3 rokov ()

(") Na pouzitie ako konzerva¢nd latka, pozri prilohu V, ¢. 3.
() Plati len pre kozmetické vyrobky, ktoré by sa mohli pouzit u deti do 3 rokov.”
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