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II

(Nelegislativne akty)

NARIADENIA

NARIADENIE KOMISIE (Elj) 2020/351
z 28. februdra 2020,
ktorym sa meni priloha II k nariadeniu Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) € 1333/2008, pokial ide
o pouZzivanie kyseliny citrénovej (E 330) vo vyrobkoch z kakaa a okolddy

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1333/2008 zo 16. decembra 2008 o pridavnych latkach
v potravinach ('), a najmi na jeho ¢ldnok 10 ods. 3,

kedze:

(1)

V prilohe II k nariadeniu (ES) & 1333/2008 je stanoveny zoznam Unie obsahujici pridavné litky schvalené na
pouzivanie v potravinich a podmienky ich pouZivania.

Uvedeny zoznam mozno aktualizovat v stlade so spoloénym postupom uvedenym v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1331/2008 (?), a to bud na podnet Komisie, alebo na zdklade Ziadosti.

Podla prilohy I k nariadeniu (ES) ¢. 1333/2008 je kyselina citrénovd (E 330) povolenou pridavnou latkou
v kategérii potravin 05.1 ,Vyrobky z kakaa a okolddy zahrnuté v smernici 2000/36/ES* v maximdlnom mnozstve
5000 mg/kg.

Dna 6. marca 2018 bola predloZend Ziadost o zmenu podmienok pouZivania kyseliny citrénovej (E 330) v rdmci
kategérie potravin 05.1 ,Vyrobky z kakaa a ¢okolddy zahrnuté v smernici 2000/36/ES*, a to zvySenim najvyssieho
pripustného mnozstva na 10 000 mgf/kg v pripade mliecnej cokolddy. Ziadost bola nasledne podla clanku 4
nariadenia (ES) ¢. 1331/2008 spristupnena ¢lenskym $tdtom.

Kyselina citrénova (E 330), ak sa pouZiva v kakaovej hmote s vysokym obsahom polyfenolov, znizuje pH a reaguje
s ¢astou polyfenolov, ¢im sa zvyrazni farba kakaovej hmoty, ktord ziskava charakteristické ruzové odtiene a kyslasta
chut bobulového ovocia. Tieto ruzové odtiene, ako aj kyslastd chut bobulového ovocia st stile pritomné aj
v hotovom vyrobku, t. j. v ¢okoldde. V Ziadosti sa uvddza, Ze sicasné povolené maximdlne mnozstvo 5 000 mg/kg
nie je dostato¢né na ziskanie pozadovanych ruzovych odtiefiov a kyslastej chuti bobulového ovocia, ¢o je mozné
dosiahnut pouzitim maximdlneho mnozstva 10 000 mg/kg. Pokial ide o reakciu medzi kyselinou citrénovou
a polyfenolmi, je potrebné, aby bola kyselina citrénovd v konstantnom pomere ku kakaovej hmote, pouzitie
vys$sieho mnozstva kyseliny citronovej (E 330) teda znamend narast mnozstva kakaovej susiny v hotovom vyrobku.
Hotovy vyrobok by preto zodpovedal vymedzeniu mlie¢nej ¢okolddy stanovenému v prilohe I k smernici
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/36/ES ().

() U.v.EUL 354, 31.12.2008, s. 16.
() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1331/2008 zo 16. decembra 2008, ktorym sa ustanovuje spolocny postup

schvalovania pridavnych litok v potravinich, potravindrskych enzymov a potravinarskych arém (U. v. EU L 354, 31.12.2008, s. 1).

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/36/ES z 23. jiina 2000 o vyrobkoch z kakaa a ¢okolddy urc¢enych na ludskd spotrebu

(U.v.ESL 197, 3.8.2000, s. 19).
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(6)  Komisia musi podla ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia (ES) €. 1331/2008 poziadat Eurépsky tirad pre bezpecnost potravin
o stanovisko s cielom aktualizovat zoznam Unie obsahujici pridavné litky v potravindch stanovené v prilohe II
k nariadeniu (ES) ¢. 1333/2008 okrem pripadu, ked sa nepredpoklad, Ze predmetnd aktualizdcia bude mat vplyv
na [udské zdravie.

(7)  Bezpecnost kyseliny citronovej (E 330) hodnotil v roku 1990 Vedecky vybor pre potraviny, ktory stanovil jej
prijatelny denny prijem ako ,ne$pecifikovany” (). Pojem ,nespecifikovany“ sa pouziva vtedy, ked z dostupnych
toxikologickych, biochemickych a klinickych tdajov vyplyva, Ze celkovy denny prijem litky vychddzajici z jej
prirodzeného vyskytu a jej sacasného pouzitia v potravinich v mnozstvich potrebnych na dosiahnutie
pozadovaného technologického ti¢inku, neohrozuje zdravie.

(8)  Kyselina citrénova (E 330) je pridavnd litka v potravindch povolend v roznych druhoch potravin v stilade s prilohou
II k nariadeniu (ES) ¢. 1333/2008. Nepredpoklada sa, Ze zvySenie jej maximdlneho mnoZstva na 10 000 mg/kg
v pripade mlie¢nej ¢okolddy bude mat vyznamny vplyv na celkovii expoziciu.

(9)  KedZe povolenie pouzivania kyseliny citrénovej (E 330) v mliecnej cokoldde v mnozstve 10 000 mg/kg si vyzaduje
aktualizdciu zoznamu Unie, ktord by nemala mat vplyv na [udské zdravie, nie je nutné poziadat tirad o stanovisko.

(10)  Preto je vhodné povolit pouzitie kyseliny citrénovej (E 330) v mlie¢nej ¢okoldde v mnoZstve 10 000 mg/kg.

(11) Priloha ITk nariadeniu (ES) ¢. 1333/2008 by sa preto mala zodpovedajicim spdsobom zmenit.

(12) Opatrenia stanovené v tomto nariadenti st v silade so stanoviskom Staleho vyboru pre rastliny, zvieratd, potraviny
a krmivi,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Priloha Il k nariadeniu (ES) ¢. 1333/2008 sa meni v stlade s prilohou k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida ti¢innost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 28. februdra 2020

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN

(*) Reports of the Scientific Committee for Food (Spravy Vedeckého vyboru pre potraviny), Twenty-fifth series, 1991, s. 13 (https://ec.
europa.eu/food|sites/food/files[safety/docs/sci-com_scf_reports_25.pdf).
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PRILOHA

V Casti E prilohy II k nariadeniu (ES) ¢. 1333/2008 v kategérii potravin 05.1 ,Vyrobky z kakaa a ¢okolddy zahrnuté
v smernici 2000/36/ES* sa za zdpis tykajici sa E 330 vkladd tento novy zapis:

,E 330 kyselina citronové 10 000 iba mlie¢na ¢okolada“.
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (Elj) 2020/352
z 3. marca 2020,
ktorym sa meni priloha I k nariadeniu (ES) & 798/2008, pokial ide o polozku tykajiicu sa Ukra]my
v zozname tretich krajln, tizemi, oblasti alebo jednotiek, z ktorych mozno do Unie dovézat a cez jej
tzemie prevazat urcité komodity z hydiny v sivislosti s vysokopatogénnou vti¢ou chripkou
(Text s vyznamom pre EHP)
EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na smernicu Rady 2002/99/ES zo 16. decembra 2002 ustanovujiicu pravidld pre zdravie zvierat, ktorymi sa
riadi produkcia, spracovanie, distribicia a uvddzanie produktov Zivoéi§neho poévodu uréenych na ludskd spotrebu na
trh ('), a najmd na jej ¢ldnok 8 Gvodnii vetu, ¢ldnok 8 ods. 1 prvy pododsek, ¢lanok 8 ods. 4 a ¢ldnok 9 ods. 4,

so zretelom na smernicu Rady 2009/158/ES z 30. novembra 2009 o veterindrnych podmienkach, ktorymi sa spravuje
obchodovanie s hydinou a nasadovymi vajcami v rdmci Spolocenstva a ich dovoz z tretich krajin (¥, a najmi na jej
¢lanok 23 ods. 1, ¢ldnok 24 ods. 2 a ¢ldnok 25 ods. 2,

kedze:

(1)  Nariadenfm Komisie (ES) ¢. 798/2008 () sa stanovuji podmienky veterinirneho osved¢ovania vztahujice sa na
dovoz hydiny a vyrobkov z hydmy (dalej len ,,komodlty ) do Ume a ich tranzitu cez jej tizemie vrdtane skladovania
pocas prevozu. Stanovuje sa v fiom, Ze komodity sa mozu do Unie dovéZat a cez jej tizemie prevézat len z tretich
krajin, tizemi, oblasti alebo jednotiek uvedenych v stipcoch 1 a 3 tabulky v casti 1 prilohy I k uvedenému nariadeniu.

(2)  V nariadeni (ES) ¢. 798/2008 sa takisto stanovuji podmienky, na zdklade ktorych sa moze tretia krajina, dzemie,
oblast alebo jednotka povazovat za krajinu, tzemie, oblast alebo jednotku bez vyskytu vysokopatogénnej vtacej
chripky (HPAI).

(3)  Ukrajina je uvedend v Casti 1 prilohy I k nariadeniu (ES) ¢. 798/2008 ako tretia krajina, z ktorej je z urcitych cast jej
tzemia v zévislosti od vyskytu HPAI povolené dovdzat ur¢ité komodity z hydmy do Unie a prevazat ich cez jej
uzemie. Uvedend regionalizdcia bola stanovend v Casti 1 prilohy I k nariadeniu (ES) ¢. 798/2008, zmeneného
vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2017/193 (), v dosledku potvrdenia ohnisk HPAI podtypu H5NS
30. novembra 2016 a 4. janudra 2017.

(4)  Ukrajina ozndmila ukoncenie Cistenia a dezinfekcie v nadviznosti na politiku likviddcie zvierat v oblastiach,
v ktorych boli zistené ohniskd HPAI v rokoch 2016 a 2017, a predlozila informdcie o opatreniach, ktoré prijala
s ciefom zabrénit dal§iemu $ireniu choroby a ktoré Komisia vyhodnotila. Na zdklade tohto hodnotenia sa dospelo
k zéveru, Ze uvedené ohniskd boli odstrinené a Ze neexistuje Ziadne riziko spo]ene so vstupom komodit z hydiny
do Unie z oblasti Ukrajiny uvedenych v ¢asti 1 prilohy I k nariadeniu (ES) ¢ 798/2008, z ktorych bol dovoz
pozastaveny na zaklade uvedeného nariadenia, zmeneného vykondvacim nariadenim (EU) 2017/193.

() U.v.ESL18,23.1.2003,s. 11.

() U.v.EUL 343,22.12.2009, 5. 74.

(*) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 798/2008 z 8. augusta 2008, ktorym sa ustanovuje zoznam tretich krajin, izemi, oblasti alebo jednotiek,
z ktorych mozno do Spolocenstva dovazat alebo cez jeho tizemie prevézat hydinu a vyrobky z hydiny, a podmienky veterindrneho
osvedovania (U. v. EUL 226, 23.8.2008, s. 1).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2017/193 z 3. februdra 2017, ktorym sa menf priloha II k rozhodnutiu 2007/777/ES a priloha
[ k nariadeniu (ES) ¢. 798/2008, pokial ide o polozky tykajiice sa Ukrajiny v zoznamoch tretich krajin, z ktorych je povoleny vstup
urcitych komodit do Unie v stvislosti s vysokopatogénnou vta¢ou chripkou (U. v. EUL 31, 4.2.2017, 5. 13).



4.3.2020

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 65/5

®)

Dna 19. janudra 2020 v8ak Ukrajina potvrdila vyskyt HPAI podtypu H5 v chove hydiny na svojom tdzemi.
Vzhladom na potvrdeny V)'Iskyt ohniska HPAT uz celé tizemie Ukrajiny nemozno povaZovat za Gzemie bez vyskytu
tejto choroby, a preto veterindrne orgdny Ukrajiny uZ nemozu certifikovat zdsielky komodit z hydiny na dovoz do
Unie alebo prevoz cez jej izemie z oblasti, ktorych sa uvedené ohnisko tyka.

Veterindrne orgdny Ukrajiny potvrdili, Ze v nadvdznosti na vyskyt ohniska v janudri 2020 okamzite pozastavili
vyddvanie osvedceni pre zasielky komodit urcenych na dovoz do Unie alebo prevoz cez jej tzemie a zaviedli
politiku likviddcie zvierat s cielom kontrolovat HPAI a obmedzit $irenie tejto choroby.

Okrem toho Ukrajina predloZzila Komisii informdcie o epidemiologickej situdcii na svojom tzemi a uviedla oblasti,
na ktoré sa vztahuji obmedzenia, ako aj opatrenia, ktoré prijala s cielom zabranit daliemu Sireniu HPAI mimo
tychto vyhradenych oblasti. Komisia teraz tieto informdcie vyhodnotila a na zdklade tohto hodnotenia, ako aj zdruk
poskytnutych Ukrajinou by sa malo konstatovat, Ze obmedzenie vstupu zdsielok komodit z hydiny do Unie na
oblasti postihnuté HPAI, na ktoré veterindrne orgdny Ukrajiny uplatiiuji obmedzenia z dovodu stcasného vyskytu
ohniska, by malo postacovat na pokrytie rizik spojenych so vstupom takychto komodit do Unie.

Polozka tykajica sa Ukrajiny v zozname v Casti 1 prilohy I k nariadeniu (ES) ¢. 798/2008 by sa preto mala zmenit
tak, aby zodpovedala stcasnej epidemiologickej situdcii v tejto krajine. Priloha I k nariadeniu (ES) ¢. 798/2008 by sa
preto mala zodpovedajiicim spdsobom zmenit.

Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so stanoviskom Staleho vyboru pre rastliny, zvieratd, potraviny
a krmivd,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Cast 1 prilohy I k nariadeniu (ES) ¢. 798/2008 sa meni v stlade s prilohou k tomuto nariadeniu.

Clanok 2

Toto nariadenie nadobtida t¢innost tretim diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli 3. marca 2020

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN



PRILOHA

V ¢asti 1 prilohy I k nariadeniu (ES) ¢. 798/2008 sa polozka tykajica sa Ukrajiny nahrddza takto:

Veterindrne osvedcenie

Osobitné podmienky

. . Kéd tretej > )

Kod 150 a ndzov krajiny, Gizemia, | Opis tretej krajiny, izemia, oblasti alebo ‘g % Status dO}}l&dU oSt s kontroly
tretej krajiny blasti aleb ednotk 5 22 nad vtacou | ockovania proti | I
alebo tizemia oblasti alebo Jednotky Vzor(-y) Dalsie zéruky | 8 -5 | Ddtum ukonéenia Datum zacatia chripkou vtacej chripke salmonely

jednotky gs
1 2 3 4 5 6 6A 6B 7 8 9
LUA — UA-0 Cela krajina EP, E
Ukrajina
UA-1 Celé tzemie Ukrajiny s vynimkou | WGM
tzemia UA-2
POU, RAT
UA-2 Uzemie Ukrajiny, ktoré zodpoveda:
UA-2.1 Chersonska oblast (region) WGM P2 30.11.2016 . marca 2020
POU, RAT p2 30.11.2016 .marca 2020
UA-2.2 Odeskd oblast (region) WGM P2 4.1.2017 . marca 2020
POU, RAT P2 4.1.2017 . marca 2020
UA-2.3 Cernovick4 oblast (regién) WGM P2 4.1.2017 . marca 2020
POU, RAT P2 4.1.2017 . marca 2020“
UA-2.4 Vinickd oblast (region), Nemyrivsky | WGM P2 19.1.2020
rajon (okres), obce:
POU, RAT P2 19.1.2020

dedina Berezivka
dedina Bratslav

dedina Budky
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K6d ISO a ndzov
tretej krajiny

Kod tretej

krajiny, Gzemia,

Opis tretej krajiny, izemia, oblasti alebo

Veterindrne osvedcenie

Osobitné podmienky

podmienky

Status dohl'adu
nad vticou

ockovania proti

Status kontroly

L
=]
alebo tizemia Ob.l‘:isti aLebO jednotky Vzor(-y) | Dalsie zéruky g Datum ukonéenia | Détum zacatia chripkou salmonely
jednotky 3
1 2 3 4 5 6A 6B 7 9
dedina Bugakiv
dedina Chervone
dedina Chukiv
dedina Danylky
dedina Dovzhok

dedina Horodnytsia
dedina Hrabovets
dedina Hranitne
dedina Karolina
dedina Korovayna
dedina Korzhiv
dedina Korzhivka
dedina Kryklivtsi
dedina Maryanivka
dedina Melnykivtsi
dedina Monastyrok
dedina Monastyrske

mesto Nemyriv

dedina Novi Obyhody

dedina Ostapkivtsi
dedina Ozero

dedina Perepelychcha

0c0T’ ey
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Veterindrne osvedcenie Osobitné podmienky
K6d ISO a ndzov Kod tretej w2 Status dohladu Status
kraii krajiny, izemia, | Opis tretej krajiny, izemia, oblasti alebo g5 d viac kovani .| Status kontroly
tretej krajiny | = 5 T ebo jednotky o =g ) o ) - nad vté¢ou | ockovania proti salmonely
alebo tizemia jednotky Vzor(-y) Dalsie zaruky oS Datum ukoncenia Détum zacatia chripkou vtacej chripke
O a
1 2 3 4 5 6 6A 6B 7 8 9
dedina Rachky

dedina Salyntsi

dedina Samchyntsi
dedina Sazhky

dedina Selevintsi

dedina Sholudky

dedina Slobidka

dedina Sorokoduby
dedina Sorokotiazhyntsi
dedina Velyka Bushynka
dedina Vovchok

dedina Vyhnanka
dedina Yosypenky
dedina Zarudyntsi

dedina Zelenianka
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (Elj) 2020/353
z 3. marca 2020,
ktorym sa ukladd konecéné antidumpingové clo a s konecnou platnostou vyberd predbezné clo
uloZené na dovoz ocelovych cestnych kolies s povodom v Cinskej ludovej republike
EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jiina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej tinie (') (dalej len ,zdkladné nariadenie®), a najmd na jeho ¢lanok 9 ods. 4,

kedze:

()

1. POSTUP

1.1. Zacatie

Dnia 15. februdra 2019 Eurdépska komisia (dalej len ,Komisia“) zacala antidumpingové preetrovanie tykajtice sa
dovozu ocelovych kolies s povodom v Cinskej [udovej republike (dale] len ,CIR* alebo ,dotknutd krajina“) do Unie
na zdklade ¢linku 5 zdkladného nariadenia. Komisia uverejnila oznimenie o zacati konania v Uradnom vestniku
Eurdpskej iinie () (dalej len ,,ozndmenie o zacati konania“). Vymedzenie vyrobku, ktorého sa presetrovanie tyka, bolo
objasnené v ozndment, ktorym sa meni ozndmenie o zacat{ konania ().

Komisia zacala presetrovanie na zdklade podnetu, ktory 3. janudra 2019 podalo Eurépske zdruZenie vyrobcov kolies
(dalej len ,EUWA* alebo ,navrhovatel) v mene vyrobcov, ktorych vyroba predstavuje viac ako 25 % celkovej vyroby
ocelovych cestnych kolies v Unii. Podnet obsahoval dokazy o existencii dumpingu a vyslednej znacnej ujme, ktoré
boli dostato¢né na odévodnenie zacatia presetrovania.

1.2. Registracia

Komisia nezaviedla registriciu dovozu dotknutého vyrobku podla ¢ldnku 14 ods. 5a zdkladného nariadenia, ako je
vysvetlené v odovodneni 4 vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) 2019/1693 () (dalej len ,predbeiné
nariadenie®). Ziadna strana nepredloZila v tejto savislosti ziadne pripomienky.

U.v.EUL 176, 30.6.2016, 5. 21.

Ozndmenie o zacati antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu ocelovych kolies s povodom v Cinskej ludovej republike
(U.v.EU C 60, 15.2.2019, 5. 19).

Ozndmenie, ktorym sa men{ ozndmenie o zacati antidumpingového konania tykajticeho sa dovozu ocelovych kolies s povodom
v Cinskej ludovej republike (U. v. EU C 111, 25.3.2019, 5. 52).

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2019/1693 z 9. oktébra 2019, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz
ocelovych kolies s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 259, 10.10.2019, 5. 15).
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1.3. Predbezné opatrenia

(4)  V stlade s clankom 19a zdkladného nariadenia Komisia 19. septembra 2019 poskytla strandm zhrnutie
o navrhovanych clich a podrobné informdcie o vypocte dumpingového rozpitia a rozpitia primeraného na
odstranenie ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Unie. Zainteresované strany boli vyzvané, aby sa do troch
pracovnych dni vyjadrili k spravnosti vypoctov. Neboli predlozené Ziadne pripomienky.

(5)  Dna 11. oktdbra 2019 Komisia ulozila predbeznym nariadenim (EU) 2019/1693 predbezné antidumpingové clo na
dovoz ocelovych kolies s povodom v Cinskej fudovej republike do Unie.

(6)  Ako je uvedené v odovodneni 23 predbeziného nariadenia, presetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na
obdobie od 1. janudra 2018 do 31. decembra 2018 (dalej len ,obdobie presetrovania“ alebo ,OP“) a preskiimanie
trendov relevantnych z hladiska postidenia ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2015 do konca obdobia
presetrovania (dalej len , posudzované obdobie).

1.4. Dalsi postup

(7)  Po poskytnuti zdkladnych skutocnosti a Gvah, na zdklade ktorych boli uloZené predbezné antidumpingové opatrenia
(dalej len ,predbezné poskytnutie informdcii), navrhovatel, osem dovozcov afalebo dalsich predajcov a dvaja ¢inski
vyvazajici vyrobcovia predlozili svoje pisomné podania, v ktorych informovali o svojich stanoviskdch

k predbeznym zisteniam.

(8)  Stranam, ktoré o to poziadali, bola poskytnutd moznost vypocutia. Vypocutie sa uskutocnilo s jednym ¢inskym
vyvédzajicim vyrobcom. V tejto fize nebola podand Ziadna Zziadost o vypocutie s tradnikom pre vypocutie
v obchodnych konaniach.

(9)  Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vSetkych informdcii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje kone¢né
zistenia. Komisia pri prici na svojich konelnych zisteniach vzala do dwvahy pripomienky predlozené
zainteresovanymi stranami a tam, kde to bolo vhodné, zrevidovala svoje predbezné zévery.

(10) Komisia informovala vSetky zainteresované strany o zdkladnych skuto¢nostiach a tivahich, na zdklade ktorych
zamyslala ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz ocelovych cestnych kolies s povodom v CER do Unie (dalej
len ,kone¢né poskytnutie informdcii). VSetkym strandm sa poskytla lehota, v ktorej mohli ku kone¢nému
poskytnutiu informdcif predlozit pripomienky.

(11) Jeden neprepojeny dovozca sa 9. janudra 2020 zGcastnil na vypocuti s Gtvarmi Komisie. Diia 16. janudra 2020 sa
jedna skupina ¢&inskych vyvazajicich vyrobcov za pritomnosti tradnika pre vypocutie v obchodnych konaniach
zcastnila na vypocuti, ktoré sa tykalo fizy po kone¢nom poskytnuti informacif.

(12) Pripomienky, ktoré predlozili zainteresované strany, boli postidené a v ndlezitych pripadoch zohladnené v tomto
nariadent.

1.5. Vyber vzorky

(13) KedZze k vyberu vzorky neboli predloZené pripomienky, potvrdili sa odévodnenia 7 az 18 predbezného nariadenia.

1.6. Obdobie presetrovania a posudzované obdobie

(14) KedZe neboli predlozené pripomienky tykajiice sa obdobia presetrovania a posudzovaného obdobia, potvrdilo sa
odovodnenie 23 predbezného nariadenia.

2. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

2.1. Tvrdenia tykajice sa vymedzenia vyrobku

(15) V nadviznosti na uverejnenie predbezného nariadenia viaceré strany poukdzali na nejasnosti, pokial ide o opis kédu
TARIC 8716 909097, t. j. jedného z kdédov, ktoré st predmetom predbeznych opatreni. Tieto strany poziadali
Komisiu, aby potvrdila, Ze tento kod sa vztahuje len na koleséd cestnych vozidiel, a teda sa nevztahuje na koles na
fariky a rucné voziky.
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(16) Komisia potvrdila, Ze tento vyklad je spravny a Ze kolesd na furiky a ru¢né voziky nespadaji do rozsahu tohto
presetrovania. V zdujme jasnosti Komisia ndlezitym spésobom upravila opis predmetného kédu TARIC. Dna 29.
oktobra 2019 Komisia takisto uverejnila zdznam do spisu, ktorym v3etky zainteresované strany informovala o tejto
uprave.

(17) Tesne pred uverejnenim predbezného nariadenia jeden neprepojeny dovozca poziadal o vylicenie rezervnych
ocelovych cestnych kolies pre osobné automobily s odévodnenim, Ze nemajii rovnaké zdkladné technické a fyzické
vlastnosti ako vsetky ostatné vyrobky, ktoré patria do vymedzenia vyrobku. Tento dovozca tvrdil, Ze rezervné
ocelové cestné kolesd sa nemo6zu pouzivat ako normdlne kolesd, pretoze ich rychlost je obmedzend na 80 km/hod.
Této strana dalej tvrdila, Ze celkova vyroba rezervnych ocelovych cestnych kolies pre osobné automobily v Unii je
velmi mald a dokonca neexistujiica v pripade trhu s ndhradnymi dielmi (na rozdiel od segmentu vyrobcov
povodného zariadenia alebo ,VPZ, kde st kolesd zabudované do vozidla pocas vyrobného procesu).

(18) Komisia zamietla Ziadost tohto neprepojeného dovozcu. Rychlostnym obmedzenim sa nemenia zdkladné technické
a fyzické vlastnosti kolesa a dovozca neposkytol Ziadne dalsie dokazy, ktoré by preukazovali, Ze by sa technické
a fyzické vlastnosti takychto rezervnych cestnych kolies lisili od vSetkych ostatnych vyrobkov patriacich do
vymedzenia vyrobku tohto presetrovania. Okrem toho samotnd strana potvrdila, Ze v Unii existuje vyroba tohto
typu kolies, a teda konkurencia s dovdzanymi rezervnymi ocelovymi cestnymi kolesami. Skuto¢nost, Ze vyrobné
odvetvie Unie tdajne tieto kolesd nevyrdba a nepreddva cez jeden z dvoch hlavnych distribu¢nych kandlov, je
nepodstatnd, kedze ocelové cestné kolesd na trhu s ndhradnymi dielmi a ocelové cestné kolesd preddvané na
segmente trhu VPZ majt rovnaké technické a fyzické vlastnosti.

(19) V nadviznosti na uverejnenie predbezného nariadenia jedna strana kritizovala skuto¢nost, Ze na urcenie toho, ¢i
ocelové koleso patri do rozsahu presetrovania alebo nie, sa v podnete pouziva uplatnenie kolesa, t. j. ¢i sa kolesd
pouZivajui na ceste. Tato strana namiesto toho navrhuje, aby sa na urcenie toho, ¢i ocelové koleso je urcené na
pouzitie na ceste, a teda spadd do rozsahu tohto presetrovania, pouzil ako rozli§ujiici faktor rychlost a nosnost.
Téato strana sa predovSetkym domnievala, Ze len kolesd ur¢ené pre rychlosti nad 50 km/hod. st navrhnuté
a vyrobené ako cestné kolesd. V nadviznosti na kone¢né poskytnutie informdcii strana toto tvrdenie zopakovala.

(20) Komisia ustdila, Ze tymto tvrdenim sa nespochybriuje definicia vyrobku ani vymedzenie samotného presetrovania,
ale skor sa nim navrhuje iny spdsob opisu ocelovych cestnych kolies. Ako je vsak vysvetlené v odovodneni 18,
Komisia rychlost nepovaZuje za relevantny faktor na G¢ely vymedzenia vyrobku, a preto navrh tejto strany zamietla.

(21) Jeden vyvézajici vyrobca sa stazoval, Ze predbezné nariadenie neobsahuje ani technické vymedzenia, pokial ide
o vylicené vyrobky, ani postupy, pokial ide o potvrdenie zo strany colnych tradnikov Unie a ttvarov Komisie, i
urdité vyrobky st alebo nie st vylucené z rozsahu posobnosti opatreni.

(22) Komisia viak potvrdila, Ze technické vymedzenia vyltc¢enych vyrobkov a uz zavedené colné postupy stacia na riadne
uplatiiovanie a monitorovanie sti¢asnych antidumpingovych opatreni a Ze v tejto faze sa dalsie definicie ani postupy
v tomto pripade nejavia ako potrebné. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(23) V nadviznosti na uverejnenie predbezného nariadenia jeden neprepojeny dovozca tvrdil, Ze ocelové kolesd pre
polnohospodarske privesy alebo ndvesy s priemerom rifika 16 palcov a viac (najviac 54 palcov) by mali byt
z rozsahu preSetrovania vylicené, pretoze maji iné fyzické a technické vlastnosti ako ocelové kolesd pre privesy
alebo ndvesy nakladnych vozidiel, ako aj z hladiska rychlosti, nosnosti a otvorov na skrutky. Treba poznamenat, ze
v predbeznom nariadeni sa na tcely objasnenia uvddza vylicenie z rozsahu posobnosti opatreni v pripade kolies
pre polnohospodarske privesy a dalsie tahané polnohospodérske zariadenia pouZivané na poliach s priemerom
rafika maximélne 16 palcov. Hoci sa tymto vylacenim zaZil rozsah presetrovania, nezmenil sa fakt, Ze kolesd, ktoré
st urCené a pouzivané hlavne na iné tcely ako na ceste, neboli do definicie vyrobku nikdy zahrnuté, ako sa
vysvetluje dalej v odovodneni 24.
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Treba poznamenat, Ze v predbeznom nariadeni boli z rozsahu posobnosti opatreni predbezne vylicené kolesa pre
privesy osobnych automobilov, karavany, polnohospodarske privesy a dalie tahané polnohospodarske zariadenia
pouzivané na poliach s priemerom rafika maximalne 16 palcov. Niektoré strany sa domnievali, Ze v dosledku toho
by do rozsahu pdsobnosti opatreni spadali kolesd polnohospodérskych privesov a dalsich tahanych pol'nohospo-
ddrskych zariadeni pouzivanych na poliach s priemerom rifika viac ako 16 palcov. Komisia viak vysvetlila, ze
prostrednictvom tohto vyldcenia nemala v dmysle zahrnit do rozsahu presetrovania urcité dalsie kolesd iné ako
cestné kolesd. Kolesd ur¢ené na pouzitie iné ako na verejnych cestach boli totiZ v ozndmeni o zacati konania
z definicie vyrobku osobitne vylicené. Taky bol aj zdmer navrhovatela. Vo verejne pristupnej verzii spisu bolo
skutocne uvedené, Ze iné ako cestné kolesd, t. j. kolesd pre zariadenie, ktoré nie je bezne uréené na cesty, ako st
polnohospodarske kolesd, kolesd pre zariadenia na presun zemin a tazbu a kolesd pre priemyselnt manipuldciu
(ako kolesd pre vidlicové zdvihacie voziky alebo Zeriavy), st z tohto podnetu vyliicené. Presetrovanim sa nezistili
ziadne dovody na spochybnenie tohto vyliicenia, a teda ocelové kolesa pre polnohospodarske privesy alebo navesy,
bez ohladu na priemery ich réfika, neboli zahrnuté do rozsahu presetrovania.

V nadviznosti na kone¢né poskytnutie informécii EUWA navrhlo, aby sa do zoznamu vylicenych vyrobkov pridali
,kolesd na pouzitie na stavebnych vozidlach“. Komisia povazovala toto doplnenie za zbyto¢né, kedze uvedené
kolesd nikdy do definicie vyrobku nepatrili. Navrh zdruZenia EUWA sa preto zamietol.

V nadviznosti na uverejnenie predbezného nariadenia jeden neprepojeny dovozca tvrdil, Ze z rozsahu presetrovania
by mali byt vylicené urcité kolesd pre osobné vozidla so zimnymi pneumatikami, konkrétne koles osobitne uréené
na to, aby boli vhodné pre viaceré modely vozidiel. Spolocnost tvrdila, Ze vyrobcovia z Unie odmietli vyrébat tento
druh kolies a Ze takéto kolesd sa vyznacuji nizkou opotrebovatelnostou, pricom predstavuji maly podiel trhu
s autoprislusenstvom alebo trhu s ndhradnymi dielmi. V nadviznosti na kone¢né poskytnutie informdcif strana tieto
tvrdenia zopakovala.

PreSetrovanim sa zistilo, Ze ocelové kolesd pre zimné pneumatiky, vratane kolies vhodnych pre viaceré modely
vozidiel, maji rovnaké fyzické a technické vlastnosti ako ostatné vyrobky patriace do vymedzenia vyrobku tohto
presetrovania. Koleso od neprepojeného dovozcu je ,univerzalne koleso pre osobné vozidlo, ktoré ma v stredovom
otvore adaptacny krazok. Tento posledny prvok umoziuje pouZivanie jedného zdkladného kolesa pri roznych
priemeroch stredového otvoru prostrednictvom rozli¢nych adaptérov pre stredovy otvor. Vysledok je taky isty ako
v pripade nemenitelného stredového otvoru. Vyrobok konkuruje kolesdm pre zimné pneumatiky, ktoré vyrabajt
vyrobcovia z Unie a ktoré st distribuované vyrobcami povodnych zariadeni, ako aj prostrednictvom trhu
s autoprisluSenstvom. Nebol preto dovod vylacit tento druh vyrobku z rozsahu presetrovania. Komisia preto
ziadost neprepojeného dovozcu zamietla.

2.2. Zaver

Pri zohladneni vsetkych pripomienok, ktoré zainteresované strany predlozZili po predbeznom nariadeni, Komisia
potvrdila, Ze definicia vyrobku v odovodneni 42 predbezného nariadenia néleZite zodpovedala rozsahu
presetrovania. Dotknuty vyrobok bol teda definovany ako kolesd z ocele, uréené na pouzitie na ceste, tieZ
s prislusenstvom a tieZ s pneumatikami, uréené pre:

— cestné traktory a tahace,

— motorové vozidld na prepravu osob a/alebo tovaru,

— motorové vozidld na osobitné tiCely (napr. poZiarne automobily, kropiace automobily),

— privesy alebo ndvesy uz uvedenych vozidiel, bez mechanického pohonu,

s povodom v CIR, v sti¢asnosti patriace pod ¢iselné znaky KN ex 8708 70 10, ex 8708 70 99 aex 8716 90 90 (kody
TARIC 8708 70 10 80, 8708 70 10 85, 8708 70 99 20, 8708 70 99 80, 8716 90 90 95 a 8716 90 90 97) (dalej len
,dotknuty vyrobok").

Tieto vyrobky boli vylacené:

— cestné kolesd z ocele na priemyselnd montdz traktorov riadenych chodcom v stcasnosti patriacich do
podpolozky 8701 10,

— kolesd pre cestné Stvorkolky,

— hviezdice kolies odlievané v jednom kuse, z ocele,
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— kolesd pre motorové vozidld $pecidlne uréené na pouzitie iné ako na verejnych cestich [napr. kolesd pre
polnohospodarske alebo lesné traktory a tahace, vysokozdvizné voziky, tahace lietadiel (pushback), vyklapace
(dumpry) uréené na pouzitie mimo komunikacii],

— kolesd pre privesy osobnych automobilov a karavany, bez mechanického pohonu, s priemerom rafika
maximdlne 16 palcov,

— kolesd pre privesy alebo navesy $pecidlne urcené na pouzitie iné ako na verejnych cestach (napr. kolesd pre
polnohospodarske privesy a dalsie tahané polnohospodérske zariadenia pouzivané na poliach).

3. DUMPING

3.1. PredbeZzné poznimky

(29) Ako je vysvetlené v odovodneniach 43 az 48 predbezného nariadenia, Komisia sa v pripade jedného ¢inskeho
vyvézajiceho vyrobcu zaradeného do vzorky rozhodla pouzif ustanovenia ¢ldnku 18 zdkladného nariadenia.
Komisii sa nepodarilo néjst siilad medzi auditorsky skontrolovanymi G¢tami a dafiovymi spravami tohto
vyvézajiceho vyrobeu a jeho vykdzanym predajom na vyvoz. Dospela preto k ndzoru, ze poskytnuté informdcie nie
st spolahlivé, ¢o ju viedlo k tomu, aby na dokoncenie stanovenia dumpingového rozpitia a rozpitia ujmy v pripade
tohto vyvazajiceho vyrobcu pristapila k uplatneniu ¢lanku 18 ods. 1 zédkladného nariadenia.

(30) Predmetnd spolocnost vo svojich pripomienkach v nadviznosti na predbezné poskytnutie informdcii zopakovala
svoje argumenty proti uplatneniu ¢ldnku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia, ktoré uz boli uvedené v odpovedi na list
zaslany spolocnosti 19. jina 2019 o moznom pouziti ¢linku 18 zdkladného nariadenia a na vypocutiach
v predbeznej faze presetrovania.

(31) Spolo¢nost okrem toho poziadala Komisiu o to, aby namiesto ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia uplatnila jeho
¢lanok 18 ods. 3 s cielom vypocitat individudlne dumpingové rozpitie a rozpitie ujmy. Svoju Ziadost zalozila na
tvrdeni, Ze v rdmci svojich mozZnosti ¢o najviac spolupracovala, a tvrdila preto, Ze informécie, ktoré predlozila, sa
nemozu tplne zamietnut. Spolo¢nost takisto predlozila alternativne metodiky vypoctu vyvoznej ceny a tvrdila, Ze
vdaka tymto alternativam by Komisia mohla urcit individudlne dumpingové rozpitie a rozpitie ujmy pre tito
spolo¢nost.

(32) Konkrétnejsie spolo¢nost navrhla:

a) viacero alternativnych met6d, vdaka ktorym by sa dali overit jej Vykazane vyvozné transakcie oproti vonkajsfm
zdrojom, napriklad pouzitim tidajov od colnych orgdnov Unie alebo zdznamov jej zédkaznikov v Unii,

b) pri vypocte pouzit ako zdklad pre vyvozni cenu ceny na faktiirach tuzemskej DPH vystavenych neprepojenému
sprostredkovatelovi.

(33) Navyse, traja zo Siestich neprepojenych dovozcov v Unii, ktorf nakupuji dotknuty vyrobok od tejto spoloénosti, vo
svojich podaniach podporili ndvrh pouzit ich tidaje o dovoze a na zdklade toho vypocitat individudlne dumpingové
rozpitie v pripade predmetného ¢inskeho vyvdzajiceho vyrobeu.

(34) Komisia v odpovedi na uvedené podania zdoraznila, Ze jej neboli predlozené Ziadne nové skutocnosti, ktoré by
zmenili zdkladné zistenie vychddzajiice z dokazov zhromazdenych pocas overovania na mieste v priestoroch
vyvézajiceho vyrobeu, zZe predajne transakcie do Unie, ktoré tento vyrobca vykazal, sa nedaji zostladit s jeho
auditorsky skontrolovanymi t¢tami a daflovymi spravami.

(35) Komisia tiez ustdila, Ze ustanovenia ¢lanku 18 ods. 3 zdkladného nariadenia nemézu byt vyvdzajicemu vyrobcovi
v tomto pripade ndpomocné, kedZe nejde o to, ¢&i boli informécie predlozené touto stranou tplne idedlne alebo nie,
ale o to, Ze panovala zdsadnd neistota, pokial ide o spolahlivost zdznamov a informdcii, ktoré poskytla Komisii.
Komisia nemala Ziadnu moznost nezdvisle tieto daje overit. Nedisponovala teda potrebnymi dokazmi, vdaka
ktorym by mohla dokoncit svoje vypocty, pokial ide o dumpingové rozpitie a rozpitie ujmy vyvazajiceho
vyrobcu. Okrem toho, Ziadna z navrhovanych alternativ by v Ziadnom pripade neviedla k moZnému zostladeniu
vykédzanych dajov o predaji a ndkladoch s oficidlnymi dokladmi overenymi v priestoroch danej
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spolo¢nosti (auditorsky skontrolované aéty a dafiové spravy). NavySe by Zziadna z navrhovanych alternativ
nezarudila, Ze sa Komisii poskytol tiplny zoznam vyvoznych transakcii od dotknutého vyvazajiceho vyrobcu pocas
obdobia presetrovania. Komisia teda nemohla zarudit, Ze bez dplného a overite[ného stiboru vyvoznych transakeif
pocas obdobia presetrovania by bolo mozné dospiet k primerane presnému zisteniu dumpingového rozpitia
a rozpdtia ujmy.

(36) Informdcie, ktoré poskytla tito spolocnost, sa preto povazovali za nespolahlivé a v stlade s tym sa podla ¢lanku 18
ods. 1 zakladného nariadenia nevzali do Gvahy ().

(37) V nadviznosti na konecné poskytnutie informécii spolo¢nost zopakovala svoje tvrdenie, Ze jej vyvoznd cena,
potrebnd na urcenie dumpingového rozpitia a rozpitia ujmy, mohla byt stanovend na zdklade alternativnych
metodik vysvetlenych v odovodneniach 31 aZz 33. Spolocnost okrem toho poznamenala, Ze sid vo veci
EBMA/Giant (Cina) vysvetlil, Ze ,pojem potrebné informdcie odkazuje na informdacie, ktorymi disponuji
zainteresované strany a ktoré institicie Unie od nich Ziadajd, aby ich poskytli na tcely dosiahnutia zistenf
nevyhnutnych v rdmci antidumpingového zistovania“ (). V tejto stvislosti spolo¢nost tvrdila, Ze Komisia nikdy
nepoziadala o urcité dodatoéné tidaje, aby sa potvrdilo, Ze zoznam vyvoznych transakcii do Unie je dplny.

(38) Komisia pripomenula, Ze spolo¢nost bola uz v osobitnom predbeznom poskytnuti informécii informovand o tom,
Ze tidaje uvedené v odovodneni 37, a najmi stibor tplnych a overitelnych tidajov o vyvoznych transakcidch pocas
obdobia presetrovania, nemala Komisia k dispozicii. Spolo¢nost nedokdzala poskytnut dokazy, ze tdaje boli Gplné
a, ako uz bolo vysvetlené, Komisia to ani v Ziadnom pripade nemohla overif. Tvrdenie, Ze Komisia nikdy
nepoziadala o dodato¢né informadcie, je preto neprimerané. Vzhladom na osobitné okolnosti Komisia nemohla
potvrdit stibor Gdajov o vyvoznych transakcidch od tejto spolo¢nosti.

(39) Spolo¢nost okrem toho znovu tvrdila, Ze pocas celého konania spolupracovala v ¢o najvicsej miere a odvoldvajiic sa
na skorsie presetrovanie (') pripomenula, Ze Komisia zvycajne ¢o najviac pouZiva vlastné informacie spolocnosti.

(40) Komisia pripomenula, Ze $pecifické okolnosti kazdého presetrovania by sa mali posudzovat individudlne. V tomto
pripade bola hlavnym problémom, s ktorym sa Komisia potykala, celkovd nespolahlivost zdznamov spoloc¢nosti,
ktort ako zakladny problém nebolo mozné vyriesit dpravami informécii, ktoré spolo¢nost poskytla. Kedze nebolo
mozné overit zdznamy spolo¢nosti, Komisia sa nemohla s nevyhnutnou mierou urcitosti uistit ani o tom, i je
subor tdajov o vyvoznych transakcidch (vratane vyvezenych vyrobkov, objemov a hodnot) presny a dplny. V tejto
stvislosti Komisia takisto poznamenala, Ze stibor tidajov o vyvoznych cendch, ktoré boli poskytnuté a potvrdené
inymi spdsobmi, napriklad tidaje od dovozcov alebo z vyvoznych Statistik, boli nezlucitelné s auditorsky
skontrolovanymi ti¢tami spolo¢nosti, ¢o znovu naznacuje, Ze sa na tieto tidaje neda spoliehat.

(41) Spolo¢nost okrem toho tvrdila, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho prdvneho posiidenia, ked na stanovenie
normélnej hodnoty uplatnila ustanovenia ¢lanku 18 zdkladného nariadenia, kedZe za nespolahlivé boli povazované
iba informdcie tykajiice sa vyvoznej ceny. V tejto siivislosti spolo¢nost zopakovala, Ze porota sa vo svojej sprave vo
veci DS 337: EK — Losos (Nérsko) () odvolala na prilohu II k antidumpingovej dohode WTO, ktorou sa vyzaduje,
aby ,vSetky informadcie, ktoré sii overitelné a riadne predlozené, takze ich moZzno pouzit bez podstatnych tazkosti
v presetreni, a ktoré st predloZené v¢as, pripadne dodané na médiu alebo v pocitacovom jazyku pozadovanom
tradmi, by sa mali zohl'adnit v procese rozhodovania“.

() Vec T-413-13, City Cycle Industries, ECLLEU:T:2015:164, body 120 - 121.

() Vec C-61/16 P, EBMA/Giant (Cna), bod 57, EU:C:2017:968.

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 950/2001 (U. v. ES L 134, 17.5.2001), odovodnenia 43 — 44.
(®) Sprava poroty, EK — Losos (Norsko), odovodnenia 7.354-355.
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(42) Komisia ustidila, Ze bez ohladu na ustanovenia prilohy I k antidumpingovej dohode WTO bolo v tomto pripade
stanovenie normadlnej hodnoty bez ticinku. Spolo¢nost predlozZila informdcie na stanovenie svojho individudlneho
dumpingového rozpitia. Komisia ustdila, Ze informécie na stanovenie vyvoznej ceny, ktord je zdkladnym prvkom
pri stanovovani dumpingového rozpitia, neboli spolahlivé, kedze sa nedali overit. Nedostatky boli takej povahy, ze
nebolo mozné pouzit Ziadnu z informdcii poskytnutych na stanovenie vyvoznej ceny. Akékolvek stanovenie
normélnej hodnoty by v takom pripade bolo zbyto¢né, pretoze bez vyvoznej ceny nebolo mozné stanovit
dumpingové rozpitie.

(43) Spolo¢nost napokon tvrdila, zZe Komisia porusila jej prava na obhajobu, pretoZe neposkytla informacie tykajtice sa
stanovenia normédlnej hodnoty. V tejto suv1slost1 spolocnost takisto poziadala o vypocutie tradnikom pre
vypocutie, ktoré sa uskutocnilo 16. janudra 2020.

(44)  Ako bolo vysvetlené v odévodneni 42, v tomto pripade nebola normdlna hodnota pre danii spolo¢nost stanovend.
Komisia preto usudila, Ze z jej strany nedoslo k tomu, Ze by neposkytla informacie, ktoré mala k dispozicii. Okrem
toho, ako odpoved na skorsiu Zziadost spolo¢nosti, aby jej boli poskytnuté informdcie o stanoveni normdlnej
hodnoty, Komisia informovala spolo¢nost o vSetkych prvkoch, ktoré by bola pouzila, ak by normalna hodnota bola
stanovend.

(45) Na vypocuti 16. janudra 2020 dradnik pre vypocutie usidil, Ze Komisia neporusila prava spolo¢nosti na obhajobu,
ked neposkytla informdcie o vypocte normdlnej hodnoty.

(46) Komisia preto potvrdila zdvery uvedené v odovodneniach 43 az 48 predbezného nariadenia a zotrvala na
rozhodnuti uplatnif na predmetnu spolo¢nost ustanovenia cldnku 18 ods. 1 prvého pododseku. Kedze nebolo
mozné overit predaj na vyvoz spolocnosti, Komisia nemohla presne stanovit, aké druhy vyrobku boli do Unie
vyvazané pocas obdobia presetrovania. Komisia z toho dovodu a pretoze tieto informdacie nemala k dispozicii,
povazovala za vhodné, aby bolo rozpitie pridelené spolo¢nosti rovnaké ako rezidudlne rozpitie. Komisia dalej
poznamenava, Ze spolo¢nost moze poziadat o vratanie ciel vybranych v silade s ¢lankom 11 ods. 8 zdkladného
nariadenia, ak v budiicnosti dokdze preukazat, Ze jej idaje o vyvoze st overitelné.

3.2. Normadlna hodnota

(47) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky v suvislosti s uplatnenim ¢lanku 2 ods. 6a pism. b) zdkladného
nariadenia, vyberom reprezentativnej krajiny, vyrobnymi faktormi a referenénymi hodnotami uplatnenymi na
vypocet nedeformovanych ndkladov, ani s vypoctom normadlnej hodnoty, Komisia potvrdila odévodnenia 49 az
178 predbezného nariadenia.

3.3. Vyvozni cena

(48) KedZze neboli predlozené pripomienky tykajiice sa stanovenia vyvoznej ceny, potvrdilo sa odévodnenie 179
predbezného nariadenia.

3.4. Porovnanie a dumpingové rozpitia

(49) V nadviznosti na uverejnenie predbezného nariadenia jeden neprepojeny dovozca v Unii spochybnil existenciu
dumpingu, pokial ide o dotknuty vyrobok alebo ocelové cestné kolesd len pre osobné automobily.

(50) Tieto pripomienky boli len vyhldseniami bez akéhokolvek hlbsieho zd6vodnenia a nespochybnili predbezné zistenia
Komisie tykajice sa normaélnej hodnoty, vyvoznej ceny a ich porovnania. Jediny vyvazajici vyrobca, ktory zostal vo
vzorke a ktorému bol skutocne doruceny Gplny vypocet dumpingového rozpitia, tieto zistenia a vypocty nenapadol.
Tato spolocnost tiez vyvazala ocelové cestné kolesd pre osobné automobﬂy do Unie. V savislosti s ocelovymi
cestnymi kolesami pre osobné automobily aj ocelovymi cestnymi kolesami pre komeréné vozidld sa zistili
vyznamné dumpingové rozpitia.

(51) KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky tykajice sa metodiky vypoctu rezidudlneho dumpingového rozpitia,
Komisia potvrdila zdvery uvedené v odovodneniach 184 az 185 predbezného nariadenia.
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(52) Okrem toho, kedZe neboli predlozené pripomienky tykajice sa porovnania a dumpingovych rozpiti, Komisia
potvrdila svoje zdvery uvedené v odovodneniach 180 az 183 a od6évodneniach 186 a 187 predbezného nariadenia.

4. UMA

4.1. Definicia vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(53) KedZze v nadviznosti na uverejnenie predbezného nariadenia neboli predlozené pripomienky tykajice sa tohto
oddielu, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odévodneniach 188 az 189 uvedeného nariadenia.

4.2. Trh Unie a spotreba

(54) Jeden neprepojeny dovozca tvrdil, Ze Komisia dospela v odévodneni 190 predbezného nariadenia k nespravnemu
zdveru a Ze kolesd pre osobné automobily a kolesd pre komer¢né vozidld by nemali byt posudzované spolocne
v rdmci jedného preSetrovania. Podla tejto zainteresovanej strany by dumping bol zna¢ny v pripade kolies pre
komer¢né vozidld, zatial ¢o v pripade kolies pre osobné automobily by tomu tak nebolo. V nadviznosti na kone¢né
poskytnutie informdcii ten isty dovozca néstojil na tom, Ze kolesd pre osobné automobily a kolesd pre komeréné
vozidld by sa nemali posudzovat spolo¢ne v rdmci jedného presetrovania z toho dovodu, Ze kolesd pre osobné
automobily predstavuji v kilogramoch menej nez 1 % celkovej spotreby v Unii.

(55) Komisia vSak ustdila, Ze kolesd pre osobné automobily a kolesa pre komeréné vozidld maja tie isté zakladné fyzické
a technické vlastnosti a sti len roznymi druhmi dotknutého vyrobku. Toto presetrovanie sa preto tykalo len jedného
vyrobku. Pripadné rozdiely, pokial ide o rozsah dumpingu medzi jednotlivymi druhmi dotknutého vyrobku, neboli
nijak relevantné pre postdenie rozsahu presetrovania, a teda definiciu dotknutého vyrobku. V kazdom pripade
Komisia zistila zna¢ny dumping v pripade vietkych druhov presetrovanych vyrobkov. Aj keby teda uvedeny prvok
predstavoval relevantnd skuto¢nost, ktortl treba zohladnit, ¢o vak nepredstavoval, toto tvrdenie bolo fakticky
nespravne Pripominame, Ze zo zisten{ uvedenych v odévodneniach 190 az 192 predbezného nariadenia vyplyva,
7e vyrobcovia z Ciny aj z Unie sti podobne aktivni v oblasti kolies pre osobné automobily a komer¢nych kolies
podobne, pricom obidve oblasti predstavuji vyznamny podiel vyvozu z dotknutej krajiny do Unie a predaja
vyrobného odvetvia Unie. Priblizne 65 % predaja v Unii v kusoch pripadd na kolesd pre osobné automobily.
Dumpingovy dovoz dokéze negativne ovplyvnit vyrobné odvetvie Unie bez ohladu na druh vyrobku ¢i distribucné
kandly. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(56) Kedze neboli predlozené dalsie pripomienky tykajice sa trhu Unie a spotreby v Unii, Komisia potvrdila svoje zdvery
uvedené v odovodneniach 190 az 195 predbezného nariadenia.

4.3. Dovoz z dotknutej krajiny

(57) Kedze neboli predlozené pripomienky tykajiice sa tohto oddielu, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 196 az 204 predbezného nariadenia.

4.4, Hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie

4.4.1. Vseobecné pozndmky

58) KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odévodneniach 205 az 209
p prip Y/ p ) Ty
predbezného nariadenia.

4.4.2. Makroekonomické ukazovatele

(59) KedZze neboli predlozené pripomienky tykajice sa makroekonomickych ukazovatelov, Komisia potvrdila svoje
zavery uvedené v odévodneniach 210 az 218 predbezného nariadenia.

4.4.3. Mikroekonomické ukazovatele

(60) KedZze neboli predlozené pripomienky tykajice sa mikroekonomickych ukazovatelov, Komisia potvrdila svoje
zdvery uvedené v odovodneniach 219 az 230 predbezného nariadenia.
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4.4.4. Zdver o ujme

(61) KedZze neboli predlozené pripomienky tykajice sa zdveru o ujme, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 231 az 234 predbezného nariadenia.

5. PRICINNA SUVISLOST

5.1. Vplyv dumpingového dovozu

(62) V predbeznej fize Komisia dospela k zéveru, Ze vyrobné odvetvie Unie stratilo objem predaja a podiel na trhu
z dovodu dumpingového dovozu z dotknutej krajiny a Ze tento dovoz podhodnocoval predajné ceny vyrobcov
z Unie. V predbeinej fize sa tieZ vyskytol dokaz o tom, Ze tieto dumpingové ceny viedli pocas obdobia
presetrovania k stlaceniu cien. Tieto posledné zistenia sa odzrkadlujd v tabulke 8 predbezného nariadenia, z ktorej
Vyplyva Ze uz v roku 2017 sa ceny predaja vyrobného odvetvia Unie zvysili menej nez jeho vyrobné néklady, zatial
¢o v obdobi presetrovania boli vyrobcovia z Unie ndteni predévat za ceny nizsie ako ich vyrobné naklady. Tieto
zistenia boli v kone¢nej faze potvrdené.

(63) Po konetnom poskytnutf informdcif a pocas vypocutia dradnikom pre vypocutie ]edna ¢inska skupina predlozila
tvrdenie, Ze pokles trhového podielu vyrobného odvetvia Unie nemozno tplne pripisat ¢inskemu dovozu, pretoze
narast ¢inskeho podielu na trhu za posudzované obdobie bol nizsi nez pokles trhového podielu vyrobcov z Unie
v uvedenom obdobi (). T4 istd skupina uviedla, Ze Komisia nevysvetlila, ako nlzky podiel ¢inskeho dovozu na trhu,
hoci sa ¢inske dovozné ceny zniZili za posudzované obdobie o 7 %, negativne ovplyvnil trh Unie, ktory ovldali
vyrobcovia z Unie.

(64) Komisia poznamendva, ze predmetnému dovozu sa nemus{ pripisat celd zistend ujma — v analyze sa skor skima, ¢
predmetny dovoz je pri¢inou zistenej ujmy, ¢o v tomto pripade ani jedna zainteresovand strana nepopiera. Ako je
vysvetlené v odovodneniach 239 az 252 predbezného nariadenia, cenovy tlak vyplyvajtici z dumpingového dovozu
z CIR oslabil objem predaja a predajné ceny vyrobného odvetvia Unie v celom posudzovanom obdobi, pricom
najskodlivejsi bol v roku 2017 a v obdobi presetrovania, ked sa zvySovali ndklady. Tento tlak sposobil v obdobi
presetrovania zdvazné straty v oblasti V}'Iroby, predaja a ziskovosti. Ziadny z ostatnych faktorov, ¢ uz skimany
samostatne alebo spolocne, neoslabuje pricinnt stvislost medzi dumpingovym dovozom a ujmou sposobenou
vyrobnému odvetviu Unie.

(65) Kedze neboli predlozené dalie pripomienky tykajice sa pripisania zistenej ujmy predmetnému dovozu, Komisia
potvrdila svoje zdvery uvedené v odovodneniach 236 az 238 predbezného nariadenia.

5.2. Vplyv ostatnych faktorov

(66) V nadvaznosti na uverejnenie predbezného nariadenia jeden neprepojeny dovozca spochybnil dévod, pre ktory sa
nezaéalo preﬁetrovanie proti Turecku. Tato spoloénost’ tvrdila ze podla tabuliek 4a 12 predbeiného nariadenia bol

.....

podobné.

(67) Po prvé, Komisia poznamendva, Ze presetrovanie sa zacalo proti krajine, v pripade ktorej boli v ¢ase zacatia pripadu
predlozené dostato¢né dokazy o dumpmgu sposobujiicom ujmu. Podnet totiz obsahoval dokazy, Ze dovozné ceny
z Turecka boli na dostatoéne vysokej tirovni na to, aby vyrobnému odvetviu Unie nesposobovah ujmu. Po druhé,
ako je vysvetlené v odovodneni 241 predbezného nariadenia, Komisia analyzovala vyvoj ¢inskeho, ako aj tureckého
objemu dovozu a ich dovoznych cien za posudzované obdobie. Na zaklade existujicich dokazov v spise Komisia
dospela k zaveru, Ze turecké ceny boli v priemere 0 25 % vyssie nez ¢inske ceny.

() Tabulka 3 predbezného nariadenia ukazuje, Ze trhovy podiel ¢inskeho dovozu na trhu Unie nardstol z 2,6 % v roku 2015 na 5,3 %
v obdobi presetrovania. Tabulka 6 predbeiného nariadenia ukazuje, Ze trhovy podiel vyrobcov z Unie na trhu Unie klesol z 84,9 %
v roku 2015 na 79,8 % v obdob{ presetrovania.
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(68) V nadviznosti na kone¢né poskytnutie informdcif jedna ¢inska skupina poznamenala, Ze objem dovozu z Turecka je
vy$§i nez z Ciny. Dodala, e na rozdiel od éinskych dovoznych cien turecké dovozné ceny medzi rokom 2017
a obdobim presetrovania klesli, a tvrdila, Ze Komisia nepreskimala vplyv tohto trendu na ujmu spdsobenti
vyrobcom z Unie. Této strana zopakovala tieto otizky na vypocuti tradnikom pre vypocutie, kde tiez tvrdila, Ze
trthovy podiel dovozu z Turecka (9,6 %) pocas obdobia presetrovania bol vyznamny v porovnan{ s trhovym
podielom dovozu z Ciny (5,3 %), a uviedla trhovy podiel dovozov z dalsich krajin (5,2 %).

(69) Komisia znovu uviedla, Ze z dajov Eurostatu nebolo mozné vytvorit presny obraz o cenovej Grovni dovozov, ale
takisto poznamenala, Ze z tabuliek 4 a 12 predbezného nariadenia vyplyva, ze v kazdom roku posudzovaného
obdobia a pocas obdobia presetrovania boli priemerné ¢inske dovozné ceny za kilogram nizsie ako turecké
dovozné ceny a ovela niZsie ako dovozné ceny z inych krajin. Rozdiel vo vyvoji ¢inskych dovoznych cien
a tureckych dovoznych cien je zanedbatelny a povazovany za irelevantny, a to aj so zretelom na nedostatky
v Gidajoch Eurostatu, ktoré boli zdoéraznené v oddvodneni 200 predbezného nariadenia, a nepopieratelné zistenia
zhrnuté v od6évodneni 241 predbezneho nariadenia, ako bolo uvedené v odovodneni 67. Komisia preto usudzuje,
7e turecké dovozné ceny neoslabuji zistenia, Ze ¢insky dovoz ocelovych cestnych kolies sposobil vyrobcom z Unie
ujmu.

(70) KedZze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajice sa pripisania zistenej ujmy predmetnému dovozu,
Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odévodneniach 239 az 250 predbezného nariadenia.

5.3. Zaver o pri¢innej sitvislosti

(71)  Na zdklade uvedeného Komisia dospela k zdveru, Ze Ziaden iny skiimany faktor nemohol mat vyznamny vplyv na
nepriaznivy stav Vyrobneho odvetvia Unie. Okrem toho Ziadny z faktorov, & uZ analyzovany samostatne alebo
spolo¢ne, neoslabil pricinnd sdvislost medzi dumpingovym dovozom a ujmou sposobenou vyrobnému odvetviu
Unie tak, Ze by tdto stvislost uz nebola skuto¢nd a podstatnd, ¢o potvrdzuje zver v odovodneni 252 predbezného
nariadenia.

6. ZAUJEM UNIE

6.1. Zaujem vyrobného odvetvia Unie

(72) Kedze neboli predlozené ziadne pripomienky, pokial ide o zdujem vyrobného odvetvia Unie, zdvery uvedené
v odovodneniach 254 az 255 predbezného nariadenia boli potvrdené.

6.2. Ziujem neprepojenych dovozcov a pouZivatelov

(73) V nadviznosti na uverejnenie predbezného nariadenia jeden dovozca tvrdil, Ze opatrenia budd mat nicivy vplyv na
jeho podnikatelskti ¢innost. Dalsi dovozca uviedol, Ze presetrovanie bude mat neprimerané negativne ticinky na
jeho dovozné aktivity, spotrebitelov a prostredie, ale tieto Gcinky dalej nevysvetlil ani nevy¢islil. Ziadna strana
neposkytla dokazy na podporu svojich tvrdeni. Komisia ustdila, Ze neboli predlozené Ziadne dokazy, a preto
nemohla dospiet k zaveru, pokial 1de o to, Ze Gdajné negativne G¢inky presiahnu potrebu opatreni, ktorymi sa
obnovia spravodlivé podmienky na trhu Unie s ocelovymi cestnymi kolesami. Z presetrovania totiz Vyplynulo zZe
existuje dostatocnd ponuka dotknutého vyrobku z inych zdrojov umoziujica udrzat si primerané dodavky za
spravodlivé trhové ceny.

(74) V nadvaznosti na uverejnenie predbezného nariadenia sa neprihldsila ani nevzniesla ndmietky Ziadna strana
zastupujiica zdujem pouzivatelov.

(75)  Kedze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, pokial ide o zdujem neprepojenych dovozcov a pouzivatelov,
zdvery uvedené v odovodneniach 256 az 259 predbezného nariadenia boli potvrdené.

6.3. Zdaver o zaujme Unie

(76) Na zdklade uvedeného a kedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, zdvery uvedené v odovodneni 260
predbezného nariadenia boli potvrdené.
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7. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

7.1. Uroveii odstrinenia ujmy

(77) Podla ¢lanku 9 ods. 4 treticho pododseku zdkladného nariadenia Komisia postdila vyvoj objemov dovozu pocas
obdobia skorého predbezného poskytnutia informécii opisany v odovodneni 4 s cielom zohladnit dodato¢nd
ujmu, ak by v danom obdobi doslo k dalsiemu podstatnému zvy3eniu presetrovaného dovozu. Podla Eurostatu,
databézy podla ¢ldnku 14 ods. 6 a databdzy Surveillance 2 porovnanie objemov dovozu dotknutého vyrobku
v obdobi presetrovania s objemami v obdobi skorého predbezného poskytovania informdcii neukdzalo ziadne
dalsie podstatné zvysenie dovozu. Poziadavky na zvySenie stanoveného rozpitia ujmy podla ¢lanku 9 ods. 4
zdkladného nariadenia preto neboli splnené a neboli vykonané ziadne tpravy, pokial ide o rozpitie ujmy.

(78)  Na zdklade tychto skuto¢nosti a kedZe neboli predloZené Ziadne pripomienky, pokial ide o Groveri odstranenia ujmy,
zdvery uvedené v odovodneniach 262 az 269 predbezného nariadenia boli potvrdené.

7.2. Konecné opatrenia

(79)  Vzhladom na zévery, ku ktorym sa dospelo, pokial ide o dumping, ujmu, pricinnd savislost a zdujem Unie, by sa
mali ulozit kone¢né antidumpingové opatrenia, aby sa predislo tomu, Ze dumpingovy dovoz dotknutého vyrobku
sposobi vyrobnému odvetviu Unie dalsiu ujmu.

(80) Na dovoz ocelovych cestnych kolies s povodom v CIR by sa mali uloZit kone¢né antidumpingové opatrenia v stilade
s pravidlom niz8ieho cla podla ¢lanku 7 ods. 2 a ¢lanku 9 ods. 4 druhého pododseku zdkladného nariadenia.

(81) Na zdklade uvedenych skutocnosti st sadzby konecného antidumpingového cla, vyjadrené ako cena CIF na hranici
Unie, clo nezaplatené, takéto:

Dumpingové Rozpitie yjm Konecne
Spolo¢nost HmpIngov patie ujmy antidumpingové clo
rozpitie (v %) (v %) o
(v %)
Xingmin Intelligent Transportation Systems Co., Ltd 69,4 50,3 50,3
Tangshan Xingmin Wheels Co., Ltd. 69,4 50,3 50,3
Xianning Xingmin Wheels Co., Ltd. 69,4 50,3 50,3
Ostatné spolupracujtice spolocnosti 69,4 50,3 50,3
Vsetky ostatné spolo¢nosti 80,1 66,4 66,4

(82) Individudlne antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti vymedzené v tomto nariadeni sa stanovili na
zdklade zisteni v rdmci tohto presetrovania. Odrdzali preto situdciu zistend pocas tohto presetrovania, pokial ide
o tieto spolo¢nosti. Tieto colné sadzby sa uplatiiujii vylu¢ne na dovoz dotknutého vyrobku s pévodom v CLR, ktory
vyrabaja uvedené pravnické osoby. Na dovoz dotknutého vyrobku vyrobeného kazdou inou spolo¢nostou, ktord sa
osobitne neuvddza v normativnej Casti tohto nariadenia, vritane subjektov prepojenych s tymito osobitne
uvedenymi spolo¢nostami, by sa mala vztahovat sadzba cla uplatnitelnd na ,vSetky ostatné spolo¢nosti“. Nemali by
sa nan vztahovat ziadne individudlne antidumpingové colné sadzby.

(83) Ak spolo¢nost ndsledne zmeni ndzov svojho subjektu, moze poziadat o uplatiiovanie tychto individudlnych
antidumpingovych colnych sadzieb. T4to Ziadost musi byt adresovand Komisii (**). Ziadost musi obsahovat vietky
relevantné informdcie, ktoré umoznia preukdzat, Ze uvedenou zmenou nie je dotknuté pravo spoloc¢nosti vyuzivat
colnd sadzbu, ktord sa na fiu uplatiiuje. Ak zmenou nazvu spolo¢nosti nie je dotknuté jej pravo vyuzivat colnd
sadzbu, ktord sa na fiu uplatituje, v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie sa uverejni oznimenie o zmene ndzvu.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgium.
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(84) S cielom minimalizovat riziko obchddzania vzhladom na velky rozdiel v colnych sadzbich je potrebné prijat
osobitné opatrenia, ktorymi sa zabezpe¢i riadne uplatiiovanie individua’lnych antidumpingovych ciel. Spolo¢nosti,
na ktoré sa vztahujd individudlne antidumpingové cld, musia colnym orgdnom ¢lenskych $tdtov predlozit platnt
obchodnt faktiru. Faktira musi spifiat poziadavky stanovené v élanku 1 ods. 3 tohto nariadenia. Na tovar, ktory sa
dovezie bez takejto faktdry, by sa malo vztahovat antidumpingové clo uplatiované na ,vietky ostatné spolo¢nosti.

(85) Hoci je predloZenie tejto faktiry nevyhnutné na to, aby colné orgdny ¢lenskych $titov mohli na dovoz uplatiiovat
individudlne sadzby antidumpingového cla, nejde o jediny prvok, ktory maji zohladnovat. Colné organy clenskych
Statov by totiz mali aj v pripade, Ze sa im predloZi tato faktara splnajica vietky poziadavky stanovené v ¢lanku 1
ods. 3 tohto nariadenia, vykonat svoje obvyklé kontroly a mo6zu si podobne ako vo vetkych ostatnych pripadoch
vyziadat dodato¢né doklady (prepravné doklady atd'), aby mohli overit spravnost tidajov uvedenych vo vyhldseni
a zabezpecit, Ze ndsledné uplatnenie sadzby cla je odévodnené v stlade s colnymi predpismi.

(86) Ak by sa osobitne po uloZeni prislusnych opatreni vyrazne zvysil objem vyvozu jednej zo spolo¢nosti, na ktoré sa
vztahuju niZie individudlne colné sadzby, takéto zvysenie objemu by sa mohlo samo osebe povazovat za zmenu
v Struktdre obchodu v dosledku uloZenia opatreni v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia. Za takychto
okolnosti mozno zacat preSetrovanie obchddzania, pokial st na to splnené podmienky. V tomto presetrovani sa
moze okrem iného preskiimat potreba odstrdnenia individudlnej colnej sadzby (sadzieb) a ndsledného uloZenia cla
pre cela krajinu.

(87) S cielom zabezpecit riadne presadzovanie antidumpingovych ciel by sa antidumpingové clo pre vietky ostatné
spolocnost1 nemalo vztahovat iba na vyvazajicich vyrobcov, ktori pri tomto presetrovani nespolupracovali, ale aj
na vyrobcov, ktorf po¢as obdobia presetrovania nevyvazali do Unie.

(88) Statistiky tykajtice sa ocelovych cestnych kolies sa ¢asto vyjadruji v poctoch kusov. V kombinovanej nomenklatire
stanovenej v prﬂohe I k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 (') v3ak nie je uvedend ziadna takdto doplnkova
jednotka pre ocelové cestné kolesd. Preto je nevyhnutne stanovit, aby bola v pripade dovozu dotknutého vyrobku
do vyhldsenia na prepustenie do vol'ného obehu zapisand nielen hmotnost v kg alebo tonach, ale aj pocet kusov.
Kusy by sa mali uvddzat v pripade kédov TARIC 8708 70 10 80, 8708 70 10 85, 8708 70 99 20, 8708 70 99 80,
8716909095a8716 9090 97.

7.3. Konecny vyber predbeZnych ciel

(89) Vzhladom na zistené dumpingové rozpitia a so zretelom na tiroven ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie by
sa sumy zabezpeCené prostrednictvom predbezného antidumpingového cla, ktoré bolo ulozené predbeznym
nariadenim, mali vybrat s kone¢nou platnostou.

8. PONUKA ZAVAZKU

(90) Jeden cinsky vyvazajici vyrobca zaradeny do vzorky vo svojom podani po predbeznom poskytnuti informacif
uviedol, Ze je ochotny pondknut cenovy zdvizok. Predbeznd ponuka tejto spolo¢nosti vSak neobsahovala
najdolezitejsi prvok zdvizku, a to droveil minimalnej dovoznej ceny. Komisia preto takito Ziadost nemohla prijat.

9. ZAVERECNE USTANOVENIE

(91) Podla ¢ldnku 109 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ('3), ak sa md v nadviznosti
na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie vratit urcitd suma, sadzbou droku, ktory sa ma zaplatit, by mala byt
sadzba, ktorti Eurépska centrdlna banka uplatiiuje na svoje hlavné refinancné operdcie, uverejnend v sérii C
Uradného vestnika Eurdpskej tinie v prvy kalendarny den kazdého mesiaca.

(92)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so stanoviskom vyboru zriadeného clankom 15 ods. 1 nariadenia
(EU) 2016/1036,

(") Nariadenie Rady (EHS) ¢. 265887 z 23. jila 1987 o colnej a Statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku
(U.v.ESL 256, 7.9.1987, 5. 1).

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jiila 2018 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahuji
na vseobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) ¢. 1296/201 3, (EU) ¢. 1301/2013, (EV) & 1303/2013, (EV) & 1304/201 3, (EU)
¢ 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) €. 2232014, (EU) & 283/2014 a rozhodnutia & 541/2014/EU a o zrusenf nariadenia (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (U.v.EUL 193, 30.7.2018, 5. 1).
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
1. Uklad4 sa kone¢né antidumpingové clo na dovoz kolies z ocele urcenych na pouzitie na ceste, tiez s prisluSenstvom
a tieZ s pneumatikami, uréenych pre:
— cestné traktory a tahace,
— motorové vozidld na prepravu osob afalebo tovaru,
— motorové vozidld na osobitné tcely (napr. poZiarne automobily, kropiace automobily),

— privesy alebo ndvesy uz uvedenych vozidiel, bez mechanického pohonu,

s povodom v Cinskej udovej republike, v sGcasnosti patriacich pod ¢&iselné znaky KN ex 8708 70 10, ex 8708 70 99
a ex87169090 (kédy TARIC 8708701080, 8708701085 8708709920, 8708709980, 8716909095
a 871690 90 97) (dalej len ,dotknuty vyrobok®).

Tieto vyrobky si vylicené:

— cestné kolesd z ocele na priemyselni montdz traktorov riadenych chodcom v sticasnosti patriacich do podpolozky
8701 10,

— kolesd pre cestné Stvorkolky,
— hviezdice kolies odlievané v jednom kuse, z ocele,

— kolesd pre motorové vozidld $pecidlne uréené na pouzitie iné ako na verejnych cestich [napr. kolesd pre
polnohospodirske alebo lesné traktory a tahace, vysokozdviiné voziky, tahace lietadiel (pushback), vykldpace
(dumpry) ur¢ené na pouzitie mimo komunikadcif],

— kolesd pre privesy osobnych automobilov a karavany, bez mechanického pohonu, s priemerom rafika maximélne 16
palcov,

— kolesd pre privesy alebo ndvesy 3pecidlne urcené na pouzitie iné ako na verejnych cestich (napr. kolesd pre

polnohospodarske privesy a dalsie tahané polnohospodarske zariadenia pouzivané na poliach).

2. Sadzby kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelné na Cisti frankocenu na hranici Unie pred preclenim st
v pripade vyrobku opisaného v odseku 1 a vyrobeného dalej uvedenymi spolo¢nostami takéto:

Konecné
Spolo¢nost antidumpingové clo Doplnkovy kéd TARIC
(v %)
Xingmin Intelligent Transportation Systems Co., Ltd 50,3 C508
Tangshan Xingmin Wheels Co., Ltd. 50,3 C509
Xianning Xingmin Wheels Co., Ltd. 50,3 C510
Ostatné spolupracujice spolo¢nosti uvedené v prilohe 50,3 Pozri prilohu
Vsetky ostatné spolo¢nosti 66,4 €999

3. Uplatnovanie individudlnych colnych sadzieb stanovenych pre spolo¢nosti uvedené v odseku 2 je podmienené
predloZenim platnej obchodnej faktiry colnym orgdnom ¢lenskych sttov, ktord musi obsahovat vyhlasenie s ditumom
a podpisom pracovnika subjektu, ktory takito faktiiru vystavil, s uvedenim mena a funkcie, v tomto zneni: ,Ja, podpisany
(-d), potvrdzujem, Ze (kusov) (dotknutého vyrobku) predanych na vyvoz do Eurdpskej tinie, na ktoré sa vztahuje tdto faktira, vyrobila
spolocnost (ndzov a adresa spolocnosti) (doplnkovy kéd TARIC) v [dotknutej krajine]. Vyhlasujem, Ze informdcie uvedené v tejto faktiire
sti tiplné a spravne.“ Ak sa takato faktiira nepredlozi, uplattiuje sa clo uplatiiované na ,vSetky ostatné spolo¢nosti*.

4. Pokial nie je stanovené inak, uplatiiujii sa platné ustanovenia tykajiice sa cla.
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Cldnok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom predbezného antidumpingového cla podla vykonédvacieho nariadenia (EU) 2019/1693
sa vyberaju s kone¢nou platnostou.

Cldnok 3

Ak ktorykolvek vyrobca z Cinskej [udovej republiky poskytne Komisii dostatocné dokazy, ze

i) pocas obdobia presetrovania (od 1. janudra 2018 do 31. decembra 2018) nevyvdzal tovar opisany v ¢lénku 1
ods. 1 s povodom v Cinskej ludovej republike,

ii) nie je prepojeny so Ziadnym vyvozcom ani vyrobcom, ktory podlieha opatreniam ulozenym tymto nariadenim, a

i) po uplynuti obdobia presetrovania skutocne vyvdzal dotknuty vyrobok do Unie alebo prijal neodvolatelny zmluvny
zdvizok vyviezt do Unie zna¢né mnozstvo tohto vyrobku,

Komisia moze zmenit prilohu s cielom prisidit uvedenému vyrobcovi clo uplatnitelné na spolupracujicich vyrobcov
nezaradenych do vzorky, t. j. 50,3 %.

Cldnok 4
Ak sa v stivislosti s vyrobkami uvedenymi v ¢lanku 1 predlozi vyhldsenie na prepustenie do volného obehu, do prislusnej
kolénky uvedeného vyhldsenia sa zapiSe pocet kusov dovezenych vyrobkov.

Cldnok 5

Toto nariadenie nadobtida G¢innost diiom nasledujtcim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 3. marca 2020

Za Komisiu
Predsednicka
Ursula VON DER LEYEN
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Priloha

Cinski spolupracujiici vyvaZzajici vyrobcovia nezaradeni do vzorky

Nézov Doplnkovy kéd TARIC

Dongfeng Automobile Chassis System Co., Ltd (nazyvany aj ,Dongfeng Automotive Wheel | C511
Co., Ltd.9)

Hangzhou Forlong Impex Co., Ltd C512
Hangzhou Xingjie Auto Parts Manufacturing Co., Ltd C513
Jiaxing Henko Auto Spare Parts Co., Ltd C514
Jining Junda Machinery Manufacturing Co., Ltd C515
Nantong Tuenz Corporate Co., Ltd C516
Ningbo Luxiang Autoparts Manufacturing Co., Ltd C517
Shandong Zhengshang Wheel Technology Co., Ltd C518
Shandong Zhengyu Wheel Group Co., Ltd C519
Xiamen Sunrise Group Co., Ltd C520
Yantai Leeway Electromechanical Equipment Co., Ltd C521
Yongkang Yuefei Wheel Co., Ltd C522
Zhejiang Jingu Co., Ltd C523
Zhejiang Fengchi Mechanical Co., Ltd C524
Zhengxing Wheel Group Co., Ltd C525
Zhenjiang R&D Auto Parts Co., Ltd C526
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