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II

(Nelegislativne akty)

MEDZINARODNE DOHODY

Ozndmenie o predbeznom vykondvani Docasnej dohody, ktorou sa stanovuje rdmec pre Dohodu
o hospodirskom partnerstve medzi Stitmi vychodnej a juinej Afriky na jednej strane
a Eurépskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi $tdtmi na druhej strane (')

Eurépska tnia a Komorsky zvidz ozndmili ukoncenie postupov potrebnych na predbezné vykondvanie Docasnej dohody,
ktorou sa stanovuje rdmec pre Dohodu o hospodarskom partnerstve medzi §titmi vychodnej a juznej Afriky na jednej
strane a Eur6pskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi $tdtmi na druhej strane, v silade s ¢lankom 62 tejto dohody.
Medzi Eurépskou tiniou a Komorskym zvizom sa teda dohoda predbezne vykondva od 7. februdra 2019.

() U.v.EUL111,24.4.2012,s. 2.
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ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE POLITICKEHO A BEZPECNOSTNEHO VYBORU (SZBP) 2019/1245
z 18. jiila 2019

o vymenovani velitela ozbrojenych sil EU pre vojenskd opericiu Eurépskej tinie na podporu
odradzovania od pirdtskych ¢inov a ozbrojenych lipezi pri somdlskom pobreZi, prevencie pred
nimi a ich potldcania (Atalanta) a o zruSeni rozhodnutia (SZBP) 2019/373 (ATALANTA/2/2019)

POLITICKY A BEZPECNOSTNY VYBOR,
so zretelom na Zmluvu o Eurépskej tinii, a najmi na jej ¢lanok 38,

so zretelom na jednotnt akciu Rady 2008/851/SZBP z 10. novembra 2008 o vojenskej opericii Eurépskej tnie na
podporu odradzovania od pirdtskych ¢inov a ozbrojenych lipezi pri somdilskom pobrezi, prevencie pred nimi a ich
potlacania ('), a najmi na jej ¢lanok 6 ods. 1,

kedze:

(1) Rada podla ¢lanku 6 ods. 1 jednotnej akcie 2008/851 [SZBP poverila Politicky a bezpecnostny vybor (dalej len
,,PBV“) prijimat prislusné rozhodnutla 0 Vymenovanl velitela ozbrojenych sil EU pre vojenskii operaciu Europske]
Ginie na podporu odradzovania od pirdtskych cinov a ozbrojenych lipezi pri somalskom pobrezi, prevencie pred
nimi a ich potlécania (dalej len ,velitel ozbrojenych sil EUY).

(2)  PBV 5. marca 2019 prijal rozhodnutie (SZBP) 2019/373 (%), ktorym bol kontraadmiral Ricardo A. HERNANDEZ
vymenovany za velitela ozbrojenych sil EU.

(3)  Velitel opericie EU odporucil, aby bol za nového velitela ozbrojenych sil EU od 23. jila 2019 vymenovany
kontraadmirdl Armando Paolo SIMI.

(4)  Vojensky vybor EU 24. jiina 2019 podporil uvedené odpordcanie.
(5)  Rozhodnutie (SZBP) 2019/373 by sa preto malo zrusit.

(6)  V sulade s clankom 5 Protokolu ¢. 22 o postaveni Dédnska, ktory je pripojeny k Zmluve o Eurdpskej tnii
a Zmluve o fungovani Eurdpskej Gnie, sa Ddnsko nezdcastiiuje na vypracovani a vykondvani rozhodnuti
a opatreni Unie s obrannymi dosledkami,

PRIJAL TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Kontraadmirdl Armando Paolo SIMI sa tymto od 23. jdla 2019 vymentva za velitela ozbrojenych sil EU pre vojenskii
operaciu Eurdpskej tnie na podporu odradzovania od pirdtskych ¢inov a ozbrojenych lipezi pri somdlskom pobrezi,
prevencie pred nimi a ich potldcania (Atalanta).

Cldnok 2
Rozhodnutie (SZBP) 2019/373 sa zrusuje.

() U.v.EUL301,12.11.2008, 5. 33. )

(*) Rozhodnutie Politického a bezpecnostneho vyboru (SZBP) 2019/373 z 5. marca 2019 o vymenovani velitela ozbrojenych sil EU pre
vojenskd operdciu Eurépskej inie na podporu odradzovania od pirdtskych ¢inov a ozbrojenych lipezi pri somalskom pobrem prevencie
pred nimi a ich potlcania (Atalanta) a o zruseni rozhodnutia (SZBP) 2018/925 (ATALANTA/1/2019) (U. v. EU L 68, 8.3.2019, 5. 7).
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Cldnok 3

Toto rozhodnutie nadobtda G¢innost 23. jala 2019.

V Bruseli 18. jila 2019

Za Politicky a bezpecnostny vybor
predsednicka
S. FROM-EMMESBERGER
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ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2019/1246
z 23. novembra 2018

tykajice sa ddajnej Stitnej pomoci SA.35905(2016/C) (ex 2015/NN)(ex 2012/CP) - Belgicko
Koncesiondri pdsobiaci v antverpskom pristave

[ozndmené pod cislom C(2018) 7690]

(Iba holandské a franciizske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tinie, a najmi na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami ('), a so zretelom
na tieto pripomienky,

kedze:

1. POSTUP

(1)  Komisii bola 17. decembra 2012 dorudend staznost spolo¢nosti Katoen Natie NV (dalej len ,stazovatel* alebo
KN tykajiica sa udajnej $tdtnej pomoci, ktort Belgicko poskytlo dvom koncesiondrom termindlov posobiacim
v antverpskom pristave, a to spolo¢nostiam PSA Antwerp NV (dalej len ,PSA®) (}) a Antwerp Gateway NV (dalej
len ,AG®). V diioch 4. a 7. janudra 2013 stazovatel poskytol itvarom Komisie dodato¢né informdcie tykajice sa
tidajnej pomoci.

(2)  Dna 29. janudra 2013 bola staznost postipend Belgicku na pripomienkovanie. Listom z 8. aprila 2013 Belgicko
informovalo utvary Komisie, Ze podla jeho ndzoru opatrenie, ktoré je predmetom staZnosti, nepredstavuje
neopravnenti pomoc. Belgicko poskytlo dopliiujiice informacie 11. jala 2013,

(3)  Utvary Komisie nasledne listom z 12. jila 2013 poziadali Belgicko o dalsie informdcie, na ktoré Belgicko
odpovedalo 2. septembra 2013. Na zdklade Ziadosti dtvarov Komisie zo 4. marca 2014 Belgicko poskytlo
dodato¢né vysvetlenia 6. marca 2014, 1. a 24. aprila 2014, ako aj 19. méja 2014.

(4)  Utvary Komisie zaslali 11. augusta 2014 stazovatelovi list s predbeznym postdenim, v ktorom uviedli, Ze
opatrenie, ktoré je predmetom staZnosti, prima facie nepredstavuje $titnu pomoc. V tom istom liste boli
pripomienky Belgicka k staznosti postipené stazovatelovi.

(5)  Stazovatel listom z 9. septembra 2014 vzniesol ndmietky proti predbeznému postideniu ttvarov Komisie
a poskytol Komisii informdcie o novych skuto¢nostiach v tejto veci. Ditia 7. janudra 2015 Belgicko poskytlo
pripomienky k novym prvkom, ktoré poskytol stazovatel.

() U.v.EUC104,18.3.2016,s.17.
(*) Akykolvek odkaz na PSA sa chdpe ako odkaz na spolo¢nost PSA Antverpy NV alebo pripadne na jej prdvneho ndstupcu PSA DGD.
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(6)  Listom z 18. janudra 2016 Komisia informovala Belgicko o svojom rozhodnuti zacat konanie podla ¢linku 108
ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej len ,ZFEU®). Po zacati konania Belgicko predlozilo svoje
pripomienky 15. marca 2016. Rozhodnutie Komisie o zacati konania (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“)
bolo 18. marca 2016 uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (°). Komisia vyzvala zainteresované strany, aby
predlozili pripomienky.

(7)  Od 18. aprila do 3. mdja 2016 poskytli titvarom Komisie pripomienky tri zainteresované strany. 20. mdja 2016
poskytli Gtvary Komisie Belgicku pripomienky zainteresovanych strdn. Belgicko odpovedalo na tieto pripomienky
15. jtina 2016.

(8) Dna 23. juna 2016 dutvary Komisie poziadali Belgicko o dalsie informadcie, ktoré boli poskytnuté 19.
a 29. augusta 2016.

(9)  Dna 10. oktébra 2016 spolocnost AG podala Ziadost Gtvarom Komisie.

(10) Dna 20. oktobra 2016 utvary Komisie poziadali belgické organy o dodato¢né informdcie, ktoré boli poskytnuté
16. decembra 2016.

(11) Dna 20. februdra 2017 dtvary Komisie poZziadali Belgicko o dodato¢né informadcie, ktoré boli poskytnuté
21. marca 2017.

(12) V suvislosti so stretnutim s Gitvarmi Komisie, ktoré sa uskutocnilo 2. marca 2017, stazovatel podal Ziadost
2. marca 2017.

(13) Dna 7. marca 2017 dtvary Komisie poZiadali Belgicko o dodatocné informdcie, ktoré boli poskytnuté 5.
a 20. aprila 2017.

(14)  Utvary Komisie listami zo 4. augusta 2017 poziadali PSA a AG o informdcie, ktoré obidve tieto spolocnosti
poskytli 15. septembra 2017.

(15) Dna 13. novembra 2017 ttvary Komisie poziadali Belgicko o dodato¢né informdcie, ktoré boli poskytnuté 1., 4.
a 14. decembra 2017.

(16) Dna 16. jula 2018 tutvary Komisie poziadali Belgicko o dodato¢né informécie, ktoré boli poskytnuté 18. a 27.
jila a 10. augusta 2018.

2. SUVISLOSTI A OPIS OPATREN{

(17) 'V roku 2004 po verejnej stfazi antverpsky pristavny orgdn (Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen, dalej len
,GHA®) uzavrel koncesné zmluvy (%) so spolo¢nostami PSA a AG na obdobie 42 rokov na prevddzkovanie sluzieb
prekladky kontajnerov v novom pristavnom termindli Deurganckdok (dalej len ,DGD").

(18) V zmluvéch sa stanovujd minimédlne poziadavky na tondz (dalej len ,MTR“) merané v jednotkich zodpoveda-
jlcich 20 stopam (,TEU“), ktorych déelom je zabranit tomu, aby koncesiondri ponechali oblasti, ktoré im boli

(}) Porovnaj pozndmku pod ¢iarou ¢. 1.

(*) Pojem ,koncesné zmluvy*, ktory sa pouziva v tomto rozhodnuti z dovodu ¢itatelnosti, nepredurcuje, & tieto zmluvy predstavuji
skutoéné koncesné zmluvy v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februdra 2014
o udel'ovani koncesif (U. v. EU L 94, 28.3.2014, 5. 1).
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pridelené, nevyuzité. MTR sa pre DGD postupne zavddzali v pociatocnej fze, ktord trvala do roku 2012. ()
Predpokladalo sa, Ze dovtedy budi MTR stanovené. V pripade, Ze koncesiondri nespliiali stanovené MTR, boli
zmluvne zaviazani zaplatit pristavu GHA sankcie/kompenzdcie. V koncesidch sa takisto stanovilo, Ze by sa mohli
zrusit pred uplynutim lehoty stanovenej pristavom GHA v pripade zjavného nedostatoéného vyuzitia zo strany
koncesiondra alebo v pripade platobnej neschopnosti koncesiondra.

(19) Kontajnerovd doprava na tzv. osi Hamburg — Le Havre (°) klesla v rokoch 2008 — 2009 o 15,8 % a v piatich
najvacsich pristavoch (Rotterdam, Antverpy, Hamburg, Brémy a Le Havre) klesla na tejto osi o 16,3 % (’). Tento
pokles dopravy odzrkadloval vplyv globdlneho hospodarskeho poklesu zaznamenaného od roku 2008 (dalej len
,kriza“) na osi Hamburg — Le Havre. V Antverpach sa celkovd kontajnerovd doprava znizila o 16,3 %. V DGD sa
doprava celkovo znizila o 38,6 % (o 37,7 % v pripade PSA a 0 39,9 % v pripade AG). Spolo¢nosti PSA a AG uz
neboli schopné plnit svoje prislusné MTR, ktoré sa z roka na rok v dosledku mechanizmu postupného
zavadzania stdle zvySovali. V dosledku toho boli zmluvne zaviazané platit kompenzacie pristavu GHA, no
v rokoch 2009 - 2012 sa nevybrala Ziadna kompenzacia.

(20) Po vymene e-mailov medzi pristavom GHA a spolo¢nostou AG v decembri 2009 sa uskutocnili diskusie
o znizeni povodnych MTR. V tejto savislosti pristav GHA povodne navrhol zniZit povodné MTR, a to o mieru
poklesu zaznamenant na osi Hamburg — Le Havre v tomto roku (t. j. 15,8 %) (}). Od februdra 2011 GHA
opakovane upozortioval spolo¢nosti PSA a AG na nedosiahnuté MTR a pozadoval ich stanovisko. Spolo¢nosti
PSA a AG vo viacerych odpovediach () poukdzali na svoj vyznam pre rozvoj pristavu ('), naznacili pripadny
odchod do inych pristavov (') a poukazali aj na vplyv krizy. Spolo¢nosti PSA a AG okrem toho predlozili pravne
stanoviskd svojich poradcov, v ktorych sa uviedlo, pre¢o ustanovenia o sankcidch nemozno uplatnit alebo
presadzovat ('). Tieto argumenty neskdr spolo¢nosti PSA a AG pouzili v rozhodcovskych sporoch proti
GHA (V).

(21) Ako sa uvddza v odovodneni 1, spolotnost KN dia 17. decembra 2012 predlozila Komisii staznost na
nevymdhanie kompenzacnych platieb splatnych spolo¢nostami PSA a AG za nedosiahnuté MTR. V roku 1992
uzavrel GHA koncesnii zmluvu so spolo¢nostou KN. V roku 1998 sa do koncesnej zmluvy spolo¢nosti KN
zaviedli MTR. V roku 2009 spolo¢nost KN nedodrzala poziadavky MTR. GHA znizil zmluvne splatnd
kompenziciu pre spolo¢nost KN (tak ako v pripade inych prevddzkovatelov termindlov v stvislosti s krizou), t. j.
namiesto priblizne [180 000 — 250 000] (*) EUR musela spolo¢nost KN zaplatit [7 500 — 9 000] EUR za rok
2009 (a len za rok 2009).

(22) Dna 26. marca 2013 sa GHA rozhodol upravit koncesné zmluvy so spolo¢nostami PSA a AG (dalej len
,<fozhodnutie GHA z roku 2013“). Rozhodnutie GHA z roku 2013 zahffialo:

Opatrenie 1 (vztahujiice sa na spolofnosti PSA a AG) - pozri grafy (**) 1 a 2: Opatrenie 1 () spociva
v zniZzeni kompenzacnych platieb splatnych spolo¢nostami PSA a AG za neplnenie MTR so spitnym t¢inkom od
roku 2009 podla pravidla ,75/125“ stanoveného GHA. Podla tohto pravidla sa MTR upravili pripo¢itanim 125 %

() V pripade PSA sa MTR stanovili na tychto trovniach: v roku 2008 — 1 010 183 TEU, v roku 2009 — 1 522 103 TEU; v roku 2010 —
2 034 023 TEU; v roku 2011 — 2 447 751 TEU; od roku 2012 do skoncenia koncesie — 2 559 600 TEU. V pripade AG sa MTR
stanovili na tychto drovniach: v roku 2008 — 665 208 TEU; v roku 2009 — 1 023 583 TEU; v roku 2010 — 1 383 208 TEU; v roku

- ; od roku - .
2011-1 595 167 TEU; od roku 2012 -1 755 000 TEU

(®) Os Hamburg — Le Havre zahffia najvyznamnejSie ndimorné pristavy nachddzajice sa na pobreZi Severného mora v kontinentalnej
Eurépe, najmd Rotterdam, Antverpy, Hamburg, Bremerhaven a Le Havre.

(') http:|[ec.europa.eufeurostat/statistics-explained/images/a/a7 Top_20_container_ports_in_2015_-_on_the_basis_of_volume_of_
containers_handled_in_% _TEUs%29.png.

i handled_in_%281000_TEUs%29.png
() Pozri napr. e-mail: GHA spolo¢nosti AG zo 14. janudra 2011 s odkazom na list z 3. decembra 2010. Je potrebné poznamenat, Ze

v koncesnych zmluvéch bolo stanovené, Ze v pripade zniZenia kapacity preklddky pocas koncesie, ktorti nemozno pripisat koncesio-

narovi, by sa mali objemy, ktoré sa maju dosiahnut, takisto zniZit na pomernom zdklade.

list spolo¢nosti AG pre GHA z 12. janudra 2012 (priloha 7.9 k podaniu Belgicka z 19. augusta 2016); list spolo¢nosti AG pre GHA zo

17.janudra 2011 (priloha 7.5 k podaniu Belgicka z 19. augusta 2016); list spolo¢nosti PSA pre GHA z 19. decembra 2011 (priloha 7.44

k podaniu Belgicka z 19. augusta 2016); list spolo¢nosti PSA pre GHA z 24. augusta 2012 (priloha 7.50 k podaniu Belgicka

z 19. augusta 2016); list spolo¢nosti PSA pre GHA z 28. marca 2013 (priloha 7.55 k podaniu Belgicka z 19. augusta 2016).

(") Vroku 2014 predstavovali aktivity spolocnosti PSA a AG cca. [15 — 40] % celkovych prijmov GHA, pri zohladneni vietkych priamych
a nepriamych prijmov spojenych s ¢innostami PSA a AG v antverpskom pristave.

(") Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 9;

(") memorandum poradcov spolo¢nosti AG z 15. februdra 2012 (podanie Belgicka z 15. marca 2016, priloha 10); memorandum
externych poradcov spolo¢nosti PSA z 11. februdra 2013 (podanie Belgicka z 20. marca 2017, priloha 7.2).

(") Dnia 20. jina 2014 poziadal GHA o rozhodcovské konanie v dosledku nezaplatenia sankcii spolocnostou AG za nedodrzanie
upravenych MTR, pri¢om spolo¢nost AG napadla tieto sankcie z dovodu zneuzitia prdva a neprimeranej sankénej dolozky (podanie
z 18. aprila 2016, ktoré predlozila spolo¢nost AG so sthrnnym memorandom v rozhodcovskom konani).

(*) doverné informdcie

') Zostavila Komisia na zdklade tidajov predlozenych Belgickom.

jovp Y g
(**) Pozri odovodnenie 49 pism. i) a odovodnenie 81 rozhodnutia o zacati konania.
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ro¢nej miery rastu na osi Hamburg — Le Havre k MTR za predchddzajici rok. Ked doslo k poklesu dopravy, od
MTR za predchddzajiici rok sa odpocitalo 75 % ro¢nej miery poklesu na osi Hamburg — Le Havre. Toto pravidlo
teda znamend, Ze spolo¢nosti PSA a AG musia dosiahnut o 25 % lepsie vysledky ako im podobné spolo¢nosti na
osi Hamburg — Le Havre. Referenciou na stanovenie novych MTR na rok 2009 bola doprava realizovand v roku
2008 v DGD. ,Faktor lepsej vykonnosti“ vo vyske 25 % je zaloZzeny na doteraj$ej vykonnosti antverpského
pristavu, ktord bola z hladiska ro¢nej miery rastu dopravy v dlhodobom horizonte o 25 % lepsia ako priemer
pristavov na osi Hamburg — Le Havre. Vykondvanie opatrenia 1 viedlo v stvislosti so samotnym rokom 2009
k zniZeniu MTR o 41,7 % (PSA) a 29,7 % (AG) v porovnani s povodnymi MTR v roku 2009.

(23) Dna 12. médja 2014 GHA rozhodol takto:

Opatrenie 2 — pozri graf 2 niZsie: Opatrenie 2 (') spociva v zachovani zniZenych kompenzicii (v salade
s pravidlom 75/125) len vo vztahu k spolo¢nosti AG.

(24)  Spolo¢nost PSA vyplatila GHA zniZené sankcie v nadviznosti na opitovnt tipravu MTR podla rozhodnutia GHA
z roku 2013, ale vyhradila si prévo napadnif tdato platbu z dovodu, Ze dolozka o zmluvnej sankcii bola
v rozpore s verejnym poriadkom v tom zmysle, Ze bola Cisto represivna a ze vymahanie sankcii predstavovalo
zneuzitie prava zo strany GHA. Dria 2. mdja 2016 spolo¢nost PSA poziadala rozhodcovsky sad, aby nariadil
GHA vrétit PSA kompenzicie, ktoré tito spolo¢nost zaplatila v désledku rozhodnutia GHA z roku 2013.
Vysledok konania nebol v ¢ase prijatia tohto rozhodnutia este zndmy.

(25) Spolocnost AG nezaplatila znizené sankcie a bola ndsledne predvoland GHA. Vec bola postipend rozhod-
covskému stdu. Spolo¢nost AG okrem iného tvrdila, Ze sankénd dolozka by sa mohla uplatnit len vtedy, ak by sa
MTR nedosiahli v désledku okolnosti stvisiacich so spolo¢nostou AG, ale v skuto¢nosti neboli dosiahnuté
v dosledku krizy. Dalej tvrdila, Ze vymahanie zniZzenych sankcif predstavovalo zneuZitie prév zo strany GHA.
Vysledkom konania v3ak bolo, Ze zniZzené sankcie uplatiiované zo strany GHA sa povazuji za primerané.

(26) Dna 12. mdja 2014 GHA jednostranne zmenil koncesné zmluvy so spolocnostami PSA a AG. Zmeny sa tykali
pridelenia oblasti v DGD spolo¢nosti PSA, pri¢om tito oblast bola povodne pripisand spolo¢nosti AG, ktord ju
ale nevyuzivala. Vysledkom toho bolo, Ze spolo¢nost PSA disponovala plochou priblizne o 20 % vicSou,
a naopak AG plochou priblizne o 30 % menSou v porovnani s povodne pridelenymi plochami. GHA sa zaroven
rozhodol zachovat pravidlo 75/125, pokial ide o spolo¢nost AG v rdmci opatrenia 2 (pozri odovodnenie 22).
Pokial ide o spolo¢nost PSA, GHA sa v roku 2013 naposledy rozhodol uplatiovat pravidlo 75/125. GHA
postupne obnovil povodne zmluvne dohodnuté MTR (po postupnom zavadzani trvajicom do roku 2016) (/).
Okrem toho od roku 2016 spolo¢nost PSA podlicha dodatoénym MTR vztahujiicim sa na plochu, ktord jej bola
pridelend v roku 2014.

(27)  V roku 2015 Sad prvého stuptia v Bruseli zamietol Zalobu spolo¢nosti KN proti GHA, Ze Gprava MTR voci
spolo¢nostiam AG a PSA zo strany GHA predstavuje $tatnu pomoc (**). Stid okrem iného zistil, Ze GHA dpravou
MTR krizu primerane zohladnil a Ze mozno predpokladat, ze stikromny veritel' by prijal podobné rozhodnutie.
Proti tomuto rozsudku z 12. februdra 2015 sa spolo¢nost KN odvolala. Konanie o odvolani stdle prebiehalo na
odvolacom stide v Bruseli v ¢ase prijatia tohto rozhodnutia.

(28) Komisia zacala 15. janudra 2016 formdlne vySetrovacie konanie. Vyjadrila pochybnosti, ¢i opatrenia 1 a 2
predstavuji $tdtnu pomoc.

(29) Toto rozhodnutie opisuje a posudzuje opatrenia 1 a 2, ako sii vymedzené v odévodneni 22 a ako boli povodne
vymedzené v rozhodnuti o zacati konania, v odévodneni 49 pism. i) a ii), ako aj odévodneniach 81 a 82.

(*) Pozri odovodnenie 49 pism. ii) a odévodnenie 82 rozhodnutia o zacati konania.

(") Mechanizmus postupného zavddzania ustanovil tieto MTR vzfahujtice sa na spolo¢nost PSA: 2014: 1 400 000 TEU, 2015: 2 000 000
TEU, 2016: 2 559 600 TEU, plus 544 526 TEU za dodato¢nd plochu pridelenti spolo¢nosti PSA. )

(*®) Spoloc¢nost KN okrem iného tvrdila, Ze GHA porusil povinnost pozastavit platnost opatreni stanovent v ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU,
a poziadala sad, aby zakdzal GHA vykondvat rozhodnutie GHA z roku 2013 a nariadil GHA vyfakturovat a vybrat zostdvajicu
kompenzéciu, alebo subsididrne zaviazal GHA, aby zrusil rozhodnutie a prijal nové rozhodnutie na ticely vyberu splatnych
kompenzicii, pricom by sa ukladala nahrada skody za kazdy def omeskania v pripade nedodrzania.
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3. ROZHODNUTIE O ZACATI KONANIA
3.1. Existencia pomoci
(30)  V rozhodnuti o zacati konania Komisia vyjadrila pochybnosti o tom, ¢ opatrenia 1 a 2 predstavuji $tdtnu pomoc

v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
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3.1.1. Opatrenie 1

(31)  Po prvé, Komisia mala pochybnosti o tom, ¢i by raciondlne uvazujici sikromny subjekt posobiaci na trhu cakal
s rozhodnutim tykajiicim sa zniZenia splatnych kompenzdcii $tyri roky. Poznamenalo sa, Ze pri posudzovani
stiladu opatrenia 1 s trhom sa mal zohladnit vplyv krizy. Dalej sa zistilo, Ze iba spolo¢nosti PSA a AG podliehali
progresivnym sadzbdm MTR, ktoré sa v obdobi rokov 2004 — 2012 kazdorocne zvySovali, zatial ¢o vietci ostatni
koncesiondri v antverpskom pristave vritane stazovatela podliehali pevnym sadzbdm MTR. Preto bola situdcia
spolo¢nosti PSA a AG v kontexte krizy $pecifickd a odlisnd od ostatnych subjektov posobiacich v antverpskom
pristave.

(32) Komisia uznala, Ze nebyvaly vplyv krizy priniitil podniky vo vietkych odvetviach hospodérstva prisposobit svoje
spravanie.

(33) Okrem kontextu krizy Komisia poznamenala, Ze pre dlhodobé zdujmy pristavu je dolezité zachovat spolupricu
so spolo¢nostami PSA a AG.

(34) Napriek tymto tvrdeniam sa vSak dospelo k zdveru, Ze raciondlne uvazujici sikromny subjekt posobiaci na trhu
by sa zameral na maximalizdciu svojich ziskov (alebo minimalizdciu strdt) tym, Ze by Co najskor zacal vymahat
dlzné sumy. Neuhradené a nahromadené kompenzdcie od roku 2009 sa vyrazne znizili a spdtne sa riesili az
rozhodnutim GHA z roku 2013.

(35) Na viacerych stretnutiach, ktoré sa uskutocnili od roku 2009, spravna rada diskutovala o otdzkach tykajticich sa
prevadzkovych tdajov, ako aj krizy, ale nie priamo o otdzke zaslania faktiry za kompenzicie splatné spolo¢-
nostami PSA a AG za nedodrzanie MTR. Ako sa uvddza v bode 5.3 rozhodnutia GHA z roku 2013, otdzka MTR
bola predmetom prebiehajticich konzultdcii, ale fakturdcia splatnych kompenzécii bola odloZena (**).

(36) Po druhé, Komisia vzniesla pochybnosti o tom, & by raciondlne uvazujici sikromny subjekt posobiaci na trhu
poskytol spolo¢nostiam PSA a AG podobné zniZenie ako GHA. Poznamenalo sa, Ze aj ked v roku 2009 bol
skuto¢ny pokles dopravy v DGD —38,6 % (a nie =16 %, ako uviedol stazovatel), zniZenie kompenzécie sa rovnalo
priblizne —80 % (aj ked pocas obdobia Styroch rokov) ().

(37)  Po tretie, Komisia vyjadrila pochybnosti o tom, ¢ by raciondlne uvazujici sikromny subjekt posobiaci na trhu
poskytol spolo¢nostiam PSA a AG zniZenie kompenzécie vzhladom na skuto¢nost, Ze rokovacia pozicia GHA sa
na zdklade koncesnych zmliiv zdala dost silnd. Vzhladom na to, Ze prevddzkovatelia kontajnerovych termindlov
nemohli jednostranne ukoncit svoj vztah s GHA, zatial ¢o GHA mohol tplne alebo ¢iasto¢ne zrusit koncesiu
v pripade zjavného nedostatoéného vyuzivania DGD, spolo¢nosti PSA a AG nemohli vierohodne pohrozit tym,
Ze opustia antverpsky pristav v pripade, Ze by sa MTR neznizili alebo by sa neupustilo od pozadovania
kompenzicie.

(38)  Po stvrté, Komisia takisto poznamenala, Ze nevymahanie kompenzacnych platieb zo strany GHA mohlo podnietit
spolo¢nosti PSA a AG, aby premiestnili svoju prepravu do pristavov, v ktorych sa MTR prisne dodrziavali
s ciefom predist sankcidm v tychto pristavoch.

(39) Po piate, Komisia vyjadrila pochybnosti o tom, Ze rozhodnutie GHA z roku 2013 zohladnilo také prvky, ako je
tuzemné planovanie, mobilita a dlhodobd zamestnanost. V stlade s ustdlenou judikatirou (*') by sa takéto
nehospodarske aspekty obchodnych rozhodnuti mali odlozit bokom na tcely uplatiiovania zdsady stikromného
subjektu v trhovom hospodarstve.

(40)  Po sieste, Komisia vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i GHA skutoéne Celil viznemu riziku stidnych sporov zo strany
spolocnosti PSA a AG a ich hrozbdm odist z antverpského pristavu. Listy od spolo¢nosti PSA a AG, v ktorych sa
vysvetluje ich pravne stanovisko z 19. februdra 2013 a 23. februdra 2013, boli zaslané GHA po tom, ako bola
staznost v tejto veci postdpend Belgicku na pripomienkovanie 29. janudra 2013.

(**) Okrem toho sa s odkazom na spolocnost PSA v bode 4.3 rozhodnutia z roku 2013 uvddza, Ze sa rozhodlo o pozastaveni fakturacie
v dosledku dalsieho vysetrovania.

(*) Znizenie kompenzicie je odlisné od zniZenia MTR. Priklad: Povodné MTR = 2 500, upravené MTR = 1 500, uskuto¢nend
doprava = 1 200, sankcia za jednotku = 8. V tomto hypotetickom pripade by zniZenie MTR predstavovalo 40 %, ale zniZenie sankcii by
predstavovalo 77 %. }

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 5. jina 2012, Komisia/Electricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, body 79 az 81.
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3.1.2. Opatrenie 2

(41)  Pokial ide o opatrenie 2, Komisia poznamenala, Ze pociatotné MTR nebolo mozné v dosledku krizy dosiahnut.
KedZe GHA vo svojom rozhodnuti z 12. mdja 2014 uviedol, Ze uZ nie je mozné tvrdit, Ze pociatoéné MTR nie je
mozné dosiahnut v doésledku krizy, Komisia vyjadrila pochybnosti o tom, &i zachovanie zniZenej vysky
kompenzicie v pripade nedodrzania MTR pre spolo¢nost AG mozno povazovat za opatrenie, ktoré je v sulade
s trhom.

(42) Zdalo sa, Ze najmid zachovanie zniZenej kompenzicie nebolo potrebné na kompenziciu spolo¢nosti AG za
docasnt stratu Casti jej koncesie, kedZe spolocnost AG v kazdom pripade tdto Cast koncesnej oblasti skutocne
nevyuzivala. Znizené MTR pre spolo¢nost AG prijaté v ramci opatrenia 2 (a ndsledne zniZené kompenzacie) mali
zostat v platnosti do roku 2042, t. j. ovela dlhsie ako sedem rokov, pocas ktorych by sa mala previest cast
koncesie (?2).

3.2. ZluciteInost

(43) Komisia poznamenala, Ze uvedené opatrenia viedli k zniZeniu poplatkov, ktoré by PSA a AG museli inak zndsat,
a preto by predstavovali prevddzkovi pomoc. Takdto pomoc sa nemohla povazovat za zlucitelnd s vndtornym
trhom, kedze neumoznila rozvoj ziadnych cinnosti alebo hospodarskych oblasti. V stddiu rozhodnutia o zacati
konania sa preto Komisia domnievala, Ze nemozno uplatnit vynimky stanovené v ¢lanku 107 ods. 2 a 3 ZFEU.

4, PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN
4.1. Katoen Natie

(44)  Spolocnost KN stihlasila s predbeznym postdenim Komisie, Ze sporné opatrenia mozno pripisat belgickému
$titu, a dodala, ze kedZe na rozhodnutie GHA z roku 2013 sa vztahovali zdsady spravneho dradného postupu,
spravna rada GHA musela vediet, Ze konala vo verejnom zdujme ako verejnopravny subjekt.

(45) Podla spolocnosti KN sa kazdé citlivé rozhodnutie spravnej rady GHA (ako napriklad rozhodnutie o dosledkoch
nedosiahnutia MTR) prijalo s plnou podporou vlddnej koalicie v obecnom zastupitelstve v Antverpach.

(46)  Spoloc¢nost KN takisto sthlasila s predbeznym postidenim Komisie, Ze sporné opatrenia boli svojou povahou
selektivne.

(47)  Podla spolo¢nosti KN si v stvislosti s rozhodnutiami prijatymi GHA v rokoch 2013 a 2014 GHA vyhradil pravo
vykonat osobitné a individudlne diskre¢né postidenia akychkolvek osobitnych okolnosti vztahujicich sa na
predmetnii koncesiu a prijat akékolvek rozhodnutie, ktoré by povazoval za primerané. V rozhodnuti GHA z roku
2013 GHA uviedol, Ze jeho rozhodnutie bolo prijaté na zaklade ,priestoru na volné uvdzenie®, ktory md GHA
k dispozicii. Podla ndzoru spolocnosti KN to dokazuje, Ze opatrenia boli $pecifické pre spolocnosti PSA a AG,
a preto boli selektivne.

(48)  Spolo¢nost KN takisto sdhlasila s predbeznym posidenim Komisie, Ze opatrenia nartsali hospoddrsku sitaz
a ovplyvnili obchod medzi ¢lenskymi §tatmi. V tejto stvislosti spolo¢nost KN zdéraznila, Ze vdaka svojej vntitro-
zemskej polohe a pohodlnému prepojeniu vniitrozemia Zelezni¢nou, vodnou a cestnou dopravou fungoval
antverpsky pristav ako medzindrodny uzol a Ze spolo¢nosti PSA a AG konkurovali ostatnym prevadzkovatelom
terminalov, ako je spolo¢nost KN, a to v antverpskom pristave, ako aj v pristavoch na osi Hamburg — Le Havre.

(49) Spoloc¢nost KN sthlasila s pochybnostami Komisie vyjadrenymi v rozhodnuti o zacati konania o tom, Ze
opatrenie 1 predstavuje hospodarsku vyhodu pre spolo¢nosti PSA a AG.

(50)  Spoloc¢nost KN dalej tvrdila, Ze subjekt v trhovom hospodérstve, ktory md takd silnti vyjedndvaciu poziciu ako
GHA, by uctoval splatné kompenzicie v plnej vyske alebo by aspoii dojednal podstatne niZsie a primerané
zniZenie.

(51) Spolo¢nost KN poukazala na to, Ze koncesné zmluvy udelili GHA silné prava v tom, Ze opraviuji GHA
pozadovat 7,31 EUR za nedodrzané TEU a v pripade zjavného nedostatocného vyuzitia bud ulozit koncesio-
nérovi dodato¢né podmienky s cielom zvysit jeho vykonnost, alebo tiplne alebo Ciastocne zrusit koncesiu.

(*) GHA upustil od opatrenia 2 a obnovil povodné MTR pre spolo¢nost AG od roku 2015, pricom tieto MTR boli nélezite upravené
vzhladom na pozemky, o ktoré spolo¢nost AG prisla. Od roku 2015 musela spolo¢nost AG plnit MTR vo vyske 1 247 630 TEU ro¢ne.
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(52) Spolo¢nost KN takisto zdoraznila, Ze prislusné koncesné zmluvy umoznili GHA priamo zataZzit splatné sankéné
platby.

(53) Podla spolocnosti KN bola miera zniZenia spornych sankénych platieb neprimerand, a preto nestvisela s krizou.
Zatial ¢o celkovy pokles prepravy zaznamenany v antverpskom pristave dosiahol 15,6 % a kedZe v DGD, kde
posobili spolo¢nosti PSA a AG, pokles dosiahol 38,6 %, zniZenie predstavovalo v skuto¢nosti 80 %.

(54)  Ako spolo¢nost KN dalej uviedla, znizené MTR pre spolocnosti PSA a AG by sa v budtcnosti uplatiiovali nadalej,
a to bez ohladu na obdobie, pocas ktorého by kriza pretrvavala. Opatrenie 2, na zdklade ktorého sa zachovali
znizené MTR po roku 2013, preto podla ndzoru spolo¢nosti KN s krizou nestiviselo.

(55) Spolo¢nost KN takisto konstatovala, Ze GHA pri prijimani spornych rozhodnuti zohladnil tzemné planovanie,
mobilitu a dlhodobt zamestnanost a 7Ze dosiahnutie tychto cielov bolo nezlucitelné so zasadou sikromného
subjektu v trhovom hospodarstve (dalej len ,MEOP“).

(56) Spolo¢nost KN tvrdila, Ze spravanie GHA po krize nebolo porovnatelné s inymi pristavnymi orgdnmi
v susednych a konkurencnych pristavoch. Rotterdamsky pristav podla spolocnosti KN uznal, Ze oslobodenie od
kompenzécie by malo iba kontraproduktivne tcinky.

(57)  Spolo¢nost KN sa domnievala, Ze opatrenie 1 nebolo odovodnené, pokial ide o ciel zabranit spolo¢nostiam PSA
a AG odist z antverpského pristavu. Podla spolo¢nosti KN neexistovali Ziadne ndznaky toho, Ze spolo¢nosti PSA
a AG mali v pldne prijat rozhodnutia o zruseni investicii v dosledku tazkosti pri plneni ich MTR. V tejto
stvislosti spolo¢nost KN odkdzala na konsolidované obraty a zisky, ktoré skupiny, do ktorych patria spolo¢nosti
PSA a AG, vytvorili v obdobi rokov 2013 — 2015. Tieto zisky mnohondsobne prevysovali sankéné platby, ktoré
mali spolo¢nosti PSA a AG povodne zaplatit za nedodrzané MTR v antverpskom pristave.

(58) Spolocnost KN takisto tvrdila, Ze iba GHA mal privo jednostranne ukonéit koncesné zmluvy. Ukoncenie
koncesnej zmluvy by pre GHA nemalo Ziadne negativne hospoddrske dosledky, pretoze vzhladom na dolozku
o ukonceni v zmluve by GHA mohol vidy pozadovat od koncesiondra kompenziciu za akukolvek skodu, ktord
mu vznikne v désledku ukonéenia tejto zmluvy zo strany koncesiondra. Dodato¢nd finanénd zétaz v dosledku
ukoncenia by tak skor spocivala na koncesiondrovi nez na GHA.

(59) Spoloc¢nost KN poznamenala, Ze zdujem o koncesiu s GHA mala aj spolo¢nost MSC-Maersk. Akékolvek straty,
ktoré vznikli po ukonceni zmliv so spolo¢nostami PSA a AG, by boli zmiernené o prijmy vytvorené takymto
novym koncesiondrom. Spolo¢nost KN dalej uviedla, Ze ked sa koncesia povodne poskytla spolocnosti PSA
v roku 2004, spolo¢nost Maersk bola takisto zainteresovanou stranou, ale koncesia bola udelend spolo¢nosti
PSA, pretoze stihlasila s ndro¢nej$imi MTR.

(60)  Spoloc¢nost KN povazovala akiikol'vek hrozbu sidneho sporu zo strany spolo¢nosti PSA a AG proti koncesnym
zmluvdm za nedoveryhodnd, pretoze kompenzdcie za nedosiahnuté MTR boli podla belgického priva
vymdahatelné. Okrem toho sa na zmluvy podla belgického priva nevztahovala Ziadna dolozka pre pripad
neprimeranych tazkosti (dolozka harsdhip) (*3).

(61) Pokial ide o opatrenie 2 v stvislosti so spolo¢nostou AG, spolo¢nost KN sthlasila s predbeznym postdenim
Komisie, Ze akdkolvek potencidlna vyhoda tykajica sa znizenych MTR by nadalej pretrvavala v prospech
spolo¢nosti AG, pretoze opatrenim 2 sa zachovali znizené MTR (podla pravidla 75/125) v pripade tejto
spolo¢nosti.

(62) Pokial ide o spolo¢nost PSA, spolo¢nost KN tvrdila, Ze GHA poskytol spolo¢nosti PSA nespravodlivi vyhodu
tym, Ze neobnovil MTR pre spolocnost PSA v roku 2004 hned ale postupne, a teda aspofi Ciastocne zachoval
nizsie MTR. Vzhladom na to, Ze GHA uznal, Ze uZ nebolo moZné sa odvoldvat na krizu ako na dévod
nemoznosti dosiahnutia MTR z roku 2004, neexistoval objektivny dovod na to, aby sa MTR okamZite nezvysili.
Napriek tomu GHA iba postupne zvySoval MTR pre spolo¢nost PSA medzi 1. janudrom 2014 a 31. decembrom
2015. To predstavovalo dalsiu vyhodu pre spolo¢nost PSA.

(63)  Spolocnost KN takisto tvrdila, Ze uvedend vyhoda sa dalej zvysila vzhladom na dodatoént plochu, ktord
spolo¢nost PSA ziskala 12. mdja 2014 a pre ktort spolo¢nost PSA nemusela spliiat Ziadne MTR na roky 2014
a 2015.

(*) 1de o dolozku v zmluve, ktord sa vztahuje na pripady, v ktorych sa vyskytli nepredvidané udalosti, ktoré zdsadne menia rovnovéhu
zmluvy, ¢o vedie k nadmernému zataZeniu jednej zo zdc¢astnenych stran. (https://en.wikipedia.org/wiki/Hardship_clause)
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(64)  Spoloc¢nost KN poznamenala, Ze opera¢nd dohoda o spolo¢nych plavidlach medzi spolo¢nostami Maersk, MSC
a CMA CGM (dalej len ,sief P3“) mala viest k zlepSeniu hospoddrskeho vyhladu. V désledku toho mal GHA
zohladnit tato skuto¢nost pri Gprave MTR pre spolo¢nost PSA. Spolo¢nost KN dalej uviedla, Ze aj ked od roku
2016 spolocnost PSA podlichala povodnym MTR zvysenym o dalSie $pecifické MTR za prevedenii plochu,
nadalej to predstavovalo vyhodu pre spolo¢ny podnik PSA a MSC, ktory nahradil pévodného koncesiondra.
Spolo¢nost KN tito vyhodu nekvantifikovala.

(65) Pokial ide o koncesnii plochu prevedenti zo spolo¢nosti AG na spolo¢nost PSA, spolocnost KN tvrdila, Ze strata
prevedenej plochy zo strany AG neodévodiiovala zachovanie zniZenej kompenzdcie vo vztahu k spolo¢nosti AG,
pretoze AG tito plochu vobec nevyuzivala, a Ze zvySend velkost koncesii spolocnosti PSA mala viest k zvyseniu
MTR pre spolo¢nost PSA za rok 2004.

(66) Pokial ide o akdkolvek zlucitelnost dotknutych opatreni s vnitornym trhom, spolocnost KN poznamenala ze
¢lanok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU odkazuje na »POMOC Na rozvoj urc1tych hospodarskych ¢innosti alebo urc1tych
hospodarskych oblasti“. Podla spolo¢nosti KN tito formuldcia naznacuje, Ze pomoc musi motivovat prijemcu,
aby investoval do rozvoja ¢innosti alebo oblasti. Podla spolo¢nosti KN orgdn GHA len motivoval spolo¢nosti PSA
a AG, aby presmerovali dopravu z antverpského pristavu. Preto nemozno hovorit o zlucitelnosti podla
uvedeného opatrenia.

(67) Okrem toho, pokial ide o zlucitelnost s vndtornym trhom, spolocnost KN sa zaoberala otdzkami stvisiacimi
s cielom spolo¢ného Zaujmu nevyhnutnostou a proporcionalitou pomoci, narusenim hospodarskej sttaze
a vplyvom na obchod v rémci EU. Spolocnost KN dalej sthlasila s predbeznym posudenlm Komisie, Ze opatrenia
predstavuja prevadzkovii pomoc pre spolo¢nosti PSA a AG. Spolo¢nost KN dospela k zdveru, Ze st nezlucitelné
s vnatornym trhom.

4.1.1. Dodatocné pripomienky spolocnosti KN

(68) Dna 2. marca 2017 spolo¢nost KN predlozila dodato¢né pripomienky tykajice sa ddajnej titnej pomoci pre
spolo¢nosti PSA a AG, pri¢om uviedla, Ze orgdn GHA nadalej poskytoval §tdtnu pomoc prinajmensom do roku
2015. GHA nadalej uplatiioval krizové zniZenia a vzdal sa akychkolvek kompenzaénych platieb, ktoré
spolocnosti AG a PSA boli povinné zaplatit za neplnenie pévodnych MTR. V roku 2015 spolo¢nosti PSA a AG
nesplnili zmluvné MTR. GHA sa vSak rozhodol (**) odstapit od plnenia zmluvnych zavizkov spolo¢nosti PSA
a AG. Spolo¢nost KN uviedla, Ze od spolo¢nosti PSA a AG sa v dosledku toho stdle nepozaduje vyplacat Ziadnu
kompenziciu za podstatné porusenie zmluvne dohodnutych povinnosti v stvislosti s MTR.

(69) Spolocnost KN dalej podrobne uviedla, Ze spolo¢nosti AG bola v obdobi rokov 2009 — 2015 poskytnutd
selektivna vyhoda vo vyske 31 039 997,83 EUR a spolocnosti PSA bola v obdobi rokov 2009 - 2015
poskytnuta selektivna vyhoda vo vyske 61 122 116,16 EUR.

(70)  Spolocnost KN zdoraznila, Ze ekonomickd vyhodu poskytnutd spolocnostiam AG a PSA nemozno charakte-
rizovat ako opatrenie v dosledku krizy, ale skor ako $trukturdlny prinos.

(71)  Spolo¢nost KN takisto konstatovala, Ze spoloc¢nost PSA odmietla zaplatit kompenzicie a zacala konanie na
odvolacom stide v Bruseli s cielom vyméhat kompenzacné platby, ktoré uz vyplatila.

4.2. PSA Antwerp

(72)  Spolo¢nost PSA namietala, Ze predmetné opatrenia boli financované zo Stitnych zdrojov. Odkazujic na
¢ldnok 15 ods. 1 a ¢ldnok 20 flimskej vyhldsky o pristavoch spolo¢nost PSA tvrdila, Ze GHA poberal vo svoj
prospech pristavné poplatky ,akejkol'vek povahy“ a ,s vyliicenim vSetkych ostatnych orgdnov“ a ze GHA poberal
vietky prijmy z vykondvania pravomoci tykajiicich sa spravy pristavu a zo ,vSetkych ostatnych ¢innosti, ktoré
vykondval. Straty GHA neboli pripisate[né belgickému $tdtu a nevznikla mu v désledku toho Ziadna dodato¢nd
zdtaz. Kedze vietky prijmy z vykondvania pravomoci GHA vo vztahu k sprdve pristavu boli skuto¢ne vo
vlastnictve GHA a kedZe $tdt v tejto stvislosti nemusel zndsat nijaké ndklady, ziadna vyhoda pre spolo¢nost PSA
nebola financovana zo $tatnych zdrojov.

(73)  Spoloc¢nost PSA dalej zdoraznila, Ze Struktira kontroly nad GHA je nezdvisld. Flimska vyhldska o pristavoch
mala za ciel zalozif pravnicky subjekt odlisny od mesta Antverpy, ktory prevzal vietky prdvomoci tykajice sa
spravy pristavov od mesta Antverpy (¢ldnok 1 stanov GHA).

(**) Rozhodnutie rady GHA ¢.161146 zo 17. mdja 2016.
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(74)  Spolo¢nost PSA poukdzala na to, Ze GHA mohol uzavriet jednu alebo viac politickych dohdod s mestom
Antverpy, a to najmd v savislosti s pristavnou a mestskou politikou (¢ldnok 7 ods. 2 stanov GHA), a preto mesto
Antverpy nemalo Ziadnu kontrolni dlohu, ale bolo povinné rokovat s GHA s cielom dospiet k tymto politickym
dohoddm.

(75)  Spoloc¢nost PSA dalej vysvetlila, Ze ¢lenovia obecného zastupitel'stva predstavujii iba vacSinu spravnej rady, nie
viak celtl spravnu radu. Tito ¢lenovia pochddzali z roznych strdn s roznymi politickymi ndzormi a celkovo
nepredstavovali ani jednu tretinu obecného zastupitelstva v Antverpach. Okrem toho sa nikdy neuskutoénilo
stretnutie, na ktorom by sa menovanym ¢lenom spravnej rady predlozilo veobecné stanovisko obecného zastupi-
tel'stva.

(76) Sthrnne mozno konstatovat, Ze spolo¢nost PSA nesthlasila s tym, Ze sporné opatrenia boli pripisatelné
belgickému $tdtu. Podla spolocnosti PSA sa v spravach obecného zastupitel'stva neuvadzalo, Ze obecné zastupi-
telstvo zohrdva vo vztahu k GHA kontrolnii dlohu. Naopak, GHA bol ¢asto oznaCovany za nezdvisld stranu
v rokovaniach aj dohoddch. Spolo¢nost PSA okrem iného poukdzala na neddvny rozsudok Stdneho dvora
Commerz Nederland (¥), v ktorom sa uvadza, Ze pripisatelnost $tdtu musi byt mozné odvodit ,zo stboru indicii
vyplyvajicich z okolnosti veci samej a z kontextu, v ktorom bolo toto opatrenie prijaté“. Spolo¢nost PSA v tejto
suvislosti dalej citovala vyskum profesora Erica Van Hooydonka, podla ktorého sa rozhodovanie v obecnych
pristavnych orgdnoch takmer vylu¢ne zameriava na presadzovanie zdujmov pristavu, a nie na $irsie zdujmy obce.

(77)  Spoloc¢nost PSA dalej uviedla, Ze riaditel’ dohladu nad pristavom mohol vykondvat administrativne preskiimanie
zdkonnosti len v stvislosti s rozhodnutiami GHA [¢ldnok 25 pism. ¢) stanov GHA]. Riaditel dohladu nad
pristavom nemal prdvomoci posudzovat obsah ani potrebu opatrenia prijatého previadzkovatelom pristavu.
V tomto pripade sa regiondlny riaditel dohladu nad pristavom nepodielal na rozhodovani spravnej rady GHA.
KedZe rozhodnutim GHA sa neporusila vyhldska flamskych pristavov, riaditel dohladu nad pristavom sa ani
nemohol ohradit proti tomuto konkrétnemu rozhodnutiu. KedZe mesto Antverpy ani flimsky region nemali
skutoént kontrolu, podmienky veci Stardust Marine neboli splnené.

(78)  Pokial ide o otdzku, ¢i predmetné opatrenia zahffali akdkolvek hospoddrsku vyhodu, spolo¢nost PSA poukdzala
na to, Ze v zdujme uplatnenia zdsady sikromného subjektu v trhovom hospodarstve (MEOP) sidy uznali, Ze
k maximalizcii zisku nedoslo vylu¢ne v désledku vymdhania skutoénych ndkladov v kratkodobom horizonte (*).
Podla spolo¢nosti PSA by sa stikromny veritel takisto nechal riadit dlhodobymi vyhliadkami, a to aj preto, zZe
odpustené sumy predstavovali stimul poskytnuty s cielom stimulovat rozvoj pristavu. Z tohto dévodu to pre
GHA nepredstavovalo Ziadnu stratu, ale iba nevybratie mimoriadnych prijmov. Podla spolo¢nosti PSA vychddzali
zavedené MTR z prieskumu trhu z roku 1998, v ktorom sa predpokladal pretrvavajici rocny rast 10 %, a preto
boli podla ndzoru spolo¢nosti PSA uz od zaciatku prili§ ambiciézne. Spolo¢nost PSA dodala, Ze do roku 2012
ucinky krizy eSte tplne nevymizli, kedZe v roku 2012 bol dovoz do Eurdpy stile pod troviiou dosiahnutou
v roku 2008 (¥).

(79)  Spoloc¢nost PSA zdoraznila, ze poplatky, ktoré museli zaplatit za nedosiahnuté MTR v DGD, boli vyssie ako
poplatky tétované za iné pristaviskd v antverpskom pristave (napr.: [0,30 — 0,70] EUR za tonu pre spolo¢nost
PSA v DGD proti [0,12 — 0,20] EUR za tonu pre spolo¢nost KN vo Vrasenedocku).

(80)  Spolo¢nost PSA dalej navrhla zvézit, Ze termindl DGD bol stile v pociato¢nej faze, ked nastala kriza.

(81)  Pokial ide o riziko, Ze by spolo¢nost PSA mohla odist z antverpského pristavu, spolo¢nost PSA tvrdila, Ze
existuju prostriedky, ktorymi by sa mohla koncesnd zmluva ukoncit alebo zrusit. V tejto stivislosti PSA poukdzala
na predcasné ukoncenie koncesnych zmlav, ktoré uzavrela s pristavnym orgdnom [...] s G&innostou od [...]
a [...]. Ak by spolo¢nost PSA ukoncila koncesnti zmluvu s GHA, strata koncesnych poplatkov by pre GHA
predstavovala priblizne [10 — 16] miliénov EUR rocne.

(*) Rozsudok Stidneho dvora zo 17. septembra 2014, Commerz Nederland NV/Havenbedrijf Rotterdam NV, C-242/13, ECLLEU:
C:2014:2224,bod 32.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 21. marca 1991, Talianska republika/Komisia Eurépskych spolocenstiev, C-305/89, ECLLEU:C:1991:142,
bod 20. Rozsudok Vieobecného sidu z 11. septembra 2012, Corsica Ferries France SAS[Eur6pska komisia, T-565/08, ECLLEU:
T:2012:415,bod 83.

(¥) WTO, Svetovy dovoz tovaru podla regiénov a vybratych hospoddrstiev, 2002 — 2012, https:/[www.wto.org/english/res_e/statis_
¢/its2013_efits13_appendix_e.htm.


https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2013_e/itsl3_appendix_e.htm
https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2013_e/itsl3_appendix_e.htm
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(82)  Spoloc¢nost PSA mohla tdajne vypovedat zmluvu bud’ tym, Ze sa odvold na vyssiu moc, kedZe zmluva sa ukdzala
ako nerealizovatelnd v dosledku vdzneho vplyvu krizy na pristavné ¢innosti, alebo tym, Ze zmluvu zrusi, kedze
sank¢nd dolozka bola neplatnd, alebo by tak urobila po tom, ¢o sa stala platobne neschopnou v pripade, Ze by
povodne ulozené sankcie boli vytaétované v plnej vyske.

(83) Spolocnost PSA dalej predlozila zjednoduseny vypocet zisku vytvoreného spolo¢nostou PSA za jej Cinnost
v DGD, ¢o dokazuje, Ze v roku 2013 by boli ¢innosti stratové, ak by sa pévodne splatné sankcie Gétovali v plnej
vyske.

(84)  Spolo¢nost PSA dalej uviedla tieto skuto¢nosti:

— Spolo¢nost PSA mohla prinatit GHA, aby ukoncil koncesnii zmluvu tym, Ze by poukdzala na situdciu
nedostato¢ného vyuzivania.

— To, ze GHA trval na povodnej poziadavke na tondz, mohlo ovplyvnit budice investicie spolo¢nosti PSA
v antverpskom pristave.

— Odchod spolo¢nosti PSA z antverpského pristavu by mal negativny vplyv na GHA, pretoze po prvé, GHA by
stratil prijem vo forme koncesnych poplatkov vo vyske priblizne 12 miliénov EUR rocne, a po druhé, GHA
by musel zaplatit finanéné kompenzacie za zna¢né investicie do nehnutelnosti, ktoré urobila spolo¢nost PSA.
Okrem toho by spolo¢nost PSA neuskuto¢nila dalsie investicie do antverpského pristavu.

— V pripade, Ze by spolo¢nost PSA z pristavu odisla, malo by to negativny vplyv aj na iné zdroje prijmov pre
GHA, ako su pristavné poplatky, ktoré sa priamo tykaji mnoZstva dopravy, ktord do pristavu pritiahla
spolocnost PSA.

— Pokial ide o budiicnost, GHA by mal tazkosti pri hladani nového koncesiondra, ktory by bol ochotny prijat
rovnaké podmienky, ktoré boli povodne dohodnuté so spolo¢nostou PSA.

(85)  Pokial ide o otdzku, & spolo¢nost PSA presunula dopravu do inych pristavov, kde sa MTR prisne presadzovali,
spolo¢nost PSA zdoraznila, Ze GHA nikdy nezrusil, ale len upravil MTR, a Ze takto upravené MTR si stile
vyZaduju lep$iu vykonnost, ako je priemer na osi Hamburg — Le Havre.

(86)  Pokial ide o vysku zniZenia, spolo¢nost PSA uviedla, Ze kombindcia nepresnej metédy odhadu orientovanej na
budiicnost na jednej strane a krizy na strane druhej viedla k tomu, ze GHA udelil predmetné znizenie MTR.
Spolo¢nost PSA v tejto savislosti dalej zdoraznila, Ze poziadavky na tondZz pre koncesionirov DGD boli
progresivne, zatial ¢o poziadavky uloZené ostatnym koncesiondrom v antverpskom pristave boli linedrne.

(87)  Pokial ide o prvky, ako st tizemné planovanie, mobilita a udrzate[nd zamestnanost, spolo¢nost PSA uviedla, ze
uz samotné obchodné tvahy by stacili na to, aby stkromny veritel dospel k rozhodnutiu, ktoré prijal GHA.

(88)  Pokial ide o vierohodnost hrozby zacat siidne konanie zo strany spolocnosti PSA, spolo¢nost PSA poukézala na
memorandum predlozené GHA vo februdri 2013. V tomto memorande spolocnost PSA vyjadrila ndzor, Ze
sank¢nd dolozka uvedend v koncesnej zmluve bola podla belgického préva nevymdhatelnd. Spolocnost PSA
takisto v tomto memorande vyzvala GHA, aby prepisal sanként dolozku vzhladom na celkovy objem, ktory
spolo¢nost PSA dosiahla na vetkych termindloch v Antverpéach (*). Spolo¢nost PSA okrem toho tvrdila, Ze ak by
sa zistilo, Ze sankcie uloZené v rokoch 2009 — 2013 boli nezdkonné, a teda podla belgického zdkona nevyma-
hatelné, $tdtna pomoc by nemohla existovat, pretoze pohladdvka GHA voci spolocnosti PSA by neexistovala.
Spolo¢nost PSA dodala, Ze otdzka zdkonnosti podla belgického prdava by sa dalej skiimala prostrednictvom
rozhodcovského konania, ktoré bolo medzi¢asom iniciované.

(89) Spolocnost PSA namietala, Ze predmetné opatrenia boli svojou povahou selektivne, pretoZe spolocnosti PSA
a AG boli v osobitnej situdcii v porovnani s prevadzkovatelmi pristavov, ktor{ pdsobili v inych pristaviskich ako
DGD. Termindl DGD bol osobitne vhodnym pristaviskom na prijimanie zdmorskych kontajnerov a nakladanie
s nimi. Ostatni prevddzkovatelia pristavov sa zameriavali na kovové a polnohospoddrske vyrobky a boli
umiestnen{ na vysoko logisticky orientovanom pristavisku. Spolo¢nosti PSA a AG preto podla ndzoru spolo¢nosti
PSA neboli konkurentmi stazovatela. Spolocnost PSA dalej poukdzala na to, Ze opatrenia neboli prijaté osobitne
pre spolo¢nosti PSA a AG, ale Ze sa tykali koncesiondrov v DGD.

(**) KedZe spolocnost PSA posobila na inych termindloch v Antverpach nad rdmec MTR uplatnitelnych v tychto termindloch, navrhla
kompenzovat tymito prekrocenymi MTR nedosiahnuté MTR v DGD.
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4.3. Antwerp Gateway

(90)  Spolocnost AG poukdzala na to, Ze ani nesthlasila so zniZzenou sankénou platbou pozadovanou na zaklade
rozhodnutia GHA z roku 2013 (dalej len ,opatrenie 1¢). Na rozhodcovskom stde sa riesil pravny spor tykajici sa
tejto otdzky po tom, ako Stid prvého stupna v Antverpich vyhldsil, Ze nie je schopny sdm sa zaoberat touto
zaleZitostou z dovodu rozhodcovskej dolozky v koncesnej zmluve.

(91)  Spoloc¢nost AG v prvom rade spochybnila samotni existenciu sankénych doloziek v koncesnych zmluvdch medzi
pristavnymi orgdnmi a koncesiondrmi. Spolo¢nost AG zdoraznila, Ze cielom obchodnych spolo¢nosti (napriklad
AG) je vytvarat zisk. Okrem toho spolo¢nost AG znalne investovala do DGD a prirodzene tak mala silnd
motivéciu si tieto investicie kompenzovat.

(92)  Ucelom sankéného systému bolo podla spolo¢nosti AG zhodnotit maximaliziciu dostupnej kapacity a povzbudit
koncesiondra k aktivnemu presadzovaniu a dosahovaniu maximadlnej dostupnej kapacity.

(93)  Spolocnost AG sa dalej odvoldvala na to, ze z dovodu vy$sej moci by sa v zmysle belgického obcianskeho
zdkonnika nemali ukladat Ziadne sankcie. Dovod vy$Sej moci podla spolo¢nosti AG existoval z dovodu krizy.
Dalsim prvkom, za ktory koncesiondri nemohli byt zodpovedni a ktory zabranil manipuldcii s velkorozmernymi
kontajnerovymi plavidlami v antverpskom pristave, bolo oneskorenie prehlbovania rieky Schelde.

(94)  Spolocnost AG takisto podla belgického prdva povazovala sankciu za protiprévnu, pretoze mala Cisto represivny
charakter, a teda nekompenzovala ziadnu pripadnii stratu.

(95) Okrem toho spolocnost AG tvrdila, Ze vyska kompenzicie bola neprimerand a nezodpovedala potencidlnej strate,
ktord vznikla orgdnu GHA. Kompenzdcia by sa preto mala zniZif na 25 % pozadovanej sumy v stilade s platnymi
pravidlami belgického ob¢ianskeho prava.

(96)  Spolocnost AG dalej dodala, ze z vysky kompenzicie, ktord si u¢tuje GHA, by sa nemala platit ziadna DPH,
pretoze platby, ktoré boli klasifikované ako pausdlne sumy za potencidlne straty, nepodliehali DPH.

5. PRIPOMIENKY BELGICKA
5.1. Pripomienky Belgicka k rozhodnutiu o zacati konania

(97)  Belgicko namietalo, Ze rozhodnutia GHA boli pripisatelné titu. Podla ndzoru Belgicka nie je samotné zloZenie
spravnej rady (o ktorom rozhoduje ,3tat“) a existencia ,komisara pre pristavy” (s obmedzenejSou pravomocou ako
vlddny komisdr v SNCB) so zretelom na autondémiu zarucenii vo vyhldske o pristavoch v nijakom pripade
dostatoénym dokazom toho, Ze sa mala ¢innost GHA pripisat vldde. Samotnd skuto¢nost, Ze rozhodnutie GHA
z roku 2013 bolo predlozené spravnej rade, teda nestadila na to, aby bolo mozné predpokladat, Ze je toto
rozhodnutie pripisatelné $tdtu.

(98) Belgicko okrem toho spochybnilo, ze GHA pri prijimani opatreni 1 a 2 poskytol spolo¢nosti PSA a AG
hospodarske vyhody. V tejto savislosti sa Belgicko odvoldvalo na judikatiru, ktord sa zaoberala najma kritériom
sukromného subjektu v trhovom hospodarstve, predovsetkym na veci HAMSA/Komisia (*), Komisia/EDF (*°),
Spanielsko/Komisia (*!) a DM Transport (*?). Belgicko zdéraznilo, Ze konanie orgénu bolo primerane v stlade
s postavenim, resp. ,proporciondlne” postaveniu, ktoré mohol sikromny veritel zaujat za podobnych okolnosti.

(99) Ako vseobecnii pripomienku Belgicko uviedlo, Ze v rozsudku Stidu prvého stupiia v Bruseli vo veci samej
z 12. februdra 2015 uZ bolo uznané, Ze nebola poskytnutd Ziadna stitna pomoc a Ze GHA konal ako MEO,
konkrétnejsie ako hypoteticky sikromny veritel (**).

(100) Pokial ide o pochybnosti vznesené v rozhodnuti o zacati konania v stvislosti s vyznamnym ¢asovym odstupom
medzi zaciatkom krizy a rozhodnutim GHA z roku 2013 Belgicko zdoraznilo, Ze pripadné odpustenie alebo
vyrovnanie dlhu sa ¢asto skiima niekolko rokov pred prijatim pravnych opatreni.

(*) Rozsudok Stidu prvého stupiia z 11. jila 2002, Hijos de Andrés Molina, SA (HAMSA)/Komisia, T-152/99, ECLLEU:T:2002:188, bod
9 lllzgéudok Stidneho dvora z 5. jtina 2012 vo veci Eurépska komisia/Electricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, body
@) I7{§zs7t?d<§l§ gﬁ{i?lze.ho dvora z 29. aprila 1999 vo veci Spanielske kralovstvo/Komisia, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, bod 46.

(*») Rozsudok Stdneho dvora z 29. juna 1999 vo veci Déménagements-Manutention Transport SA (DMT), C-256/97, ECLLEU:C:1999:332,
*) ?’?(ft}i,t%ﬁrfuig rozsudku sa spolo¢nost KN odvolala, pozri odévodnenie 25. Odvolacie konanie stéle prebicha.
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(101) Belgicko dalej uviedlo, Ze tc¢inky krizy, mimoriadne dosledky pre prevddzkovatelov s rastiicimi MTR a vplyv na
pristav si vyziadali dokladnejsie vySetrovanie. Obrovské zniZenie dopravy s nebyvalym poklesom o 15,8 % na osi
Hamburg — Le Havre a 15,6 % v Antverpach malo trvalé a mimoriadne nésledky: v roku 2012 bola prekladka
kontajnerov v antverpskom pristave stdle o 0,1 % nizsia ako v roku 2008. V dosledku kombinacie 15,6 %
poklesu v Antverpich v roku 2009 a trvalého vplyvu krizy GHA uskuto¢nil v roku 2013 Strukturdlne
preskiimanie otizky MTR. Okrem toho sa na Standardnom zdklade formdlne schvalil postup pre stanovenie
a pripisovanie objemovych deficitov pre vietkych koncesiondrov s poziadavkami na tondZ v rozhodnuti GHA
z roku 2013.

(102) Belgicko takisto pochybovalo o tom, ¢i by sa vySetrovanie $titnej pomoci malo tykat efektivnosti a rozhodnosti
vlady, a nie skor otdzky, ¢i finan¢ny a hospodarsky ac¢inok opatreni vlady (a ich vplyv na vydavky statnych
zdrojov) zodpovedd opatreniam stikromného veritela. To, ¢i by sikromny prevddzkovatel dospel k rovnakému
rozhodnutiu rychlejsie, bolo ovela menej relevantné.

(103) Pokial ide o pochybnosti vznesené v rozhodnuti o zacati konania tykajice sa rozsahu zniZenia, Belgicko
zopakovalo, Ze sa postupne zvySovali len MTR platné pre spolocnosti PSA a AG, zatial ¢o iné podniky podliehali
pevnym sadzbdm MTR. Ndsledky krizy boli preto pre spolo¢nosti PSA a AG exponencidlne vyssie ako pre inych
koncesiondrov a ak by sa so spolo¢nostami PSA/AG zaobchddzalo rovnako ako s inymi podnikmi, islo by o diskri-
mindciu.

(104) Belgicko poukdzalo na to, ze MTR uplatnitelné na spolo¢nosti PSA a AG boli v prvych troch rokoch uplatnené
spravne, a to napriek znaénému ndrastu o priblizne 250 % z 298 000 TEU v roku 2006 na 1 010 183 TEU
v roku 2008 v pripade spolo¢nosti PSA a z 187 000 TEU v roku 2006 na 665 208 TEU v roku 2008 v pripade
spoloc¢nosti AG.

(105) Belgicko dalej poukdzalo na to, ze MTR uplatnitelné na koncesie v DGD sa podstatne liili od MTR ulozenych
spolo¢nosti KN, ktord mala koncesiu vo Vrasendoku, pricom MTR na meter §tvorcovy boli v pripade koncesii na
DGD priblizne [14 — 19] ton v porovnani s [2 — 4] tonami pre spolo¢nost KN a kompenzdcia splatnd za tony
nesplnené koncesiondrmi DGD bola priblizne [0,30 — 0,70] EUR za tonu v porovnani s [0,12 — 0,20] EUR za
tonu pre spolocnost KN. Ak GHA t¢toval spolo¢nostiam PSA a AG sumy za deficit v obdobi rokov 2009 — 2012
na zaklade kompenzicie za chybajicu tonu uplatnitelnd na spolo¢nost KN (t. j. [0,12 — 0,20] EUR za tonu
namiesto [0,30 — 0,70 EUR] za tonuy), a to na zdklade pévodnych MTR platnych pre spolo¢nosti PSA a AG, suma
Gctovand spoloc¢nosti PSA by bola priblizne [10 — 15] miliénov EUR namiesto skuto¢ne tétovanych [8 — 10]
miliénov EUR, pri¢om suma t¢tovana spolocnosti AG by bola priblizne [4 — 7] miliénov EUR namiesto skutocne
uctovanych priblizne [2 — 5] miliénov EUR.

(106) Ostatni koncesiondri v pristave dosiahli v roku 2012 tondze v rozsahu tirovne pred krizou a nemali problémy
s plnenim uplatnitelnych MTR.

(107) Podla povodnych MTR museli spolo¢nosti PSA a AG dosiahnut dodato¢ny nérast 70 %, zatial co celkovd
doprava v antverpskom pristave v roku 2009 klesla o 15,6 % a v roku 2012 bola stdle mierne pod droviiou
z roku 2008. Exponencidlny vplyv poklesu v roku 2009 bol vyraznejsi pre spolo¢nosti PSA a AG. Okrem toho
v pripade spolo¢nosti PSA a AG nebolo dostatocné, Ze objem dopravy tak v antverpskom pristave, ako aj
v pripade ich samotnych postupne opit dosiahol troven spred krizy. Zatial ¢o pre inych prevadzkovatelov ndvrat
na Groven pred krizou znamenal, Ze uz nemali Ziadne problémy, tdto situdcia stdle znamenala vysoké MTR pre
spolo¢nosti PSA a AG.

(108) Ak by sa, v zdsade, objem v DGD vyvijal v prvych rokoch normalne, tito dvaja prevddzkovatelia by potom
normélnym sposobom dosiahli svoje maximalne objemy. Po prekonani krizy o tri alebo Styri roky by nemuseli
platit ziadnu kompenziciu. KedZe kriza nastala v obdobi vystavby nového pristaviska a kedze vzhladom na
$pecifickd situdciu v stvislosti s tymto novym pristaviskom bol problém pre spolo¢nosti PSA a AG ovela vdznejsi
ako pre inych prevddzkovatelov v pristave. Podla Belgicka neexistovala Ziadna selektivita (kedZe postavenie
prevadzkovatelov DGD nebolo porovnatelné s postavenim ostatnych prevadzkovatelov v pristave) ani Ziadna
vyhoda.

(109) Okrem toho Belgicko tvrdilo, Ze povodné MTR sa zakladali na $pecifickom ocakdvanom modeli trhu
podporenom Sirokym konsenzom o predpokladanych trendoch. Zakladné ocakdvania sa vSak ndsledne ukdzali
ako neredlne, a to z dovodu okolnosti, ktoré prislusni prevddzkovatelia a GHA neboli schopni ovplyvnit.
V Rotterdame sa povodné MTR prisposobili zmenenej ekonomickej situdcii pred tym, ako vstapili do platnosti
koncesie Tweede Maasvlakte. Nikto proti tomuto pristupu nevzniesol Ziadne ndmietky. Analogicky by bolo
nerozumné pozadovat, aby sa na spolo¢nosti PSA a AG nadalej uplatiioval systém podstatného zvySenia aj na
nasledujice roky, a to v ¢ase, ked eur6pske hospodarstvo Celilo nebyvalej a nepredvidanej krize.
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(110) Pokial ide o riziko, Ze by spolo¢nosti PSA a AG odisli z antverpského pristavu, a to asponl Ciasto¢ne, Belgicko
poukdzalo na to, Ze pri urCovani, ¢i GHA konal ako sikromny investor na trhu, sa mézu a musia zohladiiovat
dlhodobé zdujmy pristavného orgdnu. V tejto suvislosti Belgicko uviedlo, Ze absoliitna hodnota koncesnych
platieb a stvisiacich platieb, ktoré spolo¢nosti PSA a AG uhradili v obdobi 2008 — 2012, bola mnohondsobne
vyssia ako suma 13,5 miliéna EUR, ¢o je kompenzicia, ktord spolo¢nosti AG a PSA dlhovali podla rozhodnutia
GHA z roku 2013 za nesplnenie upravenych MTR.

(111) Okrem toho Belgicko poukdzalo na iné prijmy spojené s koncesiami spolo¢nosti PSA/AG, a najmd na
prevadzkové vynosy GHA, ktoré v obdobi 2012 — 2014 pravidelne presahovali [200 — 400] miliénov EUR.
Z tychto prevddzkovych prijmov [30 — 50] % pochddzalo z koncesnych poplatkov, zatial ¢o [30 — 50] %
pochddzalo z pristavnych poplatkov za sluzby ukotvovania lodi.

(112) Belgicko okrem toho poukdzalo na to, Ze v roku 2014 priame prijmy GHA zo sprdvy koncesii spolo¢nosti PSA
a AG predstavovali priblizne [50 — 90] miliénov EUR, ¢o predstavuje priblizne [15 — 40] % celkového obratu
GHA.

(113) Pokial ide o riziko, Ze uplatiiovanie pdovodnych MTR by viedlo k tomu, Ze spolo¢nosti PSA a AG zniZia svoju
¢innost v antverpskom pristave, Belgicko uviedlo, Ze PSA a AG sa uz v minulosti rozhodli stiahnut investicie
z inych pristavov. Belgicko pripomenulo, Ze prislusni prevadzkovatelia riadia celosvetovi siet termindlov a Ze
vykonnostné a ndkladové Struktiry jednotlivych termindlov sa mohli pri referenénom porovndvani porovnat
ovela rychlejsie. Ako Belgicko dalej zdoraznilo, v inych pristavoch sa podnikli kroky (napriklad zniZenie
pristavnych poplatkov) na Ciasto¢né vyrovnanie nékladov spdsobenych krizou a po krize bola k dispozicii volnd
kapacita, ktord umoznila presun ¢innosti. Vzhladom na uvedené faktory sa GHA domnieval, Ze spolo¢nosti PSA
a AG by nesthlasili s tym, Ze by im boli uloZené postihy za nedodrZanie povodnych MTR, a Ze existovalo
skutocné riziko, Ze sa presund do blizkych pristavov.

(114) Pokial ide o to, ¢ by sa koncesné dohody mohli alebo nemohli ukoncit & zmenit, Belgicko tvrdilo, Ze
spolo¢nosti PSA a AG by sa mohli v stvislosti s krizou dovolavat vy$Sej moci, alebo tvrdit, Ze kompenza¢né
platby za nedodrziavanie MTR boli zakdzané sankéné dolozky a ze preto boli tieto sankcie neplatné (tento bod
vzniesli spolocnosti AG aj PSA v rozhodcovskom konani). Upadok strukturdlne stratového koncesionara mohol
okrem toho viest k ukonéeniu zmluvy.

(115) Belgicko dalej poukdzalo na to, ze prevddzkovatelia termindlov na osi Hamburg — Le Havre medzi sebou sutazili,
aby prildkali a udrzali objemy dopravy. V tejto stivislosti musel GHA zostat konkurencieschopny a podliehal
kapnej sile koncesiondrov.

(116) Ako dalej vysvetlilo Belgicko, GHA musel mat na zreteli, Ze koncesné zmluvy boli vypracované za roznych
hospodarskych okolnosti, pokial ide o dopyt (prudky ndrast) a kapacitu (obmedzend kapacita v severozdpadnej
Eurépe). Dosledkom krizy bolo, Ze pristavy zacali posobif na trhu, na ktorom pravidld urcovali kupujici.
Prepravné spolo¢nosti sa preto ¢iastocne z dovodu svojej velkosti a kapacitnej situdcii stali dominantnou stranou
a vyuzili svoju rokovaciu silu.

(117) Pokial ide o to, ¢ rozhodnutie GHA z roku 2013 osobitne podnietilo spolo¢nosti PSA a AG, aby presunuli svoju
dopravu do inych pristavov, kde sa prisne dodrziavali poziadavky na tondZ s cielom predist sankcidm v tychto
pristavoch, Belgicko poukdzalo na kroky, ktoré prijali iné konkuren¢né pristavy na zmiernenie vplyvov krizy pre
pouzivatelov pristavov, a to napriklad zniZenie pristavnych poplatkov. Belgicko takisto uviedlo priklad
spolo¢nosti Hutchinson Whampoa, ktord vlozila svoje investicie do rozsirenia vlastného pristavu Felixstowe,
pricom prevadzkovatel (DP World) kontajnerového pristavu a logistického parku London Gateway takisto zniZil
svoje investicie alebo ich tplne alebo Ciastocne zastavil. V tejto stvislosti vSak Belgicko neuviedlo ziadny pripad,
ktory sa tykal zniZeni MTR, ale tvrdil, Ze uvedené priklady poukazovali na ta istd zdkladnd myslienku, ktorou
bolo zniZenie investicif ¢i zdvazkov pocas krizy.

(118) Belgicko dalej vysvetlilo, Ze kedze GHA rozhodol o tom, ako postupovat v otdzke MTR, ktoré neboli dosiahnuté
v rokoch 2009 — 2012, az v roku 2013, spolo¢nosti PSA a AG neboli motivované presmerovat dopravu do
inych pristavov.

(119) Pokial ide o aspekty, ako st izemné pldnovanie, mobilita a dlhodobd zamestnanost v rozhodnuti GHA z roku
2013, Belgicko poukdzalo na to, ze ivahy o Gizemnom pldnovani a dlhodobej zamestnanosti by v tomto pripade
posilnili hospodérske motivy. Hoci tieto dvahy zohravali urcitd dlohu, posilnili myslienku, Ze opatrenia GHA boli
motivované Zelanim zabranit tomu, aby PSA a AG odisli z antverpského pristavu. Podla ndzoru Belgicka samotny
odkaz na nehospodérske aspekty nemohol ni¢ zmenit na zisteni, Ze GHA konal ako stikromny investor na trhu.
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(120) Pokial ide o riziko, Ze spolo¢nosti PSA a AG podniknt pravne kroky proti vyméhaniu plnych zmluvnych MTR,
Belgicko zdoraznilo, Ze verejny orgdn mohol pri rozhodovani o dalsich krokoch zohladnit procesné rizikd (napr.
riziko mozného zdlhavého prepracovania harmonogramu splécania dlhu alebo konkurzného konania) (**) a Ze
pravidld 3tatnej pomoci napriklad automaticky nevylu¢uji dohody o urovnani (*). Existencia pripadného
oprdvneného ndroku bola ndsledne skuto¢ne relevantnym faktorom pri posudzovani toho, ¢i verejny orgdn konal
ako stikromny veritel' (*). GHA preto musel zohladnit skuto¢nost, Ze spolocnosti PSA a AG mohli namietat proti
tplnému vyberu kompenzicie za nedosiahnuté MTR na vniitrotitnych stidoch alebo pri rozhodcovskom konani
a Ze takyto uplny vyber mohol byt sidmi alebo rozhodcovskymi orgdnmi zamietnuty, a to okrem iného aj
z dovodu, Ze to predstavovalo zneuzitie prava zo strany GHA alebo uplatnenie represivnej sankénej dolozky.

(121) Belgicko sa odvoldvalo na odovodnenie 78 rozhodnutia o zacati konania, v ktorom sa uvadza, Ze Belgicko na
Gcely preukdzania udajneho rizika stidneho sporu poskytlo Komisii listy od spolo¢nosti PSA a AG, v ktorych
vysvetlovali svoje pravne stanovisko. Listy viak boli z 19. februdra 2013 a 23. februdra 2013. Udajni prijemcovia
ich preto poslali GHA po tom, ako bola staznost v tejto veci postipend Belgicku na pripomienkovanie
29. janudra 2013. Belgicko tvrdilo, Ze v case podania staznosti eSte nebolo prijaté Ziadne rozhodnutie
o nedodrzanych MTR na obdobie 2009 — 2012. KedZe toto rozhodnutie sa prijalo len v rozhodnuti GHA z roku
2013, spolo¢nosti PSA a AG nemohli prijat Ziadne prdvne opatrenia pred rozhodnutim GHA z roku 2013
a staznostou na §tdtnu pomoc.

(122) Okrem pochybnosti, ktoré Komisia uviedla v rozhodnuti o zacati konania, Belgicko uviedlo, Ze dokonca aj
upravené MTR boli stdle podstatne vyssie ako MTR navrhované spolo¢nostami PSA a AG v pdvodnej konzultdcii
o trhu, ktord po verejnej sttazi viedla k udeleniu predmetnej koncesie spolo¢nostiam PSA a AG. Pociato¢né
poziadavky na tondz vo vyske 16 700 000 ton (= 1 336 000 TEU) sa ndsledne zvysili na 53 932 500 ton
(= 4 131 600 TEU). Zna¢ny ndrast MTR nastal preto, Ze rekonfigurdcia roznych koncesii na lavom a pravom
brehu DGD umoznila aj optimalizaciu prekladky zo strany prislusnych prevadzkovatelov. Pri Giprave prognézy sa
vychddzalo z trhovej $picky.

(123) Belgicko dalej tvrdilo, Ze rozhodnutie GHA z roku 2013 bolo v silade s podobnymi rozhodnutiami inych
pristavnych orgdnov, ¢o bolo podla nizoru Belgicka dalsim dékazom jeho ,stladu s trhom*.

(124) Pokial' ide o opatrenie 2, Belgicko uviedlo, Ze podla rozhodnutia GHA z roku 2013 zostali upravené MTR
v platnosti aZ do konca koncesnej zmluvy.

(125) Belgicko takisto poukdzalo na to, Ze po odsthlasenom prevode pozemku musela spolocnost AG splnit prislusné
MTR s koncesnou plochou priblizne o 30 % men3ou ako predtym. Hoci spolo¢nost AG nevyuzivala ti Cast,
ktord sa ndsledne previedla na spolocnost PSA, MTR stile rastli a spolo¢nost AG by v budiicnosti mohla tento
priestor potrebovat.

(126) Belgicko dalej tvrdilo, Ze neexistuje selektivita v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU. Ako vysvetluje Belgicko, vietci
koncesiondri s poziadavkami na tonadz boli kazdoro¢ne vyzyvani, aby vysvetlili a zohladnili objemové deficity
podla jednotného postupu stanoveného v rozhodnuti GHA z roku 2013. GHA s nimi zaobchddzal rovnako. Aj
sdm stazovatel mohol tento systém vyuzit. Podla Belgicka existoval jednotny ,referenény systém“ v zmysle
ndvrhu ozndmenia Komisie z roku 2014 (*), ktory sa vztahoval na vietkych koncesiondrov.

5.2. Pripomienky Belgicka k pripomienkam tretich strin

(127) Belgicko znovu poukazalo na riziko, Ze spolocnosti PSA a AG by mohli opustit antverpsky pristav, ak by sa mali
vymahat kompenzacéné platby. V tejto stvislosti poukdzalo na priklad spolo¢nosti PSA a AG, ktoré v minulosti

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 24. janudra 2013 vo veci C-73[11, Frucona Kosice a. s./Eurépska komisia, ECLLEU:C:2013:32, bod 81.

Rozsudok Stidneho dvora z 21. marca 2013 vo veci C 405/11P, Eurpska komisia/Buczek Automotive sp. z 0.0., ECLLEU:C:2013:186,
bod 59 anasl.

(*’) Napriklad rozhodnutie Komisie z 13. marca 2000 o $titnej pomoci N 94/98, Nemecko, Leuna 2000/Elf/Mider, dohoda o urovnani
(U.v.ES C 327, 28.12.2002, 5. 10), $G(2000) D/102293, bod 19 a nasl; rozhodnutie Komisie 2011/276/EU z 26. mdja 2010 o §tdtnej
pomoci vo forme dohody o urovnan{ daitového dlhu, ktord poskytlo Belglcko v prospech spolo¢nosti Umicore SA (byvald spolo¢nost
Union Miniére SA) [Stdtna pomoc C 76/03 (ex NN 69/03)] (U.v.EUL122,11.5.2011,s. 76).

(*) Rozhodnutie 2011/276/EU. )

() Ndvrh ozndmenia Komisie o pojme 3titna pomoc podla ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, Brusel, 2014, http:|[ec.European.
eu/competition/consultations/2014_state_aid_notion/draft_guidance_nl.pdf, bod 126 a nasl.
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stiahli svoje investicie v Dubaji a Indii. Okrem toho spolo¢nost PSA predcasne ukondila svoju koncesiu v pristave
[...]. Obava GHA, Ze by spolocnosti PSA a AG mohli takisto ukoncit koncesie v Antverpich, bola preto
skuto¢nd, pricom rozhodnutia prijaté GHA o znizeni MTR, a teda o vzdani sa ¢asti kompenzaénych platieb boli
v stlade s MEOP.

(128) Belgicko takisto pripomenulo, Ze ini G¢astnici trhu prijali podobné opatrenia ako GHA tym, Ze zniZili pldnované
investicie alebo ich rozlozili na dlhsie obdobia, ako sa povodne predpokladalo. Aj iné pristavné organy znizili
pristavné poplatky a MTR (hoci niektoré pristavné organy v prvom rade neuplatiiovali Ziadne MTR).

(129) V nadviznosti na pripomienky, ktoré predlozila spolo¢nost KN, Belgicko spochybnilo, Ze spolo¢nost KN stitazila
so spolocnostami PSA a AG, a v tejto stvislosti poukdzalo na rozhodnutia $titnej rady Raad van State
a odvolacieho stidu Hof van Beroep.

(130) Pokial ide o selektivnost, Belgicko nesthlasilo s tvrdenim spolo¢nosti KN, ze rozhodnutia GHA neboli prijaté
v ramci ,vSeobecnej politiky“. Rozhodnutie GHA z roku 2013 bolo skor vieobecnym opatrenim, ktoré bolo
zamerané na rieSenie dosledkov krizy a tykalo sa kontajnerovej dopravy, ako aj hromadnej ndkladnej dopravy.
Podla Belgicka sa v rozhodnut{ prijatom v stvislosti so spolo¢nostami PSA a AG zohladnila osobitnd fakticka
situdcia tychto dvoch koncesiondrov.

(131) Pokial ide o pripomienky spoloc¢nosti KN k opatreniu 2, Belgicko uviedlo, Ze spolo¢nost KN svojim tvrdenim, Ze
na spoloénost PSA by sa mali vzfahovat este vy$Sie MTR, neuznala 3ir§i kontext vzfahu medzi GHA
a koncesiondrmi. Spolo¢nost KN takisto nezohladnila to, Ze hlavnym cielom MTR bolo motivovat koncesionédrov,
aby o najviac vyuzivali potencidl koncesie, a nie to, aby predstavovali samostatny zdroj prijmov.

5.3. Tvrdenia Belgicka v nadviznosti na Ziadosti Komisie o informdcie
5.3.1. Vyhoda — Opatrenie 1

(132) Belgicko preukdzalo, Ze GHA sa v niekolkych pripadoch vzdal kompenzacnych platieb od koncesiondrov inych
ako spolo¢nosti PSA a AG odchylne od doloziek o kompenzacidch uvedenych v prislusnych koncesnych
dohodadch, ked zmluvne stanovené MTR neboli v rokoch 2009 — 2012 splnené. V niekolkych dalsich pripadoch
GHA vybral kompenza¢né platby v stilade s dolozkami o kompenzicidch uvedenymi v prislusnych koncesnych
zmluvach od koncesiondrov, ktori nesplnili zmluvne stanovené MTR.

(133) Rozhodnutia o tom, ¢i sa maju platit kompenza¢né platby, alebo nie, sa riadili postupom uplatiiovanym orgdnom
GHA. GHA napriklad v aprili 2010 vyzval koncesiondrov v antverpskom pristave, aby vysvetlili, pre¢o v roku
2009 nesplnili svoje zmluvné MTR.

(134) V reakcii na ziadost Komisie o informdcie z 23. jina 2016 tykajicu sa mozného neplnenia MTR zo strany AG
po roku 2014 Belgicko objasnilo, ze pred prijatim rozhodnutia na rok 2015 sa GHA rozhodol (*¥) pockat na
vysledok formalneho vysetrovacieho konania Komisie. GHA chcel okrem toho takisto pockat na vysledok
rozhodnutia kolégia rozhodcov. OdloZenie rozhodnutia neznamend, Ze by spolo¢nost AG bola oslobodend od
akejkol'vek platby za rok 2015. GHA si vyslovne vyhradil vietky prava tykajice sa fakturdcie mozného neplnenia
MTR zo strany spolo¢nosti AG. GHA v tomto rozhodnuti takisto zdoraznil, Ze odlozenie rozhodnutia 0 MTR za
rok 2015 nemozno vykladat ako zrieknutie sa prdv zo strany GHA.

(135) Belgicko dalej informovalo Komisiu, Ze obnovilo povodné MTR pre spolocnost AG s Gcinnostou na rok 2015,
ktoré boli ndlezite upravené o stratu dostupného pozemku po jeho prevode.

5.3.2. Vyhoda — Opatrenie 2

(136) Pokial ide o otdzku, pre¢o GHA v roku 2014 neobnovil tiplné povodné MTR, pokial ide o spolo¢nost PSA, ale
skor ich obnovoval postupne, a to vo vyske 1 400 000 TEU v roku 2014 a 2 000 000 TEU v roku 2015,
pri¢om tplnd droven 2 559 600 TEU dosiahli az v roku 2016, Belgicko vysvetlilo:

(**) Podanie Belgicka zo 4. aprila 2017 o rozhodnuti GHA €. 161146 zo 17. mdja 2016.



L 194/20 Uradny vestnik Eurépskej tnie 22.7.2019

(137) Predpoklad, ze hospodérska ¢innost mohla uz v roku 2014 dosiahnut dGroven pred krizou, ete neznamend, Ze
MTR tykajtce sa prevddzkovatelov DGD (spolo¢nosti AG a PSA) by sa mohli vratit na povodni troveri. Hoci sa
doprava po troch az piatich rokoch opit vrétila na troven pred krizou, MTR nezostali na rovnakej trovni, ale
nadalej sa zvySovali. Tato situdcia je $pecifickd pre DGD, pretoze to bol jediny termindl, kde sa MTR neprestajne
zvySovali v priebehu krizy, a to v dosledku zacatia prevadzky v DGD a v dosledku toho, Ze vidy trvd niekolko
rokov, kym dojde k tplnému vybaveniu nového termindlu a kym prevezme novt dodato¢nd premédvku az do
naplnenia maximalnej kapacity. Inak povedané, zatial ¢o za normalnej situdcie, v ktorej sii stanovené fixné MTR,
dosiahnutie drovne pred krizou vyriesi nedostatky tykajiice sa MTR sposobené v dosledku krizy, v pripade
koncesii v DGD to neplati. To samo osebe stavia prevddzkovatelov v DGD do ovela taziej situicie a je len
prirodzené, ze potrebuji ovela dlhsi ¢as na oZivenie. Mozno sa na to pozerat aj z iného uhla pohladu: névrat
k povodnym drovniam by znamenal, Ze GHA zaviedol eSte vyraznejSie zvySenie dodatocnej kontajnerovej
dopravy, nez bolo stanovené v existujiicich koncesnych dohoddch. Samozrejme, existuji obmedzenia toho, ¢o je
rozumne dosiahnutelné.

5.3.3. Simuldcie dlhodobého zisku

(138) Belgicko predlozilo podrobné vypocty, ktoré ukazuji, Ze vyska odpustenych sankcii by bola z dlhodobého
hladiska kompenzovand vys$imi prijmami. Vypocty boli Ciastocne zaloZené na ex ante dokazoch, ale ako také boli
vykonané ex post.

6. POSUDENIE
6.1. Existencia pomoci

(139) Komisia musi posddit, ¢i opatrenia, ktoré st predmetom tohto konania, predstavujii $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

(140) Podla clinku 107 ods. 1 ZFEU pomoc poskytovand v akejkolvek forme clenskym stitom alebo zo §tdtnych
prostriedkov, ktord nardsa hospodarsku stifaz alebo hrozi narusenim hospodarskej siitaze tym, ze zvyhodiuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnitornym trhom, pokial
ovplyvituje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

(141) Kvalifikdcia opatrenia ako $tdtnej pomoci v zmysle tohto ustanovenia si teda vyzaduje kumulativne splnenie
tychto podmienok: i) opatrenie musi byt pripisatené $titu a financované zo Stitnych prostriedkov; ii) musi pre
prijemcu pomoci predstavovat ekonomickd vyhodu; iii) tito vyhoda musi byt selektivna a iv) opatrenie musi
nart$at hospodarsku stifaz alebo hrozit narusenim hospodarskej sttaze a ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi
$tdtmi.

(142) Ak teda nie je splnené ktorékolvek z uvedenych kritérii, opatrenie nemozno kvalifikovat ako $titnu pomoc.
Pokial ide o tento pripad, Komisia sa domnieva, Ze je vhodné postdit, ¢i niektoré z dvoch opatreni poskytlo
vyhodu tdajnym prijemcom.

(143) Vyhodou v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy je kazdd hospoddrska vyhoda, ktort by podnik nemohol ziskat za
beznych trhovych podmienok, teda bez zdsahu statu.

(144) S ciefom urcit na Geely ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ¢&i znizenie kompenzacii zo strany GHA poskytlo spolo¢nostiam
PSA a AG hospodirsku vyhodu, Komisia musi stanovit, ¢i sa GHA sprédval spdsobom, ktory by bol porovnatelny
so stukromnym sektorom v podobnej situdcii. Podla zdsady stkromného subjektu v trhovom hospodérstve
opatrenie, ktoré vykondva §tdt, nezahifia pomoc, ak za podobnych okolnosti mohol mat sikromny investor
porovnatelnej velkosti ako prislusné orgdny vo verejnom sektore, ktory posobi v beznych podmienkach trhového
hospodarstva, zdujem za podobnych podmienok poskytnit prijemcovi rovnaké predmetné opatrenia (**).

(145) V stlade s ustdlenou judikatdrou (*) Komisia uzndva, Ze opatrenia sa musia analyzovat v kontexte obdobia,
v ktorom boli prijaté. Komisia je okrem toho povinnd zohladnit pri posudzovani spornych opatreni vSetky
relevantné skutocnosti opatreni a ich kontext (*!).

(*) Pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora z 11. jala 1996, Syndicat francais de I'Express international (SFE) a i./La Poste a i., C-39/94,
ECLL:EU:C:1996:285, body 60 — 61. Rozsudok Vieobecného stidu zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land
Nordrhein-Westfalen/Komisia, spojené veci T-228/99 a T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, bod 208.

(*) Rozsudok Stidneho dvora zo 16. mdja 2002, Francuzska republika/Komisia (,Stardust Marine), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, bod
71. (,...na ticely preskiimania toho, ¢i Stdt konal ako obozretny investor posobiaci v trhovom hospoddrstve, je potrebné vzit sa do kontextu obdobia,
v ktorom sa dané opatrenia financnej podpory prijali... ).

(*Y Rozsudok Vseobecného sidu z 27. aprﬂg 2017, Germanwings/Komisia, T-375/15, ECLLEU:T:2017:289, bod 77 a v fiom citovand
judikatdra.
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6.1.1. Moznd vjhoda udelend prostrednictvom opatrenia 1 — rozhodnutie GHA z roku 2013

(146) Komisia poznamendva, Ze ako sa uvddza v rozhodnuti o zalati konania, pri posudzovani sdladu opatrenia
1 s trhom by sa mal zohladnit vplyv krizy. Komisia dalej poznamendva, Ze v Case, ked sa kriza zacala, najmi
v rokoch 2008 a 2009, podliehali progresivnym MTR, ktoré sa medziro¢ne zvySovali, len spolo¢nosti PSA a AG,
zatial Co vSetci ostatni koncesiondri v antverpskom pristave vritane stazovatela podliehali fixnym MTR (pozri
odovodnenie 29). Preto bola situicia spolocnosti PSA a AG v kontexte krizy Specifickd a odli$nd od ostatnych
subjektov posobiacich v antverpskom pristave.

(147) Komisia okrem toho uzndva, Ze nebyvaly vplyv krizy prinatil podniky vo vsetkych odvetviach hospodarstva
prisposobit svoje spravanie.

(148) Komisia okrem kontextu krizy dalej konstatuje, Ze zachovanie spoluprice so spolo¢nostami PSA a AG bolo
dolezité pre dlhodobé zaujmy pristavu.

(149) Komisia takisto pripomina, Ze spolo¢nosti KN, stazovatelovi (pozri odévodnenie 21) a inym prevadzkovatelom
v antverpskom pristave (pozri odovodnenie 131) boli v stvislosti s krizou upravené MTR v ich prospech.

(150) Komisia sa preto domnieva, Ze v zdsade je mozné, zZe sikromny subjekt v trhovom hospodarstve v postaveni
GHA by vzhladom na krizu upravil zmluvne uplatnitelné MTR.

(151) V rozhodnuti o zacati konania Komisia napriek tomu vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i GHA pri vykondvani
opatrenia 1 konal ako sikromny subjekt v trhovom hospodarstve.

Casovd medzera medzi zaciatkom krizy a rozhodnutim GHA z roku 2013

(152) Komisia v rozhodnuti o zacati konania zastivala najmd ndzor, Ze raciondlne uvazujici stikromny subjekt
posobiaci na trhu by sa zameral na maximaliziciu svojich ziskov (alebo minimaliziciu strdt) tym, Ze by co
najskor zacal vymdhat dlzné sumy. V tomto pripade existoval znaény casovy odstup medzi zaciatkom krizy
a rozhodnutim GHA z roku 2013, ktorym sa so spitnou platnostou riesila otdzka neuhradenych kompenzacii
tak, Ze sa ich vyska vyrazne znizila.

(153) Okrem toho, ako sa uvddza v bode 6.4 rozhodnutia GHA z roku 2013, otdzka MTR bola v priebehu rokov
predmetom viacerych diskusii spravnej rady GHA (*3). Pocas tychto stretnuti vSak sprdvna rada diskutovala
o otdzkach tykajicich sa prevadzkovych tdajov, ako aj krizy, ale nie priamo o otdzke zaslania faktiry za
kompenzicie splatné spolo¢nostami PSA a AG za nedodrzanie MTR. Priamo sa to naznacuje v bode 5.3
rozhodnutia GHA z roku 2013, v ktorom sa uvddza, Ze hoci bola otdzka MTR predmetom prebiehajticich
konzultacii, fakturdcia splatnych kompenzdcii bola odlozend (¥).

(154) V suvislosti s uvedenym mala Komisia pochybnosti o tom, ¢ by raciondlne uvazujici stikromny subjekt
posobiaci na trhu ¢akal s rozhodnutim tykajicim sa znizenia splatnych kompenzécif styri roky, to znamend od
roku 2009 do roku 2013.

(155) V zdujme rieSenia tychto pochybnosti Belgicko predloZilo korespondenciu medzi GHA a spolo¢nostou PSA, ako
aj AG, z ktorej vyplyva, Ze od decembra 2009 sa uskutocnili diskusie o zniZeni pévodnych MTR. V tejto
suvislosti pristav. GHA pdvodne navrhol znizif povodné MTR, a to o mieru poklesu zaznamenand na osi
Hamburg — Le Havre v tomto roku (t. j. —15,8 %) (*). Odvtedy GHA opakovane upozornoval spolo¢nosti PSA
a AG na nedosiahnuté MTR a pozadoval ich stanovisko. Spolo¢nosti PSA a AG vo viacerych odpovediach
poukdzali na svoj vyznam pre rozvoj pristavu, nazna¢ili pripadny odchod do inych pristavov a poukdzali aj na
vplyv krizy. Spolo¢nosti PSA a AG okrem toho predlozili pravne stanoviskd svojich poradcov, v ktorych sa
uviedlo, pre¢o ustanovenia o sankcidch nemozno uplatnit alebo presadzovat. Tieto argumenty neskor spolo¢nosti
PSA a AG pouzili v rozhodcovskych sporoch proti GHA.

(*) Téma bola na programe schodzi sprdvnej rady zo dna 12. méja a 1. septembra 2009, 29. jina a 5. oktébra 2010, 1. februdra, 11.
oktdbra a 8. novembra 2011 a 3. jula, 4. septembra, 6. novembra a 18. novembra 2012.

(¥) Okrem toho sa v stvislosti so spolo¢nostou PSA Antwerp v bode 4.3 rozhodnutia z roku 2013 uvddza, Ze sa rozhodlo o pozastaveni
fakturdcie v dosledku dalsieho vySetrovania.

(**) Pozri napr. e-mail: GHA spolo¢nosti AG zo 14. janudra 2011 s odkazom na list z 3. decembra 2010. Vsimnite si, Ze v koncesnych
zmluvéch bolo stanovené, Ze v pripade zniZenia kapacity preklddky pocas koncesie, ktort nemozno pripisat koncesiondrovi, by sa mali
objemy, ktoré sa majui dosiahnut, takisto znizit na pomernom zaklade.
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(156) Komisia dospela k zdveru, 7e v stvislosti s krizou a vzhladom na rozsiahlu kore$pondenciu medzi GHA na jednej
strane a spolo¢nostami PSA a AG na strane druhej, nebolo mozné obvinit GHA z nelinnosti, pokial ide
o neplatenie sankcil. Komisia okrem toho poznamendva, Ze situdcia spolo¢nosti PSA a AG sa zdala obzvlast
citlivd, pretoZe ich MTR boli progresivne (zatial ¢o v pripade inych koncesiondrov boli linedrne) a termindl DGD
sa stdle nachddzal v pociatocnej fize (takZe jeho Cinnosti mohli byt ovplyvnené inak ako prevddzky na inych
terminaloch). Skuto¢nost, Ze GHA prijal kone¢né rozhodnutie az v roku 2013, preto sama osebe nenaznacuje, Ze
kritérium MEO nie je dodrzané, pretoze sikromny subjekt v trhovom hospodirstve mohol prijat takéto
rozhodnutie v podobnom case.

Velkost Gpravy

(157) Pokial ide o zniZenie samotnej kompenzdcie, Komisia vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i by raciondlne uvaZujiici
sukromny subjekt posobiaci na trhu poskytol spolo¢nostiam PSA a AG zniZenie v rozsahu, v akom ho poskytol
GHA. V tomto smere sa v rozhodnutl o zacat{ konania porovnal pokles dopravy v DGD, a to o —38,6 % v roku
2009, oproti celkovému zniZeniu kompenzécie vo vyske priblizne —80 %.

(158) Malo by sa objasnit, Ze 80 % zniZenie sa nevztahuje len na rok 2009, ale na celé $tvorrocné obdobie od roku
2009 do roku 2012. Pri pohlade len na rok 2009 predstavovalo celkové vdzené priemerné zniZenie MTR uplatni-
telnych na spolocnosti PSA a AG —38,6 %, t. j. rovnalo sa poklesu dopravy v DGD uvedenému v odévodneni
157. Celkové uplatnené zniZenie predstavovalo priblizne —-80 %, pretoZe dodatocne pokryvalo roky 2010 -
2012.

(159) Komisia pripomina, Ze je mozné, Ze by sikromny subjekt v trhovom hospodarstve v pozicii GHA znizil MTR
v kontexte krizy a v stvislosti so zachovanim dlhodobej spoluprace, ako sa uvddza v odovodneni 150 tohto
rozhodnutia. To vSak nevedie k automatickému zdveru, Ze akékol'vek znizenie MTR je v stlade s trhom. Komisia
preto vzniesla pochybnosti, pokial ide o rozsah znizeni MTR uplatiiovanych GHA, a musi posuadit, ¢i velkost
tychto zniZen{ odrdza spravanie obozretného sikromného subjektu v trhovom hospodarstve.

(160) Stazovatel tvrdil, Ze by bolo cyklické pouzivat vykonnost DGD ako zdklad na tGpravu MTR spolocnosti PSA
a AG. Namiesto toho, ako tvrdil stazovatel, by sa mal pouzit celkovy pokles dopravy v celom pristave (-16 %).

(161) Z hladiska GHA existuje a priori niekolko faktorov na prispdsobenie MTR v suvislosti s krizou. Komisia
poznamendva, Ze GHA uplatnil kombindciu dvoch faktorov. Jednym z nich je vyvoj dopravy na osi Hamburg —
Le Havre a druhym je pokles dopravy v DGD.

(162) Prvy faktor je vymedzeny ako stéet objemov kontajnerovej dopravy vietkych pristavov na tejto osi. Zo samotnej
povahy tejto osi zahfajiicej niekolko pristavov vyplyva fakt, ze niektorym pristavom sa dari lepsie, inym horsie
ako pristavom na osi. Kazdé jednotlivé pristavisko v kazdom pristave takisto zvycajne dosahuje iné vysledky, ako
je priemer pristavu. V dosledku toho méze porovnanie vykonnosti jednotlivého pristaviska s vysledkami celej osi
Hamburg — Le Havre, ktoré je zaloZené na zostaveni relativne velkého stiboru tdajov, ¢asto viest k nevhodnym
zdverom. Okrem toho moze byt kazdé pristavisko krizou ovplyvnené v réznom rozsahu. To hovori v prospech
porovnania kazdého jednotlivého pristaviska s ddajmi pochddzajicimi z porovnatelného stiboru tidajov.

(163) Limit zGZenia stboru Gdajov by sa vSak mal dosiahnut v okamihu, ked sa tento sibor stane obehovym (pozri
v tejto savislosti tvrdenie stazovatela; oddvodnenie 160). Obehovost by viedla k odstrdneniu stimulu pre
koncesiondra dosiahnut ur¢ité MTR, pretoze MTR by boli v ddsledku obehového efektu spitne zostladené so
skuto¢nymi vysledkami koncesionara.

(164) Komisia vSak poznamendva, Ze tprava uplatfiovand zo strany GHA nie je obehovd, kedZe je zaloZend na
kombindcii dvoch faktorov. Jednym z nich je os Hamburg — Le Havre a druhym je pokles dopravy v DGD.
Komisia poznamendva, Ze pouZivanie osi Hamburg — Le Havre ako stcasti matice tiprav MTR je vhodné, pretoze
predstavuje najpravdepodobnejSie a najSirSie mozné uddaje, ktoré si k dispozicii pre sikromné subjekty
v antverpskom pristave. Pokial ide o objem kontajnerovej dopravy, antverpsky pristav predstavuje vyznamny
podiel na osi Hamburg — Le Havre, kedZe sa nachddza na druhom mieste za rotterdamskym pristavom. Okrem
toho je vykonnost osi Hamburg — Le Havre v kazdom pripade upravend o nevyhodu spoloc¢nosti PSA a AG podla
pravidla 75/125 (pozri od6vodnenie 21). Toto pravidlo teda znamend, Ze spolo¢nosti PSA a AG musia dosiahnut
0 25 % lepsie vysledky nez os Hamburg — Le Havre. V skutocnosti je korekény faktor 25 % zalozeny aj na
skuto¢nych (historickych) tdajoch, pretoze odrdza lepsiu vykonnost antverpského pristavu v porovnani s osou
Hamburg — Le Havre.
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(165) Druhym faktorom, ktory tvoril stiast vzorca na Gpravu MTR, bola skutocnd doprava spolo¢nosti PSA a AG na
termindli v DGD v roku 2008. V tomto roku bol v antverpskom pristave zaznamenany medziro¢ny ndrast kontaj-
nerovej dopravy vo vyske 6,3 %. Na rozdiel od toho od roku 2008 do roku 2009 klesla kontajnerovd doprava
o nebyvalych 16,3 %. V tom case sa zvySovali MTR uplatiiované v antverpskom pristave len medzirocne,
pricom obidve spolo¢nosti PSA a AG mali v roku 2009 splnit MTR podstatne vyssie ako v roku 2008 (*), ¢o sa
pri prudkom poklese celkovej kontajnerovej dopravy ukdzalo ako nemozné. Komisia zastdva ndzor, Ze ako dal$iu
zlozku matice, bolo vhodné vyuzit uskuto¢nenti dopravu kazdého koncesiondra v DGD, kedZe inak by pouzitie
celkovej realizovanej pristavnej dopravy v Antverpdch (Co je dalsi vacsi dostupny priklad tizkej osi) mohlo viest
k nepresnym vysledkom. Je to tak preto, lebo situdcia v DGD bola velmi $pecifickd, kedze termindl DGD bol
v Case vypuknutia krizy este stdle v pociato¢nej faze.

(166) Komisia dalej poznamendva, Ze tprava, ktord uplatnil GHA, viedla k MTR, ktoré v obdobi 2009 — 2012
prekro¢ili tondze realizované spolo¢nostami PSA a AG (s jednou vynimkou v pripade spolo¢nosti AG v roku
2011, ked spolo¢nost AG dosiahla lepsie vysledky, nez aké sa pozadovali podla upravenych MTR). GHA sa teda
nevzdal v3etkych dlhovanych sankcii. Takisto sa preukdzalo, Ze v rozpore s tvrdenim stazovatela nebola tprava
MTR podla opatrenia 1 obehovd. Ak by opatrenie 1 bolo obehové, spolo¢nosti PSA a AG by neboli povinné
zaplatit Ziadnu kompenzaciu v obdobi 2009 — 2012.

(167) Opatrenie 1 preto zostdva v stlade s kone¢nym cielom ukladat sankcie za nedosiahnuté MTR, pri¢om cielom nie
je transformovat sankcie na skuto¢ny zdroj prijmov, ndvratnost investicii alebo platbu za sluzby/tovary
poskytované GHA, ale skor ich cielom je motivovat koncesiondrov k tomu, aby sa za danych okolnosti snazili
dosahovat ¢o najlepsie vykony.

(168) Komisia preto dospela k zdveru, Ze metodika, ktort pouziva GHA na dpravu MTR, sa javi ako primerand.

Mozny presun dopravy do inych pristavov

(169) Pokial ide o pochybnost vyjadrent v rozhodnuti o zacati konania a v zodpovedajicom tvrdeni stazovatela, Ze
rozhodnutie GHA z roku 2013 by viedlo k tomu, Ze by spolo¢nosti PSA a AG premiestnili svoju dopravu do
pristavov, v ktorych sa MTR prisne dodrziavali, Komisia konstatuje, Ze spolo¢nosti PSA a AG pri posudzovani
toho, kde riadit svoju prevadzku v rokoch 2009 — 2012, este nevedeli, ako by GHA rozhodol o otdzke
kompenzécii za MTR, ktoré sa v danych rokoch nedosiahli. V skuto¢nosti sa GHA zaoberal touto otdzkou
v ramci rozhodnutia GHA z roku 2013 len retroaktivne. Okrem toho rozhodnutie o0 GHA z roku 2013, ktorym
sa sice upravili povodné MTR uplatnitelné na spolocnosti PSA a AG smerom nadol, stdle stanovovalo MTR nad
rimec skuto¢nych vykonov spolo¢nosti PSA a AG v rokoch 2009 — 2012 (s jednou vynimkou v pripade
spolo¢nosti AG v roku 2011, ked spolo¢nost AG dosiahla lepsie vysledky, nez aké sa pozadovali podla
upravenych MTR). Okrem toho, hoci sa GHA zuacastiioval na rokovaniach so spolo¢nostami PSA a AG, pokial
ide o zniZenie pévodnych MTR (v tejto stvislosti pozri odovodnenie 20), z obsahu tohto ozndmenia vyplyva, Ze
GHA nemal nikdy v timysle znizit MTR tak, Ze by sa v plnej miere odpustila kompenzicia za nedosiahnuté MTR.
Komisia preto dospela k zdveru, Ze rozhodnutie GHA z roku 2013 neposkytlo spolo¢nostiam PSA a AG Ziadny
stimul na premiestnenie dopravy do inych pristavov, v ktorych sa prisne dodrziaval silad s MTR.

Uzemné pldnovanie, mobilita a dlhodobd zamestnanost

(170) V rozhodnuti o zacati konania Komisia uviedla, Ze stlad opatrenia 1 s kritériom MEO spochybnila aj skuto¢nost,
ze rozhodnutie GHA z roku 2013 zohladiiovalo prvky ako tzemné planovanie, mobilita a dlhodobd
zamestnanost.

(171) Komisia sa vSak domnieva, Ze GHA pri prijimani rozhodnutia GHA z roku 2013 vychddzal najmai
z hospodérskych Gvah. GHA zvazil celkovy vplyv krizy na spolo¢nosti PSA a AG, ale aj na inych prevadzko-
vatelov termindlov, ktori majii koncesie v antverpskom pristave. Okrem toho GHA zohladnil skuto¢nost, Ze
spravuje velky pristav (druhy najvicsi na osi Hamburg — Le Havre, pokial ide o kontajnerovii dopravu), ktory je
v silnej konkurencii s inymi pristavmi a najmé s ostatnymi pristavmi na osi Hamburg — Le Havre, ako aj riziko,
Ze by mohlo dojst k ohrozeniu dlhodobej spoluprice so spolo¢nostami PSA a AG, ak by sa MTR nezniZili (pozri
odovodnenia 148 a 159).

(*) Povodné MTR: 2008: PSA: 1 010 183 TEU; AG: 665 208 TEU; 2009: PSA: 1 522 103 TEU; AG: 1 023 583 TEU.
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(172) Komisia preto dospela k zdveru, ze prvky, ako si tzemné plénovanie, mobilita a dlhodobd zamestnanost,
zohrdvali v Gvahdch GHA pri prijati rozhodnutia GHA v roku 2013 iba vedlaj$iu Glohu.

Hrozby opustit pristav a riziko stidneho sporu

(173) V rozhodnuti o zacati konania Komisia takisto poznamenala, Ze spolo¢nosti PSA a AG nemohli vierohodne
hrozit tym, Ze odidu z antverpského pristavu v pripade, Ze by sa MTR neznizili alebo Ze by sa neupustilo od
kompenzicie (od6vodnenie 75 rozhodnutia o zacati konania). Prevadzkovatelia kontajnerovych termindlov
nemohli jednostranne ukoncit svoj vztah s GHA, zatial ¢o GHA mohol koncesiu tplne alebo Ciastocne zrusit
v pripade zjavného nedostatocného vyuzivania termindlu.

(174) Okrem toho sa v rozhodnuti o zacati konania dalej vyjadrili pochybnosti o existencii zdvazného rizika sidneho
sporu zo strany spolo¢nosti PSA a AG (odévodnenie 78 rozhodnutia o zacati konania). Spolo¢nosti PSA a AG
zaslali GHA dna 19. februdra 2013 a 23. februdra 2013 list s vysvetlenim svojich pravnych stanovisk, t. j. po
posttpeni staznosti Belgicku na pripomienkovanie 29. janudra 2013. Inymi slovami, riziko by bolo déveryhod-
nejsie, ak by spolo¢nosti PSA a AG zaslali tieto listy pred tym, ako sa dozvedeli o existencii staznosti.

(175) Vzhladom na kontextové stvislosti sa tieto otdzky spolo¢ne posudzuji v nasledujicich odovodneniach.

(176) Po preskiimani podani Belgicka v nadviznosti na rozhodnutie o zacati konania, a najmi kore$pondencie medzi
GHA na jednej strane a spolo¢nostami PSA a AG na strane druhej, Komisia zastdva ndzor, Ze skuto¢ne existovalo
védzne riziko, Ze spolo¢nosti PSA a AG napadni vymdhanie sankcii zo strany GHA za nedosiahnutie povodnych
MTR v stdnom spore alebo rozhodcovskom konani, ako aj doveryhodné riziko, Ze takéto vymdhanie sankcii zo
strany GHA rozhodcovsky std alebo sid podla belgického obcianskeho préva zamietne v silade s doktrinou
zneuzitia prava (*) alebo z toho dovodu, Ze sankénd dolozka bude kvalifikovand ako represivna (¥/).

(177) Na zdklade stcasnych dostupnych dokazov Komisia zastdva ndzor, Ze belgické obcianske pravo skutocne
poskytuje zdklad na spochybnenie vymdhania sankcii v plnom rozsahu za nesplnenie zmluvnych MTR, ak takéto
vymahanie predstavovalo zneuzitie prava alebo bola sankénd dolozka kvalifikovand ako represivna. Potvrdzuje to
aj skuto¢nost, Ze spolo¢nosti AG aj PSA pri komunikicii s GHA pred rozhodnutim GHA z roku 2013 pouzili
argumenty tykajice sa zneuZitia prava a sankénej dolozky (*) vrdtane pravnych memorand ich prislusnych
pravnych poradcov (*). Hoci nie je tilohou Komisie, aby vopred stanovila, aké G¢inné by tieto tvrdenia mohli byt,
ukdzali sa ako pripustné a dostato¢ne vierohodné, z ¢oho vyplyva, Ze GHA mohol vnimat riziko sidneho sporu
ako skutocné.

(178) Zéavaznost tychto tvrdeni zo strany spolocnosti AG a PSA (a to aj z retrospektivneho hladiska) okrem toho
potvrdzuje nielen obsah [...] (), ale aj skutocnost, Ze spolocnost AG (*!), ako aj spolo¢nost PSA (*?)
v skuto¢nosti namietali aj proti sankcidm Gctovanym zo strany GHA na zdklade upravenych MTR, pri¢om sa
okrem iného odvoldvali na zneuzitie prava zo strany GHA a na to, Ze sankcie za nedodrzanie upravenych MTR
boli represivne a prehnané.

(*) Belgické obcianske pravo podporuje zdsadu ,pacta sunt servanda®, ale zdrovenl stanovuje hranice a vynimky z tejto zdsady. Jednou
z tychto hranic je, Ze zmluvné prava sa maja vykondvat v dobrej viere“ podla ¢lanku 1134 ods. 3 belgického obcianskeho zdkonnika,
t.j. zneuzitie prava (,rechtsmisbruik) sa nepovoluje. K zneuzitiu prava moze dojst vtedy, ked strana uplatiiuje svoje prava sposobom,
ktory jednoznacne presahuje hranice bezného vykondvania tohto prdva raciondlnou a obozretnou osobou. Pozri Stijns, S., Verbintenis-
senrecht, die Keure, 2005, kniha I, s. 62 a nasl., s odkazom na judikattru kasa¢ného sidu Hof van Cassatie).

(*) Utelom zmluvnych sankcii za poruSenie zmluvnych povinnosti je nahradit poskodenej strane $kody vzniknuté v dosledku takéhoto
porusenia inou stranou. Sankcie st represivne, ak je ich icelom potrestat porusujicu stranu v prospech poskodenej strany v pripade, Ze
poskodend strana neutrpi $kodu. Represivne sankcie sii v rozpore s verejnym poriadkom belgického $titu a predstavuji dovody na
nevymdhatelnost takychto sankcii.

(**) Napr. list PSA z 19. decembra 2011 adresovany GHA (podanie Belgicka z 19. augusta 2016, priloha 7.44); takisto list PSA
z 19. februdra 2013 adresovany GHA (podanie Belgicka z 15. marca 2016, priloha 15).

(*') Memorandum poradcov spolo¢nosti AG z 15. februdra 2012 (podanie Belgicka z 15. marca 2016, priloha 10); memorandum
externych poradcov spolo¢nosti PSA z 11. februdra 2013 (podanie Belgicka z 20. marca 2017, priloha 7.2).

(°) [...] (podanie Belgicka z 20. marca 2017, priloha 7.3).

(*') Dna 20. juna 2014 GHA poziadal o rozhodcovské konanie v dosledku nezaplatenia sankcii spolo¢nostou AG za nedodrzanie
upravenych MTR, pri¢om spolo¢nost AG napadla tieto sankcie z dovodu zneuZitia prava a neprimeranej sankénej dolozky (podanie
z 18. aprila 2016, ktoré predlozila spolo¢nost AG so sihrnnym memorandom v rozhodcovskom konani).

(*¥) Spolocnost PSA iniciovala rozhodcovské konanie proti GHA 2. médja 2016 a poziadala rozhodcovsky std, aby nariadil GHA vratit
spolo¢nosti PSA sankcie za nedodrzanie upravenych MTR. Pripomienky spolo¢nosti PSA z 2. médja 2016 k rozhodnutiu o zacati
konania st uvedené v prilohe 6, ako aj v prilohe 7.1 pism. a) a b) k Ziadosti Belgicka z 1. decembra 2017.
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(179) Komisia okrem toho poznamendva, Ze doveryhodnost argumentov, ktoré spolo¢nost AG pouzila v rozhod-
covskom konani proti GHA, potvrdzuje rozhodcovské rozhodnutie v tejto veci (*%). Rozhodcovsky sid dospel
k ndzoru, ze vymahanie sankcii za nedodrzanie upravenych MTR podla rozhodnutia GHA z roku 2013 nepred-
stavuje zneuzitie prava podla belgického obcianskeho prava. Rozhodcovsky sid pritom zohladnil skuto¢nost, ze
GHA upravil MTR vo svojom rozhodnuti GHA z roku 2013 po zohladneni krizy, situdcie na osi Hamburg — Le
Havre a situdcie v Antverpdch z historického hladiska a 7Ze takéto spravanie bolo v stlade s tym, ¢o by bolo
mozné ocakdvat od raciondlneho a obozretného pristavného organu.

(180) Okrem toho, na rozdiel od spolo¢nosti AG, sama spolo¢nost PSA iniciovala rozhodcovské konanie proti GHA,
v ktorom Ziadala vratenie sankcif za nedodrzanie upravenych MTR.

(181) Pokial ide o riziko siidnych sporov, a najma riziko netspesného siidneho sporu v pripade GHA, Komisia dospela
k zéveru, Ze z konani, ktoré spolo¢nosti PSA a AG skuto¢ne iniciovali, vyplyva, Ze toto riziko bolo skuto¢né a ze
obozretny stukromny subjekt v trhovom hospodarstve by pri prijimani obchodnych rozhodnuti takéto riziko
zvazil.

Zaver tykajici sa opatrenia 1

(182) Z predchddzajicich dvah vyplyva, Ze je v zdsade mozné, Ze stukromny subjekt v trhovom hospodirstve
v postaveni GHA by vzhladom na krizu takisto upravil zmluvne uplatnitelné MTR. Pokial ide o zniZenia, ktoré
GHA udelil v rdmci opatrenia 1, Komisia zistila, Ze i) ¢as, ktory uplynul od zaciatku krizy do momentu, ked
GHA prijal rozhodnutie, neznamend, ze kritérium MEO nie je splnené; i) metodika, ktort pouziva GHA na
stanovenie velkosti iprav MTR, sa javi ako primerand; iii) rozhodnutie GHA neposkytlo spolo¢nostiam PSA a AG
podnet na premiestnenie dopravy do inych pristavov, v ktorych sa prisne presadzovalo dodrziavanie suladu
s MTR; iv) zdd sa, Ze prvky, ako napriklad Gzemné pldnovanie, mobilita a dlhodobd zamestnanost zohravajt iba
vedlajsiu dlohu; a v) ak by neboli MTR upravené, existovalo skutocné riziko netispesnych stdnych sporov, ktoré
by obozretny sikromny subjekt v trhovom hospodarstve vzal do tvahy.

(183) Pri zohladneni vSetkych tychto prvkov sa Komisia domnieva, Ze opatrenie 1 sa musi povaZovat za opatrenie,
ktoré je v silade s kritériom MEO.

(184) V désledku toho Komisia dospela k zaveru, Ze opatrenie 1 nepredstavuje hospodarsku vyhodu, a to ani
v prospech spolocnosti PSA, ani v prospech spolocnosti AG. Vzhladom na to, Ze kritérid ¢linku 107 ods. 1
ZFEU musia byt kumulativne splnené na to, aby opatrenie predstavovalo §titnu pomoc v zmysle tohto ¢linku,
neexistencia hospodarskej vyhody, ktord nie je inak dostupnd za trhovych podmienok, sta¢i na to, aby sa dospelo
k zédveru, Ze opatrenie, ktoré je predmetom staznosti, nepredstavuje $tatnu pomoc.

6.1.2. Moznd vphoda udelend opatrenim 2

(185) Postudenie, ¢i GHA pri prijimani opatrenia 2 konal ako sikromny subjekt v trhovom hospodirstve a ¢i
v dosledku toho opatrenie 2 nepredstavovalo vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v prospech spolo¢nosti
AG, si vyzaduje stanovit, ¢i zachovanie pravidla 75/125, pokial ide o spolo¢nost AG, viedlo k zvyhodneniu, ktoré
by spolo¢nost AG neziskala v pripade, Ze by sa obnovili pévodné MTR.

(186) Tuto otdzku je potrebné posudit s ohladom na skuto¢nost, ze v roku 2014 sa priblizne 30 % koncesnej plochy
spolo¢nosti AG previedlo na spolo¢nost PSA. Ked GHA obnovil MTR pre spolo¢nost AG v roku 2015, odpoéital
sumu zodpovedajiicu strate 30 % koncesnej plochy z povodnych MTR tak, aby MTR dosiahli 1 247 630 TEU.

(187) Komisia poznamendva, Ze spolocnost AG uZz v roku 2014 dosahovala drovenn nad rdmec obnovenych MTR.
V roku 2015 spolo¢nost AG opif presahovala tato droven. Otdzka, ¢i by obozretny investor v trhovom
hospodarstve obnovil MTR pre spolo¢nost AG uz v roku 2014 alebo len v roku 2015 (ako to urobil GHA), preto
nie je relevantnd pri urceni toho, ¢ GHA poskytol akikolvek vyhodu v prospech spolocnosti AG. Spolo¢nost AG
by v nijakom pripade GHA nedlzila Ziadne splatné sankcie za roky 2014 a 2015. V rdmci opdtovného zavedenia
povodnych MTR (riadne upravenych o stratu priblizne 30 % koncesnej plochy), ako aj podla pokracujiiceho
uplatiiovania pravidla 75/125 (v stlade s opatrenim 2) by spolo¢nost AG nebola povinnd zaplatit GHA Ziadnu
kompenzéciu.

(**) Rozhodcovské rozhodnutie zo 16. septembra 2016 (priloha k podaniu Belgicka z 5. oktébra 2016).
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(188) Pokial ide o pochybnosti vznesené v rozhodnuti o zacati konania, strata prevedenej plochy spolo¢nosti AG
neodo6vodnila zachovanie zniZenej kompenzacie vo vztahu k spolocnosti AG, pretoze spolo¢nost AG v nijakom
pripade tato plochu nevyuzivala (odévodnenia 82 a 83 rozhodnutia o zacati konania), a teda Komisia odkazuje
na uvedené od6vodnenie 184 a takisto poznamendva, Ze do roku 2016 GHA opitovne zaviedol povodné MTR
spolocnosti PSA a AG v sihrnnej vyske, a to s jedinym rozdielom, zZe MTR spolocnosti PSA boli teraz vyssie
v porovnan{ s povodnymi MTR, zatial ¢o MTR spolo¢nosti AG boli o zodpovedajici podiel nizsie. Komisia
zastdva ndzor, Ze uplatnenie MTR v sthrnnej vyske presahujicej predchddzajice MRT, ¢oho sa stazovatel zrejme
domdha, by bolo neprimerané, pretoze celkovd koncesnd plocha, ktord je k dispozicii pre spolo¢nosti PSA a AG
(v stihrne), sa v porovnani s celkovou plochou pridelenou podla pévodnych koncesnych dohod nezvysila.

(189) Komisia preto dospela k zdveru, Ze opatrenie 2 neviedlo k hospodarskej vyhode v prospech spolocnosti AG.
Vzhladom na to, Ze kritérid ¢linku 107 ods. 1 ZFEU musia byt kumulativne splnené na to, aby opatrenie predsta-
vovalo $titnu pomoc v zmysle tohto ¢lanku, neexistencia hospodérskej vyhody, ktord nie je inak dostupnd za
trhovych podmienok, stadi na to, aby sa dospelo k zdveru, Ze opatrenie, ktoré je predmetom staznosti, nepred-

stavuje Statnu pomoc.

6.1.3. Dalsie tvrdenia stazovatela

(190) Pokial ide o tvrdenie stazovatela, Ze vyhoda poskytnutd spolo¢nosti PSA do roku 2012 pokracovala v obdobi od
roku 2013 do roku 2016, Komisia odkazuje na odovodnenie 85 rozhodnutia o zacati konania, v ktorom sa
uvddza, Ze opatrenim 2 sa zrudila akdkolvek moznd vyhoda pre spolo¢nost PSA, pretoZe sa nim obnovili
povodné MTR postupne, a nie okamzite. Okrem toho postdenie opatreni 1 a 2 spadd do rozsahu tohto
rozhodnutia, ako sa uvddza v odovodneni 22 a ako sa pdvodne uvddzalo v odovodneni 49 pism. i) a i)
rozhodnutia o zacati konania. Napriek tomu sa Komisia domnieva, ze GHA konal sposobom, ktory bol v stlade
s trhom, ked sa rozhodol postupne obnovit MTR uplatnitelné na spolo¢nost PSA. Okamzité obnovenie MRT
s t¢inkom v roku 2014 (ako tvrdil stazovatel) by viedlo k medziroénému ndrastu (od roku 2013 do roku 2014),
153). Z tohto dovodu by bolo okamzité obnovenie MRT v pripade spolo¢nosti PSA v rozpore s predchddzajiicimi
spravnymi postupmi, ktoré GHA zaviedol pri stanovovani zmliiv o MTR uplatnitelnych na prevddzkovatelov
termindlov, ktorf posobia v pristave.

7. ZAVER

(191) Ako sa uvddza v odovodneniach 180 a 185, opatrenia 1 a 2 nepredstavuji titnu pomoc v zmysle ¢linku 107
ods. 1 ZFEU.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Opatrenia, ktoré Belgicko zaviedlo a ktoré spocivali, po prvé, v zniZeni minimdlnych zmluvnych poziadaviek na tondz
a ndslednom zniZeni kompenzacnych platieb splatnych dvomi koncesiondrmi termindlu v antverpskom pristave
s retroaktivnym uc¢inkom od roku 2009, a po druhé, v zachovani zniZenych minimdlnych podmienok na tondz
s ohladom na jedného z tychto koncesiondrov po roku 2013, nepredstavuji pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie je uréené Belgickému krélovstvu.

V Bruseli 23. novembra 2018

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER

clenka Komisie
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VYKONAVACIE ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2019/1247
z 19. jila 2019,

ktorym sa meni priloha k vykonivaciemu rozhodnutiu 2014/709/EU o opatreniach na kontrolu
zdravia zvierat v siivislosti s africkym morom oSipanych v ur¢itych ¢lenskych $titoch

[ozndmené pod cislom C(2019) 5533]

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej dnie,

so zretefom na smernicu Rady 89/662/EHS z 11. decembra 1989 o veterindrnych kontrolich v obchode vntri
Spolocenstva s cieflom dobudovania vnidtorného trhu ('), a najmd na jej ¢ldnok 9 ods. 4

so zretelom na smernicu Rady 90/42 5/EHS z 26. juna 1990 tykajicu sa veterindrnych kontrol uplatiiovanych
v obchode vnitri Unie s urcitymi Zivymi zvieratami a vyrobkami s ohladom na vytvorenie vnitorného trhu (2), a najmi
na jej ¢linok 10 ods. 4,

so zretelom na smernicu Rady 2002/99/ES zo 16. decembra 2002 ustanovujiicu pravidld pre zdravie zvierat, ktorymi sa
riadi produkcia spracovanie, distribicia a uvddzanie produktov Zivo¢iineho pdévodu urcenych na ludskd spotrebu na
trh (%), a najma na jej ¢lanok 4 ods. 3,

kedze

(1) Vykondvacim rozhodnutim Komisie 2014/709/EU (¥) sa stanovujii opatrenia na kontrolu zdravia zvierat
v suvislosti s africkfm morom osipanych v urcitych clenskych Statoch, v ktorych boli potvrdené pripady tejto
choroby v populdcii domdcich alebo divo Zijucich o$ipanych (dalej len ,dotknuté clenské 3tity“). V prilohe
k uvedenému vykonavaciemu rozhodnutiu sa v ¢astiach I az IV vymedzuji a uvddzaja urcité oblasti dotknutych
Clenskych $titov rozdelené podla miery rizika vyplyvajicej z epidemiologickej situdcie v stvislosti s danou
chorobou. Priloha k vykondvaciemu rozhodnutiu 2014/709/EU bola niekolkokrdt zmenend s cielom zapracovat
zmeny epidemiologickej situdcie afrického moru osipanych v Unii, ktoré treba zohladnit v uvedenej prilohe.
Priloha k vykondvaciemu rozhodnutiu 2014/709/EU bola naposledy zmenend vykonivacim rozhodnutim
Komisie (EU) 2019/1212 () po vyskyte afrického moru ogipanych v Bulharsku.

(2)  Odo diia prijatia vykondvacieho rozhodnutia (EU) 2019/1212 sa zistili dalsie vyskyty afrického moru ogipanych
v populdcidch divo Zijiicich a domdcich osipanych v Pol'sku, Bulharsku a Litve, ktoré takisto treba zohladnit
v prilohe k vykonavaciemu rozhodnutiu 2014/709/EU.

(3)  Vjuli 2019 boli v Pol'sku v okresoch Tomaszéw Lubelski, Miriski a Radzyﬁski zaznamenané tri ohniskd afrického
moru osipanych v populdcii domdcich osipanych v oblastiach, ktoré s v sticasnosti uvedené v casti 1l prilohy
k vykondvaciemu rozhodnutiu 2014/709/EU. Tieto ohniskd afrického moru osipanych v populicii domdcich
o$ipanych predstavuji zvySenti mieru rizika, ktord by sa mala zohladnit v uvedenej prilohe. Preto by sa tieto
oblasti Polska postihnuté africkym morom osipanych mali uvddzat v casti Il prilohy k vykondvaciemu
rozhodnutiu 2014/709/EU, a nie v jej Casti IL.

(4) VvV juli 2019 boli v Polsku v okresoch Olsztyfiski a Ciechanowski zaznamenané dva pripady afrického moru
osfpanych v populdcii divo Zijicich osipanych v oblastiach, ktoré st v stcasnosti uvedené v casti I prilohy
k vykonavaciemu rozhodnutiu 2014/709/EU. Tieto pripady afrického moru o$ipanych v populacii divo Zijicich
oipanych predstavuji zvySent mieru rizika, ktord by sa mala zohladnit v uvedenej prilohe. Preto by sa uvedené
oblasti Polska postihnuté africkm morom osfpanych mali uvddzat v casti I prilohy k vykondvaciemu
rozhodnutiu 2014/709/EU, a nie v jej Casti I.

1
2

() U.v.ESL395,30.12.1989,s.13.

3 U VESL224 18.8.1990, s. 29.

() U.v.EUL18,23.1.2003,s. 11.

(% Vykondvacie rozhodnutie Komisie 2014/709/EU z 9. oktobra 2014 o opatreniach na kontrolu zdravia zvierat v sQvislosti s africkym
morom osipanych v urcitych ¢lenskych stitoch a o zrugeni vykondvacieho rozhodnutia 2014/178/EU (U. v. EU L 295, 11.10.2014,
s.63

0) Vyko)navaae rozhodnutie Komisie (EU) 2019/1212 z utorok, 16. jila 2019, ktorym sa meni priloha k vykondvaciemu rozhodnutiu

2014/709/EU o opatreniach na kontrolu zdravia zvierat v stvislosti s africkfm morom osipanych v urcitych ¢lenskych stitoch

(U.v.EUL191,17.7.2019,s. 14).
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(5) VvV juli 2019 boli v Bulharsku v regiénoch Ruse, Vraca a Pleven zaznamenané styri ohniskd afrického moru
osfpanych v populdcii domdcich o$ipanych v oblastiach, ktoré si v stc¢asnosti uvedené v ¢asti I prilohy k vykona-
vaciemu rozhodnutiu 2014/709/EU. Tieto ohniskd afrického moru o$ipanych v populacii domdcich osipanych
predstavuji zvySent mieru rizika, ktord by sa mala zohladnit v uvedenej prilohe. Preto by sa tieto oblasti
Bulharska postihnuté africkym morom osipanych mali uvddzat v casti Il prilohy k vykondvaciemu rozhodnutiu
2014/709/EU, a nie v jej Casti L.

(6)  Vjali 2019 bolo v Litve v kraji Marijampolé zaznamenané jedno ohnisko afrického moru o$ipanych v populacii
domécich o3ipanych v tesnej blizkosti oblasti, ktord je uvedend v casti II prilohy k vykondvaciemu rozhodnutiu
2014/ 709/EU. Toto ohnisko afrického moru osipanych v populdcii domécich o$ipanych predstavuje zvysend
mieru rizika, ktord by sa mala zohladnif v uvedenej prilohe. Preto by sa uvedend oblast Litvy postihnutd
afrlckym morom o$fpanych mala uvddzat v casti Il prilohy k vykonavaciemu rozhodnutiu 2014/709/EU, a nie
v jej casti I

(7) S cielom zohladnit najnovsi epidemiologicky vyvoj afrického moru osfpanych v Unii, ako aj s cielom proaktivne
bojovat proti rizikdm spojenym so $irenim tejto choroby by sa v pripade Pol'ska, Bulharska a Litvy mali vymedzit
nové dostatocne velké oblasti s vysokym rizikom, ktoré by sa mali nélezite uviest v Castiach I, Il a IIl prilohy

k vykondvaciemu rozhodnutiu 2014/709/EU. Priloha k vykondvaciemu rozhodnutiu 2014/709/EU by sa preto
mala zodpovedajticim spésobom zmenit.

(8)  Opatrenia stanovené v tomto rozhodnut{ st v sdlade so stanoviskom Stdleho vyboru pre rastliny, zvieratd,
potraviny a krmiva,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Priloha k vykonavaciemu rozhodnutiu 2014/709/EU sa nahrddza textom uvedenym v prilohe k tomuto rozhodnutiu.

Clanok 2

Toto rozhodnutie je uréené ¢lenskym 3tdtom.

V Bruseli 19. jila 2019

Za Komisiu
Vytenis ANDRIUKAITIS

clen Komisie
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PRILOHA

Priloha k vykonavaciemu rozhodnutiu 2014/709/EU sa nahrddza takto:

,PRILOHA

CAST1

1. Belgicko

Tieto oblasti v Belgicku:

in Luxembourg province:

the area is delimited clockwise by:

Frontiere avec la France,

Rue Mersinhat,

La N818jusque son intersection avec la N83,

La N83 jusque son intersection avec la N884,

La N884 jusque son intersection avec la N824,
La N824 jusque son intersection avec Le Routeux,
Le Routeux,

Rue d'Orgéo,

Rue de la Vierre,

Rue du Bout-d’en-Bas,

Rue Sous I'Eglise,

Rue Notre-Dame,

Rue du Centre,

La N845 jusque son intersection avec la N85,

La N85 jusque son intersection avec la N40,

La N40 jusque son intersection avec la N802,

La N802 jusque son intersection avec la N825,
La N825 jusque son intersection avec la E25-E411,

La E25-E411jusque son intersection avec la N40,

N40: Burnaimont, Rue de Luxembourg, Rue Ranci, Rue de la Chapelle,

Rue du Tombois,
Rue Du Pierroy,

Rue Saint-Orban,
Rue Saint-Aubain,
Rue des Cottages,
Rue de Relune,

Rue de Rulune,
Route de 'Ermitage,
N87: Route de Habay,
Chemin des Ecoliers,
Le Routy,

Rue Burgknapp,

Rue de la Halte,

Rue du Centre,

Rue de I'Eglise,
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— Rue du Marquisat,

— Rue de la Carriere,

— Rue de la Lorraine,

— Rue du Beynert,

— Millewée,

— Rue du Tram,

— Millewée,

— N4: Route de Bastogne, Avenue de Longwy, Route de Luxembourg,
— Frontiére avec le Grand-Duché de Luxembourg,

— Frontiere avec la France,

— La N87 jusque son intersection avec la N871 au niveau de Rouvroy,
— La N871 jusque son intersection avec la N88,

— La N88 jusque son intersection avec la rue Baillet Latour,

— La rue Baillet Latour jusque son intersection avec la N811,

— La N811 jusque son intersection avec la N88,

— La N88 jusque son intersection avecla N883 au niveau d’Aubange,
— La N883 jusque son intersection avec la N81 au niveau d’Aubange,
— La N81 jusque son intersection avec la E25-E411,

— La E25-E411 jusque son intersection avec la N40,

— La N40 jusque son intersection avec la rue du Fet,

— Rue du Fet,

— Rue de 'Accord jusque son intersection avec la rue de la Gaume,
— Rue de la Gaume jusque son intersection avec la rue des Bruyeres,
— Rue des Bruyeres,

— Rue de Neufchateau,

— Rue de la Motte,

— La N894 jusque son intersection avec 1aN85,

— La N85 jusque son intersection avec la frontiere avec la France.

. Bulharsko

Tieto oblasti v Bulharsku:

the whole region of Varna excluding the villages covered in Part II,
the whole Silistra region,

the whole Dobrich region excluding the areas in Part II,
the whole region of Ruse excluding the areas in Part III,
the whole region of Yambol,

the whole region of Sliven,

the whole region of Shumen,

the whole region of Vidin,

the whole region of Montana,

in the region of Sofia District:

— the whole municipality of Dragoman,

— the whole municipality of Svoge,

— the whole municipality of Botevgrad,

— the whole municipality of Etropole,
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the whole region of Lovech excluding the areas in Part III,

the whole region of Burgas excluding the areas in Part IIL
3. Estonsko

Tieto oblasti v Esténsku:

— Hiiu maakond.

4, Madarsko

Tieto oblasti v Madarsku:

— Borsod-Abatj-Zemplén megye 651100, 651300, 651400, 651500, 651610, 651700, 651801, 651802,
651803, 651900, 652000, 652200, 652300, 652601, 652602, 652603, 652700, 652900, 653000, 653100,
653200, 653300, 653401, 653403, 653500, 653600, 653700, 653800, 653900, 654000, 654201, 654202,
654301, 654302, 654400, 654501, 654502, 654600, 654700, 654800, 654900, 655000, 655100, 655200,
655300, 655500, 655600, 655700, 655800, 655901, 655902, 656000, 656100, 656200, 656300, 656400,
656600, 657300, 657400, 657500, 657600, 657700, 657800, 657900, 658000, 658201, 658202 és
658403kddszamu vadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Hajdd-Bihar megye900750, 901250, 901260, 901270, 901350, 901551, 901560, 901570, 901580, 901590,
901650, 901660, 901750, 901950, 902050, 902150, 902250, 902350, 902450, 902550, 902650, 902660,
902670, 902750, 903250, 903650, 903750, 903850, 904350, 904750, 904760, 904850, 904860, 905360,
905450 és 905550 kddszamu vadgazddlkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Heves megye702550, 703350, 703360, 703450, 703550, 703610, 703750, 703850, 703950, 704050,
704150, 704250, 704350, 704450, 704550, 704650, 704750, 704850, 704950, 705050, és
705350kédszamuavadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Jasz-Nagykun-Szolnok megye 750150, 750160, 750250, 750260, 750350, 750450, 750460, 750550, 750650,
750750, 750850, 750950, 751150, 752150 és755550 kdédszamt vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Nograd megye 552010, 552150, 552250, 552350, 552450, 552460, 552520, 552550, 552610, 552620,
552710, 552850, 552860, 552950, 552970, 553050, 553110, 553250, 553260, 553350, 553650, 553750,
553850, 5539106s 554050 kodszam vadgazdilkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Pest megye 571250, 571350, 571550, 571610, 571750, 571760, 572250, 572350, 572550, 572850, 572950,
573360, 573450, 580050 és 580450 kodszamt vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Szabolcs-Szatmar-Bereg megye851950, 852350, 852450, 852550, 852750, 853560, 853650, 853751,
853850, 853950, 853960, 854050, 854150, 854250, 854350, 855350, 855450, 855550, 855650, 855660¢s
855850kddszdmii vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete.

5. LotySsko

Tieto oblasti v Loty$sku:

— Aizputes novada Ciravas pagasta dala uz ziemeliem no autocela 1192, LaZas pagasta dala uz ziemelrietumiem no
autocela 1199 un uz ziemeliem no Padures autocela,

— Alsungas novads,

— Durbes novada Dunalkas pagasta dala uz rietumiem no autoceliem P112, 1193 un 1192, un Tadaiku pagasts,
— Kuldigas novada Gudenieku pagasts,

— Pavilostas novads,

— Stopinu novada dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes iclas un
Daugulupites,

— Ventspils novada Jirkalnes pagasts,
— Grobinas novads,

— Rucavas novada Dunikas pagasts.
6. Litva

Tieto oblasti v Litve:
— Jurbarko rajono savivaldybé: Smalininky ir Viesvilés senitinijos,

— Kelmés rajono savivaldybé: Kelmés, Kelmés apylinkiy, Kraziy, Kuke¢iy senitinijos dalis j pietus nuo kelio Nr. 2128
ir | vakarus nuo kelio Nr. 2106, Lioliy, Pakrazancio senitinijos, Tytuvény senifinijos dalis j vakarus ir Siaur¢ nuo
kelio Nr. 157 ir j vakarus nuo kelio Nr. 2105 ir Tytuvény apylinkiy senitinijos dalis j Siaur¢ nuo kelio Nr. 157 ir |
vakarus nuo kelio Nr. 2105, ir Vaiguvos senitinijos,
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— Pagégiy savivaldybe,
— Plungés rajono savivaldybe,

— Raseiniy rajono savivaldybé: Girkalnio ir Kalnujy senitinijos dalis j Siaurg nuo kelio Nr A1, Nemaksciy, Paliepiy,
Raseiniy, Raseiniy miesto ir Viduklés senitinijos,

— Rietavo savivaldybe,

— Skuodo rajono savivaldybeé,

— Silalés rajono savivaldybé,

— Silutés rajono savivaldybé: Juknaiciy, Kinty, Silutés ir Usény senifinijos,

— Tauragés rajono savivaldybé: Lauksargiy, Skaudvilés, Tauragés, Mazony, Tauragés miesto ir Zygaiciy senitinijos.
7. Pol'sko

Tieto oblasti v Pol'sku:

w wojewddztwie warmifisko-mazurskim:

— gmina Ruciane — Nida w powiecie piskim,

— cz¢8¢ gminy Ryn polozona na poludnie od linii kolejowej taczacej miejscowosci Gizycko i Ketrzyn w powiecie
gizyckim,

— gminy Mikotajki, Piecki, cze§¢ gminy wiejskiej Mragowo polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge

nr 16 biegnaca od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Mragowo oraz na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge nr 59 biegnaca od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Mragowo w powiecie mragowskim,

— gminy DZwierzuty, Pasym, Rozogi i Swigtajno w powiecie szczycienskim,

— gminy Gronowo Elblgskie, Markusy, Rychliki, cz¢$¢ gminy Elblag polozona na zachdédod zachodniej granicy
powiatu miejskiego Elblag i na pdlnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 22 i czg§¢ gminy Tolkmicko
niewymieniona w czg$ci Il zalacznika w powiecie elblagskim oraz strefa wod przybrzeznych Zalewu Wislanego
i Zatoki Elblaskiej,

— gminy Gietrzwald, Purda, Stawiguda, Jonkowo, Swiatki i miasto Olsztyn w powiecie olsztyfiskim,
— gminy tukta, Milakowo, Maldyty, Mitomlyn i Morag w powiecie ostrédzkim,

— gmina Zalewo w powiecie ilawskim,

w wojewodztwie podlaskim:

— gminy Rudka, Wyszki, cze§¢ gminy Brafisk polozona na pdélnoc od linii od linii wyznaczonej przez droge nr 66
biegnaca od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Brarisk i miasto Brarisk w powiecie bielskim,

— gmina Perlejewo w powiecie siemiatyckim,
— gminy Kolno z miastem Kolno, Maly Plock i Turo$l w powiecie kolnenskim,
— gmina Po$wigtne w powiecie biatostockim,

— gminy Kulesze Koscielne, Nowe Piekuty, Szepietowo, Klukowo, Ciechanowiec, Wysokie Mazowieckie z miastem
Wysokie Mazowieckie, Czyzew w powiecie wysokomazowieckim,

— gminy Miastkowo, Nowogréd, Sniadowo i Zbéjna w powiecie fomzynskim,
— powiat zambrowski;

w wojewodztwie mazowieckim:
— powiat ostrolecki,

— powiat miejski Ostroleka,
— powiat ostrowski,

— powiat plocki,

— powiat sierpecki,

— powiat zurominski,

— powiat miawski,

— powiat przasnyski,

— powiat makowski,

— gminy Gzy, Obryte, Zatory, Pultusk i cze$¢ gminy Winnica polozona na wschdéd od linii wyznaczonej przez
droge faczaca miejscowosci Bielany, Winnica i Pokrzywnica w powiecie pultuskim,
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— gminy Branszczyk, Dlugosiodlo, Rza$nik, Wyszkéw, Zabrodzie i czg§¢ gminy Somianka potozona na péinoc od
linii wyznaczonej przez droge nr 62 w powiecie wyszkowskim,

— gminy Jadéw, Klembéw, Poswietne, Strachdwkai Tluszcz w powiecie wolominskim,

— gminy Garbatka Letnisko, Gniewoszow i Sieciechéw w powiecie kozienickim,

— gminy Baranéw i Jaktoréw w powiecie grodziskim,

— powiat zyrardowski,

— gminy Belsk Duzy, Bledéw, Goszczyn i Mogielnica w powiecie gréjeckim,

— gminy Bialobrzegi, Promna, Stara Blotnica, Wys$mierzyce i Radzanéw w powiecie bialobrzeskim,
— gminy Jedlifisk, Jastrzebia i Pionki z miastem Pionki w powiecie radomskim,

— gminy 6w, Nowa Sucha, Rybno, czg$¢ gminy Teresin polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr
92, cze$¢ gminy wiejskiej Sochaczew polozona na poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 92 i czesé
miasta Sochaczew polozona na poludniowy zachéd od linii wyznaczonej przez drogi nr 50 i 92 w powiecie
sochaczewskim,

— gmina Policzna w powiecie zwolefiskim,
— gmina Solec nad Wisls w powiecie lipskim;
w wojewddztwie lubelskim:

— gminy Belzyce, Borzechéw, Bychawa, Niedrzwica Duza, Konopnica, Strzyzewice, Wysokie, Wojciechéw i Zakrzew
w powiecie lubelskim,

— gminy Adaméw, Migczyn, Radecznica, Sitno, Komaréw-Osada, Krasnobréd, tabunie, Suléw, Szczebrzeszyn,
Zamo$¢, Zwierzyniec i Radecznica w powiecie zamojskim,

— powiat miejski Zamos¢,

— gmina Jeziorzany i czg$¢ gminy Kock polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez rzeke Czarng w powiecie
lubartowskim,

— gminy Adaméw i Serokomla w powiecie tukowskim,

— gminy Nowodwor, Ryki, Ulez i miasto De¢blin w powiecie ryckim,

— gminy Janowiec, i czg$¢ gminy wiejskiej Putawy polozona na zachéd od rzeki Wisty w powiecie putawskim,
— gminy Chodel, Karczmiska, Laziska, Opole Lubelskie, Poniatowa i Wilkéw w powiecie opolskim,

— gmina Zd6tkiewka w powiecie krasnostawskim,

— gminy Krynice, Rachanie i Tarnawatka w powiecie tomaszowskim,

— gminy Aleksandréw, J6zefow, Lukowa, Obsza, Tereszpol, Turobin, Frampol, Goraj w powiecie bilgorajskim,

— gminy Kra$nik z miastem Krasnik, Szastarka, Trzydnik Duzy, Urzedéw, Wilkolaz i Zakrzéwek w powiecie
krasnickim,

— gminy Modliborzyce, Potok Wielki, Chrzanéw i Batorz w powiecie janowskim;
w wojewodztwie podkarpackim:

— gminy Cieszandw, Oleszyce, Stary Dzikéw, Wielki Oczy i Lubaczéw z miastem Lubaczéw w powiecie
lubaczowskim,

— gminy Laszki i Wigzownica w powiecie jarostawskim,

— gminy Pysznica, Zaleszany i miasto Stalowa Wola w powiecie stalowowolskim,
— gmina Gorzyce w powiecie tarnobrzeskim;

w wojewddztwie $wigtokrzyskim:

— gminy Tartéw i Ozaréw w powiecie opatowskim,

— gminy Dwikozy, Zawichost i miasto Sandomierz w powiecie sandomierskim.

8. Rumunsko

Tieto oblasti v Rumunsku:
— Judetul Alba,
— Judetul Cluj,
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— Judetul Harghita,

— Judetul Hunedoara,

— Judetul Iasi cu restul comunelor care nu sunt incluse in partea II,

— Judetul Neamt,

Restul judetului Mehedinti care nu a fost inclus in Partea III cu urmatoarele comune:

Comuna Garla Mare,

Hinova,
Burila Mare,
Gruia,
Pristol,

Dubova,

Municipiul Drobeta Turnu Severin,

Eselnita,
Salcia,
Devesel,
Svinita,
Gogosu,
Simian,
Orsova,
Obarsia Closani,
Baia de Arami,
Bala,

Floresti,
Brosteni,
Corcova,
Isverna,

Balta,

Podeni,
Ciresu,

Tovita,
Ponoarele,
Tovit,
Patulele,

Jiana,

Iyvoru Barzii,
Malovat,
Bilvinesti,
Breznita Ocol,
Godeanu,
Padina Mare,
Corligel,
Vanju Mare,
Vanjulet,
Obarsia de Camp,
Vandtori,
Vladaia,

Punghina,
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— Cuyjmir,

— Oprisor,

— Darvari,

— (dzdnesti,
— Husnicioara,
— Poroina Mare,
— Prunisor,
— Tamna,

— Livezile,

— Rogova,

— Voloiac,

— Sisesti,

— Sovarna,
— Bilicita,
Judetul Gorj,
Judetul Suceava,
Judetul Mures,
Judetul Sibiu,

Judetul Caras-Severin.

CASTII

1. Belgicko

Tieto oblasti v Belgicku:

in Luxembourg province:

the area is delimited clockwise by:

La frontiére avec la France au niveau de Florenville,

La N85 jusque son intersection avec la N894au niveau de Florenville,
La N894 jusque son intersection avec larue de la Motte,

La rue de la Motte jusque son intersection avec la rue de Neufchateau,
La rue de Neufchateau,

La rue des Bruyeres jusque son intersection avec la rue de la Gaume,
La rue de la Gaume jusque son intersection avec la rue de '’Accord,
La rue de 'Accord,

La rue du Fet,

La N40 jusque son intersection avec la E25-E411,

La E25-E411 jusque son intersection avec la N81 au niveau de Weyler,
La N81 jusque son intersection avec la N883 au niveau d’Aubange,
La N883 jusque son intersection avec la N88 au niveau d’Aubange,
La N88 jusque son intersection avec la N811,

La N811 jusque son intersection avec la rue Baillet Latour,

La rue Baillet Latour jusque son intersection avec la N88,

La N88 jusque son intersection avec la N871,

La N871 jusque son intersection avec la N87 au niveau de Rouvroy,

La N87 jusque son intersection avec la frontiere avec la France.
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. Bulharsko

Tieto oblasti v Bulharsku:

in Varna region:

within municipality of Beloslav:
— Razdelna,

within municipalty of Devnya:
— Devnya,

— Povelyanovo,

— Padina,

within municipality of Vetrino:
— Gabarnitsa,

within municipality of Provadiya:
— Staroselets,

— Petrov dol,

— Provadiya,

— Dobrina,

— Manastir,

— Zhitnitsa,

— Tutrakantsi,

— Bozveliysko,

— Barzitsa,

— Tchayka,

within municipality of Avren:
— Trastikovo,

— Sindel,

— Avren,

— Kazashka reka,

— Yunak,

— Tsarevtsi,

— Dabravino,

within municipality of Dalgopol:
— Tsonevo,

— Velichkovo,

within municipality of Dolni chiflik:
— Nova shipka,

— Goren chiflik,

— Pchelnik,

— Venelin,

in Silistra region:

within municipality of Kaynardzha:
— Voynovo,

— Kaynardzha,

— Kranovo,

— Zarnik,

— Dobrudzhanka,



22.7.2019

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 19437

— Golesh,

— Svetoslav,

— Polkovnik Cholakovo,
— Kamentzi,

— Gospodinovo,

— Davidovo,

— Sredishte,

— Strelkovo,

— Poprusanovo,

— Posey,

within municipality of Alfatar:

— Alfatar,

— Alekovo,
— Bistra,

— Kutlovitza,
— Tzar Asen,
— Chukovetz,
— Vasil Levski,

within municipality of Silistra:

— Glavan,

— Silistra,

— Aydemir,

— Babuk,

— Popkralevo,

— Bogorovo,

— Bradvari,

— Sratzimir,

— Bulgarka,

— Tsenovich,

— Sarpovo,

— Srebarna,

— Smiletz,

— Profesor Ishirkovo,
— Polkovnik Lambrinovo,
— Kalipetrovo,

— Kazimir,

— Yordanovo,

within municipality of Sitovo:

— Dobrotitza,
— Lyuben,

— Slatina,

within municipality of Dulovo:

— Varbino,
— Polkovnik Taslakovo,

— Kolobar,
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Kozyak,
Mezhden,
Tcherkovna,
Dulovo,
Razdel,
Tchernik,
Poroyno,
Vodno,
Zlatoklas,
Tchernolik,

in Dobrich region:

within municipality of Krushari:

within municipality of Dobrich-selska:

within municipality of Tervel:

Kapitan Dimitrovo,

Ognyanovo,
Zimnitza,

Gaber,

Altsek,
Vodnyantsi,
Feldfebel Denkovo,

Hitovo,

Brestnitza,
Kolartzi,
Angelariy,
Balik,

Bezmer,
Bozhan,
Bonevo,
Voynikovo,
Glavantsi,
Gradnitsa,
Guslar,
Kableshkovo,
Kladentsi,
Kochmar,
Mali izvor,
Nova Kamena,
Onogur,
Polkovnik Savovo,
Popgruevo,
Profesor Zlatarski,
Sartents,
Tervel,

Chestimenstko,
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— within municipality Shabla:

Shabla,
Tyulenovo,
Bozhanovo,
Gorun,
Gorichane,
Prolez,
Ezeretz,
Zahari Stoyanovo,
Vaklino,
Granichar,
Durankulak,
Krapetz,
Smin,
Staevtsi,
Tvarditsa,

Chernomortzi,

— within municipality of Kavarna:

Balgarevo,
Bozhurets,
Vranino,

Vidno,

Irechek,
Kavarna,
Kamen briag,
Mogilishte,
Neykovo,
Poruchik Chunchevo,
Rakovski,

Sveti Nikola,
Seltse,

Topola,
Travnik,

Hadzhi Dimitar,

Chelopechene.

3. Esténsko

Tieto oblasti v Esténsku:

— Eesti Vabariik (vilja arvatud Hiiu maakond).

4. Madarsko

Tieto oblasti v Mad'arsku:

— Heves megye 700150, 700250, 700260, 700350, 700450, 700460, 700550, 700650, 700750, 700850,
700860, 700950, 701050, 701111, 701150, 701250, 701350, 701550, 701560, 701650, 701750, 701850,
701950, 702050, 702150, 702250, 702260, 702350, 702450, 702750, 702850, 702950, 703050, 703150,
703250, 703370, 705150,705250, 705450,705510 és 705610kodszdma vadgazdilkoddsi egységeinek teljes
teriilete,
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— Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye 850950, 851050, 851150, 851250, 851350, 851450, 851550, 851560,
851650, 851660, 851751, 851752, 852850, 852860, 852950, 852960, 853050, 853150, 853160, 853250,
853260, 853350, 853360, 853450, 853550, 854450, 854550, 854560, 854650, 854660, 854750, 854850,
854860, 854870, 854950, 855050, 855150, 855250, 855460, 855750, 855950, 855960, 856051, 856150,
856250, 856260, 856350, 856360, 856450, 856550, 856650, 856750, 856760, 856850, 856950, 857050,
857150, 857350, 857450, 857650, valamint 850150, 850250, 850260, 850350, 850450, 850550, 852050,
852150, 852250 és 857550, tovabbd 850650, 850850, 851851 és 851852 kddszdmii vadgazdalkoddsi
egységeinek teljes teriilete,

— Nogrdad megye 550110, 550120, 550130, 550210, 550310, 550320, 550450, 550460, 550510, 550610,
550710, 550810, 550950, 551010, 551150, 551160, 551250, 551350, 551360, 551450, 551460, 551550,
551650, 551710, 551810, 551821,552360 és 552960 kdodszdmui vadgazdilkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Borsod-Abatij-Zemplén megye 650100, 650200, 650300, 650400, 650500, 650600, 650700, 650800,
650900, 651000, 651200, 652100, 655400, 656701, 656702, 656800, 656900, 657010, 657100, 658100,
658310, 658401, 658402, 658404, 658500, 658600, 658700, 658801, 658802, 658901, 658902, 659000,
659100, 659210, 659220, 659300, 659400, 659500, 659601, 659602, 659701, 659800, 659901, 660000,
660100, 660200, 660400, 660501, 660502, 660600 és 660800, valamint 652400, 652500 és
652800kddszamu vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Hajda-Bihar megye 900150, 900250, 900350, 900450, 900550, 900650, 900660, 900670, 901850,900850,
900860, 900930, 900950, 901050, 901150, 901450, 902850, 902860, 902950, 902960, 903050, 903150,
903350, 903360, 903370, 903450, 903550, 904450, 904460, 904550, 904650kodszami vadgazddlkoddsi
egységeinek teljes teriilete.

5. Lotyssko

Tieto oblasti v LotyS$sku:
— Adazu novads,

— Aizputes novada Kalvenes pagasts pagasta dala uz dienvidiem no autocela A9,
— Aglonas novads,

— Aizkraukles novads,
— Aknistes novads,

— Alojas novads,

— Aliksnes novads,
— Amatas novads,

— Apes novads,

— Auces novads,

— Babites novads,

— Baldones novads,
— Baltinavas novads,
— Balvu novads,

— Bauskas novads,

— Beverinas novads,
— Brocénu novada Blidenes pagasts, Remtes pagasta dala uz austrumiem no autocela 1154 un P109,
— Burtnieku novads,
— Carnikavas novads,
— (Césu novads,

— Cesvaines novads,
— Ciblas novads,

— Dagdas novads,

— Daugavpils novads,
— Dobeles novads,

— Dundagas novads,

— Durbes novada Durbes pagasta dala uz dienvidiem no dzelzcela linijas Jelgava-Liepaja,
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— Engures novads,
— Erglu novads,

— Garkalnes novads,
— Gulbenes novads,
— lecavas novads,
— Ikskiles novads,
— TIlukstes novads,
— In¢ukalna novads,
— Jaunjelgavas novads,
— Jaunpiebalgas novads,
— Jaunpils novads,
— Jekabpils novads,
— Jelgavas novads,
— Kandavas novads,
— Karsavas novads,
— Keguma novads,
— Kekavas novads,
— Kocénu novads,
— Kokneses novads,
— Kraslavas novads,
— Krimuldas novads,
— Krustpils novads,

— Kuldigas novada Edoles, Ivandes, Padures, Rendas, Kabiles, Rumbas, Kurmales, Pelcu, Snépeles, Turlavas, Laidu un
Varmes pagasts, Kuldigas pilséta,

— Lielvardes novads,
— Ligatnes novads,
— LimbaZu novads,
— Livanu novads,
— Lubanas novads,
— Ludzas novads,
— Madonas novads,
— Malpils novads,
— Marupes novads,
— Mazsalacas novads,
— Meérsraga novads,
— Nauksénu novads,
— Neretas novads,
— Ogres novads,

— Olaines novads,
— Ozolnieku novads,
— Pargaujas novads,
— Plavinu novads,
— Preilu novads,

— Priekules novads,
— Priekulu novads,

— Raunas novads,
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republikas pilséta Daugavpils,
republikas pilséta Jelgava,
republikas pilséta Jekabpils,
republikas pilséta Jarmala,
republikas pilséta Rézekne,
republikas pilséta Valmiera,
Rézeknes novads,

Riebinu novads,

Rojas novads,

Ropazu novads,

Rugaju novads,

Rundales novads,

Rijienas novads,
Salacgrivas novads,

Salas novads,

Salaspils novads,

Saldus novada Novadnieku, Kursisu, Zvardes, Pampalu, Skédes, Nigrandes, Zanas, Ezeres, Rubas, Jaunauces un
Vadakstes pagasts,

Saulkrastu novads,
Sé&jas novads,
Siguldas novads,
Skriveru novads,
Skrundas novads,
Smiltenes novads,

Stopinu novada dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un
Daugulupites,

Strencu novads,
Talsu novads,
Térvetes novads,
Tukuma novads,
Vainodes novads,
Valkas novads,
Varaklanu novads,
Varkavas novads,
Vecpiebalgas novads,
Vecumnieku novads,

Ventspils novada Ances, Targales, Popes, Varves, Uzavas, Piltenes, Puzes, Ziru, Ugales, Usmas un ZIeku pagasts,
Piltenes pilseta,

Viesites novads,
Vilakas novads,
Vilanu novads,

Zilupes novads.

. Litva

Tieto oblasti v Litve:

Alytaus miesto savivaldybg,

Alytaus rajono savivaldybe,
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— Anyks¢iy rajono savivaldybe,

— Akmenés rajono savivaldybé: Ventos ir Papilés senitinijos,
— BirZy miesto savivaldybeg,

— BirZzy rajono savivaldybe,

— Druskininky savivaldybé,

— Elektrény savivaldybe,

— Ignalinos rajono savivaldybé,

— Jonavos rajono savivaldybg,

— Joniskio rajono savivaldybé: Kepaliy, Kriuky, Saugélaukio ir Satkiiny senidnijos,
— Jurbarko rajono savivaldybe,

— Kaisiadoriy rajono savivaldybg,

— Kalvarijos savivaldybé: Akmenyny, Liubavo, Kalvarijos seniinijos dalis i pietus nuo kelio Nr. 131 ir i pietus nuo
kelio Nr. 200 ir Sangriidos senitinijos,

— Kauno miesto savivaldybe,

— Kauno rajono savivaldybé: Babty, Batniavos, Cekiskés, Domeikavos, Garliavos, Garliavos apylinkiy, Karmélavos,
Kulautuvos, Lapiy, Linksmakalnio, Neveroniy, Raudondvario, Roky, Samyly, Taurakiemio, UzliedZiy,
Vandziogalos, Vilkijos ir Vilkijos apylinkiy senitinijos,

— Kelmés rajono savivaldybé: Tytuvény senitinijos dalis | rytus ir pietus nuo kelio Nr. 157 ir { rytus nuo kelio Nr.
2105 ir Tytuvény apylinkiy senitinijos dalis j pietus nuo kelio Nr. 157 ir i rytus nuo kelio Nr. 2105, Uzvencio,
Kukeciy dalis j Siaure nuo kelio Nr. 2128 ir j rytus nuo kelio Nr. 2106, ir Saukény senitinijos,

— Kédainiy rajono savivaldybe,

— Kupiskio rajono savivaldybe,

— Lazdijy rajono savivaldybé: Budviecio, Kap¢iamie$¢io, Krosnos, Kucitiny ir Noragéliy senitinijos,
— Marijampolés savivaldybé: Deguciy,Gudeliy, Mokoly ir Narto senitinijos,
— Mazeikiy rajono savivaldybé: Serksnény, Sedos ir Zidiky senifinijos,

— Moléty rajono savivaldybe,

— Pakruojo rajono savivaldybeg,

— Panevézio rajono savivaldybé,

— Panevézio miesto savivaldybe,

— Pasvalio rajono savivaldybe,

— Radpviliskio rajono savivaldybg,

— Prieny rajono savivaldybé: Stakliskiy ir Veiveriy senitinijos

— Raseiniy rajono savivaldybé: Ariogalos, Betygalos, Pagojuky, Siluvos,Kalnujy seniiinijos ir Girkalnio seniiinijos
dalis i pietus nuo kelio Nr. A1,

— Rokiskio rajono savivaldybe,

— Sakiy rajono savivaldybé: Barzdy, GriSkabiidzio, Kiduliy, Kudirkos Naumiescio, Lekéciy, Sintauty, Slaviky.
Sudargo, Zvirgzdaiciy senitinijos ir Kritiky seni@injjos dalis i rytus nuo kelio Nr. 3804, Luksiy seniiinijos dalis
rytus nuo kelio Nr. 3804, Sakiy senitinijos dalis j pietus nuo kelio Nr. 140 ir | pietvakarius nuo kelio Nr. 137

— Sal¢ininky rajono savivaldybeé,

— Siauliy miesto savivaldybeé,

— Siauliy rajono savivaldybé: Siauliy kaimiskoji seniinija,
— Silutés rajono savivaldybé: Rusnés seniinija,

— Sirvinty rajono savivaldybeé,

— Svencioniy rajono savivaldybé,

— Tauragés rajono savivaldybé: Batakiy ir Gaurés senifinijos,
— Tel3iy rajono savivaldybeg,

— Traky rajono savivaldybe,
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— Ukmergés rajono savivaldybe,
— Utenos rajono savivaldybe,
— Varénos rajono savivaldybe,
— Vilniaus miesto savivaldybeé,
— Vilniaus rajono savivaldybe,

— Vilkaviskio rajono savivaldybé:Bartninky, Graziskiy, Keturvalakiy, Kybarty, Klausuciy, Pajevonio, Seimenos,
Vilkaviskio miesto, Virbalio, Visty¢io senitinijos,

— Visagino savivaldybe,

— Zarasy rajono savivaldybé.

7. Pol'sko

Tieto oblasti v Pol'sku:
w wojewodztwie warmifisko-mazurskim:
— gminy Kalinowo, Prostki i gmina wiejska Elk w powiecie elckim,

— gminy Godkowo, Milejewo, Mlynary, Pastek, cze$¢ gminy Elblag polozona na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge nr 22 oraz na potudnie i na poludniowy wschéd od granicy powiatu miejskiego Elblag, i czgsé
obszaru lagdowego gminy Tolkmicko polozona na potudnie od linii brzegowej Zalewu Wislanego i Zatoki
Elblaskiej do granicy z gming wiejska Elblag w powiecie elblaskim,

— powiat miejski Elblag,

— powiat goldapski,

— gmina Wieliczki w powiecie oleckim,

— gminy Orzysz, Biala Piska i Pisz w powiecie piskim,

— gminy Gérowo Iaweckie z miastem Gérowo Iaweckie i Bisztynek w powiecie bartoszyckim,
— gminy Kolno, Jeziorany, Barczewo, Biskupiec, Dywity i Dobre Miasto w powiecie olsztynskim,
— powiat braniewski,

— gmina Reszel, cz¢§¢ gminy Ketrzyn polozona na potudnie od linii kolejowej laczacej miejscowosci Gizycko
i Ketrzyn biegnacej do granicy miasta Ketrzyn, na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 591 biegnaca od
miasta Ketrzyn do péinocnej granicy gminy oraz na zachdd i na potudnie od zachodniej i potudniowej granicy
miasta Ketrzyn, miasto Ketrzyn i czg$¢ gminy Korsze polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge
biegngca od wschodniej granicy laczaca miejscowosci Krelikiejmy i Satoczno i na wschdd od linii wyznaczonej
przez droge laczaca miejscowosci Satoczno, Sajna Wielka biegnacg do skrzyzowania z drogg nr 590
w miejscowosci Glitajny, a nastepnie na wschdd od drogi nr 590 do skrzyzowania z drogg nr 592 i na poludnie
od linii wyznaczonej przez droge nr 592 biegnacg od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 590
w powiecie ketrzynskim,

— gminy Lidzbark Warmiriski z miastem Lidzbark Warminski, Lubomino, Orneta i cz¢$¢ gminy Kiwity polozona na
potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 513 w powiecie lidzbarskim,

— gmina Sorkwity i cz¢$¢ gminy wiejskiej Mraggowo polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 16
biegnaca od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Mragowo oraz na péinoc od linii wyznaczonej przez
droge nr 59 biegnaca od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Mragowo w powiecie mragowskim;

w wojewodztwie podlaskim:

— powiat grajewski,

— powiat moniecki,

— powiat sejnenski,

— gminykomza, Pigtnica, Jedwabne, Przytuly i Wiznaw powiecie lomzynskim,
— powiat miejski Lomza,

— gminy Mielnik, Nurzec — Stacja, Grodzisk, Drohiczyn, Dziadkowice, i Siemiatycze z miastem Siemiatyczew
powiecie siemiatyckim,

— gminy Bialowieza, Czyze, Narew, Narewka, Hajnowka z miastem Hajnéwka i czg$¢ gminy Dubicze Cerkiewne
polozona na péinocny wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 1654B w powiecie hajnowskim,

— gminy Kobylin-Borzymyi Sokoly w powiecie wysokomazowieckim,
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— gminy Grabowo i Stawiski w powiecie kolneniskim,

— gminy Czarna Bialostocka, Dobrzyniewo Duze, Grdodek, Juchnowiec Koscielny, Lapy, Michalowo, Supral, Suraz,
Turo$n Kodcielna, Tykocin, Wasilkow, Zabludéw, Zawady i Choroszcz w powiecie biatostockim,

— miasto Bielsk Podlaski, czgs¢ gminy Bielsk Podlaski polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge nr 19
biegngcg od potudniowo-zachodniej granicy gminy do granicy miasta Bielsk Podlaski, na péinoc od linii
wyznaczonej przez droge nr 689 biegnaca od wschodniej granicy gminy do wschodniej granicy miasta Bielsk
Podlaski oraz na pémoc i péinocny zachdd od granicy miasta Bielsk Podlaski, cze$¢ gminy Bocki potozona na
zachdd od linii od linii wyznaczonej przez droge nr 19 i cze$¢ gminy Bransk polozona na potudnie od linii od
linii wyznaczonej przez droge nr 66 biegnacg od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Brafisk w powiecie
bielskim,

— powiat suwalski,

— powiat miejski Suwalki,

— powiat augustowski,

— powiat sokolski,

— powiat miejski Bialystok;

w wojewodztwie mazowieckim:

— gminy Korczew, Kotun, Paprotnia, Przesmyki, Wodynie, Skérzec, Mokobody, Mordy, Siedlce, Suchozebry
i Zbuczyn w powiecie siedleckim,

— powiat miejski Siedlce,

— gminy Bielany, Ceranéw, Jablonna Lacka, Koséw Lacki, Repki, Sabnie, Sterdyn i gmina wiejska Sokotéw Podlaski
w powiecie sokolowskim,

— powiat wegrowski,
— powiat losicki,

— gminy Brochéw, Mlodzieszyn, czg$¢ gminy Teresin polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92,
cze$¢ gminy wiejskiej Sochaczew polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92 i cze$¢ miasta
Sochaczew polozona na péinocny wschod od linii wyznaczonej przez drogi nr 50 i 92 w powiecie
sochaczewskim,

— powiat nowodworski,

— powiat ciechanowski,

— powiat plonski,

— gminy Pokrzywnica, Swiercze i czgé¢ gminy Winnica polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge
faczaca miejscowosci Bielany, Winnica i Pokrzywnica w powiecie pultuskim,

— gminy Dabréwka, Kobylka, Marki, Radzymin, Wolomin, Zielonka i Zabki w powiecie wolomifiskim,
— cze$¢ gminy Somianka polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 62 w powiecie wyszkowskim,

— gminy Borowie, Garwolin z miastem Garwolin, Gérzno, Miastkow Koscielny, Parysow, Pilawa, Trojanéw,
Zelechéw, cze$¢ gminy Wilga polozona na pélnoc od linii wyznaczonej przez rzeke Wilga biegnaca od
wschodniej granicy gminy do ujicia do rzeki Wisly w powiecie garwolinskim,

— powiat otwocki,

— powiat warszawski zachodni,

— powiat legionowski,

— powiat piaseczynski,

— powiat pruszkowski,

— gminy Chynéw, Gréjec, Jasieniec, Pniewy i Warkaw powiecie gréjeckim,

— gminy Milanéwek, Grodzisk Mazowiecki, Podkowa Le$na i Zabia Wola w powiecie grodziskim,
— gminy Grabéw nad Pilica, Magnuszew, Glowaczéw, Kozienice w powiecie kozienickim,

— gmina Stromiec w powiecie bialobrzeskim,

— powiat miejski Warszawa;
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w wojewodztwie lubelskim:

gminy Stoczek tukowski z miastem Stoczek Lukowski, Wola Mystowska, Trzebieszéw, Krzywda, Stanin, czesé
gminy wiejskiej Lukéow polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 63 biegnaca od pdinocnej
granicy gminy do granicy miasta tukéw i na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 806 biegnaca od
wschodniej granicy miasta Lukoéw do wschodniej granicy gminy wiejskiej tukéw i miasto tukéw w powiecie
tukowskim,

gminy Janéw Podlaski, Koden, Tuczna, Le$na Podlaska, Rossosz, Lomazy, Konstantynéw, Piszczac, Rokitno, Biala
Podlaska, Zalesie, Terespol z miastem Terespol, Dreléw, Miedzyrzec Podlaski z miastem Miedzyrzec Podlaski
w powiecie bialskim,

powiat miejski Biala Podlaska,

gminy Ostréwek, Abramoéw, Firlej, Kamionka, Michéw i czg8¢ gminy Kock polozona na wschéd od linii
wyznaczonej przez rzeke Czarng w powiecie lubartowskim,

gminy Jablonna, Krzczonéw i Garbéw w powiecie lubelskim,
gminy Rybczewice i Piaski w powiecie $widnickim,

gminy Fajslawice i czg$¢ gminy topiennik Goérny polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 17
w powiecie krasnostawskim,

gminy Dothobyczéw, Mircze, Trzeszczany, Werbkowice i czg§¢ gminy wiejskiej Hrubiesz6w polozona na
potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 844 oraz na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 74
i miasto Hrubieszéw w powiecie hrubieszowskim,

Laszczéw, Telatyn, Tyszowce i Ulhdwek w powiecie tomaszowskim,

cz¢$¢ gminy Wojstawice polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od pdlnocnej granicy
gminy przez miejscowos$¢ Wojstawice do potudniowej granicy gminy w powiecie chelmskim,

gmina Grabowiec i cze$¢ gminy Skierbieszow polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge nr 843
w powiecie zamojskim,

gminy Markusz6w, Nateczéw, Kazimierz Dolny, Koriskowola, Kuréw, Wawolnica, Zyrzyn, Baranow, czgs¢ gminy
wiejskiej Pulawy potozona na wschéd od rzeki Wisly i miasto Putawy w powiecie pulawskim,

gminy Annopol, Dzierzkowice i Goscieradow w powiecie krasnickim,
gmina J6zeféw nad Wislg w powiecie opolskim,

gminy Kloczew i Stezyca w powiecie ryckim;

w wojewodztwie podkarpackim:

gminy Radomysl nad Sanem i Zaklikow w powiecie stalowowolskim,

gmina Horyniec-Zdr6j w powiecie lubaczowskim.

8. Rumunsko

Tieto oblasti v Rumunsku:

Restul judetului Maramures care nu a fost inclus in Partea III cu urmdtoarele comune:
— Comuna Viseu de Sus,

— Comuna Moisei,

— Comuna Borsa,

— Comuna Oarta de Jos,

— Comuna Suciu de Sus,

— Comuna Coroieni,

— Comuna Targu Lipus,

— Comuna Vima Micd,

— Comuna Boiu Mare,

— Comuna Valea Chioarului,
— Comuna Ulmeni,

— Comuna Bdsesti,

— Comuna Baia Mare,
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Comuna Tautii Magherius,
Comuna Cicarldu,
Comuna Seini,

Comuna Ardusat,

Comuna Farcasa,

Comuna Salsig,

Comuna Asuaju de Sus,
Comuna Biita de sub Codru,
Comuna Bicaz,

Comuna Grosi,

Comuna Recea,

Comuna Baia Sprie,
Comuna Sisesti,

Comuna Cernesti,
Copalnic Manistur,
Comuna Dumbrdvita,
Comuna Cupseni,
Comuna Somcuta Mare,
Comuna Sacaleseni,
Comuna Remetea Chioarului,
Comuna Miresu Mare,

Comuna Arinis,

— Judetul Bistrita-Nisiud,

— Judetul Iasi cu urmdtoarele comune:

Bivolari,
Trifesti,
Probota,
Movileni,
Tiganasi,
Popricani,
Victoria,
Golaesti,
Aroneanu,
lasi,
Rediu,
Miroslava,
Barnova,
Ciurea,
Mogosesti,
Grajduri,
Scanteia,
Scheia,
Dobrovit,
Schitu Duca,

Tutora,
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Tomesti,
Bosia,
Prisacani,
Osoi,
Costuleni,
Riducineni,
Dolhesti,
Gorban,
Ciortesti,
Mosna,
Cozmesti,
Grozesti,

Holboca.

CAST I

1. Bulharsko

Tieto oblasti v Bulharsku:

the whole region of Pleven,

the whole region of Vratza,

in the region of Lovech:

— within municipality of Lovech:

Bahovitsa,
Vladinya,
Goran,
Devetaki,
Doyrentsi,
Drenoyv,
Yoglav,
Lisets,
Slavyani,
Slatina,

Smochan,

— within municipality of Lukovit:

Bezhanovo,
Dermantsi,
Karlukovo,
Lukovit,
Petrevene,
Todorichene,

Aglen,

— within municipality of Ugarchin:

Dragana,

Katunets,

in the region of Veliko Tarnovo:

— the whole municipality of Svishtov,

— the whole municipality of Pavlikeni
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— the whole municipality of Polski Trambesh
— the whole municipality of Strajitsa,

the whole region of Targovishte,

in the region of Ruse:

— the whole municipality of Borovo,

— the whole municipality of Tsenovo,

— the whole municipality of Biala,

— the whole municipality of Dve Mogili,

— the whole municipality of Ivanovo,

in Burgas region:

— the whole municipality of Burgas,

— the whole municipality of Kameno,

— the whole municipality of Malko Tarnovo,
— the whole municipality of Primorsko,

— the whole municipality of Sozopol,

— the whole municipality of Sredets,

— the whole municipality of Tsarevo.

2. Lotyssko

Tieto oblasti v LotyS$sku:

— Aizputes novada Aizputes pagasts, Ciravas pagasta dala uz dienvidiem no autocela 1192, Kazdangas pagasts,
Kalvenes pagasta dala uz ziemeliem no autocela A9, LaZas pagasta dienvidaustrumu dala un pagasta dala uz
dienvidaustrumiem no autocela 1199 un uz dienvidiem no Padures autocela, Aizputes pilséta,

— Durbes novada Vecpils pagasts, Durbes pagasta dala uz ziemeliem no dzelzcela linijas Jelgava-Liepaja, Dunalkas
pagasta dala uz austrumiem no autoceliem P112, 1193 un 1192, Durbes pilséta,

— Brocénu novada Cieceres un Gaiku pagasts, Remtes pagasta dala uz rietumiem no autocela 1154 un P109,
Brocénu pilséta,

— Saldus novada Saldus, Zirpu, Lutrinu un Jaunlutrinu pagasts, Saldus pilséta.
3. Litva

Tieto oblasti v Litve:

— Akmenés rajono savivaldybé: Akmenés, Kruopiy, Naujosios Akmenés kaimiskoji ir Naujosios Akmenés miesto
senitinijos,

— Bir§tono savivaldybe,

— Jonigkio rajono savivaldybé:Gaizaiciy, Gatauciy, Joniskio, Rudiskiy, Skaistgirio, Zagarés seniiinijos,

— Kalvarijos savivaldybé: Kalvarijos senitinijos dalis j Siaure¢ nuo kelio Nr. 131 ir j $iaur¢ nuo kelio Nr. 200,

— Kauno rajono savivaldybé: Akademijos, Alsény, EZerélio, Kacerginés, Ringaudy ir Zapyskio seniinijos,

— Kazly Rudos savivaldybé: Antanavo, Kazly Rudos, Janky ir Plutiskiy senitinijos,

— Lazdijy rajono savivaldybé: Lazdijy miesto, Lazdijy, Seirijy, Sestoky, SventeZerio ir Veisiejy senifinijos,

— Marijampolés savivaldybé: Igliaukos, Liudvinavo, Marijampolés,Sasnavos ir Sunsky seniiinijos,

— Mazeikiy rajono savivaldybés: Laizuvos, MaZeikiy apylinkés, Mazeikiy, Reivy¢iy, Tirksliy ir Viek$niy senitinijos,

— Prieny rajono savivaldybé: Asmintos, Balbieriskio, Islauzo, Jiezno, Naujosios Utos, Pakuonio, Prieny ir Silavotos
senidnijos,

— Sakiy rajono savivaldybé: Gelgaudiskio ir Ploki¢iy senitinijos ir Kritiky senitinijos dalis i vakarus nuo kelio Nr.

3804, Luksiy senitinijos dalis | vakarus nuo kelio Nr. 3804, Sakiy seniiinijos dalis j $iaure nuo kelio Nr. 140 ir j
Siaurés rytus nuo kelio Nr. 137,

— Siauliy rajono savivaldybés: Bubiy, Ginkiiny, Gruzdziy, Kairiy, Kursény kaimiskoji, Kur$ény miesto, Kuziy,
Meskuiciy, Raudény ir Sakynos senitnijos,
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— Sakiy rajono savivaldybé: Gelgaudiskio ir Ploksciy senidnijos ir Kritky senitinijos dalis j vakarus nuo kelio Nr.
3804, Luksiy senifinijos dalis | vakarus nuo kelio Nr. 3804, Sakiy senitinijos dalis i $iaur¢ nuo kelio Nr. 140 ir |
Siaurés rytus nuo kelio Nr. 137,

— Vilkaviskio rajono savivaldybés: Gizy ir Pilviskiy senitinijos.
4. Pol'sko

Tieto oblasti v Pol'sku:

w wojewodztwie warmifisko-mazurskim:

— gminy Sepopol i Bartoszyce z miastem Bartoszyce w powiecie bartoszyckim,

— cze$¢ gminy Kiwity polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 513 w powiecie lidzbarskim,

— gminy Srokowo, Barciany, cze$¢ gminy Ketrzyn polozona na péinoc od linii kolejowej laczgcej miejscowosci
Gizycko i Ketrzyn biegnacej do granicy miasta Ketrzyn oraz na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 591
biegngca od miasta Ketrzyn do pdinocnej granicy gminy i czg$¢ gminy Korsze polozona na pédinoc od linii
wyznaczonej przez droge biegngca od wschodniej granicy laczaca miejscowosci Krelikiejmy i Sgtoczno i na
zachdd od linii wyznaczonej przez droge taczaca miejscowosci Satoczno, Sajna Wielka biegngcg do skrzyzowania
z drogg nr 590 w miejscowosci Glitajny, a nastepnie na zachéd od drogi nr 590 do skrzyzowania z droga nr 592
i na péoc od linii wyznaczonej przez droge nr 592 biegnaca od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania
z drogg nr 590 w powiecie ketrzynskim,

— gmina Stare Juchy w powiecie elckim,
— gminy Kowale Oleckie, Olecko i Swigtajno w powiecie oleckim,
— powiat wegorzewski,

— gminy Kruklanki, Wydminy, Mitki, Gizycko z miastem Gizycko i cz¢$¢ gminy Ryn polozona na pédinoc od linii
kolejowej faczacej miejscowosci Gizycko i Ketrzyn w powiecie gizyckim,

w wojewodztwie podlaskim:

— gmina Orla, cze$¢ gminy Bielsk Podlaski polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 19 biegnaca
od potudniowo-zachodniej granicy gminy do granicy miasta Bielsk Podlaski i na poludnie od linii wyznaczonej
przez droge nr 689 biegngca od wschodniej granicy gminy do wschodniej granicy miasta Bielsk Podlaski i czgs¢
gminy Bocki polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 19 w powiecie bielskim,

— gminy Kleszczele, Czeremcha i cz¢$¢ gminy Dubicze Cerkiewne polozona na potudniowy zachéd od linii
wyznaczonej przez droge nr 1654B w powiecie hajnowskim,

— gmina Milejczyce w powiecie siemiatyckim;
w wojewodztwie mazowieckim:
— gminy Domanice i WiSniew w powiecie siedleckim,

— gminy Laskarzew z miastem Laskarzew, Maciejowice, Sobolew i czg§¢ gminy Wilga polozona na potudnie od linii
wyznaczonej przez rzeke Wilga biegnaca od wschodniej granicy gminy do ujscia dorzeki Wisty w powiecie
garwolinskim,

— powiat minski,
w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Belzec, Jarczéw, Lubycza Krélewska, Susiec, Tomaszéw Lubelski i miasto Tomaszéw Lubelski w powiecie
tomaszowskim,

— gminy Bialopole, Dubienka, Chelm, Le$niowice, Wierzbica, Sawin, Ruda Huta, Dorohusk, Kamien, Rejowiec,
Rejowiec Fabryczny z miastem Rejowiec Fabryczny, Siedliszcze, ZmudzZ i cze¢s¢ gminy Wojstawice potozona na
wschod od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od péinocnej granicy gminy do miejscowosci Wojstawice do
potudniowej granicy gminy w powiecie chelmskim,

— powiat miejski Chelm,

— gminy Izbica, Gorzkéw, Rudnik, Krasniczyn, Krasnystaw z miastem Krasnystaw, Siennica Rézana i czg$¢ gminy
Lopiennik Gérny polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 17 w powiecie krasnostawskim,

— gmina Stary Zamo$¢, Nielisz i czg$¢ gminy Skierbieszéw polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge
nr 843 w powiecie zamojskim,

— gminy Hanna, Hafisk, Wola Uhruska, Urszulin, Stary Brus, Wyryki i gmina wiejska Wlodawa w powiecie
wlodawskim,

— powiat teczynski,

— gmina Trawniki w powiecie $widnickim,
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powiat parczewski,

powiat radzynski,

— gminy Slawatycze, Sosnéwka, i Wisznice w powiecie bialskim,

— gminy Ostréw Lubelski, Serniki, USciméw, Niedzwiada i Lubartéw z miastem Lubartéw w powiecie

lubartowskim,

— gmina Wojcieszkéw i czg$¢ gminy wiejskiej tukoéw polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 63
biegnaca od pélnocnej granicy gminy do granicy miasta tukéw, a nastepnie na pélnoc, zachdd, potudnie
i wschod od linii stanowigcej péinocng, zachodnig, poludniows i wschodnia granice miasta tukéw do jej
przecigcia si¢ z drogg nr 806 i na poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 806 biegnacg od wschodniej

granicy miasta Lukéw do wschodniej granicy gminy wiejskiej Lukéw w powiecie tukowskim,

— gminy Horodlo, Uchanie, Lubartéw i miasto Lubartéw, Niedzwiada i cz¢$¢ gminy wiejskiej Hrubieszoéw polozona
na poélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 844 biegngcg od zachodniej granicy gminy wiejskiej Hrubieszéw
do granicy miasta Hrubiesz6w oraz na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 74 biegnaca od wschodniej

granicy miasta Hrubieszéw do wschodniej granicy gminy wiejskiej Hrubiesz6w w powiecie hrubieszowskim,

— gminy Glusk, Jastkéw, Niemce i Wélka w powiecie lubelskim,

— gminy Melgiew i miasto Swidnik w powiecie $widnickim,

— powiat miejski Lublin,

w wojewodztwie podkarpackim:

— gmina Narol w powiecie lubaczowskim.

5. Rumunsko

Tieto oblasti v Rumunsku:

Zona orasului Bucuresti,

Judetul Constanta,
Judetul Satu Mare,
Judetul Tulcea,
Judetul Baciu,
Judetul Bihor,
Judetul Briila,
Judetul Buzdu,
Judetul Cilarasi,
Judetul Dambovita,
Judetul Galati,
Judetul Giurgiu,
Judetul Talomita,
Judetul Tifov,
Judetul Prahova,
Judetul Silaj,
Judetul Vaslui,
Judetul Vrancea,

Judetul Teleorman,

Partea din judetul Maramures cu urmdtoarele delimitari:

— Comuna Petrova,

— Comuna Bistra,

— Comuna Repedea,
— Comuna Poienile de sub Munte,
— Comuna Viseu e Jos,

— Comuna Ruscova,
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— Comuna Leordina,
— Comuna Rozavlea,
— Comuna Stramtura,
— Comuna Barsana,
— Comuna Rona de Sus,
— Comuna Rona de Jos,
— Comuna Bocoiu Mare,
— Comuna Sighetu Marmatiei,
— Comuna Sarasau,
— Comuna Campulung la Tisa,
— Comuna Sdpanta,
— Comuna Remeti,
— Comuna Giulesti,
— Comuna Ocna Sugatag,
— Comuna Desesti,
— Comuna Budesti,
— Comuna Bdiut,
— Comuna Cavnic,
— Comuna Lapus,
— Comuna Dragomiresti,
— Comuna leud,
— Comuna Salistea de Sus,
— Comuna Sicel,
— Comuna Cilinesti,
— Comuna Vadu Izei,
— Comuna Botiza,
— Comuna Bogdan Vods,
— Localitatea Grosii Tibilesului, comuna Suciu de Sus,
— Localitatea Viseu de Mijloc, comuna Viseu de Sus,
— Localitatea Viseu de Sus, comuna Viseu de Sus.
— Partea din judetul Mehedinti cu urmdtoarele comune:
— Comuna Strehaia,
— Comuna Greci,
— Comuna Brejnita Motru,
— Comuna Butoiesti,
— Comuna Stangdceaua,
— Comuna Grozesti,
— Comuna Dumbrava de Jos,
— Comuna Bicles,
— Comuna Bilicita,
— Judetul Arges,
— Judetul Olt,
— Judetul Dolj,
— Judetul Arad,

— Judetul Timis,
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— Judetul Covasna,
— Judetul Brasov,
— Judetul Botosani,
— Judetul Vilcea.
CAST IV
Taliansko
Tieto oblasti v Taliansku:

— tutto il territorio della Sardegna.”
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