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II

(Nelegislativne akty)

NARIADENIA

DELEGOVANE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2018/561
z 29. janudra 2018,

ktorym sa meni delegované nariadenie (EU) 2016/127, pokial ide o poZiadavky na bielkoviny
v pripade ndslednej dojcenskej vyzivy

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej dnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 609/2013 z 12. jina 2013 o potravinch urcenych
pre dojcatd a malé deti, potravindch na osobitné lekdrske tely a o celkovej ndhrade stravy na tcely reguldcie hmotnosti
a ktor)'rm sa zruSuje smernica Rady 92/52/EHS, smernica Komisie 96/8/ES, 1999/21/ES, 2006/125/ES a 2006/141/ES,
smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2009/39/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 41/2009 a (ES) ¢ 953/2009 (Y),
a najmd na jeho ¢ldnok 11 ods. 2,

kedze:

(1) V delegovanom nariadeni Komisie (EU) 2016/127 () sa okrem iného stanovuji pravidld tykajiice sa zloZenia
a oznacovania pociato¢nej dojcenskej vyZzivy a ndslednej dojcenskej vyzivy.

(2)  V delegovanom nariadeni (EU) 2016127 sa v pripade ndslednej dojcenskej vyZivy vyrobenej z bielkovin
kravského alebo kozieho mlieka konkrétne stanovuje minimélny obsah 1,8 g bielkovin/100 kcal (0,43 g/100k]).

(3)  Komisia dostala od jedného previdzkovatela potravindrskeho podniku Ziadost o uvedenie na trh ndslednej
dojcenske;j V}'/Zivy zaloZenej na intaktnych bielkovindch kravského mlieka s obsahom bielkovin aspor 1,61 g/
100 kcal, ¢o je pod povolenymi limitmi uvedenymi v smernici Komisie 2006/141/ES () a delegovanom
nariadeni (EU) 2016/127.

(4)  Na ziadost Komisie vydal Eurdpsky trad pre bezpecnost potravin 5. aprila 2017 vedecké stanovisko
k bezpecnosti a vhodnosti naslednej dojéenskej vyZzivy s obsahom bielkovin asponi 1,6 g/100 kcal pre dojcata (%).
Eurépsky tirad pre bezpecnost potravin dospel k zaveru, Ze pouZivanie naslednej dojéenskej vyzivy zaloZenej na
intaktnych bielkovindch kravského alebo kozieho mlieka s obsahom bielkovin 1,6 g/lOO kcal (0,38 g/lOO k])
a inak splnajticej p021adavky prislusnych pravidiel Unie je pre zdravé dojéatd s prijmom doplnkovej VyZlvy
v dostatocnej kvalite Zijiice v Eurdpe bezpe¢né a vhodné. Na zdklade tohto stanowska a s cielom posilnit vyvoj
movatlvnych vyrobkov by sa m1n1malny obsah bielkovin pozadovany v delegovanom nariaden (EU) 2016/ 127
v pripade ndslednej dojcenskej vyZivy zaloZenej na bielkovindch kravského alebo kozieho mlieka mal zniZit na
1,6 g/100 kcal.

(5)  Priloha Il k delegovanému nariadeniu (EU) 2016/127 by sa preto mala zodpovedajticim sposobom zmenit,

() U.v.EUL181,29.6.2013,s. 35.

(*) Delegované nariadenie Komisie (EU) 2016127 z 25. septembra 2015, ktorym sa dopliia nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 60912013, pokial ide o osobitné poziadavky na zloZenie a informacie platné pre pociatocnd dojcenskd vyZivu a naslednt dojéenskd
vyzivu a pokial ide o poziadavky na informdcie tykajice sa vyZzivy doj¢iat a malych deti (U v.EUL25,2.2.2016,s. 1).

() Smernica Komisie 2006/141/ES z 22. decembra 2006 o pociatocnej dojcenskej vyzive a ndslednej dojcenskej vyZive a o zmene
a doplneni smernice 1999/21/ES (U.v. EU L 401, 30.12.2006, s. 1).

(*) Vestnik EFSA (EFSA Journal) (2017) 15(5):4781.
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:
Cldnok 1

Priloha Il k delegovanému nariadeniu (EU) 2016/127 sa men{ v siilade s prilohou k tomuto nariadeniu.
Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida G¢innost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 29. janudra 2018

Za Komisiu

predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA

Tabulka v bode 2.1 (Ndslednd dojcenskd vyZziva vyrobend z bielkovin kravského alebo kozieho mlieka) prilohy II
k delegovanému nariadeniu (EU) 2016/127 sa nahrddza takto:

najmenej najviac

0,38 g/100 kJ 0,6 g/100 kJ
(1,6 g/100 kcal) (2,5 g/100 kcal)
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2018/562
z 9. aprila 2018,

ktorym sa meni vykondvacie nariadenie (EU) & 1354/2011 ktorym sa otvdraji rocné colné kvoty
Unie na ovce, kozy, ovéie miso a kozie miso

EUROPSKA KOMISIA,
so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvira
spolo¢nd organizdcia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami a ktorym sa zruSuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72,
(EHS) ¢&. 234/79, (ES) ¢ 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (!), a najmi na jeho ¢ldnok 187 pism. a) a b),

kedze

(1) Vo vykondvacom nariadeni Komisie (EU) ¢. 1354/2011 () sa stanovuje otvorenie roénych dovoznych colnych
kvét Unie na ovce, kozy, ovéie miso a kozie maiso, a to aj pre vyrobky s pévodom na Islande.

(2) V clanku 4 Vykonévacieho nariadenia (EU) & 1354/2011 sa stanovuje, Ze colné kvéty otvorené danym
nariadenfm sa majd spravovat v stlade s clinkami 308a a 308b a clinkom 308c ods. 1 nariadenia Komisie (EHS)
¢. 2454/93 (}). Nariadenie (EHS) ¢. 2454/93 bolo nahradené Vykonavac1m nariadenim Komisie (EU)
2015/2447 (%) a zruSené Vykonavac1m nariadenim Komisie (EU) 2016/481 () s G¢innostou od 1. méija 2016.
Odkazy na nariadenie (EHS) ¢. 245493 by sa preto mali aktualizovat.

(3)  Okrem toho sa v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) vykondvaciecho nariadenia (EU) ¢. 1354/2011 stanovuje v pripade
inych colnych kvét, nez st tie, ktoré si stlastou preferenénej colnej dohody, dokaz o povode vo forme
osvedéenia o povode v stlade s ¢lankom 47 nariadenia (EHS) ¢. 2454/93. Zda sa, Ze osvedcenie o povode uZ nie
je potrebne kedZe v stlade s ¢ldinkom 61 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013 () mozu
colné organy poziadat deklaranta, aby preukdzal povod tovaru inymi prostriedkami nez formalnym osved¢enim
o povode. Osvedcenie o povode vyddvané v stlade s ¢lankom 47 nariadenia (EHS) ¢. 245493 v3ak obsahovalo aj
informdcie, ktoré sa stdle nevyhnutné na odliSenie vyrobkov na ucely vypoctu ekvivalentu hmotnosti ]atocneho
tela, ako sa stanovuje v clanku 3 vykondvacieho nariadenia (EU) ¢. 1354/2011. Preto by sa mal vyzadovat novy
doklad s obsahom uvedenych informacii.

(4)  Eurbpska dnia a Island 23. marca 2017 podpisali dohodu vo forme vymeny listov (dalej len ,dohoda®)
o dodato¢nych obchodnych preferencidch v pripade polnohospoddrskych vyrobkov. Podpisanie dohody v mene
Unie bolo povolené rozhodnutim Rady (EU) 2016/2087 () a jej uzavretie rozhodnutim Rady (EU)
2017/1913 ().

(") U.v.EUL 347,20.12.2013,s. 671.

() Vykon4vacie nariadenie Komisie (EU) €. 1354/2011 z 20. decembra 2011, ktorym sa otvaraji roéné colné kvéty Unie na ovee, kozy,
ovcie miso a kozie miso (U v.EUL 338,21.12.2011, 5. 36).

(*) Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex Spolocenstva (U. v.ES L, 253, 11 10.1993,s.1).

() Vykon4vacie nariadenie Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym sa stanovujti podrobné pravidld vykonavania urcitych
ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 9522013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 343,
29.12.2015,s. 558).

() Vykonéavacie nariadenie Komisie (EU) 2016481 z 1. aprila 2016, ktorym sa zruiuje nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93, ktorym sa
vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva (U.v.EUL 87,2.4.2016, 5. 24).

(°) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013 z 9. oktdbra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U.v. EU L 269,
10.10.2013, 5. 1).

(') Rozhodnutie Rady (EU) 2016/2087 zo 14. novembra 2016 o podpise dohody vo forme vymeny listov medzi Eurépskou tiniou
a Islandom tykajiicej sa dodatocnych obchodnych preferencii pri polnohospoddrskych vyrobkoch v mene Eurdpskej tnie
(U.v.EUL324,30.11. .2016,s.1).

(¥ Rozhodnutie Rady (EU) 2017/1913 z 9. oktébra 2017 o uzavreti dohody vo forme vymeny listov medzi Eurépskou tniou a Islandom
tykajiicej sa dodatoénych obchodnych preferenci pri polnohospodarskych vyrobkoch (U.v. EUL 274, 24.10.2017,s. 57).
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()

Unia ma v stlade s prilohou V k dohode pridat k sicasnej bezcolnej kvote pre Island celkové mnoZstvo
1 200 ton ov¢ieho misa a koziecho misa, ktoré patria pod Ciselné znaky 0204 a 0210, a otvorit novi ro¢nd
tnijni bezcolntt kvétu pre spracované ovéie miso patriace pod Ciselny znak 1602 90 v objeme 300 ton.
Dodato¢né mnozstvo 1 200 ton a nové mnoZstvo 300 ton sa maji dosiahnuf, ako sa uvddza v tabulke

v prilohe V k dohode.

Mnozstvo vyrobkov, ktoré maji byt dovezené v ramci colnych kvét otvorenych vykonavacim nariadenim (EU)
¢ 1354/2011, je vyjadrené v ekvivalente hmotnosti jatoéného tela vypoéitaného pomocou koeficientov
stanovenych v ¢lanku 3 uvedeného nariadenia. V pripade novej colnej kvoty pre spracované ovéie miso by sa

mal stanovit koeficient na prepocet na ekvivalent jato¢nej hmotnosti.
Preto vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 1354/2011 treba zodpovedajiicim sposobom zmenit.

V dohode sa stanovuje nadobudnutie platnosti na 1. mdja 2018. Na rok 2018 by sa dodato¢né mnozstvo
ovéieho a kozieho misa a mnozstvo v rdmci novej kvoty pre spracované ovéie mdso, ktoré maji byt
spristupnené v zmysle dohody, mali vypocitat pomerne, bertic do tivahy ddtum nadobudnutia jej platnosti.

S cielom ulah¢it hladké vykondvanie novych ustanoveni vykondvacieho nariadenia (EU) ¢. 1354/2011 by sa
vietky opatrenia stanovené v tomto nariadeni mali uplatiiovat od toho istého ditumu, ktory by mal byt
datumom nadobudnutia platnosti dohody.

(10)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v sdlade so stanoviskom Vyboru pre spolo¢ni organizdciu polnohos-

podarskych trhov,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 1354/2011 sa meni takto:

1.

V ¢clanku 3 ods. 2 sa doplna toto pismeno e):

,€) v pripade spracovaného ov¢ieho misa: 1,00.

. Clanok 4 sa nahradza takto:

,Cldnok 4

Odchylne od hlavy II ¢asti A a B nariadenia (ES) ¢. 1439/95 sa colné kvéty stanovené v tomto nariadeni spravujd
v stilade s ¢ldnkami 49 az 54 vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) 2015/2447 (*). Nevyzadujt sa Ziadne dovozné
povolenia.

(*) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym sa stanovujti podrobné pravidld
vykonavama urcitych ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 952/2013, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 343, 29.12.2015, s. 558).“

. Vklada sa tento ¢lanok 4a:

,Cldnok 4a

1. Povod vyrobkov, na ktoré sa vztahu)e ind colnd kvéta ako tie, ktoré vyplyvajti z preferencnych colnych dohod,
sa urcuje v stlade s ustanoveniami, ktoré st v Unii v G¢innosti.

2. Povod vyrobkov, na ktoré sa vztahuje colnd kvéta, ktord je stcastou preferencnej colnej dohody, sa urcuje
v stlade s ustanoveniami stanovenymi v danej dohode.

. Clanok 5 sa nahradza takto:

,Cldnok 5

1. Na tcely vyuzivania colnych kvét stanovenych v prilohe sa colnym organom Unie musi predlozit platny dokaz
o povode spolu s colnym vyhldsenim na prepustenie prislusnych vyrobkov do volného obehu.
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2.V pripade colnej kvéty, ktord je stcastou preferencnej colnej dohody, je dokazom o podvode uvedenym
v odseku 1 dokaz o povode stanoveny v danej dohode.

V pripade inych colnych kvét, ako sa tie, ktoré vyplyvaji z preferencnych colnych dohod, sa uplatiiuje ¢ldnok 61
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 (¥).

Ak sa colné kvoty s povodom v tej istej tretej krajine, na ktoré sa vztahuje prvy a druhy pododsek, zlucujd, dokaz
o povode stanoveny v prislusnej dohode sa colnym organom Unie predkladd spolu s colnym vyhldsenim na
prepustenie prislusnych vyrobkov do volného obehu.

3.V pripade inych colnym kvét, ako st tie, ktoré vyplyvaja z preferencnych colnych dohdd, sa colné vyhldsenie
na prepustenie pr1slusnych Vyrobkov do volného obehu predkladd colnym organom Unie spolu s dokladom, ktoré
vydali prislusny orgdn alebo agentdra v tretej krajine pévodu. V tomto doklade sa uvadzaja tieto tdaje:

a) meno/ndzov odosielatela;

b) druh vyrobku a jeho &iselny znak KN;

¢) pocet baleni, ich charakter, oznalenia a ¢isla, ktoré sii na nich uvedené;

d) poradové ¢islo alebo poradové &isla prislusnej colnej kvoty;

e) celkovd Cistd hmotnost rozdelend podla kategérie koeficientu, ako sa stanovuje v ¢lanku 3 ods. 2 tohto
narjadenia.

(*) Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (E U) ¢ 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex Unie (U. v. EU L 269, 10.10.2013, s. 1).“

5. Priloha sa nahrddza znenim uvedenym v prilohe k tomuto nariadeniu.
Cldnok 2
Toto nariadenie nadobtida Gi¢innost tretim diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Uplatiiuje sa od 1. maja 2018.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnite[né vo vsetkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli 9. aprila 2018

Za Komisiu
Phil HOGAN

clen Komisie



COLNE KVOTY UNIE NA OVCIE A KOZIE MASO [v tondch (t) ekvivalentu hmotnosti jatocného tela]

PRILOHA

,PRILOHA

Poradové ¢&islo na zaklade systému ,kto pride prvy, ten je prvy na rade”

< 1s Clo ad valorem | Osobitnéclo | .. . . . | vykostené jah- vykogenéjoa— mdso s ko: .| spracované N Roc¢ny objem v tondch ekvivalentu
Ciselné znaky KN 0 zivé zvieratd | U raniefov¢ie | stamiajato¢né DR Povod e
% EUR/100 kg - flacie méso (1) p . ovcie mdso hmotnosti jato¢ného tela
(koeficient - miso (3 teld -
=047 (koeficient g . (koeficient
=0,47) = 1,67) (koeficient (koeficient = 1,00)
: = 1,81) = 1,00) ’

0204 nula nula — 09.2101 09.2102 09.2011 — Argentina 23 000

— 09.2105 09.2106 09.2012 — Austrélia 19 186

— 09.2109 09.2110 09.2013 — Novy Zéland 228 254

— 09.2111 09.2112 09.2014 — Uruguaj 5 800

— 09.2115 09.2116 09.1922 — Cile (%) 8 000

— 09.2121 09.2122 09.0781 — Nérsko 300

— 09.2125 09.2126 09.0693 — Grénsko 100

— 09.2129 09.2130 09.0690 — Faerské ostrovy 20

— 09.2131 09.2132 09.0227 — Turecko 200

— 09.2171 09.2175 09.2015 — Iné (%) 200

— 09.2178 09.2179 09.2016 — Erga omnes (%) 200

0204, nula nula — 09.2119 09.2120 09.0790 — Island rok 2018 2117
0210 99 21,

0210 99 29 rok 2019 2783

ex 0210 99 85 od roku 2020 3 050

810CY'C1
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Poradové ¢islo na zdklade systému ,kto pride prvy, ten je prvy na rade*

1 Clo ad valorem | Osobitné clo o . .. | vykostené jah- vyko.stenéVI.aa- maso s ko: .| spracované . Roc¢ny objem v tonéch ekvivalentu
Ciselné znaky KN % FUR Zivé zvieratd | /U7 raniefov¢ie | stamiajatocné DA Povod !
6 /100 kg - facie maso (1) a1 . ov¢ie maso hmotnosti jato¢ného tela
(koeficient - miso (3 teld -
- 04 (koeficient . - (koeficient
=0,47) - 1,67) (koeficient (koeficient = 1,00)
’ =1,81) =1,00) ’
0104 10 30 10 % nula 09.2181 — — 09.2019 — Erga omnes (°) 92
0104 10 80
0104 20 90
ex 1602 90 10, nula nula — — — — 09.2118 | Island od 1. mdja 2018 67
160290 91 rok 2019 233
od roku 2020 300

1

4 Iné odkazuje na vietkych ¢lenov WTO okrem Argentiny, Austrdlie, Nového Zélandu, Uruguaja, Cile, Grénska a Islandu.

() A miso z kozliat.

() A iné kozie miso ako z kozliat.

(}) Colnd kvéta pre Cile sa zvySuje o 200 t per annum.
(

(

%) ,Erga omnes' sa vztahuje na vietky povody vrdtane krajin uvedenych v tejto tabulke.”

8/¥6 1

[

own [oxysdoang yruisaa Aupein)
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ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (Elj) 2018/563
z 20. novembra 2017

o $titnej pomoci SA.34308 (2013/C) (ex 2013/NN) poskytnutej Helénskou republikou pre Hellenic
Defence Systems S.A. (EAS - Ellinika Amyntika Systimata)

[ozndmené pod cislom C(2017) 7361]

(Iba anglické znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tinie, a najmai na jej ¢lanok 108 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurdpskom hospodarskom priestore, a najmi na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami ('),

kedZe:

(6)

1. POSTUP

Grécko v rdmci svojho programu makroekonomickych tGprav vykonalo program privatizacie (3). Hellenic Defence
Systems S.A. (dalej len ,HDS®) je spolo¢nost vo vlastnictve $titu, ktord bola povodne zaradend na ucely
privatizacie.

Fond rozvoja majetku Helénskej republiky (Hellenic Republic Asset Development Fund, dalej len ,HRADF) (%)
v janudri 2012 informoval Komisiu o navrhovanej privatizicii spolo¢nosti HDS. Komisia na téely objasnenia, ¢i
by sa v tejto stvislosti mohli vyskytniit nejaké otdzky stdtnej pomoci, otvorila vec ex officio a 1. februdra 2012
zacala predbezné preskdmanie.

Z preskamania vyplynulo, Ze spolo¢nost HDS mohla mat v minulosti prospech zo $tdtnych opatreni. Komisia si
vyziadala informdcie listami zo 16. februdra 2012, 4. aprila 2012, emailom z 10. aprila 2012 a listami zo
4. médja 2012, 4. jala 2012 a z 24. jula 2012. Grécke orgdny odpovedali 9. marca 2012, 18. jala 2012
a 20. augusta 2012. Stretnutia medzi Gtvarmi Komisie a zdstupcami gréckych orgdnov a HRADF sa uskuto¢nili
26. marca 2012, 30. aprila 2012 a 11. septembra 2012.

Listom zo 6. marca 2013 (dalej len ,rozhodnutie zo 6. marca 2013“) Komisia informovala Grécko, ze sa
rozhodla zacat konanie podla ¢ldnku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU®), pokial
ide o urcité opatrenia pomoci opisané v oddiele 2.2. (dalej len ,formdlne vySetrovacie konanie).

Rozhodnutie Komisie zo 6. marca 2013 o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (*).
Komisia vyzvala grécke organy a zainteresované strany, aby k opatreniam pomoci predlozili svoje pripomienky.

Komisia dostala pripomienky gréckych orgdnov 1. jila 2013. Zainteresované strany v tejto veci nepredlozili
Komisii ziadne pripomienky.

() U.v.EUC152,30.5.2013,s.1.
(*) Pozri Druhy program makroekonomickych tprav pre Grécko — Prvé preskiimanie, december 2012, http://ec.europa.eufeconomy_

finance/publications/occasional_paper/2012/pdffocp123_en.pdf.

(*) Fond rozvoja majetku Helénskej republiky (HRADF) je akciova spolo¢nost ,Société Anonyme* (S.A.) zriadend 1. jala 2011 s cielom riadit

proces privatizdcie.

(*) Porovnaj poznamku pod ¢iarou ¢. 1.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp123_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp123_en.pdf
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(7)  Komisia poziadala Grécko o dalsie informdcie listami z 23. juila 2013, 21. augusta 2014, 11. novembra 2014,
28. janudra 2016, 27. médja 2016 a 8. juna 2017. Grécke orgdny odpovedali 7. augusta 2013, 22. septembra
2014, 16. decembra 2014, 25. februdra 2016, 24. jina 2016, 17. novembra 2016 a 3. jula 2017. Grécke organy
v obdobi od augusta 2013 do augusta 2014 poskytli pri viacerych prilezitostiach aj dalie informdcie tykajiice sa
najmd rozdelenia ¢innosti spolo¢nosti HDS na civilné a vojenské. Medzi ttvarmi Komisie a zdstupcami gréckych
orgdnov sa pocas septembra 2013 uskutocnili v Aténach viaceré stretnutia. Diia 17. marca 2016 sa navySe
uskutocnila telefonickd konferencia medzi titvarmi Komisie a gréckymi organmi.

(8)  Grécke orgdny listom z 30. marca 2017 akceptovali, Ze toto rozhodnutie sa prijme a ozndmi len v anglickom
jazyku.

2. PODROBNY OPIS POMOCI
2.1. Prijemca
2.1.1. Predstavenie spolocnosti HDS

(9)  HDS bola spolocnost posobiaca v oblasti vyroby vyrobkov obranného priemyslu a vyrobkov na civilné pouzitie.
Grécky $tat vlastnil 99,8 %, 0,18 % vlastnila banka Piraeus Bank (sikromnd finan¢nd institticia) a 0,02 %
jednotlivci. HDS bola zriadend v roku 2004 po zliceni spolocnosti ,Greek Power and Cartridge Company SA*
(dalej len ,PYRKAL“) a ,Hellenic Arms Industry SA“ (dalej len ,EBO“). HDS mala 31. jila 2011 priblizne
1 000 zamestnancov, takze sa povazovala za velky podnik (°). Podla gréckych organov bola skladba jej vyroby
vyjadrend ako priemerny percentudlny podiel obratu za obdobie 2004 — 2011 takdto:

a) vojenskd vyroba (°): 94,34 %;

b) civilnd vyroba (): 5,66 %.

(10) HDS mala pit priemyselnych zariadeni na roznych miestach v Grécku: [...] (*) Civilnd vyroba sa vykonévala
v zdvode v priemyselnom zariadeni Lavrion a vo vyrobnej linke v zariadeni Hymettus.

(11) HDS mala dve hlavné 100 % dcérske spoloc¢nosti, Electromechanica Kymi Ltd, ktord vyrdbala vyrobky s dvojitym
vyuzitim (%), a Ipiros Metalworks Industry SA, ktord vyrabala vyrobky na civilné pouzitie (°), a devdt mensich.

(12) Komisia bude v tomto rozhodnuti na spolo¢nost HDS odkazovat na trovni skupiny.

2.1.2. Vysledky financného hospoddrenia spolocnosti HDS

(13) Podla informécii, ktoré poskytli grécke orgdny, sa hlavné finanéné tdaje spolo¢nosti HDS v obdobi, na ktoré sa
vztahovali opatrenia presetrované v rozhodnuti zo 6. marca 2013, a to roky 2004 — 2011, uvadzajii v tabulke 1.
Tabulka 1

Hlavné financné ddaje spolo¢nosti HDS v obdobi rokov 2004 - 2011 (v mil. EUR) na drovni
skupiny

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Obrat 97,3 91,4 94,7 63,8 62,1 53,9 31,3 39,2

Zisk pred zdanenim -132,1 | -94,7 | -110,5|—-118,9 | —146,9 | —173 | —138,7 10,9

() Odportcanie Komisie 2003/361/ES zo 6. mdja 2003 tykajice sa vymedzenia mikropodnikov, malych a strednych podnikov
(U.v.EUL 124, 20.5.2003, 5. 36).

(°) Vratane pechotnych zbrani, municie, zbraniovych systémov a palivovych nadrzi lietadiel.

() Vratane malych pistoli, vybusnin pre stavebné prace a ohriostrojov.

(*) [...] obchodné tajomstva.

(®) Uniformy a doplnky.

(

y
’) Proces medenych zliatin pre prdzdne mince atd.
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Schvélené zdkladné imanie | 400,3 461,4 489,0 493,0 493,0 493,0 493,0 651,2
Vlastné imanie 41,2 7,7 -753 | —282,7 | —418,7 | -5940 | -676,3 | —=537,7
Straty z predchddzajicich 215,96 | 348,06 | 442,7 553,2 672,1 819,0 992,0 |1130,7
rokov
Zdroj: List gréckych orgdnov z 3. jula 2017.
2.2. Opis opatreni
(14) Komisia rozhodnutim zo 6. marca 2013 informovala Grécko, Ze sa rozhodla zacat formdlne vySetrovacie konanie,
pokial ide o tieto tri opatrenia.
2.2.1. Opatrenie 1: Stdtne zdruky
(15) Podla informdcii, ktoré poskytli grécke orgdny, od roku 2004 do roku 2011 $tit rucil za jedendst tiverov pre
spolo¢nost HDS od viacerych bank so sidlom v Grécku s roznymi drokovymi sadzbami za poplatok za zdruku
(dalej len ,poplatok®) vo vyske 1 %, ktory sa mal platit Grécku spolo¢ne so splidcanim tGverovych splatok bankdm.
Grécke orgdny vysvetlili, Ze za tieto Uvery sa neruCilo Ziadnymi aktivami. Zd4 sa, Ze celkovd suma Gverov bola
942,05 miliéna EUR, z ktorych spolocnost HDS nezaplatila celkovi sumu 246 miliénov EUR, ¢fm sa ndsledne
aktivovala prislu§nd $tdtna zaruka. Ziadna z tychto $tdtnych zdruk nebola ozndmend Komisii na postidenie tétnej
pomoci.
(16)  Grécke orgdny vo svojich listoch z 9. marca 2012 a 3. jila 2017 poskytli zoznam $tatnych zdruk a nesplatenych
platieb, ako sa uvddza v tabulkich 2 a 3:
Tabulka 2
Grécke Stdtne zdruky za dvery pre spolocnost HDS
Stitom zarucené Gvery
Ozni- Détum Provizny Urokové
: Banka Druh Gveru | poskytnu | Datum poskytnutia zdruky | poplatok Celkové suma Trvanie
menie i %) sadzba
Sumy v EUR
23.7.2009
c 0
1 | Nérodnd banka | PZobny 2009 | (GOVERNMENT GA- 1 195 000 000 | 5 rokoy | 26022 %
Upis ZETTE 1554/28-9- +1,85 %
2009)
17.3.2005 354 %+
2 Nérodnd banka | Uver 2005 (GOVERNMENT GA- 1 30 000 000 | 10 rokov 014 ‘72
ZETTE 387/24-3-2005) ’
bobn 18.4.2006 010
3 | Alpha bank Epfso ny 2006 | (GOVERNMENT GA- 1 164 000 000 | 12 rokov | #97% %
y 0
ZETTE 550/3-5-2006)
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Stitom zaru¢ené Gvery
Ozni- Datum Provizny Urokova
. Banka Druh Gveru | poskytnu | Ddtum poskytnutia zdruky | poplatok Celkovd suma Trvanie
menie i %) sadzba
3.3.2004
p p . EUR 6M +
4 Nérodnd banka | Uver 2004 (GOVERNMENT GA- 1 10 000 000 | 10 rokov 0.135 %
ZETTE 494/5-3-2004) ’
Dlsoba 21.4.2008 o3
+
5 | Nérodn4 banka ﬁp?;) ny 2008 | (GOVERNMENT GA- 1 213 000 000 | 15 rokov 0’33 ;Z
ZETTE 788/6-5-2007) ’
Dlsoba 25.4.2007 4605 % +
6 Emporiki Bank ﬁp?so ny 2007 (GOVERNMENT GA- 1 175 000 000 | 20 rokov 0,0 6% ’
ZETTE 720/8-5-2007) ’
15.12.2004
7 0,
7 Narodnd banka | Uver 2004 (GOVERNMENT GA- 1 15 050 000 | 10 rokov 3,36 OA "
ZETTE 1886/20-12- 0,14 %
2004)
21.6.2004
P P P EUR 6M +
8 Nérodnd banka | Uver 2004 (GOVERNMENT GA- 1 40 000 000 | 10 rokov 0.135 %
ZETTE 963/28-6-2004)
28.6.2005
: 2,974 % +
9 Alpha bank Uver 2005 (GOVERNMENT GA- 1 60 000 000 | 10 rokov 0.09 %
ZETTE 911/4-7-2005)
o 29.7.2011
Nérodnd banka, Dlzobny
10 | Alpha bank, o Y 2011 | (GOVERNMENT GA- 1 30 000 000 | 2roky |10 %
EFG Eurobank | GP ZETTE 1823/12-8-
2011)
4.11.2011
11 | Tbank Dlzobny 2011 | (GOVERNMENT GA- 1 10 000 000 | 2roky |12 %
upis ZETTE 2495[4-11-
2011)
Spolu 942 050 000

Zdroj: Listy gréckych orgdnov z 9. marca 2012 a 3. jula 2017.




12.4.2018 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 94/13
Platby gréckeho Stitu za zarucené iivery, pri ktorych spolo¢nost HDS zlyhala
Datum nespldcania Platba (sumy v EUR) Datum nesplécania Platba (sumy v EUR)
2004 2008
[.] [.]
Spolu 583 288,89 Spolu 10 953 074,99
2005 2009
-] [...]
Spolu 3 449 021,79 Spolu 31 578 868,23
2006 2010
[.] [.]
Spolu 4703 698,18 Spolu 89 679 233,21
2007 2011
[.] [.]
Spolu 15 307 189,45 Spolu 90 305 615,31
Zdroj: List gréckych orgdnov z 9. marca 2012.
2.2.2. Opatrenie 2: Subvencia v roku 2003

(17)  Podla informécii, ktoré poskytli grécke orgdny, poskytol stat spolo¢nosti HDS v roku 2003 subvenciu vo vyske
10 miliénov EUR za plnenie investi¢ného planu [...], ktory sa pouzil vylu¢ne na vojenskd vyrobu. Tdto subvencia
nebola ozndmend Komisii na postidenie §titnej pomoci.

2.2.3. Opatrenie 3: ZvySenia kapitdlu v roku 2011

(18)  Podla finanéného vykazu spolo¢nosti HDS z decembra 2011 sa jej zdkladné imanie zvysilo v priebehu roka 2011
0 158,2 miliéna EUR.

(19) Konkrétne sa podla polro¢nej spravy spolo¢nosti HDS z jiina 2011 uskutoénili v prvej polovici roku 2011 dve
zvySenia kapitdlu, a to o 50,6 miliona EUR (marec 2011) a o 62,5 miliéna EUR (mdj 2011). So zretelom na
celkové zvysenie zdkladného imania o 158,2 milibna EUR v priebehu roka 2011 sa zdd, ze v druhej polovici
roka 2011 sa uskutocnilo tretie zvySenie kapitdlu vo vyske 45,1 miliéna EUR. K tymto zvySeniam kapitalu
prispel len 3tat ako hlavny akciondr.

2.3. Dovody na zacatie konania
(20) Komisia v rozhodnut{ zo 6. marca 2013 predbezne konstatovala, Ze tri neozndmené opatrenia boli pripisatelné

Grécku, boli poskytnuté zo Stitnych prostriedkov a boli selektivne. NavySe mali potencial narusit hospodarsku
sutaz a ovplyvnit obchod v rdmci Spolocenstva. Komisia okrem toho dospela k predbeznému zdveru, ze HDS bol
podnik v fazkostiach v zmysle usmerneni o S§titnej pomoci na zdchranu a reStrukturaliziciu firiem
v tazkostiach ('), ked boli udelené opatrenia identifikované vyssie. Komisia mala pochybnosti, Ze siikromny
investor v trhovom hospodarstve by spolo¢nosti HDS poskytol takéto financovanie (zdruky, subvencia a zvy$enia
kapitdlu). Komisia preto vyvodila predbezny zdver, Ze tieto tri opatrenia poskytli spolo¢nosti HDS vyhodu.

(*) Oznimenie Komisie — Usmernenia Spolocenstva o dtitnej pomoci na zachranu a restrukturalizéciu firiem v fazkostiach (U. v. EU C 244,
1.10.2004, s. 2).
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(21) Komisia dalej skonstatovala, Ze spolo¢nost HDS sice vyrébala najmi vojenské V)’frobky pre grécku armédu,
Grécko vsak v priebehu predbezneho preskiimania veci nikdy neodévodnilo ani sa formdlne neodvolalo na
uplatiiovanie &lanku 346 ods. 1 pism. b) ZFEU, a preto nebolo mozné v postdeni v danom $tadiu zohl'adnif
tento ¢lanok.

(22) Komisia na zdklade tychto skutocnosti vyvodila predbezny zdver, Ze tieto tri opatrenia predstavujd $titnu pomoc
v zmysle danku 107 ods. 1 ZFEU. Komisia navyse Vy)adrlla pochybnostl o zluditelnosti tejto pomoci
s vndtornym trhom, a najmid s usmerneniami SpoloCenstva o Stitnej pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu
firiem v tazkostiach z roku 2004, ktoré boli a st relevantnym pravnym rdmcom na posudzovanie §titnej pomoci
pre podniky v tazkostiach poskytnutej od roku 2004 do roku 2011.

3. PRIPOMIENKY GRECKA
3.1. RozliSovanie vojenskej a civilnej vyroby — zdkladné bezpe¢nostné zdujmy Grécka

(23) Grécke organy vo svojich pripomienkach v rdmci formdlneho vysetrovacieho konania uviedli, Ze tieto tri
opatrenia boli zamerané len na podporu vojenskej vyroby spolo¢nosti HDS a boli celé potrebné na ochranu
zakladnych zdujmov bezpe¢nosti Grécka.

(24)  Grécke organy poskytli rozpis celkovych vynosov spolo¢nosti za obdobie rokov 2004 — 2011, z ktorych
vyplynulo, Ze z celkového vynosu 482,4 miliéna EUR pochddzalo 91,23 % zo zmlGv na vojenské vyrobky
preddvané gréckym ozbrojenym silim alebo sa tykali zdvizkov gréckych ozbrojenych sil a ndrodnej obrany
a bezpecnosti, 3,11 % pochddzalo zo zmlav na vyvazané vojenské vyrobky (aj na Cyprus) a 5,66 % pochddzalo
z predaja civilnych vyrobkov.

(25)  Pokial ide o civilnd vyrobu spolo¢nosti HDS, grécke organy uviedli, Ze sa vykondvala na vyrobnych linkdch, ktoré
boli fyzicky a organiza¢ne oddelené od vojenskej vyroby ([...]), a Ze spolo¢nost HDS viedla samostatné
Gctovnictvo pre naklady a vynosy vojenskej a civilnej vyroby.

(26) Pokial ide o vojenskii vyrobu, grécke orgdny uviedli Ze bola neoddelitelne spojend s poziadavkami
a zdsobovanim gréckych ozbrojenych sil a Ze sa tykala vylutne vyrobkov zo zoznamu zbrani, municie
a bojového materidlu, ktory vypracovala Rada v roku 1958 (dalej len ,zoznam Rady z roku 1958 (*!). Grécko
poskytlo v tejto stvislosti zhrnutie vSetkych zmliv a vSetkého predaja vojenskej vyroby spolo¢nosti HDS od roku
2003, ktorti tvorila municia vritane lahkej municie, grandtov, tankovej municie, zbraniové systémy, pechotné
zbrane vratane pistoli, pusiek, minometov a vyrobky letectva vratane palivovych nddrii a externych zavesov
lietadiel. Grécke orgdny dalej vysvetlili, Ze vojenskd vyroba spolo¢nosti HDS sa vykondvala vyluéne v rdmci
konkrétnych zmldv, takze HDS nehromadila vojenské vyrobky.

(27)  Podla gréckych orgdnov tvoria linky vojenskej vyroby spolo¢nosti HDS jediny vnitrostitny priemyselny komplex
pouzivany na vyrobu zbrani a municie v Grécku, a preto st podstatnou sucastou vnutroStitnej priemyselnej
obrannej infratruktiry Grécka. HDS bola zriadend ako obrannd spolo¢nost a ako takd posobi od svojho
zaloZenia. Jej infrastruktiry boli vzdy zaclenené vo vnitrostitnom pldnovani obrany Grécka s cielom slazit
zdujmu ndrodnej obrany a bezpecnosti HDS musela v tomto zmysle udrZiavat plne prevadzkyschopnt
pohotovostnt kapacitu svojich liniek vojenskej vyroby pre vyrobky v zozname Rady z roku 1958 aj mimo
aktudlneho a sticasného dopytu s cielom chrénit zdkladné bezpecnostné zdujmy Grécka na zabezpelenie
bezpecnosti zdsobovania gréckych ozbrojenych sil a ich operacnej autonémie, ako aj na to, aby mohla uspokojit
dopyt v ¢asoch krizy, mobilizdcie alebo vojny.

(28)  Grécke orgdny v tomto kontexte uviedli, Ze so zretefom na geopoliticki poziciu Grécka, ktord si vyzaduje
zdkladnt sebestacnost zdkladnych zbrani a municie, bola vojenskd vyroba spolo¢nosti HDS podstatnd pre jeho
nérodnd bezpe¢nost.

(29)  Pokial ide o vyvoz vojenskych vyrobkov, grécke orgdny zdoraznili, Ze celkové vynosy pochddzajiice z vyvozu
pocas obdobia od zriadenia spolo¢nosti v roku 2004 do roku 2011 predstavovali 15,02 miliéna EUR {(t. j. 3,1 %
celkovych vynosov alebo 3,3 % vynosov z obrannych ¢innosti). [...].

(') Rada v roku 1958 vypracovala zoznam zbrani, municie a bojového materidlu, na ktory sa vzfahovala prva veta clinku 346 ods. 1
pism. b) ZFEU ako dodatok 1 k prilohe D k rozhodnutiu Rady 255 /58. Zoznam nebol nikdy oficidlne zverejneny, teraz je viak verejne
pristupny.
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(30) Grécke organy uviedli, Ze zvy$nd Cast vyvozu, ktord predstavovala velmi malé percento celkového obratu
spolo¢nosti HDS, sa tykala vyvozu do tretich krajin [...] na zdklade zmliv, ktoré boli pridelené priamo
spolo¢nosti HDS. [...].

(31) Na zdver, pokial ide o vojenskd vyrobu, grécke organy vysvetlili, Ze tieto tri opatrenia boli zamerané na podporu
vojenského vyrobcu, ktory zohrdva velmi délezitd dlohu v doddvani zbrani a municie gréckym ozbrojenym
sildm. Jej fungovanie je teda dolezité pre zdkladné bezpecnostné zaujmy Grécka. Grécke organy podporili svoju
argumentdciu citovanim stiboru gréckych pravnych aktov, ktorymi sa zriadila tiloha spolo¢nosti EBO a PYRKAL
pri slazeni gréckym zdkladnym bezpecnostnym zdujmom ('), ktoré boli neskor prevedené na spolo¢nost HDS.

(32) Grécke orgény sa tymito argumentmi vyslovne odvolali na ¢ldnok 346 ods. 1 pism. b) ZFEU, pokial ide
o presetrované opatrenia, a tvrdili, Ze tieto opatrenia si potrebné na ochranu zdkladnych zdujmov bezpec¢nosti
Grécka spojenych s vyrobou zbrani, municie a bojového materidlu a s obchodovanim s nimi.

(34)  Grécke organy pripustili, Ze aj civilnd vyroba spolo¢nosti HDS je stratovd. Vysvetlili, Ze tieto straty boli sposobené
vysokymi prevadzkovymi ndkladmi spolo¢nosti HDS, ktoré stiviseli so skutocnostou, ze Cast civilnej vyroby
zabezpecovala subdodavatel'sky vojenskd vyrobu pre zmluvy s gréckymi ozbrojenymi silami. Vykonalo sa to bez
vydania prislusného dlhopisu k a¢tom vojenskej vyroby. Linky vojenskej a civilnej vyroby navySe niekedy
vyuzivali administrativne a distribu¢né sluzby spolo¢nosti HDS.

3.2. Opatrenie 1: Stitne zdruky

(35) Grécke orgdny uviedli, Ze cielom opatrenia 1 bola vylu¢ne podpora vojenskej vyroby spolo¢nosti HDS, kedze
tvery sa pouzivali len na vojenské tcely priamo spojené s ochranou zdkladnych bezpecnostnych zdujmov
Grécka. Podla gréckych orgdnov z toho vyplyva, Ze opatrenie 1 by nemalo byt predmetom posudzovania stdtnej
pomoci, lebo sa nan vztahuje vynimka ¢lanku 346 ods. 1 pism. b) ZFEU. Grécke orgdny v tomto ohlade uviedli,
Ze vojenskd vyroba bola oddelend od civilnej vyroby a Ze pravne akty, ktorymi sa poskytli Stdtne zdruky, zahfnali
odkaz, na zdklade ktorého boli zaru¢ené Gvery urcené na ,krytie previddzkovych potrieb spolo¢nosti na vyrobu
vojenského materidlu pre krajinu®.

(36)  Grécke organy takisto vysvetlili, Ze by bolo byvalo nemozné, aby spolo¢nost HDS poskytla nejaké aktiva ako
zdbezpeku za predmetné dvery, lebo zariadenia spolo¢nosti HDS boli chrinené pravidlami o ndrodnej
bezpecnosti, ktoré nepovolovali pristup k nim. Poskytnutie nehnutelnosti spolo¢nosti ako zdbezpeky by podla
gréckych orgdnov teda bolo v rozpore s bezpecnostnymi zdmermi, ktoré plni spolo¢nost, a mohlo by zahfiat
zverejnenie utajovanych informdcii. Z toho vyplyva, Ze spolo¢nost HDS sa nemohla pokdsit zabezpecit Gvery od
bank poskytnutim ¢asti svojich nehnutelnosti ako zdbezpeky. Grécke orgdny preto tvrdili, Ze dévodom, preco sa
spolocnost nepoktsila zabezpecit bankové dvery bez Stitnych zdruk, nebola jej neschopnost ziskaf tieto
prostriedky, ale skuto¢nost, Ze nemohla poskytniit zdbezpeku z dovodu rizika, ktoré by vyplyvalo pre ndrodné
bezpecnostné zdujmy.

(37) Pokial ide o $tdtnu zdruku za tver vo vyske 30 milibnov EUR od Narodnej banky Grécka, bank Alpha Bank
a EFG Eurobank v roku 2011 (¢islo tveru 10 v tabulke 2 vyssie), grécke orgdny vo svojich pripomienkach zo
7. augusta 2013 a z 3. jila 2017 objasnili, Ze spolo¢nost HDS dostala napokon 8. septembra 2011 len
preddavkovi platbu vo vyske 6 miliénov EUR a Ze po odstipeni bank bolo z tohto dlzobného tpisu 19. marca
2013 vydanych len 7 095 858 EUR. Preto by akdkolvek vyhoda z tejto $tdtnej zdruky nemala presiahnut tito
sumu.

(38) Podobne, pokial ide o §titnu zdruku za Gver vo vyske 10 milibnov EUR od banky Tbank v roku 2011 (islo
tveru 11 v tabulke 2 vyssie), grécke orgdny vo svojich pripomienkach z 3. jala 2017 objasnili, Ze spolo¢nost
HDS prijala preddavkovu platbu vo vyske 6 miliénov EUR (z toho 3 miliény EUR 5. jiila 2011 a dalsie 3 miliény
EUR 2. novembra 2011). KedZe dlzobny tpis nebol nikdy vydany, grécke orgdny tvrdia, Ze preddavkova platba
nebola krytd $titnou zdrukou.

(39) Podla gréckych orgdnov boli teda celkové Stitne zdruky za tvery v roku 2011 vo vyske 7 095 858 EUR a nie
40 miliénov EUR, ako bolo pdévodne uvedené v rozhodnuti zo 6. marca 2013. Grécke orgdny nespochybnili
zdruky a tvery za ostatné roky.

(") Prezidentsky vynos 514/1977 (odkaz na tradny vestnik A/165/14.6.1977); zdkon 3978/2011 (odkaz na tradny vestnik FEK A[137]
16.6.2011).
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3.3. Opatrenie 2: Subvencia v roku 2003

(40)  Grécke organy tvrdili, Ze cielom opatrenia 2 bola takisto len podpora vojenskej vyroby spolocnosti HDS a toto
opatrenie by nemalo byt predmetom posudzovania $tdtnej pomoci, lebo sa nail vztahuje vynimka clinku 346
ods. 1 pism. b) ZFEU.

(41)  Grécke organy pri svojej argumentdcii vychddzali zo skutocnosti, Ze [...] priemyselné zariadenie, ktoré bolo
predmetom opatrenia 2, sa pouziva vylu¢ne na vojenski vyrobu vyrobkov [...] (*%).

3.4. Opatrenie 3: ZvySenie kapitdlu v roku 2011

(42)  Grécke organy uviedli, Ze rozhodnutie gréckeho $titu ako vicSinového akciondra vykonat prislusné zvy3enia
kapitdlu bolo v stlade so spravanim stkromného investora v trhovom hospoddrstve v podobnej situdcii. Grécke
organy tvrdili, Ze rozhodnutie akciondra zvysit zdkladné imanie spolocnosti s cielom zabezpecit jej Zivotaschop-
nost bolo nestrannym komerénym rozhodnutim so zretelom na jej rozhodujiicu tlohu v ndrodnej obrane
a bezpe¢nosti. Podla ich ndzoru teda zvysenia kapitdlu nezahfali §titnu pomoc. Grécke orgdny vsak vo svojom
liste z 3. jala 2017 potvrdili, Ze nemaji dopliiujice informdcie ¢ dokumenty na podloZenie svojich zisteni
o zvySeni kapitdlu, aby na Ziadost Komisie predlozili, ak st k dispozicii: i) pripadny restrukturalizacny plan pre
spolo¢nost HDS vypracovany pred rozhodnutim o zvySeni kapitdlu spolo¢nosti; ii) pripadni hospodarsku
analyzu ex ante, ktord vykonal $tdt, o tom, ¢&i je konverzia ndrokov vyplyvajicich z uplatnenia zdruk na kapital
hospodarsky vyhodnejsia ako zachovanie alebo vymahanie tychto ndrokov; a iii) pripadnd analyzu ndvratnosti ex
ante, ktort vykonal §tat, pokial ide o novy kapital poskytnuty na zvySenia kapitalu.

(43) V kazdom pripade, tak ako pri ostatnych dvoch opatreniach, grécke organy dalej uviedli, Ze cielom opatrenia 3
bola len podpora vojenskej vyroby spolocnosti HDS a toto opatrenie by nemalo byt predmetom posudzovania
Statnej pomoci, lebo sa nan vztahuje vynimka ¢lanku 346 ods. 1 pism. b) ZFEU.

(44) Pokial ide o celkovi sumu prislusnych zvySeni kapitdlu, grécke orgdny vo svojom prispevku z 1. jala 2013
uviedli, Ze boli vo vyske 107,6 miliébna EUR. Grécke organy vsak vo svojom prispevku zo 7. augusta 2013
napokon objasnili, Ze zvySenia kapitdlu v rdmci opatrenia 3 zahffali celkové zvySenie kapitdlu vo vyske
158,19 miliéna EUR, ako je identifikované v rozhodnuti zo 6. marca 2013.

(45)  Z celkového zvySenia kapitdlu 158,19 miliéna EUR bolo 154,19 miliéna EUR vysledkom kapitalizicie dlhov,
ktoré mala spolo¢nost HDS voci $tatu. Tieto dlhy pochddzali z uplatnenia zdruk poskytnutych v rdmci
opatrenia 1, lebo spolo¢nost HDS nespldcala tvery. Zvy$né 4 miliény EUR boli poskytnuté ako novy kapital.

(46) Valné zhromazdenie sa 25. oktébra 2010 dohodlo, Ze kapital spolo¢nosti HDS potrebuje zvysenie. O presnych
sumdch roéznych zvyseni kapitdlu vSak valné zhromazdenie rozhodlo na roznych zasadnutiach v priebehu roka
2011 v dioch, ked Grécko vyclenilo prislusné prostriedky. Podla gréckych orgdnov bola distribiicia zvySeni
kapitdlu v rdmci opatrenia 3 a ich ddtumy poskytnutia takéto:

Tabulka 4

Ditumy poskytnutia zvySeni kapitdlu v roku 2011

Détum rozhodnvutia _valného zhro- Suma v EUR Pozndmky
mazdenia
4. mdja 2011 109 052 604,87 Kapitalizdcia dlhov pochéddzajicich z uplatnenia
zaruk

19. oktobra 2011 42 255 180,01

16. decembra 2011 2 882 919,33

4. mdja 2011 4 000 000 Platba v hotovosti
Spolu 158 190 704,21

) [
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(47)  Grécke orgdny uviedli, Ze zvySenie kapitdlu vo vyske 154,19 miliéna EUR vyplyvajice z kapitalizdcie dlhov
pochddzajucich z uplatnenych zdruk by sa nemalo povazovat za ,novi“ $titnu podporu pre spolo¢nost HDS,
lebo to sa v od6vodneni rozhodnutia Komisie zo 6. marca 2013 uZz povazovalo za §titnu podporu v rdmci
opatrenia 1.

3.5. Rozdelenie spolo¢nosti HDS

(48) V rdmci pravidelného preskiimania jej ozdravného programu institGciami, ktoré zastupuji veritelov krajiny
(Eurépska komisia, Eurpska centrdlna banka a Medzindrodny menovy fond), v strede roku 2013 sa Grécko
zaviazalo prijat neodvolatelné rozhodnutie o budtcnosti spolo¢nosti HDS do konca augusta 2013. Grécke
organy 27. augusta 2013 predlozili svoj ndvrh o budicnosti spolo¢nosti HDS.

(49) Podla tohto ndvrhu mala byt spolo¢nost HDS rozdelend na dve casti, civilnd a vojenskd. Tento tikon sa nazyval
,rozdelenie“. Civilnd ¢ast mala byt zlikvidovand. Vojenskd Cast mala byt restrukturalizovand a jej vyroba mala byt
obmedzend na vyrobky, ktoré st potrebné pre zdkladné bezpecnostné zdujmy krajiny.

(50) Po diskusidch s ttvarmi Komisie a dtvarmi inych institicii sa grécke orgdny listom zo 16. decembra 2013
zaviazali vykonat rozdelenie a predlozili akény pln.

(51) Rozhodnutim predstavenstva z 26. februdra 2014 sa zacal proces rozdelenia spolo¢nosti a 28. februdr 2014 bol
stanoveny ako datum reStrukturalizicie (ddtum ,reStrukturalizacnej stGvahy“). Rozhodnutim predstavenstva
z 21. mdja 2014 sa urcilo, Ze ndstupnicka verejnd akciovd spolo¢nost, ktord bude v budtcnosti vykonavat
vyluéne vyrobu a obchod so zbrafiami, municiou a bojovym materidlom potrebnymi pre zdkladné bezpec-
nostného zdujmy Grécka, sa bude nazyvat Hellenic Defence Systems Industrial Commercial Ltd (dalej len ,vojenskd
HDS“). Tym istym rozhodnutim sa urcilo, Ze ndstupnicka verejnd akciovd spolo¢nost, ktord prevezme Cisto
civilné ¢innosti povodnej spolocnosti, sa bude nazyvat Hellenic Civilian Production Systems Industrial Commercial Ltd
(dalej len ,civilnd HDS*).

(52) Rozhodnutim predstavenstva z 26. maja 2014 sa schvdlil plan rozdelenia spolo¢nosti, restrukturalizacnd stivaha
a dovodové sprava predstavenstva. V rovnaky deii podpisali oprévneni zdstupcovia spolocnosti pldn rozdelenia
spolocnosti a tento plan bol predlozeny orgdnu dohladu. Dia 7. jila 2014 bola predloZend oficidlna sprava
auditora na tcely postidenia a urcenia ti¢tovnej hodnoty aktiv obrannych a vojenskych divizii spolo¢nosti.

(53) Valné zhromaZzdenie 28. augusta 2014 schvililo rozhodnutie rozdelit spolo¢nost, restrukturalizaénd suvahu,
dovodovi spravu predstavenstva, spravu auditorov o Gc¢tovnej hodnote aktiv povodnej spolo¢nosti a podmienky
odkazovania na obidve ndstupnicke spolo¢nosti. Okrem toho boli vymenované predstavenstvd obidvoch néstup-
nickych spolo¢nosti.

(54) Aktiva a vyrobnd kapacita povodnej spolo¢nosti boli rozdelené na zdklade restrukturalizacnej stivahy
z 28. februdra 2014. Vsetky aktiva tykajice sa vojenskej vyroby povodnej spolo¢nosti boli prevedené vojenskej
HDS. Grécke orgdny uviedli, Ze vSetky tieto aktiva sa tykali vylu¢ne vyroby vyrobkov obranného priemyslu podla
vymedzenia v lanku 346 ZFEU.

(55)  Vsetky aktiva, ktoré sa tykali vylu¢ne civilnej vyroby, boli prevedené civilnej HDS. Zahfnali najma:

a) vSetky pozemky vyuzivané vylune na civilnG vyrobu (vrdtane vyrobnych zariadeni, skladov atd. na
pozemku);

b) vsetky stroje, vybavenie, dopravné prostriedky atd. pouzivané vylucne na civilnd vyrobu;

c¢) hotové vyrobky a polotovary na civilné pouzitie, prislusné suroviny a ndroky povodnej spolo¢nosti od
klientov civilnych vyrobkov.

(56) Rozhodnutim ¢ 22153/2014/2.10.2014 regién Attica schvélil rozdelenie spolo¢nosti, zdnik povodnej
spolo¢nosti a zriadenie dvoch novych spolocnosti. Toto rozhodnutie bolo zaevidované vo Vseobecnom
obchodnom registri, a potom boli vo Vseobecnom obchodnom registri zaevidované aj dve ndstupnicke
spolo¢nosti a ich stanovy.
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4. TRHOVE PODMIENKY TYKAJUCE SA STATNYCH ZARUK PRE SPOLOCNOST HDS
(OPATRENIE 1)

(57)  Grécke organy vysvetlili, Ze spolocnost HDS sa nepokuisala zabezpecit bankové tvery bez statnych zaruk, ale Ze
dovodom nebola jej neschopnost ziskat takéto prostriedky (odévodnenie 36). Preto pokial ide o opatrenie 1,
formélne vySetrovacie konanie neodhalilo stidobé ponuky trokovych sadzieb pre tvery pre spolo¢nost HDS
k roku 2004 bez 3tdtnej zdruky alebo ponuky pre takdto zdruku poskytnuté trhovym rucitelom. Na zistenie
vecného zdkladu na posidenie toho, ¢i $titne zdruky za tvery pre spolo¢nost HDS poskytli tejto spolo¢nosti
vyhodu, ktord by neziskala za trhovych podmienok, a so zretelom na finanéni situdciu spolo¢nosti HDS
v obdobi rokov 2004 — 2006 (tabulka 1) Komisia vy3etrovala, za akych podmienok by spolo¢nost s ratingom
CCC+ (spolo¢nost v tazkostiach s vysokym rizikom), D (spolocnost s platobnou neschopnostou) alebo SD
(selektivna platobnd neschopnost) mohla ziskat financovanie z finanénych trhov. Komisia na tento tcel
zhromazdila finan¢né udaje z databdzy S&P Capital IQ Platform (') a najmid rozpitia pre swapy na kreditné
zlyhanie (CDS), ako aj vynosy z dlhopisov od roku 2004 do roku 2006.

(58) CDS je dohoda o financnom swape, Ze preddvajici CDS odskodni kupujiiceho (zvycajne veritel referen¢ného
uveru) v pripade nespldcania Gveru (zo strany dlznika). Inymi slovami, preddvajici CDS poistuje kupujiceho
proti nespldcaniu ur¢itého referencného Gveru. Tento ndstroj je vyznamny na poskytnutie tdaja o tom, akd
rizikovd prirdzkufaky poplatok za zdruku by pozadoval Gcastnik trhu na zabezpecenie rizika nespldcania tveru.
Zo ziskanych ddajov vyplyva, Ze rozpitia pre CDS so splatnostami piatich rokov pre spolo¢nosti s vysokym
finan¢énym rizikom sa v obdobi rokov 2004 — 2006 pohybovali od 4,4 % do 33,5 %.

(59)  Vynos z dlhopisu je suma nédvratnosti, ktort investor ziska z dlhopisu a ktord poskytuje dobry tidaj o ,celkovych®
ndkladoch poziciavania (predstavuje ndklady dveru spolo¢ne s ndkladmi pripadnej spojenej ziruky) pre
spolo¢nost. Zo ziskanych tdajov vyplyva, Ze v obdobi rokov 2004 — 2006 sa miery pohybovali od 12,9 % do
43,2 % pre dlhopisy s jednoro¢nou splatnostou vydané spolo¢nostami s vysokym finanénym rizikom.

5. POSUDENIE

(60)  Toto rozhodnutie je zamerané najskor na otdzku uplatiiovania clinku 346 ods. 1 pism. b) ZFEU, a nésledne na
¢innosti alebo opatrenia, na ktoré sa nevztahuje vynimka tohto ¢lanku, na existenciu $tdtnej pomoci v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a napokon na to, ¢ je tdto pomoc zluitelnd s vntitornym trhom.

5.1. Uplatnitelnost ¢lanku 346 ods. 1 pism. b) ZFEU

(61) V ¢lanku 346 ods. 1 pism. b) ZFEU sa uvddza, Ze ,kazdy ¢lensky stit moZe prijaf opatrenia, ktoré pokladd za
nevyhnutné na ochranu zdkladnych zdujmov vlastnej bezpecnosti a ktoré st spité s vyrobou zbrani, municie
a bojového materidlu alebo obchodu s nimi; tieto opatrenia nesmi nepriaznivo ovplyvnit podmienky
hospodarskej sttaze na vnitornom trhu vyrobkov, ktoré nie s urcené zvlast na vojenské acely*.

(62) V rozhodnuti Rady z roku 1958, v ktorom sa uvddza zoznam Vyrobkov na ktoré sa uplatnu]e ¢lanok 346 ods. 1
pism. b) ZFEU (dalej len ,rozhodnutie Rady z roku 19589, sii zahrnuté medzi inymi prenosné a automatické
strelné zbrane, artiléria, municia pre takéto zbrane, bomby, torpéda, rakety, strelny prach a vybusniny (body 1, 2,
3, 4, 8 a 13 zoznamu). Z toho vyplyva, Ze na tcely tejto veci sa ¢lanky 107 a 108 ZFEU nevztahuju na opatrenia
tykajtce sa vyrobkov zahrnutych v rozhodnuti Rady 1958, pokial sa tieto opatrenia povaZuju za potrebné na
ochranu zékladnych bezpe¢nostnych zdujmov predmetného ¢lenského $tatu.

(63) V stlade s judikatirou ¢lensky stdt, ktory Ziada o udelenie vynimky podla ¢linku 346 ods. 1 pism. b) ZFEU,
musi poskytnit dokazy, Ze opatrenia nejdii nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné pre jeho zdkladné bezpe¢nostné
zaujmy ().

(64)  Grécke orgdny argumentovali, Ze vojenskd vyroba spolo¢nosti HDS patri do rozsahu pésobnosti rozhodnutia
Rady z roku 1958, najmd bodov 1, 2, 3, 4, 8 a 13 a je potrebnd pre zdkladné bezpecnostné zdujmy Grécka,
najmid preto, lebo HDS poskytuje Specializované vojenské vyrobky gréckym ozbrojenym sildm. Pokial ide

(**) https:/[www.capitaliq.com.
(")) Pozri rozsudok Stidneho dvora zo 16. septembra 1999, Komisia/Spanielsko, C-414/97, ECLLEU:C:1999:417, bod 22 a rozsudok
Stdneho dvora z 8. aprila 2008, Komisia/Taliansko, C-337/05, ECLEEU:C:2008:203, body 42 az 44.
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o opatrenie 2, grécke orgdny preukdzali, Ze modernizdcia priemyselného zariadenia Aeghion bola potrebnd na
plnenie konkrétnej zmluvy gréckych ozbrojenych sil na 3pecificki vyrobu vojenskych vyrobkov, ktoré st
v zozname Rady z roku 1958, najmd v bode 1.

(65) Grécke organy takisto tvrdili, Ze linky civilnej vyroby spolo¢nosti HDS boli oddelené od liniek vojenskej vyroby
a ze preSetrované opatrenia poskytli prospech len vojenskej vyrobe preddvanej najmi gréckym ozbrojenym silam.

(66) Komisia so zretelom na argumenty predlozené Gréckom akceptuje, Ze o Casti vyroby spolo¢nosti HDS, ktord sa
tyka vojenského materidlu, mozno usudzovat, Ze patri do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 346 ods. 1 pism. b) ZFEU.

(67) Komisia nespochybiiuje ani fyzické oddelenie liniek civilnej a vojenskej vyroby. Udaje, ktoré poskytli grécke
organy, viak nepodporuji argument, Ze spolo¢nost HDS viedla v relevantnom obdobi osobitné ti¢tovnictvo pre
civilnd a vojenskd vyrobu. Grécke orgdny dalej pripustili, Ze linky civilnej vyroby sa prileZitostne vyuzivali aj na
vojenskd vyrobu bez primeranej odmeny, ako by to bolo v pripade riadneho oddelenia Gctovnictva, a Ze linky
vojenskej a civilnej vyroby niekedy obidve vyuzivali administrativne a distribu¢né sluzby spolo¢nosti HDS.

(68)  So zretelom na uvedené skutocnosti a so zretelom na neexistenciu oddeleného tictovnictva pre civilnd a vojenska
¢innost nemodze Komisia vylacit, Ze opatrenia zamerané na vojenskd vyrobu poskytli prospech aj civilnej vyrobe
spolo¢nosti HDS, a tym narusili hospoddrsku sitaz na prislusnom trhu. Ide o pripad tykajiici sa opatreni 1 a 3,
ktoré bez ohladu na svoj ciel poskytli v podstate prospech spolocnosti HDS ako celku, a teda aj jej civilnej
vyrobe, ktord nebola finan¢ne oddelend od jej vojenskej vyroby.

(69) Komisia sa preto domnieva, Ze opatrenia 1 a 3 sa musia v miere, v akej mohli poskytniit prospech civilnej vyrobe
spolo¢nosti HDS, posudzovat so zretelom na ustanovenia zmluvy o §titnej pomoci. Komisia vSak akceptuje, Ze
v miere, v akej tieto opatrenia poskytli prospech vyrobe a doddvkam vojenskych vyrobkov pre grécke ozbrojené
sily, st vynaté z posudzovania v rdmci ustanoveni zmluvy o §tdtnej pomoci na zaklade jej clanku 346 ods. 1
pism. b).

(70)  Pokial' ide o opatrenie 2, Komisia konstatuje, Ze z dokazov, ktoré poskytlo Grécko, vyplyva, Ze predmetnd
subvencia [...] nijak neposkytla prospech civilnej vyrobe.

(71) Komisia teda akceptuje, Ze opatrenie 2 poskytlo prospech len vyrobe vojenskych vyrobkov, na ktoré sa vztahuje
rozhodnutie Rady z roku 1958, a Ze bolo potrebné na doddvanie tychto vyrobkov gréckej armdde. Komisia preto
akceptuje, Ze opatrenie 2 je vynaté z posudzovania v rdmci ustanoveni zmluvy o $ttnej pomoci na zaklade jej
¢lanku 346 ods. 1 pism. b).

5.2. Postidenie existencie pomoci v zmysle &lédnku 107 ods. 1 ZFEU

(72)  Podla ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU ,pomoc poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym §titom alebo zo §tdtnych
prostriedkov, ktord nartia hospodarsku sttaz alebo hrozi naruSenim hospodarskej sttaze tym, Ze zvyhodiiuje
urcité podniky alebo vyrobu uréitych druhov tovaru, je nezluditelnd s vnitornym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi*.

(73) Na zdklade tohto ustanovenia musia byt na kvalifikdciu opatrenia ako $tdtnej pomoci splnené tieto kumulativne
podmienky: i) opatrenie je pripisatelné $titu a je financované zo §tatnych prostriedkov; ii) opatrenie je selektivne;
iii) opatrenie poskytuje podniku hospodédrsku vyhodu; a iv) opatrenie narisa hospodarsku sitaz, pripadne hrozi
jej narusenim a md potencidl ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

5.2.1. Opatrenie 1: Stdtne zdruky
5.2.1.1. Stétne prostriedky a pripisatelnost

(74)  Stétne zdruky boli poskytnuté priamo gréckym statom, takze opatrenie 1 je pripisatelné $tdtu.
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(75) Stdtne zdruky, prirodzene, ohrozuji 3titne prostriedky, kedZze kazd4 verejnd zdruka zahffia moznd stratu
prostriedkov §tdtu. Akdkolvek zdruka, za ktord nie je riadna odmena, navySe znamend pre $tit priamu stratu
financnych prostriedkov. Poplatok vo vyske 1 % pre §tit od spolo¢nosti HDS sa nemodZze povazovat za
dostato¢ny, ked' sa vezme do tvahy finan¢nd situdcia spolo¢nosti a mozné nespldcanie. Spolo¢nost HDS okrem
toho nespldcala viaceré avery uz v roku 2004, po ktorom bola poskytnutd vacsina zdruk. Zdruky teda zahfnali
Stitne prostriedky vo forme moznych uslych poplatkov za zdruky a takisto vo forme expozicie verejného
rozpoétu v pripade zlyhania spolo¢nosti HDS.

(76)  Kritérium $tatnych prostriedkov a pripisatelnosti $titu je teda pre opatrenie 1 splnené. Grécke orgdny nenamietali
ani proti tejto skutocnosti.

5.2.1.2. Selektivnost

(77) Kedze zaruky boli poskytnuté individudlnemu prijemcovi, konkrétne spolo¢nosti HDS, na zdklade ad hoc a nie
ako sticast opatrenia vSeobecnej hospodarskej politiky, ktoré je potencidlne dostupné vietkym gréckym spoloé-
nostiam a hospoddrskym sektorom, opatrenie je selektivne.

5.2.1.3. Existencia hospodarskej vyhody

(78) Na zdklade ustdlenej judikatdry je na dcely postdenia, i urcité opatrenie Stdtu predstavuje pomoc podla
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, potrebné urcit, ¢i podnik prijimajici pomoc ziskal hospodarsku vyhodu, ktord by
neziskal v beznych trhovych podmienkach (*°).

(79) Hospoddrska vyhoda vznikd vtedy, ked sa zdsahom 3tdtu zlepsi finan¢nd situdcia podniku. Zisah verejného
organu viak automaticky nepredstavuje vyhodu pre jeho prijemcu, a preto nepredstavuje pomoc, ak sa uskutoéni
za beznych trhovych podmienok, t. j. ak verejny orgdn konal tak, ako by v podobnej situdcii konal obozretny
hospodarsky subjekt v trhovom hospodirstve. V tejto stvislosti bol grécky s$tit v case faktov ovlddajicim
akciondrom spolo¢nosti HDS a nadalej nim je. Grécky $tit v tomto postaveni rucil za jedendst tverov, ktoré
poskytlo pit roznych bank v obdobi rokov 2004 — 2011. NemozZno vyliicit, Ze moze byt v zdujme ovlddajiceho
akciondra poskytnit zdruky za tvery poskytnuté jeho podniku, pokial mozZe menej ndkladné financovanie
poskytniit vyssie odmeny (dividendy) alebo zvysenia hodnoty jeho podniku za ndklady zvySenia jeho rizika ako
rucitela. V pripade spolo¢nosti HDS vsak §tit nemohol ocakdvat ziadnu takdto ndvratnost so zretelom na tazkii
finan¢na situdciu spolo¢nosti HDS v tomto obdobi, ako vyplyva z dajov v tabulke 1, a najmé nepretrZité straty
od roku 2004. Z toho vyplyva, Ze dovody a potencidlna odmena spojené so $tatnymi zdrukami treba posudzovat
na samostatnom zdklade a Ze treba ponechat bokom mozné o¢akdvania vynosov akcionara.

(80)  Znizenim rizika, ktoré prevzali banky pozicanim financii spolo¢nosti HDS v obdobi rokov 2004 — 2011, malo
jedendst predmetnym zdruk znizit droky za podkladové tvery. Tieto Grokové sadzby boli rozne, okrem dvoch
viak boli v tomto obdobi vietky nizsie ako 5 %. So zretelom na slabé vysledky spolo¢nosti HDS, a to aj na
samostatnom zdklade, by Ziadny obozretny subjekt v trhovom hospodérstve neposkytol spolo¢nosti HDS
v obdobi rokov 2004 — 2011 financovanie za podmienok spojenych s jedendstimi Gvermi poskytnutymi od roku
2004 do roku 2011 bez $tatnych zaruk.

(81) V tomto ohlade, pokial ide o tvrdenie gréckych orgdnov, ze spolo¢nost HDS by mohla mat pristup k trhovému
financovaniu bez $titnej zdruky, treba rozlifovat medzi: i) obdobim od roku 2004 do roku 2006; a ii) obdobim
od roku 2007 do roku 2011. Komisia sa na zdklade finanénych tdajov spolo¢nosti HDS v tabulke 1 domnieva,
zZe spolo¢nost HDS mohla mat v obdobi od roku 2004 do roku 2006 pristup k trhovému financovaniu, aj ked
za menej priaznivych podmienok, ako st podmienky Statnych zdruk. Na druhej strane, zna¢ne zhor$ené finan¢né
udaje spolo¢nosti HDS v tabulke 1 v obdobi od roku 2007 do roku 2011 naznacujd, Ze bez 3tdtnych zdruk by
nemala pristup k trhovému financovaniu za Ziadnych podmienok.

(82) Hoci spolo¢nost HDS mala v obdobi rokov 2004 — 2006 zna¢né straty z predchddzajicich rokov a negativny
zisk pred zdanenim (EBT), stdle mala pomerne stabilny roény obrat priblizne 91 — 97 miliénov EUR. Vlastné
imanie spolo¢nosti HDS bolo navyse stdle pozitivne a prvykrit bolo zdporné az v roku 2006. Preto aj ked

(") Rozsudok Stidneho dvoraz 29. jina 1999, DMT, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, bod 22.
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spolo¢nost HDS vykazovala znaky finanénych tazkosti v obdobi rokov 2004 — 2006, tieto tazkosti neboli také
velké, aby v tomto obdobi dplne znemoznili jej pristup k financovaniu. Pokial ide o tiroveni tohto financovania,
rozpitia pre CDS a vynosy z dlhopisov uvedené v odovodneniach 58 a 59 potvrdzuji, Ze urcité spolo¢nosti
s velkym finan¢nym rizikom mali v posudzovanom obdobi rokov 2004 — 2006 pristup k finanénym trhom,
a poskytuju priblizny rozsah podmienok, za ktorych by spolo¢nosti mohli ziskat financovanie. Z tychto trhovych
udajov vyplyva, ze spolocnost HDS by mala pristup k trhovému financovaniu aj bez Stitnych zdruk, ale za
poplatok za zdruku vyrazne vyssi ako 1 %.

(83) Podobne vykazuju Gvery pre spolo¢nost HDS uvedené v tabulke 2 vyrazné rozdiely medzi sebou, pokial ide
o expoziciu rucitela voci riziku zlyhania, od 10 miliénov EUR sumy istiny (Gver 4 od Nérodnej banky v roku
2004) po 164 miliénov EUR sumy istiny (4ver 3 od banky Alpha Bank v roku 2006). Tieto rozdiely sa vsak
neprejavili vo vyssich poplatkoch za zdruku. Z toho vyplyva, Ze pevny poplatok vo vyske 1 % pre spolo¢nost
HDS ako odmena $titu za zdruky nepredstavuje trhovii sadzbu, lebo nezohladiiuje zvysené riziko zarucenych
tverov v pripade zlyhania.

(84)  Zaruky poskytnuté v obdobi rokov 2004 — 2006 preto poskytli spolo¢nosti HDS hospodarsku vyhodu, ktort by
neziskala za trhovych podmienok. Suma vyhody zodpovedd rozdielu medzi nakladmi na financovanie, ktoré by
spolo¢nost HDS ziskala od trhu bez Stitnych zdruk, a cenou (zdkladnd sadzba plus poplatky), ktord bola
skutocne zaplatend za tieto $tatne zdruky a prislusné avery (7).

(85)  Vysetrovanie vSak neodhalilo konkrétne stidobé ponuky trokovych sadzieb za tdvery pre spolocnost HDS bez
Statnej zaruky alebo trhové ponuky pre takito zaruku. Dostupné trhové tdaje (odévodnenia 58 a 59) opisuju
financné ndstroje, ktoré sa odliSuji od tverov a zdruk dohodnutych spolo¢nostou HDS, najmi pokial ide
o splatnost a sumu, a boli ziskané od spolo¢nosti, ktoré nemali finan¢né tdaje podobné finanénym tdajom
spolo¢nosti HDS uvedenym v tabulke 1 (pre obdobie rokov 2004 — 2006) a histériu zlyhania podobnt historii
spolo¢nosti HDS, ako sa uvadza v tabulke 3 (pre obdobie rokov 2004 — 2006). Na rozdiel od tychto spolo¢nosti
mohli navyse grécke banky povahu vojenskej vyroby spolo¢nosti HDS a ¢innosti jej hlavného klienta, gréckych
ozbrojenych sil, povazovat za dal§{ obchodny dovod na poskytnutie financovania spolo¢nosti HDS. Z toho
vyplyva, Ze samotné trhové tdaje tohto pripadu neposkytuji spolahlivy tidaj a presnt referencénd hodnotu
nékladov, za ktorych by spolo¢nost HDS mobhla ziskat rovnaké tivery v obdobi rokov 2004 — 2006 za trhovych
podmienok.

(86) Preto Komisia na urcenie hypotetickych nakladov trhového financovania Siestich Gverov poskytnutych v rokoch
2004 — 2006 (t. j. Gvery 2, 3, 4, 7, 8 a 9 uvedené v tabulke 2) zohladnila aj Gdaje v ozndmeni o referen¢nych
a diskontnych sadzbéch (dalej len ,,0zndmenie z roku 2008%) (*¥).

(87) So zretelom na finan¢ni situdciu spolo¢nosti HDS v rokoch 2004 — 2006 opisant jej finanénymi tdajmi
v tabulke 1 a skutocnost, Ze grécke orgdny nevedeli Komisii poskytnit Ziadny pldn, ktory by vierohodne
preukazoval pozitivny vyvoj spolocnosti HDS v budicnosti, tiverovd bonita (Gverovy rating) spolo¢nosti HDS sa
musi povazovat za najniz$iu z piatich moznych tverovych ratingov stanovenych v ozndmeni z roku 2008, a to
Jzlyp/financné tazkosti (CCC a niZsie). Predmetné dvery navySe nemali Ziadnu zdbezpeku, a preto sa musia
kvalifikovat ako tvery s ,nizkym zabezpecenim“ v trojstupriovej stupnici stanovenej v ozndmeni z roku 2008. Preto
sa musi pre kazdy tver vypocitat drokovd sadzba ako vysledok stétu jednorocného IBOR-u v Case poskytnutia
tveru a 1 000 bazickych bodov, ako sa stanovuje v ozndmeni z roku 2008.

(88)  Spolahlivost vysledku uvedeného vypoctu dalej v tejto veci potvrdzuje skutocnost, Ze tento vysledok sa pohybuje
v rozmedz{ rozpiti pre CDS a vynosov dlhopisov urCenych v odévodneniach 58 a 59.

(89) Preto sa musi suma vyhody spojenej so zdrukami poskytnutymi $titom pre avery, ktoré spolo¢nost HDS ziskala
v rokoch 2004 - 2006 (ako sa urcilo vysSie v odovodneni 87), vypocitat osobitne pre kazdy aver podla tejto
metodiky: rozdiel medzi: i) trhovou trokovou sadzbou na zéklade ozndmenia z roku 2008 vypocitanou podla
odovodnenia 87 aplikovanou na istinu Gveru a ii) skuto¢nymi ndkladmi na financovanie, ktoré mala spolo¢nost

() Pozri v tomto ohlade aj ozndmenie Komisie o uplatiiovani ¢linkov 87 a 88 Zmluvy o ES na $tdtnu pomoc vo forme zdruk, najma
oddiel 4.2 (U.v.EU C 155, 20.6.2008, 5. 10). i} .
(") Ozndmenie Komisie o revizii sposobu stanovenia referen¢nych a diskontnych sadzieb (U. v. EU C 14, 19.1.2008, s. 6).
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HDS zaplatit, pri¢om sa zohladfiuje drokovd sadzba aplikovand bankami na tver a poplatok za trok vo vyske
1 % uplatneny $tdtom (pozri tabulku 2), vypocitanymi a ti¢tovanymi za obdobie, pocas ktorého boli spolo¢nosti
HDS poskytnuté rozne sumy.

(90) Na druhej strane bola finan¢nd situdcia spolocnosti HDS v obdobi rokov 2007 — 2011 vyrazne odli$nd. Podla
tabulky 1 spolo¢nost HDS stratila v roku 2007 tretinu svojho obratu v porovnani s predchadzajicimi rokmi a jej
straty (zdporny zisk pred zdanenim — EBT) boli dvojndsobne vicsie ako jej obrat, jej zdporné vlastné imanie bolo
viac ako $tvorndsobne vicsie ako jej obrat a straty z predchddzajicich rokov dosiahli takmer devdtndsobok jej
takZe negativny vyvoj nebol vobec stabilizovany, jeho intenzita sa este zvysila. Po roku 2007 sa financné ddaje
len dalej znacne zhorSovali. Obrat spolocnosti HDS postupne klesol na 39 miliénov EUR v roku 2011
z 95 miliénov EUR v roku 2006, zatial ¢o straty z predchddzajicich rokov sa v roku 2011 nazhromazdili na
sumu 1 131 miliénov EUR v porovnani so 443 miliénmi EUR v roku 2006. V roku 2011 bolo zdporné vlastné
imanie spolo¢nosti HDS takmer 14-ndsobkom jej obratu a straty z predchddzajicich rokov takmer 29-ndsobok
jej obratu. Okrem toho z tabulky 3 vyplyva, Ze sumy, ktoré spolo¢nost HDS nesplatila, dosiahli v roku 2007
dvojciferné miliénové sumy v eurdch, stdle stipali z 15 miliénov EUR v roku 2007 na 90 miliénov EUR v roku
2011.

(91) Komisia sa so zretelom na tieto dokazy domnieva, ze od roku 2007 bolo riziko, Ze spolo¢nost HDS nebude
splécat tvery bez zdbezpeky také vysoké, ze bez Stitnych zdruk by nebola mohla ziskat takyto dGver na trhu za
ziadnu sadzbu. Ziadny trhovy veritel, ktorému by boli predlozené finan¢né ddaje spolo¢nosti HDS v obdobi
rokov 2007 — 2011 a jej histéria nesplacania, by nesthlasil s tym, Ze poskytne spolocnosti HDS financovanie bez
dostatocnej zdruky alebo zdbezpeky, kedZe kazdy trhovy veritel by predpokladal, Ze takéto financovanie by
nakoniec bolo stratené. Ziadny trhovy rucitel by teda veritelom neposkytol zdruky za tvery pre spolo¢nost HDS
po roku 2007 bez jednorazovych poplatkov za zdruku vopred vo vyske 100 % istiny Gveru, ¢im by bola plne
zaistend strata, ktord by rucitel urcite utrpel, ked by spolo¢nost HDS skor ¢&i neskor nespldcala very. Preto
prvok pomoci $titnych zdruk poskytnutych spolo¢nosti HDS v obdobi rokov 2007 — 2011 zodpoveda jednora-
zovému poplatku za zdruku vo vyske celej sumy istiny zaruCenych tverov a tctovanému vopred, ked bola
poskytnutd kazdd zdruka, minus poplatok za zdruku, ktory spolo¢nost HDS v skuto¢nosti zaplatila za kazdy
aver (V).

(92) Komisia berie na vedomie objasnenie gréckych orgdnov, pokial ide o sumu, ktord bola spolo¢nosti HDS
v skuto¢nosti poskytnutd v stvislosti s tiverom 30 miliénov EUR od Narodnej banky Grécka, banky Alpha Banka
a banky EFT Eurobank v roku 2011 (Cislo zdruky 10 v tabulke 2 vyssie), ktord bola 7 095 858 EUR a nie
30 000 000 EUR, ako bolo povodne uvedené v rozhodnuti zo 6. marca 2013.

(93) Komisia berie na vedomie aj objasnenie gréckych orgdnov, pokial ide o $tdtnu zdruku za tver vo vyske
10 miliénov EUR od banky Tbank v roku 2011 (¢islo zdruky 11 v tabulke 2 vyssie), podla ktorého nebol
dlzobny tpis nikdy vydany.

(94) Komisia takisto konstatuje, Ze aj ked bolo spolo¢nosti HDS v skuto¢nosti poskytnutych len 7 095 858 EUR
z Gveru 10 a nula EUR z dveru 11 v uvedenej tabulke 2, Stitne zdruky boli poskytnuté pre plnti sumu
40 miliénov EUR. Na urcenie sumy pomoci, ktord sa md vratit, vSak zohravaja tlohu len sumy tverov, ktoré boli
naozaj zaplatené, ako sa vysvetluje v odovodneni 135 tohto rozhodnutia. Pokial ide o ddtumy poskytnutia,
uvedené st v tabulke 2.

(95) Komisia dalej poznamendva, Ze niektoré zo zdruk v rdmci opatrenia 1 boli uplatnené, takze 3tdt sa stal veritelom
spolo¢nosti HDS (opatrenie 3). V miere, v akej viak toto zlyhanie nastalo po poskytnuti prislusnej zdruky, to viak
nie je vyznamné na urenie $tdtnej pomoci opatrenia a pre celkovi sumu hospodarskej vyhody. Dovodom je, ze
uplatnenie zdruky je prirodzeny dosledok poskytnutia takejto zdruky zo strany rucitela. Inymi slovami,
hospodarska vyhoda $tatnej zdruky ocenenej niZzsie, ako boli trhové podmienky, je v rozdiele medzi poplatkom
za zaruku, ktort Gictoval §tdt, a poplatkom, ktory by, ak vobec, tctoval trhovy rucitel. Moznd vyhoda poplatku za
zdruku moze preto existovat bez ohladu na to, & bola zdruka uplatnend a ¢i bol podkladovy tiver riadne splateny
a veritel neuplatnil zdruku. V miere, v akej uz nastali zlyhania, ked boli poskytnuté nové zaruky, by vak trhovy
rucitel bral do tvahy tieto minulé zlyhania spolo¢nosti HDS a prinajmensom by zvySené riziko zohladnil vo
vyske poplatku za zdruku, ktory by spolo¢nost HDS mala zaplatit za nové tvery alebo by neposkytol ziadnu
zéruku & aver ().

(*) Pozri vec C-334/99, Nemecko/Komisia, EU:C:2003:55, bod 138; vec C-288/96, Nemecko/Komisia, EU:C:2000:537, body 30 az 31.
(*%) Pozri odovodnenie (90) tohto rozhodnutia.
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(96) Napokon, Komisia sa domnieva, Ze argument predlozeny gréckymi orgdnmi, Ze spolo¢nost HDS nemohla
poskytniit zdbezpeku za prislusné tvery z bezpecnostnych dovodov, je nepodstatny na kvalifikdciu zdruk, ktoré
predstavuju opatrenie 1, ako $tdtnej pomoci. KedZe pojem $tdtnej pomoci je objektivny pojem, nie je vyznamné,
preco by spolo¢nost HDS nemohla poskytnat zdbezpeku, vyznamna je len skuto¢nost, Ze spolo¢nost HDS by
bez zdruk nebola mohla ziskat dvery opisané v tabulke 2 za rovnakych podmienok. Uvery bez zdbezpeky st pre
veritela rizikovejsie ako kolateralizované, a preto pritahuji vyssie urokové sadzby ako odmenu za prijaté
riziko. Tato objektivna skuto¢nost je vyjadrend v drokovej sadzbe vypocitanej podla ozndmenia z roku 2008,
ktord je nepriamo tmernd kvalite poskytnutej zabezpeky.

(97) Komisia preto vyvodzuje zdver, Ze opatrenim 1 sa spolo¢nosti HDS poskytla vyhoda zodpovedajica sume
vypocitanej na zaklade metodiky vysvetlenej pre zdruky poskytnuté pre uvery ziskané v obdobi rokov
2004 — 2006, ako sa uvddza v odovodneni 89, a pre zdruky poskytnuté pre tvery ziskané v obdobi rokov
2007 - 2011, ako sa uvadza v odovodneni 91.

(98)  Pokial' ide o argumenty gréckych orgdnov zhrnuté v odovodneniach 33 a 34 tohto rozhodnutia, Komisia sa
domnieva, Ze finan¢né tazkosti firmy sa musia posudzovat objektivne na zdklade finan¢nych a hospodarskych
ukazovatelov konkrétneho dotknutého podniku. Preto by dovody finan¢nych tazkosti nemali samé osebe
zmiernif Groveil zdvaZnosti tychto finanénych tazkosti, ktoré preukazuji prislusné finanéné a hospodarske
ukazovatele (*').

5.2.1.4. Vplyv na hospoddrsku sttaz a obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi

(99) Predmetné opatrenia umoznili spolo¢nosti HDS financovat svoju vojenskd aj civilnd vyrobu za niZsie ako bezné
trhové sadzby. Predmetné opatrenia preto moézu narusit hospodarsku sataz, lebo iné spolo¢nosti pdsobiace na
rovnakych trhoch museli financovat svoje operdcie za trhovych podmienok a museli fungovat bez podobnej
Stdtnej podpory.

(100) Spolo¢nost HDS bola navy$e bez ohladu na vyznamnost vojenskej vyroby spolo¢nosti HDS pre zakladné
bezpetnostné zdujmy Grécka aktivna v odvetvi, v ktorom sa medzi ¢lenskymi $tdtmi obchoduje s vyrobkami na
civilné pouzitie.

(101) Preto mohlo opatrenie 1 ovplyvnit hospodarsku sitaz a obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

5.2.1.5. Zaver tykajici sa existencie §tdtnej pomoci podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU pre
opatrenie 1

(102) Komisia so zretelom na uvedené konstatuje, Ze zdruky vymedzené ako opatrenie 1, poskytnuté spolo¢nosti HDS
zo strany Grécka a opisané v odovodneniach 15 az 16 predstavuji v rozsahu, v akom poskytli prospech civilnym
¢innostiam spolo¢nosti HDS, $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

5.2.2. Opatrenie 3: ZvySenia kapitdlu v roku 2011
5.2.2.1. Statne prostriedky a pripisatelnost

(103) Komisia poznamendva, Ze predmetné zvySenia kapitdlu poskytol grécky stdt. Poskytnutie opatrenia 3 je teda
pripisatelné gréckemu $tdtu a je financované zo $titnych prostriedkov.

(104) Pokial' ide o sumu prislunych $tatnych prostriedkov, Komisia nesthlasi s gréckymi orgdnmi, Ze Cast zvyseni
kapitdlu by nemala byt pocitand v opatreni 3, lebo iSlo o kapitaliziciu dlhov pochddzajicich z uplatnenia
Statnych zdruk (opatrenie 1). Dovodom je, Ze kapitalizicia dlhu pochddzajiceho z uplatnenia zdruky nie je
automatickd konverzia, ale skor aktivne rozhodnutie $titu nevymahat tento dlh.

(*') Pozrinedavny rozsudok vo veci T-220/14, Saremar/Komisia, EU:T:2017:267, bod 175.
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(105) Takdto konverzia znamend moznd stratu hodnoty, ked sa vezme do tvahy, Ze $tdt vymenil svoje postavenie
veritela za postavenie akciondra, takZe sa zriekol Stitnych prostriedkov vo forme dlhov, ktoré sa rozhodol
nevymdhat. Okrem toho by akciondr v pripade moznej likviddcie spolo¢nosti, prirodzene, svoj kapital ziskal spat
s men3ou pravdepodobnostou ako veritel, takZe konverzia dlhu voéi $tdtu na kapitdl md za Gcinok zrieknutie sa
moznych Statnych prostriedkov.

5.2.2.2. Selektivnost

(106) Kedze opatrenie bolo poskytnuté individudlnej spolo¢nosti, konkrétne HDS, Komisia vyvodzuje zdver, Ze bolo
selektivne.

5.2.2.3. Existencia hospoddrskej vyhody

(107) Ako sa uvadza vyssie, vyhoda v zmysle clinku 107 ods. 1 ZFEU je akdkolvek hospodarska vyhoda, ktord by
podnik nemohol ziskat za beznych trhovych podmienok. Komisia v tomto ohlade nedostala od gréckych
orgdnov Ziadne presved¢ivé dokazy, ktoré by opodstatiiovali ich argument, Ze kedZe $tit konal ako raciondlny
trhovy investor, predmetné zvysenia kapitdlu boli ziskané za beznych trhovych podmienok, a preto nemohli
predstavovat vyhodu.

(108) Komisia konstatuje, Ze rozne zvySenia kapitalu upisané v priebehu roka 2011, od mdja 2011 do decembra 2011,
od gréckeho $tatu ako akciondra neboli podporené Ziadnou vyhladovou analyzou ndvratnosti tidajnej investicie,
ktorti by raciondlny investor preskiimal a zohladnil pred rozhodnutim o investicii. ZvySenia kapitdlu boli
vykonané, ako vysvetlilo Grécko, s ciefom zabezpecit Zivotaschopnost spolo¢nosti HDS s ohladom na jej
rozhodujtcu tilohu v ndrodnej obrane a bezpecnosti. V kazdom pripade suma zvyseni kapitdlu napokon nestacila
pokryt zdporny vlastny kapital spolo¢nosti HDS, a tak sa nemohla povazovat za opatrenie na ochranu hodnoty
spolo¢nosti a podporu jej restrukturalizicie.

(109) V tejto suvislosti z informdcii poskytnutych Gréckom vyplyva, Ze neexistujii nijaké dokazy o hospodarske;
analyze ex ante vykonanej $titom o tom, ¢i konverzia pohladdvok vyplyvajicich z uplatnenia zdruk na kapitdl
bola hospoddrsky vyhodnejsia ako ponechanie alebo vyméhanie tychto pohladdvok. Trhovy veritel by pred
rozhodnutim normadlne preskdmal, aky dalsi postup je hospodérsky vyhodnejsi.

(110) Na postdenie toho, & $tat poskytol spolocnosti HDS vyhodu, ked jej poskytol predmetné zvysenia kapitélu, sa
musi urcit, ¢i konal tak ako stikromny subjekt v trhovom hospodarstve v podobnej situdcii. Takyto stkromny
subjekt v trhovom hospodarstve by nezohladfioval faktory verejnej politiky. V tejto stvislosti preto nemozno brat
do tivahy argument, ktory predlozili grécke orgdny s ohladom na zachovanie spolocnosti, ktord je vyznamnd pre
zdkladné bezpecnostné zdujmy krajiny, ako faktor, ktory by bral do twvahy sikromny subjekt v trhovom
hospodarstve, takZe nie je vyznamny na postdenie predmetnych zvyseni kapitalu.

(111) Dokonca aj pri neexistencii sidobych dokazov, Ze grécke organy vykonali analyzu uvedenti v odévodneni 108, je
z dostupnych &iselnych tdajov zjavné, ze konverzia bola menej vyhodnd ako status quo ponechania pohladavok.
V skuto¢nosti bola suma dlhodobych a kritkodobych zdvizkov, ktoré v roku 2011 dlzila spolo¢nost HDS, podla
tdajov v stuvahe 1 008 miliénov EUR. So zretelom na uZz zdporné zdkladné imanie 537 miliénov EUR
zaznamenané v rovnakom roku a neschopnost predat vojenské aktiva spolo¢nosti by $tit v pripade likviddcie
spolo¢nosti alebo pokracovania bez vyhliadok na ndvratnost s najvi¢Sou pravdepodobnostou neziskal spat
ziadnu Cast zvySeného kapitdlu v celkovej vyske 154,19 milibna EUR. Trhovy veritel by teda ponechal
pohladavky, pri ktorych bola nutne vicsia pravdepodobnost, akokolvek nizka, dosiahnutia pozitivnej névratnosti
ako v pripade konverzie na zakladné imanie. Pohladdvky (aj nezabezpeCené) majii vyssie postavenie z hladiska
priority veritelov ako ndroky akciondrov.

(112) Rovnaké tivahy sa mutatis mutandis uplatiiuji na vklad dalsieho nového kapitdlu v celkovej vyske 4 miliény EUR.
Ziadny trhovy investor by sa nezriekol upisanych stm v pripade neexistencie ex ante vyhliadky na ndvratnost.
Vyplyva to zo skutocnosti, Ze grécke orgdny nepredlozili Ziadnu hospoddrsku analyzu ex ante budicej ziskovosti,
a takisto z preskiimania minulych a sticasnych finan¢nych vysledkov spolo¢nosti HDS z hladiska skuto¢nej alebo
moznej ndvratnosti pre akciondra uvedenej v tabulke 1. Z finan¢nych vysledkov spolo¢nosti HDS je zjavné, Ze od
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roku 2004 spolo¢nost neposkytla nijakii ndvratnost vo forme dividend z investovaného kapitdlu. Medzitym sa
vlastny kapitdl do roku 2011 zmenil z mierne pozitivneho (41 miliénov EUR) na vyrazne negativny (minus
537 miliénov EUR), takZe sa spotreboval vSetok kapitdl investovany akciondrmi a so zretelom na neexistenciu
vierohodného obchodného restrukturaliza¢ného planu zaniklo akékolvek hypotetické ocakdvanie budiceho
zvy$enia hodnoty podniku.

(113) Komisia sa preto domnieva, Ze raciondlny trhovy investor by sa za takychto podmienok nezicastnil na
zvySeniach zdkladného imania spolo¢nosti HDS, najmi bez vierohodného obchodného restrukturalizaéného
planu, ktory by z ¢iselnych ddajov, ktoré poskytlo Grécko, preukazoval ex ante vyhliadku obnovenia Zivota-
schopnosti spolo¢nosti HDS a primeranej ndvratnosti investicii pre $tat ako akciondra a pripadnd predvidatelnt
vyhliadku takejto ndvratnosti. Komisia preto vyvodzuje zdver, Ze Gi€ast $tatu na zvySeniach kapitdlu v roku 2011
poskytla prijemcovi vyhodu zodpovedajiicu celej vyske zvyseni kapitdlu. TranZe opatrenia a datumy poskytnutia
sa uvadzaja v tabulke 4.

5.2.2.4. Vplyv na hospodarsku sutaz a obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi

(114) Komisia sa domnieva, Ze z dovodov uvedenych v odévodneniach 99 a 100 mohlo opatrenie 3 ovplyvnit
hospodérsku sttaz a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

5.2.2.5. Zaver tykajlci sa existencie §titnej pomoci podla ¢linku 107 ods. 1 ZFEU pre
opatrenie 3

(115) Komisia so zretelom na uvedené konstatuje, Ze zvysenia kapitélu urlené ako opatrenie 3 poskytnuté spolo¢nosti
HDS zo strany Grécka a opisané v odovodneniach 42 az 47 predstavuji v rozsahu, v akom poskytli prospech
civilnym ¢innostiam spolo¢nosti HDS, $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

5.2.3. Zdver o existencii Stdtnej pomoci

(116) So zreteflom na uvedené a v rozsahu, v akom opatrenia 1 a 3 poskytli civilnej vyrobe spolocnosti HDS prospech,
sa Komisia domnieva, Ze predstavujd $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

5.3. Neopravnend pomoc

(117) Opatrema la3 predstavuju Stdtnu pomoc a boli poskytnuté v rozpore s ozndmenim a pov1nnostam1 zachovat
existujiici stav stanovenymi v clinku 108 ods. 3 ZFEU. Preto tieto opatrenia predstavujii neopravnend §titnu
pomoc.

5.4. Zlucitel'nost pomoci

(118) Zdkaz poskytovania 3titnej pomoci podla ¢linku 107 ods. 1 ZFEU nie je absoltitny ani bezpodmienecny.
Konkrétne ¢ldnok 107 ods. 2 a 3 ZFEU poskytuje pravny zdklad, ktory umoziiuje povazovat niektorti pomoc za
zluditelnd s vondtornym trhom.

(119) Podla judikatiry Stdneho dvora je tlohou ¢lenskych 3tatov uviest mozné doévody na zluditelnost s vnitornym
trhom a preukdzat, Ze podmienky takejto zlucitelnosti sii splnené (*3).

(120) Grécke orgdny neuviedli Ziadne mozné dovody zlucitelnosti. Trvali na tom, Ze cielom opatreni 1 a 3 bola
vylu¢ne podpora vojenskej vyroby vyznamnej pre zdkladné bezpecnostné zdujmy Grécka, a pokial ide
o opatrenie 3, v nijakom pripade nepredstavovali Stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, lebo
neposkytli vyhodu spolocnostl HDS, ale boli vykonané v siilade so spravanim stikromného investora v trhovom
hospodarstve.

(*» Rozsudok Stidneho dvora z 28. aprila 1993, Taliansko/Komisia, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, bod 20.
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(121) So zretelom na skutocnost, Ze opatrenia predstavujii Stitnu pomoc, povazovala Komisia za vhodné posudit ich,
pokial ide o ich zlucitelnost na zéklade ¢linku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, podla ktorého sa ,pomoc na rozvoj
uréitych hospodérskych cinnosti alebo urcitych hospodarskych oblasti, za predpokladu, Ze tito podpora
nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so spoloénym zdujmom“ moze
povazovat za zlu¢itelnd s vnttornym trhom.

(122) Na to, aby pomoc mohla byt povaiované za zlucitelnd s vnitornym trhom na zdklade tohto ¢ldnku, musi sp[ﬁat’
jasne vymedzeny ciel spolo¢ného zdujmu, musi byt potrebnd a proporc10nalr1a tomuto cielu, musi mat
stimula¢ny Gc¢inok, nesmie ovplyvnovat hospodarsku sdfaz a obchod v ramci EU v rozsahu, ktory je v rozpore so
spoloénym zéujmom, a musi spliiat zdsady transparentnosti.

(123) Komisia viak konstatuje, Ze nevie urcit Ziadny ciel spolo¢ného zdujmu, ktory by pomoc mohla sledovat a ktory,
ako je uvedené vyssie, neuviedli aj grécke organy. Aj ked by sa spolocnost HDS povazovala za spolo¢nost
v tazkostiach a v takomto pripade by sa zlucitelnost pomoci musela posudzovat na zdklade usmerneni
Spoloenstva o §titnej pomoci na zdchranu a reStrukturalizdciu firiem v fazkostiach z roku 2004, Komisia
konstatuje, Ze podmienky zlucitelnosti na zdklade tychto usmerneni jasne nie s splnené pre opatrenie 1 (Statne
zdruky) ani pre opatrenie 3 (zvySenia kapitalu).

(124) Pomoc nebola ukon¢end po Siestich mesiacoch a grécke orgdny neozndmili ani nevypracovali plan restruktura-
lizdcie, ktorym by sa obnovila Zivotaschopnost spolo¢nosti, a sticasne sa nerealizovali kompenza¢né opatrenia
s cielom zmiernit ndsledky narusenia hospodarskej stitaze vytvorené pomocou. Nie st Ziadne dokazy, Ze pomoc
bola obmedzend na nevyhnutné minimum, najmi prostrednictvom vyznamného vlastného prispevku prijemcu
pomoci. Napokon, orgdny nepredlozili ani plan likvidacie.

(125) Komisia nezistila ziadne dalsie mozné dovody na zlucitelnost opatreni 1 a 3.

(126) Komisia so zretelom na uvedené skuto¢nosti konstatuje, Ze stitna pomoc poskytnutd spolo¢nosti HDS prostred-
nictvom opatreni 1 a 3 nie je zlucitelnd s vatdtornym trhom.

5.5. Suma pomoci, ktord sa md vratit

(127) Podla zmluvy a ustédlenej judikatiiry je Komisia opravnend rozhodnit, Ze prislusny ¢lensky $tdt musi zrusit alebo
zmenif pomoc, ked sa zisti, Ze je nezlucitelnd s vnitornym trhom (**). Sidny dvor takisto dosledne trvd na tom,
ze povinnost ¢lenského $titu zrudit pomoc, ktori Komisia povazuje za nezluCitelni s vndtornym trhom, je
urlend na obnovenie predtym existujiicej situdcie ().

(128) V tejto stvislosti Stidny dvor stanovil, Ze tento ciel sa dosiahne, ked prijemca splati sumy, ktoré mu boli
poskytnuté prostrednictvom nezlucitelnej pomoci, takze strati vyhodu, ktorti mal nad svojimi konkurentmi na
trhu, a situdcia pred poskytnutim pomoci sa obnovi (¥).

(129) V siilade s judikatdrou sa v clinku 16 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 (*) uvddza, Ze ,ak sa prijmd
zdporné rozhodnutia v pripadoch neoprdvnenej pomoci, Komisia rozhodne, Ze dotknuty clensky $tit prijme
vietky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu [...]"

(130) V dosledku toho, kedZe opatrenie 1 a opatrenie 3 boli poskytnuté v rozpore s ¢linkom 108 ZFEU a musia sa
povazovat za pomoc, ktord je neoprdvnend a nezlucitelnd s vnitornym trhom, musi sa vymahat nepripustnd
vyhoda udelend na zdklade tychto opatreni, aby sa obnovila situdcia, ktord existovala na trhu pred poskytnutim
pomoci. Vyméhanie sa preto musi vztahovat na obdobie, pocas ktorého mohol prijemca vyhodu vyuzivat, t. j. od

(¥*) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 12. jila 1973, Komisia/[Nemecko, C-70/72, ECLI:EU:C:1973:87, bod 13.

(**) Rozsudok Stdneho dvora zo 14 septembra 1994, Spanielsko/Komisia, spojené veci C-278/92, C-279/92 a C-280/92,
ECLLEU:C:1994:325,bod 75.

(*) Rozsudok Stidneho dvora zo 17. jiina 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, body 64 2 65.

(*) Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujiice podrobné pravidla na uplatnovame ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie (U. v. EUL 248, 24.9.2015, 5. 9).
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momentu, od ktorého mal prijemca pomoc k dispozicii, aZ po jej skutoéné vratenie. Sumy, ktoré sa maji
vyméhat, zahffiaji nesplatené troky az do skutocného splatenia. V stilade s prislusnou judikatirou troky
z vyméhanej sumy narastaji od datumu, ked bola pomoc skuto¢ne poskytnutd prijemcovi (¥/).

(131) Komisia vSak konstatu)e Ze o Casti vyroby spolocnosti HDS, ktord sa tykala vojenského materidlu, mozno
usudzovat, Ze patri do rozsahu posobnostl ¢lanku 346 ods. 1 pism. b) ZFEU. Opatrenia 1 a 3 st v miere, v akej
poskytli prospech tejto Casti vyroby, vynaté z postidenia na zdklade ustanoveni zmluvy o §titnej pomoci. Preto je
potrebné rozdelit verejné financovanie medzi dve Casti vyroby, vojenskd a civilnii, aby bolo mozné ur¢it sumu
nezlucitelnej pomoci, ktord sa md vymoct od civilnej Casti.

(132) Komisia bude so zretelom na neexistenciu oddeleného détovnictva na urcenie, v akej miere poskytla $tatna
pomoc uréend v opatreniach 1 a 3 prospech civilnej vyrobe, podla prislusnej judikatiry (*¥) vychddzat z nahrady
a zvazi rozdelenie predaja vojenskych vyrobkov spolocnosti HDS a jej civilnych vyrobkov a prislusne prideli
vyhodu vyplyvajiicu z opatreni 1 a 3.

(133) Komisia povazuje za vhodné pouzit percentudlny podiel predaja vojenskych a civilnych vyrobkov za obdobie
rokov 2004 — 2011, ktory poskytli grécke orgdny (pozri odovodnenie 24 vyssie), kedZe pokryva obdobie, pocas
ktorého boli poskytnuté opatrenia. Pocas tohto obdobia predstavovala vojenskd vyroba 94,34 % predaja a civilnd
vyroba predstavovala 5,66 %.

(134) Pokial ide o opatrenie 1, znamend to, Ze §titna pomoc poskytnutd vo vztahu k civilnej Cinnosti, ktord sa md
vymoct ako nezluéitelnd pomoc, predstavuje 5,66 % sumy vypocitanej na zdklade metodiky urcenia hospodarskej
vyhody vysvetlenej v odévodneni 89 pre zaruky poskytnuté pre Gvery ziskané v obdobi rokov 2004 — 2006
a v odovodneni 91 pre zdruky poskytnuté pre tvery ziskané v obdobi rokov 2007 — 2011. Vyhoda sa realizovala
vo forme platieb nizsich poplatkov za zdruku. Komisia sa preto domnieva, Ze pomoc bola prijemcovi dand
k dispozicii v case, ked mala povodnd spolocnost HDS zaplatit poplatky za zdruku (t. j. pred rozdelenim na
civilnt HDS a vojenska HDS).

(135) V savislosti s Castami zarucenych averov z roku 2011, ktoré sa nevyuzili (*), Komisia konstatuje nasledovné,
pokial ide o sumu istiny Gveru, ktord sa ma pouzit v metodike opisanej v odévodneni 91 (**). KedZe grécky stat
sa zaviazal poskytnit zdruky pre celt sumu 40 miliénov EUR, zdruka sa musi povazovat za poskytnutd vo vyske
40 miliénov EUR. V c¢ase tohto zdvizku gréckeho $titu bol spolo¢nosti HDS priznany pravny ndrok dostat
pomoc na zdklade sumy 40 milibnov EUR, ktord sa mala pozicat. KedZe viak spolo¢nost HDS neprijala ako tver
celd sumu 40 milibnov EUR, pomoc by sa mala povazovat za uhradend len pre sumu, ktord bola skuto¢ne
poZicand v rdmci zarucenych tverov, t. j. 7 095 858 EUR pre tver 10 a nula pre Gver 11. Preto aj ked sa musi
do budiicnosti zrusit celd suma poskytnutej pomoci (aj ked nebola uhradend) (*'), ako istina tGiveru na vypocet
vyméhanej sumy na zdklade metodiky opisanej v odovodneni 91 sa moZe pouzit len suma, ktord bola doteraz
skuto¢ne zaplatend na zdklade tychto zarucenych tverov (*2).

(136) Pre opatrenie 3 predstavuje prislusnd $tdtna pomoc, ktord sa md vymoct, 8 953 593,86 EUR (*’).

(137) Pokial ide o trok z vymdhanej sumy, Komisia sa domnieva, Ze sa musi vypocitat na zdklade datumov, ked bola
pomoc skutoéne poskytnutd k dispozicii alebo materializovand pre kazdé opatrenie (zdruka alebo zvysenie
kapitélu).

(138) Komisia dalej v podobnej veci usidila (**), Ze vymdhanie nezlucitelnej pomoci by sa malo stanovit len pre civilnt
¢ast podporovanej spolocnosti na zabezpecenie, aby sa vymdhanie nevztahovalo na prostriedky, ktoré by inak
poskytli prospech vojenskej ¢innosti (**).

() Rozsudok Vseobecného stidu z 30. janudra 2002, Keller a Keller Meccanica/Komisia, T-35/99, ECLLEU:T:2002:19, body 106 az 109.

(*) Pozri body 55 az 60 rozhodnutia Kom1s1e z 24. marca 2009 o stdtnej pomoci C 47/2005 (ex NN 86/2005), ktorti Grécko poskytlo
spolocnosti Hellenic Vehicle Industry S.A.(ELVO),U.v.EUL118,12.5.2010, s. 81.

(*) Samozrejme sa musi upravit na zohladnenie nevojenskej Casti ¢innosti, ako sa vysvetluje v odovodneni (134).

() T. j. rozdiel medzi celou sumou, pre ktorti bola poskytnuté zdruka, konkrétne 40 miliénov EUR, a skuto¢ne poZicanou sumou,

konkrétne 7 095 858 EUR. Pozri odovodnenia (92) az (94) vyssie.

() T.j. pravo na dve Stdtne zdruky v celkovej vyske 40 milionov EUR.

() T.j.suma7 095 858 EUR.

*? 158 190 704,21 EUR x 0,0566.

()

*)

31

**) Pozri ELVO, pozndmka pod Ciarou 29 vysSie.

*%) Pozri rozhodnutie Komisie o ELVO, tamze.
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(139) V tomto pripade Komisia berie na vedomie rozdelenie spolo¢nosti HDS na dve néstupnicke spolo¢nosti,
konkrétne na vojenski HDS a civilnt HDS. Na zdklade rozdelenia aktiv a vyrobnej kapacity (pozri
odovodnenia 54 aZ 55) je civilnd HDS ndstupcom civilnej vyroby spolo¢nosti HDS. Vychddza to najmi zo
skutocnosti, Ze vSetky aktiva tykajiice sa civilnej vyroby poévodnej spolo¢nosti HDS boli ako celok prevedené do
civilnej HDS vritane vietkych pozemkov a V}'frobn)’fch zariadeni, strojov, vybavenia, dopravnych prostriedkov,
hotovych a nedokoncenych vyrobkov, surovin a pohladdvok klientov civilnych vyrobkov pévodnej spolo¢nosti
HDS. Dalej sa zdd, ze zdvizky boli medzi vojenskti HDS a civilnG HDS rozdelené v stilade s rozdelenim aktiv.
Nezlucitelnd pomoc vyplyvajica z opatreni 1 a 3 sa teda musi ziskat spat z vynosov a aktiv civilnej HDS
a akdkolvek pomoc vyplyvajtca z opatrenia 1, ktord by sa v buddcnosti materializovala, sa musi zrusit.

(140) Napokon, Komisia pripomina, Ze podla ustdlenej judikatdry skutocnost, Ze podnik moze byt v tazkostiach alebo
v bankrote, neovplyviiuje povinnost vymdhania nezlucitelnej pomoci (*%). V takychto okolnostiach mozno
obnovenie situdcie na trhu pred poskytnutim pomoci, a teda zruSenie naruSenia hospodarskej stitaze, v zdsade
dosiahnut registraciou zdvizku vyplyvajiceho z vritenia pomoci v zozname zdvizkov (7). Ak Stitne orgdny nie
st schopné ziskat vrdtenie pomoci v plnej vyske, prihldsenim zdvizku sa povinnost vritenia splni len vtedy, ak
vysledkom konkurzného konania bude likviddcia daného podniku, t. j. definitivne ukonéenie jeho ¢innosti (*¥).

6. ZAVER

(141) Opatrenie 2 je vynaté z ustanoveni zmluvy o §titnej pomoci na zdklade jej cldnku 346 ods. 1 pism. b). Aj Casti
opatreni 1 a 3 priradené vojenskej vyrobe spolo¢nosti HDS st vyfiaté z ustanoveni zmluvy o §tdtnej pomoci na
zaklade jej ¢ldnku 346 ods. 1 pism. b).

(142) Opatrenia 1 a 3 v miere, v akej poskytli prospech civilnej vyrobe spolocnosU HDS, predstavujii §tatnu pomoc
v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU. Grécko neopravnene poskytlo tato $titnu pomoc v rozpore s ¢lankom 108
ods. 3 ZFEU a tdto $titna pomoc je nezlucitelna s vndtornym trhom. Sumy priradené civilnej vyrobe spolo¢nosti
HDS sa musia vymahat,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Verejnd subvencia poskytnutd Gréckom pre spolocnost Hellenic Defence Systems S.A. v roku 2003 na realizdciu
investicného pldnu na modernizdciu priemyselného zariadenia Aeghion je vynatd z ustanoveni Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie o $tdtnej pomoci na zdklade ¢linku 346 ods. 1 pism. b).

Opatrenia poskytnuté spolocnostl Hellenic Defence Systems S.A. v miere, v akej sa opatrenia tykaju jej vojenskej vyroby,
vo forme i) §tatnych zdruk pocas obdobia rokov 2004 — 2011 a ii) Gcasti $tdtu na zvySeniach kapltalu spolocnostl
v roku 2011, st vynaté z ustanoveni Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie o $tdtnej pomoci na zdklade jej clanku 346
ods. 1 pism. b).

Cldnok 2

Stétnu pomoc v prospech spolocnostl Hellenic Defence Systems S.A. v miere, v ake) sa opatrenie tyka jej civilnej vyroby,
vo forme i) $titnych zdruk pocas obdobia rokov 2004 — 2011 a ii) Gcasti $titu na zvySeniach kapltalu spolo¢nosti
v roku 2011, poskytlo Grécko neopravnene v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a je
nezluditelnd s vndtornym trhom.

(*) Rozsudok Stdneho dvora zo 14. septembra 1994, §panielsko/Komisia (Merco), C-42/93, ECLLEU:C:1994:326, bod 33; rozsudok
Stdneho dvora zo 17. novembra 2011, Taliansko/Komisia, C-496/09, ECLLEU:C:2011:740, bod 72.

(*’) Rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia (SMI), C-277/00, ECLEEU:C:2004:238, bod 85.

(*®) Rozsudok Stidneho dvora z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko (Magefesa), C-610/10, ECLLEU:C:2012:781, bod 104 a citovand
judikatdra.
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Cldnok 3

1. Grécko vymoze nezlucitelnii pomoc uvedenti v ¢ldnku 2 od ndstupcu prijemcu, t. j. od spolo¢nosti Hellenic
Civilian Production Systems Industrial Commercial Ltd.

2. Sumy, ktoré bude vymdhat, budd zvySené o trok odo dia ich poskytnutia prijemcovi pomoci do dna ich
skuto¢ného vrétenia.

3. Uroky sa vypocitajii na zdklade vzorca na vypocet zlozeného tiroku v stilade s kapitolou V nariadenia Komisie (ES)
¢. 794/2004 (*) a v sulade s nariadenim Komisie (ES) ¢. 271/2008 (*°), ktorym sa meni a doplha nariadenie (ES)
¢. 794/2004.

4. Grécko s w¢innostou od ddtumu prijatia tohto rozhodnutia zrusi vSetky neuhradené platby pomoci uvedené
v ¢lanku 2.

Cldnok 4
1. Vymahanie pomoci uvedenej v ¢lanku 2 je okamzité a ti¢inné.

2. Grécko zabezpedi vykonanie tohto rozhodnutia do Styroch mesiacov od datumu ozndmenia tohto rozhodnutia.

Cldnok 5
1. Do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia predlozi Grécko tieto informdcie:
a) celkovli sumu (istinu a troky), ktorti md prijemca vrtit;
b) podrobny opis opatrent, ktoré uz boli prijaté a planuji sa prijat na vykonanie tohto rozhodnutia;
¢) dokumenty, ktorymi sa preukazuje, Ze prijemcovi bolo nariadené vratit pomoc.
2. Grécko bude informovat Komisiu o priebehu vnitrostitnych opatreni na vykonanie tohto rozhodnutia az do
uplného vratenia pomoci uvedenej v ¢lanku 2. Na poziadanie Komisie bezodkladne predlozi informdcie o opatreniach,

ktoré sa uz prijali a ktoré sa planuji prijat, na vykonanie tohto rozhodnutia. Takisto poskytne podrobné informacie
o sumdch pomoci a Grokoch, ktoré uz prijemcovia vratili.

Cldnok 6

Toto rozhodnutie je urcené Helénskej republike.

V Bruseli 20. novembra 2017

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER

clenka Komisie

(*) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EU) 2015/1589 stanovujtice podrobné
pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej anie (U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1).

() Nariadenie Komisie (ES) €. 271/2008 z 30. janudra 2008, ktorym sa men{ a dopliia nariadenie (ES) &. 794/2004, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatfiovanie clinku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 82, 25.3.2008,
s. 1).
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(Iné akty)

EUROPSKY HOSPODARSKY PRIESTOR

ROZHODNUTIE DOZORNEHO URADU EZVO
& 226/17/COL
z 19. decembra 2017,

ktorym sa Nérsko oslobodzuje od povinnosti uplatiiovat na ur¢ité druhy akt uvedeny v bode 2
casti 1 kapitoly III prilohy I k Dohode o Eurépskom hospodirskom priestore, smernicu Rady
66/401/EHS o uvidzani osiva krmovin na trh [2018/564]

DOZORNY URAD EZVO,

So zretelom na akt uvedeny v bode 2 ¢asti 1 kapitoly III prilohy I k Dohode o Eur6pskom hospoddrskom priestore
(dalej len ,Dohoda o EHP*),

smernica Rady 66/401/EHS zo 14. jiina 1966 o uvddzani osiva krmovin na trh (') (,smernica 66/401/EHS®), a najmi na
jej ¢lanok 23a,

upraveny na tcely Dohody o EHP bodom 4 pism. d) protokolu 1 k Dohode o EHP, ¢lankom 5 ods. 2 pism. d) Dohody
medzi $tdtmi EZVO o zriadeni dozorného tiradu a sidu, ¢ldnkom 1 ods. 1 pism. ¢), ¢lankom 1 ods. 2 a 3 protokolu 1
k Dohode medzi $tatmi EZVO o zriadeni dozorného orgnu a sidu,

so zretelom na Zziadost, ktorti 3. jila 2017 predlozZilo Nérsko,
kedze:

(1)  V smernici 66[401/EHS sa stanovuji urcité ustanovenia tykajice sa uvddzania osiva krmovin na trh
a v ¢lanku 23a sa stanovuje, Ze $tit EHP moze byt dplne alebo Ciastocne oslobodeny od povinnosti uplatiiovat
tito smernicu, pokial ide o urcité druhy, pokial sa osivo takychto druhov sa na jeho tizemi beZne nerozmnozuje
a ani sa s nim neobchoduje.

(2)  Norsko predlozilo 3. jula 2017 (dokument ¢. 864007) ziadost o oslobodenie od povinnosti uplatiiovat smernicu
66/401/EHS na 22 novych druhov zahrnutych do tejto smernice vykondvacou smernicou Komisie (EU) 2016/2109
z 1. decembra 2016, ktorou sa meni smernica Rady 66/401/EHS, pokial ide o zahrnutie novych druhov a botanického
ndzvu druhu Lolium x boucheanum Kunth (%), uvedent v bode 2 casti 1 kapitoly III prilohy I k Dohode o EHP, kedze
tieto druhy sa v Norsku bezne nerozmnoZuji ani neuvddzaja na trh.

(3)  Pokial' tieto podmienky budt zotrvdvat, by preto Nérsko malo byt oslobodené od povinnosti uplatiiovat
smernicu 66/401/EHS na tieto druhy.

(4)  Tymto by nemalo byt dotknuté uvedenie na trh v Nérsku osiva vyprodukovaného v stlade so smernicou
66/401/EHS v inej zmluvnej strane Dohody o EHP.

(5)  Opatrenia uvedené v tomto rozhodnut{ st v stlade so stanoviskom Vyboru EZVO pre veterindrne a fytosanitdrne
zaleZitosti,

() U.v.ES125,11.7.1966,s. 2298/66.
() U.v.EUL 327,2.12.2016,s. 59.
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PRIJAL TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Tymto sa Nérsko oslobodzuje od povinnosti uplatiiovat akt uvedeny v bode 2 ¢asti 1 kapitoly IIl prilohy I k Dohode
o Eurépskom hospoddrskom priestore smernicu Rady 66/401/EHS o uvaddzani osiva krmovin na trh, s vynimkou

¢lanku 14 ods. 1, na tieto druhy:

— Biserrula pelecinus

— Lathyrus cicera

— Medicago doliata

— Medicago italica

— Medicago littoralis

— Medicago murex

— Medicago polymorpha
— Medicago rugosa

— Medicago scutellata
— Medicago truncatula
— Ornithopus compressus
— Ornithopus sativus

— Plantago lanceolata
— Trifolium fragiferum
— Trifolium glanduliferum
— Trifolium hirtum

— Trifolium isthmocarpum
— Trifolium michelianum
— Trifolium squarrosum
— Trifolium subterraneum
— Trifolium vesiculosum

— Vicia benghalensis

Toto rozhodnutie je urc¢ené Nérsku.

Clanok 2

Cldnok 3

Iba anglické znenie tohto rozhodnutia je autentické.

V Bruseli 19. decembra 2017

Sven Erik SVEDMAN

predseda

Za Dozorny tirad EZVO

Helga JONSDOTTIR

clenka kolégia
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