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II

(Nelegislativne akty)

ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2017/2115
z 27. jiila 2017

o schéme pomoci & SA.38393 (2016/C, ex 2015/E) uplatnenej Belgickom - Zdafiovanie pristavov
v Belgicku

[ozndmené pod cislom C(2017) 5174]

(Iba francizske a holandské znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)
EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tinie, a najmi na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najmi na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v stlade s uvedenymi ¢linkami (') a so zretelom na tieto
pripomienky,

kedZe:

1. POSTUP
1.1. DOTAZNIK O FUNGOVANI A ZDANOVANI PRISTAVOV A POSTUP SPOLUPRACE

(1) Utvary Komisie zaslali 3. jala 2013 vsetkym clenskym stitom dotaznik o fungovani a zdafiovani svojich
pristavov s cielom ziskat prehlad o danej zdleZitosti a objasnit situdciu pristavov z hladiska pravidiel Eurépskej
tnie o $titnej pomoci v ¢ldnku 107 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (dalej len ,ZFEU). Belgické orgdny
odpovedali listami z 30. septembra a 9. oktébra 2013. Listom z 20. janudra 2014 Komisia poziadala
o dodato¢né informdcie o pravidlach zdanovania pristavov. Belgické orgdny poskytli odpoved listom z 13. marca
2014 a pristav v Bruseli zaslal svoje pripomienky listom doruc¢enym 18. marca 2014.

(2)  Listom z 9. jala 2014 Komisia v stlade s ¢linkom 21 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 () (dalej len ,procesné
nariadenie”) informovala Belgicko o svojom predbeznom postdeni, podla ktorého oslobodenie niektorych
belgickych pristavov (dalej len ,belgické pristavy“) od dane z prijmu spolo¢nosti predstavuje $titnu pomoc
nezlucitelnd s vndtornym trhom, pricom tdto pomoc predstavuje existujiicu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b)
uvedeného nariadenia. Stretnutie s belgickymi orgdnmi sa uskuto¢nilo 23. septembra 2014. Valénsky region
a Pristav v Bruseli predlozili svoje pripomienky listami z 30. septembra 2014, zatial ¢o Flimsky regi6n zaslal
svoje pripomienky listom z 1. oktébra 2014. Listom z 1. jina 2015 Komisia ozndmila Belgicku, Ze vzala na
vedomie vSetky argumenty predloZené Belgickom a Ze sa stile domnieva, Ze oslobodenie pristavov od dane
z prijmu spoloc¢nosti predstavovalo pomoc, ktord bola nezlucite[nd s vndtornym trhom, pokial st tieto pristavy

() U.v.EUC 302,19.8,2016,s. 5.
() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 108 Zmluvy o fungovani
Eurdépskej tinie (U. v. EU L 248, 24.9.2015, 5. 9).
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zapojené do hospodarskych ¢innosti a do tej miery, do akej st zapojené do hospodarskych ¢innosti. Odvolanie (%)
proti tomuto listu bolo podané 3. augusta 2015 a bolo zamietnuté ako nepripustné uznesenim Vseobecného
stdu z 9. marca 2016 (%).

1.2. NAVRH PRISLUSNYCH OPATRENI ZO STRANY KOMISIE A ODPOVED BELGICKYCH ORGANOV

(3)  Komisia 21. janudra 2016 potvrdila svoje stanovisko, podla ktorého oslobodenie pristavov od dane z prijmu
spolo¢nosti predstavuje schému 3tdtnej pomoci nezlucitelnej so zmluvou, a belgickym orgdnom navrhla, aby
v zmysle pr1slusnych opatreni v stlade s ¢lankom 108 ods. 1 ZFEU a ¢lankom 22 procesneho nariadenia zrusili
oslobodenie pristavov od dane z prijmu spolo¢nosti, kedZe tieto pristavy st zapojené do hospoddrskych ¢innosti.
Belgické organy boli vyzvané, aby upravili svoje pravne predpisy do desiatich mesiacov od datumu rozhodnutia,
ktoré by sa malo uplatiiovat najneskor na prijmy plyniice z hospodarskych ¢innosti od zaciatku daniového roka
2017. Belgické orgdny boli vyzvané pisomne informovat Komisiu, Ze Belgicko v stilade s ¢lankom 23 ods. 1
procesného nariadenia bezvyhradne a jednoznacne akceptovalo tieto prisluiné opatrenia v plnom rozsahu do
dvoch mesiacov od datumu prijatia tohto rozhodnutia. Odvolanie () proti tomuto ndvrhu prislusnych opatreni
bolo podané 18. marca 2016 a bolo zamietnuté ako nepripustné uznesenim Vseobecného stdu z 27. oktébra
2016 ().

(4)  Listom z 21. marca 2016 belgické orgdny zaslali Komisii pripomienky k navrhovanym prislusnym opatreniam.

1.3. ZACATIE FORMALNEHO VYSETROVACIEHO KONANIA

(5)  Listom z 8. jila 2016 Komisia ozndmila svoje rozhodnutie zacat konanie stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU
podla ¢ldnku 23 ods. 2 procesného nariadenia.

(6)  Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (). Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby predloZili svoje pripomienky k danému opatreniu. Diia 24. augusta 2016 sa
uskutocnilo stretnutie so zdstupcami niektorych belgickych pristavov, ktorych sa toto opatrenie tyka.

(7)  Belgicko predlozilo svoje pripomienky listami z 9. septembra 2016 (spolkovy minister financi) a zo
16. septembra 2016 (Valonsky region a valonske pristavy).

(8)  Komisii boli dorucené pripomienky tychto zainteresovanych strdn: Sea Invest, pouZivatel pristavov v Antverpach,
Gente a Zeebrugge (14. septembra 2016), pristav v Rotterdame konajiici v mene piatich holandskych verejnych
ndmornych pristavov (16. septembra 2016), pristav v Bruseli (16. septembra 2016), Flimsky pristavny vybor
(Vlaamse Havencommissie) (19. septembra 2016) a po predizeni lehoty na predloZenie pripomienok pristavy
v Antverpach a Zeebrugge (4. okt6bra 2016).

(9)  Komisia tieto pripomienky posttpila Belgicku a poskytla mu moznost vyjadrit sa k nim. Komisia dostala
pripomienky Belgicka listom zo 14. novembra 2016. Medzi belgickymi orgdnmi a Komisiou sa uskuto¢nilo
stretnutie 19. decembra 2016, pocas ktorého boli Komisii predlozené dodatocné pripomienky. Dalsie stretnutie
sa uskutocnilo 10. janudra 2017 medzi belgickymi federdlnymi a regiondlnymi orgdnmi, niektorymi prijemcami
opatrenia a Komisiou.

2. OPIS OPATRENIA A JEHO KONTEXT
2.1. VLASTNICTVO A RIADENIE PRISTAVOV V BELGICKU

(10) V Belgicku sti pozemky obsadené pristavmi vo verejnom vlastnictve. V. 90. rokoch minulého storocia bola
prevadzka hlavnych belgickych pristavov prevedend na decentralizované subjekty. Niektoré pristavy prevadzkuja
autonémne komundlne pristavné orgdny (napriklad pristavy v Gente, Ostende a Antverpach); iné st prevadz-
kované pravnickymi osobami, ktoré sa riadia verejnym pravom (napriklad autonémne pristavy v strednom
a zdpadnom Belgicku, v Liege, Charleroi a Namure) alebo verejnou akciovou spolo¢nostou v pripade pristavu
Zeebrugge.

3

¢) U.v.EUC156,2.5.2016, s. 46.
(*) Uznesenie VSeobecného stdu z 9. marca 2016, Port autonome du Centre et de I'Ouest a i./[Komisia, T-438/15, ECLLEU:T:2016:142.
() U.v.EUC175,17.5.2016,s. 23.
(°) Uznesenie Vseobecného stdu z 27. oktébra 2016, Port autonome du Centre et de I'Ouest a i.[Komisia, T-116/16, ECLELEU:T:2016:656.
()

7

U.v.EUC 302,19.8.2016,s. 5.
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(11)  Pristavy prevadzkujii verejné subjekty, pristavné orgény.

2.2. PRAVIDLA PRE PRISTAVY, POKIAL IDE O DAN Z PRIIMU

(12) V sdlade s ¢lankom 1 belgického zdkonnika o daniach z prijmov, ktory bol koordinovany v roku 1992 (Code des
Impots sur les Revenus, dalej len ,,CIR) (%), ,spolo¢nosti“ so sidlom v Belgicku podliehajii dani z prijmu vo forme
dane z prijmu spolo¢nosti (°) (imp6t des sociétés, dalej len ,ISoc®). Na druhej strane pravnické osoby so sidlom
v Belgicku iné ako ,spolo¢nosti“ podliehaji dani z prijmu oznacovanej ako dan pravnickych osob (') (imp6t des
personnes morales, dalej len ,IPM“). V ¢lanku 2 CIR sa ,spolo¢nost vymedzuje ako ,kazdd riadne zalozend
spolo¢nost, zdruzZenie, institdcia alebo akykolvek orgdn, ktory mé pravnu subjektivitu a vykondva podnikatelska
¢innost alebo ziskovil ¢innost*.

(13) V ¢lanku 180 ods. 2 CIR sa stanovuje, Ze niekolko belgickych pristavov nepodlieha dani z prijmu spoloc¢nosti ().
V ¢lanku 220 v ods. 2 zdkonnika CIR sa stanovuje, Ze pravnické osoby, ktoré nepodlichaji ISoc podla
¢lanku 180 zdkonnika CIR, podliehaji dani z prijmu pravnickych os6b ('?). Dan z prijmu pravnickych osob sa
nevztahuje na celkovt sumu prijmov alebo ziskov, ale len na uréité druhy prijmov. V sdlade s ¢linkom 221 CIR
sa zdanenie pravnickych osob podliehajicich dani z prijmu pravnickych oséb vykondva vylu¢ne na zdklade
katastralneho prijmu ich nehnutelného majetku nachddzajiiceho sa v Belgicku a prijmov a vynosov z kapitdlu
a hnutelného majetku (**). Okrem toho sadzby uplatnitelné na rozne typy prijmov podliehajicich dani z prijmu
pravnickych osob zodpovedaji vo vseobecnosti sadzbdm zrdzkovej dane z nehnutelného alebo hnutelného
majetku (') a st vo vSeobecnosti nizsie ako sadzby dane z prijmu spolo¢nosti (33,99 %).

3. DOVODY NA ZACATIE FORMALNEHO VYSETROVACIEHO KONANIA

(14) Komisia v liste z 8. jala 2016 ustdila, Ze belgické organy neprijali harmonogram vykonavania prislusnych
opatreni, ktoré uviedla Komisia vo svojom liste z 21. janudra 2016. Takisto ustdila, Ze sa zd4, Ze belgickd vlida
zjavne neakceptuje zdsadu uplatiiovania dane z prijmu spolo¢nosti na pristavy, ani sa nezaviazala k zruSeniu
oslobodenia od dane, ktoré zvyhodiuje belgické pristavy. Komisia z toho usidila, Ze belgické organy neprijali
bezpodmienecne, jednoznacne a v celom rozsahu prislusné opatrenia navrhnuté Komisiou 21. janudra 2016.

(15) Kedze Komisia sa stile domnievala, Ze oslobodenie belgick}’lch prl'stavov od dane z prijmu spolo¢nosti, ktoré
vykonavajt hospodarsku ¢innost, predstavovalo existujiicu schému $tdtnej pomoci a pochybovala o zlucitelnosti
tejto schémy pomoci s vniitornym trhom, rozhodla o zacati konania podla ¢linku 108 ods. 2 ZFEU podla
lanku 23 ods. 2 procesného nariadenia.

() Clanok 1 ods. 1 CIR:,Dafiou z prijmu je:
1. dan z celkovych prijmov obyvatelov krdlovstva nazvand dan z prijmu fyzickych osob;
2. dan z celkovych prijmov spolo¢nosti so sidlom v krdlovstve nazvand daf z prijmu spolo¢nost;
3. dan z prijmov inych belgickych pravnickych osob ako spolo¢nosti nazvand dan z prijmu pravnickych osob;
4. dan z prijmov nerezidentov nazvand dan z prijmu nerezidentov.
() V ¢ldnku 179 CIR sa opakuje toto pravidlo uvedené v ¢lanku 1. Pravidld v oblasti ISoc sa uvadzaji v hlave III ¢ldnkoch 179 az 219a
zdkonnika CIR.
(") Pravidla v oblasti IPM sa uvddzaja v hlave IV ¢lankoch 220 az 226 zdkonnika CIR.
(*) Clénok 180 ods. 2 CIR sa vzfahuje na tieto subjekty: SCRL Port autonome du Centre et de I'Ouest (société coopérative & responsabilité
limitée), Compagnie des installations maritimes de Bruges, Pristav v Bruseli, autonémny mestsky pristavny orgdn v Antverpéch,
Ostende a Gente, autonémne pristavy v Liége, Charleroi a Namure, verejné akciové spolocnosti SA Waterwegen en Zeekanaal a SA De
Scheepvaart. V ¢lanku 110 zdkona z 18. decembra 2016 o uzndvani a dohlade nad kolektivnym financovanim a o rozli¢nych ustano-
veniach v oblasti financii (M. B. z 20. decembra 2016; Numac: 2016003460) sa v stivislosti s clinkom 180 ods. 2 CIR uvidza, ze: ,[...]
slovd ,autonémne obecné pristavné orgény v Antverpa’ch a Ostende, verejnd akciovd spolo¢nost Havenbedrijf Gent' sa nahrddzajii
slovami .autondmny obecny pristavny orgdn v Ostende, verejné akciové spolocnosti Havenbedn}f Antwerpen en Havenbedrijf Gent‘ “
Clanok 220 CIR: ,Dani z prijmu pravnickych osdb podliehaj: [...] 2. pravnické osoby, ktoré podla ¢lanku 180 nepodliehajt dani
z prijmu spolo¢nostf; [...]“
Clanok 221 CIR: ,Pravnické osoby podliehajtice dani z prijmu pravnickych osob podliehaj zdaneniu len na zéklade:
1. katastralnych prijmov z ich nehnutelnosti nachddzajticich sa v Belgicku [...];
2. prijmov a vynosov z kapitdlu a hnute[ného majetku vratane prvej Casti prijmov uveden)'lch v ¢lanku 21 ods. 5, 6 a 10 a drokov
uvedenych v ¢lanku 21 ods. 13 a roznych prijmov uvedenych v clinku 90 ods. 5 az 7 a 11
(**) Clanok 225 CIR: ,Dai tykajtica sa prijmov uvedenych v ¢ldnku 221 sa rovnd zrazkovej dani z hnutelného a nehnutelného majetku.

[...]

(12
(13

=
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4. PRIPOMIENKY PRIJATE PO ZACATI FORMALNEHO VYSETROVACIEHO KONANIA
4.1. PODNIKY/HOSPODARSKE CINNOSTI

(16)  Belgické pristavy a belgické orgdny sa domnievajti, Ze pristavy nie si ,podnikmi“ v zmysle clinku 107 ods. 1
ZFEU, kedZe ich tlohy, najmi administrativne riadenie verejného a sikromného sektora, nie si hospodarskej
povahy. Zdoraziujt, Ze tieto tilohy st vo vSeobecnom zdujme a st ulozené alebo delegované verejnymi orgdnmi,
ktoré mozu slobodne vymedzit rozsah sluzieb vieobecného nehospoddrskeho zdujmu. Zdéraziuja, Ze pristavné
organy majui osobitné pravomoci na vykondvanie tychto dloh, podliehaji kontrole zo strany orgdnov a ich
cielom nie je dosahovanie zisku, pricom prebytky sa reinvestuji do pristavnej infrastruktiry a v pripade
niektorych pristavov sa vypldcaju obci, ktord je ich akciondrom.

(17) Pristavy Antverpy a Zeebrugge a belgické organy sa domnievaju, Ze judikatira Stidneho dvora tykajica sa letisk
(vec C-82/01, Aéroports de Paris (**)) sa nevztahuje na pristavy, ktoré maji odlisnd infrastruktdru. Poukazuji
najmd na to, Ze monopol pristavov je vysledkom administrativnej decentralizicie v prospech subjektu, ktory sa
riadi verejnym pravom a ktorého cielom nie je dosahovanie zisku, zatial ¢o riadenie letisk sa postupuje
sitkromnym osobdm v rdmci vyluénej koncesie hospodarskej cinnosti s prevodom operaéného rizika
hospodarskej povahy. Takisto sa domnievajti, Ze spor, ktory preskiimal Sidny dvor vo veci Aéroports de Paris, sa
netykal poskytovania ,sluzZieb infrastruktiry”, takZe anal6gia s ustanovenim o pristavnej oblasti zo strany
belgickych pristavnych orgdnov je neprimerand.

(18) Vicsina zainteresovanych strdn a belgické orgdny spochybiuji hospoddrsku povahu c¢innosti, ktoré uviedla
Komisia v rozhodnuti o zacati konania, konkrétne najmd poskytovanie pristavnej infrastruktiry plavidlim,
prendjom pozemkov a infrastruktiry podnikom, pricom vysvetluji, Ze tarify za prendjom pozemkov, koncesie za
infrastruktiru a pristup k pristavnej infrastruktire (pristavné poplatky) st verejné, nediskriminacné, vopred
a jednostranne stanovené pristavnymi orgdnmi a nie na zdklade ponuky a dopytu. Odkazujii predovietkym na
rozsudok belgického dstavného sidu z 19. novembra 2015 ('), v ktorom sa uzndva, Ze pristavné poplatky
predstavuji ,Cistd odmenu“ tretich oséb pri zasahovani pristavnych orgdnov. Odkazuji takisto na flamsky
pristavny dekrét z 2. marca 1999 o politike a riadeni ndmornych pristavov (V) (dalej len ,fldmsky pristavny
dekrét z 2. marca 1999%), v ktorom sa stanovuje Ze pristavné poplatky musia byt stanovené v ,primeranom
pomere“ k hodnote protihodnoty. Okrem iného uvddzajd, ze koncesné poplatky si proporciondlne nizsie pri
pozemkoch s vy$Sou pridanou hodnotou, st zaloZené na objektivnych parametroch (tykajicich sa prislusnych
pozemkov) a odrdzaji vndtornd hodnotu vytvorend poskytovanymi sluzbami. Valénsky regién a valonske
pristavy sa takisto domnievaji, Ze platenie poplatkov za vyuZivanie infrastruktdry nie je nevyhnutne
ukazovatelom hospoddrskej povahy ¢innosti pristavov, pricom skuto¢nost, Ze tieto poplatky sa nevztahuji na
obnovenie investovaného kapitalu, je znakom povahy sluzieb v§eobecného zdujmu v oblasti pristavnej ¢innosti.

(19) Podla nich st hlavné hospodarske ¢innosti, ktoré sa vykondvaju v pristavoch, zabezpecované koncesiondrmi,
ktori sa zaoberaji manipuldciou s tovarom (naklddkou a vyklddkou), pricom pristavné orgdny nemaji ni¢
spolo¢né s obchodnymi zmluvami uzavretymi medzi koncesnymi spolo¢nostami a vlastnikmi lodi. Pristavy teda
nie si komer¢ne vyuZzivané pristavnymi orgdnmi, ale spolo¢nostami, ktorym je infrastruktira prepozicand,
priom v nich musia tieto podniky sami vybudovat vrchné konstrukcie (Zeriavy, hangire) potrebné pre
manipula¢né sluzby.

(20) Dodavaju, ze pristavné orgdny musia Coraz Castejsie financovat nehospoddrske ¢innosti vyplyvajice z pravomoci
regi6nov alebo dokonca ¢innosti, ktoré nie st spojené s prevadzkou pristavov (¥). Odvoldvaji sa na viaceré
rozhodnutia Komisie a rozsudky Stidneho dvora, v ktorych sa stanovuje, Ze poskytovanie infrastruktdry vietkym
potencidlnym pouzivatelom na spravodlivom a nediskrimina¢nom zéklade, ani riadenie a vyuZivanie verejnych
pozemkov na rozvoj priemyselnych a obchodnych aktivit pre sikromny sektor nepredstavujii hospodarske
¢innosti.

(21) Napokon sa domnievajt, ze hospodarske ¢innosti pristavov, ako je zdvihanie (Zeriavové sluzby) a vlecenie, maja
Cisto vedlajsiu povahu.

(**) Rozsudok Stdneho dvora z 24. okt6bra 2002, Aéroports de Paris/Komisia, C-82/01, ECLLEU:C:2002:617.

(*) C.C.,, 19.novembra 2015, ¢. 162/2015; M. B. z 5. februdra 2016; Numac: 2015205632.

(") M. B. z 8. aprila 1999; Numac: 1999035415. Pozri ¢ldnok 13 ods. 3: ,Pristavné poplatky sa stanovuji autonémnym sposobom
pristavnymi orgdnmi v primeranom pomere k hodnote protihodnoty ...

(*®) Tento bod uvadza aj Flamsky pristavny vybor. Uvddza, Ze vlddne financovanie ndmornej pristupovej infrastruktiiry (najma prevadzky
stavidiel a hibenie prepravnych ciest cez niektoré pristavy), zdkladnej infrastruktiry pristavov a sluzieb kapitina pristavu sa
v poslednych rokoch zniZilo.
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4.2. EKONOMICKA VYHODA POSKYTNUTA ZO STATNYCH PROSTRIEDKOV

(22)  Flamsky pristavny vybor sa domnieva, Ze kedZe st pristavné orgdny povinné Coraz viac financovat nehospodérske
infrastruktiry vyplyvajice z pravomoci regionov, oslobodenie od dane z prijmu spolo¢nosti nepredstavuje
vyhodu.

(23)  Pristav Rotterdam naznaluje, Ze pristavy v Antverpach, Zeebrugge a Gente maju efektivnu sadzbu dane nizsiu
ako 1 % uctovnych ziskov.

(24)  Belgické orgdny tvrdia, Ze kedZe pristavy platia IPM, nie je splnend podmienka, podla ktorej musi byt vyhoda
poskytnutd zo $tatnych prostriedkov.

4.3. SELEKTIVNOST

préavnickych osob nie je dan z prijmu spolo¢nosti (ako sa uvddzalo v rozhodnuti o zacati konania), ale ¢linok 1
CIR, v ktorom sa zavddzaju stibezne dva systémy zdafiovania pre pravnické osoby so sidlom v Belgicku (ISoc
a IPM), podla kritérii vymedzenych v ¢lanku 2 CIR (Cinnost pravnickej osoby, ktord moze alebo nemusi byt
,podnikatelskou ¢innostou” alebo ,ziskovou ¢innostou). Dodavajd, ze v ¢lanku 180 CIR, v ktorom sa stanovuje,
ze pristavy nepodlichaji ISoc, sa len objasfiuje a uplatiuje ¢ldnok 1 CIR. Niektoré zainteresované strany
a belgické orgdny sa takisto domnievajii, Ze IPM je referenénym systémom pre pristavy, ktoré nie st ,spoloc¢-
nostami“ v zmysle ¢lanku 2 CIR, ¢lanku 180 ods. 2 CIR, ktoré sa neodchyluji od vSeobecnych pravidiel
zdafiovania pravnickych osob, ale len uplatiiujii tieto vSeobecné pravidld. Tvrdia preto, Ze aj keby sa vypustil
¢lanok 180 ods. 2, pristavy by nevyhnutne nepodlichali ISoc, kedZe v rdmci administrativy by sa mala
individudlne preskamat ich situdcia vzhladom na vSeobecné kritérid v ¢lankoch 1 a 2 CIR, a kedZe pristavy nie st
,spolo¢nostami“ v zmysle ¢ldnku 2 CIR, nepodlichali by ISoc.

(26)  Valénsky regién a valonske pristavy doddvajd, Ze tito dualita (existencia dvoch systémov zdafiovania prijmov,
ISoc a IPM) je nevyhnutnd a obsiahnutd v systéme zdafiovania prijmov a vyplyva z belgickej tstavy. V belgickej
ustave sa okrem toho nevyZaduje, aby zdkonodarca zdanil urcité ¢innosti a v pripade verejnej spravy podla druhu
(8tat, spolocenstvd, regiény, provincie a obce) sa majetok vo verejnom alebo sikromnom vlastnictve, na ktory sa
vztahuje sluzba vo verejnom zdujme, oslobodzuje od zdanenia podla v§eobecnej pravnej zdsady. Belgické organy
takisto uvddzajd, Ze podla judikatiry vnuatrostatnych stidov sa sluzby, dlohy a verejné statky nezdanujd, ak sa to
vyslovne nestanovuje v zdkone.

(27)  Podla pristavnych orgdnov v Antverpach a Zeebrugge a podla belgickych orgdnov subjekty (napriklad pristavy),
ktoré nerozdeluji svoj zisk, ale reinvestujd ho alebo sledujt ciel' prekracujiici ich vlastny zdujem, podliehaji IPM,
¢o zodpovedd logike systému.

(28)  Takisto tvrdia, Ze sa nachddzaji v odliSnej situdcii ako ostatné podniky, ktoré podliehajii ISoc. Hoci vyuzivaja
urdity stupefi autonémie, a napriek moznej existencii hospodarskych cinnosti st pristavné orgdny stcastou
verejnych orgdnov a zabezpecuja sluzby vSeobecného zdujmu bez toho, aby sa usilovali o ziskovi ¢innost, ako to
vyplyva z ich stanov. NepouZivaji priemyselné a obchodné metddy a ich opatrenia sa neriadia ndvratnostou
investicii z kratkodobého hladiska. Koncesné poplatky a pristavné poplatky nie vidy pokryvaji niklady, ktoré
musia zndsat. ZabezpeCuji tlohy vo verejnom zdujme, ktorych Cisté naklady nie si odpocitatelné od zdkladu
dane z prijmu spolocnosti podla ¢linku 49 CIR, ¢o by v pripade zdanenia ISoc viedlo k diskrimindcii voci
ostatnym podnikom a k zniZeniu investi¢nej kapacity pristavov.

(29) Belgické organy uvddzaji, ze v rozsudku z 1. decembra 2016 (**) belgicky dstavny sid potvrdil moznost
zdkonodarcu vynat pristavy z ISoc.

4.4, NARUSENIE HOSPODARSKE] SUTAZE A VPLYV NA OBCHOD

(30) Flamsky pristavny vybor zdoéraznuje, Ze v inych ¢lenskych $tdtoch, najmd v Holandsku, st rovnaké pristavné
¢innosti financované verejnymi organmi, takZe podmienky hospodarskej stitaze nie st skreslené.

(") C.C., 1.decembra 2016, ¢. 151/2016; M. B.z 12. janudra 2017; Numac: 2016206080.
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(31)  Prislusné pristavné orgdny Antverp a Zeebrugge odkazuji na odsek 188 ozndmenia Komisie o pojme $tdtna
pomoc (*) (dalej len ,ozndmenie z 19. jala 2016) a uvadzaji, Ze kazdy pristav md pravny monopol na svoju
pristavni oblast, pricom tento monopol vylu¢uje ,hospodarsku stitaz na trhu, ale aj o trh®. Dospeli k zdveru, Ze
opatrenim sa nezavddza naruSenie hospodarskej sutaze. Uvadzaju takisto stanovisko holandského orgdnu pre
hospodarsku sttaz ('), podla ktorého pristav v Rotterdame nekonkuruje prevddzkovatelom inych pristavov,
kedze pristavné poplatky predstavuji len maly podiel na prepravnych ndkladoch vlastnikov lodi, aby zmena
tychto tarif smerom nahor alebo nadol nemala nijaky vplyv na pristavni dopravu.

(32) Uvédzajii, ze podla ozndmenia z 19. jula 2016 sa v sietovej infrastruktire rozdielne prvky siete spdjaja
a nekonkuruja si (bod 211 a pozndmka pod ciarou ¢. 311), takZe naruSenie hospoddrskej sttaze je vylicené.
Poznamendvaji, Zze Komisia v tomto ozndmeni uplatiiuje tdto zdsadu na vystavbu Zelezni¢nej infrastruktary
(bod 219) a na vystavbu cestnej infrastruktiry vritane mytnych ciest (bod 220), ale zastdvaji ndzor, Ze sa
vztahuje aj na pristavy.

(33) Valénsky region a valonske pristavy najméd poznamendvaji, Ze vnatrozemské pristavy oslobodené od ISoc nie st
v hospodarskej sdtazi s inymi sikromnymi vniitrozemskymi pristavmi, ktoré by verejnosti spristupniovali tie isté
dostupné infrastruktiry. Federdlne orgdny doddvaji, Ze malé vnitrozemské pristavy sa navzdjom doplnaji
s ostatnymi pristavmi a st v hospoddrskej sttazi len s cestnou dopravou.

(34) Pristav v Rotterdame naznaCuje, Ze holandské verejné pristavy konkuruji najmid pristavom v Antverpdch,
Zeebrugge a Gente.

4.5. ZLUCITELNOST

(35) Valonsky region a valonske pristavy sa domnievajli 7e ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU predstavu'e primerany zdklad pre
zlucitelnost opatrenia: pristavy maji jasny pravny manddt a nemozno popriet, Ze pristavy splfiaji vietky
podmienky stanovené v tomto ¢ldnku. Zdoraziuji, Ze zlucitelnost podla danku 93 ZFEU, ktord do tychto
podmienok nezahfiia uplatiiovanie neexistencie ti¢inku na obchod, sa musi podrobne postidit.

(36)  Pristavné organy v Antverpach a Zeebrugge sa domnievaji, Ze Komisia neodpovedala dostatocne odovodnene na
tvrdenia tykajice sa zlucitelnosti opatrenia. Dodava]u 7e ¢lanok 93 ZFEU by sa mohol pouzit ako zdklad pre
zlucitenost opatrenia, kedZe pristavy si povinné financovat infrastruktdru, ktord prispieva k transeurépskym
dopravnym sietam.

4.6. POTREBA PRECHODNEHO OBDOBIA

(37) Belgické orgny ziadaju Komisiu o prechodné obdobie, pokial ide o zdanovanie pristavov dafiou z prijmu
spolo¢nosti. Zdoraznuj, Ze lehota stanovend v rozhodnuti o zacati konania z 8. jila 2016 (zdafiovanie pristavov
datiou z prijmu spolo¢nosti k 1. janudru 2017) je prili§ krdtka, najmd pokial ide o ¢asovy limit v Holandsku
v suvislosti s pripadom SA.25338. Zdoraziuji, Ze vypustenie ¢lanku 180 ods. 2 CIR znamend legislativny
postup, ktory trvd ,vo vSeobecnosti aspon tri az Sest mesiacov”. Podla nich by mali byt zmeny zdkona ovela
zlozitejsie, ako len jednoducho vypustit ¢ldnok 180 ods. 2 CIR, kedZe i) toto vypustenie nemusi nutne viest
k zdaneniu pristavov dafiou z prijmu pravnickych osob, ii) rozvoj nového danového systému pre pristavy musi
zohladnovat dstavnd zdsadu rovnosti a iii) postipenie zdanenia prdvnickej osoby z IPM na ISoc nie je
v belgickom dafiovom prave vyslovne upravené. Doddvajii, ze Komisia musi v pripade uplynutia existujiicej
schémy pomoci reipektovat oprdvnené zdujmy clenského $tdtu pri zabezpeCovani zarucenia prdvnej istoty
prijemcom.

(38) Pristav v Rotterdame ziada Komisiu, aby rozsirila zdafiovanie holandskych pristavov o dan z prijmu spolo¢nosti
az do vykonania odvetvového prieskumu a aby vsetky ndmorné pristavy v severnom pdsme zdroveni podliehali
dani alebo aby prinajmenSom podriadila belgické a franctzske pristavy dani z prijmu spolo¢nosti rychlym
a subeznym spdsobom.

() U.v.EUC262,19.7.2016,s. 1.
(*') Sprava holandského orgdnu pre hospodarsku sitaz o pristavnom orgdne v Rotterdame, 2005, P_600019/255.R261, s. 2.
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5. POSUDENIE OPATRENI
5.1. EXISTENCIA STATNE] POMOCI V ZMYSLE CLANKU 107 ODS. 1 ZFEU

(39) Podla ¢linku 107 ods. 1 ZFEU pomoc poskytovand v akejkolvek forme clenskym stitom alebo zo §tdtnych
prostriedkov, ktord nardsa hospodarsku stitaz alebo hrozi narusenim hospodarskej stitaze tym, Ze zvyhodiuje
urditych podnikatelov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru, je nezluitelnd s vndtornym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

5.1.1. PODNIKY/HOSPODARSKE CINNOSTI
5.1.1.1. VSeobecné ustanovenia

(40)  Podla Stdneho dvora Eurdpskej tinie ,hospodarsku ¢innost predstavuje kazda ¢innost, ktord pozostava z ponuky
tovarov alebo sluzieb na danom trhu“ (*3. Okrem toho ,pojem podnik zahffia kazdy subjekt vykonavajici
hospodarsku ¢innost bez ohladu na jeho pravne postavenie a spdsob financovania“ (*3).

(41)  Okrem toho v sulade s judikatirou tykajiicou sa hospodarskej povahy prevddzky infrastruktary (**) Komisia vo
viacerych rozhodnutiach stanovila, ze komer¢né vyuZivanie a vystavba pristavnej infrastruktary predstavuji
hospodarske ¢innosti (¥). Napriklad komeréné vyuzivanie pristavného terminalu poskytnutého pouzivatelom za
poplatok predstavuje hospoddrsku ¢innost (*). Stdny dvor uz implicitnym, ale istym spdsobom uznal
hospoddrsku povahu niektorych pristavnych ¢innosti, najmd ,nalodenie, vylodenie, preklddku, dschovu a wvo
vSeobecnosti pohyb tovaru alebo akéhokolvek materidlu v pristave“ (). Komisia uplatiiuje tieto pravidld nielen na
ndmorné pristavy, ale aj na vnitrozemské pristavy (*¥).

(42) V tejto suvislosti a v rozpore s belgickymi orgdnmi a niektorymi zainteresovanymi stranami sa Komisia
domnieva, Ze judikatiira Sidneho dvora tykajiica sa letisk sa musi uplatiiovat aj na pristavy, ktoré st jednoducho
inym typom infrastruktdry. Rozdiely medzi pristavmi a letiskami, na ktoré poukdzali niektoré zainteresované
strany — najmd rozdiely v prdvnej Struktiire alebo skutocnost, zZe pristavy st subjekty verejného prdva, ktorych
cielom nie je dosahovanie zisku — nie sii relevantné, pokial ide o v§eobecné kritérium tykajiice sa ponuky tovaru
alebo sluzby na trhu, ktoré tvori judikatiru Stidneho dvora. Okrem toho Komisia poznamendva, Ze Sidny dvor
v bode 90 rozsudku vo veci Aéroports de Paris pripomina, Ze ,VSeobecny sid spravne konstatoval, Ze prislusné
obchodné poplatky predstavovali protihodnotu za sluzby riadenia letiskovych zariadeni; preto je nesprdvne
tvrdit, Ze tento pripad sa netykal poskytovania sluzieb infrastruktiiry, ako tvrdia belgické orgdny a niektoré zainte-
resované strany.

(*) Rozsudok Stdneho dvora zo 16. jina 1987, Komisia/Taliansko, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, bod 7; rozsudok Sudneho dvora
z 18.jtina 1998, Komisia/Taliansko, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, bod 36.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 12. septembra 2000, Pavlov a i., spojené veci C-180/98 az C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, bod 74.

(**) Rozsudok Vseobecného sidu z 24. marca 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt a i./Komisia, spojené veci T-443/08

a T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, najmd body 93 a 94, potvrdené v odvolacom konani rozsudkom Stdneho dvora z 19. decembra

2012, Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-Halle/Komisia, C-288/11 P, ECLL:EU:C:2012:821, najmd body 40 — 43 a bod 47.

Rozsudok Vieobecného sidu z 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisia, T-128/98, ECLEIEU:T:2000:290, bod 125, potvrdené

v odvolacom konani rozsudkom Stdneho dvora z 24. oktébra 2002, Aéroports de Paris/Komisia, C-82/01 P, ECLLEU:C:2002:617.

Pozri napriklad rozhodnutie Komisie z 15. decembra 2009 o $tdtnej pomoci €. 385/2009 — Verejné financovanie pristavnej

infrastruktdry v pristave Ventspils (U. v. EU C 62, 13.3.2010, s. 7); rozhodnutie Komisie z 15. jéina 2011 o $tdtnej pomoci 44/2010 —

Lotysskd republika — Verejné financovanie pristavnej infrastruktiry v pristave Krievu sala (U. v. EU C 215, 21.7.2011, s. 21);

rozhodnutie Komisie z 22. februdra 2012 vo veci §tdtnej pomoci SA.30742 (N/2010) - Litva - Vybudovanie infrastruktiry pre osobny

a nékladny trajektovy termindl v pristave Klaipeda (U. v. EU C 121, 26.4.2012, s. 1); rozhodnutie Komisie z 2. jila 2013 o $tdtnej

pomoci SA.35418 (2012/N) — Grécko — Rozsirenie pristavu Piraeus (U. v. EU C 256, 5.9.2013, s. 2); rozhodnutie Komisie

z 18. septembra 2013 o Stitnej pomoci SA.36953 (2013/N) — Spanielsko — Pristavny orgdn v Bahia de Cadiz (U. v. EU C 335,

16.11.2013,s. 1

(*) Pozri naprﬂdad )rozhodnutle Komisie z 18. septembra 2013 o §tétnej pomoci SA.36953 (2013/N) — Spanielsko — Pristavny orgén
v Bahfa de Cadiz (U. v.EU C 335,16.11.2013,s. 1).

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 10. decembra 1991, Merci Convenzionali Porto di Genova, C-179/90, ECLLEU:C:1991:464, body 3 a 27.
Rozsudok Stidneho dvora zo 17. jila 1997 vo veci C-242/95, GT-Link A[S v. de Danske Statsbaner, ECLLEU:C:1997:376, bod 52
,Z toho vSak nevyplyva, Ze vyuZivanie akéhokolvek komercného pristavu patri k riadeniu sluzby vo vseobecnom hospoddrskom zdujme alebo Ze vsetky
sluzby poskytované v takomto pristave patria do takejto ilohy.”

() Pozri napriklad rozhodnutie Komisie z 18. decembra 2013 o stitnej pomoci SA.37402 — Freeport of Budapest (U. v. EU C 141,
9.5.2014, 5. 1); rozhodnutie Komisie zo 17. oktobra 2012 o $tétnej pomoci SA.34501 - Rie¢ny pristav Konigs Wusterhausen/Wildau
(U. v. EU C 176, 21.6.2013, s. 1); rozhodnutie Komisie z 1. oktébra 2014 o Stitnej pomoci SA.38478 — Pristav Gyor-Gonyii
(U.v.EUC 418,21.11.2014, 5. 1).

(25

N
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(43) Na urcenie toho, ¢i st belgické pristavy podniky, nie je potrebné posudzovat hospodarsku alebo nehospoddrsku
povahu kazdej z ich ¢innosti. Sta¢i preukdzat, Ze subjekty, na ktoré sa vztahuje predmetné opatrenie, skuto¢ne
vykondvajt jednu alebo viac hospoddrskych ¢innosti, na vykondvanie ktorych sa musia povazovat za ,podnik*.
V tejto stvislosti skuto¢nost, ze subjekt vykondva jednu alebo viac ¢innosti, ¢i uz verejnej alebo nehospodarskej
povahy, mu vo veobecnosti neumoZziiuje odiat jeho postavenie ,podniku®.

(44) Belgické pristavy mozu vykondvat viacero druhov hospoddrskych cinnosti zodpovedajiicich poskytovaniu
roznych sluzieb na roznych trhoch. Po prvé, pristavy poskytujii svojim pouZivatelom vseobecnii sluzbu (najmi
majitelom lodi, vSeobecnejsie kazdému prevddzkovatelovi plavidla) tym, Ze poskytuji plavidlim pristup
k pristavnej infrastruktire za odmenu, ktord sa vieobecne nazyva ,pristavny poplatok® (**). Po druhé, niektoré
pristavy poskytuji osobitné sluzby plavidlam, ako je riadenie lode lodivodom, zdvihanie, manipuldcia, uvizovanie,
takisto za odmenu (*). Po tretie, pristavy za odmenu poskytuji niektoré infrastruktiry alebo pozemky
k dispozicii podnikom, ktoré vyuzivajii tieto priestory na svoje vlastné Gcely alebo aby lodiam zabezpecovali
niektoré z uvedenych osobitnych sluzieb.

(45)  Skutocnost, Ze spolocnosti tretich strdn vyuZivaji niektoré pozemky a pristavni infrastruktiru na poskytovanie
sluzieb vlastnikom lodi alebo lodiam, nevylucuje, Ze Cinnosti riadenia vykonavané pristavnymi orgdnmi vratane
prendjmu tychto pozemkov a infrastruktiir tymto tretim strandm su takisto hospodarskej povahy.

(46) Komisia takisto poznamendva, Ze samotné belgické vniitrostitne pravo obsahuje udaje o priemyselnej afalebo
obchodnej povahe pristavnych ¢innosti (*'). Oficidlna pripomienka ku CIR nevyhnutne znamend, Ze pristavy
prevadzkuju ,akykolvek priemyselny, obchodny alebo polnohospodarsky podnik“ (*?) alebo Ze aj bez toho, aby
ich dcelom bolo dosahovanie zisku, vykondvajii ,nepretrziti odbornil ¢innost zahffiajucu [...] opakovanie,
dostatocne casté na to, aby tvorilo ,povolanie’, pokial ide o ¢innosti priemyselnej, obchodnej alebo polnohospo-
dérskej povahy [a] vykonavanie priemyselnych alebo obchodnych metéd” (%) (*4).

(47) Okrem toho Komisia nespochybiiuje, Ze niektoré ¢innosti pristavov mozu mat nehospodarsku povahu, najmé
niektoré sluzby poskytované pristavnymi velitelstvami, ako napriklad kontrola a bezpecnost ndmornej
dopravy (**) alebo dohlad nad znecistovanim (*). V tomto pripade sa v3ak ¢innosti, ktoré Komisia povazuje za
hospodarske, liSia od (inych) ¢innosti uvedenych v predchddzajiicej vete.

(*) Pozri¢lanok 15 ods. 1 (tykajtici sa ,vSeobecnych prav pristavov*) flimskeho dekrétu o pristavoch z 2. marca 1999.

(*) Pozri¢lanok 15 ods. 2 (tykajici sa ,v§eobecnych prav pristavov®) flimskeho dekrétu o pristavoch z 2. marca 1999.

(*') Pozri¢ldnok 25 ods. 2, (,Flimska vldda je oprévnend vytvorit spolo¢ny konzultaény vybor. Zriaduje sa patro¢ny plan podpory zaloZeny
na priemyselnom obchodnom modeli) a ¢ldnok 26 ods. 1, (,Spory medzi pristavnymi orgdnmi, pokial ide o vyuZzivanie a najma pokial
ide o obchodné ¢innosti pristavnych orgdnov [...] riesi pristavny vybor pre riesenie sporov [...]°) flimskeho dekrétu o pristavoch
z 2. marca 1999. Pozri takisto ¢ldnok 3 dekrétu z 1. aprila 1999 o zriadeni autonémneho pristavu pre stredné a zdpadné Belgicko
(,Pristavné ¢innosti st vymedzené ako ¢innosti sivisiace s fungovanim spolocnosti, to znamend nakladanie, vykladanie, skladovanie
a preprava tovaru, ako aj priemyselné, obchodné a servisné ¢innosti.).

(*») Pozri pripomienku 179/10 CIR (pozri niZsie).

(**) Pozri pripomienku 179/11 CIR (pozri niZsie).

(*) Pozri pripomienky 2[4, 179/10 a 179/11 CIR.

— Cislo 2/4:,,Spolocnost" je kazd4 spolocnost, zdruZenie, institdcia alebo akykolvek orgén, ktory:

a) je riadne vytvoreny;

b) md pravnu subjektivitu;

¢) vykondva podnikatelski alebo ziskovii ¢innost (cldnok 2 § 2 ods. 1 pododsek 1 CIR 92).
Podrobnejsie vysvetlenie pojmov uvedenych v pismendch a), b) a ¢) odkazuje na 179/6 az 20.“

— Cislo 179/10: ,Pojem ,vykondvat podnikatelskd ¢innost* znamend ,previdzkovanie akéhokolvek priemyselného, obchodného
alebo polnohospodérskeho podniku’, ktorého zisky by predstavovali prijmy z podnikania podlichajice dani z prijmu fyzickych
0sob, ak by takéto prevddzkovanie vykondvala fyzickd osoba alebo spolocnost atd’, ktord nemd pravnu subjektivitu (¢ldnok 23
§ 1 ods. 1 a ¢lanok 24 CIR 92).“

— Cislo 179/11: ,Pojem ,vykondvat ziskovii ¢innost' znamend:

1. ,ziskové povolania‘ (¢ldnok 23 § 1 ods. 2 a ¢ldnok 27 CIR 92), pricom tento vyraz sa judikatirou vykladd v zmysle
,povolania na tcely dosahovania zisku';
2. ,povolania ziskovej povahy, ale na neziskovom zédklade’, ktoré sa vyznacuji trvalou odbornou ¢innostou zahffajticou:
a) opakovanie operdcii priemyselnej, obchodnej alebo polnohospodarskej povahy, ktoré je dostatocne Casté na to, aby
predstavovalo ,povolanie’;
b) vykondvanie priemyselnych alebo obchodnych metéd.
Ide teda o povolania podla odseku 2, ktoré svojou povahou zvycajne vytvdraji prijmy alebo zisky, aj ked pravnickd osoba,
ktord ich vykondva, nevykondva podla svojich stanov ani v skuto¢nosti ¢innost na tcely dosahovania zisku.”

(*) Rozhodnutie Komisie zo 16. oktébra 2002 o $tdtnej pomoci N 438/02 — Belgicko — Pomoc na podporu vykondvania funkcii orgdnov
verejnej spravy v belgickom sektore pristavov (U. v. ES C 284, 21.11.2002, 5. 2).

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 18. marca 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, bod 22.
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(48) Komisia takisto poznamendva, Ze zatial Co vndtro$titne orgny maji ,Siroké diskrecné pravomoci [...] pri
poskytovani, obstardvani a organizovani sluzieb vieobecného hospoddrskeho zdujmu, ktoré ¢o najlepsie napliaji
potreby uzivatelov* (*’), nevylucuje to hospoddrsku povahu tychto ¢innosti. Z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze
samotny pojem ,hospodarska ¢innost“ vychddza zo skutkovych okolnosti, najmi z existencie trhu pre dotknuté
sluzby (**), a nezdvisi od vnutro§titnych rozhodnuti alebo postideni. Komisia je preto opravnend kvalifikovat
niektoré pristavné ¢innosti za hospoddrske ¢innosti, aj ked vniitrodtitne orgdny povaZzuju tieto ¢innosti za sluzby
vSeobecného nehospodarskeho zaujmu.

(49) Tieto tvahy napokon ako také nemézu spochybnif hospoddrsku alebo nehospodarsku povahu vykondvanych
¢innosti:

— Skutocnost, ze tlohy pristavov by boli vo v§eobecnom zdujme a verejné orgdny by im ich ulozili alebo by ich
na ne delegovali: ide o pripad vietkych sluzieb v§eobecného hospodarskeho zdujmu, ktoré st napriek tomu
hospodarskymi ¢innostami. Zo vSeobecnejSicho hladiska ,skutocnost, Ze konkrétna sluzba sa poskytuje
interne, nie je pre hospodirsku povahu ¢innosti podstatnd® (*). Vieobecny zdujem viak mozno pripadne
zohladnit pri posideni zlucitelnosti pomoci poskytnutej S$titom podniku s cielom podporit jeho
hospodarsku ¢innost.

— Skutocnost, Ze pristavné organy majii osobitné pravomoci na vykondvanie tychto dloh (*): takéto osobitné
pravomoci nevylucuji moznost, Ze pristavné orgadny mozu vykondvat hospodarsku ¢innost tym, Ze budi
ponukat tovar alebo sluzby na trhu. Tieto prédvomoci mozu pripadne predstavovat ndstroj intervencie na
danom trhu.

— Skuto¢nost, Ze pristavné orgdny by mali Coraz CastejSie financovat nehospoddrske ¢innosti vyplyvajice
z pravomoci regiénov alebo dokonca ¢innosti, ktoré nie st spojené s prevadzkou pristavov: takdto charakte-
ristika ni¢ nemeni na hospodarskej povahe pristavnych cinnosti, ktoré pozostdvaju z ponuky tovarov alebo
sluzieb na trhu. Neexistencia ndhrady alebo nedokonald ndhrada ndkladov spojenych s nehospodarskymi
¢innostami zo strany $tatu, ktoré ukladd na farchu pristavov, ¢i uz potvrdzuje, alebo vyvracia, Ze pristavy
maji okrem niektorych nehospoddrskych C¢innosti aj hospoddrske c¢innosti. Danovd vyhoda pristavu
dotknutého rezimu je dmernd zisku dosiahnutému tymto pristavom a nie je v nijakom pripade spojend
s ndkladom (nezapocitanym) na nehospoddrske ¢innosti, ktoré mu moze $tat pripadne tctovat. Komisia preto
nemoze tito skutocnost zohladnit pri hodnoteni systému.

— Skuto¢nost, za predpokladu jej preukdzania (¥), Ze pristavy nie si zamerané na dosahovanie zisku
a systematicky reinvestujii svoje zisky: z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze neexistencia icelu dosahovania zisku
v mene osoby, ktord sluzbu vykondva, neznamend, Ze tdto sluzba md nehospodirsku povahu (*).
Systematické reinvestovanie ziskov do ¢innosti nie je takisto rozhodujiice na rozliSenie hospodarskej ¢innosti
od nehospodirskej ¢innosti. Kazdy podnik md okrem iného moznost rozhodniit sa prerozdelit alebo
reinvestovat cely vytvoreny zisk alebo jeho cast.

5.1.1.2. K uplatiiovanym sadzbdm

(50) Pokial' ide o charakterizdciu ,podnikov, nie je relevantny ani argument, ktory predlozili belgické orginy
a niektoré zainteresované strany, podla ktorého si tarify za sluzby poskytované pristavnymi orgdnmi verejné,
nediskriminaéné, vopred a jednostranne stanovené pristavinymi orgdnmi a nie st priamo zdvislé od ponuky
a dopytu ().

(") Protokol (¢. 26) o sluzbach verejného zéujmu (prilozeny k ZFEU).

(**) Rozsudok Stidneho dvora zo 16. novembra 1995, FFSA ai., C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, bod 21; rozsudok Stidneho dvoraz 1. jila
2008, MOTOE, C-49/07, ECLI:EU:C:2008:376, body 27 a 28.

(*) Pozribod 14 ozndmeniaz 19.jdla 2016.

(*) Rozsudok Sudneho dvora z 1. jilla 2008, MOTOE, C-49/07, ECLLEU:C:2008:376, bod 25; rozsudok Stidneho dvora z 24. oktdbra
2002, Aéroports de Paris, C-82/01 P, body 74a77.

(*) Komisia osobitne poznamendava, Ze podla belgickych orgdnov niektoré belgické pristavy odovzdévajii Cast ziskov svojim akciondrom.

(*}) Rozsudok Studneho dvora z 29. oktdbra 1980, Van Landewyck, spojené veci 209/78 az 215/78 a 21878, ECLLEU:C:1980:2438,
bod 88; rozsudok Stidneho dvora zo 16. novembra 1995, FFSA a i., C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, bod 21; rozsudok Stidneho dvora
z 1.jala 2008, MOTOE, C-49/07, ECLI:EU:C:2008:376, body 27 a 28; rozsudok Stdneho dvora z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio
di Firenze ai., C-222/04, ECLL:EU:C:2006:8, body 122 a 123.

(*}) Rozsudok Stidneho dvora z 24. oktdbra 2002, Aéroports de Paris/Komisia, C-82/01 P, ECLI:EU:C:2002:617, bod 78.
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(51) Komisia v prvom rade poznamendva, Ze charakteristiky tarif i¢tovanych pristavmi (reklama, nediskrimindcia atd’)
st podobné charakteristikdm tarif G¢tovanym v rdmci SVHZ (*), ktoré st naozaj hospoddrskymi ¢innostami
a podliehaji prdvnym predpisom v oblasti $titnej pomoci. Ceny st takisto verejné, nediskrimina¢né a vopred
a jednostranne stanovené poskytovatelom vo velkej vicsine hospodarskych ¢innosti.

(52) Hoci podiel vydavkov spojenych s ¢innostou, na ktord sa vztahuji prijmy vyberané od pouzivatelov, a naopak
podiel vydavkov, na ktoré sa vztahuje dan (daftovnik), moze niekedy predstavovat ukazovatel existencie trhu
a hospodarskej ¢innosti, sposob urcovania cien ako taky nie je v tejto stvislosti rozhodujci.

(53) Navyse je nepochybné, ze ceny zaplatené pouZzivatelmi a zdkaznikmi pristavov (vSeobecné a osobitné pristavné
a koncesné poplatky) pokryvaji prinajmensom vacSinu ndkladov vynaloZenych pristavnymi orgdnmi, ak
pontukajui svoje sluzby na trhu (¥).

(54) Okrem toho, aj ked valonsky regién a valonske pristavy naznacuji, ze poplatky za vyuZzivanie infrastruktdry
nepokryvaji obnovenie investovaného kapitdlu, nepredkladaji Ziadnu skutkovii okolnost na podporu svojho
argumentu.

(55) Tento argument sa navySe predkladd ako dokaz vSeobecného zdujmu pristavnej ¢innosti, ktory ako taky nie je
relevantny na urcenie hospodarskej alebo nehospodarskej povahy pristavnych cinnosti. Komisia takisto
poznamendva, Ze podla vymedzenia nie st néklady na sluzby vseobecného hospodarskeho zdujmu (ktoré st
hospodarskymi cinnostami) v plnej miere kryté prijmami pouzivatelov, takze existencia schodku financovania
nevyhnutne nevylucuje existenciu hospodarskej ¢innosti v zmysle ¢lanku 107 ZFEU.

(56) Navyse samotnd skutocnost, Ze ceny stanovujd pristavné orgdny, neznamend, Ze sa dopyt neberie do Gvahy. Na
druhej strane pristavné organy pri uréovani svojich tarif zohladnuji okolnosti trhu (ponuku a dopyt, najma ceny
Gctované konkurentmi a spravanie spotrebitelov a zdkaznikov na strane dopytu), najmi pristavné poplatky (*9).
Pokial' ide o koncesné poplatky, pristavy v Antverpich a Zeebrugge uvddzaji, Ze tarify sii stanovené podla
objektivnych parametrov tykajiicich sa povahy pozemkov alebo prislusnej ¢innosti a odrdzaji vytvorent
yvnatornd hodnotu” a ,pridant hodnotu“. V dosledku toho st tarify viazané na charakteristiky sluzieb poskyto-
vanych pristavmi a charakteristiky podnikov alebo ¢innosti, ktoré sa pristav snazi ziskaf. Preto si tarify
jednoznacne dolezitym ndstrojom obchodnej politiky vykondvanej v pristave na povzbudenie vlastnikov lodi
a prepravcov, aby vyuzivali pristavna infrastruktdru, a podniky, aby sa tam usadili a aby rozvijali svoju vyrobnt
¢innost alebo sluzby.

(57) 'V dosledku toho poskytovanie pristavnej infrastruktiry a poskytovanie pody za odmenu predstavuje sluzby
pondkané na trhu, a teda aj hospodarske ¢innosti.

(* Sluzbu vieobecného hospodérskeho zdujmu zahfiia ,poskytovanie sluzieb, ktoré by na seba podnik, ak by myslel na svoje vlastné
obchodné zdujmy, neprevzal alebo by ich neprevzal v tom istom rozsahu alebo za tych ist)’lch podmienok*, najmi ceny a kvality (pozri
body 47 a 48 ozndmenia Komisie o uplatiiovani pravidiel $tdtnej pomoci Eurépskej tnie na ndhrady za sluzby vseobecného
hospodarskeho zdujmu, U.v.EU C 8,11.1.2012,s. 4 - 14).

V pripade pristavu v Antverpach v roku 2015 predstavovali rozne platby a pristavné poplatky sumu 290,3 miliéna EUR, t. j. priblizne
84 % beznych prijmov (ktoré zahffiaji aj prevadzkové granty platené flimskymi vlddami) a 113 % prevddzkovych nékladov (pozri
vyrocnii spravu za rok 2015, s. 61 - 62).

V ¢lanku 25 ods. 3 flimskeho dekrétu o pristavoch z 2. marca 1999 sa ustanovuje, Ze ,flimska vldda a pristavné orgdny vyvijaji
iniciativy na dosiahnutie [...] harmonickych tarifnych Struktir vo flimskych ndmornych pristavoch s cielom zarucit spravodlivé
konkurencieschopné postavenie flimskych ndmornych pristavov*. V dokumentoch pripojenych k pripomienkam, ktoré odovzdal
pristav v Bruseli (s. 102), sa takisto uvddza, Ze ceny (a zlavy) sa povazuju za prostriedok na ovplyvnenie dopytu: ,Pristav aktivne
presadzuje rozvoj vodnej dopravy a posiliiuje presun na iné formy dopravy, konkrétne na vodnt cestu prostrednictvom tychto opatrent:
Pristav pokracuje vo svoje polmke tarifnych stimulov, najméd poplatkoch za plavbu vo vyske 0,00025 EUR/tkm a oslobodenia od
poplatkov za kotviskd pre namornu dopravu, nové prepravy a rastiice prepravy. Region kompenzuje pristavu stratu prijmov stvisiacu
s tymto opatrenim. [...] V tomto rdmci pristav poskytuje zlavy z koncesnych poplatkov za svoje pozemky na podniky, ktoré najviac
pouzivajd vodny tok. [...]“

(*

N

(s
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5.1.1.3. K poskytnutiu pristavnej infrastruktiiry vlastnikom lodi za odmenu a osobitné sluZby poskytované
pristavnymi orgdnmi v prospech vlastnikov lodi za odmenu

(58) Pokial ide o sluzby pontikané pristavmi vymenou za platenie pristavnych poplatkov (pristup k pristavnej
infrastruktiire vo vSeobecnosti a pripadne akékolvek osobitné sluzby), Komisia poznamendva, Ze rozhodnutie
belgického dstavného sidu z 19. novembra 2015 (¢. 162/2015), v ktorom sa uzndva, Ze pristavné poplatky
predstavuja ,Cistd odmenu” od tretich osob v rdmci zasahovania pristavnych orgdnov, ako aj odkazy na flimsky
dekrét o pristavoch z 2. marca 1999, v ktorom sa stanovuje, ze pristavné poplatky musia byt stanovené
v ,primeranom pomere“ k hodnote protistrany, st dokazom toho, Ze pristavy pontikaji sluzby na trhu za
odmenu. Skuto¢nost, Ze tito odmena mé primeranym spdsobom pokryt hodnotu protistrany, umoznuje a priori
vylacit, aby sluzby poskytované pouzivatefom pristavov boli financované v podstate dafiou a nie skutoénou
odmenou za sluzbu ziskand tymito pouzivatelmi, ¢o opit potvrdzuje ekonomicky pristup, ktory Belgicko
uplatiiuje vo vztahu medzi pristavmi a ich pouzZivatelmi, ako aj hospodarsku povahu predmetnych ¢innosti.

(59) Komisia takisto poukazuje na to, Ze flimska vldda pred belgickym dstavnym stdom tvrdila, Ze vSeobecné
pristavné poplatky (protihodnota za pristup k vSeobecnej pristavnej infrastruktire) st porovnatelné s ,mytom,
ktoré sa musi zaplatit za vyuZitie mytnej cesty alebo tunela“ (*). Z rozhodovacej praxe Komisie vyplyva, zZe
prevddzka mytnej cesty alebo tunela predstavuje hospoddrsku ¢innost (*). Komisia napokon poznamendva, Ze
v Belgicku pristavné poplatky v zdsade podliehaji DPH takisto ako iné sluzby (*).

(60) Rozhodnutia Komisie alebo Stidneho dvora uvddzané zainteresovanymi stranami a belgickymi orgdnmi
nespochybtiuji tento zdver. Vo veci N110/2008 JadeWeserPort (*°) Komisia nerozhodla o otdzke hospodarskej
alebo nehospodirskej povahy dotknutych ¢innosti, pricom za od6vodneniami uvedenymi zainteresovanymi
stranami a belgickymi orgdnmi na podporu ich tvrdeni (odévodnenia 52 aZ 63 rozhodnutia) nasledujia
odovodnenia, v ktorych sa uvadza, Ze takdto ¢innost sa moze povazovat za hospodarsku (odovodnenia 64 aZ 66
rozhodnutia). Pokial ide o veci N390/2005, ktoré sa tykaji vystavby zariadeni na prepravu Zelezni¢nych trati
Lanaken — Maastricht (*!) a N478/2004, Coras lompair Eireann (*), Komisia konstatuje, Ze sa vztahuji na
financovanie vystavby Zelezni¢nych infrastruktdr a nie na spristupnenie pristavnych infrastruktdr za odmenu a Ze
postoj Komisie v tychto dokumentoch nezodpovedd judikatire Stidneho dvora (*%), ani stcasnej rozhodovacej
praxi Komisie, podla ktorych vystavba infrastruktdry urcenej na hospodarske vyuzivanie predstavuje hospodarsku
¢innost. Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-18/01, Korhonen (**), sa netyka préva na $titnu pomoc, ale
smernice Rady 92/50/EHS (*°).

5.1.1.4. K poskytovaniu pozemkov a infrastruktiry podnikom za odmenu

(61) Rozhodnutie Komisie vo veci SA.36346 (°%), ktoré sa uvddza v bode 17 pism. f) ozndmenia Komisie z 19. jila
2016 a na ktoré sa odvoldvajil zainteresované strany a belgické orgdny, neznamend, Ze riadenie alebo rozvoj
pristavnej oblasti a najmd prendjom alebo spristupnenie osobitnych pozemkov a infrastruktdr za odmenu je
nehospodadrska ¢innost. Vec SA.36346 sa tykala podpory obnovy verejnych pozemkov a nie prendjmu pozemkov
alebo infrastruktiry za odmenu.

(*) Rozsudok tistavného stidu 1622005 z 19. novembra 2015, bod A.2.2.

(**) Pozribod 220 ozndmenia z 19. jala 2016.

(*) Pristavné poplatky za vnuatrozemskt plavbu podliehaji DPH. Pozri ¢ldnok 5 tarif pristavu v Antverpach za vnitrozemska plavbu
(Tarifné predpisy pre vnitrozemskd lodnd dopravu, s. 11). Na druhej strane, na zdklade osobitného oslobodenia uvedeného
v ¢lanku 139 smernice o DPH (smernica 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z prldane hodnoty,
U. v. EU L 347, 11.12.2006, s. 1) prevzatého v ¢linku 42 ods. 1 bode 5 belglckeho zdkonnika o DPH st pristavné poplatky za
medzindrodna dopravu osobitne oslobodené od DPH (bez odkazu na DPH v tariféch pristavu Antverpy pre ndmorni plavbu). Potreba
osobitného oslobodenia poukazuje na to, Ze predmetné sluzby by sa zvyc¢ajne zahrnuli do rozsahu posobnosti DPH ako sluzby v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH.

() Rozhodnutie z 10. decembra 2008 (U.v.EU C 137, 17.6.2009).

(*") Rozhodnutie zo 4. ]ula 2006 (U v.EUC 276, 14.11.2006).

(") Rozhodnutie zo 7. jina 2006 (U.v. EU C 207, 31.8.2006).

(**) Rozsudok Vieobecného stidu z 24. marca 2011 v spojenych veciach T-443/08 a T-455/08, Freistaat Sachsen a.i.[Komisia, uz citovany.

(*% Rozsudok Siadneho dvora z 22. ma]a 2003, Korhonen, C-18/01, ECLEEU:C:2003:300.

(*)) Smernica Rady 92/50/EHS z 18. jtina 1992 o koordinicii postupov verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, 24.7.1992, 5. 1).

()

56

Rozhodnutie z 27. marca 2014 Schéma rozvoja pody GRW pre priemyselné a komeréné vyuzitie (U. v. EU C 141, 9.5.2014, s. 1).
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(62) 'V praxi uz Komisia zvazovala, Ze prendjom verejného majetku za odmenu predstavuje hospoddrsku ¢innost,
najmd ak doddvatel pristavu poskytuje svojim zdkaznikom pristavné sluzby (). Z tarifnych podmienok
uverejnenych pristavnymi orgdnmi takisto vyplyva, (**) Ze koncesné poplatky podliehaji DPH, ¢o je dokazom ich
hospodarskej povahy. Prendjom pozemkov pristavmi je takisto hospoddrskou ¢innostou podlichajiicou DPH (**).

(63) Komisia takisto poznamendva, Ze pristavy v Antverpach a Zeebrugge vo svojich pripomienkach poukazujii na to,
ze vyber koncesiondra sa uskutocriuje na zaklade ,verejného obstardvania“, ¢o potvrdzuje, Ze tieto pristavy pri
poskytovani pristupu k pristavnej infrastruktiire pontkajt tovary alebo sluzby na trhu.

5.1.1.5. K doplnkovej alebo hlavnej povahe hospoddrskych Cinnosti

(64)  Skutocnost, Ze hospodarske ¢innosti subjektu st mensinové alebo okrajové vo vztahu k jej nehospodarskym
¢innostiam, v zdsade neumozuje vyliicit tieto hospodarske ¢innosti z pravidiel v oblasti $tdtnej pomoci.

(65) Okrem toho a bez toho, aby bolo potrebné pristipit k hodnoteniu pomeru roznych hospodarskych ¢innosti
podla jednotlivych pristavov, z predchddzajiceho vyvoja vyplyva, Ze znacnd Cast Cinnosti, ktoré zainteresované
strany a belgické orgdny povazuji za nehospodarske (prendjom pozemkov, pristup k infrastruktire za odmenu),
st v skutocnosti hospodarske. Ako uZz bolo uvedené, je nepochybné, Ze pristavné a koncesné poplatky
predstavuji prevazni Cast obratu belgickych pristavov a tieto vynosy sii dokonca vyssie ako celkové bezné
vydavky v pripade pristavu v Antverpéch.

(66) Napokon, ak Komisia akceptuje, Ze ak sa infrastruktara vyuziva takmer vylu¢ne na tcely nehospodarskej ¢innosti,
jej celkové financovanie moze byt vylicené z rozsahu posobnosti pravidiel v oblasti $titnej pomoci, kedZe
hospodérske vyuzitie zostdva Cisto vedlajsie (%), skutocnost, Ze pristavy vykondvaji nehospodirske cinnosti,
neznamend, Ze sa samotnd pristavnd infrastruktdra vyuziva takmer vylu¢ne na tcely nehospodarskej ¢innosti.

Zdver

(67) Komisia sa preto domnieva, Ze ¢innosti vykondvané belgickymi pristavmi, na ktoré sa toto opatrenie vztahuje, st
— prinajmensom ¢iasto¢ne — hospoddrskymi ¢innostami.

5.1.2. HOSPODARSKA VYHODA

(68) Podla Sudneho dvora vyhodu tvoria nielen pozitivne plnenia, ale takisto aj vSetky zdsahy, ktoré réznymi formami
znizuju vydavky, ktoré obvykle zatazuji rozpocet podniku (*').

(69) Komisia poznamendva, Ze podla belgickych danovych pravnych predpisov zisky z hospodarskych ¢innosti, ktoré
dosiahli belgické pristavy uvedené v ¢lanku 180 ods. 2 CIR, nepodlichaji dani z prijmu spolo¢nosti. V dosledku
toho tieto pristavy nemusia zndsat ndklady, ktoré bezne zndsaji subjekty, ktoré podliehaji dani z prijmu
spoloc¢nosti.

(70) Dan z prijmu pravnickych osob nemd vplyv na celkovd vysku zisku. Subjekty, ktoré podliehaji dani z prijmu
pravnickych os6b, mozu zdanit iba Cast prijmov dosiahnutych ¢innostami pristavu, a to konkrétne katastralneho
prijmu ich nehnutelného majetku nachddzajiceho sa v Belgicku a prijmov a vynosov z kapitdlu a hnutelného
majetku (*3). V dosledku toho zdklad dane z prijmu préavnickych o0s6b nezahfiia celkovi vysku ziskov
dosiahnutych pristavmi, ako st pristavné poplatky a platby platené zdkaznikmi za sluzby ponikané pristavmi

(*) Pozri rozhodnutie Komisie o statne} pomoci SA.36953 (2013/N) Pristav Bahfa de Cddiz, odovodnenie 29 (U v.EU C 335,16.11.2013,
s. 1), rozhodnutie Komisie o §tétnej pomoci ¢. SA.30742 (N/2010) Klaipéda, odovodnenia 8 a 9 (U. v. EU C 121, 26.4.2012, s. 1),
rozhodnutie Komisie o $tatnej pomoci N 44/2010 Pristav Krievu Sala, odovodnenie 67 (U.v. EU C 215, 21.7.2011, s. 21), rozhodnutie
Komisie o §tétnej pomoci ¢. C 39/2009 (ex N 385/2009) Pristav Ventspils, odovodnenia 30, 57 a 58 (U. v. EU C 62, 13.3.2010, s. 7).

(°**) Pozri napriklad bod 2.7 dokumentu V3eobecné podmienky pre koncesie v oblasti pristavu Antverpy. Pozri aj tarifné podmienky
pristavu v Liege.

(*) Odpoved na parlamentnd otazku ¢. 397, ktorti predlozil Willem-Frederik Schiltz zo 7. médja 2013 (komora, otdzky a odpovede,
2012 - 2013, QRVA 53128 z 9. septembra 2013, strana 86); Gistna odpoved na parlamentnd otdzku ¢. 4288 pdna Servaisa Verher-
straetena z 11. mdja 2011 (Sthrnny zdznam 53, vybor pre financie a rozpocet 229 z 11. mdja 2011, s. 22.). Stidny dvor takisto zastdva
ndzor, Ze tito ¢innost je hospoddrskou ¢innostou v zmysle smernice o DPH (pozri rozsudok Stidneho dvora z 25. oktébra 2007,
Ministero delle Finanze — Ufficio IVA di Milano/CO.GE.P. Srl, C-174/06, ECLLEU:C:2007:6 34, body 31 — 35).

(®°) Pozribod 207 ozndmenia z 19. jila 2016.

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598.

(°?) Pozri ¢lanok 221 CIR.
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alebo platby a ndgjomné platené za vyuZivanie pristavnej infrastruktiry. Pokial ide o Cast prijmov podliehajiicich
dani z prijmu pravnickych osob, sadzby st okrem toho vo vieobecnosti nizsie () ako platnd sadzba dane
z prijmu spolo¢nosti (33,99 %). Vyska dane platenej za hospodarske ¢innosti je teda nizsia ako suma vyplyvajiica
z uplatiiovania pravidiel zdafiovania spolo¢nosti.

(71)  Okrem toho Belgicko neposkytlo nijaky dokaz, ktory by bol v rozpore s tymto zdverom Komisie v ramci postupu
spoluprice zacatého 9. jula 2014, a to ani vo svojich pripomienkach po zacati formalneho vysetrovacieho
konania 8. jula 2016. Nenamietalo ani proti pripomienkam holandskych pristavov, podla ktorych pristavy
v Antverpich, Zeebrugge a Gente maji skuto¢ni danovil sadzbu, ktord je vyrazne niZsia ako sadzba dane
z prijmu spolo¢nosti v Belgicku (33,99 %).

(72)  Takisto nie je mozné riadif sa argumentom Fldmskeho pristavného vyboru, podla ktorého vyhoda vyplyvajica
z oslobodenia od dane z prijmu spolo¢nosti v zdsade iba kompenzuje zvysujice sa financovanie nehospodarskych
infrastrukttr zo strany pristavnych orgdnov mimo ich posobnosti. Ziadne ustanovenie vnitrostitneho prava totiz
nezaruCuje, Ze vyska vyhody sa obmedzuje na ¢isté ndklady na takéto nehospodarske infrastruktiry (*4).
Oslobodenie od dane z prijmu spolo¢nosti, ktorej vyska je imernd dosiahnutému zisku, ma za ndsledok vyhodu,
ktord nie je imernd moZznym nakladom na financovanie nehospoddrskych infrastruktir.

(73)  V dosledku toho sa Komisia domnieva, Ze prislusné pristavy maji vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
ktord zodpovedd rozdielu medzi daftou z prijmu spolo¢nosti, ktord mali pristavy zaplatit za svoje hospodarske
¢innosti, a podielu dane z prijmu prévnickych osob, ktort mozno pripisat tymto hospoddrskym ¢innostiam.

5.1.3. STATNE ZDROJE A PRIPISATELNOST STATU

(74)  V stlade s ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU sa za $titnu pomoc povaZujii iba opatrenia poskytnuté clenskymi §ttmi
alebo zo $titnych prostriedkov. Z ustélenej judikatiiry vyplyva, Ze zrieknutie sa prostriedkov, ktoré mali byt
v zésade vratené do $titneho rozpoctu, predstavuje prevod Statnych zdrojov (%).

(75) Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia belgické organy, kedze zdafovanie hospoddrskych ¢innosti pristavov v rdmci dane
z prijmu pravnickych osob vedie k zdaneniu, ktoré je pre dafiovnika vyhodnejsie, ako by bolo zdanenie v ramci
dane z prijmu spolo¢nosti (pozri ¢ast 5.1.2 vySsie o existencii hospoddrskej vyhody), vysledkom je vypadok
v danovych prijmoch stétu.

(76)  Komisia sa preto domnieva, Ze toto opatrenie predstavuje prevod Stitnych prostriedkov v zmysle ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU.

(77)  Okrem toho, kedze je predmetny dafiovy systém sdcastou belgickych prdvnych predpisov a nebol Belgicku
ulozeny pravnymi predpismi Unie, je pripisatelny $tatu (°°).

5.1.4. SELEKTIVNOST

(78) Na to, aby sa opatrenie mohlo povazovat za Stdtnu pomoc, mus{ byt selektivne, t. j. musi uprednostiiovat urcité
podniky alebo urcité produkcie v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (¥).

(%) Pozri ¢lanok 225 CIR.

(**) Pozri bod 206 ozndmenia z 19. jila 2016, a v oblasti sluzieb vieobecného hospodarskeho zdujmu rozsudok Stidneho dvora z 24. jila
2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLL: EU:C:2003:415, body 87 az 95.

(*) Rozsudok Stdneho dvora zo 16. mdja 2000, Franctzsko/Ladbroke Racing a Komisia, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:248, body 48 az 51.

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 22. jina 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, spojené veci C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416,
bod 128.

(*) Rozsudok Stidneho dvoraz 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, C-66/02, EU:C:2005:768, bod 94.
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(79) Podla ustdlenej judikatiiry (**) pozostiva posidenie materidlnej selektivnosti opatrenia, ktorym sa zniZuje zétaz,
ktord obvykle ovplyviiuje rozpocet podniku, ako je oslobodenie od dane, z troch etdp: v prvom rade je potrebné
urcit spolo¢ny alebo ,normdlny* dafovy rezim (tzv. referencny systém) platny v prislusnom clenskom stdte. Po
druhé, treba overit, ¢i sa predmetné opatrenie odchyluje od referencného systému, kedze sa nim zavidzaja
rozdiely medzi hospoddrskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany tymto referenénym danovym
systémom nachddzaja de facto a de jure v porovnatelnej situdcii. Ak je to tak, opatrenie je a priori selektivne. Po
tretie, je potrebné urcit, ¢i je vynimka oddvodnend povahou alebo vseobecnou Struktirou, inymi slovami
vnutornou logikou referen¢ného dafového systému (*). Pokial ide o tito tretiu etapu, je povinnostou ¢lenského
Statu preukdzat, ze diferencované danové zaobchddzanie je priamo odvodené od zdkladnych alebo riadiacich
zdsad jeho danového systému (7).

(80)  Pocas konania belgické orgdny postupne obhajovali dva argumenty. Belgické orgdny vo svojich odpovediach na
dotaznik, ktory 3. jula 2013 zaslali Gtvary Komisie, najskor uviedli, Ze ¢lanok 180 ods. 2 CIR je pravnym
zdkladom oslobodenia od ISoc pre pristavy. Vo svojich pripomienkach z 19. decembra 2016 vSak zvazili, Ze
pristavy nepodliehajii ISoc jednoduchym uplatiiovanim vseobecnych pravidiel CIR uvedenych v ¢lankoch 1 a 2
CIR, kedZe pristavy nie sti ,spolo¢nosti“ v zmysle ¢lanku 2 CIR.

(81)  Pojem $tdtnej pomoci je objektivny a musia sa zohladnit iba Gcinky tohto opatrenia. Je nepochybné, ze belgické
pristavy neplatia ISoc, ale zdkladom pre toto neplatenie ISoc méze byt podla belgickych orgdnov bud ¢ldnok 180
ods. 2 CIR, alebo ¢lanky 1 a 2 CIR.

5.1.4.1. Posiidenie selektivnosti, ak clinky 1 a 2 CIR predstavujii privny zdklad pre neplatenie ISoc
belgickymi pristavmi

(82) Vo svojich pripomienkach z 19. decembra 2016 belgické organy tvrdia, Ze clanok 180 ods. 2 CIR nie je pravne
zdvdzny a md Cisto deklaratérnu povahu. Zrusenie by nemalo zmenit situdciu v pristavoch, pokial ide o ISoc.
Podla belgickych orgdnov by tieto pristavy boli podla ¢linkov 1 a 2 CIR oslobodené od 1Soc a od vieobecnych
kritérii belgického danového systému. Belgické orgdny tvrdia, Ze pristavy nie st ,spolo¢nostami“ v zmysle
¢lankov 1 a 2 CIR.

(83) V tomto usporiadani by referenc¢ny systém pozostival z ¢lankov 1 a 2 CIR, v ktorych sa stanovuje, Ze
,spolo¢nosti“ podliehajii ISoc, zatial ¢o prdvnické osoby so sidlom v Belgicku, aviak iné ako spolo¢nosti,
podliehaji IPM. Podla belgickych orgdnov, kedZe pristavy nie st ,spolo¢nostami, nevyhnutne sa na ne vztahuji
IPM. Clénok 180 ods. 2 CIR, ktory podla belgickych orgdnov iba poukazuje na dosledky vseobecnych pravidiel
stanovenych v ¢ldnkoch 1 a 2, teda nepredstavuje vynimku z referencného systému, a teda je jeho neoddelitelnou
sucastou. Pokial pristavy nie st ,spolo¢nostami®, pravidld v oblasti IPM by sa mohli takisto povaZovat za uZsi
referen¢ny systém.

(84) Tento vyklad vychddza v podstate z predpokladu, Ze povaha cinnosti vykondvanych pristavmi by nevyhnutne
vylucovala, ze by mohli byt kvalifikované ako ,spolo¢nosti“ na téely dane z prijmu (pravnickych osob so sidlom
v Belgicku), kedze predstavuji ,podniky* v zmysle ¢lanku 107 ZFEU, ako sa uvddza vyssie. Ani pripomienky
Belgicka, ani pripomienky tretich strdn neposkytuji Ziadne presved¢ivé dokazy o dovodnosti tejto hypotézy.

(85) Komisia sa naopak domnieva, Ze pristavy si v zdsade ,spolo¢nostami“ na ticely dane z prijmu na zdklade velkej
Casti ich Cinnosti a vykondvaju hospodarske ¢innosti, ktoré ich kvalifikuji ako ,podniky* v zmysle clinku 107
ZFEU. Okrem toho neexistuje ustanovenie vniitrodtitneho prdva, ktoré by spochybriovalo takito klasifikdciu
spolo¢nosti.

(°)) Rozsudok Siidneho dvora zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, bod 56; rozsudok Stidneho
dvora z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., spojené veci C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, bod 49.

(*) To je pripad, ked je opatrenie priamo odvodené od zdkladnych alebo riadiacich zdsad, ktoré st vlastné referenénému systému, alebo ak
vyplyva z vlastnych mechanizmov potrebnych na jeho fungovanie a G¢innost, pozri napr. rozsudok Stidneho dvora z 8. septembra
2011, Paint Graphos a. 1., v spojenych veciach C-78/08 az C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550, bod 69.

(") Rozsudok Siidneho dvora zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, bod 81; rozsudok Siidneho
dvora z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., spojené veci C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, bod 65.
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(86) Komisia poznamendva, Ze hypotéza, o ktorti sa opieraju belgické orgdny, je v rozpore s oficidlnou pripomienkou
k CIR, s inymi internymi dokumentmi, ako aj s Gradnymi vyhldseniami belgickej vlady. V tdradnom komentdri
k CIR sa preto uvddza, Ze pravnické osoby, ktoré st ,bezpodmienecne” vylicené z ISoc (najmi pristavy podla
¢lanku 180 ods. 2 CIR), by sa ,,mali v zdsade povazovat za daﬁOV}'Ich poplatnﬂ{ov podliehajﬁcich ISoc* ( )
nostami alebo autonémnymi samospravnymi organml by v dosledku svojej pravnej formy (a charakteristik
vieobecne spojenych s touto prévnou formou) mala v zdsade podlichat dani z prijmu spolo¢nosti (3).
V samotnom fldmskom dekréte o pristavoch z 2. marca 1999 sa uvaddzaji zmienky o priemyselnej () a/alebo
obchodnej (%) povahe pristavnych ¢innosti, a teda o ich klasifikacii za ,spolo¢nost” v zmysle ¢lanku 2 CIR, ¢oho
dosledkom by malo byt ich podriadenie ISoc. Rovnako samotna belgickd vlada pred belgickym dstavnym siddom
uviedla, Ze pristavy, okrem inych spolo¢nosti a pravnickych os6b uvedenych v ¢ldnkoch 180 a 220 ods. 2 CIR,
st ,skutoéne pravnickymi osobami, ktoré vykondvaji podnikatelskd alebo ziskovil ¢innost v zmysle ¢lanku 2
CIR“ (). Belgicky podpredseda vlddy a minister financii a zahraniéného obchodu takisto pred belgickou
Snemoviiou reprezentantov uviedol, Ze belgické pristavy st verejnymi podnikmi, ktoré by v pripade neexistencie
bezpodmienecného oslobodenia od dane uvedeného v ¢lanku 180 CIR podliehali ISoc v stlade s ¢lankami 1, 2
a 179 CIR (%). Pristavy napokon prirodzene ani priamo nepodliehaji IPM, ale len pokial st osobitne oslobodené
od ISoc ¢lankom 180 ods. 2 CIR, podla rovnakej Gpravy ¢lanku 220 ods. 2 CIR, ¢o je v rozpore s vykladom
belgickych orgdnov, podla ktorého pristavy neplatia ISoc, lebo prirodzene podlichaji IPM ako pravnické osoby so
sidlom v Belgicku iné ako ,spolo¢nosti*.

(87) Komisia teda nesahlasi s ndzorom, Ze aj keby bol ¢lanok 180 ods. 2 vypusteny, pristavy by nepodliehali ISoc
v stlade so vSeobecnymi kritériami ¢ldnkov 1 a 2 CIR. Vzhladom na faktory uvedené v predchddzajicom
odovodneni sa Komisia naopak domnieva, Ze v stlade so vieobecnymi pravidlami belgického vnutrostatneho
préva by pristavy, ktoré st ,spolo¢nostami‘ v zmysle ¢lanku 2 CIR, mali podliehat ISoc, ak by neboli formalne
a bezpodmienec¢ne vynaté ¢lankom 180 ods. 2 CIR. Z tych istych dévodov Komisia popiera, ze pravidld tykajice
sa IPM predstavuju referenény systém pre zdanovanie pristavov.

(88) Vo svojich pripomienkach belgické orgdny a niektoré zainteresované strany tvrdia, Ze oslobodenie pristavov od
ISoc vyplyva okrem vSeobecnych pravidiel CIR (¢linky 1 a 2) z dalsich vSeobecnych pravidiel vnutrostatneho
préva (vSeobecnd zdsada prdva, pravidlo judikatdry, podla ktorého sluzby, dlohy a verejné statky nepodliehaji
dani, ak sa to vyslovne nestanovuje v zdkone ¢i samotnej belgickej tstave).

(") Pozri pripomienku 179/2: ,UZ teraz sa upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze hoci mozu byt v zdsade povazované za daiiovych
poplatnikov podlichajtcich ISoc, st vylicené z ISoc na zdklade ¢lankov 180 aZ 182 CIR 92: 1. pravnické osoby, ktoré si“ bezpod-
mienecne ,vyli¢ené z ISoc. (pozri pripomienku k ¢ldnku 180 CIR 92); [...

(") Pozri pripomienku 179/16: ,Belgické obchodné spolocnosti (SA, SCA, SNC, SCS, SPRL, SC a SCRIS) st v zdsade zriadené na
vykondvanie ziskovej Cinnosti. Vo veobecnosti sa teda podielaji bud na akomkolvek priemyselnom, obchodnom alebo polnohospo-
ddrskom vyuzivani, alebo na ziskovej ¢innosti, alebo na oboch, a akékolvek prijmy a zisky, ktoré vo vSeobecnosti dosahujd, sa maji
povazovat za vysledok tejto ¢innosti.“ Pozri aj body A.2.1 a B3.1. rozsudku tstavného stidu ¢. 1482012 zo 6. decembra 2012 (M.B.,
29. janudra 2013). V odpovedi na parlamentnd otdzku minister financii uviedol, Ze pokial ide o autonémne samospravne orgdny, bolo
potrebné preskiimat konkrétne pripady, ¢i podliehaji ISoc alebo IPM v zévislosti od povahy dotknutych ¢innosti. Vzhladom na to, Ze
podla krilovského vynosu z 10. aprila 1995 musia mat tieto ¢innosti priemyselni alebo obchodnt povahu, mozno sa podla ndzoru
ministra domnievat, Ze autonémne samospravne organy podlichajii v zdsade ISoc (QRVA, Komora, 1996 - 1997, ¢. 86, 16. jina 1997,
s.11749-11750; QRVA, Komora, 2001 — 2002, 26. marca 2002, CRIV 50 COM 702,s. 8 - 9).

() Pozri ¢ldnok 25 ods. 2: ,Fldmska vldda je oprdvnend vytvorit spolo¢ny konzultaény vybor. Zriaduje sa pitroény plan podpory zalozeny
na priemyselnom obchodnom modeli.”

(") Pozri ¢lanok 26 1: ,Spory medzi pristavnymi orgdnmi, pokial ide o vyuZivanie, a najma pokial ide o obchodné ¢innosti pristavnych
organov [...], riedi pristavny vybor pre rieSenie sporov [...].“

(”®) Pozri rozsudok & 136/98 zo 16. decembra 1998 (M. B. zo 6. janudra 1999, s. 261), bod A.7.1: ,Podla Rady ministrov sa spolocnosti

a pravnické osoby uvedené v ¢ldnku 220 ods. 2 CIR nachddzajii v porovnatelnych situdcidch. Hoci sa v cldnku 180 CIR vylucuji

uvedené prévnické osoby z dane z prijmu spolo¢nosti, ide v skuto¢nosti o pravnické osoby, ktoré vykondvaji podnikatel'skd alebo

ziskovi ¢innost v zmysle ¢lanku 2 § 2 ods. 1 a 2 CIR.“ Pozri aj bod A.7.2: ,Medzi pravnickymi osobami uvedenymi v ¢lanku 220 ods. 1

a 3 najednej strane a pravnickymi osobami uvedenymi v ¢ldnku 220 ods. 2 [t. j. pristavy] na druhej strane existuje objektivne kritérium

rozliSovania, kedZe len poslednd uvedend kategdria vykondva ziskovi ¢innost. [...]".

Verejnd schodza v stredu 29. janudra 1997, Vybor pre financie a rozpocet, vystipenie pana Jacquesa Simoneta pred podpredsedom

vlddy a ministrom financii a zahrani¢ného obchodu o zdanovani belgickych pristavov daniou z prijmu pravnickych osob (¢. 1017). Pozri

http://www3.dekamer.be/digidocanha/K0112/K01120466/K01120466.PDFs. 5.
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(89)  Vzhladom na uvedené skutocnosti sa Komisia domnieva, Ze bezné uplatiiovanie vieobecnych pravidiel belgického
prava by malo za ndsledok podriadenie pristavov ISoc na zdklade prijmov z ich hospodarskych ¢innosti.

(90) Navyse, aj keby na rozdiel od toho, ¢o priave Komisia uviedla, by predmetné vnutrostitne pravidld — alebo ich
vyklad zo strany spravneho orgdnu — mohli viest k neplateniu ISoc zo strany belgickych pristavov, tymito
pravidlami by sa zaviedla diskrimindcia medzi ,podnikmi“, ktoré vykonavaji hospodarske cinnosti v zmysle
¢lanku 107 ZFEU (pozri oddiel 5.1.1). Podobne ako ¢ldnok 180 ods. 2 CIR v analyze, ktord Komisia uvidza
nizdie, tieto pravidld alebo systém belgického zdatiovania prijmov ako celok by boli zdrojom vyhod poskyto-
vanych niektorym ,podnikom“, konkrétne pristavom, zatial ¢o sa tieto podniky, pokial ide o zisky
z ,hospodérskych ¢innosti®, nachddzaja v situdcii porovnatelnej s inymi podnikmi (prévnickymi osobami so
sidlom v Belgicku) podliehajiicimi ISoc, pokial ide o ciel dane z prijmu prévnickych osob so sidlom v Belgicku,
ktorym je zdanovanie ziskov. Komisia sa domnieva, Ze pristavy nedodrziavaji ,osobitné prevadzkové zdsady,
ktoré ich jasne odlisuji od ostatnych hospodarskych subjektov®, ktoré podliehaji ISoc (7). Najmd skuto¢nost, Ze
cielom pristavov nie je dosahovanie zisku (’®), nesta¢i na to, aby sa domnievali, Ze sa nachddzaji v odlisnej
situdcii ako ostatni prevddzkovatelia podliehajici ISoc. V tomto pripade by bol samotny belgicky systém
selektivny (7).

91) Takze napriek tomu, Ze cldnky 1 a 2 CIR predstavuji pravny zdklad pre neplatenie ISoc zo strany belgickych
p y p ju praviy p p y belgicky
pristavov, toto neplatenie by bolo prima facie selektivnym opatrenim, pokial ide o hospodarske ¢innosti pristavov.

5.1.4.2. Posiidenie selektivnosti, ak cldnok 180 ods. 2 CIR predstavuje prdivny zdklad pre neplatenie ISoc
belgickymi pristavmi

(92)  V désledku uvedeného vyvoja sa Komisia domnieva, Ze ¢ldnok 180 ods. 2 CIR je jedinym pravnym zakladom pre
neplatenie ISoc belgickymi pristavmi a Ze v pripade neexistencie takéhoto ustanovenia by pristavy platili ISoc ako
akdkolvek ind spoloc¢nost alebo podnik na zdklade zdanitelnych prijmov z hospodarskej ¢innosti.

5.1.4.2.1. Referen¢ny systém a odchylka od referen¢ného systému

(93) Komisia sa domnieva, 7e referenény systém v tomto pripade tvoria vSeobecné danové pravidld vyplyvajice
z Clankov 1 a 2 CIR. V ¢ldnku 1 CIR sa pre pravnické osoby so sidlom v Belgicku stanovuje dvojity systém
zdafiovania prijmov: podriaduje ,spolo¢nosti® ISoc a ,pravnické osoby iné ako spolo¢nosti IPM. V ¢lanku 2 CIR
sa uvadzaju kritérid na vymedzenie ,spolocnosti®, a teda na urcenie pravnickych oséb, ktoré buda podliehat ISoc,
a na vylicenie tych, ktorych prijmy budd podliehat IPM. V ¢lanku 179 sa potvrdzuje, ze dafiovi poplatnici
podliehajtici ISoc st spolo¢nosti so sidlom v Belgicku.

(94) Clanok 180 ods. 2 CIR predstavuje vynimku z tychto vieobecnych datiovych pravidiel. V skutocnosti sa fiou
pristavy oslobodzuji od ISoc bez toho, aby sa uplatnili vSeobecné kritérid rozdelenia medzi ISoc a IPM
vymedzené v ¢linkoch 1 a 2, teda bez toho, aby sa zohladnila kvalita ,spolo¢nosti“ (alebo nie) uvedenych
pristavov (*).

(95) Kedze na zdklade dovodov uvedenych v od6vodneni 86 st pristavy ,spolo¢nostami‘ v zmysle ¢lanku 1 CIR,
referenény systém zdanovania prijmov pristavov sa mozZe vymedzif obmedzenej$im sposobom ako sibor
pravidiel tykajicich sa zdariovania spolo¢nosti (ISoc), konkrétne ¢lankov 1 a 179 CIR, v ktorych sa stanovuje, Ze
,spolo¢nosti“ so sidlom v Belgicku podliehajii ISoc, ktora sa vymedzuje ako ,dan z celkového prijmu‘.

() Stdny dvor vo svojom rozsudku z 8. septembra 2011 (rozsudok Paint Graphos a. i., spolo¢né veci C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:
(:2011:550, bod 55 a nasl.) zdoraziuje, Ze osobitnymi zdsadami fungovania st zdsada nadradenosti osobného prvku nad kapitdlovym,
pravidlo ,jedna osoba, jeden hlas* alebo riadenie prislusného subjektu v prospech ¢clenov, ¢o sti charakteristiky, ktoré v pripade pristavov
neplatia.

@) Rogsudok Sadneho dvora z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio divFirenZe ai., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, body 136 a 137.

() Pozri rozsudok Stidneho dvora z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, spojené
veci C-106/09 Pa C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, body 101 a nasl.

(*)) Vyklad, podla ktorého sa ¢lankom 180 ods. 2 CIR len uplatfiuji vieobecné pravidld na pristavy, kedZe sa nepovazujii za ,spolo¢nosti®,
sa skiima dalej.
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(96) Vzhladom na tento referen¢ny systém predstavuje ¢ldnok 180 ods. 2 CIR vyslovnt vynimku (ktord je dovodom
jeho stanovenia), pretoZe vynima pristavy z rozsahu posobnosti ¢lanku 179 a ISoc, aj ked nésledne podlichaji
IPM podla ¢ldnku 220 ods. 2 CIR. Pri neexistencii vyslovného a osobitného oslobodenia od dane uvedeného
v ¢lanku 180 ods. 2 CIR by belgické pristavy, takisto ako ostatné spolocnosti so sidlom v Belgicku, v plnej miere
podliehali ISoc.

5.1.4.2.2. Vynimka z referenéného systému, ktorou sa zavddza rozliSovanie medzi hospodirskymi
subjektmi, ktoré sa vzhfadom na ciel sledovany referenénym dafiovym systémom nachddzajii
v porovnatelnej pravnej a faktickej situdcii

(97)  Z uvedeného vyplyva, ze ¢ldnok 180 ods. 2 CIR sa odchyluje od vSeobecnych pravidiel upravujicich zdanovanie
prijmov ,spolo¢nosti“ (s odkazom na vSeobecné pravidld ¢lankov 1 a 2 CIR, ako aj s odkazom na menej
vSeobecné pravidld ¢linku 179 CIR) a zavddzaji sa nim rozdiely medzi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel
sledovany referenénym dafiovym systémom de facto a de jure nachddzaji v porovnatelnej situdcii. Bez ohladu na
prijaty referencny systém (ISoc alebo zdanovanie prijmov pravnickych osob so sidlom v Belgicku vo
vSeobecnosti) je cielom dane z prijmu zdanovat prijmy, ¢o je ciel, vzhladom na ktory st vietky podniky, pokial
ide o vyhody ich hospodarskych ¢innosti, de facto a de jure v tej istej situdcii.

(98) Na tomto postdeni nemeni ni¢ skutocnost, Ze sa pristavy nebudi snazif o dosahovanie zisku alebo Ze buda
venovat mensiu pozornost kritkodobej ndvratnosti investicii. Je preukdzané, Ze oslobodenie od dane v prospech
neziskovych podnikov, ktoré vykonavaji hospodarske ¢innosti, sa vo vSeobecnosti povazuje za selektivne, aj ked
sa prizndva s ohladom na ciel vnitrostitneho zdkonodarcu zvyhodnit subjekty pokladané za socidlne
zasluzné (*'). Skutocnost, Ze belgické pristavy s vo vlastnictve a pod kontrolou verejnych orgdnov alebo Ze —
s vynimkou hospodarskych cinnosti — vykonavaji nehospodérske ¢innosti, ako napriklad dlohy vyplyvajice
z vykondvania verejnej moci, neznamend, Ze sa nachddzaji de jure a de facto v inej situdcii, pokial ide
o uplatiiovanie dane z prijmu spolo¢nosti z prijmov vytvorenych z ich hospodarskych ¢innosti.

(99)  Prislusné opatrenie je teda prima facie selektivne, pokial ide o hospoddrske ¢innosti pristavov.

5.1.4.3. Opodstatnenie povahou a vSeobecnou Struktirou systému

(100) Ako uz bolo uvedené, clensky 3tit musi preukdzat, Ze vynimka je odovodnend povahou alebo vSeobecnou
Struktirou referenéného danového systému. V zdvereCnej faze trojstupiiovej analyzy sa moze diferencované
zaobchddzanie odovodnovat len charakteristickymi vlastnostami referenéného danového systému.

(101) Sdlad opatrenia s vnitrostaitnym pravom nemoze ako taky predstavovat odovodnenie Struktiry systému, pokial
sa nepreukdze, Ze toto odovodnenie vyplyva z charakteristickych vlastnosti referenéného datového systému (*2).

(102) V tomto ohlade rozhodnutie belgického dstavného sidu ¢. 151/2016 z 1. decembra 2016 nemalo v nijakom
pripade pozadovany rozsah, ktory sa snazili presadit belgické orgdny. Toto rozhodnutie sa nevztahuje na
oslobodenie pristavov od ISoc, pokial ide o privo na $titnu pomoc, ale na to, aby zdruZenie obci, Struktdry
spoluprice a zdruZenia projektov podriadilo ISoc v sutvislosti so zdsadou rovnosti a nediskrimindcie, aby
neexistencia diskrimindcie vo vnitro§titnom prave neovplyvilovala neexistenciu selektivnosti v zmysle
&énku 107 ods. 1 ZFEU.

(103) Kedze rozhodujiicim kritériom zdafiovania vo forme ISoc alebo IPM je vykondvanie ,podnikatelskej* alebo
,ziskovej* ¢innosti dotknutym subjektom (pozri ¢ldnok 2 CIR), udajné skutocnosti, ze by pristavy mali byt
oslobodené od ISoc, pretoze nerozdeluji svoj zisk, ale ho reinvestujii, a Ze sleduju ciel, ktory presahuje ich
individudlny zdujem, Ze nemaji zdkonny ciel vytvdrat zisk, Ze st sticastou verejnych orgdnov a Ze zabezpecuji
tlohy vieobecného zdujmu, nie s dostatoéné na to, aby odovodiovali vyhodnejsie dafiové zaobchddzanie ako
danové zaobchddzanie s inymi spolo¢nostami so sidlom v Belgicku z hladiska hlavnych zdsad danového systému.

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, body 136 a 137.
(*) V rémci vnutrostitneho prdva mozno rozhodniit o tom, ¢i opatrenie spliia vyssie normy v stivislosti s inymi kritériami, ako je spravne
fungovanie daniového systému.
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Pretozeaj iné podniky opdtovne investuju svoj zisk, sleduju ciele alebo vytvéraja Géinky pre hospodérstvo nad
rdmec svojho individudlneho zdujmu (**), a to bez toho, aby boli z tychto dévodov oslobodené od ISoc. Podobne
aj subjekty, ktoré nepatria k verejnym orgdnom (ako napriklad neziskové zdruZenia), mozu podlichat IPM za
predpokladu, Ze spliaji vieobecné kritérium stanovené v ¢lanku 2 CIR, kedZe prislusnost k verejnej sfére uz nie
je relevantnd, pokial ide o vnutrostdtne pravidld. Aj napriek svojmu $tatutdrnemu neziskovému tcelu mozu tieto
zdruZenia podliehat ISoc v stlade so v§eobecnymi kritériami ¢ldnkov 1 a 2 CIR, ak vykondvaji ,podnikatel'skii“
alebo ,ziskovi“ ¢innost.

(104) Uvddzand skuto¢nost, ze zdroje pristavov nie vidy pokryvaji ich ndklady, nemoze predstavovat zdovodnenie
oslobodenia od dane z prijmu spolo¢nosti, pretoze v pripade neexistencie zisku nie je v systéme bezného
zdanovania prijmov splatnd nijakd dafi a pretoZe strata moZe byt odloZend a Gétovand proti budicim ziskom
z pripadnej hospoddrskej Cinnosti, takZe oslobodenie od dane je zbytoéné a ma vplyv len vtedy, ked pristavy
dosahuji zdanitelny zisk. Komisia poznamendva, Ze v priebehu rokov 2004 — 2014 (jedendst rozpoctovych
rokov) boli vysledky pristavov v Antverpich, Gente, Zeebrugge a Ostende takmer vzdy pozitivne (negativny
vysledok mali Antverpy v roku 2011 a Ostende v roku 2013), takZe uvddzané odovodnenie je teoretické
a dokonca v rozpore s faktami. Okrem toho sa nijaké oslobodenie od ISoc podobné tomu, ktoré vyuzivaja
pristavy, neposkytuje inym ,spolo¢nostiam*“ v pripade, Ze ich zdroje nepokryvaji ich naklady.

(105) Rovnako skuto¢nost, ze niektoré ndklady, ktoré nie st spojené so socidlnym cielom podniku, nie st odpocitatelné
od ISoc podla ¢ldnku 49 CIR, takisto neodovodiiuje opodstatnenie oslobodenia pristavov od ISoc. V ¢lanku 49
CIR sa stanovuje, Ze ,vydavky vzniknuté alebo zndsané dafiovnikom pocas zdanite[ného obdobia na dcely
nadobudnutia alebo zachovania zdanitelnych prijmov st odpocitate[né“. Oslobodenie od ISoc v prospech
pristavov nie je spojené so skuto¢nostou, Ze pristavy by boli financne znevyhodnené clinkom 49 CIR:
oslobodenie od ISoc sa tyka vietkych dosiahnutych ziskov a neobmedzuje sa na zisky vyplyvajice z pripadnej
neexistencie odpocitatelnosti urcitych vydavkov podla ¢lanku 49 CIR. Oslobodenie pristavov od ISoc preto nie je
odovodnené usmernenim belgického dafiového systému, a to ani za predpokladu, Ze ¢lanok 49 CIR predstavuje
takéto usmernenie. NavySe ani belgické orgdny, ani zainteresované strany nepreukdzali, Ze vzhladom na ciel
opatrenia (*) a jeho znenie by takéto ustanovenie mohlo skuto¢ne zabranit odpocitatelnosti ndkladov pristavov
na nehospodarske ¢innosti vSeobecného zdujmu. Pristavy v Antverpich a Zeebrugge okrem toho predstavujt
tento problém jednoducho len ako riziko, a nie ako overeny fakt.

(106) Po druhé, skutoc¢nost, Ze oslobodenie pristavov od ISoc, takisto ako oslobodenie od dane z majetku verejného
alebo stkromného vlastnictva niektorych verejnych osob zabezpelujicich verejné sluzby, by vyplyvalo zo
vSeobecnej zdsady prava, dokonca samotnej belgickej tistavy za predpokladu jej preukdzania (), nemusi byt
nevyhnutne takej povahy, aby sa toto oslobodenie odovodiiovalo povahou alebo vieobecnou struktirou systému,
pokial st v3etky pripadné tivahy zdkonodarcu alebo vnitrostitnych siidov mimo riadneho fungovania danového
systému alebo jeho hlavnych zdsad.

(107) Napokon, tvrdenia belgickych orgdnov a zainteresovanych strdn tykajice sa kritérif vytvorenych vnitrostitnou
judikattirou s cielom posudit, ¢i je pravnickd osoba ,spolo¢nostou” v zmysle ¢ldnkov 1 a 2 CIR (najmé pokial ide
o nedostatok priemyselnych a obchodnych metéd), st netcinné pri preukazovani zdovodnenia opatrenia
vnutornou logikou datiového systému, kedZe v skuto¢nosti majii za ciel preukdzat, Ze pristavy nie st ,spolo¢-
nostami®, v pripade ¢oho by neexistencia zdanenia ISoc bola selektivna v désledku samotného vyberu kritérii
pouzivanych na urcenie hranic referen¢ného systému (pozri vyssie) a nie z dovodu odchylky od tohto
referen¢ného systému, ktory by mohol byt pripadne odévodneny.

(*) Niektoré subjekty, najma zdruzenia obcf, ktoré boli ISoc v Belgicku podriadené len neddvno, vykondvaji aj dlohy veobecného zaujmu.
Pozri bod 19.1 rozsudku belgického tstavného stidu ¢. 151/2016 z 1. decembra 2016, v ktorom sa pripomina, Ze zdruZenia obci boli
,vytvorené s cielom verejného zdujmu® a ,prevzali tlohu plnit komundlnu povinnost*.

(**) Podlabodu 11 oficidlneho komentdra k ¢linku 49 sa neodpocitatelnost tyka ,¢isto sikromnych operacif“, zatial o v tomto konani sa
uvadza, ze vydavky vzniknuté vo verejnom zdujme nie st odpocitatelné.

(*) Pripomienky prijaté Komisiou sa tykaji majetku verejnej spravy ,podla povahy“ uvedeného v ¢lanku 220 ods. 1 CIR, konkrétne ,3tétu,
spoloCenstiev, regiénov, provincif, aglomerdcii, federdcii obci, samosprév, verejnych centier socidlnej ¢innosti zdruzenf obci, verejnych
kultiirnych zariadeni, ako aj poldrov a vodnych nddrzi“, nie vak majetku pristavov: tento ¢ldnok sa nevztahuje ani na autonémne
obecné pristavné orgdny, ani na iné typy belgickych pristavov uvedené v odévodneni 13 a v pozndmke pod ¢iarou ¢. 12.
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5.1.5. NARUSENIE HOSPODARSKE] SUTAZE A VPLYV NA OBCHOD

(108) Na to, aby sa opatrenie povazovalo za §titnu pomoc, musi ovplyvnit obchod medzi clenskymi tatmi Unie
a narasat hospoddrsku stitaz alebo hrozit jej narusenim. Tieto dve kritérid st Gzko prepojené.

(109) Podla judikatiry sa teda narusenie hospodarskej sttaze predpokladd, ked stat poskytne finan¢nt vyhodu podniku
v liberalizovanom odvetvi, v ktorom existuje alebo by mohla existovat hospodarska sitaz (*). Nemozno viak
popriet, Ze v sektore pristavov existuje hospodarska siifaz a je nartiSand povahou a charakteristikami dopravy,
najmd ndmornej a vnutrozemskej dopravy. Dopravné sluzby pontkané pristavmi konkurujii prinajmensom do
istej miery tym, ktoré sa pontkaji v inych pristavoch a inymi dopravcami v Belgicku a v dalsich ¢lenskych
Statoch.

(110) V ramci verejnej konzulticie so zainteresovanymi stranami o ndvrhu nariadenia o pristavoch ,vSetky zaintere-
sované strany zdoraznili potrebu stabllnych a spravodlivich podmienok [...] z hladiska ,medzipristavnej"
hospodarskej sataze v EU (hospodarska sufaz medzi pristavmi) [...]“ (). Okrem toho pristavy, najmi
vnutrozemské pristavy a vo vieobecnosti vodnd doprava, ktoré tvoria retazec, konkuruji inym formdm dopravy.
Hospodarska sttaz sa navySe obzvld$t stupiiuje medzi pristavmi na belgickom a holandskom pobrezi (Casto sa
v tejto stvislosti hovori ako o oblasti Amsterdam — Rotterdam — Antverpy).

(111) V dosledku posﬂnema pozicie prlJemcov v medzindrodnom obchode méZe toto opatrenie ovplyvnif obchod
v ramci Unie a narusit hospodarsku sttaz.

(112) Okrem toho, tidajnd skutocnost, Ze podobné opatrenia 3titnej pomoci existuji v inych clenskych Stdtoch,
a spravanie Komisie, pokial ide o tieto pripadné opatrenia, nemajii vplyv na kvalifikovanie dotknutého opatrenia
ako §tdtnej pomoci, pricom opatrenie zvyhodnujice belgické pristavy uvedené v ¢lanku 180 ods. 2 CIR by malo
za nésledok zlepSenie ich situdcie v rdmci hospoddrskej sttaze, pokial ide o referencni situdciu, v ktorej by boli
zdanené za normdlnych podmienok systému zdanovania spoloc¢nosti (*%).

(113) Okrem toho, hoci pristavy mozno povazovat za zdkonny monopol, aby mohli pondkat svoje sluzby v rdmci
pristavu, ktory prevddzkuji, dopravné sluzby, ktoré pontikaji, aspori do urcitej miery konkuruji tym, ktoré
pontkaju dalsi dopravcovia, najmd pristavy inych clenskych Statov.

(114) Stanovisko holandského orgdnu pre hospodarsku sitaz uvddzané zainteresovanymi stranami nie je v kontexte
sticasného konania o $titnej pomoci relevantné. Netyka sa totiz postdenia schémy podla ¢ldnku 107 ZFEU, ktoré
si vyzaduje osobitné preskiimanie podmienky tykajiicej sa hospodarskej sttaze. V ¢lanku 25 flimskeho dekrétu
o pristavoch z 2. marca 1999 sa okrem iného uvddza, Ze tarify uplatnované pristavmi maji vplyv na ich
konkuren¢né postavenie (). Existenciu hospoddrskej siifaze medzi eurdpskymi pristavmi potvrdzuji aj
pripomienky holandskych verejnych pristavov.

(115) Okrem toho odkazy na body 211, 219 a 220 ozndmenia z 19. jala 2016 nie st v tomto pripade relevantné, lebo
sa netykaju pristavnej infrastruktiry, ktord sa uvddza v bode 215. V tomto poslednom bode sa uvddza, Ze
,verejné financovanie pristavnej infrastruktiry podporuje hospodirsku ¢innost, a preto v zdsade podlicha
pravidlam $tdtnej pomoci“ a Ze ,pristavy moZu medzi sebou sutazit, preto financovanie pristavnej infrastruktary
mé takisto potencidl ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $titmi“. Okrem toho sa v bodoch 219 a 220

(*) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 24. jala 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*') Pozri ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuje rdmec pre pristup na trh s prlstavnyml sluzbami a finan¢nd
transparentnost pristavov, COM(2013) 296 final (U.v.EU C 327,12.11.2013, 5. 111), bod 2.1. Pozri aj oznimenie Komisie o eurépskej
pristavnej politike {SEC(2007)1339} {SEC(2007)1340}, KOM(2007) 616 v konecnom zneni, bod I1.4.2.

Rozsudok Stdneho dvora z 10. decembra 1969, Komisia/Franctizsko, spojené veci 6/69 a 11/69, ECLLEU:C:1969:68, bod 21;
rozsudok Stidneho dvora z 22. marca 1977, Steinike & Weinlig, 78/76 ECLEEU:C:1977:52, bod 24; rozsudok Vieobecného sidu
z 30. aprila 1998, Vlaamse Gewest/Komisia, T-214/95, ECLLEU:T:1998:77, bod 54; a rozsudok Stidneho dvora z 19. mdja 1999, Talian-
sko/Komisia C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, bod 21.

V ¢lanku 25 ods. 3 sa uvddza: ,Flimska vldda a pristavné orgdny vyvijajii iniciativy na dosiahnutie [...] harmonickych tarifnych $truktir
vo flimskych ndmornych pristavoch s cielom zarucit spravodlivé konkurencieschopné postavenie flimskych ndmornych pristavov.
V ¢lénku 25 ods. 4 sa uvddza: ,Ak st tarify [...] zjavne v rozpore s verejnym zdujmom alebo st proti spravodlivej hospodarskej stitazi
medzi pristavnymi orgdnmi, regiondlny komisar pristavu musi tieto rozhodnutia predlozit konzulta¢nému vyboru. [...]“

(88
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uvedeného ozndmenia uvddza, Ze pomoc na vystavbu prislusnej infrastruktiry nemoze mat vplyv na obchod
v rdmci Spolocenstva alebo na hospodérsku sdtaz, zatial ¢o dané opatrenie v tomto konani nepredstavuje pomoc
na vystavbu infrastruktiry, ale prevadzkovi pomoc spojent so ziskom dosiahnutym v stvislosti s jej vyuZivanim.

5.1.6. ZAVER

(116) Vzhladom na uvedené argumenty oslobodenie od dane stanovené v ¢linku 180 ods. 2 CIR pre belgické pr1stavy
predstavuje stitnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, pokial prijmy oslobodené od dane pochddzaji
z hospodarskej ¢innosti pristavov.

5.2. ZLUCITELNOST OPATRENIA S VNUTORNYM TRHOM

(117) Je na prislusnom clenskom 3tdte, aby preukdzal, Ze opatrenia $titnej pomoci mozno povaZovat za zlucitelné
s vautornym trhom. Vo svojich réznych prispevkoch, odpovediach a pripomienkach belgické organy nepredlozili
nijaky argument, pokial ide o zlucitelnost opatrenia. Valonsky region a valonske pristavy sa domnievajd, Ze
clénky 93 a 106 ods. 2 ZFEU by mohli predstavovat primerany zdklad pre zlucitelnost. Pristavné orgdny
v Antverpach a Zeebrugge sa domnievaji to isté, pokial ide o ¢lanok 93 ZFEU.

(118) Po prvé, v ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU sa stanovuje, ze ndhrada za vykondvanie sluzieb vo verejnom zdujme sa
moze vyhldsit za zlucitelnd s vnatornym trhom, ak spliia urcité podmienky (°°). Komisia vSak poznamendva, Ze
predmetné opatrenie, ktoré prepojuje vysku pomoci s dosiahnutymi ziskami, nie je spojené ani obmedzené na
Cisté naklady na tlohy vo verejnom zdujme ("), aj ked ide o nevyhnutni podmienku, aby bola pomoc
povaZovand za zluitelnt na zaklade ¢linku 106 ods. 2 ZFEU. V dosledku toho sa opatrenie neméze povazovat
za ndhradu za sluzbu vo verejnom zdujme zlucitelnd s vnitornym trhom a nie je zlucitelné na zaklade
&lanku 106 ods. 2 ZFEU.

(119) Po druhé, v ¢lanku 93 ZFEU sa stanovuje, Ze pomoc, ktord slizi na koordindciu dopravy alebo predstavuje
nahrady za plnenie niektorych zdvizkov suvisiacich s verejnoprospesnou sluzbou, sa takisto méze vyhldsit za
zluciteInd s vndtornym trhom. Zatial ¢o pristavy zohrdvaji dolezitG Glohu pri rozvoji multimoddlnej dopravy,
vetky investicie do pristavov nepatria do rozsahu posobnosti clinku 93 ZFEU, ktory sa obmedzuje na pomoc,
ktord slazi na koordindciu dopravy. Oslobodenie od dane z prijmu spolo¢nosti okrem toho nepredstavuje
investiénil pomoc, ale prevddzkovi pomoc, ktord nie je zamerand na konkrétne investicie. Opatrenim sa
podporujii spolo¢nosti, ktoré vykazujii najvyssi zisk, a preto maji a priori vy$Siu vnitornd kapacitu na
financovanie investicif. Nie je uZ ani zamerané na nahradu nakladov za niektoré zdvizky stvisiace s verejnopro-
spesnou sluzbou, ako sa uvddza vyssie. NavySe toto opatrenie vo forme oslobodenia od dane md za ndsledok
neobmedzenti vyhodu vo vztahu k akymkolvek ndkladom. Neobmedzuje sa preto na vysku potrebnd na
zabezpecenie koordindcie dopravy ani na ndhradu nakladov za niektoré zdvizky stvisiace s verejnoprospesnou
sluzbou, a preto nezarucuje dodrziavanie zdsady proporcionality. Nemd ani identifikovany stimula¢ny dcinok.
V dosledku toho sa ¢ldnok 93 ZFEU neuplatiiuje.

(120) Po tretie, hoci Belgicko alebo zainteresované strany neuviedli ¢linok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, Komisia
preskiimala, ¢i je predmetné opatrenie také, aby umoznilo ,rozvoj uréitych hospodarskych ¢innosti alebo ur¢itych
hospodarskych oblasti“ bez toho, aby sa zmenili obchodné podmienky v rozsahu, ktory by bol v rozpore so
spoloénym zdujmom. Z uveden)'lch dovodov (nedostatocnd proporcionalita, chybajtci stimulaén;’r Gcinok
a nedostatocnd stvislost s urcenym cielom vseobecného zdujmu) sa vsak Komisia domnieva, Ze c¢lanok 107
ods. 3 pism. ¢) ZFEU sa neuplatiuje.

() Pozri ozndmenie Komisie o uplatiiovani pravidiel stdtnej pomoci Eurépskej nie na ndhrady za sluzby vseobecného hospodirskeho
zdujmu (2012/C 8/02) (U.v. EU C 8, 11.1.2012, s. 4) Pozri a] rozhodnutie Komisie 2012/21/EU z 20. decembra 2011 o uplatiiovani
¢lanku 106 ods. 2 Zmluvy o fungovam Eurdpskej nie na $tdtnu pomoc vo forme nahrady za sluzby vo verejnom zdujme udelovanej
niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluZieb vieobecného hospodarskeho zaujmu (U.v.EUL7,11.1.2012,s. 3).

(’") Pozri zévery generédlnej advokdtky Kokott vo veci C-74/16, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania v Ayuntamiento de Getafe,
ECLLEU:C:2017:135,bod 75.
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5.3. EXISTU}UCA POMOC ALEBO NOVA POMOC

(121) Belgické orgdny vysvetlili, Ze pristavy podlichaji dani z prijmu pravnickych osob od 60. rokov 20. storocia a ze
pred tymto obdobim podliehali tzv. zvldstnej dani z prijmu (impdt cedulaire), o je daii podobnd dani z prijmu
préavnickych osob. Danové zaobchddzanie vyhradené pre pristavy siviselo aj s prdvnym postavenim pristavov,
ktoré sa ¢asom zmenilo. Podla belgickych orgdnov sa danovy systém pre pravnické osoby na pristavy vztahoval
eSte pred nadobudnutim platnosti Rimskej zmluvy v roku 1958. Na zdklade ziskanych informdcii by boli pristavy
vzdy oslobodené od dane z prijmu spolocnosti.

(122) V stlade s ¢ldnkom 1 pism. b) bodom i) procesného nariadenia predstavuji schémy pomoci zavedené pred
nadobudnutim platnosti zmluvy existujice schémy pomoci.

(123) Na zdklade dostupnych informécii bolo oslobodenie od dane z prijmu spolo¢nosti v prospech pristavov
v platnosti pred rokom 1958 a odvtedy nebolo podstatne zmenené. Preto sa opatrenie povaZuje za existujicu
schému pomoci.

6. K ZIADOSTI BELGICKYCH ORGANOV O UDELENIE PRECHODNEHO OBDOBIA PRE BELGICKE
PRISTAVY

(124) Pokial ide o ziadost o prechodné obdobie, ktort predlozili belgické organy, Komisia pripomina, Ze v tomto $tadiu
konania tykajiceho sa existujlicej pomoci nemozno v zdsade povolit prechodné obdobie s vynimkou
vynimo¢nych okolnosti. V kone¢nom rozhodnuti moéze Komisia poskytnit prislusnému ¢lenskému $tatu
primerand lehotu na vykonanie s ohladom na pozadované zmeny.

(125) Komisia takisto poznamendva, Ze od zadiatku postupu spoluprace 9. jila 2014 uZ mali belgické organy urcity cas
na zacatie Gvah o pripadnych legislativnych zmendch. Takisto poznamendva, Ze ako sa belgické orgdny obavali,
neexistuje nijakd pochybnost o tom, Ze k 1. januaru 2017 pristavy podliehaji dani z prijmu spolo¢nosti.

(126) Komisia musi v stlade s povinnou tlohou, ktorti mé na zdklade ¢lankov 107 a 108 ZFEU, bezodkladne ukongit
poskytovanie Stdtnej pomoci, ktord sa povazuje za nezlucitelnd s vndtornym trhom, a obnovif podmienky
spravodlivej hospodarskej stitaze. Ak sa Komisia v tomto 3tddiu konania domnieva, Ze urcitym podnikom sa
poskytuje nezlucitelnd pomoc, nemdze v zdsade pozastavit prislusné konanie o $tdtnej pomoci alebo udelit
prechodné obdobie, pretoze by to viedlo k schvileniu vypldcania pomoci nezlucitelnej s vndtornym trhom pocas
dlhsieho obdobia, ¢o by bolo nespravodlivé aj voci konkurentom, ktori nedostavaji pomoc alebo dostavaji nizsiu
vysku pomoci. V tejto stivislosti Komisia poznamendva, Ze holandské pristavy, ktoré podlichaji dani z prijmu
spolo¢nosti od 1. janudra 2017, ju Zziadaji, aby bezodkladne podriadila belgické pristavy dani z prijmu
spolo¢nosti.

(127) Ako uz bolo uvedené, pripadna existencia inej $titnej pomoci poskytovanej in)’rm pristavom v inych élensk)’rch
Statoch neoddvodiiuje pozastavenie konania alebo odklad nadobudnutia G&innosti vnutrostatnych opatrenl
ktorymi sa vykonava rozhodnutie Komisie. Takyto odklad by mal za ndsledok predlzeme sucasnych naru$en{
medzi pristavmi v severnej Eurdpe, konkrétnejsie medzi belgickymi pristavmi, uz spominanymi holandskymi
pristavmi a franctizskymi pristavmi, pretoze si predmetom podobného stcasného rozhodnutia, ktorym sa rusia
danové vynimky, ktoré v sicasnosti vyuZivaji.

(128) Dalej skuto¢nost, ze Komisia tidajne Holandsku ponechala dlhsie obdobie vykondvania vo veci SA.25338 (*?), nie
je relevantnd na podporu Ziadosti o prechodné obdobie v tomto pripade. Komisia zaobchddza so vietkymi
Clenskymi $tdtmi rovnako a ku kazdému pripadu pristupuje podla jeho vlastnych charakteristik, a preto
holandsky pripad nemozno porovnavat s belgickym pripadom. Okrem toho Komisia vo svojom kone¢nom
rozhodnuti vyslovne odmietla udelit Holandsku prechodné obdobie napriek tomu, Ze existujii podobné opatrenia,
ktoré st v inych ¢lenskych $titoch este stdle platné. Treba takisto poznamenat, Ze Holandsko muselo ukoncit
predmetné dafové vyhody este pred Belgickom, aby nezvyhodiiovalo svoje pristavy.

(129) Tvrdenia predlozené belgickymi orgdnmi v danej veci, ktoré sa tykaju ich zostladenia podla vnitrostitneho
préava, navyse nepredstavujii vynimo¢né okolnosti, ktoré by zdévodnovali prechodné obdobie. Ako to uz Komisia
uviedla, zruSenie ¢lanku 180 ods. 2 CIR by malo byt v zdsade dostato¢né na to, aby pristavy podliehali ISoc.
Podobne skutocnost, Ze prechod prévnickej osoby z IPM na ISoc nie je vyslovne upraveny v belgickych dafiovych
pravnych predpisoch, nie je dostatoénym argumentom,; belgickd dafiova sprava md mozZnost (a naozaj ju vyuZziva)

() Pozri rozhodnutie Komisie (EU) 2016/634 z 21. janudra 2016 o $tatnej pomoci & SA.25338 (2014/C) (ex E 3/2008 a ex CP 115/2004),
ktort poskytlo Holandsko — Oslobodenie verejnych podnikov od dane z prijmov pravnickych osob (U. v. EU L 113, 27.4.2016,
s. 148).
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rekvalifikovat ¢innost subjektu podliehajiceho IPM tak, aby podliehal ISoc v pripade, Ze neexistuje legislativne
opatrenie, ktorym by sa riadil takyto prevod. Belgické orgdny nevysvetlujii, pre¢o by zrusenie bezpodmienecného
oslobodenia pristavov od ISoc bolo v rozpore so zdsadou rovnosti, a to aj za predpokladu, Ze je tito okolnost
vyplyvajica z vnitrostitneho prdva relevantnd na udelenie prechodného obdobia. Belgickd vldda naopak s cielom
presadzovat rovnaké zaobchddzanie neddvno predlozila reformu zamerand na to, aby belgické zdruZenia obci
podliehali ISoc, napriek tomu, Ze predtym boli od ISoc oslobodené a podliehali IPM (Co je takisto pripad
pristavov) (*°).

(130) Okrem toho Komisia nikdy neschvidlila prislusné opatrenie, ktoré belgické orgdny nikdy neozndmili. Zdsada
pravnej istoty a opravneného ocakdvania sa preto v prejedndvanej veci neuplatiuje, kedZe pri danom opatreni,
ktorym je existujica pomoc, Komisia nemdze nariadit vratenie pomoci poskytnutej v minulosti.

7. K ZIADOSTI HOLANDSKYCH PRISTAVOV

(131) Pokial ide o Ziadost holandskych pristavov o odloZenie ich zdanenia dafou z prijmu spolo¢nosti, Komisia
zdoraziiuje, Ze toto konanie sa netyka holandskych, ale belgickych pristavov. Komisia vo svojom kone¢nom
rozhodnuti vo veci SA.25338 (*) o holandskych pristavoch okrem iného odmietla odsunif zdanenie
holandskych pristavov daniou z prijmu spolo¢nosti z rovnakych zdsadnych dévodov, ako st dovody uvedené
v tomto rozhodnuti. Skuto¢nost, Ze holandské pristavy podliehaji dani z prijmu spolocnosti, je takisto
dosledkom holandského vndtrostitneho prava a Komisia nemd v nijakom pripade, v rdmci ¢ldnku 107 ZFEU,
pravomoc nariadit ¢lenskym Stitom, aby zmenili svoje pravne predpisy s cielom poskytnif Stitnu pomoc
urcitym prevadzkovatelom.

8. ZAVER

(132) Oslobodenie od dane z prijmu spolo¢nosti v prospech belgickych pristavov uvedenych v ¢linku 180 ods. 2 CIR
predstavuje existujicu schému Stdtnej pomoci nezlucitelnd s vndtornym trhom.

(133) Belgické organy by preto mali zrusit prislusné oslobodenie od dane z prijmu spolo¢nosti a podriadit dotknuté
subjekty dani z prijmu spolo¢nosti. Toto opatrenie by sa malo prijat pred koncom prebiehajiceho kalenddrneho
roka ku diu tohto rozhodnutia a uplatnif najneskor na prijmy vytvorené z hospodarskych ¢innosti od zaciatku
uctovného roka po jeho prijati,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Oslobodenie od dane z prijmu spolo¢nosti v prospech belgickych pristavov uvedenych v ¢lanku 180 ods. 2 CIR
predstavuje existujiicu schému $tatnej pomoci nezlucitelnd s vndtornym trhom.

Cldnok 2

1. Belgicko je povinné zrusit oslobodenie od dane z prijmu spolo¢nosti uvedené v ¢lanku 1 a podriadit dani z prijmu
spolo¢nosti tie subjekty, na ktoré sa toto oslobodenie vztahuje.

2. Opatrenie, ktorym Belgicko plni svoje povinnosti podla odseku 1, musi byt prijaté do konca bezného
kalenddrneho roka v deii ozndmenia tohto rozhodnutia. Toto opatrenie sa musi uplatiovat najneskoér na prijmy
z hospodarskych ¢innosti vytvorenych od zaciatku t¢tovného roka po jeho prijati.

Cldnok 3

Belgicko bude Komisiu informovat do dvoch mesiacov odo diia ozndmenia tohto rozhodnutia o opatreniach prijatych
na jeho splnenie.

(**) Pozri parlamentny dokument, Komora ¢. 54 0672/001,s. 8 - 9.
(**) Pozri pozndmku pod iarou ¢. 92.
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Cldnok 4

Toto rozhodnutie je urcené Belgickému kralovstvu.

V Bruseli 27. jila 2017

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER

clenka Komisie
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ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2017/2116
z 27. jiila 2017

o schéme pomoci SA.38398 (2016/C, ex 2015/E) uplatnenej Francizskom — Zdafiovanie pristavov
vo Francizsku

[ozndmené pod cislom C(2017) 5176]

(Iba franchzske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)
EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tnie, a najmi na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najmi na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v stilade s uvedenymi ¢ldnkami ('), a so zretelom na tieto
pripomienky,

kedZe

1. POSTUP

(1) Utvary Komisie zaslali 3. jala 2013 vsetkym clenskym stitom dotaznik o fungovani a zdafiovani svojich
pristavov s cielom ziskat prehlad o danej zéleZitosti a objasnit situdciu pristavov z hladiska pravidiel Eurdpskej
tnie o $tdtnej pomoci. Francizske orgdny odpovedali listom z 25. oktébra 2013. Listom z 3. februdra 2014
tutvary Komisie poziadali o dodato¢né informécie o francizskych pravidlch tykajiicich sa zdanovania pristavov,
pokial ide o dani z prijmov pravnickych osob. Franctzske orgdny odpovedali listom z 1. aprila 2014.

(2)  Komisia listom z 9. jila 2014 informovala franctzske orginy podla ¢ldnku 21 nariadenia Rady (EU)
2015/1589 (*) (dalej len ,procesné nariadenie”) o svojom predbeznom postdeni franctizskych pravidiel tykajicich
sa zdafiovania pristavov. V tomto liste sa uvddza, Ze Komisia kvalifikuje tieto pravidld ako Stitnu pomoc
a objastiuje dovody, pre ktoré ich povazuje za nezluCitelné s vnitornym trhom. Komisia dala francizskym
organom moznost predlozit pripomienky k tomuto predbeznému postdeniu. Francizsko predlozilo svoje
pripomienky listom zo 7. novembra 2014. Medzi Gtvarmi Komisie a franctzskymi orgdnmi sa 12. decembra
2014 konalo stretnutie. Franctzske orgdny zaslali Komisii dodato¢né pripomienky 15. ]anuara 2015. Utvary
Komisie listom z 1. juna 2015 informovali franctizske orgdny, Ze v tejto fize stdle zastivaji svoje predbezné
stanovisko vyjadrené v liste z 9. jala 2014.

(3)  Komisia listom z 21. Januara 2016 potvrdila svoje stanovisko a v stlade s clinkom 108 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Europske] Gnie (dalej len ,ZFEU*) a s ¢linkom 22 procesného nariadenia franctizskym organom
nariadila zruSenie — prostrednictvom vhodnych opatreni — oslobodenia od dane z prijmov prévnickych osob
(impoOt sur les sociétés*), ktoré vyuzivali pristavy, pokial iSlo o prijmy z hospodarskych ¢innosti, a to od zaciatku
uctovného roka 2017. Francizske orgdny boli vyzvané, aby sa do dvoch mesiacov bezpodmienecne
a jednoznacne vyjadrili k ndvrhu Komisie v stlade s ¢lankom 23 ods. 1 procesného nariadenia.

(4)  Listom z 11. aprila 2016 franctzske orgdny zaslali Komisii svoje pripomienky. Medzi franctizskymi orgdnmi
a ttvarmi Komisie sa 27. juna 2016 uskutoc¢nilo stretnutie.

(5)  Kedze odpoved franctizskych orgdnov nepredstavovala bezpodmlenecne a jednoznaéné prijatie ndvrhu vhodnych
opatreni, Komisia listom z 8. jala 2016 rozhodla o zacati konania podla clanku 108 ods. 2 ZFEU pri uplatfiovan{
¢lanku 23 ods. 2 procesného nariadenia. Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie (°). Komisia vyzvala Franctzsko, aby predlozZilo svoje pripomienky k obsahu rozhodnutia.
Komisia takisto vyzvala zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky k predmetnému opatreniu.

() U.v.EUC 302,19. 8.2016,s.23.

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujticeho podrobné pravidld na uplathovanie clanku 108 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie (U. v. EU L 248, 24.9.2015, p. 9).

() U.v.EUC 302,19.8.2016,s. 23.
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(6)  Listom z 19. septembra 2016 boli Komisii dorucené pripomienky Franctizska.

(7)  Komisia dostala pripomienky od tychto zainteresovanych stran: velké ndmorné pristavy v kontinentilnom
Francizsku (Le Havre, Rouen, Dunkerque) a v zdmorskych departementoch (Guyana, Guadeloupe), obchodné
a priemyselné komory (dalej len ,,CCI%), sprdvcovia pristavov (CCI v Breste, CCI v Bayonne v Baskicku), odborové
zdruzenia alebo zdstupcovia pristavov a ndmorného sveta vo vSeobecnosti (Franctzske zdruZenie vnitro-
zemskych pristavov, dalej len ,AFPI*), sprostredkovatelsky vybor pre podporu vodnej dopravy/Provoideau, Unia
pristavov Franctizska (dalej len ,UPF“), Franctizsky morsky institdt, dzemné jednotky (departement Guadeloupe,
region Guadeloupe, Bretonsko) a pristav Rotterdam, konajtci v mene piatich holandskych verejnych pristavov.

(8)  Komisia tieto pripomienky postipila Franciizsku a poskytla mu moznost vyjadrit sa k nim. Komisia dostala
pripomienky Francizska listom z 3. novembra 2016. Medzi francizskymi orgdnmi a dtvarmi Komisie sa
16. novembra 2016 uskutocnilo stretnutie.

2. OPIS OPATRENIA A JEHO KONTEXT
2.1. Vlastnictvo a riadenie pristavov vo Francizsku

(9)  Franciizsky systém pristavov (rybdrske pristavy, obchodné pristavy a rekreacné pristavy) pozostdva z pristavov
patriacich §tatu (na jednej strane z velkych ndmornych pristavov, dalej len ,GPM®, predtym oznacovanych ako
,<autonémne pristavy®; na druhej strane z velkych rie¢nych pristavov, najmd autonémnych pristavov v Parizi
a Strasburgu) a pristavov patriacich tizemnym jednotkdm. Franctzsko uvddza, Ze sporné opatrenie sa zameriava
na rybdrske pristavy a obchodné pristavy, pricom v3ak aj rekreaéné pristavy mozu vyuzivat subjekty, na ktoré sa
vztahuje oslobodenie od dane z prijmov pravnickych os6b (ako napriklad CCI), a preto sa na nich toto konanie
takisto vztahuje.

(10)  Pristavy GPM, ktoré sa az do reformy v roku 2008 (*) oznacovali pojmom ,autonémne pristavy”, si $titne
verejné institicie. Z hladiska dopravy tovarov riadia viac ako 80 % franctzskej ndmornej dopravy. Podla
Franctizska GPM vykondvaja tieto dlohy: reguldcia a kontrola ndmornej dopravy v pristavnych oblastiach
a pristupu k nim prostrednictvom pristavnych velitel'stiev, rozvoj a Gdrzba pristavnych infrastruktdr, riadenie
a valorizdcia pristavnej oblasti, vieobecnd podpora pristavu, rozvoj ponuky pristavnych sluzieb a sluzieb
Zelezni¢nej dopravy a vniitrozemskej vodnej dopravy. St finan¢ne autonémne.

(11)  Za prevadzku GPM je zodpovedny $tét. Je im prideleny verejny actovnik a st pod dohladom zdstupcov $tatu.
Franctzsko uvddza, Ze od reformy v roku 2008, ktord presunula manipula¢né ¢innosti do sikromného sektora,
sa Glohy GPM opit zameriavali na ¢innosti v oblasti bezpe¢nosti a zabezpecenia pristavov a pristavni policiu na
jednej strane, a na druhej strane na funkcie rozvoja pristavnej oblasti. Pristavy st vlastnikmi svojho priestoru.

(12)  Autonémne riecne pristavy, konkrétne autonémny pristav PariZ a autonémny pristav Strasburg, st prevddzkované
verejnymi institdciami $tatu. Ostatné rie¢ne pristavy st spravované koncesiondrmi (CCI vo vieobecnosti).

(13) Pristavy patriace Gizemnym jednotkdm, nazyvané decentralizované pristavy, si kontrolované izemnymi celkami
a ich prevddzka sa vo vSeobecnosti zveruje CCI alebo ndmornym obchodnym komordm (°). Podla Franctzska si
tieto pristavy spravidla stredne velké a zohravaju dolezitd tlohu na miestnej Grovni.

2.2. Pravidld pre pristavy, pokial ide o dai z prijmov pravnickych osob

(14) V sdlade s ustanoveniami ¢ldnku 205, ¢ldnku 206 ods. 1 a ¢lanku 1654 vSeobecného dafiového zdkonnika (dalej
len ,CGI* — Code général des impots) pravnické osoby, ktoré sa riadia sikromnym alebo verejnym pravom
a ktoré vykondvaji podnikatelskd alebo ziskovi ¢&innost, podlichaji dani z prijmov pravnickych osob. Podla
¢lanku 165 prilohy 4 k CGI verejné institticie priemyselnej alebo obchodnej povahy podliehaji vSetkym priamym
daniam a podobnym daniam uplatnitelnym na podobné sitkromné podniky. V ¢ldnku 167 prilohy 4 k tomuto
zdkonniku sa uvddza, Ze tieto ustanovenia sa vzfahuji najmd na ,obchodné a priemyselné komory“ a na
,<autonémne pristavy“ (ktoré sa v roku 2008 stali velkymi ndmornymi pristavmi, okrem niektorych pristavov, ako
sti autonémne riecne pristavy Pariz a Strasburg).

(*) Pozri rozhodnutie Komisie z 29. jina 2011 o opatreni SA.27106 (C 13/09 — ex N 614/08), ktoré Franctizsko zamysla zaviest na
podporu pristavného sektora (U. v. EUL 221, 27.8.2011, 5. 8).

(*) Obchodné komory so sidlom v primorskom meste a obchodné komory bez ohladu na ich zemepisnii polohu st koncesiondrmi
verejnych zariadeni v ndmornom pristave.
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(15) Ministerské rozhodnutia z 11. augusta 1942 a 27. aprila 1943 (°) v3ak oslobodili od dane z prijmov pravnickych
osob ,autonémne pristavy, ndimorné obchodné komory, obchodné a priemyselné komory, ktoré riadia pristavné
zariadenia, obce, ktoré st koncesiondrmi verejnych zariadeni vo vlastnictve $tdtu v ndmornych pristavoch, ako aj
podniky, ktorymi tieto obce boli schopné nahradit prevadzku tychto verejnych zariadeni®. Toto oslobodenie od
dane sa vo vseobecnosti vztahuje na ,budovy a sluzby potrebné na prevadzku pristavov alebo sluzby, ktoré
priamo zdvisia od tejto prevadzky“. V dariovej dokumenticii sa uvddza, Ze by bolo ,vhodné liberdlnym spésobom
uplatiiovat vyssie uvedené rozhodnutie [rozhodnutie z 11. augusta 1942] a zachovat oslobodenie od dane, a to
nielen pokial ide o sluzby s nespornou ndmornou povahou, ale aj pokial ide o zariadenia ndmornych
obchodnych komor, ktoré sice nie s prisne vymedzené ako pristavné zariadenia, no napriek tomu sa tykaja
prevadzky pristavu, bez ktorej by nemali dévod existovat®, a 7Ze ,finan¢né produkty poberané autonémnymi
pristavmi a obchodnymi a priemyselnymi nimornymi komorami v dosledku vypldcania pefiaznych prostriedkov
z prevadzky priemyselnych a obchodnych ndmornych zariadeni st takisto oslobodené od dane z prijmov
préavnickych oséb.

3. DOVODY NA ZACATIE FORMALNEHO VYSETROVACIEHO KONANIA

(16) Komisia v liste z 8. jula 2016 uviedla, Ze franctizske orgdny neakceptovali harmonogram vykondvania vhodnych
opatreni stanovenych v jej liste z 21. janudra 2016 a Ze aj napriek tomu, Ze v preambule uviedli, Ze v zdsade
nebudil protestovat proti opatreniam, ktoré navrhla Komisia, sa zdd, Ze spochybiuji kvalifikovanie ako Stdtnej
pomoci, ktoré prijala Komisia, v stvislosti s opatreniami tykajiicimi sa malych pristavov. Komisia ustdila, Ze
franctizske orgdny neprijali bezpodmienecne, jednoznaéne a v celom rozsahu prislusné opatrenia navrhnuté
Komisiou 21. janudra 2016.

(17) KedZze Komisia sa stdle domnievala, Ze oslobodenie pristavov od dane z prijmov pravnickych osob, kedze
vykonavaja hospodarsku ¢innost, predstavovalo existujticu schému 3tdtnej pomoci a pochybovala o zlucitelnosti
tejto schémy s vnitornym trhom, rozhodla o zacati konania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU pri uplatiovani
¢lanku 23 ods. 2 procesného nariadenia.

4. PRIPOMIENKY FRANCUZSKYCH ORGANOV A ZAINTERESOVANYCH STRAN PO ZACATI
FORMALNEHO VYSETROVACIEHO KONANIA

4.1. Podniky/hospodirske ¢innosti

(18) Niektori franctzski prevddzkovatelia namornych pristavov a zdstupcovia sprévcov pristavov, najmd GPM Le
Havre, CCI v Breste a UPF sa domnleva)u ze pr1stavy nie st ,,podn1km1 v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 ZFEU.
Francuzske orgdny maji rovnaky ndzor a doddvajd, Ze pristavy ,nie si podniky ako ostatné spoloc¢nosti, ale Ze
st to ,subjekty v sluzbach inych podnikov* a Ze ,zo skuto¢nosti, Ze sa v Zmluve o fungovani Eurdpskej tnie
ustanovil ad hoc ¢ldnok [¢lanok 93], ktory sa zaobera Stitnou pomocou v oblasti dopravy, vyplyva, Ze eurépsky
zdkonodarca cheel tato osobitost zohladnit*.

4.1.1. Cinnosti vseobecného zdujmu alebo vyplyvajiice zo zdkladnych funkcii Stdtu

(19)  Podla CCI v Breste pristavy vykondvajt ¢innost poskytovania sluzby vieobecného nehospodarskeho zdujmu (SIG)
a samotny verejny orgdn je opravneny vymedzit rozsah ¢innosti vieobecného zdujmu. Clanok 107 ods. 1 ZFEU
sa neuplatiiuje, ak $tat ,vykondva verejnd pravomoc®, ¢o plati v pripade pristavov, na ktoré tat legdlne delegoval
vykonné cinnosti. Podla CCI v Breste sa v ministerskych rozhodnutiach z 11. augusta 1942 a 27. aprila 1943
uplatrivje ¢ldnok 165 prilohy 4 k CGIl, v ktorom sa uzndva, Ze Cinnosti pristavov sa nevykondvaji na dcely
dosahovania zisku.

(20) UPF a GPM Le Havre doddvajd, Ze niektoré franctzske pristavy st velmi dolezité, pricom ich ,nedostupnost by
mohla vyznamne zniZit vojensky ¢i hospodarsky potencidl, bezpe¢nost ¢i schopnost prezitia ndroda“ v zmysle
¢lanku L. 1332-1 obranného kodexu, kedZe ich tvor{ infrastruktira urcend na vykondvanie Cinnosti patriacich
medzi zdkladné funkcie $tatu.

(21)  Velky ndmorny pristav Le Havre, odvoldvajiic sa na vec C-276(97, zdoraziuje, Ze velké ndmorné pristavy si
verejnopravne orgny vykondvajlice svoje ¢innosti v rdmci osobitného rezimu, a to & uz z hladiska ich vzniku,
kontroly, riadenia alebo prijmov. Ako ,verejnoprdvne organizmy“ vykondvajiice svoje cinnosti ako ,verejné
organy“ spliajii velké ndmorné pristavy podmienky na uplatnenie oslobodenia od DPH podla ¢ldnku 4 ods. 5
Siestej smernice o DPH.

(°) Pozri franciizsku dafiovi dokumentéciu BOI-IS-CHAMP-30-60, bod 230 a nasl.
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(22)  Franctizske orgdny a viaceri sprdvcovia pristavov sa domnievaji, Ze operdcie bagrovania pod vodou, ¢i uZ sa
vykondvajt v pristavoch, alebo mimo nich, sti nehospoddrske a ze Komisia to uviedla v rozhodnuti z 20. oktdbra
2004 v dokumentdcii N 520/200[3] (***) () (dalej len ,rozhodnutie z 20. oktébra 2004%). Vysvetluji, Ze tito
¢innost slizi vSetkym termindlom a je nevyhnutnd na zaistenie bezpe¢ného pristupu ku kandlom a vodnym
plochdm pristavu pre kazdého prevddzkovatela, ktory to potrebuje, a zdroveit umoznuje volny pohyb pre vSetky
plavidld. Z bagrovania pod vodou maji podla nich vyhody vsetci prevddzkovatelia bez ohladu na oblast
prevadzky, a teda ndmorné spolocenstvo ako celok.

4.1.2. Cinnosti, ktoré nie sti hospoddrske

(23) GPM Le Havre poukazuje na to, Ze $truktira pristavnych poplatkov sa uréuje na vnitro§tatnej Grovni a Ze Stdny
dvor vo veci C-343/95 pripisuje vyznam skutocnosti, Ze poplatky st schvalované verejnym orgdnom. Domnieva
sa, ze vietky dlohy, ktoré boli velkym ndmornym pristavom zverené v ¢lanku L. 5312-2 zdkona o doprave, majd
nehospoddrsku povahu podla rozhodovacej praxe Komisie, najmd podla rozhodnutia z 20. oktébra 2004
a rozhodnuti uvedenych v bode 17 pism. a) a f) ozndmenia Komisie z 19. jila 2016 o pojme §titna pomoc (%)
(dalej len ,0ozndmenie z 19. jila 2016“). Domnieva sa, Ze od reformy v roku 2008 mézu GPM vyuzivat verejné
zariadenia len vo vynimoc¢nych pripadoch, ¢o je jedind ¢innost, ktord by sa mohla povazovat za hospodarsku
¢innost.

(24) GPM Le Havre a CCI v Breste sa domnievajti, Ze akdkolvek zostdvajica hospoddrska ¢innost v pristavoch by sa
v kazdom pripade klasifikovala ako vedlajsia, takze takdto ¢innost by sa nemala povazovat za hospodarsku podla
bodov 18 a 207 ozndmenia z 19. jala 2016.

(25)  AFPI uvédza, Ze pre pristavy sa zabezpeCenie navratnosti investicii, ktord je rozhodujicim cielom pri investicnych
rozhodnutiach typického podniku, nachddza az za vSeobecnym zdujmom. AFPI sa domnieva, Ze samotnd
Komisia v rozhodnuti z 20. oktébra 2004 uznala, Ze projekty pristavnej infrastruktiry sa ,nikdy nebudd
realizovat na Cisto obchodnom zdklade“. Dodédva, Ze pravo hospodarskej sutaze by sa malo vztahovat len na
podniky, ktoré vykondvajii podnikatel'ska alebo ziskovi ¢innost, a Ze zisky dosiahnuté vnitrozemskymi pristavmi
(rie¢nymi pristavmi), ktoré nemaju akciondrov, sa systematicky reinvestuji.

4.2. Hospodirska vyhoda

(26)  Viaceri prevadzkovatelia franctzskych ndmornych pristavov a zdstupcovia prevadzkovatelov vnitrozemskych
pristavov sa domnievaji, Ze predmetné opatrenie kompenzuje tlohy, ktoré boli pristavom zverené verejnymi
orgdnmi. Velky ndmorny pristav Dunkerque tvrdi, Ze ndklady na tieto tlohy systematicky presahuji teoretické
naklady na dan z prijmov pravnickych osob. Oslobodenie od dane z prijmov pravnickych osob preto podla
pristavu Dunkerque nepredstavuje pre pristavy hospodarsku vyhodu.

4.3. Selektivnost

(27)  Franctizske orgdny a viaceri prevadzkovatelia franctizskych ndmornych pristavov sa domnievajd, Ze opatrenie nie
je selektivne, lebo sa vztahuje na vietky francizske pristavy a je neoddelitelnou sticastou franctzskeho dafiového
systému uZ viac ako 70 rokov.

(28) Dodavaji, ze Komisia nepreukdzala, v ¢om sa pristavy nachddzaju de facto a de jure v porovnatelnej situdcii
s ostatnymi spolo¢nostami, pricom poukazuji na to, Ze pristavy podla vnitrostitneho prdva zabezpecuju
prevadzkovatelom potrebné podmienky na vykondvanie dopravy pri plneni svojich dloh bez toho, aby im
konkurovali alebo ich nahrddzali, pricom musia zabezpecovat verejnoprospesné sluzby alebo vykonavat dlohy
stvisiace s vysadami verejnej moci. Velky ndmorny pristav Le Havre uvaddza, Ze vysoky podiel pristavnych
poplatkov na rozpocte pristavov, rozsirenie $titnej kontroly na GPM a skuto¢nost, Ze nejde o ,prevadzkovatelov
pracujticich za beznych hospodarskych podmienok [...] vzhladom na prdvny monopol, ktory GPM uplatfiujd pri
sprave pristavov®, ich odlisuje od ostatnych prevadzkovatelov. Podla Breténska skutocnost, ze sii niektoré malé
pristavy riadené CCI, sved¢i o tom, Ze sa nachadzaji v odlisnej situdcii.

(***) Oprava administrativnej chyby.
(') Rozhodnutie Komisie z 20. oktébra 2004 o $titnej pomoci N 520/2003 — Belgicko — Finan¢nd podpora pre infrastruktiru vo
flimskych pristavoch, odévodnenie 35 (U. v.EU C 176, 16.7.2005,s. 11).
¢) U.v.EUC262,19.7.2016,s. 1.
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(29)  CCI v Breste, spravca pristavu Brest, a GPM Le Havre naznacujti, Ze zdkladom na oslobodenie pristavov od dane
z prijmov pravnickych o0séb by bol ¢ldnok 165 prilohy 4 k CGI, kedZe pristavy sa nezameriavaji na ¢innosti na
Ucely dosahovania zisku, na ktoré by sa dan z prijmov prdvnickych os6b mohla vztahovat. Ministerské
rozhodnutia z 11. augusta 1942 a 27. aprila 1943 iba potvrdzuji uplatiiovanie vSeobecnych ustanoveni
¢lanku 165 prilohy 4 a ¢lankov 205 a 206 CGI na pristavy.

(30) Niekolko prevddzkovatelov franctzskych ndmornych pristavov takisto tvrdi, odvoldvajic sa na franciizsku
ustavni radu, ktord sa domnieva, Ze sa moZe uplatnif vynimka zo zdsady rovnosti pred zdanenim za
predpokladu, Ze zakonodarca svoje rozdiely v zaobchddzani zaloZi na objektivnych a raciondlnych kritéridch
v stilade s cielmi sledovanymi dotknutym opatrenim, ako aj za predpokladu, Ze to nepovedie k vyraznému
naruSeniu zdsady rovnosti vo vztahu k verejnym bremendm [rozhodnutie ¢. 2012-238 o prioritnej otdzke
tstavnosti z 20. aprila 2012 (°)], Ze predmetné opatrenie nenartsa rovnost vo vztahu k verejnym bremendm.

4.4. Narusenie hospodirskej siifaze a vplyv na obchod

(31) Franctizske orgdny a viacer{ prevadzkovatelia franczskych ndmornych pristavov naznacuji, Ze Komisia
nepreukdzala naruSenie hospodarskej sttaze, pricom konkuren¢nd doprava je nizka a pritazlivost pristavu sa
meria velkym poc¢tom parametrov (vykonnost ostatnych ¢ldnkov v dodévatelskom retazci), na ktoré nebude mat
zdanenie pristavov dafiou z prijmov pravnickych osob nijaky vplyv. AFPI sa domnieva, Ze na rozdiel od
ndmornych pristavov si vniitrozemské pristavy navzdjom nekonkurujii, lebo ich vniitrozemie je ovela mensie
a odlisné.

(32) Franctizske orgdny a viaceri prevddzkovatelia franctzskych ndmornych pristavov sa domnievaji, Ze Cinnost
mal)'lch pristavov (pristavy, ktoré nie st stiCastou transeurdpskych dopravnych sieti) neovplyviiuje hospodarsku
sttaz z hladiska ich objemu ¢innosti a z hladiska hlavne miestnej povahy ich vplyvu, najma ked kumulovand
¢innost malych franctzskych pristavov predstavuje len 1 % z celkovej dopravy Unie. Samotna Komisia uznala, Ze
,v stlade so zavedenou praxou nemd pomoc na infrastruktiru v pristavoch, ktorych podiel na prislusnom trhu je
menej ako 5 % osobnej alebo ndkladnej dopravy, negativny vplyv na hospodarsku sttaz a obchodovanie medzi
¢lenskymi $tatmi“ [rozhodnutie z 11. aprila 2016 vo veci SA.43975 Pristav Funchal (*)].

(33) Niektoré zainteresované strany sa domnievaji, Ze zdmorské pristavy nie si schopné konkurovat pristavom
ostatnych ¢lenskych $ttov.

(34) Pre franctizske orgdny a niektoré zainteresované strany by podriadenie franciizskych pristavov dani z prijmov
pravnickych osob v sticasnosti viedlo k naruSeniu hospoddrskej sitaze medzi eurépskymi pristavmi, lebo ¢lenské
Staty uplatiiuji rozliéné danové sadzby. Dodévaju, Ze vela Stdtov poskytuje svojim pristavom finanénii podporu
na zdklade rozli¢nych podmienok, ¢i uz danovych, alebo nedanovych.

(35) Pristav Rotterdam sa domnieva, Ze dan z prijmov pravnickych osob bude v roku 2017 predstavovat pre
holandské pristavy zna¢né naklady, ktoré ich konkurenti, najma pristavy Dunkerque a Le Havre, nemusia platit.

4.5. Zluc&iteInost

(36)  Franctizske orgdny a viaceri prevadzkovatelia franctizskych pristavov tvrdia, Ze dotknuté oslobodenie je v kazdom
pripade zlucitelné s vnitornym trhom, lebo umoziiuje kompenzovat niektoré tlohy financované pristavmi, ktoré
stvisia s vysadami verejnej moci (Glohy tykajice sa pristavnych velitelstiev, bagrovania pristupu do pristavu,
udrzby ochrannych diel, pozemného pristupu, ochrany Zivotného prostredia, ako aj bezpe¢nosti alebo ochrany).
Keby vyska dane z prijmov pravnickych osob, od ktorej je kazdy pristav oslobodeny, nepresiahla vysku poplatkov
vyplyvajicich z vysad verejnej moci, alebo by dokonca bola niZsia ako tdto suma, toto oslobodenie by bolo
zlucitené s vnitornym trhom.

(37)  Zastupcovia spravcov Vnutrozemskych pristavov zdorazitujt, Ze vnitrozemské pristavy zohrdvaji dolezitd tlohu
pri rozvoji multimoddlnej dopravy, Ze investicie do pristavov patria do posobnosti ¢lanku 93 ZFEU (koordindcia
dopravy) a ze oslobodenie od dane z prijmov prdvnickych osob takisto patrf do rozsahu posobnosti ¢ldnku 107
ods. 3 pism. b) ZFEU tykajiceho sa velkych pro;ektov eur6pskeho zdujmu ako Seine Nord Europe ¢i transeu-
répske dopravné koridory. AFPI poukazuje na to, ze by sa mohol uplatiiovat ¢linok 93 ZFEU, kedZe sa v fiom
stanovujii ,ndhrady za plnenie niektorych zavizkov stvisiacich s verejnoprospesnou sluzbou®.

() Uradny vestnik z 21. aprila 2012, s. 7198.
() Rozhodnutie Komisie z 11. aprila 2016 o $titnej pomoci SA.43975 (2016/N) — Portugalsko — Investicnd pomoc pristavu Funchal
(U.v.EU C183,11.5.2016,s. 1).
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(38) Pokial ide o franctizske orgdny a niekolko zdmorskych zainteresovanych strdn, zlucitelnost opatrenia v pripade
zamorskych pristavov by sa mala preskimat osobitne vzhladom na ¢linok 349 ZFEU. Vzhladom na
obmedzenost trhov, ostrovni alebo izolovani povahu tychto uzemi a vzdialenost od akéhokolvek iného
eur6pskeho pristavu sa zdd, ze predmetné opatrenie nenartisa hospoddrsku sdtaz. GPM v Guadeloupe navrhuje
zaclenit pomoc na prevadzku zémorskej dopravy do nariadenia Komisie (EU) & 651/2014 (") (dalej len ,RGECY).
GPM v Guyane sa domnieva, Ze plni poslanie vSeobecného zdujmu (verejnd bezpecnost, ndrodnd obrana,
zdsobovanie) bez toho, aby sa tym zmenili obchodné podmienky, pokial je pristav vyluénym zdrojom
zdsobovania. Vzhladom na ndklady by leteckd ndkladnd doprava na dané tzemie predstavovala iba 1 % celkovej
ndkladnej dopravy. Zainteresované strany sa domnievaju, Ze zruSenie oslobodenia od dane z prijmov pravnickych
osob by viedlo k zdrazeniu doddvok na toto dzemie, ¢o by sa premietlo do cien tovaru pre konecnych
zdkaznikov, ako aj k zniZeniu investi¢nej kapacity. Zdoraznuji, Ze takéto zruSenie by bolo v rozpore s inymi
dantiovymi ustanoveniami o vynimkdch prijatymi Komisiou, ako st opatrenia daniovej podpory investicidm ¢i
nulovd sadzba DPH, ktord umoziuje zniZit spotrebné naklady.

4.6. Casovy harmonogram konania

(39)  Viaceri prevadzkovatelia franctzskych ndmornych pristavov Ziadaja Komisiu, aby zrusila prebiehajice konanie az
do kone¢ného prijatia sicasnej eurépskej agendy o pristavoch, najmid revizie nariadenia RGEC a ndvrhu
nariadenia, ktorym sa stanovuje rdmec pre poskytovanie pristavnych sluzieb a spolo¢né pravidld o finan¢nej
transparentnosti pristavov (dalej len ,ndvrh nariadenia o pristavnych sluzbdch®) ('?). Boli prekvapeni rychlostou
konania proti Franctizsku, pricom Komisia s Holandskom diskutovala takmer 20 rokov, kym prijala kone¢né
rozhodnutie.

(40) Pristav Rotterdam ziada Komisiu, aby pozastavila zdanovanie holandskych pristavov dafiou z prijmov
pravnickych osob az do vykonania odvetvového prieskumu a aby vietky ndmorné pristavy v severnom pasme
(pristavy juzného pobreZia Severného mora) zdroven podlichali dani alebo aby prinajmensom podriadila belgické
a franctizske pristavy dani z prijmov pravnickych osob rychlym a stbeznym sposobom.

5. POSUDENIE OPATRENI
5.1. Existencia $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

(41)  Podla ¢linku 107 ods. 1 ZFEU pomoc poskytovand v akejkolvek forme clenskym stitom alebo zo Statnych
prostriedkov, ktord nartsa hospodarsku sutaz alebo hrozi narudenim hospoddrskej sitaze tym, Ze zvyhodnuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnitornym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

5.1.1. Podniky/hospoddrske cinnosti
5.1.1.1. VSeobecné ustanovenia

(42) Podla ustdlenej judikatiry pojem ,podnik zahtfia kazdy subjekt vykondvajiici hospoddrsku cinnost nezdvisle od svojho
pravneho postavenia a sposobu svojho financovania“ (**). Podla Stdneho dvora Eurdpskej tnie ,hospoddrsku cinnost
predstavuje kazdd cinnost, ktord pozostdva z ponuky tovarov alebo sluZieb na danom trhu* (*4).

(") Nariadenie Komisie (EU) ¢. 651/2014 zo 17. jina 2014 o vyhldsen urcitych kategérii pomoci za zlucitelné s vnttornym trhom podla
¢ldnkov 107 a 108 zmluvy (U.v.EU L 187, 26.6.2014, p. 1).

(") COM(2013) 296 final — 2013/0157 (COD), U. v. EU C 327, 12.11.2013, 5. 111. Medzicasom bol prijaty tento akt: Nariadenie
Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/352 z 15. februdra 2017, ktorym sa stanovuje rémec pre poskytovanie pristavnych sluzieb
a spolocné pravidla o financnej transparentnosti pristavov (U. v. EUL 57, 3.3.2017, s. 1).

(") Rozsudok Stidneho dvora z 12. septembra 2000, Pavlov a i., spojené veci C-180/98 az C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428, bod 74.

(") Pozri rozsudky Stidneho dvora zo 16. jiina 1987, Komisia/Taliansko, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283, bod 7 a z 18. jiina 1998,
Komisia/Taliansko, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, bod 36.
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(43) V stlade s judikatiirou (**) Komisia vo viacerych rozhodnutiach stanovila, ze komer¢né vyuzivanie a vystavba
pristavnej infrastruktiry predstavuji hospoddrske ¢innosti (*). Napriklad komeréné vyuZivanie pristavného
termindlu poskytnutého pouzivatelom za poplatok predstavuje hospodarsku cinnost (V). Stdny dvor uz
implicitnym, ale istym sposobom uznal hospoddrsku povahu niektorych pristavnych ¢innosti, najma ,nalodenie,
vylodenie, preklddku, tischovu a vo vSeobecnosti pohyb tovaru alebo akéhokolvek materidlu v pristave” (**). Tieto pravidld sa
vztahujt nielen na ndmorné pristavy, ale aj na vnitrozemské pristavy (*%).

(44) Komisia nepopiera, Ze na pristavy sa mozZe delegovat Vykonévanie urcitych tloh orgdnu verejnej moci ¢i tloh
nehospodarske povahy, ako je kontrola a bezpecnost namorneJ dopravy (*) alebo dohlad nad znecistovanim (*'),
ani to, ze pri vykondvani tychto dloh pristavy nie st podmkml v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. V tejto
stvislosti Komisia poukazuje na to, Ze oslobodenie od dane z prijmov pravnickych osob, na ktoré sa vztahuje
toto konanie, moze predstavovat stitnu pomoc iba vtedy, ak sa vztahuje na prijmy plyniice z hospodarskych
¢innosti. Naopak skuto¢nost, Ze subjekt vykondva jednu alebo viac ¢innosti, ¢i uzZ verejnej alebo nehospodarskej
povahy, nesta¢l na to, aby sa mu vo vSeobecnosti odiialo jeho postavenie ,podniku. Pristav sa preto bude
povazovat za ,podnik®, ak a do tej miery, do akej skuto¢ne vykondva jednu alebo viac hospoddrskych ¢innosti.

(45)  Pristavy mozu vykondvat viacero druhov hospodarskych ¢innosti zodpovedajtcich poskytovaniu roznych sluzieb
na roznych trhoch (*2). Po prvé, pristavy poskytuji plavidlim vSeobecné sluzby tym, Ze im za odmenu poskytuja
pristup k pristavnej infrastruktire. Po druhé, niektoré pristavy poskytuji plavidlim $pecifickejsie sluzby, ako je
riadenie lode lodivodom, zdvihanie, manipuldcia, uvdzovanie, takisto za odmenu. V tychto dvoch prvych
pripadoch sa odmena, ktor pristavy poberaji, vo vSeobecnosti nazyva ,pristavny poplatok” (¥)). Po tretie,
pristavy za odmenu poskytuji niektoré infrastruktiry alebo pozemky k dispozicii podnikom, ktoré vyuzivaji
tieto priestory na svoje vlastné tcely alebo aby lodiam zabezpecovali niektoré z pristavnych sluzieb uvedenych
vyssie ().

("*) Rozsudok Vseobecného siidu z 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisia, T-128/98, ECLLEU:[T] (***):2000:290, bod 125,
potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Stdneho dvora z 24. oktébra 2002, Aéroports de Paris/Komisia, C-82/01 P, ECLLEU:
(:2002:617. Pozri aj rozsudok Vieobecného stidu zo 17. decembra 2008, Ryanair/Komisia, T-196/04, ECLIEU:T:2008:585, bod 88.
Rozsudok Vseobecného sidu z 24. marca 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt a i./Komisia, spojené veci T-443/08
a T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, predovietkym body 93 a 94, potvrdené v odvolacom konani rozsudkom Stdneho dvora z 19.
decembra 2012, Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-Halle/Komisia, C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821, predovsetkym body
40az43a47.

Pozri napriklad rozhodnutie Komisie z 15. decembra 2009 o Stdtnej pomoci N 385/2009 — Verejné financovanie pristavnej

infrastruktiry v pristave Ventspils (U. v. EU C 62, 13.3.2010, s. 7); rozhodnutie Komisie z 15. juna 2011 o Stdtnej pomoci 44/2010 —

Loty3skd republika — Verejné financovanie prlstavne] mfrastruktury v pristave Krievu sala (U. v. EU C 215, 21.7.2011, s. 21);

rozhodnutie Komisie z 22. februdra 2012 vo veci $tdtnej pomoci SA.30742 (N/2010) - Litva - Vybudovanie infrastruktiry pre osobny

a nékladny trajektovy termindl v pristave Klaipeda (U. v. EU C 121, 26.4.2012, s. 1); rozhodnutie Komisie z 2. jila 2013 o Stitnej

pomoci SA.35418 (2012/N) — Grécko — Rozsfrenie pristavu Piracus (U. v. EU C 256, 5.9.2013, s. 2); rozhodnutie Komisie

z 18. septembra 2013 o Stitnej pomoci SA.36953 (2013/N) — Spanielsko — Pristavny orgdn v Bahia de Cadiz (U. v. EU C 335,

16.11.2013,s. 1).

(") Pozri napriklad rozhodnutie Komisie z 18. septembra 2013 o Stitnej pomoci SA.36953 (2013/N) — Spanielsko — Pristavny orgén
v Bahfa de Cadiz (U. v.EU C 335,16.11.2013,s. 1).

("*) Rozsudok Stdneho dvora z 10. decembra 1991 vo veci C-1 79/90 Merci convenzionali porto di Genova, ECLLEU:C:1991:464, body 3
a 27; rozsudok Stdneho dvora zo 17. jila 1997 vo veci C-242/95 GT-Link A/S v. de Danske Statsbaner, ECLLEU:C:1997:376, bod 52
,Z toho vSak nevyplyva, ze vyuzivanie akéhokolvek komer¢ného pristavu patri k riadeniu sluzby vo vieobecnom hospodérskom
zdujme alebo Ze vietky sluzby poskytované v takomto pristave patria do takejto dlohy."

(*) Pozri napriklad rozhodnutie Komisie z 18. decembra 2013 o stitnej pomoci SA.37402 — Freeport of Budapest (U. v. EU C 141,
9.5.2014, 5. 1); rozhodnutie Komisie zo 17. oktébra 2012 o 3tdtnej pomoci SA.34501 — Vniitrozemsky pristav Konigs Wusterhau-
sen/Wildau (U.v.EU C 176, 21.6.2013, 5. 1); rozhodnutie Komisie z 1. oktbra 2014 o $tdtnej pomoci SA.38478 — Pristav Gyor-Gonyii
(U.v.EUC 418,21.11.2014, 5. 1).

(*) Rozhodnutie Komisie zo 16. okt6bra 2002 o Stdtnej pomoci N 438/02 — Belgicko — Pomoc na podporu vykondvania funkcif orgnov
verejnej spravy v belgickom sektore pristavov (U. v. ES C 284, 21.11.2002, 5. 2).

(*") Rozsudok Stidneho dvoraz 18. marca 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, bod 22.

(*?) Tieto Cinnosti sa tykaji nehnutelnosti a sluzieb potrebnych na prevddzku pristavov, a preto sii oslobodené od dane z prijmov
pravnickych osob.

(*) V clanku L. 5321-1 franctizskeho zdkona o doprave sa stanovuje, Ze ,pristavny poplatok sa moze vyberat v ndmornych pristavoch pod
jurisdikciou $tdtu, miestnych orgdnov alebo ich zoskupeni, pokial ide o obchodné operécie alebo o zotrvanie plavidiel uskutociiované
v tomto pristave®, a Ze toto pravo ,moéze zahffiat niekolko prvkov* alebo ,poplatkov (podla ¢ldnku L. 5321-3 tohto zdkona). Tieto
ustanovenia sa vztahujii aj na rie¢ne pristavy podla clanku L. 4323-1 zdkona. V rozhodnuti &. 76-92 L zo 6. okt6bra 1976 franctizska
tstavnd rada uviedla, Ze predmetnymi ustanoveniami ,sa z dovodu zotrvania lodi v pristavoch a z hladiska operdcif, ktoré sa v nich
vykondvajii, zavadzaju poplatky, ktorych vyska sa v plnej miere vyclefiuje na financovanie pristavnych vydavkov [...], ktoré st
kompenzdciou za vyuZivanie verejnych zariadeni a sluzieb poskytovanych z tohto dévodu [a tieto poplatky] maji povahu poplatkov za
poskytnuté sluzby*“.

(*) Podla ¢ldnku L. 5312-2 zdkona o doprave st velké ndmorné pristavy zodpovedné najmi za ,sprivu a zhodnocovanie priestorov,
ktorych st vlastnikmi alebo ktoré im boli vyclenené”. Pozri aj ¢ldnok L. 5313-2 pre autonémne pristavy a cldnok L. 4322-1 pre
autonémny pristav Pariz.

(16
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(46) Nie vsetky franctzske pristavy nevyhnutne vykondvaju vSetky uvedené Cinnosti. Ako uvddzaji niektoré z nich,
najmd GPM uZ nemoZu v zdsade vyuZivat ,zariadenia pouzivané na nakladanie, vykladanie, manipuldciu
a skladovanie stvisiace s plavidlami“ (¢ldnok L. 5312-4 franctzskeho zdkona o doprave). Zd4 sa vSak, Ze niektoré
velké ndmorné pristavy aj nadalej pouZivaju tieto zariadenia a poskytuja prislusné sluzby (¥).

(47)  Zatial ¢o verejny orgdn disponuje Sirokou mierou volnej Gvahy pri vymedzovani takych hospoddrskych ¢innosti,
ktoré by mohli predstavovat sluzby vieobecného hospodirskeho zdujmu (dalej len ,SVHZ®), nevylucuje to
hospodarsku povahu tychto ¢innosti. Z ustalenej judikattry vyplyva, Ze samotny pojem ,hospoddrska ¢innost*
vychddza zo skutkovych okolnosti, najmi z existencie trhu pre dotknuté sluzby a nezdvisi od vnutrostitnych
rozhodnuti alebo posiideni. Skuto¢nost, Ze ¢innosti pristavov nie si zamerané na dosahovanie zisku v zmysle
ustanoveni CGI, hoci aj v tomto pripade, sama osebe nestai na to, aby sa tymto sluzbim odobrala ich
hospodérska povaha podla prdvnych predpisov o $titnej pomoci. Samotnd skutocnost, Ze tlohy vykondvané
pristavmi boli na ne delegované §titom, nestaci na to, aby sa dotknuté ¢innosti kvalifikovali ako nehospodarske.
Vsetky sluzby vo verejnom zdujme st totiz tlohami, ktoré $tdt delegoval na podniky. SVHZ vSak zahffiaji
vykondvanie hospodarskych ¢innosti.

(48) Okrem toho skutocnost, Ze niektoré pristavy mozno kvalifikovat za dolezité zariadenia v zmysle
¢lanku L. 1332-1 franctzskeho obranného kédexu, neumoziiuje povazovat pristavné Cinnosti za zdkladné
funkcie $titu v zmysle pravnych predpisov o $tdtnej pomoci. Mnohé hospodarske ¢innosti v oblasti energetiky,
telekomunikécii a dopravy mozu byt takisto velmi dolezité pre Zivot ndroda, a to bez toho, aby sa tym odriala
ich hospodarska povaha. Komisia takisto poznamendva, 7e vo francizskom obrannom kédexe (pozri
¢lanky L. 1332-4, L. 1332-5 a L. 1332-6) sa vyslovne uvddza postavenie ,podniku“ aspoil v pripade niektorych
dotknutych prevadzkovatelov.

(49) Uvédzand skutocnost, Ze GPM spliiaji kritérid stanovené v clinku 4 ods. 5 Siestej smernice o DPH (%)
a preskimané Sudnym dvorom vo veci C-276/97, nie je v tomto pripade relevantnd. V dotknutom ¢lianku
smernice o DPH sa stanovuje, Ze ,3tdty, regiondlne a miestne orgdny, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuju
verejnym pravom, sa nepovazuji za zdanitelné osoby vzhladom na ¢innosti alebo transakcie, ktorych sa
zUCastiuju ako orgdny verejnej moci ani vtedy, ked v stvislosti s tymito ¢innostami alebo transakciami vyberaja
davky, poplatky, prispevky alebo platby* a Stdny dvor stanovuje, Ze ,Cinnosti vykondvané ako verejné orgdny
v zmysle ¢ldnku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice st ¢innosti vykondvané verejnoprdvnymi orgadnmi
v rémci pravneho rezimu, ktory je pre nich osobitny“ (¥'). Aj ked mozno predpokladat, Ze pristavy budi konat
v rdmci prdvneho rezimu, ktory je pre nich osobitny, tito vlastnost ich sama osebe nezbavuje postavenia
subjektu podliehajiceho DPH (*¥). Hoci sa nepopiera hospodarska povaha vykondvanych ¢innosti, oslobodenim
od dane sa potvrdzuje, Ze vykondvané Cinnosti si hospodirske, kedZe oslobodenie od dane (ktoré priamo
ovplyviluje postavenie zdanitelného subjektu) méd opodstatnenie len vtedy, ak sii vykondvané <¢innosti
hospodarske (¥). Toto kritérium (vykondvanie ¢innosti v rdmci pravneho rezimu, ktory je pre verejné orgny
osobitny) bolo vypracované Stidnym dvorom v stvislosti s ¢linkom 4 ods. 5 smernice o DPH a nema ekvivalent
v prévnych predpisoch o 3titnej pomoci. Naopak, v stlade s judikatirou uvedenou v odévodneni 43 pravny
rezim, ktorému prevddzkovatelia podliehajti, nie je postacujici na vylicenie existencie hospoddrskej ¢innosti
v zmysle ¢lanku 107 ZFEU.

(*) Pozri Dvor auditorov, Hodnotenie reformy velkych ndmornych pristavov, Vyroéné verejnd sprava 2017 — februdr 2017, franctizska
dokumentécia: ,Zachovanie manipulacnych ¢innosti v niektorych pristavoch.”

(%) ,Stdty, regiondlne a miestne orgdny, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym prdvom, sa nepovazuji za zdanitelné osoby

vzhladom na ¢innosti alebo transakcie, ktorych sa zicastiiujii ako orgdny verejnej moci, ani Vtedy, ked v stvislosti s tymito ¢innostami

alebo transakciami vyberaju davky, poplatky, prlspevky alebo platby.” V podstate prevzaté ustanovenie clinku 13 smernice Rady

2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 11.12.2006, s. 1).

Rozsudok Stdneho dvora z 12. septembra 2000, Komisia Eurépskych spolocenstlev/Francuzska republika, C-276/97,

ECLLEU:C:2000:424, bod 40.

Okrem podmienky tykajiicej sa neexistencie ,vyrazného narusenia hospodarskej sttaze“ sa v ¢lanku 4 ods. 5 stanovuje, Ze ,subjekty,

ktoré sa spravujii verejnym pravom, sa v kazdom pripade povazuji za zdanite[né osoby v suvislosti s ¢innostami uvedenymi

v prilohe I za predpokladu, Ze uvedené ¢innosti nevykonavajii v zanedbatelnom rozsahu*“. Poskytovanie pristavnych sluzieb sa uvadza

v prilohe L.

V(I)) veci C-276[97 Sudny dvor jasne vymedzil predmetnd ¢innost (spristupnenie cestnej infrastruktiiry G¢astnikom cestnej premdvky za

odmenu) hospodarskej ¢innosti (bod 32) pred preskiimanim toho, ¢i sa bude uplatiiovat oslobodenie uvedené v ¢lanku 4 ods. 5

(bod 37).
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(50) Podobne ani skuto¢nost, ¢i pristavy funguji na zdklade cisto komer¢nej maximalizdcie zisku, alebo nie, ¢i
uprednostiiuji vSeobecny zdujem pred ndvratnostou investicii, alebo nie, & je ich cielom dosahovanie zisku,
alebo nie, a ¢i systematicky investuji svoje zisky, alebo nie, uz nie je postaCujica na to, aby sa vylacila
hospoddrska povaha ¢innosti spocivajiicej v pontikani tovarov alebo sluzieb na trhu (*°). Komisia okrem toho
poznamendva, Ze niektoré franctzske pristavy vytvdraju zisk, vypldcaju dividendy stitu (*'), a teda systematicky
neinvestuji svoje zisky do infrastruktary.

(51)  Napokon, tvrdenie franctizskych organov, podla ktorého ZFEU obsahuje konkrétny ¢ldnok (€ldnok 93) na riesenie
Stdtnej pomoci v oblasti dopravy, len potvrdzuje, Ze dopravné ¢innosti st hospoddrskymi ¢innostami (v opa¢nom
pripade by neslo o $titnu pomoc).

5.1.1.2. O pristupe k pristavnej infrastruktiire vo v§eobecnosti

(52)  Konkrétnejsie, pokial ide o sluzby ponidkané pristavmi vymenou za zaplatenie pristavnych poplatkov, skuto¢nost,
Ze §truktdra pristavnych poplatkov sa urcuje na vnitrostitnej drovni a Ze poplatky st schvdlené verejnym
orgdnom, sama osebe nesta¢i na to, aby sa tymto sluzbam odobrala ich hospodarska povaha (*)). Najmi vo veci
C-343/95, ktorti uvddza GPM Le Havre, sa Stdny dvor opieral najmi o povahu vykondvanych ¢innosti s cielom
postdit ich hospodarsku povahu (pozri odévodnenia 18 a 23) a pripadne o schvalovanie tarif na vnitrostitnej
trovni. NavySe podla franctizskeho zdkona o doprave (*°) st za stanovenie tarif zodpovedné samotné pristavy.

(53) Pokial ide o odkaz velkého ndmorného pristavu Le Havre na rozhodnutie Komisie z 20. oktébra 2004 vo veci
N 520/200[3] (***), Komisia uvddza, Ze od roku 2004 sa jej rozhodovacia prax zmenila v stvislosti s vyvojom
judikatdry Stidneho dvora. Vystavba a Gdrzba pristupovej infrastruktiry k pristavom, ak sa takdto infrastruktara
moze pouzivat vietkymi pouzivatelmi bez diskrimindcie a bezplatne, sa obvykle povazuji za vseobecné
opatrenia, ktoré §tat prijal v rdmci svojej zodpovednosti za rozvoj ndmornej dopravy. Pokial niektoré osobitosti
tohto pripadu nevedi k opaénému zdveru, Komisia sa v zdsade domnieva, Ze pristupovéd infrastruktira
nachddzajica sa mimo pristavu prindsa prospech ndmornému spolocenstvu ako celku a Ze jej verejné
financovanie nie je $titnou pomocou. Naopak, verejné financovanie pristupovej infrastruktiry nachddzajicej sa
vnutri pristavu by v zdsade malo prindSat prospech osobitne pre prevddzku samotného pristavu a predstavuje
§taitnu pomoc (*).

5.1.1.3. O poskytovani pozemkov a osobitnej infratruktiry podnikom za odmenu

(54)  Z rozhodnutia Komisie vo veci SA.36346 (**), ktoré sa uvadza v bode 17 pism. f) ozndmenia Komisie z 19. jila
2016, nemozno vyvodif, Ze riadenie alebo rozvoj pristavnej oblasti a najmi prendjom alebo spristupnenie
osobitnych pozemkov a infrastruktir za odmenu nie je hospodarska ¢innost. Vec SA.36346 sa tykala podpory
obnovy verejnych pozemkov a nie prendjmu pozemkov za odmenu.

(*) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, body 122 a 123.

(*") Autonémny pristav PariZ takto zaplatil 8 miliénov EUR v rozpoc¢tovom roku 2014 a 11 miliénov EUR v rozpoc¢tovom roku 2016.
Velky ndmorny pristav Dunkerque zaplatil 5 miliénov EUR v rozpoctovom roku 2014 a 4 miliény EUR v rozpoctovom roku 2016.
Pozri rozsudky z 18. februdra 2016 a 23. februdra 2017, v ktorych sa stanovuje vyska dividend splatnych $titu od autonémneho
pristavu PariZ a velkych ndmornych pristavov, Uradny vestnik Franctizskej republiky ¢. 0048 z 26. februdra 2016 a Uradny vestnik
Franctizskej republiky ¢. 53 z 3. marca 2017. Vyplatené dividendy sa v priebehu ¢asu znaéne lisia podla vysledku hospoddrenia (medzi
14 % a 33 % pre GPM Le Havre v obdobi 2008 — 2013, medzi 22 % a 35 % pre GPM Marseille v obdobi 2009 —2014).

(** Pozri rozhodnutie Komisie z 22. februdra 2012 o $tdtnej pomoci SA.30742 (N/2010) — Litva — Pristav Klaipéda, odovodnenie 9
(U.v.EUC121,26.4.2012,s.1).

(**) Pozrinajmi cldnkyR. 5321-2aR. 5321-11.

(**) Pozri body 5 a 7 hodnotiacej schémy pristavnej infrastruktary (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_ports_
en.pdf) a rozhodnutie Komisie z 30. aprila 2015 o $titnej pomoci SA.39608 Rozsirenie pristavu Wismar, odévodnenie 31
(U.v.EUC203,19.6.2015,s. 3).

(**) Rozhodnutie Komisie z 27. marca 2014 o opatreni SA.36346 (2013/N) Schéma rozvoja pody GRW pre priemyselné a komercné
vyuzitie (U.v. EU C 141, 9.5.2014, s. 1).
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(55) Vo vseobecnosti predstavuje prendjom verejného majetku za odmenu hospodérsku ¢innost, najmi ak dodéavatel
pristavu poskytuje svojim zdkaznikom pristavné sluzby (*%). Okrem toho uZ aj samotnd franctizska vlada ustdila,
Ze prijmy z prendjmu pozemkov (Stitne poplatky) by mali podla vnitrostitneho prava podlichat dani z prijmov
préavnickych o0s6b (7). Z pripomienok dariovych pravnych predpisov uverejnenych generdlnym riaditelstvom pre
verejné financie (oficidlna doktrina francizskych danovych tradov) vyplyva aj to (**), Ze koncesné poplatky pre
cely pristav alebo jeho cast (napr. koncesia na verejné zariadenia) podlichaji DPH, ¢o je dalsim dokazom ich
hospodarskej povahy.

5.1.1.4. O operdcidch bagrovania pod vodou

(56) Vystavba a tdrzba pristupovej infrastruktary k pristavom, najmd bagrovanie riek, pristupovych ciest a kandlov
pod vodou, ak sa takdto infrastruktira moze pouZivat vSetkymi pouzivatelmi bez diskrimindcie a bezplatne, sa
obvykle povazuji za vSeobecné opatrenia, ktoré $tit prijal v rdmci svojej zodpovednosti za rozvoj ndmornej
dopravy. Komisia vo v§eobecnosti rozlisuje podla toho, ¢i sa pristupovd infrastruktira nachddza vndtri pristavu
alebo mimo neho a & je pristupnd Sirokej verejnosti. Pokial niektoré osobitosti tohto pripadu nevedd
k opa¢nému zdveru, Komisia sa v zdsade domnieva, Ze pristupova infrastruktiira nachddzajiica sa mimo pristavu
prindsa prospech ndmornému spolocenstvu ako celku a Ze jej verejné financovanie nie je $tditnou pomocou.
Naopak, verejné financovanie pristupovej infrastruktiry nachddzajicej sa vndtri pristavu by v zdsade malo
prindsat prospech osobitne pre prevadzku samotného pristavu a predstavuje $titnu pomoc (*).

(57) Komisia napriklad tvrdila, Ze bagrovanie tstia pod vodou, ktorym by sa zlepsil pristup k rieke a ktoré by
prinieslo prospech rovnako pre vsetkych prevddzkovatelov nachddzajicich sa v Gsti a pozdlz vniitrozemskych
vodnych tokov, predstavuje vSeobecné opatrenie, z ktorého md prospech ndmorné spolocenstvo ako celok.
Komisia sa preto v tejto veci domnievala, Ze bagrovanie pod vodou nepredstavuje hospodarsku ¢innost ().

5.1.1.5. O doplnkovej alebo hlavnej povahe hospodarskych ¢innosti

(58)  Skutocnost, ze hospodarske ¢innosti subjektu st mensinové alebo okrajové vo vztahu k jeho nehospodarskym
¢innostiam, v zdsade neumoznuje vylicit tieto hospodarske ¢innosti z pravidiel v oblasti $tdtnej pomoci.

(59) Okrem toho a bez toho, aby bolo potrebné pristiipit k hodnoteniu pomeru réznych hospoddrskych ¢innosti
podla jednotlivych pristavov, z predchddzajiceho vyvoja vyplyva, Ze zna¢nd Cast ¢innosti, ktoré niektoré zaintere-
sované strany a francizske orgdny povaZzuji za nehospodarske, sii v skuto¢nosti hospoddrskej povahy. Okrem
toho pristavné a koncesné poplatky predstavuji prevaznt vicSinu prijmov velkych ndmornych pristavov (*)
a znacnym spoésobom prispievaji k vytvdraniu kladného zdkladu dane pristavov z hladiska dane z prijmov
pravnickych o0sob.

(%) Pozri rozhodnutie Komisie o $titnej pomoci SA.36953 (2013|N) Pristav Bahfa de Cadiz, odovodnenie 29 (U. v. EU C 335, 16.11.2013,

s. 1) rozhodnutie Komisie o $titnej pomoci ¢. SA.30742 (N/2010) Klaipéda, odovodnenia 8 a 9 (U. v. EU C 121, 26.4.2012, s. 1),

rozhodnutie Komisie o §tdtnej pomoci N 44/2010 Pristav Krievu sala, odovodnenie 67 (U. v.EU C 215, 21.7.2011, s. 21), rozhodnutie

Komisie o 3titnej pomoci ¢. C 39/2009 (ex N 385/2009) Pristav Ventspils, odovodnenia 30, 57 a 58 (U.v. EU C 62, 13.3.2010, s. 7).

Pozri spravu Generdlneho inspektoratu financii (No 2007-M-031-01) a Generalnej rady ciest a mostov (No 005126-01) o modernizcii

autonémnych pristavov, jil 2008, strana 53 (,St¢asné poplatky za zariadenia patria do rozsahu zdanitelnych ziskovych ¢innosti, ale

v strednodobom horizonte maji v rdmci navrhovanej reformy zaniknut ako zdroje pristavov. Za tychto podmienok predstavuji Stdtne

poplatky v strednodobom horizonte hlavny a trvaly zdroj zdanitelnej cinnosti®). (http:/[www.ladocumentationfrancaise.

fr/var/storage rapports-publics/08400003 5.pdf).

Pozri BOI-TVA-BASE-10-20-40-10 §§230 az 270 (http:/[bofip.impots.gouv.fr/bofip/1474-PGP.html). Pozri aj odpoved na pisomnt

otazku ¢. 17487 pana M. Jeana Arthuisa, ktord bola uverejnend v tiradnom vestniku Sendtu z 10. marca 2011 —strana 57 3; http:/[www.

senat.fr/questions/base/2011/qSEQ110317487.html.

(*) Pozri body 5 a 7 hodnotiacej schémy pristavnej infrastruktiry (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_ports_
en.pdf).

(*9) Pozpri rozhodnutie Komisie z 11. marca 2014 vo veci $titnej pomoci SA. 35720 (2014/NN) - Spojené kralovstvo — Liverpool City
Council Cruise Liner Terminal, odévodnenia 64 a7z 69 (U.v.EU C 120, 23.4.2014,s. 4).

(*) V percentudlnom vyjadreni z obratu predstavuji napriklad pristavné poplatky 42 % a tétne prijmy 34 % (a kumulativne 55 % prevadz-
kovych ndkladov) pre GPM Bordeaux (v roku 2013, pozri Dvor auditorov, osobitnd spréva uverejnend 8. marca 2016,s. 60 a 64)a 62 %
a 18 % (a kumulativne 76 % prevadzkovych ndkladov) pre GPM Le Havre (v roku 2013, pozri Dvor auditorov, osobitnd sprdva
uverejnend 30. marca 2016,s.112a113).

(37

!

(38


http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/084000035.pdf
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/084000035.pdf
http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/1474-PGP.html
http://www.senat.fr/questions/base/2011/qSEQ110317487.html
http://www.senat.fr/questions/base/2011/qSEQ110317487.html
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_ports_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_ports_en.pdf

L 332/34 Uradny vestnik Eurépskej tnie 14.12.2017

(60) Komisia napokon uzndva, Ze celé financovanie infrastruktiry mozno vyli¢it z rozsahu posobnosti pravidiel
v oblasti $tatnej pomoci, ak sa tdto infrastruktira pouziva takmer vylu¢ne na tcely nehospodarskej ¢innosti, a Ze
hospodarske vyuzitie je cisto vedlajsie (*}). SkutoCnost, Ze pristavy vykondvaji nehospodarske cinnosti na
pozemkoch, na ktorych sa nachddzajii, vSak neznamend, ze samotnd pristavnd infrastruktira sa pouziva takmer
vyhradne na tdcely nehospodarskej ¢innosti, alebo ze hospoddrske ¢innosti st doplnkové k nehospoddrskym
¢innostiam.

5.1.1.6. Zaver

(61)  Autonémne pristavy (priCom vécSina z nich sa stala velkymi ndmornymi pristavmi, s vynimkou autonomnych
r1ecnych pristavov Pariz a Strasburg), némorné obchodné komory, obchodné a priemyselné komory spravujiice
pristavné zariadenia, obce, ktoré st koncesiondrmi verejnych zariadeni vo vlastnictve $titu v ndmornych
prfstavoch ako 3j podniky, ktorymi tieto obce boli schopné nahradit prevédzku tychto verejnych zariadeni, ktoré
priamo vyuzwaju infrastrukttru alebo poskytuji sluzby v pristave, si, pokial ide o ich hospoddrske cinnosti —
najma tie, ktoré st uvedené v odovodnent 45, ,podnikmi* v zmysle cldnku 107 ods. 1 ZFEU.

5.1.2. Stdtne prostriedky a pripisatelnost opatrenia §tdtu

(62) Podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU §tdtnu pomoc moZu predstavovat len opatrenia poskytnuté §titom alebo prostred-
nictvom $tatnych zdrojov. Z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze zrieknutie sa prostriedkov, ktoré mali byt v zdsade
vratené do $tdtneho rozpoctu, predstavuje prevod tatnych zdrojov v zmysle tohto ustanovenia (*).

(63) Franctizsky stit sa prostredm’ctvom oslobodenia od dane, ktoré vyuzivajii prevadzkovatelia franctizskych
pristavov, vzddva daiiovych prijmov, a preto oslobodenie od dane zahffia prevod stdtnych zdrojov v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Kedze toto oslobodenie od dane vychddza zo siboru ministerskych rozhodnuti, mozno
ho takisto pripisat Franctzsku.

5.1.3. Hospoddrska vyhoda

(64) Na to, aby opatrenie predstavovalo §titnu pomoc, musi prijemcovi poskytovat finanént vyhodu. Pojem vyhoda
zahfna nielen pozitivne plnenia, ale aj opatrenia, ktoré v roznych forméch znizuji poplatky, ktoré by boli
zvyCajne zndsané z rozpoctu podniku (*4).

(65) Ako sa uz uviedlo vyssie, podla franctzskych danovych prdvnych predpisov ,autonémne pristavy, nimorné
obchodné komory, obchodné a priemyselné komory, ktoré spravuji pristavné zariadenia, obce, ktoré su
koncesiondrmi verejnych zariadeni vo vlastnictve $tdtu v ndmornych pristavoch, ako aj podniky, ktorymi tieto
obce boli schopné nahradit prevddzku tychto verejnych zariadeni (*), by mali podliehat dani z prijmov
préavnickych os6b z doévodu ich hospodarskych ¢innosti, aviak st od nej oslobodené. V désledku toho tieto
subjekty nemusia znasat ndklady na dan z prijmov pravnickych osob, ktoré bezne zndsaji francizske podniky
v stvislosti s ich hospoddrskymi cinnostami. VyuZzivaji teda hospoddrsku vyhodu v zmysle clinku 107
ods. 1 ZFEU.

(66) Navyse skuto¢nost, Ze oslobodenim od dane z prijmov pravnickych osob sa kompenzuji dodatoéné nédklady
vyplyvajice z dloh vSeobecného zdujmu zverenych pristavom verejnymi orgdnmi, nemoZe spochybnit
kvalifikdciu vyhody, ak na jednej strane vyska vyhody v dosledku oslobodenia od dane bola skuto¢ne urcend na
kompenziciu dodatoénych ndkladov spojenych s dlohami vo verejnom zdujme a na druhej strane bola tito suma
obmedzend na Cisté dodatocné ndklady spojené s vykonom tychto dloh (zamedzenie nadmernej
kompenzicie) (*). V tomto pripade to viak neplati. Vnitrostitne pravne predpisy neobsahuji nijaké ustanovenie,
ktorym by sa zavddzalo akékolvek prepojenie medzi oslobodenim od dane z prijmov prévnickych osob
a pripadnym verejnopravnym poslanim pristavov (¥). Vo vniitrodtatnych pravnych predpisoch sa nezarucuje, ze

(*}) Pozribod 207 ozndmenia z 19. jala 2016.

(*) Rozsudok Siidneho dvora zo 16. mdja 2000, Franctizsko/Ladbroke Racing a Komisia, C-83/98 [P] (***), ECLL:EU:C:2000:248, body 48
az51.

(**) Pozrirozsudok Stidneho dvora z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLIEU:C:2001:598, bod 338.

> 0 aj ich nastupcovia (najma GPM), ktorych danové organy povazuju za oslobodenych od dane z prijmov pravnickych oso

») Ako aj ich néstup jmid G ktorych danové orgdny povazuji lobodenych od d prij pravnickych o0sob
z rovnakého dovodu.

(*) Pozri bod 206 ozndmenia z 19. jila 2016 a v oblasti sluZieb vieobecného hospodarskeho zdujmu rozsudok Stdneho dvora z 24. jila
2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLL: EU:C: 2003:415, bod]y 87 az95.

(*) Z historického hladiska bolo oslobodenie od dane, ktoré bolo priznané v roku 1942, ur¢ené na urychlenie obnovy pristavov znicenych
v dosledku vojny a nie na akdkolvek kompenzaciu verejnopravneho poslania.
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vyska kompenzicie (t. j. neuhradend suma dane z prijmov pravnickych osob) sa bude obmedzovat na to, ¢o je
nevyhnutné na pokrytie vietkych alebo casti nakladov vzniknutych pri plneni zévizkov sluzby vo verejnom
zdujme. Oslobodenie od dane z prijmov pravnickych osob, ktorej vyska je imernd dosiahnutému zisku, nie je
obmedzené, a moze preto viest k vyhode, ktord nie je primerand dodato¢nym ndkladom vyplyvajicim zo
zdvizkov verejnej sluzby. Napokon, tvrdenie velkého ndmorného pristavu Dunkerque, Ze ndklady na sluzby vo
verejnom zdujme systematicky presahuji teoretické zataZenie dane z prijmov pravnickych osob, nie je
preukdzané nijakymi ¢islami ani historickymi tidajmi; aj v pripade neexistencie akejkolvek pravnej zdruky (a to
plati aj do buddcnosti), pokial ide o nadmernti kompenzdciu, aj keby sa toto tvrdenie overilo v minulosti,
nestacilo by to na dodrzanie kritéria na zamedzenie nadmernej kompenzacii.

5.1.4. Selektivnost

(67) Na to, aby sa opatrenie mohlo povazovat za Stdtnu pomoc, mus{ byt selektivne, t. j. musi uprednostiiovat urcité
podniky alebo urcité produkcie v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (*¥).

(68) Podla ustdlenej judikatiry (*) sa postdenie materidlnej selektivnosti danového opatrenia, ktorym sa zmierfiuji
naklady, ktoré zvycajne ovplyviiuji rozpocet podniku, skladd z troch etdp: po prvé, je potrebné urcit spolony
alebo ,normélny” danovy systém (oznacovany ako ,referenény systém®) platny v prislusnom ¢lenskom $tate. Po
druhé, treba overit, ¢i sa predmetné opatrenie odchyluje od referencného systému, kedze sa nim zavddzaja
rozdiely medzi hospoddrskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany tymto systémom nachddzajii de
facto a de jure v porovnatelnej situdcii. Ak je to tak, opatrenie je a priori selektivne. Po tretie, je potrebné urcit, &i je
vynimka od6vodnend povahou alebo vSeobecnou $truktirou referenéného systému. Pokial ide o tiito tretiu etapu,
je povinnostou ¢lenského Statu preukdzat, Ze diferencované danové zaobchddzanie je priamo odvodené od
zakladnych alebo riadiacich zdsad danového systému (*°) identifikovaného ako referenény systém.

Referencny systém

(69) Referenénym systémom je franctizska dai z prijmov pravnickych osob, ktord sa v zdsade vyberd zo vsetkych
ziskov alebo prijmov dosiahnutych spolo¢nostami a inymi pravnickymi osobami (¢cldnok 205 CGI). V siilade
s ustanoveniami ¢lanku 206 ods. 1 a ¢ldnku 1654 CGI pravnické osoby, ktoré sa riadia stkromnym alebo
verejnym pravom a ktoré vykondvaji podnikatelski alebo ziskovi ¢innost, podliehaji dani z prijmov
préavnickych osob. Podla ustanoveni ¢lanku 165 prilohy 4 k CGI verejné institdcie priemyselnej alebo obchodnej
povahy podliehaji vietkym priamym daniam a podobnym daniam uplatnitelnym na podobné stkromné
podniky. V ¢ldnku 167 prilohy 4 k CGI sa takisto stanovuje, Ze tieto ustanovenia sa vztahuji najma na obchodné
a priemyselné komory a na autonémne pristavy. Ani franctizske orgdny, ani zainteresované tretie strany sa
nevyjadrili k tomuto bodu po prijati rozhodnutia o zacati konania.

Vynimka v rdmci referencného systému

(70)  Podla uz uvedenych ministerskych rozhodnuti z rokov 1942 a 1943 st od dane z prijmov pravnickych osob
oslobodené ,autonémne pristavy, ndimorné obchodné komory, obchodné a priemyselné komory, ktoré spravujt
pristavné zariadenia, obce, ktoré st koncesiondrmi verejnych zariadeni vo vlastnictve $titu v ndmornych
pristavoch, ako aj podniky, ktorymi tieto obce boli schopné nahradit prevadzku tychto verejnych zariadeni“. Na
rozdiel od toho, ¢o tvrdia niektoré franctizske pristavy, oslobodenie od dane z prijmov pravnickych oséb
v prospech pristavov teda nevychddza zo vSeobecnych ustanoveni CGI (najmi ¢lanku 165 prilohy 4 k CGI)
a neziskovej povahy cinnosti pristavov, ale z ministerskych rozhodnuti z rokov 1942 a 1943, ktoré sa vyslovne
odchylujt od tychto vSeobecnych ustanoveni a implicitne poukazuji na to, Ze pristavy vykondvaji ¢innosti na
ticely dosahovania zisku ('). Toto sa potvrdzuje rozhodnutim Stitnej rady, ktoré uviedli zainteresované
strany (*2).

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, C-66/02, EU:C:2005:768, bod 94.

(*) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., spojené veci C-78/08 az C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550,
bod 49; rozsudok Stdneho dvora zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, ECLIEU:C:2006:511, bod 56.

(*) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., spojené veci C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,
bod 65; rozsudok Stidneho dvora zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, ECLIEU:C:2006:511, bod 81.

(*) Pozri Uradny vestnik verejnych financii — Dane — BOI-IS-CHAMP-30-60, II (bod 240): ,[...] ndsledné ministerské rozhodnutia
oslobodili pristavy od priamych dani [....]".

(*) Stdtnarada, 2.jdla 2014, minister zodpovedny za rozpocet, ¢. 374807, ECLLFR:CESSR:2014:374807.20140702.
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(71)  Vzhladom na tcel referen¢ného systému, ktorym je zdanenie ziskov dosiahnutych spolo¢nostami a pravnickymi
osobami, sa vSak subjekty, na ktoré sa vzfahuji ministerské rozhodnutia z rokov 1942 a 1943, nachddzaji de
facto a de jure v situdcii porovnatelnej so situdciou inych spolo¢nosti alebo pravnickych osob podliehajicich tejto
dani, kedZe vSetky tieto spolo¢nosti dosahujii zisk. Predmetné oslobodenie teda predstavuje vynimku z pravidiel
stanovenych referenénym dafiovym systémom.

(72) Komisia sa preto domnieva, Ze oslobodenie uvedenych subjektov od dane je prima facie selektivne.

(73)  Skutocnost, Ze toto opatrenie sa vztahuje na vSetky francizske pristavy, za predpokladu, Ze sa potvrdi (**),
nebude spochybiiovat tento zdver. Predmetné opatrenie nie je v suvislosti s referenénym systémom vseobecné,
pretoze sa vztahuje iba na urcité podniky (prevadzkovatelov pristavov), ktoré sa vSak nachddzaja de facto a de jure
v porovnatelnej situdcii ako iné spolocnosti alebo pravnické osoby podliehajice tejto dani, to znamend ako
vetky podniky, ktoré vytvaraji zisk. Toto opatrenie je vieobecné len s ohladom na referenény systém, ktory by
sa obmedzoval len na samotné pristavy (referen¢ény systém vypracovany ministerskymi rozhodnutiami z rokov
1942 a 1943), zatial Co vyssie bolo preukdzané, ze referenénym systémom boli vieobecné ustanovenia tykajiice
sa dane z prijmov pravnickych osdb, ktorym podliehaji podniky zo vietkych sektorov.

(74) NavySe, vzhladom na ciel referencného systému, ktorym je podriadit dani z prijmov zisky dosiahnuté
akoukolvek pravnickou osobou, nie st charakteristiky, ktoré uviedli franctizske orgdny a zainteresované strany
(alohy ulozené pristavom pre iné podniky, osobitné vecné bremend, prevadzkovanie zo strany CCI, neexistencia
hospodarskej sataze, financovanie pristavnymi poplatkami a vyuZzivanie dloh stvisiacich s vysadami verejnej
moci), relevantné na to, aby sa nimi de facto a de jure preukdzala existencia odli$nej situdcie. Hoci sa tymito
okolnostami moze v pripade potreby objasnif, Ze prevddzkovatelia pristavov povereni vykondvanim dwloh
vSeobecného zdujmu maji nizsiu ziskovost, a teda niZSie zdanitelné zisky, nemozno nimi zdévodnit, Ze by
dosiahnuté zisky, a to aj napriek ndkladom spojenym s tymito dlohami vSeobecného zdujmu, mali byt
oslobodené od dane z prijmov pravnickych osob.

(75) Okrem toho franctizska vldda uz v suvislosti so Ziadostou o vytvorenie odchylného dariového rezimu pre
autonémne orgdny rekreaénych pristavov uznala, Ze ,eurépske pravne predpisy o pravidlach hospodarskej sttaze
vylucujd, Ze by sa tieto odchylné danové opatrenia mohli udelit na niektoré ¢innosti“ (*%).

Odévodnenie na zdklade povahy a Struktiiry systému

(76)  Francuzske orgdny uvddzaju, Ze opatrenie je neoddelitelnou stcastou franctizskeho dariového systému uz viac
ako 70 rokov, ale ani po tolkom case to nestaéi na to, aby sa vynimka od beznych pravidiel tohto systému
povaZovala za oddvodnend povahou a Struktirou tohto systému. Na zdklade uplynutého casu vsak moZno
odovodnit vyuzitie konania v pripade existujiicej pomoci (pozri niZ$ie). Komisia sa preto domnieva, Ze
v dosledku predmetného referen¢ného systému je logické zisky zdanit. Z toho vyplyva, Ze oslobodenie od dane
zaloZzené vylucne na prislusnosti k urcitej kategérii podnikov alebo uznané len urcitymi subjektmi uréenymi
zdkonom nevyplyva z tejto logiky.

(77) Napokon, pokial ide o tvrdenie niektorych zainteresovanych strdn, Ze dotknuté opatrenie nevytvira ,zdvazné
naru$enie zdsady rovnosti“, Komisia poznamendva, Ze skutolnost, Ze opatrenie nevytvira ,zdvazné naru$enie
zdsady rovnosti vo franczskom prave neznamend, Ze je priamo odvodené od vlastnych zdkladnych alebo
urcujtcich zdsad referen¢ného systému alebo ked je vysledkom inherentnych mechanizmov potrebnych na
uc¢inné fungovanie systému (***) (**) v zmysle pravnych predpisov o §titnej pomoci. Ako sa uvddza v rozhodnuti
Ustavnej rady (%), postdenie zdsady rovnosti vo francizskom prave zohladiuje ciele sledované vynimkou, to
znamend ciele vSeobecného zdujmu mimo danového systému, ktoré nemozno pouzif v 3tddiu oddvodnenia

(**) Niektoré pristavy prevadzkuji pravnické osoby, na ktoré sa nevztahuju rozhodnutia z rokov 1942 a 1943, napriklad obchodny
a rybdrsky pristav Séte (spravovany orgdnom verejnej spravy na regiondlnej tirovni — pozri rozsudok spravneho odvolacieho sidu
v Marseille z 19. janudra 2016, ¢. 13MA03445), pristav Lorient (spravovany spolo¢nosfou so zmieSanym vlastnictvom, pozri
parlamentnii otdzku & 23815 uverejnent v Uradnom vestniku Franctzskej republiky z 9. aprila 2013, s. 3694) alebo rekreaény pristav
v Saint-Cyprien (spravovany orgdnom verejnej spravy pristavu Saint-Cyprien, samosprdvnym orgdnom s pravnou subjektivitou — pozri
rozsudok spravneho odvolacieho stidu v Marseille z 27. novembra 2012 ¢. 12MA01312).

(**) Odpoved na parlamentn otdzku ¢. 18664 uverejnend v Uradnom vestniku Franctizskej republiky z 3. marca 2009, s. 2040.

) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., spojené veci C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,

bod 69.

() Rozhodnutie & 2012-238 o prioritnej otdzke Gstavnosti z 20. aprila 2012, Uradny vestnik Franctizskej republiky z 21. aprila 2012,
s.7198.
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(78)

(79)

(80)

(81)

povahou a Struktdrou danového systému. Ak by sa pri posudzovani zlucitelnosti pomoci mohli pripadne
zohladiiovat ciele, ktoré s mimo tohto systému, neumoznili by zdovodnit selektivnost vynimky, a teda ani
preukdzat neexistenciu $tdtnej pomoci. Rozhodnutie Ustavnej rady, o ktorom sa zmienili zainteresované strany, sa
navy$e netyka rozhodnuti ministerstiev o oslobodeni pristavov od dane z prijmov pravnickych oséb, ale legisla-
tivneho textu, ktory oslobodzuje niektoré Sportové podujatia od dane, ktorej vnitornd logika sa li§i od logiky
dane z prijmov pravnickych osob.

Komisia sa preto domnieva, Ze oslobodenie od dane z prijmov pravnickych oséb nie je odovodnené povahou
a $truktirou franctzskeho danového systému.

5.1.5. Narusenie hospoddrskej siifaze a vplyv na obchod

Na to, aby sa opatrenie povaZovalo za §titnu pomoc, musi ovplyviiovat obchod medzi clenskymi $titmi Unie
a narti§at hospodarsku stitaz alebo hrozit jej narusenim. Tieto dve kritérid st tizko prepojené.

Ako to Sadny dvor pripomenul najmi v rozsudku Eventech (¥7),

,65 [...] podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora, na ticely kvalifikovania vnitro$titneho opatrenia ako 3tdtnej
pomoci sa nemusi preukidzat skutoény dosah dotknutej pomoci na obchod medzi ¢lenskymi 3tatmi
a skuto¢né naruenie hospodarskej sttaze, ale len preskimat, ¢i tito pomoc moze tento obchod ovplyvnit
a narusit hospoddrsku sttaz (rozsudok Libert a i., C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 76 a citovana
judikatdra).

66. Presnejsie, ak pomoc, ktorti clensky stit poskytne, posilni v rdmci obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi
postavenie urcitych podnikov voci ostatnym konkurujicim podnikom, treba na tieto ostatné konkurujtce
podniky hladiet ako na podniky ovplyvnené pomocou (pozri v tomto zmysle rozsudok Libert a i.,
EU:C:2013:288, bod 77 a citovant judikattiru).

67. V tejto suvislosti nie je nevyhnutné, aby sa podniky, ktoré st prijemcami pomoci, sami zicastiiovali na
obchode medzi ¢lenskymi $tatmi. Ak totiz ¢lensky $tat poskytne podnikom pomoc, ¢innost v ramci $tatu sa
tym moze udrzat alebo zvysit s takym ndsledkom, Ze Sance podnikov so sidlom v inych ¢lenskych stdtoch
vstiipif na trh tohto ¢lenského $tdtu sa zniZia (pozri v tomto zmysle rozsudok Libert a i., EU:C:2013:288,
bod 78 a citovant judikattiru).

68. Okrem toho podla judikatiry Stidneho dvora neexistuje hranica alebo percento, pod tdroviiou ktorého
mozno tvrdit, Ze obchod medzi ¢lenskymi $tatmi nie je ovplyvneny. V skutocnosti vyznamom relativne
mald pomoc alebo relativne mald velkost podniku, ktory je prijemcom pomoci, nevylucuji a priori
moznost, Ze to bude mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (rozsudok Altmark Trans a Regierung-
sprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 81).

69. Preto podmienka, podla ktorej pomoc musi ovplyvilovat obchod medzi ¢lenskymi 3tdtmi, nezévisi od
miestnej alebo regiondlnej povahy poskytovanych dopravnych sluzieb alebo od vyznamu dotknutej oblasti
podnikania (rozsudok Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, EU:C:2003:415, bod 82).*

V rozsudku vo veci Wam (**) zd6raznil najma toto:

,53. [...] moze skuto¢nost, ze hospoddrske odvetvie bolo predmetom liberalizicie na tdrovni Spolocenstva,
charakterizovat skuto¢ny alebo mozny dosah pomoci na hospodarsku sataz, ako aj jej ticinok na obchod
medzi ¢lenskymi $tdtmi (rozsudok Cassa di Risparmio di Firenze a i, uZ citovany, bod 142 a citovana
judikatdra).

54, Co sa tyka podmienky narusenia hospoddrskej stifaze, treba pripomendt, Ze pomoci, ktorych cielom je
odbremenit podnik od nédkladov, ktoré by musel bezne zndsat v rdmci svojej beZnej prevadzky alebo
beznych ¢innostl, v zdsade narti$aji podmienky hospodérskej sutaze (rozsudky z 19. septembra 2000,
Nemecko/Komisia, C-156/98, Zb. 2000, s. I-6857, bod 30, a Heiser, uz citovany, bod 55)*.

(*’) Rozsudok Stdneho dvora zo 14. janudra 2015, Eventech, vec C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, body 65 aZ 69.
(**) Rozsudok Stdneho dvora z 30. aprila 2009, Komisia/Taliansko a Wam, vec C-494/06, ECL:EU:C:2009:272, body 53 a 54.
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(82) 'V tomto pripade vsak dafovd vyhoda dotknuté pristavy oslobodzuje od prevddzkovych ndkladov, ktoré by za
normdlnych okolnosti museli platit. Touto vyhodou sa tieto pristavy uprednostiiuji pred tymi franctzskymi
pristavmi a zahrani¢nymi pristavmi Eurépskej tnie, ktoré ju nevyuZivaji. Moze sa fiou narusit obchod v rdmci
Unie, ako aj hospodérska stitaz.

(83) V sektore pristavov existuje hospodarska siifaz a je nariSand povahou a charakteristikami dopravy, najmi
nadmornej a vnutrozemskej dopravy. Hoci pristavy moZno povazovat za zdkonny monopol na poskytovanie
pristavnych sluzieb v rdmci pristavu, ktory prevadzkujt, dopravné sluzby, ktoré pontikaji, aspori do urcitej miery
konkuruji tym, ktoré sa pontikaju v dalSich pristavoch alebo dal$imi pristavmi, ako aj inymi dopravcami vo
Francuzsku (*), ako aj v inych ¢lenskych Statoch.

(84) 'V rdmci verejnej konzultdcie so zainteresovanymi stranami o ndvrhu nariadenia o pristavoch ,v3etky zaintere-
sované strany zdoraznili potrebu stabilnych a spravodlivich podmienok [...] z hladiska ,medzipristavnej°
hospodarskej sitaze v Unii (hospodarska sifaz medzi pristavmi) [...]* (). Okrem toho pristavy, najmai
vnutrozemské pristavy a vo vSeobecnosti vodnd doprava, ktoré tvoria retazec, konkurujii inym formdm dopravy.
KedZe existuji alebo by mohli existovat iné rieSenia na prepravu tovaru do zdmorskych regiénov, opatrenie moze
aj v tychto pristavoch nachddzajicich sa daleko od kontinentdlneho Franctzska a od ostatnych eurépskych
pristavov viest k naruseniu hospoddrskej siitaze a ovplyvneniu obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

(85) Hoci je pravda, Ze pritazlivost pristavu sa meria viacerymi parametrami, najmi jeho spojenim s vnitrozemim (°!),
cena sluzieb poskytovanych pristavmi (pristavné poplatky a iné poplatky hradené vlastnikmi lodi) predstavuje
prvok konkurencieschopnosti pristavov (*?). Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia franctizske organy a niektoré zaintere-
sované strany, skuto¢nost, Ze tento prvok je viac alebo menej dolezity z hladiska ostatnych prvkov konkurencie-
schopnosti pristavov, nevedie k zdveru, Ze predmetné opatrenie nemd nijaky vplyv na hospodarsku sitaz, lebo
toto opatrenie moze ovplyvnit ceny Uctované pristavmi a za nezmenenych okolnosti bude tito cena rozhodujtica
pre vlastnikov lodi pri vybere cesty alebo logistického rie§enia zahfiajiiceho jeden pristav namiesto iného.

(86) Treba takisto poznamenat, Ze eurépske pristavy si navzdjom konkuruji aj s cielom prildkat prevddzkovatelov
(alebo koncesiondrov), ktori poskytuji ur¢ité pristavné sluzby vlastnikom lodi, pokial pristavny orgén tieto sluzby
neposkytuje priamo. Vyska poplatku, ktory pristavy a¢tuji koncesiondrom za spristupnenie pozemkov
a infrastruktiry (pristavné zariadenia), zohrdva dlohu aj vtedy, ked sa tito koncesiondri rozhodujd, v ktorom
pristave sa usadia a aké prostriedky na to vynalozia. Pristavy vo veobecnosti konkurujii ostatnym hospoddrskym
subjektom na finanénom a investicnom trhu; pricom za rovnakych podmienok poskytuje toto opatrenie
pristavom vyhodu pre investorov v porovnani s ostatnymi subjektmi, ktoré nepozivaji vyhody tohto opatrenia
(predstavuja atraktivnejsiu investiciu).

(87) Okrem toho, kedZe predmetné opatrenie predstavuje schému pomoci, ktord sa uplatiiuje na velmi rozdielne
pristavy z hladiska ich velkosti, geografickej polohy, typu (vnitrozemsky pristav, ndmorny pristav) alebo ¢innosti,
pri zistovani, ¢i skimané opatrenie predstavuje $titnu pomoc, nie je nevyhnutné individudlne preukézat, Ze toto
opatrenie vedie v kazdom pristave k naruseniu hospodarskej stitaze a k ovplyvneniu obchodovania.

(88) V tejto suvislosti staéi poznamenat, Ze franciizske orgdny a zainteresované strany pripustaji, Ze niektoré velké
pristavy, ako st pristavy Le Havre, Rouen a Marseille, konkurujii inym pristavom Eurdpskej tnie, takZe toto
opatrenie méd vplyv na obchod a obchodné vymeny. Pripomienky pristavu Rotterdam sa takisto uberajii tymto
smerom.

(*) Najmi franctizske pristavy, ktoré nepodliehaji oslobodeniu od dane z prijmov pravnickych osob. Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 51
tohto rozhodnutia.

(*) Pozribod 2.1. ndvrhu nariadenia o pristavnych sluzbéch. Pozri aj ozndmenie Komisie o eur6pskej pristavnej politike KOM(2007) 0616
v kone¢nom zneni, bod 11.4.2.

(*') Pozri oznidmenie Komisie o eurdpskej pristavnej politike KOM(2007) 0616 v kone¢nom zneni, bod II.1.

(**) Néklady na dopravné sluzby poskytované pristavmi tvoria Casto zna¢nid Castou celkovych ndkladov na dopravu. Pozri Eurdpske
ndmorné pristavy v roku 2030: vyzvy do budicnosti, sprava Eurdpskej komisie z 23. mdja 2013: ,Néklady a kvalita pristavnych sluzieb
s vyznamnym faktorom pre eurépske hospoddrstvo. Néklady na pristavné sluzby mozu predstavovat vyznamnd cast celkovych
nékladov logistického retazca. Prekladka ndkladu, pristavné poplatky a ndmorné sluzby v pristavoch mozu pre podniky vyuzivajice na

Cu

prepravu tovaru pribrezni nimornd dopravu tvorit 40 % az 60 % celkovych logistickych ndkladov na prepravu ,od dveri k dveram'.
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(89) Okrem toho, uvddzand skuto¢nost, Zze podobné opatrenia $titnej pomoci existuji v inych clenskych Stdtoch,
a sprdvanie Komisie, pokial ide o tieto pripadné opatrenia, nemaji vplyv na kvalifikovanie dotknutého opatrenia
ako $tdtnej pomoci (), oslobodenie franctzskych pristavov od dane z prijmov pravnickych osob by malo za
nasledok zlepSenie ich situdcie v rdmci hospoddrskej sutaze, pokial ide o referencnd situdciu, v ktorej by boli
zdanené za normélnych podmienok systému zdanovania dafiou z prijmov pravnickych osob (¢4). Okrem toho,
existencia rozdielnych sadzieb dane z prijmov pravnickych osoéb v ¢lenskych sttoch je len dosledkom nedosta-
to¢nej harmonizicie priamych dani medzi ¢lenskymi $tdtmi a odrdza iba zvrchované rozhodnutia ¢lenskych
Stdtov financovat zdanenim urcité sluzby — alebo urcita trover sluzieb — pre danovnikov.

(90) Okrem toho nie je potrebné, aby bolo narusenie hospodarskej stitaze alebo ovplyvnenie obchodu citelné ¢i
podstatné. Uvddzand skutocnost, Ze konkurencné typy prepravy st slabé, ¢o viak ani zdaleka nepreukazuje
neexistenciu narusenia hospoddrskej sitaze, svedéi o tom, Ze skutocne existuje viac ¢i menej intenzivny
konkurenény vzfah medzi franctizskymi pristavmi a ostatnymi pristavmi Unie. Podobne skuto¢nost, ze
kumulovana ¢innost malych franciizskych pristavov predstavuje len 1 % celkovej dopravy v Unii neznamend, Ze
ich podiel na jednom alebo na viacerych relevantnych trhoch je z hladiska analyzy naruseni hospodarskej stitaze
rovnaky. Okrem toho sa rozhodnutie z 11. aprila 2016, na ktoré sa odvolévaji franctizske orgdny a zaintere-
sované strany, tyka zlucitelnosti opatrenia investi¢nej pomoci, ¢o znamend, Ze predmetné opatrenie sa uzndva za
$titnu pomoc, ktord ma vplyv na hospoddrsku stifaz a obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

(91)  Zatial ¢o ,malé pristavy* vymedzené Franctizskom (%) predstavujii len malii ¢ast dopravy v Unii, skutocnost, Ze
podnik prijimajici pomoc je maly, sama osebe nevylucuje narusenie alebo hrozbu narusenia hospoddrskej stitaze
na vnitornom trhu, najmid ak sa ¢innost prijemcov vykondva v pohrani¢nych oblastiach. Pripomienky CCI
v Bayonne v Baskicku, koncesiondra obchodného pristavu Bayonne a rybarskeho pristavu Saint-Jean-de-
Luz/Ciboure, ktoré s ,malymi pristavmi“ podla vymedzenia navrhovaného Franctizskom, okrem iného
poukazuji na to, ako tieto pristavy v blizkosti hranic vnimaji existenciu t¢innej cezhrani¢nej hospodarskej
sutaze (*). Ak Komisia v niektorych pripadoch uzndva (%), Ze takdto vyhoda nemusi ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi, nevychddza vylu¢ne z velkosti podniku prijimajiceho pomoc, ale z individudlneho hodnotenia
viacerych kritérif (°%).

(92) Komisia nevylucuje, Ze v konkrétnom pripade niektorych pristavov, najmi tych, ktoré splitajii podmienky
stanovené v jej rozhodovacej praxi, moZno predmetné opatrenie povazovat za opatrenie, ktoré nemd vplyv na
obchodovanie.

(93) z uveden}?'ch systémovych dovodov vSak skimané opatrenie ako vSeobecny systém oslobodenia od dane
z prijmov pravnickych osob pre Vsetkych prijemcov uvedenych v mmlsterskych rozhodnutiach z rokov 1942
a 1943 ovplyviiuje obchod v ramci Unie a nardsa alebo moze narusit hospoddrsku sttaz.

5.1.6. Zdver

(94) V dosledku toho Komisia dospela k zdveru, Ze oslobodenie od dane pre autonémne pristavy (z ktorych sa
v niektorych pripadoch stali velké ndmorné pristavy), ndmorné obchodné komory, obchodné a priemyselné
komory, ktoré spravuji pristavné zariadenia, obce, ktoré s koncesiondrmi verejnych zariadeni vo vlastnictve
Stdtu v ndmornych pristavoch, ako aj podniky, ktorymi tieto obce boli schopné nahradit prevddzku tychto
verejnych zariadeni, predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 10. decembra 1969, Komisia/Francizsko, spojené veci 6/69 a 11/69, ECLLEU:C:1969:68, bod 21.
Rozsudok Stidneho dvora z 19. médja 1999, Taliansko/Komisia, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, bod 21.

(*) Rozsudok Stidneho dvoraz 2. jila 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 36.

(*%) Prlstavy s prepravou pod urovnou vymedzenou v clinku 20 ods. 2 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

. 1315/2013 z 11. decembra 2013 o usmerneniach Unie pre rozvoj transeur6pskej dopravnej siete a o zruSeni rozhodnutia
& 661/2010/EU, U. v. EU L 348, 20.12.2013, 5. 1 (t. j. 0,1 % celkového rocného objemu tovaru prechidzajiiceho cez ndmorné pristavy
Unle)

(*) CCluvddza, Ze ak by podliehalo dani z prijmov pravnickych osob, ohrozilo by to pristavy, ktoré spravuje, vzhladom na ich cezhraniént
geografickd situdciu so Spanielskom a na blizkost §panielskych pristavov.

(7) Pozri najmé rozhodnutia Eurépskej komisie z 29. aprila 2015 vo veciach SA.37432 Ceskd republika — Verejné nemocnice v okrese
Hradec Krélové (U. v. EU C 203, 19.6.2015, s. 1), SA.37904 Nemecko — Zdravotné centrum v Durmersheime (U. v. EU C 188,
26.6.2015,s. 1), SA.33149 Nemecko — Stidtische Projektgesellschaft ,Wirtschaftsbiiro Gaarden — Kiel“ (U. v. EU C 188, 5.6.2015, 5. 1).

(°)) Na jednej strane sa musi ¢innost pristavu prijl’majﬁceho pomoc uskuto¢iiovat ¢isto na miestnej trovni, napriklad ked pristav doddva
tovary alebo poskytuje sluzby na obmedzenom tzemi v rdmci vnutrostitneho izemia a nie je schopny pritiahnut zdkaznikov z inych
Clenskych statov. Okrem toho nesmie mat opatrenie predvidatelny cinok — alebo len okrajové Gcinky — na nadndrodné investicie
v prislusnom sektore alebo na zakladanie podnikov v ramci jednotného trhu.
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5.2. Zluditenost opatrenia s vniitornym trhom

(95) Je na prfslu§nom ¢lenskom State, aby preukézal 7e opatrenia §titnej pomoci mozZno povazovat za zlucitelné
s vndtornym trhom. Hoci francizske orgdny ako zdklad pre zluciteInost opatrenia odkazuji iba na kompenziciu
urcitych dloh vykondvanych pristavmi, na ktoré odkazuje cldnok 106 ods. 2 ZFEU na jednej strane a ¢linok 107
ods. 3 pism. a) ZFEU na druhej strane, niektoré zainteresované strany sa odvoldvajd aj na ¢ldnky 93 (koordindcia
dopravy) a 107 ods. 3 pism. b) ZFEU (dolezité projekty spolo¢ného eurépskeho zaujmu).

(96) Po prvé, v clanku 106 ods. 2 ZFEU sa stanovuje, Ze ndhrada za vykondvanie sluzieb vo verejnom zdujme sa
moze vyhldsit za zlucitelnd s vnitornym trhom, ak splia urcité podmienky (**). V tejto stvislosti sa franctizske
orgény a niektoré zainteresované strany domnievaji, Ze dotknuté opatrenie je zlucite[né s vntitornym trhom, lebo
umoziiuje kompenzovat niektoré dlohy financované pristavmi, ktoré stvisia s vysadami verejnej moci. Komisia
viak poznamendva, Ze predmetné opatrenie, ktoré spdja vysku pomoci s dosiahnutymi ziskami, nie je spojené ani
sa neobmedzuje na ¢isté ndklady na verejnopravne poslania (°). Nevyplyva ani z jasného mandatu poskytnutého
prijemcom opatrenia na Vykonévanie tohto poslania ("!). V désledku toho sa opatrenie nemoze povaZovat za
néhradu za sluzbu vo verejnom zdujme zlucitelnd s vndtornym trhom a nie je zluciteIné na zdklade ¢lanku 106
ods. 2 ZFEU.

(97) Po druhé, v ¢lanku 93 ZFEU sa stanovuje, Ze pomoc, ktord slizi na koordindciu dopravy alebo predstavuje
nahrady za plnenie niektorych zdvizkov suvisiacich s verejnoprospesnou sluzbou, sa takisto moéze vyhldsit za
zlucitelnd s vndtornym trhom. Ako to zdéraziiuju zdstupcovia spravcov franctizskych vniatrozemskych pristavov,
hoci pristavy zohrdvaji dolezitt dlohu pri rozvoji multimoddlnej dopravy, vSetky investicie pristavov nepatria do
rozsahu posobnosti clanku 93 ZFEU, ktory sa obmedzuje na pomoc, ktord slizi na koordiniciu dopravy.
Oslobodenie od dane z prijmov pravnickych os6b okrem toho nepredstavuje investiént pomoc, ale prevadzkova
pomoc, ktord nie je zamerand na investicie. Opatrenim sa podporuji podniky, ktoré vykazuji najvyssi zisk,
a preto majii vyssiu kapacitu na akumuldciu zisku, a teda na financovanie investicii. Toto opatrenie uZ nie je
zamerané ani na ndhradu za plnenie niektorych zdvizkov stvisiacich s verejnoprospesnou sluzbou, ako sa uvadza
vyssie. Okrem toho, vyhoda tohto oslobodenia od dane sa jednoducho neobmedzuje na vysku potrebnt na
zabezpecenie koordindcie dopravy, ani na nahradu ndkladov za niektoré zavizky stvisiace s verejnoprospesnou
sluzbou, a preto nezarucuje dodrziavanie zdsady proporcionality. Nemd ani jasne Vymedzen)’r stimula¢ny G¢inok,
kedZe toto oslobodenie od dane je vyhodnejsie pre tie najziskovejsie pristavy, ktoré majd viac zdrojov, a teda
mensiu potrebu stimulov. V dosledku toho sa ¢lanok 93 ZFEU neuplatiiuje.

(98) Po tretie, podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU pomoc na podporu vykondvania dolezitého projektu
spolo¢ného eurdpskeho zdujmu mozno takisto povazovat za zlucitelnd s vnitornym trhom. V tejto stvislosti sa
zdstupcovia prevadzkovatelov franctzskych vnitrozemskych pristavov vo vseobecnosti domnievaji, Ze
oslobodenie od dane z prijmov prdvnickych oséb patri do rozsahu pdsobnosti tohto ¢ldnku. Z rovnakych
dovodov ako vyssie teda nemozno toto zddovodnenie zohladfiovat. Toto opatrenie nie je zamerané na realizdciu
dolezitého projektu eurdpskeho zdujmu a nie je primerané ndkladom na takyto projekt. Tato vyhoda je pre
pristavy prospesnd jednoducho preto, lebo vytvaraja zisk, a teda skuto¢nost, Ze prispievaji k dolezitému projektu
spolo¢ného eurépskeho zdujmu, je v tejto stvislosti irelevantna.

(99)  Po stvrté, v silade s clankom 107 ods. 3 pism. a) ZFEU za zlucitelnd s vndtornym trhom mozno povazovat
najmd pomoc uréent na podporu ,hospodarskeho rozvoja [...] regiénov uvedenych v ¢lanku 349 ZFEU, pricom
sa zohladni ich Strukturdlna, hospoddrska a socidlna situdcia“. Na toto ustanovenie sa odvoldvajii franctzske
organy a niekolko zdmorskych zainteresovanych strdn vzhladom na pristavy nachddzajice sa v zdmori. Toto
opatrenie viak nie je zamerané na predmetné regiény.

(*)) Pozri ozndmenie Komisie o uplatiiovani pravidiel stdtnej pomoci Eurépskej nie na ndhrady za sluzby vseobecného hospoddrskeho

zéujmu — 2012/C 8/02 (U.v. EU C 8, 11.1.2012, s. 4). Pozri aj rozhodnutie Komisie 2012/21/EU z 20. decembra 2011 o uplatiiovani

¢lanku 106 ods. 2 Zmluvy o fungovam Eurdpskej tinie na $tdtnu pomoc vo forme nahrady za sluzbu vo verejnom zdujme udelovanej

niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb vieobecného hospodarskeho zdujmu (U.v.EUL7,11.1.2012,s. 3).

Pozri zavery generdlnej advokdtky Kokott vo veci C-74/16, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania/Ayuntamiento de Getafe,

ECLLI:EU:C:2017:135, bod 75.

(") Clénok L. 5312-2 zdkona o doprave, v ktorom sa uvddza zoznam dloh, za ktoré st zodpovedné pristavy, sa vztahuje len na velké
ndmorné pristavy. Nevymedzuji sa v flom parametre vypoctu kompenzécie, ani ochranné opatrenia s cielom predchddzat nadhod-
notenej kompenzdcii.

=
<
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(100) Aj ked bolo toto opatrenie prospesné iba pre pristavy v regionoch uvedenych v ¢linku 349 ZFEU, nebolo
zamerané na hospodérsky rozvoj tychto regiénov ani na kompenziciu ich Strukturdlne nepriaznivej situacie,
pretoze sa obmedzilo len na poskytnutie sektorového zvyhodnenia konkrétnemu typu podnikov v sektore
dopravy, a to bez ohladu na ¢innost tychto podnikov. Franctizsko nepreukdzalo, Ze by toto opatrenie malo vplyv
na ndklady na dovdZany tovar a v tejto stvislosti mozno poznamenat, ze niektoré zdmorské pristavy vytvéraja
zisk, vypldcaju dividendy $tatu (%), a preto maju a priori priestor na zniZenie vysky pristavnych poplatkov, ak boli
vnimané ako prekdzka pre hospoddrsky rozvoj prislusnych regiénov. Oslobodenie od dane z prijmov
pravnickych osob teda moZe mat vplyv na rozne financné toky (najmi dividendy), a nie nevyhnutne na ndklady
dovdzaného tovaru. Franclizsko v tejto stvislosti nepodporuje skutocnost, Ze pristavy sa nachddzaju
v mimoriadne nepriaznivej situdcii v porovnani s inymi podnikmi nachddzajiicimi sa v regiénoch uvedenych
v clanku 349. Samotnd povaha opatrenia a jeho fungovanie (vyhoda vyhradend pre ur¢ité podniky bez ohladu na
ich ¢innost, primerane skor k dosiahnutym ziskom ako k potrebdm, ktord sa neobmedzuje na jasne vymedzeny
ciel, ktorého dosiahnutie by vyzadovalo finan¢ny stimul) si v jasnom rozpore s dafiovymi ustanoveniami
v oblasti prevddzkovej pomoci, na ktoré poukdzali zainteresované strany a ktoré Komisia prijala. Opatrenia
dafiovej pomoci pre investicie alebo DPH s nulovou sadzbou st vSeobecné opatrenia, ktorych rozsah posobnosti
sa bez rozdielu tyka aj podnikov nachddzajicich sa v regiénoch uvedenych v ¢lanku 349 ZFEU.

(101) NavySe na rozdiel od toho, ¢o tvrdi GPM v Guadeloupe, revidované vSeobecné nariadenie o skupinovych
vynimkdach (%), ktoré sa do ur¢itej miery vztahuje na prevadzkovii pomoc pre zdmorské prepravy, sa na dotknuté
opatrenie nevzfahuje. Clénok 15 ods. 4 nariadenia sa totiz uplatiiuje len na opatrenia, ktorych vyska je
obmedzend na zdklade urcitych ukazovatelov (hrubd pridand hodnota, mzdové ndklady, obrat), o vSak nie je
pripad oslobodenia od dane z prijmov pravnickych os6b.

(102) Toto skiimané opatrenie preto nemdze byt vyhldsené za zlucitelné s vndtornym trhom na zdklade ¢lanku 107
ods. 3 pism. a) ZFEU.

(103) Po piate, hoci Franclizsko ani zainteresované strany neuviedli ¢linok 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU, Komisia
preskiimala, ¢i je predmetné opatrenie také, aby ,umoznilo rozvoj urcitych hospodarskych ¢innosti alebo ur¢itych
hospodarskych regiénov bez toho, aby sa zmenili obchodné podmienky v rozsahu, ktory by bol v rozpore so
spolo¢nym zdujmom. Z uveden)'lch dovodov (nedostato¢nd proporcionalita, chybajiaci stimulacny dcinok
a nedostatocnd stvislost s urcenym cieflom vseobecného zdujmu) sa vsak Komisia domnieva, Ze clanok 107
ods. 3 pism. ¢) ZFEU sa neuplatiiuje.

(104) Hoci sa niektoré zainteresované strany domnievajd, Ze zruSenie opatrenia bude mat vplyv na investiént kapacitu
pristavov, Komisia zdoraziuje, Ze predmetné opatrenie nie je zamerané na investicie (7).

5.3. Existujiica pomoc alebo nova pomoc

(105) V stlade s ¢lankom 1 pism. b) bodom i) procesného nariadenia predstavuji schémy pomoci zavedené pred
nadobudnutim platnosti zmluvy existujice schémy pomoci.

(106) Vzhladom na to, Ze dotknuté oslobodenie od dane nadobudlo tcinnost v roku 1942 a odvtedy nebolo podstatne
zmenené, Komisia sa domnieva, Ze toto opatrenie predstavuje existujicu schému pomoci.

6. O NAVRHOCH NA PRERUSENIE KONANIA

(107) Komisia musi v stlade s povinnou tlohou, ktori ma na ziklade ¢lankov 107 a 108 ZFEU, bezodkladne ukoncit
poskytovanie $tdtnej pomoci, ktord sa povazuje za nezlucitelnd s vnitornym trhom, a obnovit podmienky
spravodlivej hospodarskej sttaze.

(") 1,196 miliéna EUR md vyplatit v roku 2016 velky ndmorny pristav v Guadeloupe (pozri dekrét z 18. februdra 2016 uverejneny
v Uradnom vestniku Franctzskej republiky ¢. 0048 z 26. februdra 2016).

() Revizia nariadenia bola uverejnend 20. jina 2017. Pozri nariadenie Komisie (EU) 2017/1084 zo 14. jina 2017, ktorym sa meni
nariadenie (EU) ¢. 651/2014, pokial ide o pomoc na pristavnd a letiskovi infrastruktiru, stropy vymedzujtice notifikacnii povinnost pri
pomoci na kultiiru a zachovanie kultirneho dedi¢stva a pri pomoc1 na $portovii a multifunkénd rekreacnd infrastruktiru, ako aj
schemy regionélnej prevddzkovej pomoci pre najvzdialenejsie regiény, a ktorym sa meni nariadenie (EU) & 702/2014 z hladiska
vypoitu opravnenych nakladov (U. v. EUL 156, 20.6.2017,s. 1).

(") Na druhej strane by iné opatrenia zamerané na investicie a plnenie kritérii zlucitelnosti (najmi existencia v§eobecného zdujmu,
relevantnost’ a proporcionalita opatrenia) mohli byt za ur¢itych podmienok vyhldsené za zlucitelné s vatitornym trhom.
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(108) V stilade s ¢ldnkom 9 ods. 6 procesného nariadenia Komisia musi prijat kone¢né rozhodnutie hned, ako sa
odstrdnia pochybnosti vyvolané rozhodnutim o zacati konania. Ak sa Komisia v tomto §tidiu konania domnieva,
ze niektorym podnikom sa poskytne nezlucitelnd pomoc, nemoéze v zdsade prerusit prislusné konanie o Stdtnej
pomoci, ani udelit prechodné obdobie. Okrem iného by to viedlo k poskytnutiu dlhsieho obdobia pomoci, ktoré
by bolo nezlucitelné s vnitornym trhom, ¢o by bolo nespravodlivé aj voci konkurentom, ktori pomoc
nedostdvaji alebo ktori dostdvajii nizsiu sumu pomoci. V tejto stvislosti Komisia poznamendva, Ze holandské
pristavy, ktoré podlichaji dani z prijmov pravnickych os6b od 1. janudra 2017, ju Ziadajd, aby bezodkladne
podriadila franctzske pristavy dani z prijmov pravnickych oséb.

(109) Ako uz bolo uvedené, pripadnd existencia inej $tdtnej pomoci poskytovanej inym pristavom v inych clenskych
Statoch neodévodnuje pozastavenie konania, pocas ktorého by sa aj nadalej poskytovala nezlucitelna pomoc. Je
vhodné zdoraznit, ze ,vplyv viacerych naruseni hospodarskej siitaze na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi nie je
navzdjom sa neutralizovat, ale je naopak kumulativny, ¢o zvysuje jeho $kodlivé dosledky pre spolo¢ny trh* ().
Pozastavenie postupu, ktorym by sa zrudilo oslobodenie francuzskych pristavov od dane, by malo za nésledok
predlzeme sicasnych naruSeni hospodarskej sifaze medzi pristavmi v severnej Eurdpe, pretoze holandské
pristavy zrusili tieto daniové vyhody od 1. januara 2017.

(110) Dalej skutocnost, Ze konanie zacaté Komisiou v pripade rezimu zdatiovania holandskych pristavov (") by trvalo
dlhsie ako konanie v pripade francizskych pristavov, nie je relevantnd na podporu Ziadosti o prechodné obdobie
v tejto veci. Komisia posudzuje vietky pripady spravodlivo a kazdd vec s ohladom na jej konkrétne charakteris-
tiky. Komisia sa preto snaZz{ stanovit lehotu, v rdmci ktorej musia byt vykonané jej rozhodnutia s cielom umoznit
¢lenskému §tdtu vykonat rozhodnutie v primeranej lehote vzhladom na okolnosti, a nie umoznit dotknutym
podnikom vyuzivat pomoc vyhldsend za nezluéite[nii pocas dlhsieho obdobia.

(111) Franctizsko napokon nespresiiuje, v ¢om by si revizia nariadenia RGEC a ndvrh nariadenia o pristavnych sluzbach
vyzadovali pozastavenie postupu. V kazdom pripade bola revidovand verzia RGEC, ktord sa priamo nevztahuje
na opatrenia oslobodenia od dane z prijmov pravnickych osob, prijatd 17. médja 2017. Nariadenie o prfstavn}’fch
sluzbach, ktoré bolo prijaté 15. februdra 2017 (), nemd za ciel ani za Gcinok ovplyviiovat ¢innost Komisie
podla ¢lankov 107 a 108 ZFEU.

(112) Preto nie je potrebné konanie prerusit.

7. O NAVRHOCH HOLANDSKYCH PRISTAVOV

(113) Pokial' ide o Zziadost holandskych pristavov o odloZenie ich zdanenia dafiou z prijmu spolo¢nosti, Komisia
zdoraziiuje, Ze toto konanie sa netyka holandskych, ale [francizskych] (***) pristavov. Komisia vo svojom
kone¢nom rozhodnuti vo veci SA.25338 tykajicej sa holandskych pristavov (*®) okrem iného odmietla odsuntt
zdanenie holandskych pristavov dafiou z prijmov pravnickych osob z rovnakych zdsadnych dévodov, ako st
dovody uvedené v tomto rozhodnuti. Skuto¢nost, Ze holandské pristavy podlichaju dani z prijmov prévnick}'/ch
0sdb, je takisto dosledkom holandského vniitrostdtneho prava a Komisia v nijakom pr1pade nemdze v ramci
rozsahu posobnostl ¢lanku 107 ZFEU nariadit clenskému Stdtu, aby zmenil svoje pravne predpisy s cielom

/?v

poskytniit $titnu pomoc urcitym prevadzkovatelom.

8. ZAVER

(114) Oslobodenie od dane z prijmov pravnickych oséb v prospech subjektov uvedenych v ministerskych rozhod-
nutiach z 11. augusta 1942 a 27. aprila 1943 (autonémne pristavy, z ktorych sa v niektorych pripadoch stali
velké ndmorné pristavy, ndmorné obchodné komory, obchodné a priemyselné komory, ktoré spravuji pristavné
zariadenia, obce, ktoré st koncesiondrmi verejnych zariadeni vo vlastnictve $tdtu v ndmornych pristavoch, ako aj
podniky, ktorymi tieto obce boli schopné nahradit prevddzku tychto verejnych zariadeni), predstavuje existujticu
schému $tdtnej pomoci nezluditelnt s vndtornym trhom.

(”*) Rozsudok Stidneho dvora z 22. marca 1977 vo veci 7876, Steinike & Weinlig proti Nemeckej spolkovej republike, ECLIEU:C:1977:52,
bod 24.

(°) Pozri kone¢né rozhodnutie vo veci Statnej pomoci SA.25338 (U.v.EUL113,27.4.2016,s. 148).

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017352 z 15. februdra 2017, ktorym sa stanovuje rdmec pre poskytovanie
pristavnych sluZieb a spolocné pravidld o financnej transparentnosti pristavov (U.v.EUL57,3.3.2017,5. 1).

(™ Rozhodnutie Komisie z 21. janudra 2016 o §tdtnej pomoci SA.25338 (2014/C ex E 3/2008 a ex CP 115/2004) — Holandsko -
Oslobodenie verejnych podnikov od dane z prijmov pravnickych osob (U. v. EUL 113, 27.4.2016, 5. 148).
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(115) Franctizske orgdny by preto mali zrusit prislusné oslobodenie od dane z prijmov pravnickych osodb a podriadit
dotknuté subjekty dani z prijmov pravnickych osob. Toto opatrenie by sa malo prijat pred koncom prebieha-
juceho kalenddrneho roka ku driu tohto rozhodnutia a uplatnit najneskor na prijmy vytvorené z hospodarskych
¢innosti od zaciatku G¢tovného roka po jeho prijati,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Oslobodenie od dane z prijmov prdvnickych os6b pre autonémne pristavy (z ktorych sa v niektorych pripadoch stali
velké ndmorné pristavy), ndmorné obchodné komory, obchodné a priemyselné komory, ktoré spravuji pristavné
zariadenia, obce, ktoré si koncesiondrmi verejnych zariadeni vo vlastnictve §titu v ndmornych pristavoch, ako aj
podniky, ktorymi tieto obce boli schopné nahradit prevadzku tychto verejnych zariadeni), predstavuje existujicu schému
§tatnej pomoci nezluditelnt s vadtornym trhom.

Clanok 2

1. Franctzsko je povinné zrusit oslobodenie od dane z prijmov pravnickych osob uvedené v ¢linku 1 a podriadit
dani z prijmov pravnickych osob tie subjekty, na ktoré sa toto oslobodenie vztahuje.

2. Opatrenie, ktorym Franctzsko plni svoje povinnosti podla odseku 1, musi byt prijaté do konca bezného
kalenddrneho roka v deii ozndmenia tohto rozhodnutia. Toto opatrenie sa musi uplatiovat najneskor na prijmy
z hospodarskych ¢innosti vytvorené od zaciatku tctovného roka po jeho prijati.

Cldnok 3

Francizsko bude Komisiu informovat do dvoch mesiacov odo diia ozndmenia tohto rozhodnutia o opatreniach prijatych
na jeho splnenie.

Clanok 4

Toto rozhodnutie je uréené Franctizskej republike.

V Bruseli 27. jila 2017

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER

clenka Komisie
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