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II

(Nelegislativne akty)

ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2017/1540
z 15. mdja 2017

o pomoci SA.40454 2015/C (ex 2015/N), ktort Franchzsko zamysla poskytnif v prospech
konzorcia CEB

[ozndmené pod cislom C(2017) 3062]

(Iba franchzske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)
EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tnie, a najma na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn na predloZenie pripomienok v stlade s uvedenymi ¢ldnkami (') a so zretelom na tieto
pripomienky,

kedZe:

1. POSTUP

(1) Listom zo 7. janudra 2015 Franctzsko ozndmilo Komisii vyzvu na predkladanie pontik tykajicu sa vybudovania
a prevadzkovania paroplynovej elektrirne (}) v Bretonsku. Dodato¢né informdcie zaslalo Komisii listami z 5. jiina
2015, 10. a 17. septembra 2015.

(2)  Listom z 13. novembra 2015 Komisia informovala Francizsko o svojom rozhodnuti zacat konanie podla
¢lanku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie (dalej len ,ZFEU®) v stvislosti s tymto opatrenim (dalej
len ,rozhodnutie o zacati konania®).

(3)  Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (). Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby predloZili svoje pripomienky k predmetnému opatreniu.

(4)  Komisii boli v tejto veci dorucené pripomienky zainteresovanych stran. Postiipila ich Franctzsku, pricom mu
umoznila vyjadrit sa k nim a jeho komentdre jej boli dorucené listom z 8. juna 2016.

(5) Komisia 12. mdja 2016 a 5. septembra 2016 poslala zoznam otdzok francizskym orgdnom, ktoré na ne
odpovedali listami z 8. jina 2016 a 5. oktébra 2016. Komisia 5. septembra poslala novy zoznam otazok
franctizskym organom, ktoré na ne odpovedali 5. oktébra 2016.

() U.v.EUC 46, 5.2.2016,s. 69.
(}) Plynova turbina s kombinovanym cyklom.
() Pozri poznamku pod ciarou ¢. 1.
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2. PODROBNY OPIS OPATRENIA

(6)  Vyzva na predkladanie pontik a suvislosti, ktoré viedli k jej vyhldseniu, st podrobne opisané v rozhodnuti
o zacati konania (odévodnenia 4 az 29). Nasledujice oddiely tvoria sthrn tohto vykladu.

2.1. Vyzva na predkladanie pondk

(7)  Franctizske orgdny sa domnievaji, Ze bezpecnost dodavok elektrickej energie v Bretonsku je ohrozena z dévodu
nizkej kapacity vyroby elektrickej energie v tomto regiéne, obmedzen siete, rastu spotreby a zvySenej citlivosti na
teplotu.

(8)  V roku 2010 podpisali viaceré franctizske organy Breténsky pakt o elektrickej energii (Pacte Electrique Breton,
dalej len ,breténsky pakt), ktory sa opiera o tieto tri piliere: po prvé riadenie dopytu, po druhé vyroba energie
z obnovitelnych zdrojov a napokon bezpecnost dodavok elektrickej energie. Treti pilier tvor{ scasti posilnenie
a rozvoj miestnej elektrizacnej ststavy a scasti zavedenie klasického prostriedku na vyrobu elektrickej energie.
Prave posledny pilier je predmetom opatrenia ozndmeného Franctzskom.

(9)  Vyzva na predkladanie pontk patri do rdmca ¢ldnku L. 311-10 energetického zdkonnika. Vyzva na predkladanie
pondk 2011/S 120-198224 bola zverejnend v Uradnom vestniku Eurdpskej timie 25. jina 2011 ministrom
zodpovednym za energetiku. Minister ndsledne vybral projekt zvoleny na zdklade stanoviska Komisie pre
reguldciu energetiky (Commission de Régulation de IEnergie), ktord viedla preskimanie konania podla
franctzskych pravnych predpisov (¥).

(10) V sulade so $pecifikiciami musi zariadenie na vyrobu elektrickej energie:

1. vyuzivat technolégiu s kombinovanymi cyklami;

2. mat zaruceny ¢inny vykon 450 MW (+ 15/-10 %), pricom vyrobca sa zavizuje, Ze je schopny ho napojit na
siet;

3. pouzivat ako primdrny zdroj energie vylu¢ne zemny plyn;
4. mat elektrickil Gi¢innost na zaklade dolnej vyhrevnosti (°) (PCI) vo vyske najmenej 54 %;

5. vietky jeho casti sa musia nachddzat na riadne vymedzenom uzemi (v severozdpadnej Casti Bretonska —
departement Finistére);

6. zabezpecovat, aby ¢as potrebny na mobilizdciu ponuky nepresahoval pétndst hodin, ked stroj nie je zapnuty,
a dve hodiny, ked je zariadenie v prevadzke;

7. zabezpecovat, aby minimdlne trvanie vyrovnavacich ponik neprekrocilo tri hodiny, ak je strojové zariadenie
v prevadzke, a osem hodin, ak je vypnuté;

8. zabezpedovat, aby nebol obmedzeny maximalny ¢as na aktivaciu vyrovndvacich pontk, a

9. byt vybavené dialkovym meradlom na zaznamendvanie vykonovej krivky, ako aj zariadeniami, ktoré
umoznuju dialkové meranie typickych parametrov vyroby elektrickej energie.

(11) V ozndmenej vyzve na predkladanie pontk sa stanovuje, Ze vyrobca modzZe umiestnit celd svoju vyrobu na trh
alebo predat jej Cast zaviazanému kupujicemu, a to spolo¢nosti Electricité de France S.A. (dalej len ,EDF)
v ramci kiipnej zmluvy za sadzbu rovnajiicu sa 95 % hodinovej ceny zaznamenanej na trhu EPEX SPOT.

(12) Okrem toho vyrobca dostane fixnii ro¢nit prémiu (PT) vypocitand ako stcin zaruceného ¢inného vykonu (%)
(Pgar) a prémie (P) vyjadrenej v EUR/MW/rok.

(*) Vo vynose ¢. 2002-1434 zo 4. decembra 2002 o postupe verejného obstardvania zariadeni na vyrobu elektrickej energie sa opisuji
jednotlivé fazy postupu verejného obstardvania. Ide o postup uplatneny v rimci ozndmenej vyzvy na predkladanie pontk.

(*) Dolnd vyhrevnost oznacuje vlastnost paliv. Ide o mnozstvo tepla, ktoré vznikne pri dokonalom spéleni jednotky paliva za predpokladu,
7Ze nedojde ku kondenzdcii vodnej pary a teplo sa nezachyti.

(°) Priemerny okamzity vykon elektrarne.
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(13) Vypldcanie fixnej prémie je podmienené zachovanim vsetkych prevddzkovych povoleni a zmliv s prevadzko-
vatelmi siete, ako aj zachovanim zaru¢eného vykonu overeného prostrednictvom koeficientu dostupnosti.

(14) Vo vyzve na prekladanie pontk sa takisto stanovuje uplatnenie sankcii v pripade, Ze vystavba elektrirne nebude
dokoncend nacas.

(15) Urcenie poradia ponik uchddzacov sa opiera o tri kritéria, ktoré si podrobnejsie opisané v $pecifikdcii vyzvy na
prekladanie pondk:

1. droven prémie (v EUR/MW/rok), ktort uchddza¢ pozaduje, s vdhou 45 %;

2. ddtum uvedenia zariadenia do priemyselnej prevadzky s vdhou 25 %, pricom maximdlny pocet bodov sa
pridelil projektu, ktorého datum uvedenia do prevddzky bol najskorsi;

3. kritérium ,vyberu lokality a prostredia“ s vahou 30 %.

2.2. Ukel pomoci

(16) Franciizske orgdny sii toho ndzoru, Ze hlavnym cielom opatrenia je zabezpecit doddvky elektrickej energie
v Breténsku. Hoci dopyt po elektrickej energii v Bretonsku pozostiva predovsetkym z dopytu po vykone (MW),
existuje aj dopyt po energii (MWh (')). Preto je potrebné vybudovat zariadenie, ktoré by sa v Breténsku prevadz-
kovalo pocas niekolko tisic hodin ro¢ne, a nielen pocas hodin $picky ako spalovacie turbiny. Paroplynové
elektrdren, ktord funguje na principe pridového motora, umoziiuje vyrobit elektrickii energiu uz za niekolko
mindt. Tato technoldgia je preto mimoriadne vhodnd na zabezpecenie rovnovahy medzi vyrobou a spotrebou
v Case $picky dopytu pocas niekolkych hodin. Toto nové zariadenie prispeje nielen k dostupnej kapacite v case
$picky, ale aj k jalovému vykonu v pripadoch, ked je to najicinnejsie na udrzanie drovne napitia v ktoromkolvek
bode siete, a tak ulahdi integriciu doddvok energie z nestdlych obnovitelnych zdrojov do systému (systémové
sluzby).

(17)  Z tychto dévodov francizske orgdny povazovali za nevyhnutné doplnit centralizovand vyrobu v severozdpadnej
Casti regionu, a to v obdobiach vysokej spotreby, a nielen v Case $picky v dosledku extrémnych teplot pocas
zimného obdobia. Tymto sposobom vyroby by sa malo doplnit posilnenie siete a opatrenia na riadenie energie.

(18)  Opatrenie md takisto za ciel minimalizovat naklady na tento sposob vyroby pre dany tzemny celok, ako aj jeho
environmentalny vplyv. Preto sa pri vytvdrani poradia uchddzacov zohladiuje vyska pozadovanej prémie,
vhodnost vyberu lokality z hladiska Zivotného prostredia, ako aj kvalita a vhodnost sprievodnych opatreni
(predchddzanie negativnym vplyvom na Zivotné prostredie, ich obmedzovanie alebo kompenzécia) tohto
projektu, ako aj opatreni planovanych v oblasti monitorovania Zivotného prostredia.

(19)  Elektraren, ktorti vyuziva spolo¢nost Compagnie Electrique de Bretagne (dalej len ,CEB®), prijemca pomoci,
zabezpedi vyrovnavacie sluzby prostrednictvom troch moznych opatreni. V prvom rade aktiviciou primdrnej
a sekunddrnej rezervy (systémovd sluzba s automatickou aktiviciou) a tercidrnej rezervy (prispdsobenie
s manudlnou aktiviciou). Po druhé, pokial ide o systémové sluzby, prevadzkovatel elektrdrne, spolo¢nost CEB,
bude musiet byt technicky schopnd zabezpecovat tieto sluzby. Po tretie, pokial ide o vyrovnavaci mechanizmus
(tercidrna rezerva), spolocnost CEB bude povinnd poskytnit svoj disponibilny vykon spolo¢nosti RTE (Réseau de
Transport d’Electricité, franctzska spolocnost pre ddrzbu a rozvoj verejnej siete na prenos elektrickej energie
vysokého a velmi vysokého napitia, dalej len ,RTE®). Toto spristupnenie mimo zmlav tykajicich sa rezerv
povedie k vyplateniu odmeny len v pripade vyuzitia vyrovnavacieho mechanizmu. Predpokladd sa, Ze zariadenie
bude v previdzke priblizne pocas 3 000 h/rok v ekvivalente plného zatazenia od ditumu uvedenia elektrarne do
prevadzky. Vzhladom na vykon zariadenia (422 MW) povedie uvedeny cas prevddzky k vyrobe priblizne
1 250 GWh elektrickej energie rocne.

2.3. Vyska pomoci

(20)  Vyska prémie vyplatenej v rdmci vyzvy na prekladanie ponik bude maximalne 94 000 EUR/MW/|rok v hodnote
k 31. novembru 2011. Prémia sa bude vypldcat pocas 20 rokov a pocas trvania projektu bude indexovand
s ciefom zohladnit vyvoj ndkladov na prevddzku a ddrzbu. Vyska prémie vyplatenej v rdmci vyzvy na
prekladanie pondk bude maximélne 40 miliénov EUR rocne.

() Watt (MW zodpovedd jednému miliénu wattov) je mernd jednotka elektrického vykonu. MWh oznacuje vyrobu MW pocas jednej
hodiny.
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(21)  Prémia sa indexuje vo vyske 20 % vyrobnych cien, 20 % mzdovych ndkladov, 50 % trovne tarify za prenos
v regiondlnej sieti, 5 % ndkladov na elektrické pripojenie a 5 % ndkladov na pripojenie plynu.

(22)  Franctizske organy spresnili, Ze suma navrhovand vitaznym uchddzacom je vysledkom i) podmienky tykajicej sa
hodnoty kapacity rovnajticej sa [50 000-60 000] (*) EUR/MW/|rok, ako aj troch podmienok tykajicich sa geogra-
fického umiestnenia projektu, a to konkrétne: ii) dodato¢nych nakladov spojenych s prepravou plynu vo vyske
[20 000 — 40 000] EUR/MW]/rok; iii) dodato¢nych ndkladov na pripojenie vo vyske 6 000 EUR/MW/rok;
a iv) dodato¢nych ndkladov na osobitné environmentilne opatrenia vo vyske 2 000 EUR/MW/rok.

(23) Hodnota kapacity zodpovedd sume krytej v rdmci dodato¢nych ndkladov spojenych s plinovanym ddtumom
uvedenia zariadenia do prevddzky. Uchddzaci vypocitali tieto dodato¢né ndklady ako rozdiel medzi prijmami
z predaja energie na trhu a ndkladmi spojenymi s rychlym uvedenim elektrdrne do prevadzky. Komisia pre
reguldciu energetiky konstatuje, Ze: ,vzhladom na stcasné podmienky na trhu a stav dopytu po elektrickej energii
nie je vyuzivanie paroplynovej elektrdrne ekonomicky rentabilné. Ekonomicky rentabilnd bude pravdepodobne az
o niekolko rokov. To znamend, ze z dovodu skorého uvedenia elektrirne do prevadzky zaznamend uchddzac¢
stratu prijmu, ktord by sa mala pokryt touto zlozkou prémie*.

(24) Na zédsobovanie elektrérne st potrebné nové plynové potrubia s dizkou 111 km. Odhadované niklady na tento
projekt predstavuji priblizne 100 miliénov EUR, ktoré predbezne uhradi spolo¢nost GRTgaz (franctzska
spolo¢nost zalozend v roku 2005, ktord zabezpecCuje riadenie siete na prepravu plynu vo Francizsku). CEB
prispeje k jeho ndvratnosti vdaka vypldcaniu poplatku za prepravu plynu.

(25) V zékone ¢ 2010-1488 zo 7. decembra 2010 o novej organizdcii trhu s elektrickou energiou (,NOME) sa
zaviedol kapacitny mechanizmus s ciefom zabezpetit bezpe¢nost doddvok elektrickej energie vo Franctzsku ().
Zariadenie vybrané na zdklade vyzvy na prekladanie pontk v Bretonsku sa bude musiet zapojit do vnitro-
Stitneho kapacitného mechanizmu. Odmena, ktord sa poskytne elektrdrni na zaklade tohto mechanizmu, sa
v pripade potreby odpodita z prémie, ktord sa skuto¢ne vyplati v rdmci vyzvy na predloZenie pondk.

2.4. Dizka trvania

(26)  Prémia sa udeluje na obdobie dvadsat rokov odo dia uvedenia zariadenia do prevadzky.

2.5. Prijemca(-ovia)

(27)  Minister zodpovedny za energetiku podla stanoviska Komisie pre reguldciu energetiky vybral projekt nachddzajiici
sa v obci Landivisiau, ktory predlozila spolo¢nost CEB, konzorcium spolo¢nosti Direct Energie a Siemens.

(28)  Vitazny uchddzac nie je velmi vyznamnym hrdc¢om na franctizskom trhu vyroby energie a v Bretonsku nevlastni
ziadnu inti konvenéni vyrobni jednotku.

(29)  Zaruceny vykon zariadenia navrhovaného spolo¢nostou CEB je 422 MW. Vitazny uchddza¢ verejnej stifaze sa
zaviazal uviest svoje zariadenie na vyrobu elektrickej energie do priemyselnej previadzky najneskor [...]. Vo
svojom ozndmeni z 5. oktdbra 2016 francizske orgdny opisujii omeskania, ktoré mali vplyv na tento projekt.
Revidovany ddtum uvedenia zdvodu do prevadzky je stanoveny na [...].

(30) Podla tdajov, ktoré Komisii pre reguldciu energetiky predlozil vitazny uchddza¢ vyzvy na prekladanie pondk,
nedisponoval tento uchddza¢ Ziadnou inou pomocou, ktord by sa mohla kumulovat s pomocou udelenou podla
vyzvy na prekladanie pontk a ani v stcasnosti takouto pomocou nedisponuje. Okrem toho odmena, ktori by
pripadne elektrarefi ziskala na budicom kapacitnom trhu, sa z prémie poskytovanej v rdmci vyzvy na
prekladanie ponutk odpocita.

2.6. Podnikatel'sky plin ozndmeny spolo¢nostou CEB

(31) Na zdklade ponuky predlozenej franctizskym orgdnom spolo¢nost CEB ozndmila svoj podnikatelsky pldn.
V tomto podnikatelskom pldne sa uvddza vnitornd miera ndvratnosti (,JRR“) po odpocitani dane vo vyske
[5 - 10] %. Tato navratnost sa opiera o tieto zdkladné hypotézy: ¢as pouzivania priblizne [3 000 — 6 500] hodin
ro¢ne a pociatocnd investicia vo vyske [400 — 500] miliénov EUR. Prijmy na jednej strane tvori prémia vo vyske
[...] EUR/MW/rok a na druhej strane ¢istd odmena vyplyvajica z dohody o spracovani, ktord predstavuje
odmenu v priemere [...] EUR rocne.

(*) Dovernd informdcia.
(®) Eurdpska komisia schvilila franctzsky projekt kapacitného mechanizmu 8. novembra 2016 pod ¢islom SA.39621.
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(32) Tato dohoda o spracovani je sikromnopravna dohoda uzavretd medzi CEB a spracovatelom (protistrana zmluvy,
napr. EDF), v ktorej sa stanovuje ndkup fixného mnozstva elektrickej energie spracovatelom. Prijmy z tejto
dohody o spracovani boli vypocitané tak, aby v podnikatelskom plane odrazali podmienky, ktorych dosiahnutie
spolo¢nost CEB mohla ocakdvat v Case zverejnenia vyzvy na predkladanie pontik. Vyska poplatku za spracovanie
sa postdila na zdklade stochastického prognostického modelu. Predpoklady tykajice sa tejto zmluvy vychddzaja
z predaja energie vyrobenej elektrdrfiou na trhu spracovatelom za pociatoént sumu [...] miliénov EUR/rok
v obdobi od marca 2017 do oktébra 2036. Odmenovanie CEB podla dohody o spracovani je predmetom
analyzy citlivosti. Index pausdlneho grantu sa pouziva na aktualizdciu prémie za kapacitu.

(33) Odmena podla dohody o spracovani predstavuje niklady na konverziu plynu na elektrickdi energiu a vyuZzivanie
zariadeni. Obsahuje pohyblivi zlozku zamerant na pokrytie ndkladov na prevddzku a Gdrzbu. Dalej obsahuje
fixnti zlozku zameranti na pokrytie fixnych prevddzkovych nédkladov a finan¢nych ndkladov a nédkladov na
odpisy. Poplatok za spracovanie je takisto rozdeleny na neindexovant zlozku a indexovand zlozku. Indexovana
zlozka slazi na krytie fixnych prevddzkovych nakladov. Neindexovand zlozka slazi na krytie ndkladov na
infrastruktiru, ako si ndklady na financovanie projektu & odpisy realizovanych investicii. Vzhladom na
existenciu dohody o spracovani nebol vytvoreny model ndkupu plynu. V podnikatelskom pline sa priamo
zohladiuje predpokladand priemernd prevddzkovd marza za celé obdobie Zivotnosti projektu.

(34)  V podnikatelskom pldne sa okrem iného stanovuje aktualizdcia viacerych hypotéz pocas trvania projektu: index
mzdovych ndkladov, index vyrobnych cien, koneéné ndklady na pripojenie na sief. Tato aktualizdcia sa
zdovodiuje dizkou trvania podnikatel'ského planu, ktory bude trvat [15 - 20] rokov. Aktualizovana premla za
kapacitu sa pripisuje prevddzkovatelovi s ciefom umoznit ndvratnost jeho investicie. Tito prémia zdvisi od
skutoénej dostupnosu elektrarne. Fixnd prémia zavisi od koeficientu dostupnostl elektrarne. Ucast na kapac1tnom
mechanizme nad rdmec obnovenia rovnovéhy sa v podnikatelskom pldne neuvddza. Ak by doslo k takejto Gcasti,
odmena na zaklade tejto Gcasti by sa odpocitala od vysky prémie.

(35) Fixné ndklady na prepravu zemného plynu sa odhadujii na [10 — 20] mil. EUR rocne.

(36)  Variabilné ndklady na prevddzku a Gidrzbu sd sti¢inom variabilnych prevddzkovych nékladov a zodpovedajiceho
poctu hodin prevadzky. Ndklady na prevddzku a na Gdrzbu hradi spolo¢nosti CEB spracovatel.

(37)  Analyza citlivosti sa takisto zamerala na dalsie hypotézy, ako je inflacia ¢i mzdové néklady.

(38)  Pripojenie na siet, hoci uskuto¢nené spolo¢nostami RTF a GRTgaz, bude financovat spolo¢nost CEB. Odhaduje
sa, Ze ndklady na pripojenie budd pre RTF vo vyske [30 — 40] milibnov EUR a pre GRTgaz vo vyske
[20 — 30] miliénov EUR.

(39) Podla zvolenych hypotéz budd na konci podnikatelského planu ndklady na odpredaj zariadeni kompenzované
nakladmi na vyradenie z prevddzky, aby kone¢nd hodnota zdvodu bola nulova.

(40)  Zohladiuje sa aj obrat z vyrovnavacich ¢innosti. Hypotézy valorizdcie opisali francizske orgdny (°). Tento prijem
predstavuje menej ako 1,5 % celkovych ocakdvanych prijmov.

(41) Vo svojom ozndmeni z 5. oktébra 2016 Franciizsko uviedlo, Ze vystavba by sa mohla zacat [...] a zariadenie by
sa mohlo uviest do priemyselnej prevadzky [...].

3. DOVODY NA ZACATIE KONANIA
3.1. Analyza existencie pomoci

(42) Komisia sa domnieva, ze kritérium pripisatelnosti uvedené v ¢ldnku 107 ZFEU bolo splnené. Opatrenie je na
jednej strane pripisatelné $tdtu, kedZe vyzvu na prekladanie pondk zverejnil minister zodpovedny za energetiku,
ktory projekt takisto vybral. Na druhej strane sa odmena pre vitazného uchddzaca prejavi v maloobchodnych
cendch prostrednictvom prispevku na verejné sluzby v oblasti elektrickej energie. Vo svojom rozhodnuti o $titnej

(°) Ozndmenie franctizskych orgdnov z 5. oktébra 2016.
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pomoci SA.36511 (2014/C) Komisia dospela k zdveru, Ze prispevok na verejné sluzby v oblasti elektrickej
energie predstavuje zdroj $titu, lebo je to ,poplatok ulozeny Stitom, ktory vyberd a spravuje subjekt ureny
Stdtom na riadenie rezimu pomoci podla pravidiel urcenych Stitom“ (%).

(43) Pokial ide o existenciu vyhody pre podniky, franctizske orgdny sa domnievajti, Ze toto kritérium nie je splnené,
kedZe vyzva na predloZenie ponuky je v stlade s kritériami uvedenymi v rozsudku vo veci Altmark ().

(44) Komisia sa vS§ak domnievala, Ze kritérid uvedené v judikatire vo veci Altmark neboli dodrzané. Aby sluzba vo
verejnom zdujme nebola kvalifikovand za $tdtnu pomoc, musia byt splnené tieto $tyri kumulativne kritérid:
i) prijimajici podnik musi byt povereny plnenim zdvizkov vyplyvajicich zo sluZieb vo verejnom zdujme a tieto
zdvizky musia byt jasne vymedzené; ii) parametre, na zdklade ktorych sa vypocita kompenzécia, musia byt
vopred objektivne a transparentne stanovené; iii) kompenzicia nemoze prekro¢it sumu, ktord je potrebnd na
pokrytie vsetkych ndkladov, ktoré vznikli pri plneni zdvizkov vyplyvajicich zo sluZieb vo verejnom zdujme,
alebo ich Casti, a to pri zohladneni stvisiacich prijmov a primeraného zisku, a iv) v pripade, Ze sa vyber podniku
povereného plnenim zdvizkov vyplyvajiicich zo sluZieb vo verejnom zdujme neuskuto¢ni prostrednictvom vyzvy
na predkladanie pontk, vyska kompenzdcie sa musi urcit na zdklade analyzy ndkladov, ktoré by vznikli
priemernému podniku pri zohladneni savisiacich prijmov, ako aj primeraného zisku spojeného s plnenim tychto
zdvizkov. Hoci Komisia konstatovala, Ze druhé kritérium bolo splnené, vyjadrila tieto pochybnosti o tychto troch
kritéridch:

1. Pokial ide o prvé kritérium (t. j. existencia SVHZ a jasne vymedzeny manddt), Komisia vyslovila pochybnosti
o tom, Ze zriadenie a prevddzku elektrirne v Landivisiau mozno kvalifikovat ako SVHZ, a to v prvom rade
vzhladom na nedostatok ozndmenych skutocnosti preukazujicich problém s bezpecnostou doddvok
elektrickej energie v Bretonsku v minulosti a po druhé vzhladom na to, Ze ¢lenské Stity nemodzu spdjat
konkrétne zdvizky sluzieb vieobecného hospoddrskeho zdujmu so sluzbami, ktoré uz si alebo mozu byt
v uspokojivej miere a za podmienok zluéitenych s verejnym zdujmom, poskytované podnikmi pdsobiacimi
za beznych trhovych podmienok: v tomto pripade by podniky vykondvajice svoju &innost v beznych
trhovych podmienkach mohli poskytniit kapacitu potrebnii na zaistenie bezpe¢nosti doddvok v Breténsku,
keby franctzske prdvne predpisy nebranili tomu, aby ceny elektrickej energie mohli vysielat spravne signdly na
stimulovanie investicii do kapacity v tomto regiéne. Po tretie, opatrenie je okrem iného diskrimina¢né, pokial
ide o ostatné technoldgie, pretoze sa vztahuje len na technoldgie paroplynového cyklu. Opatrenie teda nie je
technologicky neutrdlne ('?). Po $tvrté, opatrenie nie je primerané, pretoZe franctzske orgdny nepotvrdili
potrebu prostriedku na vyrobu 450 MW prostrednictvom podrobnej analyzy potreby dodatocnej kapacity
v regiéne (). V dlhodobom horizonte moéze vyzva na predkladanie poniik napokon zhorsit problém
s bezpecnostou dodavok: v prvom rade tym, Ze sa uzavrie trh s elektrickou energiou pre investicie bez
podpory $titu, a v druhom rade tym, Ze sa nevyriesi, a dokonca este zhorsi, strukturdlny problém chybajicich
penazi [tzv. missing money (*4)] vyrobcu, a napokon sa obmedzia moZnosti rozvoja dalsich technoldgii.

2. Pokial ide o tretie kritérium (nadmernd kompenzdcia), Komisia vyjadrila pochybnosti v stvislosti
s neexistenciou nadmernej kompenzicie na jednej strane vzhladom na neexistenciu mechanizmu vritenia
v zévislosti od budiicich trhovych podmienok a na druhej strane vzhladom na podmienky vyzvy na
predkladanie pontk, ktoré neposkytuji zaruku proti riziku nadmernej kompenzicie.

3. Pokial ide o $tvrté kritérium (vyber poskytovatela sluZieb s najnizSou cenou), Komisia md pochybnosti o tom,
ze vyzva na prekladanie pondk umoznila vyber poskytovatela schopného poskytovat sluzby s najnizsimi
ndkladmi pre spolo¢nost, lebo kritérid st prili§ obmedzujtice, aby umozsiovali skuto¢ny vyber poskytovatela
sluZieb: mozZnost jedinej technoldgie paroplynového cyklu, ktord nevyhnutne nemusi byt moZnostou

(") Rozhodnutie Komisie C(2014) 1315 final z 27. marca 2014, vec SA.36511 (2014/C) (ex 2013/NN) — Franctzsko, Mechanizmus
podpory pre energie z obnovitelnych zdrojov a horné hranice prispevku na verejné sluzby v oblasti elektrickej energie.

(") Stdny dvor EU, 24. jila 2003, Altmark Trans GmbH a Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, vec
C-280/00.

(") Ako sa/ uvadza v ¢lanku 3 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jila 2009 o spolo¢nych pravidlich pre
vnitorny trh s elektrinou, ktorou sa zruuje smernica 2003/54/ES (U.v.EUL 211, 14.8.2009, 5. 55).

(") Cldnok 3 ods. 2 smernice 2009/72/ES, rozsudok z 21. decembra 2011 vo veci C-242/10 Enel Produzione SpA[Autorita per I'energia
elettrica e il gas, bod 42; rozsudok z 20. aprila 2010, C-265/08 Federutility a i., bod 33.

(") Situdcia, v ktorej prebytocny dopyt vo vztahu k dostupnej kapacite nevedie k tomu, aby na to trh reagoval jej zvySenim.
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s najnizSou cenou, vyska vdZenej prémie 45 %, prili§ obmedzujici zemepisny rozsah posobnosti, vyberové
kritérid prispievajice do inych Casti breténskeho paktu, ako st environmentdlne kritérid, ktoré nie si takej
povahy, aby prispievali k vyberu ponuky s najnizsimi ndkladmi pre spolo¢nost.

(45)  Vzhladom na pochybnosti, ktoré vyjadrila Komisia, pokial ide o to, ¢i predmetné opatrenie splfa vietky
podmienky judikatiiry vo veci Altmark, Komisia vo svojom predbeznom postdeni dospela k zdveru, Ze opatrenie
moze poskytovat vyhodu vitaznému uchddzacovi vyzvy na predkladanie pontk a ide o selektivnu vyhodu,
pretoze sa udeluje jedinému podniku, spolo¢nosti CEB.

(46)  Pokial ide o vplyv na hospodérsku sitaz a obchod, Komisia dospela k zdveru, Ze opatrenie by mohlo ovplyvnit
obchod a hospoddrsku sitaz tym, ze vitazny uchddza¢ vyzvy na predkladanie pontk, ktorému sa poskytne
vyhodné opatrenie, bude v konkurencii s inymi prostriedkami vyroby elektrickej energie a inymi poskytovatelmi

2 v

kapacity na trhoch otvorenych hospodarskej satazi (trh predaja elektrickej energie, vyrovnavaci mechanizmus).

3.2. Analyza zlud&itel'nosti
3.2.1. Pripomenutie prdvneho rdmca

(47) Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania konstatovala, Ze opatrenie by sa za predpokladu, Ze sa jej
pochybnosti, pokial ide o vietky kritérid stanovené v rozsudku vo veci Altmark, potvrdia, malo posudzovat
z hladiska ¢lanku 107 ZFEU. Opatrenie by sa teda malo analyzovat so zretelom na usmernenia o §tdtnej pomoci
v oblasti ochrany zivotného prostredia z roku 2014 (*¥), v ktorych sa stanovuji podmienky, za ktorych sa pomoc
v oblasti energetiky moze povazovat za zlucitelnd s vntitornym trhom na zaklade ¢lanku 107 ZFEU.

(48) Komisia doplnila, Ze ak sa jej pochybnosti, pokial ide o vymedzenie zavdzku vyplyvajiceho zo sluzby vo
verejnom zdujme, nepotvrdia, zlucitelnost by sa mala posudzovat na zdklade ozndmenia Komisie o rdmci
Eurdpskej tnie pre tatnu pomoc vo forme nahrady za sluzby vo verejnom zdujme (2011).

3.2.2. Postidenie zlucitelnosti

(49) Pokial ide o ciel spolo¢ného zdujmu, Komisia vyslovila pochybnosti o tom, Ze opatrenie prispieva k spolo¢nému
cielu spoéivajiicemu v zaisteni bezpecnosti dodavok elektrickej energie: na jednej strane sa zdd, Ze ciel opatrenia
nie je dostato¢ne jasne vymedzeny (vSeobecnd nedostatocnd kapacita, dopyt v Case $picky), a na druhej strane by
toto opatrenie nemuselo v strednodobom horizonte umoznit ndpravu nedostatkov tykajticich sa reguldcie a trhu,
ktoré v scasnosti brania dosiahnutiu dostato¢nej trovne investicii v Breténsku.

(50) Nevyhnutnost opatrenia nebola dostato¢ne preukdzand, pretoze nebol uspokojivo vycisleny nedostatok kapacity
v Case sezdnnej $picky alebo pocas 3picky. Nevyhnutnost opatrenia takisto mozno spochybnif moznostou
zavedenia vhodnych miestnych cien, ¢o by vyslalo cenové signdly, ktoré by mohli byt stimulom pre investicie,
a to bez vyuzitia pomoci.

(51) Komisia nebola presved¢end o primeranom charaktere tohto opatrenia. Na jednej strane sa zdd, Ze franctizske
organy dostato¢ne nepreskiimali alternativne opatrenia (rozdelenie tarifnej oblasti, inteligentné merace, posilnenie
distribu¢nej ststavy elektrickej energie). Na druhej strane sa objavili pochybnosti vyplyvajice z restriktivneho
charakteru opatrenia zameriavajiceho sa na typy poskytovatelov kapacity, ktori sa mozu zicastnit na vyzve na
predkladanie pontik (vyzva na predkladanie ponik obmedzend na jeden typ technoldgie — plynové turbiny
s kombinovanym cyklom). Tymto opatrenim sa napokon nestimulovalo zniZovanie dopytu.

(52) Pokial ide o primeranost, Komisia takisto vyjadrila pochybnosti: restriktivny charakter vyzvy na prekladanie
pontk by mohol zabranit konkurentom zicastnit sa na tejto vyzve, ¢o by umoznilo minimalizovanie vysky
pomoci. V rdmci opatrenia sa okrem toho nestanovil mechanizmus vrétenia v pripade neocakavanych ziskov.

(53) Komisia nakoniec vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i je opatrenim mozné zabranif neZelanym negativnym t¢inkom
na hospodarsku stataz a obchod medzi ¢lenskymi $titmi. V prvom rade opatrenie nebolo technologicky
neutrdlne. Nebolo totiz mozné navrhniif opatrenia, ktorymi by rovnako bolo mozné riesit problémy primeranosti
kapacity: riadenie odberu, prepojenia, rieSenia v oblasti uskladnenia, ale aj iné technoldgie (spalovacie turbiny). Po

() Usmernenia o §tatnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 — 2020 (U. v. EU C 200, 28.6.2014,
s. 1).
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druhé, kedZze sa spolocnosti Direct Energie ponechala moZznost preddvat vyrobend energiu spolo¢nosti EDF za
diskontnii sadzbu 5 % namiesto toho, aby ju sama preddvala, Komisia mala pochybnosti v stvislosti s rizikom, zZe
sa posilni postavenie spolo¢nosti EDF na trhu s doddvkami energie.

4. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

(54) Pocas obdobia na konzulticie o rozhodnuti o zacati konania bolo Komisii dorucenych 58 odpovedi od inych
zainteresovanych strdn ako franctzsky stat. Tieto rozlicné odpovede st dalej zatriedené do skupin podla témy.
Budu sa riesit pri posudzovani opatrenia.

4.1. Analyza zluiteInosti
4.1.1. Spolocny zdujem

(55) Tridsatdevit zainteresovanych strdn sa domnieva, Ze riziko preruSenia doddvok elektrickej energie franctizske
orgdny nadhodnotili. Napriek vindm mimoriadne studeného pocasia v roku 2012 nedochiddzalo k vypadkom
elektrickej energie. Vypadky, ku ktorym dochddzalo na breténskom tzemi, boli sposobené prvkami nezavislymi
od fungovania siete (napriklad padajice stromy). Poslednd zaznamenand vézna porucha vo Francizsku, ku ktorej
doslo v roku 1978, sposobila niekolkohodinovy vypadok elektrickej energie v troch $tvrtindch krajiny, ale tito
situdcia sa uZ nezopakovala, kedZe spolo¢nost RTE prijala opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby uz
nedoslo k Ziadnemu podobnému incidentu.

(56) Inymi pripomienkami zainteresovanych strdn sa naopak zdoraziiuje zlucite[nost opatrenia s cielom spolo¢ného
zdujmu. Dvadsat z nich sa domnieva, Ze bezpetnost doddvok elektrickej energie v Bretonsku nie je acinnd.
Osobitd geografickd poloha Bretonska, ktoré sa nachddza na konci vedenia, je spojend s obmedzenou miestnou
vyrobou elektrickej energie, ktord pokryva len 13,3 % spotreby (*%). Jeho vyrobny park takisto charakterizuje
nedostatok elektrdrni s trvalym zataZzenim schopnych samostatne pokryt dopyt, ¢o by oddvodiovalo
vybudovanie paroplynovej elektrarne. Hoci sa v regidne zaznamenal ndrast vyroby energie z obnovitelnych
zdrojov, ich nestdly charakter si vyzaduje vytvorenie elektrirne na vyrobu elektrickej energie s trvalym zatazenim
s cielom odstrénit ich pripadni neschopnost reagovat na dopyt v case $picky.

4.1.2. Nevyhnutnost opatrenia
4.1.2.1. Posilnenie siete

(57) Niektoré strany tvrdia, Ze opatrenie nie je potrebné, lebo v regione je zle dimenzovand siet. Na severe Breténska
sa vyskytuja silné prefaZenia na vedeniach s napatim 225 kV. Niektoré strany sa preto domnievajii, Ze budicou
vystavbou podzemného elektrického vedenia s napatim 225 kV medzi elektrickymi stanicami Calan (Morbihan),
Miir-de-Bretagne a Plaine-Haute (Cotes d’Armor) by sa zabezpecila doddvka elektrickej energie v Bretonsku tym,
ze by sa umoznil dovoz dodatoénych 700 MW do Breténska, a tym, ze by sa ulahcila kvalitnd distribtcia
elektrickej energie zo zariadeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov v regiéne (na pevnine a na mori).
Uvedenie elektrdrne do prevadzky pldnované na november 2017 umozni doplnit elektrickd sief regionu
a zabezpe(it udrzatelné doddvky energie v severnom a strednom Bretonsku.

(58) Tieto strany konstatujii, Ze aj dalsie regiony Francizska elektrickii energiu dovdzajd, a to napriklad Ile de France,
Bourgogne-Franche-Comté a v mensej miere Pays de la Loire a regién Provence-Alpes-Cote d’Azur (dalej len
,PACA"). V tychto regiénoch sa uprednostnili investicie do posilnenia siete, a nie do vybudovania novej
elektrarne. Napriklad region PACA sa rozhodol vytvorit bezpecnostnii sief zloZent z troch podzemnych
elektrickych vedeni s napdtim 225 kV, ktord mu umozfiuje v stlasnosti disponovat rovnako vykonnym
a spolahlivym zdsobovanim elektrickou energiou ako zvySok Franctzska (V).

(59) 'V dosledku toho viaceré zainteresované strany navrhuji rieSenie prostrednictvom siete: domnievajii sa, Ze
zdvojndsobenie kapacity vedenia s napitim 400 kV v Plaine Haute-Domloup alebo posilnenie vedenia 225 kV by
umoznilo zvysit prenosovii kapacitu, a teda aj dovdzat elektrickd energiu na takej drovni, ktord bude stalit na
zaistenie bezpecnosti doddvok. Pokial ide o poslednii uvedend moznost, spolo¢nost ENGIE konstatuje, Ze toto
zdvojndsobenie kapacity vedenia s napitim 400 kV by poskytlo dodatoénii prenosovi kapacitu, ktord bude
podstatne vyssia ako je potrebné, a to aj z dlhodobého hladiska, na zdklade ¢oho nie investicia dostato¢ne
odovodnend. Posilnenie vedenia s napitim 225 kV by preto va¢imi zodpovedalo skutoénym potrebdm, ale aj tak
by si to vyzadovalo ndsledné predlzenie siete.

(*®) RTE, Bilancia elektrickej energie Bretonska (Bilan Electrique de la Bretagne) z roku 2014.
(") Pozri: http:/[www.rte-france.com/fr/projet/filet-de-securite-paca-pour-une-securisation-electrique-durable-de-la-region.


http://www.rte-france.com/fr/projet/filet-de-securite-paca-pour-une-securisation-electrique-durable-de-la-region

13.9.2017 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 235/9

4.1.2.2. Vyvoj dopytu

(60)  Viaceré strany sa domnievajti, Ze vyvoj dopytu sposobuje, Ze sa opatrenie stdva nepotrebnym na dosiahnutie ciela
bezpecnosti doddvok.

1. Vychddzaja v prvom rade zo spravy spolocnosti RTE z roku 2014, podla ktorej mé citlivost na teplotu
klesajiicu tendenciu. V roku 2014 v Bretonsku vzréstla spotreba o 150 MW, ked teplota poklesla o jeden
stupetl. Predtym toto zvySenie dosahovalo rddovo 200 MW na zniZeny stupen.

2. Sestndst zainteresovanych stran dalej predpokladd znizenie dopytu v dosledku vyuzivania inteligentnych
meradiel a zavddzania iniciativy Ecowatt. V rdmci tejto iniciativy sa obcania, ktori o to maji zdujem,
informujt o zataZeni siete, aby v désledku tychto informécii mohli zniZit svoju spotrebu elektrickej energie.

3. Zainteresované strany sa domnievajii, Ze zlepSenie energetickej hospodarnosti budov, ktoré musi viest
k vyvoju dopytu smerom k posilnenému riadeniu dopytu, sved¢i o tom, Ze toto opatrenie nie je potrebné.

(61)  Niektoré strany, ktoré sa vyjadrili v prospech projektu, sa naopak opierajii o predpokladany ndrast populdcie
v Bretonsku, s ktorym tzko sivisi silnd citlivost dopytu na teplotu, pricom tak oddvodiuji potrebu tohto
opatrenia s cielom uspokojit predpokladany ndrast dopytu.

4.1.2.3. Vyvoj vyroby
(62)  Niektoré strany sa domnievajd, Ze opatrenie nie je potrebné v dosledku vyvoja vyroby:

1. Odporcovia projektu v prvom rade poukazujii na skutocnost, ze uz boli vynalozené investicie na prediZenie
zivotnosti lokalit Brennilis a Dirinon, pricom stanoveny ditum uzatvorenia uZ nie je rok 2017, ale aZ rok
2023. Pt zainteresovanych strdn preto zastdva ndzor, Ze droveil vyroby existujicich spalovacich turbin
umoziuje zvladat $picky spotreby a vyhnuf sa riziku vzniku celkového vypadku napitia (blackout). Desat
zainteresovanych stran okrem toho uvddza, Ze tieto lokality st chronicky nedostato¢ne vyuzivané, v dosledku
¢oho je pomoc na vystavbu nového vyrobného zariadenia nepotrebna. Napriklad zdruzenie Consommation,
Logement et Cadre de Vie tvrdi, Ze spalovacie turbiny v Brennilis a Dirinon st v prevddzke iba niekolko
desiatok (asi 70 hodin v roku 2012) az niekolko stoviek hodin (asi 265 hodin v roku 2010).

2. Spolo¢nost ENGIE sa po druhé domnieva, Ze plynové turbina spolo¢nosti SPEM Pointe, na ktord sa prostred-
nictvom vyzvy na predkladanie pontik tykajicej sa rychlej a doplnkovej rezervy vztahuje zmluva s RTE za
cenu 25 000 EUR/MW]/rok, by poskytla mnoho vyhod v porovnani s novym zariadenim, napriklad nizsiu
kipnu cenu plynovej turbiny a uz amortizované ndklady na pripojenie do elektrizacnej siistavy. Spolo¢nost
takisto uvddza, Ze prémia stanovend spolocnostou RTE v rdmci tychto vyziev na predkladanie pondk je na
niz$ej Grovni ako ro¢ny priplatok 40 000 000 EUR, ktory sa pozaduje na projekt paroplynovej elektrarne, t. j.
94 000 EUR/MW rok.

3. Zainteresované strany napokon uvadzaji moznost ,dovozu“ elektrickej energie do regiénu. Subjekty, ktoré sa
vyjadrili proti tomuto projektu, sa domnievaji, Ze regién moze ziskat potrebnii elektrickd energiu od
susednych regiénov, najmi z elektrdrne na béze spalovacich turbin v Cordemais.

(63) Dvadsat strdn sa domnieva, Ze vyvoj vyroby zavedenie opatrenia naopak odévodiuje. Pit zainteresovanych stran,
ktoré sa vyjadrili v prospech projektu, uvaddza, Ze jediné elektrirne na vyrobu energie, ktoré sa v sticasnosti
v Bretonsku nachddzajd, st spalovacie turbiny v obciach Brennilis a Dirinon. Domnievajii sa, Ze toto opatrenie je
o to potrebnejsie, Ze spalovacie turbiny st na konci svojej Zivotnosti, pretoze budd v previddzke maximdlne do
roku 2023. Ich pldnované zatvorenie si teda vyzaduje stanovit alternativu dostato¢ne vopred. Tri strany, ktoré sa
vyjadrili za vystavbu paroplynovej elektrarne, totiZ pripominaji, Ze tieto palivové turbiny by sa mali zavriet
najneskor v roku 2023, a to z dévodov ochrany Zivotného prostredia, a moze teda ist len o kratkodobé riesenie,
ktoré nepostacuje na dosiahnutie ciela bezpe¢nosti doddvok elektrickej energie v regione.

4.1.3. Vhodnost opatrenia
(64)  Viacero zainteresovanych strin spochybnilo vhodnost opatrenia:

1. Ako sa vysvetluje v oddévodneni 61, odporcovia projektu sa domnievaja, Ze projekt je prili§ rozsiahly
vzhladom na redlne potreby spotreby v Bretonsku. Spotreba v Case $picky sa odhaduje na 200 MW pocas
200 az 400 hodin ro¢ne v departmente Finistére. Plinovany projekt $tdtu a regiondlnej rady — 450 MW na
viac ako 3 000 hodin ro¢ne — by bol teda nadmerny.
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2. Okrem toho podla analyz RTE ('), ktoré pouzivajii niektoré strany, ktoré sa vyjadrili proti ndvrhu, sa
klesajiica miera rastu dopytu po energii odévodnuje strukturdlnymi pri¢inami (spomalenie rastu obyvatelstva,
vplyv hospodarskej krizy a opatreni na zvysenie energetickej G¢innosti). Podla nich by sa breténsky pakt mal
zmenif s cielom zohladnif tieto skutocnosti. Uroven $picky dopytu je od roku 2009 pomerne stabilnd
a v roku 2014 sa dokonca aj znizila. Klesajicu tendenciu md aj citlivost dopytu na teplotu (ako sa vysvetluje
v oddiele 4.1.2.2), ¢im by sa mal mechanicky zniZit dopyt pocas $picky. Tdto argumentdcia uZz bola
rozpracovand v odovodneni 60 ods. 1.

3. Napokon tvrdia, Ze na rieSenie problémov bezpecnosti doddvok elektrickej energie v Bretonsku z dlhodobého
hladiska by boli vhodnejsie iné projekty, napriklad projekt prepojenia s Irskom alebo vystavba precerpavajiicej
vodnej elektrdrne. Prvy projekt umozni dodavky elektrickej energie v regione z dlhodobého hladiska, pricom
je v stlade s cielmi vnitorného trhu s energiou. Dve zmluvné strany takisto povazuji projekt precerpédvajticej
vodnej elektrirne Guerdélan za rieSenie nedostatku energie v Case spotrebnej $picky.

(65) Zainteresované strany, ktoré sa vyslovili v prospech projektu, to podlozili touto argumentaciou:

1. Viaceré zainteresované strany poukazuji predovsetkym na vyznam vyberu vyrobnej jednotky paroplynového
typu. T4 podla nich pontka vyssi vynos a stabilnejsiu vyrobu ako lokality vyuZivajice obnovitelné zdroje
energie. Pre viacerych prispievatelov predstavuje najlepsi mozny kompromis, pokial ide o G¢innost a vplyv na
Zivotné prostredie.

2. Aj ked niektoré zainteresované strany pripomenuli vyznam rozvoja kogenerdcie, potencidl tychto lokalit je
stdle obmedzeny (priblizne 150 MW), ¢o by si vyziadalo vystavbu viacerych elektrdrni, ako aj ich pripdjanie
do siete. Vybudovanim novej vyrobnej jednotky paroplynového typu sa naopak vyrazne zniZi potreba
vystavby zameranej na posilnenie siete (z dovodov uvedenych v odévodneni 78).

3. Okrem toho pritomnost viacerych metdnovych termindlov vo Franciizsku, a najmid vybudovanie nového
zéavodu v Dunkerque, ktoré je podporené moznostou investorov ziskat vynimku zo zdsady pristupu tretich
stran do siete, zaistuje bezpe¢nost doddvok plynu, ktory je potrebny pre riadne fungovanie elektrdrne. Budiice
investicie by teda boli v stlade s teraj$imi.

4.1.4. Stimulacny icinok

(66) V stilade s oddielom 3.2.4 usmerneni o §titnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia md opatrenie
stimulacny u¢inok, ak povzbudzuje prijemcu k zmene sprdvania s cielom zlepsit fungovanie trhu s energiou.
K tejto zmene spravania by v pripade absencie pomoci nedoslo.

(67)  Spoloc¢nost ENGIE zastdva ndzor, Ze stimulacny Gcinok tohto opatrenia je negativny. Prémia vysiela negativny
hospodarsky signal na trh s elektrickou energiou vo Franctzsku, pretoze podnecuje elektrdreii k vyssej vyrobe,
ako sti skutocné potreby trhu, a tak z trhu vytldca ostatnych aktérov.

4.1.5. Primeranost
(68)  Neprimeranost zdoraznilo viacero zainteresovanych stran:

1. Tie poukazuji predovSetkym na droven pomoci, ktorGi povazuji za neprimeranti, kedZe moze viest
k nadmernému odmefiovaniu elektrirne: po prvé, projekt by mal byt ziskovy po piatich rokoch, zatial ¢o
prémia sa bude vypldcat pocas obdobia dvadsiatich rokov. Po druhé, spolo¢nost Direct Energie bude moct
predavat elektrickii energiu na trhu, a to napriek tomu, Ze sa tento dodato¢ny prijem pri priprave vyzvy na
predkladanie pontik nezohladnil. Po tretie, v 3tidii predloZenej spolocnostou ENGIE sa zdoraziuje tplne
neprimerany charakter fixnej prémie, ktory pozaduje konzorcium CEB. Dotédcia vo vyske 20 miliénov EUR
ro¢ne pocas 20 rokov by na dosiahnutie ziskovosti paroplynovej elektrarne vo Franctzsku stacila. Kedze by
prémia za kapacitu (bez pripojenia k plyndrenskej a elektrickej sieti), ktorti Landivisiau poberd, dosahovala
okolo 73 000 EUR/MW/rok pred infliciou, Landivisiau sa teda poskytuje dotdcia vo vyske 31 miliénov EUR
ro¢ne na obdobie 20 rokov, ¢o je podstatne viac ako nevyhnutnych 20 miliénov EUR rocne.

2. Okrem toho niektoré strany spochybniuji sposob financovania prostrednictvom prispevku na verejnd sluzbu
v oblasti elektrickej energie, ktory povazujii za nezdkonny. Franctizske orgdny predpokladajii, Ze odmena
zaplatend vitaznému uchddzacovi vyzvy na prekladanie pondk by sa preniesla na maloobchodné ceny
elektrickej energie prostrednictvom prispevku na verejné sluzby v oblasti elektrickej energie. Viacero zaintere-
sovanych strdn sa domnieva, Ze toto financovanie prostrednictvom prispevku na verejné sluzby v oblasti
elektrickej energie je nezdkonné. Domnievaji sa, Ze financovanie elektrarne paroplynového typu nepatri do
zoznamu cielov prispevku na verejné sluzby v oblasti elektrickej energie stanoveného v zdkone & 2003-8

(") RTE, Bilancia elektrickej energie Bretonska (Bilan Electrique de la Bretagne) z roku 2014.
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z 3. janudra 2003, a najmd, Ze prispevok na verejné sluzby v oblasti elektrickej energie sa zameriava najmi na
podporu energie z obnovitelnych zdrojov, ¢im sa teda elektrdrei, ktord je objektom opatrenia, vylucuje.

(69) Okrem toho spolo¢nost ENGIE zdoraziiuje, Ze projektu Landivisiau sa poskytuje prémia na pripojenie
k plyndrenskej sieti od 40 000 EUR/MW/rok do 50 000 EUR/MW/rok, ktord mad kompenzovat investicie do
posilnenia plynovodu priamo zo zdroja za 100 miliénov EUR. Tdto odmena by viedla k vnatornej miere
ndvratnosti (Internal Rate of Return, IRR projektu) v rozpiti od 9,8 % (v pripade 40 000 EUR/MW/rok bez
inflacie tarify) a 16,5 % (v pripade 50 000 EUR/MW/rok s infldciou tarify). Spolo¢nost ENGIE sa domnieva, Ze
takdto Grovent odmeny by bola velmi vysokd v porovnani s velmi nizkym rizikom, ktoré podstupuje konzorcium
CEB, pretoZe prémia na pripojenie plynu predstavuje zaruceny prijem od franctizskeho $titu s jedinym rizikom,
a to rizikom tykajiicim sa dostupnosti paroplynovej elektrirne v Landivisiau. Na porovnanie, v rdmci vyzvy na
predkladanie pontk tykajicich sa veternych elektrarni na mori v kontinentdlnom Franctzsku nesmie ziskovost
pripojenia RTE presiahnut troveni ziskovosti vo vyske 7,25 % pred zdanenim (sadzba po zdaneni vo vyske
5,5 %). Tym sa ziskovost projektu Landivisiau po zdaneni pohybuje na trovni 9,8 % az 16,5 %, ¢im daleko
presahuje tieto prahové hodnoty (**). Prémia na pripojenie k plyndrenskej sieti 23 000 EUR/MW/rok bez infldcie
by bola podla spolo¢nosti ENGIE dostato¢nd na zabezpecenie miery ndvratnosti pred zdanenim vo vyske 7,25 %.

4.1.6. Vplyv na hospoddrsku siitaz a obchod medzi clenskymi Statmi

(70)  Vplyv na hospodarsku sttaz zainteresované strany vysvetluji z dvoch perspektiv. Na jednej strane s proti
ucinku pomoci na existujicu hospodarsku stitaz medzi vyrobcami a na druhej strane medzi pouZzivanymi techno-
légiami na tkor takych zdrojov energie, ktoré menej znec€istuji Zivotné prostredie.

(71)  Pokial ide o potencidlny narti$ajici G¢inok na hospoddrsku sitaz, spolo¢nost ENGIE sa domnieva, ze pomoc
prispeje k posilneniu dominantného postavenia spolo¢nosti EDF.

(72) Vo svojom rozhodnuti o zacati konania Komisia pripomenula, Ze v usmerneniach o $titnej pomoci v oblasti
ochrany Zzivotného prostredia sa vyZaduje, aby pldnované opatrenie pomoci neoprdvnene neposiliiovalo
dominantné postavenie etablovaného operdtora na trhu. Komisia pripomenula, Ze vo Franctzsku ,trhy vyroby
a doddvky elektrickej energie st vysoko koncentrované a dominuje im tradi¢ny operdtor EDF, ktory v si¢asnosti
ovldda priblizne 85 % maloobchodného trhu a viac ako 90 % trhu vyroby elektrickej energie” (**). Vyplatenie
dodato¢nej sumy na pokrytie nedostato¢nej névratnosti elektrarne s kombinovanym cyklom vo Franctzsku bude
mat za ndsledok naruSenie hospodarskej sttaze vo vztahu k existujicim zariadeniam s kombinovanym cyklom,
ktoré viak nedostdvaji Ziadne dotdcie. To bude okrem iného predstavovat prekdzku pre vstup novych vyrobcov,
ktori nebudd moct sami znédsat ndklady potrebné na prevadzku elektrickych zariadeni, na trh. Odradenim od
pripadnych investi¢nych rozhodnuti na trhu s elektrickou energiou sa pldnovanou vyzvou na predkladanie pontk
neumozn{ U¢inné rieSenie zistenych zlyhani trhu, ale posilni sa fiou najmd dominantné postavenie spolo¢nosti
EDF, jediného vyrobcu, ktory je schopny zabranit ,zakonzervovaniu“ svojich zariadeni napriek nevyhnutnému
poklesu ich ziskovosti v budicnosti. Okrem toho spolo¢nost ENGIE zastdva ndzor, Ze dominantné postavenie
spolo¢nosti EDF sa moze iba posilnit, a to mechanizmom kiipnej opcie na elektrickd energiu, ktord sa jej uklada.
Konzorcium CEB preto bude motivované preddvat vyrobenu elektrickd energiu skor etablovanému prevadzkova-
telovi nez ostatnym hospoddrskym subjektom na trhu.

(73) Niektoré zainteresované strany naopak poukdzali na skutocnost, Ze pri opatreni v prospech spolo¢nosti Direct
Energie, alternativneho dodédvatela s malym podielom na trhu vo Franctizsku, by bol vplyv opatrenia na
hospodarsku sttaz obmedzeny.

(74)  Pokial ide o potencidlne narGsajici Gc¢inok opatrenia v stvislosti s typom pouZitej technoldgie, viaceré strany
kritizujt technologicky vyber vykonany v rdmci vyzvy na predkladanie pontk, ktorého vysledkom st dotdcie pre
elektrdren znecistujlcu zivotné prostredie, ktord moze ohrozit rozvoj energie z obnovitelnych zdrojov.

5. PRIPOMIENKY FRANCUZSKA
5.1. Odpoved na rozhodnutie o zacati konania

(75) Odpovede franctizskych orgdnov na rozhodnutie o zacati konania zo 17. decembra 2016 sa na jednej strane
tykaji oznacenia za sluzbu vSeobecného hospodirskeho zdujmu (dalej len ,SVHZ) a na druhej strane
zluditelnosti opatrenia s usmerneniami o $tdtnej pomoci v oblasti energetiky a Zivotného prostredia.

(*) Rozhodnutie Eurépskej komisie o zacati konania z 13. novembra 2015, SA.40454 (2015/C) (ex 2015/N), odovodnenie 137.
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5.1.1. Oznacenie za SVZH
5.1.1.1. Prvé kritérium: tloha SVHZ

(76)  Franctizsko poznamendva, Ze ohrozenie bezpe¢nosti doddvok v Bretonsku sa jasne identifikovalo v monitorovacich
spravach o rovnovdhe medzi ponukou a dopytom, ako aj v predbeznych prehladoch tykajicich sa rovnovéhy
medzi ponukou a dopytom, ktoré vypracoval prevadzkovatel siete (*%). Tieto rizikd sa potvrdzujd, a to aj napriek
nezrovnalostiam medzi §tddiami primeranosti a realitou.

(77)  Podla franctizskych orgdnov md Breténsko na jednej strane vyznamny nedostatok kapacity, ¢o vedie k dovozu
podstatnej Casti jeho elektrickej energie z inych regiénov. Spotreba elektrickej energie v Bretonsku na druhej
strane vyrazne narastd, a to rychlejsie ako franctzska spotreba, vzhladom na popula¢ny rast v Breténsku, co md
za ndsledok vyssiu citlivost regiondlnej spotreby na chladné obdobia.

(78) Okrem toho zemepisné polostrovné usporiadanie Breténska obmedzuje mozZnosti prenosu elektrickej energie
a podla franctzskych orgdnov oslabuje udrziavanie napitia v sieti. Napitie je jednym z hlavnych parametrov
bezpecnosti elektrizacnej stistavy. V dosledku prenosu elektrickej energie cez Breténsko na velkil vzdialenost (od
tidolia Loiry a od dustia rieky Loire) sposobuje tok pridu pokles napitia vo vedeni, pricom najnizsie je skor na
jeho konci, a nie na zaciatku, ¢o md viacero dosledkov: rast prenosovych strét, pokles kvality lokdlnych vIn.

(79)  Franctizske orgdny dalej poukazuji na nedostatky, ktoré ovplyviuji prevadzkové a investiéné rozhodnutia, ako aj
trh s elektrickou energiou vo Franctizsku a v Bretonsku: neexistencia systému merania, ktorym by sa umoznilo
riadenie spotreby v redlnom case; nedostatok diferencovanych cenovych oblasti, ktoré by mohli odrdzat
obmedzenia siete; nedostato¢né cenové signdly na stimuldciu diverzifikdcie doddvok elektrickej energie zo strany
sukromnych investorov; rizikd, ktoré mozu ovplyvnif podmienky financovania stkromnych investicii. Okrem
toho by podla franctzskych organov zavedenie trhovej zény v Breténsku nebolo v stlade s beznymi trhovymi
podmienkami, pretoze by neviedlo k Ziadnym osobitnym cenovym signidlom pre stkromnych investorov
v oblastiach, kde je potreba napitia najvyraznejsia.

(80)  Franciizsko uvddza, ze zdvizok nediskrimindcie je splneny, pretoZe sa podla franciizskych orgdnov nevztahuje na
technoldgie, ale na podniky.

(81)  Pokial ide o velkost kapacity, franctizske orgdny poznamendvajii, Ze nedostatok kapacity sa zhorsi v dosledku
plénovaného odstavenia spalovacich turbin v Brennilis a Dirinon (320 MW), ako aj zniZenia kapacit v lokalite
Cordemais (1 400 MW pre dva aseky) z environmentalnych dovodov. Tento nedostatok sa na obdobie rokov
2017 - 2020 odhadol medzi 200 MW a 600 MW. Ich odstavenie sa s istotou uskuto¢ni najneskor v roku 2023.

(82)  Franctizske orgny sa domnievaji, Ze vyzva na predkladanie pontk nebude mat vplyv na investicné rozhodnutia
tykajice sa inych technoldgii, pretoZe opatrenie je zamerané len na kompenzdciu osobitnych dodatocnych
ndkladov na pouzit technolégiu (najmé posilnenie vytvarania plyndrenskej siete), ako aj obmedzenia tykajice sa
Casu vystavby, ktoré s inymi technoldgiami nie st spojené.

(83)  Z rovnakého dovodu Franctzsko zdoraziiuje, Ze vyzva na predkladanie pontk neposiliiuje tzv. missing money
v suvislosti s ostatnymi kapacitami, kedZe je zamerand len na kompenziciu dodato¢nych ndkladov na pouzitii
technoldgiu (paroplynovd). Okrem toho z dovodu zatvorenia $tyroch elektrdrni typu spalovacej turbiny do roku
2023 sa vplyvom uvedenia novej paroplynovej elektrarne v Landivisiau do prevddzky obmedzi vplyv na missing
money.

(84) V rozpore s bodom 76 rozhodnutia o zacati konania sa Francizsko domnieva, Ze toto opatrenie nie je diskri-
minacné. Komisia konstatovala, Ze toto opatrenie nie je technologicky neutrédlne, kedZe vo vyzve na predkladanie
ponuk sa vyZaduje pouzitie paroplynovej technoldgie. Francizsko sa vSak domnieva, Ze dodrZiavanie zdvizku
nediskrimindcie podla smernice 2009/72/ES neznamend zdkaz vyberu technoldgii, a to najméd v rdmci vyzvy na
predkladanie ponuk na vyrobnu kapacitu, kedZe k tejto technoldgii mozu mat pristup vietky spolo¢nosti.

(85) Napokon investicie do posilnenia plyndrenskej siete ulah¢ia zavddzanie dodatoénych prostriedkov fungujicich na
zemny plyn.

(*) Predbeznd bilancia RTE za rok 2013.
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5.1.1.2. Tretie a §tvrté kritérium: primeranost a vyber kandiddta s najnizZsimi ndkladmi

(86) Podla francizskych orgdnov by sa zavedenim mechanizmu vritenia pre uchddza¢ov v prvom rade zmensili
ocakdvané prijmy z predaja elektrickej energie na trhu, v dosledku ¢oho by automaticky Ziadali vyssiu prémiu. Po
druhé, orgdny zdoraziujl, Ze vzhladom na silné prepojenie produktov a nidkladov na plyn pri paroplynovej
technoldgii je vniitornd miera ndvratnosti projektu relativne nepruznd z hladiska kolisania obratu. Napokon
franctizske orgdny poukazuji na praktické dovody: bolo by tazké a posteriori zaviest tento mechanizmus a jeho
zavedenie by mohlo sposobit prévnu neistotu.

(87) Po druhé, franctzske organy sa domnievaji, Ze pocet opravnenych lokalit, ktoré by boli schopné prijat
uchddzaca, bol dostatocne velky na to, aby nebol vyliceny Ziadny uchddza¢. Odhaduje sa, Ze oprdvnend oblast
moze predstavovat 2 000 km? az 4 000 km? nezastavanych pozemkov v porovnani s 15 hektdrmi potrebnymi
na vystavbu paroplynovej elektrarne. Uchddzaci by si takisto mohli vybrat iné lokality, pricom by mohli poZiadat
o zmeny miestneho dzemného plinu v lehote zlucitelnej s lehotami, ktoré boli stanovené vo vyzve na
predkladanie pontk. Podla francizskych orgdnov sa Ziadnemu uchddzacovi v rdmci vyzvy na predkladanie
pontk nebranilo zapojit sa do nej z dovodu, Ze by nemal lokalitu.

(88)  Franciizsko relativizuje vyznam environmentdlnych kritérii pri vybere vitazného uchddzaca rozmanitostou
moznych opatreni, ktoré by uchddza¢ mal vykonat s cielom ziskat uspokojivy pocet bodov za environmentdlne
kritérium. Tieto orgdny navySe uvddzajii, Ze vSetky tri Ziadosti uchddzacov predlozené Komisii pre reguldciu
energetiky ziskali za toto environmentdlne kritérium rovnaky pocet bodov.

(89)  Pokial ide o potencidlne diskrimina¢ny charakter vyberu technoldgie, tieto organy poukazuji predovietkym na jej
roziirenost v Eurépe a jej dostupnost. Franctzske orgdny zdoraznuji, ze vzhladom na blizkost medzi
zvazovanymi technolégiami [plynové turbiny s otvorenym cyklom (*'), paroplynové elektrirne, spalovacie
turbiny] neexistuje Ziadny uchddza¢, ktory by sa vylu¢ne 3pecializoval na technolégie spojené s plynom, pri
ktorom by bolo mozné sa domnievat, Ze je tymto opatrenim diskriminovany. DodrZzanie technologickej neutrality
teda nebolo spochybnené.

5.1.2. Zlucitelnost s usmerneniami
5.1.2.1. Spolo¢ny zdujem

(90)  Franctizske orgdny pripominaji, Ze cielom opatrenia je zabezpeCit doddvku elektrickej energie v Bretdnsku
prostrednictvom dvoch prvkov: zabezpecenie rovnovihy medzi ponukou a dopytom na jednej strane a zaistenie
udrZania napitia v elektrizacnej stistave na strane druhej.

(91)  Franctizske orgdny uvadzaja, Ze rovnovdha medzi ponukou a dopytom sa zabezpedi opatrenim, ktoré prispeje
k zvySeniu vyrobnych kapacit, pricom tieto musia byt dostupné v Case spotrebnej $picky najmi v zdpadnej Casti
regionu (zostiladenie ponuky s dopytom, pokial ide o jalovy vykon).

(92)  Franctizske orgdny napokon poznamendvajl, Ze skutonost, Ze sa v minulosti nevyskytlo Ziadne prerusenie
dodéavok elektrickej energie, nie je dovodom na neprijatie Ziadnych opatreni proti potencidlnym a identifikovanym
hrozbdm.

5.1.2.2. Nevyhnutnost

(93)  Po prvé, franctizske orgdny odévodiiuji nevyhnutnost opatrenia kvantifikovanymi prvkami. V pripade zatvorenia
Styroch spalovacich turbin v obciach Brennelis a Dirinon a usekov vyuZzivajicich vykurovaci olej v lokalite
Cordemais sa rezidudlny nedostatok kapacity v obdobi rokov 2017 — 2020 odhaduje na 200 MW az 600 MW
rocne. Tieto elektrdrne sa preto musia zatvorit najneskor v roku 2023.

(94) Po druhé, Francizsko odovodiiuje nevyhnutnost opatrenia zlyhaniami na trhu, ktorych prikladom je najmai
nedostatok investicii v Breténsku, a to aj napriek existencii potreby pre dany dzemny celok.

(95) Po tretie sa franctzske orgdny domnievajl, Ze nie je potrebné vytvorif cenovil oblast pre Breténsko. Takdto
oblast, ktord by pokryvala cely region Breténska, by neumoziiovala dosiahnut ciel, ktorym je udrzanie napitia
v ramci tejto oblasti. Takdto oblast, obmedzend na zdpad Breténska, by z dovodu neexistencie pretazenia pri
prenosoch so zvy$kom Bretonska nevyvoldvala dostatocné cenové signdly na stimulovanie investicii. Tato oblast
mé totiZ podla Franctizska obmedzeni pritazlivost z doévodu jej prili§ malej rozlohy na prildkanie malych
dodévatelov. Nie je vobec isté, Ze cenovd oblast sved¢i o skutocnej hodnote vyrobného zariadenia v Breténsku
a vedie k investovaniu do nej, a to z dovodu nizkeho vyskytu pretaZenia siete. Takisto nie je vobec isté, Ze

(*') Open cycle gas turbine: plynova turbina s otvorenym cyklom.
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tzemny celok uskuto¢ni tdto investiciu s niz§imi ndkladmi v porovnani s presnou vyzvou na predkladanie
ponuk. Organy napokon zdéraziiuju ndklady vyplyvajiice z vytvorenia osobitnej cenovej oblasti pre Bretdnsko:
potrebné dpravy na velkoobchodnych trhoch, prispevky na prdva na dopravu, vyrovnanie tarif (*3) s cielom
neznevyhodnovat spotrebitelov v Bretonsku. Lehoty na zavedenie by napokon nemuseli zodpovedat potrebdm
zavedenia bezpe¢nosti doddvok elektriny v rdmci bretonskej ststavy v kratkodobom horizonte.

(96)  Po 3tvrté, francizske orgdny zdoraznujii, ze v Breténsku sa elektrina vyrdba prevazne z obnovitelnych zdrojov
vdaka veternej energii. Zvlddnutie preruSeni dodavok elektrickej energie je preto v Breténsku coraz vicSou
vyzvou, ktord si vyzaduje Coraz vacSiu dostupnost flexibilnych prostriedkov, napriklad paroplynovej elektrrne
v Landivisiau.

(97)  Po piate, vystavba vyrobného zariadenia v Breténsku by mohla byt prospesnd pre vsetkych franctzskych spotre-
bitelov mimo obdobia pretazenia siete. Obmedzilo by sa tak riziko vypadku napitia, ¢o by prispelo k zniZeniu
strat vo veden{ a zlepSeniu celkovej tirovne primeranosti kapacit.

(98)  Po sieste sa Franctizsko domnieva, Ze nevyhnutnost opatrenia je odévodnend potrebou zabranit vypadku napitia
v celom Bret6nsku, ktory nemozno vyriesit len vytvorenim elektrického vedenia.

(99) Franctizske orgdny nakoniec zdoraziiuji, Ze vzhladom na zatvorenie spalovacich turbin v lokalitich Brennilis
a Dirinon bude odchylka tepelnej kapacity v regione nizka, priblizne 100 MW. V tejto stvislosti bude vplyv na
missing money velmi nizky.

5.1.2.3. Vhodnost

(100) Pokial ide o odmenovanie, franctizske orgdny sa domnievajii, Ze je primerané, kedZe ide o odmenu za kapacitu,
a teda sa neposkytuje Ziadny stimul pre vyrobu.

(101) Rozdelenie tarifnej oblasti nie je vhodné, najma v zdujme udrziavania napitia, ako sa uvddza v odovodneni 95.

(102) Hoci franctzske organy nepopierajd, Ze ozndmené opatrenie je selektivne, domnievajil sa, Ze na jednej strane je
zvolend technoldgia najvhodnejia na rieSenie identifikovanej potreby a Ze by sa preto mala zachovat prostred-
nictvom technologicky neutrélnej vyzvy na predkladanie poniik. Na druhej strane ale tvrdia, Ze toto opatrenie
nenahrddza vyvdZeny a spravodlivy rozvoj vSetkych technoldgii, ktoré si potrebné pre bezpecnost dodavok
vratane riadenia odberu, prepojeni a skladovania.

(103) Okrem toho, vykon 450 MW je podla Franctizska odovodneny na zdklade kritéria nedostatocnej kapacity v Case
spotrebnej $picky (napr. odhady RTE z roku 2012).

(104) Primerany charakter technoldgie nasledne preukazuji technické vlastnosti potrebné na splnenie osobitnych
potrieb: ¢as potrebny na mobiliziciu maximédlne do pitndstich hodin (strojové zariadenie vypnuté) alebo dve
hodiny (strojové zariadenie v prevddzke); minimalne trvanie vyrovndvacej ponuky najviac tri hodiny
(v prevadzke) alebo osem hodin (vypnuté). Nie je stanovené maximadlne trvanie aktivicie vyrovnavacich ponuk.
Franctzske orgdny tvrdia, Ze iné technoldgie (otvoreny cyklus, spalovacia turbina) a riadenie odberu nedokdzu
uspokojivo plnit tieto technické poziadavky.

(105) Podla franctizskych orgdnov nemozno Franctzsku vytknaf, Ze vo vyzve na predkladanie ponik nezvizilo
alternativne technoldgie, napriklad technolégie spojené s kombinovanym cyklom (). Franctzske orgdny sa
odvoldvaji na ¢lanok 194 ZFEU, v ktorom sa stanovuje, Ze opatrenia prijaté Eurépskou tiniou nemé6zu mat vplyv
na pravo clenského $tatu urcit svoju vieobecnt Struktiiru doddvok energie: volba plynovej elektrdrne patri do
vnutro§titnej pravomoci a nemoéze byt dovodom na nezlucitelnost opatrenia.

(*) Vyrovnanie tarif je ndstroj, ktorym sa zabezpecuje postup zavedenia rovnakych tarif na celom tizemi.
(*)) Odovodnenie 6 odpovede franciizskych organov zo 17. decembra 2015.
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(106) Pokial ide o riadenie odberu, francizske orgdny sa domnievaji, Ze jednym z cielov opatrenia je udrZanie
lokdlneho napitia, ktoré mozno zabezpecit len prostrednictvom lokalnych dodévok elektrickej energie, pricom na
to kapacity riadenia odberu reagovat nedokdzu.

(107) Ostatné technolégie by sa mohli zachovat, len keby sa pozadovala vyssia prémia.

(108) Paroplynovd technoldgia je oddvodnend vysokym poctom hodin pouZivania na zachovanie drovne napitia.
Spalovacie turbiny st konkurencieschopné len na stovku hodin. Potreby v oblasti doddvok plynu takisto
opodstatiujii vyuzitie tejto technoldgie: spalovacia turbina by potrebovala o 50 % plynu viac. Technologia
s otvorenym cyklom je sice lacnejsia nez paroplynova technoldgia, no vysoké ceny doddvok plynu odovodiiuji
pouzitie strojového zariadenia s vys$Sou G¢innostou.

(109) Technoldgia riadenia odberu nie je zlucite[nd s potrebou fungovania pocas niekolkych tisic hodin. Neumoziiuje
ani zabezpecit potreby vyroby. Rovnaké konstatovanie plati v pripade nestdlych jednotiek na vyrobu energie
z obnovite[nych zdrojov z dévodu ,neriaditelného“ charakteru vyroby. Decentralizované technoldgie usklad-
flovania energie majd prili§ vysoké investicné naklady na to, aby konkurovali paroplynovej elektrarni. Nové
prepojenie by nebolo postacujtice, aby konkurovalo paroplynovej technoldgii vzhladom na problémy tykajice sa
udrZiavania napitia.

(110) Okrem toho by kapacita veternych a soldrnych elektrdrni bola prili§ nestdla na poskytnutie zdvizku dostupnosti
za konkuren¢nt cenu. Existujice hydraulické kapacity st takisto nestdle. Na sticasné kapacity na vyrobu tepla
z obnovitelnych zdrojov sa uZz poskytuje verejnd podpora a nemohli sa zdcastnit na vyzve na predkladanie
ponuk. Tepelnd kapacita fosilnych paliv by si sama osebe vyzadovala zna¢né investicie do roku 2023. Podla
franctzskych orgdnov tieto tvrdenia poukazuji na vhodnost zvolenej technoldgie.

5.1.2.4. Primeranost

(111) Franctizsko zdoéraziuje, Ze ziskovost projektu, merand ako vnatornd miera ndvratnosti vo vyske [5 — 10] %, je
nizka v porovnani s névratnostou, ktort investori pri takomto druhu projektu pozaduja.

(112) Franctizske orgdny v tejto suvislosti uviedli, Ze na zavedenie mechanizmu vritenia je prili§ neskoro a Ze jeho
zavedenie, ktoré by viedlo k zniZeniu prijmov, by sa prejavilo Ziadostou o vysSiu prémiu, kedZe jeho vplyv na
ziskovost projektu by sa zneutralizoval.

(113) Z tychto dovodov sa Franciizsko domnieva, Ze opatrenie md primerany charakter.

5.1.2.5. Naru$enie hospoddrskej sttaze

(114) Podla Franctizska sa tymto opatrenim nezniZuju stimuly pre investicie do prepojovacich kapacit, najmid medzi
Franctizskom a Irskom.

(115) Okrem toho nehrozi, ze by sa v dosledku opatrenia posilnilo dominantné postavenie spolo¢nosti EDF. Vitazny
uchddza¢ bude mat totiZ vics{ zdujem preddvat elektrickil energiu na trhu sdm. Predaj elektrickej energie
spolo¢nosti EDF s diskontnou sadzbou 5 % uvedenou v odévodneni 53 je menej vyhodny ako predaj za 100 %
trhovej ceny. Ide tu teda o moznost, ktord je pravne moznd, ale ekonomicky len malo opodstatnend.

5.2. Odpoved na pripomienky zainteresovanych strin
5.2.1. Nevyhnutnost opatrenia

(116) Franctizske orgdny sa domnievaji, Ze spochybnenie projektu zo strany viacerych zainteresovanych strdn
v dosledku pomalsieho rastu spotreby nie je opodstatnené. Zdoraziujii totiz, Ze spotreba elektrickej energie
v Breténsku vzrdstla medzi rokmi 2006 a 2014 o 9,9 % v porovnani s priemernym ndrastom 2,9 % vo
Franctzsku. Franctizske orgdny sa takisto odvoldvaji na $tddiu, podla ktorej bude Breténsko tretim najdynamic-
kej$im regiénom Franctzska, pokial ide o zvysenie spotreby elektrickej energie ().

(117) Okrem toho franctzske organy pripominajd, Ze osobitnd Struktira spotreby elektrickej energie v tomto regione,
ktory z vdcSej Casti tvori bytovy a tercidrny sektor, md za ndsledok vyssiu citlivost regiondlnej spotreby na
chladné obdobie. Bretonsko ma teda 6,3 % ndrast dopytu v Case $picky, pricom predstavuje len 4,4 % rocnej
spotreby elektrickej energie.

(*) Sthrn regiondlnych bilancif elektrickej energie, 2014 — RTE, pozri prilohu 1.
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(118) Spomalené hospoddrske oZivenie, ako aj zvySovanie energetickej G¢innosti v dosledku zmien regulacného
prostredia obmedzuji rast dopytu, ktory sa ustdlil po prvykrdt v roku 2014. Naopak, dopyt stimuluji: ndrast
poctu domdcnosti v dosledku dynamickej demografie, zmeny v Zivotnom S§tyle s rozvojom informacnych
a komunika¢nych technoldgii, zaciatok Sirenia elektrickych vozidiel a rozvoj parku tepelnych cerpadiel. Najnovsie
prognézy rastu spotreby elektrickej energie v Bretonsku s podla franctzskych orgdnov aj nadalej vysSie nez
priemer krajiny.

(119) Franctizske orgdny napokon upozoriiujii, Ze porovnanie medzi prognézou bretonskeho paktu a skutocnou
spotrebou sa musi vykonat za rovnakd oblast. Progndzy breténskeho paktu sa tykali spotreby stvisiacej so
stratami v siefach, ktoré neboli désledne zohladnené zdruzeniami, ktoré odpovedali Komisii po vykonani
porovnani. Franctizske orgdny sa domnievajd, Ze tato chyba vedie k zavddzajucemu vykladu tidajov. Okrem toho
sa domnievajd, Ze viaceré zdruZenia sa opieraji o nespravne postdenia, najmi pokial ide o dostupnost nestdlych
zdrojov energie, ktoré by nemohli nahradit hodnotenia vypracované spolo¢nostou RTE.

5.2.2. Zdkonnost financovania tohto opatrenia

(120) Niektoré zainteresované strany sa domnievajii, ako sa vysvetluje v odovodneni 68 ods. 2, Ze financovanie tohto
opatrenia by bolo nezdkonné, a to najmi preto, Ze prispevok na verejni sluzbu v oblasti elektrickej energie by
bol vyhradeny vylu¢ne na financovanie energie z obnovitelnych zdrojov.

(121) Francuzske orgdny spochybiiuji toto tvrdenie. Konkrétne:

a) Pravnym zdkladom vyzvy na predkladanie pondk je viacro¢né planovanie investicii z roku 2009, v ktorom sa
identifikuja rizikd pre bezpe¢nost doddvok v Bretonsku a zdoraziiuje sa potreba vybudovat v regiéne tradi¢ny
prostriedok vyroby.

b) V clanku L. 311-10 energetického zdkonnika sa stanovuje, Ze vyzvy na predkladanie pontk sa mozu zacat,
»ak vyrobné kapacity nespliiajii ciele viacroéného planovania investicii, najma tie, ktoré sa tykaji vyrobnych
technik a geografického umiestnenia zariadeni.“ Je to tak aj v pripade tejto vyzvy na predkladanie pondk.

¢) V bode 1 cldnku L. 121-7 energetického zdkonnika sa stanovuje, Ze ndklady pripisatelné wlohdm
verejnej sluzby zahffiaji ,dodato¢né ndklady, ktoré vyplyvaji z pripadného vykondvania ¢lankov L. 311-10
az L. 311-13-5%

Uvedenymi ustanoveniami sa poukazuje na to, Ze financovanie vyziev na predkladanie pondk pri uplatiiovani
¢lanku L. 311-10 energetického zdkonnika sa mohlo vykonat v rdmci kompenzécie ndkladov pripisatelnych
tlohdm verejnej sluzby, a to aj v pripade, Ze nejde o energiu z obnovitelnych zdrojov.

(122) Podla franctizskych orgdnov sa napokon reformou prispevku na verejné sluzby v oblasti elektrickej energie, ku
ktorej doslo koncom roka 2015, tieto tdaje nezmenili. Financovanie tohto opatrenia sa bude realizovat
z rozpoctovych prostriedkov.

5.2.3. Vplyv na hospoddrsku stitaz

(123) Ako sa uvddza v odovodneni 74, spolocnost ENGIE sa domnieva, Ze vyzva na predkladanie pondk povedie
k posilneniu dominantného postavenia skupiny EDF, pretoZe bude pravdepodobne jedinym vyrobcom, ktory
bude schopny zabranit ,zakonzervovaniu“ svojich zariadeni napriek nevyhnutnému poklesu ich ziskovosti
v buddcnosti. Francizske orgdny sa naopak domnievajii, Ze prichod nového subjektu na trh vyroby prispeje
k rozvoju hospodarskej sttaze.

5.2.4. Transparentny postup — verejnd konzultdcia
5.2.4.1. Existencia verejnej diskusie

(124) Viaceré zainteresované strany sa domnievali, Ze verejnd diskusia o projekte nebola dostato¢nd. Franctizske organy
sa naopak domnievaja, Ze postup zahfnajici verejnti diskusiu je dostato¢ny. Teda:

1. Projekt bol predmetom povolenia vydaného vo forme nariadenia prefektiry, v ktorom sa stanovuji
ustanovenia, ktoré prevadzkovatel musi dodrziavat na zabezpecenie ochrany Zzivotného prostredia v siilade
s hlavou 1 knihy V zdkonnika o Zivotnom prostredi tykajicej sa zariadeni klasifikovanych na ochranu
zivotného prostredia.
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2. Projekt bol predmetom verejného preskimania, ktoré sa konalo v obdobi od 15. septembra 2014 do
31. oktébra 2014 za podmienok $pecifikovanych v nariadeni prefektiry z 18. augusta 2014. V zdveroch
tohto verejného preskiimania sa zdoraziiuje, Ze informovanie verejnosti bolo dostato¢né a umoznilo skutocné

.....

nepriaznivd, nespochybriuje odévodnené rozhodnutie vysSetrovacieho vyboru.

3. Francuzske organy navySe pripomenuli, Ze diskusia sa uskuto¢nila na miestnej a regiondlnej tirovni a Ze tito
konzultdcia umoznila nielen informovanie verejnosti, ale bola aj prilezitostou na vytvorenie pracovnych
skupin zloZenych zo zdruZzeni, ktoré sa vyjadrili v prospech alebo proti ndvrhu.

5.2.4.2. Ucel prémie

(125) Franctizske orgdny sa domnievajii, Ze tvrdenie zainteresovanej strany, Ze vyzva na prekladanie pontk nebola
transparentnd, kedZe jej icel nebol jasne vymedzeny, nie je opodstatnené.

(126) Tato strana tvrdila, Ze zatial ¢o prémia bola uréend vylu¢ne na pokrytie dodato¢nych ndkladov na umiestnenie
zariadenia, prepravu plynu a planovany datum uvedenia do prevadzky, niektori uchddzaci vo svojej ponuke
ziadali doplatok na kompenziciu nedostatocnej rentability elektrirne. Takyto doplatok by nebol v siilade so
$pecifikdciami a sposobil by narusenie hospodarskej sttaze vzhladom na existujice zariadenia s kombinovanymi
cyklami, a teda by spdsobil ujmu.

(127) Franctizske orgdny pripomenuli, Ze Gspe$nému uchddzaCovi sa moze vyplatit len navrhovand vyska prémie.
Ziadna prihlaska, v rdmci ktorej by sa k fixnej prémii, ktorej predmet je tGplne opisany v $pecifikacii, pozadovala
dodato¢nd platba, by nebola v stilade s poziadavkami. Preto nie je mozné stanovit Ziadnu doplnkovi platbu
(doplatok) a ani takdto platbu zohladfiovat pri posudzovani kritéria tykajiiceho sa prémie. Tento bod
pripomenula Komisia pre reguldciu energetiky v odpovedi na otdzku, ktori v rdmci postupu vyzvy na
predkladanie ponuk polozil jeden uchddzac.

(128) Podla franctzskych orgdnov nepredstavoval tento bod problémy s vykladom pre uchddzacov, ktori predlozili
ponuku. Tymto uchddzatom sa podarilo za¢lenit dodato¢né ndklady na uvedenie zariadenia do prevadzky
v zhor$enej ekonomickej situdcii do navrhovanej vysky prémie.

6. POSUDENIE OPATRENIA
6.1. Existencia pomoci

(129) Stétna pomoc je podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy definovand ako ,pomoc poskytovand v akejkolvek forme
¢lenskym $titom alebo zo $titnych prostriedkov, ktord naria hospoddrsku siufaz alebo hrozi narusenim
hospoddrskej stfaze tym, Ze zvyhodiiuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru
a ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi §tatmi“.

(130) Z predchddzajiiceho odovodnenia vyplyva, Ze na kvalifikiciu opatrenia ako 3titnej pomoci musia byt
kumulativnym sposobom splnené tieto tri podmienky: a) opatrenie musi byt pripisatelné §titu a byt financované
zo §tatnych zdrojov; b) opatrenie poskytuje selektivnu vyhodu, ktord by mohla zvyhodtiovat uréité podniky alebo
vyrobu ur€itych tovarov; c¢) opatrenie musi narSat hospodirsku sifaz alebo hrozif jej naruSenim a mat
tendenciu ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

6.1.1. Pomoc pripisatelnd $tdtu a udelend prostrednictvom Stdtnych zdrojov

131) Aby sa finanéné opatrenie mohlo povazovat za $titnu pomoc, musi byt pripisatelné ¢lenskému $tatu a musi byt
y p p p prip
priamo ¢&i nepriamo udelené prostrednictvom $tatnych zdrojov.

(132) V tomto pripade sa predpokladd, ze odmena uhrddzand spolo¢nosti CEB sa premieta do maloobchodnych cien
elektrickej energie prostrednictvom prispevku na verejnd sluzbu v oblasti elektrickej energie (pozri
odovodnenie 42).
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(133) Vo svojom rozhodnuti o 3titnej pomoci Komisia dospela k zdveru, 7e prispevok na verejnt sluzbu v oblasti
elektrlcke] energie predstavu]e statny zdroj, lebo je to ,poplatok ulozeny sStdtom, ktory vyberd a spravuje subjekt
ureny $tatom na riadenie rezimu pomoci podla pravidiel uréenych $titom*. Ako konstatoval Siidny dvor EU (2 ),
finan¢né prostrledky pochadzajiice z povmnych pr1spevk0v ulozenych pravnou upravou ¢lenského $ttu, ktoré si
spravované a rozdelované v zmysle tejto pravne] upravy, sa moZu povazovat za S$titne prostr1edky v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, aj ked st ich spravou poverené verejné alebo sikromné subjekty, ktoré st od verejnej
moci oddelené (*).

(134) Opatrenie je napokon pripisatelné sttu, pretoze vyzvu na predkladanie poniik zverejnil minister zodpovedny za
energetiku, ktory pristapil k vyberu uchddzaca.

6.1.2. Hospoddrska vyhoda

(135) Aby opatrenie predstavovalo pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, musi predstavovat vyhodu pre podnik,
ktory ho vyuziva, ¢o znamend, Ze tento podnik by tiito vyhodu neziskal za beznych trhovych podmienok, t. j.
bez zdsahu 3titu.

(136) Franciizske organy sa domnievajd, Ze opatrenie nepredstavuje hospodarsku vyhodu, kedze spiia vsetky kritérid
stanovené v rozsudku vo veci Altmark (V). Vo svojom rozhodnuti o zacati konania Komisia vyjadrila pochybnosti
v suvislosti s tymto postidenim, najma s tym, ¢i bolo splnené prvé kritérium.

(137) Na zdklade judikatiry vo veci Altmark (¥) treba posudif, ¢i predmetné opatrenie poskytuje konzorciu CEB
vyhodu.

(138) V rozsudku vo veci Altmark Stdny dvor konstatoval, Ze ,kedZe $tdtna intervencia musi byt povazovand za
kompenzéciu predstavujicu protihodnotu za sluzby poskytnuté podnikmi, ktorym bola pomoc poskytnutd na
realizciu sluZieb vo verejnom zdujme, pricom tieto podniky v skuto¢nosti nemaji finanénii vyhodu a uvedend
intervencia nema teda za U¢inok privodenie vyhodnejSieho siitazného postavenia vo vztahu ku konkurenénym
podnikom, takdto intervencia nespadd do pdsobnosti ¢lanku 92 ods. 1 zmluvy* (*¥).

(139) Treba pripomentt, Ze franctizske orgdny sa domnievajii, Ze opatrenie nepredstavuje hospodarsku vyhodu, kedze
splna vsetky kritérid stanovené v rozsudku vo veci Altmark.

140) Aby sa podla Stdneho dvora (**) ndhrada sluzby verejného zdujmu mohla nemusela kvalifikovat ako Stdtna
y sa p v ) ]
pomoc, musia byt splnené tieto $tyri kumulativne kritéria:

1. prijimajici podnik musi byt skuto¢ne povereny plnenim zdviazkov vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom
zdujme a tieto zdvizky musia byt jasne vymedzené;

2. parametre na vypocet ndhrady musia byt stanovené vopred objektivnym a transparentnym spdsobom;

3. kompenzicia nemoze prekrocit sumu, ktord je potrebnd na pokrytie vSetkych ndkladov alebo ich casti,
vzniknutych pri plneni zdvizkov vyplyvajicich zo sluZieb vo verejnom zdujme pri zohladneni stvisiacich
prijmov a primeraného zisku, a

4. ak podnik, ktory ma plnit zdvizky vyplyvajice zo sluzieb vo verejnom zdujme, nebol vybrany v stlade
s postupom verejného obstardvania, ktory by umoznil vyber zdujemcu schopného poskytovat tieto sluzby pre
verejnost za najniz§iu cenu, vyska potrebnej ndhrady sa musi stanovit na zaklade analyzy ndkladov, ktoré by
pri plneni tychto zdviazkov vznikli priemernému a dobre fungujicemu podniku, primerane vybavenému
potrebnymi prostriedkami, aby mohol plnit poziadavky sluzby verejného zdujmy, pri zohladneni prijmov
a primeraného zisku z plnenia tychto zavizkov.

() Stidny dvor EU, rozsudok z 19. decembra 2013, Vent de Colére!Ministre de I'Ecologie, C-262/12.

() Stdny dvor EU, rozsudok z 2. jila 1974, Tallansko/Kom151a 173/73,Zb.s. 709, bod 35.

() Stdny dvor EU, 24. jila 2003, vec C-280/00 Altmark Trans GmbH a Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH.

(*®) Tamze, bod 87.

(*) Tamze, body 88 —94.
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(141) Pokial' ide o prvé kritérium, hoci sa priptsta, Ze clenské $taty disponuji Sirokou mierou volnej tvahy pri
ur¢ovani toho, ktoré sluzby mozno povazovat za zdvizky vyplyvajiice zo sluzieb vo verejnom zdujme (*’), Sudny
dvor neddvno pripomenul (*!), Ze ak existuji osobitné pravidld prava Unie, ktoré upravuji vymedzenie obsahu
a rozsahu SVHZ, st pre clenské $tity zdvizné v stlade s bodom 46 ozndmenia Komisie o uplatiiovani pravidiel
Eurépskej tnie v oblasti 3titnej pomoci na ndhrady udelované za poskytovanie sluzieb vSeobecného
hospodarskeho zdujmu. Cielom tychto pravidiel je vo veobecnosti harmonizicia pravnych predpisov, aby sa
odstranili prekazky slobody pohybu a slobody poskytovania sluzieb. Skuto¢nost, Ze boli prijaté na zdklade inych
ustanoveni zmluvy nez tych, ktoré sa tykajai kontroly 3tdtnej pomoci, a s zamerané v prvom rade na realizdciu
vnuatorného trhu, Zziadnym sposobom neobmedzuje ich relevantnost z hladiska prvého kritéria rozsudku vo veci
Altmark.

(142) Vzhladom na pripomienky predloZené zainteresovanymi stranami a odpovede, ktoré poskytlo Franctizsko
(oddiel 5), sa Komisia domnieva, Ze toto opatrenie nespliia prvé kritérium rozsudku vo veci Altmark tykajiice sa
kvalifikdcie zavazku vyplyvajiceho zo sluzieb vo verejnom zdujme (dalej len ,SVZ), najmi v odvetvi energetiky,
a to z dvoch dévodov.

(143) Po prvé, ako Komisia vysvetlila (*3), nie je vhodné klasifikovat ako zdvizok vyplyvajici zo sluzieb vo verejnom
zdujme takd ¢innost, ktort uz trh poskytuje alebo by ju mohol poskytovat v dostatocnej miere. V tejto analyze sa
musia takisto zohladnif moZné zlepSenia fungovania trhu, ktoré by mohli vykonat ¢lenské $tity. Ak by boli
takéto zmeny mozné, nie je vhodné kvalifikovat takdto ¢innost ako zavizok vyplyvajici zo sluzieb vo verejnom
zdujme. V danom pripade mozno viak trh povazovat za nefunkény, pokial nevysiela dostatocné cenové signdly
pre podnietenie investicii na miestnej drovni. Tak je to najmi v pripade kratkodobych trhov, ako st vyrovnavacie
trhy, ktorych vyrovndvacie mechanizmy este v ¢ase vykondvania projektu neprindsaji dostatocné miestne cenové
signdly.

(144) Po druhé, existencia diskrimindcie v oblasti technoldgii neumoziiuje kvalifikovat tito sluzbu ako zdviazok
vyplyvajici zo sluzieb vo verejnom zdujme. V danej veci sa v cldnku 3 ods. 2 smernice o elektrickej energii (**)
stanovujii osobitné podmienky, pokial ide o schopnost ¢lenskych stitov vykondvat sluzby vo verejnom zdujme
v liberalizovanom sektore elektrickej energie. Najma sa v ¢ldnku 3 ods. 2 obmedzuji mozZnosti ¢lenskych Stitov
pri plneni zdvizkov vyplyvajiacich zo SVZ v sektore energetiky na konkrétne ciele (**): ,clenské stity mozu
podnikom fungujicim v odvetvi elektroenergetiky z hladiska vSeobecného hospoddrskeho zdujmu ulozit
povinnosti sluzby vo verejnom zdujme, ktoré sa mézu vztahovat na bezpecnost, vritane bezpecnosti dodavky,
pravidelnosti, kvality a ceny doddvok a ochrany Zivotného prostredia, vritane energetickej G¢innosti, energie
z obnovitelnych zdrojov a ochrany klimy“. V tom istom ¢ldnku 3 ods. 2 sa okrem toho stanovuje, Ze ,tieto
povinnosti musia byt jasne definované, transparentné, nediskriminacné, overitelné a pre elektroenergetické
podniky Spolocenstva zarucuji rovnost pristupu k ndrodnym spotrebitelom.*

(145) Komisia sa domnieva, ze kritérium nediskrimindcie, preskimané v stvislosti s existenciou zavizku vyplyvajiceho
zo sluZieb vo verejnom zdujme, sa musi vykladat restriktivnym spésobom. V ozndmen{ Franctizska sa uvaddza, ze
vyzva na predkladanie ponik sa tyka vystavby a prevddzky zariadenia na vyrobu elektrickej energie, ktoré
vyuziva vyluéne technolégiu kombinovaného cyklu (**). Inymi slovami, vyzva na predkladanie ponik sa
obmedzila len na jednu technoldgiu, pricom sa vylacili konvenéné technoldgie typu turbin s otvorenym cyklom
alebo spalovacich turbin, ktorymi by sa takisto mohli poskytovat sluzby pozadované od prijimajtcej elektrarne.

(146) Ako sa uvddza v odovodneniach 84 a 89, franclizske orgdny sa domnievajii, Ze skuto¢nost, Ze opatrenie nie je
technologicky neutrdlne, nepredstavuje diskrimindciu v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2009/72/ES, kedZe
vietky podniky mozu ziskat pristup k paroplynovej technolégii, ako aj ku vsetkym konvenénym technolégidm.
Opatrenia pomoci viak musia byt navrhnuté tak, aby sa vSetky vyrobné kapacity, ktoré by mohli t¢inne prispiet
k vyrieSeniu problému primeranosti vyrobnych kapacit, mohli podielat na tychto opatreniach, a najmi aby sa
umoznila G¢ast vyrobcov vyuzivajicich rozlicné technoldgie. V dosledku toho argument Franciizska, podla
ktorého by vsetky podniky mohli ziskat pristup k paroplynovej technolégii, neumoziuje vylacit diskriminaény
charakter tohto opatrenia.

(*) Ozndmenie Komisie o uplatiiovani pravidiel Stdtnej pomoci Eurépskej tnie na néhrady za sluzby vieobecného hospodarskeho zdujmu
(U.v.EU C 8,11.1.2012, 5. 4), bod 46.

(*') Rozsudok Vseobecného stidu z 1. marca 2017, vec T-454/13, SNCM/Komisia, bod 113.

(**) Ozndmenie Komisie o uplatiiovani pravidiel Stdtnej pomoci Eurépskej tnie na néhrady za sluzby vieobecného hospodarskeho zdujmu
(U.v.EU C 8,11.1.2012, 5. 4), bod 48.

(**) Smernica 2009/72/ES.

(**) Vec C-242/10 —Enel Produzione, ECLLEU:C:2011:861, odsek 42

(*)) Bod 20 ozndmenia Francizska.
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(147) Komisia okrem toho uvddza, Ze vyzva na predkladanie pondk mala za ciel zvysit troven vyroby elektrickej
energie v regione, aby sa zachovala bezpec¢nost doddvok aj napriek pldnovanému zatvoreniu viacerych vyrobnych
zévodov a aby sa vyriesil pretrvavajici problém s napitim v Breténsku. Aby sa dosiahol tento dvojity ciel,
v $pecifikdcidch sa uviedlo niekolko poziadaviek, ktoré musi spliiat buddca prijimajica elektrareii. Musi mat
¢inny vykon priblizne 450 MW (£ 10 %), nachddzat sa v zdpadnom Breténsku a byt kedykolvek k dispozicii
s cielom umoznit mobilizéciu jej kapacit zo strany RTE, a to prostrednictvom vyrovndvaciecho mechanizmu. Vo
vztahu k poslednej uvedenej poziadavke sa v $pecifikdcii uvddzalo, Ze mobilizdcia elektrirne spolo¢nostou RTE
by mala byt moznd v lehote, ktord neprekroci patndst hodin, ak je strojové zariadenie vypnuté, a dve hodiny, ak
je v prevadzke, Ze sa nemoze obmedzit maximdlny ¢as na aktiviciu vyrovndvacich pondk a Ze minimdlne trvania
vyrovnavacich pontk musia byt najviac tri hodiny, ak je strojové zariadenie v prevddzke, a osem hodin, ak je
vypnuté. Cielom tychto podmienok je zabezpecit schopnost reagovat a flexibilitu elektrarne, aby sa zabezpecilo,
ze RTE bude moct zmobilizovat elektrdrent na rieSenie jednorazovych a docasnych potrieb, ¢im sa zabezpeci
zachovanie napitia a rovnovdhy na miestnej drovni. Franctizsko v odévodneniach 107 a 108 nespochybiiuje, ze
tieto podmienky by mohli splnit vietky konvencné elektrdrne, t. j. paroplynové, s otvorenym cyklom a so
spalovacimi turbinami.

(148) Tato analyza vhodnosti jednotlivych technoldgii v stlade s cielmi uvedenymi vo vyzve na predkladanie poniik
vedie k zdveru, ze vietky tri konveniné technoldgie (paroplynovd, s otvorenym cyklom a so spalovacimi
turbinami) by mohli reagoval na potreby zistené prislusnymi franctizskymi orgdnmi, aj ked za roznych
podmienok déinnosti. Na zdklade tejto vyzvy na predkladanie ponik sa vSak md vybudovat len paroplynova
elektrdren. Komisia teda dospela k zdveru, Ze vyzva na prekladanie pondk je diskrimina¢na.

(149) Ako uz bolo uvedené v odovodneni 144, zavazok vyplyvajici zo sluZieb vo verejnom zdujme musi byt bezpod-
mienene nediskrimina¢ny. Z dovodu zistenej diskrimindcie vo¢i niektorym konvenénym technolégidm sa preto
vylucuje kvalifikdcia opatrenia za zdvazok vyplyvajici zo sluzieb vo verejnom zdujme.

(150) Preto argumenticia Franctizska uvedend v odovodneni 84, podla ktorej opatrenie nepredstavuje diskrimindciu
ostatnych typov konvenénych technoldgii, nie je pripustnd. Komisia preto dospela k zdveru, Ze opatrenie sa
nemoze povazovat za zavizok vyplyvajici zo sluzieb vo verejnom zdujme. V dosledku toho prvé kritérium
stanovené v rozsudku vo veci Altmark nie je splnené.

(151) Opatrenie preto predstavuje vyhodu. Vyhodou v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU je kazdd hospodarska vyhoda,
ktori by podnik nemohol ziskat za beznych trhovych podmienok, teda bez zdsahu $titu. Konzorcium v tomto
pripade dostane prémiu, ktord sa neudeluje za beznych trhovych podmienok, ale je vysledkom $tdtnej dotdcie.
Opatrenie preto mozno kvalifikovat ako vyhodu udelent vitaznému uchddzacovi vyzvy na predkladanie poniik.

(152) V druhom rade, aby sa pomoc mohla pokladat za selektivnu z hladiska ¢linku 107 ods. 1 ZFEU, musi
zvyhodiiovat ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru®. Opatrenie sa v tomto pripade
pripisuje vyluénym sposobom vitaznému uchddzacovi vyzvy na predkladanie ponik, a teda sa povazuje za
selektivne.

(153) V dosledku toho sa Komisia domnieva, Ze opatrenim sa poskytuje selektivna vyhoda v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1
ZFEU.

6.1.3. Vplyv na hospoddrsku sitaZ a obchod medzi clenskymi Stdtmi

(154) Verejnd pomoc podnikom podla ¢ldnku 107 ods. 1 md vplyv na hospoddrsku sttaz len vtedy, ked ,nartisa
hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sttaze tym, Ze zvyhodnuje ur¢itych podnikatelov alebo
vyrobu urcitych druhov tovaru®, a pokial ,ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi 3tatmi“. Opatrenie poskytnuté
Stdtom sa pokladd za opatrenie nartsajiice hospodarsku stitaz alebo hroziace narusenim hospoddrskej sutaze, ak
sa nim moze zlepsit konkurenéné postavenie prijemcu v porovnani s inymi podnikmi, s ktorymi je
v konkurencii (*°). V praxi sa naruenie v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vo v3eobecnosti pokladd za existujice
vtedy, ked §tdt poskytne finan¢nii vyhodu podniku v sektore, v ktorom existuje hospoddrska sitaz (*’). Opatrenie
v danom pripade mozZe posilnit konkurencné postavenie konzorcia CEB v porovnani s ostatnymi podnikmi tym,
ze mu umozni zvysit jeho kapacitu na vyrobu elektrickej energie v porovnani s ostatnymi konkurentmi.

(*) Rozsudok Stidneho dvorazo 17. septembra 1980, Philip Morris, 730/79.
(*) Rozsudok Stdneho dvora z 15. jina 2000, Alzetta, spojené veci T-298/97, T-312/97.
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(155) Podpora podnikov z verejnych zdrojov predstavuje podla ¢linku 107 ods. 1 ZFEU stitnu pomoc len vtedy, ked
,ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi §titmi. Podpora z verejnych zdrojov sa moze pokladat za podporu, ktord
moéze mat vplyv na obchod medzi clenskymi $titmi aj vtedy, ked sa prijemca priamo nezicastiiuje na
cezhrani¢nom obchode. Relativne nizka troveii pomoci alebo relativne mald velkost podniku prijemcu pomoci
totiz a priori nevyluc¢uji moznost, Ze by obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi bol ovplyvneny (**). V tomto pripade
prijemca pomoci ziska vyhodu, ktord jeho zahrani¢ni konkurenti ziskat nemozu, a to z dovodu selektivnosti
pomoci.

(156) Okrem toho, vplyv pomoci na hospodarsku sitaz a jej Gicinok na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi mozno charak-
terizovat, ked opatrenie zvyhodiuje podnik posobiaci v odvetvi, ktoré je predmetom liberalizécie na eurdpskej
drovni (**). V tomto pripade bol energeticky sektor predmetom takejto liberalizacie.

(157) Opatrenie teda ovplyvni hospoddrsku sttaz a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

6.1.4. Zdver o existencii pomoci

(158) Z uvedenych dovodov je Komisia presvedcend, Ze opatrenie predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU.

6.2. Zikonnost pomoci

(159) Opatrenie sa este nezacalo vykondvat. Vyplati sa pri uvedeni elektrirne do prevadzky, teda od [...]. Opatrenie sa
preto vykond az po prijati tohto rozhodnutia. Preto sa nemoze povazovat za nezdkonné.

6.3. Zlucitelnost s vndtornym trhom
6.3.1. Odovodnenie pouzitého analytického rdmca

(160) Sluzbu nemozno kvalifikovat ako zdvizok vyplyvajiici zo sluzieb vo verejnom zdujme, ako sa uvddza v oddvod-
neniach 144 a7z 147. Ozndmenie Komisie o rimci SVHZ sa preto v danom pripade neuplatiiuje.

(161) Komisia v dosledku toho posiudi zlucitenost opatrenia v stlade s castou 3.9 usmerneni o $tdtnej pomoci
v oblasti ochrany Zivotného prostredia. V bodoch 19 az 34 usmerneni o $tdtnej pomoci v oblasti ochrany
Zivotného prostredia sa vymedzuje primeranost kapacity ako i) troveit produkcie, ktord sa povazuje za
dostato¢nti na uspokojenie drovni dopytu v ¢lenskom $tite pocas daného obdobia; ii) stanovend na zdklade
klasického Statistického ukazovatela pouzivaného zdkladnymi organizdciami [napr. Eurépska siet previdzko-
vatelov prenosovych sustav pre elektrinu (,ENTSO-E)].

(162) Pokial ide o prvé kritérium, Komisia zastdva ndzor, Ze opatrenie sa tyka zavedenia takej drovne vyroby, ktord
bude dostato¢nd na uspokojenie Grovni dopytu v Bretonsku, tak z hladiska kvantity (pozri odévodnenie 166),
ako aj kvality (odovodnenie 174).

(163) Pokial' ide o druhé kritérium, Komisia sa domnieva, Ze tieto ukazovatele potvrdzujiice dostatocny charakter
reakcie zo strany paroplynovej elektrdrne, st vecne a dostato¢ne posiidené (pozri odovodnenie 168).

6.3.2. Ciel spolocného zdujmu a nevyhnutnost

(164) Komisia sa domnieva, Ze opatrenie prispieva k dosiahnutiu ciela spolo¢ného zdujmu a Ze je potrebné v stilade
s oddielmi 3.9.1 a 3.9.2 usmerneni o $titnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia, ak spliia tieto
podmienky: i) problém primeranosti vyrobnych kapacit sa musi identifikovat pomocou kvantifikovatelného
ukazovatela, pricom vysledky by mali byt konzistentné s vysledkami analyzy ENTSO-E; ii) opatrenie musi
sledovat presne vymedzeny ciel; iii) opatrenie musi byt zamerané na povahu a pri¢iny problému, a najmi
zlyhanie trhu, ktoré brani tomu, aby poskytoval pozadovani trovent kapacity, a iv) clensky 3tdt musel zvazil aj
iné mozZnosti rieSenia tohto problému.

(**) Rozsudok Stdneho dvora zo 14. janudra 2015, Eventech/Parking Adjudicator, C-518/13.
(*) Rozsudok Stidneho dvora z 10. janudra 2006 vo veci C-222/04.
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(165) Problém primeranosti kapacity bol zretelne identifikovany a vycisleny. Zatvorenie $tyroch spalovacich turbin
v obciach Brennelis a Dirinion a tsekov vyuZivajiicich vykurovaci olej v Cordemais, ktoré sa planuje na rok
2017, by v pripade neexistencie investicie do kapacity v obdobi rokov 2017 — 2020 sposobilo rezidudlny
nedostatok kapacity odhadovany na 200 MW az 600 MW rocne, ako sa uvddza v odovodneni 81. Hoci sa
plénovalo predlZenie Zivotnosti tychto elektrdrni, mali by sa zatvorit najneskor v roku 2023. V tejto stvislosti
Komisia berie na vedomie nizku vlastnd produkciu v Breténsku s podielom na spotrebe 13,3 % v roku 2014,
pricom 11,8 % energie pochddzalo z obnovitelnych zdrojov, ¢o sved¢i o mélo vyznamnom podiele nepreru-
Sovanej vyroby. Tieto skuto¢nosti popieraji argumentdciu niektorych zainteresovanych strdn (pozri
odovodnenie 55). Naopak, potvrdzujii argumentdciu tychto strdn uvedent v odovodneniach 61, 63 a 81.

(166) Komisia sa okrem toho domnieva, Ze riziko spojené so zachovanim napitia franctzske orgdny postdili vecne
a uspokojivo. Spolo¢nost RTE sa rozhodla $tyrikrdt pocCas roka 2012 zaviest osobitny ndstroj na boj proti
akémukolvek incidentu stvisiacemu s vypadkom napitia v Bretonsku. Takéto ustanovenie spociva v systéme
zacatia odlahcenia spotreby zavddzaného pocas najkritickejsich obdobi.

(167) Nevyhnutnost opatrenia, ktoré predlozili franctizske orgdny, sa opiera o kvantifikované ddaje zo stadii
predloZenych RTE v ramci vyro¢nej publikacnej ¢innosti (*°).

(168) Na jednej strane je pouzitd metdda v stlade s rozpdtim vyuzitym v predbeznej bilancii RTE. Tdto metdda
vychddza z pravdepodobnostného pristupu, v ktorom sa konfrontuji tirovne ponuky a dopytu prostrednictvom
simuldcie fungovania eurdpskej elektrizacnej sustavy v hodinovych intervaloch pocas celého roka. Niektoré
parametre, ako je napriklad dostupnost parku, vychddzaji z referen¢nych parametrov $tadii, ktoré vykonala
ENTSO-E.

(169) Na druhej strane, ozndmené tdaje sa opieraji o ddaje z bilancie, v ktorej sa potvrdzuje i) dynamika spotreby
2,7-krét vyssia ako vnutro§titny vyvoj v obdobi 2006 — 2012 (zvySenie spotreby v Bretonsku v priemere o 1,6 %
za poslednych Sest rokov); ii) obdobia $picky stéle citlivé na klimatické podmienky, a to do vy3Sej miery, ako je
priemernd citlivost vo Franctzsku, ¢o sa dd vysvetlit najmi $truktirou spotreby v regiéne, v ktorom znaény
podiel tvoria domdacnosti a treti sektor; iii) nedostatok miestnych vyrobnych zariadeni, pretoze vyrobné
zariadenia nachddzajice sa v Bretdnsku poskytuji len 13 % elektrickej energie spotrebovanej v tomto regione
(pozri odovodnenie 166) a iv) zlepenia v sieti, ktorymi sa ¢iastocne vyriesi problém primeranosti. Nerovnovaha
medzi vyrobenou a spotrebovanou energiou totiz oslabuje bezpecnost doddvok elektrickej energie v regione,
a najmd na tychto citlivjch miestach: na severe Breténska, ktory tvori podstatnd Cast departementu Cotes
d’Armor, ako aj aglomerdcie v Saint-Malo a Dinarde, kde dochddza k preruseniu dodévok v pripade nedostupnosti
osi s napitim 44 kV Domloup-Plaine Haute, a cely region Bretonsko, ktory je vystaveny riziku vypadku napitia
v dosledku vzdialenosti medzi miestami vyroby a spotreby. V rdmci RTE sa zrealizovalo viacero investicif, najma
zavedenie prostriedkov na kompenziciu rozmiestnenych po celej zdpadnej Casti regiénu s celkovou kapacitou
1 150 MVAr (reaktanény megavoltampér) v obdobi 2011 az 2013, s cielom zaistit potrebnd droven vykonu
pocas chladnych obdobi. Podla RTE sa tieto prostriedky na kompenzaciu musia doplnit pripojenim paroplynovej
elektrirne v Landivisiau s ciefom zvy$it bezpecnost nevyhnutnd z hladiska rizika vypadku napitia a ziskat
dostato¢nii ,bezpecnostnd siet” (*).

(170) Toto opatrenie ma dalej jasne vymedzeny ciel spocivajici v rieSeni zlyhani trhu, to znamend nedostatku investicii
napriek ich potrebe v Breténsku, aby sa predislo vypadku napitia v celom regiéne, pricom samotné vytvorenie
elektrického vedenia by nemohlo zmiernit toto riziko, ako sa vysvetluje v odovodneni 98. Komisia potvrdzuje
argumentdciu, podla ktorej bretonsky region trpi nedostatkom penazi, kedZe ceny sa dostatocne nezvysili
vzhladom na nedostatok elektrickej energie v Breténsku, a ako sa uvddza v odovodneniach 101 a 95, nebolo
mozné zmiernit ho rozdelenim tarifnej oblasti. Kapacitny mechanizmus okrem toho neumoziuje ani rieenie
osobitnych potrieb regiénu (pozri odévodnenie 177).

(171) Tieto prvky podla Komisie uspokojivyim sposobom vysvetluji nedostatok investicii do novych kapacit bez
finan¢nej podpory z verejnych zdrojov.

(172) Opatrenie sa zameriava na priciny zisteného problému, a najméd na zlyhania trhu, ktoré mu brénia zabezpecit
potrebnd kapacitu, a to na dvoch trovniach. Na jednej strane volba paroplynovej technolégie umozni reagovat
na potreby tykajice sa vykonu a dostupnosti, ako boli ur¢ené v breténskom pakte. Paroplynova elektrdren

(*) Predbeznd bilancia RTE za rok 2013.
(*1) Predbeznd bilancia RTE za rok 2013, s. 42.
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umoziuje zaistit bezpe¢nost doddvok a prispieva k zachovaniu elektrického napitia v tejto oblasti. Tento bod sa
rozvddza v odovodneni 104 a nasledujicich. Na druhej strane je podiel neprerusovanej a dostupnej vyroby pocas
obdob{ $picky v zime vel'mi nizky, ¢o predstavuje riziko.

(173) Na odovodnenie potreby zachovat konstantnd troveil napitia Komisia poukazuje na existenciu elektrickej
nestability zistenej spolo¢nostou RTE na severe Breténska. Oblast severného Breténska je napojend vedenim
s jednym obvodom s napitim 400 kV a dvoma vedeniami s napdtim 225 kV na zdpade od stanice La Martyre.
V pripade prerusenia vedenia medzi Rennes a Saint-Brieuc by na dvoch vedeniach s napatim 225 kV dochddzalo
k prefazeniam, ktoré by zndsobili pokles napitia v oblasti Rance. Této situdcia by mohla viest k riziku prerusenia
dodédvok v tejto oblasti, pokial by nedoslo k odlah¢eniu odberu v oblasti severného Breténska. Okrem toho
v pripade vysokej spotreby v celej zdpadnej oblasti je pri urcitych vypadkoch v elektrdrnach alebo poruchédch
v ramci ststavy Breténsko vystavené rizikdim preruSenia doddvok elektrickej energie, ale aj riziku celkového
vypadku napitia v celom regione.

(174) Clensky 3tét odovodnil, preco nemoze vyuzit aj iné technolégie (napriklad energie z obnovitelnych zdrojov), ani
riadenie odberu, vytvorenie cenovej oblasti alebo zavedenie prepojovacich vedeni. Podla Komisie Ziadne z tychto
népravnych opatreni prijatych jednotlivo by plne neriesilo uvedené rizikd, najmai rizikd poklesu napitia, ako sa
uvadza v odovodneni 16.

(175) Pokial ide o odovodnenie, preco sa nevyuzijii vyluéne prepojovacie vedenia, Komisia konstatuje, Ze Bretdnsko,
ktoré sa nachddza na konci vedenia, nie je v situdcii porovnatelnej s ostatnymi franctizskymi regiénmi, ktoré
maju podobné charakteristiky (PACA, Franche Comté, Pays de la Loire, Korzika). Dodavky elektrickej energie sa
zabezpecujii viacerymi prepojeniami s inymi regiénmi. UdrZiavanie napitia nie je problematické. Okrem toho nie
st umiestnené na ,konci siete* ako Breténsko. Korzika, ktord je prepojend slabo (*?), md zna¢né kapacity na
svojom uzemi.

(176) Komisia 8. novembra 2016 schvilila ndvrh franctzskeho kapacitného mechanizmu (¥)). Ucast elektrirne na
kapacitnom mechanizme sa v prvom rade pldnuje prostrednictvom vyrovndvania, ktoré bude predstavovat len
okrajovt Cast celkovych prijmov elektrdrne (priblizne 1,5 % celkovych ro¢nych prijmov), pricom vplyv tohto
mechanizmu na projekt a jeho zohladnenie pri posudzovani opatrenia si obmedzené. Akdkolvek tcast na
kapacitnom mechanizme nad rdmec vyrovndvania sa v podnikatelskom pléne neuvddza. Ak by doslo k takejto
Gcasti, odmena na zdklade tejto Gcasti by sa odpocitala od vysky prémie.

(177) Okrem toho vo svojej zdveretnej sprdve o sektorom zistovani tykajicom sa kapacitnych mechanizmov (*)
Komisia usudila, Ze v pripade miestneho problému s primeranostou vyroby zdvisi vyber vyuzitia kapacitného
mechanizmu od osobitnych vlastnosti dotknutého trhu (*). Existencia miestneho dopytu v Breténsku by v danom
pripade priamo nevyvolala vznik ponuky nachddzajicej sa v Bretonsku. Franctizsky trh s elektrickou energiou nie
je schopny odhalif existujiici dopyt po kapacite na miestnej drovni. Mimoriadne lokalizovany charakter nedosta-
to¢nej kapacity sa v salasnosti nedd vyrieSit jedinym, novouplatiovanym kapacitnym mechanizmom vo
Franctzsku.

(178) Z tychto dovodov sa Komisia domnieva, Ze opatrenie, ktoré naplia ciel spolocného zdujmu zaistit bezpecnost
dodévok elektrickej energie, je vo Franctzsku skuto¢ne nutné.

6.3.3. Vhodnost opatrenia pomoci

(179) V oddiele 3.9.3 usmerneni o $titnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia sa vyZaduje, aby opatrenie
predstavovalo vhodny ndstroj politiky na dosiahnutie ciela spolocného zdujmu. Aby sa opatrenie povazovalo za
vhodné, musi spliat tieto podmienky: i) pomoc musi iba kompenzovat sluzbu spristupnenia kapacity; ii) pomoc
musi zabezpe¢it vhodné stimuly pre existujicich aj budicich vyrobcov a prevadzkovatelov pouZivajicich
nahraditelné technoldgie, ako st napriklad rieSenia tykajice sa prisposobenia sa dopytu alebo skladovania;
iii) v rdmci pomoci sa musi zohladnif, do akej miery by mohla vyriesit akykolvek mozny problém primeranosti
vyrobnej kapacity prepojovacia kapacita.

(*) Vykon podmorského spojenia so Sardiniou (jedingm kdblom) je 100 MW od roku 2010 (zdroj: sprdva o ostrovnych energetickych
ststavach — Korzika z jala 2015).

(*}) Vec SA.39621 — Kapacitny mechanizmus vo Francizsku.

(*) Sprdva Komisie — Zavere¢nd sprdva o sektorovom zistovani tykajicom sa kapacitnych mechanizmov, 30. novembra 2016
(http:/[ec.europa.eu/competition/sectors/energy/capacity_mechanisms_final_report_sk.pdf).

(*) Sprava Komisie — Zaverecnd sprava o sektorovom zistovani tykajiicom sa kapacitnych mechanizmov, s. 17.
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(180) Komisia v prvom rade pripomina, Ze do prémie nie je zahrnutd Ziadna odmena za predaj elektrickej energie.
Tvori ju i) z jednej Casti hodnota kapacity rovnajica sa [50 000 — 60 000] EUR/MW/rok a dalsie tri Casti sa
tykaji geografického umiestnenia projektu, a to konkrétne: ii) dodato¢né ndklady spojené s prepravou plynu vo
vyske [20 000 — 40 000] EUR/MW/rok; iii) dodato¢né ndklady na pripojenie vo vyske 6 000 EUR/MW/rok;
a iv) dodato¢né ndklady na osobitné environmentdlne opatrenia vo vyske 2 000 EUR/MW/rok. V désledku toho
sa prémia tyka odmeriovania za kapacitu a vylucuje akikolvek odmenu za predaj elektrickej energie.

(181) Po druhé, hoci sa Komisia domnieva, Ze pomoc bola udelend prostrednictvom diskrimina¢ného postupu vyzvy
na predkladanie pontik (pozri odovodnenie 145), usudila, Ze je legitimne, Ze franctizske orgdny uverejnili vyzvu
na predkladanie pontk len na projekty paroplynovych elektrarni. Takéto obmedzenie totiz vyplyva zo Specifickej
potreby udrZiavat napitie za podmienok uspokojivych z hladiska energetiky a Zivotného prostredia. Z tepelnych
elektrdrni, a teda vo vztahu k uholnym elektrrfam a elektrdrtiam s technolégiami vyuzivajicimi vykurovaci olej,
st plynové elektrirne najmenej znecistujiice (pozri odovodnenie 102). Vyber paroplynovej elektrirne je
v porovnani s ostatnymi typmi plynovych elektrdrni, najmi plynovych turbin s otvorenym cyklom, z environmen-
tdlneho hladiska vyhodnejsi, pretoze ide o spdsob vyroby s vysokou energetickou tG¢innostou pouZivajici vyluéne
zemny plyn, ¢o je palivo, z ktorého sa uvolfiuje najmenej CO, spomedzi fosilnych paliv, a zdroveri poskytuje
flexibilitu a reaktivnost, ktoré st potrebné na reakciu na zistené zlyhania trhu.

(182) Po tretie, v ramci opatrenia pomoci sa zohladiuja kapacity prepojeni, ale tito moznost neumozZiuje primeranym
sposobom reagovat na potrebu udrZiavania drovne napitia. Okrem toho budovanie prepojeni vychddza
z dlhodobej vizie. Projekty zamerané na prepojenie si uz vo fize pripravy, priom ich cielom je zvy3enie
kapacity prepojenia medzi Franctizskom a Spojenym kralovstvom, medzi Breténskom a frskom. Komisia navyse
podotyka, Ze opatrenie nebrdni zvySeniu tokov prechddzajicich cez tzemie Breténska v rdmci vytvorenia
prepojenia.

(183) Okrem toho nie sii vhodné viaceré alternativne opatrenia:

1. Energie z obnovitelnych zdrojov, zohladnené okrem iného v rdmci bretonskeho paktu, samy osebe nezarucuji
v tomto regiéne nachddzajiicom sa na konci vedenia zachovanie napitia ani G¢inné riadenie dopytu v case

$picky.

2. Ostatné zariadenia na vyrobu konvencnej energie dosahujii hranice vyuZzivania a uvedené spalovacie turbiny
v regione sa od roku 2023 zatvoria. Z dovodu ich znecistujiceho charakteru uvedeného v odovodneni 81 nie
je mozné napldnovat dalSie predlZenie ich Zivotnosti.

3. Uroveii investicii do prepojenia vo vyske 45 milionov EUR v roku 2015 prispeje k uspokojeniu kapacitnych
potrieb regiénu len nedostato¢ne. Komisia poznamendva, Ze spolo¢nost RTE uZ na sustave uskutocnila
vyznamné price, ktoré viak nestadia na dosiahnutie ciela bezpetnosti doddvok. K opatreniam patrilo:
posilnenie bretonskej ,bezpe¢nostnej siete” v rokoch 2011 az 2013, instaldcia fizového transformadtora
v lokalite Brennilis (2015) a zdvojndsobenie kapacity transformdcie 400/225 kV v Plaine Haute (2015). Po
roku 2017 uz v3ak fidzovy transformdtor v Brennilis nebude dostato¢ny na zabezpecenie doddvok elektrickej
energie v severnom Breténsku. Tato argumentdcia potvrdzuje skuto¢nosti, ktoré zainteresované strany uviedli
v oddvodneni 65 ods. 2.

4. Riadenie odberu nepredstavuje vhodny ndstroj. Komisia poukazuje na to, Ze doslo k posilneniu integracie
riadenia odberu do roznych vyrovndvacich mechanizmov: na konci §tvorro¢ného programu st vietky trhy
(energia, rezervy, systémové sluzby) otvorené riadeniu odberu od 1. jila 2014. Napriek tomu sa riadenim
odberu nemd dosiahnut ciel opatrenia, ktorym je jednak nastolit rovnovdhu medzi ponukou a dopytom po
elektrickej energii a jednak udrziavat napitie.

1. Pokial ide o rovnovdhu medzi ponukou a dopytom, riadenie odberu umoziiuje spotrebu wicinne zniZit
alebo odlozit. Toto ustanovenie vSak nie je geograficky zamerané. Okrem toho je v stcasnosti tazké
mobilizovat dostato¢né kapacity na zniZovanie odberu s cielom reagovat na regiondlnu nerovnovédhu. Ako
priklad mozno uviest experimentdlny program pod vedenim RTE v Breténsku uréeny na mobilizéciu
miestnych ponuk riadenia odberu, ktory umoznil zmobilizovat 62 MW od 1. novembra 2014 do
31. marca 2015 (*) v porovnani s odhadom zostivajiccho deficitu medzi 200 MW a 600 MW
(odovodnenie 166). Keby sa aj na tirovni Bretonska opatrenie zaviedlo, svojou povahou by neumoziiovalo
reagovat na miestny problém udrZiavania napitia tym, Ze by poskytlo dostato¢ny vykon.

(*) RTE, Predbeznd bilancia vyvaZzenia ponuky a dopytu po elektrickej energii vo Franctizsku, rok 2015, s. 67.
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2. Pokial ide o udrziavanie napitia, aj keby riadenie odberu umoznovalo zmiernit tlak na dopyt v case $picky
a znizit spotrebu pocas $picky bez vyuzitia dodatoénych vyrobnych zdrojov, neumoZiiuje udrziavat
napitie, ¢o si podla franctzskych orgdnov vyzaduje dodavku elektrickej energie na miestnej trovni pocas
obdobi, ktoré sa nedaju pokryt riadenim odberu. Na zabezpecenie tejto dodavky je teda potrebné
vytvorenie novych kapacit.

(184) Komisia napokon zastiva nizor, Ze clinok 194 ZFEU, na ktory sa odvoldvali franctzske orgény (pozri
odovodnenie 105), ich neoslobodzuje od povinnosti dodrziavat platné pravne predpisy o Stitnej pomoci, ak je
poskytnutd vyrobcovi elektrickej energie.

(185) Z uvedenych oddvodneni vyplyva, Ze opatrenie je primerané na plnenie identifikovaného ciela spolo¢ného
zdyjmu.

6.3.4. Stimulacny ticinok

(186) Stimula¢ny G¢inok pomoci sa posidi na zdklade podmienok stanovenych v oddiele 3.2.4 usmerneni o $titnej
pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Takyto Gcinok existuje, ak pomoc motivuje prijemcu zmenit
svoje spravanie tak, aby sa zlepSilo fungovanie trhu s energiou. K takejto zmene sprivania by v pripade
neexistencie pomoci nedoslo.

(187) Komisia tvrdi, Ze prémia umozZiiuje investicie do novych kapacit, ktoré by sa bez pomoci neuskutocnili, a to
z dovodu osobitosti bretonskeho trhu. Bez prémie by projekt neumoznil dostatoénu ziskovost (odévodnenie 23).
V tejto stvislosti Komisia odmieta tvrdenia zainteresovanych stran predlozené v odévodneniach 67 a 68.

(188) Komisia preto dospela k zdveru, Ze opatrenie ma pozadovany stimulaény Géinok.

6.3.5. Primeranost

(189) Komisia zhodnoti primeranost opatrenia v stilade s oddielom 3.9.5 usmerneni o tdtnej pomoci v oblasti ochrany
zivotného prostredia. Opatrenie je primerané, pokial splia tieto podmienky: i) kompenzicia umoZiiuje
prijemcom ziskat primeranti névratnost (predpokladand v pripade sitazného vyberového konania na zdklade
jasnych, transparentnych a nediskrimina¢nych kritéri) a ii) jeho sticastou st integrované mechanizmy, aby sa

zabrdnilo vzniku neocakdvaného zisku.

(190) Tieto podmienky sa posudzujii na zdklade ozndmeného podnikatelského planu. Hypotézy podnikatelského planu
boli opisané v ¢asti 2.6 tohto rozhodnutia.

(191) Komisia po prvé poznamendva, ze obdobie 20 rokov je nevyhnutné na dosiahnutie primeranej vndtornej miery
ndvratnosti [5 — 10] % vzhladom na jej porovnanie s vdZenymi priemernymi kapitdlovymi ndkladmi (pozri
nasledujiice odovodnenie). Kratsie trvanie projektu by viedlo k niZsej miere vnitornej ndvratnosti, ¢o nie je
potrebné vzhladom na droveni vndtornej miery ndvratnosti, ktord uz Komisia posidila ako prijatelnd. Toto
tvrdenie vyvracia predpoklad uvedeny v odovodneni 68 ods. 1.

(192) Komisia dalej poznamendva, Ze vnitornd miera navratnosti projektu je [5 — 10] %. Primeranost tejto ndvratnosti
sa hodnoti na zdklade jej porovnania s priemernymi vdZenymi kapitdlovymi nakladmi (WACC). WACC projektu
odrazaji Specifické, nediverzifikovatelné rizikd projektu. Komisia sa domnieva, Ze postidenie vnitornej miery
ndvratnosti mozno vykonat porovnanim s WACC stboru porovnatelnych spolo¢nosti, ktorych priemer dosahuje
za obdobie rokov 2007 — 2016 vysku 6,6 % a je blizky vnitornej miere navratnosti projektu. Komisia preto
upozoriiuje na blizkost medzi vndtornou mierou ndvratnosti a rozsahom predpokladanych prislusnych WACC,
vdaka ¢omu mozno dospiet k pozitivnemu zdveru o primeranosti tohto opatrenia.

(193) Spolahlivost primeranosti je posilnend navrhovanymi Stidiami citlivosti. Boli vykonané Studie, pokial ide
o pripadné pokuty z omeskania, infliciu a zohladnenie pripadnej kone¢nej hodnoty. Zohladnilo sa viacero
cenovych predpokladov s cielom zmerat G¢inky dohody o spracovani na podnikatel'sky plan.

(194) Pokial ide o predchddzanie riziku dosahovania mimoriadneho zisku, Komisia poznamendva, ze podla Struktary
podnikatel'ského planu predlozeného konzorciom nie je mozné dosiahnut mimoriadny zisk. Dvomi najdélezi-
tej$imi zlozkami prijmov je jednak prijatd prémia, ktord zdvisi od dostupnosti elektrirne a je zmluvne dohodnutd,
a teda neumoziiuje dosiahnutie mimoriadneho zisku, a na druhej strane odmena podla dohody o spracovani,
ktord je takisto zmluvne dohodnutd a neposkytuje konzorciu moznost dosahovania mimoriadneho zisku.
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(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

Nakoniec Komisia konstatuje, Ze konzorcium bude mat moZnost zapojit sa do kapacitného mechanizmu podla
podmienok uvedenych v odévodneni 25. Odmena povolend v rdmci pripadnej tcasti na kapacitnom mechanizme
bude odpocitand z prémie. Absencia dvojitej odmeny sa teda javi ako prvok, ktorym sa podporuje primeranost
opatrenia.

Komisia sa teda domnieva, Ze mechanizmus je primerany svojmu cielu.

6.3.6. Zabrdnenie negativnym ticinkom na hospoddrsku sitaz a obchod

Aby sa v siilade s bodom 3.9.6 usmernenti o §titnej pomoci v oblasti ochrany zivotného prostredia pomoc mohla
povazovat za zlucitelnd, musi spliat tieto podmlenky i) byt otvorend pre Vsetkych Vhodnych poskytovatelov
kapacity, ak je to technicky a fyzicky mozné; ii) nezniZovat stimuly pre investicie do prepojeni a nenartisat
prepdjanie trhu; iii) nenardsat investicné rozhodnutia, ktoré predchddzali zavedeniu opatrenia; iv) prili§
neposiliiovat dominantné trhové postavenie a v) uprednostiiovat nizkouhlikovych vyrobcov v pripade
rovnocennych technickych a hospodarskych parametrov.

Pokial ide o prvé kritérium, v odovodneni 232 usmerneni o §titnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného
prostredia sa uvddza, Ze obmedzenie tcasti na kapacitnych mechanizmoch ,moéze byt opodstatnené len na
zdklade nedostato¢nej technickej vykonnosti potrebnej na vyrieSenie problému primeranosti vyroby* (*). V danej
veci sa Komisia domnieva, Ze technické vlastnosti urcitych vyrobnych kapacit, najma paroplynovych technolégii,
st jasne Vhodnejéie na efektivne rieSenie problému primeranosti kapacit ako iné, najmi plynové turbiny
s otvorenym cyklom a spalovacie turbiny. Konkrétnejsie, ich technické vlastnosti neumoziujii optimaliziciu
energetickej ucinnosti, a teda hospodarnost investi¢ného prOJektu vzhladom na sposob a dlzku fungovama
vyrobného prostriedku, ktory franctizske orgdny hladaji na riesenie identifikovaného problému s primeranostou
kapacit.

V stvislosti s danym pripadom Komisia poznamendva, Ze vietky konvenéné technoldgie nemajii rovnaké
technické kapacity na dostato¢ne efektivne a Zivotaschopné uspokojovanie potrieb identifikovanych v odseku 3.3
Specifikdcie.

Po prvé, pokial ide o porovnanie s plynovou turbinou s otvorenym cyklom, v §tididch Medzindrodnej agentiry
pre energiu — Agenttry pre jadrova energiu (AIE-AEN) s ndzvom Projected Costs of Electricity Generating 2015
Edition sa preukazuje, Ze paroplynové technoldgia predstavuje prostriedok na vyrobu elektrickej energie, ktory je
vyrazne lacnej$i v pripade znacnej prevadzkovej Zivotnosti. Referencné ndklady na vyrobu elektrickej energie
predlozené v tejto $tadii tiez preukazuji, ze LCOE (*¥) plynovych elektrdrni s otvorenym cyklom vybudovanej
v Belgicku alebo v Nemecku (*’) st jasne vyssie ako LCOE paroplynovych elektrdrni v Belgicku alebo Nemecku.
Po prevedeni na EUR/MWh st investicné nédklady, ako aj ndklady na prevddzku a ddrzbu vyssie v pripade
plynovych elektrérni s otvorenym cyklom ako v pripade paroplynovych elektrarni. Zavery tejto Stidie st uvedené
dalej v tabulke:

Celkové priemerné ndklady na vyrobu elektrickej energie

Table 3.9: Levelised cost of electricity for natural gas plants

Net Electrical Investmens cost (%)
C et capa- conversion (USD/MWh)
ountry Technology city (1) fici
(MWe) efficiency
(%) 3% 7 % 10 %
Belgium CCGT 420 60 9,65 13,82 17,45
OCGT 280 44 14,54 20,82 26,28
France CCGT 575 61 6,92 11,37 15,40

) Odovodnenie 232 pism. a) usmerneni o §tatnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia.
p )P y p
*) ,Levelized cost of electricity*: ndklady na vyrobu elektrickej energie.
Y ynavy ) energ
(*) V tejto $tadii sa neuvddzajii ndklady na plynové elektrdrne s otvorenym cyklom vo Franctzsku, kedZe Ziadna neddvna ani budtca
vystavba neumoznila stanovit referencné naklady pre nasu krajinu.

13.9.2017
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Net capa- Electrical Investmens cost (%)
Country Technology city (1) COf?.V.eI‘SIOH (USD/MWh)
(MWe) efficiency

%) 3% 7% 10 %

Germany CCGT 500 60 6,77 10,90 14,56

OCGT 50 40 39,90 60,80 79,19

Hungary CCGT (dual fuel) 448 59 7,53 11,79 15,67

Japan CCGT 441 55 8,67 13,96 18,64

Korea CCGT 396 58 7,03 11,29 15,04

CCGT 791 61 5,86 9,40 12,52

Netherlands CCGT 870 59 7,89 12,70 16,96

New Zealand CCGT 475 45 10,09 15,38 20,03

OCGT 200 30 28,31 43,13 56,18

Portugal CCGT 445 60 8,35 12,72 16,57

United Kingdom | CCGT 900 59 7,64 12,02 16,03

OCGT 565 39 48,11 74,54 98,37

United States CCGT 550 60 8,06 13,24 17,94
Non-OECD countries

China CCGT 350 55 % 4,36 7,03 9,38

(") Net capacity may refer to the unit capacity or to the combined capacity of multiple units on the same site.
(3 Investment cost includes overnight cost (with contingency) as the implied IDC.

(Pokracovanie tabulky — pravé cast)

Refurbishment and decommis- | . | Carbon | O&M LCOE

sioning costs (USD/MWh) Oso/ | ost costs (USD/MWHh) Counry
3% 7% 109% | MWh &vav% &]\JSV% 3% 7 % 10 %

0,21 0,12 0,07 74,62 10,08 3,97 98,54 | 102,61 | 106,19 Belgium
0,32 0,17 0,11 100,91 14,01 5,35 135,13 | 141,26 | 146,66

0,11 0,05 0,02 68,99 10,56 6,25 92,83 97,21 | 101,23 France
0,11 0,05 0,02 74,00 9,90 7,71 98,49 | 102,56 | 106,20 Germany
0,76 0,36 0,20 111,00 15,15 29,68 196,50 | 216,99 | 235,23

0,00 0,00 0,00 71,21 10,56 7,64 96,94 | 101,20 | 105,08 Hungary
0,15 | 006 | 003 | 10407 | 10,95 | 9,38 | 133,21 | 138,42 | 143,07 Japan
0,00 0,00 0,00 98,97 10,27 5,55 121,82 | 126,08 | 129,82 Korea
0,10 0,04 0,02 95,21 9,89 4,05 115,11 | 118,60 | 121,70
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Refurbishment and decommis- Fuel cost Carbon O&M LCOE

sioning costs (USD/MWh) ue Lo cost costs (USD/MWh)

(USD/| USD USD Country

3% 7% 10 % MWh) | MWh) | 3% 7 % 10 %

0,13 0,05 0,03 75,25 9,90 3,53 96,71 | 101,45 | 105,68 Netherlands
0,19 0,09 0,05 46,75 11,22 7,38 75,64 80,82 85,43 New Zealand
0,54 0,26 0,14 69,26 16,62 14,39 129,11 | 143,65 | 156,58

0,16 0,08 0,04 74,00 9,90 6,24 98,65 | 102,93 | 106,75 Portugal
0,00 0,00 0,0 75,51 9,43 6,63 99,21 | 103,59 | 107,59 United Kingdom
0,00 0,00 0,00 113,85 14,22 36,45 212,63 | 239,06 | 262,89

0,13 0,05 0,03 36,90 11,10 4,65 60,84 65,95 70,62 United States

Non-OECD counrtries
0,07 0,03 0,01 71,47 11,02 3,25 90,17 92,79 95,13 China

Note: CGTs were modelled under an assumed capacity factor 85 %. OCGTs were modelled under nationally provides capacity
factors.
Zdroj: List franctzskych orgdnov z 20. marca 2017, zo stdie AIE-AEN z roku 2015, s. 48 — 49.

(201) Na zdklade odhadovanej doby prevadzky [3 000 — 6 500] hodin rocne a rocnej produkcie priblizne
1 600 GWh (*°) sa Komisia domnieva, Ze technické vlastnosti plynovych elektrirni s otvorenym cyklom by za
rovnakych podmienok a s ohladom na dimenzovanie pomoci, ktorti dostalo konzorcium CEB, viedli k ndkladom
na vyrobu elektrickej energie vo vyske medzi 60 miliénov EUR a priblizne 190 miliénov eur v porovnani
s obratom vo vyske priblizne 90 milibnov EUR ro¢ne. Vyuzitie plynovej elektrarne s otvorenym cyklom by preto
nadmerne narusilo hospodarsku vyvazenost projektu a spochybnilo jeho Zivotaschopnost. Komisia teda moze
prijat zdver len o nepostacujicej povahe technickych vlastnosti plynovych elektrrni s otvorenym cyklom, ktoré
nemozu zabezpecit udrzatelnost projektu, a preto nemohli vyriesit problém vyrobnych kapacit.

(202) Okrem tejto $tadie Komisia pripomina, Ze vy$Sie vyrobné ndklady plynovych elektrarni s otvorenym cyklom
mozno vysvetlif nizSou droviiou energetickej d¢innosti. Energetickd Gcinnost v pripade plynovych elektrirni
s otvorenym cyklom je nizsia o 40 % az 55 % ako ucinnost paroplynovych elektrdrni. Plynova elektrdren
s otvorenym cyklom by si teda vyzadovala presmerovanie aspoit o 40 % plynu viac ako v pripade paroplynovej
elektrirne s rovnakym vykonom (*!).

(203) Po druhé, pokial ide o porovnanie so spalovacimi turbinami, Komisia uvddza, Ze s touto technoldgiou, rovnako
ako s plynovymi turbinami s otvorenym cyklom, si spojené vys$sie margindlne prevddzkové ndklady ako
s paroplynovou turbinou. Po uplynuti doby prevddzky 200 hodin ro¢ne v pripade spalovacich turbin
(1 000 hodin v pripade plynovych turbin s otvorenym cyklom) sa tdto technoldgia stdva nikladnejSou ako
paroplynova technoldgia. Preto je spalovacia turbina pocas doby prevadzky viac ako 1 000 hodin menej
efektivna ako plynovd turbina s otvorenym cyklom, ako je tomu v danom pripade. Komisia dospela k zdveru, ze
plynova turbina s otvorenym cyklom by v danych prevddzkovych podmienkach, pokial ostatné podmienky by
ostali nezmenené, ohrozila Zivotaschopnost projektu, a teda vyuzitie spalovacej turbiny moze Zivotaschopnost
projektu ohrozit este viac.

(204) Okrem toho je v pripade ozndmeného opatrenia dolezité zohladnit aj vplyv energetickej ticinnosti na celkové
néklady projektu. ZvySenie ucinnosti moze zniZit mnoZstvo plynu, ktory treba presmerovat do zariadenia, a to
pri rovnakom elektrickom vykone. KedZe energetickd acinnost plynovych elektrdrni s otvorenym cyklom je
nizsia o 40 % a v pripade novsich paroplynovych elektrarni o viac ako 55 %, plynovd elektrdreni s otvorenym
cyklom by si vyzadovala presmerovanie o aspoii 40 % plynu viac ako paroplynové elektriren s rovnakym
vykonom. T4to otdzka je zdsadnd v pripade vyzvy na predkladanie pontk v Bretonsku, kde sa planuje posilnenie
plyndrenskej siete, ktoré predstavuje ¢ast ndkladov odévodnujticich poskytnutie $titnej pomoci. Na pripomenutie,
podiel prémie na prepravu plynu predstavuje 33 % celkovej prémie vyplatenej uchddzacovi. Lepsia energetickd
ucinnost paroplynovej elektrirne umozni aj zniZit kapacitu potrebnii na dodavky plynu, a teda aj ndklady tohto
projektu, ktory si vyZzaduje posilnenie siete na prepravu plynu v Breténsku.

(*) Zdroj: podnikatel'sky plan konzorcia CEB.
(*') Oznamenie franctizskych orgdnov z 20. marca 2017.
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(205) To znamend, Ze toto opatrenie je otvorené pre doddvatelov kapacity a moze G¢inne riesit problém primeranosti
kapacit identifikovany zo strany Franctzska.

(206) Pokial' ide o druhé kritérium, Komisia poznamendva, Ze toto opatrenie nezniZuje stimuly pre investicie do
prepojen{ ani neohrozuje prepdjanie trhov. Projekty zamerané na prepojenie st uz vo faze preskiimania, pricom
ich cielom je zvy3enie kapacity prepojenia medzi Franctizskom a Spojenym krdlovstvom do roku 2022 a medzi
Bretonskom a Irskom do roku 2025. Tymto opatrenim sa umozZni zvySenie toku cez Breténsko v rdmci
vytvarania prepojenia.

(207) Okrem toho Komisia poznamendva, Ze podmienky vyzvy na predkladanie pontk boli navrhnuté takym
sposobom, aby sa zabrdnilo akémukolvek naruseniu pri Gcasti paroplynovej elektrdrne na roznych trhoch.
Zariadenie nemusi nevyhnutne vyhradit ¢ast svojho vykonu na vyrovnavaci mechanizmus. Ak elektrdren predd
vSetok svoj vykon na trhu s elektrickou energiou a vyrdba az do vysky svojho maximdlneho vykonu, nebude
potrebné, aby predlozila ponuky na vyrovndvaci mechanizmus za prislusné obdobie.

(208) Okrem toho Komisia poznamendva, Ze prijmy z projektu vyclenené na vyvaZovanie nie si velmi vysoké
(priblizne 1,5 % ro¢nych prijmov), a preto ich nemozno povazovat za znaéné riziko na vyrovndvacom trhu.

(209) Pokial ide o tretie kritérium, Komisia konstatuje, Ze pomoc pre paroplynovi elektrdrei, hoci nejde o jedint
technoldgiu, ktorou sa by sa umoznilo dlhodobé udrziavanie napitia, zostdva jedinou technolégiou na riesenie
potreby udrziavania napitia v najprijatelnej$ich podmienkach tykajticich sa efektivnosti, ako sa uvadza v odévod-
neniach 199 az 204.

(210) Pokial ide o Stvrté kritérium, Komisia konstatuje, Ze podniky tvoriace konzorcium CEB nie st dominantnym
subjektom na franctizskom trhu s elektrickou energiou. Preto toto opatrenie neprispeje k posilneniu pozicie
priameho prijemcu pomoci. Toto opatrenie totiZ prispeje k hospoddrskej siitazi vo Franctzsku vzhladom na
trhovi poziciu spolo¢nosti Direct Energie, alternativneho dodévatela a vyrobcu. Tato skuto¢nost navyse potvrdila
argumentdcia uvedend v odovodneni 73.

(211) Komisia dalej uvddza, Ze opatrenie predstavuje riziko posilnenia postavenia dominantného previdzkovatela na
trhu.

(212) Komisia konstatuje, Ze spolo¢nost EDF, dominantny prevddzkovatel, md vo Franctzsku zna¢ny podiel na trhu.
EDF vlastni 83,5 % celkovej vyroby elektrickej energie a 89,4 % celkovej instalovanej kapacity vo Franctzsku (*2).
EDF md vyrobny park, ktory nemd vo Franctzsku obdobu, a to z hladiska jeho velkosti, ako aj rozmanitosti.
V prvom rade ide o vyrobu jadrovej a vodnej energie.

(213) Konzorcium CEB md dve mozZnosti. Bud bude preddvat vyrobend elektrickii energiu dominantnému prevadzkova-
telovi na trhu za 95 % trhovej ceny (pozri odovodnenie 11), alebo bude predévat elektrickdi energiu formou
dohody o spracovani podla podmienok opisanych v odovodneni 32.

214) Tieto moznosti by v pripade ich Zitia mohli posilnit postavenie historického operdtora na trhu tym, Ze sa mu
y V prip vyu Jy p P y
poskytnt objemy elektrickej energie vyrobenej elektrariiou.

(215) Po prvé, reguldcia vyroby elektrickej energie trhovym subjektom prispieva k nedostato¢nej likvidite na velkoob-
chodnych trhoch a poskodzuje alternativnych dodédvatelov. EDF kontroluje viac nez 80 % vyroby elektrickej
energie vo Franctizsku. Této kontrola sa v danom pripade posilni v pripade zmluvy s konzorciom CEB, a to bud
prostrednictvom dohody o spracovani, alebo dlhodobej zmluvy o ndkupe elektrickej energie. Toto posilnenie
konkuren¢ného postavenia spolo¢nosti EDF by mohlo ovplyvnit schopnost alternativnych dodavatelov nakupovat
na velkoobchodnych trhoch za konkurenénych podmienok, ¢im by sa vystavili riziku nedostatku likvidity
a riziku kolisania cien. V tejto suvislosti by alternativni doddvatelia vdaka pristupu k vlastnym vyrobnym
kapacitdm nemuseli byt vystaveni takymto rizikdm. Tento pristup k vlastnej vyrobnej kapacite sa im preto musi
zabezpedit.

(216) Po druhé, dominantné postavenie vertikilne integrovaného subjektu v sektore vyroby mu poskytuje rovnako
vyznamnd konkurenénéi vyhodu z hladiska doddvky elektrickej energie. Vzhladom na vyznamny podiel
vyrobnych ndkladov na celkovych ndkladoch na dodavku sa reguldcia vyroby odrdza v poskytovani na maloob-
chodnej drovni. Konkurenti EDF maji len mald alebo Ziadnu vyrobnt kapacitu na poskytovanie elektrickej
energie pre zakladny odber s variabilnymi vyrobnymi ndkladmi na takej nizkej Grovni, aki poskytuje park

(") Udaje za rok 2015. Zdroj: Komisia pre reguliciu energie a RTE.
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vo vlastnictve spolo¢nosti EDF. Spolo¢nost EDF md teda v stCasnosti priblizne 86 % trhovy podiel na maloob-
chodnom trhu (**). Moznost spolo¢nosti EDF stat sa zmluvnou stranou dohody o spracovani alebo nakupit
vietku elektrickii energiu vyrobent elektrirnou vdaka kipnej zmluve by z dlhodobého hladiska teda zvysila jej
schopnost uspokojit dopyt na maloobchodnom trhu. Pristup alternativnych dodavatelov k vlastnym vyrobnym
kapacitdm by preto umoznil predist posilneniu dominantného postavenia historického operdtora na maloob-
chodnom trhu.

(217) Komisia sa domnieva, Ze tieto rizikd posilnenia dominantného postavenia spolo¢nosti EDF na velkoobchodnych
a maloobchodnych trhoch by mohli byt zmiernené tak, ze by franctzske orgdny boli povinné prijat potrebné
opatrenia, aby sa zabezpelilo, Ze prijemca pomoci v suvislosti so Ziadnym z tychto dvoch zmluvnych
mechanizmov neuzavrie dohodu so subjektom, ktory by na franciizskom trhu disponoval viac ako 40 % vyrobnej
kapacity elektrickej energie.

(218) Vzhladom na velmi osobité charakteristiky franctizskeho trhu s elektrickou energiou je tito podmienka
obmedzenia na 40 % primerand. Umoziluje totiz zabranit posilneniu pozicie dominantného prevddzkovatela na
trhu, ktord méze nepriamo vyplyvat z opatrenia pomoci prostrednictvom zmluvnych mechanizmov uvedenych
v odovodneni 214.

(219) Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v tomto oddiele a v pripade splnenia podmienky opisanej v odévodneni 218
Komisia dospela k zaveru, Ze toto opatrenie nemd nepriaznivy vplyv na hospodarsku siitaz a obchod medzi
Clenskymi $tatmi, v dosledku ktorého by sa spochybnilo plnenie ciela spolo¢ného zdujmu.

(220) Na zdver a pri zohladneni ndpravnych opatreni navrhnutych Franctizskom Komisia dospela k zéveru, Ze nehrozi
riziko, Ze by opatrenie neopravnene nart$alo hospodarsku sataz ¢i obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

6.3.7. Transparentnost

(221) Orgény musia zabezpecit zverejnenie textu o schéme pomoci, totoznosti orgdnu, resp. orgdnov poskytujiicich
pomoc, totoznosti prijemcu, formy a vysky poskytnutej pomoci, ditumu poskytnutia pomoci, typu podniku,
regi6nu, v ktorom sa prijemca nachddza, a hlavného hospodarskeho odvetvia, v ktorom prijemca vykondva svoje
¢innosti.

(222) V tomto pripade franctzske orgdny splnili poZiadavky na transparentnost stanovené v usmerneniach o $titnej
pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Uverejnené informdicie sa tykajii rozhodnutia o poskytnuti
pomoci a podmienok jeho vykondvania, totoZznosti orgdnu poskytujiiccho pomoc, totoznosti prijemcu, formy
a vysky poskytnutej pomoci, typu podniku, regiénu, v ktorom sa prijemca nachddza, a hlavného hospodarskeho
odvetvia, v ktorom prijemca vykondva svoje ¢innosti.

(223) Okrem toho sa na stranke http:/[www.europe-en-france.gouv.fr/Centre-de-ressources/Aides-d-Etat/Regimes-d-aides
nachddzaji vietky schémy pomoci schvélené Eurépskou komisiou vo Franctizsku vrdtane danej vyzvy na
predkladanie pondk. Ro¢né vysky pomoci poskytnutej podniku sa kazdorocne zverejiiuji na tej istej stranke.

(224) Z tychto dovodov st dodrzané podmienky transparentnosti na zdklade usmerneni o Stitnej pomoci v oblasti
ochrany zivotného prostredia.

7. ZAVER
(225) Opatrenie, ktoré Franctizsko udelilo konzorciu CEB, predstavuje $titnu pomoc.

(226) Opatrenie bude zlucitelné s usmerneniami o $tdtnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia z roku 2014
po tom, ako franctzske orgdny prijma potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby prijemca pomoci pocas
celého obdobia trvania pomoci nepredaval energiu z elektrarne subjektu, ktory ma na franctizskom trhu viac ako
40 % vyrobnej kapacity elektrickej energie, ¢i uz na zdklade dohody o spracovani alebo dlhodobej zmluvy
o predaji energie vyrobenej elektrariiou za cenu rovnajicu sa 95 % trhovej ceny,

(**) Sprava Komisie pre reguldciu energie, monitorovacie stredisko maloobchodného trhu, ddaje zo septembra 2016.
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Opatrenie, ktoré Franctizsko pldnuje zaviest v prospech konzorcia CEB a ktoré spociva v poskytnuti prémie vo vyske
94 000 EUR/MW/rok v hodnote k 31. novembru 2011, vypldcanej pocas obdobia 20 rokov, predstavuje $tdtnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktord je zlucitelnd s vnitornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU za podmienok
uvedenych v ¢lanku 2.

Cldnok 2

Franctzsko prijme vietky potrebné opatrenia, aby zabezpecilo, Ze pocas celého obdobia trvania pomoci uvedenej
v ¢lanku 1 prijemca opatrenia nebude preddvat energiu z elektrdrne prevddzkovatelovi, ktory na francizskom trhu
disponuje viac nez Styridsiatimi percentami kapacity na vyrobu elektrickej energie, ¢i uz na zdklade dohody
o spracovani, alebo dlhodobej zmluvy o predaji elektrickej energie vyrobenej elektrariiou.

Clénok 3

Komisia schvaluje pomoc uvedent v ¢ldnku 1, ktord sa md poskytnit formou vyplicania prémie konzorciu CEB pocas
obdobia vyuzivania elektrirne, teda v obdobi najviac dvadsat rokov. V pripade zachovania opatrenia v dalom obdobi sa
toto opatrenie musi opdt ozndmit.

Cldnok 4

Toto rozhodnutie je urcené Franctizskej republike.

V Bruseli 15. mdja 2017

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER

clenka Komisie
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