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II

(Nelegislativne akty)

MEDZINARODNE DOHODY

ROZHODNUTIE RADY (EU) 2017/418
z 28. februdra 2017

o uzavreti Dohody o partnerstve v odvetvi udrZatelného rybéarstva medzi Eurépskou tiniou
a vlidou Cookovych ostrovov a vykondvacieho protokolu k tejto dohode v mene Eurépskej dnie

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej Gnie, a najmi na jej ¢ldnok 43 v spojeni s jej clankom 218 ods. 6
druhym pododsekom pism. a) bodom v) a jej ¢lankom 218 ods. 7,

so zretelom na ndvrh Eurdpskej komisie,
so zretelom na sthlas Eurépskeho parlamentu (),
kedze:

(1) Unia a vlida Cookovych ostrovov dojednali na obdobie piatich rokov dohodu o partnerstve v odvetvi
udrzatelného rybdrstva (dalej len ,dohoda“), ktorej platnost sa automaticky predlzuje, ako aj jej vykondvaci
protokol (dalej len ,protokol®), ktorym sa plavidlim Unie poskytuji rybolovné moznosti vo vodach, nad ktorymi
vykonéva vlada Cookovych ostrovov svoju zvrchovanost alebo jurisdikciu v oblasti rybolovu.

(2)  Dohoda a protokol boli podpisané v stlade s rozhodnutim Rady (EU) 2016/776 () a vykonavaji sa predbezne
od 14. oktébra 2016.

(3)  Dohodou sa zriadil spolo¢ny vybor, ktory je zodpovedny za monitorovanie, vykondvanie, interpreticiu
a uplatiovanie dohody. Spolo¢ny vybor moze schvalovat urcité zmeny protokolu. S cielom ulahéit schvilenie
takychto zmien je vhodné splnomocnit Komisiu, aby takéto zmeny mohla za urcitych podmienok schvalovat
podla zjednoduseného postupu.

(4)  Dohoda a protokol by sa mali schvilit,
PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Tymto sa v mene Unie schvaluje Dohoda o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva medzi Eurépskou tniou
a vlddou Cookovych ostrovov a jej vykondvaci protokol.

() Sthlas zo 14. februdra 2017 (zatial neuverejneny v tiradnom vestniku).

(*) Rozhodnutie Rady (EU) 2016/776 z 29. aprila 2016 o podpise v mene Eurépskej tinie a o predbeznom vykondvani Dohody
o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva medzi Eurépskou tiniou a vlidou Cookovych ostrovov a vykondvacieho protokolu k tejto
dohode (U.v.EUL 131, 20.5.2016,s. 1).
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Cldnok 2
Predseda Rady vykond v mene Unie ozndmenia podla ¢linku 17 dohody a ¢lanku 13 protokolu ().
Cldnok 3

S vyhradou ustanoveni a podmienok uvedenych v prilohe k tomuto rozhodnutiu je Komisia splnomocnend schvalovat
v mene Unie zmeny protokolu v rdmci spolo¢ného vyboru.

Clanok 4

Toto rozhodnutie nadobida acinnost driom jeho prijatia.

V Bruseli 28. februdra 2017

Za Radu

predseda
J. HERRERA

() Détum nadobudnutia G¢innosti dohody a protokolu uverejni Generalny sekretarit Rady v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.
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PRILOHA

Rozsah zverenej prdvomoci a postup na stanovenie pozicie Unie v spolonom vybore

1. Komisia sa opraviiuje rokovat s vlidou Cookovych ostrovov a vo vhodnych pripadoch a pri dodrzani bodu 3 tejto
prilohy schvalovat zmeny protokolu tykajice sa tychto otdzok:

a) revizia drovne rybolovnych moznosti a ndsledne prislusného finan¢ného prispevku v stlade s clankom 5
a ¢lankom 6 ods. 3 pism. a) dohody a ¢ldnkami 5 a 6 protokolu;

b) rozhodnutie o podrobnych pravidlich odvetvovej podpory v sdlade s ¢lankom 6 ods. 3 pism. b) dohody
a ¢lanku 3 protokolu;

¢) technické podmienky a podrobné pravidli, podla ktorych plavidld Unie vykondvaji svoje rybolovné cinnosti
v stlade s ¢lankom 6 ods. 3 pism. ¢) dohody a ¢ldnkami 4 a 6 protokolu.

2. Unia v rdmci spoloéného vyboru zriadeného podla dohody:
a) kond v stilade s cielmi, ktoré sleduje v rdmci spolo¢nej rybarskej politiky;
b) kond v stlade so zdvermi Rady z 19. marca 2012 o ozndmeni o vonkajSom rozmere spolocnej rybarskej politiky;

¢) podporuje pozicie, ktoré zodpovedaji relevantnym pravidldm prijatym regiondlnymi rybdrskymi organizaciami
a v ramci spolo¢ného riadenia pobreznymi $tatmi.

3. Ak sa pocas zasadnutia spolocneho vyboru pldnuje prijat rozhodnutie o zmene protokolu podla bodu 1, prijmii sa
potrebné kroky, aby sa v pozicii, ktora sa bude zastavat v mene Unie, zohladnili najnovsie $tatistické, biologické a iné
relevantné informdcie, ktoré boli zaslané Komisii.

Na uvedeny tcel a na zdklade uvedenych informdcif predloiia Gtvary Komisie v dostato¢nom predstihu pred
prislusnym zasadnutim spolo¢ného vyboru Rade alebo jej pripravnym orgdnom na postdenie a schvdlenie
dokument, v ktorom sa uvedii konkrétne prvky plinovanej pozicie Unie.

V stvislosti s otdzkami uvedenymi v bode 1 pism. a) schvaluje Rada navrhnutt poziciu Unie kvalifikovanou vicsinou
hlasov. V ostatnych pripadoch sa pozicia Unie navrhnutd v pr1pravn0m dokumente povazuje za schvélend, poklal
¢lenské staty v pocte, ktory zodpovedd blokujiicej mensine, nevznesti ndmietku pocas zasadnutia pripravného orgdnu
Rady alebo do dvadsiatich dni od dorucenia pripravného dokumentu, podla toho, ¢o nastane skor. Ak sa vznesie
takdto namietka, vec sa predlozi Rade.

Ak v priebehu dalsich zasadnuti ani na mieste nemozno dosiahnut dohodu o tom, aby sa v pozicii Unie zohl'adnili
nové prvky, zédleZitost sa posttpi Rade alebo jej pripravnym orgdnom.

4. Komisia sa vyzyva, aby v naleZitom case prijala Vsetky potrebne opatrenia nadvézujice na rozhodnutie spolocneho
vyboru, a to v prisluinych pripadoch vritane uverejnenia prisluiného rozhodnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
a predloZenia ndvrhu potrebného na vykonanie tohto rozhodnutia.
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NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (Elj) 2017/419
z 9. marca 2017,

ktorym sa v sillade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1107/2009 o uvaddzani
pripravkov na ochranu rastlin na trh schvaluje zdkladnd litka Urtica spp. a ktorym sa meni priloha
k vykondvaciemu nariadeniu Komisie (EU) & 540/2011

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktébra 2009 o uvaddzani pripravkov
na ochranu rastlin na trh a o zruSeni smernic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS ('), a najmi na jeho ¢lidnok 23 ods. 5
v spojeni s ¢lankom 13 ods. 2,

kedze

(1)  V stlade s ¢lankom 23 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 bola Komisii 18. augusta 2015 dorucena ziadost od
ustavu Institut Technique de I'Agriculture Biologique (ITAB) o schvélenie Urtica spp. ako zdkladnej latky.
K uvedenej ziadosti boli pripojené informdcie pozadované v ¢lanku 23 ods. 3 druhom pododseku. Komisii bola
okrem toho 5. janudra 2016 dorucend Ziadost od Myosotis o schvélenie Zihlavy ako zdkladnej latky. Vzhladom
na to, ze tito Zziadost sa takisto tyka Urtica spp., ale s odlisnym navrhovanym pouzitim, Komisia zlacila
hodnotenie oboch Zziadosti.

(2)  Komisia poziadala Eurépsky tirad pre bezpecnost potravin (dalej len ,irad) o vedecki pomoc. Urad predlozil
Komisii 28. jula 2016 odborni spravu o predmetnej latke () Komisia predlozila 7. decembra 2016 Stilemu
vyboru pre rastliny, zvieratd, potraviny a krmivé reviznu spravu (*) a navrh tohto nariadenia a sfinalizovala ich na
Ucely zasadnutia uvedeného vyboru 24. januara 2017.

(3)  Z dokumentécie poskytnutej ziadatefom vyplyva, Ze Urtica spp. splha kritérid potraviny podla vymedzenia
v ¢lanku 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 (%). Hoci sa litka primdrne nepouziva na
Gcely ochrany rastlin, je uzito¢nd pri ochrane rastlin v pripravku, ktory sa skladd z tejto litky a vody. Preto ju
treba povazovat za zakladna latku.

(4)  Z vykonanych preskimani vyplyva, ze v pripade Urtica spp. mozno ocakdvat, Ze vo vieobecnosti spliia
poziadavky stanovené v ¢lanku 23 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009, najmi pokial ide o spésoby pouzivania, ktoré
boli preskiimané a podrobne opisané v reviznej sprave Komisie. Preto je vhodné Urtica spp. ako zdkladnd latku
schvilit.

(5)  Vsilade s ¢lankom 13 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 v spojeni s jeho ¢lankom 6 a vzhladom na stcasné
vedecké a technické poznatky je vSak potrebné stanovit urcité podmienky schvdlenia, ktoré st uvedené
v prilohe I k tomuto nariadeniu.

() U.v.EUL 309, 24.11.2009, s. 1.

(¥) Eurdpsky trad pre bezpecnost potravin, 2016. Vysledok konzulticie s clenskymi $tdtmi a dradom EFSA tykajiicej sa Zziadosti
o schvilenie zdkladnej litky Urtica spp. na pouzitie v pripravkoch na ochranu rastlin ako insekticidu, akaricidu alebo fungicidu.
Podpornd publikdcia EFSA 2016: EN-1075. 72 s.

() http://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=activesubstance.selection&language=EN.

(*) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovuji vieobecné zdsady a poziadavky
potravinového préva, zriaduje Eurdpsky trad pre bezpecnost potravin a stanovuji postupy v zalez1tost1ach bezpecnosti potravin
(U v.ESL 31,1.2.2002,s. 1).
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(6)  V stlade s clinkom 13 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 by sa priloha k vykondvaciemu nariadeniu Komisie
(EU) €. 540/2011 (%) mala zodpovedajiicim spdsobom zmenit.

(7)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v sidlade so stanoviskom Stdleho vyboru pre rastliny, zvierata,
potraviny a krmivd,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Schvilenie zdkladnej ltky

Litka Urtica spp. Specifikovand v prilohe I sa schvaluje ako zdkladnd litka za podmienok stanovenych v uvedenej
prilohe.

Cldnok 2
Zmeny vykondvacieho nariadenia (EU) & 540/2011

Vykonévacie nariadenie (EU) ¢. 540/2011 sa meni v stlade s prilohou Il k tomuto nariadeniu.

Cldnok 3
Nadobudnutie acinnosti

Toto nariadenie nadobtida t¢innost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnite[né vo vietkych clenskych
Statoch.

V Bruseli 9. marca 2017

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER

(') Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 540/2011 z 25. médja 2011, ktorym sa vykondva nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES)
¢.1107/2009, pokial ide o zoznam schvélenych t¢innych latok (U. v. EUL 153, 11.6.2011, s. 1).
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PRILOHA I
. Be;r}y nazov, Nazov IUPAC Cistota (1) Dat,um. Osobitné ustanovenia
identifika¢né ¢&isla schvélenia
Urtica spp. Urtica spp. Eurépsky liekopis 30. marca | Urtica spp. sa musi pouZivat v stlade
2017 s osobitnymi podmienkami, ktoré si

CAS ¢. 84012-40-8

o hrnuté iveroch reviznej sprd
(Urtica dioica, extrakt) zahrnuté v zaveroch reviznej spravy

. o Urtica spp. (SANTE/11809/2016),
(CUArft CZ- 38;83 ijéft ) a najmd v jej dodatkoch I'a IL.

(1) Dalgie podrobnosti o identite, $pecifikdcii a sposobe pouzitia zékladnej latky st uvedené v reviznej sprave.

PRILOHA I

V Casti C prilohy k vykondvaciemu nariadeniu (EU) &. 540/2011 sa dopliia tento zdpis:

Cislo . Be?‘.‘f’ rvléz/ovv), Nézov IUPAC Cistota (*) Dét/um‘ Osobitné ustanovenia
identifikacné ¢&isla schvélenia
»14 Urtica spp. Urtica spp. Eurdpsky 30. marca Urtica spp. sa musi pouzivat
CAS ¢ 84012-40-8 liekopis 2017 E sﬁila(%(e s,os?bitr;lymi Podm%en-
(Urtica dioica, extrakt) ami, Xfore su zahrnute v zave-
§ roch reviznej sprdvy o Urtica spp.
CAS ¢. 90131-83-2 (SANTE/11809/2016), a najmi
(Urtica urens, extrakt) v jej dodatkoch I a IL.“

(*) Dalsie podrobnosti o identite, $pecifikacii a sposobe pouitia zdkladnej latky st uvedené v reviznej sprave.
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EI'J) 2017/420
z 9. marca 2017

o povoleni pripravku z tymidnového oleja, syntetického badidnového oleja a prasku z kory kvildje

mydlovej ako kimnej doplnkovej litky pre kurcatdi vo vykrme, kurati chované na zndsku,

minoritné druhy vtikov vo vykrme a vtikov chovanych na zndsku (drZitel povolenia Delacon
Biotechnik GmbH)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1831/2003 z 22. septembra 2003 o doplnkovych
latkach urcenych na pouzivanie vo vyZive zvierat ('), a najmd na jeho ¢lanok 9 ods. 2,

kedZe:

(1) V nariadeni (ES) ¢. 1831/2003 sa stanovuje povolovanie doplnkovych latok urcenych na pouZivanie vo vyzive
zvierat, ako aj dévody a postupy udelovania takychto povoleni.

(2) V stlade s ¢lankom 7 nariadenia (ES) ¢. 1831/2003 bola predloZend Zziadost o povolenie pripravku
z tymidnového oleja, syntetického badidnového oleja a prasku z kory kvildje mydlovej ako kfmnej doplnkovej
latky pre kurcatd vo vykrme, kurcatd chované na zndsku, minoritné druhy vtdkov vo vykrme a vtakov chovanych
na zndsku. K Zziadosti boli prilozené tdaje a doklady pozadované podla ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 1831/2003.

(3)  Ziadost sa tyka povolenia pripravku z tymidnového oleja, syntetického badidnového oleja a prasku z kory kvildje
mydlovej ako kimnej doplnkovej latky pre kurcatd vo vykrme, kurcatd chované na zndsku, minoritné druhy
vtadkov vo vykrme a vtidkov chovanych na zndsku, ktory sa md zaradit do kategbrie doplnkovych latok
,zootechnické doplnkové latky*.

(4)  Eurdpsky trad pre bezpecnost potravin (dalej len ,Grad”) dospel v stanovisku zo 4. decembra 2015 (3 k zéveru,
ze pripravok z tymidnového oleja, syntetického badidnového oleja a prasku z kory kvildje mydlovej nemd za
navrhovanych podmienok pouzitia neziaduci G¢inok na zdravie zvierat, [udské zdravie ani Zivotné prostredie.
Urad takisto dospel k zaveru, Ze uvedeny pripravok ma potencidl zlepsif zootechnické ukazovatele kurciat vo
vykrme. Podla dradu mozno tento zdver rozsirif aj na kurcatd chované na zndsku a extrapolovat na vsetky
minoritné druhy hydiny vo vykrme a hydiny chovanej na znasku. Urad nepovazuje osobitné poziadavky na
monitorovanie po uvedeni na trh za potrebné. Zaroven overil spravu o metdde analyzy kifmnej doplnkovej latky
v krmive predlozent referenénym laboratériom zriadenym nariadenim (ES) ¢. 1831/2003.

(5)  Z postdenia pripravku z tymidnového oleja, syntetického badidnového oleja a prasku z kory kvildje mydlovej
vyplyva, Ze podmienky povolenia stanovené v ¢ldnku 5 nariadenia (ES) ¢. 1831/2003 st splnené. PouZivanie
uvedeného pripravku by sa preto malo povolit podla prilohy k tomuto nariadeniu.

(6)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v silade so stanoviskom Stdleho vyboru pre rastliny, zvierat,
potraviny a krmiva,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Pripravok 3pecifikovany v prilohe, ktory patri do kategérie doplnkovych litok ,zootechnické doplnkové litky“ a do
funkénej skupiny ,iné zootechnické doplnkové latky”, sa za podmienok stanovenych v uvedenej prilohe povoluje ako
doplnkova litka vo vyzive zvierat.

() U.v.EUL268,18.10.2003,s. 29.
(3) Vestnik EFSA (EFSA Journal) (2016) 14(7):4351.
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Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida t¢innost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurépskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
Statoch.

V Bruseli 9. marca 2017

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER



PRILOHA

Minimalny | Maximélny
Identifi- Nazov| obsah obsah
kacné ¢islo | meno drzi- Doplnkové ZloZenie, chemicky vzorec, opis, Druh alebo kate- | Maximélny Iné ustanoveni Koniec platnosti
doplnkovej | tela povo- ldtka analytickd metéda géria zvierat vek mg doplnkovej latky/kg ¢ ustanovenia povolenia
latky lenia kompletného krmiva
s obsahom vlhkosti 12 %
Kategéria zootechnickych doplnkovych litok. Funkénd skupina: iné zootechnické doplnkové litky (zlepsenie parametrov vykonnosti)
4d15 Delacon tymidnovy ZloZenie doplnkovej ldtky kurcatd vo — 150 150 1. V ndvode na pouzitie | 30. marca
Iémt]jf{hmk olej ok pripravok z esencidlnych olejov vykrme dqplnkove(;j’ 1atky1 a pre- 2027
m ;yrclit_gtlc 4 z tymidnu (Thymus vulgaris L.) (") | kurcatd nﬁxg uvedte tepk(fué pri
adianovy a syntetického badidnu () vo | chované na Skladovani, cas skladova-
ole]Aa pra§0/1‘< forme mikrokapsdl: = 74 mg]g, Znésku tenosti a stabilitu pri gra-
z kory kvildje ok 3 K ol i nulovani.
mydlovei prasok z kory kvildje mydlovej | minoritné e
Y ) (Quillaja saponaria) > 200 mg/g druhy vtékov - Pre .pogzwatelov dopln-
’ vo vikrme kovej litky a premixov
saponiny < 23 mg/g a vidkov stanovia prevddzkovatelia

v tuhej forme

Charakteristika vicinnych ldtok
tymianovy olej: tymol 2 — 4 mg/g

badidnovy olej (vyrobeny chemic-
kou syntézou): (trans a cis)-anetol
40 - 50 mg/g

prasok z kory kvildje mydlovej
(Quillaja saponaria) = 200 mg/g

Analytické metddy (%)

Kvantifikdcia tymolu v kfmnej
doplnkovej latke, premixoch a kr-
mivéch: plynovd chromatografia —
hmotnostnd  spektrometria (GC-
MS)

chovanych na
znasku

krmivdrskych ~ podnikov
prevadzkové postupy a or-
ganizacné opatrenia s cie-
fom riesit potencidlne
bezpecnostné rizikd vy-
plyvajiice z ich pouziva-
nia. Ak uvedené rizikd ne-
mozno  takymito  po-
stupmi a opatreniami od-
stranit alebo zniZif na mi-
nimum, doplnkovéd latka
a premixy sa musia pou-
zivat s osobnymi ochran-
nymi prostriedkami vrd-
tane  prostriedkov  na
ochranu dychacich orga-
nov.

(") V zmysle definicie v Eurépskom liekopise Rady Eur6py (PhEur, 2005).
() Zmes Cistych zlaéenin napodobnujticich profil prirodného esencidlneho badidnového oleja (bez estragolu).
() Podrobné informdcie o analytickych metddach st k dispozicii na tejto adrese referenéného laboratdria: https:/[/ec.europa.eufjrc/en/eurl/feed-additives/evaluation-reports.

£10T°¢°01

[3s ]
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EI'J) 2017/421
z 9. marca 2017,

ktorym sa po reviznom preSetrovani pred uplynutim platnosti podla ¢ldnku 18 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ukladi koneéné vyrovnivacie clo na dovoz
urditych grafitovych elektrédovych systémov s povodom v Indii

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 z 8. jina 2016 o ochrane pred subvenco-
vanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej tnie (') (dalej len ,zdkladné nariadenie®), a najmi jeho
¢lanok 18,

kedze
A. POSTUP

1. Platné opatrenia

(1)  Rada po antisubvenénom presetrovani (dalej len ,povodné presetrovanie) uloZila nariadenim (ES)
¢. 1628/2004 (3 konecné vyrovndvacie clo na dovoz urcitych grafitovych elektrédovych systémov s povodom
v Indii, (dalej len ,dotknutd krajina“) v scasnosti patriacich pod Ciselné znaky KN ex 8545 11 00 (kdd TARIC
8545 11 00 10) a ex 8545 90 90 (k6d TARIC 8545 90 90 10).

(2)  Rada po antidumpingovom presetrovani uloZila nariadenim (ES) ¢. 1629/2004 (°) aj konecné antidumpingové clo
na dovoz ur¢itych grafitovych elektrédovych systémov s povodom v Indii.

(3)  V nadvidznosti na Ciasto¢né priebezné revizne preSetrovanie ex officio vyrovndvacich opatreni Rada nariadenim
(ES) €. 1354/2008 (*) zmenila narjadenia (ES) ¢. 1628/2004 a (ES) ¢. 1629/2004.

(4)  Po reviznom presetrovani pred uplynutim platnosn vyrovndvacich opatreni podla clanku 18 zakladného
nariadenia Rada vykondvacim nariadenim (EU) ¢. 1185/2010 () predfzila platnost vyrovndvacich opatreni. Po
rev1znom presetrovani pred uplynutim platnosti antldumplngovych opatreni Rada vykondvacim nariadenim (EU)

¢ 1186/2010 (%) predizila platnost antidumpingovych opatreni.

(5)  Vyrovndvacie opatrenia nadobudli formu sadzby valorického cla vo vyske 6,3 % a 7,0 % na dovoz od
individudlne menovanych vyvozcov, so sadzbou zostatkového cla vo vyske 7,2 %.

2. Ziadost o revizne preSetrovanie pred uplynutim platnosti

(6)  Po uverejneni ozndmenia o bliziacom sa uplynuti platnosti () platnych vyrovnavacich opatreni na dovoz urcitych
grafitovych elektrédovych systémov s povodom v Indii bola Komisii dorucend Ziadost o revizne preSetrovanie
podla ¢lénku 18 nariadenia Rady (ES) €. 597/2009 ().

() U.v.EUL 176, 30.6.2016,s. 55.

(*) Nariadenie Rady (ES) ¢. 16282004 z 13. septembra 2004, ktorym sa ukladd konecné vyrovnévacie clo a s kone¢nou platnostou sa
vyberd do¢asné clo ulozené na dovoz uréitych grafitovych elektrédovych systémov s povodom v Indii (U. v. EU L 295, 18.9.2004, s. 4).

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 1629/2004 z 13. septembra 2004, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa

vyberd predbeiné clo ulozené na dovoz urcitych grafitovych elektrédovych systémov s povodom v Indii (U. v. EU L 295, 18.9.2004,
S. 10)

(*) Nariadenie Rady (ES) €. 1354/2008 z 18. decembra 2008, ktorym sa meni a doplfia nariadenie (ES) ¢. 1628/2004, ktor}?m sa ukladd
kone¢né vyrovnavacie clo na dovoz ur¢itych grafitovych elektrodovych systémov s povodom v Indii, a nariadenie (ES) ¢. 1629/2004,
ktorym sa ukladd konetné antidumpingové clo na dovoz urcitych grafitovych elektrédovych systémov s povodom v Indii
(U.v.EUL 350, 30.12.2008, 5. 24).

(*) Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1185/2010 z 13. decembra 2010, ktorym sa po preskumam pred uplynutim platnosti podla
¢ldnku 18 nariadenia (ES) ¢. 597/2009 ukladd konecné vyrovndvacie clo na dovoz urcitych systémov grafitovych elektrod s povodom
vIndii (U.v.EUL 332, 16.12. 2010, s. 1).

() Vykondvacie nariadenie Rady (EU) & 1186/2010 z 13. decembra 2010, ktorym sa po preskimani pred uplynutim platnosti podla
¢lanku 11 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych systémov grafitovych elektréd
s povodom v Indii (U.v.EUL 332,16.12.2010,s. 17).

() U.v.EUC82,10.3.2015,s. 4.

(*) Nariadenie Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. jina 2009 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho
spolocenstva (U. v. EU L 188, 18.7.2009, s. 93). Toto nariadenie bolo kodifikované zdkladnym nariadenim.
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(7)  Ziadost podali spolo¢nosti SGL Carbon GmbH, TOKAI Erftcarbon GmbH a GrafTech Switzerland SA (dalej len
»Ziadatelia“), ktorych vyroba predstavuje viac nez 25 % celkovej vyroby urcitych grafitovych elektrédovych
systémov v Unii.

(8)  Ziadost sa odovodiiovala tym, Ze uplynuue platnosti opatreni by pravdepodobne viedlo k pokracovaniu subven-
covania a pokracovaniu alebo opatovnému vyskytu ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Unie.

3. Zacatie revizneho preSetrovania

(9)  Komisia po tom, ako urcila, Ze existuji dostatocné dokazy na zacatie revizneho presetrovania pred uplynutim
platnostl ozndmila 15. decembra 2015 prostrednictvom oznimenia uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej
iinie (') (,ozndmenie o zacat{ revizneho presetrovania“) zacatie revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti
podla ¢lanku 18 nariadenia (ES) ¢. 597/2009.

4. Stbeiné preSetrovanie

(10) Komisia prostrednictvom ozndmenia uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 15. decembra 2015 (3)
takisto ozndmila zacatie revizneho preSetrovania pred uplynutim platnosti podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1225/2009 (%), yka]uceho sa platnych kone¢nych antidumpingovych opatreni na dovoz urcitych
grafitovych elektrodovych systémov s povodom v Indii do Unie.

5. Zainteresované strany

(11) V ozndmeni o zalati revizneho preSetrovania Komisia vyzvala zainteresované strany, aby sa na fu obratili
s ciefom zdcastnit sa presetrovania. Komisia okrem toho osobitne informovala o zacati revizneho presetrovania
pred uplynutim platnosti ziadatela, ostatnych zndmych vyrobcov z Unie, Vyvaza)ucmh vyrobcov, dovozcov
a pouzivatelov v Unii, o ktorych je zndme, Ze sa ich presetrovanie tyka, a orgdny Indie a vyzvala ich, aby sa na
flom zucastnili.

(12)  Vsetky zainteresované strany dostali moznost vyjadrif svoje pripomienky k zacatiu preSetrovania a poziadat
o vypocutie pred Komisiou afalebo tiradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach.

5.1. Vyber vzorky

(13) Komisia v ozndmeni o zacati revizneho presetrovania uviedla, Ze v stlade s ¢lankom 27 zékladného nariadenia
moze vybrat vzorku zainteresovanych strdn.

a) Vyber vzorky vyrobcov z Unie

(14)  V ozndmeni o zalati revizneho presetrovania Komisia uviedla, Ze uz predbezne vybrala vzorku vyrobcov z Unie.
Komisia v stlade s ¢linkom 27 ods. 1 zdkladného nariadenia vybrala vzorku na zdklade najvicsicho reprezenta-
tivneho objemu predaja, ktory by bolo mozné primerane presetrit v rdmci dostupného casu a tiez vzhladom na
geografickd polohu. Této vzorka pozostdvala zo Styroch vyrobcov z Unie. Vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky
predstavovali viac ako 80 % z celkovej Vyroby Unie na zdklade informécii ziskanjch pocas preskiimania
postavenia. Komisia vyzvala zainteresované strany, aby sa vyjadrili k predbeznej vzorke. Komisii neboli
v stanovenej lehote dorucené ziadne pripomienky a vzorka sa preto schvdlila. Vzorka sa povazuje za reprezen-
tativnu pre Vyrobne odvetvie Unie.

b) Vyber vzorky dovozcov

(15) Aby Komisia mohla rozhodntt, ¢i je vyber vzorky potrebny, a ak dno, aby mohla vzorku vybrat, poziadala
vietkych neprepojenych dovozcov, aby poskytli informécie uvedené v ozndmeni o zacati revizneho presetrovania.

() Ozndmenie o zacati preskimania pred uplynutim platnosti vyrovndvacich opatreni uplatnitelnych na dovoz urcitych systémov
grafitovych elektréd s povodom v Indii (U. v. EU C 415, 15.12.2015, 5. 25).

() Ozndmenie o zacati preskimania pred uplynutim platnosti antidumpingovych opatren{ uplatnitelnych na dovoz urcitych systémov
grafitovych elektrdd s povodom v Indii (U.v.EU C 415,15.12.2015,s. 33).

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009, o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 22.12.2009, 5. 51).
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(16)  Ziadny dovozca sa neprihldsil, aby poskytol informécie pozadované v ozndmeni o zacati revizneho presetrovania.

5.2. Dotazniky a overovanie na tieste

(17) Komisia zaslala dotazniky indickej vldde, vsetkym vyrobcom z Unie zaradenym do vzorky, dvom znimym
indickym vyrobcom/vyvozcom a 53 pouzivatelom, ktori sa prihldsili po zacati revizneho presetrovania.

(18)  Vyplnené dotazniky doruéila indickd vldda, styria vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky, jeden indicky vyvazajici
vyrobca a osem pouzivatelov.

(19) Komisia si vyziadala a overila vSetky informadcie, ktoré povazovala za potrebné na stanovenie pravdepodobnosti
pokracovania alebo opitovného vyskytu subvencovania a z neho vyplyvajticej ujmy a na stanovenie zdujmu Unie.
Overovanie na mieste podla ¢ldnku 26 zdkladného nariadenia sa vykonalo v priestoroch indickej vlddy v mestich
Dilli a Bhopal a v tychto spolo¢nostiach:

a) Vyrobcovia z Unie:

— Graftech France SNC, Calais, Francdzsko,

— Graftech Iberica S.L., Navarra, Spanielsko,

— SGL Carbon SA, Wiesbaden, Nemecko,

— Tokai Erftcarbon GmbH, Grevenbroich, Nemecko.
b) Vyvdzajici vyrobca v Indii:

— HEG Limited, Bhopal (dalej len ,HEG).

6. Obdobie revizneho presetrovania a posudzované obdobie

(20)  PreSetrovanie pravdepodobnosti pokraCovania alebo opitovného vyskytu subvencovania sa vztahovalo na
obdobie od 1. oktébra 2014 do 30. septembra 2015 (dalej len ,obdobie revizneho presetrovania“). Preskimanie
trendov relevantnych z hladiska postidenia pravdepodobnosti pokra¢ovania alebo opitovného vyskytu ujmy sa
vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2012 do konca obdobia revizneho presetrovania (dalej len ,posudzované

obdobie).

B. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1. Dotknuty vyrobok

(21)  Dotknutym vyrobkom st grafitové elektroédy urené na pouzitie do elektrickych oblikovych peci, s objemovou
hmotnostou 1,65 gfcm® alebo viac a elektrickym odporom 6,0 p.Q.m alebo menej, a konektory na takéto
elektrody, tiez dovdzané oddelene, s povodom v Indii (dalej len ,grafitové elektrédové systémy“ alebo
.preSetrovany vyrobok“), v sdCasnosti patriace pod Ciselné znaky KN ex 854511 00 (kéd TARIC
8545 11 00 10) a ex 8545 90 90 (kéd TARIC 8545 90 90 10).

2. Podobny vyrobok

(22)  Pri presetrovani sa zistilo, Ze rovnaké zadkladné fyzikdlne a technické vlastnosti, ako aj rovnaké zakladné pouzitia,
maju tieto vyrobky:

— presetrovany vyrobok

— vyrobok vyrabany a preddvany v Unii vyrobnym odvetvim Unie.

(23) Komisia dospela k zdveru, Ze tieto vyrobky si podobnymi vyrobkami v zmysle ¢lanku 2 pism. c) zdkladného
nariadenia.
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C. PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA SUBVENCOVANIA
1. Uvod

(24)  V stlade s ¢lankom 18 ods. 1 zakladného nariadenia Komisia preskimala, ¢i by uplynutie platnosti existujicich
opatreni pravdepodobne viedlo k pokracovaniu subvencovania.

(25) Na zdklade informdcil uvedenych v Ziadosti o revizne presetrovanie sa presetrili nasledujiice systémy, ktorych sa
poskytovanie subvencii ddajne tyka:

Celostdtne systémy

a) systém vrdtenia cla (Duty Drawback Scheme, dalej len ,DDS");

b) systém predbeznych povoleni (Advance Authorisation Scheme, dalej len ,AAS“);

¢) systém orientovany na trh (Focus Market Scheme, dalej len ,FMS®);

d) systém vyvozu tovaru z Indie (Merchandise Export from India Scheme, dalej len ,MEIS®);

e) systém podpory vyvozu investicného majetku (Export Promotion Capital Goods Scheme, dalej len ,EPCGS*);
f) systém vyvoznych averov (Export Credit Scheme, dalej len ,ECS®);

Regiondlny systém

g) systém oslobodenia od dane z elektrickej energie (Electricity Duty Exemption Scheme dalej len ,EDES®).

(26)  Systémy uvedené v pismendch a) az e) vychddzaji zo zdkona o zahrani¢nom obchode (rozvoj a reguldcia) z roku
1992 (¢. 22 z roku 1992), ktory nadobudol dcinnost 7. augusta 1992 (dalej len ,zdkon o zahrani¢nom
obchode®). Zdkon o zahranicnom obchode opraviiuje indickd vliddu vyddvat ozndmenia tykajice sa vyvoznej
a dovoznej politiky. Tieto ozndmenia s zhrnuté v dokumentoch o politike zahrani¢ného obchodu, ktoré vyddva
ministerstvo obchodu kazdych pit rokov a ktoré sa pravidelne aktualizuji. Pre obdobie revizneho presetrovania
pri tomto preSetrovani si relevantné dva dokumenty o politike zahrani¢ného obchodu: Politika zahrani¢ného
obchodu na roky 2009 - 2014 (Foreign Trade Policy 2009 — 2014, dalej len ,FTP 09 - 14%) a politika
zahrani¢ného obchodu na roky 2015 — 2020 (dalej len ,FTP 15 — 20%). Dokument FTP 15 — 20 nadobudol
ucinnost v aprili 2015. Indickd vldda stanovuje aj postupy, ktorymi sa upravuji FTP 09 — 14 a FTP 15 - 20
v ,Prirucke postupov, zvizok I, 2009 — 2014“ (Handbook of Procedures, dalej len ,HOP I 04 — 09) a v ,Prirucke
postupov, zvizok I, 2015 — 2020 (dalej len ,HOP I 15 — 20%). Prirucky postupov sa pravidelne aktualizuj.

(27)  Systém ECS uvedeny v pismene f) vychidza z oddielov 21 a 35A zdkona o reguldcii bankovnictva z roku 1949,
ktory povoluje indickej centrilnej banke (Reserve Bank of India, dalej len ,RBI‘) usmerfiovat komer¢né banky
v oblasti vyvoznych tverov.

(28)  Systém uvedeny v pismene g) je spravovany organmi $tdtu Madhjapradés.

(29) Systém DDS vo forme predchddzajiceho systému, t. j. systému averovych colnych kniziek (Duty Entitlement
Passbook Scheme, dalej len ,DEPB®) (1), a systém EPCGS uZ boli predmetom vyrovnavacich opatreni v pévodnom
presetrovani, zatial ¢o systémy AAS, FMS, MEIS, ECS a EDES neboli predmetom presetrovania.

(30)  Ako uz bolo uvedené v odovodneni 18, spolupracoval iba jeden indicky vyvdzajici vyrobca. Tento vyvdZzajici
vyrobca predstavoval viac ako 95 % celého indického dovozu grafitovych elektrédovych systémov do Unie
a 50 % celkovej odhadovanej vyrobnej kapacity v Indii. Vyrobnd kapacita v Indii bola stanovend na zdklade
overeného dotaznika spolupracujiceho vyvdzajiiceho vyrobeu a verejne dostupnych finanénych vykazov nespolu-
pracujiiceho vyvdZzajiceho vyrobcu. Miera spoluprice zo strany indickych vyvdzajicich vyrobcov sa preto
povazovala za nizku. Indické orgdny boli ndlezite informované, ze v dosledku nizkej miery spoluprice zo strany
indickych vyvdzajicich vyrobcov moze Komisia uplatnit ¢lanok 28 zdkladného nariadenia. V tejto stvislosti
neboli predlozené Ziadne pripomienky.

(') Prechod zo systému DEPB na systém DDS je vysvetleny okrem iného v odovodneniach 47 a7 54 vykonavacieho nariadenia Rady (EU)
¢. 461/2013 z 21. mdja 2013, ktorym sa ukladd konecné vyrovnavacie clo na dovoz urcitého polyetyléntereftalitu (PET) s povodom
v Indii na zéklade preskiimania pred uplynutim platnosti podla ¢ldnku 18 nariadenia (ES) ¢. 597/2009 (U.v. EUL 137, 23.5.2013, . 1).
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(31) Indickd vlida po poskytnuti informdcii tvrdila, Ze miera spolupréce sa nemohla povazovat za nizku, pretoze
spolupracuma vyrobca predstavoval viac ako 95 % indického vyvozu grafitovych elektrédovych systémov do
Unie pocas obdobia revizneho presetrovania a 50 % celkove) odhadovanej vyrobnej kapacity v Indii. V tejto
suvislosti je potrebné objasmt ze Komisia stanovila droven spoluprace na zaklade celkovej vyrobnej kapacity
v Indii, ktord bola povazovand za relevantnejsiu ako objem Vyvozu grafitovych elektrodovych systémov z Indie
do Unie pocas obdobia revizneho presetrovania v sivislosti s reviznym presetrovanim pred uplynutlm platnosti.
KedZe existuji iba dvaja rovnako velki vyrobcovia v Indii a len jeden z nich spolupracoval, je odévodnené
oznacit mieru spoluprdce za nizku, kedZe nespolupracujiica spolo¢nost mé potencidlne velky vplyv na postidenie
pravdepodobnosti  pokracovania subvencovania a opatovneho vyskytu ujmy. Ako bolo Vysvetlene
v odovodneni 155, nespolupracu]ua vyrobca takmer zastavil vyvoz do Unie v dosledku trovni cla a s najvicsou
pravdepodobnostou by obnovil vyvoz vo vi¢Som mnozstve v pripade, Ze by uplynula platnost opatreni.
V dosledku toho, kedze kazdy z tychto dvoch vyrobcov predstavuje 50 % odhadovanej celkovej indickej Vyrobne]
kapac1ty, nie je mozné vylacit, e ich prisluiné podiely na celkovom indickom vyvoze do Unie by sa stali vyvaze-
nejs$imi, a tym dplne odlisnymi od pomeru priblizne 95/5 pozorovaného pocas obdobia revizneho presetrovania.
Toto tvrdenie sa preto zamietlo. Komisia v kazdom pripade konstatuje, Ze toto tvrdenie je neprimerané
v stvislosti s reviznym preSetrovanim pred uplynutim platnosti, ktorého tcelom je stanovit, ¢i subvencovanie
pokracuje. Na zdklade zisteni tykajicich sa jediného vyvdzajiceho vyrobcu Komisia uz moze vyvodit zdver, Ze
subvencovanie pokracuje. Je preto dplne irelevantné, ¢i je miera spoluprice nizka alebo vysoka.

2. Systém vritenia cla (d’alej len ,,DDS“)
2.1. Prdvny zdklad

(32) Podrobny opis systému DDS je uvedeny v Pravidlich vritenia cla a centrdlnej spotrebnej dane z roku 1995,
zmenenych ndslednymi ozndmeniami.

2.2. Oprdvnenost

(33) Tento systém st opravneni vyuZivat vietci vyrobcovia-vyvozcovia alebo obchodnici-vyvozcovia.

2.3. Vykondvanie v praxi

(34) Opravneny vyvozca moZe poziadat o vritenie sumy, ktord sa vypocita ako percentudlny podiel hodnoty
,vyplatené na lod*“ (free-on-board, dalej len ,FOB) vyrobkov vyvazanych v rdmci tohto systému. Indickd vlida
stanovila sadzby vratenia cla pre viaceré vyrobky vratane preSetrovaného vyrobku. Tieto sadzby sii stanovené na
zdklade priemerného mnozstva alebo hodnoty materidlov pouzitych ako vstupy pri vyrobe vyrobku a priemernej
sumy cla zaplateného za vstupy. Tieto sadzby sa uplatiiuji bez ohladu na to, ¢i dovozné clo bolo alebo nebolo
v skuto¢nosti zaplatené. Pocas obdobia revizneho presetrovania bola sadzba DDS 3 % s maximdlnou hodnotou
3,2 INR/kg az do 22. novembra 2014 a ndsledne 2,4 % s maximalnou hodnotou 8 INR/kg.

(35) Na to, aby mohla spolo¢nost vyuzivat tento systém, musi uskuto¢fiovat vyvoz. V momente zdpisu tdajov
o odoslani na server colného tiradu (ICEGATE) sa uvadza informadcia, Ze vyvoz sa uskuto¢iiuje v ramci systému
DDS a neodvolatelne sa stanovi suma DDS. Po tom, ¢o dopravnd spolo¢nost dodd vieobecny zoznam
vyvézaného tovaru (dalej len ,EGM*, Export General Manifest) a colny tirad s uspokojivym vysledkom porovnd
tento dokument s Gdajmi na vyvoznom colnom doklade, st splnené vietky podmienky na schvélenie vyplatenia
sumy vrateného cla prostrednictvom priamej platby na bankovy ticet vyvozcu alebo prostrednictvom zmenky.

(36) Vyvozca musi takisto predloZit dokaz o pripisani vynosu z vyvozu prostrednictvom potvrdenia o vykonani
bankového prevodu (dalej len ,BRC“, Bank Realisation Certificate). Tento dokument moéze byt poskytnuty po
vyplateni sumy vriteného cla, ale ak vyvozca nepredlozi BRC v stanovenej lehote, indickd vldda bude vyplatent
sumu vyméhat.

(37)  Suma vriteného cla sa moze pouzit na akykolvek ucel.

(38)  Podla indickych t¢tovnych standardov je na zdklade ¢asového rozliSenia mozné zaictovat na obchodnych tG¢toch
sumu vrateného cla ako prijem, ked dojde k splneniu vyvoznej povinnosti.
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(39) Zistilo sa, Ze spolupracujiici vyvédzajici vyrobca nadalej vyuZzival pocas obdobia revizneho presetrovania systém
DDS.

2.4. Zdver tykajiici sa systému DDS

(40)  Ako bolo konstatované v péovodnom presetrovani, zo systému DDS sa poskytujii subvencie v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) bodu i) a ¢ldnku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia. Tzv. suma vrateného cla je finanénou pomocou
indickej vlady, pretoze md podobu priameho prevodu finanénych prostriedkov indickou vladou. Neexistuji
obmedzenia, pokial ide o pouzitie tychto finanénych prostriedkov. Suma vriteného cla okrem toho poskytuje
vyvozcovi vyhodu, pretoze zvysuje jeho likviditu.

(41)  Sadzbu vrétenia cla pre vyvoz stanovuje indickd vldda na zdklade jednotlivych vyrobkov. Napriek tomu, Ze
subvencia sa uvddza ako systém vratenia cla, tento systém nemd vlastnosti pripustného systému vratenia cla alebo
systému néhradného vrdtenia cla v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) zdkladného nariadenia. Platba
v hotovosti vyvozcovi nie je naviazand na skutocné platby dovoznych ciel na suroviny a nie je iverom na clo na
vyrovnanie dovoznych ciel za minuly alebo budiici dovoz surovin.

(42)  Pocas overovania na mieste indickd vldda a spolupracujici vyvazajici vyrobca tvrdili, Ze medzi sadzbami vratenia
cla, ako aj clami zaplatenymi za suroviny existuje primerana stvislost. Je to z toho doévodu, Ze indickd vlada pri
stanoveni sadzieb vratenia cla zohladiiuje priemerné mnozstvo alebo hodnotu materidlov pouzitych ako vstupy
pri vyrobe vyrobku, ako aj priemernt sumu cla zaplateného za vstupy.

(43) Komisia sa v§ak nedomnieva, Ze idajnd stivislost medzi sadzbami vrétenia cla a clami zaplatenymi za suroviny je
dostato¢nd na to, aby bol tento systém v sulade s pravidlami stanovenymi v prilohy I, v prilohe II (vymedzenie
vratenia cla a jeho pravidld) a v prilohe III (vymedzenie ndhradného vréitenia cla a jeho pravidld) k zdkladnému
nariadeniu. Predov3etkym sa vyska Gveru nevypocitava vo vztahu k skuto¢ne pouzitym vstupom. Okrem toho nie
je zavedeny systém ani postup, ktoré by potvrdzovali, ktoré vstupy (vritane ich mnoZstva a pdvodu) sa
spotrebovali vo vyrobnom procese vyvazaného vyrobku, alebo ¢i doslo k nadmernému zaplateniu dovozného cla
v zmysle pism. i) prilohy I a priloh II a III k zdkladnému nariadeniu. Indickd vlida navySe nevykonala Ziadne
dalsie preskimanie na zdklade skutocnych vstupov a transakcii s ciefom stanovit, & doslo k preplatkom. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

(44)  V dosledku toho sa musi platba vo forme priameho prevodu finanénych prostriedkov indickou vladou po vyvoze
uskutocnenom vyvozcami povazovat za priamy grant od indickej vlddy podmieneny uskutocnenim vyvozu,
a preto sa povaZuje za Specifickd a napadnutelnti podla cldnku 4 ods. 4 prvého pododseku pism. a) zékladného
nariadenia.

2.5. Vyjpocet vysky subvencie

(45) 'V stlade s ¢lankom 3 ods. 2 a ¢ldnkom 5 zdkladného nariadenia sa vyska napadnutelnych subvencii vypocitala
z hladiska vyhody poskytnutej prijemcovi, o ktorej sa zistilo, Ze existovala pocas obdobia revizneho
presetrovania. V tejto sdvislosti sa za cas poskytnutia vyhody prijemcovi povazoval moment, ked doslo
k vyvoznej transakcii v rdmci tohto systému. V danom momente je indickd vldda povinnd vyplatif sumu
vrateného cla, ktord predstavuje finanénd pomoc v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) zdkladného
nariadenia. Ked colné orgdny vydaja vyvozny colny doklad, v ktorom sa okrem iného uvddza suma vriteného
cla, ktord sa ma poskytnit na dant vyvozni transakciu, indickd vldda uz nemd diskre¢nd prdvomoc rozhodovat
o tom, ¢i sa subvencia poskytne alebo nie. Vzhladom na uvedené skutocnosti a vzhladom na to, Ze neexistuji
ziadne spolahlivé dokazy sved¢iace o opaku, sa povazuje za vhodné posudzovat vyhodu v rdmci systému DDS
ako stcet sim vrdteného cla ziskanych z vyvoznych transakcii uskutocnenych v rdmci tohto systému pocas
obdobia revizneho presetrovania.

(46) V stlade s ¢lankom 7 ods. 2 zdkladného nariadenia sa tdto vyska subvencie rozdelila podla celkového obratu
z vyvozu preSetrovaného vyrobku pocas obdobia revizneho preSetrovania ako prislusny menovatel, kedze
subvencia je podmienend uskutoénenim vyvozu a nebola poskytnutd podla vyrobeného, vyprodukovaného,
vyvezeného alebo prepraveného mnoZstva.

(47) Na zdklade uvedeného bola pre spolupracujiiceho vyvazajiceho vyrobcu stanovend v stvislosti s tymto systémom
sadzba subvencie vo vyske 2,02 %.
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3. Systém predbeznych povoleni (Advance Authorisation Scheme, dalej len ,,AAS*)
3.1. Prdvny zdklad

(48)  Podrobny opis tohto systému je uvedeny v odsekoch 4.1.1 az 4.1.14 dokumentu FTP 09 — 14 a v kapitoldch 4.1
az 4.30 prirucky HOP I 09 — 14, ako aj v odsekoch 4.03 az 4.24 dokumentu FTP 15 — 20 a v kapitoldch 4.04 az
4.52 dokumentu HOP I 15 - 20.

3.2. Oprdvnenost

(49)  Systém AAS tvori Sest podsystémov, ktoré sii podrobnejsie opisané v odovodneni 50. Tieto podsystémy sa okrem
iného odliSuji v rozsahu oprdvnenosti. Vyrobcovia-vyvozcovia a obchodnici-vyvozcovia ,naviazani“ na
podpornych vyrobcov st oprdvneni na podsystém AAS pre fyzicky vyvoz a na podsystém AAS pre kazdoro¢nt
poziadavku. Vyrobcovia-vyvozcovia, ktori zdsobuji kone¢ného vyvozcu, si opravneni na systém AAS pre
dodavky medziproduktov. Hlavni dodavatelia, ktori zdsobuju kategérie ,zamyslaného vyvozu“ uvedené
v odseku 8.2 dokumentu FTP 09 — 14, akymi st napriklad dodavatelia pre jednotku orientovani na vyvoz
(export oriented unit, dalej len ,EOU“), st oprdvneni na podsystém AAS pre zamyslany vyvoz. Dodévatelia
medziproduktov pre vyrobcov-vyvozcov si napokon oprévneni na vyhody v suvislosti so ,zamyslanym
vyvozom* na zdklade podsystémov ,prikaz na pred¢asné uvolnenie“ (Advance Release Order, dalej len ,ARO")
a ,domdci dokumentdrny akreditiv*.

3.3. Vykondvanie v praxi
(50)  Povolenia sa v rdmci systému AAS mozu vydat na ucely:

i) Fyzického vyvozu: toto je hlavny podsystém. Umoziluje bezcolny dovoz vstupnych materidlov na vyrobu
konkrétneho vysledného vyrobku na vyvoz. ,Fyzicky“ v tomto kontexte znamend, Ze vyrobok na vyvoz musi
opustit tizemie Indie. Dovoznd Glava a vyvoznd povinnost vritane druhu vyrobku na vyvoz si uvedené
v licencii;

ii) Kazdoroc¢nej poziadavky: toto povolenie nie je naviazané na konkrétny vyrobok na vyvoz, ale na $irsiu
skupinu vyrobkov (napriklad chemické a pribuzné vyrobky). DrZitel licencie moze do urcitého hodnotového
prahu urceného podla jeho vyvozu v minulosti, dovdzat bez cla kazdy vstup, ktory sa md pouzit pri vyrobe
akejkolvek polozky, ktord patri do takejto skupiny vyrobkov. Méze sa rozhodnit vyviezt ktorykolvek
vysledny vyrobok patriaci do skupiny vyrobkov vyrobenych pouzitim takéhoto materidlu oslobodeného od
cla;

iii) Dodédvky medziproduktov: tento podsystém sa vztahuje na pripady, ked dvaja vyrobcovia planuji vyrdbat
jeden vyrobok na vyvoz a rozdelia si vyrobny proces. Vyrobca-vyvozca, ktory vyrdba medziprodukty, moze
dovazat vstupné materidly bez cla a na tento Gcel moze ziskat predbezné povolenie AAS pre dodavky
medziproduktov. Kone¢ny vyvozca vyrobu finalizuje a je povinny findlny vyrobok vyviezt;

iv) Zamyslaného vyvozu: tento podsystém umoziuje hlavnému dodévatelovi, aby bez cla dovazal vstupy
potrebné pri vyrobe tovaru, ktory sa md predat ako ,zamyslany vyvoz“ kategéridm zdkaznikov
vymenovanym v odseku 8.2 pism. b) az f), pism. g), pism. i) a pism. j) dokumentu FTP 09 - 14. Podla
indickej vlddy sa za zamyslany vyvoz povazuja také transakcie, pri ktorych doddvany tovar neopusti krajinu.
Niektoré kategérie doddvok sa povazuji za zamyslany vyvoz za predpokladu, Ze tovar je vyrobeny v Indii,
napr. dodavka tovaru pre jednotku orientovanii na vyvoz alebo spolo¢nost, ktord sa nachddza v osobitnej
hospodarskej zéne (special economic zone, dalej len ,SEZ®);

v) Prikaz na pred¢asné uvolnenie (Advance Release Order, dalej len ,ARO®): drzitel predbezného povolenia
AAS, ktory md v umysle ziskavat vstupy z domdcich zdrojov namiesto priameho dovozu, md moznost
ziskavat ich za ARO. V takychto pripadoch s predbezné povolenia schvilené ako ARO a sii potvrdené
domdcemu dodévatelovi pri dodani poloziek, ktoré st v nich uvedené. Potvrdenie ARO znamend
pre dodédvatela ndrok na vyhody v rdmci zamyslaného vyvozu, ako sa uvddza v odseku 8.3 dokumentu
FTP 09 — 14 (t. j. AAS na doddvky medziproduktov/zamyslany vyvoz, vrdtenie cla pri zamyslanom vyvoze
a nahradu konecnej spotrebnej dane). Mechanizmom ARO sa doddvatelovi nahrddzaji dane a cld namiesto
toho, aby sa nahrddzali kone¢nému vyvozcovi vo forme vritenia/ndhrady ciel. Nahrada dani/ciel je
k dispozicii pre domdce vstupy, ako aj pre dovazané vstupy;
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vi) Domdceho dokumentdrneho akreditivu: aj tento podsystém sa vzfahuje na domdce doddvky drzitelovi
predbezného povolenia. Drzitel predbezného povolenia méze poziadat banku o otvorenie domdceho
akreditivu v prospech doméceho dodédvatela. Banka schvéli platnost povolenia pre priamy dovoz iba pre ta
hodnotu a objem poloziek, ktoré sa budd namiesto dovozu &erpat z domécich zdrojov. Doméci dodévatel
bude mat ndrok na vyhody tykajiice sa zamyslaného vyvozu, ako sa stanovuje v odseku 8.3 dokumentu FTP
09 - 14 (t. j. AAS na doddvky medziproduktov/zamyslany vyvoz, vritenie cla pri zamy$lanom vyvoze
a nahradu koneénej spotrebnej dane).

(51)  Zistilo sa, Ze spolupracujiici vyvédzajici vyrobca ziskal pocas obdobia revizneho presetrovania lavy v rdmci
prvého podsystému, t. j. AAS pre fyzicky vyvoz. Nie je preto potrebné stanovif napadnutelnost zvysnych
nevyuzitych podsystémov.

(52) Drzitel predbezného povolenia je na tcely overenia zo strany indickych orgdnov zo zdkona povinny viest
,skutoény a riadny stav spotreby a pouZivania bezcolne dovezeného/na domdcom trhu obstaraného tovaru
v $pecifickom formate (kapitoly 4.26 a 4.30 prirucky HOP 1 09 — 14 a dodatok 23 k tejto prirucke), t. j. register
skutocnej spotreby. Tento register musi overit externy autorizovany tctovnik/tictovnik ndkladov a prdc, ktory
vydd osvedCenie s uvedenim, Ze predpisané registre a prislusné zdznamy boli preskimané a informdcie
poskytnuté podla dodatku 23 st vo vSetkych aspektoch pravdivé a spravne.

(53) Pokial ide o podsystém, ktory pocas obdobia revizneho presetrovania vyuzivala dotknutd spoloc¢nost, t. j. fyzicky
vyvoz, indickd vldda stanovuje objem a hodnotu dovoznej tlavy a vyvoznej povinnosti a tieto informécie sa
zaznamendvajii v povoleni. V Case dovozu a vyvozu maji okrem toho $tdtni dradnici zaznamenat v povoleni
zodpovedajiice transakcie. Objem povoleného dovozu v rdmci systému AAS stanovuje indickd vldda na zdklade
Standardnych noriem vstupov/vystupov (Standard Input Output Norms, dalej len ,normy SION®), ktoré existuji
v pripade vicSiny vyrobkov vrdtane presetrovaného vyrobku.

(54) Dovezené vstupné materidly si neprevoditelné a musia sa pouZit na vyrobu vysledného vyrobku na vyvoz.
Vyvoznd povinnost sa musi splnif v predpisanom ¢asovom ramci po vydani licencie (24 mesiacov s dvoma
moznymi predlZeniami, zakazdym o 6 mesiacov).

(55) Ako uz bolo vysvetlené v oddévodneni 26, v aprili 2015 nadobudol Gé&innost dokument FTP. Pokial ide
o praktické vykondvanie uvedené v odovodneniach 50 az 54, jedinou zmenou, ktord priniesol novy dokument
FTP, bolo skratenie obdobia vyvoznej povinnosti z 24 mesiacov na 18 mesiacov. Treba tieZ poznamenat, Ze
vetky licencie, ktoré pocas obdobia revizneho presetrovania pouzival spolupracujiici vyvazajici vyrobca, stile
podliehali dokumentu FTP 09 — 14, kedZe boli vydané pred aprilom 2015.

(56) PreSetrovanim sa zistilo, Ze poZiadavky na kontrolu stanovené indickymi orgdnmi neboli este re$pektované alebo
dodrzané v praxi.

(57)  Spolupracujici vyvézajici vyrobca viedol urdity register vyroby a spotreby. Nebolo viak mozné overit, ktoré
vstupy (vrtane ich pdvodu) boli spotrebované pri vyrobe vyvdzaného vyrobku a v akom mnozstve. Pri
zavedenom systéme najma nebolo mozné identifikovat a presne zmerat, ¢i doslo k nadmernému odpusteniu.

(58)  Pokial ide o poziadavky na kontrolu uvedené v oddvodneni 52, zistilo sa, Ze Ziadne licencie AAS, ktoré pouzivala
spolo¢nost, neboli v rdimci svojho Zivotného cyklu v takom bode, ked by sa mal orgdnom predlozit dodatok 23.
Zistilo sa v3ak aj to, Ze Ziadne zdznamy vedené spolo¢nostami neumoziujii vypocet nadmerného odpustenia, ako
sa pozaduje v dodatku 23, a ¢im sa znemoziiuje akdkolvek budica certifikicia externym autorizovanym
uctovnikom/ictovnikom nakladov a prac.

(59) Okrem toho sa zistilo, Ze iba 75 % az 85 % hlavnej suroviny (kalcinovany ropny koks alebo ,CPC*) dovezenej
bez cla v rdmci systému AAS bolo fyzicky zapracovanych do grafitovych elektrédovych systémov a 15 % az 25 %
bolo zaclenenych do dvoch vedlajsich produktov, t. j. hrudiek a drviny. Zistilo sa tiez, Ze aspoil Cast obidvoch
vedlajsich produktov sa preddvala na domdcom trhu a Ze nebol zavedeny Ziadny systém na meranie skuto¢ného
mnozstva CPC dovazaného bez cla zapracovaného do vedlajsich produktov vyvdzanych alebo preddvanych na
domécom trhu.

(60) Celkovo sa konstatuje, Ze spolupracujici vyvdzajici vyvozca nebol schopny preukdzat, Ze st splnené prislusné
ustanovenia dokumentu o politike zahrani¢ného obchodu.
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3.4. Zdver tykajiici sa systému AAS

(61)  Oslobodenie od dovozného cla je subvenciou v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) a ¢lanku 3 ods. 2
zdkladného nariadenia, t. j. predstavuje finan¢nti pomoc zo strany indickej vlddy, pretoze znizuje prijem z cla,
ktoré by inak bolo splatné, a poskytuje presetrovanému vyvozcovi vyhodu, pretoze zvysuje jeho likviditu.

(62)  Okrem toho podsystém AAS pre fyzicky vyvoz je zo zdkona jasne podmieneny uskutoénenim vyvozu, a preto sa
povazuje za $pecificky a napadnutelny podla ¢lanku 4 ods. 4 prvého pododseku pism. a) zdkladného nariadenia.
Bez vyvozného zdvizku nemdze spolocnost ziskat vyhody vyplyvajice z tychto systémov.

(63)  Podsystém vyuzivany v tomto pripade nie je moZné povaZovat za pripustny systém vritenia cla alebo systém
nédhradného vrétenia cla v zmysle ¢linku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) zdkladného nariadenia. Nespliia pravidld
stanovené v bode i) prilohy I, v prilohe 1I (vymedzenie a pravidld vritenia cla) a v prilohe Il (vymedzenie
a pravidld ndhradného vrdtenia cla) k zdkladnému nariadeniu. Indickd vlida dc¢inne neuplatiovala kontrolny
systém alebo postup na potvrdenie toho, ¢i a v akych mnozstvach sa vstupy spotrebovali pri vyrobe vyvdzaného
vyrobku (bod 4 prilohy II k zékladnému nariadeniu a v pripade systémov ndhradného vrdtenia cla oddiel Il bod 2
prilohy III k zdkladnému nariadeniu). Zdroven sa konstatuje, Ze normy SION pre preSetrovany vyrobok neboli
dostato¢ne presné a samé osebe nemozu predstavovat kontrolny systém skutocnej spotreby, pretoze forma tychto
Standardnych noriem neumozZiuje indickej vldde dostatocne presne skontrolovat, aké mnozstvd vstupov sa
spotrebovali pri vyrobe vyvdzanych vyrobkov. Okrem toho indickd vldda nevykonala Ziadne dalsie preskiimanie
na zéklade skuto¢ne pouzitych vstupov, i ked by to pri absencii ti¢inne uplatiiovaného kontrolného systému bolo
potrebné (bod 5 prilohy II a oddiel Il bod 3 prilohy III k zdkladnému nariadeniu).

(64) Tento podsystém je preto napadnutelny.

3.5. Vypocet vysky subvencie

(65) Vzhladom na to, Ze neexistuji pripustné systémy vritenia cla alebo systémy ndhradného vrdtenia cla, je
odpustenie dovoznych ciel, ktoré st obvykle splatné pri dovoze vstupov, napadnutelnou vyhodou.

(66) KedZe neexistovali Ziadne spolahlivé dokazy svedCiace o opaku, vyska subvencie pre spolupracujiceho
vyvéazajliceho vyrobcu sa vypocitala na zdklade uslého dovozného cla (zdkladné clo a osobitné dodato¢né clo) na
materidl dovezeny v rdmci podsystému pocas obdobia revizneho presetrovania (Citatel). V stlade s ¢lankom 7
ods. 1 pism. a) zdkladného nariadenia boli poplatky nevyhnutne spojené so ziskanim subvencie odritané od
sumy subvencie, ak doslo k uplatneniu oprdvnenych narokov. V stlade s ¢linkom 7 ods. 2 zdkladného nariadenia
sa tito vyska subvencie rozdelila podla obratu z vyvozu presetrovaného vyrobku pocas obdobia revizneho
preSetrovania ako prislusny menovatel, pretoZze subvencia je podmienend uskutoénenim vyvozu a nebola
poskytnutd na zdklade vyrobeného, vyprodukovaného, vyvezeného alebo prepraveného mnozstva.

(67) Sadzba subvencie stanovend v stvislosti s tymto systémom pre spolupracujiceho vyvazajiceho vyrobcu je
0,30 %.

4. Systém orientovany na trh (FMS)

4.1. Prdvny zdklad

(68) Podrobny opis systému FMS je uvedeny v odseku 3.14 dokumentu FTP 09 — 14 a v odseku 3.8 prirucky
HOPI109 - 14.

4.2. Oprdvnenost

(69)  Tento systém st opravneni vyuZivat vietci vyrobcovia-vyvozcovia alebo obchodnici-vyvozcovia.



10.3.2017 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 64/19

4.3. Vykondvanie v praxi

(70) V rdmci tohto systému vyvoz vsetkych vyrobkov vritane vyvozu grafitovych elektrédovych systémov do krajin
uvedenych v tabulkdch 1 a 2 v dodatku 37(C) k prirucke HOP I 09 — 14 je oprdvneny na tver na clo rovnajici
sa 3 % hodnoty FOB (free on board — vyplatené na lod). Od 1. aprila 2011 vznikd pri vyvoze vSetkych vyrobkov
do krajin uvedenych v tabulke 3 dodatku 37(C) (prioritné trhy) ndrok na tiver na clo zodpovedajtici 4 % hodnoty
FOB. Ur¢ité druhy vyvoznych ¢innosti st z tohto systému vylicené, napr. vyvoz dovdzaného tovaru alebo
prekladaného tovaru, zamys$lany vyvoz, vyvoz sluzieb a obrat vyvozu jednotiek posobiacich v osobitnych
hospodarskych zénach/jednotiek orientovanych na vyvoz.

(71)  Uvery na clo v rdmci systému FMS st volne prevoditelné a platné 24 mesiacov od ddtumu vydania prislusného
osved¢enia o ndroku na tver. MoZu sa pouzit na uhradenie ciel pri ndslednom dovoze akychkolvek vstupov
alebo tovaru vratane investiéného majetku.

(72)  Osvedcenie o ndroku na tver vydava pristav, odkial sa vyvoz uskuto¢nil, po uskuto¢neni vyvozu alebo odoslani
tovaru. Pokial Ziadatel poskytne orgdnom kopie vetkych prislusnych vyvoznych dokladov (napr. vyvozny prikaz,
faktiry, vyvozny colny doklad, potvrdenia o vykonani bankového prevodu), indickd vldda nemd Ziadnu diskrecna
pravomoc rozhodovat o poskytovani Gverov na clo.

(73)  Zistilo sa, ze spolupracujici vyvdZzajici vyrobca ziskal pocas obdobia revizneho presetrovania vyhody v rdmci
systému FMS.

4.4. Zdver tykajiici sa systému FMS

(74)  Systém FMS poskytuje subvencie v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) a ¢lanku 3 ods. 2 zakladného
nariadenia. Uver na clo poskytnuty v rimci systému FMS predstavuje finanénd pomoc indickej vlady, kedze tver
sa napokon pouzije na vyrovnanie dovoznych ciel, ¢im sa znizi prijem indickej vlddy z cla, ktoré by inak bolo
splatné. Uver na clo v rimci systému FMS navyse poskytuje vivozcovi vihodu, pretoze zlepsuje jeho likviditu.

(75) Systém FMS je navySe zo zdkona podmieneny uskuto¢nenim vyvozu, a preto sa povaZuje za Specificky
a napadnutelny podla ¢lanku 4 ods. 4 prvého pododseku pism. a) zdkladného nariadenia.

(76) Tento systém nemozno povazovat za pripustny systém vrdtenia cla alebo systém ndhradného vritenia cla
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) zdkladného nariadenia. Nie je v siulade s prisnymi pravidlami
stanovenymi v bode i) prilohy I, v prilohe II (vymedzenie a pravidld vratenia cla) a v prilohe III (vymedzenie
a pravidld ndhradného vritenia cla) k zdkladnému nariadeniu. Vyvozca nemd Ziadnu povinnost skutocne
spotrebovat vo vyrobnom procese tovar, ktory bol dovezeny bez cla, a vyska tveru sa nevypocitava vo vztahu
k skuto¢ne pouzitym vstupom. Nie je zavedeny systém ani postup, ktoré by potvrdzovali, ktoré vstupy (vritane
ich mnozstva a povodu) sa spotrebovali vo vyrobnom procese vyvazaného vyrobku, a teda & doslo
k nadmernému zaplateniu dovozného cla v zmysle pism. i) prilohy I a priloh II a IIl k zdkladnému nariadeniu.
Vyvozca md ndrok na vyhody v rdmci systému FMS bez ohladu na to, & vobec nejaké vstupy dovdza. Na
ziskanie vyhody stadi, aby vyvozca jednoducho vyviezol tovar bez preukazovania, Ze vdbec doslo k dovozu
nejakého vstupu. Narok na vyhody v ramci systému FMS maji teda dokonca aj ti vyvozcovia, ktori obstardvaja
vietky svoje vstupy miestne a nedovaZaji Ziadny tovar, ktory sa moze pouzit ako vstup. Okrem toho vyvozca
moze pouzif tvery na clo v rdmci systému FMS na tcely dovozu investicného majetku, i ked na investi¢ny
majetok sa pripustné systémy vritenia cla nevzfahuji, ako sa stanovuje v bode i) prilohy I k zdkladnému
nariadeniu, pretoZe sa nespotrebiiva pri vyrobe vyvazanych vyrobkov. Komisia okrem toho konstatuje, zZe indickd
vldda nevykonala Ziadne dalSie preskimanie na zdklade skuto¢nych vstupov a transakcii s ciefom stanovit, ¢
doslo k preplatkom.

4.5. Vypocet vysky subvencie

(77)  Kedze neexistovali Ziadne spolahlivé dokazy sved¢iace o opaku, vyska napadnutelnych subvencii sa vypocitala na
zdklade vyhody poskytnutej prijemcovi, o ktorej sa zistilo, Ze existovala pocas obdobia revizneho presetrovania
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(78)

(82)

(83)

(84)

(85)

a ktort Ziadatelia v Case vyvoznej transakcie zadctovali na zdklade Casového rozliSenia ako prijem. V siilade
s ¢lankom 7 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia sa tito vyska subvencie (Citatel) rozdelila podla obratu z vyvozu
presetrovaného vyrobku pocas obdobia revizneho preSetrovania ako prislusny menovatel, pretoze subvencia je
podmienend uskuto¢nenim vyvozu a nebola poskytnutd na zdklade vyrobeného, vyprodukovaného, vyvezeného
alebo prepraveného mnozstva.

Na zdklade uvedeného bola pre spolupracujticeho vyvaZajiiceho vyrobcu stanovend v stvislosti s tymto systémom
sadzba subvencie vo vyske 0,13 %.

ZruSenie a nahradenie systému FMS

Po nadobudnuti G¢innosti dokumentu FTP 15 — 20 diia 1. aprila 2015 sa systém FMS spolu s dalsimi Styrmi
systémami zIi¢il do systému stimulov pre vyvoz tovaru (Merchandise Export Incentive Scheme, dalej len ,MEIS®),
ktory je opisany v odovodneniach 83 az 100. Ako uz bolo vysvetlené v dokumente s ndzvom ,To najlepsie zo
zahrani¢nej obchodnej politiky na roky 2015 — 2020“ ('), ktory uverejnilo Generdlne riaditelstvo indickej vlddy
pre zahrani¢ny obchod: ,Predtym existovalo 5 rdoznych systémov (systém orientovany na vyrobky, systém
orientovany na vyrobky s prepojenim na trh, systém orientovany na trh, poukaz na stimuly v polnohospodarskej
infrastruktire, VKGUY) na odmefiovanie vyvozu tovaru s roznymi druhmi colnych poukazov s roznymi
podmienkami (sektorové alebo stvisiace len so skutoénym pouzivatelom) sivisiacich s ich pouzivanim.
V stcasnosti sa vietky tieto systémy zIii¢ili do jedného systému, a to do systému vyvozu tovaru z Indie [...].“

PreSetrovanim sa zistilo, Ze spolupracujici vyvazajici vyrobca presiel zo systému FMS na systém MEIS ihned po
zruden{ systému FMS.

So zretelom na oddvodnenia 79 a 80 Komisia usudzuje, Ze subvencovanie poskytované v rdmci systému FMS
nebolo zastavené, len sa zlii¢ilo a premenovalo, a Ze vyhody vyplyvajiice zo systému FMS sa nadalej poskytujii na
zdklade nového systému. Na tomto zdklade sa systém FMS povaZuje za napadnutelny az do jeho zrusenia.

5. Systém vyvozu tovaru z Indie (Merchandise Export from India Scheme, d'alej len ,MEIS*)
5.1. Prdvny zdklad

Podrobny opis systému MEIS sa nachddza v kapitole 3 dokumentu FTP 15 — 20 a v kapitole 3 prirucky
HOPI15 - 20.

Systém MEIS nadobudol G¢innost 1. aprila 2015, t. j. v polovici obdobia revizneho presetrovania. Treba
pripomentit, ze ako uz bolo vysvetlené v odovodneniach 79 az 81, systém MEIS je ndstupcom systému FMS
a dalsich styroch systémov (systém orientovany na vyrobky, systém orientovany na vyrobky s prepojenim na trh,
poukaz na stimuly v polnohospodarskej infrastruktire a VKGUY).

5.2. Oprdvnenost

Tento systém st opravneni vyuZivat vietci vyrobcovia-vyvozcovia alebo obchodnici-vyvozcovia.

5.3. Vykondvanie v praxi

Oprévnené spolo¢nosti mozu vyuzivat systém MEIS vyvozom konkrétnych vyrobkov do konkrétnych krajin,
ktoré sti zaradené do skupiny A (,tradiéné trhy* vratane vetkych ¢lenskych stitov EU), do skupiny B (,vznikajice
trhy a orientované trhy“) a do skupiny C (,ostatné trhy“). Krajiny patriace do jednotlivych skupin a zoznam
vyrobkov s prislusnymi sadzbami odmeriovania st uvedené v tabulke 1 a tabulke 2 v dodatku 3B dokumentu
FTP 15 - 20.

() http://dgft.gov.in/exim/2000/highlight2015.pdf.
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(86)  Vyhody majii podobu tveru na clo zodpovedajiiceho percentu hodnoty FOB vyvozu. V pripade grafitovych
elektrédovych systémov sa zistilo, Ze pocas obdobia revizneho presetrovania predstavuje tento percentudlny
podiel 2 % v pripade vyvozu do krajin skupiny B a 0 % v pripade vyvozu do krajin skupiny A a C. Urcité druhy
vyvozu st z tohto systému vylicené, napr. vyvoz dovdzaného tovaru alebo prekladaného tovaru, zamyslany
vyvoz, vyvoz sluzieb a obrat vyvozu jednotick pdsobiacich v osobitnych hospoddrskych zénachfjednotiek
orientovanych na vyvoz.

(87)  Uvery na clo v rdmci systému MEIS sii volne prevoditelné a platné 18 mesiacov od ddtumu vydania. Mozno ich
pouzif na: i) platbu ciel na dovoz vstupov alebo tovaru vratane investicného majetku, ii) platbu spotrebnej dane
z doméceho obstardvania vstupov alebo tovaru vritane investicného majetku a platby, iii) platbu dane zo sluzieb
na obstardvanie sluzieb.

(88) Ziadost o uplatnenie vyhod v rdmci systému MEIS sa musi predlozit online na webovom sidle Generdlneho
riaditelstva pre za hrani¢ny obchod. K online Ziadosti sa musia prilozit prislusné doklady (colné doklady,
potvrdenie o vykonani bankového prevodu a doklad o vylodeni). Prislusny regiondlny orgén indickej vlady vyda
tver na clo po preskiimani uvedenych dokladov. Pokial vyvozca poskytne prisluiné doklady, regiondlny orgin
nemd ziadnu diskre¢nd pravomoc rozhodovat o poskytovani tverov na clo.

(89) Zistilo sa, ze spolupracujici vyvaZzajici vyrobca ziskal pocas obdobia revizneho presetrovania vyhody v ramci
MEIS.

5.4. Zdver tykajiici sa systému MEIS

(90)  Systém MEIS poskytuje subvencie v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) a ¢ldnku 3 ods. 2 zdkladného
nariadenia. Uver na clo poskytnuty v rimci systému MEIS predstavuje finanénd pomoc indickej vlddy, kedze Gver
sa napokon pouzije na vyrovnanie dovoznych ciel, ¢im sa zniZi prijem indickej vlady z cla, ktoré by inak bolo
splatné. Uver na clo v rdmci systému MEIS navyse poskytuje vjvozcovi vyhodu, pretoze zlepsuje jeho likviditu.

(91) Systém MEIS je navySe zo zdkona podmieneny uskuto¢nenim vyvozu, a preto sa povazuje za S$pecificky
a napadnutelny podla ¢ldnku 4 ods. 4 prvého pododseku pism. a) zdkladného nariadenia.

(92) Tento systém nemozno povazovat za pripustny systém vrdtenia cla alebo systém ndhradného vritenia cla
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) zdkladného nariadenia. Nie je v siulade s prisnymi pravidlami
stanovenymi v bode i) prilohy I, v prilohe II (vymedzenie a pravidld vritenia cla) a v prilohe III (vymedzenie
a pravidld ndhradného vritenia cla) k zdkladnému nariadeniu. Vyvozca nemd Ziadnu povinnost skutocne
spotrebovat vo vyrobnom procese tovar, ktory bol dovezeny bez cla, a vyska tveru sa nevypocitava vo vztahu
k skutocne pouzitym vstupom. Neexistuje Ziadny systém ani postup, prostrednictvom ktorého by sa dalo
potvrdit, ktoré vstupy sa spotrebuji vo vyrobnom procese vyvazaného vyrobku, alebo ¢i doslo k nadmernému
zaplateniu dovozného cla v zmysle bodu i) prilohy I a priloh II a III k zdkladnému nariadeniu. Vyvozca ma narok
na vyhody v rdmci systému MEIS bez ohladu na to, ¢i vobec nejaké vstupy dovdza. Na ziskanie vyhody staci, aby
vyvozca jednoducho vyviezol tovar bez preukazovania, Ze vobec doslo k dovozu nejakého vstupného materidlu.
Nérok na vyhody v rdmci systému MEIS maji teda dokonca aj ti vyvozcovia, ktori obstardvajii vietky svoje
vstupy miestne a nedovdzaji Ziadny tovar, ktory sa moZe pouzit ako vstup. Okrem toho vyvozca moZe pouzit
tvery na clo v rdmci systému MEIS na tcely dovozu investicného majetku, i ked na investicny majetok sa
pripustné systémy vrdtenia cla nevztahujui, ako sa stanovuje v bode i) prilohy 1 k zdkladnému nariadeniu, pretoze
sa nespotrebtva pri vyrobe vyvdzanych vyrobkov. Indickd vldda navySe nevykonala Ziadne dalsie preskimanie na
zdklade skuto¢nych vstupov a transakcii s cielom stanovit, ¢ doslo k preplatkom.

(93) Vyvoz do Europske] tinie nebol pocas obdobia revizneho presetrovania priamo opravneny na system MEIS, kedze
¢lenské Stdty EU sa stcastou krajin skupiny A, ktord pocas uvedeného obdobia nebola opravnend na ziskanie
vyhod v rdmci systému MEIS. Na zdklade toho indickd vldda tvrdila, Ze systém MEIS by sa nemal povazovat za
napadnutelny. Avsak Gvery na clo v rdmci systému MEIS ziskané z vyvozu grafitovych elektrédovych systémov
do tretich krajin st volne prevoditelné a mozno ich pouzit na vyrovnanie dovoznych ciel za vstupy zapracovane
do presetrovaného vyrobku aj vtedy, ked sa Vyvaza do Unie. Z tohto dovodu sa dospelo k zdveru, Ze v ramci
systému MEIS sa poskytovali vyhody pre vyvoz graﬁtovych elektrédovych systémov vo vseobecnosti vritane
vyvozu do Unie, a toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.
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(94) Indickd vlada po poskytnuti informécif zopakovala svoje tvrdenie, Ze kedZe na vyhody v rdmci systému MEIS bol
pocas obdobia revizneho presetrovania priamo oprévneny len vyvoz do tretich krajin mimo EU, systém nemozno
povazovat za napadnutelny. Indickd vldda v3ak nepredlozila nové argumenty, ktoré by spochybnili zistenia
uvedené v odovodneni 93, a najmi skutocnost, ze Uvery na clo ziskané z vyvozu grafitovych elektrédovych
systémov do tretich krajin st volne prevoditelné a mozno ich pouzit na vyrovnanie dovoznych ciel za vstupy
zapracované do presetrovaného vyrobku pri jeho vyvoze do Eurdpskej tinie. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

5.5. Vypocet vysky subvencie

(95)  Vyska napadnutelnych subvencii sa vypocitala na zdklade vyhody poskytnutej prijemcovi, o ktorej sa zistilo, Ze
existovala pocas obdobia revizneho presetrovania, a ktorti Ziadatelia v Case vyvoznej transakcie zatctovali na
zéaklade ¢asového rozliSenia ako prijem.

(96)  Zistilo sa, Ze hoci systém MEIS, ako aj jeho predchodca, t. j. systém EMS, boli v platnosti pocas Siestich mesiacov
(prvé polovica obdobia revizneho presetrovania v pripade systému FMS a druhd polovica v pripade systému
MEIS), vyska napadnutelnych subvencii poskytovanych v rdmci systému MEIS dosahovala priblizne trojndsobok
sumy poskytovanej v ramci systému FMS.

(97)  Pri poskytnuti informdcii Komisia v stlade s ¢lankom 7 ods. 2 a 3 zakladného nariadenia rozdelila tato vysku
subvencie (Citatel) podla obratu z vyvozu presetrovaného vyrobku pocas obdobia revizneho presetrovania ako
prislusny menovatel, pretoze subvencia je podmienend uskuto¢nenim vyvozu a nebola poskytnutd na zdklade
vyrobeného, vyprodukovaného, vyvezeného alebo prepraveného mnozstva.

(98) Indickd vlida tvrdila, Ze metbda V)'rpoétu Komisie opisand v od6vodneni 97 viedla k zapocitaniu vyhod v rdmci
systému MEIS dvakrat, raz pre vyvoz do krajin priamo opravnenych na system MEIS a raz pre celosvetovy vyvoz
(vritane vyvozu do Unie). Aviak vzhladom na to, Ze met6da vypoctu opisand v oddvodneni 97 spociva vo
vydeleni vyhody poskytnute) na cely vyvoz len obratom z vyvozu (vritane vyvozu do Unie), nedoslo
k duplicitnému zapocitaniu vyhod. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(99) V kazdom pripade nie je v stvislosti s tymto reviznym presetrovanim potrebné stanovit presnd sadzbu subvencii
v rdmci systému MEIS, kedZe existujii dostatocné dokazy o pokracovani subvencovania na zdklade zisteni, ktoré
boli vykonané v stvislosti s inymi preSetrovanymi systémami. Je preto dolezité iba stanovit, Ze vyhody, ktoré
poskytoval systém FMS, sa nadalej poskytovali prostrednictvom systému MEIS, kedZe systém MEIS je pokraco-
vatelom systému FMS, ako sa uvddza v odovodneniach 79 az 81. Na uvedeny dcel Komisia prepocitala sadzbu
subvencie ¢o najkonzervativnejsim spdsobom pouzitim najvicSieho dostupného menovatela, t. j. celkového
obratu grafitovych elektrédovych systémov. Na zdklade toho bola pre spolupracujiceho vyvdzajiceho vyrobcu
vypocitand v stvislosti s tymto systémom sadzba subvencie vo vyske 0,31 %. Této sadzba predstavuje dolnt
hranicu sadzby subvencie pocas obdobia revizneho presetrovania.

(100) Je potrebné poznamenat, Ze sa olakdva, Ze sa sadzba subvencovania v rdmci tohto systému po obdobi revizneho
presetrovania znacne zvysi, kedZe verejnym ozndmenim ¢. 44/2015 2020 z 29. oktébra 2015 rozsirila indickd
vlada vyhodu v podobe sadzby vo vyske 2 % na skupmy A a C, a tym rozsirila pokrytle trhu systémom MEIS na
Vsetky krajiny, a najmi na ¢lenské staty EU. Tymto vyvojom sa bude zvySovat troven subvencovania v porovnam
s tym, ¢o sa zistilo pocas obdobia revizneho presetrovania. KedZe o vyhody v rdmci systému MEIS mozno totiZ
v zésade Ziadat v stvislosti s akymkolvek vyvozom, o¢akdva sa, Ze sadzba subvencie pre tento systém sa vyrazne
zvysi a dosiahne Groven 2 %.

6. Systém podpory vyvozu investicného majetku (Export Promotion Capital Goods Scheme, dalej len
L EPCGS*)

6.1. Privny zdklad

(101) Podrobny opis systému je uvedeny v kapitole 5 dokumentov FTP 09 — 14 a FTP 15 - 20, ako aj v kapitole 5
priruciek HOP 109 — 14 a HOP I 15 - 20.
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6.2. Oprdvnenost

(102) Tento systém st oprdvneni vyuZivat vyrobcovia-vyvozcovia a obchodnici-vyvozcovia ,naviazani“ na podpornych
vyrobcov a poskytovatelov sluzieb.

6.3. Vykondvanie v praxi

(103) Pod podmienkou vyvoznej povinnosti moze spolo¢nost doviezt investicny majetok so zniZenou sadzbou cla.
Vyvoznd povinnost je povinnost vyviezf minimdlnu hodnotu tovaru, ktord v zdvislosti od vybraného podsystému
zodpovedd Sestndsobku alebo osemndsobku sumy usetreného cla. Na tento ucel indickd vldda vydéva (na zZiadost
a po uhradeni poplatku) licenciu pre systém EPCGS. V tomto systéme sa ukladd zniZend sadzba dovozného cla vo
vyske 3 %, uplatnitelnd na vietok investicny majetok dovezeny v rdmci systému. Na tcely splnenia vyvoznej
povinnosti sa dovezeny investicny majetok musi pouzif na vyrobu urcitého mnozstva vyvdzaného tovaru pocas
urcitého obdobia. V rdmci systému EPCGS sa moZe investicny majetok dovdzat aj s nulovou sadzbou cla, ale
v takom pripade je obdobie na splnenie vyvoznej povinnosti kratsie.

(104) Drzitel licencie systému EPCGS moze ziskat investicny majetok aj z domadcich zdrojov. V takom pripade moze
domdci vyrobca investiéného majetku vyuzit vyhodu na bezcolny dovoz komponentov potrebnych na vyrobu
takéhoto investicného majetku. Domédci vyrobca si v stvislosti s doddvkou investicného majetku drzitelovi
licencie na pouZzivanie systému EPCGS moze alternativne uplatnit ndrok na vyhodu pre zamyslany vyvoz.

(105) Rovnako ako v povodnom presetrovani sa zistilo, Ze spolupracujici vyvazajuici vyrobca pocas obdobia revizneho
presetrovania nadalej vyuzival systém EPCGS.

6.4. Zdver tykajiici sa systému EPCGS

(106) Zo systému EPCGS sa poskytujii subvencie v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) a ¢lanku 3 ods. 2
zdkladného nariadenia. ZniZenie cla predstavuje finanénd pomoc indickej vlady, kedZe takdto tlava zniZuje jej
prijem z cla, ktoré by inak bolo splatné. Okrem toho zniZenie cla poskytuje vyvozcovi vyhodu, pretoze cld

usetrené pri dovoze zvysuja likviditu spolo¢nosti.

(107) Okrem toho je systém EPCGS zo zdkona podmieneny uskutonenim vyvozu, kedZe takéto licencie nemozno
ziskat bez zdviazku uskutocnit vyvoz. Povazuje sa preto za $pecificky a napadnutelny podla ¢lanku 4 ods. 4
prvého pododseku pism. a) zdkladného nariadenia.

(108) Systém EPCGS nemozno povazovat za pripustny systém vritenia cla ani za systém ndhradného vrétenia cla
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) zdkladného nariadenia. Na investi¢ny majetok sa takéto pripustné
systémy nevztahuji, ako sa uvddza v bode I prilohy I k zdkladnému nariadeniu, pretoZe sa nespotrebuje pri
vyrobe vyvdzanych vyrobkov.

6.5. Vypocet vysky subvencie

(109) Vyska napadnutelnych subvencii sa vypocitala v sdlade s ¢lankom 7 ods. 3 zdkladného nariadenia na zdklade
nezaplateného cla za dovezeny investicny majetok rozlozeného na obdobie, ktoré odzrkadluje bezné obdobie
odpisovania tohto investicného majetku v dotknutom odvetvi. Takto vypocitand suma, ktord sa vztahuje na
obdobie revizneho presetrovania, bola upravend pripocitanim troku za toto obdobie, aby zodpovedala celkovej
hodnote penazi v Case. Na tento ucel sa povazovala za primerani komer¢nd trokovd sadzba platnd v Indii pocas
obdobia revizneho presetrovania.

(110) V silade s ¢linkom 7 ods. 2 a ods. 3 zdkladného nariadenia sa tdto suma subvencie rozdelila podla prislusného
obratu vyvozu pocas obdobia revizneho presetrovania ako prislusny menovatel, kedze subvencia je podmienena
uskuto¢nenim vyvozu a nebola poskytnutd podla vyrobeného, vyprodukovaného, vyvezeného alebo
prepraveného mnoZstva.
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(111) Na zdklade uvedeného bola pre spolupracujiiceho vyvazajiceho vyrobcu stanovend v stvislosti s tymto systémom
sadzba subvencie vo vyske 0,27 %.

(112) Po poskytnuti informdcii spolupracujici vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze na vypocet sadzby subvencie v rdmci tohto
systému sa mala vyska subvencie rozdelit podla celkového obratu spolo¢nosti vritane vyvozu aj domdceho
predaja, a nielen podla obratu z vyvozu. Svoje tvrdenie odovodnil skutocnostou, Ze stroje vyuzivajice subven-
covanie v ramci systému EPCGS moZu byt pouZité aj na vyrobu vyrobkov preddvanych na domdcom trhu,
a odvoldval sa na ¢lanok F pism. b) bod 2 Usmerneni na vypocet vysky subvencie pri preSetrovaniach vyrovna-
vacich ciel (1) (dalej len ,usmernenia“), ktory obsahuje pokyn tykajici sa vypoctu sadzieb subvencie pre
nevyvozné subvencie. MoZnost vyrdbat grafitové elektrodové systémy preddvané na domédcom trhu strojmi
dovdZanymi v rdmci systému EPCGS vsak nespochybnuje kvalifikdciu systému EPCGS ako vyvoznej subvencie,
kedze tato subvencia, ako je vysvetlené v odévodneniach 103 a 107, je zo zdkona podmienend uskuto¢nenim
vyvozu. Z toho dévodu sa ¢ldnok F pism. b) bod 2 usmernen, ktory sa tyka nevyvoznych subvencii, nevztahoval
na vypocet pre systém EPCGS a tvrdenie sa zamietlo. Okrem toho sa pripomina, Ze metéda vypoctu pouZitd pre
systtm EPCGS v tomto konani je rovnakd ako metéda vypoctu pouzitd v inych konaniach tykajicich sa
grafitovych elektrédovych systémov s povodom v Indii, t. j. v povodnom presetrovani [pozri odévodnenie 57
nariadenia Komisie (ES) ¢. 1008/2004 (?)], ¢iasto¢nom priebeznom reviznom presetrovani [pozri odévodnenie 54
nariadenia (ES) ¢. 1354/2008] a v prvom reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti [pozri odévodnenie 47
vykondvacieho nariadenia (EU) ¢. 1185/2010].

7. Systém vyvoznych tiverov (Export Credit Scheme, dalej len , ECS“)

(113) Ziadatelia tvrdili, Ze v rdmci systému ECS indickd centrdlna banka (Reserve Bank of India, dalej len ,RBI) zavddza
maximélny strop trokovych sadzieb pre vyvozné uvery poskytované zo strany bdnk. Tento strop bol tdajne
nastaveny na $tandardnti zdkladnd diskontnd sadzbu banky minus 2,5 %.

(114) Zistilo sa v3ak, ze maximalny strop trokovych sadzieb uloZenych bankdm na vyvozné tvery v INR bol zruseny
s ucinnostou od 1. jala 2010 hlavnym obeznikom RBI ,Master Circular DBOD No DIR(Exp.)
BC 06/04.02.002/2010-11“ a Ze maximalny strop trokovych sadzieb uloZenych bankdm na vyvozné dvery
v cudzej mene bol zruseny s G¢innostou od 5. mdja 2012 hlavnym obeznikom ,Master Circular DBOD No DIR
(Exp.) BC 04/04.02.002/2011-2012% s vynimkou obmedzeného poctu osobitnych priemyselnych odvetvi.
Grafitovy elektrédovy systém nebol zaradeny do zoznamu vynimiek a v stlade s platnym pravnym zdkladom
nebol preto systém ECS k dispozicii vyrobcom grafitovych elektrédovych systémov pocas obdobia revizneho
presetrovania.

(115) Presetrovanim sa potvrdilo, Ze skuto¢né sadzby, ktoré ziskal spolupracujici vyvazajici vyrobca pre svoje pozicky,
boli rovnaké alebo len mierne odlisné od zdkladnych sadzieb prislusnych bdnk poskytujicich Gvery. Kedze
zdrovenn ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze RBI rozhoduje o zdkladnej sadzbe bank, dospelo sa k zaveru, Ze
o sadzbéch na vyvozné Gvery rozhodovali slobodne banky.

(116) Treba poznamenat, ze kratko po obdobi revizneho presetrovania ozndmila RBI novy systém vyrovndvania Grokov
pre vyvozny uver pred odoslanim a po fiom v rupidch (,Interest Equalisation Scheme on Pre and Post Shipment
Rupee Export Credit) v hlavnom obezniku ,Master Circular DBR.Dir.BC.N0.62/04.02.001/2015-16 zo
4. decembra 2015. Tento systém je k dispozicii pre vyvoz Sirokého sortimentu vyrobkov vritane grafitovych
elektrédovych systémov bez ohladu na velkost vyvazajiiceho vyrobcu a pre akykolvek vyvoz pre malé a stredné
podniky. Na zdklade toho sa nedd vylacit, Ze spolupracujiici vyvazajici vyrobca zacal vyuzivat alebo zacne
vyuzivat tento systém v buddcnosti. AvSak k ziskanym vyhoddm, ak sa ziskaji, by doslo po obdobi revizneho
presetrovania.

(117) Vzhladom na uvedené Komisia v stivislosti s tymto reviznym presetrovanim pred uplynutim platnosti nepovazuje
za potrebné vykonat zistenia o tomto systéme.

8. Systém oslobodenia od dane z elektrickej energie (Electricity Duty Exemption Scheme, dalej len
L EDES“)

(118) Na zédklade politiky podpory priemyslu z roku 2004 3tit Madhjapradés pontka priemyselnym podnikom, ktoré
investujt do vyroby elektrickej energie pre vlastni spotrebu, oslobodenie od dane z elektrickej energie.

() U.v.ESC 394,17.12.1998, 5. 6.
() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1008/2004 z 19. mdja 2004 o zavedeni docasného antisubvencéného cla na dovozy niektorych systémov
grafitovych elektréd povodom z Indie (U. v. EUL 183, 20.5.2004, 5. 35).
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8.1. Prdvny zdklad

(119) Systém oslobodenia od dane z elektrickej energie, ktory uplatiiuje madhjapradésska vldda, je opisany
v oddiele 3-B zdkona o dani z elektrickej energie z roku 1949.

8.2. Oprdvnenost

(120) Oprévneny na tento systém je kazdy vyrobca, ktory investuje urcitd vysku kapitdlu do konstrukcie elektrdrne
v state Madhjapradés.

8.3. Vykondvanie v praxi

(121) Podla ozndmenia madhjapradésskej vlady ¢. 5691-XIII-2004 z 29. septembra 2004 moZzu spolocnosti alebo
osoby, ktoré investuji do novych podnikovych elektrarni s kapacitou viac ako 10 kilowattov ziskat od madhjapra-
désskeho inspektordtu pre elektrickii energiu osvedéenie o oslobodeni od dane z elektrickej energie. Vynimka sa
udeluje len pre elektricki energiu vyrdbanii na vlastnd spotrebu a len pokial novd podnikovd elektrdren
nenahrddza star$iu. Vynimka sa poskytuje na obdobie piatich rokov.

(122) Ozndmenim ¢. 3023/F-4/3/13/03 z 5. aprila 2005 madhjapradésska vldda oslobodila prvii elektraren, ktord
postavil spolupracujiici vyvaZajuci vyrobea (,elektrdren s kapacitou 30 MW*), na obdobie 10 rokov s G¢innostou
od 6. aprila 2005. Treba poznamenat, Ze toto ozndmenie sa vztahovalo len na spolupracujiiceho vyvazajiceho
vyrobcu a z tohto dovodu predstavovalo vynimku zo vSeobecného 5-roéného obdobia platnosti vynimky
stanoveného v ozndmeni ¢. 5691-XII-2004. Mozno teda predpokladat, Ze tento stimul sa neposkytuje
systematicky podla kritérif jasne stanovenych zdkonom alebo narjadenim.

(123) Ozndmenim ¢. 4328-XI1I-2006 z 21. jala 2006 madhjapradésska vldda zaviedla odlisné obdobia platnosti
vynimky v trvani 5, 7 alebo 10 rokov v zavislosti od hodnoty investicie subvencovanej elektrarne.

(124) Podla listu madhjapradésskej vlddy zo 4. februdra 2015 sa druhej elektrarni (,elektrdreri s kapacitou 33 MW*)
spolupracujiceho vyvazajiiceho vyrobcu poskytla 7-ro¢nd vynimka od 10. jina 2009 do 9. juna 2016.

8.4. Zdver tykajiici sa systému EDES

(125) V stlade s ¢lankom 7 ods. 2 zdkladného nariadenia sa vyska subvencie vypocitala na zaklade nezaplatenej dane
z predaja elektrickej energie nakupovanej v obdobi revizneho presetrovania (Citatel) a celkového obratu z predaja
spolo¢nosti (menovatel), kedze systém EDES nie je zdvisly od uskuto¢nenia vyvozu a pouzivanie elektrickej
energie sa neobmedzuje iba na vyrobu presetrovaného vyrobku.

(126) Na zdklade uvedeného bola pre spolupracujiiceho vyvazajiceho vyrobcu stanovend v stvislosti s tymto systémom
sadzba subvencie vo vyske priblizne 2 %.

(127) Elektraren s kapacitou 30 MW, ktord prevadzkoval spolupracujici vyvdzajici vyrobca, vSak prestala byt
oprdvnend na vyuzivanie systému EDES v aprili 2015 (t. j. pocas obdobia revizneho presetrovania), a to podla
ozndmenia ¢. 3023/F-4/3/13/03 uvedeného v oddévodneni 122. PreSetrovanim sa potvrdilo, Ze spolupracujiici
vyvazajici vyrobca nevyuzival vyhody z oslobodenia od dane pre tito elektrrent po tomto ddtume.

(128) Co sa tyka elektrarne s kapacitou 33 MW, jej oprdvnenost sa skoncila v jani 2016, ako sa uz vysvetlilo
v odovodneni 124. KedZe overovanie na mieste bolo vykonané aj v jini 2016, nebolo mozné overit na mieste, ¢i
sa po tomto ddtume vyhody skutolne prestali poskytovat. Na druhej strane, kedZze uplynutie platnosti vyhod
bolo mozné overit v pripade elektrirne s kapacitou 30 MW, neexistuje Ziadny opodstatneny dovod
spochybnovat, Ze platnost vyhod uplynula nacas aj v pripade elektrdrne s kapacitou 33 MW.

(129) V stvislosti s uplynutim platnosti vyhod v rdmci tohto systému Komisia zistila, Ze vyvaZajici vyrobca prestal
vyuzivat tento systém. Komisia v kazdom pripade v stvislosti s tymto reviznym preSetrovanim pred uplynutim
platnosti nepovaZzuje za potrebné vykonat zistenia o tomto systéme, kedZe, ako bolo zistené predtym, existuji
dostato¢né dokazy, na zdklade ktorych mozno vyvodit pokraCovanie subvencovania na zdklade systémov,
v stvislosti s ktorymi Komisia vykonédva zistenia.
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9. Vyska napadnutelnych subvencii

(130) Vyska napadnutelnych subvencii v sdlade s ustanoveniami zdkladného nariadenia, vyjadrend ad valorem, bola
v pripade spolupracujiceho vyvézajiceho vyrobcu takdto:

Tabulka 1

Systémy DDS AAS FMS MEIS EPCGS Spolu

HEG Limited (%) 2,02 0,30 0,13 0,31 0,27 3,03

(131) Celkova vyska subvencovania prekracuje minimdlnu prahovii hodnotu uvedend v ¢ldnku 14 ods. 5 zdkladného
nariadenia.

(132) Indickd vldda uviedla, Ze nespolupracujiici vyvazajici vyrobca Graphite India Limited (dalej len ,GIL%) nevyuziva
ziadny z piatich napadnutelnych systémov, o ktorych sa zistilo, Ze sa nimi poskytuji vyhody pre spolo¢nost
HEG, a to na zdklade tychto tvrdent:

a) V suvislosti s vyvozom do Unie pocas obdobia revizneho preSetrovania sa neposkytol Ziadny Gver na clo
v ramci systému DDS.

b) Systém FMS bol ukonéeny pocas obdobia revizneho presetrovania a v budiicnosti nebude pre vyvazajicich
vyrobcov poskytovat vyhody.

¢) Pokial ide o grafitové elektrodové systémy, systém MEIS nebol pocas obdobia revizneho presetrovania
k dispozicii pre vyvoz do Unie.

d) Pocas obdobia revizneho presetrovania nebola spolo¢nosti GIL poskytnutd Ziadna licencia AAS alebo EPCGS.
(133) Tieto tvrdenia sa vak musia zamietnut z tychto dévodov:

a) Aj keby spolo¢nost GIL nedostala dver na clo v rdmci systému DDS na svoj vyvoz do Unie, stile by nebolo
mozné vyvodif zdver, Ze sa tymto systémom neposkytli spolo¢nosti GIL vyhody. Sadzba subvencie v rdmci
systému DDS sa v skutocnosti vypocitava na zdklade vSetkych vyvozov spolo¢nosti, ktoré zahffiaja aj vyvozy
do tretich krajin.

b) Hoci sa pri presetrovani potvrdilo, ze systém FMS sa pocas obdobia revizneho presetrovania ukoncil, zdroven
sa zistilo, ako je opisané v odovodneniach 79 az 81, Ze vyhody vyplyvajice zo systému FMS pred jeho
skon¢enim sa nadalej poskytovali v rdmci nového systému MEIS, ktory nadobudol G¢innost okamzZite po
ukonéeni systému FMS.

) Ako uz bolo vysvetlené v oddvodneni 93, zo samotnej skutonosti, Ze vyvoz do Unie nie je priamo
oprdvneny na tdvery na clo v rdmci systému MEIS, nie je mozné vyvodit zdver, Ze vyvazajiici vyrobca nemd vo
vSeobecnosti vyhody zo systému MEIS v stvislosti so svojou vyvoznou alebo vyrobnou ¢innostou. Uvery na
clo v rdmci systému MEIS ziskané z vyvozu grafitovych elektrodovych systémov do tretich krajin si totiz
volne prevoditelné a mozno ich pouZit na vyrovnanie dovoznych ciel na vstupy zapracované do presetro-
vaného vyrobku, a to aj vtedy, ked sa vyvdza do Eurdépskej dnie. Usudzuje sa preto, Ze tieto Gvery na clo
poskytuja vyhody pre vyvoz grafitovych elektrédovych systémov, ako aj vyrobu spolo¢nosti GIL vo
vSeobecnosti vratane vyvozu do Unie.

d) Aj keby spolo¢nost GIL nedostala pocas obdobia revizneho preSetrovania nové licencie v ramci systémov AAS
alebo EPCGS, stile by nebolo mozné vyvodit zdver, Ze sa tymito systémami neposkytuji spolo¢nosti GIL
vyhody. Spolo¢nost GIL mohla vyuzivat prisluiné systémy na zdklade vyuzivania licencii udelenych pred
obdobim revizneho preSetrovania. V tejto stvislosti je vhodné poznamenat, 7ze kym spolupracujiicemu
vyvazajlicemu vyrobcovi nebola pocas obdobia revizneho presetrovania poskytnutd Ziadna nova licencia
v rdmci systémov AAS alebo EPCGS, zistilo sa, Ze st jej nadalej poskytované vyhody v rdmci oboch systémov,
a to na zaklade vyuzivania licencii udelenych pred obdobim revizneho preetrovania.

(134) Podla ziadosti o revizne presetrovanie spolocnost GIL vyuzivala tie isté napadnutelné systémy ako spolupracujiici
vyvézajici vyrobca. Nie st k dispozicii Ziadne informdcie, ktoré by naznacovali opak. Tymto presetrovanim sa
v skuto¢nosti ukdzalo, Ze dva systémy, ktoré vyuZivala spolo¢nost GIL a ktoré boli predmetom vyrovnavacich
opatreni v povodnom presetrovani (DDS a EPCGS), nadalej existuji a poskytuji vyhody spolupracujicemu
vyvozcovi. Na zdklade tychto dostupnych skuto¢nosti a v silade s ¢linkom 28 zdkladného nariadenia sa dospelo
k zdveru, Ze subvencovanie na celostitnej Girovni pocas obdobia revizneho presetrovania pokracovalo.
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10. Zaver tykajici sa pravdepodobnosti pokracovania subvencovania

(135) Zistilo sa, Ze spolupracujiici vyvdZzajici vyrobca pocas obdobia revizneho presetrovania nadalej vyuzival vyhody
z napadnutelného subvencovania zo strany indickych orgdnov. V odévodneni 134 sa preukdzalo, Ze subven-
covanie pokraCovalo aj na celo$tdtnej tirovni.

(136) Napadnutelné systémy subvencovania poskytuji opakované vyhody a ni¢ nenaznacuje tomu(s vynimkou systému
FMS, ktory bol okamzite nahradeny systémom MEIS), Ze tieto systémy budii v najblizsej budicnosti ukoncené,
alebo Ze spolupracujici vyvdzajici vyrobca by v rdmci tychto systémov prestal ziskavat vyhody. Naopak, tieto
systémy boli pocas obdobia revizneho presetrovania obnovené ako stcast zahrani¢nej obchodnej politiky na roky
2015 - 2020, ktord zostane v platnosti az do marca 2020. Okrem toho je potrebné pripomendt, Ze po obdobi
revizneho preSetrovania i) sa sadzba subvencie v rdmci systému MEIS zvysila, ako je preukdzané v odovod-
neniach 96 a 100, a ii) subvencovanie pre systém vyvoznych Gverov bol znovu aktivovany, ako je preukdzané
v odovodneni 116. Kazdy vyvozca je navySe opravneny na niekolko systémov subvencovania.

(137) Takisto sa preskimalo, ¢i by sa v pripade zrusenia opatreni vyvdzal do Unie v§znamny objem tovaru. Na tento
Gcel sa analyzovali tieto prvky: vyrobnd kapacita a volnd kapacita v Indii, vyvoz z Indie do inych tretich krajin
a atraktivnost trhu Unie.

(138) Ako sa uvadza v odovodneni 30, spolupracoval iba jeden vyvdZajiici vyrobca v Indii, ktory predstavoval iba
polovicu z celkovej indickej vyrobnej kapacity. Zistenia uvedené v dalsich oddieloch sa preto zakladali na
dostupnych skuto¢nostiach v sitlade s ¢linkom 28 zéakladného nariadenia. Komisia v tejto stvislosti pouzila
informécie, ktoré poskytol spolupracujici vyvazajici vyrobca, Ziadost o revizne presetrovanie pred uplynutim
platnosti, databdzu OSN, Statistiku Generdlneho riaditelstva pre obchodné spravodajstvo a Statistiku (dalej len
,DGCIS"), ktorti poskytla indickd vlada, ako aj verejne dostupné informdcie.

10.1. Vyrobnd kapacita a volnd kapacita

(139) Na zdklade verejnych finan¢nych informdcii a overenych tdajov spolupracujiiceho vyvdzajiiceho vyrobcu
HEG (') () obaja indicki vyrobcovia po predchddzajicom reviznom preSetrovani pred uplynutim platnosti
uvedenom v oddévodneni 4 zvysili svoju vyrobnt kapacitu o 27 %. Celkovd vyrobna kapacita v Indii dosiahla na
konci obdobia revizneho presetrovania 160 000 ton za rok, s rovnakym podielom tychto dvoch vyrobcov ().
Okrem toho sa presetrovanim zistilo, Ze v pripade zvySeného dopytu indicki vyvazajici vyrobcovia pravde-
podobne dalej zvysia svoju kapacitu (¥).

(140) Objem vyroby oboch indickych vyrobcov sa pocas obdobia revizneho presetrovania pohyboval v rozmedzi od
110 000 do 120 000 ton. Na zdklade skor uvedenych skuto¢nosti sa celkovd indickd volnd kapacita odhadovala
na 40 000 az 50 000 ton, ¢o predstavovalo 29 % az 36 % spotreby Unie pocas obdobia revizneho presetrovania.

(141) Zvysenie kapacity sa uskutocnilo sibezne s poklesom spotreby grafitovych elektrédovych systémov v Indii a na
celom svete. Grafitové elektrodové systémy sa pouZivaji najmd v odvetvi elektrickej ocele, konkrétne sa pouzivaji
v oceliarskych zdvodoch na tavenie ocelového Srotu. Vyvoj spotreby grafitovych elektrédovych systémov preto
suvisi s vyvojom vyroby elektrickej ocele a sleduje podobné trendy. Presetrovanim sa zistilo, Ze vyroba elektrickej
ocele v Indii a na celom svete sa medzi rokom 2012 a obdobim revizneho presetrovania zniZila (°) a vyrobna
kapacita grafitovych elektrédovych systémov v Indii sa zvysila.

(142) Koncom novembra 2014 indické orgdny uloZili antidumpingové opatrenia na dovoz grafitovych elektrédovych
systémov z Ciny (%). Ocakéva sa, Ze indicki vyrobcovia zvysia svoj trhovy podiel na domdcom trhu.

(") http:/fwww.google.be[url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8 &ved=0ahUKEwiqt6H2u9_
QAhWEzROKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%
2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw.

() http://content.icicidirect.com/mailimages/IDirect_Graphitelndia_Q1FY16.pdf.

() http://hegltd.com/ and http://www.graphiteindia.com/.

() http://hegltd.com/WEBMASTER/DownloadFile.aspx?D=..[Uploads/Newsletter/News9.pdf.

() https:/[www.worldsteel.org/statisticsstatistics-archive[yearbook-archive.html.

()

http://www.dgtr.gov.in/sites/default/tiles/adfin_Graphite_Electrodes_diameters_ChinaPR.pdf.


http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://content.icicidirect.com/mailimages/IDirect_GraphiteIndia_Q1FY16.pdf
http://hegltd.com/
http://www.graphiteindia.com/
http://hegltd.com/WEBMASTER/DownloadFile.aspx?D=../Uploads/Newsletter/News9.pdf
https://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.dgtr.gov.in/sites/default/files/adfin_Graphite_Electrodes_diameters_ChinaPR.pdf
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10.2. Vyvoz do tretich krajin

(143) Na zdklade verejnych financnych vykazov sa zistilo, Ze obaja indicki vyvdZajici vyrobcovia s orientovani na
vyvoz (') (}) a pocas obdobia revizneho presetrovania vyvazali priblizne 60 % zo svojej celkovej vyroby.

(144) Unia napriek platnym opatreniam zostala dolezitym cielom vyvozu spolupracujiiceho vyvizajiiceho vyrobcu
HEG. Vyvoz spolo¢nosti HEG predstavoval v obdobi revizneho presetrovania 10 % az 17 % jeho celkového
predaja z hladiska hodnoty a 10 % az 20 % z hladiska objemu. Nespolupracujiica indickd spolo¢nost GIL
vyvizala do Unie pocas obdobia revizneho preSetrovania velmi malé objemy. Toto je vSak potrebné vnimat
v stvislosti s antidumpingovymi a vyrovndvacimi clami uplatnitelnymi na spolo¢nost GIL (spolu 15,7 %)
v porovnani so spolo¢nostou HEG (spolu 7 %).

(145) Z doévodu absencie akéhokolvek iného spolahlivejsicho zdroja na stanovenie objemov vyvozu z Indie na trhy
inych tretich krajin sa pouzila databdza Organizacie Spojenych ndrodov. Podla tejto databdzy sa vyvoz do inych
tretich krajin medzi rokmi 2012 a 2013 zvysil o 43 % a ndsledne sa v roku 2014 a 2015 zniZil o 38 %
v porovnani s rokom 2013. Celkovo objem vyvozu medzi rokom 2012 a obdobim revizneho presetrovania
klesol (0 10 %). Hlavnymi krajinami uréenia pre indicky vyvoz v roku 2015 boli USA, Saudskd Arébia, Irdn,
Turecko, Spojené arabské emirdty, Korejskd republika a Egypt. V obdobi od roku 2012 do roku 2015 indicky
vyvoz do niektorych z tychto krajin urcenia vzrastol (napriklad Saudskd Ardbia, Spojené arabské emirdty a USA),
zatial ¢o do niektorych inych (Irdn, Turecko, Kérejskd republika, Egypt) klesol, pricom bol zaznamenany celkovy
pokles 0 9 %.

(146) Zatial ¢o v roku 2012 bolo Rusko tretim vyvoznym trhom pre indickych vyrobcov z hladiska objemu, po tom,
¢o Rusko v decembri 2012 ulozilo na dovoz grafitovych elektrédovych systémov z Indie valorické clo v rozsahu
od 16,04 % do 32,83 % (°), vyvoz z Indie do Ruska klesol v roku 2015 zo 4 415 ton na 638 ton, ¢o predsta-
vovalo pokles o 86 %.

(147) Informécie o objeme vyvozu v databaze Organizicie Spojenych ndrodov by sa mohli porovnat so statistikou
DGCIS, ktord vykazovala podobné trendy ako v pripade databdzy Organizdcie Spojenych ndrodov.

(148) Objem vyvozu spolupracujiceho vyvézajiiceho vyrobcu HEG do inych tretich krajin navyse tiez sledoval podobny
trend, t. j. zvySenie objemu vyvozu do inych tretich krajin od roku 2012 do roku 2013 a pokles od roku 2014
do obdobia revizneho presetrovania s celkovo klesajicim trendom pocas posudzovaného obdobia. Treba vsak
poznamenat, Ze napriek tomuto zniZeniu objemu vyvozu zostala celkovd droven v obdobi revizneho
presetrovania znacnd, a to v rozsahu od 20 000 ton do 30 000 ton.

(149) Pokial ide o trovne V)'Ivozn)'rch cien, na zdklade databdzy Organizdcie Spojenych ndrodov sa presetrovanim
zistilo, Ze indické vyvozné ceny do ur¢itych krajin, napriklad do USA a Korejskej republiky, ktoré boli v rokoch
2012 az 2014 v priemere nizsie ako ceny v EU, vzrastli v roku 2015 priblizne na rovnakd drovei ako ceny
v EU. Okrem toho indické vyvozné ceny do inych krajin, ako naprﬂdad do Saudskej Arédbie, ktoré boli v rokoch
2012 az 2014 nizsie ako ceny v EU, vzrastli v roku 2015 na vyssiu troven ako ceny v EU. Navyse bol indicky
vyvoz do urcitych inych krajin, ako napriklad do Turecka, nadalej niZsi ako ceny v EU pocas celého posudzo-
vaného obdobia. Je viak potrebné poznamenat, Ze ceny v tejto databize nerozliSuji medzi réznymi druhmi
vyrobku, a preto je spolahlivost takéhoto cenového porovnania na tomto zdklade obmedzena.

(150) Analyza informdcii o cendch vyvozu spolupracu)uceho Vyvazajuceho Vyrobcu na trhy 1nych tretich krajin ukdzala,
7e pocas rokov 2012 a 2014 boli priemerné ceny na trhu Unie vyssie ako priemerné ceny spolocnosti HEG na
inych tretich trhoch (upravené na bédze kalenddrneho roku, kedze tidaje boli poskytnute na zdklade Gctovného
roku) a pocas obdobia revizneho presetrovania boli priemerné ceny na trhu Unie niZsie ako priemerné ceny
spolo¢nosti HEG na inych tretich trhoch.

(151) K dispozicii neboli Ziadne iné tdaje na stanovenie presnych trovni cien indickych vyvazajicich vyrobcov na
trhoch inych tretich krajin.

(") http://hegltd.com/pdf/HEGLtd_Q1_FY_16_Investors_Presentation.pdf.
() http://www.graphiteindia.com/View/investor_relation.aspx (pozri GIL Q3 FY2015 Earnings Presentation.pdf, strana 14).
() http://www.eurasiancommission.org/_layouts/Lanit.EEC.Desicions/Download.aspx?IsDIg=0&ID=3805&print=1.


http://hegltd.com/pdf/HEGLtd_Q1_FY_16_Investors_Presentation.pdf
http://www.graphiteindia.com/View/investor_relation.aspx
http://www.eurasiancommission.org/_layouts/Lanit.EEC.Desicions/Download.aspx?IsDlg=0&ID=3805&print=1
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10.3. Atraktfvnost trhu Unie

(152) Atraktivnost trhu Unie bola preukazana skutocnostou, Ze napriek platnym antidumpingovym a vyrovndvacim
cldm indické grafitové elektrédové systémy nadalej vstupovali na trh Unie. V prlebehu posudzovaneho obdobia
bola India po Cinskej fudovej republike (dalej len ,,Cma Y stdle druhou najvicsou vyvazajicou kra]mou do Un1e
India si napriek poklesu medzi rokom 2012 a obdobim revizneho presetrovania udrzala svoj vyvoz do Unie
v znaénom objeme a podiele na trhu, ako je vysvetlené dalej v odovodneni 179.

(153) Mozny vyvoj vyvozného predaja do Unie v pripade, ak by uplynula platnost opatreni, treba chdpat v sivislosti
s celkovym poklesom spotreby grafitovych elektrédovych systémov v Indii a na celom svete v kombindcii
s volnou kapacitou v Indii. S najvacsou pravdepodobnosfou sa tym zvysi tlak na indickych Vyva'iajﬁcich
vyrobcov dalej objavovat Vyvozne trhy, najma pri zvdZeni ich obchodného modelu orientovaného na vyvoz. Je
preto naozaj pravdepodobné, Ze ak by sa opatrenia v ramci Unie zrusili a pristup na trh Unie by bol bud bez
antidumpingového, alebo vyrovndvacieho cla, velkd cast dostupnej volnej kapacity sa pouzije na vyvoz na trh
Unie. A to najmi z toho dovodu, Ze predetrovanim sa ukizalo, Ze zatial ¢o na niektorych vyvoznych trhoch
(napriklad v Saudskej Arabii, Spojenych arabskych emirdtoch, USA) sa indicky vyvoz v roku 2015 zvysil, celkovy
vyvoz z Indie na trhy inych tretich krajin mal klesajicu tendenciu. To znamend, Ze v urcitych tretich krajindch
zrejme existuje obmedzend kapacita na absorbovanie dalsieho vyvozného mnozstva.

(154) Okrem toho, ako sa uvddza v odovodneni 146, Rusko ulozilo antidumpingové cld na dovoz grafitovych elektré-
dovych systémov z Indie. Indicki vyvaZajici vyrobcovia tak maji obmedzeny pristup na tento trh a nemozu
zvysit ani presmerovat svoje objemy vyvozu do Ruska, ako ukazuje pokles vyvozu do tejto krajiny uréenia od
roku 2012.

(155) Na zdklade toho je pravdepodobné, ze indicki Vyvaza]ua vyrobcov1a buda nadale] vyvézat zna¢né mnozstvd do
Unie, ak by uplynula platnost opatreni, a dokonca zvysia sicasné objemy vyvozu vzhladom na svoju znacnd
volnd kapacitu. Je to pravdepodobne v pripade spolupracujiceho vyvazajiceho vyrobcu, ktory bude stimulovany
k dalsiemu zvySovaniu svojho uZ aj tak Vyznamneho zastupema na trhu Unie, a este viac v pripade nespolupracu—
juceho vyvdzajiiceho vyrobcu, ktorého trovne ciel st vy$Sie v porovnani so spolupracujicim vyvdzajicim
vyrobcom a ktory takmer prestal vyvazat na trh Unie.

10.4. Zdver tykajiici sa pravdepodobnosti pokracovania subvencovania

(156) Z uvedenej analyzy vyplyva, Ze i) subvencovany dovoz z Indie pocas obdobia revizneho presetrovania nadalej
vstupoval na trh Unie vo vyznamnych mnoZstvach; i) systémy subvencovania budii nadalej k dispozicii v bhzke)
budtcnosti; iii) oba)a indicki vyrobcov1a st orientovani na vyvoz a majui volnt kapacitu, ktord by sa mohla
pouZit na zvysenie ob]emu vyvozu do Unie; iv) spotreba na celom svete sleduje klesa]ua trend, ¢im sa zniZuji
moZnosti vjvozu na urité iné tretie trhy; v) existenciou antidumpingovych opatreni v Rusku proti indickym
grafitovym elektrédovym systemom sa dalej obmedzuji moznosti vyvozu pre indickych vyvdzajicich vyrobcov.
Je preto pravdepodobné, Ze indické grafitové elektrodove systémy by nadalej vstupovali na trh Unie vo
vyznamnom objeme a za subvencované ceny, ak by sa opatrenia zrusili.

(157) Komisia vzhladom na uvedené skutocnosti a v stlade s ¢lankom 18 ods. 3 zakladného nariadenia dospela
k zdveru, Ze existuje pravdepodobnost pokracovania subvencovania, ak by uplynula platnost existujicich
opatreni.

(158) Po poskytnuti informécii jediny spolupracujiici indicky vyvdzajici vyrobca, t. j. spolo¢nost HEG, tvrdil, Ze
Komisia vo svojom postdeni pravdepodobnosti pokracovania subvencovania nezohladnila skuto¢nosti tykajice
sa obdobia po obdobi revizneho presetrovania. V tejto stvislosti spolupracujiici indicky vyva’iajﬁci vyrobcea tvrdil,
ze pri uplatiovani clinku 28 zdkladného nariadenia Komisia nezohladnila skuto¢nost, ze spolocnost GIL, druhy
indicky vyrobca grafitovych elektrodovych systémov, uskuto¢nila investiciu do Vyrobneho zariadenia v Unii,
ktorym je Graphite Cova GmbH (dalej len ,GIL Cova®). Spolo¢nost HEG dalej tvrdila, Ze spolo¢nost GIL md
strategicki dlhodobti zmluvu na predaj pecenych zelen)'rch elektrod (ktoré st polovyrobkom) j€j grafitizaénému
zariadeniu GIL Cova. Spolocnost HEG tiez tvrdila, ze v dosledku strategickej investicie spolo¢nosti GIL je zdver
Komisie, Ze vyvoz z Indie do Unie sa zvysi, nespravny a Ze zistenie, Ze obaja indicki vyrobcov1a maji volni
kapacitu dostupnii pre Vyvoz je zalozend len na domnienkach. Spolocnost HEG tiez tvrdila, ze uplynutim
platnostl opatreni sa nezvysi objem dovozu do Unie vzhladom na klesajici trend vyvozu z Indie do Unie (vritane
vyvozu spolo¢nosti HEG do Unie) po obdobi revizneho presetrovania.
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(159) Spoloc¢nost HEG okrem toho tvrdila, Ze jej plany zvysit vyrobna kapacitu boli len viziou predsedu vzhladom na
priaznivy hospoddrsky scendr z roku 2010. Z toho d6vodu uZ viac nie st vo vyro¢nej sprave spolo¢nosti HEG za
rok konéiaci 31. marca 2016 uvedené Ziadne nové ndvrhy na rozsirenie kapacity, o ktorych by predstavenstvo
diskutovalo.

(160) V stvislosti s porovnanim cien vykonanym Komisiou v od6vodneniach 149 a 150, pokial ide o vyvoz na trhy
inych tretich krajin, spolocnost HEG predlozﬂa analyzu svojich priemernych cien CIF/CFR do $tyroch mych
tretich krajm v porovnani s jej priemernymi cenami CIF do Ume a dospela k zdveru, Ze vo vieobecnosti boli je
prlememe ceny do styroch inych tretich krajin vyssie ako jej ceny do Unie. Spoloénost HEG preto tvrdila, Ze trh
Unie s niz§fmi droviiami cien by bol oproti tomu menej atraktivny.

(161) Pokial ide o tvrdenie spolocnosti HEG tykajtice sa investicie spolo¢nosti GIL do zariadenia GIL Cova pocas
posudzovaného obdobia, spolocnost GIL vyvazala na trh Unie velmi maly objem. Usudzuje sa viak, Ze to nie je
len z dévodu investicii spolocnosti GIL do zariadenia GIL Cova, ale hlavne z dévodu vysokych antidumpingovych
a Vyrovnavac1ch ciel, ktoré sa vzfahujd na vyvoz spolo¢nosti GIL India do Unie (spolu 15,7 %). Ak by sa antidum-
pingové afalebo vyrovnavacie opatrenia zrusili, je preto pravdepodobné, ze spolo¢nost GIL obnovi svoj vyvoz do
Unie aj napriek investicii do zariadenia GIL Cova, a to aj vzhladom na svoju dostupnd volnd kapacitu
a atraktivnost trhu Unie, ako je opisané v odovodneniach 152 az 155.

(162) Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti HEG tykajice sa trendu vyvozu po obdobi revizneho presetrovania, zdoraziuje
sa, Ze tento vyvoz sa uskutocnil, kym boli antidumpingové a vyrovndvacie opatrenia v platnosti. Z toho dévodu
je pravdepodobne zZe aj ked objem vyvozu spolo¢nosti HEG po obdobi revizneho presetrovania vykazoval
klesajiici trend, vyvoz spolocnostl HEG do Unie v pripade zruienia antidumpingovych afalebo vyrovnavacich
opatren vzrastie vzhladom na skutocnost, Ze spolocnost HEG naprick zavedenym opatreniam pokracovala vo
vyvoze na trh Unie za znaéne dumpingové a subvencované ceny a vzhladom na jej obchodny model orlentovany
na vyvoz a na jej volna kapacitu, v pripade ktorej nie je vylacené, Ze sa v budicnosti nezvysi, ak sa zvysi dopyt
po jej vyrobkoch, ako je opisané v odévodneniach 139 az 155.

(163) Okrem toho sa v stvislosti s imyslom spolo¢nosti HEG zvysit kapacitu zdoraziiuje, Ze pocas overovacej navstevy
na mieste v roku 2016 spolo¢nost HEG ukédzala timu zaoberajicemu sa pripadom kritky film poskytujiici
prehlad o skupine HEG. Jednym z prvkov predstavenych v tomto filme boli budice pliny spoloc¢nosti zvysit
svoju vyrobnd kapacitu. Zastupcovia spolo¢nosti pocas overovania na mieste navySe vysvetlili, Ze takéto plany
boli prave pozastavené vzhladom na to, Ze spolo¢nost nevyuiivala svoju kapacitu v plnom rozsahu, a na pokles
celosvetového dopytu. Z toho dovodu je pravdepodobné, Ze v pripade zrudenia antidumpingovych a/alebo
vyrovnavacich opatreni dopyt po indickych graﬁtovych elektrédovych systémoch na trhu Unie vzrastie a Ze
spolo¢nost HEG bude mat preto podnet na zvySenie svojej kapacity, aby uspokojila dopyt.

(164) Pokial ide o tvrdenie spoloénosti HEG tykajiice sa cenovych rozdielov medzi trhom Unie a trhmi inych tretich
krajin, zdoraziiuje sa, ze porovnanie, ktoré Komisia uskutocnila v odovodneniach 149 a 150, sa tyka
priemernych cien indickych vyvdzajticich vyrobcov na inych tretich trhoch a priemernych cien Vyrobcov z Unie
na trhu Unie, a nie priemernych cien indickych vyrobcov na trhu Unie. Je potrebné pripomentit, 7e priemernd
cena spolocnosti HEG na trhu Unie je na znatne dumpingovej drovni, ktord podhodnocuje priemernt cenu
vyrobcov z Unie, a nie je preto vhodna na prislusné porovnanie.

(165) Vzhladom na uvedené sa tvrdenia spolo¢nosti HEG zamietajq.

(166) Potvrdzuje sa preto zdver Komisie, Ze existuje pravdepodobnost pokracovania subvencovania, ak by sa opatrenia
zrusili.

D. PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA ALEBO OPATOVNEHO VYSKYTU UMY

1. Vymedzenie vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(167) V priebehu obdobia revizneho presetrovania vyrabali podobny vyrobok osmi Vyrobc0V1a (dve samostatné
spolocnosti a dve skupiny). V zmysle ¢linku 9 ods. 1 zdkladného nariadenia tvoria tito ,vyrobné odvetvie Unie“.
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2. Uvodné poznimky

(168) Ako sa uvddza v odovodneni 141, situdcia v odvetvi grafitovych elektrédovych systémov je tzko spojend
s odvetvim elektrickej ocele, v ktorom sa grafitové elektrodové systémy pouzivaju v elektrickych oceliarskych
peciach na tavenie ocelového Srotu. V tejto suvislosti prevlddali pocas posudzovaného obdobia negativne
podmienky na trhu v odvetvi elektrickej ocele, ktory zaznamenal pokles spotreby, ¢o sa odrdza aj v spotrebe
grafitovych elektrodovych systémov.

(169) Vzhladom na skuto¢nost, Ze existujii len dvaja vyvadZzajici vyrobcovia dotknutého vyrobku v Indii, Gdaje tykajtce
sa dovozu grafitovych elektrédovych systémov z Indie a inych tretich krajin do Eurdpskej tnie nie st uvedené
v presnych (islach, aby sa zachovala dovernost podla ¢lanku 29 zakladného nariadenia.

3. Spotreba v Unii
(170) Komisia stanovila spotrebu Unie s¢itanim:

i) predaja vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, ziskaného po overeni vyplnenych dotaznikov;

ii) predaja spolupracujicich vyrobcov z Unie nezaradenych do vzorky, ziskaného zo Zziadosti o revizne
presetrovanie;

iii) predaja nespolupracujiiceho vyrobcu z Unie nezaradeného do vzorky, ziskaného z jeho vyrocnych sprav;
iv) dovozu z Indie na zdklade databazy podla ¢lanku 14 ods. 6 a

v) dovozu zo vietkych ostatnych tretich krajin na zédklade Gdajov Eurostatu (Grovenn TARIC).

(171) Na zéklade toho sa spotreba v Unii vyvijala takto:

Tabulka 2

Spotreba v Unii

Obdobie reviz-
2012 2013 2014 neho presetro-
vania
Spotreba v Unii (v tonach) 151 508 140 244 146 637 139 974
Index (2012 = 100) 100 93 97 92

Zdroj: Vyplnené dotazniky od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, vyroéné sprévy nespolupracujiiceho vyrobcu z Unie, Zia-
dosti o revizne preSetrovanie, Eurostat (tirovenn TARIC), databdza podla ¢linku 14 ods. 6.

(172) Pocas posudzovaného obdobia sa spotreba v Unii zniZila o 8 %. Presnejsie povedané, spotreba v Unii klesla
v roku 2013 o 7 %, medzi rokmi 2013 a 2014 sa zlepsila o 4 % a ndsledne od roku 2014 po obdobie revizneho
presetrovania opit klesla o 5 %.

(173) Ako sa uvddza v odovodneniach 141 a 168, celkovy pokles dopytu bol vysledkom negativnych trhovych
podmienok prevlddajicich v odvetvi elektrickej ocele, kedZe objem predaja grafitovych elektréd odrdza vyvoj
objemu vyroby ocele v elektrickych peciach.

(174) Po poskytnuti informdcif spolupracujiici vyvazajtici vyrobca z Indie tvrdil, Ze analyza podielu na trhu a spotreby
by mala zohladnit dovoz uskuto¢neny vyrobcami z Unie z ich prepojenych spolo¢nosti v USA, Mexiku, Japonsku
a Malajzii, ktory sa pocas poslednych troch rokov znacne zvysil.

(175) Pri vypocte spotreby v Unii sa dovoz zo vietkych ostatnych tretich krajin ndlezite zohl'adnil, ako sa vysvetluje
v odovodneni 170, a je preto ndleZite premietnuty do celkovej spotreby. Tvrdenie sa preto zamietlo.
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4. Dovoz z dotknutej krajiny

4.1. Objem a trhovy podiel dovozu z dotknutej krajiny

Tabulka 3

Objem dovozu a podiel na trhu

Obdobie reviz-
Krajina 2012 2013 2014 neho presetro-
vania

India Objem dovozu 9 000 - 5 000-6 000 | 7 000-28000| 6 500-7 500

(v tondch) 10 000

Indexovany objem dovozu 100 57 80 74

(2012 = 100)

Podiel na trhu (%) 6-7 3-4 5-6 4-5

Indexovany podiel na trhu 100 62 83 80

Zdroj: Databdza podla ¢linku 14 ods. 6.

(176) Pocas posudzovaného obdobia objem dovozu klesal. Vyrazne klesol v roku 2013 (0 43 %), oZivil sa v roku 2014
a opit klesol v obdobi revizneho presetrovania. Celkovo sa pocas posudzovaného obdobia zaznamenal pokles
026 %.

(177) Komisia urcila podiel dovozu na trhu na zéklade spotreby v Unii, ako sa uvddza v odovodneni 170 skor v texte.

(178) Podiel na trhu vykazoval podobny trend ako objem dovozu, t. j. pokles medzi rokmi 2012 a 2013, ndrast medzi
rokmi 2013 a 2014, a potom opitovny pokles medzi rokmi 2014 a obdobim revizneho presetrovania. Celkovy
podiel na trhu klesol v priebehu obdobia revizneho presetrovania v porovnani s rokom 2012 o 1,2 percentu-
alneho bodu.

(179) Podiel dovozu z Indie na trhu na zaciatku posudzovaného obdobia bol v rozmedzi od 6 % do 7 %. Do konca
obdobia revizneho presetrovania klesol na tiroveii v rozmedzi od 4 % do 5 %.

4.2. Ceny dovozu z dotknutej krajiny

(180) Komisia urcila trend cien indického dovozu na zdklade Gdajov zaznamenanych v databize podla clinku 14
ods. 6 Vo vieobecnosti boli v stlade s cenami, ktoré zaznamenal spolupracujiici vyvazajtci vyrobca.

(181) Priemernd cena dovozu z dotknutej krajiny do Unie sa vyvjala takto:

Tabulka 4

Dovozna cena (*)

Obdobie reviz-
Krajina 2012 2013 2014 neho presetro-
vania
India Dovozné ceny (EUR/t) 2 500-3 500 | 3 000~-4000|2500-3500]|2200-3 200
Index (2012 = 100) 100 105 89 86

(*) Priemernd cena nezahfia platné antidumpingové|vyrovnavacie cld.
Zdroj: Databdza podla ¢lanku 14 ods. 6.
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(182) Priemerné dovozné ceny sa pocas posudzovaného obdobia znizili celkovo o 14 %. Dovozné ceny medzi rokmi
2012 a 2013 vzréstli o 5 %, v roku 2014 sa zniZili o0 16 % a v obdobi revizneho preSetrovania sa dalej zniZili
o 3 %.

4.3. Podhodnotenie ceny

(183) Komisia stanovila podhodnotenie ceny pocas obdobia revizneho presetrovania tak, ze porovnala i) vdzené
priemerné predajné ceny na kazdy druh Vyrobku vyrobcov z Unie zaradenych do Vzorky, Gctované neprepojenym
zdkaznikom na trhu Unie, upravené na troven zo zivodu; a ii) zodpovedajice vizené priemerné ceny na druh
dovazaného vyrobku od spolupracujiiceho indického vyrobcu pre prveho nezdvislého zdkaznika na trhu Unie,
stanovené na zdklade ndkladov, poistenia a prepravného (CIF), s primeranymi tpravami zohladiiujicimi antidum-
pingové[vyrovnavacie clo a ndklady po dovoze.

(184) Cenové porovnanie sa uskuto¢nilo podl’a jednotlivych druhov vyrobkov pri transakcidch na rovnakej trovni

obchodu, v pripade potreby s primeranymi dpravami, a po odpocitan rabatov a zliav. Vysledok porovnania bol

vyjadreny ako percentudlny podiel obratu vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky pocas obdobia revizneho
presetrovania.

(185) Pri porovnani sa v prlpade spolupracujiiceho vyvédzajiceho vyrobcu ukdzalo pocas obdobia revizneho
preSetrovania vézené priemerné rozpétie podhodnotenia ceny vo vyske 3 % na trhu Unie. Po odpocitani antidum-
pingového a vyrovndvacieho cla z vypoctov by vsak rozpitie podhodnotenia ceny predstavovalo 9 %. Pokial ide
o nespolupracujiceho vyvdzajiceho vyrobcu, pocas obdobia revizneho presetrovania bol dovezeny len velmi
maly objem. Komisia aj napriek tomu vykonala odhad podhodnotenia ceny. Po odpo¢itani platného antidumpin-
gového a vyrovndvacieho cla z vypoctov zistila rozpitie podhodnotenia ceny na tirovni 12 %. Tento odhad bol
viak zaloZeny na velmi malom objeme dovozu a v dosledku nedostato¢nej spoluprdce nezohladnuje druhy
vyrobku. Jeho spolahlivost je preto obmedzena.

4.4. Dovoz z inych tretich krajin

Tabulka 5

Objem dovozu a podiel na trhu

Obdobie reviz-
Krajina 2012 2013 2014 neho presetro-
vania
Iné tretie Dovoz (v tonach) 33 000 - 30 000 - 34 000 - 30 000 -
krajiny spolu 35 000 32 000 36 000 32 000
Index 100 90 103 90
Podiel na trhu (%) 22-23 22-23 24 -125 22-23
Cena (EUR/tona) 2 500 -3 500 | 2 400 -3 400 | 2 400 -3 400 | 2 300 - 3 300
Index 100 98 89 92
Cina Dovoz (v tonach) 14 000 - 11 000 - 16 000 - 14 000 -
15 000 12 000 17 000 15 000
Index 100 80 117 103
Podiel na trhu (%) 9-10 8-9 11-12 10-11
Cena (EUR/tona) 2000-3000|1500-2500(1400-2400|1600-2 600
Index 100 94 90 99
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Obdobie reviz-
Krajina 2012 2013 2014 neho pre.zﬁetro—
vania

USA Dovoz (v tonéach) 3 000-4 000 | 4000-5000|4200-5200]|4200-5 200
Index 100 118 129 128
Podiel na trhu (%) 2-3 3-4 3-4 3-4
Cena (EUR/tona) 3 300-4 300 |3 200-4200|3000-4000|2800-3 800
Index 100 96 84 81

Mexiko Dovoz (v tonach) 3 000 -4 000 | 4 000 -5 000 |5 500-6 500 |4 000-5 000
Index 100 127 165 119
Podiel na trhu (%) 2-3 3-4 4-5 3-4
Cena (EUR/tona) 3 800 -4 800 | 3 900-4900| 3 900-4 900 | 4 000-5 000
Index 100 103 103 115

Rusko Dovoz (v tonéach) 3000-4000|2500-3500|3500-4500]|3700-4700
Index 100 70 101 103
Podiel na trhu (%) 2-3 1-2 2-3 2-3
Cena (EUR/tona) 3000-4000|2800-3800|2500-3500]|2100-3100
Index 100 91 79 75

Japonsko Dovoz (v tonach) 4 500 -5 500 | 3 000-4000|3000-4000|2000-3000
Index 100 74 62 50
Podiel na trhu (%) 3-4 2-3 2-3 1-2
Cena (EUR/tona) 3 400 -4 400 | 3 300 -4 300 | 2 800 -3 800 | 2 900 - 3 900
Index 100 99 82 83

Iné tretie Dovoz (v tonéch) 4 000-5 000 |4000-5000|1000-2000| 700-1 700

krajiny
Index 100 104 25 19
Podiel na trhu (%) 2-3 3-4 0,5-1,5 0,5-1,5
Cena (EUR/tona) 2 600-3600|2000-3000|1900-2900]|1 600-2 600
Index 100 83 78 72

Zdroj: Eurostat (tiroven TARIC).
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(186) V sulade so zniZenim spotreby sa objem dovozu zo vietkych ostatnych tretich krajin znizil v obdobi medzi
rokom 2012 a obdobim revizneho presetrovania o 10 %. Podiel dovozu zo vietkych ostatnych tretich krajin na
trhu bol pocas posudzovaného obdobia v rozmedzi od 22 % do 23 %. Dovoz pochddzal hlavne z Ciny, USA,
Mexika, Ruska a Japonska, ktoré boli pocas obdobia revizneho presetrovania jedinymi krajinami s individudlnym
podielom na trhu vy$$im ako 1 %.

(187) Ceny dovozu z USA, Japonska a Mexika boli vyssie ako ceny vyvozcov z Indie a ceny vyrobcov z Unie. Podiel
dovozu z USA a Mexika na trhu sa pocas posudzovaného obdobia zvysil o menej ako 1 percentudlny bod. Podiel
dovozu z Japonska na trhu sa pocas posudzovaného obdobia zniZil o 1,5 percentudlneho bodu.

(188) Ceny dovozu z Ciny a Ruska boli nizsie ako ceny vyvozcov z Indie a ceny vyrobcov z Unie (okrem roku 2012
v pripade Ruska) Podla informdcii, ktoré poskytlo vyrobné odvetvie Unie v ramci ziadosti o revizne
presetrovanie, stvisi cast dovozu z Ciny s grafitovymi elektrédovymi systémami s malym priemerom (mensim
ako 400 m111metrov) kym vadina 1nd1ckeh0 dovozu a vyroba vyrobneho odvetv1a Un1e spociva v grafitovych

.....

(189) Podiel dovozu z Ciny na trhu sa pocas posudzovaného obdobia zvysil o 1 percentudlny bod a pocas obdobia
revizneho presetrovania bol v rozmedzi od 10 % do 11 %, kym podiel dovozu z Ruska na trhu bol pocas
obdobia revizneho presetrovania v rozmedzi len od 2 % do 3 %. V priebehu posudzovaného obdobia sa zvysil
00,3 percentualneho bodu. Tento ndrast viak nebol na tkor podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu, ktory
vzréstol pocas posudzovaného obdobia o 1,9 percentudlneho bodu, ako je vysvetlené dalej v odovodneni 202.

(190) A napokon vzhladom na to, Ze pri tdajoch, ktoré si k dispozicii zo Statistiky dovozu, sa nerozliSuje medzi
roznymi druhmi vyrobkov a Ze sa preto nedalo vykonat zmysluplné cenové porovnanie podla druhu vyrobku,
ako to bolo mozné v pripade Indie na zdklade podrobnych informécii od spolupracujiceho vyvazajiiceho
vyrobeu, vplyv dovozu z Ciny a Ruska nebolo mozné jasne stanovit.

5. Hospodirska situdcia vyrobného odvetvia Unie
5.1. Vseobecné pozndmky

(191) V stlade s ¢linkom 8 ods. 4 zdkladného nariadenia zahfilalo preskiimanie vplyvu subvencovaného dovozu na
vyrobné odvetvie Unie hodnotenie vietkych hospoddrskych ukazovatelov, ktoré mali pocas posudzovaného
obdobia vplyv na stav vjrobného odvetvia Unie.

(192) Ako sa uvidza v odovodneni 14, na stanovenie pripadnej ujmy, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, bol pouZity
vyber vzorky.

(193) Komisia na tcely stanovenia ujmy rozliovala medzi makroekonomickymi a mikroekonomickymi ukazovatelmi
ujmy. Komisia vyhodnotila makroekonomické ukazovatele na zdklade ddajov uvedenych v Ziadosti o revizne
presetrovanie, vyroénych spravach nespolupracujiiceho vyrobcu z Unie a_overenych vyplnenych dotaznikov
vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Udaje sa tykali vietkych vyrobcov z Unie. Komisia vyhodnotila mikroeko-
nomické ukazovatele na zdklade dajov z vyplnenych dotaznikov zaslanych vyrobcami z Unie zaradenymi do
vzorky. Uda]e sa tykali vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. V pripade oboch stiboroch tdajov sa skonsta-
tovalo, Ze st reprezentativne, pokial ide o hospodarsku situdciu vyrobného odvetvia Unie.

(194) Makroekonomické ukazovatele sii: vyroba, vyrobnd kapacita, vyuzitie kapacity, objem predaja, trhovy podiel, rast,
zamestnanost, produktivita, rozsah subvenéného rozpitia a zotavenie sa z minulého subvencovania.

(195) Mikroekonomické ukazovatele st tieto: priemerné jednotkové ceny, jednotkové naklady, ndklady prace, zdsoby,
ziskovost, pefiazny tok, investicie, ndvratnost investicii a schopnost ziskavat kapital.

(196) V pripade oboch stborov tdajov sa skonitatovalo, Ze st reprezentativne z hladiska hospodirskej situdcie
vyrobného odvetvia Unie.

(") Grafitové elektrody s malym aj velkym priemerom st zaradené do tych istych kédov TARIC.
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5.2. Makroekonomické ukazovatele

a) Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity

(197) Celkové vyroba, vyrobna kapacita a vyuzitie kapacity v Unii sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Vyroba, vyrobni kapacita a vyuZitie kapacity vyrobcov z Unie

Tabulka 6

Obdobie reviz-
2012 2013 2014 neho presetro-
vania
Objem vyroby (v tondch) 235915 235 502 241 623 221 971
Index (2012 = 100) 100 100 102 94
Vyrobnd kapacita (v tondch) 297 620 297 245 299 120 290 245
Index (2012 = 100) 100 100 101 98
Vyuzitie kapacity (%) 79 79 81 76

Zdroj: Ziadost o revizne presetrovanie, vyrocné sprévy nespolupracujiiceho vyrobcu z Unie a overené vyplnené dotazniky vyrob-

cov z Unie zaradenych do vzorky.

(198) Pocas posudzovaného obdobia klesol objem vyroby o 6 %. Konkrétnejsie, najprv sa do roku 2014 zvysil o 2 %,
a potom v obdobi revizneho presetrovania klesol o 8 % v porovnani s rokom 2014.

(199) Vyrobnd kapacita sa pocas posudzovaného obdobia znizila 0 2 %.

(200) V dosledku poklesu objemu vyroby sa vyuzitie kapacity v priebehu posudzovaného obdobia znizilo

o0 3 percentudlne body.

b) Objem predaja a trhovy podiel

(201) Objem predaja a trhovy podiel vyrobného odvetvia Unie sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 7

Objem predaja a trhovy podiel vyrobcov z Unie

Obdobie reviz-
2012 2013 2014 neho presetro-
vania
Objem predaja na trhu Unie (v to- 107 655 103 779 103 704 102 123
néch)
Index (2012 = 100) 100 96 96 95
Trhovy podiel (%) 71,1 74,0 70,7 73,0

Zdroj: Ziadost o revizne presetrovanie, viroéné spravy nespolupracujiiceho vyrobcu z Unie a overené vyplnené dotazniky vyrob-

cov z Unie zaradenych do vzorky.
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(202) Pocas posudzovaného obdobia celkovy objem predaja vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie klesol priblizne
0 5 %. Podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu v posudzovanom obdobi kolisal. V roku 2013 sa zvysil
0 2,9 percentudlneho bodu. Nésledne v roku 2014 klesol o 3,3 percentudlneho bodu a opit vzréstol o 2,3 percen-
tudlneho bodu v obdobi revizneho presetrovania. Celkovo sa podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu
v posudzovanom obdobi zvysil o 1,9 percentudlneho bodu.

(203) Po poskytnuti informdcii spolupracujtici vyvazajtci vyrobca z Indie tvrdil, Ze pri stanovovani podielu vyrobného
odvetvia Unie na trhu by sa mal zohladnit dovoz vyrobcov z Unie od ich prepo]enych spolo¢nosti v USA,
Mexiku, Japonsku a Malajzii. Podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu je viak vypoc1tany na zaklade predaja jeho
vlastnej Vyroby na trhu Unie. Dovoz uskutoéneny vyrobnym 0dvetv1m Unie nie je zohladneny, pretoze by to
malo skreslu Gici cinok na celkovy obraz, kedZe dovoz by sa zapocital dvakrét, t. j. ako dovoz na jednej strane
a ako predaj uskutocneny vyrobnym odvetvim Unie na strane druhej. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

¢) Rast

(204) Medzi rokom 2012 a obdobfm revizneho presetrovania klesla spotreba v Unii 0 8 %. Objem predaja vyrobného
odvetvia Unie klesol o 5 %, ¢o sa viak premietlo do zvic3enia podielu na trhu o 1,9 percentuilneho bodu.

d) Zamestnanost a produktivita

(205) Zamestnanost a produktivita sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 8

Zamestnanost a produktivita vyrobcov z Unie

Obdobie reviz-
2012 2013 2014 neho presetro-
vania
Pocet zamestnancov 1526 1539 1475 1523
Index (2012 = 100) 100 101 97 100
Produktivita (v tondch na zamest- 155 153 164 146
nanca)
Index (2012 = 100) 100 99 106 94

Zdroj: Zladost o revizne predetrovanie, virocné spravy nespolupracujiiceho vyrobcu z Unie a overené vyplnené dotazniky vyrob-
cov z Unie zaradenych do vzorky.

(206) Zamestnanost vyrobného odvetvia Unie zostala v priebehu posudzovaného obdobia priblizne na rovnakej tirovni.
Vzhladom na pokles vyroby (zniZenie o 6 % pocas posudzovaného obdobia) klesla v rovnakom obdobi aj
produktivita, a to 0 6 %.

) Rozsah subven¢ného rozpitia a zotavenie sa z minulého subvencovania

(207) Presetrovanim sa zistilo, Ze dovoz grafitovych elektrédovych systémov z Indie nadalej vstupoval na trh Unie za
subvencované ceny. Subven¢né rozpitie stanovené pre Indiu pocas obdobia revizneho presetrovania bolo znacne
vyssie ako minimdlna droveil opisand v odovodneni 130. Zhodovalo sa to s poklesom dovoznych cien
v porovnani s rokom 2012. Napriek tomu vyrobné odvetvie Unie dokizalo fazit z platnych vyrovnavacich
opatreni a udrzat si a mierne zvysit svoj podiel na trhu.
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5.3. Mikroekonomické ukazovatele
f) Ceny a faktory ovplyviiujice ceny
(208) Priemerné predajné ceny vyrobného odvetvia Unie Gétované neprepojenym zdkaznikom v Unii sa
v posudzovanom obdob{ vyvijali takto:
Priemerné predajné ceny v Unii a jednotkové naklady
Obdobie reviz-
2012 2013 2014 neho presetro-
vania
Priemernd jednotkovd predajnd cena 3784 3468 2997 2 825
v Unii (EUR [tona)
Index (2012 = 100) 100 92 79 75
Jednotkové vyrobné naklady (EUR/ 3 357 3116 2776 2745
tona)
Index (2012 = 100) 100 93 83 82
Zdroj: Vyplnené dotazniky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(209) Priemernd jednotkovd predajnd vyrobného odvetvia Unie neprepojenym zikaznikom v Unu neustdle klesala
0 25 % a v obdobf revizneho presetrovania dosiahla 2 825 EUR za tonu. Vyrobné odvetvie Unie muselo upravit
svoje ceny smerom nadol tak, aby odrdzali celkovy pokles predajnych cien na trhu s grafitovymi elektrédovymi
systémami, a to v dosledku zniZenia dopytu v odvetvi elektrickej ocele.

(210) Priemerné vyrobné néklady vyrobného odvetvia Unie klesli v nizsej miere v posudzovanom obdobi, a to o 18 %.
Hlavny faktor, ktory ovplyvnil pokles jednotkovych vyrobnych nidkladov, bol pokles ceny surovin.

(211) Po poskytnuti informécii spolupracujici vyvédzajici vyrobca z Indie tvrdil, Ze celosvetova cena surovin klesla viac
ako nédklady na suroviny, ktoré vznikli vyrobnému odvetviu Unie pocas posudzovaného obdobia. Z toho dovodu
bolo vyrobné odvetvie Unie z hladiska ziskavania surovin neefektivne a jeho Zivotaschopnost bola preto sporna.

(212) Presetrovanim sa zistilo, Ze vyrobné odvetvie Unie ziskavalo surovinu po celom svete od svojich prepojenych
a neprepojenych strdn na podobnej cenovej trovni a neexistujii Ziadne ndznaky neefektivnosti z hladiska
ziskavania surovin. KedZe tvrdenie nebolo dalej zd6vodnené, bolo zamietnuté.

g) Naéklady prace
(213) Priemerné ndklady préce sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 10

Priemerné ndklady prdce na zamestnanca

Obdobie reviz-
2012 2013 2014 neho presetro-
vania
Priemerné nédklady price na zamest- 66 111 66 842 67 113 67 253
nanca (EUR/zamestnanec)
Index (2012 = 100) 100 101 102 102

Zdroj: Vyplnené dotazniky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.
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(214) Priemerné ndklady prdce na zamestnanca vzrastli pocas posudzovaného obdobia nepatrne o 2 %.

(215) Uroveii zdsob sa v posudzovanom obdobi vyvijala takto:

h) Zasoby

Tabulka 11
Zasoby
Obdobie reviz-
2012 2013 2014 neho presetro-
vania
Konecny stav zdsob 8 952 8 821 13770 18 465
Index (2012 = 100) 100 99 154 206
Konecné zdsoby ako percentudlny 6 5 7 11
podiel vyroby (%)

Zdroj: Vyplnené dotazniky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(216) Uroveii konecného stavu zdsob vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa pocas posudzovaného obdobia
v absolGtnom vyjadreni viac ako zdvojndsobila. V obdobi revizneho preSetrovania predstavovala droven zdsob

priblizne 11 % jeho vyroby.

i) Ziskovost, pefiazny tok, investicie, ndvratnost investicii a schopnost ziskavat kapital

(217) Ziskovost, penazny tok, investicie a ndvratnost investicii sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 12

Ziskovost, pefiazny tok, investicie a ndvratnost investicii

Obdobie reviz-

2012 2013 2014 neho presetro-
vania

Ziskovost predaja v Unii neprepoje- 11,3 10,2 7,4 2,8
nym zdkaznikom (% z obratu z pred-
aja)
Penazny tok (EUR) 47 981 432 46 443 978 30 426 147 31 283 121
Index (2012 = 100) 100 97 63 65
Investicie (v EUR) 25293 559 23 133 505 21 672 869 12 313 975
Index (2012 = 100) 100 91 86 49
Navratnost investicii (%) 16,5 13,9 10,1 3,9

Zdroj: Vyplnené dotazniky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(218) Komisia stanovila ziskovost vyrobného odvetvia Unie tak, Ze Cisty zisk pred zdanenim z predaja podobného
vyrobku neprepojenym zdkaznikom v Unii vyjadrila ako percentudlny podiel obratu z tohto predaja. Ziskovost
Vyrobneho odvetvia Unie sa v obdobi revizneho presetrovania postupne znizovala z 11,3 % v roku 2012 na
2,8 %, t. j. pokles o 8,5 percentudlneho bodu.
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(219) Po poskytnuti informécif spolupracujtci vyvazajici vyrobca z Indie tvrdil, Ze pokles ziskovosti vyrobcov z Unie
bol sposobeny ich vysokymi administrativnymi a predajnymi reZijnymi nakladmi.

(220) PreSetrovanim sa zistilo, Ze jednotkové vyrobné ndklady pocas posudzovaného obdobia klesli, ako je uvedené
v odoévodneni 210. Tento pokles prislusnych jednotkovych vyrobnych ndkladov sa tykal administrativnych
a predajnych nékladov, aj ked sa vicsina ndkladov pripisala surovine. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(221) Cisty pefiazny tok je schopnost vyrobcu z Unie samofinancovat svoje ¢innosti. Cisty pefiazny tok sa pocas
posudzovaného obdobia zniZil o 35 %. Podstatné zniZenie penazného toku mozno vysvetlit hlavne vyraznym
poklesom ziskovosti, ako sa vysvetluje v od6vodneni 218 skor v texte.

(222) Roény tok investicii do dotknutého vyrobku zo strany vyrobného odvetvia Unie klesol pocas posudzovaného
obdobia o viac ako polovicu, z 25 miliénov EUR v roku 2012 na 12 miliénov EUR v obdobi revizneho
presetrovania.

(223) Po poskytnuti informdcii spolupracujiici vyvdZzajici vyrobca z Indie tvrdil, Ze pokles investicii je mozné pripisat
len zniZeniu dopytu a nadmernej celosvetovej kapacite na vyrobu grafitovych elektrédovych systémov.

(224) PreSetrovanim sa skutocne potvrdilo 7e pocas posudzovaného obdobia doslo k poklesu spotreby grafitOV}’fch
elektrédovych systémov, ako je vysvetlené v odovodneni 172. Je viak potrebné poznamenat, ze investicie do
dotknutého vyrobku, ktoré vyrobne odvetvie Unie uskuto¢nilo pocas obdobia revizneho presetrovania v ramci
posledného revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti, ked takisto celilo poklesu spotreby, boli trikrdt
vyssie ako tdroven investicii dosiahnutd pocas obdobia revizneho preSetrovania v rdmci tohto revizneho
presetrovania.

(225) Naévratnost investicil je zisk vyjadreny ako percentudlny podiel z Cistej Gictovnej hodnoty investicil. Névratnost
investicii z vyroby a predaja podobného vyrobku postupne klesol zo 16,5 % v roku 2012 na 3,9 % v obdobi
revizneho presetrovania.

5.4. Zdver tykajiici sa situdcie vyrobného odvetvia Unie

(226) Presetrovanim sa ukdzalo, Ze napriek platnym opatreniam sa vicsina ukazovatelov ujmy vyvijala negativne
a hospoddrska a finan¢nd situdcia vyrobného odvetvia Unie sa pocas posudzovaného obdobia zhorsila.
Vyrobnému odvetviu Unie sa naprlek tomu podarilo udrzat a mierne zvysit svoj podiel na trhu, ¢o bolo mozné
iba za cenu dosiahnutia nizsich drovni zisku.

(227) Hoci je mozné tento negativny vyvoj vysvetlit poklesom spotreby, ktord sa pocas posudzovaného obdobia znizila
o 8 %, indicky dovoz bol stdle konstantne pritomny na trhu Unie. Tento dovoz bol preddvany za ceny niZsie ako
ceny vyrobného odvetvia Unie a pocas obdobia revizneho presetrovania podhodnocoval ceny vyrobného odvetvia
Unie o 3 %. Okrem toho sa zistilo, Ze rozpitie predaja pod cenu bolo 9 %. Indicky dumpingovy a subvencovany
dovoz teda stéle vyvijal tlak na ceny. Tlak na ceny sa v sicasnom obdobi revizneho presetrovania skuto¢ne zvysil
v porovnani s predchddzajicim reviznym preSetrovanim pred uplynutim platnosti, kedy cenové podhodnotenie
predstavovalo menej ako 2 %.

(228) V kontexte zmzenej spotreby a tlaku na ceny z dumpingového a subvencovaného dovozu bolo vyrobné odvetvie
Unie ndtené znizovat svoje predajné ceny. V dosledku toho jeho zisk, hoci bol v obdobi revizneho presetrovania
stdle kladny (2,8 %), nedosahoval cielovy zisk 8 % stanoveny v povodnom presetrovani.

(229) Po poskytnuti informcii spolupracujici vyvdzajici vyrobca z Indie tvrdil, Ze vjrobcovia z Unie znacne
profitovali z poklesu indického dovozu, kedZe podiel Vyrobneho odvetvia Unie na trhu vzrdstol o 2 %. Tvrdil, Ze
podiel vjrobného odvetvia Unie na trhu by bol este vy551 keby bol zohladneny dovoz vyrobného odvetvia Unie
z inych tretich krajin. Vyrobné odvetvie Unie zdroven Celilo tvrdej cenovej siitazi zo strany inych zdro]ov (najmd
dovoz za nizke ceny z Ciny a Ruska). Bolo preto predloZené tvrdenie, Ze indickému dovozu nie je mozné pripisat
ziadnu ujmu v dosledku tidajného nizsicho podielu vyrobcov z Unie na trhu.

(230) PreSetrovanim sa skuto¢ne zistil pokles objemu dovozu a trhového podielu dovozcov z Indie, ale ako je
vysvetlené v odévodneni 227, indicky dumpingovy a subvencovany dovoz stile vyvijal tlak na ceny, ktoré sa
pocas tohto obdobia revizneho presetrovania dokonca zvysili v porovnani s predchddzajicim reviznym
presetrovanim pred uplynutim platnosti. Tvrdenie sa preto zamietlo.
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(231) Td istd zainteresovand strana dale] tvrdila, ze Komisia nezohladnila skuto¢nost, ze dovoz za nizke ceny z Ciny
a Ruska je jednou z hlavnych pricin tlaku na ceny na trhu Unie, a naliehala, aby sa pred stanovenim pravdepo-
dobnosti opétovného vyskytu ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie vykonala tGplnd analyza dovozu
dotknutého vyrobku za nizke ceny z Ciny a Ruska. Této strana tiez tvrdila, Ze niektori ¢inski vyrobcovia zvysili
dovoz grafitovych elektrédovych systémov s velkym priemerom na trh Unie.

(232) Pokial ide o dovozné ceny grafitovych elektrédovych systémov z Ciny a Ruska, ako je vysvetlené v oddvod-
neniach 188 a 190, je potrebné pripomendt, Ze: i) pre dovoz z tychto krajin sa nemohlo vykonat zmysluplné
cenové porovnanie podla druhu vyrobku, ako to bolo mozné v pripade Indie na zdklade podrobnych informdcii
od spolupracujiceho vyvazajiceho vyrobcu; ii) Statistika o dovoze z tychto krajin, ktord mala Komisia
k dispoz1c11 neumoznovala rozli§ovat’ medzi _roznymi druhmi V}'Irobku a iii) podl’a informdcii, ktoré V)'rrobné
krajin tykala grafitovych elektrédovych systémov s mensim priemerom, ktoré si lacnejsie. Spolupracujici
vyvazajuci vyrobca z Indie okrem toho neoddvodnil svoje tvrdenie tykajice sa zvyseného dovozu grafitovych
elektrédovych systémov s vaésim priemerom z Ciny do Unie.

(233) Pokial ide o objem dovozu grafitovych elektrédovych systémov z Ciny a Ruska a ich podiel na trhu, ako je
vysvetlené v odovodneni 189, pocas posudzovaného obdobia podiel ¢inskeho dovozu na trhu vzrdstol
o 1 percentudlny bod, zatial ¢o podiel dovozu z Ruska na trhu sa zvysil o 0,3 percentudlneho bodu. Toto
zvysenie nebolo na tkor podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu, ktory sa pocas posudzovaného obdobia zvysil
0 1,9 percentudlneho bodu, ako je vysvetlené v odévodneni 189. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(234) T4 ista zainteresovana strana tvrdila, Ze vyrobné odvetvie Unie bolo neefektivne, pokial ide o vyrobu grafitovych
elektrédovych systémov s men$im priemerom, pretoZe predaj takychto vyrobkov predstavoval len ¢ast jeho
celkového objemu predaja.

(235) Trhové podmlenky spravidla zabezpecuji, ze ponuka, a to konkrétneho druhu preddvaného vyrobku, je
motivovand dopytom. KedZe tvrdenie tyka]uce sa neefektivnosti vyrobného odvetvia Unie, pokial ide o vyrobu
grafitovych elektrodovych systémov s mensim priemerom, nebolo dalej odovodnené, tvrdenie sa zamietlo.

(236) T4 istd zainteresovand strana tvrdila, Ze nebol dostatocne analyzovany vplyv zvySeného mnoZstva dovozu za
dumpingové ceny z inych krajin vratane dovozu z prepojenych spolo¢nosti v USA, Mexiku, Malajzii a Japonsku.

(237) Ako je uvedené v odovodneni 187, ceny dovozu z USA, Japonska a Mexika boli vyssie ako ceny vyvozcov z Indie
a ceny vyrobcov z Unie. Podiel dovozu z tychto krajin na trhu sa pocas posudzovaného obdobia zvysil
0 0,1 percentudlneho bodu a na konci obdobia revizneho presetrovania predstavoval menej ako 10 %. Komisia
takisto nemala Ziadne dokazy o tom, Ze ceny z tychto krajin boli dumpingové. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(238) T4 istd zainteresovand strana tvrdila, Ze pri vypocte rozpitia podhodnotenia ceny a rozpitia predaja pod cenu na
zdklade druhu vyrobku Komisia pouzila kontrolné ¢islo vyrobku, ktoré nezohladiovalo pouzitd surovinu, ktord
vSak md znacny vplyv na ndklady a ceny. Porovnanie druhov vyrobku vyrobenych z tej istej suroviny by malo za
nésledok zniZenie rozpitia predaja pod cenu z 9 % na 8 %.

(239) Rozdiel z hladiska suroviny skuto¢ne nebol v §truktire kontrolného ¢isla vyrobku zohladneny, a preto vypocet
rozpitia podhodnotenia ceny a rozpitia predaja pod cenu nezohladrioval takyto rozdiel. Ak sa viak na dcely
vypoctu podhodnotenia ceny a predaja pod cenu rozdelia druhy vyrobku tak, aby sa zohladnila pouzitd surovina,
ako po poskytnuti informdcii navrhla tdto zainteresovand strana, rozpitie predaja pod cenu uvedené
v odovodneni 227 sa zniZilo len o 1 percentudlny bod, t. j. na 8 %. Toto zniZenie teda nemalo Ziadny znaény
vplyv na zistenia Komisie tykajice sa rozpitia predaja pod cenu pocas obdobia revizneho presetrovania.

(240) T4 istd zainteresovand strana spochybnila cielovy zisk na Grovni 8 % stanoveny v povodnom presetrovani
a tvrdila, Ze vyrobcovia grafitovych elektrodovych systémov Celili stratim v dosledku poklesu medzindrodného
dopytu po oceli, a preto cielovy zisk 8 % uZ viac nebol odévodneny.
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(241) Je potrebné pripomentit, Ze troven cielového zisku z predaja podobného vyrobku na trhu Unie by mala byt takd,
aka by V)'/robné odvetvie v tomto druhu odvetvia mohlo primerane dosiahnutf v normdlnych podmienkach
hospodarskej sttaze, t. j. pri absencii dumpingového/subvencovaného dovozu. V tejto stvislosti bola ndlezite
preskumana Groven zisku vyrobného odvetvia Unie, ked podiel subvencovaného dovozu na trhu dosahoval
najniziu droven (t. j. 1999), ako je uvedené v oddévodneni 34 nariadenia (ES) ¢. 1628/2004. S konecnou
platnostou sa preto dospelo k zdveru, Ze ziskové rozpitie, o ktorom je moZné primerane predpokladat, Ze
zodpovedd financnej situdcii vyrobného odvetvia Spolocenstva pri neexistencii poskodzujiceho subvencovania zo
strany Indie, by malo byt na dcely vypoctu rozpitia ujmy stanovené na trovni 8 %. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(242) Na zdklade uvedeného Komisia dospela k ziveru, Ze vyrobné odvetvie Unie bolo pocas obdobia revizneho
preSetrovania v mimoriadne neistej situdcii, ktorti je mozZné z vicSej Casti pripisat negativnym trhovym
podmienkam a ndslednému prepadu spotreby. Z toho dévodu sa Komisia v postideni zamerala na pravdepo-
dobnost opitovného vyskytu ujmy vyplyvajicej zo subvencovaného dovozu z Indie.

6. Pravdepodobnost opitovného vyskytu ujmy

(243) Na stanovenie pravdepodobnosti opitovného vyskytu ujmy v pripade zruSenia opatreni proti Indii sa analyzovali
tieto prvky: vyrobnd kapacita a volnd kapacita v Indii, vyvoz z Indie do inych tretich krajin a atraktivnost trhu
Unie.

(244) V odovodneni 155 sa dospelo k zdveru, Ze je pravdepodobné, Ze indicki Vyvaza]uc1 Vyrobc0V1a budi nadale]
vyvazat znané mnozstva do Unie, ak by uplynula platnost opatreni, a dokonca zvysia sicasné objemy vyvozu,
a Ze tento vyvoz sa pravdepodobne uskuto¢ni za subvencované ceny.

(245) Ako sa uvddza v oddévodneniach 139 a 140, indickd kapacita sa odhaduje priblizne na 160 000 ton v obdobi
revizneho preetrovania, pricom volnd kapacita sa odhaduje na 40 000 az 50 000 ton, ¢o predstavovalo 29 % az
36 % spotreby Unie pocas toho istého obdobia. Okrem toho, ako je uvedené v oddvodneni 139, indicki
vyvazajlci vyrobcovia v pripade ndrastu dopytu pravdepodobne dalej zvysia svoju kapacitu. Ako je uvedené
v odovodneni 142, koncom novembra 2014 indické orgdny ulozili antidumpingové opatrenia na dovoz
grafitovych elektrédovych systémov z Ciny. V dosledku toho sa ocakdva, Ze indicki vyrobcovia zvysia svoj trhovy
podiel na doméacom trhu.

(246) V dosledku atraktivnosti trhu Unie, ako je opisané v odévodneniach 152 aZ 155, by v pripade zrusenia opatrem
bola aspori cast tejto volnej kapacity podla vietkého presmerovani na trh Unie. Takisto, ako je opisané
v oddvodneni 143, indicki vyrobcovia sii vo velkej miere orientovani na vyvoz. Pokial ide o ceny grafitovych
elektrodovych systémoy, ako sa opisuje v odovodneni 149, v pripade niektorych krajin urcenia vyvozu z Indie sa
zistili vyssie Grovne cien nez v Unii. Aviak vzhladom na odhsny sortiment vyrobkov tdto informdcie neoslabuje
celkové postidenie, Ze novd kapacita bude presmerovani na trh Unie, kedZe spolahlivost tohto cenového
porovnania je obmedzena.

(247) Ako je uvedené v odovodneni 146, Rusko uloZilo antidumpingové opatrenia na dovoz grafitovych elektrédovych
systémov z Indie a vyvoz z Indie do Ruska pocas posudzovaného obdobia zna¢ne klesol. Znamena to, Ze pristup
indickych Vyvéiajﬁcich vyrobcov na treti hlavny vyvozny trh je obmedzeny a v dosledku stcasnej alebo dokonca
potencialne vyssej Volne) kapacity uvedenej v odovodneni 245 je velmi pravdepodobné, Ze 1nd1ck1 Vyvazajuq
vyrobcovia znac¢ne zvysia svoj dovoz dotknuteho vyrobku na trh Unie v pripade uplynutia platnosti opatreni.

(248) Ako je preukdzané v odovodneni 185, indické dovozné ceny by bez antidumpingovych a Vyrovnavac1ch ciel
podhodnotili predajné ceny v Unii o 9 %. Pre nespolupracujiiceho vyvaZzajiiceho vyrobcu vypocitané odhadované
rozpitie podhodnotenia ceny bez antldumplngovych a vyrovnavacich ciel predstavovalo 12 %. Naznacuje to, akd
by mohla byt pravdepodobna cenovd troven dovozu z Indie v pnpade zrusenia opatrenl To Znamena ze je

/////

zhorsila hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie.
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(249) Pokial ide o objem, zrusenie opatreni by velmi pravdepodobne umoznilo 1nd1ckym vyvézajicim vyrobcom ziskat
podiely na trhu Unie. Sllny podnet na obnovenie vgvozu na trh Unie vo vyznamnom mnozstve by mal najmai
nespolupracujtici vyvdzajici vyrobca, ktory md v sicasnosti vyssiu sadzbu cla vo vyske 15,7 %. Ak by sa vyskytla
tato situdcia, vyrobné odvetvie Unie by ¢elilo okamzitému poklesu svojho ob]emu predaja a podielu na trhu.

(250) Z toho vyplyva, Ze pri absencii opatreni indicki vyvaZzajici vyrobcovia pravdepodobne zvysia svoju pritomnost na
trhu Unie, poklal ide o objem dovozu a podiel na trhu za dumplngove a subvencované ceny, ktoré znacne
podhodnocu G predajné ceny vyrobného odvetvia Unie. Tym sa zvy3i tlak na ceny na trhu Unie, ¢o bude mat
negativny vplyv na ziskovost a finanénd situdciu vyrobného odvetvia Unie. Zdroven sa este viac zhorii
hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie.

(251) Na zdklade uvedeného Komisia dospela k zdveru, Ze existuje vysokd pravdepodobnost opitovného vyskytu ujmy,
ak by sa opatrenia zrusili.

E. ZAUJEM UNIE

(252) Komisia v stilade s ¢ldnkom 31 zdkladného nariadenia presktimala, ¢i by zachovanie existujtcich vyrovndvacich
opatreni proti Indii bolo v rozpore so Zau)mom Unie ako celku. Uréenie zdujmu Ume bolo zaloZené na postideni
vietkych jednotlivych prislusnych zdujmov vritane zdujmov vyrobného odvetvia Unie, dovozcov a pouzivatelov.

(253) Treba pripomentit, Ze v povodnom preetrovani sa prijatie opatreni nepovazovalo v rozpore so zaujmom Unie.

(254) V stlade s ¢lankom 31 ods. 2 zdkladného nariadenia dostali vietky zainteresované strany moznost vyjadrit svoje
stanovisko.

(255) Na zdklade toho Komisia preskimala, ¢i napriek zdverom o pravdepodobnosti pokracovania subvencovania
a opatovného vyskytu ujmy existuji presvedcivé dovody, ktoré by viedli k zdveru, Ze zachovanie existujicich
opatreni nie je v zdujme Unie.

1. Zaujem vyrobného odvetvia Unie

(256) Ako sa vysvetluje v odovodneni 226, opatrenia umoznili vyrobnému odvetviu Unie udrzat si svoj podiel na trhu.
V odovodneni 250 sa zdroveii dospelo k ziveru, Ze situdcia vyrobného odvetvia Unie by sa pravdepodobne
zhorgila v pripade, ze by uplynula platnost vyrovndvacich opatreni proti Indii. Preto mozno dospiet k zdveru, ze
zachovanie opatren{ proti Indii by pre vyrobné odvetvie Unie bolo prospesné.

2. Ziujem dovozcov/obchodnikov

257) Ako sa uvddza v oddvodneni 16, Ziadny dovozca nespolupracoval ani sa neprihldsil v tomto presetrovani. Nic¢
y polup p p
preto nenasvedcovalo tomu, Ze by zachovanie opatreni malo na dovozcov negativny vplyv, ktory by prevazoval
nad pozitivnym vplyvom tychto opatreni.

3. Zaujem pouzivatelov

(258) Ako uz bolo uvedené v odovodneni 18, vyplneny dotaznik predloZilo osem z 53 oslovenych pouzivatelov. Styria
z nich pouZivaji grafitové elektrodové systémy dovdzané z Indie. Ich dovoz predstavoval priblizne 20 % z celého
dovozu dotknutého vyrobku z Indie.

(259) Pripomina sa, Ze v povodnom presetrovani sa zistilo, Ze vplyv ulozenia opatreni by nebol z hladiska
pouzivatelov vyznamny. Napriek existencii opatreni pocas desiatich rokov pouzivatelia v Unii nadalej ziskavali
dodavky okrem iného aj z Indie. PouzZivatelia nepredlozili Ziadne informdcie, z ktorych by vyplyvalo, Ze mali
tazkosti pri hladani inych zdrojov, a v predetrovani sa takéto informdcie tiez nezistili.
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(260) Okrem toho sa pripomina, Ze pokial ide o Gi¢inok uloZenia opatreni na pouzivatelov, v povodnom presetrovani
sa dospelo k zéveru, Ze pri danom zanedbatelnom vplyve ndkladov na grafitové elektrodové systémy na pouziva-
telské odvetvie by nijaké zvySenie ndkladov nemalo vyznamny Gc¢inok na pouzivatelské odvetvie. Tieto zistenia
boli potvrdené v rdmci tohto revizneho presetrovania, kedZe po uloZeni opatreni neexistujii Ziadne ndznaky
o opaku. Okrem toho, ziadny z tychto Styroch pouzivatelov nepredlozil argument proti zachovaniu opatreni.

(261) Proti pokracovaniu opatreni namietal jeden zvdz vyrobcov ocele, Nemecky zviz oceliarskeho priemyslu
(ertschaftsverelmgung Stahl), ktory tvrdll Ze vysledkom opatreni st konkurenéné nevyhody pre vyrobcov ocele
v EU v porovnani s vyrobcami ocele v inych regiénoch, v ktorych v savislosti s grafitovymi elektrédovymi
systémami neboli uloZené Ziadne opatrenia. Zviz tvrdil, Ze pokracovame opatreni by umoznilo vyrobnému
odvetviu Unie maf nadalej dominantné postavenie. Z vyvoja vyvozu z Indie viak zretelne vyplyva, Ze po ulozeni
opatreni dovoz z Indie pocas posudzovaneho obdobia pokracoval. Okrem toho sa presetrovanim ukdzalo, Ze
grafitové elektrédové systémy Coraz viac prenikajd na trh Unie z viacerych inych tretich krajin.

(262) Na zaklade toho a v silade so zdvermi prijatymi v pf)vodnom presetrovani sa o¢akdva, Ze pokracovanie opatreni
nebude mat Vyznamny negativny vplyv na pouzivatelov a Ze preto neexistuju ziadne presvedcivé dovody veddce
k zdveru, Ze nie je v zaujme Unie predfzit platnost sticasnych opatrent.

4. Zaver o zaujme Unie

(263) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, ze z hladiska zdujmu Unie neexistujti ziadne
presvedcivé dovody proti predizeniu platnosti existujiicich vyrovnévacich opatreni na dovoz z Indie.

F. VYROVNAVACIE OPATRENIA

(264) Vsetky zainteresované strany boli informované o zdkladnych skuto¢nostiach a tvahdch, z ktorych vychddzal
zdmer zachovat platné vyrovndvacie opatrenia. Poskytla sa im aj lehota na predloZenie pripomienok
k zverejnenym informacidm. Vyjadrenia a pripomienky sa riadne zohladnili.

(265) Z uvedenych odovodneni vyplyva, zZe podla ¢ldnku 18 zdkladného nariadenia by sa vyrovndvacie opatrenia
uplatnitelné na dovoz urcitych grafitovych elektrédovych systémov s povodom v Indii uloZené vykondvacim
nariadenim (EU) ¢. 1185/2010 mali zachovat.

(266) Po poskytnuti informdcii spolupracujiici vyvazajici vyrobca z Indie poziadal Komisiu o zvdZenie pokracovania
opatreni na obdobie dvoch rokov. PreSetrovanim sa vSak nezistili Ziadne vynimocné okolnosti, ktoré by
odovodinovali obmedzenie trvania opatreni na dva roky.

(267) Vyrovndvacie colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti $pecifikované v tomto nariadeni st uplatnitelné iba na
dovoz dotknutého vyrobku vyrdbaného tymito spolocnostami, a teda uvedenymi $pecifickymi pravnickymi
osobami. Pri dovoze dotknutého vyrobku vyrdbaného akoukolvek inou spolo¢nostou, ktorej ndzov a adresa sa
Specificky neuvddzajii v normativnej Casti tohto nariadenia, vritane subjektov prepojenych s tymi, ktoré si
Specificky uvedené, sa tieto sadzby nemdze vyuzivat a dovoz podlicha colnej sadzbe uplatnitelnej na ,vSetky
ostatné spolo¢nosti*.

(268) Kazdi ziadost o uplatiiovanie tychto individudlnych sadzieb vyrovnavacieho cla (napr. po zmene nazvu subjektu
alebo po zriadeni novych vyrobnych alebo obchodnych subjektov) je potrebné bezodkladne adresovat Komisii ()
spolu so vietkymi prislu§nymi informéciami, najmd pokial ide o vietky zmeny ¢innosti spolo¢nosti, ktoré stvisia
s vyrobou, domacim predajom a predajom na vyvoz, napr. v stvislosti so zmenou ndzvu alebo so zmenou
vyrobnych alebo obchodnych subjektov. V pripade potreby sa potom nariadenie zodpovedajicim sposobom
zmeni prostrednictvom aktualizicie zoznamu spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuji individudlne colné sadzby.

(") Eurdpska komisia, Generélne riaditel'stvo pre obchod, Riaditel'stvo H, 1049 Brusel, Belgicko.
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oto nariadenie je v stlade so stanoviskom vyboru zriadeného podla ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho
(269) T iadenie j dlad iskom vyb iadeného podla ¢lidnku 15 ods. 1 nariadenia Eur6pskeh
parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (),

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Tymto sa ukladd konecné vyrovndvacie clo na dovoz grafitovych elektréd urcenych na poutzitie do elektrickych
oblikovych peci s objemovou hmotnostou 1,65 gjcm® alebo viac a elektrickm odporom 6,0 uQ.m alebo menej,
v stcasnosti patriacich pod ¢iselny znak KN ex 8545 11 00 (kéd TARIC 8545 11 00 10), a konektorov na takéto
elektrody, v stiasnosti patriacich pod Ciselny znak KN ex 8545 90 90 (kéd TARIC 8545 90 90 10), tiez dovazanych
spolu, s povodom v Indii.

2. Sadzba cla uplatnitelnd na Cistd frankocenu na hranici Unie pred preclenim v pripade vyrobkov opisanych
v odseku 1 a vyrobenych dalej uvedenymi spolo¢nostami je takato:

Spolo¢nost Colnd sadzba (%) Doplnkovy kéd TARIC
Graphite India Limited (GIL), 31 Chowringhee Road, Kalkata — 6,3 A530
700016, Zapadné Bengdlsko
HEG Limited, Bhilwara Towers, A-12, Sector-1, Noida — 201301, 7,0 A531
Uttarpradés
Vsetky ostatné spolo¢nosti 7,2 A999

3. Pokial nie je stanovené inak, uplatiujii sa platné ustanovenia tykajice sa cla.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobiida G¢innost dilom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
Stdtoch.

V Bruseli 9. marca 2017

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jéina 2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie
st ¢lenmi Eurépskej tinie (U. v.EUL 176, 30.6.2016, s. 21).
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EI'J) 2017/422
z 9. marca 2017,

ktorym sa po reviznom preSetrovani pred uplynutim platnosti podla ¢linku 11 ods. 2 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ukladd koneéné antidumpingové clo na dovoz
urditych grafitovych elektrédovych systémov s povodom v Indii

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. juna 2016 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej tnie (') (dalej len ,zdkladné nariadenie®), a najmi na
jeho ¢€lanok 11 ods. 2,

kedze:

A. POSTUP
1. Platné opatrenia

(1)  Po antidumpingovom presetrovani Rada ulozZila nariadenim (ES) ¢. 1629/2004 (3 kone¢né antidumpingové clo
na dovoz urcitych grafitovych elektrédovych systémov s povodom v Indii (dalej len ,dotknutd krajina®),
v stcasnosti patriacich pod ¢&iselné znaky KN ex 8545 11 00 (kéd TARIC 8545 11 00 10) a ex 8545 90 90
(k6d TARIC 8545 90 90 10).

(2)  Po antisubven¢nom presetrovani Rada uloZila nariadenim (ES) ¢. 1628/2004 (°) aj kone¢né vyrovndvacie clo na
dovoz uréitych grafitovych elektrédovych systémov s povodom v Indii.

(3)  Po ciastonom priebeznom reviznom presetrovani ex officio Rada nariadenim (ES) ¢ 1354/2008 (*) zmenila
nariadenia (ES) ¢. 1628/2004 a (ES) €. 1629/2004.

(4)  Po reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti antidumpingovych opatreni podla clinku 11 ods. 2
zdkladného nariadenia Rada vykondvacim nariadenim (EU) ¢. 1186/2010 () predizila platnost antidumpingovych
opatreni. Po reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti vyrovnavacich Rada vykonavacim nariadenim (EU)
¢. 1185/2010 (°) predlzila platnost vyrovnavacich opatreni.

(5)  Antidumpingové opatrenia nadobudli formu valorického cla vo vyske vo vyske 9,4 % a 0 % v pripade dovozu od
jednotlivo vymenovanych vyvozcov, so sadzbou zostatkového cla vo vyske 8,5 %.

2. Ziadost o revizne preSetrovanie pred uplynutim platnosti

(6)  Po uverejneni ozndmenia o bliziacom sa uplynuti platnosti () platnych antidumpingovych opatreni na dovoz
urcitych systémov grafitovych elektréd s povodom v Indii bola Komisii dorucend Ziadost o revizne preSetrovanie
podla ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) €. 1225/2009 ().

() U.v.EUL 176, 30.6.2016, s. 21.

(*) Nariadenie Rady (ES) ¢. 1629/2004 z 13. septembra 2004, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa
vyberd predbezné clo ulozené na dovoz uréitych grafitovych elektrédovych systémov s povodom v Indii (U. v. EU L 295, 18.9.2004,
s. 10).

?) Narie)ldenie Rady (ES) ¢. 1628/2004 z 13. septembra 2004, ktorym sa ukladd konecné vyrovndvacie clo a s kone¢nou platnostou sa
vybera docasné clo uloZené na dovoz urcitych grafitovych elektrédovych systémov s povodom v Indii (U. v. EU L 295, 18.9.2004, s. 4).

(4 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1354/2008 z 18. decembra 2008, ktorym sa menf a doplfa nariadenie (ES) ¢. 1628/2004, ktorym sa uklada
kone¢né vyrovnavacie clo na dovoz ur¢itych grafitovych elektrodovych systémov s povodom v Indii, a nariadenie (ES) ¢. 1629/2004,
ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz urcitych grafitovych elektrédovych systémov s povodom v Indii
(U0.v.EU L 350, 30.12.2008, 5. 24).

(*) Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1186/2010 z 13. decembra 2010, ktorym sa po preskimani pred uplynutim platnosti podla
¢lanku 11 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz ur¢itych systémov grafitovych elektrod
s povodom v Indii (U. v.EU L 332, 16.12.2010, 5. 17).

(°) Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1185/2010 z 13. decembra 2010, ktorym sa po preskdmani pred uplynutim platnosti podla
¢lanku 18 nariadenia (ES) ¢. 597/2009 ukladd kone¢né vyrovndvacie clo na dovoz ur¢itych systémov grafitovych elektréd s povodom
vIndii (U.v.EUL 332,16.12.2010, 5. 1).

() U.v.EUC82,10.3.2015,s. 5.

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009, o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi
Eur6pskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 22.12.2009, s. 51). Toto nariadenie bolo kodifikované zékladnym nariadenim.



10.3.2017 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 64/47

(7)  Ziadost podali spolo¢nosti SGL Carbon GmbH, TOKAI Erftcarbon GmbH a GrafTech Switzerland SA (dalej len
»Ziadatelia“), ktorych vyroba predstavuje viac nez 25 % celkovej vyroby urcitych systémov grafitovych elektréd
v Unii.

(8)  Ziadost bola odévodnend tym, Ze uplynutie platnosti opatreni by pravdepodobne malo za nédsledok pokracovanie
dumpingu a pokracovanie alebo opatovny vyskyt ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie.

3. Zacatie

(9)  Kedze Komisia zistila, Ze existuju dostatocné dokazy na zacatie revizneho presetrovania pred uplynuum platnosti,
prostrednictvom oznimenia uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (') (dalej len oznimenie o zacati
revizneho preSetrovania) 15. decembra 2015 ozndmila zacatie revizneho preSetrovania pred uplynutim platnosti
podla ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009.

4. Siibezné presetrovanie

(10)  Komisia prostrednictvom ozndmenia uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie diia 15. decembra 2015 (3)
takisto ozndmila zacatie revizneho preSetrovania pred uplynutim platnosti podla ¢linku 18 nariadenia Rady (ES)
¢. 597[2009 (), tykajticeho sa platnych kone¢nych vyrovndvacich opatrenf na dovoz urcitych grafitovych elektré-
dovych systémov s povodom v Indii do Unie.

5. Zainteresované strany

(11) V ozndmeni o zalati revizneho presetrovania Komisia vyzvala zainteresované strany, aby sa na fiu obrdtili
s cieflom zdcastnit sa na preSetrovani. Okrem toho Komisia osobitne informovala ziadatela, dalsich zndmych
vyrobcov z Unie, vyvazajicich Vyrobcov dovozcov a pouzivatelov v Unii, o ktorych je zndme, Ze sa ich toto
presetrovanie tyka, ako aj indické organy o zacat{ revizneho preetrovania pred uplynutlm platnosti a vyzvala ich,
aby sa na fiom zt¢astnili.

(12) Vsetky zainteresované strany dostali prilezitost vyjadrit sa k zacatiu revizneho preSetrovania a poziadat
o vypocutie pred Komisiou afalebo tiradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach.

5.1. Vyber vzorky

(13) Komisia v ozndmeni o zacati revizneho presetrovania uviedla, Ze v stlade s ¢lankom 17 zdkladného nariadenia

by mohla pristipit k vyberu vzorky.

a) Vyber vzorky vyrobcov z Unie

(14) Komisia vo svojom ozndmeni o zacati revizneho preSetrovania uviedla, Ze predbezne vybrala vzorku vyrobcov
z Unie. V stlade s ¢linkom 17 ods. 1 zdkladného nariadenia Komisia vybrala vzorku na zéklade najvicsieho
reprezentatlvneho objemu predaja, ktory mozno v rdmci dostupného ¢asu primerane preetrit, a to aj vzhladom
na zemepisnd polohu. Tato vzorka sa skladala zo styroch vyrobcov z Unie. Vyrobcovia z Unie zaradeni do
vzorky predstavovali podla informdcif z1skanych pocas preskimania postavenia viac ako 80 % celkovej vyroby
v Unii. Komisia vyzvala zainteresované strany, aby sa vyjadrili k predbeznej vzorke. V danej lehote neboli
dorucené ziadne pripomienky, a preto bola vzorka potvrdend. Vzorka je reprezentativna, pokial ide o vyrobné
odvetvie Unie.

b) Vyber vzorky dovozcov

(15) Na to, aby sa Komisia mohla rozhodniit o potrebe vyberu vzorky a v pripade kladného rozhodnutia k nemu
pristipit, poziadala vSetkych neprepojenych dovozcov, aby jej poskytli informdcie uvedené v ozndmeni o zacati
revizneho prefetrovania.

() Ozndmenie o zacati preskimania pred uplynutim platnosti antidumpingovych opatren{ uplatnitenych na dovoz urcitych systémov
grafitovych elektréd s povodom v Indii (U. v. EU C 415, 15.12.2015,s. 33).

() Ozndmenie o zacat{ preskimania pred uplynutim platnosti vyrovndvacich opatreni uplatnitelnych na dovoz urcitych systémov
grafitovych elektrdd s povodom v Indii (U v.EU C 415,15.12.2015,. 25).

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. jiina 2009 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st clenmi Eurépskeho
spolocenstva (U. v. EU L 188, 18.7.2009, p. 93). Toto nariadenie bolo kodifikované nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/1037 (U.v.EUL176,30.6.2016,s. 55).
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(16)  Ziadny dovozca sa neprihldsil, aby poskytol informécie pozadované v ozndmeni o zacati revizneho presetrovania.

5.2. Dotazniky a overovanie na mieste

(17) Komisia zaslala dotazniky vietkym vyrobcom z Unie zaradenym do vzorky, dvom indickym vyvéZajiicim
vyrobcom a 53 pouzivatelom, ktorf sa prihldsili po zacati revizneho presetrovania.

(18)  Odpovede na dotazniky dorucili styria vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky, jeden indicky vyvazajici vyrobca
a osem pouzivatelov preSetrovaného vyrobku. Druhy vyvdZzajici vyrobca, ktory spolupracoval v povodnom
presetrovani, a to Graphite India Limited (dalej len ,GIL), v tomto presetrovani nepredlozil odpoved na dotaznik.

(19) Komisia ziskala a overila v3etky informdcie, ktoré povazovala za potrebné na to, aby urcila pravdepodobnost
pokracovania alebo opakovaného vyskytu dumpingu a z neho vyplyvajiicej ujmy, ako aj zdujem Unie. Overovania
na mieste podla ¢ldnku 16 zdkladného nariadenia sa vykonali v priestoroch tychto spolo¢nosti:

a) Vyrobcovia z Unie:

— Graftech France S.N.C. Calais, Francizsko,

— Graftech Iberica S.L., Navarra, Spanielsko,

— SGL Carbon S.A., Wiesbaden, Nemecko,

— Tokai Erftcarbon GmbH, Grevenbroich, Nemecko.
b) Vyvdzajici vyrobca v Indii:

— HEG Limited, Bhopal (dalej len ,HEG).

6. Obdobie revizneho presetrovania a posudzované obdobie

(20)  Presetrovanie pravdepodobnosti pokracovania alebo opitovného vyskytu dumpingu sa vztahovalo na obdobie od
1. oktébra 2014 do 30. septembra 2015 (dalej len ,obdobie revizneho presetrovania“). Preskiimanie trendov
relevantnych z hladiska posidenia pravdepodobnosti pokrac¢ovania alebo opitovného vyskytu ujmy sa
vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2012 do konca obdobia revizneho presetrovania (dalej len ,posudzované
obdobie).

B. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1. Dotknuty vyrobok

(21)  Dotknutym vyrobkom st grafitové elektroédy urené na pouzitie do elektrickych oblikovych peci, s objemovou
hmotnostou 1,65 g/cm® alebo viac a elektrickym odporom 6,0 11.Q.m alebo menej, a konektory na takéto
elektrody, tiez dovazané oddelene, s povodom v Indii (dalej len ,grafitové elektrodové systémy“ alebo
JpreSetrovany vyrobok®), v stcasnosti patriace pod &iselné znaky KN ex 8545 11 00 (kéd TARIC
8545 11 00 10) a ex 8545 90 90 (kéd TARIC 8545 90 90 10).

2. Podobny vyrobok

(22)  Pri presetrovani sa zistilo, Ze rovnaké zdkladné fyzikdlne a technické vlastnosti, ako aj rovnaké zakladné pouzitia,
maju tieto vyrobky:

— presetrovany vyrobok

— vyrobok vyrdbany a preddvany v Unii vyrobnym odvetvim Unie.
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(23) Komisia dospela k zdveru, Ze tieto vyrobky si podobnymi vyrobkami v zmysle ¢ldnku 1 ods. 4 zdkladného
nariadenia.

C. PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA ALEBO OPATOVNEHO VYSKYTU DUMPINGU
1. Uvodné poznimky

(24) V sdlade s ¢ldnkom 11 ods. 2 zdkladného nariadenia sa preskimalo, ¢i by uplynutie platnosti existujiicich
opatreni pravdepodobne viedlo k pokra¢ovaniu alebo opitovnému vyskytu dumpingu.

(25)  Ako uz bolo uvedené v odovodneni 18, v tomto presetrovani spolupracoval iba jeden indicky vyvazajici vyrobca.
Pocas obdobia revizneho presetrovania tito spolo¢nost pokryla viac ako 95 % vyvozu grafitovych elektrédovych
systémov z Indie do Unie. Komisia preto ustdila, Ze na postdenie vjvoznej ceny a dumpingového rozpitia pocas
obdobia revizneho presetrovania mala nedostatocné informdcie.

(26)  Tento vyvézajici vyrobca viak predstavoval len 50 % celkovej vyrobnej kapacity a len 40 % az 50 % celkovej
vyroby grafitovych elektrédovych systémov v Indii pocas obdobia revizneho presetrovania. Jeho vyvoz do inych
tretich krajin pocas obdobia revizneho presetrovania navySe dosahoval len 43 % az 52 % celkového vyvozu
z Indie do inych tretich krajin (presny podiel jediného spolupracujiceho vyvédzajiceho vyrobcu z Indie na
celkovej indickej vyrobe a celkovy vyvoz nemoédzu byt zverejnené z dovodu zachovania ddvernosti). Z tohto
dovodu a vzhladom na to, Ze druhy indicky vyrobca grafitovych elektrodovych systémov nespolupracoval,
Komisia dospela k zaveru, 7Ze nemd dostato¢né informdcie na preskiimanie pravdepodobnosti pokra¢ovania alebo
opdtovného vyskytu dumpingu a ujmy a musela vyuZit dostupné skuto¢nosti v stlade s ¢ldnkom 18 zdkladného
nariadenia s cieflom posudit vyvoj dovozu v pripade zrusenia opatreni.

(27) Indické orgdny boli ndleZite informované, ze v dosledku nizkej miery spoluprice zo strany indickych
vyvézajucich vyrobcov modze Komisia uplatnit ¢ldnok 18 zdkladného nariadenia. V tejto stvislosti neboli
predlozené Ziadne pripomienky.

(28)  Zistenia uvedené v oddiele 3 preto boli zalozené na dostupnych skuto¢nostiach. Na tento tcel sa pouzili
informécie, ktoré poskytol spolupracujiici vyvazajiici vyrobca, informdcie zo Ziadosti o revizne preSetrovanie pred
uplynutim platnosti, S$tatistika Eurostatu, tdaje zhromazdené clenskymi $titmi podla ¢linku 14 ods. 6
zakladného nariadenia (dalej len ,databdza podla ¢ldnku 14 ods. 6“) a verejne dostupné informdcie.

2. Dumping v Unii pocas obdobia revizneho preSetrovania
2.1. Normdlna hodnota

(29) Komisia najprv preskimala, ¢i celkovy objem predaja na domdcom trhu v pripade jediného spolupracujiceho
vyvézajiceho vyrobcu bol reprezentativny v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 zdkladného nariadenia. Predaj na domdcom
trthu je reprezentativny vtedy, ak celkovy objem predaja podobného vyrobku nezdvislym zdkaznikom na
domédcom trhu pripadajtici na vyvézajticeho vyrobcu predstavoval aspoii 5 % jeho celkového objemu predaja na
vyvoz predetrovaného vyrobku do Unie v priebehu obdobia revizneho presetrovania. Na zdklade toho bol celkovy
predaj podobného vyrobku na domdcom trhu v pripade jediného spolupracujiiceho vyvdzajiceho vyrobcu
reprezentativny.

(30) Komisia ndsledne identifikovala druhy vyrobku preddvané na domdcom trhu, ktoré boli rovnaké alebo
porovnatelné s druhmi preddvanymi na vyvoz do Unie v pripade vyvazajiceho vyrobcu s reprezentativnym
predajom na domdcom trhu. Prvky, ktoré boli zohladnené pri vymedzeni druhov grafitovych elektrédovych
systémov, boli i) to, ¢i sa preddvali s konektormi alebo bez nich, ii) ich priemer a iii) ich dfzka.

(31)  Spolupracujici vyvézajuci vyrobca tvrdil, Ze skutocnost, Ze sa grafitové elektrodové systémy vyrabaji z roznych
tried ihlicového koksu (zdkladnd surovina), by sa mala zohladnit pri urovani rovnakych alebo priamo porovna-
telnych druhov grafitovych elektrodovych systémov. PreSetrovanim sa skutocne potvrdilo, Ze spolocnost vo
vyrobnom procese pouzivala dva rozne druhy ihlicového koksu, ktory sa dovdza a je vyssej kvality a Ze bezny
ihlicovy koks sa ziskava na indickom trhu. Takisto sa potvrdilo, Ze druh pouzitého koksu urcuje vyrobné ndklady
a cenu findlneho vyrobku.
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(32) Z toho dovodu a s cieflom zabezpecit spravodlivé porovnanie Komisia na tcely vypoctu dumpingu rozdelila
vietky druhy vyrobkov na vyrobky niz3ej triedy a na vyrobky vyssej triedy.

(33) Komisia potom preskimala, ¢i bol predaj na domédcom trhu v pripade jediného spolupracujiceho vyvédzajiceho
vyrobcu na jeho domdcom trhu pre kazdy druh vyrobku, ktory je rovnaky alebo porovnatelny s druhom
vyrobku preddvanym na vyvoz do Unie, reprezentativny v stlade s clinkom 2 ods. 2 zikladného nariadenia.
Predaj urcitého druhu vyrobku na domédcom trhu je reprezentativny, ak celkovy objem predaja tohto druhu
vyrobku na domdcom trhu nezdvislym zdkaznikom pocas obdobia revizneho presetrovania predstavuje aspoii
5 % celkového objemu predaja na vyvoz rovnakého alebo porovnatelného druhu vyrobku do Unie. Komisia
zistila, Ze tieto druhy vyrobku st reprezentativne.

(34) Komisia ndsledne stanovila podiel ziskového predaja nezdvislym zdkaznikom na domécom trhu pocas obdobia
revizneho presetrovania pre kazdy druh vyrobku s cielom rozhodnit o tom, ¢i na vypocet normdlnej hodnoty
v stlade s ¢lankom 2 ods. 4 zakladného nariadenia pouzit skuto¢ni predajnd cenu na domacom trhu.

(35) Normélna hodnota je zalozend na skutoc¢nej cene jednotlivych druhov vyrobku na domdcom trhu bez ohladu na
to, ¢i je tento predaj ziskovy, alebo nie, ak:

a) objem predaja druhu vyrobku na domdcom trhu, ktory sa realizoval za Cisti predajnt cenu rovnakd alebo
vys$siu ako vypocitané vyrobné ndklady, predstavoval viac ako 80 % celkového objemu predaja tohto druhu
vyrobku a

b) vaZeny priemer predajnych cien tohto druhu vyrobku je rovnaky alebo vyssi ako jednotkové vyrobné niklady.

(36) Normalna hodnota je v tomto pripade vdzeny priemer cien vietkych predajov tohto druhu vyrobku na domacom
trhu pocas obdobia revizneho presetrovania.

(37) Normélna hodnota je skuto¢nou domdcou cenou jednotlivych druhov vyrobku len v pripade ziskového predaja
danych druhov vyrobku na domdcom trhu pocas obdobia revizneho presetrovania, ak:

a) objem ziskového predaja druhu vyrobku predstavuje najviac 80 % celkového objemu predaja tohto druhu,
alebo

b) vaZeny priemer cien tohto druhu vyrobku je nizsi ako jednotkové vyrobné néklady.

(38) Ak neexistoval predaj niektorého druhu podobného vyrobku v beznom obchode alebo takyto predaj bol
nedostato¢ny, Komisia vytvorila normélnu hodnotu v stlade s ¢lankom 2 ods. 3 a 6 zdkladného narjadenia.

(39) V pripade takychto druhov vyrobku bola normdlna hodnota vytvorend spocitanim priemernych vyrobnych
nakladov podobného vyrobku jediného spolupracujiceho vyvdzajiceho vyrobcu pocas obdobia revizneho
presetrovania:

a) vazené priemerné predajné, vSeobecné a administrativne vydavky (,PVA“), ktoré vznikli jedinému spolupracu-
jicemu vyvdZajicemu vyrobcovi pri predaji podobného vyrobku na domdcom trhu v rdmci bezného
obchodovania pocas obdobia revizneho presetrovania, a

b) vaZeny priemerny zisk, ktory jediny spolupracujiici vyvdzajici vyrobca ziskal pri predaji podobného vyrobku
na domdcom trhu v rdmci bezného obchodovania pocas obdobia revizneho presetrovania.

(40) V pripade druhov vyrobku, ktoré sa na domédcom trhu nepredavali vobec, sa pripocital vdZeny priemer PVA
vydavkov a zisk zo vSetkych transakcii uskuto¢nenych v beznom obchode na domdcom trhu.

2.2. Vyvoznd cena

(41)  Jediny spolupracujici vyvazajici vyrobca vyvazal do Unie priamo nezavislym zakaznikom. Vyvoznd cena bola
preto cena skuto¢ne zaplatend alebo splatnd za dotknuty vyrobok pri jeho predaji na vyvoz do Unie, v stlade
s ¢lankom 2 ods. 8 zdkladného nariadenia.

(42) Pocas overovania na mieste bolo zistenych viacero chyb vo vyvoznych cendch, ktoré nahldsil spolupracujici
vyvozca. Tieto chyby boli opravené a vyvaZzajici vyrobca bol ndlezitym spésobom informovany.
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2.3. Porovnanie
(43) Komisia porovnédvala normdlnu hodnotu a vyvoznt cenu uvedent vyssie na zdklade ceny zo zdvodu.

(44) Ak to bolo oddévodnené potrebou zabezpelit spravodlivé porovnanie, Komisia v stlade s ¢lankom 2 ods. 10
zdkladného nariadenia upravila normélnu hodnotu a/alebo vyvoznii cenu s ciefom zohladnit rozdiely, ktoré
ovplyviujii ceny a porovnatelnost cien. V oprdvnenych a odévodnenych pripadoch sa vykonali Gpravy s cielom
zohladnit ndklady na dopravu, poistenie, manipuldciu, naklddku a pomocné néklady, ndkladov na balenie, dvery,
bankové poplatky a vyrovnavacie clo, ktoré plati spolupracujiici vyvdzajici vyrobca.

(45) Jediny spolupracujiici vyvdzajici vyrobca Ziadal o dpravu s cieflom zohladnit dovozné poplatky za suroviny
v stlade s ¢lankom 2 ods. 10 pism. b) zdkladného nariadenia s oddvodnenim, Ze za grafitové elektrodové
systémy vyrobené na spotrebu v Indii sa platia dovozné poplatky, ale tieto poplatky sa pri predaji vyrobku na
vyvoz do Unie vracajii prostrednictvom systému vrtenia cla (dalej len ,DDS®). Presetrovanim sa viak zistilo, Ze
medzi sumami DDS prijatymi za vyvoz grafitovych elektrédovych systémov a skuto¢ne zaplatenym clom za
zapracovani dovezend surovinu neexistuje priame prepojenie. Ustdilo sa preto, Ze vyvédzajlici vyrobca
nepreukdzal, Ze vratené clo za predaj na vyvoz bolo zahrnuté do ceny na domdcom trhu. Bolo to potvrdené aj
v odovodneniach 38 az 42 stibezného antisubvenéného presetrovania, v ktorom sa stanovilo, Ze DDS predstavuje
subvenciu vo forme finanéného prispevku indickej vlddy a nemoze sa povazovat za pripustny systém vratenia cla
ani za systém nahradného vritenia cla. Uprava sa preto nemoze schvilit.

(46)  Spolupracujici indicky vyvazajici vyrobca okrem toho Ziadal o dpravu na zdklade ¢lanku 2 ods. 10 pism. b)
zékladného nariadenia s odovodnenim, Ze dovozné poplatky sa vraj platia za podobny vyrobok, ak je urceny na
spotrebu v Indii, ale pri predaji vyrobku na vyvoz do Unie sa nevyberaji z doévodu systému predbeznych
povoleni (dalej len ,AAS“). PreSetrovanim sa vsak zistilo, Ze nie je zavedeny Ziadny systém, ktory by umoznoval
potvrdit, Ze sa surovina dovdZand bez cla v rdmci systému AAS zapraciva vyluéne do vyvazanych grafitovych
elektrédovych systémov. Komisia preto usudzuje, Ze vyvaZajuci vyrobca nepreukdzal, Ze nezaplatené clo za predaj
na vyvoz bolo zahrnuté do ceny na domacom trhu. Bolo to potvrdené aj v odévodneniach 59 aZ 62 stbezného
antisubven¢ného presetrovania, v ktorom sa stanovilo, Ze AAS predstavuje subvenciu vo forme finanéného
prispevku indickej vlady a nemoze sa povazovat za pripustny systém vritenia cla ani za systém ndhradného
vratenia cla. Tato Gprava sa preto nemdze schvalit.

2.4. Dumpingové rozpitie

(47) Ako je stanovené v ¢lanku 2 ods. 11 zdkladného nariadenia, vdZend priemernd normdlna hodnota podla
jednotlivych druhov sa porovnala s vdzenou priemernou vyvoznou cenou zodpovedajiiceho druhu presetro-
vaného vyrobku. Na zdklade tejto metodiky predstavuje dumpingové rozpitie stanovené pre spolupracujiceho
vyvézajiceho vyrobcu pocas obdobia revizneho presetrovania 29,8 %.

(48) Pocas overovania na mieste v priestoroch jediného spolupracujiceho vyvdzajiceho vyrobcu v Indii tito
spoloc¢nost tvrdila, Ze by sa mala zohladnit Gdajne vyrazna kolisavost cien hlavnej suroviny (ihlicovy koks) pocas
obdobia revizneho presetrovania a poziadala Komisiu, aby na tento tcel vypocitala dumpingové rozpitie pre
jednotlivé Stvrtroky. Takto by sa preukdzalo, Ze pocas obdobia revizneho preSetrovania nedoslo k ziadnemu
dumpingu. V tejto stvislosti spolo¢nost predlozila na konci overovania na mieste Stvrtroéné vyrobné naklady.

(49) Kedze toto tvrdenie nebolo predlozené v skorsej fize konania ani v odpovedi na dotaznik, Komisia ho nemohla
riadne overit ani urcit, ¢i boli poskytnuté Gdaje tiplné a presné.

(50) 'V kazdom pripade sa na zdklade tidajov poskytnutych pri overeni na mieste stanovilo, Ze jednotkové vyrobné
ndklady na jednotlivé druhy vyrobku pocas obdobia revizneho presetrovania zo Stvrtroka na Stvrtrok klesali
v pripade niektorych druhov vyrobku, ale nie vsetkych. V pripade viacerych kontrolnych ¢&isel vyrobku sa
jednotkové vyrobné ndklady zvysili v poslednom §tvrtroku. Jednotkovd vyvoznd cena zaznamenala podobny
klesajuci trend s vynimkou posledného Stvrtroka, pocas ktorého sa vyvozné ceny zvysili, a to s vynimkou dvoch
druhov vyrobku. Spolo¢nost vyviezla v kazdom Stvrtroku obdobia revizneho presetrovania vyznamné objemy,
ktoré boli rozdelené do jednotlivych Stvrtrokov, ako sa uvddza v tabulke (presné tidaje o objemoch nemozno
zverejnit z dovodu zachovania dovernosti). Okrem toho sa kazdom $tvrtroku nepreddvali vSetky druhy vyrobku;
spomedzi 23 druhov vyrobku, ktoré spolupracujici vyvazajiici vyrobca preddva na trhu Unie, sa v kazdom
Stvrtroku preddvalo len Sest druhov.
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(51) Dumpingové rozpitia vypocitané pre kazdy stvrfrok podla metodiky vysvetlenej v odévodneniach 29 az 47
sved¢ia o zna¢nom dumpingu v kazdom §tvrtroku obdobia revizneho presetrovania.

Tabulka 1
Obdobie revizneho presetrovania Dumpingové rozpitie (%) Objem vyvozu (v tondch)
Oktéber 2014 — december 2014 23,1 [1 500 -1 700]
Janudr 2015 — marec 2015 32,3 [1 900 -2 100]
April 2015 —jGn 2015 15,4 [T 500 -1 700]
Jal 2015 — september 2015 6,4 [1 100 -1 400]

(52)  Tvrdenie spolupracujiceho vyvazajiiceho vyrobcu, Ze vysledok vypoctu jeho dumpingového rozpitia pre kazdy
Stvrtrok by ukdzal neexistenciu dumpingu, preto bolo nespravne. Dumpingové rozpitia boli zna¢né v kazdom
Stvrtroku a podobne priemerné dumpingové rozpitie pocas obdobia revizneho presetrovania vypocitané na
zdklade tychto Stvrtro¢nych rozpiti zostali na znacnej trovni, konkrétne 19,3 %.

(53) Zatial ¢o dumpingové rozpitia v jednotlivych Stvrtrokoch vypocitané na zdklade druhov vyrobkov maji kolisavy
trend (zvySovanie medzi obdobim oktéber 2014 - december 2014 a obdobim janudr 2015 — marec 2015
a potom znizovania medzi obdobim janudr 2015 — marce 2015 az do konca obdobia revizneho presetrovania),
postupné znizovanie vyrobnych ndkladov pocas obdobia revizneho preSetrovania nemalo uvddzany vplyv.
V skutocnosti treba poznamenat, Ze zniZenie dumpingového rozpitia bolo Ciasto¢ne sposobené zvySenim
vyvoznej ceny. Treba pripomentit, Ze Ziadost spolupracujiceho vyvdzajiceho vyrobcu o $tvrtroéné dumpingové
rozpitie bolo zaloZené iba na vykyvoch cien surovin. Komisia preto dospela k zdveru, Ze poskytnuté informdcie
nespochybiiuji zistenia o dumpingu pocas obdobia revizneho preSetrovania a v désledku toho zistenia
o pokracovani dumpingu v odévodneniach 57 az 87.

(54) Po poskytnuti informdcii jediny spolupracujici indicky vyvazZajuci vyrobca tvrdil, Ze na vypocet ziskovosti
pouzitej pri vytvoreni normalnej hodnoty by Komisia mala rozliSovat medzi vyrobkami vyrobenymi z doméaceho
koksu na jednej strane a vyrobkami vyrobenymi z dovezeného ihlicového koksu na strane druhej. Je tomu tak
z dovodu rozdielneho pouzivania tychto vyrobkov. Dalej tvrdil, Ze na trhu Unie sa preddvaju len vyrobky
vyrobené z dovezeného ihlicového koksu, ktoré sa pouzivaju v elektrickych oblikovych peciach s vysokym
vykonom, a Ze ziskovost pouzitd na vytvorenie normalnej hodnoty by sa preto mala vypocitat len na zaklade
tychto druhov vyrobkov. Pocas vypocutia pred Komisiou po poskytnuti informécii spolo¢nost HEG vysvetlila, Ze
na zéklade tychto tvrdeni by Komisia na vytvorenie normdlnej hodnoty nemala pouzit vdZeny priemer miery
ziskovosti vypocitany na zdklade vsetkych predajov na domdcom trhu. Spolo¢nost HEG tvrdila, Ze Komisia by
mala vypocitat dve odlisné miery ziskovosti so zohladnenym povodom koksu a ndlezite ich uplatnit pri
vytvoreni normélnej hodnoty.

(55) 'V odpovedi na dotaznik spolo¢nost HEG uviedla pre kazdy druh vyrobku povod suroviny a vykonnost
grafitovych elektrodovych systémov. Pri zohladneni len tychto dvoch prvkov v3ak z porovnania medzi druhmi
vyrobku preddvanymi na trhu Unie a druhmi preddvanymi na indickom trhu vyplynulo, Ze spolocnost HEG
predévala pocas obdobia revizneho presetrovania tie isté druhy vyrobku na oboch trhoch. Prvé Cast tvrdenia je
preto vecne nespravna.

(56) Okrem toho, ako je vysvetlené v odovodneniach 39 a 40, Komisia pouzila na vytvorenie normdlnej hodnoty
vazeny priemerny zisk vietkych predajov podobného vyrobku na domdcom trhu v beznom obchode pocas
obdobia revizneho presetrovania podla ¢lanku 2 ods. 6 zdkladného nariadenia. Pouzitim jednotlivych mier zisku
pre kazdy druh vyrobku, ktoré spolo¢nost navrhla pocas vypocutia uvedeného v odévodneni 54, by dumpingové
rozpitie uvedené v odovodneni 47 kleslo len o 3,2 percentudlneho bodu na 26,7 %. Toto zniZenie preto nemd
vyznamny vplyv na zistenia Komisie tykajiice sa dumpingu pocas obdobia revizneho presetrovania a v dosledku
toho zistenia tykajiice sa pokraCovania dumpingu v od6évodneniach 57 az 87.
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3. Vyvoj dovozu v pripade zruSenia opatreni

(57) Po zisteni zna¢ného dumpingu pocas obdobia revizneho presetrovania Komisia analyzovala pravdepodobnost
pokracovania dumpmgu v pripade, Ze by sa nechala uplyndt platnost opatrenl Analyzovali sa tieto prvky:
vyrobna kapacita a volna kapacita v Indii, vjvoz z Indie do ostatnych tretich krajin a atraktivnost trhu Unie.

(58) Ako sa uvddza v odovodneni 25, spolupracoval iba jeden vyvdZajici vyrobca v Indii, ktory predstavoval iba
polovicu z celkovej indickej vyrobnej kapacity. Zistenia uvedené v dalsich oddieloch sa preto zakladali na
dostupnych skutocnostiach v stilade s ¢lankom 18 zdkladného nariadenia. Komisia v tejto stvislosti pouzila
informdcie, ktoré poskytol spolupracujiici vyvédzajici vyrobca, Ziadost o revizne presetrovanie pred uplynutim
platnosti, databdzu OSN, informécie, ktoré poskytla indickd vldda v sibeznom antisubvenénom presetrovani
uvedenom v oddévodneni 10, ako aj verejne dostupné informdcie.

3.1. Vyrobnd kapacita a volnd kapacita

(59) Na zaklade verejnych financnych informdcif a overenych tdajov spolupracujiiceho vyvézajiceho vyrobeu (') ()
obaja indicki vyrobcovia po predchddzajicom reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti uvedenom
v odovodneni 4 zvysili svoju vyrobnd kapacitu o 27 %. Celkova vyrobna kapacita v Indii dosiahla na konci RIP
160 000 ton za rok, s rovnakym podielom u tychto dvoch vyrobcov (?). Presetrovanim sa okrem toho zistilo, Ze
indicki vyvazajtici vyrobcovia v pripade ndrastu dopytu pravdepodobne dalej zvysia svoju kapacitu (4.

(60)  Objem vyroby oboch indickych vyrobcov sa pocas obdobia revizneho presetrovania pohyboval v rozmedzi od
110 000 do 120 000 ton. Na zéklade skor uvedenych skutocnosti sa celkovd indickd volnd kapacita odhadovala
na 40 000 az 50 000 ton, ¢o predstavovalo 29 % az 36 % spotreby Unie pocas obdobia revizneho presetrovania.

(61)  Zvysenie kapacity sa uskutocnilo stibezne s poklesom spotreby grafitovych elektrédovych systémov v Indii a na
celom svete. Grafitové elektrodové systémy sa pouZivaji najmd v odvetvi elektrickej ocele, konkrétne sa pouzivaju
v oceliarskych zdvodoch na tavenie ocelového Srotu. Vyvoj spotreby grafitovych elektrédovych systémov je preto
vo vzdjomnom vztahu s vyvojom vyroby elektrickej ocele a sleduje podobné trendy. Presetrovanim sa zistilo, Ze
vyroba elektrickej ocele v Indii a na celom svete sa medzi rokom 2012 a obdobim revizneho presetrovania
znizila (°) a vyrobna kapacita grafitovych elektrédovych systémov v Indii sa zvysila.

(62) Koncom novembra 2014 indické orgény ulozili antidumpingové opatrenia na dovoz grafitovych elektrédovych
systémov z Ciny (°). Ocakdva sa, ze indicki vyrobcovia zvysia svoj podiel na domacom trhu.

3.2. Vywoz do tretich krajin

(63) Na zdklade verejnych financnych vykazov sa zistilo, Ze obaja indicki vyvdZajiici vyrobcovia s orientovani na
vyvoz () (¥) a pocas obdobia revizneho presetrovania vyvézali priblizne 60 % zo svojej celkovej vyroby.

(64) Unia napriek platnym opatreniam zostala dolezitym cielom vyvozu spolupracujiiceho vyvazajiceho vyrobcu
HEG. Vyvoz spolo¢nosti HEG predstavoval v RIP 10 % az 17 % z celkového predaja z hladiska hodnoty a 10 %
az 20 % z hladiska objemu. Nespolupracu]uca indickd spolo¢nost GIL vyvazala do Unie pocas RIP velmi malé
objemy. Toto je vSak potrebne vnimat v suvislosti s antidumpingovymi a vyrovnavacimi clami uplatnitelnymi na
spolo¢nost GIL (spolu 15,7 %) v porovnani so spolo¢nostou HEG (spolu 7 %).

(") http:/fwww.google.be[url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8 &ved=0ahUKEwiqt6H2u9_
QAhWEzROKHYUwWBVEQFggfMA A&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%
2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw.

() http://content.icicidirect.com/mailimages/IDirect_Graphitelndia_Q1FY16.pdf

() http://hegltd.com/ and http://www.graphiteindia.com

(*) http://hegltd.com/WEBMASTER/DownloadFile.aspx?D=..[Uploads/Newsletter/News9.pdf

() https:/[www.worldsteel.org/statistics|statistics- archlve/yearbook archive.html

() http://www.dgtr.gov.in/sites/default/files/adfin_Graphite_Electrodes_diameters_ChinaPR.pdf

() http://hegltd.com/pdf/HEGLtd_Q1_FY_16_Investors_Presentation.pdf

() heep:/f

®) http://www.graphiteindia.com/View/investor_relation.aspx (pozri GIL Q3 FY2015 Earnings Presentation.pdf, strana 14).


http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://content.icicidirect.com/mailimages/IDirect_GraphiteIndia_Q1FY16.pdf
http://hegltd.com/
http://www.graphiteindia.com/
http://hegltd.com/WEBMASTER/DownloadFile.aspx?D=../Uploads/Newsletter/News9.pdf
https://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.dgtr.gov.in/sites/default/files/adfin_Graphite_Electrodes_diameters_ChinaPR.pdf
http://hegltd.com/pdf/HEGLtd_Q1_FY_16_Investors_Presentation.pdf
http://www.graphiteindia.com/View/investor_relation.aspx
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(65) Kvoli absencii akéhokolvek iného spolahlivejsieho zdroja na stanovenie objemov vyvozu z Indie na trhy inych
tretich krajin sa pouzila databdza Organizicie Spojenych ndrodov. Podla tejto databdzy sa vyvoz do inych tretich
krajin medzi rokmi 2012 a 2013 zvysil o 43 % a ndsledne sa v rokoch 2014 a 2015 znizil o 38 % v porovnani
s rokom 2013. Celkovo objem vyvozu medzi rokom 2012 a obdobim revizneho presetrovania klesol (0 10 %).
Hlavnymi krajinami urcenia pre vyvoz z Indie boli v roku 2015 Spojené §tity americké, Saudskd Arabia, Irdn,
Turecko a Spojené arabské emirdty, Korejskd republika, Egypt. Od roku 2012 do roku 2015 sa vyvoz z Indie do
niektorych z tychto krajin urcenia zvysil (ako napr. do Saudskej Ardbie, Spojenych arabskych emiratov, Spojenych
Stitov americkych), zatial ¢o do niektorych inych (do Irdnu, Turecka, Kérejskej republiky, Egypta) sa zniZil,
pricom celkovo sa znizil 0 9 %.

(66)  Zatial ¢o v roku 2012 bolo Rusko tretim najva¢sim vyvoznym trhom pre indickych vyrobcov z hladiska objemu,
potom ako Rusko v decembri 2012 ulozilo valorické clo na dovoz grafitovych elektrédovych systémov z Indie od
16,04 % do 32,83 % ("), vyvoz z Indie do Ruska klesol zo 4 415 ton na 638 ton v roku 2015, t. j. 0 86 %.

(67) Tieto informdcie o objeme vyvozu v databdze OSN by sa dali porovnat s informaciami, ktoré indickd vlada
poskytla v stibeznom antisubvencénom presetrovani, t. j. so Statistikou Generdlneho riaditel'stva pre obchodné
spravodajstvo a Statistiku (dalej len ,DGCIS®), v ktorej mozno vypozorovat podobné trendy ako v databdze OSN.

(68) Objem vyvozu spolupracujiceho vyvazajiiceho vyrobcu HEG do inych tretich krajin navySe tiez nasledoval
podobny trend, t. j. zvy3enie objemu vyvozu do inych tretich krajin od roku 2012 do roku 2013 a pokles od
roku 2014 do RIP s celkovo klesajicim trendom pocas posudzovaného obdobia. Treba viak poznamenat, Ze
napriek tomuto zniZeniu objemu vyvozu zostala celkovd troven v RIP znacnd, a to v rozsahu od 20 000 ton do
30 000 ton.

(69) Pokial ide o trovne vyvoznych cien, presetrovanim sa na zaklade databdzy OSN zistilo, Ze indické vyvozné ceny
do ur¢itych krajin ako Spo;ene $tdty americké a Koérejskd republika, ktoré boli v obdobi od roku 2012 do roku
2014 v priemere nizsie nez ceny v EU, v roku 2015 stipli na priblizne rovnakd troves ako ceny v EU. Navyse
indické vyvozné ceny do inych krajin, ako napriklad Saudskd Ardbia boli v obdobi rokov 2012 az 2014 nizsie
nez ceny v EU a v roku 2015 prevys1h ceny v EU. Okrem toho vyvoz z Indie do urcitych inych krajin, ako
napriklad Turecko bol nadalej niz§i nez ceny v EU pocas celého posudzovaného obdobia. Treba viak
poznamenat, Ze pri cendch v tejto databdze sa nerozliSuje medzi jednotlivymi druhmi vyrobku a spolahlivost
takéhoto cenového porovnania je preto obmedzend.

(70) Z analyzy informdcii o vyvoznych cendch na trhy 1nych tretich krajin spolupracu tceho Vyvaza juceho vyrobcu
vyplyva, Ze pocas rokov 2012 a 2014 boli priemerné ceny na trhu Unie vyssie ako priemerné ceny spolo¢nosti
HEG na inych tretich trhoch (upravené na baze kalenddrneho roku, kedZze udaje boli poskytnuté na zdklade
finanéného roku) a pocas obdobia revizneho presetrovania boli priemerné ceny na trhu Unie niZsie ako
priemerné ceny spolo¢nosti HEG na inych tretich trhoch.

(71) K dispozicii neboli Ziadne iné idaje na urcenie presnych trovni cien indickych vyvdZzajicich vyrobcov na trhy
inych tretich krajin.

3.3. Atraktfvnost trhu Unie

(72)  Atraktivnost trhu Unie bola preukdzand skutocnostou, Ze napriek platnym antidumpingovym a vyrovndvacim
cldm indické grafitové elektrédové systémy nadalej vstupovali na trh Unie. V pr1ebehu posudzovaneho obdobia
bola India po Cinskej fudovej republike (dalej len ,Cina“) stdle druhou najvicsou vyvédzajicou krajmou do Un1e
India si napriek poklesu medzi rokom 2012 a obdobim revizneho presetrovania udrzala svoj vyvoz do Unie
v znaénom objeme a podiele na trhu, ako je vysvetlené dalej v odoévodneni 100.

(73)  Mozny vyvoj vyvozného predaja do Unie v pripade, ak by sa umoznilo uplynutie platnosti opatren, treba chipat
v suvislosti s celkovym poklesom spotreby grafitovych elektrédovych systémov v Indii a na celom svete
v kombindcii s volnou kapacitou v Indii. S najvi¢Sou pravdepodobnostou sa tym zvysi tlak na indickych
vyvézajacich vyrobcov dalej objavovat vyvozné trhy, najmi pri zvadzeni ich obchodného modelu orientovaného

() http://www.eurasiancommission.org/_layouts/Lanit.EEC.Desicions/Download.aspx?IsDIg=0&ID=3805&print=1
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na vyvoz. Preto, ak by sa opatrenia v ramci Unie zrusili a pristup na trh by bol bez antldumplngoveho a vyroyna-
vacieho cla, je naozaj pravdepodobné, Ze velkd cast dostupnej volnej kapacity sa pouzije na vyvoz na trh Unie.
Najmi ak z preSetrovania vyplyva, Ze zatial o na niektorych vyvoznych trhoch (ako Saudskd Ardbia, Spojené
arabské emiraty, Spojené $taty americké) vyvoz z Indie v roku 2015 nardstol, celkovy vyvoz z Indie na trhy inych
tretich krajin mal klesajici trend. Naznacuje to, Ze niektoré tretie krajiny maji zrejme obmedzend kapacitu
absorbovat dodato¢né vyvezené mnozstva.

(74)  Okrem toho, ako sa uvddza v odovodneni 66, Rusko ulozilo antidumpingové clo na dovoz grafitovych elektré-
dovych systémov z Indie. Indicki vyvadZajici vyrobcovia tak maji obmedzeny pristup na tento trh a nemézu
zvysit alebo presmerovat svoje objemy vyvozu do Ruska, ako nasved¢uje pokles vyvozu do tejto krajiny urcenia
od roku 2012.

(75)  Na zdklade toho je pravdepodobné, Ze indicki Vyvazajua Vyrobcov1a budii nadalej Vyvazat znaéné mnozstvd do
Unie, ak by uplynula platnost opatreni, a dokonca zvysia svoje sticasné objemy vyvozu, ak sa vezme do tvahy
ich zna¢nd volnd kapacita. Je to naoza pravdepodobne v pripade spolupracujiceho vyvézajticeho vyrobcu, ktory
bude stimulovany k dalsiemu zvySovaniu svojho uZ aj tak vyznamneho Zastupema na trhu Unie, a este viac
v prlpade nespolupracu]uceho vyvazajuceho vyrobcu, ktoreho trovne ciel st vy$sie v porovnani so spolupra-
cujlicim vyvazajicim vyrobcom a ktory takmer prestal vyvazat na trh Unie.

3.4. Zdver o pravdepodobnosti pokracovania dumpingu

(76)  Z uvedenej analyzy vyplyva, ze i) dovoz z Indie nad’alej vstupoval na trh Unie za znaéne dumpingové ceny a vo
vyznamnych mnoZstvéch; i) obaja indicki vyrobcovia st orientovani na vyvoz a majd volnd kapacitu, ktord by sa
mohla p0u21t na zvy$enie objemu Vyvozu do Unie za dumpingové ceny; iii) celosvetovd spotreba ma klesajiicu
tendenciu, ¢o obmedzuje moznosti vyvozu na trhy urcitych inych tretich krajin; iv) existenciou antidumpingovych
opatreni v Rusku proti indickym grafitovym elektrédovym systémom sa dalej obmedzujii moznosti vyvozu pre
indickych vyvazajacich vyrobcov.

(77) Na zédklade uvedeného sa dospelo k zdveru, Ze existuje pravdepodobnost pokracovania ujmy, ak by sa opatrenia
zrusili.

(78)  Po poskytnuti informacii jediny spolupracujici indicky vyvazajici vyrobea, spolo¢nost HEG, tvrdil, Ze Komisia
v postideni pravdepodobnosti pokracovania dumpingu nezohladnila skuto¢nosti tykajice sa obdobia po obdobi
revizneho presetrovania. V tejto savislosti spolupracujici indicky Vyvéiajﬁci vyrobca tvrdil, Ze Komisia pri
uplatneni ¢ldnku 18 zédkladného nariadenia nezohladnila skutocnost, Ze spolo¢nost GIL, druhy indicky vyrobca
grafitovych elektrédovych systémov, investoval do vyrobného zdvodu v Unii, a to Graphite Cova GmbH (dalej len
,GIL Cova“). Spolo¢nost HEG dalej tvrdila, Ze spolo¢nost GIL mé strategickii dlhodobii zmluvu na predaj
pecenych zelenych elektréd (,baked green electrodes®), ktoré sii polotovarom svojmu zdvodu na grafitizdciu GIL
Cova. Spolocnost HEG takisto tvrdila, Ze z dovodu strateglcke] investicie spolo¢nosti GIL je zdver Komisie o tom,
ze sa vyvoz z Indie do Unie bude zvysovat, nespravny a Ze zistenia o volnej kapacite oboch 1nd1ckych vyrobcov,
ktord je dostupna pre vyvoz, st zalozené len na domnienkach. Spolo¢nost HEG dalej uviedla, Ze uplynutie
platnostl opatreni nepovedie k zvy3eniu objemu dovozu do Unie vzhladom na klesajtici trend vjvozu z Indie do
Unie (vrtane vyvozu spolocnosti HEG do Unie) po obdobi revizneho presetrovania.

(79)  Okrem toho, spolocnost HEG tvrdila, Ze jej plany na zvySenie vyrobne) kapac1ty boli len predstavou jej predsedu
so zretelom nepriaznivy ekonomicky scenar v roku 2010. Vo vyro¢nej sprave spolo¢nosti HEG za rok, ktory sa
skonéil 31. marca 2016, spravna rada v roku 2016 uZ nerokovala o Ziadnych novych navrhoch na expanziu.

(80)  Pokial ide o porovnanie cien, ktoré Komisia uskuto¢nila v odévodneniach 69 a 70 so zretefom na vyvoz na trhy
inych tretich krajin, spolo¢nost HEG predlozila analyzu svojich priemernych cien CIF/CFR do $tyroch mych
tretich krajin, ktoré porovnala so svojimi priemernymi cenami CIF do Unie a dospela k zdveru, Ze jej priemerné
ceny do danych Styroch mych tretich krajm st vo vieobecnosti vyssie nez jej ceny do Unie. Spolo¢nost HEG
preto tvrdila, Ze trh Unie s niZ$imi cenovymi troviiami by bol oproti tomu menej atraktivny.

(81)  Pokial ide o tvrdenie spolocnosti HEG tyka lce sa investicii spolo¢nosti GIL do spolo¢nosti GIL Cova, objem
vyvozu spolocnosti GIL na trh Unie bol pocas posudzovaného obdobia velmi maly. Usudzuje sa viak, Ze tomu
tak nie je len z dovodu investicie spolocnosti GIL do COVA GIL, ale hlavne z dovodu vysokého antidumpin-
gového a vyrovndvacieho cla, ktoré sa uplatiiujii na vyvoz spolo¢nosti GIL z Indie do Unie (spolu 15,7 %) Ak by
sa antidumpingové a/alebo vyrovndvacie opatrenia zrusili, spolo¢nost GIL by pravdepodobné obnovila vyvoz do
Unie napriek svojej investicii do GIL Cova, a to aj vzhladom na svoju dostupnt volnt kapacitu a atraktfvnost
trhu Unie, ako je opisané v odovodneniach 72 az 75.
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(82) Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti HEG tykajice sa trendu vyvozu po obdobi revizneho presetrovania, treba
zdoraznif, Ze tento vyvoz sa uskuto¢nil v Case platnosti antidumpingovych a Vyrovnavac1ch opatreni. A preto,
hoci objem vyvozu spolocnostl HEG po obdobi revizneho preSetrovania klesal, vyvoz spolo¢nosti HEG do Unie
sa pravdepodobne zvysi, ak sa antidumpingové afalebo Vyrovnavac1e opatrenia zrusia, kedZe spolo¢nost HEG
napriek zavedenym opatreniam nadalej vyvazala na trh Unie za znaéne dumpingové ceny, dalej vzhladom na jej
obchodny model orientovany na vyvoz a jej volni kapacitu, v pripade ktorej nie je vylicené, Ze sa v budicnosti
zvy$i, ak sa zvysi dopyt po jej vyrobkoch, ako je opisané v odévodneniach 59 az 75.

(83) Okrem toho sa v stivislosti s timyslom spolo¢nosti HEG zvysit kapacitu zdéraznuje, Ze pocas overovania na
mieste v roku 2016 spolo¢nost HEG ukdzala timu, ktory sa zaoberal preSetrovanim, kratky film s prehladom
o skupine HEG. Jednym z prvkov predstavenych v tomto filme boli budice pliny spolo¢nosti zvysit svoju
vyrobnil kapacitu. Zastupcovia spolo¢nosti pocas overovania na mieste navySe vysvetlili, Ze tieto pldny st
momentilne odloZené na neskor, kedZe spolo¢nost nevyuziva svoju kapacitu naplno a vzhladom na pokles
celosvetového dopytu. V pripade zruSenia antidumpingovych afalebo vyrovndvacich opatrem je preto pravde-
podobné, Ze dopyt po indickych graﬁtovych elektrédovych systémoch na trhu Unie sa zvysi a Ze spolo¢nost HEG
preto bude mat motivaciu na zvysenie svojej kapacity, aby vyhovela dopytu.

(84) Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti HEG tykajice sa cenovych rozdielov medzi trhom Unie a trhmi inych tretich
krajin, zdoraziiuje sa, Ze porovnanie, ktoré uskuto¢nila Komisia v odovodneniach 69 a 70, sa tyka priemernych
cien indickych vyvézajucich vyrobcov na inych tretich trhoch a prlemernych cien Vyrobcov z Unie na trhu Unie,
a nie priemernych cien indickych vyrobcov na trhu Unie. Treba pripomentt, Ze priemernd cena spolo¢nosti HEG
na trhu Unie je na znaéne dumplngove] trovni, ktord podhodnocuje priemerné ceny vyrobcov z Unie, a preto nie
je vhodnd na predmetné porovnanie.

(85)  Tvrdenie spolo¢nosti HEG sa vzhladom na uvedené zamietaja.

(86) Jedna dalsia zainteresovand strana tvrdila, Ze vzhladom na nizku spotrebu energie ako hlavného nédkladového
faktora a nizke ndklady price maji indicki vyrobcovia jasné komparativne vyhody z hladiska ndkladovej
efektivnosti. Treba vSak poznamenat, Ze preSetrovanim sa zistilo, Ze hlavnym ndkladovym faktorom vo
vyrobnom procese grafitovych elektrédovych systémov v Indii je skuto¢ne koks, a nie energia ¢i praca. V kazdom
pripade, aj keby pre indickych vyrobcov existovala komparativna vyhoda, na vyvoznt cenu a normélnu hodnotu
by to malo mat podobny acinok, a teda Ziadny vplyv na dumpingové rozpitie. Toto tvrdenie je preto vecne
nespravne a zamieta sa.

(87) Zéaver Komisie tykajici sa pravdepodobnosti pokra¢ovania dumpingu v pripade zruSenia opatreni sa preto
potvrdzuje.

D. PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA ALEBO OPATOVNEHO VYSKYTU UMY
1. Vymedzenie vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(88) 'V priebehu obdobia revizneho presetrovania vyrdbali podobny vyrobok 6smi V}’Irobcovia (dve samostatné
spolocnosti a dve skupiny). V zmysle clinku 4 ods. 1 zdkladného nariadenia tvoria tito vyrobcovia ,vyrobné
odvetvie Unie*,

2. Uvodné poznimky

(89) Ako sa uvddza v odovodneni 61, situdcia v odvetvi grafitovych elektrédovych systémov je tzko spojend
s odvetvim elektrickej ocele, v ktorom sa grafitové elektrodové systémy pouzivaju v elektrickych oceliarskych
peciach na tavenie ocelového Srotu. V tejto suvislosti prevlddali pocas posudzovaného obdobia negativne
podmienky na trhu v odvetvi elektrickej ocele, ktory zaznamenal pokles spotreby, Co sa odrdza aj v spotrebe
grafitovych elektrédovych systémov.

(90) Vzhladom na skuto¢nost, Ze existujii len dvaja vyvadZajici vyrobcovia dotknutého vyrobku v Indii, Gdaje tykajtce
sa dovozu grafitovych elektrédovych systémov z Indie a inych tretich krajin do Eurdpskej tnie nie st uvedené
v presnych islach, aby sa zachovala dévernost podla ¢lanku 19 zdkladného nariadenia.
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3. Spotreba v Unii
(91)  Komisia stanovila spotrebu Unie s¢itanim:

i) predaja vjrobcov z Unie zaradenych do vzorky, ziskaného po overeni vyplnenych dotaznikov;

ii) predaja spolupracujicich vyrobcov z Unie nezaradenych do vzorky, ziskaného zo Zziadosti o revizne
presetrovanie;

iii) predaja nespolupracujiiceho vyrobcu z Unie nezaradeného do vzorky, ziskaného z jeho vyrocnych sprav;
iv) dovozu z Indie na zdklade databdzy podla clanku 14 ods. 6 a

v) dovozu zo vSetkych ostatnych tretich krajin na zdklade Gdajov Eurostatu (tiroveni TARIC).

(92) Na zéklade toho sa spotreba v Unii vyvijala takto:

Tabulka 2

Spotreba v Unii

Obdobie reviz-
2012 2013 2014 neho presetro-
vania
Spotreba v Unii (v tonach) 151 508 140 244 146 637 139 974
Index (2012 = 100) 100 93 97 92

Zdroj: Vyplnené dotazniky od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, vyroéné spravy nespolupracujiiceho vyrobcu z Unie, Zia-
dosti o revizne preSetrovanie, Eurostat (tirovenn TARIC), databdza podla ¢linku 14 ods. 6.

(93) Pocas posudzovaného obdobia sa spotreba v Unii zniZila o 8 %. Presnejsie povedané, spotreba v Unii klesla
v roku 2013 o 7 %, medzi rokmi 2013 a 2014 sa zlepsila 0 4 % a nasledne od roku 2014 po obdobie revizneho
presetrovania opit klesla o 5 %.

(94) Ako sa uvddza v odovodneniach 61 a 89, celkovy pokles dopytu bol vysledkom negativnych trhovych
podmienok prevlddajicich v odvetvi elektrickej ocele, kedZe objem predaja grafitovych elektréd odrdza vyvoj
objemu vyroby ocele v elektrickych peciach.

(95) Po poskytnuti informdcii spolupracujici vyvdZajici vyrobca z Indie tvrdil, Ze v analyze trhového podielu
a spotreby sa mal vziaf do tdvahy aj dovoz, ktory uskuto¢nili vyrobcovia z Unie zo svojich prepojenych
spolo¢nosti v Spojenych 3tdtoch americkych, Mexiku, Japonsku a Malajzii a ktory sa za posledné tri roky
vyznamne zvysil.

(96) Dovoz zo vietkych ostatnych tretich krajin sa pri vypocte spotreby v Unii riadne zohladnil, ako je vysvetlené
v odovodneni 91, a preto st v celkovej spotrebe riadne zohladnené. Tvrdenie sa preto zamietlo.

4. Dovoz z dotknutej krajiny

4.1. Objem a podiel dovozu z dotknutej krajiny na trhu

Tabulka 3

Objem dovozu a podiel na trhu

Obdobie reviz-
Krajina 2012 2013 2014 neho presetro-
vania
India Objem dovozu (v tondch) 9 000 - 5000 - 7 000 — 6 500 —
10 000 6 000 8 000 7 500
Indexovany objem dovozu 100 57 80 74
(2012 =100)
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Obdobie reviz-
Krajina 2012 2013 2014 neho presetro-
vania
Podiel na trhu (%) 6-7 3-4 5-6 4-5
Indexovany podiel na trhu 100 62 83 80

Zdroj: Databdza podla ¢lanku 14 ods. 6.

(97)  Pocas posudzovaného obdobia objem dovozu klesal. Vyrazne klesol v roku 2013 (o 43 %), oZivil sa v roku 2014
a opit klesol v obdobi revizneho presetrovania. Celkovo sa pocas posudzovaného obdobia zaznamenal pokles
026 %.

(98) Komisia urcila podiel dovozu na trhu na zéklade spotreby v Unii, ako sa uvadza v odovodneni 91.

(99)  Podiel na trhu vykazoval podobny trend ako objem dovozu, t. j. pokles medzi rokmi 2012 a 2013, ndrast medzi
rokmi 2013 a 2014, a potom opitovny pokles medzi rokmi 2014 a obdobim revizneho presetrovania. Celkovy
podiel na trhu klesol v priebehu obdobia revizneho presetrovania v porovnani s rokom 2012 o 1,2 percentu-
dlneho bodu.

(100) Podiel dovozu z Indie na trhu na zaciatku posudzovaného obdobia bol v rozmedzi od 6 % do 7 %. Do konca
obdobia revizneho presetrovania klesol v rozmedzi od 4 % do 5 %.

4.2. Ceny dovozu z dotknutej krajiny

(101) Komisia urcila trend cien indického dovozu na zdklade Gdajov zaznamenanych v databize podla clinku 14
ods. 6 Vo vSeobecnosti boli v stilade s cenami, ktoré zaznamenal spolupracujiici vyvazajtci vyrobca.

(102) Priemernd cena dovozu z dotknutej krajiny do Unie sa vyvijala takto:

Tabulka 4

Dovoznd cena (1)

Obdobie reviz-
Krajina 2012 2013 2014 neho presetro-
vania
India Dovozné ceny (EUR/t) 2 500 - 3 000 - 2 500 - 2200 -
3500 4000 3500 3200
Index (2012 = 100) 100 105 89 86

(') Priemernd cena nezahffia platné antidumpingové/vyrovnavacie cld.
Zdroj: Databdza podla ¢lanku 14 ods. 6.

(103) Priemerné dovozné ceny sa pocas posudzovaného obdobia znizili celkovo o 14 %. Dovozné ceny medzi rokmi
2012 a 2013 vzrastli o 5 %, v roku 2014 sa znizili 0 16 % a v RIP sa dalej zniZili o 3 %.

4.3. Podhodnotenie ceny

(104) Komisia ur¢ila podhodnotenie ceny pocas obdobia revizneho presetrovania porovnanim i) vizenych pr1emernych
predajnych cien podla druhu Vyrobku vyrobcov z Unie zahrnutych do vzorky, Gétovanych neprepojenym
zdkaznikom na trhu Unie, ktoré st upravené na troven cien zo zdvodu, a ii) zodpovedajiicich viZenych
pr1emerr1ych cien podla druhu vyrobku v pripade dovozu od spolupracujticeho indického vyrobcu, Gétovanych
prvému nezdvislému zdkaznikovi na trhu Unie, ktoré st stanovené na zdklade CIF (ndklady, poistenie
a prepravné) a ndlezite upravené o antidumpingové/vyrovnavacie clo a ndklady po dovoze.
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(105) Cenové porovnanie sa uskuto¢nilo podla jednotlivych druhov vyrobkov pri transakcidch na rovnakej drovni
obchodu, v pripade potreby s primeranymi tpravami, a po odpocitani rabatov a zliav. Vysledok porovnania bol
vyjadreny ako percentudlny podiel obratu vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky pocas obdobia revizneho

preSetrovania.

(106) Pri porovnani sa v pripade spolupracujiceho vyvazajiceho vyrobcu ukdzalo vazené priemerné rozpitie podhod-
notenia ceny pocas obdobia revizneho presetrovania vo vyske 3 % na trhu Unie. AvSak po odpocitani antidum-
pingového a vyrovnévacieho cla z vypoctov by rozpitie podhodnotenia ceny predstavovalo 9 %. Pokial ide
o nespolupracujiceho vyvédzajiceho vyrobeu, pocas obdobia revizneho presetrovania sa doviezli len velmi malé
mnozstvd. Komisia vSak urobila odhad podhodnotenia cien. Pri odpocitani zavedenych antidumpingovych
a vyrovnavacich ciel z vypoctov zistila rozpitie podhodnotenia cien vo vyske 12 %. Tento odhad vsak vychddza
z velmi malého objemu dovozu a z dévodu nespoluprice v nom nie si zohladnené druhy vyrobku. Jeho
spolahlivost je preto obmedzend.

4.4. Dovoz z inych tretich krajin

Tabulka 5

Objem dovozu a podiel na trhu

Obdobie reviz-
Krajina 2012 2013 2014 neho presetro-
vania
Iné tretie Dovoz (v tondch) 33 000 - 30 000 - 34 000 - 30 000 -
krajiny spolu 35 000 32 000 36 000 32 000
Index 100 90 103 90
Podiel na trhu (%) 22 -23 22 -123 24 - 25 22 -123
Cena (EUR/tona) 2 500 - 2 400 - 2 400 - 2 300 -
3 500 3 400 3 400 3 300
Index 100 98 89 92
Cina Dovoz (v tondch) 14 000 - 11 000 - 16 000 - 14 000 -
15 000 12 000 17 000 15 000
Index 100 80 117 103
Podiel na trhu (%) 9-10 8-9 11-12 10-11
Cena (EUR/tona) 2 000 - 1500 - 1 400 - 1 600 —
3 000 2 500 2 400 2 600
Index 100 94 90 99
USA Dovoz (v tonéch) 3 000 - 4000 - 4200 - 4200 -
4 000 5 000 5200 5200
Index 100 118 129 128
Podiel na trhu (%) 2-3 3-4 3-4 3-4
Cena (EUR/tona) 3300 - 3200 - 3 000 - 2 800 -
4 300 4200 4 000 3 800
Index 100 96 84 81
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Obdobie reviz-
Krajina 2012 2013 2014 neho presetro-
vania
Mexiko Dovoz (v tondch) 3 000 - 4 000 - 5500 - 4 000 -
4 000 5 000 6 500 5 000
Index 100 127 165 119
Podiel na trhu (%) 2-3 3-4 4-5 3-4
Cena (EUR/tona) 3 800 — 3900 - 3900 - 4 000 -
4 800 4900 4900 5 000
Index 100 103 103 115
Rusko Dovoz (v tondch) 3 000 - 2 500 - 3 500 - 3700 -
4 000 3 500 4 500 4 700
Index 100 70 101 103
Podiel na trhu (%) 2-3 1-2 2-3 2-3
Cena (EUR/tona) 3 000 - 2 800 - 2 500 - 2100 -
4 000 3 800 3 500 3100
Index 100 91 79 75
Japonsko Dovoz (v tonach) 4500 - 3 000 - 3 000 - 2 000 -
5 500 4 000 4 000 3 000
Index 100 74 62 50
Podiel na trhu (%) 3-4 2-3 2-3 1-2
Cena (EUR/tona) 3 400 - 3 300 - 2 800 - 2 900 -
4 400 4 300 3 800 3 900
Index 100 99 82 83
Iné tretie Dovoz (v tonich) 4 000 - 4 000 - 1 000 - 700 -1 700
krajiny 5 000 5 000 2 000
Index 100 104 25 19
Podiel na trhu (%) 2-3 3-4 0,5-1,5 0,5-1,5
Cena (EUR/tona) 2 600 - 2 000 - 1900 - 1 600 —
3 600 3 000 2 900 2 600
Index 100 83 78 72

Zdroj: Eurostat (troven TARIC).
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(107) V stlade so zniZenim spotreby sa objem dovozu zo vietkych ostatnych tretich krajin znizil v obdobi medzi
rokom 2012 a RIP 0 10 %. Podiel dovozu zo vietkych ostatnych tretich krajin na trhu bol pocas posudzovaného
obdobia v rozmedzi od 22 % do 23 %. Hlavny dovoz bol z Cmy, USA, Mexika, Ruska a Japonska, ktoré boli
pocas RIP jedinymi krajinami s individudlnym podielom na trhu vy$sim ako 1 %.

(108) Ceny dovozu z USA, Japonska a Mexika boli vyssie ako ceny vyvozcov z Indie a ceny vyrobcov z Unie. Podiel
dovozu z USA a Mexika na trhu sa pocas posudzovaného obdobia zvysil o menej ako 1 percentudlny bod. Podiel
dovozu z Japonska na trhu sa pocas posudzovaného obdobia znizil o 1,5 percentudlneho bodu.

(109) Ceny dovozu z Ciny a Ruska boli nizsie ako ceny vyvozcov z Indie a ceny vyrobcov z Unie (okrem roku 2012
v pripade Ruska) Podla informdcii, ktoré poskytlo vyrobné odvetvie Unie v ramci ziadosti o revizne
presetrovanie, stvisi cast dovozu z Ciny s grafitovymi elektrédovymi systémami s malym priemerom (mensim
ako 400 m111metr0v) kym vicsina 1nd1ckeho dovozu a vyroba Vyrobneho odvetv1a Un1e spociva v grafitovych

.....

(110) Podiel dovozu z Ciny na trhu sa pocas posudzovaného obdobia zvysil o 1 percentudlny bod a pocas obdobia
revizneho preSetrovania bol v rozmedzi od 10 % do 11 %, kym podiel dovozu z Ruska na trhu bol pocas
obdobia revizneho presetrovania v rozmedzi len od 2 % do 3 % a za posudzované obdobie sa zvysil o 0,3 percen-
tudlneho bodu. K tomuto zvyseniu viak nedoslo na tikor trhového podielu vyrobného odvetvia Unie, ktory sa za
posudzované obdobie, ako je vysvetlené v odovodneni 123, zvysil o 1,9 percentudlneho bodu.

(111) Napokon vzhladom na to, Ze pri ddajoch, ktoré st k dispozicii zo $tatistiky dovozu, nie je mozné rozliSovat
medzi jednotlivymi druhmi vyrobkov a Ze sa preto nedalo vykonat primerané cenové porovnanie podla druhu
vyrobku, ako to bolo mozné v pripade Indie na zdklade podrobnych informdcii od spolupracujiceho
vyvézajlceho vyrobeu, vplyv dovozu z Ciny a Ruska nebolo mozné jasne stanovit.

5. Hospodirska situdcia vyrobného odvetvia Unie
5.1. Vseobecné pozndmky

(112) V sdlade s ¢ldnkom 3 ods. 5 zdkladného nariadenia zahffialo preskimanie vplyvu dumpmgoveho dovozu na
vyrobné odvetvie Unie hodnotenie vietkych hospoddrskych ukazovatelov, ktoré mali pocas posudzovaného
obdobia vplyv na stav vyrobného odvetvia Unie.

(113) Ako sa uvddza v odovodneni 14, na stanovenie pripadnej ujmy, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, bol pouZity
vyber vzorky.

(114) Komisia na tcely stanovenia ujmy rozli§ovala medzi makroekonomickymi a mikroekonomickymi ukazovatelmi
ujmy. Komisia vyhodnotila makroekonomické ukazovatele na zdklade dajov uvedenych v Ziadosti o revizne
predetrovanie, vyrocnych sprdvach nespolupracujiiceho vyrobcu z Unie a overenych vyplnenych dotaznikov
vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Udaje sa tykali vetkych vyrobcov z Unie. Komisia vyhodnotila mikroeko-
nomické ukazovatele na zéklade tdajov z vyplnenych dotaznikov zaslanych vyrobcami z Unie Zaradenyml do
vzorky. Udaje sa tykali vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. O oboch stiboroch tidajov sa konstatovalo, ze st
reprezentativne, pokial ide o hospodarsku situiciu vyrobného odvetvia Unie.

(115) Makroekonomické ukazovatele sd: vyroba, vyrobnd kapacita, vyuzitie kapacity, objem predaja, podiel na trhu,
rast, zamestnanost, produktivita, velkost dumpingového rozpitia a zotavenie sa z dumpingu v minulosti.

(116) Mikroekonomické ukazovatele su tieto: priemerné jednotkové ceny, jednotkové ndklady, néklady prace, zdsoby,
ziskovost, pefazny tok, investicie, ndvratnost investicii a schopnost ziskavat kapitdl.

(117) V pripade oboch stborov tdajov sa skonitatovalo, Ze st reprezentativne z hladiska hospoddrskej situdcie
vyrobného odvetvia Unie.

(") Grafitové elektrody s malym aj velkym priemerom st zaradené do tych istych kédov TARIC.
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5.2. Makroekonomické ukazovatele

a) Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity

(118) Celkové vyroba, vyrobna kapacita a vyuzitie kapacity v Unii sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Vyroba, vyrobni kapacita a vyuZitie kapacity vyrobcov z Unie

Tabulka 6

Obdobie reviz-
2012 2013 2014 neho presetro-
vania
Objem vyroby (v tonach) 235 915 235 502 241 623 221 971
Index (2012 = 100) 100 100 102 94
Vyrobnd kapacita (v tondch) 297 620 297 245 299 120 290 245
Index (2012 = 100) 100 100 101 98
Vyuzitie kapacity (%) 79 79 81 76

Zdroj: Ziadost o revizne presetrovanie, viroéné spravy nespolupracujticeho vyrobeu z Unie a overené vyplnené dotazniky vyrob-

cov z Unie zaradenych do vzorky.

119) Pocas posudzovaného obdobia klesol objem vyroby o 6 %. Konkrétnejsie, najprv sa do roku 2014 zvysil o 2 %,
p jem vyrooy ] P vy

a potom v obdobi revizneho presetrovania klesol o 8 % v porovnani s rokom 2014.

(120) Vyrobnd kapacita sa pocas posudzovaného obdobia znizila o 2 %.

(121) V désledku poklesu objemu vyroby sa vyuZitie kapacity v priebehu posudzovaného obdobia zniZilo

o0 3 percentudlne body.

b) Objem predaja a podiel na trhu

(122) Objem predaja a podiel na trhu vyrobného odvetvia Unie sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 7

Objem predaja a podiel vyrobcov z Unie na trhu

Obdobie reviz-
2012 2013 2014 neho presetro-
vania
Objem predaja na trhu Unie (v to- 107 655 103 779 103 704 102 123
néch)
Index (2012 = 100) 100 96 96 95
Podiel na trhu (%) 71,1 74,0 70,7 73,0

Zdroj: Ziadost o revizne presetrovanie, viroéné spravy nespolupracujiiceho vyrobeu z Unie a overené vyplnené dotazniky vyrob-
cov z Unie zaradenych do vzorky.

(123) Pocas posudzovaného obdobia celkovy objem predaja vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie klesol priblizne
o 5 %. Podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu v posudzovanom obdobi kolisal. V roku 2013 sa zvysil
0 2,9 percentudlneho bodu. Nésledne v roku 2014 klesol o 3,3 percentudlneho bodu a opit vzréstol o 2,3 percen-
tudlneho bodu v obdobi revizneho presetrovania. Celkovo podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu sa
v posudzovanom obdobi zvysil o 1,9 percentudlneho bodu.
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(124) Po poskytnuti informdcif spolupracujici vyvézajici vyrobca z Indie tvrdil, ze pri stanoveni trhového podielu
vyrobného odvetvia Unie by sa mal zohladnit dovoz vyrobcov z Unie z ich prepojenych spolocnosti v SpOJenych
Stdtoch americkych, Mexiku, Japonsku a Malajzii. Trhovy podiel vyrobného odvetvia Unie sa vsak pocita na
zdklade predaja jeho vlastnej Vyroby na trhu Unie. Dovoz, ktorj uskutoéfiuje vyrobné odvetvie Unie, sa
nezohladnuje, pretoze by to malo rusivy vplyv na celkovy obraz, kedze by sa dovoz pocital dvakrit; ako dovoz
na jednej strane a ako predaj vyrobného odvetvia Unie na strane druhej. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

¢) Rast

(125) Medzi rokom 2012 a RIP klesla spotreba v Unii o 8 %. Objem predaja vyrobného odvetvia Unie poklesol o 5 %,
¢o sa vSak premietlo do zvicSenia podielu na trhu o 1,9 percentudlneho bodu.

d) Zamestnanost a produktivita

(126) Zamestnanost a produktivita sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 8

Zamestnanost a produktivita vyrobcov z Unie

Obdobie reviz-
2012 2013 2014 neho presetro-
vania
Pocet zamestnancov 1526 1539 1475 1523
Index (2012 = 100) 100 101 97 100
Produktivita (v tondch na zamest- 155 153 164 146
nanca)
Index (2012 = 100) 100 99 106 94

Zdroj: Ziadost o revizne preetrovanie, vyroéné spravy nespolupracujticeho vyrobcu z Unie a overené vyplnené dotazniky vyrob-
cov z Unie zaradenych do vzorky.

(127) Zamestnanost vyrobného odvetvia Unie zostala v priebehu posudzovaného obdobia priblizne na rovnakej Grovni.
Vzhladom na pokles vyroby (zniZenie o 6 % pocas posudzovaného obdobia) klesla v rovnakom obdobi aj
produktivita, a to 0 6 %.

e) Velkost dumpingového rozpitia a zotavenie z minulého dumpingu

(128) Presetrovanim sa zistilo, Ze dovoz grafitovych elektrédovych systémov z Indie nadalej vstupoval na trh Unie za
dumpingové ceny. Dumpingové rozpitie stanovené pre Indiu pocas obdobia revizneho presetrovania bolo zna¢ne
vyssie ako minimdlna droveil opisand v odovodneni 47. Zhodovalo sa to s poklesom dovoznych cien
v porovnam s rokom 2012. Naprlek tomu vyrobné odvetvie Unie dokdzalo fazit z platnych antidumpingovych
opatreni a udrzat si a mierne zvysit svoj podiel na trhu.

5.3. Mikroekonomické ukazovatele
a) Ceny a faktory ovplyviiujiice ceny
(129) Priemerné predajné ceny vyrobného odvetvia Unie wctované neprepojenym zdkaznikom v Unii sa
v posudzovanom obdob{ vyvijali takto:
Tabulka 9

Priemerné predajné ceny v Unii a jednotkové naklady

Obdobie reviz-
2012 2013 2014 neho presetro-
vania

Priemernd jednotkovd predajnd cena 3784 3 468 2997 2 825
v Unii (EURtona)

Index (2012 = 100) 100 92 79 75
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Obdobie reviz-
2012 2013 2014 neho presetro-
vania
Jednotkové vyrobné ndklady (EUR/ 3 357 3116 2776 2745
tona)
Index (2012 = 100) 100 93 83 82
Zdroj: Vyplnené dotazniky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(130) Priemernd jednotkovd predajnd vyrobného odvetvia Unie neprepojenym zdkaznikom v Unii neustdle klesala
0 25 % a v RIP dosiahla 2 825 EUR za tonu. Vyrobné odvetvie Unie muselo upravit svoje ceny smerom nadol
tak, aby odrdzali celkovy pokles predajnych cien na trhu s grafitovymi elektrédovymi systémami, a to v désledku
zniZenia dopytu v odvetvi elektrickej ocele.

(131) Priemerné vyrobné néklady vyrobného odvetvia Unie klesli v nizsej miere v posudzovanom obdobi, a to o 18 %.
Hlavny faktor, ktory ovplyvnil pokles jednotkovych vyrobnych nidkladov, bol pokles ceny surovin.

(132) Po poskytnuti informdcif spolupracujdci vyvdZajtci vyrobca z Indie tvrdil, Ze celosvetovd cena suroviny klesla viac
nez ndklady na suroviny, ktoré za posudzované obdobie vynalozilo vyrobné odvetvie Unie. Vyrobné odvetvie
Unie preto neziskavalo suroviny efektivnym sposobom a jeho Zivotaschopnost teda bola diskutabilnd.

(133) Presetrovanim sa zistilo, Ze vyrobné odvetvie Unie ziskavalo suroviny po celom svete od svojich prepojenych
a neprepojenych strdn na podobnej cenovej tGrovni a ni¢ nesvedcilo o neefektivnosti ziskavania surovin. Kedze
toto tvrdenie nebolo dalej podlozené, zamietlo sa.

b) Néklady préce
(134) Priemerné naklady prace sa v posudzovanom obdob{ vyvijali takto:
Tabulka 10
Priemerné ndklady price na zamestnanca
Obdobie reviz-
2012 2013 2014 neho presetro-
vania
Priemerné ndklady prace na zamest- 66 111 66 842 67 113 67 253
nanca (EUR/zamestnanec)
Index (2012 = 100) 100 101 102 102
Zdroj: Vyplnené dotazniky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.
(135) Priemerné ndklady prace na zamestnanca vzrastli pocas posudzovaného obdobia nepatrne o 2 %.

) Zasoby

(136) Uroveii zdsob sa v posudzovanom obdobi vyvijala takto:

Tabulka 11
Zéasoby
Obdobie reviz-
2012 2013 2014 neho presetro-
vania
Konecny stav zdsob 8 952 8 821 13770 18 465
Index (2012 = 100) 100 99 154 206
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Obdobie reviz-
2012 2013 2014 neho presetro-
vania
Konecné zdsoby ako percentudlny 6 5 7 11
podiel vyroby
Zdroj: Vyplnené dotazniky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(137) Uroveii konecného stavu zdsob vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa pocas posudzovaného obdobia
v absolGtnom vyjadreni viac ako zdvojndsobila. V obdobi revizneho preSetrovania predstavovala droven zdsob
priblizne 11 % jeho vyroby.

d) Ziskovost, pefiazny tok, investicie, ndvratnost investicif a schopnost ziskavat kapital
(138) Ziskovost, peniazny tok, investicie a ndvratnost investicif sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:
Tabulka 12
Ziskovost, pefiazny tok, investicie a ndvratnost investicii
Obdobie reviz-
2012 2013 2014 neho presetro-
vania
Ziskovost predaja v Unii neprepoje- 11,3 10,2 7,4 2,8
nym zdkaznikom (% z obratu z pred-
aja)
Hotovostny tok (EUR) 47 981 432 46 443 978 30 426 147 31 283 121
Index (2012 = 100) 100 97 63 65
Investicie (v EUR) 25293 559 23 133 505 21 672 869 12 313 975
Index (2012 = 100) 100 91 86 49
Navratnost investicii (%) 16,5 13,9 10,1 3,9
Zdroj: Vyplnené dotazniky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(139) Komisia stanovila ziskovost vyrobného odvetvia Unie tak, Ze Cisty zisk pred zdanenim z predaja podobného
vyrobku neprepojenym zdkaznikom v Unii vyjadrila ako percentudlny podiel obratu z tohto predaja. Ziskovost
vyrobného odvetvia Unie sa v obdobi revizneho presetrovania postupne znizovala z 11,3 % v roku 2012 na
2,8 %, t. j. pokles o 8,5 percentudlneho bodu.

(140) Po poskytnuti informécif spolupracujtici vyvazajici vyrobca z Indie tvrdil, ze pokles ziskovosti vyrobcov z Unie
sposobili jeho vysoké administrativne a predajné rezijné ndklady.

(141) PreSetrovanim sa zistilo, ze jednotkové vyrobné naklady sa za posudzované obdobie zniZili, ako sa uvadza

v odovodneni 131. Toto zniZenie jednotkovych vyrobnych ndkladov sa tyka administrativnych a predajnych
nakladov, aj ked vicsina nédkladov pripadd na suroviny. Tvrdenie sa preto zamietlo.
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(142) Cisty pefiazny tok je schopnost vyrobcu z Unie samofinancovat svoje ¢innosti. Cisty pefiazny tok sa pocas
posudzovaného obdobia znizil o 35 %. Podstatné zniZenie peniazného toku mozno vysvetlit hlavne vyraznym
poklesom ziskovosti, ako sa vysvetluje v odovodneni 139 skor v texte.

(143) Rocny tok investicii do dotknutého vyrobku zo strany vyrobného odvetvia Unie klesol pocas posudzovaného
obdobia o viac ako polovicu, z 25 miliénov EUR v roku 2012 na 12 miliénov EUR v RIP.

(144) Po poskytnuti informdcii spolupracujiici vyvazajiici vyrobca z Indie tvrdil, Ze pokles investicii mozno pripisat
vyluéne zniZeniu dopytu a nadmernym celosvetovym kapacitim na vyrobu grafitovych elektrédovych systémov.

(145) PreSetrovanim sa skuto¢ne potvrdilo, ako je vysvetlené v oddvodneni 93, Ze spotreba grafitovych elektrédovych
systémov sa pocas posudzovaného obdobia znizila. Treba vsak poznamenat, ze investicie do dotknutého vyrobku,
ktoré vyrobné odvetvie Unie uskuto¢nilo pocas obdobia revizneho presetrovania v rdmci posledneho revizneho
presetrovania pred uplynutim platnosti, ked takisto Celilo poklesu spotreby, boli trikrdt vicsie ako droven
investici{ dosiahnutd pocas obdobia revizneho presetrovania v rdmci tohto revizneho presetrovania.

(146) Navratnost investicii je zisk vyjadreny ako percentudlny podiel z ¢istej G¢tovnej hodnoty investicii. Nédvratnost
investicii z vyroby a predaja podobného vyrobku postupne klesol zo 16,5 % v roku 2012 na 3,9 % v RIP.

5.4. Zdver tykajiici sa situdcie vyrobného odvetvia Unie

(147) PreSetrovanim sa ukdzalo, Ze naprlek platnym opatreniam sa vacsina ukazovatelov ujmy vyvijala negativne
a hospodirska a finan¢nd situdcia vyrobného odvetvia Unie sa pocas posudzovaného obdobia zhorsila.
Vyrobnému odvetviu Unie sa naprlek tomu podarilo udrzat a mierne zvysit svoj podiel na trhu, ¢o bolo mozné
iba za cenu dosiahnutia nizich drovni zisku.

(148) Zatial o tento negativny vyvoj mozno vysvetlit znizenim spotreby, ktord pocas posudzovaného obdobia klesla
o 8 %, dovoz z Indie bol na trhu Unie trvalo pritomny. V obdobi revizneho presetrovania sa tento dovoz
predaval za niZsie ceny nez ceny vyrobného odvetvia Unie a podhodnocoval ich o 3 %. Okrem toho sa zistilo, Ze
rozpitie predaja pod cenou dosahovalo 9 %. Dumpingovy a subvencovany dovoz z Indie teda stdle vyvijal tlak na
ceny. Tlak na ceny sa skuto¢ne v tomto obdobi revizneho presetrovania zvysil v porovnani s predchddzajiicim
reviznym preSetrovanim pred uplynutim platnosti, ked' cenové podhodnotenie predstavovalo menej ako 2 %.

(149) V kontexte nizsej spotreby a tlaku na ceny sposobeného dumpingovym a subvencovanym dovozom bolo
vyrobné odvetvie Unie niitené znizit svoje predajné ceny. V dosledku toho jeho zisk, hoci bol v obdobf{ revizneho
presetrovania stéle kladny (2,8 %), nedosiahol cielovy zisk 8 % stanoveny v povodnom presetrovani.

(150) Po poskytnuti informacii spolupracujiici vyvazajici vyrobca z Indie tvrdil, Ze vyrobcovia z Unie mali Znacny
prinos z poklesu indického dovozu, kedZe sa podiel Vyrobneho odvetvia Unie na trhu zvysil o 2 %. Tvrdil, Ze
podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu by dokonca bol este vyssi, ak by sa zohladnil dovoz vyrobného odvetvia
Unie z inych tretich krajin. Vyrobné odvetvie Unie zéroven Celilo tvrdej cenovej konkurencii z inych zdro;ov
(najmi dovoz za nizke ceny z Ciny a Ruska). Bolo preto predlozené tvrdenie, Ze dovozu z Indie nemozno
pripisat Ziadnu ujmu, ktord by vyplyvala z tidajne nizkeho podielu vyrobcov z Unie na trhu.

(151) PreSetrovanim sa skutone preukazalo zniZenie objemu dovozu a podielu dovozu z Indie na trhu, ako je vSak
vysvetlené v odovodneni 148, dumpingovy a subvencovany dovoz z Indie stile vyvijal na ceny tlak, ktory sa
pocas obdobia revizneho presetrovania dokonca este zvysil oproti predchddzajicemu reviznemu presetrovaniu
pred uplynutim platnosti. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(152) Té istd zainteresovand strana dalej tvrdila, Ze Komisia nezvézila skutocnost, ze dovoz za nizke ceny z Ciny
a Ruska je jednou z hlavnych pricin tlaku na ceny na trhu Unie, a Vyzvala k vykonaniu dplnej analyzy dovozu
dotknutého vyrobky za nizke ceny z Ciny a Ruska pred tym, ako sa uri pravdepodobnost opakovaného vyskytu
ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie. Tdto zainteresovand strana takisto tvrdila, ze niektori cinski
vyrobcovia zvysili dovoz grafitovych elektrodovych systémov s velkym priemerom na trh Unie.
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(153) Pokial ide dovozné ceny grafitovych elektrodovych systémov z Ciny a Ruska, ako je vysvetlené v oddvod-
neniach 109 a 111, treba pripomendt, Ze: i) v pripade dovozu z tychto krajin nebolo mozné vykonat primerané
cenové porovnanie podla druhu vyrobku, ako to bolo v pripade Indie na zdklade podrobnych informdcii od
spolupracu]uceho vyvdzajiceho vyrobcu; ii) dovozné $tatistiky z tychto krajin, ktoré md Komisia k dispozicii, jej
neumoznu]u rozliSovat medzi ]ednothvyml druhmi vyrobku, a iii) podla informacif, ktoré vyrobné odvetvie Unie
uviedlo v rdmci Ziadosti o revizne preSetrovanie a ktoré potvrdili pouZivatelia, va¢sina dovozu z tychto krajin sa
tyka malého priemeru grafitovych elektrédovych systémov, ktoré st lacnejsie. Spolupracujici vyvazajici vyrobca
z Indie navySe nepodloZil svoje tvrdenie tykajice sa zvySenia dovozu grafitovych elektrédovych systémov
s velkym priemerom z Ciny do Unie.

(154) Pokial ide o objem dovozu grafitovych elektrédovych systémov z Ciny a Ruska a ich podiely a trhu, ako je
vysvetlené v odovodneni 110, trhovy podiel ¢inskeho dovozu sa zvysil o 1 percentudlny bod, zatial ¢o trhovy
podiel dovozu z Ruska sa za posudzované obdobie zvysil o 0,3 percentudlneho bodu. K tomuto zvySeniu nedoslo
na tkor trhového podielu vyrobného odvetvia Unie, ktory sa za posudzované obdobie, ako je vysvetlené
v odovodneni 110, zvysil o 1,9 percentudlneho bodu. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(155) T4 istd zainteresovana strana tvrdila, Ze vyrobné odvetvie Unie bolo neefektivne, pokial ide o vyrobu grafitovych
elektrédovych systémov s malym priemerom, pretoZe predaj takychto vyrobkov predstavuje len cast jeho
celkového objemu predaja.

(156) Podmienky na trhu zvycajne zaistuji, Ze ponuka, a to konkrétneho preddvaného druhu vyrobku, sa riadi
dopytom. KedZe tvrdenie tykajtice sa neefektivnosti vyrobného odvetvia Unie, pokial ide o vyrobu grafitovych
elektrédovych systémov s malym priemerom, nebolo dalej podlozené, tvrdenie sa zamietlo.

(157) Ta istd zainteresovand strana tvrdila, Ze nebol dostatocne analyzovany vplyv zvySenych mnozstiev dovozu za
dumpingové ceny z inych krajin vritane dovozu z prepojenych spolo¢nosti v Spojenych §titoch americkych,
Mexiku, Malajzii a Japonsku.

(158) Ako sa uvddza v odovodneni 108, ceny dovozu z USA, Japonska a Mexika boli vysie ako ceny vyvozcov z Indie
a ceny vyrobcov z Unie. Podiel dovozu z tychto krajin na trhu sa pocas posudzovaneho obdobia zvysil
0 0,1 percentudlneho bodu a na konci obdobia revizneho presetrovania dosahoval menej ako 10 %. Komisia
nemala ani v tomto pripade Ziadne dokazy o tom, Ze by ceny z tychto krajin boli dumpingové. Tvrdenie sa preto
zamietlo.

(159) T4 istd zainteresovand strana tvrdila, Ze Komisia pri vypocte rozpiti podhodnotenia ceny a predaja pod cenu
podla jednotlivych druhov pouzila kontrolné ¢islo vyrobku (dalej len ,PCN*), v ktorom nie je zohladnend pouzitd
surovina, ktord ma viak vyznamny vplyv na ndklady a ceny. Porovnanim druhov vyrobku vyrobenych z rovnakej
suroviny by sa rozpitie predaja pod cenu zniZzilo z 9 % na 8 %.

(160) V Struktire PCN skuto¢ne nie je zohladneny rozdiel z hladiska suroviny a pri vypocte rozpiti podhodnotenia
ceny a predaja pod cenu sa teda takyto rozdiel nevzal do Gvahy. Ak sa na tcely vypoctu podhodnotenia ceny
a predaja pod cenu rozdelia druhy vyrobku tak, aby sa zohladnila pouzitd surovina, ako po poskytnuti informdcii
navrhla tito zainteresovand strana, rozpitie predaja pod cenu uvedené v odovodneni 148 sa znizilo len
o 1 percentudlny bod na 8 %. Toto zniZenie teda nemalo Ziadne vyznamny vplyv na zistenia Komisie tykajice sa
rozpitia predaja pod cenu pocas obdobia revizneho presetrovania.

(161) T4 istd zainteresovand strana spochybnila cielovy zisk na Grovni 8 % stanoveny v povodnom presetrovani
a tvrdila, Ze vyrobcovia grafitovych elektrodovych systémov zaznamenali straty z dovodu poklesu medzini-
rodného dopytu po oceli, a teda 8 % cielovy zisk uz nebol opodstatneny.

(162) Treba pripomentt, Ze cielova troveri zisku z predaja podobného vyrobku na trhu Unie by mala byt takd, akd by
vyrobné odvetvie v tomto druhu odvetvia mohlo primerane dosiahnut v normdlnych podmienkach hospodarskej
sitaze, t. j. pri absencii dump1ngoveh0/subvenc0vaneh0 dovozu. V tejto shvislosti, ako sa uvddza
v odovodneni 26 nariadenia (ES) ¢. 1629/2004, sa trovne zisku vyrobného odvetvia Unie riadne preskimali
v obdobi, ked bol podiel dumpmgoveho dovozu na trhu najnizsi (t. j. v roku 1999). S konec¢nou platnostou sa
preto dospelo k zdveru, Ze na acely vypoctu rozpitia ujmy by sa ziskové rozpitie, ktoré by sa mohlo primerane
povazovat za zodpovedajice finan¢nej situdcii vyrobného odvetvia Spolocenstva pri absencii dumpingu sposobu-
jiiceho ujmu z Indie, malo stanovit na 8 %. Tvrdenie sa preto zamietlo.
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(163) Na zdklade uvedeného Komisia dospela k zdveru, Ze vyrobné odvetvie Unie bolo pocas obdobia revizneho
presetrovania v mimoriadne nestabilnej situdcii, ktord mozZno pripisat najmi negativnym podmienkam na trhu
a z toho vyplyvajicemu poklesu spotreby. Z tohto dévodu sa Komisia v postdeni ststredila na pravdepodobnost
opidtovného vyskytu ujmy vyplyvajiicej z dumpingového dovozu z Indie.

6. Pravdepodobnost opitovného vyskytu ujmy

(164) Na stanovenie pravdepodobnosti opdtovného vyskytu ujmy v pripade zrusenia opatreni proti Indii sa analyzovali
tieto prvky: vyrobnd kapacita a volnd kapacita v Indii, vyvoz z Indie do inych tretich krajin a atraktfvnost trhu
Unie.

(165) V odovodneni 75 sa dospelo k zdveru, Ze je pravdepodobné, Ze indicki Vyvaza]ua vyrobcovia budd nadalej
vyvézat znaéné mnozstvd do Unie, ak by sa umoznilo uplynutie platnosti opatreni, a dokonca zvysia sticasné
objemy vyvozu, a Ze tento vyvoz sa pravdepodobne uskutoéni za dumpingové ceny.

(166) Ako sa uvddza v odovodneni 60, indickd kapacita sa odhaduje priblizne na 160 000 ton v obdobi revizneho
presetrovania, pricom volnd kapacita sa odhaduje na 40 000 az 50 000 ton, ¢o predstavovalo 29 % az 36 %
spotreby Unie pocas toho istého obdobia. Navyse ako sa uvddza v od6vodneni 59, indicki vyvazajici vyrobcovia
v pripade ndrastu dopytu pravdepodobne dalej zvysia svoju kapacitu. Ako sa uvddza v oddvodneni 62, koncom
novembra 2014 indické orgdny ulozili antidumpingové opatrenia na dovoz grafitovych elektrédovych systémov
z Ciny. V dosledku toho sa ocakdva sa, Ze indicki vyrobcovia zvysia svoj podiel na domécom trhu.

(167) V dosledku atraktivnosti trhu Unie, ako sa uvddza v odovodneniach 72 az 75, by v prlpade zrudenia opatreni
bola tito volnd kapaata podla vietkého presmerovand na trh Unie. Takisto, ako je opisané v odovodneni 63,
indicki vyrobcovia si vo velkej miere orientovani na vyvoz. Pokial ide o ceny grafitovych elektrodovych
systemov ako sa opisuje v odovodneni 69, v pripade niektorych krajin urcenia vyvozu z Indie sa zistili vyssie
Grovne cien v Unii. Aviak vzhladom na roznorodost vyrobkov tito informdcia neuberd na celkovom postiden,
Ze sa nova kapacita presmeruje na trh Unie, kedZe je spolahlivost tohto cenového porovnania obmedzena.

(168) Ako je uvedené v odévodneni 66, v Rusku boli na vyvoz grafitovych elektrodovych systémov z Indie uloZené
antidumpingové opatrenia a vyvoz z Indie do Ruska sa za posudzované obdobie vyrazne zniZil. Znamend to, Ze
pristup na treti najvacsi vyvozny trh je pre indickych vyvézajacich vyrobcov obmedzen)'l a vzhladom na stcasni
alebo dokonca pravdepodobne zvy$ent volnt kapacitu uvedend v odovodneni 166 je velmi pravdepodobné, ze
indicki vyvazajici vyrobcovia podstatne zvysia svoj dovoz dotknutého vyrobku do Unie v pripade uplynutia
platnosti opatreni.

(169) Ako sa uvddza v odovodneni 106, indické dovozné ceny by bez antidumpingovych a Vyrovnavac1ch ciel
podhodnotili predajné ceny v Unii o 9 %. Pre nespolupracujiiceho vyvazajiceho vyrobcu vypoéitané odhadované
rozpdtie podhodnotenia ceny bez antldumpmgovych a vyrovnavacich ciel predstavovalo 12 %. Naznatuje to, aka
by bola pravdepodobna cenovd troven dovozu z Indie v prlpade zrudenia opatrenl To znamend, Ze je pravde-
podobné, ze tlak na ceny na trhu Unie sa v pripade zrusenia opatreni vyrazne zvysi, &im sa ete viac zhorsf
hospodarska situicia vyrobného odvetvia Unie.

(170) Pokial ide o objem, zrusenie opatreni by velmi pravdepodobne umoznilo 1nd1ckym vyvazajicim vyrobcom ziskat
podiely na trhu Unie. S11ny podnet na obnovenie vyvozu na trh Unie vo vyznamnom mnozstve by mal najmi
nespolupracu]ua vyvdzajlci vyrobca, ktory md v sticasnosti vy3siu sadzbu dane vo vyske 15,7 %. Ak by sa opat
vyskytla tato situacia, vyrobné odvetvie Unie by Celilo okamzitému poklesu objemu predaja a podielu na trhu.

(171) Z toho vyplyva, ze pri absencii opatreni indick{ vyvdzajici vyrobcovia pravdepodobne zvysia svoju pritomnost na
trhu Unie, pokial ide o objem dovozu a podiel na trhu za dumplngove a subvencované ceny, ktoré znacne
podhodnocu]u predajné ceny vyrobného odvetvia Unie. Tym sa zvysi tlak na ceny na trhu Unie, ¢o bude mat
negativny vplyv na ziskovost a finanénd situdciu vyrobného odvetvia Unie. Zdroven sa este viac zhori
hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie.
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(172) Na zdklade uvedeného Komisia dospela k zdveru, Ze existuje vysokd pravdepodobnost opitovného vyskytu ujmy
sposobenej dumpingovym dovozom z Indie, ak by sa opatrenia zrusili.

E. ZAUJEM UNIE

(173) Komisia v stlade s clinkom 21 zdkladného nariadenia preskimala, ¢i by zachovanie existujticich antidumpin-
govych opatreni proti Indii bolo v rozpore so zau]mom Unie ako celku. Uréenie zdujmu Unie sa zakladalo na
postdeni vietkych jednotlivych prislusnych zdujmov vritane zdujmov vyrobného odvetvia Unie, dovozcov
a pouzivatelov.

(174) Treba pripomentt, Ze v povodnom presetrovani sa ustdilo, Ze prijatie opatreni nie je v rozpore so zdujmom
Unie.

(175) V stlade s ¢lankom 21 ods. 2 zdkladného nariadenia dostali v3etky zainteresované strany moznost vyjadrit svoje
stanovisko.

(176) Na zdklade toho Komisia preskimala, ¢i napriek zdverom o pravdepodobnosti pokracovania dumpingu
a opatovného vyskytu ujmy existuji presvedcivé dovody, ktoré by viedli k zdveru, Ze zachovanie existujicich
opatreni nie je v zdujme Unie.

1. Zaujem vyrobného odvetvia Unie

(177) Ako sa vysvetluje v odovodneni 147, opatrenia umoznili Vyrobnemu odvetviu Unie udrzat si svoj podiel na trhu.
V odévodneni 172 sa zdroven dospelo k zdveru, Ze situdcia Vyrobneho odvetvia Unie by sa pravdepodobne
zhorsila v pripade, Ze by uplynula platnost antidumpingovych opatreni proti Indii. Preto mozno dospiet k zdveru,
7e zachovanie opatreni proti Indii by pre vyrobné odvetvie Unie bolo prospesné.

2. Ziujem dovozcov/obchodnikov

(178) Ako sa uvddza v odovodneni 16, ziadny dovozca nespolupracoval ani sa neprihldsil v tomto presetrovani. Ni¢
preto nenasvedcovalo tomu, Ze zachovanie opatreni by malo negativny vplyv na dovozcov, ktory by prevazoval
nad pozitivnym vplyvom tychto opatreni.

3. Ziujem pouZivatelov

(179) Ako uz bolo uvedené v odovodneni 18, vyplneny dotaznik predlozilo osem z 53 oslovenych pouzivatelov. Styria
z nich pouZivaji grafitové elektrédové systémy dovdzané z Indie. Ich dovoz predstavoval priblizne 20 % z celého
dovozu dotknutého vyrobku z Indie.

(180) Pripomina sa, Ze v povodnom presetrovani sa zistilo, Ze vplyv ulozenia opatreni by nebol z hladiska
pouzivatelov vyznamny. Napriek existencii opatreni pocas desiatich rokov pouZivatelia v Unii nadale] ziskavali
dodavky okrem iného aj z Indie. Pouzivatelia nepredlozili Ziadne informdcie, z ktorych vyplyva, Ze mali tazkosti
pri hladani inych zdrojov, a v preSetrovani sa takéto informadcie tiez nezistili.

(181) Okrem toho sa pripomina, Ze pokial ide o G¢inok uloZenia opatreni na pouzivatelov, v povodnom presetrovani
sa dospelo k zdveru, Ze pri danom zanedbatelnom vyskyte ndkladov na grafitové elektrédové systémy v pouziva-
telskom odvetvi by nijaké zvySenie ndkladov nemalo vyznamny Gi¢inok na pouzivatelské odvetvie. Tieto zistenia
boli potvrdené v rdmci tohto revizneho preSetrovania, kedze po uloZeni opatreni neexistujii Ziadne ndznaky
o opaku. Okrem toho, Ziadny z tychto Styroch pouzivatelov nepredlozil argument proti zachovaniu opatreni.

(182) Proti pokracovaniu opatreni namietal jeden zvdz vyrobcov ocele, Nemecky zvdz oceliarskeho priemyslu
(Wirtschaftsvereinigung Stahl), ktory tvrdil, Ze vysledkom opatreni st konkuren¢né nevyhody pre vyrobcov ocele
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v EU v porovnani s vyrobcami ocele v mych regiénoch, ktoré v stvislosti s grafitovymi elektrédovymi systémami
neulozili Ziadne opatrenia. Zviz tvrdil, Ze pokracovame opatren{ by umoznilo vyrobnému odvetviu Unie mat
nadale] dominantné postavenie. Z vyvoja vyvozu z Indie je viak jasné, Ze po uloZeni opatreni dovoz z Indie
pocas posudzovaneho obdobia pokracoval. Okrem toho sa presetrovanim ukdzalo, ze grafitové elektrédové
systémy Coraz viac prenikajii na trh Unie z viacerych inych tretich krajin.

(183) Na tomto zdklade a v siilade so zdvermi prijatymi v poévodnom preﬁetrovam’ sa oCakdva, 7e pokracovanie
opatreni nebude mat Vyznamny negativny vplyv na pouzivatelov a Ze preto neexistuji Ziadne presvedcivé
dovody vediice k zdveru, Ze nie je v zaujme Unie predfzit platnost stcasnych opatreni.

4. Zaver o zaujme Unie

(184) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, ze z hladiska zdujmu Unie neexistujii ziadne
presvedcivé dovody proti predizeniu platnosti existujiicich antidumpingovych opatreni na dovoz z Indie.

F. ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

(185) Vsetky zainteresované strany boli informované o zdkladnych skuto¢nostiach a tvahdch, z ktorych vychddzal
zdmer zachovat platné antidumpingové opatrenia. Poskytla sa im aj lehota na predlozenie pripomienok
k zverejnenym informdcidm. Vyjadrenia a pripomienky sa riadne zohladnili.

(186) Z uvedenych tvah vyplyva, ze podla ¢ldnku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia by sa antidumpingové opatrenia
uplatmtelne na dovoz grafitovych elektrédovych systémov s povodom v Indii uloZené nariadenim (EU)
¢. 1225/2009 mali zachovat.

(187) Po poskytnuti informdcii spolupracujici vyvdzajici vyrobca z Indie poziadal Komisiu, aby zvdzila pokracovanie
uplatiiovania opatreni na obdobie dvoch rokov. Presetrovanim sa vSak nezistili mimoriadne okolnosti, ktoré by
odovodnovali obmedzenie trvania opatreni na dva roky.

(188) Antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti $pecifikované v tomto nariaden{ sii uplatnitelné iba na
dovoz dotknutého vyrobku vyrdbaného tymito spolo¢nostami, a teda uvedenymi S$pecifickymi pradvnymi
subjektmi. Dovoz dotknutého vyrobku vyrdbaného akoukolvek inou spolo¢nostou, ktorej ndzov a adresa sa
$pecificky neuvadzaji v normativnej Casti tohto nariadenia vritane subjektov prepojenych s tymi, ktoré st
Specificky uvedené, nemoze vyuzivat tieto sadzby a podlieha colnej sadzbe uplatnitelnej na ,vSetky ostatné
spolo¢nosti*.

(189) Kazdiu ziadost o uplatfiovanie tychto individudlnych sadzieb antidumpingového cla (napr. po zmene ndzvu
subjektu alebo po zriadeni novych vyrobnych alebo obchodnych subjektov) je potrebné bezodkladne adresovat
Komisii (') spolu so vSetkymi prislu§nymi informdciami, najmi pokial ide o vSetky zmeny ¢innosti spolo¢nosti,
ktoré stvisia s vyrobou, domdcim predajom a predajom na vyvoz, napr. v stvislosti so zmenou ndzvu alebo so
zmenou vyrobnych alebo obchodnych subjektov. V pripade potreby sa potom nariadenie zodpovedajicim
sposobom zmeni a doplni prostrednictvom aktualizicie zoznamu spolo¢nosti, na ktoré sa vztahujii individudlne
colné sadzby.

(190) Vybor zriadeny ¢linkom 15 ods. 1 nariadenia (EU) 2016/1036 nevydal stanovisko,
PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz grafitovych elektréd uréenych na pouzitie do elektrickych
oblikovych peci s objemovou hmotnostou 1,65 g/cm?® alebo viac a elektrickym odporom 6,0 pQ.m alebo mene;j,
v stcasnosti patriacich pod ¢&iselny znak KN ex 8545 11 00 (kéd TARIC 8545 11 00 10), a konektorov na takéto
elektrédy, v stcasnosti patriacich pod ¢iselny znak KN ex 8545 90 90 (kéd TARIC 8545 90 90 10), tieZ dovdzanych
spolu, s povodom v Indii.

(") Eurdpska komisia, Generélne riaditel'stvo pre obchod, Riaditel'stvo H, 1049 Brusel, Belgicko.
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2. Sadzba cla uplatnitelnd na istd franko cenu na hranici Unie pred preclenim v pripade vyrobkov opisanych
v odseku 1 a vyrobenych dalej uvedenymi spolo¢nostami je takato:

Spolo¢nost Colnd sadzba Dop?};ﬁ\{g kod
Graphite India Limited (GIL), 31 Chowringhee Road, Kalkata — 700016, Zi- 9,4 % A530
padné Bengalsko
HEG Limited, Bhilwara Towers, A-12, Sector-1, Noida — 201301, Uttarpradés 0% A531
Vsetky ostatné spolo¢nosti 8,5 % A999

3. Pokial nie je stanovené inak, uplatfiuja sa platné ustanovenia tykajice sa cla.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida Gc¢innost ditom nasledujtcim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnite[né vo vietkych clenskych
Statoch.

V Bruseli 9. marca 2017

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EI'J) 2017/423
z 9. marca 2017,

ktorym sa opitovne ukladd konetné antidumpingové clo a s konefnou platnostou sa vyberd
predbeiné clo uloZené na dovoz uréitej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej fudovej
republike a vo Vietname a vyrobenej spolo¢nostami Fujian Viscap Shoes Co.Ltd, Vietnam Ching
Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co.
Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu
Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd,
An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam
Co, Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang
Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co.Ltd a Dongguan Texas Shoes
Limited Co. a ktorym sa vykondva rozsudok Sidneho dvora v spojenych veciach C-659/13
a C-34/14

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tinie (dalej len ,ZFEU®), a najmi na jej cldnok 266,

so zretelom na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie s ¢lenmi Eurdpskej tinie () (dalej len ,zdkladné nariadenie®), a najmi na
jeho ¢lanok 9 ods. 4 a ¢ldnok 14 ods. 1 a 3,

kedZe:

A. POSTUP

(1)  Dila 23. marca 2006 Komisia prijala nariadenie (ES) ¢. 553/2006 () o uloZen{ predbezného antidumpingového
cla na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne (dalej len ,obuvi®) s povodom v Cinskej ludovej republike (dalej len
,CLR“ alebo ,Cina“) a vo Vietname (dalej len ,predbezné nariadenie®).

(2)  Nariadenim (ES) ¢. 1472/2006 (’) Rada ulozila konecné antidumpingové cld v rozsahu od 9,7 % do 16,5 % na
dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom vo Vietname a v CLR na obdobie dvoch rokov [,nariadenie
(ES) €. 1472/2006“ alebo ,sporné nariadenie].

(3)  Nariadenim (ES) ¢. 388/2008 (‘) Rada rozsirila kone¢né antidumpingové opatrenia na dovoz urcitej obuvi so
zvrskom z usne s povodom v CLR na dovoz rovnakého vyrobku zasielany z Osobitnej administrativnej oblasti
Macao (dalej len ,0AO Macao*), ktory mé alebo nema deklarovany povod v OAO Macao.

(4)  Na zdklade revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti, ktoré sa zacalo 3. oktébra 2008 (°), Rada
vykondvacim nariadenim (EU) ¢ 1294/2009 (°) dalej predlzila platnost antidumpingovych opatreni
0 15 mesiacov, t. j. do 31. marca 2011, ked platnost opatreni uplynula [dalej len ,vykondvacie nariadenie (EU)

& 1294/2009%].

(5)  Spoloc¢nosti Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd a Risen Footwear (HK) Co Ltd, ako aj Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (dalej len ,ziadatelia®)
napadli sporné nariadenie na Sude prvého stupfia (v stcasnosti VSeobecny sid). Rozhodnutiami zo 4. marca
2010 vo veci T-401/06 Brosmann Footwear (HK) a ini/Rada a zo 4. marca 2010 v spojenych veciach T-407/06
a T-408/06, Zhejiang Aokang Shoes a Wenzhou Taima Shoes/Rada VSeobecny std zamietol dané ndmietky.

(6)  Ziadatelia sa proti tymto rozsudkom odvolali. Svojimi rozhodnutiami z 2. februdra 2012 vo veci C-249/10 P
Brosmann Footwear (HK) a ini/Rada a z 15. novembra 2012 vo veci C-247/10P Zhejiang Aokang Shoes/Rada
(dalej len ,rozsudky vo veciach Brosmann a Aokang) Sidny dvor tieto rozsudky pozastavil. Rozhodol, Ze
Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze Komisia nemusela preskimat
#iadosti o trhovohospoddrske zaobchddzanie (dalej len ,THZ* alebo ,STH®) podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a c)
zdkladného nariadenia, predloZené obchodnikmi, ktori neboli zaradeni do vzorky (bod 36 rozsudku vo veci
C-249/10 P a body 29 a 32 rozsudku vo veci C-247/10 P).
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(7) Sudny dvor ndsledne vydal vo veci rozsudok. Rozhodol, Ze ,[...] Komisia mala preskiimat odévodnené Ziadosti, ktoré
jej odvolatelky predlozili na zdklade clanku 2 ods. 7 pism. b) a c) zdkladného nariadenia na vicely priznania STH v rdmci
antidumpingového konania upraveneho spornym nariadenim. Dalej treba konstatovat, Ze nemozno vylicit, Ze by také
preskiimanie mohlo viest voci nim k uloZeniu odlisného konecného antidumpingového cla neZ 16,5 %, ktoré sa na ne
uplatriuje podla clanku 1 ods. 3 sporného nariadenia. Z tohto istého ustanovenia sporného nariadenia totiz vyplyva, Ze
konecné anttdumpmgove clo vo vyske 9,7 % bolo uloZené len voci jedinému Cinskemu subjektu zaradenému do vzorky,
ktorému bolo priznany STH. Ako vyplyva z bodu 38 tohto rozsudku, ak by Komisia kontatovala, Ze aj v pripade
odvolateliek previddali podmienky trhového hospoddrstva, v pripade nemoznosti wrcit individudlne dumpingové rozpdtie
sa im mala tieZ priznat tdto zniZend vyska cla“ (bod 42 rozsudku vo veci C-249/10 P a bod 36 rozsudku vo veci
C-247/10 P).

(8)  V dosledku toho Stdny dvor zrusil sporné nariadenie, pokial ide o dotknutych Ziadatelov.

(9)  V oktobri 2013 Komisia prostrednictvom oznimenia uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie () ozndmila,
7e sa rozhodla obnovit toto antidumpingové konanie v konkrétnom S§tidiu, ked doslo k nezdkonnosti,
a preskimat, ¢i v pripade Ziadatelov v obdobi od 1. aprila 2004 do 31. marca 2005 prevlddali podmienky
trhového hospodérstva. Zainteresované strany sa tymto ozndmenim vyzvali, aby sa prihlasili.

(10) V marci 2014 Rada vykondvacim rozhodnutim 2014/149/EU (%) zamietla nivrh Komisie na prijatie vykond-
vacieho nariadenia Rady, ktorym sa opidtovne ukladd konecné antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa
vyberd docasné clo ulozené na uritd obuv so zvrskom z usne s povodom v Cinskej Tudovej republike
a vyrobenej spolo¢nostami Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao
Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd a Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd, a ukoncila konania
v stvislosti s tymito vyrobcami. Rada sa nazdévala, Ze dovozcovia, ktorf kipili obuv od uvedenych vyvazajicich
vyrobcov a ktorym prislusné vniitrodtitne orgdny vratili prislusné cld na zdklade ¢lanku 236 nariadenia Rady
(EHS) ¢ 2913/1992 () (dalej len ,Colny kddex Spolocenstva®), nadobudli oprdvnené ocakdvanie na zdklade
¢lanku 1 ods. 4 sporného nariadenia, v dosledku ktorého sa ustanovenia Colného kédexu Spolocenstva, a najmi
jeho clanku 221, stali uplatnitenymi na vyberanie cla.

(11)  Traja dovozcovia dotknutého vyrobku, C&J Clark International Ltd (dalej len ,Clark®), Puma SE (dalej len ,Puma®)
a Tlmberland Europe B.V. (dalej len ,Timberland*) (dalej len ,dotknuti dovozcovia“), napadli platnost antidumpin-
govych opatrem na dovoz urcitej obuvi z Ciny a Vietnamu s odvolanim sa na judikatiru uvedent v odovod-
neniach 5 az 7 pred svojimi vndtrostitnymi sidmi, ktoré postipili vec Stdnemu dvoru so Ziadostou o zacatie
prejudicidlneho konania.

(12)  V spojenych veciach C-659/13 C & ] Clark International Limited a C-34/14 Puma SE (') Sidny dvor 4. februdra
2016 vyhldsil nariadenie (ES) ¢. 1472/2006 a vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 1294/2009 za neplatné v rozsahu,
v akom Eurdpska komisia nepreskimala Ziadosti o THZ a individudlne zaobchddzanie (dalej len ,IZ“) predlozené
vyvézajicimi vyrobcami v CIR a vo Vietname, ktorf neboli zaradeni do vzorky (dalej len ,rozsudky®), v rozpore
s poziadavkami stanovenymi v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b) a ¢ldnku 9 ods. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 ().

(13) Pokial ide o vec C-571/14 Timberland Europe, Stidny dvor 11. aprila 2016 rozhodol na Ziadost predkladajiceho
vnutrostatneho sidu o vymaze veci z registra.

(14) V &lanku 266 ZFEU sa stanovuje, Ze institticie st povinné urobit nevyhnutné opatrenia, aby vyhoveli rozsudkom
Stdneho dvora. V pripade zruSenia aktu prijatého institdciami v kontexte administrativneho postupu, ako je
antidumpingové konanie, spociva dosiahnutie stladu s rozsudkom Stdneho dvora v nahradeni zrugeného aktu
novym aktom, v ktorom sa nezdkonnost zistend Stidnym dvorom odstrariuje (*?).

(15) Podla judikatiry Stidneho dvora mozZe byt postup na nahradenie zruseného aktu obnoveny v konkrétnom $tadiu,
v ktorom k nezdkonnosti doslo (). To predovietkym znamend, Ze v situdcii, ked je akt, ktorym sa kon¢i adminis-
trativny postup, zruSeny, nemd toto zruSenie nevyhnutne vplyv na predbeziné akty, ako je napriklad zacatie
antidumpingového konania. V situdcii, ked je nariadenie, ktorym sa ukladaji kone¢né antidumpingové opatrenia,
zrusené, to znamend, Ze aj po zrudeni je antldumplngove konanie stdle otvorené, pretoze akt, ktorym sa uzatvara
antidumpingové konanie, uz nie je stcastou prdvneho poriadku Unie (), s vynimkou pripadov, ked
k nezdkonnosti doslo v §tddiu zacatia konania.
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(16)  Odhliadnuc od toho, 7e instittcie neskiimali Ziadosti o THZ a IZ predlozené vyvdzajicimi vyrobcami v CIR a vo
Vietname, ktor{ neboli zaradeni do vzorky, vietky ostatné zistenia, ku ktorym sa dospelo v nariadeni (ES)
¢. 1472/2006 a vykondvacom nariadeni (EU) ¢. 1294/2009, zostdvaji v platnosti.

(17) 'V tomto pripade doslo k nezdkonnému konaniu po zacati konania. Komisia sa preto rozhodla obnovit toto
antidumpingové konanie, ktoré bolo vzhladom na rozsudky stdle otvorené, v konkrétnom stddiu, v ktorom
k nezdkonnosti doslo, a preskimat, ¢i v pripade dotknutych vyvdzajicich vyrobcov prevladali podmienky
trhového hospoddrstva v obdobi od 1. aprila 2004 do 31. marca 2005, ¢o bolo obdobie presetrovania (dalej len
,obdobie presetrovania“). Komisia v pripade potreby takisto skimala, ¢i dotknuti vyvdzajici vyrobcovia spliaja
podmienky pre IZ v stlade s ¢lankom 9 ods. 5 nariadenia Rady (ES) ¢ 1225/2009 (**) (dalej len ,zdkladné
nariadenie v zneni pred zmenou*) (*°).

(18)  Vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2016/1395 (') Komisia opitovne uloZila koneéné antidumpingové clo
a s kone¢nou platnostou vybrala predbezné clo ulozené na dovoz urtitej obuvi so zvrskom z usne poévodom
v CIR a vyrobenej trindstimi ¢inskymi vyvaZzajicimi vyrobcami, ktori predlozili Ziadosti o THZ a 1Z, ale neboli
zaradeni do vzorky, uskuto¢neny spolo¢nostami Clark a Puma.

(19)  Vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2016/1647 (**) Komisia opitovne uloZila kone¢né antidumpingové clo
a s kone¢nou platnostou vybrala predbezné clo ulozené na dovoz ur¢itej obuvi so zvrskom z usne s pévodom vo
Vietname vyrobenej urcitymi vietnamskymi vyvazajicimi vyrobcami, ktori predloZili Ziadosti o THZ a IZ, ale
neboli zaradeni do vzorky, uskuto¢neny spolo¢nostami Clark, Puma a Timberland.

(20)  Vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2016/1731 (**) Komisia opitovne uloZila koneéné antidumpingové clo
a s kone¢nou platnostou vybrala predbezné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s pévodom
v Cinskej ludovej republike vyrobenej spolocnostou General Footwear Ltd a urcitej obuvi so zvrskom z usne
s povodom vo Vietname a vyrobenej spolo¢nostami Diamond Vietnam Co Ltd a Ty Hung Footgearmex/Footwear
Co. Ltd (dalej len ,Ty Hung Co Ltd“), ktoré predlozili Ziadosti o THZ a IZ, ale neboli zaradené do vzorky,
uskuto¢neny spolo¢nostami Puma a Timberland.

(21)  Platnost vykondvacich nariadeni (EU) 2016/1395, (EU EU) 2016/1647 a (EU) 20161731 napadli spolo¢nosti Puma
a Timberland na Vieobecnom stde vo veci T-781/16 Puma a ini/Komisia a veci T-782/16 Timberland Europe/
Komisia. Platnost vykonavac1eho nariadenia (EU) 2016/1395 okrem toho na Vieobecnom stide napadla
spolo¢nost Clark vo veci T-790/16 C & ] Clark International/Komisia a T-861/16 C & ] Clark International/
Komisia.

(22)  Na tcely vykonania rozsudku v spojenych veciach C-659/13, C & J Clark International Limited, a C-34/14, Puma
SE, uvedeného v odovodneni 12, Komisia prl)ala Vykonavac1e nariadenie (EU) 2016/223( 9. V ¢lanku 1
uvedeného nariadenia Komisia dala instrukcie vnitrostdtnym colnym orgdnom, aby jej postipili vietky Ziadosti
o vratenie konecnych antidumpingovych ciel zaplatenych za dovoz obuvi s povodom v Cine a vo Vietname
predloZenych dovozcami na zdklade ¢ldnku 236 Colného kddexu Spolocenstva a zalozenych na skutocnosti, Ze
vyvézajuci vyrobca nezaraden)'f do vzorky poziadal o THZ alebo 1Z v priebehu presetrovania, ktoré viedlo
k uloZeniu kone¢nych opatreni nariadenim (ES) ¢. 1472/2006 (dalej len ,p6vodného presetrovania“). Komisia
prislusné Ziadosti o THZ alebo IZ posidi a opatovne ulozi vhodnd colnt sadzbu. Na tomto zdklade by
vnutro§titne colné orgdny mali ndsledne rozhodniif o Ziadosti o vratenie a odpustenie antidumpingovych ciel.

(23)  Platnost vykondvacieho nariadenia (EU) 2016/223 je predmetom Zadosti o prejudicidlne rozhodnutie, ktord
9. médja 2016 predlozil Finanzgericht Diisseldorf (vec C-256/16 Deichmann). Uvedend Ziadost o prejudicidlne
rozhodnutie bola predloZend v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Deichmann, nemeckym dovozcom obuvi,
a prislusnym vnatrodtitnym colnym orgdnom Hauptzollamt Duisburg. Spor sa tyka vrdtenia antidumpingovych
ciel zaplatenych spolo¢nostou Deichmann za dovoz obuvi okrem iného od jej ¢inskeho dodédvatela Chengdu
Sunshine Shoes Co. Ltd, ktory podal Ziadost 0 THZ a IZ a nebol zaradeny do vzorky. Druht Ziadost o prejudi-
cidlne rozhodnutie, pokial ide o platnost vykonavacieho nariadenia (EU) 2016/223, podal Prvostupfiovy tribundl
Spojeného kralovstva (komora pre danové spory) 28. novembra 2016 (vec C-612/16 C & J Clark International).
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(24)  Po ozndmeni franciizskych colnych orgénov v stilade s clinkom 1 vykondvacieho nariadenia (EU) 2016/223
Komisia navySe analyzovala ziadosti o THZ[IZ od troch ¢inskych vyvdzajicich vyrobcov, Chengdu Sunshine
Shoes Co. Ltd, Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd, a Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd.

(25) V dosledku uvedenych skutocnosti Komisia vykondvacim nariadenim (EU) 2016/2257 () opitovne uloZila
kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vybrala predbezné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so
zviskom z usne s povodom v Cinskej ludovej republike a vyrobenej troma vyvézajicimi vyrobcami, ktorf
predlozili Ziadosti o THZ a IZ, ale neboli zaradeni do vzorky.

(26) Colné orgdny Spojeného krdlovstva 12. jila 2016 v stlade s clinkom 1 vykondvacieho nariadenia (EU)
2016/223 ozndmili Komisii Ziadosti dovozcov v Unii o vrétenie ciel a poskytli podporné dokumenty.

(27)  Belgické colné orgdny 13. jila 2016 v silade s ¢clinkom 1 vykondvacieho nariadenia (EU) 2016/223 oznamili
Komisii Ziadosti dovozcov v Unii o vrdtenie ciel a poskytli podporné dokumenty.

(28)  Svédske colné orgdny 26. jila 2016 v stlade s clinkom 1 vykondvacieho nariadenia (EU) 2016/223 ozndmili
Komisii Ziadosti dovozcov v Unii o vritenie ciel a poskytli podporné dokumenty.

(29) V uvedenych ozndmeniach, ktoré st predmetom tohto nariadenia, sa ako dod4vatelia obuvi z Ciny a Vietnamu
uvédza celkovo dvestostyridsatsest spolo¢nosti.

(30) V pripade mnohych z tychto spolo¢nosti (stosestdesiatosem spolo¢nosti uvedenych v prilohe III k tomuto
nariadeniu) Komisia nemd Ziadne zdznamy o tom, Ze tieto spolo¢nosti predlozili pocas pévodného presetrovania
formular ziadosti o THZ alebo o IZ. Medzi tymito spolo¢nostami boli aj také, ktorych sa presetrovanie netykalo,
kedze napriklad nemali sidlo v Cine ani vo Vietname alebo boli obchodnymi alebo len spracovatelskymi spolo¢-
nostami, ktoré v kazdom pripade nemajii ndrok na akékolvek individudlne dumpingové rozpitie. Spolo¢nosti
uvedené v prilohe III takisto nedokdzali preukat Ziadne prepojenie s ktorymkolvek z ¢inskych alebo vietnamskych
vyvézajucich vyrobcov, ktor pocas povodného presetrovania predlozili Ziadost o THZ[IZ. Ako sa vSak spomina
v odovodneni 79, Komisia uznava, Ze nie vetci dovozcovia, ktori od uvedenych obchodnikov nakupovali obuv, si
museli byt vedomi potreby ozndmit Komisii ndzvy vyvaZajicich vyrobcov, od ktorych uvedeni obchodnici obuv
nadobudli. V odévodneni 79 sa takisto podrobnejsie vysvetluje, preo sa Komisia na tomto zdklade rozhodla
docasne pozastavit preskimanie spolo¢nosti uvedenych v prilohe IIL

(31) Dvadsat zo zostavajiicich spolo¢nosti uz bolo v rdmci povodného preSetrovania posudzovanych individudlne
alebo ako sucast skupiny spolo¢nosti, ktord bola vybrand zo vzorky ¢&inskych alebo vietnamskych vyvazajicich
vyrobcov (uvedené v prilohe IV k tomuto nariadeniu). KedZe Ziadnej z tychto spolonosti nebola priznand
individudlna colnd sadzba, na dovoz obuvi od tychto spolo¢nosti sa uplatiiuje colnd sadzba vo vyske 16,5 % pre
Cinu alebo 10 % pre Vietnam. Tieto sadzby neboli dotknuté rozsudkom uvedenym v od6vodneni 12.

(32)  Zo zvysnych Siestich spolocnosti tridsat’jeden (uvedenych v prilohe V k tomuto nariadeniu) uz bolo posudzo-
vanych individudlne alebo ako sucast skupiny spolo¢nosti v kontexte vykondvania rozsudku uvedeného
v odovodneni 12, a to vo vykondvacom rozhodnuti 2014/ 149/EU alebo pripadne vo vykondvacich nariadeniach
(EU) 2016/1395, (EU) 20161647, (EU) 2016/1731 a (EU) 2016/2257 podla daného pripadu. V tychto
postdeniach bolo zahrnutych aj osem spolocnosti, ktoré boli ozndmené Komisii a u ktorych sa po poskytnuti
informdcii prostrednictvom pripomienok Federdcie eurdpskeho odvetvia $portovych tovarov (dalej len ,FESIY)
a obuvnickej koalicie zistilo prepojenie s jednou zo spolo¢nosti alebo skupin spolo¢nosti, ktoré boli uz skor
postdené v jednom zo skor uvedenych nariadeni.

(33)  Na spolo¢nosti alebo skupiny spolo¢nosti posudzované vo vykondvacom rozhodnuti 2014/149/EU sa nevztahuje
opatovne uloZenie antxdumpmgoveho cla, ako sa uvddza v odovodneni 10, kedZe vybrané cld im uZ boli vrdtené,
¢o im poskytlo opravnené ocakdvanie, Ze k takémuto opétovnému uloZeniu cla neddjde. Ziadostiam dovozcov
v Unii o vritenie cla, ktoré sa tykaji spolo¢nosti alebo skupin spolo¢nosti posudzovanych vo vykondvacich
nariadeniach (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 a (EU) 2016/2257 podla daného pripadu, by sa
naopak nemalo vyhovief. Dévodom je, Ze tito dovozcovia sa nachadzaju v inej pravnej situdcii nez ti, ktori boli
posudzovani vo vykondvacom rozhodnuti 2014/149/EU, najmi preto, Ze nenadobudli opravnené ocakdvanie.
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(34)  Po poskytnuti informdcii prostrednictvom pripomienok FESI a obuvnickej koalicie bol jeden ¢insky vyvazajici
vyrobca, ktory bol ozndmeny Komisii, identifikovany ako spolo¢nost, ktord pocas povodného presetrovania
predlozila formuldr Ziadosti o THZ[IZ, ale ktord nebola zaradend do vzorky ani posidend v predchddzajiicich
vykondvaniach, uvedenych v oddévodneniach 18 az 20 a oddévodneni 25. Rovnaké strany takisto identifikovali
dalsie $tyri spolo¢nosti ozndmené Komisii, prepojené s ¢inskymi alebo vietnamskymi vyvaZajiicimi vyrobcami,
ktori pocas povodného presetrovania predlozili formuldr Ziadosti o THZ/[IZ ale ktor{ neboli zaradeni do vzorky
a ani posudeni v predchddzajicich vykondvaniach uvedenych v oddévodneniach 18 az 20 a odévodneni 25.
Celkovo teda existuje pidt spolocnosti (uvedenych v prilohe VI), ktorych Zziadost o THZ/[IZ alebo Zziadost ich
prepojenych spolocnosti by sa mala posudit. Tieto postidenia sa nestihnd dokoncit v rdmci stcasného
vykondvania a budd preto predmetom dalSiecho vykondvania. Ziadosti o vritenie cla, ktoré podali dovozcovia
tychto spolo¢nosti (uvedenych v prilohe VI) v Unii, by sa preto mali docasne pozastavit az do vysledku postidenia
#iadosti 0 THZ(IZ prislusnych dod4vatelov v Cine afalebo Vietname.

(35)  V neposlednom rade po poskytnuti informdcif tie isté strany tvrdili, Ze Sest spolo¢nosti uvedenych v prilohe III
bolo prepojenych so spolo¢nostou alebo skupinou spolo¢nosti, ktoré uz boli posidené v predchddzajicich
vykondvaniach, a za také by sa mali aj oznacovat. Dokazy uvedené v spise vSak toto tvrdenie nepotvrdzovali
a kazdopddne ho nepodporovali ani Ziadne iné dokazy. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(36)  Zvysnych devdtndst spolocnosti boli ¢inski alebo vietnamski vyvdZajici vyrobcovia, ktori neboli pocas
povodného presetrovania zaradeni do vzorky a ktori predlozili formuldr Ziadosti o THZ[IZ. Komisia preto
postdila Ziadosti o THZ a IZ predloZené tymito spolo¢nostami. V tychto postudeniach boli zahrnuté takisto dve
spolo¢nosti, ktoré boli ozndmené Komisii a u ktorych sa po poskytnuti informdcii prostrednictvom pripomienok
FESI a obuvnickej koalicie zistilo prepojenie s jednym ¢inskym vyvdzajicim vyrobcom, ktory podliehasi¢asnému
posudzovaniu.

(37)  V krétkosti, Komisia v tomto nariadeni postdila formuldre Ziadosti o THZ[IZ tychto spolocnosti: Fujian Viscap
Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae
Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu
Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint
Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd, Samyang Vietnam
Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben
Footwear Industrial Co. Ltd a Dongguan Texas Shoes Limited Co.

B. VYKONAVANIE ROZSUDKU SUDNEHO DVORA V SPOJENYCH VECIACH C-659/13 A
C-34/14V PRIPADE DOVOZU Z CINY

(38) Komisia md moznost odstrédnit tie aspekty sporného nariadenia, ktoré viedli k jeho zruSeniu, zatial ¢o Casti, ktoré
nie s rozsudkom dotknuté, sa mozu ponechat nezmenené (*?).

(39) Cielom tohto nariadenia je ndprava tych aspektov sporného nariadenia, o ktorych sa zistilo, Ze si v rozpore so
zdkladnym nariadenim, a ktoré preto viedli k vyhldseniu neplatnosti, pokial ide o vyvédzajicich vyrobcov
uvedenych v odévodneni 37.

(40)  Vsetky ostatné zistenia v spornom nariadeni a vo vykondvacom nariadeni (EU) &. 1294/2009, ktoré Stdny dvor
nevyhldsil za neplatné, ostdvaji aj nadalej v platnosti a tymto sa zaclefiuji do tohto nariadenia.

(41) Dalej uvedené odovodnenia sa preto obmedzujii na nové postdenie, ktoré je potrebné, aby sa vyhovelo
rozsudkom Stdneho dvora.

(42) Komisia preskdmala, ¢i v pripade vyvdzajacich vyrobcov uveden)'rch v odvodneni 37 (dalej len ,dotknuti
vyvazajtci vyrobcovia®), ktorf predlozﬂl Ziadosti o THZ/1Z, pocas obdobia presetrovania prevladah podmienky
THZ alebo pre IZ. Ucelom tohto urcenia je zistif rozsah, v akom st dotknuti dovozcovia oprdvneni na to, aby im
bolo vritené antidumpingové clo zaplatené vzhladom na antidumpingové cld zaplatené za vyvoz tychto
dodavatelov.

(43) Ak by sa analyzou zistilo, Ze THZ sa malo poskytnit dotknutym vyvazajicim vyrobcom, ktorych vyvoz
podliehal antidumpingovému clu zaplatenému dotknutymi dovozcami, individudlna colnd sadzba by sa musela
priznat tomu vyvdzajlicemu vyrobcovi a vy$ka vriteného cla by sa obmedzovala na sumu zodpovedajicu
rozdielu medzi zaplatenym clom a individudlnou colnou sadzbou, t. j. v pripade dovozu z Ciny rozdielu medzi
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16,5 % a clom ulozenym pre jedind vyvédzajicu spolo¢nost vo vzorke, ktord ziskala THZ, konkrétne 9,7 %;
a v pripade dovozu z Vietnamu rozdielu medzi 10 % a individudlnou colnou sadzbou vypocitanou pre
pripadného dotknutého vyvézajiceho vyrobcu.

(44) Ak by sa analyzou zistilo, Ze vyvdzajicemu vyrobcovi, ktorého Ziadost o THZ bola zamietnutd, sa malo udelit 1Z,
musela by sa dotknutému vyvéZzajlicemu vyrobcovi priznat individudlna colnd sadzba a vyska vrdteného cla by sa
obmedzovala na sumu zodpovedajicu rozdielu medzi zaplatenym clom, t. j. 16,5 % v pripade dovozu z Ciny
a 10 % v pripade dovozu z Vietnamu, a pripadnou individudlnou colnou sadzbou vypocitanou pre pripadného
dotknutého vyvézajiceho vyrobcu.

(45) 'V opacnom pripade, ak by sa analyzou takychto Ziadosti o THZ a IZ zistilo, ze THZ aj IZ by sa mali zamietnut,
nebudil sa moct vratit ziadne antidumpingové cld.

(46) Ako je vysvetlené v odovodneni 12, Stdny dvor zrugil sporné nariadenie a vykondvacie nariadenie (EU)
¢. 1294/2009 so zretefom na vyvoz urcitej obuvi od urcitych ¢inskych a vietnamskych vyvézajicich vyrobcov
v rozsahu, v akom Komisia nepreskimala Ziadosti o THZ a IZ predlozené tymito vyvazajicimi vyrobcami.

(47) Komisia preto preskﬁmala ziadosti dotknutych vyvdzajicich vyrobcov o THZ a IZ s cielom urcit colnii sadzbu
uplatmtelnu na ich vyvoz. Z tohto posudzovania vyplynulo, ze poskytnute informdcie nepreukdzali, Ze dotknuti
vyvazajici vyrobcovia posobili v podmienkach trhového hospodarstva ani ze splfali podmienky pre individudlne
zaobchddzanie (pozri podrobné vysvetlenie v odovodneni 48 a nasledujicich odévodneniach).

1. Postidenie Ziadosti o THZ

(48)  Treba zdoraznit, ze dokazné bremeno spociva na vyrobcovi, ktory chce poziadat o THZ podla ¢linku 2 ods. 7
pism. b) zdkladného nariadenia. Na tento ucel sa v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) prvom pododseku stanovuje, Ze
Ziadost predlozena takymto vyrobcom musi v stlade s uvedenym ustanovenim obsahovat dostatok dokazov
o tom, Ze tento vyrobca posobi v podmienkach trhového hospodarstva Preto institicie Unie nie sa povmne
dokazovat, 7e Vyrobca nesplna podmlenky stanovené na priznanie takého $tatdtu. Naopak, tlohou instittcif Unie
na ucely priznania THZ je posudit, ¢ st dokazy predlozené dotknutym vyrobcom dostatoéné na preukdzanie
toho, ze kritérid stanovené v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. ¢) prvom pododseku zdkladného nariadenia splnené, kym
tlohou justicie Unie je preskiimat, ¢i toto postdenie nebolo zjavne nespravne (bod 32 rozsudku vo veci
C-249/10 P a bod 24 rozsudku vo veci C-247/10 P).

(49) V stlade s ¢linkom 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia na to, aby vyvdzajicemu vyrobcovi mohlo byt
udelené THZ, by malo byt splnenych vsetkych pit kritérii vymenovanych v uvedenom ¢ldnku. Komisia preto
usudila, Ze na zamietnutie ziadosti o THZ stacilo, ak nebolo splnené aspon jedno kritérium.

(50) Ziadny z dotknut}?'ch Vyvéiajﬁcich vyrobcov nevedel preukézat’ ze spfﬁa kritérium 1 (obchodné rozhodnutia).
17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 25) (¥) nemohla volne urCovat mnozstvo predaja na domécom a Vyvoznom trhu.
Komisia v tejto stvislosti zistila, Ze existovali obmedzenia produkcie afalebo obmedzenie mnozstva predaja na
konkrétnych trhoch (domédcom a vyvoznom). Niektori z dotknutych vyvézajicich vyrobcov (spolo¢nosti 8, 9, 10,
15) neposkytli zdkladné a tiplné informdcie (napriklad dokaz tykajici sa Struktiry a kapitdlu spolo¢nosti, dokaz
alebo vysvetlenie tykajice sa rozhodovania spolocnosti) s cieflom preukdzat, ze ich obchodné rozhodnutia boli
prijaté v stlade s trhovymi signdlmi bez vyznamného zdsahu stétu.

(51) Pokial ide o kritérium 2 (G¢tovnictvo), spolo¢nosti 8, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 24 a 25 navyse
nepreukdzali, Ze maji sibor zdkladnych Gctovnych zdznamov, ktoré podliehaji nezdvislému auditu v sdlade
s medzindrodnymi G¢tovnymi Standardmi. Posddeniami THZ sa konkrétne zistilo, Ze tieto spolocnosti bud
neposkytli Komisii stanovisko/spravu nezdvislého auditora alebo ich ¢ty nepresli auditom alebo k viacerym
polozkdm zo stvahy a vykazu ziskov a strdt chybali vysvetlivky.
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(52) Pokial ide o kritérium 3 (aktiva a ,prenesenie), spolo¢nosti 7, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23
a 25 nepreukdzali, Ze zo systému netrhového hospodarstva sa neprendsajii ziadne deformaécie. PredovSetkym tieto
spolo¢nosti neposkytli zdkladné a {iplné informécie, okrem iného o aktivach vo vlastnictve spolo¢nosti
a o podmienkach a hodnote prdv na vyuzivanie pody.

(53) Nakoniec a so zretefom na dovody uvedené v odovodneni 49 Komisia v pripade Ziadneho z dotknutych
vyvézajicich vyrobcov neposudzovala kritérid 4 (zdkony o konkurze a vlastnictve) a 5 (prepocty vymennych
kurzov). Komisia informovala dotknutych vyvézajicich vyrobcov o zisteniach v savislosti s THZ a vyzvala ich,
aby predlozili svoje pripomienky. Neboli dorucené ziadne pripomienky.

2. Postdenie Ziadosti o 1Z

(54) Podla ¢linku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia v zneni pred zmenou sa v pripade uplatnenia ¢lanku 2 ods. 7
pism. a) toho istého nariadenia vSak ur¢i individudlne clo pre vyvozcov, ktori sti schopni preukizat, Ze spliiaji
vietky kritérid stanovené v ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia v zneni pred zmenou.

(55) Ako sa uvddza v odovodneni 48, treba zdoraznit, Ze dokazné bremeno spociva na vyrobcovi, ktory chce poziadat
o IZ podla ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia v zneni pred zmenou. Na tento tcel sa v ¢lanku 9 ods. 5
prvom pododseku stanovuje, ze predlozend ziadost musi byt riadne odovodnend. Preto institicie Unie nie st
povinné dokazovat, Ze vyvozca nesplia podmienky stanovené na priznanie takého Statdtu. Naopak, dlohou
indtitticii Unie na aéely priznania IZ je posuadif, ¢i st dokazy predlozené dotknutym vyvozcom dostatocné na
preukdzanie toho, Ze kritérid stanovené v ¢ldnku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia v zneni pred zmenou st
splnené.

(56) V silade s ¢linkom 9 ods. 5 zdkladného nariadenia v zneni pred zmenou by mali vyvozcovia na zdklade riadne
odovodnenej Zziadosti preukdzat, Ze vsetkych paf kritérii v nom uvedenych je splnenych, aby im mohlo byt
udelené 1Z. Komisia preto ustdila, Ze na zamietnutie Ziadosti o IZ stacilo, ak nebolo splnené asponi jedno
kritérium.

(57)  Ide o tychto paf kritérif:

1. v pripade tplného alebo ciasto¢ného zahrani¢ného vlastnictva podniku alebo spoloéného podniku mézu
vyvozcovia volne repatriovat kapitdl a zisky,

2. vyvozné ceny a mnoZstvd a podmienky a nalezitosti predaja s volne urcené,

3. vacSinovy podiel patri sikromnym osobdm; $titni dradnici, ktor{ si ¢lenmi predstavenstva alebo ktorf
zastdvaja klGcové riadiace funkcie, st bud v mensine, alebo sa musi preukdzat, Ze spolo¢nost je napriek tomu
dostato¢ne nezavisla od zasahovania §tatu,

4. prepocty vymennych kurzov sa uskuto¢nujii podla trhového kurzu a

5. v pripade poskytnutia rozdielnych colnych sadzieb jednotlivym vyvozcom nie je zasahovanie 3tdtu také, aby
umoznovalo obchddzanie prislusnych opatreni.

(58)  Vsetci devitnasti dotknuti vyvaZajici vyrobcovia, ktori poziadali o THZ, poziadali aj o IZ pre pripad, Ze by im
THZ nebolo udelené. Komisia preto posudila ziadosti o IZ kazdého dotknutého vyvazajiceho vyrobcu.

(59) Pokial ide o kritérium 1 (repatridcia kapitdlu a ziskov), spolocnosti 9 a 20 neposkytli dokazy, ktoré by
preukazovali, Ze moZu volne repatriovat kapitdl a zisky, a teda nepreukdzali, Ze toto kritérium splnili.

(60)  Pokial ide o kritérium 2 (volne urCeny vyvozny predaj a ceny), Komisia dospela k zdveru, Ze spolocnosti 7, 8, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23 a 24 nepreukdzali, Ze obchodné rozhodnutia ako vyvozné ceny
a mnozstvd a podmienky a ndleZitosti predaja boli volne urcené v reakcii na signdly trhu, kedZe analyzované
dokazy, napriklad stanovy akciovej spolocnosti alebo obchodné licencie, vykazovali obmedzenie produkcie
ajalebo v mnozstve predaja obuvi na konkrétnych trhoch.
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(61)  Pokial ide o kritérium 3 (spolo¢nost — klticové riadenie a akcie alebo podiely — je dostato¢ne nezdvisld od
zasahovania §tdtu), spoloc¢nosti 7, 8, 9, 10, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23 a 25 neposkytli potrebné informacie,
aby preukdzali, Ze st dostato¢ne nezdvislé od zasahovania $tdtu. Okrem iného neboli poskytnuté Ziadne
informdcie o tom, ako sa na tieto spolo¢nosti previedli prdva na vyuZivanie pody a za akych ndlezitosti
a podmienok.

(62) Spolocnosti 8, 10, 17, 18 a 25 navyse nepreukdzali, Ze splnili poziadavky stanovené kritériom 5 (obchddzanie),
kedZe neposkytli Ziadne informdacie o tom, ako sa v rdmci spolo¢nosti prijimaji rozhodnutia.

(63) Nakoniec so zretelom na ustanovenia, na ktoré sa odkazuje v oddvodneni 56, Komisia v pripade Ziadneho
z dotknutych vyvazajacich vyrobcov neposudzovala kritérium 4 (zdkony o konkurze a vlastnictve).

(64) Ani jeden z dotknutych devitndstich ¢inskych vyvézajicich vyrobcov nesplnil podmienky stanovené v ¢lanku 9
ods. 5 zdkladného nariadenia v zneni pred zmenou, a tak bolo udelenie IZ vietkym zamietnuté. Komisia o tom
informovala dotknutych vyvézajiicich vyrobcov a vyzvala ich, aby predlozili svoje pripomienky. Neboli dorucené
Ziadne pripomienky.

(65) Na vyvoz devitndstich dotknutych vyvazajtcich vyrobcov by sa preto malo na obdobie uplatiiovania nariadenia
(ES) ¢. 1472/2006 ulozit zostatkové antidumpingové clo uplatnitelné na Cinu vo vyske 16,5 % a na Vietnam vo
vyske 10 %. Obdobie uplatiovania uvedeného nariadenia bolo povodne od 7. oktébra 2006 do 7. oktébra 2008.
Po zacati revizneho presetrovania pred uplynutim platnostl bolo 30. decembra 2009 predlzene do 31. marca
2011. Nezakonnost zistend v rozsudkoch sa tyka toho, Ze institicie Unie nestanovili, ¢i by vyrobky vyrobené
dotknutymi vyvédzajicimi vyrobcami mali podliehat zostatkovému clu alebo individudlnemu clu. Na zdklade
nezakonnosti, ktorti zistil Stidny dvor, neexistuje pravny zdklad na dplné oslobodenie vyrobkov vyrobenych
dotknutymi vyvdzajicimi vyrobcami od platenia akéhokolvek antidumpingového cla. Novym aktom
napravujucim nezdkonnost, ktord zistil Stidny dvor, sa preto musia iba prehodnotit platné sadzby antidumpin-
gového cla, a nie samotné opatrenia.

(66) Kedze sa dospelo k zdveru, ze zostatkové clo uplatnitelné na Cinu a na Vietnam by malo byt s ohladom na
dotknutych vyvazajtcich vyrobcov opatovne ulozené s rovnakou sadzbou, akd bola povodne ulozend spornym
nariadenim a vykonavac1m nariadenim (EU) ¢. 1294/2009, v nariadeni (ES) ¢. 388/2008 nie st potrebné Ziadne
zmeny. Nariadenie (ES) ¢. 388/2008 zostdva v platnosti.

C. ZAVERY

(67)  Po zohladneni predlozenych pripomienok a ich analyzy sa dospelo k zdveru, zZe zostatkové antidumpingové clo
uplatnitelné na Cinu, t. j. 16,5 %, a na Vietnam, t. j. 10 %, by sa malo opitovne uloZit na obdobie uplatiiovania
sporného nariadenia.

D. POSKYTNUTIE INFORMACI{

(68)  Dotknuti vyvdZzajuci vyrobcovia a vietky strany, ktoré sa prihldsili, boli informovani o zdkladnych skuto¢nostiach
a tuvahdch, na zdklade ktorych sa pldnovalo odporucit, aby bolo na vyvoz devitndstich dotknutych vyvazajicich
vyrobcov opdtovne uloZené kone¢né antidumpingové clo. Nasledne po poskytnuti informdcii im bola poskytnutd
lehota, pocas ktorej sa mohli vyjadrit.

E. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN PO POSKYTNUTI INFORMACIf

(69) Komisia dostala po poskytnuti informdcii pripomienky v mene i) FESI a obuvnickej koalicie (**), ktord zastupuje
dovozcov obuvi v Unii, a ii) spolo¢nosti Cortina NV (dalej len ,Cortina“), dovozcu 0buv1 v Unii.

(70)  FESI a obuvnicka koalicia vo svojich pripomienkach k poskytnutiu informdcii najprv poznamenali, Ze sticasné
vykondvanie Vychadza z rovnakého prévneho zdkladu a dévodov ako nariadenia, ktoré predtym prijala Komisia
v savislosti s tym istym vykondvacim postupom, t. j. vykondvacie nariadenia (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647,
(EU) 2016/1731 a (EU) 2016/2257. Preto vo svojej odpovedi na poskytnutie informdcii odkézali na prlpomlenky,
ktoré podali v savislosti s uvedenymi nariadeniami 16. decembra 2015, 6. juna 2016, 16. jina 2016
a 11. augusta 2016, aviak bez toho, aby tieto pripomienky a tvrdenia podrobne opisali.
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(71)  Komisia v reakcii na tieto pripomienky odkazu]e na vykondvacie nariadenia (EU) 2016/1395, (EU) 2016/ 1647,
(EU) 2016/1731 a (EU) 2016/2257, v ktorych st pripomienky FESI a obuvnickej koalicie predloZené v sicasnom
vykondvani plne zohladnené. Pretoze FESI a obuvnicka koalicia svoje argumenty dalej nerozvinuli, Komisia sa
domnieva, Ze boli v plnom rozsahu zodpovedané v uvedenych nariadeniach, a potvrdzuje tymto zdvery, ku
ktorym sa v uvedenych nariadeniach dospelo.

(72)  FESI a obuvnicka koalicia dodato¢ne predlozili pripomienky, ktorym sa podrobnejsie venujeme dalej v texte.

Statiit spolocnosti uvedenych v prilohe IIT

(73) FESI a obuvnicka koalicia sa vyjadrili, Ze pristup, ktor)'f uplatiiuje Komisia v savislosti so spoloénost’ami
uvedenymi v prﬂohe III, je nezdkonny. Komisia tak tym, Ze v prilohe IIl uviedla spolo¢nosti prepojené so spolo¢-
nostami, ktoré uz boli postdené v kontexte vykondvacich nariadeni (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU)
2016/1731 alebo (EU) 2016/2257, porusxla koncepc1u ,jedného hospodarskeho subjektu®, hoci v povodnom
presetrovani ju uplatnila. Takyto pristup by navySe viedol k pravnej nekon21stentnost1 kedZe Komisia skor
uvedenymi nariadeniami opitovne uloZila antidumpingové cld, zatial ¢o v prilohe III sa tie isté spolo¢nosti
uvéadzaju ako spolocnosti, pri ktorych sa zdd, Ze v povodnom presetrovani nepredlozili ziadost o THZ/IZ.

(74)  Pokial ide o neprepojenych obchodnikov, kedZe sa na nich nevztahovala Ziadna privna poziadavka, aby pocas
povodného predetrovania podali Ziadosti o THZ[IZ, v Zziadnom pripade by nebolo potrebné uvadzat ich
v prilohe IIL

(75) Napokon pokial ide o spolo¢nosti prepojené s ¢inskymi alebo vietnamskymi doddvatelmi, ktori v pévodnom
presetrovani podali ziadost o THZ/[IZ, ale ktori este neboli postideni v Ziadnom z nariadeni, na ktoré odkazuje
odovodnenie 63, v stvislosti s vykondvanim rozsudkov, na ktoré odkazuje oddvodnenie 12, FESI a obuvnicka
koalicia tvrdia, Ze ani tie nemali byt v uvedené prilohe IIl. PredovSetkym tvrdili, Ze takyto pristup by Komisii
v budicnosti zabrénil posudzovat akdkolvek ziadost o STH[IZ ich prepojenych doddvatelov v Cine alebo vo
Vietname. Tie isté strany takisto tvrdili, Ze by bolo povinnostou Komisie identifikovat v zozname spolo¢nosti
ozndmenych vndtrodtitnymi colnymi orgdnmi tie spolo¢nosti alebo obchodnikov, ktori patria do rovnakej
skupiny spolo¢nosti, a identifikovat, ¢i st stcastou niektorého z ¢&inskych alebo vietnamskych vyvédzajicich
vyrobcov, ktori pocas povodného preSetrovania podali Ziadost o THZ[IZ, ale ktori neboli pocas pdvodného
preSetrovania zaradeni do vzorky. Komisia by inak pre zainteresované strany vytvorila neredlne dokazné
bremeno.

(76) Ako sa uvddza v oddévodneni 34, FESI a obuvnicka koalicia po poskytnuti informdcii skutocne identifikovali
spolo¢nosti ozndmené Komisii prepojené s ¢inskymi alebo vietnamskymi vyvazajiicimi vyrobcami, ktori pocas
povodného presetrovania predlozili formuldr Ziadosti o THZ[IZ ale ktori neboli zaradeni do vzorky a ani
posudzovani v prechddzajicich vykondvaniach uvedenych v odévodneniach 18 az 20 a odévodneni 25.
Informdcie zo spisu potvrdili informdcie ziskané od tychto zainteresovanych strdn, Ziadosti tychto spolo¢nosti
0 THZ/IZ sa preto budi posudzovat. Na vysledok tohto postdenia sa bude vztahovat osobitny pravny akt. Pokial
ide o tieto spolo¢nosti, Ziadosti sa teda vyhovelo a tieto spolo¢nosti sa neuvadzaju v prilohe III.

(77)  Pokial ide o obchodnikov, ktori Ziadali o vratenie zaplatenych ciel (prepojenych alebo neprepojenych s ¢inskymi
alebo vietnamskymi dodédvatelmi), Komisia sa domnieva, Ze dokazné bremeno spociva na tychto obchodnikoch.

(78)  Ziaden z obchodnikov uvedenych v prilohe Il viak neposkytol informicie alebo dokaz o svojich dodévateloch
v Cine alebo vo Vietname (s vynimkou obchodnikov uvedenych v odévodneni 76).

(79) Komisia vSak uzndva, Ze nie vSetci dovozcovia, ktorf od uvedenych obchodnikov nakupovali obuv, si museli byt
vedomi potreby ozndmif Komisii ndzvy vyvaZajicich vyrobcov, od ktorych tito obchodnici obuv nadobudli.
Komisia sa teda rozhodla osobitne kontaktovat predmetnych dovozcov a na situdciu a ich dékazné bremeno ich
upozornit, aby sa zaistilo, Ze ich pravo na obhajobu sa plne respektuje. Aby sa poskytol dostatoény cas na
vykonanie tohto rozhodnutia, preskimanie spolo¢nosti uvedenych v prilohe IIl sa docasne pozastavuje, kym
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Komisia skontaktuje prislusnych dovozcov a dd im ¢as na reakciu. Osemmesacnd lehota na postdenie Ziadosti
0 THZ/IZ sa za¢ne diom, ked dovozca ozndmi Komisii ndzvy a adresy dotknutych vyvdzajicich vyrobcov, alebo
ak neodpovie v lehote stanovenej Komisiou, diiom uplynutia danej lehoty.

Pozastavenie prebichajiiceho vykondvania

(80)  FESI a obuvnicka koalicia takisto tvrdili, Ze Komisia by v zdujme prdvnej istoty nemala prijimat a zverejiiovat
ziadne dalsie pravne akty v suvislosti s vykondvanim rozsudku Stidneho dvora v spojenych veciach C-659/13
a C-34/14, kym Stdny dvor nerozhodne v prebiehajicom prejudicidlnom konani o platnosti vykondvacieho
nariadenia (EU) 2016/223, na ktoré sa odkazuje v odovodneni 23, a o platnosti vykondvacieho nariadenia (EU)
2016/1647, na ktoré sa odkazuje v od6vodneni 19, a Vykonavac1eh0 nariadenia (EU) 2016/1731, na ktoré sa
odkazuje v odovodneni 20. V tejto savislosti tvrdili, Ze ¢lanok 278 ZFEU, podla ktorého ndvrh na zacatie
konania proti prdvnym aktom prijatym institGciami nemd odkladny Gcinok, sa v tomto pripade neuplatiuje,
pretoze Ziadost v tomto ohlade sa netykala pozastavenia vykondvacieho nariadenia (EU) 2016/223, ale
zabranenia prijatiu dal§ich nariadeni, ktorymi by sa opitovne ukladali kone¢né antidumpingové cld na dovoz
obuvi z Ciny a Vietnamu. Z rovnakych dovodov takisto tvrdili, Ze rozsudky vo veci Zuckerfabrik Siiderdith-
marschen/Altana nie sd relevantnym odkazom.

(81)  Pokial ide o ¢linok 278 ZFEU a rozsudky vo veci Zuckerfabrik Siiderdithmarschen/Altana, Komisia stihlasi s FESI
a obuvnickou koaliciou, Ze uvedend judikatira nie je uplatnitelnd na posidenie toho, ¢i by sa vykondvanie
rozsudku Stdneho dvora v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14 malo pozastavit alebo nie. Komisia sa vSak
domnieva, Ze je jej povinnostou vykonat tento rozsudok v primeranom ¢asovom ramci a Ze prebiehajiice konania
tykajice sa skorSich aktov vykondvajicich tento rozsudok nepredstavujii pravoplatny dévod na to, aby sa
vykondvanie rozsudku nedokoncilo. Konkrétne sa domnieva, Ze takyto postup by zainteresované strany iné, ako
st FESI a obuvnicka koalicia, pripravilo o moznost uplatnit svoje prava v spravnom konani a v moznom stiidnom
konani.

(82) Pokial ide o platnost vykondvacich nariadeni (EU) 20161647 a (EU) 20161731, FESI a obuvnicka koalicia
tvrdili, Ze vzhladom na rovnaky pravny zéklad nariadenia (EU) 2016/1731 a kazdého dalsieho nového
nariadenia, ktorym sa opdtovne ukladajt kone¢né cld na dovoz obuvi s povodom v Cine a vo Vietname, pristup
a uvazovanie Komisie a zruenie platnosti vykondvacich nariaden (EU) 2016/1647 a (EU) 2016/1731 by malo za
nasledok, Ze kazdé dalsie podobné nariadenie by bolo rovnako neplatné. Pristup Komisie by teda nebol prejavom
tsilia v dobre viere pri vykondvani rozsudku v spojenych veciach C-659/13 C & J Clark International a C-34/14
Puma, na ktoré sa odkazuje v odévodneni 12.

(83) FESI a obuvnicka koalicia napokon tvrdili, Ze vykonavame uvedeného rozsudku nebude podliehat ziadnym
lehotdm stanovenym Stidnym dvorom, bude mat negativny vplyv na dovozcov v Unii, pricom na druhej strane
nebude predstavovat Ziadnu dafiovi vyhodu pre Uniu. Z tychto dovodov by sa Komisia mala zdrzaf vykonavania
rozsudku, kym nebudd zndme vysledky stdnych konani uvedenych v odévodneni 80.

(84) Komisia odkazuje na dovody uvedené v odévodneni 81.

Procedurdlne poZiadavky pri posudzovani formuldrov Ziadosti o THZ a IZ

(85)  FESI a obuvnicka koalicia tvrdili, Ze dokazné bremeno pri posudzovani ziadosti o THZ[IZ spo¢iva na Komisii,
kedZze ¢inski a vietnamski vyvaZajici vyrobcovia bremeno splnili podanim Zziadosti o THZ[IZ v pdévodnom
presetrovani. FESI a obuvnicka koalicia takisto tvrdili, Ze vyvdzajicim vyrobcom dotknutym stcasnym
vykondvanim by mali byt priznané rovnaké procesné prava, ako boli priznané vyvazajiicim vyrobcom zaradenym
do vzorky pocas povodného presetrovania. FESI a obuvnicka koalicia predovietkym tvrdili, Ze bola vykonand len
administrativna analyza, a nie overovanie na mieste, a Ze ¢inski a vietnamski vyvdZajici vyrobcovia nemali
prilezitost doplnit svoje formuldre Ziadosti o THZ/[IZ prostrednictvom pisomnych upozorneni na nedostatky.

(86)  FESI a obuvnicka koalicia dalej tvrdili, Ze vyvdzajici vyrobcovia dotknuti tymto vykondvanim nedostali rovnaké
procesné zéruky, ako sa uplatiuji v Standardnych antidumpingovych presetrovaniach, ale Ze sa uplatiiovali
prisnejsie Standardy. FESI a obuvnicka koalicia tvrdili, Ze Komisia nezohladnila ¢as uplynuty medzi podanim
ziadosti o THZ/[IZ v povodnom presetrovani a postdenim tychto Ziadosti. Okrem toho vyvéZzajici vyrobcovia
dostali pocas povodného presetrovania na podanie Ziadosti o THZ/[IZ len 15 dni namiesto zvy¢ajnych 21 dni.
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(87)

(88)

(89)

(90)

91)

(93)

Na tomto zdklade FESI a obuvnicka koalicia tvrdili, Ze zdkladnd prévna zdsada zabezpeCujiica, Ze zainteresované
strany maju plnd moZnost uplatnit svoje prava na obhajobu, ktord je ustanovend v ¢lanku 41 Charty zdkladnych
préav Eurdpskej tnie a ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej tnii, nebola dodrzand. Na tomto zdklade tvrdili, Ze Komisia
tym, Ze nedala vyvdzajicim vyrobcom prilezitost doplnit netiplné informdcie, zneuzila svoje pravomoci a ti¢inne
presunula dékazné bremeno do $tddia vykondvania.

FESI a obuvnicka koalicia v neposlednom rade takisto tvrdili, ze takyto pristup by bol diskrimina¢ny voci
¢inskym a vietnamskym vyvézajicim vyrobcom, ktori boli zaradeni do vzorky v povodnom presetrovani, no
takisto vo¢i dal§im vyvazajiicim vyrobcom v krajinich s netrhovym hospodarstvom, na ktoré sa vztahovalo
antidumpingové preSetrovanie a ktoré podali v tomto preSetrovani Ziadost o THZ[IZ. Na ¢inske a vietnamské
spoloc¢nosti dotknuté sicasnym vykondvanim by sa teda nemali vztahovat rovnaké poziadavky na predkladanie
informdcii, aké sa uplatiujii v beznych presetrovaniach trvajicich 15 mesiacov, a nemali by podliehat prisnejsim
procesnym Standardom.

FESI a obuvnicka koalicia takisto tvrdili, Ze Komisia uplatnila de facto dostupné skuto¢nosti v zmysle ¢lanku 18
ods. 1 zékladného nariadenia, zatial ¢o Komisia nedodrzala procesné pravidld stanovené v ¢lanku 18 ods. 4
zdkladného nariadenia.

Komisia pripomina, Ze podla judikatiry dokazné bremeno spociva na vyrobcovi, ktory chce poziadat o THZ/[1Z
podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia. Na tento Glel sa v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c) prvom
pododseku stanovuje, Ze Zziadost predloiené takymto vyrobcom musi v silade s uvedenym ustanovenim
obsahovat dostatok dokazov o tom, ze tento vyrobca posobi v podmienkach trhového hospodarstva Preto, ako
Stdny dvor uviedol v rozsudkoch Brosmann a Aokang, institicie Unie nie st povinné dokazovat, ze vyrobca
nespiia podmienky stanovené na priznanie takého $tatitu. Ulohou Komisie je naopak posudit, ¢i su dokazy
predlozené dotknutym vyrobcom dostatoéné na preukdzanie, Ze kritérid stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. )
prvom pododseku zakladného nariadenia st splnené v zdujme toho, aby mu mohlo byt udelené THZ/IZ (pozri
odovodnenie 48). V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze Komisia nemd povinnost Ziadat od vyvdzajiiceho
vyrobcu, aby doplnil Ziadost o THZ[IZ. Komisia mozZe zalozit svoje postdenie na informécidch, ktoré predlozil
vyvazajlci vyrobca.

Pokial ide o tvrdenie, Ze bola vykonand len administrativna analyza, Komisia konstatuje, Ze administrativna
analyza je postup, pri ktorom sa ziadosti o THZ[IZ analyzuji na zdklade dokumentov predlozenych vyvazajiicim
vyrobcom. Komisia vykondva administrativnu analyzu vsetkych Zziadosti o THZ[IZ. Komisia sa navySe moze
rozhodnut vykonat kontroly na mieste. Kontroly na mieste viak nie si povinné a nevykondvaji sa pre kazdu
ziadost o THZ/[IZ. Ked sa kontroly na mieste vykondvajd, ich ciefom je zvycajne potvrdif urcité predbezné
postdenie vykonané institiciami afalebo skontrolovat pravdivost informdcii poskytnutych dotknutym
vyvédzajicim vyrobcom. Inymi slovami, pokial z dokazov predlozenych danym vyvédZzajicim vyrobcom jasne
vyplyva, ze THZ[IZ nie je opodstatnené, kontroly na mieste, ktoré predstavuju dodato¢ny a nepovinny krok, sa
zvyCajne neorganizuji. Postdif, ¢i je overovanie na mieste vhodné, md Komisia. (*) Prdvomoc rozhodnut
o prostriedkoch overovania informécii uvedenych vo formuldri THZ/[IZ spociva na tejto institiicii. Ked sa teda
Komisia tak ako v tomto pripade na zdklade administrativnej analyzy rozhodne, Ze méd dostatok dokazov, aby
rozhodla o Ziadosti o THZ[IZ, overovanie na mieste nie je potrebné a nemozno ho vyzadovat.

Pokial ide o tvrdenie, Ze prdvo na obhajobu sa néleZite nedodrzalo, ked sa Komisia rozhodla neposlat pisomné
upozornenia na nedostatky, v prvom rade sa pripomina, Ze pravo na obhajobu je subjektivnym pravom, a Ze
FESI a obuvnicka koalicia sa nemdzu odvoldvat na porusenie subjektivnych prav inych spolo¢nosti. Po druhé,
Komisia spochybniuje tvrdenie, Ze v pripade vyuZitia samotnej administrativnej analyzy, oproti administrativnej
analyze spojenej s overovanim na mieste, by bolo jej praxou vykonavat rozsiahle vymeny informdcii a postup
podrobného dopliania nedostatkov. FESI a obuvnicka koalicia skuto¢ne nedokdzali poskytnit dokaz o opaku.

Pripomienky FESI a obuvnickej koalicie sa musia takisto zamietnut ako neopodstatnené. Pripomina sa, Ze zdsada
rovnakého zaobchddzania je porusend, ked ingtittcie Unie posudzu]u podobne pripady rozdielne a tak stavaju
niektorych obchodnikov do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi, pokial toto rozdielne zaobchddzanie
nie je odovodnené existenciou podstatnych objektivnych odlisnosti (*%). To je vSak presny opak toho, ¢o Komisia
robf: tym, Ze od ¢inskych a vietnamskych vyvdzajicich vyrobcov, ktori nie sii zaradeni do vzorky, vyzaduje
podanie Ziadosti o THZ[IZ na opdtovné postidenie, snazi sa posunaf tychto vyvdzajicich vyrobcov povodne
nezaradenych do vzorky do rovnakého postavenia, ako maji ti, ktori boli zaradeni do vzorky v pévodnom
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presetrovani. Navyse, kedZe zdkladnym nariadenim sa v tomto ohlade nestanovuje minimalny casovy rdmec,
pokial je ¢asovy rdmec na dané Gcely primerany a poskytuje strandm dostatoénti moznost na zozbieranie (alebo
opdtovné zozbieranie) potrebnych informdcii a zdroven zarucuje ich prdvo na obhajobu, nedochddza k Ziadnej
diskrimindcii.

(94) V suvislosti s ¢linkom 18 ods. 1 zdkladného nariadenia Komisia v tomto pripade prijala informdcie poskytnuté
dotknutymi vyvédzajicimi vyrobcami, neodmietla tieto informdcie a vychddzala z nich vo svojom postdeni.
Komisia preto neuplatnila ¢ldnok 18 Z toho vyplyva, Ze nebolo potrebné postupovat podla ¢linku 18 ods. 4
zdkladného nariadenia. Postup stanoveny v ¢ldnku 18 ods. 4 sa uplatiiuje v pripadoch, ked méd Komisia v dmysle
zamietnuf ur¢ité informdcie, ktoré poskytla zainteresovand strana, a namiesto toho vyuzit dostupné skutocnosti.

Pravny zdklad na opdtovné zacatie presetrovania

(95)  FESI a obuvnicka koalicia tvrdili, Ze Komisia by bola v rozpore s ¢linkom 266 ZFEU, kedZe tento ¢ldnok jej
neposkytuje pravny zdklad na opitovné zacatie predetrovania vzhladom na opatrenie, ktorého platnost uz
uplynula. FESI a obuvnicka koalicia takisto zopakovali, Ze ¢linok 266 ZFEU neumoziiuje retroaktivne uloZenie
antidumpingovych ciel, ¢o dajne potvrdilo aj rozhodnutie Sidneho dvora vo veci C-458/98P, IPS/Rada.

(96) V tomto ohlade FESI a obuvnicka koalicia tvrdili, Ze antidumpingové konanie tykajice sa dovozu obuvi z Ciny
a Vietnamu bolo ukon¢ené 31. marca 2011 uplynut1m platnosti opatreni. Komisia s tymto cielom 16. marca
2011 vydala v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie ozndmenie o uplynuti platnosti ciel () (dalej len ,ozndmenie
o uplynuti platnosti“), vyrobné odvetvie Unie neuviedlo, Ze by dumping pokracoval, a ani rozsudok Stidneho
dvora Eurdpskej tnie nevyhldsil ozndmenie o uplynuti platnosti za neplatné.

(97) Rovnaké strany okrem toho tvrdili, Ze v zdkladnom nariadeni sa podla nich neuvddza ni¢, ¢o by Komisii
umoznilo opitovne zacat antidumpingové presetrovanie.

(98)  FESI a obuvnicka koalicia v tomto kontexte navySe tvrdili, Ze obnovenie preSetrovania a posudzovania Ziadosti
0 THZ[IZ podanych dotknutymi &inskymi a vietnamskymi vyvazZajiicimi vyrobcami v povodnom presetrovani je
porusenim vSeobecnej zdsady premlcania. Tato zdsada je stanovend v Dohode o zalozeni WTO a v zidkladnom
nariadeni, kde sa stanovuje pitrocnd lehota pre trvanie opatreni, a v ¢ldnku 236 ods. 1 a ¢ldnku 221 ods. 3
Colného kédexu Spolocenstva, ktorymi sa stanovuje trojroéné lehota, pocas ktorej dovozcovia mézu poziadat
o vrdtenie antidumpingovych ciel a vnitrostitne colné orgdny mozu vyberat dovozné cld a antidumpingové
cld (*). Clinok 266 ZFEU neumoziiuje odchylku od tejto zdsady.

(99) Nakoniec tvrdili, Ze Komisia neposkytla Ziadne odovodnenie ani predchddzajicu judikattru, aby podporila
poutzitie ¢lanku 266 ZFEU ako pravneho zdkladu pre opitovné zacatie konania.

(100) Pokial ide o chybajtici pravny zdklad na opitovné zacatie presetrovania, Komisia pripomina judikatiru citovant
v odovodneni 15, podla ktorej modze obnovit presetrovanie v konkrétnom $tddiu, v ktorom doslo
k nezdkonnosti. Podla Jud1katury sa zdkonnost antidumpingového nariadenia musi posudzovat z hladiska
objektivnych noriem prava Unie, a nie podla rozhodovace) praxe, aj ked takdto prax existuje (¢o nie je tento
pripad). Doterajia prax Komisie, quod non, preto nemdze viest k opravnenym ocakdvaniam: podla ustilenej
judikatdry Stidneho dvora moze oprdvnené ocakdvanie vzniknif, iba ak institticie poskytli konkrétne uistenia,
ktoré by zainteresovanej strane umoZnili zdkonne usudzovat, Ze institicie Unie budd konaf urcitym
sposobom (*). FESI ani obuvnicka koalicia sa nepokdsili preukdzat, Ze v tejto veci boli poskytnuté takéto uistenia.
Plati to o to viac preto, lebo predchddzajiica prax spominana v tejto stvislosti nezodpoveda skutkovej a pravnej
situdcii tejto veci, pricom rozdiely mozno vysvetlit skutkovymi a pravnymi rozdielmi v porovnani s touto vecou.

(101) Ide o tieto rozdiely: nezdkonnost, ktord zistil Sidny dvor, sa netyka zisteni tykajicich sa dumplngu ujmy
a zdujmu Unie, a teda ani zdsady uloZenia cla, ale iba konkrétnej colnej sadzby. Predchddzajice zrusenia, na ktoré
sa odvoldvali zainteresované strany, sa naopak tykali zisteni tykajicich sa dumpingu, ujmy a zdujmu Unie.
Institicie st teda opravnené prepocitat konkrétnu sadzbu cla pre dotknutych vyvazajicich vyrobcov.
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(102) V tejto veci predovietkym nebolo treba od zainteresovanych stran Ziadat dodato¢né informdcie. Komisia musela
naopak posudit informdcie, ktoré boli predlozené, ale neboli posidené pred prijatim nariadenia (ES)
¢. 1472/2006. Ako sa uvddza v odévodneni 100, predchddzajica prax v ostatnych pripadoch vsak za Ziadnych
okolnosti nepredstavuje presné a bezpodmiene¢né uistenie pre tiito vec.

(103) Vsetky strany, proti ktorym konanie smeruje, t. j. dotknuti vyvazajici vyrobcovia, ako aj ticastnici sidnych sporov
prebiehajiicich na Sidnom dvore a zdruZenie zastupujice jednu z tychto strdn, boli napokon prostrednictvom
poskytnutia informdcii informovani o relevantnych skuto¢nostiach, na zaklade ktorych Komisia zamysla prijat
toto postdenie THZ[IZ. Ich prdvo na obhajobu je preto zarucené. V tejto stvislosti treba najmd zdoraznit, Ze
neprepojeni dovozcovia nemaji v antidumpingovom konani privo na obhajobu, kedZe tieto konania nie st
vedené proti nim.

(104) Pokial ide o argument, Ze platnost predmetnych opatreni uplynula 31. marca 2011, Komisia nevidi dovod, preco
by uplynutie platnosti opatrenia malo ovplyvnit moZnost Komisie prijat novy akt s cielom nahradit zrugeny akt
po rozsudku, ktorym bol povodny akt zruSeny. Podla judikatiry uvedenej v odovodneni 15 by spravne konanie
malo byt opitovne obnovené v stadiu, v ktorom doslo k nezdkonnosti.

(105) Antidumpingové konania st teda v dosledku zrusenia aktu, ktorym sa tieto konania uzatvdraju, eSte stile
otvorené. Komisia je povinnd uvedené konania ukon¢it; v ¢lanku 9 ods. 4 zdkladného nariadenia sa stanovuje, ze
presetrovanie musi byt ukoncené aktom Komisie.

Cldnok 236 Colného kédexu Spolocenstva

(106) FESI a obuvnicka koalicia takisto tvrdili, Ze postup prijaty na opdtovné zacatie preSetrovania a retroaktivne
uloZenie cla predstavuje zneuZitie pravom0c1 zo strany Komisie a porusuje ZEU. FESI a obuvnicka koalicia
v tomto ohlade tvrdia, Ze Komisia nemd privomoc zasahovat do clinku 236 ods. 1 Colného kodexu
Spolocenstva tym, zZe by brénila vriteniu antidumpingovych ciel. Tvrdili, Ze vyvodenie ndsledkov z vyhldsenia
aktu, ktorym sa ukladaji antidumpingové cld, za neplatny je dlohou vndatrostitnych colnych orgénov, a Ze
vnutrostitne colné organy budu takisto povinné vratit tie cld, ktoré Stidny dvor vyhldsil za neplatné.

(107) FESI a obuvnicka koalicia tvrdili, Ze ¢ldnok 14 ods. 3 zdkladného nariadenia neumoziiuje Komisii odchylit sa od
¢lanku 236 Colného kddexu Spolocenstva, kedZe oba pravne predpisy patria do toho istého prdvneho poriadku
a zdkladné nariadenie nemozno vnimat ako lex specialis Colného kédexu Spolocenstva.

(108) Tie isté strany navySe dalej tvrdili, Ze clanok 14 ods. 3 zdkladného nariadenia neodkazuje na ¢ldnok 236 Colného
koédexu Spolocenstva a uvddza len, Ze Komisia moze prijat osobitné ustanovenia, aviak Ziadne vynimky
z Colného kddexu Spolocenstva.

(109) V reakcii na uvedené je dolezité zdoraznit, Ze z ¢linku 14 ods. 1 zdkladného nariadenia nevyplyva, ze pravidla,
ktorymi sa riadia colné predpisy Unie, st automaticky uplatnitelné na ukladanie 1nd1v1dualnych antidumpin-
govych ciel (). Clinok 14 ods. 3 zékladného nariadenia skor ddva institicidm Unie pravomoc transponovat
pravidld, ktorymi sa riadia colné predpisy Unie, a urobit ich uplatnitelnymi, pokial je to potrebné a uzitocné (*!).

(110) Tato transpozicia si nevyZaduje Gplné uplatﬁovanie vietkych ustanoveni colnych predpisov Unie. V ¢lanku 14
ods. 3 zdkladného nariadenia sa vyslovne stanovuji osobitné ustanovenia vo vztahu k spolocnému vymedzeniu
pojmu podvod, ¢o je dobry priklad prlpadu kde sa vyskytuje odchylka od ustanoveni colnych predpisov Unie. Na
tomto zdklade Komlsla vyuzila svoje pravomoci vyplyvajice z ¢lanku 14 ods. 3 zdkladného nariadenia a Ziadala,
aby vnatro$tatne colné orgdny docasne upustili od vracania ciel. Nie je to v rozpore s vyluénou pravomocou,
ktorti majui vnutro$titne colné orgdny v stuvislosti so spormi tykajicimi sa colného dlhu: rozhodovacia praivomoc
nadalej spociva na colnych orgdnoch ¢lenskych statov. Colné orgdny clenskych stitov na zdklade zdverov, ku
ktorym Komisia dospela, pokial ide o Ziadosti o THZ a IZ, nadalej rozhoduji o tom, ¢i by sa malo clo vratit
alebo nie.

(111) Preto hoci je pravda, Ze v rdmci coln}'fch predpisov Unie sa neumoziiuje vytvorit prekdzku pre vritenie chybne
zaplatenych ciel, v stvislosti s vritenim antidumpingovych ciel nemozno vyslovit Ziadne podobne vieobecné
tvrdenie. Z tohto dovodu a pre vieobecnii potrebu chranit vlastné zdroje Unie pred neopravnenyml ziadostami
o vrdtenie cla a pred sdvisiacimi tazkostami, ktoré by ndsledne vznikli pri Vymaham neopravnene vratenych ciel,
sa Komisia musela docasne odchylit od colnych predpisov Unie vyuzivajic svoje pravomoci podla ¢lanku 14
ods. 3 zékladného nariadenia.
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Chybajiici prdvny zdklad

(112) FESI a obuvnicka koalicia takisto tvrdili, Ze Komisia v rozpore s ¢linkom 296 ZFEU neposkytla primerané
odovodnenia a neuviedla pravny zaklad, na zdklade ktorého bolo clo opitovne retroaktivne ulozené, a dovozcom
dotknutym stcasnym vykondvanim bolo teda vratenie cla zamietnuté. FESI a obuvnicka koalicia preto tvrdili, Ze
Komisia porusila pravo na G¢inni sidnu ochranu zainteresovanych stran.

(113) Komisia sa domnieva, Ze rozsiahle prdvne oddvodnenie poskytnuté vo vieobecnom informa¢nom dokumente
a v tomto nariaden{ riadne oddvodiujii toto nariadenie.

Oprdvnené ocakdvanie

(114) FESI a obuvnicka koalicia dalej tvrdili, Ze retroaktivna ndprava skoncenych opatreni porusuje zdsadu
oprdvneného ocakdvania. FESI tvrdila, Ze, po prvé, strany vrdtane dovozcov boli uistené, ze platnost opatreni
uplynula 31. marca 2011 a Ze so zretefom na ¢as uplynuty od poévodného presetrovania mali strany ndrok na
opravnené ocakdvanie, 7ze pdévodné preSetrovanie sa neobnovi ani opitovne nezacne. Rovnako mali ¢inski
a vietnamski vyvdZajici vyrobcovia dévod na opodstatnené opravnené ocakavanie, ze Komisia viac nebude
presetrovat ich Ziadosti o THZ[IZ poskytnuté v povodnom predetrovani len na zdklade toho, Ze tieto Ziadosti
neboli posiidené v rdmci trojmesacnej lehoty uplatnitelnej pocas povodného presetrovania.

(115) Pokial ide o oprdvnené ocakdvanie zainteresovanych strdn, Ze platnost antidumpingovych opatreni uplynula a Ze
presetrovanie sa uz opitovne nezacne, odkazuje sa na odévodnenia 104 a 105, v ktorych sa tieto tvrdenia uz
podrobne analyzovali.

(116) Pokial ide o oprdvnené ocakdvanie ¢inskych a vietnamskych vyvdzajicich vyrobcov, Ze ich Ziadosti o THZ[IZ sa
nebudi presetrovat, odkazuje sa na odovodnenie 100, v ktorom sa toto tvrdenie takisto podrobne analyzovalo vo
svetle judikatdry Sidneho dvora o tejto otdzke.

Zdsada nediskrimindcie

(117) FESI a obuvnicka koalicia tvrdili, Ze retroaktivne uloZenie antidumpingovych opatreni predstavuje i) diskrimindciu
dovozcov dotknutych sticasnym vykondvanim oproti dovozcom dotknutym vykondvanim rozsudkov vo veciach
Brosmann a Aokang uvedenych v odovodneni 6, ktorym bolo vritené clo zaplatené za dovoz obuvi od piatich
VyVéiajﬁcich vyrobcov dotknutych tymito rozsudkami, ako aj ii) diskrimindciu vyvédzajicich vyrobcov dotknutych
sticasnym vykondvanim oproti piatim vyvazajiicim vyrobcom dotknutym rozsudkami vo veciach Brosmann
a Aokang, na ktorych sa na zéklade vykondvacieho rozhodnutia 2014/149/EU nevztahovalo Ziadne clo.

(118) V savislosti s tvrdenim o diskrimindcii Komisia v prvom rade pripomina vSetky poziadavky, ktoré musia byt
splnené, aby i8lo o diskrimindciu, ako sa uvadza v odovodneni 93.

(119) Dalej sa poznamendva, 7e rozdiel medzi dovozcami dotknutymi sGcasnym vykondvanim a dovozcami
dotknutymi vykondvanim rozsudkov vo veciach Brosmann a Aokang spociva v tom, Ze dovozcovia dotknuti
vykondvanim rozsudkov vo veciach Brosmann a Aokang sa rozhodli napadnut nariadenie (ES) ¢. 1472/2006 na
Vseobecnom stide, zatial ¢o dovozcovia dotknuti sticasnym vykondvanim tak neucinili.

(120) Rozhodnutie prijaté institiciou Unie, ktoré nebolo napadnuté jeho adresétom v lehote stanovenej v ¢lénku 263
ods. 6 ZFEU, sa stdva prefiho koneén)’rm Toto pravidlo sa zakladd najmi na skuto¢nosti, Ze lehoty, pocas ktorych
sa musi stidne konanie zacaf, maji za dlohu zabezpec1t prévnu istotu tym, Ze sa predchddza nekone¢nému
spochybiiovaniu opatreni Unie, ktoré zakladajii pravne Géinky (*2).

(121) Tito procesnd zdsada prava Unie nevyhnutne vytvira dve skupiny: tych, ktorf napadli opatrenie Unie, v dosledku
¢oho mohli ziskat vyhodné postavenie (ako Brosmann a Styria dal$i vyvazajuci vyrobcovia), a tych, ktor
opatrenie Unie nenapadli. To viak neznamend, 7e Komisia zaobchadzala s uvedenymi dvoma stranami v rozpore
so zdsadou rovnakého zaobchddzania. Usiddenie, Ze strana patri do druhej z uvedenych kategérii, pretoze sa
vedome rozhodla nenapadniit opatrenie Unie, nie je diskrimindciou tejto skupiny.
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(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

Vsetky zainteresované strany teda mali nepretrzite k dispozicii sidnu ochranu na stidoch Unie.

Pokial ide o tdajnti diskrimindciu vyvdzajtcich vyrobcov dotknutych sticasnym vykondvanim, na ktorych sa
nevztahovalo Ziadne clo v nadviznosti na vykondvacie rozhodnutie 2014/149/EU, treba poznamenat, Ze
rozhodnutie Rady opitovne neukladat cld bolo jasne prijaté s ohladom na prislusné okolnosti konkrétnej situdcie
v Case, ked Komisia predlozila svoj ndvrh na opitovné uloZenie danych ciel, a najmd na zdklade toho, Ze
dotknuté antidumpingové cld uz boli vratené, a pokial povodné ozndmenie dlhu prislusnému dlznikovi bolo po
rozsudkoch vo veciach Brosmann a Aokang stiahnuté. Podla Rady toto vritenie ciel vytvorilo oprdvnené
oCakdvanie na strane dotknutych dovozcov. KedZe v pripade ostatnych dovozcov sa neuskutoc¢nilo Ziadne
porovnatelné vratenie ciel, nie st v situdcii porovnatelnej s dovozcami, ktorych sa tyka rozhodnutie Rady.

Skuto¢nost, Ze Rada sa rozhodla konat ur¢itym sposobom vzhladom na osobitné okolnosti pripadu, ktory jej bol
predloZeny, nemoze Komisiu zavizovat k vykondvaniu iného rozsudku presne tym istym sposobom.

Pravomoc Komisie uloZit konecné antidumpingové opatrenia

FESI a obuvnicka koalicia okrem toho takisto tvrdili, Ze Komisia nemd v ramci sti¢asného vykondvania pravomoc
prijat nariadenie, ktorym sa antidumpingové clo uklada retroaktivne, a Ze tito pravomoc v kazdom pripade
prindlezi Rade. Toto tvrdenie bolo zaloZené na argumente, Ze ak je preSetrovanie obnovené v konkrétom stddiu,
v ktorom doslo k nezdkonnosti, mali by sa uplatiiovat rovnaké pravidld ako tie, ktoré platili v ¢ase pévodného
presetrovania, ked kone¢né opatrenia prijimala Rada. Tieto strany tvrdili, Ze v silade s ¢lankom 3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 37/2014 (¥) (tiez nazyvané ,nariadenie Omnibus I), sa novy rozhodovaci
postup v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky nevztahuje na stcasnd situdciu, kedZe pred nadobudnutim
Gcinnosti nariadenia Omnibus I i) Komisia uz prijala akt (predbezné nariadenie); ii) boli zacaté a ukoncené
konzultdcie, ktoré sa vyzadovali podla nariadenia (ES) ¢. 384/96; a iii) Komisia uZ prijala ndvrh nariadenia Rady,
ktorym sa prijimaji konecné opatrenia. Na tomto zdklade tieto strany dospeli k zdveru, Ze by sa mali uplatnit
rozhodovacie postupy platné pred nadobudnutim G¢innosti nariadenia Omnibus 1.

Toto tvrdenie sa zameriava na ddtum zacatia preSetrovania (ktory je nepochybne relevantny vo vzfahu k inym
podstatnym zmendm zdkladného nariadenia), avsak opomina skuto¢nost, Ze v nariadeni (EU) ¢. 37/2014 sa
pouziva iné kritérium (a sice zacatie postupu prijfmania opatreni). Stanovisko FESI a obuvnickej koalicie je teda
zaloZené na nespravnom vyklade prechodného pravidla v nariadeni (EU) ¢. 37/2014.

Vzhladom na odkaz na ,zalaté postupy prijimania opatreni“ v ¢linku 3 nariadenia (EU) ¢. 37/2014, ktorym sa
stanovuji prechodne pravidld pre zmeny rozhodovacich postupov na pr1)1man1e ant1dumpmgovych opatrent,
a vzhladom na vyznam pojmu »postup” v zdkladnom nariadeni skuto¢ne plati, Ze v pripade presetrovania, ktoré
sa zacalo pred nadobudnutim déinnosti nariadenia (EU) ¢. 37/2014, ale pri ktorom Komisia pred uvedenym
nadobudnutim t¢innosti eSte nezacala konzultdciu s prislusnym vyborom s cielom prijat opatrenia, sa na postup
prijimania uvedenych antidumpingovych opatreni vztahuji nové pravidld. To isté plati aj v pripade konani, pri
ktorych boli uloZené opatrenia na zaklade starych pravidiel, ktoré sa maji revizne presetrit, alebo v pripade
opatrem ktorymi boli uloZené predbezne cla na zdklade starych pravidiel, no postup prijimania konecnych
opatreni nebol v ¢ase nadobudnutia Gcinnosti nariadenia (EU) ¢ 37/2014 eSte zacaty. Inymi slovami mozZno
kontatovat, Ze nariadenie (EU) & 37/2014 plati pre konkrétny ,,postup prijimania“, a nie pre celé obdobie daného
presetrovania alebo dokonca konania.

Z toho vyplyva, Ze uplatneny rozhodovaci postup zavedeny nariadenim Omnibus I bol spravny.

Pokial ide o spoloc¢nost Cortina, td najprv tvrdila, Ze Komisia nemd Ziadny prdvny zdklad na preSetrovanie
ziadosti o THZ[IZ, ktoré podali vyvdzajici vyrobcovia v rdmci poévodného presetrovania. Spolo¢nost Cortina
tvrdila, Ze konanie, ktoré bolo uzatvorené uplynutim platnosti opatreni 31. marca 2011, nebolo vyhldsené za
neplatné rozsudkom v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14, a preto nemdze byt znovu otvorené.
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(130) V reakcii na tdto pripomienku sa Komisia odvoldva na vysvetlenie, ktoré poskytla v odovodneniach 104 a 105.

(131) Po druhé, spolo¢nost Cortina tvrdila, Ze sticasné konanie je v rozpore so zdsadami neretroaktivity a pravnej
istoty, ktoré st zakotvené v ¢lanku 10 zdkladného nariadenia.

(132) Pokial ide o argument tykajtci sa retroaktivity na zdklade ¢lanku 10 zdkladného nariadenia a ¢lanku 10 antidum-
pingovej dohody WTO, v ¢lanku 10 ods. 1 zdkladného nariadenia, ktory sa riadi znenim ¢ldnku 10 ods. 1
antidumpingovej dohody WTO, sa stanovuje, Ze predbezné opatrenia a kone¢né antidumpingové cld sa pouziji
len na vyrobky, ktoré vstupujii do volného obehu po obdobi, ked nadobudlo G¢innost rozhodnutie prijaté podla
{lanku 7 ods. 1 alebo pripadne podla ¢ldnku 9 ods. 4 zdkladného nariadenia. V tomto pripade sa predmetné
antidumpingové cld uplatiiuji iba na vyrobky, ktoré vstipili do volného obehu po tom, ako nadobudlo t¢innost
predbezné nariadenie prijaté podla ¢ldnku 7 ods. 1 zdkladného nariadenia a sporné (kone¢né) nariadenie prijaté
podla ¢lanku 9 ods. 4 zdkladného nariadenia. Retroaktivita v zmysle ¢ldnku 10 ods. 1 zdkladného nariadenia sa
viak tyka len situdcie, ked bol tovar prepusteny do volného obehu pred tym, ako sa zaviedli opatrenia, ako
vyplyva zo samotného textu uvedeného ustanovenia a z vynimky stanovenej v ¢lanku 10 ods. 4 zdkladného
nariadenia.

(133) Komisia takisto konstatuje, Ze v tejto veci nedoslo ani k poruseniu zdsady retroaktivity, ani k poruseniu pravnej
istoty a opravneného ocakdvania.

(134) Pokial ide o retroaktivitu, judikattira Sidneho dvora pri posudzovani, ¢i je opatrenie retroaktivne, rozlisuje medzi
uplatnenim nového pravidla na vzniknutd kone¢nd situiciu (oznacovanu aj ako existujtci alebo koneény pravny
stav) (*), a na situdciu, ku ktorej doslo pred nadobudnutim G¢innosti nového pravidla, ktord ale eSte nie je
kone¢né (oznacovant aj ako docasny stav) (*°).

(135) V tomto pripade situdcia dovozu dotknutych vyrobkov, ktord nastala poc¢as obdobia uplatiiovania nariadenia (ES)
¢. 1472/2006, este nebola konecnd, pretoze v dosledku zruSenia sporného nariadenia antidumpingové clo
uplatnitel’ne’ na dovoz este nebolo stanovené s konecnou platnostou. Dovozcovia obuvi boli zdroveli upozorneni
uverejnenfm ozndmenia o zacati konania (*’) a predbeznym nariadenim, Ze takéto clo sa moze ulozit. V zmysle
ustalene] udlkatury sidov Unie nemozu hospoddrske subjekty nadobudnit oprivnené ocakivanie, pokial

institdcie neprijmi akt ukoncujtci administrativny postup, ktory sa stal kone¢nym (*/).

(136) Toto nariadenie predstavuje okamzité uplatnenie vzhladom na buddce acinky situdcie, ktord pretrvéva:
vnutro§titne colné orgdny vyberaji cld uloZené na obuv. V dosledku Ziadosti o vrdtenie, o ktorych este nebolo
s kone¢nou platnostou rozhodnuté, predstavuja tieto cld pretrvavajicu situdciu. V tomto narjadeni sa stanovuje
colnd sadzba uplatnitelnd na uvedeny dovoz, ¢im sa upravuja budiice tiCinky pretrvavajiicej situicie.

(137) V kazdom pripade, aj keby islo o retroaktivitu v zmysle priva Unie, quod non, tito retroaktivita by bola
opodstatnend z nasledujiiceho dovodu:

(138) Hmotnopravne pravidld prava Unie sa mozu vztahovat na situdcie existujice pred nadobudnutim ich d¢innosti,
pokial z ich znenia, cielov alebo vieobecnej Struktiry jasne vyplyva, Ze sa im musi takyto Gcinok priznat (*¥).
Konkrétne vo veci C-337/88, Societa agricola fattoria alimantare (SAFA), sa uvddza, Ze: hoci zdsada prdvnej istoty vo
vSeobecnosti brdni tomu, aby okamih, od ktorého sa zacina casovd pdsobnost aktu Spolocenstva, bol stanoveny ako ddtum,
ktory predchddza jeho uverejneniu, vo vynimocnych pripadoch to tak byt nemusi, ak je to potrebné na dosiahnutie
sledovaného ciela a ak sii ndleZite respektované oprdvnené ocakdvania dotknutych subjektov (**).

(139) V tomto pripade je ticelom splnenie povinnosti Komisie podla ¢lanku 266 ZFEU. Kedze v rozsudkoch uvedenych
v odovodneni 12 Stdny dvor zistil nezdkonnost iba so zretelom na urcenie uplatnitelnej colnej sadzby, a nie so
zretelom na uloZenie samotnych opatrem (to znamend, poklal ide o zistenie dumpingu, ujmy, pri¢innej stvislosti
a zdujmu Unie), dotknuti vyvazajici vyrobcovia nemohli oprédvnene ocakdvat, Ze nebudt ulozené ziadne konecné
antidumpingové opatrenia. Toto uloZenie sa teda, ani keby bolo retroaktivne, quod non, nemédze povazovat za
porusenie oprdvneného oc¢akdvania.

(140) Po tretie spolo¢nost Cortina uviedla, Ze tvrdenie Komisie v odovodneni 46, ze Stdny dvor zrusil napadnuté
nariadenie a vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 1294/2009 so zretelom na vyvoz urcitej obuvi od urcitych &inskych
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a vietnamskych vyvazajtcich vyrobcov, je nespravne, pretoze rozsudok vo veciach C-659/13 a C-34/14 nezrusil
nariadenie (ES) ¢. 1472/2006 a vykondvacie nariadenie (EU) & 1294/2009, pokial ide o dotknutych
19 vyvazajtcich vyrobcov, ale zrusil tieto nariadenia s Gcinkom erga omnes. Podla spolo¢nosti Cortina, keby
Komisia opitovne uloZila antidumpingové clo iba na dovoz dotknutych 19 vyvdzajicich vyrobcov a nie na dovoz
ostatnych vyvazajucich vyrobcov, ktorych sa rovnako tyka rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach
C- 659/ 13 a C-34[14, C & ] Clark International Limited a Puma SE, predstavovalo by to neodovodnent diskri-
mindciu dovozu tychto ostatnych vyvézajiicich vyrobcov a bolo by to takisto v rozpore s ¢linkom 266 ZFEU.

(141) Pokial ide o tvrdenie o diskrimina¢nom zaobchddzani s dovozom ostatnych vyvazajicich vyrobcov, ktorych sa
tyka rozsudok Stdneho dvora v spo’en}'/ch veciach C-659/13 a C- 34/14 C & ] Clark International Limited
a Puma SE, Komisia poznamendva, Ze vyvazajlici vyrobcovia a urciti dovozcovia, ktori si dotknuti tymto
nariadenim, majt zo strany sidov Unie siidnu ochranu proti tomuto nariadeniu. Ini dovozcovia majii takdito
ochranu prostrednictvom vnitrostitnych sidov a tribundlov, ktoré posobia ako sudcovia vieobecného préva
Unie.

(142) Ako sa uvddza v odovodneni 21, na tcely vykonania rozsudku v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14, C & ]
Clark International Limited a Puma SE, Komisia prljala vykondvacie nariadenie (EU) 2016/223. V ¢lanku 1
uvedeného nariadenia Komisia dala instrukcie vnitrostdtnym colnym orgdnom, aby jej postipili vietky Ziadosti
o vratenie kone¢nych antidumpingovych ciel uloZenych na dovoz obuvi s povodom v Cine a vo Vietname
predlozenych dovozcami na zdklade ¢lanku 236 Colného kédexu Spolocenstva a zaloZenych na skuto¢nosti, Ze
vyvazajlci vyrobca nezaradeny do vzorky poziadal o THZ alebo IZ v ramci povodného presetrovania. Komisia
prislusné ziadosti o THZ alebo IZ posudi a opdtovne ulozi vhodni colnd sadzbu. Na tomto zédklade vnitrostitne
colné organy nasledne rozhodnu o Ziadosti o vratenie a odpustenie antidumpingovych ciel.

(143) Komisia preto pri kazdom dovoze obuvi, ktory splha skor uvedené kritérid, preskiima Ziadosti o THZ a IZ

a antidumpingové cld sa opitovne uloZia na zdklade objektivnych kritérif stanoven}'/ch v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b)

a ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia v zneni pred jeho zmenou. To znamend, Ze so vSetkymi ostatnymi

vyvézajicimi vyrobcami z CLR a Vietnamu, ktori neboli zaradeni do Vzorky, a s ich dovozcami sa bude

zaobchddzat rovnako v neskorSom §tddiu v stlade s postupom stanovenym vo vykondvacom nariadeni (EU)

2016/223. Len v pripadoch, ked neexistujii ziadne nevybavené vniitrostitne postupy, nebudi vykonané Ziadne
postdenia Ziadosti o THZ a IZ, pretoze by to nemalo Ziadny prakticky acel.

(144) Po stvrté, spolocnost Cortina tvrdila, Ze opdtovné uloZenie antidumpingového cla devitndstim dotknutym
vyvazajicim vyrobcom by bolo diskrimina¢né, kedZe v nadvdznosti na rozsudky vo veciach Brosmann
a Aoakang nebolo opitovne uloZené Ziadne antidumpingové clo.

(145) Toto tvrdenie je neopodstatnené. Dovozcovia, ktori dovdzali tovar od spolo¢nosti Brosmann a ostatnych Styroch
dotknutych vyvdzajicich vyrobcov, na ktorych sa vztahovali rozsudky vo veciach C-247/10 P a C-249/10 P, st
v odli$nej skutkovej a pravnej situdcii, pretozZe ich vyvazajici vyrobcovia sa rozhodli napadndt sporné nariadenie
a bolo im vratené clo, a st teda chrdneni ¢ldnkom 221 ods. 3 Colného kddexu Spolocenstva. Nikto dalsi sporné
nariadenie nenapadol a nikomu dalsiemu nebolo zaplatené clo vritené. V tejto savislosti pozri aj
odovodnenia 118 az 122.

(146) Po piate, spolocnost Cortina tvrdila, Ze doslo k niekolkym procesnym pochybeniam, ktoré vyplyvali z tohto
presetrovania. Ako prvé tvrdila, Ze dotknuti vyvdzajici vyrobcovia uz nemusia byt v stave, aby poskytli
zmysluplné pripomienky alebo aby uviedli dalsie dokazy podporujice Ziadosti o THZ/[IZ, ktoré predlozili pred
niekolkymi rokmi. Napriklad spolo¢nosti uz nemusia vobec existovat alebo prislusné dokumenty uz nemusia byt
k dispozicii.

(147) Okrem toho spolo¢nost Cortina tvrdila, Ze opatrenia Komisie by na rozdiel od povodného presetrovania
ovplyvnili de facto a de jure len dovozcov, priCom oni nemaji moznost predlozit zmysluplné podklady a nemozu
pozadovat, aby ich dodévatelia spolupracovali s Komisiou.

(148) Komisia poznamendva, Ze v Ziadnom ustanoveni zdkladného nariadenia sa nevyzaduje, aby Komisia vyvdZajicim
spolo¢nostiam, ktoré Zziadaji o udelenie THZ[IZ, poskytla moznost doplnit chybajice faktické informdcie.
Pripomina, Ze podla judikatiry dokazné bremeno spociva na vyrobcovi, ktory chce poziadat o THZ[IZ podla
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lanku 2 ods. 7 pism. b) zédkladného nariadenia. Na tento ticel sa v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. ¢) prvom pododseku
stanovuje, Ze Ziadost predlozend takymto vyrobcom musi obsahovat dostatok dokazov v stlade s uvedenym
ustanovenim o tom, Ze tento vyrobca pOsobi v podmienkach trhového hospodérstva Preto, ako Stdny dvor
uviedol v rozsudkoch vo veciach Brosmann a Aokang, institticie nie si povinné dokazovat, ze vyrobca nespliia
podmienky stanovené na priznanie takého tatitu. Ulohou Komisie je naopak postdit, &i st dokazy predlozené
dotknutym vyrobcom dostato¢né na preukdzanie, Ze kritérid stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) prvom
pododseku zdkladného nariadenia st splnené v zdujme toho, aby mu bolo udelené THZ[IZ (pozri
odovodnenie 44). Pravo byt vypocuty sa tyka postidenia uvedenych skutocnosti, ale neobsahuje pravo doplnit
nedostatocné informdcie. Vyvdzajlci vyrobca by inak mohol predlzovat posudzovanie donekonecna, keby
poskytoval informdcie postupne jednu za druhou.

(149) V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze Komisia nemd Ziadnu povinnost Ziadat od vyvdzajiiceho vyrobcu, aby
doplnil Ziadost o THZ[IZ. Ako sa uvadza v predchddzajiicom odévodneni, Komisia mozZe pri svojom posudzovani
vychddzat z informdcii, ktoré predlozil dany vyvdzajici vyrobca. Dotknuti vyvadZajici vyrobcovia v Ziadnom
pripade nespochybnili posidenie svojich Ziadosti o THZ[IZ Komisiou a neuviedli, na ktoré dokumenty alebo
osoby sa uz nemozu odvolat. Tvrdenie je teda také abstraktné, Ze institdcie pri posudzovani Ziadosti o THZ/IZ
nemozu tieto tazkosti vzial do dvahy. KedZe argument sa zakladd na $pekuldcidch a nie je doloZeny presnymi
tdajmi o tom, ktoré dokumenty a osoby uZ nie st k dispozicii a akd je relevantnost tychto dokumentov a osob
pre postdenie Ziadosti o THZ/IZ, tento argument sa zamieta.

(150) Pokial ide o tvrdenie, Ze dovozca dajne nemd Ziadne moZnosti na predlozenie zmysluplnych podkladov, Komisia
sa domnieva, Ze: po prvé, dovozcovia nemaji pravo na obhajobu, pretoZe antidumpingové opatrenie nie je
zamerané proti nim, ale proti vyvaZajicim vyrobcom. Po druhé, dovozcovia uz mali moZnost vyjadrit sa
k tomuto bodu pocas administrativneho postupu pred prijatim sporného nariadenia. Po tretie, ak si dovozcovia
mysleli, Ze doslo k nezrovnalosti v tomto ohlade, mali prijat potrebné zmluvné opatrenia so svojimi doddvatelmi
s ciefom zabezpecit, Ze budd mat k dispozicii potrebnii dokumentdciu. Toto tvrdenie sa preto mus{ zamietnut.

(151) Po Sieste, spolocnost Cortina tvrdila, Ze Komisia nesktimala, ¢i by ulozenie antldumpmgovych ciel bolo v zdujme
Unie, a tvrdila, Ze opatrenia by boli v rozpore so zdujmom Unie, pretoZe i) opatrenia uZ mali zamyslany Gcinok,
ked boli ulozené po prvykrat; ii) vyrobné odvetvie Unie by nemalo z opatrem Zladny dalsf prospech; iii) opatrenia
by nemali vplyv na vyvazajicich vyrobcov a iv) opatrenia by znamenali znaéné naklady pre dovozcov v Unii.

(152) Tato vec sa tyka len ziadosti o THZ/IZ, lebo to je jeding bod, v ktorom stdy Unie zistili pravnu chybu. Co sa tyka
zaujmu Unie, postidenie v nariadeni (ES) ¢. 1472/2006 zostdva plne v platnosti. Sticasné opatrenie je navyse
odovodnené ochranou finanéného zaujmu Unie.

(153) A po siedme, spoloénost’ Cortina tvrdila, Ze v pripade opdtovného uloZenia predmetného antidumpingového cla
by ho uz nebolo mozné vybrat, a to z dovodu uplynutia premlcacej lehoty podla ¢ldnku 221 ods. 3 Colného
kédexu Spolocenstva (teraz ¢lanku 103 ods. 1 Colného kédexu Unie). Podla spolocnosti Cortina by tto situicia
predstavovala zneuzZivanie pravomoci zo strany Komisie.

(154) Komisia pripomina, ze v sdlade s ¢clinkom 221 ods. 3 Colného kédexu Spolocenstva/cldinkom 103 ods. 1
Colného kédexu Unie sa premlcanie neuplatiluje, ak bolo podané odvolanie podla ¢linku 243 Colného kédexu
Spolocenstva/clanku 44 ods. 2 Colného kédexu Unie, ako je tomu vo vietkych sti¢asnych veciach, ktoré sa tykajt
odvolani na zdklade c¢lanku 236 Colného kédexu Spolocenstva/cldnku 119 Colného kédexu Unie. Odvolanie
v zmysle ¢linku 103 ods. 3 Colného kédexu Unie zahffia podla objasnenia v ¢linku 44 ods. 2 toho istého
nariadenia drovne po¢niic pévodnym napadnutim rozhodnutia vydaného vndtrostitnymi colnymi orgdnmi,
ktorym sa clo ukladd, az po kone¢ny rozsudok vydany vnuatrostitnym stidom vritane pripadného ndvrhu na
zalatie prejudicidlneho konania. Z toho vyplyva, ze plynutie uvedenej trojro¢nej lehoty sa zastavuje odo dna, ked
bolo odvolanie podané.

(155) A nakoniec spolo¢nost Cortina tvrdila, Ze po tom, ¢o 11. decembra 2016 uplynie platnost oddielu 15 pism. a)
bodu ii) protokolu o pristipeni Ciny k WTO, Komisia uz nemoze v pripade ¢inskych vyvozcov vyuzit metodiku
na stanovenie normalnej hodnoty pouziti v pévodnom presetrovani [t. j. analogickd krajinu podla ¢lanku 2
ods. 7 pism. a) zékladného nariadenia].
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(156) Sporné nariadenie bolo prijaté v roku 2006. Prislusny pravny predpis uplatnitelny na toto konanie je nariadenie
(EU) 2016/1036. Toto tvrdenie sa preto zamieta.

(157) Toto nariadenie je v sdlade so stanoviskom vyboru zriadeného podla ¢linku 15 ods. 1 nariadenia (EU)
2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1.  Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz obuvi so zvrskom z usne alebo kompozitnej usne
s vynimkou $portovej obuvi, obuvi, ktorej vyroba si vyzaduje $pecidlnu technoldgiu, $lapick a ostatnej domécej obuvi
a obuvi s ochrannou $pickou, s povodom v Cinskej Iudovej republike a vo Vietname, ktord vyrobili vyvézajici
vyrobcovia uvedeni v prilohe II k tomuto nariadeniu a ktoré patria pod c¢iselné znaky KN: 6403 20 00,
ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99,
ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99,
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91,
ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 a ex 6405 10 00 (*'), ktory sa uskutocnil pocas obdobia uplatiiovania
nariadenia (ES) ¢. 1472/2006 a vykonavacieho nariadenia (EU) ¢. 1294/2009. Kédy TARIC sii uvedené v prilohe I k tomuto
nariadeniu.

2. Na tcely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov:

— ,3portovd obuv“ je obuv v zmysle pozndmky k podpolozkdm 1 64. kapitoly prilohy I k nariadeniu Komisie (ES)
¢ 1719/2005 (),

— ,obuv, ktorej vyroba si vyzaduje Specidlnu technolégiu®, je obuv s cenou CIF najmenej 7,5 EUR za par, ktord je
uréend na pouzitie pri Sportovych c¢innostiach, s jednoduchou alebo viacvrstvovou tvdrnenou podosvou, nie
vstrekovanou, vyrobenou zo syntetickych materidlov osobitne uréenych na tlmenie ndrazu zvislych alebo bo¢nych
pohybov a s technickymi prvkami, ako napriklad hermetickymi vlozkami, ktoré si naplnené plynom alebo
kvapalinou, mechanickymi komponentmi, ktoré tlmia alebo neutralizuji ndrazy, alebo materidlmi, ako st napriklad
polyméry s nizkou hustotou, patriaca pod ¢iselné znaky KN ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98,

— ,obuv s ochrannou 3pickou” je obuv, v ktorej je zabudovand ochrannd $picka s odolnostou vo¢i ndrazu najmenej
100 joulov (¥) a ktord patri pod ¢iselné znaky KN: ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
aex 6405 10 00,

— ,3lapky a ostatnd domdaca obuv* je obuv patriaca pod ¢iselny znak KN ex 6405 10 00.

3. Sadzba koneiného antidumpingového cla uplatnitelnd pred preclenim na Cistii frankocenu na hranici Unie
vyrobkov uvedenych v odseku 1 a vyrobenych vyvazajicimi vyrobcami, ktori sa uvaddzaju v prilohe II k tomuto
nariadeniu, je 16,5 % pre dotknutych ¢inskych vyvazajacich vyrobcov a 10 % pre dotknutych vietnamskych
vyvéazajlcich vyrobcov.

Cldnok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom predbezneho antldumpmgoveho cla podla nariadenia (ES) ¢. 553/2006 sa vybera]u
s kone¢nou platnostou. Cast zabezpecenych sim, ktord prevysuje sadzbu kone¢ného antidumpingového cla, sa uvolni.
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Clénok 3

Posudzovanie situdcie spolo¢nosti uvedenych v prilohe III k tomuto nariadeniu sa docasne pozastavuje, kym dovozca
Ziadajici o vratenie cla od vnutrostatnych colnych orgdnov neozndmi Komisii ndzvy a adresy vyvazajicich vyrobcov, od
ktorych prislusni obchodnici zakipili obuv, alebo, v pripade nedorucenia odpovede v danej lehote, do uplynutia lehoty
stanovenej Komisiou na poskytnutie uvedenych informdcii. Tdto lehotu stanovi Komisia v liste zaslanom prislusnému
dovozcovi, pri¢om v Ziadnom pripade nesmie byt kratsia ako jeden mesiac.

Komisia preskima dorudené informdacie do 6smich mesiacov odo diia ich dorucenia. Vnatro$tatnym colnym orgdnom sa
tymto nariaduje, aby vybrané clo nevracali, kym Komisia neukonéi posudzovanie uvedenych ziadosti.

Clanok 4

Toto nariadenie nadobuida tc¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitené vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 9. marca 2017

Za Komisiu

predseda
Jean-Claude JUNCKER

() U.v.EUL 176, 30.6.2016, s. 21.

(°) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 553/2006 z 23. marca 2006 o uloZeni predbezného antidumpingového cla na dovoz
urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej fudovej republike a vo Vietname (U. v. EU L 98, 6.4.2006,
s. 3).

(*) Nariadenie Rady (ES) ¢. 14722006 z 5. okt6bra 2006, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s kone¢nou
platnostou sa vyberd docasné clo uloZené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej fudovej
republike a vo Vietname (U. v. EU L 275, 6.10.2006, s. 1).

(*) Nariadenie Rady (ES) ¢. 388/2008 z 29 aprila 2008, ktorym sa rozsiruji konecné antidumpingové opatrenia,
uloZené nariadenim (ES) ¢. 1472/2006 na dovoz urcitej obuvi so zviskom z usne s povodom v Cinskej Tudovej
republike, na dovoz rovnakého vyrobku zasielaného z OAO Macao, ktory md alebo nemda deklarovany povod v OAO
Macao (U v.EUL 117, 1.5.2008, s. 1).

() U.v. EU C 251, 3.10.2008, s. 21,

(®) Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1294/2009 z 22. decembra 2009, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové
clo na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom vo Vietname a v Cinskej ludovej republike, rozsirené na
dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne zasielanej z OAO Macao, ktord md, alebo nemd deklarovany povod v OAO
Macao, na Zaklade preskiimania pred uplynutim platnosti v stlade s ¢lainkom 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES)
¢ 384/96 (U.v.EU L 352, 30.12.2009, s. 1).

() U.v. EU C 295, 11.10.2013, s. 6. ;

(*) Vykondvacie rozhodnutie Rady 2014/149/EU z 18. marca 2014, ktorym sa zamieta ndvrh vykondvacieho nariadenia,
ktorym sa opitovne ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vybera docasné clo ulozené na
dovoz ur¢itej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej ludovej republike a vyrobenej spolo¢nostami Brosmann
Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK)
Co. Ltd a Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd, U. v. EU L 82, 20.3.2014, s. 27.

() Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/1992 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva
(U.v.ES L 302, 19.10.1992, s. 1).



L 64/92 Uradny vestnik Eurépskej tnie 10.3.2017

() U.v.EU C 106, 21.3.2016, s. 2.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st
¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1).

(") Spojené veci 97, 193, 99 a 215/86, Asteris AE a ini a Helénska republika/Komisia, Zb. 1988, s. 2181, body 27
a 28.

(*}) Vec C-415/96 §panielsko/Komisia Zb. 1998 1-6993, bod 31; vec C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Rada
Zb. 2000 1-8147, body 80 az 85; vec T-301/01 Alitalia/Komisia Zb. 2008 1I-1753, body 99 a 142; spojené veci T-
267/08 a T-279/08 Région Nord-Pas de Calais/Eurépska komisia Zb. 2011 111999, bod 83.

(") Vec C-415/96, Spanielsko/Komisia, Zb. 1998, s. 1-6993, bod 31; vec C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques|
Rada, Zb. 2000, s. I-8147, body 80 az 85.

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st clenmi
Eurdpskeho spolocenstva (U.v. EU L 343, 22.12.2009, s. 51).

(*%) Nariadenie (ES) ¢. 1225/2009 bolo nésledne zmenené nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 765/2012
z 13. jna 2012, ktorym sa meni a doplia nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 237, 3.9.2012, s. 1). Podla ¢linku 2
nariadenia (EU) ¢. 765/2012 sa zmeny zavedené uvedenym pozmenujicim nariadenim uplatiujd len na
presetrovania zacaté po nadobudnuti Gc¢innosti uvedeného nariadenia. Sticasné preetrovanie sa vsak zacalo 7. jila
2005 (U. v. EU C 166, 7.7.2005, s. 14).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1395 z 18. augusta 2016, ktorym sa opitovne ukladd konecné antidum-
pingové clo a s konecnou platnostou sa vyberd predbezné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne
s povodom v Cinskej fudovej republike, ktord vyrabajt spolocnosti Buckinghan Shoe Mfg Co. Ltd, Buildyet Shoes
Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co. Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods
Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory,
Synfort Shoes Co. Ltd, Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd a Win Profile
Industries Ltd, a vykondva sa rozsudok Stdneho dvora v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14 (U. v. EU L 225,
19.8.2016, s. 52).

(%) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1647 z 13. septembra 2016, ktorym sa opitovne ukladd konecné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd predbezné clo uloZené na dovoz uréitej obuvi so zvrskom
z usne s povodom vo Vietname a vyrobenej spolo¢nostami Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co. Ltd, Lac Ty
Co. Ltd, Saoviet Joint Stock Company (akciovd spolo¢nost Megastar), VMC Royal Co. Ltd, Freetrend Industrial Ltd
a jej prepojenou spolo¢nostou Freetrend Industrial A (Vietnam) Co. Ltd, Fulgent Sun Footwear Co. Ltd, General
Shoes Ltd, Golden Star Co. Ltd, Golden Top Company Co. Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd, Tripos Enterprise Inc.,
Vietnam Shoe Majesty Co. Ltd a ktorym sa vykondva rozsudok Stidneho dvora v spojenych veciach C-659/13 a C-
34/14 (U.v. EU L 245, 14.9.2016, s. 16).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 20161731 z 28. septembra 2016, ktorym sa opitovne ukladd konecné
antidumpingové clo a s konecnou platnostou sa vyberd docasné clo uloZené na dovoz uréitej obuvi so zvrskom
z usne s povodom v Cinskej ludovej republike a vo Vietname a vyrobenej spolocnostami General Footwear Ltd
(Cina), Diamond Vietnam Co Ltd a Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd a ktorym sa vykondva rozsudok
Stdneho dvora v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14 (U. v. EU L 262, 29.9.2016, s. 4).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/223 z 17. februdra 2016, ktorym sa stanovuje postup na posudzovanie
urcitych Ziadosti o trhovohospoddrske zaobchddzanie a individudlne zaobchddzanie zo strany vyvdzajicich vyrobcov
z Ciny a Vietnamu a vykonavanie rozsudku Stidneho dvora v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14 (U. v. EU L 41,
18.2.2016, s. 3).

(') Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/2257 zo 14. decembra 2016, ktorym sa opitovne ukladd konecné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vyberd predbezné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom
z usne s povodom v Cinskej [udovej republike a vyrobenej spolo¢nostami Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd, Foshan
Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd a Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd a ktorym sa vykondva rozsudok Stdneho
dvora v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14 (U. v. EU L 340 1, 15.12.2016, s. 1).

(*) Vec C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Rada, Zb. 2000, s. I-8147, body 80 aZz 85.

(*’) V zdujme zachovania dovernosti sa nazvy spolo¢nosti nahradili ¢islami. Spolocnosti 1 az 3 boli predmetom vykona-
vacieho nariadenia (EU) 2016/1731 uvedeného v odovodneni 20, zatial co spolocnosti 4 az 6 boli predmetom
vykonavacieho nariadenia (EU) 20162257 uvedeného v odovodneni 24. Spolocnostiam, ktorjch sa tyka toto
nariadenie, boli priradené po sebe nasledujiice ¢isla 7 az 25.

(**) Spolo¢nosti Wolverine Europe BV, Wolverine Europe Limited a Damco Netherlands BV sa vo svojej odpovedi na
vieobecny informacny dokument odvolali na pripomienky predlozené federdciou FESI a obuvnickou koaliciou.
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(*¥) Vec T-192/08 Transnational Company Kazchrome a ENRC Marketing/Rada, Zb. 2011, s. 1I-07449, bod 298.
Rozsudok bol potvrdeny v odvolacom konani, pozri vec C-10/12 P Transnational Company Kazchrome a ENRC
Marketing/Rada, ECLLEU:C:2013:865.

(*) Vec T-255/01 Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures a Zhejiang Sunlight Group/Rada, Zb. 2003, s. II-
04741, bod 60. o

(*) Ozndmenie o uplynuti platnosti urcitych antidumpingovych opatreni (U. v. EU C 82, 16.3.2011, s. 4).

(*) Této lehota sa teraz uvddza v ¢ldnku 103 ods. 1 a clinku 121 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. oktbra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, 10.10.2013,
s. 1).

(*) Vec C-373/07 P Mebrom/Komisia, Zb. 2009, s. [-00054, body 91 — 94.

(*) Pozri pracovny dokument utvarov Komisie, Stlad s rozsudkami Stdneho dvora z 2. februdra 2012 vo veci C-
249/10 P Brosmann a z 15. novembra 2012 vo veci C-247/10P Zhejiang Aokang, sprievodny dokument k névrhu
vykondvacieho nariadenia Rady, ktorym sa opitovne ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou
sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej ludovej republike
a vyrobenej spolo¢nostami Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd a Zhejiang Aokang Shoes,/* SWD/[2014/046 final, odoévodnenia 45
az 48.

(") Vec C-382/09 Stils Met, Zb. 2010, s. I-09315, body 42 — 43. Napriklad TARIC, ktory sa takisto pouziva ako
prosmedok na zabezpecenie siladu s opatreniami na ochranu obchodu, vychddza z ¢lanku 2 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2658/87 z 23. jdla 1987 o colnej a statistickej nomenklatire a o Spolocnom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256,
7.9.1987, 5. 1).

(**) Vec C-239/99 Nachi Europe, Zb. 2001, 5. 1-01197, bod 29.

(*¥) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 37/2014 z 15. janudra 2014, ktorym sa menia urcité nariadenia,
ktoré sa vzfahuji na spolo¢nd obchodnii politiku, pokial ide o postupy prijimania urcitych opatreni (U. v. EU L 18,
21.1.2014, s. 1).

(**) Vec 270/84, Licata[ESS, Zb. 1986, s. 2305, bod 31; vec C-60/98, Butterfly Music/CEDEM, Zb. 1999, s. 1-3939, bod
24; vec 68/69, Bundesknappschaft/Brock, Zb. 1970, s. 171, bod 6; vec 1/73, Westzucker GmbH/Einfuhr und
Einfuhr und Vorratsstelle fiir Zucker, Zb. 1973, s. 723, bod 5; vec 14373, SOPAD/FORMA a. o., Zb. 1973,
s. 1433, bod 8; vec 96/77, Bauche, Zb. 1978, s. 383, bod 48; vec 125/77, KoninklijkeScholten-Honig NV/Floofdpro-
duktschaap voor Akkerbouwprodukten, Zb. 1978, s. 1991, bod 37; vec 40/79, P/Komisia, Zb. 1981, s. 361,
bod 12; vec T-404/05, Grécko/Komisia, Zb. 2008, s. II-272, bod 77; vec C-334/07 P, Komisia/Freistaat Sachsen, Zb.
2008, s. 1-9465, bod 53.

(**) Vec T-176/01, Ferriere Nord/Komisia, Zb. 2004, Zb. s. 1I-3931, bod 139; C-334/07 P.

(9 U.v. EU C 166, 7.7.2005, s. 14.

() Vec C-169/95, Spanielsko/Komisia, Zb. 1997, s. I-135, body 51 az 54; spojené veci T-116/01 a T-118/01,
P&O European Ferries (Vizcaya) SA/Komisia, Zb. 2003, s. [I-2957, bod 205.

(**) Vec C-34/92, GruSa Fleisch/Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Zb. 1993, s. 1-4147, bod 22. Podmienky rovnakého
alebo podobného znenia mozno ndjst napriklad v spojenych veciach 212 az 217/80, Meridionale Industria Salumi
a.d., Zb. 1981, s. 2735, body 9 a 10; vec 21/81, Bout, Zb. 1982, s. 381, bod 13; vec T-42/96, Eyckeler & Malt/
Komisia, Zb. 1998, s. 1I-401, bod 53 a body 55 az 56; vec T-180/01, Euroagri/Komisia, Zb. 2004, s. 1-369,
body 36 az 37.

(*) Vec C-337/88, Societa Agricola Fattoria Alimentare (SAFA), Zb. 1990, s. I-1, bod 13.

(*) Na zdklade nariadenia Komisie (ES) ¢ 1549/2006 zo 17. oktébra 2006, ktorym sa meni a doplna
priloha I k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 o colnej a Statistickej nomenklatire a o Spolotnom colnom
sadzobniku (U. v. EU L 301, 31.10.2006, s. 1), sa tento &iselny znak KN 1. janudra 2007 nahrddza &iselnymi
znakmi KN ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 a ex 6403 99 05. i

(*) Podla vymedzenia v nariadeni Komisie (ES) ¢. 1719/2005 z 27. oktébra 2005, ktorym sa meni a doplia
priloha 1 k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 o colnej a $tatistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom
sadzobniku (U. v. EU L 286, 28.10.2005, s. 1). Rozsah vyrobku sa uréi na zaklade opisu vyrobku uvedeného
v ¢ldnku 1 ods. 1 v kombinécii s opisom vyrobku podla prislusnych ¢iselnych znakov KN.

(*3) Pozri pozndmku pod ¢&iarou &. 41.

(*) Odolnost voci ndrazu sa meria podla eurépskych noriem EN345 alebo EN346.

(**) Na zdklade nariadenia (ES) ¢. 1549/2006 sa tento Ciselny znak KN 1. janudra 2007 nahrddza ¢iselnymi znakmi KN
ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 a ex 6403 99 05.
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PRILOHA I

Kédy TARIC pre obuv so zvrskom z usne alebo kompozitnej usne podla vymedzenia v ¢lanku 1

a) Od 7. oktdbra 2006:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 1199, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 a 6405 10 00 80;

b) od 1. janudra 2007:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 640359 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 05 99, 6403 91 1199, 640391 1399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 a 6405 10 00 80;

¢) od 7. septembra 2007:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 511999, 6403519191, 640351 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 3591, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 0598, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 0595, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 33 99, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 a 6405 10 00 89.
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PRILOHA II

Zoznam vyvazajicich vyrobcov, na ktorych dovoz sa ukladd kone¢né antidumpingové clo

Nézov vyvézajiiceho virobeu Doplnkovy kéd TARIC
An Loc Joint Stock Company (Vietnam) A999
Chang Shin Vietnam Co. Ltd (Dong Nai — Vietnam) a prepojend spolo¢nost Changshin Inc. A999
(Pusan — Juznd Korea)
Chau Giang Company Limited (Haifong, Vietnam) A999
Dongguan Texas Shoes Limited Co. A999
Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co.Ltd (Fuo-san — Cina) A999
Fujian Viscap Shoes Co.Ltd (Cchiian-¢ou — Cina) A999
Lien Phat Company Ltd (Vietnam) A999
Maystar Footwear Co. Ltd (Cu-chaj — Cina) (spolo¢nost prepojend so spolo¢nostou King- A999
maker)
Min Yuan (Kuang-¢ou — Cina) a prepojené spolo¢nosti E-Light a Golden Chang A999
Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd (Cina) A999
PanYu Leader Footwear Corporation (Kuang-cou — Cina) A999
Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd (Kuang-¢ou — Cina) A999
Qingdao Changshin Shoes Company Limited (Cching-tao — Cina) a prepojend spolo¢nost A999
Changshin Inc. (Pusan — Juznd Kérea)
Qingdao Samho Shoes Co. Ltd (Cina) a prepojend spolo¢nost Samho shoes Co, Ltd (Juzna A999
Korea)
Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd (Cching-tao — Cfna) A999
Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd (Cina) a prepojend spolo¢nost Tae Kwang Industrial Co. A999
(Kérea) (prepojend so spolo¢nostou Tackwang Vina zaradenou do vzorky)
Samyang Vietnam Co. Ltd (Ho¢iminovo Mesto — Vietnam) A999
Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd (Vietnam) A999
Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd (Ho¢iminovo Mesto — Vietnam) A999
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PRILOHA III

Zoznam spolocnosti, v ktorych pripade bolo preskimanie docasne pozastavené podla linku 3

ALAMODE

ALL PASS

ALLIED JET LIMITED

ALLIED JET LIMITED C/O SHENG RONG F
AMERICAN ZABIN INTL

AN THINH FOOTWEAR CO. LTD
AQUARIUS CORPORATION

ASIA FOOTWEAR

BCNY INTERNATIONAL INC.

BESCO ENTERPRISE

BEST CAPITAL

BRANCH OF EMPEREOR CO. LTD
BRENTWOOD FUJIAN INDUSTRY CO. LTD
BRENTWOOD TRADING COMPANY
BROWN PACIFIC TRADING LTD

BUFENG

BULLBOXER

C AND C ACCORD LTD

CALSON INVESTMENT LIMITED
CALZ.SAB SHOES S.R.L.

CARLSON GROUP

CD STAR

CHAOZHOU ZHONG TIAN CHENG
CHINA EVER

CORAL REEF ASIA PACIFIC LTD

CULT DESIGN

DHAI HOAN FOOTWEAR PRODUCTION JOINT STOCK COMPANY

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD/YONG ZHOU XIANG WAY SPORTS GOODS LTD
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DONG GUAN CHANG AN XIAO BIAN SEVILLA
DONG GUAN HUA XIN SHOES LTD
DONGGUAN QIAOSHENG FOOTWEAR CO.
DONGGUAN TA YUE SHOES CO. LTD
DONGGUAN YONGXIN SHOES CO. LTD
EASTERN SHOES COLLECTION CO. LTD

EASY DENSE LIMITED

ENIGMA/MORE SHOES INC.

EVAIS CO. LTD

EVER CREDIT PACIFIC LTD

EVERGIANT

EVERGO ENTERPRISES LTD C/O THUNDER

FH SPORTS AGENCIES LTD

FIJIAN GUANZHOU FOREIGN TRADE CORP
FOSTER INVESTMENTS INC.

FREEMANSHOES CO. LTD

FU XIANG FOOTWEAR

FUJIAN JINMAIWANG SHOES & GARMENTS PRODUCTS CO. LTD
GERLI

GET SUCCESS LIMITED GLOBE DISTRIBUTING CO. LTD
GOLDEN STEPS FOOTWEAR LTD

GOODMILES

HA CHEN TRADE CORPORATION

HAI VINH TRADING COMP

HAIPHONG SHOLEGA

HANLIN (BVI) INTL COMPNAY LTD C/O
HAPPY THOSE INTERNATIONAL LTD
HAWSHIN

HESHAN SHI HENGYU FOOTWEAR LTD

HIEP TRI CO. LTD
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HISON VINA CO. LTD

HOLLY PACIFIC LTD

HUEY CHUEN SHOES GROUP/FUH CHUEN CO. LTD
HUI DONG FUL SHING SHOES CO. LTD
HUNEX

HUNG TIN CO. LTD

IFR

INTER — PACIFIC CORP.

IPC HONG KONG BRANCH LTD

J.C. TRADING LIMITED

JASON FOOTWEAR

JIA HSIN CO. LTD

JIA HUAN

JINJIANG YIREN SHOES CO. LTD

JOU DA

JUBILANT TEAM INTERNATIONAL LTD
JWS INTERNATIONAL CORP

KAI YANG VIETNAM CO. LTD

KAIYANG VIETNAM CO. LTD

KIM DUCK TRADING PRODUCTION
LEGEND FOOTWEAR LTD ALSO SPELLED AT LEGENT FOOTWEAR LTD
LEIF ]. OSTBERG, INC.

LU XIN JIA

MAI HUONG CO. LTD

MARIO MICHELI

MASTERBRANDS

MAYFLOWER

MING WELL INT'L CORP.

MIRI FOOTWEAR INTERNATIONAL, INC.
MIX MODE

MORGAN INT'L CO. LTD C/O HWASHUN
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NEW ALLIED

NEW FU XIANG

NORTHSTAR SOURCING GROUP HK LTD

O.T. ENTERPRISE CO.

O'LEAR IND VIETNAM CO. LTD ALSO SPELLED AS O’LEER IND. VIETNAM CO. LTD
O’LEER IND. VIETNAM CO. LTD

ONTARIO DC

0SCO INDUSTRIES LTD

0SCO VIETNAM COMPANY LTD

PACIFIC BEST CO. LTD.

PERFECT GLOBAL ENTERPRISES LTD

PETER TRUONG STYLE, INC.

PETRONA TRADING CORP

PHUOC BINH COMPANY LTD

PHY LAM INDUSTRY TRADING INVESTMENT CORP
POP EUROPE

POU CHEN P/A POU SUNG VIETNAM CO. LTD

POU CHEN CORP P/A IDEA

POU CHEN CORP P/A YUE YUEN INDUSTRIAL ESTATE
PRO DRAGON INC.

PUIBRIGHT INVESTMENTS LIMITED T/A

PUTIAN LIFENG FOOTWEAR CO. LTD

PUTIAN NEWPOWER INTERNATIONAL T

PUTIAN XIESHENG FOOTWEAR CO

QUAN TAK

RED INDIAN

RICK ASIA (HONG KONG) LTD

RIGHT SOURCE INVESTMENT LIMITED/VINH LONG FOOTWEAR CO. LTD
RIGHT SOURCE INVESTMENTS LTD

ROBINSON TRADING LTD

RUBBER INDUSTRY CORP. RUBIMEX
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SENG HONG SHOES (DONG GUAN) CO. LTD
SEVILLE FOOTWEAR

SHANGHAI XINPINGSHUN TRADE CO. LTD
SHENG RONG

SHENZHEN GUANGYUFA INDUSTRIAL CO. LTD
SHENZHEN HENGGTENGFA ELECTRONI
SHINING YWANG CORP

SHISHI

SHISHI LONGZHENG IMPORT AND EXPORT TRADE CO. LTD
SHOE PREMIER

SIMONATO

SINCERE TRADING CO. LTD

SINOWEST

SLIPPER HUT & CO

SUN POWER INTERNATIONAL CO. LTD.
SUNKUAN TAICHUNG OFFICE/[JIA HSIN CO. LTD
SUNNY

SUNNY FAITH CO. LTD.

SUNNY STATE ENTERPRISES LTD

TBS

TENDENZA ENTERPRISE LTD

TEXAS SHOE FOOTWEAR CORP

THAI BINH HOLDING & SHOES MANUFAC
THANH LE GENERAL IMPORT-EXPORT TRADING COMPANY
THUONG TANG SHOES CO. LTD

TIAN LIH

TONG SHING SHOES COMPANY

TOP ADVANCED ENTERPRISE LIMITED

TRANS ASIA SHOES CO. LTD

TRIPLE WIN
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TRULLION INC.

TRUONG SON TRADE AND SERVICE CO. LTD
TUNLIT INTERNATIONAL LTD- SIMPLE FOOTWEAR
UYANG

VIETNAM XIN CHANG SHOES CO.

VINH LONG FOOTWEAR CO. LTD

WINCAP INDUSTRIAL LTD

WUZHOU PARTNER LEATHER CO. LTD

XIAMEN DUNCAN - AMOS SPORTSWEAR CO. LTD
XIAMEN LUXINJIA IMPORT & EXPORT CO.

XIAMEN OCEAN IMP&EXP

XIAMEN UNIBEST IMPORT AND EXPORT CO. LTD
YANGZHOU BAOYI SHOES

YDRA SHOES

YONGMING FOOTWEAR FACTORY

ZHONG SHAN POU SHEN FOOTWEAR COMPANY LTD

ZIGI NEW YORK GROUP
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PRILOHA IV

Zoznam vyvézajicich vyrobcov oznimenych Komisii, ktori uz boli v pévodnom preSetrovani
posudzovani individuilne alebo ako siifast skupiny spolo¢nosti, ktord bola vybrand zo vzorky
vyviézajicich vyrobcov

APACHE FOOTWEAR AND APACHE II FOOTWEAR

FOSHAN CITY NANHAI GOLDEN STEP INDUSTRIAL CO. LTD

GROWTH-LINK TRADING COMPANY LIMITED

JOINT STOCK COMPANY 32

KAI NAN JOINT VENTURE CO. LTD

NIKE (SUZHOU) SPORTS CO. LTD

POU CHEN/POU CHEN VIETNAM ENTERPRISE LTD

POU CHEN CORP P/A POU CHEN VIETNAM ENTERPRISE, LTD

POU CHEN CORPORATION/DONGGUAN YUE YUEN MEFR. CO.

POU CHEN CORPORATION/POU YUEN VIETNAM ENTERPRISES LTD

POU CHEN CORPORATION/POUYUEN VIETNAM COMPANY LIMITED

POU CHEN CORPORATION/PT. POU CHEN INDONESIA

POU YUEN/POU YUEN VIETNAM COMPANY LTD/POU YUEN VIETNAM ENTERPRISE LTD

SHOES MAJESTY TRADING COMPANY LTD (VIETNAM)

SKY HIGH TRADING LTD

SUN KUAN (BVI) ENTERPRISES/SUN KUAN ] V CO.

SUN SANG KONG YUEN SHOES FACTORY (HUY YANG) CO. LTD

SUNKUAN TAICHUNG OFFICE/SUN KUAN J.V. CO.

TAE KWANG INDUSTRIAL CO. LTD P/A TAE KWANG VINA INDUSTRIAL CO.

YUE GROUP/YUE YUEN
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PRILOHA V

Zoznam Vyvaza)uach vyrobcov ozndmenych Komisii, ktori uZ boli posudzovani individudlne
alebo ako sacast skupiny spolocnosti v kontexte vykondvacieho rozhodnutia 2014/149/EU alebo
vo vykonavacich nariadeniach (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 a (EU) 2016/2257

podla daného pripadu

Nazov vyvazajiceho vyrobcu

Nariadenie, v rdmci ktorého bola spolo¢nost posu-

dzovand

BROOKDALE INVESTMENTS LTD

vykonédvacie nariadenie (EU) 2016/1395

WEI HUA SHOE COMPANY LTD

vykondvacie nariadenie (EU) 2016/1395

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD/TAI-WAY SPORTS LTD

Vykonéavacie nariadenie (EU) 2016/1395

DONGGUAN STELLA FOOTWEAR CO. LTD

vykonavacie nariadenie (EU) 2016/1395

HK WEI HUA KIMO

vykonédvacie nariadenie (EU) 2016/1395

HO HSING

vykondvacie nariadenie (EU) 2016/1395

HOPEWAY GROUP LTD

vykondvacie nariadenie (EU) 2016/1395

FOSHAN CITY NANHAI QUNRUI FOOTWEAR CO. LTD

vykonavacie nariadenie (EU) 2016/1395

QUN RUI FOOTWEAR

vykonévacie nariadenie (EU) 2016/1395

STELLA INTERNATIONAL LTD

vykonédvacie nariadenie (EU) 2016/1395

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A DONA PACIFIC (VIETNAM)
CO. LTD

vykonévacie nariadenie (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A LIFENG FOOTWEAR COR-
PORATION

vykonédvacie nariadenie (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A VIETNAM DONA STAN-
DARD

vykonévacie nariadenie (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO LTD P/A DONA VICTOR FOOTWEAR
CO. LTD

vykonédvacie nariadenie (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO LTD P/A VIETNAM DONA ORIENT
CO. LTD

vykonévacie nariadenie (EU) 2016/1647

FULGENT SUNSHINE FOOTWEAR CO. LTD

vykondvacie nariadenie (EU) 2016/1647

GRAND SMARTLY GROUP LTD P/A FREETREND INDUSTRIAL CO.
LTD

vykonédvacie nariadenie (EU) 2016/1647

KINGFIELD INTERNATIONAL LTD

vykonavac1e nariadenie (EU) 2016/1647, vyko-

navacie nariadenie (EU) 2016/1731

VIETNAM SHOE MAJESTER CO. LTD

vykonédvacie nariadenie (EU) 2016/1647

GENFORT SHOES LTD

vykonavac1e nariadenie (EU) 2016/1647, vyko-

navacie nariadenie (EU) 2016/1731

FOOTGEARMEX FOOTWEAR CO. LTD

vykonédvacie nariadenie (EU) 2016/1731

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD/DIAMOND VIETNAM
CO. LTD - P.T. HORN MING INDONESIA

vykonévacie nariadenie (EU) 2016/1731




L 64/104 Uradny vestnik Eurépskej tnie 10.3.2017

. P . Nariadenie, v rdmci ktorého bola spolo¢nost posu-
Nazov vyvézajiiceho vyrobcu

dzovand
DIAMOND VIETNAM CO. LTD vykonévacie nariadenie (EU) 2016/1731
FOOTGEARMEX FOOTWEAR CO. LTD vykondvacie nariadenie (EU) 201 6/1731

CAPITAL CONCORD ENTERPRISES LTD P/A FUJIAN SUNSHINE | vykondvacie nariadenie (EU) 2016 [2257
FOOTWEAR CO. LTD SUNNY FOOTWEAR CO. LTD

BROSMANN FOOTWEAR (HK) LTD vykonédvacie rozhodnutie 2014/149/EU
LUNG PAO FOOTWEAR (GUANGZHOU) LTD vykondvacie rozhodnutie 2014/ 149/EU
NOVI FOOTWEAR vykonévacie rozhodnutie 2014/149/EU
RISEN FOOTWEAR (HK) CO. LTD vykonévacie rozhodnutie 2014/149/EU
SEASONABLE FOOTWEAR (ZHONGSHAN) LTD vykonédvacie rozhodnutie 2014/149/EU
WENZHOU TAIMA SHOES CO. LTD vykondvacie rozhodnutie 2014/149/EU
ZHEJIANG AOKANG SHOES CO. LTD vykonévacie rozhodnutie 2014/149/EU
PRILOHA VI

Zoznam spolo¢nosti oznidmenych Komisii, ktoré budd v nadchidzajicom vykondvani
posudzované individudlne alebo ako sicast skupiny spolocnosti

DAH LIH PUH

EVERVAN GROUP P/A EVA OVERSEAS INTERNATIONAL, LTD
EVERVAN GROUP P/A JIANGXI GUANGYOU FOOTWEAR CO
LONG SON JOINT STOCK COMPANY

SHING TAK IND. CO. LTD
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EI'J) 2017/424
z 9. marca 2017,

ktorym sa ustanovuji pausilne dovozné hodnoty na urcovanie vstupnych cien niektorych druhov
ovocia a zeleniny

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara
spolo¢nd organizdcia trhov s polnohospoddrskymi vyrobkami a ktorym sa zruSuji nariadenia Rady (EHS) & 922[72,
(EHS) & 234]79, (ES) €. 1037/2001 a (ES) €. 1234/2007 (),

so zretelom na vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 5432011 zo 7. jina 2011, ktorym sa ustanovujii podrobné
pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 12342007, pokial ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia
a zeleniny (3), a najmd na jeho ¢lanok 136 ods. 1,

kedZe:

(1) Vykondvacim nariadenim (EU) ¢ 543/2011 sa v silade s vysledkami Uruguajského kola mnohostrannych
obchodnych rokovani ustanovuji kritérid, na zaklade ktorych Komisia stanovuje pausdlne hodnoty na dovoz
z tretich krajin, pokial ide o vyrobky a obdobia uvedené v ¢asti A prilohy XVI k uvedenému nariadeniu.

(2)  Pausilne dovozné hodnoty sa vypoc1taju kazdy pracovny den v siilade s ¢lankom 136 ods. 1 vykondvacieho
nariadenia (EU) ¢. 543/2011, pri¢om sa zohladnia premenlivé kazdodenné udaje Toto nariadenie by preto malo
nadobudniif G¢innost ditom jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Pausdlne dovozné hodnoty uvedené v ¢linku 136 vykondvacieho nariadenia (EU) & 5432011 sii stanovené v prilohe
k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobiida G¢innost dilom jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitené vo vietkych ¢lenskych
§tatoch.

V Bruseli 9. marca 2017

Za Komisiu
v mene predsedu
Jerzy PLEWA
generdlny riaditel

Generdlne riaditelstvo pre polnohospoddrstvo a rozvoj vidieka

(") U V. EUL 347,20.12.2013,s. 671.
® U.v.EUL157,15.6.2011,s. 1.
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PRILOHA

Pauséilne dovozné hodnoty na uréovanie vstupnych cien niektorych druhov ovocia a zeleniny

(EUR/100 kg)

Ciselny znak KN Kéd tretej krajiny (') Pausélna dovoznd hodnota
0702 00 00 EG 235,2
IL 243,7
MA 93,7
SN 205,2
TR 104,7
77 176,5
0707 00 05 MA 80,2
TR 182,6
77 131,4
0709 91 00 EG 97,7
77 97,7
0709 93 10 MA 51,9
TR 149,9
77 100,9
0805 10 22, 0805 10 24, EG 49,9
0805 10 28 L 711
MA 48,0
TN 57,4
TR 73,0
77 59,9
0805 50 10 EG 68,9
TR 70,0
77 69,5
0808 10 80 CL 90,0
CN 135,3
ZA 86,6
77 104,0
0808 30 90 AR 124,1
CL 131,5
CN 74,5
ZA 129,2
77 114,8

(1) Nomenklatiira krajin stanovend nariadenim Komisie (EU) & 1106/2012 z 27. novembra 2012, ktorym sa vykondva nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 471/2009 o tatistike Spolocenstva o zahrani¢nom obchode s neclenskymi krajinami, pokial
ide o aktualizdciu nomenklattry krajin a dzemi (U. v. EU L 328, 28.11.2012, s. 7). K6d ,ZZ* znamend ,iné¢ho povodu®.
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EI'J) 2017/425
z 9. marca 2017

o minimilnej predajnej cene suSeného odstredeného mlieka pre Siestu &iastkovi vyzvu na
predkladanie pondk v rimci verejnej siitaze vyhlisenej vykondvacim nariadenim (EU) 2016/2080

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara
spolo¢nd organizdcia trhov s polnohospoddrskymi vyrobkami a ktorym sa zruSuji nariadenia Rady (EHS) & 922[72,
(EHS) ¢&. 234/79, (ES) ¢ 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (),

so zretelom na vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1240 z 18. médja 2016, ktorym sa stanovuji pravidld
uplatiiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, pokial ide o verejnii intervenciu a pomoc
na stikromné skladovanie (3, a najma na jeho ¢lanok 32,

kedze

(1) Vykonivacim nariadenim Komisie (EU) 2016/2080 () sa zacal predaj suseného odstredeného mlieka postupom
verejného obstardvania.

(2)  Vzhladom na ponuky prijaté na zdklade Siestej Ciastkovej vyzvy na predkladanie pondk by sa nemala stanovit
minimélna predajnd cena.

(3)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v sdlade so stanoviskom Vyboru pre spolo¢ni organizdciu polnohos-
podarskych trhov,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Pokial ide o Siestu Ciastkovii vyzvu na predkladanie pontk, ktord sa tyka predaja suseného odstredeného mlieka v ramci
verejnej sttaze vyhldsenej vykondvacim nariadenim (EU) 2016/2080 a v pripade ktorej lehota na predkladanie pontk
skoncila 7. marca 2017, minimdalna predajnd cena sa nestanovuje.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobiida G¢innost dilom jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnite[né vo vsetkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli 9. marca 2017

Za Komisiu
v mene predsedu
Jerzy PLEWA
generdlny riaditel

Generdlne riaditelstvo pre polnohospoddrstvo a rozvoj vidieka

() U.v.EUL 347,20.12.2013,s. 671.

() U.v.EUL 206,30.7.2016,s. 71.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/2080 z 25. novembra 2016, ktorym sa zacina predaj suseného odstredeného mlieka
postupom verejného obstardvania (U. v. EU L 321, 29.11.2016, 5. 45).
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ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE RADY (EU) 2017/426
zo 7. marca 2017,

ktorym sa vymeniivajd ¢len a ndhradnik Vyboru regiénov navrhnuti Dénskym kridlovstvom

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie, a najmi na jej ¢ldnok 305,

so zretefom na ndvrh ddnskej vlady,
kedze:

(1)  Rada pr1 jala 26. janudra 2015 rozhodnutie (EU) 2015/116 ("), 5. februdra 2015 rozhodnutie (EU) 2015/190 ?
a 23. jna 2015 rozhodnutie (EU) 2015/994 ) ktorymi sa vymentvaji ¢lenovia a nédhradnici Vyboru regionov
na obdobie od 26. ]anuara 2015 do 25. janudra 2020. Rozhodnutim Rady (EU) 2016/552 (*) nahradil pan Erik
NIELSEN 5. aprila 2016 pana Thomasa KASTRUP LARSENA ako ¢lena.

(2)  V doésledku skoncenia funkéného obdobia pdna Erika NIELSENA sa uvolnilo jedno miesto ¢lena Vyboru regiénov.

(3)  V dosledku vymenovania pani Kirstine BILLEOVE] za ¢lenku Vyboru regiénov sa uvolnilo jedno miesto
nahradnika Vyboru regiénov,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
Na zvy3$ny Cas funkéného obdobia, ktoré trvd do 25. janudra 2020, sa do Vyboru regiénov vymendvaji:
a) za Clenku:
— pani Kirstine BILLE, Deputy Mayor of Syddjurs Municipality,
b) za ndhradnicku:

— pani Kirsten JENSEN, Deputy Mayor of Hillerad Municipality.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie nadobida t¢innost ditom jeho prijatia.

V Bruseli 7. marca 2017

Za Radu

predseda
L. GRECH

(') Rozhodnutie Rady (EU) 2015 / 116 z 26. janudra 2015, ktorym sa vymentvajd ¢lenovia a nihradnici Vyboru regiénov na obdobie od
26.janudra 2015 do 25. janudra 2020 (U.v.EUL20,27.1.2015,s. 42).

() Rozhodnutie Rady (EU) 2015/190 z 5. februdra 2015, ktorym sa vymentivaji clenovia a ndhradnici Vyboru regiénov na obdobie od
26.janudra 2015 do 25. janudra 2020 (U.v.EUL31,7.2.2015,s.25).

() Rozhodnutie Rady (EU) 2015/994 z 23. jina 2015, ktorym sa vymentvaji clenovia a ndhradnici Vyboru regiénov na obdobie od
26.janudra 2015 do 25. janudra 2020 (U.v.EUL 159, 25.6.2015, 5. 70).

() Rozhodnutie Rady (EU) 2016/552 z 5. aprila 2016, ktorym sa vymentiva ¢len Vyboru regiénov navrhnuty Danskym kralovstvom
(U.v.EUL 95, 9.4.2016,s.12).
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VYKONAVACIE ROZHODNUTIE KOMISIE (Efl) 2017/427
z 8. marca 2017,

ktorym sa meni vykondvacie rozhodnutie 2012/535/EU, pokial ide o opatrenia na prevenciu
$irenia Bursaphelenchus xylophilus (Steiner et Buhrer) Nickle et al. (hid'atka borovicového) v ramci
Unie

[ozndmené pod cislom C(2017) 1482]

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na smernicu Rady 2000/29/ES z 8. mdja 2000 o ochrannych opatreniach proti zavleCeniu organizmov
skodlivych pre rastliny alebo rastlinné produkty do Spolocenstva a proti ich rozireniu v ramci Spolocenstva ('), a najma
na jej ¢ldnok 16 ods. 3 Stvrtd vetu,

kedze:

(1)  Vzhladom na kritickii situdciu v stvislosti s hadatkom borovicovym v Portugalsku a na niektoré zistenia
v §pan1elsku bola v septembri 2014 zriadend osobitnd skupina zlozend z odbornikov z niekolkych ¢lenskych
Statov, ktorej cielom bolo podp0r1t Portugalsko pri zamedzeni $irenia a Spamelsko pri eradikdcii hddatka
borov1coveho na ich Gizemi a zdroveri zabrénit jeho rozireniu do zvy$nej Casti izemia Unie.

(2)  Osobitnd skupina pre hidatko borovicové uverejnila 22. Jina 2016 spravu obsahujicu niekolko odportcani.
Okrem toho boli v rdmci projektu REPHRAME (%) ziskané dalSie vedecké poznatky.

(3)  Je nevyhnutné vymedzit pojem ,drevina zasiahnutd poZziarom alebo vichrom®, aby bolo mozné identifikovat
néchylné dreviny, na ktoré sa majii prijaté opatrenia vztahovat.

(4)  Eurbpska organizicia pre ochranu rastlin vypracovala medzindrodné normy tykajiice sa pohotovostnych planov.
S cielom zarucit sdlad s tymito medzindrodnymi normami () a zlep$it zrozumitelnost a t¢innost pohoto-
vostnych planov by sa mali v pravidlich tykajicich sa pohotovostnych planov podrobnejsie stanovit dlohy
zodpovednych tiradnych orgdnov, laboratérif a prevddzkovatelov.

(5) S cielom znizit administrativnu zdtaz a zohladnit zlepSenie situdcie vyplyvajiice zo zdverov kontrol, ktoré boli
doposial vykonané v Portugalsku a Spanielsku, by sa vysledky kontrol vykonanych v stlade s clinkom 11 ods. 3
Vykonavac1eho rozhodnutia Komisie 2012/535/EU (¥) mali predkladat raz za rok a nie kazdy mesiac. Vysledky
opatreni prijatych podla ¢ldnkov 6 a 7 uvedeného rozhodnutia by sa v relevantnych pripadoch mali oznamovat
kazdy rok do 30. aprila, aby sa zabezpecilo véasné predloZenie relevantnych informdcii tykajicich sa obdobia
pred zaciatkom obdobia letu vektora.

(6)  Zo skiisenosti z Portugalska a zo Spanielska, ako aj z technickych a odbornych stadii vyplyva, Ze detekcia
hddatka borovicového na zdravo vyzerajicich boroviciach je velmi nepravdepodobnd, pricom odber vzoriek
z odrezanych kmetiov, zvyskovych odrezkov a prirodzeného odpadu vykazujacich zndmky aktivity hmyzich
vektorov moze byt velmi délezitym ndstrojom na zistovanie pritomnosti hddatka borovicového v oblastiach,
v ktorych sa priznaky jeho vyskytu neocakava)u Prilohy I a Il k vykondvaciemu rozhodnutiu 2012/535/EU by sa
preto mali Zodpovedajuam sposobom zmenit.

(7)  Dokazy predloZené osobitnou skupinou potvrdzuji, Ze lesné poziare, ku ktorym dochddza v obdobi letu vektora,
okamzite pritahuju vektory zo vzdialenej$ich oblasti, a to i po isty ¢as po poziari. Okamzité odstrdnenie

() U.v.ESL169,10.7.2000,s. 1.
A VyVO] novych met6d detekcie, kontroly a eradikacie hddatka borovicového na podporu politiky EU v oblasti zdravia rastlin (REPHRAME)
vyskumny projekt EU ¢. 265483,
(*) 2009 OEPP[EPPO, Vestnik OEPP/EPPO ¢. 39, 471 — 474: ,Vieobecné prvky pohotovostnych planov*.
(*) Vykondvacie rozhodnutie Komisie 2012/535/EU z 26. septembra 2012 o nadzovych opatreniach na prevenciu $irenia Bursaphelenchus
xylophilus (Steiner et Buhrer) Nickle et al. (hddatka borovicového) v ramci Unie (U. v. EU L 266, 2.10.2012, s. 42).
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a likviddcia drevin v oblastiach zasiahnutych poziarom neznizuje atraktivnost, naopak, moze vyvolat riziko
dalsieho rozsirenia vektorov. Clenské 3tity by preto mali mat moZznost pokracovat vo vyrube a odvoze
nachylnych drevin nachddzajuicich sa v oblastiach zasiahnutych poziarom skor, ako sa zacne nové obdobie letu
vektora.

(8)  Zo skisenosti vyplyva, Ze na zarucenie optimdlneho vyuzitia dostupnych zdrojov by sa prieskumy v zamorenych
zbénach uvedené v bode 2 prilohy II k vykondvaciemu rozhodnutiu 2012/535/EU mali zamerat na tie Casti
zamorenej zony, ktoré susedia s ochrannymi zénami, aby sa mohli prijat vhodné opatrenia na zamedzenie $irenia
hadatka borovicového z tych zamorenych zén, v ktorych je zndmy jeho vyskyt, ako aj na prevenciu jeho Sirenia
do ochrannych zén.

(9)  Clenské stdty mozu na zéklade prieskumnych ¢innosti vykonanych v stilade s medzindrodnou normou FAO pre
rastlinolekdrske opatrenia ¢. 4 (') a po tom, Co zohladnili rozptylovy potencidl vektorov a nenasli Ziadne dokazy
o pritomnosti vektorov v danej Casti Gizemia, zniZit polomer odlesfiovaného pdsma z 500 m na 100 m.

(10)  Skuasenosti potvrdili, Ze oSetrenie dreva identifikovaného vo vymedzenych oblastiach v obdobi letu vektora
v stilade s bodom 8 prilohy I a bodom 3 pism. c) prilohy II k vykonavaciemu rozhodnutiu 2012/535/EU nemusi
byt vidy vhodné na zabrdnenie dalsieho rozdirenia hddatka borovicového v pripade gulatiny napadnutej
vektormi rok pred vykonanim prieskumnych ¢innosti. Clenské $tity mozu preto rozhodnit o okamzitom zniceni
takéhoto dreva na mieste.

(11)  Vykonévacie rozhodnutie 2012/535/EU by sa preto malo zodpovedajiicim sposobom zmenit.

(12) Opatrenia stanovené v tomto rozhodnuti st v stlade so stanoviskom Stdleho vyboru pre rastliny, zvierata,
potraviny a krmiva,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
Zmeny vykondvacieho rozhodnutia 2012/535/EU

Vykonéavacie rozhodnutie 2012/535/EU sa menf takto:
1. V clénku 1 sa doplfia toto pismeno hy:

,h) drevina zasiahnutd poziarom alebo vichrom je ktordkolvek ndchylnd drevina znicend poziarom alebo vichrom
sposobom, ktory umoziuje vektorom kldst vajicka.”

2. Clénok 4 ods. 2 sa nahrddza takto:
,2.  Pohotovostny plan musi obsahovat:

a) osobitny oddiel obsahujici sthrnné informécie o postdeni rizika v suvislosti s hddatkom borovicovym
v prislusnom clenskom §tite vritane podrobnych informécii o bioldgii hidatka borovicového, ocakdvanych
priznakov a napadnutych hostitelskych drevin, ako aj informdcie o metédach detekcie, hlavnych cestdch prieniku
a dalsieho rozsirenia vratane odporticani tykajiicich sa zniZenia rizika prieniku, usidlenia a rozsirenia;

b) tlohy a zodpovednost orgdnov zapojenych do realizdcie planu v pripade tiradného potvrdenia alebo podozrenia
na pritomnost hddatka borovicového, ako aj rozhodovaciu hierarchiu a postupy pri koordindcii ¢innosti, ktoré
maju vykonat zodpovedné tradné orgdny, iné zapojené verejné organy, delegované subjekty alebo fyzické osoby,
laboratérid a prevadzkovatelia;

¢) podmienky pristupu zodpovednych dradnych orgdnov do priestorov prevadzkovatelov a inych osob;

Sekretaridt Medzindrodného dohovoru o ochrane rastlin (1995), Medzindrodnd norma pre rastlinolekdrske opatrenia ¢. 4: Poziadavky na
stanovenie oblasti bez vyskytu skodlivého organizmu.

-
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d) v pripade potreby podmienky pristupu zodpovednych tiradnych orgdnov do laboratérii, k zariadeniam, personélu,
externym odbornym poznatkom a zdrojom nevyhnutnym na rychlu a G¢inni eradikdciu, pripadne na zamedzenie
Sirenia hddatka borovicového;

e) opatrenia, ktoré sa maju prijat v stvislosti s poskytovanim informdcif Komisii, inym ¢lenskym $tdtom, dotknutym
prevadzkovatelom a verejnosti, pokial ide o pritomnost hidatka borovicového a prijaté protiopatrenia, ak existuje
podozrenie na jeho vyskyt alebo bol jeho vyskyt dradne potvrdeny;

f) sposoby zaznamendvania zisteni pritomnosti hddatka borovicového;

g) protokoly, v ktorych st opisané metddy vizudlnych preskiimani, odberu vzoriek a laboratérneho testovania;

h) postupy v rdmci ¢innosti koordindcie so susednymi ¢lenskymi $tdtmi, pripadne so susednymi tretimi krajinami,
ako aj osoby zodpovedné za koordindciu,

Obsah pohotovostného plinu musi odrézat riziko, ktoré S3pecifikovany organizmus pre dany clensky $tdt
predstavuje.”

3. V ¢lanku 9 sa odsek 3 nahradza takto:
,3.  Clenské $taty predkladaji Komisii a ostatnym ¢lenskym $titom k 30. marcu kazdého roka spravu o vysledkoch

opatreni prijatych podla ¢ldnkov 6 a 7 medzi 1. aprilom predchddzajiiceho roku a 31. marcom roku predkladania
spravy.

Sprava musi mat vietky tieto prvky:

a) pocet a lokality zisteni pritomnosti hddatka borovicového identifikovanych zvldst v zamorenej a zvlast
v ochrannej zéne vratane map;

b) pocet identifikovanych uhynutych drevin, chorych drevin alebo drevin zasiahnutych poZziarom ¢i vichrom so
$pecifikovanim poctu drevin, ktoré boli dplne zni¢ené lesnymi poziarmi alebo vichrom;

¢) pocet uhynutych drevin, chorych drevin alebo drevin zasiahnutych poziarom ¢i vichrom, z ktorych boli odobraté
vzorky;

d) pocet vzoriek odobratych z uhynutych drevin, chorych drevin alebo drevin zasiahnutych poziarom ¢i vichrom,
ktoré boli testované na pritomnost hddatka borovicového;

e) pocet vzoriek s pozitivnym vysledkom testu na pritomnost hidatka borovicového;

f) pocet odstranenych uhynutych drevin, chorych drevin alebo drevin zasiahnutych poziarom ¢i vichrom so $pecifi-
kovanim poctu drevin, ktoré boli identifikované pred zaciatkom prislusného obdobia;

g) pocet a umiestnenie pasci a obdobie monitorovania, ako aj pocet vektorov zachytenych v pasciach, pocet vektorov
analyzovanych na pritomnost hddatka borovicového, pocet vzoriek analyzovanych na pritomnost hddatka
borovicového zvldst v ochrannych a zvldst v zamorenych zénach vritane poctu vzoriek s pozitivnym vysledkom
testu na pritomnost hadatka borovicového, ak existuj.

Clenské $tity musia tidaje uvedené v pismendch b) a f) zbierat v tychto obdobiach: od 1. janudra do 31. marca, od
1. aprila do 31. oktdbra a od 1. novembra do 31. decembra v predchddzajicom roku a od 1. janudra do 31. marca
v roku predkladania sprévy.

Pri oznamovani tychto informdcii uvedd ¢lenské stity odkaz na prislusné obdobie ich zberu.”

4. V ¢lanku 11 ods. 3 sa prvy pododsek nahradza takto:

,3.  Clenské stty kazdorocne do 30. aprila oznamuji ostatnym ¢lenskym $titom a Komisii ¢as a vysledky kontrol
uvedenych v odsekoch 1 a 2 vykonanych pocas predchddzajiiceho roka.”

5. Prilohy I a Il sa menia podla prilohy k tomuto rozhodnutiu.
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Cldnok 2
Adresdti

Toto rozhodnutie je uréené ¢lenskym Statom.

V Bruseli 8. marca 2017

Za Komisiu
Vytenis ANDRIUKAITIS

clen Komisie
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PRILOHA

Prilohy k vykondvaciemu rozhodnutiu 2012/535/EU sa menia takto:
1. Priloha I sa menf takto:
a) V bode 2 sa treti pododsek nahrddza takto:

,Po ukonceni vyrubu sa zo vSetkych drevin, ktoré st uhynuté, choré, ako aj z istého poctu zdravo podsobiacich
drevin vybranych na zdklade rizika rozsirenia hddatka borovicového v danom pripade odoberti vzorky. Vzorky sa
musia odobrat z niekolkych casti kazdej dreviny vritane koruny a zvlast z tych casti, ktoré vykazuji viditelné
zndmky aktivity hmyzich vektorov. Vzorky sa musia odobrat aj z odrezanych kmenov, zvyskovych odrezkov
a prirodzeného odpadu vykazujicich zndmky aktivity hmyzich vektorov a umiestnenych v ¢astiach vymedzenych
oblasti, v ktorych sa priznaky jeho vyskytu neocakdvaji alebo sa ich vyskyt ocakdva v neskorSom stadiu. Tieto
vzorky sa testuji na pritomnost hddatka borovicového.”

b) Bod 4 sa nahrddza takto:

»4. Ak sa uplatiiuje bod 3, musi sa kazdd ndchylnd drevina nachddzajica sa vo vzdialenosti od 100 do 500 m od
néchylnych drevin, v ktorych bola zistend pritomnost hadatka borovicového, skontrolovat, ¢i nevykazuje
zndmky alebo priznaky pritomnosti hidatka borovicového, a to pred, pocas a po skonceni obdobia letu
vektorov.

V pripade pritomnosti zndmok alebo priznakov hidatka borovicového sa z dreviny odobert vzorky, ktoré sa
testuji na pritomnost hddatka borovicového. Vzorky z tychto ndchylnych drevin sa musia odobrat
z viacerych Casti dreviny vrdtane koruny. Dotknuté clenské Stity musia pocas obdobia letu vektorov
vykondvat intenzivne prieskumy vektorov odoberanim vzoriek a testovanim tychto vektorov na pritomnost
hadatka borovicového.

Tieto opatrenia sa uplatiiuji do ukoncenia eradikdcie podla ¢linku 6 ods. 1, alebo do schvalenia opatreni na
zamedzenie $irenia podla ¢lanku 7 ods. 1.

¢) Bod 5 sa nahrddza takto:

,5. Ak clensky $tat disponuje dokazom o tom, Ze sa vektor v prislusnej oblasti v poslednych troch rokoch
nevyskytoval, a to na zdklade prieskumov vykonavanych na zistenie pritomnosti vektora v stlade s medzina-
rodnou normou FAO pre rastlinolekdrske opatrenia ¢ 4 (*) a po tom, ¢o zohladnil rozptylovy potencidl
vektorov, musi byt v okoli kazdej nichylnej rastliny, na ktorej bola zistend pritomnost hadatka borovicového,
odlesfiované pasmo s polomerom 100 m.

Tieto dékazy musia byt sticastou informacii oznamovanych podla ¢lanku 9 ods. 1.

(*) Sekretaridt Medzindrodného dohovoru o ochrane rastlin (1995), Medzindrodnd norma pre rastlinolekdrske
opatrenia ¢. 4: PoZiadavky na stanovenie oblasti bez vyskytu skodlivého organizmu.”

d) Bod 6 sa nahrddza takto:

,6. Clenské $tity musia pocas a mimo obdobia letu vektora vykondvaf prieskumy nachylnych drevin vo
vymedzenych oblastiach formou vizuilnej kontroly, odberu vzoriek z tychto drevin a vektorov a z ich
testovania na pritomnost hddatka borovicového. Pocas obdobia ich letu musia vykondvat aj prieskumy
vektorov hddatka borovicového. Pri tychto prieskumoch venujii osobitnd pozornost nichylnym drevindm,
ktoré st uhynuté, choré alebo zasiahnuté poziarom ¢i vichrom. Vzorky z tychto ndchylnych drevin sa musia
odobrat z viacerych Casti kazdej dreviny vritane koruny. Tieto prieskumy sa musia vykonat aj v pripade
odrezanych kmenov, zvyskovych odrezkov a prirodzeného odpadu vykazujicich zndmky aktivity hmyzich
vektorov a umiestnenych v Castiach vymedzenych oblasti, v ktorych sa priznaky jeho vyskytu neocakévaji
alebo sa ich vyskyt ocakdva neskor. Intenzita prieskumov v oblasti s polomerom 3 000 m okolo kazdej
ndchylnej dreviny, v ktorej bola zistend pritomnost hddatka borovicového, musi byt asponi styrikrdt vyssia ako
intenzita prieskumov od hranice polomeru 3 000 m aZ po vonkajsi okraj ochrannej zény.”

e) Vbode 7 sa prvy odsek nahrddza takto:

,7. Clenské 3tity identifikujti a vyrdbu vo vymedzenej oblasti vietky nichylné dreviny, v ktorych sa zistila
pritomnost hddatka borovicového, ako aj uhynuté dreviny, choré dreviny a dreviny zasiahnuté poziarom
alebo vichrom. Odvezii a znicia vyribané dreviny a zvysky po vyrube a az do konca vyrubu prijma vSetky
nevyhnutné preventivne opatrenia na zabrénenie $ireniu hidatka borovicového a jeho vektora. Musia dodrzat
tieto podmienky:*.
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f) V bode 8 sa druhy pododsek nahrddza takto:

,Ak ¢lensky $tat rozhodne, Ze odkornenie, osetrenie insekticidom, o ktorom je zndme, Ze je G¢inny proti vektoru,
a prekrytie protihmyzovou siefou namocenou v tomto insekticide nie si dostacujiice opatrenia, musi sa drevo,
ktoré nebolo odkdrnené, okamZite znicit na mieste.

Drevené zvy$ky z ndchylnych drevin po vyrube, ktoré zostali na mieste, ako aj neodkornené drevo zni¢ené na
mieste sa poribu na triesky hrubé a Siroké menej ako 3 cm.”

g) Vkladd sa tento bod 8a:

,8a Odchylne od bodu 7 pism. b), ak ¢lensky 3tit rozhodne, Ze vyrub a odvoz ndchylnych drevin zasiahnutych
pocas obdobia letu vektora poziarom alebo vichrom nie st dostacujiice opatrenia, tento ¢lensky $tit moze
pokracovat vo vyrube a odvoze tychto drevin do zaciatku nového obdobia letu.

Bez toho, aby bol dotknuty bod 6 musi ¢lensky 3tit v obdobi letu vektora vykonat intenzivne prieskumy
v oblasti zasiahnutej poziarom alebo vichrom formou odberu vzoriek a testovania tychto vektorov na
pritomnost hddatka borovicového a v pripadoch potvrdeného vyskytu vykondvat prieskumy nédchylnych
drevin nachddzajicich sa v okoli formou kontrol, odberu vzoriek a testovania tych drevin, ktoré vykazuji
zndmky alebo priznaky pritomnosti hddatka borovicového alebo jeho vektorov.”

2. Priloha II sa meni takto:
a) Bod 2 sa nahrddza takto:

,2. Clenské staty vykondvaji kazdorocné prieskumy ndchylnych drevin a vektorov v zamorenych zénach formou
vizudlnej kontroly, odberu vzoriek z tychto drevin a z ich testovania na pritomnost hddatka borovicového. Pri
tychto prieskumoch venuji osobitni pozornost ndchylnym drevindm, ktoré st uhynuté, choré alebo
zasiahnuté poziarom & vichrom. Prieskumy sa musia zamerat na tie Casti zamorenej zony, ktoré si v blizkosti
ochrannych zén s cielom tieto z6ny ochrénit. Clenské $taty musia vyribat vietky nachylné dreviny, v ktorych
bola zistend pritomnost hddatka borovicového, odviezt a znicit ich, aj ich zvysky, pricom musia dodrZiavat
vetky nevyhnutné preventivne opatrenia na zabranenie $ireniu hddatka borovicového a jeho vektorov.

b) Bod 3 sa nahrddza takto:
,3. Clenské $tity musia v ochrannych zénach prijaf tieto opatrenia:

a) Clenské 3tity musia pocas a mimo obdobia letu vektora vykondvaf prieskumy nachylnych drevin
v ochrannych zénach formou vizudlnej kontroly, odberu vzoriek z tychto drevin a vektorov a z ich
testovania na pritomnost hidatka borovicového. Pocas obdobia ich letu musia vykondvat aj prieskumy
vektorov hddatka borovicového. Pri tychto prieskumoch treba venovat osobitni pozornost ndchylnym
drevindm, ktoré st uhynuté, choré alebo zasiahnuté poZiarom ¢i vichrom, ako aj vektorom vyskytujicim
sa v oblastiach, v ktorych je pritomnost hddatka borovicového pravdepodobnd alebo v ktorych mozno
prejavy priznakov ocakdvat neskor. Vzorky z ndchylnych drevin sa musia odobrat z viacerych casti kazdej
dreviny vratane koruny. Tieto prieskumy sa musia vykonat aj v pripade odrezanych kmeriov, zvyskovych
odrezkov a prirodzeného odpadu vykazujicich zndmky aktivity hmyzich vektorov a umiestnenych
v Castiach vymedzenych oblasti, v ktorych sa priznaky jeho vyskytu neocakdvaju.

b) Clenské $tity musia v dotknutych ochrannych zénach identifikovat a vyrbat vietky ndchylné dreviny,
ktoré st uhynuté, choré alebo zasiahnuté poziarom ¢i vichrom. Vyrdbané dreviny a zvysky po vyrube
musia odviezt a zniCit, pricom prijmu vsetky nevyhnutné preventivne opatrenia na zabrinenie $ireniu
hadatka borovicového a jeho vektora pred vyrubom a pocas neho za dodrzania tychto podmienok:

i) Nachylné dreviny identifikované mimo obdobia letu vektora sa eSte pred nadchddzajicim obdobim letu
vektora vyrdbu a zniCia na mieste, prepravia pod tGradnym dohladom do zamorenej zény alebo sa
odvezl pre¢. V tomto poslednom pripade sa drevo a kora tychto drevin bud oSetri podla oddielu 1
bodu 2 pism. a) prilohy III, alebo sa spracuje podla oddielu 2 bodu 2 pism. b) prilohy III.

ii

=

Néchylné dreviny identifikované pocas obdobia letu vektora sa bezodkladne vyribu a znidia na mieste,
prepravia pod tradnym dohladom do zamorenej zény alebo sa odvezd pre¢. V tomto poslednom
pripade sa drevo a kora tychto drevin bud oetri podla oddielu 1 bodu 2 pism. a) prilohy III, alebo sa
spracuje podla oddielu 2 bodu 2 pism. b) prilohy IIL
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Z vyrtibanych ndchylnych drevin, inych ako drevin dplne znicenych lesnymi poZiarmi, sa odobert vzorky,
ktoré sa otestuji na pritomnost hddatka borovicového pouzitim takej metédy odberu vzoriek, ktord
dokdze s 99 % spolahlivostou potvrdit, Ze droven pritomnosti hidatka borovicového v tychto ndchylnych
drevindch je pod 0,02 %.

Odchylne od bodu ii), ak ¢lensky 3tat rozhodne, Ze vyrub a odvoz néachylnych drevin identifikovanych
pocas obdobia letu vektora a zasiahnutych poziarom alebo vichrom nie sii dostacujiice opatrenia, tento
¢lensky $tat sa modze rozhodnut pokracovat vo vyrube a odvoze tychto drevin do zaciatku nového obdobia
letu. Pocas tohto vyrubu a odvozu musia byt ndchylné dreviny bud zni¢ené na mieste, alebo odvezené
a ich drevo a kora osetrené v sdlade s oddielom 1 bodom 2 pism. a) prilohy III, alebo spracované v stlade
s oddielom 2 bodom 2 pism. b) prilohy IIl. Ak plati tito vynimka, potom bez toho, aby bolo dotknuté
pism. a) musi ¢lensky $tat v obdobi letu vektora vykonat intenzivne prieskumy v oblasti zasiahnutej
poziarom alebo vichrom formou odberu vzoriek a testovania tychto vektorov na pritomnost hddatka
borovicového a v pripadoch potvrdeného vyskytu vykondvat eSte intenzivnejsie prieskumy ndchylnych
drevin nachddzajicich sa v okoli formou kontrol, odberu vzoriek a testovania tych drevin, ktoré vykazuji
znamky alebo priznaky pritomnosti hddatka borovicového.

¢) Pokial ide o nachylné drevo identifikované v ochrannej zéne pocas obdobia letu vektora, ako sa uvadza
v pism. b), ¢lenské $taty odstrania z gulatiny po vyrube ndchylnych drevin koru, alebo gulatinu oetria
insekticidom, o ktorom je zndme, Ze je G¢inny proti vektoru, alebo prekryji gulatinu bezodkladne po
vyrube protihmyzovou siefou namocenou v insekticide.

Nachylné drevo sa po odstraneni kory, oSetreni alebo prekryti ihned prepravi pod tradnym dohladom do
skladovacieho priestoru alebo do registrovaného zariadenia na oSetrovanie. Drevo, z ktorého nebola
odstranend kora, sa v skladovacom priestore alebo v registrovanom zariadeni na o$etrovanie ihned o3etri
eSte raz insekticidom, o ktorom je zndme, Ze je G¢inny proti vektoru, alebo sa prekryje protihmyzovou
siefou namocenou v insekticide.

Drevené zvysky z ndchylnych drevin po vyrube, ktoré zostali na mieste, sa portibu na triesky hrubé
a Siroké menej ako 3 cm.

Odchylne od prvého pododseku, ak ¢lensky $tat rozhodne, Ze odkoérnenie, oSetrenie insekticidom,
o ktorom je zndme, Ze je G¢inny proti vektoru, a prekrytie protihmyzovou siefou namocenou v tomto
insekticide nie st dostaCujiice opatrenia, musi sa drevo, ktoré nebolo odkornené, okamzite zniCit na
mieste. Ak plati tito vynimka, drevené zvysky z ndchylnych drevin po vyrube, ktoré zostali na mieste, ako
aj neodkornené drevo znifené na mieste sa portibu na triesky hrubé a $iroké menej ako 3 cm.
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KORIGENDA

Korigendum k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU z 15. mdja 2014 o trhoch
s finanénymi néstrojmi, ktorou sa meni smernica 2002/92/ES a smernica 2011/61/EU

(Uradny vestnik Eurdpskej tinie L 173 z 12. jiina 2014)

Na strane 421 v ¢ldnku 34 ods. 9 prvom pododseku:

namiesto: ,0rgan ESMA vypracuje navrh vykondvacich technickych predpisov na stanovenie Standardnych formuldrov,
vzorov a postupov na poskytovanie informdcii podla odsekov 3, 4, 5a 7.

md byt:  ,Orgdn ESMA vypracuje ndvrh vykondvacich technickych predpisov na stanovenie Standardnych formuldrov,
vzorov a postupov na poskytovanie informécii podla odsekov 2, 3, 4, 5a 7.
Na strane 423 v ¢lanku 35 ods. 12 prvom pododseku:

namiesto: ,0rgan ESMA vypracuje navrh vykondvacich technickych predpisov na stanovenie Standardnych formuldrov,
vzorov a postupov na poskytovanie informdcii podla odsekov 3, 4, 7 a 10.

md byt:  ,Orgdn ESMA vypracuje ndvrh vykondvacich technickych predpisov na stanovenie $tandardnych formuldrov,
vzorov a postupov na poskytovanie informécii podla odsekov 2, 3, 4, 7 a 10.“
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