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II

(Nelegislativne akty)

MEDZINARODNE DOHODY

ROZHODNUTIE RADY (EU) 2016/1841
z 5. oktébra 2016

o uzavreti Parizskej dohody prijatej na zdklade Rimcového dohovoru Organizicie Spojenych
nirodov o zmene klimy v mene Eurdpskej tinie

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie, a najmi na jej cldnok 192 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 218 ods. 6
pism. a),

so zretelom na névrh Eurdpskej komisie,
so zretelom na stihlas Eurdpskeho parlamentu (),
kedZze:

(1)  Na 21. konferencii zmluvnych strdin Rdmcového dohovoru Organizicie Spojenych nirodov o zmene klimy
(UNFCCC), ktord sa konala od 30. novembra do 12. decembra 2015 v PariZi, sa prijalo znenie dohody
o posilneni globélnej reakcie na zmenu klimy.

(2)  PariZska dohoda bola podpisand v stilade s rozhodnutim Rady (EU) 2016/590 (3.

(3)  Parizska dohoda nadobudne platnost tridsiatym dnom po ditume, ked najmenej 55 zmluvnych strdin UNFCCC,
ktoré celkovo predstavujti odhadom asponi 55 % celkovych emisii sklenfkovych plynov, uloZi svoje 11stmy
o ratifikdcii, prijati, schvaleni alebo pristipeni. Medzi zmluvné strany UNFCCC patri aj Unia a jej clenské staty.
Eurépska rada vo svojich zéveroch z 18. marca 2016 zdoraznila, Ze Unia a jej clenské stity by mali uzavriet
Parizsku dohodu ¢o najskor a vcas tak, aby boli jej zmluvnymi stranami hned od nadobudnutia jej platnosti.

(4)  Parizska dohoda nahrddza pristup ustanoveny v Kjotskom protokole z roku 1997.

(5)  V Parizskej dohode sa okrem iného stanovuje dlhodoby ciel v silade s cielom udrzat zvySenie globdlnej teploty
vyrazne pod 2 °C v porovnani s predindustridlnou troviiou a vyvijat Gsilie o to, aby sa toto zvysenie udrzalo na
1,5 °C v porovnani s predindustridlnou droviiou. V zdujme dosiahnutia tohto ciela zmluvné strany pripravia,
oznamia a dodrZia svoje vnitrostitne stanovené prispevky.

(6)  Podla Parizskej dohody od roku 2023 maji zmluvné strany kazdych piaf rokov uskutociiovat globdlne
hodnotenie na zdklade najnovsich vedeckych poznatkov a dovtedajsicho vykondvania, v rdmci ktorého sa bude
sledovat dosiahnuty pokrok a postdi sa zniZenie emisii, adapticia a poskytovand pomoc, pricom kazdy dalsi
prispevok jednotlivych zmluvnych strdn md predstavovat pokrok v porovnani s aktudlnym prispevkom v danom
obdobi a odrazat jej najvyssie ambicie.

() Sthlas zo 4. oktébra 2016 (zatial neuverejneny v dradnom vestniku).
() Rozhodnutie Rady (EU) 2016/590 z 11. aprila 2016 o podplse Parizskej dohody prijatej na zdklade Rimcového dohovoru Organizdcie
Spojenych narodov o zmene klimy v mene Eurépskej tinie (U. v. EU L 103 19.4.2016,s. 1).
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(7)  V zaveroch Eur6pskej rady z 23. a 24. oktdbra 2014 o rdmci politik v oblasti klimy a energetiky do roku 2030
sa schvilil zdvizny ciel dosiahnut asponi 40 % domdceho zniZenia emisii sklenfkovych plynov v celom
hospodarstve do roku 2030 v porovnani s rokom 1990. Rada 6. marca 2015 prijala tento prispevok Unie a jej
¢lenskych $titov ako ich planovany vniitrodtitne stanoveny prispevok, ktory sa predlozil Sekretaridtu UNFCCC.

(8)  Komisia v ozndmeni pripojenom k navrhu na podpisanie Parizskej dohody zo strany Unie zdoraznila, Ze globalny
prechod na ¢istd energiu si vyzaduje zmeny v investicnom spravani a stimuly naprie¢ celym spektrom politik.
Jednou z kltu¢ovych priorit Unie je vytvorit odolnd energetickd tniu s cielom poskytovat obcanom bezpecntl,
udrzatelnti, konkurencieschopnii a finan¢ne dostupnii energiu. Dosiahnutie tohto zdmeru si vyzaduje
pokracovanie ambiciéznych opatreni v oblasti klimy a pokrok v dalsich aspektoch energetickej tinie.

(9)  Rada vo svojich zdveroch z 18. septembra 2015 potvrdila, Ze Unia a jej ¢lenské §taty chct konat v rdmci
Parizskej dohody spolocne, a privitala zdmer Islandu a Nérska zapojit sa do tohto spolo¢ného postupu.

(10)  Spolocny postup Unie a jej ¢lenskych stitov sa dohodne vo vhodnom ¢ase a bude zahffat prislusné trovne
emisif pridelené Unii a jej ¢lenskym $tatom.

(11)  V ¢lanku 4 ods. 16 Parizskej dohody sa vyzaduje, aby bol sekretaridt informovany o spoloénom postupe vritane
trovne emisii pridelenej jednotlivym stranim v danom obdobi.

(12)  Parizska dohoda je v stilade s cielmi Unie v oblasti Zivotného prostredia, ktoré sa uvddzajii v ¢lanku 191 zmluvy,
konkrétne udrziavanie, ochrana a zlepSovanie kvality Zivotného prostredia; ochrana ludského zdravia a podpora
opatreni na medzindrodnej Grovni na rieSenie regiondlnych alebo celosvetovych problémov Zivotného prostredia,
a to predovsetkym na boj proti zmene klimy.

(13)  Parizska dohoda a vyhldsenie o pravomoci by sa preto mali v mene Unie schvilit,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Parizska dohoda prijatd 12. decembra 2015 podla Rdmcového dohovoru Organizicie Spojenych ndrodov o zmene
klimy sa tymto schvaluje v mene Unie.

Text Parizskej dohody je pripojeny k tomuto rozhodnutiu.

V mene Unie sa schvaluje aj vyhldsenie o pravomoci pripojené k tomuto rozhodnutiu.

Cldnok 2
Predseda Rady uréi osobu(-y) splnomocnenti(-6) ulozit v mene Unie ratifikacnd listinu u generdlneho tajomnika
Organizécie Spojenych ndrodov v stlade s ¢lankom 20 ods. 1 Parizskej dohody spolu s vyhldsenim o pravomoci.

Cldnok 3

1. Clenské stity sa usiluji prijat kroky potrebné na to, aby svoje ratifikaéné listiny ulozili sicasne s Uniou alebo ¢o
najskor po nej.

2. Clenské staty informuji Komisiu o svojom rozhodnut{ ratifikovat Parizsku dohodu alebo, v zdvislosti od okolnosti,
o pravdepodobnom détume dokoncenia potrebnych postupov.
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Cldnok 4

Toto rozhodnutie nadobtda t¢innost ditom nasledujicim po jeho prijati.

V Bruseli 5. oktobra 2016

Za Radu
predseda
M. LAJCAK
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PREKLAD
PARIZSKA DOHODA

STRANY TEJTO DOHODY
SU stranami Rémcového dohovoru Organizdcie Spojenych nirodov o zmene klimy, dalej ,dohovoru,

PODLA Durbanskej platformy pre posilnend ¢innost zaloZenej rozhodnutim 1/CP. 17 konferencie strdn dohovoru na jej
17. zasadnuti,

SLEDUJU ciel' dohovoru a vedené jeho zdsadami vrdtane zdsady rovnosti a spolo¢nych, ale rozdielnych zodpovednosti
a prislusnych schopnosti, na zéklade odlisnych okolnosti v jednotlivych krajinach,

UZNAVAJU potrebu G¢innej a progresivnej odozvy na naliehavd hrozbu zmeny klimy na zdklade najlepsich dostupnych
vedeckych poznatkov,

TIEZ UZNAVAJU 3$pecifické potreby a osobitné okolnosti rozvojovych zmluvnych strdn — najmd tych, ktoré s zvldst
zranitelné nepriaznivymi dosledkami zmeny klimy, ako je to uvedené v dohovore,

PLNE POCITAJU so $pecifickymi potrebami a osobitnym postavenim najmenej rozvinutych krajin, ¢o sa tyka financovania
a transferu technoldgii,

UZNAVAJU, Ze strany moZzu byt postihnuté nielen zmenou klimy, ale aj vplyvmi opatreni, ktoré st prijimané ako odozva
na zmenu klimy,

ZDORAZNUJU prirodzeny vztah, ktory maja rieSenia zmeny klimy, odozvy na fiu a jej vplyvy s rovnocennym pristupom
k udrzatelnému rozvoju a odstranovaniu chudoby,

UZNAVAJU zékladnd prioritu ochrany potravinovej bezpecnosti a ukoncenia hladu a osobitnd citlivost systémov
produkcie potravin na nepriaznivé dosledky zmeny klimy,

BERU DO UVAHY imperativy spravodlivého prechodu pracovnej sily, zabezpecenia dostojnej prace a vytvorenia kvalitnych
pracovnych miest v zmysle priorit rozvoja, ktoré si krajiny individudlne stanovia,

UZNAVAJU, 7Ze zmena klimy je spolo¢nou zdleZitostou celého ludstva a Ze strany by mali pri prijimani opatreni na
rieSenie zmeny klimy re$pektovat, podporovat a brat do tGvahy svoje zdvizky v oblasti ludskych prév, prava na zdravie,
prdv povodného obyvatelstva, miestnych spolocenstiev, migrantov, det{, 0sdb so zdravotnym postihnutim a Tudi v
zranitelnych situdcidch a préva na rozvoj, ako aj rovnosti pohlavi, posilnenia postavenia Zien a medzigeneracnej spravo-
dlivosti,

UZNAVAJU dolezitost zachovania a zvySenia, podla potreby, poctu zdchytov a rezervodrov sklenikovych plynov
uvéddzanych v dohovore,

BERU NA VEDOMIE doleZitost zabezpecenia integrity vietkych ekosystémov vritane ocednov a ochrany biodiverzity, ktord
niektoré kultiry povaZuji za matku Zem, a berti na vedomie dolezitost, ktorti niektor{ prikladaji konceptu ,klimatickej
spravodlivosti“ pri prijimani opatreni na rieSenie zmeny klimy,

POTVRDZUJU doleZitost vzdeldvania, Skolenia, povedomia verejnosti, icasti verejnosti, pristupu verejnosti k informécidm
a spoluprdce na vietkych Grovniach v otdzkach, ktorym sa venuje tito dohoda,

UZNAVAJU dolezitost zapojenia do rieSenia zmeny klimy vSetkych vlddnych drovni a roznych cinitefov v silade s
prislusnou ndrodnou legislativou jednotlivych strén,

TIEZ UZNAVAJU, Ze udrzatelny Zivotny $tyl a udrzatelné vzory spotreby a vyroby, pri ktorych sa ujimaj vedenia vyspelé
zmluvné strany, zohrdvaji doélezitd dlohu v rieSeni zmeny klimy,
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DOHODLI SA TAKTO:

Cldnok 1

Na tcely tejto dohody sa uplatiiujii definicie uvedené v ¢lanku 1 dohovoru. Okrem toho:

a) ,Dohovor“ znamend Rdmcovy dohovor Organizicie Spojenych ndrodov o zmene klimy, prijaty v New Yorku 9. mdja
1992.

b) ,Konferencia strdn“ znamend konferenciu strin dohovoru.

¢) ,Strana“ znamend zmluvna stranu tejto dohody.

Cldnok 2

1. Zadmerom tejto dohody, ktord umociiuje vykondvanie dohovoru vritane jeho ciela, je posilnit celosvetovii odozvu
na hrozbu zmeny klimy, v kontexte trvalého rozvoja a snahy o odstranenie chudoby, vritane nasledujticich nastrojov:

a) udrzat zvySenie globalnej priemernej teploty vyrazne pod hodnotou 2 °C v porovnani s hodnotami predindus-
tridlneho obdobia a vynalozZif Usilie na obmedzenie zvy3enia teploty na 1,5 °C v porovnani s hodnotami predindus-
tridlneho obdobia, ¢o by vyznamne znizilo rizikd a dosledky zmeny klimy;

b) zvysit schopnost prispdsobit sa nepriaznivym vplyvom zmeny klimy a podporovat odolnost proti zmendm klimy
a nizko emisny rozvoj, spésobom, ktory neohrozi produkciu potravin; a

¢) zosuladit finan¢né toky s cestou k nizkym emisidm sklenikovych plynov a vyvoju odolnému proti zmendm klimy.

2. Této dohoda sa implementuje tak, aby sa dodrzala spravodlivost a princip spolo¢nej ale rozdielnej zodpovednosti
a prislusnych schopnosti, na zdklade odlisnych okolnosti v jednotlivych krajinach.

Cldnok 3

Ako ndrodne definované prispevky k celosvetovej odozve na zmenu klimy vsetky strany realizuji a 0ozndmia ambiciézne
usilie definované v ¢lankoch 4, 7, 9, 10, 11 a 13, s cielom dosiahnut tcel tejto dohody stanoveny v ¢lanku 2. Usilie
vetkych strdn bude Casovo odstupfiované, pricom bude uzndvat potrebu podpory rozvojovych zmluvnych strn pri
Gc¢innom vykondvani tejto dohody.

Cldnok 4

1. Aby sa dosiahol dlhodoby teplotny ciel stanoveny v ¢lanku 2, strany sa usiluji ¢o najskor dosiahnut celosvetovo
vrchol emisii sklenikovych plynov uzndvajiic, ze dosiahnut vrchol bude trvat dlhsie rozvojovym zmluvnym strandm,
a nasledne ich rychlo znizit v stlade s najlepsimi dostupnymi vedeckymi poznatkami, aby sa v druhej polovici tohto
storoCia dosiahla rovnovdha medzi antropogénnymi emisiami sklenikovych plynov zo zdrojov a ich odstrafiovanim
pomocou zachytov, na zdklade spravodlivosti a v kontexte udrzate[ného rozvoja a snahy o odstrdnenie chudoby.

2. Kazdé strana vypracuje, predlozi a zachovd vietky svoje nasledujice ndrodne definované prispevky, ktoré zamysla
dosiahnut. Strany prijmd domdce opatrenia na zmiernenie zmeny klimy, aby dosiahli ciele takychto prispevkov.

3. Kazdy nasledujiici ndrodne definovany prispevok strany bude predstavovat pokrok oproti aktudlnemu prispevku
strany a odrdZaf jej najvy$§iu moznd ambiciu, pri zohladneni jej spolo¢nych, ale rozdielnych zodpovednosti
a prislusnych schopnosti, bertc do vahy rozdielne okolnosti v jednotlivych krajinach.
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4. Vyspelé zmluvné strany by si mali nadalej udrzat vediicu poziciu tym, Ze sa zaviaZu k absolGtnym cielom
znizovania emisif v celej ekonomike. Rozvojové zmluvné strany by mali dalej posiltiovat svoje Gsilie o zmiernenie
zmeny klimy a budil podporované v tom, aby sa ¢asom posunuli k cielom zniZovania alebo obmedzovania emisif v celej
ekonomike s ohladom na rozdielne okolnosti v jednotlivych krajinch.

5. Rozvojovym zmluvnym strandm sa poskytne podpora pri vykondvani tohto ¢ldnku v zmysle ¢ldnkov 9, 10 a 11, s
uznanim, Ze zvySend podpora rozvojovym zmluvnym strandm im umozni prijat ambicidznejsie opatrenia.

6. Najmenej rozvinuté krajiny a malé ostrovné rozvojové §tity mozu vypracovat a predlozit stratégie, plany
a opatrenia pre nizkoemisny rozvoj pri zohladneni vlastnych osobitnych okolnosti.

7. Spolo¢né prinosy pre zmieriiovanie zmeny klimy vyplyvajiice z adaptaénych opatreni stran afalebo ich pldnov na
ekonomickd diverzifikiciu mozu prispiet k vysledkom zmiernenia podla tohto ¢lanku.

8.  Pri predkladani svojich ndrodne definovanych prispevkov poskytnt vsetky strany informdcie potrebné pre
prehladnost, transparentnost a porozumenie v zmysle rozhodnutia 1/CP.21 a vSetkych relevantnych rozhodnuti
konferencie stran sliZiacej ako stretnutie stran PariZzskej dohody.

9. Kazdéd strana ozndmi svoj ndrodne definovany prispevok kazdych pdt rokov v zmysle rozhodnutia 1/CP.21
a vietkych relevantnych rozhodnuti konferencie strdn sliZziacej ako stretnutie stran PariZskej dohody a zohladni vysledky
globalneho hodnotenia podla ¢lanku 14.

10.  Konferencia strdn sliZiaca ako stretnutie strdn Parizskej dohody na prvom zasadani zvazi spolo¢né Casové ramce
pre ndrodne definované prispevky.

11. Kazdd strana moze kedykolvek upravit svoj aktudlny ndrodne definovany prispevok s cieflom zvysit jeho
ambiciéznost v zmysle usmernen{ prijatych konferenciou strdn sliziacou ako stretnutie stran Parizskej dohody.

12.  Nérodne definované prispevky predkladané stranami sa zapiSu vo verejnom registri spravovanom sekretaridtom.

13.  Strany zodpovedaji za svoje ndrodne definované prispevky. Pri zapocitavani antropogénnych emisii a ich
odstrafiovani zodpovedajicom ich ndrodne definovanym prispevkom strany presadzujii environmentdlnu integritu,
transparentnost, presnost, tplnost, porovnatelnost a konzistentnost, a zaistia, Ze sa zabrdni dvojitému zapocitaniu v
zmysle usmerneni prijatych konferenciou stran sliziacou ako stretnutie stran PariZskej dohody.

14.  V kontexte ndrodne definovanych prispevkov by strany mali pri identifikdcii a realizovani opatreni na zmiernenie
zmeny klimy v oblasti antropogénnych emisif a ich odstrafiovania podla potreby brat do tvahy existujiice metédy
a usmernenia v rdimci dohovoru v stlade s ustanoveniami odseku 13 tohto ¢lanku.

15.  Pri vykondvani tejto dohody strany zohladnia zdujmy strdn, ktorych ekonomika je najviac zasiahnutd vplyvmi
opatreni reakcie na zmenu klimy — najmi rozvojovych zmluvnych strén.

16.  Strany vritane regiondlnych ekonomickych integracnych organizdcii a ich ¢lenskych $ttov, ktoré sa dohodli na
spolo¢nom postupe podla odseku 2 tohto ¢lanku, pri predkladani svojich ndrodne definovanych prispevkov oznimia
sekretaridtu podmienky takejto dohody vrdtane drovne emisii pridelenej kazdej strane na dané casové obdobie.
Sekretaridt potom o podmienkach takej dohody informuje strany a signatdrov dohovoru.

17.  Kazda strana takejto dohody zodpovedd za vlastni Groven emisii stanovenil v dohode podla odseku 16 vyssie v
stlade s odsekmi 13 a 14 tohto ¢ldnku a s ¢ldnkami 13 a 15.
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18. Ak strany postupujiice spolo¢ne takto konaji v rdmci regiondlnej ekonomickej integracnej organizdcie, ktord
samotnd je stranou tejto dohody, a spolo¢ne s nou, kazdy clensky Stit tejto regiondlnej ekonomickej integracnej
organizdcie jednotlivo a spolo¢ne s fiou zodpovedd za droveri emisii stanoveni v dohode predlozenej v silade s
odsekom 16 tohto ¢lanku, v stlade s odsekmi 13 a 14 tohto ¢ldnku a s ¢ldnkami 13 a 15.

19.  Vsetky strany by sa mali snaZit formulovat a predlozif dlhodobé stratégie nizkoemisného rozvoja, dbajiic na
¢lanok 2, pri zohladneni svojich spolo¢nych ale rozdielnych zodpovednosti a prislusnych schopnosti, s ohladom na
rozdielne okolnosti v jednotlivych krajinach.

Cldnok 5

1. Strany by mali podla potreby prijat opatrenia na zachovanie a zvysenie poctu zichytov a rezervodrov sklenikovych
plynov podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. d) dohovoru vrdtane lesov.

2. Strandm sa odpordca, aby prijimali rieSenia (vrdtane platiecb na zdklade vysledkov) na realizdciu a podporu
existujiceho rdmca stanoveného v stvisiacich usmerneniach a rozhodnutiach uz odsthlasenych v rdmci dohovoru pre:
strategické pristupy a pozitivne stimuly zamerané na zniZenie emisii zapri¢inenych odlestiovanim a degradéciou lesov,
tlohu ochrany lesov, udrzatelného lesného hospoddrstva a zvySovania zdsob uhlika v lesoch v rozvojovych krajindch;
a pre alternativne strategické pristupy, napriklad spolo¢né zmierfiujice a adaptacné pristupy pre celistvé a udrzatelné
lesné hospodarstvo, s opakovanym zd6raznenim vyznamu vhodnej stimuldcie stvisiacich vedlajsich prinosov zniZovania
emisif.

Cldnok 6

1.  Strany uzndvaji, ze niektoré strany si vyberd pri realizdcii svojich ndrodne definovanych prispevkov dobrovolni
spoluprdcu, aby umoznili ambiciéznejsie aktivity zamerané na zmiertiovanie zmeny klimy a adaptdciu a aby podporili
udrzatelny rozvoj a environmentalnu integritu.

2. Ak sa strany dobrovolne zapoja do spolupréce s vyuZzitim medzindrodne prendsanych vysledkov zmierfiovania do
nérodne definovanych prispevkov, zavizujii sa podporovat udrzatelny rozvoj, zabezpecit environmentdlnu integritu
a transparentnost vritane riadenia a pouZivat spolahlivé zapocitavanie, aby okrem iného predisli dvojitému zapocitaniu,
v stlade s usmerneniami prijatymi konferenciou strn sliZiacou ako stretnutie stran Parizskej dohody.

3. Pouzivanie medzindrodne prenaanych vysledkov zmiertiovania zmeny klimy na dosiahnutie nirodne definovanych
prispevkov na zdklade tejto dohody musi byt dobrovolné a schvélené zi¢astnenymi stranami.

4.  Tymto sa stanovuje mechanizmus na prispievanie k zniZovaniu emisii sklenikovych plynov a podporu
udrzatelného rozvoja, za ktory je zodpovednd a ktory vedie konferencia strdn sliiziaca ako stretnutie strdn PariZskej
dohody a ktory mozu strany vyuzivat dobrovolne. Kontroluje ho orgdn ureny konferenciou strdn sliziacou ako
stretnutie strdn PariZskej dohody, a jeho ciefom je:

a) podporovat znizovanie emisii sklenikovych plynov za s¢asnej podpory udrzatelného rozvoja;

b) stimulovat a napomahat wcast verejnych a sikromnych subjektov oprdvnenych stranou na znizovani emisif

sklenikovych plynov;

¢) prispievat k znizovaniu trovni emisii v hostitel'skej zmluvnej strane, ktord bude mat prinos zo zmierfiovacich
opatreni zniZujicich emisie, ktoré moze vyuzit aj dalsia strana na splnenie svojho ndrodne definovaného prispevku; a

d) dosiahnut celkové zniZovanie celosvetovych emisii.
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5. ZniZenie emisii vdaka mechanizmu podla odseku 4 tohto ¢ldnku sa nesmie pouzit na preukdzanie dosiahnutia
nérodne definovaného prispevku hostitel'skej zmluvnej strany, ak uz ho na preukdzanie dosiahnutia svojho ndrodne
definovaného prispevku pouzila ind strana.

6. Konferencia strdn sliziaca ako stretnutie strdn PariZskej dohody musi zabezpecif, aby sa podiel z vynosov
z Cinnosti v rdmci mechanizmu uvddzaného v odseku 4 tohto ¢lanku pouzil na pokrytie administrativnych ndkladov,
ako aj na pomoc rozvojovym zmluvnym strandm, ktoré st zvldst zranitené nepriaznivymi dosledkami zmeny klimy,
aby sa pokryli ich ndklady na adaptéciu.

7. Konferencia stran sliziaca ako stretnutie stran PariZskej dohody na svojom prvom zasadani prijme pravidld,
metddy a postupy pre mechanizmus uvedeny v odseku 4 tohto ¢ldnku.

8.  Strany uzndvaju doleZitost dostupnosti integrovanych, holistickych a vyvazenych netrhovych pristupov strandm,
aby im pomohli pri koordinovanej a Ucinnej realizécii ich ndrodne definovanych prispevkov v kontexte udrzatelného
rozvoja a odstranovania chudoby, okrem iného podla potreby vritane zmierfiovania, adaptécie, financovania, transferu
technoldgif a budovania kapacit. Tieto pristupy maji za ciel:

a) podporovat ambiciu zmieriiovania a adapticie;

> s

b) rozsirovat ticast verejného a stikromného sektora na realizdcii ndrodne definovanych prispevkov a
¢) umoznovat prilezitosti na koordiniciu jednotlivych nédstrojov a prislusnych instituciondlnych $truktir.

9. Tymto sa definuje rdmec pre netrhové pristupy k udrzatelnému rozvoju na podporu netrhovych pristupov
uvadzanych v odseku 8 tohto ¢lanku.

Cldnok 7

1. Strany tymto stanovuju celosvetovy ciel' v oblasti adapticie, ktorym je zvySovanie adaptivnej kapacity, posilnenie
odolnosti a zniZenie zranitelnosti na zmenu klimy s cielom prispiet k udrzatelnému rozvoju a zabezpecit adekvitnu
adapta¢nii odozvu v kontexte teplotného ciela uvddzaného v ¢lanku 2.

2. Strany uznédvaji, Ze adapticia je celosvetovou vyzvou, ktorej Celia vSetci v miestnom, regiondlnom, ndrodnom,
nadndrodnom a medzindrodnom meradle, a ktord je klticovou zlozkou a prispieva k dlhodobej globilnej odozve na
zmenu klimy na ochranu [udi, Zivobytia a ekosystémov, pricom sa berti do tivahy naliechavé a okamzité potreby
rozvojovych zmluvnych strdn, ktoré st zvldst zranitelné nepriaznivymi désledkami zmeny klimy.

3. Adapta¢né usilie rozvojovych zmluvnych stran sa uznd v zmysle metdd, ktoré prijme konferencia strdn sliZziaca
ako stretnutie stran Parizskej dohody na svojom prvom zasadani.

4. Strany uzndvajd, Ze stCasnd potreba adapticie je vyznamnd, a Ze vysSie drovne zmiernenia zmeny klimy moézu
znizit potrebu dalsicho adapta¢ného asilia, a Ze vySsie potreby adapticie mozu zahfnat vyssie naklady na adaptaciu.

5.  Strany uzndvajl, Ze opatrenia na adaptdciu by mali byt prijaté na zdklade plne transparentného pristupu so
zohladnenim rodovej rovnosti, s rozpracovanim v rdmci jednotlivych krajin a za dcasti vSetkych, s ohladom na
zranitelné skupiny, spolocenstvd a ekosystémy, a mali by byt zaloZené a riadené podla najlepsich dostupnych vedeckych
poznatkov a podla potreby aj tradiénych vedomosti, vedomosti povodného obyvatelstva a miestnych znalostnych
systémov, s cielom integrovat adapticiu do prislusnych spolocensko-ekonomickych a environmentdlnych stratégif
a opatreni tam, kde je to vhodné.

6.  Strany uzndvaji dolezitost podpory usilia o adapticiu a medzindrodnej spoluprice v tejto oblasti, ako aj vyznam
zohladnenia potrieb rozvojovych zmluvnych strdn — najmi tych, ktoré s zvlast zranitené nepriaznivymi dosledkami
zmeny klimy.
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7. Strany by mali posilnit svoju spolupricu pri rozsirovani adaptacnych opatreni, pricom sa bude brat do tivahy
Adaptacny rdmec z Canciinu, a to aj vzhladom na:

a) zdielanie informdcii, osvedéenych postupov, skiisenosti a ziskanych poznatkov, podla potreby vritane vedy,
plédnovania, stratégif a realizécie vo vztahu k opatreniam pre adaptéciu;

b) posilfiovanie instituciondlnych Struktir vrétane tych podla dohovoru, ktoré sliZia tejto dohode, na podporu syntézy
prislusnych informdcii a poznatkov a poskytnutia technickej podpory a usmernenia strandm;

c) posilnovanie vedeckych poznatkov o klime vritane vyskumu, systematického pozorovania klimatického systému
a systémov v¢asného varovania spésobom, ktory informuje klimatické sluzby a podporuje rozhodovanie;

d) pomoc rozvojovym zmluvnym strandm pri urcovani efektivnych postupov adapticie, potrieb adapticie, priorit,
poskytovanej a prijimanej podpory pre opatrenia a snahy adaptécie a vyziev a nedostatkov, sposobom, ktory podpori
dobré postupy; a

e) zlepSovanie efektivnosti a trvdcnosti opatreni adaptacie.

8.  Specializovanym organizicidm a agenttram OSN sa odpordca, aby podporili tsilie strdn pri realizécii opatreni
uvddzanych v odseku 7 tohto ¢lanku, pricom sa budd brat do Gvahy ustanovenia odseku 5 tohto ¢lanku.

9.  Kazdd strana sa podla potreby zapoji do procesov planovania adaptdcie a realizdcie opatreni vrtane vypracovania
alebo rozsirenia prislusnych planov, stratégii aalebo prispevkov, co moze zahfiat:

a) realizdciu opatreni, dloh afalebo adaptacného dsilia;
b) proces formulovania a realizdcie ndrodnych pldnov adaptdcie;

¢) postudenie vplyvov zmeny klimy a citlivosti na zmenu klimy, s cielom formulovat na ndrodnej Grovni opatrenia so
stanovenou prioritou, pricom sa budi brat do tvahy zranitelné osoby, miesta a ekosystémy;

d) monitorovanie a hodnotenie pldnov, stratégii, programov a opatreni adaptécie a poucenie z nich a

e) budovanie odolnosti spolo¢ensko-ekonomickych a ekologickych systémov, a to aj ekonomickou diverzifikiciou
a udrzatelnym riadenim prirodnych zdrojov.

10.  Kazda strana by mala podla potreby predlozit a periodicky aktualizovat spravu o adaptdcii, ktord moze zahfnat
priority, realizdciu a potreby podpory, pliny a opatrenia, bez vytvdrania dalsicho dodato¢ného zataZenia pre rozvojové
zmluvné strany.

11.  Sprdva o adaptdcii uvedend v odseku 10 tohto ¢ldnku sa podla potreby predlozi a periodicky aktualizuje ako
zlozka dalsich sprav alebo dokumentov alebo spolo¢ne s nimi, vritane nirodného adaptacného plinu a ndrodne
definovaného prispevku podla ¢ldnku 4 ods. 2, ajalebo ndrodnej spravy.

12.  Sprdva o adaptdcii uvedend v odseku 10 tohto ¢ldnku sa zapiSe do verejného registra spravovaného sekreta-
ridtom.

13.  Rozvojovym zmluvnym stranim sa poskytne nepretrzitd a zvySend medzindrodnd podpora pri realizdcii
odsekov 7, 9, 10 a 11 tohto ¢lanku, podla ustanoveni ¢ldnkov 9, 10 a 11.

14.  Globalne hodnotenie podla ¢linku 14 okrem iného:
a) uznd adaptacné usilie rozvojovych zmluvnych stran;

b) rozsiri realizdciu adaptainych opatreni zohladnenim spravy o adaptécii uvedenej v odseku 10 tohto ¢lanku;
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c) preskiima adekvatnost a ti¢innost adaptdcie a podpory poskytovanej na tcely adaptdcie a

d) preskima celkovy pokrok dosiahnuty pri plneni celosvetového ciela v oblasti adapticie uvedeného v odseku 1 tohto
¢lanku.

Cldnok 8

1. Strany uzndvaju dolezitost odvrdtenia, minimalizovania a rieSenia strit a $kod spojenych s nepriaznivymi
dosledkami zmeny klimy vrdtane extrémnych poveternostnych udalosti a pozvolna nastupujicich udalosti, a Glohu
udrzatelného rozvoja pri zniZovani rizika strat a $kod.

2. VarSavsky medzindrodny mechanizmus pre straty a skody spésobené dosledkami zmeny klimy podlieha pravomoci
a usmerneniam konferencie strdn sliiziacej ako stretnutie strin Parizskej dohody a moze byt rozireny a posilneny podla
uréenia konferenciou strdn sliZiacou ako stretnutie stran PariZskej dohody.

3. Strany by mali rozsirit porozumenie, opatrenia a podporu v oblasti strdt a $kod spojenych s nepriaznivymi
dosledkami zmeny klimy, podla potreby aj prostrednictvom VarSavského medzindrodného mechanizmu, na zdklade
spolupréce a pomoci.

4. Oblasti spoluprace a pomoci na rozsirenie porozumenia, opatreni a podpory moézu zahfiiat:
a) systémy vcasného varovania;

b) havarijnd pripravenost;

¢) pozvolna nastupujiice udalosti;

d) udalosti, ktoré mozu zahfnat nevratné a trvalé straty a $kody;

e) komplexné postidenie a riadenie rizika;

f) néstroje na poistenie rizik, zdruzovanie klimatickych rizik a dalSie poistovacie rieSenia;

g) neekonomické straty a

h) odolnost spolocenstiev, Zivobytia a ekosystémov.

5. VarSavsky medzindrodny mechanizmus spolupracuje s existujicimi orgdnmi a odbornymi skupinami v rdmci
dohody, ako aj s relevantnymi organizdciami a odbornymi orgdnmi mimo dohody.

Cldnok 9

1. Vyspelé zmluvné strany poskytnt finan¢né zdroje na pomoc rozvojovym zmluvnym strandm na zmiernenie
zmeny klimy aj adaptdciu pri pokracovani ich existujicich zdvizkov podla dohovoru.

2. Ostatné strany si podporované v tom, aby poskytovali alebo pokracovali v poskytovani takejto podpory
dobrovolne.

3. Ako stcast globalneho dsilia by vyspelé zmluvné strany mali dalej zastdvat vedicu dlohu pri mobilizdcii
finan¢nych prostriedkov pre oblast klimy z réznorodych zdrojov, ndstrojov a kandlov, pricom budi brat na vedomie
vyznamnd Glohu verejnych financii, prostrednictvom roéznych aktivit vritane podporovania stratégii riadenych
jednotlivymi krajinami a s uvdZenim potrieb a priorit rozvojovych zmluvnych stran. Takdto mobilizdcia finan¢nych
prostriedkov pre oblast klimy by mala predstavovat pokrok oproti predchddzajicemu usiliu.

4. Ustanovenie o zvySenych finan¢nych zdrojoch by malo byt zamerané na dosiahnutie rovnovahy medzi adapticiou
a zmiernenim zmeny klimy, pricom sa budd brat do dvahy stratégie vypracované jednotlivymi krajinami a priority
a potreby rozvojovych zmluvnych strdn — najmi tych, ktoré st zvldst zranitelné nepriaznivymi dosledkami zmeny klimy
a maji vyznamne obmedzené kapacity, napriklad najmenej rozvinuté krajiny a malé ostrovné rozvojové $tity, s
uvédzenim potreby verejnych a grantovych zdrojov pre adapticiu.
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5. Vyspelé zmluvné strany kazdé dva roky predlozia indikativne kvantitativne a kvalitativne informécie stvisiace s
odsekmi 1 a 3 tohto ¢lanku, v zdvislosti od ich uplatnitelnosti, vratane dostupnych predpokladanych trovni verejnych
finan¢nych zdrojov, ktoré sa majii poskytnit rozvojovym zmluvnym strandm. Ostatné strany poskytujiice zdroje st
podporované v tom, aby takéto informdcie predkladali dobrovolne raz za dva roky.

6.  Globalne hodnotenie podla ¢lanku 14 zohladni relevantné informacie poskytnuté vyspelymi zmluvnymi stranami
ajalebo organmi dohody o sili financovania v oblasti zmeny klimy.

7. Vyspelé zmluvné strany poskytnd transparentné a konzistentné informdacie o podpore pre rozvojové zmluvné
strany, ktord bola poskytnutd a mobilizovand prostrednictvom verejnych intervencii, raz za dva roky v zmysle metdd,
postupov a usmerneni, ktoré prijme konferencia stran sliiZiaca ako stretnutie strn PariZskej dohody na svojom prvom
zasadani, ako je uvedené v ¢ldnku 13 ods. 13. Ostatné strany s podporované v tom, aby tak ucinili.

8.  Finan¢ny mechanizmus dohovoru vritane jeho pracovnych subjektov slizi ako finan¢ny mechanizmus tejto

dohody.

9. Institdcie sluziace tejto dohode vritane pracovnych subjektov finanéného mechanizmu dohovoru maji za ciel
zabezpedit G¢inny pristup k finanénym zdrojom prostrednictvom zjednodusenych schvalovacich postupov a podpory
zvysenej pripravenosti pre rozvojové zmluvné strany — najma pre najmenej rozvinuté krajiny a malé ostrovné rozvojové
Staty, v kontexte ich ndrodnych klimatickych stratégii a planov.

Cldnok 10

1.  Strany zdielaji dlhodobu viziu dolezitosti dplného vyuzitia vyvoja a transferu technoldgii na zlepSenie odolnosti
proti zmene klimy a zniZenie emisii sklenikovych plynov.

2. Strany beri na vedomie vyznam technoldgii pre realizdciu zmierfiovacich a adaptaénych opatreni vyplyvajiicich
z tejto dohody a uzndvaji existujiice nasadenie technoldgii a snahy o ich rozsirenie, a preto posilnia spolupricu pri
vyvoji a transfere technoldgii.

3. Mechanizmus pre technolégie stanoveny v ramci dohovoru plati aj pre tato dohodu.

4. Tymto sa stanovuje technologicky ramec na celkové usmernenie prace mechanizmu pre technoldgie pri podpore
a presadzovani rozsirovania opatreni pre vyvoj a transfer technoldgii, aby sa podporilo vykonavanie tejto dohody pri
plneni dlhodobej vizie uvedenej v odseku 1 tohto ¢lanku.

5. Pre G¢innd, dlhodobii globdlnu odozvu na zmenu klimy a podporu hospodarskeho rastu a udrzatelného rozvoja je
rozhodujtice zrychlenie, podpora a umoznenie inovicii. Takéto Usilie sa podla potreby podpori aj mechanizmom pre
technoldgie a prostriedkami z finan¢ného mechanizmu dohovoru v zdujme spoluprice na vyskume a vyvoji a ulahcenia
pristupu rozvojovych zmluvnych strn k technol6gidm, najma v pociato¢nych etapach technologického cyklu.

6. Na vykondvanie tohto ¢ldnku sa poskytne rozvojovym zmluvnym strandm podpora vrdtane finan¢nej podpory,
a to aj na posilnenie spoluprdce pri vyvoji a transfere technoldgif v réznych etapach technologického cyklu, s cieflom
dosiahnut rovnovdhu medzi podporou pre zmierfiovanie a adaptdciu. Globdlne hodnotenie podla ¢linku 14 zohladni
dostupné informdcie o usili stivisiacom s podporou vyvoja a transferu technoldgii pre rozvojové zmluvné strany.

Cldnok 11

1. Budovanie kapacit podla tejto dohody by malo zvysit kapacitu a schopnost rozvojovych zmluvnych strdn,
najmi krajin s najmensou kapacitou, ako s napriklad najmenej rozvinuté krajiny, a tych, ktoré st zvlast zranitelné
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nepriaznivymi dosledkami zmeny klimy, ako st napriklad malé ostrovné rozvojové §tity, aby prijali G¢inné opatrenia v
oblasti zmeny klimy, okrem iného vrdtane realizicie opatreni na adapticiu a zmiernenie, a malo by ulah¢it vyvoj,
rozsirenie a nasadenie technoldgif, pristup k finanénym prostriedkom pre oblast klimy, prislusné aspekty vzdeldvania,
Skolenia a informovania verejnosti a transparentné, véasné a presné predkladanie informdcii.

2. Budovanie kapacit by mali realizovat jednotlivé krajiny na zdklade narodnych potrieb a ako odozva na ne, a malo
by podporovat zodpovednost jednotlivych stran za vysledky, najmd u rozvojovych zmluvnych strdn, a to aj na narodnej,
regiondlnej a miestnej Grovni. Budovanie kapacit by malo byt zaloZené na ziskanych poznatkoch vritane poucenia
z budovania kapacit v rdmci dohovoru a malo by byt G¢innym, iterativnym, participativnym, prierezovym procesom,
ktory zohladriuje rodovi rovnost.

3. Vsetky strany by mali spolupracovat tak, aby zvysili kapacitu rozvojovych zmluvnych strin vykonavat tito
dohodu. Vyspelé zmluvné strany by mali zvysit podporu pre opatrenia na budovanie kapacit v rozvojovych zmluvnych
strandch.

4. Vsetky strany, ktoré zvySuji kapacitu rozvojovych zmluvnych strdn vykondvat tito dohodu, a to aj regiondlnymi,
bilaterdlnymi a multilaterdlnymi pristupmi, pravidelne oznamujii tieto aktivity alebo opatrenia tykajice sa budovania
kapacit. Rozvojové zmluvné strany by mali pravidelne oznamovat dosiahnuty pokrok pri realizovani planov, stratégii,
aktivit alebo opatreni budovania kapacity na vykondvanie tejto dohody.

5. Cinnosti budovania kapacit sa posilnia vhodnymi instituciondlnymi StruktGrami na podporu realizdcie tejto
dohody vratane prislusnych instituciondlnych Struktdr zriadenych v rdmci dohovoru, ktoré slizia tejto dohode.
Konferencia stran sliziaca ako stretnutie strdn PariZzskej dohody na svojom prvom zasadani zvdZi a prijme rozhodnutie
o podiato¢nych instituciondlnych struktiirach pre budovanie kapacit.

Cldnok 12

Strany pri prijimani opatreni primerane spolupracuji tak, aby zvySovali rozsah vzdeldvania, $kolenia, informovania
verejnosti, G¢asti verejnosti a pristupu verejnosti k informdcidm v oblasti zmeny klimy, pricom uzndvaji vyznam tychto
krokov pre podporu ¢innosti podla tejto dohody.

Cldnok 13

1. Aby sa vybudovala vzdjomnd dovera a istota a aby sa podporilo G¢inné vykondvanie, stanovuje sa tymto rdmec
zvysenej transparentnosti pre akcie a podporu so zabudovanou flexibilitou, ktord berie do tivahy rozne kapacity stran
a stavia na kolektfvnych skdsenostiach.

2. Rémec transparentnosti zabezpe¢i flexibilitu pri vykondvani ustanoveni tohto ¢ldnku pre tie rozvojové zmluvné
strany, ktoré to potrebujii na zdklade ich kapacit. Modality, postupy a usmernenia uvedené v odseku 13 tohto ¢ldnku
takito flexibilitu zohladnia.

3. Rdmec transparentnosti musi stava na mechanizmoch transparentnosti podla dohovoru a rozsirovat ich, s
uznanim osobitnych okolnost! najmenej rozvinutych krajin a malych ostrovnych rozvojovych Stitov, a musi sa
realizovat ndpomocne, neintruzivne a nerepresivne s re§pektovanim ndrodnej suverenity a strany nesmie neprimerane
zatazovat.

4. Ustanovenia o transparentnosti v ramci dohovoru vritane narodnych sprdv, dvojro¢nych sprav a ich aktualizacii,
medzindrodného posudzovania a skimania a medzindrodnych konzultdcii a analyz tvoria scast skidsenosti vyuzivanych
na vypracovanie metod, postupov a usmerneni podla odseku 13 tohto ¢lanku.

5. Ucelom rdmca transparentnosti ¢innosti je zabezpedit jasné pochopenie ¢innosti zameranej na zmenu klimy na
zdklade ciela dohovoru, ako je stanoveny v jeho ¢ldnku 2, vritane prehladnosti a sledovania pokroku smerom k
dosiahnutiu individudlnych ndrodne definovanych prispevkov strin podla ¢lanku 4 a adaptacnej ¢innosti strdn podla
¢lanku 7, vratane osved¢enych postupov, priorit, potrieb a nedostatkov, ktoré slizia ako informacny vstup pre globdlne
hodnotenie podla ¢lanku 14.
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6. Ucelom rdmca transparentnosti podpory je zabezpecit prehladnost podpory poskytovanej a prijimanej prislusnymi
jednotlivymi stranami v kontexte ¢innosti zameranych na zmenu klimy podla ¢ldnkov 4, 7, 9, 10 a 11, a pokial je to
mozné, zabezpecit Gplny prehlad sthrnnej poskytnutej financnej podpory na ucely globalneho hodnotenia podla
lanku 14.

7. Kazda strana pravidelne poskytuje nasledujice informdcie:

a) ndrodnd inventarizalnd sprdva o antropogénnych emisidch sklenikovych plynov podla zdrojov a ich odstranovani
pomocou zichytov, vypracovand s pouzitim osvedenych metodik prijatych Medzivlidnym panelom o zmene klimy
a dohodnutych konferenciou strdn sliziacou ako stretnutie stran Parizskej dohody a

b) informdcie potrebné na sledovanie pokroku dosiahnutého pri realizicii a dosahovani vlastného ndrodne
definovaného prispevku podla ¢lanku 4.

8. Kazdd strana by tieZ mala podla potreby poskytovat informécie stvisiace s vplyvmi zmeny klimy a adapticiou
podla ¢lanku 7.

9.  Vyspelé zmluvné strany sa zavizujd, a ostatné strany, ktoré poskytuji podporu, by mali poskytovat informdcie
o finan¢nej podpore, podpore transferom technoldgii a podpore budovanim kapacit poskytnutej rozvojovym zmluvnym
strandm podla ¢lanku 9, 10 a 11.

10.  Rozvojové zmluvné strany by mali poskytovat informdcie o potrebnej a prijatej financnej podpore, podpore
transferom technoldgif a podpore budovanim kapacit podla ¢lankov 9, 10 a 11.

11.  Informdcie predkladané kazdou stranou podla odsekov 7 a 9 tohto ¢lanku podliehaji odbornému technickému
preskimaniu v zmysle rozhodnutia 1/CP.21. Pre rozvojové zmluvné strany, ktoré to potrebuji na zdklade svojich
kapacit, proces preskiimania zahffia pomoc pri urcovani potrieb budovania kapacit. Okrem toho sa kazdd strana
zicastni na podpornom multilaterdlnom postideni pokroku v usilf podla ¢ldnku 9 a realizécie a dosahovania jej ndrodne
definovaného prispevku.

12. Odborné technické preskiimanie podla tohto odseku pozostiva z postdenia pripadnej poskytnutej podpory
strany a jej realizacie a dosahovania vlastného ndrodne definovaného prispevku. Preskiimanie tiez ur¢i oblasti zlep$enia
pre dand stranu a zahffia aj preskiimanie zhody informdcii s metédami, postupmi a usmerneniami uvedenymi v
odseku 13 tohto ¢ldnku, s uvdzenim flexibility poskytnutej strane podla odseku 2 tohto ¢ldnku. Preskimanie venuje
osobitnti pozornost prislusnym narodnym schopnostiam a okolnostiam rozvojovych zmluvnych strén.

13.  Konferencia strdn sliziaca ako stretnutie strdn Par{zskej dohody na svojom prvom zasadani nadviaZze na
skiisenosti z mechanizmov transparentnosti v rdmci dohovoru a na zdklade ustanoveni tohto ¢ldnku prijme podla
potreby spolo¢né metddy, postupy a usmernenia pre transparentnost ¢innosti a podpory.

14.  Na vykondvanie tohto ¢ldnku sa rozvojovym krajindm poskytne podpora.

15.  Priebezne sa tieZ musi podporovat budovanie kapacity rozvojovych zmluvnych strdn v oblasti transparentnosti.

Cldnok 14

1. Konferencia strdn sliziaca ako stretnutie strdn Parizskej dohody periodicky hodnoti vykondvanie tejto dohody na
postdenie kolektivneho pokroku smerom k dosiahnutiu téelu tejto dohody a jej dlhodobych cielov (dalej len ,globalne
hodnotenie®). Hodnotenie musi byt komplexné a ndpomocné, s uvdZenim zmiernenia, adaptacie a prostriedkov realizdcie
a podpory, a zaloZzené na spravodlivosti a najlepsich dostupnych vedeckych poznatkoch.
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2. Konferencia strn sliziaca ako stretnutie strdn Parizskej dohody vykond prvé globalne hodnotenie v roku 2023
a potom kazdych pit rokov, ak konferencia strdn sliZiaca ako stretnutie strdn PariZskej dohody nerozhodne inak.

3. Vysledky globdlneho hodnotenia posliZia strandm pri aktualizdcii a rozsirovani ich ndrodne definovanych ¢innosti
a podpory v zmysle prislusnych ustanoveni tejto dohody, ako aj pri rozsirovani medzindrodnej spoluprdce v oblasti
opatreni tykajucich sa klimy.

Cldnok 15

1. Tymto sa zriaduje mechanizmus na ulahcenie vykondvania tejto dohody a podporu stiladu s jej ustanoveniami.

2. Mechanizmus uvedeny v odseku 1 tohto ¢ldnku pozostdva z vyboru zlozeného z odbornikov, ktory je povahou
ndpomocny a funguje transparentne, nerepresivne a nie nepriatelsky. Vybor venuje osobitnd pozornost prislusnym
ndrodnym schopnostiam a okolnostiam stran.

3. Vybor posobi v stlade s metédami a postupmi prijatymi konferenciou strdn sliZiacou ako stretnutie stran
Parizskej dohody na jej prvom zasadani a raz ro¢ne poddva spravu konferencii strdn sliziacej ako stretnutie stran
Parizskej dohody.

Cldnok 16

1. Konferencia strdn, najvyssi orgdn dohovoru, slazi ako stretnutie stran tejto dohody.

2. Strany dohovoru, ktoré nie st stranami tejto dohody, sa moézu zhcastnit na ktoromkolvek zasadani konferencie
strdn slaziacej ako stretnutie strdn PariZskej dohody ako pozorovatelia. Ked konferencia strdn slizi ako stretnutie strdn
Parizskej dohody, rozhodnutia na zdklade tejto dohody prijimaji len strany tejto dohody.

3. Ked konferencia strdn slizi ako stretnutie strdn PariZskej dohody, ktorykolvek ¢len vyboru konferencie strdn
zastupujiici stranu dohovoru, ale v tom ase nie stranu tejto dohody, sa nahradi dalsim ¢lenom, ktorého spomedzi seba
zvolia strany tejto dohody.

4. Konferencia strdn sliziaca ako stretnutie strdn Parizskej dohody pravidelne skima vykondvanie tejto dohody a v
rdmci svojho manddtu prijima rozhodnutia potrebné na podporu jej G¢inného vykondvania. Vykondva funkcie jej
pridelené touto dohodou a:

a) zriaduje také pomocné orgdny, aké sa povaZuji za potrebné pre vykondvanie tejto dohody, a
b) vykonava pripadné dalsie funkcie potrebné na vykondvanie tejto dohody.

5. Rokovaci poriadok konferencie strdn a financné postupy uplatiiované v ramci dohovoru sa pouZiji mutatis
mutandis v rdmci tejto dohody, okrem pripadu, ked sa rozhodne inak konsenzom konferencie strdn sliziacej ako
stretnutie strdn PariZskej dohody.

6.  Prvé zasadanie konferencie strdn sliZiacej ako stretnutie stran Parizskej dohody zvold sekretaridt spolu s prvym
zasadanim konferencie strdn, ktoré je napldnované po tom, ¢o tito dohoda nadobudne platnost. Nasledné riadne
zasadania konferencie strdn sliZiacej ako stretnutie strdn Parizskej dohody sa uskuto¢nia spolo¢ne s riadnymi
zasadaniami konferencie strdn, pokial konferencia stran sliziaca ako stretnutie strdn Parizskej dohody nerozhodne inak.

7. Mimoriadne zasadania konferencie strdn sliziacej ako stretnutie strdn PariZskej dohody sa uskuto¢nia v takych
dalsich terminoch, aké konferencia strdn sliZziaca ako stretnutie strdn PariZskej dohody méze povazovat za potrebné,
alebo na pisomnu Ziadost ktorejkolvek strany, pokial tito Ziadost do Siestich mesiacov od ddtumu, ked ju sekretaridt
predlozil strandm, podpori aspoii jedna tretina stran.
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8. Organizdcia Spojenych ndrodov, jej $pecializované agentiry a Medzindrodnd agentira pre atémovi energiu, ako aj
vietky ich clenské $tity alebo pozorovatelia, ktorf nie st zmluvnymi stranami dohovoru, mézu byt zastipeni na
zasadnuti konferencie strdn sliZiacej ako stretnutie strdn ParfZskej dohody ako pozorovatelia. Kazdy orgdn alebo
agenttira, ¢i uZ ndrodnd alebo medzinirodnd, vlidna alebo mimovlddna, ktord je kompetentnd v zdleZitostiach
spadajticich pod tito dohodu a ktord informovala sekretaridt o svojom Zelani ziicastnit sa na zasadnuti konferencie strdn
sliziacej ako stretnutie strdn PariZskej dohody ako pozorovatel, moze byt prizvand, pokial proti tomu nevznesie
ndmietku aspoil jedna tretina pritomnych strdn. Prizvanie a ucast pozorovatelov podlieha rokovaciemu poriadku
uvedenému v odseku 5 tohto ¢lanku.

Cldnok 17
1. Sekretaridt zriadeny ¢linkom 8 dohovoru slizi ako sekretaridt tejto dohody.

2. Clénok 8 ods. 2 dohovoru o funkcidch sekretaridtu a ¢lanok 8 ods. 3 dohovoru o zabezpeceni fungovania
sekretaridtu platia mutatis mutandis pre tito dohodu. Okrem toho sekretaridt vykondva funkcie, ktoré mu prideli tito
dohoda a konferencia stran sliZiaca ako stretnutie strdn PariZskej dohody.

Cldnok 18

1. Podporny organ pre vedecké a technické poradenstvo a Podporny orgdn na plnenie dohovoru zriadené ¢lankami 9
a 10 dohovoru slizia ako Podporny orgdn pre vedecké a technické poradenstvo a Podporny orgdn na plnenie tejto
dohody, v uvedenom poradi. Ustanovenia dohovoru tykajice sa fungovania tychto dvoch organov platia mutatis mutandis
pre tito dohodu. Zasadania Podporného orgdnu pre vedecké a technické poradenstvo a Podporného organu na plnenie
tejto dohody sa konaju spolo¢ne so zasadaniami Podporného orgdnu pre vedecké a technické poradenstvo, resp.
Podporného orgdnu na plnenie dohovoru.

2. Strany dohovoru, ktoré nie sd stranami tejto dohody, sa mozu zdcastnif ktoréhokolvek zasadania podpornych
orgénov ako pozorovatelia. Ked podporné orginy sliizia ako podporné orgdny tejto dohody, rozhodnutia v rdmci tejto
dohody prijimaju len strany tejto dohody.

3. Ked podporné orgdny zriadené ¢linkami 9 a 10 dohovoru vykondvaji svoje funkcie vo vztahu k zdleZitostiam
tykajiicim sa tejto dohody, ktorykolvek ¢len vyboru tychto podpornych organov zastupujtici stranu dohovoru, ale v tom
¢ase nie stranu tejto dohody, sa nahradi dalsim ¢lenom, ktorého spomedzi seba zvolia strany tejto dohody.

Cldnok 19

1. Podporné orginy alebo iné intituciondlne Struktdry zriadené dohovorom alebo v rdmci dohovoru, iné nez
uvedené v tejto dohode, sliZia tejto dohode na zdklade rozhodnutia konferencie stran sliZiacej ako stretnutie strdn
PariZskej dohody. Funkcie, ktoré maji vykondvat takéto podporné organy alebo struktiiry, uréi konferencia stran sliZziaca
ako stretnutie strdn Parizskej dohody.

2. Konferencia stran sliziaca ako stretnutie strdn Parizskej dohody moéze takymto podpornym orgdnom a institucio-
nalnym $truktdram poskytnat dalsie usmernenia.

Clanok 20

1. Této dohoda bude otvorend na podpis a podlicha ratifikdcii, prijatiu alebo schvileniu 3titmi a regiondlnymi
ekonomickymi integra¢nymi organizdciami, ktoré st stranami dohovoru. Na podpis bude otvorend v sidle Organizicie
Spojenych ndrodov v New Yorku od 22. aprila 2016 do 21. aprila 2017. Potom bude tito dohoda otvorend na
pristdpenie, a to odo diia nasledujiiceho po dni, ked sa uzavrie na podpis. Listiny o ratifikdcii, prijati, schvéleni alebo
pristapeni sa uloZia u depozitdra.



L 282/16 Uradny vestnik Eurépskej tnie 19.10.2016

2. Kazdéd regiondlna ekonomickd integra¢nd organizdcia, ktord sa stane stranou tejto dohody bez toho, aby sa
ktorykolvek jej ¢lensky Stat stal stranou, je viazand vietkymi povinnostami podla tejto dohody. V pripade regiondlnych
ekonomickych integracnych organizdcii, ktorych jeden alebo viacero c¢lenskych 3$titov je stranou tejto dohody,
organizdcia a jej ¢lenské stity rozhodnii o svojej prislusnej zodpovednosti za plnenie zdvizkov podla tejto dohody. V
tychto pripadoch nie st organizcia a jej clenské $tity opravnené vykondvat svoje prava podla tejto dohody sucasne.

3.V listindch o ratifikdcii, prijati, schvaleni alebo pristipeni uvedii regiondlne ekonomické integraéné organizacie
rozsah svojich kompetencii v stvislosti so zdlezitostami spravovanymi touto dohodou. Tieto organizicie tieZ informuja
depozitara, ktory nasledne informuje strany, o vetkych podstatnych zmendch v rozsahu ich kompetencii.

Cldnok 21

1. Této dohoda nadobudne Gé¢innost v tridsiaty dent po dni, ked asponi 55 strdn dohovoru, ktoré spolu zodpovedajii
aspon za odhadovanych 55 percent celkovych globalnych emisii sklenikovych plynov, ulozilo svoje listiny o ratifikdcii,
prijati, schvéleni alebo pristipen.

2. Vyluéne na obmedzeny tcel odseku 1 tohto ¢ldnku znamenaji ,celkové globdlne emisie sklenikovych plynov*
najaktudlnejsie mnozstvo emisii ozndmené v den alebo pred diiom prijatia tejto dohody stranami dohovoru.

3. Pre kazdy stit alebo regiondlnu ekonomickd integra¢nii organizaciu, ktoré ratifikujd, prijmd alebo schvilia tito
dohodu alebo k nej pristiipia po splneni podmienok nadobudnutia platnosti stanovenych v odseku 1 tohto ¢lanku,
nadobudne tito dohoda platnost v tridsiaty den po dni, ked takyto $tdt alebo regiondlna ekonomickd integraénd
organizécia ulozili svoju listinu o ratifikdcii, prijati, schvéleni, alebo pristtipeni.

4. Na Uclely odseku 1 tohto ¢lanku sa Ziadna listina uloZend regiondlnou ekonomickou integraénou organizciou
nepovaZzuje za dodato¢nu k tym, ktoré ulozili jej ¢lenské staty.
Cldnok 22

Ustanovenia ¢lanku 15 dohovoru o prijimani zmien dohovoru platia mutatis mutandis pre tito dohodu.

Cldnok 23

1. Ustanovenia ¢lanku 16 dohovoru o prijimani a zmendch priloh k dohovoru platia mutatis mutandis pre tito
dohodu.

2. Prilohy k tejto dohode tvoria jej neoddelitelnii stcast, a pokial nie je vyslovne uvedené inak, odkaz na tdto
dohodu sucasne predstavuje odkaz na vietky jej prilohy. Takéto prilohy sa obmedzuji iba na zoznamy, formuldre a iné
materialy opisnej povahy, ktoré maji vedecky, technicky, procesny alebo administrativny charakter.

Clanok 24

Ustanovenia ¢lanku 14 dohovoru o rieSeni sporov platia mutatis mutandis pre tito dohodu.

Cldnok 25

1. KaZzda strana md jeden hlas, okrem ustanovenia v odseku 2 tohto ¢lanku.
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2. Regiondlne ekonomické integraéné organizdcie v rdmci svojej kompetencie vyuZivaji svoje hlasovacie pravo s
poctom hlasov, ktory sa rovnd poctu ich ¢lenskych stdtov, ktoré st stranami tejto dohody. Takdto organizdcia nesmie
vyuzivat svoje hlasovacie pravo, pokial toto hlasovacie pravo vyuZziva niektory z jej ¢lenskych §tdtov, a naopak.

Cldnok 26

Depozitirom tejto dohody je generdlny tajomnik Organizicie Spojenych narodov.

Cldnok 27

K tejto dohode nie je mozné mat Ziadne vyhrady.

Cldnok 28

1. Kedykolvek po uplynuti troch rokov odo dna, ked tito dohoda nadobudla platnost pre dand stranu, moze tito
strana od nej odstiipit zaslanim pisomného oznidmenia depozitdrovi.

2. Kazdé takéto odstiipenie nadobudne G¢innost po uplynuti jedného roka odo dia, ked depozitdr dostal ozndmenie
o odsttipeni alebo v neskorsi den, ktory bude $pecifikovany v ozndmeni o odstiipen.

3. Kazdd strana, ktord odstiipi od dohovoru, sa povazuje za stranu, ktord odstdpila aj od tejto dohody.

Cldnok 29

Origindl tejto dohody, ktorej arabské, ¢inske, anglické, franctzske, ruské a $panielske znenie je rovnako autentické, bude
ulozeny u generdlneho tajomnika Organizdcie Spojenych nérodov.

DANE v PariZi dvandsteho decembra dvetisicpatndst.

Na DOKAZ TOHO podpisani, riadne na to splnomocneni, podpisali tito dohodu.
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Vyhldsenie Unie podla &lanku 20 ods. 3 Parizskej dohody

V sticasnosti st clenskymi $tdtmi Eur6pskej tnie tieto Stdty: Belgické kralovstvo, Bulharskd republika, Ceskd republika,
Dénske kralovstvo, Spolkovéa republika Nemecko, Esténska republika, Irsko, Helénska republika, Spanielske kralovstvo,
Francizska republika, Chorvétska republika, Talianska republika, Cyperskd republika, Lotysskd republika, Litovska
republika, Luxemburské velkovojvodstvo, Madarsko, Maltskd republika, Holandské kralovstvo, Rakuska regublika
Pol'skd republika, Portugalskd republika, Rumunsko, Slovinskd republika, Slovenskd republika, Finska republika, Svédske
kralovstvo, Spojené kralovstvo Velkej Britnie a Severného Irska.

Eurépska tnia vyhlasuje, Ze v stlade so Zmluvou o fungovan{ Eurdpskej tinie, a najmi jej ¢linkom 191 a ¢lankom 192
ods. 1, md pravomoc uzatvdrat medzindrodné dohody a vykondvat z nich vyplyvajice zdvizky, ktoré prispievaji k
dosahovaniu tychto cielov:

— udrZiavanie, ochrana a zlepSovanie kvality Zivotného prostredia,

— ochrana ludského zdravia,

— rozvézne a raciondlne vyuzZivanie prirodnych zdrojov,

— podpora opatren{ na medzindrodnej drovni na rieSenie regiondlnych alebo celosvetovych problémov Zivotného
prostredia, a to predovietkym na boj proti zmene klimy.

Eurépska tnia vyhlasuje, ze zdvizok obsiahnuty v jej plinovanom vndtrostdtne stanovenom pnspevku predlozenom
6. marca 2015 sa bude plnit prostrednictvom spolocnych opatreni Unie a jej ¢lenskych §titov v ramci ich prislusnych
pravomoci.

Eurépska tnia bude v siilade s ¢ldnkom 20 ods. 3 dohody nadalej pravidelne poskytovat informdcie o vietkych
podstatnych zmendch v rozsahu svojich pravomoci.
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NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2016/1842
zo 14. oktébra 2016,

ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢ 1235/2008, pokial ide o elektronicky certifikit o inSpekcii

doviazanych produktov ekologickej polnohospodirskej vyroby a o ur¢ité iné prvky, a nariadenie

(ES) ¢ 889/2008, pokial ide o poZiadavky na uchované alebo spracované produkty ekologickej
vyroby a o prenos informdcii

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 834/2007 z 28. jina 2007 o ekologickej Vyrobe a oznacovani ekologickych
produktov, ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) €. 2092/91 ('), a najmd na jeho ¢ldnok 38 pism. a), d) a e),

kedZe:

(1) V nariadeni Komisie (ES) ¢. 1235/2008 (%) sa stanovuji podrobné pravidld dovozu produktov ekologickej polno-
hospodarskej vyroby z tretich krajin.

(2)  V nariadeni (ES) ¢. 1235/2008 sa stanovuje lehota, v ktorej mozu stkromné inspekéné organizdcie a $titne
1nspekcne organizdcie predlozif Ziadost o uznanie na tcely postdenia zhody v stlade s ¢ldnkom 32 nariadenia
(ES) ¢. 834/2007. Vykonavanie ustanoveni tykajiicich sa dovozu produktov spliajicich poziadavky zhody je
nadalej predmetom posudzovania, pricom sa stile vyvijaji usmernenia, vzory a dotazniky a potrebny systém
elektronického prenosu, a preto by sa mala lehota na predkladanie Ziadosti zo strany stikromnych inspekénych
organizécif a §tatnych inpekénych organizécif predlzit.

(3)  Zo skasenosti vyplyva, ze clenské staty majd roznu prax pri overovani zdsielok produktov ekologickej polnohos-
podarskej vyroby pred ich prepustenim do volného obehu v Unii. V zdujme jednotnosti a tcinnosti kontrol by sa
mali objasnit typy kontrol potrebnych na overovanie zdsielok, v stvislosti s postudenim rizika, ktoré sa ma
vykonat podla ¢linku 27 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 834/2007. Takisto je vhodné preformulovat vymedzenie
orgdnov zodpovednych za overenie zdsielok a parafovanie certifikitov o inSpekcii s cielom objasnit, Ze tieto
organy st prislusnymi orgdnmi zodpovednymi za organizovanie dradnych kontrol v oblasti ekologickej polno-
hospodarskej vyroby a st uréené podla ¢ldnku 27 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 834/2007.

(4)  Dalej sa zistilo, Ze stkromné inspekéné organizdcie a Stdtne inSpekéné organizdcie uplatiiujti rozliéné postupy aj
pri zatriedovani produktov ktoré sa dovdzaju do kategérii uvedenych v prilohdch Il a IV k nariadeniu (ES)
¢. 1235/2008. Na tcely jednotnejsieho zatriedovania do predmetnych kategérii produktov a v zdujme zrozumi-
telnosti a prdvnej istoty pre prevadzkovatelov by sa preto malo stanovit urcité vymedzenie pojmov, s cielom
zarudit jednotné vykonédvanie pravidiel stkromnymi in$pekénymi organizdciami a §titnymi in§pekénymi organi-
zdciami a umoznit prislu§nym orgdnom vykondvanie dozoru.

(5)  Pokial ide o kategérie produktov tykajicich nespracovanych produktov alebo spracovanych produktov, tieto
pojmy by mali mat rovnaky vyznam ako pojmy ,spracované produkty“ a ,nespracované produkty” v nariadeni
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 (}) na tcely zjednodusenia a dosiahnutia stladu s hygienickymi
predpismi. Je v3ak potrebné objasnif, Ze operdcie oznaCovania a balenia nie si relevantné pre zatriedenie
produktu ako spracovaného alebo nespracovaného.

(6)  Dve dovozné schémy stanovené v ¢lanku 33 ods. 2 a 3 nariadenia (ES) ¢. 834/2007 sa v zdsade navzdjom
vylu¢uji. Ak sa tretia krajina uznd ako rovnocennd v sulade s ¢lankom 33 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 834/2007,

() U.v.EUL189,20.7.2007,s. 1.

() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1235/2008 z 8. decembra 2008, ktorym sa ustanovujii podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES)
¢. 834/2007, pokial ide o opatrenia tykajiice sa dovozu ekologickych produktov z tretich krajin (U v. EU L 334, 12.12.2008, s. 25).

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin (U. v. EU L 139, 30.4.2004, s. 1).
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nie je potrebné v stlade s ¢ldnkom 33 ods. 3 uznat Stdtnu in$pekéni organizdciu alebo sikromni in$pekénd
organizdciu pre dand krajinu. Preto sa v ¢ldnku 10 ods. 2 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 1235/2008 stanovuje, zZe
Statnu inSpeként organizdciu alebo stkromni in$pekéni organiziciu mozno uznat podla &lanku 33 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 834/2007 len pre krajinu, ktord nie je uznand podla ¢lanku 33 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 834/2007. S cielom predist akejkolvek prekdzke dovozu produktov ekologickej polnohospoddrskej vyroby by
viak malo byt mozné uznat sikromné inSpekéné organizdcie alebo Stitne inSpekéné organizdcie pre uznand
tretiu krajinu, ak sa uznanie danej tretej krajiny nevztahuje na produkt, ktory méd byt predmetom dovozu.
Existujiica vynimka v ¢ldnku 10 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1235/2008 by sa preto mala preformulovat tak, aby sa
zohladnila zavedend prax uvddzania produktov, a nie kategérie produktov.

(7)  Na zdklade nariadenia (ES) ¢. 834/2007 mozno produkty dovdZané z tretej krajiny uviest na trh v Unii ako
produkty ekologickej polnohospoddrskej vyroby, ak sa na ne konkrétne vztahuje certifikdt o in3pekcii, ktory
vydali prislusné organy, stitne inpekéné organizacie alebo sikromné inspekéné organizdcie uznanej tretej krajiny
alebo uznand $tdtna in§pekénd organizdcia alebo sikromnd in§pekénd organizdcia.

(8)  Komisia v siulade s opatrenim 12 Akéného planu pre budicnost ekologickej polnohospodarskej vyroby
v Eurdpskej anii (*) vyvinula systém elektronickej certifikdcie pre dovozy produktov ekologickej polnohospodar-
skej vyroby v podobe modulu zacleneného do obchodného kontrolného a expertného systému (TRACES)
stanoveného v rozhodnuti Komisie 2003/24/ES ().

(9)  Je potrebné zmenit urcité ustanovenia nariadenia (ES) ¢. 1235/2008, aby sa zaviedol elektronicky certifika¢ny
systém a zabezpecilo sa jeho spravne fungovanie. Preto by sa mali objasnit pravidld, ktorymi sa colné organy
dotknutého ¢lenského §tdtu riadia pri prepustani tovaru do volného obehu, ako aj postupy pre vyddvanie
a parafovanie certifikdtu o in$pekcii vritane overovania prepojenia certifikdtu o inspekcii s colnym vyhldsenim.
V tejto stvislosti by sa takisto mal ozrejmit postup pri vydavani a parafovani certifikitu o inpekcii pri
osobitnych colnych rezimoch. V zdujme spravneho fungovania elektronického systému je vhodné uviest emailové
adresy uznanych $tatnych inpekénych organizicii a sikromnych inspekénych organizcii.

(10) S cielom zabezpecit integritu produktov ekologickej polnohospodarskej vyroby dovazanych do Unie je potrebné
objasnit, Ze je vSeobecnym pravidlom, Ze sikromnd inSpek¢nd organizdcia alebo $tdtna in$pekénd organizicia,
ktord vydava certifikdt o inspekeii, je sikromnou alebo $tatnou in3pekénou organizaciou, ktord vydava certifikat
vyrobcovi alebo spracovatelovi predmetného produktu. V pripade, Ze prevddzkovatel, ktory vykondva poslednt
operdciu na tcely pripravy, ako sa vymedzuje v ¢lanku 2 pism. i) nariadenia (ES) ¢. 834/2007, nie je povodnym
vyrobcom alebo spracovatelom predmetného produktu, certifikdt o in3pekcii by mala vydat stikromnd in§pekénd
organizdcia alebo $tdtna inspekénd organizdcia, ktord skontrolovala poslednt operdciu. Dalej je potrebné objasnit,
ze sukromné inspekéné organizicie alebo $tatne indpekéné organizicie uvedené v prilohe III k nariadeniu (ES)
¢. 1235/2008 mozu vydavat len certifikity o indpekcii v silade s podmienkami ich uznania, kym inspekéné
organizacie uvedené v prilohe IV k uvedenému nariadeniu moézu vydavat certifikaty o in$pekcii vztahujice sa len
na produkty a ich povod uvedeny v zozname.

(11) Zo skusenosti vyplyva, Ze sikromné inspekéné organizicie alebo §titne inSpekéné organizicie vydavajice
certifikdt o inSpekcii uplatiiuja pri kontroldch rozlicné postupy. Preto je potrebné $pecifikovat kontroly, ktoré sa
majii vykonat pred vydanim certifikdtu. Sikromné in3pekéné organizécie alebo Stdtne inspek¢éné organizéicie by
mali vydat certifikdt o in3pekcii aZ po dplnej kontrole dokumentov a podla potreby na zdklade postidenia rizika
vykonat fyzicki kontrolu dotknutych produktov. Pokial ide o spracované polnohospodirske produkty, stkromné
inspekéné organizdcie a $tdtne in$pekéné organizdcie uvedené v prilohe III k nariadeniu (ES) ¢. 1235/2008 by
mali skontrolovat, ¢i vietky zlozky podrobili kontrolnému systému v stlade s podmienkami uznania dotknutej
tretej krajiny, kym stkromné inSpekéné organizicie a Stitne indpekéné organizdcie uvedené v prilohe IV
k uvedenému nariadeniu by mali skontrolovat, ¢i zlozky skontrolovali a certifikovali stikromné inspekéné
organizdcie alebo 3tdtne indpekcné organizdcie uznané v sdlade pravnymi predpismi Unie alebo ¢i boli vyrobené
v Unii. Podobne je potrebné 3pecifikovat kontroly, ktoré maji vykonat Stitne in$pekéné organizdcie alebo
sukromné in§pekéné organizdcie uvedené v prilohe IV k nariadeniu (ES) ¢. 1235/2008, ktoré certifikuji prevadz-
kovatelov v konecnych fdzach vyrobného refazca, teda prevadzkovatelov vykondvajicich len operdcie
oznacovania alebo balenia. V takych pripadoch by sa malo overit, ¢i predmetny produkt bol skontrolovany
a certifikovany stkromnou indpekénou organizdciou alebo Stitnou inpekénou organizdciou uvedenou
v zozname v uvedenej prilohe a ¢i st uznané pre prislusni krajinu a kategériu produktov.

(12) Mali by sa ur¢it orgdny zodpovedné za udelovanie a aktualizdciu pristupovych prav do systému TRACES na Gcely
elektronickej certifikdcie in§pekcii. NavySe by sa mali stanovit pravidld, aby sa zabezpecilo, Ze systém TRACES
bude predstavovat zdruku autentickosti, integrity a Citatelnosti tidajov a stvisiacich metatidajov v priebehu casu
pocas celého obdobia, ked sa majii uchovavat.

() COM(2014) 179 final. )
(*) Rozhodnutie Komisie 2003/24/ES z 30. decembra 2002 o vyvoji integrovaného pocitacového veterindrneho systému (U. v. ES L 8,
14.1.2003, 5. 44).
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(13) Takisto by sa mala stanovit i¢innd a efektivna vymena informdcii medzi orgdnmi ¢lenskych Stitov v pripade
zistenych nezrovnalosti, predovsetkym vtedy, ked st produkty oznacené ako produkty ekologickej polnohospo-
dérskej vyroby, ale nie je k nim prilozeny certifikdt o inSpekcii.

(14)  Platnost poslednych dovoznych povoleni, ktoré vydali ¢lenské Stty, uplynula 30. jina 2015, a preto by sa vSetky
odkazy na dovozné povolenia mali z nariadenia (ES) ¢. 1235/2008 vypustit.

(15) Prevadzkovatelom a clenskym Stitom by sa mal poskytndt cas na prispdsobenie postupov elektronickému
certifikdtu o in$pekcii v systéme TRACES. Preto je potrebné stanovit prechodné obdobie, pocas ktorého este bude
mozné vydavanie a parafovanie certifikdtu o in3pekcii v papierovej podobe.

(16) V zdujme zabezpelenia spravneho fungovania elektronického certifikdtu o indpekcii a predovietkym s cielom
objasnit, Ze na produkty vyrobené v obdobi konverzie sa uznania udelené tretim krajindm nevztahuji, zladit
formuldcie tykajice sa povodu produktov pochddzajiicich z uznanych tretich krajin a zmenit kategdrie
produktov C tak, aby do nej spadali riasy vritane mikrorias, je vhodné zmenit urcité prvky priloh II a IV
k nariadeniu (ES) ¢. 1235/2008 bez zmeny rozsahu uznani udelenych tretim krajindm alebo sikromnym
in$pekénym organizdcidm a $tatnym in§pekénym organizdcidm.

(17)  Podla informdcii, ktoré poskytli Spojené 3tity, nie je na ich zemi osetrovanie jablk a hrusiek antibiotikami na
boj proti spéle jadrovin povolené od oktébra 2014. Preto je opodstatnené vypustit stvisiace obmedzenie tykajtce
sa kategorif produktov A a D z prilohy III k nariadeniu (ES) ¢. 1235/2008.

(18) Na zdklade skuasenosti ziskanych pri uplatiiovani systému rovnocennosti je potrebné prisposobit vzor certifikatu
o inspekcii a vypisy z neho, ako sa stanovuji v prilohdch V a VI k nariadeniu (ES) ¢ 1235/2008, aby sa stanovili
tidaje o vyrobcovi alebo spracovatelovi produktu, ako aj o prislusnej krajine povodu v pripade, Ze sa lisi od
krajiny vyvozu produktu.

(19)  V nariadeni Komisie (ES) ¢. 889/2008 (') sa stanovuji podrobné pravidld tykajiice sa ekologickej polnohospodar-
skej vyroby, oznacovania a kontroly.

(20)  Z nového vymedzenia pojmov ,spracovany“ a ,nespracovany®, ktoré sa vkladaji do nariadenia (ES) ¢. 1235/2008,
by vyplyvalo, Ze niektoré operdcie zahrnuté do vymedzenia pojmu priprava v ¢ldnku 2 pism. i) nariadenia (ES)
¢. 834/2007 sa maju chdpat tak, Ze nezahffiaji spracovanie, v dosledku ¢oho by vznikli nejasnosti v pravidlich
stanovenych v ¢ldnku 26 nariadenia (ES) ¢. 889/2008 tykajiice sa vyroby spracovanych potravin a krmiv. Preto
by sa mali preformulovat pravidld tykajice sa preventivnych opatreni, ktoré treba prijat s cielom predist riziku
zneCistenia nepovolenymi latkami, produktmi alebo zmesami alebo zdmene s neekologickymi produktmi, aby
bolo jasné, Ze sa podla potreby uplatiujii na prevddzkovatelov vykondvajiicich operacie uchovdvania. Na tento
tcel je takisto vhodné zaclenit vymedzenie pojmov ,uchovévanie” a ,spracovanie®.

(21)  Prenos informdcii o dovezenych zdsielkach v stlade s nariadenim (ES) ¢. 889/2008 by sa takisto mal vykondvat
prostrednictvom systému TRACES.

(22)  Podmienkou spravneho fungovania elektronického certifika¢ného systému je, Ze udaje, ktoré clenské Stity maja
ozndmit Komisii o prislusnych orgdnoch a sikromnych in$pekénych organizacidch alebo Statnych inspekénych
organizdcidch, musia obsahovat emailové adresy a internetové stranky. Je vhodné stanovit novi lehotu na
ozndmenie tychto tdajov.

(23) Nariadenia (ES) ¢. 1235/2008 a (ES) ¢. 889/2008 by sa preto mali zodpovedajiicim sposobom zmenit.

(24) S cielom zabezpecit bezproblémovy prechod na novy elektronicky certifika¢ny systém by sa toto nariadenie malo
zaCat uplatilovat Sest mesiacov po jeho uverejneni. Zmena kategdrie produktov C tak, aby do nej patrili riasy
vratane mikrorias, by sa vSak mala uplatfiovat odo dna uplatiiovania prislusnych ustanoveni vykondvacieho
nariadenia Komisie (EU) 2016673 (2, ktorym sa men{ nariadenie (ES) ¢. 889/2008, aby sa umoznilo vyuZivanie
mikrorias ako potravy.

(") Nariadenie Komisie (ES) ¢. 889/2008 z 5. septembra 2008, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld implementécie nariadenia Rady (ES)
¢. 8342007 o ekologickej vyrobe a oznacovani ekologickych produktov so zretefom na ekologickil vyrobu, oznacovanie a kontrolu
(U.v.EUL250,18.9.2008,s.1).

(%) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/673 z 29. aprila 2016, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 889/2008, ktorym sa ustanovuji
podrobné pravidld implementdcie nariadenia Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologickej vyrobe a oznacovani ekologickych produktov so
zretelom na ekologickd vyrobu, oznacovanie a kontrolu (U. v.EUL 116, 30.4.2016, s. 8).
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(25) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v silade so stanoviskom Vyboru pre ekologickii polnohospodarsku
vyrobu,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Zmena nariadenia (ES) & 1235/2008

Nariadenie (ES) €. 1235/2008 sa meni takto:
1. Clinok 2 sa menf takto:

a) body 5 a 6 sa nahradzaja takto:

»5. Joverovanie zasielky* je overovanie splfiania poziadaviek nariadenia (ES) ¢. 834/2007, nariadenia (ES)
¢. 889/2008 a tohto nariadenia, ktoré vykondvaji relevantné prislusné orgdny clenského Stitu v rdmci
uradnych kontrol stanovenych v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 (*) prostred-
nictvom systematlckych kontrol dokumentov, ndhodnych identifika¢nych kontrol a podla potreby na zdklade
postdenia rizika aj fyzickych kontrol pred prepustenim zdsielky do volného obehu v Unii v silade

s ¢lankom 13 tohto nariadenia;

6. relevantny prislusny orgdn clenského $titu‘ je colny orgdn, trad pre bezpecnost potravin alebo iné orgény,
ktoré ¢lensky §tat urcil podla ¢ldnku 27 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 834/2007 za zodpovedného pre overovanie
zdsielok a parafovanie certifikdtov o inspekcii;

(*) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o ﬁradn)'fch kontroldch
uskutocnovanych s cielom zabezpecit overenie dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov
o0 zdravi zvierat a o starostlivosti o zvieratd (U v. EU L 165, 30.4.2004, s. 1).%

b) doplnaj sa tieto body 8 az 11:

,8. ,produkty akvakulttry st produkty akvakultury ako sa vymedzuji v ¢ldnku 4 ods. 1 bode 34 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1380/2013 (*);

9. ,nespracovany‘ je nespracovany v zmysle vymedzenia pojmu nespracované produkty v ¢lanku 2 ods. 1
pism. n) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 (**) bez ohladu na operécie balenia
alebo oznacovania;

10. ,spracovany je spracovany v zmysle vymedzenia pojmu spracované vyrobky v ¢lanku 2 ods. 1 pism. o)
nariadenia (ES) €. 852/2004 bez ohladu na operécie balenia alebo oznacovania;

11. ,miesto vstupu‘ je miesto prepustenia do volného obehu.

(*) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1380/2013 z 11. decembra 2013 o spolocne’ rybarskej
politike, ktorym sa menia nariadenia Rady (ES) ¢. 1954/2003 a (ES) ¢. 1224/2009 a zruduji nariadenia
Rady (ES) ¢. 2371/2002 a (ES) ¢. 639/2004 a rozhodnutie Rady 2004/585/ES (U. v. EU L 354, 28.12.2013,
s. 22).

(**) Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin
(U v. EU L 139, 30.4.2004, s. 1).“

2. V ¢lanku 4 sa odsek 1 nahradza takto:

,1.  Komisia zvaZzi, ¢i stkromnd in§peként organizdciu alebo §tdtnu in3pekénil organizdciu uznd a zaradi do
zoznamu stanoveného v ¢ldnku 3, po tom, ako od zdstupcu predmetnej sikromnej in$pekénej organizacie alebo
Statnej inSpekénej organizdcie prijala zodpovedajicu Ziadost vypracovani na zdklade vzoru Ziadosti, ktory Komisia
spristupnila v stilade s ¢ldnkom 17 ods. 2 Na tcely zostavenia prvého zoznamu sa zohladnuji len tplné Ziadosti
dorucené pred 31. oktébrom 2017.*
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3. V ¢&ldnku 7 ods. 2 sa pismend €) a f) nahrddzaji takto:

,€) ndzov, adresu, e-mailovi adresu, internetovt adresu a ¢iselny kod Stdtnej inspekénej organizdcie alebo statnych
in$pekénych organizicii a stkromnej in$pekénej organizicie alebo stkromnych ingpekénych organizécif
uznanych danym prislunym orgdnom uvedenym v pismene d) na vykondvanie kontrol;

f) ndzov, adresu, e-mailovt adresu, internetovil adresu a éiseln}'f kdd stdtnej inspekenej organizdcie alebo §tétnych
ingpekénych organizdcii a stikromnej inSpekénej organizicie alebo sukromnych ingpekénych  organizdcii
zodpovednych v tretej krajine za vydavanie certifikitov na téely dovozu do Unie;“.

4. V ¢lanku 9 ods. 1 sa pismeno a) nahrddza takto:

,a) ak po zaraden tretej krajiny do zoznamu pride v tretej krajine k zmene platnych opatreni alebo k zmene pri ich
uplatiovani, a najmd k zmene v jej systéme kontroly, predmetnd tretia krajina to bezodkladne ozndmi Komisii;
vietky zmeny v tdajoch uvedenych v ¢linku 7 ods. 2 bodoch d), e) a f) sa Komisii oznamuji bezodkladne
prostrednictvom pocitatového systému uvedeného v ¢ldnku 94 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 889/2008;".

5. V ¢ldnku 10 sa odsek 3 nahrddza takto:

,3.  Odchylne od odseku 2 pism. b) mozno do zoznamu stanoveného v tomto ¢ldnku zaradit produkty, ktoré sice
maju povod v uznanej tretej krajine zaradenej do zoznamu v silade s ¢linkom 7 ale na ktoré sa nevztahuje uznanie
udelené danej tretej krajine.”

6. Clanok 13 sa nahrddza takto:

,Cldnok 13
Certifikdt o inSpekcii

1.  Prepustenie zdsielky produktov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 834/2007 a dovezenych
v stlade s ¢linkom 33 uvedeného nariadenia do volného obehu v Unii sa podmiefiuje:

a) predloZenim origindlu certifikdtu o inspekcii relevantnému prislusnému organu clenského statu;

b) overenim zésielky a parafovanim certifikdtu o indpekcii, ktoré vykond relevantny prislusny orgdn ¢lenského §tatu,
a

¢) uvedenim ¢isla certifikdtu o indpekcii v colnom vyhldseni na prepustenie do volného obehu, ako sa uvddza
v ¢ldnku 158 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 952/2013 (¥).

Overenie za51elky a parafovanie certifikdtu o in3pekcii vykondva relevantny prislusny orgdn clenského $tétu v tom
¢lenskom $tate, kde sa zasielka preptista do volného obehu v Unii.

Clenské $tity urcia miesta vstupu na svoje Uizemie a informuji o nich Komisiu.

2. Certifikit o inSpekcii vyddva prislu§nd Stdtna inSpekcnd organizicia alebo sikromnd in3pekénd organizcia,
parafuje ho relevantny prislusny orgdn clenského §titu a vyplia ho prvy prijemca podla vzoru a pozndmok
stanovenych v prilohe V a pomocou obchodného kontrolného a expertného systému (TRACES) stanoveného
v rozhodnuti Komisie 2003/24/ES (**).

Originélom certifikdtu o in3pekcii je vytlacené a rucne podpisané vyhotovenie vyplneného elektronického certifikdtu
zo systému TRACES alebo certifikdt o in3pekcii podpisany v systéme TRACES so zdokonalenym elektronickym
podpisom v zmysle ¢lanku 3 ods. 11 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 910/2014 (***) alebo
elektronickym podpisom, ktory poskytuje rovnocennt ziruku vzhladom na funkcie pripisované podpisu podla
rovnakych pravidiel a podmienok, ako st stanovené v ustanoveniach Komisie o elektronickych a digitdlnych
dokumentoch uvedenych v prilohe k rozhodnutiu Komisie 2004/563/ES, Euratom (****).
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V pripade, Ze origindlom certifikdtu o inSpekcii je vytlaené a rucne podpisané vyhotovenie vyplneného elektro-
nického certifikdtu zo systému TRACES, stitne in§pekéné organizicie, sikromné inSpekéné organizdcie, relevantné
prislusné orgdny clenského stitu a prvy prijemca v kazdej fize vyddvania, parafovania a prijimania certifikdtu
o indpekcii overuja, ¢i dané vyhotovenie zodpovedd idajom uvedenym v systéme TRACES.

3. Podmienkou parafovania certifikdtu o inspekcii je, Ze ho vydala $titna in$pekénd organizécia alebo stikromnd
in$pekénd organizacia dotknutého vyrobcu alebo spracovatela prislusného produktu, alebo v pripade, ze prevadzko-
vatelom vykondvajiicim poslednt operéciu na déely pripravy nie je vyrobca ani spracovatel predmetného produktu,
Ze ho vydala $titna in§pekénd organizdcia alebo sikromnd inspekénd organizdcia prevadzkovatela vykondvajiiceho
poslednti operdciu na Gcely pripravy, ako sa vymedzuje v ¢lanku 2 pism. i) nariadenia (ES) ¢. 834/2007.

Uvedenou §tdtnou in§pekénou organizdciou alebo sttkromnou in§pekénou organizdciou je:

a) Stdtna inSpekcnd organizdcia alebo stikromnd inSpekénd organizdcia uvedend v prilohe III k tomuto nariadeniu
v pripade dotknutych produktov a za tretiu krajinu, v ktorej maji dané produkty povod alebo pripadne v ktorej
sa vykonala poslednd operacia na tiely pripravy, alebo

b) $tatna inSpekénd organizdcia alebo sikromnd inspekénd organizdcia uvedend v prilohe IV k tomuto nariadeniu
v pripade dotknutych produktov a za tretiu krajinu, v ktorej maji dané produkty povod alebo v ktorej sa
vykonala poslednd operdcia na téely pripravy.

4. Stitna inspekénd organizdcia alebo stikromnd inspekénd organizicia vydévajica certifikdt o inspekcii vyddva
certifikdt o in3pekcii a podpisuje vyhldsenie v kolonke 18 certifikitu az po vykonani kontroly dokumentov na
zdklade vsetkych prislusnych inspekénych dokumentov najmi vritane plinu vyroby prislusnych produktov,
dopravnych a obchodnych dokladov a ak je potrebnd na zdklade postidenia rizika po vykonani fyzickej kontroly
zasielky.

V pripade spracovanych produktov, ak stitnou inspekénou organizdciou alebo stikromnou in§pekénou organizaciou
vydavajicou certifikdt o inspekcii je $tdtna indpekénd organizicia alebo stikromnd in$pekénd organizdcia uvedend
v prilohe 111, certifikdt o inpekcii vydava a vyhldsenie v kolonke 18 certifikdtu podpisuje az po tom, ako overila, ¢i
Statna indpek¢énd organizicia alebo sikromnd in$pekénd organizacia uznand predmetnou trefou krajinou uvedenou
v uvedenej prilohe skontrolovala a certifikovala, Ze vsetky zlozky ekologickej polnohospodérskej vyroby
predmetného produktu boli skontrolované a certifikované $tdtnou inspekénou organiziciou alebo stkromnou
inspekénou organizciou uznanou predmetnou tretou krajinou uvedenou v zozname predmetnej prilohy, alebo ak
Stitnou inSpekénou organizdciou alebo stkromnou inspekénou organizaciou vydavajiucou certifikdt je Stdtna
in$pekénd organizdcia alebo sikromnd inSpekénd organizdcia uvedend v prilohe IV, tak md vydaf certifikat
o in3pekcii a parafovat vyhldsenie v kolonke 18 certifikdtu podpisuje aZ po overeni, Ze vietky zlozky ekologickej
polnohospodarskej vyroby predmetnych produktov boli kontrolované a certifikované Stitnou inspekénou
organizdciou alebo stkromnou inspekénou organizciou uvedenou v prilohe III alebo IV, alebo boli vyrobené
a certifikované v Unii v stilade s nariadenim (ES) ¢. 834/2007.

Ak prevadzkovatelom vykondvajicim poslednii operdciu na tcely pripravy nie je vyrobca ani spracovatel
predmetného produktu, Stitna in$pekénd organizdcia alebo stikromnd inspekénd organizdcia vyddvajica certifikdt
o in3pekcii uvedend v prilohe IV vyddva certifikdt o in3pekcii a podpisuje vyhldsenie v kolonke 18 certifikdtu az po
vykonani kontroly dokumentov na zdklade vSetkych prislusnych dokumentov z inSpekcii vritane dopravnych
a obchodnych dokladov, po overeni, Ze vyrobu alebo spracovanie predmetného produktu skontrolovala a certifi-
kovala 3titna in3pekénd organizdcia alebo stkromnd inSpekénd organizdcia uznand pre predmetné produkty
a predmetnd krajinu v stlade s ¢ldnkom 33 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 834/2007, a tieZ, Ze v pripade potreby na
zéklade postdenia rizika vykonala fyzicki kontrolu zdsielky.

Stétna inspekcnd organizicia alebo stikromnd ingpekénd organizdcia vydévajtica certifikdt o inspekcii podla druhého
a treticho pododseku na Ziadost Komisie alebo prislusného orgdnu ¢lenského $tatu bezodkladne spristupni zoznam
vSetkych prevddzkovatelov v retazci ekologickej polnohospodirskej vyroby a zoznam S§tdtnych inspekénych
organizdcii alebo stkromnych inspekénych organizicii, ktoré sti zodpovedné za kontrolu operdcii predmetnych
prevadzkovatelov.

5. Certifikdt o in§pekcii sa vyddva v jednom origindli.
Prvy prijemca alebo pripadne dovozca moze urobif képiu certifikdtu o inspekcii na tcely informovania $tatnych
in3pekénych organizdcif a sikromnych in$pekénych organizdcii v stlade s ¢ldnkom 83 nariadenia (ES) ¢. 889/2008.

Na kazdej takejto kopii sa uvedie oznacenie ,KOPIA“ v tlacenej podobe alebo ako odtlacok peciatky.

6. Relevantny prislusny orgdn clenského §tdtu pri overovani zdsielky parafuje origindl certifikitu o indpekcii
v koldénke 20 a vrati certifikdt osobe, ktord ho predlozila.

7. Prvy prijemca pri prijati zdsielky vyplni kolénku 21 certifikdtu o in3pekcii, aby certifikoval, Ze sa prijatie
zésielky uskuto¢nilo v stlade s ¢lankom 34 nariadenia (ES) ¢. 889/2008.
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Prvy prijemca potom zasle origindl certifikdtu dovozcovi uvedenému v kolénke 11 certifikitu na tcely ¢linku 33
ods. 1 druhého pododseku nariadenia (ES) ¢. 834/2007.

(*) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex Unie (U. v. EU L 269, 10.10.2013, s. 1).
(*) Rozhodnutie Komisie 2003/24/ES z 30. decembra 2002 o vyvoji integrovaného pocitacového veterindrneho
systému (U.v. ES L 8, 14.1.2003, s. 44).
(**) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 z 23. jila 2014 o elektronlcke] identifikdcii
a doveryhodnych sluzbich pre elektronické transakcie na vndtornom trhu a o zrusen{ smernice 1999/93/ES
(U v.EUL 257, 28.8.2014, s. 73).
(***) Rozhodnutie Komisie 2004/563/ES, Euratom zo 7. jila 2004, ktorym sa menf a doplna jej rokovaci poriadok
(U v.EU L 251, 27.7.2004, . 9).«

7. Vkladaji sa tieto ¢lanky 13a az 13d:

,Cldnok 13a
Vys$ia moc alebo mimoriadne okolnosti

1.V pripade vys$$ej moci alebo mimoriadnych okolnosti, ktoré by boli pricinou nefungovania elektronického
systému a predovietkym poruchy systému alebo vypadku trvalého spojenia, mozno certifikdty o in3pekcii a vypisy
z nich vydat a parafovat podla ¢lanku 13 ods. 3 az 7 bez pouzitia systému TRACES v stlade s odsekmi 2, 3 a 4
tohto ¢lanku a podla vzorov a pozndmok stanovenych v prilohe V alebo VI. Prislusné orgény, sttne inspekéné
organizdcie, sikromné inSpekéné organizdcie a prevadzkovatelia bezodkladne informuji Komisiu a do systému
TRACES zaznamenaji vietky potrebné nalezitosti do desiatich kalenddrnych dni od obnovenia fungovania systému.

2. Ak sa certifikdt o in3pekcii vyddva bez pouzitia systému TRACES, musi byt v jednom z dradnych jazykov
Unie a s vynimkou odtlackov peciatok a podpisov sa cely vyplia velkymi tlacenymi pismenami alebo strojom.

Certifikdt o inSpekcii sa vyhotovi v tiradnom jazyku alebo v jednom z tradnych jazykov ¢lenského statu colného
konania. V pripade potreby mozu relevantné prislusné organy clenského $titu pozadovat preklad certifikdtu
o in3pekcii do svojho dradného jazyka alebo jedného zo svojich dradnych jazykov.

Neoverené zmeny alebo Skrty spdsobia neplatnost certifikdtu.

3. Stdtna inpekénd organizicia alebo stkromnd inpekénd organizicia vyddvajica certifikdt o inspekcii prideli
kazdému vydanému certifikitu poradové Cislo a vedie register vydanych certifikitov v chronologickom poradi
a ndsledne vytvori odkaz na poradové ¢islo udelené v systéme TRACES.

4. Ak sa certifikdt o in3pekcii vyddva a parafuje bez pouzitia systému TRACES, ¢lanok 15 ods. 1 druhy a tret
pododsek a ¢ldnok 15 ods. 5 sa neuplatiiujd.

Cldnok 13b
Dovozca

Dovozca uvedie &islo certifikdtu o mspekcn v colnom vyhldseni na prepustenie do volného obehu, ako sa uvddza
v ¢lanku 158 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 952/2013.

Cldnok 13c
Pristupové priva

Komisia je zodpovednd za poskytovanie a aktualizovanie pristupovych prav do systému TRACES pre prislusné
organy vymedzené v ¢ldnku 2 pism. n) nariadenia (ES) ¢. 834/2007, pre prlslusne organy tretich krajin uznanych
podla ¢ldnku 33 ods. 2 uvedeného nariadenia a pre $titne inspekéné organizdcie a sikromné in§pekéné organizicie
uvedené v prilohe III alebo IV k tomuto nariadeniu. Komisia pred udelenim prav na pristup do systému TRACES
overuje totoznost prislusnych organov, statnych inspekénych organizdcif a sikromnych in§pekénych organizécil.
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Prislusné orgdny vymedzené v ¢lanku 2 pism. n) nariadenia (ES) ¢. 834/2007 st zodpovedné za poskytovanie
a aktualizdciu pristupovych prév do systému TRACES prevddzkovatelom, $titnym indpekénym organizdcidm
a sukromnym in$pekénym organizdcidm v Unii. Prislusné orgdny pred udelenim pristupovych prav do systému
TRACES overuji totoznost predmetnych prevadzkovatelov, Stitnych inspekénych organizdcii a stkromnych
inpekenych organizécii. Clenské $tity urcia jeden orgdn zodpovedny za koordiniciu spoluprice a za kontakty
s Komisiou v tejto oblasti.

Prislusné organy oznamuji udelené pristupové prava Komisii. Komisia udelené pristupové prava aktivuje v systéme
TRACES.

Cldnok 13d

Integrita a Citatelnost ddajov

Systém TRACES chréni integritu Gdajov zaznamenanych podla tohto nariadenia.
Poskytuje najma tieto zaruky:

a) umoznuje jednozna¢né identifikovanie kazdého pouzivatela a zahffia i¢inné opatrenia na kontrolu pristupovych
préav s cielom chrénit pred protipravnym, zlovolnym alebo nepovolenym pristupom, vymazanim, zmenou alebo
presunom Udajov, siborov a metadat;

b) je vybaveny systémami fyzickej ochrany pred vniknutiami a environmentalnymi vplyvmi a softvérovou ochranou
pred kybernetickymi atokmi;

¢) uchovéva ulozené dita v prostredi, ktoré je bezpe¢né z fyzického hladiska ako aj z hladiska softvéru;

d) roznymi prostriedkami brani vietkym nepovolenym zmendm a zahffia mechanizmy na zabezpecenie integrity na
kontrolu toho, ¢i sa tidaje v priebehu ¢asu nezmenili;

e) uchovéva kontrolny zdznam za kazdd podstatnii fizu postupu;

f) vykondva spolahlivi konverziu formdtu a migraéné postupy s cielom zarucif, aby boli ddaje Citatelné
a pristupné v priebehu celého pozadovaného obdobia uchovavania;

g) mé dostato¢ne podrobnii a aktudlnu prevadzkovi a technickii dokumentéciu tykajiicu sa fungovania a vlastnosti
systému, pri¢om tdto dokumentdcia je stdle dostupnd pre organizacné subjekty zodpovedné za previdzkové
afalebo technické $pecifikdcie.

8. Clanok 14 sa meni takto:
a) Odsek 1 sa nahrddza takto:

,1. Ak sa zdsielka z tretej krajiny prepusta do colného rezimu colné uskladiiovanie alebo aktivny zuslach-
tovaci styk, ako sa stanovuje v nariadeni (EU) ¢. 952/2013, a vykondva sa na nej jedna alebo viac operacif
pripravy, ako sa uvddza v druhom pododseku, relevantny prislusny organ ¢lenského $tatu vykond overenie
zésielky podla ¢linku 13 ods. 1 pism. b) prvého tohto nariadenia, a to pred vykonanim prvého tikonu pripravy.
Referen¢né ¢&islo colného vyhldsenia, prostrednictvom ktorého sa tovar deklaroval na colné uskladnovanie alebo
aktivny zuslachtovaci styk, sa uvedie v kolonke 19 certifikdtu o in3pekcii.

Priprava zahffia vylu¢ne tieto typy operdcif:
a) balenie alebo prebalovanie, alebo
b) oznacovanie tykajice sa uvddzania metédy ekologickej polnohospodarskej vyroby.

Po takejto priprave sa zdsielka pred jej prepustenim do volného obehu podriadi opatreniam uvedenym
v ¢lanku 13 ods. 1 tohto nariadenia.

Po tomto postupe sa origindl certifikitu o in$pekcii v pripade potreby vrati dovozcovi zésielky uvedenému
v kolonke 11 certifikdtu na déely ¢ldnku 33 ods. 1 druhého pododseku nariadenia (ES) ¢. 834/2007.
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9.

10.

11.

12.

13.

b) Odsek 2 sa menf takto:
i) druhy pododsek sa nahradza takto:

,Dovozca uvedeny v kolénke 11 certifikdtu o inspekcii predlozi relevantnému prislusnému orgdnu ¢lenského
Statu vypis z certifikitu o indpekcii v stlade so vzorom a pozndmkami uvedenymi v prilohe VI za kazdu
dévku, ktord je vysledkom rozdelenia zdsielky, prostrednictvom systému TRACES.. Relevantny prislusny orgin
¢lenského statu po overeni dédvky parafuje vypis z certifikdtu o inspekcii v kolénke 13 na ucely prepustenia
do volného obehu. Overenie dédvky a parafovanie vypisu z certifikitu o inpekcii vykondva relevantny
prisludny orgéan clenského Stdtu v tom ¢lenskom Stdte, kde sa dédvka prepusta do volného obehu v Unii.

ii) stvrty pododsek sa vypusta.
Clanok 15 sa menf takto:
a) v odseku 1 sa vklada tento druhy a treti pododsek:

,Ak overovanie zdsielky relevantnym prislusnym organom c¢lenského $titu vedie k zisteniu nezrovnalosti alebo
porusenia predpisov, ktoré maji za ndsledok zamietnutie parafovania certifikitu a zamietnutie prepustenia
produktov do volného obehu, dany orgdn bezodkladne prostrednictvom systému TRACES ozndmi predmetné
nezrovnalosti alebo porusenie predpisov Komisii a ostatnym ¢lenskym $tatom.

Clenské stity zabezpecujii G¢innt a efektivnu koordiniciu medzi prislusnymi orgdnmi vykondvajticimi dradné
kontroly v zdujme bezodkladnej vymeny informdcii pri zistovani zdsielok produktov uvedenych v ¢lanku 1
ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 834/2007 oznacenych pojmami odvoldvajiicimi sa na metédu ekologickej polnohospo-
darskej vyroby, ktoré ale nie si deklarované na dovoz v stlade s nariadenim (ES) 834/2007. Relevantny
prislusny organ clenského stitu bezodkladne systémom TRACES ozndmi Komisii a ostatnym ¢lenskym §titom
takéto zistenia.;

b) doplia sa tento odsek 5:

,5.  Dovozca, prvy prijemca alebo ich $titna in3pekénd organizicia alebo stikromnd inspekénd organizicia
zasielaji informdcie o poruseniach alebo nezrovnalostiach v suvislosti s dovdzanymi produktmi prislusnym
organom dotknutych ¢lenskych $tatov prostrednictvom pocitacového systému uvedeného v ¢lanku 94 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 889/2008 pomocou systému TRACES."

V ¢lanku 17 sa odsek 3 nahrddza takto:

,3.  Informacny systém uvedeny v odseku 1 umoziiuje v pripade potreby zhromazdovanie Ziadosti, dokumentov
a informdcii uvedenych v tomto nariadeni.”

V ¢lanku 18 sa druhy odsek nahradza takto:

,Prvy zoznam uznanych krajin zahffia Argentinu, Australiu, Indiu, Izrael (), Kostariku, Novy Zéland a Svajciarsko.
Neobsahuje ¢iselné kédy uvedené v ¢ldnku 7 ods. 2 pism. f) tohto nariadenia. Tieto Ciselné kédy sa doplnia do
1. jala 2010 pri aktualizdcii zoznamu v stlade s ¢lankom 17 ods. 2.

(*) Rozumie sa tym $tdt Izrael bez Gzemi pod izraelskou spravou od jina 1967, konkrétne bez Golanskych vysin,
pdsma Gazy, vychodného Jeruzalema a zvysku zdpadného brehu Jordanu.”

Clanok 19 sa vypusta.

Vklad4 sa tento ¢ldnok 19a:

,Cldnok 19a
Prechodné pravidld pouZivania certifikdtov o inSpekcii nevydanych v systéme TRACES

Certifikdty o in3pekcii uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) a vypisy z nich uvedené v ¢clanku 14 ods. 2 mozno
vyddvat a parafovat podla ¢lanku 13 ods. 3 az 7 bez pouzitia systému TRACES do 19. oktdébra 2017 v sulade
s ¢lankom 13a ods. 1, 2 a 3 a podla vzorov a pozndmok uvedenych v prilohe V alebo V1.



L 282/28 Uradny vestnik Eurépskej tnie 19.10.2016

14. Priloha III sa meni v stlade s prilohou I k tomuto nariadeniu.

15. V prilohe IV v zozname kategérii produktov sa text ,C: produkty akvakultiiry a morské riasy“ nahrddza textom ,C:
nespracované produkty akvakultdry a riasy*.

16. Priloha V sa nahrddza textom prilohy II k tomuto narjadeniu.

17. Priloha VI sa nahrddza textom prilohy IIT k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2
Zmena nariadenia (ES) & 889/2008

Nariadenie (ES) ¢. 889/2008 sa meni takto:
1. V clanku 2 sa doplnajii tieto pismend t) a u):

) ,uchovavanie’ je akdkolvek operdcia, ind nez pestovanie a zber, ktory sa vykondva na produktoch, ale ktory
nemozno urcit ako spracovanie definované v pismene u), vritane vietkych operdcii uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1
pism. n) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 (*), pricom sa nevztahuje na balenie alebo
oznacovanie produktu;

u) ,spracovanie’ je akdkolvek operdcia uvedend v ¢lanku 2 ods. 1 pism. m) nariadenia (ES) ¢. 852/2004 vritane
pouzitia latok uvedenych v ¢lanku 19 ods. 2 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 834/2007. Operac1e balenia alebo
oznacovania produktu sa nepovaZzuji za spracovanie.

(*) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin
(U.v. EU L 139, 30.4.2004, s. 1).*

2. Nézov hlavy II sa nahrddza takto:
LHLAVA I

PRAVIDLA VYROBY, UCHOVAVANIA SPRACOVANIA, BALENIA, DOPRAVY A SKLADOVANIA PRODUKTOV
EKOLOGICKE] POLNOHOSPODARSKE] VYROBY“

3. Nazov hlavy II kapitoly 3 sa nahrddza takto:
JKAPITOLA 3
Uchované a spracované produkty“

4. Clanok 26 sa nahradza takto:

,Cldnok 26
Pravidld uchovéivania produktov a vyroby spracovanych krmiv a potravin

1. Prevadzkovatelia, ktori uchovdvaji produkty alebo vyrdbaji spracované krmivd alebo potraviny, zavedi
a aktualizuji vhodné postupy zaloZené na systematickom urcovani kritickych krokov pri spracovani.

Uplatiiovanie tychto postupov zaruCuje, Ze uchované alebo spracované produkty nepretriite spliiajii pravidla
ekologickej polnohospodarskej vyroby.

2. Prevadzkovatelia dodrziavaji a vykondvajii postupy uvedené v odseku 1. Prevadzkovatelia predovsetkym:

a) prijmu preventivne opatrenia s cielom vyhndt sa riziku kontamindcie nepovolenymi latkami alebo produktmi;
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b) vykondvaji vhodné opatrenia na Cistenie, monitoruja ich G¢innost a vedd zdznamy o tychto opatreniach;

¢) zaruCujl, Ze na trhu sa neumiestriuji neekologické produkty s oznacenim odkazujicim na metddu ekologickej

polnohospodarskej vyroby.

3. Ak sa v predmetnej jednotke pripravy produktu pripravuji alebo uskladnujii aj neekologické produkty, tak
prevadzkovatel:

a) vykondva operdcie nepretrzite, az kym sa nespracuje celd predmetnd séria, a to Casovo alebo priestorovo oddelene
od podobnych operdcii vykondvanych na neekologickych produktoch;

b) pred zacatim a po ukonceni operdcie produkty ekologickej polnohospodarskej vyroby uskladniuje ¢asovo alebo
priestorovo oddelene od neekologickych produktov;

¢) informuje o operdcidch uvedenych v pismene a) a b) stdtnu in3pekéni organizdciu alebo sikromnd inspeként
organizdciu a uchovéva aktudlnu evidenciu v3etkych operdcii a spracovanych mnozstiev;

d) prijme potrebné opatrenia na zabezpelenie identifikdcie Sarzi a na zabrdnenie zmieSaniu alebo zdmene s neekolo-
gickymi produktmi;

) vykondva operdcie na produktoch ekologickej polnohospoddrskej vyroby len po vhodnom ocisteni vyrobného
zariadenia.

4. Pridavné latky, technologické litky a iné litky a zlozky pouzivané pri spracovdvani krmiv alebo potravin,
a akékolvek uplatiiované spracovatel'ské postupy, ako je tidenie, spliaji zdsady spravnej vyrobnej praxe.”

5. V clénku 84 sa doplia tento treti odsek:

,Dovozca realizuje prenos informdcii uvedenych v prvom a druhom odseku cez Obchodny kontrolny a expertny
systém (TRACES) stanoveny v rozhodnuti Komisie 2003/24/[ES (*).

(*) Rozhodnutie Komisie 2003/24/ES z 30. decembra 2002 o vyvoji integrovaného pocitacového veterindrneho
systému (U. v. ESL 8, 14.1.2003, s. 44).”

6. Clinok 94 ods. 1 sa meni takto:
a) pismend a) a b) sa nahrddzaju takto:

,a) do 30. juna 2017 informdcie uvedené v clinku 35 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 834/2007 vritane e-mailovej
adresy a internetovej adresy a ich ndslednych zmien;

b) do 30. jiina 2017 informacie uvedené v ¢lanku 35 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 834/2007 vritane adresy,
e-mailovej adresy a internetovej adresy a ich ndslednych zmien;;

b) doplia sa toto pismeno e):

,€) do 30. jina 2017 ndzov, adresu, e-mailovii adresu a internetovil adresu relevantnych prislusnych orgdnov
¢lenského stdtu, ako sa vymedzuja v ¢ldnku 2 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 1235/2008, a ich ndsledné zmeny.”

Cldnok 3
Toto nariadenie nadobtda Géinnost siedmym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

Uplatiiuje sa od 19. aprila 2017. Clénok 1 bod 2 sa viak uplatiiuje odo dfia nadobudnutia Gi¢innosti tohto nariadenia
a ¢ldnok 1 bod 15 sa uplatiivje od 7. mdja 2017.
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Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitené vo vietkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 14. oktdbra 2016

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA I

Priloha IIT k nariadeniu (ES) ¢. 1235/2008 sa meni takto:

1. Za nadpisom ,ZOZNAM TRETICH KRAJIN A PRISLUSNE SPECIFIKACIE UVEDENE V CLANKU 7“ sa vkladd tito
poznamka:

,Pozndmka: Podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. f) nariadenia (ES) ¢. 834/2007 sa zvieratd a produkty z nich vyrobené
pocas obdobia konverzie nesmt uvadzat na trh v Unii s oznaceniami uvedenymi v ¢lankoch 23 a 24 uvedeného
nariadenia, ktoré sa pouzivajii na oznaCovanie produktov a pri reklame produktov. Preto st také produkty takisto
vylticené z uznania pre kategérie produktov B a D v pripade v3etkych tretich krajin uvedenych v tejto prilohe.”

2. Zo zdznamov tykajicich sa Argentiny, Australie, Indie, Izraela, Japonska, Kostariky, Svajciarska, Tuniska a Nového
Zélandu sa vypusta pozndmka pod ¢iarou (') Morské riasy tu nie st zaradené*.

3. Zaznam tykajici sa Argentiny sa meni takto:
a) z bodu 1 sa vypustaju obmedzenia vztahujiice sa na kategérie produktov B a D;

b) bod 2 sa nahrddza takto:

,2. Povod: produkty kategérii A, B a F pestované v Argentine a produkty kategdrie D spracované v Argentine
s ekologicky pestovanymi zlozkami vypestovanymi v Argentine.”

4. V zdzname tykajicom sa Australie sa bod 2 nahrddza takto:

,2. Povod: produkty kategérii A a F pestované v Austrdlii a produkty kategérie D spracované v Austrilii
s ekologicky pestovanymi zlozkami vypestovanymi v Australii.”

5. Zaznam tykajiici sa Kostariky sa meni takto:

a) obmedzenie ,len produkty zo spracovanych plodin“ sa nahrddza obmedzenim ,len spracované rastlinné
produkty*;

b) bod 2 sa nahrddza takto:

,2. Povod: produkty kategérii A a F pestované v Kostarike a produkty kategérie D spracované v Kostarike
s ekologicky pestovanymi zlozkami pestovanymi v Kostarike."

6. V zdzname tykajicom sa Izraela sa bod 2 nahrddza takto:

,2. Povod: produkty kategéril A a F pestované v Izraeli a produkty kategdrie D spracované v Izraeli s ekologicky
pestovanymi zlozkami pestovanymi v Izraeli alebo dovezenymi do Izraela:

— bud z Unie,

— alebo z tretej krajiny v rdmci rezimu, ktory sa uzndva za rovnocenny v silade s ¢lankom 33 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 834/2007.

7. V zdzname tykajicom sa Japonska sa bod 2 nahrddza takto:

,2. Povod: produkty kategérii A a F pestované v Japonsku a produkty kategérie D spracované v Japonsku
s ekologicky pestovanymi zlozkami vypestovanymi v Japonsku alebo dovezenymi do Japonska:

— bud z Unie,

— alebo z tretej krajiny, v pripade ktorej Japonsko uznalo, ze produkty boli vyrobené a kontrolované v danej
tretej krajine v stlade s pravidlami, ktoré st rovnocenné s pravidlami stanovenymi v japonskych pravnych
predpisoch.”
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8. Zaznam tykajici sa Svajciarska sa menf takto:
a) z bodu 1 sa vypusta obmedzenie vztahujtce sa na kategriu B;
b) bod 2 sa nahrddza takto:
,2. Povod: produkty kategérii A a F pestované v Svajciarsku a produkty kategérii D a E spracované
v Svajciarsku s ekologicky pestovanymi zlozkami vypestovanymi v Svajciarsku alebo dovezenymi do
Svajéiarska:
— bud z Unie,
— alebo z tretej krajiny, v pripade ktorej Svajciarsko uznalo, Ze produkty boli vyrobené a kontrolované
v danej tretej krajine v stilade s pravidlami, ktoré st rovnocenné s pravidlami stanovenymi v $vaj¢iarskych
pravnych predpisoch.

9. V zdzname tykajicom sa Tuniska sa bod 2 nahrddza takto:

,2. Povod: produkty kategérii A a F pestované v Tunisku a produkty kategérie D spracované v Tunisku
s ekologicky pestovanymi zlozkami vypestovanymi v Tunisku.

10. V zézname tykajicom sa Spojenych 3titov sa z bodu 1 vypustaji obmedzenia vzfahujice sa na kategérie
produktov A a D.

11. Zaznam tykajtici sa Nového Zélandu sa menti takto:
a) z bodu 1 sa vypustaju obmedzenia vztahujiice sa na kategérie produktov B a D;
b) bod 2 sa nahrddza takto:
,2. Povod: produkty kategérif A, B a F pestované na Novom Zélande a produkty kategérie D spracované na

Novom Zélande s ekologicky pestovanymi zlozkami vypestovanymi na Novom Zélande alebo dovezenymi
na Novy Zéland:

— bud z Unie,

— alebo z tretej krajiny v rdmci rezimu, ktory sa uzndva za rovnocenny v silade s ¢lankom 33 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 834/2007,

— alebo z tretej krajiny, ktorej pravidld vyroby a kontroly boli uznané ako rovnocenné podla Programu
o tradnom zabezpeceni ekologickych potravin (Official Organic Assurance Programme) ministerstva
polnohospodarstva a lesnictva (MAF) na zdklade potvrdeni a tdajov poskytnutych prislusnymi orgdnmi
tejto krajiny v stlade s ustanoveniami prijatymi MAF, a za predpokladu, Ze sa dovezi len ekologicky
vyrobené zlozky uréené na zapracovanie do produktov kategérie D vyrobenych na Novom Zélande, a to
maximdlne do 5 % produktov polnohospodarskeho povodu.”

12. V zdzname tykajicom sa Korejskej republiky sa bod 2 nahrddza takto:

,2. Povod: produkty kategérie D spracované v Korejskej republike s ekologicky pestovanymi zlozkami vypesto-
vanymi v Kérejskej republike alebo dovezenymi do Kérejskej republiky:

— bud z Unie,
— alebo z tretej krajiny, v pripade ktorej Korejskd republika uznala, Ze produkty sa v uvedenej tretej krajine

vyrdbaji a kontroluji podla pravidiel rovnocennych s pravidlami stanovenymi v prdvnych predpisoch
Kérejskej republiky.”
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PRILOHA II
LPRILOHA V

CERTIFIKAT O INSPEKCII
NA DOVOZ PRODUKTOV Z EKOLOGICKEJ POLNOHOSPODARSKEJ VYROBY DO EUROPSKEJ UNIE

Vydavajuca sukromna inSpekéna organizacia alebo
8tatna indpekena organizacia (nazov, adresa a kdd)

2. Nariadenie Rady (ES) €. 834/2007:
— ¢&lanok 33 ods. 2 O alebo

— ¢&lanok 33 ods. 31

Poradové ¢islo certifikatu o inSpekcii

4. \yvozca (meno/nazov a adresa)

Vyrobca alebo spracovatel produktu (meno/nazov a
adresa)

6. Sukromna indpekéna organizacia alebo $tatna
indpek&na organizacia (nazov, adresa a kdd)

Krajina pévodu

8. Krajina vyvozu

Krajina colného konania/Miesto vstupu

10. Krajina uréenia

11.

Dovozca (meno/nazov, adresa a Cislo EORI)

12. Prvy prijemca v Unii (meno/nazov a adresa)

13. Opis produktov

Ciselny znak KN Obchodné meno Poget baleni Cislo sarze Cista hmotnost
14. Cislo kontajnera 15. Cislo colnej uzavery 16. Celkova hruba hmotnost
17. Dopravny prostriedok pred dorazenim do miesta vstupu do Unie

Rezim

Identifikacia

Medzinarodny prepravny doklad
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18. Vyhlasenie $tatnej indpekenej organizacie alebo sukromnej indpekénej organizacie z kolénky 1 vydavajlucej
certifikat.

Tymto sa potvrdzuje, Zze tento certifikat bol vydany na zaklade kontrol vyZzadovanych podla &lanku 13 ods. 4
nariadenia (ES) ¢. 1235/2008 a Ze uvedené produkty boli ziskané v sulade s pravidlami vyroby a indpekcie metody
ekologickej polnohospodarskej vyroby, ktoré sa povazuju za rovnhocenné s nariadenim (ES) €. 834/2007.

Datum
Meno a podpis opravnenej osoby Odtlatok peciatky vydavajucej Statnej indpekénej
organizacie alebo sukromnej in§pekénej organizacie
19. Colné uskladriovanie [ Aktivny zuslachtovaci styk [1

Meno/nazov a adresa prevadzkovatefla:

Sukromnad inSpekEéna organizacia alebo statna inSpekeéna organizéacia (nazov, adresa a kod):

Referenéné C&islo colného vyhlasenia pre colny rezim colné uskladnovanie alebo aktivny zuslachtovaci styk:

20. Overenie zasielky a parafovanie certifikatu o in8pekcii relevantnym prislusnym organom ¢élenského $tatu

Organ a ¢lensky stat:

Datum:

Meno a podpis opravnenej osoby Odtla¢ok peciatky

21. Vyhlasenie prvého prijemcu
Tymto sa potvrdzuje, Ze prijem produktov sa uskutocnil v sulade s ¢lankom 34 nariadenia (ES) ¢. 889/2008.

Nazov spolo¢nosti: Datum:

Meno a podpis opravnenej osoby
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Poznamky

Kolonka 1:  Nazov, adresa a kod sukromnej inSpekenej organizacie alebo Statnej inSpekenej organizacie v tretej krajine,
ako sa uvadza v ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia (ES) &. 1235/2008. Tato organizacia vypliia aj kolénky 4 az 18.

Kolénka 2: V tejto kolénke sa uvadzaju ustanovenia nariadenia (ES) €. 834/2007, ktoré sa tykaju vydania a pouzZivania
tohto certifikatu; je potrebné uviest’ prislusné ustanovenie.

Kolénka 3: Poradové Cislo certifikatu o inSpekcii, ktoré automaticky priraduje Obchodny kontrolny a expertny systém
(TRACES) uvedeny v ¢€lanku 13 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1235/2008, vynimkou je pripad, ak sa uplatiuje
¢lanok 13a ods. 3.

Kolonka 4. Meno/nazov a adresa prevadzkovatela vyvazajuceho produkty z krajiny uvedenej v kolonke 8. Vyvozcom je
prevadzkovatel, ktory na produktoch uvedenych v koldnke 13 vykonava poslednu operaciu na ucely pripravy,
ako sa vymedzuje v €lanku 2 pism. i) nariadenia (ES) ¢. 834/2007, a ktory pripevfiuje colnu uzaveru na
produkty vo vhodnych obaloch alebo kontajneroch v sulade s ¢lankom 34 nariadenia (ES) &. 889/2008.

Koldénka 5: Prevadzkovatel prip. prevadzkovatelia, ktori vyrobili alebo spracovali produkty v tretej krajine uvedenej
v kolénke 7.

Kolonka 6: Sukromna inSpekéna organizacia/sukromné inSpekéné organizacie alebo $tatna inSpekéna
organizacia/statne inSpekéné organizacie, ktoré v krajine uvedenej v kolénke 7 monitoruju dodrziavanie
pravidiel ekologickej polnohospodarskej vyroby pri vyrobe alebo spr

Kolénka 7:  Krajina pbvodu je krajina (krajiny), kde sa produkt vyrobil/vypestoval alebo spracoval.

Kolénka 8: Krajina vyvozu je krajina, v ktorej sa na produkte vykonala posledna &innost pre ucely pripravy podla
¢lanku 2 pism. i) nariadenia (ES) ¢. 834/2007, a v ktorej sa na produkt vo vhodnych obaloch alebo
kontajneroch pripevnila colna uzavera.

Kolénka 9:  Krajina colného konania je krajina, v ktorej sa zasielka prepusta do volného obehu v Eurdpskej unii. Miesto
vstupu je miesto prepustenia do volného obehu, a identifikuje sa pomocou kédu OSN pre obchodné
a dopravné lokality (UN/LOCODE, pat alfabetickych znakov).

Kolonka 10: Krajina ur€enia znamena krajinu prvého prijemcu v Eurdpskej unii.

Kolonka 11: Meno/nazov, adresa a Cislo registracie a identifikacie hospodarskych subjektov (EORI) dovozcu podla
Clanku 9 nariadenia (EU) ¢. 952/2013. Dovozca je fyzicka alebo pravnicka osoba v Eurépskej Unii, ktora
predklad4 zasielku na prepustenie do volného obehu v Unii, a to samostatne, alebo prostrednictvom svojho
zastupcu.

Kolénka 12: Meno/nazov a adresa prvého prijemcu zasielky v Eurépskej unii. Prvy prijemca je fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktorej je zasielka doru¢ena a u ktorej sa so zasielkou pracuje v ramci jej daldej pripravy a/alebo
predaja. Prvy prijemca zasielky vyplni aj kolénku 24.

Kolénka 13: Opis produktu vratane ¢&iselnych znakov kombinovanej nomenklatury predmetnych produktov (osem
miestnych, ak je to mozné), obchodny nazov, pocet baleni (pocet Skatul, kartonov, vriec, vedier atd.), Cislo
Sarze a Cista hmotnost.

Kolonka 14: Nepovinny udaj
Kolonka 15: Nepovinny udaj
Kolénka 16: Celkova hruba hmotnost vyjadrena vo vhodnych jednotkach (kg Cistej hmotnosti, litre atd'.)
Kolénka 17: Dopravny prostriedok do miesta vstupu.
Spdsob dopravy: letecka, lodna, zelezni¢na, cestna, ina.

Identifikacia dopravného prostriedku: Cislo letu pri leteckej doprave, nazov lode (lodi) pri lodnej doprave,
oznacenie vlaku a Cislo vagénu pri zelezni¢nej doprave, evidenéné Cislo vozidla pripadne s evidenénym
Cislom privesu pri cestnej doprave.

V pripade trajektu uvedte lodny a cestny dopravny prostriedok a identifikacné udaje vozidla a planovaného
trajektu.

Kolonka 18: Vyhlasenie &tatnej indpekénej organizacie alebo sukromnej indpekénej organizacie vydavajucej certifikat.
Podpis a odtlacok peciatky musia byt odliSnej farby nez tlac.

Kolénka 19: Vypiiia ju relevantny prislusny organ élenského $tatu alebo dovozca.

Kolénka 20: Ak je to potrebné, vypiiia ju relevantny prisluény organ &lenského §tatu pred pripravou alebo rozdelenim
zasielky za okolnosti uvedenych v €lanku 14 nariadenia (ES) €. 1235/2008 a pri overeni zasielky podla
¢lanku 13 ods. 1

Kolénka 21: Vyplni ju prvy prijemca pri preberani produktov, po vykonani kontrol uvedenych v &lanku 34 nariadenia (ES)
¢. 889/2008.°
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PRILOHA III

,PRILOHA VI

VYPIS &. ... Z CERTIFIKATU O INSPEKCII NA DOVOZ PRODUKTOV Z EKOLOGICKEJ POLNOHOSPODARSKEJ VYROBY DO
EUROPSKEJ UNIE

1. Sukromna in8pekénad organizacia alebo §tatna | 2. Nariadenie Rady (ES) €. 834/2007:
inSpekéna organizacia vydavajuca pdvodny certifikat
0 indpekcii (ndzov, adresa a kéd) — &lanok 33 ods. 2 [J alebo

— ¢lanok 33 ods. 30

3. Poradoveé Cislo pdvodného certifikatu o in8pekcii 4. Prevadzkovatel, ktory rozdelil pdévodnu zasielku na
davky (meno/nazov a adresa)

5. Sukromna in8pekénd organizacia alebo $tatna | 6. Dovozca (meno/nazov, adresa a ¢islo EORI)
in8pekéna organizacia (nazov, adresa a kod)

7. Krajina pévodu 8. Krajina vyvozu

9. Krajina colného konania/Miesto vstupu 10. Krajina ur¢enia

11. Prijemca davky, ktora vznikla rozdelenim povodnej zasielky (meno/nazov a adresa)

12. Opis produktov

Ciselny znak KN Pocet baleni Cista hmotnost davky a &istd hmotnost pdvodnej zasielky

13. Vyhlasenie relevantného prislusného organu ¢lenského tatu, ktory parafuje vypis z certifikatu.

Tento vypis prislicha opisanej davke, ktora vznikla rozdelenim zasielky a na ktoru sa vztahuje pévodny certifikat
0 in8pekcii s poradovym Cislom uvedenym v kolénke 3.

Organ a ¢lensky Stat:

Datum:

Meno a podpis opravnenej osoby Odtlagok peciatky
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14. VVyhlasenie prijemcu davky

Tymto sa potvrdzuje, Ze prijem davky sa uskuto¢nil v sulade s &lankom 33 nariadenia (ES) €. 889/2008.

Nazov spoloénosti

Datum:

Meno a podpis opravnenej osoby

Poznamky
Vypis &..........  Cislo vypisu zodpoveda &islu davky, ktora vznikla rozdelenim pévodnej zasielky.

Kolénka 1: Nazov, adresa a kéd sukromnej inSpekénej organizacie alebo $tatnej indpekeénej organizacie v tretej krajine,
ktora vydala pbvodny certifikat o inSpekcii.

Kolénka 2: V tejto kolénke sa uvadzaju ustanovenia nariadenia (ES) €. 834/2007, ktoré sa tykaju vydania a pouzivania
tohto vypisu; je potrebné uviest prislusné ustanovenie, podla ktorého bola pdvodné zésielka dovezena, pozri
kolénku 2 pdvodného certifikatu o inSpekcii.

Kolénka 3: Poradové &islo povodného certifikatu, ktoré automaticky priraduje Obchodny kontrolny a expertny systém
(TRACES) uvedeny v ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia (ES) €. 1235/2008, vynimkou je pripad, ak sa uplatiuje
¢lanok 13a ods. 3.

Kolonka 4. Prevadzkovatel, ktory fyzicky rozdelil pdvodnu zasielku na davky, alebo prevadzkovatel zodpovedny za tuto
operaciu.

Kolénka 5:  Sukromna inSpekéna organizacia alebo $tatna indpekéna organizacia poverena kontrolou prevadzkovatela,
ktory rozdelil zasielku.

Kolénky 6, 7 a 8: Pozri predmetné informacie na pévodnom certifikate o in§pekcii.

Kolonka 9:  Krajina colného konania je krajina, v ktorej sa zasielka prepusta do volného obehu v Eurdpskej unii. Miesto
vstupu je miesto prepustenia do volného obehu, identifikuje sa pomocou kédu OSN pre obchodné
a dopravné lokality (UN/LOCODE, pat alfabetickych znakov).

Kolonka 10: Krajina uréenia znamena krajinu prvého prijemcu v Eurdpskej unii.
Kolénka 11: Prijemca davky (vzniknutej rozdelenim zasielky) v Eurépskej unii.

Kolénka 12: Opis produktov vratane CEiselnych znakov kombinovanej nomenklatiry predmetnych produktov (osem
miestnych, ak je to mozne), pocet baleni (pocet Skatul, karténov, vriec, vedier atd.) a C&istd hmotnost
vyjadrena vo vhodnych jednotkach (kg Cistej hmotnosti, litre atd.) a Cistd hmotnost uvedena v kolénke 13
pévodného certifikatu o indpekcii.

Kolénka 13: Vyplni ju relevantny prisludny organ ¢lenského Statu za kazdu davku, ktora je vysledkom rozdelenia zasielky
uvedeného v ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia (ES) €. 1235/2008.

Kolonka 14: Vypiiia sa pri preberani davky po tom, ako prijemca vykonal kontroly stanovené v &lanku 33 nariadenia (ES)
¢. 889/2008.°
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2016/1843
z 18. oktdbra 2016

prechodnych opatreniach na uplatiiovanie nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
882/2004, pokial ide o akrediticiu diradnych laboratérii, ktoré vykonavajii éiradni kontrolu na
Trichinellu

o
¢

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o tradnych kontroléch
uskutoc¢iiovanych s cielom zabezpetit overenie dodrziavania potravinového a krmivového préva a predpisov o zdravi
zvierat a o starostlivosti o zvieratd ('), a najma na jeho ¢ldnok 63 ods. 1 druhy pododsek,

kedZe:

(1) V nariadeni (ES) ¢. 882/2004 sa stanovuju podstatné zmeny tykajiice sa pravidiel a postupov tradnych kontrol.
Uplatriuje sa od 1. janudra 2006. Uplatiiovanie viacerych z tychto pravidiel a postupov s okamzitou dc¢innostou
od uvedeného ddtumu by v3ak v urcitych pripadoch prinieslo praktické tazkosti.

(2)  V nariadeni (ES) ¢. 8822004 sa vyzaduje, aby laboratérid, ktoré vykondvaji analyzy vzoriek odobratych pri
tradnych kontrolach, boli akreditované v sdlade s urcitymi eurépskymi normami, na ktoré sa v iom odkazuje.
Vykonavacim nariadenim Komisie (EU) ¢. 702/2013 () sa vsak stanovujd urcité prechodné opatrenia vritane
vynimky z tejto poziadavky v pripade laboratérii s cieflom umoznit hladky prechod k dplnej implementdcii
novych predpisov a postupov. Vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 702/2013 sa uplatiiuje do 31. decembra 2016.

(3)  Cielom sprdvy Komisie Rade a Eurdpskemu parlamentu z 28. jila 2009 o skdsenostiach ziskanych pri
uplatiiovani nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, (ES) ¢. 853/2004 a (ES) ¢. 854/2004
z 29. aprila 2004 o hygiene (°) (dalej len ,sprava“) bolo ,faktograficky predstavit ziskané skisenosti vetkych
ziCastnenych strdn pri implementdcii balika hygienickych predpisov v rokoch 2006, 2007 a 2008 vritane
tazkosti, ktorym bolo nutné Celit“.

(4)  Sprava zahffia skdsenosti tykajice sa prechodnych opatreni vritane opatreni stanovenych v nariadeni (ES)
¢. 882/2004. V sprave sa uvddza, Ze tazkosti spojené s akrediticiou vnitropodnikovych laboratérii nadalej
pretrvavaju.

(5)  Komisia 6. mdja 2013 prijala ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o tradnych kontroldch a inych
tradnych ¢innostiach vykondvanych na zabezpecenie uplatiiovania potravinového a krmivového prava a pravidiel
pre zdravie zvierat a dobré Zivotné podmienky zvierat, pre zdravie rastlin a rastlinny rozmnoZovaci material
a pre pripravky na ochranu rastlin (). V uvedenom ndvrhu sa stanovuje zruSenie nariadenia (ES) ¢. 882/2004
a moznd vynimka z akreditdcie Gradnych laboratérii, ktorych jedinou ¢innostou je zistovanie Trichinelly v mise.

(6)  V tomto nariadeni by sa preto mali stanovit dalSie prechodné opatrenia platné do prijatia uvedeného nového
nariadenia Eurépskym parlamentom a Radou.

(7)  Preto by sa malo stanovit dalsie prechodné obdobie, pocas ktorého by sa mali nadalej uplatriovat relevantné
prechodné opatrenia v stcasnosti stanovené vo vykondvacom nariadeni (ES) ¢. 702/2013.

() U.v.EUL165,30.4.2004,s.1.

(*) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 702/2013 z 22. jila 2013 o prechodnych opatreniach na uplatiovanie nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004, pokial ide o akrediticiu tiradnych laboratérii, ktoré vykonavaji Gradni kontrolu na Trichinellu,
a ktorym sa meni nariadenie Komisie (ES) ¢. 1162/2009 (U.v.EUL 199, 24.7.2013, 5. 3).

(®) KOM(2009) 403 v kone¢nom zneni.

(*) COM(2013) 265 final.
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(8)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v sdlade so stanoviskom Stdleho vyboru pre potravinovy retazec
a zdravie zvierat,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Tymto nariadenim sa stanovuji prechodné opatrenia na uplatiiovanie nariadenia (ES) ¢. 882/2004 v prechodnom
obdobi od 1. janudra 2017 do 31. decembra 2020.

Cldnok 2
Odchylne od ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 882/2004 mozZe prislusny orgdn menovat laboratérium vykonévajice
tradné kontroly na Trichinellu a umiestnené na bittinkoch alebo v prevddzkarniach na manipuldciu so zverou, ak toto
laboratérium, ak aj nie je akreditované v stlade s eurépskou normou uvedenou v pismene a) uvedeného odseku,

poskytne prislusnému orgdnu dostatocné zdruky, Ze st zavedené mechanizmy kontroly kvality, pokial ide o analyzy
vzoriek, ktoré uskuto¢riuje na tcely dradnych kontrol.

Cldnok 3
Toto nariadenie nadobtida G¢innost tretim diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Uplatiiuje sa od 1. janudra 2017 do 31. decembra 2020.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnite[né vo vietkych clenskych
Statoch.

V Bruseli 18. oktdbra 2016

Za Komisiu

predseda
Jean-Claude JUNCKER
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2016/1844
z 18. oktébra 2016,

ktorym sa ustanovuji pausilne dovozné hodnoty na urcovanie vstupnych cien niektorych druhov
ovocia a zeleniny

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara
spolo¢nd organizdcia trhov s polnohospoddrskymi vyrobkami a ktorym sa zruSuji nariadenia Rady (EHS) & 922[72,
(EHS) & 234]79, (ES) €. 1037/2001 a (ES) €. 1234/2007 (),

so zretelom na vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 5432011 zo 7. jina 2011, ktorym sa ustanovujii podrobné
pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 12342007, pokial ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia
a zeleniny (3), a najmd na jeho ¢lanok 136 ods. 1,

kedZe:

(1) Vykondvacim nariadenim (EU) ¢ 543/2011 sa v silade s vysledkami Uruguajského kola mnohostrannych
obchodnych rokovani ustanovuji kritérid, na zaklade ktorych Komisia stanovuje pausdlne hodnoty na dovoz
z tretich krajin, pokial ide o vyrobky a obdobia uvedené v ¢asti A prilohy XVI k uvedenému nariadeniu.

(2)  Pausilne dovozné hodnoty sa vypoc1taju kazdy pracovny den v siilade s ¢lankom 136 ods. 1 vykondvacieho
nariadenia (EU) ¢. 543/2011, pri¢om sa zohladnia premenlivé kazdodenné udaje Toto nariadenie by preto malo
nadobudniif G¢innost ditom jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Pausdlne dovozné hodnoty uvedené v ¢linku 136 vykondvacieho nariadenia (EU) & 5432011 sii stanovené v prilohe
k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobiida G¢innost dilom jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitené vo vietkych ¢lenskych
§tatoch.

V Bruseli 18. oktdbra 2016

Za Komisiu
v mene predsedu
Jerzy PLEWA

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo a rozvoj vidieka

(") U V. EUL 347,20.12.2013,s. 671.
® U.v.EUL157,15.6.2011,s. 1.
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PRILOHA

Pauséilne dovozné hodnoty na uréovanie vstupnych cien niektorych druhov ovocia a zeleniny

(EUR/100 kg)

Ciselny znak KN Kéd tretej krajiny (') Pausélna dovoznd hodnota
0702 00 00 MA 133,9
77 133,9
0707 00 05 TR 145,2
77 145,2
0709 93 10 TR 154,9
77 154,9
0805 50 10 AR 91,3
CL 95,5
TR 85,9
9)'¢ 51,6
ZA 73,6
77 79,6
0806 10 10 BR 278,4
EG 169,2
TR 151,7
77 199,8
0808 10 80 AR 191,8
AU 196,9
BR 124,9
CL 154,2
NZ 137,0
ZA 117,5
77 153,7
0808 30 90 CN 75,0
TR 134,9
77 105,0

() Nomenklatira krajin stanovend nariadenim Komisie (EU) & 1106/2012 z 27. novembra 2012, ktorym sa vykondva nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 471/2009 o tatistike Spolocenstva o zahrani¢nom obchode s neclenskymi krajinami, pokial
ide o aktualizdciu nomenklatiiry krajin a dzemi (U. v. EU L 328, 28.11.2012, s. 7). K6d ,ZZ“ znamend ,iného povodu®.
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2016/1845
z 18. oktdbra 2016,

ktorym sa stanovu]e pridelovaci koeficient, ktory sa md uplatiovat na Ziadosti o pomoc na
zniZenie vyroby mlieka podla delegovaného nariadenia (EU) 2016/1612

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara
spolo¢nd organizdcia trhov s polnohospoddrskymi vyrobkami a ktorym sa zru$uji nariadenia Rady (EHS) & 922[72,
(EHS) & 234]79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) €. 1234/2007 (),

so zretelom na delegované nariadenie Komisie (EU) 2016/1612 z 8. septembra 2016, ktorym sa poskytuje pomoc na
zniZenie vyroby mlieka (%), a najmd na jeho ¢lanok 4 ods. 2,

kedze

(1) Delegovanym nariadenim (EU) 20161612 sa stanovuje pomoc pre vyrobcov mlicka, ktori sa zaviazali znizit
svoje doddvky kravského mlieka na obdobie troch mesiacov. Tato pomoc sa vypldca na zdklade Zziadosti
o pomoc. Ak ozndmené sihrnné mnoZstvo, na ktoré sa vztahuji vierohodné a pripustné Ziadosti o pomoc,

prekracuje maximdlne celkové mnozstvo uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 uvedeného nariadenia, clenské staty majt
uplatiiovat pridelovaci koeficient na mnozstvo, na ktoré sa vztahuji jednotlivé Ziadosti o pomoc.

(2)  Mnozstvd, na ktoré sa vztahuji ziadosti o pomoc predlozené na obdobie november 2016, december 2016
ajanudr 2017 prekracuji celkové maximdlne mnozstvo. Preto treba stanovit pridelovaci koeficient.

(3) V ziujme urychleného vykondvania delegovaného nariadenia (EU) 2016/1612 by toto nariadenie malo
nadobudntt tcinnost diiom po jeho uverejnent,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Pridelovaci koeficient, ktory sa ma uplatiiovat na mnozstvd, na ktoré sa Vztahu]u ziadosti o pomoc na znizenie doddvok
kravského mlieka v mesiacoch november 2016, december 2016 a janudr 2017 podla delegovaného nariadenia (EU)
2016/1612, je 0,12462762.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida G¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 18. oktdbra 2016

Za Komisiu
v mene predsedu
Jerzy PLEWA

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo a rozvoj vidieka

(") U V. EUL 347,20.12.2013,s. 671.
() U.v.EUL 242, 9.9.2016,s. 4.
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ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2016/1846
zo 4. jila 2016

o opatreni SA.41187 (2015/C) (ex 2015/NN), ktoré zaviedlo Mad'arsko v siivislosti vo zdravotnym
prispevkom podnikov tabakového priemyslu

[ozndmené pod cislom C(2016) 4049]

(Iba mad'arské znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretefom na Zmluvu o Eurépskej tnii a na Zmluvu o fungovani Eurépskej tinie, a najmé na clinok 108 ods. 2 prvy
pododsek ZFEU,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najmi na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozZili pripomienky v stilade s uvedenymi ustanoveniami ('), a so zretelom na
tieto pripomienky,

kedZe:

1. POSTUP

(1)  Komisia sa v marci 2015 dozvedela o novom zdravotnom prispevku, ktory Madarsko ulozilo podnikom
tabakového priemyslu. Komisia vo svojom liste z 13. aprila 2015 odoslala Madarsku Zziadost o predloZenie
informécii o tomto opatreni, pricom informovala madarské orgdny aj o tom, Ze by zvazila vydanie rozhodnutia
o0 pozastaven{ opatrenia v stilade s ¢lankom 11 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 (3.

(2)  Madarsko v liste z 12. mdja 2015 odpovedalo na tiito Ziadost o predloZenie informdcii. Madarsko vsak
neposkytlo Ziadne pripomienky k moZnosti Komisie vydat prikaz na pozastavenie opatrenia.

(3)  Komisia 15. jula 2015 informovala Madarsko, Ze sa rozhodla zacat postup, ktory sa stanovuje v ¢lanku 108
ods. 2 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie (dalej len: ,zmluva®) so zretelom na zdravotny prispevok ulozeny
podnikom tabakového priemyslu (,rozhodnutie o zacati konania“). Komisia v rozhodnuti o zacati konania
nariadila aj okamzité pozastavenie opatrenia.

(4)  Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (). Tymto rozhodnutim Komisia
vyzvala zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky k opatreniu.

(5)  Komisia dostala pripomienky od dvoch zainteresovanych stran. Komisia 20. oktébra 2015 postipila uvedené
pripomienky Madarsku, ktoré dostalo moznost vyjadrit sa. Madarsko na tieto pripomienky nereagovalo.

2. PODROBNY OPIS OPATRENIA

(6)  Madarsky parlament prijal 16. decembra 2014 zdkon XCIV z roku 2014 o zdravotnom prispevku podnikov
tabakového priemyslu na rok 2015 (dalej len ,zdkon®). Tymto zdkonom sa ukladd dan, tzv. zdravotny prispevok,
ktord sa vyrubuje na rotny obrat ziskany z vyroby tabakovych vyrobkov a obchodu s nimi v Madarsku

() U.v.EUC277,21.8.2015,s. 24.

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujtice podrobné pravidld na uplatiovanie clinku 108 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie (U. v. ESL 83, 27.3.1999, 5. 1).

() Pozri poznamku pod ciarou ¢. 1.
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a uplatiiuje sa dodatocne k existujﬁcim daniam z podnikania v Madarsku, najmd k dani z prijmov pravnickych
osob. Daii sa vyrubuje oprdvnenym prevddzkovatelom skladov, dovozcom a_ registrovanym obchodnikom
s tabakovyml Vyrobkaml Ucelom zdkona je ziskat prostriedky na financovanie systému zdravotnej starostlivosti
s ciefom zvysit kvalitu zdravotnickych sluZieb.

(7)  Tento zdravotny prispevok sa plati z roéného obratu z vyroby tabakovych vyrobkov a obchodu s nimi
v Madarsku za predchddzajici rok, ak obrat z tychto ¢innosti predstavuje aspont 50 % celkového ro¢ného obratu
daného podniku. Neuplatiiuje sa odpocitanie ndkladov, okrem ndkladov na ur¢ité investicie v danovom roku.
Zdravotny prispevok md progresivny charakter. Uplatnitelny prispevok zdvisi od rocného obratu danovnika,
podla tohto vzoru:

— pre ¢ast obratu pod 30 mld. HUF: 0,2 % s minimdlnou hranicou 30 mil. HUF
— pre cast obratu medzi 30 mld. HUF a 60 mld. HUF: 2,5 %

— pre Cast obratu nad 60 mld. HUF: 4,5 %

(8)  Podla oddielu 6 ods. 6 zdkona mozno danovi povinnost vyplyvajicu zo zdravotného prispevku zniZit az na
80 % splatného prispevku, ak spolo¢nost realizuje investicie, ktoré Zodpovedajfl vymedzeniu v ¢ldnku 3 ods. 4
bode 7 zdkona C z roku 2000 o Gctovnictve (). Znizenie sa rovnd kladnému rozdielu medzi 30 % sumy
zatiétovanej ako investicie v dafiovom roku a vyskou §titnej dotdcie alebo doticie EU pouzitej na realizéciu
investi¢ného projektu.

(9)  V zdkone sa uvddza, Ze dailové priznanie sa musi predloZit do 30. jana 2015 a Ze zdravotny prispevok sa musi
zaplatit do 30 dni po tomto termine.

(10)  Zdkon nadobudol Gcinnost 1. februdra 2015 a vo svojom pociato¢nom zneni sa mal docasne uplatiiovat do
31. decembra 2015. Dita 24. jina 2015 sa v madarskom Uradnom vestniku zverejnila zmena zdkona, ktorou sa
stanovil trvaly charakter zdravotného prispevku.

3. FORMALNE VYSETROVACIE KONANIE
3.1. Dovody na zacatie formdlneho vySetrovacieho konania

(11) Komisia zacala formdlne vySetrovacie konanie, pretoZe dospela k predbeznému zaveru, ze progresivna Struktira
zdravotného prispevku (sadzby a pdsma obratu) a ustanovenia o zniZeni danovej povinnosti pod podmienkou
realizdcie urCitych investicii (dalej sa spolocne oznacuji ako: ,sporné opatrenia®) predstavujii nezdkonnd
a nezlucitelnd $titnu pomoc.

(12) Komisia zastdvala ndzor, Ze progresivne sadzby dane, ktoré sa stanovili v zdkone, st v pripade podnikov diferen-
cované na zdklade ich obratu a zvyhodiuji podniky s nizkym obratom, ¢ize mensie podniky. Komisia nebola
presvedéend, Ze by podniky s vyrazne vicsim obratom dokdzali natolko ovplyvnit produktovy trh a Ze by ich

negativny vplyv z hladiska fajéenia bol o tolko vicsi, aby to odovodriovalo uplatnenie takej vyrazne progresivnej
sadzby dane, ako tvrdili madarské organy.

(13) Komisia takisto zastivala ndzor, Ze prostrednictvom moznosti zniZenia dafiovej povinnosti datiovnika pod
podmienkou realizdcie investicii sa poskytuje selektivna vyhoda podnikom, ktoré vykonali takéto investicie.
Komisia dalej poznamenala, Ze moznost zniZenia dafiovej povinnosti v pripade investicie, ktorej cielom je
zvysenie vyrobnej a obchodnej kapacity podniku, sa javila v rozpore s uvedenym cielom zdravotného prispevku,
ktorym je ziskanie prostriedkov pre systém zdravotnej starostlivosti a zvySenie kvality zdravotnickych sluzieb,
vzhladom na skuto¢nost, Ze fajéenie zohrdva vyznamni dlohu pri vzniku mnohych chordb a v zna¢nej miere
prispieva k zvySeniu vydavkov na zdravotnt starostlivost.

(*) .Investicia“ podla vymedzenia tohto zdkona zahffia ndkup alebo vytvorenie hmotného majetku, vyrobu hmotného majetku vlastnym
podnikom, ¢innosti vykonané s cielom intalovat alebo pouzit kiipeny hmotny majetok na zamyslany acel az po samotni instaldciu
alebo prvé riadne pouzitie (preprava, preclenie, sprostredkovatel'ské ¢innosti, polozenie zdkladov, montdz a akdkolvek ¢innost stvisiaca
s kiipou hmotného majetku vratane ndvrhu, pripravy, vybavenia, poZicania a poistenia); investicia zahfia aj ¢innosti, ktorych Vysledkom
je modernizacia ex1stu1uceh0 hmotného majetku, zmena jeho tcelu, ]eho konverzia alebo priame predlzenie jeho Zivotnosti i zvysenie
vykonnosti, ako aj ostatné vyssie uvedené ¢innosti, ktoré s takouto ¢innostou savisia.
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(14) Komisia preto dospela k predbeznému zaveru, Ze sporné opatrenia sa javili ako neopodstatnené vzhladom na
charakter v§eobecnej $truktiry danového systému a nezlucitelné s vnitornym trhom.

3.2. Pripomienky zainteresovanych strin

(15) Komisia prijala pripomienky dvoch zainteresovanych stran, ktoré uvitali rozhodnutie o zacati konania a sthlasili
s predbeznym postdenim §titnej pomoci zo strany Komisie. Vyjadrili svoje obavy tykajice sa moZnych zmien
zdkona a akychkolvek podobnych opatreni, ktoré by mohli prijat madarské orgédny.

(16) Jedna zo zainteresovanych strdn zdoéraznila, Ze zniZenie dafovej povinnosti v pripade urcitych investicii by sa
vztahovalo vylu¢ne na investicie v Madarsku, kedze podla madarskych pravnych predpisov o spotrebnej dani na
to, aby spolocnost ziskala licenciu na predaj alebo vyrobu tabaku v Madarsku, musi byt zalozend v Madarsku
a mat sidlo predstavenstva v Madarsku. Investicie, ktoré sa zohladnili na tcely zdkona, si preto investicie
realizované v Madarsku bud domdcimi madarskymi spolocnostami alebo pobockami zahrani¢nych
nadndrodnych spolo¢nosti so sidlom v Madarsku.

3.3. Stanovisko madarskych orginov

(17) Madarské orgdny nesuhlasia so zisteniami Komisie, podla ktorych sporné opatrenia predstavujii §ttnu pomoc.
V podstate argumentuji tym, Ze opatrenia nie si selektivne. Pokial ide o progresivnu povahu sadzieb dane,
madarské orgdny tvrdia, ze v pripade verejného zatazenia sa referenény rdmec vymedzuje prostrednictvom
danového zdkladu a sadzby dane (vritane systému progresivnych sadzieb dane) a Ze tie spolo¢nosti, ktorych obrat
je rovnaky, sa nachddzaju aj v rovnakej skutkovej situdcii. Podla progresivneho systému sadzieb a pri uplatiiovani
danovych pdsem sa na subjekty s rovnakym predpokladanym danovym zdkladom v tomto zmysle vztahuje
rovnakd sadzba, a preto je vypocitand vyska dane tieZ rovnakd. Podla madarskych orgdnov preto progresivny
systém sadzieb dane nesposobuje diferencidciu, pretoze spolo¢nosti v rovnakej pravnej a skutkovej situdcii
podliehajii rovnakej sadzbe dane, a preto nie je selektivna.

(18)  Pokial ide o zniZenie dafiovej povinnosti v pripade investicie, madarské orginy tvrdia, Ze v zdkone sa nerozliuje
na zdklade druhu alebo hodnoty investicie nerozliSuje sa ani medzi prevddzkovatelmi, ktorf realizuji investiciu.
Podniky s rovnakou hodnotou investicie st v rovnakej pravnej a skutkovej situdcii. Zdéraziujd, Ze zniZovanie sa
nevztahuje vylucne na investicie, ktoré sa realizujd v Madarsku, a Ze pri vypocte sa moze zohladnit hodnota
vetkych investicii. Madarské orgdny dalej poznamendvaji, Ze vypocet hodnoty investicie sa vykondva podla
vymedzenia investicie a vypoctu hodnoty investicie podla zdkona o uctovnictve, ktory je mimo rozsahu
poOsobnosti zdkona o zdravotnom prispevku podnikov tabakového priemyslu.

3.4. Pripomienky Madarska k pripomienkam zainteresovanych strin

(19) Madarsko nereagovalo na pripomienky zainteresovanych stran, ktoré sa mu preposlali v liste z 20. oktobra 2015.

4. POSUDZOVANIE POMOCI
4.1. Existencia Stitnej pomoci v zmysle &linku 107 ods. 1 ZFEU

(20) V ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy sa uvaddza, Ze ,ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovand
v akejkolvek forme ¢lenskym $tdtom alebo zo $tdtnych prostriedkov, ktord nartisa hospoddrsku sttaz alebo hrozi
naruSenim hospodarskej sttaze tym, Ze zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru,
je nezlucitelnd s vnitornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi“.

(21)  Klasifikdcia opatrenia ako pomoci v zmysle tohto ustanovenia si teda vyZaduje splnenie tychto kumulativnych
podmienok: i) opatrenie musi byt pripisatelné $titu a financované zo Stitnych prostriedkov; ii) musi poskytovat
vyhodu jeho prijemcovi; iii) tdto vyhoda musi byt selektivna; a iv) predmetné opatrenie musi nartsat
hospodarsku sttaz alebo hrozit jej naruenim a musi ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.
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4.1.1. Stdtne prostriedky a pripisatelnost stdtu

(22)  Aby mohlo byt opatrenie povaZované za $titnu pomoc, musi byt financované zo $titnych prostriedkov a musi
byt pripisatelné Statu.

(23) Kedze sporné opatrenia vyplyvajii zo zdkona madarského parlamentu, st jasne pripisatelné madarskému $tatu.

(24)  Pokial ide o financovanie opatrenia zo Stitnych prostriedkov, pricom v dosledku opatrenia sa §tt zrieka prijmov,
ktoré by sa inak za beznych podmienok museli od podnikov vyberat, aj tito podmienka je splnend (°). V tomto
pripade sa madarsky §tat zrieka prostriedkov, ktoré by inak musel vyberat od podnikov s nizSou droviiou obratu
(¢ize mensich podnikov), ak by sa na ne vzfahoval rovnaky zdravotny prispevok ako na podniky s vysSou
troviiou obratu (iZze vacsie podniky).

4.1.2. Vyhoda

(25)  Podla judikatdry sidov Unie zahffia koncepcia pomoci nielen nesporné vyhody, ale aj opatrenia, ktoré roznymi
sposobmi zmierfiuji poplatky, ktoré sii zvycajne zahrnuté v rozpocte podniku (¢). Vyhoda sa moze poskytnit
prostrednictvom rdznych sposobov zniZovania danového zataZenia spolo¢nosti, a najmd prostrednictvom
znizovania uplatnitelnej sadzby dane, zdaniteIného zdkladu alebo vysky splatnej dane (). Hoci opatrenie na
zniZenie dane nezahffia pozitivny prenos prostriedkov od $titu, vytvara sa nim vyhoda na zaklade skuto¢nosti, Ze
stavia podniky, na ktoré sa vzfahuje, do vyhodnejsiecho postavenia nez inych danovnikov, a spdsobuje stratu
prijmov pre §tat (%).

(26) V zdkone sa stanovuji progresivne sadzby zdanovania, ktoré sa vzfahuji na ro¢ny obrat ziskany z vyroby
tabakovych vyrobkov a obchodu s nimi v Madarsku v zédvislosti od pdsma, do ktorého patri obrat podniku.
Progresivny charakter tychto sadzieb md za ndsledok, Ze percentudlny podiel dane, ktord sa ukladd z roéného
obratu podniku, sa postupne zvySuje v zdvislosti od poctu pasem, do ktorych tento obrat patri. Vysledkom je, ze
podniky s nizkym obratom (mensie podniky) sa zdariuji podstatne niZ$ou priemernou sadzbou nez podniky
s vysokym obratom (vi¢Sie podniky). Prostrednictvom zdafiovania touto podstatne niz§ou priemernou sadzbou
dane sa zmierﬁujﬁ poplatky, ktoré musia zné§at’ podniky s nizkym obratom v porovnam’ s podnikmi s vysok)’rm

.....

(27)  Podobne aj moZnost zniZenia dafiovej povinnosti podniku az na 80 % podla zdkona v pripade investicif realizo-
vanych v dafiovom roku predstavuje vyhodu pre podniky, ktoré realizovali takéto investicie, pretoze sa tym
znizuje ich danovy zdklad, ako aj ich danové zataZenie v porovnani s podnikmi, ktoré nemoézu vyuzivat vyhodu
vyplyvajicu z tohto zniZenia.

4.1.3. Selektivnost

(28)  Opatrenie je selektivne vtedy, ak zvyhodnuje urcité podniky alebo vyrobu uréitych tovarov v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 zmluvy. Pokial ide o fiskdlne schémy, Stidny dvor konstatoval, Ze selektivnost opatrenia by sa v zdsade
mala posudzovat na zdklade analyzy pozostdvajicej z troch krokov (°). Najprv sa identifikuje spolo¢ny alebo
bezny danovy rezim, ktory sa uplatiiuje v ¢lenskom Stdte: tzv. referen¢ny systém. Potom treba posudit, ¢i dané
opatrenie predstavuje odchylku od tohto systému v tom zmysle, Ze sa rozlisuje medzi hospodarskymi subjektmi,

() Vec C-83/98 P Franciizska republika/Ladbroke Racing Ltd a Komisia EU:C:2000:248, odseky 48 az 51. Podobne aj opatrenie, ktoré
urcitym podnikom umoziuje zniZenie dane alebo odloZenie platby dane, méze predstavovat $tdtnu pomoc, pozri spojené veci C-78/08
az C-80/08 Paint Graphos a i., odsek 46

(°) Vec C-143/99 Adria-Wien Pipeline, EU: C: 2001:598, bod 38.

() Pozri vec C-66/02, Taliansko/Komisia, EU: C: 2005:768, bod 78; vec C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze a i, EU: C: 2006:8,
bod 132; vec C-522/13, Ministerio de Defensa a Navantia, EU: C: 2014:2262, body 21 az 31. Pozri aj bod 9 ozndmenia Komisie
o uplatfiovan{ pravidiel Stdtnej pomoci na opatrenia tykajice sa priameho zdafiovania podnikov . v. ES C 384, 10.12.1998, s. 3).

() Spojené veci C- 393/04 a C-41/05, Air Liquide Industries Belgium EU: C: 2006:403 a EU: C: 2006:216, bod 30 a vec C-387/92 Banco
Exterior de Espafia EU: C: 1994:100, bod 14.

() Pozri naprfk%)ad vec (C-279/08 P Eurépska komisia/Holandsko (NOx) EU:C:2011:551; vec C-143/99 Adria-Wien Pipeline
EU: C: 2001:598, spojené veci C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos a i. EU:C:2011;550, vec C-308/01 GIL Insurance EU:C:2004:252.
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ktoré st vzhladom na objektivne ciele systému v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii. Ak predmetné
opatrenie nepredstavuje odchylku od referencného systému, nie je selektivne. Ak dno (a teda je prima facie
selektivne), musi sa v trefom kroku analyzy urcit, ¢i je tito odchylka od6vodnend povahou alebo vieobecnou
Struktdrou referencéného danového systému ('). Ak je prima facie selektivne opatrenie odévodnené povahou alebo
vSeobecnou §truktirou systému, nebude sa povazovat za selektivne, a nebude sa nan teda vztahovat ¢lanok 107
ods. 1 zmluvy.

4.1.3.1. Referen¢ny systém

(29) V tomto pripade referenény systém predstavuje uplatiiovanie osobitného zdravotného prispevku na podniky
podla obratu, ktory ziskali z vyroby tabakovych vyrobkov a obchodu s nimi v Madarsku. Komisia sa
nedomnieva, Ze Struktdra progresivnej sadzby zdravotného prispevku méze byt sicastou tohto referenéného
systému.

(30) Ako uviedol Sudny dvor ('), nesta¢i vzdy obmedzit analyzu selektivnosti podla toho, ¢i sa opatrenie odchyluje
od referenéného systému, ako sa vymedzuje v ¢lenskom §tdte. Takisto treba vyhodnotit, ¢i ¢lensky $tat navrhol
hranice tohto systému konzistentnym spdsobom alebo ¢ sa naopak vytvorili svojvolnym alebo zaujatym
sposobom s cielom zvyhodnit ur¢ité podniky pred ostatnymi. Inak by c¢lensky $tit namiesto stanovenia
vieobecnych pravidiel, ktoré sa vztahujii na vSetky podniky a z ktorych sa vytvor{ vynimka pre urcité podniky,
mohol dosiahnut rovnaky vysledok tGpravou a kombinovanim svojich pravidiel takym sposobom, Ze ich samotné
uplatiiovanie by viedlo k roznym zataZeniam pre rézne podniky, pricom by obisiel pravidld $tdtnej pomoci (*?).
V tejto savislosti je mimoriadne dolezité pripomentt, ze Sudny dvor désledne upozornioval na skuto¢nost, Ze
v ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy sa nerozli$uje medzi opatreniami $tatnej intervencie prostrednictvom odkazu na ich
priciny alebo ciele, ale opatrenia sa vymedzuji vo vztahu k svojim w¢inkom, ¢iZe nezavisle od pouzitych
technik (*%).

(31)  Zatial ¢o uplatiiovanie plosnej dane, ktord sa ukladd z ro¢ného obratu ziskaného z vyroby tabakovych vyrobkov
a obchodu s tymito vyrobkami v Madarsku, je vhodnym sposobom ziskavania prostriedkov na financovanie
systému zdravotnej starostlivosti, zd4 sa, ze Madarsko navrhlo Struktdru progresivnej dane stanovenej v zakone
na cel zvyhodnenia urcitych podnikov pred ostatnymi. Podla Struktiry progresivnej dane stanovenej v zdkone
sa na podniky podliehajiice zdaneniu vztahuji rézne danové sadzby, ktoré sa progresivne zvySuji na tdroven
4,5 % v zdvislosti od pdsem, do ktorych sa zaraduji podla obratu. Preto sa uplatiiuje odlisnd priemernd sadzba
dane na podniky, na ktoré sa vztahuje zdravotny prispevok, v zdvislosti od vysky ich obratu (podla toho, ¢i
prekro¢i prahové hodnoty stanovené v zdkone).

(32) Kedze kazdy podnik sa zdaiuje inou vyskou sadzby, Komisia nemoéze urcit jednu referencnd sadzbu pre
zdravotny prispevok. Madarsko neuviedlo ani ziadnu konkrétnu sadzbu, ktord by sa dala povazovat za referen¢nt
alebo ,beznt“, a nevysvetlilo ani, pre¢o by sa vysSia sadzba mohla od6vodnit vynimo¢nymi okolnostami
v pripade podnikov s vy$Sou droviiou obratu, ani pre¢o by sa na podniky s niz§imi droviiami obratu mali
uplatiiovat nizsie sadzby.

(33) V dosledku struktiiry progresivnej sadzby, ktord sa zaviedla zdkonom, sa preto rozne podniky zdafuji roznymi
trovilami sadzieb (ktoré sa vyjadruji ako podiel na celkovom ro¢nom obrate) v zdvislosti od ich velkosti, kedze
vyska obratu podniku siivisi do urcitej miery s velkostou daného podniku. Uvedeny ciel zdravotného prispevku
je vsak ziskavanie prostriedkov na financovanie systému zdravotnej starostlivosti a zvySenie kvality zdravot-
nickych sluzieb v Madarsku vzhladom na skuto¢nost, Ze fajéenie zohrdva vyznamnt dlohu pri vzniku mnohych
chorob a v znacnej miere prispieva k zvySeniu vydavkov na zdravotni starostlivost. Komisia sa domnieva, zZe
Struktdra progresivnej sadzby zdravotného prispevku neodrdza vztah medzi vznikom negativnych vplyvov na
zdravie zo strany obchodnikov a vyrobcov tabakovych vyrobkov a ich obratom.

(34) Vzhladom na tento ciel sa Komisia domnieva, Ze vSetky subjekty, na ktoré sa vztahuje zdravotny prispevok, st
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii bez ohladu na ich droven obratu, a Ze Madarsko neuviedlo Ziadne
presvedcivé odovodnenie pre diskrimindciu medzi tymito druhmi podnikov, pokial ide o vyberanie zdravotného

(*%) Ozndmenie Komisie o uplatiiovani pravidiel §titnej pomoci na opatrenia tykajtice sa priameho zdanovania podnikov.

(') Spojené veci C-106/09 Pa C-107/09 P, Komisia a Spanielsko/vldda Gibraltdru a Spojené kralovstvo, EU:C:2011:732.

(**) Tamze, bod 92.

(") Vec C-487/06 P British Aggregates/Komisia EU:C:2008:757, body 85 a 89 a citovand judikatiira, a vec C-279/08 P Eur6pska komisia/
Holandsko (NOx) EU:C:2011:551, bod 51.
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prispevku. Komisia sa v tejto suvislosti odvoldva na odovodnenia 42 az 48 uvedené dalej v texte. Madarsko preto
zdmerne vytvorilo zdravotny prispevok takym sposobom, aby svojvolne zvyhodiiovalo ur¢ité podniky, najmi tie
s niz§ou Grovilou obratu (CiZe mensie podniky) a znevyhodnovalo ostatné, ¢ize vacsie podniky (*4).

(35) Referencny systém je preto selektivny takym spdsobom, ktory nie je opodstatneny vzhladom na ciel zdravotného
prispevku, ktorym je ziskanie prostriedkov na financovanie madarského systému zdravotnej starostlivosti.
V tomto pripade je preto vhodnym referen¢nym systémom uloZenie zdravotného prispevku podnikom, ktoré
poOsobia v Madarsku, na zdklade ich obratu a bez uplatnenia Struktiry progresivnej sadzby.

4.1.3.2. Odchylka od referen¢ného systému

(36) V druhom kroku treba urcit, ¢i sa opatrenie odchyluje od referenéného systému v prospech urcitych podnikov,
ktoré si v podobnej skutkovej a pravnej situdcii, vzhladom na objektivny ciel referenéného systému.

(37)  Ako sa vysvetlilo v od6évodneni 31, objektivnym cielom zdravotného prispevku je financovat systém zdravotnej
starostlivosti a zvysit kvalitu zdravotnickych sluzieb v Madarsku. Ako sa dalej vysvetluje v odovodneni 34, vSetky
subjekty zapojené do vyroby tabakovych vyrobkov a obchodu s nimi by sa mali povazovat za subjekty v porovna-
telnej skutkovej a pravnej situdcii vzhladom na tento ciel bez ohladu na ich velkost a tirovefi obratu.

(38) Progresivna povaha Struktiry zdravotného prispevku preto vedie k diferencidcii medzi podnikmi, ktoré vyrabajt
tabakové vyrobky a obchodujt s nimi v Madarsku, na zdklade ich velkosti.

(39) V dosledku progresivnej povahy sadzieb, ktoré stanovuje zdkon, podniky s obratom v nizsich pdsmach podliehajt
podstatne niz$iemu zdaneniu nez podniky s obratom vo vyssich pasmach. Vysledkom je, Ze podniky s nizkym
obratom podliehajii podstatne niz$im hrani¢nym aj priemernym sadzbdm dane v porovnani s podnikmi s vy$§imi
troviiami obratu, a preto podliehaji podstatne niz$iemu zdaneniu pri vykondvani rovnakych ¢innosti. Komisia sa
preto domnieva, Ze Struktira progresivnej sadzby, ktord sa zaviedla zdkonom, sa odchyluje od referenéného
systému, ktorého zdkladom je uloZenie zdravotného prispevku vSetkym subjektom zapojenym do vyroby
tabakovych vyrobkov a obchodu s nimi v Madarsku v prospech podnikov s niz$im obratom.

(40)  Podobne aj pri moZnosti zniZenia dafiovej povinnosti podniku podla zdkona az do 80 % v pripade investicie sa
rozli$uje medzi podnikmi, ktoré realizovali investicie, a tymi, ktoré ich nerealizovali. Avsak vzhladom na
objektivny ciel' zdravotného prispevku, ako sa uvddza vyssie, si podniky, ktoré realizovali investicie, ako aj
podniky, ktoré ich nerealizovali, v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii, pretoZe realizdcia investicie nemd
ni¢ spolocné so zniZenim negativnych externalit, ktoré sposobuje fajcenie. Prdve naopak, moZnost zniZenia
danovej povinnosti podniku v pripade investicie, ktorej cieflom je zvy3enie vyrobnej a obchodnej kapacity
podniku, sa javi v rozpore s objektivnym cielom zdravotného prispevku. Komisia sa preto domnieva, Ze v ustano-
veniach zdkona, v ktorych sa stanovuje zniZenie danovej povinnosti v pripade investicie, sa rozli§uje medzi
podnikmi, ktoré si v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii vzhladom na objektivny ciel zdravotného
prispevku, a preto dochddza k odchyleniu od referenéného systému.

(41) Komisia sa preto domnieva, Ze opatrenia st prima facie selektivne.

(**) Spojené veci C-106/09 P a C-107/09 P Komisia a Spanielsko/Vlida Gibraltiru a Spojené krdlovstvo EU:C:2011:732. Analogicky pozri
aj vec C-385/12 Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. EU:C:2014:47, pri ktorej Sidny dvor vyhldsil: ,Clanky 49 ZFEU a 54 ZFEU sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej Giprave ¢lenského §tdtu v oblasti dane z obratu z maloobchodnej ¢innosti v predajniach,
ktord danovnikom, ktor{ tvoria v rdmci urcitej skupiny spolo¢nosti ,prepojené podniky“ v zmysle tejto prdvnej dpravy, ukladd
povinnost scitat ich obraty na tcely uplatnenia znacne progresivnej sadzby dane a ndsledne rozdelit takto ziskanti sumu dane medzi
nich pomerne podla ich skutoénych obratov, ak — ¢o prislicha overit vnitrostdtnemu stidu — danovnici patriaci do skupiny spolo¢nosti

¢lenskom $tdte.”
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4.1.3.3. Odovodnenie

(42) Opatrenie, ktoré sa odchyluje od referen¢ného systému, nie je selektivne, ak je opodstatnené vzhladom na
povahu vieobecnej struktiry tohto systému. Ide o pripad, ked je vysledok prislusného mechanizmu potrebny pre
fungovanie a Gcinnost systému (). Je Glohou ¢lenského $tdtu poskytnit takéto odovodnenie. Clenské stity sa na
tieto dcely nemodzu odvolat na externé politické ciele — napriklad ciele regiondlnej, environmentdlnej ¢i
priemyselnej politiky — a odévodnit nimi odlisné zaobchddzanie s podnikmi v rdmci ur¢itého rezimu.

(43) Madarské organy tvrdili, Ze zdravotny prispevok sa plati za vyrobu a obchod s vyrobkami, ktoré sposobuji
zdravotné riziko, a nie je spojeny so ziskom hospodarskych subjektov, kedZe sadzba dane sa upravuje podla
zataZenia zdanitelnych subjektov. Podla ndzoru madarskych orgdnov sa platobnd schopnost a stupen rizika
podnikov odrdza skér v ich trhovom podiele, vediicom postaveni na trhu, a ndsledne v ich cenovo orientovanej
tlohe nez v ich ziskovosti. Zisk ako zdkladnd zlozka prispevku je najmenej vhodny faktor na vyjadrenie skody na
zdravi, ktort spdsobuji subjekty podlichajiice prispevku z doévodu svojej ¢innosti. Okrem toho v porovnani
s podnikmi s nizkym obratom maji podniky s vyrazne vy$$im obratom a trhovym podielom ovela vicsiu
schopnost ovplyvnit trh s vyrobkom neZ rozdiel medzi ich droviiami obratu. Vzhladom na ciel prispevku to
bude takisto znamenat, Ze hospoddrsky subjekt, ktory ziska vy3si obrat na trhu s tabakovymi vyrobkami, bude
mat exponencidlne vy3sie negativne Gcinky na zdravie spojené s fajcenim.

(44) Komisia sa v tomto pripade vzhladom na zna¢né pomerné prirastky progresivnej sadzby dane nedomnieva, Ze
platobnd schopnost moze slizit ako hlavnd zdsada pre zdanovanie zalozené na obrate. Pri dani zaloZenej na
obrate v porovnani s dariou zaloZenou na zisku (*°) sa nezohladnuji nédklady, ktoré vznikli pri tvorbe tohto
obratu. Ak sa teda nepreukdze opak, javi sa ako pochybné, Ze v samotnej vyske vytvoreného obratu — bez ohladu
na vzniknuté ndklady — sa odrdza platobnd schopnost podniku. Komisia okrem toho nie je presvedcend, zZe
v porovnani s podnikmi s niZ$im obratom by podniky s vy$sim obratom dokdzali natolko ovplyvnit produktovy
tth a Ze by ich negativny vplyv z hladiska fajcenia bol automaticky o tolko vicsi, aby to oddvodnovalo
uplatnenie progresivnej sadzby dane vzhladom na obrat, ako sa prijalo v zdkone.

(45) Komisia sa v kazdom pripade domnieva, Ze aj keby sa platobnd schopnost a negativne G¢inky na zdravie mohli
povazovat za hlavné zdsady zdravotného prispevku zalozeného na obrate, odovodnila by sa tym iba linedrna
sadzba dane, pokial by sa nepreukdzalo, Ze platobnd schopnost a tvorba negativnych dcinkov na zdravie sa
progresivne zvySuji spolu s rastdcim obratom. Komisia sa domnieva, Ze progresivne sadzby dane z obratu
mozno oddvodnit, ak si konkrétny ciel, ktory sa sleduje prostrednictvom dane, skuto¢ne vyzaduje progresivne
sadzby, napriklad ak sa preukdzZe, Ze aj externality sposobené ¢innostou, ktord sa md riesit prostrednictvom dane,
rastii progresivne. Bolo by potrebné odévodnit aj progresivny model. Predovietkym by bolo potrebné vysvetlit,
pre¢o md obrat nad 60 mld. HUF 22-ndsobny tc¢inok na zdravie oproti obratu pod 30 mld. EUR. Madarsko
neuviedlo Ziadne takéto odévodnenie.

(46) Komisia nie je presved¢end o tom, Ze $koda sposobend vyrobou tabakovych vyrobkov a obchodovanim s nimi by
sa progresivne zvySovala na zdklade dosiahnutého obratu a v sdlade s prirastkom sadzby dane, ktory sa uplatiiuje
podla tohto opatrenia. Okrem toho sa zd4, Ze podmienka, by obrat ziskany z vyroby tabakovych vyrobkov
a obchodovania s nimi dosahoval asponi 50 % z celkového obratu podniku, na ktory sa vztahuje zdravotny
prispevok, je takisto v rozpore s oddévodnenim progresivnej povahy dane zaloZenej na ucinkoch tabakovych
vyrobkov na zdravie. Z hladiska ciela dane by to znamenalo, Ze tabakové vyrobky, s ktorymi obchoduji
spolo¢nosti, ktorych obrat ziskany z vyroby tabakovych vyrobkov a obchodovania s nimi predstavuje menej nez
50 % obratu, nemaji negativne Ucinky na zdravie na rozdiel od vyrobkov, s ktorymi obchoduji spolo¢nosti
s vy$$im podielom obratu z tabakovych vyrobkov. Preto sa zdd, Ze tito poziadavka je v rozpore s tdajnym
cielom opatrenia.

(47) Pokial ide o zniZenie dafiovej povinnosti v pripade investicii, takisto sa nedd odovodnit ani povahou ani
vieobecnou §truktirou datiového systému. Komisia sa domnieva, Ze moznost zniZenia daflovej povinnosti az na
80 % v pripade investicie je v rozpore s objektivnym cielom zdravotného prispevku. Objektivnym cielom
zdravotného prispevku je tvorba prostriedkov na financovanie systému zdravotnej starostlivosti a zvysenie kvality

(**) Pozri napriklad spojené veci C-78/08 az C-80/08 Paint Graphos a i. EU:C:2011;550, bod 69.

(*) Pozri ozndmenie Komisie o uplatiovani pravidiel Stdtnej pomoci na opatrenia tykajice sa priameho zdafovania podnikov, ods. 24.
Vyhlésenie o prerozdelovacom ticele, ktorym sa moze odovodnit progresivna sadzba dane, bolo vypracované vyslovne v stvislosti
s daniami zo zisku alebo (Cistého) prijmu, nie vSak v stvislosti s dafiami z obratu.
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zdravotnickych sluzieb vzhladom na skutocnost, Ze fajcenie zohrdva vyznamnd tlohu pri vzniku mnohych
chordb a v znacnej miere prispieva k zvySeniu vydavkov na zdravotnd starostlivost. Komisia preto zastdva nézor,
Ze moznost zniZenia dafovej povinnosti v pripade investicie, ktorej cielom je zvy3enie vyrobnej a obchodnej
kapacity podniku, je v rozpore s tymto cielom, kedZe, ako sa uvddza v odovodneni 40, takéto investicie by skor
zvysili vyrobnd a obchodni kapacitu podniku, a tym aj negativne externality, ktoré md riedif zdravotny
prispevok. V prispevku zaloZenom na zdaneni obratu by sa okrem toho nemali zohladfiovat ziadne ndklady.

(48) Komisia sa preto nedomnieva, Ze opatrenia si odévodnené povahou a v§eobecnou Struktirou danového systému.
Opatrenia by sa preto mali povazovat za selektivne v zmysle udelovania vyhody tabakovym podnikom s niz$ou
droviiou obratu (¢iZze mensim podnikom) a podnikom, ktoré realizovali investicie, ktoré st opravnené na zniZenie
daniovej povinnosti v zmysle zdravotného prispevku.

4.1.4. Narusenie hospoddrskej siitaZe a vplyv na obchod v rémci EU

(49) Podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy musi opatrenie narisat hospoddrsku sataz alebo hrozit jej narusenim a mat
vplyv na obchod v rdamci Unie, aby sa mohlo povazovat za stitnu pomoc. Opatrenia sa vztahuji na vsetky
podniky, ktoré ziskavaji obrat z vyroby tabakovych vyrobkov a obchodu s nimi v Madarsku. Madarsky tabakovy
priemysel sa vyznacuje volnou hospodarskou sttazou a pritomnostou subjektov z inych ¢lenskych $tétov, ako aj
medzindrodnych subjektov, takZze akdkolvek pomoc v prospech urcitych subjektov priemyslu moze ovplyvnit
obchod v ramci Unie. V miere, do akej sa podniky s niZ$fmi Groviiami obratu a podniky, ktoré realizujd
opravnené investicie, prostrednictvom opatrenia oslobodzujii od datiovej povinnosti, ktorti by inak museli splatit,
ak by podliehali rovnakého zdravotnému prispevku ako podniky s vy$Sou troviiou obratu a podniky, ktoré
nerealizuji investicie, sa pomoc udelend v rdmci tychto opatreni povazuje za prevadzkovii pomoc v tom zmysle,
Ze podniky oslobodzuje od poplatku, ktory by za beznych okolnosti museli znaSat pri vykone svojich
kazdodennych riadiacich alebo beznych ¢innosti. Sudny dvor dosledne trvd na tom, Ze prevadzkovd pomoc
nardsa hospodérsku sitaz (V), takze kazdd pomoc poskytnutd tymto podnikom by sa mala povazovat za pomoc,
ktord nart$a alebo hrozi narusenim hospodirskej siitaze posilnenim ich finan¢nej pozicie na madarskom trhu
s tabakom. Opatrenia preto nartSaji alebo hrozia narusenim hospodarskej sifaze a maji vplyv na obchod
v rdmci Unie.

4.1.5. Zdver

(50) Kedze vSetky podmienky stanovené v ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy st splnené, Komisia sa domnieva, Ze zdravotny
prispevok pre podniky tabakového priemyslu, ktorym sa stanovuje Struktira progresivnej dane pre tabakové
podniky a zniZzenie dafiovej povinnosti pod podmienkou realizdcie uréitych investicii, predstavuje $tdtu pomoc
v zmysle tohto ustanovenia.

4.2. ZluciteInost pomoci s vnitornym trhom

(51) Stdtna pomoc sa povazuje za zlucitelnti s vntornym trhom, ak patri do ktorejkolvek z kategérii uvedenych
v ¢ldnku 107 ods. 2 zmluvy (**), a moZe sa povazovat za zlucitelnd s vndtornym trhom, ak podla Komisie patri
do ktorejkolvek z kategérii uvedenych v ¢lanku 107 ods. 3 zmluvy (**). Bremeno dokazovania, Ze poskytnutd
Stitna pomoc je zlucitelnd s vndtornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 2 alebo 3 zmluvy (*), viak zndsa ¢lensky
§tat, ktory tdto pomoc poskytuje.

(") Vec C-172/03 Heiser EU:C:2005:130, bod 55. Pozri aj vec C-494/06 P Komisia Eur6pskych spolocenstiev/Taliansko a Wam EU:
C:2009:272, bod 54 a citovand judikatira a C-271/13 P Rousse Industry/Komisia EU:C:2014:175, bod 44. Spojené veci C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P Comitato ,Venezia vuole vivere* a i.[Eurépska komisia EU:C:2011:368, bod 136. Pozri aj vec C-156/98
Spolkové republika Nemecko/Komisia EU:C:2000:467, bod 30 a citovand judikatdru.

("*) Vynimky stanovené v ¢lanku 107 ods. 2 ZFEU sa tykaju tychto pripadov: a) pomoc socidlnej povahy poskytovana jednotlivym spotre-
bitelom; b) pomoc ur¢end na néhradu $kody sposobenej prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami; a ¢) pomoc
poskytovand hospodarstvu urcitych oblasti Spolkovej republiky Nemecko.

(*) Vynimky stanovené v ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU sa tykajua tychto pripadov: a) pomoc na podporu rozvoja urcitych oblasti; b) pomoc pre
urcité dolezité projekty spolocného eurdpskeho zaujmu alebo na ndpravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského statu;
¢) pomoc na rozvoj uritych hospodarskych ¢innosti alebo oblasti; d) pomoc na podporu kultdry a zachovania kultirneho dedi¢stva;
a e) pomoc vymedzend rozhodnutim Rady.

(*) Vec T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies/KomisiaEU:T:2007:253, bod 34.
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(52) Komisia poznamendva, Ze madarské orgdny neuviedli argumenty, preCo by mali byt opatrenia zlucitelné
s vnatornym trhom, a Ze Madarsko sa nevyjadrilo k pochybnostiam, ktoré sa uviedli v rozhodnuti o zacati
konania v stvislosti so zlucitelnostou opatreni. Komisia sa domnieva, Ze nemozno uplatnit Ziadne z vynimiek,
ktoré st stanovené v spomenutych ustanoveniach zmluvy, pretoze cielom opatreni zjavne nie je dosiahnutie
ktoréhokolvek z cielov uvedenych v tychto ustanoveniach. Opatrenia sa preto nemoézu vyhldsit za zlucitelné
s vndtornym trhom.

4.3. Vymdhanie pomoci

(53) Komisia zdravotny prispevok podnikov tabakového priemyslu nikdy neozndmila ani nevyhldsila za zlucitelny
s vnatornym trhom. KedZe progresivnu Struktiru zdravotného prispevku a ustanovenia o zniZeni dafovej
povinnosti pod podmienkou realizdcie urcitych investicii sa povazuji za Stdtnu pomoc v zmysle ¢linku 107
ods. 1 zmluvy a za novi pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. ¢) nariadenia Rady (EU) 2015/1589 (*') a nadobudli
Gcinnost v rozpore s povinnostou pozastavenia vykonu, ktord sa stanovuje v ¢lanku 108 ods. 3 zmluvy, tieto
opatrenia predstavuji nezdkonnti pomoc v zmysle ¢ldnku 1 pism. f) nariadenia (EU) 2015/1589.

(54) V dosledku zistenia, Ze opatrenia predstavujii nezdkonnd a nezlucitelnd $titnu pomoc, sa tito pomoc musi
P p ) « 13 p
vyméhat od prijemcov podla ¢lanku 16 nariadenia (EU) 2015/1589.

(55) Madarsko v3ak v nadvidznosti na prikaz Komisie na pozastavenie opatrenia potvrdilo, Ze pozastavilo uplatiiovanie
zdravotného prispevku na tabakové podniky.

(56) Preto sa v ramci tychto opatreni Gi¢inne neposkytla Ziadna $titna pomoc. Z tohto dovodu nie je potrebné pomoc
vymahat.

5. ZAVER

(57) Komisia konstatuje, Ze zdravotny prispevok, ktory sa uplatiioval na podniky tabakového priemyslu v podobe
stanovenia Struktdry progresivnej dane pre tabakové podniky a zniZenia danovej povinnosti pod podmienkou
realizdcie urcitych investicif, predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy a 7e Madarsko
nezdkonne vykondvalo predmetnii pomoc v rozpore s cldnkom 108 ods. 3 zmluvy.

(58) Tymto rozhodnutim nie je dotknuté vySetrovanie stladu opatreni so zdkladnymi slobodami, ktoré sa stanovujt
v zmluve, najmé pokial ide o slobodu usadit sa, ako sa zarucuje v ¢lanku 49 zmluvy,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Strukttira progresivnej sadzby dane pre tabakové podniky a ustanovenia o zniZeni dafiovej povinnosti pod podmienkou
realizdcie urcitych investicii, ktoré Madarsko zaviedlo prostrednictvom zdkona XCIV z roku 2014 o zdravotnom
prispevku podnikov tabakového priemyslu, predstavuji $tdtnu pomoc, ktord nie je zlucitelnd s vnatornym trhom
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, a ktoré Madarsko nezdkonne zaviedlo v rozpore
s ¢ldnkom 108 ods. 3 zmluvy.

(*') Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie (U. v. EU L 248, 24.9.2015, 5. 9).
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Cldnok 2

Individudlna pomoc poskytnutd na zaklade schémy uvedenej v clanku 1 nepredstavuje pomoc v pripade, Ze v Case jej
poskytnutia spliala podmienky stanovené v nariadeni prijatom v stlade s clinkom 2 nariadeni Rady (ES) ¢. 994/98 (22)
alebo (EU) 2015/1588 (%), ktoré sa v tom Case uplatiiovalo.

Cldnok 3

Individudlna pomoc poskytnuté na zdklade schémy uvedenej v clanku 1, ktord v case poskytnutia splia podmienky
stanovené nariadenim pruatym v stlade s ¢lankom 1 narladema (ES) €. 994/98, ktoré sa zrusilo a nahradilo nariadenim
(EU) 2015/1588, alebo v ramci inej schvalenej schémy pomoci je zlucitelna so spolocnym trhom do vysky maximalnej
intenzity pomoci uplatnitelnej na uvedeny druh pomoci.

Clanok 4

Madarsko zrusi vSetky nevyplatené platby pomoci v ramci schémy pomoci uvedenej v ¢lanku 1 s d¢innostou od ddtumu
prijatia tohto rozhodnutia.

Clanok 5

Madarsko zabezpedi, aby sa toto rozhodnutie vykonalo do $tyroch mesiacov odo dia ozndmenia tohto rozhodnutia.

Cldnok 6

1. Madarsko do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia predlozi podrobny opis opatreni, ktoré prijalo
a planuje prijat v stlade s tymto rozhodnutim;

2. Madarsko bude informovat Komisiu o vyvoji vnitrostitnych opatreni, ktoré sa prijali na vykonanie tohto
rozhodnutia. Na poZziadanie Komisie bezodkladne predlozi informécie o opatreniach, ktoré prijalo a planuje prijat na
vykonanie tohto rozhodnutia.

Cldnok 7

Toto rozhodnutie je urcené Madarsku.

V Bruseli 4. jala 2016

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER

clenka Komisie

(*) Nariadenie Rady (ES) ¢. 994/98 zo 7. mdja 1998 o uplatiiovani clankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie na urcité
kategérie horizontalnej statnej pomoci (U. v. ESL 142, 14.5.1998, 5. 1).

(*¥) Nariadenie Rady (EU) 2015[1588 z 13. jdla 2015 o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie na urcité
kategérie horizontilnej stitnej pomoci (U. v. EUL 248, 24.9.2015, 5. 1).
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ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2016/1847
zo 4. jila 2016

o Stitnej pomoci SA.41612 - 2015/C [ex SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN)] poskytnutej
Holandskom v prospech profesiondlneho futbalového klubu MVV v Maastrichte

[ozndmené pod cislom C(2016) 4053]

(Iba holandské znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tinie, a najmi na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospoddrskom priestore, a najmi na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v stilade s ¢ldnkom 108 ods. 2 zmluvy (') a so zretelom
na tieto pripomienky,

kedze:

1. POSTUP

(1) V roku 2010 bola Komisia informovand, Ze Holandsko vykonalo opatrenia pomoci pre profesiondlny futbalovy
klub MVV v Maastrichte. V rokoch 2010 a 2011 boli Komisii dorucené aj staznosti tykajiice sa opatreni
v prospech inych profesiondlnych futbalovych klubov, konkrétne Willem II v Tilburgu, FC Den Bosch
v 's-Hertogenboschu, PSV v Eindhovene a NEC v Nijmegene. Holandsko listom z 2. septembra 2011 poskytlo
Komisii dalsie informdcie o opatreni tykajicom sa MVV.

(2)  Komisia listom zo 6. marca 2013 informovala Holandsko, Ze sa rozhodla zacat konanie stanovené v ¢lanku 108
ods. 2 zmluvy vo veci opatren{ v prospech Willem II, NEC, MVV, PSV a FC Den Bosch.

(3)  Rozhodnutie Komisie o zacati konania (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“) bolo uverejnené v Uradnom
vestniku EurGpskej iinie (?). Komisia vyzvala zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky k uvedenym
opatreniam.

(4)  Holandsko listami z 31. mdja 2013 a 12. novembra 2013 predlozilo vyjadrenia v rdmci konania o opatreni
v prospech MVV. Holandsko listom z 26. marca 2014 odpovedalo aj na Zziadost o dopliujiice informécie.
13. jina 2014 sa konalo rokovanie medzi Gtvarmi Komisie a obcou Maastricht, po ktorom zaslalo Holandsko list
z 30. jtila 2014

(5)  Komisii neboli dorucené pripomienky od zainteresovanych strn tykajiice sa opatreni v prospech MVV.

(6)  Po rozhodnuti o zacati konania a po dohode s Holandskom sa preSetrovania tykajice sa jednotlivych klubov
vykonali samostatne. Presetrovanie tykajice sa MVV bolo zaevidované pod ¢islom SA.41612.

(") Rozhodnutie Komisie v pripade SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Pomoc poskytnutd ur¢itym profesiondlnym futbalovym klubom
v Holandsku v obdobi rokov 2008 az 2011 — Vyzva na predloZenie pripomienok v stlade s ¢lankom 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (U. v. EU C 116, 23.4.2013, 5. 19).

() Pozri poznamku pod ciarou ¢. 1.
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2. PODROBNY OPIS OPATRENIA
2.1. Opatrenie a prijemca pomoci

(7)  Nérodnd futbalové federdcia Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond (dalej len ,KNVB*) je zastreSujiica organizdcia
pre profesiondlne a amatérske futbalové stifaze. Profesiondlny futbal v Holandsku je organizovany ako
dvojstupniovy systém. V sezéne 2014/2015 ho tvorilo 38 klubov, z ktorych 18 hralo vo vyssej lige (eredivisie)
a 20 v niz3ej lige (eerste divisie).

(8)  Klub Maastrichtse Voetbal Vereniging, ktory sa od sezény 2010/2011 nazyva Maatschappelijke Voetbal
Vereniging Maastricht (dalej len ,MVV*), bol zaloZeny v roku 1908 a doméce zdpasy hrd na futbalovom Stadidne
De Geusselt v Maastrichte. V roku 2000 klesol MVV z vys3ej ligy do nizsej. MVV nehral na eur6pskom turnaji od
roku 1970.

(9)  Z pravneho hladiska ma MVV Struktiru naddcie, Stichting MVV. Podla informdcii predlozenych Holandskom je
MVV maly podnik (). V sezéne 2009/2010 mal 38 zamestnancov a v sezéne 2010/2011 mal 35 zamestnancov.
Jeho obrat a stivaha boli v oboch rokoch celkovo vyrazne nizie ako 10 miliénov EUR.

(10)  V prvom §tvrtroku roku 2010 bola obec Maastricht (dalej len ,obec”) informovand, Ze MVV md zdvazné financné
tazkosti. Jeho dlhové zatazenie sa zvysilo na 6,5 miliéna EUR, pricom 1,7 miliéna z tejto sumy bol dlh voci
samotnej obci vo forme podriadeného tveru. V aprili 2010 zacali podporovatelia, spolo¢nosti a sponzori
(Initatiefgroup MVV Maastricht) iniciativu za zdchranu MVV pred konkurzom. Tato iniciativa priniesla
vypracovanie obchodného plidnu na ozdravenie finan¢nej situicie MVV a premenenie MVV na Zivotaschopny
profesiondlny futbalovy klub. Obec postupovala podla tohto pldnu. V mdji 2010 sa obec ako sticast dohody
s veritelmi, ale nie v rdmci oficidlneho postupu pozastavenia platieb, vzdala svojho ndroku vo vyske 1,7 miliéna
EUR. Okrem toho odkdpila za 1,85 miliéna EUR $tadion a tréningové plochy, ktoré vyuzival len MVV, ale na
zaklade transakcie zahfnajicej dlhodoby ndjom boli hospoddrsky vo vlastnictve tretej strany (naddcie Stichting
Stadion Geusselt). Tato cena bola stanovend na zdklade externého znaleckého posudku.

(11) Holandsko neozndmilo Komisii svoj zdmer vzdat sa ndroku vo¢i MVV vo vyske 1,7 miliéna EUR a odkupit
futbalovy $tadién a tréningové plochy za 1,85 miliéna EUR podla ¢lanku 108 ods. 3 zmluvy.

2.2. Ddvody na zacatie konania

(12) Komisia v rozhodnuti o zacati konania dospela k predbeznému ziveru, Ze obec pouzitim $ttnych zdrojov
poskytla MVV selektivnu vyhodu, a tym poskytla futbalovému klubu pomoc. Komisia vzala do dvahy, Ze obe
opatrenia boli prijaté sicasne a boli tzko prepojené. Komisia taktiez zaujala stanovisko, Ze opatrenia pomoci
profesiondlnym futbalovym klubom mézu narusit hospodarsku sttaz a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy. Pokial ide o odpustenie dlhu zo strany obce, Komisia nedokdzala na zdklade
dostupnych informdcii dospiet k zdveru, Ze sprdvanie obce bolo spravanim bezného veritela v trhovom
hospodarstve. Pokial ide o odkiipenie stadiona a tréningovych ploch od tretej strany, Komisia nemohla vzhladom
na chybajici doéveryhodny obchodny plan vypracovany pred odkipenim dospiet k zdveru, Ze spravanie obce
bolo spravanim bezného investora v trhovom hospodérstve. Komisia si napokon vyziadala podrobné informacie
tykajiice sa vyhldseni poskytnutych na obecnom zastupitelstve, Ze vynos z odkdpenia $tadiéna prejde na tretiu
stranu (naddciu Stadium De Geusselt) s cielom pokryt prednostné casti dlhov MVV, ako sii prispevky na
dochodok a dane.

(13) Komisia poznamendva, ze MVV bol niekolko rokov pre rokom 2010 v tazkej finan¢nej situdcii. V sezdne
2007/2008 dosiahol stratu vo vyske 0,15 miliéna EUR a mal zdporny vlastny kapitdl (minus 2,7 miliéna EUR).

() V ¢lanku 2 ods. 2 prilohy k odportcaniu Komisie 2003/361/ES zo 6. mdja 2003 o vymedzeni mikropodnikov, malych a strednych
podnikov (U. v. EU L 124, 20.5.2003, s. 36) je maly podnik vymedzeny ako podnik, ktory zamestndva menej ako 50 0s6b a ktorého
ro¢ny obrat nepresahuje 10 miliénov EUR.
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V sezéne 2008/2009 dosiahol MVV stratu vo vyske 1,1 milidna EUR a jeho vlastny kapitdl bol minus
3,8 miliéna EUR. Do marca 2010 doslo k dal$im stratdm vo vyske 1,3 miliéna EUR a vlastny kapitdl sa zniZil na
minus 5,17 miliéna EUR. V aprili 2010 nebol uz MVV schopny vypldcat mzdy a iné aktudlne vydavky a bol
skuto¢ne na pokraji konkurzu.

(14) Na zéklade uvedeného Komisia v rozhodnuti o zacati konania poznamenala, ze MVV bol v Case poskytnutia
pomoci vo finanénych tazkostiach. Komisia si v zdujme postdenia zlucitenost pomoci s usmerneniami o Stétnej
pomoci na zdchranu a re§trukturalizdciu firiem v tazkostiach z roku 2004 (¥) (dalej len ,usmernenia“) vyZiadala
informdcie o sdlade so vSetkymi poziadavkami stanovenymi v usmerneniach.

(15) Komisia najmd nedokdzala overit, ¢i boli dodrzané podmienky stanovené v bodoch 34 az 37 usmerneni tykajice
sa charakteru a plnenia pldnu restrukturalizdcie. Komisia taktiez nedokdzala overit, ¢ boli prijaté primerané
kompenzaéné opatrenia v zmysle bodov 38 az 42 usmerneni. Dalej bolo potrebné preukdzat, Ze pomoc sa
obmedzila na nevyhnutné minimum, Ze prijemca sim prispel na svoju restrukturalizdciu v primeranej vyske a ze
sa bude respektovat zdsada ,jedenkrdt a naposledy*.

3. PRIPOMIENKY ZO STRANY HOLANDSKA

(16) Pokial' ide o opatrenia tykajice sa MVV, Holandsko nesthlasi s tym, Ze tieto opatrenia predstavovali $tdtnu
pomoc. Podla ndzoru Holandska konala obec, ktord mala podriadenti pohladdvku voci spolo¢nosti na pokraji
konkurzu, v roku 2010 pri vzdani sa svojej pohladavky v stlade so zdsadou stkromného veritela v trhovom
hospodarstve. Uviedlo, Ze uZ oficidlna veritelom predloZend Ziadost alebo poZziadavka na vyhldsenie konkurzu by
bezprostredne spustili konkurz. Podla Holandska by v pripade konkurzu MVV obec s najvys$ou pravdepodob-
nostou v Zziadnom pripade neziskala spit ni¢ z podriadeného uveru. Pohladdvka bola podriadend, a preto
niz8ieho vyznamu ako ndroky v celkovej sume priblizne 3 miliény EUR (prednostné (preferente) a nezabezpecené
(concurrente) pohladdvky inych veritelov). Holandsko tvrdilo, Ze z tychto dévodov bolo tplne nepravdepodobné,
7e by sa ziskala ndhrada poZiCanej sumy, a Ze dokonca veritelia s prednostnymi a nezabezpeCenymi
pohladdvkami boli ochotni zlavit zo svojich pohladdvok v rdmci celkového plinu restrukturalizdcie. Ak by sa
obec v mdji 2010 nevzdala svojej pohladdvky a vyvolala by tym zalatie oficidlneho konania na vyhldsenie
platobnej neschopnosti, bolo riziko, Ze MVV strati licenciu profesiondlneho futbalového klubu v stlade
s pravidlami KNVB. Nebola by Ziadna moznost preniest tito licenciu na iny klub.

(17) Pokial ide o nadobudnutie $tadiéna De Geusselt a tréningovych zariadeni, ktoré vyuziva MVV, Holandsko
argumentovalo, Ze k ich nadobudnutiu doslo za hodnotu stanoventi na zdklade externého znaleckého posudku,
a preto bolo v stlade so zdsadou stkromného investora v trhovom hospodirstve. Tento posudok zahfnal
stanovenie ceny prava na dlhodoby prendjom a hodnoty budov a pozemku. Holandsko taktiez zdoéraznilo
strategickii polohu stadiéna v Maastrichte a zdujmy obce z hladiska fiou realizovanej rozsiahlej prestavby zény
De Geusselt, v ktorej sa nachddzaju $tadién a tréningové plochy.

(18) Holandsko argumentovalo, Ze dokonca aj ked by sa pripadne mali opatrenia povazovat za opatrenia poskytujice
selektivnu vyhodu MVV, nenarusili by hospodarsku stfaz, ani by nemali vplyv na obchod medzi ¢lenskymi
§taitmi. Holandsko zdoraznilo nevyraznd poziciu MVV v rdmci medzindrodného profesiondlneho futbalu,
v dosledku ktorej je GCast na sitaziach na eurdpskej tirovni velmi nepravdepodobnd. Bolo taktieZ uvedené, Ze
Komisia nepreukdzala, Ze pomoc MVV naru$i hospoddrsku sifaz alebo ovplyvni obchod na ktoromkolvek
z trhov uvedenych v rozhodnuti o zacati konania.

(19) Ako pomocny argument Holandsko uviedlo, ze ak by sa mali opatrenia povaZovat za §titnu pomoc, boli by
zluditeIné s vnitornym trhom. Tieto argumenty boli po prvé zaloZené na usmerneniach a po druhé na postideni
zlucitelnosti priamo na zéklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) a d) zmluvy.

() Ozndmenie Komisie — Usmernenia spolocenstva o §tdtnej pomoci na zachranu a restrukturaliziciu firiem v fazkostiach (U.v.EU C 244,
1.10.2004, s. 2). Uplatnovame tychto usmerneni bolo predfzené ozndmenim Komisie tykajiicom sa Predlzema platnosti usmernen{
Spolocenstva o $ttnej pomoci na zachranu a restrukturalizaciu firiem v tazkostiach z 1. oktébra 2004 (U. v. EU C 296, 2.10.2012, s. 3).
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4. POSUDENIE OPATREN{
4.1. Existencia Stitnej pomoci podla ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy

(20)  Podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy §tdtna pomoc je pomoc poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym $titom alebo
zo §tatnych prostriedkov, ktord nardsa hospodarsku siitaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sttaze tym, Ze
zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru, pokial ovplyviiuje obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi. Podmienky stanovené v ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy st kumulativne a na to, aby bolo opatrenie
oznacené ako $titna pomoc, musia byt splnené vietky podmienky.

(21) Komisia na zdklade rozhodnutia o zacati konania postdila rozhodnutie obce z 25. médja 2010 zriect sa
podriadenej pohladdvky vo vyske 1,7 miliona EUR vo¢i MVV a odkipit $tadién De Geusselt a tréningové
zariadenia MVV za sumu 1,85 miliéna EUR. Holandsko argumentovalo, Ze obe opatrenia re$pektuji zdsadu
sikromného subjektu v trhovom hospodarstve, takze by sa nemali hodnotit ako opatrenia vyzadujice $titnu
pomoc.

(22) Komisia je presvedéend — v sulade s prislusnou judikatirou (°) —, Ze medzi tymito dvoma opatreniami je
nevyhnutné a nezrusitelné prepojenie. Komisia dospela k tomuto zdveru po zohladneni chronolégie uvedenych
opatrent, ich ucelu a situdcie MVV v Case, kedy obec prijala rozhodnutie podporit MVV. () Komisia poznamendva
po prvé, Ze obe opatrenia boli predlozené spolu a rozhodlo sa o nich na tom istom zasadnuti obecného zastupi-
telstva 25. mdja 2010. Ucelom oboch opatreni bolo zabezpecit zdchranu MVV v bezprostrednej budtcnosti
a obe sa prerokovali — v rdmci jedného ndvrhu — ako sticast stanoviska obce k ndvrhu zdchranného planu, ktory
vypracovala Initiatiefgroep MVV Maastricht. Komisia je preto toho ndzoru, Ze tieto opatrenia si tizko prepojené
z hladiska ich acelu a situdcie MVV v danom case, konkrétne s cielom zachrdnit MVV vzhladom na jeho zrejmi
problematickd finanénd situdciu.

(23) O oboch opatreniach rozhodla obec a mali finan¢né dosledky pre tato obec (vo vyske 3,55 miliéna EUR).
Zahfnali tak pouzitie $tatnych zdrojov, tento zdver Holandsko nespochybnilo. Presun $ttnych zdrojov moze mat
mnoho foriem, ako st priame granty, Gvery, zdruky, priame investicie do kapitdlu podnikov a vecné plnenie.
Vzdanie sa pohladdvok zo strany §titu a investovanie za inych ako trhovych podmienok tiez predstavuje presun
Statnych zdrojov.

(24) Holandsko a obec dalej uvadzaji, Ze obec konala vo vztahu k vzdaniu sa pohladivky v stlade so zdsadou
sikromného veritela v trhovom hospodarstve a pri ziskani Stadidna a tréningovych zariadeni v silade so zdsadou
stkromného investora v trhovom hospodarstve, a tym neposkytla MVV neopravnent hospodérsku vyhodu.
Komisia nesthlasi s tymto nazorom, a to z tychto dévodov:

(25)  Vyhoda je pritomnd vzdy, ked sa v dosledku zdsahu §tatu zlepsi finan¢nd situdcia podniku. Otdzka, ¢i je uvedend
vyhoda neoprdvnend, sa posudzuje tak, Ze sa finanénd situdcia podniku po prijati opatrenia porovnd s jeho
finan¢nou situdciou v pripade, Ze by sa opatrenie neprijalo. Je nepochybné, Ze finan¢nd situdcia MVV sa prijatim
presetrovanych opatreni vyrazne zlepsila.

4.1.1. Vzdanie sa podriadeného iveru/pohladdvky

(26)  Opatrenia, ktoré prijala obec a ini vyznamni veritelia, umoZznili MVV od¢istit G¢tovnd stivahu. Komisia
poznamendva, Ze ndrokov sa vzdali aj dalsi vyznamni veritelia MVV, t. j. veritelia s pohladdvkami vy3$simi ako
150 000 EUR, kym mensi veritelia sa vzdali ¢asti pohladdvok. Tieto kroky, ktoré viedli k vzdaniu sa pohladdvok
sukromnych strdn vo vyske 2,25 miliéna EUR, ako ani kroky obce sa nevykonali v kontexte oficidlneho postupu
pozastavenia platieb. Neexistencia oficidlneho rdmca vysvetluje, preco sa mensia cast veritelov s ndrokmi vo
vyske 145 347 EUR nakoniec nepodielala na vzdani sa pohladdvok, aj ked niektori takyto krok prislubili.
Komisia tieZ poznamendva, Ze ostatné pohladavky, ktorych sa veritelia vzdali, neboli podriadeného typu, ako

() VecT-1/12, Franctizsko/Komisia, bod 37 a nasl. a v iom uvedend judikattira (vec T-11/95, BP Chemicals/Komisia).
(°) Vec BP Chemicals, bod 171.
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bola pohladdvka obce. Podla Holandska neznamenala neexistencia oficidlneho postupu Ziadny podstatny rozdiel
v tom zmysle, Ze vysledok rieSenia dlhu bol pre obec rovnaky, aky by bol v pripade oficidlneho postupu
pozastavenia platieb v stlade s vnitrostitnym konkurznym prdvom, t. j. Ze ostatni veritelia by mohli byt
dontiteni pripojit sa k dohode veritelov, co by v pripade obce v kazdom pripade viedlo k strate celej sumy
(podriadeného) tGveru.

(27)  Ako v3ak uz bolo uvedené v rozhodnuti o zacati konania, Komisia poznamendva, Ze traja veritelia sa nevzdali
nérokov Uplne, ale previedli ich do podoby ndroku na pripadné budice platby za prestup uhradené MVV za
hracov, ktori z klubu odidu. V tejto stvislosti poukdzalo Holandsko na to, Ze tito traja veritelia mali prednostné
a zabezpecené pohladdvky vo vyske 1,135 miliéna EUR. V pripade oficidlneho konkurzného konania by preto
mali lepsiu Sancu na ziskanie aspon Casti svojich pohladdvok, ako ostatni veritelia s nezabezpecenymi
pohladavkami, nehovoriac o obci s podriadenym ndrokom. Komisia je presvedéend, zZe aj ked sa tver od obce
neposkytol za tych istych podmienok, stkromny investor by sa nevzdal ndroku tdplne, ale by si zabezpecil —
alebo sa snazil zabezpecit — urcity druh (pripadného) kolaterdlu za vzdanie sa ndroku na tver v tak podstatnej
vyske, aj ked by boli Sance na jeho vyplatenie malé. Komisia dalej poznamendva, Ze obec si pravdepodobne
mohla zabezpecit vyhody od ostatnych veritelov, ak pldn zdchrany skuto¢ne zédvisel aj od Gcasti obce. Komisia je
preto presvedéend, Ze Gplné vzdanie sa Gveru zo strany obce bez akejkolvek podmienky alebo kolaterdlu nie je
v stlade so zdsadou stikromného veritela v trhovom hospodarstve.

(28)  Pokial ide o rozhodnutie podielat sa na dohode veritelov mimo oficidlny postup pozastavenia platieb, Holandsko
poukdzalo na to, Ze v pripade oficidlneho pozastavenia platieb by KNVB zrusila licenciu MVV ako profesio-
nalneho futbalového klubu. Oficidlne pozastavenie platieb sa preto nepovazovalo za krok v zdujme obce
a rovnako ani v zdujme vicSiny ostatnych veritelov. V dosledku samotnej tejto skutocnosti sa tak postavenie obce
nelisilo od postavenia ostatnych veritelov.

(29) Holandské trady v tomto kontexte odkazuji na ti ¢ast rozhodnutia o zacati konania, v ktorej Komisia dospela
k zéveru, Ze opatrenia obce Arnhem v prospech futbalového klubu Vitesse nepredstavovali $tatnu pomoc: zdsada
rovnakého zaobchddzania vyZzaduje postdenie situdcie rovnakym sposobom ako v pripade obce Arnhem, t. j. ako
konanie v sdlade s ¢linkom 107 ods. 1 zmluvy, pretoZe rozhodnutia obce by boli v stlade zo zdsadou
sukromného veritela. Komisia v tejto stvislosti poznamendva, Ze kazdy pripad sa musi postdit na zdklade
osobitnych aspektov. Vo veci Arnhem/Vitesse podmienky pripojené k dohode veritelov znamenali, Ze prislusné
postavenia obce a ostatnych veritelov sa plne rovnali (kazdy by dostal 12 % svojich neuhradenych pohladévok),
ale vo veci Maastricht/MVV to tak nie je: ostatni (prednostni) veritelia by mohli mat na vymenu za vzdanie sa
pohladdvok prinos z mozného prijmu za prestup hrdcov, ¢o by obec Maastricht nemala.

(30)  Ostaté dovody, ktoré uviedlo Holandsko v siivislosti so socidlno-ekonomickymi dosledkami konkurzu MVV, nie je
mozné vziat do Gvahy v rimci hodnotenia zdsady sukromného investora v trhovom hospodarstve.

(31) Po prvé socidlno-ekonomické désledky pripadného konkurzu MVV stvisia s tlohou obce ako orgdnu verejnej
spravy, nie s postavenim stkromného investora. Aj ked obec mohla mat v oblasti De Geusselt postavenie
investora, ako sa uvddza v zdpisnici z obecného zastupitelstva z 25. mdja 2010, tieto zdujmy st stcastou Sirsieho
zdujmu, ktory sa tyka inych cielov vieobecnych politik, ako je rozvoj infrastruktiiry a hospodarsky rozvoj oblasti,
politika obce v oblasti $portu a partnerstvo obce. Vzdanie sa ndroku na tver — v Case jeho poskytnutia — tak
nestviselo alebo iba ¢iastocne stiviselo so stikromnym obchodnym zdujmom obce ako vlastnika pozemku alebo
ako podniku. Pokial existovali obchodné zdujmy, Holandsko nepredlozilo Ziadne podrobnosti o tom, ¢o zahfnali.
Po druhé Komisia poznamendva, Ze vzdanie sa Gveru ako také by nezabranilo konkurzu MVV: bolo potrebnych
viacero podpornych opatreni, ako st odkdpenie $tadiéna a tréningovych ploch, ktoré Komisia povazuje za
opatrenia v rozpore so zdsadou stikromného investora v trhovom hospodarstve. Ako uz bolo vysvetlené, tieto
opatrenia sa maji posudzovat spolo¢ne.

(32)  Z tychto dévodov je Komisia toho ndzoru, Ze obec pri rozhodovani o vzdani sa pohladdvky vo vyske 1,7 miliéna
EUR v mdji 2010 nekonala ako sikromny subjekt v trhovom hospodirstve. Tento zdver vychddza aj zo
skutocnosti, Ze toto vzdanie sa Gveru na ma posudzovat spolo¢ne s odkiipenim tréningovych ploch a 3tadidna,
ktoré podla ndzoru Komisie nezodpovedd zdsade sikromného investora v trhovom hospodarstve, ako je
vysvetlené dale;j.
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4.1.2. Odkiipenie tréningovych plach a stadiéna

(33) Obec sa nielen vzdala podriadenej pohladévky voci MVV, ale taktiez odkdpila Stadion De Geusselt a tréningové
zariadenia klubu Klein Geusselt, pricom toto odkiipenie bolo tiez sticastou celkového planu na zichranu a restruk-
turaliziciu MVV. Holandsko tvrdi, Ze toto odktpenie nepredstavuje $tdtnu pomoc, pretoze sa vykonalo za
trhovych podmienok. Tento argument vychddza z ozndmenia Komisie o prvkoch pomoci pri predaji pozemkov
verejnopravnymi organmi () (dalej len ,0zndmenie o predaji pozemkov®), ako aj zo zdsady sikromného investora
v trhovom hospodairstve, podla ktorej sa konanie orgdnov verejnej spravy v oblasti financii, kedy by takéto
konanie bolo za rovnakych podmienok prijatelné aj pre iné stkromné subjekty, nemodze vykonat s cielom
poskytnit vyhodu podniku v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy. Pokial ide o ozndmenie o predaji pozemkov,
Holandsko berie na vedomie, Ze ozndmenie sa vztahuje na predaj pozemku a nie na odkiipenie nehnutelnosti, ale
je toho ndzoru, Ze sa uplatiuje analogicky.

(34) Komisia poznamendva, 7e kiipna cena vo vyske 1,85 miliéna EUR bola stanovend na zdklade externého
znaleckého posudku predlozeného Komisii (posudok vypracovany odhadcami spolo¢nosti Van Der Horst
Taxateurs, jun 2010). Komisia tieZ poznamendva, Ze obec uZ vlastnila pozemok, na ktorom bol $tadion
vybudovany. Odkupila Stadién a dal§i majetok, ale aj pravo na dlhodoby prendjom pozemku (recht van erfpacht).
[...] ® Cena vo vyske 1,85 miliéna EUR zahffia tréningové zariadenia, ktoré neboli zahrnuté do znaleckého
posudku. Komisia poznamenéva, Ze v znaleckom posudku nie je uvedend identita kupujtceho.

(35) uvddza po prvé, ze dovody obce na odkipenie Stadiéna zahfiali obavy tykajtce sa verejného zdravia a socidlnej
sudrznosti vzhladom na to, Ze chcela zachovat a rozvijat Sportovii zénu v oblasti De Geusselt. (%) Takéto politické
ciele by neboli sic¢astou investiéného rozhodnutia sttkromného investora na trhu, a preto nie je mozné povazovat
obec za rovni sikromnému subjektu v trhovom hospodérstve. Po druhé Komisia nesthlasi s tym, Ze by chcel
sukromny subjekt v trhovom hospoddrstve odkupit futbalovy $tadién za reprodukénd obstardvaciu cenu. Na
rozdiel od pody alebo inych komodit je futbalovy stadion produktivny majetok, ktory sa moze vyuzif na tvorbu
vynosov, ale ktory taktiez vyzaduje ndklady na Gdrzbu. Stkromny subjekt v trhovom hospodérstve by odkiipil
takyto $tadién len na zdklade obchodného planu, ktory by ukdzal vysoki pravdepodobnost dostatocne ziskového
vyuzitia. V takomto obchodnom pldne by sa tiez urcila cena, za ktord by bol investor ochotny $tadion odkupit.
Obec nemala takyto obchodny plan, ani pred kapou, ani vtedy, ked sa rozhodla 3tadién odkapit. V skutocnosti
vykonny orgdn obce informoval v mdji 2010 obecné zastupitelstvo, Ze sa vypracuje pldn na buddce vyuZitie
Stadiéna ako multifunkéného objektu. Takyto plan bol zastupitelstvu skuto¢ne predloZeny, ale v decembri 2010.
Komisia poznamenava, ze v mdji 2010, kedy bolo prijaté rozhodnutie o odkipeni Stadiéna, obec odhadovala, ze
ro¢né ndklady na ddrzbu $tadiéna budi vo vyske 380 000 EUR, pricom ro¢né ndjomné ti¢tované MVV bolo vo
vyske 75 000 EUR (). Rozdiel 305 000 EUR by sa financoval z prijmu z prendjmu z inych podujati alebo by ho
musela pokryt obec. Zatial ¢o kipna cena bola stanovend tak, aby zohladnila pripadné straty v dosledku nizkej
ceny najomného pre MVV, nie je mozné prist k zdveru, Ze sikromny subjekt na trhu by uzatvoril zmluvu, ktord
by zahfnala stanovené vysoké riziko stratovosti. V sprave predlozenej obecnému zastupitel'stvu v decembri 2010
sa potvrdzuje, Ze ,v stcasnej situdcii nie je mozné obchodné vyuzitie Stadidna ani vyuzitie, ktoré by pokrylo
naklady®. V juni 2012 sa v sprave obecného dvora auditorov ('°) uvaddzalo, Ze vyuZivanie $tadiéna je nadalej
stratové.

(36) V pripade predaja s naliechavostou, akd bola prezentovand v savislosti s MVV, by bolo dalej mozné ocakévat, Ze
sukromny subjekt na trhu vyuzije Casovy aspekt ako prostriedok na dosiahnutie lepsej ceny, ako bola cena
stanovend odhadcom. Obec nepostupovala tymto sposobom a jednoducho oznacila hodnotu stanovend
odhadcom za ,realistickd”.

(37) Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani osobitny zdujem, ktory mala obec z hladiska pldnov rozvoja v oblasti De
Geusselt. V plane zdchrany, ako bol sformulovany v roku 2010, neuviedlo Holandsko az do jina 2010 Zziadny
plén odkipenia ani vypocet potencidlneho odkipenia obcou. Od stkromného investora na trhu by sa vsak
ocakdvalo takéto postdenie pred kiipou.

() U.v.ESC209,10.7.1997, s. 3.
(*) Dovernd informécia.
(*) Zépisnica z obecného zastupitel'stva z 25. médja 2010 v bode 10. Aj v bode 5 sa uvddzaji dalsie hospoddrske a socidlne G¢inky, ktoré si
obec Zeld dosiahnut, aj ked ako dovod na odképenie stadiéna uviedla zabezpecenie svojho postavenia vo vztahu k nehnutelnosti.
(’) Nova zmluva s MVV o prendjme sa uzatvorila 21. jina 2010.
(") Rekenkamer Maastricht: De relatie tussen de gemeente Maastricht en MVV.
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(38) Z tychto dovodov je Komisia toho ndzoru, Ze obec pri rozhodovani o opatreniach zameranych na odkiipenie
Stadiéna a tréningovych ploch v mdji 2010 neckonala tak, ako by konal stkromny subjekt v trhovom
hospodarstve.

4.1.3. Vplyv pomoci na MVV

(39) Vyhodou pre MVV bolo po prvé, ze sa zbavil dlhového zatazenia, a po druhé, Ze mohol dalej hrat futbal na
domécom S§tadiéne De Geusselt. Mesa¢né ndjomné za nevyluéné vyuzivanie oboch zariadeni po ich odkipeni
obcou predstavovalo 3 % rozpoctu MVV alebo minimédlne 75 000 EUR ('!). Komisia taktieZ poznamendva, Ze
podla podmienok kipnej zmluvy by sumu 1,85 miliéna EUR uhradent obcou pouzil predajca, tretia strana,
Stichting Stadion De Geusselt ('?), na uhradenie dlhov MVV v oblasti dani, platov zamestnancov a zdvizkov
v oblasti dochodkov — tieto dlhy nepatrili do dohody veritelov. Tdto suma vo vyske 1,85 miliéna EUR je
v uctovnictve MVV v skuto¢nosti vedend ako mimoriadny prijem za sezénu 2009/2010 s vysvetlujicou
pozndmkou ,prispevok obce Maastricht“ (Bijdrage Gemeente Maastricht). Vynosy z predaja plyntice Stichting
Stadion De Geusselt sa skuto¢ne pouZili na zmiernenie dlhového zafaZenia a restrukturalizdciu MVV (pozri list
naddcie obci z 9. jina 2010).

(40) Holandsko spochybnilo vplyv akejkol'vek pomoci na vniatorny trh v pripade klubov, ktoré nehrajii futbal na
eur6pskej Grovni, a konkrétnejsie v pripade MVV. Komisia v tejto stvislosti poukdzala na to, ze MVV je kazdy rok
potencidlnym acastnikom eurdpskych futbalovych turnajov. Dokonca aj ako druholigovy klub je v zdsade
schopné zasiahnut do sifaze o ndrodny futbalovy pohdr a tento pohdr vyhrat, ¢o by mu umoznilo hrat
v nasledujiicom roku o eurépsky pohdr. Dokonca aj futbalovy klub niz3ej trovne moze za kratky ¢as posttpit na
vy$Siu droven (V’). Komisia dalej zdoraziiuje, Ze profesiondlne futbalové kluby vykondvajii okrem dcasti na
futbalovych sataziach dalsie hospodarske ¢innosti na viacerych trhoch, ako je napriklad trh s prestupmi profesio-
nalnych hracov, reklama, spozorovanie, predaj reklamnych predmetov alebo medidlne pokrytie. Pomoc
poskytnutd profesiondlnemu klubu posiliiuje jeho postavenie na kazdom z tychto trhov, z ktorych vicsina
pokryva viacero ¢lenskych $tatov. Ak sa preto pouziji Stitne zdroje na poskytnutie selektivnej vyhody profesio-
ndlnemu futbalovému klubu, je pravdepodobné, Ze takito pomoc md potencidl narusit hospodarsku sttaz
a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy (**). Konkrétnejsie v pripade
MVV malo v roku 2010 viacero hra¢ov MVV stitnu prislusnost v inych ¢lenskych $tatoch, predovsetkym
v Belgicku.

(41) Vzhladom na uz uvedené je Komisia toho ndzoru, Ze vzdanie sa tveru a odkiipenie tréningovych ploch
a $tadiéna (v celkovej sume 3,55 miliéna EUR) predstavuje Stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy. Ich
zluditelnost s vniitornym trhom bude postidend dalej.

4.2. Posidenie podla ¢ldnku 107 ods. 3 zmluvy

(42) Komisia musi posudit, ¢i je mozné povazovat opatrenia pomoci MVV za zluditelné s vnitornym trhom. Podla
judikattiry Stidneho dvora je tlohou ¢lenskych Stitov uviest mozné dovody zlucitelnosti a ukdzat, Ze st splnené
podmienky takejto zlucitelnosti (*%).

(43) Na dotknuté opatrenie pomoci sa nevztahuje Ziadna z vynimiek uvedenych v ¢ldnku 107 ods. 2 zmluvy.
Holandsko taktiez neuvadza, Ze by $lo o tento pripad.

(44) Pokial ide o vynimky uvedené v ¢ldnku 107 ods. 3 zmluvy, Komisia poznamendva, Ze na Ziadny z holandskych
regiénov sa nevztahuje vynimka uvedend v ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) zmluvy. Dotknuté opatrenia pomoci
taktieZ nepodporuji dolezity projekt spoloéného eurdpskeho zdujmu ani nesldZia na ndpravu vadznej poruchy
fungovania v holandskom hospodérstve podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) zmluvy.

(") Nové ndjomné bolo naviazané na obrat MVV s minimalnou hranicou 75 000 EUR; ak by MVV prosperoval, ndjomné by sa zvysilo.
Prijem z prendjmu $tadiéna z inych vyuziti by tieZ plynul obci.

(**) Naddcia, ktord je podla Holandska nezédvisld od MVV aj od obce Maastricht.

(") Svedci o tom pripad iného holandského profesiondlneho klubu, PEC Zwolle, ktory tiez hral v sezéne 2010/2011 v druhej lige. PEC sa
v sezéne 2012/2013 dostal do prvej ligy a v sezéne 2013/2014 vyhral ndrodny futbalovy pohdr, ¢im ziskal pravo hrat v sezéne
2014/2015 na eur6pskej tirovni.

(") Rozhodnutia Komisie tykajiice sa Nemecka z 20. marca 2013 o Multifunktionsarena der Stadt Erfurt [pripad SA.35135 (2012/N)], bod 12,
a Multifunktionsarena der Stadt Jena [pripad SA.35440 (2012/N)], stru¢né ozndmenia v U.v. EU C 140, 18.5.2013,s. 1, a z 2. okt6bra
2013 o Fufballstadion Chemnitz [pripad SA.36105 (2013/N)], struéné oznamenie v U.v. EU C 50, 21.2.2014, s. 1.

(") Vec C-364/90, Taliansko/Komisia, ECLLEU:C:1993:157, bod 20.
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(45) Pokial ide o vynimku uvedeni v ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy, t. j. pomoc na rozvoj urditych
hospodarskych ¢innosti za predpokladu, Ze tito podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by
to bolo v rozpore so spolo¢nym zdujmom, Holandsko argumentovalo, Ze tito vynimka by sa mohla uplatnit, ak
by mala Komisia dospiet k zdveru, ze dotknuté opatrenia predstavuji $titnu pomoc. Holandsko v tejto stvislosti
taktieZ argumentovalo, Ze v analyze Komisie by sa mal zohladnit ¢lanok 107 ods. 3 pism. d) zmluvy tykajici sa
pomoci na podporu kultiry alebo zachovania dedi¢stva v kombindcii s ¢lankom 165 zmluvy.

(46) Komisia pri posudzovani vyrazu ,rozvoj hospoddrskych ¢innosti“ v oblasti $portu nélezite zohladfiuje ¢ldnok 165
ods. 1 zmluvy a poslednt zardzku ¢linku 165 ods. 2 zmluvy, v ktorych sa uvidza, ze Unia prispieva k podpore
eur6pskych zdlezitosti tykajtcich sa $portu, priom zohladiiuje jeho osobitnt povahu, jeho Struktdry zaloZzené na
dobrovolnosti a jeho spolocenski a vzdelavaciu tlohu. Zmluva vSak rozliSuje medzi pojmami $port a kultdra,
preto ¢ldnok 107 ods. 3 pism. d) zmluvy nemoéze slizit ako vychodisko pre postdenie zlucite[nosti pomoci
MVV.

(47) Komisia vydala na tcely postidenia opatreni pomoci podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy viacero nariaden,
rdmcov a ozndmeni, ktoré sa tykaji foriem pomoci a horizontdlnych alebo sektorovych ucelov, na ktoré sa
pomoc udeluje. Komisia je presved¢end, Ze vzhladom na to, Ze MVV ¢elil v case, kedy boli opatrenia prijaté,
finanénym tazkostiam a Ze pomoc poskytla obec s cielom riesit tieto tazkosti, je primerané posudit, ¢i by sa
mohli uplatnit kritérid stanovené v usmerneniach (). V tejto stvislosti Komisia uvddza, Ze usmernenia
nevylucujii profesiondlny futbal. Usmernenia sa tak vztahuji na tito hospoddrsku ¢innost.

(48) V juli 2014 vydala Komisia nové Usmernenia o $ttnej pomoci na zdchranu a restrukturalizaciu nefinanénych
podnikov v tazkostiach (). Tieto sa vak nevzfahuji na uvedeni neozndmend pomoc udelenti v roku 2010.
Podla bodu 137 novych usmerneni by tomu bolo tak len v pripade pomoci na zdchranu alebo restrukturalizaciu
poskytnutej bez predchddzajiiceho schvélenia, ak sa nejakd alebo vsetka pomoc poskytuje po uverejneni
uvedenych usmerneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie. Podla bodu 138 novych usmerneni vo vsetkych
ostatnych pripadoch uskuto¢ni Komisia preskimanie na zdklade usmerneni, ktoré platili v Case poskytnutia
pomoci. V predlozenom pripade bude preto Komisia pri analyze vychddzat z usmerneni z roku 2004 (pozri
odovodnenie 14 vyssie).

(49) Podla bodu 11 usmerneni sa firma povaZuje za nachddzajicu sa v tazkostiach, ked sa prejavuje obvyklymi
priznakmi firmy v tazkostiach, ako st rastdce straty, klesajtici obrat, rastiice skladové zdsoby, nadmernd kapacita,
pokles periazného toku, rastice dlhy, stipajice drokové poplatky a klesajica alebo nulova ¢istd hodnota aktiv.
V akdatnych pripadoch sa firma uz mohla dostat do platobnej neschopnosti alebo moze byt predmetom konania
vo veci kolektivnej platobnej neschopnosti, ktoré sa zacalo v silade s domdcim zdkonodarstvom. Ako sa uz
uvddza v odovodneni 13, MVV mala zdporny kapitdl od sezény 2007/2008 a v prvom S§tvrtroku roku 2010
dosiahol vlastny kapitdl hodnotu minus 5,1 miliéna EUR, kym celkové dlhy MVV boli vo vyske 6,4 miliéna EUR.
Ako zdoraznilo Holandsko, MVV bol na jar roku 2010 prakticky v konkurze. MVV preto jednoznacne bol
spolo¢nostou v tazkostiach v zmysle usmerneni. Holandsko tato skuto¢nost nespochybiiuje. Je preto nevyhnutné
posudit zlucitelnost $titnej pomoci MVV podla usmerneni.

(50) V Casti 3.2 usmerneni sa stanovuje, Ze udelenie pomoci musi byt podmienené vykonanim planu restruktura-
lizicie. V stilade s bodom 59 usmerneni vSak nemusi plan restrukturalizicie pre MSP (ako je tomu v pripade
MVV) schvalovat Komisia, aj ked musi spliiat poziadavky stanovené v bodoch 35, 36 a 37 usmerneni a musi ho
schvilit dotknuty ¢lensky $tit a obozndmit s nim Komisiu. Komisia poznamendva, ze Holandsko ju oboznamilo
s planom restrukturalizacie, ktory sa tyka podmienok stanovenych v bodoch 34 az 37 usmerneni. Celkové
naklady na restrukturalizdciu boli takmer 6 milidbnov EUR. V tejto stvislosti Komisia poznamendva, Ze
rozhodnutie obce poskytnit pomoc MVV sa riadilo viacerymi podmienkami. Tieto podmienky boli stanovené
v obchodnom pléne z roku 2010 uvedenom v odévodneni 10.

(51)  V tejto savislosti Komisia poznamenéva, Ze rozhodnutie obce vzdat sa tveru a zaplatit za De Geusselt nasledovalo
po analyze charakteru a pricin tazkosti MVV. Transakcia vychddzala z viacerych podmienok, ktorych cielom bolo
obnovenie dlhodobej Zivotaschopnosti klubu v rdmci primeranej casovej lehoty troch rokov a splnenie
poziadaviek KNVB na zachovanie licencie MVV pre profesiondlne siitaze. Plan restrukturalizdcie vyzadoval nové
vedenie a zniZenie poctu zamestnancov a hracov. Plan reStrukturalizicie sa neopieral o vonkajsie faktory, ktoré
moze MVV sledovat, ale nedokdze ich plne ovlddat, napriklad ndjdenie novych sponzorov a zvySenie poctu

(*) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 4.
() Ozndmenie Komisie — Usmernenia o 3titnej pomoci na zdchranu a redtrukturaliziciu nefinancnych podnikov v tazkostiach
(U.v.EUC 249, 31.7.2014,s.1).
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divdkov. Pocita sa s postupnym zlepSovanim finan¢nej situdcie klubu, ako aj s jeho dal$im fungovanim ako
profesiondlneho futbalového klubu. Vyvoj, ako je uvedeny dalej v odovodneni, ukazuje, Ze tento plan bol
skutocne realisticky.

(52) Prijaté opatrenia boli potrebné na obnovenie Zivotaschopnosti MVV. Finan¢né zdravie klubu sa skuto¢ne
obnovilo. V dosledku tychto opatreni MVV zaznamenal za celd sezénu 2009/2010 zisk vo vyske 3,9 miliéna
EUR a po prvykrat za niekolko rokov mal pozitivny vlastny kapital vo vyske 0,051 miliéna EUR. Nasledujiica
sezona 2010/2011 skoncila so ziskom 0,021 miliéna EUR a vlastny kapitdl MVV dosiahol 0,072 miliéna EUR.
V sezbéne 2011/2012 dosiahol MVV prelom. Na zaliatku sezény 2011/2012 zvysila KNVB hodnotenie
finanéného stavu MVV z kategérie 1 (nedostato¢ny) na kategériu 3 (dobry).

4.2.1. Kompenzacné opatrenia

(53) 'V bodoch 38 az 42 usmerneni sa vyZzaduje, aby prijimatel prijal kompenza¢né opatrenia s cielom minimalizovat
deforma¢ny uc¢inok pomoci a jej negativne ucinky na obchodné podmienky. Podla bodu 41 usmerneni sa vSak
tato podmienka neuplatiiuje na malé podniky, ako je MVV.

4.2.2. Pomoc obmedzend na minimum

(54) Komisia tiez poznamendva, Ze okrem vnutropodnikovych dspor je plan reStrukturalizicie vo vyraznej miere
financovany externymi sikromnymi subjektmi v stilade s bodmi 43 a 44 usmerneni. Niekolko stkromnych
subjektov taktiez sthlasilo, Ze sa vzdajii svojich pohladdvok. Celkovy prispevok veritelov a obce k refinancovaniu
MVV  dosiahol priblizne 5,8 milibna EUR (kombindcia vzdania sa pohladdvok a odkipenia stadiéna
a dlhodobého prendjmuy). Prispevok vo forme vzdania sa pohladdvok zo strany sukromnych subjektov inych ako
§tdt bol 2,25 miliéna EUR, a teda vys3si ako 25 % pozadovanych v pripade malych podnikov.

(55) Pomoc v tejto vyske bola potrebnd. Podla plinu reStrukturalizicie mala viest k zniZeniu strit v sezdénach
2011/2012 a 2012/2013 a k neskorsiemu miernemu kladnému vysledku. To by neumoznilo MVV kipit novych
hracov alebo ich pritiahnut prostrednictvom vyssich platov.

(56)  Plan bol zostaveny tak, aby umoznil zostihlit MVV s cieflom dosiahnut novy zaciatok bez dlhového zatazenia, ale
s novou Struktdrou. Opatrenia maja viest k zdravému finan¢nému postaveniu MVV a tiez k splneniu poziadaviek
KNVB. V tejto suvislosti Komisia pripomina, Ze kazdy holandsky profesiondlny futbalovy klub ziskava od KNVB
licenciu, v rdmci ktorej si musi plnit rozne povinnosti. Jedna z povinnost{ sa tyka finanéného zdravia klubu. Klub
je povinny kazdi sezénu predlozit do 1. novembra, 1. marca a 15. jina finan¢né sprvy, ktoré okrem iného
opisuju jeho aktudlnu finan¢nd situdciu, ako aj rozpocet na najblizsiu sezénu. Na zdklade tychto sprav sa kluby
rozdeluji do troch kategdrif (1 — nedostato¢ny, 2 — dostato¢ny, 3 — dobry). Klub v 1. kategérii moZe byt povinny
predlozZit plan zlepSenia s cielom dosiahnut 2. alebo 3. kategériu. Ak klub pldn nedodrzi, moze KNVB udelit
sankcie vratane oficidlneho varovania, zniZenia poctu sutaznych bodov a — ako krajnii sankciu — odobratie
licencie. Profesiondlny futbalovy klub v Holandsku, ktory vyhldsi konkurz, strica licenciu. Ak sa zalozi
nastupnicky klub, nemal by moznost priamo vstpit do profesiondlnej futbalovej ligy, ale musel by zacat
v druhej najvyssej amatérskej lige.

(57) Plan reStrukturalizdcie vyzadoval nové vedenie, novi Struktiru, novy ndzov, zniZenie platov a poctu
zamestnancov vritane zniZenia poctu hrdcov. Viacero hrdcov prestipilo, existujiice zmluvy sa ukonili alebo
predlzili s nizSou mzdou, nové zmluvy sa alebo uzatvorili bez poplatkov za prestup alebo sa prenajali hraci
z inych klubov, uzatvorilo sa niekolko zmliv s amatérskymi hrd¢mi; to viedlo k zniZeniu ndkladov na
pracovnikov a hricov o 40 %. Ako sa uvddza v odovodneniach 26 a nasl., ini veritelia ako obec sa vzdali
pohladavok vo¢i MVV v celkovej vyske 2,25 miliéna EUR. MVV sa tak takmer tplne zbavil dlhov.

(58) Komisia zistila, Ze pldn restrukturalizdcie riesi priciny finanénych tazkosti MVV, konkrétne naklady na hricov vo
forme miezd a platieb za prestup. Nie je mozné ocakdvat, Ze sa profesiondlny futbalovy klub diverzifikuje na iné
trthy v zmysle usmerneni; je v§ak mozné ocakdvat, ze dosiahne tspory vo svojej klticovej ¢innosti, a to MVV
dosiahol. Holandsko predlozilo aj zoznam opatreni, ktoré MVV prijal s ciefom zniZit ndklady na vyuZivanie
klubu. Plan restrukturalizdcie sa neopieral o vonkajsie faktory, ktoré moze MVV sledovat, ale nedokédze ich plne
ovlddat, napriklad ndjdenie novych sponzorov a zvySenie poctu divikov. Komisia je preto toho ndzoru,
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ze vykondvanie pldnu umoziiuje MVV, aby nadalej fungoval v rdmci holandského profesiondlneho futbalu na
zdravom zdklade, ako uznala aj KNVB, ktord ho zaradila do 3. kategérie. Komisia tieZ poznamendva, Ze okrem
vnuatropodnikovych dspor je plin restrukturalizicie vo vyraznej miere financovany externymi stikromnymi
subjektmi. To zodpovedd poziadavke v bode 44 usmerneni, aby v pripade malého podniku, ako je MVV,
najmenej 25 % ndkladov na restrukturalizdciu pokryl vlastny prispevok prijemcu vritane externého financovania,
ktoré je znakom dovery v Zivotaschopnost prijemcu.

(59) Holandsko dalej poskytlo informécie o dalsich ¢innostiach restrukturalizovaného MVV v prospech spolo¢nosti
vratane niekolkych $kol v Maastrichte a v rdmci euroregiénu. Je mozné povedat, Ze tieto ¢innosti st prispevkom
k spolocenskej a vzdelavacej tilohe $portu, ako sa uvadza v ¢lanku 165 zmluvy.

Monitorovanie a vyrocnd sprdva a zdsada ,jedenkrdt a naposledy”

(60) 'V bode 49 usmerneni sa vyzaduje, aby ¢lensky $tat informoval o ndlezitom vykondvani planu restrukturalizdcie
prostrednictvom pravidelnych podrobnych sprdv. V bode 51 sa stanovuji menej prisne podmienky pre malé
a stredné podniky, kedy sa bezne povazuje za dostatocné zasielanie kazdoro¢nych koépii tictovnej stivahy a vykazu
ziskov a strat. Holandsko sa zaviazalo predlozit tieto spravy. V silade s usmerneniami sa Holandsko zaviazalo
zaslat zdverecni spravu o splneni planu restrukturalizdcie.

(61) V bodoch 72 az 77 usmerneni sa uvadza zdsada ,jedenkrdt a naposledy”, podla ktorej sa md pomoc na restruktu-
ralizdciu udelif len raz za obdobie desat rokov. Holandsko uviedlo, Ze MVV nedostal pomoc na zdchranu ani
restrukturalizdciu pocas desiatich rokov pred udelenim sticasnej pomoci. Holandsko sa taktiez zaviazalo neudelit
MVV ziadnu novii pomoc na zachranu ani restrukturalizdciu pocas obdobia desiatich rokov.

5. ZAVER

(62) Komisia je toho ndzoru, Ze Holandsko nedodrzalo svoje zdvizky podla ¢lanku 108 ods. 3 zmluvy tym, Ze vopred
neozndmilo $titnu pomoc vo vyske 3,55 miliéna EUR udelent MVV v roku 2010 v case, kedy sa nachddzal vo
finanénych tazkostiach. Tato pomoc je viak mozné povazovat za zlucitelnd s vndtornym trhom ako pomoc na
restrukturalizdciu, pretoZe s splnené vSetky podmienky stanovené pre takiito pomoc v usmerneniach,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Stdtna pomoc, ktord Holandsko vykonalo v prospech futbalového klubu MVV v Maastrichte vo vyske 3,55 miliéna EUR
je zlucitelnd s voutornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie je urc¢ené Holandskému krdlovstvu.

V Bruseli 4. jila 2016

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER

clenka Komisie
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ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2016/1848
zo 4. jila 2016

o opatreni SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN) vykonanom Madarskom v sdvislosti so zmenou
poplatku za inSpekciu potravinového retazca v Mad'arsku prijatou v roku 2014

[ozndmené pod cislom C(2016) 4056]

(Iba mad'arské znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tinie, a najmi na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najmi na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvan{ zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v silade s uvedenymi ustanoveniami (') a so zretelom na
tieto pripomienky,

kedZe:

1. POSTUP

(1)  Komisia sa z ¢lankov uverejnenych v tla¢i v decembri 2014 dozvedela o zmene zdkona o potravinovom retazci
z roku 2008. Zmenou, ktord bola prijatd v roku 2014, sa upravuje poplatok za inpekciu potravinového retazca.
Listom zo 17. marca 2015 Komisia zaslala madarskym orgdnom Ziadost o informdcie, na ktord madarské
organy odpovedali listom zo 16. aprila 2015.

(2)  Listom z 15. jala 2015 Komisia informovala Madarsko, Ze sa v stvislosti s opatrenim pomoci rozhodla zacat
konanie podla ¢linku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (dalej len ,zmluva“) (dalej len ,rozhodnutie
o zacati konania“). V rozhodnuti o zacati konania Komisia s¢asne nariadila bezodkladné pozastavenie tohto
opatrenia v stilade s ¢ldnkom 11 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 ().

(3)  Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej inie (). Komisia vyzvala zaintere-
sované strany, aby predlozili svoje pripomienky k tomuto opatreniu pomoci.

(4)  Komisia prijala pripomienky od jednej zainteresovanej strany. Listom z 13. oktébra 2015 Komisia tieto
pripomienky postipila Madarsku a poskytla mu moZnost reagovat. Madarsko na pripomienky nereagovalo.

2. PODROBNY OPIS OPATRENIA

2.1. Zdkon o potravinovom refazci z roku 2008, ktorym sa ustanovuje poplatok za inspekciu potravi-
nového refazca

(5)  Ustanovenia tykajiice sa poplatku za in$pekciu potravinového retazca si obsiahnuté v zdkone XLVI z roku 2008
o potravinovom retazci a tiradnom dohlade nad nim (,zdkon o potravinovom retazci“) a vo vyhldske ministra pre

rozvoj vidieka ¢. 40 z 27. aprila 2012 o pravidlich priznania a platby poplatku za indpekciu potravinového

() U.v.EUC277,21.8.2015,s.12.

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujtice podrobné pravidld na uplatiovanie clinku 108 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie (U. v. ESL 83, 27.3.1999, 5. 1).

(}) Pozri poznamku pod ¢iarou &. [1].
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retazca. Podniky, ktoré sa povazuji za prevddzkovatelov potravinového refazca v silade so zdkonom
o potravinovom retazci, musia platit poplatok z obratu ziskaného z niektorych svojich ¢innosti. V zdkone sa
poskytuje zoznam ¢innosti (), z ktorych musia spolo¢nosti platit poplatky za inpekciu.

(6)  Vsetky podniky posobiace v Madarsku (spolo¢nosti a iné pravnické osoby, ale aj sikromné osoby vykonévajiice
svoju Cinnost ako samostatni obchodnici alebo prvovyrobcovia), ktoré v roku predchddzajicom podaniu
priznania vytvorili obrat z uvedenych cinnosti, st povinné zaplatit poplatok za inspekciu. Ucelom poplatku za
in$pekciu potravinového retazca je pokryt ndklady na vykon niektorych regulaénych a dozornych ¢innost
Nérodného tradu pre bezpe¢nost potravinového refazca (Stitneho organu). Poplatok za dohlad sa vypocitava
ro¢ne a osoba, na ktort sa vztahuje, musi poplatok priznat a zaplatit bez ohladu na to, &i sa vykonali konkrétne
tradné kontroly na mieste.

(7) Do 31. decembra 2014 platilo pravidlo zavedené zdkonom o potravinovom retazci, podla ktorého mali vietci
prevadzkovatelia potravinového retazca zaplatit pausdlny poplatok z prislusného obratu vo vyske 0,1 %.

(8)  Vyzbierané poplatky za inSpekciu potravinového refazca sa mozu pouzif vyhradne na Cinnosti stanovené
v stratégii bezpecnosti potravinového refazca a na ¢innost dradu pre bezpecnost potravinového retazca.

2.2. Zmena zdkona o potravinovom retazci z roku 2014

(9)  Zmenou dlanku 47/B zdkona o potravinovom retazci vykonanou prostrednictvom zdkona LXXIV z roku
2014 (), ktory nadobudol t¢innost 1. janudra 2015 (dalej len ,zmena zdkona z roku 2014 sa zaviedli osobitné
pravidld na vypocet poplatku za inspekciu vo vztahu k obratu vytvorenému obchodmi, ktoré na madarskom trhu
predévaji spotrebny tovar s rychlym obratom (°).

(10) Zmenou zdkona o potravinovom retazci z roku 2014 sa pre prevadzkovate[ov obchodov preddvajicich
spotrebny tovar s rychlym obratom (') zavddza progresivna Struktira poplatku so sadzbami od 0 % do 6 %.
Presnejsie sa vo vztahu k obratu uplatiiuji tieto sadzby poplatku za inspekciu potravinového retazca:

— 0 % z Casti obratu nepresahujiicej 500 miliénov HUF (priblizne 1,6 miliéna EUR),

— 0,1 % z Casti obratu presahujicej 500 milibnov HUF, ale nepresahujicej 50 milidrd HUF (priblizne
160,6 miliona EUR),

— 1 % z Casti obratu presahujicej 50 milidrd HUF, ale nepresahujiicej 100 milidrd HUF (priblizne 321,2 miliéna
EUR),

(*) Vo svojej odpovedi Komisii zo 16. Aprila 2015 madarské organy uvadzaji: ,Za Cinnosti, ktoré podliehaji poplatku za inspekciu, sa

povazuj:

— distribucia zvierat chovanych na tcely potravindrskej vyroby a $lachtenia alebo na experimentélne acely,

— distribucia rastlin, osiva, rastlinnych produktov a sadiva na mnozenie a sadbu pestovanych na tcely potravindrskej vyroby alebo
vyroby krmiv pre zvieratd,

— potravindrska vyroba alebo distribicia vratane restauraéného stravovania a verejného stravovania,

— vyroba alebo distribicia krmiv pre zvieratd,

— vyroba alebo distribicia veterindrnych pripravkov a veterindrnych produktov,

— vyroba alebo distribticia pesticidov, materidlov na zvy3enie vynosu alebo hnojiv ES,

— tprava, pouZivanie, dalie spracovanie a preprava vedlajsich produktov Zivoc¢isneho povodu alebo umiestnenie vyrobkov z nich
na trh,

— prevadzka spolo¢nosti zaoberajiicej sa prepravou hospodarskych zvierat, zariadenia na Cistenie a dezinfekciu vozidiel uréenych
na prepravu hospodérskych zvierat, karanténnej stanice urCenej na prijem hospodarskych zvierat zo zahrani¢nych chovov,
zariadenia na nakladanie zvierat, zberného zariadenia, obchodného miesta, kfimneho a napdjacieho zariadenia, zariadenia na
odpocinok zvierat alebo trhu so zvieratami,

— vyroba alebo uskladiiovanie reprodukénych materidlov,

— prevddzka fytosanitdrneho laboratéria, veterindrneho laboratéria alebo laboratéria na analyzu potravin alebo krmiv,

— distribtcia zariadeni pouzivanych na oznacovanie zvierat.“

Zékon LXXIV z roku 2014, ktorym sa menia osobitné daniové predpisy a iné stivisiace pravne predpisy, a zdkon CXXII z roku 2010

o nérodnej sprave dani a cla.

Spotrebny tovar s rychlym obratom sa vymedzuje v ¢linku 2 ods. 18 pism. a) zdkona o obchode: ,spotrebny tovar s rychlym obratom:

s vynimkou vyrobkov, ktoré sa preddvaji v odvetvi stravovania, sii to potraviny, kozmetika, drogistické vyrobky, ¢istiace a chemické

prostriedky pre domdcnost, papierové hygienické potreby sliziace na uspokojenie dennych potrieb a poziadaviek obyvatel'stva, ktoré

spotrebitel bezne spotrebuje, minie alebo nahradi v priebehu jedného roka.“ V silade s clankom 2 ods. 18 pism. b) zdkona o obchode

—_ o~
=

bratkového spotrebného tovaru.”

Na tcely tohto rozhodnutia sa za prevddzkovatelov obchodov predévajicich spotrebny tovar s rychlym obratom povazuji vietky
podniky podliehajiice poplatku za in3pekciu potravinového retazca na zdklade obratu dosiahnutého v obchodoch predédvajicich
spotrebny tovar s rychlym obratom.

—
-
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— 2 % 1z Ccasti obratu presahujicej 100 milidrd HUF, ale nepresahujiicej 150 milidrd HUF (priblizne
481,8 miliéna EUR),

— 3 % 1z Ccasti obratu presahujicej 150 milidrd HUF, ale nepresahujiicej 200 milidrd HUF (priblizne
642,4 miliéna EUR),

— 4 % z Casti obratu presahujiicej 200 milidrd HUF, ale nepresahujicej 250 milidrd HUF (priblizne 803 miliéna
EUR),

— 5 % 1z Casti obratu presahujicej 250 milidrd HUF, ale nepresahujiicej 300 milidrd HUF (priblizne
963,5 miliéna EUR),

— 6 % z Casti obratu presahujticej 300 milidrd HUF.

(11) 'V zmysle zmeny zdkona o potravinovom refazci z roku 2014 zostala vSetkym ostatnym prevadzkovatelom
potravinového retazca povinnost zaplatit poplatok z prislusného obratu v pausalnej vyske 0,1 %.

(12)  Ani v zmenenom ustanoveni madarského zdkona o potravinovom refazci ani v dovodovej sprave k nemu sa
neuvadzaju dovody zavedenia osobitnych pravidiel vo vztahu k sadzbe poplatku pre obchody predavajice
spotrebny tovar s rychlym obratom. Neposkytuje sa nijaké vysvetlenie, pokial ide o stanovenie roznych kateg6rii
obratu a zodpovedajticich sadzieb poplatku.

(13)  Poplatok podlieha podaniu priznania zo strany prevddzkovatelov potravinového retazca. Plati sa ro¢ne v dvoch
rovnakych tranziach splatnych k 31. jilu a k 31. janudru. Zdkonom sa takisto stanovuji zjednodusené postupy
v pripadoch, ak je poplatok nizsi ako 1 000 HUF (priblizne 3,20 EUR). V tomto pripade sa poplatok musi
priznat, ale nemusi sa zaplatit.

(14) Pokuta z omeskania sa tyka akéhokolvek poplatku za in3pekciu, ktory nebol zaplateny v stanovenej lehote. Je
mozné vyrubit pokutu za nesplnenie v pripade, ak osoby alebo subjekty, ktoré podliehajii poplatku za in3pekciu
potravinového retazca, nesplnia svoju povinnost podat priznanie alebo priznanie podajii neskoro, s netiplnymi ¢i
nepravdivymi tdajmi.

3. FORMALNE VYSETROVACIE KONANIE
3.1. Ddvody na zacatie formdlneho vysetrovacieho konania

(15) Komisia zacala formélne vySetrovacie konanie, kedZe v danom case bola presvedCend, Ze progresivna Struktira
poplatkov (sadzieb a kategérii obratu) zavedend zmenou zdkona z roku 2014 predstavuje neopravnent
a nezlucitelnd $tdtnu pomoc.

(16) Komisia konkrétne uviedla, Ze na zdklade progresivnych sadzieb zavedenych zmenou zdkona z roku 2014 sa
podniky rozlisuji podla obratu, a teda podla velkosti, ¢im sa poskytuje selektivna vyhoda podnikom s nizkym
obratom, a teda aj s menSou velkostou. Madarsko neposkytlo dokazy o tom, Ze by progresivna Struktiira
poplatku vo vztahu k obchodom predavajucim spotrebny tovar s rychlym obratom, ako sii supermarkety,
zodpovedala podobnej progresivnej Struktiire vydavkov vynaloZenych Ndrodnym dradom pre bezpecnost potravi-
nového refazca na inspekciu tychto obchodov. Madarsko preto nepreukdzalo, Ze by uvedené opatrenie bolo
odovodnené povahou alebo vieobecnou $truktirou danového systému. Komisia preto dospela k zdveru, Ze
opatrenie prestavuje Stitnu pomoc, kedZe sa preukdzalo, Ze boli splnené vietky podmienky ustanovené
v clanku 107 ods. 1 zmluvy.

(17) Komisia napokon vyslovila pochybnost, pokial' ide o zlucitelnostou opatrenia s vnitornym trhom. Komisia
najma pripomenula, Ze za zlucitelné nemoze vyhldsit také opatrenie 3tdtnej pomoci, ktoré porusuje iné pravidld
préava Unie, ako st zdkladné slobody ustanovené v zmluve alebo ustanovenia nariadeni a smernic Unie. V tomto
Case Komisia nemohla vylicit, Ze sa opatrenic nezameriava v prvom rade na podniky so zahraniénym
vlastnictvom, ¢o by mohlo predstavovat porusenie ¢linku 49 zmluvy, ktorym sa stanovuje zdkladnd sloboda
usadif sa, a vyjadrila aj pochybnost, ¢i boli rozdiely v dafiovom zaobchddzani potrebné a primerané cielu splnit
povinnosti ustanovené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ().

(*) Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 8822004 z 29. aprila 2004 o dradnych kontroldch uskutociiovanych s cielom
zabezpetit overenie dodrziavania potravinového a krmivového priva a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvieratd
(U.v.EUL 165, 30.4.2004, 5. 1).
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3.2. Zmeny prdvneho zikladu poplatku za in$pekciu po zacati formdlneho vySetrovacieho konania

(18) Dria 27. oktobra 2015 predlozila madarskd vlida madarskému parlamentu ndvrh zdkona, ktorym sa meni
zdkon XLVI z roku 2008 o potravinovom retazci a dradnom dohlade nad nim. Dna 17. novembra 2015
madarsky parlament prijal zdkon CLXXXIl z roku 2015, ktorym sa meni zdkon XLVI z roku 2008
o potravinovom retazci a oficidlnom dohlade nad nim. Zikon bol uverejneny v madarskom tradnom vestniku
(Magyar Kozlony) ¢ 182/2015 dna 26. novembra 2015. Novy zdkon nadobudol t¢innost 31. diiom po jeho
uverejneni vo vestniku, teda 27. decembra 2015.

(19) Zmenou zdkona z novembra 2015 sa rusi progresivna $truktdra poplatku zavedend zmenou zakona z roku 2014
a opdtovne sa zavadza pausdlny poplatok vo vyske 0,1 % pre vetkych prevadzkovatelov potravinového retazca,
¢o predstavuje névrat k stavu pred zmenou zdkona z roku 2014.

3.3. Pripomienky Madarska

(20) Madarsko Komisii nezaslalo nijaké pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania.

(21) Namiesto toho Madarsko listom zo 16. septembra 2015 uréenym komisdrovi pre hospodérsku sitaz zaslalo
Komisii ndvrh na zmenu poplatku za inspekciu potravinového retazca. V tomto ndvrhu sa navrhuje zrusenie
sadzby 0 % a ndhrada progresivnej Struktary sadzieb poplatku s 6smimi sadzbami (od 0 % do 6 %) systémom
dvoch sadzieb (0,1 % pre previdzkovatelov maloobchodu s nizkym obratom a 0,3 % pre prevddzkovatelov
maloobchodu s vy$$im obratom).

(22) Listom zo 7. oktdbra 2015 Gtvary Komisie informovali Madarsko, Ze hoci sa v novom ndvrhu zniZuje rozdiel
medzi sadzbami poplatku, navrhovany novy poplatok by mal nadalej progresivnu truktdru, ¢o by bolo proble-
matické z pohladu stitnej pomoci, ak by takato Struktiira poplatku nebola odovodnend usmeriiovacimi zdsadami
systému poplatku za inpekciu.

(23) Listom zo 7. oktébra 2015 Madarsko zaslalo dopliujice informdcie a tdaje s ciefom odovodnit dudlnu
progresivnu  $truktiru poplatku na zdklade ndkladov na dohlad nad hlavnymi tcastnikmi trhu a inymi
obchodnymi subjektmi. Madarsko konkrétne uviedlo, Ze hlavni Gcastnici trhu maji zloZitd Struktiru, a preto je
potrebna komplikovanejsia kontrola a ovela viac zdrojov na vykondvanie takychto kontrol zo strany dradu.

(24)  Po ziadosti Madarska o spdtnd vizbu k ndvrhu zaslanému listom zo 16. septembra 2015 a k dodato¢nym
informdcidm poskytnutym listom zo 7. oktébra 2015 ttvary Komisie informovali Madarsko listom zo 17. marca
2016, ze poskytnuté tdaje nepreukdzali, ze by ndklady na kontrolu ako podiel obratu rdstli rovnakym sposobom
ako sadzby poplatku. Utvary Komisie najméd potvrdili svoj ndzor, Ze z poskytnutych ddajov nevyplyva, Ze by
néklady na inSpekciu spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuje sadzba 0,3 %, boli trikrdt vys3ie — na kazdy skontrolovany
forint obratu — ako pre spolo¢nosti so sadzbou 0,1 %. Progresivna Struktiira poplatku s dvomi sadzbami by tak
poskytla selektivnu vyhodu podnikom s niz$ou sadzbou poplatku.

(25) Madarsko napokon nepredlozilo madarskému parlamentu legislativny nédvrh na zmenu zdkona XLVI z roku 2008
o0 potravinovom retazci a Giradnom dohlade nad nim.

3.4. Pripomienky zainteresovanych strin

(26) Komisia prijala pripomienky od jednej zainteresovanej strany. Zainteresovand strana pdsobi na madarskom trhu
a stihlasi s postidenim Komisie vyjadrenym v jej rozhodnuti o zacati konania. Podla zainteresovanej strany bolo
opatrenie zamerané osobitne na zahrani¢né spolo¢nosti, pricom podla nej je takyto postup mozny z dovodu
Struktiry madarského maloobchodného trhu. Podla tejto strany zahrani¢né spolo¢nosti v maloobchodnom
odvetvi v Madarsku prevadzkuji pobocky alebo dcérske spolocnosti, ktoré zvysuju troveri ich (konsolidovaného)
obratu. Naopak madarské podniky si organizované franchisingovym systémom, v rdmci ktorého je kazdy
jednotlivy obchod — alebo nejakd mensia skupina obchodov — prevadzkovany rozdielnym pravnym subjektom,
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ktory nie je sucastou korpordtneho subjektu alebo skupiny frachisora. Podla odhadov poskytnutych zaintere-
sovanou stranou by mali zahrani¢ni maloobchodnici (korpordtne skupiny) v Madarsku v stcasnosti spolocny
podiel na trhu priblizne 50 %, zndsaju vSak priblizne 95 % objemu poplatku za inSpekciu, pricom na
madarskych obchodnikov sa v zmysle ¢linku 47/B zdkona o potravinovom refazci vo vSeobecnosti vztahuje
kategoria sadzby 0 % alebo 0,1 %.

(27)  Madarski predajcovia potravin teda z dovodu svojej franchisingovej organizacnej Struktiry automaticky patria do
nizsej kategérie sadzby (s 0 % alebo 0,1 % sadzbou) kym pobocky/dcérske spolocnosti zahrani¢nych materskych
spolocnostl v EU vo vieobecnosti platia vyssi poplatok. Podla zainteresovanej strany tak poplatok za inspekciu
potravinového refazca poskytuje selektivnu vyhodu mens$im podnikom a podnikom, ktoré pdsobia v maloob-
chodnom systéme a nie sii organizované pobockovym sposobom, t. j. madarskym podnikom oproti podnikom
so zahrani¢nym vlastnictvom.

3.5. Pripomienky Madarska k pripomienkam zainteresovanych strin

(28) Komisia od Madarska nedostala nijaki odpoved na pripomienky od jedinej zainteresovanej strany, ktoré
Madarsku postiipila listom z 13. okt6bra 2015.

4. POSUDENIE POMOCI

(29) Komisia obmedzila svoje postidenie v tomto rozhodnuti na ustanovenia zmeny zdkona o potravinovom retazci
z roku 2014, osobitne na zmenené ustanovenia, ktorymi sa zavddza progresivna Struktdra sadzieb poplatku
(sadzieb a kategérii obratu) vo vztahu k obchodom preddvajicim spotrebny tovar s rychlym obratom, ako sa
uvéddza v odovodneni 10 vyssie.

4.1. Pritomnost $titnej pomoci v zmysle ¢linku 107 ods. 1 zmluvy

(30) Podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy: ,Ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovand v akejkolvek forme
¢lenskym $tdtom alebo zo $titnych prostriedkov, ktord narSa hospoddrsku sifaz alebo hrozi naruSenim
hospodarskej sataze tym, Ze zvyhodiuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je
nezlucitelnd s vnttornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.”

(31) Klasifikicia opatrenia ako pomoci v zmysle tohto ustanovenia si preto vyzaduje splnenie tychto kumulativnych
podmienok: i) opatrenie musi byt pripisatelné $titu a musi byt financované zo $titnych zdrojov; ii) musi
poskytovat vyhodu prijemcovi; iii) tito vyhoda musi byt selektivna a iv) opatrenie musi nari$at hospodarsku
sutaz alebo hrozit narusenim hospoddrskej sitaze a ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

4.1.1. Stdtne zdroje a pripisatelnost Stdtu
(32)  Opatrenie predstavuje $titnu pomoc, ak je financované zo §titnych zdrojov a ak je pripisatelné clenskému Statu.

(33) Kedze opatrenie vyplyva zo zdkona madarského parlamentu, je jasne pripisatelné madarskému stdtu. Nemozno
akceptovat argument Madarska, podla ktorého je pravnym zdkladom poplatku nariadenie (ES) ¢. 882/2004,
a teda, Ze poplatok nie je pripisatelny madarskému $titu.

(34)  Stdy Eurdpskej tnie v minulosti rozhodli, Ze oslobodenie od dane prijaté clenskym $tdtom v rdmci vykondvania
smernice Unie v stlade so zdvizkami ¢lenského Stdtu vyplyvajtcimi zo zmluvy nie je pripisatelné clenskému
statu, ale vyplyva z pravneho aktu zikonodarcu Unie, a preto nepredstavuje Statnu pomoc (). V nariadeni (ES)

¢ 882/2004 sa viak stanovuju vieobecné zdvizky clenskych Stitov a neukladd sa im povinnost zriadit

progresivne poplatky za vykon kontrol zaloZené na obrate, takze nemozno povedat, Ze by zmena zdkona z roku

2014 vyplyvala z pravneho aktu zikonodarcu Unie. V ¢lanku 26 nariadenia (ES) ¢. 882/2004 sa stanovuje:

(°) Vec T-351/02, Deutsche Bahn/Komisia, EU:T:2006:104, bod 102.
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,Clenské 3tity zabezpetia, aby boli k dispozicii primerané finanéné prostriedky na obstaranie potrebného
persondlu a inych prostriedkov pre tiradné kontroly. PouZiji na to akykolvek prostriedok, ktory povazuji za
vhodny, vritane vieobecného zdanenia alebo zavedenia poplatkov alebo sadzieb.” V zmysle ¢lanku 27 ods. 1:
,Clenské $téty mozu vyberat poplatky alebo sadzby na pokrytie nakladov sposobenych Gradnymi kontrolami.” Je
preto zodpovednostou jednotlivych ¢lenskych Statov stanovit vysku poplatkov v medziach uvedeného nariadenia,
a najmd v stlade s jeho ¢ldnkom 27. Akdkolvek volba je v tomto kontexte pripisatelnd madarskému stitu.

(35) Pokial ide o financovanie opatrenia zo $titnych zdrojov, ak je vysledkom opatrenia to, Ze $tat prichddza o prijem,
ktory by za beznych okolnosti vybral od podniku, potom je splnend aj tito podmienka (%). V tomto pripade sa
madarsky $tdt vzddva zdrojov, ktoré by inak musel vyzbierat od prevddzkovatelov obchodov predavajicich
spotrebny tovar s rychlym obratom a dosahujicich niz8i obrat (teda od mensich podnikov), ak by platili ten isty
poplatok za indpekciu ako obchodnici s vy$sim obratom.

4.1.2. Vyhoda

(36)  V zmysle judikatiry sidov Unie zahffia pojem pomoci nielen pozitivne vyhody, ale aj opatrenia, ktoré roznymi
formami zmen3uju poplatky bezne zahrnuté v rozpocte daného podniku (!). Hoci opatrenie pozostévajice zo
znizenia dane alebo odvodu nezahffia pozitivny prevod zdrojov od $titu, poskytuje vyhodu, kedze dotknuté
podniky vdaka nemu ziskavaji vyhodnejsiu finanénii poziciu ako inf dariovi poplatnici, ¢o vedie k strate $tatneho
prijmu (*3). Vyhoda sa moze poskytniit prostrednictvom roznych typov zniZenia danového zatazZenia spolo¢nosti,
najmd prostrednictvom zniZenia uplatnitelnej sadzby dane, daniového zdkladu alebo splatnej sumy dane (*%).

(37) Zmenou zdkona o potravinovom refazci z roku 2014 sa ustanovuje progresivna Struktira poplatku vo vztahu
k prevddzkovatelom obchodov predavajiicich spotrebny tovar s rychlym obratom v zdvislosti od toho, do akej
kategérie obratu podniky patria. Progresivna povaha poplatku md taky vplyv, Ze priemerné percento poplatku
uvaleného na obrat obchodu sa zvysuje s tym, ako rastie obrat obchodu, a dosahuje daldiu vyssiu kategdriu
sadzby. Vo vysledku podliehaji podniky s nizkym obratom (mensie podniky) podstatne niz§iemu poplatku, nez

.....

4.1.3. Selektivnost

(38) Opatrenie je selektivne, ak zvyhodruje isté podniky alebo vyrobu istych druhov tovaru v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 zmluvy.

(39) Pokial ide o fiskilne schémy, Sidny dvor rozhodol, Ze selektivnost opatrenia by sa mala zdsadne posudzovat na
zdklade analyzy pozostdvajicej z troch krokov (). Prvym je identifikicia bezného danového rezimu uplatiio-
vaného v danom c¢lenskom S$tite: ,referencény systém®“. Druhym krokom je stanovenie, ¢i toto opatrenie
predstavuje vynimku z uvedeného systému v tom zmysle, Ze rozlisuje medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré st
z pohladu cielov vlastnych danému systému v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii. Ak dané opatrenie
nepredstavuje vynimku z referenéného systému, nie je selektivne. Naopak, ak je vynimkou (a teda je prima facie
selektivne), musi sa v trefom kroku analyzy urcit, ¢i je vynimka oprdvnend povahou alebo vieobecnou struktiirou

(") Vec C-83/98 P, Franctizsko/Ladbroke Racing Ltd a Komisia, EU:C:2000:248, body 48 az 51. Aj opatrenie, ktoré niektorym podnikom
umozni zniZenie dane alebo odklad bezne splatnych platieb dane, méze predstavovat $titnu pomoc, pozri spojené veci C-78/08 aZ
C-80/08, Paint Graphos a in{, EU:C:2011:550, bod 46.

(") Vec C-143/99, Adria-Wien Pipeline, EU:C:2001:598, bod 38.

(") Spojené veci C-393/04 a C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, EU:C:2006:403, bod 30, a vec C-387/92, Banco Exterior de Espaiia,
EU:C:1994:100, bod 14.

(") Pozri vec C-66/02, Taliansko/Komisia, EU:C:2005:768, bod 78; vec C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze a ini, EU:C:2006:8,
bod 132; vec C-522/13, Ministerio de Defensa a Navantia, EU:C:2014:2262, body 21 az 31. Pozri aj bod 9 ozndmenia Komisie
o uplatiovan{ pravidiel §tdtnej pomoci pri opatreniach tykajticich sa priameho zdafiovania podnikov (U. v. ES C 384, 10.12.1998, 5. 3).

(") Pozri napriklad vec C-279/08, Komisia/Holandsko (NOx), Zb. 2011, EU:C:2011:551; vec C-143/99, Adria-Wien Pipeline, EU:
C:2001:598; spojené veci C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos a ini, EU:C:2011:550; vec C-308/01, GIL Insurance, EU:C:2004:252.



19.10.2016 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 282/69

(referen¢ného) dariového systému (¥’). Ak je opatrenie prima facie selektivne a je oprdvnené povahou alebo
Struktirou vieobecného danového systému, nebude sa povazovat za selektivne a ¢lanok 107 ods. 1 zmluvy sa
nan nebude vztahovat.

) Referencny systém

(40) V tomto pripade Komisia za referencny systém povazuje poplatok za in§pekciu potravinového retazca, ktory sa
tyka podnikov pdsobiacich v Madarsku (*%). Progresivna Struktira poplatku zavedend zmenou zdkona z roku
2014 nemodze podla Komisie tvorit sucast referenéného systému.

(41)  Ako uviedol Stidny dvor (), analyza selektivnosti nie je vzdy dostatocnd na stanovenie, ¢i je opatrenie vynimkou
z referencného systému vymedzeného clenskym Stdtom. Je tieZ potrebné vyhodnotit, ¢i bol systém clenskym
Stdtom vymedzeny stdrznym sposobom, alebo naopak, ¢i bol navrhnuty zretelne svojvolnym alebo predpojatym
sposobom s cielom uprednostnif ur¢ité podniky pred inymi. Namiesto toho, aby pre vietky podniky stanovil
vSeobecné pravidld, z ktorych sa poskytuji vynimky v prospech niektorych podnikov, by ¢lensky stit mohol
dosiahnut rovnaky vysledok obidenim pravidiel $tdtnej pomoci prostrednictvom tpravy a skombinovania svojich
pravidiel tak, Ze z ich samotného uplatnenia vyplynie pre rozdielne podniky rozdielne danové zatazenie (*%). Je
dolezité pripomentt ustdlend judikatiiru Sidneho dvora, podla ktorej sa v ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy nerozlisuje
medzi opatreniami podla dévodov alebo cielov Statnych zdsahov, ale vymedzuji sa podla ich G¢inkov, a teda bez
ohladu na pouzité techniky (*°).

(42) Kym uplatnenie pausdlneho poplatku z obratu prevadzkovatelov potravinového retazca je vhodnym
prostriedkom na pokrytie ndkladov $titu na kontrolné cinnosti v stilade s nariadenim (ES) ¢ 882/2004,
progresivna $truktira poplatku zavedend zmenou zdkona o potravinovom refazci z roku 2014 sa javi ako
opatrenie, ktoré Madarsko prijalo so zdmerom uprednostnit niektoré podniky pred inymi. Pred zmenou zdkona
z roku 2014 boli vsetci prevadzkovatelia potravinového retazca vratane obchodov preddvajicich spotrebny tovar
s rychlym obratom povinni platit poplatok z obratu v pausilnej vyske 0,1 %. Na zdklade progresivnej Struktiry
poplatku zavedenej zmenou zdkona z roku 2014 sa na prevddzkovatelov obchodov predavajicich spotrebny
tovar s rychlym obratom potencidlne vztahuje osem roznych sadzieb poplatku (od 0 % s progresivnym rastom
do 6 %), v zdvislosti od kategérie ich obratu. Vysledkom zmeny zdkona z roku 2014 je tak rozdielna priemernd
sadzba dane pre podniky, na ktoré sa poplatok vztahuje v zévislosti od povahy ich ¢innosti (tzn. ¢i prevadzkuju
obchody, v ktorych sa preddva spotrebny tovar s rychlym obratom) a vysky ich obratu (tzn. ¢i presahuje prahy
ustanovené touto zmenou).

(43) Kedze kazdd spolo¢nost sa zdanuje rozdielnou sadzbou, nie je mozné, aby Komisia po zmene zdkona z roku
2014 urcila jednu referen¢nii sadzbu poplatku. Madarsko zdroveii neuviedlo nijakd konkrétnu sadzbu ako
referencnd ¢i ,beznd“ a nevysvetlilo ani to, pre¢o by mala byt vysSia sadzba oprévnend vynimoénymi
okolnostami na strane prevddzkovatelov obchodov predavajicich spotrebny tovar s rychlym obratom
a dosahujtcich vysoky obrat, ani preco by sa mali na niektoré kategérie prevadzkovatelov alebo prevadzkovatelov
obchodov predavajticich spotrebny tovar s rychlym obratom a dosahujicich niZsi obrat vztahovat nizsie sadzby.

(44) Zo zmeny zdkona z roku 2014 roznym podnikom vyplyva rozna droven zdafiovania (vyjadrend ako Cast ich
celkového ro¢ného obratu) v zdvislosti od ich ¢innosti a velkosti, kedZe vyska obratu dosiahnutd konkrétnym
podnikom do urcitej miery koreluje s velkostou podniku. Cielom poplatku za in§pekciu potravinového retazca je
viak financovat kontroly v oblasti zdravia a bezpe¢nosti potravin v rdmci ich pohybu v potravinovom refazci,
priCom progresivna Struktira poplatku so sadzbami 0 % az 6 % neodrdza vztah medzi nédkladmi na inspekciu
priestorov podnikov, na ktoré sa vztahuje toto opatrenie, a ich obratom.

(45) S ohladom na tento ciel sa Komisia domnieva, Ze v3etci prevddzkovatelia potravinového refazca vo vSeobecnosti,
ako aj v3etci prevadzkovatelia obchodov predavajicich spotrebny tovar s rychlym obratom s v porovnatelnej
prévnej a skutkovej situdcii, bez ohladu na druh ich ¢innosti & vysku obratu, pricom Madarsko neposkytlo nijaky
presvedcivy dovod na rozliSovanie medzi roznymi typmi podnikov, pokial ide o vyber poplatku za in3pekciu
potravinového refazca. Komisia v tejto stvislosti odkazuje na odévodnenia 52 az 57. Madarsko teda zdmerne
nastavilo poplatok za indpekciu potravinového refazca takym sposobom, aby svojvolne uprednostnilo niektoré

() Ozndmenie Komisie o uplatiiovani pravidiel Stdtnej pomoci pri opatreniach tykajicich sa priameho zdafiovania podnikov
(U.v.ESC 384,10.12.1998,s. 3).

(') Pozri vyssie pozndmku pod Sarou ¢. 4.

(V) Spojené veci C-106/09 Pa C-107/09 P, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, EU:C:2011:732.

(*®) Tamze, bod 92.

(") Vec C-487/06 P, British Aggregates/Komisia, EU:C:2008:757, body 85 a 89 a v nej citovand judikatdra a vec C-279/08 P, Komisia/
Holandsko (NOx), EU:C:2011:551, bod 51.
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podniky, najméd prevddzkovatelov obchodov predavajicich spotrebny tovar s rychlym obratom, ktori dosahuji

zahrani¢nym vlastnictvom (*°).

(46) Referencny systém je preto selektivne nastaveny spdsobom, ktory nie je oprdvneny s ohladom na ciel poplatku
za indpekciu potravinového retazca, ktorym je financovanie kontrol v oblasti zdravia a bezpe¢nosti potravin
v rdmci ich pohybu v potravinovom retazci. Z toho vyplyva, Ze v tomto pripade je vhodnym referenénym
systémom zavedenie poplatku za inspekciu podnikov v potravinovom retazci posobiacich v Madarsku na zdklade
ich obratu bez toho, aby tento systém obsahoval progresivnu $truktiru poplatku.

b) Vynimka z referencného systému

(47) V druhom kroku je potrebné urcit, ¢i je opatrenie vynimkou z referen¢ného systému v prospech niektorych
podnikov, ktoré sa nachddzaji v podobnej skutkovej a prdvnej situdcii so zretelom na podstatny ciel
referen¢ného systému.

(48) Ako sa uvadza v odovodneni 44, podstatnym cielom poplatku za inspekciu potravinového refazca je
financovanie kontrol v oblasti zdravia a bezpecnosti potravin v rdmci ich pohybu v potravinovom refazci
v Madarsku. Ako sa dalej uvddza v tomto odovodneni, ku vietkym prevddzkovatelom potravinového retazca vo
vSeobecnosti a osobitne ku vietkym prevddzkovatelom obchodov preddvajicich spotrebny tovar s rychlym
obratom, by sa malo pristupovat tak, Ze sa nachddzaji v porovnatelnej pravnej a skutkovej situdcii vzhladom na
tento ciel, bez ohladu na ich ¢innost ¢i na vysku ich obratu.

(49) Ako sa uvddza v odovodneni 37 désledkom progresivnej Struktiry poplatku, ktord sa na zdklade zmeny zdkona
z roku 2014 vztahuje len na prevddzkovatelov obchodov predévajicich spotrebny tovar s rychlym obratom, je
to, Ze na podniky s vy$$im obratom sa vztahuji podstatne vyssie hrani¢né poplatky za inspekciu a podstatne
vyssie priemerné sadzby poplatku za in$pekciu ako na prevadzkovatelov obchodov s niz§im obratom a inych
prevadzkovatelov potravinového refazca. Inymi slovami, z hladiska ciela poplatku za inspekciu potravin rozlisuje
progresivna Struktira poplatku zavedend zmenou zdkona z roku 2014 medzi podnikmi v porovnatelnej
skutkovej a pravnej situdcii na zdklade ¢innosti a velkosti tychto podnikov.

(50) Komisia osobitne poznamenéva, Ze sadzby poplatkov ustanovené zmenou zdkona o potravinovom retazci z roku
2014 a jednotlivé kategérie tychto sadzieb vedii k zvySeniu poplatku pre podniky podliehajiice poplatku na
zdklade ich obratu z istych Cinnosti, a teda na zdklade ich velkosti. Hrani¢nd sadzba poplatku je 0,1 % pre
podniky, ktoré vytvaraju obrat vyssi ako 500 milibnov HUF, ale nepresahujici 50 milidrd HUF. Tato hrani¢nd
sadzba sa ndsobi Sestdesiatimi, pricom dosahuje 6 % pre podniky preddvajice spotrebny tovar s rychlym
obratom a vytvdrajice obrat vy3si ako 300 milidrd HUF. Dosledkom tohto zvySenia hrani¢nej sadzby poplatku je
to, Ze obchod s obratom v najvys3ej kategdrii plati v priemere podstatne vy$si poplatok nez pre podniky s niz§im
obratom (a teda mensie podniky).

(51) Progresivna Struktiira poplatku zavedend zmenou z roku 2014 sa preto vymyka z referen¢ného systému, ktory
pozostdva zo zavedenia poplatku za inspekciu podnikov potravinového refazca posobiacich v Madarsku, a to
v prospech prevddzkovatelov obchodov predavajicich spotrebny tovar s rychlym obratom, ktoré dosahuji nizsi
obrat (a teda mensich podnikov). Komisia teda sporné opatrenie povazuje za prima facie selektivne.

¢) Odovodnenost

(52)  Opatrenie, ktoré predstavuje vynimku z referenéného systému, nie je selektivne, ak je oprdvnené povahou alebo
vieobecnou §truktirou daného systému. Ide o pripad, ak je selektivne zaobchddzanie vysledkom vlastnych
mechanizmov systému potrebnych na jeho fungovanie a G¢innost (*!). V tomto kontexte ¢lensky $tit nemoze

() Spojené veci C-106/09 P a C-107/09 P, Komisia a Spanielsko/Goverment of Gibraltar a Spojené kralovstvo, EU:C:2011:732. Pozri
analogicky vec C-385/12, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft, EU:C:2014:47, v ktorej Stidny dvor rozhodol: ,Clanky 49 ZFEU a 54
ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia pravnej tiprave ¢lenského Stitu v oblasti dane z obratu z maloobchodnej ¢innosti
v predajniach, ktord daniovnikom, ktorf tvoria v rdmci urcitej skupiny spolocnosti ,prepojené podniky* v zmysle tejto pravnej tpravy,
ukladd povinnost scitat ich obraty na tcely uplatnenia zna¢ne progresivnej sadzby dane a nésledne rozdelit takto ziskani sumu dane
medzi nich pomerne podla ich skuto¢nych obratov, ak — o prislicha overit vnitrostitnemu sidu — danovnici patriaci do skupiny
spolo¢nosti a podliehajici najvyssej sadzbe osobitnej dane st vo vicsine pripadov ,prepojeni‘ so spolo¢nostami, ktoré maji svoje sidlo
vinom ¢lenskom 3tdte.”

(*') Pozrinapriklad spojené veci C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos a ini, EU:C:2011:550, bod 69.



19.10.2016 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 28271

pouzit ciele vonkajsej politiky, napr. ciele regiondlnej, environmentélnej alebo priemyselnej politiky, ako dévody
rozdielneho zaobchddzania s podnikmi v istom reZime. Je tlohou ¢lenského $titu, t. j. madarskych orgdnov, aby
poskytli odévodnenie.

(53) Madarské orgdny uviedli, Ze GiCelom vynimky je zabezpecit, aby sadzba poplatku za inSpekciu viac zodpovedala
zdrojom, ktoré drad potrebuje na inpekciu vyznamnych dlastnikov trhu (napr. certifikity, ¢as potrebny na
inspekciu s vyuzitim IT systémov a systémov zabezpeCenia kvality, pocet prevadzok spolo¢nosti, vyuZitie
expertov a ndklady na motorové vozidld). Z pohladu madarskych orgdnov by prevddzkovatelia potravinového
refazca s vyS$im obratom alebo prevadzkovatelia predstavujici viacsie riziko z dovodu vicsicho poctu

.....

(54) Podla ndzoru Komisie moZu byt progresivne poplatky z obratu oprdvnené iba v pripade, ak by vyplyvali
z osobitného ciela poplatku, t. j. ak by rdstli ndklady, ktoré by mal poplatok pokryt, alebo ak by sa zvySovali aj
negativiie externé vplyvy vyplyvajiice z Cinnosti, na ktori sa poplatok vztahuje, pricom by sa zvysili viac ako
primerane (*2) vzhladom na obrat. KedZe poplatok za kontrolu maloobchodného retazca ma pokryvat kontroly
v oblasti bezpecnosti a zdravia potravin v rdmci potravinového refazca, Komisia nevidi nijaky dévod, preco by sa
naklady na takéto kontroly mali zvysit viac ako propor¢ne vzhladom na obrat vi¢sich podnikov.

(55) Madarsko napriklad neposkytlo nijaky dokaz, ktorym by vysvetlilo, pre¢o by prevddzkovatel maloobchodu
s vyrazne vy$§im obratom, ktory preddva napriklad balenie cukru, predstavoval 60-ndsobne vyssie riziko alebo
potreboval 60-ndsobne ndkladnejsie kontroly v porovnani s previdzkovatelom mensieho supermarketu s nizkym
obratom, ktory preddva to isté balenie cukru. Hoci obrat z predaja tohto balenia cukru je pre obidva podniky
priblizne rovnaky, poplatok z kazdého forintu obratu, ktory vytvori predaj tohto balika cukru, je pre podniky
s men$im obratom 60-ndsobne nizi.

(56) Komisia dalej poznamendva, Ze domnelé odovodnenie Madarska, podla ktorého by mali prevddzkovatelia
s vy$Sim obratom na financovanie inSpekcie potravinového refazca prispievat va¢sim dielom, vyvracia
skutocnost, Ze obchod predavajici spotrebny tovar s rychlym obratom a dosahujtici vyssi obrat podlieha vy3sim
sadzbdm z tohto obratu neZ ostatni prevddzkovatelia potravinového retazca (inf ako ti, ktori predavaji spotrebny
tovar s rychlym obratom), ktori dosahuji rovnaky obrat, ale nadalej podliehaji pausélnej sadzbe vo vyske 0,1 %.

(57) Z tohto dovodu Komisia nepovazuje dané opatrenie za oddvodnené povahou alebo vSeobecnou Struktdrou
referen¢ného systému. Toto opatrenie teda poskytuje selektivnu vyhodu podnikom predévajicim spotrebny tovar
s rychlym obratom, ktoré maji nizsi obrat (a teda si mensimi podnikmi).

4.1.4. Narusenie hospoddrskej siitaze a vplyv na obchod v rdmci Unie

(58) Podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy predstavuje opatrenie $titnu pomoc v pripade, ak nardsa hospodarsku sitaz
alebo hrozi narusenim hospodarskej sttaze a ma vplyv na obchod v rdmci Unie. Opatrenie sa tyka podnikov,
ktoré vytvdraji obrat na zdklade istych ¢innosti stvisiacich s potravinovym retazcom a s predajom rychloobrit-
kového spotrebného tovaru na madarskom trhu vritane prevadzkovatelov z inych ¢lenskych $tdtov. Trh, ktory
obsluhujii podniky preddvajiice spotrebny tovar s rychlym obratom, sa v Madarsku aj v inych clenskych Stdtoch
vyznacuje pritomnostou prevadzkovatelov z inych clenskych $tdtov, ktorf v podstate funguji na medzindrodnej
trovni alebo by mohli svoju ¢innost rozvijat na medzindrodnej trovni. Progresivna povaha poplatku by mohla
vyznamne uprednostnit niektorych z tychto prevadzkovatelov v neprospech ostatnych a posilnit ich postavenie
na madarskom trhu a vSeobecne aj na eurépskom trhu. Opatrenie md preto vplyv na konkurencieschopnost
podnikov, ktoré podliehaji progresivnemu poplatku, nardsa hospoddrsku sdtaz alebo hrozi narusenim
hospodarskej siitaze a md vplyv na vnitorny obchod v Unii.

4.1.5. Zdver

(59) Kedze boli splnené vietky podmienky ustanovené v ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy, Komisia dospela k zdveru, ze
zmena zdkona o potravinovom retazci z roku 2014, ktorou sa ustanovila progresivna struktira sadzby poplatku
pre podniky predavajice spotrebny tovar s rychlym obratom, predstavuje $titnu pomoc v zmysle tohto
ustanovenia.

(*) V skutocnosti sa uz na zdklade samotnej pausdlnej sadzby podnikom s vy3$sim obratom ukladd vys3i poplatok.
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4.2. Zlucitelnost pomoci s vniitornym trhom

(60) Stitna pomoc sa povazuje za zlucitelnt s vnttornym trhom, ak sa na fiu vzfahuje akdkolvek z kategérii
uvedenych v ¢ldnku 107 ods. 2 zmluvy (¥), a moZe sa povazovat za zlucitelnd s vniitornym trhom, ak Komisia
posidi, Ze sa na fiu vztahuje akdkolvek z kategorii uvedenych v ¢lanku 107 ods. 3 zmluvy (). Clensky $tat vsak
znasa bremeno dokazovania zlucitelnosti $titnej pomoci s vnitornym trhom v zmysle ¢lankov 107 ods. 2 alebo
3 zmluvy (¥).

(61) Komisia poznamendva, 7ze madarské orgdny neposkytli nijaké dokazy na podporu svojho tvrdenia, Ze zmena
zdkona o potravinovom retazci z roku 2014 je zlucitelnd s vniitornym trhom. Madarsko sa nevyjadrilo k pochyb-
nostiam vyjadrenym v rozhodnuti o zacati konania, pokial ide o zlucitelnost opatrenia, a nereagovalo na
pripomienky tretej strany k zlucitelnosti (*). Podla Komisie sa na opatrenie nevztahuje ani jedna z vynimiek
uvedenych v ustanoveniach vyssie, kedZe sa nezdd, Ze by toto opatrenie smerovalo k dosiahnutiu akychkolvek
cielov uvedenych v tychto ustanoveniach. Opatrenie sa preto nemdze vyhldsit za zlucitelné s vnatornym trhom.

(62) Komisia dalej pripomina, Ze za zlucitelné nemoze vyhla51t také opatrenie $tdtnej pomoci, ktoré porusuje iné
pravidld préva Unie, ako st zdkladné slobody ustanovené v zmluve alebo ustanovenia nariadeni a smernic Unie.
V tomto ohlade pretrvdvaji pochybnosti Komisie vyjadrené v rozhodnuti o zacati konania v tom zmysle, Ze
opatrenie je v prvom rade zamerané na podniky so zahrani¢nym vlastnictvom, ¢o by mohlo predstavovat
poruenie ¢linku 49 zmluvy, ktorym sa ustanovuje zdkladnd sloboda usadif sa. Madarsko sa nevyjadrilo
k moznému poruseniu ¢ldnku 49 zmluvy ani k pripomienkam zainteresovanej tretej strany k tejto veci.

(63) Madarsko vyhlasilo, ze prévnym zdkladom poplatku za in$pekciu potravinového refazca v zneni zmeny zakona
z roku 2014 je nariadenie (ES) ¢. 882/2004. Na zdklade informacii poskytnutych madarskymi orgdnmi () viak
Komisia nestihlasi s tym, Ze by opatrenie — v zmysle zmeny zékona z roku 2014 — splalo podmienky nariadenia
(ES) ¢. 882/2004, a to z tychto Styroch dévodov.

(64) Po prvé, na zdaklade informdcii poskytnutych Madarskom nebolo mozné stanovit, ¢i bol poplatok — v zmysle
zmeny z roku 2014 — vypocitany v stlade s kritériami na vypocet poplatkov stanovenych v nariadeni (ES)
¢. 882/2004, ani ¢i nepresahoval celkové ndklady prislusného orgdnu vynalozené na vykondvanie dradnych
kontrol, ako sa vyslovne pozaduje v ¢lanku 27 ods. 4 pism. a) tohto nariadenia.

(65) Po druhé, zda sa, Ze naklady, na ktoré sa prihliadalo pri stanoveni metody vypoctu poplatku za in$pekciu, nie st
v stlade s ustanoveniami ¢lanku 27 ods. 4 pism. a), ak sa vykladajii v spojeni s prilohou VI k nariadeniu (ES)
¢. 882/2004. Hoci v nariadeni sa uvddza, Ze ndklady pouzité na vypocet ndkladov mozu zahffiat ndklady na
persondl ,ziicastneny na tradnych kontroldch“, madarské orgdny informovali Komisiu, Ze poplatky za inspekciu sa
tykaja aj (savisiacich) nakladov vyplyvajicich zo SirSej kategérie ,miezd persondlu® (*5).

(66) Po tretie, hoci madarské orgdny maji pravo vyberat pausdlny poplatok v stlade s ¢lankom 27 ods. 4 pism. b)
nariadenia (ES) ¢. 882/2004, neposkytli presved¢ivy dokaz o progresivnej povahe poplatku za 1nspekc1u a jeho
Strukttr (pdsma poplatku a sadzieb). Madarsko navySe neposkytlo nijaké dokazy, ze progresivna Struktiira
poplatkov (sadzieb a kategérii poplatkov) pre prevadzkovatelov obchodov predavajicich spotrebny tovar
s rychlym obratom zodpovedd podobnému progresivnemu trendu ndkladov vynakladanych Ndrodnym tradom
pre bezpecnost potravinového refazca na inspekciu uvedenych podnikov.

(*) Vynimky poskytnuté na zdklade ¢lanku 107 ods. 2 zmluvy sa tykajii: a) pomoci socidlnej povahy poskytovanej jednotlivym spotre-
bitefom; b) pomoci urcenej na ndhradu $kody sposobenej prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami; ¢) pomoci
poskytovanej urcitym oblastiam Spolkovej republiky Nemecko.

(*) Vynimky poskytnuté na zéklade ¢lanku 107 ods. 3 zmluvy sa tykaji: a) pomoci na podporu hospoddrskeho rozvoja urcitych oblasti; b)
pomoci na podporu vykondvania dolezitého projektu spoloéného eurdpskeho zdujmu alebo na népravu vdznej poruchy fungovania
v hospodarstve ¢lenského §tatu; ¢) pomoci na rozvoj urcitych hospodarskych ¢innosti alebo urcitych hospodarskych oblasti; d) pomoci
na podporu kultdry a zachovania kultdrneho dedi¢stva; e) pomoci vymedzenej rozhodnutim Rady.

(*) Vec T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisia, EU:T:2007:253, bod 34.

(*) Ako sa uvddza v odovodneni 4, tieto pripomienky boli postiipené Madarsku 13. oktdbra 2015 na pripadné pripomienkovanie.

(¥) Informécie poskytnuté Generdlnemu riaditelstvu pre zdravie a bezpe¢nost potravin listami z 26. februara [Ares(2015)835210]
az19.mdja 2015 [Ares(2015)2083309].

(**) Pozri list madarskych orgdnov titvarom Komisie zo 7. oktobra 2015.
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(67) Napokon aj ked md byt progresivna sadzba tdajne oprdvnend podla nariadenia (ES) ¢. 882/2004, konkrétne
potrebou, aby bol poplatok primerany vy$$im administrativnym zdrojom, ktoré prislusné organy potrebuji na
kontrolu hlavnych tcastnikov trhu, Komisia (s ohladom na povahu dradnych kontrol) nevidi dovod na to, aby
pobociek franchisingovych prevddzkovatelov (na ktoré sa viak vzfahuji podstatne nizsie poplatky, kedZze obrat
kazdej jednotlivej prevadzky je podstatne nizsi).

(68) S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti Komisia nepovazuje rozdiely v daflovom zaobchddzani za potrebné
a primerané cielu splnenia povinnosti ustanovenych v nariadeni (ES) ¢. 882/2004.

4.3. Zmeneny zikon o poplatku za in$pekciu potravinového retazca

(69) Ako sa uvddza v oddiele 3.2, poplatok za inSpekciu potravinového retazca bol zmeneny 17. novembra 2015,
pricom sa uZz neuplatiiuji progresivne sadzby. V zdkone CLXXXII z roku 2015, ktorym sa meni zdkon XLVI
z roku 2008 o potravinovom retazci a dradnom dohlade nad nim, sa namiesto toho zavddza pausdlna sadzba
0,1 % pre v3etkych prevddzkovatelov potravinového refazca. ZruSenim progresivnej Struktiry poplatku sa riesia
vietky obavy v oblasti $tdtnej pomoci, ktoré tito progresivna $truktiira vyvolala a ktoré st uvedené v rozhodnuti
o zacat{ konania.

4.4. Vyméhanie pomoci

(70)  Zmena zdkona z roku 2014 nebola Komisiou nikdy ozndmend ani vyhldsend za zlucitend s vnidtornym trhom.
KedZe zmena zdkona z roku 2014 predstavuje §titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy a novd pomoc
v zmysle ¢lanku 1 pism. c) nariadenia Komisie (EU) 2015/1589 (¥*) bola zavedend v rozpore s povinnostou
zachovat existujici stav ustanovenou v ¢lanku 108 ods. 3 zmluvy, aj toto opatrenie predstavuje neopravnend
pomoc v zmysle clanku 1 pism. f) nariadenia (EU) 2015/1589.

71) Ak je opatrenie vyhldsené za neoprdvnent a nezlucitelnd $titnu pomoc, musi sa pomoc vymdhat od jej
je op vy P ) p p vyl 1€
prijemcov na zdklade ¢lanku 16 nariadenia (EU) 2015/1589.

(72)  V dosledku prikazu na pozastavenie vydaného Komisiou v rdmci rozhodnutia o zacati konania v§ak Madarsko
potvrdilo, Ze pozastavilo platbu poplatku za in3pekciu potravinového retazca pre vSetkych, na ktorych sa
vztahovala prislusna kategéria progresivnej sadzby poplatku.

(73)  V skutocnosti sa teda $tdtna pomoc v rdmci tohto opatrenia neposkytla, a preto nie je potrebné vymahat ju.

5. ZAVER

(74) Komisia dospela k zdveru, ze Madarsko poskytlo predmetni pomoc neoprdvnene v rozpore s ¢linkom 108
ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

(75) Tymto rozhodnutim sa nevyluCuji mozné Setrenia, pokial ide o stlad opatrenia so zdkladnymi slobodami
ustanovenymi v zmluve, najmi so slobodou usadit sa, ktord zarucuje ¢ldnok 49 zmluvy,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Progresivna $truktira poplatku (sadzieb a kategérii obratu), ktord sa vztahuje na prevadzkovatelov obchodov preddva-
jucich spotrebny tovar s rychlym obratom a ktord bola zavedend vo vztahu k poplatku za inspekciu prostrednictvom
zmeny vykonanej zdkonom LXXIV z roku 2014, predstavuje §titnu pomoc, ktord nie je zlucitelnd s vnitornym trhom
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a ktorti Madarsko poskytlo neoprdvnene v rozpore
s ¢ldnkom 108 ods. 3 zmluvy.

(*) Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie (U. v. EU L 248, 24.9.2015, 5. 9).
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Cldnok 2

Individualna pomoc poskytnuté v ramci schémy uvedenej v ¢lanku 1 nepredstavuje pomoc, ak v ¢ase svojho pridelenia
spliia podmienky ustanovené pravnym predpisom prijatym na zdklade clinku 2 nariadeni Rady (ES) ¢. 994/98 (*) alebo
(EU) 2015/1588 (*Y), podla toho, ktoré bolo uplatnitelné v ¢ase, ked bola pomoc poskytnuta.

Cldnok 3

Madarsko zrusi vSetky neuhradené platby pomoci v rdmci schémy uvedenej v ¢ldnku 1 s G¢innostou od ddtumu prijatia
tohto rozhodnutia.

Cldnok 4

Madarsko zabezpedi, aby sa toto rozhodnutie vykonalo do $tyroch mesiacov odo diia ozndmenia tohto rozhodnutia.

Clanok 5

Toto rozhodnutie je urcené Madarsku.

V Bruseli 4. jila 2016

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER

clenka Komisie

(*) Nariadenie Rady (ES) ¢. 994/98 zo 7. mdja 1998 o uplatiiovani clankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie na urcité
kategérie horizontalnej statnej pomoci (U. v. ESL 142, 14.5.1998, 5. 1).

(') Nariadenie Rady (EU) 2015[1588 z 13. jdla 2015 o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie na urcité
kategérie horizontilnej stitnej pomoci (U. v. EUL 248, 24.9.2015, 5. 1).
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ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2016/1849
zo 4. jila 2016

o opatreni SA.41613 — 2015/C [ex SA.33584 - 2013/C (ex 2011/NN)], ktoré vykonalo Holandsko
vo vztahu k profesionilnemu futbalovému klubu PSV v Eindhovene

[ozndmené pod cislom C(2016) 4093]

(Iba holandské znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tnie, a najmi na jej €ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najmi na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v stilade s ¢ldnkom 108 ods. 2 zmluvy (') a so zretelom
na tieto pripomienky,

kedZe:

1. POSTUP

(1)~ V mdji 2011 sa Komisia dozvedela z tla¢ovych sprav a prostrednictvom podania od ob&anov, Ze obec Eindhoven
plénovala podporit profesiondlny futbalovy klub Philips Sport Vereniging (dalej len ,PSV®) prostrednictvom
finan¢nej transakcie. V rokoch 2010 a 2011 boli Komisii dorucené aj staznosti tykajice sa opatreni v prospech
inych profesiondlnych futbalovych klubov, konkrétne MVV v Maastrichte, Willem II v Tilburgu, FC Den Bosch
v ’s-Hertogenboschu a NEC v Nijmegene. Holandsko 26. a 28. jila 2011 poskytlo Komisii informdcie o opatreni
tykajicom sa PSV.

(2)  Komisia listom zo 6. marca 2013 informovala Holandsko, Ze sa rozhodla zacat konanie stanovené v ¢ldnku 108
ods. 2 zmluvy vo veci opatren{ v prospech klubov Willem II, NEC, MVV, PSV a FC Den Bosch.

(3)  Rozhodnutie Komisie o zacati konania (dalej len ,rozhodnutie o zalati konania“) bolo uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej iinie (?). Komisia vyzvala zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky k uvedenym
opatreniam.

(4)  Holandsko predlozilo vyjadrenia tykajiice sa opatrenia v prospech PSV, listami zo 6. juna a z 12. novembra 2013
az12.a 14 janudra a 22. aprila 2016.

(5)  Komisii boli dorucené vyjadrenia od tychto zainteresovanych strdn: od obce Eindhoven (dalej len ,obec)
23. mdja 2013, 11. septembra 2013 a 26. septembra 2013 a od PSV 24. mdja 2013. Komisia ich zaslala
Holandsku, ktoré dostalo prilezitost reagovat na ne. Holandsko predlozilo pripomienky listom z 12. novembra
2013.

(6)  Rokovania s Holandskom sa konali 9. jila 2013, 25. februdra 2015 a 13. oktébra 2015.

(") Rozhodnutie Komisie v pripade SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Pomoc poskytnutd ur¢itym profesiondlnym futbalovym klubom
v Holandsku v obdobi rokov 2008 az 2011 — Vyzva na predloZenie pripomienok v stlade s ¢lankom 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (U. v. EU C 116, 23.4.2013, 5. 19).

() Pozri poznamku pod ciarou ¢. 1.
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(7) Dna 17. jala 2013 sa obec odvolala proti rozhodnutiu o zacati konania zo 6. marca 2013 na VSeobecnom

sade ().

(8)  Po rozhodnuti o zacati konania a po dohode s Holandskom sa presetrovania tykajiice sa jednotlivych klubov
vykonali samostatne. PreSetrovanie tykajice sa PSV bolo zaevidované pod ¢islom SA.41613.

2. PODROBNY OPIS OPATRENIA
2.1. Opatrenie

(9)  Nérodnd futbalovd federdcia Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond (dalej len ,KNVB*) je zastreSujiica organizdcia
pre profesiondlne a amatérske futbalové sifaZe. Profesiondlny futbal v Holandsku je organizovany ako
dvojstuptiovy systém. V sezéne 2014/2015 ho tvorilo 38 klubov, z ktorych 18 hralo vo vysiej lige (eredivisie)
a 20 v niz3ej lige (eerste divisie).

(10) PSV bol zaloZeny v roku 1913 a domdce zdpasy hrd v Eindhovene. V roku 1999 sa obchodné ¢innosti PSV
ststredili do spolo¢nosti s rucenim obmedzenim (haamloze vennootschap). Vsetky akcie okrem jednej vlastni
naddcia Foundation PSV Football. Vlastnikom zostdvajiicej akcie je futbalovy klub PSV Eindhoven. PSV hrd
v najvyssej lige a pravidelne bojuje o najvyssie miesta v lige. Po prvykrat skoncil v najvyssej lige v sezdne
20142015 a v sezéne 2015/2016. PSV sa pravidelne zicastiiuje eurépskych turnajov a vyhral Eurdpsky pohdr
(1987/1988) aj pohar UEFA (1977/1978).

(11) PSV je vlastnikom svojho futbalového $tadidna Philips (dalej len ,$tadién®). Do roku 2011 vlastnil aj pozemok
pod stadibnom a tréningovym komplexom De Herdgang. V roku 2011 cCelil PSV zdvaznym problémom
s likviditou, v dosledku ktorych sa obratil na obec, spolo¢nost Philips a niekolko dalsich spolo¢nosti
v Eindhovene, ako aj na niektoré banky. Niektoré z tychto spolo¢nosti skuto¢ne stihlasili s poskytnutim novych
alebo rozsirenim existujicich tverov s cielom pomdoct PSV preklentit ndro¢né obdobie.

(12) 'V tom case obec a PSV jednali o transakcii tykajiicej sa predaja a spatného prendjmu. Dohodli sa, Ze obec odkipi
pozemok pod stadiénom a tréningovym komplexom za 48 385 000 EUR. Pozemok 3tadiéna bol oceneny na
41 160 000 EUR. Obec, aby mala prostriedky na tento ndkup, si vzala z banky dlhodoby tver v podobnej vyske
s pevnym trokom. Pozemok pod stadiénom bol potom poskytnuty PSV prostrednictvom dlhodobého prendjmu
(erfpacht) na 40 rokov, ktory sa moze predlzit, ak o to PSV poziada. Ro¢né ndjomné je 2 463 030 EUR. Toto
ro¢né ndjomné zahffia poplatok za prendjom pozemku Stadiéna (1 863 743 EUR), pozemku pod tréningovym
komplexom (327 151 EUR) a parkoviska (272 135 EUR). Zmluva obsahovala ustanovenie, Ze prendjom sa po
20 rokoch prehodnoti.

(13) Holandsko neozndmilo Komisii podla ¢ldnku 108 ods. 3 zmluvy svoj zdmer vstiipit do tejto investicie tykajiicej
sa predaja a spitného prendjmu.

2.2. Dovody na zacatie konania

(14) Komisia v rozhodnuti o zacati konania zaujala stanovisko, Ze opatrenia zamerané na pomoc profesiondlnym
futbalovym klubom moézu narusit hospodarsku sitaz a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §titmi v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 zmluvy. Komisia taktieZ spochybnila ndlezitost predajnej ceny za pozemok pod stadiénom
a ndjomného za pozemok. Dospela k predbeznému zdveru, Ze obec pouzitim Stitnych zdrojov poskytla PSV
selektivnu vyhodu, a tym poskytla futbalovému klubu pomoc.

(15) Konkrétne pokial ide o spolahnutie sa Holandska na ozndmenie Komisie o prvkoch pomoci pri predaji
pozemkov verejnopravnymi orgdnmi (*) (dalej len ,ozndmenie o predaji pozemkov®), Komisia zdoraznila, Ze
usmernenie poskytnuté Komisiou, ako je uvedené v jeho tvode, sa tyka len ,predajov verejne vlastnenych
pozemkov a budov. Netyka sa verejného nadobiidania pozemkov a budov ani poskytovania alebo prendjmu
pozemkov a budov verejnoprdvnymi orgdnmi. Takéto transakcie mozu zahffiat aj prvky $tdtnej pomoci.”

(®) VecT-370/13 Gemeente Eindhoven/Komisia.
( U.v.ESC209,10.7.1997, s. 3.
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(16) Vo vztahu k externému posudku, z ktorého vychddzala obec, Komisia spochybnila platnost toho, Ze znalci
pouzili pri vypoctoch cenu pozemku so zmie$anym vyuzitim namiesto ceny pozemku pre $tadién. Komisia
taktieZ spochybnila, ¢i bolo rozpitie zisku a rizikovd marza pouzité na vypocet hodnoty pozemku pre budici
rozvoj po skonéeni dlhodobého prendjmu realistické.

(17) Komisia nebola v tejto faze presvedcend, ze obec vobec mala v imysle zabezpecit, aby bola transakcia v stlade so
zdsadou stikromného investora v trhovom hospoddrstve. Skor sa pokisila vyhniit sa vytvoreniu straty; inymi
slovami, zaviedli sa zdruky s cielom dosiahnut neutrdlnost tychto transakcii vo vztahu k jej rozpoctu. To by bolo
pre bezného investora v trhovom hospodérstve neprijate[né, dokonca aj keby vychddzal z externého posudku na
ocenenie pozemkov a stanovenie ndjomného.

3. PRIPOMIENKY ZO STRANY HOLANDSKA

(18) Holandsko je toho nazoru, Ze transakcia nepredstavuje Stitnu pomoc, a to z tychto dovodov: a) hodnota
pozemku a ro¢né ndjomné stanovili externi znalci v stlade s ozndmenim o predaji pozemkov. Toto ozndmenie
by poskytlo prislusny rdmec na postdenie charakteru transakcie z hladiska $tdtnej pomoci. b) PSV bude v rdmci
dlhodobého prendjmu platit obci ndjomné, ktoré je vyssie, ako suma splatok, ktoré plati obec banke, ¢o
zabezpecuje, Ze tito operacia je pre obec viac ako finan¢ne neutrdlna; ¢) PSV poskytne zdruku za tieto platby,
ktort pokryva predaj sezénnych listkov; d) ak sa PSV dostane do konkurzu, pozemok a $tadién pripadnii obci;
e) vyska ndjomného sa po 20 rokoch prehodnoti na zaklade nového znaleckého posudku.

(19) Podla ndzoru Holandska nadobudnutim pozemku 3tadiéna konala obec za trhovych podmienok v silade so
zdsadou stkromného investora a veritela v trhovom hospodérstve a zdsadou siikromného veritela v trhovom
hospodarstve. VyZziadala si nezdvislé ocenenie pozemku, aby stanovila cenu transakcie na zdklade trhovej hodnoty
pozemku.

(20)  Pokial ide o postdenie pozemku ako pozemku so zmieSanym vyuzitim, Holandsko poznamendva, 7e akékolvek
postdenie v kontexte porovnania medzi sprdvanim sa verejného a sikromného investora sa musi vykonat
s ohladom na vzfah, ktory by mal sikromny investor v Case danej transakcie, s prihliadnutim na dostupné
informdcie a predvidatelny rozvoj v danom case. Znalec bol preto povereny stanovit hodnotu, akd mal majetok
v jeho aktudlnom stave v pripade predaja za tidajne najlepsiu ponuku po predloZeni dobre vypracovanej ponuky
vyplyvajicej z trhu pri zohladneni rozvojového potencidlu terénu.

(21) Holandsko sa na zaklade toho odvoldva na nezavisly znalecky posudok, v ktorom sa uvddza, Ze pri hodnoteni sa
musi zohladnif mozny realisticky a predvidatelny rozvoj, ktory md vplyv na pozemok. Posudok zohladriuje
mozny rozvoj miesta, na ktorom sa nachddza $tadién, a konstatuje, Ze v pripade, Ze by Stadién zanikol,
s najvacsou pravdepodobnostou by sa vyuzilo ako zéna so zmieSanym vyuZzitim s administrativnymi a obytnymi
budovami. Bolo by primerané vychddzat pri odhade ceny z tohto hladiska, aj ked by k takémuto rozvoju nedoslo
po desatroc¢ia. V stanovisku Holandska a v znaleckom posudku sa zdoraziiuje, Ze tento predpoklad je realisticky
najmd preto, Ze pozemok sa nachddza v centre mesta. V pripade pozemkov, ktoré sa nachddzaji v centre, je
predpoklad, Ze sa bude hodnota postupne vyvijat, ovela vyssi, ako v pripade pozemkov nachddzajiicich sa na
okraji. V danom pripade md obec dalej vyhodné postavenie v tom, Ze sama rozhoduje o tizemnom pline, a tym
aj o potencidlnom budtcom vyuziti stadiéna.

(22)  Podla Holandska je predpokladand perspektiva — mozné zmie$ané obytno-administrativne vyuZitie pozemku —
v stilade s tizemnym rozvojom oblasti, v ktorej sa $tadién nachddza, v neddvnej minulosti a s jej dalsimi perspek-
tivami. Priame okolie pozemku sa postupne zmenilo z prevazne priemyselnej oblasti na zmieSanii obytnt
a administrativnu oblast v centre mesta. Obec md v oblasti stadiéna vlastny zdujem, pretoze nadobudnutie strate-
gického pozemku je sticast stratégie izemného rozvoja uvedenej v dokumente Interimstructuurvisie 2009. Tento
dokument vytvdra priestor na pretvorenie opustenych priemyselnych oblasti na centrdlne mestské oblasti
s kombinaciou obytnych priestorov, tvorivych ¢innosti, obchodov a kanceldrii. Uvedena Cast tejto stratégie vopred
zabezpecuje strategicky pozemok ako sticast dlhodobej investicnej stratégie na realizovanie planov. V rdmci tejto
logiky a vzhladom na to, Ze obec nemoZe vykonat vetky plany pre jednotlivé oblasti sic¢asne, chce obec taktiez
kombinovat nadobudnutie pozemku (s ciefom zabezpecit ho) s dlhodobymi prendjmami. Dohoda o Stadidne
patri do tejto logiky pldnovania. Obec po nadobudnuti vlastnictva zistila, Ze tymto ziskala vitani prilezitost, ktord
slizi jej zdujmom. Sticasne by sa tym zabezpecil spolahlivy prijem z vynosov z nadobudnutia pozemku pocas
dlhodobého prendjmu.

(23)  V znaleckom posudku sa preto zohladiuje, vzhladom na vSeobecne prijimant normu, Ze hodnota pozemku sa
mé odhadnut na zdklade najvyssieho a najlepsicho vyuzitia oblasti, Ze cena sa md stanovit na zdklade pozemku
urceného na zmiesané vyuzitie. Znalecky posudok taktiez zahffia ocakdvané naklady na demoldciu existujiicich
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budov a technicki pripravu oblasti a ocakdvant cenu vystavby bytov a kanceldrii. V posudku sa porovndva
moznd hodnota kanceldrii a bytov s ohladom na neddvnu vystavbu v okolitych oblastiach. Odhadca ako
dodato¢ny vanki$ na krytie rizika pocita s indexom podlahovej plochy len 80 % v porovnani s podobnymi
projektmi.

(24) Ako zdklad na stanovenie vy$ky ro¢ného prendjmu sa v znaleckom posudku berie predpokladand hodnota
pozemku pod Stadiénom a tréningovym komplexom (ocenené spolu na 48 385 000 EUR) a taktiez hodnota
parkoviska, ktoré je uz vo vlastnictve obce (ocenené na 6 010 000 EUR). Ako referenénd hodnota sa berie
trokovd sadzba pre dlhodobé holandské vladne dlhopisy v roku 2011 vo vyske 3,54 %. K tejto hodnote sa
pridéva prirdzka 1,5 % s cielom pokryt riziko poklesu hodnoty pozemku afalebo neuhradenia platby. Ndjomné
sa tym stanovuje tak, aby poskytlo obci névratnost vo vyske 5,04 %.

(25) V posudku externého znalca sa predpokladd zvySenie hodnoty pozemku v priebehu 40 rokov v sulade
s ocakdvanou priemernou ro¢nou infliciou 1,7 %. Na tomto zdklade sa v posudku povazuje za primerané, aby
PSV platil ro¢ny prendjom vo vyske 2 463 030 EUR. Holandsko uvddza, Ze tito suma je v stlade s ndjomnym,
ktoré platia profesiondlne futbalové kluby za prendjom $tadiéna inde v krajine, a Ze bola preto v silade
s trhovymi podmienkami. Pokial ide o predpokladané zvysenie hodnoty pozemku o 1,7 %, §tidia umoziuje po
20 rokoch znfZenie sihrnnej hodnoty pozemku o 22,5 % ako bezpe¢nostnt rezervu a vychddza pri urceni
odhadovaného ndjomného od 21. roku z tohto nizsieho zdkladu. Vzhladom na bezpe¢nostnii rezervu vo vyske
22,5 % je skuto¢nd miera zhodnotenia pouzitd vo vyske ocenenia 1,01 % pre celych 40 rokov (0,4 % pre prvych
20 rokov).

(26) V posudku sa uzndva, Ze dlhodoby prendjom na obdobie dlhsie ako 15 rokov moze zahfiiat urcité rizikd.
Z hladiska investora na trhu sa vak dlhé obdobie, pocas ktorého este nemdze realizovat hodnotu majetku
nachddzajiceho sa v zéne so zmieSanym vyuzitim, vyvazuje vy$kou ndjomného, ktord uz vychddza z predpo-
kladanej hodnoty pozemku so zmieSanym vyuzitim. Po 20 rokoch sa tplne prehodnoti na zdklade nového
znaleckého posudku. Prehodnotenie by zahrnulo hodnotu pozemku a primerant navratnost tejto hodnoty. Tento
prendjom poskytuje prijem pocas obdobia prendjmu s naslednou moznostou vyuZitia potencidlu pozemku.

(27) Rizikd pre obec by obmedzili aj dalsie faktory. Pokial ide o riziko stvisiace s dzemnym ¢lenenim, predpoklad
uvedeny v znaleckom posudku tykajtici sa urbanistického ¢lenenia vychddza zo skuto¢nosti, Ze uz doslo k zmene
uzemného planu oblasti okolo Stadiéna z priemyselnych oblasti na oblasti so zmieSanym vyuzitim. V jednom
pripade dosiahol investor takdto zmenu tGzemného planu v priebehu 6smich tyzdiov. Znalci preto povazovali
tento predpoklad za realisticky. Tym nezasahovali do pravomoci obce ovplyviiovat proces tzemného planovania,
ale prihliadali na rozvoj v okolitych oblastiach a na administrativne postupy pri udelovani povolen{ a rozhodnuti
o preklasifikovani stkromnym stavebnym spolo¢nostiam. Zdkony tykajice sa Gzemného pldnovania umoziiuji
flexibilnd zmenu urcenia. V zdujme dalSieho zniZenia rizika pri vypocte sa v znaleckom posudku predpokladala
niz§ia hustota vystavby ako na susednych pozemkoch.

(28) Dokonca aj ked zostane tizemné ¢lenenie tykajice sa Stadiéna v sGi¢asnom stave, nepredstavovalo by to velké
riziko. V sticasnom tizemnom cleneni je pozemok uréeny pre $tadién a obchodné vyuzitie. Ak by sa zachovalo
toto tizemné ¢lenenie, vysledkom by bola len mierne nizsia hodnota pozemku. Podla Holandska by to umoznilo
akékolvek obchodné vyuzitie priestorov a rozvoj ziskovych obchodnych ¢innosti. Nezdvisly odhadca dospel
k zdveru, Ze zmie$ané vyuzitie bolo primeranym zdkladom pre posudok. Nenavrhla ho obec.

(29) V zmluve o dlhodobom prendjme sa uviddza, Ze ak PSV nebude platit ndjomné alebo sa dostane do konkurzu,
pozemok a $tadién budii plne k dispozicii obci, ktord méze rozviniit potencidl pozemku. Budovy na pozemku sa
stand majetkom obce. Ako uZ bolo uvedené, cena transakcie 48 385 000 EUR uz zohladfuje oc¢akdvané ndklady
na biranie a vystavbu a po 20 rokoch sa vyska ndjomného plne prehodnoti. PSV poskytlo ako zdruku vynosy
z predaja sezénnych listkov, aby sa zarucil za platbu ndjomného, a zlozil zédlohu, ktord sa rovnd ndjomnému za
pozemok za dva roky (na pociatocné obdobie desiatich rokov).

(30) Na konci platnosti zmluvy o prendjme bude mat obec nielen vyplateny drok, ale bude aj nadalej vlastnikom
pozemku pod $tadiénom s predpokladanou vy$Sou hodnotou ako dnes a s réznymi moznostami jeho vyuzitia.
Obec bude mat k dispozicii aj budovy na pozemku bez akejkol'vek odplaty pre PSV.

4. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

(31) Obec a PSV predlozili v rdmci postupu vyjadrenia, ktoré boli rovnaké ako vyjadrenia predlozené Holandskom.
Obec okrem toho opisala postup, ktory viedol k rozhodnutiu o odkdpeni pozemku $tadiéna, a motivy, ktorymi
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sa riadila. Podla obce zacali v janudri 2011 rokovania s PSV o uzatvoreni zmluvy o odkdpeni a spitnom
prendjme. Zdkladnym cieflom bola pomoc PSV prostrednictvom rozpoctovo neutrdlnej transakcie, ktorou by sa
klubu neposkytla finan¢nd vyhoda, akd by pravdepodobne ziskal v trhovych podmienkach.

(32) Na tento Gcel a s prihliadnutim na tento ciel poziadala obec znaleckii spolo¢nost Troostwijk Taxaties B.V. (dalej
len ,Troostwijk®), aby stanovila trhovii cenu za prislusny pozemok a primerant vysku ro¢ného ndjomného.
V marci 2011 predlozila Troostwijk posudok o pozemku $tadiéna a inych pozemkoch, ktoré chcel PSV predat
obci. Trhovi cenu za pozemok pod $tadionom v jeho vtedajsom stave a s prihliadnutim na perspektivy rozvoja
stanovila vo vyske 41 160 000 EUR. Metodiku stanovenia ceny pozemku a vysky ndjomného schvilila externd
uctovnd spolo¢nost, ktord pracovala pre obec. Ndjomné by bolo vyssie, ako trok, ktory musi platit obec za tver,
ktory si vzala na financovanie nadobudnutia pozemku.

(33) Po doruceni Ziadosti Komisie o informicie o plinovanej transakcii v mdji 2011 obec zvldst ubezpecila, Ze
opatrenie spliia trhové podmienky a nebude mat vplyv na jej rozpocet. Obec zdoéraznila, Ze nadobudnutie
pozemku je pre fiu zaujimavé aj preto, Ze je v stlade s jej stratégiou nadobudnutia a rozvoja pozemkov. Obec by
mala vlastny zdujem o odkdpenie tohto pozemku, ktory moéze mat pre fiu vyssiu hodnotu ako pre iného
mozného investora.

5. POSUDENIE OPATRENIA - EXISTENCIA STATNE] POMOCI PODEA CLANKU 107 ODS. 1 ZMLUVY

(34) Podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy §tdtna pomoc je pomoc poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym $titom alebo
zo $tatnych prostriedkov, ktord narasa hospodarsku sataz alebo hrozi narugenim hospoddrskej sttaze tym, zZe
zvyhodiiyje uréitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, pokial ovplyviiuje obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi. Podmienky stanovené v ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy st kumulativne a na to, aby bolo opatrenie
oznacené ako $tdtna pomoc, musia byt splnené vsetky podmienky.

5.1. Stitne prostriedky a pripisatelnost $titu

(35) O opatreni zameranom na odkdpenie pozemku pod 3tadibnom a tréningového komplexu De Herdgang za
48 385 000 EUR a ich ndsledné spdtné prenajatie PSV rozhodla obec. Toto opatrenie zahffia rozpocet obce,
a teda aj pouzitie $tatnych zdrojov. Je preto mozné ho pripisat $tatu.

5.2. Mozny d&inok pomoci na obchod a konkurenciu

(36) Holandsko spochybnilo vplyv mozZnej pomoci na vnitorny trh v pripade klubov, ktoré nehraji futbal na
eur6pskej trovni. Profesiondlne futbalové kluby sa viak povazujii za podniky a vztahuje sa na ne kontrola tétnej
pomoci. Futbal nadobtda formu zdrobkového zamestnania a poskytuje sluzby za odplatu; dosiahol vysoka
troven profesionality, a tym zvysil svoj hospodérsky vplyv (°).

(37) Profesiondlne futbalové kluby popri tcasti na futbalovych sataziach vykondvaju dalsie hospodarske ¢innosti na
viacerych trhoch, ktoré maji medzindrodny rozmer, ako je napriklad trh s prestupmi profesiondlnych hracov,
reklama, spozorovanie, predaj reklamnych predmetov alebo medidlne pokrytie. Pomoc poskytnutd profesio-
nélnemu klubu posilfiuje jeho postavenie na kazdom z tychto trhov, z ktorych vicsina pokryva viacero ¢lenskych
Statov. Ak sa preto pouziji Stitne zdroje na poskytnutie selektivnej vyhody profesiondlnemu futbalovému klubu
bez ohladu na to, v ktorej lige hré, je pravdepodobné, Ze takito pomoc mé potencidl narusit hospoddrsku stitaz
a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy (9).

() Vec C-325/08 Olympique Lyonnais ECLLEU:C:2010:143, body 27 a 28; vec C-519/04 P Meca-Medina a Majcen/Komisia ECLLEU:
C:2006:492, bod 22; vec C-415/93 Bosman ECLLEU:C:1995:463, bod 73.

(®) Rozhodnutia Komisie tykajiice sa Nemecka z 20. marca 2013 o Multifunktionsarena der Stadt Erfurt [pripad SA.35135 (2012/N)],
odsek 12 a Multifunktionsarena der Stadt Jena [pripad SA.35440 (2012/N)], stru¢né ozndmenia v U.v. EU C 140, 18.5.2013, s. 1,
a z 2. oktdbra 2013 o Fufdballstadion Chemnitz [pripad SA.36105 (2013/N)], stru¢né ozndmenie v U.v. EU C 50, 21.2.2014, s. 1,
odseky 12 az 14; rozhodnutia Komisie tykajice sa Spanielska z 18. decembra 2013 o mozZnej $tdtnej pomoci Styrom $panielskym
profesionlnym futbalovym klubom [pripad SA.29769 (2013/C)], odsek 28, Real Madrid CF [pripad SA.33754 (2013/C)], odsek 20,
a tdajnej pomoci v prospech troch futbalovych klubov vo Valencii [pripad SA.36387 (2013/C)], odsek 16, uverejnené v U. v. EU C 69,
7.3.2014,5.99.
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5.3. Selektivna vyhoda

(38)  Opatrenie predstavuje $tatnu pomoc vtedy, ked poskytuje prijimajiicemu podniku hospodarsku vyhodu, ktorti by
v beznych trhovych podmienkach neziskal. Nadobudnutie pozemku od PSV a jeho ndsledny prendjom klubu by
predstavovali takdto vyhodu, ak by boli podmienky pre PSV vyhodnejsie PSV, nez aké by sa stanovili v trhovych
podmienkach.

(39) Beznymi zdujmami investora/vlastnika pozemku pri obchodnom predaji a spitnom prendjme s primerand
ndvratnost investicie vo forme ndjomného pocas trvania prendjmu a vlastnictvo majetku, ktory uz vyuziva
spolahlivy ndjomnik. Investor/vlastnik pozemku by bol drzitefom dlhodobo a plne prenajatého majetku so
stabilnym prijmom z neho.

5.3.1. Uplatnenie ozndmenia o predaji pozemkov

(40) Holandsko sa vo svojom postdeni odvoldva na ozndmenie o predaji pozemkov. Podla tohto ozndmenia predaj
pozemku a budov verejnoprdvnymi orgdnmi nepredstavuje pomoc po prvé, ak verejnopravny orgdn prijme
najvyssiu alebo jedint ponuku po nepodmienenom ponukovom konani alebo po druhé, ak sa v pripade absencie
takéhoto ponukového konania predajnd cena stanovi asponl v cene stanovenej nezdvislym znaleckym posudkom.

(41) Komisia zdoraznila, Ze usmernenie uvedené v oznidmeni o predaji pozemkov, ako je uvedené v jeho Gvode, sa
tyka len ,predajov verejne vlastnenych pozemkov a budov. Netyka sa verejného nadobtdania pozemkov a budov
ani poskytovania alebo prendjmu pozemkov a budov verejnopravnymi orgdnmi. Takéto transakcie mozu zahftiat
aj prvky Sstitnej pomoci” V danom pripade okrem toho samotné stanovenie hodnoty pozemku nie je
nedostato¢né. Operécia predaja a spitného prendgjmu zahffia aj ndjomné. Je potrebné stanovit aj sdlad tohto
ndjomného s trhom.

(42) V kazdom pripade sii mechanizmy uvedené v ozndmeni o predaji pozemkov len néstroje na to, aby sa stanovilo,
¢i $tat konal ako sikromny investor v trhovom hospodarstve, a preto predstavuji osobitné priklady uplatnenia
kritéria stkromného subjektu v trhovom hospoddrstve na pozemkové transakcie medzi verejnopravnymi
a sukromnymi subjektmi (7).

5.3.2. DodrZiavanie zdsady sikromného investora v trhovom hospoddrstve

(43) Komisia teda musi posidif, ¢i by sa sikromny investor zapojil do posudzovanych transakcii za rovnakych
podmienok. Postoj hypotetického sikromného investora je postojom obozretného investora, ktorého ciel
bezného ocakavaného zisku sa zmierniuje s ohladom na troven rizika, ktord je pre dani mieru ndvratnosti este
prijate[nd. Kritérium stikromného investora v trhovom hospodarstve by nebolo dodrzané, ak by sa stanovila
vysSia cena za pozemok ako trhové cena a niZ$ie ndjomné.

(44) Holandsko a obec vyhlasujii, Ze obec konala na zdklade (ex ante) nezdvislého znaleckého posudku, a preto
v stlade s kritériom stkromného investora v trhovom hospodarstve. Transakcia sa vykonala na zdklade trhovej
hodnoty pozemku, a teda sa fiou neposkytla vyhoda PSV.

(45) Komisia je toho ndzoru, Ze stlad s trhovymi podmienkami sa méZe v zdsade stanovit prostrednictvom
nezdvislého znaleckého posudku.

(46) Pokial ide o sulad vysledkov externého znaleckého posudku, na ktory sa spoliehala obec, s trhom, Komisia
v rozhodnuti o zacati konania poziadala Holandsko, aby doloZilo, preco znalci pouzili vo svojich vypoctoch cenu
pozemku na zmie§ané vyuZitie namiesto ceny pozemku pre $tadion. Komisia taktiez chcela vidiet zdovodnenie
rozpitia zisku a rizikovej marze, ktoré boli pouzité na vypocet hodnoty pozemku pre budici rozvoj po skonceni
dlhodobého prendjmu.

(47) Komisia na zdklade informdcii, ktoré predlozili Holandsko a obec, konstatuje, Ze nadobudnutiu pozemku obcou
predchddzalo ocenenie pozemku, ktoré vypracovala Troostwijk, nezdvisld spolo¢nost, ktord sa zaoberd
oceriovanim pozemkov. Ked' sa v janudri 2011 zacali rokovania o uzatvoreni zmluvy s PSV o predaji a spitnom

() Podla kritéria sikromného subjektu v trhovom hospodérstve by neslo o Ziadnu §titnu pomoc, ak by stikromny investor posobiaci
v beznych trhovych podmienkach v trhovom hospodarstve za podobnych okolnosti mohol byt motivovany poskytnit prijemcovi
predmetné opatrenia.
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prendjme, zdkladnym ciefom bola pomoc PSV prostrednictvom transakcie, ktorou by sa klubu neposkytla
finan¢nd vyhoda, akt by pravdepodobne neziskal v trhovych podmienkach. Obec preto poziadala Troostwijk, aby
stanovila trhovi cenu za prislusny pozemok a trhovo primerand vysku ro¢ného ndjomného.

(48)  Zda sa, ze predpoklady, z ktorych vychddzalo ocenenie, boli realistické. Troostwijk v znaleckom posudku z marca
2011 posuadila trhovii cenu za pozemok pod Stadibnom na zdklade vtedajsicho stavu a s prihliadnutim na
perspektivy rozvoja a stanovila ju vo vyske 41 160 000 EUR. Metodiku stanovenia ceny pozemku a vysky
ndjomného schvilila externd G¢tovnd spolo¢nost, ktord pracovala pre obec.

(49) V znaleckom posudku, ktory vypracovala Troostwijk, sa zohladiiuje mozny realisticky a predvidatelny budici
rozvoj, ktory bude mat vplyv na pozemok. Posudok zohladiiuje mozZny rozvoj miesta, na ktorom sa nachddza
Stadion, a konstatuje, Ze v pripade, Ze by $tadidn zanikol, s najvicsou pravdepodobnostou by sa vyuzilo ako zéna
so zmieSanym vyuzitim s administrativnymi a obytnymi budovami. V posudku sa zdoraziiuje, Ze tento
predpoklad je realisticky najmd preto, Ze pozemok sa nachddza v centre mesta. V pripade pozemkov
umiestnenych v centre je predpoklad, Ze sa bude hodnota postupne vyvijat, ovela vyssi, ako v pripade pozemku
na okraji. Znalecky posudok sa taktieZ odvoldva na v§eobecnt normu pri oceflovani, v ramci ktorej je zdkladom
na stanovenie hodnoty pozemku najvyssie a najlepsie vyuzitie oblasti.

(50)  Budice vyuzitie, ako ho opisalo Holandsko, je taktiez v sulade s dlhodobou stratégiou Gzemného rozvoja obce
pre celii oblast, v ktorej sa $tadién nachddza, ako je to opisané v odovodneni 22. Ako uviedla obec, pravdepo-
dobnost, ze ktorykolvek vlastnik dotknutého pozemku dosiahne zmenu tzemného plinu pozemku, by bola
vel'mi vysokd.

(51) V kazdom pripade maji podla Holandska aktudlne dzemné ¢lenenie pozemku pre stadién a obchodné vyuzitie
vyrazny hospodarsky potencidl.

(52) Je preto mozné prist k zdveru, zZe sa zdd prijatelné, Ze hodnota pozemku v znaleckom posudku sa stanovila na
zdklade zmieSaného vyuzitia. Komisia uz prijala skuto¢nost, Ze obec moze vychddzat pri oceneni pozemku
z dlhodobej perspektivy vyvoja hodnoty pozemku v oblasti, v ktorej sa mozu vykonat ocakdvané zmeny v stlade
so stratégiou obchodného pldnovania (%).

(53) PSV bude platit obci prendjom stanoveny nezdvislou znaleckou spolo¢nostou a vypocitany na zdklade ceny
predpokladanej za pozemok z hladiska jeho neskorsicho mozného vyuzitia pre byty a kanceldrie a s prihliadnutim
na urokovu sadzbu dlhodobych vlddnych dlhopisov v roku 2011 a rizikova prirazku vo vyske 1,5 %.

(54) Najomné tak uz odrdza cenu odhadnutt za pozemok ureny na iné ako $portové vyuzitie. Je preto vyssie ako
ndjomné vypocitané na zdklade sticasného vyuzivania pozemku.

(55) 'V posudku sa uzndva, Ze dlhodoby prendjom na obdobie dlhsie ako 15 rokov moze zahfnat urcité rizikd
v zmysle kolisania hodnoty pozemku. Tieto rizikd si vSak obmedzené viacerymi faktormi, ktoré sa rozoberajl
dalej v odovodneniach 56 az 59.

(56) Predpoklady v znaleckom posudku sa moZu povazovat za konzervativne. V znaleckom posudku sa stanovuje
ocakdvana moznd hodnota kanceldrii a bytov na zdklade odkazu na neddvnu vystavbu v okoli a ako dodato¢ny
vankd$ na krytie rizika pri moZnej predajnej cene bytov sa uvddza index podlahovej plochy len 80 %
v porovnani s podobnymi projektmi.

(57) Pokial ide o predpokladané zvysenie hodnoty pozemku o 1,7 %, s ktorym sa pocitalo ako s predpokladanou
mierou infldcie, zahffia ocenenie opravny mechanizmus: ako bezpe¢nostnd rezerva sa zahrnulo znizenie sihrnnej
hodnoty pozemku po 20 rokoch o 22,5 %. Na zdklade kombindcie oboch predpokladov sa ocakdvané zvysenie
odhaduje na trovni 1,01 % za rok pocas 40-ro¢ného trvania prendjmu a 0,4 % za rok pocas prvych 20 rokov.
Povodny predpoklad 1,7 % spolu s bezpe¢nostnou rezervou sa zdaji odévodnené vzhladom na to, ze dotknuty
majetok je pozemok, pri ktorom sa moéze predpokladat, Ze si zachovd svoju hodnotu alebo jeho hodnota
vzrastie, a Ze sa nachddza v centre mesta (aj ked je pozemok v stcasnosti oznaceny ako uréeny na obchodné
vyuzitie, vyska ndjomného uz vychddza z predpokladanej hodnoty pozemku so zmieSanym vyuzitim). Okrem
toho miera infldcie v roku 2011 bola v Holandsku 2,3 % (°), kym ciel infldcie stanoveny ECB je 2 %. Obe tieto
hodnoty st vyrazne vyssie ako ocakdvané miery rastu zdkladnej hodnoty, ktoré pouzil odhadca

(¥ Rozhodnutie Komisie 2011/529/EU z 20. aprila 2011 o opatreni C-37/04 (ex NN 51/04), ktoré Finsko uplatnilo v prospech spolo¢nosti
Componenta Oyj (U.v.EUL 230, 7.9.2011, s. 69), odovodnenia 68 az 74.
() http://data.worldbank.org/indicator/FP.CPL.TOTL.ZG/countries/NL?display=graph.
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(58)  Okrem tychto zdruk tykajiicich sa ndgjomného boli v zmluve o prendjme, na ktorej sa dohodla obec, rozne dalsie
ustanovenia s ciefom pokryt mozné rizikd, najmi riziko nedodrzania zdvizkov zo strany PSV. Futbalovy klub
poskytne zéruku za platby ndjomného v podobe prijmu z predaja sezénnych listkov. PSV poskytol aj zdruku vo
vyske 5 miliénov EUR, ktord zodpovedd priblizne dvojroénému ndjomnému, ktord sa odpocita od kapnej ceny
a ulozi sa u prislusného notdra pocas desiatich rokov.

(59) Zmluvné strany sa dohodli, Ze po 20 rokoch sa vyska ndjomného plne prehodnoti na poziadanie ktorejkolvek
zmluvnej strany. Toto prehodnotenie bude zaloZené na novom znaleckom posudku. Novy zdklad pre ndjomné
budd tvorit zdkladnd hodnota v danom c¢ase spolu s primeranym vynosom z vlddnych cennych papierov
a rizikovou prirdzkou. DalSou zdrukou pre obec je dohoda zmluvnych strdn, Ze préva na pouZivanie pozemku
a $tadiéna by presli na obec, ak by PSV neuhrddzal platby ndjomného alebo by sa dostal do konkurzu. Toto
ustanovenie predstavuje odchylku od 3tandardného désledku podla holandského obéianskeho préva, podla
ktorého by sa ndjomné pravo stalo stcastou konkurznej podstaty, a tym by vlastnik pozemku stratil nad nim
kontrolu. V tomto pripade zostane obec na konci prendjmu vlastnikom pozemku a bude riadit jeho vyuzivanie.

(60)  Zatial ¢o sa zdd, Ze predpoklady v znaleckom posudku sii odovodnené, ako je uvedené v oddévodneniach 48
az 57, porovnanie s inymi obchodnymi transakciami je aj nadalej problematické, pretoze ndjomné zmluvy, ktoré
predlozilo Holandsko na tcely porovnania, sa mozZu tykat inych odvetvi (napriklad sektora byvania
v Amsterdame). Pri posudzovani, ¢&i je aktudlna transakcia v sdlade s kritériom stkromného investora v trhovom
hospodarstve, preto Komisia zistovala, ¢i by ako porovndvacie kritérium slazil odlisny zdklad pre obchodnd
transakciu — na zdklade Gverovej transakcie Eindhovenu voci PSV s pozemkom ako kolaterdlom.

(61) Komisia konstatuje, ze ndjomné, ktoré md platit PSV, je vySsie ako je trhovd sadzba takéhoto tveru pri
zohladneni rozdielov medzi transakciou predaja a spdtného prendjmu a Gverom. Najvyznamnejsi rozdiel sa tyka
skutocnosti, Ze ak by si PSV po ziskan{ tiveru od obce neplnil povinnosti, obec by pri najlepsom ziskala spat
pomyselnd hodnotu tveru. Nemohla by mat prinos zo Ziadneho zvySenia hodnoty pozemku nad pomyselnt
hodnotu tveru. V zmluve o predaji a spitnom prendjme sa uvddza, Ze obec sa stane vlastnikom pozemku
nadobudnutim d¢innosti zmluvy o prendjme a v pripade neplnenia povinnosti bude mat plné vlastnicke priva
Obec klddla doraz na tito skutocnost pri rozhodovani o opatreni, najmi vzhladom na to, Ze zaruené plné
disponovanie s pozemkom po pripadnom neplneni si povinnosti zo strany PSV je odchylkou od holandského
prava v prospech obce (oddvodnenie 59). Z akékolvek zvySenia hodnoty pozemku (po stanoveni pevnych
podmienok tveru) tak bude mat prinos len obec.

(62) Dalo by sa teda ocakévat, Ze transakcia predaja a spatného prendjmu bude mat a priori nizsi ocakdvany vynos ako
uver. Hornd hranicu pre porovnanie by tak tvorila miera vynosu z tveru s kolaterdlom vysokej kvality
poskytnutd spolo¢nosti s podobnym tverovym ratingom, ako futbalovy klub PSV.

(63) Pri nedostatku ndhradnych trhovych hodnét (%) by bolo potrebné stanovit trhovil referencént sadzbu pre
alternativny scendr tveru pre PSV na zdklade ozndmenia Komisie o revizii spésobu stanovenia referen¢nych
a diskontnych sadzieb (). Tento vypocet by sa v zdujme zachovania konzervativneho charakteru vykonal
s prihliadnutim na to, Ze PSV vykazoval v roku 2011 nizku tverovd kvalitu a predpokladant vysokd mieru
zabezpecenia Gveru (t. j. pozemku) kolaterdlom. Vyslednd referen¢nd sadzba by bola 6,05 %.

(64) Investor, ktory financuje tver, tak ocakdva pri transakcii predaja a spatného prendjmu o 1,01 % vyssi vynos ako
obec. Obec vSak stdle kond ako sikromny investor v trhovom hospodarstve, ak je investor financujici Gver
ochotny odpustit vynos vo vyske 1,01 % vymenou za mozné zvySenie hodnoty pozemku (pozri
odovodnenie 61). Na zaklade vlastnosti transakcie je takyto potencidl na zvy3enie hodnoty na drovni aspon
1,01 % a zdd sa, ze vynos, ktory obec ocakdva v rdmci transakcie predaja a spdtného prendjmu, je v silade
s tthovymi referen¢nymi hodnotami.

(65) Zda sa preto, Ze predaj a spitny prendjom neviedli k neoprdvnenej vyhode pre PSV a poskytli obci vynos, ktory
patri do kritéria sikromného investora v trhovom hospodarstve.

(66) Nakoniec je potrebné poznamenat, Ze ro¢né ndjomné je podla Holandska porovnatelné s ndjomnym, ktoré platia
kdekolvek v krajine profesiondlne futbalové kluby za prendjom Stadiéna. Kym je vzhladom na rozne lokality
kazdé takéto porovnanie aj nadalej problematické, je potrebné zdoraznit, Ze tieto iné kluby platia ro¢né ndjomné
nielen za pozemok pod stadiénom, ale za cely komplex $tadiéna. PSV v porovnani s nimi vlastni $tadién, zndsa
naklady na jeho prevadzku a ddrzbu a okrem toho plati ndjomné za pozemok pod nim.

(") V takom pripade boli k dispozicii dostato¢né idaje na vytvorenie ndhradnej trhovej hodnoty pre referenént sadzbu.
(") U.v.EUC 14, 19.1.2008, s. 6.
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6. ZAVER

(67) Komisia preto dospela k zdveru, Ze pochybnosti vyjadrené v rozhodnuti o zacati konania boli dostatocne
rozptylené. Obec sa pri odkipeni pozemku Stadidna a jeho spdtnom prenajati PSV spravala spésobom, ako by
konal hypoteticky stikromny investor v porovnatelnom postaveni. Transakcia preto nepredstavuje $titnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Opatrenie, ktoré Holandsko vykonalo v prospech futbalového klubu PSV v Eindhovene, nepredstavuje pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie je urcené Holandskému kralovstvu.

V Bruseli 4. jila 2016

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER

clenka Komisie
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