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II

(Nelegislativne akty)

NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (Elj) 2016/297
z 2. marca 2016,

ktorym sa ustanovuji pausilne dovozné hodnoty na urlovanie vstupnych cien niektorych druhov
ovocia a zeleniny

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvira
spolo¢nd organizicia trhov s polnohospoddrskymi vyrobkami a ktorym sa zru$uji nariadenia Rady (EHS) ¢. 922[72,
(EHS) &. 23479, (ES) €. 1037/2001 a (ES) & 1234/2007 (),

so zretelom na vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 5432011 zo 7. jina 2011, ktorym sa ustanovuji podrobné
pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 12342007, pokial ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia
a zeleniny (%), a najmi na jeho ¢ldnok 136 ods. 1,

kedZe:

(1) Vykondvacim nariadenim (EU) ¢ 543/2011 sa v silade s vysledkami Uruguajského kola mnohostrannych
obchodnych rokovani ustanovuji kritérid, na zaklade ktorych Komisia stanovuje pausdlne hodnoty na dovoz
z tretich krajin, pokial ide o vyrobky a obdobia uvedené v ¢asti A prilohy XVI k uvedenému nariadeniu.

(2)  Pauddlne dovozné hodnoty sa vypocitaju kazdy pracovny den v sdlade s cldnkom 136 ods. 1 vykondvacieho
nariadenia (EU) ¢. 543/2011, pricom sa zohladnia premenlivé kazdodenné ddaje. Toto nariadenie by preto malo
nadobudntt G¢innost diiom jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Pausilne dovozné hodnoty uvedené v ¢lanku 136 vykonavacieho nariadenia (EU) ¢. 543/2011 s stanovené v prilohe
k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobiida G¢innost ditom jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

() U.v.EUL 347,20.12.2013,s. 671.
() U.v.EUL157,15.6.2011,s.1.
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Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitené vo vietkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 2. marca 2016

Za Komisiu
v mene predsedu
Jerzy PLEWA
generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo a rozvoj vidieka
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PRILOHA

Pauséilne dovozné hodnoty na uréovanie vstupnych cien niektorych druhov ovocia a zeleniny

(EUR/100 kg)

Ciselny znak KN Kéd tretej krajiny (') Pausélna dovoznd hodnota
0702 00 00 EG 371,5
IL 236,2
MA 89,6
SN 174,9
TN 116,3
TR 106,5
77 182,5
0707 00 05 JO 194,1
MA 80,8
TR 166,7
77 147,2
0709 93 10 MA 51,3
TR 164,9
77 108,1
0805 10 20 EG 47,8
IL 76,4
MA 56,2
TN 50,0
TR 65,7
77 59,2
0805 50 10 MA 110,9
TN 91,8
TR 97,7
77 100,1
0808 10 80 CL 93,5
us 114,3
77 103,9
0808 30 90 CL 161,2
CN 90,6
ZA 91,5
77 114,4

() Nomenklatira krajin stanovend nariadenim Komisie (EU) ¢. 1106/2012 z 27. novembra 2012, ktorym sa vykondva nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 471/2009 o Statistike Spolocenstva o zahrani¢nom obchode s neclenskymi krajinami, pokial
ide o aktualizdciu nomenklatiry krajin a dzemi (U. v. EU L 328, 28.11.2012, s. 7). K6d ,ZZ“ znamend ,iného povodu®.
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ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE RADY (EU) 2016/298
z 29. februdra 2016

o pozicii, ktord sa mi v mene Eurépskej tinie prijat vo Vybore velvyslancov AKT - EU, pokial ide
o schvilenie vynimiek z rozpoctovych pravidiel Centra pre rozvoj podnikania (CDE)

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tinie, a najmd na jej ¢ldnok 209 ods. 2 v spojeni s jej ¢lankom 218
ods. 9,

so zretelom na prilohu IIl k Dohode o partnerstve medzi ¢lenmi skupiny africkych, karibskych a tichomorskych $titov

na jednej strane a Eurépskym spolocenstvom a jeho clenskymi 3tdtmi na strane druhej ('), a najmd na jej ¢ldnok 2
ods. 6,

so zretelom na rozhodnutie Vyboru velvyslancov AKT — ES & 5/2004 zo 17. decembra 2004 o rozpoctovych
pravidldch Centra pre rozvoj podnikania (%),

so zretelom na ndvrh Eurdpskej komisie,
kedze

(1) Rada ministrov AKT — EU na svojom 39. zasadnuti, ktoré sa konalo 19. a 20. jina 2014 v Nairobi, Keni,
v spolo¢nom vyhldseni schvilila, aby sa pristapilo k riadnemu uzavretiu Centra pre rozvoj podnikania (dalej len
,CDE®) a k zmene prilohy IIl k Dohode o partnerstve medzi ¢lenmi skupiny africkych, karibskych a tichomorskych
§tatov na jednej strane a Eur6pskym spolocenstvom a Jeho ¢lenskymi Stdtmi na strane druhej (dalej len ,dohoda
o partnerstve AKT — EU“) a na tieto tcely delegovala pravomoci Vyboru velvyslancov AKT — EU, aby v tejto veci
dalej konal s cielom prijat potrebné rozhodnutia.

(2) V}'Ibor vel’vyslancov AKT - EU vo svojom rozhodnuti ¢. 4/2014 () pripomina, Ze uzavretie CDE m4 respektovat
prévomoci orgdnov vykondvajicich dohlad nad ¢innostou CDE, ako je to stanovené v prilohe III k dohode
o partnerstve AKT — EU, a podrobné dojednania stanovené Radou ministrov AKT — EU v jej spolocnom
vyhléseni.

(3)  V prilohe Il k dohode o partnerstve AKT — EU sa od Vyboru velvyslancov AKT — EU vyZaduje monitorovanie
celkovej stratégie CDE a dohlad nad pracou vykonnej rady.

(4)  V prilohe Il k dohode o partnerstve AKT — EU sa vyZaduje, aby Vykonnd rada CDE ustanovila financné
a sluzobné predpisy a pravidld prevadzky.

(5)  Vykonnd rada CDE listom z 19. oktébra 2015 zaslala Vyboru velvyslancov AKT - EU ziadost s vysvetlenim, ze
v stuvislosti s uzatvorenim CDE chce Vykonnd rada CDE stanovit vynimky z uplatiiovania ¢ldnku 27 ods. 1 a 5
rozhodnutia Vyboru velvyslancov AKT — ES ¢. 5/2004 zo 17. decembra 2004 o rozpoctovych pravidlach Centra
pre rozvoj podnikania (dalej len ,rozpoctové pravidld CDE®) a Ziada, aby orgdny vykondvajice dohlad k tomu
vydali predbezny sthlas.

() Dohoda podpisand v Cotonou 23. jina 2000 (U. v. EU L 317, 15.12.2000, s. 3), ktord bola zmeneni dohodou podpisanou
v Luxemburgu 25. jiina 2005 (U. v. EU L 209, 11.8.2005, 5. 27) a dohodou podpisanou v Ouagadougou 22. jina 2010 (U. v. EU L 287,
4.11.2010,s. 3).

® U.v.EUL 70, 9.3.2006,s. 52.

(*) Rozhodnutie Vyboru Velvyslancov AKT — EU ¢ 4/2014 z 23. okt6bra 2014 o mandate, ktory sa ma udelit vykonnej rade Centra pre
rozvoj podnikania (CDE) (U. v.EUL 330, 15.11.2014, 5. 61).
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(6)  Zmena alebo vynimky z rozpoctovych pravidiel CDE a sluzobného poriadku CDE (') si vzhladom na potreby,
ktoré mozu vyplyniit z procesu riadneho uzavretia CDE, vyZaduje flexibilny postup.

(7)  Poziadavky na menovanie auditorskej firmy na obdobie troch rokov, ako je stanovené v clanku 27 ods. 1
rozpoc¢tovych pravidiel CDE, a poziadavka, aby tdto firma kazdy rok zostavila Statutirnu auditorskii spravu v
stulade s cldnkom 27 ods. 5 uvedenych rozpoctovych pravidiel, treba upravit, aby sa zabezpecil efektivnejsi
postup v kontexte uzavretia organizacie,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

1. Pozicia, ktord sa md v mene Unie prijat vo Vybore velvyslancov AKT - EU v stvislosti so schvilenim vynimiek
z rozpoctovych pravidiel CDE, je zalozend na ndvrhu rozhodnutia Vyboru velvyslancov AKT — EU pripojenom
k tomuto rozhodnutiu.

2. Malé zmeny v ndvrhu rozhodnutia mozu schvilit zastupcovia Unie vo Vybore velvyslancov AKT — EU bez
dalsieho rozhodnutia Rady.

Cldnok 2

Rozhodnutie Vyboru velvyslancov AKT — EU sa po prijati uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinic.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie nadobida Gcinnost diiom jeho prijatia.

V Bruseli 29. februdra 2016

Za Radu
predseda
H.G.J. KAMP

() Rozhodnutie Vyboru velvyslancov AKT - ES ¢. 9/2005 z 27. jila 2005 o sluZobnom poriadku Centra pre rozvoj podnikania (CRP)
(U.v.EUL 348,30.12.2005, 5. 54).
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NAVRH

ROZHODNUTIE VYBORU VELVYSLANCOV AKT - EU
Z...

o schvileni vynimiek z rozpoctovych pravidiel Centra pre rozvoj podnikania (CDE)

VYBOR VELVYSLANCOV AKT - EU,

so zretelom na prilohu IIl k Dohode o partnerstve medzi ¢lenmi skupiny africkych, karibskych a tichomorskych statov
na jednej strane a Eurdpskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi $tdtmi na strane druhej ('), a najmi na jej ¢lanok 2
ods. 6,

so zretelom na rozhodnutie Vyboru velvyslancov AKT — ES & 5/2004 zo 17. decembra 2004 o rozpoctovych
pravidldch Centra pre rozvoj podnikania (3),

kedze:

(1) V prilohe Il k dohode o partnerstve AKT — EU medzi clenmi skupiny africkych, karibskych a tichomorskych
Stdtov na jednej strane a Eurépskym spolocenstvom a jeho clenskymi $titmi na strane druhej (dalej len ,dohoda
o partnerstve AKT-EU“) sa od Vyboru velvyslancov AKT — EU vyzaduje monitorovanie celkovej stratégie CDE
a dohlad nad pricou Vykonnej rady CDE.

(2)  V prilohe Il k dohode o partnerstve AKT — EU sa vyzaduje, aby vykonnd rada CDE ustanovila finanéné
a sluzobné predpisy a pravidld prevadzky.

(3)  Stanovy a rokovaci poriadok Centra pre rozvoj podnikania, ktoré Vybor velvyslancov AKT — EU prijal
rozhodnutim ¢. 8/2005 () (dalej len ,stanovy CDE), a rozhodnutie V}’fboru velvyslancov AKT - ES €. 5 / 2004 zo
17. decembra 2004 o rozpoctovych pravidlich Centra pre rozvoj podnikania (dalej len ,rozpoctové pravidld
CDE") (%) poskytuji zdruky, pokial ide o informovanie Vyboru velvyslancov AKT - EU a vykonavanie dohladu
tymto vyborom.

(4)  Rada ministrov AKT — EU na svojom 39. zasadnuti, ktoré sa konalo 19. a 20. jina 2014 v Nairobi, v spolo¢nom
vyhldsen{ schvilila, aby sa pristtpilo k riadnemu uzavretiu CDE a k zmene prilohy IIl k dohody o partnerstve
AKT - EU a na tieto téely delegovala pravomoci Vyboru velvyslancov AKT — EU, aby v tejto veci dalej konal
s ciefom prijat potrebné rozhodnutia.

(5) V)’rbor Vel’vyslancov AKT - EU vo svojom rozhodnuti ¢. 4/ 2014 (°) pripomina, zZe uzavretie CDE md reSpektovat
prévomoci orgdnov vykondvajicich dohlad nad cinnostou CDE, ako je to stanovené v prilohe III k dohode
o partnerstve AKT — EU, a podrobné dojednania stanovené Radou ministrov AKT — EU v jej spolocnom
vyhldseni.

(6)  Vykonnd rada CDE listom z 19. oktébra 2015 zaslala Vyboru velvyslancov AKT - EU ziadost s vysvetlenim, ze
v stvislosti s uzavretim CDE chce Vykonnd rada CDE zaviest vynimku z uplatilovania ¢lanku 27 ods. 1 a 5
rozpoctovych pravidiel CDE a Ziada, aby orgdny vykondvajice dohlad k tomu vydali predbezny sihlas.

(7)  Zmena alebo vynimky z rozpoctovych pravidiel CDE a sluzobného poriadku CDE (°) si vzhladom na potreby,
ktoré mozu vyplyniit z procesu riadneho uzavretia CDE, vyZzaduje flexibilny postup.

(") Dohoda podplsana v Cotonou 23. jina 2000 (U. v. EU L 317, 15.12.2000, s. 3), ktord bola zmenend dohodou podpisanou v
Luxemburgu 25. jiina 2005 (U. v. EU L 209, 11.8.2005, s. 27) a dohodou podpisanou v Ouagadougou 22. jina 2010 (U. v. EU L 287,
4.11.2010,s. 3).

() U.v.EUL 70, 9.3.2006,5. 52.

() U.v.EUL 66, 8.3.2006, s. 16.

() Rozhodnutie Vyboru velvyslancov AKT — ES €. 5/2004 zo 17. decembra 2004 o rozpoctovych pravidlich Centra pre rozvoj podnikania
(U V. EUL 70,9.3.2006, s. 52).

Q] U V. EUL 330,15.11.2014,s. 61.

(°) U.v.EUL 348, 30.12.2005, s. 54.
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(8)  Poziadavky na menovanie auditorskej firmy na obdobie troch rokov, ako je stanovené v ¢lanku 27 ods. 1
rozpoctovych pravidiel CDE, a poziadavka, aby tdto firma kazdy rok zostavila Statutirnu auditorskil spravu v
stilade s clankom 27 ods. 5 uvedenych rozpoctovych pravidiel, treba upravit, aby sa zabezpecil efektivnejsi
postup v kontexte uzavretia organizicie,

PRIJAL TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

1. Vybor velvyslancov AKT — EU vyddva s okamZitou Géinnostou svoje kladné stanovisko v stvislosti s vynimkami
z uplatiiovania ¢ldnku 27 ods. 1 a 5 rozpoctovych pravidiel CDE.

2. Na zéklade vynimky z uplatiiovania ¢lanku 27 ods. 1 rozpoctovych pravidiel CDE moze CDE menovat auditorskd
firmu na obdobie styroch rokov, ktoré sa vztahuje na rozpoctové roky 2013 az 2016. Tato auditorskd firma sa musi
vybrat v silade s postupmi verejného obstardvania uvedenymi v rozpoctovych pravidlich CDE.

Odchylne od ¢lanku 27 ods. 5 rozpoctovych pravidiel CDE sa zacne viacro¢ny audit za roky, ktoré doteraz neboli
predmetom auditu, a Vykonnej rade CDE sa predloZi jedna zavere¢nd sprava.

Cldnok 2

Vybor velvyslancov AKT — EU poveruje Vykonnii radu CDE stanovit vynimky z rozpoctovych pravidiel CDE a
sluzobného poriadku CDE a/alebo ich zmenit v stilade s potrebami, ktoré mozu vyplyniit z procesu riadneho uzavretia
CDE. Vykonna rada CDE bezodkladne informuje Vybor velvyslancov AKT-EU o kazdom takomto rozhodnuti o vynimke
alalebo zmene CDE predpisov.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie nadobidda t¢innost ditom jeho prijatia.

Za Viybor velvyslancov AKT — EU
predseda
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VYKONAVACIE ROZHODNUTIE KOMISIE (Efl) 2016/299
z 2. marca 2016,

ktorym sa ukoncuje antidumpingové konanie tykajice sa dovozu silikomanginu s pévodom v Indii
EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (') (dalej len ,zdkladné nariadenie”), a najmi na jeho ¢lanok 9
ods. 2,

kedZe:

1. POSTUP
1.1. Zacatie konania

(1)  Dna 20. decembra 2014 Eurépska komisia (dalej len ,Komisia“) zacala antidumpingové presetrovanie, pokial ide
o dovoz silikomanginu s povodom v Indii (dalej len ,dotknutd krajina“) na zdklade clanku 5 zdkladného
nariadenia. Komisia uverejnila ozndmenie o zacati konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie () (dalej len
,ozndmenie o zacat{ konania*).

(2)  Komisia zacala presetrovanie na zéklade podnetu, ktory 10. novembra 2014 v mene troch vyrobcov z Unie
podala spolocnost Comité de Liaison des Industries de Ferro-Alliages (dalej len ,Euroalliages” alebo
,navrhovatel). Vyroba navrhovatela predstavuje viac ako 25 % celkovej vyroby silikomanganu v Unii. Podnet
obsahoval dokazy o dumpingu a zna¢nej ujme, ktord z neho vyplyva, ¢o sa povazovalo za dostatoény dovod na
zacatie preSetrovania.

1.2. Zainteresované strany

(3)  V ozndmeni o zacati konania Komisia vyzvala zainteresované strany, aby sa na fiu obrétili s cielom zdcastnit sa
presetrovania. Komisia navyse osobitne informovala ostatnych znamych vyrobcov z Unie, znimych Vyvaza]uach
vyrobcov, dovozcov a pouzivatelov, zdruzenia o ktorych je zndme, Ze sa ich tito zdlezZitost tyka, a indické orgdny
o zacati preSetrovania a vyzvala ich, aby sa na fiom ztcastnili.

(4)  Zainteresované strany mali moznost vyjadrit sa k zacatiu preSetrovania a poziadat o vypocutie pred Komisiou
ajalebo tradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach.

1.3. Vyber vzorky

(5)  V ozndmeni o zacati konania Komisia uviedla, Ze v stlade s ¢lankom 17 zdkladného nariadenia moze vytvorit
vzorku vyvazajtcich vyrobcov v Indii a neprepojenych dovozcov.

a) Vyber vzorky vyrobcov z Unie

(6)  Vzhladom na nizky pocet znamych vyrobcov z Unie Vyber vzorky nebol potrebny. Vietci zndmi vyrobcovia
z Unie boli informovan{ o zacati presetrovania a boli vyzvani, aby sa prihldsili a zi¢astnili sa presetrovania.

() U.v.EUL 343,22.12.2009,s. 51.
() U.v.EUC461,20.12.2014,s. 25.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(16)

b) Vyber vzorky dovozcov

Na to, aby Komisia mohla rozhodnit o potrebe vyberu vzorky a v pripade kladného rozhodnutia k nemu
pristapit, boli vietci neprepojeni dovozcovia poziadani, aby sa prihldsili Komisii a poskytli informdcie uvedené
v ozndmeni o zacati konania.

Komisii odpovedali 3tyria neprepojeni dovozcovia, avak len dvaja z nich poskytli pozadované informadcie
a suhlasili so zaradenim do vzorky. Komisia vzhladom na ich nizky pocet rozhodla, ze vyber vzorky nie je
potrebny.

) Vyber vzorky vyvézajicich vyrobcov v Indii

Na to, aby Komisia mohla rozhodnit o potrebe vyberu vzorky a v pripade kladného rozhodnutia k nemu
pristapit, boli vietci vyvdZajici vyrobcovia v Indii poziadani, aby sa prihldsili Komisii a poskytli informdcie
uvedené v ozndmeni o zacati konania.

Vyplneny dotaznik na vyber vzorky zaslalo v rdmci stanovenej lehoty povodne 21 vyvazajicich vyrobcov.
Ozndmili celkovy objem vyvozného predaja, ktory podla ddajov Eurostatu pocas obdobia presetrovania
predstavoval 48 % celkového dovozu z Indie.

Nésledne dalsich 13 spolocnosti vyplnilo tla¢ivd na zaradenie do vzorky a vyjadrilo ochotu spolupracovat.
Komisia tieto spolo¢nosti oslovila a poziadala ich, aby poskytli viac informacii o svojom vyvoze do Unie. Aviak
len 11 spolo¢nosti sa prihlasilo a poskytlo pozadované informdcie.

Na zdklade odporticania tradnika pre vypocutie sa Komisia rozhodla povazovat pri preSetrovani tieto spolo¢nosti
za spolupracujicich vyvazajicich vyrobcov a tieto spolo¢nosti o tom boli 21. mdja 2015 néleZite informované.
V dosledku toho celkovy objem vyvozu vSetkych spolupracujicich vyvazajicich vyrobcov predstavoval 60 %
celkového dovozu z Indie ((idaje Eurostatu).

Povodne bola vybratd vzorka pozostdvajiica zo $tyroch skupin Vyvéiajticich vyrobcov, ktor{ predstavovali najvacsi
reprezentativiy objem vyvozu, ktory sa mohol v stanovenej lehote primerane presetrit. Tdto vzorka predstavovala
podla uda]ov Eurostatu 31 % celkového objemu vyvozu z Indie do Unie a 51 % celkového objemu spolupracu-
jucich vyvozcov.

Nasledne jedna z tychto Styroch spolocnosti zaradenych do vzorky informovala Komisiu o tom, Ze nie je schopnd
nadalej pokracovat vo svojej spoluprici ako spolo¢nost zaradend do vzorky. Tito spolo¢nost bola preto zo
vzorky Vylucena Zostdvajtice tri spolocnosti vsak podla tdajov Eurostatu nadale] predstavovali priblizne 43 %
celkového vyvozu z Indie do Unie zo strany spolupracujuach indickych Vyvaza jucich vyrobcov a priblizne 26 %
celkového dovozu a vzorka bola preto nadalej povazovand za reprezentativnu.

Navrhovatel tvrdil, Ze vzorka nebola reprezentativna, pretoZe vyvdzané druhy prislusného vyrobku v pripade
dvoch z troch spolo¢nosti zaraden)’/ch do vzorky neboli reprezentativne pre prevaznd vicsinu indického vyvozu.
Okrem toho navrhovatel tvrdil, Ze vzorka zostdvajticich troch spolocnosti predstavuje iba 13 % celkového
indického vyvozu do Unie.

Navrhovatel preto poziadal o reviziu vzorky alebo, ak by nebol dostatok ¢asu na vyber novej vzorky,
o uplatnenie ¢ldnku 18 zdkladného nariadenia.

Tieto tvrdenia navrhovatela nemozno prijat. Po prvé, tito vzorka predstavuje v skutocnosti 26 % celkového
indického vyvozu do Unie, a nie 13 %, ako bolo zainteresovanym stranim chybne oznimené v informaénom
dokumente uvedenom v odovodneni 26. Po druhé, kritériom pouZzitym na vyber vzorky je najvicsi objem
vyvezeny do Unie v siilade s ¢linkom 17 zékladného nariadenia. Skutocnost, Ze dve zo spolocnosti zaradenych
do vzorky nevyrdbaji a nevyvdzaju vSetky druhy vyrobku neznamend, Ze vzorka nie je reprezentativna, pretoze
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vzorka celkovo zahffia vietky druhy silikomangdnu. Po tretie, samotny navrhovatel' vo svojom podnete uviedol,
ze ,silikomangdn akejkolvek kvality a velkosti sa md povaZovat za jediny vyrobok, pretoZe md rovnaké hlavné chemické
a fyzikdlne vlastnosti a hlavné vyuzitie® (). Po Stvrté, skutocnost, Ze jedna spolo¢nost zaradend do vzorky s relativne
malym objemom vyvozu ukoncila spoluprdcu, nemohla podstatne ovplyvnif vysledok presetrovania ani
predstavovat vyznamni mieru nespoluprice vzorky.

(18) Z toho vyplyva, Ze Ziadost navrhovatela, aby bola bud vybrand novéd vzorka, alebo aby sa uplatnil ¢ldnok 18
zdkladného nariadenia, by sa mala zamietnut.

(19) Okrem toho pocas vypocutia, ktoré sa konalo 18. novembra 2015, navrhovatel tvrdil, Ze z objemu vyvozu
vyvézajiceho vyrobcu zaradeného do Vzorky by mal byt vyligeny vyvoz sﬂlkomanganu nizkej kvahty do Unie,
pretoZe tento vyrobok mzke) kvahty nemoézu eurdpske oceliarne ako taky pouzit. Komisia pripomina, Ze
silikomangdn nizkej kvality je stcastou prislusného vyrobku a ze bol vyvezeny do Unie v relevantnom objeme.
Ziadost o )eho Vyluceme preto nemozno prijat. V kazdom pripade, aj keby bola Ziadost prijatd, vplyv na
reprezentativnost vzorky by bol zanedbatelny, kedZe vzorka by stile predstavovala priblizne jednu $tvrtinu
celkového objemu indického vyvozu do Unie.

1.4. Individudlne preskdmanie

(20)  Pit vyvazajucich vyrobcov z Indie predlozilo vyplnené dotazniky poZadujtice, aby boli stanovené ich individudlne
dumpingové rozpitia.

(21) Komisia dospela k zdveru, Ze vzhladom na okolnosti tohto preSetrovania nie je prakticky mozné tymto
ziadostiam vyhoviet.

1.5. Vyplnené dotazniky

(22) Komisia zaslala dotazniky trom vyvdzajiicim vyrobcom alebo skupindm vyrobcov v Indii zaradenym do vzorky,
vSetkym znimym vyrobcom z Unie, dovozcom a pouzivatelom, ktori o to poziadali.

(23)  Vyplnené dotazniky zaslali traja vyvdZzajici vyrobcovia alebo skupiny vyrobcoy v Indii zaradeni do vzorky, dvaja
vyrobcovia z Unie, dvaja neprepojeni dovozcovia v Unii a piati pouZivatelia v Unii.

1.6. Overovanie na mieste

(24) Komisia si vyziadala a preverila vsetky informdcie, ktoré povazovala za potrebné na docasné stanovenie
dumpingu, z neho vyplyvajiicej ujmy a zdujmu Unie. Overovanie na mieste podla ¢lanku 16 zdkladného
nariadenia sa uskuto¢nilo v priestoroch tychto spolo¢nosti:

a) vyrobcovia v Unii:
— Comilog Dunkerque snc, Dunkerque, Franctizsko,
— OFZ sa, Istebné, Slovensko,

b) vyvazajiici vyrobcovia v Indii:

— Modern India Con-Cast Limited, Ferro Alloys and Minerals Division, Kalkata, India a Gayson & Company
Private Limited., Kalkata, India,

() Verejné znenie podnetu, strana 7, kapitola 3, Vyrobok, ktory je predmetom tohto konania“.
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— Tata Steel Limited, Kalkata, India a Tata Steel Asia (Hong Kong) Limited, Kowloon, Hong Kong,

— Indsil Hydro Power and Manganese Ltd., Indsil Energy & Electrochemicals Ltd. a Sree Mahalakshmi
Smelters (P) Ltd., Coimbatore, India,

¢) neprepojeni dovozcovia v Unii:
— Sineco S.p.A, Follo, Taliansko,
— Fesil Sales, Alzingen, Luxembursko,
d) pouzivatelia v Unii:
— Aperam Sourcing SCA, Luxembursko,
— ArcelorMittal Sourcing Soc en cpa, Luxembursko,

— Salzgitter AG, Salzgitter, Nemecko.

1.7. Obdobie presetrovania a posudzované obdobie

(25)  PreSetrovanie dumpingu a ujmy prebichalo v obdobi od 1. oktdbra 2013 do 30. septembra 2014 (dalej len
,obdobie presetrovania“ alebo ,OP“). Preskiimanie vyvoja relevantného z hladiska postdenia ujmy sa vztahovalo
na obdobie od 1. janudra 2011 do konca obdobia presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie®).

2. NEULOZENIE DOCASNYCH OPATRENI A DALS[ POSTUP

(26) Komisia sa rozhodla neulozit docasné opatrenia. Vietky zainteresované strany dostali informacny dokument,
v ktorom sa uvddzaji doévody neuloZenia docasnych opatreni. Niekolko zainteresovanych strin predlozilo
pisomné pripomienky k zisteniam uvedenym v informa¢nom dokumente. Strandm, ktoré o to poziadali, bola
poskytnutd prilezitost na vypocutie. Dna 8. decembra 2015 sa v pritomnosti tradnika pre vypocutie
v obchodnych konaniach uskutocnilo vypocutie s navrhovatelom.

(27) Komisia ndsledne informovala vietky strany o zdkladnych skuto¢nostiach a tvahdch, na zdklade ktorych sa
rozhodla neulozit kone¢né antldumpmgove clo na dovoz silikomangénu s povodom v Indii do Unie. Vietkym
strandm sa poskytla lehota, v rdmci ktorej mohli predlozif pripomienky tykajiice sa tohto kone¢ného zverejnenia.
Dna 20. janudra 2016 sa v pritomnosti dradnika pre vypocutie v obchodnych konaniach uskutocnilo druhé
vypocutie s navrhovatelom. Pri tomto druhom vypocuti navrhovatela sprevidzal $panielsky vyrobca z Unie
FerroAtlantica, ktory nebol zastiipeny navrhovatelom a pocas konania nespolupracoval, ako sa uvddza dalej
v oddiele 5.

(28)  Pripomienky, ktoré predlozili zii¢astnené strany, sa posudili, a pripadne zohladnili.

3. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
3.1. Prislusny vyrobok

(29)  Prislusnym vyrobkom je silikomangdn (vrtane ferosilikomangdnu) s povodom v Indii, v sticasnosti patriaci pod
¢iselné znaky KN ex 7202 30 00 a ex 8111 00 11 (dalej len ,prislusny vyrobok®).

(30)  Silikomangdn je ferozliatina zloZend prevazne z mangdnu, kremika a Zeleza a obvykle obsahuje mensi podiel
inych prvkov, napriklad uhlika, fosforu, siry a béru. Silikomangdn sa vyrdba tavenim mangdnovej rudy
v elektrickych oblikovych peciach a pouZiva sa najmi ako zdroj mangdnu a kremika pri vyrobe ocele.
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(31) V zavislosti od obsahu mangdnu, kremika a uhlika existuje niekolko roznych tried kvality silikomangdnu, ktory
sa preddva vo forme hrud v réznych velkostiach podla poziadaviek zakaznikov. V3etky triedy kvality a velkosti
predstavuja jediny vyrobok, hoci sa plati prirdzka za vyssi obsah mangédnu alebo kremika a za obsah uhlika nizsi
ako 0,1 %, vdaka ¢omu je silikomangdn vhodny na vyrobu urcitych druhov $pecidlnej nehrdzavejicej ocele.

(32)  Vyssi alebo niz§i obsah inych prvkov, ako je fosfor a bér, nemd vplyv na cenu, pokial viak obsah tychto prvkov
presahuje urcité prahové hodnoty, silikomangén sa stiva nevhodnym pre urcité druhy ndslednej vyroby.

3.2. Podobny vyrobok

(33) Pri preSetrovani sa zistilo, Ze rovnaké zdkladné fyzikdlne, chemické a technické vlastnosti, ako aj rovnaké
zdkladné pouzitia maji tieto vyrobky:

1. prislusny vyrobok;
2. vyrobok vyrdbany a preddvany na domadcom trhu v Indii;
3. vyrobok vyrdbany a preddvany v Unii vyrobnym odvetvim Unie.

(34) Komisia vo svojom informa¢nom dokumente preto dospela k zdveru, Ze tieto vyrobky sti podobnymi vyrobkami
v zmysle ¢ldnku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia.

3.3. Tvrdenia tykajiice sa vymedzenia vyrobku

(35) Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze silikomangdn s velmi nizkym obsahom uhlika (vi¢sinou medzi 0,05 %
a 0,1 % a maximdlne 0,2 % — ,nizkouhlikovy“ silikomangdn) je vyrobok odlisny od ,Standardného“ siliko-
mangdnu, ktory obsahuje desatkrdt viac uhlika (maximdlne 2 %). Uvedené strany vysvetlujii, Ze hoci oba tieto
vyrobky obsahujii podobné chemické prvky, ich technické charakteristiky st odlisné, co md vplyv na ich pouzitie:
nizkouhlikovy silikomangdn sa pouziva na nehrdzavejicu a $pecidlnu ocel, zatial' ¢o Standardny silikomangdn sa
pouziva na uhlikovt ocel. Uvedené strany tvrdia, Ze tieto dva druhy silikomangédnu nie sii vzdjomne zamenitelné.
Zatial ¢o nizkouhlikovy silikomangdn by sa mohol pouzif na vyrobu $tandardnej ocele, standardny silikomangén
nemozno pouZit na vyrobu nehrdzavejicej a $pecidlnej ocele. Okrem toho by pouzitie nizkouhlikového siliko-
mangdnu na vyrobu Standardnej ocele nebolo primerané, pretoze nizkouhlikovy silikomangdn je drahsi. Ti
vyrobcovia ocele, ktori nakupuji oba druhy silikomangdnu, ich teda pouZivaji na rézne druhy vyroby. Okrem
toho uvedené ziicastnené strany pripomenuli, Ze orgdny USA vylaéili nizkouhlikovy silikomangédn z rozsahu ich
presetrovania a usudzujd, Ze skuto¢nost, ze Komisia nerozli§ovala medzi tymito dvoma druhmi v predchd-
dzajicom preSetrovani neznamend, Ze Komisia by sa mala tym istym zdovodnenim stotoznit aj v tomto pripade.
Napokon uvedené zacastnené strany navrhujd, aby sa v pripade podozrenia z obchddzania cla (tym, Ze sa
Standardny silikomangdn deklaruje ako nizkouhlikovy silikomangdn s cielom vyhnat sa antidumpingovym clam)
mohli ahko vykondvat G¢inné colné kontroly a skiisky.

(36) Komisia dospela k zdveru, Ze silikomangdn by sa mal acely tohto preSetrovania povaZovat za jediny vyrobok.
Silikomangén je ferozliatina pouZzivand prevazne pri vyrobe ocele. Je vidy vyrobeny z rovnakych chemickych
zloziek, hoci ich podiel je niekedy mierne premenlivy. Preto, hoci niektoré druhy ocele vyzaduja silikomangan
s obmedzenym obsahom uhlika, ktory nemozno nahradit $tandardnym silikomangdnom, to neznamend, Ze tieto
dva druhy silikomangdnu predstavuji odlisny vyrobok. Odlisny obsah uhlika, ako aj odlisny obsah manginu
v jednotlivych druhoch silikomangdnu je riadne zohladneny v Struktire ,kontrolného &isla vyrobku“ (PCN), ktoré
umozZiuje porovnanie roznych druhov vyrobku. Orgdny USA vylicili v rdmci svojich presetrovani nizkouhlikovy
silikomangdn z vymedzenia vyrobku, pretoZe v USA neexistuji Ziadni vyrobcovia nizkouhlikového siliko-
mangdnu. Komisia uz pri predchddzajicich presetrovaniach dospela k zdveru, Ze $tandardny a nizkouhlikovy
silikomangédn je v podstate ten isty vyrobok, a to aj preto, aby sa zabrdnilo moZnému obchddzaniu cla prostred-
nictvom nespravneho deklarovania (nizkouhlikovy silikomangdn nedokdzu colné orgdny vizudlne odlisit, bolo by
potrebné testovanie). Skutocnost, Ze nizkouhlikovy silikomangdn je drahsi, nezarucuje, Ze colné orgdny by mohli
zistit mozné obchddzanie na zdklade fakturovanej ceny, najmd ak obe strany transakcie si prepojené alebo sa
dohodnii na kriZovych kompenzacidch. V dosledku toho toto tvrdenie zamieta.
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4. DUMPING

4.1. Normdlna hodnota

(37) Komisia najprv preskiimala, ¢i je celkovy objem predaja na domicom trhu kazdého spolupracujiceho
vyvéazajliceho vyrobcu reprezentativny v stlade s ¢lankom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia. Predaj na domacom
trhu je reprezentativny, ak celkovy objem predaja na domacom trhu podobného vyrobku nezavislym zdkaznikom
na domdcom trhu jedného vyvazajiceho vyrobcu predstavuje najmenej 5 % jeho celkového objemu predaja
prislusného vyrobku na vyvoz do Unie pocas obdobia presetrovania.

(38) Komisia ndsledne urcila druhy vyrobkov preddvané na domdcom trhu, ktoré boli totozné alebo porovnatelné
s druhmi vyrobkov preddvanymi na vyvoz do Unie, a preskiimala, ¢i bol predaj na domdcom trhu kazdého
spolupracujiiceho vyvazajiiceho vyrobcu pre kazdy druh vyrobku reprezentativny v sdlade s ¢ldnkom 2 ods. 2
zdkladného nariadenia. Predaj ur¢itého druhu vyrobku na domdcom trhu je reprezentativny, ak celkovy objem
predaja tohto druhu vyrobku na domacom trhu nezavislym zédkaznikom pocas obdobia presetrovania predstavuje
najmenej 5 % celkového objemu predaja rovnakého alebo porovnatelného druhu vyrobku na vyvoz do Unie.

(39) Komisia potom definovala podiel ziskového predaja nezdvislym zdkaznikom na domdcom trhu pre kazdy druh
vyrobku pocas obdobia presetrovania s cielom rozhodniit, ¢i méd na vypocet normdlnej hodnoty pouzit skutoént
predajnt cenu na domédcom trhu v siilade s ¢lankom 2 ods. 4 zdkladného nariadenia.

(40) Normélna hodnota je zaloZend na skuto¢nej cene na domdcom trhu pre druh vyrobku bez ohladu na to, ¢i je
tento predaj ziskovy, alebo nie, ak:

a) objem predaja druhu vyrobku, ktory sa realizoval za istG predajnd cenu rovnakd alebo vyssiu ako vypocitané
vyrobné néklady, predstavoval viac ako 80 % celkového objemu predaja tohto druhu vyrobku, a

b) vdZend priemernd predajnd cena tohto druhu vyrobku je rovnakd alebo vyssia ako jednotkové vyrobné
ndklady.

(41) Normélna hodnota je v tomto pripade vdZeny priemer cien vetkych predajov tohto druhu vyrobku na domdcom
trhu pocas obdobia presetrovania.

(42) Normaélna hodnota je zaloZend na skuto¢nej cene druhu vyrobku na domdcom trhu len pre ziskovy predaj
druhov vyrobkov na domdcom trhu pocas obdobia presetrovania, ak:

a) objem ziskového predaja druhu vyrobku predstavuje 80 % alebo menej celkového objemu predaja tohto
druhu vyrobku; alebo

b) vdZzend priemernd cena tohto druhu vyrobku je nizia ako jednotkové vyrobné naklady.

(43) Ak sa urcity druh podobného vyrobku v rdmci bezného obchodovania nepreddval alebo sa preddval v nedosta-
to¢nom objeme alebo ak sa urcity druh vyrobku nepredéval na domdcom trhu v reprezentativnom mnoZstve,
Komisia vytvorila normdlnu hodnotu v stilade s ¢ldnkom 2 ods. 3 a ods. 6 zdkladného nariadenia.

(44) Normaélna hodnota bola vytvorend spocitanim tychto priemernych vyrobnych nakladov podobného vyrobku
kazdého jednotlivého spolupracujiceho vyvazajiiceho vyrobcu pocas obdobia presetrovania:

— vazené priemerné predajné, vieobecné a administrativne vydavky, ktoré vznikli spolupracujicim vyvazajicim
vyrobcom pri predaji podobného vyrobku na domacom trhu v beznom obchodnom styku pocas obdobia
presetrovania, a

— vézeny priemerny zisk, ktory dosiahli spolupracujiici vyvdzajici vyrobcovia pri predaji podobného vyrobku
na domédcom trhu v beZnom obchodnom styku pocas obdobia presetrovania.
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(45) V pripade jednej spolo¢nosti zaradenej do vzorky je normdlna hodnota zaloZend na skutocnej cene jednotlivych
druhov vyrobkov na domédcom trhu v stlade s metodikou opisanou v odévodneni 40. V pripade ostatnych dvoch
spolo¢nosti zaradenych do vzorky bola normélna hodnota pre niektoré druhy vyrobkov vypocitand pomocou
metodiky opisanej v oddévodneni 44. V pripade ostatnych druhov vyrobkov, ktoré sa preddvali v beznom
obchodnom styku, bola normédlna hodnota zaloZend na skutocnej cene jednotlivych druhov vyrobkov na
domdcom trhu v siilade s metodikou opisanou v odovodneni 40.

4.2. Vyvozna cena

(46)  Vyvézajlci vyrobcovia uskutociovali vyvoz do Unie bud priamo nezavislym zikaznikom, alebo prostrednictvom
prepojenych spolo¢nosti so sidlom mimo Unie.

(47) Preto bola vyvoznd cena stanovend na zdklade cien skutocne zaplatenych alebo cien splatnych za prislusny
vyrobok pri jeho predaji na vyvoz do Unie, v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 8 zdkladného nariadenia.

4.3. Porovnanie
(48) Komisia porovnala normélnu hodnotu a vyvoznii cenu vyvézajicich vyrobcov na zdklade cien zo zdvodu.

(49) V pripade, Ze to bolo odovodnené potrebou zabezpecit spravodlivé porovnanie, Komisia v stlade s ¢lankom 2
ods. 10 zdkladného nariadenia upravila normélnu hodnotu afalebo vyvoznii cenu s cielom zohladnit rozdiely,
ktoré ovplyviiujii ceny a porovnatelnost cien.

(50) V tejto suvislosti zaviedla indickd vldda dve schémy na podporu vyvozu, a to schému vratenia cla (Duty Draw
Back, dalej len ,DDB“) a schému orientovanii na vyrobok (Focus Product Scheme, dalej len ,FPS“). V rdmci
schémy DDB sa poskytovala ndhrada vo vyske 1,7 % vyvoznej hodnoty FOB (free-on-board — vyplatené na lod)
za dovozné cld a dane z dovezenych materidlov, ak sa tieto vstupy pouzili na vyrobu kone¢ného tovaru na vyvoz.
Schéma FPS predstavuje 4 % prispevok z hodnoty FOB udelovany niektorym vyrobkom, ktoré sa vyvazaju bez
akychkolvek dalsich podmienok spéjajiicich vyvazany a dovazany tovar.

(51)  Jedna spolocnost ziadala o Gpravu tykajicu sa DDB na zdklade ¢ldnku 2 ods. 10 pism. b) zdkladného nariadenia.
Tdto spolocnost vSak nebola schopnd preukdzat stvislost medzi dovezenymi surovinami a vyvezenym kone¢nym
tovarom, ako sa vyzaduje v ¢ldnku 2 ods. 10 pism. b). Komisia preto tdto Ziadost neakceptovala.

(52) Dalsia spolo¢nost Ziadala o Gpravu tykajicu sa DDB, ako aj FPS na zéklade ¢ldnku 2 ods. 10 pism. k) zdkladného
nariadenia. Pokial ide o DDB, podla ¢ldnku 2 ods. 10 pism. k) tvrdenie nemoze uspiet, ak preil existuje
konkrétny pravny zdklad podla ¢linku 2 ods. 10 pism. b) zdkladného nariadenia a ak nie st splnené podmienky
pre tento pravny zdklad. KedZe spolo¢nost nemohla preukdzat spojenie medzi dovdzanymi vstupmi a vyvezenym
tovarom, Komisia toto tvrdenie odmietla.

(53) Pokial ide o FPS, podporné dokazy poskytnuté dotknutou spolo¢nostou nepreukdzali, Ze zdkaznici v dosledku
schémy FPS neustdle platia na domdcom trhu rozdielne ceny, ako sa pozaduje podla ¢ldnku 2 ods. 10 pism. k)
zdkladného nariadenia. Z dokazov vyplyva len to, Ze sumy poskytnuté indickymi orgdnmi v rdmci schémy FPS
sposobujii konzistentny rozdiel v obrate medzi domacim predajom a predajom na vyvoz. Komisia preto povazuje
toto tvrdenie za nepodloZené.

4.4. Dumpingové rozpitie

(54) Komisia pri vyrobcoch zaradenych do vzorky porovnala vdzend priemernii normdlnu hodnotu kazdého druhu
podobného vyrobku s vdZenou priemernou vyvoznou cenou zodpovedajiceho druhu prislusného vyrobku
v stilade s ¢ldnkom 2 ods. 11 a ods. 12 zdkladného nariadenia.
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(55) Védzené priemerné dumpingové rozpidtie spolupracujicich vyvézajicich vyrobcov, ktori neboli zaradeni do
vzorky, sa vypocitalo v stlade s ustanoveniami ¢linku 9 ods. 6 zdkladného nariadenia. Toto rozpitie sa stanovilo
na zdklade rozpiti stanovenych pre vyvézajacich vyrobcov zaradenych do vzorky.

(56)  Uroveii spoluprace sa povazovala za nizku, pretoze dovoz spolupracujticich vyvazajacich vyrobcov predstavoval
pocas obdobia presetrovania iba 60 % celkového vyvozu z Indie do Unie.

(57) Komisia preto vypocitala celostitne rozpitie na zaklade priemeru transakcif s najvys$im dumpingom jednej zo
spolo¢nosti zaradenych do vzorky.

(58)  Dumpingové rozpitia vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF na hranici Unie, clo nezaplatené, s takéto:

Spolo¢nost Dumpingové rozpitie (%)

Tata Steel 3,4
Modern India 15,2
Indsil 3,4
Ostatni spolupracujici vyrobcovia 10,4
(vdZeny priemer vzorky)

Celostétne (zostatkové) clo 25,1

5. UMA

5.1. Vymedzenie vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(59) Podobny vyrobok vyrdbali pocas obdobia presetrovania v Unii Styria vyrobcovia. Na zdklade dostupnych
informdcif uvedenych v podnete nie st v Unii ziadni ini vjrobcovia z Unie, ktori by vyrabali podobny vyrobok.
Spolupracovali dvaja vyrobcovia z Unie, ktori sti navrhovatelmi, a to Comilog Dunkerque a OFZ. Dalsi vyrobca
z Unie (Italghisa, Taliansko), ktory podporil podnet, prestal spolupracovat krdtko po zacati presetrovania. Objem
jeho vyroby bol vsak zanedbatelny. Stvrty vyrobca z Unie, FerroAtlantica, nespolupracoval, proti presetrovaniu
vSak nenamietal.

(60)  Na tcely ochrany dovernosti tidajov od dvoch spolupracujtcich vyrobcov z Unie sa vietky hodnoty vyjadruji ako
rozsah hodnét. V obdobi presetrovania celkovd vyroba v Unii predstavovala [213 000/282 000] ton. Dvaja
spolupracujtici vyrobcovia z Unie vyrobili [85 000/113 000] ton, ¢o predstavuje priblizne [35 %[47 %] celkovej
vyroby v Unii.

(61) Viaceré zainteresované strany predlozili pripomienky k vymedzeniu vyrobného odvetvia Unie. Po prvé sa
domnleva]u zZe nezaradenie spolo¢nosti FerroAtlantica medzi navrhovatelov spochybiiuje zistenie Komisie, ze
zostdvajiici vyrobcovia sa moZu povazovat za tvoriacich podstatnt cast vyrobného odvetvia Unie podla
¢ldnku 4.1 antidumpingovej dohody WTO a clanku 4 ods. 1 zdkladného nariadenia. Po druhé zastdvaji nézor, ze
ak by sa v analyze hospoddrskych faktorov a ukazovatelov, ktoré ovplyviiujii stav vyrobného odvetvia Unie
zohladnila aj spolocnost FerroAtlantica, a najmi jej ziskovost pocas posudzovaného obdobia, vysledny obraz
ujmy by bol velmi odli$ny. Po tretie uvedené strany tvrdili, Ze nezaradenie spolo¢nosti FerroAtlantica medzi
navrhovatelov predstavovalo takticky vyber, odovodneny iba Gmyslom narusit obraz ujmy, kedZe spolo¢nost
FerroAtlantica bola aktivnym navrhovatelom v predchddzajicich antidumpingovych presetrovaniach iniciovanych
Komisiou.
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(62)

(64)

Komisia tieto tvrdenia zamietla z tychto dovodov: i) Komisia riadne kontaktovala spolocnost FerroAtlantica
a zaslala jej dotaznik. To znamend, Ze aj ked spolo¢nost nie je navrhovatelom, mala rovnakd prileZitost prihldsit
sa, vyjadrit svoje ndzory a spolupracovat tak, Ze by Komisii poskytla pozadované informdcie. Tato spolo¢nost
viak nespolupracovala a nevyjadrila sa. Komisia nemd Ziadne prostriedky na to, aby spolocnost dondtila
spolupracovat, ani na to, aby jej v spoluprdci branila. Preto je tvrdenie, Ze Komisia tito spolocnost vylicila,
neobhdjitelné. Naopak, v podnete boli uvedené dostupné ddaje tykajice sa tejto spolocnosti, ktoré sa pouzili
pocas preskiimania ujmy, ako sa uvddza v odovodneni 88; ii) uvedeni dvaja vyrobcovia z Unie spolupracovah
a predlozili potrebné informdcie. Predstavuji priblizne [35 %[47 %] z celkove] vyroby Unie. Komisia povazuje
tento percentudlny podiel za dostato¢ne vysoky na to, aby dospela k zdveru, Ze tito dvaja vyrobcovia predstavuji
podstatnt ¢ast domdcej vyroby. Podla ¢lanku 4 ods. 1 zdkladného nariadenia () podstatnd Cast nevyhnutne
neznamend prevaznu Cast, ¢o je v sulade s vykladom podobného pojmu podla ¢lanku 4.1 antidumpingovej
dohody WTO (*); iii) analyza mikroekonomickych ukazovatelov bola zalozend na ddajoch od dvoch spolupracu-
jacich vyrobcov z Unie. Ak by boli zohl'adnené aj mikroekonomické tidaje spolocnosti FerroAtlantica, jednotlivé
ekonomické ukazovatele by mohli a nemuseli vykazovat odligné trendy, ale kedZze dvaja spolupracujtci
Vyrobcov1a z Unie predstavuji podstatni Cast vyrobného odvetvia Unie, analyza zaloZend na ich tdajoch je
oprévnend.

5.2. Spotreba v Unii

Celkovd spotreba v Unii bola stanovend stictom domdceho predaja vietkych vyrobcov z Unie a celkového objemu
dovozu do Unie. Spotreba v Unii sa vyvijala takto:

Tabulka 1

Spotreba v Unii (v tondch)

2011 2012 2013 Obdobie presetrovania

Celkovd spotreba 954 347 896 247 882 969 853 732

v Unii

Index 100 94 93 89

Zdroj: Vyplnené dotazniky, odhad vypracovany navrhovatelmi, pokial ide o objem predaja nespolupracujtcich vyrobcov z Unie
a udaje Eurostatu o dovoze. (V informa¢nom dokumente sa vyskytla administrativna chyba tykajica sa objemu dovozu).

Spotreba v Unii sa v priebehu rokov zniZila v silade so zniZenim vyroby v Unii a spotreby ocele v Unii.

5.3. Dovoz z Indie

Objem dovozu bol stanoveny na zdklade tdajov Eurostatu a so zohladnenim vsetkych dovoznych rezimov
vritane aktivneho zuslachtovacieho styku. Povod vyznamného objemu dovozu je ,neSpecifikovany z obchodnych
alebo vojenskych dovodov v ramci obchodu s tretimi krajinami“. Za pomoci colnych organov jedného ¢lenského
$tatu sa Komisii podarilo rozdelit ¢ast tohto objemu podla krajiny povodu. Pridelenie tohto ,nespecifikovaného®
dovozu k jednotlivym krajindm povodu nemeni vyrazne celkovy trend dovozu. S cielom zachovat doverny
charakter tidajov o tomto dovoze st ¢iselné tidaje tykajice sa dovozu vyjadrené ako rozsah hodnot.

() Napriklad v rozsudku Stdneho dvora z 8. septembra 2015 vo veci C-511/13 P, Philips/Rada Stidny dvor konstatoval, Ze ¢ast vyroby
v Unii, ktord dosahu}e takmer 50 % celkovej Vyroby podobného vyrobku, ktory bol vyrobeny vyrobnym odvetvim Unie, mozno
povazovat za Cast, ktord predstavu e podstatnu Cast tejto Vyroby Stidny dvor objasnil, Ze ¢ldnok 4 ods. 1 zdkladného nariadenia totiz

odkazuje na pojem ,podstatnd cast* vyroby v Unii, a nie na pojem ,vicsina vyroby Unie“ (bod 72).

—
>

Naprl’klad v spréve z 22. aprila 2003, WT/DS/241/R Argentina — kone¢né antidumpingové cla na hydinu z Brazilie, bod 7.344, panel

akceptoval, Ze domdce vyrobné odvetvie, ktoré predstavuje 46 % celkovej domdcej vyroby, mozno povazovat za podstatni Cast
doméceho vyrobného odvetvia.

3.3.2016
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(66) Dovoz z Indie sa vyvijal takto:

Tabulka 2

Objem dovozu (v tondch) a podiel na trhu

2011 2012 2013 Obdobie presetrovania
Objem dovozu z In- 174 000 - 237 000 - 226 000 - 195 000 -
die 231 000 314 000 299 000 259 000
Index 100 136 130 112

Podiel na trhu

18 % —24%

26 %-35%

26 % — 34 %

23 % -30%

Index 100 145 140 126

Zdroj: Udaje Eurostatu spolu s informdciami o ,nespecifikovanom* dovoze.

(67) Dovoz z Indie predstavuje priblizne jednu Stvrtinu celkového dovozu do Unie a ma najvicsi podiel na trhu
z celkového dovozu do Unie.

(68) Dovoz z Indie vyznamne vzrdstol v roku 2012 v porovnani s rokom 2011, ale v nasledujiicich rokoch opit
poklesol na tiroven, ktord bola v obdobi presetrovania mierne vyssia ako v roku 2011. Trend dovozu z Indie bol
podobny ako trendy vyroby a predaja vyrobného odvetvia Unie a bol opaény nez trendy dovozu z ostatnjch
tretich krajin (dovoz z Indie sa v roku 2012 zvysil, zatial ¢o dovoz z inych tretich krajin sa znizil, a naopak)
v roku 2013 a pocas obdobia presetrovania.

(69) Navrhovatel tvrdil, Ze od roku 2008 do roku 2013 doslo k obrovskému ndrastu podielu na trhu z Indie.

(70)  Ako sa viak uvddza v odovodneni 25, preskimanie trendov tykajdcich sa posidenia ujmy sa vztahovalo na
obdobie od 1. janudra 2011 do konca obdobia presetrovania. Ziadne tdaje z obdobia pred rokom 2011 preto
neboli skimané, a teda nemohli byt zohladnené.

(71)  Vazend priemernd cena dovozu z Indie do Unie sa vyvijala takto:

Tabulka 3

Dovozné ceny (EUR/tona)

2011 2012 2013 Obdobie presetrovania
India 808 -1 072 790 —1 048 687 - 911 631 - 837
Index 100 98 85 78

Zdroj: Udaje Eurostatu spolu s informaciami o ,nespecifikovanom* dovoze.

Cena indického dovozu klesla v stlade s predajnou cenou vyrobného odvetvia Unie. Z tdajov Eurostatu takisto
vyplyva, ze indicky dovoz je z hlavnych vyvdzajicich krajin silikomangdnu najlacnejsi.
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5.4. Podhodnotenie ceny
(73) Komisia posudzovala podhodnotenie ceny pocas obdobia presetrovania porovnanim:

a) vazenych prlemernych predajnych cien jednotlivych druhov vyrobku spolupracujticich vyrobcov z Unie,
Gctovanych neprepojenym zakaznikom na trhu Unie, upravenych na droven cien zo zdvodu; a

b) zodpovedajicich vézenych prlemernych cien jednotlivych druhov vyrobku z dovozu indickych vyrobcov
zaradenych do vzorky prvému nezdvislému zakazn1k0v1 na trhu Unie, stanovenych na zdklade cien CIF
(ndklady, poistenie a prepravné) s prislusnymi dpravami o ndklady po dovoze.

(74)  Ceny boli porovnané podla jednotlivych druhov transakcii na rovnakej tirovni obchodu, v pripade potreby
ndlezite upravené a po odpocitani rabatov a zliav. Vysledok porovnania bol vyjadreny ako percentudlny podiel
obratu spolupracujtcich vyrobcov z Unie pocas obdobia presetrovania.

(75) Vykonala sa tprava tykajica sa kvality, aby sa zohladnil niz§i obsah mangidnu v silikomangdne preddvanom
indickymi vyvéazajicimi vyrobcami zaradenymi do vzorky (pokial to bolo opodstatnené). Této tiprava sa vykonala
pouZitim tzv. pomerného merania, (,pro-rata scaling®), ¢o je vzorec, ktory sa vo vyrobnom odvetvi v Sirokej
miere pouZiva na porovnavanie cien prislusného vyrobku so silikomangdnom $tandardnej kvality (65 % manganu
a 16 % kremika).

(76)  Jeden z indickych vyvdzajicich vyrobcov zaradenych do Vzorky predaval do Unie nizkouhlikovy silikomangan.
Nizkouhlikovy silikomangdn vyrdba vyrobné odvetvie Unie, nie viak dvaja spolupracujiici vyrobcovia z Unie.
S ciefom zabezpecit spravodlivé porovnanie medzi 1nd1ckym nizkouhlikovym silikomangdnom a Standardnym
silikomangdnom z Unie upravila Komisia priemernii predajnii cenu smernom nahor na ziklade priemernej
trhovej prirdzky za nizkouhlikovy silikomangdn. Komisia pritom zohladnila skuto¢nost, Ze za nizkouhlikovy
silikomangdn sa plati vysSia cena v porovnani so silikomanganom 3tandardnej kvality.

(77)  Na tomto zdklade sa zistilo, Ze jeden indicky vyvdZajici vyrobca zaradeny do vzorky podhodnocoval ceny voci
vyrobnému odvetviu Unie o 6,5 % a dalsi dvaja indicki vyrobcovia ceny voci vyrobnému odvetviu Unie
nepodhodnocovali.

(78) V pripade nespolupracujticich vyvazajiicich vyrobcov bolo zistené obmedzené cenové podhodnotenie na zdklade
priemernych dovoznych cien podla Gdajov Eurostatu, bez tpravy tykajiicej sa rozdielov v kvalite alebo rozdielnej
trovne obchodu.

(79)  Niektoré zainteresované strany uviedli, Ze porovnanie cien Unie a indickych cien na zdklade priemernych cien
Eurostatu je zavadzajiice. Dve zainteresované strany navrhli, aby Komisia upravila indickd priemernd cena na
zaklade predpokladu, Ze priemerny obsah manganu v indickom silikomangédne je 58 %. Jedna strana takisto
navrhla, Ze ukrajinskd priemerné cena zaloZend na idajoch Eurostatu by sa mala upravit na zdklade predpokladu,
Ze priemerny obsah manganu v ukrajinskom silikomangéne je 68 %. Uvedené strany tvrdili, Ze po takychto
tpravich by indickd priemerna cena silikomangdnu nebola niZsia nez ceny Gétované vyrobcami z Unie alebo
vyrobcami v tretich krajindch.

(80) Komisia si je vedomd skutocnosti, ze v tidajoch z Eurostatu boli zahrnuté vietky kvalitativne triedy prislusného
vyrobku, a preto neumoznili ndleZité porovnanie medzi jednotlivymi druhmi vyrobku. KedZe neexistuji
presnejsie tdaje pre jednotlivé druhy vyrobku, najmi pokial ide o nespolupracujtcich vyrobcov v Indii, nemozno
pri analyze ujmy nebrat do tivahy pouzitie priemernych cien a postidenie bolo spolu s ostatnymi ukazovatelmi
ujmy v kazdom pripade vykonané s nélezitou starostlivostou.

(81) Jedna zainteresovand strana uviedla, Ze pomernd tprava zaloZend na obsahu mangdnu nezachytiva cely cenovy
rozdiel, pretoze kupujtici vyrobku s niz$ou kvalitou musi znd$at naklady na odstrdnenie dodato¢nych necistot.
Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze Struktira kontrolného &isla vyrobku, ktord pouzila Komisia, nerozlisuje
medzi roznymi druhmi silikomangdnu s obsahom mangédnu niz$im nez 60 %, a preto je toto porovnanie pre
vypocty podhodnotenia nevhodné. Dalsia zainteresovand strana uviedla, Ze z dovodu vytvorenia rozsahu hodnot
pre obsah mangdnu st vysledky nepresné.

(82) Komisia tieto tvrdenia zamietla, pretoze pomernd dprava je zalozend na vSeobecne prijatych trhovych postupoch,
a preto je vhodnd. Okrem toho zainteresovand strana neposkytla ziadnu alternativnu metodiku. Uprava podla
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obsahu mangdnu v pripade indickych vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky vychddzala z presného
obsahu, ako bolo overené pocas preSetrovania. Preto sa rozliSuje medzi roznymi druhmi aj v pripade siliko-
mangdnu s obsahom mangdnu nizZsim nez 60 %.

(83) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze silikomangin vyrobeny vyrobnym odvetvim Unie je drahsi, pretozZe
obsahuje menej necistot, ako je fosfor a bér, nez silikomangan vyrobeny v Indii. Této strana poskytla informdcie
o ziadostiach zdkaznikov, aby im bol dodany silikomangdn obsahujici menej nez urcité percento fosforu a béru,
tvrdiac, Ze zdkaznici boli ochotni za to zaplatit prirdzku.

(84)  PredloZené informdcie v3ak nepreukdzali, Ze obsah fosforu alebo béru mé vplyv na cenu. Preukdzali len to, Ze
urciti pouzivatelia by mohli vyzadovat, — s cielom vyrdbat urcité osobitné vyrobky z ocele — aby obsah fosforu
alebo béru v silikomangdne, ktory kupujii, bol pod uritou hranicou. KedZe neboli k dispozicii jasné dokazy
o zaplatenej prirdzke, toto tvrdenie bolo zamietnuté.

(85)  Po spristupneni kone¢nych informécii navrhovatel tvrdil, Ze na komoditnom trhu nie je nezvycajné ndjst drobné
podhodnotenie a Ze existencia cenového podhodnotenia sama osebe nie je poZiadavkou na preukdzanie existencie
ujmy. Ako sa uvddza v oddiele 5.5, Komisia zaloZila svoje zistenia o ujme na stbore ukazovatelov a droven
cenového podhodnotenia v tomto pripade nemala rozhodujtici vplyv na urcenie ujmy.

(86) Navrhovatel tvrdil, Ze Komisia na vypocet dumpingového rozpitia a na stanovenie podhodnotenia pouzila
odli$nt metddu, pretoze na stanovenie dumpingového rozpitia pouzila najviac dumpingové transakcie, nie viak
na podhodnotenie.

(87) Komisia nerozumie, pre¢o by mala na vypocet podhodnotenia a na vypocet dumpingu uplatnit rovnaka
metodiku. Ucel vypoctov je tplne odlisny; vypocet najviac dumpingovych transakcii slazil na vypocet
dumpingového rozpitia pre nespolupracujicich indickych vyvazajicich vyrobcov, zatial ¢o vypocty cenového
podhodnotenia neboli vykonané na ucely urCenia nejakého presného rozpitia, ale na tcely skimania vplyvu
dumpingového dovozu na ceny v siillade s poziadavkami ¢ldnku 3 ods. 3 zdkladného nariadenia. Preto sa toto
tvrdenie zamietlo.

5.5. Hospodarska situicia vyrobného odvetvia Unie

(88) V stlade s clinkom 3 ods. 5 zdkladného nariadenia zahfialo skiimanie vplyvu dumpmgoveho dovozu na
vyrobné odvetvie Unie hodnotenie vietkjch hospoddrskych ukazovatelov, ktoré mali pocas posudzovaného
obdobia vplyv na stav vyrobného odvetvia Unie. Ukazovatele ujmy st zaloZené na konkretnych udajoch, ktoré
poskyth dvaja spolupracujci Vyrobc0V1a z Unie, ktor{ st v tomto pripade navrhovatelmi a predstavujt podstatni
cast celkovej vyroby v Unii pocas obdobia presetrovania. Takisto sa skiimali tidaje tykajice sa vietkych vyrobcov
z Unie, pokial boli na zdklade podnetu k dispozicii, a to pre tieto ukazovatele: spotreba v Unii a podiel na trhu,
vyroba, vyrobnd kapacita, vyuzitie kapacity, zamestnanost a produktivita. Ako sa vysvetluje vyssie
v odovodneni 60, na Géely ochrany dovernosti tdajov od dvoch spolupracujicich vyrobcov z Unie sa vietky
hodnoty vyjadruja ako rozsah hodnot.

(89) Medzi ukazovatele ujmy patria: vyroba, vyrobnd kapacita, vyuZitie kapacity, objem predaja, podiel na trhu, rast,
zamestnanost, produktivita, rozsah dumpingového rozpitia, zotavenie sa z dumpingu v minulosti, priemerné
jednotkové ceny, jednotkové ndklady, ndklady prace, zdsoby, ziskovost, penazny tok, investicie, ndvratnost
investicif a schopnost ziskavat kapital.

(90) Jedna zainteresovand strana kritizovala skuto¢nost, Ze niektoré tidaje o spolo¢nosti FerroAtlantica sa zohladnili
pri makroekonomickych ukazovateloch (objem predaja a podiel na trhu, vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie
kapacity, zamestnanost a produktivita), ale nie pri zvy$nych mikroekonomickych ukazovatel'och. Toto tvrdenie sa
zamieta, pretoZe spolo¢nost FerroAtlantica nespolupracovala, a preto Komisia nemala k dispozicii Ziadne mikroe-
konomické ddaje od tejto spolo¢nosti.
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5.5.1. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuZitie kapacity
(91)  Celkové vyroba v Unii, vyrobn4 kapacita a vyuZitie kapacity sa v posudzovanom obdobf vyvijali takto:
Tabulka 4
Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuZitie kapacity
2011 2012 2013 Obdobie presetrovania
Objem vyroby 231 000 - 280 000 - 227 000 - 213 000 -
307 000 372 000 301 000 282 000
Index 100 121 98 92
Vyrobna kapacita 326 000 - 404 000 - 403 000 - 403 000 -
432 000 536 000 535 000 534 000
Index 100 124 124 124
Vyuzitie kapacity 70 % — 90 % 60 % — 80 % 50 % —-70% 50 % — 60 %
Index 100 98 79 74
Zdroj: Vyplnené dotazniky a odhad vypracovany navrhovatelmi, pokial ide o tdaje o nespolupracujicich spolocnostiach.

(92)  Objem vyroby v roku 2013 a pocas obdobia presetrovania bol nizsi nez na zaciatku posudzovaného obdobia.
V roku 2012 bol objem vyroby najvyssi. V dosledku rozhodnutia casti vyrobného odvetvia Unie vyrobnd
kapacita vyrobného odvetvia Unie ako celku v roku 2012 vzrastla v porovnani s rokom 2011 a potom zostala
relativne rovnakd. V dosledku toho sa vyuzitie kapacity vyrazne zniZilo.

5.5.2. Objem predaja a podiel na trhu
(93)  Objem predaja vyrobného odvetvia Unie a jeho podiel na trhu sa pocas posudzovaného obdobia vyvijali takto:

Tabulka 5
Objem dovozu (v tondch) a podiel na trhu
2011 2012 2013 Obdobie presetrovania

Objem predaja na 198 000 — 218 000 - 212 000 - 189 000 —

trhu Unie 263 000 289 000 281 000 251 000

Index 100 110 107 96

Podiel na trhu 21 % - 28 % 24 % —-32% 24 % -32% 22%-29 %

Index 100 117 116 107

Zdroj: Vyplnené dotazniky a odhad vypracovany navrhovatelmi, pokial ide o tdaje o nespolupracujicich vyrobcoch z Unie.
(94)  Objem predaja sa v roku 2012 zvysil v porovnani s rokom 2011 a v roku 2013 sa zniZil. Objem predaja pocas

obdobia presetrovania bol niz$i nez v roku 2011. V roku 2012 bol objem predaja najvyssi. Kedze pokles predaja
bol pomerne nizsi nez pokles spotreby, podiel na trhu sa zvySoval a pocas obdobia presetrovania bol vyssi nez
v roku 2011.
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5.5.3. Rast

(95) Pocas posudzovaného obdobia nezaznamenalo vyrobné odvetvie Unie Ziaden rast, ale v zlozitom kontexte
klesajticej spotreby sa mu podarilo zachovat si svoj podiel na trhu.

5.5.4. Zamestnanost a produktivita

(96) Zamestnanost a produktivita sa po¢as posudzovaného obdobia vyvijali takto:

Tabulka 6

Zamestnanost a produktivita

2011 2012 2013 Obdobie presetrovania
Pocet zamestnancov 339 - 449 403 - 535 342 - 453 295 -392
Index 100 119 101 87
Produktivita (v tondch 629 — 834 640 — 848 612 - 811 663 - 879
na zamestnanca)
Index 100 102 97 105

Zdroj: Vyplnené dotazniky a odhad vypracovany navrhovatelmi, pokial ide o tidaje o nespolupracujiicich vyrobcoch z Unie.

(97)  Pocet zamestnancov sa v roku 2012 zvysil a v nasledujicom obdobi poklesol. Produktivita, merand ako vystup
na zamestnanca, kolisala a v obdobi presetrovania bola vyssia nez v roku 2011.

5.5.5. Rozsah dumpingového rozpdtia a zotavenie z minulého dumpingu

(98)  Vsetky dumpingové rozpitia st vyssie nez troveft de minimis, a v pripade jedného vyvazajiiceho vyrobcovu s
vyrazne nad touto uroviiou. Vplyv velkosti skuto¢nych dumpingovych rozpiti na vyrobné odvetvie Unie nebol
vzhladom na objem a ceny dovozu z Indie nezanedbatelny.

(99)  Platnost antidumpingovych opatreni proti dovozu silikomangdnu s povodom v Cinskej Tudovej republike
a Kazachstane uplynula v roku 2012. Ziadost o zalatie preskiimania pred uplynutim platnosti nebola podana.

Neexistuje Ziadny naznak toho, Ze by sa vyrobné odvetvie Unie nespamitalo z t¢inkov minulého dumpingu pred
tym, ako sa zacal dumping z Indie.

5.5.6. Ceny a faktory ovplyvitujtice ceny
(100) Vazend priemernd jednotkové predajnd cena dvoch spolupracujticich vyrobcov z Unie ti¢tovand neprepojenym
zdkaznikom z Unie sa v posudzovanom obdobi vyvijala takto:
Tabulka 7

Predajnd cena v Unii

2011 2012 2013 Obdobie presetrovania
Priemernd jednotkovd 800 - 1 100 800 — 1 000 700 — 900 600 — 900
predajnd cena v Unii
(EUR/tona)
Index 100 96 86 80
Jednotkové vyrobné 900 -1 300 800 -1 100 800 -1 000 800 -1 100
naklady
Index 100 87 83 85

Zdroj: Vyplnené dotazniky.
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(101) Priemernd jednotkova predajna cena dvoch spolupracujiicich vyrobcov z Unie sa z roka na rok znizovala.

(102) Vyrobné ndklady sa zniZili, najmad z dovodu zniZenia cien dvoch hlavnych faktorov, ktoré ovplyviiuji vyrobné
naklady: mangdnovd ruda a energia.

5.5.7. Naklady prdce
(103) Priemerné néklady prace dvoch spolupracujiicich vyrobcov z Unie sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:
Tabulka 8
Priemerné ndklady price na zamestnanca (EUR)
2011 2012 2013 Obdobie presetrovania
Priemerné naklady 24 800 - 32 900 24 400 - 32 300 26 600 - 35 200 30 700 - 40 700
prdce na zamestnanca
Index 100 98 107 124
Zdroj: Vyplnené dotazniky.

(104) Priemerné ndklady prdce na zamestnanca sa vypocitajii vydelenim celkovych ndkladov prce dvoch spolupracu-
jucich vyrobcov z Unie za dané obdobie celkovym poctom pracovnych sil zamestnanych v tom istom obdobi.
Celkové ndklady price v rokoch 2012 a 2013 vzrastli, ale pocas obdobia preSetrovania klesli takmer az na
troveit z roku 2011. Polet zamestnancov sa v priebehu rokov takisto zniZil, a to (v relativnom vyjadreni)
vyraznej$ie v porovnani so zniZenim ndkladov price. V dosledku toho sa priemerné naklady price na
zamestnanca zvysili.

5.5.8. Zdsoby
(105) Uroveii zdsob dvoch spolupracujiicich vyrobcov z Unie sa v posudzovanom obdobf vyvijala takto:
Tabulka 9
Zésoby
2011 2012 2013 Obdobie presetrovania
Kone¢ny stav zdsob 8§ 000-10 700 13 300 -17 600 15900 - 21 100 10 900 - 14 500
(v tondch)
Index 100 165 198 136
Konecny stav zdsob 10 % 12 % 19 % 13 %
ako percentudlny
podiel vyroby
Index 100 124 189 130
Zdroj: Vyplnené dotazniky.
(106) Uroveii zdsob sa v rokoch 2012 a 2013 zvysila a pocas obdobia presetrovania poklesla, stile viak zostala nad

troviiou roku 2011. To isté plati pre pomer medzi zdsobami a vyrobou.
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5.5.9. Ziskovost, pefiazny tok, investicie, ndvratnost investicii a schopnost ziskat kapitdl

(107) Ziskovost, pefainy tok, investicie a navratnost investicii dvoch spolupracujiicich vyrobcov z Unie sa
v posudzovanom obdob{ vyvijali takto:

Tabulka 10

Ziskovost, pefiazny tok, investicie a ndvratnost investicii

2011 2012 2013 Obdobie presetrovania
Ziskovost predaja -10%--8% -3%--1% -6%—-—4% -8%—--6%
v Unii ur¢eného ne-
prepojenym zdkazni-
kom (v % z obratu
z predaja)
Index 100 843 194 124
Penazny tok (v tis. -2000--2700 | —4300--5800 | -1700--2300 | —4300--5 800
EUR)
Index 100 46 115 45

Investicie (v tis. EUR) 27 000 - 36 000 24 000 - 32 000 23 000 - 30 000 24 000 - 32 000

Index 100 89 82 89
Navratnost investicii -33%—--45% -5%--7% -17%--23% -21%--29%
Index 100 664 198 157

Zdroj: Vyplnené dotazniky.

(108) Komisia stanovila ziskovost dvoch spolupracujiicich vyrobcov z Unie vyjadrenim ¢istého zisku pred zdanenim
z predaja silikomanganu neprepojenym zdkaznikom v Unii ako percentudlneho podielu obratu z tohto predaja.
Pocas celého posudzovaného obdobia bola ziskovost negativna. Najhor$im rokom bol rok 2011. Situdcia zacala
zlepSovat v roku 2012, ale v nasledujicom roku a pocas obdobia presetrovania sa znovu zhorsila. Pocas obdobia
presetrovania sa situdcia v porovnani s rokom 2011 mierne zlepsila.

(109) Cisty penazny tok predstavuje schopnost vyrobcov z Unie samostatne financovat svoje ¢innosti. Vyvoj Cistého
penazného toku je cyklicky, v roku 2012 klesol, v roku 2013 vzristol a pocas obdobia presetrovania znovu
klesol.

(110) Uroveii investicif pocas posudzovaného obdobia klesla.

(111) Naévratnost investicif je zisk vyjadreny ako percentudlny podiel z ¢istej ictovnej hodnoty investicii. KedZe troven
investicii klesla, ndvratnost investicii (vidy zdpornd, pretoze dve spolupracujice spolocnosti boli stratové) sa
v posudzovanom obdobi zlepsila.

5.6. Zaver o ujme

(112) Faktory, ako je vyvoj objemu vyroby, vyuzitie kapacity, ako aj objem predaja a cena vykazujt za celé vyrobné
odvetvie Unie jasny nepriaznivy trend.
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(113) Pokial ide o dvoch spolupracujicich vyrobcov z Unie, z ukazovatelov vyplyva, Ze pocas celého posudzovaného
obdobia boli stratovi. Ich predajnd cena a objem silikomangdnu neustdle klesali a nebolo to dostatocne
kompenzované stibeznym zniZovanim vyrobnych ndkladov. Ostatné ukazovatele, ako je periazny tok a ndvratnost
investicii, boli v posudzovanom obdobi takisto zdporné alebo vykazovali klesajici trend.

(114) Na zdklade uvedenych zisteni tykajicich sa dvoch spolupracu)uqch vyrobcov z Unie Komisia dospela k zdveru,
7e podstatnd Cast vyrobného odvetvia Unie utrpela znaénd ujmu v zmysle clinku 3 ods. 1 po zhodnoteni
vietkych prislusnych hospodarskych faktorov a indexov, ktoré ovplyviiovali stav vyrobného odvetvia
Spolocenstva v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia.

(115) Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze aj keby sa zohladnili len ekonomické ukazovatele tykajtice sa dvoch
spolupracu]umch vyrobcov z Unie, ich ekonomické ukazovatele nevykazuji zna¢ntd ujmu. Napriklad zdoraznili,
Ze hoci objem predaja spolupracujticich vyrobcov z Unie v absolttnych &islach klesol, zvysil sa z hladiska podielu
na trhu. Domnievajd sa, Ze v stvislosti s klesajicim dopytom po silikomangéne je to pozmvny vyvoj. Tieto strany
najmi zdoraznili, Ze aj v pripade, Ze by spolupracujici vyrobcovia z Unie boli pocas posudzovaného obdobia
stratovi, ich situdcia sa od roku 2012 do konca obdobia presetrovania zlepSovala. Povazuja to za dalsi pozitivny

Vyvoj.

(116) Komisia stihlasi, Ze nie vSetky hospoddrske faktory a indexy, ktoré maji vplyv na stav vyrobného odvetvia,
ukazuji negativny trend. Skutocnostou vsak zostdva, ze vacSina ekonomlckych a finan¢nych ukazovatelov
vykazuje v pripade dvoch spolupracujiicich vyrobcov z Unie negativnu situdciu. Z tohto dovodu Komisia toto
tvrdenie zamietla.

(117) Navrhovatel tvrdil, Ze odkazom na ¢ldnok 3 ods. 5 Komisia uznala, Ze dumpingovy dovoz skutocne spdsobil
znacnd ujmu.

(118) Toto viak nie je zdver Komisie. Komisia najprv dospela k zdveru, Ze podstatn cast vyrobného odvetvia Unie
utrpela znaénil ujmu, a to bez toho, aby uviedla mozné pri¢iny ujmy. Nésledne, v silade s ¢ldnkom 3 ods. 6
zdkladného nariadenia, Komisia skiimala, ¢i zna¢nd ujmu sp6sobil dumpingovy dovoz z Indie.

(119) Argumentdcia navrhovatela, Ze pokial zhodnotenie vetkych prislusnych hospoddrskych faktorov a indexov, ktoré
ovplyvitovali stav vyrobného odvetvia, ako sa uvddza v clanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia, vedie k zdveru, ze
existuje ujma, ktorG utrpelo vyrobné odvetvie Unie, znamend to tieZ, Ze ujma je sposobend dumpingovym
dovozom, je nespravinym vykladom zakladného nariadenia. Podla ¢lanku 3 ods. 6 zdkladného nariadenia jednou
z podmienok, ktoré treba splnif na uloZenie antidumpingového cla, je to, Ze sa musi preukdzaf, Ze ujmu
sposobuje dumpingovy dovoz. To si vyZaduje komplexnt analyzu pri¢innych stvislosti a nie je len oby¢ajnym
predpokladom, ako sa stazovatel domnieva. Tdto analyza je uvedend v oddiele 6.

6. PRICINNA SUVISLOST

(120) V stlade s ¢ldnkom 3 ods. 6 zdkladného nariadenia Komisia skiimala, ¢i dumpingovy dovoz z Indie sposobil
vyrobnému odvetviu Unie zna¢nt ujmu.

6.1. Vplyv dumpingového dovozu z Indie

(121) Komisia nepozorovala casovd stvislost medzi vyvojom zlozitej hospoddrskej situdcie dvoch spolupracujticich
vyrobcov z Unie a zvysenim objemu dumpingového dovozu z Indie. Objem dovozu z Indie sa v roku 2012
oproti roku 2011 zvysil, nsledne vsak klesol (pozri tabulku 11), tak v absoliitnom vyjadreni, ako aj v pomere
k vyrobe a spotrebe v Unii. To predstavuje opacny trend v porovnani so situciou dvoch spolupracumach
vyrobcov z Unie, ktorym vznikli najvyssie straty v roku 2011 (ked bol objem dovozu z Indie najnizsi, tak
v absolitnom vyjadreni, ako aj vo pomere k vyrobe a spotrebe) a najnizsie straty v roku 2012 (ked bol objem
dovozu z Indie najvyssi, opét tak v absoldtnom vyjadreni, ako aj v pomere k vyrobe a spotrebe). Podobne sa
pocas obdobia presetrovania financnd situacia dvoch spolupracujiicich vyrobcov z Unie zhorsila, aviak objem
dovozu z Indie sa v porovnani s rokom 2013 znizil tak v absolitnom vyjadreni, ako aj v pomere k vyrobe
a spotrebe.
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Tabulka 11
Objem dovozu a predaja (v tonich), podiel na trhu a ziskovost
2011 2012 2013 Obdobie presetrovania
Objem predaja na 198 000 - 218 000 - 212 000 - 189 000 —
trhu Unie 263 000 289 000 281 000 251 000
Index 100 110 107 96
Objem dovozu z In- 174 000 - 237 000 - 226 000 - 195 000 -
die 231 000 314 000 299 000 259 000
Index 100 136 130 112
Podiel vyrobného 21 %-28% 24%-32% 24%-32% 22%-29%
odvetvia Unie na trhu
Index 100 117 116 107
Podiel dovozu z Indie 18 % —24 % 26 % —-35% 26 % — 34 % 23%-30%
na trhu
Index 100 145 140 126
Ziskovost predaja -10%--8% -3%--1% -6%—-—4% -8%-—-6%
v Unii uréeného ne-
prepojenym zdkazni-
kom (v % z obratu
z predaja)
Index 100 843 194 124
Zdroj: Udaje Eurostatu spolu s informaciami o ,nespecifikovanom* dovoze, vyplnené dotazniky.

(122) Navrhovatel vysvetlil tento opacny trend medzi objemom dovozu a ziskovostou dvoch spolupracu;uach
vyrobcov z Unie takto: V dosledku mimoriadnych ndkladov na energiu v jednom clenskom Stdte v roku 2011
boli straty jedného vyrobcu z Unie v roku 2011 vyssie nez v roku 2012, ked sa ndklady na energiu znizili.
V pripade absencie takychto vynimocnych nékladov na energiu v roku 2011 by trendy ukazovali, Ze k najvyssej
strate dvoch spolupracujticich vyrobcov z Unie doslo pocas obdobia presetrovania.

(123) Komisia uzndva, Ze v roku 2011 musel jeden z dvoch spolupracujicich vyrobcov z Unie vynalozif mimoriadne
ndklady na energiu. Dokonca aj po dprave ndkladov na vyrobu a ziskovosti za prislusny rok opacny trend stale
zostdva rovnaky. Najvyssia strata dvoch spolupracujiicich vyrobcov z Unie (ku ktorej doslo pocas obdobia
presetrovania) sa ¢asovo zhoduje s poklesom objemu dovozu z Indie, tak v absolitnom vyjadreni, ako aj
v pomere k vyrobe a spotrebe v Unii.

(124) Okrem toho navrhovatel tvrdil, Ze medziro¢nd analyza (t. j. vyvoj dumpingového dovozu oproti zhorSeniu

vykonnosti na ro¢nom zdklade) nebola presnd, pokial ide o komoditny trh, a navrhol, aby bola analyza zalozend
na trendoch medzi rokom 2011 a obdobim presetrovania a aby sa pouzila nasledujiica metodika. Po prvé
navrhovatel vypocital, ¢o povazoval za skutocnd spotrebu silikomanganu v Unii Vy]adrenu ako percentudlny
podiel vyroby ocele v Unii (za predpokladu, Ze konitantné mnozstvo silikomanganu je potrebne na vyrobu tony
ocele), a uviedol, Ze skutocnd spotreba zostala relativne stabilnd pocas celého obdobia od janudra 2011 do aprila
2013. Po druhé navrhovatel vypocital zjavni spotrebu silikomangénu v Unii ako domacu Vyrobu plus dovoz
minus vyvoz za rovnaké obdobie a uviedol, Ze zjavnd spotreba v dosledku ndrastu dovozu z Indie vyrazne stipla.
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Po tretie sa navrhovatel domnieval, Ze rozdiel medzi skuto¢nou spotrebou a zjavnou spotrebou bol spésoben}’f
hromadenim zdsob z indického dovozu od roku 2011 do aprila 2013. Napokon sa navrhovatel domnieval, ze
nadbytocné zasoby boli od aprila 2013 umiestnené na trh Unie, ¢o viedlo k nadmernej ponuke s nislednym
tlakom na znizovanie cien, aj ked sa sti¢asne dovoz z Indie znizil.

(125) Komisia stanovila spotrebu sﬂlkomanganu v Unii ako sti¢et domdceho predaja a dovozu. Navrhovatel nevysvetlil,
pre¢o tito metéda nemoze byt povazovand za presnt. Spotreba v Unii zaznamenala pocas posudzovaného
obdobia klesajici trend v sdlade s celosvetovym trendom nizsicho dopytu po silikkomangdne. Komisia
konstatovala, Ze predaj dvoch spolupracujicich vyrobcov z Unie a dovoz z tretich kra]m sa v posudzovanom
obdobi zniZil. Avsak dovoz zo vsetkych tretich krajin bol vo vicsej miere postihnuty znizenim spotreby, zatial ¢o
dvom spolupracujiicim vyrobcom z Unie sa podarilo udrzat si svoj podiel na trhu. Okrem toho sa podiel
indického dovozu na dovoze zo vietkych tretich krajin v roku 2012 zvysil a ndsledne zniZil, zatial ¢o dovoz
z inych tretich krajin sa v roku 2012 zniZil a ndsledne zvysil.

(126) Komisia dospela k zdveru, Ze tvrdenie navrhovatela o d¢inku indického dovozu na rozsiahle hromadenie zdsob
nie je dostatocne odovodnené. Neboli v¢as poskytnuté Ziadne Statistické ﬁdaje tykajice sa konkrétne indického
dovozu sﬂlkomanganu a jeho spotreby. Preto sa nepreukdzalo, ze tlak VyVlJany na objem predaja a predajné ceny
Unie pocas obdobia presetrovania bol sposobeny indickym dovozom pocas predchadza ticich dvoch rokov.

(127) Z informdcif poskytnutych navrhovatefom vyplynulo len to, Ze skutocnd spotreba silikomangdnu bola v obdobi
od marca 2011 do marca 2012 nizsia ako zjavnd spotreba a Ze tieto nahromadené zdsoby by boli umiestnené na
trh od marca 2012, teda v mesiaci, po ktorom skuto¢nd spotreba mozno bola mierne vyssia nez zjavnd spotreba.
Podla grafu, ktory poskytol navrhovatel v priebehu vypocutia v decembri 2015, by sa nadmerné zdsoby
spotrebovali v obdobi od marca 2012 a septembra 2013, a nemali by vplyv pocas obdobia presetrovania (od
oktébra 2013 do septembra 2014). Okrem toho vSeobecné informécie neumoznili oddelit indicky dovoz od
ostatného dovozu. Nie je preto jasné, co malo byt zdrojom Gdajného rozsiahleho hromadenia zdsob: Zdrojom
mohol byt dovoz z Indie, ale aj dovoz z tretich krajm alebo dokonca aj vyrobné odvetvie Unie, v ramci ktorého
bolo od roku 2011 zaznamenané vyrazné zvySovanie stavu zdsob (pozrl tabulku 9). Okrem toho sa vzhladom
na vyvoj trhu so silikomangénom od roku 2011 (klesajica spotreba v spojeni s klesajiicimi cenami, cas
pouZitelnosti kratsi nez jeden rok) zdd, Ze existuje len nepatrné obchodné oddvodnenie pre tdajné rozsiahle
hromadenie zasob v roku 2011 a predtym, ktoré by boli uvolnené na trh Unie na konci roka 2013 a pocas roka
2014 (pocas obdobia presetrovania). Tvrdenie, Ze by sa kvoli rozsiahlemu hromadeniu zdsob indického dovozu
mal zmenit vyklad Gidajov o dovoze pocas obdobia presetrovania, bolo preto zamietnuté.

6.1.1. Silikomangdn s nizkym obsahom mangdnu (50 % alebo menej)

(128) Vo svojom informa¢nom dokumente a v samostatnej Ziadosti urlenej vietkym zndmym dovozcom Komisia
vyzvala zainteresované strany, aby poskytli informdcie tykajice sa dovozu silikomangdnu s nizkym obsahom
mangdnu (50 % a menej) ako stcasti prislusného vyrobku, aby postdila objem a priemernﬁ cenu tohto dovozu.
Okrem toho bolo ciefom objasnit technickii a ekonomickd uskutocnitelnost pouzivania nekvalitného siliko-
manganu (ako takého alebo po zmiesani) a jeho vplyv na trh Unie.

(129) Komisia nedostala Ziadne pripomienky od dovozcov, ale ziskala spitnd vdzbu od ostatnych zainteresovanych
stran.

(130) Jeden indicky vyrobca uviedol, zZe silikomangdn s nizkym obsahom mangdnu je vyrobok nizsej kvality, ktory sa
preto predéva za niz8iu cenu. Ak by sa vSak jeho cena upravila tak, aby zohladnila niZ$i obsah mangénu
upravend cena by bola plne v stlade s cenou $tandardného silikomangdnu. Této zainteresovand strana dodala, ze
objem dovozu tohto substandardného silikomangénu do Unie je nizky, a preto nemodze sposobit ujmu
vyrobnému odvetviu Unie.

(131) Dalgia skupina indickych vyrobcov vyhlasila, Ze silikomangdn nizkej kvality by sa mohol priamo pouzivat
v elektrickych oblikovych peciach, alebo by sa mohol kombinovat so silikomangdnom vyssej kvality s cielom
ziskat Standardny vyrobok, nielen vylu¢ne silikomangdn s obsahom Fe vo vyske 72 % (zvycajne z Ukrajiny).
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Uviedli, Ze $tddia technickej uskuto¢nitelnosti, ktorti predlozil navrhovatel, sama osebe nevylucuje technicka
uskutocnitelnost zmiesania. Uznali, Ze zmie$anie je spojené s dodato¢nymi ndkladmi, ale nie na takej drovni, aka
opisal navrhovatel. Sthlasili s tym, Ze tento druh silikomangdnu sa preddva za niz$iu cenu prave kvoli nizkemu
obsahu mangdnu, a preto by sa cenové porovnanie so Standardnym silikomangdnom malo uskuto¢nit po
pomernej Uprave, ¢o by vykdzalo podobné ceny.

(132) Navrhovatel tvrdil, Ze oceliarne v Unii nepouZivaja silikomangan nizkej kvality ako taky a ich zdkaznici by
neriskovali pouzivanie zmesi roznych tried silikomangdnu z dévodu kvality. Navrhovatel takisto tvrdil, Ze tento
substandardny vyrobok predstavoval len docasny fenomén, ktory pre nich nebol pri¢inou ujmy.

6.1.2. Vplyv dumpingového dovozu na ceny

(133) Pokial ide o vplyv dumpingového dovozu na ceny, Komisia poznamendva, ze prlemerna cena dumpingového
dovozu silikomangénu z Indie a ceny dvoch spolupracujuach vyrobcov z Unie sa pocas posudzovaného obdobia
znizovali. Nezistilo sa vSak takmer Ziadne cenové podhodnotenie, ako sa uvddza v odévodneni 77 a nasledujicich
odovodneniach.

6.2. Zaver tykajiici sa pri¢innej sdvislosti

(134) Komisia dospela k zdveru, Ze neexistuje ¢asova stvislost medzi vyvojom zlozitej hospodarskej situdcie dvoch
spolupracujicich vyrobcov z Unie a zvyienim obJemu dumpingového dovozu z Indie. PreSetrovanim sa
preukdzala existencia opacnych trendov medzi zvysenim objemu dumpingového dovozu a ujmou, ktord bola
sposobend dvom spolupracujticim vyrobcom z Unie. Okrem toho sa podiel dumpingového dovozu na trhu pocas
posudzovaného obdobia zvysil, aviak len z [18 %[24 %] na [23 %[30 %]. Podiel na trhu nevykazoval neustile
rastiici trend, a ceny nepodhodnotili ceny vyrobného odvetvia Unie, alebo ich podhodnotili len vo velmi malej
miere.

(135) Vzhladom na to, Ze neexistuje Casovd sdvislost medzi zhorSenfm hospoddrskej situdcie spolupracujticich
vyrobcov z Unie a vyvojom objemu a podielu dumpmgoveho dovozu silikomangdnu z Indie na trhu, Komisia
dospela k zdveru, ze vplyv dumpingového dovozu na situdciu vyrobného odvetvia Unie nemozno kvalifikovat
ako znaény v zmysle ¢lanku 3 ods. 6 zdkladného nariadenia. Za tychto okolnosti nebolo preukdzané, Ze objem af
alebo drovne cien indického dumpingového dovozu sposobili nepriaznivd situdciu dvoch spolupracujﬁcich
vyrobcov.

(136) Kedze nebolo mozné preukdzat pricinnd stvislost medzi dumpingovym dovozom a nepriaznivou situdciou
vyrobného odvetvia Unie, nebolo potrebné zverejnit vypocty o cenovom podhodnotenl pretoZe su relevantné len
na tcely stanovenia tirovne opatreni. Komisia preto odmietla tvrdenie navrhovatela, Ze Komisia nebola schopnd
vypocitat a zverejnif tiroven predaja pod cenu.

7. INE FAKTORY

(137) Ako sa uvddza v odovodneni 135, Komisia nemohla preukdzat pricinnd stvislost medzi ujmou sposobenou
vyrobnému odvetviu Unie a dumpmgovym dovozom z Indie. Preto nie je potrebné vyvodit zdvery tykajdce sa
vplyvu inych faktorov na situdciu vyrobného odvetvia Unie, ako sa uvddza v ¢ldnku 3 ods. 7 zékladného
nariadenia. Napriek tomu boli skimané aj dalsie faktory a pre tplnost st opisané dalej v tomto oddiele.

(138) Navrhovatel tvrdil, Ze Komisia sa dopustila metodickej chyby pri posudzovani toho, Ze moznd ujma sposobend
inymi faktormi by mohla urcitym sposobom oddvodnit skutocnost, Ze dumpingovy dovoz sposobuje znacnd
ujmu. Navrhovatel takisto tvrdil, Ze Komisia pouzila faktory, ako je dovoz z inych krajin nez z Indie a situdcia
spolo¢nosti FerroAtlantica na trhu len na ukoncenie konania.
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(139) Kedze neexistuje ziadna pricinnd stvislost, postdenie potencidlneho vplyvu inych faktorov na ujmu, ktord
utrpelo vyrobné odvetvie Unie, uz nie je relevantné. Oddiely 7.1 aZ 7.4 si obmedzené na opis inych faktorov bez
vyvodenia zdverov o ich moznom vplyve na ujmu. V désledku absencie pricinnej stvislosti, analyza ,inych
faktorov* nemd nijaky vplyv na zdvery tykajice sa dumpingu, ujmy a priciny. Z tohto dévodu Komisia toto
tvrdenie zamietla.

7.1. Dovoz z tretich krajin

(140) Objem dovozu z tretich krajin bol stanoveny na zdklade Gdajov Eurostatu a so zohladnenim vsetkych dovoznych
reZimov vratane aktivneho zuslachtovacieho styku. Povod vyznamného objem dovozu je ,nespecifikovany
z obchodnych alebo vojenskych dévodov v rdmci obchodu s tretimi krajinami®. Za pomoci colnych orgdnov
jedného clenského $titu Komisia mohla rozdelit Cast tohto objemu podla krajiny povodu. Pridelenie tohto
,nespecifikovaného“ dovozu k jednotlivym krajinim povodu nemeni vyrazne celkovy trend dovozu. S cielom
zachovat doverny charakter ddajov o tomto dovoze st Ciselné tdaje tykajice sa dovozu vyjadrené ako rozsah

hodnaot:
Tabulka 12
Dovoz tretich krajin (v tondch)
Krajina 2011 2012 2013 Obdobie presetro-
vania
Noérsko Objem 144 000 - 188 000 — 138 000 — 147 000 -
191 000 250 000 185 000 195 000
Index 100 131 96 102
Podiel na trhu 15%-20% 21 % -28 % 16 %-21% 17 % -23%
Index 100 139 104 115
Ukrajina Objem 170 000 - 102 000 - 104 000 - 111 000 —
226 000 135 000 137 000 147 000
Index 100 60 61 65
Podiel na trhu 18 % -24 % 11%-15% 12%-16 % 13%-17 %
Index 100 64 66 73
Juznd Afrika Objem 111 000 - 14 000 - 19 000 32 000 - 43 000 70 000 - 93 000
147 000
Index 100 13 29 64
Podiel na trhu 12%-15% 2%-2% 4%—-5% 8%-11%
Index 100 14 32 71
Vietky tretie Objem 510 000 — 370 000 — 370 000 — 400 000 —
krajiny okrem 670 000 490 000 500 000 530 000
Indie spolu
Index 100 73 74 79

Podiel na trhu

50 % -70%

40 % - 50 %

40 % - 60 %

50 % — 60 %

Index 100 78 80 89
Priemernd 903 -1 197 829 -1 100 778 =1 032 733 -971

cena

Index 100 92 86 81

Zdroj: Udaje Eurostatu spolu s informaciami o ,nespecifikovanom* dovoze.
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(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

Silikomangén dovéza do Unie velky pocet dalsich krajin. Okrem Indie existuj tri hlavné vyvéZzajtice krajiny
(podla objemu): Norsko, Juind Afrika a Ukrajina. Styri hlavné krajiny predstavuju priblizne 90 % celkového
dovozu do Unie a ich podiel na trhu dosahuje prlbhzne 70 %. Nérsko md podiel na trhu priblizne [17 %/23 %].
Jeden nérsky vyrobca silikomanganu je prepojeny s jednym z vyrobcov z Unie (Comilog Dunkerque/Eramet).

Objem dovozu do Unie z tretich krajin inych nez India vykazoval v porovnani s dovozom z Indie opa¢ny trend.
Najmi v rokoch 2012 a 2013 sa v porovnani s rokom 2011 zniZil, ale pocas obdobia presetrovania vzrdstol.

Na zéklade tidajov Eurostatu ceny dovozu z tretich krajin boli v priemere vyssie ako ceny dovozu z Indie a pocas
posudzovaného obdobia Vykazovah Klesajtici trend. Udaje Eurostatu viak neposkytuju clenenie podla kvality
a triedy, a preto neumoziiuji porovnanie s podobnymi systémami.

Navrhovatel uviedol, Zze dovody, preco dovoz silikomangdnu z Ukrajiny, Juznej Afriky a Noérska klesol v roku
2012 nemali nijakd stvislost so zvy$enym dovozom z Indie, ale boli spdsobené okolnostami, ktoré st $pecifické
pre jednotlivé krajiny.

Komisia vzala na vedomie vysvetlenia navrhovatela o zvyseni alebo znizeni dovozu z urcitych tretich krajin.
Skuto¢nost, ze dvaja spolupracujici vyrobcovia z Unie zachovali svoj podiel na trhu viak dokazuje, Ze tretie
krajiny medzi sebou sttazili o udrziavanie predaja a podielu na trhu v Unii bez toho, aby to malo vplyv na
objem predaja a podiel na trhu dvoch spolupracujticich vyrobcov z Unie.

7.2. Vykonnost vyrobného odvetvia Unie v oblasti vyvozu

Objem vyvozu dvoch vyrobcov z Unie sa pocas posudzovaného obdobia vyvijal takto:

Tabulka 13

Vykonnost spolupracujiicich vyrobcov z Unie v oblasti vyvozu

2011 2012 2013 Obdobie presetrovania

Objem vyvozu (v to- 2 100 -2 800 2 900 -3 800 3200 -4 300 5200 -6 800
néch)

Index 100 136 151 243

Priemernd cena 800 -1 100 800 -1 100 700 - 900 700 — 900

Index 100 96 85 84

Zdroj: Vyplnené dotazniky.

Dvaja spolupracu]ua Vyrobcov1a z Unie pocas posudzovaneho obdobia viac ako zdvojndsobili svoj predaj mimo
Unie, hoci objemy nie st v absoltitnom vyjadreni obzvldst vyznamné.

Priemernd predajnd cena neprepojenym strandm v tretich krajinich sa znizila v sdlade so zniZenim ceny na trhu
Unie.

7.3. Vyvoj vyroby ocele a nadmernd ponuka

Niektoré zainteresované strany vo svojich pripomienkach potvrdili, ze ako jeden z désledkov hospoddrskej krizy
v Unii poklesla aj vyroba ocele. KedZe sa silikomangdn prevazne pouZiva na vyrobu ocele, malo to priamy
a bezprostredny vplyv na jeho spotrebu.
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(150) Niektoré zainteresované strany vo svojich pripomienkach potvrdili, Ze sa celosvetovd vyroba silikomanganu
neznizila v nadviznosti na zniZenie spotreby. Uviedli, Ze trhovd cena silikomangdnu savisi s rovnovidhou medzi
ponukou a dopytom, ako je to v pripade vietkych komodit. V dosledku toho vyvolala nadmernd ponuka pokles
cien silikomanganu. Vyrobné odvetvie Unie ako celok zvygilo od roku 2011 do roku 2012 svoju kapacitu, ¢im
k tejto situdcii prispelo.

7.4. Hospoddrska sdtaz v ramci Unie

(151) Spanielska spolo¢nost FerroAtlantica pri presetrovam nespolupracovala. Podla podnetu sa spolo¢nost
FerroAtlantica, ako hlavny vyrobca z Unie, vyhla znacnej ujme spdsobenej indickym dovozom a v skutocnosti
dosiahla Vysoky zisk. Spolocnost FerroAtlantica je najvacsi vyrobca 5111komar1ganu v Unii, ktorému sa podarilo
zachovat si svoj podiel na trhu pocas posudzovaného obdobia a ktory priamo konkuruje dvom spolupracujiicim
vyrobcom z Unie.

(152) Navrhovatel tvrdil, Ze spolocnost FerroAtlantica nemohla prispiet k ujme, ktord utrpeli dvaja spolupracujici
vyrobcovia v Unii, pretoze sa nedopustila podhodnotenia ich cien a p0d1e1 na trhu neziskala v ich neprospech.
Navrhovatel takisto tvrdil, Ze spolocnost Ferroatlantica uz nebola chrdnend pred ujmou spodsobenou indickym
dovozom, pretoZe sa jej situdcia od zaliatku roka 2015 zacala zhor3ovat.

(153) Toto tvrdenie sa vztahuje na udalosti po skonceni obdobia presetrovania, ktoré sa obvykle nezohladiuji podla
¢lanku 6 ods. 1 zdkladného nariadenia. Komisia navyse nezistila Ziadne zvldstne dovody, na zdklade ktorych by
jej rozhodnutie bolo zjavne neprimerané, ak by bola toto tvrdenie zamietla. Tvrdenie bolo najmi predloiené vo
velmi neskorom $tddiu presetrovania, viac ako 11 mesiacov po zacati konania, ked ho uz nebolo mozné overit.
V kazdom pripade Komisia usudzuje, Ze pritomnost najvdcsieho vyrobcu z Unie na trhu ovplyvnila vyvoj objemu
predaja, cien a podielu na trhu dvoch spolupracujticich vyrobcov z Unie pocas obdobia presetrovania.

8. ZAUJEM UNIE

(154) Navrhovatel a dvaja najvicsi vyrobcovia ocele predlozili pripomienky tykajice sa zdujmu Unie. KedZze pricinnd
stvislost medzi dumpingovym dovozom z Indie a ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, nie je
preukdzand, zaujem Unie nie je potrebné skiimat.

9. UKONCENIE KONANIA

(155) Na zédklade zdverov, ku ktorym Komisia dospela o dumpingu, ujme a pri¢innej stvislosti, v silade s ¢lankom 9
zdkladného nariadenia, by sa toto konanie malo ukoncit bez uloZenia opatreni.

(156) Vsetky prislusné strany boli informované o kone¢nych zisteniach a zdmere ukon¢it konanie a dostali prileZitost
predlozit svoje pripomienky. Ich pripomienky sa vzali do dvahy, nezmenili vak zévery, ku ktorym sa dospelo.

(157) Vybor zriadeny podla ¢ldnku 15 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 nevydal stanovisko,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Antidumpingové konanie tykajice sa dovozu silikomangdnu s pévodom v Indii sa tymto ukoncuje.
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Cldnok 2

Toto rozhodnutie nadobtda t¢innost ditom nasledujiicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

V Bruseli 2. marca 2016

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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