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II

(Nelegislativne akty)

NARIADENIA

NARIADENIE KOMISIE (EU) 2015/1428
z 25. augusta 2015,

ktorym sa meni nariadenie Komisie (ES) & 244/2009, pokial ide o poziadavky na ekodizajn

nesmerovych svetelnych zdrojov pre domdcnost a nariadenie Komisie (ES) ¢. 245/2009, pokial ide

o poiiadavky na ekodizajn Ziariviek bez zabudovaného predradnika, vybojok s vysokou

svietivostou a predradnl’kov a svietidiel, ktoré s schopné ovladat takéto svetelné zdroje, a ktorym

sa ru$i smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/55/ES a nariadenie Komisie (EU)

¢. 1194/2012, pokial ide o poziadavky na ekodizajn smerovych svetelnych zdrojov, svetelnych
zdrojov LED a sdvisiaceho vybavenia

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretefom na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/125[ES z 21. oktébra 2009 o vytvoreni rdmca na
stanovenie poziadaviek na ekodizajn energeticky vyznamnych vyrobkov (!), a najmi na jej ¢ldnok 15 ods. 1,

po porade s Konzultaénym férom pre ekodizajn,
kedze:

(1)  Komisia je povinnd vykonat preskimanie nariadenia Komisie (ES) ¢. 244/2009 (?) s prihliadnutim na techno-
logicky pokrok, pri¢om osobitne zohladni vyvoj v predaji svetelnych zdrojov na $pecidlne tcely, s cielom overit
skutocnost, Ze sa nevyuzivaji na vSeobecné osvetlenie, vyvoj novych technoldgii, akymi st napriklad svetelné
emisné diédy, a realizovatelnost zavedenia poziadaviek na energetickd G¢innost v pripade triedy A, ako sa
stanovuje v smernici Komisie 98/11/ES ().

(2)  Podla dokazov, ktoré boli predlozene pri preskumam nariadenia (ES) ¢. 244/2009, sa nezdd byt pre vyrobcov
ekonomicky uskuto¢nitelné, ze by mohli vyvinat a od 1. septembra 2016 umiestiiovat na trh halogénové
ziarovky na siefové napitie dosahujice limit stanoveny pre etapu 6 v tabulke 1 nariadenia Komisie (ES)
¢. 244/2009, pokial ide o maximélny menovity vykon daného menovitého svetelného toku. Z postidenia predpo-
kladaného vyvoja energeticky tcinnejsich technoldgii osvetlenia vyplyva, Ze optimalnejsim ¢asom na zavedenie
uvedeného limitu by bol 1. september 2018.

(3) S ciefom maximalizovat environmentalne prinosy a minimalizovat akékolvek nepriaznivé ekonomické dosledky
pre pouzivatela je potrebné vyzadovat, aby boli budice dizajny svietidiel kompatibilné s energeticky ¢innymi

() U.v.EUL 285, 31.10.2009, s. 10.

() Nariadenie Komisie (ES) €. 244/2009 z 18. marca 2009, ktorym sa vykondva smernica Europskeho parlamentu a Rady 2005/32/ES
v stivislosti s poziadavkami na ekodizajn nesmerovych svetelnych zdrojov pre domacnost (U.v.EUL 76, 24.3.2009,s. 3).

() Smernica Komisie 98/11/ES z 27. janudra 1998, V{ torou sa vykondva smernica Rady 92/75/EHS tykajiica sa energetického Stitkovania
svietidiel pre domdcnost (U. v.ESL 71,10.3.1998, 5. 1).
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rieSeniami osvetlenia. Malo by sa minimalizovat riziko zdvislosti od starych technolégii, ktoré sa prestdvaji
pouzivat, zabezpecenim toho, aby svietidld uvedené na trh boli Gplne kompatibilné s vysoko dcinnymi
svetelnymi zdrojmi s triedou energetickej ti¢innosti minimélne A+ podla delegovaného nariadenie Komisie (EU)
¢ 874/2012 ().

Z preskiimania nariadenia (ES) ¢. 2442009 vyplynulo, Ze je potrebné aktualizovat a objasnit vymedzenie pojmu
svetelné zdroje na $pecidlne tcely, s cielom zniZif pouzivanie svetelnych zdrojov na $pecidlne tGcely na vSeobecné
osvetlenie a prispdsobit poziadavky technologickému vyvoju. Regulatné poziadavky by mali dalej ulahcovat
pouzivanie energeticky d¢innych rieseni osvetlenia pre dané $pecidlne pouzitie.

Je potrebné zabezpeit stlad medzi nariadenim (ES) ¢. 244/2009 a nariadenim Komisie (EU) ¢. 1194/2012 (3),
pokial ide o definicie a poziadavky na informdcie o vyrobkoch na $pecidlne pouzitie, ktory sa dd najlepsie
dosiahnut prostrednictvom kombinovanej zmeny oboch nariadeni. Takdto zmena by mala zjednodusit
dodrziavanie regulacnych poziadaviek vyrobcami a doddvatelmi a podporit Gi¢inny dohlad nad trhom zo strany
vnutrostatnych organov.

V preskiman{ nariadenia (ES) ¢. 244/2009 sa konstatuje, Ze realizovatelnost zavedenia poziadaviek na
energetickd t¢innost v pripade triedy A alebo vyssej by sa mala preskimat pomocou podrobnej ndslednej $tadie,
prostrednictvom ktorej by sa mala vyhodnotit realizovatelnost sprisnenia poziadaviek energetickej Gcinnosti pre
vyrobky, na ktoré sa vztahuje nariadenie Komisie (ES) ¢. 245/2009 () a nariadenie (EU) ¢. 1194/2012, rozsirenia
rozsahu posobnosti tychto nariadeni v zdujme optimalizacie zniZovania spotreby energie a zjednotenia v3etkych
troch nariadeni do jedného sidrzného vykondvacieho opatrenia tykajiceho sa poziadaviek na ekodizajn osvetlo-
vacich vyrobkov.

V nariadeni (ES) ¢. 245/2009 st spotreba energie vo fize pouzivania vyrobku a obsah ortuti v svietidlach identifi-
kované ako jeho vyznamné uclely. Stanovenie poziadaviek na parametre vyrobku pre svetelné zdroje bez
poziadaviek na efektivnost vyrobku alebo obsah ortuti md teda za ndsledok zbytocné regulatné zataZenie,
a mohlo by viest k postupnému zastaveniu vyroby z nepodstatnych dévodov. Zmenou rozsahu pdsobnosti
poziadaviek na parametre vyrobku, aby boli v stlade s vyznamnymi G¢elmi uvedeného nariadenia, by sa preto
mala zlepsit regula¢nd primeranost.

Vzhladom na potrebu revizie nariadeni o ekodizajne a oznalovani energetickymi Stitkami sivisiacich
s osvetlenim bude vhodné znovu zvdzit okrem iného udelenie vynimky svetelnym zdrojom s objimkou typu G9
a R7 a minimdlne poZiadavky na energeticki hospodarnost svetelnych zdrojov.

Opatrenia stanovené v tomto nariadeni si v stulade so stanoviskom vyboru zriadeného ¢ldinkom 19 ods. 1
smernice 2009/125]ES,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Zmena nariadenia (ES) & 244/2009

Nariadenie (ES) ¢. 244/2009 sa meni takto:

1.

Clanok 2 sa menf takto:

a) Bod 4 sa nahrddza takto:

Delegované nariadenie Komisie (EU) ¢ 874/2012 z 12. jila 2012, ktorym sa doplia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady

2010/30/EU, pokial ide o oznacovanie elektrickych svetelnych zdrojov a svietidiel energetickymi titkami (U. v. EU L 258, 26.9.2012,
s. 1).

Nariadenie Komisie (EU) & 1194/2012 z 12. decembra 2012, ktorym sa vykondva smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/125[ES, pokial ide o poziadavky na ekodizajn smerovych svetelnych zdrojov, svetelnych zdrojov LED a stvisiaceho vybavenia
(U.v.EUL 342,14.12.2012,s. 1).

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 245/2009 z 18. marca 2009, ktorym sa vykondva smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/32/ES
v stvislosti s poziadavkami na ekodizajn Ziariviek bez zabudovaného predradnika, vybojok s vysokou svietivostou a predradnikov
a svietidiel, ktoré st schopné ovladat takéto svetelné zdroje, a ktorym sa rusi smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/55/ES
(U.v.EUL 76, 24.3.2009, 5. 17).
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4. svetelny zdroj na $pecidlne tcely* znamend svetelny zdroj vyuZivajiici technoldgie, na ktoré sa vztahuje toto
nariadenie, pricom vsak je uréeny na pouZivanie na 3pecidlne dcely v dosledku jeho technickych parametrov
opisanych v technickej dokumentdcii. Specidlne pouzitia si pouzitia vyzadujiice technické parametre, ktoré nie
st potrebné na ucely osvetlenia priemernych scén alebo objektov za priemernych podmienok. Uvedenymi
pouzitiami st tieto druhy pouzitia:

a) pouzitia, v rdmci ktorych primdrnym ticelom svetla nie je osvetlenie, napriklad

i) vyzarovanie svetla ako ¢inidlo v chemickych alebo biologickych procesoch (napr. polymerizacii,
ultrafialovom svetle pouzivanom na vytvrdzovanie[suSenie/tvrdenie, fotodynamickej terapii,
zahradnictve, starostlivosti o domdce zvieratd, vyrobkoch na ochranu proti hmyzuy);

ii) zachytenie a projekcia obrazu (napr. fotografické blesky, kopirky, videoprojektory);

iii) ohrievanie (infratervené svetelné zdroje);

iv) signalizdcia (napr. dopravné signaliza¢né zariadenia a svetelné zdroje na letiskovej ploche);
b) pouzitia na osvetlenie, pri ktorych

i) je spektrilne rozloZenie svetla, ktoré je okrem osvetlenia scény alebo objektu ur¢ené aj na zmenu ich
vzhladu (napr. osvetlenie vystavenych potravin alebo farebné svetelné zdroje podla bodu 1 prilohy I),
s vynimkou rozdielov v ndhradnej teplote farby alebo

ii) spektralne rozlozenie svetla, ktoré je okrem osvetlenia scény alebo objektu prisposobené osobitnym
potrebam konkrétneho technického vybavenia (napr. $tadiové, efektové, divadelné osvetlenie), alebo

iii) osvetlend scéna alebo osvetleny objekt si vyzaduje osobitnii ochranu pred negativnymi tG¢inkami zdroja
svetla (napr. osvetlenie s osobitnym filtrovanim urcené pre fotocitlivych pacientov a fotocitlivé muizejné
expondty), alebo

osvetlenie je potrebné iba v nidzovych situdcidch (napr. svietidld nidzového osvetlenia alebo ovlddacie
zariadenia nidzového osvetlenia), alebo

iv

Pl

v) osvetlovacie vyrobky musia odolat extrémnym fyzickym podmienkam (napr. vibricidm alebo teplotdm
pod — 20 °C alebo nad 50 °C);

ziarovky dlhsie ako 60 mm nie st svetelnymi zdrojmi na $pecidlne ucely, ak st odolné iba proti mechanickym
otrasom alebo vibrdcidm a nie st Ziarovkami pre dopravni signalizaciu, alebo ak maji menovity vykon vyssi
ako 25 W a pontkaji $pecifické vlastnosti, ktoré maji aj svetelné zdroje s vy3simi triedami energetickej
Gcinnosti podla nariadenia (EU) ¢. 874/2012 (napr. nulové emisie EMC, hodnotu CRI vys$iu alebo rovnajicu
sa 95 a emisie UV nizsie alebo rovnajice sa 2 MW na 1 000 Im);“

b) bod 9 sa nahrddza takto:

,9. Jhalogénovd Ziarovka' znamend svetelny zdroj s vldknom, ktorého vlikno je vyrobené z volfrimu a je
umiestnené v banke vyrobenej z kremenného alebo tvrdeného skla a obklopené plynom obsahujiicim
halogény alebo halogénové zliceniny, ktord moze byt vlozend do sekundarneho plasta; moze sa dodavat
s integrovanym napdjacim zdrojom;”

o) dopliia sa bod 19:

,19. ,Ziarovka pre dopravnd signalizdciu’ znamend Ziarovku s menovitym napdtim nad 60 V a mierou
poruchovosti menej nez 2 % pocas prvych 1 000 hodin prevadzky.
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2. Clénok 3 sa nahrddza takto:

,Cldnok 3

Poziadavky na ekodizajn

1.

Nesmerové svetelné zdroje pre domacnost splfiajii poziadavky na ekodizajn stanovené v prilohe IL.

Kazdd poziadavka na ekodizajn sa uplatiuje v stlade s tymito etapami:

Etapa 1: 1. september 2009,

Etapa 2: 1. september 2010,

Etapa 3: 1. september 2011,

Etapa 4: 1. september 2012,

Etapa 5: 1. september 2013,

Etapa 6: 1. september 20138.

Pokial poziadavka nie je nahradend alebo vymedzend inak, uplatiiuje sa nadalej spolu s inymi poZiadavkami
zavedenymi v neskorsich etapach.

2.

a)

Svetelné zdroje na $pecidlne tcely spifiaja tieto poziadavky:
Ked sa stradnice farby svetelného zdroja nachddzaji vzdy v tomto rozpiti:
x < 0,270 alebo x > 0,530
y <-2,3172x2+2,3653 x-0,2199 aleboy > - 2,3172 x2 + 2,3653 x — 0,1595;

uvadzaji sa v technickej dokumentacii vypracovanej na ucely posudzovania zhody v stlade s ¢lainkom 8 smernice
2009/125[ES, v ktorej sa md uviest, Ze tieto stradnice si dévodom toho, Ze ide o svetelny zdroj na $pecidlne
pouZitie.

V pripade vietkych svetelnych zdrojov na $pecidlne pouzitie sa ich pldnovany tcel uvadza vo vietkych formach
informadcii o vyrobku spolu s upozornenim, Ze nie s urcené na Ziadne iné poufzitie.

V technickej dokumentdcii vypracovanej na ucely posudzovania zhody v stlade s ¢ldnkom 8 smernice
2009/125[ES sa uvddza zoznam technickych parametrov, vdaka ktorym je dizajn svetelného zdroja $pecificky pre
uvedeny pldnovany tcel.

V pripade potreby sa mozu uviest parametre tak, aby sa zabrdnilo zverejneniu obchodne citlivych informdcii
stvisiacich s pravom dusevného vlastnictva vyrobcu.

Ak je svetelny zdroj vystaveny takym spdsobom, Ze ho koncovy pouzivatel pred zakipenim moze vidiet, na obale
musia byt jasne a zrete[ne uvedené tieto informdcie:

i) ucel, na ktory je ureny,
ii) upozornenie, Ze nie je vhodny na osvetlenie priestorov domdcnosti a
iii) technické parametre, vdaka ktorym je dizajn svetelného zdroja 3pecificky pre uvedeny pldnovany tcel.

Informdcie v bode iii) sa mozu alternativne uviest vo vnttri obalu.”
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Cldnok 2
Zmena nariadenia (ES) & 245/2009

Priloha III k nariadeniu (ES) ¢. 245/2009 sa menf tak, ako je uvedené v prilohe I k tomuto nariadeniu.

Cldnok 3
Zmena nariadenia (EU) & 1194/2012

Nariadenie (EU) ¢. 11942012 sa men takto:
1. Clinok 2 sa meni takto:
a) Bod 4 sa nahrddza takto:

,4. ,vyrobok na $pecidlne pouzitie’ je vyrobok, pri ktorom boli pouzité technoldgie, na ktoré sa vztahuje toto
nariadenie, no na zdklade svojich technickych parametrov opisanych v technickej dokumentacii je urceny na
$pecidlne pouzitie. Specidlne pouzitia st pouzitia vyzadujice technické parametre, ktoré nie st potrebné na
Ucely osvetlenia priemernych scén alebo objektov za priemernych podmienok. Uvedenymi pouZitiami st tieto
druhy pouzitia:

a) pouzitia, v rdmci ktorych primdrnym ticelom svetla nie je osvetlenie, napriklad

i) vyzarovanie svetla ako ¢inidlo v chemickych alebo biologickych procesoch (napr. polymerizacii,
ultrafialovom svetle pouZivanom na vytvrdzovanie[suSenie/tvrdenie, fotodynamickej terapii,
zahradnictve, starostlivosti o domdce zvieratd, vyrobkoch na ochranu proti hmyzuy);

ii) zachytenie a projekcia obrazu (napr. fotografické blesky, kopirky, videoprojektory);

i) ohrievanie (infracervené svetelné zdroje);

iv) signalizdcia (napr. dopravné signaliza¢né zariadenia a svetelné zdroje na letiskovej ploche);
b) pouzitia na osvetlenie, pri ktorych

i) je spektrilne rozloZenie svetla, ktoré je okrem osvetlenia scény alebo objektu uréené aj na zmenu ich
vzhladu (napr. osvetlenie vystavenych potravin alebo farebné svetelné zdroje podla bodu 1 prilohy I),
s vynimkou rozdielov v ndhradnej teplote farby alebo

ii) spektrdlne rozlozZenie svetla, ktoré je okrem osvetlenia scény alebo objektu prisposobené osobitnym
potrebdm konkrétneho technického vybavenia (napr. stidiové, efektové, divadelné osvetlenie), alebo

iii) osvetlend scéna alebo osvetleny objekt si vyzaduje osobitnii ochranu pred negativnymi tG¢inkami zdroja
svetla (napr. osvetlenie s osobitnym filtrovanim urcené pre fotocitlivych pacientov a fotocitlivé muizejné
expondty), alebo

iv) osvetlenie je potrebné iba v niidzovych situdcidch (napr. svietidld niidzového osvetlenia alebo ovlddacie
zariadenia nidzového osvetlenia), alebo

v) osvetlovacie vyrobky musia odolat extrémnym fyzickym podmienkam (napr. vibracidm alebo teplotdm
pod — 20 °C alebo nad 50 °C);

ziarovky dlhsie ako 60 mm nie si vyrobkami na 3pecidlne tcely, ak st odolné iba proti mechanickym
otrasom alebo vibrdcidm a nie st Ziarovkami pre dopravnd signalizdciu; alebo ak maji menovity vykon vyssi
ako 25 W a pontkaju 3pecifické vlastnosti, ktoré majt aj svetelné zdroje s vy3simi triedami energetickej
ucinnosti podla nariadenia (EU) ¢. 874/2012 (napr. nulové emisie EMC, hodnotu CRI vys$iu alebo rovnajicu
sa 95 a emisie UV nizsie alebo rovnajtice sa 2 MW na 1 000 Im);*
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b) bod 28 sa nahrddza takto:

,28. svietidlo® je vyrobok, ktory $iri, filtruje alebo transformuje svetlo vysielané z jedného alebo viacerych
svetelnych zdrojov a obsahuje vietky diely potrebné na podporu, upevnenie a ochranu svetelnych zdrojov,
pripadne aj pomocné obvody spolu s prostriedkami pripojenia na zdroj elektrickej energie. Ak primdrnym
ucelom vyrobku nie je osvetlenie a vyrobok pri plneni svojho primarneho déelu zdvisi od privodu energie
(napr. chladnicky, Sijacie stroje, endoskopy, analyzdtory krvi), nepovaZuje sa za svietidlo na dcely tohto
nariadenia;"”

¢) doplna sa bod 31:

,31. ,ziarovka pre dopravnd signalizdciu‘ je Ziarovka s menovitym napitim nad 60 V a mierou poruchovosti
menej neZ 2 % pocas prvych 1 000 hodin prevadzky.”

2. Prilohy I, Il a IV sa menia tak, ako sa uvadza v prilohe Il k tomuto nariadeniu.

Cldnok 4
Nadobudnutie d¢innosti

Toto nariadenie nadobida tGi¢innost po uplynuti Siestich mesiacov od jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitené vo vietkych ¢lenskych
§tatoch.

V Bruseli 25. augusta 2015

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA I

Zmena prilohy III k nariadeniu (ES) & 245/2009

1. V bode 1.2 ¢asti B prilohy III sa posledny odsek nahrddza takto:

,Vysokotlakové sodikové vybojky, ktoré podliehaji poziadavkim na dcinnostou svetelného zdroja, maji aspon
koeficienty zachovania svetelného toku a koeficienty Zivotnosti svetelného zdroja uvedené v tabulke 13:

Tabulka 13

Koeficienty zachovania svetelného toku a koeficienty Zivotnosti svetelného zdroja pre vysokotlakové

sodikové vybojky - 2. etapa

Kategéria vysokotlakovych sodikovych vybojok a ¢as horenia v hodinach na

Koeficient zachovania

Koeficient Zivotnosti

meranie svetelného toku svetelného zdroja

P<75 WV Ra < 60 > (0,80 > 0,90
KZST a KZSZ merané pri
¢ase horenia 12 000 h Ra > 60 >0,75 >0,75

vietky dodatocne montované vybojky st na- >0,75 > 0,80

vrhnuté tak, aby fungovali s predradnikom
pre vysokotlakové ortutové vybojky

P>75W<605W Ra < 60 > 0,85 > 0,90
LLMF a LSF merané pri
Case horenia 16 000 h Ra > 60 > 0,70 > 0,65

vietky dodatocne montované vybojky st na- >0,75 > 0,55

vrhnuté tak, aby fungovali s predradnikom
pre vysokotlakové ortutové vybojky

Poziadavky uvedené v tabulke 13 sa uplatiiuji na dodato¢ne montované vybojky navrhnuté tak, aby fungovali
s predradnikom pre vysokotlakové ortutové vybojky, az Sest rokov po nadobudnuti G¢innosti tohto nariadenia.

2. V prilohe III sa bod 1.2 ¢ast C nahrddza takto:

,C. PoZiadavky tretej etapy

Osem rokov po nadobudnuti G¢innosti tohto nariadenia:

Halogenidové vybojky, ktoré podlichaju poziadavkdm na dcinnostou svetelného zdroja, maji aspon koeficienty

zachovania svetelného toku a koeficienty Zivotnosti svetelného zdroja uvedené v tabulke 14:

Tabulka 14

Koeficienty zachovania svetelného toku a koeficienty Zivotnosti svetelného zdroja pre halogenidové

vybojky - 3. etapa

Cas horenia v hodinich

Koeficient zachovania svetelného toku

Koeficient Zivotnosti svetelného zdroja

12 000

> 0,80

> 0,80
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PRILOHA II

Zmeny priloh I, III a IV k nariadeniu (EU) & 1194/2012
1. V prilohe I sa bod 2 nahrddza takto:

,2. V pripade v3etkych vyrobkov na $pecidlne pouZitie sa ich planovany ucel uvddza vo vietkych formach informaécii
o vyrobku spolu s upozornenim, Ze nie st uréené na Ziadne iné pouzitie.

V technickej dokumentdcii vypracovanej na tcely posudzovania zhody v silade s ¢lankom 8 smernice
2009/125/ES sa uvddzaju technické parametre, vdaka ktorym je dizajn vyrobku S3pecificky pre uvedeny
plénovany tcel.

V pripade potreby sa mozu uviest parametre tak, aby sa zabrdnilo zverejneniu obchodne citlivych informacii
stvisiacich s pravom dusevného vlastnictva vyrobcu.

Ak je vyrobok vystaveny tak, zZe ho koncovy pouzivatel pred zakdpenim vidi, na baleni sa jasne a zretelne
uvadzaji tieto informdcie:

a) Gcel, na ktory je urceny;

b) upozornenie, Ze nie je vhodny na osvetlenie priestorov domécnosti a

c) technické parametre, vdaka ktorym je dizajn svetelného zdroja $pecificky pre uvedeny pldnovany dcel.
Informdcie v pism. ¢) sa mozu alternativne uviest vo vntri obalu.”

2. V prilohe III sa bod 2.3 nahrddza takto:
,2.3. Poziadavky na funkénost pre vybavenie urcené na instaliciu medzi siet a svetelny zdroj

a) Od etapy 2 musi vybavenie urcené na instaliciu medzi siet a svetelny zdroj splfiat najnovsie poziadavky
tykajiice sa kompatibilnosti so svetelnymi zdrojmi, ktorych koeficient energetickej a¢innosti (vypocitany tak
pre smerové, ako aj nesmerové svetelné zdroje v stlade s metdédou uvedenou v bode 1.1 tejto prilohy) je
maximdlne:

— 0,24 pre nesmerové svetelné zdroje (za predpokladu @ = celkovy menovity svetelny tok),
— 0,40 pre smerové svetelné zdroje.

Ked je tlmiace riadiace zariadenie zapnuté na najniz§om stupni reguldcie, v rdmci ktorého prevadzkované
svetelné zdroje spotrebuvaji elektrickii energiu, svetelné zdroje, ktoré si v prevddzke, musia vysielat
minimalne 1 % svojho svetelného toku pri plnej zatazi.

Ked sa svietidlo uvddza na trh a svetelné zdroje, ktoré moze koncovy pouzivatel vymenit, sii pribalené
k svietidlu, tieto svetelné zdroje musia patrif do jednej z dvoch najvyssich energetickych tried podla
delegovaného nariadenia (EU) ¢. 874/2012, s ktorou je toto svietidlo oznacené ako kompatibilné.

b) Od etapy 3 musi byt svietidlo uréené pre svetelné zdroje vymenitelné koncovym pouzivatelom, ktoré sa
uvddza na trh, Gplne kompatibilné so svetelnymi zdrojmi minimdlne triedy energetickej Gc¢innosti A+ podla
delegovaného nariadenia (EU) ¢. 874/2012. V technickej dokumentdcii takéhoto svietidla vypracovanej na
Ucely posudzovania zhody v stlade s ¢lankom 8 smernice 2009/125/ES sa musi uviest aspoil jedna
realistickd kombindcia nastaveni vyrobku a podmienok, za akych sa ma vyrobok skusat.”

3. V prilohe IV sa bod 3 nahrddza takto:
,3. Postup overovania tykajdci sa vybavenia uréeného na instaliciu medzi siet a svetelny zdroj

Orgény clenského $tatu vykonavaji skisku jednej samostatnej jednotky.
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Vybavenie sa povazuje za vyhovujiice poziadavkdm stanovenym v tomto nariadeni, ak sa s pouZitim najmoder-
nejsich met6éd a kritérii posudzovania kompatibilnosti vrdtane metéd uvedenych v dokumentoch, ktorych
referen¢né Cisla boli na tento Gcel uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie, zisti, Ze spliia ustanovenia
tykajice sa kompatibilnosti uvedené v bode 2.3 prilohy III. Ak sa skonstatuje, Ze vybavenie nie je kompatibilné,
pokial ide o ustanovenia o kompatibilnosti v bode 2.3 pism. a) prilohy IIl, model sa nadalej povazuje za
vyhovujtci v pripade, ak splia poziadavky na informdcie o vyrobku uvedené v bode 3.3 prilohy III alebo
v ¢lanku 3 ods. 2 delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 874/2012.

Okrem poziadaviek na kompatibilnost sa musia vykonat skasky ovlddacieho zariadenia svetelného zdroja
tykajice sa poziadaviek na energetickii d¢innost uvedenych v bode 1.2 prilohy III. Skiska sa vykond na jednom
kuse ovlddaciecho zariadenia svetelného zdroja, nie na kombindcii viacerych kusov ovlddacieho zariadenia
svetelného zdroja, a to aj vtedy, ked je dany model navrhnuty tak, Ze musi byt pripojeny k dalsim kusom
ovlddacieho zariadenia svetelného zdroja, aby mohol ovlddat svetelny(-é) zdroj(-e) v danom zariadeni. Model sa
povaZzuje za vyhovujiici poziadavkdm, ak sa vysledky neodchyluji od medznych hodnét o viac nez 2,5 %. Ak sa
vysledky od medznych hodnot odchylujii o viac nez 2,5 %, je potrebné vykonat skiisky na dalsich troch
jednotkach. Model sa povazuje za vyhovujici poziadavkdm, ak sa priemer vysledkov troch dalsich skasok od
medznych hodnét neodchyluje o viac nez 2,5 %.

Okrem poziadaviek na kompatibilnost sa svietidld uréené na predaj koncovym pouzivatelom musia kontrolovat
aj na pritomnost svetelnych zdrojov v ich baleni. Model sa povazuje za vyhovujiici, ak sa v baleni nenachddzajii
nijaké svetelné zdroje alebo ak energetickd trieda pritomnych svetelnych zdrojov zodpovedd poziadavkim
v bode 2.3 prilohy IIL

Okrem poziadaviek na kompatibilnost sa vykondvaji skiisky tlmiacich riadiacich zariadeni so svetelnymi zdrojmi
s vldknom, ked sa regulaéné zariadenie nachddza v pozicii minimédlneho stlmenia. Model sa povazuje za
vyhovujuci, ak svetelné zdroje instalované podla navodu vyrobcu poskytuji minimélne 1 % svojho svetelného
toku pri plnej zatazi.

Ak model nesplia uplatnitelné uvedené kritérid splnenia poziadaviek, povazuje sa za nevyhovujiici. Orgény
Clenskych stitov poskytnd vysledky skisok a dalsie prislusné informdacie orgdnom inych clenskych Stitov
a Komisii do jedného mesiaca od prijatia rozhodnutia o tom, ze model nevyhovuje poziadavkdm.
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EI’J) 2015/1429
Z 26. augusta 2015,

ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz plochych vyrobkov z nehrdzavejicej
ocele valcovanych za studena s povodom v Cinskej ludovej republike a na Taiwane

EUROPSKA KOMISIA,
so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretefom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Europskeho spoloCenstva ('), a najmd na jeho ¢ldnok 9 ods. 4,

kedZe

1. POSTUP
1.1. Docasné opatrenia

(1)  Eurépska komisia (dalej len ,Komisia“) vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2015/501 (%) (dalej len ,predbezné
nariadenie”) ulozila docasné antidumpingové cld na dovoz plochych vyrobkov z nehrdzavejticej ocele valcovanych
za studena s povodom v Cinskej fudovej republike (dalej len ,CIR®) a na Taiwane (dalej len ,dotknuté krajiny*).

(2)  Komisia zacala preSetrovanie na zdklade podnetu, ktory 13. médja 2014 podala spolo¢nost Eurofer (dalej len
,navrhovatel*) v mene stazujdcich sa vyrobcov plochych vyrobkov z nehrdzavejticej ocele valcovanych za studena
(dalej len ,vyrobky z nehrdzavejiicej ocele”) z Unie. Vyroba navrhovatela predstavuje prlbhzne 50 % celkovej
vyroby vyrobkov z nehrdzavejiicej ocele v Unii. Podnet obsahoval dokazy o dumpingu a znaénej ujme, ktora
z neho vyplyva, ¢o sa povazovalo za dostato¢ny dovod na zacatie presetrovania.

1.2. Registricia

(3)  V nadviznosti na Ziadost navrhovatela podlozend pozadovanymi dokazmi prijala Komisia 15. decembra 2014
vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 1331/2014 (°), ktorym sa k 17. decembru 2014 zavadza registracia dovozu
plochych vyrobkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za studena s povodom v CLR a na Taiwane (dalej len
,nariadenie o registracii).

(4)  Zainteresované strany tvrdili, Ze rozhodnutie o registracii dovozu bolo neoddvodnené, pretoze neboli splnené
podmienky podla ¢linku 14 ods. 5 zdkladného nariadenia. Tieto tvrdenia vSak neboli oddvodnené ani
nevychddzali zo skutkovych dokazov. V ¢ase prijatia rozhodnutia o registrovani dovozu mala Komisia dostato¢né
dokazy prima facie, ktoré zdovodnovali potrebu registricie dovozu: dovoz a trhové podiely z tychto krajin prudko
vzrastli. Tvrdenia v tomto smere sa preto museli zamietnut.

1.3. Nisledny postup

(5)  Po zverejneni zakladnych skuto¢nosti a tivah, na zdklade ktorych sa rozhodlo o uloZeni docasnych antidumpin-
govych opatreni (dalej len ,predbeiné zverejnenie®), niekolko zainteresovanych strdn pisomne vyjadrilo svoje
stanovisko k predbeinym zisteniam. Jeden {insky vyvozca, jeden taiwansky vyvozca a navrhovatel poziadali
o vypocutie v pritomnosti tradnika pre vypocutie v obchodnych konaniach a boli vypocuti 24. aprila 2015,
27. aprila 2015 a 7. jula 2015. Uradnik pre vypotutie v obchodnych konaniach bol takisto na ziadost
ktorejkolvek zalnteresovane] strany k dispozicii na overenie toho, ako boli doverné informdcie pouzité Gtvarmi
Komisie zodpovednymi za presetrovanie.

" U.v.EUL 343,22.12.2009,s. 51.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/501 z 24. marca 2015, ktorym sa ukladd docasné antidampingové clo na dovoz plochych
vyrobkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za studena s povodom v Cinskej [udovej republike a na Taiwane (U.v. EUL 79, 25.3.2015,
s.23).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 1331/2014 z 15. decembra 2014, ktorym sa zavidza registrdcia dovozu plochych vyrobkov z
nehrdzavejiicej ocele valcovanych za studena s povodom v Cinskej [udovej republike a na Taiwane (U. v. EU L 359, 16.12.2014, s. 90).
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(6)  Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vietkych informécii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje
kone¢né zistenia. Postdili sa dstne a pisomné pripomienky, ktoré predlozili zainteresované strany, a predbezné
zistenia sa podla potreby zodpovedajiicim sposobom upravili.

(7)  Okrem toho sa uskutocnili overovania na mieste v priestoroch tychto spolo¢nosti:

Vyrobcovia z analogickej krajiny:

— AK Steel Corporation, Ohio, USA,

— NAS North American Stainless, Kentucky, USA.
Neprepojeni dovozcovia:

— Acciai Vender S.p.A., Parma, Taliansko,

— Inox Market Service S.R.L, Padova, Taliansko,
— Nova Trading S.A., Torun, Pol'sko.

Pouzivatelia:

— Franke S.p.A., Peschiera del Garda, Taliansko,

— Indesit Company S.p.A., Fabriano, Taliansko.

(8)  Vsetky zainteresované strany boli informované o podstatnych skuto¢nostiach a tivahach, na zdklade ktorych sa
zamyslalo ulozit konetné antidumpingové clo na dovoz vyrobkov z nehrdzavejicej ocele s povodom
v dotknutych krajindch a konecny vyber stiim zabezpecenych docasnym clom (dalej len ,konecné zverejnenie®).
Vsetkym strandm sa poskytla lehota, v rdmci ktorej mohli predlozit pripomienky tykajice sa tohto kone¢ného
zZverejnenia.

(9)  Pripomienky, ktoré predlozili zainteresované strany, sa posudili a pripadne zohladnili.

1.4, Vyber vzorky

(10)  Jedna spolocnost spochybnila zistenie v odovodneni 14 predbeiného nariadenia o tom, Ze nespliia vymedzenie
vyvézajiceho vyrobcu. Spolo¢nost viak neposkytla Ziadne dodato¢né informacie, ktoré by mohli zmenit poziciu,
ktort Komisia zaujala v predbeZnom nariadeni opisand v odévodneni 14 predbezZného nariadenia.

(11)  Vzhladom na to, Ze neboli predlozené dalsie pripomienky tykajlice sa metédy vyberu vzorky vyrobcov z Unie,
vyvézajucich vyrobcov v CIR a na Taiwane a neprepojenych dovozcov, sa tymto potvrdzuji predbezné zistenia
uvedené v odovodneniach 7 az 22 predbezného nariadenia.

1.5. Obdobie presetrovania a posudzované obdobie

(12)  Ako sa uvadza v odovodneni 25 predbezného nariadenia, preSetrovanie dumpingu a ujmy sa tykalo obdobia od
1. janudra 2013 do 31. decembra 2013 (dalej len ,obdobie presetrovania“). Skimanie vyvoja tykajiiceho sa
postidenia ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2010 do konca obdobia preSetrovania (dalej len
,posudzované obdobie").

2. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
2.1.  Uvod

(13) Ako sa to stanovuje v oddévodneni 26 predbezného nariadenia, prislusnym vyrobkom sii ploché valcované
vyrobky z nehrdzavejicej ocele, ktoré nie st inak spracované nez valcovanim za studena (iberom za studena),
s povodom v CIR a na Taiwane, ktoré v sticasnosti patria pod &iselné znaky KN 7219 31 00, 7219 32 10,
7219 32 90, 7219 33 10, 7219 33 90, 7219 34 10, 7219 34 90, 7219 35 10, 7219 35 90, 7220 20 21,
7220 20 29, 7220 20 41, 7220 20 49, 7220 20 81 a 7220 20 89 (dalej len ,prislusny vyrobok®).
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(14)  Ploché vyrobky z nehrdzavejiicej ocele valcované za studena maji Sirokd $kalu uplatnenia, napriklad vo vyrobe
domdcich spotrebicov (napriklad vniitro pra¢ok a umyvaciek riadu), zvdranych rir a zdravotnickych pomécok,
ako aj v spracovani potravin a automobilovom priemysle.

(15) PreSetrovanim sa zistilo, Ze rozne druhy prislusného vyrobku maji rovnaké zdkladné fyzikdlne, chemické
a technické vlastnosti a v podstate sa pouZivajii na rovnaké tcely.

2.2. Tvrdenia tykajice sa vymedzenia vyrobku

(16)  Zainteresované strany zopakovali svoje tvrdenia predloZené v predbeznej fize, Ze tzke a jemné pdsy by sa mali
vylacit z rozsahu preSetrovania. Zopakovali svoje tvrdenie, Ze Generdlne riaditelstvo Eurdpskej komisie pre
hospoddrsku sttaz vo svojej analyze veci fizie spolo¢nosti Outokumpu/INOXUM (') rozhodlo o vyliceni tohto
druhu vyrobku z relevantného produktového trhu. Okrem toho zainteresované strany tvrdili, Ze substitdcia je na
strane ponuky aj na strane dopytu medzi ,Standardnymi“ vyrobkami z nehrdzavejicej ocele a jemnymi pasmi
obmedzend. Ako v3ak uZ bolo uvedené v odévodneni 31 predbezného nariadenia, vymedzenie trhu je v pripade
antidumpingového konania definované fyzikalnymi vlastnostami prislusného vyrobku a nie substiticiou na strane
dopytu a na strane ponuky.

(17)  Po konecnom zverejneni jedna zainteresovand strana zopakovala svoje tvrdenie, Ze vymedzenie trhu vo veci fuzie
je relevantné pre vymedzenie vyrobku v pripade antidumpingového konania. Na podporu tohto argumentu
tvrdia, Ze okrem fyzikalnych, technickych a chemlckych vlastnosti vyrobku mozu institicie EU zohladnif viaceré
dalsie faktory, ako napriklad pouzitie, vzdjomnii zamenitenost, vnimanie spotrebitela, distribu¢né kandly,
vyrobny proces, vyrobné niklady a kvalitu. Styri parametre ,pouzitie, vzdjomnd zamenitelnost, vnimanie
spotrebitela a vyrobny proces” st idajne synonymom pre substitdciu na strane dopytu a na strane ponuky.

(18) Bez postudenia tvrdenia ¢i st parametre ,pouZitie, vzdjomnd zamenitelnost, vnimanie spotrebitela a vyrobny
proces” skuto¢ne synonymom substitiicie na strane dopytu a na strane ponuky, zoznam vyssie uvedenych prvkov
daleko presahuje tieto $tyri kritérid. Tvrdenie, Ze vymedzenie trhu vo veci fazie je relevantné pre vymedzenie
vyrobku v pripade antidumpingového konania, preto nemozno prijat.

(19)  Po kone¢nom zverejneni dalSia zainteresovand strana tvrdila, Ze v postdeni, ¢i by mali jemné pdsy patrit do
vymedzenia prislusného vyrobku, by sa mal zohladnit fakt, Ze vyrobné odvetvie Unie uda ne nebolo schopne
,v minulosti preddvat tento druh vyrobku. V tejto sivislosti sa v odovodneni 30 predbezneho nariadenia jasne
uvddza, e vyrobné odvetvie Unie je schopne v plnom rozsahu zdsobovat tento segment trhu. Bez presnejsicho
vymedzenia pojmu ,v minulosti“ nie je mozZné overit, ¢i je toto tvrdenie vecne spravne alebo dokonca relevantné.
V kazdom pripade maji jemné pdsy rovnaké zdkladné fyzikilne, technické a chemické vlastnosti ako prislusny
vyrobok.

(20)  Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze dokonca aj v pripade, Ze dovoz $pecidlnych vyrobkov predstavuje menej
ako 1 % celkového dovozu, ako to Komisia uviedla v odovodneni 101 predbezného nariadenia, Komisia ich
nevylt¢enim udajne diskriminovala Cast trhu. Tdto strana tvrdila, Ze spolo¢nosti, ktoré sa ktoré sa venuji
$pecidlnym vyrobkom, tidajne nendjdu pre tieto Specidlne vyrobky inych dodavatelov. Nebolo poskytnuté Ziadne
dalsie odovodnenie.

(21) V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, zZe tvrdenie v odovodneni 101 predbezného nariadenia je vytrhnuté
z kontextu. Tvrdenie bolo stcastou sthrnného vyhodnotenia dovozu z CIR a Taiwanu, nie v stvislosti
s vymedzenim vyrobku, ktory je predmetom presetrovania. Je totiz nesporné, Ze tieto $pecidlne vyrobky maji
rovnaké zdkladné fyzikélne vlastnosti ako ,Standardné“ vyrobky z nehrdzavejiicej ocele.

(22) Komisia preto tvrdenia zamietla a ponechala rozsah vymedzenia vyrobku na déely preSetrovania nezmeneny.

2.3, Zaver

(23)  Predbezné zistenia v odovodneniach 26 az 32 predbezného nariadenia sa potvrdzuji.

(") Rozhodnutie Komisie zo 7. novembra 2012 urcené: podniku Outokumpu OY), ktorym sa koncentricia vyhlasuje za zlucitelnd
s vattornym trhom a Dohodou o EHP (vec COMP/M.6471 — Outokumpu/INOXUM).
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3. DUMPING

3.1.1.  Trhovohospoddrske zaobchddzanie (dalej len ,THZ*)

(24)  Ako sa to vysvetluje v odovodneni 34 predbezného nariadenia, Ziadny z dotknutych vyvazajicich vyrobcov pri
tomto preSetrovani nepoziadal o THZ.

3.1.2.  Analogickd krajina

(25) V predbeznom nariadeni sa Spojené stity americké (dalej len ,USA®) vybrali ako vhodnd analogickd krajina
v stilade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia. Dvaja vyvazajdci vyrobcovia tvrdili, Ze USA nie st
vhodnou analoglckou kra)mou na ucely stanovenia normalne] hodnoty z toho dévodu, Ze vyrobny proces
a pouzivané suroviny st v CLR a USA odli§né. Jeden vyvdZajici vyrobca okrem toho tvrdil, Ze Taiwan predstavuje
lepsiu volbu analogickej krajiny, pretoZe vyrobné ndklady ¢inskych zdvodov sa ovela viac priblizuji ndkladom
taiwanskych zdvodov nez nakladom americkych zdvodov. Podla uvedeného vyvézajiceho vyrobcu je to tak preto,
ze hlavni taiwanski vyrobcovia vyrobkov z nehrdzavejﬁcej ocele pouzivaji zna¢né mnozstvd medziproduktovych
materidlov, konkrétne Cierne zvitky z CLR. Tieto Cierne zvitky st Vyrobene z niklového surového Zeleza (dalej len
,NSZ*), suroviny pouZivanej takmer vyluéne v CLR. Dald{ vyvazajiici vyrobca tvrdil, Ze vyrobcovia v USA si
ur¢itym sposobom prepojeni s niektorymi vyrobcami z Unie a Ze skutkové zistenia tykajice sa velkosti trhu
v USA st nepresné.

(26) Rozdiely medzi USA a CLR v ziskavani niklu, jednej z primdrnych surovin pouZivanej na vyrobu vyrobkov
z nehrdzavejﬁcej ocele, skuto¢ne existuji. Zatial ¢o v oboch krajinach pouzivaji vyrobcovia vyrobkov z nehrdza-
vejlicej ocele urcité mnozstvd Gzitkového niklu, v USA je hlavnym zdro;om niklu $rot z nehrdzavejiicej ocele
a v CIR je to NSZ. Takyto rozdiel viak neznamend, ze USA nie si v tomto pripade vhodnou analogickou
krajinou, ked7e konecné vyrobky vyrobené v USA a v CIR st stdle porovnatelné tak, ako sa to uvddza
v odovodneni 29 predbezného nariadenia a v odovodneni 15 tohto vykonavacieho nariadenia. Ako sa vysvetluje
v odovodneniach 39 a 40 predbezného nariadenia, USA sa povaZuje za vhodni analogickil krajinu na zdklade
urditych kritérii. Vzhladom na velkost a troveit hospodérskej siitaze na trhu vyrobkov z nehrdzavejicej ocele
v USA, ako aj pri zohladneni dostupnej spoluprice iba dvoch krajin, rozdiely v oblasti ziskavania niklu
a vyrobného procesu nevyvracaji vyber USA. Na druhej strane tvrdenie zaloZené na pouzivani NSZ a stvisiacom
vyrobnom procese v CLR ovplyviiuje rovnakym sposobom vhodnost Taiwanu ako alternatlvneJ analoglcke]
krajiny, ako aj akejkolvek inej krajiny na svete. NSZ sa vyraba, a v dosledku prekdzok vyvozu, preddva a pouziva
takmer vyluéne v CLR. Z toho vyplyva, a zistilo sa, e NSZ sa nepouziva na Taiwane, ktory predstavuje
alternativnu analogickd krajinu. Hlavné suroviny pouzivané pri vyrobe prislusného vyrobku na Taiwane st
tzitkovy nikel a, ako uviedol jeden z vyvazajtcich vyrobcov, Cierne zvitky nakupované hlavne od CLR. Ako sa
tiez uvadza v oddévodneni 39 predbezného nariadenia, suroviny pouZzivané v USA a na Taiwane si v zdsade
rovnaké. Okrem toho v stlade s ¢lankom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia mozno Ziadat o dpravy s cielom
zohladnif urcité rozdiely za predpokladu, Ze existuje preukdzatelny vplyv cien a dprava je opodstatnend
vzhladom na pouzitie analogickej krajiny podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia.

(27)  Po druhé, ¢o sa tyka vyrobnych nékladov taiwanského vyrobcu pouzivajticeho ¢ierne zvitky zakipené v CIR, ako
sa to vysvetluje v odovodneni 76 predbezného nariadenia, predmetné cierne zvitky boli zakdpené od
prepojeného dodévatela v CLR. Bol to jediny pripad v rdmci vySetrovania, kedy sa ¢ierne zvitky z CLR pouzili vo
velkom meradle. Komisia vo svojom vypocte nahradila ndklady na tieto zakiipené zvitky nakladmi na vlastnt
vyrobu spolo¢nosti. Inymi slovami, obstardvacie ceny ciernych zvitkov, ktoré ddajne odrdzali vyrobné ndklady
v CIR, sa nahradili vyrobnymi nakladmi na Taiwane, kde sa NSZ nepouzilo. Tvrdenie, Ze vyuzivanie Ciernych
zvitkov, ktoré boli vyrobené v CIR z NSZ, mi za ndsledok priblizne rovnaké vyrobné ndklady na Taiwane
a v CIR, preto nie je platné.

(28)  Po tretie, jeden z vyrobcov v USA je prepojeny s V}'Irobcami v Unii. Toto prepojenie je viak na tcely tohto
presetrovania irelevantné. Komisia poznamenava 7e aj keby boli vyrobcovia v analogickej krajine prepojeni
s vyrobcami z Unie, takéto prepojenie nemeni ani neovplyviiuje stanovenie normdlnej hodnoty na zaklade
overenych tdajov. Okrem toho neexistuje Ziadny osobitny dovod na spochybnenie vyuzitia Gidajov tohto vyrobcu
z analogickej krajiny. Toto tvrdenie sa zamieta.
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(29)  Po Stvrté, tvrdenie, Ze skutkové zistenia tykajice sa velkosti trhu v USA boli nepresné, nebolo dalej odévodnené.
Toto tvrdenie sa preto zamieta.

(30) Vzhladom na uvedené skutocnosti sa tvrdenie, Ze USA nie si vhodnou analogickou krajinou, zamieta. Predbezné
zistenia v odovodneniach 39 az 40 predbezného nariadenia sa potvrdzuja.

(31) Komisia potvrdzuje vyber USA ako analogickej krajiny v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia.

(32) Dve zainteresované strany zopakovali svoje ndmietky proti pouzitiu USA ako analogickej krajiny, pricom
opakovane tvrdili, Ze vyrobny proces vyrobcov v USA nie je porovnatelny so situdciou niektorych ¢inskych
vyrobcov, a opitovne navrhli Taiwan.

(33) Komisia dokladne analyzovala dopliiujice pripomienky tykajice sa mozného vyberu Taiwanu ako analogickej
krajiny miesto USA. Komisia sa domnieva, Ze pripomienky neprind$aji Ziadne nové konkrétne argumenty,
a preto potvrdzuje argumentaciu uvedené v skor uvedenych odévodneniach 25 az 29.

3.1.3.  Normdlna hodnota

(34) Kedze neboli predlozené pripomienky tykajiice sa stanovenia normadlnej hodnoty, potvrdzuji sa odovodnenia 43
az 49 predbezného nariadenia.

Vyvozna cena

(35) Kedze v savislosti s vyvoznou cenou neboli predloZené nijaké pripomienky, odovodnenie 65 predbezného
nariadenia sa potvrdzuje.

3.1.4.  Porovnanie

(36) Dvaja vyvaZzajici vyrobcovia argumentovali, Ze ak by USA mali zostat analogickou krajinou, mala by sa
uskuto¢nif dprava tykajica sa rozliénych pouzivanych surovin. Jeden vyvazajici vyrobca uviedol, Ze jeden
z vyrobcov v USA md dodato¢né ndklady na vnatornd prepravu. Tento vyvaZajici vyrobca tvrdil, Ze to by malo
viest k tprave normdlnej hodnoty. Jeden vyvézajici vyrobca uviedol, Ze pri stanovovani normdlnej hodnoty
Komisia zniZila parametre pre hrubku, $irku a hrany z preddefinovanych kontrolnych &isel vyrobku (product
control number, dalej len ,PCN“). Vyvdzajici vyrobca tvrdil, Ze hribka a, v menSom rozsahu, sirka predstavujia
dolezité faktory, pretoze maji priamy vplyv na vyrobné néklady a ceny na tonu.

(37) Po prvé, pokial ide o tpravy pre rozdiely tykajice sa suroviny, z cldnku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia
vyplyva, Ze vypocet dumpingu je zaloZeny na cene a nie na ndkladoch. Rozdiely vo vyuzivani surovin
a vyrobnych postupov sti preto irelevantné, pokial nemajii preukdzany vplyv na cenu a tprava sa nepreukdze ako
opodstatnend pri zohladneni pouZzitia analogickej krajiny podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia.
Akékolvek ziadosti o tpravy musia byt odovodnené. Komisii nie si zndme Ziadne indicie, Ze by mal rozdiel
v surovine a vo vyrobnom procese vplyv na porovnatelnost cien. Vyvazajici vyrobcovia nepreukdzali cenovy
vplyv pouzitia roznych surovin, a preto sa Gpravy nepovaZujii za opodstatnené.

(38) Po druhé, podla ¢linku 2 ods. 10 pism. e) zdkladného nariadenia sa tprava vykond kvoli rozdielom vo
vzniknutych priamo stvisiacich ndkladoch na dopravu prislusného vyrobku z priestorov vyvozcu k nezavislému
kupujiicemu, ak st takéto ndklady zahrnuté do t¢tovanych cien. Toto ustanovenie sa nevztahuje na ndklady na
vntitornt dopravu, a preto dprava na tomto zdklade nie je odovodnend.
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(39) Po tretie, Komisia konstatuje, Ze uvedené parametre PCN sa v predbeZnej faze znizili s cielom ulah¢it porovnanie
s podobnym vyrobkom v analogickej krajine. Komisia ndsledne spresnila pérovanie a podarilo sa jej porovnat
vac§inu transakcif na zdklade dplnych kontrolnych ¢isel vyrobku, a to vritane parametrov hribky, Sirky a hran.
Pre transakcie, pri ktorych toto nebolo mozné, vychddzalo porovnanie z najiplnejsich moznych PCN. To viedlo
k zmene dumpingovych rozpiti, ako sa to uvddza v odovodneni 49.

(40) Dve zainteresované strany tvrdili, Ze pri pouzivani ddajov z USA mala Komisia upravif normalnu hodnotu
z dovodu rozdielu v surovinich pouzivanych v CIR a v USA. Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze je NSZ
lacnejsie, kedze md nlzky obsah niklu a Zelezo, ktoré obsahuje sa poskytuje zadarmo. S cielom preukdzaf, ze
rozdiel v cendch surovin ovplyviiuje ceny, ta istd strana tvrdila, Ze ¢inske domace ceny st nizsie ako ceny v Unii
a USA. Podla zainteresovanej strany tento cenovy rozdiel nemozno pripisat ddajnej subvencii, pretoze Komisia
ukonila paralelné antisubven¢né presetrovanie voci CLR. Dalsia zainteresovand strana uviedla, Ze néklady a ceny
v oceliarskom priemysle st prepojené.

(41)  Pokial ide o tpravy normalnej hodnoty, Komisia konstatuje, Ze ak strana poziada o dpravy podla ¢lanku 2 ods. 7
pism. a) alebo ¢ldnku 2 ods. 10 zakladného nariadenia, musi dokédzat, Ze jej tvrdenie je opodstatnené. Dokazné
bremeno, Ze sa musia vykonat takéto tpravy, teda nesti subjekty, ktoré sa ich chcti dovoldvat. Komisia musi
odmietnut Gpravu kvoli rozdielom vo faktoroch, v pripade ktorych sa nepreukdzalo, Ze ovplyviiuja ceny, a teda
ich porovnatelnost.

(42)  Pri porovnani normilnej hodnoty a vyvoznej ceny zohladiiuje Komisia rozdiely, ktoré ovplyviiujd cenu a cenovi
porovnatelnost vyrobkov, a nie naklady vzniknuté pri ich vyrobe. Pokial ide o ceny NSZ, Komisia poznamendva,
Ze podobne ako v pripade surovin pouzivanych v Unii a USA, sledovali tieto ceny celosvetové ceny niklu. Aj ked
je NSZ lacnejsie vdaka nizkemu obsahu niklu, vyrobcovia pouZivajtici NSZ by ho museli pouzivat vo vicsom
mnozstve, aby zaistili obsah niklu stanoveny medzindrodnymi normami pre vyrobky z nehrdzavejicej ocele.
Pokial ide o tvrdenie, Ze Zelezo v NSZ je zadarmo, Komisia poznamendva, Ze ani vyrobcovia vyrobkov z nehrdza-
vejlicej ocele v Unii a USA neplatia plnu cenu za Zelezo obsiahnuté vo feronikle. Pokial ide o porovnanie
domdcich cien vyrobkov z nehrdzavejicej ocele v CLR, Unii a USA ako dokaz vplyvu vyuZivania NSZ v CLR na
ceny, Komisia poznamendva, ze ¢inske domdce ceny odrdzaji situdciu v krajine s netrhovym hospodarstvom.
USA je krajina s trhovym hospodarstvom.

(43) Komisia pripomina, Ze uz davno bolo stanovené, Ze ustanovenia ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia nie je
mozné pouzit na zruSenie G¢innosti ¢ldnku 2 ods. 7 pism. a) uvedeného nariadenia. V tomto ohlade sa zistilo, Ze
normdlna hodnota stanovend v analogickej krajine je plne v siilade s ustanoveniami ¢ldnku 2 ods. 7, ako sa
uvédza v odovodneni 31. Ziadna dalsia dprava tejto uz vhodnej normélnej hodnoty preto nie je podla ¢lénku 2
ods. 7 pism. a) opravnend.

(44)  Pokial ide o tvrdenie, Ze nizsie doméace ceny vyrobkov z nehrdzavejicej ocele v CLR nem6zu byt vysledkom
subvencie, Komisia poznamendva, Ze paralelné antisubvenéné preSetrovanie bolo ukonéené vzhladom na
stiahnutie staznosti zo strany navrhovatelov, v dosledku ¢oho neboli vyvodené Ziadne zistenia tykajiice sa subven-
covania. Z tychto dovodov sa Komisia domnieva, Ze vyvézajici vyrobcovia v CLR nepreukdzali, Ze tprava
z dovodu rozdielnych surovin pouzivanych v CIR a USA je opodstatnena.

(45) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze Komisia mala pri porovnani vyvoznej ceny s normdlnou hodnotou na
zdklade zjednoduseného PCN uskuto¢nit Gpravu na ticel porovnatelnosti cien. T4 istd zainteresovand strana
tvrdila, Ze mala obmedzené moznosti preukdzat alebo navrhniit skutoént mieru tpravy z dévodu dovernosti
informdcif ziskanych od vyrobcov v analogickej krajine.

obmedzeni danych ochranou dovernych uda]ov vyrobcov v analogickej kra)me mohla zainteresovand strana
navrhnit droven dpravy vzhladom na fyzikdlne vlastnosti, pretoze poznala kritérid, ktoré neboli zohladnené
a parametre stanovené v Struktire PCN pre tieto kritéria. KedZe nebola podand Ziadna takdto kvantifikovand
ziadost, bolo toto tvrdenie zamietnuté.
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(47) Zainteresovand strana sa opytala, ¢i vyrobcovia v analogickej krajine uskuto¢iiuji predaj koncovym
pouzivatelom, a ak dno, poziadala o tpravu kvoli drovni obchodu na zdklade PCN. Ako je vysvetlené
v odovodneni 53 predbezného nariadenia, Komisia porovnala normdlnu hodnotu a vyvoznt cenu na zdklade
cien zo zdvodu a t4 bola na rovnakej drovni obchodovania. Ziadna z pozadovanych dprav sa nepovazovala za
potrebnd. V kazdom pripade sa toto tvrdenie, ktoré nebolo dalej podlozené, muselo zamietnut.

3.1.5.  Dumpingové rozpitia

(48) Kedze neboli predlozené nijaké pripomienky, metodika pouzitd na vypoclet dumpingovych rozpiti, ktord je
stanovend v odoévodneniach 55 az 60 predbezného nariadenia, sa potvrdzuje.

(49) S ohladom na vykonané dpravy normadlnej hodnoty a na zvySené porovnanie a vzhladom na to, Ze neboli
predlozené Ziadne dalsie pripomienky, sa stanovia tieto konecné dumpingové rozpitia vyjadrené ako percento
ceny CIF s dodanim na hranice Unie, pred preclenim:

Tabulka 1

Dumpingové rozpitia, CLR

Spolo¢nost Dumpingové rozpitie (%)
Baosteel Group: Baosteel Stainless Steel Co., Ltd; Ningbo Baoxin Stainless 42,2
Steel Co., Ltd
TISCO Group: Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd; Tianjin TISCO & 50,2
TPCO Stainless Steel Co Ltd.
Ostatné spolupracujiice spolo¢nosti 49,1
Vsetky ostatné spolo¢nosti 50,2

3.2. Taiwan
3.2.1. Normdlna hodnota

(50) Metdda vypoctu normilnej hodnoty pouzitd tak, ako sa vysvetluje v oddvodneniach 63 az 66 predbezného
nariadenia, nezohladfiovala predaj na domdcom trhu distribtitorom a obchodnikom.

(51) Dodvodom bola osobitnd situdciu na trhu na Taiwane, kde distribatori vyvdzali znaéné mnozstvad vyroby, ktora
vyvéZzajaci vyrobcovia zdroven nahldsili ako predaj pre domdacu spotrebu.

(52)  Tento zdver bol podloZeny a odévodneny dvoma kltcovymi prvkami. Po prvé, jeden z hlavnych distribttorov na
Taiwane nadalej vyvazal vicSinu zakiipeného objemu od vyrobcov, preto tento predaj nepredstavoval predaj na
domécom trhu na tdéely vypoctu normélnej hodnoty na Taiwane. Po druhé, idaje o vyrobe zndmych vyrobcov
a taiwanské obchodné $tatistiky ukazuji, ze predaj na domdcom trhu, ktory nahldsili zndmi vyvdzajici
vyrobcovia, predstavoval viac ako 90 % vyvozu do Unie, a Ze tiez zahffial priblizne 50 % predaného objemu,
ktory bol vyvezeny.

(53)  Dvaja vyvazajtci vyrobcovia spochybnili prvok zalozeny na $tatistikdch. Tvrdili, Ze Komisia pri urc¢ovani celkovej
taiwanskej vyroby zohladnila iba spolupracujiice spolo¢nosti s urcitym vyvozom do Unie. Podla dalsicho
argumentu by Komisia mala v analyze opisanej v odévodneni 52 posudzovat celkovy taiwansky Statisticky dovoz
ako opitovny vyvoz.
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(54) Komisia skiimala informdcie o vyrobe a predaji na domdcom trhu od vSetkych zndmych taiwanskych vyrobcov,
vratane vyrobcov, ktorych navrhol jeden z vyvaZzajicich vyrobcov. Cielom bolo dosiahnut ¢o najuzsie zostladenie
so Statistickymi Gdajmi. Dodato¢ne ziskané informdcie oslabili vysledok analyzy opisany v od6vodneni 52. Na
zdklade toho sa zistilo, ze predaj na domdcom trhu zahffial priblizne 40 % predaného objemu, ktory bol

vyvezeny.

(55) Pokial ide o dvahu opisani v odévodneni 53, Ze celkovy $tatisticky dovoz je dalej v plnej vyske vyvazany,
vyvézajici vyrobca toto tvrdenie nepodlozil ziadnym dékazom. Dovoz ureny na spitny vyvoz zvycajne patri do
osobitného colného rezimu a nezohladnuje sa v obchodnych Statistikich ako skuto¢ny vyvoz. Komisia preto
nemoze z tohto tvrdenia vyvodit Ziadny pouzitelny zdver.

(56) Okrem toho dvaja vyvdZajiici vyrobcovia tvrdili, Ze droven predaja na domdcom trhu, ktory Komisia
nezohladnila, nebola iimernd percentudlnemu podielu uvedenému v odévodneni 52. Zopakovali svoje tvrdenie,
7e miesto urlenia predaja ich domécich zdkaznikov im nebolo znidme. Komisia sa domnieva, Ze neznalost
kone¢ného miesta urcenia predaja nie je rozhodujica. Komisia opidtovne analyzovala situdciu na zdklade
dostupnych dokazov v sicasnom presetrovani a skontrolovala predajné transakcie, ktoré sa majii zodpovedajiicim
spésobom vylacit z urCenia normalnej hodnoty s cielom, aby ¢o najpresnejsie odrdzali individudlnu situdciu
presetrovanych vyvdzajacich vyrobcov. V odévodnenych pripadoch boli niektoré predajné transakcie, ktoré boli
v predbeznej fize vylticené na tcely vypoctu normadlnej hodnoty, pouzité pri vypocte normadlnej hodnoty.

(57) Jedna zainteresovand strana spochybnila zaradenie predaja na domdcom trhu obchodnikom a distribatorom na
tUcely stanovenia normdlnej hodnoty. Argumenty v tomto zmysle boli predlozené v pisomnych pripomienkach
a pocas vypocutia tradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach 7. jala 2015.

(58) Ako sa uvddza v odovodneni 56, po uloZeni docasnych opatreni Komisia pokracovala v posudzovani skutocnej
klasifikdcie predaja distribtitorom s cielom dosiahnut ich presnejsiu a pravne spravnu klasifikiciu ako predaja na
domécom trhu alebo predaja na vyvoz na tcely stanovenia normdlnej hodnoty, a uz sa dalej nespoliechala na
domnienku, Ze vsetok predaj distribitorom bol ureny na vyvoz. Pripomienky dorucené po predbeznom
zverejneni sa posudili a zohladnili sa dalsie podrobnosti.

(59) Namiesto vylicenia predaja distribiitorom ako celku na zdklade domnienky, Ze vSetok predaj distribatorom bol
uréeny na vyvoz, vylacila Komisia iba ten predaj distribtorom, pre ktory existuje dostato¢ny objektivny dokaz,
ze bol skutocne vyvezeny. Komisia preskimala vykdzany dotknuty predaj a klasifikovala ho ako predaj na
domédcom trhu alebo predaj na vyvoz na zdklade konkrétnej situicie a tdajov o kazdom z prislusnych
vyvézajucich vyrobcov. Ako relevantny dokaz sa pouzila napriklad existencia zliav na podporu vyvozu. Naopak,
ziadnu ulohu pri objektivnom posudzovani Komisie nehrali subjektivne prvky, ako je timysel alebo vedomost ¢i
ich absencia.

(60) Jeden vyvazajici vyrobca spochybnil zamietnutie odpocitania urcitej Ciastky za Srot z vyrobnych ndkladov. Na
podporu svojho tvrdenia predlozil dodato¢né informdcie vykazujice v jeho tabulke vyrobnych ndkladov stratu vo
vyrobe ako nédklady na pretvdranie vstupov. Podla jeho tvrdenia sa strata vo vyrobe rovnd suctu ndkladov na
materidl nepretvoreny na kone¢ny vyrobok a rezijnych vyrobnych ndkladov zatuctovanych do straty vo vyrobe.
Komisia dokladne preskiimala jeho tvrdenie, zistilo sa v3ak, Ze ndklady na materidl zahrnuté do straty vo vyrobe
si vyrazne nizsie ako suma pozadovaného odpoctu za Srot. Po konetnom zverejneni spolo¢nost zopakovala
svoje tvrdenie, Ze hodnota $rotu by sa mala porovnat s hodnotou celkovej straty, a to vritane rezijnych
vyrobnych ndkladov, ktoré boli zatétované do straty. Komisia trvd na svojom stanovisku, Ze trhovd hodnota
Srotu nemoZe byt vyssia ako hodnota vstupného materidlu. Tvrdenie vyvdZajiceho vyrobcu sa preto muselo
zamietnuf.

(61)  Vyvézajici vyrobca navySe nepodlozZil svoje tvrdenie, pokial ide o zamietnutie odéitania urcitej Ciastky za Srot
tym, Ze by poskytol informdcie o skuto¢nom mnoZstve materidlu spotrebovaného na vyrobu prislusného
vyrobku, ktoré by Komisii umoznili posudit stratu. Spolo¢nost tvrdila, Ze tdaje o spotrebovanom mnoZstve
a hodnote jednotlivych druhov vstupnych surovin sa nachddzali v pracovnych listoch predlozenych pocas
kontroly na mieste. Komisia zistila, Ze tieto tdaje pokryvali viac ako len prislusny vyrobok, napriklad zvitky
valcované za tepla pretvorené a preddvané ako medziprodukty. Toto vSak Komisii neumoziuje, aby overila
materidlne straty materidlu pretvoreného na Srot. PretoZe sa vykdzala len hodnota strt a $rotu, nebolo mozné
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postdit, ¢i materidl spotrebovany na vyrobu prislusného vyrobku postacoval na vyrobu tak prislusného vyrobku,
ako aj $rotu odpocitaného od vyrobnych ndkladov. Preto nebolo mozné spolahlivo stanovit, ¢i sii vo vykazovanej
strate zahrnuté ndklady na materidl, ako sa tvrdi, a aky velky mohol byt odpocet hodnoty $rotu. Vyvazajiici
vyrobca zopakoval svoje tvrdenie po kone¢nom zverejneni bez toho, aby predlozil akékolvek nové skutocnosti.

(62)  Predbezné zistenia v odévodneniach 62 a 67 az 78 predbezného nariadenia sa potvrdzuju.

3.2.2.  Vyvoznd cena

(63) Vo svojich pripomienkach po predbeznom a koneénom zverejneni jeden vyvézajiici vyrobca spochybnil vylicenie
urcitého predaja na vyvoz do Unie, ktory bol vykizany na ziklade vyvoznych certifikitov predlozenych jeho
zakaznikmi. Vyvozné certifikity vSak neumoznuji identifikovat vyrobcu ani predajnd transakciu vykdzand
vyvazajicim vyrobcom. Vyvozné certifikity okrem toho neboli pocas obdobia presetrovania zbierané
systematicky od vSetkych zdkaznikov. Napriek zna¢nému siliu zo strany vyvazajiceho vyrobcu nebolo mozné
overif miesto urlenia uzavretych predajnych transakcii, ktoré navyse nepokryvali celé obdobie presetrovania. Na
tcely vypoctu dumpingového rozpitia teda Komisia nemohla spolahlivo uréit, & v pripade tohto predaja islo
o predaj na vyvoz. Toto tvrdenie sa preto zamieta.

3.2.3.  Porovnanie

(64) Jeden vyvazajici vyrobca poziadal o Gpravu o vymenny kurz s pouzitim kurzu platného ku dnu vysporiadania
zdvazku. Aby bolo mozné uskuto¢nif porovnanie podla ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia, boli pre
vietkych vyvdZajucich vyrobcov na Taiwane dosledne pouzité mesaéné vymenné kurzy Eurdpskej centrdlnej
banky. Pristup pozadovany vyvazajicim vyrobcom by nebol v stlade so zdkladnym nariadenim, v ktorom sa
vyZaduje pouzitie vymenného kurzu platného v deni predaja. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(65) Jeden vyvézajici vyrobca napadol pouzitie mesaénych vymennych kurzov Eurdpskej centrdlnej banky a trval na
pouziti jej dennych vymennych kurzov. Vyvédzajici vyrobca nevycislil, aky rozdiel by to spdsobilo. Komisia
pouzila mesacné sadzby na ucely porovnatelnosti a konzistentnosti, pretoze dumpingové rozpitie pre tohto
vyrobecu bol sicastou jedného dumpingového rozpitia vypocitaného pre jednu skupinu prepojenych vyrobcov,
z ktorych iba jeden pozadoval pouzitie dennych vymennych kurzov.

3.2.4.  Dumpingové rozpitia

(66) Vzhladom na zmeny normdlnej hodnoty uvedené v odovodneni 56, kone¢né dumpingové rozpitia vyjadrené ako
percento ceny CIF na hranici Unie, clo nezaplatené, s:

Tabulka 2

Dumpingové rozpitia, Taiwan

Spolo¢nost Dumpingové rozpitie (%)
Chia Far Industrial Factory Co., Ltd. 0
Tang Eng Iron Works Co., Ltd. and Yieh United Steel Corporation 6,8
Ostatné spolupracujtice spolo¢nosti 6,8
Vsetky ostatné spolo¢nosti 6,8
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4. UMA
4.1. Vymedzenie vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(67) Ako sa uvddza v odovodneni 90 predbezného nariadenia, podobny vyrobok vyrdbalo v Unii pocas obdobia
presetrovania 9 znamych vyrobcov. Tito vyrobcovia predstavuji ,vyrobné odvetvie Unie“ v zmysle clanku 4
ods. 1 zédkladného nariadenia.

(68)  Vzhladom na to, Ze neboli predlozené nijaké dodatocné pripomienky, potvrdzuje sa vymedzenie pojmu vyrobné
odvetvie Unie uvedené v odovodneniach 90 a 93 predbezného nariadenia.

4.2. Spotreba Unie

(69) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené pripomienky tykajice sa spotreby v Unii, potvrdili sa predbezné zistenia
uvedené v odovodneniach 94 aZ 96 predbezného nariadenia.

4.3. Dovoz z prislusnych krajin
4.3.1.  Kumulativne hodnotenie ticinkov dovozu z dotknutych krajin

(70) Po zverejneni zainteresované strany zopakovali svoje tvrdenia predlozené v predbezinej fize, Ze Komisia
nespravne sthrnne vyhodnotila d¢inky dumpingového dovozu z CLR a Taiwanu. Neposkytli Ziadne nové
skuto¢nosti odovodnujuce toto tvrdenie.

(71)  Ako sa uvddza v oddvodneni 66, po predlozeni prlpomlenok k predbeznému zverejneniu sa zistilo, ze jeden
taiwansky vyrobca dumping nevykondva. Preto bol vyvoz tejto spolocnosti do Unie odéitany od dumpingového
dovozu z CIR a Taiwanu.

72) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené dalsie pripomienky tykajtice sa kumulativneho hodnotenia, potvrdzuj sa
p prip y tykaj p ]
predbezné zistenia uvedené v odévodneniach 97 az 102 predbezného nariadenia.

4.3.2.  Objem dovozu z dotknutych krajin a jeho podiel na trhu

(73) Ako sa uvddza v odovodneni 71, dovoz od jedného taiwanského vyvdzajiceho vyrobcu, ktory podla zisteni
nespdsobuje dumping, sa odpocital od dumpingového dovozu. Z dovodov zachovania dovernosti nemodze byt
objem tohto dovozu a jeho podiel na trhu zverejneny. Odpocitanie zanedbatelného objemu a podielu tohto
dovozu na trhu, ktory je ovela niz§ nez 1 %, vSak nemalo vplyv na trend vyvoja objemu a podielu
dumpingového dovozu z dotknutych krajin na trhu pocas posudzovaného obdobia.

(74)  Kedze neboli predlozené dalsie pripomienky tykajice sa objemu a podielu dovozu z dotknutych krajin na trhu
a bertic do tvahy revidované zistenia uvedené v odovodneni 73, potvrdzuji sa predbezné zistenia uvedené
v odovodneniach 103 az 106 predbezného nariadenia.

4.3.3.  Ceny dovozu z dotknutjch krajin a cenové podhodnotenie

(75) Po zverejneni predbeznych zisteni poZiadali zainteresované strany o dopliiujice informdcie tykajace sa povahy
,ndkladov po dovoze* uvedené odovodneni 110 bode ii) predbezného nariadenia. Tieto ndklady sa tykali
nakladov na manipuldciu a docasné uskladnenie dovdzanych vyrobkov v mieste dovozu, poplatku za colné
konanie a bankovych poplatkov.

(76) Néklady po dovoze boli predmetom overovani na mieste v priestoroch dovozcov uvedenych v odévodneni 7. Na
zéklade tychto overovani na mieste Komisia zistila, ze dovozné ndklady sa niZsie ako tie, ktoré sa stanovili na
zdklade ddajov dostupnych v ¢ase predbezného nariadenia.
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(77)  Po kone¢nom zverejnent jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze nie je schopnd overit, ¢i sa nalezite zohladnili
Vsetky néklady stvisiace s dovozom az po doddvku prvému zdkaznikovi v Unii. V tejto stvislosti sa objasiiuje, Ze
cenové podhodnotenie predstavuje porovnanie medzi predajnou cenou vyrobneho odvetvia Unie zo zavodu
a cenou vyvazajicich vyrobcov preclenou na hranici Unie. Néklady medzi pristavom a dorucenim prvému
nezdvislému zdkaznikovi preto v tomto porovnani nie st zohladnené.

(78) Jedna zainteresovand strana konstatovala, Ze znacnd Cast podobného vyrobku sa v Unii preddva s ochrannou
vrstvou (). Vyvdzajici vyrobca tvrdil, Ze pouZitie tejto vrstvy by sa malo zohladnit v PCN pouzitom Komisiou,
pretoze podstatne ovplyviiuje cenu.

(79) Toto tvrdenie bolo predlozené velmi neskoro, priblizne 11 mesiacov po zacati preSetrovania a priblizne 10
mesiacov po ozndmeni PCN dcastnikom konania. V tejto fize Komisia nebola schopna identifikovat dotknuté
transakcie jednotlivo.

(80) Komisia vsak uskutocnila celkovd Gpravu zalozenti na informacidch poskytnutych vyrobnym odvetvim Unie
v reakcii na toto tvrdenie.

(81) Po kone¢nom zverejneni t istd zainteresovand strana tvrdila, Ze dprava by nemala byt celkovd, ale mala by sa
tykat iba transakcii, pri ktorych bol podobny vyrobok skuto¢ne pokryty ochrannou vrstvou. Tato strana dalej
nesthlasi s hodnotenim, Ze ich poziadavka bola vznesend neskoro, kedze boli tieto informdcie verejne dostupné
pred zacatim tohto preSetrovania.

(82) Ako uz bolo vysvetlené, Komisia uplatnila celkovi Gpravu, pretoze nebolo mozné identifikovat dotknuté
transakcie jednotlivo. Je zndme, Ze dotknuté transakcie tvoria nezanedbatelnd Cast vetkych transakcii. Strana sa
nemoze jednoducho spolahndf na verejne dostupné informdcie, ale Upravu musi zddévodnit v predloZenej
odovodnenej ziadosti.

(83) Ucinok prepocitania tychto nizsich dovozn)'lch ndkladov sa do znacnej miery Vyvéiil Upravou z titulu ochrannej
vrstvy. Kombinovany Gcinok tychto dvoch tprav ukdzal takmer nemenné vdzené priemerné cenové podhod-
notenie pre dovoz z dotknutych krajin na trh Unie v rozpiti od 9,8 % do 11,4 % (oproti 9,6 % a 11,3 %
v predbeznom nariadeni). Vizené prlemerne rozpdtie predaja pod cenu pre dovoz z dotknutych krajin na trhu
Unie zostal takmer nezmeneny na trovni medzi 23,1 % a 25,3 % (v porovnani s 22,9 % a 25,2 % v predbeznom
nariadent).

(84) Jedna zainteresovand strana konstatovala, Ze preSetrovanim sa ukdzalo, Ze vyvaZajici V}’Irobcovia predavaji
takmer vylucne nezdvislym distribdtorom alebo oceharskym servisnym strediskdm, zatial ¢o vyrobné odvetvie
Unie predavalo distribitorom, integrovanym servisnym strediskdm a koncovym pouzivatelom. Této zaintere-
sovana strana tvrdi, Ze aby mohla porovnat tieto ceny, musi Komisia zvdZit fixné ndklady serv1snych stredisk,
ked7e existuje rozdiel v arovni obchodu. Uprava kvoli rozdielom v trovniach obchodu sa viak méze vykonat iba
vtedy, ak sa preukdze, Ze existuji dosledné a zretelné rozdiely v cene medzi tymito troviiami obchodu, a nie na
zéklade rozdielov v ndkladoch. Ako sa uvddza v oddvodneni 112 predbezného nariadenia, zo skutocného
porovnania cien, za ktoré vyrobné odvetvie Unie preddvalo na oboch trovniach obchodu na trhu Unie,
vyplynulo, 7e rozdiel v Grovni obchodu nemal na ceny Zadny vplyv. Ziadna zo zainteresovanych strin
neposkytla informdcie, ktoré by toto zistenie vyvratili. Podmienky na dpravu tGrovne obchodu nie s preto
v tomto pripade splnené.

(85) Po kone¢nom zvereJnem td istd strana tvrdila, Ze pri porovnani predajnych cien servisnych stredisk vyrobného
odvetvia Unie s cenami Vyvaza)uach vyrobcov sa tdajne neporovndvali porovnatelne vyrobky. V tejto stvislosti
strana tvrdila, Ze servisné strediskd vyrobného odvetvia Unie do velkej j miery preddvaju dalej spracovany tovar,
ako sti napriklad pdsy, tizke zvitky a kottce, zatial' Co vyvozcovia preddvaji najmi Standardné zvitky.

(86) V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze Standardné zvitky neboli porovnané s tzkymi vyrobkami, ako s pasy
alebo tzke zvitky. Sirka vyrobku bola jednym z prvkov PCN zabezpecujica, Ze sa porovnévali len vyrobky
s podobnou 3irkou. Pokial ide disky, tie sa do porovnania vobec nezahrnuli, pretoze ich vyvdzajtci vyrobcovia
zaradeni do vzorky do Unie nevyvazali.

(") Tenky materidl, asto PVC, aplikovany na povrch vyrobkov z nehrdzavejiicej ocele s cielom chrénit ich proti $krabancom a zlepsit kvalitu
hrén v pripade rezania.
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(87) Kedze neboli predlozené Ziadne iné pripomienky tykajice sa dovoznych cien z dotknutych krajin a cenového
podhodnotenia, potvrdzujii sa dalSie zdvery, ku ktorym sa dospelo v od6vodneniach 107 az 112 predbezného
nariadenia.

4.4, Hospodarska situicia vyrobného odvetvia Unie
4.4.1.  Vseobecné pozndmky

(88)  Zainteresované strany zopakovali svoje tvrdenia, ze na postdenie ujmy by sa mali dosledne pouzit tdaje
vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky namiesto rozdelovania ukazovatelov na makroekonomické a mikroeko-
nomické. Takyto pristup by viak popieral dostupné informacie na trovni vyrobného odvetvia Unie, konkrétne
tykajlce sa vyroby, vyrobnej kapacity, vyuzitia kapacity, objemu predaja, podielu na trhu, rastu, zamestnanosti,
produktivity a velkosti dumpingového rozpitia.

(89) Po konecnom zverejnen{ jedna zainteresovand strana zopakovala svoje tvrdenie, Ze skutocnost, Ze najvacsi
vyrobca z Unie — podnik Outokumpu — nie je stcastou vzorky, skresluje analyzu ujmy. Ako sa vsak uvddza
v odovodneni 93 predbezného nariadenia, vzorka sa povazovala za reprezentatlvnu pretoZe predstavovala
priblizne 50 % celkovej Vyroby podobného vyrobku v Unii. Preto skuto¢nost, Ze podnik Outokumpu nespolupra-
covala pri preetrovani, nemd vplyv na reprezentativnost vybranej vzorky a kvalitu overenych tdajov od
vyrobcov zaradenych do vzorky.

(90)  Zainteresované strany tvrdili, Ze ked st ukazovatele ujmy rozdelené na makroekonomické a mikroekonomické,
nemozno vyvodit Ziadny zmysluplny zéver o tom, do akej miery utrpeli vyrobcovia zaradeni do vzorky ujmu (ak
Vobec) Tento argument je irelevantny. V stilade s ¢ldnkom 3 zdkladného nariadenia sa stanovenie ujmy vykondva
na drovni Vyrobneho odvetvia Unie. Vyber vzorky je metéda stanovend v ¢lanku 17 zdkladného nariadenia, ktord
Komisii umozniuje obmedzit pocet presetrovanych stran (v tomto pripade vyrobcov z Ume) ked je tento pocet
velky. Vyber vzorky viak neobmedzuje stanovenie ujmy na len vzorku vyrobcov z Unie. Nlektore ukazovatele

ujmy, ako st okrem iného podiel na trhu a objem predaja, je mozné zmysluplne analyzovat iba na trovni

vyrobného odvetvia Un1e Zistenia tykajiice sa Vzorky sa okrem toho povazuji za reprezentativne pre Grovefi
vyrobného odvetvia Unie. Preto by sa mali zvazit vsetky dostupné informécie o vyrobnom odvetvi Unie ako
celku.

(91)  Kedze neboli predlozené ziadne dodatocné prlpomlenky tykajice sa veobecnych pozndmok k hospodarske]
situdcii vyrobného odvetvia Unie, potvrdzujii sa zdvery, ku ktorym sa dospelo v oddévodneniach 107 az 112
predbezného nariadenia.

4.4.2.  Makroekonomické ukazovatele

(92)  Pokial ide o zamestnanost, zainteresované strany tvrdili, Ze pokles zamestnanosti bol spdsobeny rastiicou produk-
tivitou vyrobného odvetvia Unie. Aviak zvysenie produktmty v posudzovanom obdobi o 6 % bolo ovela nizsie
ako pokles zamestnanosti o 11 %. Tento pokles je tiez ovplyvneny objemom vyroby vyrobného odvetvia Unie,
ktory sa na rastiicom trhu znizil o 5 %.

(93)  Ako sa uvddza vyssie, v dosledku dumpingového dovozu z dotknutych krajin bolo vyrobné odvetvie Unie niitené
zniZif svoju vyrobu na rastdcom trhu. Ak by vyrobné odvetvie Unie dokazalo profitovat z rastu trhu a zvysit
svoju vyrobu tak, aby zodpovedala rasticemu dopytu, tito zvySend vyroba by bola vyvazila rastiicu produktivitu.
Nasledny pokles zamestnanosti by bol byval podstatne niz$i. Preto sa usddilo, Ze klesajica zamestnanost je
prevazne ovplyvnend dumpingovym dovozom z dotknutych krajin, a Ze rastdca efektivnost vyrobného odvetvia
Unie na to mala iba maly vplyv.

(94) Po koneCnom zverejneni jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze sa zamestnanost vo vyrobnom odvetvi Unie
v obdobi medzi rokmi 2004 a 2007 vyrazne zvysila, a to o 55 %. Avsak Gdaj o zamestnanosti uvedeny
v predbeznom nariadeni vyjadruje zamestnanost vo vyrobnom odvetvi Unie ako celku, zatial ¢o tidaj tykajici sa
zamestnanosti v obdobi od roku 2004 do roku 2007 sa vzfahuje len na cast vyrobného odvetvia Unie. Tieto
udaje preto nie st porovnatelné a nevykazuji trend zvySovania zamestnanosti.

(95) Kedze neboli predlozené pripomienky tykajice sa makroekonomickych indikdtorov, potvrdzuji sa zdvery, ku
ktorym sa dospelo v odovodneniach 121 az 132 predbezného nariadenia.
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4.4.3.  Mikroekonomické ukazovatele
4.4.3.1. Ceny a faktory ovplyviiujtce ceny

(96)  Zainteresované strany zopakovali svoje tvrdenia, Ze predajné ceny kopiruji ceny surovin, najmi chrému a niklu,
a 7e vyvoj cien vyrobného odvetvia Unie by sa mal analyzovat bez ,prirdzky za zliatinu®.

(97) Tieto strany predlozili daldie informdcie tykajice sa kolisania zdkladnej ceny, ako je to uvedené
v odovodneni 141 predbezneho nariadenia. Prislusné tdaje sa tykali triedy 304 vyrobkov z nehrdzavejticej ocele
s hriibkou 2 mm a kone¢nou tpravou 2B preddvanych vyrobcaml z Unie (). Podla tychto tdajov zékladnd cena
pocas posudzovaného obdobia nepretrzite klesala priblizne o 11 %, a to z 1 015 EUR/tona v roku 2010 na
907 EUR/tona v obdobi presetrovania. Uroven poklesu je sice niZsia ako pokles z 1 200 EUR[tona na
1 000 EUR/tona, ktory bol uvedeny v predbeZnom nariadeni, ale podporuje zistenie o vyznamnom poklese
zdkladnej ceny.

(98) ]edna zainteresovand strana takisto tvrdila, Ze dokazy poskytnuté v odovodneni 141 predbezného nariadenia
tykajtice sa analyzy zdkladnej ceny nepostacujti na konstatovanie, Ze zdkladnd cena v pripade vyrobného odvetvia
Unie pocas posudzovaného obdobia klesla, kedZe tieto dokazy tidajne poskytol iba jeden vyrobca z Unie.

(99) Hoci informacie predlozil jeden vyrobca z Unie, netykajt sa iba jedného vyrobcu z Unie. Tieto informicie sa
odkazuji na informdcie, ktoré zverejnila spoloénost CRU, vseobecne zndma poradenskd spoloénost’ pre
oceliarsky priemysel. Spolo¢nost CRU zvere]nlla informédcie o nemeckom trhu ako celku a nie o cendch
Jednothvych vyrobcov v Unii. Skuto¢nost, Ze zdkladné ceny v priebehu posudzovaného obdobia neustale klesali,
navyse potvrdili informécie poskytnuté dalsimi zainteresovanymi stranami, ako sa uvddza v odovodneni 97.

(100) Dospelo sa preto k zdveru, Ze klesajice predajné ceny V)’frobného odvetvia Unie spésobujﬁ tak klesajiice ceny
surovin, ako aj j vyznamny pokles zdkladnej ceny, ktory nesGvisi s vyvojom cien surovin. Z tohto druhého aspektu
poklesu cien, a sice poklesu zdkladnej ceny, vyplyva, Ze vyrobné odvetvie Unie muselo dalej znizovat ceny pocas
celého posudzovaného obdobia napriek stratovosti sposobenej cenovym tlakom dumpingového dovozu
z dotknutych krajin.

(101) Po kone¢nom zverejneni jeden dovozca tvrdil, Ze informdcie tykajice sa vyvoja zdkladnej ceny sii ,subjektivnym
ndzorom*“ eurdpskeho vyrobcu, ktory by sa mal dalej overif. Informdcie uvedené v oddévodneni 97 vsak
neposkytol eurdpsky vyrobca, ale zdruzenie vyvozcov, ktoré sa ako dcastnik konania vyslovilo proti uloZeniu
opatreni. KedZe su tieto informdcie v stlade s verejne dostupnymi informdciami od $pecializovanych
poradenskych spolo¢nosti, povazuji sa za spolahlivé.

(102) Po kone¢nom zverejneni dalsia zainteresovand strana tvrdila, Ze pri¢inou zniZenia zdkladnej ceny bola do velkej
miery jej mimoriadne vysokd hodnota v druhom $tvrtroku roku 2010. Této strana neposkytla Ziadne argumenty,
preco by sa toto obdobie nemalo brat do tvahy pri analyze vyvoja zdkladnej ceny. KedZe analyza ukazovatelov
ujmy musi pokryvat celé posudzované obdobie, tento argument nemozno prijat.

(103) Po konecnom zverejnem’ jedna zainteresovand strana poukézala na to, ze podla tabulky 11 predbezného
nariadenia bola pocas celého posudzovaného obdobia priemernd jednotkovd preda}na cena vyrobného odvetvia
Unie vidy vyssia ako Jednotkove vyrobné ndklady. Tento rozdiel Gdajne znamend, Ze straty, ktoré utrpeli
vyrobcovia z Unie nie st vysvetlené.

(104) V tejto savislosti treba poznamenat, Ze jednotkové vyrobné naklady v tabulke 11 predbezného nariadenia
zahffali iba vyrobné ndklady bez predajnych, administrativnych a v§eobecnych nakladov. Vysledkom priameho
porovnania tychto jednotkovych ndkladov s jednotkovou predajnou cenou teda nemoze byt zisk, ktory dosiahli
vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky.

4.4.3.2. Zdsoby

(105) Zainteresované strany predlozili pripomienky k 7 %-nému poklesu stavu zdsob pocas posudzovaného obdobia,
pri¢om ho povazujii za ukazovatel zdravej situdcie vyrobného odvetvia Unie.

(") Zaroky 2010 — 2012 boli na vypocet priemernej zdkladnej ceny pouzité idaje vyrobcov Acerinox, AST, Aperam a Outokumpu a za
rok 2013 vyrobcov Acerinox, Aperam a Outokumpu.
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(106) Aviak pokles zdsob v posudzovanom obdobi o 7 % iba zodpovedal objemom vyroby vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky. Ako sa uvddza v tabulke 13 predbezného nariadenia, droveri zdsob predstavovala pocas
posudzovaného obdobia priblizne 15 % vyroby. Mensie vykyvy medzi 14 % a 16 % by sa mali vzhladom
k miernemu kolisaniu povazovat za bezné kolisanie zdsob.

(107) Zainteresované strany okrem toho tvrdili, Ze zdsoby na drovni 15 % rocnej vyroby, ¢o predstavuje priblizne
dvojmesaény obrat, st vysoké v odvetvi, ktoré vyrdba prevazne na objedndvku. Tato droven zdsob je spdsobend
¢asovym rozdielom medzi vyrobou a roznymi faizami procesu predaja, ako aj roznymi sposobmi predaja. Zasoby
na drovni 15 % vyroby teda nemozno povazovat za mimoriadne vysoké.

(108) Komisia potvrdzuje, Ze zdsoby sa nepovazuji za zmysluplny ukazovatelom na tcely presetrovania.

4.4.3.3. Investicie

(109) Zainteresované strany sa vyjadrili, Ze vyrobné odvetvie Unie uskuto¢iiovalo pocas celého posudzovaného obdobia
rozsiahle investicie vo vyske viac ako jednej miliardy EUR ro¢ne. Komisia s ohladom na toto tvrdenie zistila, Ze
troven investicii uvedend v predbeznom nariadeni bola v skutocnosti tGrovitou celkovej Cistej G¢tovnej hodnoty
aktiv. Skuto¢nd tiroven investicii je uvedend v nasledujiicej tabulke, ktord nahrddza prislusny riadok v tabulke 14
v predbezného nariadenia:

Tabulka 3

Investicie, vSetci vyrobcovia z Unie (¢ast ukazovatelov ujmy)

2010 2011 2012 Obdobie
preSetrovania
Investicie (v EUR) 37 490 603 48 191 901 70 857 777 53 367 691
Index (2010 = 100) 100 129 189 142

(110) Skutocné investicie vzrastli o 89 percentudlnych bodov z 37 miliénov EUR v roku 2010 na 70 miliénov EUR
v roku 2012, nésledne v priebehu posudzovaného obdobia poklesli o 47 percentudlnych bodov na 53 miliénov
EUR. Toto nomindlne zvysenie je viak sposobené velmi nizkou tiroviiou investicii v roku 2010. V skuto¢nosti
bola droven investicii takd nizka, Ze ¢istd G¢tovna hodnota aktiv pocas posudzovaného obdobia neustdle klesala,
ako sa uvddza v tabulke 14 predbezného nariadenia.

(111) Hoci nomindlne sa tento ukazovatel ujmy pocas posudzovaného obdobia zlepsil, nemd to vplyv na celkové
negativne postdenie ujmy Komisiou, kedZe tento ukazovatel pocas posudzovaného obdobia poklesol.

(112) Po konetnom zverejneni jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze po revizii investicii by sa mal podobne
prehodnotit ukazovatel ,ndvratnosti investicii“. Ukazovatel' ndvratnosti investicii v§ak predstavuje zisk vyjadreny
ako percentudlny podiel z Cistej Gctovnej hodnoty investicii, ako sa uvddza v oddovodneni 150 predbezného
nariadenia. Revizia ukazovatela investicii preto nemd vplyv na ndvratnost investicii. V dosledku toho sa
névratnost investicii nemusi revidovat, kedZe bola v predbeznom nariadeni uvedend sprévne.

(113) Po konecnom zverejneni jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze celkovd investicia vo vyske 209 miliénov EUR
pocas celého posudzovaného obdobia je v rozpore so spravanim sa spolo¢nosti, ktoré utrpeli ujmu. Ako sa viak
uvddza v odovodneni 110, droven investicii pocas posudzovaného obdobia klesla. Tento argument preto
nemozno prijat.
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(114) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené iné pripomienky tykajice sa mikroekonomickych ukazovatelov,
P pTip y 1yka) Y
potvrdzujii sa ostatné predbezné zistenia uvedené v odévodneniach 135 az 151 predbezného nariadenia.

4.5. Ziver o ujme

(115) Na zdklade uvedenych skutocnosti a vzhladom na to, Ze neboli predlozené ziadne iné pripomienky, sa potvrdili
zdvery uvedené v odovodneniach 152 az 155 predbezného nariadenia, t. j. Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo
znaénil yjmu v zmysle ¢ldnku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia.

5. PRICINNA SUVISLOST

(116) V stlade s ¢linkom 3 ods. 6 zdkladného nariadenia Komisia skiimala, ¢i dumpingovy dovoz z dotknutych krajin
sposobil Vyrobnemu odvetviu Unie znacnd ujmu. V stlade s ¢ldinkom 3 ods. 7 zdkladného nariadenia Komisia
takisto skimala, & vyrobné odvetvie Unie mohlo byt subezne s tym poskodene aj inymi zndmymi faktormi.
Komisia zabezpecila, aby pripadnd ujma spdsobend inymi faktormi nez dumpingovym dovozom z dotknutych
krajin nebola pripisand tomuto dumpingovému dovozu.

(117) Zainteresované strany (vyvdzajici vyrobcovia a distribdtori) zopakovali tvrdenia o pri¢innej suvislosti, ktoré
predlozili pocas predbeznej fizy bez toho, aby predlozili na postidenie akékolvek nové skutocnosti. Tieto
pripomienky sa tykali okrem iného: nizkej drovne dovozu, dovoznych cien a kopirujicich ceny surovin, dovozu
z 1nych kra]m a nadmernej kapacity vyrobného odvetvia Unie. KedZe neboli predlozené Ziadne nové argumenty,
zastdva sa ndzor, ze pripomienky sa podrobne riesili v odovodneniach 156 az 208 predbezného nariadenia. Na
objasnenie sa niektoré pripomienky rozoberaji dalej v texte.

5.1. Vplyv dumpingového dovozu

(118) Zainteresované strany takisto zopakovali ze dovoz z dotknutych krajfn na Grovni 4,3 % v pripade CIR a 5,1 %
v pripade Taiwanu nemohol byt pocas obdobia presetrovania pr1c1n0u ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu
Unie, najmd ked bol podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu pocas toho istého obdobia priblizne 80 %. Komisia
zistila, Ze pocas obdobia presetrovania dumpingovy dovoz z dotknutych krajin podhodnotil ceny vyrobného
odvetvia Unie 0 9,8 % az 11,4 %, ako sa Vysvetlu]e v odovodneni 83. Aj ked dovoz nemusi predstavovat
dokonaly konkurenény tlak, napriek tomu vyvija cenovy tlak na vyrobné odvetvie Ume ako sa uz uviedlo
v odovodneni 158 predbezného nariadenia, a preto nedovoloval vyrobnému odvetviu Unie udrzat si svoj podiel
na trhu, ani ziskovost. Okrem toho, ako sa uvddza v odévodneni 70, Komisia zistila, Ze boli splnené podmlenky
pre kumulativne hodnotenie G¢inkov dovozu z CIR a Taiwanu, ktoré pocas obdobia presetrovania spolo¢ne
dosahoval 9,5 %.

5.2. Vplyv inych faktorov

5.2.1.  Nedumpingovy dovoz z Taiwanu

(119) Ako sa Vysvetlilo v oddvodneni 66, po predlozeni pripomienok k predbeinému zverejneniu sa zistilo, Ze jeden
taiwansky vyvdzajtici vyrobca dumping nevykonaval Preto sa musi analyzovat dopad tohto dovozu na celkovii
situdciu vyrobného odvetvia Unie, pretoZe uz nie je zahrnuty do dumpingového dovozu.

(120) Objem tohto dovozu viak bol pocas celého posudzovaného obdobia zanedbatelny — jeho podiel na trhu bol vzdy
vyrazne niz§i ako 1 %. Komisia preto dospela k zdveru, Ze vzhladom na zanedbatelny objem nedumpingového
dovozu z Taiwanu tento dovoz nijako vyznamne neprispel k ujme, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie.
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5.2.2.  Dovoz z inych tretich krajin

(121) Jeden vyvéZajici vyrobca tvrdil, Ze dovozné ceny z mych krajin, ako st Juznd Koérea a Juznd Afrika, si nizie ako
dovoz z CIR, a spolu s dovozom z Indie, ktory méd podobne ceny ako dovoz z Ciny, mohli Vyvuat tlak na ceny
vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Strana dalej tvrdi, Ze priemerné ceny z tychto troch krajin st nizsie ako
priemernd, ujmu nesposobujtica cena vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(122) Ako sa uz uviedlo v oddévodneni 174 predbezného nariadenia, vyrobky z nehrdzavejicej ocele si vyrobené
z roznych tried ocele, ¢o vedie k vyznamnym cenovym rozdielom, ktoré nebolo mozné v priemernej cene
Eurostatu zohladnif. Nemd preto zmysel porovndvat priemerné ceny, ktoré tieto rozdiely nebert do tvahy.
Cenové podhodnotenie v pripade CLR a Taiwanu nebolo zistené na zdklade priemernych cien, ale na zdklade
porovnania podla jednotlivych typov vyrobkov, ako sa uvddza v odovodneni 111 predbezného nariadenia.

(123) T4 istd strana takisto tvrdi, Ze dovoz z Indie a JuZnej Kérey vykdzal znacny ndrast, a to v absoliitnom
i relativnom vyjadreni. VylG¢enie tychto krajin je preto tidajne neobjektivne.

(124) Pokial ide o Juzni Koreu, jej trhovy podiel vzrastol v priebehu posudzovaného obdobia z 2,3 % na 2,8 %, ¢o
predstavuje ndrast len o 0,5 percentudlneho bodu. Zatial' ¢o dovoz z Indie réstol rychlejsie, jeho podiel na trhu sa
pocas posudzovaného drzal na velmi nizkej Girovni mensej ako 2 %. Sved¢i to o tom, Ze existuji objektivne
rozdiely medzi situdciou CLR a Taiwanu na jednej strane a Indie a Juznej Kérey na strane druhej.

(125) Ta istd strana tiez konstatuje, Ze Komisia nepredkladd Ziadne vysvetlenie tykajiice sa toho, ¢o sposobilo celkové
zvysenie cien v roku 2011 a pokles cien v roku 2012.

(126) V odovodneni 138 predbezného nariadenia sa vysvetluje, Ze predajné ceny vyrobného odvetvia Unie sa riadia
vyvojom cien surovin, hlavne chrému a niklu. Kedze ceny z inych tretich krajin sledovali podobny trend, mozno
predpokladat, Ze dovody pre vyvoj cien st podobné. Ako sa uviedlo v od6évodneni 174 predbezného nariadenia,
vyrobky z nehrdzavejtcej ocele st vyrobené z réznych tried ocele, ¢o vedie k vyznamnym cenovym rozdielom,
ktoré nebolo mozné v priemernej cene Eurostatu zohladnit.

(127) Po kone¢nom zverejneni jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze dovoz z Juznej Kérey, Indie a Juznej Afriky
nemozno povazovat za zanedbatelny, kedZe mali tieto krajiny pocas obdobia presetrovania kumulativny podiel
na trhu vo vyske 6,3 %. V predbeznom nariadeni sa vSak Ziadny z tychto dovozov nepovazoval za zanedbatelny
a ich Gcinky sa riadne analyzovali.

(128) T4 istd strana dalej tvrdila, Ze dovoz z CLR tvorila do velkej miery séria 304. Ostatné typy vyrobku, ako
napriklad série 316, 316L a 321 si drahsie, pretoze vSetky majui vys$i obsah niklu. Preto, napriek Vyhléseniu
v odovodneni 174 predbezného nariadenia, musf byt dovoz z inych tretich krajin bud v sérii 200 (Co je Vyrobok
pre spec1f1cku skupinu zdkaznikov v Unii) alebo vyrazne dumpingovy. Toto tvrdenie preto naznaluje, Ze
prlemerna cena z CIR je porovnatelne nizka, kedZe idajne iba Vyrobky pre $pecifickti skupinu zdkaznikov v Unii
maju niz8iu cenu ako najoblubenejsia trieda, ktoré preddvaja ¢inski vyvozcovia.

(129) Toto postdenie vsak tplne prehliada lacné série 400, ¢o je komoditny vyrobok v Unii, ako sa uvadza
v odovodneni 189 predbezného nariadenia. CIR skutocne vyviezla porovnatelne vysoké percento vyrobkov
série 300. Dokazuje to aj skuto¢nost, Ze CLR aj Taiwan maji podobné rozpitie cenového podhodnotenia a to
napriek tomu, Ze ¢inske ceny boli pocas obdobia preSetrovania v priemere o viac ako 100 EUR vyssie ako
taiwanské ceny, ako sa uvddza v tabulke 7 predbezného nariadenia.

5.2.3.  Vykonnost vyrobného odvetvia Unie v oblasti vyvozu

(130) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze zo znizenia vyvoznych cien o 11 %, ako sa uvddza v tabulke 16
predbezného nariadenia, vyplyva, Ze tento cenovy pokles prispel k ujme, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie.
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(131) V tomto ohlade sa v odovodneni 138 predbezného nariadenia vysvetluje, Ze ndklady aj ceny vyrobneho odvetvia
Unie sa riadia vyvojom cien surovin, hlavne chrému a niklu. Pokles cien na vyvoznych trhoch je podobny
poklesu cien na trhu Unie a je teda pohdfiany rovnakymi nékladovymi faktormi.

(132) Po kone¢nom zverejneni jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze nebolo poskytnuté posiidenie alebo vysvetlenie
tykajice sa zniZenia vyvoznych cien. Tymto sa jasne zaoberd predchddzajice oddvodnenie, v ktorom sa
vysvetluje, Ze pokles vyvoznych cien je spdsobeny vyvojom cien surovin.

5.2.4.  Nadmernd kapacita

(133) Zainteresované strany tvrdili, Ze nizke vyuzitie kapacity vyrobného odvetvia Unie sposobili nadmerné kapacity
instalované pred rokom 2010. Rok 2010 bol viak rokom najvyssicho vyuzitia kapacity pocas posudzovaného
obdobia. Je potrebné pripomendt, Ze pocas posudzovaného obdobia sa vyuzitie kapacity znizilo zo 77 %
na 70 %, a to najma v dosledku poklesu objemu vyroby. V dosledku dumpingového dovozu z dotknutych krajin
bolo vyrobné odvetvie Unie niitené zniZit svoju vyrobu na rastiicom trhu. Dospelo sa preto k zdveru, Ze klesajice
vyuzitie vyrobnej kapacity nemoze byt spdsobené nadmernou kapacitou instalovanou pred rokom 2010.

5.2.5.  Obavy z naruenia hospoddrskej siitaze

(134) Co sa tyka analyzy pricinnej savislosti otdzok tykajicich sa narusenia hospoddrskej stifaze uvedenej v odovod-
neniach 183 a 194 predbezného nariadenia, jedna zainteresovand strana poznamenala, Ze analyza Komisie bola
nedostato¢nd. Komisia vraj ignorovala jej tvrdenia a nesprdvne interpretovala zistenia vo veci fdzie spolo¢nosti
Outokumpu/INOXUM a skutkové okolnosti tohto presetrovania. Na podporu svolho tvrdenia uvddza, Ze Styria
hlavni vyrobcovia z Unie maju stile dominantné postavenie na trhu, pretoze maja priblizne 80 %-ny podielu na
trhu.

(135) Toto tvrdenie je vecne nesprivne. Podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu bol pocas obdobia presetrovania
skutocne 80 %, ako sa uvddza v tabulke 9 predbezného nariadenia. Ako sa vsak uvddza v oddvodneni 90
predbezného nariadenia, vyrobné odvetvie Unie predstavuje devdt zndmych vyrobcov. To zahffia Styroch
hlavnych integrovanych vyrobcov a pit mensich vyrobcov.

(136) T4 istd strana s odvolanim na oddévodnenie 351 rozhodnutia vo veci fiizie podnikov Outokumpu/INOXUM
tvrdila, Ze GR pre hospodarsku sitaz zistilo, Ze ,na trhu posobia iba styria hlavni aktéri EU, po nich nasleduje
skupina malych neeur6pskych aktérov, z ktorych kazdy predstavuje nie viac ako 5 % trhu“.

(137) Tento tdajny citdt je vSak nesprdvny. Spravny citdt znie: ,na trhu pésobia iba styria hlavni aktéri, po nich
nasleduje skupina mal}'/ch eurépskych a neeurdpskych aktérov*. Je teda zrejmé, Ze tdto strana nespravne citovala
rozhodnutle vo veci fizie podnikov Outokumpu/INOXUM a tplne opomenula pit mensich vyrobcov z Unie.

(138) Po kone¢nom zverejneni td istd strana uznala vynechanie malych eurépskych aktérov v citdte, pretoze predstavuji
nie viac ako 5 % trhu. S odkazom na odovodnenie 135 vsak trvali na tom, Ze Styria hlavni integrovani
vyrobcovia majii 80 %- ny podiel na trhu. Ako je viak uvedené v tomto odovodneni, 80 %-ny podiel na trhu sa
tyka vsetkych deviatich znimych vyrobcov z Unie. Toto tvrdenie je preto vecne nespravne, a preto ho mozno
zamietnut.

(139) T4 istd strana s odvolanim na odovodnenie 187 predbezného nariadenia tvrdila, Ze vyhldsenie ,hoci obmedzenie,
ktoré dovoz predstavuje, nemusi byt v sicasnosti vyrazné, je moZné, Ze sa v buddcnosti zvysi“ je cisto
Spekulativne a tyka hypotetickej udalosti v budiicnosti. Toto hodnotenie je nesprdvne. Citované vyjadrenie je
prevzaté z rozhodnutia o fazii podnikov Outokumpu/INOXUM a slovd ,v budticnosti® sa teda tykaji udalosti po

prijati rozhodnutia o fdzii. Ako sa uvddza v tom istom odovodneni predbezného nariadenia, dovoz z CLR



27.8.2015 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 224/27

a Taiwanu sa pocas posudzovaného obdobia zvysil o 70 %. V nariadeni o registricii sa okrem toho uvddza, ze
v roku 2014 sa dovoz z CLR zvysil o dalsich 115 % a dovoz z Taiwanu o 66 % (). Tento trvaly nirast objemu
dovozu ukazuje, Ze toto tvrdenie nebolo $pekulativne a zvy3enie nebolo ,hypotetickou udalostou v budtcnosti®,
ale doslo k nemu medzi prijatim rozhodnutia o fuzii podnikov Outokumpu/INOXUM a zverejnenim
predbezného nariadenia.

(140) KedZze nie st v tejto stvislosti k dispozicii nové spolahlivé informécie, Komisia potvrdzuje svoje zistenia v oddvod-
neniach 183 aZ 194 predbezného nariadenia, Ze podmienky hospodarskej stitaze v Unii nemohli zabranit tomu,
aby dumpingovy dovoz z dotknutych krajin spésoboval vyrobnému odvetviu Unie ujmu.

5.2.6.  Udajny cyklicky vyvoj objemu dovozu

(141) V odovodneni 105 predbezného nariadenia sa dospelo k zdveru, ze dovoz pocas celého posudzovaného obdobia
nepretrzite rdstol s vynimkou roku 2012. Zainteresované strany vsak tvrdili, Ze vyvoj objemu dovozu
nevykazoval pocas posudzovaného obdobia konzistentny rastiici trend, ale bol skor predmetom cyklického
vyvoja, ked v rokoch 2010 a 2012 nastalo ,dovozné minimd“ a v rokoch 2011 a 2013 ,dovozné maxima“. Na
postdenie tohto tvrdenia sa preskimal dovoz z dotknutych krajin za dlhsie casové obdobie na zdklade tdajov
ozndmenych Eurostatom. Z dévodov zachovania dovernosti nebol vylaceny zanedbatelny dovoz taiwanského
vyvézajiceho vyrobcu, u ktorého sa dumping nezistil. To v§ak nemd vplyv na trend uvedeny v tabulke 4.

Tabulka 4

Objem dovozu z dotknutych krajin

2009 2010 2011 2012 Obdobie 2014
presetrovama

Objem dovozu (v tondch) 87 517 184 140 269 845 220 151 312 517 583 460

Index (2010 = 100) 48 100 147 120 170 317

Zdroj:  Eurostat.

(142) Z tychto dovoznych Statisttk vyplyva, Ze pokial ide o obdobie od roku 2009 do roku 2014, bol rok 2012
jedinou vynimkou v inak rastiicom objeme dovozu z dotknutych krajin.

5.2.7.  Klesajiici predaj a vyroba napriek rastiicemu poctu objedndvok

(143) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze nizky objem vyroby a predaja vyrobného odvetvia Unie klesi napriek
zvySujiicemu sa objemu objedndvok. Informdacie uvedené v podnete skutoéne naznacuji, Ze objem objedndvok
vyrazne prevysuje objem predaja. Tieto dva tidaje v3ak nie si priamo porovnatelné, kedze neboli vykazované na
rovnakom zéklade. Po predbeznom zverejneni vyrobné odvetvie Unie predloZilo dodato¢né informdcie o porovna-
telnosti tychto ddajov v reakcii na toto tvrdenie. Ked sa na rovnakom zdklade porovnajii informdcie
o0 objednavkach a predaji, tento rozdiel je skuto¢ne zanedbatelny.

5.3. Zaver tykajiici sa pri¢innej sivislosti

(144) Kedze neboli predlozené dalsie pripomienky tykajice sa pricinnej stvislosti, potvrdzuji sa zdvery, ku ktorym sa
dospelo v odovodneniach 156 az 208 predbezného nariadenia.

(") Nariadenie o registracii, odovodnenie 13.
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6. ZAUJEM UNIE

(145) Ako sa uvddza v odovodneni 209 predbezného nariadenia, v sdlade s ¢ldnkom 21 zdkladného nariadenia Komisia
skimala, ¢i naprlek zisteniu, ze wjmu sposobuje dumping, moze dospiet k jednoznaénému zdveru, Ze v tomto
pripade nie je v zdujme Unie prijfimat prisluiné opatrenia.

6.1. Zaujem vyrobného odvetvia Unie

(146) Ako sa uvddza v oddovodneniach 210 az 212 predbezného nariadenia, vacsina vyrobného odvetvia Unie
podporuje zavedenie opatreni voéi najvicsiemu vyrobcovi v Unii (Outokumpu), ktory sa stile nevy)adrﬂ Okrem
toho jeden vyrobca jemnych pésov, ako prislusného vyrobku, podporil opatrenia po uverejneni predbezného
nariadenia.

6.2. Ziujem neprepojenych dovozcov a distribitorov

(147) Ako sa uz uvadza v odovodneni 7, s cielom posudit dovodnost detailne predlozenych tvrdeni, Komisia vykonala
overovania na mieste v priestoroch troch dovozcov a dvoch pouzivatelov v Taliansku a Pol'sku.

(148) Ako sa uvadza v oddvodneniach 213 az 217 predbezného nariadenia, neprepojeni dovozcovia a distribttori st
v tejto veci vel'mi aktivni a vo vSeobecnosti namietajii voci opatreniam.

(149) Jedna zainteresovand strana sa vyjadrila k rozdielom v kvalite. Tvrdila, Ze kvalita ponﬁkané indickymi
a americkymi vyrobcami vyrobkov z nehrdzavejicej ocele nemd rovnakd drovefi v porovnani s vyrobou
vyrobného odvetvia Unie alebo s dovozom z CIR a Taiwanu. Toto tvrdenie nebolo podlozené. Ako sa uvidza
v odovodneni 101 predbezného nariadenia, vyrobcovia vo vieobecnosti splfiajii rovnaké celosvetové normy,
a neboli predlozené ziadne dokazy, ze v pripade indickych alebo americkych vyrobcov to tak nie je.

6.3. Ziujem pouZivatel ov

(150) Niekolko vyvdzajicich vyrobcov a distribttorov zopakovalo obavy v stvislosti s moznym negativnym vplyvom
opatreni na pouZivatelov. Pouzivatelia vSak tieto obavy nezdielali a do tejto veci sa zapojili len vo velmi
obmedzenej miere.

6.4. Ziujem inych strin

(151) A nakoniec, nemecky odborovy zviz pracovnikov v kovospracujicom priemysle (IG Metall) opatrenia podporil.
Vyjadril obavy z negativneho vplyvu dumpingového dovozu na stav vyrobného odvetvia Unie. Tento odborovy
zvdz zastupuje takisto pracovnikov v dolezitych priemyselnych odvetviach, ako st napriklad automobilovy
priemysel a odvetvie bielej techniky.

6.5. Zaver o zaujme Unie

(152) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené dalsie pripomienky tykajtice sa zdujmu Unie, potvrdzuji sa predbeziné
zistenia uvedené v odévodneniach 209 az 222 predbezného nariadenia.

7. SPATNA UCINNOST

(153) Pokial ide o mozné spitné uplatiovanie antidumpingovych opatreni, kritérid stanovené v cldanku 10 ods. 4
zdkladného nariadenia sa musia prehodnotit. Podla ¢ldanku 10 ods. 4 pism. b) jedno klticové kritérium, ktoré
treba splnit, je, Ze ,existuje dal§{ podstatny ndrast dovozu“ ,okrem tirovne dovozu, ktory spdsobil ujmu pocas
obdobia zistovania“.
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(154) Z porovnania priemerného mesac¢ného dovozu (') vyrobkov z nehrdzavejiicej ocele pocas obdobia presetrovania
s priemernym dovozom v obdobi registricie (17. decembra 2014 — 25. marca 2015), vyplyva pokles objemu
dovozu v obdobi, ktoré bolo predmetom registricie. Ako sa uvddza v tabulke 6 predbezného nariadenia, pocas
obdobia presetrovania predstavovalo priemerné mesa¢né mnozstvo vyrobkov z nehrdzavejicej ocele dovezenych
z dotknutych krajin 26 043 ton (3. Na porovnanie, pocas obdobia registricie predstavoval priemerny mesacny
objem dovozu vyrobkov z nehrdzavejicej ocele z dotknutych krajin priblizne 22 000 ton alebo priblizne o 15 %
menej. Opit, z dovodov zachovania dévernosti nebol vylic¢eny zanedbatelny dovoz taiwanského vyvézajiceho
vyrobeu, u ktorého sa dumping nezistil.

(155) Kritérium tykajtce sa dalsicho podstatného zvy3enia dovozu teda nie je splnené. V désledku toho mozno dospiet
k zaveru, Ze kone¢né antidumpingové clo nebude spitne ulozené pred diiom uplatnenia docasnych opatreni.

(156) Po kone¢nom zverejneni jedna zainteresovand strana poziadala o spdtné vyberanie cla a tvrdila, Ze Komisia
posudzovala nespravne obdobie pri urcovani toho, ¢i moéze spitne uloZif opatrenia. Tdto strana tvrdila, Ze pri
urcovani toho, ¢i doslo k podstatnému zvySeniu dovozu, by sa mal posudzovat vyvoj dovozu pocas celého
obdobia po obdobi presetrovania.

(157) Tato strana upozorfiuje na ndrast dovozu v obdobi od februdra a decembra 2014, teda so zaciatkom pred
zaCatim preSetrovania a koncom priblizne dva tyzdne po zaciatku registrdcie dovozu. Vyvoj dovozu skutocne
vykdzal v uvedenom obdobi ndrast, aviak z takéhoto zvySenia nevznikla pravdepodobnost, Ze ndpravné Géinky
opatreni, ktoré mali byt zavedené od 26. marca 2015, by boli vdZne ohrozené, ak by sa neulozili dalsie opatrenia
od 17. decembra 2014.

(158) Je to tak preto, ze po juli 2014 (krdtko po zacati preSetrovania) a este vyraznejsie po decembri 2014 (zacatie
registracie) vykazoval vyvoj dovozu klesajiici trend, az dosiahol drovein dovozu akd bola pocas obdobia
presetrovania, ba dokonca este nizsiu, ako sa to uvddza v odovodneni 154. Za obdobie, za ktoré strana pozaduje
retroaktivne uplatiiovanie ciel (obdobie obmedzené na 90 dni pred uloZenim predbeznych opatreni,
t. j. od 26. decembra 2014 do 25. marca 2015), nie je vyvoj dovozu urcite charakterizovany rastom, ale
poklesom, a preto nie je mozné tomuto dovozu pripisat negativny tcinok.

(159) Na tomto zdklade Komisia konstatovala, Ze neboli splnené prévne podmienky pre vyuZitie jej diskrecnej
pravomoci podla ¢lanku 10 ods. 4 zdkladného nariadenia.

8. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

(160) Vzhladom na zévery, ku ktorym sa dospelo v stvislosti s dumpingom, ujmou, pri¢innou stvislostou a zdujmom
Unie, a v stlade s ¢linkom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia, by sa mali ulozit konecné antidumpingové opatrenia
na dovoz plochych vyrobkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za studena s povodom v CLR a na Taiwane
v stlade s pravidlom nizsieho cla podla ¢ldnku 7 ods. 2 zdkladného nariadenia.

8.1. Uroveii odstranenia ujmy

(161) Zainteresované strany tvrdili, Ze cielovy zisk by sa nemal zakladat na roku 2007, ¢o bol tidajne vynimoé¢ne dobry
rokom pre oceliarsky priemysel. Informdcie, ktoré md Komisia k dispozicii, vSak ukdzali, Ze v obdobi
rokov 2004 — 2007 bol rok 2007 v skuto¢nosti len tretim najlep$im rokom, pokial ide o ziskovost vyrobného
odvetvia.

(162) Jedna zainteresovand strana tiez tvrdila, Ze rok 2007 bol skuto¢ne vynimocny, pretoze jeho stvrtroky koncili
s velmi odlisnymi vysledkami. Pocas prvych dvoch Stvrtrokoch roku 2007 sa tomuto odvetviu darilo velmi
dobre, pricom dosahovalo ziskové rozpitia nad 10 %. V druhych dvoch $tvrtrokoch vsak bola situdcia velmi
odlisnd, so ziskovym rozpdtim, ktoré mierne prekrac¢ovalo prah rentability alebo bolo dokonca negativne.

(") KedZe obdobie registricie je ovela kratsie ako obdobie presetrovania, porovnanie mesacnych priemernych hodnot je uzito¢nejsie ako
porovnanie celkového objemu dvoch prislusnych obdobi.
() 312 517 ton z CLR a Taiwanu po rozdeleni na 12 mesiacov.
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(163) Hoci moze byt pravda, Ze je takyto VyVOJ je vynimocny, dokazuje to tiez, ze celkovy priemer za rok 2007
nemdze byt vynimoéne vysoky, pretoze v lom vyrobné odvetvie Unie zazilo dva dobré a dva slabé tvreroky.

(164) Po konetnom zverejneni jedna zainteresovand strana argumentovala tym, Ze cielovy zisk je porovnatelne vyssi
nez pri inych preSetrovaniach tykajiicich ocelovych vyrobkov, ako siti napriklad zvdrané riry a rirky ()
a valcované V)’Irobky s orientovanou $truktirou z kremikovej elektroocele (). Strana viak neposkytla ziadne
argumenty, preo maji informécie tykajtice sa vyrobného odvetvia vyrdbajticeho odlisny vyrobok vacsi vyznam
ako informécie tyka)uce sa samotného vyrobného odvetvia Unie vyrobkov z nehrdzavejicej ocele. Okrem toho
ani informdacie pouzité v pripadoch, kde i§lo o zvdrané rary a rirky a valcované vyrobky s orientovanou
Struktirou z kremikovej elektroocele, nie st zaloZené na novsich informacidch ako v prejedndvanom pripade.
Tieto informdcie sa preto nepovazuji za relevantnejsie ako daje pouzité v predbeznom nariadeni.

(165) Po konecnom zverejneni jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze zisk vyrobného odvetvia Unie v roku 2007
nemozno povazovat za spolahlivy a reprezentativny, pretoZze podmienky na trhu boli mimoriadne, ako sa uvddza
v odovodneni 162. Tdto strana vsak nespochybnila skuto¢nost, Ze rok 2007 bol len treti najlepsi rok, pokial ide
o ziskovost vyrobného odvetvia, ako sa uvddza v odovodneni 161. Argument, Ze zisk dosiahnuty v roku 2007
nemdze byt spolahlivy alebo reprezentativny, nie je moZné prijat, pretoze zisk vyrobného odvetvia Unie je
v stlade so ziskovostou dosiahnutou v predchddzajticich rokoch 2004 — 2006.

(166) Jedna zainteresovand strana tvrdila, zZe ked Komisia Vypoéitala cenu podobného vyrobku, ktord nespdsobuje
ujmu, pripocitanim skutocnej ujmy, ktora vznikla pocas obdobia presetrovania k predajnym cendm vyrobného
odvetvia Unie a dalej pripo¢itanim vyssie uvedeného ziskového rozpitia vo vyske 8,1 %, odchylila sa od svojej
tdajne dlhodobej praxe, kedy cenu, ktord nespdsobuje ujmu, stanovila tak, Ze k vyrobnym ndkladom pripo¢itala
cielovy zisk.

(167) Oba tieto postupy existujii a uplatnUJu sa. Ak neex1stu]u porovnatelne predajné transakcie vyrobneho odvetvia
Unie, cena, ktora nesposobu]e ujmu, sa moZze stanovit tak, Ze sa k celkovym ndkladom pripocita cielovy zisk.
V prejedndvanej veci vsak existovali porovnatelne predajné transakcie. Podobny vyrobok preddvany vyrobnym
odvetvim Unie okrem toho pozostival z tisicov typov vyrobku a vietci vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky
mali rozsiahlu siet prepojenych podnikov vritane oceliarskych servisnych centier, ktorym vznikli naklady. Preto
sa povazovalo za nevykonatelné zbierat informécie o nakladoch pre kazdy druh vyrobku na drovni PCN.
Namiesto toho sa celkové ndklady stanovili tak, ze sa k vdZenej priemernej predajnej cene pripocitala vizend
priemernd strata. Potom sa k celkovym nékladom stanovenym tymto sposobom pripocitalo ziskové rozpitie vo
vyske 8,1 %.

(168) Po konecnom zverejneni td istd zainteresovand strana predlozila dopliujice argumenty, preo by sa mala cena,
ktord nespdsobuje ujmu, vypocitat tak, Ze sa cielovy zisk pripocita k vyrobnym ndkladom.

(169) Po prvé, strana konstatovala, Ze existuje vyznamny — az 150 %-ny — rozdiel v cendch medzi jednotlivymi PCN,
ktory sa nedd vysvetlit rozdielmi v ndkladoch. Toto tvrdenie vsak nebolo podporené Zziadnymi dokazmi.
Potvrdzuje sa, Ze rozne PCN maji skutocne velmi vyznamné cenové rozdiely v ndkladoch v dosledku roznych
tried ocele, $irok, hriibok a dokoncovacich tprav. Skuto¢ne sa potvrdilo, Ze cenovy rozdiel medzi roznymi PCN
moze presiahnut 150 %.

(170) Po druhé, tdto strana predlozila priklad s hypotetickymi vyrobnymi nakladmi a hypotetickou predajnou cenou za
hypoteticky typ vyrobku, z ktorého tdajne vyplyva, Ze nie je sprdvne vypocitavat cielovi cenu na zdklade
predajnej ceny. Kedze st viak vSetky informdcie pouzité v priklade hypotetické a nijako sa netykaji skutocnych
udajov, vysledok tohto hypotetického prikladu neméze preukdzat, ze pouzitd metodika je nespravna.

(171) Po tretie, tdto strana tvrdi, Ze Komisia jednoducho nezozbierala ddaje o vyrobnych ndkladoch podla PCN od
spolupracujticich vyrobcov z Unie. Toto tvrdenie je nesprévne. Udaje o vyrobnych nékladoch si Komisia vyziadala
v dotazniku, ktory vyplnili vyrobcovia z Unie a ktore sa overili.

(') Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/110 z 26. janudra 2015, ktorym sa na zéklade preskiimania pred uplynutim platnosti podla
¢lanku 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych zvdranych rar a rarok zo
Zeleza alebo nelegovanej ocele s povodom v Bielorusku, Cinskej Iudovej republike a Rusku a ktorym sa ukoncuji konania tykajice sa
dovozu urcitych zviranych rir a rirok zo Zeleza alebo nelegovane) ocele s povodom na Ukrajine (U. v. EU L 20, 27.1.2015, s. 6.).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/763 z 12. mdja 2015 o zavedeni do¢asného antidumpingového cla na dovoz urc1tych
plochych valcovanych vyrobkov s orientovanou Struktirou z kremikovej elektroocele s povodom v Cinskej ludovej republike, Japonsku,
Kérejskej republike, Ruskej federdcii a Spojenych stétoch americkych (U. v.EU L 120, 13.5.2015, 5. 10).
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(172) A nakoniec, strana poskytla priklad, ktory dajne preukazuje, zZe Komisia pripocitala cielovy zisk k predajnej
cene, ktord sa musela preddvat s velmi vysokym ziskom. Na podporu tohto tvrdenia porovnala predajné ceny
vyrobného odvetvia Unie s jej vlastnou vyvoznou cenou a predajnou cenou vyrobného odvetvia Unie v pripade
podobného PCN.

(173) Obe PCN pouzité v priklade viak boli vyvazané v bezvyznamnych mnoZstvich a teda nemali Ziadny vplyv na
rozpitie ujmy pre dant spoloc¢nost. Okrem toho tvrdenie, Ze sa dané PCN muselo preddvat s velmi vysokym
ziskom, nie je podlozené dokazmi a ani zisteniami z preSetrovania.

(174) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené dalsie pripomienky tykajiice sa Grovne odstrdnenia ujmy, potvrdzuji sa
zdvery uvedené v odovodneniach 224 az 229 predbezného nariadenia.

8.2. Kone¢né antidumpingové cld

(175) Vzhladom na zévery, ku ktorym sa dospelo v stvislosti s dumpingom, ujmou, pri¢innou stvislostou a zdujmom
Unie, a v stlade s ¢lankom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia by sa podla pravidla nizsieho cla mali konecné
antidumpingové opatrenia na dovoz prislu§ného vyrobku ulozZit na tirovni dumpingového rozpitia alebo rozpitia
ujmy.

(176) Konecné sadzby antidumpingového cla, vyjadrené ako cena CIF na hranici Unie, pred preclenim, by mali byt

nasledovné:
Tabulka 5
Dumpingové rozpitia, rozpitia ujmy a sadzby antidumpingového cla
Dumpingové e Antidumpingové
Krajina Spolo¢nost rozpdtie Rozpa(g}e) wmy clo
(%) ? (%)
CrR Baosteel Stainless Steel Co., Ltd. 42,2 25,3 25,3
CLR Ningbo Baoxin Stainless Steel Co., 42,2 25,3 25,3
Ltd.
CLR Shanxi Taigang Stainless Steel Co., 50,2 24,4 24,4
Ltd.
CrR Tianjin TISCO & TPCO Stainless Steel 50,2 24,4 24,4
Co Ltd.
CIR Ostatné spolupracujiice spolo¢nosti 49,1 24,6 24,6
CLR Vsetky ostatné spolo¢nosti 50,2 25,3 25,3
Taiwan Chia Far Industrial Factory Co., Ltd. 0 0
Taiwan Tang Eng Iron Works Co., Ltd. 6,8 23,1 6,8
Taiwan Yieh United Steel Corporation 6,8 23,1 6,8
Taiwan Ostatné spolupracujtice spolo¢nosti 6,8 23,1 6,8
Taiwan Vsetky ostatné spolo¢nosti 6,8 23,1 6,8
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(177) Individudlne sadzby antidumpingového cla pre jednotlivé spolo¢nosti vymedzené v tomto nariadeni sa stanovili
na zdklade zisteni, ku ktorym sa dospelo v rdmci sicasného presetrovania. Odrdza sa v nich preto situdcia, ktord
sa zistila pocas tohto preSetrovania v stvislosti s tymito spolo¢nostami. Tieto colné sadzby st uplatnitelné
vyluéne na dovoz prislusného vyrobku s pévodom v dotknutych krajindch a vyrdbanych uvedenymi pravnickymi
subjektmi. Na dovoz prislusného vyrobku vyrdbaného akoukolvek inou spolo¢nostou, ktord sa osobitne
neuvadza v normativnej Casti tohto nariadenia, vritane subjektov prepojenych s tymito osobitne uvedenymi
subjektmi, by sa mala vztahovat colnd sadzba uplatnite[nd na ,vSetky ostatné spolo¢nosti‘. Nemali by sa na ne
vztahovat individudlne sadzby antidumpingového cla.

(178) Spolocnost modze poziadat o uplatiiovanie tychto individudlnych antidumpingovych colnych sadzieb, ak sa
ndsledne zmeni nazov jej subjektu. Takdto Ziadost musi byt predlozend Komisii (). Ziadost musi obsahovat
vietky relevantné informdcie, ktoré umoznia preukdzat, Ze uvedenou zmenou nie je dotknuté pravo spolo¢nosti
vyuzivat colnt sadzbu, ktord sa na fiu uplatiiuje. Ak zmenou ndzvu spolocnosti nie je dotknuté jej prdvo
vyuzivat colnd sadzbu, ktord sa na fu uplatiiuje, ozndmenie o zmene ndzvu sa uverejni v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie.

(179) Aby sa zaistilo riadne vymdhanie antidumpingovych ciel, antidumpingovd colnd sadzba pre ,vsetky ostatné
spolocnosti“ by sa nemala vztahovat iba na vyvazajtcich vyrobcov, ktori pri tomto presetrovani nespolupracovali,
ale aj na vyrobcov, ktori v obdobi presetrovania neuskuto¢nili Ziadny vyvoz do Unie.

8.3. Ponuky cenovych zdvizkov

(180) Po kone¢nom zverejneni traja vyvazajici vyrobcovia predlozili ponuky cenovych zavizkov v stlade s ¢lankom 8
zdkladného nariadenia.

(181) Komisia zhodnotila tieto ponuky a dospela k zdveru, Ze prijatie takychto zdvizkov by bolo neuskutocnitelné
v zmysle ¢ldnku 8 zdkladného nariadenia. Je to tak najmi z dovodu mnozZstva nerozlisitelnych druhov vyrobkov
zahrnutych do pontik, ktoré sa vyrazne liSia v cene, ako aj zlozitymi Struktirami spolo¢nosti/skupiny
vyvézajucich vyrobcov, ¢o by bolo sposobilo, Ze by bolo monitorovanie zdvizkov neuskutocnitelné.

(182) Komisia vyvazajiicim vyrobcom vysvetlila, Ze prislusny vyrobok nie je vhodny na zavizky. Komisia tiez vysvetlila,
ze vzhladom na Struktiru ich spolo¢nosti/skupiny by bolo monitorovanie zdvizkov neuskuto¢nitelné.

(183) Vsetky tri ponuky sa preto zamietli.

8.4. Kone¢ny vyber docasného cla

(184) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze opatrenia by sa nemali vztahovat na objem, ktory je uz v tranzite v Case
uloZenia docasného cla. V praxi by to viedlo k vynimke z platenia ciel, ktord by narusila ndpravny ucinok
opatreni, a preto sa toto tvrdenie zamieta.

(185) Vzhladom na zistené dumpingové rozpitia a so zreteflom na troven ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie
by sa sumy zabezpeCené prostrednictvom docasného antidumpingového cla, ktoré bolo uloZené na zdklade
predbezného nariadenia, mali s konecnou platnostou vybrat. Zabezpeené sumy, ktoré sii vyssie ako sadzby
kone¢ného antidumpingového cla, sa uvolnia.

(186) Toto nariadenie je v sulade so stanoviskom vyboru zriadeného podla ¢ldnku 15 ods. 1 zdkladného nariadenia,

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel,
BELGIQUE/BELGIE.
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Tymto sa ukladd kone¢né antidampingové clo na dovoz plochych valcovanych vyrobkov z nehrdzavejicej ocele, ktoré
nie st inak spracované neZ valcovanim za studena (iberom za studena), ktoré v stiCasnosti patria pod ¢&iselné znaky KN
7219 31 00, 7219 3210, 7219 3290, 7219 3310, 7219 3390, 7219 3410, 7219 3490, 7219 35 10,
7219 35 90, 7220 20 21, 7220 20 29, 7220 20 41, 7220 20 49, 7220 20 81 a 7220 20 89 s povodom v Cinskej
ludovej republike a na Taiwane.

Na vyrobok opisany v odseku 1 a vyrdbany dalej uvedenymi spolo¢nostami sa uplatiiuji tieto sadzby kone¢ného
antidumpingového cla uplatnite[né na ¢isti franko cenu na hranici Unie pred preclenim:

Krajina Spolo¢nost Konge(é)sgﬁ ?lnot i?"ug)pin- Doplnkovy kéd TARIC
CrR Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd., Taiyuan 24,4 C024
CIR Tianjin TISCO & TPCO Stainless Steel Co Ltd., Tiencin 24,4 €025
CLR Ostatné spolupracujtice spolo¢nosti uvedené v prilohe 24,6
CIR Vsetky ostatné spolo¢nosti 25,3 €999
Taiwan Chia Far Industrial Factory Co., Ltd., Tchaj-pej 0 C030
Taiwan Vsetky ostatné spolo¢nosti 6,8 €999

Uplatiiovanie individudlnych colnych sadzieb stanovenych pre spolo¢nosti uvedené v odseku 2 je podmienené
predlozenim platnej obchodnej faktiry colnym orgdnom c¢lenskych $tdtov, na ktorej musi byt uvedené vyhldsenie
s ddtumom a podpisom predstavitela subjektu, ktory takuto faktiru vyddva, s uvedenim jehofjej mena a funkcie,
v tomto znenf: ,Ja, podpisany(-d), potvrdzujem, Ze (mnozstvo) vyrobky (-ov) z nehrdzavejicej ocele valcované (-ych) za
studena predané (-ych) na vyvoz do Eurépskej tnie, na ktoré sa vztahuje této faktira, (bolo) boli vyrobené spolo¢nostou
(ndzov a adresa spolocnosti) (doplnkovy kéd TARIC) v/na (Taiwane/CLR). Prehlasujem, Ze informécie poskytnuté v tejto
faktare s dplné a sprivne.” Ak sa takdto faktdra nepredlozi, pouzije sa sadzba cla uplatiiovand na ,vSetky ostatné
spolo¢nosti*.

Pokial nie je uvedené inak, uplatiiuja sa prislusné platné ustanovenia tykajtice sa cla.

Cldnok 2

Sumy zabezpelené prostrednictvom docasného antidumpingového cla ulozeného vykondvacim nariadenim (EU)
2015/501, ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz plochych vyrobkov z nehrdzavejicej ocele
valcovanych za studena s povodom v Cinskej ludovej republike a na Taiwane, sa vyberajii s kone¢nou platnostou.
Zabezpecené sumy, ktoré si1 vyssie ako sadzby kone¢ného antidumpingového cla, sa uvolnia.

Cldnok 3

V pripade, ze akykolvek novy vyvazajiici vyrobca v Cinskej ludovej republike poskytne Komisii dostatotné dokazy
o tom, Ze:

— pocas obdobia presetrovania (od 1. janudra 2013 do 31. decembra 2013) nevyvdzal do Unie vyrobok opisany
v clanku 1 ods. 1,

— nie je prepojeny so Ziadnym z vyvozcov ani vyrobcov v Cinskej Iudovej republike, ktor st predmetom opatreni
uloZenych tymto nariadenim,
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— v skutocnosti vyvdzal do Unie prislusny vyrobok po obdobi presetrovania, na zdklade ktorého boli ulozené
opatrenia, alebo prijal neodvolatelny zmluvny zdvizok vyvdzat zna¢né mnoZstvo do Unie,

Clanok 1 ods. 2 sa moze zmenif doplnenim nového vyvdZzajiceho vyrobcu k spolupracujicim spolo¢nostiam
nezahrnutym do vzorky, na ktoré sa vztahuje vaZend priemernd colnd sadzba.

Cldnok 4

Toto nariadenie nadobiida G¢innost dilom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.
Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnite[né vo vsetkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 26. augusta 2015

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER

PRILOHA

Cinski spolupracujtci vyvazajici vyrobcovia nezaradeni do vzorky

Krajina Nézov Doplnkovy kéd TARIC
CIR Lianzhong Stainless Steel Corporation, Guangzhou C026
CLR Ningbo Qi Yi Precision Metals Co., Ltd., Ningbo Cc027
CIR Tianjin Lianfa Precision Steel Corporation, Tianjin C028
CIR Zhangjiagang Pohang Stainless Steel Co., Ltd., Zhangjiagang City €029
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EI’J) 2015/1430
Z 26. augusta 2015,

ktorym sa do Registra chranenych oznaceni pévodu a chrinenych zemepisnych oznaceni zapisuje
nézov [Jambon de Lacaune CHZO]

EUROPSKA KOMISIA,
so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 z 21. novembra 2012 o systémoch kvality
pre polnohospodarske vyrobky a potraviny ('), a najmd na jeho ¢ldnok 52 ods. 2,

kedze:

(1) Ziadost Franctzska o zdpis ndzvu ,,]ambon de Lacaune” do registra bola v stilade s ¢lankom 50 ods. 2 pism. a)
nariadenia (EU) ¢. 1151/2012 uverejnena v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (%).

(2)  Vzhladom na to, 7e Komisii nebola oznimend Ziadna namietka v zmysle clinku 51 nariadenia (EU)
¢. 1151/2012, ndzov ,Jambon de Lacaune“ sa musi zapisat do registra.

(3)  V liste doruc¢enom 3. marca 2014 franctzske organy oznamili Komisii, Ze podnik SARL René Pujol, 11 avenue
de Lattre de Tassigny, BP 52 81230 Lacaune, a podnik Maison Negre, charcuterie lacaunaise, 6 avenue de
Naurois, 81230 Lacaune, usadené na francizskom tzemi, zdkonne uvddzali predmetny vyrobok na trh pod
nazvom ,Jambon de Lacaune” a dany ndzov pouzivali nepretrzite viac ako pit rokov; tito skutocnost bola
uvedend v rdmci vndtrostitneho namietkového konania.

(4)  Kedze podniky SARL René Pujol a Maison Négre uvedené v odovodneni 3, splna]u podmienky stanovené
v ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 1151/ 2012 na udelenie prechodného obdobia, pocas ktorého moZu legdlne
pouzivat obchodny ndzov po jeho zdpise do registra, malo by sa im udelit prechodné obdobie piatich rokov,
za¢inajice diiom predlozZenia Ziadosti o zdpis Komisii, pocas ktorého mézu pouzivat ndzov ,Jambon de Lacaune*.

(5)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni si v stlade so stanoviskom Vyboru pre politiku kvality polnohospodar-
skych vyrobkov,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Nézov ,Jambon de Lacaune“ (CHZO) sa zapisuje do registra.
Nézov uvedeny v prvom odseku sa vztahuje na vyrobok triedy 1.2. Mdsové vyrobky (tepelne spracované, solené, tidené
atd’) podla prilohy XI k vykondvaciemu nariadeniu Komisie (EU) ¢. 668/2014 ().

Cldnok 2
Podniky SARL René Pujol a Maison Négre mozu aj nadalej pouZivat zapisany ndzov ,Jambon de Lacaune* (CHZO)
do 3. marca 2019.

Cldnok 3
Toto nariadenie nadobtida G¢innost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

() U.v.EUL 343,14.12.2012,s. 1.

() U.v.EUC47,10.2.2015,s. 5.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 668/2014 z 13. jtina 2014, ktorym sa stanovujii pravidld uplatiiovania nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 o systémoch kvality pre polnohospodarske vyrobky a potraviny (U. v. EU L 179, 19.6.2014,
s. 36).
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Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitené vo vietkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 26. augusta 2015

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EI’J) 2015/1431
Z 26. augusta 2015,

ktorym sa ustanovuji pausilne dovozné hodnoty na urcovanie vstupnych cien niektorych druhov
ovocia a zeleniny

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara
spolo¢nd organizdcia trhov s polnohospoddrskymi vyrobkami a ktorym sa zruSuji nariadenia Rady (EHS) & 922[72,
(EHS) & 234]79, (ES) €. 1037/2001 a (ES) €. 1234/2007 (),

so zretelom na vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 5432011 zo 7. jina 2011, ktorym sa ustanovujii podrobné
pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 12342007, pokial ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia
a zeleniny (3), a najmd na jeho ¢lanok 136 ods. 1,

kedZe:

(1) Vykondvacim nariadenim (EU) ¢ 543/2011 sa v silade s vysledkami Uruguajského kola mnohostrannych
obchodnych rokovani ustanovuji kritérid, na zaklade ktorych Komisia stanovuje pausdlne hodnoty na dovoz
z tretich krajin, pokial ide o vyrobky a obdobia uvedené v ¢asti A prilohy XVI k uvedenému nariadeniu.

(2)  Pausilne dovozné hodnoty sa vypoc1taju kazdy pracovny den v siilade s ¢lankom 136 ods. 1 vykondvacieho
nariadenia (EU) ¢. 543/2011, pri¢om sa zohladnia premenlivé kazdodenné udaje Toto nariadenie by preto malo
nadobudniif G¢innost ditom jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Pausilne dovozné hodnoty uvedené v ¢lanku 136 vykonavacieho nariadenia (EU) ¢. 543/2011 st stanovené v prilohe
k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobiida t¢innost ditom jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych
§tatoch.

V Bruseli 26. augusta 2015

Za Komisiu
v mene predsedu
Jerzy PLEWA

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo a rozvoj vidieka

(") U V. EUL 347,20.12.2013,s. 671.
® U.v.EUL157,15.6.2011,s. 1.



L 224/38 Uradny vestnik Eurépskej tnie 27.8.2015

PRILOHA

Pauséilne dovozné hodnoty na uréovanie vstupnych cien niektorych druhov ovocia a zeleniny

(EUR/100 kg)

Ciselny znak KN Kéd tretej krajiny (') Pausélna dovoznd hodnota

0702 00 00 MA 171,5
77 171,5

0709 93 10 TR 125,7
77 125,7

0805 50 10 AR 155,9
BO 152,6

CL 155,5

Uy 133,4

ZA 161,9

77 151,9

0806 10 10 BA 74,4
EG 213,1

MA 201,6

MK 68,3

TR 147,2

77 140,9

0808 10 80 AR 124,0
BR 102,5

CL 133,1

NZ 146,1

us 162,3

Uy 170,8

ZA 123,7

77 137,5

0808 30 90 AR 131,9
CL 107,2

NZ 210,1

TR 126,8

ZA 106,7

77 136,5

0809 30 10, 0809 30 90 MK 53,8
TR 134,6

77 94,2

0809 40 05 BA 58,1
MK 24,5

77 413

() Nomenklatira krajin stanovend nariadenim Komisie (EU) ¢. 1106/2012 z 27. novembra 2012, ktorym sa vykondva nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 471/2009 o tatistike Spolocenstva o zahrani¢nom obchode s neclenskymi krajinami, pokial
ide o aktualizdciu nomenklatiry krajin a tzemi (U. v. EU L 328, 28.11.2012, s. 7). Kéd ,ZZ* znamend ,iného povodu®.
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ROZHODNUTIA

VYKONAVACIE ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 201 5/1432
z 25. augusta 2015,

ktorym sa meni priloha k vykonivaciemu rozhodnutiu 2014/709/EU o opatreniach na kontrolu
zdravia zvierat v sdvislosti s africkym morom osipanych v urcitych clenskych $titoch, pokial ide
o polozky tykajiice sa Estonska a Litvy

[ozndmené pod cislom C(2015) 6031]

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na smernicu Rady 89/662/EHS z 11. decembra 1989 o veterinirnych kontrolich v obchode vnutri
Spolocenstva s cielom dobudovania vnatorného trhu (), a najmd na jej ¢ldnok 9 ods. 4,

so zretelom na smernicu Rady 90/425/EHS z 26. juna 1990 tykajiicu sa veterinirnych a zootechnickych kontrol
uplatiiovanych v obchode vniitri Spolocenstva s urcitymi Zivymi zvieratami a vyrobkami s ohladom na vytvorenie
vnttorného trhu (%), a najmi na jej ¢ldnok 10 odsek 4,

so zretelom na smernicu Rady 2002/99/ES zo 16. decembra 2002 ustanovujiicu pravidld pre zdravie zvierat, ktorymi sa
riadi produkcia, spracovanie, distribiicia a uvddzanie produktov Zivocisneho pdévodu urcenych na ludskd spotrebu na
trh (), a najma na jej clanok 4 ods. 3,

kedZe:

(1) Vo vykonidvacom rozhodnuti Komisie 2014/709/EU (¥) sa stanovujii opatrenia na kontrolu zdravia zvierat
v stvislosti s africkym morom o$ipanych v urcitych ¢lenskych $tatoch. V prilohe k uvedenému rozhodnutiu sa
vymedzuji a uvddzaji urcité oblasti danych clenskych Stitov diferencované podla trovne rizika na zdklade
epidemiologickej situdcie. Tento zoznam zahffia urcité oblasti Estonska, Litvy, Loty$ska, Pol'ska a Talianska.

(2)  V auguste 2015 ozndmilo Esténsko vyskyt niekolkych pripadov afrického moru o$ipanych u diviakov
v oblastiach uvedenych v prilohe k vykonavaciemu rozhodnutiu 2014/709/EU. Jeden z tychto pripadov sa
vyskytol v oblasti uvedenej v casti Il prilohy k vykondvaciemu rozhodnutiu 2014/709/EU a v blizkosti oblasti
uvedenej v Casti I danej prilohy.

(3)  V auguste 2015 ozndmila Litva vyskyt niekolkych ohnisk ndkazy africkym morom osipanych u domdcich
osfpanych v oblastiach uvedenych v prilohe k vykondvaciemu rozhodnutiu 2014/709/EU. Jedno z tychto ohnisk
sa vyskytlo v oblasti uvedenej v Casti II danej prilohy.

(4)  Pri posudzovani rizika, ktoré predstavuje situdcia v oblasti zdravia zvierat nakazenych touto chorobou v Esténsku
a Litve, by sa mal zohladnit VYVO] sucasnej epidemiologickej situdcie tykajicej sa afrického moru osipanych
v Unii. S ciefom sprivne zamerat opatrenia na kontrolu zdravia zvierat a zabranit dalsiemu $ireniu afrického
moru osipanych, ako aj akémukolvek zbytoénému naruseniu obchodu v rimci Unie a zdroven sa _vyhnat
neodovodnenym prekazkam obchodu zavedenym tretimi krajinami, mal by sa zmenit zoznam oblasti Unie, na
ktoré sa vztahuji opatrenia na kontrolu zdravia zvierat, stanoveny v prilohe k vykondvaciemu rozhodnutiu
2014/709/EU, a to tak, aby sa zohladnila stcasnd situdcia v oblasti zdravia zvierat, pokial ide o uvedend chorobu
v tychto ¢lenskych Statoch.

1

(") U v.ESL 395,30.12.1989,s.13.

() U.v.ESL224,18.8.1990,. 29.

() U.v.ESL18,23.1.2003,s. 11.

() Vykonavac1e rozhodnutie Komisie 2014/709/EU z 9. oktdbra 2014 o opatreniach na kontrolu zdravia zvierat v stvislosti s africkym
morom osfpanych v uréitych ¢lenskych $titoch a o zruseni vykonavacieho rozhodnutia 2014/178/EU (U. v. EU L 295, 11.10.2014,
s.63).
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(5)  Vykonévacie rozhodnutie 2014/709/EU by sa preto malo zodpovedajiicim sposobom zmenit.

(6)  Opatrenia stanovené v tomto rozhodnuti st v stlade so stanoviskom Stdleho vyboru pre rastliny, zvierata,
potraviny a krmiva,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:
Cldnok 1

Priloha k vykondvaciemu rozhodnutiu 2014/709/EU sa nahrddza textom uvedenym v prilohe k tomuto rozhodnutiu.
Cldnok 2

Toto rozhodnutie je uréené ¢lenskym Statom.

V Bruseli 25. augusta 2015

Za Komisiu
Vytenis ANDRIUKAITIS

clen Komisie
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PRILOHA
L,PRILOHA
CAST I

1. Esténsko

Tieto oblasti v Estonsku:

mesto (linn) Kallaste,
mesto Kunda,

mesto Mustvee,
mesto Parnu,

mesto Tartu,

kraj (maakond) Harjumaa,
kraj Lidnemaa,

obec (vald) Alatskivi,
obec Are,

obec Audru,

obec Haaslava,

obec Halinga,

obec Haljala,

obec Kambja,

obec Kasepdi,

obec Koonga,

obec Laekvere,

obec Lavassaare,
obec Luunja,

obec Miksa,

obec Meeksi,

obec Paikuse,

obec Pala,

Cast obce Palamuse vychodne od Zelezni¢nej trate Tallinn — Tartu,

obec Peipsidire,
obec Piirissaare,

obec Rigavere,
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obec Saare,
obec Sauga,
obec Sindi,
obec SGmeru,

obec Surju,

Cast obce Tabivere vychodne od Zelezni¢nej trate Tallinn — Tartu,

obec Tahkuranna,

Cast Tartu vychodne od Zelezni¢nej trate Tallinn — Tartu,
obec Tootsi,

obec Tori,

obec Tdstamaa,

obec Vara,

obec Varbla,

obec Vihula,

obec Vinni,

obec Viru-Nigula,

obec Vonnu.

2. Lotyssko

Tieto oblasti v Loty3sku:

v oblasti (novads) Krimuldas obec (pagasts) Krimuldas,

v oblasti Ogres obce Lauberes, SuntaZu, Keipenes, Taurupes, Ogresgala a Mazozolu

v oblasti Priekulu obce Priekulu a Veselavas,
oblast Amatas,
oblast Césu,

oblast Ikskiles,
oblast Inc¢ukalna,
oblast Jaunjelgavas,
oblast Keguma,
oblast Lielvardes,
oblast Ligatnes,
oblast Malpils,
oblast Neretas,
oblast Ropazu,
oblast Salas,

oblast Sgjas,
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— oblast Siguldas,
— oblast Vecumnieku,

— oblast Viesites.

3. Litva

Tieto oblasti v Litve:

— v spravnej oblasti (rajono savivaldybé) Jurbarkas tieto obvody (senifinija): Raudonés, Veliuonos, SeredZiaus

a Juodaitiy,
— v spravnej oblasti Pakruojis tieto obvody: Klovainiy, Rozalimo a Pakruojo,
— v spravnej oblasti PaneveZys tieto obvody: Krekenavos, Upytés, Naujamiescio a Smilgiy,

— v sprdvnej oblasti Raseiniaiin tieto obvody: Ariogalos, Ariogalos miestas, Betygalos, Pagojuky a Siluvos,

— v sprdvnej oblasti Sakiai tieto obvody: Ploks¢iy, Kritiky, Lekéciy, Luksiy, Griskabtidzio, Barzdy, Zvirgzdaiciy,

Sintauty, Kudirkos Naumiescio, Slaviky a Sakiy,
— spravna oblast Pasvalys,
— spravna oblast Vilkaviskis,
— sprévna oblast Radviliskis,
— obec (savivaldybé) Kalvarija,
— obec Kazly Rida,

— obec Marijampolé.

4. Pol'sko
Tieto oblasti v Pol'sku:

v Podleskom vojvodstve (wojewddztwo podlaskie):

— obce (gminy) Augustéw (s mestom Augustéw), Nowinka, Sztabin a Bargléw Koscielny v augustowskom okrese

(powiat),

obce Choroszcz, Juchnowiec Koscielny, Suraz, Turo$n Koscielna, Tykocin, Lapy, Poswigtne, Zawady, Dobrzyniewo
Duze a Cast obce Zabludéw (juhozdpadnd Cast obce ohranicend cestou ¢ 19 a dalej cestou ¢. 685) v bialostockom
okrese,

obce Czyze, Hajnéwka (s mestom Hajnéwka), Dubicze Cerkiewne, Kleszczele a Czeremcha v hajnowskom okrese,
obce Grodzisk, Dziadkowice a Milejczyce v siemiatyckom okrese,

obce Kobylin-Borzymy, Kulesze Koscielne, Sokoly, Wysokie Mazowieckie (s mestom Wysokie Mazowieckie), Nowe
Piekuty, Szepietowo, Klukowo a Ciechanowiec vo wysokomazowieckom okrese,

obce Krasnopol a Pufisk v sejnefiskom okrese,
obce Rutka-Tartak, Szypliszki, Suwalki, Raczki v suwalskom okrese,
obec Rutki v zambrowskom okrese,

obce Suchowola a Korycin v sokdlskom okrese,
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— bielski okres,
— okres M. Bialystok,
— okres M. Suwalki,

— moniecky okres.

CASTII

1. Esténsko

Tieto oblasti v Estonsku:

— mesto Rakvere,

— mesto (linn) Vindra,

— mesto Viljandi,

— kraj (maakond) IDA-Virumaa,

— kraj Polvamaa,

— kraj Raplamaa,

— Cast obce Suure-Jaani nachddzajica sa zdpadne od cesty 49,

— Cast obce Tamsalu severovychodne od Zelezni¢nej trate Tallinn — Tartu,

— Cast obce Viiratsi nachddzajiica sa zdpadne od linie, ktort tvori zdpadnd cast cesty 92 po krizovatku s cestou 155,
potom cesta 155 po krizovatku s cestou 24156, potom cesta 24156 az kym nepretne rieku Verilaske a potom
riekou Verilaske aZ po juznd hranicu obce,

— obec Abja,

— obec Hiidemeeste,

— obec Halliste,

— obec Kadrina,

— obec Karksi,

— obec Kdpu,

— obec Pirsti,

— obec Rakvere,

— obec Saarde,

— obec Tapa,

— obec Vindra.

2. Lotyssko

Tieto oblasti v Loty$sku:

— v oblasti (novads) Krimuldas obec (pagasts) Lédurgas,

— v oblasti Limbazu obce Skultes, Vidridzu, Limbazu a Umurgas,
— v oblasti Ogres obce Krapes, Madlienas a Mengeles,

— v oblasti Priekulu obce Liepas a Marsnénu,
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v oblasti Salacgrivas obec Liepupes,
oblast Aizkraukles,
oblast Aknistes,
oblast Aliiksnes,
oblast Apes,

oblast Baltinavas,
oblast Balvi,

oblast Cesvaines,
oblast Erglu,

oblast Gulbenes,
oblast Ilakstes,
oblast Jaunpiebalgas,
oblast Jekabpils,
oblast Kocénu,
oblast Kokneses,
oblast Krustpils,
oblast Livanu,
oblast Lubanas,
oblast Madonas,
oblast Pargaujas,
oblast Plavinu,
oblast Raunas,
oblast Rugaju,
oblast Skriveru,
oblast Smiltenes,
oblast Varaklanu,
oblast Vecpiebalgas,

oblast Vilakas,

republikové mesto (republikas pilséta) Jekabpils,

republikové mesto Valmiera.

3. Litva

Tieto oblasti v Litve:

— vo vidieckej obci (rajono savivaldybé) Anyksciai tieto obvody (seniinija): Andrioniskis, Anyks¢iai, Debeikiai,

Kavarskas, Kurkliai, Skiemonys, Traupis, Trokiinai a Cast obvodu Svédasai nachddzajica sa juzne od cesty ¢. 118,

— v sprévnej oblasti Jonava tieto obvody: Sily, Bukoniy a v obvode Zeimiy tieto obce (kaimas): Biliuskiai, Drobiskiai,

Normainiai II, Normainéliai, Juskonys, Pauliukai, Miténiskiai, Zofijauka, Naujokai,
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— v spravnej oblasti Kaisiadorys tieto obvody: Kaisiadoriy apylinkés, Kruonio, Nemaitoniy, Paparciy, Zgsliy, Ziezmariy,
Ziezmariy apylinkés a ast obvodu Rumsiskiy nachddzajtica sa juzne od cesty N. A1,

— v sprévnej oblasti Kaunas tieto obvody: Akademijos, Aliény, Babty, Batniavos, Cekiskés, Domeikavos, Ezerélio,
Garliavos, Garliavos apylinkiy, Kacerginés, Kulautuvos, Linksmakalnio, Raudondvario, Ringaudy, Roky, Samyly,

Taurakiemio, Uzliedziy, Vilkijos, Vilkijos apylinkiy a Zapyskio,

— v spravnej oblasti Kédainiai tieto obvody: Josvainiy, Pernaravos, Krakiy, Dotnuvos, Gudzitiny, Surviliskio, Vilainiy,
Truskavos, Sétos, Kédainiy miesto,

— v sprdvnej oblasti Panevézys tieto obvody: Karsakiskio, Mieziskiy, Pajstrio, Panevézio, Ramygalos, Raguvos, Vadokliy
a Velzio,

— v sprévnej oblasti Sal¢ininkai tieto obvody: Jasifiny, Turgeliy, Akmenynés, Sal¢ininky, Gerviskiy, Butrimoniy, Eisiskiy,
Poskoniy, Dieveniskiy,

— v spravnej oblasti Varéna tieto obvody: Kaniavos, Marcinkoniy, Merkinés,
— samosprdva mesta (miesto savivaldybé) Alytus,
— samosprdva mesta Kaisiadorys,

— samosprava mesta Kaunas,

— samosprdva mesta Panevézys,

— samosprdva mesta Vilnius,

— samospravna oblast Alytus,

— samosprdvna oblast BirZai,

— samosprdvna oblast Druskininkai,

— samospravna oblast Lazdijai,

— samospravna oblast Prienai,

— samospravna oblast Sirvintos,

— samospravna oblast Ukmergg,

— samospravna oblast Vilnius,

— obec Birstonas,

— obec Elektrénai.

4. Pol'sko
Tieto oblasti v Pol'sku:
v Podleskom vojvodstve (wojewddztwo podlaskie):

— obce Czarna Bialostocka, Supra$l, Wasilkow a Cast obce Zabludéw (severovychodnd cast obce ohranicend cestou
¢. 19 a dalej cestou ¢&. 685) v bialostockom okrese,

— obce Dgbrowa Bialostocka, Jandéw, Nowy Dwor a Sidra v sokdlskom okrese,
— obce Giby a Sejny (s mestom Sejny) v sejneniskom okrese,
— obce Lipsk a Plaska v augustowskom okrese,

— obce Narew, Narewka a Bialowieza v hajnowskom okrese.
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CAST 11

1. Esténsko

Tieto oblasti v Estonsku:

— mesto (linn) Elva,

— mesto Jogeva,

— mesto Poltsamaa,

— mesto Vohma,

— kraj (maakond) Jarva,

— kraj Valgamaa,

— kraj Vorumaa,

— Cast obce Palamuse zdpadne od Zelezni¢nej trate Tallinn — Tartu,

— Cast obce Suure-Jaani nachddzajica sa vychodne od cesty 49,

— Cast obce Tabivere zdpadne od Zelezni¢nej trate Tallinn — Tartu,

— Cast obce Tamsalu juhozdpadne od Zelezni¢nej trate Tallinn — Tartu,

— Cast Tartu zdpadne od Zelezni¢nej trate Tallinn — Tartu,

— Cast obce Viiratsi nachddzajica sa vychodne od linie, ktorti tvori zdpadnd Cast cesty 92 po krizovatku s cestou 155,
potom cesta 155 po krizovatku s cestou 24156, potom cesta 24156 aZz kym nepretne riecku Verilaske a potom
riekou Verilaske az po juznii hranicu obce,

— obec Jogeva,

— obec Kolga-Jaani,

— obec Konguta,

— obec Koo,

— obec Laeva,

— obec Noo,

— obec Paistu,

— obec Pajusi,

— obec Poltsamaa,

— obec Puhyja,

— obec Puurmani,

— obec Rakke,

— obec Rannu,

— obec Rongu,

— obec Saarepeedi,

— obec Tihtvere,

— obec Tarvastu,

— obec Torma,
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— obec Ulenurme,

— obec Viike-Maarja.

2. Lotyssko

Tieto oblasti v Loty3sku:

— v oblasti (novads) LimbaZzu obce (pagasti) Vilkenes, Pales a Katvaru,
— v oblasti Salacgrivas obce Ainazu a Salacgrivas,
— oblast Aglonas,

— oblast Alojas,

— oblast Beveriinas,

— oblast Burtnieku,

— oblast Ciblas,

— oblast Dagdas,

— oblast Daugavpils,

— oblast Karsavas,

— oblast Kraslavas,

— oblast Ludzas,

— oblast Mazsalacas,

— oblast Naukseénu,

— oblast Preilu,

— oblast Rézeknes,

— oblast Riebinu,

— oblast Rjienas,

— oblast Strencu,

— oblast Valkas,

— oblast Varkavas,

— oblast Vilanu,

— oblast Zilupes,

— republikové mesto (republikas pilséta) Daugavpils,

— republikové mesto Rézekne.

3. Litva
Tieto oblasti v Litve:

— v spravnej oblasti (rajono savivaldybé) Anyksciai obvod (senifinija) VieSintos a ¢ast obvodu Svédasai nachddzajiica sa
severne od cesty ¢. 118,

— v sprévnej oblasti Jonava tieto obvody: Upninky, Ruklos, Dumsiy, Uzusaliy, Kulvos a v obvode Zeimiai tieto obce:
Akliai, Akmeniai, Barsuking, Blauzdziai, Gireliai, Jagélava, Juljanava, Kuigaliai, Liepkalniai, Martyniskiai, Milasiskiai,
Mimaliai, Naujasodis, Normainiai I, Paduobiai, Palankesiai, Pamelnytélé, Pédziai, Skrynés, Svalkeniai, Terespolis,
Varpénai, Zeimiy gst., Zieveliskiai a Zeimiy miestelis,
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— v spravnej oblasti KaiSiadorys tieto obvody: Palomenés, Pravieniskiy a cast obvodu Rumsiskiy nachddzajica sa
severne od cesty N. Al,

— v spravnej oblasti Kaunas tieto obvody: Vandziogalos, Lapiy, Karmélavos a Neveroniy,
— v spravnej oblasti Kédainiai obvod Pelédnagiy,

— v sprévnej oblasti Sal¢ininkai tieto obvody: Baltosios Vokés, Pabarés, Dainavos, Kalesninky,
— v spravnej oblasti Varéna tieto obvody: Valkininky, Jakény,, Matuizy, Varénos, Vydeniy,
— samosprdva mesta (miesto savivaldybé) Jonava,

— samospravna oblast Ignalina,

— samosprdvna oblast Kupiskis,

— samosprdvna oblast Moletai,

— samospravna oblast Rokiskis,

— samospravna oblast Svencionys,

— samospravna oblast Trakai,

— samosprdvna oblast Utena,

— samosprdvna oblast Zarasai,

— obec Visaginas.

4. Pol'sko

Tieto oblasti v Pol'sku:

v Podleskom vojvodstve (wojew6dztwo podlaskie):
— obce Grddek a Michatowo v biatostockom okrese,

— obce Krynki, Kuznica, Sokétka a Szudzialowo v sokélskom okrese.

CAST IV
Taliansko

Tieto oblasti v Taliansku:

vietky oblasti Sardinie.”
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