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II

(Nelegislativne akty)

ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (Elj) 2015/506
z 20. februdra 2014

o opatreniach prijatych Nemeckom v siivislosti so spolo¢nostou Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH
a s rozliénymi leteckymi dopravcami — SA.15376 (C 27/07) (ex NN 29/07)

[ozndmené pod cislom C(2014) 868]
(Iba nemecké znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie, a najmd na jej ¢lanok 108 ods. 2 prvy pododsek (1),
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospoddrskom priestore, a najma na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami (), a so zretelom na
tieto pripomienky,

kedZe:

1. POSTUP

(1) V rokoch 2003 az 2006 boli Komisii doruc¢ené staznosti rozli¢nych stran, podla ktorych urciti letecki dopravcovia
a prevadzkovatel letiska Berlin Schonefeld (dalej len ,Schonefeld”) mohli prijat neoprdvnent pomoc pre svoje
¢innosti na tomto letisku.

(2)  Komisia listom zo 17. augusta 2006 poziadala Nemecko o poskytnutie informécif o tejto zédleZitosti. Nemecko
tejto poziadavke vyhovelo listom z 20. decembra 2006.

(3)  Komisia listom z 10. jila 2007 (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania) informovala Nemecko o svojom
rozhodnuti zacat konanie stanovené v clinku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU®)
v stvislosti s uvedenymi opatreniami. Komisia zdroven vydala prikaz na poskytnutie informdcif podla ¢lanku 10
ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 (%) v stvislosti so vSetkymi dokumentmi, tdajmi a informdciami, ktoré
Komisia potrebuje, aby mohla postdit, ¢i dané opatrenia predstavovali $titnu pomoc.

(4)  Nemecko poslalo Komisii svoje pripomienky 4. oktobra 2007 a 3. marca 2008 ich doplnilo o dalsie dokumenty.

(1) S dcinnostou od 1. decembra 2009 ¢lanky 87 a 88 Zmluvy o ES sa stali ¢linkami 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
(,ZFEU®). V obidvoch prlpadoch st ¢clanky v podstate totozné. Na tcely tohto rozhodnutia sa prlpadnyml odkazmi na clanky 107
a 108 ZFEU rozumejti odkazy na ¢lanky 87 a 88 Zmluvy o ES. Zmluvou o fungovani Eurépskej tnie sa zaviedli 3 niektoré zmeny
v terminoldgii, naprﬂdad nahradenie slova ,Spolocenstvo* slovom ,Unia“ a ,spoloény trh* spojenim ,vnitorny trh*. V tomto
rozhodnuti sa pouzije terminolégia ZFEU.

? U. v. EU C 257, 30.10.2007, s. 16.

(}) Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/ 1999 z 22. marca 1999, ktorym sa ustanovujii podrobné pravidld na uplatiiovanie clinku 108 Zmluvy
o fungovan{ Eur6pskej tnie (U. v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1).



Uradny vestnik Eurépskej Ginie 1.4.2015

(10)

(1)

(12)

Rozhodnutie Komisie zacat konanie bolo zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie 30. oktébra 2007 (4).
Komisia vyzvala zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky tykajiice sa danych opatreni do jedného
mesiaca od ddtumu zverejnenia.

Komisii boli doru¢ené pripomienky od niekolkych zainteresovanych strdn. Komisia odovzdala tieto pripomienky
Nemecku 16. janudra a 20. februdra 2008. Nemecko listom z 15. mdja 2008 zaslalo svoje vyjadrenia k pripo-
mienkam zainteresovanych strdn. Komisia ndsledne poziadala o dalSie informdacie 31. augusta 2009. Nemecko
tejto Ziadosti vyhovelo v troch fazach, a to 28. septembra, 12. oktébra a 28. oktébra 2009. Komisia znovu
poziadala Nemecko o informécie 4. aprila 2011. V reakcii na tiito poziadavku Nemecko poslalo nové pripomienky
a dalsie dokumenty 19. médja 2011. Komisia zaslala 10. oktébra 2011 Nemecku dalsie podania, ktoré dostala od
zainteresovanych stran. Nemecko sa k tymto podaniam vyjadrilo 7. novembra 2011. Na dalsiu Ziadost o infor-
mécie, ktort zaslala Komisia 17. janudra 2012, Nemecko odpovedalo 14. februdra 2012.

2. VSEOBECNY KONTEXT

Po zjednoteni Nemecka v roku 1990 sa Berlin ocitol vo velmi zvldstnej situdcii, pokial ide o leteckdi premévku,
v dosledku rozdelenia mesta na vychodnd a zdpadni cast, ktoré trvalo niekolko desatro¢i. Vnuatromestské letiskd
Berlin Tegel (dalej len ,Tegel”) a Berlin Tempelhof (dalej len ,Tempelhof) sa nachddzaji v byvalom zdpadnom
Berline. Letisko Schonefeld sa nachddza v byvalom vychodnom Berline na hranici spolkovych krajin (Ldnder) Berlin
a Brandenbursko.

Letisko Tempelhof bolo otvorené v roku 1923 a pre kritku vzletovi a pristdvaciu drahu ho mohli pouzivat len
malé lietadld. Toto letisko nebolo mozné lahko modernizovat, pretoze sa nachddza v pamiatkovo chrinenej
historickej lokalite a okolité obytné oblasti znemoznovali akékolvek jeho rozirenie. Letisko Tempelhof ukonéilo
svoju ¢innost 30. oktébra 2008.

Letisko Tegel bolo otvorené v roku 1948 s cielom umoznit letecké dodédvky do Berlina pocas sovietskej blokddy.
Od roku 1968 mnoho leteckych dopravcov presunulo svoje ¢innosti z letiska Tempelhof na letisko Tegel, pretoze
letisko Tempelhof nebolo vhodné pre pradové lietadld. Od roku 1975 bolo letisko Tegel hlavnym berlinskym
letiskom pre osobnt prepravu. Zaciatkom 90. rokov 20. storocia dosiahlo letisko Tegel v ¢asoch 3picky svoju
maximélnu kapacitu. Jediny sposob, ako zabranit vyznamnému obmedzeniu kapacity v dlhodobom horizonte,
bolo predfzit vzletovii a pristivaciu dréhu a vybudovat vicsi termindl. To vsak nebolo mozné, pretoze letisko
Tegel, rovnako ako letisko Tempelhof, je vnatromestské letisko obklopené obytnymi oblastami a pristupovymi
cestami. Okrem toho akékolvek zvy3enie leteckej premévky na letisku Tegel by viedlo k zvySenému znedisteniu
hlukom pre miestnych obyvatelov.

Letisko Schonefeld bolo otvorené v roku 1946 na prikaz sovietskej vojenskej spravy v Nemecku. Spociatku slizilo
najmé ako vojenské letisko, ktoré pouzivali aj komeréni letecki dopravcovia, napriklad Aeroflot a neskor vycho-
donemecky letecky dopravca Interflug. Do zmeny politickej situdcie v Nemecku v roku 1990 bolo letisko Scho-
nefeld niekolkokrat rozsirené. Toto letisko, ktoré bolo navrhnuté ako vojenské, nebolo vyhovujiice pre potreby
modernej komercnej leteckej premdvky. A navySe po zmene politickej situdcie uz nebolo v dobrom stave. V 90.
rokoch 20. storocia boli preto potrebné zna¢né investicie, aby tdto lokalita vyhovovala zdpadoeurépskym bezpec-
nostnym normdm. Okrem toho letisko Schonefeld sa nachddza dalej od centra mesta nez letiskd Tempelhof
a Tegel, a preto bolo vnimané ako menej atraktivne v porovnani s tymito dvoma letiskami, aspoil urcitymi
kategoriami cestujtcich a leteckych dopravcov.

Z historickych dovodov tieto tri berlinske letiskd povodne prevadzkovali rozli¢né spoloc¢nosti. So zjednotenim
Nemecka boli zoskupené do jednej holdingovej spolo¢nosti Berlin Brandenburg Flughafen Holding GmbH (dalej
len ,BBF¥), ktord bola v spolo¢nom vlastnictve spolkovych krajin Berlin a Brandenbursko (kazdd vlastnila 37 %)
a nemeckej spolkovej vlddy (26 %). Do roku 2003 mala tito holdingovd spolo¢nost dve dcérske spolocnosti:
Berliner Flughafen-Gesellschaft mbH (dalej len ,BFG¥), ktord prevddzkovala letiskd Tegel a Tempelhof, a Flughafen
Berlin-Schonefeld GmbH (dalej len ,FBS®), ktord prevadzkovala letisko Schonefeld. V oktébri 2003 sa BBF zlicila
s FBS, ktord sa tym stala vlastnikom BFG. FBS bola 1. janudra 2012 premenovand na Flughafen Berlin Brandenburg
GmbH (dalej len ,FBBY).

Vzhladom na vieobecne ocakavany ndrast leteckej premdvky do Berlina a z Berlina (pozri tabulku ¢&. 1), ¢iastocne
v dosledku obnovenia postavenia Berlina ako hlavného mesta Nemecka, sa v 90. rokoch 20. storocia rychlo
ukdzala potreba efektivnejsie vyuzivat existujicu kapacitu letisk, ktord bola v tom case rozsirend na celd aglome-
rdciu Berlina v dosledku minulého politického rozdelenia mesta.

(*) Pozri pozndmku pod ¢&iarou ¢. 2.
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Tabulka 1

Premdvka na berlinskych letiskich (mil. cestujiicich)

Rok Schonefeld Tegel Tempelhof
1991 1,1 6,7 udaj nie je k dispozicii
1992 1,4 6,6 udaj nie je k dispozicii
1993 1,6 7 1,1
1994 1,8 7,2 udaj nie je k dispozicii
1995 1,9 8,2 udaj nie je k dispozicii
1996 1,8 8,3 adaj nie je k dispozicii
1997 1,9 8,6 udaj nie je k dispozicii
1998 1,9 8,8 0,9
1999 1,9 9,5 udaj nie je k dispozicii
2000 2,1 10,3 udaj nie je k dispozicii
2001 1,9 9,9 udaj nie je k dispozicii
2002 1,6 9,1 udaj nie je k dispozicii
2003 1,7 11,1 0,5
2004 3,3 11 0,4
2005 5 11,5 0,5
2006 6 11,8 0,6
2007 6,3 13,5 0,4
2008 6,6 14,5 0,4
2009 6,8 14,2 zatvorené
2010 7,3 15,0 zatvorené
2011 7,1 16,9 zatvorené
2012 7,1 18,2 zatvorené

Zdroj: Udaje z rozhodnutia Komisie vo veci $tdtnej pomoci NN 25/09 (ex N 167/09) — Nemecko — Financovanie medzindrod-
ného letiska Berlin Brandenburg (U. v. EU C 179, 1.8.2009, s. 5), aktualizované pomocou tdajov ziskanych z vyro¢nych
sprav spolo¢nosti FBB.

(13)  V tejto stvislosti bola myslienka jediného letiska pre oblast Berlin-Brandenbursko predmetom rokovani ihned po
zjednoteni Nemecka. Na zdklade prognéz poctu cestujicich na letiskich v Berline sa predpokladalo, Ze nérast
leteckej premdvky by mohlo déinne zvlddnut jedno letisko vhodnej velkosti, ktoré by bolo vybavené najmoder-
nejSou technikou.

(14)  Priprava pldnov na vytvorenie jedného letiska v Berline sa zacala v janudri 1992. V tejto suvislosti bolo 20. jina
1993 ozndmené, Ze ako moznd lokalita pre nové letisko bola oznacend oblast juzne od letiska Schonefeld, ako aj
dalsie dve miesta (letisko Sperenberg a letisko Jiiterborg). Letiskd Tegel a Tempelhof sa nepovazovali za potencidlne
vhodné z dvoch dévodov: po prvé nepriaznivy vplyv tychto vnitromestskych letisk na miestnych obyvatelov
(najmd pokial ide o hluk) a po druhé, pretoze v Ziadnom pripade nemohli byt dostatocne rozsirené na to, aby
umoziovali umiestnenie nového jedného berlinskeho letiska. V kone¢nej analyze bolo vybrané letisko Schonefeld,
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pretoze je relativne blizko, aj ked mimo centra mesta, a md dobré spojenie po ceste aj po Zeleznici. Preto bolo
rozhodnuté rozsirit a modernizovat existujtice letisko Schonefeld, zmenit ho na hlavné berlinske letisko s ndzvom
letisko Berlin-Brandenburg Willy Brandt (dalej len ,BER®) a zdroven zatvorit letiskd Tegel a Tempelhof. Toto
rozhodnutie bolo potvrdené v dohode, ktorti 28. mdja 1996 podpisala nemecka spolkové vlada a spolkové krajiny
Berlin a Brandenbursko.

(15)  Akciondri BBF planovali realizovat projekt letiska BER prostrednictvom stikromného vlastnika a prevadzkovatela
letiska. V roku 1997 bolo rozhodnuté zacat proces privatizicie, v ramci ktorého mali byt vSetky akcie v BBF
predané sikromnému investorovi a budicemu kupujicemu mala byt poskytnutd koncesia na prevadzkovanie
letiska.

(16)  Existujtici akciondri BBF v3ak neboli schopni dosiahnut dohodu so Ziadnym uchddzacom. Vysledkom bolo vyhld-
senie verejnych vlastnikov v roku 2003, v ktorom sa uvddza, ze proces privatizicie bol nedspesny a Ze letisko BER
vybuduja verejni akciondri (°).

3. OPIS OPATRENI A ICH KONTEXT
3.1. Zmluva o kontrole a prevode zisku

(17)  Spolocnost BBF a spolo¢nost BFG podpisali zmluvu o kontrole a prevode zisku (Beherrschungs- und Gewinnabfii-
hrungsvertrag) 6. augusta 1992. Tato zmluva bola povodne uréend na obdobie piatich rokov s moZnostou tichého
obnovenia na nové obdobie dvoch rokov, pokial sa zmluvnd strana nerozhodne zmluvu ukon¢it, pricom vypo-
vednd lehota bola jeden rok. Podobnd zmluva bola podpisand aj medzi spolo¢nostou BBF a spolo¢nostou FBS.
Podla nemeckého prava je zmluva o kontrole a prevode zisku medzi spolo¢nostou a jej dcérskou spolo¢nostou
zmluvou, na zdklade ktorej je vedenie dcérskej spolonosti pod kontrolou materskej spolocnosti a dcérska spoloc-
nost ma povinnost previest svoje zisky a straty na materskii spolo¢nost. V praxi sa na zdklade takejto dohody
zisky a straty materskej spolocnosti a jej dcérskej spolocnosti scitaji a ndsledne zdania. V doésledku zmluvy
o kontrole a prevode zisku uzatvorenej medzi spolo¢nostou BBF a jej dcérskymi spolo¢nostami sa tieto rozliéné
spolo¢nosti povazovali za jeden danovy subjekt na acely dane z prijmov pravnickych osob.

(18)  V roku 2003 boli v dosledku zldéenia spolo¢nosti BBF so spolo¢nostou FBS prava a povinnosti spolo¢nosti BBF
podla zmluvy o kontrole a prevode zisku zo 6. augusta 1992 so spolo¢nostou BFG prevedené na spolocnost FBS.
Okrem toho zmluva o kontrole a prevode zisku medzi spolocnostou BBF a spolo¢nostou FBS prestala mat
v dosledku tohto zliicenia akykolvek vyznam. Tato zmluva sa preto v tomto rozhodnuti nebude dalej posudzovat.

(19) V praxi viedla zmluva o kontrole a prevode zisku zo 6. augusta 1992 medzi spolo¢nostou BBF a spolocnostou
BFG (dalej len ,zmluva o kontrole a prevode zisku“) ku kompenzicii strdt vytvorenych prevddzkou letiska
Schonefeld zo ziskov vytvorenych prevadzkou letiska Tegel aspont v uréitych rokoch.

(20)  Letisko Schonefeld v skuto¢nosti vytvaralo prevddzkové straty minimalne do roku 2006, ako je zndzornené
v nasledujicej tabulke, v ktorej st uvedené ukazovatele EBITDA (°) a EBIT (7) letiska za obdobie rokov 2003 az
2006, na zdklade ndkladov a vynosov, ktoré s priamo spojené s prevadzkou tohto letiska:

Tabulka 2
EBITDA a EBIT letiska Schénefeld, 2003 - 2006

EBITDA/EBIT
2003 2004 2005 2006
(mil. EUR)
EBITDA [..]0) [...] [...] [..]

EBIT [..] [...] [...] [..]

() Oznacenie obchodnych tajomstiev v zmysle ozndmenia Komisie C(2003) 4582 z 1. decembra 2003 o sluZobnom tajomstve
v rozhodnutiach o stdtnej pomoci (U. v. EU C 297, 9.12.2003, s. 6).
Zdroj: Priloha 19 k pripomienkam Nemecka zo 4. oktébra 2007 v nadviznosti na zacatie konania vo veci formédlneho
zistovania.

() Pozri Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), 23.5.2003, ¢. 119, s. 16: http://www.faz.net/aktuellwirtschaft/unternehmen/luftfahrt-
privatisierung-der-berliner-flughaefen-endgueltig-gescheitert-1101944.html.

(%) Zisk pred odpocitanim tirokov, dani, odpisov a amortizicie.

() Zisk pred odpocitanim trokov a dani.


http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/unternehmen/luftfahrt-privatisierung-der-berliner-flughaefen-endgueltig-gescheitert-1101944.html
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/unternehmen/luftfahrt-privatisierung-der-berliner-flughaefen-endgueltig-gescheitert-1101944.html
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(21)  ZIé finan¢né vysledky letiska Schonefeld v§ak nemohli spochybnit Zivotaschopnost skupiny zahffiajtcej spolo¢nosti
FBS, BFG a az do roku 2003 aj ich holdingovti spolo¢nost BBF (dalej len ,skupina FBS). Skupina FBS bola trvale
schopnd vytvdrat dostato¢né vlastné finan¢né zdroje alebo ndjst potrebné financovanie na trhu. Podla informdcif
Komisie bolo skupine FBS poskytované verejné financovanie z externych zdrojov len vo vztahu k financovaniu
projektu letiska BER, pri¢om toto financovanie Komisia schvdlila (3).

(22) Tento stav bol dosledkom najmid pomerne dobrej ekonomickej vykonnosti letiska Tegel, ktord zmierfiovala
nepriaznivy vplyv prevadzkovych strdt vytvorenych letiskom Schonefeld, na skupinu FBS. V rokoch 1990 az
2005 bolo letisko Tegel, na rozdiel od letiska Schonefeld a letiska Tempelhof, modernym letiskom, kde sidlili
hlavni medzindrodni dopravcovia poskytujici Gplné sluzby pre Berlin, a bolo vnimané ako najatraktivnejsie letisko
aglomerdcie Berlina aspon urcitymi kategdriami cestujicich a leteckych dopravcov. Okrem toho v rokoch 1990 az
2005 bol zaznamenany celkovy stiipajici trend v osobnej leteckej preprave v Berline, z ktorého mala prospech
skupina FBS ako celok.

(23)  Ako je zrejmé z tabulky 1, pocet cestujiicich za rok na letisku Tegel stabilne rastol v 90. rokoch 20. storocia a od
roku 2004. Na letisku Schonefeld pocet cestujiicich za rok vyrazne vzréstol v prvej polovici 90. rokov 20. storocia
(z 1,1 miliéna cestujicich v roku 1991 na 1,9 miliéna cestujicich v roku 1995), ale v druhej polovici stagnoval
a v rokoch 2000 az 2003 klesol (z 2,1 miliéna na 1,7 miliéna cestujicich za rok). V rokoch 1991 az 2003
Skutocne, zatial ¢o pocet cestujicich za rok na letisku Schonefeld vzrastol v uvedenom obdobi o 600 000, na
letisku Tegel sa zvysil aZ o 4,4 miliéna. V rokoch 2003 az 2012 premdvka na oboch letiskdch nadalej stabilne
rastla: ako je uvedené v tabulke 1, premdvka na letisku Schonefeld vzrastla o 417 % (z 1,7 miliéna na 7,1 miliona
cestujticich za rok), zatial ¢o na letisku Tegel vzrastla o 63 % (z 11,1 miliéna na 18,2 milidéna cestujicich za rok).
Na rozdiel od obdobia rokov 1991 az 2003 rast premdvky v absolitnom vyjadreni bol takmer rovnomerne
rozdeleny medzi tieto dve letiskd, co znamend, Ze v relativnom vyjadreni bol ndrast na letisku Schonefeld omnoho
vy$§i nez na letisku Tegel.

3.2. Sadzobnik letiskovych poplatkov na letisku Schonefeld

(24)  V 90. rokoch 20. storocia sa skupina FBS snazila povzbudit leteckych dopravcov, aby presunuli svoje ¢innosti
z letiska Tegel, ktoré fungovalo takmer na plnd kapacitu, na letisko Schénefeld, ktoré bolo nedostato¢ne vyuzi-
vané (°). Cielom bolo riesit problém prefazenia na letisku Tegel a zdroven optimalizovat vyuZivanie kapacity letiska
Schonefeld. Na tento ticel boli osloveni letecki dopravcovia, ktori uz prevadzkovali lety z letiska Tegel a letiska
Tempelhof, ako aj letecki dopravcovia, ktori zatial neprevadzkovali Ziadne lety z berlinskeho letiska. Niekolko
dopravcov prejavilo zdujem, ale nakoniec sa na letisko Schonefeld nepresunuli z marketingovych dévodov, najma
preto, Ze letisko Schonefeld nemalo reprezentaéného ndjomcu (19). Infrastruktira letiska Schonefeld navyse nebola
takd modernd ako infrastruktdra letiska Tegel, a tidto nevyhoda nebola kompenzovand atraktivnymi letiskovymi
poplatkami ani inymi finan¢nymi stimulmi. Celkovo mozZno povedat, Ze pokus presunit ¢ast premdvky z letiska

(®) Toto poskytovanie verejného financovania Komisia schvdlila ako zlucitelni pomoc. Pozri rozhodnutie Komisie vo veci $tdtnej
pomoci NN 25/09 (ex N 167/09) a SA.35378 (12/N) (U. v. EU C 36, 8.2.2013, s. 10) — Nemecko — Financovanie medzindrodného
letiska Berlin.
Nemecko poskytlo tieto informdcie: i) V rokoch 2003 az 2004 predstavovala kapacita letiska Schonefeld 4,5 miliéna cestujicich za
rok a v roku 2005 dosiahla 7 miliénov cestujiicich za rok (v porovnani s prepravou 1,7 miliéna cestujicich v roku 2003, 3,3
miliéna cestujicich v roku 2004 a 5 miliénov cestujtcich v roku 2005); i) v rokoch 2003 az 2004 predstavovala kapacita letiska
Tegel 9,5 miliéna cestujicich za rok a v roku 2005 dosiahla 11,5 milidéna cestujicich (v porovnani s prepravou 11,1 miliéna
cestujticich v roku 2003, 11 miliénov cestujiicich v roku 2004 a 11,5 miliéna cestujicich v roku 2005). Zmerat kapacitu letiska je
zlozité, pretoze zdvisi od maximalnej kapacity jednotlivych prvkov infrastruktiiry, ktoré nie s vidy adekvitne zmerané z hladiska
maximalneho poctu cestujicich, ale niekedy napriklad z hladiska maximédlneho poctu letov lietadiel. Okrem toho, ak sa ako
relevantnd miera pouZije pocet cestujicich, maximédlna kapacita md skor podobu hornej hranice maximalneho poctu cestujiicich
za hodinu nez maximalneho poctu cestujticich za rok. Je to preto, Ze medzi poctom cestujticich v hodindch a diioch $picky a mimo
Spicky st casto velké rozdiely, pricom sa mézu vyskytovat aj sezénne rozdiely v pocte cestujiicich. Uvedené informdcie preto
nemdzu plne zachytit vyuzitie kapacity letiska Schonefeld a letiska Tegel. Okrem toho v niektorych pripadoch moze letisko pracovat
nad rdmec svojej teoretickej kapacity (napriklad vybavenim vicsieho poctu cestujicich, nez je maximdlny pocet cestujicich za
hodinu), ¢o v§ak moze viest k menej priaznivym podmienkam (dlhy ¢as ¢akania, oneskorenie letov atd.). Je viak nesporné, Ze
v posudzovanom obdobi letisko Tegel fungovalo takmer na plni kapacitu, pricom letisko Schonefeld sa vyuzivalo nedostatocne.
Reprezenta¢ny ndjomcea je hlavny dopravca na letisku (z hladiska premdavky), ktorého prestiz a uzndvané meno pritahujd na letisko
dalsich leteckych dopravcov, ¢im dalej zvysuje objem premévky.

—
=2

(10
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Tegel na letisko Schonefeld a prilakat na letisko Schonefeld dopravcov, ktori dovtedy neprevadzkovali lety z Berlina,
v tom Case do zna¢nej miery zlyhal. To dokazuje skutocnost, Ze ako uz bolo uvedené, kym premavka na letisku
Tegel v rokoch 1991 az 2003 vzrastla o 4,4 miliéna cestujicich, na letisku Schoénefeld sa za rovnaké obdobie
zvysila len o 600 000 cestujticich.

(25)  To podnietilo strategické uvaZovanie o tom, ako najlepsie zlepsit hospodarsku situdciu letiska Schonefeld do
otvorenia letiska BER. Docasné zatvorenie letiska neprichddzalo do tvahy. Strategické uvaZovanie zahffialo aj
vysku letiskovych poplatkov a ich nastavenie tak, aby prildkali dalsiu leteckd prepravu.

(26) 'V Nemecku sa sluzby letiskovej infrastruktiry poskytované leteckym dopravcom ocefiuji na zaklade sadzobnika
poplatkov jednotlivych letisk zverejneného v nemeckom tradnom vestniku pre oblast leteckej dopravy Nachrichten
fiir Luftfahrer. Kazdé letisko si vypraciiva svoj sadzobnik poplatkov, ktory musi ozndmit prislusnym orgdnom pre
civilné letectvo danej spolkovej krajiny (Land).

(27)  Od roku 2003 malo letisko Schonefeld rozliéné sadzobniky poplatkov. Od 1. augusta 2003 do 30. aprila 2004
existoval spolo¢ny sadzobnik poplatkov pre letiskd Tegel, Tempelhof a Schonefeld (dalej len ,sadzobnik z roku
2003%). Tento sadzobnik sa povazoval za nedostato¢ne atraktivny, aby motivoval leteckych dopravcov k otvoreniu
novych trati alebo zvyseniu poctu odletov/priletov na letisku Schonefeld.

(28) V tejto savislosti si akciondri skupiny FBS objednali v roku 2003 poradenské sluzby ([...] — ,poradca“) na
vypracovanie stratégie, ktorou by sa mohla zlepsit financnd situdcia letiska Schonefeld do otvorenia letiska BER
a ktord by sa mohla rychlo vykonat.

(29)  Z analyzy poradcu vyplynulo, Ze v Berline existuje potencidl na vyznamné roziirenie leteckej premavky, a to
z rdznych dovodov. Poradca odhadol, Ze spddova oblast Berlina zahffia az 10 miliénov potencidlnych cestujicich
za rok. Poradca oznacil cely rad Strukturdlnych faktorov vedticich k ndrastu leteckej premavky. Hlavnymi faktormi
bola pritomnost dstredi mnohych velkych nadndrodnych spolocnosti, skutocnost, ze Berlin je najvacsie nemecké
univerzitné mesto a centrum etnického cestovania“ ('), a tieZ skutonost, Ze na zaciatku 21. storocia bol
povazovany za rozvijajice sa hlavné mesto a pritazlivé vyletné miesto cestovného ruchu ('?). Poradca ukdzal aj
to, Ze v porovnani s letiskami inych hlavnych miest mal Berlin v roku 2003 stdle zna¢ny potencidl na vybudovanie
a rast prepravy nizkondkladovymi dopravcami.

(30)  Preprava nizkondkladovymi dopravcami zaznamenala v tom Case vyrazny ndrast v celej Eurdpe (**) a rozli¢né
analyzy ukazali, Ze preprava nizkondkladovymi dopravcami bola z vicsej Casti tvorend novymi cestujicimi, a preto
mohla byt doplnkom tradi¢nej prepravy. Poradca odhadol, Ze potencidl pre dalsiu prepravu nizkonakladovymi
dopravcami na letisku Schonefeld predstavoval v kratkodobom horizonte, konkrétne v obdobi rokov 2003 az
2005, nérast o dalsich 600 000 az 900 000 cestujticich za rok a v strednodobom horizonte, t. j. v obdob{ rokov
2005 az 2010, nérast o dalsich 300 000 cestujticich za rok.

(31) Poradca okrem toho konstatoval, Ze vykonanie stratégie na prildkanie nizkondkladovych dopravcov na letisko
Schonefeld by si vyzadovalo len obmedzené tpravy bez rozsiahlych investicif do infrastruktiry, resp. bez vyznam-
nych zmien existujlcej infrastruktiry.

(32)  Poradca preto odporudil tdto stratégiu (dalej len ,stratégia nizkondkladovych dopravcov®) a navrhol jej vykonanie
prostrednictvom kombindcie objemovych zliav z letiskovych poplatkov a finan¢nych stimulov ('4).

(33)  Skupina FBS sa rozhodla zaviest a vykonat stratégiu nizkondkladovych dopravcov a na tento tcel prijala novy
sadzobnik poplatkov (dalej len ,sadzobnik z roku 2004%). Sadzobnik z roku 2004 bol na rozdiel od sadzobnika
z roku 2003 navrhnuty $pecidlne pre letisko Schonefeld. Tento novy sadzobnik, ktory bol prijaty 30. aprila 2004
a zacal sa uplatnovat od 1. mdja 2004, obsahoval tieto typy poplatkov:

a) poplatky za odlet a pristatie zaloZzené najmid na maximdlnej vzletovej hmotnosti lietadla;

(1) ,Etnické cestovanie® vytvdrajii obyvatelia pochddzajiici zo vzdialenych zahraniénych krajin, ktori pravidelne pouzivaji leteckd
dopravu na ndvrat do svojej domovskej krajiny alebo ktorych navstevuji priatelia alebo pribuzni, ktori takisto cestuji z tychto
krajin letecky. Berlin je sidlo velkych skupin pristahovalcov prvej a druhej generécie.

('?) V tom case bol Berlin tretim najvacsim miestom urcenia cestovného ruchu v Eurdpe s najvyssim poctom hosti na noc v Nemecku
a pritahoval velkd cast vyletnikov.

(%) Preprava nizkondkladovymi dopravcami v Eurdpe zaznamenala na zaciatku 21. storocia znacny ndrast stimulovany rentabilnym
rozsirenim veddcich predstavitelov tohto odvetvia, spolo¢nosti Ryanair a easylet, ako aj vstupom niekolkych novych dcastnikov.

(%) Podrobnejsi opis hodnotenia vypracovaného poradcom sa nachddza v oddiele 7.2.1.
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b) osobné poplatky na zdklade poctu odlietajucich cestujiicich a miesta urcenia letu;

) poplatky za stdtie lietadiel na zdklade maximélnej vzletovej hmotnosti lietadla a ¢asu pouzivania ploch na statie.

(34)  V tomto sadzobniku boli zapracované rozlicné finanéné mechanizmy na stimuldciu:

a) ,objemové zlava v zdvislosti od poctu cestujiicich®, pri ktorej bola ast poplatkov za cestujicich vritend na
zaklade poctu prepravenych cestujicich takto:

Tabulka 3

Objemové zlavy v zivislosti od poctu cestujicich podla sadzobnika z roku 2004

Miera vrétenia prostriedkov

Pocet cestujucich za rok
(%)

Viac nez 50 000 5
Viac nez 100 000 10
Viac nez 150 000 15
Viac nez 250 000 20

b) ,stimulovanie rastu“ zlozené zo ,stimulu za miesto urcenia“, ktory sa poskytoval za otvorenie novych tratf
z letiska Schonefeld, a zo ,stimulu za pocet odletov/priletov”, ktory sa poskytoval za vytvorenie dalsich
odletov/priletov na existujicich tratiach z letiska Schonefeld. Stimul za miesto uréenia predstavoval 80 %
z poplatku Landegrundtarif (vymedzeného ako stcet platnych poplatkov za odlet a pristitie a poplatkov za
cestujacich za prislusné lety lietadiel) v prvom roku, 60 % v druhom roku, 40 % v trefom roku a 20 % vo
Stvrtom roku. Stimul za pocet odletov/priletov predstavoval 60 % z poplatku Landegrundtarif v prvom roku
a 40 % v druhom roku. Na stanovenie presnych podmienok bolo potrebné uzatvorit dvojstrannt dohodu
medzi skupinou FBS a leteckym dopravcom.

(35)  Sadzobnik z roku 2004 bol znovu zmeneny v jili 2005. Touto zmenou sa rozhodlo, Ze letecki dopravcovia by
mohli dostat stimul za miesto uréenia v pripade, Ze otvoria nové trate zo systému berlinskych letisk, t. j. trate na
miesta urcenia, ktoré predtym neboli s Berlinom spojené priamymi letmi. Predtym bol stimul za miesto urcenia
uréeny len pre nové trate z letiska Schonefeld, a to aj v pripade, Ze na rovnaké miesto uréenia smerovali priame
lety z inych berlinskych letisk.

(36)  Novy sadzobnik poplatkov bol prijaty 19. janudra 2006 (dalej len ,sadzobnik z roku 2006“) so spitnou Gcin-
nostou od 1. janudra 2006. V porovnani so sadzobnikom z roku 2004 bol z neho odstrdneny stimul za pocet
odletov/priletov. V sadzobniku z roku 2006 boli stanovené tri hlavné finan¢né stimuly: ,financovanie v zdvislosti
od rastu“ (), t. j. stimul spojeny s ndrastom poctu cestujicich alebo ndkladu v tondch na let, ,financovanie
v zévislosti od miesta urcenia“ poskytované za otvorenie novej priamej trate medzi Berlinom a inym miestom
urCenia a ,objemovd zlava v zdvislosti od poctu cestujiicich®.

(37)  Podla sadzobnika z roku 2006 si dopravca pri otvoreni novej trate z Berlina musel vybraf medzi financovanim
v zavislosti od miesta urcenia a financovanim v zdvislosti od rastu. Tento vyber bolo potrebné vykonat pred
otvorenim novej trate, pricom toto jednorazové rozhodnutie bolo pre dopravcu zdvizné.

(38)  Financovanie v zévislosti od miesta uréenia predstavovalo stimul stanoveny vo vyske 80 % z poplatku Lande-
grundtarif v prvej letovej sezéne po otvoreni novej trate, 60 % v druhej sezéne, 40 % v tretej sezdéne, 20 % vo
Stvrtej sezone a 10 % v piatej sezdne. Letecki dopravcovia boli okrem toho povinni vrdtit financovanie v zavislosti
od miesta urenia, ak ukonéili novi trat pred koncom piatej letovej sezény: 60 % z poplatku Landegrundtarif
splatného za prva letovi sezénu, 40 % za druhd sezdnu, 20 % za tretiu sezénu, 10 % za $tvrtd sezénu a 0 % za
piatu sezénu.

(%) Toto ,financovanie v zdvislosti od rastu” je odlisné od ,stimulovania rastu“ podla sadzobnika z roku 2004.
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(39) Dopravcovia boli oprdvneni na financovanie v zdvislosti od rastu v pripade, Ze dosiahli ndrast poctu cestujicich
alebo tondze prepravovaného nakladu na let oproti predchddzajicemu roku. Financovanie v zévislosti od rastu sa
vypocitalo na zdklade Grovne dosiahnutého rastu, a to podla vzorca stanoveného v sadzobniku, a premenilo sa na
zlavy z letiskovych poplatkov, ktoré ¢asom klesali. Financovanie v zavislosti od rastu bolo obmedzené maximalne
na pit rokov.

(40)  Pokial ide o ,objemovi zlavu v zévislosti od poctu cestujiicich®, bola len mierne upravend a rozirend v porovnani
so sadzobnikom z roku 2004. Podla sadzobnika z roku 2006 objemova zlava v zdvislosti od poctu cestujicich —
od toho ¢asu zndma ako ,financovanie v zédvislosti od objemu” — spocivala v proporciondlnom vrateni poplatkov
za odlet a pristitie, ako aj poplatkov za cestujicich, a to v zédvislosti od poctu prepravenych cestujicich. Miery
vratenia prostriedkov boli takéto:

Tabulka 4
Financovanie v zivislosti od objemu: zlavy podla sadzobnika z roku 2006
Miera vrétenia prostriedkov
Pocet cestujicich za rok

(%)
Viac nez 50 000 5
Viac nez 100 000 10
Viac nez 250 000 15
Viac nez 500 000 20
Viac nez 1 milién 30
Viac nez 2 miliény 40

3.3. Individudlne dohody medzi skupinou FBS a urlitymi dopravcami
3.3.1. Ustanovenie spolocnosti easyJet ako reprezentacného ndjomcu na letisku Schonefeld

(41)  V stvislosti s vykondvanim stratégie nizkondkladovych dopravcov na letisku Schonefeld zacala skupina FBS v roku
2003 rokovania so spolo¢nostou easyJet Airline Company Ltd. (dalej len ,easyJet”), ktord hladala miesto pre novd
zakladnu v kontinentalnej Eurépe. Vymenou za atraktivne letiskové poplatky a dalsie finan¢né stimuly spolo¢nost
easyJet pontkla, Ze na letisku Schonefeld zriadi zdkladiiu pre 3tyri lietadld v prvom roku svojej prevadzky na tomto
letisku (2004), pre 3est lietadiel v druhom roku a pre dalsie lietadlo v kazdom dalsom roku v obdobi rokov 2006
az 2009. Podla Nemecka skupina FBS to vnimala ako prilezitost na prildkanie dobre etablovaného nizkondkla-
dového dopravcu ako reprezentacného ndjomcu na letisku Schonefeld.

(42)  Skupina FBS a spolocnost easyJet uzavreli 19. decembra 2003 dohodu (dalej len ,dohoda so spolo¢nostou easyJet
z roku 2003°), ktorou sa zohladriovali uvedené podmienky. V dohode sa stanovil osobitny systém poplatkov pre
spolocnost easyJet, ktory bol odlisny od platného sadzobnika poplatkov. Podla tejto dohody st poplatky stanovené
len na zdklade poc¢tu odlietajtcich cestujtcich. Okrem toho sa v dohode stanovuje systém zliav zaloZeny na pocte
dalsich cestujticich prepravenych spolo¢nostou easyJet v prislusnom roku v porovnani s predchddzajicim rokom.
Tento osobitny systém zliav bol neskér zahrnuty do sadzobnika z roku 2006 pod oznacenim ,financovanie
v zdvislosti od rastu“ (pozri odévodnenia 36 az 39). Skupina FBS a spolo¢nost easyJet sa navySe dohodli na
financovani v zavislosti od miesta urcenia, a to v podobe jednorazovej prémie vo vyske [...] EUR za kazdy novy
kazdodenny spiatocny let zavedeny spolocnostou easyjet. Platby vyplicané na zdklade tohto systému vsak boli
v roku 2004 ukoncené. V ramci tohto systému bolo podporenych celkovo 19 novych kazdodennych spiato¢nych
letov vytvorenych spolo¢nostou easyJet.

(43)  Skupina FBS a spolocnost easyJet povodne uzatvorili dohodu na obdobie 10 rokov, pricom spolocnost easyJet
mala moznost predlzit tito zmluvu o dalsich 10 rokov. Skupina FBS a spolo¢nost easyJet vSak 11. septembra
2007 uzatvorili pozmenujicu dohodu (dalej len ,pozmenujica dohoda so spolocnostou easyJet z roku 20079),
ktorou sa zmenilo trvanie a daldie podmienky povodnej dohody. V tejto pozmetiujicej dohode sa stanovilo, Ze
dohoda so spolo¢nostou easyJet z roku 2003 v zneni zmien uplynie pri otvoreni letiska BER, ktoré bolo v tom
Case planované na rok 2011. Vo vzfahu k letiskovym poplatkom obsahovala pozmenujica dohoda so spolo¢-
nostou easyJet z roku 2007 ,dynamicky odkaz“ na v§eobecny sadzobnik poplatkov letiska (1), v désledku ¢oho by
pre spolo¢nost easyjet vzdy platil sadzobnik poplatkov platny na letisku Schonefeld, a to aj keby ho skupina FBS
po uzavreti dohody zmenila.

(') Tento odkaz sa tyka vysky letiskovych poplatkov, ako aj systému zliav a dalsich finan¢nych mechanizmov na stimuldciu zahrnutych
v sadzobniku.
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Preprava spolocnostou easylet na letisku Schonefeld v rokoch 2003 az 2006 velmi rychlo réstla; spolo¢nost
easyJet bola dokonca schopnd zvysit pocet lietadiel, ktoré mali zdkladiiu na letisku Schonefeld, rychlejsim tempom,
nez bolo stanovené v jej zmluve so skupinou FBS. V dosledku toho sa v roku 2006 letisko Schonefeld stalo
najvacsou zakladniou spolo¢nosti easyJet mimo tzemia Spojeného kralovstva.

Dokazuje sa to v tabulke 5, v ktorej je zndzorneny vyvoj prepravy spolo¢nostou easyJet na letisku Schonefeld (v
absoliitnom vyjadreni a tieZ ako percentudlny podiel z celkového poctu cestujiicich na letisku Schonefeld) v rokoch
2004 az 2010.

Tabulka 5
Vyvoj prepravy spolocnostou easyJet na letisku Schonefeld v rokoch 2004 az 2010

Vyvoj poctu cestujiicich spolo¢nosti easyJet

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

easyJet 1003387 | 2355251 (2811568 (2921241 (3218851 2887114 | 2971263

Podiel cestujicich 30 % 46 % 46 % 46 % 48 % 42 % 41 %

spolocnosti easyJet
na celkovom objeme
cestujucich na letisku
Schonefeld

3.3.2. Zriadenie dalsich leteckych dopravcov na letisku Schonefeld

Okrem zriadenia spolo¢nosti easyJet ako reprezentaéného ndjomcu podnikla skupina FBS dalsie kroky na prilé-
kanie dalsich nizkondkladovych dopravcov. Skupine FBS sa podarilo uzatvorit individudlne dohody s tymito
nizkondkladovymi dopravcami: Germanwings GmbH (dalej len ,Germanwings®), Ryanair Limited (dalej len ,Rya-
nair®), Volare Airlines S.p.A. (dalej len ,Volare®), V-Bird Airlines B.V. (dalej len ,V-Bird*), Norwegian Air Shuttle AS
(dalej len ,Norwegian Air Shuttle®), Icelandair Reykjavik Airport (dalej len ,Icelandair), ako aj Aer Lingus Limited
(dalej len ,Aer Lingus®), ktori sa na tcely tohto rozhodnutia budii povazovat za nizkondkladovych dopravcov (17).

V pripade spolo¢nosti Ryanair a spolo¢nosti Germanwings boli uzatvorené dve po sebe nasledujice dohody, jedna
v roku 2003 a jedna v roku 2004.

Dohody so spolo¢nostami Ryanair, Volare a V-Bird, ako aj prva dohoda so spolo¢nostou Germanwings boli
uzatvorené pred prijatim a nadobudnutim dcinnosti sadzobnika z roku 2004 (pozri odévodnenie 33). V tychto
dohodich boli opisané trate, ktoré mali byt previdzkované z letiska Schonefeld, a zodpovedajici pocet odletov/
priletov. V dohoddch boli stanovené finanéné stimuly v podobe platieb, ktoré boli vymedzené osobitne pre
kazdého dopravcu a ktoré boli dohodnuté s ciefom presved¢it tychto dopravcov, aby zacali alebo rozsirili ¢innosti
na letisku Schonefeld bez toho, aby cakali na prijatie nového sadzobnika poplatkov so zahrnutymi finanénymi
stimulmi. Tieto platby boli podmienené tym, Ze letecky dopravca uskutocni aspon urcité percento pravidelnych
letov zodpovedajtcich ¢innostiam uvedenym v dohode ('8). V prvej dohode so spolo¢nostou Ryanair bola stano-
vend platba vo vyske [...] miliénov EUR pocas jedného roka (obdobie trvania tejto dohody). V dohodich so
spolo¢nostami V-Bird a Volare bola stanovena platba vo vyske [...] milidonov EUR pre kazdi z nich pocas troch
rokov rozdelend na klesajice ro¢né splatky. V prvej dohode so spolo¢nostou Germanwings bola stanovend platba
v podobe klesajicej zlavy z platnych letiskovych poplatkov pocas obdobia troch rokov, ako aj financovanie
marketingovych ¢innosti skupinou FBS vo vyske [...] EUR za rok.

Dalsie dohody, ktoré boli uzatvorené v ¢ase nadobudnutia Géinnosti sadzobnika z roku 2004 alebo neskor, boli
zalozené v podstate na rovnakych zdsaddch. V tychto dohodach boli opisané aj trate, ktoré sa mali prevadzkovat
z letiska Schonefeld, ako aj zodpovedajice odlety/prilety, a tym umoziiovali prislusnym dopravcom vyuZzivat
vyhody rozli¢nych finan¢nych stimulov. Tieto dohody v3ak obsahovali ,,dynamicky odkaz“ na vSeobecny sadzobnik
poplatkov letiska, v dosledku ¢oho by pre dopraveu vidy platil sadzobnik poplatkov platny na letisku Schonefeld,
a to aj keby ho skupina FBS po uzavreti dohody zmenila ('%). Dohody obsahovali dolozky, podla ktorych bolo
poskytnutie urcitych stimulov stanovenych v platnom sadzobniku podmienené tym, Ze letecky dopravca uskutoéni
aspon urcité percento pravidelnych letov zodpovedajicich ¢innostiam uvedenym v dohode. V niektorych tychto
dohodich bolo navyse stanovené, Ze skupina FBS poskytne granty na financovanie ¢asti marketingovych nakladov

(1) Pozri prehlad tychto individudlnych dohod v tabulke 6.
(*%) Napriklad platba zmluvne dohodnutého grantu pre spolo¢nost Germanwings bola podmienend tym, Ze spolo¢nost Germanwings

uskuto¢ni aspon [...] % z pravidelnych letov zodpovedajicich jej plénovanym ¢innostiam.

(1) Rovnaky pristup bol pouzity aj v pozmeiiujiicej dohode so spolocnostou easyJet z roku 2007 (pozri odovodnenie 43).

L 89/9
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prislusnych leteckych dopravcov. Napriklad v dohode so spolo¢nostou Norwegian Air Shuttle je stanovend jedno-
razova platba zo strany FBS vo vyske [...] EUR na financovanie odovodnenych marketingovych nakladov
dopravcu. Jednorazové granty boli pontknuté aj spolocnosti Aer Lingus vo vyske [...] EUR a spolo¢nosti Icelandair
vo vyske [...] EUR na financovanie ¢asti ich marketingovych nédkladov.

(500 V nasledujicej tabulke je uvedeny prehlad trvani tychto roznych dohod.

Tabulka 6
Trvanie dohdd medzi skupinou FBS a jednotlivymi nizkonidkladovymi dopravcami
Letecky dopravea/dohoda Détum uzatvorenia dohody Obdobie, P"éaspijt‘i’t,r%" mala dohoda
Ryanair (prvd dohoda) 31. marca 2003 1. mdja 2003 - 30. aprila 2004
Ryanair (druhd dohoda) 28. aprila 2004 1. méja 2003 - 30. aprila 2008
Germanwings (prvd dohoda) 14. oktobra 2003 (?) 26. oktdbra 2003 — 31. oktdbra 2006
Germanwings (druhd dohoda) 23. decembra 2004 1. mdja 2004 - 30. aprila 2008
Volare 22. oktébra 2003 (%) 26. oktobra 2003 — 31. marca 2007 (%)
V-Bird 3. novembra 2003 (°) 3. novembra 2003 — 3. novembra
2007 (%)
Icelandair 6. juna 2004 6. juna 2004 — 31. marca 2009
Norwegian Air Shuttle 17. médja 2004 29. marca 2004 — 31. marca 2009
Aer Lingus 13. mdja 2004 30. marca 2004 — 31. marca 2009

(") Niektoré z tychto dohod zacali platit spitne s d¢innostou od skorsiecho ddtumu, nez bol ddtum ich uzatvorenia. To sa tyka
napriklad druhej dohody so spolo¢nost Germanwings, ktord zacala platit spatne od ddtumu zacatia uplatiiovania sadzobnika
z roku 2004. Tyka sa to aj druhej dohody so spolo¢nostou Ryanair, ktorou sa nahradila prvd dohoda so spolo¢nostou
Ryanair a ktord zacala platit spitne od 1. mdja 2003, ¢o je dtum nadobudnutia G¢innosti prvej dohody so spolo¢nostou
Ryanair.

(*) Dohoda medzi skupinou FBS a spolo¢nostou Germanwings uz bola podpisand krtko predtym (29. septembra 2003) a mala
platit od 26. oktobra 2003. Tito dohoda vSak bola nahradend dohodou zo 14. oktébra 2003 predtym, nez sa zacala
uplatiiovat. Dohoda z 29. septembra 2003 sa preto nikdy neuplatiiovala.

(}) Skupina FBS a spolo¢nost Volare podpisali 22. oktdbra 2003 dve dohody, a to ,hlavnii dohodu* a ,vedlajsiu dohodu“. Na
ucely tohto rozhodnutia sa tieto dohody povazovali za jednu dohodu.

(% V roku 2004 vsak spolo¢nost Volare ukoncila svoje ¢innosti na letisku Schonefeld.

(>} Skupina FBS a spolocnost V-Bird podpisali 3. novembra 2003 dve dohody, a to ,hlavni dohodu® a ,vedlajsiu dohodu®. Na
tcely tohto rozhodnutia sa budd tieto dohody povazovat za jednu dohodu.

(°) V roku 2004 vsak spolo¢nost V-Bird ukoncila svoju ¢innost na letisku Schonefeld.

Zdroj: Prilohy 16 a 20 k pripomienkam Nemecka zo 4. oktdbra 2007 v nadviznosti na zacatie formdlneho vy3etrovacieho
konania.

(51)  V nasledujicej tabulke 7 je zndzorneny vyvoj prepravy prislusnymi leteckymi dopravcami na letisku Schonefeld
v rokoch 2003 az 2010.

Tabulka 7
Vyvoj poltu cestujicich nizkondkladovych dopravcov podla prieskumu v rokoch 2003 az 2010

Vyvoj poctu cestujicich nizkonakladovych dopravcov podla prieskumu v rokoch 2003 az 2010

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Germanwings | 71925 | 341 980 | 826 842 | 1249903 | 1393362 | 1284424 | 1255248 | 1197054

Ryanair 190 635 | 239025 | 227 168 | 358 340 444 956 756 731 | 1193959 | 1386 332

Norwegian — 35 381 59 035 102 682 169 376 191 742 204 508 221 237
Air Shuttle
AS
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Vyvoj poctu cestujicich nizkondkladovych dopravcov podla prieskumu v rokoch 2003 az 2010

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Aer Lingus — 31992 | 96991 119 750 133014 142 728 133670 123 269
Icelandair — 7 000 12 937 15395 20027 21582 9655 8609
Volare 19240 | 138 828 — — — — — —
V-Bird 10978 | 95925 — — — — — —
Celkovy 17 % 26 % 24 % 30 % 34 % 36 % 41 % 40 %
podiel tychto
leteckych

dopravcov na

toku cestujd-
cich na

letisku Scho-
nefeld

(52)  Vykondvanie stratégie nizkondkladovych dopravcov viedlo celkovo k velmi prudkému ndrastu premdvky na letisku
Schonefeld. Ako je uvedené v tabulke 1, pocet cestujiicich v rokoch 2003 a 2004 sa skuto¢ne takmer zdvojné-
sobil, a to z 1,7 miliéna na 3,3 miliéna. Tento rast potom pokracoval prudkym tempom: v roku 2005 dosiahol 5
miliénov a v roku 2006 to bolo 6 miliénov cestujicich. V rokoch 2003 az 2009 vzrastol pocet cestujicich na
Stvorndsobok.

3.4. Termindl B a prendjom priestorov v tomto termindli spolo¢nosti easyJet

(53)  Termindl B a termindl A na letisku Schonefeld st fyzicky prepojené a spolo¢ne tvoria severny terminal letiska.
Z hladiska kapacity je termindl B jednym z najmensich termindlov na letisku Schonefeld. Vacsina cestujtcich
cestujticich a batoziny pred odletom a tieZ na bezpec¢nostnii kontrolu cestujicich. Ostatné Casti procesu vybavo-
vania cestujiicich pri odlete (¢akanie na odlet, priprava na ndstup do lietadla a samotny ndstup na palubu lietadla)
sa vykondvaji v termindli A. Do termindlu A prichddzaji aj vietci cestujici a batozina pri prilete.

(54) 'V ocakavani dalSej vyznamnej premavky, ktord mala byt zvladnutd v désledku dohody so spolo¢nostou easyJet
z roku 2003, uzavrela skupina FBS v marci 2004 dalsiu dohodu s tymto dopravcom. Prostrednictvom tejto d'al3ej
dohody (,ndjomna zmluva so spolo¢nostou easyJet z roku 2004“) udelila skupina FBS spolo¢nosti easyJet vyhradné
pouzivanie odbavovacich pultov a priestorov pre posddku v termindli B na letisku Schonefeld. Platby ndjomného
za tieto priestory sa mali uhrddzat oddelene od letiskovych poplatkov. V ndjomnej zmluve sa navySe poskytli
spolocnosti easyJet prava na pouZivanie znacky, ktorymi sa jej umoziiovalo zobrazovat svoju znacku v urcitych
priestoroch termindlu.

(55) Od roku 2004 do roku 2007 mala spolocnost easylet prenajatych priblizne [...] m? kanceldrskych priestorov
a odbavovacich pultov, t. j. [...] % z celkovej podlahovej plochy termindlu B. Od februdra 2008 sa spolo¢nost
easyJet prestahovala do samostatnych kanceldrii a v stcasnosti vyuziva len [...] m? kanceldrskych priestorov
v termindli B.

(56)  Otvorené priestory termindlu B vratane hal, chodieb a kaviarne, ktord sa tam nachddza, mozu pouZivat aj inf
cestujici, ktorf necestujii so spolocnostou easyJet, pretoze termindl A a termindl B nie st fyzicky oddelené.

(57)  Vybavovanie cestujiicich v terminali B sa li$i od vybavovania v ostatnych termindloch vzhladom na technické
prvky bezpecnostného zariadenia systému na manipuldciu s batozinou. Systém pouzivany v termindli B md
zabudovany rontgenovy pristroj na kontrolu batoZiny. V termindli A sa rontgenové kontrola vykondva ru¢ne
hned pri vstupe cestujtcich do odbavovacieho priestoru. Nemecko sa domnieva, Ze technickd G¢innost zariadenia
v termindli B je rovnakd ako technickd Gcinnost systému na manipuldciu s batoZinou v termindli A.

3.5. Opatrenia, ktoré si predmetom formdlneho vysetrovacieho konania

(58)  Predmetom formalneho vysetrovacieho konania st tieto opatrenia:

— zmluva o kontrole a prevode zisku (dalej len ,opatrenie €. 1), pri ktorej bola v rozhodnuti o zacati konania
ako potencidlny prijemca oznacend skupina FBS,

— dohody o poplatkoch stanovené v dohode so spolocnostou easyJet z roku 2003 (dalej len ,opatrenie ¢ 2%, pri
ktorych bola ako potencidlny prijemca oznacena spolo¢nost easyJet,
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— podmienky vrétane zliav z letiskovych poplatkov a rozlicnych finan¢nych stimulov, pontknuté roznym dalsim
nizkondkladovym dopravcom prostrednictvom dohdd uvedenych v tabulke 6 (dalej len ,opatrenie ¢ 3“), pri
ktorych boli ako potencidlni prijemcovia oznacené spolocnosti Ryanair, Volare, Germanwings, V-Bird, Norwe-
gian Air Shuttle, Aer Lingus a Icelandair,

— ndjomnd zmluva so spolo¢nostou easyJet z roku 2004 (dalej len ,opatrenie ¢ 4“), pri ktorej bola ako
potencidlny prijemca oznacend spolocnost easyJet.

4. DOVODY NA ZACATIE FORMALNEHO VYSETROVACIEHO KONANIA
4.1. Opatrenie ¢ 1: zmluva o kontrole a prevode zisku

(59)  V rozhodnuti o zacati konania Komisia konstatovala, zZe letisko Schonefeld vytvaralo v priebehu ur¢itého obdobia
straty a stéle je stratové. Komisia konstatovala aj to, Ze kompenzécia tychto strdt zo ziskov vytvorenych spolo¢-
nostou BFG pomdhalo skupine FBS udrzat sa nad vodou. Komisia dospela k predbeznému zdveru, zZe tito krizova
dotécia, ktora vychddzala zo zmluvy o kontrole a prevode zisku, poskytla skupine FBS hospodarsku vyhodu, ktort
by tento podnik v beznych trhovych podmienkach neziskal. Komisia zastdva ndzor, Ze tito hospodarska vyhoda
bola selektivna, pretoze z nej mala prospech len jedna spolo¢nost, a Ze nartisala hospodarsku sttaz a ovplyvilovala
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

(60)  Komisia navySe dospela k predbeznému zdveru, Ze tito hospoddrska vyhoda bola financovand zo $titnych zdrojov,
a preto by mala byt pripisatelnd $tdtu. Pokial ide o Stitne zdroje, Komisia zdoraznila, Ze skupina FBS bola
verejnym podnikom, ktorého akciondrmi bola nemeckd spolkové vldda a dve nemecké spolkové krajiny (Ldnder),
a ze 8 z 12 ¢lenov jej dozornej rady boli zéstupcovia nemeckych orgdnov verejnej moci. Komisia preto usidila, Ze
zdroje skupiny FBS sa museli povaZovat za $titne zdroje. Pokial ide o pripisatelnost opatrenia ¢. 1 §titu, Komisia
zdoraznila najmid charakter ¢innosti skupiny FBS, pricom upozornila, Ze letiskd zohrdvaju zdsadni dlohu vo
viacerych oblastiach verejnej politiky a Ze subjekty verejného sektora len zriedka chybali pri rozhodovacom
procese, ked' prevddzkovatel letiska prijimal rozhodnutia ovplyviiujice dlhodoby rozvoj takejto infrastruktiry.

(61) Komisia teda dospela k zdveru, Ze sporné opatrenie mohlo predstavovat §titnu pomoc. Komisia vyjadrila pochyb-
nosti, pokial' ide o zlucitelnost tejto pripadnej pomoci s vnatornym trhom, a to najmi na zdklade vynimky
stanovenej v ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU. Komisia v tejto sivislosti konstatovala, ze ak by bolo predmetné
opatrenie klasifikované ako $titna pomoc, predstavovalo by prevadzkovi pomoc, a Ze toto opatrenie sa nezdalo
byt potrebné ani primerané na dosiahnutie ciela verejnej politiky a nebolo spojené s procesom restrukturalizacie.
Komisia vyjadrila pochybnosti, aj pokial ide o zlucitelnost tohto opatrenia s ¢linkom 106 ods. 2 ZFEU, pricom
upozornila, Ze nemecké organy neuviedli, Ze zverili skupine FBS prevadzkovanie sluzieb vieobecného hospodar-
skeho zdujmu. Komisia sa odvolala aj na odseky 34 a 35 usmerneni Spolocenstva tykajtcich sa financovania letisk
a $tdtnej pomoci na zacatie ¢innosti pre leteckych dopravcov s odletom z regiondlnych letisk (%) (dalej len
,2usmernenia o letectve®), podla ktorych prevadzkovanie letiska mozno povazovat za sluzby vieobecného hospo-
darskeho zdujmu len vo vynimoénych pripadoch.

4.2. Opatrenie ¢&. 2: dohoda so spolo¢nostou easyJet z roku 2003

(62) 'V rozhodnuti o zacati konania Komisia uviedla, Ze letiskové poplatky, ktoré platila spolo¢nost easyJet, boli
podstatne nizsie nez poplatky vyplyvajice z platného sadzobnika poplatkov. Komisia okrem toho zdéraznila,
ze kym financné stimuly poskytnuté inym nizkondkladovym dopravcom na letisku Schonefeld vychadzali vidy
z platného sadzobnika poplatkov, dohoda so spolo¢nostou easyJet z roku 2003 neobsahovala takyto ,dynamicky*
odkaz na sadzobnik poplatkov. Komisia teda prijala predbezné stanovisko, ze dohodou so spolocnostou easy]et
z roku 2003 sa mohla poskytnit spolo¢nosti easyjet selektivna vyhoda, ktord, zdd sa, nartiSala hospoddrsku sitaz
a ovplyviovala obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

(63) Komisia dospela aj k predbeznému zdveru, Ze toto opatrenie bolo financované zo Stitnych zdrojov a bolo
pripisatelné $tatu, a to aj na zdklade uz zhrnutych tvrdeni, pokial ide o opatrenie ¢. 1, ktoré platia aj pre opatrenie
¢. 2. Okrem tychto tvrdeni Komisia uviedla, Ze na uzatvorenie dohdd, ako je napriklad dohoda so spolo¢nostou
easylet a tieZ dal§imi nizkondkladovymi dopravcami, bol pravdepodobne potrebny sthlas dozornej rady, ktorej

z poplatkov zavedeny skupinou FBS muselo schvalit Ministerstvo pre rozvoj miest, byvanie a dopravu krajiny
Brandenbursko. Tieto zlavy sa povazovali za dalsi dokaz toho, Ze opatrenie ¢. 2 (ako aj opatrenie ¢. 3) bolo
pripisatelné $tdtu. Komisia uviedla aj to, Ze ministersky predseda spolkovej krajiny Brandenbursko bol ¢lenom
dozornej rady skupiny FBS, zatial ¢o ministerstvo pre rozvoj miest, byvanie a dopravu bolo tomuto tdradu

podriadené.

(9 U.v. EU C 312, 9.12.2005, s. 1.
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(64) Komisia vyjadrila pochybnosti, aj pokial ide o zlucitelnost tohto opatrenia s vnatornym trhom, ak by sa malo
klasifikovat ako 3titna pomoc, najmi vzhladom na pravidld stanovené v usmerneniach o letectve.

4.3. Opatrenie ¢ 3: dohody s réznymi dalS$imi nizkondkladovymi dopravcami

(65 V rozhodnuti o zacati konania Komisia konstatovala, Ze zo systému zliav, ktory bol zavedeny na letisku Scho-
nefeld s cielom podporit rast premavky, ziskali prospech len urciti dopravcovia, pricom zdoraznila nedostatoéni
transparentnost tohto systému zliav. Komisia upozornila na to, Ze niektoré dohody, ktoré st predmetom prese-
trovania, boli uzatvorené v Case, ked platny sadzobnik poplatkov neobsahoval zlavy, a ze sadzobnik z roku 2004
bol 3pecidlne navrhnuty tak, aby poskytoval pravny zdklad ex post pre tieto dohody. Podla Komisie systém zliav
zakotveny v sadzobniku z roku 2004 nemohol platne nadobudnit G¢innost, pretoze sadzobnik z roku 2004 bol
schvileny prislusnym orgdnom len s vyhradou, Ze dohody o zlavich budii ozndmené Komisii, ale Ziadne takéto
ozndmenie urobené nebolo (2!). Vzhladom na tieto skutocnosti Komisia zaujala predbezné stanovisko, ze pred-
metné dohody mohli poskytntt dotknutym leteckym dopravcom selektivnu vyhodu. Komisia sa navyse domnie-
vala, Ze tito hospoddrska vyhoda zrejme narusila hospodarsku sitaz a ovplyvnila obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

(66) Pokial ide o pouzitie $titnych zdrojov v rdmci opatrenia ¢ 3 a pripisatelnost tohto opatrenia $titu, Komisia
predlozila rovnaké argumenty ako v pripade dohody so spolo¢nostou easyJet z roku 2003.

(67) A napokon Komisia vyjadrila pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost spornych dohdd s vnatornym trhom, ak by sa
mali klasifikovat ako $tdtna pomoc, najmi vzhladom na pravidld stanovené v usmerneniach o letectve.

4.4. Opatrenie ¢. 4: ndjomnd zmluva so spolocnostou easyJet z roku 2004

(68)  Pokial ide o dohodu medzi skupinou FBS a spolo¢nostou easyJet o pouzivani termindlu B na letisku Schonefeld,
Komisia v rozhodnuti o zacati konania uviedla rozsudok Krajinského stdu v Postupime (Landgericht Potsdam) (32).
Krajinsky sid konstatoval, Ze spolo¢nosti easyjet bolo udelené vyhradné pouzivanie celého termindlu na letisku
Schonefeld (termindl B) a Ze vSetci ostatni letecki dopravcovia, ktori tento termindl dovtedy pouzivali, museli
z neho odist. Tento termindl mal rozli¢né funkcie, ktoré ho odliSovali od ostatnych termindlov na letisku
Schonefeld. Ostatné termindly neboli vybavené napriklad batozinovym dopravnym systémom s viacerymi vrstvami,
ktory umoziiuje podstatne rychlejsiu manipuldciu s batozinu nez ich dopravné systémy s jednou vrstvou.

(69) Komisia uviedla aj to, Ze Krajinsky sid rozhodol, ze neexistoval dévod na udelenie vyhradného prava spolo¢nosti
easyJet najmd vzhladom na skuto¢nost, Ze ostatni letecki dopravcovia na letisku Schonefeld vybavovali rovnaké
mnoZstvo cestujiicich, ako aj trati na tomto letisku ako spolo¢nost easyJet. Komisia okrem toho usdidila, Ze
mesacné ngjomné vo vyske [...] EUR dctované skupinou FBS spolo¢nosti easyjet bolo pod troviiou trhového
najomného.

(70)  Komisia teda predbezne ustdila, Ze ndjomnou zmluvou so spolo¢nostou easyJet z roku 2004 sa mohla spolo¢nosti
easyJet poskytntt selektivna vyhoda. Komisia sa navy$e domnievala, Ze tito hospoddrska vyhoda zrejme narusila
hospodarsku sttaz a ovplyvnila obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

(71)  Pokial ide o zahrnutie §titnych zdrojov do opatrenia ¢. 4 a pripisatelnost tohto opatrenia $tdtu, Komisia predlozila
rovnaké argumenty ako v pripade dohody so spolo¢nostou easyjJet z roku 2003.

(72) A napokon Komisia vyjadrila pochybnosti pokial, ide o zlu¢itelnost tohto opatrenia s vnttornym trhom, ak by sa
malo klasifikovat ako $tdtna pomoc, najmi vzhladom na pravidld stanovené v usmerneniach o letectve pre Stdtnu
pomoc leteckym dopravcom na zacatie ich ¢innosti.

5. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN
5.1. Air France

(73)  Podla spolocnosti Air France znizené poplatky, ktoré Gctovala skupina FBS na letisku Schonefeld, nie s vseo-
becnym opatrenim, pretoze v tomto pripade nebolo urobené potrebné zverejnenie. Okrem toho trvanie dohody so
spoloc¢nostou easyJet z roku 2003 (20 rokov) bolo v rozpore s rozhodovacou praxou Komisie. Dlhodobd finan¢na
podpora sa nedala objektivne oddvodnit a nebol preukdzany ani Ziadny motivacny G&inok.

(*') Na podporu tohto predbezného zaveru Komisia uviedla rozsudok z 20. oktobra 2004, ktory vyniesol Krajinsky sid v Postupime
(vec 2 O 70/04, strana 5).
(*2) Rozsudok z 20. oktébra 2004 vydany Krajinskym sidom v Postupime (vec 2 O 70/04, strana 5).
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(74)  Pokial ide o pouzivanie termindlu B spolo¢nostou easyjet, spolo¢nost Air France sa domnieva, Ze to bol jediny
termindl, ktory bol vyhradeny na pouzitie vyluéne jednym leteckym dopravcom. Ndjomna zmluva so spolo¢nostou
easyJet z roku 2004 nebola predmetom postupu verejného obstardvania. Spolo¢nost easy]et bola jedinym leteckym
dopravcom, ktory bol schopny pondknut pohodlné a spolahlivé sluzby doruc¢ovania batoziny na letisku Schone-
feld.

5.2. Lufthansa

(750 Spolocnost Deutsche Lufthansa AG (dalej len ,Lufthansa“) vo svojich pripomienkach poukdzala na to, Ze rozvoj
podnikania troch berlinskych letisk (Tegel, Schonefeld a Tempelhof) bol mimoriadne pozitivny a ukazovatel zisku
v pomere k predaju v poslednych troch rokoch bol okolo [...] %. Spolo¢nost Lufthansa sa domnieva, Ze letisko
Schonefeld bolo dotované leteckymi dopravcami prevadzkovanymi z letiska Tegel.

5.3. Germania

(76)  Spolo¢nost Germania Fluggesellschaft mbH (dalej len ,Germania“) sa domnieva, Ze vyhody poskytované na letisku
Schonefeld v dosledku zmluvy o kontrole a prevode zisku medzi skupinou FBS a spolo¢nostou BFG financovali
cestujici, ktori pouzivali letisko Tegel. Podla spolo¢nosti Germania sposob, akym boli vypocitané poplatky,
a vazby medzi spolo¢nostami prevadzkujiicimi letiskd Schonefeld a Tegel, ktoré podla spolo¢nosti Germania sa
rovnali kolazii, viedli ku krizovej dotécii. Spolo¢nost Germania sa domnieva, Ze pokial ide o kompenzovanie strét,
skupina FBS nekonala ako sikromny investor v trhovom hospodarstve. Spolo¢nost Germania povazuje za neprav-
depodobné, ze by néklady skupiny FBS na letisku Schonefeld mohli byt pokryté z prevadzok.

(77)  Spolocnost Germania uviedla, Ze letecki dopravcovia na letisku Schonefeld dostdvali prevadzkovi pomoc, a to
v dosledku individudlnych dohod o letiskovych poplatkoch. Spoloénost Germania dodala, Ze sadzobnik z roku
2004 nebol schvéleny ani zverejneny.

(78)  Spolocnost Germania sa domnieva, Ze ndjomné tctované spolocnosti easyJet za pouZivanie termindlu B nebolo vo
vyske beznej trhovej sadzby. To znamenalo zvyhodnené zaobchddzanie a $titnu pomoc. Vyhradné pouzivanie
celého terminalu umoznilo spolo¢nosti easyjet poskytovat efektivnejSie sluzby, kym ostatni letecki dopravcovia
tito prilezitost nemali.

5.4. DBA

(79)  Podla DBA Luftfahrtgesellschaft (dalej len ,DBA*), nizkondkladového leteckého dopravcu, ktory bol pod kontrolou
spolo¢nosti Air Berlin do skoncenia jeho ¢innosti v roku 2008, cenovd konkurencia na berlinskom trhu leteckej
prepravy bola mimoriadne silnd. Konkuren¢né prostredie sa dalej zostrilo vykondvanim stratégie nizkondakladovych
dopravcov na letisku Schonefeld, najmi so vstupom spolo¢nosti Germanwings a easyJet. Tym sa zvysil tlak na
leteckych dopravcov, ktori prevadzkovali lety z letiska Tegel, najmd na ostatnych nizkondkladovych leteckych
dopravcov, napriklad Air Berlin/DBA.

(80)  Spolocnost DBA sa domnieva, Ze ndjomné, ktoré platila spolocnost easyjet za termindl B, nemoZno povazovat za
beznt trhovd sadzbu. Okrem toho vyhradné pouZivanie zariadenia na manipuldciu s batozinou v termindli
B predstavovalo preferencné zaobchddzanie a bolo relevantné podla pravidiel $titnej pomoci.

5.5. Asocidcia eurépskych leteckych dopravcov

(81)  Asocidcia eurdpskych leteckych dopravcov (dalej len ,AEA®), ktord zastupuje zdujmy eurdpskych dopravcov, sa
domnieva, Ze krizova doticia medzi letiskami Tegel a Schonefeld a medzi ¢lenmi AEA, ktori prevadzkovali
predovSetkym lety z letiska Tegel, a dotovanymi leteckymi dopravcami, ktori im konkurovali a ktori mali zdkladriu
na letisku Schonefeld, predstavovala diskrimindciu. Podla AEA bez tejto krizovej dotdcie nardsajiacej hospodérsku
sttaz by letecki dopravcovia prevadzkujici lety z letiska Schonefeld neboli hospodarsky Zzivotaschopni a poplatky
na letisku Tegel mohli byt vyrazne nizsie. KedZe letisko Tegel bolo blizko letiska Schonefeld, neexistovala verejnd
potreba tychto dotacii.

(82) AEA navySe tvrdi, Ze opatrenia uvedené v rozhodnuti o zacati konania neboli objektivne odovodnené; zlavy
a stimuly boli svojvolné a diskriminacné, a teda nezlucite[né s usmerneniami o letectve.

5.6. Germanwings

(83)  Spolo¢nost Germanwings tvrdi, Ze skupina FBS sa vo¢i nej spravala za kazdych okolnosti tak, ako by sa spraval
sukromny investor. Spolo¢nost Germanwings poukdzala na to, Ze aj napriek postupnému znizovaniu zliav v prie-
behu casu rozsirila svoju siet trati z letiska Schonefeld. Spolo¢nost Germanwings uviedla, Ze bola presved¢end, ze
finan¢né dohody so skupinou FBS boli v stlade so zdkonom, najmi preto, Ze tri berlinske letiskd tvorili jednotny
systém letisk.
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(84)  Spolocnost Germanwings uviedla, Ze nepovazovala letiskd v Hamburgu, Drazdanoch, Lipsku ani Litbecku (*%) za
vhodné konkurencieschopné alternativy letiska Schonefeld, pretoze toto letisko pdsobilo najmd na nemeckych
vnutrodtdtnych tratiach. Vzhladom na krétky cas letu na vnitrostdtnych tratiach boli uvedené letiskd prili§ daleko
od Berlina na to, aby boli plnohodnotnymi ndhradami za letisko Schonefeld.

(85)  Spolo¢nost Germanwings dalej uviedla, Ze prenajatie termindlu B spolo¢nosti easyJet bolo v rozpore s antitrus-
tovym prdvom a pravnymi predpismi o $tdtnej pomoci, pretoze spolocnost easylet nebola Ziadnym sposobom
zapojend do financovania termindlu B a prendjom sa uskutocnil bez zodpovedajiceho postupu verejného obsta-
rdvania. Okrem toho ndjomné bolo prili§ nizke vzhladom na to, Ze termindl B — na rozdiel od termindlu A a
termindlu C — mal moderné zariadenie na manipuldciu s batoZinou.

5.7. Letisko Litbeck

(86)  Letisko Liibeck uviedlo, Ze nepozorovalo ziadny nepriaznivy vplyv obchodnej stratégie skupiny FBS na trh.

5.8. Ryanair

(87)  Spolocnost Ryanair sa domnieva, Ze vzhladom na lety na kratke a stredné vzdialenosti neexistovala konkurencia
medzi letiskami v Drdzdanoch, Hamburgu a Liibecku na jednej strane a letiskom Schonefeld na strane druhe;j.
Vzdialenost medzi letiskom Schonefeld a Drazdanmi, Hamburgom a Litbeckom bola prili§ velkd na vznik takejto
konkurencie. Dohoda tykajtca sa letiska Schonefeld teda nemala na ostatné uvedené letiskd ziadny vplyv.

(88)  Spolocnost Ryanair tvrdi, Ze poplatky, ktoré platila na letisku Schonefeld, boli totozné s poplatkami uvedenymi
v sadzobniku poplatkov, ktoré boli v stilade s beznou praxou v odvetvi. Dohoda so skupinou FBS bola podobnd
dohoddm s radom dalsich stkromnych letisk a stkromny investor v trhovom hospoddrstve by ju uzatvoril
podobnym sposobom. Spolo¢nost Ryanair poskytla studiu vypracovani poradenskou spolo¢nostou ([...]), v ktorej
sa skiimali zmluvné dohody medzi spolo¢nostou Ryanair a skupinou FBS. Na zdklade porovnavacej analyzy letiska
Schonefeld s letiskami Liverpool a Luton dospela poradenskd spolo¢nost k zdveru, ze spravanie skupiny FBS voci
spolo¢nosti Ryanair bolo v stlade s tym, ¢o sa ofakdvalo od stkromného investora v trhovom hospodairstve.

(89)  Spolocnost Ryanair dalej tvrdi, Ze Berlin, rovnako ako Londyn a Mildno, je dolezitym eurépskym hospodarskym
a administrativinym centrom, a preto je dolezitym eurépskym miestom urcenia. Letecki dopravcovia pdsobiaci
v Berline sa preto mohli spolichat na dostatoény pocet cestujicich, ktori sa rozhodli cestovat do Berlina.

5.9. easyJet

(90)  Pokial ide o dohodu so spolocnostou easylet z roku 2003, spolo¢nost easyjet tvrdi, Ze hospodarsky subjekt
v trthovom hospodarstve konajiici namiesto skupiny FBS by takisto prijal tento typ stratégie. V skutocnosti toto
opatrenie prinieslo skupine FBS vyrazny ndrast poctu cestujicich a zlep$enie ro¢nych vysledkov.

(91)  Spolocnost easyJet dalej uviedla, Ze existencia individudlnej dohody o poplatkoch medzi skupinou FBS a spolo¢-
nostou easyJet neznamenala nevyhnutne poskytnutie diskriminaénych zliav. Spolo¢nost easyjet sa domnieva, Ze
s inymi leteckymi dopravcami, ktori by mali porovnatelné ciele rastu, by sa zaobchddzalo presne tak ako so
spolo¢nostou easyJet. V kazdom pripade zlavy boli odévodnené z hladiska dspor z rozsahu, ktoré priniesla
spoloc¢nost easyet, ktord zodpovedala za velky podiel cestujiicich na letisku Schonefeld, a nepriamo prispeli
k zlep3eniu vysledkov skupiny FBS.

(92)  Pokial ide o pouzivanie termindlu B, spolocnost easyJet poznamenala, Ze neslo o uzatvoreny letiskovy termindl.
Plocha prenajata spolo¢nostou easyjet v skuto¢nosti predstavovala oddeleny odbavovaci priestor a prislusné kance-
larske priestory v severnom termindli na letisku Schénefeld. Vacsina priestorov bola verejne pristupnd a pouzivali
ju aj cestujiici inych dopravcov. V ¢ase podpisania dohody so spolo¢nostou easyJet bol v terminali B dostatok
volnych kapacit, takze ostatni letecki dopravcovia neboli nijakym sposobom znevyhodneni. Spolo¢nost easyJet
zdoraznila, Ze od roku 2004, ked zacala prevddzku na letisku Schonefeld, bola leteckym dopravcom so zdaleka
najvacsim poctom cestujicich. Jej vyhradné pouzivanie urcitych asti termindlu B bolo preto objektivne odévod-
nené.

(93)  Spolo¢nost easyJet navyse uviedla, Ze systémom na manipuldciu s batoZinou v termindli B sa len zohladniovali
obvyklé technické normy a neposkytoval jej ziadnu vyhodu oproti ostatnym leteckym dopravcom.

(94)  V suvislosti s trhovou hodnotou termindlu B spolo¢nost easyJet uviedla, Ze ndjomné, ktoré platila, bolo vyssie nez
trhové ndjomné termindlu vzhladom na to, Ze termindl nebol dostatoény na splnenie kapacitnych poziadaviek
spolocnosti easyjet. Porovnanie ndjomného by bolo mozné len s podobnymi priestormi na letisku Schonefeld,
alebo vo vztahu ku kanceldrskym priestorom s priestormi v bezprostrednej blizkosti letiska.

(*%) Tieto letiskd boli uvedené v rozhodnuti o zacati konania ako priklady letisk, ktoré boli potencidlne poskodené niektorymi z opatrent,
ktoré sti predmetom presetrovania (pozri odsek 151 rozhodnutia o zacati konania).
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5.10. FBS

(95)  Skupina FBS sa odvolala na konkrétnu situdciu v Berline, konkrétne na systém letisk (ktory sa povodne skladal
z troch letisk) a na plany na vystavbu centrédlneho letiska Berlin Brandenburg (dalej len ,BER®). V roku 2003
fungovalo letisko Schonefeld len asi na polovicu svojej kapacity vybavovania v oblasti premédvky a nedarilo sa mu
pokryt svoje naklady. Podla skupiny FBS zatvorenie letiska Schonefeld by viedlo okrem iného k strate prevadzkovej
licencie letiska Schonefeld, ktord bola nevyhnutnd pre prevadzku letiska BER.

(96)  Skupina FBS poukazala na to, Ze idajne konkurencné letiskd, ktoré Komisia uviedla v rozhodnuti o zacati konania,
v skuto¢nosti nekonkurovali berlinskym letiskdm, pretoze boli prili§ daleko.

(97) Pokial ide o zmluvu o kontrole a prevode zisku, skupina FBS tvrdi, Ze takéto dohody medzi spolo¢nostami
v rdmci skupiny st vo svete obchodu bezné. Skupina FBS zastiva ndzor, Ze prevod ziskov medzi tromi berlin-
skymi letiskami bol vylu¢ne vnatornou zilezitostou podniku. Podla skupiny FBS systém letisk tvoril jeden podnik,
ktory presadzoval spolo¢né zdujmy a bol vzdjomne viazany pravom obchodnych spolo¢nosti. Systém letisk
predstavoval jeden geograficky a produktovy trh. Bola to beznd trhovd prax a v tomto pripade mala vyznam aj
z obchodného hladiska.

(98)  Skupina FBS spochybnila niektoré z predbeznych zisteni v rozhodnuti o zacati konania, pokial ide o zahrnutie
Statnych zdrojov. Podla skupiny FBS skutocnost, Ze sadzobnik poplatkov musel byt schvileny orgdnmi verejnej
moci, nestacila na konstatovanie, Ze zdroje skupiny FBS boli pod kontrolou $titu. Podla skupiny FBS systém
sadzobnikov poplatkov platil rovnako pre verejnych, ako aj pre stkromnych akciondrov na letiskdch, pricom sa
v fiom zohladiioval verejny zdujem na prevadzkovani leteckej dopravy v stilade s pravnymi normami. Okrem toho
podla skupiny FBS ministersky predseda spolkovej krajiny Brandenbursko, ktory zasadal v dozornej rade skupiny
FBS, nemohol vydavat pokyny ministerstvu zodpovednému za schvalovanie sadzobnikov poplatkov. Navyse pokial
ide o stanovenie poplatkov, pravny vztah medzi letiskom a leteckymi dopravcami sa riadil vylu¢ne siikromnym
pravom a bol zavdzny podla ob¢ianskeho prdva bez ohladu na schvalenie prislusnym orgdnom.

(99)  Skupina FBS dalej vysvetlila, Ze sadzobnik poplatkov mal rovnaky dcinok ako vieobecné obchodné podmienky
a tvoril neoddelitelnt stcast zmluvy medzi letiskom a leteckym dopravcom, a to nezévisle od akéhokolvek
oficidlneho schvélenia. Od 1. mdja 2004 sa sadzobnik poplatkov vritane systémov zliav pondkal bez rozdielu
vietkym leteckym dopravcom. Individudlne zmluvné dohody boli uréené vylu¢ne na stanovenie dvojstrannych
platobnych podmienok a podrobné stanovenie cielov. Prostrednictvom tychto dohdd neboli poskytnuté Ziadne
zvlastne vyhody.

(100) Skupina FBS tvrdi, Ze vzhladom na rozdielne vyuzivanie kapacity na dvoch hlavnych berlinskych letiskdch, kde
letisko Tegel fungovalo takmer na plnt kapacitu bez akychkolvek vyraznych moznosti rozirenia na rozdiel od
letiska Schonefeld, ktoré malo zna¢nii volnu kapacitu a navyse bolo budiicim miestom letiska BER, musela v roku
2003, po nedspe$nom pokuse o privatizdciu spolo¢nosti, prijat opatrenia s cielom prevddzkovat letecki dopravu
v berlinskej mestskej aglomeracii na udrzatelnom, hospodarsky efektivnom zdklade.

(101) Skupina FBS navySe tvrdi, Ze v zdujme skupiny FBS bolo nevyhnutné udrzat letisko Schonefeld v prevddzke pre
budtcu prevddzku letiska BER. Podla skupiny FBS by dokonca aj docasné zatvorenie letiska Schonefeld de facto
znemoznilo dosiahnut dlhodoby strategicky ciel prevadzkovania centrdlneho berlinskeho letiska na mieste letiska
Schonefeld.

(102) Podla skupiny FBS bolo preto nutné pomoct prezit letisku Schonefeld od roku 2003 do otvorenia letiska BER, a to
¢o najviac hospodarsky efektivnym sposobom. Skupina FBS dodala, 7e v zdujme lepSicho vyuzitia dostupnej
kapacity letiska Schonefeld sa rozhodla vykonat stratégiu nizkonakladovych dopravcov navrhnutii zndmou pora-
denskou spolo¢nostou. Tdto stratégia nizkondkladovych dopravcov sa vnimala ako ekonomicky najvyhodnejsia
moznost pre skupinu FBS, pretoze sa v nej navrhoval sadzobnik poplatkov, ktory zahfnal stimulaéné programy,
ktorymi sa v krdtkodobom horizonte mala zvysit premdvka na letisku Schonefeld prostrednictvom cielenych,
klesajacich finanénych stimulov.

(103) Stratégia nizkondkladovych dopravcov bola podla skupiny FBS velmi tspesnd. Pocet cestujiicich na letisku Scho-
nefeld prudko stipol, a to bez poklesu objemu cestujiicich na ostatnych berlinskych letiskdch. Skupina FBS
zdoraznila, Ze zvySend premdvka viedla k zvySeniu trzieb a hospodarske tazkosti sa rychlo prekonali. Previdzkové
vysledky (EBIT) skupiny FBS boli prvykrdt pozitivne uz v roku 2006. Podla skupiny FBS mal tento pozitivny trend
pokracovat, ¢o bolo obzvlast dolezité z hladiska schopnosti financovat nové letisko.
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(104) Skupina FBS tvrdi, Ze strategickd zmena, ktord sa zacala v roku 2003, bola nevyhnutnd z ekonomickych dévodov
a Ze pri vykonani tohto kroku sa skupina FBS sprévala ako obozretny stikromny investor v trhovom hospodarstve.
Na zdklade obchodného pldnu, ktory podporoval stratégiu nizkondkladovych dopravcov, sa skupina FBS mohla
domnievat, ze prevadzka letiska uz nebude nerentabilnd. Skupina FBS uviedla $tadiu, ktorej vypracovanim poverila
auditorskd spolocnost [...] (dalej len ,prvy znalecky posudok®) a ktord bola dokoncend v roku 2007. V stadii sa
potvrdilo, Ze z pohladu sikromného investora v trhovom hospodarstve bolo rozumné vykonat stratégiu nizkond-
kladovych dopravcov a zaviest zodpovedajici sadzobnik poplatkov.

(105) Skupina FBS tvrdi, Ze individudlne dohody uzatvorené s ur¢itymi nizkonakladovymi dopravcami pred ddtumom
nadobudnutia G¢innosti sadzobnika poplatkov z roku 2004 boli nevyhnutné na vykondvanie stratégie nizkona-
kladovych dopravcov s cielom pontiknut leteckym dopravcom stimul, aby si zriadili zdkladfiu na letisku Schone-
feld. Skupina FBS sa odvolala na druhi $tadiu, ktorej vypracovanim poverila auditorski spolo¢nost [...] a ktord
bola dokonéend takisto v roku 2007. V rdmci tejto Stidie poradca analyzoval ziskovost rozliénych dohéd, ktoré
tvoria opatrenie ¢. 3, a konstatoval, Ze skupina FBS sa pri uzatvoreni kazdej jednej z nich sprévala ako rozumny
hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve. Vietky tieto individudlne dohody s jednotlivymi leteckymi doprav-
cami boli uzatvorené na zdklade Cisto ekonomickych tGvah s cielom zlepsit hospodarsku situdciu skupiny FBS
v kritkodobom horizonte.

(106) Skupina FBS tvrdi, Ze dohoda so spolo¢nostou easyJet z roku 2003 bola nevyhnutnou stcastou vykondvania
stratégie nizkondkladovych dopravcov a Ze nezahfnala $titnu pomoc. Stratégiou nizkondkladovych dopravcov bol
vytvoreny stimul pre spolo¢nost easyjet — jedného z poprednych nizkondkladovych dopravcov v Eurdpe —, aby si
zriadila zdkladnu na letisku Schonefeld.

(107) Na zdklade dspesného uzatvorenia dohody z roku 2003 so spolocnostou easyJet (ktord sa povazovala za ,repre-
zentaéného ndjomcu®) bola skupina FBS schopnd pritiahnut na letisko Schonefeld dalsich leteckych dopravcov.
Zmluvny vztah so spolo¢nostou easyJet (vritane jej povinnosti zriadit na letisku Schonefeld zékladiiu pre uréity
minimdlny pocet lietadiel) zabezpecil vysoki troven istoty pri planovani na oboch strandch a vyznamne prispel
k zvy3eniu ziskovosti letiska Schonefeld.

(108) Skupina FBS tvrdi, ze dohoda so spolo¢nostou easyJet z roku 2003 sa zdsadne neodliSovala od sadzobnika z roku
2004 a neznamenala neopravnené poskytnutie vyhod. Skupina FBS poukazala aj na skuto¢nost, Ze v pozmefiujicej
dohode so spolo¢nostou easyJet z roku 2007 sa vyslovne uvddza odkaz na sadzobnik z roku 2006, ktory bol
v tom Cdase platny.

(109) Skupina FBS dalej zdoéraznila, ze individudlne zmluvy s nizkondkladovymi dopravcami boli podpisané pred
prijatim usmernenti o letectve z roku 2005 a aspon v pripade niektorych zmliv dokonca pred prijatim rozhodnutia
Komisie vo veci Charleroi (24).

(110) Okrem toho podla skupiny FBS sa prenajatim zariadeni v termindli B spolo¢nosti easyJet neposkytla tejto spoloé-
nosti Ziadna osobitnd vyhoda. Cely termindl bol prideleny spolo¢nosti easyJet z hospodarskych a praktickych
dovodov, a to vzhladom na vysoky pocet cestujicich tohto leteckého dopraveu na letisku Schonefeld. Spolo¢nost
easyjet platila beznt trhovd cenu, ktord bola dohodnutd na zdklade existujicich ndgjmov na letisku Schonefeld.
Pridelovanie priestorov termindlu bolo beznou praxou na nemeckych a medzindrodnych letiskdch. Navyse neexis-
tovali Ziadne reklamné prava, ktoré by spolo¢nosti easyJet poskytovali vyhodu oproti ostatnym leteckym doprav-
com, pretoze spolocnost easyJet dostala préva na pouzivanie znacky len vo svojich odbavovacich priestoroch,
rovnako ako ktorykolvek iny letecky dopravca.

6. PRIPOMIENKY NEMECKA
6.1. Vplyv Stitu

(111) Nemecko tvrdi, Ze zdroje skupiny FBS neboli pod kontrolou §titu a Ze ich pouzitie nemozno pripisat $tatu. Podla
Nemecka predmetné stimuly a zlavy neboli financované z verejnych prostriedkov, ale boli vysledkom ekonomickej
¢innosti podniku, ktory vykondva ¢innost na zaklade sikromného prava.

(112) Nemecko v tejto stvislosti tvrdi, Ze skupina FBS a jej dcérske spolo¢nosti, aj ked &astoéne vo vlastnictve Statu,
neboli sticastou verejnej spravy, ale vyslovne podlichali zdsaddim hospodarskej sitaze a volného trhu. Nemecko
dodalo, ze verejni akciondri ocakdvali od skupiny FBS tvorbu ziskov.

(**) Rozhodnutie Komisie 2004/393/ES z 12. februdra 2004 o vyhodach, ktoré poskytol regién Valénsko a letisko Charleroi Brusel-Juh
leteckému dopravcovi spoloénost Ryanair v savislosti s jej etablovanim sa na letisku Charleroi (U. v. EU L 137, 30.4.2004, s. 1).
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6.2. Zmluva o kontrole a prevode zisku (opatrenie & 1)

(113) Nemecko sa domnieva, Ze zmluva o kontrole a prevode zisku nezahfna zZiadnu krizovi dotdciu, ktord by viedla
k $tdtnej pomoci.

(114) Nemecko poukdzalo na to, ze z hladiska pojmov v oblasti verejného prdva, ako aj podla prévnych predpisov
Unie (2%) boli berlinske letisk spojené takym sposobom, aby vytV0r111 Jednotny Lsystém  letisk”. Cielom tohto
systému letisk bolo povazovat rozlicné letiskd za jedno letisko s viacerymi vzletovymi a pristdvacimi drahami.
Skupina FBS a spolo¢nost BFG sa preto museli povaZovat za jeden podnik. Nemecko zdoraznilo, Ze samotnd
Komisia uviedla odkaz na zmluvu o kontrole a prevode zisku, na spoloént Struktiru IT, centralizované klicové
funkcie a jednotné podnikové plany ako kritérid na posudzovanie jednotlivych spolo¢nosti v ramci skupiny ako
neautonémnych (29).

(115) Podla Nemecka prevod ziskov nezahfnal prevod nakladov letiska Schonefeld na letiskd Tegel a Tempelhof a nemal
ziadny vplyv na letiskové poplatky na letisku Tegel. Poplatky vyberané na tychto troch letiskdch boli zaloZené na
zakladnych ndkladoch na kazdom mieste.

(116) Nemecko navy$e poukdzalo na to, ze skupina FBS ako kazdy iny sikromny podnik postupovala podla strategic-
kého planu s cielom dosahovat dlhodobé zisky. Hlavnym rysom tohto planu bolo vytvorit pre Berlin jediné letisko,
a to na mieste letiska Schonefeld.

6.3. Pravna platnost sadzobnika z roku 2004

(117) Nemecko tvrdi, Ze v predbeznom zavere, ku ktorému dospela Komisia v rozhodnuti o zacati konania a podla
ktorého sadzobniky poplatkov, ktoré neboli bez vyhrad schvélené prislusnym regiondlnym dradom, neboli plat-
né (%), sa nepremietla spravne pravna situdcia prevladajica v Nemecku. Sthlas prislusného orgdnu danej spolkovej
republiky v stlade s oddielom 43a Pravidiel povolovania leteckej dopravy (%) nebol zdkladnym predpokladom
pravnej platnosti sadzobnika poplatkov. Podla ustdlenej judikatiry Spolkového stidneho dvora (Bundesgerichtshof)
a niz§ich nemeckych stdov sadzobniky poplatkov zverejnené letiskami predstavujii ,Standardné obchodné
podmienky“ (Allgemeine Geschdftsbedingungen), ako si vymedzené podla nemeckého obéianskeho priva (*%). To
znamend, Ze sadzobniky poplatkov zohravali dlohu zmluvnych podmienok, ktoré sa Standardne ponukali
danym leteckym dopravcom pouzivajiicim letisko bez ohladu na to, ¢i prislusny orgdn dany sadzobnik poplatkov
schvdlil, alebo nie (39).

(118) Podla Nemecka v rozsudku z 20. oktdbra 2004, ktory uvddza Komisia v odseku 22 rozhodnutia o zacati
konania (*'), Krajinsky sid v Postupime nespravne vylozil okolnosti. Voci tomuto rozsudku bolo navyse podané
odvolanie. Vrchny krajinsky stid v Brandenbursku (Brandenburgisches Oberlandesgericht) vydal v tejto stvislosti stidne
ozndmenie (,richterlicher Hinweis), podla ktorého by rozsudok Krajinského sidu v Postupime nemal byt prijaty.
Nemecko poukdzalo na skuto¢nost, Ze staznost, ktord bola pri¢inou konania, bola nasledne stiahnutd v rdmci
zmieru medzi stranami sporu. Rozhodnutie Krajinského siidu v Postupime tak nikdy nenadobudlo prévoplatnost
a bol vyhldseny za neplatny na zdklade stiahnutia staznosti, aj ked nebol vyslovne zruseny. Nemecko uviedlo, Ze
Krajinsky sid v Postupime teraz revidoval svoj vyklad zdkona a vo velmi podobnom nasledujiicom pripade
zamietol staznost tykajicu sa sadzobnika poplatkov na letisku Schonefeld.

6.4. Individudlne dohody medzi skupinou FBS a urcitymi leteckymi dopravcami (opatrenie & 2 a 3)

(119) Nemecko uviedlo, Ze systém poplatkov a individudlne zmluvné dohody s jednotlivymi leteckymi dopravcami na
letisku Schonefeld treba posudzovat v stvislosti s vykondvanim stratégie nizkondkladovych dopravcov.

(*) Pozri ¢lanok 2 pism. h) nariadenia Rady (EHS) ¢. 95/93 z 18. janudra 1993 o spolo¢nych pravidlich pridelovania prevadzkovych
intervalov na letiskich Spolocenstva (U. v. ES L 14, 22.1.1993, s. 1).

(*) Rozhodnutie Komisie 2002/346/ES zo 17. oktébra 2001 o S$titnej pomoci poskytnutej Nemeckom spolocnosti Deckel Maho
Seebach GmbH, odovodnenie 16 (C 27/2000) (U. v. ES L 126, 13.5.2002, s. 14); rozhodnutie Komisie 2002468/ES z 15. janudra
2002 o stitnej pomoci poskytnutej Nemeckom spolocnosti Klausner Nordic Timber GmbH & Co. KG, Wismar, Meklenbursko-
Predné Pomoransko, odévodnenie 67 (C 41/2001) (U. v. ES L 165, 24.6.2002, s. 15),.

(*’) Pozri odévodnenie 65.

(*%) Oddiel 43 starej verzie pravneho predpisu Luftverkehrszulassungsordnung.

(*%) Pozri rozsudok Spolkového siidneho dvora z 24. novembra 1977, sp. zn. Ill ZR 27|76, Nemecky vestnik leteckého a vzdusného
prava (Zeitschrift fir Luft- und Weltraumrecht — ZLW) 1979, 140 (143); rozsudok Krajinského stidu v Berline z 25. augusta 2000, sp.
zn. 96 O 197/99, Nemecky vestnik leteckého a vzdusného prava 2001, 475 (479); rozsudok Spolkového stdneho dvora
z 23. janudra 1997. sp. zn. Il ZR 27/96, Nemecky vestnik leteckého a vzdusného prdva 1997, 510.

(*%) Pozri rozsudok Spolkového stidneho dvora z 24. novembra 1977, sp. zn. ZR IIl 27/76, Nemecky vestnik leteckého a vzdusného
prava 1979, 140 (148); rozsudok Spolkového spravneho sidu (Bundesverwaltungsgericht) z 8. jula 1977, sp. zn. VII C 72/74,
Nemecky vestnik leteckého a vzdusného prava 1977, (49); Giemulla, Frankfurter Kommentar zum Luftverkehrsrecht, Giemulla/Schmid,
Kolin nad Rynom, 2007, oddiel 43 Pravidiel povolovania leteckej dopravy, odsek 16.

(*") Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 20.
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(120) Nemecko v tejto stvislosti tvrdi, Ze kedZe berlinske letiskd tvorili jeden ,systém letisk®, navzdjom si nekonkurovali.
Letisko Schonefeld zohrdvalo doplnkovii tlohu pri zmieriovani tlaku na letisko Tegel, ktoré bolo na hranici svojej
kapacity. Stratégia nizkondkladovych dopravcov bola legitimnym sposobom nepriameho riadenia premdvky. Této
stratégia nepriniesla Ziadne zniZenie poctu cestujiicich na letisku Tegel. Prave naopak, pocet cestujiicich na oboch
letiskdch v rokoch, ktoré predchddzali zacatiu formalneho vySetrovacieho konania, zna¢ne vzrastol. Okrem toho
vzhladom na zemepisnd vzdialenost berlinske letiskd nekonkurovali letiskim v Lipsku, Drdzdanoch, Hamburgu
alebo Liibecku, najméd pokial ide o hospodarnych cestujicich nizkondkladovych dopravcov.

(121) Podla Nemecka na vykondvanie stratégie nizkondkladovych dopravcov bolo nevyhnutné ziskat leteckého dopravcu
ako reprezentatného ndjomcu, ktory by vyuzival Schonefeld ako hlavné letisko. Bol to prvy krok k vytvoreniu
velkého objemu premdvky na tomto letisku, éim by sa zvysila jeho pritazlivost pre dalsich leteckych dopravcov.
Keby na letisku Schonefeld platili rovnaké podmienky ako na letisku Tegel, prilakat takéhoto reprezenta¢ného
ndjomcu by bolo nemozné, ako to vyplyva z netspesnych pokusov v 90. rokoch 20. storocia presvedcit leteckych
dopravcov, aby sa presunuli z letiska Tegel na letisko Schonefeld. Na presmerovanie premévky a efektivne vyuzitie
kapacity letiska Schonefeld bolo nutné pritiahnut na toto letisko leteckd premdvku. Leteckym dopravcom bol
poskytnuty vhodny stimul prostrednictvom vykondvania stratégie nizkondkladovych dopravcov, ktord zahfiiala
sadzobnik poplatkov so zakotvenymi objemovymi zlavami a dalsimi finan¢nymi stimulmi.

(122) Vykondvanie stratégie nizkonakladovych dopravcov prostrednictvom individudlnych dohod s niekolkymi leteckymi
dopravcami uzatvorenych pred nadobudnutim tcinnosti sadzobnika z roku 2004 bolo nevyhnutné na to, aby sa
¢o najskor obmedzili straty, ktoré vznikali na letisku Schonefeld, a aby toto letisko ziskalo vyhodné postavenie na
trhu nizkondkladovych dopravcov, ktory v tom case rychlo rastol. Nemecko v tejto stivislosti poukdzalo na to, Ze
formdlna zmena sadzobnika poplatkov letiska by znamenala rozsiahle administrativne price a nemohla by byt
dokoncend dostato¢ne rychlo na zalatie vykondvania stratégie nizkonakladovych dopravcov v ¢o najkratSom case,
t. j. do konca roka 2003.

(123) Nemecko tvrdi, Ze skupina FBS konala pri prijati posudzovanych opatreni ako sikromny investor v trhovom
hospodarstve, pretoze jej obchodné rozhodnutia boli zalozené na stratégii nizkonakladovych dopravcov a indivi-
dudlne dohody boli uzatvorené na zdklade solidneho obchodného plinu, ktory vypracoval poradca. Nemecko
uvadza aj odkaz na hodnotenie, ktoré na zdklade poverenia skupinou FBS vykonali dve auditorské spolo¢nosti [...]
a [...], s cielom posudit, & stratégia nizkondkladovych dopravcov a individudlne dohody boli v stlade so zdsadou
investovania v trhovom hospodarstve, o ¢o v tomto pripade islo.

(124) Podla Nemecka auditori dospeli k zaveru, Ze v stvislosti s rozhodnutim vedenia o strategickom zamerani, ako aj
v savislosti so zavedenim programu finanénych stimulov bolo preukdzané, Ze stkromny investor v trhovom
hospodarstve, ktory by bol v porovnatelnej situdcii, by prijal rovnaké rozhodnutia. Pokial ide dohodu so spolo¢-
nostou easyJet z roku 2003 a individudlne dohody uvedené v tabulke 6 (okrem dohody so spolo¢nostou V-Bird),
spolo¢nost [...] vypocitala ich €istil si¢asni hodnotu, ktord bola vo vietkych pripadoch kladnd, a konstatovala, Ze
sikromny investor v trhovom hospodarstve by konal presne takym istym sposobom ako skupina FBS. Spolo¢nost
[...] vSak vyjadrila konkrétne pochybnosti v savislosti s trvanim dohody so spolocnostou easyJet z roku 2003,
ktoré bolo povodne dohodnuté medzi zmluvnymi stranami. Spolo¢nost [...] sa domnieva, Ze vzhladom na trvanie
dohody (10 rokov s moznostou predizenia o dalsich 10 rokov) by rozumny investor v trhovom hospodarstve pri
uzatvédrani takejto dohody pravdepodobne zohladnil vplyv predpokladanej dohody na budiice prevddzky letiska
BER, ktoré malo byt otvorené pred uplynutim dohody so spolo¢nostou easyJet z roku 2003 (). Podla spolocnosti
[...] mohla existencia dohody so spolo¢nostou easyJet z roku 2003 vytvorit tlak na sadzby, ktoré by skupina FBS
bola schopnd vyjednat s inymi dopravcami za ich prevadzky na letisku BER a ktoré by ovplyviiovali ziskovost
budtceho letiska. Nemecko vSak poukdzalo na to, Ze tieto obavy tykajice sa povodného trvania dohody so
spolo¢nostou easyJet z roku 2003 uZ neboli relevantné, pretoZe predmetnd dohoda bola zmenend pozmenujiicou
dohodou so spolo¢nostou easyfet z roku 2007, v ktorej bolo stanovené, Ze tito dohoda uplynie pri otvoreni
letiska BER, ktoré bolo v tom case plinované na rok 2011.

(125) Okrem toho Nemecko vo svojom vyjadreni k pripomienkam tretich strdn zastava nazor, Ze vyhldsenia urcitych
tretich stran tykajiice sa sadzobnika poplatkov z roku 2004 a individudlnych dohéd s nizkondkladovymi doprav-
cami boli Ciasto¢ne nespravne a vytrhnuté z kontextu. Nemecko zdéraznilo, ze sadzobnik poplatkov na letisku

(*?) Tento vplyv nebol zohladneny pri vypocte, ktorého vysledkom bola kladnd NPV pre dohodu so spolo¢nostou easyJet z roku 2003
pocas obdobi, na ktoré sa mala pévodne uplatiiovat (10 rokov alebo 20 rokov v zévislosti od toho, ¢i sa spolo¢nost easyjet po

uplynuti prvych 10 rokov rozhodne predlzit dohodu o dalsich 10 rokov).
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Schonefeld mal podporit zavddzanie novych miest uréenia a bol nediskriminacny, pretoze kazdy letecky dopravca,
ktorému sa podarilo prildkat dostatocny pocet cestujiicich na letisko Schonefeld alebo ktory otvoril nové trate
alebo zvysil pocet odletov/priletov na letisku Schonefeld, mal z tychto zliav prospech.

6.5. Ndjomnd zmluva so spolo¢nostou easyJet z roku 2004 (opatrenie &. 4)

(126) Pokial ide o pouzivanie termindlu B spolo¢nostou easyjet, Nemecko zdoéraznilo, Ze spolo¢nost easyet mala
prenajatd iba Cast (24 %) z celkovej uzitkovej plochy termindlu B. Podla Nemecka pridelovanie kanceldrskych
priestorov a odbavovacich pultov v urcitych priestoroch termindlu konkrétneho leteckého dopravcu je beznou
praxou na medzindrodnych letiskich a nepredstavuje preferencéné zaobchddzanie.

(127) Pokial ide o vyhradné pravo poskytnuté spolocnosti easyJet, Nemecko zdoraznilo, Ze vzhladom na vysoky pocet
cestujucich prepravenych spolo¢nostou easyJet nebolo mozné z ¢isto praktickych dovodov, aby ini letecki doprav-
covia pouzivali termindl B, pretoze kapacita tohto terminalu bola prekrocend uz spolo¢nostou easyJet.

(128) Nemecko dalej poukdzalo na to, Ze vyhradné pouzivanie konkrétnych priestorov termindlov na letisku Schonefeld
bolo poskytnuté aj inym leteckym dopravcom. Konkrétne skupina Lufthansa (spolo¢nosti Condor, Sun-Express
a Germanwings) spociatku vyhradne pouzivala termindl D v case jeho vybudovania v rokoch 2004 — 2005.

(129) Nemecko navyse spochybnilo pripomienky niektorych tretich strdn v stvislosti s opatrenim ¢. 4 a tvrdilo, Ze Gdaje
o ndjomnom uvedené niektorymi z tychto tretich strdn boli nepravdivé a nepodlozené. Ndjomné, ktoré platila
spolo¢nost easy]et, bolo stanovené s odkazom na vSeobecné Standardné ndjomné na letisku Schonefeld. Nemecko
zastdvalo nazor, Ze na rozdiel od tvrdeni niektorych zainteresovanych stran ndjomné na letisku Schonefeld
nemozno porovnavat s ndjomnym na letisku Tegel.

(130) Pokial ide o mozné vyhody pre spolocnost easyJet vyplyvajiice zo $pecidlneho zariadenia na manipuléciu s bato-
zinou v termindli B, Nemecko uviedlo, Ze toto zariadenie bolo vyrobené tou istou spolo¢nostou ako zariadenie
v termindli A a bolo navrhnuté podla rovnakych technickych noriem. Zariadenie v termindli B vSak bolo
v dosledku zabudovanej rontgenovej technoldgie zlozitejsie, a teda malo niz$iu technickd kapacitu, dlhsie lehoty
doru¢ovania batoziny a bolo nichylnejsie na zlyhdvanie. Vzhladom na to zariadenie na manipuldciu s batoZinou
v termindli B v skuto¢nosti znamenalo pre spolo¢nost easyjet nevyhodu oproti inym leteckym dopravcom, ktorf
prevadzkovali lety z termindlu A. Okrem toho vzhladom na usporiadanie budov bolo mozné dopravit batoZinu
k cakajicemu lietadlu z termindlu A za podstatne krati ¢as nez z termindlu B. To znamenalo dal$iu nevyhodu pre
spolocnost easyJet oproti inym leteckym dopravcom umiestnenym v termindli A.

(131) Nemecko tvrdi, Ze v rozpore s pripomienkami niektorych zainteresovanych strdn zariadenie na manipuldciu
s batozinou nebolo renovované pre spolo¢nost easyJet. Rontgenové zariadenie bolo zaclenené do existujiiceho
systému na manipuldciu s batozinou v roku 2003 z bezpecnostnych dévodov.

(132) A napokon Nemecko tvrdi, Ze tok cestujiicich spolo¢nosti easyJet bol prideleny do termindlu B na zdklade
nediskrimina¢nych a vhodnych kritérii, aj ked bez postupu verejného obstardvania, ktory sa v takychto pripadoch
nevyzaduje podla nemeckého prava ani podla prava Unie. Podla Nemecka, ked sa spolocnost easyJet v roku 2004
rozhodla zacat ¢innost na letisku Schonefeld, bolo jasné, zZe tento dopravca bude od zaciatku predstavovat velmi
vyznamny podiel na premdvke letiska. A naozaj, uz v roku 2004 spolo¢nost easyjet tvorila 30 % premavky letiska.
Bolo vhodné a rozumné zIicit prevadzky spolocnosti easyJet do jediného termindlu, pricom za najvhodnejsi bol
uréeny termindl B vzhladom na jeho volnt kapacitu. Podla Nemecka pristup ostatnych dopravcov na letisko
Schonefeld nebol obmedzeny ani im v fiom nebolo brdnené, pretoze letisko malo dostatoénd kapacitu na
umiestnenie vetkych potencidlne zainteresovanych dopravcov.

7. POSUDENIE OPATRENI{

(133) Podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU pomoc poskytovani v akejkolvek podobe clenskym stitom alebo zo stitnych
prostriedkov, ktord narG$a hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sttaze tym, Ze zvyhodnuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnttornym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

(134) Kritérid stanovené v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU st kumulativne. Aby opatrenie predstavovalo §titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, preto musi byt splnend kazdd z nasledujtcich styroch podmienok, t. j. finan¢nd podpora
musi:

— byt poskytnutd stitom alebo zo $tatnych zdrojov,
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— zvyhodnovat urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru,
— narusat hospoddrsku sttaz alebo hrozit narusenim hospodarskej sttaze a
— ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

(135) V tomto pripade Nemecko tvrdi, Ze skupina FBS konala zdsadne tak, ako by v podobnej situdcii konal obozretny
hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve, ktory sleduje ciele ziskovosti, a preto sa posudzovanymi opatre-
niami neposkytuje spolo¢nosti ziadna hospodarska vyhoda, ktord by neziskala v beznych trhovych podmienkach.
Ak je to naozaj tak, opatrenia vykonané skupinou FBS nepredstavuji Stitnu pomoc.

7.1. Zisada investovania v trhovom hospodirstve — v§eobecné dvahy

(136) Pri posudzovani, ¢i sa konkrétnou dohodou o poskytovani tovaru alebo sluzieb uzatvorenou verejnou obchodnou
spolo¢nostou s tretou stranou poskytuje danej tretej strane hospodarska vyhoda, Komisia skiima, ¢ by obozretny
investor v trhovom hospodarstve, ktory sleduje perspektivy ziskovosti, prijal za podobnych okolnosti podobné
opatrenia. Porovnanie spravania verejnej obchodnej spolo¢nosti, akou je skupina FBS, so spravanim hypotetického
obozretného investora v trhovom hospodérstve musi byt vykonané vo vztahu k pristupu, ktory by prijal dany
sukromny investor v trhovom hospoddrstve v Case uzatvorenia predmetnej transakcie vzhladom na dostupné
informdcie a predpokladany vyvoj v tom case a bez ohladu na ndsledné udalosti.

(137) Koncepcia ocakdvanej ziskovosti pre dotknutd verejnt obchodni spolocnost md preto zdsadny vyznam. To
nevyhnutne neznamend, Ze na to, aby transakcia nezahfnala $tdtnu pomoc, investor ju musi uzatvorit len na
tcely kratkodobej ziskovosti. Sudny dvor rozhodol, Ze spravanie investora zo $tatneho sektora mozno porovnat so
spravanim stkromného investora, ktory sleduje perspektivy dlhodobej ziskovosti (*3).

(138) 'V predlozenej veci Komisia najprv postdila, ¢i sa stratégia prijatd skupinou FBS z roku 2003 tykajdca sa nizkona-
kladovych dopravcov javila v strednodobom az dlhodobom horizonte ako potencidlne schopnd prinasat kladné
vysledky, ako aj to, ¢i by bolo rozumné z hladiska ziskovosti zatvorit letisko Schonefeld. Komisia nasledne
analyzovala jednotlivé opatrenia, na ktoré sa vztahovalo formdlne vysetrovacie konanie, v zmysle zdsady stikrom-
ného investora v trhovom hospodarstve a dospela k zdveru, Ze tieto opatrenia nepredstavuji $ttnu pomoc.

7.2. Predbeznd analyza: posiidenie strategickych moZznosti skupiny FBS z pohladu sikromného investora
v trhovom hospodirstve

(139) Hospodarske stvislosti, v ktorych skupina FBS prevadzkovala letisko Schonefeld od zaciatku 90. rokov 20. storocia
do roku 2003, st uz opisané v oddieloch 2, 3.1 a 3.2.

(140) Ako sa v uvedenych oddieloch vysvetluje, skupina FBS prevadzkovala aj dalsie berlinske letiskd, t. j. letisko
Tempelhof a letisko Tegel. Letisko Tempelhof sa od za¢iatku nepovazovalo za vhodnd infrastruktiru na pripadné
rozsirenie vzhladom na jeho osobitné vlastnosti a umiestnenie vnitri mesta. Letisko Tegel bolo moderné letisko,
ktoré bolo celkovo pritazlivejsie pre leteckych dopravcov a cestujicich nez letisko Schonefeld, pretoze malo
modernejsiu infrastruktdru a bolo blizsie k centru mesta. V 90. rokoch 20. storocia fungovalo letisko Tegel takmer
na plnt kapacitu, pricom nemohlo byt podstatne rozsirené s cielom zabrdnit dlhodobym obmedzeniam kapacity.
Naopak, letisko Schonefeld bolo z velkej Casti nevyuzité a v pripade potreby mohlo byt rozsirené.

(141) Druhym dolezitym prvkom v tejto stvislosti bola perspektiva jediného berlinskeho letiska, ktoré by nahradilo
vietky existujiice berlinske letiskd a bolo by umiestnené na letisku Schonefeld. Ako sa uvddza v odévodneni 14,
rozhodnutie vykonat takyto projekt bolo formdlne potvrdené v dohode, ktorti v méji 1996 uzatvorila nemeckd
spolkové vlada a spolkové krajiny Berlin a Brandenbursko.

(142) Tretim dolezitym prvkom bol netdspesny pokus presunit v 90. rokoch 20. storocia premavku z letiska Tegel na
letisko Schonefeld a tiez skutocnost, Ze po obdobi stagnécie v druhej polovici 90. rokov 20. storodia premdvka na
letisku Schonefeld v rokoch 2000 az 2003 stabilne klesala. V roku 2003 museli subjekty verejného sektora uznat,
Ze sa im nepodarilo privatizovat berlinske letiska.

(*}) Vec C-305/89, Taliansko/Komisia (Alfa Romeo), Zb. 1991, s. [-1603, bod 20; vec T-228/99, Westdeutsche Landesbank Girozen-
trale/Komisia, Zb. 2003, s. 1I-435, body 250 az 270.
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(143) To viedlo subjekty verejného sektora a skupinu FBS k preskimaniu rozli¢nych strategickych moznosti dostupnych
pre skupinu FBS v roku 2003. Ako sa uz uviedlo, ciel nového jediného berlinskeho letiska umiestneného na letisku
Schonefeld, ktoré by zahfnalo cast existujicej infrastruktdry letiska Schonefeld, nebol v tom case spochybnova-
ny (*4). Cielom skupiny FBS a subjektov verejného sektora bolo teda ndjst optimdlnu stratégiu pre letisko Scho-
nefeld na obdobie od roku 2003 do otvorenia letiska BER, ktoré bolo planované na rok 2011. V tejto stvislosti,
ako uz bolo uvedené v odovodneni 28, poradca vypracoval §tidiu (dalej len ,3tadia poradcu®), v ktorej sa
odporaca stratégia prildkat na letisko Schonefeld nizkondkladovych dopravcov (dalej len ,stratégia nizkondklado-
vych dopravcov).

(144) Okrem stratégie nizkondkladovych dopravcov (moZznost 1) mala skupina FBS aj moZnost zachovat stratégiu
vykondvani do toho ¢asu na letisku Schonefeld (moznost 2) alebo letisko Schonefeld docasne zatvorit, kym
nebude otvorené letisko BER (moZnost 3).

7.2.1. MozZnost 1 oproti moznosti 2

(145) Ako sa uvddza dalej, pre obozretného investora v trhovom hospodarstve, ktory sleduje perspektivy strednodobej az
dlhodobej ziskovosti a kond namiesto skupiny FBS, by bolo rozumné zvolit skor moznost 1 neZ moznost 2.

Stadia poradcu

(146) Ako sa vysvetluje v odovodneniach 29 a 30, poradca konstatoval, Ze v Berline existuje potencidl na vyznamné
rozsirenie leteckej premdvky, a to z roznych Strukturdlnych dovodov, a Ze v porovnani s letiskami v inych
hlavnych mestach mal Berlin v roku 2003 stdle zna¢ny potencidl na vybudovanie a rast prepravy nizkondklado-
vymi dopravcami.

(147) Poradca porovnal Berlin s inymi velkymi mestami z hladiska prepravy nizkondkladovymi dopravcami. Konstatoval
najmd, Ze pocet odletov/priletov na obyvatela v metropolitnej oblasti bol v Berline ovela nizsi (0,011) nez v inych
velkych eurépskych mestdch, ako je Londyn (0,029), Brusel (0,040), Kolin nad Rynom (0,030) a Dublin (0,051).
Poradca dalej konstatoval, Ze v Berline bolo percento odletov/priletov nizkonakladovych dopravcov zo vietkych
odletov/priletov ovela mensie nez v inych velkych eurdpskych mestich, a na zdklade toho odhadol, Ze toto
percento by sa mohlo zvysit z [...] % prinajmensom na [...] % a mozno az na [...] %.

(148) Na zdklade skusenosti z inych velkych miest poradca dalej odhadol, Ze ak by boli prijaté opatrenia na rozvoj
prepravy nizkondkladovymi dopravcami, dve tretiny dodatoénej prepravy nizkondkladovymi dopravcami by tvorili
L»novi cestujici’, a to najmi cestujuci, ktori by z Berlina necestovali letecky, ak by neexistovala doplnkova ponuka
nizkondkladovych dopravcov vytvorend predmetnymi opatreniami (*°). Poradca sa domnieval, Ze niektori z tychto
ynovych cestujicich by boli ,presmerovani® z inych druhov dopravy, napr. vlakovej alebo autobusove;.

(149) Na zdklade tychto analyz poradca odhadol, ze potencidl pre daldiu prepravu nizkonakladovymi dopravcami na
letisku Schonefeld predstavoval v kratkodobom horizonte, konkrétne v obdobi rokov 2003 az 2005, ndrast
o dalsich 600 000 az 900 000 cestujtcich za rok a v strednodobom horizonte, t. j. v obdobi rokov 2005 az
2010, ndrast o dalsich 300 000 cestujtcich za rok. V dosledku takéhoto prudkého rastu bolo mozné ocakdvat, ze
letisko Schonefeld vybavi o 3 milidny az 4,2 miliéna viac cestujicich nez v roku 2003. To znamenalo, Ze skupina
FBS mohla duafat, Ze v roku 2010 dosiahne celkovy objem cestujiicich na letisku Schonefeld 4,7 miliéna az 5,9
miliéna cestujtcich (39).

(150) Poradca ndsledne podrobne posudil uskutocnitelnost stratégie zameranej na nizkondkladovych dopravcov na
letisku Schonefeld a oznacil mozné prekdzky a faktory, ktoré by mohli ohrozit jej dspesné vykondvanie.

(151) Poradca najprv podrobne analyzoval prevddzkové poziadavky nizkondkladovych dopravcov, ktoré sa lisia od
prevadzkovych poziadaviek tradi¢nych dopravcov, a to vo viacerych ohladoch. Vo svojej analyze vychadzal zo
situdcie na viacerych eurépskych letiskdch, na ktorych posobia nizkondkladovi dopravcovia, a identifikoval tieto
hlavné poziadavky nizkondkladovych dopravcov:

— krdtky cas obratu (25 — 30 mindt (*”)) — ¢o bola najdolezitejsia poziadavka,

(** Pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 8.

(*%) Poradca poukdzal na existujice analyzy tykajice sa eurépskych a americkych trhov, z ktorych vyplyva, ze 50 % az 80 % cestujticich
prepravenych novym nizkondkladovym dopravcom tvoria ,novi cestujici, pricom ich presny pomer zavisi od danej trate.

(*%) V skutocnosti skupina FBS dosiahla este vy$si objem (7,3 miliéna cestujicich).

(*7) V roku 2003, t. j. pred zacatim stratégie nizkondkladovych dopravcov, malo 26 z 32 leteckych dopravcov posobiacich na letisku
Schonefeld obrat od 45 do 90 mindit.



1.4.2015 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 89/23

— stibor letiskovych sluzieb obmedzeny na minimum, pokial ide o odbavovanie cestujicich a manipuldciu
s batozinou, ale vysokd troven kvality poZadovanych sluZieb,

— pesi ndstup na palubu lietadla (*%) namiesto drahsieho pouzivania nastupnych tunelov, s kritkou vzdialenostou
medzi termindlom a odbavovacou plochou,

— jednoduché a funkéné infrastruktiry bez drahych systémov IT, intuitivne a jednoduché trasy v rdmci letiska,

— dostato¢né spojenie s letiskom pomocou pozemnej dopravy,

— exkluzivne pridelovanie ndstupnych brdn, predajnych a odbavovacich pultov a poskytnutie dostatoénych
kanceldrskych priestorov pre nizkondkladovych dopravcov.

(152) Poradca konstatoval, Ze letisko Schonefeld mohlo splnit tieto poZziadavky v Sirokom rozsahu. Prevadzka na tomto
letisku najmi umoziiovala kratky Cas obratu. Poradca zdoraznil aj existenciu optimdlnych spojeni s letiskom
pomocou autobusovej, vlakovej a cestnej dopravy. Identifikoval vSak aj niekolko relativne menej vyznamnych
nedostatkov a slabych miest, pokial' ide o pe$i ndstup na palubu lietadla, exkluzivne pridelovanie priestorov
v terminaloch a kanceldrskych priestorov, intuitivne trate v ramci letiska a vzdialenosti medzi termindlmi a odba-
vovacimi plochami. Ciastocne vzhladom na rieSenia vykonané na inych letiskdch, na ktorych posobia nizkon4-
kladovi dopravcovia, poradca odporudil rad relativne obmedzenych dprav, ktoré sa mohli vykonat na dplné
splnenie poziadaviek nizkondkladovych dopravcov, ktori mali zdujem o zacatie prevadzok na letisku Schonefeld.
Nevyzadovali sa Ziadne rozsiahle investicie do infrastruktiiry ani vyznamné zmeny existujticej infrastruktary. Najma
pokial ide o pesi ndstup na palubu lietadla, zdalo sa, Ze k existujicej infrastruktdre mohli byt v rdmci niekolkych
mesiacov a za nizku cenu pridané dalsie nastupné brany pre pesi ndstup na palubu.

(153) Poradca postdil aj konkurenény tlak, ktory by sa vyvijal na prevddzky nizkonakladovych dopravcov na letisku
Schonefeld, ak by sa skupina FBS rozhodla pre ich rozvoj. V tejto savislosti konstatoval, Ze tento tlak by bol
obmedzeny najmi preto, Ze najblizSie medzindrodné letiskd schopné umiestnit vyznamny objem prepravy nizko-
nakladovymi dopravcami, ako st Drdzdany, Lipsko alebo Hannover, boli prili§ vzdialené na to, aby vyvijali zna¢ny
konkuren¢ny tlak. Podla poradcu to potvrdzuje, Ze na letisku Schonefeld sa skuto¢ne mohol realizovat velky
potencidl na prepravu nizkonakladovymi dopravcami v oblasti Berlina.

(154) Poradca okrem toho uréil a analyzoval rozlicné moznosti dostupné pre skupinu FBS, aby nizkondkladovym
dopravcom pontkla pritazlivé letiskové poplatky. Tento aspekt sa povazoval za kltcovy prvok moznej stratégie
nizkondkladovych dopravcov. Je naozaj nesporné, Ze nizkonakladovi dopravcovia vzhladom na svoju cenovi
politiku voci cestujicim, ktord vyplyva zo stratégie zameranej na vysoké objemy a pritazlivé ceny, pozaduji od
prevadzkovatelov letisk nizke letiskové poplatky. Navyse, kedZe nizkondkladovi dopravcovia Casto vyuZivaji skor
trasy ,z bodu do bodu“ nez ,hviezdicovy* model, st schopni otvorit nové trate, zatvorit existujice a zvySovat alebo
znizovat pocet odletov/priletov velmi flexibilnym a dynamickym sposobom. Tym sa zvy3uje ich schopnost vyvijat
tlak na prevadzkovatelov letisk s cielom ziskat najnizsie mozné letiskové poplatky. Bolo teda jasné, Ze bez
pritazlivejsicho systému letiskovych poplatkov na letisku Schonefeld by stratégia nizkondkladovych dopravcov
nebola dspesnd.

(155) Poradca posudzoval tieto konkrétne moznosti: i) vSeobecné znizenie letiskovych poplatkov; ii) objemové zlavy; iii)
odstupiiovanie poplatkov v zavislosti od povahy poskytovanych sluzieb alebo iv) kombindcia uvedenych zdklad-
nych moznosti. Na zdklade pravneho preskimania a hospodarskeho postdenia tychto moznosti odporucil pristup,
ktory bol kombindciou vSeobecného zniZenia letiskovych poplatkov, objemovej zlavy z poplatkov za cestujiicich
a odstupiiovania poplatkov v zdvislosti od tirovne poskytovanych sluzieb, ¢o by zahffialo najma oslobodenie od
parkovacich poplatkov za obrat do 30 mindt. Okrem vSeobecného zniZenia letiskovych poplatkov boli tieto
opatrenia navrhnuté najmi so zdmerom priniest prospech len tym nizkondkladovym dopravcom, ktori sa este
len mali presundf na letisko Schonefeld, a nie dopravcom, ktori uz na letisku vykondvali ¢innost. Zdkladnym
principom tejto stratégie bolo pritiahnut novych dopravcov bez nepriaznivého vplyvu na prijmy, ktoré vytvérali
dopravcovia, ktori uz na letisku fungovali.

(*%) Pri peSom néstupe na palubu lietadla sa vyzaduje, aby cestujici opustili termindl a peso presli cez odbavovaciu plochu na palubu
lietadla.
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(156) A napokon poradca oznacil a analyzoval rozliéné mozné opatrenia, ktorymi sa mali zvysit prijmy, ktoré neplynuli
z leteckej dopravy a ktoré plynuli najmi z ¢innosti reStaurdcii a potravinovych retazcov, parkovisk, kyvadlovej
dopravy, reklamnych ploch atd. V tychto odportcaniach bol zohladneny objem a typ (*%) dodatocnej premdvky
ocakavanej od navrhovanej stratégie nizkondkladovych dopravcov.

(157) Pri vypracovani stadie poradca postupoval podla spolahlivej metodiky a vykonal podrobné posidenie s prihliad-
nutim na vSetky dolezité faktory. Najmd dokladne analyzoval a kvantifikoval potencidl pre dalsiu preméavku
nizkondkladovymi dopravcami na zdklade $pecifického charakteru oblasti Berlina, pricom vychddzal aj zo skase-
nosti velkych ,referenc¢nych miest“. UZitocné bolo aj postidenie miery, do akej by stratégia nizkondkladovych
dopravcov mohla byt zmarend konkurenciou zo strany ostatnych letisk. Zavery z tejto analyzy s primerané.
Rovnako dokladné bolo aj preskiimanie poziadaviek nizkondkladovych dopravcov, ktori sa potencidlne zaujimali
o zacatie prevadzok na letisku Schonefeld, ako aj urcenie opatreni, ktorymi sa malo umoznit letisku Schonefeld
plne uspokojit tieto poziadavky. Tdto analyza bola skuto¢ne systematickd a velmi podrobnd. Takisto systematickd
a podrobnd je aj analyza roznych moznych programov letiskovych poplatkov planovanych na prildkanie nizkona-
kladovych dopravcov.

(158) Okrem toho treba uviest, Ze poradca v rdmci svojej Stidie vypracoval pre skupinu FBS rad dokumentov, ktoré
spolu s dokumentmi vypracovanymi samotnou skupinou FBS (vritane finanéného plinu ex ante z 5. septembra
2003 s prognézami ziskovosti) tvorili zdklad jej rozhodnutia vykondvat stratégiu nizkondkladovych dopravcov.
V tabulke 8 je uvedeny prehlad finanénych vysledkov ocakdvanych v roku 2003 zo stratégie nizkondkladovych
dopravcov a zo stratégie, podla ktorej by sa skupina FBS nadalej stistredila na tradi¢nt prepravu (dalej len
,moznost 1“ v druhom znaleckom posudku). V stvislosti so stratégiou nizkondkladovych dopravcov sa uvazovalo
o dvoch scendroch, ,pesimistickom* a ,realistickom®, ktoré sa odlifovali rozsahom ocakdvanej dalsej prepravy
nizkondkladovymi dopravcami.

Tabulka 8

Finanény vplyv mozZnosti 1 a moznosti 2 z hfadiska oakdvanych ziskovych rozpiti na letisku Schonefeld
v obdobi rokov 2003 az 2012 (mil. EUR)

2003 | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Ziskové rozpitie bez | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
nizkondkladovych

dopravcov (mozZnost
1)

Ziskové rozpitie s [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

nizkonakladovymi
dopravcami
(moznost 2 —
Lpesimisticky
scenar”)

Ziskové rozpitie s [.--] [.-.] [.-.] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

nizkondkladovymi
dopravcami
(moznost 3 —
Jrealisticky
scendr”)

Zdroj: Financny plén skupiny FBS.

(159) Uvedené odhady, pokial ide o ,realisticky” a ,pesimisticky* scendr, vychddzali z prognéz dalsej prepravy nizkond-
kladovymi dopravcami, ktoré vypracoval poradca. Tieto odhady maji tendenciu potvrdit, Ze stratégia nizkond-
kladovych dopravcov vedie k lepsej finan¢nej situdcii, nez by to bolo v kontrafaktudlnej situdcii, t. j. ak by sa
skupina FBS nadalej zameriavala na tradi¢nych dopravcov. Skutoéne, ak by si skupina FBS zvolila moznost 1,

39) Poradca napriklad odporucil zriadit na letisku prevadzku retazca rychleho obéerstvenia, aby boli splnené poziadavky vyznamného
p % P ry y P p y vy
poctu cestujicich s nizkondkladovymi dopravcami.
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musela by pokracovat vo vytvarani zna¢nych strat aZ do roku 2012, a to bez ich vyznamného zniZenia. Na rozdiel
od toho od stratégie nizkondkladovych dopravcov podla ,realistického scendra“ bolo mozné ocakavat, ze povedie
k vyznamnému a stabilnému zniZeniu strdt, s ndvratom k ziskovosti od roku 2009.

(160) Obozretny investor v trhovom hospodarstve, ktory sleduje perspektivy strednodobej az dlhodobej ziskovosti, by
preto povazoval zdvery $tidie poradcu spolocne s prognézami vypracovanymi skupinou FBS za spolahlivy zéklad
prijatia strategického rozhodnutia. Pre obozretného investora v trhovom hospodarstve by preto bolo rozumné
zvolit skor moznost 1 nez moznost 2.

Prvy znalecky posudok

(161) Ako uz bolo uvedené, skupina FBS poverila auditorski spolo¢nost [...] (dalej len ,prvy znalec) vypracovanim
Stadie s ciefom vykonat zdtazovy test informacii, ktoré mala skupina FBS k dispozicii, ked sa rozhodla vykondvat
stratégiu nizkondkladovych dopravcov (dalej len ,prvy znalecky posudok®). Tento posudok bol dokonceny v roku
2007 a konstatovalo sa v fiom, Ze z pohladu stikromného investora v trhovom hospoddrstve bolo rozumné
vykonat stratégiu nizkondkladovych dopravcov a zaviest zodpovedajiici sadzobnik poplatkov, a to sadzobnik
z roku 2004. Prvy znalec pouzil ako zdklad pre svoju analyzu stibor dokumentov z roku 2003, najmi finanény
plan pripraveny skupinou FBS na obdobie rokov 2004 az 2012 a rozlicné dokumenty vypracované poradcom
v ramci §tudie vyhotovenej pre skupinu FBS.

(162) Zavery prvého znalca st v sdlade so zdvermi uvedenymi v $tadii poradcu. Aj ked prvy znalecky posudok nie je pre
postdenie Komisie zdsadny, je to dalsi prvok, ktory potvrdzuje, Ze pre obozretného investora v trhovom hospo-
dérstve by bolo rozumné zvolit skor moznost 1 nez moznost 2.

Zaver

(163) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa dospelo k zdveru, Ze pre obozretného investora v trhovom hospodarstve,
ktory sleduje perspektivy strednodobej az dlhodobej ziskovosti a kond namiesto skupiny FBS, by v roku 2003 bolo
rozumné zvolif skor moZnost 1 neZ moznost 2.

7.2.2. Moznost 3 oproti mozZnostiam 1 a 2

(164) Ako uz bolo uvedené, jednou z moznosti pre skupinu FBS bolo zatvorit letisko Schonefeld (moznost 3), aspoii do
otvorenia letiska BER. Skupina FBS bola schopnd prijat takéto rozhodnutie nielen v roku 2003 (rok, v ktorom sa
skupina FBS rozhodla zacat stratégiu nizkondkladovych dopravcov), ale aj v skorSom a neskorSom termine.
Z dostupnych dokumentov sa zdd, Ze skupina FBS o tejto moznosti nikdy vdZne neuvazovala, asporl nie od
uzatvorenia zmluvy o kontrole a prevode zisku v roku 1992. Okrem toho vyhody tejto moZnosti sa v Stadii
poradcu neanalyzovali.

(165) Pri posudzovani, ¢i by obozretny investor v trhovom hospodarstve, ktory sleduje perspektivy ziskovosti, povazoval
tito moznost za vyhodnejsiu neZ moznosti 1 a 2, je nevyhnutné zohladnit projekt letiska BER. Ako sa uvidza
v odovodneni 14, pldnovanie vytvorenia jediného berlinskeho letiska sa zacalo v janudri 1992 a 20. jina 1993
bolo ozndmené, Ze jednym z moznych umiestnenti letiskovej infrastruktiry pre nové letisko BER je oblast juzne od
letiska Schonefeld susediaca s existujiicim letiskom. Preto uz v rokoch 1992 az 1993 skutocnost, Ze nové jediné
berlinske letisko by mohlo byt umiestnené na letisku Schonefeld, predstavovala viac nez len vzdialend moznost.
Tdto moznost sa stala istotou na zdklade dohody, ktorti 28. mdja 1996 podpisala nemeckd spolkovd vlida
a spolkové krajiny Berlin a Brandenbursko a ktord odvtedy nikdy nebola spochybnena.

(166) V tejto suvislosti by zatvorenie letiska Schonefeld znamenalo pre obozretného investora v trhovom hospodarstve
rad zévaznych nevyhod. V prvom rade je potrebné pripomentit, Ze zatial ¢o letisko Tempelhof postupne ukon-
¢ovalo svoje prevadzky, od 90. rokov 20. storocia letisko Tegel v ¢oraz vi¢Sej miere fungovalo na hraniciach svojej
kapacity, a ako vyplyva z tabulky 1, jeho premavka odvtedy vyrazne réstla (*°). Letisko Tegel nemohlo v Ziadnom
pripade zvladnut celt premédvku v oblasti Berlina. Letisko Schonefeld bolo nevyhnutné na zabezpecenie dostato¢nej
letiskovej kapacity pre Berlin a jeho zatvorenie by viedlo k vyraznému nedostatku tejto kapacity. V rokoch 1991
az 2003 letisko Schonefeld v skutocnosti zabezpecovalo 13 % az 20 % z celkového leteckého toku cestujicich
v Berline. Letisko Schonefeld bolo potrebné najmd v obdobiach 3picky, t. j. v obdobiach s vysokym poctom
chartrovych letov z Berlina. Letisko Schonefeld bolo navyse rozhodujiice pre nakladnti dopravu, pretoze na rozdiel
od letiska Tegel malo 24-hodinovt prevadzkovi licenciu, a teda sa mohlo vyuzivat na nocné lety. Okrem toho
letiskd Tegel a Tempelhof nemohli byt dostato¢ne rozsirené na prekonanie kapacitnych obmedzeni z dlhodobého
hladiska (*1).

(*%) Premdvka na letisku Tempelhof bola v tom ¢ase velmi obmedzend v porovnani s premavkou na dalsich dvoch berlinskych letiskdch.
(*1) Pozri odovodnenia 9 a 14.
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(167) Letisko Schonefeld malo navySe vyznamni volnid kapacitu, v dosledku coho bolo schopné zvlddnut dalsiu
premavku. Ako zndzornuje tabulka 1, pritomnost letiska Schonefeld ¢asom umoznila vyrazny nérast premavky
v Berline, najmi po zacati stratégie nizkondkladovych dopravcov v roku 2003. V rokoch 2003 az 2006 premdvka
v Berline vzréstla z 13,3 miliéna na 18,4 milidna cestujicich, pricom vyse 80 % tohto rastu absorbovalo letisko
Schonefeld. Zatvorenie letiska Schonefeld by preto pripravilo Berlin nielen o vyznamny podiel existujiicej
premavky, ale aj o vyznamny potencidl na jej zvySenie.

(168) Vyhliadka, Ze zatvorenie letiska moze viest k nedostatku kapacity v oblasti, v ktorej sa nachddza letisko, a Ze moze
obmedzit potencidl na zvy3enie leteckej premdvky v tejto oblasti, by sama osebe nevyhnutne neodradila obozret-
ného investora v trhovom hospodérstve, ktory sleduje skor ciel ziskovosti nez ciele verejnej politiky, od uskuto¢-
nenia zatvorenia letiska. V tomto pripade vSak zatvorenie letiska Schonefeld a jeho vplyv na celkovii kapacitu
letiskovej infrastruktdry v oblasti Berlina, a teda aj na celkovii leteckti premédvku v tejto oblasti, malo vdzny dosah
na premavku letiska BER ako budiiceho jediného letiska v oblasti Berlina, a to hned na zaciatku jeho prevadzky.
Ak by bolo letisko Schonefeld zatvorené, letisko BER by muselo zacat svoje prevadzky v ovela horsich podnika-
telskych podmienkach, t. j. s ovela nizSou premavkou nez pri zachovani prevddzky na letisku Schonefeld. Tento
faktor by odradil obozretného investora v trhovom hospodarstve konajiiceho namiesto skupiny FBS od zatvorenia
letiska Schonefeld, a to pre jeho vplyv na ziskovost spolo¢nosti.

(169) Okrem toho, ak by letisko Schonefeld bolo zatvorené pred otvorenim letiska BER, skupina FBS by musela vytvorit
celistvost pociato¢nej premdvky na letisku BER. Musela by presvedcit leteckych dopravcov, ktori prevadzkovali lety
z letiska Tegel, aby presunuli svoje prevddzky na nové letisko (namiesto jednoduchého ukonéenia cinnosti)
a leteckych dopravcov, ktori neprevadzkuja lety z Berlina, by musela presvedcit, aby tu zacali vykondvat svoje
prevadzky. To by bola omnoho menej priazniva situdcia nez v pripade, ak by letisko Schonefeld bolo stdle
v prevadzke pri otvoreni letiska BER. V takom pripade by vyznamnd Cast pociatocnej premdvky na novom letisku
Lprirodzene” vytvorili letecki dopravcovi, ktori uz posobili na letisku Schénefeld, vratane tych, ktorf prisli na letisko
od roku 2003 vdaka stratégii nizkondkladovych dopravcov.

(170) Zatvorenie letiska Schonefeld by navySe malo dalekosiahly administrativny vplyv na projekt letiska BER. Zatvorenie
letiska by sposobilo zruSenie jeho prevadzkovej licencie. Pre nové letisko by bol preto nevyhnutny dplne novy
pldnovaci postup a tplne novd prevddzkovd licencia. Na rozdiel od toho v pripade, Ze letisko Schonefeld by
pokracovalo v ¢innosti, otvorenie letiska BER by si vyzadovalo len predlzenie prevadzkovej licencie letiska Scho-
nefeld. To by znamenalo omnoho jednoduchsi administrativny proces s ovela nizsimi vydavkami, ako aj mene;j
¢asu a omnoho niZ§i stupen neistoty, pokial ide o vysledok procesu. V pripade tplne nového tzemného plinu
a novej prevadzkovej licencie by zna¢nt neistotu vytvaral najméd nezndmy vysledok posudzovania vplyvov projektu
na zivotné prostredie. Okrem toho je vieobecne zndme, Ze ziskat sthlas verejnosti s projektom tplne nového
letiska je omnoho problematickejsie nez ziskat sthlas len s rozsirenim infrastruktiry, ktord je uz v prevadzke.

(171) Ukonéenie prevddzok na letisku Schonefeld by navySe vyvolalo ndklady na odstupné a v neskorSej fize, pri
otvoreni letiska BER, by bol potrebny nabor a zaskolenie novych pracovnikov. To by zasa vyvolalo dalsie ndklady
a prevadzkové tazkosti oproti scendru, podla ktorého by pracovnici pracujiici na letisku Schonefeld boli okamzite
k dispozicii a po otvoreni nového letiska by na ilom mohli pracovat.

(172) Uvedené aspekty mozno len velmi fazko vy¢islit najmid preto, Ze ovplyviiuji hospoddrsku situdciu budiceho
letiska v kratkodobom, strednodobom a dlhodobom horizonte. Je vSak zrejmé, Ze vyrazne ovplyviiuji hospo-
dédrsku situdciu otvorenia a prevddzky letiska BER a dokonca aj Zivotaschopnost projektu, ktory md pre skupinu
FBS velky strategicky vyznam. Tieto nedostatky sa preto musia povazovat za dostatocne zdvazné, a to aj na
kvalitativnom zdklade, na to, aby prevézili akékolvek prinosy, ktoré by bolo mozné ocakdvat od zatvorenia letiska
Schonefeld v podobe tspor fixnych ndkladov, najmi ak by sa dalo ocakdvat, Ze stratégia zamerand na zvySenie
prepravy nizkondkladovymi dopravcami na letisku Schonefeld povedie ku kladnym finanénym vysledkom.

7.2.3. Zdver predbeznej analyzy

(173) Vzhladom na uvedené skutocnosti sa dospelo k zdveru, Ze z pohladu obozretného investora v trhovom hospodar-
stve by nebolo rozumné zatvorit letisko Schonefeld kedykolvek v obdobi medzi rokom 1992 a otvorenim letiska
BER. Okrem toho obozretny investor v trhovom hospodarstve, ktory sleduje ciel ziskovosti, by si z troch stra-
tegickych moznosti dostupnych v roku 2003 zvolil skér moznost 1, konkrétne stratégiu nizkondkladovych
dopravcov, nez moznost 2 alebo 3. V rdmci tejto stratégie by tento investor pontikol nizkondkladovym
dopravcom pritazlivé letiskové poplatky (afalebo finanéné stimuly na zmiernenie ndkladov na letiskové poplatky)
s cielom prildkat ich na letisko Schonefeld.
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7.3. Posiidenie zmluvy o kontrole a prevode zisku (opatrenie ¢. 1)

(174) Vzhladom na pretrvévajlce straty vytvarané letiskom Schonefeld Komisia v rozhodnuti o zacati konania vyjadrila
pochybnosti o tom, ¢i skupina FBS konala ako obozretny investor v trhovom hospodarstve, ked kompenzovala
straty vytvarané letiskom Schonefeld na trovni skupiny FBS pomocou ziskov z prevadzky letiska Tegel a letiska
Tempelhof (*3).

(175) Zmluva o kontrole a prevode zisku bola podpisand 6. augusta 1992, davno pred vynesenim rozsudku vo veci
Aéroports de Paris (¥¥) dna 12. decembra 2000. Nemecké orgdny mohli legitimne predpokladat, Ze financovanie
infrastruktiry letiska nepredstavuje Stitnu pomoc, a teda Ze predmetné opatrenia nemuseli byt ozndmené Komisii.
Z toho vyplyva, Ze Komisia teraz nemoze spochybnit — na zaklade pravidiel §titnej pomoci — zdkonnost opatreni
financovania, ktoré bolo poskytnuté (*#) pred vynesenim rozsudku Aéroports de Paris (¥’), t. j. pred 12. decembrom
2000. Zmluva o kontrole a prevode zisku preto mohla potencidlne predstavovat $titnu pomoc az od tohto
datumu. Casové posobnost presetrovania tohto opatrenia zo strany Komisie je teda obmedzend na obdobie od
12. decembra 2000 do ddtumu zacatia formalneho vySetrovacieho konania.

(176) Podla vysvetlenia Nemecka uzatvdranie zmliv o kontrole a prevode zisku v rdmci skupin je beznd obchodnd prax
najmé na Gcely dane z prijmov pravnickych oséb. Okrem toho ,vyrovndvanie strat a ziskov vytvdranych jedno-
tlivymi spolo¢nostami v rdmci skupiny je takisto obvyklé a méze mat podobu zmluvy o prevode zisku, ako aj
beznej vyplaty dividend dcérskymi spolo¢nostami svojim materskym spolo¢nostiam. Samotnd skuto¢nost, zZe
skupina FBS zaviedla v roku 1992 zmluvu o kontrole a prevode zisku a od toho ¢asu ju dodrziava, nemdze
ako takd predstavovat $titnu pomoc.

(177) Ako uz Komisia uviedla v savislosti so zdsadou investovania v trhovom hospodérstve, ,... podnikatel'ské investicné
rozhodnutia potrebuji $ir3i priestor na volnt Gvahu. Zdsady [stikromného investora v trhovom hospodarstve] sa
viak musia pouzit, ked sa mozno rozumne domnievat, Ze neexistuje Ziadne iné prijatelné vysvetlenie poskytnutia
verejnych prostriedkov, nez Ze sa povazuju za Stitnu pomoc. Tento pristup sa bude musiet uplatiiovat aj na
akékolvek krizové dotdcie poskytované ziskovou Castou verejnej skupiny podnikov ich neziskovej Casti. To sa deje
v sikromnych podnikoch bud vtedy, ked méd dotknuty podnik strategicky plin s vyhladom na dlhodoby zisk,
alebo v pripade, ked krizZova dotdcia znamena Cisty prinos pre skupinu ako celok. V pripadoch krizovych dotdcii vo
verejnyich holdingovych spolocnostiach Komisia zohladni podobné strategické ciele.“ (*6)

(178) V tomto pripade preto kriZovii doticiu nemozno povaZovat za hospodirsku vyhodu pre letisko Schonefeld
v pripade, Ze je sticastou strategického pldnu s dlhodobym vyhladom ziskovosti alebo ak je celkovo prospesnd
pre skupinu FBS.

(179) Zo vietkych dovodov uvedenych v oddiele 7.2.2 bolo jasné, prinajmensom od roku 1992, a teda ddvno pred
vynesenim rozsudku vo veci Aéroports de Paris (*), Ze bolo rozumné zachovat letisko Schonefeld v prevadzke
namiesto jeho zatvorenia, a to aj ked bolo mnoho rokov stratové. Zatvorenie letiska Schonefeld by skuto¢ne
sposobilo zdvazni hospodarsku ujmu letisku BER (od ktorého sa ako od budiceho jediného berlinskeho letiska
ocakavalo, Ze bude vytvarat zisky, aspoil v dlhodobom horizonte) a dokonca by spochybnilo Zivotaschopnost
tohto vyznamného strategického projektu. Rozhodnutie vybudovat v Berline jediné letisko bolo pohdnané nielen
aspektmi tzemného planovania alebo ochrany Zivotného prostredia, ale ocakdvanym ndrastom premdvky
a zvySenim prijmov. Ako Komisia uznala v rozhodnuti o schvaleni pomoci na financovanie letiska BER, tspech
projektu sa spoliehal na predpokladany rast premdvky v Berline (*) na jedinom letisku (*%). V zdujme udrzania
letiska Schonefeld v prevadzke, pripadne s vyhladom jeho premeny na ziskové letisko (najprv presved¢ovanim
leteckych dopravcov, aby presunuli svoju ¢innost na letisko Schonefeld, a potom vykondvanim stratégie nizkoné-
kladovych dopravcov), bolo nutné zabezpecit jeho Zivotaschopnost tym, Ze na jeho financovanie sa pouzila cast

(*?) Rozhodnutie o zacati konania, odseky 69 az 71.

(*¥%) Vec T-128/98, Aéroports de Paris/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. 2000, s. [I-3929, potvrdend vecou C-82/01 P, Aéroports
de Paris/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, Zb. 2000, s. 1-9297, body 75 az 79.

(*% Relevantnym kritériom pre ddtum, ktory sa povazuje za ddtum poskytnutia opatrenia pomoci, je ddtum pravne zdvizného ndstroja,
ktorym sa subjekty verejného sektora zaviazali poskytnit sporné opatrenie prijemcovi pomoci. Pozri vec T-358/94, Compagnie
Nationale Air France/Komisia, Zb. 1996, s. 1I-2109, bod 79; vec T-109/01, Fleuren Compost BV, Zb. 2004, s. II-127, bod 74;
spojené veci T-362/05 a T-363/05, Nuova Agricast/Komisia, Zb. 2008, s. 11-297, bod 80; spojené veci T-427/04 a T-17/05, France
and France Télécom/Komisia, Zb. 2009, s. I-4315, bod 321.

(*) Rozhodnutie Komisie vo veci C 38/2008 z 3. oktébra 2012 o financovani termindlu 2 letiska v Mnichove, zatial neuverejnené
v tradnom vestniku, odovodnenia 74 az 81.

(*¢) Ozndmenie Komisie clenskym staitom (U. v. ES C 307, 13.11.1993, 5. 3) s ndzvom Uplatiiovanie ¢ldnkov 92 a 93 Zmluvy o EHS
a cldnku 5 smernice Komisie 80/723/EHS (U. v. ES L 195, 29.7.1980, s. 35) na verejné podniky vo vyrobnom odvetvi, odovod-
nenie 29.

(*’) Pozri pozndmku pod Ciarou 42.

(*%) Pozri najmi oddvodnenie 82 rozhodnutia vo veci NN 25/09 (ex N 167/09).

(*%) Pozri najmid oddvodnenie 78 rozhodnutia vo veci NN 25/09 (ex N 167/09).
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ziskov vytvaranych letiskami Tegel a Tempelhof. V tomto pripade st preto krizové dotdcie sucastou ,strategického
planu s vyhladom na dlhodoby zisk“ a v kazdom pripade znamenaji prinos pre skupinu FBS ako celok v dlho-
dobom horizonte v porovnani s kontrafaktudlnou situdciou, t. j. ak by letisko Schonefeld bolo zatvorené. Od
tychto dlhodobych prinosov — tspesného otvorenia a ziskovej prevadzky jediného nového letiska pre aglomerdciu
Berlina (plus od ocakdvanych ziskov z prevddzky letiska Schonefeld po niekolkych rokoch vykonédvania stratégie
nizkondkladovych dopravcov) — mohla skupina FBS ocakdvat, Ze prevysia straty nahromadené letiskom Schonefeld
pred otvorenim letiska BER.

(180) Skupina FBS preto tym, Ze uzatvorila a dodrziavala zmluvu o kontrole a prevode zisku a udrziavala letisko
Schonefeld v prevaddzke, neposkytovala letisku Schonefeld Ziadnu hospodarsku vyhodu (°%). Uzatvorenie a vykona-
vanie zmluvy o kontrole a prevode zisku od 12. decembra 2000 teda nepredstavuje $tatnu pomoc.

7.4. Dohody medzi skupinou FBS a jednotlivymi leteckymi dopravcami: predbezné poznimky

(181) Pred postidenim dohdd medzi skupinou FBS a jednotlivymi leteckymi dopravcami je vhodné uviest niekolko
tvodnych pozndmok najmi vzhladom na rozsudok Vseobecného sidu vo veci Charleroi (,rozsudok vo veci
Charleroi) (°1), ktory bol vyneseny po zacati formalneho vySetrovaciecho konania v tejto veci.

7.4.1. Uplatiiovanie zdsady investovania v trhovom hospoddrstve na dohody medzi skupinou FBS a roznymi leteckymi
dopravcami

(182) Niektoré tretie strany v podstate tvrdia, Ze spornymi dohodami sa poskytovala dotknutym leteckym dopravcom
hospodérska vyhoda, pretoze podmienky pontkané v tychto dohodéch sa lisili od vSeobecnych pravidiel, ktoré sa
uplatiiovali na letiskové poplatky na letisku Schonefeld, alebo preto, Ze také isté podmienky sa nepondkali rovnako
vietkym leteckym dopravcom.

(183) Z tychto tvrdeni vyplyva nasledujica zdsadnd otdzka. Ak na letisku, ktoré prevadzkuje verejnd obchodnd spoloc-
nost, existuje systém zverejnenych poplatkov, a ak prevadzkovatel letiska pontka zlavy z tychto poplatkov alebo
finan¢né stimuly, ktoré maji rovnaky w¢inok ako zlavy (°2), poskytuji takéto zlavy a stimuly (°%) ako také a za
kazdych okolnosti dotknutym leteckym dopravcom hospodarsku vyhodu?

(184) Odpoved na tito otdzku je: nie. VSeobecny siid v rozsudku vo veci Charleroi, ktord sa tykala najmi zlavy
pontkanej valénskym regionom leteckému dopravcovi na letisku, na ktorom tento regiéon zodpovedal za stano-
venie letiskovych poplatkov, v skutocnosti uviedol: ,Samotnd okolnost, Ze valonsky region v tomto pripade
disponuje normotvornymi pravomocami v oblasti stanovovania letiskovych poplatkov, nevylucuje, ze preskiimanie
systému zliav z uvedenych poplatkov sa musi uskutocnit v duchu zdsady stkromného investora v trhovom
hospodarstve, kedZe tento systém moze byt vytvoreny aj stikromnym subjektom.” (**) Z toho vyplyva, Ze zlavy
z letiskovych poplatkov (alebo finan¢né stimuly, ktorymi sa znizuja Cisté financéné toky od leteckych dopravcov
v prospech prevddzkovatela letiska) neposkytujii automaticky hospoddrsku vyhodu. Aby bolo mozné urcit, ¢i
takéto zlavy alebo financné stimuly poskytuji hospodarsku vyhodu, treba postdit, ¢i by obozretny investor
v trhovom hospodarstve, ktory sleduje perspektivy ziskovosti, sdhlasil s poskytnutim podobnych zliav a stimulov
dotknutému dopravcovi (*°).

(185) Obozretny investor v trhovom hospodarstve, ktory prevadzkuje letisko, moze mat cely rad dovodov na to, aby
nepontkal rovnaké podmienky pre vietkych leteckych dopravcov. Najmd moze povazovat za rozumné pontknut

(*%) Za predpokladu, Ze letisko Schonefeld mozno povazovat za podnik v rdmci skupiny FBS, aj ked nie je samostatnou pravnickou
osobou, a mohlo dostat §titnu pomoc ,0d*“ skupiny FBS.

(°!) Vec T-196/04, Ryanair Ltd/Komisia, Zb. 2008, s. II-3643.

(*?) Napriklad zniZenie platieb alebo poplatkov pri otvoreni nového leteckého spojenia alebo zvysenie poctu odletov/priletov, alebo
marketingovd podpora uréend na pokrytie Casti ndkladov leteckého dopravcu na marketing, napriklad pri otvoreni novej trate.

(°%) Tieto stimuly st navrhnuté prostrednictvom dvojstrannych dohdd alebo prostrednictvom programov finan¢nych stimulov na zaklade
parametrov, ako je napr. pocet cestujicich, a st stanovené v zverejnenom prdvnom akte, ako je napr. sadzobnik poplatkov.

(** Rozsudok vo veci Charleroi, bod 101.

(°**) Podobne postupovala Komisia vo svojom rozhodnuti C(2011) 3497 final z 24. mdja 2011 s cielom zacat formdlne vySetrovacie
konanie vo veci SA.31662 — C[2011 (ex NN/2011) — Rumunsko — Timisoara International Airport — Wizz Air (U. v. EU C 270,
13.11.2011, s. 11). Pozri tiez odovodnenie 129, v ktorom Komisia uviedla, Ze ,v stlade s ustdlenou judikatirou treba posuadit, ¢i by
za podobnych okolnosti sikromny prevddzkovatel letiska uzatvoril rovnaké alebo podobné obchodné dohody ako letisko v Temes-
véri najmd vzhladom na dostupné informdcie a predpokladany vyvoj v ¢ase tychto prispevkov®.
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osobitné financné stimuly (aj v podobe marketingovej podpory) a $pecidlne zlavy zo zverejnenych letiskovych
poplatkov leteckym dopravcom, ktori na letisko prindSaji vysoky pocet cestujiicich. Tieto priaznivé podmienky
mozu byt objektivne odévodnené ocakdvanou dalSou premdvkou a prijmami, ktoré neplyni z leteckej dopravy
a ktoré prinesie tito dalsia premdvka (). Dalsim dovodom je, Ze obchodnd marZa na cestujiceho vytvdrand
letiskovymi poplatkami, ktoré uhrddza letecky dopravca, moze byt v absoldtnom vyjadreni vyznamnd vzhladom
na pocet cestujicich, a to aj v pripade jej zniZenia v dosledku zliav a finan¢nych stimulov.

(186) Obozretny investor v trhovom hospodarstve, ktory prevadzkuje letisko, moze pri stanoveni podmienok pondka-
nych leteckym dopravcom zohladiiovat cely rad faktorov. Medzi tieto faktory patri nielen ocakdvand dalsia
premavka, ale aj cas, v ktorom sa vyjedndva dohoda s leteckym dopravcom (a situdcia letiska v danom case,
najmé z hladiska vyuzitia kapacity), letecké spojenia, na ktorych letecky dopravca plinuje svoju prevadzku ('),
prevadzkové poziadavky leteckého dopravcu tykajiice sa letiska, typ sluzieb pozadovanych na letisku a ich charak-
teristiky, tlak vyvijany leteckymi dopravcami pocas rokovani (°%) atd.

(187) Obozretny investor v trhovom hospodarstve, ktory prevadzkuje letisko, preto moze byt opravneny pontkat
odlisné podmienky rozlicnym leteckym dopravcom, pokial ide o letiskové poplatky a finan¢né stimuly, ¢i uz
prostrednictvom dvojstrannych dohdd, alebo prostrednictvom zliav a programov finan¢nych stimulov zakotvenych
v pravnych ndstrojoch, ktorymi sa stanovuji poplatky (°°). Na posiudenie, ¢i takéto zlavy a finanéné stimuly
poskytuji hospoddrsku vyhodu, treba urcit, ¢ by prevadzkovatel letiska pri rozhodovani o ich pondknuti
mohol oddévodnene ocakdvat, Ze jeho rozhodnutie bude ziskové, inymi slovami, ze povedie k vy$sim ziskom
(alebo niz8im stratdm), nez by boli dosiahnuté v kontrafaktudlnej situdcii.

(188) NavySe, na rozdiel od tvrdeni niektorych tretich strdn, pokial ide o podmienky pontkané prevadzkovatelmi letisk
leteckym dopravcom prostrednictvom dvojstrannych dohdd (napriklad osobitné granty na otvorenie novych trati),
ktoré nie st vysledkom vSeobecnej zlavy ani programov finanénych stimulov zakotvenych vo zverejnenom
sadzobniku poplatkov, obozretny investor v trhovom hospodérstve nemd Ziadny dovod na to, aby zabezpecil,
ze takéto podmienky vychaddzaji zo stiboru vSeobecnych a transparentnych kritérii platnych pre vietkych doprav-
cov. Od obozretného investora v trhovom hospodérstve sa ocakdva, ze pri rokovani o dvojstrannej dohode
s leteckym dopravcom vezme do tvahy skor vietky podstatné prvky sluzieb, ktoré navrhuje letecky dopravca,
nez stbor vopred stanovenych transparentnych kritérif, ktoré mozu zazit jeho priestor na vyjedndvanie. Pripo-
mienky niektorych tretich stran tykajice sa Gdajnej netransparentnosti zliav a finanénych stimulov ponudkanych
v tomto pripade skupinou FBS preto nie st relevantné v kontexte uplatnenia zdsady investovania v trhovom
hospodarstve.

7.4.2. Oprdvnenost sadzobnika z roku 2004 a dvojstrannych dohdd medzi skupinou FBS a jednotlivymi leteckymi doprav-
cami podla vniitrostdtneho prdva

(189) Otdzka, ¢i sadzobnik z roku 2004 nadobudol tcinnost podla vnutrodtitnych pravnych predpisov, aj ked podla
nemeckého prava dolezitych, nie je relevantnd v kontexte uplatnenia zdsady investovania v trhovom hospodarstve.
Skutoénost, Ze zlava zo vSeobecne platnych letiskovych poplatkov alebo finanény stimul s rovnakym t¢inkom boli
poskytnuté prostrednictvom dvojstrannej dohody, a nie prostrednictvom vSeobecného rezimu zakotveného vo
zverejnenom sadzobniku, nie je relevantnd. Obozretny investor v trhovom hospodarstve sa v skuto¢nosti moze
rozhodnit poskytnit zlavy alebo stimuly prostrednictvom ktoréhokolvek z tychto mechanizmov, pricom vyhod-
nost takychto rozhodnuti nezévisi od zvoleného mechanizmu. Otdzka, ¢i podmienky pontkané skupinou FBS
urcitym leteckym dopravcom vyplyvali z jednoduchého vykonavania platného prislusného sadzobnika poplatkov
alebo z dvojstrannych dohod, preto nie je relevantnd.

(*%) To znamend prijmy plyntce prevadzkovatelovi letiska v dosledku dodato¢nej obchodnej ¢innosti parkovisk, obchodov, restaurdcii
atd., vytvarané dal$imi cestujtcimi.

(*7) Rozlicné trate mozu prildkat cestujicich s rozlicnym profilom, najmi pokial ide o ndkupné sprévanie na letiskdch, a pontkaji
letisku zodpovedajici potencidl na vytvdranie prijmov, ktoré neplynt z leteckej dopravy. Dva odlisné stibory trat{ preto moézu mat
odlisny vplyv na prijmy plynice pre previdzkovatela letiska.

(°%) Vzhladom na to, ze cielom nizkondkladovych dopravcov je pondknut svojim zdkaznikom ¢o najnizsie tarify, maja tendenciu vyvijat
na prevadzkovatelov letiska vacsi tlak nez tradiéni dopravcovia, aby dosiahli nizke letiskové poplatky.

(*%) Ako je objemovi zlava v zdvislosti od poctu cestujiicich, program stimulov za pocet odletov/priletov a program stimulov za miesto
uréenia, ktoré st zakotvené v sadzobniku z roku 2004.
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(190) Okrem toho otdzka, ¢i skupina FBS mala podla vnutrodtitnych pravnych predpisov pravo uzatvdrat dvojstranné
dohody, v ktorych sa stanovuji podmienky odchylné od prislusného sadzobnika poplatkov (°0), takisto nie je
relevantnd. Ako uviedol Vseobecny sid v rozsudku vo veci Charleroi: ... zlucitelnost spravania poskytovatela
pomoci s vnutro§titnym pravom nie je skuto¢nostou, ktord by sa mala zohladnif pri rieSeni otazky, ¢i tento
poskytovatel konal v stilade so zdsadou sttkromného investora v trhovom hospodarstve, alebo ¢i poskytol hospo-
dérsku vyhodu, ktord je v rozpore s ¢lankom 87 ods. 1 ES“ (°1).

7.4.3. Vplyv podmienok poniikanych leteckym dopravcom pdsobiacim na letisku Tegel

(191) Niektoré zainteresované strany vo svojich pripomienkach tvrdia, zZe letecki dopravcovi posobiaci na letisku Scho-
nefeld boli dotovani leteckymi dopravcami posobiacimi na letisku Tegel prostrednictvom nizkych letiskovych
poplatkov a dalsich vyhodnych podmienok. Tieto tidajné krizové dotdcie pochadzali zo skuto¢nosti, Ze skupina
FBS kompenzovala vplyv nizkych poplatkov na letisku Schonefeld prostrednictvom vysokych poplatkov na letisku
Tegel.

(192) V tychto pripomienkach sa predpokladd, Ze podmienky pontkané na letisku Schonefeld by nezahfnali $tatnu
pomoc iba v pripade, ak by boli na rovnakej drovni ako podmienky na letisku Tegel.

(193) Skutocnost je vsak ind. Po prvé letisko Tegel a letisko Schonefeld sa lisia v mnohych inych aspektoch, ako st
letiskové poplatky, najmé pokial ide o charakter letiskovej infratruktiry a vzdialenost do centra mesta. Preto sa
navzdjom nemdzu dokonale nahradit. Dokazom toho je nedspe$ny pokus o presvedcenie leteckych dopravcov, aby
presunuli svoje prevadzky z letiska Tegel na letisko Schonefeld pred vykondvanim stratégie nizkondkladovych
dopravcov.

(194) Letecki dopravcovi navyse nie s ,niteni“ prevddzkovat lety z letiska Tegel alebo z letiska Schonefeld. Okrem
tychto moznosti maji letecki dopravcovia daldie dve moZznosti: nepouzivat letisko Tegel ani letisko Schonefeld
alebo posobit na tychto letiskdch s nizSou kapacitou (a pouzivat svoje lietadld a posddky na inych leteckych
spojeniach nez z Berlina, kedZe nizkondkladovi dopravcovia st preukdzatelne schopni rychlo prisposobit svoju
kapacitu meniacim sa podmienkam trhu). Preto akykolvek pokus skupiny FBS prindtit leteckého dopraveu, aby
zvézil previdzkovanie letov z letiska Schonefeld za rovnakych podmienok ako z letiska Tegel, méze jednoducho
viest k tomu, Ze tento letecky dopravca upusti od svojich planov a rozhodne sa, ze nebude prevadzkovat lety ani
z letiska Schonefeld, ani z letiska Tegel, alebo Ze obmedzi svoju prevadzku z Berlina.

(195) Obozretny investor v trhovom hospodérstve preto nemal Ziadny dovod zohladnit podmienky prevlddajace na
letisku Tegel pri uréovani vysky poplatkov na letisku Schonefeld. Na zdklade toho istého odévodnenia a s
prihliadnutim na obmedzeny hospoddrsky vyznam prevddzky letiska Tempelhof a na jej obmedzenie, resp. ukon-
Cenie, obozretny investor v trhovom hospodarstve nemal Ziadny dovod zohladnif podmienky platné na letisku
Tegel pri ur¢ovani vysky poplatkov na letisku Schonefeld.

7.4.4. Uplatiiovanie zdsady investovania v trhovom hospoddrstve na dohody medzi letiskom a leteckymi dopravcami

(196) Komisia konstatuje, Ze v predmetnej veci sa sporné dohody musia vnimat ako sdcast vykondvania stratégie
nizkondkladovych dopravcov, od ktorej sa ocakavalo, Ze povedie ku kladnym hospodarskym vysledkom letiska
Schonefeld v strednodobom a dlhodobom horizonte.

(197) Na tcely postidenia, ¢ niektord z tychto dohdd poskytuje hospodarsku vyhodu, je potrebné analyzovat, ¢i by
obozretny investor v trhovom hospoddrstve k ddtumu uzatvorenia dohody ocakaval, Ze tito dohoda povedie
k vyssiemu zisku, nez by bol dosiahnuty bez jej uzatvorenia. Tento vys$$i zisk sa meria ako rozdiel medzi
ocakdvanymi prirastkovymi vynosmi, ktoré budd vytvorené na zdklade dohody (t. j. rozdiel medzi vynosmi,
ktoré by boli dosiahnuté v pripade uzatvorenia dohody, a vynosmi, ktoré by boli dosiahnuté bez uzatvorenia
dohody), a ocakdvanymi prirastkovymi ndkladmi, ktoré vznikndi v dosledku dohody (t. j. rozdiel medzi ndkladmi,
ktoré by vznikli v pripade uzatvorenia dohody, a nakladmi, ktoré by vznikli bez tejto dohody), pricom vysledné
penazné toky sa zniZia pomocou vhodnej diskontnej sadzby.

(198) V tejto analyze sa dalej musia zohladnif vietky relevantné prirastkové vynosy a ndklady spojené s transakciou.
Jednotlivé prvky (zlavy z letiskovych poplatkov, marketingovd podpora, iné finan¢né stimuly) sa nesmd posu-
dzovat samostatne. Ako sa uvddza v rozsudku vo veci Charleroi: ,V rdmci uplatnenia kritéria sikromného investora
je... nevyhnutné posudzovat obchodnt transakciu ako celok s cielom overit, ¢i sa Statny subjekt a nim ovlddany

(%) Tento problém vznikd najmi v savislosti s dohodou so spolo¢nostou easyjet z roku 2003, ktord bola uzatvorend v ¢ase platnosti
sadzobnika z roku 2003 a jasne sa odchylovala od jeho podmienok (pozri odovodnenie 42). Okrem toho prvd dohoda so
spolocnostou Ryanair, prvd dohoda so spolo¢nostou Germanwings a dohody so spolo¢nostami Volare a V-Bird, ktoré boli uzat-
vorené v Case platnosti sadzobnika z roku 2003, obsahovali ustanovenia o vyplate grantov, ktoré v tomto sadzobniku neboli
stanovené (pozri odovodnenie 48). Podobne dohody so spolo¢nostami Aer Lingus, Icelandair a Norwegian Air Shuttle boli uzat-
vorené v Case platnosti sadzobnika z roku 2004 a obsahovali ustanovenia o vyplate grantov zo strany skupiny FBS na pokrytie Casti
ndkladov na marketing dotknutych dopravcov, ktoré v tomto sadzobniku neboli stanovené (pozri odovodnenie 49).

(°1) Rozsudok vo veci Charleroi, bod 98.
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subjekt zohladfiované spolo¢ne spravali ako rozumné hospodarske subjekty v trhovom hospodarstve. Komisia je
totiz povinnd zohladnit pri posudzovani spornych opatreni vietky relevantné skutocnosti a ich kontext...“ (°?)

(199) Ocakdvané prirastkové vynosy musia zahffial najmid vynosy z letiskovych poplatkov s prihliadnutim na zlavy
a tiez dalsiu premdvku, ktorej vytvorenie sa ofakdva na zdklade dohody, a prijmy, ktoré nestvisia s leteckou
dopravou, ktorych tvorba sa ocakdva z daldej premdvky. Ocakdvané prirastkové ndklady musia zahfnat najmai
vetky prirastkové prevadzkové a investicné naklady, ktoré by nevznikli nebyt dohody, ako aj naklady na marke-
tingovii podporu a dalie finanéné stimuly.

7.5. Postdenie dohody so spolo¢nostou easyJet z roku 2003 (opatrenie & 2)

(200) Dohoda so spolocnostou easyJet z roku 2003 bola uzatvorend pred nadobudnutim tGéinnosti sadzobnika z roku
2004, povodne na obdobie 10 rokov a s moznostou predlzenia o dalsich 10 rokov.

(201) Nemecko predlozilo dokazy o ex ante finan¢nych vyhliadkach projektu zaloZenych najmi na prognézach skupiny
FBS zo 17. decembra 2003, t. j. pred ditumom dohody podpisanej medzi skupinou FBS a spolo¢nostou easy]et
dna 19. decembra 2003 (pozri odovodnenie 42). Skupina FBS predpokladala, Ze dohoda prinesie zvySenie
prevadzkového zisku v kazdom roku pocas obdobia rokov 2004 az 2012 a Ze prevadzkovd rentabilita sa dosiahne
v roku 2010.

Tabulka 9

Prognézy dalSich ziskov skupiny FBS vytvorenych v nadviznosti na dohodu so spolo¢nostou easyJet
z roku 2003 (mil. EUR)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Previdzkovy zisk [..] [...] [..] [..] [...] [..] [...] [...] [..]

bez spolocnosti
easyJet

Dodatocny [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
prevadzkovy zisk
so spolo¢nostou
easyJet

Konsolidovany [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
prevadzkovy zisk

(202) Komisia sa domnieva, Ze tieto progndzy a ich predpoklady boli dobrym zdkladom podpisania dohody so spoloé-
nostou easyjJet z roku 2003.

(203) Prognézy premdvky, ktord sa ocakdvala od dohody so spolocnostou easyJet z roku 2003, boli vypocitané na
zdklade poctu lietadiel spolo¢nosti easyJet, ktoré mali mat ¢asom zdkladiiu na letisku Schonefeld, ako sa stanovuje
v dohode, a koeficientu zatazenia [...] %, ktory sa zdd byt hodnoverny vzhladom na obvyklé koeficienty zatazenia
dosahované nizkondkladovymi dopravcami.

(204) V obchodnom pldne boli zohladnené prognézy vsetkych relevantnych prirastkovych ndkladov a vynosov vratane
kategéril vynosov z leteckej dopravy a vynosov, ktoré neplynd z leteckej dopravy, ako aj ndklady na financné
stimuly pontkané spolo¢nosti easyJet. V prognézach bola zohladnend najma dalsia premavka a lety o¢akdvané od

dohody a jej podmienok.

(205) Vykonanim zéfazového testu tohto strategického rozhodnutia skupina FBS nakoniec poverila auditorskii spoloé¢-
nost [...] (dalej len ,druhy znalec®), aby postdila, ¢ by obozretny investor v trhovom hospodarstve, ktory sleduje
ciel ziskovosti, podpisal v roku 2003 takiito dohodu. Toto postidenie (dalej len ,druhy znalecky posudok®) sa
vztahuje aj na dohody podpisané s ostatnymi leteckymi dopravcami a bolo dokonéené v roku 2007.

(206) Druhy znalec vychddzal vo svojej analyze dohody so spolo¢nostou easyJet z roku 2003 z prognéz skupiny FBS uz
uvedenych v odovodneni 158.

(207) Druhy znalec podrobne overil spolahlivost prognéz nikladov a vynosov skupiny FBS a na zdklade informécif
dostupnych v Case uzatvorenia tejto dohody vykonal tipravy predpokladov skupiny FBS, ked' sa nazdéval, ze neboli

primerané.

(6?) Rozsudok vo veci Charleroi, bod 59.
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(208) Druhy znalec vykonal napriklad dpravu obchodného planu, do ktorého zahrnul investicné ndklady vo vyske [...]
miliénov EUR na vytvorenie dal$ich ndstupnych brdn pre spolo¢nost easyJet v termindli B. Okrem toho vykonal
tpravy na zohladnenie skutocnosti, Ze progndzy skupiny FBS vychddzali z pracovnej verzie ndvrhu dohody so
spolo¢nostou easyJet, ktord sa od podpisanej dohody mierne lisila. Druhy znalec tak vykonal v obchodnom pléne
Gpravy na jeho tplné zosdladenie s podmienkami podpisanej dohody.

(209) Okrem toho vypocital ¢istt sti¢asnd hodnotu (,NPV“) dohody so spolo¢nostou easyJet z roku 2003 k 30. decembru
2003 na obdobie rokov 2004 az 2007, a to na zdklade prognéz skupiny FBS upravenych, ako sa vysvetluje,
v predchddzajicom texte. NPV ¢asového radu ocakdvanych prichddzajiicich a odchddzajicich penaznych tokov je
vymedzend ako diskontovany sdcet jednotlivych ocakdvanych penaznych tokov za dané obdobie. NPV je Stan-
dardny ndstroj pouzivany podnikmi na postidenie ziskovosti projektu. Druhy znalec vypocital sthrnnd NPV
dohody so spolo¢nostou easyjJet z roku 2003 na konci kazdého roka az do uplynutia platnosti tejto dohody.
Na tento tcel vypocital diskontnd sadzbu, ktord sa mala pouzit na diskontovanie pefiaznych tokov, a to na zdklade
klasického modelu ocenovania kapitdlovych aktiv (*%), tak aby sa diskontovanou sadzbou skutocne premietali
kapitalové ndklady skupiny FBS v roku 2003.

(210) Vysledné NPV st zobrazené v nasledujticej tabulke:

Tabulka 10

NPV penaznych tokov ofakdvanych z dohody so spoloénostou easyJet z roku 2003

Sdhrnnd NPV

na konci roka
(hodnota 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

k 30.decembru
2003):

NPV [ER I P I I P GO [P P I GO I PP I ERY PO I 00 CR I PR I [P0 8 CP0 I GO IO ) CR00 I [ CO I I P00 B B OO

(mil. EUR)

Zdroj: Druhy znalecky posudok.

(211) Tieto NPV st vsetky kladné a potvrdzuji, Ze uzatvorenie dohody so spolo¢nostou easyjet z roku 2003 bolo
rozumné.

(212) Druhy znalec vo svojej sprave uvddza, ze skupina FBS v roku 2003, ked posudzovala, ¢i mé tito dohodu podpisat,
nezohladnila jej vplyv na letisko BER, tak ako bola povodne podpisand, teda na obdobie 10 rokov s moznostou
predlZenia o dalsich 10 rokov. Ako konstatoval druhy znalec, dohoda so spolo¢nostou easyJet z roku 2003, tak
ako bola povodne navrhnutd, sa mala uplatiiovat este niekolko rokov po otvoreni letiska BER, ktoré bolo
napldnované na rok 2011. V tejto dohode boli navyse stanovené podmienky, ktoré boli zjavne vyhodnejsie nez
podmienky predpokladané vo vseobecnych poplatkoch plidnovanych pre letisko BER pri jeho otvoreni. Podla
druhého znalca teda existovalo riziko, Ze existencia dohody so spolo¢nostou easyJet z roku 2003 by mohla
vyvolat zna¢ny tlak ostatnych dopravcov na skupinu FBS, aby znizila rozdiel medzi vSeobecnymi poplatkami
platnymi na letisku BER a poplatkami dohodnutymi so spolo¢nostou easyJet. V roku 2003 to viak bolo velmi
vzdialené riziko, ktoré nebolo mozné predvidat s istotou, nieto kvantifikovat, vzhladom na rychlo sa meniaci vyvoj
na trhu obchodnych ¢innosti nizkondkladovych dopravcov. Toto riziko sa v skutocnosti nikdy nenaplnilo.
V skutocnosti bola totiz dohoda so spolo¢nostou easylet z roku 2003 nahradend pozmenujicou dohodou so
spolo¢nostou easyjet z roku 2007, ktord mala uplyndt pri otvoreni letiska BER.

(213) 'V druhom znaleckom posudku sa preto potvrdzuje, Ze obozretny investor v trhovom hospodérstve by dohodu so
spolo¢nostou easylet z roku 2003 uzatvoril.

(214) V zdvere sa konstatuje, Ze dohoda so spolo¢nostou easyJet z roku 2003 nepredstavuje Stdtnu pomoc.

(®%) Podla modelu ocenovania kapitdlovych aktiv sa diskontnd sadzba ,ra“ uréi pomocou tohto vzorca:
ra = rrf + Ba (rm — rrf)
kde:
rrf = miera ndvratnosti cenného papiera bez rizika,
rm = ocakdvand miera ndvratnosti na $irokom trhu,
Ba = beta aktiva.
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7.6. Posiidenie dohdd s ostatnymi leteckymi dopravcami (opatrenie &. 3)

(215) Rozhodnutia skupiny FBS uzatvorit dohody so spolo¢nostami Ryanair, Germanwings, Volare, Icelandair, Norwe-
gian Air Shuttle a Aer Lingus boli takisto zalozené na ex ante prognézach prirastkovej prepravy a prirastkovych
nakladov a vynosov, z ktorych vyplyvalo, Ze uzatvorenie tychto dohod bude vyhodné.

(216) Pre kazdt z tychto dohdd bola vypocitand prognbza ocakdvanej premdvky na zdklade poctu letov, ktoré sa
ocakavali z planovanych ¢innosti tychto dopravcov, a na zaklade rozumnych predpokladov o ich koeficientoch
zatazenia. V tychto prognézach boli zohladnené vsetky prognézy relevantnych kategérii prirastkovych ndkladov
a prirastkovych vynosov vratane kategérii vynosov z leteckej dopravy a vynosov, ktoré neplynt z leteckej dopravy,
a tiez naklady na finan¢né stimuly pontkané tymto dopravcom skupinou FBS.

(217) Rovnako ako v pripade dohody so spolo¢nostou easyJet z roku 2003, ex ante prognézy skupiny FBS boli
podrobené zdtazovym testom, ktoré vykonal druhy znalec. V zdtazovych testoch sa zistilo, Ze podpisanie
dohod s tymito leteckymi dopravcami by stdle viedlo k prirastkovym vynosom, ktoré by boli vyssie nez prirast-
kové néklady, a to za kazdy rok kazdej dohody po cely ¢as ich trvania (napriek inym, konzervativnej$im zdverom).
Na dosiahnutie tohto zdveru druhy znalec vykonal analyzu kazdej dohody na zdklade upravenych prognéz, ktoré
boli dplne v silade s metodikou opisanou v oddieloch 7.4.4 a 7.5. Druhy znalec vychadzal pri preskiimani
a apravach vylucne z Gdajov a progndz, ktoré boli dostupné skupine FBS v Case posudzovania moznosti uzatvorit

dant dohodu.

(218) V nasledujiicej tabulke 11 st uvedené ex ante NPV, ktoré vypocital druhy znalec pre osem z deviatich dohod,
ktorych sa to tykalo v Case, ked boli uzatvorené, a to za obdobie, pocas ktorého sa mali uplatiiovat:

Tabulka 11
NPV dohdod medzi skupinou FBS a jednotlivymi nizkonidkladovymi dopravcami

NPV pocas trvania
Letecky dopravca/dohoda Obdobie, pocas ktorého mala dohoda platit dohody
(EUR)
Ryanair (prvd dohoda) 1. mdja 2003 — 30. aprila 2004 [...]
Ryanair (druhd dohoda) 1. maja 2003 — 30. aprila 2008 [...]
Germanwings (prvd dohoda) 26. oktébra 2003 — 31. oktdbra 2006 [...]
Germanwings (druhd dohoda) 1. méja 2004 — 30. aprila 2008 [...]
Volare 26. oktobra 2003 — 31. marca 2007 [...]
Icelandair 6. jina 2004 — 31. marca 2009 [...]
Norwegian Air Shuttle 29. marca 2004 — 31. marca 2009 [...]
Aer Lingus 30. marca 2004 — 31. marca 2009 [...]

Zdroj: Druhy znalecky posudok.

(219) Ako vyplyva z tejto tabulky, vietky NPV st kladné. Pre obozretného investora v trhovom hospodarstve, ktory
sleduje perspektivy ziskovosti, by preto bolo rozumnym rieSenim sthlasit s podmienkami tychto dohod k datumu
ich podpisania.

(220) Pre dohodu so spolo¢nostou V-Bird (°*) nebol vykonany vypocet NPV. Druhy znalec poukdzal na to, ze pre tdto
dohodu nebol k dispozicii ex ante obchodny pldn. Podmienky tejto dohody st vSak velmi podobné podmienkam
dohody so spolo¢nostou Volare. Obe dohody boli podpisané takmer stcasne a na podobné obdobie (dohoda so
spolo¢nostou Volare na tri a pol roka a dohoda so spolo¢nostou V-Bird na Styri roky). V tychto dohodich bola
stanovend platnost sadzobnika z roku 2003 na stanovenie letiskovych poplatkov, ako aj platba rovnakého
stimula¢ného grantu (vo vyske [...] miliénov EUR) pre spolo¢nost Volare a spolo¢nost V-Bird. Prevadzkové
podmienky stanovené v oboch dohodich sa tykali velmi podobného poctu letov a rovnakého typu lietadiel.
Okrem toho v ase uzatvorenia tychto dohdd bolo rozumné predpokladat, Ze obidvaja letecki dopravcovia
budt mat podobny koeficient zataZenia. Prirastkovd preprava ocakdvand od oboch dohdd bola teda porovnatelnd.

(°4) Ide o jedint dohodu s nizkondkladovym dopravcom, na ktorti sa vztahuje formalne vysetrovacie konanie, ktord vsak nie je uvedend
v tabulke 11.
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A napokon od oboch dohdd sa dalo ocakavat, Ze povedt k podobnym prirastkovym prevadzkovym nakladom pre
skupinu FBS. Na zdklade podobnosti medzi tymito dvoma dohodami bolo rozumné konstatovat, Ze dohoda so
spolo¢nostou V-Bird presla testom investovania v trhovom hospodarstve.

(221) V kazdom pripade spolo¢nost V-Bird ukoncila svoju ¢innost 8. oktébra 2004 a podala ndvrh na konkurz, ktory
bol prijaty 18. oktébra 2004. Spolo¢nost V-Bird ukon¢ila likviddciu zaciatkom janudra 2005. Preto uZ neexistuje
podnik, ktory by mal prospech, ¢i uz priamy, alebo nepriamy, z akejkolvek potencidlnej $tdtnej pomoci zahrnutej
v dohode so spolo¢nostou V-Bird.

(222) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ziadna z dohdd uvedenych v tabulke 6 nepredstavuje $tatnu pomoc.

7.7. Postidenie ndjomnej zmluvy so spoloénostou easyJet z roku 2004 (opatrenie ¢. 4)

(223) Urcité zainteresované strany zastdvaji ndzor, Ze ndjomnou zmluvou so spolo¢nostou easyJet z roku 2004 bolo
spolo¢nosti easyJet udelené vyhradné pouzivanie termindlu B na letisku Schonefeld a ostatnym leteckym
dopravcom bol odoprety pristup do tohto terminélu.

(224) Ako sa uvddza v oddévodneni 55, od roku 2004 do roku 2007 mala spolocnost easyJet prenajatych priblizne [...]
m? kanceldrskych priestorov a odbavovacich pultov, resp. [...] z celkovej podlahovej plochy terminilu B. Verejné
priestory termindlu B (chodby, haly, kaviarel) boli pristupné aj pre cestujtcich inych leteckych dopravcov nez
easyJet vzhladom na fyzické spojenie medzi termindlom B a termindlom A.

(225) Pridelenie odbavovacich priestorov konkrétnemu leteckému dopravcovi a udelenie prév na pouZivanie znacky
a reklamu tomuto leteckému dopravcovi v bezprostrednom okoli tychto priestorov je beznou obchodnou praxou
na eur6pskych a medzindrodnych letiskdch a takéto dohody sii znacne rozirené.

(226) Najmd v pripadoch, ked letecky dopravca alebo aliancia leteckych dopravcov prepravuje z daného letiska/na dané
letisko znaény pocet cestujiicich, z prevddzkového (a teda z obchodného) hladiska je pre nich rozumné sustredit
svoju ¢innost v priestoroch jedného terminalu. Tym sa optimalizuji prevadzkové procesy letiska aj leteckého
dopravcu.

(227) Prevadzkovatel letiska preto nemusi nevyhnutne poskytnit leteckému dopravcovi hospodarsku vyhodu tym, ze mu
udeli vyhradné pouzivanie vietkych odbavovacich pultov a kanceldrskych priestorov v termindli. To by moZno
mohlo nastat len vtedy, ak by prevddzkovatel letiska udelil vyhradné pouzivanie priestorov, ktoré presahuji
potreby dopravcu (¢fm by branil ostatnym leteckym dopravcom pouzivat dostupniti kapacitu), alebo by si t¢toyal
nezvyCajne nizky ndjom. Ako je uvedené dalej, ndjomnd zmluva so spolo¢nostou easyJet z roku 2004 nesplia
ziadnu z tychto podmienok.

(228) Od chvile, ked' spolocnost easyjet zacala letovii prevddzku na letisku Schonefeld, stala sa leteckym dopravcom
s vyraznym dominantnym postavenim. V rokoch 2004 az 2007 prepravila [...] % az [...] % v3etkych cestujicich
na letisku Schonefeld. Uz v roku 2003 sa predpokladalo, Ze spolo¢nost easyjet bude zdaleka najvacsim dopravcom
z hladiska premdvky. Vzhladom na zmluvny zdvizok spolo¢nosti easyJet zriadit na letisku Schonefeld zdkladiiu
pre vymedzeny pocet lietadiel bola skupina FBS skutoéne schopnd predpokladat zodpovedajici vysoky pocet
cestujucich uz od samého zaciatku prevadzky spolocnosti easyJet.

(229) Podla Medzindrodnej organizdcie civilného letectva bola kapacita termindlu B 600 000 cestujicich za rok, ¢o je
vyrazne menej nez pocet cestujicich, ktorych mala podla ocakdvani prepravit spolo¢nost easyjet z letiska Scho-
nefeld, resp. na toto letisko, od roku 2004 ([...] miliénov (*%). Je teda zrejmé, Ze prostrednictvom ndjomnej
zmluvy so spolo¢nostou easyjet z roku 2004 sa skupina FBS nepustila do Ziadnej stratégie ,hromadenia kapacit,
ktord by mala zabranit ostatnym leteckym dopravcom konkurovat spolocnosti easyjet na letisku Schonefeld.
V roku 2006 bolo v termindli B vybavenych [...] miliénov cestujicich, t. j. viac nez dvojndsobok teoretickej

.....

nilo najmi pouzitie zariadeni termindlu jedingm dopravcom, ¢o umoznilo optimalizovat toky cestujticich.

(230) Pokial ide o sadzbu ndjomného, nema zmysel porovnavat ndjomné na rozliénych letiskdch vzhladom na rozdiely
v ich kapacite, trhovych podmienkach a kvalite zariadeni. Ndgjomné, ktoré platila spolocnost easyJet, bolo v skutoé-
nosti v stlade s rozpisom poplatkov tctovanych skupinou FBS za prendjom a spolocnosti nebola poskytnuta
ziadna zlava.

(231) Spolo¢nost easyJet platila [...] EUR za m? odbavovacich priestorov a [...] EUR za m? kancelarskych priestorov
v termindli B. Podobné poplatky boli dohodnuté s ostatnymi leteckymi dopravcami za podobné zariadenia
v ostatnych termindloch. Napriklad spolocnost Germanwings takisto platila [...] EUR za m? odbavovacich prie-
storov v termindli A. Spolo¢nosti Aeroflot bolo ti¢tovanych [...] EUR za m? kanceldrskych priestorov v terminali
A. Spolo¢nost Condor mala prenajaté kanceldrske priestory v terminali B pred spolo¢nostou easyJet a za rovnaky
druh priestorov v termindli B platila nizsie ndjomné. Zatial ¢o spolonost easyJet platila [...] EUR za m? kanceldr-
skych priestorov, spolo¢nosti Condor bolo tiétovanych len [...] EUR za m?,

(°%) Druhy znalecky posudok, tabulka 2, s. 22
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(232) Tento typ porovnania je vhodny na posudenie existencie hospoddrskej vyhody v rdmci ndjomnej zmluvy so
spolo¢nostou easyJet z roku 2004. Na rozdiel od zmluvy, ktorou sa upravuje celd prevadzka leteckého dopravcu
na letisku a jeho hlavné finan¢né vztahy s letiskom (°%), ndjomnd zmluva na odbavovacie pulty a kanceldrske
priestory sa v skuto¢nosti tyka poskytovania pristupu k zariadeniam, ktoré sa mozu vo vSeobecnosti povazovat za
relativne bezné, prinajmensom v rdmci daného letiska. Okrem toho ndjomné v takychto zmluvich predstavuje
malé sumy v porovnani s letiskovymi poplatkami, marketingovou podporou a dalsimi finan¢nymi stimulmi.
Prevadzkovatel letiska preto nie je vyznamne motivovany, aby stanovil na mieru $ité ndjomné ani aby sa snazil
vytazit z rokovani s leteckymi dopravcami ¢o najvyssie ndgjomné. Obchodnym zdujmom prevddzkovatela letiska je
skor koncentrovat prevadzky daného leteckého dopravecu na jednom mieste s cielom zabezpedit prevadzkovi
efektivitu v prospech svojho klienta najma tam, kde — ako je to v pripade skupiny FBS — sa snazi prildkat leteckych
dopravcov a presvedcit ich, aby zvysili svoju premdvku.

(233) Preto na rozdiel od tvrdeni tretich strdn by nevyhnutne nemalo zmysel pridelovat priestory leteckym dopravcom
na zdklade vyziev na predkladanie ponuk. Takdto prax sa skutocne zdd byt velmi nezvycajnd na eurépskych
letiskdch. Od raciondlne uvazujiiceho prevddzkovatela letiska, ktory sleduje ciel ziskovosti, sa ocakdva, Ze pre
kazdého hlavného leteckého dopravcu posobiaceho na letisku ndjde vhodné priestory z hladiska kapacity a dalsich
charakteristik, za ktoré si bude ¢tovat primerané ndjomné v siilade s obvyklou praxou na letisku.

(234) Z tychto dovodov vyska ndjomného neposkytuje hospodarsku vyhodu, ak je v podstate v stlade s ndjomnym,
ktoré sa Gctuje inym leteckym dopravcom na danom letisku. To je pripad ndjomnej zmluvy so spolocnostou
easyJet z roku 2004.

(235) Pre prevadzkovatela letiska je navySe rozumné uzatvarat takéto zmluvy na obdobie, ktoré je v sulade s obdobim
trvania ,hlavnej zmluvy, v ktorej sa upravuje prevddzka leteckého dopravcu na danom letisku. To je pripad
ndjomnej zmluvy so spolo¢nostou easyjJet z roku 2004.

(236) Pokial ide o zariadenie na manipuldciu s batoZinou, systémy zavedené v terminali A a termindli B sii z technického
hladiska totozné az na jeden aspekt — zariadenie v termindli B md zabudovany rontgenovy pristroj. Tento
rontgenovy pristroj bol nainstalovany na ziadost nemeckej federdlnej policie. V opacnom pripade by prevadzkova
licencia termindlu B bola zruend. Technické vybavenie zariadenia na manipuldciu s batozinou v termindli B nepo-
skytuje spolocnosti easyJet Ziadnu prevddzkovi vyhodu, ako napr. rychlejsie a plynulejsie nakladanie/vykladanie
batoziny. Pontka skor integrovany spdsob vykondvania rontgenovych kontrol, ¢o vSak nemd Ziadny vplyv na
postupy leteckého dopraveu pri registracii cestujiicich a batoziny pred odletom.

(237) 'V skutocnosti tento integrovany bezpecnostny systém sposobuje spolocnosti easyJet len prevadzkové tazkosti. Ak
sa pri kontrole batoziny cestujiceho zisti problém, ktory si vyzaduje manudlnu kontrolu, cestujiici musi byt
odvolany spit do bezpecnostnej zény v termindli B. Lenze v tom Case je cestujici uz v odletovej hale a musi
byt o situdcii informovany a privedeny naspit. Ide o komplikovany postup, ktory znamend, Ze najneskorsi cas,
ktory sa pozaduje na letisku Schonefeld na zaregistrovanie sa cestujticich pred odletom v termindli B, je minimdlne
30 mindt. Spolo¢nost easyJet v stcasnosti pouziva 40-mindtovy ¢asovy limit, pretoZe inak by nemala zaruku
véasného ukonéenia registrdcie cestujiicich pred odletom. Naopak, v termindli A neexistuji Ziadne takéto obme-
dzenia. Beznou praxou je tu lehota 20 minit pred odletom lietadla, ktord nepredstavuje Ziadne technické
problémy.

(238) Dals{ problém stvisi s tym, Ze zariadenia na manipuldciu s batozinou v termindli B a v termindli A majt odlisnd
citlivost na technické poruchy. V désledku integrovanej bezpecnostnej technoldgie, ktord je zlozitejsia, v obdobi od
mdja do decembra 2004 pracovalo zariadenie na manipuldciu s batozinou v termindli B pocas [...] % prevddz-
kového ¢asu, zatial ¢o zariadenie v termindli A bolo v prevddzke pocas [...] % prevddzkového casu.

(239) Zo vSetkych uvedenych skuto¢nosti sa dospelo k zdveru, Ze Ziadne z ustanoveni ndjomnej zmluvy so spolo¢nostou
easyJet z roku 2004 neznamenalo poskytnutie hospoddrskej vyhody pre spolo¢nost easyjet. Tato zmluva preto
nepredstavuje $tdtnu pomoc,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Nasledujiice opatrenia, ktoré Nemecko poskytlo spolo¢nostiam uvedenym v pismendch a) az ), nepredstavuji $tatnu
pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie:

a) zmluva o kontrole a prevode zisku uzatvorend 6. augusta 1992 medzi spolo¢nostou Berlin Brandenburg Flughafen
Holding GmbH a spolo¢nostou Berliner Flughafen-Gesellschaft mbH;

b) zmluva uzatvorend 19. decembra 2003 medzi spolo¢nostou Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH a spolo¢nostou
easyJet Airline Company Ltd;

(%6) Ako je dohoda so spolocnostou easyJet z roku 2003.
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zmluva uzatvorend 31. marca 2003 medzi spolo¢nostou Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH a spolo¢nostou Ryanair
Limited;

zmluva uzatvorend 28. aprila 2004 medzi spolo¢nostou Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH a spolo¢nostou Ryanair
Limited;

zmluva uzatvorend 14. oktébra 2003 medzi spolo¢nostou Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH a spolo¢nostou
Germanwings GmbH;

zmluva uzatvorend 23. decembra 2004 medzi spolo¢nostou Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH a spolo¢nostou
Germanwings GmbH;

zmluva uzatvorend 22. oktébra 2003 medzi spolo¢nostou Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH a spolo¢nostou Volare
Airlines S.p.A;

zmluva uzatvorend 3. novembra 2003 medzi spolo¢nostou Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH a spolo¢nostou V-Bird
Airlines B.V.;

zmluva uzatvorend 6. jina 2004 medzi spolo¢nostou Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH a spolo¢nostou Icelandair
Reykjavik Airport;

zmluva uzatvorend 17. mdja 2004 medzi spolo¢nostou Flughafen Berlin-Schénefeld GmbH a spolo¢nostou Norwegian
Air Shuttle AS;

zmluva uzatvorend 13. médja 2004 medzi spolo¢nostou Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH a spolo¢nostou Aer Lingus
Limited;

ndgjomnd zmluva uzatvorend v marci 2004 medzi spolo¢nostou Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH a spolo¢nostou
easyJet Airline Company Ltd o pouZivani urcitych oblasti a zariadeni v priestoroch termindlu B letiska Schonefeld.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie je urcené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 20. februdra 2014

Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA
podpredseda
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ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2015/507
zo 16. septembra 2014
o opatreni SA.23129 — (12/C) (ex 12/NN) (ex CP 141/2007), ktoré vykondva Nemecko
[ozndmené pod cislom C(2014) 6411]
(Iba nemecké znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie, a najmi na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozZili pripomienky v stilade s uvedenymi ustanoveniami (!), a so zretelom na
tieto pripomienky,

kedze:

1. KONANIE

(1)  Dna 30. marca 2007 podala spolocnost Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft mbH (dalej len ,NEUWOGES*)
na zaklade ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 () Komisii staznost na zdklade ktorej bola
spolo¢nostiam Bavaria Immobilien Trading GmbH & Co, Immobilien Leasing Objekt Neubrandenburg KG a Bavaria
Immobilien Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. Objekte Neubrandenburg KG (dalej len ,BAVARIA 1“ a ,BAVARIA
2 spolo¢ne ,BAVARIA®) prostrednictvom zmluvy prendjme (Erbbaurechtsvertrag, dalej len ,ZP“) a zmluvy o sprave
(Generalverwaltervertrag, dalej len ,ZS“) udelend neoprdvnend stitna pomoc. Spolocnost NEUWOGES poziadala
o zacatie formdlneho vysetrovaciecho konania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

(2)  V dioch 6. augusta 2007, 14. mdja 2008, 6. aprila 2009 a 3. februdra 2012 pozadovala Komisia od Nemecka
dalsie informdcie. Nemecko odpovedalo 4. septembra 2007, 12. okt6bra 2007, 17. oktébra 2007, 11. jala 2008,
14. jula 2008, 12. decembra 2008, 30. juna 2009 a 28. februdra 2012. Spolocnost NEUWOGES zaslala svoje
pripomienky 30. mdja 2007, 5. novembra 2007, 26. februdra 2008, 15. jala 2008, 30. septembra 2008,
18. decembra 2008, 6. marca 2009, 4. jina 2009, 15. jala 2009, 26. augusta 2009, 22. septembra 2009
a 19. janudra 2012. Spolo¢nost BAVARIA predlozila svoje pripomienky 13. mdja 2008.

(3)  Dria 28. novembra 2008 vyniesol Landgericht Rostock (okresny sid v Rostocku, dalej len ,LG Rostock®) rozsudok
v konani BAVARIA/NEUWOGES. Spolo¢nost BAVARIA podala na spolo¢nost NEUWOGES podnet z dévodu
neplnenia zmluvy uzavretej medzi tymito dvomi zmluvnymi stranami. Nésledne spolo¢nost NEUWOGES uviedla,
ze zmluva obsahuje neoprdvnent a s vndtornym trhom nezluéitelnd $titnu pomoc, a preto je neplatnd. Sud LG
Rostock dospel k zéveru, Ze nevznikla Ziadna vyhoda v prospech spolo¢nosti BAVARIA, a preto ani Ziadna 3tdtna
pomoc v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU. Spolo¢nost NEUWOGES podala proti tomuto rozsudku odvolanie.
Konanie pred stidom Oberlandesgericht Rostock (Odvolaci sid v Rostocku, dalej len ,OLG Rostock®) este prebieha.
Okrem toho poziadala spolo¢nost BAVARIA o konanie pred stdom Verwaltungsgericht Greifswald (spravny sud
Greifswaldu, dalej len ,VG Greifswald®), s cielom zaistit prostrednictvom stdneho konania pristup ku vietkym
spisom vztahujicim sa na tieto zmluvy spolo¢nosti NEUWOGES alebo mesta Neubrandenburg. Konanie este
prebieha.

(4 Listom zo 4. jina 2009 vyzvala spolocnost NEUWOGES Komisiu v stlade s ¢linkom 265 ods. 2 ZFEU, aby do
dvoch mesiacov zacala formélne vySetrovacie konanie.

(5)  Vliste z 29. jila 2009 Komisia zaslala spolocnosti NEUWOGES svoje predbezné posidenie, podla ktorého ani ZP,
ani ZS neobsahovali $tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

(6)  Listom z 26. augusta 2009 stazovatel spochybnil toto predbezné postidenie a vyzval Komisiu, aby do dvoch
mesiacov zacala formdlne vySetrovacie konanie.

(7} Utvary Komisie ozndmili spolo¢nosti NEUWOGES v liste z 15. septembra 2009, Ze jej odosld dalsf list s posi-
denim poslednych pripomienok spolo¢nosti NEUWOGES. V liste z 22. septembra 2009 informovala spolo¢nost
NEUWOGES Komisiu o tom, Ze s ndvthom Komisie nesthlasi.

() U.v. EU C 141, 17.5.2012, s. 28.
(¥ Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatiovanie clinku 108 zmluvy
o fungovani Eurépskej tinie (U. v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1).
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(10)

(1)

12

(13)

(14)

(15)

Dria 9. oktdbra 2009 podala spolo¢nost NEUWOGES zalobu pred Veobecnym siidom Eurdpskej tnie a poziadala,
aby rozhodnutie, ktoré je podla nej obsiahnuté v liste Komisie z 29. jala 2009 prehldsené za neplatné alebo aby sa
subsididrne konstatovalo, Ze Komisia nekonala, pretoze odmietla zacat formélne vy3etrovacie konanie podla ¢lanku
108 ods. 2 ZFEU. Dfia 9. janudra 2012 sid zamietol zalobu o neplatnost ako nepripustnt a zalobu pre necinnost
ako neodovodnend (3).

Listom z 19. janudra 2012 spolo¢nost NEUWOGES znova vyzvala Komisiu na zacatie formélneho vysetrovacieho
konania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU.

Listom z 21. marca 2012 Komisia informovala Nemecko o svojom rozhodnuti tykajicom sa zacatia formdlneho
vysetrovacieho konania. Rozhodnutie Komisie o zacati konania (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“) bolo
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (). Komisia vyzvala zainteresované strany, aby predlozili svoje pripo-
mienky k opatreniu. Diia 22. marca 2012 podala spolo¢nost NEUWOGES proti rozhodnutiu sidu z 9. janudra
2012 odvolanie. Stidny dvor rozsudok dna 15. novembra 2012 zamietol ako bezpredmetny (°).

Komisia 17. jala 2012, 2. oktébra 2012, 4. aprila 2013 a 15. aprila 2014 prijala pripomienky spoloc¢nosti
NEUWOGES a 18. jina 2012 a 22. aprila 2013 pripomienky spolo¢nosti BAVARIA. Pripomienky boli 7. augusta
2012 a 16. septembra 2013 odoslané Nemecku. Z poverenia spolkovej vlady predlozilo 23. jala 2012
a 28. septembra 2012 pripomienky mesto Neubrandenburg. Spolkovd krajina Berlin predlozila pripomienky
16. médja 2012, 28. septembra 2012 a 30. septembra 2013.

2. OPIS OPATRENI

NEUWOGES je podla nemeckého préva spolo¢nostou s rucenim obmedzenym. Mesto Neubrandenburg vlastni
100 % akcii. Cielom spolo¢nosti NEUWOGES je poskytnit velkej casti obyvatelstva mesta Neubrandenburg
a prilahlych oblasti dostupné byvanie. Spolo¢nost dnes vlastni 33 % vsetkych bytov v meste Neubrandenburg.
Spolocnosti BAVARIA 1 a BAVARIA 2 st dcelovo zriadené spolocnosti, ktoré boli zriadené vylucne s cielom
uzavretia transakcie so spolo¢nostou NEUWOGES, a ich vdcsinovymi vlastnikmi si uzatvorené fondy nehnu-
telnosti. Vlastnikmi spolo¢nosti BAVARIA 1 st spolo¢nosti BAVARIA Immobilien-Beteiligungsgesellschaft mbH
& Co. Erste Leasing Fonds KG (94 %) a BAVARIA Immobilien-Management GmbH il (6 %), zatial ¢o 100 %
vlastnikom spolo¢nosti BAVARIA 2 je spolo¢nost Perseus Immobilien-Verwaltungs GmbH & Co. KG — LBB Fonds
Dreizehn. Akcie spolo¢nosti BAVARIA Immobilien Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. Erste Leasing Fonds KG,
ako aj spolo¢nosti Perseus Immobilien Verwaltungs GmbH & Co. KG — LBB Fonds Dreizehn vlastnia sikromni
investori. Obidva fondy iniciovala aj predavala spolo¢nost Berliner Immobilien-Holding GmbH, ktord do 1. janudra
2006 patrila spolocnosti Bankgesellschaft Berlin. Odvtedy je jej 100 % priamym vlastnikom spolkova krajina
Berlin.

Spolo¢nost NEUWOGES je okrem iného vlastnikom mnohych pozemkov v Neubrandenburgu, na ktorych sa
nachddza dvandst obytnych budov s celkovo 557 bytovymi jednotkami a obchodnymi priestormi. Diia 21. janudra
1998 uzavreli spolocnosti NEUWOGES a BAVARIA ZP a ZS (dalej len ,predmetné zmluvy“ alebo spolu ,tran-
sakcia predaja a spatného lizingu®).

2.1. ZMLUVA O PRENA]ME

Dna 21. janudra 1998 uzavreli spolocnosti NEUWOGES a BAVARIA zmluvu o prendjme pozemkov a predaji
budov tykajicu sa dvandstich budov s celkovym poctom 557 bytovych jednotiek. V rdmci tejto zmluvy ziskala
spolo¢nost BAVARIA pravo na dlhodoby prendjom pozemkov na obdobie 75 rokov a budovy si kapila.

Zmluva ZP mé dve hlavné Casti:

a) Po prvé, spolo¢nost BAVARIA sa zaviazala uhradit spolo¢nosti NEUWOGES sumu v celkovej vyske [...] (*)
EUR (°): [...] EUR predstavujicu kapitalizované ndjomné za pozemky v obdobi do 31. decembra 2028 a [...]
EUR predstavujicu kiapnu cenu budov.

b) Po druhé, spolo¢nost BAVARIA musi od 1. janudra 2029 v priebehu 10 rokov kazdoro¢ne uhrddzat ndjomné
vo vyske [...] % aktudlnej hodnoty pozemku, teda [...] EUR za m? resp. [...] EUR ro¢ne. Pre ndslednd
zostavajicu dobu trvania ZP je mozné poplatok z dedicného prava stavby prisposobit celkovému indexu
zivotnych nakladov, ak sa zmeni o viac nez [...] %.

(}) Rozhodnutie stidu z 9. janudra 2012 vo veci T-407/09, Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft/Komisia, ECL:EU:T:2012:1.

() Pozri pozndmku pod ¢arou €. 1.

(°) Rozhodnutie stidneho dvora z 15. novembra 2012 vo veci C-145/12 P, Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft/Komisia,
ECLLEU:C:2012:724.

(*) Casti textu boli zmenené, aby sa zabranilo zverejneniu dovernych informcii. Tieto ¢asti boli v dokumente nahradené hranatymi
zatvorkami.

(%) Vsetky sumy v tomto rozhodnuti, ktoré sa povodne uvddzali v nemeckych markdch (DM), prepocitala Komisia na euro podla
oficidlneho konverzného kurzu 1 EUR = 1,95583 DM. Mohli pri tom vzniknit drobné chyby v zaokrihlovani. Cisla za desatinnou
Ciarkou sa v tomto rozhodnuti nezohladnuj.
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(16) 'V roku 1997 si spoloénost NEUWOGES pred uzatvorenim ZP so spolo¢nostou BAVARIA nechala internym
znalcom stanovit hodnotu objektov (budov a pozemkov). Podla tohto posudku bola cena objektov [...] EUR.
V roku 2007 poziadala spolo¢nost NEUWOGES externého znalca o dodato¢né spitné vytvorenie posudku tyka-
jiceho sa trhovej ceny objektov v roku 1997. Podla posudku z roku 2007 mali objekty v roku 1997 odhadovant
hodnotu [...] EUR.

Zédkon o odpusteni pri starych dlhov (Altschuldenhilfegesetz)

(17)  Zmluva ZP bola uzavretd v stlade so zdkonom o odpusteni starych dlhov (7) (Altschuldenhilfegesetz, dalej len
,AHG"). Po opitovnom zjednoteni Nemecka v roku 1990 sa povodné bytové hospoddrske podniky vo vlastnictve
§tatu z vychodného Nemecka zmenili na pravne samostatné komundlne bytové podniky. Na tieto nové podniky sa
preniesli aktiva a zdvizky ich predchodcov, ¢o pre ne predstavovalo velkd zdtaz. S cielom dosiahnut dlhodobt
Zivotaschopnost bytovych podnikov prijal spolkovy zdkonodarny orgdn zdkon o odpusteni starych dlhov, ktory
nadobudol G¢innost 27. jina 1993.

(18)  Po prijati AHG mohli komundlne bytové podniky vo vychodnom Nemecku poziadat o odpustenie dlhov vyply-
vajucich zo zdviazkov z minulosti. Podla § 4(1)-(2) AHG bolo mozné v pripade zdvizkov z minulosti, ktorych
suma presiahla 76,69 EUR za m?, poskytnif Ciastocné odpustenie dlhov, pricom viak bolo mozné zohladnit
maximalne 434,60 EUR za mZ2 Bytovy podnik za to musel prijat urcité zévizky. Musel sa napriklad intenzivne
usilovat o privatizdciu 15 % bytov (§ 4 ods. 5 veta 1 v spojeni s § 5), musel mat podnikatel'sky pldn na urychlend
privatizdciu, modernizaciu a renovaciu svojich obytnych objektov (§ 4 ods. 5 veta 2), ako aj podévat spravy o stave
svojich investi¢nych programov a vysledkoch privatizacie (§ 4 ods. 5 — 7). Podla znenia zdkona, ktoré bolo platné
v danom case (1997/1998), mohli bytové podniky svoju privatizaénti povinnost splnit do 31. decembra 2003. Ak
bytovy podnik svoju privatizaénti povinnost nesplnil (t. j. neusiloval sa intenzivne o privatizdciu), musel v minulosti
odpustené dlhy splatit.

(19)  Bytové podniky museli odviest urcity percentudlny podiel z vynosov z privatizcie presahujticich 76,69 EUR za m?

do Fondu na vyrovnanie zdedeného bremena (Erblastentilgungsfond, dalej len ,ETF). V tom case (1997/1998)
bolo v § 5 ods. 2 AHG stanovené, Ze je potrebné odviest 45 % vynosov z predaja v pripade vietkych privatizdcif
do 31. decembra 1998. V pripade privatizicii do 31. decembra 2000 alebo 31. decembra 2003 bol podiel
vynosov stanoveny na 50 %, resp. 55 %. Ked sa uskuto¢nila privatizdcia vo forme ustanovenia dedi¢ného préva
stavby (t. j. namiesto priameho predaja budovy a pozemku sa predala len budova a na pozemok na ustanovilo
dedi¢né pravo stavby), vznikol vynos z predaja, ktory bol zdkladom pre vypocet odvodovej povinnosti a ktory bol
tvoreny cenou budovy a stcasnou hodnotou dohodnutého poplatku z dedicného prava stavby (§ 5 ods. 2).

(20) 'V priebehu roku 1995 sa ukdzalo, ze povodne planovand forma privatizdcie — t. j. predaj ndjomnikom -
pravdepodobne nepovedie k pozadovanej miere privatizacie na trovni 15 %. Na zdklade toho zacala banka
Uverova spolo¢nost pre obnovu(Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, dalej len ,KfW*), ktord bola poverena spravovanim
pomoci pri starych dlhoch, akceptovat takzvant ,privatizaciu cez sprostredkujiiceho nadobtdatela“ (%). Podla tohto
modelu, ktory sa mal pouzit iba v pripade, ak by bolo pravdepodobné, ze sa kvétu 15 % nepodari dosiahnut
prostrednictvom priamej privatizacie, by mohol bytovy podnik predavat budovy ako celok obchodnému kupuji-
cemu. Aby bolo mozné bytovému podniku zapocitat takyto predaj do jeho ndkup 15 % privatizacnej kvéty, musel
sa obchodny kupujtici zaviazat, Ze vykond rekonstrukciu danej budovy a ¢o najviac bytov (najmenej v3ak jednu
tretinu) postiipi na predaj ndjomnikom (°). Ked sa po predlozeni konkrétnej ponuky na predaj o kipu zaujimala
jednozna¢ne menej nez tretina ndjomnikov, obchodny kupujiici mohol 60 % bytov vyiat z privatizaénej povin-
nosti a tito povinnost obmedzit na privatizdciu tretiny zo zostavajicich 40 % bytov (19).

Spolo¢nost NEUWOGES a AHG

(21)  Banka KfW napokon uznala ZP ako relevantny sposob predaja sprostredkujicemu nadobtidatelovi podla AHG.
Uzavretim transakcie predaja a spdtného lizingu sa pre spolo¢nost NEUWOGES zjednodusilo aj splnenie privati-
zacnej povinnosti podla AHG. Zostdva viak nejasné a diskutabilné, do akej miery AHG ovplyvnil obchodné tivahy,

(7) Zakon o odpusteni starych dlhov (Altschuldenhilfegesetz) z 23. jina 1993 (BGBL. I, s. 944, 986), naposledy zmeneny 31. oktobra
2006 (BGBL 1, s. 2407).

(®) Pozri list Spolkového ministerstva pre tGizemné pldnovanie ,Anerkennung mieternaher Privatisierungsformen® (Uznanie foriem
privatizdcie vyhodnych pre ndgjomnikov) z 18. mdja 1995 a banky KfW ,Merkblatt zu Mieterprivatisierung, mieternahen Privatisie-
rungsformen und subsididrem Drittverkauf* (Referencny dokument k ndjomnej privatizacii, formdm privatizacie vyhodnym pre
ndjomnikov a doplnkovému predaju tretim strandm) z 22. decembra 1995.

(°) List Spolkového ministerstva pre tizemné pldnovanie ,Anerkennung mieternaher Privatisierungsformen® (Uznanie foriem privatizacie
vyhodnych pre ndjomnikov) z 18. mdja 1995, s. 183.

(19 List banky KfW ,Merkblatt zu Mieterprivatisierung, mieternahen Privatisierungsformen und subsididrem Drittverkauf* (Referen¢ny
dokument k ndjomnej privatizcii, formdm privatizicie vyhodnym pre ndjomnikov a doplnkovému predaju tretim strandm)
z 22. decembra 1995, s. 5 — 6.



L 89/40 Uradny vestnik Eurépskej Ginie 1.4.2015

na zaklade ktorych sa spolo¢nost NEUWOGES rozhodla zmluvy uzavriet, a ¢i odpustenie dlhov na zaklade AHG
treba brat do Gvahy pri overovani, ¢i transakcia predaja a spitného lizingu predstavovala pre spolocnost BAVARIA
pomoc.

(22)  Spolo¢nosti NEUWOGES bol podla jej tdajov odpusteny dlh v celkovej vyske [...] EUR ('). Spolo¢nost
NEUWOGES uviedla, Ze je ndro¢né proporciondlne priradit uréitii ¢ast celého odpusteného dlhu transakcii predaja
a spétného lizingu, pretoze podla AHG je dlhy mozné odpustit iba v pripade, ked bytovy podnik svoju privati-
zacnl povinnost splni v plnej miere. Ak by vSak bolo ¢iastkovi sumu potrebné priradit k celkovému odpustenému
dlhu v rdmci konkrétneho privatiza¢ného opatrenia na zéklade podielu tejto privatizcie na celkovej privatizacnej
povinnosti spolo¢nosti NEUWOGES, bolo by mozné odpustené dlhy v celkovej vyske [...] EUR v hrubom
z matematického hladiska priradit transakcii predaja a spitného lizingu. Z prijmov z transakcie so spolo¢nostou
BAVARIA bolo potrebné odviest [...] EUR do fondu ETF, ¢o znamend, Ze spolocnosti NEUWOGES boli z mate-
matického hladiska odpustené dlhy vo vyske [...] EUR v Cistom (12).

2.2. ZMLUVA O SPRAVE NEHNUTELNOSTI (GENERALVERWALTERVERTRAG)

(23) Dtia 21. janudra 1998 podpisali spolo¢nosti BAVARIA a NEUWOGES ZS, na zdklade ktorej boli spolo¢nosti
NEUWOGES prislusné budovy spitne poskytované formou lizingu. Podla ZS zostiva spolo¢nost NEUWOGES
zodpovednd za sprdvu a komer¢né vyuzitie predmetnych budov v priebehu 30 rokov. Vsetky prijmy za prendjom
budov zostavaji spolo¢nosti NEUWOGES. Za tieto uZivacie prava sa spolo¢nost NEUWOGES zaviazala uhrddzat
mesacne pevne stanovené lizingové platby vo vyske [...] EUR ([...] EUR roé¢ne) az do ukoncenia rekonstrukénych
prac a vo vyske [...] EUR ([...] EUR roc¢ne) po ich dokonceni. Od 1. janudra 2000 sa lizingovd splatka zvysila
o [...] % rocne.

2.3. GLOBALNA ZMLUVA NA PEVNU CIASTKU

(24)  Spolo¢nost BAVARIA sa zaviazala zrekonstruovat predmetné budovy a uzavrela na tento tcel so spolo¢nostou
BRG Bau-Regie GmbH (dalej len ,BRG), ktord je 100 % dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti NEUWOGES, globdlnu
zmluvu na pevnd iastku (dalej len ,GZPC). Po uzavreti zmluvy GZPC zaplatila spolocnost BAVARIA spolo¢nosti
BRG pausélnu ciastku vo vyske [...] EUR za dohodnuté rekonstrukéné prace.

3. PRIPOMIENKY NEMECKA

(25)  Nemecko svoju odpoved na rozhodnutie o zacati konania obmedzuje na vysvetlenie, Ze v uvedenom pripade
k rozhodnutiu nemd Ziadne pripomienky. Prenechdva ich zainteresovanym jednotkdm tzemnej samospravy —
mestu Neubrandenburg a spolkovej krajine Berlin.

4, PRIPOMIENKY ZUCASTNENYCH STRAN
4.1. NEUWOGES

(26)  Spolo¢nost NEUWOGES tvrdi, Ze pri uzatvdrani predmetnych zmliv nekonala ako hospodarsky subjekt v trhovom
hospodarstve, a preto spolo¢nost BAVARIA ziskala hospodarsku vyhodu pozostavajicu zo $titnej pomoci v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Podla odhadov spolo¢nosti NEUWOGES viedli predmetné zmluvy k stratim vo vyske
[...] EUR (nomindlne), resp. [...] EUR (po diskontacii). Spolo¢nost NEUWOGES tieto straty povazuje za §titnu
pomoc v prospech spolo¢nosti BAVARIA nezlucitelnti s vndtornym trhom.

(27)  Spolo¢nost NEUWOGES tvrdi, Ze pri hodnoteni siladu predmetnych zmlav s trhovou praxou treba zmluvy ZP
a ZS skimat nezdvisle od seba (Cast 4.1.1). Na zdklade jednotlivych zmliv spoloénost NEUWOGES tvrdi, Ze
zmluvu ZP (Cast 4.1.2), ani zmluvu ZS (Cast 4.1.3) by neuzatvoril hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve.
Spolo¢nost NEUWOGES okrem toho uvddza, Ze hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve by sa rozhodol pre
alternativny pristup (Cast 4.1.4). Spolo¢nost NEUWOGES nasledne uvadza, Ze vyhoda poskytnutd spolo¢nosti
BAVARIA predstavuje prenos Statnych prostriedkov, ktory mozno pripisat mestu Neubrandenburg (Cast 4.1.5).

(1) Spolo¢nost NEUWOGES uviedla, ze celkovy odpusteny dlh predstavoval [...] EUR a pripisatelny podiel predstavoval [...] EUR.
Spolocnost NEUWOGES v3ak pripisatelny podiel neskor opravila na [...] EUR. Za predpokladu, Ze tdto oprava vyplyva z celkového
odpusteného dlhu, bola této suma opravend nélezitym sposobom.

(*?) Pozri LG Rostock, rozsudok z 28. novembra 2008 (dalej len ,rozsudok sidu LG Rostock®), s. 24.
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4.1.1. Spolo¢né a samostatné hodnotenie predmetnych zmliy

(28)  Spolo¢nost NEUWOGES tvrdi, Ze zmluvy ZP a ZS treba v pripade otdzky, ¢i boli predmetné zmluvy uzatvorené
vzhladom na podmienky na trhu, skamat striktne nezévisle od seba. Podla spolo¢nosti NEUWOGES sti zmluvy ZP
a ZS prévne nezdvislé a mali by existovat samostatne. Ak by boli obe zmluvy v skutocnosti zostavované ako jeden
celok, podla spolo¢nosti NEUWOGES by museli byt obe notérsky overené. Notdrsky overend je vSak len zmluva
ZP.

(29) Na zaklade tychto argumentov posudzuje spolo¢nost NEUWOGES sulad kazdej zmluvy s trhovou praxou samo-
statne.

4.1.2. Zmluva o dedicnom prdve stavby (ZP)

(30)  Spolo¢nost NEUWOGES zastdva ndzor, Ze vzhladom na posudky k predmetnym objektom (budovdm a pozem-
kom) vypracované v rokoch 1997 a 2007 by zmluvu ZP so spolo¢nostou BAVARIA s dohodnutou cenou
neuzavrel ziaden hospodérsky subjekt v trhovom hospodarstve. Na tomto zdvere nemoze ni¢ zmenit ani fakt
platenia poplatkov z dedi¢ného prdva stavby, odpustenie dlhov na zdklade AHG podla zmluvy ZP, povinnost
rekonstruovania ani obmedzend verejnd sutaz.

41.2.1. Ktpna cena

(31)  Spolo¢nost NEUWOGES upozoriiuje, ze spoloénost BAVARIA hotovostnou platbou uhradila sumu vo vyske [...]
EUR za budovy plus [...] EUR ako kapitalizovany poplatok z dedicného préva stavby na pozemok. V oboch
znaleckych posudkoch z rokov 1997 a 2007 bola celkovd hodnota objektov (pozemkov a budov) odhadnutd na
[...] EUR, resp. [...] EUR. V obidvoch posudkoch nie je uvedend len celkovd hodnota objektov, ale samostatne je
tu uvedend aj hodnota pozemkov (posudok 1997: [...] EUR, posudok 2007: [...] EUR) a hodnota budov (posudok
1997: [...] EUR, posudok 2007: [...] EUR).

(32)  Spolo¢nost NEUWOGES zastiva ndzor, Ze znalecky posudok z roku 1997 predstavuje realistické postdenie
hodnoty objektov vzhladom na dany cas (1997/1998) a pri porovndvani by sa do tvahy mala braf len cena,
ktort spolo¢nost BAVARIA zaplatila za budovy (a nie cena za budovy plus kapitalizovany poplatok z dedi¢ného
prava stavby na pozemok). Na zdklade toho sa spolo¢nost NEUWOGES domnieva, Ze suma, ktort dostala, sa od
trhovej ceny platnej v prislusnom ¢case (1997/1998) 1isi o [...] EUR. Aj po zohladneni odpustenia dlhov na zdklade
AHG zaplatila spolo¢nost BAVARIA o 16 % menej neZ je nizsia hodnota uvedend v posudku z roku 2007. Cena,
ktort spolo¢nost BAVARIA zaplatila, je podla spolo¢nosti NEUWOGES vyrazne niz$ia neZ trhovd cena a Ziaden
hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve by s predajom za takito cenu nesthlasil.

(33) 'V tejto savislosti spolo¢nost NEUWOGES upozoriiuje na to, ze podla ,ozndmenia Komisie tykajiceho sa prvkov
§tatnej pomoci pri predajoch stavieb alebo pozemkov orgdnmi verejnej moci“ ('*) mozno ako trhovi cenu za
urcitych okolnosti akceptovat kipnu cenu, ktord je do 5 % nizsia nez trhovd cena uvedend v nezdvislom posudku.
Cenu, ktord je aj za priaznivejSicho predpokladu minimdlne o 16 % niZ$ia neZz najnizsie ohodnotenie, v3ak
nemozno akceptovat ako trhovid cenu.

4.1.2.2. Kapitalizovany poplatok z dedi¢ného prdva stavby na pozemok

(34)  Spolo¢nost NEUWOGES tvrdi, Ze pri porovnavani ceny, ktort zaplatila spolo¢nost BAVARIA, a cien uvedenych
v oboch znaleckych posudkoch z rokov 1997 a 2007 (v ktorych bola stanovend hodnota dplného vlastnictva
budov a pozemkov) sa nesmt zohladnovat kapitalizované poplatky z dedi¢ného prdva stavby na pozemok za
prvych 30 rokov. KedZe poplatok z dedi¢ného préva stavby bol vytvoreny z doévodu ustanovenia a prenosu
dedi¢nych prav stavby pocas 75 rokov a nie z dovodu prevodu pozemkov, nemozno ho pouzit pri porovnavani
ceny, ktorti za budovy zaplatila spolo¢nost BAVARIA, a ceny uvedenej v niektorom z oboch posudkov.

41.23. Odpustenie dlhov na zdklade zdkona AHG

(35)  Spolo¢nost NEUWOGES dalej tvrdi, Ze odpustenie dlhov na zdklade zdkona AHG vo vyske [...] EUR vyplyvajtce
z predmetnych zmliv nemozno zohladiovat pri porovndvani ceny, ktord zaplatila spolocnost BAVARIA, a ceny
uvedenej v oboch znaleckych posudkoch. Uvddza nasledujice dovody:

— Odpustenie dlhov na zdklade zdkona AHG je vyhoda, ktor spolo¢nosti NEUWOGES poskytla tretia strana
(KfW), ktord nemd Ziadnu spojitost s kupujtcim. Neexistuje Ziaden dovod, preco by mal predévajtici akceptovat
cenu nizsiu, ako je trhové cena, len preto, lebo prostrednictvom transakcie ziska dalsie vyhody od tretej strany.

(%) U. v. ES C 209, 10.7.1997, s. 3.
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— Na spolo¢nost BAVARIA sa zo zdkona AHG nepreniesli Ziadne povinnosti, ktoré predtym prinalezali spolo¢-
nosti NEUWOGES a ktoré by nariadovali proviziu vo forme zlavy z kdpnej ceny. Spolo¢nost BAVARIA sa
formdlne zaviazala skisit predat niektoré byty ndjomnikom, konkrétnou realizdciou privatizdcie viak poverila
spolo¢nost NEUWOGES na naklady spolo¢nosti NEUWOGES. Spolo¢nost BAVARIA tak neprevzala Ziadnu
skuto¢nd zodpovednost a neniesla riziko zodpovednosti v pripade zlyhania pokusov o privatizdciu.

— KedZe odpustenie dlhov bolo podmienené splnenim zdvizku spolo¢nosti NEUWOGES tykajtceho sa privati-
zdcie 15 % jej bytov a transakcia so spolo¢nostou BAVARIA pokryla len 20 % celkovej privatizacnej povin-
nosti, nie je proporciondlne priradenie odpustenia dlhov na zdklade zdkona AHG, ktoré umoznila transakcia so
spolo¢nostou BAVARIA, redlne (na rozdiel od matematického hladiska) mozné. Inymi slovami, ak by spolo¢-
nost NEUWOGES svoju privatizaénti povinnost nesplnila v plnej miere, neziskala by z transakcie so spolo¢-
nostou BAVARIA Zziadnu vyhodu vyplyvajicu zo zdkona AHG.

— Transakcia predaja a spatného lizingu by v kazdom pripade viedla k tomu, Ze by spolo¢nost NEUWOGES
musela do fondu ETF odviest len relativne nizky percentudlny podiel (45 % namiesto 50 % alebo 55 %)
z prijmov, zatial ¢o v pripade neuzatvorenia zmluvy a hladania iného kupujiceho by vzniklo riziko, Ze
bude musiet do fondu odviest vacsiu ¢ast vynosov z predaja.

— Spolo¢nost NEUWOGES vyhlasuje, Ze privatizaéni povinnost napokon splnila na 165 % a Ze ndrok na
odpustenie dlhov, ktoré jej uz boli odpustené, by mala aj bez transakcie so spolo¢nostou BAVARIA.

4.1.2.4. Rekonstrukcia

(36)  Spolo¢nost NEUWOGES dalej uvaddza, Ze z rekonstrukcie vykonanej spolo¢nostou BAVARIA nemala Ziaden zisk,
pretoze vlastnikom budov je spolocnost BAVARIA, ktorej ako jedinej vyplynuli z rekonstrukcie vyhody.

4.1.2.5. Verejnd sttaz

(37)  Spolo¢nost NEUWOGES tvrdi, Ze na zdklade obmedzenej verejnej stitaze vypisanej v roku 1997 nemozno urdit, Ze
cena, ktori spolo¢nost BAVARIA zaplatila, bola skuto¢nou trhovou cenou. Verejna stitaz nebola otvorend, trans-
parentnd, nepodmienend ani nediskriminacnd, preto nie je dostacujica na uréenie trhovej hodnoty.

4.1.3. Zmluva o sprdve (2S)

(38)  Spolo¢nost NEUWOGES tvrdi, Ze Ziaden hospodarsky subjekt v trhovom hospodérstve porovnatelnej velkosti a v
porovnatelnej pozicii by zmluvu ZS neuzavrel, pretoze aj bez dalsieho posudzovania bolo jasné, ze takdto zmluva
by sposobila znacné straty. Spolo¢nost NEUWOGES argumentuje predovietkym tym, Ze straty boli od zaciatku
predvidatelné, pretoZe vypocty, na zdklade ktorych je zmluva vytvorend, vychddzali z predpokladaného budiiceho
vyvoja trthu s ndjomnymi bytmi v Neubrandenburgu, ktory bol jednoznac¢ne prili§ optimisticky. Spolo¢nost
NEUWOGES argumentuje aj tym, Ze rozne, Udajne podobné zmluvy, ktoré spolo¢nost BAVARIA poskytla na
Ucely porovnania, nemozu preukdzat silad zmluvy ZS s trhovou praxou a Ze spolo¢nost NEUWOGES tito
jednoznaéne nevyhodnii zmluvu akceptovala len z politickych dovodov, ktoré st pre uplatiiovanie kritéria
podnikatel'ského subjektu v trhovom hospodérstve nerelevantné.

4.1.3.1. Zmluva ZS vzhladom na trhové ocakdvania

(39)  Spolo¢nost NEUWOGES tvrdi, Ze hlavné ustanovenia zmluvy ZS — pevne stanovend mesa¢nd lizingovd splatka,
ktord sa ro¢ne zvysuje o [...] %, neindexované zniZenie ndkladov z povodnych cca. [...] % (vratane [...] % rizika
straty prendjmu) a doba platnosti 30 rokov — nezodpovedaji podmienkam, ktoré by akceptoval hospodarsky
subjekt v trhovom hospodarstve. Spolo¢nost NEUWOGES v tejto stvislosti uvddza nasledujice argumenty:

— Na zdklade rizika straty prendjmu stanoveného len na [...] % Ccistych ziskov z prendjmu zndSa spolo¢nost
NEUWOGES finan¢né riziko savisiace s dosiahnutim miery vyuzitia kapacity minimalne [...] %.

— Indexacia pevne stanovenej lizingovej splatky so sadzbou [...] % ro¢ne znamena, Ze spolo¢nost NEUWOGES
znésa financné riziko v pripade, Ze sa jej nepodari presadit ro¢né zvysenie ndjomného zodpovedajice mini-
mélne tejto sadzbe.

— KedZe ndklady indexované nie s, spolonost NEUWOGES nesie financné riziko sdvisiace so zvySenim admi-
nistrativnych nakladov a nakladov na tdrzbu, pricom zvysenie ndkladov mozno kompenzovat len zvySenim
ndjomného o viac nez [...] % rocne.

— Vzhladom na dlhd dobu platnosti 30 rokov st tieto finanéné rizikd znacné.

(40)  Podla spolocnosti NEUWOGES bolo od zaciatku jasné, Ze sa tieto rizikd vyskytnd a budi viest k znacnym stratim
a ze zmluvu by neuzavrel hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve. Hospodarsky subjekt v trhovom hospo-
dérstve by zmluvu uzavrel, len ak by bola rentabilnd alebo aspon nespdosobovala straty. Spolo¢nost NEUWOGES
tvrdi, ze zmluva ZS by mohla priniest zisk len v pripade, ak by bolo mozné odovodnene predpokladat, ze sa
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skutoéne podar{ dosiahnut vysokd mieru vyuzitia kapacity, roéné zvySenie ndjomného o [...] % a stabilné ndklady.
Uz pri uzatvarani zmluvy bolo vSak jasné, Ze priemernd mieru vyuzitia kapacity [...] % nie je mozné dosiahnut,
zvySenie ndjomného minimdlne o [...] % rocne je nemozné a administrativne ndklady a ndklady na ddrzbu sa
budii pocas platnosti zmluvy nevyhnutne zvySovat. Na oddvodnenie tohto tvrdenia poukazuje spolo¢nost
NEUWOGES na predpokladany pokles poctu obyvatelov, ako aj na trh s nehnutelnostami v Neubrandenburgu
a tvrdi, Ze na zdklade tychto informdcii bolo potrebné ocakdvat straty. Pocet obyvatelov Neubrandenburgu uz pred
uzavretim predmetnej zmluvy klesal a ponuka bytov bola minimalne od roku 1995 nadmerna. Najmenej atrak-
tivne panelové domy, ktoré sii predmetom zmluvy, boli vyuzivané najmenej a ndjomné v nich bolo najnizsie.

(41)  Podla spolo¢nosti NEUWOGES by hospodarsky subjekt v trhovom hospodérstve pri vypoctoch vychddzal z pesi-
mistickych ocakdvani, ako s napriklad predpokladané zvysenia ndjomného o [...] % az [...] %, riziko straty
prendgjmu vo vyske [...] % a indexdcia ndkladov vo vyske [...] %. Dodato¢nd analyza penaznych tokov z roku
2012 predlozend spolo¢nostou NEUWOGES dokladd, Ze na zaklade tychto predpokladov tykajucich sa zmluvy ZS
bolo potrebné ocakdvat negativny peniazny tok vo vyske [...] EUR (nomindlne), resp. [...] EUR (po diskontacii) (4.
Spolo¢nost NEUWOGES uvadza, Ze tito suma predstavuje $taitnu pomoc poskytnutd spolo¢nosti BAVARIA. Bolo
predlozenych mnozstvo variantov analyzy petiaznych tokov, z ktorych vyplyva, ze aj keby boli optimistickejsie
predpoklady odovodnené (napriklad priemerné zastipenie prazdnych bytov vo vyske [...] %, roéné zvySovanie
ndjomného o [...] % a zvySovanie nikladov vo vyske [...] %), planovany celkovy penazny tok by bol negativny.
Zmluva ZS mohla priniest zisk len na zdklade tplne nerealistickych predpokladov ([...] % zastGpenie prazdnych
bytov, ro¢né zvysenie ndjomného o [...] % a zvySovanie ndkladov vo vyske [...] %).

4.1.3.2. Prikladové zmluvy

(42)  Spolo¢nost NEUWOGES spochybnuje fakt, Ze urcité zmluvy z porovnatelnych transakcii (zmluvy so spolo¢nos-
tami [...] (*%), [...] (*®) a [...] (V7)) moZu preukdzat silad zmluvy ZS s trhovou praxou. Spolo¢nost NEUWOGES sa
nedomnieva, ze zmluvy s porovnatelné, a uvadza, ze sa od zmluvy ZS li$ia v nasledujicich podstatnych bodoch:

— KedZe neboli poskytnuté Ziadne dokazy o dostato¢nej podobnosti medzi hospodarskou situdciou a perspekti-
vami miest, v ktorych sa nachddzaji nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuji prikladové zmluvy, a situdciou
a perspektivami Neubrandenburgu, nemozno vychddzat z faktu, Ze zmluvy st celkovo porovnatelné.

— Indexdcia lizingovej splatky v prikladovych zmluvich sa vyrazne lisi od indexacie uvedenej v zmluve ZS (t. j.
1,0% - 1,5 %).

— Ziadna z uvedenych prikladovych zmliv nie je vhodnd na porovndvanie, pretoze v kazdom pripade st
okolnosti iné ([...]: menej zatazujicich zdvizkov vo veci adrzby, [...]: Ziadne byty, ale nehnutelnosti uréené
na podnikanie s 0 % zastGpenim prdzdnych priestorov pri uzatvoreni zmluvy, [...]: nehnutelnosti v regiéne
s vysokym hospoddrskym rastom).

(43)  Podla ozndmenia spolo¢nosti NEUWOGES nemdzu prikladové zmluvy preukdzat sdlad zmluvy ZS s trhovou
praxou. Ovela viac viak naopak preukazuji jej nestlad s trhovou praxou, pretoze obsahuji menej zataZujice
ustanovenia aj napriek tomu, Ze hospodérske perspektivy prislusnych objektov boli lepsie.

4.1.3.3. Politické dovody

(44)  Spolo¢nost NEUWOGES tvrdi, 7ze zmluva ZS bola aj napriek jednoznac¢nej hospodarskej nevyhodnosti uzatvorena
z politickych dévodov. Spolo¢nost NEUWOGES upozoriiuje, Ze dovody poskytnutia Stitnej pomoci nie st rele-
vantné na prdvne posiudenie, a tvrdi, Ze uvedené politické dovody dokazuji, ze ekonomické hladiskd nezohravali
kldcovi tlohu. Spolo¢nost NEUWOGES vysvetluje, ze zmluva ZS bola uzatvorend z nasledujicich dovodov:

— Bol vyvinuty vyrazny politicky tlak na urychlenie rekonstrukcie a privatizdcie obytnych objektov v novych
spolkovych krajindch.

— Mesto Neubrandenburg dufalo, Ze rekonstrukciou a privatizaciou bytov sa mu podari vyriesit neustdle znizo-
vanie poctu obyvatelov.

(%) Vypocty spolocnosti NEUWOGES vychddzaja z diskontnej sadzby vo vyske 5 %.

(**) Zmluva o sprave so spolo¢nostou [...] z 19. decembra 1997.

(*%) Zmluva o spréve a zmluva zdbezpek na ndjomné so spolocnostou [...] z 13. augusta 1998.

(1) Zmluva o spréve a zmluva zdbezpek na ndjomné s developerskou spolo¢nostou [...] z 1. decembra 1999.
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— Uzatvorenim zmluvy ZS v kombincii so zmluvou GZPC by sa investicie v Neubrandenburgu drzali na vysokej
trovni, pricom pokles investicii by mal znaény vplyv na mieru nezamestnanosti na danom mieste.

4.1.4. Alternativne scendre

(45)  Spolo¢nost NEUWOGES nasledne tvrdi, ze hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve by v pripade predmet-
nych zmldv uprednostnil alternativne scendre.

(46)  Spolo¢nost NEUWOGES zédroveii uvadza, Ze mal byt uprednostneny priamy predaj, kedze by generoval zisk, zatial
o pri ZS sa dali od zaciatku ocakdvat straty. Objekty (budovy a pozemky) mohli byt predané za cenu stanovent
v znaleckom posudku alebo za este vy$siu cenu. Ak by napriklad kupujiici ziskal len dané pozemky a budovy by
nechal zbirat, bol by takyto predaj vynosnejsi. Toto hodnotenie by sa podla spolo¢nosti NEUWOGES nezmenilo,
ani keby sa vzalo do uvahy odpustenie dlhov na ziklade zdkona AHG, pretoZe spolo¢nost NEUWOGES by sa
mohla pokdsit splnit si svoje povinnosti privatizdciou inych budov a predaj by bol vynosnejsi ako transakcia
predaja a spitného lizingu aj bez odpustenia dlhov na zdklade zdkona AHG. Dovody nevyuZitia Ziadnej z tychto
alternativ s podla spolo¢nosti NEUWOGES spdsobené politickymi zdvizkami tejto spolocnosti.

(47)  Spolo¢nost NEUWOGES sa dalej domnieva, Ze hospoddrsky subjekt v trhovom hospodarstve by radsej sim
financoval menej rozsiahlu rekonstrukciu, nadalej by budovu prenajimal bez rekonstrukcie alebo by nechal budovu
zburat. Nevyuzitie tychto alternativnych scendrov je aj v tomto pripade sposobené politickymi zdvizkami spolo¢-
nosti NEUWOGES.

(48)  Spolo¢nost NEUWOGES sa na zaver domnieva, ze v pripade rozhodnutia zrekonstruovat budovy by bolo vynos-
nejsie financovat takéto prace pomocou inych prostriedkov. V pripade ziskania dveru, pri ktorom by mesto
Neubrandenburg rucilo poskytnutim zdruky, by sa napriklad dosiahli vyhodnejsie podmienky ako pri transakcii
so spolo¢nostou BAVARIA.

4.1.5. Stdtne prostriedky a ich pripisatelnost

(49)  Spolo¢nost NEUWOGES sa domnieva, ze tdajnd vyhoda bola poskytnutd zo Stitnych prostriedkov a je pripisa-
telnd Stdtu.

(500 Spolo¢nost NEUWOGES v prvom rade tvrdi, Ze mesto Neubrandenburg malo na spolo¢nost NEUWOGES vyrazny
vplyv, kedZe bolo jedinym akciondrom a malo velky vplyv na dozornii radu. V suvislosti s tymto kontrolnym
vztahom predstavovali ddajné straty z transakcie predaja a spitného lizingu nevyuzité Stitne prostriedky.

(51)  Spolo¢nost NEUWOGES dalej tvrdi, Ze v tomto pripade sii pritomné takmer vsetky indikdtory na pripisatelnost:
Mesto Neubrandenburg malo tdajne nad spolo¢nostou NEUWOGES velkd kontrolu, podla tvrdeni spolo¢nosti
NEUWOGES bolo pre tdto spolocnost velmi dolezité slizif zdujmom mesta, predmetnd transakcia bola tdajne
uzatvorend z politickych doévodov a mesto Neubrandenburg malo pri transakcii predaja a spitného lizingu Gdajne
posledné slovo.

4.2. BAVARIA

(52)  Spolocnost BAVARIA odmieta argumenty predlozené spolocnostou NEUWOGES a vysvetluje, Ze predmetné
zmluvy boli beznymi trhovymi transakciami a neposkytli jej Ziadnu vyhodu. Zaroven nepredstavovali ani Ziadnu
§ttnu pomoc. Spolocnost BAVARIA na zaciatok uvddza, Ze predmetné zmluvy maji byt povazované za jeden
hospoddrsky subjekt (Cast 4.2.1). Zdroven podla spolo¢nosti BAVARIA neplati, Ze tieto zmluvy by nepodpisal
ziaden hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve (Cast 4.2.2). Po tretie, alternativne scendre, ktoré uviedla
spolo¢nost NEUWOGES, by tdajne neboli vyhodnejsie (Cast 4.2.3). Na zdver spolocnost BAVARIA uvddza, Ze
nedoslo k preneseniu prostriedkov pripisatelnych $tatu (¢ast 4.2.4).

4.2.1. Spolo¢né a samostatné hodnotenie predmetnych zmliy

(53)  Spolo¢nost BAVARIA argumentuje, ze predmetné zmluvy treba posudzovat ako celok a nie samostatne. Predaj
a ndsledny spatny lizing budov predstavuji tGdajne dve vzdjomne prepojené Casti jednej transakcie. Spolo¢nost
BAVARIA zdoraznuje, ze transakcia bola pondknutd ako balik a spolocnost NEUWOGES ju takto aj vnimala.
Dokazom je interny protokol, v ktorom je zdokumentovany rozhodovaci proces v spolo¢nosti NEUWOGES.

(54)  Preto by sa podla spolo¢nosti BAVARIA malo kritérium podnikatelského subjektu v trhovom hospodarstve pouzit
na transakciu ako celok a nie na jednotlivé zmluvy.

4.2.2. Transakcia neposkytla spolochosti BAVARIA Ziadnu vjhodu

(55) Podla spolo¢nosti BAVARIA je moznd existencia vyhody vylicend uz len tym, Ze spolo¢nost NEUWOGES
uskuto¢nila verejnt siitaz (aj ked s obmedzenym rozsahom) na preskimanie trhu. Nie je dovod pochybovat
o tom, Ze spolo¢nost NEUWOGES si vybrala hospodarsky najvyhodnejsiu ponuku.
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(56) Na rozhodnutie o tom, ¢i by, nezavisle od verejnej siitaze, hospoddrsky subjekt v trhovom hospodérstve tato
transakciu uzatvoril, by bolo potrebné zvdzit konkrétnu situdciu spolo¢nosti NEUWOGES. Spolo¢nost
NEUWOGES by musela ziskat kapitdl a zrekonstruovat byty, aby ich mohla privatizovat (pri stdle vyhodnych
cendch ndjomného) a ziskat odpustenie dlhov na zdklade zdkona AHG. Na zdklade toho spolo¢nost BAVARIA
usudzuje, Ze hospodarsky subjekt v trhovom hospodirstve by v danej situdcii transakciu uzatvoril.

(57)  Na zdklade ustanoveni zmluvy ZS a rizik spojenych s vyvojom na trhu s nehnutelnostami v Neubrandenburgu,
ktory prebiehal horsie, ako sa ocakdvalo (bolo napriklad vyssie zastiipenie prdzdnych priestorov, ako uvddzali
progndzy), argumentuje spolo¢nost BAVARIA, Ze riziko, Ze sa nedosiahne Zeland vyska ndjomného a potrebnd
miera vyuZitia kapacity, nebolo spolocnosti NEUWOGES naniitené, ale skor ostalo na spolocnosti NEUWOGES. Aj
keby spolo¢nost NEUWOGES neuzatvorila so spolo¢nostou BAVARIA tito transakciu, musela by znasat nasledky
vyvoja na trhu, ktory prebichal horsie, ako sa ocakédvalo.

(58) 'V suvislosti s jednotlivymi ustanoveniami zmluvy ZS sa spolo¢nost BAVARIA vyjadruje, Ze priemernd cena
najomného za m? pouzitd pri vypocte lizingovej splitky bola o nieco niZsia ako cena, ktord sa dala ocakdvat
podla indexu priemernych cien ndgjomného pre mesto Neubrandenburg. Spolo¢nost BAVARIA dalej zdoraziuje, Ze
sa vychddzalo z rasttcich cien ndgjomného v rdmci rovnakého indexu priemernych cien ndjomného po 1. janudri
2000, a preto nebolo roéné zvySovanie ndjomného o [...] % nerealistické.

(59) V suvislosti so zmluvou ZP spoloénost BAVARIA zdoraziluje, Ze nie je mozné priamo porovndvat znalecké
posudky z rokov 1997 a 2007 so zmluvou ZP, kedZe posudky sa vztahovali na priamy predaj. V zmluve ZP
sa totiz hovorilo len o predaji budov a na pozemky sa vztahovalo len dedi¢né pravo stavby. KedZe spolo¢nost
NEUWOGES bola aj nadalej vlastnikom pozemku, hodnota pozemku stanovend v posudkoch nemohla byt
zohladnend. Znalecké posudky nie st podla spolocnosti BAVARIA dalej dolezité, kedZe cena objektov, ktord
v nich bola uvedend, bola len teoretickd a nezodpovedala skuto¢nej dosiahnutelnej trhovej cene.

(60)  Spolo¢nost BAVARIA dalej tvrdi, Ze treba vziat do tvahy odpustenie starych dlhov, ktoré sa transakciou dosiahlo.
Jednym z cielov spolo¢nosti NEUWOGES pri uzatvoreni predmetnej transakcie bolo dosiahnutie odpustenia dlhov
na zdklade zdkona AHG.

(61)  Odhliadnuc od presnych podmienok zmluvy ZP a ZS sa musia podla spolo¢nosti BAVARIA zohladnit aj vyhody,
ktoré spolocnost NEUWOGES ziskala zo zmluvy GZPC. Spolo¢nost BAVARIA tvrdi, ze spolo¢nost NEUWOGES
trvala na tom, Ze rekonstrukciu bytov uskutocni jej dcérska spolo¢nost BRG. Spolocnost NEUWOGES si plne
uvedomovala, zZe ziska vSetky zisky spolo¢nosti BRG (a zdroven bude rudit za pokrytie moznych strat). Z uvede-
ného vyplyva, ze zisky zo zmluvy so spolo¢nostou BRG v hodnote [...] EUR treba vnimat ako délezitd vyhodu
pre spolo¢nost NEUWOGES.

(62)  Spolo¢nost BAVARIA povazuje za logicky zdver vyplyvajici z modelu predaja a spitného lizingu to, Ze spolo¢nost
NEUWOGES splati povodnt investiciu spolo¢nosti BAVARIA aj s Grokmi. Spolo¢nost BAVARIA odkazuje na
protokol interného rozhodovacieho procesu spolo¢nosti NEUWOGES, ktory dokazuje, Ze spolo¢nost NEUWOGES
si uvedomovala, ze prostrednictvom lizingovej spltky sa spolo¢nosti BAVARIA vrétia jej investicie.

4.2.3. Alternativne scendre

(63)  Pokial ide o alternativne scendre spolo¢nosti NEUWOGES, ktoré by mali byt podla tejto spolo¢nosti hospodarsky
vyhodnejsie, spolo¢nost BAVARIA uvéddza, ze dané alternativy bud neboli k dispozicii, alebo neboli vyhodnejsie.
Pri opcii priameho predaja ndjomnikom povazuje spolocnost BAVARIA za velmi nepravdepodobné, Ze by sa
spolo¢nosti NEUWOGES podarilo predat nezrekonstruované byty, a sticasne uvadza, Ze spolo¢nost NEUWOGES
nemala prostriedky na financovanie potrebnej rekonstrukeie. V stvislosti s mozZnostou financovania rekonstrukcie
prostrednictvom tveru uvddza spolo¢nost BAVARIA, Ze spoloénost NEUWOGES by musela niest rovnaké rizikd
a naklady ako pri transakcii so spolo¢nostou BAVARIA. Priamy predaj zrekonstruovanych bytov ndjomnikom
alebo obchodnému kupujicemu by navyse nebol atraktivny, pretoze spoloénost NEUWOGES by musela znacny
percentudlny podiel z vysokej ceny odviest do fondu ETF.

4.2.4. Stitne prostriedky a ich pripisatelnost

(64) Na zdver spolocnost BAVARIA tvrdi, Ze transakcia nepredstavovala 3tdtne prostriedky a nie je pripisatelnd titu.
Spolo¢nost NEUWOGES je bezny sikromnopravny podnik, ktory neziskal priame ani nepriame $tdtne prostriedky.
Vseobecnd kontrola dozornou radou, v ktorej vacinu tvoria zdstupcovia mesta, nesta¢i na to, aby bolo mozné
transakciu pripisat $tatu. Argument spolo¢nosti NEUWOGES, Ze mesto Neubrandenburg ju z politickych dovodov
dontitilo uzavriet transakciu, je nepochopitelny.
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4.3. MESTO NEUBRANDENBURG

(65 Mesto Neubrandenburg, ktoré je vlastnikom spolocnosti NEUWOGES, tvrdi, Ze predmetné zmluvy obsahuji Stdtnu
pomoc. Mesto sthlasi s argumentmi predlozenymi spolo¢nostou NEUWOGES a k viacerym bodom predkladd
vlastné pripomienky.

4.3.1. Vyhoda

(66) Mesto Neubrandenburg je v prvom rade toho ndzoru, ze zmluvy ZP a ZS treba hodnotit samostatne, pretoze ich
zmluvné strany starostlivo oddelovali, a to nielen z pravneho, ale aj z hospodarskeho hladiska. Mesto Neubran-
denburg zdroven poukazuje na argumenty predloZené spolo¢nostou NEUWOGES v suvislosti s predpokladanym
poklesom poctu obyvatelov, ktoré by hospodarsky subjekt v trhovom hospoddrstve vzal do Gvahy. Dalej mesto
zdoraziuje, Ze vysoké zastdpenie prazdnych priestorov by bolo pre hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve
jasne predvidatelné. Zaroven je mesto Neubrandenburg toho ndzoru, Ze rekonstrukcia, ktori mala uskutocnit
spolo¢nost BAVARIA, bola natolko jednoduchd, Ze sa neocakdvali vysoké miery vyuzitia kapacity ani vyrazné
zvysenia ndjomného.

(67)  Mesto Neubrandenburg odmieta dalsie argumenty spolo¢nosti BAVARIA. Mesto Neubrandenburg zastdva najmi
nazor, ze verejnd sttaz nemdze slizit ako indikator toho, Ze ponuka spolo¢nosti BAVARIA bola najvyhodnejsou
ponukou na trhu. Hospodérsky subjekt v trhovom hospodarstve by tidajne ponuku spolo¢nosti BAVARIA neprijal,
aj keby skuto¢ne i$lo o najvyhodnejsiu ponuku na trhu. V stivislosti s ddajnymi alternativnymi scendrmi vyzdvihuje
mesto Neubrandenburg najmé argumenty spolo¢nosti NEUWOGES. V stvislosti so znaleckymi posudkami a argu-
mentom spolo¢nosti BAVARIA, Ze stanovené ceny by nebolo mozné dosiahnuf, mesto Neubrandenburg
vysvetluje, Ze ako parameter trhovej ceny v relevantnom case je potrebné pouzit znalecky posudok, kedze uz
nie je mozné zistit, akii cenu mohla spolo¢nost NEUWOGES v roku 1998 na trhu skutocne dosiahnut.

4.3.2. Stdtne prostriedky a ich pripisatelnost

(68) Mesto Neubrandenburg zastdva ndzor, Ze dand transakciu je potrebné pripisat mestu, kedZe vo vSeobecnosti
vykondvalo nad spolo¢nostou NEUWOGES rozsiahlu kontrolu, a to obzvldst pri transakcii predaja a spatného
lizingu.

(69)  Ako jediny akciondr malo mesto podla vlastnych tidajov nad spolo¢nostou NEUWOGES tplnti kontrolu. Vedenie
spolo¢nosti NEUWOGES sa preto riadilo pokynmi mesta. Okrem toho figuruje osem z desiatich ¢lenov dozornej
rady spolo¢nosti NEUWOGES zédroven vo funkcii zdstupcov mesta. Majii tak k dispozicii dalsi kontrolny mecha-
nizmus. Mesto Neubrandenburg bolo na zdklade komundlnych zdkonov povinné zabezpelit, Ze bude mat na
spolo¢nost NEUWOGES primerany vplyv.

(70)  Mesto Neubrandenburg vysvetluje, Ze pri predmetnej transakcii nielen Ze malo moznost vykonavat kontrolu, ale ju
skuto¢ne aj vykondvalo. Mesto zastdva ndzor, Ze z protokolov dozornej rady vyplyva okrem iného tizke zapojenie
mestskych zdstupcov a fakt, Ze pred uzatvorenim transakcie sa vyzadovalo rozhodnutie dozornej rady. Mesto
Neubrandenburg uvddza, Ze pri podmienkach transakcie pozadovalo zachovanie zdujmov komundlnej politiky.

(71)  Na zaver mesto Neubrandenburg konstatuje, Ze prostrednictvom faktov dolozilo svoju kontrolu nad transakciou
predaja a spitného lizingu aj svoju zodpovednost, preto by mu mala byt transakcia pripisana.

4.4. SPOLKOVA KRAJINA BERLIN

(72)  Spolkovd krajina Berlin, ktord je tzko prepojend so spolocnostou BAVARIA (18), tvrdi, Ze predmetné zmluvy
neobsahovali Ziadne komponenty pomoci, kedZe spolo¢nost BAVARIA neziskala ziadnu vyhodu.

4.4.1. Vyhoda

(73) 'V prvom rade Berlin argumentuje, Ze predmetné zmluvy treba vnimat ako jednu transakciu, pretoze tvoria
vzajomne sa dopliajiice Casti transakcie predaja a spatného lizingu. Spolo¢nost NEUWOGES ich tddajne takto aj
vnimala.

(74)  V suvislosti s kritériom podnikatelského subjektu v trhovom hospodérstve tvrdi Berlin, Ze vzhladom na hospo-
darsku situdciu spolocnosti NEUWOGES v relevantnom case (1997/1998) a na druh sledovanej transakcie (pri-
vatizdcia v stlade s poziadavkami na odpustenie dlhov na zdklade zédkona AHG, rekonstrukcia obytnych objektov,
snaha o pokracovanie v sprave objektov, zachovanie socidlne tinosného ndjomného) pontkla spolocnost BAVARIA
vyvazené rieSenie.

(*8) Pozri oddvodnenie 12.
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(75)  Najmd v savislosti so zmluvou ZP uvddza Berlin, Ze verejnd sttaz spolo¢nosti NEUWOGES ukazuje, Ze spolocnost
povazovala ponuku spolo¢nosti BAVARIA v relevantnom case (1997/1998) za najvyhodnejsiu dostupnd finanénd
ponuku na trhu. Zdroven Berlin tvrdi, Ze odpustenie dlhov na zdklade zdkona AHG treba vziat do tvahy, kedze
splnenie privatizacnej povinnosti vyplyvajicej zo zdkona AHG bolo dolezitou motiviciou spolo¢nosti NEUWO-
GES. Okrem toho Berlin zdoraziuje, Ze predaj za pomerne nizku cenu (predaj nezrekonstruovanych bytov
s povinnostou naslednej rekonstrukcie namiesto uskuto¢nenia rekonstrukcie a nasledného predaja) bol v hospodar-
skom zdujme spolo¢nosti NEUWOGES, pretoze nizka cena znamenala odvedenie niZ$ej sumy do fondu ETF.

(76) K zmluve ZS Berlin na zaciatok uvadza, ze aj na zéklade dalsich prikladovych zmlav nebola platnost zmluvy ani
indexdcia lizingovej splatky so sadzbou [...] % ro¢ne nezvycajna. Indexacia bola tidajne vzhladom na vypocitatelnt
priemernd mieru inflicie v tom ¢ase (1997/1998) odovodnend. Nijomné za m? ddajne zodpovedalo platnému
indexu priemernych cien ndjomného pre Neubrandenburg.

4.4.2. Stitne prostriedky a ich pripisatelnost

(77)  Podobne ako spolo¢nost BAVARIA argumentuje aj spolkovd krajina Berlin, Ze mesto Neubrandenburg neposkytlo
spolo¢nosti NEUWOGES ziadne prostriedky. Zdoraziuje, Ze spolo¢nost NEUWOGES mala k dispozicii len
prostriedky z vlastnych prijmov, nad ktorymi nemali komundlne orgdny Ziadnu priamu kontrolu.

(78)  Pri otdzke pripisatelnosti povazuje Berlin za nepochopitelné, Ze sa mesto Neubrandenburg rozhodlo poskytnut
pomoc fondu nehnutelnosti z Berlina na tdkor vlastnej lokdlnej spolo¢nosti zameranej na vystavbu bytov. Dalej
uvddza, Zze neexistuji dostatocné dokazy o tom, Ze by si mesto Neubrandenburg chcelo pripisaf uzatvorenie
zmlav.

5. DOVODY NA ZACATIE FORMALNEHO VYSETROVACIEHO KONANIA

(79) Vo svojom rozhodnuti o zacati formdlneho vySetrovaciecho konania si vytvorila Komisia predbezny nédzor
k mnohym otdzkam a zicastnené strany poziadala o predloZenie informécii predovsetkym k trom otdzkam.

(80) 'V prvom rade sa Komisia predbezne rozhodla, Ze zmluvy ZP a ZS bude vnimat ako celok a nie ako nezavislé casti,
pretoze obidve st sti¢astou transakcie predaja a spatného lizingu nehnutelnosti (1°). Hodnotenie moznej hospodar-
skej vyhody je zalozené na analyze vynosov, ktoré mohla spolo¢nost NEUWOGES v roku 1998 z uzatvorenia
oboch zmliv (ZP aj ZS) ocakévat (20).

(81) V stvislosti so zmluvou ZP mala Komisia predovietkym dve otdzky:

— V prvom rade bolo potrebné vysvetlit, ¢i sa md do hodnotenia zahrndt aj odpustenie dlhov na zdklade zdkona
AHG ().

— Zdroven vyzadovala Komisia dalSie informédcie k rozdielom medzi znaleckymi posudkami z rokov 1997
a 2007. Bez dalsich objasneni totiz nebolo mozné zistit, ktory z tychto posudkov odrdzal skuto¢nd trhovii
cenu pozemku v rokoch 1997/1998 (*?).

(82) 'V suvislosti so zmluvou ZS poukdzala Komisia predovietkym na to, ako z prikladovych zmliv vyplyva, zZe
podmienky dohodnuté medzi spolo¢nostami NEUWOGES a BAVARIA neboli v relevantnom case (1997/1998)
na trhu nezvycajné (2%). Zarovet Komisia uviedla, Ze verejnd sutaz, ktord v obmedzenej forme uskutocnila spolo¢-
nost NEUWOGES, dokladd, ze tito spolo¢nost mala moznost preskiimat trh a rozhodnif sa pre hospodarsky
rozumné rieSenie. (*¥) Okrem toho poukdzala Komisia na skuto¢nost, Ze zmluvne dohodnuté ceny ndjomného za
rok 2008 skuto¢ne zodpovedali priemernym cendm ndjomného v prislusnej mestskej Casti v roku 2008, pripadne
boli o nieco nizie (%°).

(83) Aj ked vSetky uvedené faktory poukazovali na stlad zmluvy ZS s trhovou praxou, Komisia poziadala o dalsie
informdcie tykajtce sa ocakdvani subjektov na trhu s nehnutelnostami v roku 1998, aby mohla tieto argumenty
postdit dokladnejsie (29).

(") Odovodnenie 46 rozhodnutia o zacati konania.
(29) Odovodnenie 47 rozhodnutia o zacati konania.
(') Odovodnenie 55 rozhodnutia o zacati konania.
(?2) Odovodnenie 56 rozhodnutia o zacati konania.
(**) Odovodnenie 60 a nasledujiice rozhodnutia o zacati konania.
(**) Odovodnenie 62 rozhodnutia o zacati konania.
(%) Odovodnenie 64 rozhodnutia o zacati konania.
(2®) Odovodnenie 66 rozhodnutia o zacati konania.
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(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

1)

Na zdver preskimala Komisia analyzu peflaznych tokov, ktort predlozila spolo¢nost NEUWOGES, a dospela
k zaveru, ze tito analyza nemdze dokdzat hospodirsku vyhodu v prospech spolo¢nosti BAVARIA, pretoze
vykazuje metodické nedostatky (%7).

Komisia dospela k rozhodnutiu, Ze na zdklade predlozenych informdcii nie je mozné dokazat hospodarsku vyhodu
v prospech spolo¢nosti BAVARIA. (28) Prejavila viak zdmer postdit argumenty hospodarskych subjektov doklad-
nejsie a poziadala vietky zicastnené strany o dodatocné potrebné informdcie (29).

6. VNUTROSTATNE SUDNE KONANIE

Sad LG Rostock vyniesol 28. novembra 2008 rozsudok v prvostupiiovom konani medzi spolo¢nostami BAVARIA
a NEUWOGES. Spolo¢nost BAVARIA podala zalobu, pretoze spolo¢nost NEUWOGES odmietala od oktdbra 2006
platit mesacné lizingové splatky dohodnuté v zmluve ZS s odovodnenim, Ze zmluva je neplatnd, kedZze obsahuje
neoprdvnend Stitnu pomoc.

V rozsudku sGdu LG Rostock sa predovsetkym uvddza, 7e zmluvy ZP a ZS treba posudzovat ako celok a nie
samostatne, pretoze obidve zmluvy st stcastou tej istej transakcie predaja a spatného lizingu (*9).

V stvislosti so zmluvou ZP vypocital sid LG Rostock predovietkym roény poplatok z dedi¢ného prava stavby za
prvych 30 rokov platnosti zmluvy a dospel k sadzbe [...] % ro¢ne. Sid LG Rostock sa domnieval, Ze tito provizia
nebola neprimerane nizka, kedze spoloénost NEUWOGES ziskala poplatok z dedi¢ného préva stavby za prvych 30
rokov vopred a mohla ho vyhodne investovat. Tato moznost by pri kazdoroénom vyplacani nebola k dispozi-
cii ().

Sad LG Rostock sa dalej vyjadril, Ze treba v plnej miere zohladnit odpustenie zdvizkov z minulosti, ktoré
spolo¢nost NEUWOGES dosiahla uzatvorenim transakcie predaja a spitného lizingu, pretoze tdto transakcia
bola predpokladom pre odpustenie zdvizkov z minulosti (32). Ak by sa hodnota odpustenych zdvizkov z minulosti
pripocitala ku kapnej cene budov, vyslednd hodnota by bola len o 16 % nizsia, ako hodnota budov uvedend
v znaleckom posudku z roku 2007, a nie je teda neprimerand vzhladom k hodnote budov (*%). Na zdver uviedol
sid LG Rostock, ze spolo¢nost NEUWOGES mala zdujem o nizku kipnu cenu, kedZe nizka kipna cena znizila
celkovy objem investicii spolo¢nosti BAVARIA a tomu zodpovedajtice lizingové splitky (*4). Sid LG Rostock sa
dalej vyjadril, Ze niz3ia kdpna cena bola vyhodnejsia aj z toho dévodu, Ze od vynosu z predaja zéviseli aj platobné
zdvizky spolo¢nosti NEUWOGES voci fondu ETF (*).

V stvislosti so zmluvou ZS zastdval sid LG Rostock v prvom rade ndzor, Ze pri transakcidch, ktorych predmetom
je lizing nehnutelnosti, nie je 30-ro¢nd platnost zmluvy nezvgfca]na (%%). Zéroven sa sid domnieval, Ze zmluvne
dohodnuta lizingova splatka v povodnej hodnote [...] EUR/m” nebola v nepomere k prlemernym cendm ndjom-
ného v porovnatelnych budovich v relevantnom case (1997/ 1998) (*”). Sud dospel dalej k zdveru, ze kazdorocné
zvySovanie lizingovej splitky o [...] % bolo oprdvnené vzhladom na infliciu od roku 1970 do roku 1998 (t. z.
v priemere 3,52 % roc¢ne) (*3). Okrem toho poukdzal sid LG Rostock na skutocnost, Ze vyvoj vysky ndjomného
v prislusnej mestskej Casti zodpovedal pocas prvych 10 rokov platnosti zmluvy zmluvne dohodnutému zvysova-
niu. Stid LG Rostock tiez uviedol argument, Ze administrativne ndklady a ndklady na tddrzbu boli vypocitané
v stlade s platnymi pravnymi predpismi a nepoukazuji na Ziadnu vyhodu v prospech spolo¢nosti BAVARIA (*°).

V suvislosti s rizikom straty prendjmu na trovni [...] % dospel siid LG Rostock k stanovisku, Ze pri kazdom
lizingovom vztahu musi ndjomca zndsat riziko, ¢i bude mozné prenajaty objekt pouzivat tak, ako sa ocakdvalo (*0).
Sad LG Rostock podporil tento zdver argumentom, Ze Ziadna Gverova instittcia by neprevzala zodpovednost za to,
ze financovand nehnutelnost bude mozné pouzivat podla ocakdvani.
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Rozsudok sudu LG Rostock,
Rozsudok stdu LG Rostock,
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Rozsudok stdu LG Rostock,
Rozsudok stdu LG Rostock,
Rozsudok sudu LG Rostock,
Rozsudok sudu LG Rostock,
Rozsudok stdu LG Rostock,
Rozsudok stdu LG Rostock,
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(**) Rozsudok stidu LG Rostock, s.
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Odovodnenie 68 rozhodnutia o zacati konania.
Odovodnenie 69 rozhodnutia o zacati konania.
Odovodnenie 70 rozhodnutia o zacati konania.
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92)

(94)

(95)

(98)

Sad LG Rostock na zdver porovnal priemernt vysku lizingovej splatky vyplyvajiicu z transakcie predaja a spatného
lizingu s Grokovymi sadzbami tradi¢nych Gverov. KedZe priemerny ro¢ny trok za lizing je [...] %, sid LG Rostock
sa domnieva, Ze to zodpovedalo ocakdvanému vyvoju cien trokov, kedZze tiroky v stavebnictve mozu byt az 10 %
ro¢ne ().

Sad LG Rostock na zdver skonstatoval, Ze spolo¢nosti BAVARIA nebola poskytnutd Ziadna vyhoda, pretoze aj
hospodérsky subjekt v trhovom hospodarstve by predmetné zmluvy odmietol (*?).

Spolo¢nost NEUWOGES podala proti tomuto rozsudku odvolanie, konanie pred sitdom OLG Rostock este
prebicha.

Okrem toho poziadala spolo¢nost BAVARIA o konanie pred sidom VG Greifswald s cielom zaistit si prostrednic-
tvom sudneho konania pristup ku vietkym spisom spolo¢nosti NEUWOGES alebo mesta Neubrandenburg vzta-
hujicim sa na tieto zmluvy. Spolo¢nost BAVARIA vysvetlila, Ze sa uz predtym pokusala ziskat tento pristup
prostrednictvom Ziadosti na zdklade zdkona o slobode informdcil. Tato Ziadost vSak mesto Neubrandenburg
odmietlo s odovodnenim, Ze spolo¢nost BAVARIA uz mala pristup ku vietkym potrebnym dokumentom
v rdmci konani pred stidmi LG Rostock a OLG Rostock a konanim vedenym Eurépskou komisiou (*3). Konanie
pred sidom VG Greifswald este prebicha.

7. POSUDENIE OPATRENIA
7.1. EXISTENCIA POMOCI V ZMYSLE CLANKU 107 ODS. 1 ZFEU

Podla ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU ,pomoc poskytovand clenskym §titom alebo akoukolvek formou zo §titnych
prostriedkov, ktord nar$a hospodarsku sutaz alebo hrozi naruSenim hospodarskej sutaze tym, Ze zvyhodnuje
urcité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vndtornym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi 3titmi“. Z toho vyplyva, Ze opatrenie je Stitnou pomocou, ked st splnené vsetky
Styri nasledujice predpoklady:

a) Opatrenie poskytuje nejakému podniku selektivau hospodarsku vyhodu.
b) Opatrenie je pripisatelné $titu a je financované zo §titnych prostriedkov.
¢) Opatrenie nartsa alebo moze narusit hospodarsku sitaz.

d) Opatrenie mdze mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

7.1.1. Selektivha vyhoda v prospech urcitého podniku: vseobecné zdsady

Podla siivisiacej judikattiry Stidneho dvora nie st podmienky, ktoré musi opatrenie spifiat, aby sa mohlo povazovat
za ,pomoc* na tcely ¢linku 107 ZFEU, splnené, ak zvyhodneny podnik, ktory je prijimatelom, moze za okolnosti
zodpovedajtcich beznym trhovym podmienkam ziskat rovnakd vyhodu, ako mu bola poskytnutd zo Statnych
prostriedkov. Na postidenie otdzky, ¢i by takéto opatrenie za normélnych podmienok na trhu prijal aj hospodarsky
subjekt v trhovom hospodarstve, ktory by sa nachddzal v podobnej situdcii ako $tdt, je potrebné vziat do Gvahy len
tie vyhody a povinnosti, ktoré stvisia s postavenim $titu ako akciondra a nie s jeho postavenim verejného
orgdnu. (**)

Uplatnitelnost zdsady podnikatelského subjektu v trhovom hospodarstve preto v kone¢nom désledku zavisi od
toho, ¢ dotknuty ¢lensky $tdt poskytol hospoddrsku vyhodu nejakému podniku z postavenia podnikatel'ského
subjektu a nie z postavenia verejného orgdnu. Z toho vyplyva, ze ak sa ¢lensky stdt odvoldva v priebehu spravneho
konania na uvedent zdsadu, prindlezi mu v pripade pochybnosti preukazat jednoznaénym spdésobom a na zdklade
objektivnych a overitelnych prvkov, Ze vykonané opatrenie vyplyva z jeho postavenia ako podnikatelského
subjektu. Z tychto dokazov musi jasne vyplyvat, Ze dotknuty ¢lensky $tdt prijal predtym alebo subezne s poskyt-
nutim hospodérskej vyhody rozhodnutie prostrednictvom naozaj vykonaného opatrenia pomoct podniku byt
hospodarsky aktivnym. V tejto stvislosti mozno zohladnit najmi dokazy, z ktorych vyplyva, Ze toto rozhodnutie
je zalozené na hospodarskom postdeni porovnatelnom s tym, ktoré by vykonal hospodarsky subjekt v trhovom
hospodérstve nachddzajiici sa v situdcii, ktord je ¢o najblizsia situdcii dotknutého ¢lenského $tatu, pred tym, ako by
pristapil k uvedenej investicii, na dcely vypocitania budtcej rentability takejto investicie.

Na druhej strane hospodarske postidenia vykonané po poskytnuti uvedenej vyhody, retrospektivne konstatovanie
efektivnej rentability investicie vykonanej dotknutym ¢lenskym §titom alebo neskorsie odévodnenia vyberu naozaj
prijatého postupu nemdzu postacovat na preukazanie, Ze tento ¢lensky stat prijal predtym alebo stibezne s poskyt-
nutim hospodarskej vyhody takéto rozhodnutie ako hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve (*).

41) Rozsudok stdu LG Rostock, s. 22 — 23.
4?) Rozsudok stdu LG Rostock, s. 26.

) Rozsudok Stdneho dvora z 5. jiina 2012 vo veci C-124/10 P, Komisia/EDF, zatial neuverejneny v Zbierke, body. 78 a 79.

E
(*) Pripomienky spolo¢nosti BAVARIA z 18. juna 2012, s. 4 — 5.
(
(

+) Vec C-124/10, body 81 az 85.
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(100) Na zaklade uvedeného vyplyva v prvom rade to, Ze podklady, ktoré predlozili zmluvné strany a ktoré vznikli po
prijati opatrenia, sa nemozu ako také brat do tivahy v predlozenom pripade skiimania dodrzania zdsady podnika-
telského subjektu v trhovom hospodarstve.

(101) Zaroven z uvedeného vyplyva, Ze v predlozenom pripade skimania dodrzania zdsady podnikatelského subjektu
v trhovom hospodérstve nemozno zohladnit ani vplyv zdkona AHG na finanént situdciu spolo¢nosti NEUWO-
GES. Zmluva AHG skutoc¢ne sledovala politicky ciel a len obmedzend kategéria podnikov (§ 2 AHG) mala na
financovanie ndrok. Zdkon by nebol pouzitelny na hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve, ktory by sa
nachddzal v podobnej situdcii ako spolo¢nost NEUWOGES.

7.1.2. Struktira hodnotenia pripadu

(102) Rozhodnit o tom, ¢ bola prostrednictvom predmetnych zmliv poskytnutd spolo¢nosti BAVARIA vyhoda, je
mozné len po preskimani toho, ¢i tieto zmluvy zodpovedali zmluvam, ktoré by uzavrel aj hospodarsky subjekt
v trhovom hospodarstve nachddzajici sa v podobnej situdcii ako spolo¢nost NEUWOGES.

(103) Stcastou preskimania komisiou st tri kroky. V prvom kroku sa analyzuji financné doésledky transakcie na
spolo¢nost NEUWOGES. Stanovi sa tak, s akym ziskom mohol podnik pocitat (Cast 7.2). V druhom kroku sa
uskuto¢ni porovnanie transakcie predaja a spatného lizingu s dal§imi alternativami, napriklad s priamym predajom.
Urdi sa tak, ¢i by pripadné alternativy boli hospodarsky vyhodnejsie (Cast 7.3). V trefom kroku sa vytvoria
referenéné hodnoty, v ktorych sa porovnd predmetnd transakcia s podobnymi transakciami predaja a spitného
lizingu uzatvorenymi pribliZne v tom istom Case. Vykona sa analyza vysledkov verejnej sufaze, ktorti v obme-
dzenom rozsahu uskuto¢nila spoloénost NEUWOGES, a porovnaji sa podmienky transakcie s beznymi trokovymi
sadzbami inych transakcii stvisiacich s financovanim v relevantnom case (koniec roka 1997/zaciatok roka 1998)
(Cast 7.4). Na zdklade vsetkych tychto troch krokov celkovej analyzy bude mozné dospiet k zdveru, ¢i sa
spolo¢nost NEUWOGES sprdvala ako hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve.

7.2. FINANCNE DOSLEDKY TRANSAKCIE PRE SPOLOCNOST NEUWOGES

(104) Prvym krokom pri analyze finanénych désledkov predmetnej transakcie je stanovenie toho, o aky druh transakcie
ide. V tomto pripade ide najmd o otdzku, ¢ obidve zmluvy uzatvorené medzi spolo¢nostami NEUWOGES
a BAVARIA predstavuji dve Casti tej istej integrovanej transakcie, alebo ich treba pri skimani vnimat ako dve
samostatné transakcie (Cast 7.2.1). Na primerané postdenie finanénych désledkov transakcie pre spolo¢nost
NEUWOGES je zdroven potrebné preskiimat osobitosti transakcie predaja a spitného lizingu (Cast 7.2.2). Po
doslednej samostatnej analyze finanénych dosledkov zmliav ZP (Cast 7.2.3) a ZS (Cast 7.2.4) nasleduje celkovd
analyza oCakdvanych vynosov z transakcie pre spolo¢nost NEUWOGES (Cast 7.2.5).

7.2.1. Spolocné a samostatné hodnotenie predmetnych zmliv

(105) PredovSetkym treba pripomentt, Ze v rozhodnuti Komisie o zacat{ konania aj v rozsudku sidu LG Rostock sa
obidve predmetné zmluvy skiimaji spoloc¢ne. (*) Formdlne zistovanie potvrdilo toto konstatovanie z tychto
dovodov:

a) Obidve zmluvy tvoria vzdjomne sa dopliajice Casti jednej transakcie predaja a spitného lizingu. Spolocnost
BAVARIA upozoriiuje vo svojej brozire, v ktorej propaguje $pecidlny model predaja a spitného lizingu, Ze
dand transakcia sa uskuto¢ni prostrednictvom dvoch zmlav. Prvd zmluva sa méd venovat predaju a druhd
spatnému lizingu (+/). Nésledne sa na obidve zmluvy odkazuje uz len ako na spolo¢nd transakciu.

b) Zmluvy boli uzatvorené v ten isty defl (21. janudra 1998) a vzdjomne na seba odkazuji (*3), ¢o poukazuje na
ich tzke prepojenie a na skuto¢nost, zZe ani jedna zo zmliiv by nebola uzatvorend bez tej druhe;j.

¢) Z povodnej cenovej kalkuldcie spolo¢nosti BAVARIA, ktorti predlozila spolo¢nost NEUWOGES, vyplyva, Ze
podmienky zmliv sii navzdjom neodlucitelne prepojené (*%). Vyska zdlohovej platby v hotovosti zdvisela od
mesacnej lizingovej splatky, ktorti mala spolo¢nost NEUWOGES platit, a od investicii spolo¢nosti BAVARIA do

46
47

(*)
(*)
(*9)
*)

Pozri odovodnenia 80 a 87.

Broziira spolocnosti BAVARIA — Model lizingu nehnutelnosti, s. 4.
Pozri napriklad Cast I (3) ZP a preambulu zmluvy ZS.

p

+9) Pripomienky spolo¢nosti NEUWOGES zo 17. jila 2012, priloha 1.
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rekonstrukcie. Pri transakcii predaja a spitného lizingu by mali lizingové spldtky vrétit poskytovatelovi lizingu
povodné investicie. Znamend to, Ze v pripade inych ustanoveni v zmluve ZS by sa ndsledne zmenili aj sumy
vyplyvajice zo zmluvy ZP a naopak (*°).

d) Z protokolov zo zasadnuti dozornej rady spolo¢nosti NEUWOGES vyplyva, Ze spolo¢nost NEUWOGES neus-
tile vnimala obidve zmluvy ako saclast tej istej transakcie (°!). Predlozené dokumenty dozornej rady
z 30. oktobra 1997 a 16. decembra 1997 napriklad jasne uvadzaji, Ze kiipnu cenu bude financovat kupujici
prostrednictvom modelu lizingu. Z uvedeného vyplyva, Ze spolocnost NEUWOGES si velmi dobre uvedomo-
vala prepojenie medzi zmluvami ZP a ZS. Aj na zasadnuti zo 16. decembra 1997 vysvetlilo vedenie spolo¢nosti
NEUWOGES dozornej rade, Ze dohodnutd platba je cena, ktord mozno dosiahnut tymto balikom, a Ze balik
v sebe nesie urdité rizikd pre podnik, no tieto rizikd sd tinosné. Poukdzanie na balik a na rizikd s nim spojené
opdt dokazuju, Ze spolo¢nost vnimala obidve zmluvy ako jednu transakciu.

(106) Argumenty spolo¢nosti NEUWOGES o tom, Ze jedna z predmetnych zmliv je neosvedcend, nie si dostatocné.
Hlavnym argumentom spolo¢nosti NEUWOGES je, Ze zanedbané osvedcenie dokazuje tmysel zmluvnych strdn
uzatvorit dve samostatné a navzdjom nezdvislé zmluvy. Komisia poukazuje na skutocnost, Ze Stitne opatrenia
mozu mat rozlicnd podobu a musia byt posudzované podla svojich t¢inkov, nie je preto mozné vylicit, Ze na
Gicely uplatiiovania ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa za jedno opatrenie bude povazovat viacero po sebe nasledujicich
opatren{ §titu. MozZe ist napriklad o situdciu, ked sd po sebe nasledujiice opatrenia tak tzko navzdjom prepojené,
najmi pokial ide o ich chronoldgiu, tcel a situdciu podniku v Case tychto opatreni, Ze ich nemoZno od seba
oddelit. (2) Pojem jednej transakcie je tak v pravnych predpisoch Unie v oblasti 3titnej pomoci §irsi ako v pred-
pisoch nemeckého zmluvného prava. Pripomienky uvedené v odévodneni 105 ukazujd, Ze na zdklade chronoldgie,
Gcelu a situcie podniku v Case uzatvorenia zmliv sa podla pravnych predpisov Unie v oblasti §titnej pomoci
predmetné zmluvy povazuji za jednu transakciu.

7.2.2. Stvislosti: Fungovanie transakcie predaja a spdtného lizingu

(107) Transakcia medzi spolo¢nostami BAVARIA a NEUWOGES je zalozend na modeli lizingu nehnutelnosti spolo¢nosti
BAVARIA. Z tohto modelu vyplyva, ze kupujici (BAVARIA) financuje svoje povodné investicie spatnym lizingom
nadobudnutych budov predajcovi (NEUWOGES). Na vypocitanie objemu investicii a zodpovedajiicej vysky lizin-

govych splatok pouziva model lizingu jednoduchy vzorec, kde sa objem investicii vypocita vydelenim hodnoty
nomindlnej ro¢nej lizingovej platby lizingovou splatkou (v %):

Objem investicii = mesa¢nd lizingova platba x 1 200/lizingova splatka
Mesacnd lizingova platba = objem investicii x lizingovd splatka/1 200

Lizingova splatka sa zase vypocita z kombinacie doby platnosti zmluvy, indexacie lizingovej splatky a zostatkovej
hodnoty budov:

Lizingovd splitka (v %):

Platnost: 25 rokov

Zostatkova
hodnota (v %)
Indexdcia 0 1 1,5 2 25 3 35
10 8,385 7,687 7,35 7,02 6,701 6,39 6,068
50 7,80 7,149 6,836 6,53 6,232 5,943 5,661
100 7,066 6,478 6,194 5,917 5,647 5,384 5,129

(*%) Pozri tiez broziiru spolocnosti BAVARIA ,Model lizingu nehnutelnosti®, s. 8 a 10.

(*!) Predlozeny dokument 110/97 k zasadnutiu dozornej rady spolo¢nosti NEUWOGES 30. oktébra 1997, protokol zo zasadnutia
dozornej rady spolo¢nosti NEUWOGES 30. okt6bra 1997, predlozeny dokument 114/97 k zasadnutiu dozornej rady spolo¢nosti
NEUWOGES 12. decembra 1997, protokol zo zasadnutia dozornej rady spolocnosti NEUWOGES 16. decembra 1997.

(*?) Rozsudok Stidneho dvora z 19. marca 2013 vo veci C-399/10 P, Bouygues/Komisia, zatial neuverejneny v Zbierke, body 103
a 104.
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Platnost: 30 rokov

Zostatkova
hodnota (v %)
Indexdcia 0 1 1,5 2 2,5 3 3,5
10 7,94 7,196 6,83 6,488 | 6,148 5,81 5,498
50 7,552 | 6844 | 6503 | 6177 5,847 5,53 5,229
100 7069 | 6,464 6,08 5,774 5,47 517 4,893

(108) Je teda zjavné, ze objem investicii zavisi od lizingovej splatky aj od mesa¢nych lizingovych platieb a naopak. Ked' si
zmluvné strany stanovia referenéné hodnoty (dobu platnosti, ro¢ntd indexdciu, zostatkovii hodnotu) a plénovany
celkovy objem investicii alebo pldinované mesacné lizingové platby, je mozné vypocitat chybajiice parametre. Zo
vzorca vyplyva, Ze z kratSej doby platnosti, nizsej zostatkovej hodnoty, nizsej indexacie alebo nizsich nominédlnych
mesacnych lizingovych platieb vznikne nizsi celkovy objem investicii.

(109) Po stanoveni celkového objemu investicii je mozné vypocitat ndklady na rekonstrukciu, dane a dalsie mozné
néklady. Zostdvajica suma zodpovedd kipnej cene. V pripade transakcie predaja a spitného lizingu medzi
spolo¢nostami NEUWOGES a BAVARIA sa pri kdpnej cene (zdlohovd platba v hotovosti) nerozliSuje medzi
vyplatenou sumou za vlastnictvo budov a poplatkami z dedi¢ného préva stavby.

Kalkuldcia transakcie medzi spolo¢nostami BAVARIA a NEUWOGES

Celkovy objem investicii [...] EUR
Rekonstrukcia [...] EUR
Dane a poplatky [...] EUR
Provizia za privatizdciu [...] EUR
Ktpna cena [...] EUR

(110) Predmetna transakcia predaja a spdtného lizingu md dve sucasti — zmluvy ZDPS a ZS. Obidve s zdroven
prepojené so zmluvou GZPC. Finanéné dosledky zmlav ZDPS, ZS a GZPC pre spolocnost NEUWOGES treba
hodnotit s ohladom na uvedené skutoénosti.

7.2.3. Urcenie otakdvanych financnych dosledkov zmluvy ZDPS pre spolocnost NEUWOGES

(111) Hlavné stcasti zmluvy ZDPS tvori ndkup budov a vytvorenie dedi¢nych prav stavby na pozemky, na ktorych sa
budovy nachddzajii, po dobu 75 rokov. Spolo¢nost BAVARIA sa zaviazala zaplatit spolo¢nosti NEUWOGES
celkovii sumu vo vyske [...] EUR, z toho [...] EUR ako kapitalizovany poplatok z dedi¢ného prava stavby za
pozemok az do 31. decembra 2028 a [...] EUR ako kipnu cenu za budovy (*3). Okrem toho musi spolo¢nost
BAVARIA od 1. janudra 2029 v priebehu 10 rokov kazdorocne uhrddzat poplatok z dedi¢ného prava stavby vo
vyske [...] % aktudlnej hodnoty pozemku, teda [...] EUR za m?, resp. [...] EUR ro¢ne (*4). V nasledujiicom obdobi
splatnosti v rdmci ZDPS (od roku 2039 do konca roku 2073) je mozné poplatok z dedi¢ného prava stavby
prisposobit celkovému indexu Zzivotnych ndkladov, ak sa zmenil o viac nez [...] % (*°).

(112) Okrem kiipy budov a ziskania dedi¢nych prv stavby na predmetné pozemky sa spolo¢nost BAVARIA zaviazala
vykonat rekonstrukciu budov a sdhlasila s uzatvorenim zmluvy so spolo¢nostou BRG, dcérskou spolo¢nostou
spolo¢nosti NEUWOGES, ktord mala tieto stavebné prace vykonat.

(113) Pri urCovani vysky kdpnej ceny, ktorti mala spolo¢nost BAVARIA zaplatit spolo¢nosti NEUWOGES v rdmci ZDPS,
vychidzali zmluvné strany z mesacnej lizingovej platby vo vyske [...] EUR/m? indexdcie v hodnote [...] % rocne,
zostatkovej hodnoty budov vo vyske [...] % (ktort md spolo¢nost NEUWOGES zaplatit po uplynuti platnosti

(3 Cast IV § 1 ZP
(°**) Cast 11 § 10 ods. 2 ZP.
(*%) Cast Il § 10 ods. 3 ZP.
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zmluvy o vytvoreni dedi¢nych prdv stavby uzatvorenej na 75 rokov a ktord vychddza zo znaleckého posudku
vytvoreného v danom ¢ase) a z trvania spatného leasingu po dobu 30 rokov (*%). Celkovy objem investicii, ktory
vyplyva z tychto predpokladov, dosiahol hodnotu [...] miliénov EUR (*’). Po odpocitani nakladov na rekonstrukciu
vo vyske [...] EUR, ndkladov na privatizaciu vo vyske [...] EUR a dani a poplatkov vo vyske [...] EUR pred-
stavovala predajnd cena [...] EUR (*9).

Mesacnd lizingova platba x 1 200/lizingovéd splitka = objem investicii
[...] EUR x 1200/[...] = [...] EUR

(114) Vyslednd suma sa ndsledne rozdelila na cenu za budovy ([...] % = [...] EUR) a kapitalizovany poplatok z dedi¢ného
prava stavby na pozemok ([...] % = [...] EUR) (**). Sumy za pozemok a za budovy sa nevypocitali samostatne, ale
boli stanovené ako podiel z celkovej predajnej ceny.

(115) Prvé vyhody, ktoré spoloénost NEUWOGES z transakcie ziskala, boli platba v hotovosti vo vyske [...] EUR
a prijmy z poplatkov z dedi¢ného prava stavby, ktoré jej mala spolo¢nost BAVARIA vyplatit po uplynuti 30 rokov.

7.2.3.1. Iné faktory
Provizia za privatizaciu

(116) Na zaciatku je potrebné zdodraznif, Ze v kazdom pripade sa musia zohladnit platby v hotovosti vo vyske [...] EUR,
ktoré vyplatila spolo¢nost BAVARIA spolo¢nosti NEUWOGES ako proviziu za privatizéciu.

(117) Ako kupujici budov a vlastnik dedi¢nych prav stavby na pozemky sa mala spolo¢nost BAVARIA podla jasnych
definicii v predmetnych zmluvich usilovat o predaj asti bytov ndjomnikom. Tito podmienka bola zmluvne
zadefinovand, aby bolo mozné povazovat tento prevod za ,privatiziciu cez sprostredkujiceho nadobudatela“,
ako stanovuje zdkon AHG. Podla tohto zdkona sa musi obchodny kupujtici usilovat o predaj ¢o najvacsej Casti
bytov (minimélne 1/3 bytov nadobudnutych transakciou) ndjomnikom (°°). V rdmci tejto povinnosti sa tieZ musela
spolo¢nost snazit informovat ndjomnikov o dostupnych moznostiach a postdit ich zdujem o kipu bytu. Uloha
vyvijat prislusné snahy bola na zdklade zmluvy ZP (Cast V §§ 1 — 3) postiipend spolocnosti NEUWOGES. Zdrover
bolo dohodnuté, Ze spolo¢nost NEUWOGES ziska proviziu vo vyske [...] EUR/m? Celkovd vyska provizie za
pokusy o privatizdciu tak dosiahla hodnotu [...] EUR.

(118) Na zaciatku nebolo napldnované, Ze spolo¢nost NEUWOGES ziska proviziu za pokusy o privatizaciu. Suma, ktord
bola neskdr samostatne vyplatend ako provizia za pokusy o privatiziciu, bola povodne jednoducho sdcastou
planovanej predajnej ceny (*!). Pre spolo¢nost BAVARIA nemalo skuto¢ne Ziaden zmysel platit spoloc¢nosti
NEUWOGES proviziu za ¢innosti, na ktorych spolocnost BAVARIA nemala hospoddrsky zdujem. Na odpusteni
dlhov na zdklade zdkona AHG, z ktorého vyplyvala povinnost uskutoc¢nit pokusy o privatizdciu, mala hospodarsky
zdujem len spolo¢nost NEUWOGES.

(119) Provizia za pokusy o privatizdciu bola vSak neskor odpocitand z predajnej ceny a namiesto toho vyplatend ako
samostatna platba. Dévodom mohol byt fakt, ze ak by predmetnd suma ostala sti¢astou predajnej ceny, vztahovala
by sa na fu povinnost odviest percentudlny podiel do fondu ETF. Predajnd cena, ktort zaplatila spolo¢nost
BAVARIA spoloc¢nosti NEUWOGES, bola znizend o prislusnd sumu. Pre spolocnost BAVARIA nepredstavoval
tento fakt z hospodarskeho hladiska Ziaden rozdiel. Spolo¢nost NEUWOGES dostala od spolo¢nosti BAVARIA
rovnakd sumu, akd by dostala, aj keby nebola dohodnuta Ziadna samostatna provizia za privatizdciu. V skutoc¢nosti
pripocitala samotnd spoloénost NEUWOGES platby za privatizdciu k ocakdvanym ziskom z transakcie predaja
a spatného lizingu (%2).

(120) Odpocitanie tychto platieb ako samostatnej provizie a nie ako Casti predajnej ceny bolo pre spolo¢nost
NEUWOGES dolezité len z hladiska savislosti vyplyvajicich zo zdkona AHG. Ako uz bolo uvedené (pozri
odovodnenie 101), hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve by zdkon AHG nebral do tvahy. Fakt, Ze
spolo¢nost NEUWOGES uskuto¢nila snahy o privatizdciu a vynalozila na ne prostriedky, nie je v danom kontexte
dolezity. Hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve, ktory sa neorientuje na podmienky AHG, by neuskuto¢nil
pokusy o privatizdciu, a preto ich nemoZno v rdmci uplatiiovania kritéria podnikatelského subjektu v trhovom
hospodarstve zohladnit.

(5% §§ 2 — 4 Z8.

(*’) Pripomienky spolo¢nosti NEUWOGES zo 17. jula 2012, priloha 1.

(°%) Pripomienky spolo¢nosti NEUWOGES zo 17. jila 2012, priloha 1.

(*%) Pozri list spolo¢nosti NEUWOGES adresovany spolo¢nosti BAVARIA 24. novembra 1997, s. 2.

(%9) Pozri cast IV § 3 ZP v spojeni s castou V §§ 3 a 4 ZP.

(°') Pozri pripomienky spolocnosti BAVARIA z 22. aprila 2013, priloha 12.

(°?) Pozri predlozeny dokument 114/97 k zasadnutiu dozornej rady spolo¢nosti NEUWOGES 12. decembra 1997.
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(121) Na zaklade toho je potrebné vnimat proviziu za pokusy o privatizaciu, ktord vyplatila spolo¢nost BAVARIA
spolo¢nosti NEUWOGES, ako relevantnd vyhodu pre spolocnost NEUWOGES, ktort treba pripocitat k predajnej
cene. Len tak bude mozné zhodnotit celkové finanéné dosledky transakcie predaja a spitného lizingu pre spolo¢-
nost NEUWOGES.

Rekonstrukcia

(122) Rekonstrukcia, ku ktorej doslo v rdmci transakcie predaja a spdtného lizingu, mala pre spolo¢nost NEUWOGES
dodato¢né finan¢éné dosledky. Treba spomentit, ze ndklady na rekonstrukciu boli priamo prepojené so sumou,
ktort zaplatila spolo¢nost BAVARIA spolo¢nosti NEUWOGES v rdmci zmluvy ZP. Vyska tejto sumy sa vypocitala
z celkového objemu investicii, od ktorého sa odpocitali ndklady vratane ndkladov na rekonstrukciu (pozri odévod-
nenie 109). Inymi slovami: Cim vyssie boli ndklady na rekonstrukciu, tym niZsia bola kiipna cena. Pri alterna-
tivnom vypocte tejto transakcie, v ktorom sa vychddzalo z nizsich ndjomnych, mensej indexdcie a sticasne vyrazne
niz$ich lizingovych splatok, bola z tohto dévodu kipna cena stdle vyssia ako cena dohodnutd v zmluve ZZP.
V tomto alternativnom vypocte sa totiz pocitalo s ovela niz§imi ndkladmi na rekonstrukciu, nez boli nakoniec
dohodnuté medzi spolo¢nostami BAVARIA a BRG ().

(123) V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze pausdlna suma za rekonstrukéné price, ktort spolo¢nost BAVARIA
vyplatila na zédklade zmluvy GZPC spolo¢nosti BRG, 100 % dcérskej spolocnosti NEUWOGES, bola vyrazne vyssia
ako ndklady na rekonstrukciu, ktoré poévodne odhadla spolo¢nost NEUWOGES (). Spolo¢nost NEUWOGES
poéitala vo svojich povodnych odhadoch s celkovou sumou [...] EUR, pripadne [...] EUR/m2. Koneénd pausdlna
suma za rekonstrukciu, na ktorej sa dohodla spolo¢nost BAVARIA so spolo¢nostou BRG, dcérskou spolocnostou
spolo¢nosti NEUWOGES, sa pohybovala na trovni [...] EUR, pripadne [...] EUR/m2. Inymi slovami: Dohodnuté
ndklady boli od povodne odhadovanych ndkladov vyssie o [...] EUR, pripadne [...] %. Tieto podstatne vyssie
dohodnuté pauddlne ndklady vyrazne znizili kipnu cenu, ktord na zdklade zmluvy ZP vyplatila spolocnost
BAVARIA spolo¢nosti NEUWOGES.

(124) Odovodnenie rozdielu medzi poévodnymi odhadmi nédkladov a dohodnutou pausdlnou sumou nie je k dispozicii.
Této skutocnost je obzvlast prekvapujtca, kedZe spoloénost NEUWOGES po6vodne oznadila odhadované néklady
na rekonstrukciu vo vyske v priemere [...] EUR/m? ako ,bezné[..]* (°). Aj v posudku spolo¢nosti NEUWOGES
Medzi rekonstrukciou a biiranim: Panelové domy v novych spolkovych krajindch (dalej len ,posudok spolo¢nosti Pestel)
boli néklady na rekonstrukciu odhadnuté podobne, ako ich stanovila spolo¢nost BRG, na [...] EUR/m? az [...]
EUR/m? (®¢). Ako vlastnik a sprivca budov poznala spolocnost NEUWOGES potrebnti mieru rekonstrukcie a je
zlozité odhadniit, pre¢o bola tito miera tak vyrazne podhodnotena.

(125) Pri urcen{ finan¢nych dosledkov zmluvy ZP treba zohladnit ndklady na rekonstrukciu. Predovsetkym je jasné, ze
pre spolo¢nost BAVARIA nebolo dolezité, v akej vyske by jej BRG, dcérska spolocnost spolo¢nosti NEUWOGES,
fakturovala ndklady na rekonstrukciu, pretoze vietky dalsie ndklady na rekonstrukciu by sa jednoducho odpocitali
z kdpnej ceny. Spolo¢nost NEUWOGES viak mala o¢ividny hospodarsky zdujem na tom, Ze spoloénost BAVARIA
uzatvor{ zmluvu o vykonani rekonstrukénych pric so spolo¢nostou BRG a Ze Cast predajnej ceny bude pouzitd
ako ndklady na rekonstrukciu. Tato tvaha je zaloZend na skutocnosti, Ze zisk dcérskej spoloénosti NEUWOGES
z rekonstrukcie nepodlichal povinnosti odvadzat percentudlny podiel vyplyvajici zo zdkona AHG. Z viacerych
odhadov vyplyva, zZe zisk spolo¢nosti BRG (a nasledne aj spolo¢nosti NEUWOGES) z rekonstrukeii, ktoré musela
zabezpecit spolo¢nost BAVARIA, bol [...] EUR (*). Tento zisk predstavuje pre spolo¢nost NEUWOGES priamu
vyhodu, preto musi byt zohladneny. Pri odévodiiovani predajnej ceny poukdzalo aj vedenie spolo¢nosti
NEUWOGES na to, Ze spolo¢nost BRG bola zmluvne zaviazand vykonat rekonstrukéné prace (°9).

Poplatok z dedi¢ného prava stavby na pozemok

(126) V savislosti s poplatkom z dedi¢ného préva stavby treba spomentt argument spolo¢nosti NEUWOGES, ze
spolo¢nost BAVARIA v skuto¢nosti nemusela pocas prvych 30 rokov uhradit Ziadne platby, pretoze kapitalizovany
poplatok z dedi¢ného prdva stavby uz bol obsiahnuty v predajnej cene. Otdzka, ¢i poplatok z dedicného prava
stavby bude vypldcany ro¢ne alebo vopred ako kapitalizovany poplatok z dediéného prava stavby, vSak nie je pri
planovanom postdeni dolezitd. Neexistuji ziadne ndznaky toho, Ze takdto dohoda by bola nerozumna. I3lo len
o preferenciu spolo¢nosti NEUWOGES v stvislosti s vopred stanovenou likviditou.

(127) Napokon nemozno zabtdat, Ze spolo¢nost BAVARIA je po uplynuti platnosti zmluvy ZS povinnd uhradit
poplatok z dedi¢ného prava stavby na pozemok. Od 1. janudra 2029 musi spolocnost BAVARIA v priebehu
10 rokov kazdoro¢ne uhradzat poplatok z dedicného préva stavby vo vyske [...] % aktudlnej hodnoty pozemku,

(%% Pripomienky spolo¢nosti BAVARIA z 18. jina 2012, priloha 11.

(64) Pozri list spolo¢nosti NEUWOGES adresovany spolo¢nosti BAVARIA zo 7. marca 1997 a ndslednii prvii ponuku pre spolo¢nost
BAVARIA (pripomienky spolocnosti BAVARIA z 18. jina 2012, prilohy 9 a 10).

(%) Pozri list spolocnosti NEUWOGES adresovany spolocnosti BAVARIA zo 7. marca 1997 (pripomienky spolocnosti BAVARIA
z 18. jina 2012, priloha 9). .

(°%) Posudok spoloc¢nosti Pestel (dokument predloZeny spolo¢nostou NEUWOGES zo 17. jila 2012, priloha 2), s. 68 (,Uroven rekon-
Strukcie 2°).

(¢7) Pripomienky spolo¢nosti NEUWOGES z 27. septembra 2012, priloha.

(°) Predlozeny dokument 114/97 k zasadnutiu dozornej rady spolo¢nosti NEUWOGES 12. decembra 1997, s. 3.
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teda [...] EUR za m% V obdobi splatnosti zmluvy je mozné poplatok z dedi¢ného préva stavby prisposobit indexu
celkovych zivotnych nakladov, ak sa zmenil o viac nez [...] %. Ak by sme v zdujme zjednodusenia vychddzali
z toho, Ze hodnota indexu zivotnych nakladov nebude kolisat, nomindlna hodnota tychto buducich platieb by bola
[...] EUR. Pri celkovom hodnoteni treba vnimat diskontovand hodnotu tychto buddcich platieb z roku 1998 ako
sacast vyhody, ktorti spolo¢nost NEUWOGES dosiahla.

7.23.2. Zévery

(128) V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze cielom uvedenej analyzy bolo ¢o najpresnejsie stanovit finanéné dosledky
zmluvy ZP pre spolo¢nost NEUWOGES. Z analyzy vyplyvaja tieto relevantné vyhody pre spolo¢nost NEUWOGES:

a) hotovost, ktort zaplatila spolo¢nost BAVARIA ([...] EUR);

b) vyplatend ndhrada za pokusy o privatiziciu ([...] EUR);

¢) zisky, ktoré priniesla rekonstrukcia ([...] EUR);

d) stcasnd hodnota poplatku z dedi¢ného prdva stavby za obdobie od roku 2029 ([...] EUR po diskontdcii).

7.2.4. Urcenie ocakdvanych financnych dosledkov zmluvy ZS pre spolocnost NEUWOGES

(129) Na zdaklade zmluvy ZS je za sprdvu predmetnych budov zodpovednd spolo¢nost NEUWOGES. Spolo¢nost
NEUWOGES mé pravo na vietky zisky z prendjmu bytov a obchodnych priestorov. Vlastnik (BAVARIA) musi
na oplatku uhrddzat mesacne pevne stanovent lizingova splitku, ktord bola az do ukoncenia rekonstrukénych
prac stanovend na [...] EUR a po ich dokonceni na [...] EUR (§ 3 ZS). Platnost zmluvy je 30 rokov a zacina
plyniit po dokonéeni rekonstrukénych prac (§ 2 ods. 1). Indexdcia mesacnej lizingovej splatky predstavuje sadzbu
[...] % rocne (§ 4 ods. 2). Ucelom nasledujicej analyzy je stanovit finanéné dosledky zmluvy ZS pre spolocnost
NEUWOGES.

7.2.4.1. Savislosti (vypocty)

(130) Mesacnd lizingova splétka sa vypocita vyndsobenim ocakdvanej Cistej sumy za ndjomné na m? a za mesiac (od

ktorej sii odpocitané administrativne ndklady, naklady na Gdrzbu a riziko straty prendjmu) a celkovej plochy
v metroch $tvorcovych, ktora je k dispozicii (°°). Hlavnymi predpokladmi st teda o¢akdvana ¢istd suma za ndjomné
na m? a za mesiac a ocakévané naklady. V zmluve ZS vychddzali strany z Cistej sumy za ndjomné v hodnote [...]
EUR/m? po rekonstrukcii a nakladov vo vyske [...] EUR/m?. Na zdklade toho bola mesacnd lizingova splitka
stanovend na [...] EURJm? (79).

(Priemernd cena ndjomného/m? — administrativne ndklady — néklady na Gdrzbu — riziko straty prendjmu) x
celkovd plocha v metroch $tvorcovych = mesacnd lizingovéd platba

([l...] EUR — [...] EUR — [...] EUR — [...] EUR) x [...] EUR = [...] EUR

(131) Pri stanoveni konkrétnych parametrov, ktoré boli nakoniec pouzité v zmluve ZS, mala spolo¢nost NEUWOGES na
vyber ('!). Stanovenim inej vysky ndjomného alebo vyssej miery indexdcie mohla presne urcit mesacné platby,
ktoré vyplacala pocas platnosti zmluvy, a vynos z predaja (2). Prevzatie vyssiecho alebo nizsieho rizika stanovenim
urcitej lizingovej splatky (stanovenim rozlicnych vySok ndjomného, rozliénej indexdcie a rozlinych nakladov)
a ziskana likvidita vo forme predajnej ceny spolu priamo stvisia. V alternativnom vypocte spolo¢nosti BAVARIA,
pri ktorom sa pouzila indexdcia v hodnote 2,0 %, vyska ndjomného v hodnote [...] EUR a zdroven cena lizingu
v hodnote [...] EUR, by mesa¢nd lizingovd suma napriklad bola [...] EUR a nie [...] EUR (7). Aj predajnd cena by
bola samozrejme nizsia.

(°%) Pozri pripomienky spolo¢nosti NEUWOGES zo 17. jila 2012, priloha 1.

(7% Ibidem.

("") Spolo¢nost BAVARIA tvrdi, Ze spoloénost NEUWOGES si prisluiné parametre vybrala podla vlastného uvdzenia. Pozri pripomienky
spolocnosti BAVARIA z 22. aprila 2013, bod 23. Pozri tiez list spolo¢nosti NEUWOGES adresovany spolocnosti BAVARIA zo
6. maja 1997 (pripomienky spolocnosti BAVARIA z 18. jiina 2012, priloha 1a), v ktorom spolo¢nost NEUWOGES Zziada spolo¢nost
BAVARIA, aby pocitala s 30-rocnou dobou platnosti, indexdciou lizingovej splitky so sadzbou [...] % a so zostatkovou hodnotou

[...] %
("?) V danom kontexte je doleZité poznamenat, Ze mesacnd lizingova spldtka tvori spolu s ro¢nou indexdciou (v tomto pripade [...] %
rocne), dobou platnosti zmluvy (v tomto pripade 30 rokov) a zostatkovou hodnotou budov (v tomto pripade [...] %) celkovy objem

investicil. Znamenad to, Ze nizsie ndjomné, vyssie naklady alebo nizsia indexdcia by znizili celkovy objem investicii. KedZe sa predajnd

cena bezprostredne odvija od celkového objemu investicii, od ktorého si odpocitané ndklady na rekonstrukciu, ndklady na

privatizdciu a dane alebo poplatky, predajnd cena je tiez bezprostredne zdvisld od vysky ndjomného, ndkladov, indexdcie a pod.
() Pripomienky spolo¢nosti BAVARIA z 18. jina 2012, priloha 11.
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7.2.42. Analyza finanénych désledkov
Vseobecné tvahy

(132) Pri urceni finan¢nych dosledkov zmluvy ZS pre spolo¢nost NEUWOGES treba zohladnit dva fakty. Po prvé:
Lizingova splitka sa pocita na zdklade metrov $tvorcovych. KedZe boli po uzatvoreni zmluvy so spolo¢nostou
BAVARIA niektoré byty predané, zmenila sa celkovd plocha v metroch $tvorcovych v roku 1999 z podvodnych
[...] m? na [...] m?, v roku 2000 na [...] m? a v roku 2001 na [...] m% Po roku 2001 ostala rozhodujtica plocha
v metroch 3tvorcovych na tdrovni [...] m% Spolo¢nost NEUWOGES pouzila pri vypocte projektovanych financ-
nych tokov tiito postupne sa zniZujicu plochu v metroch $tvorcovych. KedZze je dolezité len hladisko ex ante,
spolo¢nost NEUWOGES nemala pri svojich vypoctoch zniZzit celkovi plochu v metroch §tvorcovych o plochu
v metroch Stvorcovych, ktord bola v skutocnosti predand, ale o plochu v metroch $tvorcovych, z ktorej vychadzala
pri dalom predaji na zaciatku roku 1998. Nasledujiica analyza nevychddza teda z isel, ktoré uviedla spolo¢nost
NEUWOGES vo svojich pripomienkach. Jej zdkladom st &isla, z ktorych spolo¢nost NEUWOGES vychddzala vo
svojej povodnej projekcii ziskov, v ktorej sa pocitalo s postupnym znizovanim z [...] m? na [...] m? do roku
2003. Po druhé: Aby bolo mozné urcit ocakdvané finanéné dosledky zmluvy pre spolocnost NEUWOGES v case
uzatvorenia transakcie, treba vypocitat hodnotu budiicich ziskov a nakladov po diskontdcii, ¢o si vyzaduje stano-
venie diskontnej sadzby. V stlade s povodnym listom a s predloZenou analyzou penaznych tokov spolo¢nosti
NEUWOGES vychddza Komisia z diskontnej sadzby 5 % rocne. (7#)

Spolahlivost analyz penaznych tokov spolocnosti NEUWOGES

(133) Pred uskutocnenim nezavislej hospoddrskej analyzy zmluvy ZS je potrebné sa najskor vyjadrit k ex-post analyzam
penaznych tokov predlozenym spolo¢nostou NEUWOGES, ktoré majii ukdzat, aké ex ante ocakdvania by mal
rozumny hospodérsky subjekt v trhovom hospodarstve od pefiaznych tokov vyplyvajticich zo zmluvy ZS. Spolo¢-
nost NEUWOGES argumentuje, Ze zmluva ZS by pri stanoveni realistickych ex ante predpokladov (podla spolo¢-
nosti NEUWOGES ide pri zvySovani ndjomného o [...] % ro¢ne, indexécii ndkladov o [...] % ro¢ne a neobsadenosti
na udrovni [...] % o realistické predpoklady) mohla ocakdvat negativny celkovy pefiazny tok v nomindlnej hodnote
-[...] EUR a v hodnote -[...] EUR (") po diskontdcii. Spolo¢nost NEUWOGES dalej uvddza, ze zo zmluvy ZS by
vyplynuli pozitivne vysledky v nomindlnej hodnote [...] EUR a v hodnote [...] EUR po diskonticii len v pripade
udajnych nerealistickych ex ante predpokladov (zvySovanie ndjomného o [...] % roc¢ne, neobsadenost na tirovni
[...] %, stabilné naklady) (7). Podla oznidmenia spolo¢nosti NEUWOGES by malo byt teda bez dalsieho posu-
dzovania jasné, Ze len na dosiahnutie zisku z lizingovej splatky by sa muselo kazdoro¢ne zvysit ndjomné o [...] %
a neostal by priestor na zvySovanie ndkladov.

(134) V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze spolo¢nost NEUWOGES vychddza pri vyske nakladov z predpokladov,
ktoré nie st velmi presvedcivé (pociatocnd troven nédkladov je vo vSetkych analyzach predloZenych spolo¢nostou
NEUWOGES rovnakd). Vypocty, na zdklade ktorych bola uzatvorend zmluva ZS, vychddzali z celkovych ndkladov
(sprdva, drzba, riziko straty prendjmu) vo vyske priblizne [...] % ceny ndjomného. Analyzy penaznych tokov
spolo¢nosti NEUWOGES naopak vychddzali z Grovne ndkladov (po rekonstrukcii) od minimdlnej hodnoty [...] %
([-..] % riziko straty prendjmu, [...] % sprdva a udrzba). Aj keby sa nebral do tvahy dramaticky narast strat
prendjmu (z [...] % na [...] %), pri zvysnych ndkladoch by stile dochddzalo k ndrastu z [...] % na [...] %
ndgjomného. Dostatoéné odovodnenie tohto ndrastu sa v pripomienkach spolocnosti NEUWOGES nenachddza.
Spoloénost NEUWOGES naopak uvddza, ze [...] % ([...] EUR/m?) predstavuje pochopitelnti hodnotu v case
bezprostredne po modernizdcii, no tdto hodnota sa musi ndsledne kazdorocne zvySovat o [...] % (7). Aj
v znaleckom posudku, ktory vypracovala spolo¢nost NEUWOGES pred predajom, sa vychddzalo z trovne celko-
vych nakladov [vratane rizika straty prendgjmu (7®)] medzi [...] % a [...] % (posudok z roku 1997). Kedze v posudku
nie je presne uvedené, s akym percentudlnym podielom st straty prendjmu odhadnuté, nie je mozné stanovit,
nakolko sa predpoklady tykajice sa dalsich ndkladov, z ktorych sa vychadza, liSia od predpokladov spolo¢nosti
NEUWOGES. V kazdom pripade sii dalsie néklady, ktoré odhadla spolo¢nost NEUWOGES, vyssie. Vyssie by boli aj
za predpokladu, Ze riziko straty prendjmu v posudku z roku 1997 by bolo na trovni [...] %. Za tychto okolnosti
nie je mozné akceptovat analyzy penaznych tokov spolocnosti NEUWOGES a treba ich opravit na zdklade
pociato¢nej urovne ndkladov, ktord predstavuje [...] % (bez rizika straty prendjmu) (%)

(" Referen¢nd diskontnd sadzba Komisie pre relevantné casové obdobie je 5,94 % (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/
reference_rates_eul5_en.pdf). KedZe rozhodnutie o zacati konania bolo zalozené na diskontnej sadzbe 5 % a tdto sadzbu neskor
prevzala spolo¢nost NEUWOGES pri svojich vypoctoch, rozhodla Komisia, Ze sa aj nadalej bude pouzivat sadzba na trovni 5 %.

(7%) Pripomienky spolo¢nosti NEUWOGES zo 17. jula 2012, priloha 7.

(76) Pripomienky spolo¢nosti NEUWOGES zo 17. jala 2012, priloha 8 pism. e)

(77) Pripomienky spolo¢nosti NEUWOGES zo 17. jala 2012, s. 60.

(7%) Pozri § 18 nariadenia o stanoveni ceny zo 6. decembra 1988, BGBL I s. 2209.

("%) Komisia konstatuje, Ze spolo¢nost NEUWOGES vo svojich analyzach penaznych tokov uZ vykonala indexdciu ndkladov na rok
1999. Napriek tomu Komisia zacina s indexdciou ndkladov az od roku 2000. Dévodom bolo, Ze pri vypocte nakladov sa brala do
tuvahy faza po rekonstrukcii, ktord sa zacala v roku 1999. Aj spolo¢nost NEUWOGES prizndva vo svojich pripomienkach, Ze Grover
nékladov bola primerand bezprostredne po rekonstrukcii, teda v roku 1999. Preto je vhodnejsie planovat zvySovanie nikladov az od
roku 2000.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates_eu15_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates_eu15_en.pdf
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(135) V tejto savislosti treba dalej spomentit, Ze tvrdenie spolocnosti NEUWOGES o zvySovani ndgjomného o [...] % len
preto, aby sa kompenzovalo zvySovanie lizingovej splatky, je nespravne. KedZe sa lizingovd splatka vypocita ako
percentudlny podiel z povodného celkového ndjomného (v tomto pripade [...] %), zvySenie ndjomného o [...] %
by umoznilo pokrytie nielen zvy3enia lizingovej splatky, ale aj zvySenia nakladov o [...] %. Pri stabilnych ndkladoch
by na kompenziciu zvySovania lizingovej splitky postacovalo aj mensie zvySenie ndjomného. Na vyrovnanie
zvySovania lizingovej splatky by skutocne pri riziku straty prendjmu na drovni [...] % a inak stabilnych ndkladoch
postacovalo ro¢né zvySovanie ndjomného o [...] %. Akékolvek dalsie zvySovanie mohla spolo¢nost NEUWOGES
pouzit na vyrovnanie narastajicich ndkladov alebo na dosiahnutie zisku.

Analyza finan¢nych dosledkov

(136) V case uzatvorenia zmluvy uskutocnila samotnd spoloénost NEUWOGES analyzu nomindlneho pefazného
toku. (3%) V tejto analyze vychddzala spolo¢nost z toho, Ze jej vlastné naklady (sprava, ddrzba) budi stapat
0 [...] % ro¢ne, ndjomné sa bude kazdé tri roky zvySovat o [...] %, zastGpenie prazdnych priestorov sa udrzi
na drovni [...] % a [...] % bytov sa predd ndjomnikom. Na zdklade toho ocakdvala spolo¢nost NEUWOGES
nomindlny penazny tok vyplyvajici zo zmluvy ZS v hodnote [...] EUR pocas 30-ro¢nej platnosti tejto zmluvy.

(137) V ramci formalneho zistovania sa nepodarilo ziskat poznatky, ktoré by naznacovali, Ze uvedené vypocty vedome
vykazovali optimistické ocakdvania. Neexistuji dokazy o tom, Ze zastupcovia spolo¢nosti NEUWOGES, ktori tieto
¢isla predlozili dozornej rade spolo¢nosti NEUWOGES, si boli vedomi toho, Ze ¢&isla nie s spravne. Spolo¢nost
NEUWOGES ani netvrdi, Ze vedenie spolo¢nosti by sa nechalo z politickych dévodov vedome zatiahnut do
nevyhodnej transakcie. V skutocnosti sa zdd, Ze doslo k chybnému hodnoteniu hospodarskych désledkov (k
¢omu by podla spolo¢nosti NEUWOGES v pripade podnikatelského subjektu v trhovom hospodarstve nemalo
dojst) (41).

(138) Napriek tomu treba overif, ¢i ocakdvania skuto¢ne neboli také, Ze by na nich Ziaden hospodarsky subjekt
v tthovom hospodarstve nezalozil svoje rozhodnutia. V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze podla spolo¢nosti
NEUWOGES by hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve vychddzal zo zvySovania ndgjomného len o [...] %
roéne, z rizika straty prendjmu na trovni [...] % a z ndrastu administrativnych nakladov a ndkladov na ddrzbu
0 [...] % (#?). Na zdklade tychto predpokladov by bol podla spolo¢nosti NEUWOGES celkovy nomindlny penazny
tok -[...] EUR a -[...] EUR po diskontdcii, pricom najvacsi vplyv ma viac ako sedemndsobny ndrast strt prendjmu.

7.243. Trhové ocakdvania

(139) V prvom rade treba poukdzat na dokumenty, ktoré moézu poskytnit informdcie o skuto¢nych ocakdvaniach
obidvoch strdn zicastiujicich sa na transakcii. Protokol zo zasadnutia dozornej rady zo 16. decembra 1997
dokazuje, Ze vedenie spolo¢nosti NEUWOGES Kklasifikovalo rizikd spojené s transakciou ako ,Gnosné“. () Z proto-
kolu dalej vyplyva, Ze spolo¢nost NEUWOGES sa pri svojom konani opierala o vypocty, ktoré vychadzali zo
zvySovania ndjomného o [...] % kazdé tri roky, zvySovania ndkladov (bez rizika straty prendjmu) o [...] % a z
rizika straty prendjmu na drovni [...] % (*4).

(140) Pred podpisanim zmliv sa spolo¢nost NEUWOGES obrdtila na auditorskd spolo¢nost Nordrevision. Podla odhadov
tejto spolo¢nosti sice zvySovanie ndjomného o [...] % zodpovedalo vSeobecnej miere infldcie, no jeho zrealizovanie
bolo nepravdepodobné (*°). Okrem toho sa spolo¢nost Nordrevision domnievala, Ze pociato¢nd troven ndkladov
(vypocty vychddzali z odhadovanych nakladov vo vyske [...] % ndjomného) by bola realistickd pri predpoklade
nulovej neobsadenosti, no vyzadovala by sa indexdcia ndkladov zodpovedajica indexdcii lizingovej spldtky (39).

(141) Spolo¢nost BAVARIA vychddzala z predpokladov, Ze pri ofakdvanom nemennom vyvoji poctu obyvatelov
v Neubrandenburgu (vyplyvajicom z prichodu rozli¢nych velkych poskytovatelov sluzieb) (¥) a dobrej polohe
budov je mozné ocakdvat len nizke zastGpenie prazdnych priestorov (3%). Zaroven vychddzala z predpokladu, zZe
zvySovanie ndjomného bude moct prebichat primerane k indexdcii lizingovych platieb (%%).

80) Pozri predlozeny dokument 114/97 k zasadnutiu dozornej rady spolo¢nosti NEUWOGES 12. decembra 1997, priloha 6.

(

(®1) Pozri napriklad pripomienky spolo¢nosti NEUWOGES z 5. novembra 2007, s. 4.

(%2) Pripomienky spolocnosti NEUWOGES zo 17. jala 2012, s. 61.

(*3) Protokol zo zasadnutia dozornej rady spolocnosti NEUWOGES 16. decembra 1997, s. 5.

(®4) Pozri predlozeny dokument 114/97 k zasadnutiu dozornej rady spolocnosti NEUWOGES 12. decembra 1997, priloha 6.

(®%) List od spolocnosti Nordrevision adresovany spolo¢nosti NEUWOGES z 20. novembra 1997 (predlozeny dokument spolo¢nosti
NEUWOGES z 25. aprila 2007, priloha 13), s. 3.

(%¢) Ibidem.

(*7) Treba poznamenat, Ze mesto Neubrandenburg a spolkovd krajina Meklenbursko-Predpomoransko vychadzali v rokoch 1997/1998
zo stabilného poctu obyvatelov. Pozri pripomienky Nemecka zo 4. septembra 2007, s. 6.

(%%) Navrhované rozhodnutie k zasadnutiu komisie spolo¢nosti BAVARIA pre produkty z 13. septembra 1997 (predlozeny dokument
spolo¢nosti BAVARIA z 22. aprila 2013, priloha 15), s. 2.

(®%) Ibidem, s. 3.
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(142) Na zaver treba poukdzaf na to, Ze znalecky posudok z roku 1997, ktory pred predajom nechala vypracovat
spolo¢nost NEUWOGES, obsahoval informdcie o relevantnych ocakdvanych vyvojoch. Posudok z roku 1997
vychddzal z drovne ndkladov od [...] % do [...] %, no v ddajoch sa neuvddzalo, aky bude percentudlny podiel
rizika straty prendjmu (°°).

7.2.44. Posudenie
Administrativne ndklady

(143) Ocakdvania v suvislosti s administrativnymi ndkladmi a ndkladmi na ddrzbu sa zdaji z hladiska pociatocnej
trovne ([...] EUR/m?, pripadne [...] % nijomného) aj z hladiska ocakdvaného narastu ([...] % roéne) pochopitelné.
V suvislosti s pociato¢nou tiroviiou nakladov vyplyva zo zistenia samotnej spolo¢nosti NEUWOGES, Ze minimdlne
v Case bezprostredne po rekonstrukeii boli ndklady stanovené dostatocne vysoko. Zaroveri bolo v posudku
spoloc¢nosti Pestel stanovené, Ze administrativne ndklady a naklady na ddrzbu sa v roku 1997 pohybovali na
priemernej Grovni [...] EUR/m?, ¢o bolo o [...] EUR menej ako rovnaké néklady stanovené v ramci transakcie
predaja a spdtného lizingu (*!). Néklady stanovené v znaleckom posudku sa pohybovali v tomto rozsahu. Hoci sa
s ur¢itostou dalo pocitat s ndrastom ndkladov, predpoklad ndrastu o [...] % ro¢ne sa javi ako pochopitelny,
dokonca mozno opatrny. Spolo¢nost Nordrevision len navrhla, aby sa tito indexdcia administrativnych nakladov
orientovala na indexdciu lizingovej splatky. Ro¢ny ndrast by tak bol [...] %. Islo by teda o mensie zvySenie ako
predpokladala spolo¢nost NEUWOGES. Spolo¢nost NEUWOGES zastdva teraz ndzor, Ze mala ocakdvat realistic-
kejsie zvySenie o [...] % ro¢ne. Naznaluje to, Ze hodnota [...] % roc¢ne urcite nebola prili§ nizka.

Riziko straty prendjmu

(144) V stvislosti s rizikom straty prendjmu by pocitanie so vSeobecnymi stratami prendjmu na trovni [...] % nebolo
nerealistické. V prvom rade treba poznamenat, ze pri hodnoteni zmliv spoloénostou Nordrevision nebol spochyb-
neny tento predpoklad, hoci spolo¢nost vyjadrila dalSie obavy v stvislosti so vSeobecnou hospodarskou situdciou
a tthom s nehnutelnostami v Neubrandenburgu (°?). Zdroven sa zd4, ze znalecky posudok z roku 1997 nevy-
chddzal z ovela vyssich rizik straty prendjmu (aj ked sa neuvddzaji presné tdaje tykajice sa rizika straty
prenajmu) (°3).

(145) Ako vyplyva z internych dokumentov spolo¢nosti BAVARIA k preskiimaniu rozhodnutia, na zdklade prichodu
rozli¢nych velkych poskytovatelov sluzieb pocitala spoloénost BAVARIA s tym, Ze pocet obyvatelov v Neubran-
denburgu ostane stabilny a Ze vietky predmetné byty sa kratko po rekonstrukcii prenajmd. Z tidajov spolo¢nosti
NEUWOGES vyplyva, Ze mesto Neubrandenburg a spolkovd krajina Meklenbursko-Predpomoransko skutocne
pocitali v rokoch 1997/1998 so stabilnym poctom obyvatelov a stabilnym vyvojom prijmov.

(146) Na zaver treba vziat do avahy, Ze vedenie spolo¢nosti NEUWOGES — ktoré viedlo podnik vlastniaci 30 % bytov
v Neubrandenburgu, a teda dobre poznalo miestny trh s nehnutelnostami — vnimalo rizikd spojené s transakciou
predaja a spdtného lizingu ako tinosné a pri vlastnych projekcidch vychddzalo z rizika straty prendjmu na drovni
[...] %. Nie je jasné, preco prislusni odbornici na miestny trh s nehnutelnostami zalozili svoje vypocty na tomto
predpoklade, ktory bol podla sacasnych tvrdeni spolo¢nosti NEUWOGES nerealisticky nizky.

(147) Zaroven treba zohladnit dokumenty, ktoré spolo¢nost NEUWOGES predlozila v savislosti s otdzkou, ¢ by
rozumny subjekt na relevantnom trhu s nehnutelnostami (panelovymi domami vo vychodnom Nemecku) neoca-
kédval vyssie zastiipenie prazdnych priestorov. Ide o dokumenty, ktoré vznikli skor, ako bola uzatvorend transakcia
predaja a spitného lizingu. Z predloZenych posudkov vznikol pred uzatvorenim predmetnych zmlav len posudok
spolocnosti Pestel. Treba viak poznamenat, Ze posudok spolocnosti Pestel sa venuje vychodnému Nemecku ako
celku a nie konkrétnej miestnej situdcii v Neubrandenburgu. Vypovednd hodnota tohto posudku je teda v danom
kontexte obmedzend. Posudok poukazuje na niektoré vseobecné problémy na trhu s nehnutelnostami vo
vychodnom Nemecku. Samotny posudok viak neposkytuje dostatok dokazov o tom, Ze hospodarsky subjekt
v trthovom hospodérstve by pri svojich investiénych rozhodnutiach nevychddzal z rizika straty prendgjmu na tirovni
[...] %

(°%) Pozri pripomienky spolo¢nosti NEUWOGES z 5. novembra 2007, prilohy 1 a 5.

(°!) Posudok spolo¢nosti Pestel, s. 62.

(°?) List od spolocnosti Nordrevision adresovany spolo¢nosti NEUWOGES z 20. novembra 1997 (predlozeny dokument spolo¢nosti
NEUWOGES z 25. aprila 2007, priloha 13), s. 3.

(*) Je potrebné poukazat na nasledovné: Ak by znalecky posudok z roku 1997 vychddzal z vyssieho rizika straty prendjmu, znamenalo
by to, ze zdkladom zdroven boli nizsie administrativne ndklady a ndklady na tdrzbu.
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Najomné

(148) V stvislosti s ndjomnym treba v prvom rade poznamenat, Ze spolo¢nost NEUWOGES nepovazuje ndjomné
ocakavané po rekonstrukcii za prili§ vysoké. Skor tvrdi, Ze ndjomné nebolo mozné zvysit v predpokladanej miere.
Std LG Rostock zistil, Ze priemerna vyska ndjomného [...] EUR/m?, z ktorej vychddzala zmluva ZS, sa pohybovala
v rozsahu prislusného indexu priemernych cien ndjomného (°4), na zdklade ¢oho mozno usidit, ze povodnd
priemernd vyska ndjomného bola stanovend realisticky.

(149) Vo veci indexdcie dohodnutej lizingovej splatky neexistuji Ziadne priame potvrdenia tykajiice sa priemerného
zvySenia ndjomného, z ktorého sa v roku 1998 vo vSeobecnosti vychddzalo. Spolo¢nost Nordrevision len skon-
Statovala, Ze povodne stanovend sadzba [...] % ro¢ne zodpovedd vSeobecnej miere inflicie, v Neubrandenburgu
vSak pravdepodobne nie je realizovatelnd (°°). Zo skutocnosti, ze spolo¢nost NEUWOGES napokon sthlasila
s indexaciou ,len“ [...] % a vychddzala z toho, Ze sa jaj kazdé tri roky podari zvysit ndjomné o [...] % (resp.
[...] % rocne), vyplyva, Ze toto upozornenie pravdepodobne zohladnila. V znaleckych posudkoch neboli vyslovne
uvedené ziadne ocakdvania tykajice sa budiceho zvySovania ndjomného. Na zdklade toho, Ze znalecké posudky
neobsahovali Ziadne vyslovné predpoklady tykajice sa vyvoja inflicie a ndjomného, vSak treba poznamenat, Ze
zjavne vychddzali z konvergencie zvySovania ndjomného a vSeobecnej inflicie (ktord bola v predchddzajicich
desatrociach priblizne 3,5 %) (°%). Sid LG Rostock sa domnieva, Ze indexdcia bola vzhladom na priemerni
ro¢nd mieru inflicie 3,52 % v priebehu 28 rokov pred uzatvorenim zmltv odovodnend (°7). Dalej poznamenal,
7e vyvoj vysky ndjomného v priebehu 30 rokov sa predpovedd len tazko, avSak nezaznamenal Ziaden ocividny
nepomer medzi indexdciou lizingovej splatky a ocakavanym vyvojom vysky ndjomného.

(150) Posudok od spolo¢nosti Pestel, ktory predlozila spolo¢nost NEUWOGES, neobsahuje ziadne tdaje o redlnych
ocakdvaniach tcastnikov vychodonemeckého trhu s nehnutelnostami a Ziadne S$pecifické tdaje tykajice sa
Neubrandenburgu. Poukazuje viak na to, Ze situdcia na vychodonemeckom trhu s nehnutelnostami moze byt
problematickd. Na zdklade uvedenych skutocnosti vSak posudok od spolocnosti Pestel nedokazuje, Ze nebolo
vyslovene nespravne dohodntt sa na indexacii lizingovych platieb so sadzbou [...] % ro¢ne a ocakdvat, Ze sa
kazdoroc¢ne podari zvysit ndjomné o [...] %.

Platnost

(151) Vo veci doby platnosti zmluvy sid LG Rostock argumentuje, Ze niektoré lizingové zmluvy maji dlhd dobu
platnosti (az 30 rokov), takze v tomto ohlade predmetnd zmluva nie je nezvycajnd (**). S 30-ro¢nou dobou
platnosti zmluvy st, samozrejme, spojené urcité rizikd. Je tu vSak tiez moznost dosiahnut stabilné zisky a ziskat
pomerne vysoku istotu z hladiska ocakdvanych ndkladov. DIhd doba platnosti vsak tieZ znamend, Ze na dosiah-
nutie navratnosti investicii kupujiceho st potrebné nizsie mesaéné lizingové platby, resp. Ze predajnd cena pri
rovnako vysokych lizingovych platbach bola vyssia, ako by bola v pripade kratsej doby platnosti (°?). V takomto
pripade sa dohoda na 30-ro¢nej dobe platnosti nezdd byt neprimerand.

7.2.4.5. Zaver

(152) Ocakdvania spolo¢nosti NEUWOGES vychddzajace z jej povodnych vypoctov preto nemozno povazovat za
nerealistické. Na zdklade predlozenych podkladov mohla spolocnost NEUWOGES vychadzat z toho, Zze v rdmci
zmluvy ZS dosiahne zisk. Ak boli o¢akdvané nomindlne zisky v relevantnom case (zaciatok roka 1998) diskon-
tované, spolo¢nost NEUWOGES sa pravdepodobne rozhodla na ziklade predpokladu, Ze zmluva ZS md stcasnd
hodnotu [...] EUR.

7.2.5. Celkové hodnotenie

(153) Komisia uz predtym dospela k zdveru, Ze zmluvy ZP a ZS st stcastami rovnakej integrovanej transakcie. Na
uréenie celkovej hodnoty, ktorti transakcia predstavuje pre spolo¢nost NEUWOGES, treba pripocitat sicasnd
hodnotu oboch zmlav. Zhrnutie: Spolo¢nost NEUWOGES mohla zo zmluvy ZP ocakdvat nasledujiice vyhody:

a) hotovost, ktort zaplatila spolo¢nost BAVARIA ([...] EUR);
b) vyplatent proviziu za pokusy o privatiziciu ([...] EUR);

(*4) Rozsudok stidu LG Rostock, s. 19 — 20.

(*°) List spolo¢nosti Nordrevision adresovany spolocnosti NEUWOGES z 20. novembra 1997 (predlozeny dokument spolo¢nosti
NEUWOGES z 25. aprila 2007, priloha 13), s. 3.

(°%) Keby sa v3ak rdtalo s tym, ze ndjomné bude stipat pomalSie nez inflcia, ¢i uz z dovodu neindexovanej zmluvy o prendjme, alebo
na zdklade vyvoja trhu, Standardnym postupom v takomto pripade je zvysit drokovi sadzbu pre vynos z nehnutelnosti o marzu,
ktorej vyska zodpovedd predpokladanému rozdielu medzi zvySovanim najomného a infliciou.

(°7) Rozsudok siidu LG Rostock, s. 20.

(°%) Rozsudok sidu LG Rostock, s. 19.

(*%) Ak by bola doba platnosti zmluvy 20 rokov namiesto 30, pociatocnd lizingova splétka by nebola [...] %, ale [...] %.
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(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

¢) zisky, ktoré priniesla rekonstrukcia ([...] EUR);
d) stcasnd hodnotu poplatku z dedi¢ného prava stavby za obdobie od roku 2029 ([...] EUR po diskontdcii).

Okrem toho sa predpokladd, Ze na zdklade realistickych ocakdvani spolo¢nosti NEUWOGES mala zmluva ZS, ako
je uvedené v Casti 7.2.4, diskontovand stcasnd hodnotu [...] EUR. Transakcia predaja a spatného lizingu md preto
pre spolo¢nost NEUWOGES celkovii hodnotu [...] EUR.

7.3. POROVNANIE S INYMI OPCIAMI TRANSAKCIE

S cielom urit, ¢i transakcia predaja a spitného lizingu uzavretd medzi spoloénostami NEUWOGES a BAVARIA
zodpovedd zmluvam, ktoré by uzavrel aj hospoddrsky subjekt v trhovom hospodarstve, je teraz potrebné porovnat
hodnotu tejto transakcie s hodnotou inych opcii transakcie. Ak by mala spolo¢nost NEUWOGES z hospodarskeho
hladiska vyhodnejsiu alternativu, uzatvorenie transakcie predaja a spitného lizingu by sa mohlo povazovat za
opciu, pre ktort by sa hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve nerozhodol.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze prendjom budovy bez jej rekonstrukcie alebo jej zbtiranie nepredstavuji
redlnu alternativu. Prendjom nehnutelnosti bez jej rekonstrukcie by priniesol len obmedzené zisky. Taktiez bolo
jasné, Ze nezrekonstruované budovy budd menej obsadené nez zrekonstruované budovy (1%°). Zo ziadnych dove-
ryhodnych faktov sa nedd ustdit, Ze v pripade prenajimania nezrekonstruovanych budov je mozné pocitat s vyssimi
ziskami ako v pripade transakcie predaja a spitného lizingu. Baranie by neprinieslo Ziaden zisk, vyzadovalo by
vSak naklady na buranie. V relevantnom case (1997/1998) preto nepredstavovalo redlnu alternativu.

7.3.1. Uverové financovanie ako jedna z opcii

Prvou alternativou, ktord prichddzala do tvahy, je dverové financovanie. Ak by spolo¢nost NEUWOGES financo-
vala rekonstrukciu predmetnej budovy prostrednictvom tiveru, mohla scasti dosiahnut rovnaky zisk, aky dosiahla
z transakcie predaja a spitného lizingu. V prvom rade mohla zrekonstruované budovy prenajimat a dosiahnut
slusny zisk. Na rozdiel od transakcie predaja a spdtného lizingu by navyse zostala vlastnikom danych budov.

Je vSak jasné, Ze tverové financovanie by so sebou prinieslo aj urcité nevyhody. Spolo¢nost NEUWOGES by
musela 30 % objemu investicii pokryt z vlastného kapitdlu, pretoze podla stanoviska spolo¢nosti NEUWOGES
musi zostat zachovany pomer vlastného kapitdlu a celkovych aktiv vo vyske 30 % (1°!). Koncom roka 1997
diskutovala dozornd rada spolo¢nosti NEUWOGES o moznosti znizenia pomeru vlastného kapitdlu a celkovych
aktiv, aby bolo mozné zvysit investicie. Vedenie spolo¢nosti viak tento ndvrh odmietlo ako z hospodarskeho
hladiska neprijatelny, pretoze by znamenal neakceptovatelne vysoké zadlzenie (1°2). Vedenie spolo¢nosti uviedlo:
,ZniZenie pomeru vlastného kapitalu a celkovych aktiv z 30 na 25 % by bolo neprijate[né (Groven zadlzenia).” (13).
Pdn Riuber, ¢len dozornej rady spolo¢nosti NEUWOGES, dalej rozhodol, Ze ,z hospodédrskeho hladiska je zniZenie
pomeru vlastného kapitdlu a celkovych aktiv nemyslitené. Zavizky podniku je potrebné plnit.“ (1°4). Na financo-
vanie investicii do rekonstrukcie vo vyske [...] EUR by spolo¢nost NEUWOGES musela poskytnat [...] EUR
z vlastného kapitalu. Nie je vobec isté, ¢i mala spolo¢nost okamzite k dispozicii vlastny kapitdl v takejto vyske.
Z protokolu dozornej rady vyplyva, Ze mozny celkovy objem investicif za rok 1998 (vrdtane Gverov) predstavoval
priblizne [...] EUR a Ze pouzitie tejto sumy bolo naplanované na iné tcely ('°). Z toho vyplyva, Ze spolo¢nost
NEUWOGES mohla rekonstrukéné prace financovat prostrednictvom tveru len za predpokladu, ze by sa zriekla
ostatnych projektov.

V porovnani s tverovym financovanim mala transakcia predaja a spitného lizingu vyhodu v tom, Ze spolo¢nost
NEUWOGES nemusela pouzit Ziaden vlastny kapitdl a navySe dostala Cerstvii likviditu, vdaka ¢omu bolo zabez-
pecené dplné financovanie rekonstrukcie budov.

Pri zohladneni vsetkych tychto pripomienok nemozZno s urcitostou tvrdit, Ze by bolo tiverové financovanie
rekonstrukcie mozné, resp. ze ak by bolo mozné, bolo by pre spolo¢nost NEUWOGES vyhodnejsie nez transakcia
so spolo¢nostou BAVARIA. Zo skutoc¢nosti, Ze spolo¢nost NEUWOGES pravdepodobne nemala vlastny kapitdl
v dostatocnej vyske na poskytnutie Gveru a Ze dodato¢nd likviditu mohla pouzit na financovanie inych investicii,
vyplyva, Ze rozhodnutie pre transakciu predaja a spitného lizingu a nie pre Gverové financovanie bolo rozumné.

(1%9) Pozri napr. znalecky posudok GA 22b/07 (predlozeny dokument spolo¢nosti NEUWOGES z 5. novembra 2007, priloha 5), s. 19:
,Aby ju [budovu] bolo mozné dlhodobo prenajimat, je nevyhnutné vykonat moderniziciu spojend s renoviciou. ... Neobsadené
zostdvaju predovietkym nezrekonstruované budovy.”

Protokol zo zasadnutia dozornej rady spolo¢nosti NEUWOGES 16. decembra 1997,
Protokol zo zasadnutia dozornej rady spolocnosti NEUWOGES 16. decembra 1997,
Protokol zo zasadnutia dozornej rady spolocnosti NEUWOGES 16. decembra 1997,
Protokol zo zasadnutia dozornej rady spolocnosti NEUWOGES 16. decembra 1997,
Protokol zo zasadnutia dozornej rady spolo¢nosti NEUWOGES 30. oktébra 1997, s. 3,

@n e
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7.3.2. Priamy predaj ako jedna z opcii

(161) Druhou opciou, ktord seriézne prichddzala do tivahy, je priamy predaj budovy aj pozemku. Rozhodujtcou otdzkou
je, ¢i by bol takyto predaj vyhodnejsi.

7.3.2.1. Hodnotenie podla znaleckych posudkov z rokov 1997 a 2007

(162) Pri porovnavani hodnoty transakcie predaja a spatného lizingu pre spolo¢nost NEUWOGES a vyhod, ktoré by mal
priamy predaj, je rozhodujice, akd cenu by spolo¢nost NEUWOGES mohla dosiahnut pri ,normélnom* predaji.
Dolezitt tlohu v tomto pripade zohravaji oba znalecké posudky z rokov 1997 a 2007.

(163) Obidva posudky si dala vypracovat spolo¢nost NEUWOGES s cielom odhadniit hodnotu predmetnych objektov
(budov a pozemkov) v roku 1997. Prvy posudok vypracoval v roku 1997 interny znalec, druhy vypracoval v roku
2007 spitne nezavisly znalec. V posudku z roku 1997 bola hodnota stanovend na [...] EUR, v posudku z roku
2007 na [...] EUR (1%). V oboch posudkoch boli budovy (1997: [...] EUR, 2007: [...] EUR) a pozemky (1997:
[...] EUR, 2007: [...] EUR) hodnotené zvlast. Obidva posudky st v zdsade zaloZené na rovnakej metdde (,pristup
na zdklade prijmu®).

(164) KedZe znalecky posudok z roku 2007 bol vytvoreny aZ po uzatvoreni transakcie predaja a spitného lizingu, podla
ozndmenia Komisie nemozZe slizit ako spolahlivy podklad na urcenie hodnoty objektu v roku 1997 vychddzajic
z informdcii, ktoré mala vtedy k dispozicii spolo¢nost NEUWOGES Spolo¢nost NEUWOGES neméze svoje
rozhodnutie vo veci uzatvorenia transakcie predaja a spitného lizingu so spolo¢nostou BAVARIA podlozit
posudkom vytvorenym spitne v roku 2007.

(165) Podla Komisie nemdze byt viak ani znalecky posudok z roku 1997 povazovany za spolahlivy indikdtor hodnoty
nehnutelnosti v roku 1997 vychddzajtc z informdcii, ktoré mala vtedy k dispozicii spolo¢nost NEUWOGES. Podla
formalneho zistovania si bolo vedenie spolo¢nosti NEUWOGES ftiplne vedomé toho, Ze posudok z roku 1997
nebolo mozné v Case uzatvorenia predmetnych zmliv povazovat za spolahlivy zdklad na posudzovanie. Nasle-
dujtice konstatovania obsahuji uZzito¢né informdcie:

a) Ndjomné

Znalecky posudok z roku 1997 vychddza z nijomného v rozmedzi [...] EUR/m? az [...] EUR/m2. Zdroven sa
podla prvého indexu priemernych cien ndjomného za zrekonstruované byty pre mesto Neubrandenburg, ktory
platil od 1. 2januéra 1998 a vychddzal z Gdajov z roku 1997, priemerné ndjomné pohybovalo v rozmedzi
3,90 EUR/m? az 4,38 EUR/m?%. Kedze NEUWOGES je velkou realitnou spolo¢nostou pésobiacou v Neubran-
denburgu, priemerné ndjomné v Neubrandenburgu musela poznat. Pri hodnoteni nehnutelnosti sa preto
spolo¢nost NEUWOGES mohla opriet o tieto tidaje. V skutocnosti mala transakcia predaja a spitného lizingu
priniest ndgjomné v priemernej vyske [...] EUR/m? po rekonstrukcii (teda od roku 1999, ¢o je o dva roky
neskor nez udaje z prvého indexu priemernych cien ndjomného), ¢o tiez zodpovedd indexu priemernych cien
najomného.

b) Naklady na rekonstrukciu

Znalecky posudok, ktory bol zostavovany na jar 1997, vychadzal z nakladov na rekonstrukciu v celkovej vyske
[...] EUR. V tom istom case (marec 1997) adresovalo vedenie spolo¢nosti NEUWOGES spolo¢nosti BAVRIA list,
v ktorom odhadlo ndklady na rekonstrukciu na [...] EUR. Z toho jasne vyplyva, Ze spolo¢nost NEUWOGES si
bola velmi dobre vedomad toho, Ze nevyhnutné ndklady na rekonstrukciu uvedené v posudku z roku 1997 st
vyrazne podcenené. Pausdlna suma na rekonstrukciu nehnutelnosti dohodnutd medzi spolo¢nostami BAVARIA
a BRG (dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti NEUWOGES) bola dokonca eite ovela vyssia ([...] EUR), ¢o
naznacuje, Ze si spolocnost NEUWOGES pri uzatvdrani zmldv so spolo¢nostou BAVARIA bola vedomd
toho, ze ndklady na rekonstrukciu uvedené v posudku z roku 1997 boli podhodnotené o takmer 10 miliénov
EUR.

¢) Zostdvajuca doba pouzitelnosti

V znaleckom posudku z roku 1997 sa vzhladom na pldnovand rekonstrukciu vychddzalo vo vSeobecnosti zo
zostdvajicej doby pouzitelnosti medzi 55 a 70 rokmi. Treba tiez poznamenat, Ze nizke ndklady na rekon-
Strukciu, uvedené v posudku z roku 1997, nie st v stlade s predpokladom, Ze rekonstrukciou sa vyrazne
predlzi Zivotnost budov.

(1%%) Pripomienky spolo¢nosti NEUWOGES z 5. novembra 2007, prilohy 2 a 6.
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d) Hodnota pozemkov

Treba poznamenat, Ze pri hodnoteni predmetnych pozemkov v znaleckom posudku z roku 1997 sa nebrali do
tivahy faktory znizujice hodnotu (v posudku z roku 2007 vsak zohladnené boli). Medzi tieto faktory patria
okrem iného uZ existujiice infrastruktiry, ktoré sa nedaji presundt ani odstrdnit (systémy odpadovych vod,
potrubia), ¢i nevyhodny tvar pozemku. Spravidla maji za nasledok zniZenie hodnoty. Spolo¢nosti NEUWOGES,
ako vlastnikovi pozemkov, museli byt tieto faktory zndme. TaktieZ musela tito spolo¢nost vediet, Ze v posudku
z roku 1997 boli pozemky vyrazne podhodnotené.

(166) Na zdver mozno konstatovat, Ze spolo¢nost NEUWOGES si bola dokdzatelne vedomd toho, Ze niektoré z hlavnych
predpokladov, na ktorych bol zaloZeny znalecky posudok z roku 1997 (predovietkym predpoklady tykajiice sa
ndkladov na rekonstrukciu), neboli redlne. Komisia preto dospela k zdveru, ze posudok z roku 1997 neobsahuje
ziadne spolahlivé tidaje tykajtce sa hodnoty objektov v roku 1997 podla informdcii, ktoré mala vtedy k dispozicii
spolo¢nost NEUWOGES.

(167) Komisia sa navySe domnieva, Ze hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve nachddzajici sa v rovnakej situdcii
ako spolo¢nost NEUWOGES by na zdklade informdcii, ktoré mala spolo¢nost NEUWOGES k dispozicii v rele-
vantnom case, pri ex-ante odhade hodnoty nehnutelnosti pravdepodobne dospel k vysledkom, ktoré by boli
podobné vysledkom v posudku vytvorenom spitne v roku 2007. Ako sa stalo aj v tomto posudku vytvorenom
spitne v roku 2007, hospodérsky subjekt v trhovom hospodarstve nachddzajici sa v rovnakej situdcii ako
spolo¢nost NEUWOGES by svoje ex-ante oCakdvania tykajice sa skuto¢ného ndjomného zakladal na indexe
priemernych cien ndjomného, néklady na rekonstrukciu by odhadol vo vyske, ktord by bola blizsie sume dohod-
nutej medzi spolo¢nostami BAVARIA a BRG, a pri stanovovani hodnoty pozemkov by bral do Gvahy faktory
znizujlice hodnotu. Hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve nachddzajici sa v rovnakej situdcii ako spolo¢-
nost NEUWOGES by si navySe dokladne zistil zostdvajiicu dobu pouzitelnosti vzhladom na pldnované rekon-
Strukéné opatrenia a porovnania (ako to bolo v hodnoteni z roku 2007). Od6évodnene mozno usadit, Ze hospo-
darsky subjekt v trhovom hospodarstve nachddzajici sa v rovnakej situdcii ako spolo¢nost NEUWOGES by svoje
hodnotenie zakladal na odhadoch zostavajicej doby pouzitelnosti, ktoré by boli podobné posudku vytvorenému
spitne v roku 2007.

(168) Komisia sa preto domnieva, ze hospodarsky subjekt v trhovom hospodérstve nachddzajici sa v rovnakej situdcii
ako spolo¢nost NEUWOGES by pred uzavretim transakcie predaja a spitného lizingu oddvodnene odhadol
hodnotu objektov priblizne na [...] EUR (ako bolo odhadnuté aj v posudku z roku 2007).

7.3.2.2. Porovnanie opcii priameho predaja a predaja a spdtného lizingu

(169) Zhrnutie: Celkovd hodnota transakcie predaja a spdtného lizingu predstavovala pre spolo¢nost NEUWOGES [...]
EUR. Z uvedenej analyzy vSak vyplynulo, Ze spolo¢nost NEUWOGES mala realistickejsie vychddzat z hodnoty
objektov vo vyske [...] EUR, ¢o predstavuje len [...] % z hodnoty transakcie predaja a spdtného lizingu. Tento
maly rozdiel v§ak neznamend, Ze hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve by sa jednoznacne rozhodol pre
priamy predaj.

a) Netreba prehliadat, Ze predmetnd opcia priameho predaja sa tykala predaja budov, ako aj predmetnych pozem-
kov, pri¢om spolo¢nost BAVARIA kiipila iba budovy a na pozemky ziskala len dedi¢né prava stavby v trvani
75 rokov. Samotné pozemky zostdvaji vo vlastnictve spolocnosti NEUWOGES. Spolo¢nost NEUWOGES
odhadla hodnotu samotnych pozemkov na [...] EUR (ako bolo odhadnuté aj v posudku z roku 2007). Je
naroéné presne vycislit sumu, ktorti spolo¢nost NEUWOGES ziskala preto, lebo pozemky nepredala, ale
poskytla na ne len dedi¢né prava stavby. Treba vak vychddzat z toho, Ze ponechanie pozemkov vo vlastnictve
spolo¢nosti NEUWOGES bolo dovodom o nie¢o nizdej ceny transakcie.

b) Zdroven treba poznamenat, ze vznikaji urcité pochybnosti tykajice sa toho, ¢i by bolo skutoéne mozné
dosiahnut cenu, ktorti by odhadol hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve nachadzajici sa v rovnakej
situdcii ako spolo¢nost NEUWOGES. Jedinti konkrétnu ponuku na nakup, ku ktorej spolo¢nost NEUWOGES
predlozila informacie, podala spolo¢nost Felske-Immobilien, ktord zjavne pondkla [...] EUR/m?, ¢o zodpoved4
celkovej kidpnej cene [...] EUR (1%7). Tato ponuka je jednoznacne o viac nez 1 milién EUR niZ$ia neZz cena,
ktorti by odhadol hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve nachddzajici sa v rovnakej situdcii ako
spolo¢nost NEUWOGES.

¢) Okrem toho spolo¢nost NEUWOGES pri odhadovani ocakdvanych ziskov v rdmci zmluvy ZS nesprdvne
vypocitala zisky len do roku 2027 vrdtane. Doba platnosti zmluvy ZS je 30 rokov od ukoncenia rekon-
Strukénych prac (t. j. 30 rokov od zaciatku roka 1999), pri vypocte sa preto mali brat do tvahy zisky az
do roku 2028 vratane. Po prislusnej oprave odhadu by sa hodnota transakcie predaja a spatného lizingu zvysila.

(1%7) Predlozeny dokument 97/97 k zasadnutiu dozornej rady spolo¢nosti NEUWOGES 17. aprila 1997, s. 3.
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d) Pri vypocte stcasnej hodnoty poplatku z dedi¢ného prava stavby, ktory bude v budiicnosti platit spolo¢nost
BAVARIA spolo¢nosti NEUWOGES, sa z dovodu zjednodusenia uvazovalo o tom, ze Zivotné nédklady sa
nezmenia a platby preto nebude potrebné prisposobovat. Realistickejsie vak je vychddzat z predpokladu
vSeobecného ndrastu Zivotnych nakladov, a teda aj z pravdepodobného ndrastu budicich platieb v porovnani
s predpokladom. Aj tento fakt by viedol k ndrastu hodnoty zmluvy.

(170) Na zéklade tychto pripomienok mozno usidit, Ze z hospodarskeho hladiska bolo oddvodnené uprednostnit
transakciu predaja a spitného lizingu pred pokusom o priamy predaj.

7.3.3. Zdver

(171) Z porovnania hodnoty transakcie predaja a spitného lizingu pre spolocnost NEUWOGES s hodnotou ostatnych
opcil vyplyva, Ze transakcia bola navrhnutd tak, aby na fiu pristapil aj hospodarsky subjekt v trhovom hospodar-
stve.

7.4. REFERENCNE HODNOTY

(172) Skidr nez bolo mozné potvrdit, Ze rozhodnutie pre transakciu predaja a spitného lizingu a zdroven proti alter-
nativnym rieSeniam tplne zodpovedd konaniu podnikatel'ského subjektu v trhovom hospodarstve, Komisia pre
istotu tiez overila, ¢i transakcia zodpovedd ostatnym zmluvdm, ktoré boli v danom ¢ase a na danom trhu
uzatvdrané, a ¢i existuji aj iné dokazy, ktoré podporuju zdver Komisie, Ze transakcia predaja a spatného lizingu
zodpoveda principu podnikatelského subjektu v trhovom hospodarstve.

(173) Dostupné informdcie o porovnatelnych transakcidch sa tykaji dohod o predaji a spatnom lizingu, ktoré spolo¢nost
BAVARIA uzatvorila priblizne v rovnakom case, ako prijala predmetné opatrenie. Prislusné zmluvy moézu slazit
ako dokazy toho, ¢ sa pre tento typ transakcie predaja a spatného lizingu rozhodli aj iné hospodarske subjekty
vratane stkromnych podnikov. To by znamenalo, Ze st v stlade s trhovou praxou (Cast 7.4.1). Stlad predmetnej
transakcie s trhovou praxou mozno posidit aj na zdklade obmedzenej verejnej stitaze uskuto¢nenej spolo¢nostou
NEUWOGES a porovnania s inymi finan¢nymi transakciami (Casti 7.4.2 a 7.4.3).

7.4.1. Prikladové zmluvy

(174) Na ucely porovnania boli pouZité zmluvy tykajice sa troch porovnatelnych pravnych dkonov ([...]). Zohladnit
viak bolo mozné iba zmluvu so spolo¢nostou [...] a zmluvu so spolo¢nostou [...], pretozZe len tieto dve zmluvy
boli uzatvorené priblizne v rovnakom case ako transakcia predaja a spitného lizingu medzi spolo¢nostami
BAVARIA a NEUWOGES. Najskor treba uviest, Ze obe porovndvacie transakcie sa od predmetnej transakcie
lisia z hladiska doby platnosti zmluvy, indexicie pevne stanovenej lizingovej splétky a rekonstrukcie. Spolo¢nost
NEUWOGES poukazuje predovietkym na rozdielnu indexdciu ([...]: 1,5% rocne, [...]: prispdsobenie vyvoju
zivotnych ndkladov), na zdklade ktorej sa méd dokdzat, Ze zmluva ZS obsahuje ustanovenia, ktoré v relevantnom
Case (1997/1998) nezodpovedali beznej trhovej praxi.

(175) Spolo¢nost BAVARIA uvddza transakcie so spolo¢nostami [...] a [...] ako priklady pouzitia modelov lizingu
nehnutelnosti (1°%), ¢o naznaluje, Ze ustanovenia v tychto zmluvich boli vypracované na zdklade vypoctov,
ktoré si podobné vypoctom, z ktorych vychddza transakcia predaja a spitného lizingu medzi spolo¢nostami
NEUWOGES a BAVARIA.

(176) Ako bolo uvedené vyssie (pozri oddévodnenie 131), spolocnost NEUWOGES si mohla v rdmci modelu lizingu
ponidknutého spolo¢nostou BAVARIA slobodne vybrat parametre zmluvy. Spolo¢nost NEUWOGES tak mala
moznost vybrat si nizsiu indexdciu alebo vysSie odpocitanie ndkladov. Znizili by sa tym vSak zdlohové platby.
To isté pravdepodobne plati aj pre spolo¢nosti [...] a [...].

(177) Zmluvni partneri si zjavne mohli v rdmci modelov pontkanych spolo¢nostou BAVARIA slobodne vybrat presné
parametre transakcie. Pri posudzovani sdladu transakcie predaja a spdtného lizingu medzi spolo¢nostami
NEUWOGES a BAVARIA s trhovou praxou preto nie je az také dolezité, ¢i parametre vybraté spolocnostou
NEUWOGES boli rovnaké ako parametre, ktoré si vybrali zmluvné strany ztcastiiujiice sa transakcii so spolo¢-
nostami [...] a [...]. Vyber parametrov zodpovedd len strategickym obchodnym rozhodnutiam ziicastnenych stran.
Dolezitejsie je, ze vSetky tieto transakcie boli zalozené na rovnakom modeli transakeii.

(178) Z hladiska toho, ze zmluva so spolo¢nostou [...] a zmluva so spolo¢nostou [...] sii zaloZené na rovnakom
vypoctovom modeli, ¢o nemozno na zdklade dostupnych informécii spochybnif, mozno usudzovat, Ze model
transakcif, na ktorom je zalozend aj transakcia so spolo¢nostou NEUWOGES, bol v silade s trhovou praxou.
V tejto stvislosti je tiez dolezité poznamenat, Ze model lizingu nehnutelnosti si zjavne vyberaji aj verejné ([...])
a stkromné podniky ([...]) a Ze je pontkany podnikom, ktoré by chceli vyuzit odpustenie dlhov na zdklade
zdkona AHG, ako aj zmluvnym strandm, na ktoré sa tento zdkon nevztahuje.

(1°%) Pripomienky Nemecka z 11. jala 2008, s. 10 — 11.
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7.4.2. Verejnd sutaz
7.42.1. Savislosti

(179) Ako bolo uvedené vyssie, v savislosti s privatizaciou budov napokon predanych spolo¢nosti BAVARIA nevypisala
spolo¢nost NEUWOGES komplexnt otvorend, transparentnt, nepodmienenti a nediskriminacni verejnd sutaz.
Spolo¢nost NEUWOGES vsak povodne vyzvala 72 potencidlnych kupujicich, aby predlozili svoju ponuku. Spolo¢-
nost NEUWOGES tvrdi, Ze adresitov vyberala viac-menej ndhodne a Ze ich vyber nemozno povazovat za repre-
zentativny pre celkovy trh. Po zaslani tejto prvej vyzvy na vyjadrenie zdujmu pribudli dalsie kontakty, okrem iného
aj so spolo¢nostou BAVARIA, ktord pévodne oslovend nebola.

7422 Vysledok verejnej sataze

(180) Pit z prijatych pontik, ktorych celkovy pocet nie je zndmy, bolo vyhodnotenych ako ,vyuziteIné“ (1°%). Dve z nich
boli zamietnuté, pretoze potencidlni kupujici z ¢asovych dovodov nedokazali predlozit kompletnd ponuku. Dalsie
dve ponuky boli zamietnuté z hospodarskych dovodov. Piata ponuka, predlozend spolo¢nostou Felske-Immobilien,
bola zamietnutd z dovodu prili§ nizkej poniiknutej ceny (spolocnost Felske pontkla [...] EUR/m?, ¢o zodpovedd
celkovej kiipnej cene [...] EUR). Okrem piatich spominanych pondk boli predlozené este tri dalsie ponuky — jedna
od spolo¢nosti BAVARIA a dve od inych uchddzacov. S jednym z tychto dvoch uchddzacov, ktori predlozili svoje
ponuky, boli zacaté rokovania. Tato ponuka vSak bola napokon tieZ zamietnutd z bliZSie neSpecifikovanych
ekonomickych dévodov (119).

(181) Po ukonleni rokovani museli byt zmluvy schvélené dozornou radou spolo¢nosti NEUWOGES. Pri predlozeni
zmliv dozornej rade argumentovalo vedenie spoloc¢nosti tym, Ze nie je mozné dosiahnut vyssiu predajni cenu,
pretoze zmluvy sa tykali len poskytnutia dedi¢nych prav stavby na pozemky (a nie priameho predaja), spolo¢nost
BRG bude poverend realizdciou rekonstrukénych pric a spoloénost NEUWOGES bude budovy spravovat dalsich
30 rokov (). Na otazku tykajicu sa rozdielu v porovnani s posudkom z roku 1997 vedenie spolo¢nosti
opdtovne odpovedalo, Ze vyssia cena transakcie sa nedala dosiahnut (112).

7.42.3. Postidenie

(182) Aj ked tiito verejnd sttaz nemozno kvalifikovat ako otvorent, transparentnii, nepodmienent a nediskrimina¢nd,
ur¢itym sposobom reflektuje stav ponuky na trhu. V tejto stvislosti je tieZ dolezité poznamenat, Ze zjavne bolo
predlozenych aj viacero nevyziadanych pondk, ¢o naznacuje, Ze potencidlni kupujtici, ktorf nepatrili k 72 povodne
oslovenym podnikom, mali moZznost obozndmit sa s tymto konanim a zd¢astnif sa na flom.

(183) Z vyhodnotenia pontk spolo¢nostou NEUWOGES vyplyva, Ze v relevantnom case (1997/1998) povazovala
spolo¢nost NEUWOGES ponuku spolo¢nosti BAVARIA za najlepsiu dostupnt na trhu. Argument spolocnosti
NEUWOGES, 7e minimdlne ponuka spolo¢nosti Felske bola vyhodnejsia, nie je obhdjitelny. Hoci je pravda, Ze
cena pontkand spolo¢nostou Felske ([...] EUR) bola vyssia ako zdlohovad platba, ktorti napokon realizovala
spolo¢nost BAVARIA ([...] EUR), je potrebné pripomentit, Ze transakciu predaja a spitného lizingu treba posu-
dzovat ako celok a Ze jej celkovd hodnota ([...] EUR) bola vyssia ako cena pontikand spolo¢nostou Felske.

(184) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze aj ked tdto verejnti sifaz nemozno samu osebe
kvalifikovat ako dostato¢ny dokaz toho, Ze ponuka od spolo¢nosti BAVARIA bola najlepsou ponukou dostupnou
na trhu, vetko tomu nasved¢uje. V kazdom pripade neposkytuje tito obmedzena verejnd sttaz dostatoény dokaz
o tom, Ze by spolo¢nost NEUWOGES mala v relevantnom case (1997 — 1998) k dispozicii lepsiu ponuku.

7.4.3. Iné typy transakcii realizovanych v relevantnom obdobi
7.43.1. Radmec posudzovania

(185) Bolo by vhodné preskimat predmetnd transakciu v kontexte inych podobnych typov transakcii pontikanych na
trhu v relevantnom obdobi (1997 — 1998).

(186) 'V pripade predmetnej transakcie ide o typickd transakciu predaja a spatného lizingu. Dohody o predaji a spatnom
lizingu majii charakter financnych transakcii. Pri kipe nehnutelnosti zo strany ndjomcu poskytuje prenajimatel
ndjomcovi likvidné prostriedky, resp. financuje vacsie investicie, ako je napriklad rekonstrukcia starych budov.
Aby mohol ndjomca nehnutelnost nadalej vyuzivat — ¢i uz na komercné alebo iné tcely — spitne si ju prenajme.
Investicie prenajimatela sa tym pocas trvania lizingovej zmluvy (iiplne alebo ¢iasto¢ne) odpisujt.

redlozeny dokument 97/97 k zasadnutiu dozornej rady spolo¢nosti NEUWOGES 17. aprila 1997, s. 2.
ozri predlozeny dokument 110/97 k zasadnutiu dozornej rady spolo¢nosti NEUWOGES 30. oktébra 1997, s. 3.
redlozeny dokument 114/97 k zasadnutiu dozornej rady spolocnosti NEUWOGES 12. decembra 1997, s. 3.
rotokol zo zasadnutia dozornej rady spolo¢nosti NEUWOGES 16. decembra 1997, s. 5.
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(187) Dohoda o predaji a spitnom lizingu je ako finan¢nd transakcia do istej miery podobnd bankovym dverom
a hypotékam. Do ﬁvahy treba V§ak brat aj urcité V)’Iznamné rozdiely Transakcia predaja a spétného h’zingu
bez toho, aby bol odkizany na vlastny kapitdl. To znamend, Ze ndjomca md k dispozicii vlastny kapital, plus
dodato¢ne ziskané likvidné prostriedky, ktoré moze vyuzit na dalSie investovanie alebo na financovanie investicii,
na ktoré by z dovodu nedostatku vlastného kapitdlu alebo prili§ vysokej miery zadlZenosti nedostal bezny uver.
Vzhladom na to, Ze kupujici/prenajimatel potrebuje refinancovat svoju prvotnd investiciu a dosiahnut zisk,
lizingovd spldtka je spravidla o nie¢o vysSia ako trokovéd sadzba z porovnatelného bankového tveru (ako je
podrobnejsie vysvetlené v nasledujiicej Casti). Po uplynuti lizingovej zmluvy musi ndjomca nehnutelnost odkapit
alebo zostdva vo vlastnictve prenajimatela a je k dispozicii na dalSie pouzitie. Znamend to, Ze vyska lizingovej
splatky sa odvfja od zostatkovej hodnoty nehnutel’nosti po uplynuti lfzingovej zmluvy uzatvorenej medzi oboma
hzmgovych zmlav), predstavu e pre prenajimatela rizikovy faktor, ktory sa ndsledne premieta do vysky lizingovej
splatky. Takéto riziko pri beznych bankovych tiveroch neexistuje, pri hypotékach existuje len do urcitej miery.

(188) V dosledku toho nie st lizingové splitky a trokové sadzby z dverov/hypoték tplne porovnatelné. Pri porovnani
lizingovych splatok predmetnej transakcie s priemernymi drokovymi sadzbami z Gverov/hypoték v relevantnom
obdobi (1997 — 1998) nie je mozné jednoznacne urcit, ¢ pozadovand lizingovd splitka v relevantnom obdobi
(1997 — 1998) bola v stilade s trhovou praxou. Dé sa vSak posudit, ¢i bola lizingové splatka takd vysoka, ze by sa
do tejto transakcie nezapojil Ziaden hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve.

7.43.2. Posudenie

(189) V predmetnej transakcii bola lizingova splatka povodne stanovena na [...] % rocne z celkového objemu investicif.
V dosledku indexdcie splatnej sumy sadzbou [...] % rocne sa vyska lizingovej spldtky na konci platnosti lizingovej
zmluvy zvysi na [...] %, ¢o zodpovedd priemernej lizingovej splatke [...] % ro¢ne. Na porovnanie: Keby sa
spolo¢nost NEUWOGES rozhodla, Ze lizingovi splatku nebude indexovat, vyska splatky pocas celej doby platnosti
zmluvy v trvani 30 rokov by bola [...] % ro¢ne. Vyska cenovej ,prirazky” potom zavisi od rozhodnutia, ¢i sa
namiesto spldcania pevnych splatok pocas celého obdobia platnosti zmluvy budi na zaciatku splacat nizsie
lizingové splatky a na konci vyssie.

(190) Je potrebné pripomendt, Ze krajinsky sid v Rostocku (Landgericht Rostock) posudzoval lizingové splatky v porov-
nani s trokovymi sadzbami pri inych transakcidch. Dospel k zdveru, Ze hoci bolo tazké odhadniit vyvoj hypo-
tekdrnych trokovych sadzieb v ¢asovom horizonte 30 rokov, v obdobi vysokych tdrokovych sadzieb mozno
ocakdvat sadzby vyssie ako 10 %. Priemerné lizingové spltky Gctované spolo¢nostou NEUWOGES nemozno
preto povazovat za nezlucite[né s beznou trhovou praxou.

(191) K dispozicii st na porovnanie len velmi vieobecné tdaje. Na zdklade idajov Nemeckej spolkovej banky (Deutsche
Bundesbank) za janudr 1998 (obdobie, ked bola uskutoénend predmetnd transakcia), mozno povazovat za rele-
vantné dva druhy drokovych sadzieb. Predmetom zdujmu st v prvom rade trokové sadzby na ,hypotekdrne tvery
na obytné nehnutelnosti s fixnymi tirokovymi sadzbami na 10 rokov,” pretoze aj spolocnost NEUWOGES by na
zabezpecenie tveru pouzila obytnd nehnutelnost (bez ohladu na to, ¢ by takyto dver splnal Vsetky formalne
podmienky hypotekdrneho tveru). Dalej st na porovnanie vhodné drokové sadzby na ,dlhodobé Gvery s fixnou
urokovou sadzbou pre podniky a samostatne zarobkovo ¢inné osoby vo vyske od 500 000 do 5 miliénov EUR,”
pretoze spolo¢nost NEUWOGES mozno povazovat za podnik (hypotéky si spravidla berti siikromné osoby, ktoré
v danej nehnutelnosti aj byvaji a nebudd ju dalej prenajimar).

(192) Podla Spolkovej banky bola v janudri 1998 v Nemecku priemernd Grokovd sadzba na ,,hypotekarne avery s fixnymi
tirokovymi sadzbami na 10 rokov* na trovni 6,40 % rocne. Urokové sadzby na tento typ Gverov sa vtedy
spravidla pohybovali v rozpiti od 6,17 % ro¢ne (spodnd hranica rozpitia) do 6,97 % ro¢ne (hornd hranica
rozpéitia) Pri ,dlhodobych tveroch s fixnou tirokovou sadzbou® bola v janudri 1998 priemernd trokovd sadzba
na trovni 6,35 % ro¢ne a pohybovala v rozpiti od 5,55 % (spodna hranica rozpitia) do 7,73 % ro¢ne (hornd
hranica rozpitia). Spolkova banka blizsie neuvddza priemernt dlzku trvania ,dlhodobého* tveru. Dd sa viak
predpokladat, 7e priemernd di7ka trvania bude maximalne 10 rokov alebo pravdepodobne este menej (113).

(%) Banky spravidla uprednostiiuji dvery s pohyblivymi drokovymi sadzbami, pretoZe to znizuje ich trokové riziko. Pri poskytovani
uverov s fixnou turokovou sadzbou je preto v ich zdujme skracovat dobu platnosti zmluvy, aby toto riziko znizili. Pri Gveroch
poskytovanych podnikom sa zvycajne uzatvéraji revolvingové zmluvy, v rdmci ktorych po uplynuti platnosti povodnej Gverovej
zmluvy automaticky zacne plyndt novd zmluva s prisposobenou tirokovou sadzbou (odrdzajicou aktudlne podmienky na trhu
v relevantnom ¢ase), pokial sa nezhorsila tiverovd bonita podniku. Banky okrem drokového rizika nesd aj dverové riziko. To je
dalsf dovod, preo obmedzuji dobu trvania platnosti dverovych zmliv uzavretych s podnikmi (kedZe predmetné sumy st ovela
vyssie ako v pripade hypoték, pri ktorych je doba platnosti zmluvy 20 az 30 rokov).
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(193) Pri porovnani lizingovej splatky zaplatenej spolo¢nostou NEUWOGES s trokovymi sadzbami stanovenymi Spol-
kovou bankou na tvery, ktoré boli poskytnuté v rovnakom case (teda v janudri 1998), je potrebné vziat do Gvahy
tieto aspekty:

— Priemernd ro¢nd lizingova spldtka pri zmluve s dobou trvania platnosti 30 rokov predstavuje [...] %. Ako uz
bolo spomenuté vysSie, tito sadzba je vysledkom rozhodnutia spolo¢nosti NEUWOGES, Ze na zaciatku
zmluvného obdobia bude splacat nizsiu lizingova splatku, ktord bude neskor vykompenzovand vy$simi splat-
kami. Toto rozhodnutie ma vSak svoju cenu: Keby sa totiz spolo¢nost NEUWOGES od zaciatku rozhodla pre
fixnt lizingova splétku, sadzba by predstavovala len [...] % rocne (14). Cisla Spolkovej banky platia pre tvery
s fixnou drokovou sadzbou, to znamend, Ze vyska trokovej sadzby je v kazdom roku rovnakd. Za pred-
pokladu 7e by sa spolo¢nosti NEUWOGES podarilo vyjednat tiver s podobnymi platobnymi podmienkami (t. j.
nizsimi Grokovymi platbami na zaciatku a vy3simi na konci), malo by to tieZ svoje nevyhody (z rovnakych
dovodov ako v pripade spolocnosti BAVARIA) (11%). Urokové sadzby Spolkovej banky by sa preto mali
porovnavat s konstantnou lizingovou spldtkou so sadzbou [...] %.

— Lizingova splitka je stanovend na obdobie 30 rokov. Napriek kazdoro¢nej indexacii bolo uZ na zaciatku
zmluvného obdobia mozné bez problémov vypocitat priemernt hzmgovu splatku na cele obdobie trvania
platnosti zmluvy. Urokové sadzby Spolkovej banky na hypotekdrne tvery st stanovené na 10 rokov (ako uz
bolo vysvetlené vyssie, nie je zndme, na aké obdobie sa stanovuji drokové sadzby pre podniky, dd sa vsak
predpokladat, Ze maximdlne na 10 rokov). NajvhodnejSou referenénou hodnotou by boli drokové sadzby
stanovené na 30 rokov. Tieto Gdaje viak Spolkovd banka nezverejnila. Vo vieobecnosti plati, Ze Gvery s pevnou
trokovou sadzbou st tym drahsie, ¢im dlhs je ich termin splatnostl Udaje Spolkovej banky za januar 1998
napriklad ukazujd, Ze priemernd tirokova sadzba na hypotekdrne tvery s fixnou drokovou sadzbou na 5 rokov
predstavovala 5,85 %, zatial ¢o sadzba na Gvery s fixnou tGrokovou sadzbou na 10 rokov uz bola 6,40 %. Dé
sa preto predpokladat, Ze troky z Gveru s fixnou drokovou sadzbou s terminom splatnosti 30 rokov by boli
podstatne vyssie ako priemerné trokové sadzby 6,35 %, resp. 6,40 % uvddzané Spolkovou bankou.

— Spolkova banka uddva priemernt sadzbu, ako aj rozpitie Grokovych sadzieb, ktoré vychidza z velkého poctu
uverovych zmliv uzavretych v Nemecku v janudri 1998. Lizingovd splatka uplatiiovand voci spolo¢nosti
NEUWOGES implicitne odrdza riziko vyplyvajice z tejto transakcie pre spoloénost BAVARIA. Spolo¢nost
BAVARIA bola najviac vystavend Gverovému riziku, teda riziku, Ze spolo¢nost NEUWOGES sa stane platobne
neschopnou alebo si z nejakého iného doévodu nebude dalej plnit svoj zdvizok splacat pozadované lizingové
splatky. Podobne by postupovala banka pri posudzovani tiverovej bonity spolo¢nosti NEUWOGES predtym,
ako by jej poskytla dver. Klienti s niZSou Gverovou bonitou (alebo s vy$$im Gverovym rizikom pre banku)
musia ako kompenziciu vysSicho rizika spravidla platit vyssie droky (). Ako je uvedené v casti 7.3.1,
spolo¢nost NEUWOGES mala vzhladom na svoju pomerne vysokd zadlzenost, ako aj skutocnost, Ze jej vlastny
kapitdl bol viazany v inych investiénych projektoch, len obmedzenti moznost uzatvirania novych tverovych
zmlav. Ak by vSak banka bola ochotnd poskytnut spolocnostl NEUWOGES fiver, zohladnila by tieto aspekty
pri stanovovani tdrokovej sadzby. Urokové sadzby tverov poskytovanych relativne vysoko zadlzenym
podnikom, ktoré dlsponu]u len malym mnoZstvom vlastného kapitalu, st spravidla vyssie. Z tohto dovodu
by sa pri kazdom porovnavani lizingovej splatky spldcanej spolo¢nostou NEUWOGES s trokovymi sadzbami
averov dostupnych na trhu malo prihliadat na vyssie sadzby rozpitia drokovych sadzieb Spolkovej banky ('17).

— Ako uz bolo spomenuté vyssie, leasingovd spolocnost potrebuje svoju pociatoénti investiciu (v tomto prlpade
predovietkym kidpnu cenu budovy a naklady na rekonstrukciu) refinancovat. Urokovd sadzba, ktorti musi
zaplatit za vlastné refinancovanie, zdvisi od roznych aspektov, napriklad od jej velkosti, stavu zadlZzenosti
a nehnutelnosti, ktoré md vo svojom portf6liu. Tato tGrokovd sadzba je vsak len vychodiskova, pretoze
leasingova spolo¢nost (BAVARIA), si potrebuje vykompenzovat aj zndsané rizikd. Patri k nim drokové riziko
(riziko spojené s tym, Ze svoje investicie bude musiet refinancovat pohyblivou tirokovou sadzbou, zatial ¢o
lizingové platby sa tirocia fixnou trokovou sadzbu), Gverové riziko (vysSie spomenutd moznost, Ze spolo¢nost

(%) Dovodom tejto prirdzky (t. j. vy3Sej priemernej lizingovej spldtky v porovnani s pevnou tirokovou sadzbou od zadiatku splcania) je,

ze spolocnost BAVARIA sthlasila s tym, Ze cast lizingovych platieb sa odlozi a presunie do neskorsich rokov zmluvného obdobia.
Keby tieto platby dostala bez spominaného ,odkladu®, mohla by peniaze investovat a docielit urcité vynosy z investicii alebo splacat
svoj vlastny Gver a uSetrit tak na trokoch. OdloZenie asti platieb je teda pre spolocnost BAVARIA spojené s ndkladmi, ktoré sa
prenest na spolocnost NEUWOGES vo forme vy$sej priemernej lizingovej splatky.

(%) Nebol by to uz ,pravy“ Gver s fixnou drokovou sadzbou (t. j. Gver s rovnakymi ro¢nymi trokovymi platbami), ale Gver, pri ktorom
st vopred stanovené rozne rocné Grokové sadzby (nejde tu teda ani o drok s pohyblivou trokovou sadzbou).

(1) Ak j je riziko povazované za prﬂi§ vysoké, ziadost klienta o Gver sa zvyCajne zamieta. Ak je riziko povazované za prijatelné, ﬁétuje sa
vy$sia trokovd sadzba a mozu byt prijaté dalsie opatrenia. MOZu sa tak napriklad vyzadovat dalsie dodatocné zdruky alebo moze
byt zniZend vyska tveru. Uverovd zmluva moze obsahovat aj dalsie poziadavky, ktoré banke umoznia monitorovat finanéni
situdciu dlznika.

(") Pozri tiez vyssie citovany posudok od spolocnosti Pestel, zverejneny v jini 1996, podla ktorého si stavebné bytové podniky vo
vychodnom Nemecku boli schopné brat na otvorenom kapitdlovom trhu tvery s trokovou sadzbou 7,5 %.
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NEUWOGES sa moze dostat do platobnej neschopnosti a spolo¢nosti BAVARIA nebudii uhradené zvy$né
lizingové platby) a riziko zostatkovej hodnoty (neistota v suvislosti s hodnotou nehnutelnosti po uplynuti
platnosti lizingovej zmluvy). Leasingovd spolo¢nost bude pravdepodobne znédsat aj urcité rezijné naklady, ktoré
sa tiez premietnu do lizingovej splatky. (1'8) Okrem toho v3etkého chce generovat aj zisk, ¢o sa tiez berie do
tvahy pri stanovovani lizingovej spldtky. (1'°) Aj keby spolocnost BAVARIA bola schopnd refinancovat svoje
investicie za nizsie Grokové sadzby, ako je sadzba, ktort by spolo¢nost NEUWOGES zaplatila za bankovy tver,
tirokovd sadzba na refinancovanie by napriek tomu musela byt navySend vzhladom na tieto rozne prvky
(rizikova prirdzka, néklady a zisk), aby sa dosiahla pozadovand lizingové splatka, ktord by bola napokon vyssia
ako tirokovd sadzba na bezny tver.

(194) Na zdklade vSetkych vyssie uvedenych faktorov vychddza lizingova spldtka so sadzbou [...] % rocne pri pevne
stanovenej lizingovej splatke (alebo so sadzbou [...] % pri lizingovej splatke s indexdciou [...] %, ¢o je vSak na
porovnanie menej vhodné) vyhodnejsie v porovnani s drokovymi sadzbami na Gvery stanovenymi Spolkovou
bankou. Treba pripomendt, Ze &isla Spolkovej banky musia byt odhadnuté napriklad na 30 rokov pri pevne
stanovenej urokovej sadzbe. Hoci sa korektiira potrebnd na zistenie presnych referen¢nych hodnét nedd presne
vydislit, na zdklade rozdielu medzi priemernymi trokovymi sadzbami na Gvery a hypotéky a lizingovou splatkou
mozno dospiet k zdveru, Ze neexistuju Ziadne dokazy o tom, Ze by spolo¢nost BAVARIA vyzadovala prili§ vysoku
lizingovii splatku. Komisia preto rozhodla, Ze lizingova splatka spolo¢nosti BAVARIA bola v relevantnom case
(koncom roka 1997 a zaliatkom roka 1998) v stlade s trhovou praxou.

7.4.4. Zdver

(195) Z dostupnych informdcii vyplyva, Ze transakciu medzi spolo¢nostami NEUWOGES a BAVARIA by uskutoc¢nil aj
hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve. Prikladové zmluvy, verejnd stfaz a porovnanie s inymi moZznostami
financovania dokazujii, Ze transakcia sa uskuto¢nila v silade s vtedaj$imi podmienkami na trhu a Ze model
spolo¢nosti BAVARIA nebol predrazeny.

7.5. DOPLNUJUCI POSUDOK: DOHODNUTE KOMPONENTY POMOCI A ZLUCITELNOSTI S VNUTORNYM TRHOM

(196) Z primdrneho preskiimania Komisiou vyplyva, Ze rozhodnutie spolo¢nosti NEUWOGES pre transakciu predaja
a spitného lizingu je v stlade so zdsadami podnikatelského subjektu v trhovom hospoddrstve. To znamend, Ze
spolo¢nost BAVARIA neziskala transakciou Ziadnu vyhodu a nebola jej poskytnutd Ziadna pomoc. Aj napriek
tomu viak Komisia preskiimala, & by iny vysledok, teda poskytnutie pomoci spolo¢nosti BAVARIA prostrednic-
tvom spolo¢nosti NEUWOGES, viedol k jednoznaénému zdveru, Ze transakcia by predstavovala $titnu pomoc
nezlucitelnd s vndtornym trhom. Na zdklade hypotetického predpokladu, ze spolo¢nost NEUWOGES nedodrzala
zdsady podnikatelského subjektu v trhovom hospodérstve a spolocnost BAVARIA preto ziskala vyhodu, Komisia
preskimala, ¢&i iSlo v pripade opatreni o $titnu pomoc v prospech spolo¢nosti BAVARIA a ¢i tdto pripadnd pomoc
moze byt povazovana za zluitelnd s vnitornym trhom.

7.5.1. Dohodnuté komponenty pomoci
7.5.1.1. Podnik

(197) Poskytnutie verejnych prostriedkov mozno povazovat za $titnu pomoc iba v pripade, Ze prijemcom je ,podnik*
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Podla stvisiacej judikatiry Stidneho dvora zahffia pojem podnik kazdy subjekt
vykondvajici hospodarsku ¢innost (12°). Hospodarskou ¢innostou je akdkolvek ¢innost pozostdvajiica z pontikania
tovarov alebo sluzieb na trhu (121).

(198) Spolocnost BAVARIA vykondva mnozstvo hospoddrskych ¢innosti, napriklad komer¢né investovanie do nehnu-
telnosti a prendjom nehnutelnosti komerénym aj sikromnym zdkaznikom. V zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU je
preto spolo¢nost BAVARIA podnikom.

(M%) Takéto ndklady predstavuji dodato¢né ndklady k tym, ktoré si Gctuje banka pri poskytovani tveru. Je to sposobené tym, Ze
lizingova spolo¢nost musi pri refinancovani svojich investicii zaplatit aj ndklady banky (a tieto musi zohladnit aj pri stanovovani
lizingovej splatky). Okrem toho musi znd3at aj svoje vlastné rezijné naklady.

(1% Pri poskytovani dveru prispieva klient banke k vytvdraniu zisku prostrednictvom drokovej sadzby. Pri lizingovej zmluve klient
v podstate prispieva k zisku banky (pretoZe lizingovd spolocnost refinancuje svoje investicie v banke a stvisiace ndklady potom
prendsa na ndjomcu), ako aj k zisku samotnej lizingovej spolocnosti. Skuto¢nost, ze firmy st ochotné zndsat tieto dodato¢né
naklady, naznacuje, Ze sluzby pontikané lizingovymi spolo¢nostami majii pre ndjomcov pridanti hodnotu.

(129 Rozsudok stdneho dvora z 12. septembra 2000 vo veci C-180/98 az C-184/98, Pavlov a dalsi/Stichting Pensioenfonds Medische
Specialisten, Zb. 2000, 1-6451, bod 74.

('21) Rozsudok sidneho dvora zo 16. jina 1987 vo veci C-118/85, Komisia/Taliansko, Zb. 1987, 2599, bod 7.
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7.5.1.2. Vyuzitie §tdtnych prostriedkov a pripisatelnost §tdtu

(199) Opatrenie musi byt pripisatelné $titu a financované zo §titnych prostriedkov. Podla stvisiacej judikattry Stidneho
dvora vo veci Stardust Marine (122) moze toto kritérium splnit aj §titna pomoc, ktord nie je financovand priamo zo
Statneho rozpoctu, ak finanéné prostriedky podliehajii kontrole $titu a rozhodnutie o prevode tychto finanénych
prostriedkov mozno pripisat $tatu.

(200) Mesto Neubrandenburg je 100 % vlastnikom spolo¢nosti NEUWOGES, tito spolo¢nost je preto verejnym
podnikom v zmysle ¢ldnku 2 pism. b) smernice Komisie 2006/111/ES, ktorti Stidny dvor cituje vo veci Stardust
Marine. (*2)) Mesto Neubrandenburg vlastni vsetky akcie spolo¢nosti NEUWOGES a ako jediny vlastnik moze
prostrednictvom dozornej rady a valného zhromazdenia vykondvat kontrolu nad spolo¢nostou NEUWOGES.
Komisia preto dospela k zdveru, Ze mesto moZe rozhodovat o vyuziti finanénych prostriedkov spolo¢nosti
NEUWOGES. Transakcia predaja a spatného lizingu preto obsahuje Statne prostriedky.

(201) V stvislosti s pripisatelnostou $titu Komisia konstatuje, Ze na zdklade predloZenych informécif sa mesto Neubran-
denburg do zna¢nej miery zicastiiovalo na realizdcii transakcie predaja a spitného lizingu. Transakcia musela byt
schvilend dozornou radou spolo¢nosti NEUWOGES, ktorej ¢lenovia konali z poverenia mesta. Na zdklade
podkladov sa dozornd rada aktivne zicastiiovala rokovania o zmluvdch. Komisia sa preto domnieva, Ze uzatvo-
renie zmluvy predaja a spitného lizingu mozno pripisat Statu.

7.5.1.3. Selektivnost

(202) Podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU predstavuje opatrenie $titnu pomoc len vtedy, ked zvyhodiuje urcité podniky
alebo vyrobné odvetvia. Za $titnu pomoc sa preto povazuji iba opatrenia, ktoré podnikom poskytuji selektivnu

vyhodu.

(203) KedZe v pripade predmetnej zmluvy i8lo o bilaterdlnu transakciu medzi spolo¢nostami NEUWOGES a BAVARIA,
kazda vyhoda, ktort spolo¢nost NEUWOGES poskytla spolo¢nosti BAVARIA, bola selektivna, pretoze k nej nemal
pristup Ziadny iny podnik.

7.5.1.4. NaruSenie hospoddrskej stitaze a vplyv na obchod

(204) 'V pripade verejnej finanénej podpory pre podnik ide o §titnu pomoc v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU len vtedy,
ked' nartisa hospodarsku sitaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sttaze a ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi
§tatmi. Finan¢nd podpora poskytnutd Stitom sa pokladd za opatrenie nartsajice hospoddrsku sttaz alebo hroziace
naruSenim hospodérskej sttaze, ak sa flou moze zlepsit konkurenéné postavenie ur¢itého podniku v porovnani
s konkurenciou ('?4). Za narusenie hospoddrskej sifaze sa povazuje pripad, ked 3tt poskytne finan¢ni vyhodu
podniku v liberalizovanom hospodarskom odvetvi, v ktorom existuje alebo by mohla existovat hospodarska sutaz.

(205) Podla ustdlenej judikatiiry sidov Unie je pomoc v prospech podnikov posobiacich na vniitornom trhu vhodna, ak
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi ('2%).

(206) Spolo¢nost BAVARIA stifazi s ostatnymi fondmi nehnutelnosti a investorskymi spolo¢nostami z Nemecka a inych
¢lenskych stitov Unie o investorov a investicné prilezitosti. Financnd vyhoda poskytnutd spolo¢nosti BAVARIA by
zlepsila jej konkurenéné postavenie, a preto by mohla narasat hospodarsku sttaz. Kedze trh investicii do nehnu-
telnosti je trhom celej Unie, kazdd financnd vyhoda v prospech spoloénosti BAVARIA by zlepsila jej konkurenéné
postavenie vzhladom na jej konkurentov z inych ¢lenskych $tatov, ¢im by ovplyvnila obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi.

7.5.1.5. Zaver

(207) Za predpokladu (na rozdiel od vyssie uvedeného primdrneho zdveru vyvodeného Komisiou), Ze by transakcia
predaja a spitného lizingu nebola v sdlade so zdsadami podnikatelského subjektu v trhovom hospodarstve
a spolo¢nosti BAVARIA by bola poskytnutd vyhoda, zéver by bol, ze v pripade transakcie predaja a spitného
lizingu i8lo o Stdtnu pomoc. Na zaklade tejto hypotézy by potom bolo potrebné overit, ¢i sa tdto pripadnd $tdtna
pomoc moZe povazovat za zlucitelnd s vnatornym trhom.

(?2) Rozsudok stidneho dvora zo 16. mdja 2002 vo veci C-482/99, Francizsko/Komisia (Stardust Marine), Zb. 2002, 1-4397.

('#) Smernica Komisie 2006/111/ES zo 16. novembra 2006 o transparentnosti financnych vztahov clenskych stitov a verejnych
podnikov a o finan¢nej transparentnosti v niektorych podnikoch (U. v. EU L 318, 17.11.2006, s. 17).

(2% Rozsudok stidneho dvora zo 17. septembra 1980 vo veci 730/79, Philip Morris/Komisia, Zb. 1980, 2671, bod 11, Rozsudok Stdu
prvého stupna z 15. jina 2000 v spojenych veciach T-298/97, T-312/97 atd., Alzetta Mauro a dalsi./Komisia, Zb. 2000, 1-2325,
bod 80.

(1?%) Rozsudok stidneho dvora zo 17. septembra 1980 vo veci 730/79, Philip Morris Holland BV/Komisia, Zb. 1980, 2671, body 11
a 12, Rozsudok Studu prvého stupiia z 30. aprila 1998 vo veci T-214/95, Het Vlaamse Gewest (Flimsky region)/Komisia, Zb. 1998,
I-717, body 48 - 50.
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7.5.2. Zlucitelnost s vniitornym trhom podla cldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU

(208) V ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU sa stanovuje, Ze pomoc moze byt povazovand za zlucitelnd s vndtornym
tthom, ak ulah¢uje rozvoj urcitych hospodarskych odvetvi alebo hospoddrskych oblasti, pokial neovplyvni
obchodné podmienky sposobom, ktory by bol v rozpore so spoloénym zdujmom. Pri uplatilovani ¢ldnku 107
ods. 3 pismeno ¢) musi Komisia zvazit pozitivne a Zelané dosledky opatrenia pomoci vzhladom na negativne
dosledky na obchodné podmienky vyplyvajice z jeho vykondvania.

(209) Na tGspesné absolvovanie testu vyvazenosti musi opatrenie pomoci splnit pit predpokladov. Po prvé, opatrenie
pomoci musi slizit v prospech presne definovaného ciela spoloéného zdujmu. Po druhé, opatrenie pomoci musi
byt vhodnym néstrojom na dosiahnutie tohto ciela. Po tretie, opatrenie pomoci musi byt nevyhnutné a mat
stimula¢ny tcinok. Po §tvrté, opatrenie pomoci musi byt primerané. Po piate, opatrenie pomoci nesmie nardsat
obchodné podmienky v rozsahu, ktory by bol v rozpore so spoloénym zdujmom.

7.5.2.1. Ciel spolo¢ného zdujmu

(210) Podla ¢lankov 3 a 174 ZFEU je cielom Unie hospodarska a socidlna stidrznost. Posilnenie hospoddrskej a socidlnej
sudrznosti zahffia zlep3enie Zivotného prostredia v mestich a kvality Zivota obyvate[ov miest. Kohézna politika
zabezpeCuje rieSenie hospodarskych, socidlnych a ekologickych problémov pomocou integrovanych stratégii
obnovy, regenerdcie a rozvoja mestskych aj vidieckych oblasti, ¢im moéze prispiet k vytvoreniu trvalo udrzatelnych
spolocenstiev. Dd sa to dosiahnut viacerymi spdsobmi (129).

(211) Komisia konstatuje, Ze Statutdrny ciel spolo¢nosti NEUWOGES spociva v zabezpeeni dostatoéného mnozstva
bytov v danom regiéne. Komisia dalej konstatuje, ze spoloénost NEUWOGES uzatvorenim transakcie predaja
a spatného lizingu sledovala urcité (komundlne) politické ciele. Spolo¢nost NEUWOGES tvrdi, Ze:

— V 90. rokoch 20 storocia, po opitovnom zjednoteni Nemecka, bolo délezitym politickym projektom vyrov-
nanie podmienok byvania vo vychodnom Nemecku s podmienkami byvania v zdpadnom Nemecku. V dosledku
toho sa vo vychodnom Nemecku rozbehlo privatizovanie a rekonstruovanie obytnych objektov bez ohladu na
to, ¢ bolo ekonomicky vyhodné.

— Privatizovanim a rekonstruovanim budov, ktoré boli predmetom zmluvy predaja a spitného lizingu, sa tiez
zlepsili perspektivy mesta Neubrandenburg. Spolo¢nost NEUWOGES difala, Ze poskytovanim cenovo dostup-
nych bytov s vysokou kvalitou byvania a ich privatizovanim (¢o bola povinnost spolocnosti BAVARIA) bude
Neubrandenburg pre svojich obyvatelov atraktivnejsi.

(212) Komisia tiez konstatuje, Ze spolo¢nost BAVARIA sa zaviazala, Ze ur¢ité mnozstvo bytov skiisi predat ich vtedajsim
ndjomnikom. Spolo¢nost BAVARIA v§ak nemohla pozadovat cenu urcend trhom, ale musela dodrziavat stanovené
maximdlne hranice ('¥). Zmluva s tymito zdvazkami poskytovala vtedaj$im ndjomnikom predmetnych budov
urcitt vyhodu.

(213) Ak by bola transakcia predaja a spitného lizingu medzi spoloénostami NEUWOGES a BAVARIA skuto¢ne
povazovand za $titnu pomoc, ¢o sa vSak v tomto pripade nestalo, tito Stitna pomoc by bola poskytnutd na
dosiahnutie vyssie uvedenych politickych cielov. Vytvorenie dostatocného mnozstva bytovych priestorov v danom
regiéne, pomoc pri dosahovani vndtrostatnych politickych cielov (vyrovndvani podmienok byvania vo vychodnom
a zdpadnom Nemecku po opitovnom zjednoteni) a zlepSenie perspektiv mesta Neubrandenburg poskytovanim
cenovo dostupnych bytov s vysokou kvalitou byvania pre obyvatelov (a zvyhodnenie vtedajsich ndjomnikov
predmetnych budov) - toto vsetko mozno povazovat za presne definované ciele spolo¢ného zdujmu. Podla
ozndmenia Komisie sa transakcia preto povazuje za opatrenie na dosiahnutie ciela spolo¢ného zdujmu.

7.5.2.2. Primeranost opatreni

(214) Nemozno spochybnit, Ze zmluva predaja a spitného lizingu medzi spolocnostami NEUWOGES a BAVARIA
priniesla pozadované vysledky. Vdaka transakcii boli komplexne zrekonstruované a sprivatizované budovy kipené
spolo¢nostou BAVARIA, ktoré boli vtedajsim ndjomnikom pondknuté za nizku kipnu cenu. TaktieZ sa zvysila
ponuka kvalitného byvania v danom regiéne a zdroven zlepsili perspektivy mesta Neubrandenburg.

(126) Rozhodnutie Komisie vo veci C(2011) 4940 v kone¢nom zneni z 5. oktébra 2011 vo veci SA.31877 — Holandsko: Grondverkoop
en woningbouw Apeldoorn (U. v. EU C 343, 23.11.2011, s. 11), odovodnenia 47 a 48.
(1?7) Pozri kapitolu V § 3 bod 2 ZP.
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(215) Pri hladani kupca budov a pri posudzovani jednotlivych opcii vykonala spolo¢nost NEUWOGES viacero krokov,
ktoré v skutocnosti zabezpecili, Ze ak by transakcia predaja a spitného lizingu zahfiala pomoc, tito pomoc by
bola obmedzend na minimum potrebné na dosiahnutie stanovenych cielov. Spolo¢nost NEUWOGES predo-
vietkym zrealizovala obmedzent verejnt sutaz, niekolko mesiacov so spolo¢nostou BAVARIA jednala o podmien-
kach transakcie a napokon dospela k presvedCeniu, Ze tito transakcia je najlepfou ponukou na trhu. Ni¢ preto
nenaznacuje tomu, Ze aj v pripade, kedy by transakcia predaja a spitného lizingu zahfnala pomoc, by tito pomoc
prevySovala nevyhnutné minimum. Analyza v Casti 7.3, v ramci ktorej bola transakcia predaja a spitného lizingu
porovndvand s roznymi dal$imi opciami (ako dverové financovanie rekonstrukcie budov alebo priamy predaj),
preukdzala, Ze nebola k dispozicii Ziadna ind alternativa, v rdmci ktorej by sa bez poskytnutia pomoci alebo
s poskytnutim mensej pomoci podarilo dosiahnut rovnaké ciele. Transakcia predaja a spdtného lizingu a kazdd
pripadnd $tdtna pomoc obsiahnutd v tejto transakcii boli len vhodnym ndstrojom na splnenie cielov spolo¢ného
zdujmu.

7.52.3. Nevyhnutnost a stimulaény tc¢inok

(216) Na zdklade predpokladu, Ze transakcia predaja a spitného lizingu skutocne zahffiala $titnu pomoc, treba dalej
preskiimat, ¢i mala tto $tdtna pomoc stimula¢ny d¢inok. Spolo¢nosti NEUWOGES a BAVARIA nickolko mesiacov
jednali o podmienkach transakcie. Zd4d sa, Ze spolo¢nost BAVARIA by sa nezapojila do transakcie, ktord by
nezodpovedala jej modelu lizingu nehnutelnosti. Keby transakcia, ktord bola napokon zrealizovand a ktord bola
zalozend na modeli lizingu nehnutelnosti spolo¢nosti BAVARIA, zahfiiala $titnu pomoc, je nepochybné, Ze by sa
spolo¢nost BAVARIA bez §titnej pomoci do tejto transakcie nezapojila.

7.52.4. Proporcionalita

(217) Komisia uz upozornila na to, Ze ciele, ktoré spolo¢nost NEUWOGES sledovala pri uzatvirani transakcie, treba
povazovat za dolezité. Rekonstrukcia a privatizacia budov a ich predaj ndgjomnikom za nizku cenu vyrazne prispeli
k zlepseniu hospodarskej a socidlnej stdrznosti v ramci Unie. Suma pomoci v prospech spolocnosti BAVARIA,
obsiahnutd v transakcii predaja a spatného lizingu, bola v kazdom pripade obmedzend, ¢im boli obmedzené aj
pripadné rusivé Gcinky tohto opatrenia. Na zdklade toho bola kazda pripadnd pomoc obsiahnutd v tejto transakcii
predaja a spitného lizingu medzi spolo¢nostami NEUWOGES a BAVARIA vzhladom na sledovany ciel primerand.

7.5.2.5. Ziaden vplyv na obchodné podmienky, ktory by bol v rozpore so
spolo¢nym zdujmom

(218) Treba pripomentit, Ze vyska pripadnej pomoci v prospech spolo¢nosti BAVARIA obsiahnutd v transakcii predaja
a spdtného lizingu bola v kazdom pripade nizka. Dosledky opatrenia na obchodné podmienky boli tiez len
obmedzené. Kazdd pomoc obsiahnutd v transakcii predaja a spatného lizingu by zlepsila konkurenéné postavenie
spolo¢nosti BAVARIA, ktord by minimdlne potencidlne konkurovala inym podnikom (aj podnikom z inych
¢lenskych statov), rozsah vplyvu by vSak zévisel od vysky obsiahnutej pomoci. KedZe by sa konkurenéné posta-
venie spolo¢nosti BAVARIA zlepsilo len nepatrne, mozno usddit, Ze transakcia predaja a spiatného lizingu, ani
keby obsahovala pomoc, nenartisa obchodné podmienky v rozsahu, ktory by bol v rozpore so spoloénym
zaujmon.

7.5.3. Zdver tykajiici sa dohodnutyich komponentov pomoci a zlucitelnosti s vitornym trhom

(219) Ak by transakcia predaja a spatného lizingu priniesla spolo¢nosti BAVARIA ur¢itti vyhodu, z dévodov uvedenych
v Casti 7.5.2 dospela Komisia k zdveru, Ze by ilo o stitnu pomoc v zmysle clinku 107 ods. 1 ZFEU. Komisia tieZ
zistila, ze kazda $titna pomoc obsiahnutd v transakcii predaja a spitného lizingu by bola podla ¢lanku 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU zluéitelnd s vnttornym trhom.

7.6. ZAVER TYKAJUCI SA EXISTENCIE POMOCI A ZLUCITELNOSTI $ VNUTORNYM TRHOM

(220) Na zdklade analyzy hodnoty transakcie predaja a spdtného lizingu pre spoloénost NEUWOGES, porovnania
transakcie s inymi moznymi transakciami a preskiimania stladu transakcie s trhovou praxou mozno ustdit, Ze
transakcia je v stlade so zdsadami podnikatelského subjektu v trhovom hospoddrstve. Uzatvorenim transakcie
predaja a spitného lizingu sa spolo¢nost NEUWOGES spravala ako hospodarsky subjekt v trhovom hospodarstve.
Predovsetkym treba zdoraznit, Ze nebola k dispozicii Ziadna hospodarsky zaujimavejsia alternativa, ani neboli
podmienky transakcie predaja a spitného lizingu v relevantnom case (1997/1998) vzhladom na dostupné refe-
ren¢né materidly a dalsie ponuky vyplyvajiice z verejnej sttaze v stlade s trhovou praxou.
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(221) Dospelo sa preto k zdveru, Ze transakcia so spolo¢nostou NEUWOGES nepriniesla spolo¢nosti BAVARIA Ziadnu
vyhodu, pretoze konanie spolo¢nosti NEUWOGES zodpovedalo konaniu podnikatelského subjektu v trhovom
hospodarstve. KedZe v rdmci predmetného opatrenia nebola poskytnutd Ziadna vyhoda, jeden z predpokladov
na klasifikiciu opatrenia ako $tdtnej pomoci nebol splneny. Opatrenie preto nepredstavuje Stitnu pomoc v zmysle
&anku 107 ods. 1 ZFEU.

(222) Okrem primdrneho zistenia, Ze transakcia predaja a spitného lizingu nepriniesla spolo¢nosti BAVARIA Ziadnu
vyhodu a tym padom neobsahovala ziadnu $titnu pomoc, dospela Komisia k zdveru, Ze ak by transakcia predaja
a spdtného lizingu priniesla spolo¢nosti BAVARIA nejaka vyhodu tito vyhoda by predstavovala Stdtnu pomoc.
Tdto $titna pomoc by vSak bola podla ¢lanku 107 ods 3 pism. ¢) ZFEU zlucitelnd s vnitornym trhom,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Transakcia uskutoénend 21. janudra 1998 medzi spolo¢nostami Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft mbH, Bavaria
Immobilien Trading GmbH & Co, Immobilien Leasing Objekt Neubrandenburg KG a Bavaria Immobilien Beteiligungs-
gesellschaft mbH & Co. Objekte Neubrandenburg KG vo forme zmluvy o dedicnom préve stavby a zmluvy o sprdve
nepredstavuje Ziadnu $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Cldnok 2

Ak by transakcia uskuto¢nend 21. janudra 1998 medzi spolo¢nostami Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft mbH,
Bavaria Immobilien Trading GmbH & Co, Immobilien Leasing Objekt Neubrandenburg KG a Bavaria Immobilien Betei-
hgungsgesellschaft mbH & Co. Objekte Neubrandenburg KG vo forme zmluvy o dedicnom préve stavby a zmluvy
0 sprave predstavovala $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, tito pomoc by bola v zmysle ¢linku 107
ods. 3 pism. ¢) ZFEU zlucitelnd s vntitornym trhom.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie je urcené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 16. septembra 2014

Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA
podpredseda
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ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2015/508
z 1. oktdobra 2014

o ddajnej pomoci Nemecka poskytnutej na infrastruktiru pre spolocnost Propapier PM2 GmbH -
$titna pomoc SA.36147 (C 30/10) (ex NN 45/10, ex CP 327/08)

[ozndmené pod c&islom C(2014) 6847]
(Iba nemecké znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie, a najmi na jej cldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospoddrskom priestore, a najma na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

so zretefom na nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatiiovanie
¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (1),

po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami (%), a so zretelom na
tieto pripomienky,

kedze:

1. POSTUP

(1)  Listom z 29. oktébra 2008 podala spolo¢nost Smurfit Kappa Group (dalej len ,Smurfit Kappa“ alebo ,stazovatel®)
Komisii staznost, podla ktorej spolo¢nost Propapier PM2 GmbH dostala pomoc poskytnutd na infrastruktdru.
Staznost bola zaevidovand pod ¢&islom CP 327/08 a (s ¢islom NN 45/10) postdpena registru neopravnenej Statnej
pomoci.

()  Listom z 27. oktdbra 2010 Komisia informovala Nemecko, Ze pokial ide o tdajnt pomoc, rozhodla sa zacat
konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

(3)  Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (). Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby predlozili pripomienky k tdajnej pomoci.

(4)  Listom z 28. janudra 2011 predlozilo Nemecko pripomienky (znenie tychto pripomienok, ktoré nemalo doverny
charakter, bolo prijaté 31. janudra 2011). Komisia okrem toho dostala pripomienky od nasledovnych zaintereso-
vanych strdn: dita 11. februdra 2011 spolocné pripomienky od organizicii Deutscher Stidtetag (Nemecky mestsky
snem), Deutscher Landkreistag (Nemecky okresny snem) a Deutscher Stadte- und Gemeindebund (Nemecké zdru-
Zenie miest a obci), ako aj od organizdcie Verband kommunaler Unternehmen (Zdruzenie komundlnych podnikov,
dalej len ,VKU") a diia 14. februdra 2011 pripomienky od stazovatela (znenie tychto pripomienok, ktoré nemalo
doverny charakter, bolo prijaté 1. marca 2011). Komisia tieto pripomienky postdpila nemeckym orgdnom na
vyjadrenie. Komisia prijala prislusné pripomienky Nemecka 13. aprila 2011 (znenie, ktoré nemalo doverny
charakter, bolo prijaté 26. aprila 2011).

(5) Diia 17. janudra 2013 sa uskutocnilo stretnutie zdstupcov ttvarov Komisie so zdstupcami Nemecka. Listom
z 25. februdra 2013 poskytlo Nemecko dopliujice informdcie. Listom z 26. aprila 2013, na ktory Nemecko
odpovedalo listom zo 14. médja 2013, poziadali Gtvary Komisie o dalSie informdcie.

(6)  E-mailom z 23. mdja 2013 si Komisia vyZziadala dalsie informdcie, ktoré Nemecko odoslalo e-mailovymi spravami
z 24. mdja 2013, 27. maja 2013 a 28. maja 2013.

(7) Po stretnuti zdstupcov dtvarov Komisie so zdstupcami Nemecka, prijimajiceho podniku a znalcov, ktoré sa
uskutocnilo 6. jina 2013, ozndmilo Nemecko mozné dalsie pisomné vyjadrenia. Po dalsej Ziadosti o informdcie
z 15. oktébra 2013 doru¢ilo Nemecko e-mailovymi sprévami zo 4. novembra 2013, 13. decembra 2013,
18. decembra 2013, 6. janudra 2014 a 24. aprila 2014 dalsie rozsiahle pripomienky.

() U. v. ES L 83, 27.3.1999, 5. 1.
@ U.v. EU C 7, 12.1.2011, s. 10.
(}) Pozri pozndmku pod ¢&iarou ¢. 2.
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2. OPIS OPATRENI

(8)  Spolocnost Propapier PM2 GmbH (dalej len ,Propapier) patri do skupiny Progroup AG (dalej len ,Progroup®).
Progroup vyrdba a prostrednictvom svojich dcérskych spolo¢nosti preddva vinitd kartondz a vlnitd lepenku.
Stazovatel, Smurfit Kappa, patri k najvacsim papierenskym podnikom v Eurépskej tnii.

(9)  Komisia 2. aprila 2008 schvdlila () regiondlnu pomoc pre spolo¢nost Propapier na vybudovanie papierenského
zdvodu na vyrobu vlnitej kartondze a pridruzenej elektrarne v novospristupnenej oblasti rozsirovania na tzemi
existujlicej priemyselnej zény pri kanali Odra-Spréva (,Industriegebiet am Oder-Spree-Kanal“) v meste Eisenhiitten-
stadt v Brandenbursku — tdto oblast bola v tom case opravnend na regiondlnu pomoc podla ¢lanku 107 ods. 3
pism. a) ZFEU.

(10)  Podla nazoru stazovatela urcité infrastruktirne projekty (financované zo Statnych prostriedkov) v oblasti rozsiro-
vania na tizemi{ priemyselnej z6ny, na ktorom sa nachddza novy zdvod spolocnosti Propapier, s ur¢ené vyhradne
pre papierensky zdvod, a preto ich treba povazovat za vyhradent infraStruktiru a $titnu pomoc poskytnuti
spolo¢nosti Propapier.

(11)  Stazovatel v tejto stvislosti uviedol nasledovné infrastruktirne projekty (pozri odsek 21): vystavba Cistiarne
odpadovych vod, vystavba parkoviska a novej cesty, ako aj rozsirovanie a prehlbovanie kandlu Odra-Spréva.

(12)  Stazovatel okrem toho tvrdi, Ze poplatky za vyuzivanie Cistiarne odpadovych vod boli stanovené prili§ nizko
a predstavuji vyhodu v prospech spolo¢nosti Propapier (pozri odsek 22).

2.1. POMOC POSKYTNUTA NA VYSTAVBU CISTIARNE ODPADOVYCH VOD A DALSEJ INFRASTRUKTURY

(13) 'V jali 2008 poskytlo Brandenbursko na zdklade zdkona o spolocenskej objedndvke (,Gemeinschaftsausgabe®)
z prostriedkov programu na budovanie komundlnej infrastruktiry hospodarskeho charakteru — ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur® (dalej len ,schéma pomoci GA“(}) — priamy prispevok vo vyske
33 808 200 EUR (°) na vystavbu Cistiarne odpadovych vod v aredli rozsirovania na tGzemi priemyselnej zony pri
kandli Odra-Spréva v meste Eisenhiittenstadt. V tejto stvislosti treba uviest, Ze schéma pomoci GA na financovanie
vystavby, resp. budovania distiarni odpadovych vod bola predmetom pripadu Stitnej pomoci N 644¢/02 ('),
v ktorom Komisia v roku 2003 pre programové obdobie rokov 2004 — 2006 skonstatovala, Ze pomoc poskytnutd
v rdmci tejto schémy nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v prospech vlastnika
a prevadzkovatela Cistiarne odpadovych vod.

(14)  V tomto rozhodnuti z roku 2003 Komisia zastdva ndzor, Ze prispevky podla znenia schémy, ktoré bolo v platnosti
od roku 2004 do roku 2006, sa majii povazovat za vnitorny prevod Statnych prostriedkov a nepredstavuji Stdtnu
pomoc poskytnutt vlastnikom a prevadzkovatelom, pretoze prijemcovia nie st hospodarskymi subjektmi a pri
sluzbe ide o klasickt tlohu sluzieb vo verejnom zdujme, za ktoré zodpovedaji miestne samospravy. Podla
ustanoveni schémy musi v pripade prijemcu vzdy ist o miestny drad (,Gebietskorperschaft) alebo verejnopravne
zdruZzenie pre osobitné dlohy (,Zweckverband®), ktoré podlichaji komundlnemu dohladu. Poskytnutie prispevku je
mozné iba vtedy, ak neexistuje Ziadne persondlne ani hospoddrske prepojenie medzi prijemcom opatrenia, t. z.
Cistiarnou odpadovych vod, a uzivatelom distiarne.

(15)  Prispevok ¢inil 80 % z celkovych oprdvnenych ndkladov vo vyske 42 260 340 EUR. Prijemcom prispevku je
,Trinkwasser- und Abwasserzweckverband Oderaue Eisenhiittenstadt“ (dalej len ,TAZV*), medziobecné, resp.
medzimestské verejnopravne zdruZenie, ktoré je poverené dodavkou pitnej vody a Cistenim odpadovych véd.
Zdruzenie TAZV je zdroven vlastnikom a prevadzkovatelom ¢istiarne odpadovych vod. Zdruzenie uhradilo zvys-
nych 20 % celkovych verejnych investicnych ndkladov.

(% Rozhodnutie Komisie v pripade 3titnej pomoci N 582/07 (U. v. EU C 131, 29.5.2008, s. 6.) Potom, ako konkuren¢nd spolocnost
Smurfit Kappa Group rozhodnutie Komisie napadla, ho Vseobecny stid Eurdpskej tinie rozsudkom z 10. jila 2012 v prdvnej veci T-
304/08 (Smurfit Kappa Group plc/Eurépska komisia) vyhldsil za neplatné. Dfia 15. mdja 2013 zacala Komisia formdlne vy3etrovacie
konanie v stivislosti s ohldsenou regionalnou pomocou pre spolo¢nost Propapier (pripad $tdtnej pomoci SA.23827(2013/C) (U. v. EU
C 230, 8.8.2013, s. 39). V rozhodnuti o zacati konania v pripade $titnej pomoci SA.23827 (2013/C) sa uvadza: ,Sollte die
Kommission nach dem formlichen Priifverfahren in der Beihilfesache SA.36147 (C 30/10) zu dem Schluss kommen, dass andere
geforderte Investitionen gemeinsam mit der Papierwerkinvestition von Propapier eine Einzelinvestition bilden oder dass Propapier
weitere Beihilfen in Form von Infrastrukturmaffnahmen erhalten hat, dann ist das gesamte Forderpaket auf dessen Vereinbarkeit mit
Punkt 67 der Regionalbeihilfeleitlinien zu priifen.” [Preklad: Keby Komisia po formalnom vysetrovacom konani v pripade Sttnej
pomoci SA.36147 (C 30/2010) dospela k zdveru, Ze spolu s investiciou do papierenského zdvodu tvoria jeden investi¢ny projekt aj
iné tdtom financované investicie alebo Ze spolo¢nost Propapier dostala dalsiu pomoc vo forme infrastruktdrnych opatreni, potom by
bolo potrebné preskiimat cely balik pomoci z hladiska zlucitenosti s bodom 67 usmerneni o ndrodnej regiondlnej pomoci.]
Nemecko vo svojom vyhldseni z 15. mdja 2013 uviedlo, Ze na opravnené naklady vo vyske 38 561 588 EUR bola vyplatend suma
30 849 271 EUR.

Budovanie komundlnej infrastrukttiry hospoddrskeho charakteru na zdklade zdkona o spolocenskej objednédvke (,Gemeinschaftsauf-
gabe“) v rdmci programu ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur podla asti II, bod 7 rdmcového planu e) Budovanie alebo
vystavba zariadeni na likviddciu (resp. Cistenie) odpadovych vod a odpadu (,Errichtung oder Ausbau von Anlagen fiir die Beseitigung
bzw. Reinigung von Abwasser und Abfall®). ’ )

(7) Rozhodnutie Komisie v pripade 3titnej pomoci N 644e/02, C(2003)1999 z 9. jila 2003 (U. v. EU C 197, 21.8.2003, s. 12).

— —
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(16)  Prispevok bol poskytnuty za podmienky, Ze do 15. augusta 2008 budt dokdzatelne splnené pravne a finan¢né
predpoklady pre prichod hlavného investora (v tomto pripade spolo¢nosti Propapier). S vystavbou Cistiarne sa
zaCalo v oktobri 2008 a bola uvedend do prevadzky v marci 2010.

(17)  Stazovatel zastdva ndzor, Ze Cistiaren TAZV predstavuje vyhradend infrastruktdru, pretoze spolocnost Propapier
vyuziva prakticky celd jej kapacitu. Tvrdi, Ze zariadenie bolo od zaciatku projektované ako Cistiareni odpadovych
vod pre spolo¢nost Propapier a bolo nevyhnutnou podmienkou na umiestnenie papierenského zédvodu v regiéne
(kedZe pri vyrobe papiera je potrebné velké mnozstvo vody).

(18)  Podla ndzoru stazovatela ide aj v pripade ostatnych infrastruktirnych projektov — vystavby parkoviska vedla aredlu
zdvodu spolo¢nosti Propapier a novej cesty spdjajicej priemyselnti zénu so spolkovou cestou 112, ako aj v pripade
rozsirovania/prehlbovania kandlu Odra-Spréva — o infrastruktiirne opatrenia, ktoré slizia spolo¢nosti Propapier.
V rozhodnuti o zacati konania dospela Komisia k predbeznému zéveru, Ze tieto projekty neposkytuji spolo¢nosti
Propapier selektivnu vyhodu, a tak ich nemozno povazovat za vyhradend infrastruktiru. Komisia viak napriek
tomu vyzvala tretie strany, aby k opatreniam predlozili pripomienky.

2.2. ZNIZENE POPLATKY ZA VYUZIVANIE CISTIARNE ODPADOVYCH VOD

(19)  Dalsi bod staznosti v stvislosti s ¢istiariou odpadovych vod sa tyka toho, Ze poplatok 0,95 EUR za kubicky meter,
ktory spolo¢nost Propapier plati za vyuZivanie Cistiarne, je nizsi ako sadzba, ktord by si za podobn sluzbu tctoval
sikromny investor.

(20)  Vyska poplatkov za vyuzivanie vyplyva z prislusného zédkona platného pre Brandenbursko (,Kommunalabgaben-
gesetz fiir das Land Brandenburg®) (%) (dalej len ,KAG pre Brandenbursko®). Podla § 6 zdkona KAG pre Branden-
bursko sa poplatok musi vypocitat tak, aby boli pokryté vietky odévodnené néklady prislusnej Cistiarne odpado-
vych vod (ndklady na vybudovanie, Gdrzbu a opravy, prevddzku, ndklady na zamestnancov, ako aj sprévne
poplatky), imputované (hypotetické) droky a predpokladané odpisy, poplatok ich vSak zdroveil nemoze prevySovat.
Subvencie, ktoré obec dostane z inych $titnych zdrojov (v tomto pripade prispevok vo vyske 33,8 mil. EUR zo
schémy pomoci GA), sa viak pri vypocte imputovanych tGrokov z investovaného vlastného kapitdlu nesmi (°) brat
do tivahy. Podla ndzoru stazovatela prijemca (zdruzenie TAZV) postupuje subvencie, ktoré TAZV dostalo zo
schémy pomoci GA, uzivatelom Cistiarne odpadovych vdd vo forme zniZenych poplatkov za vyuzivanie Cistiarne.

3. DOVODY NA ZACATIE KONANIA (1)

(21)  Predmetné opatrenia sa klasifikuji ako $tdtna pomoc v pripade, ak st splnené nasledovné podmienky: i) opatrenie
musi predstavovat $titnu pomoc alebo pomoc poskytnutd zo Statnych prostriedkov; i) podnik musi v désledku
opatrenia ziskat hospodarsku vyhodu; iii) vyhoda musi byt selektivna a iv) opatrenie musi nardsat hospodarsku
sutaz alebo musi existovat s nim spojené riziko naruSenia hospodarskej sttaze a opatrenie musi mat vplyv na
obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi. O $tdtnu pomoc ide, ak si kumulativne splnené podmienky uvedené v ¢lanku
107 ods. 1 ZFEU.

(22)  V rozhodnuti o zacati konania sa nespochybiiuje, ze vSetky opatrenia zahffiaji vyuzitie Stitnych prostriedkov a ze
mozu potencidlne nartsat hospoddrsku sttaz na vnatornom trhu.

(23)  Komisia v suvislosti s tymito bodmi staznosti konstatuje, Ze je potrebné rozliSovat: 1. Gdajnd $titnu pomoc
poskytnutti zdruzeniu TAZV na vystavbu Cistiarne odpadovych vod a 2. Gdajnd pomoc pre spolo¢nost Propapier
vo forme znizenych poplatkov za vyuzivanie Cistiarne odpadovych vod.

(®) Kommunalabgabengesetz fiir das Land Brandenburg (KAG). Znenie zdkona KAG, platné v Case rozhodnutia o zacati konania, je
znenie z 31. marca 2004 (Zbierka zdkonov a nariadeni GVBL. 1/04, ¢. 08, s. 174), naposledy zmenené ¢ldnkom 1 zdkona z 27. mdja
2009 (Zbierka zdkonov a nariadeni GVBI. 1/09, ¢. 07, s. 160).

Znenie § 6 zdkona KAG platného v case rozhodnutia o zacati konania:

,Bei der Ermittlung der Verzinsung und der Abschreibungen bleibt der aus Beitragen und bei der Verzinsung zusitzlich auch der aus

Zuschiissen Dritter aufgebrachte Eigenkapitalanteil aufler Betracht.“ (Preklad: Pri vypocte Grokov a odpisov sa neberie do tdvahy

podiel vlastného kapitdlu ziskany z vkladov a v pripade vypoctu drokov ani kapital ziskany z prispevkov tretich stran.)

V zdkone KAG v zmenenom zneni z 5. decembra 2013 (Zbierka zdkonov a nariadeni GVBL. I/13, [40]) sa uvddza:

,Bei der Ermittlung der Verzinsung und der Abschreibungen bleibt der aus Beitrigen aufgebrachte Eigenkapitalanteil auler Betracht

(Abzugskapital). Die Gemeinden und Gemeindeverbidnde konnen ganz oder teilweise 1) Zuschiisse Dritter als Abzugskapital behan-

deln, 2) von einer Auflosung des Abzugskapitals zur Ermittlung der Verzinsung abschen, soweit dadurch die dauerhafte Bedienung

des Kapitaldienstes nicht gefihrdet wird.“ (Pri vypocte tirokov a odpisov sa neberie do tvahy podiel vlastného kapitdlu ziskany

z vkladov (cudzi kapitdl, ktory je k dispozicii beztiro¢ne). Obce a miestne spolocenstvd, tzv. Gemeindeverbiande, mozu v ¢astocnom

alebo dplnom rozsahu: 1. nakladat s prispevkami tretich strdn ako s cudzim kapitdlom, ktory je k dispozicii bezirocne, 2. pri

vypocte tiroCenia nebrat do tivahy cudzi kapitdl, ktory je k dispozicii beziiro¢ne, pokial sa tym neohrozi trvalé a nalezité splicanie
istiny.) )

(19 V rozhodnutf o zacati konania st podrobne rozobraté prislusné pravne predpisy EU a Nemecka v oblasti ¢istenia odpadovych vod:
smernica 91/271/EHS Rady z 21. médja 1991 o disteni komundlnych odpadovych vod (U. v. ES L 135 z 30.5.1991, s. 40), smernica
2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje rdmec posobnosti pre opatrenia Spolocenstva
v oblasti vodného hospodadrstva (U. v. ES L 327 z 22.12.2000), nemecky zdkon o vodnom hospodarstve (,Wasserhaushaltsgesetz),
brandenbursky zdkon o vodnom hospodarstve (,Brandenburgisches Wassergesetz®) a zékon KAG pre Brandenbursko. Podrobnejsie
informacie st uvedené v odovodneni 40 daného rozhodnutia.

—
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(24)  V rozhodnuti o zacati konania sa okrem toho skiima, ¢i spolocnost Propapier v dosledku
i) vystavby cistiarne odpadovych vod;

ako aj v dosledku ostatnych infrastruktiirnych projektov v oblasti rozsirovania na tizemi priemyselnej zony, na
ktorom sa nachddza aredl nového zédvodu spolo¢nosti Propapier, konkrétne

ii) nového parkoviska;
iii) novej cesty;
iv) rozsireniaprehlbenia kandlu Odra-Spréva;

ziskala selektivnu vyhodu alebo ¢i ide o infrastruktiru vyhradent pre spolo¢nost Propapier. ('!) Vzhladom na to,
ze opatrenie mozno podla ¢ldnku 107 ods. 1 povazovat za $titnu pomoc iba vtedy, ak je selektivne (t. j. ak sa
v rdmci opatrenia s podnikmi, ktoré sa z hladiska ciela sledovaného opatrenim nachddzaji v podobnom pravnom
a skutkovom stave, zaobchddza rozlicnym sposobom), musela Komisia preskiimat, ¢i spolo¢nost Propapier
v dosledku opatreni ziskala selektivnu vyhodu.

(25)  Komisia uz schvilila regiondlnu investicnd pomoc pre spoloénost’ Propapier. KedZe opatrenia pre ostatné infra-
strukttirne projekty sa budd realizovat v oblasti, ktord je oprdvnend na regiondlnu pomoc podla ¢linku 107 ods. 3
pism. a) ZFEU, a tieto opatrenia st Gdajne tzko spité s investicnym pro]ektom podporenym regiondlnou pomo-
cou, resp. st pre takyto projekt vyhradené, zastivala Komisia predbezny ndzor, ze keby sa opatrenia ukdzali ako
selektivne v prospech spolocnosti Propapier, opatrenia by tvorili stcast investicného projektu spolocnosti Propapier,
takze by museli splfiat poziadavky usmerneni pre narodnii regiondlnu pomoc na roky 2007 — 2013 (1) (dalej len
,2usmernenia pre regiondlnu pomoc®). Komisia vyjadrila pochybnosti v stvislosti so zlucitelnostou investi¢nej
pomoci vo forme vyhradenej infrastruktdry, najmi pokial ide o dodrziavanie maximdlnej intenzity pomoci
a stimula¢ny acinok.

(26)  Podla usmerneni pre regiondlnu pomoc sma podniky, ktorym bola poskytnutd investi¢nd pomoc, ziskat navyse aj
prevadzkovii pomoc. Zlucitelnost prevddzkovej pomoci vSak treba nédsledne preskiimat nezdvisle od zlucitelnosti
investi¢nej pomoci, a to na zdklade kritérif ustanovenych v odseku 5 usmerneni pre regionalnu pomoc. Komisia vo
svojom rozhodnuti o zacat{ konania dospela k zdveru, Ze keby islo o prevadzkovi pomoc pre spolo¢nost
Propapier vo forme zniZenych poplatkov za vyuzivanie Cistiarne odpadovych vod, ktord by nebola zlucitelnd so
zdsadou investora v trhovom hospodarstve, takito prevadzkovd pomoc by sa povazovala za nezlucitelnti s usmer-
neniami pre regiondlnu pomoc a prislusnym postupom Komisie pri schvalovani prevddzkovej pomoci preto, lebo
sidlo prijemcu pomoc1 sa sice nachddza v regidne, ktory je moZnym prl)emcom prevddzkovej pomoci, resp.
v oblasti, ktora je oprdvnend na regiondlnu pomoc podla ¢linku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU, aviak neboli splnene
dalsie dolezité podmienky zlucitelnosti prevadzkovej pomoci s vnitornym trhom. To znamend, Ze neexistuji
dokazy o tom, Ze by prevadzkovd pomoc bola opravnend ¢ uz z dovodu jej charakteru, alebo v stvislosti
s podporou regiondlneho rozvoja, ani o tom, Ze jej vyska bola vzhladom na znevyhodnenie, ktoré mala elimi-
novat, primerand. Prevadzkovd pomoc navySe nebola ¢asovo ohranifend, ani sa postupne neznizovala. Komisia
preto vyjadrila pochybnosti o principidlnej zlucitelnosti prevadzkovej pomoci vo forme znizenych poplatkov
s vaitornym trhom.

3.1. PRISPEVKY NA INFRASTRUKTURNE PROJEKTY FINANCOVANE Z VEREJNYCH ZDROJOV (VRATANE CISTIARNE
ODPADOVYCH VOD)

3.1.1. Parkovisko, rozsirovanie/prehlbovanie kandlu Odra-Spréva, novd cesta

(27)  V rdmci predbezného skdmania sa zistilo, Ze kapacita parkoviska nie je v stlade s tvrdenim stazovatela a parko-
visko sa nenachddza v bezprostrednej blizkosti aredlu zdvodu spolo¢nosti Propapier. Dalej sa zistilo, Ze parkovacie
miesta st pristupné nielen priemyselnej zéne pri kandli Odra-Spréva, ale aj verejnosti a sliZia aj ostatnym

(") Tieto tri aspekty, uvedené ako posledné, st v rozhodnuti o zacati konania vyslovne uvedené ako dovody na zacatie formélneho
vySetrovacieho konania. Hoci sa otdzka, ¢i v pripade Cistiarne odpadovych vod ide o vyhradent infrastruktiru, vyskytla iba v rdmci
skiimania, ¢i znizené poplatky predstavuji $titnu pomoc (pozri odévodnenia 86 az 89 v rozhodnuti o zacati konania), stazovatel
tito Cast svojej povodnej staznosti uviedol opdtovne v ramci formdlneho vysetrovacieho konania. Tento aspekt bol (spolu so
vietkymi ostatnymi predlozenymi tvrdeniami staZovatela) postiipeny nemeckym orgdnom, ktoré sa mu vo svojich odpovediach
aj venovali. Vzhladom na to, ze Nemecko malo dostatok prilezitosti, aby sa vyjadrilo k tvrdeniam stazovatela, pokial ide o otdzku
vyhradenosti ¢istiarne odpadovych vod, podla nézoru Komisie sa malo vysetrovanie tohto aspektu uskutocnit v rémci predmetného
rozhodnutia.

() U. v. EU C 54, 4.3.2006, s. 13.
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prevadzkam, a Ze pocet parkovacich miest by obci mohol umoznit uzavriet parkoviskd pre nakladné vozidld na
tzem{ mesta. Spolo¢nost Propapier teda okrem toho buduje vlastné parkovacie miesta, ktoré si pristupné aj
nékladnym vozidldm. Komisia tak dospela k ndzoru, Ze spolocnost Propapier vybudovanim parkoviska pravdepo-
dobne neziska ziadnu selektivnu vyhodu.

(28)  Pokial ide o novil cestu spdjajiicu priemyselnd zénu so spolkovou cestou 112, Komisia skonstatovala, ze vybu-
dovanim cesty sa znizi objem dopravy a znedistenie ovzdusia v centre mesta Eisenhiittenstadt, pretoze nakladné
vozidld mozu pri ceste do priemyselnej zény obist centrum mesta a skrati sa trvanie jazdy do najblizsicho
regiondlneho centra. Komisia tak dospela k ndzoru, Ze vybudovanim novej cesty spolocnost Propapier pravdepo-
dobne neziskala Ziadnu selektivnu vyhodu.

(29) Co sa tyka préc na rozirovani a prehlbovani kandlu Odra-Spréva, Komisia skonstatovala, ze tieto prace sa
nepodnikli so zdmerom, aby spolocnost Propapier ziskala selektivnu vyhodu, ale si stcastou nevyhnutnej pravi-
delnej udrzby vodnych ciest. Komisia tak dospela k ndzoru, Ze rozsirenim a prehlbenim kanalu Odra-Spréva
spoloc¢nost Propapier pravdepodobne neziskala Ziadnu selektivnu vyhodu.

(30) V tom case v§ak Komisia nemohla tplne vylicit, Ze tieto infrastruktirne opatrenia budd va¢$im prinosom pre
spolo¢nost Propapier ako pre iné podniky.

(31) Komisia preto vyzvala tretie strany, aby predlozili pripomienky este predtym, ako zaujme definitivne stanovisko
k existencii $tdtnej pomoci v stvislosti s tymito opatreniami. Komisia vtedy zdroven vyzvala Nemecko, aby pocas
formdlneho vysetrovacieho konania poskytlo dalie informdcie tykajice sa vystavby parkoviska a novej cesty, ako
aj rozsirovania/prehlbovania kandlu Odra-Spréva.

3.1.2. Prispevok na vystavbu Cistiarne odpadovych vod

(32) Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania dospela k zdveru, Ze ak by sa schéma pomoci N 644¢/02 mala
medzitym pokladat za pomoc z dévodu rozvoja vniitorného trhu, mala by sa povazovat za existujiicu pomoc pre
zdruZenie TAZV.

(33) Komisia vsak vyjadrila pochybnosti, ¢i Cistiaren odpadovych vod predstavuje vyhradend infrastruktdru. V tejto
stvislosti bolo uvedené, Ze okrem spolo¢nosti Propapier existuji iba dvaja dalsi uzivatelia Cistiarne: kanadsky
dodévatel fotovoltaiky 5N PV a dodévatel energiec EnBW. Okrem toho nebolo zndme, aky podiel na kapacitich
Cistiarne odpadovych vod tymto dvom uzivatelom skutocne prindlezi. Na zdklade informdcii dostupnych v case
vySetrovania Komisia nebola schopnd postdit, ¢i vystavba novej distiarne odpadovych vod bola potrebnd
s ohladom na tieto dva podniky samotné. Jeden z tychto dvoch dalsich uzivatelov, konkrétne elektraren prevadz-
kovand spolo¢nostou EnBW, sa navyse priamo podielal na projekte spolo¢nosti Propapier, pretozZe elektraren
doddvala elektricka energiu papierenskému zdvodu na ucely vyrobného procesu (*3).

(34) Ak spoloc¢nost Propapier skutocne vyuziva 90 % kapacity Cistiarne odpadovych vod, ako tvrdi stazovatel, potom
podla ndzoru Komisie vznikd otdzka, ¢i tito skutolnost sama osebe predstavuje dostatocny dokaz, zZe Cistiareri je
vyhradne alebo asporti prednostne uréend na vyuZzivanie spolo¢nostou Propapier (a teda je pre Propapier vyhrade-
nd). Argument Nemecka, Ze Cistiaren odpadovych vod budii v budiicnosti vyuzivat dalsie subjekty, bolo preto
potrebné blizsie preskiimat.

(35)  Okrem toho bolo spomenuté, Ze treba zohladnit, aky maximédlny pocet investorov sa moze usidlit v priemyselnej
zéne pri kanali Odra-Spréva a aké kapacity Cistiarne by tito investori v priemere vyuzivali. V tejto suvislosti bolo
Nemecko vyzvané, aby poskytlo podrobné informécie tykajice sa celkovej koncepcie rozvoja priemyselnej zony
a zvysnych kapacit Cistiarne odpadovych vod, ktoré by eventudlnym uzivatelom mohli byt pridelené. Nemecko
malo okrem toho predlozit dalsie informdcie o technickej uskuto¢nitelnosti moduldrneho pristupu pri budovani
Cistiarne odpadovych vod (4).

(36)  Ako uZ bolo uvedené, Komisia zastdvala predbezny ndzor, Ze pokial by sa ukdzalo, Ze opatrenia pre infrastruk-
tirne projekty s selektivne, predstavovali by sacast investicného projektu spoloc¢nosti Propapier, takze by museli
byt splnené podmienky usmerneni pre regiondlnu pomoc a najmd ustanovenia vztahujice sa na maximdalnu
intenzitu pomoci a stimula¢ny Géinok.

(1) Staznost sa vztahuje na elektrdren, ktord bola povodne stcastou ohldseného investicného projektu spolocnosti Propapier. Nemecko
viak Komisii ozndmilo, Ze projekt bol neskor zmeneny tak, Ze elektraren uz netvorila sicast oznamenia, a naleZite zniZilo vysku
povodne schvélenej pomoci. Komisia preto nevidi dovod dalej skimat tento aspekt staznosti.

(") Pozri odovodnenia 87 a 88 v rozhodnuti o zacati konania.
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3.2. ZNIZENE POPLATKY ZA VYUZIVANIE CISTIARNE ODPADOVYCH VOD

(37)  Nemecko takisto ako v pripade opatrenia na vystavbu Cistiarne odpadovych vod zaujalo stanovisko, Ze pokial by
poplatok splatny spolo¢nostou Propapier zahffial prvky pomoci, iSlo by o existujicu pomoc. Podla nizoru
Nemecka sa rozhodnutie Komisie vo veci N 644¢/02, ktorou bola schvélend schéma pomoci GA, vztahuje aj
na nepriame G¢inky tejto schémy.

(38) Komisia viak vo svojom rozhodnuti o zacati konania dospela k zdveru, Ze rozhodnutie N 644e/02 nezahfiia
moznd pomoc vo forme znizenych poplatkov za vyuzivanie Cistiarne odpadovych vod a, pokial by sa poplatok
klasifikoval ako pomoc, i8lo by o novi pomoc.

(39)  V rdmci postdenia otdzky, ¢i spolo¢nost Propapier v dosledku poplatkov ziskava hospoddrsku vyhodu, Komisia vo
svojom rozhodnuti o zacati konania vyjadrila pochybnosti, ¢i poplatky vyberané zdruzenim TAZV odrazaju
naklady v plnej vyske a ¢i by stkromny investor stanovil poplatky v rovnakej vyske.

(40) Komisia zastdva ndzor, Ze poplatok splatny spolo¢nostou Propapier nepokryva ndklady na Cistenie odpadovych
vod v plnej vyske, kedze samotné Nemecko pripustilo, Ze tieto poplatky pokryvaji iba 20 % imputovanych trokov
z investovaného vlastného kapitdlu, pretoZe prispevok vo vyske 80 %, ktory obec dostala na vystavbu Cistiarne
z inych $titnych zdrojov, sa pri vypocte imputovanych drokov nesmie brat do dvahy. V tejto sdvislosti Komisia
predbezne skonstatovala ze tak smernica 2000/60/ES (dale} len ,rimcova smernica EU o vode®) (%), ako aj zdkon
KAG pre Brandenbursko predpisujii, Ze poplatky za vyuzivanie Cistiarne odpadovych vod musia pokryt vietky
naklady ('%). Rozhodnutie o zacati konania okrem toho odkazuje na pripady InfraLeuna (') a Kimberly-Clark/
Scott (18), v ktorych Komisia zastdvala ndzor, Ze poplatky vo vyske celych ndkladov zodpovedaju ndkladom,
ktoré podnik musi zndsat za normdlnych okolnosti.

(41)  Stazovatel tvrdil, Ze pri zistovani vyhody sa mala navzdjom porovnat vyska poplatkov, ktoré spolo¢nost Propapier
skuto¢ne zaplatila, a vyska poplatkov, ktoré by si na mieste zdruzenia TAZV t¢toval stikromny investor.

(42)  Nemecko navrhlo porovnanie poplatkov zaplatenych spolo¢nostou Propapier s priemernymi sadzbami uddvanymi
v odvetvi a uviedlo $tadiu, podla ktorej sa priemernd sadzba pohybuje od 0,24 EUR do 1 EUR za kubicky
meter (19).

(43)  Komisia v rozhodnuti o zacati konania skonstatovala, Ze v predmetnom pripade podla vietkého mozno uplatnit
zdsadu hypotetického stikromného investora. Vyjadrila vSak pochybnosti, ¢i pouzitie takejto referen¢énej hodnoty
umozni vylaéit existenciu $tdtnej pomoci, najma ak sa ddaje zjavne skreslené. Aj keby uvedené poplatky inych obci
odrazali naklady v ich plnej vyske, je zrejmé, Ze rozliéné sadzby vyplyvaju z rozlicnych miestnych podmienok
a okolnosti, ktoré by v pripade sikromného investora odovodnovali rozlicné vysky sadzieb. Z tohto doévodu
Komisia v rozhodnuti o zacati konania vyjadrila pochybnosti, ¢i mozno existenciu vyhody spolo¢nosti Propapier
vylacit na zdklade takychto tdajov.

(44 Ako sa uvddza v odovodneni 26, za predpokladu, Ze opatrenie skutocne predstavuje novii pomoc v zmysle clanku
107 ods. 1 ZFEU, mi Komisia pochybnosti o jeho zlucitelnosti s vnitornym trhom podla ¢linku 107 ods.
ZFEU. Ak by sa ukdzalo, 7e poplatok predstavuje regionalnu prevadzkovi pomoc, potom by jestvovali pochyb-
nosti o jeho zluditelnosti s vndtornym trhom, pretoZe tito pomoc nie je ani ¢asovo obmedzend ani sa postupne
nezniiuje, a ani nie je zamerand na elimindciu (nepreukdzaného) znevyhodnenia regiénu.

4. PRIPOMIENKY NEMECKA A PRIPOMIENKY TRETICH STRAN K ROZHODNUTIU O ZACATI KONANIA

4.1. IDE V PRIPADE INFRASTRUKTURNYCH PROJEKTOV FINANCOVANYCH Z VERE]NYCH PROSTRIEDKOV O
INFRASTRUKTURU VYHRADENU PRE SPOLOCNOST PROPAPIER?

4.1.1. Parkovisko
Pripomienky stazovatela

(45)  Komisia vo svojom rozhodnut{ o zacati konania nepotvrdila pocet parkovacich miest, ktory uviedol stazovatel.
Podla vyjadrenia stazovatela pochddzaji poskytnuté tidaje (parkovacie miesta pre 186 osobnych vozidiel a 71
nakladnych vozidiel) z predbezného plinu rozvoja zadaného mestom Eisenhiittenstadt.

(%) Pokial ide o krytie ndkladov za vodohospodarske sluzby, v clinku 9 rimcovej smernice EU o vode sa uvddza: ,Clenské stity

zohladnia princip Ghrady ndkladov za vodohospoddrske sluzby vritane ndkladov na ochranu Zivotného prostredia a na zdroje,

majlic na zreteli ekonomicki analyzu Vykonanu v stlade s prilohou IIl a najmi v stlade s principom ,znecistovatel plati“.

(*) Pozri odovodnenie 69 v rozhodnuti o zacati konania.

() U v. ES L 260, 6.10.1999, s. 1, na]ma odseky 11.4.4 a 1V.3.3.1.

(*%) U.v.ES L 12, 15.1.2002, s. 1, na]ma odovodnenia 196 a 201.

(1% Nemecko okrem toho este pred prijatim rozhodnutia o zacati konania tvrdilo, Ze Komisia vo veci Lenzing Lyocell (U. v. ES L 38,
8.2.2001, s. 33, odovodnenie 41) prijala dokazy predlozené Rakiskom, ktoré ukazovali, Ze cena 0,50 EUR za kubicky meter bola
v druhej polovici devitdesiatych rokov minulého storo¢ia normélnou trhovou cenou za ¢istenie odpadovych vod. V tejto stvislosti
vsak Komisia v rozhodnuti o zacati konania skonstatovala, Ze rozhodnutie vo veci Lenzing Lyocell sa tyka skutocnosti, ktoré boli
v platnosti vySe desat rokov pred danym pripadom a tykali sa iného clenského $tdtu.
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(46)  Podla vyjadrenia stazovatela sa v povodnych stavebnych plidnoch spolo¢nosti Propapier nerdtalo s vystavbu
sikromného parkoviska a aj keby spolo¢nost Propapier vybudovala vlastné parkovisko, tak by z takzvaného
verejného parkoviska mala GZitok v prvom rade spolo¢nost Propapier: dopravnd znacka vyznaCuje parkovacie
miesta pre ndkladné vozidld urcené pre elektrdrenn a papierensky zdvod. Parkovisko sa navySe nachddza v bezpro-
strednej blizkosti aredlu zdvodu spolocnosti Propapier (rozprestiera sa az po hranice papierenského zdvodu
a hrani¢i s elektrdriou, ktord bola spociatku sicastou projektu spolo¢nosti Propapier). Parkovisko nepondka
odpocivadld, ktoré by sa v pripade takéhoto verejného parkoviska spravidla dali ocakévat.

(47)  Stazovatel tvrdi, Ze poloha parkoviska je nevyhodnd a prili§ odlahld na to, aby parkovisko mohli vyuzivat aj
ostatné hospodérske subjekty posobiace na tzemi mesta a aby vdaka nemu mesto mohlo uzatvorit parkovacie
miesta pre ndkladné vozidld v centre mesta.

Pripomienky Nemecka

(48)  Podla vyjadrenia Nemecka spolo¢nost Propapier vdaka parkovisku neziska Ziadnu selektivnu vyhodu. Parkovisko je
verejne pristupné a neslizi iba priemyselnej zone pri kandli Odra-Spréva. Spolo¢nost Propapier okrem toho
disponuje vlastnymi parkovacimi miestami (213 pre osobné vozidld a 27 pre ndkladné vozidld) a uz bolo udelené
stavebné povolenie pre dalsie parkovacie miesta uréené pre 120 osobnych vozidiel.

(49)  Nemecko nesthlasi s vyslovenym ndzorom stazovatela, ze z parkoviska bude mat 0zitok v prvom rade spolo¢nost
Propapier a Ze poloha parkoviska je nevyhodnd a prili§ odlahld na to, aby parkovisko mohli vyuzivat aj ostatné
prevadzky v meste Eisenhiittenstadt.

(50) Podla Nemecka mala dopravnd znacka vyznacujica parkovacie stitia pre ndkladné vozidld urcené pre elektraren,
o ktorej sa zmietiuje stazovatel, prechodny charakter a vztahovala sa na stavebné price v elektrdrni. Tieto prce
boli ukoncené koncom marca 2011. Prijazd na parkovisko je vyznaceny na novej ceste a toto znalenie sa
nevztahuje na konkrétny podnik ani zariadenie.

4.1.2. Cesta
Pripomienky stazovatela

(51)  Stazovatel namieta proti vyhldseniu Nemecka, podla ktorého md novd cesta spdjat priemyselnti zénu so spolkovou
cestou B-112. Podla vyjadrenia stazovatela tto cesta konéi niekolko metrov za papierenskym zdvodom a nezdd
sa, ze by mala byt vedend dalej; keby aj napriek tomu mala byt v budtcnosti dobudovand, neslzila by inym
podnikom, pretoze v oblasti mozného predlzenia sa nenachddza zZiadny podnik.

(52)  Stazovatel preto zastdva nazor, Ze parkovisko a cesta poskytuji spolo¢nosti Propapier selektivnu vyhodu a st
vyhradené na vyuZivanie spolo¢nostou Propapier.

Pripomienky Nemecka

(53)  Podla vyjadrenia Nemecka bude novd cesta spdjat aktudlnu priemyselnti zonu pri kandli Odra-Spréva a oblasti jej
roz§irovania na severe so spolkovou cestou B 112. Cesta zniZi objem dopravy a znecistenie ovzdusia v centre
mesta Eisenhiittenstadt, pretoze ndkladnym vozidldm umozni obist centrum mesta a pre dopravu spojent s prie-
myslom a obchodom skréti trvanie jazdy do Frankfurtu (nad Odrou) najmenej o jednu tretinu. Cesta je sticastou
vieobecného rozvoja priemyselnej zény pldnovanej uz v roku 1993 a podnikom vo Frankfurte pondka lepsi
pristup k vnatrozemskému pristavu mesta Eisenhiittenstadt. Nemecko tvrdi, Ze cesta bola planovand uz v programe
vlady spolkovej republiky (,Oder-Programm®).

(54)  Cesta ponudka dalsie moznosti rozvoja pre priemyselnt zénu ArcelorMittal a daldie priemyselné zony. Cesta bola
budovana v dvoch krokoch: po istom oneskoreni sposobenom technickymi komplikdciami bol posledny tsek
dokonceny v roku 2013.

4.1.3. Rozsirovanie/prehlbovanie kandlu Odra-Spréva

(55  Mesto Eisenhiittenstadt v roku 2008 rozsirovalo priemyselnd zénu pri kandli Odra-Spréva, aby pritiahlo nové
podniky. Podla vyjadrenia Nemecka sa price na rozSirovani a prehlbovani kandlu Odra-Spréva uskuto¢nuji
v rdmci nevyhnutnej pravidelnej Gdrzby vodnej cesty, ktord je sticastou transeurépskych sieti (TEN). Od roku
2003 sa po celej dlzke kandla buduji plavebné komory (v sicasnosti plavebnd komora Kersdorf, novostavba
plavebnej komory Firstenwalde bola odloZend). Nemecko uvddza, Ze neexistuje Ziadna stvislost s usidlenim
spoloc¢nosti Propapier a spolo¢nost Propapier neziska Ziadnu selektivnu vyhodu.

4.1.4. Ide v pripade &istiarne odpadovych vod o infrastruktiru vyhradend pre spolo¢nost Propapier?
Pripomienky stazovatela

(56)  Stazovatel tvrdi, Ze pomoc nemohla spadat pod schému pomoci, ktord podla rozhodnutia vo veci N 644¢/02
pomoc nepredstavuje, pretoze platnost uvedenej schémy pomoci uplynula na konci roka 2006, a schéma pomoci
tak v Case poskytnutia investicnej pomoci na vybudovanie Cistiarne odpadovych vod zdruZenia TAZV nebola
v platnosti.



1.4.2015 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 89/79

(57)  Stazovatel dalej tvrdi, Ze schému pomoci nemozno uplatnit taktiez preto, lebo Eistiareri odpadovych vod nepo-
skytuje verejnt sluzbu, ale bola vybudovand vyhradne na to, aby ju prednostne vyuzivala spolo¢nost Propapier.

(58) Podla stazovatela méd papierensky priemysel — aj v Nemecku — spravidla vlastné Cistiarne odpadovych vod pre
recykla¢né papierenské zdvody, takze argument Nemecka, Ze podniky maji povinnost pripojit sa na verejny
kanaliza¢ny systém, neobstoji.

(59)  Podla vyjadrenia stazovatela Cistiaren odpadovych vod nie je sicastou ucelenej koncepcie pldnu rozvoja priemy-
selnej zony, ktord zahffia vietkych potencidlnych investorov, ale bola vypracovand a predstavend uz v roku 2007
stcasne s papierenskym zdvodom spolo¢nosti Propapier a elektrdriou. Ndvrh rozhodnutia mesta Eisenhiittenstadt
zo 7. novembra 2007 o rozvoji priemyselnej zony sa vztahuje iba na dvoch z troch investorov. Stazovatel tvrdi,
7e mesto Eisenhiittenstadt propaguje priemyselnd zénu az od roku 2010, a naznacuje, Ze mesto zacalo hladat
dalsich investorov az po staznosti spolo¢nosti Smurfit Kappa.

(60) Podla ndzoru stazovatela zo $pecifickych stavebnych znakov jednoznacne vyplyva, Ze Cistiaren TAZV bola
osobitne prisposobend potrebdm spolocnosti Propapier. Technické charakteristiky Cistiarni odpadovych vod st
podla neho vyslovene priznaéné pre konkrétne odvetvie. Cistiarne odpadovych vod pre recyklacné papierenské
zdvody spravidla zahffiajii anaerdbny a aerébny stupen Cistenia, zatial ¢o bezné komundlne kanalizatné systémy
maju Casto iba aerdbny stupen Cistenia. Skuto¢nost, ze Cistiaren odpadovych vod zdruzenia TAZV md oba stupne
Cistenia, predstavuje dalsi argument v prospech tvrdenia, Ze Cistiareni neslizi verejnému zdujmu, ale predstavuje
infrastruktiru vyhradend pre spolo¢nost Propapier.

(61)  Podla mienky stazovatela je mimoriadne nepravdepodobné, Ze by sa pri planovani ¢istiarne zohladiovali a plnili
iné kapacitné potreby ako potreby papierenského zdvodu spolo¢nosti Propapier (a pridruzenej elektrirne, ktord je
v stcasnosti vo vlastnictve spolo¢nosti EnBW). Stazovatel argumentuje tym, Ze spolo¢nost EnBW nie je nezavislym
uzivatelom, pretoze investicia do elektrdrne bola tzko spitd s projektom papierenského zdvodu a bez zévodu
spolo¢nosti Propapier by nejestvovala.

(62)  Stazovatel podotyka, Ze dalsi investor usidleny v priemyselnej zone, spolocnost 5N PV, vyuziva iba nepatrny
percentudlny podiel dostupnych kapacit ¢istiarne odpadovych vod zdruzenia TAZV a jeho potreby v oblasti
Cistenia odpadovych vod mohli byt uspokojené prostrednictvom uZ existujicej Cistiarne odpadovych vod. Kedze
spolo¢nost 5N PV zacala svoj podnik prevadzkovat uz v mdji 2008, t. z. dva roky pred uvedenim novej Cistiarne
TAZV do prevadzky, zo zadiatku tito existujiicu Cistiarei odpadovych vod aj vyuzivala.

(63)  Stazovatel uvddza, Ze neexistujii Ziadne prognézy pre mozné ocakavané potreby potencidlnych dalsich investorov
v oblasti Cistenia odpadovych vod a neboli poskytnuté ziadne informdcie o tom, ¢ a kedy by tieto dodatocné
kapacity mohli byt dostupné. Momentélne viak v kazdom pripade nie si dostupné takmer Ziadne volné kapacity.
Stazovatel sa okrem toho zmiefiuje o novinovom ¢ldnku (vydanie novin ,Markische Oderzeitung® z 3. februdra
2011), ktory informuje o technickej poruche v aktivaénej nadrzi a konstatuje, Ze vietky dostupné nddrze boli
potrebné pre vtedajsich uzivatelov z oblasti priemyslu.

(64) Podla mienky stazovatela Nemecko implicitne potvrdilo, Ze Cistiaren odpadovych vod nebude vyuzivat Ziadny
dal3i podnik, ked skonstatovalo, Ze poplatky st v pripade novej Cistiarne zdruzenia TAZV nizsie ako poplatky za
vyuZivanie existujiicej Cistiarne preto, lebo v pripade novej Cistiarne nie je potrebny drahy kanalizacény systém
medzi jednotlivymi uZivatelmi (a tym potvrdilo, Ze v budicnosti nepribudnd dalsi uzivatelia).

(65 Podla stazovatela z tdajov zdruzenia TAZV vyplyva, Ze spolocnost Propapier vyuziva minimdlne 90 % dennej
kapacity Cistiarne.

(66)  Stazovatel uvddza, ze moduldrny sposob vystavby cistiarne odpadovych vod mé Cisto teoreticky charakter a nema
za nasledok dspory z rozsahu, pretoze druhy modul by stdl 80 % az 90 % ceny prvého modulu. Porovnatelne
vysoké ndklady na pridanie dalsich modulov hovoria v prospech tvrdenia, Ze z pociato¢nej investicie vo vyske
42 mil. EUR md ako zo selektivneho opatrenia Gzitok v prvom rade spolo¢nost Propapier.

(67)  Podla vyjadrenia stazovatela vdaka tomu, Ze sa novd Cistiareni zdruZenia TAZV nachddza v bezprostrednej bliz-
kosti podniku spolo¢nosti Propapier vedla elektrarne a papierenského zdvodu, méze spolo¢nost Propapier vyuzivat
bioplyn, ktory vznikd pri anaerébnom Cisteni jej vlastnych odpadovych vod.

(68) Na zdklade vyssie uvedeného dospel stazovatel k ndzoru, Ze Cistiaren zdruzenia TAZV predstavuje infrastruktiru
vyhradenti pre spolo¢nost Propapier a Ze verejné financovanie vystavby Cistiarne odpadovych vod predstavuje
investinti pomoc poskytnutd spolo¢nosti Propapier. Podla mienky stazovatela mala preto Komisia presetrit, ¢i
toto opatrenie v spojeni s regiondlnou investicnou pomocou poskytnutou pre papierensky zdvod spolocnosti
Propapier (pripad $tdtnej pomoci SA.23827) spliia vietky podmienky usmerneni pre regiondlnu pomoc.
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Pripomienky Nemecka

(69)  Opatrenia poskytnuté v ramci nesubvenénej schémy N 644e/02 nepredstavuji pomoc.

Verejnd infrastruktdara je vSetkym k dispozicii za rovnakych podmienok

(70)  Nemecko tvrdi, Ze Cistiaren odpadovych vod nie je vyhradend pre spolocnost Propapier. Nejde o verejni infra-
Struktiiru, ktord spadd do oblasti bezpecnosti a ochrany Zivotného prostredia a sldzi na ochranu obyvatelstva pred
chorobami. Vsetky podniky, ktoré v sti¢asnosti posobia alebo v budiicnosti budt pdsobit v priemyselnej zéne pri
kanali Odra-Spréva, majd prdvo pripojit sa na verejna Cistiarei odpadovych vod a za rovnakych podmienok ju
vyuzivat. Poplatky sa pocitaji podla tych istych zdsad ustanovenych prévnymi predpismi. Cistenie odpadovych vod
spadd v Nemecku do pdsobnosti obci, pricom pripojenie na Cistiarei a jej vyuzivanie je povinné. Uzivatelia nemaji
moznost rozhodniit sa pre iného poskytovatela sluzby ako je obec.

(71)  Nemecko odmieta tvrdenie staZovatela, ze papierenské zdvody maju spravidla svoje vlastné ¢istiarne odpadovych
vod a nie st povinné pripojit sa na komundlne kanaliza¢né systémy, a konstatuje, Ze spolo¢nost Propapier ma
zdkonnt povinnost (2°) pripojit sa na Cistiaren zdruzenia TAZV a vyuzivat ju. Vynimky z tejto povinnosti st velmi
obmedzené (iba v pripade, ak by pripojenie nebolo mozné alebo redlne). VSeobecne dostupné tddaje o Cisteni
odpadovych vod papierenskych podnikov st k dispozicii iba v obmedzenom rozsahu, aviak tieto idaje ukazujd, ze
na komunalne distiarne odpadovych vod je pripojeny velky pocet papierenskych zavodov.

Infra$truktira nebola vybudovand vyhradne pre spolo¢nost Propapier

(72)  Nemecko nesthlasi s vyjadrenim stazovatela, Ze Cistiaren zdruzenia TAZV bola prisposobend technickym
potrebam spolo¢nosti Propapier. Dvojstupiiové Cistenie odpadovych vod nie je charakteristické iba pre papierensky
priemysel, ale je obvyklé v mnohych odvetviach a dvojstupiiové Cistenie odpadovych vod uskutoénujii viaceré
komundlne c¢istiarne odpadovych vod. Technické charakteristiky ¢istiarne odpadovych vod zdruzenia TAZV (dvoj-
stupiiovy biologicky proces) vychddzaji z aktudlneho technického Standardu pri zohladneni skutocnosti, Ze
podstatnd cast odpadovych vod bude silne znecistend. Nemecko priptsta, Ze komundlne Eistiarne odpadovych
vod, v ktorych sa &istia vyluéne odpadové vody zo sanitdrnych zariadeni alebo lahko znecistend voda, spravidla
nemaji osobitny stupeil preddpravy, avsak zdoraziuje, Ze dvojstupriové Cistenie je obvyklé v pripade Cistiarni,
ktoré musia upravovat odpadové vody z priemyselnych prevadzok. Nemecko predlozilo zoznam 18 papierenskych
zdvodov v Nemecku, ktoré vyrabaji recyklovany papier a st pripojené na komundlne ¢istiarne odpadovych vod,
a konstatuje, Ze v papierenskom odvetvi sa vyuZivaji oba typy komundlnych distiarni odpadovych vod (jedno-
stupiiové aj dvojstupiiové).

(73)  Podla vyjadrenia Nemecka tvori istiaret odpadovych vod sacast balika vSeobecnych infrastruktirnych opatreni
uskutoénenych v zdujme rozvoja priemyselnej zény pri kanali Odra-Spréva. Ziadne z tychto opatreni nebolo
vyhradené pre jediny podnik. Spolo¢nost Propapier ani potencidlni uZzivatelia nemozZu o vystavbe Cistiarne odpa-
dovych vod, pripojeni na ¢istiarenn a vyuzivani Cistiarne rozhodovat podla vlastného uvézenia.

(74)  Nemecko odmieta tvrdenie, Ze Cistiarei odpadovych vod zdruzenia TAZV bola vybudovand vyhradne pre spoloé-
nost Propapier. Prislusné orgdny vyhlasujd, Ze vystavba bola planovand uz v rdmci inych potencidlnych investicii
v rokoch 2004 - 2006, teda ddvno pred prichodom spolo¢nosti Propapier.

(75)  Nemecko uvddza, Ze dostupnd kapacita infradtruktiry na Cistenie odpadovych vod mimo priemyselnej zény je
obmedzend a dostupnd zvyskovd kapacita by postacovala iba na pokrytie potrieb jedného dodato¢ného (mensicho)
investora. Nemecko potvrdzuje, Ze spolo¢nost 5N PV bola spociatku pripojend na existujiicu Cistiareit odpadovych
vod.

(76)  Skutocnost, Ze prichod spolocnosti Propapier bol podnetom na zacatie vystavby dlho pldnovanej Cistiarne odpa-
dovych vod, nemozno podla Nemecka vykladat ako selektivnu vyhodu pre spoloénost Propapier. Nemecko sa
odvoldva na navrhy generdlneho advokdta van Grevena, ktory vo veci C-255/91 (Matra/Komisia) (2') potvrdil, Ze je
nevyhnutné, aby infrastruktdru v pociatoénom obdobi vyuzival najmd prvy podnik, ktory sa v novovybudovanej
priemyselnej zéne usidli. Toto sa vS§ak zmeni, ked bude rozvoj regiéonu prebichat podla ocakdvani.

(%%) Pozri § 12 ods. 2 ustavy spolkovej krajiny Brandenbursko (,Kommunalverfassung des Landes Brandenburg® — BbgKVerf) v spojeni
s § 7 ods. 1 a 8 pism. f stanov Cistiarne odpadovych vod zdruzenia TAZV v priemyselnej zéne Eisenhiittenstadt.

(*') Névrhy generdlneho advokdta van Grevena z 28. aprila 1993, pravna vec C-225/91 (Matra/Komisia), Zb. 1993, 1-3202, 1-3222 (I-
3235, ods. 28).
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(77)  Nemecko vyhlasuje, Ze vetky tri podniky, ktoré st v sucasnosti usidlené v priemyselnej zéne pri kandli Odra-
Spréva, t. z. Propapier, 5N PV a elektrdrent spolo¢nosti EnBW, st pripojené na Cistiaren odpadovych vod a vyuzivaja
ju. Nemecko okrem toho vysvetluje, Ze v rozliénych ¢asovych okamihoch prichddzal do dvahy prichod dalsich
podnikov (jedno alebo dve zariadenia na vyrobu alternativnych paliv, zdvod na vyrobu fotovoltaického skla,
investicné ponuky, ktoré boli predloZené viacerym investorom z rozliénych odvetvi, a obhliadka lokality viacerymi
potencidlnymi investormi), av§ak dalsi rozvoj priemyselnej zény, predovsetkym vzhladom na krizu, ktord mimo-
riadne silne postihla znevyhodnené oblasti, si bude vyzadovat cas.

Sacasnd kapacita

(78)  Nemecko odmieta vyhldsenia stazovatela, podla ktorych Nemecko neuviedlo kapacitu v oblasti ¢istenia odpado-
vych vod pre uzivatelov Eistiarne zdruzenia TAZV, spolo¢nost Propapier vyuziva najmenej 90 % dostupnej kapa-
city a nie st dostupné zZiadne volné kapacity.

(79)  Podla Nemecka md Cistiarei odpadovych vod zdruzenia TAZV vo svojom sticasnom usporiadani volné kapac1ty
pre potencidlnych novych investorov. Traja sicasni uZivatelia vyuzivajii spolu kapacitu [< 500] () m?/h, zatial ¢o
maximdlna kapacita Cistiarne zdruzenia TAZV je 638 m’/h. Celkové kapacitné Vytazeme sa tak pohybuje v intervale
priblizne [60 — 80] %, a k dispozicii st volné kapacity cca [150 — 250] m?/h. Priemernd kapacita Vyuzwana
spolo¢nostou Propapier je [300 — 500] m?/h, maximilna hodnota sa pohybuje v intervale [400 — 500] m’/h.
Spolo¢nost Propapier tak v priemere vyuziva [< 70] % a najviac [< 70] % celkovej kapacity istiarne zdruZenia
TAZV.

Moduldrny sposob vystavby Cistiarne zdruzenia TAZV

(80)  Nemecko tvrdi, Ze Cistiaren zdruzenia TAZV bola od zadiatku projektovand so zdmerom jej moduldrneho rozsiro-
vania v priebehu postupného rozvoja priemyselnej zony pri kandli Odra-Spréva. Moduldrne projektovanie Cistiarne
vzislo zo stru¢nej $pecifikdcie zdruzenia TAZV z roku 2007, v ktorom sa hovori o moznom silnom znedisten{ vod
pochddzajicich z papierenského priemyslu, vyroby bioetanolu a dalsich priemyselnych odvetvi.

(81)  Nemecko uvddza, Ze hlavné casti stavby Cistiarne st uz v aktudlnej etape vystavby dimenzované na maximdlnu
kapacitu po moznom rozsireni. Nomindlna $irka odtokového potrubla s dlzkou 5 km, ktoré vedie z Cistiarne
odpadovych vod do Odry, je tak napriklad trojndsobnd v ?orovnam so $irkou, ktord by bola potrebna v sticasnej
etape V;Istavby (dany rozmer dokdze pojat ob)em 1 945 m’|h, zatial ¢o sticasny maximdlny odtok md hodnotu iba

638 m a zdruzenie TAZV md na zdklade predkupneho prava moznost rozsirit plochu Cistiarne odpadovych

vod o pr1lahly pozemok s rozlohou 3,3 ha. Potencidlni uZivatelia by po takomto moduldrnom rozsireni mali

rovnoprévne postavenie, ¢o sa tyka pristupu k Cistiarni odpadovych vod.

(82)  Nemecko preto tvrdi, Ze momentdlny vysoky podiel spolocnosti Propapier na celkovej kapacite Cistiarne odpado-
vych vod nezakladd selektiviu vyhodu, ale ide iba 0o momentélny stav, pretoZe infrastruktiira bola dimenzovana
tak, aby — prostrednictvom moduldrneho rozsirovania — dokdzala za rovnakych podmienok pojat dalsich uziva-
telov. Tento proces si bude vyzadovat Cas, pretoZe Cistiareri odpadovych vod tvorf sticast ucelenej koncepcie planu
rozvoja regionu, ktord zahffia viaceré oblasti rozsirovania v rozli¢nych etapach rozvoja. Stcasnd situdcia s tromi
usidlenymi investormi predstavuje prechodné $tddium rozvoja priemyselnych zon v tomto regiéne, ktory prebiecha
od roku 1994. Dals{ investori maji k dispozicii priblizne polovicu priemyselnej zony pri kandli Odra-Spréva (35
ha). Nemecko v roku 2011 odhadlo, Ze tito plocha bude do 5 rokov obsadend, a doddva, Ze bude mozné este
dalsie rozsirovanie v dalsich zénach na severovychode (,Nordost“, 40 ha) a na severe (,Nord“, 160 ha).

(83) Nemecko odmieta ndzor stazovatela, Ze moduldrny sposob vystavby C(istiarne zdruzenia TAZV nepovedie
k dspordm z rozsahu. Nemecké orgdny uvadzajd, ze moduldrne rozsirovanie Cistiarne zdruzenia TAZV je reali-
zovatelné v troch etapach, a to pri podstatne nizsich nakladoch na kazdy dalsi kubicky meter (m?) kapac1ty ako
v pripade pociato¢nej investicie:

— 1. etapa (zvySenie kapacity o 33 %, dodato¢ny objem odpadovych vod 213 m?) je realizovatelnd v priebehu
niekolkych mesiacov a stdla by 1,2 az 1,5 mil. EUR pri dodatocnej ploche priemyselnej zény cca 19 ha,

— 2. etapa (zvy3enie kapacity o 69 %, dodato¢ny objem odpadovych vod 426 m?) je realizovatelnd v priebehu
niekolkych mesiacov a stdla by 5,3 az 5,6 mil. EUR pri dodato¢nej ploche priemyselnej zény cca 38 ha,

(*) Tento tdaj podliecha sluzobnému tajomstvu.
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— 3. etapa (rozdirenie na prilahlé pozemky, zvy3enie kapacity o 100 %, dodato¢ny objem odpadovych vod
638 m?®) by stdla 17 az 18 mil. EUR pri dodato¢nej ploche priemyselnej zény cca 57 ha. Zvysenie kapacity
0 100 % by si vyzadovalo uplatnenie predkupného prdva na susedny pozemok a stdlo by do 18 mil. EUR.

(84) Nemecko argumentuje tym, Ze moduldrny spdsob vystavby Cistiarne odpadovych vod zodpovedd zdsade hospo-
dérneho a tsporného vyuzivania prostriedkov a treba ho vnimat v stvislosti s predimenzovanymi ¢istiarfiami
odpadovych vod v novych spolkovych krajindch. Sankcionovanie takéhoto moduldrneho dimenzovania ako selek-
tivneho zvyhodiiovania by prakticky viedlo k tomu, Ze infrastruktiry budi uz vopred nehospodarne predimen-
zované. Poplatky by navySe nepokryli ndklady na takéto predimenzované stavby.

(85)  Vyhodnotenie terajsich limitov Cistiarne ako selektivnej vyhody by posobilo ako stimul na nehospoddrne pred-
imenzovanie infrastruktary.

(86) Podla mienky Nemecka je novinovy ¢lanok uvddzany stazovatelom (pozri odovodnenie 63) irelevantny. Podla
orgdnov by vystavba dodato¢nej nevyuZzivanej nddrze len na tcely nepredvidanych technickych udalosti odporovala
predpisom tsporného a hospodarneho planovania uloZenym v ramci spolocenskej objedndvky (,Gemeinschaft-
saufgabe”).

(87) Podla vyjadrenia stazovatela platia uZivatelia novej Cistiarne zdruzenia TAZV niZsie poplatky ako uZivatelia
existujiicej komundlnej Cistiarne, pretoze v pripade novej Cistiarne nie je potrebny rozsiahly potrubny systém,
ktory by navzdjom spdjal vSetkych uzivatelov. Nemecko odmieta zdver stazovatela, Ze z tohto dévodu na novi
Cistiaren nemozno pripojit dalsich uzivatelov. Podla vyjadrenia Nemecka na fiu mozno bez problémov pripojit
dalsich priemyselnych uzivatelov, pricom kapacitné obmedzenie je podmienené v prvom rade velkostou potrubia,
ktoré upravovand vodu odvadza do Odry.

(88) Nemecko odmieta tvrdenie staZovatela, Ze spolocnost Propapier moze vyuZzivat bioplyn vyrdbany cistiarnou
zdruzenia TAZV. Uzivatelia Cistiarne odpadovych vod nemaji moznost vyuzivat tento bioplyn. ZdruZenie
TAZV vyuziva bioplyn vo svojej vlastnej elektrarni s vykonom 3 MW.

(89) Nemecko odmieta tvrdenie, Ze dalsich potencidlnych investorov pre priemyselnt zénu zacalo hladat az po
staznosti spolo¢nosti Smurfit Kappa. UZ v roku 1998 poverilo mesto Eisenhiittenstadt spolo¢nost Investor Center
Ostbrandenburg tlohou zaistit ekonomické vyuzite priemyselnych a obchodnych priestorov, okrem iného aj
v priemyselnej zéne pri kandli Odra-Spréva. Od roku 1995 existovali planovacie podklady pre priemyselnd
zénu pri kandli Odra-Spréva.

(90)  Nemecko dospelo k zdveru, zZe Cistiarenn zdruzenia TAZV nepredstavuje infrastruktiiru vyhradent pre spoloc¢nost
Propapier.

(91)  Nemecko dalej dospelo k zdveru, Ze infrastruktirne opatrenia v rozsirenej priemyselnej zoéne pri kanali Odra-
Spréva (vystavba a spristupnenie Cistiarne odpadovych vod a ostatné stavebné opatrenia — parkovisko, cesta,
rozsirovanie/prehlbovanie kandla) predstavujii veobecné rozvojové opatrenia, ktoré neposkytli spolo¢nosti Propa-
pier Zziadnu selektivnu vyhodu a nie si vyhradené na vyuzivanie spolo¢nostou Propapier. Podla vyjadrenia
Nemecka vyplyva skuto¢nost, Ze infrastruktiru v sticasnosti vyuZziva iba maly pocet prvotne usidlenych podnikov,
zo samotnej podstaty perspektivy rozvoja a predstavuje iba prechodné stadium.

4.2. ZISKAVA SPOLOCNOST PROPAPIER VYHODU V DOSLEDKU ZNIZENYCH POPLATKOV ZA VYUZIVANIE CISTIARNE
ODPADOVYCH VOD?

Pripomienky staZovatela

(92)  Stazovatel stuhlasi so stanoviskom Komisie vyjadrenom v rozhodnuti o zacati konania (pozri odovodnenie 63
rozhodnutia o zacati konania a odévodnenie 38 tohto rozhodnutia), Ze rozhodnutie vo veci N 644e/02 nezahitia
poplatky za vyuZivanie ¢istiarne odpadovych vod. Z tohto dévodu by poplatky mali odrézat celkové ndklady za
vyuzivanie Cistiarne. Skuto¢nost, Ze vypocet poplatkov vychddza zo zdkona KAG, neopodstatiiuje nizsie poplatky
a z toho vyplyvajicu vyhodu pre spolocnost Propapier.

(93)  Stazovatel argumentuje tym, Ze Cistiaren odpadovych vod neposkytuje verejnii sluzbu, ale bola vybudovand
vyhradne na to, aby ju prednostne vyuZzivala spolo¢nost Propapier.

(94) Podla stazovatela vietky tri metddy navrhnuté Komisiou v rozhodnuti o zacati konania (metéda tétovania
nékladov v plnej vyske, cena od stikromného poskytovatela sluzby a referencnd cena) ukazuji, Ze spolo¢nost
Propapier v dosledku vyberanych poplatkov ziskava vyhodu.
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Metdda tuétovania ndkladov v plnej vyske

(95  Stazovatel okrem toho argumentuje tym, Ze v prospech tictovania ndkladov v plnej vyske hovorf nielen ¢lanok 9
rdimcovej smernice EU o vode, ale aj skutocnost, Ze vicsina recyklaénych papierenskych zdvodov disponuje
vlastnou cistiarnou odpadovych vod. Poplatok, ktory uhrddza spolocnost Propapier, kryje iba 20 % imputovanych
trokov z investovaného vlastného kapitdlu a nezohladiuje ten podiel vlastného kapitalu, ktory zodpovedd 80-

percentnému verejnému prispevku uréenému na vystavbu Cistiarne odpadovych vod.

Cena od stkromného poskytovatela sluzby (,skdska hypotetickym sikromnym
investorom®)

(96)  Podla vyjadrenia stazovatela chce stkromnik alebo vlastnik papierenského zdvodu pokryt prinajmensom vietky
néklady, a tak tito metéda zodpovedd vyssie uvedenej metéde tctovania ndkladov v plnej vyske.

Referenc¢nd cena

(97)  Stazovatel sthlasi s nizorom vyjadrenym v rozhodnuti Komisie o zacati konania, Ze na zdklade met6dy porov-
nania s referenénymi cenami existenciu pomoci pravdepodobne nemozno vyliiit. Porovnanie papierenskych
zdvodov, ktoré vyuzivaji komundlne kanalizaéné systémy, samo osebe nie je reprezentativne, pretoze vacSina
papierenskych zdvodov md vlastnd Cistiaren odpadovych vod.

(98)  Stazovatel tvrdi, Ze Nemecko predlozilo iba velmi selektivne informdcie o poplatkoch, ktoré za vyuZzivanie Cistiarne
odpadovych vod platia iné papierenské zavody (Stidiu, porovnanie sadzieb v priemyselnej zéne Spreetal/Schwarze
Pumpe a staré rozhodnutie z roku 1990), a Ze tieto priklady nemozu slazit ako vychodisko pre vypocet refe-
renénej ceny okrem iného preto, lebo poplatky zévisia od prispevkov a investi¢nych nakladov a pravne predpisy
v jednotlivych regiénoch sa mozu lisit. Stazovatel uvddza porovnanie s vlastnym zdvodom, ktory vyuziva komu-
nélny kanalizacny systém v (dovernd informdcia), a tiez vypocet, podla ktorého by spolo¢nost Propapier pri
zohladneni stavebnej investicie vo vyske 42 mil. EUR (podobne ako v meste Eisenhiittenstadt) musela platit
4 EUR|m’, ¢o znacne prevysuje poplatok, ktory v stcasnosti plati spolocnost Propapier.

(99)  Stazovatel tvrdi, Ze ¢ldnok uvddzany Nemeckom bol zverejneny v roku 2004 a vychddzal zo $tddie zverejnenej
v roku 2002, ktord sa opierala o tidaje z rokov 2000/2001. Stazovatel sa tu odvoldva na prilohu 6 vyhldsenia
Nemecka z 30. janudra 2009, ktoré zahfialo ¢lanok z online spravodajského zdroja ,Das Papier 2004-T174“ (32).
Podla vyjadrenia stazovatela zahffia Stidia iba sedem anonymnych papierenskych zdvodov a nie je zrejmé, ¢i tieto
zdvody prevadzkuja vlastnd Cistiarent odpadovych vod alebo st pripojené na komunélny systém a ¢i zohladiiované
néklady nezahfiali iba prevddzkové ndklady (bez zohladnenia kapitdlovych ndkladov a inych ako prevadzkovych
nakladov). Ak 3tadia porovndvala papierenské zavody s vlastnou ¢istiarfiou odpadovych vod, mali sa brat do tvahy
aj kapitdlové néklady.

Pripomienky Nemecka

(100) Nemecko nadalej zastdva ndzor, Ze moznd vyhoda, ktord by mala vyvstat na zdklade poplatkov vyberanych za
vyuzZivanie Cistiarne zdruzenia TAZV, nepredstavuje $titnu pomoc, pretoZe rozhodnutie Komisie vo veci N 644¢/02
podla ndzoru Nemecka zahffa aj nepriame dosledky schémy pomoci GA, t. z. poplatky. Nemecko dalej argu-
mentuje tym, Ze opatrenie, ktoré podla rozhodnutia vo veci N 644¢/02 nemd charakter pomoci, nemoze pred-
stavovat $titnu pomoc na Grovni uzivatela. Podla ndzoru Nemecka zmenila Komisia svoje stanovisko v stvislosti
s otdzkou, ¢i mozno pomoc poskytnutii prevadzkovatelovi infrastruktiry postiipit uzivatelovi infrastruktiry, az po
rozsudku sidu v pravnej veci Flughafen Leipzig-Halle GmbH ().

(101) Nemecko pripusta, Ze rozhodnutiu vo veci N 644¢/02 v Case poskytnutia investi¢nej pomoci zdruzeniu TAZV
uplynula platnost. Nemecké organy vSak zdoéraznuji, ze prislusny pravny predpis, z ktorého vychddzalo rozhod-
nutie vo veci N 644¢/02, sa zhoduje s pravnym predpisom, na zdklade ktorého bolo zdruZeniu TAZV poskytnuté
opatrenie. Pravny zdklad bol iba aktualizovany, jeho obsah vsak zostal nezmeneny. Nemecko preto tvrdi, Ze
samotnd aktualizdcia pravneho zdkladu nemd automaticky za ndsledok zaradenie opatrenia do kategérie $tdtnej
pomoci.

(102) Nemecko zdoraziiuje, ze vypocet ndkladov bol stanoveny transparentne a v stlade s pravnymi predpismi.

Ziadna hospoddrska vyhoda pre spolo¢nost Propapier

(103) Nemecko k trom uvedenym moZznostiam zaujima stanovisko, podla ktorého by sa mal poplatok vypocitat pre
podnik, ktory vyuziva sluzby cistiarne odpadovych vod (odovodnenie 68 rozhodnutia o zacati konania): na zdklade
metody uctovania ndkladov v plnej vyske, ceny od sukromného poskytovatela sluzby, referen¢nej ceny.

(*?) Dostupné na adrese www.ipwonline.de.

(*}) Rozsudok sidu z 24. marca 2011 v spojenych pravnych veciach T-455/08 (Flughafen Leipzig-Halle GmbH a Mitteldeutsche
Flughafen AG[Komisia) a T-443/08 (Slobodny 3$tat Sasko a Sasko-Anhaltsko/Komisia), neskor potvrdeny rozsudkom Stidneho
dvora z 19. decembra 2012, C-288/11 P (Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig-Halle GmbH/Komisia).
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Pri pouziti metédy dcétovania ndkladov v plnej vyske je vysledkom neexistencia
vyhody

(104) Nemecko nesthlasi s ndzorom, Ze poplatok uhrddzany spolo¢nostou Propapier nepokryva naklady v plnej vyske.
Vypocet ndkladov je stanoveny pravnymi predpismi (a mal by z principu pokryvat ndklady s vynimkou skutoé-
nosti, Ze pri vypocte imputovanych drokov sa neberti do dvahy prispevky tretich stran (>4). Podla pravnych
predpisov maja byt ndklady pokryté, nie viak prekrocené. Vsetky ndklady zdruzenia TAZV st pokryté, a to
vratane urokov z podielu zdruzenia TAZV na investovanom kapitdli. Vypocet fiktivnych tdrokov z prispevkov
spolkovej krajiny nie je opodstatneny, pretoze tieto néklady nevznikli zdruzeniu TAZV.

(105) Spolo¢nost Propapier neziska ziadnu selektivnu vyhodu, pretoZe poplatky st pre vietkych uzivate[ov novovybu-
dovanej Cistiarne rovnaké.

(106) To, ¢i by bol poplatok bez prispevkov poskytnutych v rdmci schémy pomoci GA na vystavbu (istiarne odpado-
vych vod vyssi, zavisi od mnohych faktorov, napr. od dostupnosti dalsich finanénych prostriedkov.

(107) Organy nie st ani na zaklade zdsady ,znecistovatel plati, ani na zdklade rimcovej smernice EU o vode povinné
zahfniat prispevky do vypoctu trokov z investovaného kapitdlu. Rimcova smernica EU o vode predpisuje, Ze musia
byt pokryté ndklady za vodohospodarske sluzby, ¢lenskym Stdtom vsak ponechdva istd volnost pri vykondvani
tohto predpisu. V uvedenom pripade st pokryté vietky ndklady zdruzenia TAZV (za vodohospodarske sluzby).
Zasada ,znecistovatel plati“ neplati absoldtne, musi sa ale na fiu ,prihliadat“. V uvedenom pripade sa zohladni
prostrednictvom zahrnutia vetkych ndkladov zdruzenia TAZV do vypoctu.

(108) V ramcovej smernici EU o vode sa hovori o ,primeranom* prispevku. Nemecko poukazuje na to, ze poplatky
uhrddzané spoloc¢nostou Propapier st vzhladom na iné oblasti Nemecka alebo Eurépskej tnie porovnatelne
vysoké. Nemecké orgny okrem toho konstatujd, zZe clenské $tity mozu podla rdmcovej smernice EU o vode
zohladiiovat socidlne, ekologické a hospodarske dosledky pokrytia ndkladov, ako aj geografické a klimatické
podmienky prislusnych regiénov.

(109) Nemecko uvddza, Ze porovnanie s pripadmi Kimberly-Clark alebo Infraleuna (pozri odévodnenie 70 rozhodnutia
o zalati konania) nemd opodstatnenie. Predmetom veci Kimberly-Clark je preferencnd sadzba pre jeden podnik, na
zdklade ktorej vzniklo podozrenie, Ze pravdepodobne neboli pokryté vetky ndklady. V danom pripade sii pokryté
vietky ndklady a tarifné podmienky st pre vSetkych uzivatelov rovnaké. Vo veci Kimberly-Clark prebiehal rozvoj
priemyselnej zony podla osobitnych potrieb jediného podniku, zatial ¢o priemyselnd zéna v predmetnom pripade
sa rozvija pre viaceré podniky.

(110) Predmetom rozhodnutia vo veci Infraleuna je tvorba cien stikromnych podnikov pri vyuzivani infrastruktiry
v stkromnom vlastnictve, pricom preberany pripad sa tyka vyuZzivania komundlnej infrastruktiry a poplatkov,
ktoré st ustanovené pravnymi predpismi a neriadia sa zdkonmi trhu. V predmetnom pripade zndsaji uZzivatelia
vetky ndklady, ktoré za normalnych okolnosti znd$a spolo¢nost poskytujtica sluzby v oblasti ¢istenia odpadovych
vod. Na neliberalizovanom trhu ¢istenia odpadovych vod st ndkladové faktory, ktoré treba brat do dvahy,
ustanovené pravnymi predpismi, a tieto faktory st pre vSetky podniky rovnaké (KAG pre Brandenbursko).

(111) Rozhodnutia vo veciach Wagner a Weida Leder (odovodnenie 71 a poznimka pod Ciarou ¢ 19), zmienené
v rozhodnuti o zacati konania, sa tykali prispevkov na vystavbu sikromnych ¢istiarni odpadovych vod. V pred-
metnom pripade vSak spolo¢nost Propapier nedostala Ziadne prispevky k dobrovolnym stikromnym investicidm,
ale uhrddza poplatky za uZivanie, ako jej to ukladaji pravne predpisy.

,Test stikromného investora“ nemozno pouZit

(112) Podla mienky Nemecka voda nie je beznym tovarom. Odvetvie ¢istenia odpadovych vod je v Nemecku rozdelené
do regiondlnych monopolov verejnych obecnych orgdnov poverenych likvidaciou odpadovych vod. To znamena,
Ze Cistenie odpadovych vod nie je v Nemecku hospoddrskou ¢innostou, ale povinnou ¢innostou obci ako orgdnov
verejnej spravy. ZdruZenie TAZV kond ako verejny orgdn a nie ako podnik, ktorého spravanie mozno skdmat
pomocou testu stikromného investora“. V- Nemecku je povinné pripojenie na distiareit odpadovych vod a jej vyuzi-
vanie. UZivatelia nemaji moznost rozhodniif sa pre iného poskytovatela sluzby ako je obec. Poplatky st stanovené
zdkonom, rozhoduji o nich orgdny a nesmi byt vyssie ako ndklady.

(113) Odvetvie Cistenia odpadovych vod je v Nemecku sikromnym podnikom pristupné iba v obmedzenej miere.
Stikromné podniky mozu na zdklade zmluvy o prevddzkovom riadeni alebo prevddzkovani iba spoluposobit
pri technickej realizdcii zo zdkona povinnych tloh v oblasti likvidicie odpadovych vod. Zodpovednost za tito
tlohu v8ak nadalej prisliicha obci, ktord vSak nie je zo zdkona povinnd vypisat ponukové konanie na takdto
zmluvu. Stkromné podniky moézZu okrem toho vykondvat technické dlohy (alebo vo vynimocnych pripadoch
vyberat poplatky), ale ani v tomto pripade nesmi poplatky prevySovat ich naklady. Zdruzenie TAZV nepoverilo
technickymi dlohami Ziadne tretie strany.

(**) Nemecko poskytlo sihrn nemeckych pravnych predpisov a pravnych textov, ktoré sa vztahujt na vypocet poplatkov vo vsetkych 16
spolkovych krajindch. Ziadny z tychto zdkonov nedovoluje zohladnenie imputovanych trokov z prispevkov. Pozri prilohu 10
k vyhléseniu Nemecka z 1. novembra 2013.
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(114) Vzhladom na to, Ze poplatky st stanovené pravnymi predpismi a nemozu prevySovat ndklady na infrastruktiru,
neexistuje trh, na ktorom by mohli stkromné podniky stanovovat poplatky za Cistenie odpadovej vody s cielom
zisku. Neexistuje hospodarska sitaz medzi stkromnymi podnikmi alebo medzi stkromnymi a verejnopravnymi
podnikmi o kone¢ného odberatela.

(115) Podla mienky Nemecka v takomto pripade nie je mozné, aby sa spravanie prevadzkovatela porovndvalo so
spravanim stkromného investora. To znamend, Ze nemoZno pouZit ,test sikromného investora“.

Referencné ceny

(116) Vzhladom na povinné pripojenie na (istiaren odpadovych vod neexistuje hospodarska sataz, a teda ani trhovd
cena, ktord by mohla slazit ako referenc¢nd hodnota pri skiimani vyhody z hladiska prévnych predpisov v oblasti
poskytovania pomoci.

(117) Nemecko odmieta tvrdenie stazovatela, ze komundlne kanalizacné systémy vyuziva iba maly pocet papierenskych
zdvodov a Ze referen¢né vychodisko v podobe tidajov z takychto papierenskych zdvodov nie je preto dostato¢ne
reprezentativne.

(118) Nemecko vo svojom stanovisku spresnilo, Ze spolo¢nost Propapier neplati poplatok vo vyske 0,95 EUR/m’ (ako sa
uvddza v oddévodneni 72 a 80 rozhodnutia o zacati konania), ale od roku 2010 uhrddza poplatok vo vyske
1,18 EUR/m?. V¥3ka tohto poplatku je porovnatelnd s inymi castami Eurépskej tnie, resp. v Ziadnom pripade nie
je neobvykld. Podla ankety Zvizu nemeckych papierenskych zdvodov (,Verband Deutscher Papierfabriken®) usku-
to¢nenej medzi 77 podnikmi pdsobiacimi v nemeckom papierenskom priemysle, ktoré tvoria 68 % celého odvet-
via, bola v roku 2007 priemernd vyska poplatkov 1,12 EUR/m’ (poplatky sa pohybovali v rozmedzi od
0,31 EUR/m’> do 2,20 EUR/m?). Poplatok uhridzany spolocnostou Propapier teda spadd do tohto rozmedzia
a je vyssi ako priemernd hodnota tejto vzorky.

(119) Nemecko v neskorsich stanoviskich Komisiu informovalo o tom, Ze poplatok bol v roku 2012 zvySeny na
1,41 EUR/m? s cielom pokryt straty z pociatocnej etapy prevadzky Cistiarne odpadovych vod. Z dovodu dspor
pri nédkladoch na energiu bola vyska poplatku na zaciatku roka 2013 v stlade so zdkonnou povinnostou, podla
ktorej musia poplatky pokryvat niklady, ale nesmii ich prevysovat, stanovend na 1,39 EUR/m’. Pred odvedenim
odpadovych vod do Eistiarne zdruzenia TAZV musi spolo¢nost Propapier navyse vykonat ich preddpravu. Naklady
na takdto preddpravu st priblizne [...] EURJm?, celkové ndklady spolo¢nosti Propapier na Cistenie odpadovych
vod teda dosahujd [...] EUR/m’. V porovnani s tym boli priemerné naklady v odvetvi (v roku 2010) priblizne
1,27 EUR/m’.

(120) Nemecko uvadza, Ze porovnanie s poplatkami uhrddzanymi inymi papierenskymi podnikmi v Eurdpskej tnii
predstavuje spravne vychodisko pri posudzovani, ¢i neexistuje hospodarska vyhoda, a Ze pochybnosti Komisie
v stvislosti s takymto porovnanim s neopodstatnené.

(121) Podla vyjadrenia Nemecka ide v pripade prikladov ozndmenych Komisii o priemerné ceny vychddzajice z plnej
vysky ndkladov. Nemecko nemd Ziadne dokazy o tom, Ze by tieto poplatky zahfali $tatnu podporu.

(122) Nemecko uvddza, Ze relevantnym prikladom je pripad Lenzing Lyocell (*°), aj ked sa tyka okolnosti spred desiatich
rokov (spolo¢nost Propapier plati viac ako dvojndsobok poplatku, ale poplatky za vyuZivanie ¢istiarne odpadovych
vod za poslednych 10 rokov nevzrastli o viac ako 100 %).

Existujtica pomoc

(123) Nemecko predkladd dva dovody, preco poplatky, pokial predstavuji pomoc, treba povazovat za existujicu pomoc
v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bod v) nariadenia ¢. 659/1999.

(124) Nemecko vyhlasuje, Ze Komisia v roku 2003 vo svojom rozhodnuti vo veci N 644¢/02 dospela k zdveru, ze
schéma pomoci GA nepredstavuje $tdtnu pomoc pre prevddzkovatelov Cistiarni odpadovych vod, pokial v pripade
povereného orgdnu — ako v pripade zdruzenia TAZV - ide o verejnoprdvne zdruZenie pre osobitné dlohy
(»Zweckverband®). Toto konstatovanie Komisia podlozila skuto¢nostou, Ze ,Zweckverband“ podliecha komundlnemu
dohladu a vykondva sluzbu vo vSeobecnom hospodarskom zdujme. Ako vSak Komisia samotnd skonstatovala aj
v oddévodneni 57 rozhodnutia o zacati konania, aj keby schéma pomoci medzitym predstavovala pomoc z dévodu
rozvoja vaiitorného trhu, mala by sa podla ¢ldnku 1 pism. b) bod v) nariadenia (ES) ¢ 659/1999 klasifikovat ako
existujlica pomoc.

(**) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 19 k vysvetleniu relevancie tohto pripadu.
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(125) Ako sa uvddza v odovodneni 100 tohto rozhodnutia, rozhodnutie vo veci N 644e/02 podla vyjadrenia Nemecka
zahifia aj nepriame dosledky zdkona o spolocenskej objednavke (,Gemeinschaftsaufgabe), t. z. poplatky. Poplatky
si nevyzadovali ozndmenie, pretoze metdda vypoctu poplatkov je sicastou vykondvania schémy pomoci.

(126) Pokial ide o argumenticiu, ze v pripade poplatkov ide o existujicu pomoc, Nemecko uvddza, Ze tito pomoc
obsiahnutd v poplatkoch bola v platnosti este pred nadobudnutim platnosti Zmluvy o zaloZeni Eurdépskeho
hospodarskeho spolocenstva z 1. janudra 1958. Pomoc existujtica pred nadobudnutim platnosti Zmluvy o zaloZeni
EHS je existujicou pomocou aj v pripade neskorsich tprav za predpokladu, ze zostane zachované ,jadro“ povodnej
schémy pomoci (%). Spresnenie vSeobecného predpisu, ktory platil uz pred 1. janudrom 1958, nepredstavuje novi
pomoc s oznamovacou povinnostou (¥).

(127) Nemecko vyhlasuje, ze zdkony KAG existovali este pred nadobudnutim platnosti Zmluvy o zalozeni EHS v roku
1958 a boli uplatnitelné aj potom. § 6 ods. 2 platného zdkona KAG pre Brandenbursko vzhladom na skuto¢nost,
ze Brandenbursko sa nachddza na Casti tizemia, ktoré patrilo byvalému Prusku, nadvdzuje na zdkon o komundlnych
poplatkoch (KAG) pre Pruské krilovstvo zo 14. jila 1893 (PrKAG) a na zdkon o obecnych poplatkoch pre
Bavorsko (BayGAG). Nemecko tento argument opiera o nasledovné podargumenty:

a) Tieto zdkony boli v platnosti aj v obdobi od roku 1919 do roku 1933, ako aj od roku 1933 do roku 1945.
b) Sacasné zdkony KAG starych spolkovych krajin vychddzali zo zdkona PrKAG.

¢) Zakon KAG pre Brandenbursko — bez ohladu na osobitné postavenie novych spolkovych krajin z doévodu
rozdelenia Nemecka — je vzhladom na historickd kontinuitu pokracovatelom zdkona PrKAG.

Podargument a):

(128) Uz zékon PrKAG zahfnal mozZnost vyberania poplatkov mestami a obcami za vyuZivanie verejnej infrastruktary.
Tato moznost pontika aj zdkon o vyberani poplatkov, ktory plati v Bavorsku od roku 1938 (a tvori zdklad dalsich
podobnych zdkonov v ostatnych juhonemeckych spolkovych krajindch) (28). Podla zdkona PrKAG sa maji sadzby
poplatkov v zdsade vymeriavat tak, aby boli pokryté ndklady na spravu a tdrzbu zariadenia, a to vratane vydavkov
na trocenie a spldcanie investovaného kapitdlu. Hoci poplatky podla zdkona PrKAG musia pokryvat iba vydavky
na droCenie investovaného kapitdlu (ureného na infrastruktiiru), z rozsudkov z povojnového obdobia, ktoré sa
tykali zakona PrKAG, vyplyvalo, Ze pri uplatilovani zdkona PrKAG sa nepredpokladd Ziadne trocenie prispevkov
tretich strdn.

(129) Zakon PrKAG, resp. porovnatelné existujice pravne predpisy spolkovych krajin, neboli zrusené ani vo Weimarskej
republike a ani po tom, ako sa k moci dostali ndrodni socialisti. Zostali teda v platnosti aj po roku 1918.

Podargument b):

(130) Po 2. svetovej vojne zostal zdkon PrKAG v platnosti ako pravo spolkového $titu na zdklade nemeckej tstavy
z roku 1949 (,Grundgesetz®), podla ktorej pravne predpisy, ktoré jej neodporujd, zostdvaju v platnosti (¢ldnok 123
ustavy), a na zaklade ustanoveni, ktoré spolkovym §titom umoziiuji schvalovat pravne predpisy pre urcité oblasti.
Je teda zrejmé, Ze zdkon PrKAG platil v nemeckych spolkovych krajindch este pred nadobudnutim platnosti
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospoddrskeho spolocenstva.

(131) Po zaloZzeni Nemeckej spolkovej republiky v roku 1949 bol zdkon PrKAG v niektorych zdpadonemeckych
spolkovych krajindch postupne nahrddzany prislusnymi zékonmi KAG. Nahrddzanim zdkona PrKAG tymito prv-
nymi predpismi spolkovych krajin v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch minulého storo¢ia dochadzalo k spres-
fiovaniu a terminologickému prisposobovaniu pravnej tipravy, avsak podstata zdkona zostala zachovand. V prvom
rade sa zachovalo pravidlo, podla ktorého sa z prispevkov tretich strdn nepocitaji imputované troky (*°). Podla
zdkona PrKAG sa trocenie uplatiuje iba v pripade cudzieho kapitdlu. Podla pravnych predpisov spolkovych krajin
bol do trocenia zahrnuty aj vlastny kapitdl, aviak ani zdkon PrKAG ani tieto prévne predpisy spolkovych krajin
nepredpokladaji imputované troky z prispevkov.

(%%) Pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 30. aprila 2002, Gibraltir/Komisia, spojené veci T-195/01 a T-207/01, Zb. 2002, 1I-2309,
ods. 111.

(*’) Rozsudok Stdneho dvora z 9. augusta 1994, Namur-Les assurances du crédit SA/Office national du ducroire u. a., C-44/93, Zb.
1994, 1-3829, ods. 29.

(*%) Zatial ¢o bavorsky zdkon len dplne vSeobecne opraviiuje obce na vyberanie poplatkov, rozhodnutie sidu o jeho uplatiovani pri
vymeriavani poplatkov odkazuje na prislusné paragrafy zdkona PrKAG.

(*%) Pozri s. 36, Severné Porynie-Vestfdlsko, Odovodnenie zdkona vlddy spolkovej krajiny (,Gesetzesbegriindung der Landesregierung®,
LT-Drs. 5/810.
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(132) Nemecko preto zastdva nazor, Ze sucasné zdkony KAG starych spolkovych krajin vychddzaji zo zakona PrKAG.
Podla vyjadrenia Nemecka je v predmetnom pripade mimoriadne dolezité vziat do dvahy zdkon KAG pre Severné
Porynie-Vestfdlsko z roku 1969 (3%, ktory slazil ako predloha zdkona KAG pre Brandenbursko a nahradil zdkon
PrKAG z roku 1906. Napriek potrebnym pojmovym tpravim zdkon KAG pre Severné Porynsko-Vestfdlsko
obsahovo zodpovedd zdkonu PrKAG (pozri oddvodnenie 128 tohto rozhodnutia). Zdkon PrKAG poslizil ako
vychodisko aj v pripade zdkonov KAG pre dalsie spolkové krajiny (napr. Porynie-Falcko, Slezvicko-Holstajnsko
a Hesensko) a bol tymito zdkonmi zruSeny.

Podargument c):

(133) Nemecko tvrdi, Ze zdkon KAG pre Brandenbursko md vzhladom na rozdelenie Nemecka po 2. svetovej vojne
mimoriadne postavenie. V obdobi po zaloZeni Nemeckej demokratickej republiky bola v Brandenbursku a ostat-
nych vychodonemeckych spolkovych krajinach zrusena miestna samosprava s vlastnou pdsobnostou. Opatrenia sa
uskutociovali v zmysle centralizovaného riadenia statu. Ustavou (,Kommunalverfassung®) zo 17. mdja 1990 (31)
(ktorti schvdlila Cudovd snemovna NDR pred zjednotenim Nemecka 3. oktébra 1990) bola obnovend miestna
samosprava a bolo ustanovené, Ze mestd a obce budi mat prdvomoc na spravu svojho finanéného hospodarenia.
Na tento tcel boli mestd a obce oprdvnené vyberat odmeny a poplatky za komundlne sluzby.

(134) Zakon KAG pre Brandenbursko z 27. jina 1991 vychddza zo zdkona KAG pre Severné Porynie-Vestfilsko a je
s nim takmer zhodny.

(135) Napriek odlisnému pravnemu vyvoju v NDR nie je namieste, aby sa so zdkonmi KAG vychodonemeckych
a zdpadonemeckych spolkovych krajin nezaobchddzalo rovnako. Zdkon KAG pre Brandenbursko pokracuje
v pravnej tradicii zakona PrKAG, nevyplyva z pravnej tradicie byvalej NDR. Neexistuje ani institucionalna konti-
nuita medzi systémom upravy vod a Cistenia odpadovych vod v NDR a stcasnym systémom Eistenia odpadovych
vod v spolkovej krajine Brandenbursko. Ustava (,Kommunalverfassung®) zo 17. mdja 1990 polozila zaklad pre
vydavanie zdkonov KAG v novych spolkovych krajindch. Zdkony KAG novych spolkovych krajin obsahovo
nadvizuji na zdkony KAG starych spolkovych krajin, ktoré zase vychddzaji zo zdkona PrKAG. Ide o nevyhnutny
dosledok skutocnosti, ze nové spolkové krajiny k Spolkovej republike Nemecko pristipili na zdklade dstavy (32).
Zrejmé je to predovSetkym pri pohlade na historicky vyvoj zdkona KAG pre Brandenbursko. Zikon KAG pre
Brandenbursko md svoj povod v pravnej tradicii zdkona KAG pre Severné Porynie-Vestfilsko a zdkona PrKAG.
Rozdelenie Nemecka a prévna tradicia, ktord nim bola vo vychodonemeckych spolkovych krajindch prerusena,
nemdze byt v stvislosti s vykladom zdkona KAG pre Brandenbursko prekdzkou.

(136) Zakon KAG pre Brandenbursko je vzhladom na historickd kontinuitu pokracovatelom zdkona PrKAG.

(137) Nemecko okrem toho argumentuje tym, Ze zdsada rovnocennosti a pokrytia nakladov platila este pred nadobud-
nutim platnosti Zmluvy o zalozeni EHS v roku 1958. Zisada rovnocennosti vyzaduje, aby poplatok nebol
v hrubom nepomere k hodnote uhrddzanej sluzby poskytovanej subjektom verejného sektora. Ide o stcast
principu pravneho statu, ktory je zakotveny v tstave. Zdsada pokrytia nakladov vyplyva priamo zo zdkona PrKAG.
Aj ked sa tdto zdsada neuplatiiuje striktne pri vetkych vypoctoch poplatkov, prijem obce z poplatkov nesmie
vyraznou mierou prevySovat jej vydavky.

Dodrziavanie zdsady oprdvneného ocCakdvania a vSeobecnej zdsady rovnosti
zaobchddzania

(138) Nemecko okrem toho tvrdi, Ze poziadavka vrdtenia Casti pomoci v pripade, Ze by Komisia poplatky détované
spolo¢nosti Propapier povazovala za prevadzkovi pomoc, by predstavovala porusenie zdsady opravneného ocaké-
vania a vSeobecnej zdsady rovnosti zaobchadzania.

(139) Podla zésady opravneného ocakavania: 1. orgdn Unie musi v dotknutom subjekte vyvoldvat opodstatnené ocakd-
vania a 2. obozretny a rozvazny hospodarsky subjekt nesmie byt schopny predvidat vydanie opatrenia, ktoré sa
moze tykat jeho zdujmov.

(140) KedZze schéma pomoci GA (schvélend rozhodnutim vo veci N 644¢/02) sa nepovazovala za §titnu pomoc, mohla
mat spolo¢nost Propapier oprdvnené ocakdvanie, Ze nejde o pomoc v jej prospech. O zlucitelnosti tejto schémy
pomoci s pravom Unie neexistovali predtym ziadne pochybnosti, pretoze podobné schémy Eurépska komisia
dosial este nikdy nepresetrovala.

(*°) § 6 ods. 1 KAG pre Severné Porynie-Vestfilsko a § 6 KAG pre Brandenbursko: ,Das veranschlagte Gebithrenaufkommen soll die
voraussichtlichen Kosten der Einrichtung oder Anlage nicht tibersteigen.“ (Preklad: Prijmy z vypocitanych poplatkov nemaja byt
vyssie ako predpokladané naklady na dané zariadenie.) § 6 ods. 2 KAG pre Severné Porynie-Vestfilsko a § 6 ods. 2 KAG pre
Brandenbursko: ,Zu den ansatzfihigen Kosten gehoren auch Entgelte fiir in Anspruch genommene Fremdleistungen, Abschreibun-
gen, die nach der mutmaflichen Nutzungsdauer oder Leistungsmenge gleichmifig zu bemessen sind, sowie eine angemessene
Verzinsung des aufgewandten Kapitals. Bei der Verzinsung bleibt der aus Beitridgen und Zuschiissen Dritter aufgebrachte Eigenka-
pitalanteil aufler Betracht. (Preklad: Medzi ndklady, ktoré mozno zahrnit do vypoctu, patria aj odmeny za sluzby tretich strdn
a odpisy, ktoré sa majuii rovnomerne odhadnit na zdklade predpokladanej doby Zivotnosti alebo vykonu, ako aj primerané Grocenie
investovaného kapitélu. Pri droceni sa neberie do tivahy podiel vlastného kapitdlu ziskany z prispevkov vrdtane prispevkov tretich
stran.)

(*") Zdkon o miestnej samosprave obci a zdruzeni obci a zdruZeni miestnych orgdnov v NDR zo 17. mdja 1990 (,Selbstverwaltung der
Gemeinden und Gemeindeverbande®).

(*?) Podla clanku 23 ods. 2 dstavy (,Grundgesetz®) v zneni z 23. mdja 1949.
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(141) Poziadavka vratenia prvku pomoci, ktory nie je zahrnuty v poplatkoch, v pripade, ak by ho Komisia zaradila do
kategérie prevadzkovej pomoci, by predstavovala porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania, podla ktorej sa
s rovnakymi skutoénostami musi zaobchddzat rovnako. Poziadavka takéhoto vritenia by znamenala vyhodu pre
konkurentov spolo¢nosti Propapier.

4.3. PRIPOMIENKY NEMECKYCH ZDRUZEN[ OBC[ A ZDRUZENI MIESTNYCH ORGANOV (,GEMEINDEVERBANDE)
A ZVAZU KOMUNALNYCH PODNIKOV (,VERBAND KOMMUNALER UNTERNEHMEN®)

(142) Nemecké zdruzZenia obci a zdruzenia miestnych orgdnov a Zviz komundlnych podnikov (VKU) vitaja stanovisko
Nemecka z 28. janudra 2011, na ktorom sa podielali. Poukazuji predovsetkym na argument, Ze Cistenie odpa-
dovych vod v Nemecku nie je hospodarskou ¢innostou, ale tlohou obci ako orgdnov verejnej spravy. Obce nest
zodpovednost za organizdciu a financovanie tejto Cinnosti v rdmci povinnej samosprdvnej &innosti v zdujme
obcana.

(143) Nemecké zdruzenia obci a zdruzenia miestnych orgdnov a VKU vyhlasuji, ze § 6 ods. 2 zdkona KAG pre
Brandenbursko, ktory v 5. vete predmetného odseku uvadza, ze poplatky za vyuZzivanie (istiarne odpadovych
vod musia pokryt ndklady, imputované troky a predpokladané odpisy, pricom pri vypocte imputovanych trokov
z investovaného vlastného kapitdlu sa neberd do dvahy prispevky, je v zdujme odberatelov. KedZze prispevky
tretich strdn nepredstavuji vlastny kapitdl investovany obcami, odberatelia by nemali obciam platit ani Ziadne
troky z tychto prispevkov.

5. POSUDENIE OPATRENIA Z HIADISKA PRAVNYCH PREDPISOV V OBLASTI POSKYTOVANIA POMOCI

(144) Predmetné opatrenia sa klasifikuji ako $tdtna pomoc v pripade, ak s splnené nasledovné podmienky: 1. opatrenie
musi byt $titna pomoc alebo pomoc poskytnutd zo $tatnych prostriedkov; 2. podnik musi v dosledku opatrenia
ziskat hospodarsku vyhodu; 3. vyhoda musi byt selektivna a 4. opatrenie musi nart$at hospoddrsku sttaz alebo
musi existovat s nim spojené riziko naruSenia hospodarskej stitaze a opatrenie musi mat vplyv na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi. O $titnu pomoc ide, ak st splnené kumulativne podmienky uvedené v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

(145) Uz v rozhodnuti o zacati konania bolo nesporné, Ze vSetky opatrenia zahffiaji vyuzitie Statnych prostriedkov a ze
moZzu potencidlne nartiSat hospoddrsku sitaz a obchod na vnitornom trhu.

(146) Komisia v stvislosti s bodmi staznosti konstatuje, Ze je nutné rozliSovat medzi: 1. tdajnou Stitnou pomocou
poskytnutou spolo¢nosti Propapier prostrednictvom vyhradenych infrastruktdrnych opatreni (vystavba Cistiarne
odpadovych vod a urcité dalsie infrastruktirne projekty v oblasti rozsirovania priemyselnej zény, v ktorej sa
nachddza novy zdvod spolocnosti Propapier); ako aj 2. ddajnou pomocou poskytnutou spolo¢nosti Propapier
vo forme zniZenych poplatkov za vyuZivanie €istiarne odpadovych vod.

5.1. IDE V PRIPADE INFRASTRUKTURNYCH PROJEKTOV FINANCOVANYCH Z VEREJNYCH PROSTRIEDKOV O VSEOBECNU
INFRASTRUKTURU ALEBO O INFRASTRUKTURU VYHRADENU PRE SPOLOCNOST PROPAPIER?

(147) Komisia v minulosti zastdvala ndzor, Ze verejnd sprdva moéZe na svojom tlzemi uskutociiovat price v oblasti
tzemného planovania. V tomto zmysle moZe financovat infrastruktiiru, z ktorej maja tzitok vsetci obyvatelia.
Komisia okrem toho zastdvala ndzor, ze nehrd Ziadnu dlohu, z akého dovodu sa tieto infrastruktiry budujd, pokial
sa to deje v zdujme obyvatelstva. Ked naproti tomu ma z takejto infrastruktiry Gzitok iba jeden stkromny podnik,
musi prevziat jej financovanie. Z toho vyplyva, Ze Komisia musi pri $tdtnej pomoci presetrovat konkrétne dosledky
ur¢itého opatrenia, a nie sledované ciele. Komisia preto v predmetnom pripade zastava nazor, Ze je potrebné
presetrit, ktoré infrastruktdry slizia obyvatelstvu (vrdtane spolocnosti Propapier) a z ktorych md uzitok iba
spolo¢nost Propapier. Iba posledné menované infrastruktiry by totiz mala financovat spolo¢nost Propapier (*3).

(148) Komisia konstatuje, Ze v zmysle prava hospodarskej stitaze Eurdpskej tnie parkovisko, cestu a kandl Odra-Spréva
neprevadzkuje podnik, pretoze ich vyuZivanie je bezplatné. V predmetnom pripade preto nevznikd otdzka o 3tdtnej
pomoci poskytnutej vlastnikovi a prevadzkovatelovi tychto infrastruktdr.

5.1.1. Parkovisko

(149) Stazovatel tvrdi, Ze poloha parkoviska je nevyhodnd a prili§ odlahld na to, aby parkovisko mohli vyuzivat aj
ostatné hospodarske subjekty posobiace na tzemi mesta a aby vdaka nemu mesto mohlo uzatvorit parkovacie
statia pre ndkladné vozidld v centre mesta. Nemecko v skuto¢nosti nedokdzalo opak: samotnd skuto¢nost, Ze sa
v bezprostrednej blizkosti podniku nachddza parkovisko automaticky neznamend, Ze toto parkovisko je vyhradené
pre tento podnik alebo z neho md uzitok v prvom rade tento podnik. Dopravnd znacka zmienend staZovatelom
(pozri odovodnenie 46), vyznalujica parkovacie stitia pre ndkladné vozidld uréené pre elektraren, mala len
prechodny charakter a vztahovala sa na stavebné prace v elektrdrni, ktoré boli ukoncené koncom marca 2011.
Komisia konstatuje, Ze parkovisko je volne pristupné a je oznacené na verejnej ceste bez toho, aby sa vztahovalo
na konkrétny podnik. To, & parkovisko pontka odpocivadld, z hladiska jeho zaradenia do kategdrie vSeobecnej
infrastruktdry nie je podstatné.

(**) Rozhodnutie Komisie 2003/227ES z 2. augusta 2002 o rozli¢ngch opatreniach a tatnej pomoci, ktorii Spanielsko investovalo do
,Terra Mitica SA“, tematického zdbavného parku nedaleko Binidormu (Alicante) (U. v. ES L 91, 8.4.2003, s. 23), odovodnenic 64.
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(150) Nemecko ma dostatok dokazov o tom, Ze parkovisko nebolo vybudované vyhradne pre spolo¢nost Propapier, ale
bolo stcastou ucelenej koncepcie planu rozvoja priemyselnej zony. Spolo¢nost Propapier navyse disponuje vlast-
nymi parkovacimi miestami (213 pre osobné vozidld a 27 pre ndkladné vozidld). Vo fize plénovania je 120
parkovacich miest pre osobné vozidld (stavebné povolenie uz bolo udelené). Nemecko uZ v ¢ase prijatia rozhod-
nutia o zacati konania potvrdilo, Ze parkovacie miesta vo vlastnictve spolo¢nosti Propapier kapacitne postacuji pre
vozidld jej pracovnikov, doddvatelov a nédvstevnikov.

(151) Komisia na zdklade uvedenych tvah potvrdzuje svoj predbezny nédzor, Ze parkovisko nie je vyhradené vylucne
pre spolocnost Propapier a nezahffia $titnu pomoc.

5.1.2. Cesta

(152) V pripade cesty ide o verejnti cestu. Tvor{ sticast ucelenej koncepcie rozvoja priemyselnej zény, ktord bola
napldnovand uz v roku 1993, ddvno predtym, ako sa spolo¢nost Propapier rozhodla usidlit na tomto mieste.
V rozpore s vyjadrenim stazovatela cesta nekon¢i niekolko metrov za papierenskym zdvodom spolo¢nosti Propa-
pier, ale spdja predmetnti priemyselnt z6énu pri kandli Odra-Spréva a jej oblasti rozSirovania na severe so spol-
kovou cestou B 112. Posledny tsek bol dokonéeny v roku 2013. Z novej cesty moZu mat tzitok aj iné podniky,
pretoze pontika moznosti rozvoja aj pre priemyselnt zénu Arcelor Mittal a dalsie priemyselné z6ny. Pre dopravu
spojent s priemyslom a obchodom moze cesta skratit trvanie jazdy do Frankfurtu (nad Odrou) a podnikom vo
Frankfurte pontika lepsi pristup k vnatrozemskému pristavu mesta Eisenhiittenstadt.

(153) Komisia preto potvrdzuje svoj predbezny nédzor, Ze cesta nie je vyhradend pre spoloénost Propapier a neza-
hifia $titnu pomoc.

5.1.3. Rozsirovanie/prehlbovanie kandlu Odra-Spréva

(154) Stazovatel vo svojej staznosti tvrdi, Ze infradtruktdrne opatrenia v rdmci rozsirovania a prehlbovania kandla Odra-
Spréva st vyhradené vylu¢ne pre spolo¢nost Propapier a zahffiaji $titnu pomoc poskytnuti spolo¢nosti Propapier.
Mesto Eisenhiittenstadt v roku 2008 rozsirovalo priemyselnt zénu pri kandli Odra-Spréva, aby pritiahlo nové
podniky. Od roku 2003 sa po celej dlzke kandla buduji plavebné komory [stcast transeurdpskych sieti (TEN)].
Neexistuje vSak Zziadny dokaz o priCinnej savislosti medzi tymito infradtruktirnymi opatreniami a usidlenim
spolo¢nosti Propapier alebo o poskytnuti selektivnej vyhody spoloc¢nosti Propapier v rdmci tychto opatreni.
Komisia sa okrem toho zhoduje s Nemeckom v tom, Ze rozsirovanie/prehlbovanie kandla Odra-Spréva tvori sticast
nevyhnutnej pravidelnej adrzby kandla.

(155) Komisia preto potvrdzuje svoj predbezny ndzor, Ze rozSirovanie/prehlbovanie kandla Odra-Spréva nepred-
stavuje ziadnu selektivnu vyhodu v prospech spolo¢nosti Propapier a nezahffia $titnu pomoc.

5.1.4. Cistiareni odpadovych vod

(156) Komisia konstatuje, Ze kapacita existujlicej infrastruktiiry na Cistenie odpadovych vod je mimo rozsirenej priemy-
selnej zony pri kandli Odra-Spréva iba obmedzend. Zvyskovd kapacita Cistiarne odpadovych vod v meste Eisen-
hiittenstadt by mohla uspokojit potreby uz iba jedného dalsieho malého investora, aviak v pripade usidlenia

(157) Komisia dalej konstatuje, Ze Cistiaren odpadovych vod zdruzenia TAZV nebola vybudovand vyhradne pre spolo¢-
nost Propapier. Vystavba bola pldnovand uz v ramci inych potencidlnych investicii v rokoch 2004 — 2006, davno
pred prichodom spolo¢nosti Propapier. Nemecko predlozilo dokazy o tom, Ze Cistiaren odpadovych vod bola
planovand eSte v rdmci hospoddrskeho rozvoja priemyselnej zony pri kandli Odra-Spréva. Nemecko navyse
dolozilo viaceré reklamné kampane, ktorych cielom bolo ziskat investorov pre rozsirenti oblast priemyselnej
z6ny pri kandli Odra-Spréva. Tieto kampane boli dosial nedspesné, pretoze regiondlnym orgdnom sa zatial
nepodarilo pritiahnut dal$ich investorov (okrem spolo¢nosti Propapier, EnWB a 5N PV).

(158) Aj ked je cistiarenn odpadovych vod z technického hladiska — vdaka anaerébnemu prvému stupiiu Cistenia —
naprojektovand tak, aby dokdzala upravovat a €istit silne znecistené priemyselné odpadové vody, ako st napriklad
vody pochddzajice zo zdvodov na vyrobu vlnitej kartondze recykldciou zberového papiera, bol by anaerébny prvy
stupefi Cistenia zaujimavy aj pre inych pouzivatelov, ktori produkujii priemyselné odpadové vody silne znecistené
organickymi ldtkami, napriklad pre podniky z ndpojového a potravindrskeho priemyslu. Cistiarne odpadovych vod
s anaerébnym prvym stupniom Cistenia ponukaji v pripade priemyselnych odpadovych vod, ktoré su silne znedis-
tené organickymi latkami, mnozstvo hospodarskych a ekologickych vyhod.
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(159) Napriek tomu, Ze Cistiaren zdruzenia TAZV pri svojom stcasnom dimenzovani pokryva predovsetkym potreby
spolo¢nosti Propapier, vyuzivajii ju — za rovnakych podmienok — aj ostatné dva podniky usidlené v tejto priemy-
selnej zéne. Moduldrny sposob vystavby umoziiuje rozsirenie Cistiarne s ciefom zabezpedit aj Cistenie odpadovych
vod dalsich uzivatelov. Aj bez moduldrneho rozsirenia s v sticasnosti k dispozicii volné kapacity v rozmedzi cca
[20 — 40] %, ktoré by pre svoje odpadové vody mohli vyuzivat dalsie podniky, pricom aktudlnu celkovi kapacitu
by bolo mozné zdvojndsobit (pozri odoévodnenia 80 az 84). Cistiaren odpadovych vod je vietkym uzivatelom
k dispozicii nediskriminaénym sposobom (novi investori, ktori sa usidlia v priemyselnej zéne, maji povinnost
pripojif sa na fiu a vyuzivat ju) a v istiarni mozno Cistit aj odpadové vody z inych ako papierenskych zdvodov.

(160) Podla ndzoru Komisie skuto¢nost, ze Cistiaren zdruZzenia TAZV momentdlne vyuZziva prevazne (v priemere na [<
70] % a maximdlne na [< 70] %) spolo¢nost Propapier nevyhnutne neznamend, Ze v pripade Cistiarne ide
o vyhradent infrastruktiiru, pretoze jej moduldrny sposob vystavby je z hospoddrskeho hladiska zmysluplny
v casoch, ked st prostriedky vo verejnych rozpoctoch obmedzené. V protiklade s tvrdenim stazovatela ndklady
potrebné na zdvojndsobenie kapacity Cistiarne zdruzenia TAZV, ktoré Nemecko odhadlo na menej ako 50 %
pociatonej investicie, ukazujii, Ze moduldrny spdsob vystavby cistiarne umoziiuje dosiahnut Gspory z rozsahu.

(161) Skuto¢nost, ze regiondlna pomoc na vystavbu Cistiarne bola poskytnutd za podmienky, Ze sa v oblasti rozirovania
priemyselnej zony usidli hlavny investor (v tomto pripade spolo¢nost Propapier), pokladd Komisia za prejav dobrej
verejnej spravy obmedzenych zdrojov, pretozZe nie je zmysluplné zacinat s vystavbou velkej verejnej infrastruktiry
eSte predtym, ako je zarucené jej vyuzitie, a rovnako nemd zmysel infrastruktiru predimenzovat.

(162) Argument, Ze papierenské zavody sii spravidla vybavené vlastnou ¢istiarfiou odpadovych vod, mozno odmietnut
na zdklade ¢iselnych tdajov, ktoré predlozilo Nemecko. Hoci niektoré papierenské podniky, ako aj podniky z inych
priemyselnych odvetvi, disponuji vlastnou Eistiarfiou odpadovych vod (vratane stupria predipravy), tito skutoc-
nost sama osebe nenaznacuje, Ze v pripadoch, ked priemyselni uzivatelia pouzivaji verejnd Cistiareti odpadovych
vod, stat uzivatelom poskytuje vyhodu, pretoze uzivatelia postupne uhrddzajii ndklady v podobe poplatkov za
vyuZivanie.

(163) Komisia tak dospela k ndzoru, Ze v pripade Cistiarne odpadovych vod ide o vSeobecnii infrastruktdru,
a prispevok na Cistiareri zdruzenia TAZV tak nepredstavuje investiéni pomoc pre spolo¢nost Propapier. Na rozdiel
od parkoviska, cesty a kandla Odra-Spréva prevadzka cistiarne odpadovych vod predstavuje hospodarsku ¢innost,
pretoze jej prevadzkovatel za finanénii odmenu pontka na trhu sluzbu (Cistenie odpadovych vod). Komisia vSak
konstatuje, Ze eventudlna pomoc poskytnutd zdruZeniu TAZV by v kazdom pripade predstavovala existujicu
pomoc (odovodnenia 51 az 57 rozhodnutia o zacati konania). Z tohto dévodu v predmetnom rozhodnuti nie
je potrebné dalej skimat moznt pomoc v prospech zdruzenia TAZV.

(164) Stru¢ne povedané: Komisia dospela k zédveru, Ze infrastruktirne projekty financované zo stitnych prostriedkov,
v oblasti rozsirovania na dzemi priemyselnej zony, na ktorom sa nachddza zdvod spolo¢nosti Propapier, nie st
urcené vyhradne pre papierensky zdvod, a preto sa nepovazujii za vyhradeni infraStruktiru a Stitnu
pomoc poskytnutii spolocnosti Propapier. To znamend, Ze tieto $titom financované investicie spolu s regio-
nalnou investicnou pomocou pre papierensky zavod spolo¢nosti Propapier, ktorti Komisia schvdlila vo svojom
kone¢nom rozhodnuti vo veci SA.23827 (2013/C) (pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 4), netvoria jeden investicny
projekt v zmysle bodu 60 usmerneni pre regiondlnu pomoc. Hodnotenie investi¢nej pomoci pre spolo¢nost
Propapier, ktoré bolo predmetom uvedeného rozhodnutia, tak zostdva predlozenym rozhodnutim nedotknuté.

5.2. MAJU SA ZNIZENE POPLATKY ZA VYUZIVANIE CISTIARNE ODPADOVYCH VOD POVAZOVAT ZA STATNU POMOC?

(165) Vzhladom na argument Nemecka, Ze v pripade opatrenia, ktoré bolo prevddzkovatelovi poskytnuté v rdmci
schémy pomoci, ktorti Komisia nezaraduje do kategdrie pomoci, uzivatelom prislusnej infrastruktiiry nemozno
postupovat ziadnu ,pomoc”, chce Komisia opatovne poukazat na to, Ze rozhodnutie o schéme pomoci N 644¢/02
neobsahuje Ziadne vyjadrenie o tom, ¢i poplatky vyberané za vyuzivanie infrastruktiry mézu za istych okolnosti
predstavovat pomoc v prospech uZivatela infrastruktiry. Komisia potvrdzuje svoje vyjadrenie z rozhodnutia
o zacati konania, Ze jej nie je zndma Ziadna Gprava tykajica sa poplatkov, ktord by sa vztahovala na prispevky
poskytnuté v rdmci avizovanej schémy. Z tohto dévodu nemozno rozhodnutie o schvéleni schémy povazovat za
schvilenie implicitne pripustnej pomoci, ktorej pravnym zakladom by bol zdkon KAG.
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(166) Podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU lubovolnd titna pomoc alebo pomoc poskytnutd zo stitnych zdrojov, ktord
nar$a hospodarsku sttaz alebo s ktorou je spojené riziko naruSenia hospoddrskej sitaze tym, ze zvyhodnuje
urcité podniky alebo vyrobné odvetvia, je nezlucitelnd s vnatornym trhom, pokial ovplyviluje obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

(167) Existencia §titnej pomoci musi byt zistend nezdvisle od toho, ¢i: 1. rimcovad smernica EU o vode a nemecké
pravne predpisy na vykondvanie tejto smernice si vyzadujii pokrytie ndkladov na poskytovanie sluzieb v oblasti
¢istenia odpadovych vod v celom rozsahu a 2. poplatky st v stlade s ustanoveniami tychto pravnych predpisov.
Inymi slovami, opatrenia, ktoré st v siilade tak s réimcovou smernicou EU o vode, ako aj s platnymi nemeckymi
pravnymi predpismi, moZu napriek tomu predstavovat $tdtnu pomoc, ak st splnené vietky podmienky ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU (pozri odovodnenie 144).

Stdtne prostriedky a ich pripisatelnost

(168) Poplatky splatné za vyuZivanie ¢istiarne odpadovych vod stanovuje a vyberd obec v stlade s § 6 zdkona KAG pre
Brandenbursko. Ak sa poplatky stanovia tak, Ze s nizsie ako poplatky, ktoré by vyberal sikromny investor,
znamend to pre obec stratu prijmov.

(169) Opatrenie by bolo preto v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU poskytnuté §titom alebo zo §titnych prostriedkov,
pretoze vyhoda poskytnutd spolo¢nosti Propapier by zniZila prijem obce.

(170) Ak sa vyska poplatkov stanovi tak, Ze z toho ur¢itému podniku plynie vyhoda, malo by sa to pripisat Stitu,
pretoze stanovenie poplatkov je Glohou verejnej institdcie — mesta Eisenhiittenstadt.

Hospoddrska vyhoda

(171) Ako sa uvddza v rozhodnuti o zacati konania (**), Komisia musela vy3etrit, ¢i boli poplatky ulozené spolo¢nosti
Propapier za vyuZivanie Cistiarne odpadovych vod stanovené tak, Ze z toho spolo¢nosti Propapier plynie (selek-
tivna) hospodarska vyhoda.

(172) Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora, pojem ,vyhoda“ zahffia nielen pozitivne plnenia, ako st
subvencie, ale aj opatrenia, ktoré roznymi formami znizuji vydavky, ktoré obvykle zatazuji rozpocet podniku,
a tak sice nie su subvenciami v tizkom zmysle slova, ale majii rovnakii povahu a dcinky (*%).

(173) Ak sa tdto definicia uplatni v pripade predmetného pripadu, vyvstane otdzka, ¢i st poplatky uloZené spolo¢nosti
Propapier za vyuZivanie Cistiarne odpadovych vod nizsie ako naklady, ktoré by za normdlnych trhovych
podmienok musel zndsat podobny podnik, t. z. ¢i je vyska poplatkov v silade so zdsadou trhového spravania
hospoddrskeho subjektu. Na preskiimanie tejto otdzky existuji podla ndzoru Komisie dve moznosti:

— porovnanie cien uhrddzanych spolo¢nostou Propapier s referencnou cenou, ktord sa obvykle za Cistenie
odpadovych vod vyberd v prislusnom ¢lenskom State,

— analyza ziskovosti ex ante, ktord ukdze, ze stkromny poskytovatel sluzby by vyberal poplatky v rovnakej vyske.

Referencné ceny

(174) Vzhladom na organizéciu trhu opisanti Nemeckom (pozri odoévodnenia 112 — 113) a so zretelom na skutoénost,
7e (dokonca ani stikromni) prevddzkovatelia nemoZu volne stanovovat ceny za svoje sluzby, pretoze ceny st
stanovené pravnymi predpismi (zdkonom KAG pre Brandenbursko), zastdva Komisia ndzor, Ze nie je mozné urcit
referen¢éné ceny, ktoré by za normélnych trhovych podmienok pozadoval stikromny prevadzkovatel.

(175) Komisia dalej konstatuje, Ze Nemecko v stvislosti s cenami predlozilo tidaje, ktoré platia iné podniky v odvetvi,
v ktorom posobi spolo¢nost Propapier. Napriek tomu, ze Nemecko tvrdi, Ze predloZené referenéné ceny sa
priemerné ceny, ktoré odrdzaji ndklady v plnej vyske, nie je mozné zistit, ¢i tieto poplatky zahfnali $tdtnu pomoc.
Pochybnosti Komisie, pokial ide o pouzitelnost tychto tdajov ako vychodiska pri porovndvani, nemozno vyvratit.
Vyplyva to predovietkym z toho, Ze tieto ceny podla ndzoru Komisie odrdzaji rozlicné mozné skutocnosti
stvisiace s nakladmi a nie je isté, ¢i ceny zahffiaju $tatnu pomoc.

(%) Pozri odovodnenia 66 a 68 v rozhodnuti o zacati konania.

(**) Rozsudok Stdneho dvora z 23. februdra 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky tirad Eurépskeho spolocen-
stva pre uhlie a ocel, pravna vec 30/-59, Zb. 1961, s. 1; rozsudok Stidneho dvora z 1. decembra 1998, Ecotrade/AFS, C-200/97, Zb.
1998, 1-7907, ods. 34; rozsudok Stdneho dvora z 19. mdja 1999, Taliansko/Komisia, C-6/97, Zb. 1999, 1-2981, ods. 15.
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Analyza ziskovosti ex ante

(176) Vzhladom na chybajice spolahlivé trhové referencné hodnoty zastiva Komisia ndzor, Ze to, & sa transakcia
odohrdva za obvyklych trhovych podmienok, mozno zistit na zdklade inej, vieobecne uzndvanej metddy Stan-
dardného vyhodnocovania. Podla ndzoru Komisie v pripade infrastruktir, ktoré s pristupné vietkym uzivatelom
a nie st vyhradené pre ziadneho konkrétneho uzivatela, mozno zdsadu trhového spravania investora/hospodar-
skeho subjektu povazovat za splnend, ak z hladiska ex ante uZivatelia infrastruktdry prispievaja ku kumulativnej
ziskovosti prevadzkovatela (39).

(177) Plati to v pripade, ked dohoda prevddzkovatela s jednotlivym uzivatelom prevadzkovatelovi umoznuje, aby svoje
naklady pokryl prostrednictvom dohody s primeranym ziskovym rozpatim na zdklade spolahlivych strednodobych
vyhliadok (¥7).

(178) Pri tejto analyze by sa mali okrem toho brat do wvahy vsetky prijmy a vSetky prirastkové ndklady, ktoré
prevadzkovatelovi v stvislosti s ¢innostami prislusného uzivatela vznikna (3$).

(179) Tieto prirastkové ndklady zahfiaju vsetky vydavkové, resp. investi¢né kategdrie, ako st napriklad prirastkové
naklady na pracovnikov, vybavenie a investicie, ktoré vzniknd v désledku pritomnosti uzivatela (*). Naproti
tomu ndklady, ktoré by prevadzkovatel musel zndsat bez ohladu na dohodu s uZivatelom, sa nezapocitavaji.

(180) Vzhladom na tieto faktory Komisia zastdva ndzor, Ze je splnend zdsada trhového sprdvania investora/hospodar-
skeho subjektu, t. z. Ze zniZeny poplatok spolocnosti Propapier neposkytuje vyhodu z nasledovnych dovo-
dov:

a) Cistiaren odpadovych vod je k dispozicii vSetkym uzivatelom a nie je vyhradend pre spolocnost Propapier.

b) Poplatok uhrddzany spolo¢nostou Propapier zahfna naklady na prevadzku, Gdrzbu, servis, pracovnikov a spravu
poplatkov, predpokladané odpisy, ako aj imputované droky z 20 % vlastného kapitdlu investovaného do
Cistiarne odpadovych vod. Poplatok tak pokryva vsetky prirastkové ndklady, ktoré prevadzkovatelovi Cistiarne
odpadovych vod vznikaji v spojitosti s ¢innostami spolo¢nosti Propapier.

(181) Pokial ide o primerané ziskové rozpitie, ktoré md okrem prirastkovych ndkladov pokryt poplatky, treba konsta-
tovat, Ze poplatky v predmetnom pripade pokryvaji nielen prirastkové naklady, ale aj imputované troky z 20 %
investovaného vlastného kapitdlu. Napriek tomu, Ze podla vyssie uvedeného spdsobu vypocltu prirastkovych
nakladov toto nie je explicitne stanovené ako primerany zisk, rovnako ako v pripade primeraného zisku to jednako
predstavuje dodato¢ny prijem pre prevadzkovatela.

(182) Vzhladom na to, Ze poplatky spolo¢nosti Propapier neposkytuji Ziadnu vyhodu a preto nepredstavujii Statnu
pomoc, Komisia nemusela vySetrovat, & predstavuji existujicu pomoc (pozri odévodnenia 123 az 137) alebo
prevadzkovil pomoc (pozri odovodnenie 26) alebo ¢i by takdto prevadzkovd pomoc bola zluditelnd s vnitornym
tthom. So zretelom na toto konstatovanie moze Komisia ponechat otvorent aj otdzku, ¢i poziadavka vratenia
poplatkov (v pripade zaradenia do kategérie prevadzkovej pomoci) by bola porusenim zdsady opravneného
ocakdvania a vSeobecnej zdsady rovnosti zaobchddzania.

6. ZAVER

(183) Komisia z tychto dovodov dospela k zéveru, ze ani vystavba cistiarne odpadovych vod zdruzenia TAZV, ani
vybudovanie parkoviska, novd cesta a ani rozsirovanie/prehlbovanie kandla Odra-Spréva nepredstavujii vyhradené
infrastruktirne opatrenia.

(184) Komisia okrem toho dospela k zdveru, ze poplatky vyberané za vyuZzivanie Cistiarne odpadovych vod nepred-
stavujd §tatnu pomoc. Zdsada trhového sprévania investora/hospodirskeho subjektu je splnend a spolo¢nost
Propapier PM2 GmbH neziskava Ziadnu hospodarsku vyhodu,

(%) Pozri bod 63 usmerneni o §titnej pomoci pre letiskd a letecké spolocnosti (U. v. EU C 99, 4.4.2014, s. 3).

(%) Tamze.

(*®) Ak musi prevadzkovatel napriklad prestavat alebo prisposobit infrastruktiiru najmd na zéklade poziadaviek uzivatela, mali by sa
prislusné ndklady brat do tvahy pri vypocte prirastkovych nakladov. Pozri 4. vetu bodu 64 usmerneni o $titnej pomoci pre letiskd
a letecké spolocnosti.

(*%) Pozri bod 64 usmerneni Komisie o 3tdtnej pomoci pre letiskd a letecké spolo¢nosti a odovodnenie 94 rozhodnutia Komisie vo veci
SA.1885 — C 5/08 (ex NN 58/07) — Nezdkonné poskytnutie pomoci spolo¢nostou Aarhus Airport Ltd. spolo¢nosti Ryanair.
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:
Cldnok 1

V pripade infrastruktirnych opatreni realizovanych Nemeckom nejde o infrastruktiru vyhradend pre spolo¢nost Propa-
pier PM2 GmbH. Poplatky vyberané zdruzenim TAZV od spolo¢nosti Propapier za vyuzivanie Cistiarne odpadovych vod
nezahffaji $titnu pomoc. Infrastruktirne opatrenia a pravidld pre stanovenie poplatkov nepredstavuji $tdtnu pomoc
v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie je urcené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 1. oktobra 2014

Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA
podpredseda
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