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II

(Nelegislativne akty)

NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2015/306
z 26. februdra 2015,

ktorym sa v siillade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1107/2009 o uvidzani
pripravkov na ochranu rastlin na trh obnovuje schvilenie G¢innej latky Isaria fumosorosea kmen
Apopka 97 a ktorym sa meni priloha k vykondvaciemu nariadeniu Komisie (EU) & 540/2011

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zrete[om na nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktdbra 2009 o uvadzani pripravkov
na ochranu rastlin na trh a o zruSeni smernic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (), a najmi na jeho ¢ldnok 20 ods. 1,

kedze:

(1)

®)

Platnost schvilenia Gcinnej latky Isaria fumosorosea kmeni Apopka 97, predtym uvddzanej ako ,Paecilomyces
fumosoroseus kment Apopka 97, PFR 97 alebo CG 170, ATCC20874*, ako sa stanovuje v Casti A prilohy k vykona-
vaciemu nariadeniu Komisie (EU) ¢. 540/2011 (), uplynie 31. decembra 2015.

Ziadost o obnovenie zaradenia tcinnej ldtky Isaria fumosorosea kment Apopka 97 do prilohy I k smernici Rady
91/414/EHS () bola predlozend v sulade s clankom 4 nariadenia Komisie (EU) & 1141/2010 () v ramci lehoty
stanovenej v uvedenom ¢lanku.

Ziadatel predlozil dopliiujicu dokumentdciu, ktord sa vyzaduje podla ¢clinku 9 nariadenia (EU) ¢. 1141/2010.
Spravodajsky clensky stat skonstatoval, Ze Ziadost je dplnd.

Spravodajsky ¢lensky $tdt pripravil hodnotiacu spravu o obnoveni na zdklade konzultdcie so spoluspravodajskym
¢lenskym $titom a predlozil ju Eurépskemu tdradu pre bezpecnost potravin (dalej len ,trad“) a Komisii
3. jtina 2013.

Urad postiipil hodnotiacu spravu o obnoveni Ziadatelovi a ¢lenskym $tatom na pripomienkovanie a prijaté
pripomienky posttpil Komisii. Urad takisto spristupnil doplfiujicu sthrnnii dokumentaciu verejnosti.

() U.v.EUL 309, 24.11.2009, s. 1.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) & 5402011 z 25. m4ja 2011, ktorym sa vykondva nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢.1107/2009, pokial ide 0 zoznam schvélenych Géinnych litok (U. v.EUL 153,11.6.2011,s. 1).

() Smernica Rady 91/414/EHS z 15. jiila 1991 0 uvddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh (U.v.ESL230,19.8.1991,s. 1).

(*) Nariadenie Komisie (EV) ¢. 1141/ 2010 zo 7. decembra 2010, ktorym sa ustanovuje postup na obnovenie zaradenia druhej skupiny
tcinnych latok do prilohy Ik smernici Rady 91/414/EHS a vytvara zoznam takychto ldtok (U. v. EU L 322, 8.12.2010, . 10).
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Dna 28. aprila 2014 (') Grad ozndmil Komisii svoj zdver o tom, ¢i mozno ocakdvat, zZe Isaria fumosorosea kmen
Apopka 97 splia kritérid schvélenia stanovené v &lanku 4 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009. Komisia predlozila
12. decembra 2014 névrh reviznej spravy o G¢innej latke Isaria fumosorosea kment Apopka 97 Stdlemu vyboru pre
rastliny, zvieratd, potraviny a krmiva.

V stvislosti s jednym alebo viacerymi reprezentativnymi pouzitiami asponi jedného pripravku na ochranu rastlin
sa stanovilo, Ze kritérid schvalenia uvedené v ¢lanku 4 st splnené. Uvedené kritérid schvalenia sa preto povazuji
za splnené.

Komisia sa dalej domnieva, Ze Isaria fumosorosea kmeni Apopka 97 je podla ¢lanku 22 nariadenia (ES)
¢. 1107/2009 tcinnou litkou s nizkym rizikom. Isaria fumosorosea kmeni Apopka 97 nie je problémova litka
a splia podmienky stanovené v bode 5 prilohy II k nariadeniu (ES) ¢. 1107/2009. Isaria fumosorosea kmen
Apopka 97 je mikroorganizmus, pri ktorom sa na zdklade postidenia spravodajskym ¢lenskym stdtom a dradom
s ohladom na zamy$lané pouzitia ocakdva, Ze bude predstavovat nizke riziko pre ludi, zvieratd a Zivotné
prostredie. Po prvé nezistila sa pritomnost Ziadnych mykotoxinov, pri¢om latky vyprodukované danym kmenom
st jasne identifikované a neexistujii obavy, pokial' ide o ich toxickost. Preto sa riziko pre prevadzkovatelov,
pracovnikov, spotrebitelov a Zivotné prostredie povazuje za nizke. Po druhé kmenh md vo vodnom prostredi
nizku Zivotaschopnost a nemd savislost so Ziadnym zndmym druhom patogénov ryb ani dafnii. Preto sa riziko
pre necielové vodné organizmy povazuje za nizke. Napokon, ak zoberieme do tvahy zamyslané pouzitia, do

,,,,,

o biologické metddy ¢istenia odpadovych vod.

Preto je vhodné obnovit schvdlenie ldtky Isaria fumosorosea kmefi Apopka 97 a zaradit ju do prilohy k vykona-
vaciemu nariadeniu (EU) ¢. 540/2011 ako aéinnd latku s nizkym rizikom.

V stlade s ¢lankom 22 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 sa ldtky, ktoré predstavuji nizke riziko, musia uviest
osobitne v nariadeni uvedenom v ¢linku 13 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009. Preto je vhodné doplnit do
prilohy k vykonavaciemu nariadeniu (EU) ¢. 540/2011 ¢ast D. Uvedené nariadenie by sa malo preto zodpove-
dajicim sposobom zmenit.

Toto nariadenie by sa malo uplatiiovat odo diia nasledujiceho po dni uplynutia platnosti schvdlenia G¢innej litky
Isaria fumosorosea kmeri Apopka 97.

Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so stanoviskom Stdleho vyboru pre rastliny, zvierat,
potraviny a krmiv4,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Obnovenie schvilenia ti¢innej litky

Schvilenie G¢innej latky Isaria fumosorosea kmen Apopka 97, $pecifikovanej v prilohe 1, sa schvaluje za podmienok
stanovenych v uvedenej prilohe.

1.

Cldnok 2
Zmeny vykondvacieho nariadenia (EU) & 540/2011

V ¢lédnku 1 vykondvacieho nariadenia (EU) ¢. 540/2011 sa druhy odsek nahridza tymto odsekom:

,Ucinné litky schvélené podla nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 st uvedené v ¢asti B prilohy k tomuto nariadeniu. Zdkladné
latky schvalené podla nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 sii uvedené v ¢asti C prilohy k tomuto nariadeniu. U¢inné ldtky
s nizkym rizikom schvdlené podla nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 st uvedené v Casti D prilohy k tomuto nariadeniu.”

2.

Priloha k vykonavaciemu nariadeniu (EU) ¢. 540/2011 sa meni v stlade s prilohou II k tomuto nariadeniu.

(") Vestnik EFSA (EFSA Journal); (2014) 12(5):3679. K dispozicii online: www.efsa.europa.eu.


http://www.efsa.europa.eu
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Cldnok 3
Nadobudnutie G&innosti a ditum zacatia uplatiiovania
Toto nariadenie nadobtida G¢innost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Uplatiiuje sa od 1. janudra 2016.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych
Stdtoch.

V Bruseli 26. februdra 2015

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA I i
(=)}
S
Vseobecny naézf(s)ﬁ identifikané Nazov IUPAC Cistota (1) Détum schvalenia Schvilenie plati do Osobitné ustanovenia
Isaria  fumosorosea  kmen | neuvddza sa minimélna koncentricia: 1. janudra 2016 31. decembra 2030 | Pri vykondvani jednotnych zdsad, na ktoré sa odvoldva ¢ld-
Apopka 97 1,0 x 108 CFU/ml nok 29 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009, sa zohladiuji o
. .. ) . ) zdvery z reviznej spravy o Isaria fumosorosea kment Apopka 97 7
Ulcl){z,inavkolelg?éléultur dam?— rr.1a.x12malxnal ngco;ljentlra— dokoncenej 12. decembra 2014 Stilym vyborom pre ras-
rického typu ( ) pod nd- cia: 2,5 fm tliny, zvieratd, potraviny a krmivd, a najma jej dodatky I a IL.
zvom Paecilomyces fumosoroseus
Apopka ATCC 20874 Pri tomto celkovom hodnoteni musia ¢lenské $tity venovat
osobitnti pozornost ochrane previddzkovatelov a pracovnikov,
berdc do dvahy skutocnost, 7e Isaria fumosorosea kmen
Apopka 97 sa ma povazovat za mozného senzibilizatora.
Vyrobca musi zarucit prisne dodrZanie environmentdlnych
podmienok a analyzu kontroly kvality.

(1) Dalsie podrobnosti o totoznosti a $pecifikdcii ticinnej latky sa uvddzaja v reviznej sprave.

own [oxysdoang yruisaa Aupein

e10TT LT



PRILOHA Il

Priloha k vykonavaciemu nariadeniu (EU) ¢. 540/2011 sa menf takto:
1. V Casti A sa vypusta zdpis tykajici sa G¢innej latky Isaria fumosorosea kmeit Apopka 97.

2. Dopfﬁa sa tato Cast D:

U¢inné litky s nizkym rizikom

,CASTD

Vseobecné ustanovenia uplatiiujiice sa na vietky latky uvedené v tejto Casti: Komisia musi uchovdvat vietky revizne spravy (okrem dovernych informdcii v zmysle ¢lanku 63 nariadenia

(ES) ¢. 1107/2009) na tcely konzulticie akoukolvek zainteresovanou stranou alebo tieto spravy spristupni na ich osobitni Ziadost.

Vseobecny nézov, identifikacné

Détum schviélenia

Schvilenie plati do

Osobitné ustanovenia

. Nazov IUPAC Cistota (1)
¢isla
1. | Isaria  fumosorosea  kmen | neuvddza sa minimélna koncentrécia:
Apopka 97 1,0 x 108 CFU/ml
Ulozend v kolekcii kultdr maximdlna  koncentrd-
amerického typu (ATCC) pod cia: 2,5 x 10° CFU/ml

ndzvom Paecilomyces fumoso-
roseus Apopka ATCC 20874

1. janudra 2016

31. decembra 2030

Pri vykondvani jednotnych zdsad, na ktoré sa odvo-
lava ¢lanok 29 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009,
sa zohladiujt zdvery z reviznej spravy o Isaria fumo-
sorosea kmen Apopka 97 dokoncenej 12. decembra
2014 Stalym vyborom pre rastliny, zvieratd, potra-
viny a krmivd, a najmd jej dodatky I a IL.

Pri tomto celkovom hodnoteni musia ¢lenské $taty
venovat osobitnil pozornost ochrane prevadzkovate-
lTov a pracovnikov, bertic do tdvahy skutocnost, Ze
Isaria fumosorosea kmeii Apopka 97 sa ma povazovat
za mozného senzibilizdtora.

Vyrobca musi zarudit prisne dodrzanie environmen-
tdlnych podmienok a analyzu kontroly kvality.

() Dalsie podrobnosti o totoznosti a $pecifikdcii Gcinnej ldtky sa uvddzajt v reviznej spréve.”

c1oTTlc

[3s ]
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2015/307
z 26. februdara 2015,

ktorym sa meni vykonivacie nariadenie (EU) & 540/2011, pokial ide o podmienky schvilenia
acinnej litky triklopyr

(Text s vyznamom pre EHP)
EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktébra 2009 o uvadzani pripravkov
na ochranu rastlin na trh a o zruSeni smernic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS ('), a najmi na jeho ¢ldnok 21 ods. 3
druht alternativu a ¢lanok 78 ods. 2,

kedZze

(1)  Smernicou Komisie 2006/74/ES (*) bol triklopyr zaradeny ako dc¢innad litka do prilohy I k smernici Rady
91/414/EHS () pod podmienkou, Ze prislusné clenské stity zabezpecia, aby oznamovatel, na ktorého ziadost bol
triklopyr zaradeny do uvedenej prilohy, predlozil dodato¢né potvrdzujiice informécie o posideni rizika akitnej
a dlhodobej expozicie vtdkov a cicavcov a rizika expozicie vodnych organizmov metabolitu 6-chlérpiridin-2-ol.

(2)  Ucinné litky zaradené do prilohy I k smernici 91/414/EHS sa povazuji za schvilené podla nariadenia (ES)

¢. 1107/2009 a st uvedené v zozname v Casti A prilohy k vykondvaciemu nariadeniu Komisie (EU)
¢ 540/2011 ().

(3)  Oznamovatel predlozil spravodajskému &lenskému $titu, ktorym je frsko, dodatocné informécie potvrdzujiice
postdenie rizika pre vtdky a cicavce a vodné organizmy, a to v lehote stanovenej na toto predloZenie.

(4)  Trsko posadilo dodatoéné informacie, ktoré predlozil oznamovatel. V ditoch 25. janudra 2011 a 22. novembra
2013 predlozilo svoje hodnotenie ostatnym c¢lenskym $tdtom, Komisii a Eurépskemu dradu pre bezpecnost
potravin (dalej len ,tirad”) vo forme dvoch dodatkov k nédvrhu hodnotiacej spravy.

(5)  Komisia dospela k ndzoru, 7e z dodato¢nych informdcii predlozenych oznamovatelom vyplyva, Ze neprija-
telnému riziku pre vtdky a cicavce mozno zabranit iba zavedenim dalSich obmedzeni.

(6)  Komisia vyzvala oznamovatela, aby predlozil svoje pripomienky k reviznej sprave o triklopyre.

(7)  Komisia dospela k ndzoru, Ze dalsie poZadované potvrdzujiice informdcie neboli tiplne poskytnuté a Ze neprija-
te[nému riziku pre vtaky a cicavce mozno zabréanit iba zavedenim dalsich obmedzeni.

(8)  Potvrdzuje sa, Ze Gc¢innd ldtka triklopyr sa md povazovat za schvélent podla nariadenia (ES) ¢. 1107/2009.
V zdujme minimalizovania expozicie vtdkov a cicavcov je vS§ak vhodné zmenif podmienky pouZzivania tejto
ucinnej latky, a to najmid obmedzenim jej pouZivania.

(9)  Priloha k vykondvaciemu nariadeniu (EU) ¢. 540/2011 by sa preto mala zodpovedajiicim sposobom zmenit.

(10)  Clenskym stitom by sa mal poskytntif cas na zmenu alebo zrusenie povoleni na pripravky na ochranu rastlin
s obsahom triklopyru.

() U.v.EUL 309, 24.11.2009,s. 1.

() Smernica Komisie 2006/74/ES z 21. augusta 2006, ktorou sa meni a doplita smernica Rady 91/414/EHS s ciefom zaradit dichlorprop-P,
metconazole, pyrimethanil a triclopyr medzi G¢inné litky (U. v. EU L 235, 30.8.2006, s. 17).

() Smernica Rady 91/414/EHS z 15. jula 1991 o uvédzani pripravkov na ochranu rastlin na trh (U.v.ESL230,19.8.1991,s.1).

(*) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢.540[2011 z 25. maja 2011, ktorym sa vykondva nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢.1107/2009, pokial ide o zoznam schvalenych t¢innych litok (U. v. EUL 153, 11.6.2011,s. 1).
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(11)  Pokial ide o pripravky na ochranu rastlin s obsahom triklopyru, v savislosti s ktorymi ¢lenské $tity poskytuji
dobu odkladu v sdlade s ¢lankom 46 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009, jej trvanie nesmie byt dlhsie ako osemndst
mesiacov po nadobudnuti G¢innosti tohto nariadenia.

(12) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v silade so stanoviskom Stdleho vyboru pre rastliny, zvierat,

potraviny a krmivd,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Zmena vykonévacieho nariadenia (EU) & 540/2011

Cast A prilohy k vykonavaciemu nariadeniu (EU) ¢. 540/2011 sa meni v stlade s prilohou k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2
Prechodné opatrenia

Clenské 3tity v stlade s nariadenfm (ES) ¢. 1107/2009 v pripade potreby do 19. septembra 2015 zmenia alebo zrusia
existujice povolenia tykajice sa pripravkov na ochranu rastlin s obsahom triklopyru ako Gcinnej latky.

Cldnok 3
Doba odkladu

Akdkolvek doba odkladu poskytnutd ¢lenskymi $tdtmi v stlade s ¢ldnkom 46 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 je ¢o
najkratsia a uplynie najneskor 19. septembra 2016.

Cldnok 4
Nadobudnutie d¢innosti

Toto nariadenie nadobuda t¢innost dvadsiatym dnom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnite[né vo vsetkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 26. februdra 2015

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA

Stipec ,Osobitné ustanovenia“ v riadku 136 tykajtici sa triklopyru v casti A prilohy k vykondvaciemu nariadeniu (EU)
¢. 540/2011 sa nahradza takto:
LCAST A
Moze sa pouzivat len ako herbicid. Povoluje sa len pouzitie predstavujice celkovi aplikdciu maximédlne 480 g
ucinnej latky na hektdr ro¢ne.
CAST B

Pri vykondvani jednotnych zdsad, na ktoré sa odkazuje v ¢lanku 29 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009, sa musia
zohladnit zdvery reviznej spravy o triklopyre, a najmi jej dodatky 1 a II, v zmysle znenia finalizovaného Stilym
vyborom pre rastliny, zvieratd, potraviny a krmivd 12. decembra 2014.

Pri tomto celkovom hodnoteni musia ¢lenské staty:

— venovat osobitni pozornost ochrane podzemnych vod v citlivych podmienkach; v podmienkach povolenia sa
musia uviest opatrenia na zniZenie rizika a podla potreby sa musia iniciovat monitorovacie programy v citlivych
oblastiach,

— venovat osobitnii pozornost bezpecnosti operdtorov a zabezpeCit, aby v podmienkach pouZivania bolo
predpisané pouzivanie vhodnych osobnych ochrannych pomocok,

— venovat osobitnd pozornost ochrane vtdkov, cicavcov, vodnych organizmov a necielovych rastlin.
V podmienkach povolenia sa musia podla potreby uviest opatrenia na znizenie rizika.
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2015/308
z 26. februdara 2015,

ktorym sa meni vykonivacie nariadenie (EU) & 540[2011, pokial ide o podmienky schvilenia
acinnej latky (Z,Z,2,Z)-7,13,16,19-dokosatetraén-1-yl izobutyrat

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktébra 2009 o uvadzani pripravkov
na ochranu rastlin na trh a o zruSeni smernic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS ('), a najmi na jeho ¢ldnok 13 ods. 2
pism. ¢),

kedze:

(1)  Ucinnd litka Z,2,7,Z-7,13,16,19-dokosatetraen-1-yl izobutyrdt bola zaradend do prilohy I k smernici Rady
91/414/EHS (%) smernicou Komisie 2008/127[ES (°) v siilade s postupom stanovenym v ¢ldnku 24b nariadenia
Komisie (ES) ¢. 2229/2004 (*). Od nahradenia smernice 91/414/EHS nariadenim (ES) ¢. 1107/2009 sa tdto latka
povazuje za schvdlenti podla uvedeného nariadenia a je uvedend v Casti A prilohy k vykondvaciemu nariadeniu
Komisie (EU) ¢. 540/2011 ().

(2)  Dna 18. decembra 2013 Eurépsky trad pre bezpecnost potravin, dalej len ,urad®, predlozil Komisii v stilade
s clinkom 25a nariadenia (ES) ¢. 2229/2004 svoje stanovisko k navrhu reviznej sprévy o (Z,2,Z,7)-7,13,16,19-
dokosatetraén-1-yl 1Z0butyrate (). Urad oznimil svoje stanovisko k (Z,Z,2,2)-7,13,16,19-dokosatetraén-1-yl
izobutyrdtu oznamovatelovi.

(3)  Komisia oznamovatela vyzvala, aby predlozil pripomienky k ndvrhu reviznej spravy o (Z,Z2,Z,Z)-7,13,16,19-
dokosatetraén-1-yl izobutyrate. Clenské $tity a Komisia presk(imali ndvrh reviznej sprvy a stanovisko tradu
v rdmci Stdleho vyboru pre rastliny, zvieratd, potraviny a krmivd a finalizovali ich 12. decembra 2014 vo forme
reviznej spravy Komisie o (Z,Z,Z,Z)-7,13,16,19-dokosatetraén-1-yl izobutyrate.

(4) Je potvrdené, Ze Gc¢innd litka (Z,Z,2,7)-7,13,16,19-dokosatetraén-1-yl izobutyrdt sa md povazovat za litku
schvélend podla nariadenia (ES) ¢. 1107/2009.

(5)  V sidlade s cldinkom 13 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 v spojeni s jeho ¢ldnkom 6 a s ohladom na
najnovsie vedecké a technické poznatky je nevyhnutné zmenit podmienky schvélenia (Z,Z,Z,Z)-7,13,16,19-
dokosatetraén-1-yl izobutyrétu. Je najmi vhodné Ziadat dalsie potvrdzujice informécie.

(6)  Priloha k vykondvaciemu nariadeniu (EU) ¢. 540/2011 by sa preto mala zodpovedajiicim sposobom zmenit.

(7) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni si v stlade so stanoviskom Stdleho vyboru pre rastliny, zvierata,
potraviny a krmivd,

() U.v.EUL 309, 24.11.2009,s. 1. ’

(*) Smernica Rady 91/414/EHS z 15.jila 1991 o uvddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh (U.v.ESL 230, 19.8.1991,s. 1).

(°) Smernica Komisie 2008/127/ES Z 18. decembra 2008, ktorou sa menf a doplfia smernica Rady 91/414/EHS s cielom zaradit niektoré
Gcinné ldtky (U.v. EU L 344, 20.12.2008, 5. 89).

() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2229/2004 z 3. decembra 2004, ktorym sa stanovuji podrobné pravidld na vykonanie 3tvrtej etapy
pracovného programu, na ktory sa vztahuje clinok 8 ods. 2 smernice Rady 91/414/EHS (U.v.EUL 379, 24.12.2004,s. 13).

) Vykonavaae nariadenie Komisie (EU) ¢. 540/2011 z 25. méja 2011, ktorym sa vykonava nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2009, pokial ide 0 zoznam schvélenych dcinnych ldtok (U.v.EUL153,11.6.2011,s. 1).

(°) Zéaver z partnerského preskimania hodnotenia rizik G¢innej litky (Z,Z,2,Z)-7,13,16,19- dokosatetraén-1-yl izobutyrdt z hladiska
pesticidov. Vestnik EFSA (EFSA Journal) (2014); 12(2):3525.K dispozicii online: www.efsa.europa.eu/efsajournal htm.


http://www.efsa.europa.eu/efsajournal.htm
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Zmena vykondvacieho nariadenia (EU) & 540/2011

Cast A prilohy k vykonavaciemu nariadeniu (EU) ¢. 540/2011 sa meni v stlade s prilohou k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2
Nadobudnutie a¢innosti

Toto nariadenie nadobtida G¢innost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku EurGpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
Stdtoch.

V Bruseli 26. februdra 2015

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER



PRILOHA

V casti A prilohy k vykonavaciemu nariadeniu (EU) ¢. 540/2011 sa riadok 259 tykajici sa tcinnej litky (Z,Z,Z,7)-7,13,16,19- dokosatetraén-1-yl izobutyrat nahradza takto:

Vsieobecny ndzov, identifika¢né

Cislo &ola IUPAC ndzov Cistota Détum schvélenia Schvilenie plati do Osobitné ustanovenia
,259 | (Z,2,2,2)-7,13,16,19- doko- | (Z,Z,Z,Z)- 290 % | 1.septembra 2009 31. augusta 2019 | CAST A

satetraén-1-yl izobutyrt 7,13,16,19- doko- MoéZe sa pouzivat len ako atraktant.

CAS ¢ 135459-81-3 satetraén-1-yl izo- EAST B

CIPAC ¢. 973

butyrat

Pri vykondvani jednotnych zdsad, na ktoré sa odkazuje v ¢lanku 29
ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009, sa musia zohladnit zdvery
reviznej spravy o (Z2,2,2,7)-7,13,16,19- dokosatetraén-1-yl izobu-
tyrate, a najmé jej dodatky I a II, v zmysle znenia finalizovaného
Stdlym vyborom pre rastliny, zvieratd, potraviny a krmivd.

V podmienkach pouZzivania musia byt v néleZitom pripade uve-
dené opatrenia na zmiernenie rizika.

Oznamovatel musi predlozit potvrdzujiice informdcie, pokial ide
o:

1. $pecifikdciu komercne vyrdbaného technického materidlu vra-
tane informdcif o vietkych relevantnych necistotach;

2. hodnotenie rizika expozicie v pripade pouzivatelov, pracovni-
kov a inych pritomnych osob;

3. environmentdlny osud a spravanie latky;
4. hodnotenie rizika expozicie v pripade necielovych organizmov.

Oznamovatel musi predlozit Komisii, ¢lenskym $titom a dradu
informdcie uvedené v bode 1 do 30. jina 2015 a informécie uve-
dené v bodoch 2, 3 a 4 do 31. decembra 2016.¢

c1oTTlc

[3s ]

own foxysdoang yruisaa Kupeip

11/9¢ 1



L 56/12 Uradny vestnik Eurépskej tnie 27.2.2015

VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2015/309
z 26. februdara 2015,

ktorym sa ukladd konecné vyrovndvacie clo a s kone¢nou platnostou vyberd docasné clo ulozené
na dovoz niektorych pstruhov dihovych s pévodom v Turecku

EUROPSKA KOMISIA,
so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. jina 2009 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin,
ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (') (dalej len ,zdkladné nariadenie®), a najma na jeho ¢ldnok 15,

kedze:

A. POSTUP
1. Docasné opatrenia

(1)  Vykondvacim nariadenim (EU) ¢. 1195/2014 () (dalej len ,docasné nariadenie®) Eurépska komisia (dalej len
,Komisia“) ulozila do¢asné vyrovnavacie clo na dovoz niektorych pstruhov dithovych s pévodom v Turecku.

(2)  Na zdklade podnetu, ktory 3. janudra 2014 podalo Dénske zdruZenie akvakultﬁry (Danish Aquaculture
Association) (dalej len ,navrhovatel”) v mene vyrobcov, ktor{ predstavuji viac nez 25 % celkovej vyroby
niektorych pstruhov duhovych v Unii, Komisia zacala presetrovanie prostrednictvom ozndmenia uverejneného
v Uradnom vestniku Europske} tinie (dalej len ,0zndmenie o zacati konania®) (}). Ako sa uvddza v oddvodneni 1
docasného nariadenia, ozndmenie o zacati konania bolo predmetom korigenda, ktoré bolo uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie 4. septembra 2014 (dalej len ,korigendum®) (¥).

2. Obdobie presetrovania a posudzované obdobie

(3)  Ako sa uvadza v odovodneni 23 docasného nariadenia, presetrovanie subvencovania a ujmy sa tykalo obdobia od
1. janudra 2013 do 31. decembra 2013 (dalej len ,obdobie presetrovania“). Skimanie vyvoja tykajiiceho sa
postdenia ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2010 do konca obdobia presetrovania (dalej len
,posudzované obdobie").

3. Dalsi postup

(4)  Po zverejneni zdkladnych skuto¢nosti a tvah, na zdklade ktorych bolo ulozené docasné vyrovnavacie clo (dalej
len ,predbezné zverejnenie®), niekolko zicastnenych strdn pisomne vyjadrilo svoje stanovisko k predbeznym
zisteniam. Strandm, ktoré o to poziadali, bola poskytnutd moznost vypocutia.

(5)  Egejské zdruzenie vyvozcov (Aegean Exporters’ Association, dalej len ,AEA®) poziadalo o vypocutie dradnikom
pre vypocutie v obchodnych konaniach (dalej len ,uradnik pre vypocutie). Vypocutie sa konalo 26. novembra
2014. Pocas vypocutia sa prediskutovala tidajnd zmena vymedzenia vyrobku prostrednictvom korigenda,
zaclenenie tdeného pstruha dihového do vymedzenia vyrobku a vypocet reprezentativnosti. Druhé vypocutie
tradnikom pre vypocutie sa konalo 8. janudra 2015. Okrem zdleZitosti, ktoré sa riesili 26. novembra 2014, sa
diskutovalo o metodike pouzitej pri analyze ujmy a o navrhovanom pristupe v siivislosti so zdvizkami.

(6)  Posudili sa ustne a pisomné pripomienky, ktoré predlozili zGcastnené strany, a predbezné zistenia sa podla
potreby zodpovedajicim sposobom upravili.

() U.v.EUL188,18.7.2009,5.93.

() Vykonédvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 1195/2014 z 29. oktébra 2014, ktorym sa ukladd docasné vyrovnavacie clo na dovoz
niektorych pstruhov dihovych s povodom v Turecku (U.v.EUL 319, 6.11.2014,s. 1).

() Ozndmenie o zacati antisubven¢ného konania tykajiiceho sa dovozu niektorych pstruhov déhovych s povodom v Turecku
(U.v.EU C 44,15.2.2014,5.9).

() Korigendum k oznameniu o zacati antisubvenéného konania tykajiiceho sa dovozu niektorych pstruhov ddhovych s povodom v Turecku
(U.v.EU C 297, 4.9.2014,s. 23).
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(7)  Komisia informovala vSetky strany o zdkladnych skuto¢nostiach a Gvahdch, na zdklade ktorych zamyslala ulozit
kone¢né vyrovnédvacie clo na dovoz pstruha dihového s povodom v Turecku a s kone¢nou platnostou vybrat
sumy zabezpecené docasnym clom (dalej len ,konecné zverejnenie®). Vietkym strandm bola poskytnutd lehota,
v ramci ktorej mohli predlozit pripomienky tykajice sa konecného zverejnenia.

(8)  Pripomienky, ktoré predlozili ziiastnené strany, sa posudili a pripadne zohladnili.

4. Vyber vzorky

(9)  Po predbeznom zverejneni sa AEA vyjadrilo ku korigendu k ozndmeniu o zacati konania uvedenom
v odovodneni 2 a tvrdilo, Ze prostrednictvom daného korigenda Komisia roziirila vymedzenie vyrobku.
Z dévodu tdajného rozsirenia vymedzenia vyrobku sa nedalo vylacit, Ze niektori turecki vyvozcovia sa pri zacati
konania neprihldsili a nevyplnili formular na vyber vzorky. Vyber vzorky vyvdzajicich vyrobcov uz teda nemusi
byt reprezentativny. Po kone¢nom zverejnent td istd strana zopakovala svoju pripomienku bez toho, aby poskytla
akékolvek dalsie odovodnenie alebo vysvetlenie.

(10)  Osemndst skupin vyvdzajtcich vyrobcov v Turecku poskytlo pozadované informdcie a stihlasilo so zaradenim do
vzorky. Ako sa uvddza v oddvodneni 14 docasného nariadenia, celkovy deklarovany objem vyvozu do Unie
pocas roka 2013, ktory uskutocnili tieto spolocnosti, predstavoval cely vyvoz z Turecka do Unie. Ako sa uvddza
v odovodneni 15 docasného nariadenia, podla clinku 27 ods. 1 Komisia vybrala vzorku Styroch skupin
Vyvaza)uqch vyrobcov na zdklade najvicsieho reprezentativneho objemu vyvozu do Unie. Vzorka predstavuje
64 % vyvozu prislusného vyrobku do Unie. Vzorka je teda reprezentativna a tvrdenie uvedenej strany v tejto
stvislosti bolo zamietnuté.

(11) Kedze neboli predloZené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa vyberu vzorky, odévodnenia 9 az 17 docasného
nariadenia sa potvrdzuj.

5. Individudlne preskdmanie

(12)  Jedendst spolo¢nosti alebo skupin spolo¢nosti poziadalo o individudlne preskimanie podla ¢ldanku 27 ods. 3
zdkladného nariadenia.

(13) Komisia tieto Ziadosti zamietla, pretoze pocet vyvazajicich vyrobcov je taky velky, ze by individudlne postdenie
predstavovalo neprimerant zdfaz a branilo by véasnému ukonceniu presetrovania.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

(14)  Ako sa uvddza v odovodneni 24 docasného nariadenia, prislusnym vyrobkom st pstruhy dihové (Oncorhynchus
mykiss):

— Zivé s hmotnostou jedného kusa nepresahujiicou 1,2 kg alebo
— Cerstvé, chladené, mrazené aalebo tdené:

— vo forme celych ryb (s hlavami), so Zziabrami alebo bez nich, tiez vypitvané alebo nevypitvané
s hmotnostou jedného kusa nepresahujicou 1,2 kg, alebo

— bez hldv, so ziabrami alebo bez nich, tieZ vypitvané alebo nevypitvané s hmotnostou jedného kusa
nepresahujicou 1 kg, alebo

— vo forme filé s hmotnostou jedného kusa nepresahujicou 400 g,

s povodom v Turecku, v sdCasnosti patriace pod diselné znaky KN ex 0301 91 90, ex 0302 11 80,
ex 0303 14 90, ex 0304 42 90, ex 0304 82 90 a ex 0305 43 00 (dalej len ,prislusny vyrobok®).

(15) Po predbeznom zverejneni, a ako uz bolo uvedené v odévodneni 9, jedna ziifastnend strana tvrdila, Ze Komisia
prostrednictvom korigenda rozsirila v rdmci preSetrovania vymedzenie vyrobku, ¢o bolo tdajne potvrdené
¢linkom 1 ods. 1 docasného nariadenia. Tdto strana tvrdila, Ze takéto rozsirenie vymedzenia vyrobku je
nezdkonné. Okrem toho strana tvrdila, Ze o tidajnom rozsireni vymedzenia vyrobku mali prebehniit konzultcie
so zdcastnenymi stranami. Po kone¢nom zverejneni td istd strana zopakovala svoju pripomienku bez toho, aby
poskytla akékolvek dalsie odévodnenie alebo vysvetlenie.
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(16) Ako sa uvddza v odovodneni 25 docasného nariadenia, oprava bola &isto redakénd a nemala dosah na
vymedzenie vyrobku. Vymedzenie vyrobku tak uZz od zaciatku zahfialo porcie pstruha dahového vo vsetkych
roznych dpravach. Pocas preSetrovania vyslo najavo, Ze opis roznych tiprav v rdmci vymedzenia Vyrobku bol
nejednoznacny a ze medzi roznymi jazykovymi verziami uverejnenymi v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie boli
nezrovnalosti, ktoré si vyZadovali objasnenie. Napriklad podla doslovného vykladu vymedzenia vyrobku by zivé
ryby mali byt vypitvané. Vyslo viak najavo, Ze vetky zacastnené strany, ktoré boli vyzvané, aby vyplnili prislusné
dotazniky, uvddzali vSetky typy vyrobku aj napriek tejto administrativnej chybe, a preto sa dospelo k zaveru, ze
sa jednotne chdpalo, ze do vymedzenia vyrobku boli uz pri zacati sicasného presetrovania zahrnuté vietky typy.
Ztcastnené strany boli prostrednictvom elektronickej posty informované hned po uverejneni korigenda, Ziadna
z nich viak nepredlozZila pripomienky ani netvrdila, Ze bolo porusené jej pravo na obhajobu. Pocas presetrovania
vyvéZzajici vyrobcovia tieZ ozndmili Komisii vietky vyrdbané obchodné tpravy, na ktoré sa vztahuje vymedzenie
vyrobku. Tvrdenia doty¢nej strany v tejto sivislosti boli preto zamietnuté.

(17) Dve ztcastnené strany zopakovali, Ze ddeny pstruh by mal byt vynaty z vymedzenia vyrobku. Spochybnili zaver
Komisie uvedeny v odovodneni 29 docasného nariadenia, Ze rozne tUpravy — ,Zzivé", ,chladené”, ,mrazené“ alebo
,udené” — zahrnuté do vymedzenia prislusného vyrobku maji rovnaké zdkladné fyzikdlne, technické a chemické
vlastnosti, a opit poukdzali na dve predchddzajice antidumpingové preetrovania tykajice sa inych vyrobkov
z 1yb (velkého pstruha ddhového a lososa), ktoré boli uzatvorené v rokoch 2004 (') a 2005 (%) a v pripade
ktorych sa vymedzenie vyrobku na tdené vyrobky nevztahovalo. Tieto strany uviedli informdcie o ucinkoch
procesu Udenia, ktory tidajne meni vysSie uvedené vlastnosti. Okrem toho zopakovali, Ze Struktira ndkladov
tdeného filé a dalSich dprav vyrobku by sa znacne lisila a Ze vyrobny postup tdeného filé zahfna znacné
néklady na tdenie.

(18)  Po kone¢nom zverejneni AEA tvrdilo, Ze Komisia neobjasnila, ktoré boli zdkladné fyzikdlne, technické a chemické
vlastnosti tideného a netideného pstruha, v pripade ktorych sa zistilo, Ze sii podobné. AEA dalej tvrdilo, Ze
poskytlo dokazy, podla ktorych md tdeny losos napriklad int chemickd Struktiru, iné organoleptické vlastnosti
a iné vyzivové hodnoty ako netdeny pstruh.

(19) Komisia postdila, Ze napriek wcinkom procesu udenia zostdvaji hlavné zdkladné vlastnosti vysvetlené
v oddovodneni 29 docasného nariadenia podobné a neoddvodnuji vyiatie Gdenych vyrobkov z vymedzenia
vyrobku. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdilo AEA, vyrobok, ktorym je pstruh v roznych dpravach urceny na ludska
spotrebu, si zachovava svoje vlastnosti a zdkladné chemické a vyZzivové hodnoty aj v ddenom stave. Informdcie
o ucinkoch procesu tdenia, ktoré strany predloZili, neposkytli dokaz, Ze by sa vyssie uvedené zdkladné vlastnosti
procesom udenia podstatne zmenili. O tejto otdzke sa diskutovalo aj pocas vypocuti Gradnikom pre vypocutie
uvedenych v odévodneni 5. Na v3etky kategorie prislusného vyrobku vritane ddeného pstruha sa navyse vztahuje
kapitola 3 kombinovanej nomenklatiry (°) a tieto kategdrie st jasne odliSené od pripravkov z ryb, na ktoré sa
vztahuje kapitola 16 tej istej nomenklatiry. Pokial ide o struktdru ndkladov, prislusné strany neposkytli dalsie
odovodnenie pre svoje tvrdenie. Okrem toho, ako je uZ uvedené v oddvodneni 30 docasného nariadenia,
presetrovanie ukdzalo, Ze Struktdra ndkladov bola v pripade ddeného filé a dalsich Gprav vyrobku v skuto¢nosti
podobna. Hlavnym nédkladovym prvkom, ktory predstavuje viac nez 50 % celkovych ndkladov kazdej Gpravy, boli
naklady na chov, ktoré pozostdvajii hlavne z krmiva (rybej macky a rybicho oleja) a z ndkladov na energiu
a nakladov na ikry alebo mladé jedince. V kazdom pripade cenové podhodnotenie bolo vypocitané, ako je
vysvetlené v odovodneniach 112 a 113 docasného opatrenia, porovnanim cien podla typu vyrobku. Napokon,
ako sa uvddza v odévodneni 31 doc¢asného nariadenia, predchddzajiice presetrovania nepreukazali ani neviedli ku
konkrétnemu zaveru, Ze by ddené vyrobky mali byt vyiiaté z vymedzenia vyrobku. Tvrdenia predloZené v tejto
savislosti boli preto zamietnuté.

(20)  Po kone¢nom zverejneni AEA a tureckd vlida zopakovali, Ze zaclenenie tideného pstruha do vymedzenia vyrobku
v sticasnom presetrovani by bolo v rozpore s predchddzajicou praxou a Ze Komisia dostato¢ne nevysvetlila
udajnd odchylku od predchddzajicej praxe.

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 437/2004 z 8. marca 2004, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vyberd
docasné clo ulozené na dovoz velkého pstruha dithového s povodom v Nérsku a na Faerskych ostrovoch (U. v. EU L 72, 11.3.2004,
s.23).

(°) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 6282005 z 22. aprila 2005 o zavedeni predbezného antldumpmgoveho cla na dovozy chovanych lososov
s povodom v Nérsku (U. v. EU L 104, 23.4.2005, s. 5) a nariadenie Rady (ES) ¢. 85/2006 zo 17. janudra 2006, ktorym sa ukladd konecné
antidumpingové clo a s konecnou platnostou vyberd predbezné clo uloZené na dovoz chovaného lososa s povodom v Nérsku
(U.v.EUL15,20.1.2006,s. 1).

(}) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) & 1101/2014 zo 16. oktébra 2014, ktorym sa menf priloha I k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87
o colnej a statistickej nomenklatiire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. EU L 312, 31.10.2014, 5. 1).
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(21)  Ako sa uvddza v odovodneni 31 docasného nariadenia, predchddzajice preSetrovania nepreukdzali ani neviedli
ku konkrétnemu zdveru, Ze by sa tidené vyrobky mali vynat z vymedzenia vyrobku. KedZe tidené vyrobky neboli
predmetom staznosti z uvedenych predchddzajicich presetrovani, Komisia nepreSetrovala, ¢i mohli byt zahrnuté
do rozsahu tychto presetrovani, keby sa na ne teoreticky uvedené staznosti vztahovali. Tvrdenie, Ze sicasné
presetrovanie sa odchyluje od predchddzajtcej praxe, je preto nespravne, a teda sa zamieta.

(22) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa prislusného vyrobku alebo
podobného vyrobku, odovodnenia 24 az 32 docasného nariadenia sa potvrdzuj.

C. SUBVENCIA
1. Stitna podpora pre investicie do odvetvia akvakultdry

(23) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa $tdtnej podpory pre investicie do odvetvia
akvakultdry, odovodnenia 38 aZ 49 docasného nariadenia sa potvrdzuja.

2. Priame a nepriame subvencie pre vyrobcov pstruhov

(24)  Po docasnom predbeznom zverejneni jeden vyvazajici vyrobca zaradeny do vzorky a tureckd vldda spochybnili
metodiku Komisie na vypocet priemernej vysky nepriamej subvencie, pri ktorej sa zohladiiuje len vyroba
pstruhov, na ktorti dostdvaji vyrobcovia priame platby. Ziadali, aby Komisia pouzila ¢iselné tdaje o celkovej
vyrobe pstruhov z vniitrozemskych vod, ako ich v septembri 2014 uverejnil Turecky Statisticky institdt (*). Po
kone¢nom zverejneni obe strany zopakovali svoju poziadavku. Komisia sa nazddva, Ze poskytnuté ddaje
o celkovej vyrobe pstruhov z vnitrozemskych vod v Turecku pocas obdobia presetrovania st napriek tomu, Ze
boli predlozené az po overovaniach na mieste, spolahlivé, a preto tdto poziadavku prijala.

(25) V stlade s tym bola priemernd vyska nepriamej subvencie vypocitanej so zretelom na nakupy
dvoch vyvézajacich vyrobcov zaradenych do vzorky od neprepojenych dodévatelov upravend z 0,6 TRY na
cenu 0,51 TRY/kg ,na zdklade ekvivalentu celej ryby*, a to podla tohto vypoctu:

— celkové poskytovand celotatna subvencia uvedend v odpovedi tureckej vlady na dotaznik,

— minus vyska priamej subvencie, ktorti ziskali vyvdZajici vyrobcovia zaradeni do vzorky (Ozpekler,
Kilic, GMS),

— minus poplatok vo vyske 0,2 % prevedenych odborovym organizicidm, ktory je pravnou podmienkou na
ziskanie priamej subvencie.

Této suma bola ndsledne vydelend celkovou vyrobou pstruha z vnitrozemskych vod bez vyroby pstruha
vyvézajacich vyrobcov zaradenych do vzorky (Ozpekler, Kilic, GMS), ako sa uvddza v odpovedi tureckej vlddy na
dotaznik.

(26) Priemerna vyska subvencie na kg, vypocitand na zdklade ,ekvivalentu celej ryby“, bola teda v pripade
vyvéazajlcich vyrobcov zaradenych do vzorky zaloZend na vyske priamej subvencie ziskanej za ¢innost v oblasti
chovu a pripadne na priemernej vyske subvencie poskytnutej tureckou vladou, t. j. 0,51 TRY/kg vypocitanej na
,zdklade ekvivalentu celej ryby“ v pripade ndkupov od neprepojenych dodédvatelov. Celkovd vyhoda bola potom
vyjadrend ako percentudlny podiel z hodnoty CIF.

(27) Po predbeznom zverejneni jeden vyvdzajici vyrobca zahrnuty do vzorky navrhol mierne upravend metédu
vypoctu, pokial ide o vysku subvencie pri surovindch nakipenych od iného vyvézajiceho vyrobcu zaradeného do
vzorky. Komisia tento ndvrh prijala a zodpovedajicim spdsobom aktualizovala tabulku uvedent nizsie
v odovodneni 33.

(28)  Po predbeznom zverejneni a ndsledne po kone¢nom zverejneni dvaja vyvazajici vyrobcovia zaradeni do vzorky
tvrdili, Ze Komisia napadla sumu priamej subvencie, ktord im bola vyplatend, nie viak skuto¢nd vyhodu. Prijaté
sumy vSak tdajne predstavovali zdanitelny prijem. Od celkovej sumy ziskanej priamej subvencie by sa preto mala
odpocitat uplatnitelnd dan z prijmov pravnickych osob, ktord v Turecku predstavuje 20 %. Z ¢lanku 7 ods. 1
pism. a) zdkladného nariadenia vyplyva, Ze ,poplatok za ziadost alebo iné ndklady, ktoré vzniknd v savislosti
s kvalifikovanim sa Ziadatela alebo s poskytnutim subvencie®, by sa mali odpocitat zo sumy vyhody. Vyvizajiici
vyrobcovia sa domnievali, Ze platba uplatnite[nych dani z prijmu pravnickych osob je predpokladom na ziskanie
finan¢nych prostriedkov, ktoré im boli vyplatené, a preto by sa mala povazovat za ,ostatné naklady*, ktoré sa
vynalozZili na to, aby vznikol ndrok na subvenciu alebo aby ju ziskali.

() http://www.turkstat.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=13&KITAP_ID=52.


http://www.turkstat.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=13&KITAP_ID=52

L 56/16 Uradny vestnik Eurépskej tnie 27.2.2015

(29) Komisia toto tvrdenie zamietla. V zdkladnom nariadeni neexistuje ziadny pravny zaklad, ktory by navrhovant
metodiku podporoval. Dane nemozno povazovat za ndklady podla clinku 7 ods. 1 pism. a) zdkladného
nariadenia. Platba dane z prijmu pravnickych osob je podla tureckého danového préva povinnostou, ktord sa
uplatfiuje na vietky spolo¢nosti bez ohladu na to, ¢ dostdvaji subvencie, alebo nie. Na rozdiel od toho, ¢o sa
domnievajii vyvézajici vyrobcovia, predpokladom na ziskanie finan¢nych prostriedkov nie je platba dani
z prijmu pravnickych osob, ale skuto¢ny chov v stvislosti s prislusnym vyrobkom.

(30)  Po predbeznom zverejneni a ndsledne po kone¢nom zverejneni dvaja vyvazajici vyrobcovia zaradeni do vzorky
tvrdili, Ze kedZe musia dlho ¢akat na vyplatenie subvencii, medzicasom im vznikaji znacné finan¢né nédklady.
Ocakavajt preto, Ze Komisia vykond dpravy ziskanej sumy vyhody smerom nadol, aby tieto finan¢né ndklady
zohladnila. V tejto stvislosti vyvazajiici vyrobcovia zaradeni do vzorky odkazuji na odovodnenie 42 docasného
nariadenia, v ktorom Komisia konstatovala, Ze oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (DPH) v pripade
naktpenych strojov a vybaveni predstavuje vyhodu, a vy¢islila ju ako ,trok, ktory by spolo¢nosti museli zaplatit
komercnej banke za obdobie, kym im nevratia zaplatena DPH".

(31) Toto tvrdenie je neopodstatnené. V skutocnosti musia zodpovedné spravne orgdny zaviest potrebné postupy
a mechanizmy dohladu, aby bolo mozné riadit takd rozsiahlu schému subvencii. Je preto normalne, Ze v takej
rozsiahlej schéme, v rdmci ktorej md ndrok na subvencie velky pocet chovatelov v odvetvi akvakultdry
v Turecku, moze trvat isty cas, kym sa subvencie poskytni. Robif paralelu s odovodnenim 42 docasného
nariadenia je zavadzajice. Vyhoda v oblasti DPH, ktord je v fiom opisand, je subven¢nou schémou, ktort zaviedla
tureckd vlada, zatial ¢o mozné finan¢né vydavky s pridruzenymi ndkladmi, ktoré zvycajne vznikaji a ktoré
tureckd vldda nema v timysle nahradzat.

(32) Kedze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa priamych a nepriamych subvencii vyrobcom,
odovodnenia 50 az 64 docasného nariadenia sa potvrdzuj.

(33)  So zretelom na pripomienky zt&astnenych strdn po predbeznom zverejneni st rozpitia priamych a nepriamych
subvencif takéto:

Priame a nepriame subvencie

Nézov spolo¢nosti Subvencné rozpitie
GMS 6,9 %
Kilic 9,5 %
Ozpekler 6,4 %
Ternaeben 8,0 %
3. Subvencované tvery

(34) Po predbeznom zverejneni a nasledne po konecnom zverejneni tvrdil jeden vyvaZzajici vyrobca zaradeny do
vzorky, ze Komisia povazovala isty Gver za napadnutelnii subvenciu, hoci bol urceny na investiciu, ktord sa
netykala prislusného vyrobku.

(35) Komisia toto tvrdenie odmietla. Pocas preSetrovania bolo stanovené, Ze vyvdzajici vyrobca pstruha didhového
ziskal taky dver, ktory je napadnutelny, pretoZe je Specificky pre odvetvie akvakultdry. Povazovalo sa za
irelevantné, Ze dand schéma nie je Specifickd pre pravnickd osobu, ktord vyrdba vyrobok, ktory je predmetom
preSetrovania, pretoZe tento program je sam osebe $pecificky a jeho vyhody mozno spdjat s vyrobou prislusného
vyrobku. Tak je to v tomto pripade, pretoze subvencovanym tiverom sa zniZili celkové ndklady na financovanie
vyrobcu, ¢o zdroven zvyhodnilo prislusny vyrobok. Nebol predloZeny Zziadny dokaz o tom, Ze prislusni
vyvazajlci vyrobcovia spravovali finanéné zdroje tak, aby poskytnutie Gveru neovplyvnilo celkové nédklady na
financovanie spolo¢nosti.

(36) Po predbeznom zverejneni iny vyvaZzajici vyrobca zaradeny do vzorky uviedol, Ze Komisia nerozdelila spravne
vyhodu subvencovaného Gveru medzi dve rézne préavnické osoby tej istej skupiny, pricom prislusny vyrobok
vyréba len jedna pravnickd osoba.
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(37) Komisia toto tvrdenie prijala a vyhodu rozdelila na zdklade obratu prislusnych pravnickych osob. Vyhoda
pripadajica na prislusny vyrobok je prakticky nulovd a v celkovej vyske subvencovania by sa teda nemala
zohladnit.

(38) Po predbeznom zverejneni a nasledne po kone¢nom zverejneni v stvislosti s tivermi, ktoré boli napadnuté, jeden
vyvazajlci vyrobca zaradeny do vzorky spochybnil vypocet ukazovatela obratu, ktory Komisia pouzila pri
rozdeleni vyhody pripadajiicej na vyvoz prislusného vyrobku do Unie. Tvrdil, Ze s cielom vypocitat ukazovatel
obratu na urcenie vysky subvencovanych dverov by sa mal predaj prislusného vyrobku na vyvoz vydelit
celkovym obratom spolocnosti vritane predaja pstruha a ostatnych vyrobkov tak na domdcom trhu, ako aj na
vyvoz do EU.

(39) Komisia toto tvrdenie akceptovala. Napriek tejto novej metodike vSak rozpitia subvencovanych dverov ostali
nezmenené.

(40) Kedze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajice sa subvencovanych tverov, odévodnenia 65 az 81
predbezného nariadenia sa tymto potvrdzuja.

(41)  So zretelom na pripomienky zdcastnenych strdn po predbeznom zverejneni si rozpitia subvencovanych dverov
takéto:

Preferen¢né tivery

Nézov spolocnosti Subvenéné rozpitie

Ozpekler 0,3 %

4. Polnohospodirsky poistny pool a zvyhodnené sadzby poistného

(42) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa polnohospodarskeho poistného poolu
a zvyhodnenych sadzieb poistného, odévodnenia 82 az 90 docasného nariadenia sa potvrdzuji.

5. Subvencovanie poradenskych sluZieb

(43) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne pripomienky tykajice sa subvencovania poradenskych sluzieb,
odovodnenie 91 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

6. Subvencie na pohonné litky a vyradenie rybarskych plavidiel

(44) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne pripomienky tykajiice sa subvencii na pohonné litky a vyradenie
rybérskych plavidiel, odovodnenie 92 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

7. Vypocet celkovych subvenénych rozpiti

(45)  Po predbeznom zverejneni dve spolocnosti zaradené do vzorky upozornili na administrativnu chybu pri zaokra-
hlovani vo vypocte celkovych subvenénych rozpiti. Komisia tento navrh prijala a zodpovedajiicim sposobom
aktualizovala nizie uvedent tabulku.

(46) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajiice sa metodiky vypoctu celkovych subvenénych
rozpiti, metodika uvedend v odévodneniach 93 az 98 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

(47)  So zretelom na pripomienky ztcastnenych strdn s kone¢né subvencné rozpitia uplatnitelné na cist frankocenu
na hranici Unie pred preclenim takéto:

Nézov spolo¢nosti Subvencné rozpitie
GMS 6,9 %
Kilic 9,5%
Ozpekler 6,7 %
Ternaeben 8,0 %




L56/18 Uradny vestnik Eurépskej tnie 27.2.2015

Nézov spolo¢nosti Subvencné rozpitie
Vézeny priemer vzorky 7,6 %
Subvenéné rozpitie pre celd krajinu 9,5 %
D. UMA
1. Vymedzenie vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(48)  Po predbeznom zverejneni jedna zdicastnend strana tvrdila, Ze Komisia vyltcila z tdajov o celkovej Vyrobe v Unii
tdaje od Vyrobcov z Unie, ktori spractvaji zivé ryby ziskané od inych vyrobcov z Unie. Tvrdila, Ze odvetvie
spracovania ryb v Unii bolo teda z presetrovania de facto vylicené.

(49)  Po konetnom zverejneni td istd strana zopakovala svoje pripomienky a tvrdila, Ze Komisia mala vykonat bud:
i) integrovanti analyzu zaloZend na celkovej kombinovanej produkcii chovatelov a spracovatelov v Unii, alebo
ii) dvojfdzovi analyzu zaloZenii na pociatocnej segmentovanej analyze ujmy segmentu chovatelov na jednej
strane a segmentu spracovatelov na strane druhej s ndslednym zaclenenim do analyzy celého odvetvia. Strana
tvrdila, Ze druhd moznost by bola v sdlade s judikatirou WTO vo veci ES — Losos (), ako aj s predchddzajicou
praxou Komisie (?). Strana v3ak neposkytla Ziadny odhad toho, aké dcinky by tieto pripadné alternativne
metodiky mohli mat na anal)’lzu ujmy. Napokon t4 istd zGlastnend strana tvrdila, Ze metodika je v rozpore
so skuto¢nostou, Ze dovoz uréeny na dalSie spracovanie je zahrnuty do objemu dovozu aj do objemu vyroby
v Unii.

(50)  Po konecnom zverejneni aj tureckd vldda tvrdila, Ze tdaje od vyrobcov z Unie, ktorf spractvaji Zivé ryby ziskané
od inych vyrobcov z Unie, by mali byt zahrnuté do celkovej vyroby v Unii.

(51)  Tureckd vldda okrem toho tvrdila, Ze objem vyroby pouzity pri analyze ujmy je iny neZz objem vyroby pouzity pri
analyze reprezentativnosti, a teda je potencidlne nesprdvny. Tureckd vldda tiez zopakovala svoju pripomienku
tykajicu sa tdajnych nedostatkov analyzy reprezentativnosti.

(52) Do stcasného presetrovania boli zahrnuti vietci vyrobcovia Zivych, cerstvych, mrazenych a tdenych pstruhov
a filé zo pstruhov z Unie. Ako je vysvetlené v odovodneni 10 docasného nariadenia, vzorka vyrobcov z Unie
zahffiala rozne kroky a typy vyroby (zivé, Cerstvé, mrazené a Gdené pstruhy a filé zo pstruhov) a povazovala sa
za reprezentativnu pre vyrobné odvetvie Unie ako celok. Vyssie uvedené tvrdenie, Ze odvetvie spracovania ryb
bolo de facto z analyzy vyliicené, bolo teda nesprdvne a zamietlo sa.

(53)  Okrem toho neboli k dispozicii Ziadne ddaje, ktoré by Komisii umoznili vykonat segmentovant analyzu roznych
krokov a typov vyroby. Navyse, ako sa uvddza v odovodneni 10 docasného nariadenia, Vyrobne odvetvie Unie je
velmi roztrie$tené a zahffia viac nez 700 malych a strednych podnikov, a preto nebolo mozné, aby Komisia
zhromazdila Gdaje o jednotlivych segmentoch. Navrhovanii segmentovanid analyzu teda nebolo mozné v tomto
pripade vykonat.

(54) Napokon dovoz vyrobkov urcenych na dalsie spracovanie bol zahrnuty do ddajov o vyrobe, aby sa ziskal ¢o
najlepsi odhad ob]emu vyroby. V kazdom prlpade dovoz prislusného vyrobku (okrem ddeného pstruha) uréeného
na dalsie spracovanie predstavoval menej nez 3 % celkovej vyroby v Unii vypocitanej podla tejto metodiky

a alternativna metodika, v ktorej by sa tento dovoz vylicil z Gdajov o vyrobe v Unii, by preto nemala ziadny
vyznamny vplyv na tento ukazovatel ujmy.

(55) Odlisny objem vyroby vypocitany na tGcely analyzy reprezentativnosti a analyzy ujmy odrdZa skutocnost, Ze
pocas preSetrovania boli ziskané presnejsie informdcie, zatial Co analyza reprezentativnosti vychddzala
z obozretného posidenia prima facie dokazov dostupnych v case, ked sa analyza reprezentativnosti vykondvala.
Komisia tiez reagovala na konkrétne otdzky tureckej vliddy, pokial ide o analyzu reprezentativnosti,

(") Panel Report, European Communities — Anti-Dumping Measures on Farmed Salmon from Norway, WT/D5337/R (Sprava panelu,
Eurépske spolocenstvd — Antidumpingové opatrenia tykajtice sa chovaného lososa z Norska), prijatd 15. janudra 2008.

(%) Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1238/2013 z 2. decembra 2013, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou
platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz fotovoltickych modulov na baze krystalického kremika a hlavnych komponentov
(t. j. clankov) s povodom v Cinskej ludovej republike alebo odosielanych z Cinskej fudovej republiky (U. v. EU L 325, 5.12.2013, 5. 1).
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prostrednictvom jednotlivych zverejneni zaslanych 18. decembra 2014 a pocas vypocutia tradnikom pre
vypocutie 8. janudra 2015. Tvrdenie, Ze objem vyroby pouZity pri analyze ujmy je potencidlne nespravny
z dovodu pouzitia rozdielnych zdrojov pri analyze reprezentativnosti a pri analyze ujmy, sa teda zamieta.

(56) Ako je vysvetlené v odévodneni 123 docasného nariadenia, objem vyroby bol zaloZeny na tdajoch Federdcie
eurépskych vyrobcov v oblasti akvakultiiry (dalej len ,FEAPY), ktoré sa zhromaid’ujﬁ na zaklade kritéria ,z farmy*
a vztahujd sa na zivé ryby odlovené v kazdom clenskom Stdte. Podiel dovozu urceny na dalsie spracovanie sa
pripocitava k objemu produkcie Zivych ryb v Unii, a to na zéklade informécii zhromazdenych a overenych pocas
tohto presetrovania. KedZe sa objem vyroby vypocitava ,na zdklade ekvivalentu celej ryby*, nie je Ziadny rozdiel,
¢i sa pocita z prvej formy predaja, teda,zivych ryb“, alebo z poslednej moznej formy predaja, teda ,spracovanych
ryb“. Keby sa teda objem spracovanych ryb pripocital k objemu Zivych ryb, ako to tito zicastnend strana
navrhuje, viedlo by to k dvojitému zapocitaniu. Napriek skutocnosti, Ze celkovjf objem vyroby bol zaloZeny
najmi na udajoch o produkcii zivych ryb, aby sa zabrdnilo dvojitému zapocitaniu, pouzitou metodikou sa
nevylicili ostatné typy vyroby v Unii (Gerstvé, mrazené a ddené pstruhy a filé zo pstruhov) a ukazovatele tykajtce
sa ujmy odkazujii na celé Vyrobne odvetvie Unie, t. j. na odvetvie Zivych ryb aj na odvetvie ich dalicho
spracovania. Preto v rozpore s tym, €o tito strana tvrdila, metodikou pouZitou na stanovenie objemu celkovej
vyroby v Unii sa nevylicilo odvetvie spracovania pstruhov. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(57) V kazdom pripade, aj keby metodika navrhnutd touto zdcastnenou stranou bola prijatd a tdaje od vyrobcov
z Unie, ktorf spracuvah zivé ryby, by sa pripocitali k tdajom od producentov zwych ryb z Ume a dokonca aj
keby to viedlo k nadhodnoteniu niektorych ukazovatelov tykajicich sa ujmy, ako je objem vyroby, objem predaja,
vyrobnd kapacita a zamestnanost, tieto ukazovatele by za posudzované obdobie stile vykazovali rovnaki
tendenciu, pretoze objem, ktory spracuje spracovatelské odvetvie, je spojeny s objemom produkcie Zivych ryb.

(58) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne dalsie pripomienky, odévodnenia 99 a 100 doc¢asného nariadenia
sa potvrdzujd.

2. Spotreba v Unii

(59)  Po predbeznom zverejneni, a ako uz bolo uvedené v odovodneni 48, jedna zicastnend strana tvrdila, Ze Komisia
vylicila Gdaje od vyrobcov z Unie, ktori spractivajii zivé ryby ziskané od inych producentov Zivych ryb z Unie,
a zahrnula len objem vyroby vyrobcov z Unie, ktorf dovdzali zivé ryby na dalsie spracovanie. Tdto strana tvrdila,
ze celkova spotreba v Unii bola preto podhodnotend. Po kone¢nom zverejneni ta istd strana zopakovala svoju
pripomienku bez toho, aby poskytla dodato¢né odovodnenie, s vynimkou hypotetlckeho prikladu tykajiiceho sa
podielov na trhu, a tvrdila, Ze metodika Komisie na urcenie spotreby v Unii je inherentne nelogickd a vedie
k nadhodnoteniu trhového podielu dovozu z Turecka.

(60)  Ako je vysvetlené v odovodneniach 52 a 56, v skutocnosti nebolo odvetvie spracovania ryb v Unii z tejto analyzy
vylacené. Udaje o vyrobe sa vsak stanovili na zéklade tdajov o Zivych rybach vypocitanych na zaklade
,ekvivalentu celej ryby“, aby sa zabrdnilo dvojitému zapocitaniu. K rovnakému vysledku by sa dospelo, keby sa
bol celkovy objem vyroby stanovil na zdklade ddajov o pstruhoch, ktoré boli dalej spracované, prevedenych na
,ekvivalent celej ryby“. Keby sa vSak objem spracovanych ryb pripocital k objemu Zivych ryb, ako to tito
zlcastnend strana navrhuje, viedlo by to k dvoptemu zapocitaniu a ndsledkom toho by sa umelo navysil celkovy
objem vyroby a spotreby v Unii. Zdrovei, ako je vysvetlené v odovodneni 57, tieto ukazovatele by aj tak
vykazovali v priebehu posudzovaného obdobia rovnaku tendenciu. Tieto tvrdenia sa preto zamietli.

(61)  Udajny vplyv na trhovy podiel dovozu z Turecka sa riesi v odovodneni 64.

(62) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne dalsie pripomienky, oddévodnenia 101 az 105 docasného
nariadenia sa potvrdzuja.

3. Dovoz z dotknutej krajiny
3.1.  Objem dovozu z dotknutej krajiny a podiel dovozu z dotknutej krajiny na trhu

(63)  Po konecnom zverejneni jedna zéicastnend strana tvrdila, ze Komisia vylicila Gdaje od vyrobcov z Unie, ktori
spractvali zivé ryby ziskané od inych producentov zivych ryb z Unie, a zahrnula len objem vyroby vyrobcov
z Unie, ktori dovazali Zivé ryby na dalsie spracovanie. Tito strana tvrdila, Ze tito metodika viedla k nadhod-
noteniu trhového podielu dovozu z Turecka. Ako sa uvddza v odoévodneni 59, s vynimkou hypotetického
prikladu tykajiceho sa podielov na trhu tdto strana neposkytla ziadne dodato¢né odévodnenie svojho tvrdenia.
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(64)  Ako je vysvetlené v odovodneni 60, tidaje o vyrobe sa stanovili na zaklade tidajov o Zivych rybach vypocitanych
,na zdklade ekvivalentu celej ryby“, aby sa zabranilo dvojitému zapocitaniu. Keby sa objem spracovanych ryb
pripocital k objemu Zivych ryb, ako to tito zdcastnend strana navrhuje, viedlo by to k dvojitému zapocitaniu
a nasledkom toho k podhodnoteniu trhového podielu dovozu z Turecka. Ziroven, ako je vysvetlené
v odovodneni 57, tieto ukazovatele by aj tak vykazovali v priebehu posudzovaného obdobia rovnakd tendenciu.
Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(65) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Zziadne dalsie pripomienky, odévodnenia 106 az 108 docasného
nariadenia sa potvrdzuj.

3.2, Ceny dovozu z dotknutej krajiny a podhodnotenie ceny

(66) Po predbeznom zverejneni jedna strana tvrdila, Ze dovozné ceny z Turecka by nemali byt stanovené podla
priemeru, ale na zaklade typu vyrobku, pretoze zloZenie typov vyrobkov a hmotnost jedného konkrétneho typu
v rémci tohto zloZenia maji vyznamny vplyv na priemerni cenu. Po konenom zverejneni td istd strana
zopakovala svoju pripomienku bez toho, aby poskytla akékolvek dalsie odovodnenie svojho tvrdenia.

(67) Povazuje sa za vhodné, Ze na tclely stanovenia a preskimania celkovych tendencii ukazovatelov tykajicich sa
ujmy v savislosti s cenami prislusného V)’lrobku pocas posudzovaného obdobia, ako sa vyzaduje v ¢lanku 3
zékladného nariadenia, by sa mala pouzit vizend priemernd dovoznd cena, ktord sa tyka prislusného vyrobku
podla jeho Vymedzema V skuto¢nosti sa podrobne udaje zhromazduji len za obdobie presetrovania. Uda)e
ktoré sa tykajii typu vyrobkov, preto nie st dostupné za celé posudzované obdobie. V kazdom pripade vdzend
priemernad dovozna cena by umoznila preskiimat tendenciu platnt pre prislusny vyrobok. Skuto¢nost, Ze nejakd
tendencia by sa tidajne mohla v pripade urcitych typov vyrobkov li§if, nemoze vyvritit platnost celkovej
tendencie. A napokon cena je vdZend, aby sa zohladnila prave hmotnost akéhokolvek typu vyrobku v jeho
roznych zloZeniach.

(68)  Na druhej strane Komisia pouzila na tcely stanovenia cenového podhodnotenia pocas obdobia presetrovania, ako
je vysvetlené v oddvodneniach 112 a 113 docasného nariadenia, vdzeny priemer preda)nych cien vyrobcov
z Unie zaradenych do vzorky, ktoré sa G¢tuji neprepojenym zdkaznikom na trhu Unie, podla typu Vyrobku
upravenych na droveri ceny zo zdvodu, a porovnala ich podla typu vyrobku so zodpovedajiicim vdzenym
priemerom cien dovozu prislusného vyrobku od spolupracu tcich tureckych vyrobcov zaradenych do vzorky
prvému nezdvislému zdkaznikovi na trhu Unie stanovenym na zéklade CIF (naklady, poistenie, prepravné),
so zodpovedajicimi dpravami zohladiiujicimi cld a nédklady po dovoze.

(69)  Z vyssie uvedenych dovodov bolo toto tvrdenie zamietnuté.

(70)  Po predbeznom zverejneni ta istd strana spochybnila skuto¢nost, Ze Komisia nevykonala Ziadne Gpravy ndkladov
po dovoze. V nadvdznosti na toto tvrdenie Komisia dalej skimala dostupné informdacie a pouzila priemerné
ndklady po dovoze, ktoré vznikli prepojenému dovozcovi vyvazajiceho vyrobcu zaradenému do vzorky.

(71)  Cenové porovnanie sa Vykonalo podl’a jednotlivych druhov pre transakcie na rovnakej trovni obchodovania,
v pripade potreby s primeranymi Gpravami a po odpocitani zliav a zrdZok. Vysledok porovnania bol vyjadreny
ako percentualny p0d1e1 obratu vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky pocas obdobia presetrovania. Po
zohladnen{ Gpravy opisanej v odovodneni 70 vdzeny priemer rozpitia cenového podhodnotenia predstavoval
v pripade dovozu z dotknutej krajiny na trh Unie od 2 % do 16 % (priemerné rozpitie cenového podhodnotenia
predstavovalo 6 %).

(72)  Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne dalSie pripomienky, odévodnenia 109 az 111 a 114 az 117
docasného nariadenia sa potvrdzuju.

4, Hospodirska situicia vyrobného odvetvia Unie
4.1.  Vseobecné pozndmky

(73) Po konecnom zverejneni tureckd vldda poziadala, aby Komisia poskytla informicie o makroekonomickych
ukazovateloch ujmy Zhrnutych len na drovni Vyrobcov Unie zaradenych do vzorky. Této strana svoje tvrdenie po
konecnom zverejnenf zopakovala Praxou Komisie je, Ze makroekonomické ukazovatele sa stanovuju a analyzuji
na trovni Unie, a nie na trovni vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Predpokladd sa totiz, ze pokial ide
o makroekonomické ukazovatele, tplné tdaje za celé vyrobné odvetvie Unie, ktoré zahfiaji aj tdaje od
spolo¢nosti zaradenych do vzorky, lepsie odrdZaji situdciu pocas posudzovaného obdobia nez udaje len za cast
tohto odvetvia. Preto bola tito Ziadost zamietnuta.
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(74) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Zziadne dalsie pripomienky, oddévodnenia 118 az 122 docasného
nariadenia sa potvrdzuj.

4.2.  Makroekonomické ukazovatele
4.2.1. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuZitie kapacity

(75)  Po predbeznom zverejneni, a ako uz bolo uvedené v odovodneni 9, jedna zicastnend strana tvrdila, Ze Komisia
vylicila Gdaje od vyrobcov z Unie, ktori spractivajii zivé ryby ziskané od inych producentov Zivych ryb z Unie,
a zahrnula len objem vyroby vyrobcov z Unie, ktori dovdzali zivé ryby na dalsie spracovanie. Této strana tvrdila,
7e celkovy objem vyroby v Unii bol preto podhodnoteny.

(76)  Ako je vysvetlené v odovodneni 52, Komisia analyzovala celé vyrobné odvetvie Unie vritane vyrobcov Zivych,
Cerstvych, mrazenych a tdenych pstruhov a filé zo pstruhov, a ako je vysvetlené v odovodneniach 56 a 60,
metodika, ktort Komisia pouzila, nemala vplyv na celkovy objem vyroby v Unii. Toto tvrdenie bolo preto
zamietnuté.

(77)  Tureckd vlida tvrdila, ze tdaje od FEAP zahffiali len tdaje 13 clenskych Stdtov a ze z tohto dovodu bol celkovy
objem vyroby v Unii podhodnoteny.

(78)  Udaje od FEAP skutoéne nezahfnali ¢lenské stity s celkovym objemom vyroby nizifm nez 1 000 ton (,ekvivalent
celej ryby®) rocne, tieto ddaje by vSak vzhladom na malé mnozstvd nemali Ziadny vyznamny vplyv na stanovené
tendencie. Okrem toho tdto strana nepreukdzala, Ze by zahrnutie zvy$nych ¢lenskych stitov mohlo mat nejaky
pripadny vplyv na celkové tidaje. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(79)  Po kone¢nom zverejneni tureckd vldda tvrdila, Ze z ddajov o vyrobe dvoch ¢lenskych Stitov, konkrétne Bulharska
a Rumunska, ktoré boli vylacené, v skutocnosti vyplyva, Ze tieto dva ¢lenské $tity vyrobili v roku 2011 viac nez
1 000 ton. Objem vyroby, na ktory odkazuje turecka vlada, sa vSak vztahuje v zdsade na vyrobu pstruha velkého,
ktory nie je vyrobkom, ktory je predmetom tohto presetrovania. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(80) Po predbeznom zverejneni jedna zdcastnend strana tvrdila, Ze vyrobnd kapacita opisand v odévodneni 124
docasného nariadenia je nesprdvna, pretoZe bola vypotitand na zdklade nesprévne stanoveného objemu vyroby,
ako sa uvddza v odovodneni 75. Okrem toho tdto ztcastnend strana tvrdila, Ze miera vyuZitia kapacity by nemala
byt zalozend na informdcidch poskytnutych vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky, pretoze vzorka zahfhala
vyrobcov z Unie zastupujdcich rozne etapy vyroby, ako je napriklad ddenie, zatial ¢o objem Vyroby tidajne
zahfnal len Zivé pstruhy. Po kone¢nom zverejneni tito strana tvrdila, Ze pouzity vzorec nespravne vychddzal
z priemernej miery vyuZitia kapacity vyrobcov zaradenych do vzorky namiesto pouzitia Specifickych tdajov
odvetvia Zivych ryb na jednej strane a spracovatelskeho odvetvia na strane druhe] Této strana dale) tvrdila, Ze
uda]e od spracovatelskeho odvetvia, ktoré ziskavalo Zivé pstruhy v Unii, navyse neboli zahrnuté, ¢o malo tdajne
vyznamny vplyv na stanovenie celkovej vyrobnej kapacity v Unii. Tito strana nakoniec tvrdila, Ze stanovenie
kapacity by v ziadnom pripade nemalo byt zalozené na vzorci, ale na skutoénych tidajoch od vyrobcov z Unie.

(81)  Ako sa uvddza v odovodneniach 52, 56 a 60, Komisia zo svojej analyzy odvetvie spracovania v Unii nevylicila
a tvrdenie, Ze objem vyroby bol vypocitany nesprdvne, bolo zamietnuté. Okrem toho, ako je vysvetlené
v odovodneni 53, Ziadne ddaje, ktoré by Komisii umoznili vykonat segmentovami analyzu s vyuzitim tGdajov
oboch konkrétnych odvetvi, neboli k dispozicii. Z toho istého dovodu nebolo mozné zalozit stanovenie kapacity
na skuto¢nych tdajoch od viac nez 700 malych a strednych vyrobcov z Unie. Ako je vysvetlené v odovod-
neniach 123 a 124 docasného nariadenia, miera vyuzitia kapacity stanovend Komisiou bola v stlade s objemom
vyroby Unie. Tvrdenie, Ze stanovenie kapacity na zaklade netiplnych ddajov o celkovej vyrobe a miera vyuzitia
kapacity by nemali byt zalozené na informdciich od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, bolo preto takisto
zamietnuté. V kazdom pripade, aj keby sa alternativna metodika pre vypocet objemu Vyroby navrhovand touto
zlcastnenou stranou prijala a ddaje od spracovatelského odvetvia v Unii, ktoré szkavalo zZivé pstruhy v Unii, by
sa pripocitali k tdajom od producentov zivych ryb z Unie, ¢o by viedlo k dvojitému zapocitaniu, ako je
vysvetlené v odovodneni 56, vyvoj miery vyuZitia kapacity by pocas posudzovaného 0bdob1a vykazoval rovnakd
tendenciu. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(82) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Zziadne dalsie pripomienky, oddévodnenia 123 az 128 docasného
nariadenia sa potvrdzujt.
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4.2.2. Objem predaja a podiel na trhu

(83)  Po predbeznom zverejneni, a ako uZz bolo uvedené v odovodneni 9, jedna zdcastnend strana tvrdila, Ze Komisia
vylacila daje od vyrobcov z Unie, ktorf spractvaji zivé ryby lekane od inych producentov zivych ryb z Unie,
a zahrnula len ob)em vyroby vyrobcov z Unie, ktori dovazali 7ivé ryby na dalsie spracovanie. Tdto strana tvrdila,
ze uvedend cast spracovatel'ského odvetvia v Unii bola ako takd Vylucena z analyzy. T4to strana preto tvrdila, Ze
ob)em predaja vyrobného odvetvia Unie je podhodnoteny a zZe vypocet podielu na trhu na tomto zdklade je
nespravny. Po kone¢nom zverejneni td istd strana zopakovala svoje pripomienky a tvrdila, Ze Komisia mala
vychddzat z alternativnych metodik opisanych v odovodneni 49 bez toho, aby ich vyznam pre toto zistenie dalej
odovodnila.

(84)  Z dovodov uvedenych v odévodneniach 52, 56 a 60 bolo tvrdenie, Ze objem vyroby bol nesprdvne stanoveny
a 7e Cast vyrobného odvetvia Unie sa pri analyze nezohladnila, zamietnuté. Tvrdenie, Ze objem predaja a podiel
na trhu boli stanovené nesprdvne, bolo preto ndsledne takisto zamietnuté. Ako je vysvetlené v odovodneni 53,
nebolo mozné vykonat segmentovand analyzu a bola zamietnutd. Keby sa vSak metodika vypoctu objemu
predaja, ktorti navrhla tdto zdcastnend strana, prijala, viedlo by to k dvojitému zapocitaniu, a teda k nadhod-
noteniu objemu predaja a podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu. Zaroven, ako je vysvetlené v odovodneni 57,
by tieto ukazovatele aj tak vykazovali v priebehu posudzovaného obdobia rovnaké tendencie. Toto tvrdenie sa
preto zamieta.

(85) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne dalsie pripomienky, odovodnenia 129 a 133 docasného nariadenia
sa potvrdzujd.

4.2.3. Rast

(86) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, odévodnenie 134 docasného nariadenia sa
potvrdzuje.

4.2.4. Zamestnanost a produktivita

(87)  Po predbeznom zverejneni, a ako uz bolo uvedené v odovodneni 9, jedna strana tvrdila, Ze Komisia vyldcila uda]e
od vyrobcov z Unie, ktori spractvali Zivé ryby ziskané od 1nych producentov zwych ryb z Unie, a Ze
zamestnanost bola teda podhodnotend. Po koneénom zverejneni tito strana tvrdila, Ze pouzity vzorec bol
nespravne zaloZeny na zamestnanosti vyrobcov zaradenych do vzorky a Ze namiesto toho sa mali pouzif Gidaje
tychto dvoch konkrétnych odvetvi. Této strana dalej tvrdila, Ze okrem toho neboli zahrnuté tidaje od spracova-
telského odvetvia, ktoré ziskavalo Zivé pstruhy v Unii, ¢o malo tdajne vyznamny vplyv na stanovenie celkovej
zamestnanosti v Unii. Tato strana napokon tvrdila, Ze stanovenie zamestnanosti by v Ziadnom pripade nemalo
byt zaloZené na vzorci, ale na skuto¢nych tdajoch od vyrobcov z Unie.

(88) Z dovodov uvedenych v oddévodneniach 52, 56 a 60 bolo tvrdenie, Ze Cast vyrobného odvetvia Unie sa pri
analyze nezohladnila, zamietnuté. Okrem toho, ako je vysvetlené v odovodneni 53, Ziadne tdaje, ktoré by
Komisii umoznili vykonat segmentovanti analyzu s vyuzitim $pecifickych ddajov odvetvia Zivych ryb na jednej
strane a spracovatel’ského odvetvia na strane druhej, neboli k dispozicii. Z toho istého dovodu nebolo mozné
vychddzat pri stanoveni zamestnanosti zo skuto¢nych ddajov od viac nez 700 malych a strednych vyrobcov
z Unie. Ako je vysvetlené v odovodneni 136 docasného nariadenia, Gidaj o zamestnanosti stanoveny Komisiou
bol v stlade s objemom vyroby Unie. Komisia pri stanovovani udajov o zamestnanosti totiz zohladnila celé
vyrobné odvetvie Unie vritane spracovatelskeho odvetvia. Tvrdenie, Ze zamestnanost bola stanovend nespravne,
bolo preto ndsledne takisto zamietnuté. V kazdom pripade, aj keby sa alternativna metodika pre vypocet objemu
vyroby navrhovand touto zdcastnenou stranou prijala a tdaje od spracovatelského odvetvia v Unii, ktoré
ziskavalo Zivé pstruhy v Unii, by sa pripoéitali k tddajom od producentov zivych ryb z Unie, ¢o by viedlo
k dvojitému zapocitaniu, ako je vysvetlené v odovodnem 56, vyvoj zamestnanosti by pocas posudzovaného
obdobia vykazoval rovnaki tendenciu. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(89) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne dalsie pripomienky, oddévodnenia 135 az 137 docasného
nariadenia sa potvrdzujt

4.3.  Mikroekonomické ukazovatele
4.3.1. Ceny a faktory ovplyviujice ceny

(90) Po predbeznom zverejneni jedna strana tvrdila, Ze predajné ceny vyrobného odvetvia Unie by nemali byt
stanovené podla priemeru, ale na zdklade typu vyrobku, pretoze zloZenie typov vyrobkov a hmotnost jedného
konkrétneho typu prislusného vyrobku v ramci tohto zloZenia maji vyznamny vplyv na priemernd predajnt
cenu. Po kone¢nom zverejneni td istd strana zopakovala svoje pripomienky bez toho, aby poskytla akékolvek
dalsie odovodnenie svojho tvrdenia.
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(91)  Analogicky z dovodov uvedenych v odovodneniach 67 a 68 bolo vsak toto tvrdenie zamietnuté.

(92) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Zziadne dalsie pripomienky, odévodnenia 140 az 142 docasného
nariadenia sa potvrdzuja.

4.3.2. Naklady prace

(93) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenia 143 a 144 docasného nariadenia sa
potvrdzuj.

4.3.3. Zasoby

(94)  Kedze neboli predloZené ziadne pripomienky, odévodnenie 145 docasného nariadenia sa potvrdzuje.

4.3.4. Rentabilita, penazny tok, investicie, ndvratnost investicif a schopnost ziskavat kapital

(95)  Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenia 146 az 151 docasného nariadenia sa
potvrdzuji.

5. Zaver o ujme

(96) Na zdklade vyssie uvedenej celkovej analyzy prislusnych makroekonomickych a mikroekonomick)'rch faktorov
a vzhladom na to, Ze neboli predlozené ziadne dalsie pr1pom1enky, sa potvrdzuju zdvery uvedené v odovod-
neniach 152 az 155 docasného nariadenia v tom zmysle ze celé vyrobné odvetvie Unie vritane Vsetkych
roznych krokov a typov vyroby (Zivé, Cerstvé, mrazené a udené pstruhy a filé zo pstruhov) utrpelo znaént ujmu
v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 zékladného nariadenia.

E. PRICINNE SUVISLOSTI

1. Vplyv subvencovaného dovozu

(97)  Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenia 157 az 161 docasného nariadenia sa
potvrdzuju.

2. Vplyv inych faktorov
2.1.  Dovoz z tretich krajin

(98)  Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenia 162 az 165 docasného nariadenia sa
potvrdzuju.

2.2. Vykonnost vyrobného odvetvia Unie v oblasti vyvozu

(99) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne pripomienky, odovodnenia 166 a 168 docasného nariadenia sa
potvrdzuju.

2.3. Vyvoj spotreby

(100) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenia 169 a 170 docasného nariadenia sa
potvrdzuju.

2.4.  Konkurencia, ktorti predstavujii iné druhy 1yb

(101) Po predbeznom zverejneni niektoré zdcastnené strany zopakovali svoje tvrdenie, Ze znacnd ujma, ktort utrpelo
vjrobné odvetvie Unie, bola sposobend konkurenciou 1nych druhov ryb. Tieto strany citovali $tadie ('), ktoré
udajne preukazuji, Ze iné druhy ryb konkuruji porciovanému pstruhovi dthovému na nemeckom trhu. Prislugné
strany dalej tvrdili, Ze okrem tdajnej konkurencie pstruha velkého, lososa a pangasia existuje aj konkurencia
tresky, halibuta, makrely a sebastesa, ktord sposobila ujmu vyrobnému odvetviu Unie.

(102) Vyssie uvedené stidie, na ktoré prislusné strany odkazovali, neobsahuji Ziadne presvedcivé dokazy, ani pokial ide
o nemecky trh, ani pokial ide o trh Unie ako celok, ktoré by podporovali dané tvrdenia. Tieto tvrdenia s
v rozpore aj so skutocnostou, zZe za celé posudzované obdobie sa turecky dovoz pstruha ddhového zvysil, a to
tak z hladiska podielu na trhu, ako aj z hl'adiska objemu predaja v Unii.

(103) Udajnou konkurenciou inych druhov ryb by sa za Ziadnych okolnosti nedalo vysvetlit celkové zhorsenie
hospodarskej a financnej situdcie vyrobneho odvetvia Unie, a najmi strata podielu na trhu v porovnani
s dovozom z Turecka, ktorého objem pocas posudzovaného obdobia réstol.

(") Nielsen et al, Market Integration of Farmed Trout in Germany, Marine Resource Economics, zvizok 22, s. 195 — 213,
a Nielsen, M., Smit, J., & Guillen, . (2009). Market integration of fish in Europe. Journal of Agricultural Economics, 60(2), 367-385.
10.1111/j.1477-9552.2008.00190.x.
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(104) Na zdklade toho boli tvrdenia predlozené v tejto stvislosti zamietnuté.

(105) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Zziadne dalsie pripomienky, oddévodnenia 171 az 175 docasného
nariadenia sa potvrdzujd.

2.5.  Administrativna a regulacnd zdtaz, geografické obmedzenia

(106) Po docasnom zverejneni niektoré zticastnené strany zopakovali svoje tvrdenie, Ze v analyze nebol zohladneny
negativny vplyv administrativnej zataze v ¢lenskych statoch.

(107) Administrativna a regulacnd zitaz vratane udajnych obmedzeni vyuzivat niektoré zemepisné oblasti na tcely
akvakultiry v ¢lenskych $titoch bola ako mozny dalif faktor, ktory sposobil ujmu vyrobnému odvetviu Unie,
preskiimand v odoévodneniach 176 az 178 docasného nariadenia. Dotknuté strany neposkytli dalsie odovodnenie
pre svoje tvrdenie ani Ziadne dalsie informécie v tomto ohlade. Preto sa toto tvrdenie zamietlo.

(108) Kedze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, odovodnenia 176 az 178 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

2.6.  Cenovy tlak zo strany velkych maloobchodnikov

(109) Po predbeznom zverejneni niektoré zicastnené strany zopakovali svoje tvrdenie, Ze v analyze nebol zohladneny
negativny vplyv cenového tlaku a znaénd vyjedndvacia sila maloobchodného odvetvia.

(110) Cenovy tlak a znatnd vyjedndvacia sila maloobchodného odvetvia ako mozné dalsie faktory, ktoré sposobili ujmu
odvetviu Unie, sa preskimali v odévodneniach 179 az 181 docasného nariadenia. Dotknuté strany neposkyth
dalsie odovodnenie pre svoje tvrdenie ani Ziadne dalsie informdcie v tomto ohlade. Preto sa toto tvrdenie
zamietlo.

(111) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Zziadne dalsie pripomienky, oddévodnenia 179 az 181 docasného
nariadenia sa potvrdzuja.

2.7. Nadmerné investicie, financné ndklady, kolisanie vymennych kurzov a mimoriadne straty sivisiace s pravnymi spormi

(112) Po predbeznom zverejneni niektoré zicastnené strany zopakovali svoje tvrdenie, Ze v analyze nebol zohladneny
negativny vplyv niektorych dalsich faktorov, ako st tdajné nadmerné investicie, otdzky tykajtice sa Zivotného
prostredia a stdne spory, na jednotlivych vyrobcov z Unie.

(113) Tieto faktory vsak boli preskiimané v odovodneniach 182 az 186 docasného nariadenia. Dotknuté strany
neposkytli daldie odovodnenie pre svoje tvrdenie ani zZiadne dalSie informdcie v tomto ohlade. Preto sa toto
tvrdenie zamietlo.

(114) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Zziadne dalsie pripomienky, oddévodnenia 182 az 186 docasného
nariadenia sa potvrdzuja.

3. Zaver tykajici sa pricinnych sivislosti
(115) Na zaklade vyssie uveden}'fch skutocnosti a vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalSie pripomienky,
odovodnenia 187 az 189 docasného nariadenia sa potvrdzuji v tom zmysle Ze zna¢nd ujma, ktord utrpelo
Vyrobne odvetvie Unie, bola sposobena subvencovanym dovozom a Ze Ziadne iné faktory analyzované jednotlivo
aj spolo¢ne nenardsaji pri¢innd savislost.
F. ZAUJEM UNIE

1. Ziujem vyrobného odvetvia Unie

(116) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, odévodnenia 191 az 194 docasného nariadenia sa
potvrdzuju.

2. Zéiujem neprepojenych dovozcov

(117) Po uloZeni docasnych opatreni sa prihlasili dvaja dalsi dovozcovia a tvrdili, Ze uloZenie cla na pstruha z Turecka
by na nich malo negativny vplyv. Tieto strany vSak neposkytli pre svoje tvrdenia odovodnenie. Tieto tvrdenia sa
preto zamietli.
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(118) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Zziadne dalsie pripomienky, oddévodnenia 195 az 198 docasného
nariadenia sa potvrdzuj.

3. Ziujem pouzivatelov, spotrebitelov, dodivatel ov

(119) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenia 199 az 203 docasného nariadenia sa
potvrdzuju.

4. Zaver o zaujme Unie

(120) Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalSie pripomienky, sa
odovodnenie 204 doc¢asného nariadenia potvrdzuje v tom zmysle, Ze neexistuji Zziadne presved¢ivé dovody, ktoré
by opraviiovali domnievat sa, Ze uloZenie opatreni na dovoz prislusného vyrobku z Turecka nie je v zdujme Unie.

G. VYROVNAVACIE OPATRENIA

(121) Na zdklade zéverov, ku ktorym Komisia dospela v stivislosti so subvencovanim, ujmou, pri¢innou stvislostou
a zdujmom Unie, by sa mali uloZif kone¢né vyrovndvacie opatrenia, aby sa predislo tomu, Ze subvencovany
dovoz bude spdsobovat vyrobnému odvetviu Unie dal$iu ujmu.

1. Uroveii odstrinenia ujmy (rozpitie ujmy)

(122) Vzhladom na tpravy opisané v odévodneniach 70 a 71 boli rozpitia ujmy zrevidované, ako sa uvddza nizsie
v odovodneni 127.

(123) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Zziadne dalsie pripomienky, oddévodnenia 206 az 217 docasného
nariadenia sa potvrdzujd.

2. Konecné opatrenia

(124) Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a v stlade s cldnkom 15 zdkladného nariadenia by sa mali ulozit
kone¢né vyrovndvacie cld v sdlade s pravidlom nizsiecho cla podla ¢ldnku 15 ods. 1 zdkladného nariadenia.
Komisia porovnala rozpdtia ujmy a subvenéné rozpitia. Vyska cla by mala byt stanovend na drovni toho rozpitia
spomedzi subvenéného rozpitia a rozpitia ujmy, ktoré je niZie.

(125) Vzhladom na vysoki mieru spoluprice tureckych vyvdzajicich vyrobcov bolo clo pre ,vietky ostatné
spolo¢nosti“ stanovené na trovenl najvyssicho cla, ktoré sa ma ulozit spolo¢nostiam, ktoré boli zaradené do
vzorky alebo spolupracovali pri presetrovani. Clo pre ,vietky ostatné spolo¢nosti“ sa bude uplatiiovat na tie
spolo¢nosti, ktoré pri presetrovani nespolupracovali.

(126) V pripade tureckych spolupracujtcich spolo¢nosti nezaradenych do vzorky, ktoré st uvedené v prilohe, sa sadzba
kone¢ného cla stanovuje vo vyske vazeného priemeru sadzieb spolo¢nosti zaradenych do vzorky.

(127) Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti by sadzba konecného vyrovndvacieho cla, vyjadrend ako cena CIF na
hranici Unie pred preclenim, mala byt takato:

Spolo¢nost Subvenéné rozpitie Rozpitie ujmy Vyrovnévacie clo
GMS 6,9 % 24 % 6,9 %
Kilic 9,5 % 37 % 9,5%
Ozpekler 6,7 % 22% 6,7 %
Ternaeben 8,0 % 17 % 8,0%
Iné spolupracujtce spolo¢nosti 7,6 % 23 % 7,6 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 9,5% 37 % 9,5%

(128) Vyssie uvedené vyrovndvacie opatrenia st stanovené vo forme valorického cla, to znamend v pomere k hodnote
dovozu.
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(129) Sadzby vyrovndvacieho cla pre jednotlivé spolo¢nosti uvedené v tomto nariadeni boli stanovené na zaklade
zisten{ tohto preSetrovania. Odrdza sa v nich preto situdcia, ktord sa zistila pocas tohto preSetrovania v savislosti
s tymito spolo¢nostami. Tieto colné sadzby sa uplatiuji vyluéne na dovoz prislusného vyrobku s povodom
v dotknutej krajine a vyrdbaného konkrétne uvedenymi pravnickymi osobami.

(130) Na dovoz prislusného vyrobku vyrdbaného akoukolvek inou spolo¢nostou, ktord sa osobitne neuvidza
v normativnej Casti tohto nariadenia, vratane subjektov prepojenych s tymito osobitne uvedenymi subjektmi, by
sa mala vztahovat colnd sadzba uplatnitelnd na ,v3etky ostatné spolocnosti“.

(131) Ak spolo¢nost zmeni ndsledne ndzov svojho subjektu, méze poziadat o uplatnenie tychto individudlnych
vyrovnavacich colnych sadzieb. Takdto Ziadost musi byt predlozend Komisii (). Ziadost musi obsahovat vsetky
relevantné informdacie, ktoré umoznia preukdzat, Ze uvedenou zmenou nie je dotknuté privo spolo¢nosti
vyuzivat colnd sadzbu, ktord sa na fiu uplatiiuje. Ak zmenou ndzvu spolo¢nosti nie je dotknuté jej pravo
vyuzivat colnd sadzbu, ktord sa na fiu uplatiiuje, ozndmenie o zmene nazvu sa uverejni v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie.

(132) Aby sa zaistilo riadne vymahanie vyrovndvacieho cla, zostatkové clo pre vietky ostatné spolo¢nosti by sa nemalo
vztahovat iba na vyvéZzajicich vyrobcov, ktori pri tomto presetrovani nespolupracovali, ale aj na vyrobcov, ktorf
v obdobi presetrovania neuskuto¢nili Ziadny vyvoz do Unie.

3. Zavizky

(133) Po zverejneni docasného nariadenia 15 vyvaZajucich vyrobcov poniiklo cenové zdvizky v stlade s ¢linkom 13
zdkladného nariadenia.

(134) Komisia tieto ponuky starostlivo zanalyzovala s ohladom na 3pecifické okolnosti vztahu s Tureckom. Komisia
viak dospela k zdveru, Ze takéto zdvizky by v tomto konani neboli praktické. Dovodom je vysoky pocet
obchodnych tprav prislusného vyrobku, vyznamné cenové rozdiely medzi jednotlivymi tipravami prislusného
vyrobku a riziko kriZovej kompenzicie v dosledku predaja inych vyrobkov tym istym zdkaznikom.

(135) Po kone¢nom zverejneni jedna ziiCastnend strana (AEA) tvrdila, ze dovody, preco by sa zdvizky nemali povazovat
za praktické, nie st spravne. Po prvé tvrdila, Ze pocet obchodnych tprav je obmedzeny, Ze sa daja jasne identi-
fikovat prostrednictvom kédov TARIC a v pripade potreby moZno niektoré tpravy zoskupit, a po druhé, ze
existencia vyznamnych cenovych rozdielov medzi jednotlivymi Gpravami by neviedla k tomu, Ze by sa zavizky
stali nevykonatelnymi, pretoze by sa mohli stanovit rézne minimdlne dovozné ceny pre rézne obchodné tpravy,
a napokon ze podobné zdvizky boli prijaté uz skor v pripade inych vyrobkov rybolovu (losos) (3.

(136) Po prvé je potrebné uviest, Ze vyvdzajlci vyrobcovia zaradeni do vzorky, ktori pontkli zdvizky a v pripade
ktorych mala Komisia k dispozicii podrobné informdcie, vyvazali pocas obdobia presetrovania sedem réznych
tprav prislusného vyrobku. Tieto tpravy sa nedaji podla kédov TARIC jasne identifikovat. Navyse akékolvek
zoskupenie obchodnych dprav vyZzadujicich si rozne ceny by mohlo viest ku kriZovej kompenzdcii medzi
minimdlnymi dovoznymi cenami réznych obchodnych dprav. Po druhé, keby bol vysoky pocet vyvazajicich
vyrobcov a obchodnych dprav spolu s vyznamnymi cenovymi rozdielmi medzi jednotlivymi dpravami zmierneny
vysokym poétom minimalnych dovoznych cien, ako navrhovala tito zdlastnend strana, sledovanie zdvizkov by
bolo este vacSmi nepraktické. Po tretie zmiernenie rizika krizovej kompenzicie prostrednictvom priebezného
sledovania toho, ¢i sa dodrziava ustanovenie o tom, Ze rovnakym zdkaznikom sa uZ nemozu preddvat iné
vyrobky, by bolo neprimerane ndroéné na zdroje, a teda nepraktické. Napokon, pokial ide o uvedeni vec
tykajiicu sa lososa, zdvizky prijaté v tom case sa ukdzali ako nepraktické, o ¢om sved¢ia mnohé pripady ich
stiahnutia poc¢as obdobia, ked sa opatrenia uplatiiovali. Z vy3Sie uvedenych dovodov st tvrdenia, Ze zdvizky by
boli v tomto pripade praktické, zamietnuté.

(137) Tieto ponuky cenovych zavizkov boli preto zamietnuté.

4. Konecny vyber docasného cla

(138) Vzhladom na zistené subvencné rozpitia a na tdroven ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie by sa sumy
zabezpecené prostrednictvom docasného vyrovndvacieho cla, ktoré bolo ulozené docasnym nariadenim, mali
s konec¢nou platnostou vybrat. Zabezpecené sumy presahujice kone¢né sadzby vyrovndvacieho cla by sa mali
uvolnit.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel,
BELGIQUE/BELGIE.

(%) Nariadenie Rady (ES) ¢. 85/2006 zo 17. janudra 2006, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vyberd
predbezné clo uloZené na dovoz chovaného lososa s povodom v Nérsku (U.v.EUL15,20.1.2006,s. 1).
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(139) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni si v silade so stanoviskom vyboru zriadeného ¢ldnkom 15 ods. 1
nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 (!),

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Ukladd sa kone¢né vyrovndvacie clo na dovoz pstruhov dihovych (Oncorhynchus mykiss):
— zivych s hmotnostou jedného kusa nepresahujicou 1,2 kg alebo
— Cerstvych, chladenych, mrazenych afalebo tidenych:

— vo forme celych ryb (s hlavami), so Ziabrami alebo bez nich, vypitvanych alebo nevypitvanych s hmotnostou
jedného kusa nepresahujiicou 1,2 kg, alebo

— bez hldv, so Ziabrami alebo bez nich, vypitvanych alebo nevypitvanych s hmotnostou jedného kusa nepresa-
hujicou 1 kg, alebo

— vo forme filé s hmotnostou jedného kusa nepresahujicou 400 g,

v stcasnosti patriacich pod ciselné znaky KN ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90, ex 0304 42 90,
ex 0304 82 90 a ex 0305 43 00 (kédy TARIC 0301 91 90 11, 0302 11 80 11, 0303 14 90 11, 0304 42 90 10,
0304 82 90 10 a 0305 43 00 11) a s povodom v Turecku.

2. Na vyrobok opisany v odseku 1 a vyrdbany dalej uvedenymi spolo¢nostami sa uplatfiuji tieto sadzby konecného
vyrovnavacieho cla uplatnitené na Cistii frankocenu na hranici Unie pred preclenim:

Spolo¢nost Vyrovndvacie clo Doplnkovy kéd TARIC

— Akyol Su Urn.Urt.Tas.Kom.ith.thr.Paz.San. ve Tic. Ltd. Sti 6,9 % B964
— Asya Sogiit Su Uriinleri Uretim Dahili Paz.ve Thr. Ltd.Sti

— GMS Su Uriinleri Uretim ith. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti

— Giimiisdoga Su Uriinleri Uretim Thracat Ithalat AS

— Giimiig-Yel Su Uriinleri iiretim Thracat ve ithalat Ltd. Sti

— Hakan Komandit Sirketi

— Iskele Su Uriinleri Hayv.Gida Tur.Ing.Paz.Ihr.Ltd.Sti

— Karakéy Su Uriinleri Uretim Paz.Tic.Thr. ve ith.Ltd.Sti

— Ozgii Su Uriin. Uret. Tas. Komis. ith. Thr. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti

BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi Ticaret AS 9,5 % B965

Ozpekler Ingaat Taahhiid Dayanikli Tiiketim Mallart Su Uriinleri Sanayi 6,7 % B966
ve Ticaret Limited Sirketi

Ternaeben Gida ve Su Uriinleri Ithalat ve Thracat Sanayi Ticaret AS 8,0 % B967
Spolo¢nosti uvedené v prilohe 7,6 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 9,5 % B999

3. Pokial nie je uvedené inak, uplatiiuji sa prislusné platné ustanovenia tykajice sa cla.

Cldnok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom docasnych vyrovndvacich ciel podla vykondvacieho nariadenia (EU) & 1195/2014
sa vyberajii s konecnou platnostou. Sumy zabezpecené nad rdmec kone¢nych sadzieb vyrovndvacieho cla sa uvolTiuja.

(") Nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 22.12.2009, s. 51).
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Cldnok 3
Ak akykolvek novy vyvazajici vyrobca v Turecku poskytne Komisii dostato¢ny dokaz, ze:

— pocas obdobia presetrovania (od 1. janudra 2013 do 31. decembra 2013) nevyvazal do Unie vyrobok opisany
v &lanku 1 ods. 1,

— nie je prepojeny so Ziadnymi vyvozcami alebo vyrobcami v Turecku, na ktorych sa vztahuji opatrenia uloZené
tymto nariadenim,

— skutocne vyviezol do Unie prisluny vyrobok po obdobi presetrovania, na ktorom st zaloZené predmetné opatrenia,
alebo vsttipil do neodvolatelného zmluvného zdvizku vyvdzat znatné mnozstvo do Unie,

¢ldnok 1 ods. 2 sa modze zmenit doplnenim nového vyvdzajiceho vyrobcu k spolupracujicim spolo¢nostiam
nezahrnutym do vzorky, na ktoré sa teda vztahuje vaZend priemernd colnd sadzba 7,6 %.

Clanok 4

Toto nariadenie nadobida tc¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnite[né vo vsetkych clenskych
Stdtoch.

V Bruseli 26. februdra 2015

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA

Spolupracujiici turecki vyvadZajici vyrobcovia, ktorf neboli zaradeni do vzorky a nebolo im poskytnuté individudlne

preskiimanie:
Nézov Doplnkovy kéd TARIC

Abalioglu Yem-Soya ve Tekstil San. A.S. B968
Ada Su Uriinleri Turizm Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. B969
Ahmet Aydeniz Gida San. ve Tic. A.S. B970
Alba Lojistik Thracat ithalat Ltd. Sti. B971
Alba Su Uriinleri A.S. B972
Alfam Su Uriinleri A.S. B973
Alima Su Uriinleri ve Gida San. Tic. A.S. B974
Alka Su Uriinleri A.S. B975
Azer Altin Su Uriinleri B976
Bagci Balik Gida ve Enerji Uretimi San ve Tic. A.S. B977
Camli Yem Besicilik Sanayii ve Ticaret A.S B978
Circir Su Uriinleri Ltd. Sti. B979
Ipag Su Uriinleri A.S. B980
Kemal Balik¢ilik Thr. Ltd. Sti. B981
Liman Entegre Balik¢ilik San ve Tic. Ltd. Sti. B982
Miray Su Uriinleri B983
Onder Su Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. B984
Penta Su Uriinleri Uretim ve Sanayi Tic. A.S. B985
Tai Su Uriinleri Ltd. Sti. B986
TSM Deniz Uriinleri San. Tic. A.S. B987
Ugurlu Balik AS. B988
Yagar Dig Tic. A.S. B989
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2015/310
z 26. februdara 2015,

ktorym sa meni nariadenie Komisie (ES) & 29/2009, ktor)"m sa ustanovujii poiiadavky na sluzby
ditového spojenia pre spolocny eurépsky Vzdusny priestor a ktorym sa zruSuje vykondvacie
nariadenie (EU) . 441/2014

(Text s vyznamom pre EHP)
EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretefom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 552/2004 z 10. marca 2004 o interoperabilite siete
manazmentu letovej prevadzky v Eurdpe (nariadenie o interoperabilite) ('), a najmi na jeho ¢ldnok 3 ods. 1 a 5,

kedze:

(1) V nariadeni Komisie (ES) ¢. 29/2009 (?) sa stanovujii poZiadavky na koordinované zavidzanie sluzieb ddtového
spojenia pre datovil komunikdciu zem-vzduch medzi dvoma bodmi.

(2)  Poskytovatelia leteckych navigaénych sluzieb a prevddzkovatelia ozndmili, Ze pri vykondvani nariadenia (ES)
¢. 29/2009 sa stretli s technickymi problémami, najma so zlyhaniami spojenia zndmymi ako prerusenia spojenia
poskytovatelom (Provider Aborts) existujicej ditovej komunikdcie zem-vzduch, ktord umoziuje prevadzku
sluzieb datového spojenia (dalej len ,DLS®), ¢im sa tdto komunikdcia dostdva mimo rdmca prijatelnej vykonnosti.
Z tohto dovodu niektori poskytovatelia leteckych navigacnych sluzieb uZ prijali zmierfiujiice opatrenia, ktoré
spocivaji v obmedzeni prevadzky DLS na lietadld vybavené Specifickou avionikou prostrednictvom tzv. bielych
zoznamov s cielom riesit potencidlne bezpe¢nostné vplyvy uvedenych preruseni spojenia prevddzkovatelom na
prevadzku sluzieb dtového spojenia.

(3)  Na ziadost Komisie Eurépska agentira pre bezpecnost letectva (dalej len ,EASA“) vykonala vySetrovanie (*)
s cielom zistit hlavnd pricinu alebo priciny tychto technickych problémov a odporucit opatrenia na ich riesenie.
Vysetrovanie ukdzalo, Ze ndhodné vyskyty preruseni spojenia prevadzkovatelom nemozno pripisat len jednej
predvidatelnej pricine, ale skor kombindcii faktorov tykajicich sa prostredia rddiovej frekvencie a sicasného
zavadzania infraStruktdry datového spojenia na jedinej frekvencii. Zistilo sa, Ze tito nadmernd miera ndhodnych
preruseni spojenia prevadzkovatelom sposobuje zhorenie vykonnosti siete, <o moze potencidlne predstavovat
riziko v oblasti bezpe¢nosti letectva z ddévodu zvySenia pracovného zatazenia pilotov a riadiacich letovej
prevadzky a z dovodu vzniku nejasnosti, ktoré vedu k strate prehladu o situacii.

(4)  EASA vo svojej sprave z vySetrovania dospela k zaveru, Ze prijatelnd droven vykonu détového spojenia sa moze
dosiahnut len zavedenim viacfrekvencnej infrastruktary, ktord sa musi optimalizovat aj na predchddzanie interfe-
rencii radiovych frekvencii. Odporudila zriadenie a vykondvanie planu opatreni na dalSie preSetrenie zistenych
technickych problémov a overenie potrebnych technickych rieSeni. Tieto opatrenia si vSak vyzaduja Cas, a preto
EASA odporucila, aby sa prehodnotil ddtum uplatiiovania nariadenia (ES) ¢. 29/2009 a ¢asového harmonogramu
uvedeného nariadenia. EASA tiez odporucila, aby vykondvanie plinu opatrem prednostne uskuto¢nioval riadiaci
organ pre zavidzanie uvedeny vo vykondvacom nariadeni Komisie (EU) ¢. 409/2013 (¥).

(5)  Okrem toho s cielom riesif konkrétne letecké bezpecnostné aspekty prevadzky DLS podla nariadenia (ES)
¢. 29/2009 vydala EASA 23. mdja 2014 informacny bulletin o bezpec¢nosti ¢. 2014-14, v ktorom odporica, aby
prevadzkovatelia presli z ddtovej komunikicie na hlasovd, ak sa stretnii s vysokym vyskytom preruseni spojenia
prevadzkovatelom.

(6)  V stlade s odporticaniami EASA Komisia poverila spolo¢ny podnik SESAR (dalej len ,SPS), aby vypracoval
pracovny plin na dalsie vySetrovanie zistenych problémov a na vykondvanie osobitnych opatreni, ktoré EASA

() U.v.EUL 96, 31.3.2004, 5. 26.

() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 29/2009 zo 16. janudra 2009, ktorym sa ustanovuji poziadavky na sluzby ditového spojenia pre spolocny
europskyvzdusny priestor (U.v.EUL 13, 17.1.2009, s. 3).

(’) Eurdpska agentira pre bezpecnost letectva, sprava Technické problémy pri vykondvani nariadenia (ES) ¢. 29/2009, verzia 1.1,
23.4.2014, odkaz na dokument 2014_03_24_E4 D_51431_REP_DLS_1.1.

(*) Vykonavaae nariadenie Komisie (EU) ¢. 409/2013 z 3. m4ja 2013 o vymedzeni spolocnych projektov, vytvorenf riadiacej struktiry
a urceni stimulov na podporu vykondvania eurépskeho riadiaceho planu manazmentu letovej prevadzky (U. v.EU L 123, 4.5.2013,s. 1).
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odporica. Pracovny pldn, ktory predlozil SPS, zahfiia dve fdzy $tadif a ndpravnych opatreni, ktoré pokladd za
potrebné vzhladom na konkrétne problémy tykajiice sa pozemnej infrastruktiry datového spojenia a na zistenie
a schvilenie technickych vzdusnych rieseni. Predbezné vysledky a ndpravné opatrenia sa ocakavaji v roku 2016,
zatial ¢o dalsie schvalenie si moze vyzadovat dalsie dva roky.

(7)  Preto najmi vzhladom na pozorované technické problémy a nedostatky vo vykone zavedenej infrastruktiry DLS,
ktoré uz viedli k prijatiu urcitych zmiernujicich opatreni, a ich potencidlny vplyv na bezpecnost letectva
a vzhladom na to, Ze dokoncenie nevyhnutnych $tadif a opatreni na ich identifikdciu a ndpravu sa o¢akdva pocas
roka 2018, by sa mal ddtum uplatiiovania nariadenia (ES) ¢. 29/2009 odlozit.

(8)  Z rovnakych dovodov uvedenych v odovodneni 7 a s ciefom zachovat silad s poziadavkami stanovenymi
v nariadeni (ES) ¢. 29/2009 by sa mali niektoré iné ¢asové lehoty stanovené v uvedenom nariaden tiez zmenit.

(9) S cielom zabezpecit a prevddzkovat sluzby ddtového spojenia na zdklade pozadovanej overenej kapacity
pozemnych DLS by sa mali ditumy uplatiiovania poZiadaviek, ktoré sa tykajii pozemného vybavenia pre Vzdu§n)'r
priestor Vymedzeny v Castiach A a B prilohy I k nariadeniu (ES) ¢. 29/2009, zmenit tak, aby sa zabezpecilo, Ze
pozemnd infrastruktiira bude k dispozicii 24 mesiacov pred détumom uplatiiovania poziadaviek tykajiicich sa
vzdusného priestoru. Clenskym $titom zodpovednym za vzdusny priestor vymedzeny v casti B uvedenej prilohy
uz viak bolo poskytnuté dlhsie obdobie na zavedenie poZadovanej pozemnej infrastruktiry DLS. Pokial ide
o ddtumy uplatiiovania, uz preto nie je opodstatnené rozlifovat vzdusny priestor vymedzeny v Castiach A a B
uvedenej prilohy.

(10) Okrem toho ddtum, do ktorého musia prevddzkovatelia zabezpecif, aby boli prislusné lietadld sposobilé
prevadzkovat DLS v stlade s prilohou II k nariadeniu (ES) ¢. 29/2009, by sa mal upravit tak, aby zodpovedal
zmenenému datumu uplatiiovania uvedeného nariadenia. Dale) pokial ide o tiito poziadavku tykajicu sa kapacity
prevadzkovat DLS, uZ nie je opodstatnené rozliSovat lietadld na zdklade ddtumu ich individudlnych osved¢eni
o letovej sposobilosti. AvSak vynimky z tejto poziadavky pre urcité kategérie lietadiel, ako aj osobitné pravidlo
tykajiice sa nového $titneho lietadla dopravného typu by sa mali zachovat a prislusné ditumy by sa mali
prisposobit zodpovedajtcim spdsobom tak, aby sa zachoval prakticky G¢inok tychto pravidiel. Sticasné lehoty by
sa mali ponechat, len pokial ide o V)’Inimku tykajicu sa lietadiel s individudlnym osvedéenim o letovej
sposobilosti prvykrit vydanym pred 1. janudrom 2014 a vybavenych zariadenim pre datové spojenie, ktoré
ziskalo osvedcenie na zdklade edneho z prislusnych dokumentov Eurocae, asponn kym neexistuji jasné
a presvedcivé udaje odévodﬁujﬁce tpravu tychto lehot.

(11) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni, najmid zmena didtumu uplatiovania nariadenia (ES) ¢ 29/2009,
podliehaji potrebe primerane riesit vietky otézky tykajice sa bezpecnosti letectva, ktoré moézu vznikndt v tejto
stivislosti, bez toho, aby boli dotknuté existujlice moznosti v kontexte odpldt za letecké navigacné sluzby uvedené
v &lanku 16 vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) ¢ 391/2013 (') alebo pridelenia prevadzkovych intervalov
manazmentu toku letove) prevadzky (ATFM) v siilade s nariadenim Komisie (EU) ¢. 255/2010 () s cielom
zohladnit skuto¢nost, Ze niektori prevadzkovatelia uz mozno vybavili alebo na dobrovolnom zaklade vybavia
svoje lietadld schopnostou prevddzkovat DLS pred ddtumom uplatiiovania nariadenia a Ze niektori poskytovatelia
letovych prevadzkovych sluzieb uz zaviedli pozemnt infrastruktiru DLS.

12.  Podla vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 441/2014 () sa md Chorviatsky vzdusny priestor doplnit do
vzdusného priestoru, v ktorom sa uplatiuje nariadenie (ES) <. 29/2009 Vykonavacie nariadenie (EU)
¢. 441/2014 sa v3ak uplatiiuje az od 5. februdra 2016. Vzhladom na sticasné zmeny nariadenia (ES) ¢. 29/2009
by sa vykondvacie nariadenie (EU) & 441/2014 malo v zdujme jasnosti zrusit a zmeny prijaté uvedenym

nariadenim by sa mali zaclenit do tohto nariadenia.
13.  Nariadenie (ES) ¢. 29/2009 by sa preto malo zodpovedajicim spdsobom zmenit.

14.  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v silade so stanoviskom Vyboru pre jednotné nebo zriadeného
¢lankom 5 nariadenia Eur6pskeho nariadenia a Rady (ES) ¢. 549/2004 (%),

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢ 3912013 z 3. mdja 2013, ktorym sa stanovuje spolocny systém spoplatiiovania leteckych
navigacnych sluzieb (U, v. EUL 128, 9.5.2013,s. 31).

() Nariadenie Komisie (EU) ¢. 255/2010 z 25. marca 2010, ktorym sa ustanovujii spolocné pravidld manazmentu toku letovej prevadzky
(U.v.EUL 80, 26.3.2010, 5. 10).

(*) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢.441/2014 z 30. aprila 2014, ktorym sa menf nariadenie (ES) ¢. 29/2009, ktorym sa ustanovuji
poziadavky na sluzby ddtového spojenia pre spolo¢ny eur6psky vzdusny priestor (U.v.EUL130,1.5.2014,s. 37).

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 549/2004 z 10. marca 2004, ktorym sa stanovuje rimec na vytvorenie jednotného
eurépskeho neba (rimcové nariadenie) (U. v. EU L 96, 31.3.2004, 5. 1).
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1
Nariadenie (ES) ¢. 29/2009 sa meni takto:
1. V ¢ldnku 1 sa odsek 3 nahrddza takto:

,3.  Toto nariadenie sa uplatiiuje na v3etky lety previdzkované v rdmci vSeobecnej letovej prevadzky v stlade
s pravidlami pre lety riadené pomocou pristrojov v rdmci vzdu$ného priestoru nad FL 285 definovaného
v prilohe I ¢astiach A a B.

2. V ¢lanku 3 sa odseky 2, 3, 4 a 5 nahrddzaja takto:

,2.  Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, prevadzkovatelia zabezpecia, aby lietadld prevadzkujtce lety
uvedené v ¢lanku 1 ods. 3 boli sposobilé prevddzkovat sluzby datového spojenia definované v prilohe I od
5. februdra 2020.

3. Odsek 2 sa neuplatiuje na:

a) lietadld s individudlnym osvedéenim o letovej sposobilosti prvykrat vydanym pred 1. janudrom 2014 a vybavené
zariadenim pre datové spojenie, ktoré ziskalo osved¢enie na zdklade poziadaviek jedného z dokumentov Eurocae,
ktoré sii uvedené v prilohe III bode 10;

b) lietadld s individudlnym osvedcenim o letovej sposobilosti prvykrat vydanym pred 31. decembrom 2003, ktorych
prevadzka vo vzdusnom priestore uvedenom v ¢ldnku 1 ods. 3 sa skonéi pred 31. decembrom 2022;

c) statne lietadld;

d) lietadld, ktoré lietajii vo vzdusnom priestore uvedenom v ¢lanku 1 ods. 3, uréené na Gcely testovania, dorucovania
alebo tdrzby alebo s komponentmi ditového spojenia, ktoré sii docasne nefunkéné podla podmienok $pecifiko-
vanych v platnom zozname minimalneho vybavenia, ktoré sa vyZaduje na zdklade bodu 1 prilohy III a na zdklade
nariadenia (ES) €. 216/2008 a jeho vykondvacich pravidiel.

4. Clenské staty, ktoré sa rozhodnt vybavif svoje nové stétne lietadld dopravného typu uvedené do prevadzky po
1. janudri 2019 kapacitou pre ddtové spojenie na zdklade S$tandardov, ktoré nie st Specifické pre vojenské
prevadzkové poziadavky, zabezpecia, aby tieto lietadld boli schopné prevadzkovat sluzby ddtového spojenia
definované v prilohe IL“

3. V ¢lanku 15 druhom odseku sa slovd ,,7. februdra 2013“ nahrddzaja slovami ,,5. februdra 2018

4. V Casti B prilohy I sa za oblast ,— Warszawa FIR,“ vkladd oblast: ,— Zagreb FIR,".
Cldnok 2

Vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 441/2014 sa zrusuje.
Cldnok 3

Toto nariadenie nadobuda tGcinnost dvadsiatym diom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych
Stdtoch.

V Bruseli 26. februdra 2015

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2015/311
z 26. februdara 2015,

ktorym sa ustanovuji pausilne dovozné hodnoty na urcovanie vstupnych cien niektorych druhov
ovocia a zeleniny

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara
spolocna organizdcia trhov s polnohospodarskyml vyrobkami, a ktorym sa zrusuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72,
(EHS) ¢. 23479, (ES) & 1037/2001 a (ES) €. 1234/2007 (),

so zretelom na vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 5432011 zo 7. jina 2011, ktorym sa ustanovujii podrobné
pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 12342007, pokial ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia
a zeleniny (3), a najmd na jeho ¢lanok 136 ods. 1,

kedZe:

(1) Vykondvacim nariadenim (EU) ¢ 543/2011 sa v silade s vysledkami Uruguajského kola mnohostrannych
obchodnych rokovani ustanovuji kritérid, na zaklade ktorych Komisia stanovuje pausdlne hodnoty na dovoz
z tretich krajin, pokial ide o vyrobky a obdobia uvedené v ¢asti A prilohy XVI k uvedenému nariadeniu.

(2)  Pausilne dovozné hodnoty sa vypoc1taju kazdy pracovny den v siilade s ¢lankom 136 ods. 1 vykondvacieho
nariadenia (EU) ¢. 543/2011, pri¢om sa zohladnia premenlivé kazdodenné udaje Toto nariadenie by preto malo
nadobudniif G¢innost ditom jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Pausilne dovozné hodnoty uvedené v ¢lanku 136 vykonavacieho nariadenia (EU) ¢. 543/2011 st stanovené v prilohe
k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobiida t¢innost ditom jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych
§tatoch.

V Bruseli 26. februdra 2015

Za Komisiu
v mene predsedu
Jerzy PLEWA

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo a rozvoj vidieka

(") U V. EUL 347,20.12.2013,s. 671.
® U.v.EUL157,15.6.2011,s. 1.
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PRILOHA

Pauséilne dovozné hodnoty na uréovanie vstupnych cien niektorych druhov ovocia a zeleniny

(EUR/100 kg)

Ciselny znak KN Kéd tretej krajiny (') Pausélna dovoznd hodnota
0702 00 00 EG 169,3
IL 81,7
MA 85,9
TR 92,8
77 107,4
0707 00 05 TR 191,7
77 191,7
0709 93 10 MA 98,0
TR 207,6
77 152,8
0805 10 20 EG 46,2
IL 69,5
MA 49,4
TN 61,9
TR 68,7
77 59,1
0805 20 10 IL 133,4
MA 101,2
77 117,3
0805 20 30, 0805 20 50, EG 97,5
0805 20 70, 0805 20 90 L 150,5
M 118,2
MA 118,2
TR 84,7
us 131,2
77 116,7
0805 50 10 EG 41,5
TR 51,4
7Z 46,5
0808 10 80 BR 69,4
CL 94,9
MK 27,7
UsS 209,4

77 100,4
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(EUR/100 kg)

Ciselny znak KN Kéd tretej krajiny (') Pausdlna dovoznd hodnota
0808 30 90 CL 143,4
CN 99,9
uUs 122,7
ZA 105,5
77 117,9

() Nomenklatiira krajin stanovend nariadenim Komisie (EU) & 1106/2012 z 27. novembra 2012, ktorym sa vykondva nariadenie Eu-
répskeho parlamentu a Rady (ES) €. 471/2009 o 3tatistike Spolocenstva o zahrani¢nom obchode s neclenskymi krajinami, pokial
ide o aktualizdciu nomenklatiiry krajin a dzemi (U. v. EU L 328, 28.11.2012, s. 7). K6d ,ZZ“ znamend ,iného povodu*.
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ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE RADY (EU) 2015/312
z 24. februéra 2015,

ktorym sa vymeniiva nemecky ¢len Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie, a najmi na jej ¢ldnok 302,
so zretelom na ndvrh nemeckej vlady,

so zretelom na stanovisko Eur6pskej komisie,

kedze:

(1) Rada 13. septembra 2010 prijala rozhodnutie 2010/570/EU, Euratom, ktorym sa vymentvaji ¢lenovia
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru na obdobie od 21. septembra 2010 do 20. septembra 2015 (!).

(2) VvV dosledku skoncenia funkéného obdobia pdna Horsta MUNDA sa uvolnilo miesto ¢lena Eurépskeho
hospodarskeho a socidlneho vyboru,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Dr. Dirk BERGRATH, Leiter des EU-Verbindungsbiiros der IG Metall sa vymentiva za ¢lena Eurépskeho hospodarskeho
a socidlneho vyboru na zvysny cas funkéného obdobia, ktoré trvd do 20. septembra 2015.

Clanok 2

Toto rozhodnutie nadobida Géinnost diiom jeho prijatia.

V Bruseli 24. februdra 2015

Za Radu

predseda
E. RINKEVICS

() U.v.EUL 251, 25.9.2010, s. 8.
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ROZHODNUTIE RADY (EU) 2015/313
z 24. februdra 2015,

ktorym sa vymendvaji traja irski ¢lenovia Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovan{ Eurépskej tnie, a najmi na jej cldnok 302,
so zrete[om na ndvrh irskej vlddy,

so zretelom na stanovisko Eur6pskej komisie,

kedZe:

(1) Rada 13. septembra 2010 prijala rozhodnutie 2010/570/EU, Euratom, ktorym sa vymenivaji clenovia
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru na obdobie od 21. septembra 2010 do 20. septembra 2015 (!).

(2)  V dosledku skoncenia funkéného obdobia pani Heidi LOUGHEEDOVE], pani Siobhdny EGANOVEJ a pdna Padraiga
WALSHA sa uvolnili tri miesta ¢lenov Eurépskeho hospodérskeho a socidlneho vyboru,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Pin Erik ODONOVAN, Head of IBEC Europe and IBEC's permanent representative to BUSINESSEUROPE, pén Cillian LOHAN,
Environmental scientist, CEO of Irish Natural Forestry Foundation and Company Secretary of Irish Environmental
network, a pdn John BRYAN, President of the Irish Farmers' Association, sa vymentvaji za ¢lenov Eurépskeho
hospodarskeho a socidlneho vyboru na zvysny cas funkéného obdobia, ktoré trvd do 20. septembra 2015.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie nadobidda t¢innost ditom jeho prijatia.

V Bruseli 24. februdra 2015

Za Radu

predseda
E. RINKEVICS

() U.v.EUL 251, 25.9.2010, s. 8.
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ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2015/314
z 15. oktdbra 2014

o Stitnej pomoci SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 2/CP) poskytovanej Spanielskom Schéma
daiovych odpisov finan¢ného goodwillu v pripade nadobudnutia podielu v zahrani¢nom podniku

[ozndmené pod cislom C(2014) 7280]

(Iba $panielske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tinie, a najmi na jej €ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najmi na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzve zicastnenych strdn, aby predlozZili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami ('), a so zretelom na tieto
pripomienky,

kedze:

1. POSTUP

(1)  Komisia prijala 28. oktébra 2009 zamietavé rozhodnutie vyZadujiice vritenie pomoci poskytnutej prijemcom
spamelske) schémy umoziiujlicej dafiové odpisy v sdvislosti s nadobudnutim podielu v spolo¢nostiach, ktoré nie
st dafiovymi rezidentmi v Spanielsku (dalej len ,prvé rozhodnutie®) (). Toto rozhodnutie bolo obmedzené na
nadobudnutia v Unii a Komisia ponechala postup otvoreny pre nadobudnutia mimo EU kedze $panielske organy
sa zaviazali poskytntt nové tdaje o tdajnych prekdzkach pre cezhraniéné fazie mimo Unie.

(2)  Komisia prijala 12. janudra 2011 zamietavé rozhodnutie vyzadujice vritenie pomoci poskytnutej prijemcom na
zdklade sporného pravneho predpisu pri nadobudnutiach mimo EU (dalej len ,druhé rozhodnutie®) ().

(3)  Komisia sa vSak vzhladom na existenciu opravnenych ocakdvani rozhodla obmedzit rozsah povinnosti tykajiicej
sa vrdtenia pomoci stanovenej v prvom a druhom rozhodnuti.

(4)  Spanielske orgdny informovali Komisiu emailom z 12. aprila 2012, Ze 21. marca 2012 prijali novy zdvizny
administrativny vyklad (%) (dalej len ,consulta vinculante®) predmetnej schémy pomoci, ktory sa ma uplatnit aj na
transakcie, ktoré sa uskutocnili pred tymto ddtumom.

(5)  Komisia listom zo 4. jila 2012 poZiadala Spanielske orgdny v rdmci postupu vyméhania druhého rozhodnutia,
aby vysvetlili viacero otdzok tykajiicich sa nového administrativneho vykladu. Spanielsko predlozilo svoje
pripomienky 5. septembra 2012.

(6) S ohladom na tento novy administrativny vyklad Komisia v oktébri 2012 zaevidovala novi vec z tradnej
moci (°) vo svojom registri Stitnej pomoci.

VEUC258 7.9.2013,s. 8.

V. EUL7 11.1.2011,s. 48.

V. EUL135 21.5.2011,s. 1.

ozri Consulta vinculante V0608-12 z 21. marca 2012.
A 35550 (12/CP).

V"UG‘GCI
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(7)  Komisia zaslala 29. oktdbra 2012 Spanielsku list so Ziadostou o informécie. Spanielske organy poskytli
pozadované informdcie 5. decembra 2012. Diia 12. decembra 2012 sa konalo technické stretnutie Komisie
a $panielskych orgdnov. Komisia po tomto stretnuti 19. decembra 2012 poslala Spanielsku dal3f list v ramci
postupu vymdhania, v ktorom uviedla aj svoje pochybnosti o oprdvnenosti nového administrativneho vykladu.
Spanielsko predlozilo svoje pripomienky 14. februara 2013.

(8)  Komisia poslala $panielskym orgdnom 26. aprila 2013 list, v ktorom ich naliehavo Ziadala o preskumanle
nového administrativneho vykladu schémy pomoci so zretelom na pravidld stdtnej pomoci. Spanielske organy
31. médja 2013 odpovedali na list Komisie.

(9)  Utvary Komisie informovali spanielske organy listom z 21. jina 2013, ze Komisia zvazuje vydanie prikazu na
pozastavenie akejkolvek protiprévnej pomoci poskytnutej na zdklade nového administrativneho vykladu,
a vyzvali ich, aby k tomu predlozili svoje prlpomlenky Spanielsko poziadalo 26. jina 2013 o predizenie lehoty,
ktord povodne stanovila Komisia, o bolo v ten isty defi zamietnuté. Spanielsko predlozilo svoje pripomienky
k prikazu na pozastavenie pomoci v liste z 1. jila 2013.

(10)  PretoZe zmenend schéma nebola notifikovand v stlade s ¢ldnkom 108 ods. 3 zmluvy a uZ sa uplatiiovala pred
prijatim predbezného schvdlenia zo strany Komisie podla ¢ldnku 107 zmluvy, opatrenie bolo zaevidované
Komisiou v registri $tdtnej pomoci ako nenotifikovand pomoc pod ¢islom SA. 35550 (13/NN).

(11) Komisia listom zo 17. jtla 2013 informovala Spanielsko, Ze sa v stvislosti s touto pomocou rozhodla zacat
konanie stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

(12)  Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (). Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby predloZili svoje pripomienky.

(13)  Komisia boli dorucené pripomienky od Spanielskych orgdnov a piatich zainteresovanych strdn. Komisia postipila
pripomienky zainteresovanych tretich strdn Spanielsku, ktoré dostalo moznost reagovat. Jeho pripomienky boli
dorucené prostrednictvom listov z 25. novembra 2013 a 20. decembra 2013.

(14) Komisia zaslala 26. marca 2014 Spanielsku list so Ziadostou o informdacie. Spanielske organy poskytli
pozadované informdcie 7. maja 2014.

2. OPIS OPATRENIA
2.1. Uvod
a) Cldnok 12 ods. 5 TRLIS

(15) Pravny zdklad predmetnej schémy pomoci je uvedeny v $panielskom zdkone o dani z prijmu pravnickych osob
(Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades, d'alej len ,TRLIS®), najmi v jeho ¢ldnku 12 ods. 5 v spojeni s jeho ¢lankom 21.

(16) Clankom 12 ods. 5 TRLIS, ktory nadobudol G¢innost 1. janudra 2002, sa zaviedla moznost pre spolo¢nosti,
ktoré s dafiovymi rezidentmi v Spanielsku, Ze si mozu zo zdkladu dane z prijmu prévnickych osob odpocitat
finanény goodwill, ktory vznikol nadobudnutim podielu v spolo¢nosti nerezidentovi, ktorej prijem je opravneny
na oslobodenie od dane stanovené v ¢lanku 21 TRLIS (predtym ¢lanok 20bis LIS).

(17)  Finanény goodwill je vymedzeny v ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS ako Cast rozdielu medzi kipnou cenou podielu a jeho
uctovnou hodnotou k ditumu nadobudnutia, ktord nebola zatctovand do majetku a prav spolo¢nosti
nerezidenta. Tdto Cast rozdielu je odpocitatelnd od zdkladu dane do ro¢ného maxima jednej dvadsatiny jej
hodnoty. Tym nie st dotknuté uplatnitelné tictovné predpisy.

(°) Pozri poznamku pod ciarou ¢. 1.
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b) Kritérid clanku 21 TRLIS

(18) 'V &anku 21 TRLIS st stanovené poziadavky, ktoré by mal splfiat prijem spolocnosti nerezidenta, aby si
spolo¢nost rezident mohla uplatnit odpocet podla ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS:

a) percentudlna miera podielu — priameho alebo nepriameho — na vlastnom kapitdli spolo¢nosti nerezidenta
musi byt najmenej 5 %. Okrem toho musi spolocnost rezident vlastnit podiel najmenej jeden neprerusovany

rok ();

b) na spolo¢nost nerezidenta sa musi vztahovat zahrani¢nd dan podobnd dani z prijmu pravnickych oséb. Tato
podmienka sa pokladd za splnend, ak krajina sidla cielovej spolo¢nosti podpisala so Spanielskom danovii
dohodu o zamedzeni medzindrodného dvojitého zdanovania s ustanovenim o vymene informdcif (%);

¢) zisky by mali pochddzat z podnikatelskych ¢innosti vykondvanych v zahranici. Tito podmienka sa povazuje
za splnenti, ked najmenej 85 % splia tieto kritérid ():

i) prijmy spolo¢nosti nerezidenta st dosahované v zahrani¢i a nemozno ich zahrnitf do zdkladu dane
z dovodu uplatiovania medzindrodnych pravidiel o dafiovej transparentnosti. Prijmy sa povazuji za
vyhovujice tymto poziadavkidm, najma ked pochddzajii z tychto ¢innosti:

— velkoobchodna ¢innost, ked' sa tovar doddva kupujiicim v krajine alebo na tGzemi, v ktorom je usadend
spolo¢nost nerezident, alebo v ktorejkolvek inej krajine, alebo na tzemi, ktoré sa nenachddza
v Spanielsku, pokial tieto ¢innosti vykondva spolo¢nost nerezident,

— sluzby poskytované na tzemi, kde md spolo¢nost nerezident svoj daovy domicil, pokial ¢innosti
vykondva spolo¢nost nerezident,

— finan¢né sluzby poskytované klientom, ktorych datiovy domicil sa nenachddza v Spanielsku, pokial
¢innosti vykondva spolo¢nost nerezident,

— poistovacie sluzby tykajice sa rizik, ktoré sa nenachddzaji v Spanielsku, pokial poistovacie sluzby
vykondva spolo¢nost nerezident;

ii) dividendy alebo podiely na zisku v spolo¢nostiach nerezidentoch, ktoré pochddzaja z nepriamych pod1elov
splfiajiicich kritérid stanovené v &anku 21 ods. 1 pism. a) TRLIS. Dalej kapitdlové zisky vyplyvajtice
z prenosu podielov v spolocnostiach nerezidentoch, pokial splfiajii poziadavky élanku 21 ods. 2 TRLIS.

(19) Je potrebné poznamenat, Ze v ¢lanku 12 ods. 5 je uvedeny krizovy odkaz na ¢ldnok 21 TRLIS, pricom tento
¢lanok bol povodne vytvoreny na stanovenie podmienok na oslobodenie dividend a prijmu zahrani¢ného
povodu, ktory pochddza z nadobudnutia podielov v spolo¢nostiach nerezidentoch, od dane z prijmu pravnickych
0s0b s cielom zamedzit dvojitému zdaneniu (*°).

¢) Koncepcia finanéného goodwillu

(20)  Finan¢ny goodwill je fiskdlna koncepcia, ktort zaviedol Spanielsky zdkonodarca v ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS a ktord
je spojend s uctovnou koncepciou goodwillu.

(21)  Goodwill je nehmotny majetok, ktory predstavuje hodnotu dobre uzndvaného obchodného mena, dobrych
vztahov so zdkaznikmi, zru¢nosti zamestnancov a dalsich takychto faktorov, pri ktorych mozno predpokladat, ze
v budtcnosti prinest vacsi ako zrejmy zisk. Z G¢tovného hladiska sa goodwill pocita ako rozdiel medzi kapnou
cenou spolocnosti a tictovnou hodnotou jej vlastného imania.

(22) Ak cena zaplatend za podiel v spolocnosti presahuje jeho tctovnd hodnotu, podla informdcii predlozenych
$panielskymi orgdnmi to moze byt z dvoch dovodov: 1. vnitornou pridanou hodnotou aktiv spolo¢nosti;
2. nadmernou cenou zaplatenou z dévodu ocakdvani dosiahnutia vyssich prijmov v budtcnosti. Druhd kategéria
zodpoveda finanénému goodwillu.

Pozri ¢cldnok 21 ods. 1 pism. a) TRLIS.
Pozri ¢cldnok 21 ods. 1 pism. b) TRLIS.
Pozri ¢ldnok 21 ods. 1 pism. c) TRLIS.
Clanok 21 TRLIS s nazvom Oslobodenie na zamedzenie medzindrodného dvojitého zdanenia dividend a prijmov zo zahrani¢nych
zdrojov, ktoré vyplyvaji z prevodu cennych papierov reprezentujiicich vlastné imanie subjektov, ktoré nie st danovymi rezidentmi
v Spanielsku, sa nachddza v hlave IV TRLIS.

—~—a
o
<=
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(23) Podla ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS by sa Cast rozdielu medzi kipnou cenou podielu a jeho tictovnou hodnotou
k ddtumu nadobudnutia mala zau¢tovat do majetku a prav spolo¢nosti nerezidenta podla kritéril stanovenych
v krdlovskom dekréte 1815/1991 o konsoliddcii tictov. Finanény goodwill je cast tohto rozdielu, ktord nebola
zauctovand do majetku a prav spolo¢nosti nerezidenta. Finanény goodwill mozno odpocitat od zdkladu dane do
maximélnej vysky jednej dvadsatiny jeho hodnoty za rok.

(24) Na urcenie vysky finan¢ného goodwillu, ktory mozno odpocitat od zdkladu dane, sa preto musia vykonat tieto
kroky:

i) vypocitat rozdiel medzi kipnou cenou a Gctovnou hodnotou podielu v spolo¢nosti nerezidentovi k datumu
nadobudnutia. U¢tovnd hodnota by mala vyjadrovat cast vlastného kapitdlu, ktord zodpoveda podielu a jeho
uctovnej hodnote;

ii) zat¢tovat tento rozdiel do majetku a prav spolo¢nosti nerezidenta podla kritérii stanovenych v kralovskom
dekréte 1815/1991 o konsolidovanych ti¢tovnych zavierkach;

iij) suma (tohto rozdielu), ktorti nebolo mozné zaictovat do majetku a prav spolo¢nosti nerezidenta, je finan¢ny
goodwill. Mozno ju odpocitat od zdkladu dane do vysky jednej dvadsatiny za rok.

d) Koncepcia priameho a nepriameho nadobudnutia

(25) Priame nadobudnutie je, ked spolo¢nost kidpi podiely na vlastnom kapitdli inej spolo¢nosti. Nepriame
nadobudnutie je, ked spolo¢nost kiipi podiely na vlastnom kapitéli inej spolo¢nosti na druhej alebo dalsej tirovni
v dosledku predchddzajiiceho priameho nadobudnutia. Nadobudajica spolo¢nost teda nepriamo nadobudne
podiely v spolo¢nostiach na druhej alebo dalsej tirovni.

(26) Komisia vSak so zretelom na informdcie poskytnuté $panielskymi orgdnmi a tretimi zainteresovanymi stranami
poznamenava, Ze spor sa v predmetnej veci tyka nepriameho nadobudnutia podielov v désledku priameho
nadobudnutia podielov v holdingovej spolo¢nosti nerezidentovi. Holdingové spolocnosti sii v skutoénosti
spolo¢nosti, ktorych hlavnym podnikatelskym cielom je vlastni podiely v inych aktivnych spolocnostiach.
Holdingové spolo¢nosti nevykonavaju hospodarsku ¢innost ako takii, a preto nemozu vytvarat goodwill (a teda
ziadny finanény goodwill). Goodwill vytvaraji na dalsich drovniach aktivne spolo¢nosti, ktoré vykondvaji
hospodérsku ¢innost. V tejto veci ide preto o urcenie, ¢i podiely nadobudnuté nepriamo prostrednictvom
priameho nadobudnutia podielu v holdingovej spolo¢nosti nerezidentovi moézu byt odpoéitané od zdkladu dane
podla ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS.

2.2. Zmeny znenia ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS

(27)  Clanok 12 mé ndzov Opravné polozky: strata hodnoty aktiv. Jeho odsek 5 nadobudol Géinnost 1. janudra 2002.
Do $panielskeho zdkona o dani z prijmu prdvnickych oséb 43/1995 z 27. decembra 1995 bol zacleneny
¢lankom 2 ods. 5 zdkona 242001 z 27. decembra 2001 ("'). Nésledne bol ¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS zacleneny do
kralovského legislativneho dekrétu 4/2004 z 5. marca 2004, ktorym sa ustanovuje konsolidovand verzia
$panielskeho zdkona o dani z prijmov pravnickych osdb (?).

(28) Clanok 12 ods. 5 TRLIS bol od svojho zaclenenia do 3panielskeho zdkona o dani z prijmu prévnickych osob
viackrdt zmeneny. V pociatoénom ndvrhu ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS uvedenom v zdkone 24/2001 bolo stanovené,
ze rozdiel medzi kiipnou cenou podielu a jeho tc¢tovnou hodnotou v ¢ase nadobudnutia sa zapocitava do
majetku a prdv spolocnosti nerezidenta podla kritérii stanovenych v kralovskom dekréte 1815/1991
z 20. decembra 1991 o konsoliddcii tG¢tov. V roku 2007 bol odkaz na ,krdlovsky dekrét 1815/1991
z 20. decembra 1991 o konsolidacii ¢tov* nahradeny odkazom na ,metédu globélnej integricie stanovend
v clanku 46 Obchodného zdkonnika a v dalsich vykondvacich predpisoch®.

(") Zdkon 24/2001 z 27. decembra 2001 o opatreniach administrativneho, fiskdlneho a socidlneho poriadku.
(') Kralovsky legislativny dekrét 4/2004 z 5. marca 2004, konsolidované znenie $panielskeho zdkona o dani z prijmu pravnickych osob.
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(29) Podla 3panielskych orgdnov bola tito zmena vysledkom prijatia zdkona 16/2007 zo 4. jila 2007 o reforme
a prispdsobovani uctovnych predpisov na tcely ich harmonizicie s prdvnymi predpismi EU (). Prijatie zdkona
16/2007 sposobilo viaceré zmeny niektorych zdkonov a ustanoveni, ako napriklad ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS.
KedZe kralovsky dekrét 1815/1991 musel byt pre zmeny v G¢tovnej legislative zmeneny a aktualizovany, uviedol
sa odkaz na Obchodny zdkonnik, ¢o je prévny predpis vysiej pravnej sily. Spanielske orgdny vysvetlili, ze
uvedend zmena je Cisto technickd: nezmenili sa fou pravidld konsoliddcie ani sposob vypoctu financného
goodwillu. Spanlelske organy tvrdia, Ze na vypocet finan¢ného goodwillu sa vidy pouzivala metéda globalnej
integrdcie a Ze tdto Gctovnd zdsada je uvedend v kralovskom dekréte 1815/1991 a aj v ¢ldnku 46 Spanielskeho
Obchodného zdkonnika.

(30)  Spanielsko pridalo po prijati prvého a druhého rozhodnutia novy odsek do ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS, aby bol
v stlade s tymito dvoma rozhodnutiami Komisie. Hoci ¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS bol vyhldseny za protipravnu
a nezluditelnd §tdtnu pomoc, nebol formdlne zruseny, kedZe ho stile mohli uplatfiovat prijemcovia, ktori maja
opravnené ocakdvania, Ze pomoc, ktord bola poskytnutd, sa nebude vymdhat, a pre ktord bolo v prvom
a druhom rozhodnuti priznané prechodné obdobie.

(31)  Spanielsko zaclenilo do ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS tretiu odrdzku, v ktorej je stanovené, Ze odpocet finantného
goodwillu sa neuplatiuje na nadobudnutia podielov v spolo¢nostiach EU, ktoré nie sii rezidentmi, realizovanych
po 21. decembri 2007 (bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 1 ods. 3 rozhodnutia Komisie z 28. oktébra 2009
a éla’nok 1 ods 3 rozhodnutia Komisie z 12. janua’ra 2011 pre nadobudnutia pri ktor}'fch bol neodvolatel’n)'f
ktoré st danovymi rezidentmi krajin mimo EU ktoré boli nadobudnuté od 21. decembra 2007 do 21. ma]a
2011 (ddtum uverejnenia druhého rozhodnutia v dradnom vestniku), odpocet sa mohol uplatnit, len ak bolo
dokdzané, Ze existuju jasné pravne prekdzky pre cezhranicné podnikové kombindcie v zmysle ¢linku 1 ods. 4
a ods. 5 druhého rozhodnutia Komisie z 12. janudra 2011.

2.3. Administrativny vyklad ¢linku 12 ods. 5 TRLIS

(32) V hlavnom prévnom ustanoveni, v ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS, nie je zmienka o tom, ¢i odpocet finanéného
goodwillu mozno uplatnif na priame alebo nepriame nadobudnutia podielov. V ¢lanku 21 TRLIS je vSak zmienka
o priamych a nepriamych podieloch, ked sa uvddzaji kritérid, ktoré by mal prijem spolocnosti nerezidenta
splnat, aby si spolo¢nost rezident mohla uplatnit odpocet podla ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS.

2.3.1. Prvotny administrativny vyklad

(33) Spanielske orgdny pocas administrativneho postupu, ktory viedol k prijatiu rozhodnutia o zacati konania
z roku 2007, Komisii vysvetlili, Ze stdly administrativny postup Spanielskej dafiovej spravy (Direccion General de
Tributos, dalej len ,DGT*), ako aj judikattra Ustredného hospodarskeho a spravneho sidu (Tribunal Econémico
y Administrativo Central, dalej len ,TEACY) povolovali odpocet finan¢ného goodwillu, ktory vyplyval len
z priamych nadobudnuti podielov (**). Dovody predlozené $panielskymi orgdnmi boli takéto:

a) ¢lanok 12 ods. 5 TRLIS je metdda na odpisovanie investicie, ¢o je odpisovanie, ktoré ma priamy vplyv na
zdklad dane. Riadenie odpisovania si vyZaduje kontrolu investicie a tiito kontrolu mozno vykondvat len
prostrednictvom priameho nadobudnutia podielov v aktivnych spolo¢nostiach na prvej drovni;

b) poziadavky stanovené v ¢lanku 21 TRLIS na vykonavanie hospodarskej ¢innosti v zahrani¢i spolo¢nostou
nerezidentom a na uplatiiovanie dane podobnej dani z prijmu pravnickych oséb st zaloZené na danovych
predpisoch zameranych proti zneuZzivaniu;

¢) ¢ldanok 12 ods. 5 TRLIS je dalej obmedzeny na nadobudnutia realizované na prvej trovni, pretoze
v ¢lanku 21 TRLIS sa vyZaduje len to, Ze na uplatnenie odpoctu podla ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS musi byt
nadobudnuty podiel na vlastnom kapitdli spolo¢nosti nerezidenta v minimdlnej vyske 5 %. Z tejto percen-
tudlnej miery nevyplyva konsoliddcia so spolo¢nostou nerezidentom na prvej trovni ani konsolidicia
s dcérskymi spolo¢nostami spolo¢nosti nerezidenta na druhej alebo dalsej Grovni. Goodwill na druhej alebo
dal3ej Girovni moze vzniknif az po konsoliddcii;

(") Zakon 16/2007 zo 4. jula 2007 o reforme a prisposobovani pravidiel Gi¢tovania na tcely ich medzinarodnej harmonizécie v silade
s pravidlami ¢tovania Eurdpskej tinie.
(") Pozri list zo 4. jtina 2007, ktory Spanielsko zaslalo ako odpoved na ziadost o informécie z 26. marca 2007.
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d) danovd sprava musi okrem toho monitorovat uplatiiovanie odpoctu finanéného goodwillu. Tato kontrolu
mozno vykondvat len cez spolo¢nost, ktord je danovym rezidentom v Spanielsku. Spanielska dafiovd sprdva
moze v skuto¢nosti jednoducho monitorovat, ¢i si podiely na prvej drovni, pretoZe podiely st sicastou aktiv
spolocnosti, ktord je rezidentom v Spanielsku. Pre Spanielsku datiovi sprévu by bolo omnoho zlozitejie
monitorovat goodwill vyplyvajici zo spolo¢nosti nerezidentov na dalsich drovniach, pretoze podiely sa Gctuji
pod aktivami spolo¢nosti nerezidentov, ktoré nemusia podlichat kontrole zo strany $panielskej dariovej sprévy.

(34)  Spanielske organy boli v priebehu formélneho vysetrovacieho konania, ktoré viedlo k prijatiu tohto rozhodnutia,
poziadané, aby predlozili zoznam administrativnych vykladov (consultas) danovej sprivy, ktoré sa tykali
uplatiiovania ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS. Spanielske orgdny predlozili ('*) képiu administrativnych vykladov
1490-02 zo 4. oktébra 2002 a V0391-05 z 10. marca 2005 (*). Tieto administrativne vyklady potvrdzuji, Ze
DGT od prijatia ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS jasne vylucovala nepriame nadobudnutia podielov, ktoré vyplyvaja
z priameho nadobudnutia podielov v holdingovej spolo¢nosti, z uplatiovania ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS.

(35) Spanielske orgny boli tiez poziadané, aby predlozili zoznam judikatiry TEAC, ktord sa tykala uplathovania
¢lénku 12 ods. 5 TRLIS. Spanielske organy predlozili (V) képiu Styroch uzneseni TEAC (%), ktoré potvrdili
vylG¢enie nepriamych nadobudnuti podielov vyplyvajicich z priameho nadobudnutia podielov v holdingovej
spolo¢nosti z rozsahu uplatiiovania ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS. Odovodnenie, ktoré bolo zdkladom vyldéenia
nepriamych nadobudnut{ z uplatfiovania ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS, ktoré bolo stanovené v consultas DGT
a uzneseniach TEAC, mozno zhrndt takto:

a) jedna z poziadaviek clanku 12 ods. 5 TRLIS je, Ze goodwill vyplyvajici z rozdielu kipnej ceny podielov a ich
uctovnej hodnoty by sa mal zapocitat do aktiv nadobudnutej spolocnosti nerezidenta;

b) goodwill sa vytvira v aktivnych spolo¢nostiach. V dosledku vykondvania hospodarskej c¢innosti sa
v skuto¢nosti vytvara nehmotny majetok, ktory pochddza z portfdlia klientov, zo zemepisnej polohy, z know-
how, ludskych zdrojov, dobrého mena atd. V konecnom dosledku to vedie k vyssej kipnej cene, ako je
uctovnd hodnota. Finanény goodwill preto mozZe pochddzat len z priameho nadobudnutia aktivnej
spolo¢nosti ako rozdiel medzi kiipnou cenou a Gétovnou hodnotou, pokial tento rozdiel nie je zapri¢ineny
skrytou pridanou hodnotou, ktort vytvaraja aktiva spolo¢nosti;

¢) na urcenie vysky finan¢ného goodwillu (rozdiel medzi kiipnou cenou a Gctovnou hodnotou, ktord nemozno
pripisat vlastnému imaniu spolo¢nosti nerezidenta) je potrebné vykonat tieto tri kroky: 1. vypocitat rozdiel
medzi kdpnou cenou podielu a jeho t¢tovnou hodnotou. V Gctovnej hodnote by mala byt vyjadrend cast
vlastného kapitdlu, ktord zodpovedd podielu, ktory spolo¢nost rezident md v spolo¢nosti nerezidentovi;
2. rozdiel medzi tymito dvoma hodnotami by sa mal zapocitat do aktiv spolocnosti nerezidenta do vysky
trhovej hodnoty predmetného aktiva podla kritérii stanovenych v pravidlich o konsoliddcii tctov (*?);
3. suma, ktord zostdva, je finan¢ny goodwill, ktory mozno odpoc¢itat od zdkladu dane v maximélnej vyske
jednej dvadsatiny za rok;

d) holdingové spolo¢nosti st subjekty, ktorych hlavnym podnikatelskym cielom je vlastnit podiely v inych
aktivnych subjektoch. Holdingové spolo¢nosti preto nevykondvaji podnikatel'skd ¢i hospodarsku ¢innost ako
takti. Podla ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS plati, Ze ak spolocnost, ktord je rezidentom v Spanielsku, nadobudne
podiel v holdingovej spolo¢nosti nerezidentovi (ktorej hlavny predmet cinnosti je vlastnictvo podielov
a riadenie aktiv inych aktivnych spolo¢nosti), rozdiel medzi kiipnou cenou a G¢tovnou hodnotou vlastného
kapitdlu holdingovej spolo¢nosti by mal byt zauctovany ako aktivum holdingovej spolo¢nosti do vysky
trhovej hodnoty predmetného aktiva. Pretoze aktivami holdingovej spolocnosti st podiely v aktivnych spolo¢-
nostiach nerezidentoch, trhovd hodnota jej aktiv sa rovnd kipnej cene podielov, a preto nevznikd Ziadny
finanény goodwill. Podla tohto vykladu moze financny goodwill pochddzat len z priameho nadobudnutia
aktivnej spolocnosti ako rozdiel medzi kipnou cenou a Gctovnou hodnotou, pokial tento rozdiel mozno
priamo pripisat vndtornej pridanej hodnote, ktortl vytvarajii majetok a prava nadobudnutej spolo¢nosti.

(**) Pozri list $panielskych orgdnov zo 7. mdja 2014 ako odpoved na Ziadost o informdcie z 26. marca 2014.

(*) Podla informdcii, ktoré poskytli niektoré tretie zainteresované strany, existujii d'alsie administrativne vyklady, ktoré sa tykaju ¢lanku 12
ods. 5 TRLIS, a to consultas vinculantes V316-05 a V2245-06.

(*”) Pozri pozndmku pod &iarou ¢. 15.

(") Uznesenie 00/2842/2009; uznesenie 00[4872/2009 a spolo¢né uznesenia, uznesenie 00/5337/2009 a spolo¢né uznesenie;
uznesenie 00/3637/2010 a spolo¢né uznesenie.

(*) Clanky 23 a 24 kralovského dekrétu 1815/1991.
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(36)  Spanielske orgény aj po prijati prvého a druhého rozhodnutia (**) pokracovali vo svojom stdlom administra-
tivnom postupe, ktory povoloval odpocet finanéného goodwillu vyplyvajiiceho vyluéne z priamych nadobudnuti
podielov v aktivnych spolo¢nostiach.

2.3.2. Novy administrativny vyklad

(37) Po ziadosti 3panielskej spolocnosti o danové stanovisko DGT prijala 21. marca 2012 zdvizny vyklad
V0608-12 (*), v ktorom je stanovené, Ze podla ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS sa umoziiuje odpocet financného
goodwillu pochddzajiceho nielen z priamych nadobudnuti podielov v aktivnych spolo¢nostiach, ale aj
z nepriameho nadobudnutia podielov vyplyvajiceho z predchddzajiiceho priameho nadobudnutia podielov
v holdingovej spolo¢nosti.

(38) DGT v uvedenom consulta vinculante uznala odklon od svojho prvotného vykladu ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS,
pokial ide o jeho uplatiiovanie na nepriame nadobudnutia podielov. DGT v dosledku toho zmenila kritérium, na
ktorom zakladala svoje predchddzajice odpovede na otdzky $panielskych spolo¢nosti k tejto téme.

(39) TEAC sa dalej v uzneseni z 26. juna 2012 (*) pridal k stanovisku prijatému DGT, pokial ide o uplatiiovanie
¢lanku 12 ods. 5 TRLIS na nepriame nadobudnutia podielov. Hoci uznesenie sa tykalo inej zdleZitosti
a prislusnym subjektom bola spolo¢nost ind ako v uvedenom consulta vinculante DGT z 21. marca 2012, TEAC
uznal odklon od svojej predchddzajicej doktriny, ked rozsiril uplatfiovanie odpoc¢tu finanéného goodwillu na
nepriame nadobudnutia podielov vyplyvajicich z priameho nadobudnutia holdingovej spolo¢nosti.

(40) TEAC takisto uzndva odklon od svojej predchddzajicej doktriny. Podla TEAC vychddzala jeho predchddzajiica
doktrina z povinnosti uvedenej v ¢ldnku 15 krédlovského dekrétu 1777/2004, v ktorom bola len zmienka
o priamo nadobudnutej spolo¢nosti. Rozporuplnost tykajica sa vykladu clanku 12 ods. 5 TRLIS a dve
rozhodnutia prijaté Eurépskou komisiou vSak TEAC viedli k prehodnoteniu jeho predchddzajicej doktriny.
Dovody, ktoré predlozili DGT a TEAC, mozno v podstate zhrnit takto:

a) po prvé, DGT a TEAC sa odvoladvaji na ¢ldnok 21 ods. 1 pism. c¢) TRLIS ako na argument, Ze aj v pripade
nepriamych nadobudnuti mozno vyuzit odpocet podla ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS. Podla DGT a TEAC moze byt
poziadavka na vykondvanie hospodarskej ¢innosti splnend, aj ked je aktivna spolo¢nost na druhej alebo dalsej
trovni. DGT a TEAC sa odvoldvaji najmé na ¢lanok 21 ods. 1 pism. ¢) druhti zardzku TRLIS, kde je vyslovne
uvedené, Ze ustanovenie sa vztahuje aj na dividendy pochddzajice z priamych alebo nepriamych podielov.
DGT a TEAC konstatujd, Ze skuto¢nost, Ze aktivna spolocnost je na druhej alebo dalsej trovni, by nemala byt
prekazkou v uplatnovani odpoctu podla ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS;

b) po druhé, DGT a TEAC sa odvoldvaji na princip ustanovenia: kedZe ciefom cldnku 12 ods. 5 TRLIS je
podpora internacionalizdcie a zahrani¢nych investicii $panielskych spolo¢nosti, vylacenie investicii
$panielskych spolo¢nosti v holdingovych spolo¢nostiach nerezidentoch z uplatiiovania ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS
by bolo v rozpore so zmyslom ustanovenia. DGT a TEAC navy3e tvrdia, Ze z hospodarskej reality vyplyva, Ze
nadobudnutie podielov v spolo¢nostiach nerezidentoch sa Casto realizuje prostrednictvom nadobudnutia
holdingovej spolo¢nosti. Skuto¢nost, Ze investicia sa uskuto¢fiuje nadobudnutim podielov v holdingovej
spolocnosti, je objektivna okolnost, ktord nezavisi od spolo¢nosti, ktord nadobida holdingovt spolo¢nost, ale
od $truktiiry trhu. Pritomnost sprostredkujtcich spolo¢nosti, ako st holdingové spolo¢nosti, by nemala byt
prekdzkou pre uskutoCiiovanie investicii ani nemala by viest k rozliSovaniu medzi roznymi typmi
nadobudnutia;

¢) po tretie, DGT a TEAC argumentujd, Ze v texte prvého a druhého rozhodnutia Komisie sa stile odkazovalo na
priame a nepriame nadobudnutia. DGT a TEAC z textu dvoch rozhodnuti usudzuji, Ze Eurépska komisia
akceptuje odpocet finan¢ného goodwillu vyplyvajiiceho z priameho aj nepriameho nadobudnutia podielov;

(*%) Pozri uznesenie TEAC z 3. novembra 2011; R.G. 2842-09.
(*') Pozri tiez Consulta vinculante CV5615-12 z 25. oktdbra 2012, ktorej odévodnenie je v podobnom duchu.
(*) Uznesenie TEAC z 26. jina 2012; R.G.:00/3637/2010 aR.G.: 00/1439/2011.



27.2.2015 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 56/45

d) po $tvrté, DGT tiez uznala, Ze tento vyklad je v rozpore s povinnostou poskytovat informdcie uvedenou
v ¢lanku 15 vykondvacieho nariadenia zdkona o dani z prijmu pravnickych oséb. V ¢lanku 15 nariadenia sa
vyzaduje poskytovanie informdcii vylu¢ne o nadobudnuti priamo nadobudnutej spolo¢nosti, aby bolo mozné
uplatnit 12 ods. 5 TRLIS. Ak by tento odpocet bol uplatniteny aj na nepriame nadobudnutia, v zdujme lep3ej
transparentnosti by bolo logické zaclenit aj nepriame nadobudnutia. To by vSak nemalo branit SirSiemu
vykladu ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS;

€) na zdver, na uplatnenie odpoctu na nepriame nadobudnutia je potrebné zmenit nepriamy podiel na priamy
podiel prostrednictvom predchddzajicej fuzie. Z fiskdlneho hladiska by bolo rozdielne zaobchddzanie
s nadobudnutim, ktoré vedie k podnikovej kombindcii, a s nadobudnutim podielov, ktoré nevedie
k podnikovej kombindcii, v rozpore so zdsadou dafiovej neutrality. DGT a TEAC na zdver uvddzaji, Ze
odpocet by mal byt mozny aj na roznych drovniach nadobudnutia podielov. V tejto stvislosti je potrebné
prostrednictvom konsolidovanej stivahy alebo iného prévneho prostriedku dokdzat, ze cast kdpnej ceny
podielu zodpovedd finanénému goodwillu existujicemu v ,nepriamo“ nadobudnutom podiele aktivnej
spolo¢nosti.

(41)  Proti dvom uzneseniam TEAC 00/2842/2009 a 00/4871/2009 boli podané odvolania na $panielsky $peciali-
zovany najvy$si sid Audiencia Nacional. Audiencia Nacional vo svojom rozsudku zo 6. februdra 2014 (¥)
nepodporila novy administrativny vyklad a potvrdila prvotné kritérid pouzivané DGT a TEAC, podla ktorych boli
nepriame nadobudnutia podielov vyplyvajice z priameho nadobudnutia podielu v holdingovej spolo¢nosti
vylacené z uplatiiovania ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS. Audiencia Nacional vo svojom rozsudku usudila, ze goodwill,
a teda finan¢ny goodwill, moze vzniknut iba v aktivnych spolo¢nostiach, ktoré vykonavaji hospodarsku ¢innost.
Holdingové spolo¢nosti sii spolo¢nosti, ktorych hlavnym cielom je vlastnit podiely v inych aktivnych spolo¢no-
stiach. Pretoze holdingové spolo¢nosti nevykondvajii hospoddrsku ¢innost, nemozu vytvarat goodwill (a teda
finan¢ny goodwill).

3. DOVODY ZACATIA KONANIA

(42) Komisia listom zo 17. jila 2013 informovala 3panielske orgdny, Ze sa rozhodla zacat konanie stanovené
v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, pokial ide o G¢inky nového administrativneho vykladu ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS, ktory
$panielske orgdny zaviedli po prijati prvého a druhého rozhodnutia.

(43) Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati formdlneho vysetrovaciecho konania usidila, Ze tymto novym administra-
tivaym vykladom sa zrejme rozsiruje rozsah uplatiiovania opatrenia, ktoré bolo predmetom vySetrovania Komisie
v prvom a druhom rozhodnuti, kedZe opatrenie je teraz uplatnitelné nielen na finanény goodwill vyplyvajici
z priamych nadobudnut{ podielov v zahrani¢nych spolo¢nostiach, ale aj na finanény goodwill vyplyvajici
z nepriamych nadobudnuti.

(44) Komisia predbezne konstatovala, Ze novym administrativnym vykladom sa rozsiruje rozsah uplatiiovania schémy,
ktord uz bola vyhldsend za protipravnu a nezlucitelni pomoc bez toho, aby bola notifikovand Komisii, takze
predstavuje protiprdvnu pomoc. Komisia vyjadrila pochybnosti, ¢i sa pomoc moze povazovat za zlucitelnt
s vautornym trhom.

(45) Komisia predbezne usudila, Ze pomoc by sa mala vymahat a Ze oprdvnené ocakdvania uznané v prvom
a druhom rozhodnuti nemozno rozsirit (so spatnou w¢innostou) na situdcie (nepriame nadobudnutia), ktoré
podla stileho administrativneho postupu $panielskych orgdnov neboli pokryté rozsahom uplatiovania sporného
opatrenia v ¢ase prvého a druhého rozhodnutia.

(46) Komisia sa rozhodla vydat prikaz na pozastavenie pomoci podla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢ 659/1999 (*), v ktorom sa od 3panielskych orgdnov vyzaduje pozastavenie akejkolvek pomoci do vydania
kone¢ného rozhodnutia Komisie.

(47) Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (*). Komisia vyzvala $panielske
organy a zainteresované strany, aby predlozZili svoje pripomienky.

4. STANOVISKO SPANIELSKYCH ORGANOV A ZAINTERESOVANYCH STRAN

(48) Komisia dostala pripomienky od $panielskych organov a piatich zainteresovanych tretich stran, konkrétne od
spolo¢nosti Telefonica, Iberdrola, Santander, Abertis a Axa. V3etky zainteresované strany podporili stanovisko
$panielskych orgdnov.

(*)) Pozrirozsudok Audiencia Nacional, odvolanie 125/2011, 6. februdra 2014.

(**) Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatitovanie ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie (U. v. ESL 83, 27.3.1999, 5. 1).

(*) Pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 1.
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(49)  Spanielske orgdny ani zainteresované strany sa nestotoZiiuj s nizorom Komisie, Ze novy administrativny vyklad
predstavuje novi pomoc, a domnievaju sa, Ze oprdvnené ndroky st uplatnitelné aj s ohladom na nepriame
nadobudnutia podielov, ktoré vyplyvaji z priameho nadobudnutia podielov v holdingovej spolo¢nosti.

A. PRVKY NOVE] POMOCI V OPATRENI

(50) Podla $panielskych orgdnov a piatich zainteresovanych strdn nepredstavuje novy administrativny vyklad nova
pomoc z tychto dovodov:

4.1. Prvotny administrativny vyklad nie je kone¢ny a nie je rozhodujicim a systematickym administra-
tivinym postupom

(51)  Spanielske orgdny sa odvolali na prvotny administrativny vyklad DGT uvedeny v consultas 1490-02
zo 4. oktébra 2002 a V0391-05 z 10. marca 2005, podla ktorého sa povoloval odpocet finanéného goodwillu
pre priame nadobudnutia podielov v aktivnych spolo¢nostiach nerezidentoch, pokial pruem Vytvarany
spolocnostou nerezidentom spiia podmienky stanovené v &lanku 21 TRLIS. Spanielske orgdny vysvetlili, Ze
dovody ich povodného administrativneho vykladu ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS v dvoch prislusnych consultas boli, ze
v individudlnej G¢tovnej zdvierke holdingovej spolo¢nosti neméze vzniknit goodwill.

(52)  Spanielske orgdny a zainteresované strany argumentujti, Ze administrativny vyklad nie je rozhodujici adminis-
trativny postup. Administrativne vyklady DGT nie si prameniom prdva a nie si zdvdzné pre sudy ani pre
obcanov; zdvizné su vyluéne pre dafiovi spravu. Zavizny charakter znamend, Ze dafiovd sprava musi pouzivat
rovnaké kritérid, ak si skuto¢nosti a okolnosti dafiovnikov totozné. Spanielske organy dalej vysvetlili, ze
consulta 1490-02 nie je zdvdznd pre danovi spravu a md len informativny charakter pre tretie strany.
Consulta V0391-05 je zdvdzna pre dafiovd spravu. V pripade rozporu, pokial ide o kritérid stanovené v adminis-
trativnom vyklade, moze danovnik podat odvolanie na prislusné sidy. Vnutrostitne sidy preto nie st viazané
kritériami stanovenymi v administrativnom vyklade.

(53) Podla $panielskych orgdnov Komisia v rozhodnuti o zacati konania nesprdvne uvddza, Ze ,novy vyklad
ministerstva financii bol potvrdeny uznesenim TEAC z 26. juna 2012“. DGT a TEAC st nezavislé institacie: DGT
je stcastou spravy a Stdny dvor Eurdpskej tnie posidil TEAC ako sidny orgdn (*). TEAC skima uplatiiovanie
danovych pravnych predpisov a stanovuje doktrinu a kritérid, ktoré md uplatiiovat zvy3ok spravy. Zainteresované
tretie strany tvrdia, Ze TEAC nie je std, ale subjekt za¢leneny v danovej sprave, zavisly od ministerstva financii.
Argumentuja tieZ, Ze doktrina TEAC nie je sucastou pravneho poriadku. Hoci jeho doktrina je zdvdznad pre
danovi spravu, podlieha kontrole sidov dalsich stupriov.

(54)  Spanielske organy a zainteresované tretie strany tvrdia, Ze admlnlstratlvny vyklad a kritérid v iom uvedené nie st
kone¢né a mozno ich kedykolvek zmenit, pokial to mozno objektivne odovodnit. Spanielske orgdny v tejto
suvislosti odkazuji na ¢linok 89 vseobecného dafiového zdkona 58/2003 zo 17. decembra, v ktorom st
stanovené pravne ac¢inky datiovych vykladov:

a) odpoved na ziadost o vyklad danovych ustanoveni bude mat zdvizné Gcinky pre dafiova spravy;

b) pokial sa nezmeni judikatiira alebo pravne predpisy uplatnitelné na vec, na prisluny subjekt sa uplatiiuji
kritérid uvedené v dafiovom vyklade;

¢) danové sprdva zodpovednd za vymdahanie dani by mala uplatiiovat kritérid uvedené v dafovych vykladoch,
pokial' st skutocnosti a okolnosti prislusného subjektu a adresita administrativneho dafiového vykladu
totoZné.

(55)  Zainteresované tretie strany dalej tvrdia, Ze prvotny administrativny vyklad nemoze byt vymedzeny ako ustdleny
postup dafiovej spravy. Podla niektorych zainteresovanych tretich strdn ho tvoria len $tyri administrativne
vyklady a jedno uznesenie TEAC (¥'). NavySe, podla niektorych zainteresovanych tretich stran sa administrativiy
vyklad postupne menil uZz aj pred consulta DGT a uznesenim TEAC z roku 2012, a to uznesenim TEAC z 1. jina
2010 a rozsudkom Audiencia Nacional z 13. oktdbra 2011. Otdzka analyzovand v uzneseni TEAC a v rozsudku
Audiencia Nacional sa tykala uplatiovania ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS na nadobudnutie podielov v rdmci skupiny.
Rozsudok Audiencia Nacional z 13. oktébra 2011 potvrdil Spanielsky najvyssi std v rozsudku z 24. jana 2013.

(*) Pozri spojené veci C-110/98 a C-147/98 Galbalfrisa a ini.
(*) Consultas 1490-02,V0391-05,V1316-05 a V2245-06; uznesenie TEAC zo 17. septembra 2011 ¢. 4871-09.
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(56)  Spanielske orgdny tiez uvddzajti, Ze Zadosti spolocnosti o odpocet finanéného goodwillu vyplyvajiceho
z nepriamych nadobudnuti podielov neboli systematicky zamietané, ako je uvedené rozhodnuti Komisie o zacati
konania z roku 2013. K systematickému zamietaniu nedochddzalo, lebo v systéme vyberu dani sa od prislusného
subjektu nevyzaduje, aby poziadal o uplatnenie ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS. Systém vyberu dane z prijmu
préavnickych osob je zaloZzeny na systéme vlastného vymeru (autoliquidacion), na zdklade ktorého musi prislusny
subjekt prejst vetky dafiové opericie, ako je vyklad pravnych predpisov, kvalifikdcia danovych operdcif a vypocet
kone¢nej vysky dane. Dafiovy organ do tohto procesu nezasahuje. Darlova sprdva, ktord nakoniec urci kone¢ny
danovy vymer, v§ak moze kontrolovat a monitorovat dafiové operdcie vlastného vymeru.

(57)  Spanielske orgdny a zainteresované tretie strany uvadzajt, ze $panielske spolo¢nosti napriek prvotnému adminis-
trativnemu vykladu DGT uplatiiovali odpocet finanéného goodwillu na nepriame nadobudnutia podielov. Tito
danovnici, ktori boli presvedéeni, Ze maji pravo uplatiiovat ¢lanok 12 ods. 5 TRLIS na nepriame nadobudnutia,
ho podla $panielskych orgdnov uplatiiovali. Existencia odlisného vykladu DGT nebola prekdzkou uplatiiovaniu
tohto ¢lanku: na jednej strane sa v pripade datiovnikov, u ktorych nebola vykonand danova kontrola, ich kritérid
po uplynuti lehoty premlcania Styroch rokov de facto potvrdili; na druhej strane dafiovnici, u ktorych bola
vykonand dafiové kontrola, mohli podat odvolanie proti kritéridm stanovenym DGT na stidy dalsich stuptiov.

4.2. Novy administrativny vyklad nepredstavuje podstatnii zmenu rozsahu uplatfiovania lénku 12
ods. 5 TRLIS

(58)  Spanielske orgdny a aj tretie zainteresované strany tvrdia, Ze ¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS nepresiel podstatnymi
zmenami a Ze administrativny vyklad rozsahu posobnosti ustanovenia sa nemoze povazovat za zmenu pomoci.
Skuto¢nost, ze DGT zmenila administrativny vyklad, neovplyviiuje rozsah uplatiiovania ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS.

(59)  Spanielske orgdny a zainteresované tretie strany argumentujti, Ze novym administrativnym vykladom sa nezmenil
rozsah uplatilovania, pretoze v ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS uZz bol uvedeny krizovy odkaz na ¢lanok 21 TRLIS,
v ktorom je v jeho odseku 1 pism. a) zmienka o priamych a nepriamych nadobudnutiach minimélne 5 %
podielov. Tato poziadavka nebola zmenend od zaclenenia ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS do Spanielskeho zdkona o dani
z prijmu pravnickych osob.

a) Spdsob vypoctu financného goodwillu

(60) Jedna zo zainteresovanych strdn namieta vo¢i vyroku Komisie v rozhodnuti o zacati konania, Ze viaceré situdcie,
na ktoré sa opatrenie povodne nevztahovalo, sa dostali do rozsahu podsobnosti ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS. Zaintere-
sovand strana sa domnieva, Ze nadobudnutia podielov v holdingovych spolo¢nostiach vidy spinali kritéria
oprdvnenosti tohto opatrenia a Ze podstata sporu tykajiceho sa uplatiiovania ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS je
v nezhoddch savisiacich s pouzZitym sposobom vypoctu. Tdto zainteresovand tretia strana sa domnieva, Ze
pochopenie tejto otdzky je klticové pre predmetnd vec.

(61)  Zainteresovand strana tvrdi, Ze vyklad zdsadne odlisny od vykladu, ktory povodne prijali DGT a TEAC, bol
odovodneny pravidlami konsoliddcie Gictov. Podla pravidiel konsoliddcie G¢tov sa finanény goodwill musi pocitat
pomocou metddy integrovanej konsolidacie, na zdklade ktorej sa pozaduje, Ze k aktivam a pasivam vsetkych
zavislych spolo¢nosti, ktoré vlastni ur¢ity subjekt, sa pristupuje, ako keby boli aktivami a pasivami jedného
subjektu. Na zdklade tejto zdsady sa podiel holdingovej spolo¢nosti v aktivnej dcérskej spolo¢nosti eliminuje
a hodnota tohto podielu sa v sivahe holdingovej spolo¢nosti nahradi trhovou hodnotou aktiv a pasiv aktivnej
spolo¢nosti. Potom, ked sa aktiva zaclenia do aktiv holdingovej spolo¢nosti, zati¢tuje sa v konsolidovanej stivahe
holdingovej spolo¢nosti rezerva na sumu rovnd rozdielu medzi trhovou hodnotou aktiv aktivnej dcérskej
spolo¢nosti a ich t¢tovnou hodnotou. TakZe rozdiel medzi cenou zaplatenou za podiel v holdingovej spolo¢nosti
a vlastnym imanim holdingovej spolo¢nosti po tplnej konsolidacii aktiv jej aktivnej dcérskej spolo¢nosti sa
zatctuje ako finanény goodwill holdingovej spolo¢nosti.

(62) Podla tohto spdsobu vypoctu sa k aktivam holdingovej spolo¢nosti a aktivnych spolo¢nosti pristupuje ako
k aktivam jednej spolo¢nosti. Preto si holdingovd spolo¢nost moze odpocitat finanény goodwill podla ¢lanku 12
ods. 5 TRLIS.
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b) Dévody na odklon od predchddzajiiceho administrativneho vykladu

(63)  Spanielske orgdny a zainteresované tretie strany tieZ uzndvajti, ze DGT a TEAC sa odklonili od svojho predchddza-
juceho postupu, na zdklade ktorého bolo mozné ¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS uplatnif len na priame nadobudnutia
podielov v aktivnych spolo¢nostiach.

(64)  Spanielske organy vysvetlili, Ze DGT a TEAC oddvodnili svoj odklon od predchddzajiceho administrativneho
vykladu takto:

a) po prvé, clanok 12 ods. 5 TRLIS vznikol ako siicast siboru opatreni zameranych na podporu hospodarskeho
rastu a internacionalizdcie $panielskych spolo¢nosti. Cielom tohto opatrenia bola podpora $panielskych
investicii v zahrani¢i. Preto by bolo vylicenie investicii Spanielskych spolo¢nosti v holdingovych spolo¢no-
stiach nerezidentoch z uplatiiovania ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS proti zdmeru ustanovenia;

b) po druhé, v ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS sa odkazuje na ¢ldnok 21 TRLIS, kde je jasnd zmienka o priamych
a nepriamych nadobudnutiach podielov. Malo by sa to preto chdpat tak, Ze ¢lanok 12 ods. 5 TRLIS sa
vztahuje aj na nepriame nadobudnutia podielov v spolo¢nostiach nerezidentoch prostrednictvom priameho
nadobudnutia podielov v holdingovej spolocnosti nerezidentovi, pokial st splnené podmienky ¢lanku 21
TRLIS;

¢) po tretie, v dvoch rozhodnutiach Komisie z rokov 2009 a 2011, ktoré sa tykali odpisov finanéného
goodwillu, st zmienky o priamych a aj nepriamych nadobudnutiach podielov;

d) po $tvrté, na uplatnenie odpoctu na nepriame nadobudnutia je potrebné zmenit nepriamy podiel na priamy
podiel pomocou predchddzajicej fizie. So zretelom na zlozité vytvdranie kombindcii zahrani¢nych podnikov
by z fiskdlneho hladiska bolo rozdielne zaobchddzanie s nadobudnutim, ktoré vedie k podnikovej kombindcii,
a s nadobudnutim podielov, ktoré nevedie k podnikovej kombindcii, v rozpore so zdsadou dafiovej neutrality.
NavySe skutocnost, Ze investicia sa uskuto¢nuje nadobudnutim podielov v holdingovej spolo¢nosti, je
objektivna okolnost, ktord nezdvisi od spolo¢nosti, ktord nadobtda holdingovi spolo¢nost, ale skor od
Struktdry trhu.

¢) Odkazy na nepriame nadobudnutia v prvom a druhom rozhodnuti, parlamentnych otdzkach a tlacovej sprive
o rozhodnuti o zacati konania z roku 2007

(65) Spanielske orgény a zainteresované tretie strany tvrdia, Ze novy administrativny vyklad uvedeny v zdviznom
administrativnom vyklade V0608-12 z 21. marca 2012 a v uzneseni TEAC z 26. jina 2012 je v stlade s prvym
a druhym rozhodnutim. Odrdza sa to v dvoch aspektoch:

a) po prvé, v obidvoch rozhodnutiach Komisie s viaceré zmienky o priamych a nepriamych nadobudnutiach.
V obidvoch rozhodnutiach sa odpocet financného goodwillu Vyplyva]uceho z priameho a 3 nepriameho
nadobudnutia podielov vyhlasuje za protipravnu pomoc. Spamelske organy a zainteresované strany cituji
viacero odsekov prvého a druhého rozhodnutia, v ktorych st zmienky o priamych a nepriamych nadobud-
nutiach, a to odseky 21, 167, 170 a 175 prvého rozhodnutia a ¢ldnok 1 prvého a druhého rozhodnutia;

b) po druhé sa zd4, 7Ze Komisia nepovazovala administrativny vyklad za podstatny, kedZe nie je spomenuty
v texte prvého ani druhého rozhodnutia.

(66)  Spanielske orgdny dalej poznamendvajd, Ze Gtvary Komisie poslali 26. marca 2007, pred zacatim formalneho
vySetrovacicho konania, list Gtvarov, v ktorom uviedli, Ze administrativny vyklad ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS sa zdé
byt prili§ restriktivny.

(67) Spanielske orgdny tvrdia, Ze dafiovd sprdva a DGT pri prijimani administrativneho vykladu V0608-12
z 21. marca a uznesenia TEAC z 26. jina 2012 dodrzali zdsadu ]ednotneho Vykladu prava EU, zésadu prlameho
Gcinku a prednosti prava EU. Vndtrostitne orgdny, sudcovia a sprdva majii v skutocnosti vnitrostitne prévne
predpisy vzdy uplatilovat v stilade s prdvom EU a st viazani zdsadou lojdlnej spoluprdce stanovenou v clanku 4
ZFEU.
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(68) DGT a TEAC museli so zretelom na zdvdzny charakter rozhodnuti prijatych Eurépskou komisiou pre ich
prijemcu zmenit svoje administrativne kritérid, pokial ide o vyklad ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS. Administrativiy
vyklad a uznesenie TEAC boli preto v tplnom stlade s textom a rozsahom posobnosti dvoch rozhodnuti
Komisie, kedZe sa na ne nevztahovalo vymadhanie finan¢ného goodwillu vyplyvajiiceho z priameho a nepriameho
nadobudnutia, ktoré boli vykonané v obdobi, ked Komisia uznala existenciu opravnenych ocakdvani prijemcov,
a ktoré splnali osobitné podmienky uvedené v prvom a druhom rozhodnuti.

(69) Spanielske orgdny a zainteresované tretie strany tvrdia, e Komisia dospela k nesprdvnemu zdveru, ked na
predmetnii vec uplatiiovala judikatiru Stidneho dvora vo veci Kahla (*¥) a vo veci Namur-Les Assurances de
Credit (¥). V rozsudku vo veci Kahla je uvedené, Ze akékolvek doplriujice informdcie, ktoré si Komisia vyZiada na
vyjasnenie rozsahu pdsobnosti opatrenia pomoci, st sicastou notifikovanej schémy pomoci. Spanielske organy
tvrdia, Ze aj ked Komisia uZ vedela o administrativnom vyklade, na zdklade ktorého sa vylucovalo uplatiiovanie
¢lanku 12 ods. 5 TRLIS na nepriame nadobudnutia, Komisia sa o tom nezmiefiuje v prvom a ani v druhom
rozhodnuti. Komisia navySe napriek tomu, Ze vedela o administrativnom vyklade, v obidvoch rozhodnutiach
spomenula priame a nepriame nadobudnutia. Zainteresované strany tvrdia, Ze vobec nevedeli o komunikdcii
medzi Komisiou a $panielskymi orgdnmi, podla ktorej sa finan¢ny goodwill v praxi méze uplatnif len v savislosti
s priamym nadobudnutim podielov.

(70)  Stdny dvor v rozsudku Namur — Les Assurances stanovil, Ze oznamovat sa musia len zmeny, ktorymi sa
podstatne meni schéma pomoci. Podla $panielskych orgdnov nejde o zmenu existujiiceho opatrenia pomoci ani
o novii pomoc, ak neboli zmenené pravne ustanovenia, ktoré pévodne obsahovali opatrenie pomoci, ako aj jeho
obmedzenia a formy. KedZe predmetné pravne ustanovenia — ¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS a ¢ldnok 21 ods. 1 pism. a)
TRLIS -, ich formy a obmedzenia neboli zmenené, z rozsudku Stdneho dvora preto mozno vyvodit, Ze novy
vyklad nemozno povazovat za novii pomoc.

(71)  Spanielske orgény a zainteresované tretie strany dalej tvrdia, Ze Komisia v prvom a druhom rozhodnuti uznala,
ze parlamentné otdzky niektorych poslancov Eurépskeho parlamentu sposobili zacatie formdlneho vysetrovacieho
konania. Tieto parlamentné otdzky sa tykali vdcSinou nepriamych nadobudnuti, t. j. nadobudnuti podielov
v holdingovej spolocnosti nerezidentovi, ktord zdroven mala podiely v aktivnych spolo¢nostiach nerezidentoch.
Prikladmi takychto nadobudnuti st nadobudnutia spolo¢nosti O2 spolo¢nostou Telefénica, spolo¢nosti Scottish
Power Ltd spolo¢nostou Iberdrola a spolo¢nosti Abbey National Bank spolo¢nostou Banco Santander. Komisia si
preto bola vedomd toho, zZe ¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS sa vztahoval aj na nepriame nadobudnutia.

(72)  Spanielske orgdny a zainteresované tretie strany dalej tvrdia, Ze v tlacovej sprdve, ktorou Komisia informovala
o zacati formdlneho vySetrovacieho konania v roku 2007, sa spominali parlamentné otdzky, v ktorych boli
citované niektoré tieto transakcie, konkrétne nadobudnutie spolo¢nosti O2 spolo¢nostou Telefénica,
nadobudnutie spolo¢nosti Scottish Power Ltd spolo¢nostou Iberdrola a ponuky spolo¢nosti Sacyr, Abertis
a Cintra na koncesie na dialnice vo Franctzsku. Spolo¢nost Iberdrola okrem toho tvrdi, Ze Komisia schvélila
faziu (*°) spoloc¢nosti Iberdrola so spolo¢nostou Scottish Power, a preto Komisia musela vediet, Ze spolo¢nost
Iberdrola nadobudla akcie holdingovej spolo¢nosti s aktivnymi dcérskymi spolo¢nostami.

d) Zdsady rovnakého zaobchddzania, nediskrimindcie a datiovej neutrality

(73)  Spanielske orgdny a niektoré zainteresované tretie strany sa domnievaji, ze podla zdsady rovnakého zaobchd-
dzania a nediskrimindcie sa k porovnatelnych faktickym situdcidm nesmie pristupovat rozdielne a k réznym
faktickym situdcidm sa nesmie pristupovat rovnako okrem pripadu, ked mozno takéto zaobchddzanie objektivne
odovodnit.

(74)  Spanielske orgdny a niektoré zainteresované tretie strany tvrdia, Ze nepriame nadobudnutie podielu v aktivnych
spolo¢nostiach nerezidentoch, ktoré vyplyva z predchddzajiceho priameho nadobudnutia podielu v holdingovej
spolo¢nosti, je porovnatelné s priamym nadobudnutim podielov v aktivnej spolo¢nosti. Preto by mali byt zavery
vyvodené v prvom a druhom rozhodnuti uplatnitelné na priame a aj nepriame nadobudnutia. Znamenalo by to,
7e administrativny vyklad, ktory sa vztahuje na nepriame nadobudnutia, by mal byt takisto vyhldseny za
protipravnu a nezluditelni pomoc a Komisia by mala automaticky uznat aj existenciu opravnenych ocakavani,
pokial ide o nepriame nadobudnutia podielov vykonané od 1. janudra 2002 do 21. decembra 2007 (21. méja
2011), v stlade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 1 prvého a druhého rozhodnutia.

(**) Pozrirozsudok C-537/08P zo 16. decembra 2010, Kahla Thiiringen Porzellan GmbH/Komisia.
(*) Pozrirozsudok C-44/93 z 9. augusta 1994, Namur — Les assurances du credit/Komisia.
(*) Fazia COMPM.4517 —Iberdrola/Scottish Power.
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(75)  Zainteresované tretie strany sa odvoldvaji aj na zdsadu dafiovej neutrality. Podla zdsady danovej neutrality sa
vyzaduje rovnaké zaobchddzanie s investiciami bez ohladu na prostriedky realizcie investicie. Finanény goodwill
moze v pripade nepriameho nadobudnutia podielov vyplyndt z nepriameho nadobudnutia podielov, len ak sa
nepriame nadobudnutie premeni na priame nadobudnutie prostrednictvom fazie, v ktorej spolocnost rezident
nadobudne spolo¢nost nerezidenta. So zretelom na tazkosti medzindrodnych podnikovych kombindcii by na
vznik finanéného goodwillu nemalo byt potrebné vykonat fiziu s aktivnou spolocnostou nerezidentom.
Z rovnakého dovodu by nemalo byt potrebné vykonat fiiziu na viacerych tdrovniach medzi materskou
spolo¢nostou a holdingovou spolo¢nostou nerezidentom, ktord sa zdrovei zlci so svojou aktivnou dcérskou
spolo¢nostou. Z logiky zdsady dafiovej neutrality preto vyplyva, Ze ¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS sa vztahuje na priame
a aj nepriame nadobudnutia.

) Novy administrativny vyklad bez spdtnej iicinnosti

(76)  Spanielske orgdny a zainteresované tretie strany namietajd aj voci vyjadreniu uvedenému v rozhodnuti o zacati
konania z roku 2013, ktoré sa tyka spdtnej Ucinnosti administrativneho vykladu. Podla $panielskych orgdnov
spatnd tcinnost existuje len v stvislosti s pravnymi ustanoveniami alebo pravnymi aktmi, ktoré majd pravne
ti¢inky pre tretie strany. Podla Spanielskeho najvyssieho stdu nie je administrativny vyklad, ako napriklad danové
stanovisko, pravny akt, ale len procedurdlny akt. Prislusny subjekt sa nemoze odvolat proti danovym stanoviskdm
a ich acel je ¢isto informativny. KedZe nemé6zu mat pravne t¢inky, nemozu mat spétnd t¢innost. Zainteresované
tretie strany suhlasia s tym, Ze opatrenie nemd spiatnd dc¢innost. Po prvé, datiové vyklady predkladaji dariovnici,
ktorych dane este neboli vymerané a vybraté. Po druhé, mnohi danovnici nebrali do Gvahy pociato¢né kritérid
uvedené v administrativnom vyklade a uplatnili odpocet finanéného goodwillu uvedeny v ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS
na nepriame nadobudnutia podielov.

B. OPRAVNENE OCAKAVANIA, PRAVNA ISTOTA A ZASADA ,ESTOPPEL*

(77)  Podla $panielskych orgdnov plati, Ze ak Komisia ur¢i, Ze novy administrativny vyklad tykajiici sa ¢lanku 12 ods. 5
TRLIS je protiprdvna novd pomoc, na nepriame nadobudnutia podielov by sa mali vztahovat rovnaké zdvery
vyvodené v ¢lanku 1 prvého a druhého rozhodnutia tykajtice sa opravnenych ocakdvani.

(78) Na odovodnenie nevymdhania pomoci v predmetnej veci z dovodu existencie oprdvnenych ocakdvani sa
$panielske orgdny odvoldvaji na ¢ldnok 14 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 659/1999, podla ktorého Komisia nevymédha
pomoc, ak by to bolo v rozpore so vSeobecnou zdsadou prava Spolocenstva.

(79)  Podla $panielskych orgdnov a zainteresovanych strdn tieto akty Komisie podporili vznik oprdvnenych ocakdvani
prijemcov pomoci:

a) Komisia vyvolala nové opravnené ocakdvania subjektov, ktoré vykonali nepriame nadobudnutia podielov
spliiajiice podmienky stanovené v dvoch rozhodnutiach Komisie, a to z dovodu neustdlych zmienok
o nepriamych nadobudnutiach v prvom a druhom rozhodnuti. Pri uznani oprdvnenych ocakdvani v prvom
rozhodnuti (odseky 164 az 167) a v druhom rozhodnuti (odseky 190 az 193) sa v skuto¢nosti spominali
priame aj nepriame nadobudnutia;

b) v odpovediach, ktoré uviedla Komisia na pisomné parlamentné otdzky poslancov EP Erika Mejiera, Sharon
Bowlesovej a Davida Martina (*') tykajiice sa skuto¢nosti, ¢i predmetné opatrenie mozno povazovat za pomoc,
sa vyslovne spomina nadobudnutie spolo¢nosti O2 spolo¢nostou Telefénica, ponuky spolo¢nosti Abertis,
Cintra a Sacyr tykajice sa franctzskych dialnic a nadobudnutie spolo¢nosti Scottish Power spolo¢nostou
Iberdrola. V prvom a druhom rozhodnuti sa uzndva, Ze odpovede na tieto parlamentné otdzky vytvorili
opravnené ocakdvania. Spanielske orgdny a zainteresované tretie strany sa domnievajt, Ze tymito odpovedami
sa nielenZe vyslovne neobmedzuje uplatiiovanie ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS na priame nadobudnutia, ale
vzhladom na Struktiru nadobudnutych skupin spolo¢nosti bolo mozné predpokladat, Ze sa vztahuji aj na
nepriame nadobudnutia. Spanielske orgdny a zainteresované tretie strany osobitne pripominaji faziu
spolo¢nosti Scottish Power a spolo¢nosti Iberdrola, ktort schvalila Komisia. Spanielske orgény a zainteresované
tretie strany sa teda domnievajd, Ze Komisia na zaklade informdcii poskytnutych ttvarmi GR pre hospodarsku
sitaz vedela, Ze toto nadobudnutie bolo nepriame nadobudnutie podielu v spolo¢nosti nerezidentovi
vyplyvajice z predchddzajiiceho nadobudnutia holdingovej spolo¢nosti. Obozretny a starostlivy hospodarsky
subjekt preto na zdklade odpovedi poskytnutych poslancom EP nemohol ustdit, Ze sa tykali len priameho
nadobudnutia podielov.

(*') Pisomné otdzky E-4431/05 aE-4772/05.
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(80)  Existenciou predchddzajiceho restriktivneho administrativneho vykladu ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS nie si podla
$panielskych orgdnov ovplyvnené oprdvnené ocakdvania prijemcov, ktori nepriamo nadobudli podiely. Pri¢inou je
skutocnost, Ze ¢lanok 12 ods. 5 TRLIS je jasné ustanovenie, obsahuje odkaz na pravidld konsoliddcie Gctov a je
zamerany na podporu $panielskych investicii v zahrani¢i za podmienky, Ze sa vykondva urcity vplyv na ¢innost
nadobudnutej spolocnosti a spolo¢nost vykondva hospodarske ¢innosti.

(81) Podla zainteresovanych tretich stran sa internymi diskusiami medzi Komisiou a $panielskymi organmi v rdmci
formalneho vySetrovacieho konania nemenia opravnené ocakdvania prijemcov opatrenia pomoci. Tieto interné
diskusie mohli zapri¢init pravne Gi¢inky voci tretim strandm, ak by boli byvali vyjadrené v texte rozhodnuti.

(82)  Zainteresované tretie strany tvrdia, Ze Komisia porusila zdsadu ,estoppel”, podla ktorej Komisia nemoze konat
proti vlastnym aktom alebo opatreniam. Komisia v prvom a druhom rozhodnuti ustavi¢ne spominala nepriame
nadobudnutia. Komisia by preto nemala menit pociatoénii zdruku poskytnuti v tomto prdvnom opatreni
s argumentaciou, Ze daflovd sprdva zmenila vyklad ustanovenia.

(83) Zainteresované tretie strany tiez tvrdia, ze Komisia poruSuje zdsadu prdvnej istoty. Komisia okrem toho, Ze
opakovane spomina priame a nepriame nadobudnutia, v texte dvoch rozhodnuti nespomina administrativny
vyklad ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS. Zainteresované tretie strany sa domnievaju, Ze starostlivy a obozretny subjekt na
zaklade textu rozhodnuti veri, Ze rozsah uplatfiovania ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS zahfiia nepriame nadobudnutia.

5. PRIPOMIENKY SPANIELSKA K PRIPOMIENKAM TRETICH STRAN

(84)  Spanielske organy poznamendvajt, Ze vietky zainteresované tretie strany sa stotozfujd s tym istym stanoviskom
a podporujt argumenty predlozené $panielskymi orgdnmi.

(85)  Spanielske orgdny opakujt, Ze novy administrativny vyklad DGT uvedeny v consulta VO608/12 z 21. marca
2012 a uzneseni TEAC z 26. jiina 2012 nepredstavuji novi pomoc. Odpovede na dafové stanoviskd ani
uznesenia TEAC nespdsobujii pravne tcinky.

(86) Rozsudkom, ktory prijal Spanielsky najvyssi sad 24. jna 2013, je preukdzané, Ze financny goodwill by sa mal
vypocitavat s ohladom na pravidld konsolidécie G¢tov bez ohladu na to, ¢i nadobudnuté spolo¢nosti nerezidenti
maji konsolidované alebo individudlne Gétovné zdvierky. Hoci predmetom tohto rozsudku nebolo to, ¢i sa
¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS vztahuje na priame alebo nepriame nadobudnutia, skuto¢nost, Ze sa odkazuje na tctovné
pravidld, znamend, Ze na tcely ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS by sa k priamym a nepriamym nadobudnutiam malo
pristupovat podobne.

(87)  Pat zainteresovanych strdn vo svojich pripomienkach uvddza, Ze vo svojich vymeroch dane z prijmu pravnickych
0s0b odpocitali finanény goodwill v stvislosti s nepriamymi nadobudnutiami. Novy administrativny vyklad preto
neovplyvnil rozsah uplatiiovania ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS.

(88) Komisia v prvom a druhom rozhodnuti uznala existenciu oprévnenych ocakdvani na zdklade odpovedi na
pisomné parlamentné otdzky Erika Mejiera a Sharon Bowlesovej. Z odpovedi nevyplyva, Ze boli obmedzené na
priame nadobudnutia. Naopak, odpovede na tieto parlamentné otdzky sa tykali konkrétnych nepriamych
nadobudnuti.

(89) Cielom zdsady opravnenych ocakdvani je okrem toho chranit prijemcov domnelej Stitnej pomoci, a nie ¢lensky
§tat. Preto by mali prijemcovia pomoci posudit, ¢i by opatrenia prijaté Komisiou (a nikdy ¢lenskym $tdtom) mohli
zapri¢init existenciu opravnenych ocakdvani.

(90) Komisia chce zacatim predmetného vySetrovacieho konania revidovat svoje vlastné opatrenia, ¢im porusuje
zdsadu prdvnej istoty a zdsadu ,estoppel”.

(91)  Spanielske orgdny Komisii pripominajd, Ze charakter pomoci podla ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS nie je kone¢ny,
pretoze podlieha preskimaniu zo strany Siidneho dvora Eurdpskej tnie.
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6. POSUDENIE OPATRENIA

(92) Komisia v prvom a v druhom rozhodnuti prisla k zdveru, ze ¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS predstavuje protlpravnu
a nezlucitelnd schému, pokial ide o nadobudnutia v rdmci EU a aj mimo EU. Komisia osobitne urcila, Ze
predmetné opatrenie, ktoré Spanielskym orgdnom umoziiuje odpocitat finanény goodwill vyplyvajici
z nadobudnuti najmenej 5 % podielu v zahrani¢nej spolocnosti, predstavuje selektivnu vyhodu, ktord
neodovodiiuje logika danového systému. Opatrenie bolo navySe posidené ako nezluditelné s vnitornym
trhom (*). Komisia sa odvoldva na dévody, z ktorych vychddzaja tieto rozhodnutia, aby ukazala, Ze predmetné
opatrenie predstavuje protipravnu $tdtnu pomoc.

(93)  Spanielske orgdny nepodali ndvrh na zruSenie prvého ani druhého rozhodnutia. Na Vieobecnom stde je vsak
mnoho otvorenych Zalob, ktoré podali tretie strany (**).

(94) Predmetné rozhodnutie sa venuje vylu¢ne G¢inkom nového administrativneho vykladu ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS,
ktory $panielske orgdny zaviedli po prijati prvého a druhého rozhodnutia.

A. PRVKY NOVE] POMOCI V OPATRENI

(95) Cielom prvého a druhého rozhodnutia bolo posudit zlucitelnost s vnitornym trhom $panielskej schémy, ako ju
predstavili $panielske orgdny pocas administrativneho konania, ktoré viedlo k prijatiu prvého a druhého
rozhodnutia. V prvom a druhom rozhodnuti bola schéma (¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS), ktorti ,Spanielsko
protipravne uplatiiovalo®, vyhldsend za protipravnu a nezlucitelna (**).

(96)  Podla ustdlenej judikatiry plati, Ze rozsah pdsobnosti rozhodnutia sa musi urcit nielen odvolanim sa na samotny
text rozhodnutia, ale aj so zohladnenim schémy pomoci, ako ju opisal clensky 3tit (**). Stidny dvor vo veci Kahla
Thiiringen rozhodol, 7e Ziadost Komisie o dopliujiice informdcie, ktorej cielom je vyjasnenie rozsahu
uplatiiovania schémy pomoci, a odpoved poskytnutd ¢lenskymi §titmi na tiito Ziadost sa musia povazovat za
neoddelitelnd sticast schémy pomoci (*9).

(97)  Spanielske orgdny v liste zo 4. jina 2007 (*’) vysvetlili, Ze na zdklade rozhodujiceho administrativneho postupu
sa povoloval len odpocet finan¢ného goodwillu vyplyvajiceho z priamych nadobudnuti podielov v aktivnych
spolo¢nostiach.

(98) Tento postup dokazuji aj ustdlené administrativne vyklady DGT a TEAC uplatiiované od roku 2002 do
roku 2012. Bez ohladu na text prislusnych ustanoveni TRLIS DGT a TEAC v case prijatia prvého a druhého
rozhodnutia konzistentne systematicky uplatiiovali ¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS len na priame nadobudnutia podielov
v aktivnych spolo¢nostiach. Tento vyklad platil od 1. janudra 2002, ked ¢lanok 12 ods. 5 TRLIS prvykrat
nadobudol G¢innost.

(*») Pozri odsek 83 a dalsie prvého rozhodnutia a odsek 96 a dalsie druhého rozhodnutia.

(*) Rozhodnutie C45/07 z 28. oktdbra 2009 bolo pri¢inou mnohych zalob. Ide najmi o rozsudok Vieobecného stdu z 8. marca 2012,
Iberdrola/Komisia, T 211/10; uznesenia VSeobecného stidu z 21. marca 2012, BBVA/Komisia, T-225/10; Telefénica/Komisia, T-228/10;
Ebro/Puleva/Komisia, T-234/10 a Modelo Continente/Komisia, T-174/11; a uznesenie z 29. marca 2012, AEB/Komisia T-236/10.
Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie z 19. decembra 2013 Telefénica/Komisia C-274/12P. VSeobecny std eSte rozhoduje
vo veciach T-207/10 Deutsche Telekom/Komisia, T-219/10 Autogrill/Komisia a T-227/10 Banco Santander/Komisia. Rozhodnutie
C-45/07 z 12. janudra 2011 bolo takisto pri¢inou mnohych Zalob. Konkrétne uznesenia Vieobecného sidu z 5. jina 2012,
Ibedrola/Komisia, T-431/1, uznesenie z 13. decembra 2012, Cementos Molins/Komisia, T-424/11; uznesenie z 10. jina 2013,
Barloworld/Komisia, T-459/11; uznesenie z 9. septembra 2013 pre veci BBVA/Komisia, T-429/11; Telefénica/Komisia, T-430/11;
Altadis/Komisia T-400/11; a Telefénica/Komisia T-430/11. V3eobecny stid este rozhoduje o veciach Sigma/Komisia, T-239/11; Banco
Santander/Komisia, T-399/11; Axa/Komisia T-405/11; a Prosegur/Komisia, T-406/11. Stidny dvor este rozhoduje o tychto odvolaniach:
BBVA /Komisia, C-587/13P; a Telef6nica/Komisia C-588/13P.

(**) Tiez je jasné, Ze otdzka opravnenych ocakdvani zahrnutd v prvom a druhom rozhodnuti je obmedzend na rozsah posobnosti opatreni,
ktoré s v tychto dvoch rozhodnutiach vyhlasene za protipravnu nezlucitelnd pomoc. Uelom uznania opravnenych ocakdvani
v rozhodnut{ nie je a nemdZe byt rozsirenie rozsahu posobnosti protipravnej nezlucitelnej pomoci, ktord bola skiimand, ale len
obmedzenie jej vymahania.

(*) Pozri rozsudok C-537/08P zo 16. decembra 2010, Kahla Thiiringen Porzellan GmbH/Komisia, bod 44 a nasledujiice; pozri tiez
rozsudok C-138/09 Todaro Nunziatina, Zb. 2010, bod 31.

(*) Pozrirozsudok C-537/08P zo 16. decembra 2010, Kahla Thiiringen Porzellan GmbH/Komisia, bod 45.

(*’) Pozrilist zo 4. jiina 2007, ktory je odpovedou na ziadost Komisie o informdcie z 26. marca 2007.
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(99) Novym administrativnym vykladom ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS, ktory $panielske orgdny zaviedli v marci 2012, sa
navy$e rozsiril rozsah uplatiiovania ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS, pretoze opatrenie je teraz uplatnitelné nielen na
financny goodwill vyplyvajici z priamych nadobudnuti podielov v spolo¢nostiach nerezidentoch, ale aj na
finan¢ny goodwill vyplyvajici z nepriamych nadobudnuti podielov v spolo¢nostiach nerezidentoch prostred-
nictvom nadobudnutia podielov v holdingovej spolo¢nosti.

(100) Dolezité je pripomentt, Ze tu nejde o urcenie, ¢i sa pomoc modZe povazovat za existujicu pomoc. V prvom
a druhom rozhodnuti sa v skutocnosti uz konstatovalo, Ze skimané opatrenia (¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS, ako ho
vykondvali 3panielske orgdny) predstavovali protiprdvnu a nezlucitelni pomoc. Novy administrativny vyklad
preto nemoze v ziadnom pripade predstavovat existujicu pomoc. Naopak, v predmetnej veci je dolezité, ¢i
rozsah posobnosti prvého a druhého rozhodnutia zahfial aj nepriame podiely, ktoré vyplynuli z predchddza-
jticeho nadobudnutia holdingovej spolo¢nosti.

(101) Komisia sa domnieva, Ze ziadny z argumentov, ktoré predlozili $panielske orgdny a zainteresované tretie strany,
nepreukazuje, Ze opatrenie nepredstavuje novii pomoc z dévodov vysvetlenych nizsie.

6.1. Prvotny administrativny vyklad nie je kone¢ny a nie je rozhodujiicim a systematickym administra-
tivnym postupom

(102) Spanielske orgdny a zainteresované tretie strany na podporenie svojho ndzoru, Ze opatrenie nepredstavuje novi
pomoc, v podstate tvrdia, Ze predchddzajici administrativny vyklad nebol kone¢ny, mohlo byt proti nemu
podané odvolanie na sidy a nebol ustdlenym postupom.

(103) Tieto argumenty st na ucely tohto rozhodnutia bezvyznamné. Komisia v prvom a druhom rozhodnuti
v skutoénosti skiimala schému $tdtnej pomoci, ako ju vykondvali $panielske organy. Okolnost, Ze schému niekedy
v budicnosti mozno zmenif (méZe ju menit spriva alebo siidy), nemd Ziadny vplyv na rozsah posobnosti
vySetrovania, a teda na rozhodnutia.

(104) Argumenty Spanielskych orgdnov musia byt v kazdom pripade odmietnuté z tychto dalsich dovodov:

(105) Pokial ide o argument, Ze prvotny administrativny vyklad nie je rozhodujici a ustdleny postup danovej spravy,
Komisia poznamendva, Ze vietky consultas DGT a uznesenia TEAC poskytnuté $panielskymi orgdnmi dokazuji
systematicky a ustdleny pristup, ked z rozsahu posobnosti ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS vylucovali nepriame
nadobudnutia podielov, ktoré vyplyvaji z priameho nadobudnutia podielov v holdingovej spolo¢nosti.

(106) Spanielske orgdny a zainteresované tretie strany tiez tvrdia, Ze prvotny administrativny vyklad nie je rozhodujici
a kone¢ny administrativny postup, kedZe nie je zdrojom prava a kedykolvek sa proti nemu mozno odvolat na
prislusné stdy.

(107) Komisia sa domnieva, Ze skuto¢nost, Ze proti administrativnemu vykladu a uzneseniam TEAC sa mozno odvolat
na sudoch dalsich stupfiov, neznamend, Ze tieto consultas — a najmd uznesenia TEAC — nemajii prdvne tcinky
pre prislusny subjekt. Ako je ustanovené v ¢lanku 89 vieobecného danového zdkona 58/2003 zo 17. decembra,
odpovede poskytnuté v rdmci Ziadosti o dafiové stanovisko maji pre danovi spravu zdviazné acinky. To
znamend, Ze dafiovd sprdva musi pouzivat rovnaké kritérid, ak s skuto¢nosti a okolnosti dafiovnikov totozné.
Starostlivy a obozretny subjekt by preto od daniovej spriavy ocakédval jednotny pristup v situdcidch, ked su
skuto¢nosti a okolnosti danovnikov rovnaké.

(108) Spanielske orgdny a niektoré zainteresované tretie strany tvrdia, Ze prvotny administrativny vyklad nie je ustaleny
administrativny postup, pretoze kritérid uvedené v administrativnom vyklade mozno vzdy eSte menit. Ako vsak
Spanielske orgdny vysvetlili, v ¢lanku 89 zdkona 58/2003 sa vyzaduje ustdlené uplatiiovanie kritérii uvedenych
v administrativnom vyklade, pokial sa to nezmeni na zdklade judikatiry alebo uplatnitelného prdvneho predpisu.
Komisia poznamendva, ze vSetky consultas DGT a uznesenia TEAC dokazuji, Ze v obdobi rokov 2002 — 2012
platil ustdleny postup, ktory nebol zmeneny pravnym predpisom ani judikatiirou.
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(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

Spanielske orgdny a niektoré zainteresované tretie strany tvrdia, Ze administrativny vyklad bol postupne meneny
uznesenim TEAC z jina 2010 a rozsudkom Audiencia Nacional z 13. oktébra 2011 (*¥), ktory nédsledne potvrdil
Spanielsky najvyssi sad v rozsudku z 24. jina 2013 (*). Komisia sa domnieva, Ze uvedené rozsudky nedokazuji
zmenu dafového pristupu k nepriamym nadobudnutiam podielov v rdmci ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS. Uznesenie
TEAC, rozsudky Audiencia Nacional a Spanielskeho najvyssieho stidu sa tykali nadobudnuti podielov v rdmci
skupiny, ktoré sa odli$uji od predmetnej zaleZitosti. V ziadnom z rozsudkov nie je vyslovne uvedend otdzka
nepriamych nadobudnuti podielov a ani sa v nich neanalyzuje existencia finanéného goodwillu ako takého,
pretoZe existenciu finanéného goodwillu uz posudzoval sid a quo a bol mimo rozsahu pdsobnosti odvolania.
V tejto savislosti bol administrativny postup $panielskych danovych orgdnov v procese vyméhania taky, Ze najprv
skimali nepriamy alebo priamy charakter nadobudnuti — bez ohladu na to, ¢ to boli nadobudnutia v rdmci
skupiny — s cielom ur¢it, ¢i nadobudnutia viedli k dafiovym vyhoddm alebo nie.

Spanielske orgdny a zainteresované tretie strany tiez namietaji voci vyhldseniu Komisie v rozhodnuti o zacati
konania zo 17. jala 2013, Ze odpocty finan¢ného goodwillu, ktoré sa tykali nepriamych nadobudnuti, uvedené
v dafiovych priznaniach boli systematicky zamietané. Spanielske orgdny a zainteresované tretie strany tvrdia, Ze
odpocet nemohol byt systematicky zamietany, pretoze $panielsky systém vyberu dani je zaloZeny na systéme
vlastného vymeru (tzv. autoliquidacién).

Komisia zastiva ndzor, Ze existenciou vyberu dani zaloZeného na vlastnom vymere sa neodstrafiuje charakter
opatrenia ako novej pomoci. Na zdklade toho, Ze $panielsky systém vyberu dani je zaloZeny na systéme vlastného
vymeru, sa v skuto¢nosti nezaru€uje spravnost a v kone¢nom dosledku zdkonnost vSetkych dafiovych operacii,
ktoré vykonal prislusny subjekt. Dafovd sprava md pravomoc kontrolovat a monitorovat operdcie vlastného
vymeru dani, ktoré vykondvajii danovnici. Ako uviedli $panielske orgdny, ak by sa vykonala dafovéd kontrola
danovnika, ktory si odpocital finanény goodwill vyplyvajiici z nepriamych nadobudnuti, dafiovd spréva, ktord je
viazand povinnostou uplatiiovat rovnaké kritérid na situdcie, ked st skuto¢nosti a okolnosti daniovnikov rovnaké,
by v skutocnosti neakceptovala odpocet financného goodwillu uvedeny v dafiovom priznani spolo¢nosti.
Existencia systému vlastného vymeru dani preto nie je v rozpore s ndzorom Komisie, Ze Ziadosti spolo¢nosti
tykajice sa odpoctu finanéného goodwillu v stvislosti s nepriamymi nadobudnutiami podielov boli systematicky
zamietané.

Navyse skutocnost, ze niektori dariovnici ignorovali existujici administrativny vyklad a odpisovali finanény
goodwill vyplyvajici z nepriamych nadobudnuti podielov, je na Gcely tejto analyzy bezvyznamnd. Dafovd sprava
je podla clanku 89 zdkona 58/2003 povinnd uplatriovat kritérid uvedené v darovych vykladoch, ked st
skuto¢nosti a okolnosti daniovnikov rovnaké. Danovnici, ktori odpisovali finan¢ny goodwill vyplyvajici
z nepriamych nadobudnuti a u ktorych bola ndsledne vykonand danova kontrola, by preto mali opravit svoje
daniové priznania.

Na zdver, consultas DGT a uznesenia TEAC potvrdzujd, Ze v ¢ase prvého a druhého rozhodnutia a dokonca aj po
ich prijati (do marca 2012) bol ustdleny administrativny postup $panielskych orgdnov taky, ze dotknuty danovy
rezim uplatiiovali len na priame nadobudnutia podielov v aktivnych spolo¢nostiach nerezidentoch a vsetky
danové odpocty pre nepriame nadobudnutia podielov, ktoré vyplyvali z priameho nadobudnutia podielov
v holdingovej spolocnosti, boli systematicky zamietané. Komisia sa dalej domnieva, Ze $panielskym systémom
vyberu dani zaloZenom na vlastnom vymere sa nemeni skuto¢nost, Ze novym administrativnym vykladom sa
roz$iril rozsah uplatiiovania ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS.

6.2. Novy administrativny vyklad nepredstavuje podstatnd zmenu rozsahu uplatiiovania ¢lanku 12
ods. 5 TRLIS

Spanielske orgdny aj zainteresované tretie strany tvrdia, Ze ¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS nepresiel podstatnymi
zmenami a ze administrativny vyklad rozsahu posobnosti ustanovenia sa nemoze povazovat za podstatnii zmenu
pomoci. Navyse skuto¢nost, Ze DGT a TEAC zmenili administrativny vyklad, neovplyviuje rozsah uplatiiovania
¢lanku 12 ods. 5 TRLIS.

(**) Pozrirozsudok Audiencia Nacional z 13. oktébra 2011; ¢islo odvolania 432/2008.
(*) Pozrirozsudok Spanielskeho najvyssieho siidu z 24. jina 2013; RJ/2013/5335.
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(115) V kazdom pripade nemoZzno pochybovat, zZe rozsirenie rozsahu pdsobnosti dafovej vyhody (ktord moze zahffiat
poskytnutie niekolkych milidrd EUR $tdtnej pomoci) na nepriame nadobudnutia podielov predstavuje podstatnt
zmenu rozsahu uplatiiovania schémy (*).

(116) V skutocnosti sa zmenil sposob vypoctu financného goodwillu, ktory bol zmeneny tak, aby umozioval odpocet
finanéného goodwillu vyplyvajaceho z nepriamych nadobudnuti podielov v spolo¢nostiach nerezidentoch
prostrednictvom priameho nadobudnutia podielov v holdingovej spolo¢nosti. Touto zmenou sposobu vypoctu sa
jasne rozsiril rozsah uplatiiovania ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS.

6.2.1. Sposob vypoctu financného goodwillu

(117) Consultas DGT a judikatira TEAC, ktoré predlozili $panielske orgdny Komisii v priebehu administrativneho
konania a formdlneho vysetrovacieho konania, dokazuji, ze od prijatia ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS v roku 2002 do
roku 2012 sa uplatiioval ustdleny administrativny postup, v ramci ktorého sa z rozsahu uplatiiovania ¢lanku 12
ods. 5 TRLIS vylucovali nepriame nadobudnutia podielov vyplyvajice z priameho nadobudnutia podielov
v holdingovej spolo¢nosti. Doktrina DGT a judikatira TEAC mali svoj prvotny vyklad v podstate zaloZeny na
tychto dovodoch:

(118) Goodwill je nehmotny majetok, ktory vznikd, ked jedna spolo¢nost nadobudne ind, a rovnd sa rozdielu medzi
kipnou cenou a uctovnou hodnotou jej Cistych aktiv. V désledku vykondvania hospodarskej cinnosti sa
v skutoénosti vytvira nehmotny majetok, ktory pochddza z portfdlia klientov, know-how, ludskych zdrojov,
zo zemepisnej polohy a z dobrého mena spolocnosti, ¢o vedie k vy3Sej kipnej cene, ako je Gétovnd hodnota.
Goodwill méze preto vznikniif len z priameho nadobudnutia aktivnej spolo¢nosti, t. j. spolo¢nosti, ktord naozaj
vykondva hospoddrsku ¢innost. Naopak, goodwill nemoéze vzniknit z holdingovej spolo¢nosti, ktorej hlavnym
cielom je vlastnit akcie aktivnych dcérskych spolo¢nosti (*1).

(119) Ak cena zaplatend za podiel v spolo¢nosti presahuje jeho G¢tovni hodnotu, moze to byt sposobené dvomi
roznymi dovodmi: 1. vnatornou pridanou hodnotou aktiv a prév spolo¢nosti alebo 2. nadmernou cenou
zaplatenou z ddévodu ocakdvani dosiahnutia vy$sich prijmov v budidcnosti. Druhd kategéria zodpovedd
finanénému goodwillu (*).

(120) DGT a TEAC pouzivali tento $tvorkrokovy pristup na vypocet vysky finan¢ného goodwilly, t. j. rozdielu medzi
kiipnou cenou a tG¢tovnou hodnotou podielu, ktory nemozno pripisat vlastnému imaniu spolo¢nosti nerezidenta:

a) vypocet rozdielu medzi kiipnou cenou podielu a jeho tictovnou hodnotou;

b) t¢tovnd hodnota by mala vyjadrovat cast vlastného kapitdlu zodpovedajicu podielu, ktory domdaca spolo¢nost
mé v spolo¢nosti nerezidentovi;

c) rozdiel medzi kdpnou cenou podielu a jeho Gétovnou hodnotou by sa mal zapocitat do aktiv spolo¢nosti
nerezidenta do vysky trhovej hodnoty predmetného aktiva podla kritérii stanovenych v predpisoch o G¢tovnej
konsolidacii (**);

d) zvy$nd suma je finan¢ny goodwill, ktory mozno odpocitat od zdkladu dane do maximalnej ro¢nej vysky
jednej dvadsatiny jeho hodnoty.

(121) Podla tohto sposobu vypoctu plati, Ze ak spolo¢nost so sidlom v Spanielsku nadobudne podiel v holdingovej
spolo¢nosti nerezidentovi (ktorej hlavny predmet ¢innosti je vlastnictvo podielov a riadenie aktiv inych aktivnych
spolocnosti), rozdiel medzi kiipnou cenou a détovnou hodnotou vlastného imania holdingovej spolo¢nosti by
mal byt zadctovany ako aktivum holdingovej spolo¢nosti do vysky trhovej hodnoty predmetného aktiva. Kedze
aktivami holdingovej spolo¢nosti st podiely v aktivnych dcérskych spolo¢nostiach nerezidentoch, trhova hodnota
jej aktiv sa rovnd kipnej cene podielov, a preto nemoze vzniknit Ziadny finanény goodwill. Podla tohto vykladu
moze finanény goodwill vznikndf len z priameho nadobudnutia aktivnej spolo¢nosti.

(122) Administrativnym vykladom DGT z 21. marca 2012 a ndslednym uznesenim TEAC z 26. jiina 2012 sa rozsiril
rozsah uplatriovania ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS na nepriame nadobudnutia podielov, ktoré vyplyvajii z priameho
nadobudnutia podielov v holdingovej spolo¢nosti. Podl'a $panielskych orgdnov a jednej zainteresovanej strany by
sa mal pouzivat tento sposob vypoctu finan¢ného goodwillu:

(*) Treba tieZ zdoraznit, Ze DGT a TEAC s novym vykladom uznali odklon od svojho prvotného vykladu ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS, pokial ide
o0 novii moznost uplatfiovat ho na nepriame nadobudnutia podielov (pozri oddiel 2.3.2 vyssie).

(*) Pozri uznesenie TEAC z 3. novembra 2011; R.G.: 2842-09.

(*) Pozri uznesenie TEAC z 26. jiina 2012; R.G: 3637/2010 a 1439/2011.

() Podla TEAC ¢lénky 23 a 24 kralovského dekrétu 1815/1991.
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(123) V pripade nepriameho nadobudnutia podielov, ktoré vyplyva z priameho nadobudnutia podielov v holdingovej
spolocnosti, je potrebné vykonat konsoliddciu, aby bolo mozné preniest goodwill vytvoreny na druhej trovni
a dalsich trovniach na troveri holdingovej spolo¢nosti. Robi sa to odstrdnenim investicie — vlastného kapitélu
medzi nadobtdajiicou a nadobudnutou spolo¢nostou. Na tento Gcel by sa investicia — vlastny kapitdl mali
eliminovat v roznych stupnioch podla ¢lanku 30 kralovského dekrétu 1815/1991:

a) najprv by sa mala odstrdnif investicia — vlastny kapitdl na tGrovni spolo¢nosti, ktord nemd priamy podiel na
vlastnom kapitali inej spolo¢nosti. Podiel, ktory md holdingova spolo¢nost v aktivnej dcérskej spolo¢nosti, sa
eliminuje a hodnota tohto podielu sa v sivahe holdingovej spolo¢nosti nahradi trhovou hodnotou aktiv
aktivnej dcérskej spolocnosti. V stivahe holdingovej spolo¢nosti vznikne rezerva konsolidécie, ktord
zodpovedd rozdielu medzi trhovou hodnotou aktiv aktivnej spolo¢nosti a jej ti¢tovnou hodnotou;

b) potom by sa mali eliminovat investicia — vlastny kapitdl aj v dalSich stupfioch, pri¢om sa zohladni vypocet
hodnoty vlastného kapitalu, rezerv konsolidacie, ktord vyplynula v skorsich stupiioch.

(124) Finan¢ny goodwill je cast rozdielu medzi kidpnou cenou podielu a novou hodnotou vlastného kapitlu
holdingovej spolocnosti po konsolidacii, ktord nemozno pripisat aktivam holdingovej spolo¢nosti. Pomocou
tohto sposobu vypoltu sa k aktivam a pasivam vietkych dcérskych spolo¢nosti vlastnenych holdingovou
spolo¢nostou pristupuje, ako keby boli aktivami a pasivami jednej spolocnosti.

(125) Novy sposob vypoctu uvedeny v uzneseniach DGT a TEAC z roku 2012 si teda vyzaduje predchddzajicu
simuldciu (*) konsoliddcie, aby bolo mozné previest aktiva aktivnej spolo¢nosti nerezidenta (spolo¢nosti, ktord
vytvdra goodwill) na drovenn holdingovej spolo¢nosti podla krokov uvedenych v ¢lanku 30 krdlovského
dekrétu 1815/1991. Po tejto simuldcii konsolidicie mozno rozdiel medzi kiipnou cenou podielu a jeho G¢tovnou
hodnotou zapocitat do aktiv a prav holdingovej spolocnosti nerezidenta. Zvysny rozdiel je finan¢ny goodwill,
ktory sa odpocita od zakladu dane. Tymto spésobom vypoctu sa teda zamedzuje vyrovnaniu medzi kdapnou
cenou a trhovou hodnotou aktiv (akcii) holdingovej spolo¢nosti, ktoré viedlo k nulovému finanénému goodwillu
na urovni holdingovej spolo¢nosti.

(126) Spor okolo vypoctu financného goodwillu sa tyka zmienky v ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS o pravidlach konsoliddcie.
V tejto zmienke nie je v skuto¢nosti blizsie vymedzené, ktoré konkrétne pravidld alebo ustanovenia konsolidacie
uctov by sa mali uplatiiovat na vypocet konecnej sumy finan¢ného goodwillu:

,Rozdiel medzi kiipnou cenou podielu a jeho tctovnou hodnotou k ddtumu nadobudnutia by sa mal zatictovat
do aktiv a prv spolocnosti nerezidenta podla kritérii stanovenych v krdlovskom dekréte 1815/1991 o pravidlach
konsoliddcie Gétov.” [zvyraznenie doplnené]

(127) TEAC vo svojich predchddzajicich uzneseniach vysvetlil, Ze zmienka o pravidlich konsolidicie uctov bola
uvedend vylu¢ne na Gcely Gctovania rozdielu medzi kiipnou cenou a t¢tovnou hodnotou podielu pod aktivami
a pravami spolocnosti nerezidenta (¥) a Ze v ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS sa nevyzaduje skuto¢nd konsoliddcia dctov.
V uzneseni TEAC z 3. novembra 2011 je uvedené, Ze ,odkaz, ktory sa v ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS uvddza na RD
1815/1991 (pravidld konsoliddcie G¢tov), md jediny dcel, a to pripisat rozdiel medzi kipnou cenou podielu
a jeho uctovnou hodnotou do aktiv a prav spolo¢nosti nerezidenta“.

(128) V pripade nadobudnutia podielov v holdingovej spolo¢nosti je diskusia zamerand na sposob, ako urcit, ktord
uctovnd hodnota by sa mala brat do dvahy na ucely vypoctu vysky finanéného goodwillu: Gétovnd hodnota,
ktord vyplyva z konsolidovanej tictovnej zdvierky, alebo G¢tovna hodnota, ktord vyplyva z individudlnej Gc¢tovnej
zdvierky. Tento vyber moze v skutocnosti viest k velmi rozdielnym vysledkom: na jednej strane, ak sa zmienka
tyka actovnej hodnoty v individudlnej Gctovnej zdvierke, v pripade nadobudnutia podielov v holdingovej
spolo¢nosti nevznikne finan¢ny goodwill; na druhej strane, ak sa zmienka tyka tictovnej hodnoty v konsolidovanej
uctovnej zdvierke, na trovni holdingovej spolo¢nosti by vznikol finan¢ny goodwill.

(*) Komisia tym mysli simuldciu konsolidacie, kedZe jednou z poziadaviek ¢lanku 21 TRLIS je nadobudnutie najmenej 5 % podielu. Tato
percentudlna miera neznamend konsolidaciu s nadobtdajiicou spolo¢nostou.
(*) Pozri uznesenie TEAC R.G. 2842-09 z 3. novembra 2011.
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(129) Z uzneseni TEAC mozno usudit, Ze viaceri dafovnici uz Ziadali odpocet finan¢ného goodwillu vyplyvajiceho
z nepriamo nadobudnutych podielov na druhej alebo dalSej tirovni, ked dafiovil spravu naliehavo Zziadali, aby
zvézila referencné hodnoty uvedené v konsolidovanej tétovnej zdvierke skupiny namiesto hodnét uvedenych
v individudlnej dctovnej zdvierke. Komisia vSak poznamendva, Ze DGT a TEAC vo svojom administrativnom
vyklade a uzneseniach do roku 2012 jednotne trvali na tom, Ze do dvahy sa md brat G¢tovnd hodnota uvedend
v individudlnej Gi¢tovnej zdvierke.

(130) TEAC najmi spociatku argumentoval, Ze dafiovéd konsoliddcia a Gétovnd konsoliddcia nie st to isté, takisto ako
nie st rovnaké koncepcie konsolidovanej skupiny na dafiové tcely a na Gctovné tcely (*). Ako priklad uvadza, ze
v $panielskom zadkone o dani z prijmu prévnickych osob sa neberti do dvahy zisky skupiny uvedené v konsolido-
vanych finanénych vykazoch, ale agregovany individudlny zisk v individudlnych finanénych vykazoch. Dévodom
je, ze ciel uctovnych predpisov a dafiovych predpisov je v konecnom désledku rozdielny: zatial ¢o ciefom
konsolidovanych finanénych vykazov je podat informdcie o hospodarskej a finan¢nej situdcii skupiny;
z danového hladiska je dolezité urcit hospoddrsku schopnost skupiny byt zdafiovand (¥). Posudzovanie konsoli-
dovanych finanénych vykazov by mohlo viest k naruseniu vypoctu zédkladu dane. Napriklad sa moze stat, Ze
investicia bola realizovand, ked spolo¢nost nebola sticastou skupiny; alebo naopak, moze sa stat, Ze investicia je
stile vyjadrend v konsolidovanych vykazoch, aj ked spolo¢nost uz nie je sicastou skupiny. Aj ked v ¢lanku 12
ods. 5 TRLIS nie je vyslovne vyliicené zohladfiovanie d¢tovnej hodnoty v konsolidovanych vykazoch, t¢tovnd
hodnota, ktord je v nom uvedend, by preto mala byt Gctovnd hodnota v individudlnej Gctovnej zdvierke
nadobudnutej spolo¢nosti nerezidenta, inak by bola v ustanoveni uvedend vyslovnd zmienka o détovnych
predpisoch, ako to je v pripade inych danovych ustanoveni $panielskeho zdkona o dani z prijmov pravnickych
0sob.

(131) Komisia zastdva ndzor, Ze spdsob vypoctu finanéného goodwillu, z ktorého vychddzaji administrativne vyklady,
je neoddelitelnou stcastou ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS, ¢o vymedzuje rozsah jeho uplatiiovania a jeho pravne téinky.
Clanok 12 ods. 5 TRLIS je v skuto¢nosti sdm osebe sposob vypoctu finanéného goodwillu: je v iom vymedzené,
aké kroky sa maji vykonaf na ziskanie sumy, ktord predstavuje finan¢ny goodwill. Je zrejmé, Ze zmena tohto
sposobu vypoctu, ktord zahffia podstatni zmenu dafovej vyhody vyplyvajicej z tohto ustanovenia, by mohla
mat priamy vplyv na prévne G¢inky ustanovenia.

(132) Z prvotného sposobu vypoctu, ktory DGT a TEAC konzistentne pouzivali, vyplyva, Ze zohladnit sa md détovna
hodnota v individudlnej wctovnej zavierke nadobudnutej spolo¢nosti nerezidenta. V rdmci nepriameho
nadobudnutia podielov vyplyvajiceho z priameho nadobudnutia podielov v holdingovych spolo¢nostiach nerezi-
dentoch preto neméze vznikniif Ziadny goodwill (a teda ani Ziadny finanény goodwill). Podla prvotného adminis-
trativneho postupu sa povoloval odpocet finanéného goodwillu vyplyvajiceho len z priameho nadobudnutia
podielov v aktivnych spolo¢nostiach.

(133) Novym spdsobom vypoctu uvedenym v administrativnom vyklade DGT a uzneseni TEAC z roku 2012 sa
rozsiruji prvotné hranice ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS tym, Ze sa povoluje odpocet finan¢ného goodwillu aj
v stvislosti s nepriamym nadobudnutim podielov, ktoré vyplyva z priameho nadobudnutia podielov
v holdingovej spolo¢nosti, ¢o méd za ndsledok, Ze spolocnosti, ktoré v ¢ase prvého a druhého rozhodnutia
nemohli uplatfiovat opatrenie na nepriame nadobudnutia, teraz mé6zu Ziadat odpocty za tieto nadobudnutia.

(134) Komisia dalej poznamendva, ze povolenim prenosu goodwillu vytvdraného na druhej alebo dalsej Grovni na
droven holdingovej spolo¢nosti nie je splnend jedna z podmienok ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS, ¢o je tvorba goodwillu
vyplyvajtica z nadobudnutia podielu v spolo¢nosti nerezidentovi spolo¢nostou, ktord je rezidentom v Spanielsku.
Goodwill by bol v skuto¢nosti v tomto druhom pripade vytvdrany na druhej alebo dalsej tGrovni, kde tieto dve
spolo¢nosti nie st rezidentmi v Spanielsku. [zvyraznenie doplnené]

(135) Na zdver, hoci text ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS a ¢lanku 21 TRLIS nebol zmeneny, Komisia sa domnieva, Ze adminis-
trativny vyklad ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS, ktory je zaloZeny na uvedenom novom spdsobe vypoctu, predstavuje
podstatnt zmenu schémy, pretoZe roziruje prvotny rozsah uplatiiovania ustanovenia tym, Ze povoluje odpocet
finanéného goodwillu aj pre nepriame nadobudnutia podielov, ktoré vyplyvaji z priameho nadobudnutia
podielov v holdingovej spolo¢nosti.

(*) Pozri uznesenie TEAC zo 17. februdra 2011; R.G. 4871-09, 4872-09, 4873-09 a 4874-09.
(*) Pozrirozsudok Spanielskeho najvyssieho siidu z 24. jina 2013; RJ/2013/5335.
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6.2.2. Dévody, ktoré predlozili Spanielske orgdny a zainteresované tretie strany na odévodnenie odklonu od predchddzajiiceho
administrativneho vykladu

(136) Spanielske organy a zainteresované tretie strany uznali (%), Ze do zmeny administrativneho vykladu v roku 2012
bol odpocet podla ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS v praxi uplatnitelny len na priame nadobudnutia podielov v spolo¢no-
stiach nerezidentoch. Spanielske organy a zainteresované tretie strany predlozili viacero dévodov na odévodnenie
zmeny administrativneho postupu tykajiiceho sa vykondvania ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS.

(137) Tieto domnelé dovody st vSak nepodstatné. Dovody, preco bola schéma $titnej pomoci v roku 2012 zmenend,
nemozu nijako zmenit rozsah vySetrovania Komisie, a teda rozsah pdsobnosti prvého rozhodnutia prijatého
v roku 2009 a druhého rozhodnutia prijatého v roku 2011.

(138) Dovody, na ktoré sa $panielske orgdny spociatku odvoldvali pri vysvetlovani rozsahu uplatiovania opatrenia
pocas administrativneho konania, ktoré viedlo k rozhodnutiu o zacati konania v roku 2007, ako aj dovody
uvedené v prvotnych administrativnych vykladoch DGT a v uzneseniach TEAC st v skuto¢nosti v rozpore
s dovodmi, na ktoré sa odvolavajii pocas predmetného formdalneho vySetrovacieho konania, Ze novy adminis-
trativny vyklad nemd charakter pomoci.

(139) Doévody spanielskych orgdnov a zainteresovanych tretich strdn v Ziadnom pripade nezarucuji odklon od predchd-
dzajiceho administrativneho vykladu.

a) Zmysel clanku 12 ods. 5 TRLIS: podpora internacionalizdcie Spanielskych spolocnosti

(140) Ako je uvedené v pripomienkach Spanielskych orgdnov, DGT aj TEAC sa pri odovodiiovani zmeny svojho
administrativneho vykladu odvoldvaji na zmysel ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS. Cielom tohto ustanovenia je
podporovat internacionalizdciu a investicie Spanielskych spolo¢nosti v zahrani¢i. Vylacenie nepriamych
nadobudnuti by nebolo v sdlade s tymto cielom.

(141) Rozdielny datiovy pristup k nadobudnutiam domdcich a zahrani¢nych podielov ustanoveny v ¢lanku 12 ods. 5
TRLIS — ktorého cief[om je podporovat internacionalizdciu a investicie $panielskych spolo¢nosti v zahrani¢i — bol
v prvom a druhom rozhodnuti vyhldseny za protipravnu $titnu pomoc nezluditelnd s vnitornym trhom.
Komisia sa domnieva, Ze zmenu administrativneho postupu nemozno od6vodnif zmyslom ustanovenia
(¢lanku 12 ods. 5 TRLIS) — internacionalizdciou $panielskych spolo¢nosti —, ktory bol uz v prvom a druhom
rozhodnuti vyhldseny za protiprdvnu pomoc nezluéite[nd s vattornym trhom.

b) Odkazy na nepriame nadobudnutia v prvom a druhom rozhodnuti, parlamentnjch otdzkach a tlacovej sprive
o rozhodnuti o zacati konania z roku 2007

(142) Jeden z argumentov, na ktoré sa odvoldvaji Spanielske orgdny a zainteresované tretie strany s cieflom namietat
proti tomu, Ze novy administrativny vyklad ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS predstavuje novii pomoc, je, Ze v texte
prvého a druhého rozhodnutia Komisie si odkazy na priame a aj nepriame nadobudnutia podielov. Preto sa
domnievaj, Ze novy administrativny vyklad je v stlade s tymito dvoma rozhodnutiami Komisie.

(143) Komisia nesthlasi, Ze tymito odkazmi sa odstraniuje charakter opatrenia ako novej pomoci. Odkazy v prvom
a druhom rozhodnut{ na priame a nepriame nadobudnutia podielov st zapri€¢inené krizovym odkazom na
¢ldnok 21 TRLIS, ktory je v ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS a v ktorom je vyslovne uvedené, Ze percentudlna miera
podielu — priameho alebo nepriameho — na vlastnom kapitdli spolo¢nosti nerezidenta musi byt najmenej 5 %.
Ulohou Komisie nie je v prvom a druhom rozhodnuti uréit, ako by sa malo vykonavat ustanovenie spanielskeho
zdkona o dani z prijmov pravnickych osob, ale posidit, ¢i ustanovenie predstavuje $tdtnu pomoc, pri¢om
zohladni sposob, akym ho prislusny ¢lensky s$tat vykondval v ¢ase notifikacie.

(144) Dalej je potrebné poznamenaf, Ze pocas formalneho vysetrovacieho konania, ktoré viedlo k prijatiu prvého
a druhého rozhodnutia, bolo vysetrovanie zamerané na to, ¢i ¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS predstavuje $titnu pomoc
alebo nie, a toto postidenie si nevyzadovalo preskiimat, ¢i sa ¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS vztahuje na priame alebo
nepriame nadobudnutia. Diskusia, ¢i sa ¢ldnok vztahuje aj na nepriame nadobudnutia podielov, vznikla
v stvislosti s postupom vymdhania, ked 3panielske orgdny informovali Komisiu o zmene predchddzajiceho
administrativneho postupu. Skutocnost, Ze Komisia vo velmi skorej fdze, pred zacatim formélneho vysetrovacieho
konania, v liste ttvarov z 26. marca 2007 polozila niekolko otdzok tykajicich sa rozsahu ¢lanku 12 ods. 5
TRLIS, je pre predmetnt analyzu nepodstatnd. V predmetnej veci je dolezité urcit, ako Spanielske orgdny
vykondvali ¢lanok 12 ods. 5 TRLIS v ¢ase prijatia prvého a druhého rozhodnutia.

(*¥) Pozrilist zo 4. jina 2007, ktory Spanielsko zaslalo ako odpoved na Ziadost o informacie z 26. marca 2007.
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(145) V tejto suvislosti je potrebné opidf pripomentt judikatiru Sidneho dvora stanovenii v rozsudku vo veci
Kahla (*), v ktorom je uvedené, Ze rozsah pdsobnosti rozhodnutia sa musi ur¢it nielen na zdklade samotného
textu tohto rozhodnutia, ale aj so zohladnenim schémy pomoci, ako ju opisal prislusny ¢lensky stat. Spanielske
organy v tejto stuvislosti v liste zo 4. jina 2007 vysvetlili, Ze rozsah posobnosti ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS zahfia
len priame nadobudnutia podielov v spolocnostiach nerezidentoch. Absenciou vyslovnej zmienky o tomto liste
v prvom a druhom rozhodnuti sa nemeni skuto¢nost, ze ¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS bol od svojho prijatia
vykondvany tak, Ze z jeho rozsahu uplatiiovania boli vylicené nepriame nadobudnutia podielov.

(146) Z judikatiry Stdneho dvora stanovenej v rozsudku Kahla dalej vyplyva, Ze Spanielske orgdny v rdmci prijatia
nového administrativneho vykladu uz poznali informdcie uvedené v liste Komisii, v ktorom bolo uvedené, ze
odpocet na zdklade clanku 12 ods. 5 TRLIS mozno vyuZit len v pripade priamych nadobudnuti podielov.
Spanielske organy mali zabezpecit, aby rozhodnutie bolo vykonané v stlade s informaciami, ktoré uz poskytli
utvarom Komisie (°°).

(147) Komisia sa domnieva, Ze rozsah posobnosti prvého a druhého rozhodnutia sa uréuje nielen textom rozhodnutia,
ale aj zohladnenim vSetkych informdcii predloZenych Spanielskymi orgdnmi, ktorych cielom bolo opisat, ako sa
schéma pomoci vykondvala v ¢ase prijatia tychto dvoch rozhodnuti.

(148) Otdzka, ¢ zainteresované tretie strany poznali komunikdciu medzi $panielskymi orgdnmi a Komisiou, je tplne
bezvyznamnd, pokial ide o to, & novy administrativny postup predstavuje novii pomoc. Hoci text predmetného
pravneho ustanovenia — ¢lanok 12 ods. 5 TRLIS v spojeni s ¢lankom 21 TRLIS — nebol zmeneny, Komisia sa
domnieva, Ze obmedzenia a formy ustanovenia boli zmenené. Novym administrativnym vykladom sa
v skuto¢nosti rozsiruje prvotny rozsah uplatiiovania ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS tym, Ze sa povoluje odpocet
finan¢ného goodwillu v pripade nepriameho nadobudnutia podielov prostrednictvom priameho nadobudnutia
podielov v holdingovej spolo¢nosti. Této situdcia nebola povodne zohladnend v predchddzajiicom administra-
tivnom vyklade, na zdklade ktorého sa povoloval odpocet finanéného goodwillu len z priameho nadobudnutia
podielov v aktivnych spolo¢nostiach.

(149) Stdny dvor v rozsudku Namur — Les Assurances (*!) stanovil, Ze ako novd pomoc sa musia oznamovat len
zmeny, ktorymi sa zavddzaji podstatné zmeny schémy pomoci. Komisia sa domnieva, Ze novy administrativny
postup predstavuje podstatnd zmenu schémy pomoci analyzovanej Komisiou v prvom a druhom rozhodnuti,
pretoze obmedzenia a formy vykladu ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS boli rozsirené na situdcie, ktoré neboli povodne
zahrnuté v rozsahu uplatriovania ustanovenia. NavySe je dolezité pripomendt, Ze tu nejde o urcenie, ¢i sa pomoc
moze povazovat za existujiicu alebo novii pomoc. V prvom a druhom rozhodnuti uz sa dospelo k zdveru, zZe
¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS predstavuje protipravnu a nezlucitelnd pomoc. V predmetnej veci je na urcenie existencie
pomoci, jej zluCitelnosti a existencie oprdvnenych ocakdvani dolezité urcit, ¢i rozsah uplatiovania prvého
a druhého rozhodnutia zahffial aj nepriame nadobudnutia podielov, ktoré vyplyvaji z predchddzajiiceho
nadobudnutia holdingovej spolo¢nosti.

(150) Spanielske organy a zainteresované tretie strany dalej argumentuji, Ze opatrenie nie je novd pomoc, kedze
viacero nadobudnuti, ktoré sa uskutocnili pred zacatim konania v roku 2007, boli nepriame nadobudnutia
podielov, ktoré vyplynuli z priameho nadobudnutia podielov v holdingovej spolocnosti. Spanielske organy
a zainteresované tretie strany tvrdia, Ze odkazy na tieto nadobudnutia uvedené v tlacovej sprave o zacati konania
v roku 2007 a v odpovediach, ktoré Komisia poskytla na pisomné parlamentné otdzky, dokazuji, Ze Komisia
vedela o nepriamej povahe tychto nadobudnuti.

(151) Hoci nadobudnutia, o ktorych boli zmienky v odpovediach na pisomné parlamentné otdzky alebo v tlacovej
sprave o rozhodnuti o zacati konania v roku 2007, mohli zahfnat nepriame nadobudnutia, Komisia nemohla
vediet — asponi v pripade vacsiny operacii —, akd je podnikova struktdra spoloc¢nosti, ktoré boli nadobuidané, t. j.
¢i boli nadobudnuté aktivne spolo¢nosti alebo holdingové spolo¢nosti. Ako uz bolo uvedené v odseku 128,
prisludnd vec bola zamerand na to, ¢i ¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS predstavuje protipravnu §titnu pomoc z doévodu
rozdielnych danovych pristupov k nadobudnutiam domadcich a zahrani¢nych podielov, a preto nebolo potrebné

(*)) Pozri rozsudok C-537/08P zo 16. decembra 2010, Kahla Thiiringen Porzellan GmbH/Komisia, bod 44; pozri tiez rozsudok C-138/09
Todaro Nunziatina, Zb. 2010, bod 31.

(*) Pozrirozsudok C-537/08P zo 16. decembra 2010, Kahla Thiiringen Porzellan GmbH/Komisia, bod 44.

(*) Pozrirozsudok C-44/93 z 9. augusta 1994, Namur — Les assurances du credit/Komisia.
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skiimat podnikovi $truktiru nadobudnutej spolo¢nosti nerezidenta. RozliSovanie medzi priamym a nepriamym
nadobudnutim sa na tcely posidenia poZadovaného v prvom a druhom rozhodnuti nepovazovalo za vyznamné.
Takymto rozliSovanim by sa v kone¢nom dosledku nezmenilo kone¢né postidenie opatrenia ako $titnej pomoci,
ked Komisia vyhldsila opatrenie za selektivne z dévodu jeho zdsadnych prvkov, t. j. nebol povoleny odpis
finan¢ného goodwillu v transakcidch medzi $panielskymi podnikmi.

(152) Pokial ide konkrétne o faziu spolocnosti Iberdrola a Scottish Power ozndmend Komisii (*3), je potrebné
poznamenat, ze Komisia uz v odseku 42 rozhodnutia o fizii jasne uviedla, Ze na acely daného rozhodnutia
nebolo potrebné ani vhodné urcit, ¢i ¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS predstavuje Stitnu pomoc. Odpovede Komisie na
pisomné parlamentné otizky v kazdom pripade predchddzali skiimaniu schémy (*}). Komisia preto v case
odpovedi nemohla mat a nemala ndzor na tdto zalezitost (**).

(153) Na zdver, na tcely postdenia Stitnej pomoci je podstatné, ako prislusny clensky $tit vykondval opatrenie.
Spanielsko v tejto savislosti vysvetlilo, Ze rozsah uplatiiovania ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS bol obmedzeny na priame
nadobudnutia. Potvrdzuje to aj existencia ustdleného a rozhodujiceho administrativneho postupu, ktory platil do
roku 2012. Komisia v tejto stvislosti poznamendva, ze ako uviedol Stidny dvor, Komisia analyzuje schému, ako
sa vykondva. V predmetnej veci nemozno spochybnit, Ze na zdklade ustileného administrativneho postupu sa
nepovoloval odpocet finan¢ného goodwillu tykajiiceho sa nepriamych nadobudnuti.

¢) KriZovy odkaz na cldnok 21 TRLIS

(154) Dalsi argument, na ktory sa odvoldvali $panielske orgdny (*), je, Ze v ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS je odkaz na
¢ldnok 21 ods. 1 pism. ¢) druhd zardzku, kde je vyslovne uvedené, Ze ustanovenie sa vztahuje aj na dividendy
pochddzajiice z priamych a nepriamych podielov. Skuto¢nost, Ze aktivna spolo¢nost je na druhej alebo dalsej
trovni, by preto nemala byt prekdzkou uplatiiovaniu odpoctu podla ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS. Ako v3ak $panielske
orgdny vysvetlili pocCas administrativneho konania, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia o zacati konania
v roku 2007, jeden z dovodov na vyli¢enie nepriamych nadobudnuti z rozsahu pdsobnosti ¢lanku 12 ods. 5
TRLIS je, ze v ¢lanku 21 TRLIS sa vyzaduje, Ze spolo¢nost nerezident musi vykondvat hospodarsku ¢innost
v zahrani¢i a Ze sa na fiu musi vztahovat dan podobnd dani z prijmu pravnickych osob. Toto ustanovenie mé
svoje odovodnenie v pravidlich proti zneuzivaniu dani a méd zamedzif, aby mali spolo¢nosti so sidlom
v datovych rajoch alebo na tizemiach s nulovym zdafiovanim pravo na odpocet. Pretoze holdingové spolo¢nosti
nevykondvaji hospodarsku ¢innost ako takd, boli vyli¢ené z rozsahu posobnosti ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS.

(155) DGT a TEAC vo svojich prvotnych administrativnych vykladoch a uzneseniach vysvetlili, Ze goodwill (a teda
finanény goodwill) sa nemoéze tvorif na drovni holdingovej spolocnosti, pretoze holdingové spolo¢nosti
nevykondvaji hospoddrsku ¢innost podla poziadaviek stanovenych v ¢lanku 21 TRLIS. Preto nemdZze na Grovni
holdingovej spolo¢nosti vznikndt finanény goodwill. DGT a TEAC vsak revidovali svoj predchddzajici vyklad
v roku 2012, pricom tvrdili, Ze poZiadavka na vykondvanie hospoddrskej ¢innosti moze byt splnend, ked je
aktivna spolo¢nost na prvej, druhej alebo dalsej drovni.

(156) Hoci v ¢lanku 21 TRLIS je vyslovny odkaz na nepriame a priame nadobudnutia, plati tiez skutocnost, Ze
v lanku 21 pism. ¢) TRLIS sa vyzaduje, Ze zisky musia pochddzat z podnikatelskej ¢innosti vykondvanej
v zahrani¢i. Ako Audiencia Nacional (°*°) uznala vo svojom rozsudku zo 6. februdra 2014, rozhodne to nie je
pripad, ked je cielova spolo¢nost nerezident holdingovou spolo¢nostou, ktorej hlavnym podnikatelskym cielom
je vlastnictvo akcif inych aktivnych spolo¢nosti.

(**) COMPM.4517, odsek 42.

() Spanielske organy listom zo 4. jina 2007 oznamili Komisii, Ze ¢linok 12 ods. 5 TRLIS sa uplatiioval len na priame nadobudnutia.

(**) Dalej je potrebné poznamenat, Ze v odpovediach na pisomné parlamentné otdzky sa vyslovne nerozliovalo medzi priamymi
a nepriamymi nadobudnutiami.

(*’) Pozrilist zo 4. jina 2007, ktory Spanielsko zaslalo ako odpoved na ziadost o informacie z 26. marca 2007.

(*®) Pozrirozsudok Audiencia Nacional, odvolanie 125/2011, 6. februara 2014.



27.2.2015 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 56/61

(157) Je potrebné poznamenat, Ze ¢ldnok 21 TRLIS bol povodne vytvoreny na stanovenie podmienok na oslobodenie
dividend a prijmu zahrani¢ného poévodu, ktory pochddza z nadobudnutia podielov v spolo¢nostiach nerezi-
dentoch, od dane z prijmu pravnickych osob s cielom zamedzit dvojitému zdaneniu. V ¢ldnku 12 ods. 5 je len
uvedeny kriZoyy odkaz na toto ustanovenie s cielom analyzovat, ¢i prijem od nadobudnutej spolo¢nosti
nerezidenta spliia tieto kritérid, aby si nadobudajtca spolo¢nost mohla odpocitat finan¢ny goodwill vyplyvajtici
z tejto operdcie. Extrapoldcia kritérif stanovenych v ¢ldnku 21 TRLIS by sa preto mala vykondvat so zohladnenim
skutocnosti, ze dcelom tohto ustanovenia je identifikovat podmienky na oslobodenie dividend a prijmov
zahrani¢ného povodu.

(158) Ako uviedli $panielske orgdny vo svojom liste zo 4. jina 2007, dafiovd sprdva musi monitorovat uplatiiovanie
odpoctu finanéného goodwillu. Tato kontrolu mozno vykondvat len prostrednictvom spolo¢nosti, ktord je
rezidentom v Spanielsku, kde moze datiové spréva jednoducho monitorovat odpocet, pretoze podiely st sicastou
aktiv spolo¢nosti, ktord je rezidentom v Spanielsku. Pre Spanielsku dafiovii sprévu by bolo omnoho zloZitejsie
monitorovat goodwill vznikajiici v spolo¢nostiach nerezidentoch na dalsich drovniach, kde sa podiely tctuji pod
aktivami spolo¢nosti nerezidentov, ktoré nepodliehajii $panielskej dariovej sprave.

(159) Tato potreba monitorovat vykondvanie odpoctu, ktory vyplyva z investicie, je vyjadrend v povinnosti stanovenej
v ¢lanku 15 nariadenia, ktorym sa vykondva zdkon o dani z prijmu pravnickych osob (krdlovsky
dekrét 1777/2004) a v ktorom sa na uplatiiovanie ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS poZaduje poskytovanie informdcii
o nadobudnut{ len priamo nadobudnutej spolo¢nosti. Ak by tento odpocet mal byt uplatnitelny aj na nepriame
nadobudnutia, bolo by logické zahrnif aj nepriame nadobudnutia. Komisia sa domnieva, Ze zdkonodarca
obmedzenim informacnej povinnosti na priame nadobudnutia zdmerne vylacil nepriame nadobudnutia podielov
z rozsahu uplatiiovania ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS. Potvrdzuje to aj DGT, ktord uzndva odklon od svojej predcha-
dzajicej doktriny napriek povinnosti poskytovat informdcie stanovenej v {lanku 15 kralovského
dekrétu 1777/2004.

(160) Na tcely postdenia predmetnej Stitnej pomoci je dalej podstatné, ako prislusny ¢lensky $tit vykondval opatrenie.
Spanielsko v tejto stvislosti vysvetlilo Komisii, ze Spanielske dafiové orgdny povolovali odpocet finanéného
goodwillu vyplyvajiceho len z priamych nadobudnuti podielov ¢iastoéne z dovodu, Ze v ¢lanku 21 TRLIS sa na
vyuzitie ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS jasne vyZaduje vykondvanie hospodarskej G¢innosti. Tato podmienka je splnend
len v pripade aktivnych spolo¢nosti, kedze holdingové spolo¢nosti nevykondvaji skutoénti hospodarsku ¢innost.
So zretelom na vysvetlenia, ktoré Spanielsko poskytlo k vykondvaniu ustanovenia v Case prijatia prvého
a druhého rozhodnutia, sa preto Komisia domnievala, Ze rozsah uplatiiovania ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS bol
obmedzeny na priame nadobudnutia podielov v aktivnych spolo¢nostiach. Tiito skutocnost potvrdzovala aj
existencia ustdleného a rozhodujiceho administrativneho postupu, ktory sa uplatiioval do roku 2012.

(161) Komisia sa domnieva, Ze napriek zmienkam v ¢lanku 21 pism. c) druhej zardzke TRLIS o priamych a nepriamych
nadobudnutiach z ustdleného administrativneho postupu DGT, ktory potvrdil aj TEAC, vyplyva, Ze nepriame
nadobudnutia podielov boli vylicené z rozsahu posobnosti ¢linku 12 ods. 5 TRLIS. Dévodom je skuto¢nost, ze
holdingové spolo¢nosti nevykondvaji hospodarsku ¢innost podla ¢lanku 21 ods. ¢) TRLIS, v ktorom sa vyzaduje,
ze zisky musia pochddzat z podnikatelskych ¢innosti vykondvanych v zahrani¢i. Tvrdenim, Ze v ¢lanku 21
pism. ¢) druhej zardzke TRLIS je zmienka o nepriamom nadobudnuti, $panielske orgdny s cielom zmenit toto
stanovisko rozirujii rozsah posobnosti ¢linku 12 ods. 5 TRLIS zahrnutim situdci, ktoré v Case prvého
a druhého rozhodnutia neboli zahrnuté.

d) Zdsady rovnakého zaobchddzania, nediskrimindcie a dafiovej neutrality

(162) Spanielske organy a niektoré zainteresované tretie strany tvrdia, Ze nepriame nadobudnutia podielov v spolo¢no-
stiach nerezidentoch, ktoré vyplyvaji z nadobudnutia podielov v holdingovej spolocnosti, si porovnatelné
s priamymi nadobudnutiami podielov v aktivnych spolo¢nostiach. Zavery dosiahnuté v prvom a druhom
rozhodnuti by sa z tohto doévodu a s cielom zarucit zdsadu rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie mali
uplatriovat na priame aj nepriame nadobudnutia podielov.

(163) Zainteresované tretie strany tiez tvrdia, Ze podla zdsady danovej neutrality by mal byt zaruceny rovnaky danovy
pristup k investicidm vykondvanym ako priame nadobudnutie podielov v aktivnej spolocnosti, ako aj
k nepriamemu nadobudnutiu podielov prostrednictvom holdingovej spolo¢nosti. Zainteresované tretie strany
najmd tvrdia, Ze so zretelom na tazkosti s medzindrodnymi podnikovymi kombindciami by sa nemalo vyzadovat
vykonanie fiizie (jedind situdcia, ked by finan¢ny goodwill mohol vyplyniit z nepriameho nadobudnutia podielov)
alebo fazii na viacerych drovniach.
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(164) Na zaciatok je potrebné pripomentt, ze zdsady rovnakého zaobchddzania, nediskrimindcie a dafovej neutrality
st bezvyznamné, pokial ide o rozsah posobnosti prvého a druhého rozhodnutia, konkrétne, ¢i zahffiaju aj
nepriame nadobudnutia.

(165) Komisia v kazdom pripade poznamendva, Ze z prvotného pristupu v administrativnych vykladoch DGT
a uzneseniach TEAC do roku 2012 vyplyva, Ze priame a nepriame nadobudnutia podielov vyplyvajtce z predcha-
dzajiceho nadobudnutia holdingovej spolo¢nosti neboli na tcely ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS porovnatelné.

(166) Dovod rozdielneho pristupu v prvotnom administrativnom vyklade bol, Ze jedna z podmienok ¢lanku 12 ods. 5
TRLIS nebola v pripade nadobudnutia podielov v holdingovej spolo¢nosti a naslednom nepriamom nadobudnuti
podielov v dcérskych aktivnych spolo¢nostiach splnend. Datiova koncepcia finanéného goodwillu sa prepdja
s t¢tovnou koncepciou goodwillu. Goodwill je, ked cena zaplatend za spolocnost presahuje tictovni hodnotu jej
vlastného kapitdlu. Rozdiel moze byt sposobeny dvomi réznymi dovodmi: 1. vndtornou hodnotou aktiv a prav
spolo¢nosti alebo 2. nadmernou cenou zaplatenou z dévodu ocakdvani dosiahnutia vy$sich prijmov
v budtcnosti. Druhd kategéria zodpovedd finan¢nému goodwillu. Goodwill, a teda finanény goodwill moze
vzniknat len v aktivnych spolo¢nostiach, pretoZe vykonavaji hospodarsku ¢innosti. Holdingové spoloc¢nosti,
ktorych hlavnym podnikatelskym cielom je vlastnit podiely v dcérskych aktivnych spolo¢nostiach, nevykonévaji
skuto¢nt hospodarsku ¢innost, takze nemoézu vytvdrat goodwill. Dokazuje to aj sposob vypoltu pouZivany
v prvotnych administrativnych vykladoch, ktory je neoddelitenou sticastou ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS. Na zdklade
tohto spdsobu vypoctu sa trhovd hodnota aktiv holdingovej spolo¢nosti (akcie dcérskych aktivnych spolo¢nosti
nerezidentov) rovnd kdpnej cene podielu, takZe nemoéze vznikndf Ziadny financny goodwill. Skuto¢nost, zZe
kiipna cena a trhovd hodnota aktiv holdingovej spolo¢nosti (akcii) sa vyrovnajd, je zapric¢inend zékladnou charak-
teristikou holdingovej spolo¢nosti, t. j. jej aktivami st podiely v inych dcérskych aktivnych spolo¢nostiach.

(167) Spanielske organy v rdmci administrativneho postupu, ktory viedol k rozhodnutiu o zacati konania v roku 2007,
vysvetlili (), Zze v ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS sa vyzaduje nadobudnutie len 5 % podielu na vlastnom kapitdli
spolocnosti nerezidenta, percentudlna miera podielu, z ¢oho nevyplyva konsolidicia so spolo¢nostou
nerezidentom ani s ndslednymi dcérskymi spolo¢nostami. Goodwill méze vzniknit v konsolidovanych
finan¢nych vykazoch len po konsolidacii holdingovej spolo¢nosti a jej dcérskych aktivnych spolo¢nosti s nadobi-
dajicou materskou spolo¢nostou.

(168) Pokial ide o diskusiu, ¢i sa maji zohladnif hodnoty uvedené v konsolidovanych alebo v individudlnych
uctovnych zavierkach, TEAC konzistentne argumentoval, Ze na vypocet finanéného goodwillu sa maja brat do
tvahy hodnoty uvedené v individudlnej dctovnej zavierke. TEAC dosledne zastival ndzor, Ze ciel danovych
a uctovnych predpisov je rozdielny a Ze zohladiiovanie informdcii uvedenych v konsolidovanych finanénych
vykazoch na danové ticely by mohlo viest k naruseniu vykladu ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS.

(169) Spanielske organy dalej vysvetlili, ze v €ldnku 12 ods. 5 je uvedeny sposob odpisovania investicie, ktorého sprava
si vyzaduje monitorovanie dafiovou spravou. Kontrolu odpisov mozZno vykondvat len prostrednictvom
spolo¢nosti, ktord je rezidentom v Spanielsku, pretoze podiely na prvej tGrovni st stcastou aktiv spolocnosti,
ktord je rezidentom v Spanielsku. Pre dafiovd spravu by bolo tazsie kontrolovat finanény goodwill vznikajtci
v spolo¢nostiach nerezidentoch na druhej alebo dal3ej Grovni. V takomto pripade sa podiely v skutocnosti Gétujt
pod aktivami spolo¢nosti nerezidentov, ktoré nepodliehaji $panielskej dafiovej spréve.

(170) Podla judikatiry Stdneho dvora sa na zdklade zdsady rovnakého zaobchddzania vyzaduje, Ze k porovnatelnym
situdcidm sa nesmie pristupovat rozdielne a Ze k rozdielnym situdcidm sa nesmie pristupovat rovnako
s vynimkou, ked je takyto pristup objektivne odovodneny (*%).

(171) Komisia poznamendva, ze vyli¢enie nepriamych nadobudnuti z rozsahu posobnosti ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS, ako
bolo urcené v prvotnych administrativnych vykladoch, nevyzerd byt vysledkom svojvolnych dovodov, ale sa zdd
byt odévodnené vlastnou povahou a logikou ustanovenia, ako aj spravovatelnostou dani.

() Pozrilist zo 4. jina 2007, ktory Spanielsko zaslalo ako odpoved na ziadost o informacie z 26. marca 2007.
(**) Spojené veci 66(79, 12779 a 12879, Salumi a ini, Zb. 1980, s. 1237, s. 14; vec C-14/01 Niemann, Zb. 2003, s. 1-2279, bod 49.
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(172) Komisia chce zdoraznit, Ze na tcely predmetného postdenia 3titnej pomoci je nepodstatné urcit, ¢ predchd-
dzajici prvotny administrativny vyklad viedol k diskrimindcii medzi priamymi a nepriamymi nadobudnutiami
alebo ¢i je v rozpore so zdsadou danovej neutrality. Ako uz bolo uvedené, tlohou Komisie nie je v rozhodnuti
urcit, ako by sa malo vykondvat vniitrostitne ustanovenie. Komisia je povinnd posudit, ¢i predmetné ustanovenie
predstavuje $tdtnu pomoc, pricom zohladiiuje sposob, akym ju vnitrodtitne orgdny vykondvali v Case jej
notifikdcie. V tomto pripade existuje jasny odklon od predchddzajiceho administrativneho vykladu, ¢im sa
rozsiruje rozsah pdsobnosti ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS zaclenenim situdcii, ktoré predtym v prvotnom administra-
tivnom vyklade neboli zohladnené.

e) Spdtnd ucinnost opatrenia

(173) Spanielske orgdny a zainteresované tretie strany namietajii vo¢i spitnej Géinnosti administrativneho vykladu.
Spanielske orgdny vo svojich skorsich vysvetleniach (*) uviedli, ze v pripade nadobudnuti vykonanych do
21. decembra 2007, ktorych finan¢ny goodwill je predmetom revizie, sa suma finan¢ného goodwillu vyplyva-
jiceho z nepriamych (a priamych) nadobudnuti odpocita od zdkladu dane. Pokial ide o nadobudnutia vykonané
po 21. decembri 2007, odpocet finanéného goodwillu vyplyvajiceho z priamych a aj nepriamych nadobudnuti
nebude akceptovany.

(174) Spanielske organy vysvetlili, Ze podla ¢lanku 120 vieobecného daniového zdkona 58/2003 zo 17. decembra plati,
ze spolocnosti, ktoré sa domnievaji, Ze dafiové priznanie nepriaznivo ovplyvnilo ich oprévnené zdujmy, mézu
ziadat o opravu dariového priznania v stilade s uplatnitelnym postupom. Postup je ustanoveny v ¢lankoch 126
az 129 krélovského dekrétu 1065/2007 z 27. jula (*°). Spolo¢nost v podstate moze poziadat o opravu svojho
danového priznania, ked ho uz podala a kym danovd sprava prijme kone¢ny vymer dane (liquidacién definitiva),
alebo v pripade jeho absencie pred lehotou premlcania, ked dafiovd sprava musi urcit vysku dane, ktord sa ma
vybrat. Podla ¢linkov 66 a 67 vSeobecného daniového zdkona lehota na podanie Ziadosti o opravu dariového
priznania st $tyri roky od konecnej lehoty na predlozenie danového priznania.

(175) Spanielske orgdny uznali, Ze spolocnosti, ktoré vykonali nepriame nadobudnutia podielov v spolo¢nostiach
nerezidentoch do 21. decembra 2007 a ktoré nezahrnuli odpocet finanéného goodwillu vyplyvajiceho
z nepriameho nadobudnutia, moZu teraz opravit svoje dafové priznania, aby si odpoditali finanény goodwill
vyplyvajici z nepriamych nadobudnuti. V pripade spolo¢nosti, ktoré do svojich minulych danovych priznani
zahrnuli odpocet finanéného goodwillu vyplyvajiiceho z nepriamych nadobudnuti a ktoré uz boli predmetom
vymeru dafiovej spravy, nebudi moct poziadat o opravu uz podanych dafiovych priznani; ale so zretelom na to,
Ze odpocet je rozloZeny na 20 rokov, nebrani to spolo¢nostiam odpocitavat si finanény goodwill v buddcich
danovych priznaniach.

(176) Predovsetkym plati, Ze skuto¢nost, ¢i nové administrativne opatrenie ma spitnd G¢innost alebo nie, nemd Ziadny
pravny dosledok na rozsah posobnosti prvého a druhého rozhodnutia, a najmi nie na to, ¢i s tu zahrnuté aj
nepriame nadobudnutia.

(177) V kazdom pripade ma novy administrativny vyklad spitnd acinnost. Novy administrativny vyklad z 21. marca
2012 mozno uplatnit na nadobudnutia, ktoré boli vykonané pred tymto ddtumom.

6.3. Zlucitelnost pomoci

(178) So zreteflom na predbezné urcenie, Ze predmetna schéma zahffia $titnu pomoc v Zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU, je potrebné posidit, ¢ mozno zmenent schému povazovat za zlucitelnd s vndtornym trhom podla
¢lanku 107 ods. 2 a ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU. Spanielske organy nepredlozili v tomto ohlade Ziadny argument.

(179) Komisia sa domnieva, Ze novy administrativny vyklad ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS nemozno povazovat za zlucitelny
s vautornym trhom. Komisia sa v tejto stvislosti domnieva, Ze plati to isté odévodnenie ako v prvom a druhom
rozhodnuti. Komisia preto odkazuje na odsek 140 a dalsie odseky prvého rozhodnutia a na odsek 166 a dalsie
odseky druhého rozhodnutia.

(*) List zo 4. decembra 2012.
(*) Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion
e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos.
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(180) Najmi pokial ide o uplatiiovanie ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢), danové odpoéty mozné na zdklade clanku 12
ods. 5 TRLIS nestvisia s investiciami, tvorbou pracovnych miest ani s osobitnymi projektmi. Dafiovymi
odpoc¢tami sa podniky oslobodzujii od dani, ktoré normdlne takéto podniky zndsaji, a preto sa tieto danové
odpocty musia povazovat za prevadzkovi pomoc. Vo vSeobecnosti sa na prevadzkovi pomoc nevztahuje rozsah
posobnosti ¢lanku 107 ods. 3 pism. c), pretoze sa nariSa hospoddrska sttaz v odvetviach, v ktorych je
poskytovand. Pomoc nemozno povazovat za zlucitelnt s vnatornym trhom, pretoZe neulah¢uje rozvoj Ziadnych
¢innosti ani hospodérskych oblasti, nie je ¢asovo obmedzend, postupne klesajica ¢&i proporciondlna tomu, ¢o je
potrebné na ndpravu konkrétnej hospoddrskej situdcie v prislusnych oblastiach. Na zaver, Komisia nepovazuje
opatrenie za zlucitelné s vnitornym trhom.

B. OPRAVNENE OCAKAVANIA, PRAVNA ISTOTA, ZASADA ,ESTOPPEL“ A VYMAHANIE POMOCI
6.4. Zisada ,estoppel” a privnej istoty

(181) Komisia sa domnieva, Ze neexistuje dovod zmenit tvahy vyjadrené v rozhodnuti o zacati konania. Komisia
v skuto¢nosti neporusila zdsadu ,estoppel” ani zdsadu pravnej istoty.

(182) Consulta vinculante z 21. marca 2012, ktorou sa zaviedol novy administrativny vyklad, je vysledkom
rozhodnutia $panielskych orgdnov. Tento administrativny akt, ktory sposobil vznik situdcie, Ze sa poskytuje novd,
protiprdvna pomoc bez toho, aby bola predtym notifikovand Komisii, je akt Spanielskych orgdnov, a nie akt
Komisie. Zdsada ,estoppel” je preto nepodstatnd.

(183) Pokial ide o tdajné porusenie zdsady prévnej istoty, Komisia pripomina, 7e podla judikatiry Stdneho dvora sa
rozsah posobnosti rozhodnutia o $titnej pomoci musi urcit nielen odkazom na samotny text tohto rozhodnutia,
ale aj zohladnenim schémy pomoci, ako ju opisal a konkrétne uplatiioval prislusny clensky 3tat (°!).

(184) Ak by sa v tejto stvislosti zistilo porusenie uvedenej zdsady, Komisia sa domnieva, Ze ju porusilo Spanielsko.
Komisia sa dalej domnieva, Ze vytvorenie pravnej neistoty, ak nejakd vznikla, pochddza z nepresného a nejasného
charakteru textu urcitych ustanoveni schémy.

6.5. Vymdahanie pomoci

(185) Sporné opatrenie bolo vykondvané bez toho, aby bolo vopred notifikované Komisii v silade s ¢ldnkom 108
ods. 3 Zmluvy. Toto opatrenie preto predstavuje protiprdvnu pomoc.

(186) Ak sa zisti, Ze protiprdvne poskytovand $tdtna pomoc je nezlucitelnd s vnttornym trhom, dosledkom takéhoto
zistenia je, Ze pomoc by sa mala od prijemcov vymahat v stlade s ¢linkom 14 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999
z 22. marca 1999. VymoZenim pomoci sa ¢o mozno najviac obnovi stav hospodarskej sttaze, ktory existoval
pred poskytnutim pomoci. Suma, ktord sa md vymoct, by mala byt takd, aby sa odstranila hospodarska vyhoda
poskytnutd prijemcom.

(187) Ziadne argumenty, ktoré predlozili Spanielske orgdny alebo tretie strany, neodovodiujii vieobecny odklon od
tejto zdkladnej zdsady. Spanielsko by preto malo vymahat nezlucitelnd pomoc.

(188) Pre dany rok a daného prijemcu zodpovedd hodnota pomoci zniZeniu dane, ktoré vyplynulo z uplatnenia
¢lanku 12 ods. 5 TRLIS na nepriame nadobudnutia podielov v aktivnych spolo¢nostiach nerezidentoch, ktoré
vyplyvaja z predchddzajicich nadobudnuti podielov v holdingovych spolo¢nostiach.

6.6. Opriavnené ocakdvania

(189) Spanielske orgdny a zainteresované strany tvrdia, Ze oprdvnené ocakdvania uznané v prvom a druhom
rozhodnuti by sa mali vzfahovat aj na nepriame nadobudnutia podielov, ktoré vyplyvaji z priameho
nadobudnutia podielov v holdingovej spolo¢nosti. V tejto stvislosti tvrdia, Ze opravnené ocakdvania by mali byt
uznané z dovodu odkazov na nepriame nadobudnutia v texte prvého a druhého rozhodnutia, v odpovediach na
pisomné parlamentné otdzky a v zmienkach o nadobudnutiach v tlacovej sprdve o rozhodnuti o zacati konania
z roku 2007.

(*) Pozrivec C-537/08 P, Kahla Thiiringen Porzellan GmbH, bod 40 a nasl.
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(190) Komisia nesthlasi s argumentmi predloZenymi $panielskymi orgdnmi a zainteresovanymi tretimi stranami
a domnieva sa, Ze oprdvnené ocakdvania uznané v prvom a druhom rozhodnuti nemozno rozsirit na situdcie
(nepriame nadobudnutia podielov, ktoré vyplyvaji z nadobudnutia podielov v holdingovej spolo¢nosti), ktoré
neboli zahrnuté v rozsahu uplatiiovania opatrenia v Case prijatia tychto rozhodnuti. Opravnené ocakdvania mozu
byt v skutocnosti zaloZzené len na faktickych prvkoch zndmych v ¢ase prijatia rozhodnutia a nie na budtcich
udalostiach, akou je napriklad zavedenie nového administrativneho vykladu.

(191) Podla ustilenej judikatary () sa pravo spolichat sa na zdsadu ochrany opravnenych ocakdvani vztahuje na
akéhokolvek jednotlivca v situdcii, v ktorej institicia Eurdpskej tnie poskytnutim konkrétneho uistenia danej
osobe priviedla tohto jednotlivca k odovodnenym ocakdvaniam. Bez ohladu na to, v akej forme sa tieto uistenia
poskytujt, predstavuji presné, bezpodmienecné a dosledné informacie.

(192) Absencia vyslovnych obmedzeni v predmetnej schéme pomoci sa nemoze povazovat za takd, Ze predstavuje
konkrétne, bezpodmienecné a dosledné vyjadrenie Komisie vo¢i prislusnym podnikom, pokial ide o uplatiiovanie
opatrenia aj na nepriame nadobudnutia podielov, ktoré vyplyvaji z priameho nadobudnutia podielov
v holdingovej spolo¢nosti. Absenciou takychto vyslovnych obmedzeni sa preto nemdzu vytvorit oprdvnené
oCakdvania prislusnych podnikov, Ze by sa opatrenie mohlo zdkonne uplatiiovat aj na nepriame
nadobudnutia (%).

(193) Aj keby platilo, Ze odkazy na nepriame nadobudnutia v prvom a druhom rozhodnuti by boli mohli vytvorit
ocakdvania prislusnych podnikov, je potrebné posadit, ¢ je ocakdvanie dosiahnuté na takomto zaklade
oprdvnené (*). Komisia zastiva ndzor, Ze podniky, ktoré vykondvali nepriame nadobudnutia, sa nemoézu
odvoldvat na oprdavnené ocakdvanie, Ze ¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS sa vztahuje na nepriame nadobudnutia podielov,
pretoze tieto podniky velmi dobre poznali administrativny postup dafiovej spravy a TEAC, ktory sa uplatioval do
roku 2012. Tieto podniky vedeli, Ze danovd schéma notifikovand Komisii — ¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS — bola v tom
Case vykondvand tak, Ze z jej rozsahu posobnosti boli vyliicené nepriame nadobudnutia podielov, ktoré vyplyvali
z priameho nadobudnutia podielu v holdingovej spolo¢nosti.

(194) Spanielske orgdny tvrdia, Ze existenciou restriktivneho administrativneho vykladu sa nezmensujii oprdvnené
ocakavania, ktoré mohli mat v stvislosti s platnostou ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS subjekty, ktoré vykonali nepriame
nadobudnutia podielov prostrednictvom priameho nadobudnutia podielov v holdingovej spolo¢nosti. Dovodmi
st, Ze 1.¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS je jasné ustanovenie; 2. je v iom vyslovny odkaz na ¢lanok 21 TRLIS, v ktorom
sa spominaju priame a nepriame nadobudnutia; 3. obsahuje vyslovnt zmienku o pravidlach konsolidacie tG¢tov;
4. jeho cielom je podpora medzindrodnych investicii $panielskych spolo¢nosti.

(195) Komisia s uvedenym vyhldsenfm nesdhlasi. Cldnok 12 ods. 5 TRLIS sa preukdzal byt nejasnym ustanovenfm
z dovodu neurcitého odkazu na pravidld konsolidicie Gctov a nejasnej extrapoldcie na kritérid uvedené
v &lanku 21 TRLIS. Cldnok 21 bol v skutocnosti spociatku vypracovany s cielom ustanovit podmienky na
oslobodenie dividend a prijmu zahrani¢ného povodu. Odkaz v ¢lanku 21 na nepriame nadobudnutia je v rozpore
s poziadavkou, Ze priamo nadobudnutd spolo¢nost musi vykondvat hospodérsku ¢innost. Opravnené ocakdvania
navy$e nemozno zakladat na principe schémy pomoci, ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS, ktord uz bola v prvom a druhom
rozhodnuti vyhldsend za protiprdvnu a nezlucitelnd pomoc z dévodu rozdielneho daniového pristupu
k zahraniénym nadobudnutiam a domdcim nadobudnutiam vykondvanym spolo¢nostami, ktoré sii rezidentmi
v Spanielsku. Komisia sa domnieva, 7e nekonkrétny a nejasny charakter ustanovenia viedol k rozporuplnosti jeho
vykladu. T4to rozporuplnost je v skutocnosti dokdzand vo vacsine consultas DGT a uzneseni TEAC. Spanielske
organy preto nemozu tvrdit, Ze na zdklade ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS sa mohli napriek restriktivnemu administra-
tivnemu vykladu vytvorit oprdvnené ocakdvania podnikov, ktoré vykondvali nepriame nadobudnutia podielov.

(196) Pokial ide konkrétnejSie o nadobudnutie spolo¢nosti Scottishpower spolo¢nostou Iberdrola, Komisia
poznamendva, Ze v rozhodnuti o fazii (COMP M.4517) bolo jasne uvedené, Ze na tcely rozhodnutia o fazii nie je
potrebné ani vhodné ur¢it, ¢i ¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS predstavuje $tatnu pomoc (pozri odsek 42 rozhodnutia).

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 22. jiina 2006; vec C-182/03 a C-217/03, Forum 187 ASBL, Zb. 2006, 5.1-5479, bod 147.
(**) Pozrirozsudok C-537/08P zo 16. decembra 2010, Kahla Thiiringen Porzellan GmbH/Komisia, bod 44.
(**) Rozsudok Stidneho dvora z 22. jiina 2006; vec C-182/03 a C-217/03, Forum 187 ASBL, Zb. 2006, 5.1-5479, bod 159.
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(197) Pokial ide o tvrdenia Spanielska a zainteresovanych tretich strdn, podla ktorych odpovede na pisomné
parlamentné otdzky vytvorili oprdvnené ocakdvania prijemcov pomoci, Komisia poznamendva, Ze pisomné
parlamentné otdzky neboli zamerané na rozliSovanie medzi priamym a nepriamym nadobudnutim, ale sa v nich
kladla otdzka, ¢i by schéma stanovend v ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS mohla predstavovat $titnu pomoc. Preto
z odpovedi Komisie na pisomné parlamentné otdzky nemozno vyvodit, Ze v rozsahu posobnosti ustanovenia st
zahrnuté priame a aj nepriame nadobudnutia.

(198) Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého prvé a druhé rozhodnutie vytvorili nové opravnené ocakavania, pretoze
v obidvoch boli odkazy na nepriame nadobudnutia, Komisia pripomina, Ze tieto odkazy boli uvedené vylu¢ne
preto, lebo vo vnutrostatnych pravnych ustanoveniach sii uvedené priame aj nepriame nadobudnutia. Presnejsie,
v ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS je uvedeny kriZovy odkaz na ¢ldnok 21 TRLIS, v ktorom sa vyzaduje, Ze najmenej 5 %
podielov v spolo¢nosti nerezidentovi musi $panielska spolo¢nost priamo alebo nepriamo vlastnit pocas nepreru-
$eného obdobia jedného roka. Proti skuto¢nosti, Ze $panielske organy uplatiiovali ¢lanok 12 ods. 5 TRLIS len na
priame nadobudnutia, nenamieta Spanielsko ani zainteresované tretie strany. Ako uZ bolo uvedené vyssie,
Komisia je preto opravnend spolichat sa na vysvetlenia poskytnuté prislusnym ¢lenskym $tdtom, takZe mohla
opravnene predpokladat, Ze schéma sa uplatiiovala, ako to uviedol ¢lensky §tat.

(199) Komisia sa dalej domnieva, Ze aj ked komunikdcia medzi $panielskymi orgdnmi a Komisiou — v ktorej bolo
vysvetlené, Ze v praxi mozno odpocitat len finan¢ny goodwill vyplyvajici z priamych nadobudnuti podielov
v aktivnych spolo¢nostiach — nie je vyjadrend v texte rozhodnuti, nevytvéra to opravnené ocakdvania prijemcov
pomoci, Ze ¢ldnok 12 ods. 5 TRLIS sa vztahoval aj na nepriame nadobudnutia. Prijemcovia pomoci uz poznali
ustdleny a systematicky administrativny postup, ktorym sa z rozsahu uplatiiovania ¢ldnku 12 ods. 5 TRLIS
vylucovali nepriame nadobudnutia podielov prostrednictvom nadobudnutia podielov v holdingovej spolo¢nosti
a ktory sa uplatiioval do roku 2012.

(200) Na zédver, opravnené olakivania uznané v prvom a druhom rozhodnuti nemozno rozsirit na situdcie, ktoré
neboli zahrnuté v rozsahu uplatriovania sporného opatrenia v ¢ase prvého a druhého rozhodnutia.

7. ZAVER

(201) Komisia sa so zretelom na uvedené skutonosti domnieva, Ze novy administrativny vyklad, ktorym sa rozsiril
rozsah uplatiiovania schémy, ktord uz bola vyhldsend za protipravnu a nezluéitelnd pomoc a ktord nebola
notifikovand Komisii, predstavuje protipravnu nezlu¢itelnd pomoc v zmysle ¢ldnku 1 nariadenia (ES)
¢. 659/1999.

(202) Komisia nepovaZuje opatrenie za zlucitelné s vnitornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 2 a ¢ldnku 107 ods. 3
Zmluvy.

(203) Pomoc by sa mala od prijemcov vymdhat podla ¢lanku 14 nariadenia (ES) €. 659/1999,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Novy administrativny vyklad prijaty Spanielskym kralovstvom, ktorym sa rozsiril rozsah uplatiiovania ¢lénku 12 ods. 5
kralovského legislativneho dekrétu 4/2004 z 5. marca 2004, ktorym sa konsoliduji zmeny $panielskeho zdkona o dani
z prijmov prévnickych os6b, na zahrnutie nepriamych nadobudnuti podielov v spolo¢nostiach, ktoré nie st rezidentmi,
prostrednictvom priameho nadobudnutia podielov v holdingovych spolo¢nostiach nerezidentoch a ktory Spanielske
kralovstvo uplatiiovalo protipravne v rozpore s ¢lainkom 108 ods. 3 zmluvy, nie je zlucitelny s vndtornym trhom.

Clanok 2

Individudlna $titna pomoc poskytnutd na ziklade schémy uvedenej v clanku 1 nepredstavuje pomoc, ak v case
poskytnutia spliia podmienky stanovené nariadenim prijatym v stlade s ¢linkom 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 994/98 (%)
a uplatnitelnym v case, ked bola pomoc poskytnutd.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 994/98 zo 7. mdja 1998 o uplatitovani clinkov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie na urcité
kategérie horizontdlnej Statnej pomoci (U. v. ESL 142, 14.5.1998, 5. 1).
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Clénok 3

Individudlna $titna pomoc poskytnutd na zaklade schémy uvedenej v clinku 1, ktord v case poskytnutia splia
podmienky stanovené nariadenim prijatym v sdlade s ¢lankom 1 nariadenia (ES) ¢. 994/98 alebo podmienky akejkol'vek
inej schvélenej schémy pomoci, je zlucite[nd s vnitornym trhom do vysky maximadlnej intenzity pomoci uplatnitelnej na
tento druh pomoci.

Cldnok 4

1. Spanielske krélovstvo ukonéi schému pomoci uvedent v ¢ldnku 1, pokial ide o pomoc poskytovanti prijemcom
pri vykonani nepriamych nadobudnuti podielov v spolo¢nostiach nerezidentoch prostrednictvom priameho
nadobudnutia podielov v holdingovych spolo¢nostiach v miere, v akej je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

2. Spanielske kralovstvo vymoze od prijemcov nezlucitelnti pomoc poskytnuti na zaklade schémy uvedenej
v ¢lanku 1.

3. Vymahané sumy sa troc¢ia od ddtumu, kedy ich prijemca dostal k dispozicii, az do ich skuto¢ného vymozenia.
4. Uroky sa vypocitajii ako zlozené droky v sidlade s kapitolou V nariadenia Komisie (ES) &. 794/2004 (*9).

5. S G¢innostou od ddtumu prijatia tohto rozhodnutia Spanielske kralovstvo zrusi vsetky neuhradené platby pomoci
na zéklade schémy uvedenej v clanku 1.

Cldnok 5
1. Vymdhanie pomoci poskytnutej na zdklade schémy uvedenej v ¢lanku 1 musi byt okamzité a G¢inné.

2. Spanielske kralovstvo zabezpedi, aby sa toto rozhodnutie vykonalo do Styroch mesiacov od ddtumu ozndmenia
tohto rozhodnutia.

Cldnok 6
1.  Spanielske krélovstvo do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia predloZ{ Komisii tieto informdcie:

a) zoznam prijemcov, ktori dostali pomoc na zdklade schémy uvedenej v ¢ldnku 1, a celkovli sumu pomoci, ktort
kazdy z nich dostal na zdklade tejto schémy;

b) celkovii sumu (istinu a troky), ktorti md vrdtit kazdy prijemca;
¢) podrobny opis prijatych a planovanych opatreni s cielom splnit toto rozhodnutie;
d) dokumenty preukazujice, Ze sa prijemcom nariadilo vratenie pomoci.

2. Spanielske krélovstvo je povinné Komisiu priebezne informovat o postupe vnitrostitnych opatreni prijatych
s ciefom vykonaf toto rozhodnutie aZ do dplného vymoZzenia pomoci poskytnutej na zdklade schémy uvedenej
v ¢lanku 1. Na Ziadost Komisie okamzite predloZi informdcie o prijatych a pldnovanych opatreniach s cielom splnit toto
rozhodnutie. Takisto poskytne podrobné informécie o sumédch pomoci a trokov, ktoré prijemcovia uz vratili.

Cldnok 7

Toto rozhodnutie je uréené Spanielskemu kralovstvu.

V Bruseli 15. oktobra 2014

Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA
podpredseda

(*) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) €. 659/1999, ustanovujtice podrobné
pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 140, 30.4.2004,s. 1).
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VYKONAVACIE ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2015/315
z 25. februdra 2015

o uréitych ochrannych opatreniach v sivislosti s vysokopatogénnou avidrnou influenzou podtypu
H5N8 v Nemecku

[ozndmené pod cislom C(2015) 1004]

(Iba nemecké znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)
EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na smernicu Rady 89/662/EHS z 11. decembra 1989 o veterinirnych kontrolich v obchode vntri
Spolocenstva s cielom dobudovania vnitorného trhu ('), a najmé na jej ¢lanok 9 ods. 4,

so zretelom na smernicu Rady 90/425[/EHS z 26. juna 1990 tykajicu sa veterindrnych a zootechnickych kontrol
uplatiiovanych v obchode vniitri SpoloCenstva s urcitymi Zivymi zvieratami a vyrobkami s ohladom na vytvorenie
vnutorného trhu (3, a najmd na jej ¢ldnok 10 ods. 4,

kedZe:

(1)  Avidrna influenza je infek¢nd virusovd choroba vtdkov vritane hydiny. Infekcie virusmi avidrnej influenzy
u domdcej hydiny sposobujii dve hlavné formy tejto choroby, ktoré sa rozlisuji podla ich virulencie. Nizkopa-
togénna forma sa prejavuje obycajne iba miernymi priznakmi, zatial' ¢o vysokopatogénna forma sposobuje velmi
vysokt imrtnost u va¢Siny druhov hydiny. Uvedend choroba moZe mat vdzny dosah na ziskovost chovu hydiny.

(2)  Avidrna influenza sa vyskytuje najmd u vtdkov, ale za ur¢itych okolnosti sa méze infekcia vyskytndt aj u ludi,
i ked riziko je vo vieobecnosti velmi nizke.

(3)  V pripade vyskytu ohniska avidrnej influenzy existuje riziko, Ze pévodca choroby sa moéze rozsirit do inych
chovov s hydinou ¢i inymi vtdkmi chovanymi v zajati. Takisto sa v dosledku uvedenych skutocnosti moze
preniest z jedného ¢lenského $titu do inych ¢lenskych Statov alebo do tretich krajin v rdmci obchodu so Zivymi
vtakmi alebo produktmi z nich.

(4)  Smernicou Rady 2005/94[ES () sa stanovuju urcité preventivne opatrenia v sivislosti s dohladom nad avidrnou
influenzou a jej v€asnym zistenim a minimdlne kontrolné opatrenia, ktoré sa maji uplatiiovat v pripade vyskytu
ohniska tejto choroby u hydiny alebo inych vtdkov chovanych v zajati. Uvedenou smernicou sa stanovuje
zriadenie ochrannych pdsiem a pdsiem dohladu v pripade vyskytu ohniska vysokopatogénnej avidrnej influenzy.

(5)  Nemecko ozndmilo Komisii vyskyt dvoch ohnisk vysokopatogénnej avidrnej influenzy podtypu H5N8
v nekomerénych chovoch v Meklenbursku-Predpomoransku, kde sa hydina chova, a okamzite prijalo opatrenia
pozadované podla smernice 2005/94/ES vritane zriadenia ochrannych pdsiem a pdsiem dohladu, ktoré by mali
byt vymedzené v Castiach A a B prilohy k tomuto rozhodnutiu.

(6)  Komisia v spoluprici s Nemeckom preskiimala uvedené opatrenia a s uspokojenim zistila, Ze hranice ochrannych
pdsiem a péasiem dohladu stanovené prislusnym orgdnom v uvedenom dlenskom S§tite st v dostatocnej
vzdialenosti od danych chovov s potvrdenymi ohniskami.

(7) S cielom predist akémukolvek zbytotnému naruSeniu obchodu v rdmci Unie a prijatiu neoddvodnenych
prekazok obchodu tretimi krajinami je nevyhnutné, aby sa na trovni Unie urychlene vymedzili ochranné pasma
a pasma dohladu zriadené v stvislosti s vysokopatogénnou avidrnou influenzou v Nemecku.

() U.v.ESL395,30.12.1989,s. 13.

() U.v.ESL224,18.8.1990,s. 29. , ,

(®) Smernica Rady 2005/94/ES z 20. decembra 2005 o opatreniach Spolo¢enstva na kontrolu vticej chripky (U. v. EU L 10, 14.1.2006,
s. 16).
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(8)  V tomto rozhodnuti by sa preto mali vymedzit ochranné pasma a pasma dohladu v Nemecku, kde sa uplatiiuji
kontrolné opatrenia tykajiice sa zdravia zvierat stanovené v smernici 2005/94/[ES, a stanovit, ako dlho plati
uvedend regionalizicia.

(9)  Opatrenia stanovené v tomto rozhodnuti si v silade so stanoviskom Stdleho vyboru pre rastliny, zvieratd,
potraviny a krmivd,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Nemecko zabezpeci, aby ochranné pasma a pasma dohladu zriadené v sdlade s ¢ldnkom 16 ods. 1 smernice 2005/94/ES
zahfnali aspon tie oblasti, ktoré st uvedené v zozname v Castiach A a B prilohy k tomuto rozhodnutiu.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie je uréené Spolkovej republike Nemecka.

V Bruseli 25. februdra 2015

Za Komisiu
Vytenis ANDRIUKAITIS

clen Komisie
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Ochranné pasmo uvedené v ¢lanku 1:

PRILOHA

CAST A

Kéd krajiny

Clensky stdt

Kod

Nézov

Détum skoncenia uplat-
fiovania v stlade

I1SO (ak je k dispozicii) s ¢lankom 29 smernice
2005/94/ES
DE Nemecko PsC Oblast zahiia: 16. februdr 2015

Meklenbursko-Pred-

pomoransko
17389 V meste Anklam:
— mestskd oblast Anklam
— Cast Gellendin
17390 V obci Murchin cast Relzow

Pdsmo dohladu uvedené v clanku 1:

CAST B

Kod krajiny

Kod

Détum skoncenia uplat-
flovania v stlade

ISO Clensky stét (ak je k dispozicii) Nézov s ¢lankom 31 smernice
2005/94/ES
DE Nemecko PSC Oblast zahfia: 25. februdr 2015

Meklenbursko-Pred-
pomoransko

17389

V meste Anklam casti:
— Pelsin
— Stretense

17390

V obci Grof Polzin Casti:
— Grof§ Polzin

— Klein Polzin

— Konsages

— Quilow

17390

V obci Klein Biinzow ¢asti:
— Grof$ Biinzow

— Klein Biinzow

— Klitschendorf

— Ramitzow

— Salchow
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Détum skoncenia uplat-
. qu o Nézov _fovania v stlade .

(ak je k dispozicii) s ¢lankom 31 smernice

2005/94/ES

Kod krajiny

150 Clensky 3tat

17390 V obci Murchin ¢asti:
— Johanneshof

— Libnow

— Murchin

— Pinnow

17390 V obci Rubkow Casti:
— BOmitz

— Daugzin

— Krenzow

— Rubkow

— Zarrentin

17390 V obci Ziethen Casti:
— Jargelin
— Menzlin
— Ziethen

17391 V obci Medow ¢ast Nerdin

17391 Obec Postlow

17391 V obci Stolpe Casti:
— Neuhof
— Stolpe an der Peene

17392 Obec Blesewitz
17392 Obec Butzow
17392 V obci Neuenkirchen casti:
— Miiggenburg
— Neuenkirchen
17392 V obci Sarnow ¢ast Panschow
17398 Obec Bargischow
17398 V obci Bugewitz Casti:
— Bugewitz
— Kamp
— Lucienhof

— Rosenhagen
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Kod krajiny
ISO

Clensky 3tat

Kod
(ak je k dispozicii)

Nazov

Détum skoncenia uplat-
fovania v stlade
s ¢ldnkom 31 smernice

2005/94/ES

17398 V obci Ducherow cast Busow
17398 Obec Neu-Kosenow
17398 Obec Rossin
17406 V obci Usedom casti:

— Kolpin

— Zecherin
17440 V obci Buggenhagen casti:

— Klotzow
— Wangelkow
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VYKONAVACIE ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2015/316
z 26. februdara 2015,

ktorym sa ukoncuje antidumpingové konanie tykajice sa dovozu urcitého pstruha dithového
s povodom v Turecku

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eur6pskeho spolocenstva (dalej len ,zdkladné nariadenie) (), a najma na jeho ¢ldnok 9
ods. 2,

kedZe

1. POSTUP

(1) Eurépska komisia (dalej len ,Komisia) ozndmila 15. februdra 2014 zacatie antidumpingového presetrovania
tfkajliceho sa dovozu ur¢itého pstruha dithového s povodom v Turecku (dalej len ,dotknutd krajina®) do Unie na
zdklade ¢ldnku 5 zdkladného nariadenia. Komisia uverejnila ozndmenie o zacati konania v Uradnom vestniku
Eurépskej tinie (dalej len ,ozndmenie o zacati konania®) (). Korigendum k ozndmeniu o zacati konania bolo
uverejnené v tiradnom vestniku 4. septembra 2014 (*), ktorého cielom bolo objasnit rozsah vyrobku.

(2)  Komisia zacala presetrovanie na zdklade podnetu, ktory 3. janudra 2014 podalo Dédnske zdruZenie akvakultiry
(Danish Aquaculture Association, dalej len ,navrhovatel) v mene Vyrobcov ktori predstavuja viac ako 25 %
celkovej vyroby urcitého pstruha dithového v Unii. Podnet obsahoval prima facie dokazy o dumpingu uréitého
pstruha dihového a o znacnej ujme, ktord z toho vyplyva, ¢o Komisia povazovala za dostatoény dovod na
zacatie preSetrovania.

(3)  V ozndmeni o zacati konania Komisia vyzvala zainteresované strany, aby sa na fiu obratili s cielom ztcastnit sa
presetrovania. Komisia okrem toho osobitne informovala stazovatelov, ostatnych zndmych vyrobcov v Unii,
pouzivatelov a dovozcov, vyvazajucich vyrobcov v Turecku a turecké orgdny, ako aj zdruZzenia, o ktorych je
zndme, Ze sa ich tdto zéleZitost tyka, o zacati preSetrovania, a vyzvala ich, aby sa na nom zdcastnili.

(4)  Vsetky zainteresované strany dostali moznost vyjadrit svoje pripomienky k zacatiu preSetrovania a poziadat
o vypocutie Komisiu afalebo tradnika pre vypocutie v obchodnych konaniach. Neboli ulozené nijaké docasné cla.

2. STIAHNUTIE PODNETU A UKONCENIE KONANIA
(5 Navrhovatel listom z 19. novembra 2014 urc¢enym Komisii stiahol svoj podnet.

(6)  V stlade s ¢clinkom 9 ods. 1 zdkladného nariadenia mozno konanie ukoncit, ak bol podnet stiahnuty, okrem
pripadu, ked takéto ukoncenie nie je v zdujme Unie.

(7)  Pri presetrovani nevysli najavo nijaké skuto¢nosti svedéiace o tom, Ze by takéto ukonéenie nebolo v zdujme Unie.
Komisia sa preto nazddva, Ze toto konanie by sa malo ukoncit. Zainteresované strany boli ndlezite informované
a mali moznost predlozit pripomienky. Nijaké pripomienky vsak dorucené neboli.

(8)  Komisia preto dospela k zdveru, ze antidumpingové konanie tykajice sa dovozu ur¢itého pstruha dihového
s povodom v Turecku do Unie by sa malo ukondit.

(9)  Toto rozhodnutie je v stilade so stanoviskom vyboru zriadeného podla ¢ldnku 15 ods. 1 zédkladného nariadenia,

() U.v.EUL 343,22.12.2009,s. 51. o

() Ozndmenie o zacati antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu uréitého pstruha dihového s povodom v Turecku (U. v. EU C 44,
15.2.2014,s.18).

() Korigendum k ozndmeniu o zacati antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu urcitého pstruha didhového s povodom v Turecku

(U.v.EU C297,4.9.2014,s. 24).
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
Antidumpingové konanie tykajtice sa dovozu pstruha dithového (Oncorhynchus mykiss) do Unie:
— zivého s hmotnostou jedného kusu nepresahujiicou 1,2 kg, alebo
— Cerstvého, chladeného, mrazeného a/alebo tdeného:

— vo forme celych ryb (s hlavami), so Ziabrami alebo bez nich, vypitvanych alebo nevypitvanych, s hmotnostou
jedného kusa nepresahujiicou 1,2 kg, alebo

— bez hlav, so Ziabrami alebo bez nich, vypitvanych alebo nevypitvanych, s hmotnostou jedného kusa nepresa-
hujtcou 1 kg, alebo

— vo forme filé s hmotnostou jedného kusa nepresahujicou 400 g,

v stcasnosti zatriedené pod c¢iselné znaky KN ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90, ex 0304 42 90,
ex 0304 82 90 a ex 0305 43 00 a s pévodom v Turecku sa tymto ukoncuje.

Clanok 2

Toto rozhodnutie nadobtda G¢innost diiom nasledujiicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

V Bruseli 26. februdra 2015

Za Komisiu

predseda
Jean-Claude JUNCKER
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AKTY PRIJATE ORGANMI ZRIADENYMI MEDZINARODNYMI
DOHODAMI

ROZHODNUTIE POLITICKEHO A BEZPECNOSTNEHO VYBORU (SZBP) 2015/317
z 24. februdra 2015

o prijati prispevku tretieho Stitu na vojenskd opericiu Eurépskej tinie na podporu odrddzania od
piritskych ¢inov a ozbrojenych lipeZzi pri somdlskom pobreZi, prevencie pred nimi a ich
potlicania (Atalanta) (ATALANTA/2/2015)

POLITICKY A BEZPECNOSTNY VYBOR,
so zretelom na Zmluvu o Eurdpskej tnii, a najmi na jej ¢lanok 38 treti odsek,

so zretelom na jednotnt akciu Rady 2008/851/SZBP z 10. novembra 2008 o vojenskej opericii Eurépskej tnie na
podporu odrddzania od pirdtskych ¢inov a ozbrojenych lapezi pri somdlskom pobrezi, prevencie pred nimi a ich
potldcania ('), a najmd na jej ¢lnok 10,

so zretefom na rozhodnutie Politického a bezpecnostného vyboru ATALANTA[3/2009 z 21. aprila 2009 o zriadeni
Vyboru prispievatelov na vojenskii operdciu Eurépskej tinie na podporu odrddzania od pirdtskych ¢inov a ozbrojenych
lapezi pri somdlskom pobreZi, prevencie pred nimi a ich potlacania (Atalanta) (2009/369/SZBP) (),

kedze:

(1)  Rada podla ¢ldnku 10 ods. 2 jednotnej akcie 2008/851/SZBP poverila Politicky a bezpe¢nostny vybor (PBV)
prijimanim prislusnych rozhodnuti o prijati navrhovanych prispevkov tretich tatov.

(2)  PBV prijal 29. aprila 2014 rozhodnutie ATALANTA/2/2014 (*), ktorym sa zmenilo rozhodnutie
ATALANTA/3/2009.

(3)  V nadviznosti na odportcanie velitela opericie EU z 24. oktébra 2014 a poradenstvo Vojenského vyboru
Eurépskej tnie z 22. janudra 2015 tykajiice sa prispevku Kolumbie by sa tento prispevok mal prijat.

(4)  Ucast Kolumbie je podmienend nadobudnutim platnosti Dohody medzi Eurépskou tniou a Kolumbijskou
republikou, ktorou sa zakladd rdmec pre tcast Kolumbijskej republiky na operdcidch krizového riadenia
Eurdpskej tnie (%), ktord bola podpisand 5. augusta 2014.

(5)  V sdlade s ¢cldnkom 5 Protokolu 22 o postaveni Dénska, ktory je pripojeny k Zmluve o Eur6pskej tnii a Zmluve
o fungovani Eurdpskej tnie, sa Ddnsko neztcastiiuje na vypractvani a vykondvani rozhodnuti a opatreni Unie
s obrannymi dosledkami,

PRIJAL TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

1. Prispevok Kolumbie na vojenski operdciu Eurdpskej unie na podporu odrddzania od pirdtskych cinov
a ozbrojenych lapezi pri somalskom pobreZi, prevencie pred nimi a ich potldcania (Atalanta) sa prijima a povazuje za
vyznamny.

2. Kolumbia je oslobodend od finan¢nych prispevkov do rozpoctu Atalanty.

() U.v.EUL301,12.11.2008, 5. 33.

() U.v.EUL112, 6.5.2009,s. 9.

(*) Rozhodnutie Politického a bezpecnostného vyboru ATALANTA/2/2014 z 29. aprila 2014 o prijati prispevku tretieho tdtu na vojenskil
operdciu Eurépskej tinie na podporu odrddzania od pirdtskych cinov a ozbrojenych lipezi pri somdlskom pobrezi, prevencie pred nimi
aich potldcania (Atalanta), ktorym sa meni rozhodnutie ATALANTA/3/2009 (2014/244/SZBP) (U.v.EUL 132, 3.5.2014, 5. 63).

() U.v.EUL 251, 23.8.2014,s. 8.
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Cldnok 2

Toto rozhodnutie nadobida t¢innost diiom jeho prijatia.

V Bruseli 24. februdra 2015

Za Politicky a bezpecnostny vybor
predseda
W. STEVENS
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