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II

(Nelegislativne akty)

NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) &

994/2013

zo 16. oktdbra 2013,

ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 952/2006, (ES) ¢. 967/2006, (ES) €. 555/2008 a (ES) ¢. 1249/2008,
pokial ide o oznamovacie povinnosti v rdmci spolo¢nej organizicie polnohospodirskych trhov

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 12342007 z 22. oktdbra
2007 o vytvoreni spolo¢nej organizdcie polnohospodérskych
tthov a o osobitnych  ustanoveniach  pre  urdité
polnohospodérske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolocnej
organizicii trhov) ('), a najmid na jeho clanok 192 ods. 2
v spojeni s jeho ¢lankom 4,

kedZe:

(1)  Nariadenim Komisie (ES) & 792/2009 (%) sa stanovujii
spolo¢né pravidld oznamovania informdcii a dokumentov
zo strany Clenskych Stitov Komisii. Tieto pravidld
zahfflajii najmd povinnost clenskych Stitov vyuzivat
informa¢né  systémy, ktoré spristupnila Komisia,
a overovat pristupové prdva orgdnov alebo jednotlivcov
opravnenych zasielaf ozndmenia. V nariadeni (ES)
¢. 7922009 sa okrem toho stanovuji spolocné zdsady,
ktoré sa uplatiiuji na informaéné systémy s cielom
zaruit autentickost, integritu a Citatelnost dokumentov
v priebehu casu, a ustanovuje sa ochrana osobnych
tdajov. Povinnost vyuZzivat tieto informacné systémy
musi byt stanovend v kazdom nariadeni, ktorym sa
stanovuje osobitnd oznamovacia povinnost.

(2) 'V ramci vnatornych pracovnych postupov a vztahov
s orgdnmi zicastnenymi na spolo¢nej polnohospodarskej
politike Komisia vypracovala informacény systém, ktory
umoziuje elektronické spravovanie dokumentov a postu-
pov.

() U.v. EU L 299, 16.11.2007, s. 1.

(%) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 792/2009 z 31. augusta 2009, ktorym sa
stanovuji podrobné pravidld poskytovania informécii a predkladania
dokumentov ¢lenskymi §tdtmi Komisii v rdmci spolocnej organizécie
trthov, rezimu priamych platieb, podpory polnohospodarskych
Vyrobkov a rezimov uplatnitelnych na najvzdialenejsie regiony
a mensie ostrovy v Egejskom mori (U. v. EU L 228, 1.9.2009, s. 3).

(3)  Prostrednictvom uvedeného systému mozno splnit
niekolko oznamovacich a notifika¢nych povinnosti,
najmi tych, ktoré s stanovené v nariadeniach Komisie

(ES) & 952/2006 (), (ES) & 967/2006 (4, (ES)
<. 555/2008 () a (ES) ¢ 12492008 ().
(4)  V zdujme Uc¢innej spravy a vzhladom na skisenosti by sa

mali niektoré ozndmenia a notifikdcie zjednodusit,
spresnit alebo zrusit.

(5)  V clanku 100 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 555/2008 sa
pocita so zjednodusenou notifikdciou iba vtedy, ked sa
oznamuji nulové hodnoty. KedZe informacny systém
obsahuje zjednoduseny postup zasielania tychto notifikd-
cif, notifika¢ny postup uvedeny v tomto ¢lanku uZ nie je
potrebny.

(6)  V mnariadeni (ES) ¢. 1249/2008 by sa mala stanovit
dopliujica notifikdcia o pordzke dobytka s cielom vypo-
¢itat koeficient vdZenia uvedeny v jeho ¢lanku 18.

(7)  Nariadenia (ES) & 952/2006, (ES) & 967/2006, (ES)
¢. 555/2008 a (ES) ¢. 1249/2008 by sa preto mali
zodpovedajicim sposobom zmenit.

(®) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 952/2006 z 29. jina 2006 o sposoboch

uplatilovania nariadenia Rady (ES) ¢. 318/2006 v stvislosti
s riadenim vndtorného trhu s cukrom a s rezimom kvét (U. v. EU
L 178, 1.7.2006, s. 39).

(*) Nariadenie Komisie (ES) €. 967/2006 z 29. juna 2006, ktorym sa
ustanovujii podrobné podmienky uplatiiovania nariadenia Rady (ES)
¢ 318/2006 v savislosti s vyrobou mimo kvét v sektore cukru
(U. v. EU L 176, 30.6.2006, s. 22).

(°) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 555/2008 z 27. jana 2008, ktorym sa
ustanovuji podrobné pravidlé vykonévania nariadenia Rady (ES)
¢. 479/2008 o spolocnej organizdcii tthu s vinom, pokial ide
o podporné programy, obchod s tretimi krajinami, vyrobny poten-
cidl a kontroly vo vinirskom sektore (U. v. EU L 170, 30.6.2008,
s. 1).

(°) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1249/2008 z 10. decembra 2008,
ktorym sa ustanovuju podrobné pravidld uplatiiovania stupnic
Spolocenstva pri klasifikcii jatocnych tiel hoyadzieho dobytka,
odipanych a oviec a nahlasovani ich cien (U. v. EU L 337,
16.12.2008, s. 3).
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(8) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni si v silade so
stanoviskom Riadiaceho vyboru pre spolo¢nii organiziciu
polnohospodarskych trhov,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:
Cldnok 1
Clanok 58 nariadenia (ES) ¢. 952/2006 sa nahrddza takto:
,Cldnok 58
Ozndmenia a notifikicie

Ozndmenia a notifikicie uvedené v clianku 5 ods. 3 a v
¢lankoch 12, 21 a 22 sa vykondvaji v stlade s nariadenim
(ES) & 792/2009 (.

® U.v. EU L 228, 1.9.2009, s. 3.

Cldnok 2

V cldnku 21 nariadenia (ES) ¢ 967/2006 sa doplia tento
odsek 5:

,5.  Oznamenia uvedené v ¢lanku 4 ods. 3, v ¢ldnkoch 10
a 17 a v tomto ¢lanku sa vykondvaji v stlade s nariadenim
Komisie (ES) ¢. 792/2009 (¥).

¢ U.v. EU L 228, 1.9.2009, s. 3.4

Cldnok 3
Clanok 100 nariadenia (ES) ¢ 555/2008 sa meni takto:

1. Nézov ,Ozndmenia“ sa nahrddza ndzvom ,Ozndmenia a noti-
fikacie®.

2. Odsek 1 sa nahrddza takto:

,1.  Ozndmenia a notifikdcie pre Komisiu uvedené v tomto
nariadeni sa vykondvaji v stlade s nariadenim Komisie (ES)
& 792/2009 (¥).

(*) U.v. EU L 228, 1.9.2009, s. 3."

3. Odsek 2 sa vypusta.

Cldnok 4
Nariadenie (ES) ¢. 1249/2008 sa meni takto:
1. V cldnku 19 sa doplna toto pismeno d):

,d) celkovy pocet kusov dospelého hovidzieho dobytka
zabitého na bittinkoch v predchddzajicom kalenddrnom
roku, roz¢leneny podla kategérie a tried midsitosti
a pretuc¢nenosti.”

2. Vkladd sa tento ¢ldnok 39a:
,Cldnok 39a
Oznémenia a notifikdcie

Ozndmenia a notifikdcie pre Komisiu uvedené v tomto naria-
deni s vynimkou ozndmeni a notifikdcii uvedenych v ¢ldnku
36 sa vykondvaju v stlade s nariadenim Komisie (ES)
¢ 792/2009 (¥).

* U.v. EU L 228, 1.9.2009, s. 3.

Cldnok 5

Toto nariadenie nadobtida #cinnost tretim diom po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Uplatiiuje sa od 1. janudra 2014.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych

tatoch.

V Bruseli 16. oktébra 2013

Za Komisiu
predseda
José Manuel BARROSO
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) & 995/2013
zo 16. oktébra 2013,

ktorym sa ustanovuji pausilne dovozné hodnoty na urcovanie vstupnych cien niektorych druhov
ovocia a zeleniny

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 12342007 z 22. oktdbra
2007 o vytvoreni spolo¢nej organizdcie polnohospodarskych
tthov. a o osobitnjch ustanoveniach pre  urcité
polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej
organizicii trhov) (1),

so zretefom na vykonivacie nariadenie Komisie (EU)
¢. 543/2011 zo 7. jina 2011, ktorym sa ustanovuji podrobné
pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢ 1234/2007,
pokial ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia
a zeleniny (%), a najmi na jeho ¢ldnok 136 ods. 1,

kedze:
(1) Vykondvacim nariadenim (EU) ¢. 543/2011 sa v siilade

s vysledkami Uruguajského kola mnohostrannych
obchodnych rokovani ustanovuji kritérid, na zdklade

ktorych Komisia stanovuje pausdlne hodnoty na dovoz
z tretich krajin, pokial ide o vyrobky a obdobia uvedené
v Casti A prilohy XVI k uvedenému nariadeniu.

(2)  Paudédlne dovozné hodnoty sa vypocitaja kazdy pracovny
deti v sulade s ¢lankom 136 ods. 1 vykonavacieho naria-
denia (EU) ¢. 5432011, pricom sa zohladnia premenlivé
kazdodenné tdaje. Toto nariadenie by preto malo nado-
budndt Géinnost diiom jeho uverejnenia v Uradnom vest-
niku Eurdpskej iinie,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Pausdlne dovozné hodnoty uvedené v ¢lanku 136 vykondva-

cieho nariadenia (EU) ¢ 543/2011 st stanovené v prilohe
k tomuto nariadeniu.

Clanok 2

Toto nariadenie nadobida ucinnost diiom jeho uverejnenia
v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych

Statoch.

V Bruseli 16. oktobra 2013

0 U L 299, 16.11.2007, s. 1.
G

U v. EU
U.v. EU L 157, 15.6.2011, s. 1.

Za Komisiu
v mene predsedu

Jerzy PLEWA

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo

a rozvoj vidieka
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PRILOHA

Pausilne dovozné hodnoty na urcovanie vstupnych cien niektorych druhov ovocia a zeleniny

(EUR/100 kg)

Ciselny znak KN Kéd tretej krajiny (1) Pausdlna dovoznd hodnota
0702 00 00 MA 53,1
MK 66,6
77 59,9
0707 00 05 MK 62,5
TR 121,6
77 92,1
0709 93 10 TR 116,3
77 116,3
0805 50 10 AR 95,1
CL 118,8
IL 100,2
TR 85,3
ZA 111,0
77 102,1
080610 10 BR 235,6
TR 143,3
77 189,5
0808 10 80 CL 94,7
NZ 120,9
us 158,5
ZA 138,5
77 128,2
0808 30 90 TR 123,6
Us 162,0
77 142,8

(1) Nomenklatira krajin stanovena nariadenim Komisie (ES) ¢. 1833/2006 (U. v. EU L 354, 14.12.2006, s. 19). K6d ,ZZ* znameni ,iného
povodu®.
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ROZHODNUTIA

VYKONAVACIE ROZHODNUTIE KOMISIE

z 1. oktébra 2013

o finanénom prispevku Eurépskej dnie na vndtrostitne programy deviatich clenskych Stitov
(Belgicka, Estonska, Irska, Grécka, Franciizska, Cypru, Holandska, Polska a Portugalska) na zber,
spriavu a vyuZivanie idajov v sektore rybdrstva v roku 2013

[ozndmené pod cislom C(2013) 6255]

(Iba anglické, estonske, francizske, grécke, holandské, pol'ské a portugalské znenie je autentické)

(2013/506/EU)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 861/2006 z 22. mdja
2006, ktorym sa ustanovuji finanéné opatrenia Spolocenstva na
vykondvanie spolo¢nej politiky v oblasti rybného hospodarstva
a finan¢né opatrenia v oblasti morského prava ('), a najmi na
jeho ¢lanok 24 ods. 1,

kedZe:

1

Nariadenim (ES) ¢. 861/2006 sa stanovuji podmienky,
na zaklade ktorych sa ¢lenskym stdtom moze poskytnit
finan¢ny prispevok Eur6pskej tGnie na vydavky, ktoré im
vzniknt v savislosti s ich vndtro$titnymi programami
zberu a spravy udajov.

Tieto programy sa majii vypracovat v stlade s nariadenim
Rady (ES) ¢. 199/2008 z 25. februdra 2008 o vytvoreni
rdmca Spolocenstva pre zber, spravu a vyuzivanie Gidajov
v odvetvi rybného hospoddrstva a pre podporu vedec-
kého poradenstva stvisiaceho so spolo¢nou politikou
v oblasti rybného hospoddrstva () a s nariadenim
Komisie (ES) ¢. 665/2008 (3).

Bulharsko, Ddnsko, Nemecko, Taliansko, Lotyssko, Litva,
Malta, Rumunsko, Slovinsko, Finsko a Svédsko neprijali
na rok 2013 zmeny svojich vnitrostitnych programov
na roky 2011 az 2013. O finanénom prispevku na rok
2013 na dané vnutrostitne programy rozhodne Komisia
vykondvacim rozhodnutim Komisie, ktoré je v sticasnosti
Vv procese prijimania.

Belgicko, Esténsko, [rsko, Grécko, Franctizsko, Cyprus,
Holandsko, Polsko a Portugalsko predlozili svoje vniitro-
§tdtne programy na zber, sprdvu a vyuZivanie Udajov

L 160, 14.6.2006, s. 1.

J. v. EL:J
J. v. EU L 60, 5.3.2008, s. 1.
v. EU

L 295, 15.7.2008, s. 3.

v sektore rybdrstva na roky 2011 az 2013 podla usta-
noveni ¢lanku 4 ods. 4 a 5 nariadenia (ES) ¢ 199/2008.
Tieto programy boli schvédlené v roku 2011 v silade
s ¢lankom 6 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 199/2008.

[rsko predlozilo zmeny svojho vndtrostitneho programu
na rok 2013 podla ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 199/2008. Komisia schvilila tieto zmeny v roku
2013 v stlade s c¢lankom 6 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 199/2008.

Dané ¢lenské staty predlozili aj planované ro¢né rozpocty
na rok 2013 podla ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia Komisie
(ES) ¢. 1078/2008 z 3. novembra 2008, ktorym sa usta-
novuji podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady
(ES) ¢. 861/2006, pokial ide o vydavky, ktoré clenské
Staty vynalozili pri zbere a sprave zdkladnych ddajov
o rybnom hospodarstve (*). Komisia v stlade s ¢lankom
4 nariadenia (ES) ¢. 1078/2008 vyhodnotila planované
roné rozpolty clenskych $tdtov, pricom zohladnila
schvédlené vnutrodtitne programy.

V ¢lanku 5 nariadenia (ES) ¢. 1078/2008 sa stanovuje, Ze
Komisia schvéli planovany ro¢ny rozpocet a rozhodne
o roénom finanénom prispevku Unie na kazdy vniitro-
§taitny program v siulade s postupom stanovenym
v ¢ldnku 24 nariadenia (ES) ¢. 861/2006 a na zdklade
vysledku hodnotenia pldnovanych ro¢nych rozpoctov
podla ¢linku 4 nariadenia (ES) ¢. 1078/2008.

V ¢&lanku 24 ods. 3 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 861/2006
sa stanovuje, Ze sadzba finan¢ného prispevku sa mad
stanovit rozhodnutim Komisie. V ¢ldnku 16 uvedeného
nariadenia sa stanovuje, Ze finanéné opatrenia Unie
v oblasti zberu zdkladnych ddajov nepresiahnu 50 %
nakladov, ktoré ¢lenskym §titom vznikndi pri vykondvani
programu zberu, spravy a vyuZivania ddajov v sektore
rybérstva.

# U.v. EU L 295, 4.11.2008, s. 24.
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(9)  Toto rozhodnutie predstavuje rozhodnutie o financovani
v zmysle ¢lanku 84 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parla-
mentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktébra
2012 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na
vieobecny rozpocet Unie ().

(10)  Opatrenia stanovené v tomto rozhodnuti s v sulade so
stanoviskom Vyboru pre rybolov a akvakultdru,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:
Cldnok 1

Maximdlne celkové sumy financného prispevku Unie, ktoré sa
poskytnd jednotlivym ¢lenskym S$titom na zber, sprivu a

() U.v. EU L 298, 26.10.2012, s. 1.

vyuZzivanie tdajov v sektore rybdrstva v roku 2013, a sadzba
finan¢ného prispevku Unie sa stanovuji v prilohe.
Cldnok 2

Toto rozhodnutie je uréené Belgickému krédlovstvu, Estonskej
republike, [rsku, Helénskej republike, Franctzskej republike,
Cyperskej republike, Holandskému kralovstvu, Pol'skej republike
a Portugalskej republike.

V Bruseli 1. oktébra 2013

Za Komisiu
Maria DAMANAKI
clenka Komisie
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PRILOHA

VNUTROSTATNE PROGRAMY NA ROKY 2011 AZ 2013

OPRAVNENE VYDAVKY A MAXIMALNY PRISPEVOK UNIE NA ROK 2013

(v EUR)

Clensky stat

Opravnené vydavky

Maximdlny prispevok Unie

(sadzba 50 %)

Belgicko 1908 116,52 954 058,26
Esténsko 419 817,33 209 908,67
frsko 6789727,28 3394 863,64
Grécko 3746 777,00 1873 388,50
Francizsko 13156 764,55 6578 382,28
Cyprus 210 953,08 105 476,54
Holandsko 5068 872,00 2534 436,00
Pol'sko 835 480,23 417 740,11
Portugalsko 2 847 270,00 1423 635,00

Spolu

34 983 777,99

17 491 888,99
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[II

(Iné akty)

EUROPSKY HOSPODARSKY PRIESTOR

ROZHODNUTIE DOZORNEHO URADU EZVO

& 519/12/COL

z 19. decembra 2012,

ktorym sa ukoncuje konanie vo veci formdlneho zistovania tykajice sa moZnej pomoci pre
spolo¢nosti AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene (No6rsko)

DOZORNY URAD EZVO (DALEJ LEN ,DOZORNY URAD"),

SO ZRETELOM na Dohodu o Eurépskom hospoddrskom prie-
store (dalej len ,Dohoda o EHP“), najmd na jej cldnok 49,
¢lanky 61 az 63 a protokol 26,

SO ZRETELOM na Dohodu medzi §taitmi EZVO o zriadeni dozor-
ného dradu a sidu (dalej len ,Dohoda o dozore a stde®),
a najmi na jej ¢lanok 24,

SO ZRETELOM na protokol 3 k Dohode o dozore a stide (dalej
len ,protokol 3), a najmd na jeho ¢ldnok 1 ods. 2 Casti I a
clanok 7 ods. 2 casti I,

PO VYZVANI zainteresovanych strén, aby predlozili pripomienky
v sulade s uvedenymi ustanoveniami (%),

kedZe:

I. SKUTOCNOSTI
1. POSTUP

1.1 Spravne konanie, ktoré viedlo k rozhodnutiu
Dozorného dradu ¢ 254/10/COL

(1)  Listom z 11. augusta 2006 bola Dozornému tradu doru-
Cend staznost (dalej len ,staznost) od spoloénosti
Konkurrenten.no AS (dalej len ,stazovatel”), v ktorej sa
uvddzalo, Ze noérske orgdny poskytli Stitnu pomoc
spolo¢nosti AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene.
Dozorny trad zaevidoval tento list 16. augusta 2006
(dokument ¢. 384017). Dozorny trad potvrdil prijatie
staznosti listom zo 17. augusta 2006 adresovanym
stazovatelovi (dokument ¢. 384134).

(2)  Listom zo 7. septembra 2006 Dozorny trad postipil
staznost nérskym orgdnom a vyzval ich na predloZenie

(") U.v. EU C 204, 12.7.2012, s. 15 a Dodatok EHP k U. v. EU & 37,
5.7.2012, s. 26.

pripomienok (dokument ¢ 387163). Noérske organy
odpovedali na ziadost o informdcie listom z 11. oktdbra
2006. Dozorny trad zaevidoval tento list 19. oktébra
2006 (dokument ¢. 392725).

Listom z 20. oktdbra 2006 stazovatel zaslal dalsie pripo-
mienky. Dozorny trad list zaevidoval 23. oktébra 2006
(dokument ¢. 394520).

Listom z 29. novembra 2006 (dokument ¢. 394397) si
Dozorny trad vyziadal od nérskych orgdnov dalsie infor-
mdcie. Norske orgdny odpovedali listom z 11. janudra
2007. Dozorny trad tento list zaevidoval 12. janudra
2007 (dokument & 406541).

Listom z 19. jina 2007 (dokument & 425271) si
Dozorny trad vyziadal od nérskych orgdnov dalsie infor-
mdcie. Norske orgdny odpovedali 16. augusta 2007

listom zaslanym elektronickou postou (dokument
¢ 434326).
Stazovatel  predlozil dalsie informdcie e-mailom

z 20. februdra 2008 (dokument ¢. 466226).

Listom z 2. aprila 2008 zaslanym elektronickou postou
(dokument ¢. 471926) si Dozorny trad vyziadal od
nérskych orgdnov dalsie informdcie. Noérske orgdny
odpovedali 29. aprila 2008 listom zaslanym elektro-
nickou postou (dokument ¢. 475480).

Navrhovatel  predlozil dalsie informécie e-mailom
z 25. maja 2008 (dokument ¢. 478132), 2. juna 2008
(dokument & 479743), 9. jula 2008 (dokument
¢ 489623 a 489626), 14. augusta 2008 (dokument
¢. 489591), 15. augusta 2008 (dokument ¢. 488527),
20. janudra 2009 (dokument ¢. 505210) a 22. janudra
2009 (dokument ¢. 505503).
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(12)

(13)

(14)

Zaciatkom roka 2010 sa Dozorny trad a norske organy
vo veci neformélne kontaktovali telefonicky a e-mailom.
Informécie, ktoré v tomto kontexte Dozorny trad dostal,
zhrnuli nérske orgdny v liste, ktory bol Dozornému
tradu zaslany elektronickou postou 21. aprila 2010
(dokument ¢. 554417).

21. jina 2010 Dozorny drad prijal rozhodnutie
¢. 254/10/COL, ktorym vec uzavrel s odovodnenim, Ze
pomoc predstavovala existujiicu pomoc a jej poskyto-
vanie bolo ukonéené. 21. jana 2010 Dozorny trad
poslal listom kopie rozhodnutia ¢. 254/10/COL nérskym
orgdnom (dokument ¢. 558824) a stazovatelovi (doku-
ment ¢. 561949).

1.2 Rozsudok Stdu EZVO vo veci E-14/10 Konkur-
renten.no AS proti Dozornému dradu EZVO

Névrhom podanom na Stde EZVO dna 2. septembra
2010 stazovatel podal Zalobu o neplatnost rozhodnutia
Dozorného tradu ¢. 254/10/COL.

Dnia 22. augusta 2011 Std EZVO vydal rozsudok vo veci
E-14/10 Konkurrenten.no AS proti Dozornému tradu EZVO,
ktorym zrugil rozhodnutie & 254/10/COL v celom
rozsahu z tychto dovodov.

Po prvé, Sid EZVO dospel k ziveru, Ze rozhodnutie
nebolo primerane zddévodnené, pretoze Dozorny tirad
nevysvetlil, ako by sa obnovenie koncesie od 1. janudra
2000 dalo klasifikovat ako stcast existujicej schémy
pomoci, alebo preco by sa nedalo povazovat za rele-
vantnd zmenu tejto schémy pomoci (2).

Po druhé, Siid EZVO rozhodol, ze pokial ide o pomoc,
ktord bola poskytnutd v obdobi rokov 1997 - 2000,
Dozorny drad porusil svoju povinnost zacat konanie
vo veci formdlneho zistovania. Sid EZVO konstatoval,
ze Dozorny trad nemohol vylicit moznost, Ze spoloé-
nosti AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene dostali
pomoc presahujicu straty vyplyvajice z plnenia sluzieb
vo verejnom zdujme, a Ze Dozorny drad skutocne
pracoval s domnienkou, Ze takito nadmernd kompen-
zdcia sa mohla v minulosti pripadne vyskytnaf. Preto
Sad EZVO dospel k zdveru, ze Dozorny trad mal
zacat konanie vo veci formdlneho zistovania, aby sa
v maximélnej moznej miere obozndmil so skutkovymi
okolnostami sporu. Zalobny dovod tykajici sa tych
istych problémov za obdobie rokov 2000-2008 Sad
EZVO takisto vyhldsil za dovodny ().

(®) Rozsudok, body 55 — 63.
(}) Tamtiez, body 76 — 80.

(15)

(16)

(17)

Po tretie, Sid EZVO konstatoval, Ze Dozorny trad
neuviedol, ¢i sa kapitdlovd injekcia tykala len podfinan-
covanych doéchodkovych zdvizkov, ktoré vznikli v savi-
slosti s plnenim sluzby vo verejnom zdujme, alebo aj
inych cinnosti. Kedze Siid EZVO nemohol preskimat
rozhodnutie Dozorného tradu vo vztahu k tvrdeniu
zalobcu, ze kapitdlovd injekcia nezodpovedala platbe za
poskytnuté dopravné sluzby, kvalifikoval v tomto bode
rozhodnutie ako nedostatocne odovodnené (*).

1.3 Opitovné posiidenie staznosti

Stazovatel tvrdil, Ze nezdkonnd §titnu pomoc mozu
predstavovat tieto opatrenia:

1. krizové dotdcie medzi tymito $tyrmi spolocnostami:
AS Oslo Sporveier, AS Sporveisbussene, Arctic
Express AS a Sporveisbussenes Turbiler AS (°);

2. kapitdlova injekcia vo vyske 41 499 000 NOK, ktord
v roku 2004 poskytla spolo¢nost AS Oslo Sporveier
spolo¢nosti AS Sporveisbussene;

3. danové zvyhodnenia na trhu bez hospodarskej sttaze,
vdaka ktorym sa spolo¢nost AS Sporveisbussene
vyhla plateniu dane zo zisku;

4. zaruky poskytnuté spolo¢nostou AS Sporveisbussene
v prospech svojich dcérskych spolocnosti Arctic
Express AS a Sporveisbussenes Turbiler AS.

Dozorny urad zacal opdtovné postdenie staznosti a e-
mailom z 25. oktébra 2011 poziadal nérske organy
(dokument ¢ 613053) o dodatotné informacie. Norske
organy odpovedali prostrednictvom telefonickej konfe-
rencie 28. oktébra 2011. Noérske orgdny okrem toho
poskytli dalsie informdcie na stretnutiach v Osle
29. novembra 2011 a v Bruseli 9. decembra 2011
a 17. janudra 2012. Noérske orgdny poskytli dalsie infor-
mdcie v e-maile z 13. decembra 2011 (dokument
¢ 621639) a 20. janudra 2012 (dokument & 622816).

Listom z 27. janudra 2012 (dokument ¢ 622888)
Dozorny trad poziadal norske organy o dalSie informa-
cie (%). Norske orgdny odpovedali listom z 22. februdra
2012 (dokument ¢. 625908, 625916, 625949, 626065
a 626066) a e-mailami z 5. marca 2012 (dokument
¢. 627096 a 627097).

(*) Tamtiez, body 84 — 91.

() “Skupina Oslo Sporveier Group” znamend v tomto rozhodnuti
spolocnost AS Oslo Sporveier a jej dcérske spolocnosti.

(©) Listom z 8.2.2012 (dokument ¢. 624263) stazovatel vyzval
Dozorny tdrad na zacatie konania vo veci formdlneho zistovania
tykajiceho sa opatreni, ktoré boli predmetom konania pred
Sadom EZVO vo veci E-14/10.
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(20)

(22)

(23)

1.4 Formadlne zistovanie

Rozhodnutim ¢. 123/12/COL z 28. marca 2012 (,roz-
hodnutie o zacati konania“) Dozorny trad zacal konanie
vo veci formélneho zistovania podla ¢ldnku 1 ods. 2
Casti I protokolu 3 v stvislosti s moZnou pomocou
poskytnutou spolo¢nosti AS Oslo Sporveier a spolo¢nosti
AS Sporveisbussene. Listom z toho istého dna (doku-
ment ¢. 627869) Dozorny trad informoval norske
orgdny o svojom rozhodnuti a vyzval ich na predloZenie
pripomienok.

V liste zo 4. jina 2012 (dokument ¢ 636738) norske
organy predlozili svoje pripomienky tykajice sa rozhod-
nutia o zacati konania. Dozorny drad si e-mailom
z 28. jina 2012 (dokument & 639422) vyziadal dalie
informécie. Norske orgdny odpovedali e-mailom zo
7. septembra 2012 (dokument ¢. 645982). Prostrednic-
tvom e-mailovej vymeny, ktord prebehla medzi 9.
a 23. novembrom 2012 (dokumenty & 653229,
653257, 653526, 654300, 654332, 654345 a 654470),
Dozorny drad poziadal nérske orgdny o dalSie informd-
cie, ktoré mu boli dorucené.

Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie a v dodatku EHP k Uradnému vest-
niku (7). Dozorny trad vyzval zainteresované strany, aby
predlozili svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati
konania. Dozorny trad dostal pripomienky dvoch
zlCastnenych strdn. V liste z 2. augusta 2012 (dokument
¢. 643450) Dozorny trad dostal pripomienky od stazo-
vatela, spolo¢nosti Konkurrenten.no AS. Listom zo
6. augusta 2012 (dokument ¢&. 643459) boli Dozornému
tradu dorucené pripomienky od Risdal Touring AS,
sesterskej spolo¢nosti  stazovatela. Tieto pripomienky
poslal Dozorny trad listom zo 4. septembra 2012 (doku-
ment & 645575) nérskym organom. Listom z 3. oktdbra
2012 (dokument ¢. 648581) ndrske orgdny informovali
Dozorny tirad, Ze nemaji Ziadne pripomienky k pripo-
mienkam dvoch zainteresovanych strén.

2. ROZHODNUTIE O ZACATI KONANIA VO VECI FORMAL-
NEHO ZISTOVANIA

Nérske organy potvrdili, Ze spolo¢nost AS Oslo Spor-
veier neposkytla zZiadne zdruky (%). Preto Dozorny trad
dospel k zaveru, ze tvrdenia stazovatela o zdrukich boli
bezpredmetné (%).

Dozorny trad vSak vyjadril pochybnosti o ostatnych
opatreniach, ktoré boli predmetom staZnosti. Preto sa
rozhodol zacat konanie vo veci formdlneho zistovania,
pokial ide o tieto tri opatrenia:

1. kompenzicia za poskytovanie pravidelnej autobusovej
dopravy v Osle vyplacand spolo¢nosti AS Oslo Spor-

() U.v. EU C 204, 12.7.2012, s. 15 a Dodatok EHP k U. v. EU &. 37,
5.7.2012, s. 26.

(®) Pozri rozhodnutie o zacati konania, odseky 122 — 124.

(°) Pozri vyrokovii ¢ast rozhodnutia o zacati konania v ¢ldnku 1.

veier a spolo¢nosti AS Sporveisbussene od 1. janudra
1994 do 30. marca 2008 (,ro¢nd kompenzacia®);

2. kapitdlova injekcia, ktorti mesto Oslo vyplatilo v roku
2004 (,kapitdlova injekcia z roku 2004), ktord slazila
na pokrytie kumulovaného schodku dochodkového
fondu tykajiiceho sa:

a) poskytovania sluzieb vo verejnom zdujme (,Cast
kapitalovej injekcie tykajiica sa sluzieb vo verejnom
zdujme”), ako aj

b) komer¢nych ¢innosti (.Cast kapitdlovej injekcie
tykajiica sa komer¢nych ¢innosti®);

3. uplatnenie pravidiel tykajiicich sa zdanovania skupin
spolo¢nosti (,opatrenie tykajiice sa zdafiovania skupi-

ny").

3. SUVISLOSTI - V SUCASNOSTI PLATNE PRAVNE PREDPISY
O MIESTNE] PRAVIDELNE] AUTOBUSOVE] DOPRAVE

3.1 Zdkon o obchodnej doprave z roku 2002 a naria-
denie o obchodnej doprave z roku 2003

(24) 'V siicasnosti je odvetvie miestnej autobusovej dopravy
upravené Zakonom o obchodnej doprave z roku
2002 (%) a nariadenim o obchodnej doprave z roku
2003 (). Zakonom o obchodnej doprave (dalej len
,Z0D") sa zrusil a nahradil Zdkon o doprave z roku
1976 (). Nariadenim o obchodnej doprave (dalej len
,NOD*) sa zrusili a nahradili dve nariadenia ('3).

(25)  Norske organy potvrdili, Ze prislusné ustanovenia tychto
dvoch predpisov sa po nadobudnuti platnosti dohody
o EHP v roku 1994 vyrazne nemenili.

3.2 Administrativna zodpovednost krajov

(26) 'V Norsku je zodpovednost za poskytovanie miestnej
verejnej dopravy prenesend na kraje. Kraje viak nemajt
povinnost pontkat takéto sluzby.

(27)  Kraje mozu zabezpecovat miestne autobusové dopravné
sluzby prostrednictvom vlastnej organizacie alebo
prostrednictvom administrativinej spolo¢nosti (14)  zria-
denej krajom. V ZOD sa uvddza, Ze ked kraj zriadi
administrativnu  spolo¢nost, finan¢né zdroje urcené na

(19 Zdkon z 21.6.2002 & 45 (Gcinny od 1.1.2003).

() Nariadenie z 26.3.2003 ¢ 401 (G¢inny od 1.4.2003).

() Zdkon z 4.6.1976 ¢. 63 (G¢inny od 1.7.1977). ZruSeny a nahradeny
1.1.2003 ZOD (zdkonom o obchodnej doprave).

(%) Nariadenie z 12.8.1986 ¢. 2170 (G¢inné od 1.1.1987) a nariadenie
zo 4.12.1992 & 1013 (GCinné od 1.1.1994). Obe nariadenia boli
1.4.2003 zrusené a nahradené NOD (nariadenim o obchodnej
doprave).

(") V noércine Administrasjonsselskap.
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financovanie miestnych  autobusovych  dopravnych koncesif: i) oblastné koncesie a ii) koncesie pre konkrétne

(28)

(30)

(32)

)
)
)
)
)
)
)
)

sluzieb budt poskytnuté tejto spolocnosti (*°). Admini-
strativna spolo¢nost moéze sluzby autobusovej dopravy
poskytovat sama alebo prostrednictvom tretich stran.

3.3 Spolufinancovanie =~ miestnych
sluZieb Stitom a krajmi

dopravnych

Kraje Ciasto¢ne financuji miestnu dopravu z dafovych
prijmov. V sdlade so ZOD navyse kraje dostivaji od
$tatu financné prostriedky vo forme ro¢nych blokovych
grantov ('%). Vyska grantov sa urCuje na zdklade toho, do
akej miery potrebuje kraj prispevok od $tdtu. Preto musia
kraje poskytovat ministerstvu dopravy informadcie
o svojich rozpoctoch, Gétovnictve a iné relevantné infor-
mécie potrebné na posidenie potreby prispevkov (7).
Norske orgdny uviedli, Ze ak kraj nevycerpd celt sumu
jemu prideleného blokového grantu na financovanie
nakladov spojenych s poskytovanim miestnej pravidelnej
dopravy, ma to vplyv na buduce granty.

3.4 Koncesie
3.4.1 Uvod

Podla ZOD sa platend osobnd autobusovd doprava (t. j.
za poplatok zo strany pouzivatela (cestujiiceho) doprav-
nych sluzieb) moéze poskytovat len na zaklade konce-
sie (18).

Prevddzkovatelia platenej pravidelnej osobnej autobusovej
dopravy musia byt drzitelmi v3eobecnej a $pecidlnej
koncesie.

3.4.2 Vseobecnd koncesia pre osobnii dopravu

Spolo¢nosti, ktoré poskytuji platené sluzby osobnej
dopravy musia mat vieobecni koncesiu (1?). Na jej
ziskanie musi Ziadatel i) poskytnit osvedéenie o bezithon-
nosti, ii) preukdzat dostatocné financné prostriedky
a moznosti a iii) maf dostatoénti odbornd kvalifiki-
ciu (29). Vseobecné koncesie nie st Casovo obmedze-
né (21).

3.4.3 Specidlne koncesie pre pravidelnti osobnii dopravu

Okrem v§eobecnej koncesie musi mat spolo¢nost, ktord
chce vykondvat platend pravidelnd osobnd dopravu, aj
$pecidlnu koncesiu. (*?) Existujii dva druhy $pecidlnych

Clanok 23 ZOD.

Clanok 22 ods. 3 ZOD.

Clénok 22 ods. 4 ZOD.

Clanky 4 a 6 ZOD.

Clinok 4 ods. 1 ZOD.

Clanok 4 ods. 2 ZOD a kapitola I NOD.
Clénok 27 ods. 1 ZOD.

22) (Clanok 6 ods. 1 ZOD.

(33)

(34)

(35)

(24

(26

27
(28

(30

N

=

<2 =

=

linky. Oblastnd koncesia md rezidudlny charakter,
pretoze umoziuje drzitelovi prevadzkovat pravidelnd
autobusovi dopravu v celej oblasti, na ktora sa koncesia
vztahuje, a to v rozsahu, v akom pre dani oblast neboli
vydané Specidlne koncesie pre konkrétne linky. Drzitel
koncesie pre konkrétnu linku je jedingm subjektom
oprdvnenym  prevadzkovat  pravidelnd  autobusovi
dopravu na danej linke.

Specidlnou koncesiou sa na koncesiondra prendsaji préva
a povinnosti savisiace s vykondvanim dopravnej sluzby
podla koncesie (33). Pri podani ziadosti o Specidlnu
koncesiu musi ziadatel predlozit ndvrh cestovného
poriadku a cenovych tarif (*4), ktoré podliehaji kontrole
krajov (¥°). Kraje mozu prikdzat vykonanie zmien
v cestovnom poriadku a tarifich (2).

Specidlne koncesie sa mozu udelit i) prostrednictvom
vyberovych konani (na obdobie uréené v ramci verejnej
sutaze (¥), ktoré vsak v Ziadnom pripade nemoze
presiahnut 10 rokov (?%), alebo ii) priamo, bez verejnej
stitaze (na 10 rokov) (%%).

3.5 Predaj cestovnych listkov

Systémy predaja cestovnych listkov, ktoré koncesiondri
uvedd do prevadzky, musia byt schvdlené krajmi (*°).

(33) Clanok 25 NOD.

Clanky 4 a 29 NOD. Tieto poziadavky povazuje Dozorny trad za
najdolezitejsie na tcely opisu vnitrostatnej schémy. V NOD sa viak
uvddzaji dalsie podrobné poziadavky tykajice sa 3pecidlnych
koncesii.

Ministerstvo dopravy delegovalo svoju prdvomoc stanovovat tarify
na kraje. Nicktoré zlavy si viak stanovené na vnitrostdtnej Grovni.
V praxi ministerstvo instruovalo vietky kraje, aby zabezpecili, Ze
vietci miestni prevadzkovatelia pravidelnej autobusovej dopravy
vykondvajici sluzbu vo verejnom zdujme pontknu 50-percentnt
zlavu pre deti, seniorov a zdravotne postihnutych obcanov.
Clanok 4 a ¢ldnok 29 ods. 2 NOD. Podla ¢ldnku 28 ods. 3 NOD je
vyddvanie pokynov o obsahu a uverejiiovani cestovnych poriadkov
v kompetencii ministerstva dopravy. Obeznik N-1/2006 minister-
stva dopravy obsahuje dopliujiice pokyny o uverejiiovani cestov-
nych poriadkov. Pred rokom 2006 clinok 28 NOD upravoval
urcité aspekty uverejiovania cestovnych poriadkov. Obeznik N-
1/2006 sa odvoldva na staré ustanovenie (¢ldnok 28 NOD)
v jeho zneni pred novelou. V obeZniku sa dalej uvddza, Ze pozia-
davky uvedené v starom ustanoveni sa azZ do dalsicho ozndmenia
maju povazovat za usmernenie tykajice sa obsahu cestovnych
poriadkov.

Clanok 27 ods. 2 ZOD.

Ako sa uvddza v pripravnych dokumentoch, kapitola 10.1 ndvrhu
113 L (2009 - 2010)

Clanok 8 ZOD. Moznost pridelenia koncesif prostrednictvom verej-
nych sdfazi bola stcastou zdkona ¢. 85 z 11.6.1993 (Gc¢inny od
1.1.1994), ktorym sa menil zékon o doprave z roku 1976.
Clanok 30 ods. 1 NOD. Vydavanie vieobecnych usmernen{ tykaja-
cich sa pouzitia elektronickych systémov predaja listkov (clanok 30
ods. 2 NOD) je v kompetencii ministerstva dopravy. Ministerstvo
takéto usmernenia poskytlo vo forme obeznika N-1/2006. V tomto
obezniku ministerstva rozhodlo, Ze sa na tucely elektronickych
systémov predaja cestovnych listkov povazuje za Standard Cast 3
prirucky 206 Norskej spravy verejnych ciest (v noéréine Statens
Vegvesen).
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3.6 Zmluvy

(36)  Na ucely doplnenia koncesii mozu kraje s koncesiondrmi
uzatvarat zmluvy o poskytovani sluzby vo verejnom
zdujme. Forma tychto zmliv je v kompetencii krajov (*1).

3.7 Kompenzicie pre koncesiondrov

(37) Kraje sti zodpovedné za kompenzovanie koncesiond-
rov. (*3) Kompenzicia sa poskytuje len spolo¢nostiam,
ktoré prevadzkujt nerentabilné linky (t. j. linky, v pripade
ktorych prijmy pochddzajice z predaja listkov nepokry-
vaju naklady na prevddzkovanie sluzby).

(38)  Norske organy uviedli, Ze podla ¢ldnku 22 ZOD je kraj
povinny poskytnit kompenzdciu prevddzkovatelom za
poskytovanie dopravnych sluzieb na nerentabilnych
linkéch, ktoré chce vytvorit alebo zachovat v rdmci
svojho regionu (*}). Urcenie sposobu, akym maji byt
koncesiondri kompenzovani, je v kompetencii krajov —
Z0OD ani NOD neobsahuji osobitné ustanovenia o tom,
ako sa md kompenzdcia poskytovat.

(39)  Podla Dozorného dradu sa mé ¢ldnok 22 ZOD interpre-
tovat tak, Ze tento ¢ldnok umoznuje kompenziciu, ktord
mé po odpocitani prijmov z predaja listkov pokryt
ndklady na sluzbu vo verejnom zdujme (vrdtane prime-
raného zisku) a Ze kompenzdcia nad tito sumu nemd
pravnu oporu v ZOD.

(*)) Clanok 22 ods. 5 ZOD. Prepravn dohoda z roku 1997 medzi AS
Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene, na ktorti sa odkazuje dalej
v texte, je prikladom takejto zmluvy.

(®?) Clanok 22 ods. 1 ZOD.

(*3) Norske orgdny vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati
konania toto tvrdenie potvrdili a vysvetlili (s odkazom na prévnicka
literatiru Norsk lovkommentar), Ze predchddzajice ustanovenie —
¢lanok 24a zdkona o doprave z roku 1976 — sa vykladal rovnakym
sposobom. V tejto savislosti sa v publikdcii Norsk lovkommentar
k zékonu o doprave (dostupnd na http://www.rettsdata.no/ (pristup
je spoplatneny)) uvddza v pozndmke 43 o otizke kompenzicie
toto: ,I rutetransporten vil det dog ofte vare aktuelt & palegge
utgver en storre rutetjeneste som sammenholdt med de takster
som godkjennes, ikke gir et forsvarlig ekonomisk grunnlag.
I slike tilfeller kan plikten bare opprettholdes dersom det ytes
tilskudd, jf. § 24 a”. Preklad Dozorného tradu: ,V pripade pravi-
delnej dopravy je casto vhodné vyzadovat od prevadzkovatela
komplexnejsie sluzby, ktoré mu v kontexte regulovanych maximal-
nych cien nezabezpecia primerand ndvratnost. V takomto pripade
je zachovanie povinnosti poskytovat sluzby vo verejnom zdujme
mozné len za predpokladu, Ze za fiu bude poskytnutd kompenzé-
cia, porovnaj ¢lanok 24a.“

4. DALSIE VYCHODISKOVE INFORMACIE — PRAVNE PRED-

PISY O PRAVIDELNE] VEREJNE] DOPRAVE, KTORE BOLI

V PLATNOSTI PRED UZAVRETIM DOHODY O EHP -
ZAKON O DOPRAVE Z ROKU 1976

4.1 Uvod

(40) V odpovedi na rozhodnutie o zacati konania nérske
organy poskytli dalsie informdcie o histérii systému
kompenzicie za poskytovanie miestnych pravidelnych
dopravnych sluzieb.

4.2 Centralizované dlohy S$titu v oblasti poskyto-
vania miestnej pravidelnej dopravy

(41)  Norske organy vysvetlili, ze v ¢ase nadobudnutia Gc¢in-
nosti zdkona o doprave z roku 1976 (**) zodpovedal za
poskytovanie miestnej pravidelnej dopravy $tat (minister-
stvo dopravy). Poskytovanie miestnej pravidelnej dopravy
riadili v kazdom kraji $titne dopravné agentury.

4.3 Proces decentralizicie
4.3.1 Uvod

(42) Kritko po nadobudnuti déinnosti zdkona o doprave
z roku 1976 sa zacal proces decentralizdcie. Od
1. janudra 1979 sa prdvomoci ministerstva dopravy
mohli preniest na kraje. V tom istom case sa Stitne
dopravné agentiry transformovali na krajské spravne
organy.

(43) 'V roku 1981, v dosledku nového ¢lanku 24a zdkona
o doprave z roku 1976, mohol §tdt preniest zodpoved-
nost za financovanie miestnej pravidelnej dopravy na
kraje tak, zZe im poskytol finan¢né zdroje (3°). V Osle sa
¢lanok 24a zacal aplikovat v roku 1983, ked mesto Oslo
(ktoré je zaroven krajom) (*) po prvykrat dostalo takéto
finan¢né prostriedky.

4.3.2 Nariadenie z roku 1980

(44)  Dalsfm vyznamnym prvkom procesu decentralizdcie bolo
nariadenie z 19. decembra 1980 o kompenzicii za
poskytovanie miestnej pravidelnej dopravy (,nariadenie
z rokul980%). V ¢lanku 1 nariadenia z roku 1980 sa
uvadza, Ze za financovanie miestnej pravidelnej dopravy
zodpovedd kraj. Podla ¢lanku 3 sa vyska kompenzécie
mala urCovat na ro¢nom zdklade a na zdklade rozdielu
medzi prijmami (v stlade so stanovenymi tarifami
a zlavami) a primeranymi nékladmi.

(**) Zdkon zo 4.6.1976 ¢. 63 (G¢inny od 1.7.1977). ZruSeny a nahra-

deny 1.1.2003 ZOD (zdkonom o obchodnej doprave).

(*%) Pozri pripravné price k novele zdkona o doprave z roku 1976 -
Ot. prp. ¢. 16 (1980 — 81) na strane 2.

(*) Mesto Oslo je mestom aj krajom. V tomto texte sa uvddza ako
mesto Oslo.
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Nariadenie z roku 1980 obsahuje aj pravidld tykajiice sa
kontroly a pristupu k informdcidm a spresiiuje tlohy
ministerstva dopravy a krajov. Cldnok 7 obsahuje usta-
novenie, na zdklade ktorého moéze ministerstvo vydavat
dalsie pravidld a usmernenia tykajiice sa kompenzicie za
poskytovanie miestnej pravidelnej dopravy.

4.3.3 Nariadenie z roku 1982 a Standardnd hlavnd dohoda
medzi KS a NABC

1. janudra 1983 bolo nariadenie z roku 1980 nahradené
novym pravnym predpisom — nariadenim z 2. decembra
1982 o kompenzdcii za poskytovanie miestnej pravi-
delnej dopravy (,nariadenie z roku 1982%). Podla ¢lanku
4 narjadenia z roku 1982 boli kraje povinné uzatvarat
dohody s koncesiondrmi o kompenzicii za poskytovanie
pravidelnej verejnej dopravy. Preto organizdcia KS
(Nérske zdruzenie miestnych a regiondlnych samosprav)
a Norske zdruzenie podnikov autobusovej dopravy (,NA-
BC¥) (*’) uzavreli standardnd hlavnd dohodu (,$tandardna
hlavnd dohoda KS a NABC“) a Standardnti dohodu
o ro¢nej kompenzdcii, ktord mali pouzivat vietky kraje
pri uzatvarani dohod o poskytovani pravidelnej autobu-
sovej dopravy. Pokial ide o vypocet kompenzicie, Stan-
dardnd dohoda sa zakladala na rovnakych principoch ako
¢lanok 3 nariadenia z roku 1980. V Standardnej hlavnej
dohode sa navyse uvadzalo, Ze ndklady savisiace s posky-
tovanim sluzieb verejnej dopravy musia byt oddelené od
nékladov stvisiacich s inymi komer¢nymi aktivitami.

4.3.4 Nariadenie z roku 1985

Spolu s prijatim nového systému prijmov krajov bolo
v roku 1985 prijaté aj nové nariadenie o kompenzacii
za poskytovanie miestnej dopravy (,nariadenie z roku
1985. Novy systém prijmov krajov (a miest/obci)
znamenal, Ze prispevok na miestnu prepravu sa posky-
toval ako pausdlna platba. Hlavnym zdmerom nariadenia
z roku 1985 bola tprava vztahu medzi ministerstvom
dopravy a krajmi. Nariadenie z roku 1985 bolo zruené
1. janudra 1987.

5. ORGANIZACIA MIESTNE] PRAVIDELNE] AUTOBUSOVE]
DOPRAVY V OSLE

V Nérsku je zodpovednost za poskytovanie miestnych
sluzieb verejnej dopravy prenesend na kraje.

Pred rokom 1994 vykondvala celd spravu a riadenie
verejnej dopravy spolo¢nost AS Oslo Sporveier (*$),
pretoze mesto Oslo delegovalo na tdto spolo¢nost
tlohy suavisiace s pldnovanim, riadenim a sprdvou

() V nércine: Norsk Rutebileierforbund.
(**) Od roku 1934 bolo mesto Oslo prakticky jedinym vlastnikom

spolocnosti AS Oslo Sporveier (98,8-percentny majetkovy podiel).
Norske organy vysvetlili, Ze v roku 2002 mesto Oslo ziskalo zvy3né
akcie a stalo sa 100-percentnym vlastnikom spolo¢nosti AS Oslo
Sporveier.

N

verejnej dopravy v Osle (3%). Zaroveil spolo¢nost AS Oslo
Sporveier prevadzkovala internti organizacni zlozku (#0),
ktord realizovala vicsinu (*') pravidelnej autobusovej
doprave v Oslo. Této ¢innost sa vykondvala na zaklade
oblastnej koncesie udelenej 16. novembra 1992, ktord
opréviiovala spolocnost AS Oslo Sporveier na prevadz-
kovanie pravidelnej autobusovej dopravy v celej
dopravnej sieti Osla, v rozsahu mimo koncesii udelenych
na konkrétne linky.

Koncesia bola poskytnutd na obdobie 10 rokov s retro-
aktivnym dc¢inkom od 1. janudra 1990.

Od roku 1994 AS Oslo Sporveier navyse prevadzkovala
v obmedzenom rozsahu zdjazdovii autobusovii dopravu,
ktorej poskytovanie $lo mimo rdmec sluzby vo verejnom
zaujme.

Dna 23. aprila 1997 bola autobusovad zlozka vritane
divizie pre zdjazdovi autobusovi dopravu odclenend
od AS Oslo Sporveier a prevedend na novozaloZend
spolo¢nost AS Sporveisbussene. Odvtedy spolocnost AS
Sporveisbussene vykondvala pravidelnd miestnu autobu-
sovii dopravu v stlade s koncesiou udelenou spolo¢nosti
AS Oslo Sporveier.

Spolo¢nosti uzavreli prepravnt dohodu, ktord bola so
spitnou platnostou od 1. janudra 1997 podpisand
23. aprila 1997 (dalej len ,prepravnd dohoda®).
Prepravnd dohoda mala stratit platnost v deil vypriania
platnosti existujicej koncesie (t. j. 31. decembra 1999).
Mala vSak byt automaticky predlzovand zakazdym
o jeden rok za predpokladu obnovenia oblastnej koncesie
spolo¢nosti AS Oslo Sporveier. Podla tejto dohody
spolo¢nost AS Sporveierbussene prevzala c¢innosti suvi-
siace s poskytovanim sluzby vo verejnom zdujme od
spolo¢nosti AS Oslo Sporveier. Za poskytovanie tychto
sluzieb dostavala ro¢nti kompenzaciu priamo od spoloc-
nosti AS Oslo Sporveier.

Oblastnd koncesia bola obnovend na dalsich 10 rokov
20. septembra 2001 so spitnou platnostou od 1. janudra
2000.

(*%) Podla norskych orgdnov bolo mesto Oslo zapojené do vsetkych

oblasti, ktoré st dolezité z komercného hladiska a tykaji sa
prevédzkovania hromadnej autobusovej dopravy spolocnostou AS
Oslo Sporveier, vratane finan¢nych aspektov dohod/zmliv s dcér-
skymi spolocnostami (ako napr. AS Sporveisbussene) alebo inymi
tretimi stranami. Ucast mesta Oslo bola zabezpecend prostrednic-
tvom sprdvnej rady spolocnosti AS Oslo Sporveier.

Okrem toho mala spolo¢nost AS Oslo Sporveier dalsie zlozky
prevadzkujice, mimo iné, podzemnd a elektrickovi dopravu, ako
aj prevozné lodné sluzby.

Dal3i traja prevadzkovatelia, ING. MO. Scheyens Bilcentraler A[S,
Norgesbuss AS/Oslo a Follo Busstrafikk A[S boli taktiez drzitelmi
koncesii na prevddzkovanie pravidelnej autobusovej dopravy na
niekolkych stanovenych linkdch v Osle. Norgesbuss AS[Oslo kapila
v roku 1996 spolo¢nost Follo Busstrafikk A[S, ¢im na fiu presli aj
koncesie tejto spolocnosti.
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(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

V roku 2001 sa mesto Oslo rozhodlo, Ze celd pravidelnd
autobusova doprava v Oslo by sa mala stat predmetom
verejnej sdtaze. Preto sa pocas rokov 2003 az 2008
postupne zorganizovalo pat tranzi verejnej sutaze na
poskytovanie pravidelnej autobusovej dopravy. Jednotlivé
zmluvy nadobudali Gcinnost v roku, ktory nasledoval po
konani suvisiacej verejnej sttaze. Poslednd tranza
prebehla v roku 2007 a poslednd zmluva nadobudla
ucinnost 30. marca 2008.

Vzhladom na svoj rezidudlny charakter sa rozsah
oblastnej koncesie zuzoval s rastiicim poctom vysttaze-
nych liniek, ktoré boli v minulosti predmetom oblastnej
koncesie. Preto oblastnd koncesia udelend spolocnosti AS
Oslo Sporveier vyprsala 30. marca 2008, t. j. po tom,
ako boli vystitazené vietky linky pravidelnej autobusovej
dopravy v Osle. S vyprSanim koncesie vypriala aj
prepravnd dohoda.

Ako uz bolo uvedené v predchddzajicom texte, v roku
1997 spolocnost AS Sporveisbussene prevzala diviziu
malych zdjazdovych autobusov od spolo¢nosti AS Oslo
Sporveier.

V roku 2003 spolo¢nost AS Sporveisbussene zaloZila
materskd spolo¢nost Nexus Trafikk AS, aby sa ztcastnila
verejnych sttazi na prevadzkovanie pravidelnej autobu-
sovej dopravy v Osle. V roku 2005 spolo¢nost AS Spor-
veisbussene nadobudla spolo¢nost Arctic Express AS a jej
dcérsku spolo¢nost Lavprisexpressen.no, ktoré podnikali
v oblasti expresnej leteckej sluzby a regionalnej autobu-
sovej dopravy. V roku 2006 sa divizia zdjazdovych auto-
busov oddelila od AS Sporveisbussene a zaclenila do
novozalozZenej spolo¢nosti Sporveisbussenes Turbiler
AS, ktorej stopercentnym vlastnikom bola spolo¢nost
AS Sporveisbussene.

Od 1. jala 2006 do 1. janudra 2007 sa zabezpeCovanie
verejnej dopravy v Osle zreorganizovalo. Vznikla novd
spolo¢nost pod ndzvom AS Oslo Sporveier (,nové AS
Oslo Sporveier”). Byvald spolo¢nost AS Oslo Sporveier
zmenila svoj ndzov na Kollektivtransportproduksjon AS
(,KTP“). Administrativne funkcie byvalej AS Oslo Spor-
veier boli prevedené na novi AS Oslo Sporveier.

KTP si ponechala prevddzkovi cinnost spolocnosti AS
Oslo Sporveier a vlastnictvo spolo¢nosti AS Sporveisbus-
sene. AS Sporveisbussene sa stala materskou spolo¢-
nostou s troma dcérskymi spolocnostami. Dcérske
spolo¢nosti boli premenované (z Nexus Trafikk AS na
Unibuss AS; zo Sporveisbussenes Turbiler AS na Unibuss
Tur AS a z Arctic Express AS na Unibuss Ekspress AS).

AS Sporveisbussene sa v roku 2009 zlicila s Unibuss AS.
Nova spolo¢nost si ponechala ndzov Unibuss AS a stala
sa materskou spolo¢nostou vlastniacou spolo¢nosti
Unibuss Tur AS a Unibuss Ekspress AS.

(62)

(63)

(64)

(*2)
*)

(*4

=

6. KOMPENZACIA ZA PLNENIE SLUZBY VO VEREJNOM
ZAUJME V OSLE

6.1 Administrativna prax

Ako sa uvddza v predchadzajicom texte, mesto Oslo je
zodpovedné za poskytovanie kompenzdcie prevadzkova-
tefom sluzieb vo verejnom zdujme, ktoré chce zaviest
alebo zachovat v rdmci svojho regionu (*3).

V Osle existuje spolo¢ny systém predaja listkov, ktory sa
vztahuje na vetkych prevddzkovatelov autobusovej, elek-
trickovej, podzemnej alebo lodnej prepravnej dopravy.
Poskytovatelia sluzieb vo verejnom zdujme za systém
predaja listkov nenesti zodpovednost. Systém predaja
listkov je v kompetencii spolo¢nosti KTP (predtym AS
Oslo Sporveier) a ceny listkov kontroluje mesto Oslo.

Koncesiondr je oprdvneny ponechat si prijem, ktory
vznikol z predaja listkov (*}). Ak tento prijem nestaci
na pokrytie prevadzkovych ndkladov, méd koncesionar
ndrok na kompenzdciu za poskytovanie sluzby vo
verejnom zdujme od mesta Oslo.

Od 80. rokov minulého storocia az do zorganizovania
verejnych stifazi sa kompenzicie v pripade priamo udele-
nych zdkaziek stanovovali podla postupu opisaného
dalej v texte. V podstate i§lo o pausilnu platbu, ktord
pokryvala rozdiel medzi odhadovanymi prevadzkovymi
ndkladmi na sluzbu vo verejnom zdujme a prijmami
z predaja listkov a ktord bola stanovend mestom Oslo
a koncesiondrom (**) v rdmci vSeobecného rozpoctového
postupu mesta Oslo. Podla nérskych orgdnov mozno
rozpoctovy postup opisat takto:

janudr — februdr Mestské zastupitelstvo (Byrddet) rozhodne
o rozpoctovych stropoch na budici rok.

marec Jednotlivé odbory mestskej samospravy
a podniky st informované o rozpoctovych
stropoch a lehotdich na predlozenie
ndvrhov rozpoctu.

marec — april Mestské podniky riesia otdzky rozpoctu na
nasledujici rok.

méj Jednotlivé odbory mesta a podniky pred-
lozia svoje ndvrhy rozpoctu na zdklade
prijmov a ndkladov z predchddzajiceho
roku, objemu cinnosti, rozpoctovych
stropov a predpokladov budiceho vyvoja
nakladov a efektivnosti.

Clanok 22 ZOD.

Vsetky prijmy z priameho predaja listkov vo svojich vlastnych
autobusoch a podiel z prijmov predaja listkov spolocnosti AS
Oslo Sporveier, Stor-Oslo Lokaltrafikk (predchodca Ruter AS,
akciovd spolocnost zodpovednd za riadenie miestnej pravidelnej
dopravy v Osle) a Norges Statsbaner AS (akciovd spolocnost zodpo-
vednd za prevddzkovanie Zelezni¢nej dopravy v Noérsku).

Od roku 1983, na zdklade clinku 24a zdkona o doprave z roku
1976, nariadenia z roku 1982 a $tandardnej hlavnej dohody medzi
KS a NABC. Nérske orgdny vysvetlili, Ze ¢lanok 22 ZOD, ktory
nadobudol G¢innost 1. janudra 2003, zdsadne nezmenil tito prax.
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(67)

(68)

(69)

jin — august Diskusie medzi  oddeleniami/podnikmi
a zodpovednymi $tdtnej sprdvy s cielom
objasnit rozpocet a cinnosti, ktoré sa
z neho maji financovat.

september Mestské  zastupitelstvo predlozi ndvrh
rozpoctu.
oktdber Rozne vybory mestskej rady (Bystyret)

rokujii o roznych Castiach rozpoctu.

oktéber — novem- | Primdtor predlozi ndvrh revidovaného
ber rozpoctu.

december Mestskd rada schvili rozpocet.

Na zédklade ndvrhov rozpoctu (a pripadnych zmien pocas
rokovani o rozpocte v mestskej rade) sa kompenzicie
poskytovali rozpoctovymi rozhodnutiami po splneni
urcitych predpokladov, ktoré boli uvedené v kazdom
rozhodnuti, t. j. dosiahnutie urcitého zvysenia efektiv-
nosti a zachovanie verejnych dopravnych sluzieb z pred-
chédzajtceho roka. Tieto rozhodnutia obsahovali aj niek-
toré ciele tykajice sa, okrem iného, objemu pontkanych
dopravnych sluzieb a vysky cestovného za jazdu.

Odhad vysky kompenzacie vychddzal z ndkladov, ktoré
vznikli v predchddzajiicich rokoch upravenych o nérast
efektivnosti, vyvoja nérskeho indexu spotrebitelskych
cien, miezd, dani a po zohladneni pravnych predpisov,
ktoré by mohli mat vplyv na naklady.

Podla nérskych orgdnov sa uctovnictvo sluzieb vo
verejnom zdujme a G¢tovnictvo komerénych ¢innosti (t.
j. zdjazdova autobusovd doprava) viedlo v spolo¢nosti AS
Oslo Sporveier oddelene. Néklady spojené s komerénymi
aktivitami  spolo¢nosti AS Oslo Sporveier neboli
zohladnené pri vypocte ro¢nej kompenzdcie za poskyto-
vanie sluzieb vo verejnom zdujme.

Podla noérskych orgdnov sa vypocet kompenzdcie
v zmysle prepravnej dohody uzavretej v roku 1997
vykondval na ro¢nej bize podla principov uvedenych
v predchddzajicom texte (platnost tejto dohody vyprsala
30. marca 2008, ked boli na vietky dopravné sluzby vo
verejnom zdujme uzatvorené zmluvy s vitazmi verejnych
satazi a platnost oblastnych koncesii vypriala).

No i tak sa kompenzicia za poskytovanie sluzby vo
verejnom zdujme urcovala v stlade s tym istym postu-
pom. Pocas celého posudzovaného obdobia sa kompen-
zdcia vidy vypocitavala na zdklade rozdielu medzi
nadkladmi a vynosmi spojenymi s poskytovanim sluzieb
vo verejnom zdujme. Tento rozdiel bol upravovany
pomocou rovnakych korekénych faktorov pocas celého
obdobia. Uctovnictvo sluzieb vo verejnom zdujme
a uctovnictvo komer¢nych ¢innosti bolo vedené odde-
lene.

6.2 Ziskovost sluzieb vo verejnom ziujme

Podla prehladu ro¢nych vysledkov ¢innosti spolo¢nosti
AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene v oblasti auto-

busovej dopravy, ktoré predlozili norske organy, bol prie-
merny ro¢ny zisk spolo¢nosti v obdobi od roku 1994 do
roku 2008 0,49 %. Tento udaj vSak zahfna prijmy
z komer¢nych ¢innosti od roku 2005. Priemerny ro¢ny
vynos za obdobie rokov 1994 az 2005, za ktoré nérske
organy predlozili tidaje a ktoré sa tykali vylucne sluzby
vo verejnom zdujme, bol 1,98 % (+).

6.3 Zavedenie systému bonusov a malusov za

kvalitu

(72)  Ako uz bolo uvedené, v roku 1997 spolocnost AS Spor-
veisbussene zacala poskytovat miestnu pravidelnd auto-
busovi dopravu v Osle na zdklade koncesie udelenej
spolo¢nosti AS Oslo Sporveier. Navyse bola uzavretd
prepravnd dohoda medzi spolo¢nostami AS Oslo Spor-
veier a AS Sporveisbussene. Norske organy vysvetlili, Ze
dohodou sa zaviedol koncept modelu, ktory mala defi-
novat spolo¢nost AS Oslo Sporveier a ktory mal slazit
na meranie kvality poskytovanych sluzieb. Zamerom
bolo ndjst systém, ktory mal stimulovat AS Sporveisbus-
sene k poskytovaniu kvalitnych sluzieb autobusovej
dopravy. Podla prepravnej dohody sa mal systém zaviest
najneskor 1. janudra 2008.

(73) 'V roku 2004 sa prijalo rozhodnutie o konkrétnom
modeli bonusov a malusov (*%). Podla systému sa kvalita
sluzieb poskytovanych spolo¢nostou AS Sporveisbussene
mala posudzovat podla tychto kritérif: i) celkova spokoj-
nost zdkaznikov, ii) presnost, iii) troven bezpe¢nosti
a pohodlia a iv) dstretovost vodicov. Spokojnost zikaz-
nikov sa merala na zdklade prieskumov. Presnost spojov
sa merala na zdklade objektivnych tdajov.

(74)  AS Oslo Sporveier udelila v roku 2004 spolo¢nosti AS
Sporveisbussene bonus za kvalitu vo vyske 3,9 miliona
NOK. Norske organy vysvetlili, Ze podla ich ndzoru je
bonus za kvalitu stcastou primeraného zisku. Norske
organy neinformovali Dozorny trad o inych poskytnu-
tych bonusoch za kvalitu.

6.4 Sluzby v ramci skupiny a rozdelenie spoloénych
nikladov

(75) Podla nérskych organov si poskytovanie komerénych
sluzieb autobusovej dopravy spolo¢nostou AS Sporveis-
bussene vyzadovalo len v obmedzenej miere sluzby od
AS Oslo Sporveier. Vicsinu takychto vnitroskupinovych
sluzieb si vzdjomne poskytovali dcérske spolo¢nosti
v ramci skupiny Oslo Sporveier.

(76)  Od roku 1994 sa vnitroskupinové sluzby primdrne
poskytovali na zdklade dohod medzi spolo¢nostami
skupiny. Naklady na sluzby boli zaloZené na trhovych
cendch, ak sa na poskytovani sluzieb podielali aj externé

(*) Vypocet — Dozorny trad.

(*6) Tento systém je opisany v prilohe k protokolu o kompenzicii za
autobusovii sluzby, na ktory mala spolo¢nost AS Sporveisbussene
nérok za rok 2004.
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77)

(78)

*)
(*9)
*)

spolo¢nosti. Priklady takychto sluzieb s externymi posky-
tovatelmi zahfnali napriklad spolo¢ny ndkup nafty,
motorového oleja alebo nemrzniicich kvapalin, dalSicho
prendgjmu autobusov od tretich subjektov, prendjmu
nehnutelnosti od stikromnych spolo¢nosti atd. V pripade
takychto sluzieb zahfiiala internd cena pomernd Ccast
fixnych ndkladov a v pripade potreby aj dodato¢né
ndklady na pokrytie administrativnych poplatkov.

Pokial ide o sluzby poskytované v ramci skupiny spolo¢-
nostou AS Oslo Sporveier spolocnosti AS Sporveisbus-
sene alebo medzi jednotlivymi dcérskymi spolo¢nostami,
nérske orgdny vysvetlili, Ze ceny za tieto sluzby sa zakla-
dali na skuto¢nych ndkladoch (napr. prendjom autobusov
a vodicov pre osobitné prilezitosti, Cistenie autobusov)
alebo na objeme (napr. vyddvanie osobnych preukazov)
alebo na hodinovej sadzbe podla zloZitosti poskytnutej
sluzby. Skuto¢nd cena zahffiala aj ndklady sluzby, t. j.
margindlne ndklady, externality, vplyv efektivnosti, ako
aj primerany podiel fixnych ndkladov a zisku. Norske
organy vysvetlili, Ze takéto ceny zaloZené na nakladoch
zodpovedaja trhovym cendm.

Ako uz bolo uvedené, v roku 2003 spolocnost AS Spor-
veisbussene zalozila materskd spolo¢nost Nexus Trafikk
AS, aby sa zdcastnila verejnych sttazi na previddzkovanie
pravidelnej autobusovej dopravy v Osle. ZaloZenie dcér-
skej spolo¢nosti viedlo k situdcii, v ktorej sa spolo¢nosti
(AS Sporveisbussene a Nexus Trafikk AS) delili o urcité
spolo¢né ndklady, pretoze obe poskytovali autobusovi
dopravu. Noérske orgdny vysvetlili, Ze tito skutocnost
priviedla spolo¢nosti k tomu, aby zaviedli novy systém
alokdcie (novych) spolo¢nych ndkladov. Novy systém sa
uplatiioval od roku 2004. Podla nového systému odva-
dzali na spolo¢né néklady (ako napriklad IT a komuni-
ka¢nd infrastruktiru, vSeobecné PR ndklady, urciti
zamestnanci spolo¢nosti, poradenské sluzby stvisiace so
vSeobecnymi zmluvami, auditorské, dochodkové, poistné,
uctovnicke a mzdové sluzby) vietky dotknuté spolo¢nosti
skupiny urcity percentudlny objem svojho obratu.
Metdda na vypocet tychto podielov na rezijnych nakla-
doch je zalozend na identifikdcii vSetkych spolo¢nych
ndkladov pocas kazdoro¢ného rozpocétového postupu.
Néklady sa potom scitaji a vSeobecny podiel na rezij-
nych ndkladoch sa odhadne tak, ze sa identifikované
spolo¢né néklady rozdelia v zavislosti od celkového
obratu AS Sporveisbussene a jej dcérskych spolo¢nosti.
Sacet rozpoctovanych rezijnych nakladov pre jednotlivé
spolo¢nosti by mal pokryt spolo¢né néklady zahrnuté do
celkového rozpoctu. Podiel predstavoval [...] () v roku
2004, [...] (*8) v roku 2005 a 2006 a [...] (**) v roku
2007 a 2008.

Presnd miera podielu je predmetom obchodného tajomstva. Je

v rozmedzi 2 % — 7 %.
Presnd miera podielu je predmetom obchodného tajomstva. Je
v rozmedzi 2% — 7 %.
Presnd miera podielu je predmetom obchodného tajomstva. Je
v rozmedzi 2 % — 7 %.

(79)

(80)

(81)

(Sl

~

7. KAPITALOVA INJEKCIA Z 2. APRILA 2004
7.1 Staznost

Stazovatel uvddza, Ze spolocnost AS Oslo Sporveier
previedla v roku 2004 na spolo¢nost AS Sporveisbussene
41 499 000 NOK tak, ze zvysila jej zdkladné imanie,
a tvrdi, Ze tdto transakcia moze predstavovat Stdtnu
pomoc, pretoZe Zziadny sikromny investor v trhovom
hospodarstve by neinvestoval do stratovej spolo¢nosti.
Stazovatel si dalej kladie otdzku, ¢&i bol tento kapitélovy
vklad uréeny na financovanie novych ¢innosti vykonava-
nych na trhu vystavenom hospodarskej sutazi.

Norske organy potvrdili, Ze mesto Oslo vlozilo 2. aprila
2004 novy kapitdl do skupiny Oslo Sporveier a Ze toto
opatrenie sa tykalo jednorazového prispevku do dochod-
kového fondu skupiny (Oslo Sporveiers Pensjonskas-
se) (°%) a slazilo na pokrytie akumulovaného nedostatku
finan¢nych prostriedkov na t¢toch dochodkového fondu.
Vyska tejto kapitdlovej injekcie urCenej pre AS Sporveis-
bussene bola 111 760 000 NOK. Norske orgdny dalej
vysvetlili, Ze v rovnakom ¢ase, ako bola poskytnuta kapi-
tdlovd injekcia, spolo¢nost AS Sporveisbussene zmenila
uctovné zdsady, pokial ide o odhad buddcich déchodko-
vych zavizkov, ¢o viedlo k tomu, Ze od roku 2004 sa
tieto zdvizky zacali uctovne vykazovat (°1).

Na zdklade informdcii, ktoré predlozili nérske organy,
Dozorny trad moze iba vyvodit, Ze staZovatel, ktory sa
vo svojej korespondencii s Dozornym tradom odvoldval
na prevod 41 499 000 NOK, porovnal tctovné uzévierky
spolo¢nosti AS Sporveisbussene z rokov 2003 a 2004 a

(*% Oslo Sporveiers Pensjonskasse bola dochodkovym fondom zamest-

nancov skupiny Oslo Sporveier. Kapitdlova injekcia v roku 2004
slizila na finan¢éné pokrytie dochodkovych zdviazkov spoloc¢nosti
Oslo Sporvognsdrift (spolo¢nost zodpovednd za prevadzkovanie
elektrickovej dopravy v Osle), Oslo T-banedrift AS (spolocnost
zodpovednd za prevadzku metra v Osle), AS Oslo Sporveier a AS
Sporveisbussene.

Norske orgdny vysvetlili, Ze pred kapitdlovou injekciou v roku 2004
AS Sporveisbussene zaznamendvala svoje dochodkové zavizky
prostrednictvom tzv. ,koridorového rieSenia“. Na zdklade tejto
uctovnej met6dy spolocnost odpisovala Gpravy vo vypocitanych
dochodkovych zdvizkoch za obdobia desiatich rokov. ,Koridorové
rieenie” vychddzalo z predpokladu, Ze kazdy rok sa objavia
odchylky medzi dlhodobymi predpokladmi a skuto¢nym stavom,
ktoré sa v priebehu ¢asu vyrovnaji. V roku 2004 sa norske organy
rozhodli zmenif G¢tovnd metddu pouZivani na zaznamendvanie
dochodkovych zévizkov. Zacali sa vykondvat rocné tpravy, ktoré
v _tctovnictve zahfnali vietky ndklady za obdobie predpokladanej
dlzky priemerného pracovného pomeru. V dosledku toho spolo¢-
nost AS Sporveisbussene zaznamenala v roku 2004 zniZenie vlast-
ného imania o 80 934 000 NOK (pod polozkou ,estimatavvik),
ktord odrdzala tito zmenu v Gctovnych metddach. Tieto zmeny
viedli k zvy3eniu zavizkov vykdzanych v sivahe a zodpovedajiicemu
zniZeniu zdkladného imania spolocnosti. Tdto zmena v Gc¢tovnych
zdsaddch nemala vplyv na objem finan¢nych prostriedkov potreb-
nych na vyrovnanie schodku dochodkového fondu, ale vysvetluje
niektoré zmeny v Gctovnictve spolocnosti AS Sporveisbussene od
roku 2003 do roku 2004, na ktoré poukdzal stazovatel.
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odpocital 39 501 000 NOK (celkové vlastné imanie
v roku 2003) od 81 milibnov NOK (celkové vlastné
imanie v roku 2004). V tomto rozhodnuti vsak bude
Dozorny trad hodnotit realizovant kapitalovd injekciu
vo vyske 111760000 NOK, ¢o je suma urCend na
pokrytie dochodkovych zdvizkov skupiny AS Sporveis-
bussene (v protiklade k 41 499 000 NOK, ktoré uviedol
stazovatel).

(82) Norske organy predlozili vysvetlenia v stvislosti
s dovodom tejto kapitdlovej injekcie, ktord sa tykala
dochodkovych zavizkov skupiny AS Sporveisbussene.
Sa zhrnuté dalej v texte.

7.2 Schodok dochodkového fondu skupiny AS Oslo
Sporveier z polovice 90-tych rokov a zvySend
ro¢nd kompenzicia

(83) Norske miestne organy, ako aj podniky, ktoré st nimi
vlastnené alebo kontrolované, boli povinné poskytovat
svojim zamestnancom indexovany ddchodok vo vyske
70 % alebo 66 % posledného platu v case odchodu do
dochodku vo veku 67 rokov (°2).

(84)  Avsak v polovici 90. rokov 20. storocia sa stalo zrej-
mym, ze dochodkovy fond skupiny Oslo Sporveier bol
podfinancovany. Schodok sa nazhromazdil pocas
niekolkych rokov, pretoze sa do platieb prispevkov do
dochodkového fondu primerane nezahrnul ndrast cien
dochodkovych zévizkov vyplyvajici z réznych faktorov
(napriklad zvySenie platov zamestnancov, dlhsia prie-
mernd dlzka Zivota, zmeny v olakdvanej miere invalidity
atd’). Podla nérskeho orgdnu finanéného dohladu (Kre-
dittilsynet) déchodkovy fond AS Oslo Sporveier dispo-
noval 31. decembra 1995 finanénym krytim len do
vysky 46,9 %. Obecné a mestské dochodkové fondy,
ktoré disponovali finanénym krytim menej ako 95 %,
museli svoj schodok znizovat o minimilne 1,5 %
ro¢ne (*}). Mesto Oslo ako vlastnik fondu bolo preto
zo zékona povinné eliminovat schodok skupiny Oslo
Sporveier (°*). Spolo¢nost AS Oslo Sporveier teda v stlade
s rozhodnutim z 23. decembra 1996 musela predlozit
pldn na vyrieSenie tychto nedostatkov. Ndsledne bol
vypracovany plan na odstranenie schodku do roku
2020. Organ finanéného dohladu schvdlil tento plin
9. jtla 1997.

(85) 'V sdlade s planom platieb mesto Oslo upravilo smerom
nahor ro¢ni kompenzdciu za poskytovanie sluzby vo
verejnom zdujme s ciefom pokryt zvySené dochodkové
naklady.

7.3 Kapitilova injekcia urcend pre déochodkovy fond
Oslo Sporveiers Pensjonskasse

(86) Podla nérskych orgdnov sa mesto Oslo v roku 2003
rozhodlo, 7Ze schodok déchodkového fondu v skupine

(*?) Vzhladom na to, Ze ndrska socidlna poistoviia poskytuje zdkladny
dochodok medzi 40 % a 50 %, zamestndvatelia poskytujii zostdva-
jucu cast bud prostrednictvom dochodkového fondov alebo Zivot-
nych poistovni. Dochodkovy fond skupiny Oslo Sporveier mal
podobu obecného dochodkového fondu (Oslo Sporveiers Pensjon-
skasse) podla kapitoly 7 zdkona o poistovnictve ¢. 44 z 10.6.2005.

(°3) Nariadenie z 19.2.1993 ¢. 117, oddiel 28 A.

(*) Nesplnenie tejto povinnosti by mohlo mat pre skupinu Oslo Spor-
veier vazne pravne ndsledky, napriklad podanie ndvrhu na vyhld-
senie konkurzu.

Oslo  Sporveier vyrovnd jednorazovou platbou.
V dosledku toho 2. aprila 2004 spolo¢nost AS Oslo
Sporveier poskytla 802,5 milionov NOK (*°) dohodo-
vému fondu Oslo Sporveiers Pensjonskasse na pokrytie
celkového vtedajsicho schodku (). Kapitdlové injekcia sa
tykala nedostatocného financovania dochodkovych
zavazkov vo vzfahu k zamestnancom spolo¢nosti Oslo
Sporvognsdrift AS, Oslo T-banedrift AS, AS Oslo Spor-
veier a AS Sporveisbussene.

(87) Norske organy vysvetlili, Ze aj ked mesto Oslo bolo zo
zdkona povinné odstrdnif nedostato¢né financovanie
doéchodkového fondu v skupine Oslo Sporveier, nemu-
selo tak urobit prostrednictvom jednorazovej platby —
rozhodlo sa tak preto, lebo toto riesenie bolo ndkladovo
efektivnejSie ako plnenie existujiceho planu platieb.
Ro¢nd amortizovand splatka na vyrovnanie schodku
bola vyssia ako finan¢né ndklady na spldcanie bankového
tveru v rovnakej vyske. Okrem toho sa odhadovalo, Ze
vdaka jednorazovej platbe sa v previdzkovom rozpocte
udetri priblizne 160 milionov NOK a ro¢né dochodkové
naklady skupiny sa znizia o 60 mil. NOK.

(88) Zo 8025 milinov NOK  pokryvala  suma
111 760 000 NOK doéchodkové zavizky spolocnosti AS
Sporveisbussene. Podla nérskych orgdnov zaplatila
spolo¢nost AS Oslo Sporveier celti sumu priamo Oslo
Sporveiers Pensjonskasse a tito suma nebola prevedend
vo forme hotovosti na spolo¢nost AS Sporveisbussene.
V rocnej uctovnej zdvierke spolo¢nosti AS Sporveisbus-
sene za rok 2004 sa prispevok do dochodkového
systému vo vyske 111 760 000 NOK vykazal ako novy
akciovy kapitél.

7.4 Nedostatoéné  financovanie  déchodkovych
zavizkov zamestnancov zdjazdovej autobusovej

dopravy

(89) Podla nérskych orgdnov sa cast kapitdlovej injekcie do
spolo¢nosti AS Sporveisbussene pouzila na pokrytie
dochodkovych zavazkov tykajicich sa zamestnancov
v divizii zdjazdovej autobusovej dopravy za obdobie od
roku 1994 (ked sa zacalo prevddzkovanie zdjazdovej
autobusovej dopravy) do 1. janudra 1997.

(90) Norske organy predlozili vypocty, podla ktorych sa
priblizne 430 300 NOK z celkovej kapitdlovej injekcie
vyuzilo na pokrytie dochodkovych zdvizkov divizie
zdjazdovej autobusovej dopravy.

7.5 Prevod ddchodkového fondu na Vital Forsikring
AS

(91)  Vyplatenie 111 760 000 NOK zdrovei umoznilo AS
Sporveisbussene priviest svoj dochodkovy fond z Oslo

(**) Z toho 800 milibnov NOK poskytlo mesto Oslo.

(*) Suma  vyplatend  Oslo  Sporveiers  Pensjonskasse  bola
711 980 000 NOK (90 519 282 NOK (14,1 % z celkovej sumy
802,5 miliénov NOK) tvorila dan zo mzdy).
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(94)

(95)

(96)

¢
(*9)
(%)
()

Sporveiers Pensjonskasse na Zzivotni poistoviiu Vital
Forsikring ASA. Zmeny nadobudli d¢innost 1. jina
2004. Podla platnych nérskych pravnych predpisov sa
pred prevodom dochodkovych zéavizkov z jedného
fondu na druhy (*’) musi v plnej miere uhradit cely scho-

dok.

8. ZDANENIE SKUPINY OSLO SPORVEIER
8.1 Stanovisko staZovatela

Podla stazovatela sa negativne danové postavenie AS
Oslo Sporveier vyuzivalo na znizenie danového zatazenia
AS  Sporveisbussene. Priaznivé daflové podmienky
v skupine Oslo Sporveier sa mohli vyuzit na vyhnutie
sa plateniu dane zo ziskov realizovanych na trhu dias-
to¢ne alebo uplne vystavenom hospoddrskej suatazi.
Mozno predpokladat, Ze zdkladom tohto tvrdenia je
skutocnost, Ze spolo¢nost AS Sporveisbussene, ktord
mala v obdobi rokov 2000 — 2004 zisk pred zdanenim
vo vyske priblizne 54 796 000 NOK, vykdzala zdanitelny
prijem iba vo vyske 2 027 000 NOK.

Podla nérskych orgdnov, ako aj podla ndzoru Dozor-
ného dradu, je zrejmé, Ze stazovatel sa odvoldva na
danové pravidla tykajice sa prispevkov medzi spolo¢nos-
tami patriacimi do tej istej skupiny (prispevky medzi
podnikmi v skupine). AS Sporveisbussene zjavne
previedla cast svojho zisku, ¢im sa vyhla zaplateniu
dane z prijmu z prevedenej Casti.

8.2 Prislusné wustanovenia nérskeho dafového
zékona

Podla nérskeho danového zdkona (%) sa spolo¢nosti
v ramci skupiny zdanuji ako samostatné subjekty. Na
tvod je potrebné poznamenat, ze spoloéné posudzovanie
skupiny spolo¢nosti na dafiové déely nie je mozné, ¢o
znamend, zZe kazda spolocnost moze odpocitat len svoje
vlastné straty a je povinnd odvadzat dane iba zo svojich
vlastnych ziskov.

Za urcitych podmienok vsak datiové pravidld umoznujy,
aby spolo¢nost odpocitala zo svojho zdanitelného prijmu
jednostranny kapitdlovy prispevok poskytnuty inej
spolo¢nosti v rdmci skupiny (tzv. ,prispevok v rdmci
skupiny*).

Takéto prispevky v rdmci skupiny st mozné (*)
v pripade, Ze poskytujica spolocnost a prijimajica
spolo¢nost st kapitdlovymi spolo¢nostami (°*) a patria

Zékon z 10.6.1988 ¢. 39 (zruSeny), cldnok 8c-11 v spojeni

s ¢lankom 8c¢-10 v odsekoch 1 a 3.

Danovy zdkon z 26.3.1999 ¢. 14, clanok 2-2.

Clanky 10-2 az 10-4 danového zdkona.

Podla ¢ldnku 10-1 danového zdkona pravidld upravujice prispevky
v rdmci skupiny st uplatnitelné v pripade tychto foriem obchod-
nych spolocnosti ,aksjeselskap, allmennaksjeselskap samt likestilt
selskap og sammenslutning*.

do tej istej skupiny (). Okrem toho materskd spolo¢nost
musi vlastnit viac ako 90 % dcérskej spolocnosti a takisto
zodpovedajici podiel na hlasovacich prévach (°?). Nérske
organy vysvetlili, Ze tieto poZiadavky musia byt splnené
na konci prislusného finanéného roka, v ktorom sa
prispevok v rdmci skupiny poskytol.

(97)  Poskytujiica a prijimajica spolo¢nost musia vo svojom
roénom dafiovom priznani na prislusnych formuldroch
uviest pre daflové organy vsetky prispevky v rdmci
skupiny.

(98)  Takéto prispevky mozu byt poskytnuté vo forme penazi,
prevadzkového kapitilu alebo ako iné financné prispev-

ky (¢3).

(99) Prispevok v rdmci skupiny si poskytujica spolo¢nost
moze odpocitat z datiového zdkladu do vysky zdani-
telného prijmu (*4). Ak spolo¢nost poskytne prispevok
v ramci skupiny, ktory je vyssi ako jej zdanitelny prijem,
nemoze si odpocitat ta cast, ktord presahuje zdanitelny
prijem (°°). Prijimajica spolo¢nost je na druhej strane
povinnd zaplatit dan z prispevku v rdmci skupiny (%9),
ale prevySujica neodpoditatelnd suma nepredstavuje
zdanitelny prijem na strane prijimajicej spolocnosti.
Tento prispevok sa povazuje za prijem prijimajtcej
spolo¢nosti v tom istom roku, v ktorom poskytujica
spolo¢nost odpodita svoj prispevok vo svojom dafiovom
priznani. Ak prijimajaca spolo¢nost vykaze schodok,

(°1) Podla zdkona z 13.6.1997 ¢. 44, ¢lanky 1-3 a 1-4.

(62) Clanok 10-4 ods. 1 dafiového zakona.

(¢3) Samotna platba prispevku sa nemusi nevyhnutne uskuto¢nit v tom
istom roku ako vznikol prijem poskytujicej spolo¢nosti za pred-
pokladu, Ze sa vykond vo forme neskorsicho skutoéného prevodu
majetku. Preto staci, ak sa poskytujiica spolo¢nost bezpodmieneéne
zaviaze k vykonaniu prispevku.

Clanok 10-2 ods. 1 dafiového zdkona.

Clanok 10-3 ods. 1 danového zdkona. Nérske organy vysvetlili, ze
materskd spolo¢nost moze poskytnit prispevok dcérskej spoloc-
nosti v tom istom roku, v ktorom td istd dcérska spolocnost
poskytne prispevok v rdmci skupiny materskému podniku. Tieto
dva prispevky by sa povazovali za samostatné transakcie, ktoré sa
na danové ucely posudzuji osobitne — pozri predbezné rozhod-
nutie 22/05 nérskeho danového riaditelstva, dostupné online (v
nércine): http://www.skatteetaten.no/Templates/
BindendeForhandsuttalelse.aspx?id=28885. To znamend, Ze za urci-
tych okolnosti moze dojst k poskytnutiu prispevkov v rdmci
skupiny a danovej konsoliddcii bez toho, aby sa zmenilo cisté
vlastné imanie poskytovatela. Takyto pripad by nastal, ak by mater-
skej spolocnosti vznikla dafiovd strata, ktord je aspon takd velkd
ako zdanitelné zisky dcérskej spolocnosti. Dcérska spolocnost by
mohla svojej materskej spolocnosti poskytniit prispevok a zniZit si
svoj danovy zdklad. Materskd spolo¢nost by mohla vykompenzovat
prijaty prispevok svojou vlastnou dafiovou stratou. Sticasne by
materskd spolo¢nost mohla poskytnit dcérskej spolocnosti svoj
vlastny prispevok v rdmci skupiny. Tento prispevok v rdmci
skupiny by nebol zdanitelny pre prijimajicu dcérsku spolo¢nost,
pretoze by si ho materskd spolo¢nost vzhladom na svoje vlastné
danové straty nemohla odpocitat. V skutocnosti by dva takéto
prispevky v rdmci skupiny mali za ndsledok, Ze dcérska spolocnost
by mohla minimalizovat svoj danovy ziklad bez toho, aby doslo
k poklesu jej cistého vlastného imania.

(66) Clanok 10-3 ods. 1 dafového zdkona.

64
(¢
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(100)

(101)

(102)

(103)

prispevok sa moze zapocitat proti vietkym stratim — aj
tym, ktoré vznikli v predchddzajicich rokoch Navyse
musia byt splnené poziadavky tykajice sa vyplatenia divi-
dend v kapitdlovej spolo¢nosti (*7).

Noérske orgdny vysvetlili, ze pravidld tykajace sa
prispevkov v rdmci skupiny sa vztahuji bez rozdielu
na vietky podnikatelské subjekty, ktoré podliehaja
nérskej dani z prijmu. Vyuzitie tychto pravidiel si nevy-
zaduje Ziadne povolenie, licenciu alebo podobny sthlas
akéhokolvek orgdnu verejnej spravy. Tieto pravidld platia
bez ohladu na to, kto kontroluje skupinu, ¢ ide
o domadcu alebo zahrani¢nd spolo¢nost, popripade §titnu
alebo stkromnt spolo¢nost.

8.3 Oddvodnenie pravidiel tykajdcich sa prispevkov
v ramci skupiny

Norske organy vysvetlili, Ze cielom tychto pravidiel je
vytvorit rovnaké danové zaobchddzanie a danovi neutra-
litu medzi i) spolo¢nostami, ktoré s organizované ako
skupina a ii) spolo¢nostami, ktoré prevadzkujii viacero
obchodnych ¢innosti. Tento ciel je dosiahnuty tak, ze
skupiny spolo¢nosti maji moznost zapocitat straty jednej
alebo viacerych spolo¢nosti proti ziskom spolo¢nosti
v tej istej skupine, ¢im sa de facto umoziuje zdafiovanie
skupiny na zdklade jej konsolidovaného ¢istého zdani-
telného zisku. Noérske orgdny vysvetlili, Ze ucelom
alebo cielom pravidiel o prispevkoch v rdmci skupiny
nikdy nebolo poskytovat vyhody pre urité podniky na
zdklade ich vlastnika alebo predmetu podnikania.

8.4 Uplatiiovanie pravidiel o prispevkoch v rdmci
skupiny Oslo Sporveier

Norske orgény vysvetlili, Ze spolocnost AS Sporveisbus-
sene poskytla materskej spoloénosti AS Oslo Sporveier
v roku 2000 vo forme prispevku v rdmci skupiny
4068 000 NOK a v roku 2001 v rovnakej podobe
8365000 NOK. V rokoch 2002 - 2004 neboli
v dosledku daftovych strdt zaznamenané Ziadne
prispevky v ramci skupiny (°%).

9. PRIPOMIENKY NORSKYCH ORGANOV K ROZHODNUTIU
0 ZACATI KONANIA VO VECI FORMALNEHO ZISTOVANIA

9.1 Presnejsie faktické informdcie a sprava Asplan
Viak

Vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati
konania nérske organy poskytli dalsie faktické informacie
relevantné pre posudenie opatreni, ktoré st predmetom

(67) Clanok 10-2 ods. 1 datového zdkona.
(%%) Norske orgdny potvrdili, Ze sa v rokoch 2000 — 2004 nevykonali
ziadne vzajomné prispevky s ticastou AS Sporveisbussene.

konania vo veci formélneho zistovania. Tieto informdacie
boli uvedené v predchadzajicich odsekoch.

(104) Okrem tychto skuto¢nosti nérske organy poskytli Dozor-

nému udradu spravu z 25. mdja 2012 o efektivnosti
¢innosti AS Sporveisbussene v rokoch 1999 a 2002,
ktorti nérske organy objednali u nezdvislej konzultantskej
spolo¢nosti AS Asplan Viak (,sprava Asplan Viak®) (°?).
Spolo¢nost AS Asplan Viak porovnala ndklady AS Spor-
veisbussene s ndkladmi inych prevddzkovatelov pravi-
delnej autobusovej dopravy v Norsku. V sprve sa
konstatuje, Ze v rokoch 1999 a 2002 boli ndklady AS
Sporveisbussene rovnaké alebo nizsie ako ndklady typic-
kého dobre riadeného a primerane vybaveného poskyto-
vatela pravidelnej autobusovej dopravy v Nérsku (79).

(105) Norske organy poskytli Dozornému tradu informécie

o finan¢nej Zivotaschopnosti ¢innosti v oblasti komer¢nej
autobusovej dopravy. Okrem malého schodku vo vyske
29 000 NOK v roku 1998 boli cinnosti ziskové od
zaciatku ich realizdcie v roku 1994. Norske organy
okrem toho poskytli Dozornému tradu strategicky doku-
ment z roku 2003 o ¢innostiach v oblasti komer¢nej
autobusovej dopravy vykondvanych spolocnostou AS
Sporveisbussene (,strategicky dokument z roku 2003,
podla ktorého sa mal v roku 2003 vytvorit hruby zisk
vo vyske 1,5mil. NOK (pred odpocitanim rezijnych
nédkladov) a obrat mal dosiahnut 14,1 miliéna NOK.

9.2 Pravna argumentdcia

9.2.1 Schéma

(106) Norske organy trvajii na tom, Ze financovanie miestnej

pravidelnej autobusovej dopravy v Osle sa vykondvalo na
zaklade schémy vychadzajicej zo ZOD a NOD.

(107) V prvom rade zdoraziuji, Ze Gcel, na ktory je mozné

(70

(71

=

N

poskytniit finanéné prostriedky podla ¢lénku 22 ZOD, je
jasne definovany — kompenzicia sa moze poskytnit iba
na pokrytie strdt sposobenych prevadzkovanim pravi-
delnej dopravy, ktord si objednal kraj. V tejto stvislosti
norske organy tvrdia, Ze predmetné opatrenie sa lisi od
finskeho opatrenia, ktoré Eurdpska komisia posudzovala
v Aland Industrihus ().

(#9) ,Standardny vypocet nékladov prevddzkovania pravidelnej autobu-

sovej dopravy spolocnostou AS Sporveisbussene”, spriava spolo¢-
nosti Asplan Viak AS z 25. mdja 2012 pripojend ako priloha 13
k listu nérskych orgdnov zo 4. jina 2012 (dokument ¢. 636738).
Treba poukdzat na to, Ze napriek zisteniam v sprave Asplan Viak
nérske orgdny vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati
konania netvrdia, Ze kompenzacia poskytnutd spolo¢nosti AS Spor-
veisbussene splia kritérid uvedené v rozsudku vo veci Altmark —
pozri postidenie dalej v texte. . ’
Vec SA.21654 (ex NN-69/2007 a C-6/2008) Aland Industrihus, U. v.
L 125 12.5.2012, s. 33. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané
odvolanie, o ktorom rozhoduje Vseobecny sid (pozri vec T-
212/12).
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(108) Po druhé, nérske orgdny zdoraziujt, Ze mesto Oslo bolo okolnosti v rozhodnuti o zacati konania, ("2) sa mesto

(109)

(110)

111)

(112)

pri vypoclte kompenzicie za poskytovanie sluzby vo
verejnom zdujme viazané vnutroStitnymi usmerneniami
podla NOD. Noérske orgdny argumentujt, Ze toto obme-
dzenie rozhodovacej prévomoci kraja zo strany vlady
podporuje zdver, podla ktorého je kompenzicia poskyt-
nutd na zdklade schémy pomoci. Kompenzicia do
znacnej miery pochddza zo Sttnych finanénych zdrojov
(a nie z finan¢nych zdrojov kraja) a ministerstvo dopravy
ma pravomoc i) vyddvat usmernenia tykajice sa obsahu
a uverejiiovania cestovnych poriadkov ii) schvalovat
tarify iii) stanovovat celodtitne zlavy iv) vyddvat usmer-
nenia tykajice sa pouZzivania systémov predaja cestov-
nych listkov a v) schvalovat vSeobecné zmluvné
podmienky pre pravidelnt dopravu.

Navyse norske orgdny tvrdia, Ze ustdlend administrativna
prax v Osle dokazuje, Ze pomoc bola poskytovand na
zdklade schémy.

9.2.2 Systém bonusov a malusov za kvalitu

Norske orgdny tvrdia, Ze systém bonusov/malusov je
sicastou vieobecnej kompenzdcie za poskytovanie
miestnej pravidelnej autobusovej dopravy v Osle a Ze
v dosledku toho je integralnou sticastou schémy pomoci.
Dodévaja, Ze bonusova platba v roku 2004 predstavo-
vala 3,9 mil. NOK, ¢o je 0,8 % prijmov AS Sporveisbus-
sene v danom roku (483,5 miliénov NOK). Dalej tvrdia,
Ze tato bonusova platba je v kazdom pripade stcastou
primeraného zisku spolocnosti AS Sporveisbussene.

9.2.3 Rozdelenie spolocnych ndkladov a vniitroskupinovych
sluZieb

Dozorny trad si je vedomy toho, Ze na zdklade poskyt-
nutych informdcii nérske orgdny tvrdia, Ze rozdelenie
spolo¢nych nakladov a platby za poskytovanie vnitro-
skupinovych sluzieb nepredstavuji $ttnu pomoc, ak
vezmeme do tvahy, Ze transakcie medzi spolo¢nostami
skupiny (a v menSom rozsahu aj medzi spolo¢nostami
skupiny a materskou AS Oslo Sporveier) boli zalozené na
beznych komerénych podmienkach a zdsadach.

9.2.4 Cast kapitdlovej injekcie tykajtica sa komercnych cinnosti

Norske orgdny tvrdia, Ze suma vo vyske priblizne
430 300 NOK (z kapitdlovej injekcie z roku 2004)
uréend na pokrytie dochodkovych nékladov suvisiacich
s Cisto komerénymi aktivitami, ktoré spadali mimo
ramec poskytovania sluzby vo verejnom zdujme (Cast
kapitdlovej injekcie tykajica sa komerénych cinnosti),
nepredstavuje $titnu pomoc, ale je skor investiciou za
trthovych podmienok v silade so zdsadou investora
v trhovom hospodarstve (ZITH). V tejto stvislosti nérske
organy zdoraziiujd, Ze na rozdiel od opisu skutkovych

113)

(114)

115)

Oslo naozaj stalo vyluénym vlastnikom spolo¢nosti AS
Oslo Sporveier v roku 2002, t. j. este pred kapitdlovou
injekciou z roku 2004. Nérske orgdny poskytli Dozor-
nému dradu informdcie o ziskovosti ¢innosti v oblasti
komerénej autobusovej dopravy. Okrem malého schodku
vo vyske 29 000 NOK v roku 1998 boli ¢innosti ziskové
od zadiatku ich realizdcie v roku 1994. Podla strategic-
kého dokumentu z roku 2003 pre ¢innosti v oblasti
komer¢nej autobusovej dopravy bol na rok 2003 pldno-
vany hruby zisk vo vyske 1,5 mil. NOK (pred odpoci-
tanim rezijnych ndkladov) a obrat 14,1 miliéna NOK.
Z tohto dovodu a so zretefom na test investora
v trthovom hospodirstve vypracovanom Dozornym
tradom v rozhodnut{ o zacati konania ("?) nérske orgny
tvrdia, Ze pouzitie Casti kapitdlovej injekcie na riesenie
dochodkovych zdvizkov, ktoré sa tykali zamestnancov
v komer¢nej Casti AS Sporveisbussene, bolo vo vSeobec-
nosti ziskovejsie ako likviddcia spolo¢nosti a investovania
rovnakej sumy niekde inde, najmi ak vezmeme do dvahy
vysoké néklady savisiace s takouto likvidaciou, ktoré by
vyrazne prevysili ndklady spojené s kapitdlovou injekciou.

Vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati
konania nérske orgdny dalej vysvetlili, Ze zamestnanci
podielajici sa na poskytovani sluzieb vo verejnom
zdujme, ako aj zamestnanci podielajici sa na komeré-
nych ¢&innostiach, boli zamestnani v rdmci toho istého
pravneho subjektu a boli ¢lenmi rovnakého déchodko-
vého fondu. Podla nérskych pravnych predpisov navyse
nie je mozné vylucit istych ¢lenov dochodkového fondu
pri umorovani jeho schodku. Podla nérskych orgdnov je
takto mozné zdovodnit, Ze aj stikromny investor by
v identickej situdcii musel vykonat rovnaké zvysenie
kapitalu.

Norske organy dalej tvrdia, Ze Cast kapitdlovej injekcie
tykajica sa komer¢nych c¢innosti nepredstavuje Stitnu
pomoc, pretoze nepresahuje hranicu de minimis.

9.2.5 Zdanenie skupiny Oslo Sporveier

Z pripomienok, ktoré predlozili nérske organy, sa vyvo-
dzuje, Ze pravidld tykajice sa prispevkov v rdmci skupiny
vylucujii akikolvek stitnu pomoc, pretoze sa vztahuji
na vsetky spolo¢nosti, ktoré maji sidlo v Norsku
a ktorych cielom je dafiova konsoliddcia v ramci skupiny.

(7?) Z informdcii, ktoré mal Dozorny trad k dispozicii v Case prijatia

rozhodnutia o zacati konania, vyplyvalo, Ze mesto Oslo sa stalo
jedinym vlastnikom spoloc¢nosti AS Oslo Sporveier az v juli 2006
(pozri rozhodnutie o zacati konania, poznamku pod ciarou ¢. 27).
Vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania nérske
orgdny objasnili, Ze mesto Oslo v skutoc¢nosti kipilo podiely mensi-
novych akciondrov v roku 2002.

(7?) Pozri rozhodnutie o zacati konania, odseky 103 az 108, najmi
odsek 105.
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(116)

117)

(118)

119)

(120)

121)

(122)

9.2.6 Zlucitelnd pomoc

Norske organy tvrdia, Ze kompenzdcie poskytnutd za
poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme neviedla
k nadmernej kompenzdcii a je preto zlucitend v zmysle
¢lanku 49 dohody o EHP.

10. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

Dozornému tradu boli dorucené pripomienky od dvoch
zainteresovanych strdn, navrhovatela (Konkurrenten.no
AS) a jeho sesterskej spolocnosti AS Risdal Touring.

Navrhovatel sa odvoldva na stibor dokumentov predloze-
nych Dozornému tradu a Sidu EZVO, v ktorom vysve-
tlil svoje stanovisko v tomto pripade. Navrhovatel
namieta, Ze sa Dozorny trad i) opiera takmer vylu¢ne
o informdcie poskytnuté nérskymi organmi nefor-
mélnym sposobom; ii) rozdeluje opatrenia, ktoré identi-
fikoval navrhovatel, do dvoch odlisnych pripadov; iii)
tdajne odopiera stazovatelovi verejny pristup k spisu
o veci. Stazovatel spochybnuje ochotu Dozorného
tradu vykonat nestranné a vycerpavajlce zistovanie.

Risdal Touring AS je stcastou tej istej skupiny spoloc-
nosti ako navrhovatel. Pripdja sa k stanovisku navrhova-
tela. Spolocnost vyjadruje najmd polutovanie nad
tdajnym rozhodnutim Dozorného dradu zamietnut
verejny pristup ku spisu o pripade a dlzkou konania.
Spolo¢nost zdoraziiuje, Ze okolnosti vzbudzuji pochyb-
nosti o ochote Dozorného dradu vykonat nestranné
a vycerpdvajuce zistovanie.

II. POSUDENIE
1. EXISTENCIA STATNE] POMOCI

V ¢lénku 61 ods. 1 Dohody o EHP sa uvddza:

,Ak nie je touto dohodou ustanovené inak, pomoc
poskytovana clenskymi $tatmi ES, $tdtmi EZVO alebo
akoukolvek formou zo $tdtnych prostriedkov, ktord
narG$a hospodarsku sifaz alebo hrozi narusenim
hospodarskej sataze tym, zZe zvyhodhuje urcité
podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je
nezlu¢itelnd s fungovanim tejto dohody, pokial
ovplyviiuje obchod medzi zmluvnymi stranami.

Dozorny trad najprv posudi, ¢i opatrenie tykajiice sa
zdanovania skupiny zahfna $titnu pomoc.

Po druhé, Dozorny drad posudi, ¢i ma cast kapitdlovej
injekcie tykajiica sa komerénych ¢innosti povahu $titnej
pomoci. Ako sa uz uviedlo, ide o stcast SirSicho opat-
renia (kapitdlovej injekcie z roku 2004, ktord mala

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

vyriesit nedostato¢né financovanie déchodkového fondu).
Avsak na rozdiel od zvysku kapitdlovej injekcie z roku
2004, tito Cast kapitdlovej injekcie sa tykala Cinnosti
mimo rdmca poskytovania sluzieb vo verejnom zdujme,
konkrétne nedostato¢ného financovania penzijnych Gctov
zamestnancov komerc¢nej Casti AS Sporveisbussene. Na
tcely postidenia toho, ¢i ani jedna cast kapitdlovej
injekcie nemala charakter S$tdtnej pomoci, sa medzi
nimi musi jasne rozliSovat, pretoze ich posidenie sa
opiera o rozne pravne zdklady. To znamend, 7e zatial
¢o opatrenia tykajice sa kompenzicie za poskytovanie
sluzieb vo verejnom zdujme sa posudzuji na zdklade
principov vypracovanych Eurépskym stidnym dvorom
(dalej len ,Stdny dvor“) v rozhodnuti Altmark (74, posi-
denie opatreni, ktoré nepredstavuji kompenziciu za
poskytovanie sluzieb vo verejnom zdujme, sa nezaklada
na tychto principoch.

Po tretie, Dozorny trad posidi, ¢i roénd kompenzacia
a Cast kapitdlovej injekcie tykajaca sa sluzieb vo
verejnom zdujme predstavujii $tatnu pomoc.

1.1 Zdanenie skupiny Oslo Sporveier

Stazovatel uviedol, Ze negativne dafiové postavenie AS
Oslo Sporveier sa vyuZzivalo na zniZenie danového zata-
Zzenia AS Sporveisbussene. Dozorny trad sa domnieva, Ze
navrhovatel sa odvoldva na danové pravidld tykajice sa
prispevkov medzi spolo¢nostami, ktoré patria do
rovnakej skupiny spolo¢nosti (,prispevky v ramci skupi-
ny").

Dozorny urad poznamendva, Ze tieto pravidld platia aj
v pripade AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene, ktord
je 100-percentne vlastnend materskou spolocnostou AS
Oslo Sporveier. AS Oslo Sporveier alebo ktordkolvek
z jej dcérskych spolo¢nosti mohla v zdsade vyrovnat
zdanite[né  zisky  prostrednictvom  poskytovania
prispevkov v ramci skupiny.

Dozorny tirad poukazuje na to, Ze navrhovatel namieta
skutocnost, ktord je zjavne aplikdciou vSeobecnych
nérskych pravidiel o zdafiovani obchodnych spolo¢nosti.
Dozorny tirad poznamendva, ze stazovatel neuviedol ani
neposkytol ziadne informdcie, ktoré by potvrdili Zze
prislusné datiové predpisy by mohli viest k poskytnutiu
Stdtnej pomoci uritym spolo¢nostiam.

Podla ustdlenej judikatdry by sa pri urCovani selektivnosti
opatrenia malo preskiimat, ¢ v kontexte konkrétneho
prévneho systému dané opatrenie predstavuje vyhodu
pre urcité podniky vo vzfahu k inym podnikom, ktoré
st v porovnatelnej pravnej a faktickej situdcii (®). Preto
sa mozZe staf, Ze urity vnitrodtitny dafovy systém

(7% Vec C-280/00 Altmark, Zb. 2003, s. I-7747.

(%) Pozri okrem iného vec C-409/00 Spaniclsko/Komisia, Zb. 2003, s. I-
1487, bod 47 a vec C-409/00 Portugalsko/Komisia, Zb. 2006, s. I-
7115, bod 54.
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(128)

(129)

(130)

(131)

nezahfiia §titnu pomoc, aj ked nezodpovedd vseobec-
nému systému zdaovania obchodnych spolo¢nosti
v danom S$tate EHP.

Pokial ide o tieto prispevky, spolo¢nosti v rdmci skupiny
nie st v porovnatelnej pravnej a faktickej situdcii ako
spolo¢nosti mimo skupiny. Ak materskd spolo¢nost
poskytne prispevok dcérskej spolocnosti a tym znizi
svoj zdanitelny prijem, tento prispevok neslizi na maxi-
malizdciu zisku jednej strany na tkor druhej strany, ale
iba umoziuje podobné danové zaobchddzanie ako
v pripade jednej spolo¢nosti, ktord prevadzkuje viacero
obchodnych ¢innosti, a zabezpecuje danovd neutralitu
medzi spolo¢nostami organizovanymi ako skupina
a jednou spolo¢nostou, prevadzkujiicou viacero obchod-
nych &innosti.

Ako sa zdoraznuje v oddiele 3.1 usmerneni Dozorného
tiradu o uplatilovani pravidiel $tdtnej pomoci na opat-
renia tykajiice sa priameho zdafovania spolocnosti,
pravidld Stitnej pomoci neobmedzujii pravomoci Statov
EZVO rozhodovat o hospodarskej politike, ktort pova-
Zujl za najvhodnejsiu, a najma rozlozit dafiové zataZenie
podla svojho uvdzenia medzi rozne faktory vyroby.

Dozorny trad sthlasi s nérskymi orgdnmi v tom, Ze
opatrenie moze vyuzit akdkolvek spolocnost so sidlom
v Norsku, ktord podlicha dani z prijmu pravnickych
osob, vrdtane zahrani¢nych spolo¢nosti s dcérskymi
spolo¢nostami v Norsku. Zdkonné kapitalové poziadavky
na vytvorenie kapitdlovej spolo¢nosti, ktoré boli pocas
obdobia vysetrovania 100 000 NOK, umoziovali indivi-
dudlnym spolo¢nostiam, aby si vytvorili dalsiu spolo¢-
nost v Norsku, ¢im vznikla skupina. Skupinu spolo¢nosti
tak mohla bez zna¢nych kapitdlovych zdrojov vytvorit
ktordkolvek individudlna spolo¢nost. Rozsah subjektov,
ktoré mozu vyuzit tato schému, je teda Siroky a jeho
tcelom je zabezpecit podobné danové zaobchddzanie
bez ohladu na velkost podniku alebo jeho $truktiru.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Dozorny trad dospel
k zdveru, Ze optimalizovanie zdanitelného prijmu
prostrednictvom prispevku v rdmci skupiny nebude pred-
stavovat hospoddrsku vyhodu pre spolo¢nost AS Spor-
veisbussene, nakolko tito spolo¢nost musela v zdujme
odpoctu dane redlne poskytndt prispevok inej spolo¢-
nosti v skupine vo vyske, o ktord si tymto sposobom
znizila svoj danovy zdklad. Takéto danové zaobchddzanie
preto nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 61
ods. 1 Dohody o EHP.

1.2 Cast kapitilovej injekcie tykajiica sa komerénych
¢innosti

1.2.1 De minimis

(132) Ako bolo uvedené v predchddzajiicom texte, priblizne
430 300 NOK z kapitdlovej injekcie z roku 2004 bolo
zrejme pouzitych na pokrytie nedostatoéného financo-
vania dochodkovych aétov v divizii zdjazdovej autobu-
sovej dopravy. PretoZe tito Cast kapitdlovej injekcie sa
netyka nakladov na sluzbu vo verejnom zdujme, nie je
posudzovand na zdklade rozsudku vo veci Altmark.

(133) Okrem toho, nariadenie Komisie (ES) ¢ 1998/2006
z decembra 2006 o uplatiiovani ¢ldnkov 87 (v sti¢asnosti
¢lanok 107 ZFEU) a 88 (v sticasnosti ¢ldnok 108 ZFEU)
Zmluvy na pomoc de minimis sa nedd aplikovat na tento
pripad (7%). Suma vo vyske priblizne 430 300 NOK bola
sucastou celkovej sumy 111 760 000 NOK, ktord bola
pouzitd na pokrytie ndkladov na sluzby vo verejnom
zdujme, a predstavuje preto jej neoddelitelnd sacast.
Nemozno ju preto povazovat za individuilne opatrenie,
ktoré splina podmienky nariadenia de minimis (7).

(134) V ¢lanku 2 ods. 2 tohto nariadenia sa vyslovne uvadza,
ze ,V pripade, Ze celkovd suma pomoci poskytnutd
v rdmci opatreni pomoci presiahne tento strop, nemozno
v pripade tejto pomoci vyuzivat vyhody tohto nariadenia
ani pre ta Cast pomoci, ktord strop nepresahuje. V tomto
pripade nie je mozné pozadovat vyhody plyniice z tohto
nariadenia ani v case poskytovanie pomoci ani kedy-
kolvek neskor. (78)

1.2.2 Zdsada investora v trhovom hospoddrstve

(135) Podla ustdlenej judikatiry je potrebné, aby Dozorny tdrad
ur¢il, & prijimajica spolo¢nost (AS Sporveisbussene)

(% U. v. EU L 379, 28.12.2006, s. 5 zacleneni do Dohody o EHP

v bode lea prilohy XV.

(”7) Pozri rozhodnutie Komisie z 21.9.2005 o implementacii schémy
pomoci N 192/1997 Talianskom - autonémnou provinciou
Bolzano (U. v. EU L 383, 28.12.2006 s. 1, odseky 129-133)
a rozhodnutie Komisie z 27.7.2011 tykajlice sa 3tdtnej pomoci,
ktorti poskytlo Belgicko na financovanie skriningu prenosnych
spongiformnych encefalopatii (TSE) hovddzicho dobytka (U. v. EU
L, 274 19.10.2011 s. 36), ¢ast 6, cldnok 1, ods. 133.

V tejto savislosti treba zdoraznit, Ze vSeobecné nariadenie de mini-
mis, ktoré bolo v platnosti v case, ked sa uskutocnila kapitdlova
injekcia, bolo nariadenie Komisie (ES) ¢ 69/2001 z 12.1.2001
o uplatnovani ¢ldnkov 87 a 88 Zmluvy o ES pri pomoci de minimis.
Toto nariadenie sa vSak neuplatiiovalo na sektor dopravy. Ako sa
uvddza v ¢ldnku 5 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1998/2006,
,Toto nariadenie sa uplatiiuje aj na pomoc poskytnuti podnikom
posobiacim v sektore dopravy [...]%

(78

=
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ziskala hospodarsku vyhodu, ktorti by nemala za normdl-
nych trhovych podmienok (°). Dozorny trad ma pri
uréovani uplatnit zdsadu investora v trhovom hospodar-
stve (30), ktord v podstate stanovuje, Ze o $taitnu pomoc
ide vzdy, ked stt poskytne finanéné prostriedky spoloé-
nosti, ktoré by za obvyklych okolnosti neposkytol
stkromny investor uplatiujiici bezné komeréné kritérid
bez socidlnych, politickych alebo filantropickych moti-
vov (81).

(136) Treba pripomentt, ze povodny plin platieb bol prijaty
v dosledku rozhodnutia nérskeho organu finanéného
dohladu, ktory vyzval AS Oslo Sporveier vyrovnat
schodok v penzijnom fonde. To znamenalo, Ze vlastnici
AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene museli bud
napravit nedostato¢né financovanie, alebo podstapit
riziko nesolventnosti.

(137) Pri posudzovani toho, ¢i sa kapitdlovd injekcia uskutoc-
nila za podmienok, ktoré by boli prijatelné pre sikrom-
ného investora, Dozorny drad poukazuje na to, Ze
sukromny investor v podobnej situdcii, tj. stojaci pred
moznostou a) vlozit novy kapitdl do spolo¢nosti, alebo
b) likvidovat spolo¢nosti a investovat rovnakii sumu
inde, by si vybral moZnost a) len v pripade, ak by bola
celkovo ziskovejsia ako moznost b). To znamend, Ze
vyber ,najlacnejSicho* rieSenia nepostacuje na splnenie
kritéria investora v trhovom hospodarstve, ale Ze je
potrebné preukdzat prijatelnd mieru buddcej ndvratnosti
ceny tohto ,najlacnejsicho rieSenia“.

(138) 'V rozhodnuti o zacati konania vo veci formalneho zisto-
vania (*2) Dozorny trad vyjadril pochybnosti, pokial ide

(7%) Vec C-39/94, SFEI/La Poste, Zb. 1996, s. 1-3547, bod 60.

(%) Tdto zdsada je vysvetlend v Casti VI usmerneni Dozorného tradu
o $tdtnej pomoci (Pravidld o kompenzicii za poskytovanie sluzieb
vo verejnom zdujme, Stitnom vlastnictve podnikov a pomoci pre
Statne podniky, oddiel Uplatiovanie ustanoveni o §titnej pomoci na
Stitne podniky vo vyrobnom sektore).

Pozri napriklad ndvrhy generdlneho advokdta Jacobsa, spojené veci
C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Spaniclsko/Komisia, Zb. 1994, s. I-
4103, bod 28. Pozri aj vec 40(85 Belgicko/Komisia (Boch), Zb. 1986,
s. 2321, bod 13; vec C-301/87, Franciizsko/Komisia (Boussac), Zb.
1990, s. 1-307, body 39 — 40; vec C-303/88, Taliansko/Komisia
(Lanerossi), Zb. 1991, s. 1-1433, bod 24. Pozri tieZ usmernenia
Dozorného tradu o uplatiiovani pravidiel $tdtnej pomoci na verej-
noprévne vysielanie, v ktorych sa v bode 93 uvddza: ,pri vykond-
van{ komer¢nych aktivit maji verejnoprdvni vysielatelia respektovat
trhové principy a ak konaji prostrednictvom komerénych dcér-
skych spolocnosti, musia byt od nich nezavislé a ich vztahy
musia byt rovnocenné. Stity EFTA zabezpecia, aby verejnopravni
vysiclatelia dodrziavali zdsadu nezévislosti a rovnocennosti, usku-
tociovali svoje komeréné investicie v stilade so zdsadou investora
v trhovom hospoddrstve a nevyuzivali verejné financovanie na
protisitazné praktiky voci svojim konkurentom®.

(3?) Odseky 105 — 108.

(81

(139)

(140)

(141)

o uplatnitelnost testu investora v trhovom hospodarstve,
vzhladom na nedostatok primeranych informdcii, ako
napriklad odhadov ziskovosti, ktoré by stkromny
investor urobil.

V odpovedi na tato poziadavku nérske organy vysvetlili,
7e do roku 2004, ked sa poskytla kapitdlova injekcia,
bolo prevadzkovanie zdjazdovej autobusovej dopravy
spolo¢nostou AS Sporveisbussene ziskové (nepretrzite
od zacatia prevadzky v roku 1994 s vynimkou roku
1998, ked wvznikla zanedbatelnd strata vo vyske
29 000 NOK). Dalej je zo strategického dokumentu pre
zdjazdovi autobusovi dopravu na roky 2003 — 2006
zrejmé, ze cielom bolo udrzat prevadzkovanie zdjazdovej
autobusovej dopravy a v roku 2003 dosiahnut obrat vo
vyske 14,1 mil. NOK a zisk vo vyske 1,5 mil. NOK (pred
odpocitanim rezijnych ndkladov). Likviddcia AS Sporveis-
bussene alebo vy¢lenenie zdjazdovej autobusovej dopravy
a jej likviddcia sa nemohlo povazovat za primerant alter-
nativu pre mesto Oslo, pretozZe tieto opatrenia by boli
spojené s velkymi nakladmi, ktoré by vyrazne prevysili
ndklady stvisiace s odstranenim nedostato¢ného financo-
vania dochodkovych zdvizkov tykajicich sa zamest-
nancov v divizii zdjazdovej autobusovej dopravy.
Vzhladom na relativne maly objem vloZeného kapitélu
a na skutocnost, 7ze zdjazdovd autobusovd doprava
poskytovand AS Sporveisbussene bola vo vseobecnosti
ziskové a Ze podla odhadov mala ostat ziskovou v miere,
ktord mozno povazovat za redlnu aj v buddcnosti, a pri
riadnom zohladneni vyssich ndkladov savisiacich s likvi-
ddciou, by si aj hypoteticky stikromny investor zvolil
kapitalovt injekciu.

Dozorny trad preto zastiva nazor, Ze Cast kapitdlovej
injekcie vo vyske 430 300 NOK sa musi povazovat za
stladnt so zdsadou investora v trhovom hospodarstve.
Dozorny trad dospel k zdveru, ze kapitdlovd injekciu nie
je mozné povazovat za vyhodu, ktort by jej rovnako
neposkytol investor za Standardnych trhovych podmie-
nok. Preto toto opatrenie nepredstavuje $tdtnu pomoc
v zmysle ¢lanku 61 ods. 1 Dohody o EHP.

1.3 Ro¢nd kompenzicia a cast kapitilovej injekcie
tykajdica sa sluZieb vo verejnom ziujme

1.3.1 Uvod

Pokial ide o staznost, podla ktorej doslo tdajne ku
krizovému subvencovaniu medzi sluzbami poskytova-
nymi vo verejnom zdujme a komerénymi aktivitami AS
Oslo Sporveier, AS Sporveisbussene, Arctic Express AS
a Sporveisbussenes Turbiler AS, Dozorny trad ju chdpe
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tak, Ze ro¢nd kompenzicia za poskytovanie miestnej
pravidelnej dopravy a cast kapitdlovej injekcie tykajtca
sa sluzieb vo verejnom zdujme slizili na subvencovanie
komeré¢nych aktivit vykondvanych skupinou Oslo Spor-
veier.

(142) Je zrejmé, Ze ku kriZovému subvencovaniu (na ucely

kontroly 3tatnej pomoci) modze dojst len v pripade, ak
podnik realizujiici krizové subvencovanie dostane $titnu
pomoc v zmysle ¢linku 61 ods. 1 Dohody o EHP. Preto
pokial ide o tiito cast staznosti, Dozorny trad musi
najprv posudit, ¢i financovanie (t. j. i) ro¢nd kompenzdcia
a ii) cast kapitdlovej injekcie tykajaca sa sluzieb vo
verejnom zdujme), predstavuje $tatnu pomoc.

1.3.2 Pritomnost stdtnych prostriedkov

(143) Na to, aby i8lo o $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 61 ods.

1 Dohody o EHP, musi ju poskytntt tat alebo musi byt
poskytnuta zo $titnych prostriedkov.

(144) Na tvod treba poznamenat, Ze miestne a regiondlne

orgdny sa pokladaji za ekvivalentné Stitu (*3). Preto
mesto Oslo spadd pod vymedzenie pojmu $tat na Gcely
pravidiel EHP o $tdtnej pomoci.

(145) V posudzovanom pripade je jasné, Ze $tit (t. j. mesto

Oslo) prostrednictvom ro¢nej kompenzicie poskytoval
financovanie pre AS Oslo Sporveier na tcely poskyto-
vania pravidelnej autobusovej dopravy, a to az do roku
1997. Pre obdobie rokov 1997-2008 je nesporné, ze AS
Oslo Sporveier previedla poskytnuté roéné kompenzacie
na spolo¢nost AS Sporveisbussene v sulade s podmien-
kami prepravnej dohody, ktord v podstate formalizovala
predchddzajicu nepisanti administrativnu prax sldZiacu
na vypocet ro¢nej kompenzicie (34).

(146) Pokial ide o ¢ast finan¢nej injekcie tykajicu sa sluzieb vo

verejnom zdujme poskytnutd AS Sporveisbussene na
pokrytie nedostatocného financovania dochodkového
fondu, je nesporné, ze stat (mesto Oslo) vlozil do spolo¢-
nosti AS Sporveisbussene sumu 111 760 000 NOK.

(#%) Clénok 2 smernice Komisie 2006/111/ES o transparentnostj finan¢-

(54

)

nych vztahov ¢lenskych stitov a verejnych podnikov (U. v. ES
L 318, 17.11.2006, s. 17), zacleneny do bodu 1la prilohy XV
k Dohode o EHP.

Pokial ide najmi o bonus za kvalitu vo vyske 3,9 mil. NOK, ktory
poskytla AS Oslo Sporveier spolocnosti AS Sporveisbussene,
Dozorny trad konstatuje, Ze finanéné prostriedky bud pochddzaja
zo Statnych zdrojov, alebo Ze ich vyplatenie je mozné pricitat Statu.
Kedze mesto Oslo je zapojené do vetkych aspektov, ktoré si
dolezité z komercného hladiska a ktoré sa tykaji poskytovania
pravidelnej autobusovej dopravy v regiéne Osla a AS Oslo Spor-
veier je spolo¢nostou vo verejnom vlastnictve, Dozorny trad dospel
k zéveru, 7e transakcia musi byt povazovand za pripisatelnti Statu,
a preto predstavuje Stitne prostriedky v zmysle ¢ldnku 61 ods. 1
Dohody o EHP.

(147)

(148)

(149)

(150)

151)

(152)

Dozorny urad preto dospel k zaveru, Ze ro¢nd kompen-
zdcia a Cast kapitdlovej injekcie tykajiica sa sluzieb vo
verejnom zdujme boli poskytnuté Stitom a zo Stdtnych
prostriedkov.

1.3.3 Podnik

Podla ¢ldnku 61 ods. 1 Dohody o EHP sa za §titnu
pomoc povazuju iba zvyhodnenia poskytnuté podnikom.
Za podnik sa povazuje akykolvek subjekt zapojeny do
hospodarskej ¢innosti bez ohladu na jeho pravnu formu
a sposob, akym je financovany (*°). Za hospodarsku
¢innost sa povaZuje aj kazdd cinnost spocivajiica
v ponuke tovarov a sluzieb na danom trhu (%9).

Pocas relevantného obdobia (1994 - 2008) AS Oslo
Sporveier a AS Sporveisbussene poskytovali na nérskom
tthu pravidelnt autobusovii dopravu sluzieb, ako aj
zdjazdovi autobusovii dopravu. Preto Dozorny trad
konstatoval, Ze AS Oslo Sporveier aj AS Sporveisbussene
boli v prislusnom obdobi podnikmi.

1.3.4 Hospoddrske zvyhodnenie

Aby opatrenie predstavovalo §taitnu pomoc v zmysle
¢lanku 61 ods. 1 Dohody o EHP, musi prinasat hospo-
dérsku vyhodu podniku, a to napriklad tym, Ze pred-
metnym opatrenim sa podnik oslobodi od poplatkov,
ktoré obvykle hradil zo svojho rozpoctu.

Ako uz bolo uvedené vyssie, rotnd kompenzacia posky-
tovand AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene za vyko-
ndvanie sluzieb autobusovej dopravy v Oslo predstavuje,
prima facie, kompenzaciu za ndklady, ktoré vznikli pri
poskytovani sluzby vo verejnom zdujme. Za pred-
pokladu, Ze st splnené kritérid stanovené v rozsudku
Stdneho dvora vo veci Altmark a stvisiacej judikatire,
kompenzicia za poskytovanie sluzby nepredstavuje
ekonomickd vyhodu (¥).

Okrem toho, pokial ide o Cast kapitdlovej injekcie tyka-
jucej sa sluzieb vo verejnom zdujme, Dozorny trad sa
domnieva, 7Ze spolo¢nost AS Sporveisbussene dostala
kapitdlovt injekciu na pokrytie nedostato¢ného financo-
vania dochodkovych zdvizkov, ktoré vzniklo pred rokom
1997. Zd4 sa, Ze celd kapitdlovd injekcia bolo pouzitd na
tento Gcel. Takisto je dolezité poznamenat, Ze hoci niek-
toré zmeny v kapitélovej pozicii AS Sporveisbussene boli
zaznamenané v tGctovnictve, AS Oslo Sporveier vyplatilo
celd sumu priamo dochodkovému fondu a tdto suma
nebola prevedend vo forme hotovosti spolocnosti AS
Sporveisbussene.

(®%) Vec E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund/Dozorny trad EFTA,

Zb. EZVO 2008, s. 62, bod 78.

(%%) Vec C-35/96 Komisia/Taliansko, Zb. 1998, s. I-3851, bod 36.

(®7) Vec C-280/00 Altmark, Zb. 2003, s. 1-7747. Pozri tiez vec T-
289/03 BUPA [2008] Zb. 1I-81.
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(153) Cast kapitdlovej injekcie tykajica sa sluzieb vo verejnom (155) Dozorny urad najprv preskima Stvrté kritérium, a to
zdujme sa netyka novych ndkladov, ale ndkladov, ktoré konkrétne ¢i sa kompenzdcia urCovala na zdklade
vznikli v minulosti, ¢o technicky nebolo zohladnené verejnej sutaze alebo na zdklade ndkladov efektivneho
v hlavnom w¢tovnictve spolo¢nosti. Tieto zdvizky vsak a dobre riadeného podniku.
existovali uz v Case poskytnutia kapitdlovej injekcie, ktord
sluzila na odstranenie schodku dochodkového fondu.
Preto mozno Cast kapitalovej injekcie tykajicu sa sluzieb
vo verejnom zdujme povazovat za sticast nakladov, ktoré
mesto Oslo mgselo znasat vymenou za pQSkytovan1e (156) Pred rokom 1994 mesto Oslo platilo ro¢nt kompen-
SIUZby,VO verenom - zaujme spolocqostam1. AS O,SI,O zdciu spolocnosti AS Oslo Sporveier za poskytovanie
Sporveier a AS Sporveisbussene. Namiesto tejto kapitd- pravidelnej autobusovej dopravnej sluzby, ktoré od
lovej injelfc'ie mohlo mesto O,Slo vy?latit’ VySiu rpénﬁ roku 1997 prevzala spolo¢nost AS Spof‘veisbussene.
k(,)rr.lpenzgcnyl “ ,posk.yt.ox.zanl.e s,luz.b,y Vo vergnom Pokial vsak ide o linky prevddzkované na zaklade
zaujme. Cast kapltalove] injekcie tykajiica sa sluz1§b Vo oblastnej koncesie, ani AS Oslo Sporveier, ani AS Spor-
vergnom  zawjme preto predst.avovalav nepddehtelnu veisbussene neboli vybrané prostrednictvom verejného
sticast kompenzacie poskytovanej spoloZnosti AS Spor- obstardvania. Preto ani kompenzicia, ktort mesto Oslo
veisbussene. Tento stav trval od polovice 90. rokov 20. posk ytovalo. spolocnosti  AS Oslo Sporveier, a ani
storocia az do poskytnutia kapitélovej injekcie (a ktory kompenzicia ndsledne presunutd z AS Oslo éporveier
by nadalej trval, ak by sa realizoval pldn platieb do roku na AS Sporveisbussene, neboli zalozené na cendch vyply-
2020). vajucich z verejnych sufazi.

(154) V rozsudku Altmark Stdny dvor rozhodol, Ze kompen- (157) NavySe nérske orginy neposkytli Dozornému tradu
zdcia za sluil?u Vo Ver,ejvnom zdujme ,rlepredﬁ?v.lfje Statnu dostato¢ne podrobné informdcie, na zdklade ktorych by
pomoc, ak si splnené Styri kumulativne kritérid. sa dalo overit, ¢i ndklady, ktoré vznikli spolo¢nostiam AS

Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene, zodpovedali
nakladom typického, dobre riadeného a vybaveného
podniku, a ani netvrdili (ako sa uvddza v predchiddza-
jicom texte), Ze toto kritérium by bolo splnené. Sprava
— Po prvé, prijimajici podnik musi byt skutocne Asplan Viak, ktord poskytli nérske orgdny, sa tyka
povinny vykondvat sluzby vo verejnom zdujme kompenzécii poskytnutych len pocas dvoch rokoch
a tieto povinnosti musia byt jasne vymedzené. (1999 a 2002) zo skiimaného pitndstrocného obdobia,
pocas ktorého boli spolo¢nostiam poskytnuté kompen-
zcie (1994 — 2002). Dozorny trad zastdva ndzor, Ze
druhd alternativa Stvrtého kritéria Altmark si vyzaduje
preukdzanie toho, Ze predmetnd kompenzicia bola
— Po druhé, parametre, na zdklade ktorych sa kompen- i?;?lverézgﬁ: Zarliz(iiéigzlyzz n;ﬁﬁi?:ﬁftogbzze;?r;i
Z,é cia vypotitava, musi§ byt Yopred stanovené objek- podniku vznikli pocas celého obdobia. Aj ked by sa
tivnym 2 transparentnym sposobom. pomocou spravy Asplan Viak dalo demonstrovat, Ze
spolocnost AS Sporveisbussene za dva roky, ktoré boli
analyzované v sprave, spliiala tdto poziadavku, ostdva
trindst rokov, ktoré nie si objasnené. Preto Dozorny
trad konstatuje, ze Stvrté Altmark kritérium nie je
— Po tretie, kompenzidcia nemoéze pri zohladneni splnené.
dosiahnutych prijmov a primeraného zisku prekrocit
sumu, ktord je potrebnd na pokrytie ndkladov (alebo
ich casti) vzniknutych pri plneni dloh sluzby vo
verejnom zaujme.
(158) Na zdklade uvedeného sa Dozorny tirad domnieva, Ze

— Po stvrté, ked podnik, ktory md plnit povinnosti
poskytovat sluzby vo verejnom zdujme, nie je
vybrany na zaklade verejného obstardvania, ktoré by
umoznilo vyber uchddzaca schopného poskytovat
tieto sluzby za najnizsie naklady, dGroven potrebnej
kompenzécie sa musi ur¢it na zdklade analyzy ndkla-
dov, ktoré by vynalozil typicky dobre fungujici
a primerane vybaveny podnik (%%).

(®%) Vec C-280/00 Altmark, Zb. 2003, s. 1-7747, body 89 — 93.

sluzby pravidelnej autobusovej dopravy vykondvané na
zédklade oblastnej koncesie v Osle neboli v pripade AS
Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene poskytované
v stilade so $tvrtym kritériom rozsudku Altmark. Kedze
na to, aby kompenzicia za sluzby poskytované vo
verejnom zdujme nepredstavovala $tatnu pomoc (*%),
musia byt kritérid Altmark splnené kumulativne, Dozorny
trad konstatuje, Ze ro¢nd kompenzicia vritane Casti
kapitdlovej injekcie tykajacej sa sluzieb vo verejnom
zdujme prindsa ekonomickdl vyhodu spolo¢nosti AS
Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene.

(®%) Vec C-280/00 Altmark, Zb. 2003, s. 1-7747, body 94 — 95.
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(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

1.3.5 Zvyhodnenie urcitjch podnikov alebo vyroby urcitych
druhov tovaru

Na to, aby pomoc predstavovala $titnu pomoc v zmysle
énku 61 ods. 1 Dohody o EHP, musi byt selektivna
v tom, Ze zvyhodnuje urcité podniky alebo vyrobu urdi-
tych druhov tovarov.

Stdny dvor rozhodol, Ze s ciefom urcit, ¢ je opatrenie
selektivne, treba preskiimat, ¢ je z hladiska ciela sledo-
vaného danym opatrenim predmetny podnik(-y) v pravnej
a faktickej situdcii porovnatelnej s inymi podnikmi (°°).

V posudzovanom pripade roénd kompenzdcia a Cast
kapitdlovej injekcie tykajica sa sluzieb vo verejnom
zdujme zvyhodiovali AS Oslo Sporveier a AS Sporveis-
bussene, pretoze neboli k dispozicii inym prevadzkova-
tefom autobusovej dopravy. Takito prevddzkovatelia
prevadzkuji pravidelnd autobusovii dopravu v Noérsku
alebo v inom $tite EHP, a preto boli v porovnani s AS
Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene v podobnej
faktickej a pravnej situdcii. Z tychto doévodov dospel
Dozorny drad k zdveru, Ze tieto dve opatrenia sa selek-
tivne.

1.3.6 Naruenie hospoddrskej siifaze a ovplyvnenie obchodu
medzi zmluvhymi stranami

Na to, aby pomoc predstavovala $titnu pomoc v zmysle
énku 61 ods. 1 Dohody o EHP, musi nardsat hospo-
dérsku sataz (alebo hrozit jej narusenim) a ovplyviiovat
obchod medzi zmluvnymi stranami. Podla judikatdry
Sadu EZVO musi Dozorny trad preskumat, ¢i tato
pomoc moZe ovplyvnif obchod a narusit hospodarsku
stitaz (°1).

Este pred nadobudnutim platnosti Dohody o EHP
v Norsku viaceré podniky prevddzkovali v Osle pravi-
delnt autobusovti dopravu. Dozorny trad preto dospel
k zdveru, Ze rofnd kompenzicie a Cast kapitdlovej
injekcie tykajica sa sluzieb vo verejnom zdujme mohla
odvtedy narusit hospodarsku sttaz (°2).

Pokial ide o vplyv na obchod, a skuto¢nost, Ze posudzo-
vany pripad sa tyka miestneho trhu s autobusovou
dopravou v Osle, Dozorny trad pripomina, Ze v rozsudku
vo veci Altmark, ktory sa tykal aj sluzieb regiondlnej
autobusovej dopravy, Sidny dvor rozhodol, Ze:

(°%) Vec C-143/99, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, Zb. 2001, s. 1-8365, bod 41.

(°1) Spojené veci E-5/04, E-6/04 a E-7/04, Fesil a Finnfjord a ini/Dozorny
tirad EZVO, [2005] Sprava Stdneho dvora EZVO za rok 117,
bod 93.

(°?) Okrem toho Stidny dvor v rozsudku vo veci Altmark uviedol, Ze od
roku 1995 viacero ¢lenskych stitov dobrovolne spristupnilo niek-
toré trhy mestskej, primestskej alebo regionalnej dopravy konku-
renénym podnikom usadenym v inych clenskych stitoch EU. Riziko
pre obchodu medzi ¢lenskymi Stétmi teda nebolo hypotetickym ale
redlnym, pretoze trh sa otvoril konkurencii (body 69 a 79).

(165)

(166)

(167)

(168)

,Ze nie je vobec vylacené, Ze verejnd subvencia poukd-
zand podniku, ktory poskytuje iba miestne a regiondlne
dopravné sluzby a neposkytuje dopravné sluzby mimo
svoj $tt, modZe viac-menej mat vplyv na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi...Druhd podmienka uplatnenia
¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy, podla ktorej pomoc musi
ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, preto
nezdvisi od miestnej alebo regiondlnej povahy posky-
tovanych dopravnych sluzieb alebo od vyznamu
dotknutej oblasti podnikania.” (°3)

To znamend, Ze aj ked (ako aj v posudzovanom pripade)
ide iba o miestny trh autobusovej dopravy (Oslo), verejné
financovanie dostupné pre jedného z prevadzkovatelov
na takomto miestnom trhu moze ovplyvnit obchod
medzi zmluvnymi stranami (*#). Preto sa Dozorny tirad
domnieva, Ze ro¢nd kompenzicia a cast kapitdlovej
injekcie tykajdca sa sluzieb vo verejnom zdujme mohla
ovplyvnit obchod medzi zmluvnymi stranami.

1.3.7 Zdver o rocnej kompenzdcii a Casti kapitdlovej injekcii
tykajiicej sa sluzieb vo verejnom zdujme

Na zdklade uvedeného postidenia Dozorny tirad konsta-
tuje, Ze ro¢nd kompenzicia poskytnutd spolocnosti AS
Oslo Sporveier a (neskor) AS Sporveisbussene a Cast
kapitdlovej injekcie tykajica sa sluzieb vo verejnom
zdujme, ktord bola uréend na pokrytie nedostatoného
financovania dochodkového fondu, predstavuju $tdtnu
pomoc v zmysle ¢lanku 61 Dohody o EHP.

2. KLASIFIKACIA OPATRENIA STATNE] POMOCI AKO

EXISTUJUCA POMOC ALEBO NOVA POMOC - ROCNA

KOMPENZACIA A CAST KAPITALOVE] INJEKCIE TYKAJUCA
SA SLUZIEB VO VEREJNOM ZAUJME

2.1 Uvod -rozsudok Stdu EZVO vo veci E-14/10

V ¢lanku 1 pism. b) bode i) casti II protokolu 3 sa
ustanovuje, Ze ,existujica pomoc” je:

,vSetka pomoc, ktord existovala pred nadobudnutim
platnosti Dohody o EHP v prislusnych Statoch
EZVO, to znamend schémy pomoci a individudlna
pomoc, ktoré sa realizovali pred nadobudnutim plat-
nosti Dohody o EHP a ktoré sti nadalej v platnosti aj
po nadobudnuti platnosti Dohody o EHP.“

Dozorny trad poznamendva, Ze spolo¢nosti AS Oslo
Sporveier bola v ¢ase nadobudnutia platnosti Dohody
o EHP v Nérsku (1. janudr 1994) poskytovand kompen-
zdcia za vykondvanie pravidelnej autobusovej dopravy
v Osle v stilade s ustanoveniami pravnych predpisov

(°®) Body 77 a 82 rozsudku Altmark.

(*4) Pozri aj vec 10287 Franciizska republika/Komisia, Zb. 1988, s. 4067,
bod 19; vec C-305/89, Taliansko/Komisia, Zb. 1991, s. 1-1603,
bod 26.
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(169)

170)

171)

172)

o doprave a ustdlenou administrativnou praxou (este
pred nadobudnutim platnosti Dohody o EHP), ako uz
bolo uvedené v predchddzajicom texte.

Vo svojom rozsudku vo veci E-14/10, ktorym zrusil
rozhodnutie Dozorného dradu ¢ 254/10/COL, Sad
EZVO uviedol:

,¢1 poskytnutd pomoc [...] predstavuje existujicu
pomoc” [...] zavisi od vykladu ustanoveni protokolu
3 Dohody o dozore a stde [...]

[...]aby mohla byt kvalifikovand ako existujiica
pomoc* v zmysle pravidiel EHP o $tatnej pomoci,
musi byt sticastou schémy pomoci, ktord bola poskyt-
nutd pred nadobudnutim  platnosti  Dohody
o0 EHP.“ (%)

2.2 Vymedzenie schémy pomoci

V ¢lanku 1 pism. d) casti II protokolu 3 sa uvadza, Ze
,schéma pomoci®:

,znamend kazdy pravny akt, na zdklade ktorého
mozno, bez toho, aby boli potrebné dalsie vykoni-
vacie opatrenia, poskytnit individudlnu pomoc
podnikom definovanym v danom pravnom akte vseo-
becnym a abstraktnym sposobom, a kazdy pravny akt,
na zdklade ktorého mozno pomoc, ktord nie je
viazand na osobitny projekt, poskytnit jednému
alebo niekolkym podnikom na neobmedzené obdobie
a v neobmedzenej vyske;*

V clanku 1 pism. e) Casti II protokolu 3 sa uvddza, ze
yindividudlna pomoc*:

,znamend pomoc, ktord nie je poskytnutd na zaklade
schémy pomoci, alebo pomoc, ktord je poskytnutd na
zdklade schémy pomoci, ale mala byt povinné ozni-
mend;”

Toto rozliSenie je osobitne dolezité v kontexte existujdcej
pomoci, pretoze podla protokolu 3 je v kompetencii
Dozorného tradu priebezne kontrolovat existujlce

(*%) Body 50 a 53.

(173)

(174)

()
)

(98

=

(99

=2

(100

-

(101)

systémy pomoci (°%). Podobne sa aj oddiel V casti II
protokolu 3 vzfahuje len na existujiice schémy pomo-

ci ().

Dozorny tirad poznamendva, Ze tdto definicia bola zacle-
nend do Dohody o EHP v roku 2001 vlozenim ¢asti II
protokolu 3. Pred rokom 2001, ked bol protokol 3
zostladeny s procesnym nariadenim (°%), nebola v prave
EHP schéma pomoci takto presne vymedzend. Navyse je
podla Dozorného tradu nutné zohladnit dovody exis-
tencie koncepcie existujicej pomoci, ktord md v zdsade
poskytniit Stitom EHP a prijemcom S§titnej pomoci
uritd mieru prdvnej istoty, pokial ide o opatrenia,
ktoré sa realizovali eSte pred tym, ako sa pravidld EHP
o kontrole $titnej pomoci stali sdcastou pravnych
poriadkov  jednotlivych ~zmluvnych strin Dohody
o EHP, a zéroveri umoznif Dozornému tradu, aby takéto
systémy uviedol do stladu s prdvom EHP.

Dozorny trad poznamendva, Ze judikatdra eurdpskych
sidov neposkytuje podrobné usmernenie, pokial ide
o vyklad tejto definicie. Dozorny trad preto preskiimal
svoju vlastn rozhodovaciu prax a rozhodovaciu prax
Eurdpskej komisie a konstatoval, Ze existujtce ,schémy
pomoci“ mali zahffiat aj zvykové pravo a judikatdru,
ktoré nie st vSeobecne zdvdzné (°%), a administrativnu
prax stvisiacu s uplatiiovanim zakonnych (1°%) a zvyko-
vych predpisov a judikatdry ('!). V jednom pripade

Pozri ¢lanok 1.1 casti I protokolu 3.

Pojmy ,schémy pomoci“ a ,systémy pomoci sa maji podla
ndzoru Dozorného tdradu povazovat za synonymd. Porovnaj
Sinnaeve/Slot, Nové nariadenie o postupoch v oblasti Stdtnej
pomoci, Common Market Law Review 36/1999, S. 1153,
pozndmka pod ciarou €. 28.

Nariadenie Rady 659/1999 ustanovujice podrobné pravidld na
uplatiiovanie clanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, 27.3.1999,
s. 1).

Pozri rozhodnutie Dozorného tradu 405/08/COL HFF (U. v. EU
L 79, 25.3.2010, s. 40 a Dodatok EHP k U. v. EU & 14,
25.3.2010, s. 20), kapitola 11.2.3.1, s. 23: ,Skutocnost, zZe Stit
ruci v pripade vietkych Statnych institdcii za ich zdvizky, vyplyva
zo vSeobecnych nepisanych pravidiel islandského verejného prava,
ktoré platili pred nadobudnutim platnosti Zmluvy o EHP. Toto
ruCenie sa tyka vsetkych Stitnych institicii, bez ohladu na cas
ich zriadenia, ich ¢innosti alebo zmeny tychto cinnosti. Toto
mozné opatrenie §titnej pomoci sa musi povazovat za schému
podla vymedzenia v ¢linku 1, pism. d) casti II protokolu 3
Dohody o dozore a stde.

Pozri rozhodnutie Komisie vo veci E-45/2000 (Holandsko) Dariovd
vnimka pre Schiphol Group (U. v. EU C 37, 11.2.2004, s. 13).

Z rozhodnutia Dozorného tradu ¢ 491/09/COL Norsk Film
Group (U. v. EU C 174, 1.7.2010, s. 3), kapitola 112, s. 8:
rocné platby, ktoré nérsky $tat uskutocnoval od 70-tych rokov
20. storocia v prospech Norsk FilmStudio AS/Filmparken AS za
produkciu celovecernych filmov a za udrziavanie infrastruktdry
potrebnej na produkciu filmov, sa zakladali na existujicom
systéme pomoci. Dozorny trad sa domnieva, Ze v tomto pripade,
ked sa pravidelné platby realizovali pocas velmi dlhého ¢asového
obdobia, prax ukazuje, Ze $titna podpora bola dolezitou stcastou
financovania spolo¢nosti. Dozorny urad sa preto domnieva, Ze
ro¢né granty boli poskytované v rdmci existujiceho systému
Stdtnej pomoci v zmysle ¢ldnku 62 Zmluvy o EHP. V tejto veci
Dozorny trad zacal formdlne zistovanie, pokial ide o 36 miliénov
NOK poskytnutych mimo pravidelnych platieb a ﬁdajného prefe-
ren¢ného dafiového zaobchddzania. Rozhodnutim ¢. 204/11/COL
(U v. EU L 287, 18.10.2012, s. 14 a Dodatok EHP k U. v. EU
¢ 58, 18.10.2012, s. 1) Dozorny tirad uzavrel konanie vo veci
formalneho zistovania s odévodnenim,, Ze platba vo vyske 36 mil.
NOK bola uskuto¢nend na zdklade existujicej schémy pomoci a ze
danové opatrenie nepredstavuje Stdtnu pomoc.
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(175)

(176)

(177)

(178)

Eurépska komisia konstatovala, Ze schéma pomoci tyka-
juca sa Anstaltslast a Gewdhrtrigerhaftung sa zakladala na
spojeni nepisanej starej prdvnej zdsady v kombindcii
s praxou, ktord bola rozsirend v celom Nemecku (192).

2.3 Opatrenia, ktoré s predmetom zistovania

Dozorny trad pripomina, Ze ndrske prdvne predpisy
v oblasti dopravy v zdsade stanovuji nasledovné klicové
parametre, ktoré st relevantné pre predmetné opatrenia:
i) systém spolufinancovania pravidelnej autobusovej
dopravy (od stitu a kraja), i) zodpovednost krajov za
realizdciu pravidelnej autobusovej dopravy, kontrolu
koncesii, liniek, cestovnych poriadkov a cien listkov
a ifi) Struktdrovany systém koncesii.

Okrem toho, podla nérskych orgdnov z ¢ldnku 22 ZOD
vyplyva, Ze mesto Oslo je povinné kompenzovat
prevadzkovatelov za poskytovanie dopravnych sluzieb
na neziskovych linkdch, na ktorych prijmy pochddzajice
z predaja listkov nepokryvaji ndklady na prevddzkovanie
sluzby. Clénok 22 ZOD umoziiuje kompenzdciu na
pokrytie ndkladov na sluzby vo verejnom zdujme, od
ktorych st odrdtané prijmy za predaj cestovnych listkov.

Pred nadobudnutim platnosti Dohody o EHP sa mesto
Oslo rozhodlo poskytovat pravidelnd —autobusovi
dopravu v zmysle prislusnych ustanoveni ZOD a NOD
a kompenzovalo ndklady za neziskové linky v silade
s administrativnou praxou opisanou v predchddzajicom
texte. Tento postup pokracoval bez prerusenia az do
vypriania platnosti poslednej priamo udelenej koncesie
30. marca 2008.

S cielom dospiet k zdveru o existencii schémy pomoci je
potrebné preskimat, ¢i pravny rdmec pre financovanie
pravidelnej autobusovej dopravy v Oslo mozno pova-
zovat za ,prévny akt, na zdklade ktorého mozno, bez
toho, aby boli potrebné dalsie vykondvacie opatrenia,
poskytniit individudlnu pomoc podnikom definovanym
v danom pravnom akte vSeobecnym a abstraktnym
sposobom*. (1°%) Tato definicia zahffia tri kritérid: i)
pravny akt, na zdklade ktorého mozno pomoc poskyt-
ndt, i) pravny akt si nevyzaduje Ziadne dalSie vykond-
vacie opatrenia a iii) pravny akt definuje potencidlnych
prijemcov pomoci v§eobecnym a abstraktnym sposobom.

(192) Pozri rozhodnutie Komisie vo veci E-10/2000 (Nemecko) Stdtne

zdruky pre verejné banky v Nemecku (U. v. EU C 150, 22.6. 2002,
s. 6).

(1%%) Pozri ¢lanok 1 pism. d) casti II protokolu 3.

(179) Pokial ide o prvé kritérium, Dozorny tirad poznamenéva,

(180)

(181)

(182)

(183)

(104)

(105)

ze mesto Oslo priznévalo kompenzicie na zdklade ZOD
a NOD.

Pokial ide o druhé kritérium, je potrebné poznamenat, Ze
sprava akejkolvek schémy pomoci si vyzaduje urcity
rozhodovaci proces, ktory umoziuje individudlne
pridelovanie pomoci bez prijatia dalsich vykondvacich
opatreni.

Ako uz bolo naznafené v predchddzajicom texte,
vyhradne ,technickd aplikdcia“ ustanoveni o schéme nie
je vykondvacim opatrenim (4. Okrem toho, samotnd
skuto¢nost, ze rozhodnutie o udeleni pomoci v rdmci
schémy pomoci méd vplyv na rozpolet orginu, ktory
spravuje tdato schému, nemdze podla nizoru Dozorného
tradu znamenat, 7Ze takéto rozhodnutia sa maji pova-
zovat za vykondvacie opatrenia (1°°).

Pokial ide o akty poverenia, udelenie koncesie, ktoré
podobne ako vietky poverenia, $pecifikuje jeden
konkrétny podnik, sa nemoze zo svojej povahy vzta-
hovat na skupinu podnikov ,definovanti veobecnym
a abstraktnym spdsobom* (porovnaj tretie kritérium).

Dozorny urad zastdva ndzor, Ze ,vykondvacie opatrenia“
umoziuji uritd mieru rozhodovacej volnosti, ktord vo
vyznamnej miere moze ovplyvnit vysku pomoci, jej
charakter alebo podmienky, za ktorych sa pomoc posky-
tuje. Najmd sa zd4, Ze kazdd schéma obsahuje dcel, na
ktory sa pomoc mozZe poskytnut. Preto, ak je verejnému
orgdnu zverend pravomoc pouzivat rézne ndstroje na
podporu miestneho hospodarstva, ktorému poskytne
viacero kapitdlovych injekcii, takyto verejny orgdn md

Pozri rozhodnutie Komisie vo veci E 4/2007 (Franctizsko) Charges

aéroportuaires, bod 56 (U. v. EU C 83, 7.4.2009, s. 16).

Pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu EZVO vo veci E-14[10
Konkurrenten, body 74-75, kde Sid EZVO rozhodol:

,V posudzovanom pripade bolo mesto Oslo podla ustanoveni
zdkona o doprave z roku 1976 a vykondvacich nariadeni oprav-
nené na poskytovanie finan¢nej podpory s cielom umoznit posky-
tovanie nerentabilnej pravidelnej autobusovej dopravy. Skutoc¢nost,
Ze Groven kompenzicie bola ,dohodnutd“ neznamend, Ze platby
nepokryvali skuto¢né straty vzniknuté v dosledku prevddzkovania
tychto sluzieb a neboli ako také predmetom schémy. Std zastdva
nézor, ze pokial boli kompenzacné platby skutocne pouzité na
financovanie nerentabilnej pravidelnej autobusovej dopravy,
mohol odporca spravne klasifikovat tieto platby ako existujicu
pomoc.

Tvrdenie, ze pomoc sa musi povazovat za novi pomoc, pretoZe sa
poskytovala na roénom zédklade podla uvdzenia mesta a v rdmci
jeho rozpo¢tu musi byt (...) zamietnuté.“
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znacnu volnost, pokial ide o vysku pomoci, jej charak- platnosti Dohody o EHP v Norsku 1. janudra 1994.
teristiku alebo podmienky a ucel, na ktory sa pomoc KedZe sa zdd, Ze trh miestnej autobusovej dopravy uz
poskytuje, a takito pomoc preto nemozno povaZovat bol v tomto obdobi vystaveny istej miere konkurencie,
za schému pomoci (1°9). Dozorny trad zastdva ndzor, Ze opatrenie predstavuje

existujiicu  schému pomoci, ktord existovala pred
janudrom 1994 a zostala v platnosti pocas nasledujiceho

(184) V posudzovanom pripade je jasné, ze nebolo potrebné obdobia.
prijat Ziadne dalsie legislativne opatrenia na ucely posky-
tovania kompenzdcii pre spolocnosti AS Oslo Sporveier - ; o ’ 5
a AS Sporveisbussene. Dozorny tirad preto zastiva nizor, (191) vV cla/nku 1 pism. ¢ Casti Il protokolu 3 sa uvddza, Ze
ze ZOD a NOD limitovali rozhodovaciu volnost mesta »nova pomoc”

Oslo, ¢o administrativna prax mesta po cely cas reSpek-

tovala. . B B
,bude znamenat vietku pomoc, to znamend schémy
pomoci a individudlnu pomoc, ktord nie je existujicou

(185) NavySe sa kompenzicia nezakladala na volnych rozpo¢- pomocou vratane tprav: existujucej pomoch
tovych prostriedkoch. Mesto Oslo sa po rozhodnuti
o zachovani sluzby vo verejnom zdujme nemohlo (192) Vo veci Namur sa Sadny dvor vyjadril takto:
podla svojho vlastného uvdzenia rozhodndf, ¢i bude
alebo nebude kompenzovat straty AS Oslo Sporveier
a AS Sporveisbussene. Mesto Oslo bolo povinné o[...] vznik novej pomoci alebo zmena existujiicej
poskytnit kompenzdcie kazdy rok az do roku 2008. Je pomoci sa neméze posudzovat podla rozsahu pomoci
tiez zrejmé, Ze kompenzdcia bola a mohla byt poskyt- alebo konkrétne podla jej vysky z finanéného hladiska
nutd len na dcely financovania miestnej pravidelnej auto- v kazdom okamihu existencie zdvizku, pokial sa
busovej doprave v Osle. Mesto z dovodov uvedenych pomoc poskytuje podla predoslych zakonnych ustano-
ustanoveni nemohlo poskytnit pomoc na iné tcely. veni, ktoré zostdvaju nezmenené. To, ¢i sa md pomoc

klasifikovat ako nova pomoc alebo ako zmena existu-
. jucej pomoci, sa musi ur¢it podla ustanoveni, ktoré to

(186) Stat a ministerstvo dopravy zodpovedajii za koordindciu vymedzuja.” (107)

a rozvoj verejnej dopravy v Norsku a vykondvaju tdto
prédvomoc sposobom, ktory obmedzuje pravomoci
krajov. Ako sa uvadza v predchddzajicom texte, vyska (193) Ako generdlny advokdt Trabucchi poukazal vo svojich
poskytnutej kompenzicie je obmedzend vnitrostatnymi ndvrhoch vo veci van der Hulst, zmeny maja zdsadny
usmerneniami prijatymi v rdmci NOD. Administrativna charakter, ak boli zmenené hlavné prvky systému, ako
prax, ktord sa tyka metddy vypoctu, zostala nezmenend napr. povaha vyhody, ciel sledovany opatrenim, pravny
od zaciatku 80-tych rokov dvadsiateho storocia. zéklad, prijemcovia alebo zdroj financovania (1%).

(187) Pokial ide o tretie kritérium, kompenzaény systém v Oslo (194)  Ako sa uvidza v opise skutkového stavu, existuje viacero
sa vztahuje na vietkych koncesiondrov, ktor{ majti pravo udalosti, ktqre by potencidlne bolo mozne povazovat za
poskytovat autobusové sluzby na nerentabilnych linkéch. zmenu.sc)hemy a jej premenu na novit pomoc. Tieto

udalosti st zhrnuté dalej v texte.

(188) Vzhljadom na uvedené skptoénosti D(fzorn)’r ﬁrad.dosPel 2.4.1 Vniitornd reorganizdcia v roku 1997
k zdveru, ze v Osle existovala schéma pomoci. Tdto
schéma pomoci sa zakladala na ustanoveniach ZOD (195) V roku 1997 prevzal v dosledku vnitornej reorganizicie
a NOD, ako aj na stvisiacej administrativnej praxi novy subjekt AS Sporveisbussene zodpovednost za
v meste Oslo. poskytovanie pravidelnej autobusovej dopravy, ktort

predtym poskytovala spolo¢nost AS Oslo Sporveier.
2.4 Definicia existujiicej pomoci 5
(196) Cisto formalne alebo administrativne zmeny schémy

(189) Podla ¢lanku 1 pism. b) bodu i) Casti II protokolu 3 pomoci nemaji za nasledok rekvalifikiciu existujdcej
existujlica pomoc zahffia vSetky pomoci, ktoré existovali pomoci na novii pomoc (1%). Otézkou je, ¢i tito reorga-
pred nadobudnutim platnosti Dohody o EHP v prislus- nizdcia priniesla so sebou zmenu existujiicej schémy
nych Stitoch EZVO, to znamend schémy pomoci a indi- pomoci, ktord mala za nésledok vznik novej pomoci.
vidudlnu pomoc, ktoré zacali platit pred nadobudnutim
platnosti Dohody o EHP a ktoré nadalej platia. W9 3, Namur-Les Assurances du Crédit, Zb. 1994, s. 1-3829,

od 28.
(198) Névrhy generdlneho advokdta Trabucchia vo veci 5174 Van der

(190) Ako bolo opisané v predchddzajicom texte, ustanovenia Hulst, Zb. 1975, s. 79.

o schéme pomoci boli v platnosti uz pred nadobudnutim

(1%) Vec SA.21654 (ex NN-69/2007 a C-6/2008) Public Commercial

Property Aland Industrihus, (U. v. EU L 125, 12.5.2012, p. 33),
najma body 107 - 109.

(199) Pozri ¢ldnok 4 ods. 1 konsolidovaného znenia rozhodnutia Dozor-
ného dradu ¢. 195/04/COL zo 14.7. 2004 o vykondvacich usta-
noveniach uvedenych v ¢lanku 27 v casti Il protokolu 3 (dostupné

na adrese

http:/[www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.

pdf). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Lenz
vo veci Namur.


http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf
http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf
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(197) Norske orgdny vysvetlili, Ze zmena poskytovatela z AS podstatnym sposobom zmenené. To znamend, Ze

(198)

(199)

(200)

(119 Stitna pomoc NN 73/2008 (ex N 240/08) -

Oslo Sporveier na AS Sporveisbussene mala v podstate
len formalny charakter. ZaloZzenim AS Sporveisbussene
spolo¢nost AS Oslo Sporveier vytvorila dcérsku spolo¢-
nost na prevadzkovanie verejnych autobusovych sluzieb,
ktoré predtym formdlne prevadzkovala sama. AS Oslo
Sporveier vSak v pozicii materskej spolo¢nosti zostala
hlavnym prijemcom kompenzdcie a drzitelom koncesie
a jednoducho presla vnitornou reorganiziciou, ktord
viedla k tomu, Ze AS Sporveisbussene sa stala zodpo-
vednou za poskytovanie sluzieb v stlade s koncesiou.
Na tento tcel jej bola od materskej spolo¢nosti poskyto-
vand kompenzdcia. Administrativna prax stvisiaca s finan-
covanim dopravnych sluzieb sa zdsadnym sposobom
nezmenila ani po uzavreti prepravnej dohody v roku
1997. NavySe restrukturalizdcia nemala za ndsledok
ziadne zmeny tykajice sa ZOD alebo NOD.

spolocnostaml Komisia uviedla:

,zaruky poskytnuté v stvislosti s Gvermi pouZzitymi
pred 1. mdjom 2004 (pristipenie Madarska k Eurdp-
skej tnii) boli udelené pred ddtumom pristipenia
a ozndmené Komisii v sdlade s prilohou IV.3 Zmluvy
o pristiipeni. Hoci boli prevedené na novy podnik,
Komisia sa domnieva, Ze i$lo Cisto o administrativny
akt, kedZe existujice Gvery zabezpeéené uz schvile-
nymi zdrukami boli prevedene na novy podnik. Prevod
bol len nasledkom reorganizicie MAV Zrt. bez akej-
kolvek zmeny ¢innosti alebo obsahu opatreni pomoci.
Komisia preto dospela k zaveru, Ze napriek prevodu sa
zdruky aj nadalej povazuju za existujiicu pomoc*. ('10)

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti Dozorny trad konsta-
tuje, Ze reorganizacia v roku 1997 nespdsobila podstatni
zmenu v schéme pomoci. Schéma preto zostala podla
ndzoru Dozorného dradu po reorganizdcii existujicou
schémou pomoci

2.4.2 Obnovenie koncesie

Ako uz bolo uvedené, z pravnych ustanoveni o schéme
pomoci vyplyva, Ze poskytovatel pravidelnej autobusovej
dopravy musi mat vSeobecnii aj osobitnii koncesiu.
Clanok 27 ZOD okrem toho ustanovuje, ze osobitné
koncesie mozno udelovat zakazdym na maximilne 10
rokov. Ako uz bolo uvedené, ani prislusné ustanovenia
ZOD a NOD neboli v porovnani so zédkonom o doprave
a vtedy platnymi nariadeniami po hmotnoprévnej strinke

Madarsko — spolocné

vyuzivanie Gverov spolo¢nostami MAV Zit. and MAV-TRAKCIO
Zit.. (U. v. EU C 109, 13.5.2009, s. 5) body 59 - 60.

(201)

(202)

(203)

(204)

zdkonné ustanovenia upravujice schému sa, pokial ide
o koncesie, po hmotnoprdvnej strinke nezmenili po
nadobudnuti platnosti Dohody o EHP.

Individudlne koncesie, ktoré boli udelené v stlade s vyssie
uvedenymi zakonnynn ustanoveniami predstavuji pove-
rovacie akty v rdmci existujticej schémy pomoci. Ucelom
povereni je ur¢it linky, v pripade ktorych md koncesionar
praivo a povinnost poskytovat pravidelnd sluzbu
a dostdvat kompenzdciu za poskytovanie sluzby vo
verejnom zdujme. Poverenia preto nie si sucastou usta-
noveni o schéme pomoci. To znamend, Ze existujlica
schéma kompenzicie za poskytovanie sluzieb vo
verejnom zdujme by sa nepovaZzovala za zmeneni
v dosledku udelenia novej koncesie. Takéto koncesie
maju len implementovat ustanovenia pravneho aktu,
konkrétne ZOD a NOD, na zéklade ktorych sa udeluj.

Vo veci, ktord sa tykala kompenzacnych platieb
v prospech verejnopravnej televizie RTP v Portugalsku,
Komisia uviedla, Ze:

,Okrem toho, uzavretim novych koncesnych zmlav sa
nemeni kvalifikdcia reZimu ro¢ného financovania ako
existujlicej pomoci, pretoze novymi koncesnymi zmlu-
vami sa len vykonavaji ustanovenia o dohodnutom
financovani RTP, vrdtane Gprav technického charakte-
ru”. (111)

Okrem casového predizenia nebola koncesia obnovena
s ucinnostou od 1. janudra 2000 obsahovo zmeneng,
pokial' ide o poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme
alebo o odmenu za jej poskytovanie. AS Sporveisbussene
jednoducho pokracovala za rovnakych podmienok
v poskytovani sluZieb vo verejnom zdujme v mene AS
Oslo Sporveier na zdklade koncesie, ktord predstavuje len
spravny akt, ktorym sa vykondvali ustanovenia ZOD
tykajiice sa prevddzkovania a financovania verejnych
pravidelnych sluzieb a ktory nemal za ndsledok Ziadne
zmeny v sposobe, ktorym sa tieto sluzby mali poskyto-
vat. Preto obnovenie koncesie nemalo za nésledok
zmenu existujicej schémy pomoci.

2.4.3 Zavedenie systému bonusov a malusov za kvalitu

AS Oslo Sporveier zaviedla v toku 2004 novy systém
bonusov/malusov. Norske organy vysvetlili, Ze tento
systém je stcastou kompenzicie za sluzby vo verejnom
zdujme, konkrétne miestnej pravidelnej autobusovej
dopravy v Osle. Systém bonusov/malusov bol zamerany

(") Vec E 14/2005 (Portugalsko) Kompenzacné platby verejnoprdvnemu

vysielatelovi RTP, bod 79 (neoficidlny preklad).
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(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

na zvySovanie kvality a od 1. janudra 2008 bol zacleneny
do ZOD. Ako uz bolo vysvetlené, v obdobi rokov 1994
az 2005 bol priemerny ro¢ny vynos z poskytovania
sluzby vo verejnom zdujme 1,98 %. Zavedenie bonusov
predstavovalo dodato¢né stimuly na mozni maximali-
zdciu ro¢ného vynosu v rozmedz{ primeraného zisku.

Preto sa dospelo k zdveru, Ze takyto systém bonusov
neovplyvnil podstatu poskytnutej kompenzacie a tvoril
neoddelite[nd sticast existujticej schémy pomoci.

2.5 Pomoc poskytnutd na zdklade ustanoveni

o schéme
2.5.1 Rozsudok vo veci E-14/10

V rozsudku vo veci E-14/10 Sid EZVO odpovedal takto
na otizku o existujicom alebo novom charaktere
pomoci:

»(...) podstatné je, ¢i pomoc bola poskytnutd v stlade
s ustanoveniami, ktoré ju upravuji.

(...) pokial boli kompenzacné platby skuto¢ne pouzité
na financovanie nerentabilnej pravidelnej autobusovej
dopravy, mohol odporca (Dozorny urad) spravne klasi-
fikovat tieto platby ako existujiicu pomoc.

aviak (...) akdkolvek pomoc poskytnuti Oslo Spor-
veier, ktord presahovala skuto¢né straty vyplyvajice
z poskytovania predmetnej sluzby, nemozno pova-
Zovat za existujiicu pomoc, ak vychddzame z pravneho
zdkladu danej schémy pomoci (...)* (12)

Z rozsudku Stadu EZVO vyplyva, Ze iba platby vykonané
na zdklade existujiicej schémy pomoci mozno povazovat
za existujicu pomoc poskytovanii v rdmci tejto schémy.
Platby, ktoré neboli vykonané na zdklade tychto ustano-
ven{ o schéme pomoci, nemdZu byt obhdjené tym, ze
dand schéma ma charakter existujiicej pomoci ('13).

Preto v zdujme urcenia toho, ¢i je poskytnutd pomoc
existujiicou alebo novou pomocou, musi Dozorny tirad
postdit, ¢i bola pomoc poskytnutd v stilade so schémou,
ktord ju ustanovuje.

Pravnym zdkladom tejto schémy boli ZOD a NOD a v
Osle existovala ustdlend administrativna prax, ktord bola
v stlade s pravidlami ustanovenymi v ZOD a NOD.
Schéma umoziovala len pokrytie ndkladov (rozdiel
medzi ndkladmi a prijmami), ktoré vyplyvali z prevadzko-
vania nerentabilnych pravidelnych autobusovych sluzieb,
ktoré koncesiondr zabezpecoval.

Body 73, 74 a 76

(112)
(113)

To isté plati aj pre schémy, ktoré schvdlil Dozorny trad alebo
Eurdpska komisia. Pozri napriklad vec C-47/91 Taliansko/ Komisia,
Zb. 1994, s. 4635, body 25 — 26.

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

V dalej casti textu Dozorny trad postdi, ¢i i) ro¢nd
kompenzdcia a ii) ¢ast kapitdlovej injekcie tykajica sa
sluzieb vo verejnom zdujme boli poskytnuté na zdklade
ustanoven{ o systéme kompenzacii.

2.5.2 Rocnd kompenzdcia

Ako uZ bolo uvedené, ¢lanok 22 ZOD umoziiuje
kompenzdciu, ktord ma pokryt ndklady na sluzby vo
verejnom zdujme ocistené od prijmov za predaj cestov-
nych listkov. S cielom zabezpecit, Ze kompenzicia je
obmedzend na pokrytie ndkladov savisiacich s poskyto-
vanim sluzieb vo verejnom zdujme, predpokladom
takejto schémy je oddelenie uctovnictva, primerané
rozdelenie spolo¢nych ndkladov a nezavislé vnatroskupi-
nové transakcie pre podniky, ktoré okrem poskytovania
sluzieb vo verejnom zdujme vykondvaji aj komercné
innosti. Zdd sa, Ze v zdujme toho, aby sa zabranilo
tomu, Ze §titna pomoc bude poskytovand mimo tohto
rdmca, je nevyhnutné dodrziavat vyssie uvedené principy.

Dozorny tirad postdil vietky informdcie poskytnuté
nérskymi orgdnmi a overil si, Ze pocas celého obdobia
(1994 — 2008) sa pre Cinnosti tykajiice sa poskytovania
sluzby vo verejnom zdujme viedlo oddelené t¢tovnictvo.
Dozorny drad navySe zistil, Ze zisk z poskytovania
sluzieb vo verejnom zdujme bol relativne nizky
a nemal za ndsledok vyplacanie nadmernych kompenza-
cif.

Pred rokom 2004 boli spolotné ndklady zdielané
prostrednictvom  vnuatroskupinovych transakcii. Tieto
ndklady sa odvijali od trhovych cien. Systém
rozdelovania spolo¢nych ndkladov za sluzby medzi AS
Sporveisbussene a jej dcérskymi spolo¢nostami sa zmenil
v roku 2003. V roku 2004 sa zaviedol novy systém
zaloZeny na rezijnych ndkladoch. V rdmci tohto nového
systému autobusové spolo¢nosti zndali proporcionalny
podiel spolo¢nych nakladov na zaklade svojho obratu

Dozorny trad sa domnieva, Ze takto sa predilo posky-
tovaniu pomoci mimo schémy.

Preto mozno na zdklade informdcii poskytnutych
nérskymi organmi konstatovat, Ze ro¢né platby boli
obmedzené iba na pokrytie ndkladov, ktoré mohli byt
pokryté v sulade s pravnym rdmcom schémy.

2.5.3 Cast kapitdlovej injekcie tykajtica sa sluzieb vo verejnom
zdujme

Uz od polovice 90. rokov bolo jasné, ze dochodkovy
fond spolo¢nosti AS Oslo Sporveier bol podfinancovany.
Preto sa zacal realizovat plan platieb, ktory mal do roku
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(217)

(218)

(219)

(220)

(221)

2020 odstranit deficit dochodkového fondu. V sdlade
s tymto plinom mesto Oslo zvysilo kompenziciu za
sluzby vo verejnom zdujme pre AS Oslo Sporveier, aby
sa pokryli vSetky ndklady stvisiace s poskytovanim
sluzieb vo verejnom zdujme.

V roku 2004 bol zostdvajuci deficit vyrovnany prostred-
nictvom Casti kapitdlovej injekcie tykajiicej sa sluzieb vo
verejnom zdujme. Hoci tdto cast kapitdlovej injekcie
nebola poskytnutd AS Sporveisbussene ako sticast rocnej
pausélnej sumy, ale bola priamo vyplatend spolo¢nostou
AS Oslo Sporveier v prospech dochodkového fondu,
platba sa vykonala na zdklade existujicej schémy
pomoci, pretoze bola urCend na pokrytie ndkladov,
ktoré wvznikli pri poskytovani sluzieb vo verejnom
zaujme.

Ako sa uvadza vyssie, ZOD a NOD neobsahujii Ziadne
osobitné ustanovenia o tom, ako md byt koncesiondr
kompenzovany za poskytovanie sluzby vo verejnom
zdujme. V praxi sa kompenzdcia jednoducho kazdoroc¢ne
vyplacala vo forme jednorazovej sumy v sulade s ustd-
lenou administrativnou praxou. Stid EZVO rozhodol (1'4),
ze ak existujica schéma pomoci nemd Ziadne osobitné
ustanovenia o tom, ako sa md pomoc poskytovat,
odchylka od zvycajného postupu nemdze sama o sebe
viest k zisteniu, Ze pomoc nebola poskytnutd na zdklade
tejto schémy. Skutocnost, Ze cast kapitdlovej injekcie
tykajtca sa sluzieb vo verejnom zdujme nebola uskutoc-
nend v stlade s beznym postupom (roény blokovy
grant), neznamend, Ze nebola poskytnutd na zdklade
schémy.

Penzijné naklady pokryté tou castou kapitdlovej injekcie,
ktord sa tykala sluzieb vo verejnom zdujme, stviseli
s poskytovanim sluzby vo verejnom zdujme, ktoré
mesto Oslo muselo uhradit na zéklade svoje povinnosti
uhrddzat ndklady poskytovania sluzby vo verejnom
zdujme. Namiesto vypldcania priebeznych roc¢nych
splatok az do roku 2020 sa mesto Oslo rozhodlo, ze
Castou kapitdlovej injekcie tykajicou sa sluzieb vo
verejnom zdujme mesto uhradi zostdvajici deficit, ¢im
sa odstrani potreba dalsich ro¢nych splitok na dhradu
naakumulovaného schodku.

Na zdaklade toho Dozorny trad zastdva ndzor, Ze Cast
kapitdlovej injekcie tykajica sa sluzieb vo verejnom
zdujme bola poskytnutd v stlade s ustanoveniami
o tejto pomoci.

2.5.4 Zaver

Na zdklade uvedeného posidenia sa Dozorny tirad
domnieva, Ze ro¢nd kompenzicia a cast kapitdlovej
injekcie tykajiica sa sluzieb vo verejnom zdujme boli
poskytnuté na zaklade existujicej schémy pomoci. Preto,
pokial ide o ro¢nii kompenziciu a cast kapitdlovej

("'*) Bod 87 rozsudku Stidu EZVO vo veci E-14/10 Konkurrenten.

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

injekcie tykajiicu sa sluzieb vo verejnom zdujme, Ziadne
platby neboli realizované mimo rozsahu pdsobnosti
existujicej schémy pomoci.

2.6 Obdobie po 30. marci 2008

Zacdiatkom 21. storo¢ia sa mesto Oslo rozhodlo zorgani-
zovat verejné sttaze na vSetky zakazky na poskytovanie
pravidelnej autobusovej dopravy vo verejnom zdujme
v regione Osla. Do 30. marca 2008 sa stary systém
ukoncil a koncesia pre spolo¢nost AS Oslo Sporveier
sa stala bezpredmetnou, kedZze vsetky sluzby sa zacali
poskytovat na zdklade zmliv udelovanych prostrednic-
tvom verejnej siutaZe. Preto sa od 30. marca 2008 novi
koncesiondri odmeniovali na zdklade zmlav uzatvorenych
podla podmienok verejnej sttaze.

2.7 Zavery o tom, ¢i md pomoc charakter existu-
jicej pomoci alebo novej pomoci

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Dozorny trad dospel
k zaveru, Ze rotnd kompenzicia a Cast kapitdlovej
injekcie tykajiica sa sluzieb vo verejnom zdujme boli
v plnej miere poskytnuté na zdklade nezmenenej existu-
jucej schémy pomoci. Tieto opatrenia preto v plnom
rozsahu predstavuji existujicu pomoc.

Ako uz bolo uvedené, Dozorny trad dospel k zdveru, Ze
i) uplatiiovanie pravidiel o zdafovani skupin spolo¢nosti
a ii) cast kapitdlovej injekcie tykajica sa komerénych
Cinnosti nepredstavuji $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku
61 ods. 1 Dohody o EHP.

Okrem toho Dozorny drad dospel k ziveru, ze zvysné
opatrenia — i) roénd kompenzdcia a ii) cast kapitdlovej
injekcie tykajica sa sluzieb vo verejnom zdujme predsta-
vujii pomoc, ktord bola v plnom rozsahu poskytnutd na
zdklade existujicej schémy pomoci. V stivislosti s tymito
dvoma opatreniami nedoslo ku kompenzicii, ktord by
prevysila straty, ku ktorym doslo pri plneni zavizku
poskytovat sluzby vo verejnom zdujme ('!°). Posledné
dve menované opatrenia $tatnej pomoci prestali existovat
30. marca 2008. Preto nie je potrebné, aby Dozorny
trad preskamal ich zlucitelnost s Dohodou o EHP.

3. ZAVER

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Dozorny drad dospel
k zdveru, Ze pravidld tykajice sa zdanovania skupiny

(%) V zdujme jasnosti Dozorny trad poznamendva, Ze Cast kapitdlovej

injekcie tykajiica sa komerénych cinnosti nebola poskytnutd na
zaklade existujicej schémy pomoci. Keby predstavovala $tdtnu
pomoc, iSlo by o novii pomoc. Dozorny trad vSak vo svojom
postdeni uvedenom v predchddzajicom texte dospel k zaveru,
Ze opatrenie nepredstavuje Stitnu pomoc, kedZe bolo vykonané
v stilade so zdsadou investora v trhovom hospodarstve.
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nepredstavovali vyhodu pre spolo¢nost AS Sporveisbus-
sene a Ze uplatiovanie tychto pravidiel neznamend, ze
spolo¢nost AS Sporveisbussene ziskala 3titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 61 Dohody o EHP.

(227) Dozorny urad tiez dospel k zdveru, ze Cast kapitdlovej
injekcie tykajiica sa komer¢nych aktivit nezvyhodiiuje
spolo¢nost AS Sporveisbussene, a preto nepredstavuje
§tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 61 ods. 1 Dohody o EHP.

(228) Dozorny trad dospel k zéveru, Ze ro¢nd kompenzicia
a Ccast kapitdlovej injekcie tykajuca sa sluzieb vo
verejnom zdujme predstavujii $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 61 Dohody o EHP. Dozorny trad vSak dospel
k zaveru, 7Ze tito pomoc bola poskytnutd v plnom
rozsahu na zdklade existujicej schémy pomoci, ktord
bola teraz ukoncend, a preto Dozorny trad nevidi dovod,
a nemd pravny zédklad, pre dalsie kroky.

PRIJJAL TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Uplatiiovanie pravidiel tykajicich sa zdafovania skupin spolo¢-
nosti na skupinu Oslo Sporveier nepredstavuje $titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 61 ods. 1 Dohody o EHP. Formalne zistovanie
tykajtice sa tohto opatrenia sa preto uzatvdra.

Cldnok 2

Cast kapitdlovej injekcie tykajtica sa komerénych aktivit nepred-
stavuje Stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 61 ods. 1 Dohody
o EHP. Formdlne zistovanie tykajice sa tohto opatrenia sa
preto uzatvéra.

Cldnok 3

Pokial ide o rotnit kompenziciu, konanie vo veci formédlneho
zistovania je bezpredmetné, pretoze opatrenie predstavuje
existujicu  pomoc, ktorej poskytovanie bolo ukoncené.
Formdlne zistovanie tykajice sa tohto opatrenia sa preto uzat-
vara.
Cldnok 4

Pokial ide o cast kapitdlovej injekcie tykajicu sa sluzieb vo
verejnom zdujme, konanie vo veci formdlneho zistovania je
bezpredmetné, pretoze opatrenie predstavuje existujiicu pomoc,

ktorej poskytovanie bolo ukoncené. Formalne zistovanie tyka-
jlice sa tohto opatrenia sa preto uzatvéra.

Clanok 5

Toto rozhodnutie je uréené Norskemu kralovstvu.
Cldnok 6

Iba anglické znenie tohto rozhodnutia je autentické.

V Bruseli 19. decembra 2012

Za Dozorny irad EZVO

Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON
clen kolégia

Oda Helen SLETNES
predsednicka
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