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II

(Nelegislativne akty)

NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE RADY (EU) & 412/2013

z 13. mdja 2013,

ktorym sa ukladd koneéné antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd docasné clo
uloZené na dovoz keramického stolového a kuchynského riadu s péovodom v Cinskej Iudovej

republike
RADA EUROPSKE] UNIE,
4
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,
so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009

z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (1),
a najmi na jeho ¢lanok 9,

so zretelom na ndvrh, ktory predlozila Eurépska komisia, po
porade s poradnym vyborom,

kedZe: (5)

1. POSTUP
1.1. Zacatie konania

(1) Komisia nariadenim (EU) ¢ 1072/2012 (%) (dalej len
,docasné nariadenie”) ulozila docasné antidumpingové
clo na dovoz keramického stolového a kuchynského
riadu s povodom v Cinskej ludovej republike (dalej len (6)
,CLR* alebo ,prislusnd krajina®).

(2  Konanie sa zacalo 16. februdra 2012 (}) na zdklade
podnetu podaného v mene vyrobcov Unie (dalej len
,navrhovatelia®), ktor{ predstavuja viac ako 30 % celkovej
vyroby keramického stolového a kuchynského riadu
v Unii.

(3)  Ako sa uvddza v odovodneni 22 docasného nariadenia,
presetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na
obdobie od 1. janudra 2011 do 31. decembra 2011
(dalej len ,obdobie presetrovania“ alebo ,OP%). Preska-
manie trendov tykajicich sa hodnotenia ujmy trvalo od
1. janudra 2008 do konca obdobia presetrovania (dalej
len ,posudzované obdobie®).

)
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1.2. Nasledny postup

Po zverejneni podstatnych skutocnosti a tivah, na zdklade
ktorych sa rozhodlo o ulozeni do¢asného antidumpingo-
vého cla (dalej len ,docasné zverejnenie®), niekolko zain-
teresovanych strdn pisomne vyjadrilo svoje stanovisko
k docasnym zisteniam. Strandm, ktoré o to poziadali,
bola poskytnutd moznost vypocutia. Dvaja dovozcovia
a jeden vyvazajici vyrobca poziadali o vypocutie
v pritomnosti dradnika pre vypocutie z Generdlneho
riaditelstva pre obchod a ich Ziadosti sa vyhovelo.

Komisia pokracovala v hladani a overovani vsetkych
informdcii, ktoré povazovala za potrebné pre kone¢né
zistenia. Ustne a pisomné pripomienky, ktoré predlozili
zainteresované strany, sa posudili, a ak to bolo vhodné,
docasné zistenia sa zodpovedajicim sposobom upravili.

Okrem toho, ako sa dalej uvddza v oddvodnen{ 55, bola
vykonand overovacia ndviteva u thajského vyrobcu,
ktorej Gcelom bolo presetrit vhodnost Thajska ako
vhodnej analogickej krajiny.

Vsetky strany boli ndsledne informované o podstatnych
skutoénostiach a tvahach, na zdklade ktorych sa malo
odporudit uloZenie kone¢ného antidumpingového cla na
dovoz keramického stolového a kuchynského riadu
s povodom v CIR a konetny vyber sim ziskanych
prostrednictvom docasného cla (dalej len ,kone¢né
zverejnenie”). Vetkym strandm bolo poskytnuté obdobie,
pocas ktorého sa mohli vyjadrit ku kone¢nému zverejne-
niu. Cinska obchodnd komora pre dovoz a vyvoz
vyrobkov Tahkého priemyslu a umeleckych remesiel
(dalej len ,CCCLA®) a skupina dovozcov poziadali o vypo-
Cutie v pritomnosti dradnika pre vypocutie z Generdlneho
riaditelstva pre obchod a ich Ziadosti sa vyhovelo.
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(8)  Pripomienky predloZené zainteresovanymi stranami sa strane a vyvdzajicich vyrobcov na druhej strane, kedze

(10)

(11)

(12)

postdili a v pripade potreby aj zohladnili.

1.3. Vyber vzorky

Po docasnom zverejneni niektoré zainteresované strany
spochybnili vzorku vyvazajtcich vyrobcov z CIR, pricom
argumentovali, Ze vzorka nie je reprezentativna, kedze je
zaloZend iba na najvacsich vyvazanych objemoch, a teda
nezohladnuje ostatné faktory, ktoré charakterizuja
roznorodost a fragmentdciu  keramického priemyslu
v CLR.

Z ¢&anku 17 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 (dalej
len ,zdkladné nariadenie”) vyplyva, Ze vyber spolo¢nosti,
ktoré maji byt zaradené do vzorky, sa moze obme-
dzovat na najvacsi reprezentativny objem vyvozu, ktory
je mozné nalezite presetrit v stanovenom case. Pokial ide
o fragmentdciu odvetvia, ustdilo sa, Ze vyber zaloZzeny na
objemoch vyvozu by zabezpecil reprezentativau vzorku,
ktori by bolo mozné preSetrit v stanovenom case.
V tejto suvislosti vSak treba poznamenat, Ze vybrané
spolo¢nosti sa nachddzaji v troch roéznych regiénoch
(IR a realizuji vyznamnt vyrobu prislusného vyrobku
z roznych typov keramického materidlu, napr. z porce-
ldnu a kameniny, ako aj vyrobu Sirokej 3kdly druhov
vyrobkov. Toto tvrdenie preto nie je mozné akceptovat.

Jeden vyvdzajici vyrobca tvrdil, Ze pouzitie roznych
metodik pri vybere vzorky pre vyrobné odvetvie
a dovozcov z Unie v porovnani s vyberom vzorky vyvé-
zajucich vyrobcov predstavuje diskrimindciu a Ze by sa
mali pouzit tie isté kritérid. Pouzitie roznych metodik je
diskriminujice vo¢i vyvazajucim vyrobcom a je poru-
$enim principu rovnakého zaobchddzania.

Vyber vzorky vyvazajicich vyrobcov slazi iba na preset-
renie existencie dumpingu v pripade prislusného vyrobku
z CIR. V tomto ohlade je dolezité zahrnit do obdobia
predetrovania ¢o najvacsi objem dovozu prislusného
vyrobku. Na druhej strane vzorka vyrobcov z Unie
bola vybrand na tcely zistenia, ¢i vyrobné odvetvie
Unie utrpelo zdvazni ujmu, na ziklade niekolkych
roznych ukazovatelov. Pokial ide o dovozcov, zhromaz-
dené informdcie sa vo velkej miere pouziji pri hodnoteni
zdujmu Unie. Z toho vyplyva, ze v pripade dovozcov
a vyrobcov z Unie je dolezité zhromazdif informdcie
od celej skdly spolo¢nosti, ktoré posobia napriklad
v roznych vyrobnych segmentoch. Hlavny princip pri
vybere spolo¢nosti, ktoré sa majii zaradit do vzorky, je
iny v pripade vyrobcov z Unie a dovozcov na jednej

(15)

nie si v podobnej situdcii. Preto si ani zdsada nediskri-
mindcie, ani princip rovnakého zaobchddzania nevyza-
duji poutzitie rovnakej metodiky pri vybere prislusnych
vzoriek. Z toho vyplyva, Ze toto tvrdenie je celkom
nepodlozené, a preto sa zamieta.

Dalej jeden vyvazajici vyrobca trval na svojej Ziadosti
o zaradenie do vzorky, ako sa uvddza v oddévodneni 8
docasného nariadenia. Spolo¢nost vsak nepredlozila
Ziadne nové argumenty, ktorymi by jej zaradenie do
vzorky odovodnilo. Po zohladneni uvedenych zisteni
v odovodneni 10 sa preto zdvery v odévodneni 9 docas-
ného nariadenia tymto potvrdzuju.

Ten isty vyvazajici vyrobca nezaradeny do vzorky tvrdil,
7e mu nebol poskytnuty dostato¢ny ¢as na predlozenie
pripomienok po kone¢nom zverejneni a Ze zverejnenie
bolo navySe nedostato¢né, kedze neboli zverejnené
napriklad udaje o ndhradach, predajnych cendch, upra-
vach atd. Jeho pravo na obhajobu teda nebolo respekto-
vané.

Podla ¢lanku 20 ods. 5 zdkladného nariadenia by sa
zainteresovanej strane po kone¢nom zverejneni mala
poskytniit lehota najmenej 10 dni na predloZenie pripo-
mienok. Prisluiny vyvazajici vyrobca bol o docasnom
zverejneni informovany prostrednictvom elektronickej
posty 25. februdra 2013 a bol mu poskytnuty ¢as do
8. marca 2013, t. j. 11 dni, aby predlozil pripomienky.
Zverejnenie bolo navyse nasledujtici den zaslané aj dopo-
ruenou postou. Z toho vyplyva, Ze strane, ktorej sa
presetrovanie tyka, bol poskytnuty dostatok casu na
predloZenie pripomienok, a toto tvrdenie sa preto musi
zamietnut. V tejto savislosti treba takisto poznamenat, ze
strana predlozila pripomienky v stanovenej lehote a ze
nepoziadala o predlzenie lehoty. Okrem toho Komisia so
zrete[om na svoju povinnost chranit doverné informécie
zverejnila  vSetky podstatné skutocnosti a tvahy, na
zdklade ktorych planovala navrhndt uloZenie kone¢nych
opatreni. Konkrétne respektovanie prava na obhajobu si
nevyZaduje, aby o tdajoch o predaji konkrétnej spoloc-
nosti alebo o néhradich vykonanych v savislosti so
spolo¢nostami zaradenymi do vzorky, pouZitymi na
stanovenie individudlnych dumpingovych rozpiti bola
informovand strana, pre ktori sa nepocita individudlne
rozpitie.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie o nereSpektovani prava
na obhajobu je nepodloZené, a preto sa zamieta.
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17)

(18)

(19)

(20)

(1)

(22)

2. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
2.1. Uvod

Ako sa stanovuje v odovodneniach 24, 56 a 57 docas-
ného nariadenia, prislusny vyrobok je predbezne vyme-
dzeny ako keramicky stolovy a kuchynsky riad, okrem
keramickych nozov, s povodom v CIR (dalej len ,pri-
slusny vyrobok®), ktory sa v stcasnosti zaraduje pod
kédy KN ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30,
€x 6912 00 50 a ex 6912 00 90.

2.2. Ziadosti

Po docasnom zverejneni Ziadna zo strdn nespochybnila,
ze keramické (kuchynské) noze sa podstatne lisia od
ostatnych druhov keramického stolového a kuchynského
riadu na zdklade rozdielov vo fyzikdlnych vlastnostiach,
vyrobnom procese a v konefnom pouziti. Po analyze
vietkych pripomienok strdn bola Ziadost o vylicenie
keramickych nozov z vymedzenia vyrobku tohto prese-
trovania s kone¢nou platnostou prijata.

Po uverejneni docasnych opatreni viaceré strany tvrdili,
ze niektoré keramické mlynceky na ochucovacie prisady
a korenie a ich keramické brasne casti by mali byt
z vymedzenia vyrobku vynaté.

Této poziadavka je zaloZend na tvrdeni, Ze vzhladom na
ich $pecifickost nemozno takéto mlynéeky a iné druhy
keramického stolového a kuchynského riadu povazovat
za riad tvoriaci jeden vyrobok. Na vyrobu briisnych
kotucov takychto mlyncekov sa vacsinou pouziva kera-
micky materidl vyrobeny z oxidu hlinitého, ktory sa
nepouziva na ,bezny“ stolovy riad, ako st $dlky a taniere,
a ktory sa vypaluje pri vyssich teplotach. Ich miera zame-
nitelnosti s hlavnymi kategériami presetrovaného
vyrobku je obmedzend. To sa tyka aj keramickych bris-
nych mechanizmov bez krytu, ktoré sa zvycajne zaradujt
pod uvedené kédy.

Pri preSetrovani sa ukdzalo, ze keramicka zlozka v tychto
brisicoch zvycajne tvori mensiu cast mlynceka. Okrem
toho sa pri preSetrovani ukdzalo, Ze mlynceky s kera-
mickym brasnym kotiCom vrdtane keramickych bris-
nych castl nemaji rovnaké zdkladné fyzikdlne vlastnosti
a rovnaké zakladné pouzitia ako keramicky stolovy
a kuchynsky riad. Tvar, tvrdost a dizajn keramickych
brisnych casti st iné ako v pripade keramického stolo-
vého a kuchynského riadu.

Niektoré strany tvrdili, Ze tieto mlynceky by mali byt
vyhaté z vymedzenia vyrobku na zdklade skuto¢nosti,

(23)

(24)

(26)

Ze maju rovnaké fyzikdlne vlastnosti, priemyselny dizajn
a kone¢né pouzitie ako mlynceky s briisnymi mechaniz-
mami vyrobenymi z kovu a Ze ak sd sticastou uritej
sipravy mlyncekov, zvycajne sa zaraduji do colnej
polozky 8210. Takisto pozadovali, aby keramické casti
v tychto pripadoch vo vSeobecnosti bezne predstavovali
aZ 2% hodnoty vyrobku. Vzhladom na velky pocet
moznosti zatriedenia mlyncekov a stprav mlyncekov
vSak pri presetrovani nebolo mozné pouzit tieto argu-
menty, aby sa urcilo, ¢i by keramické mlynceky mali byt
v ramci preSetrovania vynaté z vymedzenia vyrobku.

Niektoré strany podlozili svoje tvrdenie, Ze tieto mlyn-
Ceky by mali byt vynaté z vymedzenia vyrobku, skutoc-
nostou, Ze v pripade niektorych mlynéekov, konkrétne
mlyncekov na sol, by bolo potrebné pouzit keramické
a nie kovové brisne kotice, pretoze sol sposobuje
koréziu kovovych brisnych kotdcov. Pri presetrovani
sa vSak ukazalo, Ze v mlync¢ekoch na sol sa nevyuzivaji
vyluéne keramické brisne mechanizmy.

Na zédklade Gvah v uvedenych odovodneniach z presetro-
vania vyplyva, Ze mlyn¢eky na ochucovacie prisady
a korenie s keramickymi brisnymi castami sa podstatne
lisia od ostatnych druhov keramického stolového
a kuchynského riadu na zdklade rozdielov vo fyzikalnych
vlastnostiach a pouzitiach keramického materidlu pouzi-
tého na funk¢né casti. Preto bola poziadavka na ich
vyhatie z vymedzenia vyrobku v rdmci tohto presetro-
vania vrdtane vyfatia samostatnych keramickych bris-
nych mechanizmov a ich casti prijatd.

Po uverejneni docasnych opatreni niektoré strany tvrdili,
ze keramické brisice na noze by mali byt vynaté z vyme-
dzenia vyrobku pre rozdiely vo vyrobnom procese,
v kone¢nom pouziti a na zdklade skutocnosti, Ze tieto
predmety nie st urené na uchovdvanie potravin
z dovodu ich 3pecifického dizajnu a fyzikdlnych vlast-
nosti. Pri presetrovani sa tieto body potvrdili. Ziadosti
o ich vynatie z vymedzenia vyrobku v rdmci tohto pree-
trovania sa preto vyhovuje.

V rovnakom duchu sa presetrovalo, ¢i by aj keramické
Skrabky nemali byt vynaté z vymedzenia vyrobku. Pri
presetrovani sa naozaj potvrdilo, Ze aj keramické skrabky
sa podstatne lisia od ostatnych druhov keramického
stolového a kuchynského riadu na zdklade rozdiclov
v dizajne a fyzikdlnych vlastnostiach (tvar a tvrdost) kera-
mického materidlu pouzitého vo funkénych castiach, vo
vyrobnych procesoch a v kone¢nom pouziti. Keramické
skrabky by preto takisto mali byt vynaté z vymedzenia
vyrobku v rdmci tohto preSetrovania.
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(27)  Po uverejneni docasnych opatreni jedna strana tvrdila, Ze ako ostatné druhy keramického stolového riadu. Takisto

(28)

aj kamene na pizzu vyrobené z kordieritovej keramiky by
mali byt vynaté z vymedzenia vyrobku na zdklade ich
odlisnych fyzikdlnych vlastnosti (tvar a tvrdost), priemy-
selného dizajnu a pouzitia. Kordieritovd keramika ja druh
hlinitokremi¢itanu hore¢natého so pecifickymi vlastnos-
tami, konkrétne s vybornou odolnostou voci tepelnym
Sokom. Pri presetrovani sa potvrdilo, Ze kamene na pizzu
vyrobené z kordieritovej keramiky maji rovnaké fyzi-
kélne vlastnosti (tvar a tvrdost), priemyselny dizajn
a pouzitie ako tehly pre pece. Tym padom sa liSia od
ostatného keramického stolového a kuchynského riadu.
Po konetnom zverejneni navrhovatelia poukazali na
podobnost kamefiov na pizzu vyrobenych z kordieritovej
keramiky s inymi vyrobkami, ktorych sa konanie tyka.
Neboli vsak schopni preukdzat, Ze kamene na pizzu
vyrobené z kordieritovej keramiky maji rovnaké
zékladné fyzikdlne vlastnosti a konecné pouzitie. Ziadosti
o ich vynatie z vymedzenia vyrobku v rdmci tohto prese-
trovania sa preto vyhovuje.

Po uverejneni docasnych opatreni jedno holandské zdru-
zenie tvrdilo, Ze keramicky stolovy a kuchynsky riad,
ktory sa ma pouzit ako propagatné vyrobky, by mal
byt vynaty z vymedzenia vyrobku na zdklade skuto¢-
nosti, ze sa nepreddva na pouzitic ako stolovy alebo
kuchynsky riad, Ze predstavuje vyznamni ekonomickd
hnaciu silu pre maloobchodny sektor, Ze ho zdkaznici
vysoko ocefiujti a ze iba vyrobcovia z CLR moézu
pontiknut potrebné mnozstvd v kritkom case. Ziadosti
o vynatie keramického stolového a kuchynského riadu,
ktory sa ma pouzit ako propagatné vyrobky, z vyme-
dzenia vyrobku v rdmci tohto presetrovania viak nie je
mozné vyhoviet, pretoze jeho fyzikdlne vlastnosti,
vyrobné procesy a konecné pouzitie st rovnaké ako
u ostatnych druhov keramického stolového a kuchyn-
ského riadu.

Po uverejneni docasnych opatreni a znova po kone¢nom
zverejneni nemecky dovozca a velkoobchodnik a ¢insky
spolupracujici vyvazajiaci vyrobca tvrdili, Ze $pecidlne
natreté kameninové vyrobky uréené na sublimacnt
potla¢, pri ktorych sa sublima¢ény ndter dd odstranit
prostrednictvom mechanického $krabania, by mal byt
vyfaty z vymedzenia vyrobku na zdklade skutocnosti,
ze ide o polotovary, pri ktorych sa konecnd dprava
potlace (tzv. ,photofinishing) vykondva v Unii prostred-
nictvom $pecifickych kanalov, z dévodu odlisného
vnimania spotrebitelov, skutocnosti, Ze sublimacény
ndter prevySuje hodnotu nenatretych keramickych pred-
metov a z dovodu neexistencie vyrobcov tohto druhu
vyrobku v Unii. Pri presetrovani sa ukdzalo, Ze vyrobok
je viditelne rovnaky ako ostatny stolovy riad neosetreny
sublimaciou, a preto ich je velmi tazko, ak vobec, mozné
navzdjom odli§it. Pri preSetrovani sa dalej ukdzalo, Ze
tieto vyrobky bezne pouzivaji ti isti kone¢ni pouzivatelia

(30)

(31)

(32)

sa zistilo, Ze viaceri vyrobcovia z Unie takéto vyrobky
vyrdbaji a Ze dovdzané vyrobky priamo konkuruja
vyrobkom z Unie. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti
sa ziadost o vyfiatie Specidlne natretého kameninového
riadu ur¢eného na sublima¢nii potla¢ zamieta.

Po uverejneni docasnych opatreni a znova po kone¢nom
zverejneni dovozca, ktory Zziadal o vyfatie rucne
malovaného stolového riadu s figurativnou malbou pod
glaztirou z vymedzenia vyrobku, tvrdil, Ze pri predbeznej
analyze Komisie v tejto suvislosti sa vyskytli chyby,
pretoze sa v nej nezohladnila existencia trhovych
segmentov, rozdiel v kvalite medzi jednotlivymi druhmi
stolového riadu, luxusny charakter a vicsia krehkost
ruéne malovaného stolového riadu s figurativnou
malbou pod glazirou a obmedzend miera zamenitelnosti
ako dosledok stvisiaci s vinimanim spotrebitelov. Takisto
tvrdil, Ze ruéne malovany stolovy riad s figurativnou
malbou pod glaziirou mozno pouzit aj ako dekordciu.

Pokial ide o tvrdenia tykajiice sa rozdielov medzi jedno-
tlivymi druhmi stolového riadu a luxusného charakteru
a viacsej krehkosti ru¢ne malovaného stolového riadu
s figurativnou malbou pod glazirou, tieto vlastnosti nie
st $pecifické len pre ruéne malovany stolovy riad s figu-
rativnou malbou pod glaziirou. Okrem toho, pokial ide
0 obmedzend mieru zamenitelnosti ako dosledok sivi-
siaci s vnimanim spotrebitelov, nebol predlozeny nijaky
novy argument, ktory by viedol k zmene zaveru
v odovodneni 45 docasného nariadenia, Ze priemerny
spotrebitel nerozli§uje medzi ru¢ne malovanym stolovym
riadom s figurativnou malbou pod glazirou a inymi
druhmi keramického stolového riadu. Komisia uskutoé-
nila analyzu existencie trhovych segmentov uvedenych
v odovodneniach 157 a 158 docasného nariadenia.
Tieto argumenty preto nemohli zvratit zdvery v odovod-
neni 45 docasného nariadenia.

Tvrdenie uvedené v odévodneni 50 docasného nariadenia
sa po zavedeni docasnych opatreni dalej prepracovalo.
Tieto tvrdenia boli zopakované po kone¢nom zverejnen.
Dovozca, ktory uskutoctiuje vyrobu v CLR, tvrdil, Ze
vyrobky kuchynského/stolového riadu, ktoré st tplne
glazované afalebo smaltované na 100 % svojho povrchu
okrem podstavca alebo jeho ¢asti a na ktorych je 100 %
glazovaného/smaltovaného povrchu natretych inak ako
nabielo, by mali byt vynaté z vymedzenia vyrobku.
Tvrdenie bolo podrobené dokladnej analyze a pri prese-
trovani sa ukazalo, Ze fyzikdlne vlastnosti, vyrobné
procesy a konecné pouzitie tychto vyrobkov sii rovnaké
ako v pripade ostatnych glazovanych afalebo smaltova-
nych vyrobkov keramického stolového a kuchynského
riadu. Toto tvrdenie bolo preto s kone¢nou platnostou
zamietnuté.
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byt vynaty z vymedzenia vyrobku v rdmci tohto prese-
trovania na zdklade skutocnosti, Ze ide o krehky luxusny
vyrobok s nizkou mechanickou pevnostou, a takisto
spochybnila, & vyrobok je odolny voci obitiu. Treba
vsak poznamenat, Ze samotnd CCCLA predtym tvrdila,
ze jemny kostny porceldn mé vysokd mechanickd tvrdost
a je odolny voci obitiu. Na zdklade tychto protirecivych
tvrdeni sa jednoznalne spochybnili poziadavky komory
CCCLA. V kazdom pripade vznesené argumenty nemenia
zdvery zhrnuté v odovodneni 28 docasného nariadenia.
Ziadost o vynatie jemného kostného porceldnu z vyme-
dzenia vyrobku sa preto s kone¢nou platnostou zamieta.

Ta istd strana opakovala, Ze odolny porceldn by mal byt
vyfaty z vymedzenia vyrobku v rdmci tohto presetrova-
nia. Vyjadrila sa, Ze tvrdenie, Ze vyrobok nemd nepopie-
ratelné Crty, nie je pravdivé, Ze je velmi odolny vdaka
obsahu hlinikového kaolinu, ktory presahuje 24 %,
a nasledne spochybnila schopnost Unie vyrabat tento
vyrobok. Jednotlivé vyjadrenia tykajice sa odolného
porcelanu s vSak protirecivé, pokial ide napriklad
o podiel surovin a obsah prasku oxidu hlinitého.
Okrem toho sa nespochybnilo, Ze odolny porceldn sa
vyréba aj v Unii a Ze vyrobcovia v CIR vyrdbaji odolny
porceldn, ktory priamo konkuru]e odolnému porceldnu
vyrobenému v Unii, ako aj inym vyrobkom, ktorych sa
tyka presetrovanie. Ziadost o vyiatie odolného porceldnu
sa preto s kone¢nou platnostou zamieta.

Vietky druhy keramického stolového a kuchynského
riadu mozno povazovat za rozne druhy toho istého
vyrobku. Ziadost vznesenid po docasnom zverejneni
a znova po konecnom zverejneni, aby sa presetrovanie
tykalo Sirokej $kdly podobnych vyrobkov a aby
v dosledku toho bolo potrebné Vykonat’ samostatné
analyzy postavenia, dumpingu, ujmy, pricin a zdujmu
Unie pre kazdy segment vyrobkov, sa pokladd za
neopodstatnent. Jedna strana, ktord tvrdila, Ze vyme-
dzenie vyrobku je prili§ vieobecné, predlozila porovnanie
vyrobkov s roznou mierou vyzdoby, ale jej tvrdenia,
pokial ide o konecné pouzitie (pre zdhradu a deti
v jednom pripade, na dekordciu v druhom pripade) st
sporné, pretoZe neexistuje jednoznacné vymedzenie,
a tieto vyhldsenia mozZno povazovat skor za potvrdenie
bodu uvedeného v odévodneni 55 doc¢asného nariadenia.
Treba takisto poznamenat, Ze dovozca, ktory uskutoc-
fiuje vyrobu v CIR, uviedol, ze vyse 99 % vyrobkov
keramického stolového a kuchynského riadu preddva-
nych v Unii st z viciej Casti alebo tdplne biele. Niektoré
strany spochybnili odévodnenie 58 docasného nariadenia
na zdklade skutocnosti, ze v rdmci preSetrovania insti-
ticie nevykonali nijaké testy, ktoré by preukdzali, Ze
urcity tovar nie je vhodny pre volné obchodovanie
v Unii. Na Zaklade tejto skuto¢nosti sa viak nespochyb-
fiuje zdver uvedeny v odovodneni 63 docasného naria-
denia.

(38)

(39)

Po zohladneni uvedenych skutocnosti je vymedzenie
vyrobku s konecnou platnostou definované ako kera-
micky stolovy a kuchynsky riad, okrem keramickych
nozov, keramickych mlynéekov na ochucovacie prisady
alebo korenie a ich keramickych brasnych casti, keramic-
kych skrabiek, keramickych brasi¢ov na noze a kamenov
na pizzu urCenych na pelenie pizze alebo chleba vyro-
benych z kordieritovej keramiky, s povodom vCIR, ktory
sa v sucasnosti zaraduje pod kody KN ex 6911 10 00,
ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50
a ex 691200 90.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené nijaké dalsie
pripomienky tykajice sa prislusného vyrobku a podob-
ného vyrobku, vSetky ostatné zdvery uvedené v od6vod-
neniach 24 az 63 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuj.

3. DUMPING

3.1. Trhovohospodirske zaobchddzanie (d'alej len
,THZ)

Po docasnom zverejneni jeden vyvdzajtci vyrobca, jeden
vjrobca z Unie a jeden dovozca tvrdili, Ze THZ bolo
stanovené po termine, t. j. po trojmesa¢nom obdobi
stanovenom v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného naria-
denia, a Ze preSetrovanie by preto malo byt ukoncené
bez uloZenia akychkolvek antidumpingovych opatreni.
Tato poziadavka v suvislosti so stanovovanim THZ uz
bola vznesend v predbeznej fize a Komisia ju v odovod-
neniach 72 a 73 docasného nariadenia zamietla. Po
docasnom zverejneni dalsi piati vyvdZajici vyrobcovia
predlozili podobnt Zziadost. Na podporu svojho tvrdenia
sa odvolali na rozsudky Stdneho dvora vo veciach Bros-
mann a Aokang Shoes (*).

Po prvé treba spomendt, Ze pripady Brosmann a Aokang
Shoes nie st vhodné pre hodnotenie zdkonnosti analyzy
THZ v danom preSetrovani, kedze dané pripady sa na
rozdiel od tohto presetrovania tykaju situdcii, v ktorych
sa hodnotenie THZ vobec nevykonalo.

(% Rozsudok Sudneho dvora z 2. februdra 2012 vo veci C-249/10 P,

Brosmann Footwear HK a i/ Rada Eurépskej tnie a rozsudok
Stidneho dvora z 15. novembra 2012 vo veci C-247/10 P, Zhejiang
Aokang Shoes Co. Ltd/. Rada Eurdpskej tnie.
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relevantné pre hodnotenie zdkonnosti daného presetro-
vania vzhladom na skuto¢nost, Ze zdkladné nariadenie
bolo medzicasom zmenené a doplnené (°). Clanok 2
ods. 7 zmeneného zdkladného nariadenia, ktorym sa
ustanovuje, Ze Komisia bude stanovovat THZ iba v stvi-
slosti so spolo¢nostami zaradenymi do vzorky podla
énku 17 zédkladného nariadenia a Ze takéto urcenie
uskuto¢ni v rdmci siedmich mesiacov, ale v Ziadnom
pripade nie neskor ako osem mesiacov po zacati prese-
trovania, sa vztahuje na vsetky nové a prebiehajice
preSetrovania od 15. decembra 2012, a teda vrdtane
tohto presetrovania.

V kazdom pripade je nevyhnutné potvrdit vyklad judika-
tiiry, a sice Ze samo osebe nedoslo k nijakému poruseniu
prdva na stanovenie THZ bez ohladu na skutocnost, ze
nebola dodrzand trojmesaénd lehota. Zdver uvedeny
v odovodneni 73 docasného nariadenia sa preto zacho-
véva.

V dosledku velkého poctu prijatych ziadosti tykajtcich sa
THZ a potreby vykonania mnohych overovacich névstev
na Gcely preskiimania tychto Ziadosti v stanovenom ¢ase,
nebolo THZ stanovené v ramci siedmich mesiacov. Bolo
viak stanovené v ramci O6smich mesiacov od zacatia
presetrovania, ako sa vyzaduje v zdkladnom nariadeni
zmenenom a doplnenom nariadenim ¢ 1168/2012.
Tvrdenie, Ze v tomto ohlade doslo k odobratiu prav so
spatnou ucinnostou, nie je opodstatnené, ako uz bolo
vysvetlené.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa ziadost, aby bolo
antidumpingové preetrovanie v dosledku neurcenia THZ
v ramci troch mesiacov ukoncené bez uloZenia
akychkolvek antidumpingovych opatreni, zamieta.

Dalej jeden vyvézajici vyrobca nezaradeny do vzorky,
ktory nepreukdzal, Ze by mal jeden prehladny sibor
tctovnych zdznamov, ktoré si predmetom nezavislého
auditu v stlade s medzindrodnymi G¢tovnymi Stan-
dardmi, na zdklade ¢oho bola jeho Zziadost tykajiica sa
THZ zamietnutd, trval na tvrdeni, Ze ddajné chyby
v Gétovnictve, pokial existujii, na zdklade ktorych bola
ziadost zamietnutd, nie st podstatné a Ze z toho dovodu
je rozhodnutie o zamietnuti THZ neprimerané a v
rozpore so zdsadou proporcionality. Po kone¢nom

(°) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1168/2012
z 12. decembra 2012, ktorym sa meni a doplia nariadenie Rady
(ES) €. 12252009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin,
ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva, U. v. EU L 344,
14.12.2012, s. 1.

(48)

svojej Ziadosti, nepredlozil viak nijaké nové argumenty.

Argumenty tykajice sa zdvaznosti G¢tovnych zdznamov
st v podstate rovnaké ako argumenty predlozené pocas
preSetrovania THZ a Komisia ich vyvrétila eSte pred
stanovenim THZ. Pokial vSak ide o argument, Ze zamiet-
nutie udelenia THZ je v rozpore so zdsadou proporcio-
nality, treba pripomendt, Zze kritérid THZ stanovené
v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia maja
kumulativnu povahu a, pokial nie st splnené, z pravneho
hladiska nie je mozné udelit THZ. NavySe, kedZze
dokazné bremeno nesie spolocnost Zziadajuca o THZ
a tito spolo¢nost nepreukdzala, ze by mala jeden
prehladny stbor G¢tovnych zdznamov, Komisia mala
jedini moznost, a sice zamietnut THZ. Rozhodnutie
o zamietnuti THZ sa preto nemozZe povazovat za poru-
Senie zdsady proporcionality. V kazdom pripade podla
¢lanku 2 ods. 7 pism. d) zdkladného nariadenia zmene-
ného a doplneného nariadenim ¢ 1168/2012 (%), ak
Komisia obmedzila svoje preskiimanie pouzitim vzorky,
rozhodnutie o THZ sa obmedzi na strany zahrnuté do
vzorky.

3.2. Individudlne zaobchddzanie (I1Z)

Treba pripomentt, Ze hoci Sestndst vyvazajicich
vyrobcov Ziadalo o 1Z, iba Ziadosti prijaté od spolo¢nosti
zaradenych do vzorky sa preskiimali podla ¢lanku 9 ods.
6 zdkladného nariadenia a ndsledne boli uznané. Zo
zvy$nych jedendstich vyvazajicich vyrobcov sedem
vyrobcov Ziadalo o individudlne preskdmanie.

V stlade s ¢lankom 9 ods. 5 a 6 zdkladného nariadenia
individudlne cld sa uplatnia na dovoz od ktoréhokolvek
vyvozcu alebo vyrobcu, ktorému bolo poskytnuté indivi-
dudlne zaobchddzanie stanovené v ¢lanku 17 ods. 3
zékladného nariadenia. Styrom spolocnostiam, ktoré
ziadali o 1Z, ale nie o individudlne preskiimanie, preto
nemohlo byt ulozené individudlne clo.

Jeden vyvazajici vyrobea tvrdil, Ze predlozil vietky poza-
dované informdcie v stanovenych lehotdch, a preto by
jeho Ziadost o IZ mala byt preskiimand a malo by sa
stanovit individudlne rozpitie v stlade s rozsudkom
Stidneho dvora vo veci Brosmann (7).

(%) Tamtiez.
(7) Pozri pozndmku pod iarou ¢. 4.
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spoloc¢nost nebola zaradend do vzorky, jej Ziadost o 1Z
by sa mohla postdit iba v savislosti s individudlnym
preskimanim, ak by také preskiimanie bolo vykonané
podla ¢lanku 17 ods. 3 zdkladného nariadenia.

KedZe neboli predlozené nijaké dalsie pripomienky tyka-
juce sa IZ, odovodnenia 79 az 81 docasného nariadenia
sa tymto potvrdzuju.

3.3. Individudlne preskdmanie (IP)

Ziadosti o individudlne preskdmanie podla ¢lanku 17
ods. 3 zakladného nariadenia predlozilo sedem vyvazaja-
cich vyrobcov, ktori tvorili desat prévnych subjektov.
Ako je vysvetlené v odovodneniach 82 a 83 docasného
nariadenia, v stvislosti s tymito Ziadostami neboli vo
faze docasnych opatreni prijaté nijaké rozhodnutia.

Dna 21. decembra 2012 boli vyvazajici vyrobcovia
informovani, Ze ich Ziadosti o individudlne preskiimanie
nebolo mozné uznat, pretoZe by predstavovali neprime-
rant zataz a boli pri prekdzkou v dokonceni presetro-
vania v stanovenej lehote.

Jeden vyvédzajtci vyrobea tvrdil, Ze podla ¢ldnku 17 ods.
3 zékladného nariadenia individudlne preskiimanie je
Statutdrnym prdavom a Ze odmietnutie Komisie vykonat
individudlne preskiimanie je neopodstatnené, kedze ani
mnozstvo spolo¢nosti, ani pozadované preskiimanie by
vzhladom na zdroje Komisie nepredstavovalo neprime-
rand zdfaz, ani by nebrdnilo dokonceniu presetrovania
v stanovenej lehote. Po kone¢nom zverejneni sa tvrdenie
zopakovalo, neboli vSak predlozené nijaké dalsie argu-
menty.

Rozhodnutie o prijati alebo neprijati individudlnych
preskiimani sa prijima na zaklade jednotlivych pripadov,
pricom sa zohladniuje pocet predlozenych Zziadosti a cas,
ktory je k dispozicii na postdenie tychto ziadosti.
V tomto pripade treba pripomentit, Ze Komisia bola zo
zdkona povinnd vykonat preskimanie THZ u $estndstich
pravnych subjektov v CLR vritane spolocnosti, ktoré
neboli zaradené do vzorky. Vzhladom na casové obme-
dzenia vyplyvajuce zo zdkonnych procesnych lehot
nebolo preto mozné vykonat nijaké individualne preska-
mania pred predbeznymi zisteniami. Z dévodu obmedze-
ného casu, ktory bol ndsledne k dispozicii, a pri
zohladneni poctu predlozenych Ziadost{ a obmedzenych
dostupnych zdrojov zo strany ttvarov Komisie zodpo-
vednych za antidumpingové preSetrovania sa dospelo
k zaveru, ze v tomto pripade by vykonanie individudl-
nych preskiimani predstavovalo neprimerant zdtaZ.

3.4. Normélna hodnota
3.4.1. Vyber analogickej krajiny

Po zavedeni docasnych opatreni sa dalej skiimal vyber
vhodnej analogickej krajiny. V tejto suvislosti bola

(57)

(58)

(59)
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vyvéazajticeho vyrobcu, ktory predlozil vyplneny dotaznik,
ako sa uvddza v odoévodneni 87 docasného nariadenia.
Po preskiimani a overeni informdcii prijatych od spolu-
pracujiiceho vyrobcu z Thajska sa vSak dospelo k zdveru,
ze thajsky vyrobca nemodze poskytnit dostatocne
podrobné udaje, pokial ide o druhy vyrobkov prediva-
nych na domdcom trhu. Preto sa ustidilo, Ze za najvhod-
nejsiu analogickd krajinu by sa mala povazovat Brazilia.

Informdcie ziskané z Thajska vSak slizili na podloZenie
niektorych zisteni v Brazilii, najmi pokial ide o droven
cenového rozdielu medzi znackovymi a neznackovymi
vyrobkami (pozri odovodnenie 91 dalej).

Po kone¢nom zverejneni sa ozvalo jedno odvetvové
zdruZzenie, ktoré spochybnilo vyber Brazilie ako vhodnej
analogickej krajiny. V podstate tvrdilo, Ze jedinym
dovodom pre vyber Brazilie je zjavne skutocnost, Ze
ziadna ind krajina nebola vhodnd. Toto tvrdenie nie je
mozné akceptovat. Z odovodneni 84 az 88 docasného
nariadenia jasne vyplyva, Ze Brazilia sa povazuje za
vhodnii analogickil krajinu na zdklade redlnej situdcie
na domdcom trhu. Skuto¢nost, Ze Komisia po docasnych
opatreniach pokracovala v skimani aj inych potencial-
nych analogickych krajin, nevedie k zdveru, Ze Brazilia
nie je vhodnou volbou.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a kedZe neboli pred-
lozené nijaké dalsie pripomienky tykajice sa vyberu
Brazilie ako vhodnej analogickej krajiny, sa odévodnenia
84 az 88 docasného nariadenia potvrdzuju.

3.4.2. Stanovenie normdlnej hodnoty

Po docasnom zverejneni niektoré zainteresované strany
tvrdili, Ze stanovenie normalnej hodnoty obsahuje chyby,
kedZe tito hodnota tidajne nebola stanovend pre predaj
podobnych vyrobkov v Brazilii, a preto ma za ndsledok
skreslené a nespravodlivé vysledky, najmd pokial ide
o kameninové vyrobky a ostatné druhy vyrobkov, ktoré
sa nevyrabaji a nepredadvaju v analogickej krajine. Niek-
tori vyvazajiici vyrobcovia takisto argumentovali, Ze
metodika na stanovenie vytvorenej normdlnej hodnoty,
ktord sa uvadza v odovodneni 94 docasného nariadenia,
nebola riadne zverejnend.

Z pripomienok prijatych po docasnom  zverejneni
vyplyva, Ze metodika pouZitd na stanovenie normdlnej
hodnoty nebola niektorym zainteresovanym strandm
tplne jasnd. S ciefom riesit tieto pripomienky je dalej
vysvetlené, Ze metodika na stanovenie normalnej
hodnoty bola nasledovnd.
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zamietnuté, normdlna hodnota pre vietkych vyvazajicich
vyrobcov z CLR zaradenych do vzorky sa urcila na
zdklade informdcii prijatych od vyrobcu v analogickej
krajine, v stlade s ¢linkom 2 ods. 7 pism. a) zdkladného
nariadenia.

V sdlade s clankom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia
Komisia najprv preskimala, ¢ bol predaj podobného
vyrobku v Brazilii nezdvislym zdkaznikom reprezenta-
tivny. Zistilo sa, Ze predaj podobného vyrobku brazil-
skeho spolupracujiiceho vyrobcu je reprezentativny,
pokial ide o objem jeho predaja na domacom brazilskom
trhu, v porovnani s prislusnym vyrobkom vyvazanym do
Unie vyvézajicimi vyrobcami zaradenymi do vzorky.
V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze podla ¢lanku 1
ods. 4 zakladného nariadenia ,podobny vyrobok®
znamend vyrobok, ktory je identicky, t. j. podobny vo
vietkych znakoch s posudzovanym vyrobkom, alebo ak
nie je takyto vyrobok k dispozicii, inému vyrobku, ktory
hoci nie je podobny v kazdom ohlade, mé vlastnosti,
ktoré st velmi podobné vlastnostiam posudzovaného
vyrobku.

Komisia dalej skamala, ¢i by bolo mozné tento predaj
povazovat za predaj uskutoéneny pri beznom obchodo-
van{ podla ¢ldnku 2 ods. 4 zdkladného nariadenia. Vyko-
nalo sa to stanovenim podielu ziskového predaja nezavi-
slym zdkaznikom. Transakcie tykajiice sa predaja sa
povazovali za ziskové vtedy, ak bola jednotkovd cena
rovnakd alebo vyssia ako droven vyrobnych ndkladov.
Boli preto stanovené vyrobné ndklady spolupracujiceho
brazilskeho vyrobcu.

Tymto preskimanim sa preukdzalo, ze pri vSetkych
druhoch vyrobkov sa viac ako 80 % objemu predaja na
domédcom trhu realizovalo za cenu vyssiu ako nédklady
a Ze vazend priemernd predajnd cena vietkych druhov je
rovnaka alebo vyssia ako jednotkové vyrobné naklady.

Normédlna hodnota podla druhu vyrobku sa preto vypo-
Citala ako vadzeny priemer skutoénych domdécich cien
celkového predaja bez ohladu na to, ¢i tento predaj
bol alebo nebol ziskovy. Z toho vyplyva, ze v protiklade
s tym, ¢o sa uvadza v odovodneni 94 docasného naria-
denia, pre neziskovy predaj nebola stanovend nijakd
vytvorend normélna hodnota.

3.4.3. Vyjvoznd cena

KedZe v savislosti s vyvoznymi cenami neboli predlozené
nijaké pripomienky, odovodnenie 95 docasného naria-
denia sa tymto potvrdzuje.

Po docasnom zverejneni niektoré zainteresované strany
tvrdili, Ze metodika pouZitd na porovnanie normdlnej
hodnoty a vyvoznej ceny obsahuje chyby, kedZe nepo-
rovnava podobné vyrobky, a ze zdklad, podla ktorého sa
vykonali dpravy, nebol dostatocne objasneny. Konkrét-
nejsie jeden vyvdzajici vyrobca tvrdil, Ze v pripade kame-
ninovych vyrobkov, ktoré analogicky vyrobca nevyriba
ani nepreddva, mala Komisia porovnat upravend vyvoznd
cenu s domdcou cenou za hlinu, a nie stanovovat
normélnu hodnotu. Okrem toho niektori vyvazajici
vyrobcovia argumentovali, Ze v pripade niekolkych
inych druhov vyrobkov, ktoré vyvdzaja a predévajii vyva-
Zajuci vyrobcovia, porovnanie vyvoznej ceny a priemernej
ceny za kg bezného druhu vyrobku predédvaného v Brazilii
zalozené vylu¢ne na druhu pouzitého keramického mate-
ridlu nevyhnutne viedlo k porovnaniu vyrobkov, ktoré
nie st podobné, a teda ku chybnému vysledku. Navyse
jeden vyvazajaci vyrobca tvrdil, Ze sa podcenila tiprava
v pripade znackového tovaru podla ¢linku 2 ods. 10
pism. k), zatial ¢o iny vyvdzajici vyrobca tvrdil, Ze
drovenl danej tpravy nebola zaloZend na spolahlivych
ani podloZenych tdajoch, a preto nie je opodstatnend.
Ten isty vyvazajaci vyrobca takisto argumentoval, Ze
v pripade jeho vyvoznych cien by sa mali zohladnit
rozdiely v mnozstvach predanych na réznych tGrovniach
obchodovania. Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze
metodika pouzitd pri Gipravich na zohladnenie rozdielov
vo fyzikdlnych vlastnostiach nie je dostato¢ne podlozend
a nie je jasné, na zdklade akych tdajov sa tieto tpravy
vykonali.

Vzhladom na prijaté pripomienky bola metodika pouzitd
na porovnanie cien a na tipravy na acely porovnatelnosti
cien podla ¢ldnku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia zrevi-
dovand. Najma v pripade vyrobkov, ktoré sa v predbeznej
fize porovndvali na zdklade priemernej ceny za kg
bezného vyrobku vyluéne podla pouzitého keramického
materidlu, sa uskuto¢nilo porovnanie s najpodobnejsim
vyrobkom (pozri odovodnenie 77 dalej), ¢o umoznilo
presnejsie a spravodlivejSie porovnanie cien.

Normélna hodnota a vyvoznd cena sa porovnali na
zdklade cien zo zdvodu. Dumpingové rozpitia sa stano-
vili porovnanim individudlnych cien zo zdvodu tykaju-
cich sa vyvozcov zaradenych do vzorky s domécimi
predajnymi cenami analogického vyrobcu podobného
vyrobku. Niektoré vyvozné transakcie sa vsak tykali
atypickych druhov vyrobkov, ako st krazky na obrisky,
drziaky na noze alebo podlozky pod ¢ajniky, v pripade
ktorych nebolo mozné zabezpecit spravodlivé porovna-
nie. Z toho dovodu a aj vzhladom na skuto¢nost, Ze
tieto transakcie boli zanedbatelné, kedze spolu predsta-
vovali menej ako 0,5% objemu vyvozu, boli tieto
vyrobky vynaté.



15.5.2013 Uradny vestnik Eurépskej Ginie L 131/9
(70) Na dacely zabezpecenia objektivneho porovnania vy$siu cenu. Této informdcia bola dalej potvrdend na
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normdlnej hodnoty a vyvoznej ceny sa vykonali nélezité
Gpravy na zohladnenie rozdielov, ktoré ovplyviluji cenu
a porovnatelnost cien, v stlade s ¢lankom 2 ods. 10
zdkladného nariadenia. Vykonali sa dpravy, ak to bolo
potrebné, na zohladnenie rozdielov vo fyzikdlnych vlast-
nostiach, trovne obchodovania a dalsich faktorov, ktoré
ovplyviujii porovnatelnost cien, najmd pri predaji znac-
kového tovaru.

Najskor sa  skiimala odovodnenost Gpravy na
zohladnenie rozdielov vo fyzikdlnych vlastnostiach
podla ¢ldnku 2 ods. 10 pism. a) zdkladného nariadenia.

V pripadoch, ked normdlna hodnota bola stanovend na
zdklade najpodobnejsiecho vyrobku (pozri od6vodnenie
68 uvedené vyssie), Gprava na zohladnenie rozdielov
vo fyzikalnych vlastnostiach sa vykonala s cielom zabez-
pecit objektivne porovnanie cien podobnych vyrobkov.

Pokial ide o kameninové vyrobky, vyvoznd cena sa
porovnala s domdcou predajnou cenou najpodobnejsicho
vyrobku vyrdbaného a preddvaného v analogickej krajine,
t. j. predajnd cena vyrobkov vyrobenych z hliny namiesto
kameniny, ale rovnakého vo v3etkych ostatnych
ohladoch, zvysend o 5%, aby zohladiiovala cenovy
rozdiel medzi kameninou a hlinou.

Jeden vyvézajtci vyrobea tvrdil, Ze vyrobné naklady, ako
aj maloobchodnd cena hlinenych vyrobkov st vyssie ako
v pripade kameninovych vyrobkov. Vyvoznd cena jeho
kameninovych vyrobkov mala byt preto skor znizend,
a nie zvySend. VyvdZajici vyrobca sa pri obhajobe svojho
tvrdenia v podstate opiera o vlastné odhady nékladov na
vyrobu hliny a kameniny a o vypis z cennika maloob-
chodnych cien hlinenych a kameninovych vyrobkov.

Této informdcia, ktord bola v rdmci konania predloZend
vel'mi neskoro a aZ po kone¢nom zverejneni, je v ostrom
protiklade s informaciami, ktoré Komisii pocas presetro-
vania predlozili ostatné zainteresované strany, t. j.
navrhovatel, odvetvie Unie a vyrobca v analogickej
krajine. Vsetky tieto strany tvrdili, Ze kameninové
vyrobky maji vysSiu kvalitu, t. j. si odolnejsie, ako
hlinené vyrobky a si ndkladnejSie na vyrobu, kedze
kamenina je v podstate kaolin vypdleny pri vysokej
teplote a hlina je kaolin vypdleny pri nizkej teplote.
Kameninu preto vo vSeobecnosti mozno preddvat za
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zaklade verejne dostupnych trhovych informacii.

Treba takisto poznamenat, Ze prislusny vyvazajici
vyrobca sdm nevyrdba hlinené vyrobky, a uviedol teda
iba odhad ndkladov na ich vyrobu. Okrem toho pred-
lozeny cennik jednozna¢ne nepreukazuje, Ze hlinené
vyrobky st vo vieobecnosti drahsie ako kameninové
vyrobky. Predlozené dokazy teda nepreukazuji, zZe
tiprava na zabezpecenie spravodlivého cenového porov-
nania normélnej hodnoty a vyvoznej ceny kameninovych
vyrobkov je chybnd, a ziadost sa preto zamieta.

V suvislosti s ostatnymi druhmi vyrobkov, v pripade
ktorych porovnanie v predbeznej fize vychddzalo iba
z priemernej ceny za kg a z keramického materidlu,
Komisia dalej analyzovala prislusné druhy vyrobkov
a porovndvala vyvoznl cenu s najpodobnej$im druhom
vyrobku, ktory sa vyrdba a preddva v analogickej krajine.
V pripade, Ze sa liSila iba mensia fyzikdlna vlastnost,
napr. druh glazovania alebo vyzdoba, pricom ostatné
zdkladné vlastnosti druhu vyrobku boli rovnaké, sa
predajnd cena najpodobnejsieho druhu upravila s cielom
zohladnit zisteny rozdiel skutoénych cien suvisiaci
s rozdielom vo fyzikdlnej vlastnosti. U ostatnych druhov
vyrobkov, v pripade ktorych sa liSila viac ako jedna fyzi-
kélna vlastnost, sa vyvozna cena porovnala s priemernou
predajnou cenou najpodobnejsicho vyrobku. V pripade
tychto druhov vyrobkov boli u najpodobnejsicho
vyrobku rovnaké niektoré alebo vsetky uvedené zdkladné
fyzikdlne vlastnosti: keramicky materidl, druh riadu,
zéakladny tvar, vyzdoba a glazovanie.

Dvaja vyvdzajici vyrobcovia zaradeni do vzorky tvrdili,
ze podobne ako pri Gpravich v pripadoch, ked sa lisila
iba mensia fyzikdlna vlastnost, by sa tprava mala
vykonat aj v pripadoch, ked sa li§i viac ako jedna fyzi-
kdlna vlastnost najpodobnejsicho vyrobku.

Treba pripomendt, Ze v pripadoch, ked' sa lisila iba jedna
mensia fyzikdlna vlastnost, bola predajnd cena najpodob-
nejSieho vyrobku upravend s cielom zohladnit zisteny
rozdiel skuto¢nych cien stvisiaci s danym rozdielom vo
fyzikdlnej vlastnosti, zatial' ¢o na druhej strane v pripade,
ked sa lisila viac ako jedna fyzikdlna vlastnost, sa porov-
nanie vykonalo na zdklade priemernej predajnej ceny
vyrobku s rovnakymi fyzikdlnymi vlastnostami. V druhom
pripade sa preto nevyzadovala Zziadna dUprava na
zohladnenie akéhokolvek rozdielu vo fyzikdlnej vlast-
nosti medzi podobnymi vyrobkami, kedze ich zdkladné
fyzikdlne vlastnosti boli rovnaké. Toto tvrdenie preto nie
je mozné akceptovat.
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dalsie dpravy na zohladnenie rozdielov vo fyzikdlnych
vlastnostiach, pokial ide o hmotnost a belost prislusného
vyrobku. Tvrdil, Ze pouZiva surovy materidl nizkeho
Standardu a Ze ndklady a cena jeho vyrobkov sd preto
niz8ie ako ndklady a cena podobného vyrobku vyrobe-
ného v analogickej krajine. Jeho vyvoznd cena by sa
preto mala upravit o primerant sumu. V tejto stivislosti
treba uviest najmd skutocnost, Ze spolo¢nosti nebol
udeleny $tatat trhového hospoddrstva a Ze jej vyrobné
naklady preto neboli overené. Okrem toho tvrdenie, Ze
jej vyrobky st priblizne o 5% tazsie ako Standardné
vyrobky, nebolo podlozené ziadnymi overite[nymi
podpornymi dokumentmi, a preto sa povaiuje za
neopodstatnené. Pokial ide o belost, kedZe tento vyvdza-
juci vyrobca vo svojom vyjadreni priznal, Ze jeho
vyrobky majt Standardnd bielu farbu, nevysvetlil, preco
by sa mu v tomto ohlade mala zarucit dprava. Tieto
ziadosti sa preto zamietaju.

Iny vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze Komisia neporovnala
niektoré jeho vyvozné ceny s normalnou hodnotou
vhodného najpodobnejsicho vyrobku. Tento vyvoz sa
tykal predaja dekorovanych vyrobkov prostrednictvom
neprepojeného obchodnika, ktory ddajne zabezpedil
dekordciu (dekalk) bezplatne. V dosledku toho vyvoznd
cena nezahffiala ndklady na dekordciu, a preto by sa
mala porovnat s normdlnou hodnotou stanovenou pre
nedekorované  vyrobky, pripadne s  priemernou
normélnou hodnotou dekorovanych a nedekorovanych
tovarov.

Treba poznamenat, Ze vyrobné ndklady nie st relevantny
faktor pre porovnatelnost cien, ktord vychddza vyhradne
z porovnania medzi normdlnou hodnotou a vyvoznou
cenou podobnych vyrobkov. Z predlozenych informdcif
takisto jasne vyplyva, Ze dané vyvazané vyrobky boli
v skutocnosti dekorované, hoci vyvazajici vyrobca
tdajne neniesol plné ndklady stvisiace s pridanou hodno-
tou, ktord mozno pripisat dekordcii. Tdto skuto¢nost
vSak nepredstavuje faktor, ktory by mohol oddvodnit
cenovii Gpravu na zohladnenie rozdielu vo fyzikdlnych
vlastnostiach v porovnani s podobnym vyrobkom
v analogickej krajine. V kazdom pripad vzhladom na
pokrocild fizu konania, v priebehu ktorej bolo toto
tvrdenie predloZené, nie je mozné overit daje poskyt-
nuté na podloZenie tohto tvrdenia. Toto tvrdenie sa
tymto zamieta.

Vzhladom na Sirokd $kdlu moznych kombindcii stprav
keramického stolového riadu vyrdbanych a preddvanych
v CIR a v Brazilii sa na dcely zabezpecenia objektivneho
porovnania cien povazovalo za nevyhnutné rozdelit
jednotlivé stpravy do skupin podla poctu a druhu pred-
metov kombinovanych v jednej stprave. Priemernd
doméca predajnd cena v analogickej krajine v pripade
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skupin sa porovnala s vyvoznou cenou kombinacif
stprav, ktoré patria do tychto skupin.

Jeden vyvdzajici vyrobca tvrdil, Ze vzhladom na Siroka
$kilu moznych kombindcii vyrobkov tvoriacich stpravu,
metodika zaradovania do skupin nezabezpeli spravodlivé
porovnanie cien, pretoze nezohladiuje vlastnosti jedno-
tlivych kusov, ktoré tvoria sdpravu. Tento vyvéZajici
vyrobca tvrdil, Ze stpravy by sa preto mali z vypoctu
dumpingového rozpitia vynat.

Treba poznamenat, Ze vypocet dumpingu v pripade
siprav je zaloZeny na porovnani priemernej predajnej
ceny za kg, a nie za jednotlivé kusy. V suvislosti so
sipravami preto na ucely spravodlivého porovnania
cien nie je potrebné urcit presnii kombindciu rozli¢nych
kusov. Pouzitd metodika zaradovania do skupin
zohladiiuje  zdkladné vlastnosti réznych kombindcif
siprav, pokial s stpravy vymedzené napriklad ako
kévové afalebo ¢ajové stpravy, jeddlenské stpravy alebo
iné stpravy a takisto pokial je stanoveny pocet kombi-
novanych kusov. Vzhladom na tieto okolnosti sa
usudzuje, Ze v pripade sdprav sa v zmysle clanku 2
ods. 10 zdkladného nariadenia vykonalo spravodlivé
porovnanie. Toto tvrdenie preto nie je mozné akceptovat.

Okrem toho, ako sa uvaddza v odévodneni 99 docasného
nariadenia, pri presetrovani sa zistilo, Ze ¢inski vyvazajici
vyrobcovia vo vieobecnosti zatrieduji svoje vyrobky az
do piatich roznych tried, od A po E, s vyraznymi ceno-
vymi rozdielmi. Prevaznti vacsinu vyvozu do Unie vsak
tvori trieda A, B alebo C, resp. ich kombindcia. Toto
triedenie vSak nie je univerzdlne, ani zaloZené na vseo-
becnych standardoch daného odvetvia, ale skor $pecifické
pre dany podnik a umoziuje diferencidciu cien. Na
druhej strane vyrobca z analogickej krajiny preddva na
domédcom brazilskom trhu iba ekvivalent triedy A a
vzhladom na to bol zisteny vplyv na porovnatelnost
cien. Vyvoznd cena bola preto upravend smerom nahor,
na uroven C(inskej triedy A, aby bola porovnatelnd
s vyrobkom, ktory preddva analogicky vyrobca na brazil-
skom trhu. Uroven tejto Gpravy sa individualne stanovila
pre kazda spolo¢nost zaradent do vzorky, ak to bolo
vhodné, na zdklade skuto¢ného a overeného cenového
rozdielu medzi jednotlivymi triedami.

Po kone¢nom zverejneni sa ozval jeden vyvazajici
vyrobca zaradeny do vzorky, ktory tvrdil, Ze Casti jeho
vyvozného predaja, ktoré sa predali prostrednictvom
neprepojeného obchodnika, pozostdvali z kombindcie
vyrobkov triedy A a triedy B, a preto by mali by prispo-
sobend cenovej trovni triedy A. Tvrdil, Ze cenovy rozdiel
predstavoval az 25 %, a ako podporné dokazy predlozil
képie faktir a cenové ponuky.
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presetrovania, vritane overovacej navstevy, ani po zverej-
neni predbeznych zdverov Komisie. Naopak, tento
vyrobca v priebehu presetrovania tvrdil, Ze vyvazal iba
vyrobky triedy A. Nebol predlozeny nijaky kompletny
cennik napriek tomu, Ze v dotazniku sa od vyrobcu
pozadovalo, aby vy¢islil tdajny cenovy rozdiel medzi
jednotlivymi triedami, ale iba obmedzeny pocet cenovych
pondk. Za tychto okolnosti a vzhladom na velmi
neskord fazu konania, v ktorej boli informdcie poskyt-
nuté, je ich spolahlivost otdzna a nemozno ju nijakym
sposobom overit. Tvrdenie sa preto zamieta.

Po druhé, ako sa uvddza v oddévodneni 98 docasného
nariadenia, sa skimala odoévodnenost tpravy na
zohladnenie trovne obchodovania podla ¢lanku 2 ods.
10 pism. d) zakladného nariadenia. Zistilo sa, Ze vyvoznd
cena je na inej trovni obchodovania ako normdlna
hodnota, kedZe ¢insky vyvoz prebieha v podstate na
velkoobchodnej trovni, zatial ¢o predaj v analogickej
krajine sa realizuje aj na maloobchodnej trovni. Pri
presetrovani sa dalej zistilo, Ze na oboch trhoch rozne
distribu¢né retazce ovplyviiuji cenovid hladinu, a tym aj
objektivne  porovnanie medzi  vyvoznou  cenou
a normdlnou hodnotou. Na objektivne porovnanie
vyvoznej ceny a normalnej hodnoty bola preto normélna
hodnota stanovend podla jednotlivych druhov vyrobkov
a upravend pre kazda droven obchodovania s vyuZitim
cenovych rozdielov zistenych medzi roznymi Groviiami
obchodovania v analogickej krajine. Treba poznamenat,
ze, ak to bolo vhodné, dalsia dprava drovne obchodo-
vania sa v doCasnom nariadeni vykonala na zdklade
cenového rozdielu zisteného v stvislosti s mnoZzstvami
preddvanymi na jednotlivych drovniach obchodovania
(odovodnenie 98 docasného nariadenia). Tato dalSia
prava sa povazovala za opodstatnent, kedze z presetro-
vania v predbeznej fize vyplynulo, Ze kym vicsina
¢inskeho vyvozného predaja sa uskutociiovala vo velkych
mnozstvach, vicsina domdceho predaja sa uskutocriovala
v mensich mnozstvich, ¢o malo za ndsledok cenové
rozdiely na rovnakej tirovni obchodovania. Dalsim prese-
trovanim a podrobnejSou analyzou transakcii tykajticich
sa domdceho predaja v analogickej krajine sa v3ak na
rozdiel od docasnych zisteni preukdzalo, Ze pomer
malych a velkych mnozstiev preddvanych analogickym
vyrobcom je podobny ako pomer tychto mnozstiev
u ¢inskych vyvézajucich vyrobcov. Tdto tprava sa uz
preto nepovazuje za vhodnd ani opodstatnend.

Po tretie, ako sa uvddza v oddévodneni 100 docasného
nariadenia, pri preSetrovani sa zistilo, Ze brazilsky

o1)

vyrobky, zatial ¢o ¢inski vyvazajici vyrobcovia nevyva-
zaji znackové vyrobky, ale skor vyrobky sikromnych
znaliek alebo bezny keramicky stolovy a kuchynsky
riad. Znackové vyrobky zdkaznici zvycajne vnimaja ako
vyrobky, ktoré signalizujii urCitd prestiz, zarucend kvalitu
a dizajn, a tym si ndrokuja vyssie trhové ceny, zatial ¢o
bezné vyrobky afalebo vyrobky sikromnych znaciek, aj
napriek tomu, Ze maji rovnaké fyzikdlne a technické
vlastnosti, sa zvycajne preddvaji za vyrazne niZie ceny.
Zatial ¢o pridant hodnotu znackového vyrobku
nemozno vieobecne a abstraktne presne vycislit, lebo
sa meni od znacky k znacke a zdvisi od mnohych fakto-
rov, ako je vnimanie zdkaznikmi, rozpoznanie znacky
a iné faktory, ktoré nemozno vy¢islit, brazilsky vyrobca
v tomto konkrétnom pripade potvrdil, Ze jeho znackové
vyrobky sa mozu na brazilskom trhu preddvat za
vyrazne vy$sie ceny nez iné neznatkové vyrobky.
Okrem toho v sprave tykajicej sa brazilskeho trhu so
stolovym a kuchynskym riadom sa potvrdilo, Ze brazilski
zéakaznici si mimoriadne potrpia na znacku a Ze brazilsky
vyrobca z analogickej krajiny je velmi zndmy vyrobca,
ktory na trhu posobi dlho. Vzhladom na uvedené skutoc-
nosti bola normdlna hodnota znizend o 40 % domdcej
predajnej ceny podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. k) zaklad-
ného nariadenia.

V savislosti s uvedenou tpravou treba pripomentt, Ze
dvaja vyvézajici vyrobcovia spochybnili zdklad, podla
ktorého sa tprava vykonala, aj troven dpravy (pozri
odovodnenie 67). Nemozno vsak spochybnit, Ze znac-
kovy vyrobok si vyzaduje vy$Siu predajni cenu ako
rovnaky neznackovy vyrobok a Ze sa tym ovplyvni
porovnatelnost cien. NavySe okrem informdcii, ktoré
poskytol vyrobca v analogickej krajine, idaje o skutoc-
nych a overenych cendch od spolupracujiceho vyrobcu
v Thajsku, ako aj informacie ziskané od vyrobcu z Unie
po docasnom zverejneni potvrdili, Ze troven tpravy je
primerand. Zistilo sa, Ze najmd situdcia na trhu v Thajsku
je porovnatelnd so situdciou na brazilskom trhu, pretoze
aj v Thajsku existuje iba niekolko dobre zndmych a dlho-
dobo zavedenych znaciek. Tieto tvrdenia preto nie je
mozné akceptovat.

Po kone¢nom zverejneni ziadny vyvazajici vyrobca
netrval na namietke voci tejto Gprave, zatial ¢o zdruZenie
navrhovatelov tvrdilo, Ze tprava tykajiica sa znacky je
prili§ vysokd, najmi pokial ide o neporcelinové vyrobky.
Na podporu tohto tvrdenia navrhovatel poukdzal na
cenniky a informdcie, ktoré predlozili niektor{ vyrobcovia
z Unie.
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Komisie, a sice, Ze pridand hodnota znacky na akom-
kolvek trhu zdvisi od konkrétnej spolo¢nosti/znacky,
poskytnuté informdcie nespochybiiuji troveil tpravy,
ktord sa stanovila pre znackové vyrobky, ktoré analo-
gicky vyrobca preddva na domdcom brazilskom trhu,
kedZe poskytnuté informdicie sa tykali iba trhu Unie.
Vzhladom na velky pocet vyrobcov z Unie, roznorodost
trhu Unie a jeho regiondlne rozdiely, a to aj poklal ide
o orientdciu na znacku, a vysoky podiel ¢inskeho vyvozu
na trhu, je situdcia na trhu Unie tplne ind ako situdcia na
brazilskom trhu. Z tohto dévodu a vzhladom na tvahy
uvedené v odovodneniach 91 a 92 toto tvrdenie nie je
mozné akceptovat.

Ako sa uvddza v odovodneni 101 docasného nariadenia,
dalej sa vykonali Gpravy, ak to bolo vhodné, tykajice sa
nakladov na dopravu, poistenie, manipuldciu, dodatoc-
nych ndkladov, ndkladov na balenie, tiverovych nakladov,
bankovych poplatkov a provizii vo vietkych pripadoch,
v ktorych sa preukdzalo, Ze ovplyviiuji porovnatelnost
cien.

3.5. Dumpingové rozpitia

Kedze neboli predlozené nijaké pripomienky, metodika
pouzitd na vypocet dumpingovych rozpiti, ktord je
stanovend v odovodneniach 102 az 105 docasného
nariadenia, sa potvrdzuje.

Po docasnom zverejneni bola Komisia informovand, Ze
niektoré obchodné spolocnosti, ktoré nevyrdbaji
prislusny vyrobok, boli omylom uvedené v prilohe I k
docasnému nariadeniu, a teda podliehali dumpingovému
clu uloZenému pre spolupracujiicich vyvazajicich vyrob-
cov. Komisia informovala tieto spolo¢nosti o svojom
zamere odstranit ich z prilohy I a poskytla im prilezitost,
aby sa vyjadrili. Po preskiimani prijatych pripomienok
boli niektoré obchodné spolo¢nosti z prilohy I odstrd-
nené. Ak to bolo vhodné, nahradil ich stvisiaci spolu-
pracujici vyvazajici vyrobca.

Po zohladneni dprav normélnej hodnoty a vyvoznej
ceny, ako je stanovené v odovodneniach 67 az 94,
a kedze neboli prijaté nijaké daldie pripomienky, st
kone¢né dumpingové rozpitia vyjadrené ako percentu-
dlny podiel ceny CIF na hranici Unie pred preclenim
takéto:

Spolo¢nost Clo (%)

Hunan Hualian China Industry Co. Ltd; Hunan 18,3
Hualian Ebillion Industry Co., Ltd; Hunan Liling
Hongguanyao China Industry Co., Ltd; Hunan Hualian
Yuxiang China Industry Co., Ltd

(98)

(99)

Guangxi Sanhuan Enterprise Group Holding Co., Ltd | 13,1

CHL Porcelain Industries Ltd 23,4

Shandong Zibo Niceton-Marck Huaguang Ceramics | 17,6
Limited; Zibo Huatong Ceramics Co., Ltd; Shandong
Silver Phoenix Co., Ltd; Niceton Ceramics (Linyi) Co.,
Ltd; Linyi Jingshi Ceramics Co., Ltd; Linyi Silver
Phoenix Ceramics Co., Ltd; Linyi Chunguang Ceramics
Co., Ltd: Linyi Zefeng Ceramics Co., Ltd

Guangxi Province Beiliu City Laotian Ceramics Co., 22,9
Ltd

Spolupracujiici vyvdzajici vyrobcovia nezaradeni do | 17,9
vzorky

Vsetky ostatné spolocnosti 36,1

4. UMA
4.1. Posudzované obdobie

Po kone¢nom zverejneni niektoré zainteresované strany
opakovali, Ze posudzované obdobie by sa malo za¢inat
v roku 2009, a nie v roku 2008, pretoze v roku 2008 sa
zaCala hospoddrska kriza a trend medzi rokmi 2009
a 2011 by bol jednozna¢ny. Pokial ide o toto tvrdenie,
treba poznamenat, ze rok 2009 nie je vhodnejsim zacia-
to¢nym rokom posudzovaného obdobia vzhladom na
skuto¢nost, Ze tucinky hospoddrskej krizy sa pocitili
naplno prave v tomto roku, ¢o viedlo k vyraznému
poklesu spotreby v porovnani s rokom 2008. Toto
tvrdenie sa preto s konecnou platnostou zamieta.

4.2. Vyroba v Unii a vyrobné odvetvie Unie

Niektori dovozcovia v spolocnom vyjadreni spochybnili
metédu vypoctu vyroby Unie uvedend v odévodneni
108 docasného nariadenia. Niektoré zainteresované
strany tieto pripomienky po konecnom zverejneni zopa-
kovali. Predovietkym sa domnievali, Ze dand poziadavka
by nebola navrhovatelmi splnend, kedZze z dostupnej
Statistiky PRODCOM by vyplynula ovela vyssia troveni
vyroby podobného Vyrobku v Unii ako 240 200 ton,
ktoré sa uvadzaji v spominanom odovodneni, v dosledku
¢oho by navrhovatelia predstavovali menej ako 25 %
Vyroby podobného vyrobku v Unii. Tieto strany vypoci-
tali, Ze vyroba v Unii pocas OP predstavovala 313 187
ton a k tomuto daju sa dopracovali s vyuzitim komplet-
nych ddajov PRODCOM tykajiicich sa porcelanového
keramického stolového a kuchynského riadu a naslednou
upravou o 20 % smerom nadol v pripade neporceldno-
vého keramického stolového a kuchynského riadu analo-
gicky s metodikou pouzitou navrhovatelom a pri prese-
trovani na tcely stanovenia dovoznych objemov.
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(100) V tejto stvislosti treba poznamenaf, Ze v prvom rade (103) Metodika, ktort pouzili prislusné strany a ktoré je
v rdmci Statutdrnej analyzy antidumpingového podnetu uvedend v odoévodneni 99, je teda chybnd. Okrem toho
a v stlade s cldnkom 5 ods. 4 zdkladného nariadenia nebol poskytnuty nijaky dokaz o tom, Ze vyroba ozné-
utvary Komisie vykonali dokladné preskimanie pred mend ktorymkolvek clenskym $titom vritane dvoch
zaCatim preSetrovania. Komisia zanalyzovala tdaje uvedenych ¢lenskych titov a zahrnutd v spise s informé-
v podnete a kontaktovala vetkych zndmych vyrobcov ciami nedoverného charakteru by bola podhodnotena.
v Unii, priom ich poziadala, aby v stivislosti s podnetom Treba takisto poznamenat, Ze v pripade niektorych ¢len-
aj oni poskytli tidaje o vyrobe, ako aj o svojom postaveni skych $tdtov boli tidaje, ktoré poskytlo eurdpske zdru-
a aby Komisii pomohli identifikovat ostatnych potencial- zenie a ktoré sa pouzili v tomto preSetrovani, vyrazne
nych vyrobcov, pokial existujd. Informdcie o vyrobe vyssie ako v pripade, keby sa pouzili upravené udaje
poskytli aj zdruzenia vyrobcov. PRODCOM. Vzhladom na uvedené skutocnosti nie je
dovod pochybovat o tdajoch o vyrobe nahldsenych
v tomto presetrovani a o vysledku preskiimania postave-
nia.
101) V stvislosti s tymto tvrdenim treba dalej poznamenat, Ze . . o . .
(101) sdroje ﬁdajoV}; metodika tykajtice sa Jﬁgajov o virobe (104) Kec}ze neboli predlozené m;akve d,a151e pripomienky,
Unie pouzité pre jednotlivé roky posudzovaného obdobia Ofiovodnenla 107 a 108 docasného nariadenia s
boli vysvetlené aj v odovodneni 107 docasného nariade- tymto potvrdzujd.
nia, t. j. v sdlade s tym, ¢o sa vykonalo vo faze navrho-
vania, vychddzaja z tdajov poskytnutych eurdpskymi
a vndtro§titnymi zdruZeniami, ktoré sa skontrolovali
s tdajmi poskytnutymi jednotlivymi vyrobcami, ako aj
so Statistikami (najmi so Statistikou PRODCOM). 4.3. Spotreba v Unii
(105) Niektori dovozcovia v spolo¢nom vyjadreni spochybnili
tdaje o spotrebe v Unii uvedené v odovodneni 110
docasného nariadenia. Toto tvrdenie bolo zaloZené na
chybnom pouziti S3tatistickych ddajov. PRODCOM
o vyrobe a predaji v Unii, ako je vysvetlené v oddiele
4.2 uvedenom vyssie, a preto sa zamieta.
(102) Ako navrhovatelia vysvetlili v priebehu presetrovania,
tdaje poskytnuté eurépskym zdruzenim, pokial ide
o porcelanové vyrobky, vychddzali z ddajov PRODCOM
tykajiicich sa porceldnového stolového a kuchynského
riadu, kedZe kéd PRODCOM pre tento vyrobok sa
zhodoval s porcelanovymi vyrobkami, ktorych sa tyka (106) Pri opdtovnej kontrole dovoznych $tatisttk Eurostatu sa
toto presetrovanie. Pokial ide o neporceldnové vyrobky, viak zistilo, Ze po uloZeni docasnych opatreni boli tieto
nebolo mozné pouzit tidaje PRODCOM, pretoze sa vzta- Gdaje aktualizované, ¢o viedlo k nickolkym mensim
hujii na ovela vicsie mnozstvo vyrdbanych vyrobkov, zmendm. Na (cely tplnosti sa preto na zdklade tychto
nielen na neporceldnové vyrobky, ktorych sa tyka toto aktualizovanych dovoznych $tatistik Eurostatu a vyjadreni
predetrovanie. V pripade tychto vyrobkov preto vniitro- tykajicich sa predaja vyrobného odvetvia Unie na trhu
Stdtne zdruZenia zozbierali relevantné tdaje na zéklade Unie spotreba Unie vyvijala takto:
svojej dokladnej znalosti prislusnych trhov a eurdpske
zdruZenie tieto informécie skontrolovalo predtym, ako
sa Komisii predlozili celkové tdaje. Tieto tdaje boli
v priebehu preSetrovania aktualizované. Okrem toho
zoznam vSetkych zndmych vyrobcov bol uvedeny
v spise s informdciami nedoverného charakteru a pozor- Tabulka 1
nost Komisie bola upriamend iba na existenciu dalsich
troch vyrobcov v Rumunsku. Nestlad medzi statistikami Objem (v tondch) | 2008 2009 2010 or
FRODCOM a fidajom 240 200 stvisf so skutotnostou, Spotreba v Unii | 826 897 | 687 587 | 750 828 | 727 411
ze vymedzenie vyrobku v rdmci tohto presetrovania
nezodpovedd kédom Statistickych ddajov. PRODCOM, Index 100 83 91 38
pokial ide o neporceldnové vyrobky, t. j. je ovela uzsie (2008 = 100)
definované. V pripade Statisttk tradu EUROSTAT
o dovoze bolo tento rozdiel v skuto¢nosti mozné
pripisat Gprave o 20 % smerom nadol, ¢o vSak nebolo
vhodné v pripade tidajov o vyrobe EU uvedenych v data-
baze PRODCOM. Predovietkym tidaje PRODCOM tyka-
juce sa dvoch clenskych statov by sa javili ako vyrazne (107) KedZe neboli predlozené nijaké dalsie pripomienky,

nadhodnotené v pripade, Ze by sa pouzila rovnakd meto-
dika.

odovodnenia 109, 111 a 112 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuju.
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(108)

(109)

(110)

(111)

4.4. Dovoz z prisluSnej krajiny

4.4.1. Objem, cena a podiel na trhu dumpingového dovozu
z prislusnej krajiny

Niektori dovozcovia v spoloénom vyjadreni spochybnili
tdaje uvedené v odovodneni 113 docasného nariadenia.
Toto tvrdenie bolo zaloZené na chybnom pouziti $tatis-
tickych Gdajov PRODCOM, a preto sa zamieta.

Na zdklade aktualizovanych dovoznych Statistik Euro-
statu (pozri odévodnenie 106 uvedené vysSie) sa objem,
podiel na trhu a priemerné ceny dovozu prislusného
vyrobku vyvijali takto:

Tabulka 2

Dovoz z CLR 2008 2009 2010 oP
Objem dovozu (v | 535593 | 449 325 | 516 624 | 486170
tondch)
Index 100 84 96 91
(2008 = 100)
Podiel na trhu 64,8 65,3 68,8 66,8
(%)
Priemernd 1274 1307 1473 1498
dovoznd cena
(EURJt)
Index 100 103 116 118
(2008 = 100)

Aktualizované objemy, hodnoty a trendy s takmer
totozné s objemami, hodnotami a trendmi analyzova-
nymi v doCasnom nariadeni. Podiel ¢inskeho dovozu
na trhu sa zvysil zo 64,8 % v roku 2008 na 66,8 %
pocas OP. Dovoznd cena sa pocas posudzovaného
obdobia zvysila takmer o 18 %, a to z 1 274 EUR[t na
1498 EURJt.

Jedna strana tvrdila, Ze medzi cenami a objemami
¢inskeho dovozu neexistuje vobec Zziadna koreldcia.
V tejto savislosti sa v stilade s ¢lankom 3 ods. 3 zdklad-
ného nariadenia pozornost venuje otdzke, ¢ doslo
k vyznamnému ndrastu dumpingovych dovozov v abso-
latnom alebo relativnom vyjadreni vo vztahu k vyrobe
alebo spotrebe v Unii. Pokial ide o vplyv dumpingovych
dovozov na ceny, pozornost sa venuje tomu, ¢i doslo
prostrednictvom dumpingovych dovozov k vyznamnému

(112)

(113)

(114)

(115)

zniZeniu cien v porovnani s cenou podobného vyrobku
vyrobného odvetvia Unie, alebo ¢i vplyv takychto
dovozov inak sposobi zniZenie cien vo vyznamnej miere,
alebo zabrani vo vyznamnej miere rastu cien, ku
ktorému by inak doglo. Ziaden z tychto faktorov sém
o sebe nemusi byt rozhodujtci.

V tejto stvislosti treba poznamenat nasledovné. Po prvé
v Case, ked dochddzalo k opitovnému oziveniu spotreby
v Unii (2009 - 2010), doslo k vyraznému ndrastu cien
¢inskeho dovozu, z ¢oho vyplyva, Ze medzi tymito veli-
¢inami existuje koreldcia. Dolezitejsie viak je, Ze vyvoj
¢inskych cien pocas posudzovaného obdobia by sa mal
hodnotit v kontexte velmi vyrazného cenového rozdielu,
ktory existoval uz v roku 2008 a ktory ilustruji prie-
merné C&inske dovozné ceny (tabulka 2) a priemerné
predajné ceny Unie (tabulka 9) uvedené v docasnom
nariadeni. Tieto vyrazné cenové rozdiely sa potvrdili
vyraznym podhodnotenim pocas OP. Cenovy ndrast
nasledne nezabranil tomu, aby ¢insky dovoz v priebehu
posudzovaného obdobia ziskal podiel na trhu. Tento
dovoz v skutocnosti dalej vyvijal velky tlak na ceny
v odvetvi Unie, ktoré v priebehu posudzovaného obdobia
klesli o 12 %. Tato pripomienku preto nie je mozné
akceptovat.

Pokial ide o vyvoj dovoznej ceny (ndrast) a objemu
dovozu (pokles) od roku 2008 do roku 2011 a neskor
v roku 2012, na ktory poukdzala jedna skupina ¢inskych
vyvéazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky, pozoro-
vany trend rasticich priemernych dovoznych cien
nemoze spochybnit zistenie $kodlivého dumpingu
pocas OP. Pokial ide o objem ¢inskeho dovozu, ako uz
bolo zdoraznené v odovodneni 114 docasného naria-
denia a este raz v odovodneni 109 uvedenom vyssie,
ukazovatel podielu na trhu poukazuje na nérast podielu
¢inskeho dovozu na trhu o dva percentudlne body.
Okrem toho, ako bolo podrobnejsie vysvetlené v odovod-
neniach 116 a 117 docasného nariadenia a v odovod-
neni 111 uvedenom vysSie, ceny cinskeho dovozu boli
vyrazne podhodnotené.

4.4.2. Cenové podhodnotenie

Po docasnom zverejneni niektoré zainteresované strany
ziadali podrobnejsie informdcie o vypocte cenového
podhodnotenia, ako boli informdicie, ktoré uz boli
poskytnuté v odovodneni 116 docasného nariadenia.
V tej miere, v akej to umoziovala citlivd povaha tychto
informdcif a skuto¢nost, Ze vyrobcom v Unii bola zaru-
¢end anonymita, boli poskytnuté dalsie informacie.

Obdobne ako v pripade rozhodnutia o vynati niektorych
Latypickych® vyrobkov z vyvoznych zoznamov na tcely
vypoctu dumpingu po uloZeni docasnych opatreni (pozri
odovodnenie 69 uvedené vysSie) boli tieto vyrobky
vyhaté aj z vyvoznych zoznamov pouzitych na vypocet
ujmy. Tito zmena mala iba maly vplyv na rozpitie
podhodnotenia, ktoré preto zostalo v tom istom rozsahu,
ako sa uvaddza v odovodneni 117 doc¢asného nariadenia.
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(116) KedZze neboli predlozené nijaké daldie pripomienky, (124) KedZe neboli predlozené nijaké relevantné pripomienky
odovodnenia 113 az 117 docasného nariadenia sa tykajice sa objemu predaja a podielu na trhu, odévod-
tymto potvrdzuji. nenia 125 a 126 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuj.
4.5. Situdcia vyrobného odvetvia Unie
4.5.2.3. Zamestnanost a produktivita
4.5.1. Vseobecné
(125) Niektori dovozcovia v spolo¢nom vyjadreni spochybnili
(117) Niektoré strany uviedli, Ze skutocnost, Ze niekolko tidaje 0 zamestnanosti a produktivite uvedené v odovod-
faktorov ujmy sa zlepsilo medzi rokom 2009 alebo neniach 127 a 128 docasného nariadenia, pricom tvrdili,
2010 a OP dokazuje, Ze vyvoj vyrobného odvetvia ze nie st v siulade s obrazom, ktory vytvaraju urcité
Unie bol pozitivny. Treba viak poznamenat Ze tato Statistiky Eurostatu (%),
analyza je nedplnd a Ze nezohladfiuje vyvoj danych
faktorov pocas celého posudzovaného obdobia. V tejto
suvislosti sa do tvahy zobrali aj vysvetlenia uvedené
v odovodneni 23 docasného nariadenia. (126) Udaje v pripade oboch ukazovatelov sa vsak opitovne
skontrolovali a povazuji sa za presné. Udaje, ktoré strany
predlozili, boli prili§ vSeobecné a nestviseli s vyrobou
podobného vyrobku. KedZe neboli predlozené nijaké
(118) Na Ziadost jednej zainteresovanej strany sa potvrdzuje, Ze dalsie pripomienky tykajtice sa zamestnanosti a produkti-
makroekonomické ukazovatele sa hodnotili na drovni vity, odévodnenia 127 az 128 docasného nariadenia sa
celkového vyrobného odvetvia Unie, zatial ¢o mikroeko- tymto potvrdzujd.
nomické ukazovatele sa analyzovali na drovni vyrobcov
Unie zaradenych do vzorky, v ktorej boli zastipené aj
spolocnosti, ktoré sa k podnetu nepripojili.
4524. Rozsah dumpingového rozpitia
(127) Kedze neboli predlozené nijaké pripomienky tykajiice sa
(119) CCCLA tvrdila, Ze mikroekonomické a makroekonomické rozsahu dumpingového rozpitia, oddvodnenie 129
ukazovatele uvedené v docasnom nariadeni nie sd repre- docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.
zentativne, pretoze celkovd Vyroba v Unii bude ovela
vyssia ako udaje pouzité v rdmci tohto preSetrovania.
Vzhladom na analyzu a zdvery, ku ktorym sa dospelo
v oddiele 4.2, sa vsak tento argument zamieta. 4.5.3. Mikroekonomické ukazovatele
453.1. Zisoby
(120) KedZe neboli predlozené nijaké dalsie pripomienky, (128) I}Iiektori dOVO,ZCOViaAV spolo?nom Vijadre’nf spoc.hybnihli
odovodnenia 118 a7 121 docasného nariadenia sa tdaje uvedené v odovodneni 130 docasného nariadenia
tymto potvrdzuj. a ich vyznam v porovnani s verejne dostupnymi ddajmi
tykajlicimi sa urcitych vyrobcov v Unii. Nesthlasili ani
s tvrdenim, Ze vyrobné odvetvie Unie v podstate funguje
na objedndvkach.
4.5.2. Makroekonomické ukazovatele
452.1. Vyroba, vyrobnd kapacita i ] )
a vyuzitie kapacit (129) Pokial ide o fungovanie na objedndvku, pri preSetrovani
sa Potvrdilo, Ze tomu tak naozaj bolo v pripade vyrobcov
(121) Ako sa uvddza v oddiele 4.1 vyssie, niektori dovozcovia z Unie zaradenych do vzorky a Ze v tomto odvetvi ide
spochybnili tidaje o vyrobe uvedené v oddvodneni 122 o bezni prax. Okrem toho tdaje o zdsobdch uvedené
docasného nariadenia. Tieto tdaje sa vSak opitovne v docasnom nariadeni vychddzali z overenych ddajov
skontrolovali a potvrdzuji sa. o zdsobdch od Vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky,
ktoré sa povazuji za najspolahlivejsie.
(122) KedZze neboli predlozené nijaké dalsie pripomienky,
odovodnenia 122 az 124 docasného nariadenia sa (130) Po kone¢nom zverejneni sa uvedené pripomienky zopa-
tymto potvrdzuj. kovali, neboli v3ak poskytnuté nijaké nové argumenty.
KedZe neboli predlozené nijaké dalsie pripomienky tyka-
jlce sa zasob, odovodnenie 130 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuje.
4522. Objem predaja a podiel na trhu
o (8) Statistiky Eurostatu tykajice sa zamestnanosti spojenej s vyrobou
(123) Aktualizdcia tabulky 2 nemd vplyv na tabulky 4 a 5 textilu, odevov, kozenych/drevenych/korkovych/slamenych/papiero-

docasného nariadenia.

vych (vyrobkov) a tlacou a reprodukciou zdznamovych médii.
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(131)

(132)

(133)

(134)

4.53.2. Predajné ceny

KedZe neboli predlozené nijaké pripomienky tykajice sa
tidajov o predajnych cendch uvedenych v docasnom
nariadeni, oddévodnenie 131 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuje.

4.533. Ziskovost, penazny tok, investi-
cie, ndvratnost investicif, schop-
nost ziskat kapitdl a mzdy

Po zverejnen sa zistila administrativna chyba vo vypocte
Cistého zisku a navratnosti investicii (NI) vyrobného
odvetvia Unie. Tato chyba sa opravila a tdaje sa zrevi-
dovali takto:

Tabulka 3
2008 2009 2010 OP

Cisty zisk z predaja Unie | 3,8 2,8 -0,5 3,2
neprepojenym
zékaznikom (v %
z obratu z Cistého
predaja)
Index (2008 = 100) 100 74 -13 84
NI (Cisty zisk v % z Cistej 16,4 6,3 -6,8 20,5
uctovnej hodnoty
investicii)
Index (2008 = 100) 100 38 | —41 125

Uvedend oprava nemd podstatny vplyv na docasné
zistenia tykajice sa tychto dvoch ukazovatelov. Vdzeny
priemer Grovne zisku vyrobcov zaradenych do vzorky
bol pocas posudzovaného obdobia mierne nizsi, ako
bolo docasne stanovené, kedZze klesol z 3,8 % na 3,2 %
(a nie zo 4,2 % na 3,5 %). Navratnost investicii vo velkej
miere kopirovala trend pozorovany v pripade zisku, ale,
ako po kone¢nom zverejneni indikovali aj viaceré zain-
teresované strany, v priebehu posudzovaného obdobia sa
vo velkej miere vyvijala skor pozitivne nez negativne.

Jedna zainteresovand strana spochybnila nestabilnost
vyrobného odvetvia Unie na zaciatku posudzovaného
obdobia, ako sa uvddza v oddovodneni 134 docasného
nariadenia. Tdto strana tvrdila, Ze do tvahy sa moze
brat iba ujma spdsobend dumpingom a ze v Zziadnom

(135)

(136)

(137)

(138)

obdobi okrem roku 2011 nebol zisteny nijaky dumping.
Zmienka o stave vyrobného odvetvia Unie sa viak
v danom odo6vodneni uviedla iba s ciefom analyzovat,
¢i je mozné zohladnit dosiahnuty zisk na zaciatku posu-
dzovaného obdobia na zastdpenie zisku, ktory by
vyrobné odvetvie normdlne dosiahlo. Zistilo sa, Ze to
mozné nie je.

Niektoré strany spochybnili referenénd droven zisku
uvedenti v odévodneni 135 docasného nariadenia afalebo
ostatné navrhované (nizie) referen¢né drovne.

Skupina ¢&nskych vyvdzajiicich vyrobcov tvrdila, Ze
uroven zisku pocas OP predstavovala dobrt mieru zisko-
vosti. Toto tvrdenie vak nebolo podlozené. Dalsia strana
takisto tvrdila, Ze trovne zisku uvedené v docasnom
nariadeni mozno povazovat za normélne trovne, pricom
tito strana vychddzala z verejne dostupnych ddajov
o zisku od nemeckého vyrobcu medzi rokmi 1999
a 2007. Ind zainteresovand strana tvrdila, Ze droven
zisku pocas OP uvedend v doCasnom nariadeni je
mozné povazovat za ,normilnu“ na zdklade zdverov
$tadie Komisie (°), ktord zahfnala ddaje o zisku od
nemeckého vyrobcu medzi rokmi 2004 a 2007.
Podobné tvrdenia boli prijaté po koneénom zverejneni.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze v do¢asnom naria-
deni sa dospelo k zaveru, Ze dosiahnuty zisk na zaciatku
posudzovaného obdobia nemozno povazovat za
normilny zisk, kedZze vyrobné odvetvie Unie bolo uZ
vtedy nestabilné, ako sa uvddza v odovodneni 134 docas-
ného nariadenia. Okrem toho sa zistilo, Ze uvedené
verejne dostupné ddaje o zisku od nemeckého vyrobcu
z rokov 1999 — 2007 sa tykali nielen ¢innosti stvisiacich
s vyrobou keramického stolového a kuchynského riadu,
ale aj inych vyznamnych segmentov. Pokial ide o $tadiu
Komisie uvedeni v predoslom oddvodneni 136,
vzhladom na rozsah, ciel a obdobie 3tadie sa zistilo, Ze
nepredstavuje vhodny zdklad pre urcenie ziskovosti.
Napriklad v savislosti s prislusnym vyrobkom sa v nej
uvadzala iba ziskovost jednej spolo¢nosti. Ani jedno
z troch vyjadreni uvedenych v oddvodneni 136, ktoré
si v rozpore s vyjadrenim uvedenym v od6vodneni
141, nie je dostatocne podloZené. Preto sa potvrdzuje,
ze ziskovost 3,2 % zistenti pocas OP nebolo mozné pre
tento vyrobok povazovat za prijatelnd.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze ako referen¢nd
drovenl by sa mala pouzit Groven zisku $védskych malo-
obchodnych odvetvi dizajnu domadcich interiérov,
nabytku afalebo potravin. Aj vzhladom na rozdiely
medzi drovilami investicii v prislusnom vyrobnom
a maloobchodnom odvetvi by sa toto tvrdenie malo
zamietnut.

(%) Konkurencieschopnost keramického priemyslu, zdverecnd spréva,

13. oktdber 2008, s. 29.
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(139) Po kone¢nom zverejneni jedna strana tvrdila, Ze ak sa predajnych cendch uvedenych v docasnom nariadeni

(140)

(141)

(142)

zisteny zisk vo vyske 6% povazuje za primerany
v rdmci preSetrovania tykajiiceho sa obuvi, ani normdlna
troven zisku v danom pripade nie je vhodnd, pretoze
bola stanovend v roku 2006, ked bola hospodarska
situdcia ovela priaznivejsia ako v roku 2013. Tento argu-
ment nie je mozné akceptovat. Predovietkym, strana
odkazuje na hospodérsku situdciu vo vSeobecnosti,
a nie na konkrétnu situdciu na trhu so stolovym riadom.
Je pravda, Ze v roku 2009 spotreba vyrazne poklesla, ale
odvtedy doslo k jej znaénému oziveniu. Co je viak dole-
zitejsie, na vyvoj spotreby by sa nemalo hladiet izolo-
vane. Vzhladom na vysoky objem dumpingového
dovozu (podiel na trhu 66,8 %), Groveit dumpingu (dum-
pingové rozpdtia v rozsahu od 13,1% do 36,1 %)
a droven podhodnotenia (v rozsahu od 26,5% do
47,6 %) by konkurencnd situicia na trhu Unie bola
velmi odlisnd v pripade, ak by sa dovoz uskutocnil za
nedumpingové ceny. Tento argument by sa preto nemal

brat do tvahy.

Niektoré dalsie strany navrhli referen¢nd droven, ktord sa
pouzila pri inom antidumpingovom presetrovani, t. j
presetrovani tykajicom sa keramickych obkladaciek (19).
Po kone¢nom zverejneni boli prijaté podobné pripo-
mienky. Treba vsak poznamenat, Ze keramické obkla-
dacky na rozdiel od koZenej obuvi a stolového riadu
nie je mozné povazovat za spotrebitelsky vyrobok
rovnakého druhu. Napriklad pomer, v akom domadcnosti
kupuji alebo nahrddzaji keramicky stolovy riad,
a spOsob, akym sa uvddza na trh a nakoniec preddva
spotrebitelom, md blizsie ku kozenej obuvi nez ku kera-
mickym obkladackdm. Ziadost o pouzitie cielového
zisku, ktory sa pouzil aj pri preSetrovani keramickych
obkladaciek, sa preto zamieta.

Navrhovatelia tvrdili, Ze referenénd troven zisku by mala
byt o nie¢o vyssia ako 10 %, pretoze vyroba stolového
a kuchynského riadu je kapitdlovo intenzivna cinnost,
ktord si navySe vyzaduje vysokd mieru novych investicif
a inovdcil. Hoci sa potvrdilo, Ze prislusné vyrobné
odvetvie je naozaj kapitdlovo intenzivne a Ze si nepre-
trzite vyzaduje investicie, poskytnuté informdcie na
podloZenie tejto ziadosti nemozu viest k zmene docasne
pouiivanej referenénej drovne. Pri pre§etr0vani nebolo
mozné dospiet k zdveru, Ze referenénd Groven by bola
najvhodnejsia pre vietkych vyrobcov z Unie.

Skupina dovozcov spochybnila ddaje o ziskovosti
uvedené v docasnom nariadeni a na zdklade ddajov

o vyrobnych nédkladoch, ddajov o predajnych cendch
a objemoch predaja v Unii a tddajov o vyvoznych

(19 U.v. EU L 238, 15.9.2011, s. 1.

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

vypocitala ziskovost a dospela k zdveru, Ze vyrobné
odvetvie Unie pocas OP v skutocnosti vytvorilo zisk
6 %. Tento vypocet bol vsak chybny, pretoze kombinoval
tidaje z roznych zdrojov (vyrobcovia v Unii zaradeni do
vzorky, vyrobné odvetvie Unie ako celok a Eurostat).

KedZe neboli predlozené nijaké dalSie relevantné pripo-
mienky, odovodnenia 132 az 137 docasného nariadenia
sa tymto potvrdzujd.

4.5.3.4. Vyrobné ndklady

Niektor{ vyrobcovia v spolo¢nom vyjadreni tvrdili, Ze
tidaje o vyrobnych nakladoch v odévodneni 138 docas-
ného nariadenia nezohladiiovali vyvoj ndkladov préce
a nakladov na energie podla Eurostatu. Strany zdoraznili,
Ze néklady price sa v clenskych $tdtoch zvysili. Rovnako
vyvoj nakladov na energie v Unii by neviedol k poklesu
vyrobnych nédkladov.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze ndklady prace
a ndklady na energie, ktoré strany uviedli, st prili§ vSeo-
becné. Okrem toho skutocnost, ze vyrobnému odvetviu
Unie sa podarilo znizit vyrobné niklady v prlebehu
obdobia, pocas ktorého bol vieobecny trend opacny,
preukazu]e vynimocné silie vyrobného odvetvia Unie
o zniZenie ndkladov a udrzZanie si konkurencieschopnosti.

Udaje o vyrobnych ndkladoch uvedené v docasnom
nariadeni predstavuji overené vyrobné niklady vyrobcov
z Unie zaradenych do vzorky. Kedze neboli predlozené
nijaké daldie pripomienky, odévodnenie 138 docasného
narjadenia sa tymto potvrdzuje.

4.53.5. Zdver o ujme

Niektoré strany spochybnili zdver o ujme predlozeny
v doc¢asnom nariadeni na zdklade skutocnosti, Ze viaceré
ukazovatele ujmy sa v poslednej casti posudzovaného
obdobia zlep§ili V' tejto savislosti  sa V§ak nemoze
sa pocas posudzovaneho obdobia zhorsila. Toto zhor-
Senie ukazovatelov ujmy je mozné pozorovat u vicSiny
makroekonomickych ukazovatelov, ako je objem vyroby,
kapacita, predaj neprepojenym zdkaznikom, zamestna-
nost, ako aj u ukazovatelov ujmy stvisiacich s financnou
vykonnostou vyrobcov z Unie, ako st ziskovost a inves-
ticie.

KedZe neboli predlozené nijaké dalsie pripomienky,
odovodnenia 139 aZ 143 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuji
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5. PRICINNA SUVISLOST Tabulka 4
5.1. Uvod 2008 2009 | 2010 op
(149) Kedze neboli predlozené nijaké pripomienky k odovod- Objem dovozu zo 100 972 | 81 464 | 81 595 | 89 146
neniu 144 doc¢asného nariadenia, toto oddvodnenie sa e .
, . vietkych ostatnych
tymto potvrdzuje. tretich krajin (v
tondch)
Index (2008 = 100) 100 81 81 88
5.2. Vplyv dumpingového dovozu Podiel na trhu (%) 12,2 11,8 10,9 12,3
(150) Niektoré strany spochybnili zdver uvedeny v odévodneni ) ) )
< s f . . « . ‘ Priemernd dovoznd 2378 2354 [ 2590 | 2519
148 docasného nariadenia. Hoci sa vSak niektoré
) P . - p N . cena (EUR/t)
percentd, ktoré boli zdoraznené v oddvodneniach 145
a 147 docasného nariadenia, mierne zrevidovali, ako je
vysvetlené vysSie, tito revizia nemd vplyv na fakty Index (2008 = 100) 100 99 109 106
a zdvery uvedené v odovodneniach 145 az 148 docas-
ného nariadenia. Objem dovozu 26978 | 25303 | 25485 | 29 336
z Turecka (v tondch)
Index (2008 = 100) 100 94 94 109
(151) Vzhladom na vyvoj podielu ¢&nskych dumpingovych Podiel na trhu (%) 3,3 3.7 3.4 4
dovozov na trhu je v skuto¢nosti jasné, ze odovodnenie
147 docasného nariadenia, najméd pokial ide o tvrdenie, Priemernd dovoznd 2776 | 2649 | 2802 | 2855
ze pokles predajnych cien vo vyrobnom odvetvi Unie na cena (EURJ)
trhu Unie a jeho ziskovost mozno pripisat zniZeniu cien,
ktoré na trhu Unie sposobil dumpingovy dovoz z CIR, Index (2008 = 100) 100 95 101 103
nie je v rozpore s vyvojom podielu vyrobného odvetvia
Unie na trhu, ako tvrdila jedna strana.
vidra ) Objem dovozu 25916 | 20 660 | 20 600 | 25 213
z Thajska (v tondch)
Index (2008 =100) 100 80 79 97
(152) Okrem ’toho fakt, 2.e cen)ivcll(.)vozu z CVEB sa p.oéas. posu- Podiel na trhu (%) 3.1 3 2.7 3.5
dzovaného obdobia zvysili, ako zdo6raznili niektoré
strany, nespochybiiuje zistenie podhodnotenia a posko- pri ‘ d ] Laas | 1183 | 1403 | 1356
. . « riemerna dovozna
dzujiceho dumpingu pocas OP. cena (EURJY)
Index (2008 = 100) 100 95 113 109
(153) K/ed’ie neboli predlozené n}jaké dalsie pripAomienk).l tyka- (155) Pocas posudzovaného obdobia sa dovoz z tretich krajin
juce sa vpl)vlvu @umpmgo"eho dOV(,)ZUr odovodnep}a 145 znizil o 12 %, zatial ¢o podiel na trhu tohto dovozu
aZ 148 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuja. ostal pomerne stabilny.
(156) Treba poznamenat, ze priemerné ceny dovozu z inych
5.3. Vplyv dalsich faktorov treflvc.h kra)(l)n sa v prle})ehu pos.udzovanehg .ob,dobla.
zvysili 0 6 %, ¢im zostali na konzistentne vysSej Grovni
5.3.1. Dovoz z tretich krajin inyjch ako prislusnd krajina nez priemernd predajnd cena cinskeho predaja na vyvoz
(o 68 % pocas OP).
(154) Ako sa uvadza v odévodneni 106, po uloZeni doc¢asnych
opatreni boli ddaje Eurostatu tykajice sa dovozu aktua-
lizované. Pri kontrole tychto novych tdajov porovnanim
s predchddzajicimi tdajmi uvedenymi v docasnom naria- (157) Pred uverejnenim docasného nariadenia CCCLA zistila, Ze

deni bola zistend administrativna chyba vo vypocte
udajov o dovoze z Thajska a Turecka. Tito chyba bola
opravend a toto si koneéné tdaje tykajice sa dovozu
podobného vyrobku z tretich krajin zaloZené na tidajoch
z Eurostatu:

dovoz z Turecka sa medzi rokmi 2010 a 2011 zvysil
0 8 %, pricom dovozné ceny z Turecka st tdajne len asi
0 20 % vyssie ako ceny dovozu z CLR. Nicktoré strany
nasledne spochybnili zdver do¢asného nariadenia, pokial
ide o turecky dovoz.
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(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

Pri zohladneni zjavnej podstatnej chyby v zdznamoch
o tureckom dovoze v do¢asnom nariadeni a aktualizova-
nych tdajov uvedenych vyssie, ni¢ nenaznacuje tomu, Ze
turecky dovoz by vzhladom na jeho ceny a podiel na
tthu mohol rusit pricinnG stvislost medzi ¢&inskym
dovozom prislusného vyrobku a ujmou, ktort utrpelo
vyrobné odvetvie Unie. Treba takisto poznamenat, Ze
nezaradenie dovozu s péovodom v Turecku do podnetu
nemozno opisat ako diskriminujice, pretoze v pocia-
tocnej faze neexistovali dostato¢né dokazy o dumpingu,
ujme a pricinnej stvislosti, pokial ide o dovoz z Turecka.

Potas obdobia preSetrovania trhovy podiel dovozu
z Thajska nikdy nebol vyssi ako 3,5 %.

Pre uvedené dovody sa dospelo k zdveru, ze dovoz
z inych tretich krajin nemal podstatny vplyv na stav
Vyrobneho odvetvia Unie v takom rozsahu, aby rusil
pri¢innd  sdvislost medzi dumpingovym dovozom
z CIR a ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

5.3.2. Trhové segmenty

KedZe neboli predlozené nijaké nové pripomienky tyka-
juce sa trhovych segmentov, odovodnenia 156 az 158
docasného nariadenia sa tymto potvrdzujt.

5.3.3. Spotreba a dopyt

Jedna strana naznacila, Ze ujmu mozno pripisat dlhodo-
bému poklesu dopytu po vyrobkoch vyrobenych v Uni.
Pri presetrovani sa vSak takyto trend nepotvrdil, ako uz
bolo vysvetlené v odovodneni 112 doc¢asného nariadenia.

Kedze neboli predlozené nijaké dalsie pripomienky tyka-
juce sa spotreby a dopytu, odovodnenia 159 az 166
docasného nariadenia sa potvrdzuja

5.3.4. Vyvoz realizovany vyrobnym odvetvim Unie

Jedna strana poukdzala na skutocnost, Ze priemerné
vyvozné ceny Unie boli pocas posudzovaného oobdobia
nizgie ako priemerné predajné ceny na trhu Unie. To
mohlo ovplyvnit schopnost vyrobného odvetvia Unie
uskutociiovat nové investicie a najimat novych pracovni-
kov. Po konetnom zverejneni sa podobny argument
zopakoval Ako sa Véak uz uvddza v odévodnenf 169
nemoze mat vplyv Vykonnost v oblasti predaja na vyvoz.
Okrem toho by sa dalo takisto argumentovat, Ze tento
predaj predstavoval sposob ciastocnej kompenzac1e ujmy,
ktorti utrpel trh Unie. NavySe priemerné ceny sa vypoci-
tali tak, Ze celkovd hodnota predaja podobného vyrobku
sa vydelila celkovym objemom tohto predaja, pricom 1ny
sortiment vyrobkov na predaj na trhu Unie v porovnam
s predajom na vyvoz moze celkovo viest k vyraznym

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

rozdielom v priemernych hodnotich predaja. Tento
predaj na vyvoz predstavoval menej ako 37 % celkového
Ob)emu predaja vyrobného odvetvia Unie, t. j. domi-
nantnym trhom pre vyrobné odvetvie Unie je stile
]ednoznacne domdci trh Unie. Argument, Ze tento predaj
na vyvoz poskodil vyrobné odvetvie Unie v takom
rozsahu, Ze by to rusilo pricinnd stvislost medzi
dovozom z CIR a ujmou, ktord utrpelo vyrobné
odvetvie Unie, sa preto zamieta.

KedZe neboli predlozené nijaké nové pripomienky tyka-
jice sa vyvozu realizovaného vyrobnym odvetvim Unie,
odovodnenia 167 az 170 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuja.

5.3.5. Odstrdnenie dovoznych kvét

Po uloZeni docasnych opatreni jedna strana tvrdila, Ze
odstrdnenie dovoznych kvét by pocas posudzovaného
obdobia malo vplyv na vyrobcov z Unie. Neboli viak
predlozené nijaké nové skuto¢nosti, ktoré by mohli
zmenit zdver v odovodneni 173 docasného nariadenia.

KedZe neboli predlozené nijaké nové opodstatnené
pripomienky tykajice sa odstranenia dovoznych kvot,
odovodnenia 171 az 173 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuju.

5.3.6. Postupy, ktoré sii v rozpore s hospoddrskou siitaZou na
trhu Unie

Po uloZeni docasnych opatreni niektoré strany trvali na
tom, Ze preSetrovanie kartelovych dohdd, ktoré zacali
nemecké drady, ako sa uvddza v odévodneni 175 docas-
ného nariadenia, alebo pokuta za kartelovii dohodu
uvedend v tom istom odovodneni neboli ndlezite
zohladnené. V stvislosti s tymito tvrdeniami mozno
okrem toho, ¢o uz bolo uvedené v oddvodneniach 174
a 175 docasného nariadenia, povedat nasledovné.

Nemecké presetrovanie kartelovych dohdd, v rdmci
ktorého sa presetruje ddajné urCovanie cien od jila
2005 do februdra 2008, stile prebieha. KedZe Vyrobcom
z Unie sa zarucila dovernost a vzhladom na skutocnost,
ze konecné vysledky nemeckého prebichajiceho prese-
trovania eSte neboli uverejnené, nie je mozné sa vyjadrit
k podrobnostiam vykonanej analyzy. Mozno vsak
potvrdit, Ze Ziadny z vyrobcov z Unie zaradenych do
vzorky nie je predmetom tohto prebiehajiceho presetro-
vania. Pri preSetrovani sa takisto dospelo k zdveru, ze
mikroekonomické ukazovatele neboli ovplyvnené prese-
trovanymi postupmi a makroekonomické ukazovatele
nimi boli ovplyvnené iba vo velmi malej miere alebo
vobec.
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(170) Pokial ide o zistenie kartelu, ktory sa tykal kapelnovych 5.3.8. Trh s pouZitymi vyrobkami

171)

172)

173)

(174)

175)

doplnkov a prislusenstva, treba pripomentt, Ze sa zistilo,
ze tento kartel na urCovanie cien fungoval medzi rokmi
1992 a 2004 a Ze jediny pokutovany vyrobca posobi aj
v odvetvi stoloveho a kuchynskeho riadu. Udaje, ktoré
tento vyrobca poskytol v rdmci konania a ujmy, nie st
ovplyvnené postupmi kartelu, kedze sa pouzili iba tie
tidaje tohto vyrobcu, ktoré sa tykaji sekcie stolového
a kuchynského riadu, a nie jeho konsolidované tdaje.
Preto pokuta sdvisiaca s tymto kartelom nemala vplyv
na tdaje, ktoré vyrobca poskytol. Dalej treba pripome-
nit, Ze obdobie urcovania ceny bolo davno pred posu-
dzovanym obdobim. KedZe totoznost vyrobcov z Unie je
utajend, nie je mozné zverejnif, ¢i tito spolocnost je
zaradend do vzorky alebo nie. Ak by vsak vyrobca
z Unie zaradeny do vzorky mal vo svojich tictoch zazna-
menané akékolvek tdaje (napr. pokutu za kartel), ktoré
by skreslovali obraz o ujme na téely tohto presetrovania,
presetrujtici trad by ho izoloval s cielom zabranit skre-
sleniu relevantnych faktorov ujmy.

Tvrdenia tykajice sa vplyvu uvedenych presetrovani
kartelovych dohdd na analyzu ujmy a pricinnej stvislosti
sa tymto preto zamietajl.

Jedna zainteresovand strana uviedla, Ze medzi vyrobcami
z Unie existujii nelegdlne dohody o cenich a rozdeleni
trthu, nepredlozila viak nijaky dokaz, ktorym by toto
tvrdenie podlozila, preto sa zamieta.

KedZe neboli predlozené nijaké nové pripomienky tyka-
juce sa postupov, ktoré st v rozpore s hospoddrskou
sttazou na trhu Unie, odovodnenia 174 aZ 176 docas-
ného nariadenia sa tymto potvrdzuja.

5.3.7. Sposoby vyroby

KedZe neboli predlozené nijaké nové pripomienky tyka-
jice sa sposobov vyroby, oddévodnenia 177 az 178
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuji.

Jeden dovozca po koneénom zverejneni zopakoval
podobné tvrdenia, priom argumentoval rozdielom vo
vyjrobnych metédach pouzivanych vyrobcami z Unie
v porovnani s tradiénej$imi metédami ¢inskych tovérni.
Nebol vsak predlozeny nijaky podstatny argument, ktory
by mohol zmenit zdver, ku ktorému sa dospelo
v oddovodneni 178 docasného nariadenia, a tvrdenie sa
preto s kone¢nou platnostou zamieta.

(176)
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(178)

(179)
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KedZe neboli predlozené nijaké nové pripomienky tyka-
juce sa trhu s pouzitymi vyrobkami, odévodnenia 179 az
180 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuj.

5.3.9. Hospoddrska kriza

Jedna strana uviedla, Ze v odovodneni 183 docasného
nariadenia sa uvadza nesprdvna analyza situdcie v obdobi
hospoddrskeho ozivenia medzi rokmi 2010 a 2011 a Ze
sa podcenil vplyv hospodarskej krizy. Tieto pripomienky
sa po kone¢nom zverejneni zopakovali. Tieto tvrdenia
vSak neboli podlozené. Treba takisto zdoraznit, Zze
v spomenutom oddvodneni sa uvddzalo, Ze dumpingovy
dovoz z CIR zvysil Gcinok hospodarskeho poklesu.
Pokial ide o vplyv hospodarskej krizy, v od6vodneni
184 docasného nariadenia sa jasne uvddza, 7e hospo-
dérska kriza mohla prispiet k slabej vykonnostl vyrob-
ného odvetvia Unie, hoci nemohla rusit pricinni stvis-
lost medzi dumpingovym dovozom a ujmou, ktord
vyrobné odvetvie Unie utrpelo pocas OP.

Kedze neboli predlozené nijaké nové pripomienky tyka-
jice sa hospodarskej krizy, odovodnenia 181 az 184
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuj.

5.3.10. Iné faktory

Niektori dovozcovia v rdmci spolo¢ného vyjadrenia
tvrdili, Ze pokles zamestnanosti predstavoval normalny
vyvoj v odvetvi spotrebného vyrobkov. Toto tvrdenie
vSak nebolo podlozené. Okrem toho aj v pripade, Ze
by takyto trend bol v tomto odvetvi normalny, nemohol
by rusit pri¢innt stvislost medzi dumpingovym
dovozom z CIR a podstatnym dbytkom pracovnych
miest v odvetvi. Toto tvrdenie sa preto zamieta.

Jedna strana tvrdila, Ze zvy$né Strukturdlne deficity
vyrobného odvetvia Unie v spojeni s existujicim
prebytkom kapacit uvedenym v tabulke 3 docasného
nariadenia by mohli rudit pricinnG savislost medzi
dumpingovym dovozom z CLR a ujmou, ktorti utrpeli
vyrobcovia z Unie. Pokial ide o toto tvrdenie, hoci bolo
vyrobné odvetvie Unie nestabilné uz na zaciatku posu-
dzovaného obdobia a preslo restrukturaliziciou, pri
presetrovani sa potvrdilo, Ze bolo konkurencieschopné
a spravne sa vyrovnavalo s dopytom zo vietkych trhov.
Pokial ide o tabulku 3 docasného nariadenia, pokles
Vyroby treba posudzovat v savislosti s tlakom vyplyva-
]uc1m z velkého objemu lacného dovozu z CIR, kedze
vyvoz vyrobného odvetvia Unie zostal stabilny. Toto
tvrdenie preto nie je mozné akceptovat.
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kumulativny G¢inok vsetkych ostatnych skodlivych fakto-
rov. To isté tvrdili aj viaceré zainteresované strany po
kone¢nom zverejneni. Vzhladom na vysledky presetro-
vania v savislosti s roznymi dal§imi spomenutymi
faktormi v8ak nie je mozné, Ze ich kumulativny t¢inok
mohol rusit pricinna stvislost. V skutocnosti bol vplyv

Jedna strana sa domnievala, Ze presetrujici trad nerozli-
Soval medzi spoloénym vyskytom a pri¢innou stivislos-
tou. Poskytnuté sprievodné informdcie vsak neboli
v tomto ohlade presvedcivé a tvrdenie sa preto zamieta.

KedZe neboli predlozené nijaké nové pripomienky tyka-
juce sa inych faktorov, odévodnenia 185 az 190 docas-
ného nariadenia sa tymto potvrdzuji.

5.4. Zaver o pricinnej sivislosti

KedZe neboli predlozené nijaké nové pripomienky,
odovodnenie 191 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuje.

6. ZAUJEM UNIE
6.1. Uvodné poznimky

Kedze neboli predlozené nijaké pripomienky k odévod-
neniu 192 docasného nariadenia, toto odovodnenie sa
tymto potvrdzuje.

6.2. Zaujem vyrobného odvetvia Unie

Pol'sky vyrobca, ktory nepodal podnet, opatrenia privital,
zatial ¢o britsky vyrobca so zdujmom o dovoz prislus-
ného vyrobku, ktory nepodal podnet, mal vo¢i nim
ndmietky. Druhd strana sa domnieva, Ze cld by mali
negativny ucinok na vyrobcov, ktori dopliiaji svoj sorti-
ment dovozom z CIR a prisposobili sa globalizicii
prostrednictvom  obchodného modelu v oblastiach,
v ktorych sa v Unii vykondva prica s vysokou pridanou
hodnotou. Zakaznici by navySe boli menej ochotni
kupovat ich vyrobky, pretoze vyrobcovia by uz neponi-
kali plny sortiment vyrobkov.

Pokial ide o tvrdenie druhej strany, situdcia v tejto
spolocnosti sa preskimala. Zistilo sa, Ze ¢insky dovoz
stolového riadu predstavoval malt cast jej celkového
dovozu. Spolo¢nost vSak bez toho, aby to blizie vysve-
tlila, tvrdila, Ze tento dovoz je pre nu dolezity. Spoloc¢-
nost neposkytla Ziadne tidaje o svojej vlastnej vyrobe.
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spolo¢nosti z celkového obratu pred zdanenim viac ako
10 %, pricom vicsina zisku sa dosiahla na trhoch mimo
EU (pre prislusny vyrobok neboli poskytnuté Ziadne
udaje). Na zdklade tejto skutocnosti sa nepredpoklada,
ze by uloZenie opatreni ohrozilo Zivotaschopnost danej
spolo¢nosti. Pokial ide o tvrdenie, Ze aj mnohé dalsie
spolo¢nosti by v dosledku opatreni mali tazkosti, neboli
predlozené Ziadne konkrétne dokazy. Okrem toho odpo-
vede prijaté vo fdze pred zacatim preSetrovania ani
nasledne dorucené vyjadrenia nenaznalujd, Ze v takejto
situdcii sa nachddza vyznamny pocet spolo¢nosti.

Vplyv ciel na vyrobné &innosti vyrobného odvetvia Unie
by bol pozitivny. Od neddvneho ulozenia docasnych
antidumpingovych ciel bolo v skuto¢nosti hldsenych
niekolko pripadov pozitivneho vyvoja v tomto smere.

Uvedené pripady pozitivneho vyvoja potvrdzuji tvrdenie
navrhovatelov, Ze vyroba Unie by sa mohla vo velmi
kratkom case podstatne zvysit vyuzitim tovarni, strojov
a pracovnej sily, ktoré sii uz k dispozicii, zatial ¢o vyraz-
nejsie zvySenie by bolo mozné dosiahnut v dlhodobejsom
horizonte. Ndprava nekalych cenovych postupov na trhu
je im preto na uzitok, pretoze vdaka novej cenovej
drovni by bolo atraktivnejsie vyrdbat viac vyrobkov
v Unii, ¢i uZz by ilo o velké alebo malé zikazky,
Specidlne dizajny alebo bezné neznackové vyrobky.
Désledkom toho by bolo vytvorenie novych pracovnych
miest, ktoré si vyzaduji rozne zruénosti a z toho dévodu
by sa zniZila nezamestnanost.

Co sa tyka nemoznosti pontkat Gplny sortiment vyrob-
kov, s tymto tvrdenim nemozno suhlasit, pretoze spot-
rebitelia vyzaduji meniace sa sortimenty vyrobkov a exis-
tenciu viacerych dodévatelskych zdrojov.

KedZe neboli predlozené nijaké dalsie pripomienky tyka-

juce sa zdujmu vyrobného odvetvia Unie, odévodnenia
193 az 198 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuja.

6.3. Zaujem neprepojenych dovozcov

Dvaja najvacsi dovozcovia vo vzorke spochybnili svoju
tiroveri spoluprace, pokial ide o tiplné tdaje o ziskovosti
a rozpitie medzi ndkupnymi cenami a cenami pri
dalsom predaji neprepojenym zdkaznikom, pricom
jeden z nich odmietol poskytnut pristup k svojim tictom,
a tvrdil, Ze by sa ni¢ nezmenilo, ak by bol pristup
udeleny. Strany tvrdili, Ze ich velkost a obchodny
model im neumoznuje poskytnit také podrobné tdaje,
aké sa pozaduji. V koneénej fize sa potvrdilo, Ze jeden
z nich opitovne odmietol udelit pristup k Gctom svojho
dovozcu a Ze ani jeden z nich napriek snahe neposkytol
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Gplné a pouzitelné tdaje o ziskovosti a informdcie
o rozpiti medzi ndkupnymi cenami a cenami pri dalSom
predaji neprepojenym zdkaznikom tak, aby ich instittcie
mohli pouzit pri analyze situdcie neprepojenych dovoz-
cov. Obmedzené informdcie, ktoré poskytli obe spolo¢-
nosti, tykajtice sa ich nakupnych cien a cien pri dalsom
predaji, hoci neboli presved¢ivé, boli viacmenej plne
v stlade so v3eobecnymi informdciami o prirdzkach
ziskanymi a zhrnutymi v oddévodneni 202 docasného
nariadenia.

V odo6vodneni 203 docasného nariadenia boli zaintereso-
vané strany vyzvané, aby predlozili dodato¢né, celistvé
a overitelné udaje na dalsiu analyzu vplyvu opatren{ na
dodévatelsky retazec.

Po ulozeni docasnych opatreni poslali dvaja neprepojeni
dovozcovia novo vyplnené dotazniky pre dovozcov.
Prijaté boli aj vyjadrenia tykajice sa zdujmu Unie od
dalsich dovozcov, ktori neboli zaradeni do vzorky, od
zdruzenia Eurdépskeho a medzindrodného obchodu
(Foreign Trade Association), Svédskeho zdruZenia dovoz-
cov, velkoobchodnikov a maloobchodnikov (Svensk
Handel), CCCLA a jedného vyrobcu z Unie so zaujmom
o dovoz. Ziadne z vyjadreni neobsahovalo presved¢ivé
tdaje o vplyve opatreni na dodévatelsky retazec.

Jedna strana tvrdila, Ze Gdaj o ndslednej zamestnanosti
ovplyvnenej clom je podhodnoteny vzhladom na skutoé-
nost, Ze Statistiky Eurostatu ukazuji, ze distribu¢né
obchodné podniky celkovo zamestnavaji viac [udi (33
miliénov) ako vyrobné spolo¢nosti (31 miliénov).
Uvedené tdaje sa vSak tykali dovozného a vyrobného
obchodu vieobecne a na tcely tohto preSetrovania ich
nebolo mozné pouzit.

Niektori dovozcovia v spolo¢nom vyjadreni tvrdili, Ze pat
dovozcov zaradenych do vzorky zamestnava v suvislosti
s prislusnym vyrobkom viac ako 10 000 [udi a nie 350,
ako sa uvddza v odovodneni 200 docasného nariadenia.
Udaje sa opitovne skontrolovali. Treba zdoraznit, Ze
v rdmci analyzy zdujmov dovozcov sa do tvahy berie
pocet pracovnych miest stvisiacich s dovozom a dalsim
predajom prislusného vyrobku vratane podpornych funk-
cil. Zamestnanost suvisiaca s inymi vyrobkami alebo
povodom alebo s c¢innostami, ako je velkoobchod
alebo maloobchod, by sa, samozrejme, do tohto poctu
nemala zahrnat. Treba poznamenat, Ze v skorSej faze
konania skupina 14 dovozcov odhadla celkovy prislusny
pocet pracovnych miest na tGrovni dovozcov na 7 000.
Toto &islo sa zdd byt primerany odhad na zédklade extra-
poldcie situdcie dovozcov zaradenych do vzorky
v rozsahu, v ktorom bolo mozné pouzit ich tdaje.
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Niektoré strany sa stazovali na vysoky tdaj o hrubom
rozpati uvedeny v odovodneni 202 docasného nariade-
nia, pricom tvrdili, Ze bude zavddzajiici. Pri preSetrovani
sa vSak ukdzalo, ze prevaznd vicSina dovozcov, ktorf
odpovedali na otdzky tykajiice sa vyberu vzorky dovoz-
cov, hldsila hrubé rozpitie medzi nakupnou a predajnou
cenou v rozmedzi od 50 % do 200 %, pricom dovoz-
covia zaradeni do vzorky boli v podobnej situdcii.
Okrem toho po docasnom zverejneni navrhovatelia pred-
lozili niekolko prikladov podporujicich informécie
uvedené v publikdcii, na ktorti odkazuje oddévodnenie
202 docasného nariadenia, t. j. priklady potvrdzujice
pomer dovoznej a maloobchodnej ceny prislusného
vyrobku.

Britsky V}’Irobca so zdujmom o dovoz vysvetlil, Ze tieto
rozpétia s potrebné na pokrytie urcitych nékladov, ktoré
vznikaji v Unii. Neboli poskytnuté Ziadne tdaje, ktoré by
umoznili vypocet tychto rozpiti na zdklade obratu.

KedZe bolo mozné ziskat a overit pouzitelné tdaje
o zisku z dovoznych ¢innosti tykajice sa prislusného
vyrobku iba od troch dovozcov zaradenych do vzorky
a tito traja dovozcovia predstavovali iba priblizne 3 %
dovozu prislusného vyrobku, prislusny tdaj o vdzenom
priemere zisku sa nepovazoval za presved¢ivy, a preto sa
v docasnom nariadeni neuviedol. Treba vSak pozname-
nat, Ze tento vazeny priemerny zisk bol primerany
(medzi 6 % a 10 %, z dovodu dovernosti informdcii sa
uvadza rozsah).

Jeden dovozca tvrdil, Ze v Unii nie je dostatoéna vyroba
farbenej kameniny a Ze nemd ind alternativu ako dovédzat
z CLR. Po kone¢nom zverejnent sa to isté tvrdenie zopa-
kovalo. Pri presetrovani sa vSak zistilo, Ze farebnd kame-
ninu mozno zaobstarat z viacerych zdrojov vritane
vyrobcov z Unie. Vyrobcovia z Unle navy$e maju
vyrobnd kapacitu na to, aby na trhu Unie predavali viac.

Informdcie zhromazdené pocas presetrovania neumozZnili
riadne vycislit rozsah, v ktorom by dovozcovia mohli
prejst na zvySenie ndkupnej ceny v désledku navrhova-
nych tirovnf ciel. Pokial by sa vsak na dovoz z CLR malo
vztahovat koneéné antidumpingové clo, vzhladom na
informdcie o hrubych a &istych rozpatiach ni¢ nenasved-
¢uje tomu, zZe by Zivotaschopnost podnikania dovozcov
bola ohrozend. Dovozca takisto poznamenal, Ze velki
prevadzkovatelia na trhu a dovozcovia, ktorych hlavnad
obchodnd ¢innost nesavisi s keramickym stolovym
a kuchynskym riadom, by neboli negativne ovplyvneni.
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navrhovanej trovni vo vSeobecnosti nemd vyrazny
nepriaznivy vplyv na situdciu neprepojenych dovozcov
prislusného vyrobku.

Kedze neboli predlozené nijaké dalsie pripomienky tyka-
juce sa zdujmu neprepojenych dovozcov, odévodnenia
199 az 211 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

6.4. Zaujem ostatnych hospodarskych odvetvi

Po vyzve uvedenej v odovodneni 203 docasného naria-
denia Komisia v defi uverejnenia docasnych opatreni
kontaktovala priamo prislusnych maloobchodnikov
a maloobchodné zdruzenia, dovozcov s moZnou malo-
obchodnou <¢innostou, ako aj dizajnérov, ktori boli
Komisii zndmi, a vyzvala ich, aby vyplnili prislusné
dotazniky. Niektori prijemcovia, ktori sa povodne ozna-
Covali za maloobchodnikov, odpovedali, Ze presetrovanie
sa ich netyka, pretoZe sa do tohto podnikania nezapojili.
Komisia nakoniec prijala sedem novych vyplnenych
dotaznikov pre maloobchodnikov. Tychto sedem malo-
obchodnikov pocas obdobia presetrovania predstavovalo
1% dovozu z CLR. Uvedené odpovede boli vicsinou
v mnohych ohladoch nedostato¢né, ale napriek tomu
sa analyzovali v najvicSej moznej miere. Neboli prijaté
nijaké vyplnené dotazniky pre dizajnérov.

Takto ziskané informdacie v podstate neposkytli Ziadny
novy dokaz o zdujme ostatnych hospodérskych odvetvi,
na zdklade ktorého by sa mohol spochybnit zdver, ku
ktorému sa dospelo v od6vodneni 217 docasného naria-
denia.

Po uverejneni predbeznych opatreni boli prijaté vyja-
drenia tykajice sa zdujmu Unie v savislosti s ostatnymi
hospodarskymi odvetviami od dovozcov zaradenych do
vzorky a dovozcov, ktori neboli zaradeni do vzorky (vré-
tane polského dovozcu posobiaceho v odvetvi propagac-
nych predmetov), od zdruzenia eurépskeho a medzini-
rodného obchodu (Foreign Trade Association), §védskeho
zdruzenia dovozcov, velkoobchodnikov a maloobchod-
nikov (Svensk Handel), niekolkych maloobchodnikov,
CCCLA a osmich spolo¢nosti zaoberajtcich sa prazenim
kivy (sedem z nich so sidlom v Taliansku, jedna
s hlavnym sidlom v Rakdsku).

Spolocnosti zaoberajice sa prazenim kdvy tvrdili, ze
vzhladom na velmi maly pocet vyrobcov z Unie, ktorf
zdsobuja ich trh (maximalne piati), z ktorych vicsina by
dovédzala z CIR bud priamo alebo prostrednictvom
sesterskych spolo¢nosti, a vzhladom na velmi velky
pocet praziarni kdvy (1 500 — 3 000) by im opatrenia
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nosti zabranif v zaisteni presne rovnakych poloziek. Toto
tvrdenie nie je mozné akceptovat. Po prvé konecné opat-
renia si menej prisne ako docasné opatrenia. Po druhé
pri preSetrovani sa zistilo, Ze vyrobcovia z Unie by boli
schopni dalej rozvijat svoj vyrobny potencidl a dalej
zdsobovat odvetvie praZenia kdvy, pokial by sa odstranila
ujma sposobend dumpingovym dovozom  z CIR.
Vzhladom na velky pocet vyrobcov z Unie je velmi
pravdepodobné, Ze pocet vyrobcov z Unie, ktori by
mohli prijimat objednavky od spolo¢nosti zaoberajiicich
sa prazenim kdvy, by bol vys3i ako pit.

Spolo¢nosti zaoberajiice sa prazenim kdvy tvrdili, Ze anti-
dumpingové opatrenia by poskodili ich vyvoz v dosledku
straty konkurencieschopnosti a moznej odvety zo strany
¢inskych dradov. Neexistuje vSak Ziadny dokaz, ktory by
naznacoval, Ze tdroveil uloZenych opatreni by sposobila
takito stratu konkurencieschopnosti, pricom netreba
zabudat, Ze ostatn{ ¢lenovia WTO maji antidumpingové
opatrenia, ktoré maja vplyv tento druh vyrobku. Tvrdenie
o odvetnych opatreniach sa takisto ukdzalo ako neopod-
statnené.

Spolo¢nosti zaoberajiice sa prazenim kdvy uviedli, Ze
antidumpingové opatrenia by nevyhnutne viedli k celko-
vému poklesu v ich podnikani, k zniZeniu ich predaja,
k celkovému ndrastu cien kdvy v sektore HORECA
(hotely, reStaurdcie a stravovacie sluzby) a k poklesu
kvality vyrobkov a sluzieb. Vplyvom vsetkych uvedenych
nasledkov by sa tdajne vystavilo riziku zna¢né mnozZstvo
priamych aj nepriamych pracovnych miest. So zretelom
na to, ¢o je hlavnou ¢innostou spolocnosti zaoberajicich
sa prazenim kavy, a so zretelom na zédvery tykajice sa
ucinkov opatreni na doddvatelsky refazec vsak tieto
tvrdenia nie je mozné prijat. Takisto treba poznamenat,
7e uvedenie celkového poctu pracovnych miest spoje-
nych s celosvetovymi c¢innostami spolocnosti zaobera-
jicej sa prazenim kédvy nemozno povazovat za vhodny
zdklad pre vycislenie poctu pracovnych miest, ktoré by
boli ohrozené z dovodu uloZenia antidumpingovych
opatrent.

Dvaja maloobchodnici tvrdili, Ze v Unii nie je dostatoénd
vyroba nového kostného porceldnu a kostného porceldnu
a 7e nemajd indG alternativu ako dovoz z CIR. S tym
istym tvrdenim sa po zverejneni ozvalo jedno zdruZenie
dovozcov. Po prvé vo vieobecnosti treba poznamenat, Ze
cielom antidumpingovych opatreni je obnovenie spra-
vodlivého obchodu a nie blokovanie dovozu. V tomto
pripade nemozno Urovenl opatreni povaZovat za
netmerne vysokd. Po druhé pri preSetrovani sa zistilo,
Ze tieto vyrobky mozno zaobstarat z viacerych zdrojov
vritane vyrobcov z Unie. Po tretie vyrobcovia z Unie
maji vyrobnd kapacitu na to, aby na trhu Unie predavali
viac a mohli dalej vyuzivat svoj potencidl, ak by sa anti-
dumpingové opatrenia ulozili s kone¢nou platnostou.
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tivny vplyv na urcité objekty, ktoré slazia trhu cestov-
ného ruchu. Toto tvrdenie vSak nebolo mozné podlozit
nijakou podstatnou informdciou. Okrem toho viha
prislusnych objektov v odvetvi je obmedzend.

Jeden dovozca a velkoobchodnik tvrdili, Ze uloZenie
opatreni by viedlo k vertikilnej konsoliddcii trhu zo
strany niektorych velkych aktérov. Vzhladom na stcasny
pocet aktérov by to viak z kritkodobého a strednodo-
bého hladiska bolo nepravdepodobné.

V nadviznosti na problémy, ktoré sa uZ rozoberali
v docasnom nariadeni, treba poznamenat, ze niektoré
strany sa domnievajii, Ze zdujem mensich spolo¢nosti,
ako st maloobchodnici, distribatori a firmy zaoberajtce
sa propagacnymi predmetmi, sa nezohladnil dostato¢ne.
Toto tvrdenie po konecnom zverejneni viaceré strany
zopakovali. Treba uznat, Ze vo vSeobecnosti by mikro-
podniky a malé podniky mohli byt citlivejSie na kazdé
zvysenie cien v dosledku antidumpingovych ciel. Neexi-
stuje viak nijaky dokaz, Zze droven uloZenych opatreni
bude mat vyznamny negativny G¢inok na ostatné ekono-
mické subjekty, ktoré sa povazuji za MSP. Tvrdenie sa
preto s kone¢nou platnostou zamieta.

Kedze neboli predlozené nijaké dalsie pripomienky tyka-
jice sa zdujmu ostatnych hospodédrskych odvetvi,
odovodnenia 212 az 217 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuju.

6.5. Ziujem spotrebitelov (domdcnosti)

Nijaké strany priamo zastupujice zdujmy konecnych
spotrebitelov, ako st zdruzenia spotrebitelov, napriek
tomu, Ze ich Komisia kontaktovala, neposkytli vyhlase-
nia.

Niektoré strany spochybnili zéver oddévodnenia 222
docasného nariadenia, ktory sa tyka vysSich cien.
Podobné tvrdenia sa zopakovali po konetnom zverej-
neni.

V madlo pravdepodobnom pripade, ze sa clo uplne
prenesie na spotrebitelov, a za predpokladu, Ze droven
dovozu a ceny zostant rovnaké, by antidumpingové cld
predstavovali ro¢né zvysenie ndkladov na domdcnost vo
vyske menej ako 1 EUR. Tento vypocet je zaloZeny na
dovoznych objemoch a hodnotich pocas obdobia prese-
trovania, navrhovanej drovni ciel a pocte domdcnosti
v Unii.

Takyto uc¢inok nemozno povazovat za dostato¢ny na to,
aby prevazil pozitivny vplyv na vyrobné odvetvie Unie

(219)

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

govym dovozom z CLR.

Jedna strana tvrdila, Ze opatrenia budi mat za ndsledok
nedostatok lacnejsieho stolového riadu. Toto tvrdenie sa
zopakovalo po kone¢nom zverejneni, nie je viak mozné
ho prijat, pretoze, ako sa uvddza v odovodneni 157
docasného nariadenia, vyrobné odvetvie Unie zdsobuje
vietky trhy (aj lacnejsim stolovym riadom).

KedZe neboli predlozené nijaké dalsie pripomienky tyka-
jice sa zdujmu spotrebitelov (domdcnosti), odovodnenia
218 az 226 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuja.

6.6. Zaver o zaujme Unie

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa hodnotenie docas-
ného nariadenia tymto potvrdzuje.

Odovodnenia 227 az 229 docasného nariadenia sa preto
tymto potvrdzuji.

7. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA
7.1. Uroveii odstrinenia ujmy

Tvrdilo sa, Ze rozpitie zisku pouzité pri vypocte vysky
cla nevyhnutného na odstrnenie G¢inkov poskodzujd-
ceho dumpingu bolo prili§ vysoké. Toto tvrdenie sa
zamietlo, ako je vysvetlené v oddiele 4.5.3.3.

Niektoré strany spochybnili cielovy zisk pouzity na
vypocet rozpdtia ujmy. Tieto pripomienky sa rieia
v odovodneniach 135 az 142. Na zdklade analyzy tychto
pripomienok sa dospelo k zdveru, ze cielovy zisk vo
vyske 6 % treba zachovat.

Kedze neboli predlozené nijaké dalsie pripomienky tyka-
juce sa urovne odstranenia ujmy, odévodnenia 230 az
234 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuj.

7.2. Konecné opatrenia

Vzhladom na zdvery, ku ktorym sa dospelo v stvislosti
s dumpingom, ujmou, pri¢innou stivislostou a zdujmom
Unie, a v stlade s clinkom 9 ods. 4 zékladného naria-
denia by sa mali uloZif kone¢né antidumpingové opat-
renia na dovoz prislusného vyrobku na trovni dumpin-
gového rozpitia alebo rozpitia ujmy, podla toho, ktoré
z nich je nizsie, v stilade s pravidlom nizsicho cla. Vsetky
colné sadzby by sa preto mali stanovit na drovni
dumpingovych rozpiti.
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(227) Malé dpravy uvedené v oddévodneniach 115 a 132 maju nemozZu pouzit a tieto vyrobky podliehajii colnej sadzbe

(228)

za nasledok mierne revidované rozpitia predaja pod
cenu, ¢o sa premietlo do rozpiti ujmy uvedenych dalej.
Navrhujii sa tieto kone¢né antidumpingové cla:

Dumpin- Kone¢nd
spolocnost goy_é- szpéitie colnd
rozpitie |ujmy (%) | sadzba
(%) (%)
Hunan Hualian China Industry 18,3 44,8 18,3
Co., Ltd; Hunan Hualian Ebillion
Industry Co., Ltd; Hunan Liling
Hongguanyao China Industry Co.,
Ltd a Hunan Hualian Yuxiang
China Industry Co., Ltd
Guangxi Sanhuan Enterprise 13,1 92,6 13,1
Group Holding Co., Ltd
CHL Porcelain Industries Ltd 23,4 | 110,1 23,4

Shandong Zibo Niceton-Marck
Huaguang Ceramics Limited; Zibo
Huatong Ceramics Co., Ltd;
Shandong Silver Phoenix Co., Ltd;
Niceton Ceramics (Linyi) Co., Ltd;
Linyi Jingshi Ceramics Co., Ltd;
Linyi Silver Phoenix Ceramics Co.,
Ltd; Linyi Chunguang Ceramics
Co., Ltd a Linyi Zefeng Ceramics
Co., Ltd

17,6 79,1 17,6

Guangxi Province Beiliu City 22,9 45,7 22,9
Laotian Ceramics Co., Ltd

Vsetci ostatn{ spolupracujtici 17,9 79,0 17,9
vyvézajlci vyrobcovia

Vsetky ostatné spolo¢nosti 36,1 110,1 36,1

Antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti
vymedzené v tomto nariadeni sa stanovili na zdklade
zisteni sdicasného preSetrovania. Odrdzaju teda situdciu
zistend pocas tohto preSetrovania, pokial ide o tieto
spolo¢nosti. Tieto colné sadzby (na rozdiel od celostat-
neho cla platného pre ,vietky ostatné spolo¢nosti®) sa
teda vylu¢ne vztahujii na dovoz vyrobkov s povodom
v CIR, vyrobenych danymi spolo¢nostami, a teda uvede-
nymi konkrétnymi prdvnymi subjektmi. Na dovoz
prislusného  vyrobku vyrdbaného akoukolvek inou
spolo¢nostou, ktord sa osobitne neuvddza v normativnej
Casti tohto nariadenia, vrdtane subjektov prepojenych
s osobitne uvedenymi spolo¢nostami, sa tieto sadzby

(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

uplatnitelnej na ,vSetky ostatné spolocnosti“.

S cielom minimalizovat riziko obchddzania v dosledku
velkych rozdielov v colnych sadzbach sa usudzuje, Ze
v tomto pripade si na zabezpelenie riadneho uplatiio-
vania antidumpingovych ciel potrebné osobitné opatre-
nia. Tieto osobitné opatrenia zahfiiaju predloZenie platnej
obchodnej faktiry, ktord spliia poziadavky stanovené
v prilohe II k tomuto nariadeniu, colnym orgdnom ¢len-
skych statov. Dovoz nedolozeny takouto faktirou bude
podliehat zostatkovému antidumpingovému clu uplatni-
telnému na vsetkych ostatnych vyvozcov.

Ak by sa po uloZeni prislusnych opatren{ vyrazne zvysil
objem vyvozu niektorej zo spolo¢nosti vyuzivajicich
nizsie individualne colné sadzby, mohlo by sa to pova-
zovat za také zvySenie objemu, ktoré predstavuje samo
o sebe zmenu v Struktire obchodu v dosledku uloZenia
opatreni v zmysle ¢lanku 13 ods.1 zakladného nariade-
nia. Za takychto okolnosti a za predpokladu splnenia
podmienok sa mozZe zacaf preSetrovanie zamerané na
obchddzanie opatreni. V rdmci tohto preSetrovania
mozno okrem iného preskimat potrebu odstrdnenia
individudlnych colnych sadzieb a ndsledného uloZenia
celostatneho cla.

Kazdi Ziadost o uplatnenie individudlnej antidumpin-
govej colnej sadzby (napr. po zmene ndzvu subjektu
alebo po vytvoreni novych vyrobnych alebo predajnych
subjektov) je potrebné bezodkladne predlozit Komisii (1)
so vSetkymi prislusnymi informaciami, najmi o vetkych
zmendch v ¢innosti spolo¢nosti, ktoré stvisia s vyrobou,
domécim predajom a s predajom na vyvoz, napriklad
v stvislosti so zmenou ndzvu alebo zmenou tykajiicou
sa vyrobnych alebo predajnych subjektov. Ak je to
vhodné, vykond sa zodpovedajica zmena a doplnenie
tohto nariadenia prostrednictvom aktualizdcie zoznamu
spolo¢nosti, ktoré vyuzivaji vyhody individudlnych anti-
dumpingovych colnych sadzieb.

V zdujme spravneho uplatiovania antidumpingového cla
by sa uroveri celostitneho cla mala uplatiovat nielen na
nespolupracujtcich vyvazajicich vyrobcov, ale aj na tych
vyrobcov, ktori pocas OP nerealizovali Ziadny vyvoz do
Unie.

S ciefom zabezpecit rovnaké zaobchddzanie so vietkymi
novymi vyvozcami a spolupracujicimi spolo¢nostami
nezaradenymi do vzorky, ktori st uvedeni v prilohe I k
tomuto nariadeniu, by sa malo prijat ustanovenie, podla
ktorého by sa vazené priemerné clo ulozené spolupracu-
jlcim spolo¢nostiam nezaradenym do vzorky uplatiio-
valo na vdetkych novych vyvozcov, ktori by inak mali
pravo na preskiimanie podla ¢lanku 11 ods. 4 zdklad-
ného nariadenia.

(™ European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate

H, Office: NERV-105, 08/020, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/
BELGIE.
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(234) Vsetky strany boli informované o podstatnych skutoc-
nostiach a tvahdch, na zdklade ktorych sa malo odpo-
rucit uloZenie kone¢ného antidumpingového cla na
dovoz keramického stolového a kuchynského riadu
s povodom v CIR a koneny vyber stm ziskanych
prostrednictvom docasného cla (kone¢né zverejnenie).
Vietkym strandm bolo poskytnuté obdobie, pocas
ktorého sa mohli vyjadrit ku kone¢nému zverejneniu.

(235) Ustne a pisomné pripomienky predlozené zainteresova-
nymi stranami sa posudili a v pripade vhodnosti aj
zohladnili.

7.3. Koneény vyber docasnych antidumpingovych
ciel

(236) Vzhladom na vysku zisteného dumpingového rozpitia
a so zretefom na Groveil ujmy sposobenej vyrobnému
odvetviu Unie sa povazuje za potrebné, aby sa sumy
zabezpecené prostrednictvom docasného antidumpingo-
vého cla, ktoré bolo ulozené docasnym nariadenim,
s konecnou platnostou vyberali v rozsahu ulozeného
kone¢ného cla,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1.  Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz
keramického stolového a kuchynského riadu, okrem keramic-
kych nozov, keramickych mlyn¢ekov na ochucovacie prisady
a korenie a ich keramickych brisnych casti, keramickych $kra-
biek, keramickych brusi¢ov na noze a kamenov na pizzu urce-
nych na pecenie pizze alebo chleba vyrobenych z kordieritovej
keramiky, s povodom v CIR, ktoré sa v stcasnosti zaraduji
pod kédy KN ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30,
ex 6912 00 50 a ex 6912 00 90 (kédy TARIC 6911 10 00 90,
6912001011, 69120010 91, 6912 00 30 10,
6912 0050 10 a 6912 00 90 10).

2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelnd na
Cistti franko cenu na hranici Unie pred preclenim je pre vyrobok
opisany v odseku 1, ktory vyrobili nizsie uvedené spolo¢nosti,
takdto:

Doplnkovy kod

Spoloé¢nost Clo (%) TARIC

Hunan Hualian China Industry Co., Ltd; 18,3 B349
Hunan Hualian Ebillion Industry Co., Ltd;

Hunan Liling Hongguanyao China Industry
Co., Ltd;

Hunan Hualian Yuxiang China Industry Co.,
Ltd.

Doplnkovy kéd

Spolocnost Clo (%) TARIC
Guangxi Sanhuan Enterprise Group Holding 13,1 B350
Co., Ltd
CHL Porcelain Industries Ltd 23,4 B351
Shandong Zibo Niceton-Marck Huaguang 17,6 B352

Ceramics Limited;

Zibo Huatong Ceramics Co., Ltd;
Shandong Silver Phoenix Co., Ltd;
Niceton Ceramics (Linyi) Co., Ltd;
Linyi Jingshi Ceramics Co., Ltd;

Linyi Silver Phoenix Ceramics Co., Ltd;
Linyi Chunguang Ceramics Co., Ltd;
Linyi Zefeng Ceramics Co., Ltd.

Guangxi Province Beiliu City Laotian Ceramics | 22,9 B353
Co., Ltd

Spolo¢nosti uvedené v prilohe I 17,9

Vsetky ostatné spolo¢nosti 36,1 B999

3. Uplatnovanie individudlnych antidumpingovych colnych
sadzieb stanovenych pre spolo¢nosti uvedené v odseku 2 je
podmienené predlozenim platnej obchodnej faktdry colnym
orgdnom c¢lenskych Stdtov, ktord spliia poziadavky stanovené
v prilohe II. Ak sa takdto faktira nepredlozi, uplatiiuje sa clo
vztahujiice sa na ,vSetky ostatné spolo¢nosti®.

4. Ak nie je stanovené inak, uplatiuji sa platné ustanovenia
tykajtice sa cla.

Clanok 2

1. Sumy zabezpelené prostrednictvom docasného antidum-
pingového cla podla nariadenia (EU) ¢. 10722012 o dovoze
keramickych mlynéekov na ochucovacie prisady a korenia a ich
keramickych brisnych ¢asti, keramickych $krabiek, keramickych
brisiov na noze a kamefiov na pizzu urenych na pecenie
pizze alebo chleba vyrobenych z kordieritovej keramiky
s povodom v CIR sa uvolfiuja.

2. Sumy zabezpecené prostrednictvom docasného antidum-
pingového cla podla nariadenia (EU) ¢ 1072/2012 o dovoze
keramického stolového a kuchynského riadu, okrem keramic-
kych nozov, keramickych mlynéekov na ochucovacie prisady
a korenie a ich keramickych brasnych Casti, keramickych skra-
biek, keramickych brasi¢ov na noze a kamenov na pizzu urce-
nych na pecenie pizze alebo chleba vyrobenych z kordieritovej
keramiky, s povodom v CLR sa vyberaji s kone¢nou platnos-
tou. Sumy zabezpecené nad ramec konecnej sadzby antidum-
pingového cla sa uvolfujt.
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Cldnok 3 b) nie je prepojeny so Ziadnymi vyvozcami ani vyrobcami
. v CIR, ktori podlichaji opatreniam ulozenym tymto naria-
Cldnok 1 ods. 2 modze byt zmeneny pridanim nového vyvaza- denfm; a
juceho vyrobcu k spolupracujiicim spolo¢nostiam, ktoré nie st
zaradené do vzorky a na ktoré¢ sa preto vztahuje vaZend prie- ¢) v skutocnosti vyvazal do Unie prislusny vyrobok po obdobi
mernd colnd sadzba 17,9 %, ak akykolvek novy vyvidzajici preSetrovania, na zdklade ktorého boli uloZené opatrenia,
vyrobca v CLR poskytne Komisii dostatoéné dokazy o tom, Ze: alebo vstipil do neodvolatelného zmluvného zdvizku

vyvazat znacné mnozstvo do Unie.

) Cldnok 4
a) do Unie nevyvdzal vyrobok opisany v ¢lanku 1 ods. 1 pocas
obdobia presetrovania (od 1. janudra 2011 do 31. decembra Toto nariadenie nadobida t¢innost dfiom nasledujtcim po jeho
2011); uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
Stdtoch.

V Bruseli 13. médja 2013

Za Radu
predseda
S. COVENEY
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PRILOHA 1

Cinski spolupracujiici vyvdZajiici vyrobcovia nezaradeni do vzorky

Nézov

Doplnkovy kéd TARIC

Amaida Ceramic Product Co., Ltd. B357
Asianera Porcelain (Tangshan) Ltd. B358
Beiliu Changlong Ceramics Co., Ltd. B359
Beiliu Chengda Ceramic Co., Ltd. B360
Beiliu City Heyun Building Materials Co., Ltd. B361
Beiliu Jiasheng Porcelain Co., Ltd. B362
Beiliu Quanli Ceramic Co., Ltd. B363
Beiliu Shimin Porcelain Co., Ltd. B364
Beiliu Windview Industries Ltd. B365
Cameo China (Fengfeng) Co., Ltd. B366
Changsha Happy Go Products Developing Co., Ltd. B367
Chao An Huadayu Craftwork Factory B368
Chaoan County Fengtang Town HaoYe Ceramic Fty B369
Chao’an Lian Xing Yuan Ceramics Co., Ltd. B370
Chaoan Oh Yeah Ceramics Industrial Co., Ltd. B371
Chaoan Shengyang Crafts Industrial Co., Ltd B372
Chaoan Xin Yuan Ceramics Factory B373
Chao’an Yongsheng Ceramic Industry Co., Ltd. B374
Chaozhou Baodayi Porcelain Co., Ltd. B375
Chaozhou Baode Ceramics Co., Ltd, B376
Chaozhou Baolian Ceramics Co., Ltd. B377
Chaozhou Big Arrow Ceramics Industrial Co., Ltd. B378
Chaozhou Boshifa Ceramics Making Co., Ltd. B379
Chaozhou Cantake Craft Co., Ltd. B380
Chaozhou Ceramics Industry and Trade General Corp. B381
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Nazov

Doplnkovy kéd TARIC

Chaozhou Chaofeng Ceramic Making Co., Ltd. B382
Chaozhou Chengxi Jijie Art & Craft Painted Porcelain Fty. B383
Chaozhou Chengxinda Ceramics Industry Co., Ltd. B384
Chaozhou Chenhui Ceramics Co., Ltd. B385
Chaozhou Chonvson Ceramics Industry Co., Ltd. B386
Chaozhou Daxin Arts & Crafts Co., Ltd. B387
Chaozhou DaXing Ceramics Manufactory Co., Ltd B388
Chaozhou Dayi Ceramics Industries Co., Ltd. B389
Chaozhou Dehong Ceramics Making Co., Ltd. B390
Chaozhou Deko Ceramic Co., Ltd. B391
Chaozhou Diamond Ceramics Industrial Co., Ltd. B392
Chaozhou Dongyi Ceramics Co., Ltd. B393
Chaozhou Dragon Porcelain Industrial Co., Ltd. B394
Chaozhou Fairway Ceramics Manufacturing Co., Ltd. B395
Chaozhou Feida Ceramics Industries Co., Ltd. B396
Chaozhou Fengxi Baita Ceramics Fty. B397
Chaozhou Fengxi Dongtian Porcelain Fty. No.2 B398
Chaozhou Fengxi Fenger Ceramics Craft Fty. B399
Chaozhou Fengxi Hongrong Color Porcelain Fty. B400
Chaozhou Fengxi Jiaxiang Ceramic Manufactory B401
Chaozhou Fengxi Porcelain Industrial Trade Imp & Exp. Corp B402
Chaozhou Fengxi Shengshui Porcelain Art Factory B403
Chaozhou Fengxi Zone Jinbaichuan Porcelain Crafts Factory B404
Chaozhou Fromone Ceramic Co., Ltd. B405
Chaozhou Genol Ceramics Manufacture Co., Ltd. B406
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Nazov

Doplnkovy kéd TARIC

Chaozhou Good Concept Ceramics Co., Ltd. B407
Chaozhou Grand Collection Ceramics Manufacturing Co. Ltd. B408
Chaozhou Guangjia Ceramics Manufacture Co., Ltd. B409
Chaozhou Guidu Ceramics Co., Ltd. B410
Chaozhou Haihong Ceramics Making Co., Ltd. B411
Chaozhou Hengchuang Porcelain Co., Ltd. B412
Chaozhou Henglibao Porcelain Industrial Co., Ltd. B413
Chaozhou Hongbo Ceramics Industrial Co., Ltd. B414
Chaozhou Hongjia Ceramics Making Co., Ltd. B415
Chaozhou Hongye Ceramics Manufactory Co., Ltd. B416
Chaozhou Hongye Porcelain Development Co., Ltd. B417
Chaozhou Hongyue Porcelain Industry Co., Ltd. B418
Chaozhou Hongzhan Ceramic Manufacture Co., Ltd. B419
Chaozhou Hua Da Ceramics Making Co., Ltd. B420
Chaozhou Huabo Ceramic Co., Ltd. B421
Chaozhou Huade Ceramics Manufacture Co., Ltd. B422
Chaozhou Huashan Industrial Co., Ltd. B423
Chaozhou Huayu Ceramics Co., Ltd. B424
Chaozhou Huazhong Ceramics Industries Co., Ltd. B425
Chaozhou Huifeng Ceramics Craft Making Co., Ltd. B426
Chaozhou J&M Ceramics Industrial Co., Ltd. B427
Chaozhou Jencymic Co., Ltd. B428
Chaozhou Jiahua Ceramics Co., Ltd. B429
Chaozhou Jiahuabao Ceramics Industrial Co., Ltd. B430
Chaozhou JiaHui Ceramic Factory B431
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Nazov

Doplnkovy kéd TARIC

Chaozhou Jiaye Ceramics Making Co., Ltd. B432
Chaozhou Jiayi Ceramics Making Co., Ltd. B433
Chaozhou Jiayu Ceramics Making Co., Ltd. B434
Chaozhou Jin Jia Da Porcelain Industry Co., Ltd. B435
Chaozhou Jingfeng Ceramics Craft Co., Ltd. B436
Chaozhou Jingiangyi Ceramics Co., Ltd. B437
Chaozhou Jinxin Ceramics Making Co., Ltd B438
Chaozhou Jinyuanli Ceramics Manufacture Co., Ltd. B439
Chaozhou Kaibo Ceramics Making Co., Ltd. B440
Chaozhou Kedali Porcelain Industrial Co., Ltd. B441
Chaozhou King's Porcelain Industry Co., Ltd. B442
Chaozhou Kingwave Porcelain & Pigment Co., Ltd. B443
Chaozhou Lemontree Tableware Co., Ltd. B444
Chaozhou Lianfeng Porcelain Co., Ltd. B445
Chaozhou Lianjun Ceramics Co., Ltd. B446
Chaozhou Lianyu Ceramics Co., Ltd. B447
ChaoZhou Lianyuan Ceramic Making Co., Ltd. B448
Chaozhou Lisheng Ceramics Co., Ltd. B449
Chaozhou Loving Home Porcelain Co., Ltd. B450
Chaozhou Maocheng Industry Dve. Co., Ltd. B451
Chaozhou MBB Porcelain Factory B452
Chaozhou Mingyu Porcelain Industry Co., Ltd. B453
Chaozhou New Power Co., Ltd. B454
Chaozhou Ohga Porcelain Co.,Ltd. B455
Chaozhou Oubo Ceramics Co., Ltd. B456
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Nazov

Doplnkovy kéd TARIC

Chaozhou Pengfa Ceramics Manufactory Co., Ltd. B457
Chaozhou Pengxing Ceramics Co., Ltd. B458
Chaozhou Qingfa Ceramics Co., Ltd. B459
Chaozhou Ronghua Ceramics Making Co., Ltd. B460
Chaozhou Ronglibao Porcelain Co., Ltd. B461
Chaozhou Rui Cheng Porcelain Industry Co., Ltd. B462
Chaozhou Rui Xiang Porcelain Industrial Co., Ltd. B463
Chaozhou Ruilong Ceramics Co., Ltd. B464
Chaozhou Sanhua Ceramics Industrial Co., Ltd. B465
Chaozhou Sanming Industrial Co., Ltd. B466
Chaozhou Santai Porcelain Co., Ltd. B467
Chaozhou Shuntai Ceramic Manufactory Co., Ltd. B468
Chaozhou Songfa Ceramics Co.,Ltd. B469
Chaozhou Sundisk Ceramics Making Co., Ltd. B470
Chaozhou Teemjade Ceramics Co., Ltd. B471
Chaozhou Thyme Ceramics Co., Ltd. B472
Chaozhou Tongxing Huajiang Ceramics Making Co., Ltd B473
Chaozhou Totye Ceramics Industrial Co., Ltd. B474
Chaozhou Trend Arts & Crafts Co., Ltd. B475
Chaozhou Uncommon Craft Industrial Co., Ltd. B476
Chaozhou Weida Ceramic Making Co., Ltd. B477
Chaozhou Weigao Ceramic Craft Co., Ltd. B478
Chaozhou Wingoal Ceramics Industrial Co., Ltd. B479
Chaozhou Wood House Porcelain Co., Ltd. B480
Chaozhou Xiangye Ceramics Craft Making Co., Ltd. B481
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Chaozhou Xin Weicheng Co., Ltd. B482
Chaozhou Xincheng Ceramics Co., Ltd. B483
Chaozhou Xinde Ceramics Craft Factory B484
Chaozhou Xingguang Ceramics Co., Ltd. B485
Chaozhou Xinhui Porcelain Co., Ltd. B486
Chaozhou Xinkai Porcelain Co., Ltd. B487
Chaozhou Xinlong Porcelain Industrial Co., Ltd. B488
Chaozhou Xinyu Porcelain Industrial Co., Ltd. B489
Chaozhou Xinyue Ceramics Manufacture Co., Ltd. B490
Chaozhou Yangguang Ceramics Co., Ltd. B491
Chaozhou Yaran Ceramics Craft Making Co., Ltd. B492
Chaozhou Yinhe Ceramics Co., Ltd. B493
Chaozhou Yongsheng Ceramics Manufacturing Co., Ltd. B494
Chaozhou Yongxuan Domestic Ceramics Manufactory Co., Ltd. B495
Chaozhou Yu Ri Ceramics Making Co., Ltd. B496
Chaozhou Yuefeng Ceramics Ind. Co., Ltd. B497
Chaozhou Yufeng Ceramics Making Factory B498
Chaozhou Zhongxia Porcelain Factory Co., Ltd. B499
Chaozhou Zhongye Ceramics Co., Ltd. B500
Dabu Yongxingxiang Ceramics Co., Ltd. B501
Dapu Fuda Ceramics Co., Ltd. B502
Dapu Taoyuan Porcelain Factory B503
Dasheng Ceramics Co., Ltd. Dehua B504
De Hua Hongshun Ceramic Co., Ltd. B505
Dehua Hongsheng Ceramic Co., Ltd. B506
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Dehua Jianyi Porcelain Industry Co., Ltd. B507
Dehua Kaiyuan Porcelain Industry Co., Ltd. B508
Dehua Ruyuan Gifts Co., Ltd. B509
Dehua Xinmei Ceramics Co., Ltd. B510
Dongguan Kennex Ceramic Ltd. B511
Dongguan Shilong Kyocera Co., Ltd. B512
Dongguan Yongfuda Ceramics Co., Ltd. B513
Evershine Fine China Co., Ltd. B514
Excellent Porcelain Co., Ltd. B515
Fair-Link Limited (Xiamen) B516
Far East (Boluo) Ceramics Factory Co., Ltd. B517
Far East (chaozhou) Ceramics Factory Co., Ltd. B518
Fengfeng Mining District Yuhang Ceramic Co. Ltd. (,Yuhang") B519
Foshan Metart Company Limited B520
Fujian De Hua Jiashun Art&Crafts Co., Ltd. B521
Fujian Dehua Chengyi Ceramics Co., Ltd. B522
Fujian Dehua Five Continents Ceramic Manufacturing Co., Ltd. B523
Fujian Dehua Fujue Ceramics Co., Ltd. B524
Fujian Dehua Full Win Crafts Co., Ltd. B525
Fujian Dehua Fusheng Ceramics Co., Ltd. B526
Fujian Dehua Gentle Porcelain Co., Ltd. B527
Fujian Dehua Guanhong Ceramic Co., Ltd. B528
Fujian Dehua Guanjie Ceramics Co., Ltd. B529
Fujian Dehua Hiap Huat Koyo Toki Co., Ltd. B530
Fujian Dehua Hongda Ceramics Co., Ltd. B531
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Fujian Dehua Hongsheng Arts & Crafts Co., Ltd. B532
Fujian Dehua Hongyu Ceramic Co., Ltd. B533
Fujian Dehua Huachen Ceramics Co., Ltd. B534
Fujian Dehua Huaxia Ceramics Co., Ltd. B535
Fujian Dehua Huilong Ceramic Co., Ltd. B536
Fujian Dehua Jingyi Ceramics Co., Ltd. B537
Fujian Dehua Jinhua Porcelain Co., Ltd. B538
Fujian Dehua Jinzhu Ceramics Co., Ltd. B539
Fujian Dehua Lianda Ceramic Co., Ltd. B540
Fujian Dehua Myinghua Ceramics Co., Ltd. B541
Fujian Dehua Pengxin Ceramics Co., Ltd. B542
Fujian Dehua Rongxin Ceramic Co., Ltd. B543
Fujian Dehua Shisheng Ceramics Co., Ltd. B544
Fujian Dehua Will Ceramic Co., Ltd. B545
Fujian Dehua Xianda Ceramic Factory B546
Fujian Dehua Xianghui Ceramic Co., Ltd. B547
Fujian Dehua Xingye Ceramic Co., Ltd. B548
Fujian Dehua Yonghuang Ceramic Co., Ltd. B549
Fujian Dehua Yousheng Ceramics Co., Ltd. B550
Fujian Dehua You-Young Crafts Co., Ltd. B551
Fujian Dehua Zhenfeng Ceramics Co., Ltd. B552
Fujian Dehua Zhennan Ceramics Co., Ltd. B553
Fujian Jackson Arts and Crafts Co., Ltd. B554
Fujian Jiamei Group Corporation B555
Fujian Profit Group Corporation B556
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Fujian Province Dehua County Beatrot Ceramic Co., Ltd. B557
Fujian Province Yongchun County Foreign Processing and Assembling B558
Corporation

Fujian Quanzhou Longpeng Group Co., Ltd. B559
Fujian Quanzhou Shunmei Group Co., Ltd. B560
Fung Lin Wah Group B561
Ganzhou Koin Structure Ceramics Co., Ltd. B562
Global Housewares Factory B563
Guangdong Baofeng Ceramic Technology Development Co., Ltd. B564
Guangdong Bening Ceramics Industries Co., Ltd. B565
Guangdong Daye Porcelain Co., Ltd. B566
Guangdong Dongbao Group Co., Ltd. B567
Guangdong Huaxing Ceramics Co., Ltd. B568
Guangdong Quanfu Ceramics Ind. Co., Ltd. B569
Guangdong Shungiang Ceramics Co., Ltd B570
Guangdong Shunxiang Porcelain Co., Ltd. B571
Guangdong Sitong Group Co., Ltd. B572
Guangdong Songfa Ceramics Co.,Ltd. B573
GuangDong XingTaiYi Porcelain Co., Ltd B574
Guangdong Yutai Porcelain Co., Ltd. B575
Guangdong Zhentong Ceramics Co., Ltd B576
Guangxi Baian Ceramic Co. Ltd B577
Guangxi Beiliu City Ming Chao Porcelain Co., Ltd. B578
Guangxi Beiliu Guixin Porcelain Co., Ltd. B579
Guangxi Beiliu Huasheng Porcelain Ltd. B580
Guangxi Beiliu Newcentury Ceramic Llc. B581
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Guangxi Beiliu Qinglang Porcelain Trade Co., Ltd. B582
Guangxi Beiliu Rili Porcelain Co.,Ltd. B583
Guangxi Beiliu Xiongfa Ceramics Co., Ltd. B584
Guangxi Beiliu Yujie Porcelain Co., Ltd. B585
Guangxi Beiliu Zhongli Ceramics Co., Ltd B586
Guangxi Nanshan Porcelain Co., Ltd. B587
Guangxi Xin Fu Yuan Co. Ltd. B588
Guangxi Yulin Rongxing Ceramics Co., Ltd. B589
Guangzhou Chaintime Porcelain Co., Ltd. B590
Haofa Ceramics Co., Ltd. of Dehua Fujian B591
Hebei Dersun Ceramic Co., Ltd. B592
Hebei Great Wall Ceramic Co., Ltd. B593
Henan Ruilong Ceramics Co., Ltd B594
Henghui Porcelain Plant Liling Hunan China B595
Huanyu Ceramic Industrial Co., Ltd. Liling Hunan China B596
Hunan Baihua Ceramics Co., Ltd. B597
Hunan Eka Ceramics Co., Ltd. B598
Hunan Fungdeli Ceramics Co., Ltd. B599
Hunan Gaofeng Ceramic Manufacturing Co., Ltd. B600
Hunan Huari Ceramic Industry Co., Ltd B601
Hunan Huawei China Industry Co., Ltd B602
Hunan Huayun Ceramics Factory Co., Ltd B603
Hunan Liling Tianxin China Industry Ltd. B604
Hunan Provincial Liling Chuhua Ceramic Industrial Co., Ltd. B605
Hunan Quanxiang Ceramics Corp. Ltd. B606
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Hunan Rslee Ceramics Co., Ltd B607
Hunan Taisun Ceramics Co., Ltd. B608
Hunan Victor Imp. & Exp. Co., Ltd B609
Hunan Wing Star Ceramic Co., Ltd. B610
Hunan Xianfeng Ceramic Industry Co.,Ltd B611
Jiangsu Gaochun Ceramics Co., Ltd. B612
Jiangsu Yixing Fine Pottery Corp., Ltd. B613
Jiangxi Global Ceramic Co., Ltd. B614
Jiangxi Kangshu Porcelain Co.,Ltd. B615
Jingdezhen F&B Porcelain Co., Ltd. B616
Jingdezhen Yuanjing Porcelain Industry Co., Ltd. B617
Jiyuan Jukang Xingxing Ceramics Co., Ltd. B618
Joyye Arts & Crafts Co., Ltd. B619
Junior Star Ent’s Co., Ltd. B620
K&T Ceramics International Co., Ltd. B621
Kam Lee (Xing Guo) Metal and Plastic Fty. Co., Ltd. B622
Karpery Industrial Co., Ltd. Hunan China B623
Kilncraft Ceramics Ltd. B624
Lian Jiang Golden Faith Porcelain Co., Ltd. B625
Liling Gaojia Ceramic Industry Co., Ltd B626
Liling GuanQian Ceramic Manufacture Co., Ltd. B627
Liling Huahui Ceramic Manufacturing Co., Ltd. B628
Liling Huawang Ceramics Manufacturing Co., Ltd. B629
Liling Jiahua Porcelain Manufacturing Co., Ltd B630
Liling Jialong Porcelain Industry Co., Ltd B631
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Liling Jiaxing Ceramic Industrial Co., Ltd B632
Liling Kaiwei Ceramic Co., Ltd. B633
Liling Liangsheng Ceramic Manufacture Co., Ltd. B634
Liling Liuxingtan Ceramics Co., Ltd B635
Liling Minghui Ceramics Factory B636
Liling Pengxing Ceramic Factory B637
Liling Quanhu Industries General Company B638
Liling Rongxiang Ceramic Co., Ltd. B639
Liling Ruixiang Ceramics Industrial Co., Ltd. B640
Liling Santang Ceramics Manufacturing Co., Ltd. B641
Liling Shenghua Industrial Co., Ltd. B642
Liling Spring Ceramic Industry Co., Ltd B643
Liling Tengrui Industrial and Trading Co.,Ltd. B644
Liling Top Collection Industrial Co., Ltd B645
Liling United Ceramic-Ware Manufacturing Co., Ltd. B646
Liling Yonghe Porcelain Factory B647
Liling Yucha Ceramics Co., Ltd. B648
Liling Zhengcai Ceramic Manufacturing Co., Ltd B649
Linyi Jinli Ceramics Co., Ltd. B650
Linyi Pengcheng Industry Co., Ltd. B651
Linyi Wangiang Ceramics Co., Ltd. B652
Linyi Zhaogang Ceramics Co., Ltd. B653
Liveon Industrial Co., Ltd. B654
Long Da Bone China Co., Ltd. B655
Meizhou Gaoyu Ceramics Co., Ltd. B656
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Meizhou Lianshunchang Trading Co., Ltd. B657
Meizhou Xinma Ceramics Co., Ltd. B658
Meizhou Yuanfeng Ceramic Industry Co., Ltd. B659
Meizhou Zhong Guang Industrial Co., Ltd. B660
Miracle Dynasty Fine Bone China (Shanghai) Co., Ltd. B661
Photo USA Electronic Graphic Inc. B662
Quanzhou Allen Light Industry Co., Ltd. B663
Quanzhou Chuangli Craft Co., Ltd. B664
Quanzhou Dehua Fangsheng Arts Co., Ltd. B665
Quanzhou Haofu Gifts Co., Ltd. B666
Quanzhou Hongsheng Group Corporation B667
Quanzhou Jianwen Craft Co., Ltd. B668
Quanzhou Kunda Gifts Co., Ltd. B669
Quanzhou Yongchun Shengyi Ceramics Co., Ltd. B670
Raoping Bright Future Porcelain Factory (,RBF) B671
Raoping Sanrao Yicheng Porcelain Factory B672
Raoping Sanyi Industrial Co., Ltd. B673
Raoping Suifeng Ceramics and Glass Factory B674
Raoping Xinfeng Yangda Colour Porcelain FTY B675
Red Star Ceramics Limited B676
Rong Lin Wah Industrial (Shenzhen) Co., Ltd. B677
Ronghui Ceramic Co., Ltd Liling Hunan China B678
Shandong Futai Ceramics Co., Ltd. B679
Shandong Gaode Hongye Ceramics Co., Ltd. B680
Shandong Kunlun Ceramic Co., Ltd. B681
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Shandong Zhaoding Porcelain Co., Ltd. B682
Shantou Ceramics Industry Supply & Marketing Corp. B683
Sheng Hua Ceramics Co., Ltd. B684
Shenzhen Baoshengfeng Imp. & Exp. Co., Ltd. B685
Shenzhen Bright Future Industry Co., Ltd. (,SBF) B686
Shenzhen Donglin Industry Co., Ltd. B687
Shenzhen Ehome Enterprise Ltd B688
Shenzhen Ever Nice Industry Co., Ltd. B689
Shenzhen Fuliyuan Porcelain Co., Ltd. B690
Shenzhen Full Amass Ind. Dev. Co. Ltd B691
Shenzhen Fuxingjiayun Ceramics Co., Ltd. B692
Shenzhen Good-Always Imp. & Exp. Co. Ltd B693
Shenzhen Gottawa Industrial Ltd. B694
Shenzhen Hiker Housewares Ltd. B695
Shenzhen Hua Mei Industry Development Ltd B696
Shenzhen Mingsheng Ceramic Ltd. B697
Shenzhen Senyi Porcelain Industry Co. Ltd. B698
Shenzhen SMF Investment Co., Ltd B699
Shenzhen Tao Hui Industrial Co., Ltd. B700
Shenzhen Topchoice Industries Limited B701
Shenzhen Trueland Industrial Co., Ltd. B702
Shenzhen Universal Industrial Co., Ltd. B703
Shenzhen Zhan Peng Xiang Industrial Co., Ltd. B704
Shijiazhuang Kuangqu Huakang Porcelain Co., Ltd. B705
Shun Sheng Da Group Co., Ltd. Quanzhou Fujian B706
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Stechcol Ceramic Crafts Development (Shenzhen) Co., Ltd. B707
Taiyu Ceramic Co., Ltd. Liling Hunan China B708
Tangshan Beifangcidu Ceramic Group Co., Ltd. B709
Tangshan Boyu Osseous Ceramic Co., Ltd. B710
Tangshan Chinawares Trading Co., Ltd B711
Tangshan Daxin Ceramics Co., Ltd. B712
Tangshan Golden Ceramic Co., Ltd. B713
Tangshan Haigelei Fine Bone Porcelain Co., Ltd. B714
Tangshan Hengrui Porcelain Industry Co., Ltd. B715
Tangshan Huamei Porcelain Co., Ltd. B716
Tangshan Huaxincheng Ceramic Products Co., Ltd. B717
Tangshan Huyuan Bone China Co., Ltd. B718
Tangshan Imperial-Hero Ceramics Co., Ltd. B719
Tangshan Jinfangyuan Bone China Manufacturing Co., Ltd. B720
Tangshan Keyhandle Ceramic Co., Ltd. B721
Tangshan Longchang Ceramics Co., Ltd. B722
Tangshan Masterwell Ceramic Co., Ltd. B723
Tangshan Redrose Porcelain Products Co., Ltd. B724
Tangshan Shiyu Commerce Co., Ltd. B725
Tangshan Xueyan Industrial Co., Ltd. B726
Tangshan Yida Industrial Corp. B727
Tao Yuan Porcelain Factory B728
Teammann Co., Ltd. B729
The China & Hong Kong Resources Co., Ltd. B730
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The Great Wall Group Holding Co., Ltd. Guangdong B731
Tienshan (Handan) Tableware Co., Ltd. (,Tienshan®) B732
Topking Industry (China) Ltd. B733
Weijian Ceramic Industrial Co., Ltd. B734
Weiye Ceramics Co., Ltd. B735
Winpat Industrial Co., Ltd. B736
Xiamen Acrobat Splendor Ceramics Co., Ltd. B737
Xiamen Johnchina Fine Polishing Tech Co., Ltd. B738
Xianggiang Ceramic Manufacturing Co., Ltd. Liling City Hunan B739
Xin Xing Xian XinJiang Pottery Co., Ltd. B740
Xinhua County Huayang Porcelain Co., Ltd. B741
Xuchang Jianxing Porcelain Products Co., Ltd. B742
Yangjiang Shi Ba Zi Kitchen Ware Manufacturing Co., Ltd. B743
Yanling Hongyi Import N Export Trade Co., Ltd. B744
Ying-Hai (Shenzhen) Industry Dev. Co., Ltd. B745
Yiyang Red Star Ceramics Ltd. B746
Yong Feng Yuan Industry Co., Ltd. (,Yong Feng Yuan Industry®) B747
Yongchun Dahui Crafts Co., Ltd. B748
Yu Yuan Ceramics Co., Ltd. B749
Yuzhou City Kongjia Porcelain Co., Ltd. B750
Yuzhou Huixiang Ceramics Co., Ltd. B751
Yuzhou Ruilong Ceramics Co., Ltd. B752
Zeal Ceramics Development Co., Ltd, Shenzhen, China B753
Zhangjiakou Xuanhua Yici Ceramics Co., Ltd. (,Xuanhua Yici®) B754
Zhejiang Nansong Ceramics Co., Ltd. B755
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Zibo Boshan Shantou Ceramic Factory B756
Zibo CAC Chinaware Co., Ltd. B757
Zibo Fortune Light Industrial Products Co., Ltd. B758
Zibo Fuxin Porcelain Co., Ltd. B759
Zibo GaoDe Ceramic Technology & Development Co., Ltd. B760
Zibo Hongda Ceramics Co., Ltd. B761
Zibo Jinxin Light Industrial Products Co., Ltd. B762
Zibo Kunyang Ceramic Corporation Limited B763
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PRILOHA II

Platnd obchodnd faktira podla ¢ldnku 1 ods. 3 musi obsahovat vyhldsenie podpisané zdstupcom subjektu, ktory
obchodnd faktdru vystavuje, v tomto zneni:

a) Meno a funkcia zdstupcu subjektu, ktory obchodnd faktiiru vystavuje.

b) Nasledujice vyhldsenie: ,Ja, podpisany(-d), potvrdzujem, Ze (mnozstvo) keramického stolového a kuchynského riadu
preddvaného na vyvoz do Eurdpskej tnie, na ktoré je vystavend tdto faktdra, vyrobila (ndzov a adresa spolocnosti)
(doplnkovy kéd TARIC) v (prislusnd krajina). Vyhlasujem, Ze informdcie uvedené v tejto faktire st dplné a spravne.”

¢) Ddtum a podpis.
















Predplatné na rok 2013 (bez DPH, vratane postovného)

Uradny vestnik EU, séria L + C, len tladené vydanie 22 Gradnych jazykov EU 1300 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, tlaené vydanie + ro¢né DVD 22 Gradnych jazykov EU 1420 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L, len tladené vydanie 22 uradnych jazykov EU 910 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, mesagné (stihrnné) DVD 22 Gradnych jazykov EU 100 EUR roéne
Dodatok k uradnému vestniku (séria S), Verejné obstaravanie viacjazy¢né: 23 uradnych 200 EUR rocne
a vyberové konania, DVD, jedno vydanie za tyzden jazykov EU

Uradny vestnik EU, séria C — konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ych) sa 50 EUR rodéne

konaju konkurzy

Uradny vestnik Eurdépskej Unie, ktory vychadza vo véetkych radnych jazykoch Eurépskej Unie, si mozno predplatit
v ktoromkolvek z 22 jazykovych zneni. Zahffa sériu L (Pravne predpisy) a C (Informacie a oznamenia).

Kazdé jazykové znenie ma samostatné predplatné.

V sulade s nariadenim Rady (ES) €. 920/2005 uverejnenym v uUradnom vestniku L 156 z 18. juna 2005
a ustanovujucim, ze inStitucie Eurdpskej unie nie su viazané povinnostou vyhotovovat vSetky pravne akty
v irskom jazyku a uverejiiovat ich v tomto jazyku, sa uradné vestniky uverejnené v irskom jazyku predavaju
osobitne.

Predplatné na dodatok k uradnému vestniku (séria S — Verejné obstaravanie a vyberové konania) zahffa vSetkych
23 uradnych jazykovych zneni na jednom viacjazyénom DVD.

Predplatitelia Uradného vestnika Eurdpskej tnie mozu ziskat na zaklade Ziadosti rézne prilohy k uradnému
vestniku. O vydani tychto priloh budu informovani prostrednictvom oznamov pre Citatelov, ktoré sa vkladaju do
Uradného vestnika Eurdpskej unie.

Predaj a predplatné

Rozlitné platené publikacie, rovnako ako aj Uradny vestnik Eurdpskej unie, si mozno predplatit a ziskat
u obchodnych distributorov. Zoznam obchodnych distributorov mozno najst na tejto internetovej adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm.

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatny pristup k pravu Eurépskej tnie.
Na stranke mozno prehliadat Uradny vestnik Eurdopskej tnie, ako aj zmluvy, pravne predpisy, judika-
tiru a navrhy pravnych aktov.

Viac sa dozviete na stranke: http://europa.eu.

Urad pre vydavanie publikécii Eurépskej nie
2985 Luxemburg
LUXEMBURSKO
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