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II

(Nelegislativne akty)

ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE
z 29. septembra 2010

o $titnej pomoci C 32/09 (ex NN 50/09), ktorii poskytlo Nemecko na restrukturalizdciu Sparkasse
KélnBonn

[ozndmené pod cislom K(2010) 6470]
(Iba nemecké znenie je autentické)
(Text s vyznamom pre EHP)
(2011/526/EU)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie, a najma na

jej ¢lanok 108 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodérskom priestore,
a najmd na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

(4)

Nemecko predlozilo 11. februdra 2010 plan restruktura-
lizacie, ktory bol v obdobi od decembra 2009 do
septembra 2010 prediskutovany na viacerych stretnu-
tiach a telekonferencidch.

(5)  Nemecko predlozilo k planu restrukturalizicie dalsie
informédcie a aktualizdcie 15. janudra, 10. 12.
. s ) . , , a 24. februdra, 10. a 26. marca, 21. a 28. mdja, 8.
pﬁ) vyzvzrln V(Ellc.:nsk.}fch sFat(l)iv a ost?ltnéfch zalntzreSS)va}nyCh stran, a 11. jana, 23. jala a 10. a 23. augusta 2010. Konec¢nd
avy prle ozill pripomienky v sulade s uvedenymi ustanove- verzia  planu  restrukturalizicie bola  predloZend
niami (1) 1. septembra 2010.
kedze:
1. POSTUP 2. OPIS PRIJEMCU
(1) Nemecko ozndmilo opatrenia 21. oktébra 2009. (6)  Sparkasse KolnBonn je nemeckd sporitelfia. Vo svojej
sicasnej forme bola zriadend v roku 2005 na zdklade
fazie Stadtsparkasse Koln a Sparkasse Bonn, ktorych
()  Komisia v rozhodnuti zo 4. novembra 2009 (%) (dalej len vlastnikmi ,(,,Tréiger‘.‘, Zodp’ovedn’é verejné institticie, dalej
,rozhodnutie o zacati konania“) dospela k predbeznému len ,,\ilastnlk) bOh, mesta 'Kohn a Bqnn v uv_edenom
zdveru, Ze rekapitalizacné opatrenia sporitelne Sparkasse pora.tdl. Mest(,)v Kolin nepriamo vlastni v novej ba,r}ke
KolnBonn (dalej len ,banka“) predstavuji $tatnu pomoc, podiel vo vyske 70 %, mesto Bonn podiel vo vyske
a vyslovila pochybnosti, ¢ sa opatrenia poskytnuté 30 %. Po tejto fuzii ulohu vlastnika Sparkasse K6lnBonn
v prospech Sparkasse KolnBonn mozu povaZovat za V}{kopéva zdruZenie Zweckverbanfi Slparkasse KolnBonn
zlucitelné s vnatornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 (dgle] 1?“ ,,ZW{eckverban}d )- Zd,ruzeme .Zweckvverbgnd -
ZFEU. Komisia dalej poziadala nemecké orgdny, aby zriadené podla verejného prdva — je zdruZenie na
predlozili plén restrukturalizacie. osobitny déel. Jedinymi dcastnikmi Zweckverband st
mestd Kolin (70 %) a Bonn (30 %).
(3)  Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 6. janudra 2010
a zainteresované strany boli vyzvané, aby predlozili
pripomienky. (7)  Na konci roka 2008 bola Sparkasse KolnBonn druhou

(!) Rozhodnutie Komisie vo veci C 32/09 (ex NN 50/09), Restruktura-

lizdcia Sparkasse KélnBonn (U. v. EU C 2, 6.1.2010, s. 13).

(%) Porovnaj pozndmku pod ciarou 1.

najvicsou sporitelfiou v Nemecku s bilan¢énou sumou 31
milidrd EUR. V tom ¢ase mala Sparkasse KolnBonn rating
Aa2 ratingovej agentiry Moody’s. Ten sa 15. marca
2010 zmenil na Al.
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(8)  Sparkasse KolnBonn poskytuje bankové sluzby retai- (14)  Podielové listy sa podielaji na ro¢nych stratich propor-
lovym  klientom  (Privatkundengeschdffy a firemnym ciondlne k celkovej vyske vlastného imania uréeného na
klientom (Firmenkundengeschdft). Banka posobi v oblasti prevzatie strit. S podielovymi listami je spojeny prenos
financovania projektov a na kapitalovych trhoch (Kapital- platieb z minulych rokov vo vyske [...], t. j. nevyplatené
marktgeschdff), ako aj v inych finanénych ¢innostiach, ako platby z podielovych listov musia byt vyplatené do [2 -
je sprava investicného majetku, priCom sa zameriava na 6] rokov po case splatnosti. To isté sa vztahuje na platby
regiondlnu droven. na dorovnanie nomindlnej hodnoty podielovych listov,
ak je znizend v dosledku prevzatia strét.
(9)  Banka pdsobi len v regiéne Kolin — Bonn, kde jej trhovy
podiel predstavoval v roku 2008 priblizne [30 - (15)  Forderungsgesellschaft prijal na financovanie podielovych
35] (*) % na vkladoch privétnych Klientov, priblizne [20 listov dva tvery od [...]. Tieto dvery st pocas Zivotnosti
= 25] % na tveroch privétnym klientom a [15 — 20] % podielovych listov Groc¢ené fixnou sadzbou [4 — 5] %. Vo
na tveroch firemnym klientom (). vztahu k [...] rucenie za Gver poskytuje zdruzenie RSGV,
ktoré dostane od Forderungsgesellschaft proviziu za
ruenie vo vyske [1,8 — 2,5] %.
3. OPATRENIA POMOCI
(10) Kgp{tal Sparkel.sse KolnBonn bol zvyseny celkovo o 650 3.2. Vklady tichych spoloénikov
miliénov EUR:
(16) Sparkasse KolnBonn a Zweckverband  uzatvorili
2. janudra 2009 a 27. februdra 2009 zmluvy
) i ) ) ) ) o vkladoch tichych spolo¢nikov, pricom sa zriadilo Stille
i) vydanim podielovych listov (Genussrechte) na konci Gesellschaft na celkovi sumu 350 miliénov EUR vypla-
roka 2008 a tenti v dvoch tranziach, a to 2. janudra vo vyske 300
miliénov EUR a 1. aprila 2009 vo vyske 50 miliénov
EUR. Vklad tichych spolo¢nikov je prostriedok, ktorym
. o 5 ) ) investor neziska hlasovacie prava, ale dostane odmenu.
i) Vklffldml tichych  spolocnikov  (Stille - Einlage) na Tento ndstroj je trvaly a uzndvany ako vlastny kapitdl
zatiatku roka 2009. pasma Tier-1. Vklady tichych spolo¢nikov drzi Zweckver-
band.
3.1. Podielové listy (Genussrechte)
(11)  Rheinische Sparkassen-Forderungsgesellschaft (dalej len (17)  Na financovanie VkladOV,UCh},’C? sp;ﬂoém’kov st Zweck-
JForderungsgesellschaft’) upisala v decembri 2008 ver l.)fmd zobral na prvé tranzu uver vo vyske 300
v Sparkasse KolnBonn podielové listy v nomindlnej miliénov EPR..,P.atdesEaF percent tohto dveru poskytol
vygke 300 miliénov EUR, a to v dvoch tranziach po [] a zosta,lva]um’ch pdtdesiat percent [...]. Odrqena za
150 miliénov EUR. uver, ktory splica Zweckverband, predstavuje 12-
mesaénti sadzbu EURIBOR plus [0,7 — 1,1] %. Druhd
tranza vo vyske 50 miliénov EUR bola refinancovana
s pouzitim Gveru od [...], za ktory sa plati sadzba
(12)  Forderungsgesellschaft je dcérska spolo¢nost zdruZenia EURIB,O[V{_ plus [0,7 - }’1] %',HOCI Kolin ani B,onn nepo-
Rheinischer Sparkassen- und Giroverband (Zdruzenie slfytu]u ziadnu konk’retnu zéruky, 9be mesta maju 2o
sporitelni Porynia — ,RSGV*) v jeho tiplnom vlastnictve. zékona neobmedzeflu zodpovednost. za vietky zdvizky
RSGV je zdruzenie vSetkych sporitelni a ich verejnych Zweckverband v stlade so zakladajicim dokumentom
vlastnikov usadenych v Poryni, zriadené podla verejného Zweckverband.
prava (,Korperschaft des dffentlichen Rechts), a zastupuje
sporitelne a ich (verejnych) vlastnikov. Cielom Forde-
rungsgesellschaft je podla jej stanov podpora sporitelni,
ktoré patria do RSGV. Forderungsgesellschaft moze (18) Odmena, ktori Sparkasse KélnBonn plati za vklady
prispievat ku kapitdlu sporitelni jedine na tcel rozvoja tichych spolo¢nikov, je 12-mesacnd sadzba EURIBOR
dalsich ﬁverov}';ch ¢innosti a mozno mu poskytovaf plus 7,25 %. Tato odmena bola stanovena v stlade so
Gvery. stanoviskom Deutsche Bank k primeranosti. Vyplatenie
odmeny je podmienené bilanénym ziskom, a ak Spar-
kasse KolnBonn nevykaze za dany rok zisk, tak sa
odmena nevypldca. Platba je zruend, ak v Case jej splat-
(13)  Vynos podielovych listov je 8 %. Platnost podielovych nosti je ukazovatel kapitdlovej primeranosti nizsi ako

listov je do 31. decembra 2013. Podielové listy predsta-
vujii z hladiska reguldcie kapitdl pasma Tier-2.

() Udaje sa povazujii za doverné.
() Jej trhovy podiel v celom nemeckom bankovom sektore je primaly
na to, aby bol vyznamny.

9 % a ak by platba viedla k strate za prislusny Gctovny
rok alebo k zvySeniu straty. V pripade odkladu platby
neexistuje povinnost prenasat platbu nevyplatenej sumy
na neskor. Okrem toho bilanéné straty vstupujii do
vkladov tichych spolo¢nikov pomerne k celkovému kapi-
talu absorbujiicemu straty.
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4. PLAN RESTRUKTURALIZACIE ktoré zahfflaji  RMBS (}), CDO (6), CMBS (), ABS (¥)

i ’ 5 o ) a CLO (°). Ku koncu roka 2007 portfélio ABS na détoch

(19)  Podla plinu restrukturalizdcie sa Sparkasse KolnBonn Sparkasse KolnBonn predstavovalo 1,05 miliardy EUR.

(20)

(1)

(23)

bude zameriavat na svoj obchodny model regiondlnej
sporitelne vyplyvajici zo stanov. Banka sa bude ststre-
dovat na poskytovanie obvyklych retailovych bankovych
sluzieb svojim tradi¢nym segmentom klientov, ktorymi
st privatni klienti a malé a stredné podniky, a vzdd sa
inych ¢innosti, ako je obchodovanie s vlastnymi
prostriedkami banky alebo investovanie do $trukttrova-
nych produktov, a zbavi sa dcérskych spoloc¢nosti,
ktorych predmet podnikania nesavisi s predmetom
podnikania banky. Banka dalej vyznamne zniZi svoje
administrativne vydavky.

4.1. Opis plinu restrukturalizicie

Sparkasse KolnBonn sa bude zameriavat na sluzby
klientom usadenym v regiéne Kolin - Bonn
v segmentoch privatni klienti, privitne bankovnictvo,
malé a stredné podniky a firemni a instituciondlni klienti.
Banka sa ststredi na firemnych klientov s roénym
obratom niz$im ako 250 miliénov EUR.

Sparkasse K6lnBonn zniZi svoje najvacsie expozicie voci
kreditnému riziku obmedzenim dverovych liniek, vyzia-
danim dodato¢ného kolaterdlu alebo prenosom rizik na
iné tverové institdcie. V segmente firemnych klientov
Sparkasse KolnBonn uz dosiahla zniZenie expozicie vo
vyske 551,5 miliona EUR a do konca roka 2013 ju
dalej znizi o [900 — 1 100] miliénov EUR z povodnej
trovne 2,8 miliardy EUR v roku 2008. Okrem toho
expozicia voci kreditnému riziku vo vyske [800 — 900]
milibnov EUR, poskytnutd institGcidm, ktoré nie st
spojené s regionom Kolin — Bonn, sa do konca roka
2013 znizi s pouzitim tych istych ndstrojov (pozri
prilohu I bod 4).

Sparkasse KolnBonn wuZz zmensila svoje portfdlio
obchodov s vlastnymi prostriedkami z povodnych 550
milionov EUR na stcasnti troven [20 — 23] miliénov
EUR, ktord dalej poklesne na nulu. Banka v budicnosti
ukonéi vietky cinnosti obchodovania s vlastnymi
prostriedkami a zvazi vzdanie sa svojho $tatitu institticie
orientovanej na obchodnd knihu, pricom zhodnoti
vietky zostdvajice obmedzené c¢innosti obchodovania
v rdmci obchodnej knihy. Kvalitativne sa obmedzia na
urcité produkty a musia dodrziavat kvantitativny limit
dennej expozicie (trhové riziko < [3 — 5] miliénov
EUR, pozri prilohu I bod 2).

Jednym z hlavnych zdrojov strit Sparkasse KoélnBonn
v roku 2008 boli jej investicie do takzvaného portfélia
ABS a portfélia Alokécie do strategickych aktiv (Strategic
Assets Allocation, dalej len ,SAA“). V ¢ase investovania
do portfélia ABS nadobudla Sparkasse KolnBonn geogra-
ficky diverzifikované (%) aktiva s ratingom prevazne AAA,

() Ku koncu septembra 2009 bolo 64 % objemu portfélia ABS navia-
zanych na Nemecko a iné eurépske krajiny a dalsich 17 % na USA.

(24)

(25)

(26)

(
(
(

(
(
(
(
1‘

SAA predstavuje investiciu do osobitnych fondov,
prostrednictvom ktorej Sparkasse KolnBonn drzala diver-
zifikované  portfélio  pozostdvajice okrem  iného
z  medzindrodnych  kmenovych  akcif,  REIT (1)
a dlhopisov zahfiajicich aj vysoko vynosové trhy
a nové trhy. Ku koncu roka 2007 tvorilo toto portfélio
v uctovnej evidencii Sparkasse KolnBonn 2,2 miliardy
EUR. Hoci sa Sparkasse KolnBonn snazila Siroko diverzi-
fikovat svoje portfélia ABS a SAA, financnd kriza ich
vyznamne zasiahla. Obe portfélid prispeli hlavnou
mierou k poklesu hodnoty vo vyske 249 miliénov
EUR ('), ktoré Sparkasse KolnBonn musela vykazat vo
svojom investicnom portf6liu v roku 2008, navyse k 108
milibnom EUR, ktoré sa zaevidovali uz v roku 2007.

Sparkasse KolnBonn vo svojom pldne restrukturalizdcie
klasifikovala investicie do ABS a SAA ako investicie,
ktoré nie s v silade s rizikovym profilom a s jej stra-
tegickym preorientovanim sa na tradi¢nd sporitelfiu.
V dosledku toho sa banka rozhodla do roku 2014
tplne vypredat alebo postupne zniZovat tieto zdvizky.
Sparkasse KolnBonn zniZila v marci 2008 svoje investicie
do SAA o polovicu s cielom obmedzit svoju expoziciu
vo&i majetkovym cennym papierom. Dalsie odpredaje sa
uskutoénili v roku 2009, ¢o viedlo k zniZeniu portfélia
SAA na 468 miliénov EUR k 30. septembru 2009. Vplyv
zostdvajlcej expozicie vo¢i ABS (v nominalnej vyske 970
miliénov EUR k 30. septembru 2009) na tcty Sparkasse
KolnBonn bude v roku 2010 absorbovany tvorbou
rezerv a hedgingom. Napokon v rokoch [2012 -
2014] sa ma predat celé zostdvajiice portfélio.

Sparkasse KolnBonn zacala vykondvat komplexny
program zniZovania ndkladov, ktory zahffia zniZovanie
poctu pracovnikov, optimalizdciu vnitornych procesov
a uzatvorenie 22 zo 131 existujicich pobociek do polo-
vice roka 2011. V dosledku toho sa jej administrativne
vydavky postupne znizia do roku 2014 o [5 — 8] % ('?).

Nemecko sa zavizuje, Ze banka bude dodrziavat obme-
dzenia tykajiice sa vypldcania kupdénovych vynosov
(priloha I bod 7), reklamy (priloha I bod 9), zdkazov
akvizicie (priloha I bod 8) a zdkazu cenového vedenia,
ktorym sa stanovuje, ze do konca roka 2014 Sparkasse
KolnBonn neposkytne lepsie sadzby na vklady
a hypotéky ako najlepsi z jej 10 najvacsich konkurentov

%) Cenné papiere zarucené hypotékou na obytné nehnutelnosti.

%) Kolaterdlny dlhopis.

7) Cenné papiere kryté komer¢nymi hypotékami.
%) Cenné papiere zaistené aktivami.

%) Zabezpeceny tverovy zdvizok.

0) Realitny investicny fond.

B
)

V tom portfélio ABS: 104,5 miliéna EUR odpisanych v roku 2008.
Vzhladom na ndrast cien a miezd.
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(27)

(29)

(v pripade vkladov z hladiska trhovych podielov konku-
rentov posobiacich na prislusnom trhu v regiéne Kolin -
Bonn a v pripade hypoték z hladiska trhového podielu
na novej produkcii v Nemecku, pozri prilohu I bod 5).

4.2. Restrukturalizdcia dcérskych spolocnosti

Sparkasse KolnBonn plénuje zniZit pocet drzanych dcér-
skych spolo¢nosti o tretinu. Z portfélia dcérskych spolo¢-
nosti drzanych na tctoch banky v hodnote 635 miliénov
EUR k 31. decembru 2008 boli predané alebo zlikvido-
vané v hodnote [20 — 40] miliénov EUR do konca roka
2009 a dalsie v hodnote [180 — 250] miliénov EUR
majd byt odpredané. Realizdciou tohto opatrenia Spar-
kasse KolnBonn sleduje v zdvislosti od druhu dcérskej
spolo¢nosti dva ciele. Po prvé cielom odpredaja dcér-
skych spolo¢nosti, ktorych predmet podnikania nestvisi
s predmetom podnikania banky ('}) a ktoré pdsobia
v projektoch regiondlneho rozvoja alebo obecnej
a socidlnej bytovej vystavby, je znizit rizikova expoziciu
a citlivost Sparkasse K6lnBonn. Po druhé cieflom predaja
podielov v pravnickych osobéch, ktoré st len nepriamo
spojené s Cinnostami Sparkasse KolnBonn, je dosiahnut
zisk na financovanie retrukturalizdcie Sparkasse Koln-
Bonn (pozri prilohu I bod 10). Uplny zoznam dcérskych
spoloc¢nosti, ktoré sa majii odpredat, sa uvddza v prilohe
I bodoch 10 a 13.

Prikladmi odpredajov v druhej skupine st podiely
v spolo¢nostiach, ako st RW Holding AG, S ProFinanz
Versicherungsmakler GmbH, Schufa Holding AG a neue
leben Pensionsverwaltung AG. Tieto predaje sa uz usku-
to¢nili a ziskali sa nimi prijmy v celkovej vyske priblizne
[25 - 35] miliénov EUR.

V pripade niektorych dcérskych spolo¢nosti, ktorych
hodnota predstavuje priblizne [70 — 100] miliénov
EUR, Sparkasse K6lnBonn oc¢akdva maly zdujem stkrom-
nych kupujacich z radov tretich strdn. Tento maly
zdujem prameni najmd z povahy tychto podnikov,
kedZze st malé a podielaji sa na socidlnej bytovej
vystavbe a regiondlnom rozvoji v spoluprici s mestom
Kolin, alebo maly zdujem vyplyva zo samotnej vlastnickej
Struktary, v ktorej uz md najsilnejSie postavenie mesto
Kolin. Banka preto zvazuje predaj tychto ¢innosti [mestu

(¥) Zavaznym zdrojom tazkosti Sparkasse KolnBonn bola jej tcast

v projektoch a dcérskych spolocnostiach, ktoré nestvisia s jej
hlavnym  predmetom  podnikania.  Tieto
v minulosti znaént Cast strat. V snahe pritiahnut do Kolina nové
odvetvia sa banka v minulosti podielala na vystavbe obchodnych
a kanceldrskych priestorov alebo poskytovala zaruky na prendjom
na ulahCenie rozvoja v oblasti nehnutelnosti. Banka prehodnocuje
zdruky a zmluvy o prendjme s cielom ukoncit takéto dohody,
a tam, kde je to mozné, pristipit k predaju ¢innosti tretim strandm.

¢innosti  priniesli

(30)

(32)

(33)

Kolin alebo spolo¢nosti spojenej s mestom Kolin]. Prevod
sa uskuto¢ni za trhovd hodnotu, ktord ur¢i nezdvisly
znalec. Aktiva v drzbe dcérskych spolo¢nosti, ktoré sa
maju  predat mestu Kolin, si spojené najmi
s realitnymi ¢innostami.

V dosledku realizacie restrukturalizaénych opatreni banka
znizi svoje rizikovo vdzené aktiva (RVA) o [2 — 5]
milidrd EUR na [15 — 20] milidrd EUR (t. j. o [15 -
20] %) (bez zohladnenia budiceho nérastu v hlavnom
predmete podnikania pocas obdobia re§trukturalizacie).
Ak sa zohladni ndrast v hlavnom predmete podnikania,
znizenie RVA dosiahne do roku 2014 [10 — 15] %. [...]
Sparkasse KolnBonn sa zniZi o [4 — 6] milidrd EUR na
[20 — 30] milidrd (t. j. o [15 — 20] %) (bez zohladnenia
budiceho nérastu v hlavnom predmete podnikania pocas
obdobia restrukturalizdcie). Ak sa zapocita ndrast
v hlavnom predmete podnikania, restrukturalizacné opat-
renia budil viest k celkovému zniZeniu aktiv vo vyske
5 %.

4.3. Schopnost ndvratu k rentabilite podla ziklad-
ného scendra a stresového scendra

Nemecko predlozilo zékladny scendr a stresovy scendr
s cielom dokazat schopnost Sparkasse KolnBonn obnovit
svoju dlhodobt rentabilitu.

Zdkladny scendr

V zékladnom scendri predlozené finan¢né vyhlady vyché-
dzaji z predpokladov, ktoré sii v siilade s vyhladmi za
Nemecko uverejnenymi uzndvanymi ekonomickymi insti-
tatmi. Predpokladd sa, ze rast HDP zostane pocas celého
obdobia restrukturalizdcie na tej istej nevyraznej Grovni.
Miera nezamestnanosti by mala dalej rdst az do roku
2011 a potom by mala postupne klesat. Ocakdva sa,
ze stcasné nepriaznivé prostredie s nizkymi trokovymi
sadzbami sa v roku 2010 zlep$i a potom zostane nezme-
nené pocas zvysku obdobia restrukturalizdcie.

Ako vidiet z tabulky 1, podla zdkladného scendra by sa
Sparkasse KolnBonn mala vratif k rentabilite v roku
2010 a mala by stéle zlepSovat svoje vysledky az do
roku 2014. V roku 2014 dosiahne banka navratnost
zdkladného imania (ROE) vo vyske [9 - 10]%.
V schéme 1 sa uvddzaja hlavné ukazovatele financnej
vykonnosti Sparkasse KolnBonn za roky 2008 — 2014.
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Tabulka 1

Zisk Sparkasse KolnBonn pred zdanenim za roky 2010 — 2014 v zdkladnom scendri

Scendr 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Zékladny scendr - 98,8 [5-10] | [80-100] | [125 - 150] | [150 — 175] | [20 - 225]
Schéma 1

Hlavné ukazovatele finan¢nej vykonnosti Sparkasse KélnBonn za roky 2008 - 2014 v zikladnom scendri

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
RVA () 20,2 191 | [17,5 - 20] [..] [..] [..] [15 - 20]
(mld. EUR)

)

2| Pomer 6,4 % 69% | [7-81% | 8-91% | [8-91% | [8-91% | [8-10]%

§ Tier-1 (9 (5.5%) | (6,1%) | ([6-71%) | ((7-81% | ([7-81%) | (7 - 81%) | ([8-9]1%)

<

=| ROE “135% | -65% | [0-3]1% | [4-61% | [7-91% | [7-91% | [9-10]%
CIR 73,0% | 70,0% | [65-751% | [60-701% | [55 - 65]% | [50 — 60]% | [50 — 60] %
FTE 3824 | 3672 [3500- | [3250- | [3000- | [3000- [2750 -

3750] 3 500] 3250] 3250] 3.000]

() Ciselny tidaj len za Sparkasse KolnBonn.
(%) Podiel kapitalu Tier-1 za Sparkasse KolnBonn; ¢iselny tdaj v zdtvorkdch: podiel kapitdlu Tier-1 za skupinu. CIR — pomer
ndkladov k prijmom, FTE — ekvivalenty plnych pracovnych tvizkov (zamestnancov na plny dvazok).

Stresovy scendr a analyza citlivosti

V stresovom scendri vychddzaji makroekonomické predpoklady z pokracovania krizy do roku 2011
a z pomalého oZivovania v roku 2012. V stresovom scendri sa v porovnani so zdkladnym scendrom
predpokladaji dalsie dva roky nepriaznivych nizkych trokovych sadzieb.

V stresovom scendri sa ocakdva, ze Sparkasse KolnBonn sa vrdti k rentabilite v roku 2012 a jej
vysledky sa budu trvale zlepSovat do roku 2014. V roku 2014 banka dosiahne ROE vo vyske [10 —
12,5] %. Podla stresového scendra zostanii ukazovatele kapitdlovej primeranosti za Sparkasse Koln-
Bonn a za celt konsolidovant skupinu pocas celého obdobia restrukturalizicie vysoko nad mini-
mélnymi kapitdlovymi poziadavkami. V tabulke 2 a v schéme 2 sa uvddzaji hlavné ukazovatele
finan¢nej vykonnosti Sparkasse KolnBonn za roky 2008 — 2014 podla stresového scendra.

Tabulka 2

Zisk Sparkasse KolnBonn pred zdanenim za roky 2010 - 2014 v stresovom scendri

Scendr 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Stresovy scendr - 98,8 - [125 - 150] | - [25 - 50] [50 — 75] | [125 - 150] | [175 - 200]
Schéma 2

Hlavné ukazovatele finan¢nej vykonnosti Sparkasse K6lnBonn za roky 2008 — 2014 v stresovom scendri

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

2| RVA() 20,2 19,1 [17-20] | 17-19] | (17 -19] | [17-19] | [16 - 18]

| (mld. EUR)

[=]

5

B Tier-1 6,4 % 69% | [6-71% | 16-71% | [6-71% | [6-71% | [7-8]%
ratio (%) (5.5%) | (6,1%) ([5 - 6] (6 - 71 (fe =71 (6 =71 (6 - 71
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
° ROE -135% | -65% [ -[8-9]% | -[1-3]% | [3-5]% | [8-10]% | [10-12]%
<
E CIR 73,0 % 70,0% | [70 = 75]% | [65—70]% | [60 — 65] % [ [55 - 60]% | [50 — 55] %
©
S FTE 3824 3672 [3 500 - [3250 - [3000 - [3000 - [2750 -
‘5 3750] 3 500] 3 250] 3 250] 3 000]
(1) Ciselny tdaj len za Sparkasse KolnBonn.
(%) Podiel kapitdlu Tier-1 za Sparkasse K6lnBonn; ¢iselny ddaj v zdtvorkdch: podiel kapitdlu Tier-1 za skupinu. CIR — pomer
ndkladov k prijmom, FTE — ekvivalenty plnych pracovnych tvizkov (zamestnancov na plny vizok).
(36) KedZe sucasnd nizka tiroven krdtkodobych trokovych stavajici z troch c¢lenov predstavenstva, ktory bol

(38)

(39)

() Sparkassengesetz
download[spkg28112008.pdf,
29. novembra 2008.

sadzieb predstavuje hlavnt prekdzku tvorby zisku banky,
vykonala sa dodato¢nd analyza citlivosti drokovych
sadzieb (scendr 1: ndrast trokovej krivky o 100 bazic-
kych bodov, scendr 2: jej pokles o 50 bézickych bodov).
Analyza potvrdila, ze dal$i ndrast trokovych sadzieb by
zlepsil rentabilitu Sparkasse KolnBonn, kym zniZenie
trokovych sadzieb by znizilo jej ziskovost, t. j. linedrne
znizenie kratkodobych udrokovych sadzieb o 50 bazic-
kych bodov by viedlo k zniZeniu ziskov o [20 — 25]
miliénov EUR za rok. Analyza citlivosti, ktorti poskytlo
Nemecko, celkovo dokazuje, Ze citlivost Sparkasse Koln-
Bonn voci velkym otrasom trokovych sadzieb je obme-
dzena.

4.4. Spréva a riadenie podniku

Nemecko predlozilo informdcie, z ktorych vyplyva, ze
rozhodnutia o politicky motivovanych investicidch,
ktoré prispeli k tazkostiam Sparkasse KoélnBonn, boli
prijaté v obdobi rokov 1997 — 2004, pred fuziou Stadts-
parkasse Koln so Sparkasse Bonn v roku 2005, ktorou sa
zriadila Sparkasse KolnBonn v jej sticasnej podobe.
O tychto investiciach sa rozhodlo aj na zdklade iného
prévneho rdmca, vymedzeného najmid v zdkone
o sporitelniach ~ Severného  Porynia-Vestfdlska ('4).
Odvtedy sa vykonali zlepSenia v sprave a riadeni Spar-
kasse KolnBonn.

V dosledku zmeny Struktdry zodpovednej verejnej insti-
ticie banky (Trdger) po fuzii v roku 2005 sa dolezité
rozhodnutia v Zweckverband prijimaju kvalifikovanou
vacsinou hlasov akciondrov, stanovenou na urovni
najmenej 85 %, ktord prevySuje tcast vlastnent akym-
kolvek samostatnym mestom.

Znizil sa pocet a velkost orgdnov institicie vritane
vyznamného  zniZzenia  velkosti  dozornej  rady
a predstavenstva (1°). Vybor pre majetkové dcasti, pozo-

Nordrhein-Westfalen,
sti¢asna

http:/[www.wlsgv.de|
verzia je platnda od

(%) Z devit ¢lenov v roku 2005 na pit v roku 2010 v pripade pred-

stavenstva a z 27 ¢lenov na 18 v pripade dozornej rady.

(41)

v byvalej Stadtsparkasse Koln opravneny prijimat pred-
bezné rozhodnutia o investicidch do dcérskych spoloc-
nosti, bol zruseny. Predstavenstvo prevzalo zodpovednost
za investiént politiku v stvislosti s majetkovymi Gcas-
tami, ktoré sa maji hodnotit podla ekonomickych
kritérif. Okrem toho kazdd novéd investicia, do ktorej
vstupuje  Sparkasse KolnBonn, vyzaduje schvdlenie
dozornou radou.

Zmeny zdkona o sporitelniach zavizovali banku zriadit
vybor pre rizikd a Gctovny vybor a poskytnitf im
rozsiahle kontrolné pravomoci. Zdkon tiez vyZzaduje,
aby clenovia dozornej rady mali potrebnt kvalifikdciu
na hodnotenie a kontrolu operécii sporitelne. Predstaven-
stvo nesie vyhradnii a celkovii zodpovednost za riadenie
banky a nie je viazané pokynmi dozornej rady ani akcio-
nérov.

Sparkasse KolnBonn okrem uZz zavedenych zlepseni
Struktiiry sprdvy a riadenia dalej posilni svoju sprivu
a riadenie zvySenim poctu nezdvislych ('%) ¢lenov
dozornej rady z dvoch (v stcasnosti na Styroch
z celkového poctu osemndst ¢lenov. Pocet ¢lenov ictov-
ného vyboru sa od 1. janudra 2011 zniZi z devif na
sedem a pocet ¢lenov vyboru pre rizikd z devif na
Sest. Vybor pre majetkové tcasti sa zrusi do konca
roka 2011 a vybor pre stratégiu do konca roka 2010.
Prvy z nich prirodzene strati svoju dolezitost, ked Spar-
kasse KolnBonn odpredd podstatnt cast svojich dcér-
skych spolo¢nosti. Povinnosti druhého vyboru bude
vykondvat predstavenstvo. Napokon postupy rozhodo-
vania v suvislosti s nadobudnutiami spolo¢nosti sa
zmenia a doplnia a budd zahffiat jednomyselné rozho-
dovanie v predstavenstve a budd vyZadovat, aby inves-
ticie, ktoré presahujii [2 — 5] milibnov EUR, uz mali
kladné hodnotenie vypracované nezdvislym znalcom
v priebehu procesu hlbkovej analyzy alebo ocefiovania
podnikov.

(%) V tejto savislosti ,nezdvisly“ znamend, ze ¢len dozornej rady nie je
¢lenom mestskej rady mesta, ktoré ho vymenovalo.


http://www.wlsgv.de/download/spkg28112008.pdf
http://www.wlsgv.de/download/spkg28112008.pdf

10.9.2011 Uradny vestnik Eurépskej Ginie L 2357
4.5. Hybridné néstroje
(42)  Sparkasse KolnBonn drzi hybridny kapitdl umiestneny u investorov z radov tretich strdn (stkromné
podielové listy) vo vyske 224 miliénov EUR. Podla informdcii poskytnutych Nemeckom st Genu-
ssrechte a stikromné podielové listy hodnotené rovnako. Vklady tichych spoloénikov st hodnotené
nizsie ako oba podielové listy. Ako vyplyva z tabulky 3, od roku 2008 sa nevykonali ziadne vyplaty
kupénovych vynosov z hybridného kapitdlu. V rokoch 2008 a 2009 sa Genussrechte podielali na
stratdch vo vyske 57,4 miliéna EUR. V roku 2009 sa na stratach podielali vklady tichych spolo¢nikov
a sikromné podielové listy. Pocinajic rokom 2010 budid hybridné néstroje dorovnané a od roku
2011 do roku 2012 sa uskuto¢nia predtym zru$ené kumulativne kupdénové platby. V roku 2013
budii vietky hybridné nastroje dorovnané, vietky zrusené kupénové platby budd uskutocnené a z
kazdého ndstroja sa vyplati Gplnd vyska vynosu. Vzhladom na to, Ze ¢initelom aktivujicim vypla-
canie kupénovych vynosov si kladné vysledky vykazu ziskov a strat alebo stvahy, Sparkasse Koln-
Bonn nemd Ziadnu pravomoc pozastavit platby kupénovych vynosov, ak posobi so ziskom a znizeny
kapital bol doplneny.
Tabulka 3
Rozdelenie zisku v Sparkasse K6InBonn v rokoch 2009 - 2014 (zikladny scendr)
2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Zisk pred zdanenim -9838 | [5-10] [80 — [125 - [150 - [20 -
100] 150] 175] 225]
Rozdelenie zisku podla kapitdlovych néstrojov
Statne Prebratie strit | 40,6 | 16,8 0 0 0 0 0
podielové listy
Doplnenie 0 0 [...] [...] [...] [...] [...]
istiny
Kupén 0 0 [.] [.] [..] [.] [.]
Stukromné Prebratie strat 0 12,5 0 0 0 0 0
podielové listy
Doplnenie 0 0 [...] [...] [...] [...] [...]
istiny
Kupén 0 0 [..] [.] [.] [..] [.]
Vklady Prebratie strat 0 19,5 0 0 0 0 0
tichych
spolocnikov | Doplnenie 0 0 [...] [...] [...] [...] [...]
istiny
Kupén 0 0 [.] [.] [.] [.] [.]
(43) Nemecko poskytlo zavizok, Ze banka nepristdpi KolnBonn vo WestLB a so zostdvajiicim nepriamym
k  ziadnym vyplatdim  kupdénovych  vynosov =z zdvizkom za ,zIG banku“ spolocnosti WestLB prostred-
hybridného kapitalu drzaného sikromnymi investormi nictvom RSGV.
okrem platieb, ktoré je povinnd zaplatit na ziklade
zmlav (pozri prilohu I bod 7).
(45 Hoci Sparkasse KolnBonn priamo neinvestovala do

(44

4.6. WestLB

Dalsim zdrojom tazkost{ Sparkasse KolnBonn bola jej
majetkovd tcast vo WestLB. V minulosti vznikli Spar-
kasse KolnBonn straty vo vyske [...] milionov EUR,
kedZze ako ¢len regiondlneho zdruzenia sporitelni vlozila
vklad do rezervného fondu zriadeného zdruzenim spori-
telni ako bezpecnostnd siet pre jej ¢lenov a pre krajinské
banky (Landesbanks). V roku 2008 musel fond zasiahnut
v suvislosti so zdchranou WestLB. Zostdvajica rizikova
expozicia je spojend s nepriamou ucastou Sparkasse

WestLB, md expoziciu vzhladom na podiel, ktory drzi
RSGV, v ktorom mé Sparkasse KélnBonn priamy podiel
vo vyske priblizne 19 %. Podla informécif, ktoré poskytlo
Nemecko, riziko, Ze zniZenie Gictovnej hodnoty WestLB
v Gétovnej evidencii RSGV bude mat vplyv na Sparkasse
KoélnBonn, je velmi nizke. Po prvé WestLB bola neddvno
ocenend nezdvislou stranou a jej G¢tovnd hodnota
v tctovnej evidencii RSGV bola k 31. decembru 2009
primerane znizend z povodnej hodnoty [...] miliardy
EUR na [...] miliénov EUR. Nepriamy podiel Sparkasse
KolnBonn vo WestLB preto v stcasnosti predstavuje
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(46)

(48)

)

priblizne [...] miliénov EUR. Okrem toho, kedZe Spar-
kasse KolnBonn mé expoziciu vo¢i WestLB len prostred-
nictvom svojho podielu v RSGV, pre Sparkasse K6InBonn
je dolezitd len skuto¢nd hodnota tohto podielu. Na fiu
mé vplyv nielen hodnota WestLB, ale aj inych dcérskych
spolo¢nosti a investicii drzanych v RSGV. Ocenenim
ostatnych dcérskych spolo¢nosti RSGV, ktoré sa vyko-
nalo na konci roka 2009, sa zistili vyznamné latentné
rezervy, ktoré by stacili na pokrytie aj potencidlne
najhorsieho scendra odpisania WestLB na nulovi droven.

Povinnost Sparkasse KolnBonn vlozit vklad [do ...]
vytvorenej na pokrytie potencidlnych strat neddvno zria-
denej problémovej banky WestLB predstavuje [...]
miliénov EUR pocas 25 rokov. Tento zavdzok vsak
nebude mat vplyv na schopnost banky plnit
v budiicnosti svoje kapitdlové poziadavky, kedze vklady
[do ...] sa majii realizovat len z buddcich ziskov.

4.7. Ciastoéné pred¢asné vystipenie

Nemecko sa zaviazalo, Ze Sparkasse KolnBonn splati cast
prijatého kapitdlu skor, ako sa ustanovuje v podmienkach
prislusnych néstrojov (pozri prilohu I bod 27). Splacat sa
zatne od roku 2011 a bude to prebichat v dvoch
etapach.

Prvym krokom je predaj tranze vo vyske 150 miliénov
EUR [...] zdruzeniu Zweckverband. Vplyvom tejto tran-
sakcie, a najmd vplyvom drovne obstardvacej ceny nezos-
tane Forderungsgesellschaft v lepsej pozicii, nez keby
ndstroj nadalej vlastnila (V7). Zweckverband ndsledne
premeni Genussrechte, ktoré sa v sucasnosti uzndvaji
ako kapitdl Tier-2, na kapitdlové néstroje Tier-1.

Nemecko navrhuje rieSenie takzvanym ustanovenim o zlep3eni,

ktoré by bolo platné tak dlho ako kumulativny charakter povod-
ného nastroja. Takto by Forderungsgesellschaft ziskala najprv platbu
od Zweckverband na zaklade t¢tovnej hodnoty néstroja (nominalne
hodnota minus prevzaté straty, ktoré neboli dorovnané). Podla
,ustanovenia o zlepSeni“ by potom Forderungsgesellschaft prijala
od Zweckverband podobné penazné toky, aké by bola prijala,
keby si ponechala ndstroj, tykajiice sa obdobia do predaja nastroja.
Sparkasse KolnBonn poukazuje na podobné penazné toky, kedze
pozastavené kupénové platby tykajice sa obdobia, pocas ktorého
Forderungsgesellschaft drzala nastroj, by boli zaplatené v prospech
Forderungsgesellschaft len so zrdzkou 25 %. Nemecko povazuje
takéto zniZenie za primerany ndstroj, ktory kompenzuje Zweckver-
band za prevzatie trokového rizika a rizika financovania,
a predstavuje vyhodu, ktord Forderungsgesellschaft dosahuje tym,
ze dostane svoj kapitdl skor, ako sa ustanovuje v zmluvnych néstro-
joch. Ak by napriklad Forderungsgesellschaft predala v roku 2011
néstroj, ktorého hodnota je 150 miliénov EUR, zniZeny o straty vo
vyske 25 milibnov EUR, zdruzeniu Zweckverband, dostala by
najprv zaplatenych 125 miliénov EUR. Ak Sparkasse KolnBonn
dosiahne v roku 2012 zisk, ¢im by sa aktivovala povinnost
dorovnat kapitdl ndstroja (ak by si Forderungsgesellschaft ndstroj
ponechala), Zweckverband zaplati v prospech Forderungsgesell-
schaft zodpovedajicu sumu. Ak by zisky roku 2012 postacovali
na vyplatenie vietkych vynosov kupénov pozastavenych v obdobi
rokov 2009 - 2011, viedlo by to aj k realizdcii porovnatelnej
platby zdruzenim Zweckverband v prospech Forderungsgesellschaft.

(49)

(50)

(52)

(*9)

")

Konkrétne novy nastroj bude podriadeny, neumori sa
minimdlne 30 rokov a nebudii sa z neho platit kumulo-
vané vyplaty kupénovych vynosov. Tento krok povedie
k zlep3eniu ukazovatela podielu vlastného kapitdlu Tier-1
Sparkasse KélnBonn o [0,8 — 1,0] %.

Nérast ukazovatela podielu vlastného kapitdlu Tier-1
umoziuje uskuto¢nit druhy krok, ktorym je v roku
2011 spitné odktpenie zostdvajicej tranZe Genussrechte,
ktorti drzi Forderungsgesellschaft, v nominédlnej hodnote
150 miliénov EUR sporiteltiou Sparkasse K6lnBonn. Oba
tieto kroky budt celkovo viest k poklesu ukazovatela
podielu vlastného kapitdlu Tier-2 o [0,5 — 1,0] %.
Okrem toho RSGV alebo iny ¢len sektora sporitelni
kipi za trhovii cenu podiely Sparkasse KolnBonn
v dvoch subjektoch, [...] (%) a [...], ktoré st orientované
na sporitelne. Predaj nepriameho podielu v tychto dvoch
subjektoch bude viest k dalsiemu poklesu celkovych
aktiv banky o [0,2 - 0,5] %. Predaj tychto dvoch
subjektov je dzko spojeny so splatenim druhej tranze
Genussrechte, kedze RSGV kupi tieto dva subjekty so
ziskom z predaja Genussrechte.

5. DOVODY NA ZACATIE KONANIA VO VECI REKAPI-
TALIZACNEHO OPATRENIA

Komisia pripomina, Ze 4. novembra 2009 zacala konanie
vo veci formalneho zistovania, ktoré sa tyka rekapitali-
zaného opatrenia, v suvislosti s jeho zlucitelnostou
s vndtornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU (1)
ako pomoc na restrukturalizaciu.

Komisia dalej vyslovila pochybnosti, ¢ sa nejakym
sposobom zabezpecilo primerané rozdelenie bremena
a & sa obmedzilo narufenie hospodirskej stitaze, ako
sa vyzaduje v pravidlach $titnej pomoci (odsek 50
rozhodnutia o zacati konania).

Napokon vzhladom na neistotu, ¢i tazkosti Sparkasse
KolnBonn boli sposobené investicnymi rozhodnutiami
prijatymi ddvnejsie pred vznikom krizy, alebo krizou
samotnou, Komisia nedospela k zéveru, ¢i rekapitalizacné
opatrenia budd patrit do posobnosti ¢lanku 107 ods. 3
pism. b) ZFEU alebo ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.
Komisia sa rozhodla pokracovat v presetrovani faktov
s cielom urCit spravny pravny zdklad, ktory sa md
uplatnit, a prijat stanovisko neskor.

Sparkasse KolnBonn je povinnd predat svoju ticast zdruzeniu RSGV

alebo inym ¢lenom sektora sporitelni na zdklade dohod tykajiicich
sa jej nepriameho podielu v tychto subjektoch.

S tcinnostou od 1. decembra 2009 sa clanky 87 a 88 Zmluvy o ES
stali cldnkami 107 a 108 ZFEU v uvedenom poradi. Tieto dva
stibory ustanoveni s v podstate totoZné. Na tcely tohto rozhod-
nutia sa odkazy na ¢lanky 107 a 108 ZFEU maji podla potreby
chdpat ako odkazy na ¢lanky 87 a 88 Zmluvy o ES v uvedenom
poradi.
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(54)

(55)

(58)

6. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

Komisia uvadza, ze v stvislosti s rozhodnutim o zacati
konania vo veci rekapitaliza¢ného opatrenia neboli doru-
Cené Ziadne pripomienky zainteresovanych tretich stran.

7. PRIPOMIENKY NEMECKA

Nemecko uviedlo, ze preskiimalo rozhodnutie Komisie
zo 4. novembra 2009, prostrednictvom ktorého sa
Komisia rozhodla zacat konanie ustanovené v clanku
108 ods. 2 ZFEU. Nemecko informovalo Komisiu, Ze
potvrdzuje svoje stanovisko, Ze rekapitalizatné opatrenia,
ktoré Sparkasse KolnBonn prijala vo forme vkladov
tichych spolo¢nikov a podielovych listov na konci roka
2008 a na zaciatku roka 2009, nepredstavuji Stitnu
pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Nemecko
vyjadrilo ndzor, Ze na zdklade dovodov uvedenych pred
rozhodnutim o zacati konania (pozri odseky 24 — 28
rozhodnutia o zacati konania) st prislusné opatrenia
v stlade so zdsadou investora v trhovom hospodarstve.

Nemecko nesthlasilo s hodnotenim Komisie, Ze v Case,
ked sa rekapitalizacné opatrenia realizoval, t. j. na konci
roka 2008 a na zaciatku roka 2009, trh hybridnych
nastrojov  tplne prestal fungovat (3%). Nesthlasilo
konkrétne so zdverom Komisie, Ze ziadny investor
v trhovom hospodarstve alebo vlastnik by nerealizoval
takiito investiciu v tom dase, a to ani pri vy$Sej cene
(pozri odsek 38 rozhodnutia o zacati konania). Tvrdilo,
ze vyvoj tthu nemal vplyv na Sparkasse K6lnBonn, ktord
bola schopnd emitovat dlh s nizkou prioritou
v poslednych styroch mesiacoch roku 2008 (v celkovej
vyske [10 — 15] miliénov EUR), ako aj v prvom
Stvrtroku 2009 (v celkovej vyske [35 — 40] miliénov
EUR) v tranziach do niekolkych stoviek tisic eur.

Napokon Nemecko vyslovilo ndmietky proti tvrdeniu, Ze
rekapitalizdcia Sparkasse KolnBonn spolo¢nostou Forde-
rungsgesellschaft zahfiiala vyuzitie $titnych zdrojov.

Nemecko v3ak vyjadrilo presvedCenie, Ze ak by Komisia
potvrdila svoje predchddzajice hodnotenie tykajice sa
povahy rekapitalizicie Sparkasse KolnBonn ako 3titnej
pomoci, tieto opatrenia by boli zlucite[né s vnitornym
trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

Nemecko tvrdilo, Ze pldn restrukturalizdcie spifia vietky
podmienky ustanovené v oznidmeni Komisie z 23. jila
2009 s ndzvom Névrat k Zivotaschopnosti a hodnotenie
restrukturalizaénych opatreni vo finanénom sektore
v podmienkach stcasnej krizy podla pravidiel Statnej
pomoci (2') (dalej len ,0zndmenie o restrukturalizacii).

(%% S vynimkou emisii vndtri skupiny alebo pripadov, ked ndstroje

kupoval 3tt.

@) U.v. EU C 195, 19.8.2009, s. 9.
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Plin restrukturalizicie podla ndzoru Nemecka zabezpe-
¢uje obnovenie dlhodobej rentability Sparkasse Koln-
Bonn, poskytuje dostato¢nii vlastnii G¢ast na ndkladoch
na reStrukturalizdciu sporitelfiou Sparkasse KoélnBonn
a obmedzuje naru$enie hospodarskej sitaze zdsadnymi
Strukturdlnymi a etickymi opatreniami.

Zavizky poskytnuté Nemeckom st uvedené v prilohdch
[ az Il a predstavuji neoddelitelnd stcast tohto rozhod-
nutia. V snahe zabezpecit, aby sa zdvizky plnili, vyme-
nuje sa spravca pre monitorovanie. Postup vymenovania
a povinnosti sprdvcu pre monitorovanie st stanovené
v prilohe II. Nemecko sa dalej zaviazalo plnit casovy
rozvrh odpredajov (pozri prilohu I body 10 a 13). Ak
sa nebude plnit ¢asovy rozvrh, na ktory sa Nemecko
zaviazalo, vymenuje sa sprivca pre odpredaj, ktory
bude  vykondvat  svoje  povinnosti v  sdlade
s podmienkami ustanovenymi v prilohe IIL.

8. POSUDENIE
8.1. Existencia pomoci a jej vyska

Komisia musi posudit, ¢i prislusné opatrenia predstavuji
statnu pomoc. V ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa ustanovuje,
ze pomoc poskytovand v akejkolvek podobe ¢lenskym
Staitom alebo zo $tatnych prostriedkov, ktord nartisa
hospodérsku stitaz alebo hrozi narusenim hospodarskej
sitaze tym, Ze zvyhodnuje ur¢itych podnikatelov, je
nezlu¢itelnd s vnatornym trhom, pokial ovplyviluje
obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

V rozhodnuti o zacati konania (oddiel 5.1) Komisia
dospela k predbeznému zdveru, ze rekapitalizacné opat-
renia Sparkasse KolnBonn predstavuji S$titnu pomoc.
Komisia nemoze sthlasit s argumentmi Nemecka, podla
ktorych opatrenia nepredstavovali pomoc, kedZze
podmienky oboch ndstrojov boli v silade s tym, ¢o by
akceptoval investor v trhovom hospoddrstve. Aj keby
boli prijmy z oboch ndstrojov v stlade s tdrokmi plate-
nymi za porovnatelné néstroje do zaciatku roka 2008,
v pripade Sparkasse KolnBonn boli prili§ nizke vzhladom
na vysoké riziko vyplyvajiice z nedostatocnej ziskovosti
banky. V case rekapitalizicie bol trh s hybridnymi
nastrojmi udplne neaktivny. Komisia preto v kontexte
daného pripadu, a najmi situdcie na trhu nemohla prijat
argument, Ze investor v trhovom hospodarstve by v tom
Case realizoval tiito investiciu, tym menej pri investovani
za rovnocennych podmienok.

Z presetrovania nevyplynuli Ziadne informdcie, ktoré by
toto hodnotenie zmenili. Emisia dlhu s nizkou prioritou
sporitelfiou Sparkasse KolnBonn na konci roka 2008 a v
prvom Stvrtroku 2009 neposkytuje spolahlivé dokazy, ze
trhy s hybridnymi ndstrojmi boli aktivne, kedZe sa reali-
zovalo len velmi malé mnoZstvo jednotlivych tranZi.
TranZze s hybridnymi ndstrojmi v hodnote niekolko sto
tisic eur predstavujii zna¢ne rozdielnu Groven rizika, nez
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je riziko ndstroja s nomindlnou hodnotou 150 miliénov
EUR, a preto ich mozu stkromné trhy ovela lahsie
absorbovat. Komisia preto potvrdzuje svoje stanovisko,
ze Zziadny investor v trhovom hospodarstve by nenado-
budol emisiu hybridnych néstrojov  porovnatelnej
velkosti a vlastnosti, ako mali v danom case rekapitali-
zatné opatrenia Sparkasse K6InBonn.

Pokial ide o povahu zdrojov pouzitych na rekapitalizaciu
Sparkasse KolnBonn spolo¢nostou  Forderungsgesell-
schaft, Komisia pripomina, Ze uZ ustanovila vo svojej
rozhodovacej praxi, Ze prostriedky, ktoré poskytla
RSGV, predstavuji zdroje priamo alebo nepriamo
kontrolované verejnymi orgdnmi (*?). Komisia zastdva
ndzor, 7e sa to vztahuje aj na Forderungsgesellschaft,
ktord je dcérskou spolo¢nostou v dplnom vlastnictve
RSGV. Tieto zdroje si preto Stitne zdroje v zmysle
clanku 107 ods. 1 ZFEU.

Z hladiska uvedeného Komisia potvrdzuje predbezny
zéaver, ku ktorému sa dospelo v rozhodnuti o zacati
konania, Ze rekapitalizacné opatrenia v prospech Spar-
kasse KolnBonn predstavuji $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Komisia dalej uvddza, Ze opatrenia pomoci na zdchranu
sa premenili na pomoc na reStrukturaliziciu, ktord
nadalej poskytuje banke vyhodu. Tieto opatrenia umoz-
nili banke ziskat zdroje financovania v situdcii, ked
nebolo mozné ziskat kapitdl na trhu, najmd pocas
financnej a hospoddrskej krizy. Banke to poskytuje
hospodarsku ~ vyhodu a  posiliuje jej  poziciu
v porovnani s poziciou jej konkurentov v Nemecku a v
ostatnych ¢lenskych Statoch, ktori nevyuzivaji rovnaka
podporu. Opatrenia sa preto musia povazovat za
schopné narusit hospodarsku stitaz a ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi Statmi.

Prvok pomoci v kapitdlovych dotdcidch sa rovnd 650
milibnov EUR a predstavuje 3,3% vo vzfahu
k rizikovo vdzenym aktivam banky (koniec roka 2008).

8.2. Zlucitelnost pomoci s vndtornym trhom

8.2.1. Prdvny zdklad na posidenie zlucitelnosti

Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania zo
4. novembra 2009 nedospela k zdveru, ¢o by predstavo-

(*?) Pozri bod 29 rozhodnutia Komisie z 30. aprila 2008 vo veci NN

25/2008, WestLB risk shield; rozhodnutie Komisie z 1, oktobra
2008 vo veci C 43/2008, WestLB risk shield (U. v. EU C 322,
17.12.2008, s. 16), rozhodnutie Komisie z 12. mdja 2009 vo
veci C 43/2008, WestLB risk shield. V stvislosti so stcasnym
sidnym konanim vo veci WestLB risk shield Nemecko nespochyb-
nilo hodnotenie Komisie, pokial ide o podporu poskytnutt zdru-
Zeniami sporitelni RSGV a WLSGV v prospech WestLB, ako
podpory zaloZenej na $titnych zdrojoch v zmysle clanku 107
ods. 1 ZFEU.
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valo vhodny pravny zdklad analyzy rekapitaliza¢nych
opatreni. Na zdklade informdcii dostupnych v tom case
sa zdalo, Ze rozhodnutia investovat do regiondlnych
rozvojovych projektov, ktoré sa prijali v obdobi ddvno
pred finanénou krizou, sti hlavnym zdrojom tazkosti
Sparkasse KolnBonn. KedZe sa zdalo, Ze kriza len zhor-
Sila existujice problémy banky, nevylicilo sa uplatnenie
danku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU. Na druhej strane
datum realizdcie rekapitalizatnych opatreni na vrchole
finan¢nej krizy a rozhodovacia prax Komisie pre oblast
finan¢nej krizy v bankdch naznacovali uplatiiovanie
danku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

Okrem toho, aj keby predchddzajice rozhodnutia obsa-
hovali odkaz na usmernenia o S§titnej pomoci na
zachranu a reStrukturalizdciu firiem v tazkostiach (¥%)
(dalej len ,usmernenia o restrukturalizdcii), Komisia
vysvetlila v bode 49 ozndmenia o reStrukturalizdcii, Ze
vietka pomoc notifikovand Komisii pred 31. decembrom
2010 sa bude posudzovat ako pomoc bankim na
restrukturalizdciu podla ozndmenia o restrukturalizcii,
a nie podla usmernen{ o restrukturalizicii.

Vzhladom na pretrvavajiicu citlivost bankového sektora
v Nemecku dospela Komisia k zdveru, Ze potencidlne
zruSenie jednej z najvacsich sporitelni v Nemecku
v dosledku [...] by malo systémové dosledky, a preto
by ohrozovalo finan¢ni stabilitu v Nemecku.

Clinok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU preto predstavuje
primerany pravny zaklad na postdenie, ¢ pomoc,
ktorti dostala Sparkasse KolnBonn, je zluditelnd
s vnatornym trhom ako pomoc na retrukturalizaciu
s cielom zachovat finanénd stabilitu.

8.2.2. Zlucitelnost pomoci na restrukturalizdciu s vnitornym
trhom

Podla ozndmenia o restrukturalizdcii po prvé plin
restrukturalizacie musi dokazovat, Ze proces restruktura-
lizdcie, ktorym prijemca $titnej pomoci prechddza, je
vhodny na obnovenie jeho dlhodobej Zivotaschopnosti.
Po druhé vyska pomoci musi byt obmedzend na
potrebné minimum a prijemca pomoci, ako aj jeho vlast-
nici  kapitdlu by mali ¢o najviac  prispievat
k restrukturalizicii vlastnymi zdrojmi. Po tretie musia
byt zavedené opatrenia na obmedzenie naru$enia hospo-
dérskej sutaze, ktoré vzniklo umelou podporou trhovej
sily prijemcu, a na zabezpecenie bankového sektora zalo-
zeného na hospoddrskej stfazi. Napokon je potrebné
venovat  pozornost  otdizkam  monitorovania  a
procesnym otdzkam.

(33 U. v. EU C 244, 1.10.2004, s. 2. Bod 42 ozndmenia Komisie
obsahuje explicitné odvolanie na uplatiovanie pravidiel Stdtnej
pomoci na opatrenia prijaté vo vzfahu k finanénym institdcidm
v suvislosti so stcasnou celosvetovou finanénou krizou (dalej len
,ozndmenie o bankovnictve).
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i) Obnovenie dlhodobej rentability

Nemecko predlozilo v stlade s bodmi 9 az 11 ozni-
menia o reStrukturalizdcii komplexny a podrobny plin
reStrukturalizdcie, ktory obsahuje tplné informdcie
o modeli podnikania. V pline sa uvddzaji aj priciny
tazkosti, ktorym je banka vystavend.

Pokial ide o model podnikania Sparkasse KolnBonn,
banka md v Gimysle znova sa ststredit na tradi¢né regio-
nélne podnikatel'ské ¢innosti sporitelni. Bude poskytovat
tplnt 3kélu retailovych bankovych produktov pre svoje
hlavné segmenty klientov v regiéne Kolin — Bonn: retai-
lovi klienti, malé a stredné podniky, ako aj mensi firemni
a instituciondlni klienti usadeni v regiéne. Sparkasse
KolnBonn sa v dosledku toho sustredi na svoje ¢innosti
vyplyvajice zo stanov a bude zuzitkiivat svoju hlavni
odbornii  sposobilost,  pricom  prestane  pdsobit
v oblastiach, ktoré boli dovodom vzniku jej finanénych
tazkosti. Sparkasse KolnBonn ukoné¢i najmd obchodo-
vanie s vlastnymi prostriedkami, aktivity v dcérskych
spolo¢nostiach, ktorych predmet podnikania nesavisi
s hlavnym predmetom jej podnikania, a investicie do
portfolii SAA a ABS. Komisia zastdva ndzor, Ze novy
model podnikania banky je v dlhodobom horizonte Zivo-
taschopny a udrzatelny.

Tazkosti Sparkasse KolnBonn bolo mozné pripfsat najmi
na vrub troch ¢innosti: i) projektov regiondlneho rozvoja;
ii) investicif do portfolil ABS a SAA a iii) investicif banky
do WestLB.

Sparkasse KolnBonn zacala uz v roku 2008 s predajom
alebo likvidaciou dcérskych spolo¢nosti, ktoré nestvisia
s hlavnym predmetom podnikania banky a savisia
s regiondlnym rozvojom. Uplné ukonéenie tychto
innosti predstavuje nutné a primerané opatrenie na
odstrénenie obdv Komisie, kedZe odpredajmi sa stanovuje
krajnd medza pre budice straty alebo rizikovii expoziciu
pochadzajicu z dcérskych spolo¢nosti. Tymto opatrenim
sa okrem toho uvolfiuji kapitdlové, ako aj manazérske
kapacity, ktoré mozno opdtovne vyuzit v hlavnom pred-
mete podnikania banky. Odpredajmi sa okrem toho zniZzi
aj bilantnd suma banky priblizne o [180 - 230]
miliénov EUR ([0 — 2] %) (>4).

KedZze cinnosti dcérskych spolo¢nosti, ktoré sa majt
predat mestu Kolin, st najmd cinnosti stvisiace
s rozvojom v oblasti nehnutelnosti a sluzby spojené
s nehnutelnostami, Komisia nezastdva ndzor, Ze
v tomto pripade je nutné alebo primerané uplatiiovat
ozndmenie Komisie o zaobchddzani so znehodnotenymi
aktivami v bankovom sektore Spolocenstva (2°) (dalej len

(**) Znizenie bilan¢nej sumy odpredajov odzrkadluje len dctovnd

hodnotu subjektov.

5 U.v. EU C 72, 26.3.2009, s. 1.
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,oznimenie o znehodnotenych aktivach®). Uctovné
hodnoty tychto dcérskych spolo¢nosti v minulych
rokoch vyrazne poklesli v snahe zostladit ich s ich
tthovou hodnotou. Vyrazné dalsie straty pre banku
v dosledku predaja dcérskych spolo¢nosti sa preto neoca-
kévajii. Okrem toho zdvazok Nemecka, Ze banka bude
realizovat predaj za trhovd hodnotu, ktort uréi nezavisly
znalec, zabezpeCuje, Ze v tychto transakcidch nebude
pritomnd dodato¢nd §titna pomoc.

Dalsim zdrojom problémov banky boli portfélid ABS
a SAA. Tieto investicie sa uZ podstatne znizili. Sparkasse
KolnBonn sa tplne vzda tychto portfdlii do konca roka
2014. KedZe tieto investicie si mimo rozsahu posob-
nosti nového podnikatel'ského modelu banky, vzdanie
sa tychto portfélii predstavuje nutny krok pri realizdcii
stratégie Sparkasse KolnBonn. Stcasna tctovnd hodnota
zostavajucich aktiv v portfélidch ABS a SAA je celkovo
v sdlade s ich trhovou hodnotou. Zostdvajica rizikova
expozicia vyplyvajica z tychto portfdlii je preto obme-
dzend a nemd negativny vplyv na rentabilitu banky.

Na zdver treba povedat, zostdvajiica expozicia banky voci
WestLB, ktord v minulosti viedla k stratdim Sparkasse
KolnBonn vo vyske [...] milidnov EUR, je velkostou
obmedzend a  je  kompenzovand  rezervami
v investiénom portféliu RSGV. Okrem toho vklad
banky [do ...] sa md realizovat len z budiceho ¢istého
zisku. Povinnost Sparkasse KolnBonn vykonat vklad [do
..] preto neohrozi rentabilitu Sparkasse Ko6lnBonn
z dlhodobého hladiska. Komisia dalej pozitivne posu-
dzuje skuto¢nost, Ze vklady banky sa mozu realizovat
a7z vtedy, ked sa kapitdl $tdtu nahradi v silade
s podmienkami rekapitalizdcie.

Komisia berie na vedomie, Ze banka uZ riesila a bude
dalej riesit nedostatky svojej sprévy a riadenia firmy.
Zmena §truktdry akciondrov a hlasovanie kvalifikovanou
vicsinou zavedené na zaklade fuzie Stadtsparkasse Koln
so Sparkasse Bonn v roku 2005 zabezpecujt, Ze politické
zdujmy vlastnikov neprevdzia ekonomické zdujmy banky.
Okrem toho zmeny Struktiry a velkosti orgdnov Spar-
kasse KolnBonn, ako aj zmeny procesu rozhodovania
vedi k zlepSeniu zodpovednosti vrcholového manaz-
mentu. MenSie rozdelenie zodpovednosti, ako aj vyssi
podiel pracovnikov, ktorf nie st politicky motivovani
a ktorf st [extern{ ...] experti v orgdnoch banky, zvysia
transparentnost a efektivnost procesu rozhodovania.
Tieto opatrenia sa spolu so zmenou $truktiry akciondrov
ststredujd na zdroje tazkosti Sparkasse KolnBonn, kedZe
minimalizuji riziko, Ze sa Sparkasse K6lnBonn bude
zapédjat do politicky orientovanych projektov, ktoré st
v rozpore s ekonomickymi zdujmami banky. Okrem
toho sa zdd, ze nezavislost manazmentu banky je dosta-
toéne zakotvend v existujicich pravnych predpisoch.
Skutocnost, Ze Sparkasse KolnBonn poskytla dokazy, ze
od roku 2004 sa banka nepodielala na novych politicky
orientovanych projektoch, dokumentuje, Ze realizované
opatrenia st G¢inné. Novy kdédex spravy a riadenia
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firmy je celkovo v sulade s tym, ¢o sa dosiahlo
v porovnatelnych  pripadoch (%9). Realizované
a prislibené zmeny sprdvy a riadenia Sparkasse Koln-
Bonn mozno preto povazovat za  primerané
a dostatoné pre vklad k obnove rentability banky
z dlhodobého hladiska.

Komisia zastdva ndzor, ze plin restrukturalizicie Spar-
kasse KolnBonn spliia poziadavky ustanovené v bodoch
9 a 12 - 15 ozndmenia o restrukturalizdcii, a to
konkrétne, ze v pline restrukturalizicie by sa malo
uvadzat aj to, ako banka ¢o najskor obnovi svoju renta-
bilitu z dlhodobého hladiska bez $titnej pomoci. Banka
by mala byt najmi schopnd dosiahnut primerand nédvrat-
nost vlastného imania, pricom by mali byt pokryté
vSetky ndklady na jej bezni prevadzku a mali by byt
dodrzané prislusné regulacné poziadavky.

Po prvé Sparkasse KolnBonn poskytla finanéné vyhlady
na obdobie rokov 2008 — 2014 a poskytla informdcie
o vynosoch, ndkladoch, zniZeniach hodnoty, ziskoch
a kapitdlovej pozicii banky. Komisia dospela k zaveru,
ze vyhlady poskytnuté v stvislosti so zdkladnym
scendrom vychddzajii z primeranych zdkladnych makroe-
konomickych predpokladov. Banka ocakdva, Ze v roku
2010 opit dosiahne zisk a pocas celého obdobia restruk-
turalizécie bude postupne zlepsovat svoje rocné vysledky.
Okrem toho ROE dosiahne v roku 2014 troven [9 —
10] %, ¢o sa zdd byt primerand Groven odmeny pre
retailové banky za zvycajnych trhovych podmienok. Po¢i-
najic rokom 2013 Sparkasse KolnBonn dalej dplne
vyplati opatrenia pomoci. Ukazovatel kapitdlovej prime-
ranosti banky zostdva vysoko nad minimalnymi kapitd-
lovymi poziadavkami, pricom podiel Tier-1 sa zlepsi zo
6,1 % v roku 2009 na [8 — 9] % v roku 2014.

Po druhé Sparkasse KolnBonn dokdzala, Ze je schopnd
zvladnut stresovy scendr. Predpoklady stresového scendra
sa posudili ako primerané. Kedze stresovy scendr pouka-
zuje na to, Ze Sparkasse KolnBonn prekroci svoje kapi-
tdlové poziadavky, banku mozno povazovat za spliajicu
poziadavky odseku 13 ozndmenia o restrukturalizacii.
Z analyzy citlivosti dalej vyplyva, ze banka je schopnd
zvlddnut  vyraznd  zmenu  udrokovych  sadzieb
v buddtcnosti.

Napokon Sparkasse KolnBonn predlozila stratégiu Cias-
totného predcasného vyplatenia. Ciastocné vyplatenie
Statneho kapitalu by malo byt mozné bez redukcie kapi-
tdlovej zdkladne instittcie, kedZe podiel vlastného kapi-
tdlu Tier-1 Sparkasse KoélnBonn by mal podla vyhladu
dosiahnut v roku 2010 [6 — 7] %, pricom podla ziklad-
ného scendra ndsledne prekrodi tito droved, a aj
v pripade stresového scendra zostane v pldne restruktu-
ralizdcie vysoko nad kapitdlovym minimom. Ciasto¢né
predcasné vyplatenie nezahffia dodatoénti pomoc pre
Sparkasse KolnBonn ani pre iné subjekty, ktoré st
sicastou transakcie. Po prvé v dosledku konstrukcie
kipnej ceny, ktord sa md zaplatit za prvi tranzu Genu-
ssrechte vo vyske 150 miliénov EUR, ktord presne kopi-

(%) Rozhodnutie Komisie z 15. decembra 2009 vo veci C 17/2009,

Restrukturalizdcia LBBW (U. v. EU L 188, 21.7.2010, s. 1).
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ruje peniazné toky, ktoré by Forderungsgesellschaft
dostala, keby drzala néstroj, by sa Forderungsgesellschaft
neocitla v lepSej financnej situdcii. Po druhé tito tran-
sakcia sa uskuto¢iiuje medzi dvoma verejnopravnymi
subjektmi. Po dalsie, kedze ndstroj, ktory sa md konver-
tovat na kapitdl Tier-1, uz splna podmienky, aby sa
povazoval za pomoc, a Sparkasse KolnBonn zaplati po
konverzii zdruzeniu Zweckverband rovnaki dhradu,
Komisia nevidi v konverzii pritomnii dodato¢nti pomoc.
Nakoniec spdtné odkipenie druhej tranze vo vyske 150
milibnov EUR bankou Sparkasse K6lnBonn bude tiez
presne kopirovat penazné toky, ktoré by Forderungs-
gesellschaft dostala, keby si ndstroj ponechala.

Komisia preto zastdva nazor, Ze plin reétrukturalizécie,
ktory predlozila Sparkasse KolnBonn, splia poziadavky
ozndmenia o re§trukturalizdcii v stvislosti s obnovenim
rentability z dlhodobého hladiska, a tym odstrafiuje
pochybnosti vyjadrené v rozhodnuti o zacati konania.

ii) Vlastny bre-

mena

prispevok/rozdelenie

Ako sa uvddza v ozndmeni o restrukturalizdcii, banky
a vlastnici ich kapitdlu by sa mali na restrukturalizacii
podielat v najvicsej moznej miere v snahe zabezpecit,
aby bola pomoc obmedzend na nutné minimum. To
znamend, Ze banky vyuZivaju na financovanie restruktu-
ralizécie vlastné zdroje, napriklad predajom aktiv, pricom
tam, kde je to mozné, by vlastnici kapitdlu banky mali
prevziat straty banky. Opatrenia, na ktoré sa Sparkasse
KolnBonn zaviazala, zabezpecuji, aby sa vyuzili vlastné
zdroje a aby k restrukturalizdcii prispeli sukromni inves-
tori, ktori drzia hybridny kapital banky.

Plan restrukturalizdcie neobsahuje zZiadne prvky, ktoré by
naznaCovali, Ze pomoc presahuje prostriedky, ktoré si
potrebné na krytie ndkladov vyvolanych obnovou renta-
bility. Prijatd pomoc sa vyZzaduje na zabezpecenie toho,
aby Sparkasse KolnBonn mala pri zdkladnom scendri
primerané kapitdlové rezervy a aby bola pri stresovom
scendri schopnd splnit kapitdlové poziadavky.

V suvislosti s prispevkom k ndkladom na re$trukturali-
zdciu prostrednictvom vnitornych zdrojov, ktoré vytvo-
rila Sparkasse Ko6lnBonn, Komisia poznamendva, ZzZe
banka realizuje opatrenia zamerané na zniZenie nakladov.
Opatrenia zamerané na zniZenie nakladov budd viest do
konca obdobia restrukturalizicie k zniZeniu roénych
nakladov o [25 - 35] miliénov EUR, ¢o predstavuje
priblizne [5 — 8] % z celkovych ndkladov v roku 2009.

Okrem toho odpredajom rentabilnych dcérskych spolo¢-
nosti, ktoré nestvisia s hlavnym predmetom podnikania,
sa ziskaji vynosy, ktoré mozno pouzit na financovanie
restrukturalizaénych nékladov.

Banka nemd pravomoc pozastavit ani oddialit platbu
vynosu z hybridnych néstrojov, ak dosiahne v danom
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roku zisk. Straty, ktoré dosiahne Sparkasse KolnBonn,
vSak v maximdlnej miere zndsaju aj drzitelia hybridnych
néstrojov, kedZe pri prevzati strit Sparkasse KélnBonn
boli pozastavené platby kupénovych vynosov a bola
pritomnd istina hybridného kapitdlu. Komisia preto
zastdva ndzor, Ze je zabezpefené maximalne mozné
podielanie sa jej stkromnych investorov do hybridnych
néstrojov na bremene, a preto st splnené poziadavky
ozndmenia o re§trukturalizdcii tykajice sa prispevku
sukromnych investorov k nakladom na restrukturalizdciu.

V bode 24 ozndmenia o restrukturalizdcii sa ustanovuje,
Ze primerand nahrada za $tatny kapitdl tiez predstavuje
prostriedok dosiahnutia rozdelenia bremena. Komisia
zastdva v tomto ohlade ndzor, Ze trovenl ndhrady stano-
vend z hladiska rekapitalizaénych opatreni je primerand
v spojeni s ostatnymi uz uvedenymi opatreniami rozde-
lenia bremena. Plinované zisky umoznia banke nahradit
Statny kapitdl a zaplatit pozastavené kuponové platby
v stlade s podmienkami rekapitalizicie, a to od roku
2011 v pripade Genussrechte a od roku 2013 v pripade
vkladov tichych spolo¢nikov, po dorovnani nomindlnej
vysky kapitdlu ndstrojov. Treba poznamenat, Ze troky
z Genussrechte drzanych $tdtom sa kumulujii za [2 — 6]
rokov a kapitdl zredukovany v dosledku prevzatia strat sa
méd dorovnat v pripade oboch rekapitaliza¢nych
néstrojov. Podla finan¢nych vyhladov na zdklade zéklad-
ného scendra §tit ndsledne vymoze nezaplatené troky
z Genussrechte a zredukovand istinu oboch ndstrojov.

Z hladiska uvedeného Komisia zastdva ndzor, Ze v pline
restrukturalizdcie, ktory predlozilo Nemecko, sa ustano-
vuje dostatoény vlastny prispevok k restrukturalizdcii,
a preto sa nim odstranuji pochybnosti vyjadrené
v rozhodnuti o zacati konania.

iii) Opatrenia obmedzujlice narulenie

hospoddrskej stataze

V ozndmeni o reStrukturalizdcii sa poZaduje, aby sa
v pldne restrukturalizdcie navrhli opatrenia, ktoré obme-
dzuji naruSenie hospoddrskej sutaze a zabezpecuju
konkurencieschopny bankovy sektor. Uvedené opatrenia
by mali venovat pozornost aj otdzkam morélneho rizika
a zabezpecit, aby sa $titna pomoc nevyuzila na financo-
vanie protistitazného spravania.

Sabor opatreni sa dostatocne zaoberd otdzkou mordl-
neho rizika. Sparkasse KolnBonn sa zavizuje vykonat
komplexny predaj rentabilnych podnikov, ktorych
predmet podnikania nestvisi s jej hlavnym predmetom
podnikania. Medzi ne patri podiel v [...], [...], RW
Holding AG, S ProFinanz Versicherungsmakler GmbH,
Schufa Holding AG a Neue Leben Pensionsverwaltung
AG, ktoré st vyznamnymi [...] Sparkasse KolnBonn.

Nemecké orgény poskytli podrobny ¢asovy rozvrh plano-
vanych odpredajov a v snahe zabezpecit, aby sa zdvizky
realizovali v¢as, sa zaviazali vymenovaf sprivcu pre

(96)

97)

(99)

monitorovanie. Ak sa nesplni ¢asovy rozvrh, na ktory sa
nemecké organy zaviazali, na predaj tGcasti sa vymenuje
spravca pre predaj Gcasti.

Restrukturalizdcia banky zahffia zniZenie Gicasti Sparkasse
KolnBonn v urcitych segmentoch klientov. Tieto opat-
renia umoznia konkurentom ziskat pristup k castiam
velkych firemnych klientov a instituciondlnych klientov
banky. KedZe to ma vplyv najma na velké subjekty, ktoré
maji vo vSeobecnosti pristup ku kapitdlovym trhom,
Komisia povazuje riziko negativneho vplyvu tohto opat-
renia na redlnu ekonomiku za zanedbatelny.

Okrem toho Sparkasse K6lnBonn znizi v dosledku reali-
zdcie restrukturalizatnych opatreni svoje celkové aktiva
0 [15 = 20] % z hladiska RVA ([15 — 20] % z hladiska
celkovych aktiv) na pro forma zéklade a o [10 — 15] %
vratane budiiceho rastu (5 % z hladiska celkovych aktiv).
Hlavnou hybnou silou zniZenia bude najmi vzdanie sa
investicii do SAA a ABS, skoncenie obchodovania
s vlastnymi prostriedkami ([6 — 8] % z hladiska rizikovo
vazenych aktiv (RVA), [6 — 8] % z hladiska celkovych
aktiv) a znizenie velkych expozicif vo¢i kreditnému riziku
a tverovych liniek pre instituciondlnych klientov (RVA:
[5 — 7] %, aktiva spolu: [5 — 7] %).

Vzhladom na vysku pomoci v predmetnom pripade
(3,3 % RVA) sa moZu tieto opatrenia povazovat za dosta-
tocné a primerané, pokial ide o zniZenie velkosti banky
a rozsahu jej Cinnosti. Sparkasse KolnBonn posobi len
v regione Kolin — Bonn, kde md vyznamné ([18 -
23] % — [30 — 35] % v zdvislosti od produktu), ale nie
dominantné trhové postavenie. Banka okrem toho nep6-
sobi v hlavnych segmentoch svojho podnikania ako
cenovy lider. Z tohto dovodu sa dodato¢né opatrenia
zamerané na dalsie zniZenie trhového podielu banky na
jej hlavnom retailovom trhu nezdaji byt v pripade Spar-
kasse KoInBonn primerané. Po prvé Komisia upozoriiuje
na skuto¢nost, ze hlavnd <cinnost nebola zdrojom
tazkosti banky. Nemecko dalej poskytlo dostatocné
dokazy, ze realizicia takychto opatreni by bola tazka
a nedmerne ndkladnd, a tym by mala negativny vplyv
na zakladnt ziskovt kapacitu banky a predstavovala by
hrozbu pre rentabilitu Sparkasse KolnBonn z dlhodobého
hladiska. Takéto opatrenia by mali okrem toho negativny
vplyv na hlavné podnikatelské segmenty Sparkasse Koln-
Bonn, malé a stredné podniky a na stikromnych klientov,
ktori vSak neboli zdrojom tazkost banky. Napokon
vzhladom na obmedzené alternativne zdroje financo-
vania pre tieto skupiny klientov a na rozhodovaciu
prax Komisie, ktord je zamerand na udrzanie poskyto-
k zdveru, 7e dalsie obmedzenia rozsahu Cinnosti Spar-
kasse KolnBonn by mali vplyv na jej hlavny predmet
podnikania, a preto by boli skodlivé pre banku aj pre
trhy, ktorych potreby zabezpeluje.

Komisia poukazuje aj na etické zdvizky, ktoré predlozila
Sparkasse KolnBonn a Nemecko. Tieto zdvazky zahfnaja
zakaz cenového vodcovstva a zdkaz reklamy na Stdtnu
podporu, ¢o bréni, aby Sparkasse KolnBonn pouzivala
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pomoc na financovanie protisutazného trhového
spravania. V  stlade s bodom 40 ozndmenia
o restrukturalizicii zédkaz nadobtidania dalej zabezpeluje,
aby sa §titna pomoc nepouzivala na prevzatie konku-
rentov.

Na zdklade uvedeného Komisia dospela k zdveru, ze
rozsah a povaha opatreni, ktoré navrhla Sparkasse Koln-
Bonn, st dostato¢né a primerané na rieSenie akychkolvek
narudeni hospodarskej stfaze. Plan restrukturalizicie
Sparkasse KolnBonn preto spliia poziadavky oznidmenia
o reStrukturalizdcii z hladiska rentability, rozdelenia
bremena a opatreni na zmiernenie naruSenia hospodar-
skej stifaze, a preto odstranuje pochybnosti vyjadrené
v rozhodnuti o zacati konania.

8.2.3. Monitorovanie

Podla oddielu 5 ozndmenia o restrukturalizécii sa poza-
dujt pravidelné spravy, ktoré umoznia Komisii overit, ¢i
sa plan restrukturalizdcie vykondva spravne. Nemecko
vymenuje spravcu pre monitorovanie, ktory bude pred-
kladat polro¢né spravy z kontroly uplatiiovania. Prvé
sprava sa ma predlozif vo februdri 2011. Komisia preto
dospela k zdveru, Ze je zabezpefené sprdvne monitoro-
vanie vykondvania pldnu restrukturalizacie.

Zéver o pldne resdtrukturalizdcie

Komisia dospela k zdveru, Ze plan restrukturalizdcie usta-
noveny v kapitole 4 tohto rozhodnutia je zlucitelny
s ¢lankom 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

9. ZAVER

Komisia dospela k zéveru, Ze restrukturalizacné opatrenia
by mohli umoznit Sparkasse K6lnBonn obnovit jej renta-

bilitu z dlhodobého hladiska, st dostato¢né z hladiska
rozdelenia bremena a st primerané a umerné na
kompenzdciu Gcinkov prislusnych opatreni pomoci narti-
Sajticich trh. Preto zastdva ndzor, Ze predlozeny plin
reStrukturalizicie  splna  kritérid  ozndmenia o
restrukturalizdcii a Ze reStrukturalizacné opatrenia
mozno preto povazovat za zluditelné s vndtornym
trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU. Opat-
renia v podobe kapitilovej injekcie mozno preto schvalit
v stlade s pldnom restrukturalizdcie,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
Pomoc na re$trukturalizdciu, ktord Sparkasse KolnBonn poskytli

jej verejni akciondri, predstavuje $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku
107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

Pomoc je zlucitelnd s vnitornym trhom, s podmienkou reali-
zdcie planu restrukturalizdcie a splnenia zdvizkov ustanovenych
v prilohdch I, 1T a IIL

Clanok 2

Toto rozhodnutie je urcené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 29. septembra 2010

Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA
podpredseda
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PRILOHA

Eurépska komisia — pracovnd skupina pre finanénd krizu
GR pre hospodérsku stitaz

Rue Joseph Ilfjozef Il-straat 70

1000 Brussels

Belgium

Vec C 32/09 - Sparkasse KélnBonn

ZAVAZKY VOCI EUROPSKE] KOMISII
Nemecko tymto poskytuje podla ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/99 (!) v zneni zmien a doplneni nasledujtce
zdvizky tykajice sa Sparkasse KolnBonn s cielom umoznit Eurdpskej komisii (dalej len ,Komisia“) uznat rekapitalizaciu

Sparkasse KolnBonn za zlucitelnd s vndtornym trhom rozhodnutim podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie.

Zéavizky maji nadobudniit G¢innost k ddtumu prijatia tohto rozhodnutia.

Tento text sa ma vykladat v stlade so veobecnym rdmcom prava EU a vzhladom na nariadenie Rady (ES) & 659/99,
a tiez vzhladom na rozhodnutie, ktorého sticast tieto zdvizky tvoria.

() U.v. ES L 83, 27.3.1999, 5. 1.
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PRILOHA 1

Oddiel A - Zaviazky
Spréva a riadenie firmy: Spolkovd vlida a Sparkasse KolnBonn sa zavizuji, Ze Sparkasse KolnBonn prijme vo

vztahu k svojej sprave a riadeniu nasledujice zmeny a doplnenia:

a) Pocet externych ¢lenov dozornej rady sa zvysi od 1. janudra 2011 zo sucasnych dvoch ¢lenov na Styroch ¢lenov.
Celkovy pocet ¢lenov dozornej rady sa obmedzi na osemndst.

b) Dozornd rada Sparkasse KolnBonn vymenuje v budticnosti len nasledujiice vybory a najneskor 1. janudra 2011
znizi pocet ich ¢lenov na stanoveny pocet:

— 4ctovny vybor (sedem ¢lenov),
— vybor pre rizikd (Sest clenov),
— hlavny vybor (traja ¢lenovia).

¢) Vybor pre stratégiu sa zrusi najneskor 31. decembra 2010 a investiny vybor sa zrusi najneskor 31. decembra
2011.

d) Vsetci ¢lenovia dozornej rady maji schopnosti podla § 36 ods. 3 prvej vety nemeckého bankového zdkona.

¢) S tcinnostou od 1. janudra 2011 predstavenstvo Sparkasse K6lnBonn sprisni usmernenia pre investi¢né rozhod-
nutia takto: predstavenstvo bude moct prijimat investiéné rozhodnutia len vtedy, ak sa dosiahne jednomyselnost,
a pri investicidch presahujiicich nomindlnu hodnotu [2 — 5] miliénov EUR sa budd moct prijimat na zdklade
hlbkovej analyzy, v pripade potreby s tcastou auditora.

. Obchodovanie s vlastnymi prostriedkami: Sparkasse KoélnBonn ukoné{ obchodovanie na vlastny tcet. To

znamend, Ze Sparkasse KolnBonn vykondva len transakcie, ktoré:
a) su potrebné na prijimanie, zasielanie a realizdciu prikazov jej klientov na ndkup a predaj alebo
b) poméhaji sporitelni vykondvat riadenie likvidity alebo rizik.

Sparkasse KolnBonn za ziadnych okolnosti neotvéra pozicie na vlastny tcet okrem pripadov, ak tieto pozicie vzniknd
napriklad z dovodu, Ze Sparkasse KolnBonn nevykond okamzite urcité prikazy klientov. Pozicie tohto druhu
a pozicie na riadenie likvidity/rizik si povolené len vtedy, ak neohrozuji rentabilitu afani likviditu banky. Sparkasse
KolnBonn mé preto obmedzit trhové riziko svojho portfdlia na obchodovanie na [3 — 5] miliénov EUR [hodnota
v riziku (VaR) na drovni spolahlivosti 99 %].

. Poskytovanie dverov hospodirstvu: Sparkasse KélnBonn mé prostrednictvom svojich tverovych a investi¢nych

¢innosti vykondvanych za beznych trhovych podmienok, ktoré splnaji poziadavky dohladu a poziadavky odvetvia
bankovnictva, plnit tiverové potreby podnikového sektora, najmd malych a strednych podnikov.

. Znizenie velkej a hotovostnej expozicie voci kreditnému riziku

Sparkasse KolnBonn ako sticast zmeny svojej orientdcie postupne zniZzi svoju velkd expoziciu voéi kreditnému riziku
v oblasti firemného bankovnictva v snahe zniZit stvisiace rizikd. Prislusné opatrenia zahffiaji okrem iného obme-
dzenie tdverovych liniek, vyziadanie dodatocného kolaterdlu alebo presun rizik na iné Gverové institticie.

Sparkasse KolnBonn znizi do konca roka 2013 svoje velké expozicie voci kreditnému riziku o [900 — 1 100]
miliénov EUR, z ¢oho [400 — 550] miliénov EUR by sa malo dosiahnut uz do konca roka 2010. Hotovostné
tvery poskytnuté instituciondlnym klientom, ktorf nie si spojeni s regiénom Kolin — Bonn, sa maji do konca roka
2013 znizit o [800 — 900] miliénov EUR.

. Zdkaz cenového vodcovstva: Sparkasse KolnBonn neposkytne do 31. decembra 2014 bez predchddzajiiceho

schvélenia Komisiou priaznivejsie ceny na prislusnych trhoch prijimania vkladov [...] a dlhodobych hypotekarnych
tverov [...] ako jej konkurent s najlep$imi cenami z desiatich najvyznamnejsi hricov na trhu z hladiska trhového
podielu (1) na prislusnom trhu.
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6. Ked sa Sparkasse KolnBonn dozvie, Ze ponika priaznivejsie ceny ako jej konkurent s najlepsimi cenami, bezodkladne

10.

primerane upravi svoje ceny.

. Zdkaz tykajiici sa vyplaty dividend a kupénov: Nemecko sa v stvislosti s vyplatami kupénov a kipnymi opciami

z kapitdlovych ndstrojov zavizuje, Ze:

a) Sparkasse KolnBonn ani ziadny z jej subjektov nepouzije kapitdl ani rezervy Sparkasse KolnBonn na vyplatu
kupénov z kapitdlovych ndstrojov okrem pripadov, ak: a) existuje zdkonnd povinnost vykonat tito vyplatu alebo
b) ak vyplata prislusného kupénu bude krytd sticasnymi ziskami Sparkasse KolnBonn. V pripade pochybnosti,
pokial ide o existenciu prdvnej povinnosti alebo dostato¢ného stcasného zisku na Gcely tohto zdvizku, Sparkasse
KolnBonn predlozi navrhovand vyplatu kupénu na schvalenie Komisii;

b) ziadny subjekt Sparkasse KolnBonn neuplatni kdpnu opciu v savislosti s tymito hybridnymi kapitdlovymi
ndstrojmi, ak by sa v dosledku toho zniZil celkovy povinny kapital Sparkasse KolnBonn.

Pocas realizdcie planu restrukturalizdcie a najneskor do 31. decembra 2014 Sparkasse KolnBonn vypldca kupény
z podriadeného kapitdlu a brdni prevzatiu straty podriadenym kapitdlom, len ak je to povinnd vykonat, a za
predpokladu, Ze to nevyzaduje rozpustenie rezerv a osobitnych poloziek podla § 340 pism. f) a g) obchodného
zakonnika.

. Zdkaz nadobuddania: Od nadobudnutia Gcinnosti tohto rozhodnutia Sparkasse KolnBonn nenadobudne pocas

obdobia troch rokov viac ako 20 % podielov v inych financnych institicidch. Iné transakcie na Gcel nadobudnutia
podielov, ktoré nie st v jej podnikatelskom modeli spojené s povodnymi obchodmi Sparkasse KolnBonn s klientmi,
sa v§ak mozu vykondvat, pokial' neohrozuju rentabilitu Sparkasse a pokial ich schvilila Eurépska komisia. Sparkasse
KolnBonn sa navyse zdrzi nadobudnutia Gcasti, ktoré nie st potrebné pre jej hlavny predmet podnikania alebo ktoré
znamenaju prilisné rizikd.

. Zdkaz uvddzat v reklame odkaz na $titnu pomoc: Sparkasse K6lnBonn nepouzije na reklamné tcely povolenie

Eurépskej komisie na opatrenia, ktoré Eurépska komisia posidila ako predstavujice $tatnu pomoc, ani iné konku-
rencné vyhody vyplyvajice z tohto povolenia.

Oddiel B — Utasti, ktoré sa majii odpredat

Sparkasse KolnBonn predd nasledujiice majetkové tcasti (uvddzané spolu ako ucasti, ktoré sa maji odpredat), pokial
uz neboli predané, najneskor do uvedeného dtumu a za najlepsie mozné ceny. Tym by sa malo umoznit, aby sa
zachovali najdolezitejsie cenné zlozky sicasnych majetkovych dcasti, kym sa nedaji do predaja.

Majetkovd dcast M4 sa predat najneskor
Golfclub Gut Lirchenhof GmbH predand uz v roku 2009
TA Triumph Adler AG predand uz v roku 2009
RW Holding AG predand uz v roku 2009

S ProFinanz Versicherungsmakler GmbH predand uz v roku 2009
Schufa Holding AG predand uz v roku 2009

Sparkassen Servicegesellschaft fur Zahlungssysteme und elektro- aktiva predané/likviddcia do konca roka 2010
nische Vertriebskanile mbH & Co KG

[-] [...]

Campus Grundstiickentwicklungs GmbH aktiva uz predané|likviddcia v roku 2011

neue leben Pensionsverwaltung AG koniec roka 2010
[...] [...]
[-10) (-]
[...]0) [...].
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18.

V snahe zabrdnit neoprdvnenym naruSeniam hospoddrskej stitaze sa Sparkasse KolnBonn zavizuje predat alebo
obstarat predaj uvedenych tcasti, ktoré sa majii odpredat ako fungujiice subjekty za podmienok predaja schvdlenych
Komisiou v stilade s postupom uvedenym v odseku 26. Sparkasse KolnBonn sa zavizuje, Ze pocas prvého obdobia
odpredaja Gcasti (*) uzatvori konecnii zdviznt kdpnopredajnd zmluvu o predaji Gcasti, ktoré sa majii odpredat. Ak by
Sparkasse KolnBonn neuzatvorila takdto zmluvu do konca prvého obdobia odpredaja Gcasti:

a) kone¢ny termin sa predizi o dalsich [...], ak Sparkasse KolnBonn moze dokdzat, Ze [...]. Sparkasse KolnBonn sa
zavizuje uzatvorit konecnd zaviznti kdpnopredajnd zmluvu [...] v rémci predfzeného obdobia na predaj tcasti,
ktoré sa maji odpredat;

b) ak Sparkasse KélnBonn neuzatvori takiito zmluvu do konca predfzeného obdobia na odpredaj, poskytne spravcovi
pre predaj Gcasti vyhradny manddt na predaj tcasti, ktoré sa maji odpredat, pocas obdobia na predaj dcasti
spravcom (°). Postup vymenovania spravcu pre predaj tcasti a jeho tlohy s stanovené v prilohe III.

Zavazok odpredat Gcasti sa povazuje za splneny, ak Sparkasse KéInBonn uzatvorf konecnt zdvdznti kiipnopredajnt
zmluvu do konca obdobia podla odseku 10 alebo do konca predizeného obdobia podla odseku 11 s kupujiicim,
ktory splita podmienky uvedené v odsekoch 25 a 26, a ak sa prevod ucasti, ktoré sa maja odpredat, uskutocni
najneskor Sest mesiacov po uzatvoreni kipnopredajnej zmluvy.

Sparkasse KolnBonn predd najneskor do 31. marca 2011 nasledujice majetkové tcasti mestu Kolin, podniku
prepojenému s mestom Kolin alebo tretej strane:

Jednotlivé transakcie s mestom Kolin sa vykonaji za beznych trhovych podmienok. Aktudlnu trhovi hodnotu
predmetu predaja urci na tento ucel nezdvisly znalec v Case prevodu. Vykondvanie jednotlivych transakcii kontroluje
spravca pre monitorovanie.

V stvislosti s touto transakciou je povolené prevadzat aj aktiva a podnikatelské cinnosti iného podniku namiesto
prislusného podniku, ak to slizi uréenému obchodnému tcelu.

Ocenenie aktiv a zmluvne odstihlasené vieobecné obchodné ddaje overi v mene kupujiceho auditorskd firma.
Sprévca pre monitorovanie je pred vykonanim transakcie informovany o jej podrobnostiach.

V snahe zachovat $trukturdlny tc¢inok zdvizkov nesmie Sparkasse KolnBonn pocas obdobia [...] po nadobudnuti ich
Gcinnosti nadobudntt priamy ani nepriamy vplyv nad celou tGcastou, ktord sa md odpredat, ani nad jej ¢astou, pokial
Komisia predtym nedospeje k zdveru, Ze $truktira trhu sa zmenila v takej miere, Ze ochrana tcasti, ktord sa ma
odpredat, pred takymto vplyvom uz nie je potrebnd na zabezpecenie zlucitelnosti restrukturalizacnych opatreni
s vnatornym trhom.

Sparkasse KolnBonn nesmie v budtcnosti poskytndt svojim dcérskym spolo¢nostiam, ktoré sa maji odpredat, viac
ako [30 — 60] % zdrojov financovania. Vynimkou si existujice dvery az do ddtumu splatnosti podla dverovej
zmluvy.

(*) Obdobie od nadobudnutia Gc¢innosti rozhodnutia po ddtumy stanovené v odseku 10.
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Zisk z predaja majetkovych dcasti Sparkasse KolnBonn sa v plnej vyske pouZije na financovanie pldnu restruktura-
lizacie.

Oddiel C - Zavizky sdvisiace s odpredajom
Zachovanie rentability, predajnosti a konkurencieschopnosti ticasti, ktoré sa majii odpredat

Sparkasse KolnBonn od ddtumu nadobudnutia t¢innosti zdvizkov az do prevodu zachovéva v silade so spravnou
obchodnou praxou ekonomickii rentabilitu, predajnost a konkurencieschopnost Géasti, ktoré sa maji odpredat, a v
najvy$sej moznej miere minimalizuje riziko, ktoré moze zniZit potencidl ich konkurencieschopnosti. Sparkasse
KolnBonn sa predovietkym zavizuje:

a) nevykondvat Ziadnu ¢innost, ktord by mohla mat negativny vplyv na hodnotu, riadenie alebo konkurencieschop-
nost tcasti, ktoré sa maji odpredat, alebo ktord by mohla zmenit povahu a rozsah ich ¢innosti, ich priemyselnt
alebo komerc¢ni stratégiu alebo ich investiénd politiku;

b) poskytnit dostatok zdrojov na rozvoj Gcasti, ktoré sa maji odpredat, na zdklade existujicich podnikatel'skych
pldnov a prostrednictvom ich realizdcie;

¢) prijat vSetky potrebné kroky vratane primeranych stimula¢nych programov (vychddzajicich z praxe odvetvia) na
podnietenie toho, aby v3etci rozhodujici pracovnici zostali v subjektoch, ktoré sa maji odpredat.

Povinnosti Sparkasse KolnBonn voci ticastiam, ktoré sa majii odpredat, tykajiice sa oddelenej drzby

Sparkasse KolnBonn sa zavizuje, Ze od ddtumu nadobudnutia G¢innosti zdvizkov az do prevodu bude drzat tcasti,
ktoré sa maji odpredat, oddelene od tcasti, ktoré si ponechdva, a zabezpeci, aby manazéri dcérskych spolocnosti,
ktori riadia ucasti, ktoré sa maji odpredat, neboli zapojeni do riadenia tcasti, ktoré sa ponechdvaji, a naopak.

Sparkasse KolnBonn az do prevodu pomdha sprivcovi pre monitorovanie zabezpecit, aby uacast, ktord sa md
odpredat, bola riadend ako osobitny a predajny subjekt.

Dolozka o nevykondvani ndboru

Sparkasse K6lnBonn sa s vyhradou beznych obmedzeni zavizuje, Ze nebude robit nédbor rozhodujicich pracovnikov
prevadzanych spolu s Gcastami, ktoré sa maji odpredat, pocas obdobia dvandstich mesiacov od uzatvorenia predaja,
a zabezpedi, aby tito pracovnici nedostdvali ponuky ani od prepojenych spolo¢nosti.

Hibkovd analyza

V snahe umoznit potencidlnym kupujicim vykonat primeranti hibkovi analyzu tcasti, ktoré sa maji odpredat, sa
Sparkasse KolnBonn zavizuje pri dodrzani beznych ubezpeceni o zachovani dovernosti tidajov a v zévislosti od etapy
procesu odpredaja:

a) poskytnit potencidlnym kupujiicim dostatok informdcii o tcastiach, ktoré sa maji odpredat;
b) poskytnit potencidlnym kupujicim dostatok informdcii o pracovnikoch a primerany pristup k nim.

Oddiel D - Kupujiici

V snahe zabezpecit okamzité obnovenie uc¢innej hospoddrskej sitaze:

a) kupujici musi byt nezdvisly od Sparkasse K6lnBonn a nesmie byt s nou prepojeny. To sa vSak nevztahuje na
predaj [...] [...] ani ucasti uvedenych v odseku 13 zodpovednym samospravnym mestdm a obciam, ich prepo-
jenym spolo¢nostiam a ¢lenom financnej skupiny sporitelns;

b) kupujiici musi mat finanéné zdroje, osvedcené odborné znalosti a stimuly na udrziavanie a rozvoj Gcasti, ktoré sa
maji odpredat, ako rentabilnych a aktivnych konkuren¢nych subjektov, ktoré sttazia so Sparkasse KolnBonn a s
ostatnymi konkurentmi;

¢) kupujici nesmie dat z hladiska informdcii, ktoré md Komisia k dispozicii, podnet na vznik evidentnych obdv
v stivislosti s hospodarskou sitazou ani na vznik rizika, Ze splnenie zdvizkov sa oneskori, a predovsetkym mozno
primerane ocakdvat, Ze ziska vsetky potrebné sdhlasy na nadobudnutie Gcasti, ktoré sa maji odpredat, od
prislusnych regulacnych orgdnov.

Ked Sparkasse KolnBonn uzatvori zmluvu s kupujicim, predlozi Komisii a sprdvcovi pre monitorovanie tplne
dolozeny a odovodneny ndvrh vritane képie konecnej zmluvy. Sparkasse KolnBonn musi byt schopnd dokazat
Komisii, ze kupujici spliia vSetky prislusné poziadavky a Ze tcast, ktord sa md odpredat, sa preddva sposobom,
ktory je zlucitelny so zdvizkami. Komisia overi, ¢i kupujtici splna vietky prislusné poziadavky a ¢i Gcast, ktord sa md
odpredat, sa preddva sposobom, ktory je zlucitelny so zdvizkami.
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Oddiel E - Ostatné zivizky

Predcasné Ciastolné splatenie a Ciastoénd konverzia podielovych listov: Spolkovéd vldda a Sparkasse KélnBonn
sa tymto zavdzuji realizovat nasledujice postupné a integrované opatrenia na zlep3enie ukazovatela primeranosti
vlastného kapitdlu Sparkasse KolnBonn:

a) Zweckverband Sparkasse KolnBonn (zdruZenie na osobitné tcely banky Sparkasse KolnBonn) nakdpi do
31. decembra 2011 s ddtumom ducinnosti 1. janudra 2011 prva tranZu podielovych listov Rheinische Spar-
kassen-Forderungsgesellschaft vo vyske 150 miliénov EUR a konvertuje ich na ndstroj uzndvany ako vlastny
kapitdl (kapitdl Tier-1).

b) Sparkasse K6lnBonn nakipi do 31. decembra 2011 druhd tranzu podielovych listov Rheinische Sparkassen-
Forderungsgesellschaft vo vyske 150 miliénov EUR, pokial je to zlucite[né so schopnostou Sparkasse KélnBonn
znasat riziko a pokial to schvili Spolkovy trad finan¢ného dohladu.

Nemecko sa zavizuje, Ze podmienky Ciastocnej konverzie a Ciasto¢ného spitného odkiipenia podielovych listov buda
formulované tak, aby sa vylicila dalsia $tdtna pomoc.

Znizenie aktiv spolu

Sparkasse KolnBonn sa zavizuje navySe k opatreniam, ktoré sa uz vykonali na zniZenie aktiv spolu, zniZit do konca
roka 2014 ostatné aktiva (poskytovanie velkych tverov, poskytovanie kritkodobych tiverov, investicie) o [2,5 — 4]
miliardy EUR. Sparkasse KolnBonn md vSak na druhej strane rozvijat svoje hlavné podnikatelské ¢innosti (najma
poskytovanie regiondlnych retailovych a firemnych tverov), pricom je potrebné zabezpecit, aby Cisté aktiva spolu
nepresahovali na konci roka 2014 [25 — 30] milidrd EUR. V stilade s tym nemaja rizikovo vézené aktiva Sparkasse
KolnBonn presiahnut na konci roka 2014 [16 — 19] milidrd EUR.

Uplné a spravne uplatiiovanie vietkych podmienok uvedenych v tomto dokumente trvalo a v plnom rozsahu
monitoruje a podrobne kontroluje primerane kvalifikovany a nezdvisly spravca pre monitorovanie. Vymenovanie
a ulohy spravcu pre monitorovanie st ustanovené v prilohe II

Riadne splnomocneny za a v mene

[Uvedte ndzov clenského Stdtu]
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PRILOHA II

VYMENOVANIE A ULOHY SPRAVCU PRE MONITOROVANIE

I. Spravca pre monitorovanie

1. Spolkové republika Nemecko vymenuje sprdvcu pre monitorovanie.

2. Sprévca pre monitorovanie je jedna alebo viaceré fyzické alebo pravnické osoby, nezavislé od Sparkasse K6lnBonn,
ktoré schvdli Komisia a vymenuje Spolkovd republika Nemecko a ktoré budi mat povinnost monitorovat, ¢i
Sparkasse KolnBonn plni svoje povinnosti vo¢i Komisii a realizuje pldn restrukturalizdcie.

3. Sprévca pre monitorovanie musi byt nezavisly od Sparkasse K6InBonn a musi mat potrebnt kvalifikiciu na vykon
svojho mandatu, napriklad ako investicnd banka, poradca alebo auditor, a nesmie mat konflikt zdujmu ani nesmie
byt v budiicnosti vystaveny konfliktu zdujmu. Spravcu pre monitorovanie plati Sparkasse KolnBonn, ¢o nesmie branit
nezavislému a tcinnému plneniu jeho mandatu.

II. Vymenovanie sprivcu pre monitorovanie
Ndvrh Spolkovej republiky Nemecko

4. Spolkovd republika Nemecko najneskor 3tyri tyzdne po ddtume dorucenia tohto rozhodnutia predlozi Komisii na
schvilenie mend dvoch alebo viacerych osob ako sprdvcov pre monitorovanie a uvedie, ktorého z nich uprednost-
nuje. Tento ndvrh musi obsahovat dostatok informécii, aby Komisia mohla overit, Ze navrhovany sprdvca splia
poziadavky ustanovené v odseku 3, a musi zahffat:

a) uplné podmienky navrhovaného mandétu spolu so vSetkymi ustanoveniami, ktoré st potrebné, aby spravca pre
monitorovanie mohol vykondvat svoje dlohy v silade s tymito zdvizkami;

b) rdmcovy pldn price, v ktorom sa uvddza, ako sprdvca pre monitorovanie planuje vykondvat svoje pridelené tlohy.

Schvdlenie alebo zamietnutie Komisiou

5. Komisia méd vyluéni pravomoc schvdlit alebo zamietnut navrhovanych sprdvcov pre monitorovanie a schvélit
navrhovany mandédt s vyhradou akychkolvek zmien, ktoré povazuje za potrebné na tGlel plnenia povinnosti
spravcom pre monitorovanie. Spravca pre monitorovanie sa vymenuje do jedného tyzdna od schvélenia Komisiou
v stilade s manddtom schvdlenym Komisiou.

Novy ndvrh Spolkovej republiky Nemecko

6. Ak sa zamietnu vietci navrhovani sprévcovia pre monitorovanie, Spolkova republika Nemecko do jedného tyzdna od
prijatia ozndmenia o zamietnuti predloz{ mend najmenej dvoch dalsich osob alebo institticif v silade s podmienkami
a v salade s postupom uvedenym v odsekoch 1 a 5.

Sprdvca pre monitorovanie nominovany Komisiou

7. Ak Komisia zamietne aj vietkych dalsich navrhnutych sprdvcov pre monitorovanie, Komisia nominuje spravcu(-ov)
pre monitorovanie, ktorého(-ych) Spolkovd republika Nemecko vymenuje alebo ktorého(-ych) vymenovanie zabez-
pedi, v stlade s manddtom sprdvcu schvdlenym Komisiou.

1L Ulohy sprévcu pre monitorovanie

8. Ulohou spravcu pre monitorovanie je zabezpecit dodrZiavanie podmienok a povinnosti spojenych s tymto rozhod-
nutim a zarudit vykondvanie planu restrukturalizacie.

Ulohy a povinnosti sprdvcu pre monitorovanie

9. Spravca pre monitorovanie:

i) navrhne Komisii do $tyroch tyzdiiov od vymenovania podrobny plin price, v ktorom sa uvddza, ako plinuje
monitorovat dodrziavanie zdvizkov voci Komisii a realizdciu planu restrukturalizicie;

ii) dozerd na priebezné riadenie odpreddvanych Gcasti s cielom zabezpecit ich trvald ekonomickd rentabilitu,
predajnost a konkurencieschopnost;
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iii)

iv)

=

monitoruje dodrziavanie vSetkych povinnosti vo¢i Komisii a vykondvanie planu restrukturalizécie;

navrhuje opatrenia, ktoré povaZuje za potrebné na zabezpecenie dodrziavania vietkych zdvizkov voci Komisii
Spolkovou republikou Nemecko, najmi zdvizkov zachovania tplnej ekonomickej rentability, predajnosti alebo
konkurencieschopnosti odpreddvanych tcasti, oddeleného drzania odpreddvanych tcasti a nezverejnenia infor-
mdcif citlivych z hladiska hospodarskej sutaze;

predlozi Komisii, Sparkasse KolnBonn a Spolkovej republike Nemecko do 30 dni po konci kazdého polroka
ndvrh pisomnej spravy v anglictine alebo nemcine. Predmetom tejto spravy je plnenie povinnosti spravcu pre
monitorovanie podla manddtu, dodrziavanie vSetkych podmienok a povinnosti a realizdcia planu restrukturali-
zdcie. Vsetci prijemcovia ndvrhu spravy musia byt schopni predloZit pripomienky do piatich pracovnych dni.
Sprdvca pre monitorovanie do piatich pracovnych dni od prijatia pripomienok vypracuje konecnd spravu
a predlozi ju Komisii, priom, ak je to mozné a na zdklade svojej vylucnej pravomoci, zohladni predlozené
pripomienky. Spravca zasle képiu konecnej spravy aj Spolkovej republike Nemecko a Sparkasse KolnBonn. Ak
ndvrh spravy alebo konecnd sprava obsahuju informacie, ktoré sa nesmii poskytnit Sparkasse KolnBonn alebo
Spolkovej republike Nemecko, vtedy sa Sparkasse KolnBonn alebo Spolkovej republike Nemecko poskytne len
verzia ndvrhu sprdvy alebo konecnej spravy, ktord neobsahuje doverné informdcie. Spravca pre monitorovanie
nepredlozi Ziadnu verziu spravy Spolkovej republike Nemecko afalebo Sparkasse KolnBonn predtym, ako ju
predlozi Komisii.

10. Komisia moze dévat sprdvcovi pre monitorovanie pokyny alebo usmernenia v zdujme zabezpecenia toho, aby sa
plnili zévazky voci Komisii a aby sa realizoval plan restrukturalizdcie.

11.

12.

Mesto Kolin, mesto Bonn a Sparkasse KélnBonn sa zavizujd, Ze pocas trvania manddtu budd ddvat spravcovi pre
monitorovanie pokyny jedine po schvileni Komisiou.

Spolkovd republika Nemecko poskytne vsetku spolupricu, podporu a informdcie, ktoré moze spravca pre monito-
rovanie primerane vyzadovat na vykon svojich tloh. Spravca pre monitorovanie md neobmedzeny pristup k dctovnej
evidencii, zdznamom, dokumentom, manazérom a inym pracovnikom, k spisom, miestam a technickym informacidm
Sparkasse KolnBonn alebo odpreddvanych tcasti, ktoré si nutné na vykon jeho tloh v stlade s povinnostami.
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PRILOHA III

VYMENOVANIE A ULOHY SPRAVCU PRE PREDAJ UCAST{
SPRAVCA PRE PREDAJ UCASTI

I. Sprivca pre predaj Gcasti

. Spolkovd republika Nemecko vymenuje spravcu pre predaj ticasti.

. Sprdvca pre predaj Gcasti je jedna alebo viaceré fyzické alebo pravnické osoby nezdvislé od Sparkasse KolnBonn,

ktoré schvaluje Komisia a vymentva Spolkovd republika Nemecko a ktorych tlohou je odpredat odpreddvané Gcasti
v stlade s povinnostami vo¢i Komisii.

. Sprdvca pre predaj Gcasti musi byt nezdvisly od Sparkasse K6lnBonn a musi mat potrebni kvalifikdciu na vykon

svojho mandatu, napriklad ako investi¢nd banka, poradca alebo auditor, a nesmie mat konflikt zdujmu ani nesmie
byt v budticnosti vystaveny konfliktu zdujmu. Spravca pre predaj casti dostdva beznt trhovii odmenu od Sparkasse
KolnBonn, ¢o nesmie branit nezdvislému a uc¢innému plneniu jeho mandatu.

II. Vymenovanie spriavcu pre predaj dcasti

Ndvrh Spolkovej republiky Nemecko

. Ak Sparkasse KélnBonn neuzatvori zdviznt kdpnopredajnt zmluvu mesiac pred koncom predizeného obdobia na

odpredaj, Spolkova republika Nemecko predlozi Komisii na schvilenie dve alebo viac 0sob ako sprdvcov pre predaj
Ucasti a uvedie, ktorého z nich uprednostiuje. Tento ndvrh musi obsahovat dostatok informdcif, aby Komisia mohla
overit, Ze navrhovany sprdvca pre predaj ucasti spliia podmienky ustanovené v odseku 3, a predovietkym musi
zahfiat:

a) uplné podmienky navrhovaného mandétu spolu so vietkymi ustanoveniami, ktoré st potrebné na to, aby spravca
pre predaj Gcasti mohol vykondvat svoje dlohy v silade s tymito zdvizkami;

b) rdmcovy pldn préce, v ktorom sa uvddza, ako sprdvca pre predaj tcasti plinuje vykondvat svoje pridelené dlohy.

Schvdlenie alebo zamietnutie Komisiou

. Komisia md vylu¢nid pravomoc schvilit alebo zamietnut navrhovanych spréavcov pre predaj Gcasti a schvalit navrho-

vany mandat s vyhradou akychkolvek zmien, ktoré povazuje za potrebné na tcel plnenia povinnosti sprdvcom pre
predaj Gicasti. Spravca pre predaj tcasti sa vymenuje do jedného tyzdia od schvédlenia Komisiou v stilade s manddtom
schvalenym Komisiou.

Novy ndvrh Spolkovej republiky Nemecko

. Ak sa zamietnu vietci navrhovani sprévcovia pre predaj casti, Spolkovd republika Nemecko do jedného tyzdna od

prijatia ozndmenia o zamietnuti predlozi mend najmenej dvoch dalsich osob alebo institticif v silade s podmienkami
a v salade s postupom uvedenym v odsekoch 1 a 5.

Sprdvca pre predaj iicasti nominovany Komisiou

. Ak Komisia zamietne aj vSetkych dalsich navrhovanych spravcov pre predaj Gicasti, Komisia nominuje spravcu(-ov)

pre predaj ticasti, ktorého(-ych) Spolkova republika Nemecko vymenuje, alebo ktorého(-ych) vymenovanie zabezpedi,
v stlade s manddtom spravcu schvilenym Komisiou.

1. Ulohy sprivcu pre predaj déasti

. Ulohou spravcu pre predaj tcasti je plnit podmienky a povinnosti ustanovené v tomto rozhodnuti, tykajiice sa tcasti,

ktoré sa maji odpredat. Sprdvca pre predaj casti pripravi a vykond ndkup tak, ze kiipnopredajnd zmluva sa podpise
[...]. Sprévca pre predaj Gcasti je oprévneny vykonat predaj odpreddvanych Gcasti v mene Sparkasse KolnBonn bez

toho, aby podliehal pokynom [...].

. Sprévca pre predaj Gcasti:

i) navrhne Komisii do Styroch tyzdiiov od vymenovania podrobny plin price, v ktorom sa opisuje, ako planuje
splnit podmienky a povinnosti uvedené v rozhodnuti, tykajiice sa Gcasti, ktoré sa majii odpredat; predlozi najmi
koncepciu odpredaja a hodnotenie, ktord stratégia odpredaja je najslubnejsia;
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ii) predd odpreddvané Gcasti kupujicemu [...], pokial Komisia nepredlozi pripomienky tykajiice sa kupujtceho alebo
konecnej zdviznej kiipnopredajnej zmluvy do Styroch tyzdiiov odvtedy, ako sa o nich dozvie. Spravca pre predaj
ticasti zahrnie do kipnopredajnej zmluvy také podmienky, ktoré povazuje za primerané pre vyhodny predaj.
Sprévca pre predaj Gcasti moze zahrniit do kipnopredajnej zmluvy také obvyklé ubezpecenia, zdruky
a ustanovenia o nahrade $kody, ktoré sa pri realizdcii predaja primerane vyzaduji;

i) prevezme ostatné dlohy, ktoré s spravcovi pre predaj tcasti pridelené v tomto rozhodnuti;

iv) navrhne také opatrenia, ktoré povazuje za potrebné na zabezpeCenie dodrziavania vsetkych zdvizkov voci
Komisii Spolkovou republikou Nemecko, najmé zdvizkov zachovania tplnej ekonomickej rentability, predajnosti
alebo konkurencieschopnosti odpreddvanych dcasti, oddeleného drzania odpreddvanych Gcasti a nezverejnenia
informécif citlivych z hladiska hospodarskej sttaze;

v) predkladd Komisii komplexné mesacné sprdvy v anglictine alebo nemcine o vyvoji procesu odpredaja. Tieto
spravy sa predkladaji najneskor 15 dni po konci kazdého mesiaca. Sparkasse KolnBonn alebo Spolkova republika
Nemecko sticasne dostant verzie sprdvy, ktoré neobsahuji doverné informacie.

10. Sprévca pre predaj Gcasti poskytuje na tcel pripravy a realizdcie odpredaja Gcasti najmi tieto sluzby:

i) preskiimanie roznych moznosti odpredaja, podrobny nédvrh zohladfiujici rdmcové podmienky ¢lenenia
a uzatvdrania procesu predaja;

ii) spracovanie potrebnych marketingovych dokumentov tykajiicich sa prislusnej majetkovej ticasti Sparkasse Koln-
Bonn (najmé ozndmenie o predaji, reklamné materidly a dalsie prezenticie, ktoré sii potrebné alebo prospesné pre
proces predaja). Tieto sa maji poskytndt zainteresovanym strandm formou Gvodnych informécif o prebichajiicom
predaji;

iii) pripravu obsahu a logistickti koordindciu procesu hibkovej analyzy v tizkej spolupraci so Sparkasse;

iv) urcenie potencidlnych kupujicich a kontaktovanie rozhodovacich orgdnov tychto zainteresovanych strdn.
Z pravne zdviznych dovodov tykajicich sa zdujmov utajenia a v stlade s poziadavkami nediskrimina¢ného
predaja sa na ziadost Sparkasse zamedzi potencidlnemu kupujiicemu pristup k informaciam z hibkovej analyzy
(dokazné bremeno spociva na Sparkasse), pricom sa toto prdvo musi uplatnit do troch pracovnych dni od
dorucenia zoznamu potencidlnych kupujticich;

v) zhromazdovanie a preskimanie predajnych pondk podanych zainteresovanymi stranami; podporu pri hodnoteni
tychto pontk;

vi) vedenie obchodnych rokovani s vybranymi zainteresovanymi stranami a pripravu uzatvorenia zmluvy.

11. Sprévca pre predaj tcasti dostane vSetky potrebné plné moci, na zdklade ktorych Sparkasse alebo dcérske spoloc¢nosti,
ktoré Sparkasse kontroluje, udelia sprévcovi pre predaj Gcasti opravnenie na dokoncenie a realizdciu odpredaja. Tieto
plné moci zahffaji prévo vyddvat subdelegované préva v zdujme sprdvnej realizdcie a dokoncenia odpredaja.

12. Prislusné plné moci sa udrziavajii v platnosti az do tiplného dokoncenia odpredaja. PIné moci a vetky subdelegované
pravomoci sa ukoncia na konci manddtu sprévcu pre predaj Gcasti.

13. Sprévca pre predaj tcasti je opravneny poverit dalsich poradcov, aby mu pomdhali pri procese predaja. Ked ndklady
na poradenstvo prekrocia celkovi sumu [...] EUR, vyZaduje sa sthlas Sparkasse K6lnBonn. Ak Sparkasse KolnBonn
odmietne dat stihlas, poverenie poradcov moze namiesto toho schvilit Komisia po porade so Sparkasse KolnBonn.
Pokyny alebo usmernenia moze poradcom dévat len spravca pre predaj ticasti.

14. Spravca pre predaj tcasti musi do kazdej vymeny so Sparkasse, zodpovednou verejnou institiciou (Trdger) alebo
Nemeckom zapojit Eurépsku komisiu alebo ju musi bezodkladne informovat o tejto vymene.

15. Triger a Sparkasse KolnBonn sa zavizuji podporovat spravcu pre predaj Gcasti, spolupracovat s nim a poskytovat
mu vietky informdcie, ktoré potrebuje alebo ktoré si vyziada v zdujme vykondvania a riadneho plnenia tohto
mandétu. Sprdvca pre predaj Gfasti md v rdmci zdkonne pripustnych obmedzeni a pocas bezného pracovného
Casu na tento ucel pristup ku vSetkym dokladom, t¢tovnej evidencii a k manazmentu alebo inym pracovnikom
Sparkasse KolnBonn.

16. Ak to Sparkasse a Triger povazuji za potrebné na spravny vykon odpredaja, povolia spravcovi pre predaj Gcasti na
jeho Zziadost pristup k vsetkym informdcidm alebo dokladom, ktoré majii k dispozicii len pre seba. To sa vztahuje
najmd na kazda verziu pldnu restrukturalizécie odsthlasent s Eurépskou komisiou.

17. Sparkasse sa zavizuje, Ze oslobodi sprévcu pre predaj tcasti od vietkych ndrokov tretich strdn na nahradu Skody,
ktoré vzniknd pocas vykonu manditu alebo v stvislosti s nim. To nezahffia $kody zaloZené na poruseni povinnosti
spravcom pre predaj dcasti. Ak by bol sprdvca pre predaj Gcasti informovany o ndrokoch, ktoré by mohli viest
k vzniku platobnych zévizkov institiicie Trager alebo Sparkasse KolnBonn, sprévca pre predaj ucasti ich o tom
bezodkladne informuje.
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18.

19.

20.

Sprévca pre predaj Gcasti je vzdy povinny poskytovat sluzby s primeranou starostlivostou obozretného podnikatela.
Ak by predsa len doslo k poruseniu povinnosti, spravca pre predaj tcasti je povinny poskytnat Sparkasse, institdcii
Triger alebo Nemecku néhradu $kody len vtedy, ak sprdvca pre predaj Gcasti alebo jeho orgdny, zamestnanci alebo
pomocnici sposobili vznik tejto zodpovednosti timyselne alebo hrubou nedbalostou, pokial nie st dotknuté hlavné
zmluvné povinnosti. Spravca pre predaj ticasti je zodpovedny za porusenie takychto povinnosti aj na zéklade drobnej
nedbalosti, ale len vo vyske zvycajnej a predvidatelnej skody. Zodpovednost za stratu predpokladaného zisku sa
vylucuje.

Komisia moze ddvat sprévcovi pre predaj ucasti pokyny alebo usmernenia v snahe zarucit, aby boli splnené
podmienky a povinnosti tykajice sa odpreddvanych ucasti.

Mesto Kolin, mesto Bonn a Sparkasse KolnBonn sa zavdzujd, Ze pocas trvania manddtu nebudd ddvat pokyny
spravcovi pre predaj ucasti.
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ROZHODNUTIE KOMISIE
z 26. janudra 2011

o $titnej pomoci Nemecka C 7/10 (ex CP 250/09 a NN 5/10) Zikon o dani z prijmu pravnickych
0s0b (KStG), schéma o prevode dafiovych strit (Sanierungsklausel)

[ozndmené pod cislom K(2011) 275]

(Iba nemecké znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2011/527/EU)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o Eurépskej tinii a Zmluvu o fungovani
Eurépskej tinie, a najmd na jej clanok 108 ods. 2 prvy
pododsek (1),

so zretefom na Dohodu o Eurépskom hospodérskom priestore,
a najmd na jej cldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky
v stlade s uvedenymi ustanoveniami (?),

2. OPIS OPATRENIA
2.1. Kontext

Zdatiovanie pravnickych osob v Nemecku vychddza
najmi zo zdkona o dani z prijmu (Einkommensteuergesetz,
dalej len ,EStG®) a KStG. Podla § 10d ods. 2 EstG mozno
prevadzat straty zaznamenané v jednom dafiovom roku,
t. j. zdanitelné prijmy v buddcich rokoch mozno podla
principu dafovej sposobilosti znizit zapocitanim strat az
do sumy 1 mil. EUR ro¢ne. Podla § 8 ods. 1 KStG sa tito
moznost prevodu strat uplatiiuje aj na subjekty podlie-
hajtce dani z prijmu pravnickych osob.

kedZe: (6)  Moznost prevodu strit mala za nasledok, Ze boli kupo-
vané podniky, ktoré uz dlhsiu dobu nevykondvali
obchodnid ¢innost, avSak este vlastnili prevody strit
1. POSTUP (tzv. Mantelgesellschaften — ,prazdne schranky®).
(1) Listami z 5. augusta 2009 a 30. septembra 2009

Komisia poziadala Nemecko o informdcie o § 8c zdkona
o dani z prijmu pravnickych osoéb (Kdrperschaftsteuergesetz,
dalej len ,KStG“). Nemecké organy odpovedali na tieto
poziadavky listami z 20. augusta 2009 a 5. novembra
2009. Rozhodnutim z 24. februdra 2010 Komisia zacala
konanie vo veci formdlneho zistovania vo veci pomoci
podla ¢lanku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
tinie (ZFEU).

S cielom predist ndkupu takychto prazdnych schranok
nemecky zdkonodarca v roku 1997 obmedzil moznost
prevodu strat zavedenim tzv. pravidla o ndkupe prazd-
nych schdrnok (Mantelkaufregelung) v § 8 ods. 4 KStG.
Toto nové pravidlo obmedzovalo prevod straty na tie
podniky, ktoré boli prévne a ekonomicky identické so
subjektom, ktory vytvoril stratu. Pravidlo neobsahuje
definiciu pojmu ekonomicky identicky, ale prindsa
jeden negativny priklad a dva pozitivne priklady:

() Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie °). Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby predloZili svoje pripomienky.
(3 Nemecké orginy predlozili svoju odpoved listom a) Pravnickd osoba nie je ekonomicky identickd, ak sa
2 9. aprla 2010 viac ako polovica podielov kapitdlovej spolocnosti
- 4P ’ prevedie a ak tdto kapitdlovd spolo¢nost potom
pokracuje vo svojej ekonomickej ¢innosti, alebo ju
*ne od . i aktivami.
(4)  V Bruseli sa 9. aprila 2010 a 3. jina 2010 uskuto¢nili Zacne OCZNOVa § prevazne novymi axtivami

dve stretnutia s nemeckymi orgdnmi. Nemecko pred-
lozilo dalsie informdcie 2. jila 2010. Komisia nedostala
ziadne pripomienky od zainteresovanych stran.

(1) S acinnostou od 1. decembra 2009 sa ¢lanky 87 a 88 Zmluvy o ES

b) Pravnickd osoba je viak ekonomicky identickd, ak sa
vklad novych aktiv uskutoénil iba z dovodu restruk-

stali ¢lankami 107 a 108 ZFEU. Obidva stbory ustanoveni su
v podstate rovnaké. Na tcely tohto rozhodnutia sa tam, kde je to
vhodné, pod odkazmi na ¢lanky 107 a 108 ZFEU chdpu odkazy na
¢lanky 87 a 88 Zmluvy o ES.

® U. v. EU C 90, 8.4.2010, s. 8.

(}) Pozri pozndmku pod iarou ¢. 2.

turalizdcie subjektu, ktory vytvoril zostdvajici odpocet
straty, a ak tento subjekt pokracuje vo vykondvani
hospodarskej Cinnosti  nasledujacich 5 rokov
v objeme porovnatelnom s obrazom hospoddrskych
pomerov.
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(10)

(0
0)

¢) Pravnickd osoba je ekonomicky identickd aj vtedy, ak
namiesto vkladu novych aktiv nadobtdatel pokryje
straty, ktoré sa naakumulovali u subjektu, ktory
zaznamenal straty.

Posledné dva priklady sa bezne oznacovali ako ustano-
venie o prevode danovych strat (Sanierungsklausel).

§ 8 ods. 4 KStG bol zruseny s ti¢innostou od 1. janudra
2008 zdkonom o reforme zdafiovania podnikov (Unter-
nehmensteuerreformgesetz) z roku 2008.

Tym istym zakonom sa zaviedol novy § 8c ods. 1 KStG,
ktory oproti povodnému § 8 ods. 4 KStG va¢smi obme-
dzuje moznost prevodu straty v pripade zmien vo vlast-
nictve podielov. Podla nového pravidla:

a) Nevyuzité straty nie st odpocitatelné, ak viac ako
50 % upisaného kapitdlu, clenskych prdv, podielnic-
kych prav alebo hlasovacich prdv v subjekte sa
prevedie na nadobudatela.

b) Ak sa v obdobi piatich rokov viac ako 25 % avsak nie
viac ako 50 % upisaného kapitalu, clenskych prav,
podielnickych prav alebo hlasovacich prav v subjekte
prevedie, nevyuzité straty zaniknd tmerne k vyske
zmeny vo vlastnictve podielov.

Nové pravidlo najprv neposkytovalo Zziadnu vynimku
podnikom, ktoré boli v procese restrukturalizdcie
a zdrovel v nich prebiehali vyznamné zmeny vo vlast-
nictve podielov.

Podla dovodovej spravy, ktorti nemecky parlament prijal
so zdkonom o reforme zdafovania podnikov z roku
2008, bolo cielom nahradenia § 8 ods. 4 KStG novym
§ 8c ods. 1 KStG zjednoduenie pravidiel (v dovodovej
sprave sa uvddza, Ze praktické uplatiiovanie § 8 ods. 4
KStG so sebou prinieslo mnoho zlozitych pravnych
otdzok) a lepsie postihovanie zneuzivania (¥). Zdkonodar-
covia si uvedomovali, Ze v dosledku zmeny nebude uz
v pripade restrukturalizicie podnikov v tazkostiach
spojenej s ndkupom podielov viac mozné vykondvat
prevod strat. Tento stav sa vSak pokladal za akceptova-
telny, kedZe sa danové orgdny mohli v takejto situdcii
vzdat danovych pohladdvok na zdklade spravodlivého
ndroku aj bez existencie prislusného legislativneho usta-
novenia (°).

Dokument Spolkového snemu ¢. 16/4841, s 74.

Dokument Spolkového snemu ¢. 16/4841, s. 76, odvoldva sa na list
spolkového ministra financif z 27. marca 2003; BStBl I, s. 240.

(13)

(14)

-

=

2.2. Opatrenie

V jini 2009 sa zmenou a doplnenim § 8c KStG zaviedol
§ 8c ods. 1a KStG, na zdklade ktorého je prevod straty
eSte stdle mozny, ak bol podnik v tazkostiach zakipeny
na tcely jeho restrukturalizicie. Tato zmena a doplnenie
bola stcastou zdkona o zniZeni zataZenia oblanov
v zdravotnom poisteni (Biirgerentlastungsgesetz Krankenver-
sicherung) (°). Nové ustanovenie sa opdtovne oznacuje ako
ustanovenie o prevode danovych strdt (Sanierungsklausel)
alebo nové ustanovenie o prevode strit (neue Sanierung-
sklausel), aby sa odliSilo od jeho predchodcu § 8 ods. 4
KStG. Vytvara sa tak vynimka z obmedzenia prevodu
strat, ktord sa zaviedla s dcinnostou od 1. janudra
2008 § 8c ods. 1 KStG.

Podla § 8c ods. 1a KStG pravnickd osoba moze previest
straty aj v pripade ndkupu podielov v zmysle § 8c ods. 1
KStG, ak st splnené tieto poziadavky:

a) ucelom ndkupu podielov je reStrukturalizdcia

subjektu (7);

b) spolo¢nost je v ¢ase nakupu podielov v platobnej
neschopnosti alebo nadmerne zadlzend alebo jej
hrozi platobnd neschopnost alebo nadmerné
zadlZenie (3);

) zékladné struktiry spolo¢nosti zostant zachovalé, ¢o
predpoklada, ze:

— subjekt dodrziava podnikovii dohodu obsahujicu
ustanovenia o zachovani pracovnych miest alebo

— pocas prvych piatich rokoch po ndkupe podielov
zostane zachovanych 80 % pracovnych miest
(podla ro¢ného priemerného objemu miezd),
alebo

(®) Zdkon na zlepsenie daflového zohladnenia ndkladov na prevenciu

(zdkon o zniZeni zatazenia obcanov v zdravotnom poisteni),
16. jina 2009, BGBL I ¢. 43, s. 1959.

Restrukturalizdcia je opatrenie na zabrdnenie alebo odstranenie
platobnej neschopnosti alebo nadmernej zadlZenosti. Opravnené si
teda len spolocnosti, ktoré v ¢ase ndkupu podielov st v platobnej
neschopnosti alebo nadmerne zadlzené alebo ktorym platobnd
neschopnost, ¢i nadmerné zadlZenie hrozi.

Terminy ,platobnd neschopnost®, ,hroziaca platobnd neschopnost*
a ,nadmerné zadlZenie“ st definované v konkurznom poriadku
(Insolvenzordnung, dalej len ,InsO“): Platobnd neschopnost (§ 17
InsO): Dlznik sa povazuje za platobne neschopného, ak nie je
schopny plnit splatné zdvizky. Spravidla sa predpokladd, ze dlznik
je platobne neschopny, ak zastavil platby. Hroziaca platobd neschop-
nost (§ 18 InsO): Dznikovi hrozi platobnd neschopnost, ak je prav-
depodobné, ze nebude schopny plnit existujice platobné zévizky
v deti ich splatnosti. Nadmerna zadlzenost: (§ 19 InsO): Dlznik je
nadmerne zadlzeny, ak jeho aktiva uz nekryji existujice zdvizky,
okrem pripadu, ak je vzhladom na okolnosti velmi pravdepodobné,
Ze spolocnost bude dalej existovat.
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(15)

17)

(18)

(19)

(20)

— v prvych dvandstich mesiacoch dojde k vkladu
znaéného  majetku  do  podniku  alebo
k odpusteniu zdvizkov, ktoré este maji hodnotu;
vklad majetku je zna¢ny, ak novy majetok zodpo-
vedd najmenej 25% aktiv predchddzajiceho
hospodarskeho roku; spitné prevody kapitdlovej
spolo¢nosti realizované pocas troch rokov po
vklade nového majetku znizuji hodnotu vloze-
ného majetku;

d) podnik nezmeni odvetvie svojho posobenia pocas
piatich rokov nasledujtcich po ndkupe podielov;

e) podnik nemal v case ndkupu podielov ukoncenu
svoju ¢innost.

§ 8c ods. la KStG nadobudol déinnost 10. jila 2009
a uplatiiuje sa retroaktivne od 1. janudra 2008.

Povodne bol § 8c ods. 1a KStG zavedeny iba na obme-
dzeny cas, do 31. decembra 2009. AvSak 22. decembra
2009 prijal Spolkovy snem ako sucast zdkona
o zrychleni hospoddrskeho rastu z roku 2009
(Wachstumsbeschleunigungsgesetz) (°), ustanovenie, ktorym
sa zrusilo prislusné ustanovenie o ¢asovom obmedzeni
z KStG.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze straty, ktoré
mozno previest, mozno zapocitat len oproti ziskom
restrukturalizovaného podniku. Nadobudajiici  subjekt
nemoZe tieto straty zapocitat vo¢i svojim vlastnym
ziskom.

Toto plati dokonca aj vtedy, ak nadobudajiici subjekt
konsoliduje svoje dafové zavizky na drovni koncernu,
kedZe v § 15 veta 1 ¢. 1 KStG sa zakazuje prevod stra,
ak spolo¢nost tvori sucast dafovej jednotky (Organ-
schaft) (19).

Podla nemeckych pravnych predpisov o dani z prijmu
pravnickych osob vsak takéto straty nezanikajd, ale st
iba zmrazené na Grovni danovej jednotky a mozno ich
pouzit az vtedy, ked uz spolo¢nost nie je konsolidovana.
Na prevod takychto ,zmrazenych® strit nie je Casové
obmedzenie.

Nadobudajuci subjekt je na zdklade § 8c ods. la KStG
nepriamo zvyhodneny, pretoZze po uspesnom ukonéeni
restrukturalizcie sa dafové zataZenie retrukturalizova-
ného subjektu znizi. Okrem toho mozZe nadobudajici
subjekt svoju podnikatelskii ¢innost dplne alebo Cias-

(°) Zékon o zrychleni hospoddrskeho rastu (Wachstumsbeschleuni-

gungsgesetz) z 22. decembra 2009 [BGBI I, s. 3950), (§ 2 ods. 3
pism. b)].

(1% Straty pred vznikom danovej jednotky, porov. § 15 ¢ 1 KStG..

(21)

(23)

(24)

to¢ne zaclenit do nadobudnutého podniku a takto vyuzit
prevedené straty.

2.3. Porovnanie § 8c ods. 1a KStG a § 8 ods. 4 KStG

Nové pravidlo uvedené v § 8c ods. 1la KStG sa li§i od
predchddzajtceho pravidla — zruseného § 8 ods. 4 KStG
- v jednom délezitom aspekte, ktory je pre posidenie
Stdtnej pomoci rozhodujtci.

Podla § 8c ods. 1 KStG podnik strdca moznost prevodu
strat, ak sa prevedie viac ako polovica jeho podielov,
okrem situdcie kedy je mozné uplatnit ustanovenie
o prevode danovych strit. Vieobecné pravidlo stanovuje,
ze prevod strat v pripadoch vyznamnych zmien vo vlast-
nictve podielov zanikd. Stcasné ustanovenie o prevode
daniovych strdt je preto vynimkou zo vieobecného
pravidla.

Podla predchddzajiceho § 8 ods. 4 KStG bolo vseo-
becnym pravidlom, zZe prevod strat bolo mozné vykonat
aj v pripade vyznamnych zmien vo vlastnictve podielov,
ak existovala hospoddrska identita podniku. Této
vynimka mala zabrdnit zneuZzitiu (napriklad formou
ndkupu prazdnych schranok).

3. ROZHODNUTIE O ZACATI KONANIA

Listom z 24. februdra 2010 Komisia informovala
Nemecko, Ze rozhodla o zacati konania podla ¢linku
108 ods. 2 ZFEU vo veci tohto opatrenia.

V tivodnom rozhodnuti Komisia zastdvala nézor, Ze § 8c
ods. la KStG rozliSuje medzi finanéne zdravymi
podnikmi, ktoré zaznamenali straty, a podnikmi, ktoré
st (potencidlne) v platobnej neschopnosti alebo
nadmerne zadlzené tak, Ze zvyhodiuje len podniky
v platobnej neschopnosti alebo nadmerne zadlzené.
Zdalo sa teda, Ze § 8c ods. la KStG je vynimkou
z referen¢ného systému, podla ktorej by ani jeden
z oboch typov podnikov nebol oprdvneny na prevod
strit. Komisia preto dospela k predbeznému zdveru, zZe
opatrenie je selektivne a obsahuje $tdtnu pomoc, pretoze
podmienky ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU boli zrejme splnené.
Komisia napokon vyjadrila pochybnost1 o zlucitelnosti
opatrenia s ¢ldinkom 107 ods. 3 pism. b) ZFEU podla
vykladu docasného ramca (') a s ¢lankom 107 ods. 3
pism. ¢) podla vykladu usmerneni o pomoci na zdchranu
a restrukturalizdciu (*?) a usmerneni o regiondlnej
pomoci (3).

(') Ozndmenie Komisie — Docasny rdmec Spolocenstva pre opatrenia
statne] pomoci na podporu pristupu k financovaniu v obdobi
sticasnej financnej a hospoddrskej krizy, U. v. EU C 83, 7.4.2009,

s. 1.

('?) Usmernenia SpoloCenstva o §titnej pomoci na = zichranu
a restrukturalizéciu fiiem v tazkostiach, U. v. EU C 244,
1.10.2004, s. 2.

(1) Usmernenia pre ndrodnd regiondlnu pomoc na roky 2007 — 2013

(U. v. EU C 54, 4.3.2006, s. 13).
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(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie (4). Komisia vyzvala
Nemecko a zainteresované strany, aby predlozili pripo-
mienky.

Po zacati konania vo veci formalneho zistovania spol-
kové ministerstvo financii vydalo pokyny dafovym
orgdnom zodpovednym za vyber dani, aby prestali uplat-
novat § 8c ods. la KStG, az kym Komisia neprijme
kone¢né rozhodnutie vo veci, a informovali prislusné
osoby, ze ak Komisia prijme zdporné konecné rozhod-
nutie, §tatnu pomoc bude potrebné vratit (1°).

4. PRIPOMIENKY NEMECKA

Nemecko sa domnieva, Ze ustanovenie § 8c ods. 1a KStG
nepredstavuje $titnu pomoc, a to z troch dévodov:

a) je v sulade so zdsadou stkromného veritela
v trhovom hospodarstve (pozri oddiel 4.1);

b) nie je selektivne (pozri oddiel 4.2);

¢) je opodstatnené povahou a vniitornou Struktirou
nemeckého danového systému (pozri oddiel 4.3).

Nemecko dalej uvddza, Ze nové ustanovenie o prevode
danovych strit uvedené v § 8c ods. 1a KStG v podstate
zodpovedd starému ustanoveniu o prevode danovych
strat uvedenému v § 8 ods. 4 KStG, v pripade ktorého
Komisia (pozri oddiel 4.4) nikdy nevyjadrila pochybnosti,
a ze mnohé iné clenské $tity maji podobné danové
pravidld (pozri oddiel 4.5).

4.1. Salad so zdsadou sikromného veritela
v trhovom hospodirstve

Tento argument nemecké orgdny po prvykrat predlozili
vo svojom liste z 2. jula 2010. Nemecko tvrdi, Ze zdsada
sikromného veritela sa moze uplatnit aj pri vybere
fiskdlnych a parafiskdlnych pohladdvok (19). Vztah
nemeckého $titu voci jeho datfiovym poplatnikom je
porovnatelny s dlhodobym zdvizkovym vztahom
medzi sikromnym veritelom a dlznikom, ktory je zalo-
Zeny napr. na zmluve o prendjme alebo pracovnej
zmluve. Podla ndzoru nemeckych orgénov by sa
sukromny veritel v dlhodobom zavizkovom vzfahu
vzdal Casti buddcich ndrokov, ak by sa tak umoznilo

("% Pozri pozndmku pod ciarou €. 2.

(") List spolkového ministerstva financii z 30. aprila 2010 adresovany

daniovym orgdnom spolkovych krajin (zodpovednym za vyber
dani):  http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/
Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/
koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html.

Nemecko cituje tieto veci: vec C-276/02 Spanielsko[Komisia, Zb.
2004, s. 1-8091, body 15 a 26, a vec C-256/97 Déménagements-
Manutention Transport SA (DMT), Zb. 1999, s. 1-3913, body 22
a 25.

(31)

(32)

(33)

(34)

prevzatie dlznika inym podnikatelskym subjektom, ¢im
by sa zaistilo pokracovanie tohto zdvizkového vztahu.

4.2. Neexistencia selektivnosti

Nemecko sa domnieva, ze § 8c ods. 1la KStG je vieo-
becné opatrenie, pretoze ho moézu uplatnit vietky
podniky bez ohladu na regién, odvetvie a velkost
podniku. Nemecko poukazuje na to, ze kazdy podnik
sa potencidlne bez vlastného zavinenia méze ocitnit vo
finan¢nych problémoch a stat sa kandiditom na uplat-
nenie tohto pravidla.

Nemecké orgdny uvadzaji, Ze samotnd Komisia sa vo
svojom ozndmeni o zdafiovani podnikov z roku 1998
domnievala, 7e ¢isto technické danové opatrenia, ako st
pravidld o prevode strt, nie s selektivne ,za pred-
pokladu, Ze sa uplatiuji bez rozdielu na vietky firmy
a vyrobu vietkych tovarov®, a Ze ,skuto¢nost, Ze niektoré
firmy alebo nicktoré sektory fazia viac ako iné
z niektorych takychto danovych opatreni nemusi nevyh-
nutne znamenat, Ze sa na ne vztahuji pravidld sttaze
riadiace $tdtnu pomoc” (V7).

Nemecko sa domnieva, Ze tieto tivahy boli obzvlast dole-
zité pri danovych stimuloch na vyskum a rozvoj, ale tiez
aj pre ochranu Zzivotného prostredia, oblast odbornej
pripravy a zamestnanost. Podla ndzoru nemeckych
orgdnov daflové pravidld, ktoré zvyhodiuji podniky
preukazujice urdité tsilie v tych oblastiach nie st selek-
tivne, pretoze k nim maji pristup vietky podniky, hoci
ich de facto viac vyuzivaju tie podniky, ktoré pdsobia
v urcitych konkrétnych oblastiach. Podla ndzoru
Nemecka by rovnaké zdovodnenie malo platit aj pri
danovych  pravidlich  zvyhodiujicich ~ podniky
v tazkostiach, ktoré boli nadobudnuté na tcely restruk-
turalizacie.

Nemecko tvrdi, Ze Stdny dvor a Vseobecny sid akcep-
tovali, Ze opatrenie zvyhodiujuce iba podniky
v tazkostiach by v zdsade mohlo byt vSeobecnym opat-
renim, ktoré nie je selektivne. V tejto savislosti Nemecko
cituje predovietkym vec DMT, v ktorej Stdny dvor
v pripade belgického platobného ndstroja pre podniky
v tazkostiach zastdval tento ndzor (18):

Franctizska vldda tvrdi, Ze Glavy na platbach prispevkov
do socidlneho zabezpecenia nepredstavuji Stitnu pomoc,
ak s za rovnakych podmienok poskytované kazdému
podniku s finanénymi tazkostami. Zdé sa, ze takyto je
pripad schémy stanovenej v belgickych pravnych pred-
pisoch. Komisia v3ak tvrdi, Ze ONSS ma pri poskytovani
ulav na platbach prispevkov priestor pre volné uvdZenie.

(1) Ozndmenie Komisie o uplatiiovani pravidiel $titnej pomoci pri
opatreniach tykajicich sa priameho zdanovania podnikov, U. v.
ES C 384, 10.12.1998, s. 3, body 13 a 14.

('%) Rozsudok z 29. jina 1999 vo veci C-256/97 Déménagements-Manu-

tention Transport SA (DMT), Zb. 1999, s. 1-3913, odovodnenia 26
az 28.
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(35)

Zo znenia ¢lanku 92 ods. 1 zmluvy vyplyva, Ze na vSeo-
becné opatrenia, ktoré nezvyhodnuji iba niektoré
podniky alebo vyrobu iba niektorych tovarov, sa toto
ustanovenie nevztahuje. Ak vSak orgdn poskytujici
finan¢ndi vyhodu mé priestor pre volné uvdzenie, ktory
mu umoziuje uréovat prijemcov alebo podmienky, za
ktorych sa opatrenie poskytuje, takéto opatrenie sa
nemoZe povazovat za vseobecné opatrenie (pozri aj
rozsudok vo veci C-241/94 Franctzsko/Komisia, Zb.
1996, s. [-4551, body 23 a 24).

Je teda dlohou vnitrostitneho sidu rozhodnut
v hlavnom konani, ¢i ONSS md priestor pre volné
uvézenie v pripade poskytovania dlav na platbich
prispevkov, a ak nie, ¢ su tieto Glavy poskytnuté zo
strany ONSS vseobecnej povahy alebo ¢i zvyhodiuji
urcité podniky.

Nemecko odkazuje aj na vec HAMSA, v ktorej Spanielske
organy tvrdili, Ze opatrenie nie je selektivne, pretozZe sa
uplatiiuje na vietky podniky v tazkostiach. K tomu sa
Vseobecny sud vyjadril takto (1°):

,V prerokiivanom spore nie je mozné prijat tvrdenie
7alobkyne a Spanielskeho kralovstva, Ze S$panielsky
zdkon z 26. jula 1922 o zastaveni platieb zavddza v3eo-
becny  postup uplatnitelny na  vSetky podniky
v tazkostiach. Zdkon sice nie je mozné selektivne uplat-
fiovat v prospech niektorych skupin podnikov alebo
odvetvi ¢innosti, avSak odpustenie dlhov, ktoré Komisia
kritizuje, nevyplyva automaticky z uplatiovania zdkona,
ale z rozhodnutia prislusnych verejnych organov zaloze-
ného na ich volnom uvédzeni. Ak orgdn poskytujici
finanéntt vyhodu md priestor pre vlastné uvdZenie,
ktory mu umoziuje urcit prijemcov alebo podmienky,
za ktorych sa opatrenie poskytne, potom sa toto opat-
renie podla judikatiry nemdze povazovat za vieobecné
opatrenie (rozsudok z 29. jina 1999 vo veci C-256/97
DM Transport, Zb. 1999, s. I-3913, bod. 27).“

Nemecké orgdny zdovodiuji, Ze na rozdiel od opatreni
v DMT a HAMSA § 8c ods. la KStG neposkytuje
verejnym orgdnom priestor pre volné uvdZenie, ale
jeho uplatilovanie vyplyva automaticky zo zdkona.
Preto Nemecko vyvodilo zdver, Ze § 8c ods. la KStG
nie je selektivny.

Nemecko sa domnieva, Ze § 8c ods. la KStG
predstavuje normu v rdmci nemeckého konkurzného
prava. Opravnenost podniku sa opiera o pojmy ako
platobnd neschopnost, hroziaca platobnd neschopnost a

() Rozsudok Vseobecného sidu z 11. jala 2002 vo veci T-152/99

Hijos de Andrés Molina, S.A. (HAMSA)/Komisia, Zb. 2002, s. II-
3049, bod 157.

(38)

(39)

(40)

(42)

nadmernd zadlZenost, ktoré st definované v InsO a ktoré
st dévodom pre podanie ndvrhu na konkurzné konanie.

V otizke selektivnosti Nemecko dospelo k zaveru, Ze
z nazoru Komisie mozno vyvodit, Ze kazdé zniZenie
dane by predstavovalo $tdtnu pomoc, aj keby bolo vseo-
becne uplatnitelné, a ze také stanovisko je v rozpore so
ZFEU.

4.3. Opodstatnenie povahou a vndtornou Struktdrou
dafiového systému

Nemecko tvrdi, Ze vynimka ustanovend § 8c ods. la
KStG je opodstatnend povahou a vndtornou Struktirou
nemeckého dafiového systému pre zdanenie pravnickych
osob. Vyhlasuje, Ze existuje objektivny rozdiel medzi
podnikmi v tazkostiach, ktoré treba restrukturalizovat,
a inymi podnikmi a Ze tento objektivny rozdiel odévod-
fiuje rozdielne zaobchddzanie s podnikmi v tazkostiach,
ktoré boli nadobudnuté na ducely restrukturalizdcie.
Nemecké orginy zakladajii svoj argument na troch
tvahdch.

Po prvé, zatial ¢o zdravé podniky maji moZnost vyberu,
¢i budd hladat finanéné prostriedky na kapitdlovych
trhoch alebo budt hladat podnik, ktory by ich kapil,
podniky v tazkostiach budii mat iba tG druhdi moznost,
pretoze nebudd schopné ziskat cudzi kapitdl na kapitd-
lovom trhu ani dostat bankovy tver. Vysledkom toho by
podniky v tazkostiach systematicky strdcali moznost
previest dlhy, zatial ¢o zdravé podniky by vidy mali
moznost vyberu medzi ziskanim cudzieho kapitalu
a hladanim kupca.

Po druhé, Nemecko tvrdi, Ze Gcel a zmysel § 8c ods. 1
KStG — predchddzanie ndkupu prazdnych schranok — si
nevyzaduje  vylaCenie  moZnosti  prevodu  strit
v situdcidch, ked sa nadobudnutie realizuje na wcely
reStrukturalizdcie a nie je motivované vylucne danovo.
Ak by § 8c ods. 1la KStG nebol obmedzeny na ndkup
podnikov v tazkostiach na tcely restrukturalizdcie, teda
ak by sa vztahoval aj na iné nadobudnutia, nebolo by
mozné splnit tento zmysel a tGcel normy.

Po tretie, Nemecko uvddza, Ze ticelom § 8c ods. 1 KStG
je zabezpecit, aby sa predajnd cena podielov v podnikoch
zakladala iba na ekonomickej hodnote podniku a aby
hodnota naakumulovanych strdt pre danovi optimali-
zdciu neovplyvnila predajnd cenu. V pripade nadobud-
nutia podniku v tazkostiach na tcely restrukturalizcie
nezohrdva moznd hodnota naakumulovanych strt
vyznamnit  Glohu. Na podporu tohto argumentu
Nemecko poukazuje na to, zZe auditor pri obchodnom
Gctovnictve koncernu nepripisuje moznym prevedenym
stratdm nezdravého podniku Ziadnu hodnotu.
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(43) Na zdklade vSetkych tychto troch dovodov sa Nemecko zataZenie dafiou z prijmu pravnickych oséb prevodom

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

domnieva, Ze aj keby bol § 8c ods. 1a KStG prima facie
selektivny, v kazdom pripade je odévodneny povahou
a vnatornou Struktdrou nemeckého danového systému
zdanenia prévnickych osob.

4.4. Vzfah medzi novym a starym ustanovenim
o prevode dafiovych strit (Sanierungsklausel)

Nemecko poznamendva, Ze s Géinnostou od 1. janudra
2008 nahradil § 8c KStG podobné pravidlo — § 8 ods. 4
KStG, ktory sa zrusil. Obidve pravidld mali ten isty tcel —
predchddzat nakupu prazdnych schrdnok.

Nemecko uvadza, Ze Komisia nikdy nevyslovila Ziadne
obavy, pokial ide o § 8 ods. 4 KStG, takze toto pravidlo
pravdepodobne nepredstavovalo $titnu pomoc.

Nemecko preto povazuje stanovisko Komisie v tomto
smere za nekoherentné.

4.5. Podobné pravidld v inych dafovych systémoch

Nemecko poukdzalo na to, ze v mnohych inych ¢len-
skych stitoch maji pravidld podobné § 8c ods. la
KStG. Prikladom st Belgicko, Finsko, Holandsko, Luxem-
bursko, Rakiisko a Taliansko. Uvddza, Ze napriek velkej
vzdjomnej podobnosti systémov neprijala Komisia voci
tymto Clenskym $tatom Ziadne opatrenie v silade s jej
pravomocami v oblasti Stitnej pomoci.

Pokial ide o bod 34 rozhodnutia o zacati konania,
v ktorom sti uvedené opatrenia Komisie tykajtce sa fran-
ctizskeho dantového systému, Nemecko zdoéraziuje, ze
nemecky systém sa li§i od franctzskeho systému, ktory
je obmedzeny na urcité odvetvia hospoddrstva a pocita sa
v flom s Uplnym oslobodenim od dane z prijmu prav-
nickych osob.

5. POSUDENIE OPATRENIA

V &anku 107 ods. 1 ZFEU sa uvédza, 7e kazdd pomoc
poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym $titom alebo
zo Statnych prostriedkov, ktord nardsa hospoddrsku
sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sufaze tym,
ze zvyhodtiuje uritych podnikatelov alebo vyrobu urci-
tych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnitornym trhom,
pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

5.1. Stitne zdroje a pripisatelnost Stitu

Opatrenie musi byt financované zo §titnych zdrojov
a vyuzitie Stitnych prostriedkov musi byt pripisatelné
§tatu. Strata danovych prijmov sa rovnd spotrebe §tat-
nych prostriedkov vo forme fiskdlnych vydavkov. Tym,
ze spolkové vlada podnikom umoziuje, aby znizili svoje

(52)

(53)

(54)

(56)

strat, prichddza Nemecko o prijmy, ¢o predstavuje $tatnu
pomoc. Nemecko informovalo Komisiu, Ze uplatnenie
opatrenia by mohlo viest k zniZeniu prijmov z dani vo
vyske 900 milibnov EUR rocne. KedZe je opatrenie
spojené so stratou Stitnych prostriedkov, poskytuje sa
zo §titnych zdrojov. Pomoc sa poskytuje na zdklade
zdkona, a preto je pripisatelnd Sttu.

5.2. Existencia selektivnej vyhody

Opatrenie musi prijemcovi navySe poskytovat selektivnu
vyhodu. Podla ustdlenej judikatdry zahffia pomoc nielen
pozitivne vyhody, ale aj opatrenia, ktoré v roznych
formach zmierfiuja zdtaz, ktort by za beznych okolnosti
podnik musel zndsat (2°).

Podla § 8c ods. 1 KStG maju niektoré zmeny vlastnickej
Struktdry podniku za ndsledok ¢iastoéni alebo uplna
stratu moznosti prevodu minulych strdt na danové aéely.

V § 8c ods. la KStG sa stanovuje vynimka z tohto
pravidla pre pripad, Ze sa ndkup podielov tyka podniku
v tazkostiach a uskuto¢iuje sa na dcely restrukturalizdcie.

§ 8c ods. la KStG teda moze poskytnit selektivnu
vyhodu podnikom, ktoré spliaji tieto podmienky,
kedZe im umoziiuje pri vypocte ich zdanitelného prijmu
zapoditat v minulosti zaznamenané straty voci budicim
ziskom.

Nemecko tvrdi, ako sa uvddza v odovodneni 28, 7e § 8c
ods. la KStG nepredstavuje takito selektivnu vyhodu,
a to z troch dovodov:

a) § 8c ods. 1a KStG je v stlade so zdsadou stikromného
veritela v trhovom hospodarstve (5.2.1);

b) § 8c ods. 1a KStG nie je prima facie selektivny (5.2.2);

¢ § 8c ods.
a vnutornou
systému (5.2.3).

la KStG je opodstatneny povahou
Struktdrou  nemeckého  danového

Nemecko poukazuje aj na podobnosti medzi § 8c ods.
la KStG a predchddzajicim § 8 ods. 4 KStG (pozri
5.2.4), ako aj na skutocnost, ze iné clenské Stity maju
podobné pravidld (pozri 5.2.5).

(*%) Rozsudok Stidneho dvora z 22. jina 2006 vo veci C-182/03 a C-
217/03 Belgicko/Komisia, Zb. 2006, s. 1-5479, body 86 — 87.
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(61)

5.2.1. Mozné uplatnenie  zdsady  sikromného  veritela

v trhovom hospoddrstve

Nemecko tvrdi, Ze § 8c ods. 1a KStG zodpovedd zdsade
sikromného veritela v trhovom hospodarstve, pretoze
koresponduje  so  spravanim  stkromného  veritela
v trhovom hospodirstve v dlhodobom zdvizkovom
vztahu s dlznikom.

Komisia sa domnieva, Ze tento ndzor nie je podloZeny,
a to z niekolkych dévodov. Podla judikatiry Stdneho
dvora a Vseobecného siidu mozno zdsadu sikromného
veritela v trhovom hospodarstve uplatnit, iba ak stat
vystupuje ako hospoddrsky subjekt, ale nie pri vykone
jeho vysadnych dloh ako verejného orgdnu (*!).
V tomto pripade prindlezi $titu ako vykondvatelovi
verejnej moci monopol v oblasti zdanovania.

Komisia sa domnieva, Ze judikattira, na ktorti sa odvoldva
Nemecko, na tomto postdeni ni¢ nemeni. § 8c ods. la
KStG sa tyka vzniku dafiového dlhu, zatial ¢o v pripade
skutocnosti, ktoré viedli k rozsudkom vo veci Spanielsko/
Komisia (*2) a vo veci DMT (¥) islo o situdcie, v ktorych
mala sprava moznost odpustit existujiice daniové dlhy.
Z tohto dovodu nie je v tomto pripade mozné uplatnit
zdsadu stkromného veritela v trhovom hospodarstve.

Po druhé, aj keby bolo mozné uplatnit tdto zdsadu, ¢o
Komisia popiera, Komisia uvddza, Ze dafové zvyhod-
nenie sa poskytuje automaticky bez toho, aby sa vopred
posadila vyska celkovych strdt (¢o urcuje maximdlnu
vysku budiceho zniZenia dani), vyhliadky na nédvrat
prijemcu k schopnosti dosahovat zisk alebo otdzka, ¢i
je dlznik strategicky vyznamnym podnikom. Stkromny
veritel v trhovom hospoddrstve by v rdmci jeho veobec-
nych podmienok neposkytol takéto automatické odpus-
tenie budicich pohladdvok bez toho, aby si vopred
neurobil obraz o objeme odpustenych pohladdvok,
finan¢nych vyhliadkach dlznika a jeho strategickom
vyzname.

Po tretie, Komisia uvddza, Ze na rozdiel od dlhodobého
zavizkového vztahu sa § 8c ods. 1a KStG netyka odpus-
tenia existujtcich dlhov, ale zniZenia moznych budtcich
dlhov, ktoré mozu vznikniGt po finanénom ozdraveni
dlznika. Inymi slovami, vo chvili, ked 3tit povoli preve-
denie strdt, neexistujii Ziadne nezaplatené dlhy.

(') Rozsudok Vseobecného stidu zo 17. decembra 2008 vo veci

T-196/04 Ryanair/Komisia, Zb. 2008, s. 11-3643, body 84 — 85;
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-334/99 Nemecko/Komisia, Zb.
2003, s. I-1139, body 133 — 134.

(??) Pozri pozndmku pod ¢iarou & 16.
(*%) Pozri pozndmku pod ¢iarou &. 16.

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

Po stvrté, Komisia poukazuje na skuto¢nost, ze v pripade
platobnej neschopnosti zvycajne podnikatelskd cinnost
dlznika prevezme iny podnik a od neho moéze stdt,
ktory ma monopol na zdanovanie, vyberat dane. Dlznik,
ktory odchddza z trhu, bude teda nahradeny inym
dlznikom. Na rozdiel od zdsady veritela v trhovom
hospodarstve nie je koncept vernosti existujiiceho zdkaz-
nika pri rozhodovani §titu dolezity.

Komisia dospela k zdveru, Ze zdsada stikromného veritela
v trhovom hospodarstve nie je v tomto pripade uplatni-
telnd, pretoze $tdt uplatfiuje svoju verejnd moc a nekond
ako hospodarsky subjekt. Ak by sa aj zdsada stikromného
veritela v trhovom hospodarstve mohla v tomto pripade
uplatnit, Komisia preukdzala, ze v pripade dlhodobého
zdvazkového vztahu by sikromny veritel, ktory by sa
nachddzal v rovnakej situdcii ako $tdt, neprijal opatrenie
porovnatelné s § 8c ods. 1a KStG.

5.2.2. Selektivnost prima facie

Podla judikatiry Eurépskeho stidneho dvora tykajtcej sa
selektivnosti datiovych opatren, je na zdklade 107 ods. 1
ZFEU potrebné posidif, ¢ vnitrostitne opatrenie je
podla konkrétnej prévnej schémy vhodné na to, aby
yurCitym podnikatelom alebo vyrobe urcitych druhov
tovarov“ poskytlo zvyhodnenie voci inym podnikom
alebo odvetviam, ktoré st vzhladom na dcel, ktory
schéma sleduje, v porovnatelnej faktickej a prdvnej
situdcii (24).

Nasledne musi Komisia pri posudzovani selektivity daiio-
vého opatrenia z hladiska pravnych predpisov tykajicich
sa §tatnej pomoci najprv urcit, ako predmetnd dafiova
oblast v ramci platného danového systému (dalej len
referencny systém) vo vseobecnosti alebo ,zvycajne
funguje. Potom musi zistif, ¢i opatrenie tvori vynimku
z referen¢ného systému v tom zmysle, Ze rozliSuje medzi
hospoddrskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ticel
sledovany daniovym systémom prislusného ¢lenského
§tdtu nachddzaji v porovnatelnej skutkovej a pravnej
situdcii.

5.2.2.1. Referenc¢ny systém

Komisia pokladd nemecky systém dane z prijmu pravnic-
kych osob v stcasnej podobe, najmd § 8c ods. 1 KStG
o prevode strat pri pravnickych osobdch, v pripade

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 8. novembra 2001 vo veci C-143/99
Adria-Wien  Pipeline, Zb. 2001, s.
Sadneho dvora z 29. aprila 2004 vo veci C-308/01 GIL Insurance
a ini, Zb. 2004, s. 1-4777, bod 68; rozsudok Stdneho dvora
z 3. marca 2005 vo veci C-172/03 Heiser, Zb. 2005, s. 1-1627,
bod 40; pozri aj Ozndmenie Komisie o uplatiiovani pravidiel
o §titnej pomoci pri opatreniach tykajicich sa priameho zdano-
vania podnikov.

1-8365, bod 41; rozsudok
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(67)

(68)

(70)

ktorych doslo k ndkupu podielov, za referencny systém.
Ako sa uvddza v odovodneni 10, podla tohto pravidla
nepouzité straty nemozno odpocitat, ak sa viac ako 50 %
podielovych prav subjektu prevedie na nadobudatela,
a zaniknG pro rata, ak sa pocas piatich rokov prevedie
viac nez 25 %, aviak najviac 50 % podielovych prav.
Komisia preto dospela k zdveru, Ze zdnik strit je
pravidlom, ¢ize v pripade zmeny vlastnictva podielov je
referenénym systémom.

Komisia poukazuje na to, Ze § 8c ods. 1 KStG pouzila
ako referen¢ny systém uz v inom pripade (*°). Komisia
vtedy vyhldsila vynimku z § 8c ods. 1 KStG, ktord umoz-
fiovala podnikom prevzatym spolo¢nostami rizikového
kapitdlu previest straty napriek zmene vlastnictva
podielov, za nezluditelnd s vnitornym trhom. Zdoévod-
nenie vypracované v tom rozhodnuti sa vztahuje aj na
tento pripad.

5.2.2.2. Rozli§ovanie medzi podnikmi,
ktoré sa z hladiska tcelu dano-
vého  systému nachddzaja v
porovnatelnej prdvnej a skut-

kovej situdcii

Odchylne od referen¢ného scendra umoziiuje § 8c ods.
la KStG podnikom, ktoré sa v ¢ase ndkupu podielov na
Ucely restrukturalizacie nachddzaji v platobnej neschop-
nosti alebo st nadmerne zadlzené alebo existuje riziko,
7e sa v takejto situdcii ocitnt, previest straty, ak sa
splnené ur¢ité podmienky (pozri odovodnenie 14).

Nemecko tvrdi, Ze cielom § 8c ods. 1a KStG je odstranit
danovd  prekdzku pri  reStrukturalizdcii  podniku
v tazkostiach. Z hladiska ciela danového systému st
preto iba podniky v tazkostiach v porovnatelnej skut-
kovej a pravnej situdcii. Kedze § 8c ods. la KStG je
uplatnitelny pri vSetkych podnikoch v tazkostiach, nie
je selektivny.

Nemecko sa tiez domnieva, Ze rozsudky vo veciach
DMT (*) a HAMSA (¥) toto stanovisko podporuji.
Stdny dvor a Vseobecny siid dospeli v tychto pripadoch
k ndzoru, ze opatrenia st selektivne, pretoze sa odvijali
od rozhodnuti orgdnov zaloZenych na ich volnom
uvézeni. Z tychto rozsudkov mozno teda odvodit, Ze
opatrenie uplatnitelné na vsetky podniky v tazkostiach,
pri ktorom nemajii orgdny priestor pre volné uvdZenie,
nie je selektivne.

(3%) Vec C 2/09 MoRaKG, podmienky pre kapitilové investicie (U. v. EU

L 6, 9.1.2010, s. 32).

(%%) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 18.
(¥) Pozri poznidmku pod ¢iarou €. 19.

(71)

(73)

(74)

(75)

Komisia poukazuje v prvom rade na to, Ze ciel danového
systému treba definovat skor na drovni referenéného
systému a nie na drovni vynimky (%%). Zmyslom
a ucelom systému dane z prijmu pravnickych osob je
vytvorenie rozpoctového prijmu. Vznikd otdzka, ¢i sa
tento Gcel dosahuje, ked spolocnosti nendlezite znizujd
svoj danovy zdklad prevodom strit z prazdnych
schranok. Ulohou § 8c ods. 1 KStG je zabranif spoloc-
nostiam, v ktorych dochddza k zmene vlastnictva
podielov, aby prevddzali straty. Toto jednoznacne
vyplyva z doévodovej spravy zdkona, ktorym sa zaviedol
§ 8c ods. 1 KStG a zrusil § 8 ods. 4 KStG (*°). Vyplyva
z toho teda, Ze vietky podniky, pri ktorych sa meni
vlastnictvo podielov, st z hladiska ciela dafiového
systému v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii.

Komisia poukazuje na to, ze iba podniky v tazkostiach st
oprdvnené na uplatnenie vynimky ustanovenej v § 8c
ods. la KStG. Podniky, ktoré v ¢ase ndkupu podielov
nie s v platobnej neschopnosti alebo nadmerne
zadlZené, alebo im takdto situdcia nehrozi, mozu takisto
zaznamenat straty, av§ak nemozu ich previest.

Komisia preto dospela k zdveru, 7ze § 8c ods. 1la KStG
rozliSuje medzi podnikmi, ktoré zaznamenali straty, ale
inak si zdravé, a podnikmi, ktoré si v platobnej
neschopnosti alebo nadmerne zadlzené, alebo im takato
situdcia hrozi, pricom tieto druhé podniky zvyhodnuje. §
8c ods. 1a KStG takto rozliSuje medzi podnikmi, ktoré
sa, z hladiska tcelu danového systému, nachddzajii
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.

Po druhé, Komisia zdoraziuje, ze na rozdiel od ndzoru
Nemecka judikatiira Stidneho dvora a Vseobecného stdu
nikdy nepovazovala opatrenie, ktoré je uplatnitelné na
vSetky podniky v tazkostiach a ktoré neponechdva
verejnym organom priestor na volné uvdZenie, za nese-
lektivne v zmysle definicie.

Pokial ide o vec DMT, je potrebné uviest, Ze Stidny dvor
v stvislosti s tvrdenim francizskej vlady, ktoré zodpo-
vedd ndzoru Nemecka v tomto pripade, dospel v bode 28
k zdveru, ze dokonca aj vtedy, ked vnutrostitne orgny
nemali moznost rozhodovat podla volného uvézenia, je
tilohou vndtrostitneho sidu preskdamat, ¢i dané vnditro-
Stdtne opatrenie je svojou povahou vseobecné alebo
selektivne. Stdny dvor takto implicitne uznava, Ze
vnitrodtitne opatrenia, ktoré sa vzfahuji na vSetky
podniky v fazkostiach a pri ktorych nie je moznost,
aby verejné orgdny rozhodovali podla volného uvazenia,
mozu byt tiez selektivne.

(*%) Rozsudok Vseobecného sidu z 29. septembra 2000 vo veci
T-55/99 CETM, Zb. 2000, s. 1I-3207, bod 53.

(*%) Pozri dokument Spolkového snemu 16/4841, s. 75 a nasl.
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(76)  Pokial ide o vec HAMSA, Komisia uvddza, Ze obiter systému, ktoré nie si stcastou rdmca tohto systému,

77)

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

(%)
¢

()

dictum Stdneho dvora v bode 157 sa tyka veobecnych
Spanielskych pravnych predpisov o platobnej neschop-
nosti. Predmetnym opatrenim vo veci HAMSA vsak
nebolo opatrenie podla zdkona o platobnej neschopnosti,
ale odpustenie pohladdvok zo strany 3panielskych
orgdnov na dobrovolnom zdklade, Cize orgdny neboli
povinné tak urobit na zdklade zdkona, pricom vyska
odpustenych  pohladdvok bola ovela vys§ia nez
v pripade odpustenia pohladdvok zo strany sikromnych
investorov. Pripad preto nie je relevantny pre postidenie
sporného opatrenia.

Generalny advokat Fennelly vo svojich zdveroch k veci
Ecotrade potvrdzuje, Ze predpisy, ktoré st uplatnitelné na
vSetky podniky v tazkostiach, mozu byt selektivne
a predstavovat §titnu pomoc (3°).

Preto je postdenie predmetného opatrenia zo strany
Komisie na rozdiel od stanoviska Nemecka v stlade
s judikatiirou Sidneho dvora a Vseobecného sudu.

Komisia preto povazuje § 8c ods. 1a KStG za prima facie
selektivny.

5.2.3. Opodstatnenie na zdklade povahy alebo vmitornej
Struktiiry  dariového  systému, ktorého je opatrenie
stcastou

Podla judikatiry Stdneho dvora opatrenie, ktoré sice
poskytuje prijemcovi vyhodu, ale je opodstatnené
povahou alebo vndtornou Struktdrou systému, ktorého
je stcastou, nesplia podmienku selektivity (31).

Preto ak Komisia rovnako ako v uvedenom pripade
dospeje k ndzoru, Ze dané opatrenie sa prima facie javi
ako selektivne, musi posudit, ¢ povaha alebo vniitornd
Struktira danového systému, ktorého je opatrenie
stcastou, opodstatiluje na takéto rozliSenie.

Komisia uvddza, Ze podla ustilenej judikatiry Stdneho
dvora musi takéto oprdvnenie zdovodnit prislusny
Clensky stat (3?).

Podla vyjadreni Stdneho dvora je potrebné rozlisovat
medzi cielmi sledovanymi prijatim ur¢itého daniového

Vec C-200/97, zavery z 16. jala 1998, body 26 — 32.

Rozsudok Stidneho dvora z 2. jila 1974 vo veci 173/73 Taliansko/
Komisia, Zb. 1974, s. 709, bod 33; rozsudok Stdneho dvora
z 17. jina 1999 vo veci C-75/97 Belgicko/Komisia, Zb. 1999, s. I-
3671, bod 33; ako aj vo veci Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, uz uvedené v pozndmke pod ¢iarou
& 24, bod 42; vo veci GIL Insurance, uz uvedené v pozndmke
pod carou ¢ 24, bod 72; vo veci Heiser, uz uvedené
v pozndmke pod ¢iarou ¢. 24, bod 43; rozsudok Stdneho dvora
z 15. decembra 2005 vo veci C-148/04 Unicredito Italiano Zb.
2005, s. I[-11137, bod 51; rozsudok Sadneho dvora
z 6. septembra 2006 vo veci C-88/03 Portugalsko/Komisia, Zb.
2006, s. I-7115, bod 52.

Portugalsko/Komisia, uz uvedené v pozndmke pod d&arou ¢ 31,
bod 81.

(84)

(85)

(86)

(88)

()
S

*)

a mechanizmami, ktoré si obsiahnuté v danovom
systéme a potrebné na dosiahnutie tychto cielov. Iba
mechanizmy mozno vyuzif na odovodnenie opatrenia
vzhladom na povahu alebo vnitornd $truktdru danového
systému, ktorého je toto opatrenie stcastou.

Komisia povaZuje za nevyhnutné rozlifovat v tomto
pripade medzi ucelom § 8c ods. 1 KStG a tcelom §
8c ods. la KStG.

Podla vyjadrenia Nemecka je zmyslom a Gcelom § 8c
ods. 1 KStG zamedzit zneuZivaniu prevodu strdt, ktory
nemecky dafovy systém umoZiuje, prostrednictvom
prazdnych schranok.

Komisia v tomto smere berie na vedomie, Ze § 8c ods. 1
KStG ma ovela $irsi rozsah pdsobnosti ako predtym § 8
ods. 4 KStG. Podla predchddzajiiceho § 8 ods. 4 KStG
prevod strdt vyliceny len v tom pripade, ak boli splnené
obidve podmienky (ndkup podielov zo strany iného
subjektu a novd oblast hospodarskej ¢innosti), avsak
nové ustanovenie o prevode danovych strdt tato druha
podmienku uZz neobsahuje. V pripade ndkupu podielov
zo strany iného subjektu zanikd moZnost previest straty.
Zékonodarca si bol vedomy tejto zmeny v rozsahu
posobnosti, kedZe explicitnym tcelom zmeny zdkona
bolo financovanie znfZenia sadzby dane z prijmu prav-
nickych osob z 25 % na 15 % (*3).

§ 8c ods. 1a KStG teda naopak nie je uréeny na zabra-
nenie zneuZitiu. Je to zrejmé z doévodovej spravy Spol-
kového snemu k novému ustanoveniu o prevode datio-
vych strat. V dovodovej sprave sa uvadza, ze § 8c ods. 1a
KStG bol zavedeny na rieSenie problémov, ktoré vznikli
v dosledku svetovej finan¢nej a hospodarskej krize. (4)
Pocas krizy sa obmedzenia pre prevod strdt pokladali
za osobitnt prekazku pre restrukturalizaciu podnikov.

Komisia uvddza, Zze Nemecko vo svojich pripomienkach
k rozhodnutiu o zacati konania samo uviedlo, Ze § 8c
ods. 1a) KStG nepredstavuje opatrenie proti zneuZivaniu
datiového systému, ale Ze ustanovenie o prevode dafo-
vych strit bolo zavedené na podporu podnikov, ktoré sa
pocas finanénej a hospodarskej krizy dostali do tazkosti.

Komisia dospela k zaveru, ze ciel, ktory sa sleduje tymto
konkrétnym dafiovym opatrenim, sa nachiddza mimo
rdmca dafiového systému. Podla ustdlenej judikatdry
Stdneho dvora nemozno takyto vonkajsi ciel pouzit na
zdovodnenie opatrenia na zdklade povahy a vnttornej
Struktdry datiového systému (*°). Mozno to postdit len
pri skiimani zlucitelnosti opatrenia s vnitornym trhom.

Dokument Spolkového snemu 16/4841, s. 30 a nasl.

Dokument Spolkového snemu 16/13429, s. 50 a dokument Spol-
kového snemu 1612674, s. 10.

Vec Portugalsko/Komisia, uz uvedend v pozndmke pod ciarou ¢. 31,
bod 82, ktory odkazuje na ,socidlnu stdrznost“ a ,regiondlny
rozvoj“ ako na vonkajsie politické ciele.
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(90) Tri argumenty, ktoré Nemecko predlozilo, nemozu nema vplyv na predajnd cenu nezdravej spolo¢nosti,

(92)

(93)

zmenit toto postdenie.

Pokial ide o argument Nemecka, Ze podnik v tazkostiach
nemd inti moznost, ako ziskat financie prostrednictvom
investora, kym zdravd spolo¢nost, ktord prechodne
zaznamenala straty, md na vyber, &i si obstard financie
na kapitdlovom trhu alebo sa nechd prevziat investorom
s nasledne ziska novy kapitdl, Komisia zastiva nézor, ze
vzhladom na dcel danového prava je nepodstatné, ako
podnik financuje svoju podnikatelskd ¢innost. Systém
dane z prijmu pravnickych osob je zaloZeny na zdailo-
vani ziskov a priznani strat. Ako bolo mozné zistit pocas
finan¢nej a hospodarskej krizy, aj finan¢ne zdravé spolo¢-
nosti zaznamendavali prechodne straty. Ale tieto finan¢ne
zdravé spolo¢nosti neboli podla ustanovenia o prevode
dattovych strat opravnené prevadzat straty a su teda pri
zmene vlastnictva podielov a ndslednom obstardvani
kapitdlu v porovnani s nezdravymi podnikmi, ktoré
zaznamenavaji  straty, znevyhodnené. Okrem toho
Komisia zistila, Ze pocas finan¢nej a hospodarskej krizy
bol pristup na kapitdlové trhy pre zdravé podniky, ktoré
prechodne zaznamenali straty, takisto tazky. Preto
nemozno akceptovat vecné predpoklady uvedené na
podporu prvého argumentu. Komisia preto odmieta
prvy argument Nemecka.

Pokial ide o druhy argument Nemecka, Ze vynimka usta-
novend v § 8c ods. la KStG z vseobecného zidkazu
prevodu strdt v pripade zmeny vlastnictva podielov
uvedeného v § 8c ods. 1 KStG bola zddvodnend
préavnym zmyslom § 8c ods. 1 KStG, pretoze v pripade
restrukturalizacie podniku v tazkostiach neexistuje riziko
zneuzitia, Komisia zistila, Ze tento argument neoddvod-
fiuje obmedzenie § 8c ods. la KStG na podniky
v tazkostiach. Komisia zdoraziiuje, Ze ani v pripade
nadobudnutia finan¢ne zdravej spolocnosti nie je riziko
zneuzitia. Riziko zneuzitia existuje iba v pripade przd-
nych schranok. § 8c ods. 1 KStG md $irsi pravny zmysel,
nez je zabrdnenie zneuZitiu. Jeho cielom je aj zvysit
zdklad dane z prijmu pravnickych osob v Nemecku
a vyrovnat zniZenie sadzby dane z prijmu prdvnickych
0sob z 25 % na 15 %. Toto vysvetluje, preco sa § 8c ods.
1 KStG vztahuje aj na rad pripadov nadobudnutia
podielov, pri ktorych neexistuje riziko zneuzitia. Komisia
preto odmieta argument Nemecka, Ze vynimka zavedend
§ 8c ods. 1a KStG zodpoveda ratio legis § 8c ods. 1 KStG.

Pokial ide o treti argument Nemecka, Ze auditor v rdmci
konsolidovanej stivahy koncernu pravidelne nepripisuje
stratdim nezdravého podniku pri vypocte odlozenej
dane Ziadnu hodnotu, a preto moznost prevadzat straty

(94)

(96)

Komisia poznamendva, Ze tento argument sa opiera
o uctovné kritérid a pre dafiové tvahy je preto irele-
vantné. Komisia okrem toho zistila, Ze tento argument
protire¢i vyroku Nemecka, Ze nemoznost prevodu strit
predstavuje prekazku pre restrukturalizdciu. Toto plati iba
vtedy, ak nadobudatel prikladd moznosti prevodu strat
ist periazni hodnotu. Komisia preto odmieta aj treti
argument Nemecka.

Okrem toho Nemecko tvrdi, Ze iné clenské Staty tiez
poskytuji danovii dlavu pri restrukturalizicii spolo¢nosti,
ako napr. franctzska schéma pomoci na prevzatie
podnikov v tazkostiach. Komisia nemoéze prijat argument
Nemecka, ktory sa zakladd na porovnani. Po prvé, na
odovodnenie opatrenia mozu clenské Stity ako refe-
renény systém pouzit iba zdsady obsiahnuté v ich
danovom systéme a na ich zdklade posudit, ¢i podnik
ziskava vyhodu v zmysle pravidiel Stitnej pomoci.
Skutocnost, ze v inych ¢lenskych stdtoch existuji porov-
natelné danové opatrenia, je irelevantnd, pretoze takéto
opatrenia by mohli takisto patrit do posobnosti pred-
pisov stanovenych a zmluve. Po druhé, opatrenia fran-
ctizskej schémy sa viazu na iné podmienky nez v pripade
§ 8c ods. la KStG. Pri francizskej schéme sa pocita
s oslobodenim novovzniknutych spolocnosti, ktoré
preberti podnik v tazkostiach, od dane. Komisia vyhlasila
schému v roku 2004 za nezlucitelni so spoloénym
trhom (*%) a Franctizsko ju upravilo tak, aby zodpovedala
pravidldm 3$tdtnej pomoci. Niektoré z vyhod poskytova-
nych na zdklade tejto schémy st teraz minimélne. Zvy$né
vyhody sti v side s pravidlami §titnej pomoci, pretoze
predstavujii  regionalnu pomoc alebo pomoc malym
a strednym podnikom (dalej len ,MSP*) (¥').

Komisia preto na zdklade uvedenych skuto¢nosti dospela
k zdveru, Ze predmetné opatrenie nevyplyva priamo zo
zakladnych zdsad danového systému a nie je opodstat-
nené povahou a vnuatornou §truktdrou tohto danového
systému.

5.2.4. Vztah medzi starym a novym ustanovenim o prevode
daniovych strdt (Sanierungsklausel)

Nemecko uvddza, ze § 8c ods. la KStG v podstate
zodpovedad predchddzajicemu § 8 ods. 4) KStG a ze
Komisia nikdy nepovazovala § 8 ods. 4 KStG za Stitnu
pomoc.

(*®) Vec C 57/02 oslobodenie od dane v pripade prevzatia podnikov
v tazkostiach (U. v. EU L 108, 16.4.2004, s. 38).

(*) Vec N 553/04 oslobodenie od dane v pripade prevzatia podnikov

v tazkostiach (U. v. EU C 242, 1.10.2005, s. 5).
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97)

(98)

(100)

(101)

(102)

(103)

Komisia zdoraziiuje, Ze Nemecko nikdy nenotifikovalo §
8 ods. 4 KStG. Komisia teda eSte neprijala stanovisko
k otdzke, ¢ obsahoval §titnu pomoc.

Toto konanie sa tyka iba § 8c ods. la KStG, pretoze
zaCatie konania vo veci formdlneho zistovania sa tyka
iba tohto ustanovenia. Nemecko sa pri odévodiovani §
8c ods. 1a KStG nemdze opierat o argument, Ze Komisia
nikdy formdlne nenamietala vo¢i § 8 ods. 4 KStG,
pretoze nemecké orgdny § 8 ods. 4 KStG nikdy nenoti-
fikovali.

Komisia si vyhradzuje pravo analyzovat § 8 ods. 4 KStG
podla pravidiel 3tdtnej pomoci, ak by sa ukdzalo, Ze toto
ustanovenie poskytlo podnikom selektivne zvyhodnenie.

5.2.5. Podobné dariové systémy v inych clenskych Stdtoch

Skuto¢nost, ze iné clenské Stity maja v platnosti
podobné alebo identické dafiové systémy, ktoré Komisii
neboli notifikované, sa nedotyka otdzky, ¢& nejaké
konkrétne opatrenie predstavuje $titnu pomoc.

Komisia preskima informdcie, ktoré jej Nemecko
poskytlo podla § 10 procedurdlneho nariadenia (*%).

5.2.6. Zdver o existencii selektivnej vyhody

Komisia preto dospela k zdveru, ze § 8c ods. 1la KStG
poskytuje selektivnu vyhodu podnikom, na ktoré sa
uplatiiuje.

5.3. Vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi

Opatrenie musi byt schopné ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi $tdtmi a narusit hospoddrsku stfaz alebo
hrozit narusenim hospodarskej sitaze. Ustanovenie §
8c ods. 1a KStG sa nevztahuje na konkrétne odvetvie,
t. j. mozu ho vyuzivat vietky odvetvia. Prakticky vietky
odvetvia nemeckého hospoddrstva posobia na trhoch, na
ktorych prebieha hospodarska siifaz a obchod medzi
Clenskymi S$tdtmi. Opatrenie teda pravdepodobne je
schopné ovplyvnit obchod medzi c¢lenskymi $tdtmi
a narudit hospodarsku sttaz resp. hrozif naruSenim
hospodarskej sttaze.

(*3) Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujtice
podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 93 Zmluvy o ES (U. v.
ES L 83, 27.3.1999, s. 1).

(104) Komisia zistila, Ze podla informdcii Nemecka by sa voci

vietkym podnikom oprdvnenym na opatrenie mohlo
zaCat konkurzné konanie podla konkurzného poriadku
(pozri odovodnenie 14 a pozndmku pod ciarou ¢&. 7).
Vsetci potencidlni prijemcovia tohto opatrenia st teda
podniky v tazkostiach v zmysle bodu 10 pism. c) usmer-
neni SpoloCenstva o S§tdtnej pomoci na zdchranu
a restrukturalizdciu firiem v tazkostiach (dalej len ,usmer-
nenia o pomoci na zdchranu a reStrukturalizaciu®).
V dosledku toho nie je Ziadny z prijemcov opravneny
na pomoc de minimis podla nariadenia Komisie (ES)
¢. 19982006 z 15. decembra 2006 o uplatiiovani
¢lankov 87 a 88 zmluvy na pomoc de minimis (>),
kedze ¢ldnok 1 pism. h) toho nariadenia vylucuje
z jeho posobnosti podniky v tazkostiach.

5.4. Zaver

(105) KedZe podmienky uvedené v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU st

splnené, Komisia zastdva ndzor, Ze ustanovenia zdkona
o dani z prijmu pravnickych osob tykajice sa prevedenia
daniovych strit predstavuji Stdtnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ZFEU.

6. POSUDENIE ZLUCITEENOSTI OPATRENIA
S VNUTORNYM TRHOM

(106) Komisia moze na zaklade clénku 107 ods. 3 ZFEU

vyhldsit $titnu pomoc za zlu¢itelnd s vndtornym trhom.
Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora je Glohou ¢len-
ského §tdtu preukdzat, Ze opatrenie je zlucitelné
s vadtornym trhom (*°). Komisia v tomto zmysle uvadza,
7e Nemecko napriek tomu, 7e ho Komisia k tomu
v rozhodnuti o zacati konania explicitne vyzvala, nepred-
lozilo Komisii ziadne takéto informdcie. Uz z tohto
dovodu moze Komisia vyhldsit dané opatrenie pomoci
za nezluditelné s vnitornym trhom.

(107) Komisia vSak aj tak preskimala, ¢i by opatrenie mohlo

byt vyhldsené za zlucitelné s vnitornym trhom. Komisia
md v pripadoch pomoci patriacich do ¢ldnku 107 ods. 3
ZFEU siroky priestor pre volné uvézenie (*!). Pri tomto
uvdzen{ vydala usmernenia a ozndmenia stanovujiice
kritérid, na zdklade ktorych mozno niektoré typy pomoci
podla ¢ldnku 107 ods. 3 ZFEU vyhldsit za zlucitelné
s vnitornym trhom. Podla ustdlenej judikatiry je
Komisia viazand usmerneniami a ozndmeniami, ktoré

() U.v. EU L 379, 28.12.2006, s. 5.

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 28. aprila 1993 vo veci C-364/90

Taliansko/Komisia, Zb. 1993, s. 1-2097, bod 20; rozsudok Vseobec-
ného sidu z 15. decembra 1999 vo veci T-132/96 a T-143/96
Freistaat Sachsen (T-132/96) a Volkswagen AG a Volkswagen (T-
143/96)/Komisia, Zb. 1999, s. 1I-3663, bod 140; rozsudok Stdneho
dvora z 29. aprila 2004 vo veci C-372/97 Taliansko/Komisia, Zb.
2004, s. 1-3679, bod 81.

Rozsudok Stdneho dvora z 21. marca 1990 vo veci C-142/87
Belgicko/Komisia, Zb. 1990, s. 1959, bod 56 a rozsudok Stdneho
dvora z 11. jila 1996 vo veci C-39/94 Syndicat frangais de I'Express
international (SFEI) a ini/La Poste a ini, Zb. 1996, s. 1-3547, bod 36.
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vydala v oblasti dohladu nad stdtnou pomocou, pokial sa
neodchylujii od pravidiel stanovenych v ZFEU a clenské
§taty ich uznali (*?).

(108) Preto je nevyhnutné najprv postdit, ¢ notifikovand
pomoc patri do rozsahu posobnosti jedného alebo viace-
rych usmerneni ¢ ozndmeni a mozno ju vyhldsit za
zluditelnd s vnatornym trhom, pretoze spliia podmienky
zluditelnosti v nich stanovené.

6.1. Mozna zlucitelnost na zdklade docasného
ramca (¥)

(109) KedZe § 8c ods. la KStG bol zavedeny na rieSenie
problémov  vzniknutych na  zdklade  financnej
a hospodarskej krizy, Komisia preskdmala, ¢i by sa
mohol vyhldsit za zlucitelny s cldinkom 107 ods. 3
pism. b) ZFEU podla vykladu do¢asného ramca.

(110) Vzhladom na siicasnii finanénd a hospodérsku krizu a jej
vplyv na celkové hospoddrstvo ¢lenskych stitov sa
Komisia domnieva, Ze niektoré kategérie $tdtnej pomoci
uréené na prekonanie krizy sii na ur¢ité obdobie odovod-
nené a mozno ich podla ¢linku 107 ods. 3 pism. b)
ZFEU Vyh1a51t za zlutitelné s vnitornym trhom.
V docasnom rdmci sa ustanovuji podmienky, za ktorych
Komisia vyhlasuje takéto schémy pomoci za zlucitelné
s vattornym trhom.

(111) § 8c ods. la KStG vSak nepatri pod Ziadne z opatreni
uvedenych v docasnom rdmci, kedZe sa tyka dafovych
vyhod pre podniky v tazkostiach. Docasny rdmec vsak
nepocita so §titnou pomocou vo forme daniovych vyhod.

(112) Komisia sa preto domnieva, Ze § 8c ods. la KStG
nesplia  poziadavky na  vyhlisenie  zlucitelnosti
s vntutornym trhom v zmysle ¢ldnku 107 ods. 3 pism.
b) ZFEU podla vykladu docasného ramca.

(*)) Vec C-313/90 CIRFS a ini/[Komisia, Zb. 1993, s. I-1125, bod 36;
vec C—311[94 Issel-Vliet, Zb. 1996, s. 1-5023, bod 43; a vec
C-351/98 Spanielsko[Komisia, Zb. 2002, s. 1-8031, bod 53.

(¥) Ozndmenie Komisie — Docasny rdmec Spolocenstva pre opatrenia
statne) pomoci na podporu pristupu k financovaniu v obdobi
stcasnej ﬁnancne] a hospodarskej krizy (U. v. EU C 83, 7.4.2009,
. 1) S Gcinnostou od 1. janudra 2011 nahradilo toto ozndmenie
nové znenie (U. v. EU C 6, 11.1.2011, s. 5). Podla kapitoly 5
nového znenia sa viak pri neoprdvnenej pomoci toto nové znenie
vztahuje iba na pomoc pridelend po 1. janudri 2011. KedZe
Nemecko pozastavilo uplatiiovanie opatrenia, po uvedenom ddtume
nebola poskytnutd Ziadna pomoc.

(113)

(114)

(115)

(116)

Komisia vSak zistila, Ze pomoc pre urditych prijemcov
podla oddielu 4.2 docasného rdmca mozno vyhldsit za
zlucitelnd s vnttrornym trhom ako obmedzend pomoc,
ak spliia vsetky podmienky nemeckej schemy pomoci,
ktoré Komisia schvilila na tomto prévnom ziklade.
Aby bol prijemca oprdvneny na tento typ pomoci
prijemca, musi najmi preukdzat, Ze 1. jula 2008 nebol
podnikom v tazkostiach v zmysle usmerneni o pomoci
na zdchranu a restrukturaliziciu (v pripade velkych
podnikov) alebo v zmysle ¢lanku 1 ods. 7 nariadenia
Komisie (ES) ¢ 800/2008 zo 6. augusta 2008
o vyhldseni uréitych kategérii pomoci za zlucitelné so
spolo¢nym trhom podla ¢ldankov 87 a 88 zmluvy (Vseo-
becné nariadenie o skupinovych vynimkdch) (*) (v
pripade MSP) a Ze ekvivalent hrubého grantu pomoci
neprekracuje 500 000 EUR. Okrem toho je potrebné
splnit dalsie podmienky uvedené v oddiele 4.2.2 docas-
ného rdmca a v rozhodnuti o schvéleni nemeckej schémy
pomoci.

6.2. Moznd zlulitelnost na zdklade usmerneni
o pomoci na zichranu a reStrukturalizdciu (*°)

KedZe § 8c ods. 1a KStG sa tyka danovych vyhod pre
nezdravé podniky, Komisia posidila jeho zlucitelnost aj
na zdklade usmerneni o pomoci na zichranu
a reStrukturalizdciu. Podla tychto usmerneni st na
Cerpanie pomoci opravnené iba nezdravé spolo¢nosti.
Aj ked mozno v zmysle tychto usmerneni pokladat
subjekty v platobnej neschopnosti alebo nadmerne
zadlzené subjekty za podniky v tazkostiach, podniky,
ktoré patria do vicSej skupiny podnikov alebo ktoré
majui byt takouto skupinou prevzaté, nie s spravidla
oprévnené na pomoc na zdchranu a reStrukturalizdciu
(bod 13 usmerneni o pomoci na zichranu
a restrukturalizdciu). Jednou z poziadaviek na uplatnenie
§ 8¢ ods. 1a KStG je nadobudnutie podielov. Po takomto
nadobudnuti podielov bude cielovy podnik pravdepo-
dobne patrit do nejakej skupiny. V takomto pripade by
tito skupina mala pomoct cielovému podniku
v tazkostiach, ktory by potom nebol oprdvneny na
pomoc podla usmerneni o pomoci na zichranu
a restrukturalizaciu.

Okrem toho vSak nie sa pri prijemcoch oprdvnenych na
pomoc podla usmerneni o pomoci na zichranu
a restrukturalizéciu splnené iné poziadavky tychto usmer-
neni.

Podla bodu 25 pism. a) usmerneni o pomoci na
zdchranu a restrukturaliziciu moéze mat pomoc na
zachranu iba formu dverov alebo uverovych zaruk.
Vyplyva z toho, Ze spornt danovd vyhodu nemozno
povazovat za pomoc na zachranu.

(4 U.v. EU L 214, 9.8.2008, s. 3.

(*) Usmernenia Spolocenstva o §titnej pomoci na = zdchranu

a

restrukturalizdciu firiem v tazkostiach (U v. EU C 244,

1.10.2004, s. 2).
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(117) V pripade pomoci na re§trukturaliziciu je podla usmer- (124) Okrem toho nepatria podniky v tazkostiach v zmysle
neni o pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu potrebné usmerneni o pomoci na zichranu a reStrukturalizdciu
predlozit realisticky pldn restrukturalizicie umoznujici do pdsobnosti usmerneni o regiondlnej pomoci (pozri
obnovu Zivotaschopnosti podniku. Pomoc je potrebné bod 9 usmerneni o regiondlnej pomoci). Preto nemozno
obmedzif na nevyhnutné minimum. Podla usmerneni ani pomoc pre podniky v oprévnenych regiénoch
musi prijemca poskytnit na restrukturalizatné ndklady vyhldsit na zdklade usmerneni o regiondlnej pomoci za
vlastny prispevok. Podla usmerneni je napokon potrebné zlu¢itelnd s vndtornym trhom.
prijat kompenzacné opatrenia, aby sa predislo nadmer-
nému naru$eniu hospodarskej sttaze.

(125) Komisia sa preto domnieva, Ze opatrenie nie je zlucitelné
s vattornym trhom ako regiondlna pomoc.

(118) § 8c ods. 1a KStG vsak nesplna vietky tieto podmienky.

Hoci sa v dovodovej sprave uvadza, Ze cielovy podnik
musi poskytnut plan restrukturalizdcie s pozitivnou 6.4 Moind zlucitelnost na zdklade usmerneni
prognézou podnikania, neuvddza sa tu vsak, Ze by takyto . h Y. p .47

o pomoci na ochranu Zivotného prostredia (+')
plan mal spliat poziadavky usmerneni o pomoci na
zachranu’ a restruktglrahzacm a ze by vyska pomoci (126) Napokon je potrebné preskiimat § 8c ods. la KStG
mala byt obmedzend na nevyhnutné minimum. Vyska z hladiska usmerneni o pomoci na ochranu Zivotného
pomoci zdvisi od vysky strat, ktoré spolo¢nost zazname- prostredia.
nala v minulosti. Okrem toho sa v § 8c ods. 1a KStG
nevyzaduje vlastny prispevok od prijemcu ani kompen-
zacné opatrenia.

(127) Primdrnym cielom usmerneni o pomoci na ochranu
zivotného prostredia je zabezpecit, aby vysledkom opat-
reni $titnej pomoci bola vysSia troveii ochrany Zivot-

(119) Pomoc na zdchranu a reStrukturalizdciu pre velké ného prostredia, nez by bola bez pomoci, a zabezpecit,
podniky je potrebné notifikovat individudlne. Nemozno aby pozitivne dcinky pomoci prevazili jej negativne
ju poskytnit v ramci schémy. § 8c ods. 1a KStG viak Gcinky (naruSenie hospodarskej siitaze), a to pri dodrzani
nerozlisuje medzi velkymi podnikmi a MSP. zdsady znecistovatel plati, ktord sa ustanovuje v cldnku

191 ZFEU.

(120) DOk?nca 4 pr MSP’ pn kt0}~ych pomoc na zach{anu (128) Tento ciel § 8c ods. 1a KStG neplni. V dovodovej sprave
a res.tr.uktl%ra.hzacvlu moze n}at szasade formu sch,emy, zdkona sa neuvddza Zziadny ciel v zmysle usmerneni
Koqns1a z1s,t11a, 7e osobitné pomadavk),r stanovené pre o pomoci na ochranu Zivotného prostredia.
takito schému v bode 82 usmerneni o pomoci na
zdchranu a reStrukturaliziciu nie si splnené, a to
z dovodov uvedenych v bode 117 tohto rozhodnutia.

(129) Ako sa uvddza v bode 20 usmerneni o pomoci na
zdchranu a restrukturalizéciu, podnik v tazkostiach, ked
je ohrozena jeho zdkladnd existencia, nemozno pokladat

(121) Komisia preto zastdva nazor, ze § 8c ods. 1a KStG nie je za vhodny ndstroj na posilnenie inych cielov verejnej
zlugitelny s vnatornym trhom ako pomoc na restruktu- politiky, az kym nie je zabezpeCend jeho Zivotaschop-
ralizdciu. nost. KedZe wvSetci potencidlni prijemcovia pomoci

podla § 8c ods. la KStG siti podniky v tazkostiach
v zmysle bodu 10 pism. ¢) usmerneni o pomoci na
zdchranu a restrukturalizdciu, Komisia zastdva ndzor, Ze
6.3. Moznd zlucitelnost na zdklade usmerneni § 8c ods. Ta KStG nie jewzluéit,el’n)’r s vnitornjm trhom
C . . ako pomoc na ochranu Zivotného prostredia.
o regiondlnej pomoci (*)

(122) § 8c ods. 1a KStG je potrebné preskimat aj z hladiska

usmernent o regiondlnej pomoc. 6.5. Moznd zlucitelnost na zdklade ¢lanku 107 ods.
3 ZFEU
(130) Komisia zistila, Ze notifikované opatrenie patri aj pod

(123)

Potencidlni prijemcovia regiondlnej pomoci musia mat
sidlo v nemeckom regiéne oprdvnenom na regiondlnu
pomoc. V pripade § 8c ods. 1a KStG tomu tak vsak
nemusi byt, pretoZe ustanovenie sa uplatiiuje na spoloc-
nosti v celom Nemecku.

(*%) Usmernenia pre ndrodnd regiondlnu pomoc na roky 2007 - 2013
(U. v. EU C 54, 4.3.2006, s. 13).

docasny ramec, ako aj pod usmernenia o pomoci na
zdchranu a restrukturalizéciu. Preto je pri rozhodovani
na zéklade volného uvdzenia podla ¢lanku 107 ods. 3
pism. b) a pism. ¢) ZFEU viazand obidvoma textami, a to
z dévodov uvedenych v odévodneni 109 a nasl.

(*) Usmernenia Spolocenstva o Stdtnej pomoci na ochranu Zzivotného

prostredia (U. v. EU C 82, 1.4.2008, s. 1).
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(131) Ak v3ak budd Komisii predlozené presved¢ujiice dovody,
moze opat rozhodnit podla volného uvazenia, a to za
predpokladu, Ze bude konat v rdmci stanovenom v ZFEU
a vo vseobecnych pravnych zdsadich — najmid zdsade
o rovnakom zaobchddzani podla vykladu v judikatire
Stdneho dvora (*). V tejto savislosti moze Komisia
podla judikatiry Stdneho dvora vyhldsit $titnu pomoc
za zluCitelnd s vnitornym trhom, ak md pomoc
odstranit vaznu poruchu fungovania v hospodarstve ¢len-
ského stitu (clanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU) alebo
sleduje dosiahnutie ciela spolo¢ného zdujmu (¢ldnok
107 ods. 3 pism. ) ZFEU) (*9), je nevyhnutna na dosiah-
nutie tohto ciela (*%) a neovplyvni nepriaznivo obchodné
podmienky v takej miere, ktord by bola v rozpore so
spoloénym zdujmom.

(132) V tomto pripade Nemecko nepredlozilo Ziadne argu-
menty, Ze by pomoc bola zlucitelnd s vndtornym
trhom priamo podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) alebo
pism. c) ZFEU.

(133) Komisia uvddza, Ze vzhladom na ndvrh opatrenia
pomoci sa vyska pomoci odvija od strit, ktoré prijemca
zaznamenal v minulosti. Neexistuje preto Ziadna stvislost
medzi vyskou pomoci, ktorti podnik dostal, a medzi
cielom schémy pomoci, t. j. odstrdnenim prekdzok pri
restrukturalizdcii a podpore podnikov v tazkostiach
pocas hospoddrskej a finan¢nej krizy. Komisia preto
dospela k zaveru, ze schéma pomoci nie je obmedzend
na to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie jej ciela.
V  dosledku toho nardsa hospoddrsku sifaz na
vnatornom trhu do takej miery, Ze je to v rozpore so
spoloénym zdujmom.

(134) Komisia preto dospela k zdveru, Ze opatrenie nie je
mozné vyhlasit za zlucitelné priamo na zdklade clanku
107 ods. 3 pism. b) alebo pism. c¢) ZFEU.

7. VYMAHANIE POMOCI

(135) Kedze schéma pomoci nebola notifikovand, je to
neoprdvnend pomoc.

(136) Na zdklade ustanovenej praxe prijimania rozhodnuti
Komisiou je potrebné kazdi pomoc, ktord bola neoprav-
nene poskytnutd a nie je podla ¢lanku 107 zmluvy zluci-

(*%) Pozri najmi rozsudok Sudneho dvora z 24. marca 1993 vo veci
C-313/90 Comité International de la Rayonne et des Fibres Synthétiques
(CIRFS)/Komisia, Zb. 1993, s. 1-1125.

(*) Rozsudok Vseobecného stdu zo 14. janudra 2009 vo veci
T-162/06 Kronoply/Komisia, Zb. 2009, s. 1I-1, najmd body 65, 66,
74, 75.

(*%) Rozsudok Vseobecného sudu zo 7. jani 2001 vo veci T-187/99
Agrana Zucker und Stdrke/Komisia, Zb. 2001, s. 11-1587, bod 74;
rozsudok Vseobecného stdu zo 14. mdja 2002 vo veci T-126/99
Graphischer Maschinenbau/Komisia, Zb. 2002, s. 11-2427, body 41 —
43; rozsudok Stdneho dvora z 15. aprila 2008 vo veci C-390/06
Nuova Agricast, Zb. 2008, s. 1-2577, body 68 — 69.

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

telnd so spoloénym trhom vymdhat od prijemcu spit.
Tato prax potvrdil ¢lanok 14 nariadenia Rady (ES)
¢ 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho
podrobné pravidld na uplatiiovanie cldnku 93 Zmluvy
o ES(*!): ,v pripadoch protiprdvnej pomoci, Komisia
rozhodne, Ze dany ¢lensky $tit podnikne vSetky potrebné
opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu®.

KedZe predmetné opatrenie predstavuje neopravnent
pomoc, ktord nie je zlucitelnd so spoloénym trhom,
musi sa vymoct, aby sa na trhu opidtovne nastolila
situdcia, akd bola pred poskytnutim pomoci. Vritenie
pomoci sa teda realizuje odo dna, ked vznikla prijemcovi
vyhoda, t. j. odo dna, od ktorého bola pomoc
k dispozicii prijemcovi. Az do skutocného vritenia
pomoci plynti z pomoci troky.

Komisia zastdva ndzor, Ze pre stanovenie dia, od ktorého
bola pomoc k dispozicii prijemcovi, je relevantny kazdo-
ro¢ny ddtum splatnosti dane z prijmu pravnickych osob.

Nemecko musi prijat v3etky opatrenia potrebné na
vymoZenie pomoci od prijemcov. Na stanovenie poctu
pripadov, v ktorych sa musi Ziadat vratenie pomoci, musi
Nemecko spisat zoznam podnikov, ktoré boli od
1. janudra 2008 predmetnym opatrenim zvyhodnené.
V tejto suvislosti Komisia uvddza, Ze Nemecko prestalo
opatrenie uplatiovat 30. aprila 2010. Nemecké spolkové
ministerstvo financif nariadilo dafiovym orgdnom zodpo-
vednym za vyber dani, aby ustanovenie o prevode dafio-
vych strat (Sanierungsklausel) prestali uplatiovat, kym
Komisia neprijme konecné rozhodnutie v tejto veci (°2).

Statna pomoc, ktord sa md vymoct, sa bude vypocitavat
na zdklade danovych priznani prislusnych podnikov, t. j.
prijemcov zvyhodnenych podla § 8c ods. 1a KStG. Vyska
pomoci sa vypocita ako rozdiel medzi vyskou dane, ktord
by bola zaplatend v pripade neuplatnenia § 8c ods. la
KStG, a vyskou dane, ktord sa skutocne zaplatila po
uplatneni § 8c ods. la KStG.

Toto plati bez toho, aby bola dotknutd moZznost vyhla-
senia pomoci za zluditelnd s vnatornym trhom na
zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU podla vykladu
docasného rdmca a na zdklade nemeckej schémy pomoci
schvalenej Komisiou, ak celkova vyska takto poskytnutej
pomoci nepresiahne ekvivalent hrubého grantu pomoci
vo vyske 500 000 EUR a ak st splnené vietky ostatné
podmienky uvedené v oddiele 4.2.2 docasného rdmca a v
rozhodnuti Komisie, ktorym sa schvaluje nemeckd
schéma pomoci na tomto zdklade, a to najmi
podmienka, Ze sa predmetny podnik 1. jala 2008 nena-
chidzal v tazkostiach. Ak celkovd vyska prekroci
500 000 EUR, prevysujlca suma sa musi vymoct.

() U.v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1.

(*?) Pozri pozndmku pod ¢iarou & 15.
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(142) Komisia upozoriiuje Nemecko na skuto¢nost, Ze pomoc
sa nemdze pokladat za zlucitelnt s vndtornym trhom
podla pravidiel de minimis (°%), alebo niektorej schémy
pomoci  patriacej do  poOsobnosti  nariadenia
o skupinovych vynimkach (>4, alebo podla inej schémy
schvalenej na zaklade usmerneni o regiondlnej pomoci
alebo rdmca o S$titnej pomoci na vyskum, vyvoj
a inovdcie (°°), pretoze vsetky tieto texty vylucuji poskyt-
nutie $titnej pomoci podnikom v tazkostiach (°). Pri
vietkych ostatnych schvélenych schémach pomoci musi
Nemecko overit, ¢ rozhodnutie, ktorym sa schvaluje
schéma pomoci, vylucuje z ich rozsahu posobnosti
podniky v tazkostiach. Inak by pomoc mohla byt vyhla-
send za zluditelnd s vndtornym trhom, ak Nemecko
preukdze, ze v case poskytnutia pomoci boli splnené
vSetky podmienky tychto schém.

8. ZAVERY

(143) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia dospela
k zéveru, Ze § 8c ods. 1a KStG, (,Sanierungsklausel) pred-
stavuje Statnu pomoc v zmysle clinku 107 ods. 1 ZFEU
a uplatiioval sa protipravne v rozpore s clankom 108
ods. 3 ZFEU. Schéma nie je zlucitelnd s vndtornym
trhom.

(144) Komisia zastdva nazor, Ze Nemecko musi prijaf vietky
opatrenia nevyhnutné na ziskanie pomoci poskytnutej na
zdklade ustanovenia o prevode dafiovych strit od
prijemcov spit,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Stétna pomoc poskytnutd na zdklade § 8c ods. la zdkona
o dani z prijmu pravnickych osob, ktort Nemecko neoprdvnene
poskytlo v rozpore s ¢lainkom 108 ods. 3 ZFEU, nie je zluci-
telnd s vnutornym trhom.

Cldnok 2

Individudlna pomoc poskytnutd v rdmci schémy uvedenej
v Clanku 1 je zlucitelnd s vnitornym trhom podla ¢lanku
107 ods. 3 pism. b podla vykladu docasného rdmca, ak vyska
pomoci neprekra¢uje 500 000 EUR, prijemca nebol 1. jila
2008 podnikom v tazkostiach a s splnené vsetky ostatné

(**) Nariadenie Komisie (ES) ¢ 1998/2006 z 15. decembra 2006
o uplatiiovani ¢ldnkov 87 a 88 zmluvy na pomoc de minimis,
U. v. EU L 379, 28.12.2006, s. 5.

(*%) Pozri pozndmku pod Ciarou ¢. 44.

(**) Rdmec Spolocenstva pre Stitnu pomoc na vyskum, vyvoj a inovacie,
U. v. EU C 323, 30.12.20006, s. 1.

(°%) Pozri c¢linok 1 ods. 6 pism. c¢) vSeobecného nariadenia
o skupinovych vynimkdch; bod 9 usmerneni o regiondlnej pomoci;
kapitolu 2.1 (posledny odsek) rdémca pre $tétnu pomoc na vyskum,
vyvoj a inovacie.

podmienky uvedené v oddiele 4.2.2 docasného rdmca a v
rozhodnuti o schvéleni nemeckej schémy pomoci.

Clanok 3

Individudlna pomoc poskytnutd v rdmci schémy uvedenej
v clanku 1, ktord v Case poskytnutia spliala podmienky stano-
vené v ktorejkolvek schéme schvilenej Komisiou na inom
prévnom zdklade, ako je vSeobecné nariadenie o skupinovych
vynimkdch, usmernenia o regiondlnej pomoci, rdmec o $titnej
pomoci na vyskum, vyvoj a inovicie, ktord nevylucuje podniky
v tazkostiach ako potencidlnych prijemcov, je zlucitelnd
s vnatornym trhom az do maximdlnej intenzity pomoci uplat-
nitelnej na tento typ pomoci.

Clanok 4

1. Nemecko zrudi schému uvedent v ¢cldnku 1.

2. Nemecko vymoze spit od prijemcov pomoc nezluditelnd
s vnitornym trhom poskytnutd podla schémy uvedenej
v clanku 1.

3. Sumy, ktoré sa maju ziskat spif, budi trokované od
datumu, ked boli prijemcom poskytnuté, az do ich skuto¢ného
vratenia.

4. Uroky sa vypocitaji ako zlozeny trok podla kapitoly
V nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 (¥/).

5. Nemecko zru$i kazdd nevyplateni platbu pomoci podla
schémy uvedenej v ¢lanku 1 s Gc¢innostou odo diia ozndmenia
tohto rozhodnutia.

Cldnok 5

1. Vrétenie pomoci poskytnutej podla schémy uvedenej
v ¢lanku 1 je bezodkladné a dcinné.

2. Nemecko zabezpedi, aby sa toto rozhodnutie vykonalo do
Styroch mesiacov odo diia jeho ozndmenia.

Clanok 6

1.  Nemecko do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto
rozhodnutia poskytne Komisii tieto informdcie:

a) zoznam prijemcov, ktori dostali pomoc podla schémy
uvedenej v ¢lanku 1, a celkovi vysku pomoci, ktort kazdy
z nich na zdklade uvedenej schémy dostal;

(7) U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1.
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b) celkovl sumu (istinu a droky), ktoré kazdy prijemca musi
vratit;

¢) podrobny opis uz prijatych alebo plénovanych opatreni na
dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim;

d) dokumenty, ktoré dokazujii, ze prijemcom bolo prikdzané
pomoc vratit.

2. Nemecko bude informovat Komisiu o pokroku dosiah-
nutom v savislosti s vndtrostatnymi opatreniami, ktoré sa prijali
na vykonanie tohto rozhodnutia, az do dplného vrdtenia
pomoci poskytnutej v rdmci schémy uvedenej v ¢ldnku 1. Na
poziadanie Komisie Nemecko bezodkladne poskytne informdcie
o opatreniach, ktoré sa uz prijali a ktoré sa planuji prijat na

dosiahnutie stuladu s tymto rozhodnutim. Takisto poskytne
podrobné informdcie o sumdch pomoci a trokov, ktoré
prijemca uz vratil.

Clanok 7

Toto rozhodnutie je uréené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 26. janudra 2011

Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA
podpredseda
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ROZHODNUTIE KOMISIE

z 8. marca 2011

o Stitnej pomoci vo veci C 24/09 (ex N 446/08) - Stitna pomoc pre energeticky ndro&né podniky,
zdkon o ekoenergii, Rakdsko

[ozndmené pod cislom K(2011) 1363]

(Iba nemecké znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2011/528/EU)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie, predo-
vSetkym na ¢lanok 108 ods. 2 prvy pododsek,

so zretefom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore,
a najmi na ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zacastnenych strdn, aby predlozili pripomienky
v stlade s uvedenymi ¢lankami (') so zretefom na tieto pripo-

mienky,
kedze:
1. POSTUP
(1)  Rakusko 27. jina 2008 prostrednictvom predbezného

ozndmenia ozndmilo svoj zdmer zmenit platny rakasky
zakon o ekoenergii, ktory Komisia schvélila v sicasnom
znen{ v roku 2006 ako pomoc zlucitelnt s jednotnym
trhom (3. Rakiisko 4. septembra 2008 ozndmilo nové
znenie zdkona o ekoenergii, ktory je predmetom tohto
rozhodnutia Komisie.

Komisia listom 2z 28. oktébra 2008 poziadala
o dopliiujice informdcie. Po zaslani upomienky poslalo
Rakasko listom z 22. decembra 2008 dodato¢né infor-
mécie. V nadvdznosti na stretnutie so zdstupcami
Rakdaska dia 11. februdra 2009 poziadala Komisia listom
z 19. februdra 2009 o dalsie informacie, ktoré Rakdsko
zaslalo v liste zo 17. marca 2009. Komisia poziadala
v liste z 8. mdja 2009 o dopliujice informécie, ktoré
Rakasko zaslalo listami z 9. a 19. jina 2009.

Dna 9. jala 2008 bola Komisii dorucend staznost Spol-
kovej komory prace Rakiska v stvislosti so zdkonom
o ekoenergii, ktord sa tykala opatrenia zdkona
o ekoenergii v prospech energeticky ndrocnych
podnikov.

() U.v. EU C 217, 11.9.2009, s. 12.
(®) Rozhodnutie Komisie zo 4. jila 2006 vo veci NN 162/A[2003 a N

317|A[2006 — Podpora vyroby elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov podla rakuskeho zikona o ekoenergii (zdsobovacie tarify)
(U. v. EU. C 221, 14.9.2006, s. 8).

)

(10)

Dna 22. jula 2009 prijala Komisia tzv. hybridné rozhod-
nutie, na zdklade ktorého boli schvilené opatrenia
v prospech vyrobcov ekologickej elektrickej energie.
Komisia vyhldsila tieto opatrenia za zluditelné
s usmerneniami Spolocenstva o Stitnej pomoci na
ochranu Zivotného prostredia (dalej len ,usmernenia
o pomoci na ochranu Zivotného prostredia“) (), ale
rozhodla o zacati formélneho konania s cielom
preskimat mechanizmus oslobodenia od povinnosti
ndkupu v rdmci zdkona o ekoenergii pre energeticky
naro¢né podniky (4.

Komisia listom z 23. jila 2009 informovala Rakisko
o tomto rozhodnuti a vyzvala ho, aby zaslalo vsetky
informdcie potrebné na postdenie tohto opatrenia.

Komisia uverejnila svoje rozhodnutie v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie (°) a vyzvala zGcastnené strany, aby pred-
lozili svoje pripomienky k tomuto opatreniu.

Rakdsko listom z 19. augusta 2009 poziadalo
o predlzenie lehoty, ktoré Komisia povolila listom
z 9. septembra 2009. Rakdsko nakoniec zaslalo svoje
pripomienky 8. oktébra 2009.

Spolkovd komora price Rakiska zaslala listom zo
7. oktébra 2009 pripomienky k opatreniu v prospech
energeticky ndro¢nych podnikov, ktoré boli Rakisku
predlozené s vyzvou na zaslanie pripomienok. Rakisko
predlozilo svoje pripomienky 23. decembra 2009
a 23. aprila 2010 poskytlo dalsie informdcie.

Komisia listom z 21. juna 2010 a 19. jula 2010 pozia-
dala Raktsko o dalsie informdcie, ktoré boli zaslané
13. septembra 2010. Na Ziadost Rakiska sa 9. jila
2010 medzi Komisiou a zdstupcami Rakiiska uskutocnilo
stretnutie.

Rakisko listom z 24. novembra 2010 zdoéraznilo
vyznam zdkona o ekoenergii pre Rakisko a poziadalo
o rozhodnutie v tejto veci do zaciatku decembra 2010.
Komisia na tento list odpovedala 7. decembra 2010. Dna
9. decembra 2010 sa so zdstupcami Rakuska uskutocnilo
dalsie stretnutie.

() U.v. EU C 82, 1.4.2008, s. 1.

(*) Stitna pomoc, vec C 24J09 (ex N 446/08), K(2009) 3538
v kone¢nom zneni (U. v. EU C 217, 11.9.2009, s. 12).
(°) Pozri pozndmku pod ciarou €. 1.
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(11) Listom z 30. decembra 2010 odstapilo Rakisko od kové krajina Vorarlbersko. Spolo¢nost TIWAG-Netz AG

(12)

(13)

(14)

(15)

svojich argumentov v prospech opatrenia predloZenych
pocas konania a poziadalo Komisiu o schvdlenie mecha-
nizmu oslobodenia energeticky ndro¢nych podnikov od
povinnosti ndkupu. Komisia odpovedala na tento list
25. janudra 2011.

2. PODROBNY OPIS OPATRENIA

Komisia svojim rozhodnutim z 22. jala 2009 schvilila
zmenené a doplnené znenie zdkona o ekoenergii.
Vynimku tvori len § 22c¢ tohto zdkona, ktory sa tyka
mechanizmu  oslobodenia  energeticky = ndro¢nych
podnikov od povinnosti ndkupu. Z tohto dovodu je
tento opis obmedzeny na tento mechanizmus.

2.1. Opis mechanizmu oslobodenia energeticky
niroénych podnikov od povinnosti ndkupu

Podla 3. casti zdkona o eckoenergii vyddva Rakisko
jednému alebo viacerym podnikom licenciu na vykon
povinnosti zictovacieho strediska pre ekoenergiu. Drzitel
licencie je zodpovedny najmi za ndkup ekoenergie od
vyrobcov za pevnd cenu a jej predaj za pevnd cenu
distribiitorom elektrickej energie. Distributori elektrickej
energie si povinni odoberat urcité percento svojich
celkovych doddvok od zdctovacieho strediska pre ekoe-
nergiu; toto percento zodpovedd priemernému podielu
ekoenergie z celkovych zdrojov na vyrobu elektrickej
energie v Rakusku.

Rakisko v sacasnosti udelilo uréenému ztétovaciemu
stredisku —  Abwicklungsstelle fiir Okostrom AG
(OeMAG) - ako jedinému zictovaciemu stredisku
licenciu platnti v celej krajine. OeMAG je akciova spoloc-
nost zalozend podla stikromného prava, ktorti preveruje
vymenovany auditor. Spolkové ministerstvo Raktska pre
hospodarstvo a zamestnanost a rakiisky trad pre regulo-
vanie energie E-Control GmbH vykondvaji nad OeMAG
kontrolny dohlad. Podstatné prvky potrebné na vykond-
vanie opatrenia v prospech energeticky ndroc¢nych
podnikov (ako st sposoby distribucie energie distribi-
torom, cena, ktord platia obchodnici, a prispevok kone¢-
nych spotrebitelov) stanovia rakiiske drady vopred
prostrednictvom zdkona alebo vyhlasky. Spory medzi
zlCastnenymi podnikmi sa rieSia sidnou cestou, nie
spravnym konanim.

0eMAG je akciova spolo¢nost vo vlastnictve spolocnosti,
medzi ktoré patria prevadzkovatelia prenosovych sustav,
banky a priemyselné podniky. Kym spolo¢nost Verbund-
APG vlastni 24,4 % akcii, spolocnosti VKW Netz AG,
TIWAG Netz AG, CISMO GmbH, Oesterreichische
Kontrollbank AG (OeKB), Investkreditbank AG a Smart
Technologies vlastnia kazdd 12,6 % akcii OeMAG.
Spolo¢nost Verbund-APG je 100 % dcérska spolocnost
spolo¢nosti Verbund AG (Osterreichische Elektrizitits-
wirtschafts-Aktiengesellschaft, Verbundgesellschaft), ktorej
51 % akcii vlastni Rakuaska republika. VKW Netz AG
patri spolocnosti Illwerke AG, ktorej 95,5 % vlastni spol-

(16)

(19)

je vo vlastnictve spolocnosti TIWAG AG, ktord je zase
v 100 % vlastnictve spolkovej krajiny Tirolsko; spoloé-
nost CISMO GmbH vlastni spolo¢nost Oesterreichische
Kontrollbank AG, ako aj prevddzkovatelia prenosovych
ststav a elektrarenské a plyndrenské spolo¢nosti, Oester-
reichische Kontrollbank AG (OeKB) je vo vlastnictve
rakiskych bénk, Investkredit Bank AG je prevaine vo
vlastnictve ndrodnych bank a Smart Technologies je vo
vlastnictve spolocnosti Siemens. Verejne kontrolovani
akciondri tak vlastnia 49,6 % a sikromne kontrolovani
akciondri 50,4 % akcii OeMAG. Komisia nemd nijaké
dokazy o tom, Ze verejne kontrolovani akciondri mozu
vykondvat kontrolu alebo minimdlne spolo¢nti kontrolu
OeMAG.

Na zdklade mechanizmu uvedeného v § 22c¢ ods. 1
zakona o ekoenergii mozu energeticky ndro¢né podniky
svojich dodévatelov poziadat, aby im nedoddvali ekoe-
nergiu. Podmienkou je, aby energeticky naroéné podniky
predlozili dokaz, Ze:

a) maju ndrok na ndhradu podla zdkona o vrdteni
spotrebnych dani z energif a

b) vydavky na ekoenergiu predstavuji minimdlne 0,5 %
¢istej hodnoty ich vyroby.

Tito vynimku udeluje na zdklade Ziadosti rakdsky tirad
pre regulovanie energie Energie-Control GmbH.

Ak sa tito vynimka udeli, distribGtor md zo zdkona
zdkaz vyberat od tychto energeticky ndro¢nych spotrebi-
telov dodatoéné naklady za ekoenergiu.

V § 22¢ ods. 5 zdkona o ekoenergii sa v tejto stuvislosti
uvadza, Zze ,zmluvy medzi distribatormi elektrickej
energie a (velkymi) odberatelmi (elektrickej energie)
musia obsahovat povinné ustanovenie, Ze... distribtitori
nedodavaju ekoenergiu tymto kone¢nym spotrebitelom...
a neprend$ajii na nich dodato¢né naklady na ekoenergiu.
Akékolvek zmluvné ustanovenia s opaénym tcinkom st
neplatné” (9).

Ak bola energeticky ndroénému podniku povolend
vynimka pre povinnost ndkupu, musi podla § 22c ods.
2 zékona o ekoenergii uhradit OeMAG kompenzaénii
sumu vo vyske 0,5 % cistej hodnoty vyroby za predcha-
dzajtci kalenddrny rok.

(®) § 22c ods. 5 zdkona o ekoenergii: ,Zmluvy medzi distribatormi

elektrickej energie a odberatelmi musia v pripade existencie rozhod-
nutia podla ods. 1 nevyhnutne stanovovat, Ze tymto odberatelom sa
od okamihu udelenia absolutéria pre kvétu distribatorov (§ 15 ods.
1 Z 3 a ods. 1a) nebude doddvat nijakd ekoenergia, ktorti distribi-
torom prideluje zdctovacie stredisko (§ 19 ods. 1), a Ze na nich
nebudi prendsat dodatocné ndklady na ekoenergiu. Akékolvek usta-
novenia s opa¢nym uc¢inkom st neplatné.”
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(20)

(21)

(22)

(23)

2.2. Zhrnutie obsahu rozhodnutia o zacati konania

Raktsko vo svojom ozndmeni uviedlo, Ze je potrebné
preskiimat mechanizmus oslobodenia bez ohladu na
vSeobecnt schému §tdtnej pomoci v prospech vyrobcov
ekoenergie, pretoZe sa vztahuje len na ,stikromnopravne
zmluvné vztahy“ medzi energeticky ndroénymi podnikmi
a distribitormi elektrickej energie. Raktisko tvrdilo, Ze
toto oslobodenie nepredstavuje nijakd Stitnu pomoc
a Ze aj keby to tak bolo, tito pomoc by bola zlucitelnd
podla kapitoly 4 usmerneni o pomoci na ochranu Zivot-
ného prostredia.

Komisia viak uz vo svojom rozhodnuti o zacati konania
dospela k zdveru, ze — pokial ide o otdzku existencie
pomoci — ,vynimku“ pre mechanizmus financovania
nemozno posudzovat nezdvisle od samotného mecha-
nizmu financovania. Komisia ustdila, Ze ,vynimka“ (oslo-
bodenie) je podla definicie neoddelitelne spata
s ,pravidlom“ a mechanizmus vynimky je neoddelitelnou
stcastou vSeobecnej schémy, preto sa musi posudzovat
podla pravidiel o $titnej pomoci. Podla prévnych pred-
pisov. mozu navySe distribatori elektrickej energie,
u ktorych tvoria vysoky podiel zidkaznikov podniky
s udelenou vynimkou, poziadat o oslobodenie od platby
zdsobovacich tarif, z ¢oho vyplyva, Ze tito schéma by pre
0OeMAG mohla viest aj k priamym stratim, ¢o podporuje
zdver, Ze ide o $tatnu pomoc (7).

Komisia vyjadrila pochybnosti o zlucitelnosti mecha-
nizmu oslobodenia s pravidlami $tdtnej pomoci.
Z tychto dovodov sa Komisia rozhodla zacat
v suvislosti s mechanizmom oslobodenia konanie vo
veci formdlneho zistovania.

Kedze kone¢né rozhodnutie Komisie eSte nie je
k dispozicii, poskytlo Rakiisko vyhody mechanizmu
vynimky () na  zdklade pldnovanej  mozZnosti
v docasnom rdmci Spolocenstva pre poskytovanie
pomoci az do vysky 500 000 EUR na obdobie od
1. janudra 2008 do 31. decembra 2010 (°). Komisia
schvdlila schému: Obmedzend pomoc zluditelnd so
spolo¢nym trhom podla docasného rdmca Spolocenstva
(Schéma Rakdska pre malé podpory) (N 47a/09) (10).
Tato schéma sa moze uplatnif na podniky, ktoré sa

() § 15 ods. la zdkona o ekoenergii: ,Ak distribtitori ekoenergie

preukdzu zdctovaciemu stredisku, ze doddvaju energiu zdkaznikom,
ktori ziskali rozhodnutie podla § 22c ods. 1, musi zdctovacie
stredisko tdto skutoénost bezodkladne zohladnit pri stanovovani
kvét pre distribatorov elektrickej energie (§ 15 ods. 1 Z 3). Pokial
ide o mnozstvd elektrickej energie, v pripade ktorych nesmie dojst
k prideleniu, kvéta vietkych distribiitorov elektrickej energie pre
ostatné doddvky elektrickej energie sa zvysi. Ak na zdklade platnych
trhovych pravidiel nie je mozné ihned vykonat dpravu kvot, zicto-
vacie stredisko je opravnené ¢o najlepsie vyuzit prebytok energie
v dosledku vylicenia moznosti pridelenia v zmysle § 15 ods. 4

(®) List z 9. septembra 2010, ktorym Rakiisko odpovedalo na otdzky

Komisie z 19. jila 2010 (s. 5).
(°) Nariadenie Komisie (ES) ¢&.
28.12.2006, s. 5).

19982006 (U. v. EU L 379,

(1% U. v. EU C 106, 8.5.2009, s. 8.

(24)

(25)

(26)

(27)

k 1. julu 2008 nenachddzali v tazkostiach, a plati pre
vietky hospoddrske odvetvia s vynimkou odvetvia
rybného hospoddrstva a primarnej vyroby polnohospo-
darskych vyrobkov. Na zdklade tohto opatrenie bola
poskytnutd vyhoda viac ako 2 000 podnikom.

3. STANOVISKO RAKUSKA

Tak ako v predbeznom postupe notifikdcie a pocas noti-
fikicie zastiva Rakiisko aj nadalej ndzor, Ze opatrenie
v prospech energeticky ndro¢nych podnikov nepredsta-
vuje $tatnu pomoc, pretoze sa netyka nijakych statnych
prostriedkov a nie je selektivne.

Aj keby mechanizmus oslobodenia predstavoval $tatnu
pomoc, mohol by sa vyhldsit za zlucitelny s jednotnym
trhom podla kapitoly 4 usmerneni o pomoci na ochranu
zivotného prostredia, ¢ldnku 25 nariadenia Komisie (ES)
¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhldseni urcitych
kategérii pomoci za zlucitelné s jednotnym trhom
podla ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES (VSeobecné naria-
denie o skupinovych vynimkdch) (') a ¢linku 17 smer-
nice Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003
o reStrukturalizdcii pravneho rdmca Spolocenstva pre
zdafovanie energetickych vyrobkov a elektriny (1?) (dalej
len ,smernica o dani z energie®).

3.1. Stitne prostriedky a zodpovednost

Pokial ide o §tdtne prostriedky, Rakisko sa domnieva, Ze
zdkon o ekoenergii je podobny nemeckému zakonu
o obnovitelnych zdrojoch energie, ktory podla Rakiiska
nezatazuje Statne prostriedky. Rakusko v tejto stvislosti
poukazuje na rozsudok Stdneho dvora vo veci Preusse-
nElektra (13).

V pripade Rakiiska existuji pri mechanizmoch oslobo-
denia v rdmci zdkona o ekoenergii a zdkona
o obnovitelnych zdrojoch energie tieto spolo¢né znaky:

a) V oboch systémoch hradia dodato¢né néklady vyply-
vajuce z garantovanej zdsobovacej tarify dodavatelia
elektriny, ktori musia urcity podiel obnovitelnych
energii nakupovat za pevnd cenu.

b) V oboch systémoch nie st dodavatelia povinni naku-
povat ekoenergiu pre zdkaznikov, ktor{ st oslobodeni
od povinnosti odberu ekoenergie.

(') U. v. EU L 214, 9.8.2008, s. 3.

(9 U.v. EU L 283, 31.10.2003, s. 51.
(*) Rozsudok Stdneho dvora z 13. marca 2001 vo veci C-379/98

PreussenElektm/§lezvicko—HoKtajnsko, 7Zb. 2001, s. 1-2099.
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¢) V oboch systtmoch je stanovend poZiadavka na
nakup ekoenergie od vyrobcov pre tcastnikov trhu,
ktori nekonaji vo verejnom zdujme; tito dcastnici
tthu st zo zdkona opravneni previest dodato¢né
naklady na dodédvatela elektriny, pricom st prislusné
zavizky tykajice sa ndkupu a cien stanovené
zdkonom.

d) V oboch systémoch regulatny orgin zistuje, i
nedoslo k nadmernej kompenzicii podnikov, ktoré
st povinné nakupovat ekoenergiu od vyrobcov.

Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania
v bodoch 42 az 48 uviedla, pre¢o a z akého hladiska
je posudzované opatrenie zlucitelné s opatrenim,
o ktorom Stdny dvor rozhodol vo wveci Essent (14).
Rakdsko tento vysledok napadlo z tychto dovodov:

a) OeMAG nie je subjektom urcenym 3titom na vybe-
ranie poplatkov. Rakisko v tejto stvislosti znovu
poukazuje na Nemecko, kde maji podla jeho nazoru
prevadzkovatelia sieti rovnakd dlohu ako OeMAG.

b) OeMAG je sikromny podnik a nepredstavuje verejno-
pravanu spolo¢nost, ako st spolo¢nosti, na ktoré sa
vztahovali rozsudky vo veciach Air France ()
a Salvat Pere ('°). Rakusko v tejto stvislosti zdoraz-
fiuje, Ze $tat nemd opravnenie na vymenovanie ¢lenov
spravnej rady alebo dozornej rady ani prdvo veta
v stvislosti s rozhodnutiami OeMAG alebo pravomoci
v oblasti dohladu. Stt takisto nemd oprévnenie
prevziat tlohu OeMAG.

¢) Pri pravnych sporoch OeMAG st prislusné vieobecné
sady.

d) Jedind verejnd kontrola, ktorej OeMAG podlicha, je
dodato¢nd kontrola raktiskym dvorom auditorov.

e) Zo Stitneho rozpoctu sa nehradia pripadné straty
OeMAG; tloha 3stitnych orgdnov je obmedzend na
stanovenie cien pre ndkup a predaj ekoenergie. Stétny
rozpocCet tak nie je nijako zataZeny, ako to bolo vo
veciach Sloman Neptun ('7) a Pearle (19).

f) Spolo¢nost Energie-Control GmbH nemd v stvislosti
s udelenim vynimky podla § 22¢ zdkona o ekoenergii
nijaky priestor na volnd dvahu.

(") Rozsudok Stdneho dvora zo 17. jila 2008 vo veci C-206/06 Essent

Zb. 2008, s. 1-5497.

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 12. decembra 1996 vo veci T- 358/94,

Zb. 1996, s. 1I-2109.

(') Rozsudok Sudneho dvora z 20. septembra 2007 vo veci T-

136/2007, Zb. 2007, s. II- 4063.

(7) Rozsudok Stdneho dvora zo 17. marca 1993 vo veciach C-72/91

a C-73/91, Zb. 1993, s. 1-887.

('%) Rozsudok Stdneho dvora z 15. jila 2004 vo veci C-345/02, Zb.

2004, s. I-7139.

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

g) Na celkovti sumu, ktort zaplatili dodévatelia stredisku
OeMAG, sa mechanizmus oslobodenia nevztahuje.
Meni sa len prerozdelenie tejto celkovej sumy medzi
rozne kategorie koneénych spotrebitelov.

3.2. Selektivita

Raktsko uvddza, Ze vynimka pre energeticky ndro¢né
podniky nepredstavuje $tdtnu pomoc, pretoZe nie je
selektivna.

Raktsko pripomina, Ze energeticky ndro¢né podniky
mozu byt od financovania podpory vyrobcov ekoenergie
oslobodené len ciastoéne. Museli by zaplatit kompen-
zalnl sumu vo vyske 0,5 % Cistej hodnoty svojej vyroby
priamo stredisku OeMAG, ¢m by nadalej prispievali
k financovaniu podpory vyroby ekoenergie.

Rakisko tvrdi so zretelom na vec Adria-Wien Pipe-
line ('%), Ze toto opatrenie nie je de jure vymedzené na
konkrétne hospodarske odvetvia ani de facto selektivne. Aj
keby nastal pripad selektivity prima facie, je v kazdom
pripade opravneny vzhladom na logiku systému.

Selektivita de jure: Podla zdkona o ekoenergii sa poskyto-
vanie pomoci nevztahuje vyluéne na niektoré hospo-
ddrske odvetvia alebo podniky urcitej velkosti ani nie
st stanovené iné selektivne kritérid. Raktsko podporuje
svoj vyklad tvrdenim, Ze z judikatiiry nevyplyva nijaky
naznak, Ze len stanovenim konkrétnej Cistej hodnoty ich
vyroby bude splneny atribiit selektivity nevyhnutny pre
existenciu §tdtnej pomoci. Rakiisko dalej uvddza, Ze toto
opatrenie nepredstavuje nijaké obmedzenia na konkrétne
hospodérske odvetvia, ani pokial ide o velkost podnikov
alebo iné selektivne kritérid, a zdoraziiuje, Ze toto opat-
renie sa na zdklade ¢asovo vymedzenej schémy vztahuje
na 19 roznych hospodérskych odvetvi a priblizne 2 300
podnikov. Z tohto dovodu nie je opatrenie de jure selek-
tivne.

Selektivita de facto: Podla Rakiska vysoky pocet hospodar-
skych odvetvi a podnikov, ktoré vyuZivaji mechanizmus
oslobodenia, a skutocnost, ze toto opatrenie nestanovuje
nijaké obmedzenia pre konkrétne hospoddrske odvetvia,
velkost podnikov alebo iné selektivne kritérid, dokazuju,
7e toto opatrenie je de facto vSeobecnym opatrenim.
Toto stanovisko sa moze opierat aj o vec Adria-Wien
Pipeline. Rakisko uvaddza, ze Stdny dvor v tejto veci
preskimal Ciastocné vrdtenie prostriedkov za dane
z energie podnikom, ktorych dane z energie predstavo-
vali viac ako 0,35 % distej hodnoty ich vyroby. Sudny
dvor uviedol: ,[...] vnutrostitne opatrenia, ktoré stano-
vuji Ciastoénti Ghradu dani z energie na zemny plyn
a elektricki energiu, nepredstavuji S$titnu pomoc
v zmysle ¢ldnkov 92 Zmluvy o ES [...] [sdcasny clanok
107 ZFEU], ak sa poskytne vietkym podnikom v krajine
bez ohladu na predmet ich ¢innosti“ (29).

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 8. novembra 2001 vo veci C-143/99
Adria-Wien Pipeline GmbH, Zb. 2001, s. I-8365.

(*%) Rozsudok Stdneho dvora z 8. novembra 2001 vo veci C-143/99

Adria-Wien Pipeline GmbH, Zb. 2001, s. 1-8365, bod 16.
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(34)  Odovodnenie na zdklade logiky systému: Pokial ide prava Spolocenstva. Na tomto pravnom zdklade mozno

(35)

(36)

(37)

(38)

o Struktiru mechanizmu refinancovania a vynimky,
Rakuisko konstatuje, Ze rozliSovanie strany financovania
bolo stanovené paralelne k ostatnym systémom financo-
vania z dani a odvodov. KedZe toto rozliSovanie zohlad-
fiuje udrzatelnost podnikov, zodpovedd logike systému,
a nepredstavuje teda pomoc. Podla Rakiiska zastdvala
Komisia toto stanovisko aj v dvoch predchddzajiicich
rozhodnutiach o $titnej pomoci (2!).

Rakasko dalej poukazuje na to, Zze prinos pre Zzivotné
prostredie na zdklade zdkona o ekoenergii nebol ovplyv-
neny mechanizmom oslobodenia, kedze objem podpory
pre vyrobu ekoenergie sa nezniZil. Len prostrednictvom
zniZenia nakladov na Zivotné prostredie pre konkrétne
podniky mozno vytvorit udrzatelny mechanizmus finan-
covania pre ekoenergiu, ktory je nevyhnutny na zabez-
peCenie podpory vyroby energie z obnovitelnych
zdrojov.

3.3. ZluciteInost

Pokial ide o zlucitelnost, Rakdsko uvddza, Ze moZno
vytvorit stvislost medzi mechanizmom oslobodenia
a kapitolou 4 usmerneni o pomoci na ochranu zivotného
prostredia.

Kapitola 4 usmerneni o pomoci na ochranu Zzivotného
prostredia (body 151 aZ 159) obsahuje pravidld pre
§tdtnu pomoc poskytovani vo forme zniZenia environ-
mentalnych dani alebo oslobodenia od nich. Existuji dva
druhy hodnotenia: $titna pomoc vo forme zniZenia dani
alebo oslobodenia od nich v pripade environmentalnych
dani, ktoré patria do posobnosti prava Spolocenstva, sa
povazuje za zlucitelnd s jednotnym trhom, ked prijem-
covia pomoci odvadzaji Spolocenstvu aspofi minimélnu
danovii sadzbu stanovent v smernici o dani
z energie (32). Ak sa stanovi opatrenie zniZenia dani
a oslobodenia od dane v pripade environmentdlnych
dani patriacich do posobnosti prava Spolocenstva, ktoré
presahujii rdmec tejto minimdlnej dafiovej sadzby, alebo
zniZenia a oslobodenia v pripade environmentilnych
dani, ktoré nepatria do podsobnosti prava Spolocenstva,
musia ¢lenské 3taty predlozit podrobné tdaje tykajice sa
nevyhnutnosti a primeranosti konkrétneho opatrenia.

V tejto stvislosti navrhuje Rakiisko paralelné uplatnenie
kapitoly 4 usmerneni o pomoci na ochranu Zivotného
prostredia, ktord sa vzfahuje na opatrenia vo forme
znizenia environmentélnych dani alebo oslobodenia od
nich. Podla tvrdenia Rakiska moZno toto opatrenia
posudzovat najmi so zretelom na ustanovenia tykajice
sa environmentdlnych dani patriacich do posobnosti

() N 271/06, DK, oslobodenie od dane pre prebytok tepla (U. v. EU

C 41, 24.2.2007, s. 2);, N 820/06, DE, pslobo;ienie od dane pre
konkrétne energeticky ndro¢né postupy (U. v. EU C 80, 13.4.2007,
s. 4).

(??) Smernica 2003/96/ES.

(39)

(40)

(41)

mechanizmus  oslobodenia  vyhldsit za  zlucitelny
s jednotnym trhom za predpokladu, Ze dané podniky
nadalej platili minimdlnu danovd sadzbu stanovend
smernicou o dani z energie, t. j. 0,5 EURMWh, ¢o sa
uskuto¢nilo aj v tomto pripade. Z toho vyplyva, ze dalsiu
vynimku zo systému zdsobovacich tarif vo forme ¢ias-
to¢ného oslobodenia od platenia sumy na jeho financo-
vanie mozno povazovat za zluCitelni s jednotnym
trhom, pretoZze zostdvajuci podiel na financovanie
podpory vyroby ekoenergie predstavuje aj nadalej
doplnenie k minimalnej dani z energie.

Podla Rakiska vedie mechanizmus oslobodenia aspoi
nepriamo k vysSej trovni ochrany Zivotného prostredia.
V tejto savislosti je mechanizmus oslobodenia potrebny
na to, aby bolo mozné celkovo zvysit tito sumu, ktord
platia spotrebitelia za ekoenergiu.

Raktsko podporuje toto tvrdenie tym, Ze porovndva
znenie bodu 152 usmerneni o pomoci na ochranu Zivot-
ného prostredia a ¢ldnok 25 vSeobecného nariadenia
o skupinovych vynimkdch (). Porovnanim znenia vseo-
becného nariadenia o skupinovych vynimkdch vo viace-
rych jazykovych verzidch dospelo Rakdsko k zédveru, ze
¢lanok 25 vieobecného nariadenia o skupinovych vynim-
kich je 3irsi ako bod 152 usmerneni o pomoci na
ochranu Zivotného prostredia: Kym zniZenie environ-
mentélnych dani podla bodu 152 usmerneni sa plne
riadilo danou z energif patriacich do posobnosti priva
Spolocenstva, z ¢lanku 25 vSeobecného nariadenia
o skupinovych vynimkich mozno odvodit, Ze zniZenie
environmentdlnych dani - ako je zniZenie dane
z elektriny podla smernice o dani z energie — je oslobo-
dené vtedy, ked splna rozsah smernice o dani z energie
(smernica 2003/96[ES). Z toho vyplyva, Ze predpisy
stanovené v smernici o dani z energie tykajice sa
zniZenia dani st obsiahnuté v rdmci mechanizmu oslo-
bodenia pre energeticky ndro¢né podniky. Logika,
hodnotenie a regulacné prvky smernice o dani
z energie a predpisy vztahujice sa na smernicu o dani
z energie, ako je ¢ldnok 25 vSeobecného nariadenia
o skupinovych vynimkach, sa preto uplatiiuji na navrho-
vany mechanizmus oslobodenia. Mechanizmus oslobo-
denia, ako aj rakisky systém vytctovania spotreby
energie tak spliaji podmienky smernice o dani
z energie a s preto opravnené podla ¢lédnku 25 vseo-
becného nariadenia o skupinovych vynimkach, resp.
zlucitelné s jednotnym trhom podla ¢lanku 25 vSeobec-
ného nariadenia o skupinovych vynimkach (24).

Rakisko v tejto savislosti pripomina, Ze clenské Stdty
pocas pripravy kapitoly 4 usmerneni o pomoci na
ochranu Zivotného prostredia reagovali kriticky. Dalej
sa Raktsko odvoldva na Spolo¢ny dokument o revizif
usmerneni Spolocenstva o §titnej pomoci na ochranu
zivotného prostredia a smernice o dani z energie zo

(%) Nariadenie (ES) & 800/2008.

(**) Pripomienky Rakiska k rozhodnutiu Komisie o zacati konania

z 22. jila 2009 predlozené 9. septembra 2010.
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(42)

(43)

(44)

(45)

(**) Uverejnili
a Rakdasko.

7. decembra 2006. (*°) V tomto spolo¢nom dokumente
bolo jasne stanovené, ze ¢lenské Stity potrebujii flexibi-
litu, aby mohli zavddzat zmysluplné rozliSovanie.
K povahe a logike environmentdlnych dani a odvodov
patrili aj vynimky alebo odlisné sadzby. Clenské stity
sa tak vyslovili za $irsi vyklad usmerneni o pomoci na
ochranu zivotného prostredia a vSeobecného nariadenia
o skupinovych vynimkach.

Raktsko nakoniec podrobne uviedlo, Ze v ostatnych
¢lenskych statoch platia podobné systémy, a zdoraznilo,
ze zdkon o ckoenergii je z velkej ¢asti porovnatelny
s ustanoveniami nemeckého zdkona o obnovitelnych
zdrojoch energie. KedZe sa rakiske energeticky ndro¢né
podniky nachddzaji v hospodérskej sttazi s podnikmi
v inych clenskych $titoch (napr. Nemecko) a v tretich
krajindch, je mechanizmus oslobodenia nevyhnutny, aby
sa zabrdnilo znevyhodneniu v rdmci medzindrodnej
hospodarskej sttaze.

4. PRIPOMIENKY TRETICH STRAN

Po zacati formalneho zistovania predlozila rakiiska Spol-
kové komora prace svoje pripomienky. Spolkova komora
prace, ktord md 3,2 miliéna clenov, zastdva ndzor, Ze
systém financovania zdkona o ekoenergii zahffia §titnu
pomoc. Takisto nesthlasi so stanoviskom Rakiska
o zluditelnosti mechanizmu oslobodenia pre velkoodbe-
ratelov elektrickej energie s pravidlami Stdtnej pomoci.
Spolkovd komora price zdoraziiuje, Ze tento mecha-
nizmus vedie k dalSej zdtazi pre malé a stredné podniky
(MSP) a domdcnosti, ktoré si povinné zndsat dodato¢né
naklady na ekoenergiu bez toho, aby boli hlavnymi spot-
rebitelmi. Této situdcia by viedla k naruSeniu hospodar-
skej stifaze na tkor MSP.

Spolkova komora price poukazuje vo svojich pripomien-
kach na rozhodnutie Komisie zo 4. jila 2006 (%),
v ktorom Komisia zdsobovacie tarify oznacila za $titnu
pomoc. KedZe sa pravny rdmec pre zdsobovacie tarify
odvtedy nezmenil, predstavuje systém podpory stanoveny
v zédkone o ekoenergii v zneni z roku 2008 aj nadalej
§tdtnu pomoc. Z tohto dovodu kladie Spolkovd komora
prace otazku, ako moze Rakusko zastdvat iné stanovisko
ako stanovisko uvedené v ozndmeni starSicho znenia
zdkona o ekoenergii.

Komora nesthlasi s ndzorom Raktska, Ze oslobodenie
velkoodberatelov od zdvizkov tykajiacich sa ndkupu,
ako je uvedené v zdkone o ekoenergii, mozno stavat
na rovnakd droven s prerozdelovanim dani z energie.
So zretelom na predchddzajice rozhodnutie Komisie
o schvéleni prerozdelenia dani z energie by sa Rakiisko
neoprdvnene snazilo o schvélenie mechanizmu oslobo-
Dansko, Holandsko, Svédsko

Nemecko, Finsko,

(*6) Pozri pozndmku pod ciarou €. 2.

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

denia pre velkoodberatelov elektrickej energie. Spolkova
komora price vSak zastdva ndzor, Ze tento paralelny
postup je neprijatelny.

Prerozdelenie dani z energie predstavuje danovi pomoc,
ktorou sa md aspon nepriamo dosiahnut zlep3enie
ochrany Zivotného prostredia, kym oslobodenie energe-
ticky ndro¢nych podnikov od povinnosti ndkupu
nemozno z dovodu chybajiicich politickych cielov pre
oblast zivotného prostredia zaradit do usmerneni na
ochranu zivotného prostredia.

KedZe zdkon o ekoenergii upravuje najmi oslobodenie
velkoodberatelov od takejto povinnosti ndkupu, toto
ustanovenie nemozno povazovat za oslobodenie od
dane alebo zniZenie environmentilnej dane v zmysle
kapitoly 4 usmerneni pre pomoc v oblasti environmen-
tdlnej dane.

Aj keby sa kapitola 4 mohla uplatiovat analogicky,
mechanizmus ~ oslobodenia by  nebol  zlucitelny
s prislusnymi ustanoveniami z tychto dévodov: nepred-
pokladd sa obmedzenie tohto opatrenia na 10 rokov.
Pripadny ndrast vyrobnych nakladov v prislusnych
hospodarskych ~odvetviach (napr. v papierenskom,
oceliarskom) mozno presundt na odberatelov, pretoze
cenovd flexibilita je v sicasnej trhovej situdcii dost velkd.
Mechanizmus oslobodenia tak nespliia podmienky stano-
vené v bode 158 pism. c¢) usmerneni o pomoci na
ochranu zivotného prostredia.

Takéto oslobodenie tiez nie je primerané, pretoze ener-
geticky ndro¢ni spotrebitelia nemusia odoberat ekoe-
nergiu, takze zavedenie alternativnej energie za trhové
ceny by sa oddiali. MSP a domdcnosti by okrem toho
museli samy niest dodato¢né néklady na produkciu ekoe-
nergie, hoci spotrebiivajii len mélo energie. Nie je tak
splnend ani podmienka podla bodu 159 pism. a) usmer-
neni o pomoci na ochranu zZivotného prostredia.

Neexistovali by nijaké dohody v zmysle bodu 159 pism.
¢) usmerneni o pomoci na ochranu Zivotného prostredia,
ktorymi by sa prislusni velkoodberatelia energie zaviazali
dosiahnut ciele stanovené zdkonom o ekoenergii. Mecha-
nizmus oslobodenia napokon neslizi na to, aby velko-
odberatelov viedol k energetickej tcinnosti alebo ekolo-
gickej§iemu vyuZivaniu energie, ale prave naopak,
odrddza ich od akejkolvek ticasti na dosiahnuti environ-
mentdlnych cielov na drovni EU.

Podla Spolkovej komory price je preto predmetny § 22
zakona o ekoenergii osobitnou prevadzkovou pomocou,
ktord nespadd do usmerneni o pomoci na ochranu
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(52)

(53)

zivotného prostredia, pretoZze pre Zivotné prostredie
nepredstavuje nijaky prospech. Vzhladom na to, zZe tito
pomoc nie je ¢asovo obmedzend ani nemd zostupny
charakter, postupne by viedla k naruseniu hospodarskej
stfaze, a to najmd na dkor MSP, nemala by byt podla
Spolkovej komory prace schvalena.

5. POSUDENIE OPATRENIA O §TATNE] POMOCI
Z PRAVNEHO HLADISKA

Komisia preskiimala notifikované opatrenie na zdklade
¢lanku 107 a nasl. ZFEU a ¢ldnku 61 a nasl. Dohody
o EHP (¥)).

Komisia predovSetkym poukazuje, Ze uvedeny zikon
obsahuje dve samostatné opatrenia, ktoré podla rozhod-
nutia Komisie z 22. jila 2009 podliehaji skiimaniu
z pravneho hladiska o moznom poskytnuti pomoci (%9).
Zékon o ekoenergii predpoklada na jednej strane pomoc
vo forme zdsobovacich tarif v prospech vyrobcov ekoe-
nergie. Na druhej strane obsahuje zdkon o ekoenergii
dolozku, podla ktorej mozu byt energeticky ndrocné
podniky — za ur¢itych podmienok — (¢iasto¢ne) oslobo-
dené od povinnosti platenia zdsobovacich tarif. Komisia
vo svojom rozhodnuti z 22. jala 2009 povolila zdsobo-
vacie tarify v prospech vyrobcov ekoenergie ako pomoc
zlucitelnd s jednotnym trhom, ale zdroverl vyjadrila
pochybnosti o zlucite[nosti mechanizmu oslobodenia
s pravidlami $tdtnej pomoci, a preto v stvislosti
s touto Castou zdkona o ekoenergii zacala formélne
zistovanie. Komisia vo svojom rozhodnuti z 22. jdla
2009 sice schvilila podporu vyrobcov ekoenergie ako
$ttnu pomoc zlucitelnd s jednotnym trhom, ale nezau-
jala kone¢né stanovisko k otdzke, ¢i oslobodenie energe-
ticky ndro¢nych podnikov od povinnosti nakupu pred-
stavuje §tdtnu pomoc a ¢i je v takomto pripade mecha-
nizmus oslobodenia v stlade s pravidlami Stétnej
pomoci. Tieto otdzky boli predmetom formdlneho zisto-
vania, ktoré predchddzalo tomuto zéveru. Ako sa vysve-
tluje dalej, je klasifikdcia prostriedkov prerozdelenych
prostrednictvom OeMAG vyrobcom ekoenergie ako $tét-
nych prostriedkov v rozhodnuti z 22. jala 2009 dolezitd
pre vyclenenie Stitnych prostriedkov v rdmci mecha-
nizmu, ktory oslobodzuje energeticky ndro¢né podniky
od povinnosti prispievania.

5.1. Existencia $titnej pomoci

Opatrenie predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku
107 ods. 1 ZFEU, ak 1. je prijemca pomoci prostrednic-
tvom tohto opatrenia zvyhodneny; 2. je toto opatrenie
financované stdtom alebo ak je poskytované zo $titnych
prostriedkov; 3. toto opatrenie zvyhodnuje urcité
podniky alebo hospodarske odvetvia a 4. toto opatrenie

(¥) Nasledujiice postidenie sa opiera o ZFEU, ako aj o Dohodu o EHP.

Z dovodu zjednodusenia sa vak dalej uvddza len odkaz na usta-
novenia ZFEU.

(*%) Rozhodnutie Komisie vo veci C 24/09 (ex-N446/08) — Rakiisky

zdkon o ekoenergii — tidajnd pomoc pre velkoodberatelov.

(55)

(56)

(57)

(58)

moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi a nartsa
hospodarsku stfaz na jednotnom trhu alebo hrozi jej
narusenim.

5.1.1. Vyhoda

Ak tdajnd vyhoda vyplyva z oslobodenia alebo ¢iastoc-
ného oslobodenia od regulaénych poplatkov, je potrebné
objasnif, ¢i $titne opatrenie v ramci pravneho systému
zvyhodiuje ur¢ité podniky alebo vyrobné odvetvia
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v porovnani
s ostatnymi podnikmi, ktoré sa vzhladom na tcel pred-
metného opatrenia de jure a de facto nachddzaja
v porovnatelnej situdcii. (%)

V tomto pripade by sa danym opatrenim ziskali od spot-
rebitelov elektrickej energie prijmy na financovanie
vyroby ekoenergie. Energeticky ndro¢né podniky st de
facto a de jure rovnocenné vietkym ostatnym spotrebi-
telom elektrickej energie, pretoze vietky pouzivajii elek-
trinu, ktorti ziskavaji od dodéavatelov elektrickej energie,
ktor{ s povinni nakupovat ekoenergiu v urcitom objeme
za zdkonne alebo nariadenim stanovent pevnd sadzbu
(ziictovacia cena). V pripade neexistencie mechanizmu
oslobodenia platia energeticky ndro¢né podniky dodéva-
telom energie dodato¢né nédklady za ekoenergiu, ¢o sa
odrazi na ich vydavkoch za elektrinu. Doddvatelia elek-
trickej energie takto prestvaji dodato¢né naklady vyply-
vajace z ich povinnosti nakupovat ekoenergiu od zicto-
vacieho strediska. Ostatni spotrebitelia, ktori sa naché-
dzaji v rovnakej skutkovej a prdvnej situdcii, pretoze
vetci nakupujii elektrickti energiu, viak tito moznost
nemaji. Z tohto dovodu poskytuje mechanizmus oslo-
bodenia energeticky ndroénym podnikom voci vietkym
ostatnym spotrebitelom vyhodu.

Na zaklade oslobodenia schvéleného tGradom E-Control
GmbH vSak maja energeticky ndro¢né podniky pravo na
nezdsobovanie ekoenergiou a dodédvatelia elektrickej
energie majii v dosledku svojej povinnosti nakupovat
ekoenergiu od zactovacicho strediska zo zdkona zaka-
zané prestval vznikajice ndklady na oslobodené
podniky. Namiesto toho odvadzaju energeticky ndro¢né
podniky 0,5 % Cistej hodnoty svojej vyroby ztctovaciemu
stredisku.

Z tohto dovodu vedie mechanizmus oslobodenia k tomu,
7e prispevok energeticky ndro¢nych podnikov k prijmom
zUctovacieho strediska pre ekoenergiu sa obmedzuje od
urcitej vysky. Podla pravnych predpisov st preto oslobo-
dené od poplatkov, ktoré by museli hradit za beznych
trhovych podmienok. Z toho vyplyva, Ze podniky, ktoré
mozu vyuzivat mechanizmus oslobodenia, st zvyhod-
nené.

(*) Rozsudok Stdneho dvora zo 17. jina 1999 vo veci C-75/97
Belgicko/Komisia, Zb. 1999, s. 1-3671, body 28 az 31; vec C-143/99
Adria-Wien Pipeline a ini/Datiovd sprdva spolkovej krajiny Korutdnsko,
Zb. 2001, s. 1-8365, bod. 41.
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(59)  Podla informdcii, ktoré predlozilo Rakisko, by této tilava (64) Na zdklade rozsudku Sddneho dvora predstavuji
mohla ro¢ne predstavovat az 44 miliénov EUR (*°). Toto poplatky vyberané spolo¢nostou SEP 3titne prostriedky,
opatrenie preto pre tieto energeticky ndrocné podniky pretoze boli splnené tieto podmienky:
predstavuje vyhodu.
a) Tarifny priplatok je poplatok, ktory sa vyberd od
stkromnych podnikov na zdklade aktu orgdnu
5.1.2. Stdtne prostriedky a zodpovednost verejnej moci (body 47 a 66 rozsudku).
Podla ustilenej judikatiry mozno zvyhodnenie pova-
Zovat za Stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 b) Spolocnost SEP bola $titom v rdmci vykondvania
ZFEU len vtedy, ak sa priamo alebo nepriamo poskytuje hospodarskych sluzieb vo verejnom zdujme poverend
zo S§titnych prostriedkov a ak vyuzitie tychto vyberanim tohto poplatku (bod 68).
prostriedkov mozno priradit statu (*1).
¢) Spolo¢nost SEP nemd moznost vyuzivat prijmy
z vyberania tychto poplatkov na iny ucel, nez je
(60) Rakisko v tejto stvislosti predlozilo dvojakd argumen- stanoveny zdkonom, a pri plnent tejto tlohy podlicha
ticiu. Po prvé, prostriedky, ktoré kontroluje OeMAG, prisnej kontrole (bod 69).
nemozno priradit $titu. Po druhé - v pripade, Ze
%)rostrledvky kor_ltrg‘l Jvens st_redlskom OeMAG predsa (65)  Z tohto rozsudku zretelne vyplyva, ze pripad PreussenE-
en mozno priradit Statu straty prijmov OeMAG lek o I y K
podmienené mechanizmom oslobodenia nepredstavuji ke tra_mie je porovnatelny, pretoze v nemeckom
niiaké straty Statnveh prostriedkov. pretoze pod refe- ontexte, ktory posudzoval Stidny dvor, podla rozsudku
jage shaly SWUycd prosiiecov, pretoze pod ... podniky neboli poverené S$titom spravovat Stitne
rencnou hodnotou OeMAG (t. j. na drovni energeticky v PO dr11{1 Y 1 l’p . Y 4 lastnvch
ndro¢nych spotrebitelov a distribitorov elektrickej grost{le, y, ale mai povinnost vykupu z viastnyc
G PP inan¢nych prostriedkov (**). Komisia na zdklade toho
energie) nie je stanovend Gcast $tatu. / p -
vo svojom rozhodnuti z 22. jila 2009 poznamenala,
ze v danom pripade bolo stredisko OeMAG zriadené
a licencované rakiskym S$titom a na zdklade $tatttu
» o ) ) bolo poverené tlohou spravovat prostriedky uréené na
(61)  Komisia kongtatu)ei, ze mechanizmus hoslob,odema.pre podporu ekoenergie. Komisia na zaklade toho dospela
energetmky nérocné pgdmky znizuje prljmyvzuétoxfaaehlo k zdveru, ze sikromny charakter OeMAG nepostacuje
strediska pre ekoenergiu — OeMAG —, pretoze doddvatelia na urenie toho, Ze toto opatrenie nepredstavuje pomoc.
elektrickej energie nemusia nakupovat ekoenergiu pre Komisia predovietkym konstatovala, Ze ozndmené opat-
energeticky ndrocné podniky, ktorym ~bola ,vyrlln?ka renie nie je porovnatelné so systémom PreussenElektra.
poskytnutd, a priame platby/ e.nvefgetlcky narocnyc}} Kym v rdmci PreussenElektra bol obchodny vztah medzi
podmkoy stredisku OeMAG su nizsie akg sumy, }(t(/)re sikromnymi spolo¢nostami regulovany bez zdsahu spro-
by stredisko OeMAG mskalo,/ke}by erler.getlcky narocnym stredkovatelského subjektu, stredisko OeMAG bolo na
podnikom nebola poskytnutd této vynimka. zdklade rakiiskeho zdkona o ekoenergii poverené vybe-
ranim a prerozdelenim prostriedkov uréenych na
podporu produkcie ekoenergie.
(62) Komisia musi preto urcit, ¢i prostriedky kontrolované
zictovacim strediskom pre ekoenergiu — OeMAG — pred- (66) Sudny dvor odlisuje tento pripad aj od veci Pearle
stavuji  na zdklade zdkona o ekoenergii Stdtne a PreussenElektra. V pripade Pearle nebolo pouzitie
prostriedky. Ak by to tak bolo, hodnotené opatrenie by prostriedkov ~ vyberanych  profesijnou  organiziciou
viedlo k strate $tatnych prijmov a muselo by sa finan- zakonne stanovené, ale bolo stukromnou reklamnou
covat zo Statnych prostriedkov. kampaniou. V pripade PreussenElektra pouzili stukromni
distribatori elektrickej energie, ktori boli povinni naku-
povat ekoenergiu za pevni cenu, svoje vlastné
prostriedky a nie prijmy pochddzajiice z poplatkov vybe-
(63) 'V pripade Essent (*?) bola spolocnost SEP, ktorej vlast- ranych pre 3tdt (body 72 az 74).
nikmi boli r6zni holandski vyrobcovia elektrickej energie,
poverend §tdtom v rdmci hospodérskych sluzieb vieobec- o i L )
ného zéujmu vyberat poplatky ulozené pouzivatelom (67)  Komisia musf preto preskiimat, ¢i bolE) strfedlsko OeMAG
elektrickej siete. Podl'a pravnych predpisov mohla spolo¢- v tomto pripade podob/ne al,io spolocnost SEP poverené
nost SEP vyuzivat prijmy z tychto poplatkov len na Yy,berom a_ spravovanim tychto poplatk(?v zo strany
zdkonom stanoveny acel, t. j. na zaplatenie neuhrade- Stétu, alebo o OeMAG,podobr}e ako}:z pripade Preusse-
nych ndkladov, ktoré elektrdrenskym spolo¢nostiam nElektra pouzilo vlastné prostriedky (*).
vznikli v rdmci liberalizdcie trhu s elektrickou energiou.
(68) Existencia poplatkov: Komisia musi v prvom rade

(*%) List z 9. septembra 2010, ktorym Rakiisko odpovedalo na Ziadost

Komisie o informdcie z 19.jila 2010.

(*') Rozsudok Sudneho dvora zo 16. mdja 2002 vo veci C-482/99

Franciizsko/Komisia (Stardust Marine), Zb. 2002, s. 1-4397, bod 24.

(*?) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 14.

stanovit, ¢i prostriedky vyberané strediskom OeMAG

(**) Vec C-206/06 Essent/Aluminium, Zb. 2008, s. [-05497, bod 74.

(**) Porovnaj v tejto stvislosti aj bod 74 vo veci Essent.
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(69)

(71)

predstavujii poplatky. Komisia v tejto stvislosti konsta-
tuje, Ze § 10 a § 19 zdkona o ekoenergii zavizuji dodd-
vatelov elektrickej energie k nakupu ur¢itého mnoZstva
ekoenergie za cenu presahujiicu trhové ceny; tito cena je
tzv. pausilna suma. Podla § 22b zdkona o ekoenergii
stanovuje vySku pausdlnej sumy kazdorocne Spolkové
ministerstvo pre hospodérstvo a zamestnanost; § 22b
zdkona o ekoenergii stanovuje S$tandardné hodnoty.
Z tohto dovodu predstavuje rozdiel medzi trhovou
cenou za elektricki energiu a pausdlnou sumou stano-
venou na zdklade aktu orgdnu verejnej moci poplatok za
elektrickti energiu. V danom pripade a na rozdiel od
pripadu PreussenElektra sa tdto suma nevypldca ostatnym
tcastnikom trhu, ktori sa zaoberaji beznou obchodnou
¢innostou, takze Stdny dvor vychadzal z toho, Ze
v tomto pripade nejde o Stitne prostriedky.
V uvedenom pripade sa skor vypldca subjektu, ktory
bol osobitne povereny vyberanim a prerozdelovanim
tychto prostriedkov, a to vyhradne na tcely verejného
zauyjmu.

Poverenie  sikromného  subjektu  vyberanim
a sprivou poplatkov: Zikon o ekoenergii stanovuje,
Ze tieto poplatky nesmie vyberat $tdt, ale pravny subjekt,
ktory vlastni licenciu ako ziictovacie stredisko pre ekoe-
nergiu. OeMAG je v stcasnosti licencované zactovacie
stredisko pre ekoenergiu v rdmci celého tizemia Raktiska.
Tato licencia poveruje OeMAG vykondvanim hospodar-
skej sluzby vo vSeobecnom zdujme, a to vyberaf od
vSetkych dodéavatelov elektrickej energie poplatky vo
forme pausilnych sim.

Dodévatelia elektrickej energie mozu tieto poplatky vo
vSeobecnosti presundf na spotrebitelov a z hospodar-
skeho hladiska mozno vychddzat z toho, Ze to spravidla
aj robia. Zdkon o ekoenergii im v3ak zakazuje presunit
tieto poplatky na energeticky ndro¢né podniky, ktoré st
podla § 22¢ zdkona o ekoenergii oslobodené od povin-
nosti nakupovat ekoenergiu.

Komisia dospela k zdveru, Ze stredisko OeMAG bolo
§tditom v rdmci poskytovania hospodarskych sluzieb
vSeobecného zdujmu poverené vyberanim a spravou
poplatkov.

Pouzitie prostriedkov na dclel stanoveny zikonom
a kontrola prostriedkov: Komisia konstatuje, zZe
OeMAG musi podla § 23 zdkona o ekoenergii spravovat
prijmy pochddzajiice z pausilnej sumy na osobitnom
bankovom dcte. Finanéné prostriedky, ktoré obsahuje
tento ucet, sa mozu pouzivat vyluéne na ndkup ekoe-
nergie. Stredisko OeMAG musi spolkovému ministrovi
pre hospodarstvo a zamestnanost a rakiskemu dvoru
auditorov kedykolvek poskytnit pristup k vSetkym
zdznamom tykajlicim sa tohto G¢tu. Bez ohladu na vlast-
nicku $truktiru OeMAG je rakdsky dvor auditorov
okrem toho podla § 15 zdkona o ekoenergii povinny
vykondvat v OeMAG ndsledné kontroly.

(73)

(74)

(75)

(76)

Komisia z toho vyvodzuje, Ze OeMAG musi tieto
prostriedky pouzivat na tcel stanoveny zdkonom a $tat
vykondva dokladnii kontrolu v savislosti s pouzivanim
tychto prostriedkov.

Z tohto dovodu dospela Komisia k zdveru, ze — v sulade
s pripadmi Essent a Steinike — prostriedky vyberané
a spravované strediskom OeMAG predstavuji $tdtne
prostriedky.

Rakusko uviedlo mnozstvo argumentov, preco je situdcia
0eMAG porovnatelnd so situdciou v pripade PreussenE-
lektra a nie so situdciou v pripade Essent. Z nasledujtcich
odovodneni je zrejmé, Ze tieto argumenty pri doklad-
nejSom skdmani neobstoja.

Komisia predbezne konstatuje, ze Rakiisko porovndvalo
zdkon o ekoenergii s predchddzajucim a sicasnym
nemeckym zdkonom o obnovite[nych zdrojoch energie
a Ze citovalo rozsudok Stdneho dvora vo veci Preusse-
nElektra z 13. marca 2001 (*%). Toto porovnanie viak nie
je pre predmetnii otdzku relevantné. Komisia v tomto
rozhodnuti hodnoti iba navrhované opatrenie a nebude
vyhodnocovat nemeckd alebo ind porovnatelnd legisla-
tivu, pretoZe kazdy pripad sa musi posudzovat individu-
alne podla vlastnych okolnosti. V kazdom pripade je so
zretelom na predlozené argumenty potrebné skonsta-
tovat, Ze rakdska legislativa sa vyrazne li§i od nemeckého
zdkona, ktory sa posudzoval v pripade PreussenElektra.
V rozsudku PreussenElektra Studny dvor rozhodol, zZe len
vyhody, ktoré poskytuje priamo $§tit alebo sikromnd
indtitGcia, ktord vymenoval alebo zriadil 3tdt, moézu
zahffiat Stitne prostriedky. Stidny dvor dalej rozhodol,
7e povinnost stikromnych spolo¢nosti dodavajicich elek-
trickd energiu nakupovat elektrinu nevedie k priamemu
alebo nepriamemu prenosu §tatnych prostriedkov. Noti-
fikovany rdmec preto nie je totozny s rimcom, ktory sa
posudzoval v rozsudku vo veci PreussenElektra. Komisia
v rozhodnuti z 22. jila 2009 konstatovala, Ze rakisky
systém zahfna finan¢né prostriedky, ktoré mozno
pripisat $titu. Komisia predovSetkym konstatovala, Ze
rakisky systém sa od nemeckého systému lisi v tom
zmysle, Ze stanovuje sprostredkovatelskii organizdciu
vymenovand $titom (napr. OeMAG) a Ze $tat sleduje
a kontroluje vyberanie a prerozdelenie prostriedkov,
ktoré spravuje tito organizdcia. Komisia okrem toho
konstatovala, Ze rakisky systém by mohol umoznif aj
priame platby stredisku OeMAG zo strany Stdtu.

(*%) Vec C-379/98 PreussenElektra/Schleswag, rozsudok z 13. marca
2001, Zb. 2001, s.
nemecky systém zdsobovacich tarif z roku 1998 a uvidza sa
v fiom, Ze v tomto pripade nejde o nijakd Stitnu pomoc.
V rdmci tohto systému nemecky zdkon priamo upravil vztah
medzi vyrobcami ekoenergie a jej distribitormi tym, Ze zaviazal
sukromnych doddvatelov energie nakupovat elektrickii energiu
vyrobent v rdmci ich oblasti z obnovitelnych zdrojov energie za
minimalnu cenu (zdsobovaciu tarifu). Distributori elektrickej energie
sa ndsledne mohli rozhodnut, ako od spotrebitelov znovu ziskaji
vyplyvajice dodatocné ndklady na ekoenergiu. Na to, aby dosiahli
rovnocenny podiel na ndkupe ekoenergie, si energetické spolo¢nosti
museli mnozstvo ekoenergie vzdjomne rozdelit. Z toho vyplynulo
viac ¢i menej ndkupnych mnozstiev pre ekoenergiu, ktoré zodpo-
vedali trhovému podielu spolo¢nosti.

1-2099. Predmetom tohto rozsudku bol
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(77) V savislosti s nemeckym zdkonom o obnovite[nych
zdrojoch energie je potrebné poznamenat, Ze skuto¢nost,
ze Komisia toto opatrenie doteraz nepreskiimala a preto
sa nebude zaoberat detailmi ddajnej podobnosti medzi
zdkonom o ekoenergii a zdkonom o obnovitelnych zdro-
joch energie, nie je predmetom tohto oznidmenia.

(78)  Rakiisko dalej uvddza, Ze OeMAG je stikromny podnik
a nie verejny orgdn, ako spolo¢nosti, na ktoré sa vzta-
hovali rozsudky vo veciach Air France a Salvat Pere.
Rakuske orgdny mozu vykondvat kontrolu OeMAG len
prostrednictvom  dodato¢ného  preskiimania  Gctov
a odnatia licencie.

(79)  Komisia v tejto stvislosti s odkazom na pripad Essent
poznamendva, Ze je irelevantné, ¢i $tat poveri vyberanim
a spravou tychto prijmov z nakupu stkromny alebo
verejny subjekt. Z vykladu Stdneho dvora nie je jasné,
¢ je spolocnost SEP vo verejnom alebo sikromnom
vlastnictve, takZe to pre posudenie nie je relevantné.
Této skuto¢nost je v silade s bodom 106 zdverov gene-
rilneho advokdta Mengozziho vo veci Essent a s
rozsudkom Stidneho dvora vo veci Steinike (39).

(80)  Skutocnost, ze OeMAG je stkromne riadeny podnik,
nevylucuje teda existenciu 3tatnych prostriedkov. Rozho-
dujiicou otazkou je skor to, ¢i bolo stredisko OeMAG
poverené titom, aby vyberalo a spravovalo poplatky.

(81) Raktisko dalej uvddza, Zze zo $titneho rozpoctu sa
nehradia nijaké pripadné straty strediska OeMAG a Ze
tloha 3titnych orgdnov je obmedzend na stanovenie
cien pre ndkup a predaj ekoenergie. Stitny rozpocet tak
nie je nijako zafaZeny, ako to bolo vo veciach Sloman
Neptun a Pearle.

(82) Komisia v tejto stuvislosti so zretelom na pripad Essent
poukazuje na skutocnost, Ze prostriedky, ktoré maji
k dispozicii sikromné institicie poverené $titom na
vyberanie a sprdavu poplatkov, predstavuji $tdtne
prostriedky. V stvislosti s tym je zniZenie vysky poplatku
vyberaného od konkrétnych podnikov, ktoré st tento
poplatok povinné hradit, dostatocné na to, aby pre $tit
predstavovalo zataz.

(83) Pokial ide o argument Rakuska, podla ktorého spolo¢-
nost Energie-Control GmbH nemd prdvomoc volnej
tvahy pri udelovani vynimky z povinnosti ndkupu pre
energeticky naro¢né podniky, Komisia poukazuje na vyja-
drenia generdlneho advokdta Mengozziho, ktory v bode
109 svojich zdverov vo veci Essent objasnil, Ze na posi-

(*%) Vec 7678 Steinike a Weinlig/Spolkovd republika Nemecko, Zb. 1977, s.
595, bod 21: ,Zdkaz uvedeny v ¢ldnku 92 ods. 1 sa vztahuje na
vietku Stdtnu pomoc alebo pomoc poskytovani zo Stitnych
zdrojov bez toho, aby sa rozliSovalo, ¢i tito pomoc poskytuje
§tt alebo Stdtom zriadend alebo poverend verejna alebo stikromnd
institdcia oprdvnend vykondvanim schémy Stitnej pomoci. Pri
uplatiovani ¢linku 92 je potrebné zohladnit najmid vplyv tejto
pomoci na zvyhodnené podniky alebo vyrobcov, nie postavenie
intitacii zodpovednych za prerozdelenie a sprévu pomoci.

(84)

(86)

87)

(88)

)

denie otazky, ¢i konkrétne prostriedky predstavuja $titne
prostriedky, je nepodstatné, ¢i subjekt povereny Statom
na vyberanie a spravu poplatkov disponuje priestorom na
volné uvazenie.

Pokial ide o posledny argument Rakdska, Ze na celkovt
sumu, ktor(i dodédvatelia elektrickej energie hradia stre-
disku OeMAG, sa nevztahuje mechanizmus oslobodenia
a Ze sa meni len prerozdelenie tejto celkovej sumy medzi
jednotlivé kategdrie spotrebitelov, poukazuje Komisia na
to, Zze skuto¢nost, ktorti predstavuje vyrovnanie $tatnych
prijmov zvySenim Stitnych prijmov z inych zdrojov, je
z hladiska vyuzitia Statnych prostriedkov nepodstatna.
Rozhodujticim faktorom je skor to, Ze podnik bol
zvyhodneny a Ze toto zvyhodnenie vedie k stratdm
v Statnych prijmoch v stvislosti s tymto podnikom. Je
samozrejmé, Ze §tit musi na vyrovnanie tychto strat ndjst
iné zdroje prijmov.

Komisia dospela k zdveru, Ze skutkovd podstata v tomto
pripade zodpovedd skutkovej podstate posudzovanej
v pripadoch Essent a Steinike; vSetky kritérid stanovené
v uvedenych pripadoch, ktoré sa tykaji existencie $tat-
nych prostriedkov, boli splnené. V désledku toho je opat-
renie, ktoré sa ma posudif, financované zo Stitnych
zdrojov.

Pouzitie  prostriedkov  kontrolovanych  strediskom
OeMAG reguluje zdkon o ekoenergii. Z tohto dévodu
mozno pouzitie prostriedkov prisadit $titu.

Zaver

Z uvedeného vyplyva, Ze v dosledku mechanizmu oslo-
bodenia dochddza k strate Stitnych prostriedkov, ¢o
mozno pripisat Statu.

5.1.3. Selektivita opatrenia

Komisia poukazuje na mozZnost, Ze toto opatrenie sa sice
teoreticky javi z hladiska podniku, ako aj z hladiska
hospodarskych odvetvi ako neutrdlne, ale v praxi moze
byt selektivne.

Rakisko tvrdi, Ze mechanizmus oslobodenia nepredsta-
vuje §tdtnu pomoc, pretoZe nie je selektivny, ale pred-
stavuje skor vSeobecné opatrenie, ktoré je dostupné
vietkym podnikom a hospoddrskym odvetviam. Rakisko
po prvé tvrdi, Ze hranica 0,5 % uvedend v notifikovanej
schéme nezahffia nijaké obmedzenia pre konkrétne
vyrobné odvetvia, velkost podniku alebo iné selektivne
kritérid (>). Po druhé Rakiisko konstatuje, Ze toto opat-
renie sa de facto vzfahuje na 2300 podnikov z 19
roznych hospodarskych odvetvi, ¢o poukazuje na to, Ze
toto opatrenie je v skutocnosti k dispozicii vSetkym
podnikom a hospodérskym odvetviam.

Rakdsko predlozilo tieto Gidaje na zdklade skusenosti ziskanych pri

uplatinovani zmeneného a doplneného znenia tychto pravidiel
s intenzitou pomoci nizsou, ako st hranice pre notifikaénd povin-
nost.
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(90)

(91)

(93)

Hranica 0,5 %

Opatrenie je selektivne vtedy, ked zvyhodiiuje len
konkrétne podniky alebo vyrobné odvetvia. Naproti
tomu nie je selektivne, ked plati pre vsetky podniky
v krajine bez ohladu na predmet ich ¢innosti.

Pokial ide o prvé tvrdenie, Komisia konstatuje, Ze hranica
0,5% nie je postaCujica na oznalenie notifikovanej
schémy ako vSeobecného opatrenia. Komisia naproti
tomu konstatuje, ze v dosledku tejto hranice nemozu
z notifikovaného opatrenia profitovat vSetky podniky
v krajine.

Rakisko tvrdi, Ze notifikované opatrenie je vyhradené
podnikom, ktorych nédklady sa v dosledku ich prispevku
na podporu ekoenergie zvysili o viac ako 0,5 % Cistej
hodnoty ich vyroby. Komisia konstatuje, Ze tieto
podmienky definicie energeticky nédroénych vyrobnych
odvetvi podla ¢ldnku 17 ods. 1 pism. a) smernice
o dani z energie sa takmer zhoduji (3¥). Rakisko vsak
tvrdi, Ze tito hranica 0,5 % nepostacuje na to, aby sa
mohlo notifikované opatrenie oznacit za selektivne.
Toto stanovisko podla tvrdenia Rakiska podporuje
rozsudok Stdneho dvora vo veci Adria-Wien. V tomto
rozsudku postdil Sidny dvor (Ciasto¢né) vritenie dane
z energie poskytnuté podnikom, ktorych dan z energie
presahovala 0,35 % ich cistej hodnoty vyroby. Sudny
dvor dospel k tymto zdverom: ,[...] vnutro$titne opat-
renia, ktoré stanovujt ¢iastoénti dhradu dani z energie na
zemny plyn a elektrickd energiu, nepredstavujd Stitnu
pomoc v zmysle ¢lanku 92 Zmluvy o ES [stcasny ¢lanok
107 ZFEU], ak sa poskytnii vietkym podnikom v krajine
bez ohladu na predmet ich &innosti“ (*%).

Komisia sa vSak domnieva, Ze tento rozsudok nevylucuje
stanovenie selektivnosti so zretelom na hranicu 0,5 %
v tomto pripade. Komisia konstatuje, Ze v pripade
tohto rozsudku ide o prejudicidlne rozhodnutie vydané
na ziadost raktskeho stdneho dvora, v ktorom sa posu-
dzoval stcasny rezim vrdtenia dani z energie. Rakusky
sidny dvor predlozil dve otdzky. Po prvé zistoval, ¢i

(*®) Podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) smernice o dani z energie je ,,...

(39

-

,energeticky ndro¢ny podnik‘ [...] podnikatelsky subjekt uvedeny
v &énku 11, v ktorom bud ndkupy energetickych vyrobkov alebo
elektriny dosahuji prinajmensom 3,0 % vyrobnej hodnoty alebo
vyska platenej vnutroStatnej energetickej dane dosahuje prinaj-
menSom 0,5 % pridanej hodnoty*.

Vec C-143/99 Adria-Wien Pipeline a ini/Dariovd sprdva spolkovej
krajiny Korutdnsko, Zb. 2001, s. 1-8365, bod 36.

(94)

(95)

vratenie dani v rdmci existujicej schémy mozZno pova-
zovat za selektivne, kedZe sa poskytuje vylucne
podnikom vyrdbajiicim hmotny majetok. Po druhé pred-
lozil (hypotetickt) otdzku, ako by Stdny dvor posidil
vratenie dani, ktoré sa neobmedzuje na podniky zame-
rané na vyrobu hmotného majetku, ale poskytuje sa
vietkym podnikom bez ohladu na predmet ich ¢innosti.

Pokial ide o prvii otdzku, Sidny dvor konstatoval, Ze
opatrenie je selektivne z dovodu obmedzenia vritenia
dani podnikom vyrdbajiicim hmotny majetok. Vzhladom
na hypoteticky charakter druhej otdzky, ako by Sitdny
postdil vritenie dani platné pre vietky hospodarske
odvetvia, Sudny dvor odpovedal velmi v3eobecne.
Konstatoval, Ze opatrenie je selektivne, ked zvyhodiiuje
konkrétne  podniky  alebo  vyrobné  odvetvia,
a nesclektivne, ked sa poskytuje vsetkym podnikom
v krajine bez rozdielu (*°). Stidny dvor nakoniec dospel
k zaveru, Ze vnitrostitne opatrenia nepredstavujd $tatnu
pomoc ... ak sa poskytujii vsetkym spolo¢nostiam
v tuzemsku nezdvisle od predmetu ich Ccinnosti® (*!).
Stdny dvor viak neuviedol, ¢ sa opatrenie, ktoré
podlieha hranici 0,35 %, podla jeho ndzoru skutoéne
vztahuje na vetky podniky. Tato skuto¢nost konstatoval
aj generdlny advokdt Jacobs vo svojich ndvrhoch
k nadvizujicemu rozsudku Sddneho dvora: ... Sudny
dvor v rozsudku vo veci Adria-Wien nepreskiimal
vplyv hranice 0,35 %“ (*?). Stdny dvor nemusel posudit,
¢i bol samotny mechanizmus oslobodenia (t. j. bez
obmedzenia na podniky, ktoré vyrdbaju prevazine
hmotny majetok) de facto selektivny. Stdny dvor preto
nevylaéil, Ze hranica 0,35 % by bola selektivna, keby
viedla k tomu, Ze by toto opatrenie de facto neplatilo
pre vietky podniky v krajine.

Komisia naproti tomu zastiva nazor, Ze Sudny dvor
poskytol isté dovody domnievat sa, Ze podobnd hranica
by mohla byt selektivna, aj keby toto opatrenie pripadne
platilo pre rad roznych hospodérskych odvetvi. Stdny
dvor vo svojej odpovedi na druht otdzku predovsetkym
konstatoval, Ze 3titne opatrenie nemozno povazovat za
vSeobecné hospoddrsko-politické opatrenie ani z dévodu
poctu zvyhodnenych podnikov, ani z dévodu rozmani-
tosti a vyznamu hospodarskych odvetvi, do ktorych tieto
podniky patria (+}). Komisia dalej konstatuje, Ze velké
mnoZstvo opatreni, ktoré sa netykaji osobitného sektora,
mozno podla judikatiry Stdneho dvora povazovat za

(*0) Adria-Wien Pipeline, body 34 — 35.

(*1) Adria-Wien Pipeline, bod 36.
(*?) Navrhy generdlneho advokdta Jacobsa z 29. novembra 2005 vo

veci C-368/04 Transalpine Olleitung, bod 72.

(¥) Vec C-143[99 Adria-Wien Pipeline a ini/Dafiovd sprdva spolkovej

krajiny Korutdnsko, Zb. 2001, 1-8365, bod 48.
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selektivne, ked sa — de facto — neposkytuji vsetkym
podnikom v krajine (*). Z uvedeného vyplyva, Ze aj
opatrenia, ktoré sa poskytuji vietkym hospodarskym
odvetviam, moZno povazovat za selektivne z toho
dovodu, ze sa de facto neposkytujii vetkym podnikom
v danej krajine.

(96)  Toto stanovisko bolo vyjadrené aj v rozhodnuti Komisie
o nédhrade dane z energie v Rakasku (*). Rakisko
v nadviznosti na uvedeny rozsudok Sudneho dvora
rozsirilo toto opatrenie tak, ze nahradu dane z energie
mohli vyuzivat podniky zo vSetkych hospodarskych
odvetvi. Komisia v§ak vo svojom hodnoteni zmenenej
a doplnenej schémy povazovala toto opatrenie tak ako
predtym za selektivne, pretoze aj ked vrdtenie dani plati
formalne pre vietky podniky, de facto ho mézu vyuzivat
len podniky, ktoré v porovnani so svojou Cistou
hodnotou vyroby vykazuji vysokii spotrebu energie (*).
Komisia dospela k zdveru, Ze pri ndhrade dane ide
o protiprévnu (t. j. neohldsent) $titnu pomoc, ktord
nie je zlucitelnd s jednotnym trhom. (+/)

(97)  Dosledky rozhodnutia Komisie viedli neskor k tomu, Ze
rakisky sprdvny sid poziadal Stdny dvor o vydanie
prejudicidlneho rozhodnutia (*3). Otazky, ktoré predlozil
rakiisky spravny sid sa tykali rozsahu platnosti proti-
pravnosti ndhrady dane, a Stdny dvor nepodrobil aspekt
selektivnosti opatovnému hodnoteniu. Tento aspekt bol
naproti tomu predmetom pripomienok generdlneho
advokdta. Generédlny advokét vo svojich ndvrhoch konsta-
toval: ,... ako uvddza Komisia, priznanie prdva na
vratenie len podnikom poskytujiicim sluzby (popri
vyrobnych podnikoch) nevylacenych z okruhu oprévne-
nych subjektov na zaklade uplatnenia hranice 0,35 % by
len jednoducho rozsirilo tento okruh prijemcov pomoci.
Nezbavovalo by viak tito pomoc jej charakteru ako
takého, kedZe kritérium selektivnosti by aj nadalej
zostalo zachované“ (+). Generdlny advokét dalej konsta-
toval: ,Argumentdcia Komisie uvedend v jej rozhodnuti

(*4 Sud prvého stupna povazoval baskickd schému $tdtnej pomoci vo
forme dafiovych dlav na investicie vo vyske viac ako 2,5 miliardy
ESP za de facto selektivnu, pretoze predmetné dafiové zvyhodnenie
bolo vyhradené pre podniky so znaénymi finanénymi zdrojmi
[spojené veci T-92/00 a T-103/00 Diputacion Foral de Alava
a inif/Komisia, Zb. 2002, s. 1I-1385, bod 39 (odvolanie proti tomuto
rozsudku Stdny dvor zamietol v spojenych veciach C-186/02 P a
C-188/02 P Ramondin SA a ini/Komisia, Zb. 2004, s. 1-10653, bod
60 a nasledujiice). Stidny dvor dalej oznacil schému $tdtnej pomoci
na nakup azitkovych vozidiel za de facto selektivnu, pretoze z nej —
okrem iného - boli vynaté velké podniky (veci C-409/00
Spanielsko/Komisia, Zb. 2003, s. 1-1487, bod 50)].

(*) Rozhodnutie Komisie 2005/565/ES z 9. marca 2004 o tprave
pomoci uplatnenej v Raktsku v savislosti s ndhradou dane za
energie na zemny plyn a elektrinu v rokoch 2002 a 2003, body
47 — 49 (U. v. EU L 190, 22.7.2005, s. 13).

(*6) Rozhodnutie 2005/565/ES, odovodnenie 46.

() Rozhodnutie 2005/565/ES, body 68 — 70.

(*8) Vec C-368/04 Transalpine Olleitung, Zb. 2006, s. 1-09957.

(*%) Névrhy generdlneho advokdta Jacobsa z 29. novembra 2005 vo
veci C-368/04 Transalpine Olleitung, bod 73.

(98)

(100)

(101)

z roku 2004, pokial ide o selektivny charakter hranice
0,35 % obsiahnutej v novelizovanej schéme, je dosta-

«

toCne presvedciva...” (°9).

Komisia preto dospela k zdveru, Ze hranica 0,5% je
v danom pripade selektivnym kritériom, ktorym sa uplat-
nenie notifikovaného opatrenia vymedzuje na energeticky
naro¢né podniky, kym na energeticky nendro¢né podniky
sa toto opatrenie nevztahuje. Bez ohladu na pocet
hospodarskych odvetvi, ktorym opatrenie poskytuje
vyhody, vedie samotnd tto hranica k tomu, Ze notifiko-
vané opatrenie nie je prinosom pre vietky podniky
v krajine. V dosledku existencie tejto hranice je notifiko-
vané opatrenie selektivne.

Komisia tiez konstatuje, Ze mechanizmus oslobodenia
podlichajiici skimaniu mézu vyuzit iba tie podniky,
ktorym sa vracaji dane podla rakdskeho zdkona
o nahrade dane z energii, ktory bol predmetom rozhod-
nutia Komisie o Stdtnej pomoci vo veci C-33/2003.
Tvrdenie Komisie v tomto rozhodnuti plati aj v danom
pripade.

Zameranie na vyrobu tovarov

Pokial ide o druhy argument, ktory predlozilo Rakiisko,
Komisia konstatuje, Ze notifikované opatrenie je selek-
tivne aj z toho dovodu, Ze sa de facto vztahuje prednostne
na obmedzeny pocet podnikov, ktoré vyrabajii konkrétny
energeticky ndro¢ny tovar. Komisia konstatuje, Ze podla
judikatiiry Stidneho dvora sa musi opatrenie preskiimat
nie z hladiska jeho cielov alebo dévodov, ale z hladiska
jeho wplyvu (*!). Hoci toto opatrenie moézu formdlne
vyuzivat vietky hospoddrske odvetvia a podniky,
mozno ho povazovat za selektivne, ked de facto nie je
prospesné pre vetky podniky v krajine. Stdny dvor
v tejto stvislosti konstatoval: ,Ani z dovodu velkého
po¢tu  prijemcov, ani z dovodu roznorodosti
a vyznamu hospoddrskych odvetvi, do ktorych tieto
podniky patria, [nemozno tdto schému] povaZovat za
vSeobecné hospodarsko-politické opatrenie.” (°2)

Komisia pri svojom skiimani dospela k zdveru, Ze noti-
fikovand schéma sa zameriava prednostne na velmi malo
podnikov vyrdbajicich predovsetkym tovar. Rakiisko
v tejto suvislosti predlozilo 9. septembra 2010 udaje,
ktoré vychddzali z aktudlneho uplatiiovania schémy
s intenzitou pomoci pod hranicou vymedzujicou notifi-
ka¢nd povinnost. Podla tychto ddajov poziadalo
o uplatnenie tejto schémy z priblizne 300 000 rakaskych
podnikov len asi 2 000 (t. j. menej ako 1% vSetkych
rakiskych podnikov). V rdmci stacasného uplatfiovania
tejto schémy vyuzivaji priblizne 66 % prostriedkov

(*%) Navrhy generlneho advokéta Jacobsa z 29. novembra 2005 vo

veci C-368/04 Transalpine Olleitung, bod 72.
(*") Vec C-173[73 Taliansko/Komisia, Zb. 1974, s. 709, bod 13.
(*?) Vec C-75/97 Belgicko/Komisia, Zb. 1999, s. 1-3671, bod 32.
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(102)

(103)

(104)

(105)

podniky, ktoré posobia v oblasti ,vyroby tovaru“ (*3).
V stvislosti s tym, ze Rakisko by malo zvysit intenzitu
pomoci nad hranice de minimis, ktoré v sticasnosti pred-
bezné uplatiiovanie schémy neprekracuje, Komisia dalej
konstatovala, Ze toto opatrenie sa pravdepodobne bude
eSte viac zameriavat na podniky zaoberajice sa vyrobou
tovaru. Dokazuje to aj skuto¢nost, ze na zdklade tdajov,
ktoré predlozilo Rakdsko, by z vysSej intenzity pomoci
malo prospech iba 12 podnikov, ako je to v rdmci
stcasne platného znenia dpravy, a Ze len dva z tychto
podnikov posobia v odvetvi dopravy, kym 10 z nich sa
zameriava na vyrobu tovaru (4.

Komisia na zdklade uvedenych skutocnosti dospela
k zaveru, Ze notifikovand schéma nebude nijakym
prinosom pre va¢sinu hospoddrskych odvetvi rakiskeho
hospodarstva, alebo len v malej miere, kym zvyhodnené
budii prevazne podniky posobiace v niektorom z tychto
hospodarskych odvetvi, konkrétne v oblasti vyroby
tovaru. Bez ohladu na pocet hospodirskych odvetvi,
v ktorych by podniky mohli z tohto opatrenia tazit, sa
opatrenie zameriava predovSetkym na podniky vyrdba-
juce tovar a z tohto dovodu ho mozno povazovat de
facto za selektivne.

Zaver

Na zaklade uvedeného dospela Komisia k zdveru, Ze noti-
fikovany mechanizmus oslobodenia je selektivny, pretoze
na jednej strane predpokladd hranicu 0,5 %, prostrednic-
tvom ktorej je toto opatrenie vyhradené pre energeticky
naro¢né podniky, a tieto podniky sa na druhej strane
zaoberaji predovietkym vyrobou tovaru.

Odoévodnenie opatrenia na zdklade

povahy a Struktiry systému

Komisia konstatuje, Ze opatrenie napriek svojej selek-
tivnej povahe nesplia podmienku selektivity, ak je
z dévodu svojej povahy alebo Struktdry systému, do
ktorého patri, opravnené (>°). Komisia konstatuje, Ze
podla ustélenej judikattiry Stidneho dvora musi prislusny
Clensky stat predlozit dokazy (°9).

Podla vykladu Stdneho dvora je potrebné rozlisovat
medzi cielmi, ktoré st stanovené pre osobitny danovy
rezim a nie st vlastné tomuto rezimu, a na druhej strane

(**) V rdmci tohto hospodérskeho odvetvia existuje urcité zameranie na
podsektory, ako st vyroba dreva, papiera, potravin, skla, keramiky,
kovov a chemickych latok.

(>% List z 9. septembra 2010, ktorym Rakisko odpovedalo na otdzky
Komisie z 19. jala 2010 (s. 17 a tabulka 5 na s. 17).

(*%) Vec 17373 Taliansko/Komisia, Zb. 1974, s. 709, bod 33; vec C-
75[97 Belgicko/Komisia, Zb. 1999, s. I-3671, body 28 — 31; vec C-
14399 Adria-Wien Pipeline a ini/Dafiovd sprdva spolkovej krajiny Koru-
tdnsko, Zb. 2001, s. 1-8365, bod 41.

(*%) Vec C-88/03 Portugalsko/Komisia, Zb. 2006, s. 1-07115, bod 81.

(106)

(107)

(108)

(109)

mechanizmami  vlastnymi  samotnému  danovému
systému, ktoré s nevyhnutné na realizdciu tychto cielov.
Do tvahy prichddzaji len uvedené mechanizmy, ktoré
vyplyvaju priamo zo zdkladnych alebo hlavnych zisad
datiového systému, do ktorého toto opatrenie patri (*’).
Externé ciele sa musia posudzovat v rdmci kontroly
zlucitelnosti (>8).

Raktsko zastdva ndzor, Ze cielom rozliSovania stim
podla § 22¢ zdkona o ekoenergii je zohladnit kapacity
podnikov v savislosti s platbou dodato¢nych poplatkov.
Na vyhody pre Zivotné prostredie uvedené v zdkone
o ckoenergii by mechanizmus oslobodenia nemal vplyv,
kedZe vyska pomoci na podporu vyroby ekoenergie by
sa neznizila. Udrzatelny mechanizmus financovania pre
ekoenergiu, ktory je nevyhnutny na zabezpelenie
podpory vyroby energie z obnovitelnych zdrojov,
mozno vytvorit len prostrednictvom zniZenia ndkladov
na zivotné prostredie pre konkrétne podniky.

Komisia v tejto savislosti konstatuje, ze vndtornym
cielom systému zriadeného na zdklade pausdlnej sumy
je ziskanie prijmov, ktoré by sa mali pouZif najmi na
podporu obnovitelnych zdrojov energie. Naproti tomu je
cielom mechanizmu oslobodenia zvysit konkurencie-
schopnost energeticky ndro¢nych podnikov tym, zZe
musia platif niz$iu cenu za elektrickd energiu, a tymto
sposobom posilnit prijatie systému zaloZzeného na
pausdlnych sumdch. Snazi sa tak dosiahnut ciel, ktory
nie je vlastny logike a vnitornej Struktire systému.

Podla judikattry Sidneho dvora nemozno takyto externy
ciel pouzif na ododvodnenie opatrenia z dovodu jeho
charakteru, resp. vnatornej Struktiry  danového
systému. (*°) Mozno ho analyzovat len v kontexte posu-
dzovania zlucitelnosti (¢9).

Komisia konstatuje, Ze obom rozhodnutiam o 3tdtnej
pomoci, ktoré Rakisko citovalo a o ktoré sa ma opierat
jeho argument o opravnenosti mechanizmu oslobodenia
na zaklade logiky a $truktiry systému, predchddzala ind
situdcia. Rozhodnutie N 271/06 o dafiovych predpisoch
Danska v stvislosti s prebytkom tepla bolo zamerané na
zabezpeCenie neutrality zdafovania pri vSetkych energe-
tickych vyrobkoch, a nie na zlepSenie konkurencieschop-
nosti. Rozhodnutie N 860/06 o oslobodeni od dane
z energie v Nemecku pre energetické vyrobky
s dvojitym Glelom pouzitia vychddzalo zo zdsady
zdanovat energetické vyrobky pouzivané len na kdrenie
alebo ako palivo.

(*’) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 56.

(°8) Vec C-487/06 P Komisia/British Aggregates Association, Zb. 2008, s.
110505, body 84 — 92.

(*%) Vec C-88/03 Portugalsko/Komisia citovand v pozndmke pod Ciarou
31, bod 82, ktory odkazuje na ,socidlnu stdrznost“ a ,regiondlny
rozvoj“ ako externé politické ciele.

(°%) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 58.
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(110) Z uvedeného vyplyva, Ze notifikované oslobodenie ener-
geticky ndro¢nych vyrobnych odvetvi nie je odovodnené
charakterom alebo Struktirou systému, do ktorého patri.

Zaver

(111) V dosledku toho Komisia dospela k zdveru, Ze notifiko-
vané opatrenie splita podmienku selektivity, pretoze je de
facto selektivne a nie je odovodnené charakterom
a Struktdrou systému.

5.1.4. Narusenie hospoddrskej stitaze a vplyv na obchod

(112) Prijemcovia opatrenia, ktoré podla Komisie predstavuje
prevadzkovii pomoc, posobia prevazne v oblasti vyroby
energeticky naro¢ného tovaru, ako s vyrobky z kovu
alebo papiera (°!). V tychto hospodérskych odvetviach
prebiecha obchod medzi ¢lenskymi $titmi a podniky sa
v konkurenénom vztahu s podnikmi z ostatnych ¢len-
skych stitov. Z tohto dovodu mozZe uvedené opatrenie
narudit hospodarsku sataz a ovplyvnit obchod na
jednotnom trhu.

5.1.5. Zdver

(113) Komisia dospela k zaveru, Ze mechanizmus oslobodenia
predstavuje $titnu pomoc v zmysle clanku 107 ods. 1
ZFEU, pretoze méd za nasledok pokles stitnych prijmov,
¢o energeticky ndroénym podnikom prindsa selektivnu
vyhodu. Toto opatrenie by nasledne mohlo mat vplyv
na obchod medzi ¢lenskymi $titmi a narusit hospo-
darsku stfaz na jednotnom trhu.

5.2. Oprdvnenost pomoci

(114) Rakiisko sa zaviazalo, Ze tito pomoc sa nebude reali-
zovat pred schvdlenim zo strany Eurdpskej komisie.
Rakasko notifikovalo opatrenie pred jeho realizaciou,
¢im splnilo svoju povinnost podla ¢ldnku 108 ods. 3
ZFEU (92).

5.3. Preskdmanie zlucitelnosti pomoci s jednotnym
trhom

(115) Komisia moze $titnu pomoc vyhldsit za zlucitelnt
s jednotnym trhom na zdklade clanku 107 ods. 3
ZFEU. Podla ustilenej judikatdry Stdneho dvora musi
¢lensky $tdt predlozit dokaz, Ze je toto opatrenie zluci-
te[né s jednotnym trhom (°3).

(61) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢&. 54.

(62) KedZe na konecné rozhodnutie Komisie sa eSte Cakd, Rakisko
poskytlo vyhody vyplyvajice z mechanizmu oslobodenia na
zdklade pomoci de minimis.

(¢3) Vec C-364/90 Taliansko/Komisia, Zb 1993. s. 1-2097, bod 20;
spojené veci T-132/96 a T-143[96 Slobodny stdt Sasko, Volkswagen
AG a Volkswagen Sachsen GmbH/Komisia, , Zb. 1999, s. 11-3663, bod
140; vec C-372/97 Taliansko/Komisia, Zb. 2004, s. 1-3679, bod 81.

(116) Komisia ma vo veciach, ktoré sa tykaji pomoci podla
anku 107 ods. 3 ZFEU, velky priestor na volnd
tvahu (°4). Pri vykondvani svojich prdvomoci vydala
usmernenia a ozndmenia, v ktorych st stanovené kritérid,
podla ktorych mozno urcité typy pomoci vyhldsit na
zdklade ¢ldnku 107 ods. 3 ZFEU za zluditelné
s jednotnym trhom. Komisia je podla ustalenej judikattry
viazand usmerneniami a ozndmeniami, ktoré vydala
v oblasti kontroly 3titnej pomoci, pokial sa neodchyluji
od ustanoveni ZFEU a pokial ich uznali ¢lenské 3taty ().

(117) V prvom rade je preto potrebné preskiimat, ¢i notifiko-
vand pomoc patri do posobnosti jedného alebo viacerych
usmerneni alebo ozndmenf a ¢i ju mozno povazovat za
zlucitelnt s jednotnym trhom, pretoze spliia stanovené
kritérid zlucitelnosti.

(118) Rakusko tvrdi, Ze notifikované opatrenie patri do posob-
nosti usmerneni Spolocenstva o S§titnej pomoci na
ochranu Zivotného prostredia (°), resp. Ze sa tieto usmer-
nenia maji naleZite uplatnif. Rakisko okrem toho
zastdva ndzor, Ze tdto pomoc patri do pdsobnosti vieo-
becného nariadenia o skupinovych vynimkach (%).

(119) Existuja v3ak jasne definované situdcie, v ktorych mozno
poskytniit prevadzkovi pomoc. Prevddzkovii pomoc je
mozné poskytnit najmi v podobe znizZenia dani za urci-
tych podmienok na zdklade kapitoly 4 usmerneni
o pomoci na ochranu Zivotného prostredia (°%) alebo
¢lanku 25 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynim-
kdch (). Opatrenia mozno dalej preskimat za urcitych
podmienok bezprostredne na zaklade ¢linku 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU.

5.3.1. Usmernenia o pomoci na ochranu Zivotného prostredia

(120) Posobnost usmerneni o pomoci na ochranu Zivotného
prostredia je definovand takto (79):

(*4) Vec C-142[87 Belgicko/Komisia Zb. 1990, s. 1-959, bod 56; vec C-

39/94 Syndicat francais de VExpress international (SFEI) a ini/La Poste
a ini, Zb. 1996, s. 1-3547, bod 36.

(%%) Vec C-313/90 Comité international de la rayonne et des fibres synthéti-
ques/Komisia, Zb. 1993, s. [-1125, bod 36; vec C-311/94 IJssel-Vliet
Combinatie BV [Minister van Economische Zaken, , Zb. 1996, s. 1-5023,
bod 43; vec C 351/98 Spaniclsko/Komisia, Zb. 2002, s. 1-8031,
bod 53.

(°6) Pozri pozndmku pod ¢iarou &. 3.

(¢7) Nariadenie (ES) ¢. 800/2008.

(°%) Pozri pozndmku pod Ciarou ¢. 3.

(°%) Nariadenie (ES) ¢. 800/2008.

(7% Pozri pozndmku pod ¢iarou &. 3.
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(121)

(122)

(123)

(124)

,(58) Tieto usmernenia sa uplatiujii na $titnu pomoc na
ochranu  zivotného prostredia. Uplatiiuji  sa
v stulade s ostatnymi politikami Spolocenstva
o S$titnej pomoci, inymi ustanoveniami Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva a Zmluvy
o Eurépskej Gnii a pravnymi predpismi prijatymi
podla tychto zmlav.

(59) Tieto usmernenia sa vztahuji na pomoc (24) na
podporu ochrany Zzivotného prostredia vo vietkych
odvetviach, ktoré sa riadia Zmluvou o ES. Vztahuji
sa aj na odvetvia, ktoré podliehaji osobitnym
pravidldim Spolocenstva o Stitnej pomoci (oceliar-
stvo, lodiarstvo, motorové vozidld, syntetické
vldkna, doprava, uhlie, polnohospodirstvo
a rybné hospodérstvo), pokial nie je v tychto
osobitnych pravidlich uvedené inak.

Podla bodu 70 &islo 1 usmerneni o pomoci na ochranu
zivotného prostredia ochrana Zivotného prostredia
znamend kazdd ¢innost urCenti na ndpravu $kod alebo
predchddzanie $koddm fyzického okolia alebo prirod-
nych zdrojov vlastnymi ¢innostami prijemcu, na zniZenie
rizika takejto $kody alebo na podporu efektivnejsicho
vyuzivania prirodnych zdrojov vritane opatreni na
usporu energie a vyuzivania obnovitelnych zdrojov
energie. Z bodu 151 usmerneni o pomoci na ochranu
zivotného prostredia vyplyva, Ze opatrenia, ktoré aspon
nepriamo prispievaji k zlepSeniu Grovne ochrany Zivot-
ného prostredia, patria do pdsobnosti usmerneni na
ochranu zivotného prostredia.

Rakusko zastdva ndzor, Ze mechanizmus oslobodenia
nepriamo prispieva k ochrane Zivotného prostredia
z dvoch dovodov: Tento mechanizmus je na jednej
strane zdkladnou podmienkou na zabezpecenie politickej
podpory na vyssej Grovni pre zvySenie pausdlnej sumy,
ktoré je potrebné na financovanie dalSej expanzie vyroby
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, a na druhej
strane podnecuje vy$sie ceny za spotrebu energie, ¢o
poskytuje stimul pre energeticky t¢innejsie konanie.

Komisia v stvislosti s prvym tvrdenim konstatuje, Ze
medzi pausdlnou sumou a zvySenim vyroby elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie neexistuje nevyhnutnd
savislost. Rakisko je na zdklade smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009
o podpore vyuZivania energie z obnovitelnych zdrojov
energie a o zmene a doplneni a ndslednom zruseni
smernic 2001/77/ES a 2003/30[ES (dalej len ,smernica
o obnovitelnych zdrojoch energie®) ("!) povinné zvysit
svoju vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov.
Rakisko sa v§ak moze samostatne rozhodntt o jej finan-
covani. Mohlo by pouzit napr. aj danové prijmy. Mecha-
nizmus oslobodenia preto nie je potrebny na zvySenie
vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie.

V savislosti s druhym tvrdenim Komisia konstatuje, Ze
mechanizmus oslobodenia funguje ako spdsob prerozde-
lovania. Priemernd cena za elektrinu, ktort platia ener-

(") U.v. EU L 140, 5.6.2009, s. 16.

(125)

(126)

(127)

128)

(129)

geticky ndrocné podniky, sa zniZuje s kazdou dalsou
spotrebovanou kWh, ktord presahuje stanovent hranicu.
Namiesto toho, aby sa vytvoril stimul na podporu ener-
getickej G¢innosti, vedie mechanizmus oslobodenia skor
k jej zniZeniu.

Komisia preto dospela k zdveru, Ze mechanizmus oslo-
bodenia nepatri do pdsobnosti usmerneni o pomoci na
ochranu zZivotného prostredia.

Aj keby toto opatrenie patrilo do pdsobnosti usmerneni
o pomoci na ochranu zivotného prostredia, ¢o v tomto
pripade neplati, Komisia konstatuje, Ze ho nemozno
vyhlésit za zluciteIné s jednotnym trhom, pretoze neboli
splnené podmienky uvedené v kapitole 4 usmerneni
o pomoci na ochranu Zivotného prostredia.

V kapitole 4 usmerneni o pomoci na ochranu Zivotného
prostredia sa v stvislosti s posudzovanim zlucitelnosti
rozli§uje medzi environmentdlnymi danami, ktoré patria,
resp. nepatria do posobnosti prava Spolocenstva. Parafi-
Skdlna dan v podobe pausdlnej sumy predstavuje envi-
ronmentdlnu dan, ktord nie je regulovand na drovni
Unie. Komisia v tejto stvislosti poznamendva, Ze
v smernici o obnovite[nych zdrojoch energie si pre
obnovitelné zdroje energie stanovené zdvizné ciele,
aviak clenské $tity sa mozu samostatne rozhodndt,
akym sposobom tieto ciele dosiahnu.

Mechanizmus oslobodenia by sa mal preto preskimat
podla pravidiel pre environmentalne dane, ktoré nepatria
do posobnosti prava Spolocenstva podla kapitoly 4
usmerneni o pomoci na ochranu  Zivotného
prostredia (7).

Podla tychto ustanoveni musi clensky $tat predlozit
informécie o hospodérskych odvetviach alebo kategé-
ridch prijemcov pomoci, na ktorych sa vztahuje oslobo-
deniefzniZenie, o situdcii hlavnych prijemcov pomoci
v kazdom prislusnom hospodirskom odvetvi, ako aj
o sposobe, akym toto zdanenie prispieva k ochrane
zivotného prostredia. Zvyhodnené hospodarske odvetvia
by mali byt riadne opisané a mal by byt poskytnuty
zoznam najvacsich prijemcov v kazdom hospoddrskom
odvetvi (posudzovat najmi obrat, trhovy podiel a vysku
danového zdkladu) (7*). Komisia musi na zdklade tychto
informécii preskimat, ¢i je zniZenie environmentdlnych
dani alebo oslobodenie od nich nevyhnutné a primerané.
Pokial ide o kritérium nevyhnutnosti, vyber prijemcov
pomoci musi byt zaloZzeny na  objektivnych
a transparentnych kritéridch; nezniZend environmentilna
dan musi viest k podstatnému zvySeniu vyrobnych
nakladov, ktoré nemoze byt prenesené na spotrebitelov
bez toho, aby viedlo k vyznamnému zniZeniu
predaja (#). Pokial ide o primeranost pomoci, kazdy
Clensky $tat musi preukdzat, Ze kazdy prijemca zaplatil

(3 Ako uz bolo uvedené, Komisia sa domnieva, Ze zdsobovacia tarifa

jednoznacne nie je environmentilnou dafiou patriacou do posob-
nosti prava Spolocenstva.
(’*) Bod 156 usmerneni o pomoci na ochranu Zivotného prostredia.
("% Bod 158 usmerneni o pomoci na ochranu Zivotného prostredia.
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(130)

(131)

(132)

(133)

Cast vnutroStitnej dane, ktord je vSeobecne ekvivalentnd
environmentélnej vykonnosti kazdého jednotlivého
prijemcu, Ze odvddza minimédlne 20 % vndtrotitnej
dane, pokial sa nemdze odvodif nizsia sadzba, a Ze
dlavy alebo oslobodenia st podmienené uzavretim
dohdd zameranych na dosiahnutie ciefov v oblasti
ochrany zivotného prostredia (7).

Komisia vSak konstatuje, Ze Rakisko ani napriek
viacerym vyzvam Komisie nepredlozilo uvedené infor-
mdcie (7%). Nésledne nemohla Komisia preskiimat, ¢i je
tito pomoc nevyhnutnd a primerand, alebo akym
sposobom prispieva k ochrane Zivotného prostredia.

5.3.2. Analdgia s kapitolou 4 usmerneni o pomoci na
ochranu Zivotného prostredia

Vzhladom na skuto¢nost, ze notifikovany mechanizmus
oslobodenia ani nepriamo neprispieva k ochrane Zivot-
ného prostredia, Komisia dalej skiimala, ¢ by mohla
schvélit mechanizmus oslobodenia podla kapitoly 4
usmerneni o pomoci na ochranu Zivotného prostredia.

Rakisko zastdva ndzor, Ze mechanizmus oslobodenia by
sa mohol preskiimat podla predpisov o zniZeni dani
z energie patriacich do posobnosti prdva Spolocenstva
v bodoch 152 a 153 usmerneni o pomoci na ochranu
zivotného prostredia. Komisia v tejto savislosti pripo-
mina, Ze v kapitole 4 usmerneni o pomoci na ochranu
zivotného prostredia st uvedené dva typy skiimania
znizenia environmentdlnych dani, ktoré by mohli viest
k roznym zéverom. Kapitola 4 v prvom rade obsahuje
ustanovenia o znizeni dani z energie patriacich do
poOsobnosti prava Spolocenstva v ramci smernice o dani
z energie, ktoré je mozné bez dalsieho skiimania vyhldsit
za zlucitelné s jednotnym trhom za predpokladu, Ze boli
dodrzané  minimdlne danové sadzby stanovené
v smernici o dani z energie. Kapitola 4 dalej obsahuje
osobitné pravidld na overovanie zniZenia environmental-
nych dani, ktoré nepatria do pdésobnosti priva Spolocen-
stva, ako aj zniZenia dani z energie patriacich do pdsob-
nosti prava Spolocenstva, ktoré sii nizsie ako minimalne
danové sadzby stanovené v smernici o dani z energie.
Podla tychto pravidiel musi ¢lensky stit okrem iného
poskytnit  podrobné informdcie o nevyhnutnosti
a primeranosti konkrétneho opatrenia. Raktisko tvrdi,
7e Komisia by mohla schvélit mechanizmus oslobodenia
pre parafiskdlne poplatky na zdklade toho, Ze zvyhod-
nené podniky platia prinajmensom minimalne sumy
v ramci rakuskej dane z energie.

Komisia konstatuje, Ze v jej predchddzajtcich rozhodnu-
tiach, resp. v judikatire eurdpskych stdov neexistuji
nijaké precedensy, pri ktorych by sa uplatnili pravidld
na skamanie dani z energie patriacich do posobnosti
préva Spolocenstva podla kapitoly 4 usmerneni

(7°) Bod 159 usmerneni o pomoci na ochranu Zivotného prostredia.
(76) Rakusko neodpovedalo na prisluiné otdzky Komisie z 21.jina 2010
a 19. jila 2010.

(134)

(135)

(136)

(137)

o pomoci na ochranu Zivotného prostredia analogicky
ako v pripade parafiskdlnych poplatkov.

Podla ustélenej judikatiiry Stidneho dvora mozno normu
priva EU uplatiiovat analogicky v pripade, ak boli
splnené obe tieto podmienky: po prvé, pravidld uplatni-
telné na jednotlivé skutkové podstaty musia podstatne
zodpovedat pravidlam, ktorych analogické uplatnenie sa
pozaduje. Po druhé, pravidld uplatnitelné na skutkové
podstaty musia obsahovat pravne vikuum nezlucitelné
so vieobecnou zisadou priva EU, ktoré je mozné
odstranit  prostrednictvom  analogického  uplatiio-
vania ("7). Za tychto podmienok sa Komisia domnieva,
7e analégiu mozno v prave EU uplatiovat len vo vyni-
mocnych pripadoch.

Podstatnd koreldcia ustanoveni

Po prvé, pravidld uplatnitelné na jednotlivé skutkové
podstaty musia podstatne zodpovedat pravidlam, ktorych
analogické uplatnenie sa pozaduje. KedZe kapitola 4
usmerneni o pomoci na ochranu Zivotného prostredia
stanovuje oslobodenie, resp. zniZenie environmentdlnej
dane, musia pravidld tykajice sa notifikovanych dani
v rdmci zdkona o ekoenergii podstatne zodpovedat
pravidldm uplatnitelnym na environmentélnu dan.

Komisia v3ak konstatuje, Ze prdvna situdcia existujlica
podla prava EU v stvislosti s environmentdlnymi dafiami
nie je porovnatelnd so situdciou v oblasti parafiskdlnych
poplatkov podla priva EU. Privo EU nestanovuje
osobitné pravidld pre parafiskilne poplatky, stanovuje
vSak osobitné pravidld pre vyber environmentidlnych
dani. Ide najmd o minimalne sumy stanovené smernicou
o dani z energie, ako aj o oslobodenia od platby tychto
minimélnych dafovych sadzieb vypladcanych na zaklade
podmienok stanovenych v kapitole 4 usmerneni
o pomoci na ochranu Zivotného prostredia a clanku
25 vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkach.
Pokial ide o parafiskdlne poplatky, Komisia konstatuje,
7e neexistujii pravidld na oslobodenie alebo zniZenie
tychto poplatkov ani pravidld, ktoré by sa vztahovali
na minimalne sadzby.

Komisia preto dospela k zéveru, Ze parafiskdlne poplatky
stanovené v ramci rakuskej tipravy nepodliehaji nijakym
pravidldm, ktoré by zodpovedali pravidlim pre environ-
mentilne dane platnym podla prava EU.

Prdvne vdkuum nezlucitelné s prdvom
EU (lacuna)

Po druhé, pravidld uplatnitelné na skutkovd podstatu
musia obsahovat prdvne vikuum, ktoré je nezlucitelné
so vieobecnou zdsadou priva EU a ktoré mozno
odstranit prostrednictvom analogického uplatiiovania.

("7) Vec 165/84 Krohn/Bundesanstalt fiir Landwirtschaftliche Marktordnung,

Zb. 1985, s. 3997, bod 14; vec 6/78 Union francaise de Céréales/
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Zb. 1978, s. 1675.
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(138) Opatrenia, ktoré nepatria do posobnosti usmerneni Zaver

(139)

(140)

(141)

o pomoci na ochranu Zivotného prostredia, viak mozu
byt preskiimané podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU.
Komisii sa teda nepodarilo v usmerneniach o pomoci na
ochranu Zivotného prostredia urcit takéto pravne
vakuum, ktoré by odovodnilo postidenie notifikovaného
opatrenia na zaklade uplatiiovania analogického posu-
dzovania. Tento zdver plati pre oba scendre, pre analdgie,
ktoré sa tykaji dani patriacich a nepatriacich do pdsob-
nosti prava Spolocenstva.

Nedostatok pravidiel pre oslobodenie od parafiskdlnych
poplatkov nemohla odstranit analdgia s existujicimi
pravidlami podla prava EU pre znizenie dani z energie.
Komisia v tejto savislosti konstatuje, Ze analogické uplat-
fiovanie pravidiel pre zniZenie dani z energie patriacich
do posobnosti prava Spoloenstva aj na parafiskilne
poplatky, ktoré nepatria do pdsobnosti prava Spolocen-
stva by znamenalo, Ze podniky by mohli pozastavit
vyplacanie minimalnej dafiovej sadzby v rdmci smernice
o dani z energie prostrednictvom platby takychto parafi-
Skdlnych poplatkov. Takyto pristup preto nie je v stlade
s Gfelom smernice o dani z energie. Komisia sa
domnieva, 7e minimalne sadzby smernice o dani
z energie boli stanovené len na dGcely uplatnenia
v ramci systému dani z energie patriaceho do posobnosti
prava Spolocenstva. Ich uplatnenie vo funkcii kritéria
mimo oblasti patriacej do posobnosti prava Spolocenstva
by viedlo k uplatiovaniu, ktoré sa nepredpokladalo.
Minimélne sadzby zjavne neboli ur¢ené s cielom stanovit
celkové zatazenie, ktoré by mali zndSaf energeticky
ndro¢né podniky na zdklade environmentélnych regulac-
nych opatreni, ako to vyplyva najmd z mechanizmov
financovania pre zdsobovacie tarify. Pri takomto pristupe
by sa takisto nezohladnila skuto¢nost, Ze politika
v oblasti titnej pomoci akceptuje zhovievavy pristup
v stvislosti s oslobodenim od dane nad rdmec mini-
mélnej sadzby patriacej do posobnosti prava Spolocen-
stva z dovodu, Ze prostrednictvom dodrziavania mini-
mélnych sadzieb platnych vo vietkych ¢lenskych $tatoch
sa aspon do urcitej miery zabezpe¢i rovnaké zaobché-
dzanie. Tento argument vSak neplati na zataZenie vyply-
vajlice zo systémov zdsobovacich tarif nepatriacich do
posobnosti  prava Spolocenstva, v pripade ktorého
moze prostrednictvom odchylky od  S$tandardnych
prispevkov dojst k naruseniu hospodarskej sttaze.

Z uvedeného vyplyva, Ze nedostatok pravidiel tykajicich
sa zniZenia parafiskdlnych poplatkov nepredstavuje
pravne vdkuum, ktoré nie je zlucitelné so zdsadou
priva EU a ktoré mozno odstrénit prostrednictvom
vyvodenia analdgie k existujiicim pravidlim o zniZen{
dane z energie patriacej do pdsobnosti prava Spolocen-
stva.

Aj keby bolo analogické uplatnenie mozné, mecha-
nizmus  oslobodenia z  dovodov  uvedenych
v odovodneniach 129 a7z 133 v nijakom pripade
nemozno povazovat za zlucitelny.

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

Komisia z uvedeného vyvodzuje, Ze medzi notifiko-
vanym mechanizmom oslobodenia a pravidlami na
overenie zniZenia dane z energie patriacej do posobnosti
prava Spololenstva neexistuje podla kapitoly 4 usmer-
neni o pomoci na ochranu Zivotného prostredia nijakd
analdgia a mechanizmus oslobodenia preto na zdklade
takejto podobnosti nie je mozné schvilit.

5.3.3. Analdgia s cldnkom 25 vSeobecného nariadenia
o skupinovych vynimkdch

Komisia dalej skimala, ¢ by mohla schvélit mecha-
nizmus oslobodenia podla ¢lanku 25 veobecného naria-
denia o skupinovych vynimkach.

Podla Rakiska ponechdva rozdielne znenie kapitoly 4
usmerneni o pomoci na ochranu Zivotného prostredia
a ¢lanku 25 vSeobecného nariadenia o skupinovych
vynimkéch isty priestor na schvélenie opatrenia podla
analdgie k c¢lanku 25  v3eobecného nariadenia
o skupinovych vynimkdch. Rakdsko uviedlo, Ze v bode
152 usmerneni o pomoci na ochranu Zivotného
prostredia sa uvadza:

,Aby boli zniZenia harmonizovanych dani alebo oslobo-
denia od nich, a to najmi tych, ktoré harmonizuje smer-
nica 2003/96/ES, zlucitelné s cldnkom 87 Zmluvy o ES,
musia byt zlucitelné s prislusnymi platnymi pravnymi
predpismi Spolocenstva a byt v stlade s limitmi
a podmienkami stanovenymi v tychto predpisoch.”

Clanok 25 vieobecného nariadenia o skupinovych
vynimkdch znie naproti tomu takto:

,Schémy environmentdlnej pomoci vo forme dlavy
z environmentélnych dani, ktord splia podmienky smer-
nice 2003/96[ES, st zlucitelné so spolotnym trhom
v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 zmluvy a st oslobodené od
notifikatnej povinnosti podla ¢linku 88 ods. 3 zmluvy
za predpokladu, Ze st splnené podmienky stanovené
v odsekoch 2 a 3 tohto ¢lanku.” (78)

Rakisko na zdklade uvedeného znenia dospelo k zaveru,
ze clanok 25 vSeobecného nariadenia o skupinovych
vynimkdch mozno pravdepodobne vykladat v SirSom
zmysle ako bod 152 usmerneni o pomoci na ochranu
zivotného prostredia. Rakiisko uviedlo, Ze bod 152
usmerneni o pomoci na ochranu Zivotného prostredia
mozno pripadne uplatit len na dane regulované smer-
nicou o dani z energie v rdmci posobnosti prava Spolo-
Censtva, kym clanok 25 vSeobecného nariadenia
o skupinovych vynimkach vyZzaduje iba to, aby mecha-
nizmus oslobodenia obsahoval len minimalnu vysku

(%) Podla ¢ldnku 25 ods. 2 vieobecného nariadenia o skupinovych

vynimkéch zaplatia prijemcovia dafiovej lavy aspofi minimalnu
vysku dane v SpoloCenstve stanovend smernicou 2003/96[ES
(smernica o dani z energie). Podla ¢lanku 25 ods. 3 vieobecné¢ho
nariadenia o skupinovych vynimkdch sa danové dlavy poskytuji
maximdlne na desat rokov. Po uplynuti 10 rokov prehodnotia
¢lenské $tdty vhodnost prislusnych opatreni pomoci.
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(147)

(148)

dane stanovent smernicou o dani z energie, aj keby
neslo o dan z energie patriacu do pdsobnosti prava
Spolocenstva. Podla Rakiska by sa ¢ldnok 25 vSeobec-
ného nariadenia o skupinovych vynimkach preto mohol
uplatiiovat na znizZenie environmentilnych dani nepatria-
cich do posobnosti priva Spolocenstva, ktoré by sa
mohli ozna¢it za zlucitelné s jednotnym trhom
v pripade, ak by sa v rdmci vSeobecného danového
systému zachovali minimédlne sumy splatné za dan
z energie. Raktsko sice namietalo, Ze prispevky platené
v ramci zdkona o ekoenergii nepredstavujii dane ("), ale
uviedlo, Ze notifikovany mechanizmus oslobodenie by sa
mohol preskiimat a schvidlit v sdlade s ustanovenim
o environmentdlnych daniach podla ¢ldnku 25 v3eobec-
ného nariadenia o skupinovych vynimkdach.

Podla Komisie vSak nie je mozné vyvodit analdgiu
s ¢ldnkom 25 vSeobecného nariadenia o skupinovych
vynimkdch. Po prvé, pravidld uplatnitelné na uvedent
skutkovii podstatu nezodpovedajii pravidldm, ktorych
analogické uplatnenie sa pozaduje. Zo znenia ¢lanku
25 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkich
jednoznaéne vyplyva, ze tento predpis plati len pre envi-
ronmentdlne dane regulované smernicou o dani
z energie. V tomto zmysle je zaradenie ako dan
z energie ,predpokladom* pre uplatiiovanie ¢lanku 25
vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkéch.
Tento vyklad podporuje aj skutocnost, ktord vyplyva
z  logiky  systtmu  vSeobecného  nariadenia
o skupinovych vynimkéch, Ze jeho pdsobnost nemdze
presahovat rdmec usmerneni o pomoci na ochranu Zivot-
ného prostredia, na ktoré sa odvoldva. Clénok 25 veo-
becného nariadenia o skupinovych vynimkach preto
jednoznacne plati len pre dane z energie regulované
smernicou o dani z energie. Ako uz bolo uvedené,
prispevky hradené v rdmci zdkona o ekoenergii nepred-
stavujii environmentélne dane a preto sa na ne neuplat-
fiuja predpisy smernice o dani z energie. Z toho vyplyva,
ze pravidld pre dane z energie a pravidld pre rakdaske
zdsobovacie tarify nie st porovnatelné. Po druhé,
pravidld uplatnitelné na skutkovii podstatu neobsahujii
pravne vdkuum, ktoré je nezlucitelné so vseobecnou
zdsadou prava EU a ktoré mozno odstrénit prostrednic-
tvom analogického uplatiiovania. Znizenie dani alebo
samotné porovnatelné opatrenia, na ktoré sa nevztahuje
vSeobecné nariadenie o skupinovych vynimkéch, nie st
nezlucitelné s pravom EU, ale vyzaduji len zachovanie
vSeobecnej notifikacnej povinnosti podla ¢lanku 108
ZFEU. Podl'a usmerneni o pomoci na ochranu zivotného
prostredia alebo v pripade, ak ich nemozno uplatnit, sa
moZzu priamo preskiimat podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism.
¢) ZFEU a mozno ich povazovat za zlucitelné
s jednotnym trhom. Z toho vyplyva, Ze pravidld uplatni-
telné na preskimanie rakiskej schémy o stdtnej pomoci
neobsahujti pravne vakuum nezlucitelné s pravom EU.

Komisia na zédklade uvedeného dospela k zdveru, Zze
medzi prispevkami v rdmci dane z ekoenergie
a dafami z energie patriacimi do posobnosti prva

(7%) List z 9. septembra 2010, ktorym Rakiisko odpovedalo na otdzky
Komisie z 19. jala 2010, s. 19.

Spolocenstva nenachddza podla ¢ldnku 25 vseobecného
nariadenia o skupinovych vynimkach nijakii podobnost
a ze na zdklade takejto analdgie mechanizmus oslobo-
denia preto nemdze schvalit.

5.3.4. Zlucitelnost na zdklade clanku 107 ods. 3 pism. )
ZFEU

(149) Komisia konstatuje, Ze Raktsko neuviedlo moznost
povazovat mechanizmus oslobodenia za zlucitelny
priamo na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU.
Ked7e clensky $tdt musi uviest dovody, na zdklade
ktorych  mozno stanovit  zlucitelnost pomoci (%),
a musi preukdzat, Ze boli splnené prislusné podmienky,
Rakusko uz z tohto dovodu nemodze vyvodit zaklad pre
zluditelnost.

(150) Komisia napriek tomu preskiimala, ¢i by bolo mozné
povazovat mechanizmus oslobodenia na tomto pravnom
zdklade za zlucitelny.

(151) Podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU mozno ,poOmoc
na rozvoj urditych hospodarskych ¢innosti alebo urcitych
hospodarskych oblasti, za predpokladu, Ze tito podpora
nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by
to bolo v rozpore so spolo¢nym zdujmom*, povazovat
za zlucitelni s jednotnym trhom. Podla judikatiry
Stdneho dvora moéze Komisia vyhldsit pomoc za zludi-
telnd s jednotnym trhom v pripade, Ze tito pomoc
prispieva k realizdcii ciela spolo¢ného zdujmu (%), je
potrebnd na dosiahnutie tohto ciela (*3) a nemeni
obchodné podmienky spdsobom, ktory by bol
v rozpore so spolo¢nym zdujmom.

(152) Beznou praxou Komisie preto je (3%), Ze opatrenia mozno
vyhldsit za zlucitelné priamo podla ¢lanku 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU, ak st nevyhnutné a primerané a ak pozi-
tivny vplyv na ciel spolo¢ného zdujmu prevazuje nad
negativnymi vplyvmi na hospoddrsku sttaz a obchod.
Komisia v tejto stvislosti povaZzuje za primerané
preskdmat tieto otdzky:

1. SG  ciele opatrenia pomoci jasne definované
a predstavuji spolo¢ny zdujem?

(%9) Pozri pozndmku pod diarou ¢&. 63.

(®1) Rozsudok stdu zo 14. janudra 2009 vo veci T-162/06 Kronoply/
Komisia, Zb. 2009, s. II-1, najmd body 65, 66, 74, 75.

Rozsudok stidu zo 7. jina 2001 vo veci T-187/99 Agrana Zucker
a Stirke/Komisia, Zb. 2001, s. [I-1587, bod 74; rozsudok stidu zo
14. mdja 2002 vo veci T-126/99 Graphischer Maschinenbau GmbH/
Komisia, Zb. 2002, s. 11-2427, body 41 - 43; rozsudok sidu
z 15. aprila 2008 vo veci C-390/06 Nuova Agricast, Zb. 2008, s.
12577, body 68 — 69.

Ramec Spolocenstva pre §titnu pomoc na vyskum, vyvoj a inovacie,
bod 1.3 (U. v. C 323, 30.12.2006, s. 1); usmernenia Spoloéen§tva
pre §titnu pomoc na ochranu Zivotného prostredia, bod 1.3 (U. v.
C 82, 1.4.2008, s. 1).

(SZ

(83
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2. Navrhla sa pomoc tak, aby splnila ciel spolo¢ného Vhodnost pomoci ako politického
zdujmu? Predovsetkym: ndstroja

(153)

(154)

(155)

(156)

a) Je opatrenie pomoci vhodnym a nevyhnutnym
nastrojom alebo existujii iné, vhodnejsie nastroje?

b) Md pomoc motivaény ucinok, t. j. ovplyvni tito
pomoc spravanie podnikov?

¢) Je tito pomoc primerand, t. j. mohla by sa rovnaka
zmena v spravani dosiahnut aj pri mensej pomoci?

3. St naruenia hospodarskej sttaze a vplyv na obchod
obmedzené natolko, ze celkovd bilancia je pozitivna?

Ciel spolo¢ného zdujmu

Podla informécif Rakdska je toto opatrenie v prvom rade
zamerané na ochranu Zivotného prostredia. Ako je
uvedené v bodoch 126 az 129, mechanizmus oslobo-
denia nie je pre vSak ochranu Zivotného prostredia
nijakym prinosom.

Environmentdlny G¢inok opatrenia sa okrem toho
dosiahne prostrednictvom vseobecného zvysenia zdsobo-
vacich tarif, ¢o by podla Rakiska nebolo mozné bez
zaistenia konkurencieschopnosti energeticky ndro¢nych
podnikov prostrednictvom notifikovaného mechanizmu
oslobodenia. Rakiske orgdny vo svojich pripomienkach
okrem toho uviedli, Ze ciefom mechanizmu oslobodenia
je zvysit konkurencieschopnost energeticky naro¢nych
podnikov v Rakdsku voci konkurentom z ostatnych ¢len-
skych 3tatov. Komisia vo svojich rozhodnutiach nikdy
neakceptovala, Ze takito pomoc by prispievala k cielu
spolo¢ného zaujmu.

JedinG  vynimku predstavuje kapitola 4 usmerneni
o pomoci na ochranu Zzivotného prostredia. Hoci
Komisia akceptuje zniZenie environmentalnej dane, poza-
duje platbu minimdlnej dariovej sadzby. Celkovd suma,
ktort podnik profitujici zo zniZenia dane plati do dano-
vych prijmov, sa tak dalej zvysuje s kazdym sposobenym
zneCistenim. V. danom pripade je vSak situdcia ind.
Prispevok sa vyplica od vysky 0,5% Ccistej hodnoty
produkcie. Dalsie znecistenia uz nepodliehajii nijakym
parafiskdlnym daniam. Znamend to, Ze prispevok na
sposobené znelistenie sa znizuje s kazdou dalSou
jednotkou. Systém tak poskytuje stimul na spotrebu
dodato¢nych zdrojov namiesto ich dspory.

Komisia preto zastdva ndzor, Ze tito pomoc neprispieva
k cielu spolo¢ného zaujmu.

(157)

(158)

(159)

(160)

Komisia konstatuje, Ze podla judikatdry Stidneho dvora
»[...] prevadzkovd pomoc, teda pomoc, prostrednictvom
ktorej md byt podnik zbaveny nakladov, ktoré by
v rdmci svojej spravy alebo beznych ¢innosti zvycajne
musel zndsaf, v zdsade nepatri do poOsobnosti c¢lanku
92 ods. 3 [stcasny clinok 107 ods. 3 ZFEU] [...]“ (3%)
Sidny dvor dalej konstatuje: ,Podla judikatiry tdto
pomoc zdsadne narudila hospodirske podmienky
v odvetviach, v ktorych sa poskytuje, bez toho, aby
bola vhodnd na dosiahnutie ucelov stanovenych
v ustanoveniach o vynimkdch®. (¥%) V  savislosti
s danym pripadom sa Komisia domnieva, Ze mecha-
nizmus oslobodenia predstavuje prevddzkovii pomoc,
kedZe oslobodzuje zvyhodnené podniky od platenia
Casti ich ndkladov na ndkup elektriny, ktoré by za
beznych okolnosti museli zndsat v rdmci svojej
obchodnej ¢innosti.

Komisia sa preto domnieva, Ze prevadzkovd pomoc
v nijakom pripade nie je vhodnym politickym néstrojom
na dosiahnutie tohto ciela, aj keby konkurencieschopnost
bola cielom v spoloénom zdujme.

Pokial ide o environmentdlne dane, Komisia akceptovala
obmedzent vynimku z tejto zdsady, pricom vsak mala
na zreteli konkrétny ciel. ZniZenie environmentdlnych
dani a oslobodenie od nich v prospech konkrétnych
hospodérskych odvetvi alebo kategérii podnikov je
podla kapitoly 4 usmerneni o pomoci na ochranu Zivot-
ného prostredia pripustné, ak umoziiuji vyssie zdanenie
inych podnikov, takZe dochddza k celkovo lepsej inter-
nalizdcii ndkladov a k lepsej ochrane Zzivotného
prostredia. Komisia sa preto domnieva, Ze takdto
pomoc sa moze preukdzat ako potrebnd s cielom
nepriamo pozastavit negativne externé vplyvy, pretoZe
umoziuje zavedenie, resp. zachovanie relativne vysokych
vnutrodtitnych environmentalnych dani.

Komisia v3ak konstatuje, Ze prispevky na podporu ekoe-
nergie, od ktorych by zvyhodnené podniky mali byt
v ramci notifikovanej schémy oslobodené, nie st envi-
ronmentdlnymi danami v zmysle bodu 70 ods. 14
a bodu 151 usmerneni o pomoci na ochranu Zivotného
prostredia. Dane st poplatky, ktoré sa odvadzaji do
vSeobecného Stitneho rozpoctu. Prispevky, od ktorych
by mali byt zvyhodnené podniky v rdmci notifikovanej
schémy oslobodené, sa viak neodvddzaji do vieobec-
ného 3$titneho rozpoctu. Naopak, pouZivaju sa vylucne
na financovanie prispevkov stredisku OeMAG, ktoré
vyrobca ekoenergie podporuje prostrednictvom zasobo-
vacich tarif. Tieto prispevky preto nie sii environmental-
nymi dafiami.

(®%) Vec T-459/93 Siemens SA/Komisia, Zb. 1995, 1I-1675, bod 48.

(®%) Vec T-459/93 Siemens SA/Komisia, Zb. 1995, 1I-1675, bod 48.
Pozri aj rozsudok sudu z 8. jula 2010 vo veci T-396/08 Slobodny
Stdt Sasko a Spolkovd krajina Sasko-Anhaltsko/Komisia, zatial neuverej-
nené v zbierke, body 46 — 48; vec C-156/98 Nemecko/Komisia Zb.
2000, s. 1-6857, bod 30, ako aj citovand judikatdra.
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(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

Komisia sa domnieva, Ze moZnost vynimky zo vseobec-
ného pravidla o prevddzkovej pomoci stanoveného
v usmerneniach o pomoci na ochranu Zivotného
prostredia by sa mala vykladat restriktivne. Ako vynimka
by sa preto kapitola 4 usmerneni o pomoci na ochranu
zivotného prostredia mala obmedzovat na environmen-
tdlne dane.

Ako uz bolo uvedené, Komisia konstatuje, Ze uplatiio-
vanie kapitoly 4 usmerneni o pomoci na ochranu Zivot-
ného prostredia na parafiskilne poplatky by bolo
v rozpore s cielmi tychto pravidiel a cielmi smernice
o dani z energie so zretelom na dane z energie patriace
do posobnosti prava Spolocenstva. Takyto pristup by
okrem toho mohol viest k vSeobecnému uplatiiovaniu
tychto ustanoveni na parafiskdlne poplatky v oblasti
zivotného prostredia (napr. parafiskdlne poplatky za
odpad atd). Takéto rozsiahle uplatiiovanie presahuje
poOsobnost a ciele kapitoly 4 usmerneni o pomoci na
ochranu zivotného prostredia.

V dosledku toho sa Komisia domnieva, Ze prevadzkova
pomoc, ktord sa moze poskytovat vo forme zniZenia
parafiskdlnych poplatkov, nie je vhodnym ndstrojom na
zlepSenie ochrany zivotného prostredia. Komisia konsta-
tuje, Ze podmienky uvedené v kapitole 4 usmerneni
o pomoci na ochranu zivotného prostredia doteraz
neuplatiiovala na ostatné typy dani a parafiskdlnych
poplatkov.

Komisia okrem toho konstatuje, Ze rozsah environmen-
tdlnej dane, aj ked sa uplatiiuje znizend danova sadzba, je
priamo Gmerny rozsahu zne€istenia Zivotného prostredia
sposobeného danym podnikom. Aj pri uplatiovani
zniZenej sadzby dane je environmentdlna dan pre
podniky aj nadalej stimulom na ochranu zdrojov.
V danom pripade sa vsak tento prispevok obmedzuje
od urcitej vysky. Znecistenie nad tento rdmec sa uz
nezdanuje. Prostrednictvom mechanizmu oslobodenia
straca parafiskdlny poplatok akiikolvek motiviciu ekolo-
gického pristupu.

Nevyhnutnost, stimulujdci ic¢inok
a primeranost

V pripade, Ze by sa prevddzkovd pomoc vo forme
zniZenia parafiskdlnych poplatkov uznala za vhodny
politicky ndstroj, Komisia dalej konstatuje, Ze na preskad-
manie nevyhnutnosti a primeranosti takejto prevadzkovej
pomoci by bolo potrebné postdenie, ktoré by bolo
porovnatelné so skimanim zniZenia environmentdlnych
dani nepatriacich do posobnosti priva Spolocenstva
podTla kapitoly 4 usmerneni o pomoci na ochranu Zivot-
ného prostredia (*¢), kedZe posudzovanie dani nepatria-
cich do posobnosti prava Spolocenstva podla kapitoly 4

(%% Ako uz bolo uvedené, Komisia sa domnieva, Ze zdsobovacia tarifa
jednoznacne nie je environmentdlnou dafou patriacou do posob-
nosti prava Spolocenstva.

odraza vseobecné zdsady podrobného hospodarskeho
hodnotenia uplatnitelného podla ¢ldnku 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU.

(166) Podla tychto ustanoveni musi clensky 3tat predlozit

informécie o hospodarskych odvetviach alebo kategé-
ridch prijemcov pomoci, na ktorych sa vztahuje oslobo-
denie[zniZenie, o situdcii hlavnych prijemcov pomoci
v kazdom dotknutom hospodirskom odvetvi, ako aj
o tom, ako moze zdafovanie ovplyvnit ochranu Zivot-
ného prostredia. Oslobodené odvetvia by mali byt riadne
opisané a mal by byt poskytnuty zoznam najvicsich
prijemcov v kazdom odvetvi (posudzovat najmi obrat,
trthovy podiel a vysku danového zdkladu) (¥). Komisia
musi na zdklade tychto informdcii preskiimat, ¢i je
zniZenie environmentdlnych dani alebo oslobodenie od
nich nevyhnutné a primerané. Pokial ide o kritérium
nevyhnutnosti, vyber prijemcov pomoci musi byt zalo-
Zeny na objektivnych a transparentnych kritéridch; nezni-
Zend environmentdlna dan musi viest k podstatnému
zvySeniu vyrobnych ndkladov, ktoré nemozno preniest
na spotrebitelov bez toho, aby viedlo k vyznamnému
znizeniu predaja (*%). Pokial ide o primeranost pomoci,
kazdy clensky Stat musi preukdzat, Ze kazdy jednotlivy
prijemca zaplati Cast vnitrodtitnej trovne zdanovania,
ktord je veobecne ekvivalentnd environmentélnej vykon-
nosti kazdého jednotlivého prijemcu, Ze odvddza mini-
mélne 20 % vndatrostitnej dane, ked nie je mozné
odvodit nizsiu sadzbu, a Ze zniZenia alebo oslobodenia
st podmienené uzavretim dohdd zameranych na dosiah-
nutie cielov v oblasti ochrany Zivotného prostredia (*%).

(167) Komisia vsak konstatuje, Ze Raktsko ani napriek

viacerym vyzvam Komisie nepredloZilo uvedené infor-
mécie (°°). Komisia ndsledne nemohla preskimat, &
bola tito pomoc nevyhnutnd a primerand, alebo akym
sposobom by prispela k ochrane Zivotného prostredia.

(168) Rakdsko okrem toho nemohlo preukdzat ani to, Ze

mechanizmus oslobodenia mé stimulujici G¢inok.

Naru$enie hospoddrskej sataze a vplyv

na obchod

(169) Komisia poukazuje na skutocnost, zZe podla judikattry

Stdneho dvora hrozi pri prevadzkovej pomoci takéhoto
typu narusenie hospodarskej sifaze a moze mat nega-
tivny vplyv na obchodné podmienky (°!). V danom
pripade sa naruenie hospodérskej sttfaze zintenzivni,
pretoze podniky, ktoré mozu uplatnit mechanizmus
oslobodenia, uz dostdvaji prevadzkovi pomoc vo
forme zniZenia dani v rdmci zdanovania energie. Poskyt-
nutie druhej prevadzkovej pomoci, ktord je navyse
¢asovo neobmedzend, by mohlo narusit hospodarsku
sutaz a obchod sposobom, ktory by bol v rozpore so
spolo¢nym zdujmom.

Pozri pozndmku pod ciarou ¢
Pozri pozndmku pod ciarou €. 74.
Pozri pozndmku pod ciarou €. 75.

Rakdsko neodpovedalo na prisluiné otazky Komisie z 21.juna 2010
a 19. jala 2010.

Vec T-459/93 Siemens SA/Komisia, Zb. 1995, 1I-1675, bod 48.
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Zaver

(170) Komisia preto dospela k zdveru, Ze mechanizmus oslo-
bodenia nemozno na zdklade ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c)
ZFEU povazovat za zlutitelny s jednotnym trhom.

5.4. Zaver

(171) Komisia so zretelom na uvedené skuto¢nosti preskimala
podporu vyrobcov ekoenergie, ako aj mechanizmus oslo-
bodenia pre energeticky naro¢né podniky. Pokial ide
o podporu vyrobcov ekoenergie, Komisia konstatuje, ze
toto opatrenie klasifikovala vo svojom rozhodnuti
z 22. jola 2009 ako S§titnu pomoc zlucitelnd
s jednotnym trhom. Pokial ide o mechanizmus oslobo-
denia, ktory bol predmetom formalneho zistovania,
Komisia konstatovala, Ze aj toto opatrenie predstavuje
stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
Podla Komisie viak v pripade mechanizmu oslobodenia,
ktory predstavuje Cistd prevadzkovii pomoc, neprichddza
do dvahy nijakd vynimka zo vSeobecnej zasady zdkazu
Stdtnej pomoci stanovend v ZFEU.

Komisia po zohladneni vsetkych informdcii, ktoré mala
k dispozicii, dospela k zdveru, ze $titnu pomoc, ktord Rakiisko
planuje poskytnif energeticky naroénym podnikom, nemozno
klasifikovat ako zlucitelnt s jednotnym trhom

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
Statna pomoc vo forme ¢asto¢ného oslobodenia od povinnosti
nakupovat ekoenergiu, ktort Raktsko planuje poskytniit ener-
geticky ndro¢ny podnikom, nie je zlu¢itelnd s jednotnym
trhom.

Pomoc sa preto nemodze poskytndt.

Cldnok 2
Do dvoch mesiacov od uverejnenia tohto rozhodnutia ozndmi

Raktsko Komisii, aké opatrenia boli prijaté s cielom splnit
uvedené rozhodnutie.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie je urcené Rakisku.

V Bruseli 8. marca 2011

Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA
podpredseda













Predplatné na rok 2011 (bez DPH, vratane postovného)

Uradny vestnik EU, séria L + C, len tladené vydanie 22 Gradnych jazykov EU 1100 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, tlaené vydanie + ro¢né DVD 22 Gradnych jazykov EU 1200 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L, len tladené vydanie 22 uradnych jazykov EU 770 EUR rodéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, mesagné (stihrnné) DVD 22 Gradnych jazykov EU 400 EUR roéne
Dodatok k uradnému vestniku (séria S), Verejné obstaravanie viacjazy¢né: 23 uradnych 300 EUR rocne
a vyberové konania, DVD, jedno vydanie za tyzden jazykov EU

Uradny vestnik EU, séria C — konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ych) sa 50 EUR rodéne

konaju konkurzy

Uradny vestnik Eurdépskej Unie, ktory vychadza vo véetkych radnych jazykoch Eurépskej Unie, si mozno predplatit
v ktoromkolvek z 22 jazykovych zneni. Zahffa sériu L (Pravne predpisy) a C (Informacie a oznamenia).

Kazdé jazykové znenie ma samostatné predplatné.

V sulade s nariadenim Rady (ES) €. 920/2005 uverejnenym v uUradnom vestniku L 156 z 18. juna 2005
a ustanovujucim, ze inStitucie Eurdpskej unie nie su viazané povinnostou vyhotovovat vSetky pravne akty
v irskom jazyku a uverejiiovat ich v tomto jazyku, sa uradné vestniky uverejnené v irskom jazyku predavaju
osobitne.

Predplatné na dodatok k uradnému vestniku (séria S — Verejné obstaravanie a vyberové konania) zahffa vSetkych
23 uradnych jazykovych zneni na jednom viacjazyénom DVD.

Predplatitelia Uradného vestnika Eurdpskej tinie mdzu ziskat rézne prilohy k Uradnému vestniku, ktoré sa budu
zasielat na zaklade jednoduchej Ziadosti. O vydani tychto priloh budd informovani prostrednictvom oznameni pre
Citatel'ov, ktoré sa vkladaju do Uradného vestnika Eurdpskej unie.

Predaj a predplatné

Rozlitné platené publikacie, rovnako ako aj Uradny vestnik Eurdpskej unie, si mozno predplatit a ziskat
u obchodnych distributorov. Zoznam obchodnych distributorov mozno najst na tejto internetovej adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatny pristup k pravu Eurdpskej tnie. Na
stranke si mozno prehliadat Uradny vestnik Eurdépskej unie, ako aj zmluvy, pravne predpisy,
judikataru a navrhy pravnych aktov.

Viac sa dozviete na stranke: http://europa.eu

Urad pre vydavanie publikécii Eurépskej nie
2985 Luxemburg
LUXEMBURSKO




