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II

NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE RADY (EU) & 4432011

z 5. mdja 2011,

ktorym sa konetné vyrovnivacie clo uloZené nariadenim (ES) & 598/2009 na dovoz bionafty

s povodom v Spojenych $titoch americkych rozsiruje na dovoz bionafty odosielanej z Kanady

bez ohladu na to, & md alebo nemd deklarovany pdévod v Kanade, a ktorym sa rozsiruje

konecné vyrovndvacie clo uloZené nariadenim (ES) & 598/2009 na dovoz bionafty v podobe

zmesi s obsahom najviac 20 % hmotnosti bionafty s pévodom v Spojenych Stitoch americkych
a ktorym sa ukoncuje preSetrovanie tykajiice sa dovozu odosielaného zo Singapuru

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. jina
2009 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré
nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva () (dalej len ,zdkladné
nariadenie®), a najmi na jeho ¢lanok 23 ods. 4,

so zretelom na ndvrh, ktory predlozila Eurdpska komisia po
porade s poradnym vyborom,

kedze:

()
)
)

3

1. POSTUP
1.1. Existujlce opatrenia

Nariadenim (ES) ¢. 194/2009 (%) Komisia ulozila docasné
vyrovnavacie clo na dovoz bionafty s povodom
v Spojenych stdtoch americkych (dalej len ,USA®).

Nariadenim (ES) ¢ 598/2009 (}) (dalej len ,konecné
nariadenie”) Rada ulozila kone¢né vyrovndvacie clo vo
vyske 211,2 EUR az 237 EUR na tonu na dovoz bionafty
vymedzenej v ¢lanku 1 ods. 1 uvedeného nariadenia
(dalej len ,prislusny vyrobok®) s povodom v USA (dalej

188, 18.7.2009, s. 93.

U.v.EUL
U.v. EU L 67, 1232009, s. 50.
U.v.EU L

179, 10.7.2009, s. 1.

len ,existujiice opatrenia®). PreSetrovanie vedice k prijatiu
kone¢ného nariadenia sa dalej oznacuje ako ,povodné
presetrovanie.

Je tiez potrebné uviest, Ze nariadenim  (ES)
¢ 599/2009 () Rada ulozila na dovoz prislusného
vyrobku kone¢né antidumpingové clo vo vyske 0 EUR
az 198 EUR na tonu.

1.2. Ziadost

Komisii bola 30. jina 2010 dorudend Ziadost podla
¢lanku 23 ods. 4 zdkladného nariadenia o preSetrenie
mozného obchddzania vyrovnavacich opatreni uloZenych
na dovoz prislusného vyrobku. Ziadost predlozila
Eurépska rada pre bionaftu (dalej len ,EBB“ — European
Biodiesel Board) v mene vyrobcov bionafty v Unii.

V ziadosti sa tvrdilo, Ze vyrovndvacie opatrenia na dovoz
prislusného vyrobku sa obchddzali prekladkou cez
Kanadu a Singapur a vyvozom bionafty v podobe
zmesi s obsahom najviac 20 % hmotnosti bionafty.

V Zziadosti sa tvrdilo, Ze po uloZeni opatreni na prislusny
vyrobok doslo k podstatnej zmene v Struktire obchodu
tykajicej sa vyvozu z USA, Kanady a zo Singapuru a Ze
pre takiito zmenu neexistuje iny dostatoény dovod alebo
odovodnenie nez uloZenie cla. Tto zmena v Struktire
obchodu bola tdajne sposobend prekladkou prislusného
vyrobku cez Kanadu a Singapur.

# U.v. EU L 179, 10.7.2009, s. 26.
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(10)

(12)

(
(

B
)

U.v
U. v

Unie zacala dovézat bionafta v podobe zmesi s obsahom
najviac 20 % bionafty z USA, pricom sa tdajne vyuziva
prahovd hodnota pre obsah bionafty uvedend v opise
prislusného vyrobku.

Okrem toho sa v ziadosti tvrdilo, Ze ndpravné déinky
existujticich vyrovnavacich opatreni na prislusny vyrobok
sa nart$ali z hladiska mnoZstva aj ceny. Tvrdilo sa, Ze
dovoz velkych mnozstiev bionafty v Cistom stave alebo
v podobe zmesi s obsahom viac ako 20 % hmotnosti
bionafty z Kanady a Singapuru a bionafty v podobe
zmesi s obsahom najviac 20 % hmotnosti bionafty
nahradil dovoz prislusného vyrobku. Okrem toho existo-
vali dostato¢né dokazy o tom, Ze toto zvysenie objemu
dovozu sa uskuto¢novalo pri cendch podstatne nizsich,
ako je neposkodzujica cena stanovend pri presetrovani,
ktoré viedlo k existujicim opatreniam.

V zZiadosti sa nakoniec tvrdilo, Ze ceny prislusného
vyrobku st nadalej subvencované, ako bolo uz skor
zistené.

1.3. Zacatie preSetrovania

Komisia dospela po porade s poradnym vyborom
k zdveru, Ze existovali dostatocné dokazy prima facie na
zalatie preSetrovania podla ¢lanku 23 zdkladného naria-
denia a nariadenim (EU) ¢. 721/2010 (1) (dalej len ,naria-
denie o zacati preSetrovania“) zacala preSetrovanie. Podla
¢clanku 24 ods. 5 zdkladného nariadenia Komisia naria-
denim o zacati preSetrovania nariadila colnym orgdnom,
aby registrovali dovoz odosielany z Kanady a zo Singa-
puru, ako aj dovoz bionafty v podobe zmesi s obsahom
s obsahom najviac 20 % hmotnosti monoalkyl esterov
mastnych kyselin a (alebo) parafinovych plynovych olejov
ziskanych syntézou a (alebo) hydrogeniziciou, nefosil-
neho povodu s poévodom v USA.

Komisia tiez nariadenim (EU) ¢ 720/2010 (3) zacala
paralelné presetrovanie tykajice sa mozného obcha-
dzania antidumpingovych opatreni na dovoz bionafty
s povodom v USA dovozom bionafty odosielanej
z Kanady a Singapuru a dovozom bionafty v podobe
zmesi s obsahom najviac 20 % hmotnosti bionafty
s povodom v USA.

1.4. PreSetrovanie

Komisia oficidlne informovala orgdny USA, Kanady
a Singapuru. Znidmym vyrobcom/vyvozcom v USA,
Kanade a Singapure boli zaslané dotazniky. Zaintereso-

.EU L 211, 12.8.2010, s. 6.
EU L 211, 12.8.2010, s. 1.

(13)

(15)

a poziadat o vypocutie v lehote stanovenej v nariadeni
o zacati preSetrovania.

Dotaznik vyplnili tieto spolo¢nosti a v ich priestoroch sa
neskor vykonali overovacie navstevy:

Vyrobcovia/vyvozcovia v Kanade:

— BIOX Corporation,

— Rothsay Biodiesel.

Obchodnici v Singapure:

— Trafigura Pte Ltd.,

— Wilmar Trading Pte Ltd.

Vyrobcoviavyvozcovia v USA:

— Archer Daniels Midland Company,

— BP Products North America Inc,

— Louis Dreyfus Corporation.

Prepojeni dovozcovia:

— BP Oil International Ltd.,

— Cargill BV.

Okrem toho sa uskuto¢nili ndvstevy prislusnych organov
vlad Kanady a Singapuru.

1.5. Obdobie presetrovania

Obdobie presetrovania sa vztahovalo na obdobie od
1. aprila 2009 do 30. jina 2010 (dalej len ,OP).
Udaje sa zhromazdovali za obdobie od roku 2008 do
konca OP s cielom presetrit ddajnd zmenu v Struktdre
obchodu.
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2. VYROBOK, KTORY JE PREDMETOM PRESETROVANIA VO VECI OBCHADZANIA OPATREN{

Vyrobok, ktorého sa mozné obchddzanie tyka, t. j. vyrobok, ktory bol predmetom povodného
presetrovania, je monoalkyl esterov mastnych kyselin a (alebo) parafinovych plynovych olejov vyro-
benych syntézou a (alebo) hydrogenizaciou, nefosilneho povodu, vieobecne nazyvany ,bionafta“, bud
v Cistom stave alebo v podobe zmesi s obsahom viac ako 20 % hmotnosti monoalkyl esterov
mastnych kyselin a (alebo) parafinovych plynovych olejov vyrobenych syntézou a (alebo) hydroge-
nizdciou, nefosilneho pdévodu, v sdcasnosti zaradeny pod kody KN ex 1516 20 98, ex 1518 00 91,
ex 1518 00 99, ex 2710 19 41, 3824 90 91, ex 3824 90 97 a s povodom v USA.

Vyrobok, ktory je predmetom presetrovania vo veci obchddzania, mad dvojakii podobu. Po prvé,
pokial ide o tidajnt prekladku cez Kanadu a Singapur, zhoduje sa s vyrobkom, ktory bol predmetom
povodného presetrovania a ktory je opisany v predchddzajicom odoévodneni. Pokial ide o doddvky
priamo z USA, je vyrobkom, ktory je predmetom presetrovania, bionafta v podobe zmesi s obsahom
s obsahom najviac 20 % hmotnosti monoalkyl esterov mastnych kyselin a (alebo) parafinovych
plynovych olejov ziskanych syntézou a (alebo) hydrogeniziciou, nefosilneho pévodu s povodom
v USA.

3. DOVOZ BIONAFTY DO UNIE V POROVNANI S VYVOZOM Z USA

Po ulozeni docasnych vyrovndvacich opatreni v marci 2009 sa dovoz prislusného vyrobku prakticky
zastavil. Situdcia je zhrnutd v tejto tabulke:

Dovoz bionafty a niektorych zmesi bionafty do Eurépskej tinie

pod kédom KN 3824 90 91 (v tondch)

2008 Podiel 2009 Podiel OoP Podiel
USA 1487790 83,62 % 381 227 22,29 % 24 0,00 %
Kanada 1725 0,10 % 140 043 8,19 % 197772 9,28 %
Singapur 179 0,01 % 20 486 1,20 % 32078 1,50 %

Zdroj: Eurostat.

Uvedené ddaje dradu Eurostat zahffiaji vietku bionaftu s obsahom esterov 96,5 % alebo viac.

V porovnani s tym USA uvddzaji o vyvoze bionafty a zmesi bionafty pod kédom HTS
3824 90 40 00 (zmesi tukovych latok Zivocisneho alebo rastlinného povodu) tieto tdaje:

Vyvoz bionafty a zmesi bionafty z USA

pod kédom HTS 3824 90 40 00 (v tondch)

2008 2009 opP
Eurdpska tnia 2241473 335577 358 291
Kanada 967 128 233 161 841
Singapur 311 42056 27 415
2242751 505 866 547 547

Zdroj: Ministerstvo obchodu USA.

Porovnanie tychto dvoch tabuliek vedie k zdveru, Ze 358 291 ton vyvezenych do Unie pocas OP
predstavovali zmesi s obsahom bionafty 96,5 % a menej.
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4, KANADA
4.1. VSeobecné sivislosti

Urovei  spoluprice zo strany vyrobcov/vyvozcov
v Kanade bola vysokd. Dvaja vyrobcovia, ktori predsta-
vuji priblizne 90 % kanadskej vyroby bionafty, predlozili
vyplnené dotazniky a plne spolupracovali pri presetro-
vani. Pri preSetrovani spolupracovalo aj Kanadské zdru-
Zenie pre obnovitelné palivd a kanadskd vlada.

V stlade s ¢ldnkom 23 ods. 3 zdkladného nariadenia by
sa na Uucely posidenia existencie obchddzania malo
postupne analyzovat, ¢i doslo k zmene v Struktire
obchodu medzi USA, Kanadou a Uniou, & tito zmena

vyplyva z praxe, postupu alebo z ¢innosti, pre ktoré
neexistuje iny dostato¢ny dovod alebo hospodarske
opodstatnenie okrem uloZenie cla, ¢i existovali dokazy
o ujme alebo o nardSani ndpravnych dcinkov
z hladiska cien afalebo mnozstiev podobného vyrobku
a & je dovdzany podobny vyrobok nadalej subvenco-
vany.

4.2. Zmena v Struktdre obchodu
4.2.1. Dovoz do Unie

Dovoz bionafty z USA sa zniZil z 1 487 790 ton v roku
2008 na 381 227 ton v roku 2009 a pocas OP klesol
takmer na nulu.

Na druhej strane, podla ddajov Eurostatu sa dovoz
bxonafty z Kanady do Unie medzi rokom 2008 a OP
vyrazne zvysil z 1725 ton v roku 2008 na 140 043
ton v roku 2009 a 197 772 ton v OP.

4.2.2. Vyvoz bionafty z USA do Kanady

Na predaj bionafty medzi USA a Kanadou sa neuplatiiuji
7iadne cld ani ziadne iné dovozné obmedzenia.

Podla Statistickych ddajov USA sa vyvoz bionafty z USA
do Kanady zvysil z 967 ton v roku 2008 na 128 233
ton v roku 2009 a 161 841 ton pocas OP.

Porovnanie vyvoznych Statistk poskytnutych USA
s dovoznymi Statistikami, ktoré na mieste poskytli
kanadské orgdny, vykazovalo na mesacnom zaklade
znacné nezrovnalosti. Podla kanadskych statistk dovoz
bionafty z USA vzrdstol z 11 757 ton v roku 2008 na
18 673 ton v roku 2009 a 174 574 ton pocas OP.

Podla kanadskych orgdnov neexistuje Ziaden osobitny
kéd na deklarovanie bionafty. Uviedli Ze Kanada
a USA si navzdjom vymiefiaji Gidaje o dovoze na tcely

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

ich pouzitia ako prislusnych udajov o vyvoze. Ako také
by sa kanadské tdaje o dovoze a tidaje USA o vyvoze na
trovni $estmiestneho Ciselného kédu mali zhodovat a do
znacnej miery sa v ramci kodu HTS 38.24.90 aj skutocne
zhodujti. Na niz$ich drovniach nez je Sestmiestny &iselny
kéd sa vsak systém klasifikdcie v tychto krajindch Iisi. Je
tiez potrebné poznamenat, Ze kanadské Statistiky
zahffiaju len dovoz precleny v Kanade, a nie prekladany
tovar.

Napriek nezrovnalostiam medzi tymito dvoma zdrojmi
udajov je zrejmé, Ze vyvoz bionafty z USA do Kanady
sa medzi rokom 2008 a OP zvysil, a to najmi po uloZen{
vyrovnavacich opatreni. Kanadsky trh s bionaftou nie je
v stcasnosti schopny absorbovat takéto mnozstvo
bionafty. Vyrobcovia povodnej kanadskej bionafty sa
v skuto¢nosti orientuji na vyvoz.

4.2.3. Vyjroba v Kanade a predaj povodnej kanadskej bionafty
do Unie

Dvaja spolupracujici vyrobcovia v Kanade nenakdpili
pofas OP ziadnu bionaftu z USA ani zo Ziadneho
iného zdroja.

Vyroba bionafty v Kanade je zacinajicim priemyselnym
odvetvim. Pocas OP existovalo asi Sest vyrobnych zaria-
deni, ale samotné dve zariadenia vo vychodnej Kanade,
ktoré v skutocnosti vlastnia a prevadzkuji dvaja spolu-
pracujici vyrobcovia, predstavuji 90 % celkovej vyroby.

Na zéklade vyrobenych objemov predanych spolupracu-
jucimi vyrobcami sa urcili predaje, v pripade ktorych boli
kone¢ni zdkaznici s istotou v Severnej Amerike, t. j.
v USA alebo Kanade. Zostdvajtca Cast tovaru sa predala
zdkaznikom, ktor{ s tovarom dalej obchodovali afalebo
ho miesali s inou bionaftou. Tieto dve spolo¢nosti neve-
deli, ¢i zdkaznici vyrobok predali do Unie ako kanadskd
bionaftu, ¢ ho zmiesali alebo ¢i bola bionafta predand
kone¢nym zdkaznikom v USA alebo Kanade.

Aj keby sa v krajnom pripade predpokladalo, Ze vsetka
,povodna“ kanadskd bionafta skoncila v Unii, predstavo-
valo by to len 20 % celkového dovozu z Kanady do Unie
pocas OP.

4.3. Zaver o zmene v Struktire obchodu

Porovnanie $tatistik s tidajmi ziskanymi od spolupracuji-
cich vyrobcov ukdzalo, ze kanadski V}’frobcovia bionafty
nemohli vyrobit objem, ktory bol Vyvezeny z Kanady do
Unie. To naznaluje, ze prudké zvysenie dovozu z Kanady
na trh Unie stvisf s vjvozom bionafty z USA odosielanej
z Kanady.
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a paralelné zvysenie vyvozu z Kanady do Unie a vyvozu
z USA do Kanady po ulozeni poévodnych opatreni tak
mozno povazovat za zmenu v §truktire obchodu.

4.4. Neexistencia dostato¢ného dévodu alebo hospo-
dirskeho opodstatnenia okrem uloZenia vyrov-
ndvacieho cla

PreSetrovanim sa nezistil Ziadny iny dostato¢ny dovod
alebo hospoddrske opodstatnenie na preklddky okrem
snahy vyhnat sa zaplateniu platného vyrovnavacieho
cla na bionaftu s povodom v USA.

4.5. NaruiSanie ndpravnych d¢inkov vyrovndvacieho
cla

Na posidenie toho, & dovdzané vyrobky z hladiska
mnozstiev nardsali ndpravné U¢inky platnych vyrovnéva-
cich opatreni na dovoz bionafty z USA, sa pouzili tdaje
Eurostatu. MnoZstvd a ceny dovozu z Kanady sa porov-
nali s droviiou odstrdnenia ujmy stanovenou v ramci
povodného presetrovania.

Ako uz bolo uvedené, vivoz z Kanady do Unie sa zvysil
z 1725 ton v roku 2008 na 197 772 ton pocas OP,
pricom tento objem predstavoval podiel na dovoze vo
vyske 9,2 %. Vzhladom na velkost trhu Unie urcend
v rdmci povodného presetrovania nie je mozné pova-
zovat tento ndrast dovozu z Kanady za zanedbatelny.
Vzhladom na droven nepoﬁkodzujﬁcej ceny, ktord bola
stanovend pri povodnom presetrovani, kanadsky dovoz
do Unie pocas OP vykazoval predaj pod cenu asi 50 %,
pricom ceny boli v porovnani s predajnymi cenami
vyrobcov z Unie podhodnotené o priblizne 40 %.

Preto sa dospelo k zdveru, Ze opatrenia si nardsané
z hladiska mnoZstva a ceny.

4.6. Dokaz o subvencovani

Pokial ide o subvencovanie, je potrebné uviest, Ze
dobropis na dan z bionafty v USA, hlavny systém
subvencii zisteny pri povodnom presetrovani, bol so
spatnou platnostou obnoveny v decembri 2010. Na
tomto zédklade sa dospelo k zdveru, ze dovdzany vyrobok
bol pocas OP stile subvencovany.

4.7. Zaver

Na zédklade preSetrovania sa dospelo k zdveru, ze
kone¢né vyrovndvacie cld uloZené na dovoz bionafty
s povodom v USA sa obchddzali prekladkou cez Kanadu
v zmysle ¢lanku 23 zdkladného nariadenia.
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Pri presetrovani spolupracovali dvaja obchodnici so
sidlom v Singapure. Okrem toho spolupracovali aj
prislusné orgdny singapurskej vlady.

Kritéria na postidenie existencie obchddzania st opisané
v odovodneni 23.

Podla tdajov Eurostatu sa celkovy vyvoz bionafty zo
Singapuru do Unie zvysil zo 179 ton v roku 2008 na
20 486 ton v roku 2009 a 32 078 ton pocas OP. Pocas
toho istého obdobia vzréstol aj vyvoz z USA do Singa-
puru.

Podla priskusnychorgdnov singapurskej vlady sa miestne
vyrobend bionafta preddva najmd v rdmci Singapuru
a slazi na uspokojenie domaceho dopytu. Zaregistrovali
viak rozvoj tohto odvetvia v Singapure, kedZe neddvno
boli vybudované nové vyrobné zariadenia.

Vyvoz zo Singapuru je tradi¢ne nizky. Dovoz bionafty do
Unie bol podrobnejsie preskiimany v databize zriadenej
podla ¢lanku 14 ods. 6 a skontrolovany s prislusnymi
coln}’lmi orgénmi Zda sa, ze dovoz zaznamenal niekol-
tohto  dovezeného tovaru mala skutocne povod
v Singapure. Nebolo v§ak mozné objasnit vsetok dovoz.

V porovnani so spotrebou Unie stanovenou v ramci
povodného presetrovania bol obJem dovozu zo Singa-
puru do Unie, ktory nebolo mozné Vysvetht vel'mi nizky.
Okrem toho, vzhladom na znacné zvysenie spotreby
Unie, ku ktorému podla odhadov EBB doslo od povod-
ného presetrovania, by bol jeho podiel na spotrebe Unie
zanedbatelny.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je mozné dospiet
k zdveru, Ze ndpravné ucinky vyrovndvacich opatreni
neboli narusené z hladiska mnozstva dovozom zo Singa-
puru.

Pokial' ide o prekladku, je vSeobecne zndmou skutoc-
nostou, ze Singapur je velkym prepravnym uzlom
v Azii, do ktorého prichddzaji lode z tohto regiénu
a vykladaju tu tovar, ktory je neskor znova naloZeny
na lode plavajice okrem iného do Eurdpy. V rdmci
tohto presetrovania jeden zo spolupracujicich obchod-
nikov prekladal bionaftu s povodom v Malajzii alebo
Indonézii v Singapure, pricom konecné miesto urcenia
bolo v Unii. Pocas OP tento obchodnik sdm vyviezol
znaéné mnozstvo bionafty do Unie prostrednictvom
preklidky v Singapure a tdto bionaftu preclil v Unii
ako tovar s povodom v Malajzii alebo Indonézii.
Overenie neodhalilo Ziadne ndznaky, ktoré by spochyb-
fiovali deklarovany povod v Indonézii alebo Malajzii.
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tykajice sa mozného obchddzania vyrovnavacich opat-
reni dovozom bionafty odosielanej zo Singapuru malo
ukondit.

6. USA
6.1. Predbezné poznidmky

Pri presetrovani spolupracovalo pit vyrobcov bionafty
alebo zmesi bionafty z USA, z ktorych traja boli zahrnuti
vo vzorke v rdmci povodného presetrovania. Vldda USA
spolupracovala  poskytnutim  vyvoznych  $tatistik
a vlastnej interpretdcie tychto Statistik.

Vsetci traja vyrobcovia, ktori boli zahrnuti do vzorky pri
povodnom presetrovani, prestali bionaftu vyvdzat po
ulozeni kone¢nych opatreni.

Len jedna z piatich spolupracujicich spolo¢nosti, BP
North America, ktord nespolupracovala pri povodnom
presetrovani, vyvdzala do Unie pocas OP zmesi bionafty
s obsahom najviac 20 % hmotnosti bionafty (dalej len
,B20 a menej“).

Nérodna asocidcia vyrobcov bionafty (dalej len ,NBB“ —
National Biodiesel Board), ktord zastupuje odvetvie
bionafty v USA, argumentovala, Ze vyrobok, ktory sa
podla jej ndzoru nachddza vyslovne mimo rozsahu
vyrobku, na ktory sa vztahuji existujiice opatrenia, sa
nemoze staf predmetom vyrovndvacich opatreni bez
nového antisubvenéného presetrovania. NBB uviedla, Ze
v kone¢nom narjadeni sa vyslovne vymedzuje ,prislusny
vyrobok“ a ,podobny vyrobok“ ako bionafta alebo
bionafta v podobe zmesi s obsahom bionafty viac ako
20 %. Podla NBB to nebola umeld hranica, ale hranica,
ktord zodpovedala realite na trhu zistenej pocas povod-
ného presetrovania. Zistilo sa napriklad, Ze hranica 20 %
bola primerand, aby sa umoznilo jasné rozliSenie medzi
roznymi typmi zmesi, ktoré boli k dispozicii na trhu
USA.

Podla ndzoru NBB a dalsich zainteresovanych strin
moze predetrovanie zamerané na obchddzanie opatreni
roz§irit vyrovndvacie opatrenia platné pre prislusny
vyrobok len na podobny vyrobok, ktory je v porovnani
s prislusnym vyrobkom len mierne upraveny. NBB opit
argumentovala, 7ze Rada v kone¢nom nariadeni sama
stanovila, Ze bionafta v podobe zmesi s obsahom najviac
20 % bionafty nie je podobnym vyrobkom. Podla NBB
tak Struktiira ustanoveni zdkladného nariadenia neposky-
tuje Ziadnu ind moznost nez zacat nové presetrovanie
s ciefom urcit, & by sa predmetom opatreni mali stat aj
tieto zmesi.

V reakcii na tieto argumenty je najprv potrebné pozna-
menat, Ze G¢elom ustanoveni proti obchddzaniu v ¢lanku
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o obchddzanie platnych opatreni. Ak existujii dostato¢né
dokazy prima facie svediace o tom, Ze dochddza
k obchddzaniu v zmysle ¢lanku 23 ods. 3 zdkladného
nariadenia, Komisia zalne presetrovanie, aby zistila, ¢
skutocne dochddza k obchddzaniu. V silade s ¢lankom
23 ods. 3 zékladného nariadenia by sa na tcely posi-
denia existencie obchddzania malo postupne analyzovat
napriklad, ¢ doslo k zmene v $truktiire obchodu medzi
USA a Uniou, ¢ tito zmena vyplyva z praxe, procesu
alebo z cinnosti, pre ktoré neexistuje iny dostatocny
dovod alebo hospoddrske odévodnenie okrem uloZenie
cla a ¢& existovali dokazy o ujme alebo o nardsani
ndpravnych G¢inkov z hladiska cien afalebo mnozstiev.

Je tiez potrebné pripomentit, Ze preSetrovanie zamerané
na obchddzanie opatreni nie je preskimanim vymedzenia
vyrobku podla ¢ldnku 19 zdkladného nariadenia
a nemen{ sa nim definicia prislusného vyrobku
a podobného vyrobku. Ustanovenia ¢lanku 23 zéklad-
ného nariadenia poskytuji prislusny pravny zéklad pre
presetrovanie toho, ¢i dochddza k obchddzaniu vo
vztahu k vyrobku, ktoré je predmetom opatreni.

V tejto stivislosti sa v ziadosti, ktord bola Komisii doru-
Cend podla clanku 23 ods. 4 zdkladného nariadenia,
tvrdilo, Ze po uloZeni opatreni sa do Unie zacala dovazat
bionafta v podobe zmesi s obsahom najviac 20 %
bionafty z USA, pricom sa tdajne vyuzivala prahova
hodnota pre obsah bionafty uvedend v opise prislusného
vyrobku a podobného vyrobku. V rdmci preSetrovania sa
skiimalo, ¢i mozno tdto prax povazovat za obchddzanie
podla ustanoveni ¢ldnku 23 zdkladného nariadenia.
Nakoniec je potrebné poznamenat, ze tGdajné praktiky
obchddzania mozno skdmat len podla ¢lanku 23 zdklad-
ného nariadenia.

6.2. Vyvoz B20 a menej z USA do Unie

Ako sa uvadza v odovodneni 20, kéd USA HTS
3824 90 40 00 zahfna tiez zmesi s obsahom bionafty
96,5% a menej. Podla vyvoznych Statistk USA sa
pocas OP do Unie vyviezlo celkovo 358 291 ton tohto
typu zmesi.

Spolo¢nost  BP Products North America (dalej len
,BPNA®) vyviezla pocas OP znacnt cast uvedeného
mnozstva.

BPNA sa nezicastnila na povodnom presetrovani,
pretoZe ¢innost v oblasti bionafty zacala rozvijat az na
zaliatku roka 2009 v ocakdvani budtceho rastu trhu
s bionaftou v reakcii na mandaty vlad v USA a v zahra-
ni¢i. BPNA zacala do Unie vyvizat v decembri 2009.
V tejto suvislosti sa pripomina, ze konecné opatrenia
boli ulozené v jali 2009.
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s obsahom najviac 15 % hmotnosti bionafty (dalej len
,B15Y v Spojenom  krdlovstve,  Franctzsku
a Holandsku. Vo vSetkych pripadoch sa vyrobok dalej
zmieSava, aby vyhovoval prislusnym platnym pravnym
predpisom v niektorych clenskych $titoch, ktorych
cielom je podporovat spotrebu biopaliv na Cerpacich
staniciach, kedZe biopalivd sa v stasnosti povazuji za
environmentdlne udrzatelné.

BPNA uviedla, Ze zmesi s obsahom niz§im ako 15 %
bionafty nie st pre prislusny vyrobok podobnym
vyrobkom. Charakteristiky a trhové podmienky st
velmi rozdielne. Ndroky na logistiku (vratane obmedzeni
v oblasti prepravy) pri vyrobe a dovoze zmesi s niz§im
obsahom sa vyrazne odliSujd od narokov v pripade zmesi
s vy$$im obsahom. Podla BPNA st pri preprave zmesi
s obsahom nizsim ako 15 % tieto vyrobky klasifikované
na dcely lodnej dopravy ako ropné vyrobky, a nie ako
chemické vyrobky, v doésledku ¢oho je ich preprava
lacnejsia. BPNA tiez uviedla, Ze medzi zmesami bionafty
s nizsim a vy$$im obsahom existuju rozdiely vo vykon-
nosti pri ich pouziti v dieselovych motoroch.

Cielom presetrovania vo veci obchddzania je zistif, ¢i
bionafta v podobe zmesi s obsahom najviac 20 % hmot-
nosti bionafty obchddza platné opatrenie. Je dost prav-
depodobné, Ze zmesi s niz§im obsahom bionafty pred-
stavujd nizsie prepravné ndklady. Je vSak potrebné uviest,
ze pokial ide o postup vyroby, zmes B20 a menej sa
v skuto¢nosti od bionafty v podobe zmesi nad B20 odli-
Suje len zloZenim. Zmena zloZenia zmesi je jednoduchy
proces. Vytvorenie B20 a menej sa povazuje len za
mierne upravenie prislusného vyrobku, kedze jedinym
rozdielom je podiel bionafty v zmesi. Je tieZ potrebné
uviest, Ze prislusny vyrobok ako aj B20 a menej si
v Unii v konecnom dosledku uréené na to isté pouzitie.
Bionafta v podobe zmesi B20 a menej a bionafta
v podobe zmesi nad B20 maji tie isté zdkladné vlast-
nosti.

6.3. Zmena v Struktdre obchodu

Dovoz prislusného vyrobku z USA sa znizil z 1 487 790
ton v roku 2008 na 381 227 ton v roku 2009 a pocas
OP klesol takmer na nulu.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze hoci pocas
povodného presetrovania existovalo v Unii povinné
zmie$avanie napr. B5, vyvoz B20 a menej z USA do
Unie zacal a7 po uloZeni koneénych opatreni. Podla
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vyrobcov vo vzorke sa pocas povodného presetrovania
do Unie vyvézali najma zmesi B99,9. Dovodom bolo, Ze
sa tak maximalizovala vyska subvencie na vyvazany tovar
(dobropis na dafi z bionafty vo vyske 1 USD na galdn).

Je preto tazko predstavitelné, Ze by zacatie vyvozu B20
a menej malo iné hospoddrske opodstatnenie nez snahu
vyhnit sa platnym vyrovndvacim opatreniam.

Podiel bionafty v zmesi je stdle subvencovany a dovozca
sa vyhyba zaplateniu nalezitého vyrovndvacieho cla.
V tejto stvislosti je nutné podotkniif, Ze vyrovndvacie
clo na zmesi sa uplatiiuje pomerne k podielu bionafty
v zmesi, t. j. v pripade dovozu B15 by nezaplatené
vyrovnavacie clo predstavovalo priblizne 35 EUR na
tonu.

6.4. Neexistencia dostatoéného dévodu alebo hospo-
darskeho opodstatnenia okrem uloZenia vyrov-
néavacieho cla

Podla BPNA zmes menej ako B15 nebola vytvorend
osobitne s cielom vyhnit sa clim. Spolo¢nost uviedla,
Ze sa nezucastnila na pdvodnom presetrovani, pretoze
¢innost v oblasti bionafty zacala rozvijat na zaciatku
roka 2009 v ocakdvani budicej aktivity na trhu
s bionaftou v reakcii na mandaty vlad v USA a v zahra-
ni¢i. Zmiesavanie v USA a vyvoz do Unie boli logickym
obchodnym rozhodnutim, ktoré vyplyvalo z osobitnej
Struktiiry spolocnosti, jej aktivit ako ropnej spolo¢nosti
a jej logistického zdzemia v USA. Vyvdzala sa vidy zmes
B15 a menej, pretoZe sa na fu vztahovali menej prisne
bezpecnostné opatrenia: az do B15 sa zmes nepovaZuje
za chemicky vyrobok podla ndmornych predpisov.

Pripomina sa, Ze ¢innost tejto spoloc¢nosti, pokial ide
o vyvoz do Unie, zacala az po ulozenf opatreni. Usudzuje
sa, ze neexistuje dostatoény dovod ani hospodarske
opodstatnenie okrem snahy vyhnaf sa zaplateniu plat-
ného vyrovnavacieho cla na bionaftu s pévodom v USA.

6.5. Nard$anie ndpravnych d¢inkov vyrovndvacieho
cla

Vzhladom na droven neposkodzujiicej ceny, ktord bola
stanovend pri pdvodnom preSetrovani, dovoz B20
a menej z USA do Unie pocas OP vykazoval podhodno-
tenie aj predaj pod cenu. Dovoz B20 a menej sa zacal az
po zavedeni konecnych opatreni a dotknuté mnozstva
nie st zanedbatelné.
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Preto sa dospelo k zdveru, Ze opatrenia si nardsané
z hladiska mnozstva a ceny.

6.6. Dékaz o subvencovani

Pokial ide o subvencovanie, je potrebné uviest, Ze
dobropis na dan z bionafty v USA, hlavny systém
subvencii zisteny pri povodnom presetrovani, bol so
spatnou platnostou obnoveny v decembri 2010. Na
tomto zdklade sa dospelo k zaveru, Ze dovdzany vyrobok
bol pocas OP stile subvencovany.

6.7. Zaver

Na zdklade preSetrovania sa dospelo k zdveru, Zze
kone¢né vyrovndvacie clo uloZené na dovoz bionafty
s povodom v USA sa obchddzalo dovozom bionafty
v podobe zmesi s obsahom najviac 20 % hmotnosti
bionafty do Unie.

Dospelo sa k zéveru, ze jedingm hospodarskym opod-
statnenim pre vyvoz zmesi B20 a menej bolo na jednej
strane subvencovanie v USA a na druhej strane snaha
vyhndt sa plateniu akéhokolvek vyrovndvacieho cla pri
dovoze do Unie.

Spolo¢nost BPNA poziadala o oslobodenie od moznych
roziirenych opatreni. KedZe vsak preSetrovanie jasne
preukdzalo, ze jedingym cielom dovozu B20 a menej
bolo obchddzanie platnych opatreni, nie je mozné toto
oslobodenie udelit. Podla ustanoveni ¢ldnku 23 ods. 6
zdkladného nariadenia mozno oslobodenia udelit
vyrobcom prislusného vyrobku, ktori preukdzu, Ze nie
st v spojeni so ziadnym vyrobcom, ktory podlicha opat-
reniam a u ktorého sa zisti, Ze nie je zapojeny do praktik
obchddzania. V rdmci preSetrovani sa zistilo, Ze spolo¢-
nost BPNA je zapojend do praktik obchddzania tym, ze
zaCala vyvazat B20 a menej po uloZeni antidumpingo-
vych a vyrovndvacich opatreni bez dostatoéného dévodu
alebo hospodarskeho opodstatnenia okrem uloZenia
opatreni. Okrem toho existuji dokazy o tom, Ze G&inky
opatreni si nari$ané z hladiska mnoZstva a ceny a Ze
dovézany vyrobok je stile subvencovany.

Niektori vyrobcovia bionafty, ktori spolupracovali pri
povodnom presetrovani, poziadali o oslobodenie od
akychkolvek  roz$irenych  opatreni  vyplyvajicich
z obchddzania. Zistilo sa, Ze tito vyrobcovia z USA nevy-
rabali ani nepreddvali bionaftu B20 a menej. Podla
¢lanku 23 ods. 6 zdkladného nariadenia sa m6zu pocas
preSetrovania zameraného na obchddzanie opatreni posu-
dzovat len Zziadosti o oslobodenie od vyrobcov. Je viak
potrebné uviest, ze clanok 23 zdkladného nariadenia
obsahuje ustanovenia tykajiice sa novych vyrobcov.
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7. OPATRENIA
7.1. Kanada

Vzhladom na uvedené sa dospelo k zdveru, ze koneéné
vyrovnavacie clo ulozené na dovoz bionafty s povodom
v Spojenych Stitoch americkych sa  obchddzalo
prekladkou cez Kanadu v zmysle ¢lanku 23 zdkladného
nariadenia.

V stilade s ¢lankom 23 ods. 1 prvou vetou zdkladného
nariadenia by sa preto platné opatrenia na dovoz prislus-
ného vyrobku s pévodom v USA mali rozsirit na dovoz
toho istého vyrobku odosielaného z Kanady bez ohladu
na to, ¢ md alebo nemd deklarovany povod v Kanade.

S cielom zabrdnit vyhybaniu sa clu prostrednictvom
neoveritelnych  tvrdeni, Ze vyrobok prekladany
v Kanade bol vyrobeny spolo¢nostou, na ktort sa
v rdmci konecného nariadenia vzfahuje individudlne
clo, by rozsirenym opatrenim malo byt opatrenie stano-
vené pre ,vietky ostatné spolo¢nosti“ v ¢lanku 1 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 598/2009, ktorym je koneéné vyrov-
névacie clo vo vyske 237 EUR na tonu.

Vyrovnédvacie clo na zmesi sa uplatiluje v zavislosti od
pomeru v zmesi na zdklade hmotnosti celkového obsahu
monoalkyl esterov mastnych kyselin a parafinovych
plynovych olejov vyrobenych syntézou a (alebo) hydro-
genizaciou, nefosilneho povodu (obsah bionafty).

V stilade s ¢lankom 23 ods. 4 a ¢lankom 24 ods. 5
zdkladného nariadenia, podla ktorych sa vSetky rozsirené
opatrenia majii uplatiovat na vyrobky, ktoré boli pri
dovoze do Unie zaregistrované v stilade s nariadenim
o zalati preetrovania, by sa z registrovaného dovozu
bionafty odosielaného z Kanady malo vyberat clo.

7.2. USA

Na zdklade uvedeného sa dospelo k zdveru, Ze kone¢né
vyrovnavacie clo ulozené na dovoz bionafty s povodom
v USA sa obchddzalo dovozom bionafty B20 a menej do
Unie v zmysle clanku 23 zikladného nariadenia.

V stilade s ¢lankom 23 ods. 1 prvou vetou zdkladného
nariadenia by sa preto platné opatrenia na dovoz prislus-
ného vyrobku s pévodom v USA mali rozsirit na dovoz
B20 a menej.

Opatrenim, ktoré sa md rozsirit, by malo byt opatrenie
stanovené v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 598/2009.

Rozdirené vyrovndvacie clo na zmesi sa uplatiuje
v zdvislosti od pomeru v zmesi na zdklade hmotnosti
celkového obsahu monoalkyl esterov mastnych kyselin
a parafinovych plynovych olejov vyrobenych syntézou
a (alebo) hydrogenizdciou, nefosilneho pdvodu (obsah
bionafty).
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(90)

(93)

(94)

(95)

(96)

zdkladného nariadenia, podla ktorych sa vSetky rozsirené
opatrenia majli uplatiovat na vyrobky, ktoré boli pri
dovoze do Unie zaregistrované v stlade s nariadenim
o zalati preSetrovania, by sa z registrovaného dovozu
B20 a menej s povodom v USA malo vyberat clo.

8. UKONCENIE PRESETROVANIA TYKAJUCEHO SA
SINGAPURU

Vzhladom na zistenia tykajtce sa Singapuru by sa prese-
trovanie mozného obchddzania vyrovndvacich opatreni
dovozom bionafty odosielanej zo Singapuru malo
ukoncit a registrdcia dovozu bionafty odosielanej zo
Singapuru, ktord bola zavedend nariadenim o zacati
konania, by sa mala zastavit.

9. ZIADOST O OSLOBODENIE

Dve spolupracujiice spolo¢nosti v Kanade, ktoré pred-
lozili vyplneny dotaznik, poziadali v stlade s ¢lankom
23 ods. 6 zdkladného nariadenia o oslobodenie od
moznych rozirenych opatreni.

Zistilo sa, Ze tito dvaja spolupracujici kanadski vyrob-
covia neboli zapojeni do praktik obchddzania, ktoré sa
predmetom tohto presetrovania. Tito vyrobcovia boli tiez
schopni preukdzat, Ze nie si v spojeni so Ziadnymi
vyrobcamifvyvozcami bionafty z USA. Tymto Ziadostiam
o oslobodenie preto mozno vyhoviet.

Dospelo sa k zéveru, Ze v tomto pripade s na zabezpe-
Cenie riadneho uplatiovania tychto oslobodeni potrebné
osobitné opatrenia. Medzi tieto osobitné opatrenia patri
poziadavka predlozit colnym orgdnom clenskych stdtov
platnii obchodnt faktiiru, ktord splia poziadavky stano-
vené v prilohe k tomuto nariadeniu. Pri dovoze, ku
ktorému takdto faktira nie je prilozend, sa uplatiuje
rozirené vyrovndvacie clo.

Jedna spolupracujica strana v USA, ktord predlozila
vyplneny dotaznik, takisto poziadala v sulade
s cldnkom 23  ods. 6 zdkladného nariadenia
o oslobodenie od moznych rozsirenych opatreni.

Ako sa uvddza v odovodneni 77, presetrovanim sa jasne
preukdzalo, Ze tdto strana bola zapojend do praktik
obchddzania prostrednictvom dovozu B20 a menej.
Preto toto oslobodenie nie je mozné udelit.

Je v3ak potrebné zdoraznit, ze ak niektori dotknuti vyva-
Zajuci vyrobcovia uZz subvencovanie nevyuzivaji, mozu
poziadat o preskimanie podla clanku 19 zdkladného
nariadenia.

10. ZVEREJNENIE

Vsetky  zainteresované  strany boli  informované
o hlavnych skuto¢nostiach a tvahdch, na zdklade ktorych
sa dospelo k uvedenym zdverom, a boli vyzvané, aby sa
k nim vyjadrili. Ustne a pisomné pripomienky predlozené
stranami sa posudili,

Cldnok 1

Kone¢né vyrovndvacie clo ulozené nariadenim (ES)
598/2009 na dovoz monoalkyl esterov mastnych kyselin
a (alebo) parafinovych plynovych olejov vyrobenych syntézou
a (alebo) hydrogenizaciou, nefosilneho povodu, vseobecne nazy-
vanych ,bionafta®, bud v Cistom stave alebo v podobe zmesi
s obsahom viac ako 20 % hmotnosti monoalkyl esterov mast-
nych kyselin a (alebo) parafinovych plynovych olejov vyrobe-
nych syntézou a (alebo) hydrogenizaciou, nefosilneho povodu
s povodom v Spojenych Statoch americkych sa tymto rozsiruje
na dovoz monoalkyl esterov mastnych kyselin a (alebo) parafi-
novych plynovych olejov vyrobenych syntézou a (alebo) hydro-
genizdciou, nefosilneho povodu, vSeobecne nazyvanych
,bionafta“, bud v (istom stave alebo v podobe zmesi
s obsahom viac ako 20 % hmotnosti monoalkyl esterov mast-
nych kyselin a (alebo) parafinovych plynovych olejov vyrobe-
nych syntézou a (alebo) hydrogeniziciou, nefosilneho pévodu
odosielanych z Kanady bez ohladu na to, ¢ maji alebo nemaji
deklarovany povod v Kanade, v sti¢asnosti zaradenych pod kédy
KN ex 1516 20 98 (kod TARIC 1516 20 98 21),
ex 1518 00 91 (kéd TARIC 1518 00 91 21), ex 1518 00 99
(k6d TARIC 1518 0099 21), ex271019 41 (kéd TARIC
271019 41 21), ex 382490 91 (kéd TARIC 3824 90 91 10)
a ex38249097 (kéd TARIC 38249097 01), do Unie,
s vynimkou tych, ktoré vyrdbaji tieto spolocnosti:

1.
¢.

Krajina Spolo¢nost Dop?l:[){\;}é kod
Kanada BIOX Corporation, Oakville, B107
Ontario, Kanada
Kanada Rothsay Biodiesel, Guelph, B108
Ontério, Kanada

Clo, ktoré sa rozsiruje, je clo stanovené pre ,vietky ostatné
spolo¢nosti“ v ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 598/2009,
ktorym je kone¢né vyrovndvacie clo vo vyske 237 EUR na
tonu ¢istej hmotnosti.

Vyrovndvacie clo na zmesi sa uplatiiuje v zdvislosti od pomeru
v zmesi na zdklade hmotnosti celkového obsahu monoalkyl
esterov mastnych kyselin a parafinovych plynovych olejov vyro-
benych syntézou a (alebo) hydrogenizaciou, nefosilneho povodu
(obsah bionafty).

2. Uplatnenie  oslobodeni  udelenych  spolo¢nostiam
uvedenym v odseku 1 alebo schvilenym Komisiou v stlade
s clinkom 4 ods. 2 je podmienené predlozenim platnej
obchodnej faktiry, ktord splia poziadavky stanovené
v prilohe, colnym orgdnom clenskych §titov. Ak sa takito
faktira nepredlozi, uplatiluje sa vyrovndvacie clo uloZené
podla odseku 1.
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3. Clo rozsirené odsekom 1 tohto ¢lanku sa vyberd za dovoz
odosielany z Kanady bez ohladu na to, ¢i md alebo nemd
deklarovany povod v Kanade, registrovany v silade s ¢ldnkom
2 nariadenia (EU) ¢ 721/2010 a s clinkom 23 ods. 4
a Clankom 24 ods. 5 nariadenia (ES) ¢ 597/2009,
s vynimkou dovozu vyrobkov, ktoré vyrdbaju spolo¢nosti
uvedené v odseku 1.

4. Uplatiuji sa platné ustanovenia tykajice sa ciel.

Cldnok 2

Kone¢né vyrovnavacie clo ulozené nariadenim (ES)
. 598/2009 na dovoz monoalkyl esterov mastnych kyselin
(alebo) parafinovych plynovych olejov vyrobenych syntézou
a (alebo) hydrogenizaciou, nefosilneho povodu, vSeobecne nazy-
vanych ,bionafta®, bud v Cistom stave alebo v podobe zmesi
s obsahom viac ako 20 % hmotnosti monoalkyl esterov mast-
nych kyselin a (alebo) parafinovych plynovych olejov vyrobe-
nych syntézou a (alebo) hydrogenizaciou, nefosilneho pdévodu
s povodom v Spojenych $tatoch americkych sa tymto rozsiruje
na dovoz bionafty v podobe zmesi s obsahom najviac 20 %
hmotnosti monoalkyl esterov mastnych kyselin a (alebo) para-
finovych plynovych olejov ziskanych syntézou a (alebo) hydro-
genizdciou, nefosilneho povodu s pévodom v Spojenych statoch
americkych, v sacasnosti zaradenych pod kédy KN
ex 1516 20 98 (kéd TARIC 1516 20 98 30), ex 1518 00 91
(k6d TARIC 1518 0091 30), ex 15180099 (kéd TARIC
1518 00 99 30), ex 271019 41 (kéd TARIC 2710 19 41 30)
a ex 3824 90 97 (kéd TARIC 3824 90 97 04), do Unie.

1
¢

o

Clami, ktoré sa rozsiruja, s cld stanovené v ¢ldnku 1 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 598/2009.

Vyrovndvacie clo na zmesi sa uplatiluje v zavislosti od pomeru
v zmesi na zdklade hmotnosti celkového obsahu monoalkyl
esterov mastnych kyselin a parafinovych plynovych olejov vyro-
benych syntézou a (alebo) hydrogenizéciou, nefosilneho povodu
(obsah bionafty).

2. Clo rozsirené odsekom 1 tohto ¢ldnku sa vyberd za dovoz
s povodom v Spojenych Statoch americkych, ktory je registro-
vany v stlade s ¢lankom 2 nariadenia (EU) ¢ 721/2010 a v
stilade s ¢linkom 23 ods. 4 a ¢lankom 24 ods. 5 nariadenia (ES)
¢. 597/2009.

3. Uplatiuja sa platné ustanovenia tykajice sa ciel.

Cldnok 3

Presetrovanie zacaté nariadenim (EU) ¢. 721/2010 tykajice sa
mozného obchddzania vyrovndvacich opatreni uloZenych naria-
denim (ES) ¢ 598/2009 o dovoze bionafty s povodom
v Spojenych S§titoch americkych prostrednictvom dovozu
bionafty odosielanej zo Singapuru bez ohladu na to, ¢ mad
alebo nema deklarovany povod v Singapure, sa tymto ukoncuje.

Cldnok 4

1. Ziadosti o oslobodenie od cla rozsireného ¢lankom 1 ods.
1 a clankom 2 ods. 1 sa poddvajii pisomne v jednom
z tradnych jazykov Eurdpskej tinie a musia byt podpisané
osobou  oprévnenou  zastupovat  subjekt  Ziadajici
o oslobodenie. Ziadost sa musf zaslat na tdto adresu:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H

Office: N-105 04/92

1049 Brussels

BELGICKO

Fax: + 32 2295505

2. Komisia modze v silade s ¢ldnkom 23 ods. 6 nariadenia
(ES) ¢. 5972009 po porade s poradnym vyborom rozhodnutim
povolit, aby bol dovoz spolo¢nosti, ktoré neobchadzaja vyrov-
ndvacie opatrenia ulozené nariadenim (ES) ¢. 598/2009, oslo-
bodeny od cla rozsireného ¢ldnkom 1 ods. 1 a ¢lankom 2
ods. 1.

Cldnok 5
Colnym tradom sa tymto nariaduje, aby ukondili registriciu

dovozu zavedend v silade s clankom 2 nariadenia (EU)
¢. 721)2010.

Cldnok 6

Toto nariadenie nadobida t¢innost diiom nasledujiicim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 5. mdja 2011

Za Radu
predseda
MARTONYI J.
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PRILOHA

Platnd obchodnd faktiira uvedend v ¢ldnku 1 ods. 2 musi obsahovat vyhldsenie podpisané zdstupcom subjektu, ktory
obchodnd faktdru vystavuje, v tomto znenf:

1. Meno a funkcia zdstupcu subjektu, ktory obchodnd faktiiru vystavuje.
2. Nasledujice vyhldsenie: ,Ja, podpisany(-d), potvrdzujem, Ze (objem) (prislusného vyrobku) preddvaného na vyvoz do
Eurdpskej tnie, na ktory sa vztahuje tdto faktiira, bol vyrobeny (ndzov a adresa spolo¢nosti) (doplnkovy kéd TARIC)

v (prislusnej krajine). Vyhlasujem, Ze informécie uvedené v tejto faktdre st Gplné a spravne.”

3. Ddtum a podpis.
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VYKONAVACIE NARIADENIE RADY (EU) & 444/2011
z 5. mdja 2011,

ktorym sa roz$iruje konecné antidumpingové clo uloZené nariadenim (ES) ¢. 599/2009 na dovoz

bionafty s povodom v Spojenych $titoch americkych na dovoz bionafty odosielanej z Kanady bez

ohladu na to, ¢i md, alebo nemd deklarovany povod v Kanade, a ktorym sa rozsiruje konecné

antidumpingové clo uloZené nariadenim (ES) & 599/2009 na dovoz bionafty v podobe zmesi

s obsahom mnajviac 20 % hmotnosti bionafty s povodom v Spojenych Stitoch americkych
a ktorym sa ukoncuje presetrovanie tykajiice sa dovozu odosielaného zo Singapuru

RADA EUROPSKE] UNIE,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie sti clenmi Eurépskeho spolocenstva () (dalej
len ,zékladné nariadenie”), a najmid na jeho ¢lanok 13 ods. 3,

so zretelom na ndvrh, ktory predlozila Eurdpska komisia po

porade s poradnym vyborom,
kedZe:

1. POSTUP
1.1. Existujiice opatrenia

(1)  Nariadenim (ES) ¢. 193/2009 (3 Komisia ulozila do¢asné
antidumpingové clo na dovoz bionafty s povodom
v Spojenych §titoch americkych (dalej len ,USA®).

(2)  Nariadenim (ES) & 599/2009 (}) (dalej len ,konecné
nariadenie) Rada ulozila kone¢né antidumpingové clo
vo vyske 0 EUR az 198 EUR na tonu na dovoz bionafty
vymedzenej v clanku 1 ods. 1 uvedeného nariadenia
(dalej len ,prislusny vyrobok®) s povodom v USA (dalej
len ,existujiice opatrenia“). PreSetrovanie veddce k prijatiu
kone¢ného nariadenia sa dalej oznacuje ako ,povodné
presetrovanie®.

(3) Je tiez potrebné wuviest, Ze nariadenim  (ES)
¢ 598/2009 () Rada ulozila na dovoz prislusného
vyrobku kone¢né vyrovnédvacie clo vo vyske 211,2 EUR
az 237 EUR na tonu.

1.2. Ziadost

(4)  Komisii bola 30. jina 2010 dorucend ziadost podla
¢lanku 13 ods. 3 zdkladného nariadenia o preSetrenie
mozného obchddzania antidumpingovych opatreni
ulozenych na dovoz prislusného vyrobku. Ziadost pred-
lozila Eurépska rada pre bionaftu (dalej len ,EBBY)
v mene vyrobcov bionafty v Unii.

(5)  V ziadosti sa tvrdilo, Ze antidumpingové opatrenia na
dovoz prislusného vyrobku sa obchddzali preklddkou

. EU L 343, 22.12.2009, s. 51.
.EU L 67, 12.3.2009, 5. 22.
.EU L 179, 10.7.2009, s. 26.
.EU L 179, 10.7.2009, s. 1.

eNaNaNal
<4 <<=

cez Kanadu a Singapur a vyvozom bionafty v podobe
zmesi s obsahom najviac 20 % hmotnosti bionafty.

(6) 'V ziadosti sa tvrdilo, Ze po uloZeni opatreni na prislusny
vyrobok doslo k podstatnej zmene v Struktire obchodu
tykajiicej sa vyvozu z USA, z Kanady a zo Singapuru,
a ze pre takito zmenu neexistuje iny dostato¢ny doévod
alebo odovodnenie nez uloZenie cla. Tdto zmena
v Struktdre obchodu bola tidajne sposobend prekladkou
prislusného vyrobku cez Kanadu a Singapur.

(7)  V Ziadosti sa dalej tvrdilo, Ze po uloZeni opatreni sa do
Unie zacala dovazat bionafta v podobe zmesi s obsahom
najviac 20 % bionafty z USA, pricom sa ddajne vyuziva
prahovd hodnota pre obsah bionafty uvedend v opise
prislusného vyrobku.

(8)  Okrem toho sa v Ziadosti tvrdilo, Ze ndpravné Gcinky
existujucich antidumpingovych opatreni na prislusny
vyrobok sa nartsali z hladiska mnozstva aj ceny. Tvrdilo
sa, Ze dovoz velkych mnoZstiev bionafty v ¢istom stave
alebo v podobe zmesi s obsahom viac ako 20 % hmot-
nosti bionafty z Kanady a Singapuru a bionafty v podobe
zmesi s obsahom najviac 20 % hmotnosti bionafty,
nahradil dovoz prislusného vyrobku. Okrem toho existo-
vali dostatoéné dokazy o tom, Ze toto zvySenie objemu
dovozu sa uskuto¢niovalo pri cendch podstatne nizsich,
ako je neposkodzujlica cena stanovend pri presetrovani,
ktoré viedlo k existujiicim opatreniam.

(99 V ziadosti sa nakoniec tvrdilo, Ze ceny prislusného
vyrobku st nadalej subvencovali, ako bolo uz skér
zistené.

1.3. Zacatie preSetrovania

(100 Komisia dospela po porade s poradnym vyborom
k zaveru, ze existovali dostato¢né dokazy prima facie
na zalatie preSetrovania podla clanku 13 zdkladného
nariadenia a nariadenim (EU) & 720/2010 () (dalej len
,nariadenie o zacati preSetrovania“) zacala presetrovanie.
Podla ¢lanku 14 ods. 5 zdkladného nariadenia Komisia
nariadenim o zacati preSetrovania nariadila colnym
orgdnom, aby registrovali dovoz odosielany z Kanady
a zo Singapuru, ako aj dovoz bionafty v podobe zmesi
s obsahom s obsahom najviac 20 % hmotnosti

¢) U.v. EU L 211, 12.8.2010, s. 1.
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(1)

(12)

(13)

monoalkyl esterov mastnych kyselin a (alebo) parafino-
vych plynovych olejov ziskanych syntézou a (alebo)
hydrogenizéciou, nefosilneho povodu s pévodom v USA.

Komisia tiez nariadenim (EU) & 721/2010 (1) zacala
paralelné preSetrovanie tykajiice sa mozného obcha-
dzania vyrovndvacich opatreni na dovoz bionafty
s povodom v USA dovozom bionafty odosielanej
z Kanady a Singapuru a dovozom bionafty v podobe
zmesi s obsahom najviac 20 % hmotnosti bionafty
s povodom v USA.

1.4. PreSetrovanie

Komisia oficidlne informovala orgdny USA, Kanady
a Singapuru. Zndmym vyrobcom/vyvozcom v USA,
Kanade a Singapure boli zaslané dotazniky. Zaintereso-
vané strany dostali prilezitost pisomne sa vyjadrit
a poziadat o vypocutie v lehote stanovenej v nariadenf
o zacati presetrovania.

Dotaznik vyplnili tieto spolo¢nosti a v ich priestoroch sa
neskor vykonali overovacie ndvstevy:

Vyrobcovia/vyvozcovia v Kanade:
— BIOX Corporation,

— Rothsay Biodiesel.

Obchodnici v Singapure:

— Trafigura Pte Ltd.,

— Wilmar Trading Pte Ltd.
Vyrobcovia/vyvozcovia v USA:

— Archer Daniels Midland Company,
— BP Products North America Inc.,
— Louis Dreyfus Corporation.
Prepojeni dovozcovia:

— BP Oil International Limited,

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Okrem toho sa uskuto¢nili navstevy prislusnych organov
vlad Kanady a Singapuru.

1.5. Obdobie presetrovania

Obdobie presetrovania sa vztahovalo na obdobie od
1. aprila 2009 do 30. jina 2010 (dalej len ,OP).
Udaje sa zhromazdovali za obdobie od roku 2008 do
konca OP s cielom presetrit Gdajnii zmenu v §truktire
obchodu.

2. VYROBOK, KTORY JE PREDMETOM PRESETRO-
VANIA VO VECI OBCHADZANIA OPATRENI

Vyrobok, ktorého sa mozné obchddzanie tyka, t. j.
vyrobok, ktory bol predmetom povodného presetrovania,
je monoalkyl esterov mastnych kyselin a (alebo) parafi-
novych plynovych olejov vyrobenych syntézou a (alebo)
hydrogenizaciou, nefosilneho poévodu, vieobecne nazy-
vany ,bionafta®, bud v Cistom stave, alebo v podobe
zmesi s obsahom viac ako 20 % hmotnosti monoalkyl
esterov mastnych kyselin a (alebo) parafinovych plyno-
vych olejov vyrobenych syntézou a (alebo) hydrogeniza-
ciou, nefosilneho povodu, v stcasnosti zaradeny pod
kédy KN ex 1516 20 98, ex 1518 00 91, ex 1518 00 99,
ex 271019 41, 38249091, ex38249097 a s
povodom v USA.

Vyrobok, ktory je predmetom presetrovania vo veci
obchddzania, md dvojakii podobu. Po prvé, pokial ide
o tdajnt prekladku cez Kanadu a Singapur, zhoduje sa
s vyrobkom, ktory bol predmetom povodného presetro-
vania a ktory je opisany v predchddzajicom odseku.
Pokial ide o dodavky priamo z USA, je vyrobkom,
ktory je predmetom presetrovania, bionafta v podobe
zmesi s obsahom s obsahom najviac 20 % hmotnosti
monoalkyl esterov mastnych kyselin a (alebo) parafino-
vych plynovych olejov ziskanych syntézou a (alebo)
hydrogenizéciou, nefosilneho povodu s pévodom v USA.

3. DOVOZ BIONAFTY DO UNIE V POROVNANI S
VYVOZOM Z USA

Po uloZeni docasnych antidumpingovych opatreni
v marci 2009 sa dovoz prislusného vyrobku prakticky

— Cargill BV. zastavil. Situdcia je zhrnutd v tejto tabulke:
Dovoz bionafty a niektorych zmesi bionafty do Eurépskej tinie
pod kédom KN 3824 90 91 (v tondch)
2008 podiel 2009 podiel op podiel
USA 1487 790 83,62 % 381227 22,29 % 24 0,00 %
Kanada 1725 0,10 % 140 043 8,19 % 197772 9,28 %
Singapur 179 0,01 % 20 486 1,20 % 32078 1,50 %

Zdroj: Eurostat

() U.v. EU L 211, 12.8.2010, s. 6.



L 122/14

Uradny vestnik Eurépskej tinie

11.5.2011

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

Uvedené tdaje dradu Eurostat zahfniaja vSetku bionaftu
s obsahom esterov 96,5 % alebo viac.

V porovnani s tym USA uvadzaji o vyvoze bionafty
a zmes{ bionafty pod kédom HTS 3824 90 40 00 (zmesi
tukovych latok Zivocisneho alebo rastlinného povodu)
tieto ddaje:

Vyvoz bionafty a zmesi bionafty z USA

pod kédom HTS 3824 90 40 00 (v tondch)

2008 2009 OopP
Eurépska tnia 2241473 335577 358 291
Kanada 967 128 233 161 841
Singapur 311 42056 27 415
2242751 505 866 547 547

Zdroj: Ministerstvo obchodu USA

Porovnanie tychto dvoch tabuliek vedie k zdveru, ze
358 291 ton vyvezenych do Unie pocas OP predstavovali
zmesi s obsahom bionafty 96,5 % a mene;.

4. KANADA
4.1. V3eobecné suvislosti

Uroven spoluprice zo strany vyrobcov/vyvozcov
v Kanade bola vysokd. Dvaja vyrobcovia, ktori predsta-
vuji priblizne 90 % kanadskej vyroby bionafty predlozili
vyplnené dotazniky a plne spolupracovali pri presetro-
vani. Pri preSetrovani spolupracovalo aj Kanadské zdru-
Zenie pre obnovitelné palivd a kanadskd vldda.

V stlade s ¢lankom 13 ods. 1 zdkladného nariadenia by
sa na Ucely posidenia existencie obchddzania malo
postupne analyzovat, ¢i doslo k zmene v Struktire
obchodu medzi USA, Kanadou a Uniou, & tito zmena
vyplyva z praxe, postupu alebo z ¢innosti, pre ktoré
neexistuje iny dostatoény dovod alebo hospodarske
opodstatnenie okrem uloZenie cla, ¢&i existovali dokazy
o ujme alebo o nardSani ndpravnych dcinkov
z hladiska cien afalebo mnozstiev podobného vyrobku
a ¢ existuju dokazy o dumpingu vo vztahu k predtym
stanovenym normalnym hodnotdm pre podobny
vyrobok.

4.2. Zmena v Struktdre obchodu
4.2.1. Dovoz do Unie

Dovoz bionafty z USA sa znizil z 1 487 790 ton v roku
2008 na 381 227 ton v roku 2009 a pocas OP klesol
takmer na nulu.

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(32)

Na druhej strane, podla tdajov Eurostatu sa dovoz
bionafty z Kanady do Unie medzi rokom 2008 a OP
vyrazne zvy$§il z 1725 ton v roku 2008 na 140 043
ton v roku 2009 a 197 772 ton pocas OP.

4.2.2. Vyvoz bionafty z USA do Kanady

Na predaj bionafty medzi USA a Kanadou sa neuplatiiuji
ziadne cld ani Ziadne iné dovozné obmedzenia.

Podla statistickych ddajov US sa vyvoz bionafty z USA
do Kanady zvysil z 967 ton v roku 2008 na 128 233
ton v roku 2009 a 161 841 ton pocas OP.

Porovnanie vyvoznych Statisttk poskytnutych USA
s dovoznymi Statistikami, ktoré na mieste poskytli
kanadské organy, vykazovalo na mesa¢nom zaklade
zna¢né nezrovnalosti. Podla kanadskych $tatistik dovoz
bionafty z USA vzrdstol z 11 757 ton v roku 2008 na
18 673 ton v roku 2009 a 174 574 ton pocas OP.

Podla kanadskych orgdnov neexistuje Ziaden osobitny
kéd na deklarovanie bionafty. Uviedli Ze Kanada
a USA si navzdjom vymienaji Gdaje o dovoze na tcely
ich pouzitia ako prislusnych tdajov o vyvoze. Ako také
by sa kanadské tdaje o dovoze a tidaje USA o vyvoze na
trovni Sestmiestneho ¢iselného kddu mali zhodovat a do
znacnej miery sa v ramci kodu HTS 38.24.90 aj skutocne
zhodujti. Na niz§ich drovniach nez je Sestmiestny &iselny
kéd sa vsak systém klasifikdcie v tychto krajindch Iisi. Je
tiez potrebné poznamenat, Ze kanadské Statistiky
zahffiaji len dovoz precleny v Kanade, a nie prekladany
tovar.

Napriek nezrovnalostiam medzi tymito dvoma zdrojmi
udajov je zrejmé, Ze vyvoz bionafty z USA do Kanady
sa medzi rokom 2008 a OP zvysil, a to najmi po uloZeni
antidumpingovych opatreni. Kanadsky trh s bionaftou nie
je v stlasnosti schopny absorbovat takéto mnozstvo
bionafty. Vyrobcovia pdvodnej kanadskej bionafty sa
v skuto¢nosti orientuji na vyvoz.

4.2.3. Vyroba v Kanade a predaj povodnej kanadskej bionafty
do Unie

Dvaja spolupracujici vyrobcovia v Kanade nenakipili
pocas OP ziadnu bionaftu z USA ani zo Ziadneho
iného zdroja.

Vyroba bionafty v Kanade je zacinajicim priemyselnym
odvetvim. Pocas OP existovalo asi Sest vyrobnych zaria-
deni, ale samotné dve zariadenia vo vychodnej Kanade,
ktoré v skutocnosti vlastnia a prevddzkuju dvaja spolu-
pracujici vyrobcovia, predstavuji 90 % celkovej vyroby.
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(33) Na zdklade vyrobenych objemov predanych spolupracu- do Unie pocas OP vykazoval predaj pod cenu asi 50 %,

(34)

(35)

(36)

(37)

jicimi vyrobcami sa urcili predaje, v pripade ktorych boli
kone¢ni zdkaznici s istotou v Severnej Amerike, t. j.
v USA alebo Kanade. Zostdvajiica Cast tovaru sa predala
zdkaznikom, ktori s tovarom dalej obchodovali ajalebo
ho miesali s inou bionaftou. Tieto dve spolo¢nosti neve-
deli, ¢i zdkaznici vyrobok predali do Unie ako kanadskd
bionaftu, ¢ ho zmiesali, alebo ¢i bola bionafta predand
kone¢nym zdkaznikom v USA alebo Kanade.

Aj keby sa v krajnom pripade predpokladalo, Ze vsetka
,,povodna kanadska bionafta skoncila v Uni, predstavo-
valo by to len 20 % celkového dovozu z Kanady do Unie
pocas OP.

4.3. Zaver o zmene v Struktire obchodu

Porovnanie $tatistik s idajmi ziskanymi od spolupracuji-
cich vyrobcov ukédzalo, ze kanadski V}'frobcovia bionafty
nemohli vyrobit objem, ktory bol Vyvezeny z Kanady do
Unie. To naznaluje, ze prudké zvysenie dovozu z Kanady
na trh Unie stvisf s vyvozom bionafty z USA odosielanej
z Kanady.

Celkovy pokles Vyvozu z USA do Unie od roku 2008
a paralelné zvysenie vyvozu z Kanady do Unie a vjvozu
z USA do Kanady po uloZeni povodnych opatreni tak
mozno povazovat za zmenu v Struktire obchodu.

4.4. Neexistencia dostato¢ného dévodu alebo hospo-
dirskeho opodstatnenia okrem uloZenia anti-
dumpingového cla

Presetrovanim sa nezistil Ziadny iny dostatocny dévod
alebo hospodérske opodstatnenie na preklddky okrem
snahy vyhnit sa zaplateniu platného antidumpingového
cla na bionaftu s povodom v USA.

4.5. NardSanie ndpravnych dcinkov antidumpingo-
vého cla

Na postdenie toho, ¢i dovdzané vyrobky z hladiska
mnozstiev nartsali ndpravné Gcinky platnych antidum-
pingovych opatreni na dovoz bionafty z USA, sa pouzili
tdaje Eurostatu. Mnozstvd a ceny dovozu z Kanady sa
porovnali s drovilou odstrdnenia ujmy stanovenou
v rdmci povodného presetrovania.

Ako uz bolo uvedené, vivoz z Kanady do Unie sa zvysil
z 1725 ton v roku 2008 na 197 772 ton pocas OP,
pricom tento objem predstavoval podiel na dovoze vo

vyske 9,2 %. Vzhladom na velkost trhu Unie uréenti
v rémci povodného presetrovania nie je mozné pova-
zovat tento ndrast dovozu z Kanady za zanedbatelny.
Vzhladom na droven neposkodzujiicej ceny, ktord bola
stanovend pri povodnom presetrovani, kanadsky dovoz

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

pricom ceny boli v porovnani s predajnymi cenami
vyrobcov z Unie podhodnotené o priblizne 40 %.

Preto sa dospelo k zdveru, Ze opatrenia st nartSané
z hladiska mnozstva a ceny.

4.6. Dokazy o dumpingu

V stilade s ¢ldnkom 13 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia
sa skumalo, ¢i existuji dokazy o dumpingu vo vztahu
k normédlnej hodnote stanovenej pri pévodnom presetro-
vani.

V rémci povodného presetrovania sa normdlna hodnota
stanovila na zdklade domécich predajnych cien v rdmci
bezného obchodovania a v pripadoch, ked nedochddzalo
k domdcim predajom alebo ked k nim nedochddzalo
v ramci bezného obchodovania, sa zostavila na zdklade
vyrobnych nédkladov zvy$enych o primerand ziskovi
marzu.

Vyvozné ceny z Kanady sa stanovili na zdklade priemer-
nych dovoznych cien bionafty pocas OP podla ddajov
Eurostatu.

Na tucely spravodlivého porovnania medzi normélnou
hodnotou a vyvoznou cenou sa ndleZitym spdsobom,
formou tprav, zohladnili rozdiely, ktoré ovplyviuja
ceny a porovnatelnost cien, v silade s ¢ldnkom 2 ods.
10 zdkladného nariadenia. KedZe neboli k dispozicii
informécie tykajiice sa viacerych nakladovych poloziek,
na ziskanie cien FOB na kanadskych hraniciach sa od
cien CIF Eurostatu odpocitali len ndklady na dopravu
a poistenie zaloZené na priemernych pozorovanych
ndkladoch na ndmornti dopravu bionafty z USA do
Unie pocas povodného obdobia presetrovania.

V stlade s ¢lankom 2 ods. 11 a ¢lankom 2 ods. 12
zakladného nariadenia sa dumping vypocital porovnanim
vazeného priemeru normélnej hodnoty stanovenej
v ramci povodného vySetrovania s vaZenym priemerom
vyvoznjch cien pocas OP, vyjadreny ako percentudlny
podiel ceny CIF na hranici Unie, clo nezaplatené.

Toto porovnanie preukdzalo existenciu dumpingu.

4.7. Zaver

Na zdklade preSetrovania sa dospelo k zdveru, Zze
kone¢né antidumpingové cld uloZené na dovoz bionafty
s povodom v Spojenych Stitoch americkych sa obché-
dzali prekladkou cez Kanadu v zmysle ¢lanku 13 zaklad-
ného nariadenia.
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5. SINGAPUR 6. USA
(48) Pri preSetrovani spolupracovali dvaja obchodnici so 6.1. Predbezné poznimky

(49)

(50)

(52)

(55)

(56)

sidlom v Singapure. Okrem toho spolupracovali aj
prislusné orgdny singapurskej vlady.

Kritéria na postdenie existencie obchddzania si opisané
v odovodneni 23.

Podla ddajov Eurostatu sa celkovy vyvoz bionafty zo
Singapuru do Unie zvysil zo 179 ton v roku 2008 na
20 486 ton v roku 2009 a 32 078 ton pocas OP. Pocas
toho istého obdobia vzrastol aj vyvoz z USA do Singa-
puru.

Podla prislusnych orgdnov singapurskej vlddy sa miestne
vyrobend bionafta preddva najmd v rdmci Singapuru
a slizi na uspokojenie domédceho dopytu. Zaregistrovali
viak rozvoj tohto odvetvia v Singapure, kedZe neddvno
boli vybudované nové vyrobné zariadenia.

Vyvoz zo Singapuru je tradi¢ne nizky. Dovoz bionafty do
Unie bol podrobnejsie preskiimany v databize zriadenej
podla ¢lénku 14 ods. 6 a skontrolovany s prislusnymi
colnymi orgdnmi. Zdé sa, Ze dovoz zaznamenal niekol-
kokrat prudky ndrast. Z analyzy vyplynulo, Ze vicsina
tohto dovezeného tovaru mala skutocne povod
v Singapure. Nebolo v§ak mozné objasnit vietok dovoz.

V porovnani so spotrebou Unie stanovenou v rimci
povodného presetrovania bol objem dovozu zo Singa-
puru do Unie, ktory nebolo mozné Vysvetht velmi nizky.
Okrem toho, vzhladom na znatné zvysenie spotreby
Unie, ku ktorému podla odhadov EBB doslo od povod-
ného presetrovania, by bol jeho podiel na spotrebe Unie
zanedbatelny.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je mozné dospiet
k zdveru, Ze ndpravné Gcinky antidumpingovych opatreni
neboli narufené z hladiska mnoZzstva odosielaného zo
Singapuru.

Pokial ide o prekladku, je vSeobecne zndmou skutoc-
nostou, 7Ze Singapur je velkym prepravnym uzlom
v Azii, do ktorého prichddzaji lode z tohto regiénu
a vykladaji tu tovar, ktory je neskor znova naloZeny
na lode pladvajuce okrem iného do Eurdpy. V rdmci
tohto preSetrovania jeden zo spolupracujiicich obchod-
nikov prekladal bionaftu s poévodom v Malajzii alebo
Indonézii v Singapure, pricom koneéné miesto urcenia
bolo v Unii. Pocas OP tento obchodnik sim vyviezol
znaéné mnozstvo bionafty do Unie prostrednictvom
prekladky v Singapure a tdto bionaftu preclil v Unii
ako tovar s povodom v Malajzii alebo Indonézii.
Overenie neodhalilo Ziadne ndznaky, ktoré by spochyb-
novali deklarovany povod v Indonézii alebo Malajzii.

Vzhladom na uvedené skutocnosti by sa preSetrovanie
tykajice sa mozného obchddzania antidumpingovych
opatreni dovozom bionafty odosielanej zo Singapuru
malo ukondit.

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

Pri presetrovani spolupracovalo pit vyrobcov bionafty
alebo zmesi bionafty z USA, z ktorych traja boli zahrnuti
vo vzorke v rdmci povodného presetrovania. Vldda USA
spolupracovala  poskytnutim  vyvoznych  Statistik
a vlastnej interpretdcie tychto Statistik.

Vsetci traja vyrobcovia, ktori boli zahrnuti do vzorky pri
povodnom preSetrovani, prestali bionaftu vyvazat po
ulozeni kone¢nych opatreni.

Len jedna z piatich spolupracujicich spolo¢nosti, BP
North America, ktord nespolupracovala pri povodnom
presetrovani, vyvazala do Unie pocas OP zmesi bionafty
s obsahom najviac 20 % hmotnosti bionafty (dalej len
,B20 a menej").

Nérodnd asocidcia vyrobcov bionafty (dalej len ,NBB“),
ktord zastupuje odvetvie bionafty v USA, argumentovala,
ze vyrobok, ktory sa podla jej ndzoru nachddza vyslovne
mimo rozsahu vyrobku, na ktory sa vztahuju existujlce
opatrenia, sa nemoZze stat predmetom antidumpingovych
opatreni bez nového antidumpingového presetrovania.
NBB uviedla, Ze v kone¢nom nariadeni sa vyslovne vyme-
dzuje ,prislusny vyrobok“ a ,podobny vyrobok“ ako
bionafta alebo bionafta v podobe zmesi s obsahom
bionafty viac ako 20 %. Podla NBB to nebola umeld
hranica, ale hranica, ktord zodpovedala realite na trhu
zistenej pocas povodného preSetrovania. Zistilo sa
napriklad, Ze hranica 20 % bola primerand, aby sa umoz-
nilo jasné rozliSenie medzi roznymi typmi zmesi, ktoré
boli k dispozicii na trhu USA.

Podla ndzoru NBB a daldich zainteresovanych stran
moze preSetrovanie zamerané na obchddzanie opatreni
rozsirit antidumpingové opatrenia platné pre prislusny
vyrobok len na podobny vyrobok, ktory je v porovnani
s prislusnym vyrobkom len mierne upraveny. NBB opit
argumentovala, Zze Rada v konetnom nariadeni sama
stanovila, Ze bionafta v podobe zmesi s obsahom najviac
20 % bionafty nie je podobnym vyrobkom. Podla NBB
tak Struktiira ustanoveni zdkladného nariadenia neposky-
tuje ziadnu ind mozZnost nez zacat nové preSetrovanie
s ciefom urcit, & by sa predmetom opatreni mali stat aj
tieto zmesi.

V reakcii na tieto argumenty je najprv potrebné pozna-
menat, Ze icelom ustanoveni proti obchddzaniu v ¢lanku
13 zékladného nariadenia je celit tdajnym pokusom
0 obchddzanie platnych opatreni. Ak existujii dostatocné
dokazy prima facie svediace o tom, Ze dochddza
k obchddzaniu v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 zdkladného
nariadenia, Komisia zacne preSetrovanie, aby zistila, ¢i
skuto¢ne dochddza k obchddzaniu. V silade s ¢lankom
13 ods. 1 zdkladného nariadenia by sa na tcely posui-
denia existencie obchddzania malo postupne analyzovat
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napriklad, ¢ doslo k zmene v Struktire obchodu medzi (68) Spolo¢nost BP v Unii preddvala zmes bionafty
USA a Uniou, ¢ tito zmena vyplyva z praxe, procesu s obsahom najviac 15 % hmotnosti bionafty (dalej len
alebo z cinnosti, pre ktoré neexistuje iny dostatocny ,B159 v Spojenom  krdlovstve,  Franctzsku
dovod alebo hospodarske oddévodnenie okrem uloZenie a Holandsku. Vo vsetkych pripadoch sa vyrobok dalej
cla a & existovali dokazy o ujme alebo o nardsani zmie$ava, aby vyhovoval prislusnym platnym pravnym
népravnych Géinkov z hladiska cien ajalebo mnozstiev. predpisom v niektorych ¢lenskych Stdtoch, ktorych
cielom je podporovat spotrebu biopaliv na cerpacich
staniciach, kedZe biopalivd sa v sdcasnosti povaZuju za
environmentélne udrzatelné.
(63) Je tiez potrebné pripomentit, Ze presetrovanie zamerané
na obchddzanie opatreni nie je preskimanim vymedzenia
vyrobku podla ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia
a nemeni sa nim definicia prisluSného  vyrobku (69) BPNA uviedla, Ze zmesi s obsahom niz§im ako 15 %
a podobného vyrobku. Ustanovenia ¢lanku 13 zdklad- bionafty nie si pre prislusny vyrobok podobnym
ného nariadenia poskytuji prisluSny prdvny zdklad pre vyrobkom. Charakteristiky a trhové podmienky st
presetrovanie toho, ¢i dochddza k obchddzaniu vo velmi rozdielne. Naroky na logistiku (vrdtane obmedzeni
vztahu k vyrobku, ktoré je predmetom opatreni. v oblasti prepravy) pri vyrobe a dovoze zmesi s niz$im
obsahom sa vyrazne odliuji od ndrokov v pripade zmesi
s vy$$im obsahom. Podla BPNA st pri preprave zmesi
s obsahom nizsim ako 15 % tieto vyrobky klasifikované
na tcely lodnej dopravy ako ropné vyrobky, a nie ako
NP . . p chemické vyrobky, v désledku ¢oho je ich preprava
(64) V tejto stvislosti sa v Ziadosti, ktord bola Komisii doru- lacneisia. BPNA ties uviedla. e medzi zmesami bionaft
Cend podla ¢lénku 13 ods. 3 zdkladného nariadenia, 1951a. <im obsah R ) natty
P - . AN Py s niz§im a vy$$im obsahom existuju rozdiely vo vykon-
tvrdilo, Ze po uloZen{ opatreni sa do Unie zacala dovazat nosti pri ich pouzitf v dieselovich motoroch
bionafta v podobe zmesi s obsahom najviac 20 % P P vy '
bionafty z USA, pricom sa tdajne vyuzivala prahovd
hodnota pre obsah bionafty uvedend v opise prislusného
vyrobku a podobného vyrobku. V rdmci presetrovania sa
skiimalo, ¢i mozno tdto prax povazovat za obchddzanie
podla  ustanoveni cl’anku 13 za,klavdne,ho. r}1ar1adema. (70)  Cielom presetrovania vo veci obchddzania je zistit, ¢i
NakoPlec )¢ potvrebne poznamenat, ze Pdajne pre}tktlky bionafta v podobe zmesi s obsahom najviac 20 % hmot-
ol}chadza.rlla mozno skimat len podla ¢linku 13 zéklad- nosti bionafty obchddza platné opatrenie. Je dost prav-
ného nariadenia. depodobné, Ze zmesi s nizsim obsahom bionafty pred-
stavujui nizie prepravné ndklady. Je vSak potrebné uviest,
ze pokial ide o postup vyroby, zmes B20 a menej sa
v skutocnosti od bionafty v podobe zmesi nad B20 odli-
Suje len zloZenim. Zmena zloZenia zmesi je jednoduchy
6.2. V§voz B20 a menej z USA do Unie proces. Vytvorepie B,2OV a men?j sa povai’llje‘ lep za
mierne upravenie prislusného vyrobku, kedZe jedinym
(65) Ako sa uvddza v odovodneni 20, kéd USA HTS rozdielom je podiel bionafty v zmesi. Je tieZ potrebné
3824 90 40 00 zahfna tiez zmesi s obsahom bionafty uviest, Ze prislusny vyrobok ako aj B20 a menej st
96,5% a menej. Podla vyvoznych statistk USA sa v Unii v kone¢nom dosledku uréené na to isté pouzitie.
pocas OP do Unie vyviezlo celkovo 358 291 ton tohto Bionafta v podobe zmesi B20 a menej a bionafta
typu zmesi. v podobe zmesi nad B20 maja tie isté zdkladné vlast-
nosti.
(66)  Spolo¢nost BP Products North America (dalej len
,BPNA®) vyviezla pocas OP znacnt cast uvedeného 6.3. Zmena v Struktdre obchodu
mnozstva.
(71)  Dovoz prislusného vyrobku z USA sa znizil z 1 487 790
ton v roku 2008 na 381 227 ton v roku 2009 a pocas
OP klesol takmer na nulu.
(67) BPNA sa nezicastnila na povodnom preSetrovani,
pretoZe ¢innost v oblasti bionafty zacala rozvijat az na
zaCiatku roka 2009 v ocakdvani budtceho rastu trhu
s bionaftou v reakcii na mandaty vlad v USA a v zahra- (72) V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze hoci pocas

ni¢i. BPNA zacala do Unie vyvizat v decembri 2009.
V tejto suvislosti sa pripomina, ze konecné opatrenia
boli ulozené v jali 2009.

povodného presetrovania existovalo v Unii povinné
zmieSavanie napr. BS, vyvoz B20 alebo menej z USA
do Unie zacal az po ulozeni kone¢nych opatreni. Podla
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(74)

(75)

(76)

udajov  ziskanych od spolupracujicich vyvazajicich
vyrobcov vo vzorke sa pocas povodného presetrovania
do Unie vyvézali najmd zmesi B99,9. Dovodom bolo, ze
sa tak maximalizovala vyska subvencie na vyvdzany tovar
(dobropis na dan z bionafty vo vyske 1 USD na galdn).

Je preto tazko predstavitelné, ze by zacatie vyvozu B20
a menej malo iné hospoddrske opodstatnenie nez snahu
vyhnit sa platnym antidumpingovym opatreniam.

Podiel bionafty v zmesi je stdle subvencovany a dovozca
sa vyhyba zaplateniu ndlezitého antidumpingového cla.
V tejto stvislosti je nutné podotknut, Ze antidumpingové
clo na zmesi sa uplatiiuje pomerne k podielu bionafty
v zmesi, t. j. v pripade dovozu B15 by nezaplatené anti-
dumpingové clo predstavovalo priblizne 26 EUR na tonu.

6.4. Neexistencia dostatoného dévodu alebo hospo-
dirskeho opodstatnenia okrem uloZenia anti-
dumpingového cla

Podla BPNA zmes menej ako B15 nebola vytvorend
osobitne s cielom vyhndt sa cldm. Spolo¢nost uviedla,
7e sa nezucastnila na povodnom presetrovani, pretoze
¢innost v oblasti bionafty zacala rozvijat na zaciatku
roka 2009 v ocakdvani buddcej aktivity na trhu
s bionaftou v reakcii na mandaty vlad v USA a v zahra-
ni¢i. Zmiesavanie v USA a vyvoz do Unie boli logickym
obchodnym rozhodnutim, ktoré vyplyvalo z osobitnej
Struktiiry spolocnosti, jej aktivit ako ropnej spolo¢nosti
a jej logistického zdzemia v USA. Vyvdzala sa vidy zmes
B15 alebo menej, pretoze sa na fiu vztahovali menej
prisne bezpe¢nostné opatrenia: aZ do B15 sa zmes nepo-
vazuje za chemicky vyrobok podla ndmornych pred-
pisov.

Pripomina sa, Ze &innost tejto spolo¢nosti, pokial ide
o vyvoz do Unie, zacala aZ po ulozeni opatreni. Usudzuje
sa, 7e neexistuje dostatoény dovod ani hospodirske
opodstatnenie okrem snahy vyhnuat sa zaplateniu plat-
ného antidumpingového cla na bionaftu s povodom
v USA.

6.5. Nardsanie ndpravnych déinkov antidumpingo-
vého cla

Vzhladom na droven neposkodzujiicej ceny, ktord bola
stanovend pri pdvodnom preSetrovani, dovoz B20
a menej z USA do Unie pocas OP vykazoval podhodno-
tenie aj predaj pod cenu. Dovoz B20 a menej sa zacal az
po zavedeni konecnych opatreni a dotknuté mnozstva
nie st zanedbatelné.

(78)

(79)

(80)

(81)

(83)

Preto sa dospelo k zaveru, Ze opatrenia si narSané
z hladiska mnozstva a ceny.

6.6. Dokaz o dumpingu

V stilade s ¢lankom 13 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia
sa skimalo, ¢i existuji dokazy o dumpingu vo vztahu
k normélnej hodnote stanovenej pri povodnom presetro-
vani. Porovnanie vdzeného priemeru normdlnej hodnoty
a vazeného priemeru vyvoznej ceny preukdzalo exis-
tenciu dumpingu.

6.7. Zaver

Na zdklade presetrovania sa dospelo k zdveru, ze
konec¢né antidumpingové clo ulozené na dovoz bionafty
s povodom v USA sa obchddzalo dovozom bionafty
v podobe zmesi s obsahom najviac 20 % hmotnosti
bionafty do Unie.

Dospelo sa k zaveru, zZe jedinym hospodarskym opod-
statnenim pre vyvoz zmesi B20 a menej bolo na jednej
strane subvencovanie v USA a na druhej strane snaha
vyhndt sa plateniu akéhokolvek antidumpingového cla
pri dovoze do Unie.

Spolo¢nost BPNA poziadala o oslobodenie od moznych
rozsirenych opatreni. KedZe vsak preSetrovanie jasne
preukdzalo, Ze jedinym cielom dovozu B20 a menej
bolo obchéddzanie platnych opatreni, nie je mozné toto
oslobodenie udelit. Podla ustanoveni ¢ldnku 13 ods. 4
zdkladného nariadenia mozno oslobodenia udelit
vyrobcom prislusného vyrobku, ktori preukdzu, Ze nie
st v spojeni so Ziadnym vyrobcom, ktory podlieha opat-
reniam a u ktorého sa zisti, Ze nie je zapojeny do praktik
obchddzania. V rdmci presetrovani sa zistilo, Ze spolo¢-
nost BPNA je zapojend do praktik obchddzania tym, zZe
zacala vyvazat B20 a menej po uloZeni antidumpingo-
vych a vyrovnédvacich opatreni bez dostato¢ného dévodu
alebo hospodarskeho opodstatnenia okrem uloZenia
opatreni. Okrem toho existuji dokazy o tom, Ze G¢inky
opatren{ st nariané z hladiska mnozstva a ceny a zZe vo
vztahu k predtym stanovenym normilnym hodnotdm
existuje dumping.

Niektori vyrobcovia bionafty, ktori spolupracovali pri
povodnom presetrovani, poziadali o oslobodenie od
akychkolvek  rozsirenych  opatreni  vyplyvajicich
z obchddzania. Zistilo sa, Ze tito vyrobcovia z USA
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(84)

(85)

(86)

(87)

(89)

(90)

nevyrdbali ani nepreddvali bionaftu B20 a menej. Podla
¢lanku 13 ods. 4 zdkladného nariadenia sa moézu pocas
presetrovania zameraného na obchddzanie opatreni posu-
dzovat len Zziadosti o oslobodenie od vyrobcov. Je viak
potrebné uviest, Ze ¢ldnok 13 zdkladného nariadenia
obsahuje ustanovenia tykajiice sa novych vyrobcov.

7. OPATRENIA
7.1. Kanada

Vzhladom na uvedené sa dospelo k zdveru, ze kone¢né
antidumpingové clo uloZené na dovoz bionafty
s povodom v Spojenych stitoch americkych sa obcha-
dzalo preklddkou cez Kanadu v zmysle ¢lanku 13 zéklad-
ného nariadenia.

V stlade s ¢lankom 13 ods. 1 prvou vetou zdkladného
nariadenia by sa preto platné opatrenia na dovoz prislus-
ného vyrobku s povodom v USA mali rozsirit na dovoz
toho istého vyrobku odosielaného z Kanady bez ohladu
na to, ¢i md alebo nemd deklarovany povod v Kanade.

S cielom zabranit vyhybaniu sa clu prostrednictvom
neoveritelnych  tvrdeni, Ze vyrobok prekladany
v Kanade bol vyrobeny spolo¢nostou, na ktord sa
v ramci kone¢ného nariadenia vzfahuje individudlne
clo, by rozsirenym opatrenim malo byt opatrenie stano-
vené pre ,vietky ostatné spolo¢nosti“ v ¢ldnku 1 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 599/2009, ktorym je kone¢né anti-
dumpingové clo vo vyske 172,2 EUR na tonu.

Antidumpingové clo na zmesi sa uplatiuje v zdvislosti
od pomeru v zmesi na zdklade hmotnosti celkového
obsahu  monoalkyl  esterov.  mastnych  kyselin
a parafinovych plynovych olejov vyrobenych syntézou
a (alebo) hydrogeniziciou, nefosilneho povodu (obsah
bionafty).

V stlade s clinkom 13 ods. 3 a clinkom 14 ods. 5
zdkladného nariadenia, podla ktorych sa vSetky rozsirené
opatrenia majli uplatiiovat na vyrobky, ktoré boli pri
dovoze do Unie zaregistrované v stlade s nariadenim
o zalati preSetrovania, by sa z registrovaného dovozu
bionafty odosielaného z Kanady malo vyberat clo.

7.2. USA

Na zédklade uvedeného sa dospelo k zdveru, ze koneéné
antidumpingové clo ulozené na dovoz bionafty
s povodom v USA sa obchddzalo dovozom B20
a menej do Unie v zmysle ¢ldnku 13 zdkladného naria-
denia.

V sulade s ¢lankom 13 ods. 1 prvou vetou zdkladného
nariadenia by sa preto platné opatrenia na dovoz prislus-
ného vyrobku s péovodom v USA mali rozsirit na dovoz
B20 a menej.

Opatreniami, ktoré sa rozsirujd, si opatrenia stanovené
v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 599/2009.

92)

97)

(98)

(99)

(100)

Rozsirené antidumpingové clo na zmesi sa uplatiluje
v zdvislosti od pomeru v zmesi na zdklade hmotnosti
celkového obsahu monoalkyl esterov mastnych kyselin
a parafinovych plynovych olejov vyrobenych syntézou
a (alebo) hydrogenizdciou, nefosilneho povodu (obsah
bionafty).

V stilade s ¢lankom 13 ods. 3 a ¢lankom 14 ods. 5
zdkladného nariadenia, podla ktorych sa vietky rozsirené
opatrenia majti uplathovat na vyrobky, ktoré boli pri
dovoze do Unie zaregistrované v stlade s nariadenim
o zalati preSetrovania, by sa z registrovaného dovozu
B20 a menej s povodom v USA malo vyberat clo.

8. UKONCENIE PRESETROVANIA TYKAJUCEHO SA
SINGAPURU

Vzhladom na zistenia tykajiice sa Singapuru by sa prese-
trovanie mozného obchddzania antidumpingovych opat-
ren{ dovozom bionafty odosielanej zo Singapuru malo
ukondit a registrdcia dovozu bionafty odosielanej zo
Singapuru, ktord bola zavedend nariadenim o zacati
konania, by sa mala zastavit.

9. ZIADOST O OSLOBODENIE

Dve spolupracujice spolocnosti v Kanade, ktoré pred-
lozili vyplneny dotaznik, poziadali v stlade s ¢lankom
13 ods. 4 zdkladného nariadenia o oslobodenie od
moznych rozsirenych opatreni.

Zistilo sa, Ze tito dvaja spolupracujiici kanadski vyrob-
covia neboli zapojeni do praktik obchddzania, ktoré st
predmetom tohto presetrovania. Tito vyrobcovia boli tiez
schopni preukazat, Ze nie st v spojeni so Zziadnymi
vyrobcamifvyvozcami bionafty z USA. Tymto Ziadostiam
o oslobodenie preto mozno vyhoviet.

Dospelo sa k zéveru, ze v tomto pripade s na zabezpe-
Cenie riadneho uplatiiovania tychto oslobodeni potrebné
osobitné opatrenia. Medzi tieto osobitné opatrenia patri
poziadavka predlozit colnym orgdnom ¢lenskych stitov
platnt obchodnt faktiru, ktord splia poziadavky stano-
vené v prilohe k tomuto nariadeniu. Pri dovoze, ku
ktorému takdto faktira nie je priloZend, sa uplatiuje
roz§irené antidumpingové clo.

Jedna spolupracujica strana v USA, ktord predlozila
vyplneny  dotaznik, takisto poziadala v sulade
s clankom 13  ods. 4 zdkladného nariadenia
o oslobodenie od moznych rozsirenych opatreni.

Ako sa uvddza v odévodneni 82, preSetrovanim sa jasne
preukdzalo, Ze tito strana bola zapojend do praktik
obchddzania prostrednictvom dovozu B20 a menej.
Preto toto oslobodenie nie je mozné udelit.

Je v3ak potrebné zdoraznit, ze ak niektori dotknuti vyva-
Zajiici vyrobcovia uZz nevykondvaji dumping, mozu
poziadat o preskiimanie podla ¢ldnku 11 ods. 3 zdklad-
ného nariadenia.
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10. ZVEREJNENIE

(101) Vsetky  zainteresované strany boli  informované
o hlavnych skuto¢nostiach a Gvahdch, na zdklade ktorych
sa dospelo k uvedenym zdverom, a boli vyzvané, aby sa
k nim vyjadrili. Ustne a pisomné pripomienky predlozené
stranami sa postdili,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Kone¢né antidumpingové clo ulozené nariadenim (ES)
. 599/2009 na dovoz monoalkyl esterov mastnych kyselin
(alebo) parafinovych plynovych olejov vyrobenych syntézou
a (alebo) hydrogenizaciou, nefosilneho povodu, vSeobecne nazy-
vanych ,bionafta“, bud v ¢istom stave, alebo v podobe zmesi
s obsahom viac ako 20 % hmotnosti monoalkyl esterov mast-
nych kyselin a (alebo) parafinovych plynovych olejov vyrobe-
nych syntézou a (alebo) hydrogenizaciou, nefosilneho povodu
s povodom v Spojenych Stitoch americkych sa tymto rozsiruje
na dovoz monoalkyl esterov mastnych kyselin a (alebo) parafi-
novych plynovych olejov vyrobenych syntézou a (alebo) hydro-
geniziciou, nefosilneho podvodu, vSeobecne nazyvanych
,bionafta, bud v dCistom stave, alebo v podobe zmesi
s obsahom viac ako 20 % hmotnosti monoalkyl esterov mast-
nych kyselin a (alebo) parafinovych plynovych olejov vyrobe-
nych syntézou a (alebo) hydrogenizaciou, nefosilneho povodu,
odosielanych z Kanady bez ohladu na to, ¢i maj, alebo nemaji
deklarovany povod v Kanade, v sti¢asnosti zaradenych pod kédy
KN ex 1516 20 98 (kod TARIC 1516 20 98 21),
ex 1518 00 91 (kdd TARIC 1518 00 91 21), ex 1518 00 99
(kéd TARIC 1518 00 99 21), ex 271019 41 (kéd TARIC
2710 19 41 21), ex 3824 90 91 (kéd TARIC 3824 90 91 10)
a ex 38249097 (kéd TARIC 38249097 01), do Unie,
s vynimkou tych, ktoré vyrdbaju tieto spolo¢nosti:

1
¢

o

Doplnkovy

Krajina Spolo¢nost 16d TARIC

Kanada | BIOX Corporation, Oakville, Ontdrio, Kanada B107

Kanada [ Rothsay Biodiesel, Guelph, Ontdrio, Kanada B108

Clo, ktoré sa rozsiruje, je clo stanovené pre ,vetky ostatné
spolo¢nosti“ v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 599/2009,
ktorym je konecné antidumpingové clo vo vyske 172,2 EUR
na tonu cistej hmotnosti.

Antidumpingové clo na zmesi sa uplatiuje v zdvislosti od
pomeru v zmesi na zdklade hmotnosti celkového obsahu
monoalkyl esterov mastnych kyselin a parafinovych plynovych
olejov vyrobenych syntézou a (alebo) hydrogenizaciou, nefosil-
neho povodu (obsah bionafty).

2. Uplatnenie oslobodeni udelenych spolo¢nostiam vyslovne
uvedenym v odseku 1 alebo schvilenym Komisiou v stlade
s clinkom 4 ods. 2 je podmienené predlozenim platnej
obchodnej faktiry, ktord splia poziadavky stanovené

v prilohe, colnym orgdnom clenskych stitov. Ak sa takdto
faktara nepredlozi, uplatiiuje sa antidumpingové clo uloZené
podla odseku 1.

3. Clo rozsirené odsekom 1 tohto ¢ldnku sa vyberd za dovoz
odosielany z Kanady, bez ohladu na to, ¢i mad, alebo nemd
deklarovany povod v Kanade, registrovany v stlade s ¢lankom
2 nariadenia (EU) ¢ 720/2010 a s clankom 13 ods. 3
a Clankom 14 ods. 5 nariadenia (ES) ¢ 1225/2009,
s vynimkou dovozu vyrobkov, ktoré vyrdbaji spolocnosti
uvedené v odseku 1.

4. Uplatiuji sa platné ustanovenia tykajice sa ciel.

Clanok 2

1. Kone¢né antidumpingové clo ulozené nariadenim (ES)
¢. 599/2009 na dovoz monoalkyl esterov mastnych kyselin
a (alebo) parafinovych plynovych olejov vyrobenych syntézou
a (alebo) hydrogenizaciou, nefosilneho pévodu, vieobecne nazy-
vanych ,bionafta“, bud v ¢istom stave, alebo v podobe zmesi
s obsahom viac ako 20 % hmotnosti monoalkyl esterov mast-
nych kyselin a (alebo) parafinovych plynovych olejov vyrobe-
nych syntézou a (alebo) hydrogenizaciou, nefosilneho pévodu
s povodom v Spojenych §titoch americkych sa tymto rozsiruje
na dovoz bionafty v podobe zmesi s obsahom najviac 20 %
hmotnosti monoalkyl esterov mastnych kyselin a (alebo) para-
finovych plynovych olejov ziskanych syntézou a (alebo) hydro-
genizdciou, nefosilneho povodu s pévodom v Spojenych Statoch
americkych, v sacasnosti zaradenych pod kédy KN
ex 1516 20 98 (kéd TARIC 1516 20 98 30), ex 1518 00 91
(k6d TARIC 1518 0091 30), ex 1518 0099 (kéd TARIC
1518 00 99 30), ex 2710 19 41 (kéd TARIC 2710 19 41 30)
a ex 3824 90 97 (k6d TARIC 3824 90 97 04), do Unie.

Cla, ktoré sa rozsirujii, st cld stanovené v ¢lanku 1 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 599/2009.

Antidumpingové clo na zmesi sa uplatiiuje v zdvislosti od
pomeru v zmesi na zdklade hmotnosti celkového obsahu
monoalkyl esterov mastnych kyselin a parafinovych plynovych
olejov vyrobenych syntézou a (alebo) hydrogenizaciou, nefosil-
neho povodu (obsah bionafty).

2. Clo rozirené odsekom 1 tohto ¢ldnku sa vyberd za dovoz
s povodom v Spojenych Stitoch americkych, ktory je registro-
vany v stlade s ¢lankom 2 nariadenia (EU) ¢ 720/2010 a v
stlade s ¢ldnkom 13 ods. 3 a ¢ldinkom 14 ods. 5 nariadenia (ES)
¢. 1225/20009.

3. Uplatiuju sa platné ustanovenia tykajice sa ciel.

Cldnok 3

Predetrovanie zacaté nariadenim (EU) ¢. 720/2010 tykajice sa
mozného obchddzania antidumpingovych opatreni ulozenych
nariadenim (ES) ¢. 599/2009 o dovoze bionafty s povodom
v Spojenych $tdtoch americkych prostrednictvom dovozu
bionafty odosielanej zo Singapuru bez ohladu na to, & mid,
alebo nema deklarovany povod v Singapure, sa tymto ukoncuje.
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Clanok 4

1.  Ziadosti o oslobodenie od cla rozsireného ¢ldnkom 1 ods.
1 a clankom 2 ods. 1 sa poddvajii pisomne v jednom
z uradnych jazykov Eurdpskej tnie a musia byt podpisané
osobou  oprévnenou  zastupovat  subjekt  Ziadajici
o oslobodenie. Ziadost sa musi zaslat na tito adresu:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H

Office: N-105 04/92

1049 Brussels

BELGIUM

Fax: + 32 22956505

2. Komisia moéze v stlade s ¢lankom 13 ods. 4 nariadenia
(ES) ¢. 1225/2009 po porade s poradnym vyborom rozhod-
nutim povolit, aby bol dovoz spolo¢nosti, ktoré neobchddzaju
antidumpingové  opatrenia  uloZené  nariadenim  (ES)
¢. 599/2009, oslobodeny od cla rozsireného ¢linkom 1 ods.
1 a ¢lankom 2 ods. 1.

Cldnok 5
Colnym dradom sa tymto nariaduje, aby ukoncili registrdciu
dovozu zavedenti v siulade s c¢ldnkom 2 nariadenia (EU)
¢. 720/2010.

Cldnok 6

Toto nariadenie nadobtida G¢innost ditom nasledujtcim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 5. mdja 2011

Za Radu
predseda
MARTONYTI J.

PRILOHA

Platnd obchodnd faktiira uvedend v cldnku 1 ods. 2 musi obsahovat vyhldsenie podpisané zdstupcom subjektu, ktory

obchodnt faktdru vystavuje, v tomto zneni:

1. Meno a funkcia zdstupcu subjektu, ktory obchodnu faktdru vystavuje.

2. Nasledujtce vyhldsenie: ,Ja, dolupodpisany(-d), potvrdzujem, Ze (objem) (prislusny vyrobok) preddvaného na vyvoz do
Eurdpskej tnie, na ktory sa vztahuje tdto faktira, bol vyrobeny (ndzov a adresa spolo¢nosti) (doplnkovy kéd TARIC)
v (prislusnd krajina). Vyhlasujem, Ze informdcie uvedené v tejto faktdre st Gplné a spravne.

3. Ddtum a podpis.
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NARIADENIE KOMISIE (EU) & 445/2011

z 10. mdja 2011

o systéme certifikicie subjektov zodpovednych za ddrzbu ndkladnych vozifiov a o zmene
a doplneni nariadenia (ES) & 653/2007

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004[49/ES z 29. aprila 2004 o bezpecnosti zeleznic Spolocen-
stva a 0 zmene a doplneni smernice Rady 95/18/ES o udelovani
licencii Zelezni¢nym podnikom a smernice 2001/14/ES
o pridelovani kapacity Zelezni¢nej infrastruktiry, vyberani
poplatkov  za  pouzivanie  Zelezni¢nej  infrastruktdry
a bezpecnostnej certifikacii ('), a najmd na jej ¢lanok 14a,

so zretelom na odportcanie Eurdpskej Zelezni¢nej agentiry
z 8. jila 2010 o systéme certifikdcie subjektov zodpovednych
za udrzbu,

kedZe:

(1) Ucelom smernice 2004/49(ES je zlepsit pristup sluzbdm
zelezni¢nej dopravy na trh stanovenim spolo¢nych
principov riadenia bezpe¢nosti, reguldcie a dozoru nad
bezpecnostou Zeleznic. Smernica 2004/49/ES takisto
poskytuje rdmec, ktory sa ma zriadit, aby sa pre vietky
subjekty zodpovedné za udrzbu ndkladnych voziiov
zabezpecili rovnaké podmienky prostrednictvom uplat-
fiovania tych istych poziadaviek na certifikiciu v celej
Unii.

(2)  Utelom systému certifikicie je poskytniif rimec harmo-
nizdcie poziadaviek a sposobov posudzovania schopnosti
subjektov zodpovednych za ddrzbu v rdmci celej Unie.

(3)  Bez toho, aby bola dotknutd zodpovednost Zelezni¢nych
podnikov a manazérov infrastruktiry za bezpe¢nd pre-
vadzku vlakov, subjekt zodpovedny za Gdrzbu by mal
prostrednictvom  systému  adrzby zabezpecif, aby
ndkladné vozne, za ktorych ddrzbu je zodpovedny, boli
v bezpenom prevadzkovom stave. S prihliadnutim na
Sirokti paletu met6d konstrukcie a tdrzby by sa tento
systém adrzby mal orientovat na procesy.

(4)  Manazéri infrastruktiry potrebuji pouzivat ndkladné
vozne na prepravu materidlov na vystavbu alebo na
¢innosti tdrzby infrastruktdry. Ked manazéri infrastruk-
tiry na tieto ucely prevadzkuji ndkladné vozne, konajt

() U. v. EU L 164, 30.4.2004, s. 44.

tak v rdmci sposobilosti Zelezni¢ného podniku. Postidenie
sposobilosti manazéra infrastruktiry  prevadzkovat
nékladné vozne na tento ucel by malo byt sdcastou
jeho postidenia na vydanie bezpe¢nostného povolenia
podla ¢ldnku 11 smernice 2004/49/ES.

In$pekcie a monitorovanie uskuto¢nené pred odchodom
vlaku alebo na ceste vo vieobecnosti vykondvaji pre-
vadzkovi pracovnici zZelezni¢nych podnikov alebo mana-
zéri infrastruktiry, dodrziavajiic postup opisany v ich
systéme riadenia bezpecnosti v stlade s ¢lankom 4 ods.
3 smernice 2004/49/ES.

Zelezni¢né podniky alebo manazéri infrastruktary by
mali prostrednictvom svojho systému riadenia bezpec-
nosti zabezpecit kontrolu vsetkych rizik tykajacich sa
ich ¢innosti vrdtane vyuZzivania zmluvnych dodévatelov.
Na tento tcel by sa Zelezni¢ny podnik mal opierat
o zmluvné vztahy so subjektmi zodpovednymi za Gdrzbu
vetkych voziiov, ktoré prevadzkuje. MdzZe to byt zmluva
medzi Zelezniénym podnikom a subjektom zodpo-
vednym za Gdrzbu alebo séria zmlav tykajica sa aj
tretich strdn, ako je napriklad drzitel. Tieto zmluvy by
mali byt konzistentné s postupmi, ktoré Zzelezni¢ny
podnik alebo manazér infrastruktiry stanovuje vo
svojom systéme riadenia bezpecnosti vritane vymeny
informdcif.

V stlade so smernicou 2004/49/ES je osvedcenie
subjektu zodpovedného za ddrzbu (osvedcenie ECM)
platné v celej Unii. Osvedéenia vyddvané orgdnmi
v tretich krajindch vymenovanymi podla rovnocennych
kritérii a  splfiajicimi  poziadavky  rovnocenné
s poziadavkami uvedenymi v tomto nariadeni by sa spra-
vidla mali akceptovat ako rovnocenné s osved¢eniami
ECM vydanymi v Unii.

Postidenie Zziadosti o osvedcenie ECM certifika¢nym
orgdnom je posudenie schopnosti Ziadatela riadit
Cinnosti  ddrzby a poskytovat prevadzkové funkcie
udrzby  osobne  alebo  prostrednictvom  zmlav
s ostatnymi orgdnmi, ako s Gdrzbérske dielne, povere-
nymi poskytovanim tychto funkcii alebo casti tychto
funkcif.

Systém akreditdcie by mal poskytovat ndstroj na riadenie
rizik a zarucit, aby akreditované orgdny boli sposobilé
vykondvat svoju pracu. Akreditdcia sa okrem toho pova-
7uje za prostriedok na zabezpecenie uzndvania osvedceni
ECM, ktoré vydavaju akreditované orgdny, na vndtro-
§tatnej a medzindrodnej trovni.
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(10) S ciefom ziskat systém umoziujici certifikacnym
orgdnom vykondvat kontroly certifikovanych subjektov
zodpovednych za ddrzbu v ramci celej Unie je dolezité,
aby vSetky orgdny udelujice osvedéenia akémukolvek
subjektu zodpovednému za ddrzbu (dalej len certifi-
ka¢né orgdny) navzdjom spolupracovali na harmonizécii
pristupov k certifikdcii. Osobitné poziadavky na akredi-
ticiu by sa mali vypracovat a schvdlit v stlade
s ustanoveniami nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) & 765/2008 ().

(11) Na zhodnotenie postupu osved¢ovania uvedeného
v tomto nariadeni je dolezité, aby Eurépska Zeleznicnd
agentira mala dohlad nad vyvojom systému osvedco-
vania. Aby agentira mohla tito funkciu vykondvat,
potrebuje zhromazdovat informécie o povahe certifikac-
nych orgdnov posobiacich v tejto oblasti a o pocte
osvedceni, ktoré sa vydali subjektom zodpovednym za
udrzbu. Takisto je dolezité, aby agentdra ulahcila koor-
dindciu certifikacnych orgédnov.

(12)  V nariadeni Komisie (ES) ¢. 653/2007 z 13. jana 2007
o pouzivani spolo¢nych eurépskych vzorov bezpe¢nost-
nych osvedCeni a Ziadosti v stilade s ¢linkom 10 smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/49/ES a o
platnosti  bezpe¢nostnych  osvedéeni  predkladanych
podla smernice 2001/14/ES () sa uvddza Standardny
vzor bezpecnostnych osvedéeni. Tento vzor sa musi
aktualizovat, aby  obsahoval dalsie informaécie
o subjektoch zodpovednych za Gdrzbu. Nariadenie (ES)
¢ 653/2007 by sa preto malo zodpovedajicim
sposobom zmenit a doplnit.

(13) Do zacatia plného uplatiiovania systému certifikdcie
subjektu zodpovedného za adrzbu, uvedeného v tomto
nariadeni, by sa pocas prechodného obdobia mala
uzndvat platnost existujicich postupov certifikdcie
subjektov zodpovednych za tdrzbu a tdrzbérskych dielni
s cielom zabezpecit nepretrzité poskytovanie sluzieb
zelezni¢nej ndkladnej dopravy najmd na medzindrodnej
drovni. Pocas tohto obdobia by ndrodné bezpe¢nostné
orgdny mali venovat zvld$tnu pozornost rovnocennosti
a konzistentnosti rozliénych certifikaénych praktik.

(14)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v sulade so
stanoviskom vyboru zriadeného podla ¢lanku 27 smer-
nice 2004/49]ES,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Ucel
1.  Tymto nariadenim sa ustanovuje systém osved¢ovania

subjektov zodpovednych za tdrzbu ndkladnych voziov podla
¢lanku 14a smernice 2004/49/ES.

() U.v. EU L 218, 13.8.2008, s. 30.
(» U.v. EU

L 153, 14.6.2007, s. 9.

2. Utelom systému osvedéovania je poskytnif dokazy
o tom, Ze subjekt zodpovedny za Gdrzbu zriadil svoj systém
udrzby a je schopny plnif poziadavky ustanovené v tomto
nariadeni a zarudit bezpe¢ny prevadzkovy stav kazdého ndklad-
ného vozna, za ktorého tdrzbu je zodpovedny.

Cldnok 2
Rozsah pdsobnosti

1. Systtm osved¢ovania sa uplatiiuje na vsetky subjekty
zodpovedné za ddrzbu nédkladnych vozilov pouzivanych
v Zelezni¢nej sieti v rdmci Unie.

2. Udribérske dielne alebo akékolvek organizicie prebera-
juce podskupinu funkcii uvedenych v ¢lanku 4 mézu uplatnovat
systém osved¢ovania na bdze dobrovolnosti, a to na zdklade
zdsad uvedenych v ¢lanku 8 a v prilohe L

3. Odkazy na manazéra infrastruktary v ¢lankoch 5, 7 a 12
sa chdpu ako odkazy tykajice sa jeho prevddzky ndkladnych
vozilov na prepravu materidlov na vystavbu alebo na ¢innosti
udrzby infrastruktdry. Ked manazér infrastruktary na tieto dcely
prevadzkuje ndkladné vozne, povazuje sa to za konanie Zelez-
ni¢ného podniku.

Cldnok 3
Vymedzenie pojmov

1. Na dlely tohto nariadenia sa uplatiuje vymedzenie
pojmov ustanovené v ¢ldnku 3 smernice 2004/49/ES.

2. Okrem toho sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

a) ,akreditdcia“ je akreditdcia, ako sa vymedzuje v ¢ldnku 2 ods.
10 nariadenia (ES) ¢ 765/2008;

b) ,osved¢enie ECM“ je osvedCenie vydané subjektu zodpoved-
nému za Gdrzbu na Gcely ¢ldnku 14a ods. 4 smernice
2004/49]ES;

o) ,certifikaény orgdn“ je orgdn povereny v silade s ¢lankom
10, zodpovedny za certifikiciu subjektov zodpovednych za
Gdrzbu na zédklade kritérii podla prilohy II;

&

,ndkladny vozen“ je vozidlo bez vlastného pohonu konstruo-
vané na Ucely prepravy ndkladu alebo inych materidlov
pouzivanych na Cinnosti ako vystavba alebo tdrzba infra-
Struktary;

e) ,udrzbdrska dielna“ je mobilny alebo staciondrny subjekt
pozostdvajici z  pracovnikov  vritane  pracovnikov
s riadiacou zodpovednostou, ndstrojov a zariadeni organizo-
vanych na poskytovanie ddrzby vozidiel, dielov, kompo-
nentov alebo podskupin vozidiel;
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f) ,uvolnenie do prevadzky“ je ubezpecenie, ktoré subjekt
zodpovedny za Gdrzbu poskytne manazérovi adrzby vozo-
vého parku, Ze ddrzba bola vykonand podla objedndvok na
udrzbu;

g) ,ndvrat do prevadzky“ je ubezpecenie zaloZzené na uvolneni
do prevadzky, ktoré subjekt zodpovedny za Gdrzbu poskytne
pouzivatelovi, ako je Zelezni¢ny podnik alebo drzitel, Ze
vietky prislusné Gdrzbérske price boli dokoncené a vozen,
ktory bol predtym vyradeny z prevadzky, je v stave umoz-
fiujicom jeho bezpecné pouzivanie, s pripadnymi docasnymi
obmedzeniami pouZivania.

Cldnok 4
Systém tdrzby

1. Systém uGdrzby pozostdva z tychto funkcif:

a) funkcia riadenia, v rdmci ktorej ide o dohlad nad ¢innostami
Gdrzby uvedenymi v pismendch b) az d) a ich koordindciu,
ako aj o zaruenie bezpecného stavu ndkladného vozna
v Zelezni¢nom systéme;

=

funkcia rozvoja Gdrzby, ktorej Glohou je riadit dokumentaciu
o tdrzbe vratane riadenia konfigurdcie na zdklade konstruké-
nych a prevadzkovych ddajov, ako aj vykonnosti
a predchddzajticich skasenost;

¢) funkcia riadenia tdrzby vozového parku, v rdmci ktorej sa
riadi presun ndkladného vozna na ddrzbu a jeho uvedenie
do prevadzky po adrzbe, a

d) funkcia poskytovania ddrzby, v rdmci ktorej ide
o poskytovanie pozadovanej technickej udrzby nakladného
voziia alebo jeho dielov vritane dokumentdcie o uvolneni
do prevadzky.

2. Subjekt zodpovedny za udrzbu zabezpeci, aby funkcie
uvedené v odseku 1 spliiali poziadavky a kritérid posudzovania
ustanovené v prilohe IIL

3. Subjekt zodpovedny za tdrzbu vykondva riadiacu funkciu
samostatne, ale vykonavanie funkcif Gdrzby uvedenych v odseku
1 pism. b) az d) alebo ich Casti moze zadat inym zmluvnym
strandm v stlade s ustanoveniami ¢linku 8. V pripade, Ze tieto
funkcie zadd zmluvnej strane, subjekt zodpovedny za udrzbu
zabezpedi, aby sa uplatiovali zdsady ustanovené v prilohe L

4. Bez ohladu na to, aké funkcie sa zadali inym zmluvnym
strandm, mé subjekt zodpovedny za ddrzbu zodpovednost za
vysledok cinnosti Gdrzby, ktoré riadi, a zriadi systém na moni-
torovanie vykondvania tychto ¢innosti.

Cldnok 5
Vztahy medzi stranami podielajicimi sa na ddrzbe

1. Kazdy Zzelezni¢ny podnik alebo manazér infrastruktdry
zabezpedi, aby ndkladné vozne, ktoré prevddzkuje, mali pred
odchodom prideleny certifikovany subjekt zodpovedny za
Gdrzbu a aby vyuzivanie voziov zodpovedalo rozsahu pdsob-
nosti osvedcenia.

2. Vsetky strany podielajiice sa na ddrzbe si vymiefiaji
prislusné informdcie o ddrzbe v stlade s kritériami uvedenymi
v Castiach 1.7 a 1.8 prilohy IIL

3.V sdlade so zmluvnymi ustanoveniami si Zelezni¢ny
podnik moZe na prevadzkové ucely vyziadat informdcie
o udrzbe ndkladného vozia. Subjekt zodpovedny za ddrzbu
ndkladného vozna odpovedd na tieto Ziadosti bud priamo,
alebo prostrednictvom inych zmluvnych stran.

4.V stlade so zmluvnymi ustanoveniami si subjekt zodpo-
vedny za Gdrzbu moze vyziadat informdacie o prevadzke naklad-
ného vozia. Zelezniény podnik alebo manazér infrastruktiry
odpoveda na tieto ziadosti bud priamo, alebo prostrednictvom
inych zmluvnych stran.

5. Vsetky zmluvné strany si vymiefaji informdcie
o bezpecnostnych poruchdch, nehodich, incidentoch, bezpro-
stredne hroziacich nehoddch a dalsich nebezpeénych udalos-
tiach, ako aj o akychkolvek moznych obmedzeniach pouzivania
nakladnych vozilov.

6.  Osved¢enia subjektov zodpovednych za tdrzbu sa priji-
maja ako dokaz schopnosti Zelezniéného podniku alebo mana-
Zéra infrastruktary plnit poziadavky upravujice ddrzbu
a kontrolu zmluvnych dodévatelov a dodavatelov uvedenych
v bodoch B.1, B.2, B.3 a C.1 prilohy II k nariadeniu Komisie
(EU) ¢ 1158/2010 z 9. decembra 2010 o spolo¢nej bezpec-
nostnej metéde na posudzovanie zhody s poziadavkami na
ziskanie osvedCeni o bezpecCnosti Zeleznic (') a nariadeniu
Komisie (EU) ¢. 1169/2010 z 10. decembra 2010 o spoloénej
bezpecnostnej metdde na posudzovanie zhody s poziadavkami
na ziskanie povolenia tykajiceho sa bezpecnosti Zeleznic ()
s vynimkou pripadu, ked ndrodny bezpecnostny orgdn moze
preukdzat existenciu vyznamného bezpecnostného rizika.

7. Ak zmluvnd strana, najmi Zelezni¢ny podnik, md opod-
statneny dovod domnievat sa, Ze konkrétny subjekt zodpovedny
za Udrzbu neplni poziadavky cldnku 14a ods. 3 smernice
2004/49[ES alebo poziadavky na osvedcovanie uvedené
v tomto nariadeni, okamzite o tom informuje certifikacny
orgdn. Certifika¢ny orgdn prijme primerané opatrenie s cielom
overit, & tvrdenie o neplneni poziadaviek je opravnené,
a informuje zainteresované strany (v pripade potreby aj
prislusny ndrodny bezpe¢nostny organ) o vysledku svojho vyse-
trovania.

() U.v. EU L 326, 10.12.2010, s. 11.
() U.v. EU L 327, 11.12.2010, s. 13.



11.5.2011

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 12225

8. Ak sa subjekt zodpovedny za Gdribu meni, drzitel re-
gistracie uvedeny v ¢lanku 33 ods. 3 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/57[ES (') v¢as informuje registracny
subjekt uvedeny v ¢lanku 4 ods. 1 rozhodnutia Komisie
2007/756ES (%), aby tento registracny subjekt mohol aktuali-
zovat ndrodny register vozidiel.

Povodny subjekt zodpovedny za tdrzbu doru¢i dokumenticiu
o udrzbe bud drzitelovi registricie, alebo novému subjektu
zodpovednému za tdrzbu.

Zodpovednost povodného subjektu zodpovedného za ddrzbu sa
kondi jeho odstranenim z narodného registra vozidiel. Ak v den
zru$enia registracie povodného subjektu zodpovedného za
Gdrzbu nijaky novy subjekt nepotvrdi prijatie statusu subjektu
zodpovedného za adrzbu, registricia vozidla sa pozastavi.

Cldnok 6
Certifika¢né orgdny

1. Osved¢enia ECM udeluje ktorykolvek prislusny certifi-
kacny orgdn vybrany ziadajacim subjektom zodpovednym za
udrzbu.

2. Clenské 3tity zabezpecujd, aby certifikacné organy splnali
vSeobecné kritérid a zdsady ustanovené v prilohe II a dodrziavali
podmienky akejkolvek ndslednej akreditacnej schémy v tomto
odvetvi.

3. Clenské $tity prijimaji potrebné opatrenia na zabezpe-
¢enie toho, aby rozhodnutia prijaté certifikaénymi orgdnmi
podliehali sidnemu preskdmaniu.

4. S cielom harmonizovat pristupy k posudzovaniu Ziadosti
certifika¢né orgdny navzdjom spolupracuji v rdmci ¢lenskych
Statov, ako aj v rdmci Unie.

5. Agentlra organizuje a ulahcuje spoluprdcu medzi certifi-
ka¢nymi orgadnmi.

Cldnok 7
Systém certifikicie subjektov zodpovednych za ddrzbu

1. Certifikicia sa opiera o postdenie schopnosti subjektu
zodpovedného za udrzbu splnat prislusné poziadavky podla
prilohy III a uplatiovat ich konzistentnym sposobom. Certifi-
kdcia zahf1ia aj systém dohladu na zabezpecenie trvalého stladu
s uplatnitelnymi poZziadavkami po udeleni osved¢enia ECM.

2. Subjekty zodpovedné za Gdrzbu pri Ziadosti o osved¢enie
pouzivaja prislusny formuldr podla priloha IV a poskytuji
listinny dokaz o postupoch uvedenych v prilohe III. Bezod-
kladne poskytuji vietky dodato¢né informdcie, ktoré si vyziada
certifikaény organ. Pri posudzovani Ziadosti certifikaéné organy
uplatiuji poziadavky a kritérid posudzovania podla prilohy IIL

() U.v. EU L 191, 18.7.2008, s. 1.
() U.v. EU L 305, 23.11.2007, s. 30.

3. Certifikatny orgdn prijme rozhodnutie najneskor Styri
mesiace po tom, ako subjekt zodpovedny za udribu, ktory
podal Ziadost o osvedcenie, predlozil vsetky vyZadované
a akékolvek potrebné dodato¢né informdcie. Certifikaény
organ vykond potrebné postidenie v priestore alebo priestoroch
subjektu zodpovedného za ddrzbu pred tym, ako udeli osved-
Cenie. Rozhodnutie o udeleni osvedCenia sa ozndmi subjektu
zodpovednému za Gdrzbu pouzitim prislusného formuldra
podla prilohy V.

4. Osvedcenie ECM je platné na obdobie najviac piatich
rokov. Drzitel osved¢enia bezodkladne informuje certifikaény
orgdn o kazdej podstatnej zmene okolnosti existujiicich v Case
udelenia osved¢enia, aby certifikatny orgdn mohol prijat
rozhodnutie o jeho zmene, obnoveni alebo zruseni.

5. Certifikatny orgdn uvddza podrobné doévody, o ktoré sa
opiera kazdé jeho rozhodnutie. Certifikaény orgdn oznamuje
svoje rozhodnutie a prislusné dévody subjektu zodpovednému
za Udrzbu a uvddza aj postup, lehotu na odvolanie a kontaktné
tdaje odvolacieho orgdnu.

6.  Certifikacny orgdn vykonava aspon raz ro¢ne dozorni
¢innost vo vybranych priestoroch, geograficky a funkéne repre-
zentujtcich vietky ¢innosti subjektov zodpovednych za tdrzbu,
ktorym udelil osved¢enie, aby si overil, Ze subjekty stdle splnaja
kritérid ustanovené v prilohe IIL

7. Ak certifikacny orgdn zisti, Ze subjekt zodpovedny za
adrzbu uZ nespliia poziadavky, na zdklade ktorych udelil osved-
¢enie ECM, dohodne sa so subjektom zodpovednym za tdrzbu
na napravnom plane alebo obmedzi rozsah posobnosti osved-
Cenia, alebo pozastavi platnost osvedZenia, a to v zdvislosti od
zdvaznosti nestladu.

V pripade trvalého neplnenia certifikacnych poziadaviek alebo
napravného planu certifikacny orgdn obmedzi rozsah podsob-
nosti alebo zrusi platnost osvedéenia ECM, pricom uvedie
dovody tohto rozhodnutia, ako aj postup a lehotu na odvolanie
spolu s kontaktnymi ddajmi odvolacicho orgénu.

8. Ak zZelezni¢ny podnik alebo manazér infrastruktiry
poziada o bezpecnostné osvedéenie alebo bezpe¢nostné povo-
lenie, na ndkladné vozne, ktoré prevadzkuje, sa uplatiujii tieto
poziadavky:

a) ak Gdrzbu ndkladnych voziov vykondva Ziadatel, bud pred-
lozi ako stcast ziadosti platné osvedcenie ECM, ak ho mad,
alebo sa jeho schopnost posobit ako subjekt zodpovedny za
udrzbu posudzuje ako sicast jeho Zziadosti o bezpecnostné
osved¢enie alebo bezpe¢nostné povolenie;

b) ak ddribu ndkladnych voziiov vykondvaju iné strany ako
ziadatel, Ziadatel' zabezpedi prostrednictvom svojho systému
riadenia bezpe¢nosti kontrolu vietkych rizik tykajicich sa
ich cinnosti vratane vyuzivania takychto vozilov, pricom sa
uplatiiuji najmi ustanovenia ¢lanku 5 tohto nariadenia.
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Certifika¢né orgdny a ndrodné bezpecnostné organy si za vset-
kych okolnosti aktivne vymienaji informécie s cielom zamedzit
akémukolvek duplicitnému posudzovaniu.

Cldnok 8

Systém certifikicie v pripade externe vykondvanych
funkcii 4drzby

1. Ak sa subjekt zodpovedny za ddrzbu rozhodne zadat
vykondvanie jednej alebo viacerych funkcii uvedenych
v cldnku 4 ods. 1 pism. b), ¢) a d) alebo ich casti externému
subjektu, dobrovolnou certifikiciou zmluvného dodévatela
v rdmci certifikacného systému podla tohto nariadenia sa
vytvara predpoklad, Ze subjekt zodpovedny za udrzbu splia
prislusné poziadavky uvedené v prilohe III do tej miery, do
akej tieto poziadavky pokryva dobrovolnd certifikicia zmluv-
ného dodévatela. Ak takdto certifikicia neexistuje, subjekt
zodpovedny za Gdrzbu preukazuje certifikacnému orgdnu, ako
spliia vietky poziadavky uvedené v prilohe III vzhladom na
funkcie, ktoré sa rozhodne zadat externému subjektu.

2. OsvedCenie tykajace sa funkcii ddrzby zadanych exter-
nému subjektu alebo ich Casti vydavaji certifikacné organy
v stlade s tym istym postupom v cldnkoch 6 a 7 a ¢ldnku
10 ods. 3 prisposobenym konkrétnemu pripadu Ziadatela.
Osvedéenia st platné v celej Unii.

Pri posudzovani ziadosti o osvedCenie tykajicich sa funkcii
udrzby zadanych externému subjektu alebo ich Casti certifikaéné
orgdny dodrziavaji zdsady ustanoveni v prilohe L.

Cldnok 9
Uloha rezimu dozoru

Ak ndrodny bezpecnostny orgin md dovod domnievat sa, Ze
konkrétny subjekt zodpovedny za ddrzbu nesplita poziadavky
¢lanku 14a ods. 3 smernice 2004/49/ES alebo poziadavky na
osvedCovanie tohto nariadenia, okamzite prijme potrebné
rozhodnutie a informuje o fiom Komisiu, agentdru, dalsie
prislusné organy, certifika¢ny orgdn a ostatné zainteresované
subjekty.

Cldnok 10
Poskytovanie informdicii Komisii a agentdre

1.  Clenské 3tity najneskor 30. novembra 2011 informujt
Komisiu o tom, ¢&i certifikaéné orgdny st akreditované organy,
uznané orgdny, alebo ndrodné bezpecnostné organy. Takisto
ozndmia Komisii kazdii zmenu tychto okolnosti, a to do
jedného mesiaca od zmeny.

2. Clenské staty najneskor 31. mdja 2012 informujt Komisiu
o uznanych certifikacnych organoch. Akredita¢né organy, ako
st vymedzené v nariadeni (ES) ¢. 765/2008, informujt agenttru

o akreditovanych certifikacnych orgdnoch. Kazdd zmena sa
takisto ozndmi Komisii, a to do jedného mesiaca od zmeny.

3. Certifikatné orgdny prostrednictvom formuldrov v prilohe
V oznamujii agentdre vSetky vydané, zmenené, obnovené alebo
zruSené osvedCenia ECM alebo osvedéenia tykajice sa Specific-
kych funkcii podla ¢lanku 4 ods. 1, a to do jedného tyzdia od
prijatia rozhodnutia.

4. Agentira uchovava zdznam o vetkych informdcidch noti-
fikovanych podla odsekov 2 a 3 a zabezpeluje, aby bol
pristupny verejnosti.

Cldnok 11
Zmena a doplnenie nariadenia (ES) ¢. 653/2007

Priloha I k nariadeniu (ES) ¢. 653/2007 sa nahrddza textom
uvedenym v prilohe VI k tomuto nariadeniu.

Cldnok 12
Prechodné ustanovenia

1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 9, platia
tieto prechodné ustanovenia:

2. S platnostou od 31. mdja 2012 sa kazdé osvedcenie ECM
vydava subjektom zodpovednym za ddrzbu ndkladnych voznov
v silade s tymto nariadenim a bez toho, aby bolo dotknuté
ustanovenie ¢lanku 14a ods. 8 smernice 2004/49|ES.

3. Osved¢enia vydané certifikalnym orgdnom najneskor
31. mdja 2012 na zdklade zdsad a kritérii rovnocennych
s tymi, ktoré st uvedené v memorande o porozumeni, ktorym
sa ustanovuji zdkladné zdsady spolotného systému osvedCo-
vania subjektov zodpovednych za ddrzbu nédkladnych voziov,
podpisanom c¢lenskymi $tdtmi 14. mdja 2009, sa uzndvaja za
rovnocenné s osvedCeniami ECM vydanymi podla tohto naria-
denia na obdobie ich povodnej platnosti najneskor do 31. mdja
2015.

4. Osvedenia vydané certifikaénym orgdnom subjektom
zodpovednym za drzbu najneskor 31. mdja 2012 na zdklade
vnitrostatnych pravnych predpisov, ktoré existovali pred nado-
budnutim G¢innosti tohto nariadenia a ktoré st rovnocenné
s tymto nariadenim, najmi s ¢linkami 6 a 7 a prilohami I a
III, sa uzndvaji za rovnocenné s osvedceniami ECM vydanymi
podla tohto nariadenia na obdobie ich povodnej platnosti
najneskor do 31. mdja 2015.

5. Osved¢enia vydané udrzbarskym dielnam najneskor
31. médja 2014 na zdklade vnatrostitnych pravnych predpisov,
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ktoré existovali pred nadobudnutim tcinnosti tohto nariadenia
a ktoré st rovnocenné s tymto nariadenim, sa uzndvaji za
rovnocenné s osvedceniami pre Gdrzbdrske dielne, ktoré prebe-
raji funkciu poskytovania Gdrzby, vydanymi podla tohto naria-
denia na obdobie ich p6vodnej platnosti najneskor do 31. mdja
2017.

6. Bez toho, aby boli dotknuté odseky 3 az 5, subjektom
zodpovednym za ddrzbu ndkladnych voziiov registrovanych
v ndrodnom registri vozidiel najneskoér 31. mdja 2012 sa
udeli osved¢enie v stlade s tymto nariadenim najneskor
31. mdja 2013. Pocas tohto obdobia sa osobné vyhldsenie
o tom, Ze subjekt zodpovedny za Gdrzbu splna prisluiné pozia-
davky tohto nariadenia alebo Memoranda o porozumeni,
ktorym sa ustanovuju zdkladné zdsady spoloéného systému
osvedCovania subjektov zodpovednych za tdrzbu nédkladnych

vozilov, podpisaného clenskymi $taitmi 14. mdja 2009, uzna-
vaju za rovnocenné s osved¢eniami ECM vydanymi podla tohto
nariadenia.

7. Zelezni¢né podniky a manazéri infrastruktary, ktori uz
ziskali osved¢enie v sulade s clankami 10 a 11 smernice
2004/49[ES najneskor do 31. mdja 2012, nemusia Zziadat
o0 osvedéenie ECM na obdobie povodnej platnosti ich osvedéeni
na Gdrzbu vagbnov, za ktoré st zodpovedni ako subjekty
zodpovedné za adrzbu.

Clanok 13
Nadobudnutie a¢innosti

Toto nariadenie nadobtida G¢innost dvadsiatym diiom po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 10. mdja 2011

Za Komisiu
predseda
José Manuel BARROSO



L 122/28

Uradny vestnik Eur6pskej tinie

11.5.2011

PRILOHA 1

Zisady pre organizicie Ziadajice o osvedcenie tykajiice sa funkcii iidrzby, ktoré subjekt zodpovedny za ddrzbu
zadal externému subjektu

1. Pokial' ide o osved¢ovanie subjektu alebo organizicie, ktori preberajii jednu alebo viac funkcii tdrzby subjektu
zodpovedného za ddrzbu (rozvoj tUdrzby, riadenie udrzby vozového parku, poskytovanie ddrzby) alebo ich casti,
platia tieto poziadavky a kritérid posudzovania uvedené v prilohe III:

a) poziadavky a kritérid posudzovania ustanovené v casti I prilohy III, prispdsobené druhu organizdcie a rozsahu
sluzieb;

b) poziadavky a kritérid posudzovania opisujiice konkrétnu funkciu alebo funkcie adrzby.

2. Na osvedCovanie udrzbédrskych dielni, ktoré preberaji funkciu poskytovania ddrzby, sa vztahuji tieto poziadavky
a kritérid posudzovania uvedené v prilohe III:

a) poziadavky a kritérid posudzovania ustanovené v oddicle I prilohy III, ktoré sa musia prisposobit konkrétnym
¢innostiam udrzbérskej dielne plniacej funkciu poskytovania adrzby;

b) postupy opisujiice funkciu poskytovania tdrzby.
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PRILOHA I

Kritérid akrediticie alebo uzndvania certifika¢nych orginov zapojenych do posudzovania a udelovania
osvedéeni ECM

1. ORGANIZACIA

Certifika¢ny orgdn musi zdokumentovat svoju organiza¢nd Struktdru s uvedenim dloh, zodpovednosti a pravomoci
riadiacich a inych certifika¢nych pracovnikov a akychkolvek pripadnych vyborov. Ak je certifikaény orgdn urcenou
sucastou pravnickej osoby, tdto Struktira musi obsahovat organizatné clenenie s vymedzenim podriadenosti a vztah
k ostatnym Castiam tejto pravnickej osoby.

2. NEZAVISLOST

Certifikacny organ musi byt pri svojom rozhodovani organizacne a funkéne nezdvisly od Zelezni¢nych podnikov,
manazérov infrastruktary, drzitelov a subjektov zodpovednych za Gdrzbu a nesmie poskytovat podobné sluzby.

Mus{ byt zarucend nezdvislost pracovnikov zodpovednych za certifikacné kontroly. Ziadny tiradnik nesmie byt odme-
niovany na zdklade poctu vykonanych kontrol ani vysledkov tychto kontrol.

3. SPOSOBILOST

Certifikacny orgdn a aktivni pracovnici musia disponovat pozadovanou odbornou sposobilostou, najmi pokial ide
o organizdciu Gdrzby ndkladnych vozniov a prislusného systému adrzby.

Certifikacny organ musi preukazat:
a) dostatocné skisenosti s posudzovanim systémov riadenia;
b) znalost prislusnych pravnych poziadaviek.

Tim zriadeny na dohlad nad subjektmi zodpovednymi za Gdrzbu musi mat skdsenosti v prislusnych oblastiach a musi
predovietkym preukdzat:

a) patricné znalosti a chdpanie platnych eurdpskych pravnych predpisov;
b) prislusnt sposobilost v technickej oblasti;
¢) minimdlne trojro¢né skdsenosti s prislusnou oblastou tdrzby vo vSeobecnosti;

d) dostatocné skusenosti s ddrzbou ndkladnych voznov alebo aspon s tdrzbou v rovnocennych priemyselnych odvet-
viach.

4. NESTRANNOST

Rozhodnutia certifika¢ného orgdnu sa musia opierat o objektivne dokazy stiladu alebo nesdladu ziskané certifikacnym

orgdnom a tieto rozhodnutia nesmt byt ovplyvnené inymi zdujmami ani inymi stranami.

5. ZODPOVEDNOST

Certifika¢ny orgdn nie je zodpovedny za zabezpecenie trvalého udrziavania sdladu s poziadavkami na osved¢ovanie.

Certifikacny orgdn md zodpovednost za posudzovanie dostatocnych objektivnych dokazov, na zdklade ktorych sa md

prijat rozhodnutie o udeleni osvedcenia.

6. OTVORENOST

Certifika¢ny orgdn musi poskytnat verejnosti pristup k prislusnym a aktudlnym informdcidm o svojom kontrolnom
postupe a postupe osved¢ovania alebo tieto informdcie zverejnit. Takisto musi poskytnit informdcie o stave osvedCovania
(vratane udelenia, predfienia, zachovania, obnovenia, pozastavenia, obmedzenia rozsahu alebo odnatia osved¢enia) akej-
kolvek organizicie s cielom posilnit doveru v integritu a spolahlivost osved¢ovania. Otvorenost je zdsada pristupu
k prislusnym informdcidm alebo ich zverejnenia.

7. DOVERNOST

Certifika¢ny orgdn musi zachovavat doverny charakter vietkych obchodnych informdcii o klientovi, aby ziskal zvyhod-
neny pristup k informdacidm, ktory je potrebny na adekvétne postdenie stladu s poZziadavkami na osvedcovanie.
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8. REAKCIA NA STAZNOSTI

Certifikacny orgdn musi ustanovi postup spracovania staznosti na rozhodnutia a daldie Cinnosti stvisiace
s osved¢ovanim.

9. ZAVAZKY A FINANCOVANIE

Certifikacny orgdn musi byt schopny preukdzat, Ze vyhodnotil rizikd vyplyvajice z ¢innosti osvedCovania a Ze prijal
prislusné opatrenia (vrdtane poistenia alebo rezerv) na krytie zdvizkov vyplyvajicich z jeho ¢innosti v kazdej oblasti
aktivit a geografickej oblasti, v ktorej posobi.
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PRILOHA III

Poziadavky a kritérid posudzovania pre organizdcie Ziadajice o osvedcenie ECM alebo o osvedéenie vzhladom

na funkcie ddrzby, ktoré subjekt zodpovedny za tdrzbu zadal externému doddvatelovi

. Poziadavky a kritérid posudzovania tykajice sa funkcie riadenia

1. Vodcovstvo — odhodlanost na vytvorenie a realizdciu systému tidrzby organizdcie a na priebezné zlepSovanie jeho efektivnosti
Organizdcia musi mat postupy na:

a) ustanovenie politiky tdrzby vhodnej pre druh organizdcie a rozsah sluzieb a schvdlenej vykonnym riaditelom
organizdcie alebo jeho zédstupcom;

b) zabezpecenie stanovenia bezpecnostnych cielov v stlade s pravnym rdmcom a druhom, rozsahom a prislusnymi
rizikami organizdcie;

¢) postdenie svojej celkovej bezpecnostnej situdcie vo vztahu k svojim podnikovym bezpe¢nostnym cielom;

d) tvorbu pldnov a postupov na dosiahnutie svojich bezpecnostnych cielov;

¢) zabezpecenie dostupnosti zdrojov potrebnych na uskutocfiovanie vietkych postupov s ciefom plnit poziadavky
tejto prilohy;

f) identifikovanie a riadenie vplyvu ostatnych riadiacich ¢innosti na systém tdrzby;

g) zabezpelenie toho, aby vys$i manazment poznal vysledky monitorovania vykonnosti a auditov a aby prevzal
celkovii zodpovednost za realizdciu zmien systému tdrzby;

h) zabezpecenie toho, aby pracovnici a zamestnaneckd rada boli primerane zastiipeni a aby sa s nimi konzultovalo
pri urcovani, tvorbe, monitorovani a preskimavani bezpecnostnych aspektov vietkych savisiacich postupov,
ktoré sa tykaji pracovnikov.

2. Postdenie rizika — Struktirovany pristup k posudzovaniu rizik spojenych s tidrzbou ndkladnych voziiov vrdtane tjch, ktoré
priamo vyplyvajii z prevddzkovych postupov a cinnosti ostatnych organizdcii alebo osob, a na urcenie vhodnych opatreni na
riadenie rizika

2.1. Organizdcia musi mat postupy na:

a) analyzovanie rizik relevantnych pre rozsah cinnosti vykondvanych organizaciou vratane rizik vyplyvajicich
z porich a konstrukénych nezrovnalosti alebo chyb pocas Zivotnosti;

b) vyhodnocovanie rizik uvedenych v pismene a);

¢) tvorbu a uplatiovanie opatren{ na riadenie rizik.

2.2. Organizdcia musi mat zavedené postupy a opatrenia s cielom uznat potrebu a zdvizok spolupracovat s drzitelmi,
zelezni¢nymi podnikmi, manazérmi infrastruktiry alebo ostatnymi zainteresovanymi subjektmi.

2.3. Organizdcia musi mat postupy posudzovania s cielom riadit zmeny zariadeni, postupov, organizdcie, pracovnikov
alebo rozhrani, ako aj v pripade potreby uplatiovat nariadenie Komisie (ES) ¢. 352/2009 (').

2.4. Pri posudzovani rizika organizdcia musi mat postupy s cielom zohladnit potrebu stanovit, poskytnit a udrzat
vhodné pracovné prostredie, ktoré spliia pravne predpisy Unie a ¢lenskych 3tdtov, a najmd ustanovenia smernice
Rady 89/391/EHS ().

3. Monitorovanie — Struktiirovany pristup s cielom zabezpecit, aby boli zavedené opatrenia riadenia rizik a aby fungovali spravne
a dosahovali ciele organizdcie

3.1. Organizdcia musi mat postup na pravidelné zhromazdovanie, monitorovanie a analyzovanie prislusnych bezpe¢-
nostnych tdajov vratane:

a) vykonnosti prislusnych postupov;

b) vysledkov postupov (vritane vietkych kontrahovanych sluzieb a produktov);

() U.v. EU L 108, 29.4.2009, s. 4.

() U.v. ES L 183, 29.6.1989, s. 1.
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3.2

3.3.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

6.1.

¢) efektivnosti opatreni na riadenie rizika;
d) informécif o skisenostiach, poruchich, chybdch a opravich vyplyvajicich z beznej prevadzky a tGdrzby.

Organizdcia musi mat postupy, ktorymi sa zabezpedi ohlasovanie, zapisovanie, vySetrovanie a analyzovanie portch,
nehod, incidentov, bezprostredne hroziacich nehod a dalsich nebezpe¢nych udalosti.

Na tcely pravidelnej revizie vsetkych postupov musi mat organizicia interny kontrolny systém, ktory je nezévisly,
nestranny a ktory funguje transparentne. V rdmci tohto systému musia byt zavedené postupy na:

a) vypracovanie planu internych auditov, ktory sa moze upravit v zavislosti od vysledkov predchddzajicich auditov
a monitorovania vykonu;

b) analyzovanie a hodnotenie vysledkov auditov;

¢) navrhovanie a vykondvanie konkrétnych ndpravnych opatreni/¢innosti;

d) overovanie efektivnosti predchddzajicich opatreni/Cinnosti.

Priebezné zlepSovanie — Struktirovany pristup s cielom analyzovat informdcie zhromazdené prostrednictvom pravidelného
monitorovania, auditov alebo inych relevantnych zdrojov a pouzivat tieto vysledky na ucenie a prijimanie preventivnych alebo
ndpraviyich opatreni, aby sa udrZala alebo zlepsila troveri bezpecnosti

Organizdcia musi mat postupy, ktorymi sa zabezpeci:

a) ndprava identifikovanych nedostatkov;

b) realizdcia novych trendov v oblasti bezpecnosti;

¢) vyuzivanie zisteni z internych auditov na zlepsenie systému;

d

v pripade potreby vykondvanie preventivnych alebo ndpravnych opatreni na zabezpecenie stladu Zeleznicnej
ststavy s normami a dal§imi poZziadavkami pocas Zivotnosti zariadeni a prevddzkovych postupov;

e) vyuzivanie relevantnych informdcif tykajicich sa vySetrovania a pri¢in nehdd, incidentov, bezprostredne hrozia-
cich nehod a dalsich nebezpecnych udalosti na Skoliace tGcely a v pripade potreby na prijatie opatreni na
zlepSenie trovne bezpecnosti;

f) vyhodnocovanie a v pripade potreby vykondvanie relevantnych odportcani ndrodného bezpecnostného organu,
nérodného vysetrovacicho orgdnu a odporicani vyplyvajicich z odvetvovych alebo vniitornych vySetrovani;

g) posudzovanie a zohladnovanie relevantnych sprav alebo informdcif od Zelezni¢nych podnikov/manazérov infra-
Struktdry a drzitelov alebo z inych relevantnych zdrojov.

Strukttira a zodpovednost — Struktirovany pristup urcenia zodpovednosti jednotlivcov a timov s cielom spolahlivej realizdcie
bezpecnostnych cielov organizdcie
Organizdcia musi mat postupy pridelovania zodpovednosti pri vietkych relevantnych postupoch v rdmci organi-

zacie.

Organizacia musi mat postupy, ktorymi sa jednoznacne stanovia oblasti zodpovednosti tykajice sa bezpecnosti
a rozdelenia zodpovednosti medzi konkrétne, s nimi savisiace funkcie, ako aj ich rozhrania. Tieto postupy zahfnaju
uz uvedené postupy medzi organizdciou a drzitelmi a pripadne medzi Zelezniénymi podnikmi a manazérmi infra-
Struktdry.

Organizdcia musi mat postupy, ktorymi sa zabezpedi, aby pracovnici s delegovanymi povinnostami v rdmci orga-

nizécie mali prdvomoc, sposobilost a primerané zdroje na vykondvanie svojich povinnosti. Zodpovednost
a pravomoci by mali byt sivislé a kompatibilné s danou dlohou a delegovanie musi mat pisomni podobu.

Organizdcia musi mat postupy na zabezpecenie koordindcie ¢innosti tykajicich sa prislusnych procesov v rdmci
organizdcie.

Organizdcia musi mat postupy, ktorymi sa zabezpeli, aby ti, ktor{ plnia dlohu v riadeni bezpe¢nosti, niesli
zodpovednost za plnenie svojich tloh.

Riadenie pravomoci — Struktirovany pristup na vybavenie pracovnikov potrebnymi prdvomocami, aby mohli efektivne
a ucinne za kazZdych okolnosti dosahovat bezpecnostné ciele organizdcie

Organizdcia musi zaviest systém riadenia pravomoci, ktorym sa zabezpeci:

a) urcenie pracovnych pozicii so zodpovednostou v rdmci systému za vykondvanie vSetkych postupov nevyhnut-
nych na dosiahnutie stladu s poziadavkami tejto prilohy;

b) urenie pracovnych pozicii zahffajicich bezpe¢nostné dlohy;
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6.2.

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

¢) pridelenie relevantnych dloh pracovnikom s prislusnymi prévomocami.

V rdmci systému riadenia pravomoci organizdcie musia existovat postupy riadenia pravomoci pracovnikov, ktoré
zahffiaji aspoii:

a) urcenie znalosti, schopnosti a skiisenosti primeranych zodpovednostiam, ktoré sa vyzaduji na vykondvanie
bezpecnostnych dloh;

b) zédsady vyberu vrtane zdkladnej vzdelanostnej tirovne, dusevnych a fyzickych predpokladov;
¢) pociatocnii odbornd pripravu a kvalifikdciu alebo certifikdciu ziskanej sposobilosti a zrucnosti;

d) zabezpecenie informovanosti vietkych pracovnikov o vyzname a dolezitosti ich ¢innosti a ich prispevku
k dosahovaniu bezpecnostnych cielov;

e) priebeznt odbornd pripravu a pravidelné zdokonalovanie existujicich znalosti a zru¢nostf;
f) pravidelné previerky sposobilosti a v pripade potreby dusevnych a fyzickych predpokladov;
g) podla potreby osobitné opatrenia v pripade nehod|incidentov alebo dlhodobej nepritomnosti v praci.

Informovanie — Strukttirovany pristup, ktorym sa zabezpeci dostupnost doleZitjch informdcii osobdm vyddvajiicim stanoviskd
a rozhodnutia na vsetkych organizacnych tirovniach

Organizdcia musi mat zavedené postupy, ktorymi sa definuji oznamovacie kandly, ktorymi sa zabezpedi, aby
v rdmci samotného subjektu i pri jeho stykoch s inymi aktérmi vrdtane manazérov infrastruktiry, Zelezni¢nych
podnikov a drzitelov dochddzalo k riadnej, rychlej a jasnej vymene informécii o vietkych relevantnych procesoch
a k ich poskytovaniu osobdm so spravnou dlohou tak v rdmci vlastnej organizdcie, ako aj v inych organizacidch.
Na zabezpecenie primeranej vymeny informdcif musi mat organizédcia postupy:

a) prijimania a spracovania jednotlivych informécif;

b) identifikdcie, tvorby a rozsirovania jednotlivych informdcif;

¢) ktorymi sa zabezpedi poskytovanie spolahlivych a aktudlnych informdcii.

Organizdcia musi mat postupy, ktorymi sa zabezpedi, aby ich klticové prevddzkové informdcie boli:

a) relevantné a platné;

b) presné;

¢) dplné

d) primerane aktualizované;

e) kontrolované;

f) konzistentné a zrozumitelné (vritane pouzitého jazyka);

g) ozndmené pracovnikom pred ich pouZitim;

h) lahko dostupné pracovnikom, ktorym sa v pripade potreby poskytnd kopie.

Poziadavky ustanovené v odsekoch 7.1, 7.2 a 7.3 sa vztahuji najmd na tieto prevadzkové informdcie:

a) kontrola presnosti a dplnosti ndrodnych registrov vozidiel vzhladom na identifikdciu (vritane prostriedkov)
a registraciu ndkladnych voznov, ktorych Gdrzbu vykondva organizdcia;

b) dokumentécia o tdrzbe;

¢) informdcie o podpore poskytnutej drzitelom a pripadne dalsim strandm vritane Zelezni¢nych podnikov/mana-
zérov infrastruktiry;

d) informdcie o kvalifikdcii pracovnikov a ndslednom dohlade vykondvanom pocas rozvoja tdrzby;

e) informdcie o prevddzkovych cinnostiach (vrdtane prejdenej vzdialenosti, rozsahu cinnosti, incidentov/nehdd)
a ziadostiach Zelezni¢nych podnikov, drzitelov a manazérov infrastruktiry;

f) zdznamy o vykonanej Udrzbe vritane informdcii o nedostatkoch zistenych pocas inspekcii a o ndpravnych
opatreniach uskuto¢nenych Zelezni¢nymi podnikmi alebo manazérmi infrastruktiry, ako s in3pekcie
a monitorovanie vykondvané pred odchodom vlaku alebo pocas cesty;

g) uvolnenie do prevddzky a ndvrat do prevadzky;

h) objedndvky na ddrzbu;
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9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

IL

i) technické informdcie, ktoré poskytuju Zelezni¢né podniky/manazéri infrastruktary a drzitelia na tcely pokynov
na adrzbu;

j) ntdzové informdcie tykajiice sa situdcii, ked' je naruSeny bezpecny prevadzkovy stav, ktoré mozu zahfnat:
i) uloZenie obmedzeni pouZivania alebo stanovenie osobitnych prevddzkovych podmienok pre ndkladné vozne,
ktorych 4drzbu vykondva organizicia, alebo pre iné vozidld toho istého radu aj v pripade, Ze ich ddrzbu
vykondvaja iné subjekty zodpovedné za tdrzbu, priCom tieto informdcie by sa mali poskytnit aj vSetkym

zainteresovanym strandm;

ii) nalichavé informdcie o bezpecnostnych problémoch zistenych pocas udrzby, ako st napriklad nedostatky
objavené v komponente spolo¢nom pre niekolko druhov alebo rad vozidiel;

k) vsetky relevantné informdcie/idaje potrebné na tcely predlozenia ro¢nej spravy o tdrzbe certifikacnému orgdnu
a prislusnym zdkaznikom (vrdtane drzitelov), priom tdto sprava musi byt spristupnend aj nirodnym bezpec-

nostnym organom na ich ziadost.

Dokumentdcia — Struktiirovany pristup na zabezpecenie vysledovatelnosti vsetkyich relevantnych informdcii

Organizdcia musi mat zavedené primerané postupy na zabezpeCenie riadneho zdokumentovania vetkych prislus-
nych postupov.

Organizdcia musi mat zavedené primerané postupy na:

a) pravidelné monitorovanie a aktualizovanie vietkych prislusnych dokumentov;

b) usporadivanie, vytvéranie, rozirovanie a riadenie zmien vSetkych prislusnych dokumentov;
¢) prijimanie, zhromazdovanie a archivdciu vsetkych prislusnych dokumentov.

Zmluyné cinnosti — Struktirovany pristup na zabezpecenie primeraného riadenia subdoddvatelskych cinnosti s cielom
dosiahnut ciele organizdcie

Organizdcia musi mat zavedené postupy na zabezpecenie identifikicie produktov a sluzieb stvisiacich
s bezpecnostou.

Pri vyuzivani zmluvnych doddvatelov afalebo doddvatelov v pripade produktov a sluzieb stivisiacich s bezpe¢nostou
musi mat organizicia zavedené postupy umoziujice v Case vyberu overit, &i:

a) zmluvni doddvatelia, subdodévatelia a poskytovatelia si sposobili;

b) zmluvni doddvatelia, subdoddvatelia a poskytovatelia maji adekvdtny a zdokumentovany systém udrzby
a riadenia.

Organizdcia musf mat postup urcenia poziadaviek, ktoré tito zmluvni dodévatelia a poskytovatelia musia splfat.

Organizdcia musi mat postupy monitorovania informovanosti poskytovatelov afalebo zmluvnych dodédvatelov
o rizikéch, ktoré predstavuji pre prevadzku organizécie.

Ked' je systém tdrzby/riadenia zmluvného dodédvatela alebo poskytovatela certifikovany, postup monitorovania
podla bodu 3 sa modze obmedzit na vysledky kontrahovanych prevddzkovych postupov uvedenych v odseku 3.1
pism. b).

V zmluve medzi zmluvnymi stranami musia byt jasne ur¢ené, zndme a pridelené aspon zdkladné zdsady pre tieto
postupy:

a) zodpovednosti a tlohy tykajice sa bezpecnosti Zeleznic;
b) povinnosti stvisiace s prenosom prislusnych informécii medzi oboma stranami;
¢) vysledovatelnost bezpecnostnych dokumentov.

PoZiadavky a kritérid posudzovania tykajiice sa funkcie rozvoja idriby

Organizdcia musi mat postup na urCenie a riadenie vSetkych cinnosti ddrzby ovplyvijicich bezpecnost
a komponenty rozhodujice pre bezpecnost.

Organizdcia musi mat postupy na zaruenie dodrziavania zdkladnych poziadaviek interoperability vritane aktuali-
zdcii pocas Zivotnosti, a to prostrednictvom:

a) zabezpecenia stladu so 3pecifikiciami tykajiicimi sa zdkladnych parametrov interoperability, ako sa stanovuje
v prislusnych technickych $pecifikdcidch pre interoperabilitu (TSI);

b) overenia, a to za kaZzdych okolnosti, siladu knihy ddrizby s povolenim uvedenia do prevddzky (vritane
akychkolvek poziadaviek ndrodného bezpecnostného orgdnu), vyhldseniami o splneni poziadaviek TSI, vyhldse-
niami o overen{ a technickym siborom;
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¢) riadenia akejkolvek vymeny v priebehu ddrzby v stilade s poziadavkami smernice 2008/57[ES a prislusnych TSI;
d) urcenia potreby postdenia rizika pri zohladneni mozného dosahu tejto vymeny na bezpecnost systému Zeleznic;
¢) riadenia usporiadania vSetkych technickych zmien ovplyviujicich celistvost systému vozidla.

Organizdcia musi mat postup na konstruovanie a na podporu zavddzania zariadeni ddrzby, vybavenia a ndstrojov
potrebnych a vyvinutych 3pecificky na poskytovanie tdrzby. Organizdcia musi mat postup na skontrolovanie, Ze
tieto zariadenia, vybavenie a ndstroje sa pouZzivaji, uskladfiuji a udrziavaji v sdlade s plinom udrzby
a poziadavkami na tdrzbu.

Ked sa zacne prevadzka ndkladnych voznov, organizdcie musia mat postupy na:
a) ziskanie povodnej dokumentdcie a zhromazdenie dostato¢nych informdcii o pldnovanej prevadzke;

b) analyzovanie povodnej dokumenticie a poskytnutie prvého zdznamu knihy ddrzby pri zohladneni povinnosti
uvedenych v savisiacich zdrukach;

¢) zabezpecenie korektnej realizdcie prvého zdznamu knihy Gdrzby.

S cielom zarucit aktudlnost knihy Gdrzby pocas celej Zivotnosti ndkladného vozia musi mat organizécia postupy
na:

a) zhromazdovanie prinajmensom relevantnych informécii tykajicich sa:

i) druhu a rozsahu tcinne vykonanych ¢innosti vritane prevddzkovych incidentov s moznostou ovplyvnit
bezpecnost a celistvost nakladného vozna;

ii) druhu a rozsahu pldnovanych cinnosti;
i) d¢inne vykonanej udrzby;
b) definovanie potreby aktualizicif pri zohladneni limitnych hodnot pre interoperabilitu;

¢) navrhovanie a schvalovanie zmien a ich realizdcie, ktorého vysledkom je rozhodovanie zaloZené na jasnych
kritéridch pri zohladneni zisteni z posudzovania rizika;

d) zabezpecovanie korektnej realizdcie zmien.

Pri uplatiiovani postupu riadenia pravomoci na funkciu rozvoja Gidrzby sa musia zohladfiovat aspon tieto ¢innosti
ovplyviiujiice bezpecnost:

a) posadenie vyznamu zmien pre knihu ddrzby a navrhovanych vymen v priebehu tdrzby;

b) technické discipliny potrebné na riadenie vytvarania a zmien knihy adrzby a pripravu, posudzovanie, overovanie
a schvalovanie vymen v priebehu adrzby;

¢) technoldgie spdjania (vritane zvérania a tmelenia), brzdné ststavy, dvojkolesia a tazné Gstrojenstvo, nedestrukéné
techniky skdsania a ddrzbdrske ¢innosti na $pecifickych komponentoch nékladnych voznov na prepravu nebez-
pecného tovaru, ako st cisterny a ventily.

Pri uplatiiovani postupu dokumentdcie na funkciu rozvoja idrzby musi byt zarucend vysledovatelnost aspor tychto
prvkov:

a) dokumentdcia tykajiica sa pripravy, posudzovania, overovania a schvalovania vymeny v rdmci ddrzby;

b

=

usporiadanie vozidiel vritane komponentov stivisiacich s bezpecnostou;

o
-~

zdznamy o vykonanej Gdrzbe;

&

vysledky stadif tykajticich sa prinosu predchddzajicich skasenosti;

o
-~

vietky ndsledné verzie knihy tdrzby vritane posudzovania rizika;
f) spravy o sposobilosti a dohlade nad poskytovanou tdrzbou a o riadeni adrzby vozového parku;

technické informdcie, ktoré sa maji poskytovat na podporu drzitelov, Zelezni¢nych podnikov a manazérov
infrastruktiry.

@
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PoZiadavky a kritérid posudzovania tykajice sa funkcie rozvoja iidriby vozového parku

Organizdcia musi mat postup kontroly sposobilosti, dostupnosti a schopnosti subjektu zodpovedného za ddrzbu
pred zadanim objedndvky na ddrzbu. To si vyzaduje, aby opravovne boli riadne kvalifikované rozhodovat na
zdklade poziadaviek na technickd sposobilost vo funkcii poskytovania adrzby.

Organizdcia musi mat postup na zostavenie balika pric a na vyddvanie a uvolnenie objedndvky na tdrzbu.

Organizdcia musi mat postup na vcasné zasielanie ndkladnych voziov na tdrzbu.

Organizdcia musi mat postup na riadenie odstranenia ndkladnych voziov z prevadzky na tcely tdrzby alebo
v pripade zistenia portch.

Organizdcia musi mat postup na vymedzenie nevyhnutnych kontrolnych opatreni uplatiiovanych na poskytovant
tdrzbu a uvoltiovanie nékladnych voziiov do prevadzky.

Organizdcia musi mat postup na vydanie spravy o ndvrate do prevddzky pri zohladneni dokumentdcie o uvolneni
do prevadzky.

Pri uplatiiovani postupu riadenia pravomoci (competence management — CM) na funkciu riadenia tdrzby vozového
parku sa musi zohladiiovat aspoil ndvrat do prevddzky.

Pri uplatiovani postupu informovania na funkciu riadenia 4drzby vozového parku sa pre funkciu poskytnutia
Gdrzby musia zabezpecit aspon tieto prvky:

a) platné pravidld a technické $pecifikdcie;

b

plan Gdrzby kazdého ndkladného voziia;

¢) zoznam ndhradnych dielov vritane dostato¢ne podrobného technického opisu kazdého dielu, aby bola moznd
vymena dielov za podobné s tymi istymi zdrukami;

&

zoznam materidlov vrdtane dostatotne podrobného opisu ich pouzitia a potrebnych zdravotnych
a bezpecnostnych informdcif;

¢) dokumentdcia, ktord vymedzuje Specifikdcie pre ¢innosti ovplyviiujiice bezpecnost a obsahuje zdsahy do kompo-
nentov a obmedzenia ich pouZivania;

f) zoznam komponentov alebo systémov, ktoré st predmetom pravnych poziadaviek, a zoznam tychto poziadaviek
(vratane vzduchojemov bfzd a cisterien na prepravu nebezpecného tovaru);

g) vietky relevantné informécie tykajiice sa bezpecnosti v silade s hodnotenim rizika, ktoré organizicia vykonala.
Pri uplatiiovani postupu informovania na funkciu riadenia ddrzby vozového parku sa zainteresovanym strandm
ozndmi asponi ndvrat do prevddzky vratane obmedzeni pouZivania, ktoré st relevantné pre pouzivatelov (Zelezni¢né

podniky a manazéri infrastruktdry).

Pri uplatiovani postupu dokumentdcie na funkciu riadenia adrzby vozového parku sa musia zaznamendvat aspon
tieto prvky:

a) objedndvky na tdrzbuy;

b) ndvrat do prevddzky vritane obmedzeni pouzivania, ktoré si relevantné pre Zzelezni¢né podniky a manazérov
infrastruktry.

Poziadavky a kritérid posudzovania tykajice sa funkcie poskytovania ddrzby

Organizdcia musi mat postupy na:

o
=

kontrolu tplnosti a vhodnosti informdcii poskytnutych funkciou riadenia Gdrzby vozového parku v stvislosti
s objednanymi ¢innostami;

g

kontrolu pouzivania pozadovanych prislusnych dokumentov o ddribe a ostatnych noriem uplatnitelnych na
poskytovanie sluzieb ddrzby v silade s objedndvkami na ddrzbu;

¢) zabezpecenie, aby vSetky prislusné Specifikicie Gdrzby v objedndvkach na tGdrzbu boli dostupné vsetkym zain-
teresovanym pracovnikom (napr. st stcastou internych pracovnych pokynov);

d) zabezpecenie, aby vietky prislusné 3pecifikicie ddrzby vymedzené v platnych pravidlich a 3pecifikovanych
normach, ktoré st obsiahnuté v objedndvkach na tdrzbu, boli dostupné vietkym zainteresovanym pracovnikom
(napr. st sticastou internych pracovnych pokynov).

Organizacia musi mat postupy, ktorymi sa zabezpedi, aby:

a) komponenty (vratane ndhradnych dielov) a materidly sa pouzivali tak, ako sa uvddza v objedndvkach na ddrzbu
a v dokumentdcii poskytovatela;
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b) komponenty a materidly sa uskladiovali, pouZivali a prepravovali spdsobom, ktory zamedzuje ich opotrebovaniu
a poskodeniu, a tak, ako sa uvddza v objedndvkach na tdrzbu a v dokumentdcii poskytovatela;

o) vietky komponenty a materidly vritane tych, ktoré poskytol zdkaznik, splfiali prislusné vnitrostitne
a medzindrodné pravidld, ako aj poziadavky prislusnych objedndvok na tdrzbu.

Organizdcia musi mat postupy na urcenie, identifikdciu, poskytovanie, zaznamendvanie a uchovavanie vhodnych
a primeranych zariadeni, vybavenia a pristrojov, aby ich bolo mozné dodat sluzbdim udrzby v sdlade
s objedndvkami na drzbu a ostatnymi platnymi Specifikdciami, pricom zarudf:

a) bezpecné poskytnutie tdrzby vritane zdravia a bezpecnosti pracovnikov tdrzby;

b) ergonémiu a ochranu zdravia vrdtane rozhrani medzi pouZzivatelmi a systémami informacnych technoldgii alebo
diagnostickym zariadenim.

V pripade, Ze je to potrebné na zabezpeenie platnych vysledkov, musi mat organizdcia postupy, ktorymi sa
zabezpedi, aby sa jej meracie zariadenie:

a) ciachovalo alebo overovalo v ur¢enych intervaloch alebo pred pouzitim, a to porovnanim s medzindrodnymi,
vnutrodtitnymi alebo priemyselnymi meracimi normami — ak takéto normy neexistuju, zdklad pouzity na
ciachovanie alebo overenie sa musi zaznamenat;

b) v pripade potreby nastavilo alebo prestavilo;

¢) identifikovalo tak, aby bolo mozné urcit stav ciachovania;

d

zabezpecilo pred dpravami, ktoré by zrusili platnost vysledku merania;
e) ochrénilo pred poskodenim a znehodnotenim pocas pouzivania, Gdrzby a uskladnenia.

Organizdcia musi mat postupy, ktorymi sa zabezpeci, aby sa vSetky zariadenia, vybavenie a pristroje spravne
pouzivali, ciachovali, uchovévali a udrziavali v silade s dokumentovanymi postupmi.

Organizdcia musi mat postupy na overenie, Ze tlohy vykondvanej tdrzby st v siilade s objedndvkami na ddrzbu,
a vydat spravu o uvolneni do prevddzky, ktord obsahuje pripadné obmedzenia pouzivania.

Pri uplatiiovani postupu posudzovania rizika (najmd bodu 2.4 oddielu I) na funkciu poskytovania tdrzby pracovné
prostredie zahffia nielen dielne, v ktorych sa uskutoctiuje idrzba, ale aj trate mimo budov dielne a vsetky miesta,
kde sa vykondvaja ¢innosti tdrzby.

Pri uplatiovani postupu riadenia prévomoci na funkciu poskytovania tidrzby sa musia zohladnovat aspon tieto
¢innosti ovplyviujiice bezpecnost:

a) technoldgie spdjania (vrdtane zvdrania a tmelenia);
b) nedestrukéné skdsanie;
¢) zdverecnd skiska vozidla a uvolnenie do prevadzky;

d) udrzba brzdnej ststavy, dvojkolesia a tazného ustrojenstva a udrzba 3pecifickych komponentov nakladnych
voziiov na prepravu nebezpecného tovaru, ako si cisterny a ventily atd.;

e) ostatné urcené $pecializované oblasti ovplyviujice bezpecnost.

Pri uplatiiovani postupu informovania na funkciu poskytovania tdrzby vozového parku sa pre funkciu riadenia
udrzby vozového parku a funkciu rozvoja Gdrzby musia zabezpecit asponi tieto prvky:

a) prdce vykondvané v silade s objedndvkami na adrzbuy;

b) vSetky mozné chyby alebo poruchy tykajiice sa bezpecnosti, ktoré organizicia identifikuje;

¢) uvolnenie do prevadzky.

Pri uplatiovani postupu dokumentdcie na funkciu poskytovania ddriby sa musia zaznamendvat aspon tieto prvky:
a) jasné urcenie vSetkych zariadeni, ndstrojov a pristrojov tykajiicich sa ¢innosti ovplyviujticich bezpe¢nost;

b) vSetky vykonané tdrzbédrske price vrdtane zamestnancov, pouzitych ndstrojov, pristrojov, néhradnych dielov
a pouzitych materidlov a pri zohladnenf:
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i) prislusnych predpisov krajiny, v ktorej md organizdcia sidlo;
ii) poziadaviek uvedenych v objedndvkach na tdrzbu vritane poziadaviek v stvislosti so zdznamami;
iii) zdverecnej skisky a rozhodnutia o uvolneni do prevadzky;
¢) kontrolné opatrenia pozadované v objedndvkach na tGdrzbu a uvolnenie do prevadzky;

d) vysledky ciachovania a overovania, pricom ak sa pocitaovy softvér pouziva pri monitorovani a meran{ urcenych
poziadaviek, musi byt potvrdend jeho schopnost vykondvat zamyslani ¢innost, a k takémuto potvrdeniu musi
dojst pred prvym pouzitim a neskor v pripade potreby;

e) platnost vysledkov predchadzajiiceho merania v pripade, Ze meracie zariadenie nesplia poziadavky.
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PRILOHA IV

Yo W e . L i}
21AD0ST O OSVEDCENIE SUBJEKTU ZODPOVEDNEHO ZA
% e UDRZBU

¥ e
W

Ziadost o osveddenie, ktorym sa potvrdzuje uznanie systému Gdrzby subjektu zodpovedného za Udrzbu (ECM) v sulade so
smernicou 2004/49/ES a nariadenim (EU) &. 445/2011

Kontaktné informacie certifikacného organu

1.1 Organizacia, ktorej je Ziadost uréena

1.2 Referendné &islo certifikaéného organu

1.3 Uplna adresa (ulica, PSC, obec, &tat)

Informacie o Ziadatelovi

2.1 Pravny nazov

2.2 Uplna adresa (ulica, PSC, obec, stat)

2.3 Telefénne d&islo 2.4  Faxové dislo
2.5 E-mailova adresa 2.6 Webova stranka
2.7 Obchodné registraéné &islo 28 IC DPH

2.9 Iné informacie

Udaje o kontaktnej osobe

3.1 Priezvisko a meno

3.2 Uplna adresa (ulica, PSC, obec, &tat)

3.3 Telefénne &islo 3.4 Faxové éislo

3.5 E-mailova adresa

Podrobné udaje o Ziadosti

4.1 Referenéné &islo Ziadosti (uvedené ziadatelom)

Ziadost o

4.1.1 nové osveddenie O 4.1.2 aktualizované/zmenené a doplnené osvedéenie []

4.1.3 obnovené osvedéenie []

Podrobnejsie Udaje o prevadzke

51 ZPMI O 52 Drzitel O
Druh spoloénosti
53 Ine O Spresnite:

Rozsah ¢innosti ECM

5.4 Zahfiia cisternové vozne pre nebezpedny tovar: ANO/NIE )
Zahfia iné vozne $pecializované na prepravu nebezpecného tovaru: ANO/NIE

Prevadzkové funkcie ECM
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5.5 Rozvoj udrzby

5.6 Riadenie udrzby vozového parku

5.7 Poskytovanie Udrzby

Predlozené dokumenty

6.1 Dokumentacia systému udrzby []

6.2 Iné

Podpisy

Datum

O

vlastné Siastoéne
541 [ 542 [
551 1 552 [
56.1 O 56.2

Spresnite:

Uplne
543 0O
553 1
5.6.3 [

Ziadatel

(Meno a priezvisko)

Podpis

Certifikaény organ

Interné referenéné &islo

Datum

Datum prijatia Ziadosti

Podpis

ORGAN

MIESTO VYHRADENE PRE OSVEDCUJUC! URAD/
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¥ P ZIADOST O OSVEDCENIE TYKAJUCE SA FUNKCIi UDRZBY

¥ 3
P o

Ziadost o osvedgenie, ktorym sa potvrdzuje uznanie systému Udrzby v ramci Eurdpskej Unie v sulade so smernicou
2004/49/ES a nariadenim (EU) ¢&. 445/2011

Kontaktné informacie certifikaéného organu

1.1 Organizacia, ktorej je Ziadost uréena

1.2 Referenéne &islo certifikaéného organu

1.3 Uplna adresa (ulica, PSC, obec, &tat)

Informacie o Ziadatelovi

2.1 Pravny nazov

2.2 Uplna adresa (ulica, PSC, obec, &tat)

2.3 Telefénne &islo 2.4 Faxové d&islo
2.5 E-mailova adresa 2.6 Webova stranka
2.7 Obchodné registracné ¢islo 2.8 IC DPH

2.9 Iné informacie

Udaje o kontaktnej osobe

3.1  Priezvisko a meno

3.2 Uplna adresa (ulica, PSC, obec, &tat)

3.3 Telefénne &islo 3.4 Faxové ¢islo

3.5 E-mailova adresa

Podrobné udaje o Ziadosti

4.1 Referenéneé &islo Ziadosti (uvedené Ziadatel'om)

Ziadost o

4.1.1 nové osveddenie O 4.1.2 aktualizované/zmenené a doplnené osvedéenie []

4.1.3 obnovené osvedéenie []

Podrobnejsie udaje o prevadzke

51 ZPMI O 52 Drzitel O
Druh spolo¢nosti
53 Ine O Spresnite:

Rozsah ¢&innosti

5.4 Zahffia cisternové vozne pre nebezpedny tovar: ANO/NIE )
Zahfia iné vozne $pecializované na prepravu nebezpecného tovaru: ANO/NIE

Funkcie adrzby
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55 Rozvoj driby ANO O NIE O Siastocne [
5.6 Riadenie Udrzby vozového parku ANO O NE O Ciastogne [J
5.7 Poskytovanie drzby ANO O NE O Ciastoéne [J

Pri &iastoénych funkciach Udrzby sa uvedu &iastkové funkcie, v slvislosti s ktorymi sa predklada Ziadost (pozri zoznam v
prilohe lll k nariadeniu Komisie (EU) ¢&. 445/2011):

Predlozené dokumenty

6.1 Dokumentacia systému udrzby []

6.2 Iné O Spresnite:
Podpisy
Ziadatel
(Meno a priezvisko)
Datum Podpis

Certifikacny orgéan

Interné referenéné &islo

Datum prijatia Ziadosti

Datum Podpis

MIESTO VYHRADENE PRE OSVEDCUJUC! URAD/
ORGAN
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T H K

ktorym sa potvrdzuje uznanie systému Gdrzby subjektu zodpovedného za tdrzbu (ECM) v rdmci Eurépskej tnie v stlade so

PRILOHA V

OSVEDCENIE SUBJEKTU ZODPOVEDNEHO ZA UDRZBU

smernicou 2004/49/ES a nariadenim (EU) &. 445/2011

1. CERTIFIKOVANY SUBJEKT ZODPOVEDNY ZA UDRZBU

Pravny nazov

Obchodny nazov alebo skratka (dobrovolny)

Uplna adresa (ulica, PSC, obec, &tat)

Obchodné registracné &islo

IC DPH

2. CERTIFIKACNY ORGAN

Pravny nazov

Uplna adresa (ulica, PSC, obec, stat)

Referenéné &islo certifikaéného organu

3. INFORMACIE TYKAJUCE SA CERTIFIKACIE

Toto je — nove osveddenie O

— obnovené osveddenie O

— aktualizované/zmenené

a doplnené osvedcenie O Identifikaéné &islo ECM predchéadzajiceho osvedéenia
Platnost od do
Druh spoloénosti
(Zelezniny podnik, drzitel, poskytovatel' udrzby atd'.)
4. ROZSAH CINNOSTI(

Zahfna cisternove vozne pre nebezpecény tovar ANO/NIE
Zahffia iné vozne $pecializované na prepravu nebezpecéného tovaru ANO/NIE

5. DOPLNUJUCE INFORMACIE

Datum vydania a platnost

Interné referenéne &islo Pediatka certifikaéného organu

Podpis
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ktorym sa potvrdzuje uznanie systému Udrzby v ramci Eurdpskej Unie v stlade so smernicou 2004/49/ES a nariadenim

(EU) 8. 445/2011

OSVEDCENIE FUNKCIi UDRZBY

1. CERTIFIKOVANA ORGANIZACIA

Pravny nazov

Obchodny nazov alebo skratka (dobrovolny)

Uplna adresa (ulica, PSC, obec, &tat)

Obchodné registraéné dislo

IC DPH

2. CERTIFIKACNY ORGAN

Pravny nazov

Uplna adresa (ulica, PSC, obec, &tat)

Referencné &islo certifikaéného organu

3. INFORMACIE TYKAJUCE SA CERTIFIKACIE

Toto je — nové osveddéenie

— obnovené osveddenie

Ooad

— aktualizované/zmenené a

doplnené osvedéenie O Identifikacné &islo predchadzajliceho osveddenia

Platnost od do

Druh spolognosti

(Zelezniény podnik, drzitel, poskytovatel' udrzby atd')

4. ROZSAH CINNOSTI UDRZBY

Zahfiia cisternové vozne pre nebezpedny tovar

Zahfiia iné vozne $pecializované na prepravu hebezpe&ného tovaru

ANO/NIE

ANO/NIE

5. FUNKCIE UDRZBY

Rozvoj Gdrzby ANO O NIE
Riadenie udrzby vozového parku ANO O NIE
Poskytovanie Gdrzby ANO O NIE

Pri giastoénych funkciach udrzby sa uvedu Giastkove funkcie, pre ktoré plati toto osved&enie (pozri zoznam v prilohe Ill k

nariadeniu (EU) &. 445/2011:
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6. DOPLNUJUCE INFORMACIE

Datum vydania a platnost Podpis

Interné referenéné &islo Pediatka certifikaéného organu
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PRILOHA VI
LPRILOHA I
ﬁw*m .
& o OSVEDCENIE O BEZPECNOSTI - CAST A
¥ 4
W

Osveddenie o bezpecénosti, ktorym sa potvrdzuje uznanie systému riadenia bezpecnosti v ramci Eurépskej tnie v stlade so
smernicou 2004/49/ES a platnymi vnutrostatnymi predpismi

IDENTIFIKACNE CfSLO EU

1. ZELEZNICNY PODNIK, KTOREMU SA UDELUJE OSVEDCENIE

Pravny nazov

Nazov Zelezniéného podniku Skratka

Vnutrodtatne registraéné &islo IC DPH

2. ORGANIZACIA VYDAVAJUCA OSVEDCENIE

Organizacia
Stat

3. INFORMACIE TYKAJUCE SA CERTIFIKACIE

Toto je  — nové osved&eni O Osvedcenie ECM (subjektu zodpovedného za udrzbu)
Ano/Nie
— obnovené osved&enie O Cislo osvedéenia ECM
— aktualizované/zmenené a Identifikagné &islo EU predchadzajlceho osveddenia -
doplnené osveddenie | Sast A
Platnost od do

Druh sluzby (druhy sluZieb)

Objem prepravy

Velkost Zelezniéného podniku
Rozsah &innosti ECM

Zahfiia cisternové vozne pre nebezpedny tovar: ANO/NIE
Zahfiia iné vozne $pecializované na prepravu nebezpeéného tovaru: ANO/NIE

4. PLATNE VNUTROSTATNE PRAVNE PREDPISY

5. DOPLNUJUCE INFORMACIE

Datum vydania Podpis

Interné referenéné &islo Pediatka organu
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NARIADENIE KOMISIE (E
z 10. mdja 2011,

U) ¢

446/2011

ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz uréitych mastnych alkoholov a ich zmesi
s povodom v Indii, Indonézii a Malajzii

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie sii ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (1) (dalej
len ,zdkladné nariadenie®), a najmi na jeho ¢lanok 7,

po porade s poradnym vyborom,
kedZe:

1. POSTUP
1.1. Zacatie konania

(1)  Eurdpska komisia (dalej len ,Komisia“) 13. augusta 2010
informovala ozndmenim uvere]nenym v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie (%) (dalej len ,ozndmenie o zalati konania‘)
o zatati antidumpingového konania tykajaceho sa
dovozu ur¢itych mastnych alkoholov a ich zmesi (dalej
len ,presetrovany vyrobok®) s povodom v Indii, Indonézii
a Malajzii (dalej len ,prislusné krajiny*) do Unie.

) Antldumpmgove konanie sa zacalo na zdklade podnetu,
ktory diia 30. jina 2010 podali dvaja vyrobcovia v Unii,
spolo¢nost Cognis GmbH a spolo¢nost Sasol Olefins
& Surfactants GmbH (dalej len ,navrhovatelia“). Obidve
spolo¢nosti  podlichaji  nemeckému pravu a majd
vyrobné zdvody v Nemecku, Franctzsku a Taliansku.
Tieto dve spolo¢nosti predstavujii hlavni cast, v tomto
pripade viac ako 25 % celkovej vyroby presetrovaného
vyrobku v Unii. Podnet obsahoval prima facie dokazy
o dumpingu prislusného  vyrobku s  povodom
v prislusnych krajindch a o sivisiacej znacnej ujme,
ktord sa povazovala za dostatotnd na oddvodnenie
zaCatia konania.

1.2. Strany, ktorych sa konanie tyka

(3)  Komisia oficidlne informovala navrhovatelov, ostatnych
znamych  vyrobcov z  Unie, dovozcov/predajcov
a pouzivatelov, o ktorych sa vedelo, Ze sa ich konanie

() U. v. EU L 343, 22.12.2009, s. 51.
@) U.v. EU C 219, 13.8.2010, s. 12.

)

tyka, zndmych vyvdzajicich vyrobcov a zdstupcov
prislusnych vyvézajicich krajin o zacati konania. Zainte-
resované strany mali moznost vyjadrit svoje nazory
pisomne a poziadat o vypocutie v lehote stanovenej
v ozndmeni o zacati konania.

Vsetky zainteresované strany, ktoré o to poziadali
a preukdzali, Ze by z konkrétnych dovodov mali byt
vypocuté, boli vypocuté.

Vzhladom na velky pocet dovozcov zistenych z podnetu
sa v ozndmeni o zacati konania predpokladal vyber
vzorky v stlade s ¢ldnkom 17 ods. 1 zdkladného naria-
denia. Styria dovozcovia poskytli pozadované informacie
a suhlasili so zaradenim do vzorky v lehote stanovenej
v ozndmeni o zacati konania. Vzhladom na toto nizke
¢islo dovozcov, ktori sa prihlasili sa rozhodlo, Ze sa vyber
vzorky nepouzije.

Komisia zaslala dotazniky vyvédzajicim vyrobcom,
vjrobcom z Unie, dovozcom a vietkym pouzivatelom
a doddvatelom, o ktorych sa vedelo, Ze sa ich konanie
tyka, ako aj vSetkym ostatnym strandm, ktoré o to pozia-
dali v lehote stanovenej v ozndmeni o zacati konania.

Vyplnené dotazniky zaslalo pdt vyrobcov z Unie, dva]a
dovozcovia, 21 pouzivatelov z Unie, dvaJa vyvazajlci
vyrobcovia z Indie, dvaja vyvdZajici vyrobcovia
z Indonézie a ich prepojeni obchodnici a traja vyvazajici
vyrobcovia z Malajzie a ich prepojeni obchodnici.

Komisia si vyziadala a overila vietky informadcie, ktoré
povazovala za potrebné na predbezné stanovenie
dumpingu, z neho vyplyvajicej ujmy a zdujmu Unie.
Overovacie navstevy sa vykonali v priestoroch tychto
spolo¢nosti:

a) Vyrobcovia z Unie:

— Cognis GmbH, Nemecko,

— Cognis France S.A.S., Francuzsko,

— Sasol Olefins & Surfactants GmbH, Nemecko.
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b) Dovozcovia z Unie:

— Oleo solutions Ltd, Spojené kralovstvo,

¢) Pouzivatelia z Unie:

— Henkel AG & Co., Nemecko,

— PCC Rokita SA, Polsko,

— Procter & Gamble International Operations SA,
Svajciarsko,

— Unilever, Holandsko,

— Zshimmer & Schwarz italiana SpA, Taliansko.

d) Vyvazajaci vyrobeovia z Indie:

— Godrej Industries Limited, Bombaj a Taluka Valia,

— VVF Limited, Bombaj.

e) Vyvazajaci vyrobcovia v Indonézii:

— P.T. Ecogreen Oleochemicals a jej prepojené
spolo¢nosti, Batam, Singapur, Dessau,

— P.T. Musim Mas a jej prepojené spolocnosti,
Medan, Singapur, Hamburg.

f) Vyvézajici vyrobcovia z Malajzie:

— Fatty Chemical Malaysia Sdn. Bhd. a jej prepojené
spolo¢nosti, Prai, Emmerich,

— KL-Kepong Oleomas Sdn. Bhd. a jej prepojend
spolo¢nost, Petaling Jaya, Hamburg,

— Emery Oleochemicals Sdn. Bhd., Telok Panglima
Garang.

1.3. Obdobie presetrovania

Presetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na
obdobie od 1. jala 2009 do 30. jina 2010 (dalej len
,obdobie presetrovania® alebo ,OP“). Preskiimanie

(10)

(1)

(12)

(13)

trendov relevantnych z hladiska posudzovania ujmy sa
vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2007 do konca
obdobia presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie®).

2. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
2.1. Prislusny vyrobok

Prislusnym vyrobkom st nasytené mastné alkoholy
s dizkou uhlikového refazca C8, C10, C12, C14, C16
alebo C18 (okrem rozvetvenych izomérov) vratane
jednoduch)’fch nasytenych mastnych alkoholov (zndme
aj ako Cisté frakcie®) a zmesi obsahujice prevazne
kombindciu dizok uhlikového refazca C6-C8, C6-C10,
C8-C10, C10-C12 (vSeobecne kategorizované ako C8-
C10), zmesi obsahujtice prevazne kombindciu dizok uhli-
kového retazca C12-C14, C12-C16, C12-C18, C14-C16
(vSeobecne kategorizované ako C12-C14) a zmesi obsa-
hujtice prevazne kombindciu dizok uhlikového refazca
C16-C18 s povodom v Indii, Indonézii a Malajzii (dalej
len ,prislusny vyrobok), v sti¢asnosti zaradené pod kody
KN  ex290516 85 29051700, ex29051900
a ex 3823 70 00.

Presetrovany vyrobok je polotovarom, ktory sa vyrdba
z prirodnych (oleochemickych) alebo syntetickych (petro-
chemickych) zdrojov, ako st prirodné tuky a oleje, ropa,
zemny plyn, kvapalny zemny plyn a uhlie. Pouziva sa
predovSetkym ako vstupny materidl na vyrobu siranov
mastnych alkoholov, etoxylitov mastnych alkoholov
a étersulfitov mastnych alkoholov (tzv. povrchovo aktiv-
nych ldtok). Povrchovo aktivne litky sa pouZivaju na
vyrobu detergentov, Cistiacich prostriedkov na pouzitie
v domécnosti, €istiacich prostriedkov a vyrobkov osobnej

hygieny.

2.2. Podobny vyrobok

Zistilo sa, Ze vyrobok, ktory sa do Unie vyvézal z Indie,
Indonézie a Malajzie, a vyrobok vyrdbany a preddvany na
domédcom trhu v tychto krajindch a takisto Vyrobok vyré-
bany a preddvany v Unii vyrobcami z Unie maji rovnaké
zdkladné fyzické a technické vlastnosti a takisto rovnaké
pouzitie. Z tohto dévodu sa predbezne povazuji za
podobné v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zakladného naria-
denia.

Pocas presetrovania niektoré strany tvrdili, Ze jeden
z navrhovatelov vyrdba v jednom zo svojich vyrobnych
zdvodov vyrobok, ktory zahfiia rozvetvené izoméry, na
ktoré sa vymedzenie vyrobku nevztahuje a tito vyroba
by sa preto nemala povazovat za vyrobu podobného
vyrobku. Predbezne sa preto stanovilo, Ze toto tvrdenie
je opodstatnené a tdaje tykajice sa tohto vyrobcu neboli
preto v analyze ujmy pouzité. Malo by sa poznamenat,
7ze z tohto dovodu boli z vymedzenia vyrobného
odvetvia Unie vylacené dalsie dve spolocnosti,
z ktorych jedna pri presetrovani spolupracovala.
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3. DUMPING 3.1.2. Vyvoznd cena
3.1. India (19)  Obidvaja vyvdzajici vyrobcovia v Indii vyvézali prislusny
vyrobok priamo nezavislym zdkaznikom v Unii. Vyvozné
3.1.1. Normdlna hodnota ceny sa stanovili na zdklade cien skutoéne zaplatenych
, o , , alebo splatnych tymito nezdvislymi zdkaznikmi za
(14) Na stanovenie normadlnej hodnoty sa najprv v pripade prislusny vyrobok v stlade s clinkom 2 ods. 8 zklad-
kazdého vyvézajiceho vyrobcu urcilo, & bol celkovy ného nariadenia
objem domdceho predaja podobného V}'Irobku nezi- '
vislym zdkaznikom reprezentatlvny v porovnani s jeho
celkovym objemom predaja na vyvoz do Unie. V silade
s ¢lankom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia sa domdci ,
predaj povazuje za reprezentativny v pripade, ak celkovy 3.1.3. Poroynanie
objem domdceho predaja predstavuje minimdlne 5 % (20) Normdlne hodnoty a vyvoznd cena vyvdZajiiceho
celkového objemu predaja pristuSného vyrobku do vyrobcu sa porovnali na zdklade cien zo zdvodu.
Unie. Zistilo sa, ze celkovy predaj podobného vyrobku
na domdcom trhu bol v pripade kazdého vyvazajiceho
vyrobcu reprezentativny.
(21) Na zabezpecenie spravodlivého porovnania normdlnej
hodnoty s vyvoznou cenou sa vykonali nélezité Gipravy
. ) L ) i o s ohladom na rozdiely ovplyviiujice ceny a cenovii
(15) V savislosti s kazdym typom vyrobku, ktory vyvdzajici porovnatelnost v stilade s ¢lankom 2 ods. 10 zdkladného
vyrobca preddval na svojom domdcom trhu a o ktorom nariadenia. Na tomto zaklade sa vykonali dupravy
sa zistilo, Ze je priamo porovnatelny s typom V,Ymbku s ohladom na rozdielne ndklady v nepriamych daniach,
predévanym na vyvoz do Unie, sa stanovilo, i je jeho doprave, poisteni, manipuldcii, nakladani a rozdiely
predaj na domdcom trhu dostatocne reprezentatlvny na v pomocnych nakladoch, nikladoch na balenie, avery
Ucely clanku 2 ods. 2 zékladného nariadenia. Domadci a provizie, a to vo vietkych pripadoch, kde to bolo
predaj konkrétneho typu vyrobku sa povazoval za dosta- uplatnitel’n% a odovodnitelné. ’
toéne reprezentativny, ak celkovy objem tohto typu
vyrobku predany prislusnym vyvazajicim vyrobcom na
domécom trhu nezévislym zdkaznikom pocas OP pred-
stavoval aspofi 5 % celkového objemu predaja porovna- bidvai aitici vrobcovi dili. e b .
telného typu vyrobku vyvezeného do Unie. (22 Obi vaja vyvazajuci vyrobcovia tvrdili, ze by sa pri
vypocte dumpingového rozpitia nemal zohladnit ich
predaj, ktory sa vykonal pocas OP jednému navrhovate-
fovi z Unie, kedZe sa tento predaj uskutocnil vo
. L - o vyznamnom mnozstve a za dohodnutych cien. Neexi-
(16) Skimalo sa tiez, ¢ sa domdci predaj kazdého typu stuje vak Ziadny pravny dovod, preco by sa pri vypocte
vyrobku mqhol [)’ov?i,ovat’ za realizove}n)'/ pr,i beinqm dumpingu nemal tento vyvoz prisluiného vyrobku
obchodovam podla claqku 2 ods. 4 zakladne.ho naria- zohladnit. Tvrdenia obidvoch vyvdzajicich vyrobcov sa
denia. Toto sa uskuto¢nilo pomocou stanovenia podielu preto zamietli.
ziskového predaja kazdého vyvazaného typu prislusného
vyrobku pocas OP nezédvislym zdkaznikom na doméacom
trhu.
(23)  Obidvaja vyvdzajici vyrobcovia poziadali o dpravu
v stvislosti s menovym prepoctom a tvrdili, Ze od
} . ) novembra 2009 dochddza k trvalému zhodnocovaniu
(17)  Pre tie typy vyrobku, kde sa viac ako 80 % objemu indickej rupie (INR) vo&i euru (EUR), ¢o mi rusivy
predaja typu vyrobku na domdcom trhu realizovalo za vplyv na vypocet dumpingu. Tvrdenie sa tykalo predaja,
cenu vyssiu ako ndklady a ,kde bola Véieflé priemernd ktory sa uskuto¢nil v EUR v obdobi od janudra 2010
predajnd cena tf)ht(f typu VYfObku rovnaka} alebo vyssia a pozadovalo sa, aby sa na téely prepoctu hodnoty tohto
ako ’jednotkove vyrobné néklady, normz,ilna hodnota predaja na INR nahradil zmenny kurz platny v mesiaci,
podla typu vyrobku bola vypocitand ako vézeny priemer v ktorom sa uskutocnil predaj, zmennym kurzom, ktory
SkUtOén},’Ch domidcich cien CelkOVélj.O predaja dapého platil o dva mesiace skor. V ¢lanku 2 ods. 10 pism. j) je
typu vyrobku, bez, ohladu na to, ¢i tento predaj bol za urCitych okolnosti skuto¢ne povolend tprava
alebo nebol ziskovy. vzhladom na menovy prepocet. Poznamendva sa vsak,
ze k posilneniu INR doslo az v druhej polovici OP.
Okrem toho sa poznamendva, Ze obidve indické spolo¢-
nosti pocas tohto obdobia ¢asto zvySovali ceny pre
(18) 'V pripade, ak objem ziskového predaja urcitého typu svojich hlavnych zikaznikov z Unie relativne rovno-

vyrobku predstavoval 80 % alebo menej z celkového
objemu predaja tohto typu, alebo ak vdzend priemernd
cena tohto typu bola nizsia ako jednotkové vyrobné
ndklady, normdlna hodnota sa stanovila na zdklade
skuto¢nej domécej ceny vypolitanej ako vazend prie-
mernd cena len ziskového domdceho predaja daného
typu vyrobku uskuto¢neného pocas OP.

merne a Ze sa v druhej polovici OP takisto trvalo zvySo-
vali ceny, ktoré navrhovatelia G¢tovali v Unii. Neexistuji
preto jednoznacné dokazy, ze sa posilnenie INR nepreja-
vilo véas v cendch Gctovanych indickymi vyvazajicimi
vyrobcami ich zakaznikom z EU alebo Ze toto posilnenie
malo pri vypoctoch dumpingu nepatriény penalizujici
vplyv. Tvrdenia tychto spolo¢nosti sa preto zamietli.
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(25)

(26)

(27)

(28)

3.1.4. Dumpingové rozpdtie

Podla ¢lanku 2 ods. 11 a 12 zdkladného nariadenia sa
dumpingové rozpitia pre spolupracujiceho indickych
vyvézajlicich vyrobcov stanovili na zdklade porovnania
normdlnej hodnoty vazeného priemeru s vdZenou prie-
Mmernou vyvoznou cenou.

Na zédklade informdcii, ktoré boli k dispozicii od navrho-
vatela a spolupracujicich indickych  vyvézajacich
vyrobcov a pri zohladneni dostupnych Statistickych
informdcil v Indii neexistuji Ziadni inf vyrobcovia prislus-
ného vyrobku. Celostitne dumpingové rozpitie zistené
pre Indiu sa preto stanovilo v rovnakej vyske ako
najvyssie dumpingové rozpitie zistené pre spolupracuji-
ceho vyvézajiceho vyrobcu.

Na zdklade toho st docasné dumpingové rozpitia, vy-
jadrené ako percento z ceny CIF na hranici Unie pri
nezaplatenom cle, takéto:

Spolocnost Doéasnre;) j;gzingové
Godrej Industries Limited 9,3%
VVF Limited 4,8 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 9,3%

3.2. Indonézia
3.2.1. Normdlna hodnota

Na stanovenie normadlnej hodnoty sa najprv urcilo, ¢
celkovy objem doméceho predaja podobného vyrobku
nezdvislym zdkaznikom reprezentativny v porovnani
s jeho celkovym objemom predaja na vyvoz do Unie.
V silade s ¢lankom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia sa
domdci predaj povazuje za reprezentativny v pripade, ak
celkovy objem domdceho predaja predstavuje minimélne
5% celkového objemu predaja prislusného vyrobku do
Unie. Zistilo sa, ze celkovy predaj podobného vyrobku
na domdcom trhu bol v pripade kazdého vyvazajiceho
vyrobcu reprezentativny.

V stvislosti s kazdym typom vyrobku, ktory vyvazajici
vyrobca predaval na svojom domdcom trhu a o ktorom
sa zistilo, Ze je priamo porovnatelny s typom vyrobku
preddvanym na vyvoz do Unie, sa stanovilo, & je jeho
predaj na domdcom trhu dostatocne reprezentativny na
Glely ¢lanku 2 ods. 2 zdkladného nariadenia. Domdci
predaj konkrétneho typu vyrobku sa povazoval za dosta-
toéne reprezentativny, ak celkovy objem tohto typu
vyrobku predany na domdcom trhu nezavislym zakaz-
nikom pocas OP predstavoval aspon 5% celkového
objemu predaja porovnatelného typu vyrobku vyveze-
ného do Unie.

(29)

(31)

(33)

(34)

Skimalo sa tiez, ¢i sa domdci predaj kazdého typu
vyrobku mohol povazovat za realizovany pri beznom
obchodovani podla ¢ldnku 2 ods. 4 zdkladného naria-
denia. Toto sa uskuto¢nilo pomocou stanovenia podielu
ziskového predaja kazdého vyvdzaného typu prislusného
vyrobku pocas OP nezdvislym zdkaznikom na domdcom
trhu.

Pre tie typy vyrobku, kde sa viac ako 80 % objemu
predaja typu vyrobku na domdcom trhu realizovalo za
cenu vysSiu ako ndklady a kde bola vdZend priemernd
predajnd cena tohto typu vyrobku rovnaka alebo vyssia
ako jednotkové vyrobné ndklady, normalna hodnota
podla typu vyrobku bola vypocitand ako vdzeny priemer
skutoénych domadcich cien celkového predaja daného
typu vyrobku, bez ohladu na to, ¢ tento predaj bol
alebo nebol ziskovy.

V pripade, ak objem ziskového predaja urcitého typu
vyrobku predstavoval 80 % alebo menej z celkového
objemu predaja tohto typu, alebo ak vdzend priemernd
cena tohto typu bola nizsia ako jednotkové vyrobné
ndklady, normdlna hodnota sa stanovila na zdklade
skuto¢nej domécej ceny vypocitanej ako vazend prie-
mernd cena len ziskového domdceho predaja daného
typu vyrobku uskutoéneného pocas OP.

Ak v pripade vyvdzajiceho vyrobcu nedoslo k zZiadnemu
domécemu predaju konkrétneho typu vyrobku, normdlna
hodnota sa stanovila v sdlade s ¢lankom 2 ods. 3 zdklad-
ného nariadenia.

Pri vytvdrani normdlnej hodnoty podla ¢linku 2 ods. 3
zdkladného nariadenia sa sumy na predajné, vSeobecné
a administrativne néklady a na zisky zakladali, v stilade
s uvadzacou vetou ¢lanku 2 ods. 6 zakladného naria-
denia, na skuto¢nych ddajoch tykajicich sa vyroby
a predaja podobného vyrobku pri beznom obchodovani
vyvéazajicim vyrobcom.

3.2.2. Vyvoznd cena

Vyvézajici vyrobcovia vykondvali vyvozny predaj do
Unie bud priamo nezavislym zikaznikom alebo prostred-
nictvom prepojenych obchodnych spolo¢nosti so sidlami
v Singapure a v Unii.

Ak sa vyvozny predaj do Unie uskutocnil bud priamo
nezavislym zékaznikom z Unie alebo prostrednictvom
prepojenych obchodnych spolo¢nosti, ktoré sa nachddzali
v Singapure, vyvozné ceny sa urcovali na zdklade cien
skuto¢ne zaplatenych alebo splatnych za prislusny
vyrobok v stalade s ¢lankom 2 ods. 8 zakladného naria-
denia.
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(36) Ak sa vyvozny predaj do Unie uskuto¢nil prostrednic- vyrobcov a pri zohladneni dostupnych Statistickych

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

tvom prepojenych obchodnych spolo¢nosti so sidlom
v Unii, vjvozné ceny sa stanovili na zaklade prvej ceny
opdtovného predaja tychto prepojenych obchodnikov
nezdvislym zakazntkom z Unie podla ¢linku 2 ods. 9
zakladného nariadenia.

3.2.3. Porovnanie

Normdlne hodnoty a vyvoznd cena vyvézajiceho
vyrobcu sa porovnali na zaklade cien zo zdvodu.

Na zabezpecenie spravodlivého porovnania normdlnej
hodnoty s vyvoznou cenou sa vykonali nélezité dpravy
s ohladom na rozdiely ovplyviujiice ceny a cenovd
porovnatelnost v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 10 zdkladného
nariadenia. Na tomto zdklade sa vykonali dpravy
s ohladom na rozdielne néklady pri nepriamych daniach,
ndklady na dopravu, poistenie manipuldciu, nakladanie
a za pomocné ndklady, ndklady na balenie, ndklady na
uver a provizie, a to vo vietkych pripadoch, kde sa to
dalo uplatnit a odovodnit.

Jedna spolocnost poziadala o dpravu vzhladom na
rozdiely vo fyzickych vlastnostiach a to na zdklade
toho, Ze predetrovany vyrobok, vyviza do EU
v kvapalnej aj pevnej forme, zatial ¢o na domdcom
tthu ho preddva iba v pevnej forme a Ze ceny za
kvapalni formu st nizSie ako ceny za preSetrovany
vyrobok v pevnej forme. Spolo¢nost vsak neposkytla
ziadne vycislenie takejto dpravy. Jednoduché porovnanie
vyvoznych cien pevnych a kvapalnych foriem presetro-
vaného vyrobku nemoéze byt zdkladom pre udelenie
tpravy o rozdieloch vo fyzickych vlastnostiach. Okrem
toho wctovny systém spolocnosti neumoziuje riadne
oddelenie rozdielov v ndkladoch medzi vyrobkom
v pevnej a kvapalnej forme. Neexistoval preto spolahlivy
sposob vypoctu moznej upravy a tvrdenie bolo potrebné
zamietnut.

Navrhovatelia tvrdili, ze v Indonézii sG ndklady na
energie narusené z dovodu velmi lacnych a dotovanych
cien energif. NepredlozZili vSak ziadne odoévodnené infor-
mécie ako toto naruSenie ndkladov na energie spotrebo-
vanej pri vyrobe uréenej na domdéci trh a na vyvoz
ovplyviluje vypocty dumpingu. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

3.2.4. Dumpingové rozpdtie

Podla ¢ldnku 2 ods. 11 a 12 zékladného nariadenia sa
dumpingové rozpitia pre spolupracujiiceho indonézskych
vyvéazajicich vyrobcov stanovili na zéklade porovnania
normalnej hodnoty vazeného priemeru s vdZenou prie-
mernou vyvoznou cenou.

Na zdklade informdcii, ktoré boli k dispozicii od navrho-
vatela a spolupracujicich indonézskych vyvazajicich

(44)

(45)

informécii v Indonézii neexistuji Ziadni ini vyrobcovia
prislusného vyrobku. Celostitne dumpingové rozpitie
zistené pre Indonéziu sa preto stanovilo v rovnakej
vyske ako najvy$sie dumpingové rozpitie zistené pre
spolupracujiceho vyvazajiiceho vyrobcu.

Na zdklade toho st docasné dumpingové rozpitia, vyja-
drené ako percento z ceny CIF na hranici Unie pri neza-
platenom cle, takéto:

spoloénost Doéasnré;) j;é;ggingové
P.T. Ecogreen Oleochemicals 6,3 %
P.T. Musim Mas 7,6 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 7,6 %

3.3. Malajzia
3.3.1. Normdlna hodnota

Na stanovenie normélnej hodnoty sa najprv v pripade
kazdého vyvdzajiceho vyrobcu urcilo, ¢ bol celkovy
objem domdceho predaja podobného vyrobku nezavis-
lym zékaznikom reprezentativny v porovnani s jeho
celkovym objemom predaja na vyvoz do Unie.
V stlade s ¢lankom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia sa
domdci predaj povazuje za reprezentativny v pripade, ak
celkovy objem domdceho predaja predstavuje minimélne
5% celkového objemu predaja prislusného vyrobku do
Unie. V pripade dvoch spolupracujicich vyvazajicich
vyrobcov sa zistilo, Ze celkovy predaj podobného
vyrobku na domdcom trhu bol v pripade vyvdzajicich
vyrobcov reprezentativny. V pripade zostdvajiiceho
spolupracujiceho vyvazajiceho vyrobcu nebol v OP
zisteny Ziadny nezavisly predaj na domdcom trhu.

V stvislosti s kazdym typom vyrobku, ktory vyvédzajici
vyrobca preddval na svojom domacom trhu a o ktorom
sa zistilo, Ze je priamo porovnatelny s typom vyrobku
preddvanym na vyvoz do Unie, sa stanovilo, & je jeho
predaj na domdcom trhu dostatocne reprezentativny na
Gcely ¢ldnku 2 ods. 2 zdkladného nariadenia. Domdci
predaj konkrétneho typu vyrobku sa povazoval za dosta-
toéne reprezentativny, ak celkovy objem tohto typu
vyrobku predany na domdcom trhu nezdvislym zakaz-
nikom pocas OP predstavoval aspon 5% celkového
objemu predaja porovnatelného typu vyrobku vyveze-
ného do Unie.
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Skiimalo sa tiez, ¢i sa domaci predaj kazdého typu
vyrobku mohol povazovat za realizovany pri beznom
obchodovani podla ¢lanku 2 ods. 4 zdkladného naria-
denia. Toto sa uskuto¢nilo pomocou stanovenia podielu
ziskového predaja kazdého vyvazaného typu prislusného
vyrobku pocas OP nezavislym zdkaznikom na domacom
trhu.

Pre tie typy vyrobku, kde sa viac ako 80 % objemu
predaja typu vyrobku na domdcom trhu realizovalo za
cenu vysSiu ako ndklady a kde bola vdzend priemernd
predajnd cena tohto typu vyrobku rovnakd alebo vyssia
ako jednotkové vyrobné ndklady, normdlna hodnota
podla typu vyrobku bola vypocitand ako vazeny priemer
skutoénych domdcich cien celkového predaja daného
typu vyrobku, bez ohladu na to, & tento predaj bol
alebo nebol ziskovy.

V pripade, ak objem ziskového predaja urcitého typu
vyrobku predstavoval 80 % alebo menej z celkového
objemu predaja tohto typu, alebo ak vadZend priemernd
cena tohto typu bola nizia ako jednotkové vyrobné
naklady, normalna hodnota sa stanovila na zaklade
skutoénej domdcej ceny vypocitanej ako vdzend prie-
mernd cena len ziskového domdceho predaja daného
typu vyrobku uskuto¢neného pocas OP.

Ak v pripade vyvazajiceho vyrobcu nedoslo k ziadnemu
domécemu predaju konkrétneho typu vyrobku, normdlna
hodnota sa stanovila v sdlade s ¢lankom 2 ods. 3 zdklad-
ného nariadenia.

Pri vytvarani normélnej hodnoty podla ¢lanku 2 ods. 3
zakladného nariadenia sa sumy na predajné, vieobecné
a administrativne ndklady a na zisky zakladali, v stlade
s uvadzacou vetou ¢lanku 2 ods. 6 zakladného naria-
denia, na skuto¢nych udajoch tykajucich sa vyroby
a predaja podobného vyrobku pri beznom obchodovani
vyvézajucim vyrobcom.

V pripade vyvdzajiceho vyrobcu, ktory v OP nemal
ziadny domadci predaj, boli sumy na predajné, vieobecné
a administrativne ndklady a na zisky zalozené podla
¢lanku 2 ods. 6 pism. a) zdkladného nariadenia na
zdklade vdzeného priemeru skutoénych stim, ktoré boli
zistené pre ostatnych dvoch presetrovanych vyvazajicich
vyrobcov pri vyrobe a predaji podobného vyrobku na
malajzijskom trhu.

3.3.2. Vyvoznd cena

Vyvézajici vyrobcovia vykondvali vyvozny predaj do
Unie bud priamo nezdvislym zdkaznikom, alebo
prostrednictvom prepojenych obchodnych spolo¢nosti
so sidlom v Unii.

Ak sa predaj na vyvoz do Unie realizoval priamo neza-
vislym zakaznikom v Unii, vyvozné ceny sa stanovovali

(54)
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na zaklade cien skuto¢ne zaplatenych alebo splatnych za
prislusny vyrobok v silade s ¢lankom 2 ods. 8 zdklad-
ného nariadenia.

Ak sa vyvozny predaj do Unie realizoval prostrednictvom
prepojenych obchodnych spolocnosti so sidlom v Uni,
vyvozné ceny sa stanovili na zdklade prvej ceny opitov-
ného predaja tychto prepojenych obchodnikov nezévis-
lym zdkaznikom z Unie podla ¢lanku 2 ods. 9 zdklad-
ného nariadenia.

3.3.3. Porovnanie

Normdlna hodnota a vyvoznd cena vyvdzajliceho
vyrobcu sa porovnali na zaklade cien zo zdvodu.

Na zabezpelenie spravodlivého porovnania normalnej
hodnoty s vyvoznou cenou sa vykonali nalezité Gpravy
s ohladom na rozdiely ovplyviujiice ceny a cenovii
porovnatelnost v silade s ¢lankom 2 ods. 10 zdkladného
nariadenia. Na tomto zdklade sa vykonali dpravy
s ohladom na dopravu, poistenie, manipuldciu, nakla-
danie a na pomocné ndklady, ndklady pri baleni, dvery
a provizie, a to vo vietkych pripadoch, kde to bolo
uplatnitelné a odoévodnitelné.

Jeden malajzijsky vyvdzajici vyrobca uviedol, Ze jeho
prepojend spolo¢nost z Unie je v skuto¢nosti vyvoznym
oddelenim vyrobcu. Na tomto zdklade spolo¢nost tvrdila,
ze by v pripade plnej dpravy o predajné, vSeobecné
a administrativne ndklady a zisk podla cldanku 2 ods. 9
zdkladného nariadenia doslo pri stanoveni ceny zo
zdvodu k nadmernému odpoctu. V tejto stvislosti sa
zistilo, Ze faktiry zikaznikom z Unie vystavovala prepo-
jend spoloc¢nost a Ze tito spolo¢nost prijimala platby od
zdkaznikov z Unie. Okrem toho treba poznamenat, zZe
v predaji vykondvanom prepojenej spolo¢nosti bola
zahrnutd prirdzka. Takisto finanéné G¢tovnictvo obchod-
nika preukazovalo, Ze uhrddza bezné predajné, vieobecné
a administrativne ndklady, ktoré vznikli medzi dovozom
a dalsim predajom. Preto sa zdalo, Ze prepojend spoloé¢-
nost v skutocnosti plni zvyc¢ajné funkcie dovozcu. Na
zdklade toho bolo tvrdenie spolo¢nosti zamietnuté.

Navrhovatelia predlozili v stvislosti s Malajziou rovnaké
tvrdenie tykajace sa ndkladov na energie, ktoré bolo
uvedené v odovodneni 40 v pripade Indonézie. Toto
tvrdenie bolo zamietnuté z rovnakych dovodov.

3.3.4. Dumpingové rozpatie

Podla ¢ldnku 2 ods. 11 a 12 zdkladného nariadenia sa
dumpingové rozpitia pre spolupracujicich vyvazajicich
malajzijskych vyrobcov zistili na zdklade porovnania
normdalnej hodnoty vazeného priemeru s vdZenou prie-
mernou vyvoznou cenou.
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(60) Na zdklade informdcii, ktoré boli k dispozicii od navrho- vlastnd spotrebu a celkového dovozu (odvodeného
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vatela a spolupracujiicich malajzijskych vyvazajicich
vyrobcov a pri zohladneni dostupnych Statistickych
informdcii v Malajzii neexistujii Ziadni ini vyrobcovia
prislusného vyrobku. Celo$titne dumpingové rozpitie
zistené pre Malajziu sa preto stanovilo v rovnakej vyske
ako najvyssie dumpingové rozpitie zistené pre spolupra-
cujiceho vyvazajiceho vyrobcu.

Na zdklade toho s docasné dumpingové rozpitia, vy-
jadrené ako percento z ceny CIF na hranici Unie pri
nezaplatenom cle, takéto:

Spolocnost Docasne ummpingore
Fatty Chemical Malaysia Sdn. Bhd 13,8%
KL-Kepong Oleomas Sdn. Bhd. 5,0 %
Emery Oleochemicals Sdn. Bhd 53%
Vsetky ostatné spolo¢nosti 13,8 %

4. UMA

4.1. Vymedzenie vyrobného odvetvia Unie a vyroby
Unie

Pocas OP vyrabali podobny vyrobok v Unu dvaja zndmi
a niekolko velmi malych vyrobcov z Unie. Na urcenie
celkovej vyroby v Unii sa pouzili vietky dostupné infor-
mécie o vyrobcoch z Unie vritane informdcii poskytnu-
tych v podnete a tdajov zhromazdenych od vyrobcov
pred zaciatkom presetrovania a po ilom. Na zdklade
uvedeného bola celkovd vyroba Unie pocas OP odhad-
nutd v rozpiti od 400 000 do 500 000 ton. Vyrobcovia
z Unie, ktorf predstavuji celkovi vyrobu Unie, tvoria
vyrobné odvetvie Unie v zmysle clinku 4 ods. 1 zdklad-
ného nariadenia.

Niektoré zainteresované strany uviedli, Ze by sa jeden
z navrhovatelov nemal povazovat za sticast vyrobného
odvetvia Unie, kedZe tito spolo¢nost pocas OP dovizala
prislusny vyrobok. Bolo vsak overené, Ze percentudlny
podiel vyrobku, ktory tito spolo¢nost v OP doviezla
z prislusnych krajin bol pomerne maly a nebol teda
vyznamny v porovnani s jej vyrobou podobného
vyrobku. Tento dovoz bol okrem toho prevazne docasny.
Je teda mozné potvrdit, Ze hlavnd ¢innost tejto spoloc-
nosti je vyroba a predaj presetrovaneho vyrobku v EU
a jej hlavnym zdujmom je zdujem vyrobcu z Unie.
V dosledku toho sa predbezne rozhodlo, Ze toto tvrdenie
nie je opodstatnené.

4.2. Spotreba v Unii

Spotreba sa stanovila na zdklade celkového predaja
vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie, pouZitia na

(65)
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z udajov Eurostatu). KedZe ddaje Eurostatu zahffiaji
takisto niektoré iné vyrobky ako prislusny vyrobok,
vykonala sa vhodnd dprava. V zdujme zachovania dover-
nosti dajov sa informécie uvddzaji v podobe indexu
(2007 = 100).

Spotreba v Unii 2007 2008 2009 oP

V tondch 100 102 97 102

Medziro¢nd zmena 2,2 % -48% 4,6 %

A%

Zdroj: Eurostat, tidaje uvedené v podnete a vyplnené dotazniky.

Pocas posudzovaného obdobia sa spotreba v Unii mierne
zvysila 0 2 %. V obdobi od roku 2007 do roku 2008 sa
spotreba najprv zvysila o 2,2 %, pricom v obdobi od
roku 2008 do roku 2009 poklesla o 4,8 %. Od roku
2009 do konca OP sa spotreba opit zvysila o 4,6 %.

K zniZovaniu spotreby v obdobi od roku 2008, pocas
ktorého vyrobcovia prislusného vyrobku zaznamenali
pokles dopytu po ich vyrobkoch prispel hospodarsky
pokles. Na zaciatku OP sa situdcia na trhu zacala mierne
zlepSovat, ¢o viedlo k zvySeniu dopytu po prislusnom
vyrobku v porovnani s prvym polrokom roku 2009.

4.3. Dovoz z prislusnych krajin do Unie
4.3.1. Kumuldcia

Komisia zvazila, ¢i by sa mal vplyv dumpingovych
dovozov z prislusnych krajin postdit sthrnne na zdklade
kritérii uvedenych v ¢lanku 3 ods. 4 zdkladného naria-
denia. V tomto ¢lanku sa stanovuje, Ze vplyv dovozu
z dvoch alebo viacerych krajin, ktoré st stcasne pred-
metom antidumpingového preetrovania, sa hodnoti
sﬁhrnne len ak sa zisti, Ze a) dumpingové rozpéitie stano-
de minimis, ako sa uvddza v clanku 9 ods 3 zdkladného
nariadenia, a Ze objem dovozu z kazdej krajiny nie je
zanedbatelny, a b) sthrnné vyhodnotenie d¢inkov
dovozu je primerané z hladiska podmienok hospoddrskej
sifaze medzi dovdZzanymi vyrobkami a podmienok
hospoddrskej sttaze medzi dovdzanymi vyrobkami
a podobnym vyrobkom Spolocenstva.

Rozpidtia dumpingu stanovené v suvislosti s dovozom
z kazdej prislusnej krajiny st vyssie ako de minimis
podla vymedzenia v ¢ldnku 9 ods. 3 zdkladného naria-
denia, t. j. 2 % vyvoznych cien, a objem dovozu z kazdej
prisludnej krajiny je nad prahovou hodnotou 1 % podielu
na trhu, stanovenym v ¢lanku 5 ods. 7 zdkladného naria-
denia.
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(69)

(70)

(72)

Presetrovanim sa  dalej zistilo, Ze konkuren¢né
podmienky medzi dumpingovym dovozom a medzi
dumpingovym dovozom a podobnym vyrobkom si
podobné. Zistilo sa, Ze priemerné ceny dovozu zo vset-
kych prislusnych krajin sa v posudzovanom obdob{
znizili a sledovali rovnaky trend. PreSetrovany vyrobok
dovézany z prislusnych krajin bol okrem toho vo vset-
kych aspektoch podobny, je zamenitelny a na trh v Unii
sa uvadza prostrednictvom porovnatelnych predajnych
kandlov a za podobnych obchodnych podmienok, sttazi
preto navzdjom a s presetrovanym vyrobkom vyrdbanym
v Unii.

Na tomto zdklade sa dospelo k predbeznému zaveru, Ze
vietky podmienky kumuldcie st splnené, a preto by sa
t¢inok dumpingového dovozu s pévodom v prislusnych
krajindch mal na dcely analyzy ujmy hodnotit spolo¢ne.

4.3.2. Objem, cena a podiel dumpingového  dovozu
z prislusnych krajin na trhu

Dovoz z pristusnych | 2008 2009 opP
krajin

V tonich 112523 | 177 286 | 165386 | 176 279

Index: 2007 = 100 158 147 157

100

Medziro¢na zmena 576% | —6,7% 6,6 %

A%

Podiel na trhu 2007 2008 2009 P
Index: 2007 = 100 154 151 154
100
Medziro¢na zmena 542% | -2,0% 1,9 %
A%

Priemerna cena 942 1017 837 882
v EUR/Jtonu

Index: 2007 = 100 108 89 94
100

Medziro¢nd zmena 8 % -18% 5%
A%

Zdroj: Eurostat a vyplnené dotazniky.

Objem dovozu z prislusnych krajin sa za posudzované
obdobie vyrazne zvysil o 57 %. K najvicSiemu ndrastu
doslo medzi rokmi 2007 a 2008, kedy sa dovoz zvysil
0o 58 %. Dovoz potom v roku 2009 mierne klesal,
pricom v OP opit vzrastol na droven z roku 2008.

Priemerné ceny dovozu z prislusnych krajin pocas posu-
dzovaného obdobi znacne kolisali a celkovo sa znizili
0 6 %. Pocas celého posudzovaného obdobia boli prie-
merné ceny dovozu z prislusnych krajin vidy nizsie ako

(73)

(74)

(76)

ceny stanovené zvyskom sveta a vyrobnym odvetvim
Unie, ¢o viedlo k zvySeniu podielu prislusnych krajin
na trhu.

Podiel na trhu prislusnych krajin sa za posudzované
obdobie vyrazne zvysil o 54 %. K najvicsiemu ndrastu
doslo v obdobi medzi rokmi 2007 a 2008. Pocas hospo-
darskej krizy doslo k miernemu poklesu dovozu, ¢o
v obdobi medzi rokmi 2008 a 2009 zniZilo podiel
prislusnych krajin na trhu o 2 %, do konce posudzova-
ného obdobia viak tieto krajiny ziskali spat svoj podiel
na trhu.

43.2.1. Cenové podhodnotenie

Na déely analyzy cenového podhodnotenia sa porovné-
vali vdzené priemerné predajné ceny kazdého druhu
vyrobku vyrobného odvetvia Unie pre neprepojenych
zdkaznikov na trhu Unie, upravené na troven zo zdvodu,
so zodpovedajucimi vdzenymi priemernymi cenami
dovozu z prislusnych krajin pre prvého nezdvislého
zdkaznika na trhu Unie, stanovené na zdklade franko
cien s primeranymi dpravami vzhladom na existujice
cla a naklady po dovoze. Toto porovnanie cien sa vyko-
nalo v pripade transakcii na rovnakej Grovni obchodu,
ktoré sa v pripade potreby primerane upravili a po
odpocitani rabatov a zliav. Vysledky porovnavania, vyja-
drené v percentich predajnych cien vyrobného odvetvia
Unie pocas obdobia presetrovania, vykdzali znacné
rozpitie predaja pod cenu (az do 16 %). Toto rozpitie
predaja pod cenu svedéi o cenovom tlaku na trhu Unie,
ktory vytvdra dovoz z prislusnych krajin.

Rozpitie predaja pod cenu v jednotlivych prislusnych
krajindch bolo takéto:

Krajina Rozpitie predaja pod cenu
India od -0,5do 16 %
Indonézia od -12,1 do -3,2%
Malajzia od -10,4 do 15,1 %

4.4. Hospoddrska situdcia odvetvia

Unie (1)

vyrobného

4.4.1. Predbezné pozndmky

V stlade s ¢lankom 3 ods. 5 zdkladného nariadenia
zahffalo skdmanie vplyvu dumpingového dovozu na
vyrobné odvetvie Unie hodnotenie vsetkych hospodar-
skych ukazovatelov tykajicich sa postdenia stavu vyrob-
ného odvetvia Unie od roku 2007 do konca OP.

(1) Informdcie st zalozené na overenych tdajoch, ktoré predlozilo

vyrobné odvetvie Unie vo vyplnenych dotaznikoch a uvddzaji sa
v indexoch (2007 = 100) alebo v rozpitiach, ak je to potrebné
z dovodu ochrany dovernych informdcif.
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4.4.2. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity Hodnota predaja nepre-
pojenym zdkaznikom [ 2007 2008 2009 op
, . . v EU, (Euro)
Vyrobné odvetvie 2007 2008 2009 P
Unie Index: 2007 = 100 100 | 102 85 88
Index: 2007 =100 100 90 77 83 Medziro¢na zmena 1,6 % -16,6 % 3,9 %
Capacity Union A%
pacity 2007 2008 2009 P
industry Podiel vjrobného
4 Ot ¢ 5 oon on | 2007 | 2008 2009 op
Index: 2007 = 100 100 109 103 98 odvetvia nie na trhu
Vyuitie kapacity 2007 2008 2009 1P Index: 2007 = 100 100 88 87 88
Index: 2007 = 100 100 83 75 85 Zdroj: Eurostat a vyplnené dotazniky.

(78)

(80)

Zdroj: Vyplnené dotazniky.

0d roku 2007 do roku 2009 sa vyroba v Unii vyrazne
znizila o 23 %, potom sa medzi rokom 2009 a koncom
OP mierne zvysila, ¢o v posudzovanom obdobi viedlo
k celkovému poklesu o 17 %. Malo by sa poznamenat,
7e aj ked sa spotreba v Unii medzi rokmi 2008 a 2009
znizila pr1bl1zne 0 5 %, vyroba vyrobného odvetvia Un1e
klesla vyrazne viac, 0 15 % a Vyrobnemu odvetviu Ume
sa nepodarilo vyuzit opitovné zvysenie spotreby v Unii,
ku ktorému doslo v OP.

Vyrobni kapacita  vyrobného odvetvia Unie sa
v posudzovanom obdobi zniZila priblizne o 2 %. Po
ndraste priblizne o 9% v roku 2008 sa kapacita
v dalsich rokoch zmen3ovala, ¢o vyustilo do celkového
2 % znizenia v posudzovanom obdobi.

V stlade so znizujlicimi sa objemami vyroby sa
v posudzovanom obdobi o 15 % znizilo aj vyuZitie
dostupnej kapacity. K hlavnému poklesu doslo v roku
2009 pocas celkovej hospodarskej krizy, v OP sa vyuzitie
kapacity mierne zlepsilo.

4.4.3. Predaj a podiel na trhu

Udaje o predaji v tabulke sa tykaji objemov a hodnoty
predaja prvému neprepojenému zdkaznikovi na trhu
Unie.

Objemy predaja
neprepojenym 2007 2008 2009 Oop
zakaznikom v EU

Index: 2007 = 100 100 85 79 82
Medziroénd  zmena -154% | -6,5% 4,3%
A%

(81)

Objemy predaja a podiel na trhu sa medzi rokom 2007
a obdobim presetrovania znizili o 18 % respektive
0 12 %. Na zaciatku posudzovaného obdobia, od roku
2007 do roku 2008, sa napriek vyssej spotrebe v Unii
objem predaja vyrobného odvetvia Unie znizil o 15 %
a vyrobné odvetvie Unie stratilo 12 % svojho podielu
na trhu. V roku 2009 sa spotreba v Unii znizila, ¢o
viedlo k dalSej strate objemu predaja vyrobného odvetvia
Unie o 6,5%. V obdobi presetrovania sa v stlade so
zvySujicou sa spotrebou v Unii predaj vyrobného
odvetvia Unie mierne zvysil. Podiel na trhu vsak bol od
roku 2008 do konca obdobia presetrovania rovnaky.

4.4.4. Priemerné jednotkové ceny vyrobného odvetvia Unie

Jednotkova cena
predaja neprepojenym 2007 2008 2009 opP
zdkaznikom v EU

Index: 2007 = 100 100 120 107 107

Medziroénd zmena 20,1% [-10,8% | —0,4%

A%

Zdroj: Vyplnené dotazniky.

Ceny v obdobi od roku 2007 do roku 2008 sa vyrazne
zvysili, a to o 20 %. Je potrebné uviest, Ze vyvazajiici
vyrobcovia v tomto obdobi takisto zvysili svoje ceny, aj
ked ovela menej ako vyrobné odvetvie Unie.

V roku 2009 muselo vyrobné odvetvie Unie svoje ceny
zniZit, aby reagovalo na tlak zo strany rastiiceho dovozu
z prislusnych krajin. V roku 2008 sa dovoz z tychto
krajin zvysil o 57 % a jeho ceny boli vyrazne nizsie
ako ceny vyrobného odvetvia Unie. Vjrobnému odvetviu
Unie sa vsak nepodarilo znizif ceny na rovnakd droven
ako vyvézajicim vyrobcom.

Pocas OP udrzovalo vyrobné odvetvie Unie Groven cien
z roku 2009, ¢o viedlo k celkovému zvySeniu cien
v posudzovanom obdobi o 7 %.
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4.4.5. Stav zdsob Ziskovost predaja EU
) nezavislym 2007 2008 2009 op
(85) Vyrobnd kapacita vyrobného odvetvia Unie sa zékaznikom
v posudzovanom obdobi znizila o 33 %. Predovietkym
medzi rokom 2008 a OP sa stav zdsob vyrazne znizil Zaporny penazny | 100 -249 1178 439
o 51 %. tok vyrobného
odvetvia Unie
Konecny stav zdsob (EUR)
vjrobného odvetvia | 2007 2008 2009 op Index: 2007 = 100
Unie
Index: 2007 = 100 | 100 128 86 67 gigg;‘;y EéOknel;’r:f’ “13% | 37% | -245% | =7.9%
pojenym  zdkaz-
Medzirocnd zmena 277% | -33,0% | -21,1% nikom
A%
Index: 2007 = 100 100 - 285 1899 609
Stav zdsob 5,0 % 7,1 % 5,6 % 4,1 %
v pomere k vyrobe
Investicie ~ vyrob- | 100 56 68 65
) - - ného odvetvia
Zdroj: Vyplnené dotazniky. Unie (EUR)
Index: 2007 = 100
4.4.6. Zamestnanost, mzdy a produktivita Medziroéni zmena ~438% | 206% | —42%
A%
Zamestnanost vo
vjrobnom odvetvi Unie 2007 2008 2009 oF
Zaporna navratnost 100 136 510 320
Celkovy pocet zamest- [ 100 97 91 87 investicii V}'frob-
nancov,  ktor{  si qeho odvetvia
zahrnuti do  vyroby Unie 2007 = 100
prislusného vyrobku (s
vyrobcami, ktor{ ~sa Zdroj: Vyplnené dotazniky.
nevyjadrili)
Index: 2007 = 100
(87)  Ziskovost vyrobného odvetvia Unie sa stanovila
priemerné  mzdv  na | 100 102 101 106 pomocou ¢istého zisku z predaja (v tomto pripade straty)
. (EU}IQ) podobného vyrobku pred zdanenim vyjadreného ako
Index: 2007 = 100 percento obratu z tohto predaja. Zistilo sa, Ze ziskovost
vyrobného odvetvia Unie bola od zaciatku prislusného
obdobia v roku 2007 zdpornd a v priebehu posudzova-
Produktivita (jednotka/ | 100 93 85 96 ného obdobia sa straty vyrazne zvysili. Po zniZeni strat
zamestnanec) v roku 2008 sa ticto v roku 2009 v obdobi celkovej
Index: 2007 = 100 hospodérskej krizy znovu vyrazne zvysili. Hospoddrske
ozivenie, ku ktorému doslo v OP, vyrobnému odvetviu
Zdroj: Vyplnené dotazniky. Unie umoznilo zniZit straty vzhladom na obrat, vyrobné
odvetvie vSak bolo stile daleko od navratu ku kladnym
trovniam zisku.
86) V dosledku dGtlmu vyrobného odvetvia Unie sa pocas
posudzovaného obdobia prélmerane zniigld pt())éet zamest- (83) Vyvoj perainého toku, ktory predstavuje schopnost
- 0 p . ,
Izlar’léci(l)ivmzc?ovlézn/;id: dp(;s;l szs;ﬁicz aotc; (s)a 6rr()1/1erqrg vyrobného odvetvia samostatne financovat svoje ¢innosti,
Vyst 1l | >y dzeny kioré bol o k vo velkej miere odrdza trend ziskovosti. Pefiazny tok bol
;ji:;:v;zﬂoégeovZaoggsovzfrrzmmsg dolt)?ry O izt ako v roku 2007 zdporny a v posudzovanom obdobi vykazal
P : vyrazné znizenie. To isté sa dd povedat o ndvratnosti
4.4.7. Ziskovost, pefiazny tok, investicie, ndvratnost investicii investicii, k,tora vyka’zovala PoinbnY negativny  vyvoj
a schopnost zvysit kapitdl zodpovedajtici  negativnym  vysledkom  dosiahnutym
vyrobnym odvetvim Unie za posudzované obdobie.
Ziskovost predaja EU
nezévislym 2007 2008 2009 opP
zékaznikom (89)  Z uvedeného vyplyva, Ze schopnost vyrobného odvetvia
Unie investovat sa obmedzila, pretoZe peflazny tok sa
% Cistej stratyfobrat | 100 76 408 236 pocas  posudzovaného obdobia  vyrazne  zhorsil.

Index: 2007 = 100

V désledku toho poklesli investicie pocas posudzovaného
obdobia priblizne o 35 %.
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4.4.8. Rast (97) V reakcii na tento tlak zniZilo vyrobné odvetvie Unie
, v roku 2009 svoje ceny. Aj ked sa objem dovozu
(90)  Spotreba v Unii bola pocas posudzovaného obdobia z prislusnych krajin v silade s hospodarskym poklesom
pomerne rovnomernd. Objem predaja a podiel vyrob- a poklesom na trhu EU znizil (- 6,7 %), dovoznd cena sa
ného odvetvia Unie na trhu sa viak v tomto obdobi znizila viac ako cena vyrobného odvetvia Unie a to
znizil 0 18 % respektive o 12 %. vyrobnému odvetviu Unie zabranilo v tom, aby znovu
ziskalo podiel na trhu, ktory stratilo.
4.4.9. Rozsah skutocného dumpingového rozpitia (98)  Pocas OP muselo vyrobné odvetvie Unie dalej znizovat
(91)  Vzhladom na objem, podiel na trhu a ceny dumpingo- f)‘ir?rincec%y, fg;cg‘r’n geny T;selusrrll;fgglekrarﬁrzlﬂlzollo p(;d(}/a
vého dovozu z prislusnych krajin sa vplyv skutocnych Obr emy redai aJ robz}e’;’m o dvetv1aJ Unie (+ 439 2)
dumpingovych rozpiti na Vyrobne odvetvie Unie nemoze . Ji ho hg dnot)a (I); 9.%) sa miere zvysili, ale napriek
povazovat za zanedbatelny. tomu, Ze sa cenovy rozdiel vzhladom na cenu dovozu
z prislusnych krajin znfzil, nepodarilo sa vyrobnému
i . odvetviu Unie vyuzit rast spotreby a jeho podiel na
4.5. Zaver o ujme trthu sa nezmenil. Dovoz z prislusnych krajin pocas OP
< . p e S medzitym zaznamenal dal3i ndrast, pokial ide o objem
(92)  Presetrovanim sa ukdzalo, Ze vicsina ukazovatelov ujmy, (6,6 %) a podiel na trhu (2 %)
ako je vyroba (- 17 %), vyuzitie kapacity (- 13 %), objem Lrap o
predaja (— 18 %), podiel na trthu (- 12 %) a zamestnanost
(-14 %) sa pocas posudzovaného obdobia zhorsila. 5.3. Vplyv inych faktorov
Vazne postihnuté boli okrem toho ukazovatele ujmy o o o
stvisiace s finanénou Vykonnostou vyrobného odvetvia (99) K inym faktorom, ktoré boli skdmané v ramci pricinnej
Unie, ako napriklad penazny tok “a ziskovost. To stvislosti patri dovoz z ostatnych krajin, vyvoznd vykon-
znamend, Ze najmd pocas OP bola naruend schopnost nost vyrobného odvetvia Unie a vplyv hospodarskej
vyrobného odvetvia Unie zvysit kapital. krizy.
5.3.1. Dovoz z ostatnych krajin (zvySok sveta)
(93)  Vzhladom na uvedené skutocnosti sa dospelo k zéveru,
7e vyrobné odvetvie Unie utrpelo znacnd ujmu v zmysle Objem dovozu zo
clanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia. Z‘gi‘;‘(;sggta 2007 2008 2009 or
. L . V tondch 32874 | 31446 | 38295 30 495
5. PRICINNA SUVISLOST
. Index: 2007 = 100 | 100 96 116 93
5.1. Uvod
(94) V sulade s ¢lankom 3 ods. 6 a 7 zdkladného nariadenia x;dmocna zmena —43% | 218% | -204%
sa skamalo, ¢i dumpingovy dovoz prislusného vyrobku 0
s povodom v prislusnych krajindch sposobil ujmu vyrob- P
nému odvetviu Unie ydo takej m1ery, aby bolo I’ZIYOZI’IQ POdleanaViIrS}l:E e 2007 2008 2009 or
tuto ujmu klasifikovat ako zna¢nd. Preskdmali sa aj iné
zndme faktory nez dumpingovy dovoz, ktoré mohli Index: 2007 = 100 | 100 94 120 91
v tom istom Case sposobit vyrobnému odvetviu Unie
ujmu, s cielom zabezpecit, aby sa moznd ujma sposo- Medziroénd zmena -64% | 279% |-239%
bend tymito inymi faktormi nepripisovala dumpingo- A%
vému dovozu.
Priemernd cena | 1217 1358 1129 1122
dovozu zo zvysku
5.2. Vplyv dumpingového dovozu fgﬁ;zst\;t)EUR/ tonu
(95)  Predetrovanim sa zistilo, Ze spotreba v Unii bola pocas
OP pomerne rovnomernd, zatial ¢o objem dumpingo- Index: 2007 = 100 | 100 112 9 92
vého dovozu z prislusnych krajin sa vyrazne zvysil, t. j. . . . .
057 %. Z/Io/idmrocna zmena 12 % =17 % -1%
Zdroj: Eurostat.
(96)  Dumpingovy dovoz z prislusnych krajin vyvijal tlak na
vyrobné odvetvie Unie, predovsetkym v roku 2008, kedy
sa tento dovoz zvysil o 58 %. V tomto roku boli ceny
pristusnych krajin odvodené z tdajov Eurostatu vyrazne (100) Na zéklade Gdajov Eurostatu sa v posudzovanom obdob{

nizsie ako ceny vyrobného odvetvia Unie. To vystilo do
straty podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu priblizne
0 12 %, zatial' ¢o prislusné krajiny zvysili svoj podiel na
trthu o 54 %.

objem dovozu presetrovaného vyrobku s povodom
v tretich krajindch, na ktoré sa toto presetrovanie nevzta-
huje, do Unie znizil o 7 %. Zodpovedajtici podiel tychto
krajin na trhu sa takisto znizil o 9 %.
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(101) Priemerné ceny tohto dovozu boli vyssie ako ceny vyvé- dumpingového dovozu by vyrobné odvetvie Unie

(102)

(103)

(104)

(105)

zajdcich vyrobcov v prislusnych krajinich a ceny vyrob-
ného odvetvia Unie.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa  dospelo
k predbeznému zéaveru, ze dovoz z tychto tretich krajin
neprispel k zna¢nej ujme, ktora utrpelo vyrobné odvetvie
Unie.

5.3.2. Vyvoznd vykonnost odvetvia Unie

Objem vyvozu
vzhladom na 2007 2008 2009 op
neprepojenych
zdkaznikov
Index: 2007 = 100 100 38 52 45
Medziro¢na zmena -624% | 380% |-140%
A%
Hodnota vyvozu
vzhladom na nepre- 2007 2008 2009 op
pojenych zakaznikov
Index: 2007 = 100 100 78 74 76
Medziro¢nd zmena -21,6 % | =59% 3,5%
A%
Jednotkova cena
vyvozu pre neprepo- 2007 2008 2009 OopP
jenych zdkaznikov
Index: 2007 = 100 100 208 142 171
Medziro¢nd zmena 108,4% | -31,9% | 20,3 %
A%

Pocas posudzovaného obdobia sa objem vyvozu vyrob-
ného odvetvia Unie znizil o 55 %. Vplyv tohto poklesu
bol v3ak ¢iasto¢ne vyrovnany skuto¢nostou, Ze priemernd
jednotkova predajna cena sa v tom istom obdobi zvysila
0 71 %, o obmedzilo zniZenie hodnoty vyvozu na 24 %.
To spolu so skuto¢nostou, ze pocas OP na vyvoz pripa-
dalo iba 5% celkového predaja, viedlo k predbeznému
zaveru, Ze Vyvozné vykonnost nie je faktorom, ktor)'/
nart$a pricinnd stvislost medzi ujmou, ktord bola spdso-
bena vyrobnému odvetviu Unie a dovozom z prisluinych
krajin.

5.3.3. Vplyv hospoddrskej krizy

Hospodarska krize prispela k poklesu spotreby v Unii a k
cenovému tlaku. Nizsia troven dopytu po presetrovanom
Vyrobku viedla k zniZeniu vyroby vyrobného odvetvia
Unie a Ciastocne prispela k stlaceniu predajnych cien.

Za normalnych hospodarskych podmienok a v pripade
neexistencie silného cenového tlaku a vyssich drovni

(106)

(107)

(108)

(109)

110)

mohlo medzi rokom 2007 a obdobim presetrovania
mat urcité problémy pri vyrovndvani sa s poklesom
spotreby a zvySenim pevnych nakladov na jednotku
z dovodu nizSiecho vyuzitia kapacity. Dumpingovy
dovoz viak vplyv hospoddrskeho poklesu zosilnil
a znemoznil vyrobnému odvetviu Unie preddvat za
vysSiu cenu, ako je vyrobnd cena.

Na zdklade uvedenych skutoénosti sa zdd, Ze zniZenie
dopytu v Unii savisiace s hospoddrskou krizou prispelo
k ujme, ktord bola sposobena vyrobnemu odvetviu Unie.
Usddilo sa, Ze to nenarusuje pri¢innd stvislost stanovent
pokial ide o lacny dumpingovy dovoz z prislusnych
krajin.

5.4. Zaver o priinnej suvislosti

Uvedend analyza preukdzala, Ze za posudzované obdobie
doslo k podstatnému zvyseniu objemu a podielu na trhu
dumpingového dovozu za nizke ceny pochddzajiceho
z prislusnych krajin. Okrem toho sa zistilo, Ze tento
dovoz sa realizoval za dumpingové ceny, ktoré boli
nizie ako ceny Gétované vyrobnym odvetvim Unie na
trhu Unie za podobné druhy vyrobkov.

Toto zvySenie objemu dumpingového dovozu za nizke
ceny z prislusnych krajin a jeho podielu na trhu sa
¢asovo zhodovalo s celkovym a pokracujticim znizenim
spotreby v Unii pocas posudzovaného obdobia, ale aj
s negatfvnym vyvojom trhového podielu vyrobného
odvetvia Unie v rovnakom obdobi. Okrem toho od
roku 2008, ked doslo k celkovému hospodarskemu
poklesu a zniZeniu spotreby v Unii, sa vyvozcom
z prlslusnych krajin darilo udrzat svoj podiel na trhu
a to zniZenim cien, ktoré boli nizsie ako cena Vyrobneho
odvetvia Unie. V rovnakom ¢ase bol zaznamenany dalsi
negativny vyvoj podielu na trhu vyrobného odvetvia Unie
a hlavnych ukazovatelov jeho hospodarskej situdcie.
Nahly ndrast dumpingového dovozu za nizke ceny
z Indie, Indonézie a Malajzie v posudzovanom obdobi,
ktory neustdle podhodnocoval ceny vyrobného odvetvia
Unie, viedol v skutocnosti k poklesu ziskovosti vyrob-
ného odvetvia Unie, ¢o viedlo v OP k fazkym stratdm.

Sktimanie ostatnych zndmych faktorov, ktoré mohli
sposobif ujmu vyrobnému odvetviu Unie, ukdzalo, Ze
ziadny z nich nemohol mat na toto odvetvie taky vplyv,
aby narusil pricinnd savislost medzi dumpingovym
dovozom z prislusnych krajin a ujmou, ktort utrpelo
vyrobné odvetvie Unie.

Na zdklade tejto analyzy, pri ktorej sa riadne odlisili
a oddelili dcinky vsetkych zndmych faktorov na situdciu
vyrobného odvetvia Unie od poskodzujicich déinkov
dumpmgoveho dovozu, sa predbezne dospelo k zdveru,
ze dumpingovy dovoz z Indie, Indonézie a Mala]z1e
sposobil  vyrobnému odvetviu Unie znaéni ujmu
v zmysle ¢lanku 3 ods. 6 zdkladného nariadenia.
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111)

(112)

113)

(114)

(115)

6. ZAUJEM UNIE
6.1. Predbeznd poznimka

V stlade s ¢lankom 21 zdkladného nariadenia sa
skimalo, ¢  naprick predbeznému  zdveru o
poskodzujicom dumpingu existuji presvedcivé dovody,
na ktorych zdklade by sa mohlo dospiet k zdveru, Ze
prijatie docasnych antidumpingov;'fch opatreni{ v tomto
konkrétnom pripade nie je v zdujme Unie. Analyza
zaujmu Unie bola zalozeni na vyhodnotem vietkych
roznych prislusnych zdujmov vrdtane zdujmov vyrob-
ného odvetvia Unie, dovozcov a pouzivatelov prislus-
ného vyrobku.

6.2. Vyrobné odvetvie Unie

Vyrobné odvetvie Unie utrpelo znacnd ujmu sposobent
dumpingovym dovozom z Indie, Indonézie a Malajzie.
Pripomina sa, Ze vacSina ukazovatelov ujmy vykazovala
v posudzovanom obdobi negativny trend. Vézne postih-
nuté boli najmé ukazovatele ujmy stvisiace s financnou
vykonnostou vyrobného odvetvia Unie ako pefiazny tok,
ndvratnost investicii a ziskovost. Pokial by sa neprijali
opatrenia, hospoddrska situdcia vyrobného odvetvia
Unie by sa s velkou pravdepodobnostou dalej zhorso-
vala.

Ocakdva sa, ze ulozenie docasnych antidumpingovych
ciel obnovi ¢inné obchodné podm1enky na trhu Unie
a vyrobnému odvetviu Unie umozni upravit ceny pre-
Setrovaného vyrobku tak, aby odzrkadlovali nédklady
roznych zloZiek a trhové podmienky. MoZno ocakdvat,
Ze uloZenie docasnych opatreni by vyrobnému odvetviu
Unie umoznilo ziskat spit aspon cast podielu na trhu,
ktory stratilo v posudzovanom obdobi, ¢o by malo dalsi
priaznivy vplyv na jeho finanénd situdciu a ziskovost.

Preto sa dospelo k zdveru, Ze uloZenie docasnych anti-
dumpingovych opatreni na dovoz presetrovaného
vyrobku s povodom v Indii, Indonézii a Malajzii by
bolo v zdujme vyrobného odvetvia Unie.

6.3. Dovozcovia

Dotazniky boli zaslané 21 dovozcom z Unie. Pri preset-
rovani spolupracovali iba dvaja dovozcovia, obaja so
sidlom v Spojenom krélovstve, ktori spolu predstavovali
0,3 % celkového dovozu z prislusnych krajin pocas OP.
Néviteva sa uskutocnila iba u vicsicho z obidvoch
dovozcov. Tento dovozca vSak pri kontrole na mieste
odmietol umoznif pristup ku svojmu G¢tovnictvu
a prislusné informécie nebolo preto mozné overit. Bolo
viak jasné, ze ak by aj uloZenie antidumpingovych opat-
reni znamenalo pre tGto spolocnost vyssie ndklady,
nepredstavovalo by to pre jej ¢innost velmi zdvazné
problémy, a to ani v pripade rovnakych zakaznikov, ¢i
po zmene oblasti podnikania, ak by to bolo potrebné.

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

Na zédklade dostupnych informdcii sa dospelo k zaveru,
ze hoci uloZenie docasnych antidumpingovych opatreni
by negativne ovplyvnilo uvedeného dovozcu, tento
dovozca by mal byt v takej pozicii, Ze moze aspon Cias-
to¢ne preniest zvysenie ndkladov na svojich zdkaznikov
afalebo prejst na iné zdroje zdsobovania. Preto by
uloZenie predbeznych opatreni nemalo mat vyrazny
negativny vplyv na dovozcov.

6.4. Pouzivatelia

Pouzivatelia prislusného vyrobku prejavili o tento pripad
velky zdujem. Z 97 kontaktovanych pouzivatelov spolu-
pracovalo na presetrovani 21. Tito spolupracujici pouzi-
vatelia predstavovali v OP priblizne 25 % dovozu prislus-
ného vyrobku do Unie. Tieto spolo¢nosti sa nachddzaji
v celej Unii a posobia v odvetviach vyrobkov osobnej
hygieny, pripravkov  starostlivosti o domdcnost
a detergentov pouzivanych v priemysle.

Z 21 spolo¢nosti bolo navstivenych 5 podnikov, ktoré
predstavovali 18 % celkového dovozu presetrovaného
vyrobku z prislusnych krajin do EU v obdobi presetro-
vania. Na zdklade overenych informdcif sa zd4, Ze podiel
presetrovaného vyrobku na vyrobnych ndkladoch tychto
spolo¢nosti je vyrazny a v zdvislosti od kone¢ného
vyrobku predstavuje od 10 % do 20 %.

V pripade troch z piatich navstivenych spolo¢nosti praco-
valo priblizne 15% z celkového poctu zamestnancov
v odvetviach, ktoré pouzivaji prislusny vyrobok,
v jednej spolo¢nosti predstavoval tento percentudlny
podiel priblizne 70 %, zatial ¢o v pripade ostatnych
nebolo mozné tito informdaciu ziskat z dovodu zlozitej
Struktdry spolo¢nosti a Sirokej skdly vyrobkov.

V presetrovanom obdobi predstavoval priemerny podiel
¢innosti, pri ktorej sa pouziva preSetrovany vyrobok na
celkovej ¢innosti navstivenych spolo¢nosti 22 %, pricom
priemerné ziskové rozpitie u tejto ¢innosti predstavovalo
priblizne 6 % Na tomto zdklade a vzhladom na pomerne
nizku droven navrhovanych opatreni sa odhadovalo, Ze
vplyv docasného antidumpingového cla na dovoz
z prislusnych krajin je celkovo pomerne obmedzeny.
Niektorf pouiivatelia tvrdili, Ze uloZenie antidumpingo-
vych opatreni povedie k problémom v suvislosti
s dostupnostou presetrovaného vyrobku v Unii, kedze
v Unii existujd iba dvaja velky Vyrobcov1a a dopyt po
presetrovanom vyrobku sa neustdle zvysuje. Malo by sa
vSak poznamenat, Ze by pomerne nizka troven navrho-
Van)?ch opatreni nemala vyli¢it moznost dovézat preset-
rovany vyrobok z prislusnych krajin. Okrem toho dvaja
vyrobcovia v Unii v posudzovanom obdobi nevyuzivali
pri vyrobe celii kapacitu. Dovoz z ostatnych tretich
krajin, ktorych sa opatrenia netykaji je takisto mozny.
Toto tvrdenie sa preto zamietlo.
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(121) Vzhladom na uvedené skutocnosti, aj ked opatrenia na (127) Priemerné rozpidtie cenového podhodnotenia bolo pre

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

dovoz z prislusnych krajin budﬁ pravdepodobne mat’
celkovy vplyv bude obmedzeny. Preto sa predbezne
dospelo k zédveru, Ze na zdklade dostupnych informécii
nebude mat G¢inok antidumpingovych opatreni na
dovoz presetrovaného vyrobku z prislusnych krajin
vyznamny negativny vplyv na pouzivatelov prislusného
vyrobku.

6.5. Zaver o zaujme Unie

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa  dospelo
k predbeznemu zéveru, Ze na zdklade dostupnych infor-
mécif tykajticich sa zdujmu Unie veelku neexistujd Ziadne
presvedc¢ivé dovody proti uloZeniu predbeznych opatreni
na dovoz presetrovaného vyrobku z prislusnych krajin.

7. DOCASNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

Vzhladom na Zavery, ku ktorym sa dospelo pokial ide
o dumping, ujmu, pricinné stvislosti a zdujem Unie, by
sa mali ulozit docasné antidumpingové opatrenia, aby sa
predislo tomu, zZe dumpingovy dovoz sposobi dalsiu
ujmu vyrobnému odvetviu Unie.

7.1. Uroveii odstrénenia ujmy

Na tcely stanovenia trovne tychto opatreni sa vzali do
tvahy zistené dumpingové rozpitia a vyska cla nevyh-
nutnd na odstranenie ujmy, ktord utrpelo vyrobné
odvetvie Unie.

Pri vypocte vysky cla nevyhnutnej na odstranenie vplyvu
poskodzujliceho dumpingu sa ustdilo, Ze pripadné opat-
renia by mali vyrobnému odvetviu Unie umozZnit
pokrytie vyrobnych ndkladov a dosiahnutie zisku pred
zdanenim, ktory by vyrobné odvetvie tohto typu
v tomto sektore v primeranej miere ziskalo za normdl-
nych podmienok hospodarskej sttaze, t. j. pri neexis-
tencii dumpingového dovozu, pri predaji podobného
vyrobku v Uni.

Uroveit odstrdnenia ujmy sa preto vypocitala na zaklade
porovnania priemernej ceny dumpingového dovozu
a cielovej ceny Vyrobneho odvetvia Unie. Cielovd cena
bola stanovend vypocitanim predajnej ceny vyrobného
odvetvia Unie, ktord nesposobuje stratu (kedZe vyrobné
odvetvie Unie malo pocas OP straty), a k tejto predajnej
cene sa pripocitalo cielové ziskové rozpitie. Vyrobné
odvetvie Unie tvrdilo, Ze primerané cielové ziskové
rozpdtie predstavuje 15 %, nebolo to vsak schopné
odovodnit. Cielové ziskové rozpitie bolo preto pred-
bezne stanovené vo vyske 7,7 %, ¢o zodpovedd posled-
nému ziskovému rozpitiu, ktoré jeden z navrhovatelov
dosiahol v poslednom ziskovom roku pred posudzo-
vanym obdobim.

(128)

(129)

(130)

Indiu stanovené vo vyske 24,2 %, pre Indonéziu vo
vyske 9,1 % a pre Malajziu vo vyske 25,7 %.

7.2. Docasné opatrenia

Vzhladom na uvedené skutocnosti a v stlade s ¢ldnkom
7 ods. 2 zdkladného nariadenia sa usudzuje, Ze docasné
antidumpingové clo by sa malo ulozif na dovoz
vyrobkov s povodom v Indii, Indonézii a Malajzii na
drovni najnizSicho  zisteného rozpitia dumpingu
a urovne odstranenia ujmy v sdlade s pravidlom nizsieho
cla. S vynimkou jedného pripadu st sadzby docasného
antidumpingového cla zaloZené na dumpingovom
rozpiti.

Na zdklade uvedeného s navrhované takéto docasné
sadzby antidumpingového cla, vyjadrené ako cena CIF
na hranici Unie, pred uhradenim cla:

Docasné
Krajina Spolo¢nost antidumpingové

clo v%

India VVF Limited 4.8
Vsetky ostatné spolo¢nosti 9,3

Indonézia P.T. Ecogreen Oleochemicals 6,3
P.T. Musim Mas 43

Vsetky ostatné spolocnosti 7,6

Malajzia KL-Kepong Oleomas (KLK) 5,0
Emery 53

Vsetky ostatné spolocnosti 13,8

Antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti
vymedzené v tomto nariadeni sa stanovili na zdklade
zisteni stcasného preSetrovania. Zohladnuji preto
situdciu zistenti pocas tohto preSetrovania, pokial ide
o tieto spoloc¢nosti. Tieto colné sadzby (na rozdiel od
cla pre celi krajinu uplatnitelného na ,vSetky ostatné
spolo¢nosti®) s teda uplatnitelné vyluéne na dovoz
vyrobkov s pdévodom v  prislusnych  krajindch
a vyrobenych tymito spolo¢nostami, a teda uvedenymi
konkrétnymi prdvnickymi osobami. Na dovezené
vyrobky vyrobené akoukolvek inou spolo¢nostou, ktorej
ndzov a adresa nie st osobitne uvedené v normativnej
Casti tohto nariadenia, vritane subjektov prepojenych
s konkrétnymi uvedenymi subjektmi, sa tieto sadzby
nemodzu vyuzit a plati pre ne sadzba cla uplatnitelnd
na ,vSetky ostatné spolocnosti“.
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(131) Kazda ziadost o uplatnenie tychto antidumpingovych Dotasné | o
colnych sadzieb pre jednotlivé spolo¢nosti (napr. po Krajina Spolocnost anti,du{npir; tod TARIE
zmene ndzvu subjektu alebo po vytvoreni novych vyrob- sove cova
nych & predajnych subjektov) je potrebné bezodkladne India VVF Limited, Bombaj 48 B110
predlozit Komisii (') so vSetkymi prislusnymi informd-
imi. naimi o vietkveh ‘ch v &  svolocnosti :
c1am,1 ! r,la].n?a N Yset ye Zme}‘la.lc v Clrl.nOStl Spo OCD(?Stl, Vsetky ostatné spolo¢nosti 9,3 B999
ktoré stivisia s vyrobou, domdcim predajom a s predajom
na vyvoz, napriklad v spojeni so zmenou ndzvu alebo
A , P P J, , . Indonézia | PT. Ecogreen Oleochemicals, 6,3 B111
zmenou tykajicou sa vyrobnych alebo predajnych Kabil. Batam
subjektov. Ak je to vhodné, vykond sa zodpovedajiica '
zmena a doplvneme: toht,o na}r}aq?maf a a}(tu.al%zac,m P-T. Musim Mas, Tanjung Mulia, 43 B112
zoznamu spolo¢nosti, ktoré vyuZzivaji vyhody individudl- Medan. Sumatera Utara
nych colnych sadzieb. '
Vsetky ostatné spolocnosti 7,6 B999
(132) S cielom zabezpedit riadne uplatiiovanie antidumpingo- Malajzia | KL-Kepong Oleomas Sdn Bhd, 30 BL13
[ . . B , , Petaling Jaya, Selangor Darul
vého cla by sa troven zostatkového cla mala vztahovat Ehsan
nielen na nespolupracujicich vyvdzajtcich vyrobcov, ale
aj na tych vyrobcov, ktorf pocas OP nevykonali Ziadny Emery Oleochemicals (M) Sdn. 53 B114
vjvoz do Unie. Bhd., Kuala Langat, Selangor
Vsetky ostatné spolocnosti 13,8 B999

(133) V zdujme riadneho tdradného postupu by sa mala
stanovit lehota, v rdmci ktorej mozu zainteresované
strany, ktoré sa prihldsili v rdmci lehoty uvedenej
v ozndmeni o zacati konania, pisomne ozndmif svoje
stanoviskd a poziadaf o vypocutie. Okrem toho je
potrebné uviest, Ze zistenia tykajice sa ulozenia ciel su
na Gclely tohto nariadenia docasné a je mozné, Ze sa
budii musiet pred uloZenim akychkolvek kone¢nych
opatreni prehodnotit,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Tymto sa na dovoz nasytenych mastnych alkoholov
s dizkou uhlikového refazca C8, C10, C12, C14, C16 alebo
C18 (okrem rozvetvenych izomérov) vritane jednoduchych
nasytenych mastnych alkoholov (zndme aj ako ,cisté frakcie®)
a zmesi obsahujiice prevazne kombindciu dizok uhlikového
retazca C6-C8, C6-C10, C8-C10, C10-C12 (vSeobecne katego-
rizované ako C8-C10), zmesi obsahujice prevazne kombindciu
dfzok uhlikového refazca C12-C14, C12-C16, C12-C18, C14-
C16 (v8eobecne kategorizované ako C12-C14) a zmesi obsahu-
jiice prevazne kombindciu dlzok uhlikového refazca C16-C18
s povodom v Indii, Indonézii a Malajzii, v si¢asnosti zaradené
pod kdédy KN ex 290516 85, 29051700, ex 290519 00
a ex 3823 70 00 (TARIC kédy 2905 16 85 10, 2905 19 00 60,
38237000 11 a 3823 70 00 91) ukladd docasné antidumpin-
gové clo.

2. Sadzba docasného antidumpingového cla uplatnitelného
na Cistd franko cenu na hranici Unie pred preclenim vyrobkov
opisanych v odseku 1 a vyrdbanych dalej uvedenymi spolo¢-
nostami je takdto:

(") Eurépska Komisia, Generdlne riaditelstvo pre obchod, riaditelstvo H,
kanceldria Nerv-105, 1049 Brusel, BELGICKO.

3. Prepustenie vyrobku uvedeného v odseku 1 do volného
obehu v Unii podlieha poskytnutiu ziruky vo vyske, ktord sa
rovnd docasnému clu.

4. Ak nie je stanovené inak, uplatiuji sa platné ustanovenia
tykajice sa cla.

Cldnok 2

Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 20 nariadenia Rady (ES)
¢ 1225/2009, zainteresované strany moZu  poZziadat
o vysvetlenie zdkladnych skuto¢nosti a tivah, na zdklade ktorych
sa prijalo toto nariadenie, predloZit pisomne svoje stanoviskd
a poziadat Komisiu o tstne vypocutie do jedného mesiaca od
ddtumu nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia.

Podla ¢lanku 21 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢ 1225/2009
mozu prislusné strany predlozit pripomienky tykajice sa uplat-
fiovania tohto nariadenia do jedného mesiaca od ddtumu nado-
budnutia jeho G¢innosti.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobtida Gc¢innost ditom nasledujticim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Clanok 1 tohto nariadenia sa uplatiiuje Sest mesiacov.
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Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 10. mdja 2011

Za Komisiu
predseda
José Manuel BARROSO
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) & 447/2011
zo 6. mdja 2011

o zatriedeni urcitého tovaru do kombinovanej nomenklatiry

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jdla
1987 o colnej a Statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom
colnom sadzobniku ('), a najmd na jeho cldnok 9 ods. 1
pism. a),

kedze:

(1) S cielom zabezpetit jednotné uplatilovanie kombino-
vanej nomenklatiry, ktord tvori prilohu k nariadeniu
(EHS) ¢. 2658/87, je potrebné prijat opatrenia tykajice
sa zatriedenia tovaru uvedeného v prilohe k tomuto
nariadeniu.

(2)  V nariadeni (EHS) ¢ 2658/87 sa ustanovili vSeobecné
pravidld interpretdcie kombinovanej nomenklatary.
Tieto pravidld sa takisto uplatiuji na akdkolvek int
nomenklatdru, ktord sa na kombinovanej nomenklatiire
celkovo alebo ¢iastocne zakladd alebo ktord k nej pridéva
akékolvek dalsie rozdelenie a ktord je ustanovend
v osobitnych ustanoveniach Unie s ohladom na uplatfio-
vanie colnych a inych opatreni vztahujicich sa na
obchod s tovarom.

(3)  Podla uvedenych vseobecnych pravidiel by sa tovar
opisany v stlpci 1 tabulky uvedenej v prilohe mal
zatriedit pod Ciselny znak KN uvedeny v stlpci 2 na
zdklade dovodov uvedenych v stlpci 3 danej tabulky.

(4)  Je potrebné umoznit, aby sa drzitel zdvaznej informdcie
o nomenklatirnom zatriedeni, ktord vydali colné orgdny
Clenskych $tatov v stvislosti so zatriedenim tovaru podla
kombinovanej nomenklatiry, ale ktord nie je v sulade
s tymto nariadenim, mohol na tito informdciu aj nadalej
odvoldvat pocas troch mesiacov podla ¢ldnku 12 ods. 6
nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktobra 1992,
ktorym sa ustanovuje Colny kddex Spolocenstva (2).

(5) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni si v silade so
stanoviskom Vyboru pre colny kddex,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Tovar opisany v stlpci 1 tabulky uvedenej v prilohe sa zatriedi
v rdmci kombinovanej nomenklatiry podla ¢iselného znaku KN
uvedeného v stlpci 2 tejto tabulky.

Cldnok 2

Na zdvdzné informécie o nomenklatirnom zatriedeni tovaru
vydané colnymi orgdnmi ¢lenskych Stitov, ktoré nie si
v stlade s tymto nariadenim, je mozné odvolévat sa aj nadalej
pocas troch mesiacov podla ¢lanku 12 ods. 6 nariadenia (EHS)
¢ 2913/92.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobtda G¢innost dvadsiatym diiom po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych

tatoch.

V Bruseli 6. mdja 2011

() U.v. ES L 256, 7.9.1987, s. 1.

Za Komisiu
v mene predsedu

Algirdas SEMETA
clen Komisie

@ U.v. ES L 302, 19.10.1992, s. 1.
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PRILOHA

Opis tovaru

Zatriedenie
(¢iselny znak KN)

0Odovodnenie

1)

)

()

Konzervované plnené listy vinica urcené na
priamu spotrebu. Vyrobok pozostiva zo zmesi
ryze, cibule, séjového oleja, soli, kyseliny citro-
novej, ¢ierneho korenia, mity a kopru zabalenej
v listoch vinica.

Zlozenie (v hmotnostnych percentich):

— ryza: priblizne 50,

— listy vinica: priblizne 15,

— cibula: priblizne 9,

— ostatné prisady: olej, sol, koreniny a voda.

1904 90 10

Zatriedenie je urcené veobecnymi pravidlami 1,
3 pism. b) a pravidlom 6 na interpreticiu
kombinovanej nomenklatiry a znenim Cisel-
nych znakov KN 1904, 1904 90 a 1904 90 10.

Podstatny charakter déva tomuto vyrobku
ryzové zlozka.

Vyrobok by sa na zdklade svojich charakteristic-
kych vlastnosti mal preto zatriedit v stlade so
vieobecnym pravidlom 3 pism. b) do polozky
1904.
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) & 448/2011
zo 6. mdja 2011,
ktorym sa do Registra chridnenych oznaceni povodu a chrinenych zemepisnych oznaceni zapisuje
nézov [Ztagida H\eiag (Stafida Ilias) (CHZO)]
EUROPSKA KOMISIA, (20 Komisii nebola v sulade s ¢ldnkom 7 nariadenia (ES)

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 510/2006 z 20. marca
2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pdvodu
polnohospodérskych vyrobkov a potravin (!), a najmi na jeho

¢lanok 7 ods. 4 prvy pododsek,
kedze:

(1) Ziadost Grécka o zdpis ndzvu ,Ztagida Helag (Stafida
llias)* do registra bola v silade s ¢linkom 6 ods. 2
prvym pododsekom nariadenia (ES) ¢. 510/2006 uverej-
nend v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (2).

¢ 510/2006 ozndmend ziadna ndmietka, tento ndzov
sa teda musi zapisat do registra,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Nazov uvedeny v prilohe k tomuto nariadeniu sa zapisuje do
registra.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida G¢innost dvadsiatym diiom po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

Toto nariadenie je zdvazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 6. mdja 2011

v. EU L 93, 31.3.2006, s. 12.
v. EU C 233, 28.8.2010, s. 20.

Za Komisiu
v mene predsedu

Dacian CIOLOS
clen Komisie
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PRILOHA

Polnohospodérske vyrobky urcené na Tudskd spotrebu uvedené v prilohe I k zmluve:

Trieda 1.6. Ovocie, zelenina a obilniny v pévodnom stave alebo spracované
GRECKO
Stagida Hhelag (Stafida Ilias) (CHZO)
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) & 449/2011
zo 6. mdja 2011,
ktorym sa do Registra chrinenych oznaceni povodu a chrinenych zemepisnych oznaceni zapisujii
ur¢ité ndzvy [PREGHFEER (Shaanxi ping guo) (CHOP), JgHZ& (Longjing Cha) (CHOP), IEZ 2 Hh
(Guanxi Mi You) (CHOP), #EE FK|4#5 (Lixian Ma Shan Yao) (CHZO)]
EUROPSKA KOMISIA, (2)  Komisii nebola v stlade s ¢linkom 7 nariadenia (ES)

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 510/2006 z 20. marca
2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pdvodu
polnohospodarskych vyrobkov a potravin ('), a najmd na jeho
¢lanok 7 ods. 4 prvy pododsek,

kedze:

(1)  V sdlade s ¢lankom 6 ods. 2 prvym pododsekom naria-
denia (ES) ¢ 510/2006 boli ziadosti Cinskej ludovej
republiky o zdpis ndzvov,BRPFHZESR (Shaanxi ping
quof’, B (Longiing Chay, JEDEEEAY (Guanxi
Mi You)* a BB FKILUZ4 (Lixian Ma Shan Yao)* do
registra uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (3).

¢. 510/2006 ozndmend ziadna ndmietka, tieto ndzvy sa
teda musia zapisat do registra,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Nézvy uvedené v prilohe k tomuto nariadeniu sa zapisuji do
registra.

Clanok 2

Toto nariadenie nadobtida G¢innost dvadsiatym diiom po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

Toto nariadenie je zdvazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 6. mdja 2011

() U.v. EU L 93, 31.3.2006, s. 12. )
(d U.v. EU C 252, 18.9.2010, 5. 16, U. v. EU C 254, 22.9.2010, s. 6,
U. v. EU C 257, 24.9.2010, s. 3, U. v. EU C 257, 24.9.2010, s. 7.

Za Komisiu
v mene predsedu

Dacian CIOLOS
clen Komisie
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PRILOHA

Polnohospodérske vyrobky urcené na Tudskd spotrebu uvedené v prilohe I k zmluve:

Trieda 1.6. Ovocie, zelenina a obilniny v pdvodnom stave alebo spracované
CINSKA LUDOVA REPUBLIKA

IEZE ZHl (Guanxi Mi You) (CHOP)

B 125 (Lixian Ma Shan Yao) (CHZO)

BRPEZE LR (Shaanxi ping guo) (CHOP)

Trieda 1.8. Iné vyrobky prilohy I k zmluve (koreniny atd.)
CINSKA LUDOVA REPUBLIKA

W HZE (Longjing Cha) (CHOP)
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) & 450/2011
z 10. mdja 2011,

ktorym sa ustanovuji pausilne dovozné hodnoty na urCovanie vstupnych cien niektorych druhov
ovocia a zeleniny

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1234/2007
z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolocnej organizicie polno-
hospoddrskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité
polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej
organizacii trhov) (1),

so zretelom na nariadenie Komisie (ES) ¢ 1580/2007
z 21. decembra 2007, ktorym sa ustanovuji vykondvacie
pravidld pre nariadenia Rady (ES) ¢. 2200/96, (ES) ¢. 2201/96
a (ES) ¢. 11822007 v sektore ovocia a zeleniny (%), a najma na
jeho ¢lanok 138 ods. 1,

kedZe:

Nariadenim (ES) ¢. 1580/2007 sa v sulade s vysledkami Urugu-
ajského kola mnohostrannych obchodnych rokovani ustanovuji
kritérid, na zdklade ktorych Komisia stanovi pausilne hodnoty
na dovoz z tretich krajin, pokial ide o vyrobky a obdobia
uvedené v Casti A prilohy XV k uvedenému nariadeniu,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Pauslne dovozné hodnoty uvedené v ¢lanku 138 nariadenia
(ES) €. 1580/2007 st stanovené v prilohe k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtda G¢innost 11. mdja 2011.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych

statoch.

V Bruseli 10. méja 2011

) U.v. EU L 299, 16.11.2007, s. 1.
.v. EU L 350, 31.12.2007, s. 1.

Za Komisiu
v mene predsedu

José Manuel SILVA RODRIGUEZ

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka
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PRILOHA

Pau$idlne dovozné hodnoty na urcovanie vstupnych cien niektorych druhov ovocia a zeleniny

(EUR/100 kg)

Ciselny znak KN Kod tretej krajiny (1) Pausdlna dovoznd hodnota
070200 00 JO 78,3
MA 46,2
N 107,9
TR 82,0
77 78,6
0707 00 05 TR 76,8
77 76,8
070990 70 MA 86,8
TR 123,0
77 104,9
070990 80 EC 27,0
77 27,0
080510 20 EG 51,1
IL 59,9
MA 47,9
N 54,9
TR 72,0
77 57,2
0805 50 10 TR 49,8
77 49,8
0808 10 80 AR 68,7
BR 72,9
CA 107,1
CL 82,9
CN 102,2
NZ 116,8
uUs 143,8
uy 71,0
ZA 76,2
77 93,5

(1) Nomenklatiira krajin stanovend nariadenim Komisie (ES) ¢. 1833/2006 (U. v. EU L 354, 14.12.2006, s. 19). K6d ,ZZ* znamend ,iného
povodu®.
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SMERNICE

SMERNICA KOMISIE 2011/58/Elj

z 10. mdja 2011,

ktorou sa meni a doplia smernica Rady 91/414/EHS s cielom obnovif zaradenie karbendazimu
medzi a¢inné latky

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretefom na smernicu Rady 91/414/EHS z 15. jala 1991
o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh (!), a najmd na
jej ¢lanok 6 ods. 1,

kedZe:

(1)  Zaradenie karbendazimu do prilohy I k smernici
91/414/EHS uplynie 13. juna 2011.

(2)  Zaradenie i¢innej litky moze byt na poziadanie obno-
vené na obdobie nepresahujice desat rokov. Komisia
dostala 6. augusta 2007 od Ziadatela takato Ziadost
o obnovenie zaradenia tejto Gcinnej latky.

(3)  Ziadatel 10. janudra 2008 predlozil spravodajskému
Clenskému  $titu Nemecku tddaje na podporu svojej
Ziadosti o obnovenie zaradenia karbendazimu.

(4 Spravodajsky ¢lensky 3tat vypracoval navrh novej hodno-
tiacej sprdvy, ku ktorej ziadatel vyjadril pripomienky
13. maja 2009 a po jej finalizdcii bola 24. jula 2009
predlozend Ziadatelovi a Komisii. Uvedend sprava ako
dodatok k hodnoteniu ldtky obsahuje zoznam $tadii,
z ktorych spravodajsky clensky $tat pri hodnoteni vychd-
dzal.

(5)  Komisia 28. jula 2009 zaslala ndvrh novej hodnotiacej
spravy Eurépskemu tradu pre bezpecnost potravin (dalej
len ,irad‘) a clenskym S$titom na predlozenie pripo-
mienok.

(6)  Na ziadost Komisie ¢lenské $tity a drad ndvrh novej
hodnotiacej spravy partnersky preskimali a Ziadatel
k nej vyjadril pripomienky 14. decembra 2009. Urad
30. aprila 2010 predlozil Komisii svoj zdver

() U.v.ES L 230, 19.8.1991, s. 1.

z partnerského preskiimania karbendazimu z hladiska
postdenia rizika (3. Po tom, ako mal Ziadatel mozZnost
vyjadrit pripomienky, a po zohladneni tychto pripo-
mienok predlozenych 31. mdja 2010, clenské Staty
a Komisia v rdmci Stdleho vyboru pre potravinovy
retazec a zdravie zvierat preskiimali ndvrh novej hodno-
tiacej spravy a zdver uradu a 23. novembra 2010 ich
finalizovali vo forme reviznej spravy Komisie tykajicej
sa karbendazimu.

Z roznych vykonanych preskimani vyplyva, Ze mozno
ocakdvat, ze pripravky na ochranu rastlin, ktoré obsahuj
karbendazim, budi nadalej splnat poziadavky ustano-
vené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a b) smernice
91/414/[EHS, pokial ide o sposoby pouzitia, ktoré boli
preskimané a podrobne opisané v reviznej sprive
Komisie. Preto je vhodné obnovit zaradenie karbenda-
zimu do prilohy I k smernici 91/414/EHS s cielom
zabezpecif, aby sa pripravky na ochranu rastlin
s obsahom tejto tcinnej ldtky mohli nadalej povolovat,
ak st v silade s uvedenou smernicou. Okrem pouZziti
podporovanych pri prvom zaradeni Ziadatel vo svojom
dokumentacnom spise o obnoveni povolenia podporuje
pouzitie na kfmnej repe. Vzhladom na dodato¢né tdaje,
ktoré predlozil ziadatel, by sa do zoznamu pouziti, ktoré
sa mozu povolit, malo pridat pouzitie na kimnej repe.

V ¢lanku 5 ods. 4 smernice 91/414/EHS sa stanovuje, Ze
zaradenie litky do prilohy I moze podliehat obmedze-
niam. S ciefom sprdvne uplatnit vysoki troven ochrany
[udského zdravia a zdravia zvierat a Zivotného prostredia,
o ktorti sa Unia snaZi, je potrebné obmedzif pouZitia
karbendazimu na také, ktoré sa skutocne posudili
a povazuju sa za spliajice podmienky ¢ldnku 5 ods. 1
smernice 91/414/EHS. Toto znamend, Ze pouzitia, ktoré
nie st stcastou zoznamu pouziti stanoveného v prilohe
[ k uvedenej smernici, sa nesmii povolit, pokial sa
najskor nepridajd na uvedeny zoznam. Je vhodné
stanovit maximalne limity pritomnosti dvoch relevant-
nych necistot 2-amino-3-hydroxyfenazin (AHP) a 2,3-
diaminofenazin (DAP) v komer¢ne vyrdbanom karbenda-
zime.

(%) Eurdpsky tirad pre bezpecnost potravin; Zdver z partnerského preskiimania
iicinnej ldtky karbendazim z hladiska postidenia rizika pesticidov. EFSA
Journal 2010; 8(5):1598.
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(9)  Bez toho, aby bol dotknuty zdver uvedeny v odévodneni obnovit, v pripade potreby so zmenami, alebo ich obno-

8, je vhodné ziskat dalsie informdacie o urcitych Specific-
kych bodoch. V ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 91/414/EHS sa
stanovuje, Ze zaradenie litky do prilohy I moze podliehat
ur¢itym podmienkam. Je preto vhodné pozadovat, aby
ziadatel predlozil dalie informdcie tykajice sa aerdbnej
degradicie v pode, dlhodobého rizika pre vtdky
a pritomnosti tretej necistoty, a to z dovodov zachovania
dovernosti uvedenych ako AEF037197. Okrem toho by
sa mal ziadatel poziadat, aby preskimal $tadie zahrnuté
na zozname v navrhu novej hodnotiacej spravy zo
16. jala 2009 (zvizok 1, Groven 4 ,Dalsie informdcie,
5. 155 -157).

(10)  Niekolko ¢lenskych Stdtov vyjadrilo obavy, pokial ide
o profil nebezpecnosti tejto litky. Podobné obavy boli
vyjadrené v case prvého zaradenia. Spis o obnoveni
povolenia sa ciasto¢ne zakladd na ddajoch o toxicite
pouzitych pocas hodnotenia spisu predlozeného na
pociatoéné zaradenie tejto ldtky. Povodné zaradenie
bolo obmedzené na obdobie troch rokov (!). Malo by
sa tiez zohladnit progresivne porozumenie potreby
zabezpeCit vysokd droven ochrany zdravia [ludi
a zvierat a trvalo udrzatelného Zivotného prostredia. Je
preto vhodné obmedzit obdobie obnovenia zaradenia na
tri a pol roka.

(11)  Tak ako v pripade v3etkych latok zaradenych do prilohy
I k smernici 91/414/EHS, Statit karbendazimu by sa mal
preskimat podla clanku 5 ods. 5 uvedenej smernice
vzhladom na akékolvek nové tdaje, ktoré st dostupné,
ako je v sticasnosti prebiehajice hodnotenie v ramci
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/8[ES zo
16. februdra 1998 o uvadzani biocidnych vyrobkov na
trth (), a na adaje z postidenia prislusnej vedeckej litera-
tary.

(12)  Pred zaradenim Gcinnej litky do prilohy I k smernici
91/414/EHS by sa clenskym Stitom a zainteresovanym
strandm mala poskytnit primerand lehota, aby sa mohli
pripravit na plnenie novych poziadaviek, ktoré z tohto
obnovenia vyplyna.

(13) Bez toho, aby boli dotknuté povinnosti stanovené
v smernici 91/414/EHS v dosledku obnovenia zaradenia
U¢innej latky do prilohy I, by sa po obnoveni mala ¢len-
skym §tdtom poskytndit lehota Siestich mesiacov na
preskiimanie  existujucich  povoleni tykajicich sa
pripravkov na ochranu rastlin s obsahom karbendazimu,
aby sa nadalej zabezpecilo plnenie poziadaviek stanove-
nych v smernici 91/414/EHS, najmid v jej clanku 13,
a prislusnych podmienok stanovenych v prilohe I k
uvedenej smernici. Clenské $tity by mali povolenia

(!) Smernica Komisie 2006/135[ES z 11. decembra 2006, ktorou sa
meni a doplia smernica Rady 91/414/EHS s cielom zaradif carben-
d,azim medzi G¢inné latky (U. v. EU L 349, 12.12.2006, s. 37).

(@) U.v. ES L 123, 24.4.1998, s. 1.

venie zamietnuf. Odchylne od uvedeného terminu by sa
malo poskytnit  dlhsie obdobie na predloZenie
a posudenie aktualizicie dplnej dokumenticie podla
prilohy I pre kazdy pripravok na ochranu rastlin
a pre kazdé planované pouzitie v silade s jednotnymi
zdsadami stanovenymi v smernici 91/414/EHS.

(14)  Je preto vhodné smernicu 91/414/EHS zodpovedajicim
sposobom zmenit a doplnit.

(15)  Stdly vybor pre potravinovy refazec a zdravie zvierat
nevydal stanovisko v lehote stanovenej svojim pred-
sedom a Komisia preto predlozila Rade ndvrh tykajici
sa tychto opatreni. KedZe po uplynuti obdobia stanove-
ného v ¢lanku 19 ods. 2 druhom pododseku smernice
91/414/EHS Rada neprijala navrhované opatrenia ani
k nim nevyjadrila svoj nesdhlas, mala by ich Komisia
prijat,

PRIJALA TUTO SMERNICU:

Clanok 1

Priloha 1 k smernici 91/414/EHS sa meni a dopliia v stlade
s prilohou k tejto smernici.

Clanok 2

Clenské $tity prijm a uverejnia najneskor do 30. novembra
2011 zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie sdladu s touto smernicou. Komisii bezodkladne
ozndmia znenie tychto ustanoveni a tabulku zhody medzi
tymito ustanoveniami a touto smernicou.

Tieto ustanovenia uplatiiuji od 1. decembra 2011.

Clenské staty uvedd priamo v prijatych ustanoveniach alebo pri
ich dradnom uverejneni odkaz na tito smernicu. Podrobnosti
o odkaze upravia ¢lenské $taty.

Cldnok 3

1. V stlade so smernicou 91/414/EHS clenské staty
v pripade potreby do 1. decembra 2011 zmenia alebo odoberd
existujiice povolenia tykajiice sa pripravkov na ochranu rastlin
s obsahom karbendazimu ako w¢innej latky.
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Do tohto ditumu overia najmi to, ¢i podmienky stanovené
v prilohe I k uvedenej smernici v stvislosti s karbendazimom
boli splnené, s vynimkou tych, ktoré st stanovené v Casti
B polozky tykajticej sa uvedenej tcinnej latky, a ¢i drzitel povo-
lenia md dokumentdciu spliajicu poziadavky prilohy I
k uvedenej smernici, alebo k nej md pristup, a to v stlade
s podmienkami ¢ldnku 13 uvedenej smernice.

2. Odchylne od odseku 1 ¢lenské staty prehodnotia najne-
skor do 1. jina 2011 kazdy povoleny pripravok na ochranu
rastlin s obsahom karbendazimu bud' ako jedinej Gcinnej latky,
alebo jednej z viacerych Gcinnych latok, z ktorych vsetky su
uvedené v prilohe I k smernici 91/414[EHS, tak, aby sa
zohladnil vyvoj vedeckych a technickych poznatkov, a v stlade
s jednotnymi zdsadami stanovenymi v prilohe VI k smernici
91/414[EHS, na zéklade dokumentdcie splhajiicej poziadavky
prilohy II k uvedenej smernici a s prihliadnutim na cast
B polozky tykajiicej sa karbendazimu v prilohe I k uvedenej
smernici. Na zdklade tohto hodnotenia wurcia, ¢i pripravok
splia podmienky stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b), c), d)

a e) smernice 91/414/EHS. Na zdklade tohto uréenia clenské
§taty v pripade potreby zmenia alebo odoberti povolenie najne-
skor do 1. decembra 2013.

Cldnok 4

Téato smernica nadobuda tcinnost 1. juna 2011.

Cldnok 5

Tato smernica je ur¢end ¢lenskym Statom.

V Bruseli 10. médja 2011

Za Komisiu
predseda
José Manuel BARROSO



PRILOHA
V prilohe I k smernici 91/414/EHS sa riadok ¢. 149 nahrddza takto:
Cislo Bezny nézox, identifikacné Nézov IUPAC Cistota (1) Nafif)'budm}tie Skoncenie pl.a tosti Osobitné ustanovenia
cisla Gcinnosti zaradenia
,149 | Karbendazim Metyl benzimidazol-2- | > 980 g/kg 1. jina 2011 30. novembra CAST A
& CAS: 10605-21-7 ylkarbamit Vyznamné nedistoty 2014
& CIPAC 263 2-amino-3-hydroxyfenazin  (AHP): Povolené mozu byt len pouzitia ako fungicid v pripade tychto

najviac 0,0005 g/kg
2,3-diaminofenazin (DAP): najviac

0,003 g/kg

plodin:

— obilniny,

— semend repky,

— cukrovd a kfmna repa,
— kukurica,

v ddvkach nepresahujicich:

— 0,25 kg ucinnej latky na hektdr pri aplikdcii na obilniny
a semend repky,

— 0,075 kg ucinnej litky na hektdr pri aplikdcii na cukrovi
a kimnu repu,

— 0,1 kg dcinnej latky na hektdr pri aplikdcii na kukuricu.
Nesmti byt povolené tieto pouzitia:
— aplikdcia do ovzdusia,

— plecniakové a ru¢né pouzitie amatérskymi alebo profesiondl-
nymi pouzivatelmi,

— v domdcom zéhradkdrstve.

Clenské stity zabezpecia uplatiovanie vietkych primeranych opat-
reni na zmiernenie rizika. Osobitnii pozornost treba venovat
ochrane:

— vodnych organizmov. Musia sa uplatiiovat primerané opat-
renia na zmiernenie tletu s ciefom minimalizovat expoziciu
povrchovych vodnych ploch. Malo by to zahfnat dodrzanie
vzdialenosti medzi o3etrovanymi oblastami a povrchovymi
vodnymi plochami samostatne alebo spolu s pouzitim technik
alebo pomocok na zmiernenie dletu,

v/lter 1

[ s ]
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Bezny nazov, identifikacné

Cislo .
Cisla

Nézov IUPAC

Cistota (1)

Nadobudnutie
acinnosti

Skoncenie platnosti
zaradenia

Osobitné ustanovenia

— dézdoviek a inych pddnych makroorganizmov. Podmienky
povolenia zahffiajii opatrenia na zniZenie rizika, ako je vyber
najvhodnejsej kombindcie poctu a nacasovania aplikdcii a v
pripade potreby aj stupiia koncentracie t¢innej latky,

— vtdkov (dlhodobé riziko). V zdvislosti od vysledkov postdenia
rizika v pripade 3pecifickych pouziti moézu byt potrebné
cielené opatrenia na zniZenie rizika s cielom minimalizovat
expoziciu,

— pouzivatelov, ktori musia pouzivat vhodny ochranny odev,
najmd rukavice, overaly, gumové ¢izmy a ochranu tvéire
alebo ochranné okuliare pri mieSani, nakladani, aplikécii
a Cisten{ zariadeni v pripade, ak dizajn a konstrukcia samot-
ného zariadenia alebo pripevnenie osobitnych ochrannych
komponentov na také zariadenie adekvatne nezabraniuji expo-
zicii uvedenej latke.

CAST B

Pri implementdcii jednotnych zdsad prilohy VI sa zohladnia zévery
reviznej spravy tykajicej sa karbendazimu, a najmi jej dodatky I a
1L

Prislusné clenské stity poziadaji, aby Zziadatel Komisii poskytol:

— najneskdor do 1. decembra 2011 informdcie, pokial ide
o toxikologicki a ekotoxikologicki relevanciu necistoty
AEF037197,

— najneskor do 1. jina 2012 preskiimanie $tadii zahrnutych do
zoznamu v navrhu novej hodnotiacej spravy zo 16. jila 2009
(zvizok 1, troven 4 Dalsie informécie’, s. 155 — 157),

— najneskor do 1. jiina 2013 informécie o zotrvani a spravani sa
(postup aerdbnej degradicie v pode) a dlhodobé riziko pre
vtaky.”

(") Dalsie podrobnosti o totoznosti a $pecifikicii G¢innej létky st uvedené v reviznej spréve.

LT0TS'T1
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ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE
z 26. mdja 2010

o Stitnej pomoci vo forme dohody o urovnani dafiového dlhu, ktori poskytlo Belgicko v prospech
spolo¢nosti Umicore SA (byvald spolo¢nost Union Miniére SA) [Stitna pomoc C 76/03
(ex NN 69/03)]

[ozndmené pod cislom K(2010) 2538]

(Iba franciizske a holandské znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)
(2011/276/EU)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie, a najma na
jej ¢lanok 108 ods. 2 prvy pododsek,

so zretefom na Dohodu o Eurépskom hospodérskom priestore,
a najmd na jej cldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripo-
mienky () v stilade s uvedenymi ustanoveniami, a so zretelom
na tieto pripomienky,

kedze:

I. POSTUP

(1)  Listom z 11. februdra 2002 Komisia poskytla belgickym
orginom informdcie, ktoré mala o dohode medzi
Osobitnym daniovym inspektordtom (Inspection Spéciale
des Impots — dalej len ,ISI“) belgického danového organu
a spolo¢nostou Umicore SA (dalej len ,Umicore”),
byvalou spolo¢nostou Union Miniére SA, tykajiicej sa
znizenia dlhu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH).
V uvedenom liste Komisia poziadala belgické organy, aby
jej poskytli vsetky informdcie, ktoré by jej umoznili
posudit tdto dohodu, pokial ide o ¢lanky 107 a 108

zmluvy (¥).

(2)  Belgickd vlida odpovedala Komisii listom zo 7. mdja
2002.

(3) Listom z 9. augusta 2002 Komisia pozZiadala

o obsirnejsie informdcie, aby ukoncila postdenie opat-
renia. Tieto informdcie zaslala belgickd vlidda listom
z 18. septembra 2002.

() U.v. EU C 280, 17.11.2004, s. 10.

(*) Od 1. decembra 2009 st ¢lanky 87 a 88 Zmluvy o ES clinkami
107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU). V oboch
pripadoch st ¢linky v podstate totozné. Na ticely tohto rozhodnutia
sa odkazmi na clinky 107 a 108 ZFEU rozumeju odkazy na cldnky
87 a 88 Zmluvy o ES. ZFEU priniesla ur¢ité zmeny v terminoldgii,
akou je zmena vyrazu ,Spolocenstvo na ,Unia“ a vyrazu ,spolocny
trh* na ,vnitorny trh“.

(4 Listom z 21. oktébra 2003 Komisia poziadala belgické
orgdny, aby jej poskytli dopliujiice dokumenty umoziu-
jice objasnit stanovisko belgického danového orgdnu
k dohode so spolo¢nostou Umicore.

(5)  Listom z 31. oktobra 2003 belgické organy informovali
Komisiu, Ze dafiovy spis spolo¢nosti Umicore a vetky
doklady tykajice sa uvedenej dohody boli zaistené vyse-
trujicim sudcom v Bruseli p. Lugentzom, poverenym
vySetrovanim trestného ¢inu  spichaného nezndmym
pachatelom v stvislosti s okolnostami, za akych bola
uzavretd dohoda medzi ISI a Umicore.

(6)  Listom z 10. decembra 2003 Komisia informovala
Belgicko o svojom rozhodnuti zacat konanie podla
¢lanku 108 ods. 2 zmluvy vo veci tejto pomoci.

(7)  Rozhodnutie Komisie zacat konanie bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (%) 7. septembra 2004.
Komisia vyzvala zainteresované strany, aby predlozili
svoje pripomienky k predmetnej pomoci.

(8) 'V dosledku chyby v texte uverejnenom 7. septembra
2004  bolo  rozhodnutie  opdtovne  uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 17. novembra 2004 (3).

(99  Komisia dostala pripomienky v tejto veci od spolo¢nosti
Umicore listami zo 7. oktdbra a 13. decembra 2004, ako
aj od anonymnej tretej strany listom prijatym 4. oktobra
2004.

(10) Po novom uverejneni rozhodnutia Belgicko predlozilo
svoje pripomienky listom z 15. decembra 2004.

() U.v. EU C 223, 7.9.2004, s. 2.

(}) Pozri pozndmku pod ciarou €. 1.
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(11) Diia 13. mdja 2005 Komisia zaslala Belgicku pripo- II. PODROBNY OPIS POMOCI

(13)

(15)

(16)

17)

(18)

(20)

mienky tretich osob. Belgicko jej predlozilo svoje pripo-
mienky 13. jina 2005.

Listom z 12. decembra 2005 Komisia informovala
Belgicko o svojom rozhodnuti pozastavit preskiimanie
opatrenia do chvile, kym stdne orgdny neprijmi rozhod-
nutie v tejto veci.

Vo svojej odpovedi z 19. janudra 2006 Belgicko uviedlo,
ze boli vykonané prehliadky priestorov danového organu
a dafovy spis bol zaisteny a Ze bude informovat Komisiu
o rozhodnutiach, ktoré sidne orgdny ozndmia prislus-
nému danovému organu.

Listom z 31. marca 2008 si Komisia vyziadala infor-
mécie o sicasnom stave stidneho konania a o pripadnom
vrateni zaistenych dokumentov.

Belgicko odpovedalo Komisii listom zo 16. jina 2008,
v ktorom uviedlo, Ze stidne konanie sa skoncilo
13. novembra 2007.

Dna 28. jula 2008 sa uskuto¢nilo stretnutie zdstupcov ISI
a Komisie, po ktorého skonéeni bol belgickym orgdnom
e-mailom zaslany zoznam otdzok tykajicich sa bodov
predlozenych zastupcami Komisie na stretnuti. Belgické
orgdny zaslali svoju odpoved listom z 9. septembra
2008.

Listom zo 17. oktébra 2008 Komisia pripomenula
Belgicku, Ze je povinné vykonat vSetky kroky vritane
ziskania spat dokumentov zaistenych sidnym orgdnom,
potrebné na to, aby odpovedalo na jej otizky. V tomto
liste Komisia takisto uviedla, Ze moze prikdzat Belgicku,
aby jej poskytlo pozadované informécie, kedZe tieto
informdcie uZ mali byt Komisii poskytnuté na zdklade
jej predchadzajticich ziadosti o informdcie.

Komisia  poziadala  belgické  orgdny  e-mailom
z 21. janudra 2009, aby ju informovali o krokoch prija-
tych v nadviznosti na jej list zo 17. oktébra 2008.
Belgické organy odpovedali listom z 29. janudra 2009,
ze ISI podnikol kroky s cielom odpovedat na otdzky
polozené Komisiou.

Listom zo 7. mdja 2009 Belgicko informovalo Komisiu,
7e zaistené dokumenty boli koneéne vritené ISI a Ze sa
tieto dokumenty skimaji s cielom odpovedat na otdzky
Komisie.

Listom zo 6. augusta 2009 Belgicko zaslalo Komisii
odpoved na otdzky polozené Komisiou v liste zo
17. oktébra 2008.

Na zZiadost Komisie Belgicko zaslalo e-mailom
z 22. septembra 2009 dopliujice informacie
o urcitych uplatnitelnych administrativnych opatreniach.

(22)

(23)

(24)

(25)

IL1. VSeobecny kontext dohody medzi ISI
a spolo¢nostou Umicore z 21. decembra 2000

V rdmci vySetrovania vykondvaného dafiovymi orgdnmi
niekolkych clenskych stdtov v oblasti obchodnych trans-
akeif tykajacich sa vzdcnych kovov vykonalo Regiondlne
riaditel'stvo ISI v Bruseli kontroly v spolo¢nosti Umicore
SA zamerané na roky 1995 az 1999. Na zdklade tychto
kontrol ISI zaslal spolo¢nosti Umicore 30. novembra
1998 a 30. aprila 1999 dva platobné vymery konstatu-
juce nespravne uplatnenie oslobodenia od DPH na strie-
borné zrnkd predané spolo¢nostiam so sidlom
v Taliansku, Svajciarsku a Spanielsku.

Tieto dva platobné vymery sa tykali predovsetkym pred-
bezného stanovenia sumy DPH, ktorti spolo¢nost
Umicore dlhovala pre nesprdvne uplatnenie oslobodenia
od dane, a vysky daiovej pokuty, ako aj trokov auto-
maticky plyndcich od ditumu vzniku dlhu na DPH.
V oboch vymeroch bol subjekt vyzvany, aby v lehote
20 dni ISI zaslal svoj sthlas s takto stanovenymi sumami
alebo aby poskytol riadne odovodnené namietky.

V ramci tejto druhej moznosti spolo¢nost Umicore
zaslala ISI v jini 1999 dva listy, v ktorych uplatnila
namietky voci zisteniam ISI a tvrdila, Ze uplatnenie oslo-
bodenia od DPH bolo spravne. 23. decembra 1999 ISI
odpovedal na uvedené dva listy spolo¢nosti Umicore,
pricom opdtovne potvrdil platnost zisteni uvedenych
v dvoch platobnych vymeroch. ISI preto vyzval spolo¢-
nost Umicore, aby mu zaslala bud svoj sdhlas s tymto
zdanenim, alebo nové ddaje, na zdklade ktorych by bolo
mozné toto zdanenie znizit alebo zrusif, a aby sa
pripadne zriekla uplatnenia ndroku na uplatnenie uply-
nutej premlcacej lehoty, aby sa tak jej plynutie mohlo na
dobu vymdhania dane, drokov a danovych pokit
prerusit. 30. marca 2000 spolo¢nost Umicore doplnila
svoje odovodnenie a opitovne odmietla zdvery ISL

Dnia 21. decembra 2000 ISI prijal ndvrh spolo¢nosti
Umicore na dohodu (dalej len ,dohoda o urovnani) vo
veci oboch platobnych vymerov tykajici sa uplatnenia
DPH za celé obdobie skontrolované ISI. V uvedenej
dohode sa pocita s tym, Ze spolo¢nost Umicore uhradi
sumu, ktord je ovela niZ$ia nez sumy uvedené vo vyssie
uvedenych platobnych vymeroch.

I1.2. Systém zdafiovania vztahujici sa na dodiavky
tovaru v rdmci SpoloCenstva a na vyvoz tovaru

Pravidld v oblasti DPH uplatnitelnej na dodavky tovaru
v ramci Spolocenstva a na vyvoz tovaru, z ktorych
vychddza dohoda o urovnani vzfahujica sa na roky
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1995 az 1998, maji svoj povod v transpozicii smernice
Rady 91/680/EHS (¥ do belgického zikona o DPH.
Touto smernicou sa ustanovil prechodny rezim DPH
s ciefom zrusit daflové hranice v rdmci Eurdpskej tnie
a zmenila sa a doplnila Siesta smernica o DPH (%).

1. Zdanovanie doddvok tovaru

(27)  V ¢clanku 2 ods. 1 zdkona o DPH sa ustanovuje, Ze ,dani
podlichaji dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb za
tihradu zo strany zdanitelnej osoby, ktord kond ako
takd, ak sa uskuto¢nuji v Belgicku®.

(28) 'V ¢lanku 10 zdkona o DPH sa dalej ustanovuje:

,Za doddvku tovaru sa povazuje prevod prdva zaobcha-
dzat s tovarom ako majitel. Ide najmd o odovzdanie
tovaru nadobudatelovi alebo postupnikovi na zdklade
zmluvy o prevode prava alebo jeho potvrdeni.”

(29) Napokon v ¢lanku 15 zdkona o DPH sa ustanovuje:

,1.  Doddvka tovaru sa uskuto¢iiuje v Belgicku, ak sa
miesto, ktoré sa povazuje za miesto doddvky v zmysle
¢lankov 2 az 4, nachddza v Belgicku.

2. Miestom doddvky tovaru je miesto, kde sa tovar
odovzdal nadobudatelovi alebo postupnikovi.

Za miesto dodévky sa vSak povazuje:

1. miesto, kde sa za¢ina odoslanie alebo preprava tovaru
k nadobiidatelovi, ked tovar odosiela alebo prepravuje
dodévatel, nadobudatel alebo tretia osoba;

[...]

* U.v.ES L 376, 31.12.1991, s. 1.

(°) Smernica Rady 77/388/EHS (Siesta smernica o DPH) zo 17. mdja
1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych stitov tykajicich
sa dani z obratu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 13.6.1977, s. 1).

7. Ak sa nepreukdze opak, doddvka hnutelného
majetku sa povazuje za uskutocnend v Belgicku, ak
tam v case doddvky jedna zo strdn zicastnenych na
transakcii ma sidlo hospodarskej c¢innosti alebo stalu
prevadzku alebo ak takéto sidlo alebo stdla previdzka
neexistuje, trvalé bydlisko alebo obvykly pobyt.”

(30) Dodévka tovaru (ktorého preprava sa zacina v Belgicku)
je teda v zdsade zdanitelnd v Belgicku. Pre pripad, Ze ma
niektord strana ztcastnend na transakcii sidlo v Belgicku,
zdkon ustanovuje zdkonny predpoklad, ze doddvka sa
povazuje za uskutocnent v Belgicku.

2. Platitel DPH

(31) Na zdklade c¢lanku 51 ods. 1 zdkona o DPH mé dan
zaplatit zdanitelnd osoba, ktord vykondva zdanitelnd
dodavku tovaru alebo sluzieb, ktord sa uskutocnuje
v Belgicku.

3. Vyvoz

(32)  V ¢lanku 39 ods. 1 zdkona o DPH sa ustanovuje systém
oslobodenia od DPH vztahujici sa na dovoz tovaru
takto: ,0d dane st oslobodené: 1. doddvky tovaru
odoslaného alebo prepraveného preddvajicim alebo na
jeho Gi¢et na miesto uréenia mimo tzemia Spolodenstva;
2. dodévky tovaru odoslaného alebo prepraveného kupu-
jucim, ktory nie je usadeny v Belgicku, alebo na jeho Gcet
na miesto uréenia mimo tzemia Spolocenstva...

(33) 'V stlade s cldnkom 39 ods. 3 zdkona o DPH sa
v belgickom prive krilovskym vynosom ¢ 18
z 29. decembra 1992 (dalej len ,KV ¢ 18%) stanovili
podmienky oslobodenia od dane pri vyvoze tovaru
z Belgicka na miesto uréenia mimo tGzemia Spolocen-
stva (%).

(%) V ¢lanku 5 ods. 2 KV ¢&. 18 sa ustanovuje, Ze ,.... kupujici so sidlom

mimo Belgicka, ktory sim prevezme tovar do vlastnictva v Belgicku,
musi pri prevzati vydat preddvajicemu so sidlom v Belgicku
potvrdenie o prevzati. V potvrdeni o prevzati, ktoré sa ma vydat
predavajicemu, musi byt uvedeny ditum odovzdania tovaru, opis
tovaru a krajina urcenia. Rovnaké potvrdenie by sa malo vydat
preddvajicemu v pripade, Ze prevzatie tovaru v Belgicku uskuto¢ni
tretia osoba, ktora tak kond na tcet kupujiceho, ktory nema sidlo
v Belgicku. V takomto pripade musi doklad vydat uvedend tretia
osoba, ktord v flom uvedie, Ze kond na dcet svojho prikazcu.
V ¢clanku 6 KV ¢ 18 sa spresiuje, Ze ,dokaz o vyvoze musi
poskytnit predavajici [...] bez ohladu na doklad predpisany
v ¢clanku 5 ods. 2 V ¢cldnku 3 KV & 18 sa dalej uvddza, Ze ...
preddvajici je povinny mat stdle k dispozicii vietky doklady doka-
zujice skutocnost, Ze k vyvozu skutoéne doslo, a predlozit ich
tradnikom vykondvajicim kontrolu, kedykolvek o to poziadaji.
Tymito dokladmi st predovetkym objednavky, prepravné doklady,
platobné doklady, ako aj vyvozné vyhldsenie podla clédnku 2¢
v ktorom sa stanovuje, Ze ,kopia faktiry z predaja alebo ak tdto
nie je k dispozicii, podaci list so vSetkymi tdajmi, ktoré md obsa-
hovat faktira z predaja, musi byt odovzdand na colnom dtrade, kde
sa podla colnych predpisov tykajiicich sa vyvozu musi podat
vyvozné vyhldsenie.
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(34)

(35)

(36)

()

4. Doddvky v rdmci Spolocenstva

V ¢lanku 39 bis zdkona o DPH sa od 1. janudra 1993
ustanovuje: ,Od dane sa oslobodené: 1. dodévky tovaru
odoslaného alebo prepraveného preddvajicim [...], nado-
btidatelom alebo na ich ticet na miesto urenia mimo
Belgicka, ale v rdmci Spolodenstva, uskutoénené pre ind
zdanitelnd osobu alebo pre nezdanitelnd privnickd
osobu, ktoré konaji ako také v inom c¢lenskom Stdte
a ktoré si povinné zdanit tam svoj nakup tovarov
v ramci Spolocenstva...”

Belgicky danovy zdkon stanovuje niekolko podmienok
tykajticich sa dokazu, ktory sa md predlozit na wcely
spravneho uplatnenia oslobodenia od dane podla ¢lanku
39 bis zakona o DPH. V ¢lanku 1 krdlovského vynosu
¢ 52 z 29. decembra 1992 (dalej len KV & 529 sa
uvadza, Ze ,pri oslobodeni od dane ustanovenom
v clanku 39 bis zdkona o DPH sa vyzaduje dokaz, ze
tovar bol odoslany alebo prepraveny na miesto urcenia
mimo uUzemia Belgicka, ale v rdmci Spolocenstva“.
V ¢ldnku 2 KV ¢&. 52 sa dalej uvddza, Ze toto oslobodenie
,okrem iného podlicha povinnosti preukdzania, Zze
dodévka sa uskutocnila pre zdanitelnd osobu..., ktord
je registrovana na ucely platby DPH v inom ¢lenskom
state“. V ¢lanku 3 prvom pododseku KV & 52 sa tiez
uvéddza, Ze ,preddvajici je povinny mat stdle k dispozicii
vietky doklady dokazujiice skuto¢nost, Ze k vyvozu alebo
preprave tovaru skutocne doslo ...“ V tejto stvislosti sa
vo vynatku z tlaCovej spravy uverejnenej vo vestniku
Moniteur belge ¢. 36 z 20. februdra 1993 upozortiuji
datiovnici na skuto¢nost, Ze ,... preprava musi byt usku-
to¢nend preddvajiicim, nadobtidatelom alebo na ich Gcet.
V dosledku toho pri preprave uskuto¢nenej nasledujiicim
zdkaznikom alebo na jeho Gcet (napriklad pri predaji
v retazci, ked prepravu uskuto¢niuje koncovy zdkaznik)
nie je mozné oslobodit od dane dodavky, ktoré predchd-
dzaji doddvke tomuto koncovému zdkaznikovi.

Na to, aby zdanitelnd osoba mohla byt oslobodend od
dane v pripade doddvky v rdmci Spolocenstva, musi
okrem iného preukdzaf, Ze preprava bola uskuto¢nend
predavajicim, nadobtidatelom alebo na ich tcet ().

Vo vynatku z odpovede belgického ministra financii na parla-

mentnt otizku ¢ 248 z 23. janudra 1996 (vestnik Bull. Q. R,
Ch. Repr. S.0. 1995-1996, ¢. 26, 18. marca 1996) sa uvadza, zZe
,... doddvka v rdmci Spolocenstva z Belgicka je teda transakcia,
nésledkom ktorej je DPH v zdsade splatnd v Belgicku, ak je usku-
to¢nend zdanitelnou osobou konajiicou ako takou. Ndrok na oslo-
bodenie od dane musi samozrejme preukazat doddvatel, ktory si ho
uplatiiuje. Dokazné bremeno, Ze su splnené podmienky na uplat-
nenie oslobodenia od dane, je teda na fiom.

(37)

(40)

)

V pripade nesplnenia podmienok tykajtcich sa uplatnenia
oslobodenia od dane podla ¢lankov 39 a 39 bis zdkona
o DPH sa doddvka tovaru stiva zdanitelnou v Belgicku
a dlh vznikd uz v dosledku samotnej realizdcie trans-
akcie (%). Podla zdsady fair play voci zdanitelnej osobe
vSak belgicky datiovy organ suhlasi s uplatnenim oslobo-
denia od dane na zdklade tychto ¢lankov v pripade
zdanitelnej osoby, ktord nemdze predlozit vsetky dokazy
o splneni podmienok oslobodenia od dane, ak ma takéto
dokazy k dispozicii sdim danovy orgdn, napr. v rdmci
vzdjomnej pomoci inych clenskych stitov alebo tretich
krajin.

5. Zdanenie na zdklade skutkového stavu

Podla ustélenej judikatiry belgického kasa¢ného sidu sa
dan (vritane DPH) musi vymerat na zdklade skutkového
stavu (°). Podla tejto zdsady je teda danovd sprava
povinnd vymerat dai nie na zdklade fiktivneho dkonu,
ktory ozndmil dafiovnik, ale na zdklade redlneho dkonu
(vyplyvajiceho zo skutoéného damyslu dotknutych strn).

6. Postup

Ak danovy organ neuznd oslobodenie od DPH uplatnené
na dany tovar, zaSle zdanitelnej osobe platobny
vymer (1°) spravidla spolu s pokutou.

7. Transakcia so zdanitelnou osobou

V ¢&énku 84 ods. 2 zdkona o DPH sa ustanovuje, Ze
minister  financii uzatvira dohodu o urovnani
s platitelmi dane za predpokladu, Ze nezahffiaja

V ¢lénku 16 sa spresiiuje, Ze doddvka sa uskuto¢ni v okamihu, ked

sa tovar odovzdd nadobtidatelovi, a v ¢ldnku 17 sa spresiiuje, Ze
urCujlica skutocnost pre dan nastiva a dai sa stdva splatnou
v okamihu uskutocnenia doddvky tovaru.

Pozri rozsudok kasacného sidu z 21. mdja 1982, Pas. I, 1982, s.
1106.

Aj ked tento postup nie je vyslovne ustanoveny v zdkone o DPH, je
to obvykly postup, ktory orgdny pouzivajd, aby dodrzali niekolko
zdkladnych zdsad vritane prava na obhajobu a zdsady dobrej spravy
veci verejnych.
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oslobodenie ani zniZenie dane. Takéto urovnania sa teda
moézu dotykat len skutkovych, a nie pravnych otdzok.
O takychto urovnaniach mozno spravidla uvazovat iba
v pripade astupkov (ktoré sa netykaji zniZenia dane,
ktoré moze vyplynit zo zistenych skutoénosti, ale skut-
kovych otdzok, stanovenia pokdt atd) na oboch stra-
néch (11).

(41)  Pravomoc ministra financii je prenesend na regiondlne
riaditel'stvd orgdnu spravy DPH a na ISL

8. Uplatnenie administrativnych pokdat

(42) Pokial ide o uloZenie pokat v pripade nepredloZenia
dokazu o prévnom ndroku na oslobodenie od dane,
v ¢ldnku 70 ods. 1 zdkona o DPH sa ustanovuje za
kazdé nesplnenie povinnosti zaplatit DPH primerand
pokuta vo vyske dvojndsobku nezaplatenej dane.
Rozpitie zniZenia primeranych dafovych pokt je usta-
novené kralovskym vynosom ¢. 41 z 30. janudra 1987
(dalej len ,KV & 41¢. V ¢ldnku 1 ods. 1 KV ¢ 41 sa
ustanovuje, Ze tato pokuta sa znizi na 10 % sumy dlZnej
dane (tabulka G prilohy) v pripade porusenia pravidiel
podla ¢lanku 39 bis zdkona o DPH (nesprdvne uplatnené
oslobodenie od dane alebo nepredloZenie dokazu
o pravnom ndroku na oslobodenie od dane). Rovnaka
primerand pokuta sa uplatni v pripade podobnych poru-
Seni pravidiel ¢lanku 39 zdkona o DPH.

(43)  V ¢lanku 70 ods. 2 zdkona o DPH sa ustanovuje uloZenie
pokuty vo vyske dvojndsobku dlznej dane z transakcie
v pripade, ked nie je vystavend faktira alebo faktira
obsahuje nesprdvne tdaje tykajtice sa okrem iného iden-
tifikdcie, ndzvu alebo adresy stran zicastnenych na tran-
sakcii. Podla ¢lanku 70 ods. 2 druhého pododseku
zdkona o DPH sa vsak tito pokuta neuplatni v pripade,
Ze nezrovnalosti mozno povazovat za ¢isto nadhodné (12),
alebo ked doddvatel nemd dovod pochybovat
o nezdanitelnosti zmluvného partnera (13).

(44 V KV ¢ 41 (') sa vyska pokuty upravuje na 100 %
dlznej dane z obchodnych transakcii v pripade uvedenia
nespravnych ddajov na faktarach. V ¢lanku 3 uvedeného
krdlovského vynosu sa ustanovuje Uplné odpustenie
pokit danovnikovi, ktory sdm napravi svoju situdciu
skor, nez akokolvek zasiahne danovy organ.

(') Administrativna pripomienka k zdkonu o DPH ¢&. 84/91.

(') Najmi z hladiska poctu a vysky obchodnych transakcii nepodloze-
nych riadnymi dokladmi v porovnani s po¢tom a vyskou transakcii
podlozenych riadnymi dokladmi.

() V administrativnej pripomienke ¢. 70/67 sa uvddza, Ze toto usta-
novenie sa uplatni vtedy, ked zdanitelnd osoba predd tovar bez
faktary zdkaznikovi, ktory vystupuje ako sitkromnd osoba, za pred-
pokladu, Ze zdanitelnd osoba nemd viziny dovod pochybovat
o nezdanitelnosti svojich zmluvnych partnerov.

(**) Pozri tabulku C.

9. Primeranost pokuty

(45) Vo svojom rozsudku z 24. februdra 1999 (%) belgicky
rozhodcovsky stid (1%) rozhodol, Ze sudca musi mat
moznost overit si, ¢i ,je rozhodnutie trestného charak-
teru skutkovo aj pravne opodstatnené a ¢i je v stlade so
suborom zdkonov a vSeobecnych zdsad vritane zdsady
proporcionality, ktoré je orgdn povinny dodrziavat“. Pri
tejto prilezitosti rozhodcovsky std tiez rozhodol, Ze
administrativne pokuty tykajice sa DPH maji trestny
charakter.

(46) Neddvna judikatdra belgického kasacného siidu (1) na
druhej strane potvrdila povinnost tak prislusného daio-
vého orgdnu, ako aj sudcu uplatnit zdsadu proporciona-
lity na vysku administrativnych pokidt, a to aj
v pripadoch, ked to md za nésledok odchylenie sa od
pevne stanovenych sadzieb.

10. Moznost  organov  znizit alebo

odpustit pokutu

(47)  Ndsledkom nadobudnutia G¢innosti zdkona z 15. marca
1999 o sporoch v danovych zilezitostiach boli zrusené
ustanovenia zdkona o DPH (1%), ktorymi sa ministrovi
financii udelila prédvomoc oslobodit od pokuty. Na
zdklade clanku 9 regentského vynosu z 18. marca
1831 (%) si vSak minister financii alebo dradnik, ktory
je nim splnomocneny na tento ucel, zachoviva
pravomoc znizif pokutu alebo oslobodit od pokuty.
Minister preniesol tito pravomoc na generdlneho riadi-
tela a na regiondlnych riaditelov (**) orgdnov spravy
DPH (2).

(48) Toto ustanovenie v zdsade umoziuje orginom odchylit
sa pri ukladani pokuty tykajicej sa DPH od sadzieb
stanovenych v ¢lanku 70 ods. 2 zdkona o DPH, ako aj
v KV ¢&. 41, obzvldst v pripade, ked' by prisne uplatnenie
tychto sadzieb mohlo byt v rozpore so zdsadou propor-
cionality.

(49) Ak mozno pokutu znizit, bolo by logické, aby sa pria-
te[skd dohoda medzi dafiovym organom a platitelom
dane tykala aj pokuty a aby sa o tejto veci rokovalo.

(%) Rozsudok rozhodcovského siidu z 24. februira 1999 vo veci

¢ 22/99.

(%) Medzicasom sa z neho stal Gstavny std.

(V) Kasacny sud, 12. februdra 2009, RG C.07.0507.N, neuverejnené;
kasacny sid, 13. februdra 2009, RG F.06.0107.N, neuverejnené,
a kasacny std, 12. februdra 2009, RG F.06.0108.N.

('8) Pozri byvaly clanok 84 zdkona o DPH.

(%) V ¢lanku 9 regentského vynosu sa ustanovuje, Ze minister financif
rozhoduje o Ziadostiach o odpustenie pokuty a zvySeni poplatkov
spojenych s pokutou okrem tych, ktoré ulozil std.

(%% Regiondlni riaditelia ISI maji rovnaké pravomoci v zmysle ¢lanku
95 zdkona z 15. marca 1999, ktorym sa nahrddza clanok 87
zédkona z 8. augusta 1980.

(*') Pozri pripomienku tykajicu sa DPH ¢. 84/59.



11.5.2011 Uradny vestnik Eurépskej Ginie L 122/81

11. Uroky z omeskania

(50)  Pokial ide o troky z omeskania, v ¢linku 91 ods. 1
zdkona o DPH sa ustanovuje, Ze sa vypocitaji s mierou
0,8 % dlznej dane za kazdy mesiac omeskania. V ¢lanku
84 bis zdkona o DPH sa spresiluje, Ze v osobitnych
pripadoch moéze prislusny regiondlny riaditel za
podmienok, ktoré sam urci, poskytniit oslobodenie od
celej sumy alebo od casti trokov stanovenych v ¢lanku
91 zdkona o DPH.

(51)  Z administrativnych pripomienok tykajicich sa DPH (*?)
viak vyplyva, Ze takéto Gplné alebo Ciastoéné odpustenie
trokov z omeskania mozno udelit iba v pripade, Ze sa
zdanitelnd osoba nachddza v tazkej financnej situdcii
z dovodov, na ktoré nemala vplyv. Toto stanovisko
Belgicko potvrdilo listom z 13. jana 2005, ktorym odpo-
vedalo na pripomienky tretich osob a v ktorom uviedlo,
ze ... regiondlni riaditelia ISI nikdy neudelili v spojitosti
so ziadnym pripadom dplné alebo ciastoéné odpustenie
trokov z omeskania. Okrem toho takéto odpustenie sa
udeluje iba platitelom dane, ktori sa nachddzaji v tazkej
finan¢nej situdcii...”

12. Vrdtenie dane

(52) V ¢clanku 77 ods. 1 bode 7 zdkona o DPH sa ustanovuje,
7e dan uvalend na tovar (alebo sluzby) sa v pripade
Uplnej alebo ciastocnej straty v suvislosti s cenovou
pohladavkou nahrddza v primeranej vyske.

(53) 'V obeiniku & 78 o vriteni DPH (%) sa uvddza, Ze
k vrateniu dane dochddza nielen v pripade straty pohla-
davky na dhradu kipnej ceny ndsledkom konkurzu alebo
vyrovnania, ale aj vo vietkych pripadoch, ked dodavatel
zisti, ze celd faktdra alebo jej Cast zostala neuhradend
a uz vycerpal vietky prostriedky na dosiahnutie ndpravy.
Okamih, v ktorom moZno stratu povazovat za istd,
zdvisi od skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu (*4).

(54) Ak bola uhradend iba cast faktiry, napr. preto, lebo
nadobtidatel uhradil sumu faktiiry bez DPH, zatial ¢o
prislusntt sumu DPH neuhradil, iba pomernti ¢ast DPH
zodpovedajicu neuhradenej sume (*°) mozno vratit (29).

(*?) Pozri pripomienku tykajicu sa DPH ¢. 84 bis/4 a nasl.

(?%) Obeznik o DPH ¢. 78 z 15. decembra 1970, bod 9.

(**) Pozri prirucku o DPH uverejnenti orgdnom spravy DPH, s. 1116,
bod 530.

(**) Ak zdanitelnd osoba za zaciatku fakturuje sumu 100 plus DPH vo

vyske 21, t. j. celkovo sumu 121, a nadobudatel tovaru zaplati iba

sumu 100, pripadné vrdtenie sa nebude vztahovat na sumu 21, ale

v skuto¢nosti na sumu 21 x (21/121) = 3,64.

Neexistuju presné pokyny tykajiice sa sposobu vypoctu sumy, ktord

sa md vratit v pripade Ciastocnej cenovej straty. Ni¢ vSak nebrdni

tomu, aby sa takéto vratenie uplatnilo v pripade neskorsej fakturdcie

DPH zdanitenou osobou (aj niekolko rokov po uskutoéneni zdani-

teného plnenia).

(26

(55)

(57)

(59)

(60)

13. Odpo¢itatelnost  DPH od dane
z prijmu prdvnickych osob

V ¢lanku 53 zdkona o dani z prijmu (dalej len ,CIR92%)
sa ustanovuje, Ze urcité dane nie st pri vypocte zdani-
telného zdkladu dane z prijmu (vritane dane z prijmu
pravnickych osob) odpocitatelné. DPH sa vSak medzi
uvedenymi danami neuvadza.

V  administrativnych pokynoch tykajacich sa dane
z prijmu (¥) sa okrem iného uvddza, Ze DPH, ktord
danovnik zaplatil alebo mé zaplatit $tdtnej pokladnici
a ktord nie je zahrnutd v DPH dctovanej zdkaznikovi,
predstavuje prevddzkové ndklady.

14. Odpo¢citatelnost pokdat tykajtcich sa
DPH od dane z prijmu prdvnickych
0osob

V sitlade s judikatirou kasatného stdu, ako ju
potvrdzujii administrativne pripomienky (%%), st prime-
rané pokuty tykajice sa DPH odpocitatelné od dane
z prijmu pravnickych osob.

15. Pravomoc ISI

Podla ¢lanku 87 zdkona z 8. augusta 1980 ISI a jej
regiondlni riaditelia majii rovnaké prdvomoci ako orgdn
spravy DPH.

I1.3. Prijemca

Spolo¢nost Umicore SA je akciovd spolo¢nost podla
belgického prava, ktord vyrdba 3pecidlne materidly
a drahé kovy vritane striebornych zrniek a obchoduje
s nimi na trhu Unie a na medzindrodnom trhu. Spoloc-
nost Umicore je zndma predovietkym ako spolo¢nost,
ktord md jednu z najvacsich kapacit na rafindciu striebra
na svete.

Striebro z produkcie spolo¢nosti Umicore sa tazi z inych
surovin, povicsine z priemyselného odpadu, ktory sa jej
dodéva na zdklade zmliv o vykonani price na tcely
spatného ziskania drahych & beznych kovov (striebro,
zlato, platina, palddium, rédium, iridium, kobalt, med,
olovo atd.). Umicore sa zameriava najmd na produkciu
striebornych zrniek, ktoré sa spravidla predavaju velko-
obchodnym podnikom z odvetvia klenotnictva alebo
priemyselnym podnikom.

(¥’) Pozri pripomienku k dani z prijmu ¢. 53/88.

(*%) Pozri pripomienky k dani z prijmu ¢. 53/97 a ¢ 53/97.1.



L 122/82

Uradny vestnik Eurépskej tinie

11.5.2011

(61)

(63)

(64)

(65)

V rdmci svojej Cinnosti obchodovania so striebornymi
zrnkami na trhu spolonost Umicore uskutoliiuje
dodévky najmd do inych ¢lenskych stitov. Z informdcii,
ktoré spolo¢nost Umicore poskytla belgickému dano-
vému orgdnu, vyplyva, Ze v Case skutkovych okolnosti
svetovd spotreba striebra predstavovala priblizne 26 000
ton ro¢ne, Taliansko bolo najvyznamnej$im trhom
v Eurépe a pri 2000 tondch striebra rocne patrilo
k hlavnym geografickym trhom.

IL.4. Vykonané kontroly a platobné vymery zaslané
zo strany ISI

Na zdklade kontrol obchodnej ¢innosti s drahymi kovmi
spolo¢nosti Umicore v rokoch 1995 az 1999 vritane,
ktoré vykonal ISI, Regiondlne riaditelstvo ISI v Bruseli
zaslalo spolo¢nosti Umicore 30. novembra 1998
a 30. aprila 1999 dva platobné vymery konstatujtice
nespravne uplatnenie oslobodenia od dane podla ¢lanku
39 bis zdkona o DPH (a v niektorych pripadoch podla
¢lanku 39 zakona v suvislosti s oslobodenim od dane pri
vyvoze tovaru z Unie) v pripade roznych dodavok strie-
bornych zrniek do Talianska pre talianskych, $paniel-
skych a $vajciarskych zdkaznikov. Vysetrovaniami zo
strany prislusnych orgdnov dotknutych clenskych statov
sa zistilo, Ze niektori zahrani¢ni zdkaznici spolo¢nosti
Umicore boli fiktivni a spojeni s podvodnymi mechaniz-
mami typu ,koloto¢“ pouzitymi v snahe vyhnif sa
plateniu DPH.

Nezrovnalosti zistené ISI sa vztahuji najmd na porusenie
¢lankov 39 a 39 bis zdkona o DPH a ¢lankov 1 az 3 KV
¢. 52 tykajacich sa oslobodenia od dane, ktoré uplatnila
spolo¢nost Umicore na niektoré dodavky v rdmci Spolo-
Censtva a pri vyvoze. Orgdn najmi zastdval ndzor, Ze
zdanitelnd osoba nie je schopnd preukdzat, 7e
podmienky na uplatnenie oslobodenia podla ¢lankov
39 a 39 bis zdkona o DPH st v pripade tychto doddvok
splnené. ISI teda predbezne wusddil, Ze spolocnost
Umicore nesprévne uplatnila oslobodenie od DPH na
niektoré dodavky v rdmci Spolocenstva  alebo
v niektorych pripadoch na vyvoz.

Pokial ide osobitne o niektoré pripady predaja niektorym
zdanitelnym osobdm v Taliansku a Spanielsku (obdobie
rokov 1995 a 1996) ISI (predbezne) usadil, Ze preprava
tovaru nebola uskuto¢nend ani spolo¢nostou Umicore,
ani nadobtdatelom uvedenym na faktdre, ani na ich
tcet, ale vykonal ju nasledujici zdkaznik predajného
refazca v Taliansku. Podla ISI preto predmetné doddvky
nespliaji podmienky ¢lanku 39 bis zdkona o DPH tyka-
juce sa oslobodenia od dane pri doddvkach tovaru
v rdmci Spolocenstva.

Pokial ide o niektoré pripady predaja spolo¢nostiam so
sidlom vo Svajciarsku, ISI tiez ustdil, Ze oslobodenie od
dane podla ¢lanku 39 zdkona o DPH pri vyvoze tovaru
z Unie tiez nemozno uplatnif, pretoze tovar bol dodany
do Talianska, a teda neopustil tizemie Unie.

(66)

(68)

(69)

ISI preto vo svojom platobnom vymere z 30. novembra
1998 dospel k predbeznému zdveru, Ze spolo¢nost
Umicore dlhuje belgickému $tdtu za roky 1995 a 1996
tieto sumy:

— pokial ide o DPH: 708 211 924 BEF, t. j. priblizne
17 556 115 EUR,

— pokial ide o zniZenti danovd pokutu (tabulka G
v prilohe ku KV & 41): 70 820 000 BEF, t. j.
priblizne 1 755 582 EUR,

— pokial ide o troky z omeskania: 0,8 % za kazdy
mesiac omeskania pocinajic 21. janudrom 1997,
vypocitané z dlznej sumy DPH.

V platobnom vymere z 30. aprila 1999 ISI navyse dospel
k predbeznému zdveru, Ze spolo¢nost Umicore dlhuje
belgickému 3tdtu za roky 1997 a 1998 tieto sumy:

— pokial ide o DPH: 274 966 597 BEF, t. j. priblizne
6 816 243 EUR,

— pokial ide o zniZenti danovid pokutu (tabulka G
v prilohe ku KN & 41): 27 496 000 BEF, t. j.
priblizne 681 608 EUR,

— pokial ide o vzniknuté troky vo vyske 0,8 % za
kazdy mesiac omeskania pocinajic 21. janudrom
1999, vypotitané z dlznej sumy DPH.

Celkovd suma DPH pozadovand od spolo¢nosti Umicore
na zdklade platobnych  vymerov  predstavovala
24 372 358 EUR a darlovd pokuta vymerand v tychto
platobnych vymeroch predstavovala 2 437 235 EUR.

Listami z 11. a 18. jina 1999 a z 31. marca 2000
spolo¢nost Umicore vyjadrila svoj nesthlas s oboma
vymermi. Spolo¢nost Umicore predovietkym tvrdila, Ze
s nezrovnalostami zistenymi u jej zdkaznikov nemd ni¢
spolo¢né, a obhajovala sa tym, Ze ako velkoobchodnik
na trhu so striebornymi zrnkami nemusela poznat totoz-
nost zakaznikov svojich kupujtcich, pretoze predaj
striebra sa uskuto¢iioval ,zo zdvodu“ s cieflom vyhnat
sa riziku v savislosti s prepravou. Okrem toho spolo¢-
nost Umicore poukazala na to, Ze vietci jej zdkaznici boli
v obdob{ uskuto¢niovania obchodnych transakcif registro-
vani na tcely platby DPH v inych ¢lenskych 3tatoch, Ze
v Stvrfroénych  vykazoch  spoloénosti  Umicore
o doddvkach v ramci Spolocenstva boli vidy uvedené
vietky dodévky tak, ako to predpisuje belgicky zdkon
o DPH, ze faktdry spolo¢nosti Umicore boli vystavené
na meno prijemcov registrovanych na ucely platby
DPH v sulade s dohodami uzavretymi v Case vystavenia
objednavok, Ze prepravu naozaj uskutocnili $pecializo-
vané dopravné spolocnosti a Ze tovar skutocne opustil
tzemie Belgicka a bol skuto¢ne dopraveny do Talianska.
Spolo¢nost Umicore sa preto domnievala, Ze na uvedené
operécie uplatnila oslobodenie od DPH podla ¢lanku 39
bis zdkona o DPH oprévnene.
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Staty pozaduju iba dokaz o preprave tovaru do iného
Clenského §tdtu, nez je $tat, z ktorého sa tovar expeduje,
zatial ¢o Belgicko poZzaduje dokaz o tom, Ze preprava
uvedeného tovaru bola uskutoénend predajcom alebo
kupujacim alebo na ich dcet, o je podla jej ndzoru
Vv rozpore s pravom Unie a predstavuje vaZzne naruSenie
hospoddrskej sataze na tkor spolo¢nosti Umicore
a ostatnych belgickych podnikov, ktoré uskutociiuji
tento druh doddvok v rdmci Spolocenstva. Spolo¢nost
Umicore preto zastavala ndzor, Ze konala v dobrej viere,
ked v pripade spornych operdcii neuplatnila DPH.

11.5. Zdklad dohody o urovnani z 21. decembra 2000

Diia 21. decembra 2000 ISI odsthlasil ndvrh dohody na
urovnanie tykajicej sa DPH za roky 1995 az 1998, ktory
predlozila spolo¢nost Umicore. V ndvrhu dohody sa
uvddza, ze spolo¢nost Umicore popiera opravnenost

vymerov od ISI, ale v zdujme zmieru sthlasi
s navrhovanym urovnanim.
V uvedenej dohode sa pocita s udhradou sumy

423 000 000 BEF, t. j. priblizne 10 485 896 EUR od
spolo¢nosti Umicore, ako ,kone¢ného vyrovnania celého
nedoplatku DPH spolo¢nosti Umicore za obdobie rokov
1995 az 1999 vratane“. V dohode sa okrem iného
uvadza, Ze tdto suma nebude odpocitatelnd od dane
z prijmu pravnickych osob.

Ako uz uviedlo Belgicko v etape predbezného zistovania,
ktord predchddzala zacatiu konania, daflovy orgn sa
domnieva, Ze vyska urovnania zodpovedd pokute stano-
venej podla ¢ldnku 70 ods. 2 zdkona o DPH a zniZenej
na zdklade ¢lanku 84 zdkona o DPH. V ¢ldnku 70 ods. 2
sa predovietkym ustanovuje, Ze nesprévne ddaje na
faktire vystavenej zdanitelnou osobou ,tykajiice sa iden-
tifika¢ného ¢isla, ndzvu a adresy strdn ztcastnenych na
transakcii, povahy alebo mnozstva dodaného tovaru
alebo poskytnutych = sluzieb, ceny alebo vedlajsich
vydavkov“ md za ndsledok uloZenie pokuty vo vyske
dvojndsobku dlznej dane z transakcie. Pokuta je vSak
znizend na 100 % dlznej dane v stlade s cldinkom 1
ods. 3 KV ¢. 41 (tabulka C v prilohe ku KV ¢. 41).

Belgicko dalej tvrdi, Ze vyska urovnania stanovend
spolo¢nostou Umicore a ISI je podla belgického prava
tplne oprdvnend a opodstatnend. Vyplyva najmi z tohto

vypoctu:

— dan, ktord je v zdsade dlind (teoreticky vypocet)
z predmetnych transakcii: 708 miliénov BEF,

— zdkonnd pokuta: 708 miliénov BEF x 200 % = 1 416
miliénov BEF (podla ¢lanku 70 ods. 2 zdkona
o DPH),

— zniZenie na 100 % v stlade s KV ¢ 41 (tabulka C),
ktorym sa stanovuje vyska pokut v suvislosti s DPH
v pripade, Ze predpisy neboli porusené s tmyslom
vyhnit sa alebo umoznif vyhndt sa plateniu dane:
708 milionov BEF,

(75)

(76)

(79)

(80)

(708 — 40,17 % zo 708): 423 miliénov, t. j. priblizne
10 485 896 EUR.

Podla Belgicka je takito dohoda opodstatnend, pretoze
uvedené platobné vymery predstavuji iba prvi etapu
zlozitého sprévneho konania na tcely stanovenia vysky
danového dlhu, ktory md zaplatit spolo¢nost, ktord je
platitetlom DPH. Dokladnejsie preskdmanie informécii
a argumentov spolo¢nosti Umicore, ktord stdle popierala,
ze by sa dopustila podvodu, mali napokon presvedcit ISI,
ze by sa v danom pripade nemala vyZzadovat Ziadna da.
ISI sa domnieva, Ze na zdklade saboru informdcif,
a najmd dokladov od spolo¢nosti  Umicore
a talianskych orgdnov bolo mozné dospiet k zdveru, Ze
podmienky oslobodenia od DPH st splnené napriek
tomu, ¢o bolo uvedené v platobnych vymeroch. Kedze
nebola stanovend ziadna vyska dane, nebolo schvélené
ziadne zniZenie dlhu v stvislosti DPH.

[II. DOVODY, KTORE VIEDLI K ZACATIU KONANIA

Vo svojom rozhodnuti o zacati konania Komisia ustidila,
Ze existuji pochybnosti tykajice sa uplatnenia oslobo-
denia od DPH pri dodévkach tovaru, ktoré st predmetom
platobnych vymerov ISI. Domnievala sa, Ze nespravne
uplatnené oslobodenie od DPH méze mat za nésledok
zvySenie ziskového rozpidtia doddvatela pri prislusnom
predaji.

Komisia poukédzala na to, Ze doddvka tovaru v rdmci
Spolocenstva zdanitelného v zdsade v Belgicku, moze
byt oslobodend o dane, ak sG splnené tieto dve
podmienky:

— tovar bol odoslany alebo prepraveny preddvajicim
alebo kupujticim alebo na ich d¢et na miesto urcenia
nachddzajtce sa v ramci Unie, av§ak mimo tzemia
Clenského $titu, z ktorého sa tovar expeduje, a

— dodévka tovaru sa uskutocnila pre int zdanitelnd
osobu, ktord kona ako takd, do iného clenského
Stdtu, neZ je clensky $tdt, z ktorého sa tovar expeduje.

Podla informécii, ktoré dostala Komisia, spolo¢nost
Umicore nevedela pri kontroldch ISI preukazat, Ze tieto
podmienky oslobodenia od dane boli splnené. Preto
v sulade s pravidlami uplatiiovania DPH pri doddvkach
tovaru uskuto¢nenych v Belgicku vznikol z dovodu usku-
to¢nenia tychto zdanitelnych transakcii dafiovy dlh.

Komisia preto usudila, Ze predmetnou dohodou sa
spolo¢nosti Umicore mohla poskytniit vyhoda tym, Ze
sa jej znizilo danové bremeno, ktoré by za normdilnych
okolnosti musela znasat.

Komisia zdrovenl zdoraznila, Ze by bolo kontradiktérne
a neopodstatnené uplatnit pokutu primeranti vo vztahu
k nezaplatenej DPH, a pritom nepozZadovat uhradenie
samotnej DPH.



L 122/84 Uradny vestnik Eur6pskej tinie 11.5.2011
(81) Podla Komisie predpokladand neexistencia Gmyslu IV. PRIPOMIENKY BELGICKA

(83)

(86)

(87)

podvodu zo strany spolo¢nosti Umicore neoddvodiiovala
uloZenie primeranej pokuty namiesto pozadovania
tihrady samotnej dane.

Komisia okrem toho uviedla, Ze suma DPH zahrnutd
v zéklade pre vypocet primeranej pokuty (708 miliénov
BEF) predstavuje iba ¢ast dlhu na zaciatku stanoveného
v platobnych vymeroch ISI (983 miliénov BEF). Infor-
mécie od Belgicka tykajiice sa vypoctu urovnania podla
vSetkého nezahfnaji sumu dlhu spolo¢nosti Umicore na
DPH za obdobie rokov 1997 a 1998 na zdklade platob-
ného vymeru z 30. aprila 1999.

Komisia navySe vyjadrila pochybnosti o opravnenosti
neskorsieho zniZenia predmetnej sumy, ktoré sa realizo-
valo z dovodu neodpocitatelnosti pokuty z dane
z prijmu pravnickych os6b ako ndklady.

Napokon Komisia vyjadrila pochybnosti o podmienkach,
za akych bola dohoda uzatvorend. Predovietkym skutoc-
nost, Ze v dohode nebol $pecifikovany jej pravny zdklad
ani formdlne opodstatnenie z pravneho hladiska, moze
predstavovat odchylku od bezného postupu stanovenia
a likvidicie dlhu DPH vseobecne uplatiiovaného
v Belgicku. V zdsade v situdcidch, ked orgdn neuzndva
ndrok zdanitelnej osoby na oslobodenie od dane, zasle jej
platobny vymer, ktory spravidla sprevddza pokuta.
V pripade, ze dotknutd osoba podd proti dhrade dane,
ktort orgdn pozaduje, ndmietku, aviak tito ndmietka
nedokdze presved¢it dany orgdn, tento orgdn by jej mal
v zasade zaslat platobny rozkaz sprevadzany zvySenim
pokuty o 50 %.

Pokial ide o selektivnost opatrenia, Komisia zdoraznila,
ze zasahy danovych orgdnov na zdklade volnej dvahy
mozu viest k vzniku vyhod spadajicich pod ¢lanok
107 ods. 1 zmluvy (¥).

Komisia preto ustdila, Ze urovnanie priatelskou
dohodou, akou je dohoda uzavretd v pripade spolo¢nosti
Umicore, ktord spocivala v zniZeni dlhu v stvislosti
s DPH, nebolo vieobecne dostupné vietkym platitelom
dane, a to aj za predpokladu, ze by popierali opodstat-
nenost poruseni predpisov, ktoré by sa im pripisovali.
Preto by v danom pripade bolo kritérium selektivnosti
splnené.

Podla Komisie sa na predmetnd pomoc nemoze vzfa-
hovat ziadna z vynimiek podla ¢lanku 107 zmluvy.

(*%) Pozri najma rozsudok Stidneho dvora vo veci C-241/94, Franciizsko/

Komisia, Zb. :
v spojenych veciach T-127/99, Diputacion Foral de Alava, T-129/99,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco et Gasteizko Industria Lurra, a
T-148/99, Daewoo Electronics Manufacturing Espafia, Zb. 2002 s. 1I-
1275, body 151 a 154.

1996, s. 1-4551; rozsudok Vseobecného sudu

(88)
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(90)

(93)

Pripomienky tykajtice sa postupu

Belgicko zdoéraznuje, ze zdkon o DPH neupravuje presny
formalny postup na vykonanie oprdv dane platitelom
dane. V tomto smere viak bol stanoveny urcity postup,
v rdmci ktorého ma orgdn najprv informovat platitela
dane o pldnovanej oprave a poziadat ho, aby uplatnil
podklady, ktoré by mohli tomuto zdaneniu zabranit.
Tento postup sa uplatiiuje s ohladom na zdsadu dobrej
spravy veci verejnych a zdsadu pridva na obhajobu.
V tomto kontexte je platobny vymer teda iba ndvrhom
orgdnu slGziacim na zacatie rokovania so zdanitelnou
osobou bez toho, aby mal pravny dc¢inok na tdto
osobu a viedol k vzniku pohladédvky v prospech §tdtu.
Platobny vymer teda predovSetkym umoziiuje platitelovi
dane podaf ndmietku proti predbeznému stanovisku
orgnu a poskytnut informécie na podporu svojho stano-
viska.

Podla Belgicka je celkom mozné, Ze po preskiimani argu-
mentov predloZenych platitelom dane v odpovedi na
platobny vymer moze byt potrebné planovand opravu
upravit alebo dokonca od zdanenia dplne upustit.

Belgicko zdroven uvddza, Ze platobny vymer nevedie
k vzniku dariového dlhu. Jedine platobny rozkaz, ktory
je vykonatelny, je prostriedkom, ktorym §tit stanovuje
svoju dariovi pohladdvku tykajicu sa DPH (*). Kedze
spolo¢nosti Umicore nebol v spojitosti s uvedenou zéle-
zitostou nikdy zaslany Zziadny platobny rozkaz, vyja-
drenie ,zn{Zenie dlhu v stvislosti s DPH* je podla
Belgicka nespravne.

Na ucely preukdzania, Ze postup uplatneny v pripade
spolo¢nosti Umicore je rovnaky ako postup uplatiiovany
aj pri inych pripadoch tykajicich sa inych platitelov
dane, Belgicko predlozilo képiu dohody, ktord v roku
2000 uzatvorilo s inou zdanitelnou osobou a ktord sa
tykala sumy 6 miliénov BEF, hoci zépisnicou tykajiicou
sa rovnakych transakcii spisanou v roku 1995 ozndmilo
tej istej zdanitelnej osobe, Ze dlhuje 14 miliénov BEF.

Pokial ide o postup uplatneny v pripade uvedenej zdani-
telnej osoby, Belgicko uvddza, ze danové dohody sii
zakladnymi ndstrojmi v oblasti DPH, st v §irokej miere
zakotvené v tedrii aj v judikatire a vyslovne ustanovené
¢lankom 84 zdkona o DPH. Urovnanie je teda skuto¢ne
stucastou uvedeného postupu a dostupné vietkym plati-
telom dane bez vynimky.

Pokial ide o skuto¢nost, ze dohoda nespecifikuje pravny
zdklad, Belgicko uvddza, Ze ¢ldnok 84 zdkona o DPH
nepredpisuje formu ani povinny obsah datiovych dohod
tykajticich sa DPH. Nésledkom toho nie je povinnostou
uviest v dohode nejaky pravny zdklad alebo formaélne
odovodnenie.

(3% 30 Clinok 85 zikona o DPH.



11.5.2011 Uradny vestnik Eurépskej Ginie L 122/85

(96)

Pripomienky tykajtce sa pravidiel doka-
zovania

Belgicko uvddza, Ze v roku 1999 Komisia Zziadala
belgicky 3$tit o odpoved, pokial ide o prisnost, s akou
mal belgicky orgin posudzovat dokazné prostriedky,
ktoré predlozili platitelia dane, aby preukdzali, Ze svoje
dodéavky uskuto¢nili v rdmci Spolocenstva. V tejto stivis-
losti sa odvoldva na vymenu listov medzi Komisiou
a belgickym ministrom financii vo veci trovne ddkazov
potrebnej na dosiahnutie oslobodenia od dane v pripade
doddvky v rdmci Spolocenstva (*1).

Belgicko dalej uvddza, Ze neexistuje presnd metdda
formalne ustanovend v pravnych predpisoch Unie alebo
v belgickom préve, ktord by urcovala, ako by platitelia
dane mohli a mali za v3etkych okolnosti preukazovat
svoj narok na oslobodenie od dane. Naopak, je ulohou
najprv orgdnu a potom pripadne sidu, aby posadili
v zdvislosti od pripadu, & dokazné prostriedky na
preukdzanie splnenia podmienok na oslobodenie od
dane sg, alebo nie st dostato¢ne preukazné. V tejto stivis-
losti Belgicko zdroven zaslalo kopie niekolkych rozhod-
nuti a rozsudkov stidov, ktoré sa v nich k tejto otdzke
vyjadrili odlisne.

Zmena postdenia orgdnom

Pokial ide o prvy platobny vymer za roky 1995 a 1996,
Belgicko uvddza, Ze pri rozhodovani o upusteni od
povodne planovaného zdanenia boli zohladnené nasledu-
jce skutoénosti:

— neexistencia spolutcasti spolo¢nosti Umicore na
podvodnom systéme,

— tovar bol zaplateny skor, ako ho odviezli profesio-
nalni dopravcovia povereni kupujtcimi,

— dokaz o preprave tovaru do Talianska bol predlozeny,
aj ked ho nepredlozila spolo¢nost Umicore, ale skor
samotné talianske organy (*2).

Belgicko vSak uvddza, Ze kedZe si spolo¢nost Umicore
nesplnila povinnost, pokial ide o identifikdciu skuto¢-
nych zdkaznikov, ISI ustdil, Ze by sa tejto zdanitelnej
osobe mala ulozit znatnd pokuta. V tejto stvislosti
organ urobil dstupok iba z hladiska vysky pokuty,
dokazom ¢oho je vraj zaevidovanie platby platitela
dane v Gc¢tovnictve $tatu ako primeranej pokuty.

(1) V tomto liste [SG(99) 3364] z 10. mdja 1999 Komisia uvddza, Ze

aj ked st belgické ustanovenia primerané a proporciondlne,
Komisia dostala niekolko staznosti, z ktorych vyplyva, Ze osobitne
v pripade, ked kupujtici sém prepravuje nadobudnuty tovar, organy
pozaduji dokumenty, najméd prepravné dokumenty, ktoré predava-
juci nemoze predlozit.

V tejto savislosti Belgicko upozoriiuje na belgickd judikatiru, podla
ktorej musi dani vychddzat z faktov a zo zdsady dobrej spravy veci
verejnych. Na zdklade tychto zdsad sa orgin domnieva, Ze md
povinnost zohladnit dokazové prostriedky poskytnuté orgdnmi
iného ¢lenského $titu na Gcely pripadného priznania oslobodenia
od DPH pri dodévkach v rdmci Spolocenstva.

(98)

(100)

(101)

(102)

Pokial ide o druhy platobny vymer za roky 1997
a 1998, Belgicko uvddza, Ze upustenie od zamyslaného
zdanenia je opodstatnené, pretoze sa ukdzalo, Ze
podmienky oslobodenia boli skuto¢ne splnené. Tovar
bol totiz odoslany do iného ¢lenského stitu (Taliansko)
a dodavku uskutocnil danovnik registrovany na dcely
platby DPH v inom ¢lenskom 3tite (Spojené kra-
Tovstvo) (*3).

Belgicko tiez uvddza, Ze zmena postdenia vyplyva zo
skutocnosti, ze vsetky relevantné dokumenty neboli
v rokoch 1998 a 1999 este dostupné. Ked vsak uz
boli ziskané, bolo tlohou orginu postdit na zdklade
vSetkych ddajov, ktoré mal k dispozicii, ¢i moze oslobo-
denie odmietnut a & by takéto odmietnutie bolo mozné
uspesne obhdjit pred sidnymi orgdnmi. Belgicko doddva,
7e na zaklade postdenia rizik podobného postdeniu, aké
sa uplatiiuje v pripade kazdého stkromného veritela, ISI
dal prednost okamzitému, reilnemu a nepopieratelnému
vysledku  pred zdlhavym a nédkladnym sporom
s vysledkom viac ako neistym.

Ulozenie pokuty

Belgicko uvadza, ze pri navrhovani platobnych vymerov
zamestnanci automaticky uplatnili zdkony tykajice sa
predmetného zdanenia. Pokial ide o oslobodenie od
dane nespravne pozadované alebo uplatnené bez tmyslu
podvodu, v ¢ldnku 70 ods. 1 zdkona o DPH a v tabulke
G (bod VIL2.A) KV ¢& 41 sa ustanovuje uplatnenie
pokuty vo vyske 10 % dlznej dane. Belgicko v tejto si-
vislosti zdoraziluje, Ze zamestnanci organu nevyhnutne
usadili, Ze nie je mozné preukdzat akykolvek dmysel
podvodu zo strany spolo¢nosti Umicore.

Podla Belgicka je zdklad pokuty schvéleny v dohode
z 21. decembra 2000 dplne odlisny od zakladu zamy-
Slanej pokuty v platobnych vymeroch. Kedze uskutoc-
nenie doddvok v rdmci Spolocenstva bolo dostato¢ne
preukdzané podla préva, Belgicko zdéraziiuje, ze by
bolo dplne kontradiktorne ulozit pokutu na zdklade
¢lanku 70 ods. 1 zdkona o DPH z dovodu neprévom
ndrokovaného oslobodenia od dane podla ¢lanku 39
bis zakona o DPH.

Belgicko dalej zdoraziiuje, Ze aj ked sa preukdzalo usku-
to¢nenie doddvok v rdmci Spolocenstva, faktdry, ktoré
predlozila spolo¢nost Umicore, viak obsahovali zdvazné
nedostatky tykajice sa identifikdcie skutoénych talian-
skych zakaznikov, ktorym sa striebro dodavalo. Pri posu-
dzovani zdvaznosti tohto nedostatku sa prihliadalo na to,
ze Umicore je velky hospodarsky subjekt posobiaci
hlavne a trvale na medzindrodnom trhu, a teda i na
eurépskom trhu. Na zdklade domnienky sa dospelo
k zdveru, ze zodpovedni pracovnici spolo¢nosti museli

(**) V danom pripade $vaj¢iarska spolo¢nost, ktord nadobudla majetok,

poverila zodpovedného zdstupcu v Spojenom kralovstve, ktory bol
sdm registrovany na ucely platby DPH a plnil si svoje dafové
povinnosti v tejto krajine.



L 122/86

Uradny vestnik Eurépskej tinie

11.5.2011

(103)

(104)

(105)

(106)

vedief, Ze v ich fakturdcii si nedostatky, pokial ide
o identifikiciu zdkaznikov, a Ze teda fakturdcia nie je
tplne v stlade s poziadavkami belgickych pravnych pred-
domnienka nestacila na preukdzanie podvodného damyslu
zo strany spolo¢nosti Umicore.

Belgicko poukazuje na sposob, akym bola stanovend
vyska pokuty, a spresiiuje, Ze uplatnenie primeranej
pokuty bez pozadovania thrady DPH nie je v rozpore
s uplatnitelnymi prévnymi predpismi. V pripade, ze je
transakcia v zdsade zdanitelnd (*¥), zédkon potom — ale
aZ potom - oslobodzuje urcité transakcie, ako st
doddvky v rdmci Spolocenstva, od dane v Belgicku.
Z toho vyplyva, Ze primerand pokuta sa moze uplatnit
na vysku dane v zdsade dlznej z prislusnych transakeii, aj
ked tieto transakcie st potom od dane oslobodené (*%).

Belgicko dospelo k zéveru, Zze pokutou uvedenou
v clanku 70 ods. 2 zdkona o DPH sa sankcionuje
uvedenie nepravdivych ddajov na faktdrach bez ohladu
na systém DPH, ktory sa md uplatnif na dotknuté trans-
akcie. Tato pokuta by sa preto nemohla ulozit iba v tom
pripade, Ze by transakcia nebola zdanitelna podla ¢lanku
70 ods. 2 zdkona o DPH. Pokutou podla ¢linku 70 ods.
2 zdkona DPH sa nesankcionuje nezaplatenie dane, ktoré
sa sankcionuje na zdklade ¢ldnku 70 ods. 1 zdkona
o DPH, ale umoznenie daniového tniku v nasledujicich
etapdch obchodovania s tovarom. Zastretim skutocnej
totoznosti prijemcu tovaru $tdt strica jeho stopu
a nemdze vybrat ani DPH, ani priame dane dlzné
v dosledku dalsich transakcii uskutoénenych s dodanym
tovarom. Administrativna pripomienka k zdkonu o DPH
obsahuje v tomto smere jasné vyjadrenie (3%).

Pokial ide o stanovenie primeranej pokuty, Belgicko
uvadza, Ze zniZenie z 200 % - ako je stanovené
v ¢lanku 70 ods. 2 zdkona o DPH - na 100 % je
uplne opravnené, pretoze takéto zniZenie zodpoveda
vyske pokat stanovenych v KV & 41 v tabulke C pre
pripady, v ktorych neexistoval podvodny dmysel.

Belgicko zdoraziiuje, Ze podla judikatiry kasacéného stidu
primerané pokuty tykajace sa DPH st odpocitatelné od
zdkladu dane z prijmu pravnickych oséb (*7). Vzhladom
na skuto¢nost, Ze spolo¢nost Umicore mala zdujem

(%) V ¢lanku 2 zdkona o DPH sa ustanovuje, Ze doddvky tovaru
a poskytnutie sluzieb uskutocnené za thradu podliehaja dani
v pripade, Ze sa uskuto¢fiuji v Belgicku. Okrem toho ¢lanok 53
ods. 2 zdkona o DPH ukladd povinnost vystavit faktdru na vsetky
dodéavky alebo poskytnuté sluzby bez ohladu na to, ¢i st, alebo nie
st skutocne zdanované v Belgicku.

(*%) Clanok 70 ods. 2 zdkona o DPH by sa uplatnil vtedy, ked by
faktiry, ktorych vystavenie je predpisané ¢lankami 53, 53g a 54
zdkona o DPH, neboli vystavené vobec alebo neboli vystavené
spravne.

(*%) Pozri pripomienky k DPH ¢. 70/60 az 70/62.

(*7) Pozri pripomienky k dani z prijmu ¢ 53/97 a 53/97.1.

107)

(108)

(109)

(110)

uskutocnit tento odpocet vopred, aby tplne ukoncila svoj
spor s ISI eSte pred uplynutim wétovného roku 2000,
orgdn sthlasil so zohladnenim tohto odpocitania vopred
v dohode z 21. decembra 2000. Belgicko dalej spresiiuje,
7e vyhovenie tejto poziadavke v plnej miere patri do
ramca pravomoci ministra znizif alebo odpustit pokuty.
Zérovei poukazuje na to, Ze spolo¢nost Umicore
skutocne zaplatila sumu 423 milinov BEF do
31. decembra 2000, tak ako sa zaviazala.

Pripomienky existencie

§tdtnej pomoci

tykajice sa

Belgicko popiera, Ze by niekedy poskytlo pomoc spoloé-
nosti Umicore. Zdroven zdoraziiuje, ze predmetné urov-
nanie nebolo ni¢im 3pecifické, spolo¢nosti Umicore
neprinieslo ziadnu vyhodu a v porovnani s inymi konku-
rentmi nijako neposilnilo postavenie tejto spolo¢nosti
v rdmci obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi. Domnieva
sa, Ze na spolo¢nost Umicore sa nevztahovalo Ziadne
osobitné zaobchddzanie, ale v jeho pripade bol len
konkrétne uplatneny zdkladny ndstroj, ktory sa pouZiva
velmi bezne.

Podla Belgicka st takéto dohody o urovnani bezné nielen
v Belgicku, ale zo zjavnych dévodov (t. j. z dovodu pred-
chadzania zdlhavym a ndkladnym sporom s neistym
vysledkom) ich vyuzivaji aj orgdny mnohych inych ¢len-
skych statov. V tejto savislosti Belgicko uvadza, ze
Komisia sama pouzila dohodu o urovnani pri spolo¢nosti
Philip Morris International v pripade straty na colnych
poplatkoch a na DPH, ktoré by pri legdlnom dovoze
museli byt zaplatené (*8).

Belgicko dodava, Ze ak by sa na sporné transakcie uplat-
nila DPH, tGto DPH by daovy orgdn musel vratit zdkaz-
nikom spolo¢nosti Umicore, pretoze by si ako platitelia
DPH mohli uplatnit ndrok na odpocitanie DPH. Nemalo
by to teda Ziadny vplyv na belgicki $titnu pokladnicu,
pretoze by nedoslo k prevodu Ziadnych $tatnych zdrojov.

Pokial ide o kritérium $pecifickosti, Belgicko uvddza, Ze
na rozdiel od toho, ¢o uvddza Komisia vo svojom
rozhodnuti o zacati konania, nemoZno na zdklade
skutocnosti, Ze dohoda sa tyka len spolo¢nosti Umicore.
tvrdit, Ze bolo splnené kritérium selektivnosti (*%). Na to,
aby sa zistilo, & bola poskytnutd osobitnd vyhoda, by sa
opatrenie muselo posadit vo vztahu k zaobchddzaniu
s podnikmi, ktoré sa nachddzaji v rovnakej faktickej
i pravnej situdcii ako tidajne zvyhodnend spolo¢nost (40).

(*%) Pozri tlacovi spravu z 9. jala 2004, IP/04/882.

(*%) Pozri oddvodnenie 55 rozhodnutia o zacati konania.
(*0) Pozri zdvery generdlneho advokdta vo veci C-353(95, Schmid, Zb.
1997, s. 1-7007, bod 30.
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111)

(112)

(113)

(114)

115)

(116)

Podla Belgicka, ak md v danom pripade kazdy platitel
DPH moznost napadnif platobny vymer, predlozit
orgdnom svoje argumenty a uzatvorit s nimi dohodu
tykajicu sa jeho $pecifického pripadu a ak tito dohoda
neobsahuje Ziadnu vynimku zo zdkona a na zdklade
predlozenych dokazov sa v nej len akceptuje spravnost
skuto¢nosti, ako ich preukdzala zdanite[nd osoba, opat-
renie je vSeobecné a nepredstavuje pomoc v zmysle
¢lanku 107 zmluvy. Podla Belgicka je postup uplatneny
na spolo¢nost Umicore dostupny aj ostatnym podnikom
a uplatiiuje sa podobne na vietky sporné pripady.

V tejto stvislosti Belgicko zdoraziiuje, Ze orgdn pri uplat-
neni zdkona o DPH nemal a ani nepouzil Ziadnu
diskre¢nti ani rozhodcovskii pravomoc.

Podla Belgicka je predmetné opatrenie okrem iného
odovodnené povahou a Struktdrou belgického danového
systému. Je totiz v silade s logikou kazdého administra-
tivneho konania ¢o najrychlejsie dosiahnut spravny
vysledok v prospech prévnej istoty a s prisnym zretelom
na hospodérnost konania a zabezpedenie ti¢inného vybe-
rania dane. Dohody uzatvorené s danovnikmi, ako je
spolo¢nost Umicore, maji zabrdnif rizikdm zdlhavych
sidnych sporov s neistym vysledkom.

Belgicko zdoraziuje, Ze podla jeho informécii eurépski
konkurenti spolo¢nosti Umicore doddvali rydze striebro
rovnakym talianskym zdkaznikom a za rovnakych
podmienok ako spolo¢nost Umicore a danové situdcia
tychto konkurentov, pokial ide o DPH, nebola pred-
metom Ziadnej opravy zo strany Stitnych orgdnov ich
krajin, pretoze k podvodu doslo v Taliansku, a nie
u producentov. KedZe spolo¢nost Umicore sthlasila
s tym, Ze zaplati pokutu v znaénej vyske, zatial ¢o jej
konkurenti neplatia ani DPH, ani neplatili Ziadnu pokutu,
nebola prijemcom pomoci, ale predmetom opatrenia,
ktoré sa dotklo jej konkuren¢ného postavenia na
uvedenom trhu, a ak doslo k ovplyvneniu obchodu, tak
v jej neprospech.

Belgicko sa domnieva, Ze opatrenie preto nespliia Ziadnu
z pozadovanych podmienok, aby bolo mozné preukdzat
existenciu $titnej pomoci v zmysle zmluvy. V danom
pripade totiz nedoslo ani k prevodu zdrojov, ani
k poskytnutiu vyhody a nepreukdzala sa ani selektivnost,
ani naruSenie hospoddrskej stufaze a ani ovplyvnenie
obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi.

Vieobecnd poznamka k wuplatiovaniu
¢lanku 107 zmluvy na danové dohody

Belgicko nakoniec dospelo k zéveru, zZe ak Komisia ma
teraz v amysle napadnif samotny mechanizmus dano-
vého urovnania, ktory je tplne bezny a dolezity pre
spravny sposob vyberania dani ktorymkolvek dafiovym
orgdnom, bude musief na to, aby mohla posudit vecné

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

pouzitie prdva, zastdpit v kazdom jednotlivom pripade
vnuitrostatny sid a konat takpovediac ako ,odvolaci stid
pre rozhodnutia vnttro$titnej spravy.

V. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN
V.1. Spolo¢nost Umicore
Pripomenutie vSeobecného kontextu

Spolo¢nost Umicore najprv pripomina, Ze podla bezného
postupu uplatiiovaného v odvetvi medzindrodného
obchodu s drahymi kovmi sa doddvka uskutociiuje zo
zavodu (,ex works“), to znamend, Ze o prepravu tovaru
sa postard kupujici. Tento druh predaja je v novom
systéme zdanovania doddvok v rdmci Spolocenstva
danou z pridanej hodnoty velmi riskantny. Preddvajici
musi preukdzat uskutocnenie prepravy, avak dokumenty
potvrdzujice prepravu mé kupujici (priCom od roku
1993 je pri doddvkach v rdmci Spolocenstva zrusend
poziadavka jasného dokazu o preprave, t. j. peciatky
colného tradu na prepravnom doklade).

Pokial ide o dokaz o preprave tovaru, spolo¢nost
Umicore zdoraziuje, Ze ISI odovzdal velmi podrobna
dokumentéciu potvrdzujicu tito prepravu.

Spolo¢nost Umicore dalej uvddza, ze pokial ide o sporné
transakcie, konala v dobrej viere, ¢o dokazuje uloZenie
pokuty vo vyske 10 % v platobnych vymeroch, pretoze
pokuta v tejto vyske sa ukladd v pripadoch, ked zdani-
telnd osoba konala bona fide. V tejto stvislosti spolo¢nost
Umicore zdroven spresiiuje, Ze spontdnne spolupracovala
s talianskou justiciou, ktord ju, mimochodom, stdne
nestihala, pretoze bola presvedéend o tom, Ze konala
v dobrej viere.

Spolo¢nost Umicore tiez zdoraziuje, Ze podla jej ndzoru
nesie za situdciu zodpovednost Taliansko, pretoze neodo-
bralo falo§nym talianskym spolo¢nostiam identifikacné
Cisla na Géely DPH hned, ako jeho danové orgdny zistili
zdvazné nezrovnalosti.

Zéroven tvrdi, Ze aj ini konkurenéni producenti striebra
so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch uskutocnili dodavky
tym istym 3vajciarskym a talianskym sprostredkovatelom
za tych istych podmienok, ako st tie, za akych ona sama
uskuto¢nila dodévky bez toho, aby boli ich dodavky
spochybnené danovymi orgdnmi v ich krajinich. Preto
nemozno sthlasit s tym, aby sa k spolo¢nosti Umicore,
ktora  zaplatila ~ sumu 423  milibnov  BEF
(10 485 896 EUR), pristupovalo tak, ako keby ziskala
§tdtnu pomoc, zatial Co tieto ostatné konkurenéné
spolo¢nosti sa vyhli akémukolvek stthaniu.

Spolo¢nost Umicore sa nakoniec pripdja k pripomienkam
Belgicka, Ze platobny vymer — na rozdiel od platobného
rozkazu — nemal podla belgického priva vobec za
nasledok vznik dlhu na DPH.
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Postup uplatneny ISI

(123) Spolo¢nost Umicore predkladd argumenty podobné argu-
mentom Belgicka, pokial ide o zdkonnost a platnost
dohod tykajticich sa DPH uzatvorenych medzi orgdnom
a zdanite[nymi osobami. Dotknutd spolo¢nost zdoraz-
fuje, Ze takéto dohody sa moézu vztahovat len na
faktické otazky, ako je dokaz o preprave pri doddvkach
v ramci Spolocenstva (a zdklad dane, ktory z toho
vyplyva). V tejto stivislosti spolo¢nost Umicore spresiiuje,
Ze uzatvaranie takychto dohod je velmi rozsirené aj
v utvaroch ISI (*1).

(124) Dotknutd spolo¢nost zdroven uvddza, ze platnost
a opravnenost zniZenia administrativnych — pokut
vymenou za dohodu s dafovnikom o vyske sumy
potvrdzuje judikattira (+2).

(125) Pokial ide o zohladnenie dafovej odpocitatelnosti sumy,
ktord sa md zaplatit, spolo¢nost Umicore zdoraziuje, Ze:

— ISI nemd pravomoc len v oblasti DPH, ale aj v oblasti
dani z prijmu,

— ISI namiesto toho, aby od spolo¢nosti Umicore poza-
doval thradu hrubej sumy pred zdanenim prijmu,
ktord by bola danovo odpocitatelnd, sihlasil
s thradou distej sumy po zdaneni, samozrejme pod
podmienkou, 7e — ako sa uvddza v dohode - tdto
(Cistd) suma nie je daflovo odpocitatelnd. Spolo¢nost
Umicore zasa sthlasila s tym, Ze tdto (Cistd) sumu
zaplati vo vel'mi kratkej lehote (do tyzdiia), ¢im nepo-
rusila ziadny zdkon uplatnitelny v tejto veci.

(126) Spoloénost Umicore sa domnieva, Ze suma 423 miliénov
BEF predstavuje DPH dlzna za roky 1995 a 1996 a ze
ISI oslobodil Umicore od thrady drokov z omeskania
v zmysle ¢lanku 84 bis zdkona o DPH a od primeranej
pokuty (10 %) v zmysle ¢lanku 9 regentského vynosu.

(127) Co sa tyka znizenia dlznej DPH zo 708 miliénov BEF na
423 miliénov BEF, spolo¢nost Umicore zdoraziuje, zZe
toto zniZenie je oddévodnené skutocnostou, ze pohla-
dévka za DPH plyntca z fakturicie DPH talianskym
a $vajiarskym kupujicim zo strany spolo¢nosti Umicore
zostdva neuhradend, a preto je dafiovo odpocitatelna.

(1) Spolo¢nost Umicore uvadza Statistické ddaje ISI, podla ktorych
22 % doplatkov DPH dlznych z dovodu zvysenia obratu za obdobie
rokov 2000 - 2002 bolo stanovenych na zdklade dohody
s platitelom dane.

(*) Std v Namure, 10. janudra 1991, FL.F, 91/204: ,Dafovy orgin
a danovnik mozu prijat kompromis tykajiici sa zdanitelného
zdkladu pri DPH. Podla uplatnitelnych zédkonov a inych pravnych
predpisov danovnik tym, Ze vyjadri svoj sthlas s transakciou tyka-
jucou sa zdanitelného zdkladu, Ziada zdroven o zniZenie pokut.
Tato operdcia zodpovedd svojim charakterom transakcii, ktorej
zékladnou charakteristikou je existencia vzdjomnych dGstupkov,
ktoré si strany robia. Ustupok dafiovnika spociva v danom pripade
v sihlase so zdanitelnym zdkladom vyplyvajicim z platobného
vymeru v nadviznosti na kontrolu. Ustupok dafového orginu
spociva v znizeni pokat podla zdkona stvisiacich s dohodou
o ureni zdanite[ného zdkladu.”

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

Pokial ide o roky 1997 a 1998, spolo¢nost Umicore
uvadza, Ze platobny vymer z 30. aprila 1999 zostal
bez dosledkov, pretoze zdanitelnd osoba riadne preukd-
zala, Ze predmetny predaj moze byt oslobodeny od dane
na zéklade ¢lanku 39 bis zdkona o DPH.

Pripomienky tykajdce sa existencie

vyhody

Spolo¢nost Umicore je toho ndzoru, Ze dailovd dohoda,
akou je predmetnd dohoda, nepredstavuje vyhodu
v zmysle ZFEU, a preto nespadd pod pojem §titna
pomoc. Spolo¢nost Umicore konkrétne popiera tvrdenie
Komisie, Ze uvedend dafiovd dohoda predstavovala pre
spolo¢nost finan¢énti vyhodu v porovnani s ostatnymi
danovnikmi.

Po prvé Umicore uvddza, Ze v skutocnosti je to ISI, kto
sa vyjadril, Ze pre $titnu pokladnicu je vyhodnejsia
dafiovd dohoda nez pokracovanie v konani, ktorého
konec¢ny vysledok by mohol byt nakoniec menej priaz-
nivy.

Po druhé moznost uzavrief dafiovd dohodu a prijat
kompromis nepredstavuje sama osebe osobitni vyhodu
pre spolo¢nost Umicore, pretoze takéto dohody st spra-
vidla  dostupné  vSetkym  zdanitelnym  osobdm
a predstavuji bezny a normdlny postup v oblasti DPH.

Po tretie dohoda o urovnani vzhladom na svoju povahu
neposkytuje ziadnu vyhodu, ktord by mohla byt
v rozpore s pravidlami $titnej pomoci. Podla definicie
zahffia kazdé rozhodnutie prijat kompromis postdenie
rizik vSetkymi zainteresovanymi stranami, kde sa posu-
dzuje istd a okamzitd platba vo¢i moznému vysledku
sporu.

Podla spolo¢nosti Umicore by preto bolo nespravne
kvalifikovat podmienky transakcie ako ,vyhodu®, pokial
nejde o mimoriadne situdcie, ked jedna strana dosiahne
transakciou vysledok, ktory je zjavne lepsi nez vysledok,
ktory by napokon mohla dosiahnut v pripade sporu.

Podla spolo¢nosti Umicore Komisia predpokladd, ze ak
by sa danovy spor postipil belgickym stidom prostred-
nictvom odvolania proti rozhodnutiu spravneho organu,
prislusny sid by nevyhnutne odstdil spolo¢nost Umicore
na zaplatenie vicSej sumy, ako je suma, ktord bola
vysledkom dohody medzi ISI a spolo¢nostou Umicore.
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(135)

(136)

(137)

(138)

(*4

Na to, aby Komisia mohla dospiet k takémuto zdveru, by
musela postdenie  vndtro§titnym orgdnom alebo
pripadne posidenie vnitro$titnym sudcom nahradit
svojim postdenim.

Po $tvrté spolocnost Umicore sa odvoldva na vec Démé-
nagements-Manutention ~ Transport SA  (DMT) (¥),
v ktorej Sadny dvor usudil, ze ONSS (*) sa tym, Zze
poskytol platobné dlavy dotknutému podniku, spraval
ako verejny veritel, ktory sa podobne ako stkromny
veritel usiluje ziskat sumy, ktoré mu dlhuje dlznik vo
finan¢nych tazkostiach. Stidny dvor potom rozhodol,
Ze je na vnutrodtitnom stde, aby urcil, & tieto platobné
ulavy boli zjavne vicsie ako tie, ktoré by poskytol tejto
spolo¢nosti stikromny veritel.

Na zdklade argumentdcie Stidneho dvora sa spolo¢nost
Umicore domnieva, 7e v danom pripade si ISI ako
verejny veritel, ktory sa rovnako ako stkromny veritel
usiluje dosiahnut thradu stim, ktoré mu niekto dlhuje,
vybral moznost okamzitého zaplatenia Cistej sumy
namiesto hrubej sumy, ¢o mu umoznilo uskuto¢nit
spolahlivé a mimoriadne rychle vymozZenie. Takéto spré-
vanie je teda ekonomicky raciondlne a obozretné, porov-
natelné so spravanim, ktoré by si zvolil hypoteticky
sukromny veritel nachddzajiici sa v rovnakej situdcii.

Pripomienky tykajiice sa selektivnosti

V tejto savislosti sa spolo¢nost domnieva, Ze kritérium
selektivnosti v danom pripade zretelne nie je splnené,
pretoze uvedend dafovd dohoda zahifia iba osobitné
uplatnenie vSeobecného systému dostupného vietkym
dattovnikom v rovnakej situdcii na konkrétnu zdanitelnd
osobu a ze ISI tym, Ze prijima kompromis, neuplatiiuje
diskre¢nti pravomoc.

Aj keby sa predmetné opatrenie povazovalo za selek-
tivne, bolo by odovodnené povahou a Struktdrou
systému. Podla spolo¢nosti Umicore by sa danové opat-
renie, aj keby bolo selektivne, malo povazovat za nepo-
skytujiice vyhodu, pokial sa preukdze, Ze prispieva
k Gc¢innosti vymozenia dane (**). V tomto pripade sa

(*) Rozsudok vo veci C-256/97, DM Transport, Zb. 1999, s. 1-3913.

Podnik DM Transport bol povinny zaplatit belgickému Nérodnému
tradu socidlneho zabezpecenia (Office national de sécurité sociale —
ONSS) 18,1 miliéna BEF ako sumu, ktort dlhoval na zrdzkach zo
mzdy a odvodoch zamestndvatela. V zmysle belgického priva
zamestndvatel, ktory neplati odvody vcas, podlieha okrem iného
prirdizkam a trestnym sankcidm. Je v3ak pripustné, aby ONSS
poskytol dodatocné lehoty. KedZe tieto platobné wlavy umoznili
platobne neschopnému podniku umelo sa udrzat, Obchodny sud
v Bruseli polozil Stdnemu dvoru prejudicidlnu otdzku s cielom
urcit, ¢i takéto platobné lavy mozu predstavovat §titnu pomoc.
Nérodny trad socidlneho zabezpecenia v Belgicku (Office national
de sécurité sociale — ONSS). .

Rozsudok vo veci T-127/99, Diputacion Forai de Alava a i./Komisia
Eurdpskych spolocenstiev, Zb. 2002, s. 1I-1275, body 164 — 166.

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

Umicore domnieva, Ze opatrenie je odévodnené povahou
a Struktirou systému, ak dohoda, ku ktorej doslo,
prispela k skutoénému vymozeniu dane (*9).

Prekrocenie privomoci

Spolo¢nost Umicore tvrdi, Ze vyklad pojmu Stdtna
pomoc tak, Ze sa don zahrnie dafiovd dohoda, ako je
dohoda uzatvorena s ISI, by nevyhnutne viedol Komisiu
k prekroceniu priavomoci, pretoze by si tak prisvojila
pravomoc v oblasti vymédhania nepriamych dani, ktord
nemd, a tiez zasiahla do vysad vnutrostitnych sudcov,
ktori sti ako jedini prislusni rozhodndt danovy spor.

NenaruSenie stifaze a

obchodu

hospoddrskej

Spolo¢nost Umicore uvaddza, ze zaplatila znacni sumu
ISI, zatial ¢o ini konkurenéni producenti striebra so
sidlom v inych clenskych stitoch nezaplatili Ziadnu
DPH, pokutu ani droky vzfahujiice sa na dodavky usku-
to¢nené za rovnakych okolnosti a podmienok.

V tejto suvislosti sa spolo¢nost Umicore domnieva, Ze je
tplne samozrejmé, Ze uvedené opatrenie nemohlo
posilnit jej konkuren¢né postavenie na dotknutom trhu,
to znamend na trhu obchodovania so striebornymi
zrnkami. Spolo¢nost Umicore preto dospela k zdveru,
ze dohoda uzatvorend s ISI nenarti$a ani hospodarsku
sitaz, ani obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi a Ze uplat-
nenie ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy je preto v danom
pripade vylacené.

V.2. Anonymnd tretia strana

Anonymnd tretia strana zaslala Komisii kopiu listu adre-
sovaného belgickému ministrovi financii z 15. februdra
2002, ktory obsahuje pravnu analyzu dohody so spolo¢-
nostou Umicore, ako aj prislusnych transakcii.

Vo svojom liste anonymnd tretia strana zdoraziuje, Ze: a)
dohoda medzi ISI a spolo¢nostou Umicore mala vraj za
nésledok prekvalifikovanie dlznej sumy DPH na pokutu
v rozpore s clankami 10 a 172 belgickej dstavy a s
{lankom 84 zdkona o DPH; b) zohladnenie vplyvu
dane z prijmu pravnickych osob pri vypocte dlznej
sumy DPH alebo pokuty je neoprdvnené a c) uloZenie
pokuty (vo vyske DPH) bez vymdhania dhrady samotnej
DPH je nelogické.

(*6) V tejto stvislosti sa spolo¢nost Umicore odvoldva na bod 26 ozné-

menia Komisie o uplathovani pravidiel $titnej pomoci pri opatre-
niach tykajucich sa priameho zdanovania podnikov (U. v. ES C 384,
10.12.1998, s. 3), podla ktorého md danovy systém za dlohu
vykondvat ,vyber prijmov na financovanie statnych vydavkov”.
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(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

VI. REAKCIA BELGICKA NA PRIPOMIENKY ZAINTERE-
SOVANYCH STRAN

Belgicko sa domnieva, Ze stanovisko spolo¢nosti Umicore
potvrdzuje stanovisko Belgicka k uvedenému postupu,
najmi pokial ide o neexistenciu formdlneho postupu
opravy DPH, neexistenciu prdvnej zdviznosti platobného
vymeru nepodpisaného zdanitelnou osobou, zdkonnost
danovych dohdd a ich dostupnost pre vietkych platitelov
a vSeobecne neexistenciu prvkov predstavujicich $tatnu
pomoc.

Pokial ide o anonymny list z 1. oktébra 2004, Belgicko
sa domnieva, Ze tento list neobsahuje Ziadnu osobitnd
pripomienku tykajicu sa $tatnej pomoci, a teda je irele-
vantny.

INFORMA CIE POSKYTNUTE

BELGICKOM

VII. DODATOCNE

Po vriteni dokumentov zaistenych stidnym orgdnom
Belgicko  zaslalo Komisii cely rad informdcif
a dokumentov tykajicich sa transakcii, ktorych sa tyka
toto konanie.

Pokial ide o predaj zdkaznikom so sidlom v Taliansku,
Belgicko poskytlo dokumenty, na zdklade ktorych bolo
prijaté rozhodnutie poskytniit oslobodenie podla ¢lanku
39 bis zdkona o DPH. Uvedené dokumenty obsahuji
predovsetkym faktiry vystavené spolocnostou Umicore,
faktary za prepravu a rozne dokumenty tykajice sa

prepravy.

Pokial' ide o doddvky zdkaznikom so sidlom vo Svaj-
Ciarsku, Belgicko zdroven poskytlo stbor dokumentov
urenych na preukdzanie priamej prepravy tovaru do
Talianska. Podla Belgicka sa dloha 3vajciarskych spoloc-
nosti obmedzuje na finanénd intervenciu v stvislosti
s nakupmi a prepravou.

Pokial ide o doddvky uskutocnené v obdobi rokov 1997
a 1998, Belgicko uviedlo, Ze na zaciatku sa oprava na
obdobie rokov 1995 a 1996 pouzila aj na nasledujice
roky. Dodéva, Ze sami in$pektori ISI velmi rychlo upustili
od opravy na uvedené obdobie. Na tcel preukdzania tejto
skutocnosti Belgicko zaslalo aj kopiu internych sprav
preukazujacich, Ze dotknuti inSpektori skuto¢ne upustili
od pldnovaného zdanenia.

VIII. POSUDENIE POMOCI

Podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy je ,pomoc poskytovand
v akejkolvek forme ¢lenskym $titom alebo zo Stitnych
prostriedkov, ktord narasa hospodarsku stitaz alebo hrozi
naru$enim hospodarskej sttaze tym, ze zvyhodnuje urci-
tych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru,
nezlucitelnd s vnatornym trhom, pokial ovplyviluje
obchod medzi ¢lenskymi Statmi*.

Na to, aby bolo mozné oznacit opatrenie za Stitnu
pomoc, musia byt splnené tieto kumulativne podmienky:

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

1. opatrenim sa poskytuje vyhoda zo $titnych zdrojov; 2.
tato vyhoda je selektivna a 3. uvedené opatrenie nartsa
hospodérsku sttaz alebo hrozi narusenim hospodarskej
sttaze a ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Treba tiez zdoraznit, Ze podla ustdlenej judikatdry pojem
pomoc zahffia nielen pozitivne vyhody, ako sii granty,
ale aj intervencie, ako st oslobodenia od dani a danové
ulavy, ktoré v roznej podobe znizuji naklady, ktoré za
normdalnych okolnosti podnik zndsa ().

VIIL1. Predbezné poznidmky

Najprv treba uviest, Ze dohody o urovnani uzatvdrané
s danovnikmi predstavuji bezny postup belgického
datiové orgdnu a v oblasti DPH st vyslovne ustanovené
v ¢lanku 84 zdkona o DPH. Uzito¢nost takychto zmliiv,
ktoré umoziuji vyhnif sa mnohym sporom, nie je
tymto rozhodnutim spochybnend.

Treba poukdzat na to, Ze v prislusnych belgickych admi-
nistrativnych pokynoch sa pocita s tym, Ze uzavretie
dohody o urovnani so zdanitelnou osobou vo vieobec-
nosti zahffia existenciu udstupkov na oboch strandch.
V stlade s clankom 84 zdkona o DPH st vSak takéto
urovnania mozné iba za predpokladu, Ze neumoznia
oslobodenie od dane ani zniZenie dane. Podla tejto
zdsady sa teda urovnanie nemoéze tykat vysky dane
vyplyvajicej z preukdzanych skutocnosti, ale skutkovych
otdzok.

V tejto savislosti sa Komisia domnieva, Ze dohoda
o urovnani medzi platitelom DPH a belgickym danovym
orgdnom moZe viest k existencii ekonomickej vyhody iba
za tychto podmienok:

— ked st astupky zo strany orgdnu zjavne netimerné
v porovnani s Gstupkami zo strany zdanitelnej osoby
vzhladom na okolnosti pripadu a ked je zjavné, ze
organ nezaobchddza rovnako priaznivo s inymi
daniovnikmi, ktor{ sa nachddzaji v podobnej situdcii,

— ked zdkonnost dohody musi byt spochybnend, napr.
vtedy, ked suma dlZnej dane bola zniZend v rozpore
s ¢ldankom 84 zdkona o DPH (oslobodenie od dane
alebo zniZenie dane vztahujice sa na pravnu otdzku).

Preto by sa malo preskimat, ¢i dohoda o urovnani uzat-
vorend medzi ISI a spolo¢nostou Umicore splita vyssie
uvedené podmienky.

(*) Pozri aj rozsudky Stidneho dvora vo veci C-387(92, Banco de Crédito

Industrial, teraz Banco Exterior de Espafia SA/Ayuntamiento de Valencia,
Zb. 1994, s. 1-877, bod 13; vo veci C-143/99, Adria Wien Pipeline
GmbH a Wietersdorfer&Peggauer Zementwerke GmbH/Finanzlandesdirek-
tion fiir Karnten, Zb. 2001, s. 1-8365, bod 38; vo veci C-53/00,
Ferring SA/Agence centrale des organismes de sécurité sociale (ACOSS),
Zb. 2001, s. 19067, bod 15; vo veci C-172/03, Wolfgang Heiser/
Finanzamt Innsbruck, Zb. 2005, s. 1-1627, bod 36; v spojenych
veciach C-182/03 a C-217/03, Belgické krdlovstvo a Forum 187
ASBL/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, Zb. 2003, s. 1-6887, bod 86.
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(157)

158)

(159)

(160)

(161)

VIIL2. Pozndmky tykajiice sa existencie zvyhodnenia

Najprv treba preverit, ¢i sa opatrenim poskytuje prijem-
covi vyhoda, ktord znizuje naklady, ktoré za normalnych
okolnosti zatazuju jeho rozpocet (*%). V tomto pripade je
potrebné urcit, ¢i sporné urovnanie bolo uzatvorené
protipravne, alebo na zdklade nedmernych dstupkov
datiového organu.

VIIL.2.1. Riadnost postupu

Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania ustdila,
7e postup uplatneny daflovymi orgdnmi moze predsta-
vovat  odchylku od bezného postupu  urcenia
a vyrovnania dlhu DPH, pretoze v dohode sa neuvidza
pravny zdklad a orgdn mal vzhladom na chybajtci sdhlas
zdanitelnej osoby zaslat platobny rozkaz sprevadzany
zvySenim pokuty o 50 %.

Ako sa uz uviedlo v od6évodneni 39, zaslanie platobného
vymeru je obvykly postup belgickych danovych orgdnov
v pripade DPH, ktorého dcelom je zabezpecit dodrzanie
zdkladnych zdsad, ako je prévo na obhajobu. Oba
platobné vymery, ktoré ISI zaslal spolo¢nosti Umicore,
by sa preto mali povazovat za predbezné upozornenia
dattovych orgdnov, a nie za urCujicu skutocnost pre
splatnost DPH.

Okrem toho moznost uzatviraf dohody o urovnani so
zdanitelnymi  osobami  je  vyslovne  ustanovend
v belgickom zédkone o DPH a mala by sa povazovat za
obvykly postup belgickych danovych orgdnov. Tieto
orgdny vsak musia dodrzat zdsadu, Ze takéto urovnania
nemoZzu zahfiiat ani oslobodenie od dane, ani zniZenie
dlznej dane. K takymto urovnaniam teda v zdsade
dochddza v situdcidch, ked sa chcd danové orginy
vyhniit sporu so zdanitelnou osobou, ktory sa tyka
skutoc¢nosti, ktoré neboli zretelne preukdzané.

Napokon treba konstatovat, ze danové orgdny nie sd
povinné zaslat platobny rozkaz v pripade, Ze sa im nepo-
darilo ziskat sthlas zdanitelnej osoby so zdanenim
navrhnutym v platobnom vymere. Naopak, ak pretrva-
vaji  pochybnosti o predmetnych skuto¢nostiach,

(*%) Pozri bod 9 ozndmenia z roku 1998 uvedeného v pozndmke pod
Ciarou ¢. 46.

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

prislusné orgdny sa vzdy mozu pokusit uzatvorit dohodu
so zdanite[nou osobou.

Z analyzy pravnych textov nakoniec vyplyva aj to, Ze
ziadne ustanovenie neukladd belgickym danovym
orginom povinnost uviest v uvedenych dohodich
vyslovny odkaz na préavny zéklad.

Na zdklade pravneho kontextu opisaného v tomto
rozhodnuti musi teda Komisia dospiet k zdveru, Ze
postup uplatneny daflovymi orgdnmi vo¢i spolo¢nosti
Umicore prebehol podla pravidiel a v stilade s platnymi
postupmi a nepredstavuje odchylku od obvyklého prie-
behu postupu.

Nasledne by sa uvedené transakcie mali analyzovat so
zretefom na sformulované predbezné pripomienky
s ciefom odhalit pripadni existenciu vyhody. Nasledujice
tvahy st zalozené na analyze dvoch roznych obdobi,
pricom prvé obdobie pokryva roky 1995 a 1996,
ktorych sa tyka oprava vykonand daiovymi orgdnmi,
a druhé obdobie pokryva roky 1997 a 1998,

v stvislosti s ktorymi sa tplne upustilo od zdanenia.

VIIL2.2. Roky 1995 a 1996

Pokial ide o obdobie rokov 1995 a 1996, na odhalenie
existencie pripadnej vyhody treba analyzovat tri druhy
roznych transakeii, ktoré si predmetom ndvrhu opravy
zaslaného spolo¢nosti Umicore 30. novembra 1998.
Cielom tejto analyzy je stanovit pri kazdom druhu tran-
sakcie minimdlne vysky DPH, pokat a drokov
z omeskania, ktoré mali belgické danové orgdny ulozit
na zdklade primeraného vykladu skutocnosti, bez
nadmernych tstupkov a tiezZ bez nespravneho uplatnenia
pravidiel tykajticich sa DPH.

1. Doddvky tovaru zdkaznikom so sidlom
v Taliansku

V prvom pripade sa transakcie vztahovali na doddvky
rydzeho striebra ,zo zdvodu“ uskutocnené v obdobi od
februdra 1995 do februdra 1996 podla tejto schémy:
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Zdanitelnd osoba B
IT
Zdanitelnd osoba A
(UMICORE)
BE
&
i Zdanitelnd osoba C
| IT
|
|
I |
) Fakt(ra
—— Preprava dopravnou spolo¢nostou na tcet C
""""""""""" » Uhrada
(167) Spolocnost Umicore fakturovala tovar spolocnosti B (*)) (170) Informadcie, ktoré Komisii poskytlo Belgicko a spolo¢nost

(168)

(169)

so sidlom v Taliansku, ktord mala pridelené identifikacné
¢islo na tcely DPH v tomto ¢lenskom 3téte. Tato spoloc-
nost B prefakturovala tovar zdkaznikovi C — platitelovi
DPH tiez so sidlom v Taliansku. Preprava tovaru sa usku-
to¢nila na prikaz zdanitelnej osoby C priamo z miesta
produkcie v Belgicku do Talianska. Vacsina faktdr zasla-
nych spolo¢nostou Umicore zdkaznikovi B uhradila
zdanitelnd osoba C.

Fakttiry, ktoré spolo¢nost Umicore zaslala spolo¢nosti B,
boli vystavené s oslobodenim od dane podla ¢lanku 39
bis zdkona o DPH. Na zdklade preskiimania predbeznych
faktar ziskanych v rdmci administrativnej spoluprace
s talianskymi darfiovymi orgdnmi sa ukdzalo, Zze
prijemcom tovaru bola zdanitelnd osoba C.

Vo svojom platobnom vymere z 30. novembra 1998 ISI
spociatku usadil, Ze kritérium oslobodenia doddvok
v rdmci Spolocenstva od dane, ktoré sa tyka prepravy,
nie je splnené, pretoze sa preprava uskutocnila na Gcet
nasledujiceho zdkaznika (a nie na ucet predavajiceho
alebo nadobudatela, ako sa vyzaduje v ¢lanku 39 bis
zdkona o DPH). Orgdn preto dospel k zdveru, Ze tran-
sakcia medzi spolo¢nostou Umicore a zdkaznikom
B predstavuje doddvku tovaru bez prepravy, a teda sa
na fiu nemdze vztahovat oslobodenie od DPH podla
¢clanku 39 bis zdkona o DPH.

(*) B sa v skutocnosti vztahuje na dve rozne talianske spolo¢nosti.

Umicore, v§ak podla vietkého svedtia o tom, Ze exis-
tencia  transakcie medzi  spolo¢nostou  Umicore
a spolocnostou B mohla byt belgickymi dafiovymi
orgdnmi primerane spochybnend. Zistilo sa totiz, Ze:

— informdcie zaslané talianskymi danovymi orgdnmi
zrejme svedcili o tom, Ze spolo¢nost B mozno pova-
zovat za hospoddrsky subjekt, ktory si neplni svoje
zdvazky (,missing trader) a ktory iba vyhotovil
faktary s uplatnenim DPH a potom zmizol bez
toho, aby si splnil svoje danové povinnosti, ako je
thrada DPH talianskemu dafiovému orgédnu,

— informdcie poskytnuté tymito talianskymi dafiovymi
orgdnmi tiez sved¢ili o tom, Ze policia nemd
o jedinom predstavitelovi spolocnosti B Ziadny
zaznam,

— dve ziadosti o informdcie belgickych danovych
orgdnov zaslané ich talianskym kolegom, prvd
26. augusta 1998 a druhd 1. aprila 1999, svedcia
aj o tom, Zze belgicky dafovy orgdn mal pred
uzavretim dohody vdzne pochybnosti o skutoénej
existencii spolo¢nosti B,

— preprava tovaru do Talianska sa uskuto¢nila na tcet
zdanitelnej osoby C,
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171)

(172)

(173)

(174)

— tovar bol prepraveny priamo z miesta produkcie
v Belgicku do skladu v Taliansku, kde bol odovzdany
zdanitelnej osobe C,

— velkd vacsinu faktiir zaslanych spolo¢nostou Umicore
spolo¢nosti B zaplatila spolo¢nost C,

— 2z vyhldseni zodpovednych pracovnikov spolo¢nosti
Umicore uvedenych v sprive — vynatok z nej bol
uvedeny v platobnom vymere — je napokon zrejmé,
ze medzi spolo¢nostou Umicore a spolocnostou
B neexistovala Ziadna rdmcovd dohoda,

— naproti tomu je zrejmé, Ze skutocnd existencia
spolo¢nosti C nebola nijako spochybnend talianskymi
dafiovymi orgdnmi, ktoré v rdmci inSpekcie ziskali
Uplny pristup k Gctovnictvu tejto spolo¢nosti.

Kazdé z tychto zisteni vzaté samostatne pravdepodobne
nesta¢i na preukdzanie fiktivneho charakteru predaja
medzi Umicore a spolo¢nostou B. Tieto zistenia vzaté
globdlne vSak mozu vyvolat isté pochybnosti
o existencii predaja medzi Umicore a spolo¢nostou B.
Belgické dafové organy, ktoré boli informované
o pochybnostiach tykajicich sa skutocnej existencie
¢innosti hospodarskeho subjektu B pred uzavretim trans-
akcie so spolo¢nostou Umicore 21. decembra 2000, mali
preto Siroky priestor na postudenie existencie transakcif
a ich pripadné prekvalifikovanie.

V tomto ohlade treba zdéraznit, ze podla ustdlenej judi-
kattiry kasa¢ného stdu v Belgicku musi byt dai zaloZend
na skutkovom stave (*°). Belgicky danovy orgdn je teda
v zésade povinny vychddzat pri zdaneni nie z fiktivnych
transakcii, ktoré uviedla zdanitelnd osoba na dcely
odovodnenia pripadného oslobodenia od dane, ale zo
skuto¢nych transakcif, ako vyplyvaji zo skutocného
umyslu stran.

Ak z informécii, ktoré maja k dispozicii belgické datiové
orgdny, vyplyva, ze predaj medzi A a B je fiktivny predaj
a Ze k skutoénému predaju (zahfiajicemu prevod oprav-
nenia zaobchddzat s tovarom) v skuto¢nosti doslo medzi
A a C, tieto organy boli opravnené prekvalifikovat
doddvku tovaru medzi A a B na doddvku tovaru medzi
A a C a pravidld tykajiice sa DPH uplatnit na takdito
prekvalifikovant transakciu.

Na zdklade okolnosti, Ze k podvodu doslo v Taliansku
prostrednictvom hospoddrskeho subjektu, ktory si neplni
zdvazky, nemozno spochybnit ndrok spolo¢nosti
Umicore na oslobodenie od dane, pokial belgicky dafiovy
organ nespochybnil, Ze spolo¢nost konala v dobrej viere.

(°%) Pozri oddiel 1I.2.

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

Z uvedeného teda vyplyva, Ze belgické danové organy
mohli opravnene prekvalifikovat dotknuté transakcie na
doddvky v rdmci Spolocenstva medzi Umicore
a spolo¢nostou C bez toho, aby takéto prekvalifikovanie
predstavovalo netimerny Gstupok alebo nesprdvne uplat-
nenie pravidiel DPH. Okrem toho mohli pri takto prekva-
lifikovanych transakcidch poskytnit oslobodenie od DPH,
pretoze boli splnené vsetky podmienky oslobodenia
(vratane prepravy kupujicim alebo na jeho dcet).

Malo by sa teda preskdmat: i) ¢i belgické daniové orgny
boli opravnené uplatnit pokutu na zdklade clanku 70
ods. 2 zékona o DPH z dévodu existencie nepravdivych
udajov na faktarach, a ak dno: ii) akd mala byt vyska
tejto pokuty a iii) ¢ neboli voci spolo¢nosti Umicore
urobené netmerné dstupky alebo ¢i daflovy orgdn
neuplatnil zdkon nesprévne.

Najprv treba zdoraznit, Ze pre pripad nepravdivého
uvedenia ddajov na faktire tykajicej sa dodavky
v rdmci Spolocenstva je v KV ¢ 41 stanovend pokuta
vo vyske 100 % dlznej dane z prislusnych transakcii. Ako
uz viak bolo uvedené v odovodneniach 45 a 46, uplat-
nenie administrativnej pokuty podlieha zdsade proporcio-
nality a orgdn md v zmysle ¢cldnku 9 regentského vynosu
z 18. marca 1831 pravomoc odchylit sa od rozpitia
pokit ustanovenych v KV ¢&. 41.

V danom pripade nie je vylacené, Ze by pokuta vo vyske
100 % bola neimernd vzhladom na to, Ze zdanitelnd
osoba konala v dobrej viere, ¢o nebolo danovym
organom spochybnené. Nie je vylacené ani to, Ze
v ramci sporu s Umicore sa belgicky dafiovy orgdn
pokasil maximalizovat svoje prijmy, rovnako ako sa
verite] usiluje optimalizovat vyméhanie svojej pohla-
dévky. V tejto stivislosti treba zdoraznit, zZe takyto postup
nemoze spadat pod ¢ldnok 107 zmluvy, pokial nezahina
netimerné alebo neopravnené ustupky zo strany daio-
vého orgdnu.

S ohladom na priestor na postdenie, ktory md v tejto
savislosti danovy orgdn, existuji primerané doévody sa
domnievat, Ze v ramci dohody o urovnani mala byt
vyska pokuty stanovend danovym organom percentudlne
v rozmedzi 10 % az 50 %. Sadzbu 10 % mozZno pova-
zovat za prijatelnd vzhladom na sadzbu 10 % stanovent
v tabulke G prilohy ku KV ¢ 41 pre pripad poruseni
predpisov podla ¢lanku 70 ods. 1 zdkona o DPH, ako aj
vzhladom na pokutu 10 % uvedent v platobnom vymere
z 30. novembra 1998. Naproti tomu sadzba 50 % by sa
mohla povazovat za maximélnu uplatnitelnd sadzbu so
zretelom na zdsadu proporcionality a na kontext dohody
o urovnani. Zdd sa, Ze uplatnenie sadzby 50 %
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potvrdzuje neddvny judikdt belgického kasa¢ného (181) KedZze selektivna vyhoda mohla vyplynat iba
stdu (). So zretelom na skutoénost, Ze tento posledny z neGmernych dstupkov zo strany dafiového organu,
rozsudok sa vzfahuje na trestnd vec, mozno sa pri zistovani existencie pripadnej vyhody je potrebné
domnievat, ze v tomto pripade, v ktorom bola preukd- brat do wvahy iba najniz$iu sumu, t. j. 33 238 698
zand neexistencia tmyslu podvodu na strane spolo¢nosti BEF. Takdto suma je v zdsade odpoitatelnd od zdanitel-
Umicore, predstavuje sadzba 50 % maximalnu sadzbu. ného zdkladu dane z prijmu pravnickych osob (*3).

(180) MoZno teda df)spief k zaveru, Ze so er:tel’om na oko!-, 2. Dodivky tovaru zékaznikom so sidlom
nosti tohto pripadu sa pokuta mohla primerane stanovit vo Svajéiarsku
na sumu v rozpiti od 33238 698 BEF (10% x
332386976 BEF) do 166193488 BEF (50% x (182) V druhom pripade bola postupnost spornych transakci

(183)

332386 976 BEF).

so $vajciarskymi zdkaznikmi zvycajne takdto:

~

Zdanitelnd osoba A
(UMICORE)

BE —

——  Fakt(ra

—— Preprava dopravnou spolo¢nostou na tcet C

Od februdra do oktobra 1996 spolo¢nost Umicore faktu-
rovala tovar spolocnosti B (*3) so sidlom vo Svajciarsku,
ktord nemala pridelené identifikacné ¢islo na tcely DPH
v #iadnom ¢lenskom stdte. Svajciarska spolo¢nost potom
prefakturovala tovar zdkaznikovi C, ktory bol platitelom
DPH a mal sidlo v Taliansku. Preprava tovaru sa usku-
to¢nila priamo z miesta produkcie v Belgicku do
Talianska. Na zdklade dokumentov zaslanych Belgickom
bola preprava podla vsetkého financovana spolo¢nostou
C. Okrem toho v niektorych pripadoch tovar zrejme
zaplatil spolo¢nosti Umicore priamo zdkaznik C, zatial
¢o v inych pripadoch platbu uskutocnila spolo¢nost B.

(°!) Kasacny sud, vyssie uvedené rozsudky z 12. septembra 2009.
Stdny dvor potvrdil, ze pokuta vo vyske 200 % bola nedmernd
vzhladom na okolnosti pripadu a Ze odvolaci sid bol skuto¢ne
opravneny zniZit vysku pokuty na 50 %.

(**) B sa v skutocnosti vztahuje na dve spolo¢nosti so sidlom vo Svaj-
Ciarsku.

(184)

(185)

v

Spolo¢nost B
CH

Zdanitelnd osoba C
ITJES

Treba tiez poznamenat, Ze pojem zdkaznik C v skutoc-
nosti odkazuje na spolo¢nosti povazované talianskymi
a $panielskymi dafovymi orgdnmi za fiktivne (>4).

Faktiiry, ktoré spolo¢nost Umicore zaslala $vajciarskej
spolo¢nosti B v obdobi od februdra do oktébra 1996,
st za predaj cistého striebra ,zo zdvodu Hoboken®
a obsahujt tieto pozndmky: ,Vyvoz — oslobodenie od
DPH v zmysle ¢lanku 39 zdkona“.

Napriek tomu, Ze uvedené doddvky uskutoénila spoloé-
nost Umicore v rezime oslobodenia od DPH na zdklade
¢lanku 39 zdkona o DPH, podla informécii, ktoré dostal
ISI od zdanitelnej osoby a od belgickej spravy ciel
a spotrebnych dani, sa preprava tovaru uskutoc¢nila do
Talianska bez toho, aby doslo k vyvozu.

(°?) Pozri oddiel 11.2.

(*% C sa v skutocnosti vztahuje na tie isté spolo¢nosti ako B v tretom
pripade, ktorého opis nasleduje v dalsom oddvodneni.
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(186) V dosledku neexistencie vyvozu, a teda naroku na oslo- — v Case uzavretia dohody bol uZ belgicky orgin infor-

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

bodenie od dane na zdklade ¢lanku 39 zdkona o DPH, je
znova otdzne, & belgické dafové orgdny mohli mat
dovod dospiet k zéveru, Ze transakcie medzi spoloé-
nostou Umicore a $vajéiarskou spolo¢nostou mali
fiktivny charakter, Ze skuto¢né transakcie sa realizovali
medzi spolo¢nostou Umicore a zdkaznikom C a Ze na
tieto transakcie sa mohlo vztahovat oslobodenie od dane
podla clanku 39 bis zdkona o DPH.

Vo svojom platobnom vymere z 30. novembra 1998 ISI
ustdil, Ze kritérid na oslobodenie od dane na zaklade
¢lanku 39 zakona o DPH (vyvoz) nie st splnené, pretoze
nebolo mozné predlozit Ziadny dokument preukazujici
existenciu vyvozu, a najmd nie ziadne vyhldsenie
o vyvoze.

Na zdklade toho danovy orgdn dospel k zaveru, 7Ze tran-
sakcie medzi spolo¢nostou Umicore a $§vajciarskymi
spolo¢nostami nemézu byt oslobodené od dane na
zdklade clanku 39 zdkona o DPH a povaZuju sa za
uskuto¢nené v Belgicku podla ¢lanku 15 ods. 7 zdkona
o DPH, a teda podlichajii belgickej DPH podla ¢lanku 2
zdkona o DPH. Preto ustdil, ze spolo¢nost Umicore
dlhuje DPH vo wvyske 312608 393  BEF(¥)
(7 749 359 EUR), ako aj pokutu vo vyske 10 % tejto
sumy.

Vo svojej dopliiujicej odpovedi z 30. marca 2000 tyka-
jucej sa platobnych vymerov spolo¢nost Umicore tvrdi,
ze ... teraz sa preukdzalo, Ze zavedeny mechanizmus
bol fiktivny, o ¢om obchodné oddelenie spolo¢nosti
Umicore nemohlo vedief. Dovoz do Svajciarska sa
nikdy neuskuto¢nil, a preto je dolezité zdoraznif, zZe
v tychto pripadoch, rovnako ako v ostatnych, nie je
skuto¢na realizdcia doddvok do Talianska spochybnend.”

Okrem toho na predbeznych faktirach, ktoré spolo¢nost
Umicore zaslala svojim $vajciarskym zdkaznikom, je
podla vsetkého vyslovne uvedené meno zdanitelnej
osoby - talianskeho prijemcu tovaru, a totoznost tohto
prijemcu potvrdzuji ndkladné listy vystavené dopravcom.

Z  nasledujiicich  dévodov  nemozno  uvaZovat
o prekvalifikovani dotknutych transakcii na doddvky
v ramci SpoloCenstva medzi spolo¢nostou Umicore
a subjektom C:

(*) 21 % z 1488 611 396 BEF = 312 608 393 BEF.

(192)

(193)

(194)

movany, Ze subjekt C st v skuto¢nosti dva subjekty,
ktoré st talianskymi a $panielskymi orgdnmi povazo-
vané za fiktivne spolo¢nosti,

— skutocnd existencia $vajciarskych spolo¢nosti nebola
nikdy spochybnend ani belgickymi, ani talianskymi
dafiovymi organmi, ani spolo¢nostou Umicore,

— spolo¢nost Umicore nemohla nevediet, Ze nie je
oprdvnend uplatnit oslobodenie od dane podla
¢lanku 39 zdkona o DPH (oslobodenie od DPH pri
vyvoze) v pripade, Ze nedoslo k vyvozu tovaru.

Z toho vyplyva, Ze na dotknuté transakcie sa nemohlo
vztahovat oslobodenie od DPH na zdklade ¢ldnku 39
zakona o DPH (z dovodu neuskutoénenia vyvozu) ani
oslobodenie od DPH podla ¢lanku 39 bis zdkona
o DPH. Uvedené transakcie je v tomto pripade potrebné
pokladat za dodavky tovaru bez prepravy, na ktoré sa
nemoze poskytnit oslobodenie od DPH. V silade
s ¢lankom 15 ods. 2 a 7 zdkona o DPH a s ¢lainkom
2 zékona o DPH teda spolo¢nost Umicore dlhovala na
DPH sumu 312 608 393 BEF (7 749 359 EUR). Okrem
toho sa na tato sumu podla clinku 70 ods. 1 zdkona
o DPH a cldnku 1 ods. 1 KV ¢& 41 mala uplatnit aj
pokuta vo vyske 10 %, t. j. 31 260 839 BEF. Komisia
sa na zdklade ziadnej informdcie v spise nemodze
domnievat, Ze tdto sadzba 10 % by mohla sposobit
problém v stvislosti s uplatnenim zdsady proporciona-

lity (°°).

Podla uplatnitelnych dafiovych pravidiel sa dodato¢na
suma DPH, ktort dlhuje zdanitelnd osoba a ktord nie
je fakturovand zakaznikovi, ma pri uréovani zdanitelného
zéakladu pri dani z prijmu pravnickych osob povazovat za
odpocitatelné naklady. Odpocitatelnd je pri dani z prijmu
pravnickych osob aj suma administrativnej pokuty.

3. Doddvky tovaru zdkaznikom so sidlom
v Taliansku a v Spanielsku

V obdobi od oktébra do decembra 1996 bola postup-
nost spornych transakcii takéto:

(*%) V pripadoch, ked sa uplatiuje ¢linok 70 ods. 1, sadzba 10 %

predstavuje minimalnu sadzbu uplatiiovant danovymi orgdnmi.
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(195) Spolocnost Umicore fakturovala tovar spolo¢nostiam belgicky orgdn uviedol vo svojom vymere, Ze oslobo-

(196)

(197)

B so sidlom v Taliansku alebo v Spanielsku, ktoré mali
v uvedenych krajindch pridelené identifika¢né ¢&islo na
ucCely DPH. Prislusné faktiry sa vztahovali na predaj
Cistého striebra ,zo zavodu“ a boli vystavené bud na
zdklade oslobodenia od dane podla clinku 39 zdkona
o DPH (vyvoz), alebo na zdklade oslobodenia od dane
podla ¢lanku 39 bis zdkona o DPH (doddvky v rdmci
Spolocenstva). Preprava tovaru sa uskutocfiovala priamo
z miesta produkcie v Belgicku do Talianska. Vo vicsine
pripadov zaplatila faktiry $vajciarska spolocnost C (*7),
ktorda zdroven podla vSetkého skuto¢ne hradila
prepravu (°%).

Informaécie, ktoré zaslali talianske a 3panielske danové
orgdny belgickému orgdnu este pred uzavretim dohody
o urovnani, poukazuji na to, Ze spoloCnosti B si
fiktivne.

Belgicky daniovy orgdn vo svojom platobnom vymere
z 30. novembra 1998 usudil, Ze uvedenie nadobtidatelov
na predajnych faktirach je nespravne a zZe skutoénymi
nadobudatelmi tovaru st $vajéiarske spolocnosti C.
Kedze nedoslo k Ziadnemu vyvozu mimo tzemia Unie,

(*7) C sa v skutocnosti vztahuje na tie isté 3vajciarske spolocnosti,
ktorych sa tyka druhy pripad.

(*%) Na predbeznych faktirach vystavenych spolo¢nostou Umicore sa
v opise tovaru uvddza ndzov spolocnosti C ako ,majitela“. Pokial
ide o prepravné doklady, najprv st urcené 3vajciarskej spolo¢nosti
C a vSeobecne sa v nich uvddza, 7Ze tovar sa prepravuje do Talianska
na tcet $vajciarskej spolo¢nosti C.

(198)

(199)

() 21%
32355113 +

denie od dane podla cldnku 39 zdkona o DPH sa
neuplatiuje a Ze dotknuty predaj by sa mal prekvalifi-
kovat na dodavky tovaru podlichajice belgickej DPH
podla ¢lanku 15 ods. 2 a 7 a ¢ldnku 2 zdkona o DPH.
Belgicky orgdn preto dospel k zdveru, Ze spolo¢nost
Umicore dlhuje DPH vo vyske 63216 555 BEF (%)
(1567 097,46 EUR) a administrativou pokutu vo vyske
10 % tejto sumy.

V rdmci vymeny listov s ISI spolo¢nost Umicore uviedla,
7e $vajciarske spolo¢nosti boli spolo¢nostami B poverené
zabezpeCovanim prepravy tovaru a okrem toho konaja
ako finan¢ni zdstupcovia tychto spolo¢nosti.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze spis neobsahuje
ziadne informdcie, ktoré by preukazovali, ze $vajciarske
spolo¢nosti konali ako subjekty poverené zabezpecenim
prepravy na acet talianskych a $panielskych spolo¢nosti.
Naopak, vSetky dokumenty zaslané Komisii naznacuju, Ze
preprava tovaru sa uskutocnila na dcet $vajéiarskych
spolo¢nosti a Ze tieto spolo¢nosti boli skutoénymi
prijemcami a majitelmi prislusného tovaru.

fakturovanych sim: (29 595944 + 34744972 +
73803950 + 130531237) x 21% =

63 216 555 BEF.
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(200) Komisia sa preto domnieva, Ze v platobnom vymere 33238698 + 312608393 + 31260839 +

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

belgické datiové organy boli opravnené prekvalifikovat
sporné transakcie na doddvky tovaru $vajciarskym
spolo¢nostiam. Vzhladom na to mali takéto dodavky
podlichat belgickej DPH podla ¢linku 15 ods. 2 a 7
a ¢lanku 2 zdkona o DPH bez mozZnosti oslobodenia
od DPH na zdklade ¢ldnku 39 alebo 39 bis zdkona
o DPH.

Aj v pripade, Ze by danové orgdny mohli oprdvnene
uznat existenciu transakcii s talianskymi a $panielskymi
spolo¢nostami, malo byt oslobodenie od dane na zéklade
¢lanku 39 bis zdkona o DPH odmietnuté z dovodu
neexistencie prepravy preddvajicim (Umicore) alebo
nadobudatelom (B) alebo na ich tcet.

Preto treba dospiet k zdveru, Ze spolo¢nost Umicore
dlhovala na DPH sumu 63216555  BEF
(1567 097,46 EUR) a administrativou pokutu vo vyske
6 321 655 BEF (10 % dlznej DPH) podla ¢ldnku 70 ods.
1 zdkona DPH a ¢ldnku 1 ods. 1 KV ¢. 41.

Suma 63216 555 BEF, ako aj suma administrativnej
pokuty sti v zdsade odpocitatelné z dane z prijmu prav-
nickych osob.

4. Zohladnenie neodpoc¢itatelnosti vysky
urovnania

Postup, v ramci ktorého sa administrativna pokuta, ktord
je v zdsade odpocitatelnd od (zdanitelného zdkladu) dane
z prijmu pravnickych osob, pokladd za neodpoditatelnd
a zniZzi sa vyska tejto pokuty s cielom zohladnit jej
neodpocitatelnost (vyrovnanie alebo ,netting”), nie je
v stlade s prévnou dpravou ani s administrativnym
postupom v tejto oblasti (°°). Nésledne treba vziat od
tvahy vyhodu a nevyhodu vyplyvajicu z tohto postupu
vo vztahu k situdcii, ked by orgdn takéto vyrovnanie
neuplatnil.

Rovnako mozno postupovat v pripade sim DPH, ktoré
st pri dani z prijmu pravnickych osoéb v zdsade odpodi-
tatelné a na ktoré by sa uplatnilo rovnaké vyrovnanie.

Zo sim urcenych v predchddzajicich od6vodneniach
treba povazovat za odpocitatelné tieto sumy:

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

63216 555 + 6321 655 = 446 646 140 BEF.

Zaporny vplyv neodpocitatelnosti tychto sim pre spolo¢-
nost Umicore moZno v podstate odhadntif na tito sumu:

446 646 140 x 40,17 % (°') = 179 417 754 BEF

Vzhladom na skutocnost, Ze spolo¢nost Umicore vykd-
zala daniovu stratu v pripade zdanitelného prijmu za rok
2000, neodpoditatelnost  prislusnych  sim  mala
v skuto¢nosti zdporny vplyv iba na nasledujice zdani-
telné obdobie (prijmy 2001), v ktorom spolo¢nost
Umicore celt sumu prevoditelnej danovej straty zapoci-
tala. Ndsledkom toho mal mechanizmus vyrovnania, ako
ho uplatnil belgicky organ, za ndsledok odklad dhrady
dane alebo pokuty na nasledujice zdanitelné obdobie.

KedZe dan z prijmu pravnickych osob sa v Belgicku
zvyCajne vyberd prostrednictvom zdlohovych platieb
vykondvanych danovnikom v priebehu dafového roka
s cielom vyhniit sa zvySeniu vysky dane (°?), mozno
rozumne usudif, Ze v pripade neexistencie vyrovnania
by spolo¢nost Umicore bola nitend uskuto¢nit uvedené
platby v polovici roka 2001, ¢o v praxi znamend, Ze
spolo¢nosti Umicore bol poskytnuty odklad dhrady
sumy 179 417 754 BEF o 6 mesiacov.

Kladny vplyv neodpocitatelnosti pre spolo¢nost Umicore
mozno odhadndt na tdto sumu:

179 417 754 BEF x 0,8% (*}) x
8612 052 BEF

6 mesiacov =

5.Uroky z omeskania

Uroky z omeskania, ktoré st dlzné zo sim DPH vypo-
Citanych vysSie v texte, sa musia vypocitat na zdklade
mesacnej sadzby 0,8 % od 21. janudra 1997 (*4) do
okamihu skuto¢nej dhrady na konci decembra 2000:

37,6% (%) x (312608393 + 63216555 =
1413101 800 BEF

6. Zhrnutie sdam dlznych za obdobie

rokov 1995 a 1996

Minimélne sumy dlhované spolo¢nostou Umicore za
obdobie rokov 1995 a 1996 st zhrnuté v nasledujicej
tabulke:

(v BEF)

OPIS

DLZNE SUMY

1. Prvy druh transakcif

administrativna pokuta

33238698

2. Druhy druh transakcif

(69) Pozri oddiel 1I.2.

(°1) Sadzba dane z prijmu prévnickych osob uplatnitelnd v Ccase

uzavretia dohody.

(°?) Pozri c¢ldnok 218 zdkona o dani z prijmu (CIR92) v spojeni
s clankami 157 az 168 zakona o dani z prijmu (CIR92).

(°%) Sadzba pouzitd belgickym dafiovym orgdnom pri vypocte tirokov
z omeskania.

() Détum ureny v platobnom vymere podla zvycajného postupu
danového orgdnu.

(%) (3 x 12 mesiacov) + 11 mesiacov = 47 mesiacov x 0,8 % = 37,6 %.
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(v BEF)
OPIS DLZNE SUMY

dlznd DPH 312 608 393
administrativna pokuta (10 %) 31260 839
3. Treti druh transakcii
dlznd DPH 63216 555
administrativna pokuta (10 %) 6 321 655
Medzisiicet 446 646 140
4. Uroky z omeskania 141310 180
V zdsade celkovd dlznd suma (DPH + droky) 587 956 320
5. Vplyv neodpocitatelnosti:
- negativny vplyv neodpocitatelnosti - 179 417 754
+ pozitivny vplyv odlozZenia thrady 8612052

SPOLU 417 150 618

(213) Z predchadzajiceho vypoctu vyplyva, Ze minimdlna suma, ktort spolo¢nost Umicore dlhovala za
roky 1995 a 1996 na zdklade dohody o urovnani s danovym orgdnom, predstavuje 587 956 320
BEF (14 575 056,46 EUR). Predtym, ako sa tito suma porovnd so sumou uvedenou v dohode, je
potrebné zohladnit vplyv neodpoditatelnosti, ¢im sa uréend suma zniZi na 417 150 618 BEF

(10 340 893,71 EUR).
VIIL2.3. Roky 1997 a 1998

(214) Co sa tyka obdobia rokov 1997 a 1998, transakcie spochybnené v platobnom vymere z 30. aprila

1999 sa uskutocnili podla nasledujiicej schémy:

v

Zdanitel. os. A

Zdanitelnd osoba B
Pobocka UK spolocnosti CH
(€& DPH UK)

(UMICORE) |
BE |

Zdanitelnd osoba C

IT

) Faktiira
=) Preprava dopravnou spolo¢nostou

» Uhrada
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(215) Pri tomto poslednom scendri je zdkaznikom spolo¢nosti (221) Tieto Gvahy podla vSetkého dostato¢ne preukazujd, Ze ISI
Umicore dcérska spolo¢nost B $vajciarskej spolo¢nosti so nemal dokazy, na zdklade ktorych by mohol odmietnut
sidlom v Spojenom krdlovstve, ktord mé identifikatné oslobodenie od DPH, ako ho uplatnila spolo¢nost
¢islo na Gcely DPH pridelené v Spojenom kralovstve. Umicore. Z toho treba usiudit, Ze spolo¢nost Umicore
Nasledujacim zdkaznikom je zdanitelnd osoba C so nemusela za obdobie rokov 1997 a 1998 zaplatit ziadny
sidlom v Taliansku. Tovar sa prepravoval priamo doplatok k DPH, pokutu ani drok.
z miesta produkcie v Belgicku do Talianska. Predajné ) o o
faktary vystavené spolo¢nostou Umicore zaplatila zdani- VIIL2.4. Zdvery o existencii ekonomickej vyhody
telnd osoba B. (222) Na zéklade predchddzajiiceho postidenia treba uznat, Ze
(216) Vo svojom platobnom vymere z 30. aprila 1999 bol m1l§11malna suma, ktord spoloczllgstiUmmore (.11hogallla éa
daniovy orgdn toho ndzoru, Ze zdanitelnd osoba roky 1995 azd 1998 na ziklade usavreqa Olko Y
B nemala ndrok na oslobodenia od DPH podla ¢lanku 0 urovnani s danovym organom, predstavuje celxovo
39 bis zdkona o DPH, pretoZe nemala pridelené identi- 417150 618 BEF (10 340 893,71 EUR).
fika¢né ¢islo na ucely DPH platné v Taliansku. Domnieval s . . .
.. . g R p (223) Kedze je tato suma nizsia ako suma zaplatena spoloc-
sa, Ze aj keby pripustil, Ze zdanitelnd osoba B vykondva , . .

. : < , p . . nostou Umicore na zdklade dohody z 21. decembra

skuto¢nt hospoddrsku ¢innost, na zdklade ktorej je plati- 9 P SR p
. AR ) . ; 2000, nemozno ustdit, Ze by belgické dafové organy
telom DPH, prislusny predaj by sa mal klasifikovat ako ST . . ,
. p . (L y urobili netmerné ustupky. Jediny aspekt dohody, ktory

trojuholnikové  transakcie v rdmci  Spolocenstva. o LA N

) , ) . M sa odchyluje od prdvnej Gpravy a administrativneho

V takomto pripade by sa prvy predaj medzi spolo¢nostou , . . .
. o L . postupu, sa tyka mechanizmu vyrovnania, prostrednic-

Umicore a zdanite[nou osobou B mal klasifikovat ako . oy o) . .
e . , : tvom ktorého sa dlznd suma zniZila na dcely zohlad-
vadtrostimy predaj bez prepravy, ktory podlicha nenia neodpoditatelnosti  prislusnych sim z dane

belgickej DPH bez moznosti oslobodenia od dane, . vnickveh 056 p )

8 . L ) z prijmu pravnickych osob. Hospodarsky vplyv vyplava-
pretoze preprava sa uskutocnila na dcet talianskych jéici z tohto postupu bol pri posudzovani otizky riadne
zakaznikov. zohladneny

(217) Po prvé je potrebné poznamenaf, Ze na rozdiel od - . y g Ao .
obdobia rokov 1995 a 1996 sami inspektori ISI neskor (224) Komisia sa preto do.m feva, e belgické daiove organy
PPN . N . X neposkytli v rdmci uzavretia dohody o urovnani
ustdili, Ze neexistoval dostato¢ny dovod na odmietnutie S . o
e p . p z 21. decembra 2000 spolo¢nosti Umicore Ziadnu
oslobodenia. Této situdcia totiZ jasne vyplyva z internych Sl m

) PR . . g T ekonomickd ani finanénd vyhodu.
pozndmok, ktoré in3pektori zaslali svojmu riaditelovi
pred uzavretim dohody a po nej. IX. ZAVER

(218) Po druhé z dokumentov, ktoré Komisii zaslalo Belgicko (225) Komisia konstatuje, Ze dohoda o urovnani uzatvorend
listom zo 6. augusta 2009, je zrejmé, Ze preprava sa 21. decembra 2000 medzi belgickymi dafiovymi orgdnmi
naozaj uskuto¢nila na tGcet zdanitelnej osoby B (a nie a spolotnostou Umicore neposkytla tejto spolocnosti
na ucet pripadného nasledujiceho zdkaznika). Podla vset- vyhodu, a teda nepredstavuje $tditnu pomoc v zmysle
kého to mozno potvrdit aj na zdklade képii dokumentov, ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy,
ktoré spolo¢nost Umicore zaslala ISI listom z 11. jina
1999 a ktoré dokazujui, Ze pri kazdom predaji zdanitelnd PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:
osoba B zaslala spolo¢nosti Umicore fax, aby jej ozni- .
mila identifikacné ddaje dopravnej spolo¢nosti, meno Cldnok 1
vodica a pozndvaciu znacku ndkladného auta. Dohoda o urovnani danového dlhu uzatvorend 21. decembra

(219) Okrem toho okolnost, Ze zdanitelnd osoba B nemala 20,00 ,med21 Vbelg{ckyn? statom a spolocnosgou Um’lcorf: SA

idelené  identifikacné  &isl icely DPH  platné (byvald spolo¢nost Union Miniere SA), ktord sa vztahuje na
priceienc identilikacne Cslo na ucel platne sumu 423 miliénov BEF, nepredstavuje pomoc spadajicu pod
v Taliansku, ako zdéraznil belgicky orgdn vo svojom anok 107 ods. 1 Zml > P > J,% . kp cajuct p
platobnom vymere z 30. aprila 1999, nie je relevantnd cano 0as. 1 AMIUVY 0 Tungovant EUropske) tme.
vzhladom na to, Ze zdanitelnd osoba nemd Ziadnu Clinok 2
povinnost byt registrovand na ucely platby DPH
v Clenskom §tdte, do ktorého sa tovar odosiela. Je Toto rozhodnutie je uréené Belgickému krélovstvu.
potrebné aj uviest, Ze britsky dafovy orgdn, ktory zaslal
belgickému orgdnu na jeho ziadost informdcie, nijako
nespochybnil skuto¢né vykondvanie ¢innosti zdanitelnej V Bruseli 26. méja 2010
osoby B v Spojenom kralovstve. '
(220) Napokon treba konstatovat, Ze belgicky danovy orgin

nespochybnil okolnost, Ze tovar skutocne opustil
belgické tzemie a bol prepraveny do iného ¢lenského
Stdtu.

Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA
podpredseda
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VYKONAVACIE ROZHODNUTIE KOMISIE

z 10. mdja 2011,

ktorym sa meni a dopliia priloha II k rozhodnutiu 93/52/EHS, pokial ide o dradné uznanie urditych

regionov v Taliansku ako oblasti bez vyskytu brucelézy (B. melitensis) a ktorym sa menia dopliiaji

prilohy k rozhodnutiu 2003/467[ES, pokial ide o tiradné vyhldsenie uritych regionov Talianska,

Pol'ska a Spojeného krilovstva za oblasti bez vyskytu tuberkulézy hovidzieho dobytka, brucelézy
hovidzieho dobytka a enzootickej leukézy hovidzieho dobytka

[ozndmené pod cislom K(2011) 3066]

(Text s vyznamom pre EHP)

(2011/277/EU)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na smernicu Rady 64[432[EHS z 26. jina 1964
o zdravotnych problémoch zvierat ovplyviiujicich obchod
s hovddzim dobytkom a osipanymi vo vniitri Spolocenstva (1),
a najmi na jej prilohu A oddiel I bod 4, prilohu A oddiel I bod
7 a prilohu D oddiel I pism. E,

so zretelom na smernicu Rady 91/68/EHS z 28. janudra 1991
o veterindrnych podmienkach upravujiicich obchod s ovcami
a s kozami vo vnutri Spolocenstva (3, a najmd na jej prilohu
A kapitolu 1 cast 1I,

kedZe:

(1) V smernici 91/68/EHS sa vymedzuji veterindrne
podmienky, ktorymi sa riadi obchod s ovcami
a kozami v Unii. Stanovujii sa v nej podmienky, za
akych sa clenské staty alebo ich regiény moézu tiradne
uzndvat za oblasti bez vyskytu brucelézy.

20V priohe I k rozhodnutiu Komisie 93/52/EHS
z 21. decembra 1992, ktorym sa zaznamendva dosiah-
nutie stladu niektorych ¢lenskych stitov alebo regiénov
s poziadavkami vzfahujicimi sa na brucelézu (B. meli-
tensis) a prizndva sa im §tatdt dradne uznaného ¢lenského
Stitu alebo regiéonu bez vyskytu tejto choroby (°), sa
uvadza zoznam regiénov clenskych Stitov, ktoré st
tradne uznané za oblasti bez vyskytu brucelozy (B. meli-
tensis) v stilade so smernicou 91/68/EHS.

(3)  Taliansko predlozilo Komisii dokumentdciu preukazujiicu
silad s podmienkami stanovenymi v  smernici
91/68/EHS, pokial ide o regiény Emilia-Romagna
a Valle d’Aosta, aby bolo mozné uvedené regiény
v Taliansku dradne uznat za oblasti bez vyskytu bruce-
l6zy (B. melitensis).

(4)  Po postdeni dokumenticie, ktorti predlozilo Taliansko,
by mali byt regiény Emilia-Romagna a Valle d’Aosta
tiradne uznané za oblasti bez vyskytu uvedenej choroby.
Udaje tykajiice sa Talianska v prilohe Il k rozhodnutiu
93/52/EHS by sa preto mali zodpovedajicim sposobom
zmenit a doplnit.

() U. v. ES 121, 29.7.1964, 5. 1977/64.
() U.v. ES L 46, 19.2.1991, s. 19.
() U.v. ES L 13, 21.1.1993, s. 14.

©)

(10)

(
(

)
)

0.
.V

Smernica 64/432/EHS sa vztahuje na obchod s hovidzim
dobytkom a o$fpanymi v rémci Unie. Stanovujti sa v nej
podmienky, za akych sa moze ¢lensky stat alebo region
¢lenského §titu tradne uzndvat za oblast bez vyskytu
tuberkulézy hovddzieho dobytka, brucelézy hovidzieho
dobytka a enzootickej leukézy hovidzieho dobytka,
pokial ide o stdda hovidzieho dobytka.

Napriek tomu, Ze Ostrov Man ako samospravna korunnd
dependencia Britskej koruny nie je stcastou Unie,
s Uniou md zvldstny, obmedzeny vztah. V dosledku
toho sa v nariadeni Rady (EHS) ¢. 706/73 z 12. marca
1973 tykajicom sa opatreni Spolocenstva uplatnitelnych
na Normandské ostrovy a Ostrov Man pre obchod
s polnohospoddrskymi vyrobkami () stanovuje, Ze na
Ucely uplatiiovania pravidiel, ktoré sa tykaja okrem
iného pravnych predpisov v oblasti zdravia zvierat, by
sa Spojené krélovstvo a Ostrov Man mali povazovat za
jeden c¢lensky stat.

V prilohich k rozhodnutiu Komisie 2003/467/ES
z 23. jana 2003 ustanovujicemu dUradny status stdd
hoviddzieho dobytka bez vyskytu tuberkuldzy, bruceldzy
a enzootickej bovinnej leukdzy v niektorych clenskych
Stdtoch a regiénoch c¢lenskych $titov () sa uvadza
zoznam Clenskych $tdtov a ich regiénov, ktoré st tradne
vyhldsené ako oblasti bez vyskytu tuberkulézy hovi-
dzicho dobytka, brucelézy hoviadzicho dobytka
a enzootickej leukézy hovidzieho dobytka.

Taliansko predlozilo Komisii dokumentdciu preukazujiicu
silad s podmienkami, aby sa mu dradne uznal status
,bez vyskytu tuberkul6zy“ podla smernice 64/432/EHS
v stvislosti s provinciami Rieti a Viterbo v regiéne Lazio.

Po postideni dokumentdcie predlozenej Talianskom by sa
provincie Rieti a Viterbo v regiéne Lazio mali tradne
vyhldsit za regiony v Taliansku bez vyskytu tuberkulédzy.

Taliansko a Spojené kralovstvo tiez predlozili Komisii
dokumentdciu preukazujicu stlad s podmienkami na
tradné uznanie statusu ,bez vyskytu brucelézy“ podla
smernice 64/432[EHS, pokial ide o provincie Frosinone,
Latina a Viterbo v regiéne Lazio v Taliansku a Ostrov
Man v Spojenom kréalovstve.

ES L 68, 15.3.1973, s. 1.
. EU L 156, 25.6.2003, s. 74.
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(1)

(12)

(13)

Po posideni dokumentdcie predlozenej Talianskom
a Spojenym krdlovstvom by sa provincie Frosinone,
Latina a Viterbo v regiéne Lazio v Taliansku a Ostrov
Man v Spojenom kralovstve mali v uvedenom poradi
tradne vyhldsit za regiony bez vyskytu bruceldzy
v Taliansku a Spojenom krélovstve.

Taliansko, Polsko a Spojené krilovstvo v uvedenom
poradi predlozili Komisii dokumenticiu preukazujiicu
silad s  prislusnymi  podmienkami  stanovenymi
v smernici 64/432[EHS, pokial ide o provinciu Viterbo
v regiéne Lazio v Taliansku, $tyridsatStyri administrativ-
nych regiénov (powiatov) v rdmci nadradenych admini-
strativnych jednotiek (vojvodstiev) Lubuskie, Kujawsko-
Pomorskie, ~Mazowieckie, Podlaskie, =~ Warmirisko-
Mazurskie a Wielkopolskie v Polsku a Ostrov Man
v Spojenom krélovstve, aby sa tieto regiény mohli pova-
Zovat za tradne uznané regiony bez vyskytu enzootickej
leukézy hovidzieho dobytka v Taliansku, Polsku
a Spojenom krélovstve.

Po postdeni dokumentécie, ktorti predlozilo Taliansko,
Polsko a Spojené krélovstvo, by sa prislusné regiény
mali v uvedenom poradi tradne vyhldsit za regiény
bez vyskytu enzootickej leukézy hovidzieho dobytka
v Taliansku, Polsku a Spojenom krélovstve.

Prilohy k rozhodnutiu 2003/467[ES by sa preto mali
zodpovedajicim sposobom zmenit a doplnit.

(15)  Opatrenia stanovené v tomto rozhodnut{ si v salade so
stanoviskom Stdleho vyboru pre potravinovy retazec
a zdravie zvierat,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
Priloha 11 k rozhodnutiu 93/52/EHS sa meni a dopliia v stlade
s prilohou I k tomuto rozhodnutiu.

Cldnok 2
Prilohy k rozhodnutiu 2003[467/ES sa menia a dopliajd
v stlade s prilohou II k tomuto rozhodnutiu.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie je uréené ¢lenskym Statom.

V Bruseli 10. médja 2011

Za Komisiu
John DALLI
clen Komisie
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V prilohe 1I k rozhodnutiu 93/52/EHS sa tdaje tykajiice sa Talianska nahrddzaji takto:

PRILOHA 1

,V Taliansku:

regién Abruzzo: provincia Pescara,
provincia Bolzano,

regiéon Emilia-Romagna,

region Friuli-Venezia Giulia,
regién Lazio: provincie Latina, Rieti, Roma, Viterbo,
region Ligtria: provincia Savona,
regiéon Lombardsko,

regién Marche,

regién Molise,

regién Piemont,

regi6n Sardinia,

regiéon Toskdnsko,

provincia Trento,

regién Umbria,

region Valle d’Aosta,

regién Bendtsko.
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PRILOHA I

Prilohy I, 1T a 1T k rozhodnutiu 2003/467/ES sa menia a doplfaji takto:
1. V prilohe 1 kapitole 2 sa tdaje tykajice sa Talianska nahrddzaja takto:
,V Taliansku:
— region Abruzzo: provincia Pescara,
— provincia Bolzano,
— regi6n Emilia-Romagna,
— region Friuli-Venezia Giulia,
— region Lazio: provincie Rieti, Viterbo,
— region Lombardsko,
— region Marche: provincia Ascoli Piceno,
— region Piemont: provincie Novara, Verbania, Vercelli,
— region Sardinia: provincia Cagliari, Medio-Campidano, Ogliastra, Olbia-Tempio, Oristano,
— region Toskdnsko,
— provincia Trento,
— region Bendtsko.”
2. V prilohe II v kapitole 2:

a) Udaje tykajlice sa Talianska sa nahradzaja takto:

,V Taliansku:

— regién Abruzzo: provincia Pescara,

— provincia Bolzano,

— regi6n Emilia-Romagna,

— regioén Friuli-Venezia Giulia,

— region Lazio: provincia Frosinone, Latina, Rieti, Viterbo,
— regién Ligtria: provincie Imperia, Savona,
— regién Lombardsko,

— regién Marche,

— regién Molise: provincia Campobasso,

— regién Piemont,

— regién Apilia: provincia Brindisi,

— regi6n Sardinia,

— region Toskdnsko,

— provincia Trento,

— regi6n Umbria,

— regién Bendtsko.”

o
=

Udaje tykajtice sa Spojeného kralovstva sa nahradzaji takto:
,V Spojenom kréalovstve:
— Velké Britdnia: Anglicko, Skétsko, Wales,

— Ostrov Man.”
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3. V prilohe III sa kapitola 2 meni a doplia takto:

a)

Aox

Udaje tykajtice sa Talianska sa nahrddzajii takto:
,V Taliansku:

— regién Abruzzo: provincia Pescara,

— provincia Bolzano,

— regién Campania: provincia Neapol,

— regién Emilia-Romagna,

— regién Friuli-Venezia Giulia,

— regién Lazio: provincie Frosinone, Rieti, Viterbo,
— regién Ligtria: provincie Imperia, Savona,
— regién Lombardsko,

— regién Marche,

— regi6n Molise,

— regién Piemont,

— regién Apdlia: provincia Brindisi,

— regién Sardinia,

— regién Sicilia: provincie Agrigento, Caltanissetta, Siracusa, Trapani,
— regi6n Toskdnsko,

— provincia Trento,

— regién Umbria,

— regi6n Valle d’Aosta,

— region Bendtsko.”

Udaje tykajtice sa Polska sa nahradzaji takto:
,V Pol'sku:

— vojvodstvo dolnoslaskie

Powiaty: bolestawiecki, dzierzoniowski, glogowski, gérowski, jaworski, jeleniogérski, Jelenia Géra,
kamiennog6rski, klodzki, legnicki, Legnica, lubanski, lubinski, Iwowecki, milicki, oles-
nicki, otawski, polkowicki, strzelinski, $redzki, $widnicki, trzebnicki, walbrzyski, Watbr-
zych, wolowski, wroclawski, Wroctaw, zgbkowicki, zgorzelecki, zlotoryjski.

— vojvodstvo lubelskie

Powiaty: bialski, Biala Podlaska, bilgorajski, chelmski, Chelm, hrubieszowski, janowski, krasnos-
tawski, krasnicki, lubartowski, lubelski, Lublin, teczynski, lukowski, opolski, parczewski,
pulawski, radzynski, rycki, $widnicki, tomaszowski, wlodawski, zamojski, Zamos¢.

— vojvodstvo lubuskie

Powiaty: gorzowski, Gorzéw Wielkopolski, kro$nienisko-odrzanski, miedzyrzecki, nowosolski,
stubicki, strzelecko—drezdenecki, sulecinski, $wiebodzifiski, Zielona Géra, zielonogdrski,
zaganski, zarski, wschowski.
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— vojvodstvo kujawsko-pomorskie

Powiaty: aleksandrowski, brodnicki, bydgoski, Bydgoszcz, chelminski, golubsko-dobrzynski,
grudziadzki, inowroclawski, lipnowski, Grudzigdz, radziejowski, rypinski, s¢poleriski,
$wiecki, torunski, Torufl, tucholski, wabrzeski, Wloctawek, wloclawski.

— vojvodstvo t6dzkie

Powiaty: belchatowski, brzezinski, kutnowski, faski, feczycki, lowicki, 16dzki, £6dz, opoczynski,
pabianicki, pajeczanski, piotrkowski, Piotrkéw Trybunalski, poddebicki, radomszczanski,
rawski, sieradzki, skierniewicki, Skierniewice, tomaszowski, wielufiski, wieruszowski,
zdunskowolski, zgierski.

— vojvodstvo matopolskie

Powiaty: brzeski, bochenski, chrzanowski, dabrowski, gorlicki, krakowski, Krakéw, limanowski,
miechowski, myslenicki, nowosadecki, nowotarski, Nowy Sacz, o$wigcimski, olkuski,
proszowicki, suski, tarnowski, Tarnéw, tatrzanski, wadowicki, wielicki.

— vojvodstvo mazowieckie

Powiaty: biatobrzeski, ciechanowski, garwolinski, gréjecki, gostyniniski, grodziski, kozienicki, legio-
nowski, lipski, fosicki, makowski, mifiski, mtawski, nowodworski, ostrofecki, Ostroleka,
ostrowski, otwocki, piaseczynski, Plock, ptocki, plonski, pruszkowski, przasnyski, przy-
suski, puttuski, Radom, radomski, Siedlce, siedlecki, sierpecki, sochaczewski, sokotowski,
szydtowiecki, Warszawa, warszawski zachodni, wegrowski, wolominski, wyszkowski,
zwoleniski, Zuromifski, zyrardowski.

— vojvodstvo opolskie

Powiaty: brzeski, glubczycki, kedzierzynsko-kozielski, kluczborski, krapkowicki, namystowski,
nyski, oleski, opolski, Opole, prudnicki, strzelecki.

— vojvodstvo podkarpackie

Powiaty: bieszczadzki, brzozowski, dgbicki, jarostawski, jasielski, kolbuszowski, krosnieniski,
Krosno, leski, lezajski, lubaczowski, fancucki, mielecki, nizafski, przemyski, Przemysl,
przeworski, ropczycko-sedziszowski, rzeszowski, Rzeszéw, sanocki, stalowowolski, strzy-
zowski, Tarnobrzeg, tarnobrzeski.

— vojvodstvo podlaskie

Powiaty: augustowski, biatostocki, Bialystok, bielski, grajewski, hajnowski, kolneriski, tomzynski,
Lomza, moniecki, sejneniski, siemiatycki, sokdlski, suwalski, Suwalki, wysokomazowiecki,
zambrowski.

— vojvodstvo pomorskie

Powiaty: Gdansk, gdanski, Gdynia, leborski, Sopot, wejherowski.

— vojvodstvo §laskie

Powiaty: bedzinski, bielski, Bielsko-Biata, bierunisko-ledzinski, Bytom, Chorzéw, cieszynski, czgsto-
chowski, Czgstochowa, Dgbrowa Gdrnicza, gliwicki, Gliwice, Jastrzebie Zdrdj, Jaworzno,
Katowice, ktobucki, lubliniecki, mikotowski, Mystowice, myszkowski, Piekary Slqskie,
pszczynski, raciborski, Ruda §1qska, rybnicki, Rybnik, Siemianowice §lqskie, Sosnowiec,
Swigtoch%owice, tarnogorski, Tychy, wodzistawski, Zabrze, zawiercianski, Zory, zywiecki.

— vojvodstvo $wigtokrzyskie

Powiaty: buski, jedrzejowski, kazimierski, kielecki, Kielce, konecki, opatowski, ostrowiecki, pific-
zowski, sandomierski, skarzyski, starachowicki, staszowski, wloszczowski.
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— vojvodstvo warminsko-mazurskie

Powiaty: Elblag, elblaski, efcki, gizycki, gotdapski, ketrzynski, lidzbarski, olecki, piski, szczycieniski,
wegorzewski.

— vojvodstvo wielkopolskie

Powiaty: jarocinski, kaliski, Kalisz, kepinski, kolski, koninski, Konin, krotoszyfiski, miedzychodzki,
nowotomyski, ostrowski, ostrzeszowski, pleszewski, stupecki, Sredzki, $remski, turecki,
wolsztynski, wrzesinski.”

¢) Dopliia sa tento tdaj pre Spojené kralovstvo:
,V Spojenom krélovstve:

— Ostrov Man.”













Predplatné na rok 2011 (bez DPH, vratane postovného)

Uradny vestnik EU, séria L + C, len tladené vydanie 22 Gradnych jazykov EU 1100 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, tlaené vydanie + ro¢né DVD 22 Gradnych jazykov EU 1200 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L, len tladené vydanie 22 uradnych jazykov EU 770 EUR rodéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, mesagné (stihrnné) DVD 22 Gradnych jazykov EU 400 EUR roéne
Dodatok k uradnému vestniku (séria S), Verejné obstaravanie viacjazy¢né: 23 uradnych 300 EUR rocne
a vyberové konania, DVD, jedno vydanie za tyzden jazykov EU

Uradny vestnik EU, séria C — konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ych) sa 50 EUR rodéne

konaju konkurzy

Uradny vestnik Eurdépskej Unie, ktory vychadza vo véetkych radnych jazykoch Eurépskej Unie, si mozno predplatit
v ktoromkolvek z 22 jazykovych zneni. Zahffa sériu L (Pravne predpisy) a C (Informacie a oznamenia).

Kazdé jazykové znenie ma samostatné predplatné.

V sulade s nariadenim Rady (ES) €. 920/2005 uverejnenym v uUradnom vestniku L 156 z 18. juna 2005
a ustanovujucim, ze inStitucie Eurdpskej unie nie su viazané povinnostou vyhotovovat vSetky pravne akty
v irskom jazyku a uverejiiovat ich v tomto jazyku, sa uradné vestniky uverejnené v irskom jazyku predavaju
osobitne.

Predplatné na dodatok k uradnému vestniku (séria S — Verejné obstaravanie a vyberové konania) zahffa vSetkych
23 uradnych jazykovych zneni na jednom viacjazyénom DVD.

Predplatitelia Uradného vestnika Eurdpskej tinie mdzu ziskat rézne prilohy k Uradnému vestniku, ktoré sa budu
zasielat na zaklade jednoduchej Ziadosti. O vydani tychto priloh budd informovani prostrednictvom oznameni pre
Citatel'ov, ktoré sa vkladaju do Uradného vestnika Eurdpskej unie.

Predaj a predplatné

Rozlitné platené publikacie, rovnako ako aj Uradny vestnik Eurdpskej unie, si mozno predplatit a ziskat
u obchodnych distributorov. Zoznam obchodnych distributorov mozno najst na tejto internetovej adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatny pristup k pravu Eurdpskej tnie. Na
stranke si mozno prehliadat Uradny vestnik Eurdépskej unie, ako aj zmluvy, pravne predpisy,
judikataru a navrhy pravnych aktov.

Viac sa dozviete na stranke: http://europa.eu

Urad pre vydavanie publikécii Eurépskej nie
2985 Luxemburg
LUXEMBURSKO




