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II 

(Nelegislatívne akty) 

NARIADENIA 

VYKONÁVACIE NARIADENIE RADY (EÚ) č. 964/2010 

z 25. októbra 2010, 

ktorým sa ukladá konečné antidumpingové clo a s konečnou platnosťou vyberá dočasné clo uložené 
na dovoz určitých hliníkových kolies vozidiel s pôvodom v Čínskej ľudovej republike 

RADA EURÓPSKEJ ÚNIE, 

so zreteľom na Zmluvu o fungovaní Európskej únie, 

so zreteľom na nariadenie Rady (ES) č. 1225/2009 
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovými dovozmi 
z krajín, ktoré nie sú členmi Európskeho spoločenstva ( 1 ) (ďalej 
len „základné nariadenie“), a najmä na jeho článok 9 
a článok 14 ods. 3, 

so zreteľom na návrh, ktorý predložila Európska komisia po 
porade s poradným výborom, 

keďže: 

1. DOČASNÉ OPATRENIA 

(1) Komisia nariadením (EÚ) č. 404/2010 ( 2 ) (ďalej len 
„dočasné nariadenie“) uložila dočasné antidumpingové 
clo na dovoz určitých hliníkových kolies s pôvodom 
v Čínskej ľudovej republike (ďalej len „ČĽR“). 

(2) Konanie sa začalo na základe podnetu, ktorý 30. júna 
2009 podalo Európske združenie výrobcov kolies 
(EUWA) (ďalej len „navrhovateľ“) v mene výrobcov, 
ktorí predstavujú podstatnú časť, v tomto prípade viac 
ako 50 %, celkovej výroby určitých hliníkových kolies 
v Únii. Podnet obsahoval dôkazy o dumpingu uvedeného 
výrobku a o značnej ujme spôsobenej týmto 
dumpingom, ktoré sa považovali za dostatočné na 
začatie konania. 

2. NÁSLEDNÝ POSTUP 

(3) Po zverejnení základných skutočností a úvah, na základe 
ktorých sa rozhodlo o uložení dočasných antidumpingo­
vých opatrení (ďalej len „dočasné zverejnenie“), niekoľko 
zainteresovaných strán písomne vyjadrilo svoje stano­
visko k dočasným zisteniam. Strany, ktoré o to požiadali, 
dostali možnosť, aby boli vypočuté. 

(4) Komisia pokračovala v získavaní informácií, ktoré pova­ 
žovala za potrebné pre svoje konečné zistenia. 

(5) Pripomína sa, že ako sa stanovuje v odôvodnení 18 
dočasného nariadenia, prešetrovanie dumpingu a ujmy 
sa vzťahovalo na obdobie od 1. júla 2008 do 30. júna 
2009 (ďalej len „obdobie prešetrovania“ alebo „OP“). 
Preskúmanie trendov, ktoré sú relevantné pre posúdenie 
ujmy, sa vzťahovalo na obdobie od 1. januára 2006 do 
konca OP (ďalej len „posudzované obdobie“). 

(6) Všetky strany boli informované o podstatných skutoč­
nostiach a okolnostiach, na základe ktorých sa plánovalo 
odporučiť uloženie konečného antidumpingového cla na 
dovoz niektorých hliníkových kolies s pôvodom v ČĽR 
a konečný výber súm zabezpečených z dočasného cla. 
Takisto sa im poskytla lehota, v rámci ktorej sa mohli 
po tomto zverejnení vyjadriť. 

(7) Ústne alebo písomné pripomienky, ktoré predložili zain­
teresované strany, sa posúdili, a ak to bolo vhodné, aj 
zohľadnili. 

2.1. Rozsah prešetrovania. Zahrnutie dovozu 
z Turecka 

(8) Jedna strana zastupujúca záujmy vyvážajúcich výrobcov 
tvrdila, že dovoz príslušného výrobku z Turecka by sa 
mal zahrnúť do rozsahu tohto prešetrovania. 

(9) Pokiaľ ide o nezahrnutie dovozu s pôvodom v Turecku 
do podnetu, treba poznamenať, že v začiatočnej fáze 
neexistovali dostatočné dôkazy o dumpingu, ujme 
a príčinnej súvislosti z tejto krajiny na začatie antidum­
pingového konania o týchto dovozoch. 

(10) Naopak, navrhovatelia predložili informácie, že dovoz 
príslušného výrobku z Turecka bol za nedumpingové 
ceny (pozri verziu podnetu, ktorá nemá dôverný 
charakter, strana 13 bod 5 a príloha 5.1.a).
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3. PRÍSLUŠNÝ VÝROBOK A PODOBNÝ VÝROBOK 

(11) Po dočasných opatreniach niektoré strany zopakovali 
svoje argumenty týkajúce sa rozdielov medzi kolesami 
výrobcu pôvodného zariadenia (OEM) a kolesami na 
trhu s náhradnými súčiastkami pre pozáručný servis 
(AM) a tvrdili, že s týmito dvomi segmentmi treba zaob­
chádzať ako s dvomi rôznymi výrobkami. Tieto strany 
tvrdili, že kolesá OEM treba vylúčiť z rozsahu terajšieho 
vyšetrovania, pretože kolesá OEM a AM sa vyrábajú 
odlišnými výrobnými postupmi, majú rôzne technické 
a fyzikálne vlastnosti, rôzne distribučné kanály 
a dokonca rôzne použitie. 

(12) Pripomína sa, ako sa uvádza v odôvodnení 21 dočasného 
nariadenia, že kolesá AM, ako aj OEM sa dajú vyrábať 
všetkými výrobnými postupmi, vo všetkých priemeroch 
a hmotnostiach a s rôznym druhmi povrchových úprav. 
Kolesá OEM a AM majú rovnaké fyzikálne a technické 
vlastnosti a sú zameniteľné. 

(13) Niektoré strany tvrdili, že koneční používatelia kolies 
OEM a AM sú rozdielni: pri OEM to je výrobca automo­
bilov a v prípade AM je to majiteľ auta. Takéto chápanie 
je mylné. Aj keď v skutočnosti kolesá OEM odoberajú 
výrobcovia automobilov, použitie kolies OEM a AM je 
rovnaké: montujú sa na autá a podobné vozidlá. Preto 
majú rovnakého konečného používateľa – vodiča. 

(14) Najčastejšie uvádzaný argument bol, že požiadavky na 
kolesá OEM sa líšia od požiadaviek na kolesá AM. 
Podľa tohto argumentu by opatrenia nemali byť uložené 
na kolesá OEM, pretože nie sú zameniteľné s kolesami 
AM (sú zakúpené na uspokojenie potrieb trhov 
s rôznymi výrobkami a majú odlišné technické riešenie, 
požiadavky na kvalitu, investície, výrobný postup, cenu 
a prenikanie dovozu). 

(15) Ďalším argumentom bolo, že kolesá OEM sa vyrábajú 
podľa špecifikácií výrobcov automobilov, zatiaľ čo kolesá 
AM sú navrhnuté a vyrobené podľa špecifikácií zvole­
ných výrobcom kolies bez zohľadnenia požiadaviek 
konkrétneho modelu automobilu. Hoci kolesá AM nie 
sú formálne vyrobené podľa špecifikácií poskytnutých 
výrobcami automobilov, montujú sa na rôzne modely 
automobilov. V skutočnosti budú nakoniec namontované 
na presne rovnaké modely automobilov, pre ktoré boli 
kolesá OEM pôvodne vyrobené. Skutočnosť, že 

špecifikácie pochádzajú z rôznych zdrojov, sa nemôže 
považovať za dôkaz o rozdieloch fyzikálnych 
a technických vlastností. 

(16) Dodatočné informácie boli získané od výrobcov 
a výrobcov áut v Únii. Potvrdilo sa, že rovnaké výrobné 
postupy (zlievanie, prietokové tvárnenie, valcovanie, 
kovanie, 2– 3-dielne kolesá) sa používajú pre kolesá 
AM, ako aj OEM. Oboje sa vyrábajú vo všetkých hmot­
nostiach a priemeroch. Vložky, použitie určitých druhov 
povrchovej úpravy a tepelné spracovanie sú rovnako 
použiteľné pre kolesá OEM a AM. 

(17) Niektoré strany tvrdili, že technické rozdiely medzi kole­
sami OEM a AM odzrkadľuje skutočnosť, že kolesá OEM 
používajú primárny hliník, zatiaľ čo pri výrobe kolies AM 
sa hliník často získava zo šrotu. Komisia dôkladne analy­
zovala tieto pripomienky. Ďalšie informácie boli získané 
aj od výrobcov áut a výrobcov z EÚ. Najmä tí výrobcovia 
z EÚ, ktorí vyrábajú kolesá OEM a AM, dosvedčili, že pri 
výrobe obidvoch typov kolies sa používajú primárny 
hliník a – i keď v obmedzenej miere – aj hliník získaný 
zo šrotu. Ďalšie informácie získané v rámci prešetrovania 
potvrdili, že hlavným kritériom pre rozlíšenie typu 
a kvality použitého hliníka je percento kremíka (7 % 
alebo 11 %). Obe zliatiny sa rovnako používajú pre 
kolesá OEM, ako aj AM. 

(18) Rozdiely v požiadavkách na testovanie takisto nie sú 
presvedčivé v tom, že kolesá OEM a AM sú dva rozdielne 
výrobky. Je potrebné poznamenať, že neexistuje žiadny 
všeobecný homogénny súbor požiadaviek na hliníkové 
kolesá. Normy sa menia podľa výrobcu a krajiny. 
Napokon nie je možné stanoviť koherentnú deliacu 
čiaru medzi kolesami AM a OEM na základe noriem 
alebo požiadaviek. Podľa informácií v spise prípadu 
kolesá OEM, ako aj AM sú predmetom rôznych testov 
[röntgenové skúšky, chemické skúšky, skúška tesnosti, 
záťažové skúšky, protikorózne skúšky, skúšky vyvažo­
vania kolies, nárazové skúšky, vytrvalostné skúšky lúčov, 
skúšky na ohyb, skúšky v soľnej hmle, skúšky CASS 
(postrekovanie meďnými soľami)]. Ďalej sa ukazuje, že 
rozdiely v skúškach, ako aj rozdiely v normách sú skôr 
indikáciou deliacej čiary medzi rôznymi členskými štátmi 
než rozdielov medzi kolesami OEM a AM ako dvoch 
rozdielnych výrobkov. 

(19) Podľa informácií v spise výsledkom požiadaviek na 
kvalitu určených automobilovým priemyslom sú výrobky 
s vysokou mierou normalizácie, ktoré sú ľahko zameni­
teľné medzi všetkými výrobcami na celom svete. 
V segmente AM môžu požiadavky kvality určovať aj 
zákazníci a tieto kolesá musia tiež spĺňať medzinárodné 
a vnútroštátne požiadavky. V dôsledku toho sa môžu 
v oboch segmentoch na určité kolesá vzťahovať prísnejšie
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požiadavky, čo znamená, že niektoré kolesá AM by 
mohli spĺňať prísnejšie normy než kolesá OEM. 

(20) Skutočnosť, že kolesá AM sa zvyčajne nemontujú na 
nové autá a že výrobcovia automobilov používajú kolesá 
vyrobené vybranými výrobcami s ich obchodnou 
známkou, je dôvodom rozhodnutia, ktoré nemá vplyv 
na záver o zameniteľnosti kolies OEM a AM. Fyzicky 
možno koleso AM, teda koleso s obchodnou známkou 
výrobcu kolies, namontovať na nové auto. 

(21) Tieto závery potvrdzujú skutočnosť, že výrobcovia auto­
mobilov tiež získavajú a predávajú kolesá na trhu 
s náhradnými súčiastkami pre pozáručný servis. Niektoré 
z nich sa predávajú pod obchodnou známkou výrobcu 
automobilov (dodávateľ pôvodného zariadenia, OES), 
niektoré pod obchodnou známkou výrobcu kolies. 

(22) Mnohé pripomienky sa týkali požiadaviek výrobcov auto­
mobilov na dodávateľov kolies (napr. dôkaz o plne 
funkčnom systém riadenia kvality s certifikátom ISO, 
hodnotenie dodržiavania kvality na základe skúseností 
z predchádzajúcich projektov a dodávok a kvality 
v teréne, špecifické hodnotenie rizika pre výrobok 
a projekt). Hliníkové kolesá však majú rovnaké fyzikálne, 
technické a chemické vlastnosti a použitie bez ohľadu na 
určené požiadavky, ktoré nie sú relevantné pre tieto vlast­
nosti. 

(23) Nakoniec by sa tiež malo pripomenúť, že mnohí výrob­
covia vyrábajú kolesá pre obidva segmenty a kolesá OEM 
a AM sa vyrábajú na tých istých výrobných linkách. 
Výrobcovia pôsobiaci v jednom segmente môžu vstu­
povať do druhého segmentu. 

(24) Napokon niektoré strany tvrdili, že kolesá OEM a AM by 
sa mali považovať za dva rôzne výrobky, pretože sú 
zaradené pod rôzne colné podpoložky. 

(25) Toto antidumpingové konanie sa týka hliníkových kolies 
motorových vozidiel (HKMV) v súčasnosti s kódom KN 
ex 8708 70 10 a ex 8708 70 50. Kód KN 8708 70 10 sa 
vzťahuje na kolesá motorových vozidiel a ich časti 
a príslušenstvo pre priemyselnú montáž. To znamená, 
že na použitie nižšej colnej sadzby predpokladanej 
v tomto rozhodnutí sa vzťahuje takzvaná kontrola 
konečného použitia. Tieto dva kódy KN sú rozdelené, 
aby ukázali rozdiel v colnej sadzbe a umožnili uplatňo­
vanie nižšej sadzby pre kolesá určené na priemyselnú 
montáž. To však nemá žiadny vplyv na vymedzenie 
príslušného výrobku. 

(26) V odpovedi na pripomienky strán je potrebné najprv 
uviesť, že vymedzenie príslušného výrobku 

v antidumpingovom konaní sa nevzťahuje na klasifikácie 
výrobkov v rôznych colných položkách. Preto môže 
výrobok v antidumpingovom konaní pokrývať rôzne 
kódy KN. V skutočnosti je takáto situácia pomerne častá. 

(27) Po druhé, kolesá zaradené pod obidva kódy KN sú 
rovnaké. Jediným rozdielom je spôsob ich smerovania 
po dovoze. 

(28) Po tretie, takisto treba poznamenať, že objem dovozu 
pod kódom KN súvisiacim s priemyselnou montážou je 
nižší než objem dovozu OEM vykazovaný spolupracujú­
cimi výrobcami automobilov. Z toho, ako sa zdá, 
vyplýva, že kolesá OEM sa preclievali pod obidvoma 
kódmi KN. Keďže vzhľadom na to sa ukazuje, že výrob­
covia automobilov dovážajú pod obidvoma kódmi KN, 
formálne rozlišovanie na základe konečného použitia by 
bolo mimoriadne náročné. 

(29) V dôsledku toho sa tvrdenia zainteresovaných strán 
zamietajú a potvrdzujú sa závery dočasného nariadenia. 
Kolesá OEM a AM sa považujú za jeden príslušný 
výrobok. 

3.1. Kolesá motocyklov a prívesov 

(30) Príslušným výrobkom tohto prešetrovania sú „hliníkové 
kolesá motorových vozidiel položiek KN 8701 až 
8705 s príslušenstvom alebo bez neho, 
a s pneumatikami alebo bez nich v súčasnosti pod 
kódmi KN ex 8708 70 10 a ex 8708 70 50 (kódy 
TARIC 8708 70 10 10 a 8708 70 50 10).“ Toto vyme­
dzenie je v súlade s oznámením o začatí konania uverej­
neným 13. augusta 2009 a s podnetom pri vzniku 
prípadu. 

(31) Strany položili otázky, či by prešetrovanie nemalo 
zahŕňať aj kolesá na motocykle a prívesy. Uvedené vyme­
dzenia implicitne vylučujú hliníkové kolesá na motocykle 
položky 8711 a na prívesy položky 8716, ktoré sú 
v zásade zaradené pod položkami 8711 a 8716. 

(32) Pokiaľ ide o kolesá na prívesy, počas prešetrovania sa 
uvádzal argument, že okrem kódov KN uvedených 
v oznámení o začatí konania, iný kód, ktorý zahŕňa 
okrem iného kolesá na prívesy (kód KN 8716 90 90), 
by sa mohol použiť na dovoz do Únie s cieľom obísť 
opatrenie pre príslušný výrobok (i keď sa zdá, že 
v súčasnosti sa tento kód v praxi nepoužíva na tento 
účel). 

(33) Navrhlo sa, aby toto prešetrovanie zahŕňalo aj hliníkové 
kolesá pod kódom KN 8716 90 90.
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(34) Útvary Komisie informovali všetky dotknuté strany 
prostredníctvom oznamu vloženého do spisu prístup­
ného na nahliadnutie zainteresovaným stranám 
o možnom zaradení iného kódu KN do konania. 

(35) Avšak, ako sa už uviedlo, hliníkové kolesá, ktoré sú 
skutočne určené na prívesy, a preto sa na ne vzťahuje 
kód KN 8716 90 90, neboli zahrnuté do oznámenia 
o začatí konania. Preto sa nedá vylúčiť, že niektoré 
hospodárske subjekty, ktoré vyrábajú, resp. obchodujú 
s týmito kolesami, sa neprihlásili do tohto prešetrovania, 
pretože neočakávali, že takýto dovoz bude zahrnutý, 
a preto nevedeli o uvedenom ozname. Za týchto okol­
ností nie je vhodné zahrnúť takéto kolesá do konania. Na 
druhej strane, keďže sa zdá, že použitie uvedeného kódu 
KN predstavuje vysoké riziko obchádzania, je vhodné 
zaviesť kód TARIC, pomocou ktorého možno presne 
monitorovať vývoj úrovne dovozu kolies pod týmto 
kódom. Na základe článku 14 ods. 3 základného naria­
denia sú v normatívnych ustanoveniach tohto nariadenia 
zapracované ustanovenia s takýmto účinkom. 

4. TRHOVOHOSPODÁRSKE ZAOBCHÁDZANIE (THZ), 
INDIVIDUÁLNE ZAOBCHÁDZANIE (IZ) 

A ANALOGICKÁ KRAJINA 

4.1. Trhovohospodárske zaobchádzanie (THZ) 

(36) Všetci vyvážajúci výrobcovia vo vzorke namietali dočasné 
zistenia uvedené v odôvodneniach 26 až 53 dočasného 
opatrenia. 

Kritérium 1 

(37) Po prvé treba zdôrazniť, že v ČĽR primárny hliník pred­
stavuje viac než 50 % výrobných nákladov hliníkového 
kolesa. Tri zo štyroch spoločností vo vzorke tvrdili, že 
rozhodnutie o zamietnutí THZ má byť individuálne 
a špecifické pre spoločnosť, keďže v danom prípade 
Komisia svojím konštatovaním zasahovania štátu do 
rozhodovania o získaní hlavnej suroviny (hliník), ako sa 
uvádza v odôvodneniach 30 až 37 dočasného nariadenia, 
zamietla THZ všeobecne pre celú krajinu. Tento argu­
ment nie je možné akceptovať; Komisia skutočne vyko­
nala analýzu individuálne pre každého výrobcu vo 
vzorke. Je pravda, že Komisia dospela k rovnakému 
záveru pre štyri z nich, ale je to spôsobené tým, že 
dochádza k vplyvu štátu na rozhodovací proces 
u každého z nich, ako sa vysvetľuje v odôvodneniach 
30 až 37 dočasného nariadenia. Komisia by nedospela 
k rovnakému záveru pre žiadnu spoločnosť pôsobiacu 
v ČĽR, ktorá by preukázala, že získava veľkú väčšinu 
z hliníkovej zliatiny, ktorú spotrebúva, za ceny na 
Londýnskej burze kovov (LME) bežnými mechanizmami 
používanými akoukoľvek spoločnosťou v tomto odvetví 
usadenou inde vo svete. Ak by tomu tak bolo, bolo by 
pre túto spoločnosť možné, aby mala udelené THZ 
v prípade splnenia ostatných kritérií, dokonca aj ak by 
bola usadená v ČĽR. 

(38) Vzhľadom na uvedené skutočnosti sa týmto závery 
v uvedenom odôvodnení a v odôvodnení 48 dočasného 
nariadenia potvrdzujú. 

(39) Pokiaľ ide o vplyv štátu pri iných obchodných rozhod­
nutiach, žiadna z troch skupín uvedených v odôvodnení 
38 dočasného nariadenia neposkytla ďalší dôkaz, ktorý 
by umožnil dospieť k odlišným záverom. Argumentovalo 
sa najmä tým, že v rozsudku Všeobecného súdu 
v prípade Zheijiang Xinan/Rada ( 1 ) sa stanovuje, že „pojem 
‚podstatný vplyv štátu‘ nemôže znamenať akýkoľvek vplyv na 
činnosť podniku alebo akúkoľvek účasť na jeho rozhodovacom 
postupe, ale ho treba chápať ako úkon verejnej moci, ktorý 
môže spôsobiť, že rozhodnutia podniku nebudú v súlade 
s podmienkami trhového hospodárstva“. Vzhľadom na tento 
rozsudok vývozcovia uvádzajú, že európske inštitúcie by 
ho mali uplatňovať a podrobne analyzovať, či úkony 
štátu pri riadení spoločnosti sú nezlučiteľné 
s podmienkami trhového hospodárstva. V tejto súvislosti 
je potrebné zdôrazniť, že uvedený rozsudok je 
v súčasnosti predmetom odvolania. Preto uvedený 
rozsudok Všeobecného súdu nadobudne účinnosť len 
odo dňa rozhodnutia o odvolaní. V dôsledku toho 
môžu inštitúcie tvrdiť, že vplyv štátu zistený v tomto 
prípade je dostatočný na záver, že kritérium 1 nie je 
splnené. Vzhľadom na uvedené skutočnosti sa týmto 
závery v odôvodnení 38 dočasného nariadenia 
potvrdzujú. 

Kritérium 2 

(40) Žiadna z dvoch skupín, ktoré podľa záverov z dočasnej 
etapy nespĺňala požiadavky kritéria 2, nenamietala tieto 
predbežné závery. To teda potvrdzuje, ako sa uvádza 
v odôvodneniach 39 a 49 dočasného nariadenia, že 
dvaja vybraní do vzorky nemajú svoje účtovníctvo 
a audit spracované v súlade s medzinárodnými účtov­
nými štandardmi. 

Kritérium 3 

(41) Skupina Baoding Lizhong tvrdila, že v článku 2 ods. 7 
písm. c) základného nariadenia sa vyslovene vyžaduje, že 
deformácie sú spôsobené bývalým systémom iným ako 
trhové hospodárstvo; skupina tvrdila, že vzhľadom na to, 
že údajne vždy vykonávala činnosť ako skupina 
v súkromnom vlastníctve, deformácie nemôžu byť 
výsledkom „bývalého“ systému iného ako trhové hospo­
dárstvo, keďže skupina nikdy nevykonávala činnosť ako 
podnik vo vlastníctve štátu. Tento argument nie je 
možné akceptovať. Ako sa v tomto prípade preukázalo, 
výrobné náklady a finančná situácia spoločností môžu 
byť vystavené významným deformáciám z bývalého
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systému iného ako trhové hospodárstvo bez ohľadu na 
to, či spoločnosť vyvíjala, alebo nevyvíjala činnosť ako 
štátny podnik. 

(42) Okrem toho skupina Baoding Lizhong,YHI Manufactu­
ring (Shanghai) Co. Ltd a CITIC Dicastal zopakovala 
tvrdenia predložené už pred prijatím dočasného naria­
denia a trvala na tom, že výhody, ktoré spoločnosti 
majú, nie sú významné. Ako sa však vysvetlilo 
v odôvodnení 50 dočasného nariadenia, prešetrovaním 
sa ukázalo, že deformácie finančnej situácie skupín boli 
významné. 

(43) Okrem toho YHI Manufacturing (Shanghai) Co. Ltd 
tvrdila, že daňové výnimky poskytované zahraničným 
spoločnostiam nepredstavujú osobitné subvencie a že 
podľa judikatúry WTO o vyrovnávacích opatreniach je 
dôkazné bremeno o špecifickosti na prešetrujúcich orgá­
noch ( 1 ). Vo svojom podnete sa YHI Manufacturing 
(Shanghai) Co. Ltd. tiež odvoláva na článok 4 ods. 5 
základného protisubvenčného nariadenia ( 2 ), v ktorom 
sa uvádza, že „každé určenie špecifickosti v zmysle usta­
novení tohto článku […] bude jasne zdôvodnené na 
základe nesporného dôkazu.“ Spoločnosť uvádza aj 
článok 4 ods. 2 písm. b) základného protisubvenčného 
nariadenia (objektívne kritériá alebo podmienky, za 
ktorých má podnik nárok na subvenciu implikujúce 
špecifickosť, neexistujú) a článok 10 dohody 
o subvenčných a vyrovnávacích opatreniach, v ktorom 
sa vyrovnávacie clo vymedzuje ako „clo uložené 
s cieľom kompenzácie subvencií poskytnutých priamo 
alebo nepriamo pre výrobu, vývoz alebo prepravu 
výrobku“. A konečne YHI Manufacturing (Shanghai) Co 
Ltd uvádza, že „v prípade, že útvary Komisie chcú 
kompenzovať dotácie poskytnuté čínskou vládou, tak 
riadny postup je prostredníctvom protisubvenčného 
prešetrovania“. 

(44) Pokiaľ ide o tento výklad antidumpingových právnych 
predpisov, je potrebné povedať, že nie je správny, pretože 
kritériá základného protisubvenčného nariadenia nie je 
možné uplatniť v súvislosti s analýzou THZ. 
V základnom antidumpingovom nariadení sa stanovuje 
posúdenie toho, či výrobné náklady a finančná situácia 

firmy nie sú predmetom významných deformácií prene­
sených z bývalého systému iného ako trhové hospodár­
stvo a, ako sa už uviedlo, úkony, ktoré predpokladajú 
účasť štátu na formovaní podnikateľského prostredia 
prostredníctvom opatrení, ktoré sú typické pre iné ako 
trhové hospodárstvo, by sa mali považovať za vplyv štátu 
prenesený z bývalého systému iného ako trhové hospo­
dárstvo. 

(45) Vzhľadom na uvedené skutočnosti sa týmto závery 
odôvodnení 40 až 44 a 50 až 52 dočasného nariadenia 
potvrdzujú. 

Ďalšie hľadiská 

(46) Vývozcovia zopakovali svoje tvrdenia rozpracované 
v odôvodneniach 46 a 47 dočasného nariadenia, že 
podľa článku 2 ods. 7 písm. c) základného nariadenia 
určenie, či výrobca spĺňa kritériá na udelenie THZ, sa 
prijme do troch mesiacov od začatia prešetrovania, 
pričom v danom prípade sa toto určenie prijalo po 
tejto trojmesačnej lehote. Na podporu svojich tvrdení 
vývozcovia citovali rozsudok Všeobecného súdu vo veci 
T-299/05 ( 3 ). Vývozcovia najmä uviedli, že v čase 
odoslania zverejnenia informácií o THZ Komisia dostala 
vyplnené antidumpingové dotazníky zaslané vývozcom, 
ako aj vyplnené dotazníky zaslané spoločnostiam 
usadeným v analogickej krajine, a preto, keďže má 
údaje obsiahnuté v týchto vyplnených dotazníkoch, 
útvary Komisie mali k dispozícii všetky informácie 
potrebné na výpočet dumpingového rozpätia podľa 
zvyčajnej metodiky a podľa metodiky analogickej krajiny. 
Vývozcovia potom dospeli k záveru, že Komisia preto 
mohla vedieť, aký bude vplyv jej rozhodnutia o THZ 
z hľadiska výpočtu dumpingového rozpätia. Vzhľadom 
na uvedené skutočnosti vývozcovia nevylučujú, že 
rozhodnutie o THZ bolo prijaté na základe účinkov na 
dumping. 

(47) Tento argument nie je možné akceptovať. Po prvé, na 
rozdiel od uvedeného Komisia v čase odoslania zverej­
nenia o THZ nemala k dispozícii všetky informácie 
potrebné na výpočet dumpingového rozpätia. 
V skutočnosti vzhľadom na okolnosti daného prípadu 
informácie obsiahnuté vo vyplnených antidumpingových 
dotazníkoch a v dotazníkoch zaslaných spoločnostiam 
usadeným v analogickej krajine neboli ani úplné, ani
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správne, a preto Komisia nebola schopná vypočítať v tom 
čase dumpingové rozpätie. Skutočne bolo potrebné 
vykonať overovanie na mieste, aby sa zhromaždili infor­
mácie a údaje, ktoré boli potrebné na presný výpočet 
dumpingových rozpätí. Tieto overovania sa začali až 
o viac ako dva týždne po odoslaní zverejnenia THZ. 
Preto v prípade chýbajúcich údajov získaných počas 
overovania na mieste je fyzicky nemožné, aby Komisia 
uskutočnila dumpingové výpočty pred odoslaním zverej­
nenia THZ a prijala rozhodnutie THZ na základe účinkov 
na dumping. 

(48) Po druhé, vývozcovia nepredložili žiadne dôkazy, ktoré 
preukazujú, že rozhodnutie so zreteľom na štatút trho­
vého hospodárstva by bolo iné, keby sa prijalo v rámci 
trojmesačnej lehoty. 

4.2. Záver 

(49) Zistenie, že THZ by malo byť zamietnuté pre všetky 
spoločnosti, ktoré požiadali o THZ, ako sa uvádza 
v odôvodnení 53 dočasného nariadenia, sa týmto 
potvrdzuje. 

4.3. Individuálne zaobchádzanie (IZ) 

(50) Obidve skupiny vybrané do vzorky, ktorým sa dočasne 
odmietlo IZ v dôsledku vplyvu štátu, o ktorom sa zistilo, 
že povoľuje obchádzanie opatrení, ak individuálni vývoz­
covia majú rôzne sadzby, napadli dočasné zistenie 
uvedené v odôvodnení 55 dočasného nariadenia. Baoding 
Lizhong tvrdí, že neexistuje žiadny zásah štátu, a tiež 
tvrdí, že podľa znenia článku 9 ods. 5 písm. c) a e) na 
odmietnutie IZ nestačí, ak existuje nejaký zásah štátu, 
a že výslovné znenie článku 9 ods. 5 umožňuje exis­
tenciu nejakého zasahovania štátu a napriek tomu 
poskytnúť IZ za predpokladu, že ešte existuje dostatočná 
nezávislosť od štátu a že vplyv štátu nie je taký, aby 
umožňoval obchádzanie. Bolo by tomu tak len 
v prípade, ak by štátni úradníci mali väčšinu kľúčových 
funkcií a mohli by zasahovať do každodenných podnika­
teľských rozhodnutí. 

(51) Druhá skupina tvrdila, že väčšinu jej akcií vlastnia 
súkromné osoby a že riziko obchádzania neexistuje, 
pretože skupina dodáva výhradne výrobcom automo­
bilov na trhu OEM a zmluva s výrobcom automobilov 
konkrétne stanovuje pre každý model kolesa miesto 
výroby, ktoré je auditované pred uzavretím zmluvy 
a počas celého obdobia jej trvania. 

(52) Pokiaľ ide o tvrdenie Baoding Lizhong, riziko obchá­
dzania sa opätovne preskúmalo. Zasahovanie štátu 
skutočne nie je také, aby umožňovalo obchádzanie. 
V dôsledku to možno Baoding Lizhong udeliť IZ. 

(53) Pokiaľ ide o CITIC Dicastal, je to spoločnosť v štátnom 
vlastníctve priamo kontrolovaná štátom (väčšina jej akcií 
patrí štátu). Zasahovanie štátu je také, že umožňuje 
obchádzanie opatrení, ak obsahujú rôzne colné sadzby. 
Inými slovami, produkcia iných spoločností kontrolova­
ných štátom by mohla byť presmerovaná cez CITIC 
Dicastal. Pokiaľ ide o ďalší argument predložený CITIC 
Dicastal, skutočnosť, že dodáva výhradne výrobcom auto­
mobilov na trhu OEM, mu nebráni v tom, aby 
v budúcnosti nedodával iným odberateľom. Možno teda 
dospieť k záveru, že IZ by sa malo pre CITIC Dicastal 
zamietnuť. 

4.4. Analogická krajina 

(54) Viaceré zainteresované strany namietali voľbu Turecka 
ako analogickej krajiny. Tento argument nie je možné 
akceptovať: po prvé preto, že pripomienky prišli neskoro 
po zákonnej lehote na predloženie pripomienok k výberu 
analogickej krajiny (lehota skončila 24. augusta 2009), 
a po druhé preto, že ich nemožno zohľadniť 
z hmotného hľadiska. 

(55) Argumenty sa dajú zhrnúť takto: 

1. Jedna zo spolupracujúcich spoločností v Turecku 
(Hayes Lemmerz) je spojená s výrobcom z EÚ a obe 
spolupracujúce spoločnosti sú členom EUWA (zdru­ 
ženia zastupujúceho európskych výrobcov, ktorí 
podali podnet). Tento argument nie je možné akcep­
tovať. Skutočne fakt, že jedna zo spoločností 
v analogickej krajine je spojená so spoločnosťou 
z EÚ a že obidve spoločnosti sú členmi rovnakého 
združenia ako navrhovatelia nemožno považovať za 
relevantné kritériá na vylúčenie Turecka ako analo­
gickej krajiny, keďže kritériá zohľadňované pri 
analýze vhodnosti analogickej krajiny sa musia 
zakladať výlučne na faktoch, ako sú úroveň hospodár­
skej súťaže na domácom trhu analogickej krajiny 
a absencia významných rozdielov vo výrobnom 
procese medzi výrobcami v analogickej krajine 
a vývozcom z iného ako trhového hospodárstva.
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2. Takisto sa argumentovalo, že výrobný postup v Číne 
nie je porovnateľný s Tureckom, pretože čínske 
spoločnosti majú prístup k lacnejším surovinám. 
Toto tvrdenie nie je možné zohľadniť. Na jednej 
strane, prístup k lacnejšiemu hliníku je v dôsledku 
deformácie cien spôsobenej zásahom štátu. Ako sa 
už vysvetlilo, ČĽR ťaží z jedinečnej pozície vo svete, 
pokiaľ ide o prístup k najnižším možným cenám 
surovín, a v iných krajinách nie je možné nájsť žiadnu 
porovnateľnú situáciu. Na druhej strane prešetrovaním 
sa ukázalo, že výrobný postup v Číne a v Turecku je 
prakticky totožný. 

3. Nakoniec sa tvrdilo, že na vnútroštátnej úrovni je 
nedostatočná hospodárska súťaž, pretože domáca 
produkcia sa používa najmä na vývoz, a že existujú 
prekážky vstupu pre dovoz z krajín mimo EÚ. Tieto 
tvrdenia nie je možné zohľadniť. Trh EÚ je skutočne 
viac ako šesťkrát väčší než turecký trh a neexistujú tu 
žiadne prekážky na vstup; práve preto je odôvodnené, 
že Turecko zasiela do EÚ významnú časť svojej 
produkcie. Okrem toho na domácom tureckom trhu 
existuje dostatočná hospodárska súťaž, pretože 
Turecko má aspoň piatich domácich výrobcov 
a neexistujú prekážky na dovoz z EÚ. 

(56) Vzhľadom na uvedené skutočnosti sa týmto predbežný 
záver, že Turecko je vhodnou analogickou krajinou, ako 
sa uvádza v odôvodnení 63 dočasného nariadenia, 
potvrdzuje. 

4.5. Dumping 

4.5.1. Výpočet 

(57) Dvaja vyvážajúci výrobcovia namietali dočasné zistenia 
uvedené v odôvodneniach 57 až 77 dočasného opat­
renia. Tvrdili, že podľa článku 2 ods. 11 základného 
antidumpingového nariadenia by mali výpočty dumpingu 
vychádzať zo „všetkých vývozných porovnateľných 
obchodných prípadov do Spoločenstva“, inými slovami, 
domnievajú sa, že pri výpočte dumpingového rozpätia 
treba zohľadniť 100 % obchodných prípadov. Takisto 
sa argumentovalo, že pri výpočte dumpingového rozpätia 
sa nezohľadnili najdrahšie obchodné prípady najmä pre 
jednu z prešetrovaných spoločností. 

(58) Pokiaľ ide o tvrdenie týkajúce sa počtu obchodných 
prípadov, ktorý je potrebné zohľadniť, treba poukázať 
na to, že v článku 2 ods. 11 základného antidumpingo­
vého nariadenia sa stanovuje, že výpočet dumpingu má 
vychádzať zo „všetkých vývozných porovnateľných 
obchodných prípadov do Spoločenstva“, ale podľa „rele­
vantných ustanovení, ktoré upravujú spravodlivé porov­
nanie“. To znamená, že ak nie je možné dosiahnuť 

primerané spárovanie pre 100 % výrobkov, nebude 
možné zohľadniť 100 % vývozných porovnateľných 
obchodných prípadov. To sa považuje za primerané za 
predpokladu, že výpočty vychádzajú z dostatočne 
veľkého percenta celkových vývozných porovnateľných 
obchodných prípadov. V tomto prípade sa zohľadnilo 
približne 85 % obchodných prípadov. 

(59) Pokiaľ ide o tvrdenie, že najdrahšie obchodné prípady 
neboli zohľadnené, vykonal sa nový výpočet dumpingu 
s cieľom ich zohľadnenia. K typom výrobkov použitých 
na výpočet vykonaný na dočasnej úrovni bolo doplnené 
dodatočné množstvo typov výrobkov. Tak sa mohlo do 
výpočtov zahrnúť najväčšie možné množstvo obchod­
ných prípadov a tiež zabezpečiť, že vážená priemerná 
jednotková cena všetkých vývozných porovnateľných 
obchodných prípadov za vyvážajúcu spoločnosť je čo 
najbližšie k váženej priemernej jednotkovej cene vývoz­
ných obchodných prípadov (tejto spoločnosti) použitej 
na výpočet dumpingového rozpätia. Týmto spôsobom 
sa zohľadnila hodnota všetkých vývozných porovnateľ­
ných obchodných prípadov, dokonca aj tých najdrahších. 
Zvyčajné hodnoty pre tieto ďalšie typy výrobkov sa 
vypočítali na základe metodiky vysvetlenej 
v odôvodnení 70 dočasného nariadenia. Týmto novým 
výpočtom sa znížilo dumpingové rozpätie najmä pre 
YHI. 

(60) Metodika použitá na určenie normálnej hodnoty, 
vývoznej ceny a porovnania je totožná s metodikou 
opísanou v odôvodneniach 64 až 75 dočasného naria­
denia. Jediné zmeny pri nových výpočtoch sa týkajú 
nárastu počtu zohľadnených obchodných prípadov 
a hľadiska, že priemerná cena vývozných obchodných 
prípadov použitá na výpočet dumpingu pre akúkoľvek 
danú spoločnosť by sa nemala výrazne odlišovať od prie­
mernej vývoznej ceny všetkých obchodných prípadov 
tejto spoločnosti. 

(61) Tvrdilo sa, že analýza Komisie nezohľadňuje vývoj 
výmenných kurzov, a to najmä zhodnotenie amerického 
dolára voči euru a náklady na primárny hliník 
a medzinárodnú nákladnú dopravu. Toto tvrdenie nie je 
odôvodnené, pretože útvary Komisie v súlade so svojimi 
zvyčajnými pracovnými postupmi zahrnuli do svojej 
analýzy trhu príslušného výrobku počas OP všetky typy 
overiteľných nákladov. 

(62) Čínsky výrobca YHI tvrdil, že výpočet nákladov v jeho 
individuálnom výpočte dumpingu bol nepresný. Komisia 
prijala toto tvrdenie a vykonala nový výpočet, ktorého 
výsledkom bolo nové dumpingové rozpätie 23,81 %, t. j. 
o 2,14 % menej ako bolo pôvodne vypočítané.
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4.5.2. Konečné dumpingové rozpätia 

Spoločnosť Konečné dumpingové 
rozpätie 

YHI Manufacturing (Shanghai) Co. Ltd 23,81 % 

Zhejiang Wanfeng Auto Wheel Co. Ltd. 60,29 % 

Baoding Lizhong 67,66 % 

Iné spolupracujúce spoločnosti 44,23 % 

Všetky ostatné spoločnosti 67,66 % 

5. UJMA 

(63) Komisia dostala pripomienky k dočasným zisteniam 
o ujme. Niektoré z týchto pripomienok opakujú pripo­
mienky, ktoré sa už riešili v dočasnom nariadení. 

(64) Tvrdenia týkajúce sa pripomienok, ktorými sa zaoberalo 
dočasné nariadenie, sa v tomto nariadení neopakujú. 

5.1. Dovoz z ČĽR 

(65) Strany tvrdili, že metodika výpočtu dovozu nebola dosta­
točne vysvetlená. Táto kritika však nebola podložená. 

(66) Je potrebné pripomenúť, že v dočasnej fáze vychádzala 
metodika z podnetu, ale krížovo sa preverovala s ďalšími 
zdrojmi (údaje poskytnuté spolupracujúcimi výrobcami, 
používateľmi, vývozcami). Vzhľadom na pripomienky 
strán sa tieto údaje opakovane posudzovali a týmto sa 
predbežné závery potvrdzujú. 

(67) Je potrebné pripomenúť, že v spise, ktorý je prístupný na 
nahliadnutie zainteresovaným stranám v deň uverejnenia 
dočasného nariadenia, boli tri oznamy s podrobnými 
informáciami o metódach výpočtu výroby, dovozu 
a predaja. 

(68) Keďže kódy KN, na ktoré sa vzťahuje súčasné prešetro­
vanie, obsahujú aj iné výrobky ako príslušný výrobok, 
väčšina pripomienok sa týkala metodiky Komisie na vylú­ 
čenie výrobku, ktorý nie je predmetom prešetrovania, 
z vykázaných objemov. 

(69) Kód KN 8708 70 50 zahŕňa hliníkové kolesá a ich 
súčiastky a príslušenstvo z hliníka. Zodpovedajúce údaje 
boli v tejto fáze extrahované v tonách z Comext-u bez 

akejkoľvek ďalšej úpravy s tým, že sa predpokladalo, ako 
sa navrhuje v podnete, že súčiastky a príslušenstvo majú 
menší význam. 

(70) Kód KN 8708 70 10 zahŕňa, okrem iného, hliníkové 
kolesá a ich súčiastky a príslušenstvo z hliníka. Aj tu 
zodpovedajúce údaje získané v tonách z Comext-u boli 
náležite upravené v súlade s metodikou opísanou 
v podnete. 

(71) Pripomienky predložené stranami boli z veľkej časti 
kritické voči tomuto prístupu bez toho, aby uviedli vhod­
nejšiu alebo spoľahlivejšiu alternatívu. Kritika sa týkala 
hlavne skutočnosti, že strany neznalé toho, ktorú metódu 
zamýšľa Komisia použiť, sa nemohli vyjadriť. Pripomí­
name, že verzia podnetu, ktorá nemá dôverný charakter 
a v ktorej sa podrobne uvádza metodika vylúčenia, bola 
k dispozícii v spise, ktorý nemá dôverný charakter, od 
začiatku konania. Komisia uskutočnila krížovú kontrolu 
údajov uvedených v podnete a nemohla preukázať nič, čo 
by spochybnilo primeranosť zvolenej metódy. Ďalej 
vzhľadom na to, že strany nenavrhli alternatívny spôsob 
vylúčenia, ich pripomienky sa považovali za neodôvod­
nené. 

(72) Druhý súbor pripomienok sa týkal metódy prepočtu 
objemov pôvodne vyjadrených v tonách na jednotky 
pre dva kódy KN. Aj tu Komisia postupovala podľa 
metódy navrhnutej v podnete a následne potvrdenej vo 
vyplnených dotazníkoch čínskych vývozcov. Táto meto­
dika naznačuje, že priemerná hmotnosť na jednotku 
dovážanej z Číny je približne 9 kg na koleso. Jednotková 
hmotnosť výrobkov dovážaných z ostatných tretích 
krajín sa odhadovala približne na 10 kg na jednotku 
v súlade s podnetom, ale krížovo prekontrolovaná 
s dostupnými informáciami získanými v priebehu tohto 
prešetrovania od rôznych strán. 

(73) V svojich neskorších vyjadreniach strany tvrdili, že ako 
priemerná hmotnosť by sa malo používať 10 kg 
namiesto 9 kg, keďže toto je priemerná hmotnosť dová­ 
žaných kolies OEM. Ako sa uvádza v dočasnom naria­
dení, priemerná hmotnosť 9 kg vychádza z údajov, ktoré 
poskytli vyvážajúci výrobcovia vybraní do vzorky. Preto 
sa dospelo k záveru, že to je najprimeranejšia metóda 
prepočtu odrážajúca priemernú hmotnosť čínskych 
dovozov. V každom prípade prepočet na 10 kg pre 
kolesá OEM ukázal, že by to nemalo žiadny vplyv na 
konečné závery. 

(74) Závery v odôvodneniach 86 až 88 dočasného nariadenia 
sa týmto potvrdzuje.
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5.1.1. Objem a ceny dovozu z ČĽR 

(75) Závery získané okrem iného z údajov Eurostatu uvedené 
v odôvodneniach 86 a 89 dočasného nariadenia 
potvrdzujú údaje z vyplnených dotazníkov vyvážajúcich 
výrobcov. Keďže údaje pochádzajú z rôznych zdrojov, 
trendy sa prirodzene môžu mierne líšiť v závislosti od 
segmentu a spoločnosti. V každom prípade potvrdili 
nízku cenovú úroveň, ktorá v kombinácii s vysokou 
úrovňou cenového podhodnotenia a prudkým nárastom 
objemu dovozu z ČĽR zdôrazňuje presnosť celkového 
záveru v tomto prípade. 

(76) Údaje a trendy sa tiež kontrolovali osobitne pre segmenty 
OEM a AM. V dočasnom nariadení sa v odôvodnení 89 
mylne uvádza, že ceny za roky 2006 až 2008 museli 
vychádzať z údajov Eurostatu, pretože z dotazníkov 
zaslaných vývozcom sa nezískali relevantné údaje. Vyhlá­
senie sa malo týkať rozdelenia medzi obchodnými 
prípadmi OEM a AM. Rozdelenie môže byť určené len 
na základe zoznamov s jednotlivými obchodnými 
prípadmi poskytnutých vývozcami. 

(77) Pokiaľ ide o jednotkové ceny AM, údaje ukazujú viac či 
menej rovné úrovne s miernym nárastom na konci 
obdobia. Rozpätie sa pohybovalo od 25 do 34 EUR 
v roku 2006, 24 až 32 EUR v roku 2007, 25 až 
29 EUR v roku 2008 a 26 až 36 EUR v OP. Z dôvodu 
zachovania dôvernosti sa tieto rozpätia upravili smerom 
nahor alebo nadol najviac o 15 %. 

Cenové rozpätie pre čínsky dovoz AM (na 
základe vzorky vývozcov) +/– 15 % +/– 15 % 

2006 25 34 

2007 24 32 

2008 25 29 

OP 26 36 

(78) Jednotkové ceny dovozu OEM z ČĽR vykazujú viac ako 
15 % pokles počas posudzovaného obdobia. Ďalšie 
podrobnosti nie je možné zverejniť z dôvodu utajenia, 
ako sa ďalej vysvetľuje v oddiele o výpočte úrovne 
odstránenia ujmy. 

(79) Jedna strana tvrdila, že čínske dovozné ceny sa zvýšili 
v období medzi rokom 2008 a OP, keď väčšina ukazo­
vateľov ujmy vykazuje významný pokles. Skutočne nastal 
nominálny nárast čínskych dovozných cien (i keď len 
o 1,6 %) ( 1 ). Je však potrebné zdôrazniť, že počas celého 
posudzovaného obdobia klesli o 8 %. 

(80) Celkovo sa potvrdili nízke cenové úrovne pre obidva 
segmenty, čo v kombinácii s vysokým cenovým podhod­
notením a prudkým nárastom dovozu z ČĽR potvrdzuje 
závery v tomto prípade. 

5.2. Samostatné analýzy ujmy pre segmenty OEM 
a AM 

(81) Jedna z hlavných pripomienok po uložení dočasných 
opatrení bola, že sa mala vykonať samostatná analýza 
všetkých ukazovateľov ujmy pre segmenty OEM a AM. 

(82) Jedna strana v tejto súvislosti odkazovala na nariadenie 
Komisie (ES) č. 1888/2006 ( 2 ), ako aj na nariadenie Rady 
(ES) č. 682/2007 ( 3 ) týkajúce sa dovozu kukurice 
cukrovej s pôvodom v Thajsku a tvrdila, že v tomto 
prípade sa vykonala samostatná analýza pre segmenty. 
Táto strana ďalej tvrdila, že Komisia tým, že nepostupo­
vala podľa prípadu kukurice cukrovej, porušila požia­
davky WTO. 

(83) V prípade kukurice cukrovej sa uvádzal odkaz na 
príslušné ustanovenia WTO, že podľa odvolacieho 
orgánu „tam, kde sa prešetrujúce orgány rozhodnú 
preskúmať jednu časť domáceho výrobného odvetvia, 
mali by v zásade podobným spôsobom preskúmať všetky 
ostatné časti tvoriace výrobné odvetvie a tiež preskúmať 
výrobné odvetvie ako celok“ ( 4 ). Tento prípad jasne 
ukazuje, že prístup v prešetrovanom prípade je v súlade 
s doterajšou praxou inštitúcie a v súlade s dohodou WTO 
o antidumpingu ( 5 ). Segmentová analýza je možná, ale 
musí ju sprevádzať analýza celého odvetvia.
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( 1 ) V odôvodnení 90 dočasného nariadenia, v ktorom sa uvádza, že 
nárast predstavoval 0,5 % (bol 0,5 EUR a 1,6 %) došlo 
k administratívnej chybe. 

( 2 ) Nariadenie Komisie (ES) č. 1888/2006 z 19. decembra 2006, 
ktorým sa ukladá dočasné antidumpingové clo na dovoz určitej 
upravenej alebo konzervovanej kukurice cukrovej v podobe zrna 
s pôvodom v Thajsku (Ú. v. EÚ L 364, 20.12.2006, s. 68). 

( 3 ) Nariadenie Rady (ES) č. 682/2007 z 18. júna 2007, ktorým sa 
ukladá konečné antidumpingové clo a s konečnou platnosťou sa 
vyberá dočasné clo uložené na dovoz určitej upravenej alebo 
konzervovanej kukurice cukrovej v podobe zrna s pôvodom 
v Thajsku (Ú. v. EÚ L 159, 20.6.2007, s. 14). 

( 4 ) WT/DS184/AB/R, 23.8.2001, Spojené štáty – antidumpingové opat­
renia týkajúce sa niektorých oceľových výrobkov valcovaných za 
tepla z Japonska. 

( 5 ) Odôvodnenia 50-51 nariadenia (ES) č. 1888/2006.



(84) Je potrebné pripomenúť, že v tomto konaní sa v dočasnej 
fáze obidva segmenty posudzovali spoločne, avšak niek­
toré ukazovatele sa analyzovali osobitne pre kolesá OEM 
a AM (cenové podhodnotenie, spotreba, podiely na trhu). 
Vzhľadom na pripomienky, ktoré strany predložili, 
Komisia vykonala ďalšiu analýzu a analyzovala niektoré 
ďalšie ukazovatele na úrovni segmentu (pozri ďalej). Ako 
sa uvádza ďalej v texte, táto analýza potvrdzuje, že 
trendy pre príslušný výrobok posudzovaný ako celok 
všeobecne zodpovedajú trendom pre segmenty OEM 
a AM osobitne. 

2.2.1. Spotreba 

(85) V tabuľke je znázornený vývoj spotreby hliníkových 
kolies v Únii pre segmenty OEM a AM posudzované 
osobitne. Podrobnejšie informácie o rozdelení medzi 
dovozmi OEM a AM sú uvedené v oddiele o dovoze. 
Údaje o rozdelení vychádzali z rôznych zdrojov infor­
mácií poskytnutých spolupracujúcimi EÚ výrobcami, 
používateľmi a vyvážajúcimi výrobcami v príslušnej 
krajine. 

Jednotky (v tis.) 2006 2007 2008 OP 

Celková spotreba Únie 58 607 62 442 58 313 49 508 

Index 2006 = 100 100 107 99 84 

Spotreba OEM 43 573 44 009 42 076 34 915 

Index 2006 = 100 100 101 97 80 

Spotreba AM 15 033 18 432 16 237 14 592 

Index 2006 = 100 100 123 108 97 

(86) Celková spotreba únie klesla o 16 % počas posudzova­
ného obdobia z 58,6 miliónov jednotiek na 
49,5 miliónov jednotiek. Rovnaký trend možno pozo­
rovať v obidvoch segmentoch. Spotreba kolies OEM 
klesla o 20 % z 43,5 miliónov jednotiek na 34,9 
miliónov jednotiek, zatiaľ čo spotreba kolies AM sa 
znížila o 3 % z 15 033 až na 14,5 miliónov jednotiek. 

5.2.2. Dovoz z ČĽR a podiely na trhu pre segmenty OEM 
a AM 

(87) Veľa pripomienok sa týkalo záverov Komisie o veľkosti 
segmentov OEM a AM na trhu hliníkových kolies EÚ 
a najmä záverov o trhovom podiele dovozov. Strany 
hlavne tvrdili, že Komisia chybne vyrátala trhový podiel 
dovozov OEM. Na základe týchto pripomienok sa vyko­
nalo ďalšie prešetrovanie trhového podielu dovážaných 
kolies OEM a AM. Pripomína sa, že v dočasnom naria­
dení sa špecifikovali trhové podiely dovozov OEM a AM 
z ČĽR. Tieto podiely na trhu boli určené na základe 
informácií v spise prípadu v dočasnej fáze, na základe 
údajov poskytnutých EÚ výrobcami, vývozcami 
a výrobcami automobilov. Na základe tejto analýzy sa 

zistilo, že podiel dovozu OEM predstavuje okolo 3 % 
(konzervatívny výpočet), ale môže dosiahnuť až 6 %. 

(88) Vzhľadom na kritiku, ktorú vyjadrili zainteresované 
strany, všetky údaje sa opätovne overili a toto overovanie 
potvrdilo dočasné zistenia. Podrobné vysvetlenie všetkých 
krokov prešetrovania a všetkých zdrojov informácií 
použitých na určenie podielu obidvoch segmentov 
v dovoze nielen z príslušnej krajiny, ale aj z ostatných 
tretích krajín bolo súčasťou oznamu v spise, ktorý bol 
prístupný zainteresovaným stranám na nahliadnutie. Táto 
informácia demonštruje rozmanitosť použitých zdrojov 
s cieľom získať relevantné informácie. 

(89) Okrem toho v odpovedi na pripomienky strán, že trhový 
podiel vo výške 3 % je malý, treba zdôrazniť, že len 3 % 
trhový podiel nemožno považovať za malý na cenovo 
citlivom trhu, akým je posudzovaný prípad. Toto je 
pravda najmä vzhľadom na pokles cien opísaný 
v odôvodnení 116. Okrem toho došlo aj 
k významnému zvýšeniu objemu a trhového podielu 
dovozu z ČĽR.
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Objem dovozu v tis. 
jednotiek OEM 2006 2007 2008 OP 

ČĽR 455 476 508 1 183 

Index 2006 = 100 100 105 112 260 

Podiel na trhu (v %) 1 % 1 % 1 % 3 % 

Objemy dovozu v tis. 
jednotiek AM 2006 2007 2008 OP 

ČĽR 3 247 4 667 5 301 4 954 

Index 2006 = 100 100 144 163 153 

Podiel na trhu (v %) 22 % 25 % 33 % 34 % 

5.3. Cenové podhodnotenie 

(90) Pripomína sa, že v dočasnej fáze sa cenové podhodno­
tenie rátalo pre príslušný produkt celkovo, ako aj pre 
obidva segmenty osobitne. Rozdelenie vychádza zo 
zoznamov jednotlivých obchodných prípadov poskytnu­
tých výrobcami z EÚ a vývozcami, ktorí uviedli predaj 
výrobcom automobilov. 

(91) Rozpätia cenového podhodnotenia uvedené 
v odôvodneniach 95 a 98 dočasného nariadenia boli 
prerátané vzhľadom na výrazné zmeny vo výpočtoch 
dumpingu (pozri vyššie). Tiež sa upravili so zreteľom 
na použité colné sadzby. Konkrétne, v dočasnej fáze sa 
použila jednotná 4,5 % colná sadzba. Tento prístup sa 
uplatnil v konečnej fáze výpočtu všeobecného cenového 
podhodnotenia (pre obidva segmenty). Dôvodom bola 
skutočnosť, že nie všetky dovozy OEM boli deklarované 
pod kódom KN viazaným na nižšiu 3 % colnú sadzbu. 

(92) Niektoré strany zopakovali svoje pripomienky, že miera 
cenového podhodnotenia by sa mala rátať len vo vzťahu 
k zložke pridanej hodnoty ceny (bez nákladov na hliník). 
Ako sa uvádza v odôvodnení 96 dočasného nariadenia, 
použitie tejto metodiky by skutočne zvýšilo úroveň ceno­
vého podhodnotenia. Keďže už úroveň cenového 
podhodnotenia s odkazom na úplnú cenu (ako percento) 
bola významná, táto metóda sa ďalej neskúmala. 

(93) Podhodnotenie vyrátané pre daný produkt ako celok sa 
pohybuje od 20 % až 38 %. Cenové podhodnotenie 
zostáva významné pre obidva segmenty (medzi 15 % 
a 29 % pre OEM a 49 % a 63 % pre AM). 

6. SITUÁCIA VO VÝROBNOM ODVETVÍ ÚNIE 

6.1. Vymedzenie výrobného odvetvia Únie a makro- 
a mikroukazovateľov ujmy 

(94) Jedna strana tvrdila, že Komisia uplatnila nesprávne 
vymedzenie výrobného odvetvia Únie a výroby Únie 
a že odhad ujmy má vychádzať z informácií týkajúcich 
sa jedine navrhovateľov a podporovateľov navrhovateľov, 
a nie z celkovej výroby Únie. 

(95) Výrobné odvetvie Únie bolo vymedzené podľa ustano­
venia v článku 4 ods. 1 základného nariadenia. Hodno­
tenie situácie v celej výrobe Únie je v súlade so 
základným nariadením. Argument, že hodnotenie ujmy 
vychádzalo z nesprávneho vymedzenia výrobného 
odvetvia Únie treba zamietnuť. V dôsledku toho všetky 
tvrdenia týkajúce sa vývoja trendov ukazovateľov ujmy, 
kde sa údaje výrobcov zaradených do vzorky 
a spolupracujúcich výrobcov použili ako základ analýzy, 
bolo treba zamietnuť. 

(96) Ďalšou všeobecnejšou pripomienkou bolo, že verzie 
dotazníkov výrobcov, ktoré nemali dôverný charakter, 
a minidotazníky boli nedostatočné. Komisia podrobne 
preskúmala tieto pripomienky a žiadala, kde to bolo 
opodstatnené, opravené verzie, ktoré nemali dôverný 
charakter. Tie boli zaradené do spisu, ktorý bol sprístup­
nený zainteresovaným stranám na nahliadnutie, čo 
umožňuje riadnu ochranu práv.
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(97) Niektoré strany tvrdili, že niektorí výrobcovia z EÚ mali 
byť vylúčení vzhľadom na to, že neposkytli úplné infor­
mácie o svojej činnosti. Strany ďalej tvrdili, že toto vylú­ 
čenie by malo vplyv na postavenie. Tieto tvrdenia však 
nepodporujú fakty, keďže dotknutí výrobcovia z EÚ 
skutočne poskytli všetky relevantné informácie. Preto 
museli byť zamietnuté. 

(98) Jeden dovozca tiež tvrdil, že mal byť klasifikovaný ako 
výrobca z EÚ vzhľadom na skutočnosť, že výrobný 
proces sa zabezpečoval externe v príslušnej krajine, zatiaľ 
čo mnoho ďalších činností sa vykonávalo v EÚ (napr. 
konštrukčné riešenie). Táto spoločnosť zabezpečovala 
výrobný proces externe, pričom v Únii ponechala niek­
toré činnosti ako napr. skúšanie kolies. Vzhľadom na to, 
že výrobný proces sa však vykonáva v danej krajine, nie 
je možné v antidumpingovom konaní tohto dovozcu 

považovať za výrobcu z EÚ. Na základe uvedeného sa 
musel tento argument zamietnuť. 

(99) Niektoré strany analyzovali ukazovatele ujmy podľa 
spoločností. Takýto prístup musí byť zamietnutý, keďže 
analýza ujmy sa vykonáva pre výrobné odvetvie EÚ ako 
celok. 

6.2. Makroekonomické ukazovatele 

6.2.1. Predaj a podiel na trhu 

(100) Po zverejnení dočasného nariadenia žiadali strany údaje 
s rozdelením na segmenty OEM a AM. V tabuľke sa 
uvádza predaj a podiel na trhu s rozdelením na segmenty 
OEM a AM: 

2006 2007 2008 IP 

Objem predaja celého 
výrobného odvetvia 
Únie v tis. jednotiek 
OEM 

36 820 36 240 34 932 28 719 

Index 2006 = 100 100 98 95 78 

Objem predaja celého 
výrobného odvetvia 
Únie v tis. jednotiek 
AM 

8 626 10 443 7 962 7 075 

Index 2006 = 100 100 121 92 82 

Trhový podiel OEM (%) 
(podiel výrobcov z EÚ 
na celkovej spotrebe 
OEM) 

84,5 % 82,3 % 83 % 82,3 % 

Index 2006 = 100 100 97 98 97 

Podiel na trhu AM (%) 
(podiel výrobcov z EÚ 
na celkovej spotrebe 
AM) 

57,4 % 56,7 % 49 % 48,5 % 

Index 2006 = 100 100 99 85 84 

(101) Na určenie rozdelenia sa použili rôzne zdroje informácii, 
najmä údaje poskytnuté výrobcami z EÚ počas prešetro­
vania, údaje z podnetu, ako aj údaje zozbierané vo fáze 
pred začatím. 

(102) V uvedenej tabuľke možno pozorovať klesajúci trend 
predaja a trhové podiely pre segmenty OEM a AM. 

6.2.2. Situácia v oblasti zmlúv 

(103) Ako sa uvádza v odôvodnení 112 dočasného nariadenia, 
Komisia naďalej skúmala zmluvy uzavreté v OP, ktoré by 

sa vykonávali po ňom. Údaje uvedené v spise sa 
doplnili o nové informácie získané od výrobcov 
kolies a výrobcov automobilov EÚ. Tieto údaje 
potvrdili rozsah nákupov a trendy vzhľadom na 
trhové podiely európskych a čínskych dodávateľov. 
Posilňujú to argumenty predložené výrobcami 
automobilov, podľa ktorých podiel čínskeho 
dovozu vzrástol z dôvodu zvýšenia konkurencieschop­
nosti a kvality a zlepšenej kapacity výrobných 
procesov.
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6.3. Mikroekonomické ukazovatele 

6.3.1. Výrobné náklady 

(104) Jedna strana tvrdila, že údaje o ziskovosti uvedené 
v odôvodnení 117 dočasného nariadenia nie sú 

v súlade s údajmi o predaji a výrobných nákladoch 
v odôvodnení 89 a 122 dočasného nariadenia. Spôsobila 
to administratívna chyba pri výpočte výrobných 
nákladov, ktorá viedla k použitiu zlého súboru údajov. 
Táto chyba bola opravená a údaje výrobných nákladov sú 
uvedené v nasledujúcej tabuľke. 

V eurách 2006 2007 2008 OP 

Priemerné výrobné 
náklady (na jednotku) 

48,1 49,4 48,7 49,1 

(105) Oprava nemala vplyv na trend zistený v dočasnej fáze. Priemerné výrobné náklady boli počas 
posudzovaného obdobia stabilné. 

6.3.2. Ziskovosť 

(106) V odpovedi na žiadosť strán o údaje rozdelené medzi OEM a AM sa ziskovosť rátala osobitne pre 
segmenty OEM a AM. Trendy a rozsah sa potvrdili. 

V % 2006 2007 2008 OP 

Celková ziskovosť 3,2 0,7 – 1,5 – 5,4 

Ziskovosť OEM 3,1 0,4 – 1,4 – 5,7 

Ziskovosť AM 5,2 5,7 – 3,3 – 2,4 

(107) Ako vidno z tabuľky, ziskovosť bola ovplyvnená 
v segmente OEM, ako aj v segmente AM. Klesla o 8,8 
percentuálneho bodu v priebehu posudzovaného obdobia 
v OEM a o 7,6 percentuálneho bodu v segmente AM. 
V dôsledku toho sa rozsah a trendy pre segmenty OEM 
a AM posudzované osobitne zhodujú s tými, čo boli 
určené pre príslušný výrobok ako celok (pokles o 8,7 
percentuálnych bodu). 

6.3.3. Návratnosť investícií 

(108) Strany poukázali na možné nepresnosti vo výpočte 
návratnosti investícií. Vykazované hodnoty zohľadňujú 
všetky položky, ktoré tvoria návratnosť investícií vrátane 
odpisov. Tieto tvrdenia sa preto museli zamietnuť. 

6.4. Záver o ujme 

(109) Týmto sa potvrdzujú závery vysvetlené v odôvodneniach 
80 až 123 dočasného nariadenia. Výrobné odvetvie Únie 
utrpelo značnú ujmu, čo sa odzrkadlilo najmä na klesa­
júcej ziskovosti. Niektoré ukazovatele ujmy boli 

analyzované osobitne pre segmenty OEM a AM. Trendy 
a rozsah vývoja týchto ukazovateľov zodpovedajú ich 
stanoveniu pre celý príslušný výrobok. 

7. PRÍČINNÁ SÚVISLOSŤ 

7.1. Vplyv dovozu z ČĽR 

(110) Niektoré strany tvrdili, že pokles výroby a predaja vo 
výrobnom odvetví EÚ bol v dôsledku klesajúcej spotreby 
(čo údajne tiež spôsobilo zníženie kapacity). V dočasnom 
nariadení sa skutočne nespochybňovalo, že spotreba na 
trhu Únie sa znižuje. Aj keď je možné, že iné faktory, 
ako dumpingový dovoz z ČĽR (hospodárska kríza 
a dovoz z Turecka), mohli prispieť k ujme, ktorú utrpelo 
výrobné odvetvie EÚ, vplyv týchto iných faktorov nie je 
taký, aby vyvrátil príčinnú súvislosť uvedenú 
v odôvodneniach 136 do 152 dočasného nariadenia. 
V každom prípade, ako sa uvádza v odôvodneniach 
126 a nasl. dočasného nariadenia, existuje súvislosť 
medzi významným nárastom objemov čínskych dovozov 
za nízke ceny a ujmou, na ktorú poukázalo výrobné 
odvetvie Únie. Okrem toho, ako sa uvádza 
v odôvodnení 103 dočasného nariadenia, a na rozdiel 
od tvrdení strán, kapacita počas posudzovaného obdobia 
zostala stabilná (najmä v rokoch 2006 až 2008 so 
znížením o 4 % medzi rokmi 2008 a OP).
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(111) Niektoré strany odkazovali na vyhlásenia zverejnené 
výrobcami Únie na ich internetových stránkach a na 
skutočnosť, že dumpingové dovozy z ČĽR nie sú 
uvedené medzi príčinami ujmy. Bez ohľadu na akékoľvek 
verejné vyhlásenia výrobcov v Únii (čo v žiadnom 
prípade nevylučuje čínsky dovoz ako možnú príčinu 
ujmy) údaje uvedené v spise jednoznačne poukazujú na 
skutočnosť, že existuje príčinná súvislosť medzi ujmou, 
ktorú utrpelo výrobné odvetvie Únie, a dumpingovým 
dovozom z ČĽR. 

(112) Niektoré strany tvrdili, že strata ziskovosti bola spôso­
bená znižujúcimi sa objemami výroby. Preto pri menšom 
počte vyrobených kolies výrobcovia neboli schopní 
amortizovať svoje fixné náklady. Pokles výroby však 
bol spôsobený stratou podielu na trhu vyvolanom preni­
kaním čínskeho dovozu. 

(113) Niektoré strany tvrdili, že dovoz z ČĽR nemohol byť 
príčinou ujmy, ktorú utrpelo výrobné odvetvie EÚ, 
pretože v roku 2007 došlo k poklesu ziskovosti napriek 
stabilným cenám a predaju. Je potrebné pripomenúť, že 
v rokoch 2006 a 2007 došlo k zvýšeniu trhového 
podielu dovozu z ČĽR a k 40 % nárastu objemu. Na 
základe uvedeného sa toto tvrdenie muselo zamietnuť. 

(114) Závery uvedené v odôvodnení 126 – 130 dočasného 
nariadenia sa týmto potvrdzujú. 

7.2. Účinky iných faktorov 

7.2.1. Rozdelenie na segmenty 

(115) Strany zopakovali svoje tvrdenia, že ujmu výrobného 
odvetvia EÚ, ktoré smeruje väčšinu svojho predaja 
do segmentu OEM, nemohol spôsobiť čínsky dovoz, 
ktorý sa sústreďuje prevažne na segment AM 
a prítomnosť OEM je obmedzená. Pripomína sa, že 
tieto pripomienky boli riešené v dočasnom nariadení 
v odôvodneniach 131 – 135. 

(116) Po uložení dočasných opatrení niektoré strany poukazo­
vali na odôvodnenie 133 dočasného nariadenia, 
v ktorom sa uvádza, že „existujú náznaky, že výrobcovia 
automobilov používajú čínske ponuky, aby nútili 
znižovať ceny vo výrobnom odvetví EÚ.“ Tieto strany 
tvrdili, že inštitúcie nemôžu zakladať svoje závery na 
náznakoch, ale len na skutočných dôkazoch. Strany 
ďalej uviedli, že v spise, ktorý je sprístupnený zaintere­

sovaným stranám na nahliadnutie, neboli k dispozícii 
žiadne informácie, ktoré by podporili takéto tvrdenia. 

(117) Na začiatku je potrebné zdôrazniť vysokú obchodnú citli­
vosť tohto druhu informácií. Okrem informácií, ktoré má 
Komisia k dispozícii, poskytli strany ďalšie informácie. 
Tieto dodatočné informácie potvrdzujú závery vychádza­
júce z dôkazov, ktoré mala Komisia k dispozícii 
v dočasnej fáze, so vzorcom zreteľného tlaku na znižo­
vanie ceny. Komisia ďalej doplnila spis o materiály so 
zreteľom na aspekt tlaku na ceny. Podrobné podklady 
poskytli výrobcovi Únie. Takto mohla Komisia preniknúť 
ešte hlbšie do podrobností výberového konania 
a potvrdiť závery týkajúce sa tlakov na znižovanie ceny 
a na použitie čínskych ponúk ako referenčnej hodnoty na 
vyvíjanie takéhoto tlaku. V niektorých prípadoch boli 
skutočne cieľové ceny stanovené výrobcami automobilov 
(ktoré predstavujú východisko pre rokovania) už nižšie 
ako náklady výrobcov v Únii, a preto boli od samého 
začiatku neudržateľné. V niektorých prípadoch boli 
dokonca neúspešné ponuky pod touto úrovňou. 

(118) Podľa informácií, ktoré má Komisia k dispozícii, niektorí 
výrobcovia automobilov len naznačujú záujemcom, že by 
mali znížiť ceny podľa čínskych ponúk, niektorí iní 
používajú ponuky od spoločností, ktoré sa nezúčastňujú 
na výberovom konaní, a napokon niektorí ani neobme­
dzujú svoje výberové konania a zúčastniť sa môže 
ktokoľvek (aj keď nikdy nesplnia požiadavky). 

(119) Výrobcovia automobilov tvrdia, že cena nie je určujúcim 
faktorom pri ich rozhodovaní o nákupe. Skutočne, infor­
mácie v spise ukazujú, že môžu byť iné hľadiská, avšak 
cena hrá rozhodujúcu úlohu. 

(120) Závery uvedené v odôvodneniach 131 – 135 dočasného 
nariadenia sa týmto potvrdzujú. 

7.2.2. Vplyv dovozu z Turecka 

(121) Strany tvrdili, že Komisia podcenila vplyv dovozu 
z Turecka ako príčiny ujmy výrobného odvetvia Únie. 
Je potrebné pripomenúť, že v odôvodneniach 136 – 
137 dočasného nariadenia sa uznalo, že nižšie ceny 
tureckého dovozu mohli mať určitý negatívny vplyv na 
situáciu výrobného odvetvia Únie, ale nie taký, aby sám 
o sebe vyvrátil príčinnú súvislosť medzi dumpingovými 
dovozmi z ČĽR a ujmou, ktorú utrpelo výrobné odvetvie 
Únie.
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(122) Vplyv dovozu z Turecka sa tiež posudzoval po segmen­
toch. Zistilo sa, že — tureckého dovozu boli OEM. 
Potvrdilo sa, že trendy a rozsah stanovené pre segmenty 
OEM a AM pri spoločnom posudzovaní zodpovedajú 
trendom a rozsahu pri ich posudzovaní osobitne. Podľa 
informácií uvedených v spise (poskytnutých rôznymi 
spolupracujúcimi stranami) ceny AM tureckého dovozu 
v posudzovanom období klesli. Pokiaľ ide o ceny turec­
kého OEM dovozu, tie zostávali relatívne stabilné. 

(123) Strany uviedli, že ceny dovozu z Turecka výrazne klesli 
v období rokov 2008 až OP. Ako sa však uvádza 
v odôvodnení 137 dočasného nariadenia, cenový rozdiel 
bol stále výrazne nižší než rozdiel medzi čínskymi 
dovoznými cenami a cenami výrobcov v EÚ. 

(124) Vzhľadom na pripomienky jednej zmluvnej strany, že 
Turecko by malo byť zahrnuté do podnetu (pozri 
odôvodnenie 9 a nasl.), je potrebné poznamenať, že 
nezahrnutie Turecka nevyvracia príčinnú súvislosť 
medzi čínskym vývozom príslušného výrobku a ujmou 
výrobného odvetvia Únie. 

(125) Na základe týchto dôvodov sa museli argumenty pred­
ložené stranami zamietnuť. Vzhľadom na uvedené 
skutočnosti a absenciu ďalších pripomienok, odôvod­
nenia 136 a 137 dočasného nariadenia sa týmto 
potvrdzujú. 

7.2.3. Vplyv dovozu z iných krajín 

(126) Niektoré strany tvrdili, že trhový podiel dovozu z iných 
tretích krajín ako ČĽR sa v rokoch 2006 až 2008 zvýšil. 
Je potrebné poznamenať, že podiel dovozu z tretích 
krajín zostával stabilný s malými odchýlkami 
v rozmedzí 1 %. Preto sa muselo toto tvrdenie zamietnuť. 

(127) Niektoré krajiny uvádzali, že dovoz z Južnej Afriky 
vzhľadom na jeho objem, resp. ceny, prispieva k ujme 
Únie. Ako sa uvádza v odôvodnení 99 dočasného naria­
denia, trhový podiel dovozu z Južnej Afriky, dokonca aj 
keď sa zvýšil z hľadiska objemu, bol od roku 2007 
stabilný (vo výške 1,4 % s nárastom o 0,6 % v rokoch 
2006 a 2007). Komisia dostala informácie, že väčšina 
tohto dovozu bola určená na trh OEM. Pokiaľ ide 
o ceny juhoafrického dovozu OEM, Komisia dostala 
protichodné informácie. Na základe údajov Eurostatu 
možno usúdiť, že sa zvýšili zo 43 na 51 EUR. Tieto 

údaje by boli takisto v súlade s informáciami poskytnu­
tými jedným výrobcom z EÚ. Preto sa musí toto tvrdenie 
o vplyve dovozu z Južnej Afriky zamietnuť. 

(128) Závery dočasného nariadenia uvedené v odôvodneniach 
136 až 138 o dovoze z tretích krajín spolu, ako aj 
osobitne sa preto potvrdzujú. 

7.2.4. Vplyv hospodárskej krízy 

(129) Strany zopakovali svoje tvrdenia o vplyve finančnej krízy. 
Tieto pripomienky, najmä pokles výroby automobilov, sa 
skúmajú v dočasnom nariadení. 

(130) Ako sa uvádza v odôvodnení 142 dočasného nariadenia, 
klesajúci trend začal už dávno pred hospodárskou krízou 
a časovo sa zhoduje s prenikaním dovozu z ČĽR na trh. 

(131) Závery uvedené v odôvodnení 139 až 144 dočasného 
nariadenia sa týmto potvrdzujú. 

7.2.5. Hospodárska súťaž medzi výrobcami z Únie 
a koncentrácia na trhu EÚ 

(132) Strany tvrdili, že štruktúra výrobného odvetvia Únie 
prispela k ujme, ktorú utrpelo výrobné odvetvie Únie. 
Avšak, ako sa uvádza v odôvodneniach 146 a 147 dočas­
ného nariadenia, údaje zozbierané počas prešetrovania 
ukazujú, že vplyv na väčšie a menšie spoločnosti bol 
podobný. 

7.2.6. Manažérske rozhodnutia výrobcov z Únie 

(133) Niektoré strany tvrdili, že príčinou ujmy sú zlé mana­ 
žérske rozhodnutia výrobcov z Únie. Tieto pripomienky 
odkazujú na výrobcov uvedených v odôvodnení 124 
dočasného nariadenia, ktorí buď ukončili konkurzné 
konanie, alebo sú v konkurznom konaní. Je potrebné 
pripomenúť, že v dočasnom nariadení sa uvádza 30 
spoločností, pričom pripomienky strán sa týkajú len 4. 
Vo všeobecnosti tieto pripomienky neboli odôvodnené. 
V každom prípade údaje v spise jasne preukazujú 
príčinnú súvislosť medzi ujmou, ktorú utrpelo výrobné 
odvetvie Únie, a dovozom z ČĽR. Tento záver posilňuje 
skutočnosť, že napriek ukončeniu činnosti spoločností 
trhový podiel tých spoločností, ktoré zostali, nevzrástol.
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7.2.7. Vplyv dovozu výrobného odvetvia EÚ z tretích krajín 

(134) Niektoré strany tvrdili, že jeden výrobca z EÚ ponúkol 
lacnejšie kolesá z tretích krajín, a tým prispel k ujme, 
ktorú utrpelo výrobné odvetvie EÚ. Tieto tvrdenia sa 
však nepotvrdili dôkazmi. Predovšetkým nie je jasné, či 
by takýto dovoz ovplyvnil akékoľvek významné množ­
stvo. Toto tvrdenie sa preto muselo zamietnuť. 

7.2.8. Ceny hliníka a zmluvy výrobného odvetvia Únie 
o dodávkach 

(135) Tvrdilo sa, že priemerné výrobné náklady zostali stabilné 
aj napriek zmenám v cenách hliníka. Strany tvrdili, že 
straty, ktoré utrpeli výrobcovia z Únie, boli spôsobené 
tým, že uzavreli dlhodobé zmluvy na dodávky hliníka, 
ktoré neumožňujú úpravu ceny v súlade s klesajúcimi 
cenami na LME. Informácie v spise, ktoré poskytli spolu­
pracujúci výrobcovia z Únie, odporujú takýmto tvrde­
niam. Preto sa museli zamietnuť. 

7.2.9. Kolísanie výmenného kurzu 

(136) Takisto sa tvrdilo, že ujma spôsobená výrobcom z Únie 
sa pravdepodobne zmenší v dôsledku zhodnocovania 
RMB voči euru. Kolísanie meny by vyhnalo nahor ceny 
dumpingového dovozu, s ktorým sa obchoduje v eurách, 
takže by sa odstránil cenový rozdiel medzi dumpin­
govým dovozom a cenami výrobcov z Únie. 

(137) V tejto súvislosti treba uviesť, že prešetrovaním sa musí 
zistiť, či dumpingový dovoz (z hľadiska cien a objemu) 
spôsobil (alebo pravdepodobne spôsobí) závažnú ujmu 
výrobnému odvetviu Únie, alebo či bola taká závažná 
ujma spôsobená inými faktormi. V tomto zmysle sa 
v článku 3 ods. 6 základného nariadenia uvádza, že je 
nevyhnutné preukázať, že ujmu spôsobuje cenová úroveň 
dumpingového dovozu. Preto sa vzťahuje len na rozdiel 
medzi úrovňami cien a neobsahuje teda žiadnu požia­
davku na analýzu faktorov ovplyvňujúcich úroveň týchto 
cien. 

(138) Pravdepodobný účinok dumpingového dovozu na ceny 
výrobného odvetvia Únie sa v podstate skúma prostred­
níctvom stanovenia cenového podhodnotenia, poklesu 
cien a zastavenia rastu cien. Na tento účel sa porovnávajú 
ceny dumpingového vývozu a predajné ceny výrobného 
odvetvia Únie a vývozné ceny používané na výpočet 
ujmy je niekedy potrebné previesť na inú menu 
s cieľom vytvoriť porovnateľný základ. Použitie výmen­

ných kurzov v tejto súvislosti preto zabezpečí len to, že 
cenový rozdiel sa stanoví na porovnateľnom základe. 
Z toho je zrejmé, že výmenný kurz v zásade nemôže 
byť ďalším faktorom ujmy. 

(139) Uvedený fakt takisto potvrdzuje aj znenie článku 3 ods. 7 
základného nariadenia, ktorý sa odvoláva na iné známe 
faktory než dumpingové dovozy. Zoznam iných 
známych faktorov v tomto článku neodkazuje na žiadny 
faktor, ktorý by ovplyvňoval úroveň cien dumpingového 
dovozu. 

(140) Dokonca však aj v prípade, že by sa tento faktor vzal do 
úvahy, vzhľadom na pravdepodobný tlak na spotrebi­
teľské ceny v kontexte poklesu trhu, nie je pravdepo­
dobné, že dovozcovia, ktorí nakupujú od príslušnej 
krajiny, by boli schopní zvýšiť ceny pre maloobchod 
v dôsledku zhodnocovania RMB. Okrem toho výmenné 
kurzy sa veľmi ťažko predvídajú. Napokon, zhodnotenie 
RMB voči euru bolo badateľné po OP. Všetky tieto prvky 
znemožňujú usúdiť, že výkyvy meny budú mať rastový 
účinok na ceny dumpingových dovozov z príslušnej 
krajiny. 

(141) Vzhľadom na uvedené skutočnosti nie je možné dospieť 
k záveru, že vývoj výmenného kurzu by mohol byť 
ďalším faktorom, ktorý spôsobuje ujmu. 

7.2.10. Rastúci dopyt po oceľových kolesách 

(142) Niektoré strany tvrdili, že ujma, ktorú utrpelo výrobné 
odvetvie Únie, bola spôsobená skutočnosťou, že v čase 
hospodárskej krízy spotrebitelia siahli po lacnejších 
oceľových kolesách, alebo menších autách, ktoré sú 
údajne častejšie vybavené oceľovými kolesami. Tento 
argument údajne posilňuje skutočnosť, že systémy 
pomoci zavedené v rôznych európskych krajinách stimu­
lujú predaj menších vozidiel. Na druhej strane ďalšie 
strany tvrdili, že aj keď systémy pomoci skutočne 
mohli stimulovať predaj malých áut, tieto vozidlá boli 
lepšie vybavené a mali namontované hliníkové kolesá. 

(143) Vykonala sa dodatočná analýza na základe dostupných 
údajov, pretože neexistujú žiadne všeobecné štatistiky 
o oceľových kolesách. Údaje o výške spotreby oceľových 
kolies sa dali získať porovnaním údajov o výrobe auto­
mobilov v EÚ (odôvodnenie 141 dočasného nariadenia) 
a spotrebe kolies OEM (pozri odôvodnenie 85).
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2006 2007 2008 OP 

Výroba automobilov 
v EÚ (v tisíckach jedno­
tiek) 

16 198 17 103 15 947 13 443 

Množstvo kolies použi­
tých pri výrobe auto­
mobilov (výroba * 4.5 
kolesa) 

72 891 76 963 71 761 60 493 

Spotreba hliníkových 
kolies OEM v EÚ 
(v tisíckach jednotiek) 

43 573 44 009 42 076 34 915 

Spotreba oceľových 
kolies v EÚ (v tisíckach 
jednotiek) 

29 318 32 954 29 685 25 578 

Podiel hliníkových 
kolies OEM 

59 % 57 % 58 % 57 % 

Podiel oceľových kolies 40 % 42 % 41 % 42 % 

(144) Z tabuľky vyplýva, že spotreba oceľových kolies 
v rokoch 2008 až OP klesla o 12 %. Podiel hliníkových 
kolies vo výrobe nových vozidiel klesol o 1 percentuálny 
bod medzi rokom 2008 a OP (obdobie poznačené 
hospodárskou krízou). Podiel oceľových kolies pri výrobe 
nových automobilov v EÚ sa v tom istom období zvýšil 
o 1 percentuálny bod. 

(145) Možno usúdiť, že podiel hliníkových a oceľových kolies 
pri výrobe nových vozidiel zostal stabilný. Okrem toho 
trendy v spotrebe a výrobe hliníkových kolies takisto 
nepodporujú uvedený argument. Preto sa musel 
zamietnuť. 

7.3. Záver týkajúci sa príčinných súvislostí 

(146) Žiadne z tvrdení predložených zainteresovanými stra­
nami nepreukazuje, že dosah iných faktorov ako 
dumpingový dovoz z ČĽR postačuje na vyvrátenie 
príčinnej súvislosti medzi dumpingovým dovozom 
a zistenou ujmou. Závery o príčinnej súvislosti 
v dočasnom nariadení sa týmto potvrdzujú. 

8. ZÁUJEM ÚNIE 

(147) Vzhľadom na pripomienky predložené stranami Komisia 
vykonala ďalšiu analýzu všetkých tvrdení týkajúcich sa 
záujmu Únie. Všetky preskúmané otázky a závery 
uvedené odôvodnení dočasného nariadenia sa týmto 
potvrdzujú. 

8.1. Záujem dovozcov 

(148) Ako sa oznámilo v odôvodnení 160 dočasného naria­
denia, Komisia ďalej skúmala vplyv ciel na spoločnosti, 
ktoré dovážajú a ďalej predávajú svoje vlastné značkové 
HK, výrobu ktorých preniesli do ČĽR. Zistilo sa, že hoci 
vplyv ciel na takúto spoločnosť by bol s najväčšou prav­
depodobnosťou väčší ako vplyv na iné typy dovozcov 
podľa vymedzenia v odôvodneniach 159 a 160 dočas­
ného nariadenia, ešte stále by nebol neprimeraný 
vzhľadom na globálne vplyvy na celé výrobné odvetvie 
Únie. 

(149) Na základe údajov o cenách pre OP od jedného spolu­
pracujúceho dovozcu, sa zistilo, že ziskové rozpätie 
dosiahnuté takouto spoločnosťou by stačilo na vykrytie 
účinkov cla. Rozpätia dosiahnuté touto spoločnosťou boli 
vyššie ako navrhované clá. 

8.2. Záujem používateľov 

(150) Po zavedení dočasných opatrení strany zopakovali všeo­
becné pripomienky k vysokým dosahom opatrení na 
náklady bez toho, aby podložili takéto tvrdenia. Pripo­
mína sa, že analýza vplyvu na náklady vychádzala 
z údajov poskytnutých spolupracujúcimi výrobcami auto­
mobilov. Len tri spoločnosti predložili takéto údaje pred 
uložením dočasných opatrení, a len tieto údaje mohli 
tvoriť východisko záverov Komisie.
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(151) Ako sa uvádza v odôvodnení 165 dočasného nariadenia, 
vplyv opatrení na náklady je obmedzený, s maximálnym 
vplyvom nákladov 0,223 % (ak pripustíme, že všetky 
cenové úrovne by vzrástli o 22,3 %). Avšak aj tento 
maximálny vplyv cien sa zdá byť obmedzený vzhľadom 
na obrat dosiahnutý výrobcami automobilov. 

(152) Niektoré strany tvrdili, že nárast nákladov v dôsledku 
opatrení ich núti premiestňovať svoju výrobu. Avšak 
vzhľadom na obmedzený vplyv cien rozhodnutie 
o premiestnení, ktoré uvádzajú niektorí výrobcovia auto­
mobilov, sa javí ako neprimerané v porovnaní so 
zisteným vplyvom na náklady. Tvrdenia sa preto museli 
zamietnuť. 

(153) Treba tiež uviesť, že argumenty vysokého vplyvu na 
náklady protirečia pripomienkam niektorých výrobcov 
automobilov, že sa spoliehajú len vo veľmi obmedzenej 
miere na čínske dodávky. 

(154) Závery o vplyve opatrení na náklady uvedené 
v dočasnom nariadení sa týmto potvrdzujú. 

8.3. Škála zdrojov dodávok 

(155) Navrhovateľ uviedol, že uloženie opatrení by bolo 
v záujme automobilového priemyslu. Zabezpečenie 
prevádzkyschopnosti výrobného odvetvia Únie by zabez­
pečilo rôzne zdroje dodávok. 

(156) Ostatné strany, predovšetkým používatelia, zopakovali 
svoje argumenty o hospodárskej súťaži na trhu EÚ. 
Tvrdili tiež, že dovozy z ČĽR boli nevyhnutné na 
pokrytie dopytu na trhu EÚ, kde výrobcovia z EÚ nedo­
kázali poskytnúť dostatočné kapacity. Keďže v rokoch 
2006 a 2007 miera využitia kapacity zostala na úrovni 
92 %, v roku 2008 došlo k dramatickému poklesu na 
84 % a v OP na 73 %. Tieto údaje jednoznačne ukazujú, 
že existuje, najmä v súčasnosti, dostatok voľných kapacít, 
ktoré by sa mohli použiť na zvýšenie výroby. Ďalej argu­
ment nedostatku kapacity vo výrobnom odvetví EÚ 
protirečí ostatným tvrdeniam zo strany automobilového 
priemyslu, najmä tvrdeniam o významnom poklese 
dopytu po kolesách OEM. Tieto tvrdenia sa preto museli 
zamietnuť. 

(157) Jedna strana tiež tvrdila, že čínski výrobcovia nevyrábajú 
rovnaké typy výrobkov ako európski výrobcovia HK. 
Tieto tvrdenia bolo treba zamietnuť vzhľadom na úroveň 
spárovania KČV zistenú v tomto prípade (v závislosti od 
uskutočneného výpočtu, ako sa uvádza v odôvodnení 93, 

by bol pri výpočte cenového podhodnotenia pre 
príslušný výrobok posudzovaný ako celok pomer spáro­
vania 92 % a 77 % pre segmenty OEM a AM posudzo­
vané osobitne). 

(158) Závery uvedené v odôvodnení 166 dočasného nariadenia 
sa týmto potvrdzujú. 

8.4. Južná Kórea 

(159) Zmluvné strany zopakovali svoje pripomienky 
k negatívnemu vplyvu ciel v tomto prípade 
v kombinácii s ďalšími faktormi, ako je konkurenčná 
výhoda poskytnutá juhokórejským výrobcom automo­
bilov na základe dohody o voľnom obchode. Tieto 
tvrdenia neboli odôvodnené žiadnymi novými dôkazmi. 
Je potrebné poznamenať, že neexistuje žiadny dôkaz, že 
dohody o voľnom obchode by mali za následok ujmu 
automobilového priemyslu a že v každom prípade 
v rámci uvádzanej dohody o voľnom obchode sú 
k dispozícii ochranné nástroje ako opravný prostriedok. 
Týmto sa potvrdili závery uvedené v odôvodneniach 167 
a 168 dočasného nariadenia. 

8.5. Záver o záujme Únie 

(160) Závery uvedené v odôvodneniach 153 až 171 dočasného 
nariadenia sa týmto potvrdzujú. 

9. DOČASNÉ OPATRENIA 

9.1. Úroveň odstránenia ujmy 

(161) Väčšina prijatých opatrení sa týkala výpočtu úrovne 
odstránenia ujmy. Zmluvné strany spochybňovali 
samotnú metodiku tohto výpočtu a sťažovali sa na nedo­
statočné zverejnenie. 

9.1.1. Zverejnenie 

(162) Pripomína sa, že metodika na výpočet úrovne odstrá­
nenia ujmy je podrobne vysvetlená v oznámení v spise 
prípadu, ktorý je sprístupnený zainteresovaným stranám 
na nahliadnutie v deň zverejnenia dočasných opatrení. 
Všetky zainteresované strany dostali aj toto oznámenie 
spolu s listom o zverejnení zaslanom v ten istý deň. 

(163) Druhé oznámenie bolo doložené do spisu prípadu sprí­
stupnenom k nahliadnutiu zainteresovaným stranám 
v odpovedi na pripomienky predložené po uložení 
dočasných opatrení.
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(164) Je potrebné pripomenúť, že KČV použité na výpočet na 
výrobcu automobilov boli jasne vymedzené v uvedenom 
oznámení. Presné údaje o cene a množstve tovaru sa 
však nemohli zverejniť z dôvodu utajenia. 

(165) Pokiaľ ide o dovoz z Číny, nemohli sa zverejniť údaje 
o vyvezenom množstve, o hodnote CIF na hranici Únie 
a vážených priemerných jednotkových predajných 
cenách, keďže vychádzali z obchodných prípadov 
dvoch vývozcov. Zverejnením by sa preto porušili požia­
davky na zachovanie dôvernosti uvedené v základnom 
nariadení. 

(166) Pokiaľ ide o obchodné prípady realizované výrobcami 
z Únie na trhu EÚ, poskytnutie podrobnejších informácií 
by malo zmysel len vtedy, ak by sa uvádzali jednotlivo za 
každého výrobcu. To však nie je možné, pretože by to 
bolo v rozpore s uvedenými požiadavkami na zachovanie 
dôvernosti. 

(167) Z týchto dôvodov sa preto má za to, že podrobné infor­
mácie o metodike použitej na výpočet cla (vrátane okrem 
iného KČV použitých a rozdelených podľa výrobcu auto­
mobilov) poskytli stranám dostatok informácií, aby 
mohli plne využívať práva na obhajobu svojich práv pri 
rešpektovaní požiadaviek na zachovanie dôvernosti 
uvedených v základnom nariadení. 

9.1.2. Metodika 

(168) Pripomína sa, že predaj pod cenu sa vyrátal na základe 
údajov týkajúcich sa nákupov HK výrobcami automo­
bilov. Z dôvodov uvedených najmä v odôvodneniach 
174 – 177 dočasného nariadenia tento prístup pokrýva 
len HK určené pre segment OEM. Výrobcovia automo­
bilov, ktorí pri prešetrovaní spolupracovali, potvrdili, že 
HK kupujú vo výberovom konaní. Vzhľadom na 
charakter výberových konaní, modely, ktoré sú „dvoj- 
zdrojové“, musia byť vo všetkých ohľadoch rovnaké, či 
už ide o nákup z ČĽR, alebo EÚ. V snahe zabezpečiť 
najvyššiu možnú úroveň sa porovnanie výrobkov dová­ 
žaných z Číny a výrobkov EÚ vykonávalo KČV po KČV 
osobitne pre každého veľkého výrobcu automobilov 
uvedeného v údajoch poskytnutých výrobcami EÚ vo 
vzorke a spolupracujúcimi čínskymi vývozcami. Na 
rozdiel od tvrdení niektorých účastníkov táto úroveň 
cla nie je výsledkom akejkoľvek úpravy, ale uznáva, že 
clo musí byť nastavené na úrovni primeranej náprave 
ujmy, ktorú utrpelo výrobné odvetvie Únie. 

9.1.2.1. I n f o r m á c i e p o u ž i t é a k o z á k l a d n a 
v ý p o č e t 

(169) Strany tvrdili, že výpočet úrovne odstránenia ujmy sa 
vykonal na základe výberových konaní, hoci informácie 
o výberových konaniach sa nežiadali počas prešetrovania 
ani neboli poskytnuté v spise sprístupnenom zaintereso­
vaným stranám na nahliadnutie. 

(170) Hoci v opise použitej metodiky na výpočet úrovne cla sa 
spomínajú výberové konania, tento odkaz bol jediný 
odkaz na typ postupu obstarávania použitý výrobcami 
automobilov, ktorý zaručoval, že kolesá 
s dvojzdrojovým obstarávaním budú rovnaké a že sa 
dosiahne vyššia úroveň porovnateľnosti. Nebol to 
odkaz na dokumentáciu alebo zdroje informácií, na 
základe ktorých sa vykonávali výpočty. 

(171) Naopak, výpočty sa vykonávali v súlade s bežnou praxou 
na základe zoznamov po jednotlivých obchodných prípa­
doch poskytnutých vyvážajúcimi výrobcami zaradenými 
do vzorky a výrobcami z EÚ. Spárovanie KČV sa vyko­
návalo na úrovni výrobcov automobilov, t. j. v rámci 
skupiny obchodných prípadov označenými ako predaj 
vývozcov a výrobcov z EÚ tomuto konkrétnemu výrob­
covi automobilov. Tieto údaje boli úplne overené. 

9.1.2.2. Ú p r a v y 

(172) Pripomienky strán sa ďalej týkali úprav vo výpočtoch. 
Komisia prijala niektoré z týchto pripomienok. 

(173) Je potrebné pripomenúť, že CIF ceny čínskych vývozcov 
boli upravené smerom nahor o 7,6 %: 4,5 % clo plus 
3,1 % ostatné dovozné náklady. Aby sa vytvorila cieľová 
cena na základe skutočnej predajnej ceny výrobcov z EÚ, 
bolo treba vykonať dve doplnenia: 

1. pridať 5,4 % podľa obratu, aby sa dosiahla úroveň 
výrobných nákladov (upozorňujeme, že to je vážená 
priemerná strata pre výrobcov kolies z EÚ zistená pre 
OP), 

2. pridať 3,2 % podľa obratu k výrobným nákladom 
[vyrátaným podľa (1)], aby sa zabezpečil primeraný 
zisk a aby sa dospelo k cieľovej cene. Tieto 3,2 % 
zodpovedajú zisku, ktorý dosiahlo výrobné odvetvie 
Únie v prvom roku posudzovaného obdobia, keď na 
finančné výsledky výrobcov z Únie nemal ešte vplyv 
škodlivý dumping.
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(174) Pokiaľ ide o clá, v dočasnej fáze boli ceny dovozu upra­
vené smerom nahor o 4,5 %. Toto clo zodpovedá clu 
uplatňovanému na kód KN 8708 70 50. V zásade je 
však kód KN pre hliníkové kolesá pre priemyselnú 
montáž 8708 70 10 (t. j. OEM), a nie kód KN 
8708 70 50. Clo vo výške 3 % je platné pre dovoz pod 
týmto kódom. Vzhľadom k použitej metodike na určenie 
úrovne odstránenia ujmy, ktorá vychádza zo segmentu 
OEM a so zreteľom na pripomienky strán po uložení 
dočasných opatrení, je primerané použiť sadzbu cla 
3 %, aby bola zaručená dôslednosť v prístupe. 

(175) Vzhľadom na cieľový zisk strany tvrdili, že toto rozpätie 
zisku bolo vyrátané pre výrobcov OEM a AM, a teda 
môže zvýšiť výpočet len na základe obchodných 
prípadov OEM. Vzhľadom na pripomienky strán Komisia 
upravila tieto výpočty použitím miery strát a zisku vyrá­
taných len pre kolesá OEM (– 5,7 % pre straty a 3,1 % 
pre zisk, pozri odôvodnenie 106 a nasl.). 

(176) Na druhej strane strany tvrdili, že úroveň zisku by sa 
mala upraviť smerom nadol, aby odzrkadľovala vplyv 
krízy. Avšak uplatňovanie ziskového rozpätia, ktoré by 
výrobné odvetvie dosiahlo bez dumpingových praktík, je 
súlade so zaužívaným postupom. Ostatné príčiny ujmy, 
aj keď prispievajú, nie sú vyčlenené vo výpočte cieľového 
zisku. 

(177) Niektoré strany tvrdili, že metodika použitá na výpočet 
úrovne odstránenia ujmy porušuje metodiku stanovenú 
základným nariadením. V základnom nariadení sa však 
nepredpisuje žiadna konkrétna metóda na určenie úrovne 
odstránenia ujmy. Metóda na určenie takejto úrovne sa 
musí posúdiť z hľadiska konkrétnych okolností prípadu. 
Ako sa uvádza v dočasnom nariadení a inde v tomto 
nariadení, skutočnosti v tomto prípade podporujú 
využitie metodiky uplatňovanej inštitúciami. Ďalej je 
potrebné poznamenať, že úrovne cenového podhodno­
tenia zverejnené v dočasnom nariadení a v odôvodnení 
93 naznačujú, že úroveň predaja pod cenu by bola pri 
použití prístupu navrhnutom niektorými stranami oveľa 
vyššia. 

(178) Vzhľadom na tieto zmeny colná sadzba predstavuje 
22,3 %. 

9.1.2.3. P l a t n o s ť „ c l a O E M “ n a p r e d a j A M 

(179) Jedna strana tvrdila, že je neprimerané, aby výpočet výšky 
cla na úrovni odstránenia ujmy vychádzal len z predaja 
OEM, pričom clo platilo aj na kolesá AM. Avšak, ako sa 

už uviedlo (a tiež v odôvodneniach 174 – 177 dočas­
ného nariadenia), tento prístup je v tomto prípade prime­
raný najmä preto, že 85 % predaja výrobcov z Únie 
pripadá na segment OEM. 

(180) Prístup zvolený Komisiou, podľa ktorého bol výpočet 
prvku odstránenia ujmy obmedzený iba na OEM, bol 
najvhodnejší. Odlišný prístup sa nejavil vhodný, pretože 
by viedol k situácii, kde súbor vývozných údajov zame­
raný viac na AM by sa porovnával s výrobným odvetvím 
EÚ predávajúcim prevažne segmentu OEM. 

(181) Použitý prístup je odôvodnený a primeraný, keďže 
cieľom opatrenia je odstránenie ujmy výrobného odvetvia 
EÚ. To zabezpečuje, že clo nebolo stanovené na úrovni 
vyššej, než je nevyhnutné na odstránenie ujmy. 

9.1.2.4. N e p o u ž i t e ľ n o s ť a p o v i n n o s ť u r č i ť 
i n d i v i d u á l n e c l o p r e t i e h o s p o ­
d á r s k e s u b j e k t y , k t o r ý m b o l o 
u d e l e n é I Z 

(182) Jedna strana tvrdila, že na rozdiel od prvého odseku 
článku 9 ods. 5 základného nariadenia v jeho druhom 
odseku sa nestanovuje možnosť nešpecifikovať jednotlivé 
clá. Tvrdili, že v dôsledku toho sa nemohla 
v prešetrovanom prípade uplatniť výnimka spojená 
s nepoužiteľnosťou a že povinnosť určiť individuálnu 
colnú sadzbu pre tých vývozcov, ktorým bolo IZ 
udelené, zostáva zachovaná. 

(183) Niektoré strany ďalej tvrdili, že nepoužiteľnosť bola 
spôsobená použitou metodikou, a teda spôsobená 
samotnou Komisiou. Strany tvrdili, že Komisia mala 
k dispozícii všetky údaje predložené výrobcami vyváža­
júcimi AM umožňujúce zahrnúť predaj AM do výpočtu 
úrovne odstránenia ujmy. 

(184) Napokon, niektoré strany tvrdili, že keďže Komisia doká­
zala vyrátať cenové podhodnotenie osobitne pre 
segmenty OEM a AM, musela byť schopná vyrátať predaj 
pod cenu. Posledný argument bol, že ceny AM sa mohli 
porovnať s cenami OEM, pretože štruktúra KČV nerozli­ 
šuje medzi týmito dvoma segmentmi.
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(185) Pokiaľ ide o prvé tvrdenie, je pravda, že v ustanovení 
článku 9 ods. 5 základného nariadenia sa vychádza 
z predpokladu, že ak hospodársky subjekt dostane IZ, 
bude mu možné určiť individuálne clo. Avšak v tomto 
konkrétnom prípade by to bolo nepoužiteľné, resp. 
nevhodné. To je preto, že podľa uvedeného vysvetlenia 
na určenie úrovne odstránenia ujmy je potrebné zamerať 
sa na predaj OEM. Okrem toho, pokiaľ ide o všetkých 
výrobcov, ktorým bolo udelené IZ, aj clo na základe ich 
predaja AM by bolo neprimerane vysoké, t. j. nad rámec 
toho, čo by bolo oprávnené za okolností tohto konkrét­
neho prípadu na odstránenie ujmy. Ako sa už vysvetlilo, 
je to preto, že úroveň odstránenia ujmy 22,3 % je dosta­
točná na ochranu výrobcov z Únie na ich primárnom 
trhu (OEM). Clo, ktoré by vychádzalo aj z predaja AM 
tých výrobcov – ktorí vo všetkých troch prípadoch 
výrobcov poskytujú IZ, by boli vyššie – preto by boli 
neprimerane vysoké. 

(186) Takisto treba poznamenať, že odkaz na nedostatok 
spoľahlivých údajov v odôvodnení 182 dočasného naria­
denia sa netýkal kvality poskytnutých údajov, ale druhu 
údajov použitých na výpočet (KČV spárované na výrobcu 
automobilov, t. j. porovnávanie modelov obstarávaných 
z ČĽR a EÚ konkrétnym výrobcom automobilov). Druh 
použitého postupu na obstaranie kolies v segmente OEM 
poskytoval príležitosť dosiahnuť vyššiu úroveň porovna­
teľnosti. Vzhľadom na to, že sa používajú rôzne postupy, 
nebolo možné zabezpečiť rovnaký typ údajov pre predaj 
AM. 

(187) Práca na určení ujmy podľa článku 3 základného naria­
denia je právne oddelená od stanovenia výšky cla. Táto 
druhá činnosť sa vykonáva po určení ujmy s cieľom určiť 
výšku cla, ktorá bude stačiť na nápravu ujmy. V dôsledku 
toho Komisia vykonala tento výpočet v súlade so 
zvolenou metodikou. Ani skutočnosť, že štruktúra KČV 
nezahrnula kritérium predajných kanálov, nie je spojená 
s metodikou použitou pri určovaní úrovne odstránenia 
ujmy. 

(188) Argumenty strán v súvislosti s použitím výnimky nepou­ 
žiteľnosti rovnako ako s bezpodmienečným charakterom 
povinnosti určiť individuálne colné sadzby sa musia 
zamietnuť. 

9.1.2.5. R e p r e z e n t a t í v n o s ť p o u ž i t ý c h 
o b c h o d n ý c h p r í p a d o v 

(189) Kritika strán sa týkala aj skutočnosti, že výpočet úrovne 
odstránenia ujmy bol svojvoľný, pretože vychádzal 
z výberu len niekoľkých nedostatočne reprezentatívnych 
obchodných prípadov. 

(190) Po prvé a predovšetkým strany tvrdili, že výpočet vychá­
dzal z nereprezentatívneho objemu dovozných obchod­
ných prípadov z ČĽR. Takýto prístup údajne protirečí 
dohode WTO o antidumpingu ( 1 ), pretože sa nemôže 
považovať za postup založený na skutočných dôkazoch. 
Navrhovateľ tvrdil, že skutočnosť, že väčšina predaja 
výrobného odvetvia EÚ bola OEM nemá žiadny význam, 
pretože účelom výpočtu predaja pod cenu je určiť prie­
mernú sumu, o ktorú by sa mala cena dumpingových 
dovozov zvýšiť, aby nespôsobovala ujmu. Výpočet 
predaja pod cenu musí byť reprezentatívny pre dumpin­
gový dovoz, a nie pre predaj výrobného odvetvia EÚ. 
Ďalšia strana tvrdila, že takýto prístup je v rozpore 
s vlastnými zaužívanými postupmi inštitúcií, keďže 
zvyčajne sa individuálne cenové podhodnotenie a predaj 
pod cenu váži na KČV na základe podielu cenového 
podhodnotenia a predaja pod cenu množstva vývozu, 
a nie množstvom predaným výrobnému odvetviu EÚ. 

(191) Pripomína sa, že rozpätie odstránenia ujmy odzrkadľuje 
(na základe vzorky) situáciu okolo 85 % predaja výrob­
ného odvetvia EÚ, ktoré je nasmerované na segment 
OEM. Voľbu metodiky motivovala konkrétna situácia 
na trhu EÚ, kde väčšina predaja smeruje do segmentu 
OEM, a nie technické aspekty výpočtu. Táto voľba viedla 
Komisiu k porovnávaniu cien na úrovni výrobcov áut, 
čím dosiahla vyššiu úroveň porovnateľnosti a zároveň 
zaručovala, že úroveň odstránenia ujmy nie je nadhod­
notená. 

(192) Ďalej je potrebné v súvislosti s reprezentatívnosťou 
pripomenúť, že sa zistilo, že pomer spárovania vývoz­
ných obchodných prípadov primerane používaný pri 
všetkých vývozoch čínskych vývozcov zaradených do 
vzorky do segmentu OEM je vyšší ako 55 %. Takýto 
pomer sa považoval za reprezentatívny vzhľadom na 
metodiku použitú pri výpočte úrovne odstránenia ujmy. 

9.1.2.6. C l o v y c h á d z a j ú c e z c e n o v é h o 
p o d h o d n o t e n i a 

(193) Jedna strana tvrdila, že rozpätie ujmy by malo vychádzať 
z cenového podhodnotenia na základe praxe určenej 
v nariadení Rady (ES) č. 1531/2002 ( 2 ), ktorým sa ukladá 
konečné antidumpingové clo na dovozy farebných tele­
víznych prijímačov pochádzajúcich z Čínskej ľudovej
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( 1 ) Dohoda o implementácii článku IV Všeobecnej dohody o clách 
a obchode z roku 1994. 

( 2 ) Nariadenie Rady (ES) č. 1531/2002 zo 14. augusta 2002, ktorým sa 
ukladá konečné antidumpingové clo na dovozy farebných televíz­
nych prijímačov s pôvodom v Čínskej ľudovej republike, Kórejskej 
republike, Malajzii a Thajsku a ukončuje konanie týkajúce sa dovozu 
farebných televíznych prijímačov s pôvodom v Singapure 
(Ú. v. ES L 231, 29.8.2002, s. 1).



republiky, Kórejskej republiky, Malajzie a Thajska. 
Skutočne v tomto prípade clo vychádzalo z cenového 
podhodnotenia zohľadňujúceho skutočnosť, že sa ukazo­
valo, že k ujme výrobného odvetvia Únie prispeli iné 
faktory než dumpingový dovoz, a po druhé, že toto 
výrobné odvetvie už niekoľko rokov nedosahovalo 
v celosvetovom meradle žiadny zisk alebo dosahovalo 
mimoriadne nízky zisk. ( 1 ) 

(194) Je potrebné poznamenať, že faktory, ktoré viedli 
k rozhodnutiu stanoviť úroveň ciel na úrovni cenového 
podhodnotenia, nie sú v tomto prípade uplatniteľné. Na 
rozdiel od prípadu s farebnými televíznymi prijímačmi ( 2 ) 
príslušný výrobok necharakterizuje nízka úroveň zisko­
vosti. Ziskovosť výrazne klesla v dôsledku nízkych cien 
dovozu z príslušnej krajiny. Dovoz z ostatných tretích 
krajín takisto zostal v posudzovanom období stabilný. 

9.2. Záver k úrovni odstránenia ujmy 

(195) Prístup k použitej metodike v dočasnom nariadení sa 
týmto potvrdzuje. So zreteľom na pripomienky strán 
k úpravám je prerátaná úroveň cla 22,3 %. 

10. TVRDENIE O OBCHÁDZANÍ 

(196) Strany tvrdili, že opatrenia možno prípadne obchádzať, 
pričom poukázali predovšetkým na nedávny nárast 
dovozu HK z krajín so známou miestnou výrobou. 
Príslušné orgány boli upozornené na tento vývoj 
a možnosti, a táto vec sa bude pozorne monitorovať. 

11. ZÁVÄZOK 

(197) Jeden nezávislý dovozca vyjadril záujem ponúknuť 
cenový záväzok. Hoci nebol ponúknutý žiadny oficiálny 
cenový záväzok, je potrebné poznamenať, že v článku 8 
základného nariadenia sa obmedzuje možnosť ponúknuť 
cenové záväzky iba na vývozcov. Zaužívaný postup 
Komisie neprijať ponuky záväzku zo strany dovozcov 
uznal aj Európsky súdny dvor ( 3 ), keď okrem iného tvrdil, 
že prijatie záväzku, ktorý dovozca ponúkol, by malo za 
následok jeho povzbudzovanie pokračovať v získavaní 
dodávok za dumpingové ceny. 

(198) Dvaja spolupracujúci čínski výrobcovia ponúkli cenový 
záväzok v súlade s článkom 8 ods. 1 základného naria­
denia. Existuje však mnoho výrobných typov príslušného 
výrobku, ktorých ceny sa významne odlišujú (v prípade 
jednej spoločnosti až do 300 %), čo predstavuje veľmi 
vysoké riziko krížovej kompenzácie. Okrem toho sa 
typy výrobku budú vyvíjať z hľadiska konštrukčného 
riešenia a výzoru. Preto sa dospelo k záveru, že výrobok 
nie je vhodný pre cenový záväzok. Jednej zo spoločností 
navyše nebol udelený trhovohospodársky status ani indi­
viduálne zaobchádzanie, pričom v prípade inej spoloč­
nosti boli zistené veľké problémy týkajúce sa účtovníctva 
a jej štruktúra a škála výrobkov (výroba OEM/AM) sa 
považovali za príliš zložité. Ponuky cenových záväzkov 
boli preto zamietnuté. 

12. COLNÉ VYHLÁSENIE 

(199) Štatistika hliníkových kolies je často vyjadrená v počte 
kusov. V kombinovanej nomenklatúre stanovenej 
v prílohe I nariadenia Rady (EHS) č. 2658/87 
z 23. júla 1987 o colnej a štatistickej nomenklatúre 
a o Spoločnom colnom sadzobníku ( 4 ) však nie je 
uvedená žiadna takáto doplnková jednotka pre hliníkové 
kolesá. Je preto potrebné zabezpečiť, aby vo vyhlásení pre 
prepustenie do voľného obehu bola uvedená nielen 
hmotnosť v kilogramoch alebo tonách, ale aj počet 
kusov daného výrobku a určitých výrobkov pod 
kódom KN ex 8716 90 90 pre dovoz. 

13. VÝBER DOČASNÉHO CLA S KONEČNOU PLAT­
NOSŤOU 

(200) Vzhľadom na rozsah zisteného dumpingového rozpätia 
a z hľadiska úrovne ujmy spôsobenej výrobnému 
odvetviu Únie sa považuje za potrebné, aby sa 
s konečnou platnosťou vybrali sumy zabezpečené 
prostredníctvom dočasného antidumpingového cla ulože­
ného dočasným nariadením, 

PRIJALA TOTO NARIADENIE: 

Článok 1 

1. Týmto sa ukladá konečné antidumpingové clo na dovoz 
hliníkových kolies na motorové vozidlá položiek KN 8701 až 
8705, tiež s príslušenstvom a tiež s pneumatikami, v súčasnosti 
zaradených pod kódy KN ex 8708 70 10 a ex 8708 70 50 
(kódy TARIC 8708 70 10 10 a 8708 70 50 10) s pôvodom 
v Čínskej ľudovej republike.
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150/87, Zb. 1990, strana I-719 a Gestetner Holdings plc/Rada 
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2. Sadzba konečného antidumpingového cla vzťahujúceho sa 
na čistú franko cenu na hranici Únie pred zaplatením cla je 
22,3 % pre výrobok opísaný v odseku 1. 

3. Pokiaľ nie je uvedené inak, uplatňujú sa platné ustano­
venia týkajúce sa ciel. 

Článok 2 

Sumy získané prostredníctvom dočasného antidumpingového 
cla podľa nariadenia (EÚ) č. 404/2010 na dovoz určitých hliní­
kových kolies v súčasnosti zaradených pod kódy KN 
ex 8708 70 10 a ex 8708 70 50 (kódy TARIC 8708 70 10 10 
a 8708 70 50 10) s pôvodom v Čínskej ľudovej republike sa 
vyberajú s konečnou platnosťou. 

Článok 3 

Kde je predložené vyhlásenie pre prepustenie do voľného obehu 
v súvislosti s dovozom hliníkových kolies vozidiel zaradených 

do položky KN 8716, tiež s príslušenstvom a tiež 
s pneumatikami v súčasnosti zaradených pod kódy KN 
ex 8716 90 90, zapíše sa do príslušného okienka tohto vyhlá­
senia kód TARIC 8716 90 90 10. 

Členské štáty informujú Komisiu mesačne o počte kusov dove­
zených na základe tohto kódu a o ich pôvode. 

Článok 4 

Kde je predložené vyhlásenie pre prepustenie do voľného obedu 
v súvislosti s výrobkami uvedenými v článkoch 1 a 3, do 
príslušného okienka tohto vyhlásenia sa zapíšu počty kusov 
výrobkov. 

Článok 5 

Toto nariadenie nadobúda účinnosť dňom nasledujúcim po jeho 
uverejnení v Úradnom vestníku Európskej únie. 

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských 
štátoch. 

V Luxemburgu 25. októbra 2010 

Za Radu 
predseda 

S. VANACKERE
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VYKONÁVACIE NARIADENIE RADY (EÚ) č. 965/2010 

z 25. októbra 2010, 

ktorým sa ukladá konečné antidumpingové clo a ustanovuje sa konečný výber dočasného cla 
uloženého na dovoz glukonátu sodného s pôvodom v Čínskej ľudovej republike 

RADA EURÓPSKEJ ÚNIE, 

so zreteľom na Zmluvu o fungovaní Európskej únie, 

so zreteľom na nariadenie Rady (ES) č. 1225/2009 
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovými dovozmi 
z krajín, ktoré nie sú členmi Európskeho spoločenstva ( 1 ) (ďalej 
len „základné nariadenie“), a najmä na jeho článok 9, 

so zreteľom na návrh, ktorý predložila Európska komisia (ďalej 
len „Komisia“) po porade s poradným výborom, 

keďže: 

1. POSTUP 

1.1. Dočasné opatrenia 

(1) Komisia na základe nariadenia (EÚ) č. 377/2010 ( 2 ) (ďalej 
len „dočasné nariadenie“) uložila dočasné antidumpin­
gové clo na dovoz suchého glukonátu sodného 
s pôvodom v Čínskej ľudovej republike (ďalej len „Čína“ 
alebo „príslušná krajina“). 

(2) Je potrebné pripomenúť, že postup sa začal následne po 
tom, ako Európska rada pre chemický priemysel (CEFIC) 
(ďalej len „sťažovateľ“) podala sťažnosť v mene výrobcov, 
ktorí predstavujú 100 % celkovej výroby Únie. 

(3) Ako sa stanovuje v odôvodnení 13 dočasného naria­
denia, prešetrovanie dumpingu a ujmy sa vzťahovalo na 
obdobie od 1. júla 2008 do 30. júna 2009 (ďalej len 
„obdobie prešetrovania“ alebo „OP“). Pokiaľ ide o trendy 
relevantné z hľadiska hodnotenia ujmy, Komisia analyzo­
vala údaje vzťahujúce sa na obdobie od 1. januára 2005 
do konca obdobia prešetrovania (ďalej len „posudzované 
obdobie“). 

1.2. Následný postup 

(4) Po zverejnení základných skutočností a dôvodov, na 
základe ktorých sa rozhodlo o uložení dočasných anti­
dumpingových opatrení (ďalej len „dočasné zverejnenie“), 
niekoľko zainteresovaných strán písomne vyjadrilo svoje 
stanovisko k dočasným zisteniam. Stranám, ktoré o to 
požiadali, bola poskytnutá možnosť vypočutia. Komisia 
pokračovala v získavaní a overovaní všetkých informácií, 
ktoré považovala za potrebné pre svoje konečné zistenia. 
Na tento účel sa uskutočnili overovacie návštevy v týchto 
spoločnostiach: 

Výrobcovia v Únii: 

— Roquette GmbH, Nemecko, 

— Roquette UK, Spojené kráľovstvo. 

(5) Všetky strany boli informované o podstatných skutoč­
nostiach a dôvodoch, na základe ktorých sa plánovalo 
odporúčať zavedenie konečných antidumpingových opat­
rení, pokiaľ ide o dovoz suchého glukonátu sodného 
s pôvodom v Číne a konečný výber súm zaistených na 
základe dočasného cla („konečné poskytnutie infor­
mácií“). Bola im poskytnutá aj lehota, počas ktorej sa 
po tomto zverejnení mohli vyjadriť. 

(6) Posúdili sa ústne a písomné pripomienky, ktoré predložili 
zainteresované strany, a predbežné zistenia sa podľa 
potreby zodpovedajúcim spôsobom upravili. 

2. PRÍSLUŠNÝ VÝROBOK A PODOBNÝ VÝROBOK 

(7) Keďže neboli predložené žiadne pripomienky týkajúce sa 
príslušného výrobku alebo podobného výrobku, odôvod­
nenia 14 až 17 dočasného nariadenia sa týmto 
potvrdzujú. 

3. DUMPING 

3.1. Trhovohospodárske zaobchádzanie (THZ) 

(8) Výrobné odvetvie Únie (VOÚ) znovu pripomenulo svoje 
výhrady v súvislosti s THZ, ktoré sa udelilo čínskemu 
vyvážajúcemu výrobcovi Shandong Kaison Biochemical, 
bez poskytnutia akýchkoľvek nových prvkov na podporu 
týchto výhrad. 

(9) VOÚ ďalej uviedlo, bez poskytnutia akýchkoľvek 
dôkazov, že suroviny použité na výrobu suchého gluko­
nátu sodného v Číne boli oslobodené od DPH a že kupu­
júcemu sa z jeho nákupu mohla vrátiť „virtuálna DPH“ 
v hodnote 13 % až 17 %. V tejto súvislosti sa zistilo, že 
na výrobu suchého glukonátu sodného sa zakúpila suro­
vina (kukuričný škrob) od viacerých priemyselných dodá­
vateľov, ktorí spracúvajú kukuricu (poľnohospodársky 
produkt) na kukuričný škrob. Okrem toho sa preskúmali 
ceny kukuričného škrobu v najdôležitejších svetových 
oblastiach a žiadna skutočnosť nenaznačovala, že čínski 
používatelia kukuričného škrobu výrobok získali za 
výhodné ceny. Skontrolovali sa aj viaceré nákupné 
faktúry týkajúce sa kukuričného škrobu a na všetkých 
bola uvedená DPH. Okrem toho sa nevyskytol žiadny 
dôkaz o tom, že sa pri nákupoch vrátila „virtuálna 
DPH“. Tieto tvrdenia sa preto zamietli.
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(10) Keďže neboli predložené žiadne ďalšie pripomienky týka­
júce sa THZ, odôvodnenia 18 až 21 dočasného naria­
denia sa týmto potvrdzujú. 

3.2. Individuálne zaobchádzanie (IZ) 

(11) Vzhľadom na to, že neboli predložené žiadne pripo­
mienky týkajúce sa individuálneho zaobchádzania (IZ), 
odôvodnenia 22 až 25 dočasného nariadenia sa týmto 
potvrdzujú. 

3.3. Normálna hodnota 

3.3.1. Analogická krajina 

(12) Vzhľadom na to, že neboli predložené žiadne pripo­
mienky týkajúce sa analogickej krajiny, odôvodnenia 26 
až 32 dočasného nariadenia sa týmto potvrdzujú. 

3.3.2. Metodika použitá na stanovenie normálnej hodnoty 

3.3.2.1. P r e s p o l o č n o s ť , k t o r e j b o l o 
u d e l e n é T H Z 

(13) Malo by sa objasniť, že dôsledkom uplatňovania meto­
diky uvedenej v odôvodneniach 33 až 38 dočasného 
nariadenia nebola normálna hodnota založená na 
skutočnej domácej cene všetkých transakcií, ako sa 
uvádza v odôvodnení 39 uvedeného nariadenia, ale iba 
na ziskovom predaji, keďže objem ziskového predaja 
predstavoval 80 % alebo menej z celkového objemu 
predaja. 

(14) Vzhľadom na to, že neboli predložené žiadne ďalšie 
pripomienky týkajúce sa metodiky na stanovenie 

normálnej hodnoty pre spoločnosť, ktorej bolo udelené 
THZ, odôvodnenia 33 až 38 dočasného nariadenia sa 
týmto potvrdzujú. 

3.3.2.2. P r e s p o l o č n o s ť , k t o r e j b o l o 
u d e l e n é I Z 

(15) Vzhľadom na to, že neboli predložené žiadne pripo­
mienky týkajúce sa metódy výpočtu normálnej hodnoty 
pre spoločnosť, ktorej bolo udelené IZ, odôvodnenia 40 
a 41 dočasného nariadenia sa týmto potvrdzujú. 

3.4. Vývozná cena 

(16) Vzhľadom na to, že neboli predložené žiadne pripo­
mienky týkajúce sa stanovenia vývoznej ceny, odôvod­
nenie 42 dočasného nariadenia sa týmto potvrdzuje. 

3.5. Porovnanie 

(17) Vzhľadom na to, že neboli predložené žiadne pripo­
mienky týkajúce sa porovnania normálnej hodnoty 
a vývoznej ceny, odôvodnenia 43 a 44 dočasného naria­
denia sa týmto potvrdzujú. 

3.6. Dumpingové rozpätia 

(18) Vzhľadom na to, že neboli predložené žiadne pripo­
mienky týkajúce sa dumpingových rozpätí, odôvodnenia 
45 až 50 dočasného nariadenia sa týmto potvrdzujú. 

(19) Konečné vážené priemerné dumpingové rozpätia, vyja­
drené ako percentuálny podiel z ceny CIF na hranici 
Únie pred zaplatením cla, sú: 

Tabuľka 1 

Spoločnosť Konečné dumpingové rozpätie 

Shandong Kaison Biochemical Co., Ltd 5,6 % 

Qingdao Kehai Biochemistry Co. Ltd 51,1 % 

Všetky ostatné spoločnosti 79,2 % 

4. UJMA 

4.1. Vymedzenie výrobného odvetvia Únie a výroby 
Únie 

(20) Keďže neboli predložené žiadne pripomienky týkajúce sa 
vymedzenia výrobného odvetvia Únie a výroby Únie, 
odôvodnenia 51 až 53 dočasného nariadenia sa týmto 
potvrdzujú. 

4.2. Spotreba v Únii 

(21) Vzhľadom na to, že neboli predložené žiadne pripo­
mienky týkajúce sa spotreby v Únii, odôvodnenia 54 
až 55 dočasného nariadenia sa týmto potvrdzujú. 

4.3. Dovoz do Únie z Číny 

(22) Je potrebné poznamenať, že – ako sa uvádza nižšie 
v odôvodnení 34 tohto nariadenia – po uložení dočas­
ných opatrení sa vyskytli niekoľké drobné úpravy 
v súvislosti s hodnotou predaja výrobného odvetvia EÚ. 
Tieto opravy však nemali žiadny dosah na rozpätie ceno­
vého podhodnotenia, ako sa uvádza v odôvodnení 59 
dočasného nariadenia. Odôvodnenia 56 až 59 dočasného 
nariadenia sa týmto potvrdzujú. 

4.4. Hospodárska situácia výrobného odvetvia Únie 

(23) Po dočasnom zverejnení jeden čínsky vyvážajúci výrobca 
poprel predbežné zistenia a tvrdil, že niektoré z hlavných
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ukazovateľov ujmy ukazovali v období medzi rokom 
2008 a OP pozitívny vývoj. 

(24) Predovšetkým by sa malo poznamenať, že zatiaľ čo určité 
ukazovatele ujmy v istej miere ukazovali v období medzi 
rokom 2008 a OP pozitívny vývoj (napr. objem výroby, 
trhový podiel a investície), ďalšie ukazovatele ukazovali 
negatívny vývoj (napr. objem predaja a ceny, ako aj 
rentabilita). V tomto ohľade je potrebné poznamenať, 
že v článku 3 ods. 5 základného nariadenia sa stanovuje, 
že jeden alebo viaceré z ukazovateľov ujmy nemôžu byť 
rozhodujúcim pri posudzovaní, či výrobné odvetvie Únie 
utrpelo značnú ujmu. 

(25) Okrem toho posudzované obdobie zahŕňa obdobie 
medzi rokom 2005 a koncom OP. Počas tohto obdobia 
väčšina ukazovateľov ujmy jasne ukazovala negatívny 
vývoj, ktorého následkom bola značná ujma počas OP. 
Mierne pozitívny vývoj určitých ukazovateľov ujmy 
v poslednom roku tohto obdobia nevyvrátil zistenia 
o značnej ujme. 

(26) Po uložení dočasných opatrení sa overili odpovede na 
dotazník v prípade dvoch ďalších filiálok výrobného 
odvetvia Únie, a to v priestoroch týchto filiálok, ako sa 
uvádza v odôvodnení 4. 

(27) Výsledkom tohto overovania bolo niekoľko menších 
úprav celkovej hodnoty predaja na domácom trhu 
a nákladov na výrobu. Podľa toho sa mierne upravil 
údaj o rentabilite. Tieto zmeny však nemali vplyv na 
vývoj a indexy cien a rentability predbežne stanovené 
v odôvodneniach 66 a 68, ako aj v tabuľkách 5 a 7 
dočasného nariadenia. 

(28) Závery dosiahnuté v predbežnej fáze, t. j. závery, že 
výrobné odvetvie Únie utrpelo značnú ujmu v zmysle 
článku 3 ods. 5 základného nariadenia, sa preto 
potvrdzujú a odôvodnenia 60 až 79 dočasného naria­
denia sa týmto potvrdzujú. 

5. PRÍČINNÉ SÚVISLOSTI 

(29) Vzhľadom na to, že neboli predložené žiadne pripo­
mienky týkajúce sa príčinných súvislostí, odôvodnenia 
80 až 96 dočasného nariadenia sa týmto potvrdzujú. 

6. ZÁUJEM ÚNIE 

(30) Jeden spolupracujúci používateľ konštatoval, že 
akékoľvek zvýšenie nákladov nemožno jednoducho 

presunúť na konečných zákazníkov; clá by preto mali 
značný dosah na jeho rentabilitu. 

(31) Na základe prešetrovania sa však zistilo, že tento použí­
vateľ dosiahol vysoké ziskové rozpätia, a to celkovo, ako 
aj v rámci širokého sortimentu jeho výrobkov. 
V súvislosti s väčšinou výrobkov, ktoré vyrobil tento 
používateľ, sa zistilo, že očakávané zvýšenie nákladov 
nebolo významné, a to z dôvodu, že suchý glukonát 
sodný predstavoval iba malú časť celkových nákladov 
na výrobu, a usúdilo sa, že celkovo by sa očakávaný 
nárast nákladov mohol vykryť bez značného ovplyvnenia 
celkovej rentability. Príslušný používateľ nepredložil 
žiadne ďalšie dôkazy alebo informácie na podporu 
svojho tvrdenia. Toto tvrdenie sa preto muselo 
zamietnuť. 

(32) Vzhľadom na to, že neboli predložené žiadne ďalšie 
pripomienky týkajúce sa záujmu Únie, odôvodnenia 97 
až 107 dočasného nariadenia sa týmto potvrdzujú. 

7. KONEČNÉ ANTIDUMPINGOVÉ OPATRENIA 

7.1. Úroveň odstránenia ujmy 

(33) Na určenie ceny nespôsobujúcej ujmu v konečnej fáze sa 
použila rovnaká metodika, ktorá je opísaná 
v odôvodneniach 111 až 113 dočasného nariadenia. 

(34) Ako sa však uvádza v odôvodnení 27, overovanie doda­
točných údajov výrobného odvetvia Únie viedlo 
k menším úpravám hodnoty celkového domáceho 
predaja, celkovej hodnoty výroby a rentability. 

(35) Vzhľadom na to, že neboli predložené žiadne ďalšie 
pripomienky, ktoré by menili závery týkajúce sa úrovne 
odstránenia ujmy, odôvodnenia 108 až 113 dočasného 
nariadenia sa týmto potvrdzujú. 

7.2. Konečné opatrenia 

(36) Z hľadiska uvedených skutočností sa usudzuje, že 
v súlade s článkom 9 ods. 4 základného nariadenia by 
sa konečné antidumpingové clo malo uložiť na dovoz 
suchého glukonátu sodného s pôvodom v Číne na úrovni 
nižšieho z rozpätí dumpingu a ujmy, v súlade 
s pravidlom nižšieho cla. 

(37) Navrhujú sa tieto konečné sadzby antidumpingového cla:
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Tabuľka 2 

Názov: Rozpätie ujmy Dumpingové 
rozpätie Konečné clo 

Shandong Kaison Biochemical Co Ltd, Wulian County, 
Rizhao City 

29,7 % 5,6 % 5,6 % 

Qingdao Kehai Biochemistry Co Ltd, Jiaonan City 27,1 % 51,1 % 27,1 % 

Všetky ostatné spoločnosti 53,2 % 79,2 % 53,2 % 

(38) Sadzby individuálneho antidumpingového cla pre spoloč­
nosti uvedené v tomto nariadení sa stanovili na základe 
zistení súčasného prešetrovania. Odrážajú preto situáciu 
zistenú počas uvedeného prešetrovania vo vzťahu 
k týmto spoločnostiam. Tieto colné sadzby (na rozdiel 
od cla uplatňovaného v celej krajine vzťahujúceho sa na 
„všetky ostatné spoločnosti“) sa teda uplatňujú výlučne na 
dovoz výrobkov s pôvodom v príslušnej krajine 
a vyrábaných uvedenými spoločnosťami. Na dovezené 
výrobky vyrobené akoukoľvek inou spoločnosťou, ktorej 
názov a adresa nie sú osobitne uvedené v normatívnych 
ustanoveniach tohto nariadenia, vrátane subjektov prepo­
jených s konkrétnymi uvedenými subjektmi, sa nemôžu 
využiť tieto sadzby a platí pre ne sadzba cla vzťahujúca 
sa na „všetky ostatné spoločnosti“. 

(39) Každé tvrdenie, v ktorom sa žiada o uplatnenie týchto 
antidumpingových colných sadzieb pre jednotlivé spoloč­
nosti (napríklad po zmene názvu subjektu alebo po zalo­ 
žení nových výrobných alebo predajných subjektov), by 
sa malo bezodkladne adresovať Komisii ( 1 ) so všetkými 
príslušnými informáciami, najmä o všetkých zmenách 
činností spoločnosti súvisiacich s výrobou, predajom na 
domácom trhu a vývozným predajom, ktoré sú spojené 
napríklad s príslušnou zmenou názvu alebo príslušnou 
zmenou výrobných a predajných subjektov. V prípade 
potreby sa nariadenie príslušným spôsobom zmení 
a doplní prostredníctvom aktualizácie zoznamu spoloč­
ností, na ktoré sa vzťahujú individuálne sadzby cla. 

(40) V záujme riadneho uplatňovania antidumpingového cla 
by sa celoštátna úroveň cla mala uplatňovať nielen na 
nespolupracujúcich vyvážajúcich výrobcov, ale aj na 
tých výrobcov, ktorí počas OP nerealizovali žiadny 
vývoz do Únie. 

7.3. Výber dočasných ciel s konečnou platnosťou 

(41) Vzhľadom na výšku zistených dumpingových rozpätí 
a so zreteľom na úroveň ujmy spôsobenej výrobnému 
odvetviu Únie sa považuje za potrebné, aby sa sumy 
získané prostredníctvom dočasného antidumpingového 
cla, ktoré bolo uložené na základe dočasného nariadenia, 
s konečnou platnosťou vyberali v rozsahu uložených 
konečných ciel. Ak je konečné clo nižšie ako dočasné 

clo, dočasne získané sumy prekračujúce konečnú sadzbu 
antidumpingového cla sa uvoľnia. 

7.4. Osobitné monitorovanie 

(42) V záujme minimalizovania rizík obchádzania v dôsledku 
veľkých rozdielov v colných sadzbách sa v tomto prípade 
pokladajú za potrebné osobitné opatrenia na zabezpe­ 
čenie riadneho uplatňovania antidumpingových ciel. 
Medzi tieto osobitné opatrenia patria opatrenia uvedené 
nižšie. 

(43) Predloženie platnej obchodnej faktúry, ktorá spĺňa požia­
davky uvedené v prílohe k tomuto nariadeniu, colným 
orgánom členských štátov. Pri dovoze, ku ktorému 
takáto faktúra nie je priložená, sa uplatňuje zvyškové 
antidumpingové clo uplatniteľné na všetkých ostatných 
výrobcov. 

(44) Ak by sa po uložení príslušných opatrení výrazne zvýšil 
objem vývozu spoločností, na ktoré sa vzťahujú nižšie 
individuálne colné sadzby, takéto zvýšenie objemu by sa 
mohlo posudzovať tak, že ako také predstavuje zmenu 
v štruktúre obchodu v dôsledku uloženia opatrení 
v zmysle článku 13 ods. 1 základného nariadenia. Za 
takýchto okolností, a ak sú splnené podmienky, sa 
môže začať prešetrovanie zamerané na obchádzanie 
opatrení. Týmto prešetrovaním sa môže okrem iného 
preskúmať potreba odstránenia individuálnych sadzieb 
cla a následného uloženia cla pre celú krajinu, 

PRIJALA TOTO NARIADENIE: 

Článok 1 

1. Týmto sa ukladá konečné antidumpingové clo na dovoz 
suchého glukonátu sodného s číslom CUS (Customs Union and 
Statistics) 0023277-9 a registračným číslom CAS (Chemical 
Abstracts Service) 527-07-1, v súčasnosti zaradeného pod 
číselným znakom KN ex 2918 16 00 (kód TARIC 
2918 16 00 10), ktorý má pôvod v Čínskej ľudovej republike. 

2. Sadzba konečného antidumpingového cla uplatniteľná na 
čistú cenu na hranici Únie pred preclením je pre výrobky 
opísané v odseku 1, ktoré vyrobili uvedené spoločnosti, takáto:
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Spoločnosť Sadzba antidumpingového cla 
(%) Doplnkové kódy TARIC 

Shandong Kaison Biochemical Co., Ltd, Wulian County, 
Rizhao City 

5,6 A972 

Qingdao Kehai Biochemistry Co. Ltd, Jiaonan City 27,1 A973 

Všetky ostatné spoločnosti 53,2 A999 

3. Uplatňovanie individuálnych sadzieb cla stanovených pre 
spoločnosti uvedené v odseku 2 je podmienené predložením 
platnej obchodnej faktúry, ktorá spĺňa požiadavky stanovené 
v prílohe, colným orgánom členských štátov. Ak sa takáto 
faktúra nepredloží, použije sa colná sadzba uplatniteľná na 
všetky ostatné spoločnosti. 

4. Pokiaľ nie je uvedené inak, uplatňujú sa platné ustano­
venia týkajúce sa ciel. 

Článok 2 

Týmto sa stanovuje konečný výber súm zaistených prostredníc­
tvom dočasného antidumpingového cla podľa nariadenia (EÚ) 

č. 377/2010 o dovoze suchého glukonátu sodného s číslom 
CUS (Customs Union and Statistics) 0023277-9 
a registračným číslom CAS (Chemical Abstracts Service) 527- 
07-1, v súčasnosti zaradeného pod číselným znakom KN 
ex 2918 16 00 (kód TARIC 2918 16 00 10), ktorý má pôvod 
v Čínskej ľudovej republike, a to na úrovni sadzby konečného 
cla uloženého podľa článku 1. Sumy, ktoré boli zaistené nad 
rámec konečného antidumpingového cla, sa uvoľnia. 

Článok 3 

Toto nariadenie nadobúda účinnosť dňom nasledujúcim po jeho 
uverejnení v Úradnom vestníku Európskej únie. 

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských 
štátoch. 

V Luxemburgu 25. októbra 2010 

Za Radu 
predseda 

S. VANACKERE 

PRÍLOHA 

Platná obchodná faktúra uvedená v článku 1 ods. 3 musí obsahovať vyhlásenie podpísané zástupcom subjektu, ktorý 
obchodnú faktúru vystavuje, v tomto znení: 

1. Meno a funkcia zástupcu subjektu, ktorý obchodnú faktúru vystavuje. 

2. Toto vyhlásenie: „Ja, podpísaný, potvrdzujem, že suchý glukonát sodný predaný/objem suchého glukonátu sodného 
predaného na vývoz do Európskej únie, na ktorý sa vzťahuje táto faktúra, vyrobila spoločnosť (názov a adresa 
spoločnosti) (doplnkový kód TARIC) v (príslušná krajina).“ Vyhlasujem, že informácie uvedené v tejto faktúre sú 
úplné a správne. 

3. Dátum a podpis.
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NARIADENIE KOMISIE (EÚ) č. 966/2010 

z 27. októbra 2010, 

ktorým sa začína prešetrovanie týkajúce sa možného obchádzania antidumpingových opatrení 
uložených nariadením Rady (ES) č. 91/2009 na dovoz určitých spojovacích materiálov zo železa 
alebo ocele s pôvodom v Čínskej ľudovej republike dovozom určitých spojovacích materiálov zo 
železa alebo ocele zasielaných z Malajzie, ktoré majú alebo nemajú deklarovaný pôvod v Malajzii, 

a na základe ktorého začína takýto dovoz podliehať registrácii 

EURÓPSKA KOMISIA, 

so zreteľom na Zmluvu o fungovaní Európskej únie, 

so zreteľom na nariadenie Rady (ES) č. 1225/2009 
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovými dovozmi 
z krajín, ktoré nie sú členmi Európskeho spoločenstva ( 1 ) (ďalej 
len „základné nariadenie“), a najmä na jeho článok 13 ods. 3, 
článok 14 ods. 3 a článok 14 ods. 5, 

keďže: 

(1) Komisia sa rozhodla v zmysle článku 13 ods. 3 základ­
ného nariadenia z vlastnej iniciatívy prešetriť možné 
obchádzanie antidumpingových opatrení uložených na 
dovoz určitých spojovacích materiálov zo železa alebo 
ocele s pôvodom v Čínskej ľudovej republike. 

A. VÝROBOK 

(2) Výrobkom dotknutým možným obchádzaním sú určité 
spojovacie materiály zo železa a ocele iné ako 
z nehrdzavejúcej ocele, t. j. skrutky do dreva [okrem 
vrtúľ (do podvalov)], samorezné skrutky, ostatné skrutky 
a svorníky s hlavou (tiež s maticami alebo podložkami, 
avšak okrem skrutiek sústružených z tyčí, prútov, 
profilov alebo drôtov s hrúbkou drieku v pevnej časti 
nepresahujúcou 6 mm a okrem skrutiek a svorníkov na 
upevňovanie konštrukčných materiálov železničných 
tratí) a podložky s pôvodom v Čínskej ľudovej republike, 
ktoré sú zaradené do kódov KN 7318 12 90, 
7318 14 91, 7318 14 99, 7318 15 59, 7318 15 69, 
7318 15 81, 7318 15 89, ex 7318 15 90, 
ex 7318 21 00 a ex 7318 22 00. 

(3) Výrobok, ktorý je predmetom prešetrovania, je rovnaký 
ako výrobok definovaný v predchádzajúcom odôvodnení, 
ale zasielaný z Malajzie bez ohľadu na to, či má alebo 
nemá pôvod v Malajzii, ktorý je v súčasnosti zaradený do 
rovnakých kódov KN ako dotknutý výrobok. 

B. EXISTUJÚCE OPATRENIA 

(4) Opatreniami, ktoré sú v súčasnosti v platnosti a ktoré sa 
možno obchádzajú, sú antidumpingové opatrenia 
uložené nariadením Rady (ES) č. 91/2009 ( 2 ). 

C. DÔVODY 

(5) Komisia má k dispozícii dostatočné dôkazy prima facie 
o tom, že dochádza k obchádzaniu antidumpingových 

opatrení uložených na dovoz dotknutého výrobku 
spôsobom prekládky v Malajzii. 

(6) Komisia má k dispozícii tieto dôkazy prima facie: 

(7) Po tom, čo boli na dotknutý výrobok uložené opatrenia, 
došlo k výraznej zmene štruktúry obchodu zahŕňajúceho 
dovoz z Čínskej ľudovej republiky a Malajzie do Únie, 
pričom na takúto zmenu neexistuje nijaké dostatočné 
opodstatnenie alebo dôvod iný ako uloženie cla. 

(8) Zdá sa, že táto zmena v štruktúre obchodu vyplýva 
z prekládky určitých spojovacích materiálov zo železa 
alebo ocele s pôvodom v Čínskej ľudovej republike, ku 
ktorej dochádza v Malajzii. 

(9) Okrem toho dôkazy poukazujú na skutočnosť, že 
nápravné účinky existujúcich antidumpingových opatrení 
na dotknutý výrobok sa oslabujú, pokiaľ ide o množstvo 
aj cenu. Zdá sa, že dovoz dotknutého výrobku bol 
v značnej miere nahradený dovozom výrobku, ktorý je 
predmetom prešetrovania. Okrem toho existujú dosta­
točné dôkazy o tom, že toto zvýšenie objemu dovozu 
sa uskutočňuje pri cenách podstatne nižších, ako je nepo­ 
škodzujúca cena stanovená pri prešetrovaní, ktoré viedlo 
k existujúcim opatreniam. 

(10) Napokon, Komisia má k dispozícii dostatočné dôkazy 
prima facie, že ceny výrobku, ktorý je predmetom preše­
trovania, sú dumpingové vo vzťahu k normálnej hodnote 
dotknutého výrobku, ktorá bola predtým stanovená. 

(11) Ak sa podľa článku 13 základného nariadenia počas 
prešetrovania zistia praktiky obchádzania cez Malajziu 
iné ako prekládka, prešetrovanie sa môže vzťahovať aj 
na tieto praktiky. 

D. POSTUP 

(12) Na základe uvedeného Komisia dospela k záveru, že 
existujú dostatočné dôkazy na odôvodnenie začatia 
prešetrovania podľa článku 13 základného nariadenia 
a na zavedenie registrácie dovozu výrobku, ktorý je pred­
metom prešetrovania a ktorý má alebo nemá deklaro­
vaný pôvod v Malajzii, v súlade s článkom 14 
ods. 5 základného nariadenia.
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( 1 ) Ú. v. EÚ L 343, 22.12.2009, s. 51. 
( 2 ) Ú. v. EÚ L 29, 31.1.2009, s. 1.



a) Dotazníky 

(13) V snahe získať informácie, ktoré považuje za nevyhnutné 
na prešetrovanie, zašle Komisia dotazníky známym 
vývozcom/výrobcom a známym združeniam vývozcov/ 
výrobcov v Malajzii, známym vývozcom/výrobcom 
a známym združeniam vývozcov/výrobcov v Čínskej 
ľudovej republike, známym dovozcom a známym zdru­ 
ženiam dovozcov z Únie a orgánom Čínskej ľudovej 
republiky a Malajzie. Podľa potreby možno požadovať 
informácie aj od výrobného odvetvia Únie. 

(14) V každom prípade by mali všetky zainteresované strany 
bezodkladne kontaktovať Komisiu, najneskôr však 
v lehote stanovenej v článku 3 tohto nariadenia, 
a požiadať o dotazník v rámci lehoty stanovenej 
v článku 3 ods. 1 tohto nariadenia, pričom lehota stano­
vená v článku 3 ods. 2 tohto nariadenia platí pre všetky 
zainteresované strany. 

(15) Orgánom Čínskej ľudovej republiky a Malajzie bude 
oznámené začatie prešetrovania. 

b) Zhromažďovanie informácií a vypočúvanie 

(16) V súlade s článkom 13 ods. 4 základného nariadenia 
môže byť dovoz výrobku, ktorý je predmetom prešetro­
vania, oslobodený od registrácie alebo od opatrení, ak 
tento dovoz nepredstavuje obchádzanie. 

(17) Vzhľadom na to, že možné obchádzanie sa uskutočňuje 
mimo Únie, možno v súlade s článkom 13 ods. 4 základ­
ného nariadenia udeliť oslobodenie výrobcom určitých 
spojovacích materiálov zo železa alebo ocele z Malajzie, 
ktorí vedia preukázať, že nie sú prepojení ( 1 ) so žiadnym 
výrobcom, na ktorého sa vzťahujú príslušné opatrenia ( 2 ), 
a o ktorých sa zistilo, že nie sú zapojení do praktík 
obchádzania podľa článku 13 ods. 1 a článku 13 ods. 

2 základného nariadenia. Výrobcovia, ktorí chcú dostať 
oslobodenie, by mali predložiť žiadosť náležite podlo­ 
ženú dôkazmi v lehote uvedenej v článku 3 ods. 3 
tohto nariadenia. 

E. REGISTRÁCIA 

(18) Na základe článku 14 ods. 5 základného nariadenia by 
dovozy výrobku, ktorý je predmetom prešetrovania, mali 
podliehať registrácii s cieľom zabezpečiť, aby v prípade 
zistenia obchádzania počas prešetrovania bolo možné 
vymerať patričnú sumu spätne k dátumu registrácie ta- 
kýchto dovozov odosielaných z Malajzie. 

F. LEHOTY 

(19) V záujme správneho administratívneho postupu by sa 
mali stanoviť lehoty, v rámci ktorých: 

— zainteresované strany sa môžu Komisii prihlásiť, 
písomne vyjadriť svoje stanoviská a predložiť 
vyplnené dotazníky alebo akékoľvek iné informácie, 
ktoré sa majú pri prešetrovaní zohľadniť, 

— môžu výrobcovia v Malajzii požiadať o oslobodenie 
od registrácie dovozov alebo od opatrení, 

— môžu zainteresované strany písomne požiadať 
Komisiu o vypočutie. 

(20) Je potrebné upozorniť na skutočnosť, že vykonávanie 
väčšiny procesných práv stanovených v základnom naria­
dení závisí od prihlásenia sa strany v lehotách uvedených 
v článku 3 tohto nariadenia. 

G. NESPOLUPRÁCA 

(21) V prípade, keď ktorákoľvek zo zainteresovaných strán 
odmietne sprístupniť alebo neposkytne potrebné infor­
mácie v lehotách alebo významnou mierou bráni 
v prešetrovaní, môžu sa v súlade s článkom 18 základ­
ného nariadenia vypracovať pozitívne alebo negatívne 
zistenia na základe dostupných skutočností. 

(22) Ak sa zistí, že ktorákoľvek zainteresovaná strana poskytla 
nepravdivé alebo zavádzajúce informácie, tieto informácie 
sa nevezmú do úvahy a môžu sa použiť dostupné 
skutočnosti. Ak zainteresovaná strana nespolupracuje 
alebo spolupracuje len čiastočne a zistenia sa preto 
podľa článku 18 základného nariadenia zakladajú 
na dostupných skutočnostiach, môže byť výsledok pre 
túto stranu menej priaznivý, ako by tomu bolo 
v prípade, keby táto strana spolupracovala.
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( 1 ) V súlade s článkom 143 nariadenia Komisie (EHS) č. 2454/93 
o vykonávaní Colného kódexu Spoločenstva sa osoby považujú za 
prepojené len vtedy, ak: a) jedna z nich je predstaviteľom alebo 
riaditeľom podniku druhej osoby alebo naopak; b) sú právne uzna­
nými spoločníkmi pri podnikaní; c) sú zamestnávateľom 
a zamestnancom; d) akákoľvek osoba priamo alebo nepriamo 
vlastní, ovláda alebo má v držbe 5 % alebo viac hodnoty akcií 
alebo podielov s hlasovacím právom jednej aj druhej osoby; e) 
jedna z nich priamo alebo nepriamo ovláda druhú osobu; f) obe 
priamo alebo nepriamo ovláda tretia osoba; g) obe spoločne priamo 
alebo nepriamo ovládajú tretiu osobu; alebo h) sú členmi jednej 
rodiny. Osoby sa považujú za členov jednej rodiny, len ak majú 
medzi sebou niektorý z nasledujúcich vzťahov: i) manžel 
a manželka, ii) rodič a dieťa, iii) brat a sestra (vlastní aj nevlastní 
súrodenci), iv) starý rodič a vnuk alebo vnučka, v) strýko alebo teta 
a synovec alebo neter, vi) svokor a svokra a zať a nevesta, vii) švagor 
a švagriná (Ú. v. ES L 253, 11.10.1993, s. 1). V tomto kontexte 
„osoba“ znamená akúkoľvek fyzickú alebo právnickú osobu. 

( 2 ) Ale aj keď sú výrobcovia v skôr uvedenom zmysle prepojení so 
spoločnosťami, na ktoré sa vzťahujú opatrenia platné pre dovoz 
s pôvodom v Čínskej ľudovej republike (pôvodné antidumpingové 
opatrenia), oslobodenie sa môže vždy udeliť, ak neexistuje dôkaz 
o tom, že vzťah so spoločnosťami, na ktoré sa vzťahujú pôvodné 
opatrenia, vznikol alebo sa využíval na obchádzanie pôvodných 
opatrení.



H. HARMONOGRAM PREŠETROVANIA 

(23) Podľa článku 13 ods. 3 základného nariadenia sa preše­
trovanie ukončí do deviatich mesiacov od dátumu uverej­
nenia tohto oznámenia v Úradnom vestníku Európskej únie. 

I. SPRACOVANIE OSOBNÝCH ÚDAJOV 

(24) Je potrebné uviesť, že so všetkými osobnými údajmi 
získanými počas tohto prešetrovania sa bude zaobchá­
dzať v súlade s nariadením Európskeho parlamentu 
a Rady (ES) č. 45/2001 z 18. decembra 2000 
o ochrane jednotlivcov so zreteľom na spracovanie osob­
ných údajov inštitúciami a orgánmi Spoločenstva a o 
voľnom pohybe takýchto údajov ( 1 ). 

J. ÚRADNÍK PRE VYPOČUTIE 

(25) Treba takisto uviesť, že ak sa zainteresované strany 
domnievajú, že pri uplatňovaní svojich práv na obhajobu 
majú ťažkosti, môžu sa obrátiť na úradníka pre vypočutie 
z Generálneho riaditeľstva pre obchod. Pôsobí ako 
kontaktná osoba medzi zainteresovanými stranami 
a útvarmi Komisie, ktorá v prípade potreby ponúka spro­
stredkovanie v procesných záležitostiach ovplyvňujúcich 
ochranu ich záujmov v tomto konaní, najmä v súvislosti 
s nahliadnutím do spisu, ochranou údajov, predĺžením 
lehôt a spracovaním písomne a/alebo ústne podaných 
stanovísk. Ďalšie informácie a kontaktné údaje môžu 
zainteresované strany nájsť na webových stránkach úrad­
níka pre vypočutie na webovej stránke Generálneho riadi­
teľstva pre obchod (http://ec.europa.eu/trade), 

PRIJALA TOTO NARIADENIE: 

Článok 1 

Týmto sa začína prešetrovanie v zmysle článku 13 ods. 3 naria­
denia (ES) č. 1225/2009 s cieľom zistiť, či dovoz určitých 
spojovacích materiálov zo železa a ocele iných ako 
z nehrdzavejúcej ocele, ako napr. skrutky do dreva [okrem 
vrtúľ (do podvalov)], samorezné skrutky, ostatné skrutky 
a svorníky s hlavou (tiež s maticami alebo podložkami, avšak 
okrem skrutiek sústružených z tyčí, prútov, profilov alebo 
drôtov s hrúbkou drieku v pevnej časti nepresahujúcou 6 mm 
a okrem skrutiek a svorníkov na upevňovanie konštrukčných 
materiálov železničných tratí) a podložky odosielaných 
z Malajzie do Európskej únie, ktoré majú alebo nemajú dekla­
rovaný pôvod v Malajzii a ktoré sú zaradené do kódov KN 
ex 7318 12 90, ex 7318 14 91, ex 7318 14 99, ex 7318 15 59, 
ex 7318 15 69, ex 7318 15 81, ex 7318 15 89, ex 7318 15 90, 
ex 7318 21 00 a ex 7318 22 00 (TARIC kódy 7318 12 90 11, 
7318 12 90 91, 7318 14 91 11, 7318 14 91 91, 
7318 14 99 11, 7318 14 99 91, 7318 15 59 11, 
7318 15 59 61, 7318 15 59 81, 7318 15 69 11, 
7318 15 69 61, 7318 15 69 81, 7318 15 81 11, 
7318 15 81 61, 7318 15 81 81, 7318 15 89 11, 
7318 15 89 61, 7318 15 89 81, 7318 15 90 21, 
7318 15 90 71, 7318 15 90 91, 7318 21 00 31, 
7318 21 00 95, 7318 22 00 31 a 7318 22 00 95), obchádza 
opatrenia uložené nariadením (ES) č. 91/2009. 

Článok 2 

Týmto sa colným orgánom v zmysle článku 13 ods. 3 a článku 
14 ods. 5 nariadenia (ES) č. 1225/2009 nariaďuje, aby prijali 
náležité opatrenia na registráciu dovozu výrobkov uvedených 
v článku 1 tohto nariadenia do Únie. 

Platnosť registrácie uplynie deväť mesiacov od dátumu nado­
budnutia účinnosti tohto nariadenia. 

Komisia môže prostredníctvom nariadenia colným orgánom 
nariadiť, aby zastavili registráciu dovozu výrobkov vyrobených 
výrobcami, ktorí požiadali o oslobodenie od registrácie 
a o ktorých sa zistilo, že spĺňajú podmienky na udelenie oslo­
bodenia, do Únie. 

Článok 3 

Dotazníky si je potrebné vyžiadať od Komisie do 15 dní od 
dátumu uverejnenia tohto nariadenia v Úradnom vestníku Európ­
skej únie. 

Zainteresované strany, ak sa ich vyjadrenia majú počas preše­
trovania zohľadniť, sa musia Komisii prihlásiť, písomne oznámiť 
svoje stanoviská a predložiť vyplnené dotazníky alebo 
akékoľvek iné informácie do 37 dní odo dňa uverejnenia 
tohto nariadenia v Úradnom vestníku Európskej únie, ak nie je 
uvedené inak. 

Výrobcovia z Malajzie, ktorí žiadajú o oslobodenie od registrácie 
dovozov alebo od opatrení, by mali predložiť žiadosť náležite 
podloženú dôkazmi v rámci rovnakej 37-dňovej lehoty. 

V tej istej 37-dňovej lehote takisto môžu zainteresované strany 
požiadať Komisiu o vypočutie. 

Všetky informácie, všetky žiadosti o vypočutie alebo o dotazník, 
ako aj všetky žiadosti o oslobodenie od registrácie dovozu alebo 
o výnimku z opatrení musia byť predložené písomne (nie 
v elektronickej forme, ak nie je uvedené inak) a musí v nich 
byť uvedený názov, adresa, e-mailová adresa, telefónne a faxové 
číslo zainteresovanej strany. Všetky písomné podania vrátane 
informácií požadovaných v tomto oznámení, vyplnené dotaz­
níky a korešpondencia, ktoré zainteresované strany poskytnú 
ako dôverné, sa označujú ako „Limited“ ( 2 ) a v súlade 
s článkom 19 ods. 2 základného nariadenia sa k nim pripája 
verzia, ktorá nemá dôverný charakter, s označením „For inspec­
tion by interested parties“.
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( 1 ) Ú. v. ES L 8, 12.1.2001, s. 1. 

( 2 ) Toto označenie znamená, že ide výlučne o interný dokument. Je 
chránený podľa článku 4 nariadenia Európskeho parlamentu 
a Rady (ES) č. 1049/2001 z 30. mája 2001 o prístupe verejnosti 
k dokumentom Európskeho parlamentu, Rady a Komisie (Ú. v. ES 
L 145, 31.5.2001, s. 43). Ide o dôverný dokument podľa článku 19 
základného nariadenia a článku 6 Dohody Svetovej obchodnej orga­
nizácie (WTO) o implementácii článku VI Všeobecnej dohody 
o clách a obchode (GATT) z roku 1994 (antidumpingová dohoda).

http://ec.europa.eu/trade


Adresa Komisie na účely korešpondencie: 

European Commission 
Directorate-General for Trade 
Directorate H 
Office: N105 4/92 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

fax: +32 22978486 
E-mail: TRADE-AD-FASTENERS-MALAYSIA@ec.europa.eu 

Článok 4 

Toto nariadenie nadobúda účinnosť dňom nasledujúcim po jeho uverejnení v Úradnom vestníku Európskej 
únie. 

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských 
štátoch. 

V Bruseli 27. októbra 2010 

Za Komisiu 
predseda 

José Manuel BARROSO
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NARIADENIE KOMISIE (EÚ) č. 967/2010 

z 27. októbra 2010, 

ktorým sa ukončuje predaj ustanovený v nariadení (EÚ) č. 446/2010, ktorým sa začína predaj masla 
prostredníctvom verejného obstarávania 

EURÓPSKA KOMISIA, 

so zreteľom na Zmluvu o fungovaní Európskej únie, 

so zreteľom na nariadenie Rady (ES) č. 1234/2007 
z 22. októbra 2007 o vytvorení spoločnej organizácie poľno­
hospodárskych trhov a o osobitných ustanoveniach pre určité 
poľnohospodárske výrobky (nariadenie o jednotnej spoločnej 
organizácii trhov) ( 1 ), a najmä na jeho článok 43 písm. j) 
v spojení s jeho článkom 4, 

keďže: 

(1) Nariadením Komisie (EÚ) č. 446/2010 ( 2 ) sa začal predaj 
masla uskladneného pred 1. októbrom 2009 prostredníc­
tvom verejného obstarávania v súlade s nariadením 
Komisie (EÚ) č. 1272/2009 z 11. decembra 2009, 
ktorým sa ustanovujú spoločné podrobné pravidlá vyko­
návania nariadenia Rady (ES) č. 1234/2007, pokiaľ ide 
o nákup a predaj poľnohospodárskych výrobkov v rámci 
verejnej intervencie ( 3 ). 

(2) Vzhľadom na súčasnú situáciu na trhu s maslom, 
a najmä na situáciu intervenčných zásob masla a na 
skutočnosť, že určité množstvá masla sú rezervované 

v rámci schémy pre distribúciu potravín pre najodkáza­
nejšie osoby v Únii, by sa mal skončiť predaj, ktorý sa 
začal nariadením (EÚ) č. 446/2010. 

(3) S cieľom vyslať trhu rýchly signál a zaistiť účinné 
riadenie opatrenia by toto nariadenia malo nadobudnúť 
účinnosť dňom jeho uverejnenia v Úradnom vestníku 
Európskej únie. 

(4) Opatrenia ustanovené v tomto nariadení sú v súlade so 
stanoviskom Riadiaceho výboru pre spoločnú organizáciu 
poľnohospodárskych trhov, 

PRIJALA TOTO NARIADENIE: 

Článok 1 

Predaj masla prostredníctvom verejného obstarávania, ktorý sa 
začal článkom 1 nariadenia (EÚ) č. 446/2010, sa ukončuje. 

Ponuky, ktoré sa intervenčným agentúram členských štátov 
doručia po 11.00 hod. (bruselského času) 19. októbra 2010 
a neskôr, sa zamietajú. 

Článok 2 

Toto nariadenie nadobúda účinnosť dňom jeho uverejnenia 
v Úradnom vestníku Európskej únie. 

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských 
štátoch. 

V Bruseli 27. októbra 2010 

Za Komisiu 
v mene predsedu 

Dacian CIOLOȘ 
člen Komisie
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NARIADENIE KOMISIE (EÚ) č. 968/2010 

z 27. októbra 2010, 

ktorým sa ustanovujú paušálne dovozné hodnoty na určovanie vstupných cien niektorých druhov 
ovocia a zeleniny 

EURÓPSKA KOMISIA, 

so zreteľom na Zmluvu o fungovaní Európskej únie, 

so zreteľom na nariadenie Rady (ES) č. 1234/2007 
z 22. októbra 2007 o vytvorení spoločnej organizácie poľno­
hospodárskych trhov a o osobitných ustanoveniach pre určité 
poľnohospodárske výrobky (nariadenie o jednotnej spoločnej 
organizácii trhov) ( 1 ), 

so zreteľom na nariadenie Komisie (ES) č. 1580/2007 
z 21. decembra 2007, ktorým sa ustanovujú vykonávacie 
pravidlá pre nariadenia Rady (ES) č. 2200/96, (ES) č. 2201/96 
a (ES) č. 1182/2007 v sektore ovocia a zeleniny ( 2 ), a najmä na 
jeho článok 138 ods. 1, 

keďže: 

Nariadením (ES) č. 1580/2007 sa v súlade s výsledkami Urugu­
ajského kola mnohostranných obchodných rokovaní ustanovujú 
kritériá, na základe ktorých Komisia stanoví paušálne hodnoty 
na dovoz z tretích krajín, pokiaľ ide o výrobky a obdobia 
uvedené v časti A prílohy XV k uvedenému nariadeniu, 

PRIJALA TOTO NARIADENIE: 

Článok 1 

Paušálne dovozné hodnoty uvedené v článku 138 nariadenia 
(ES) č. 1580/2007 sú stanovené v prílohe k tomuto nariadeniu. 

Článok 2 

Toto nariadenie nadobúda účinnosť 28. októbra 2010. 

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských 
štátoch. 

V Bruseli 27. októbra 2010 

Za Komisiu 
v mene predsedu 

Jean-Luc DEMARTY 
generálny riaditeľ pre poľnohospodárstvo 

a rozvoj vidieka
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PRÍLOHA 

Paušálne dovozné hodnoty na určovanie vstupných cien niektorých druhov ovocia a zeleniny 

(EUR/100 kg) 

Číselný znak KN Kód tretej krajiny ( 1 ) Paušálna dovozná hodnota 

0702 00 00 MA 79,4 
MK 64,0 
XS 73,2 
ZZ 72,2 

0707 00 05 TR 140,5 
ZZ 140,5 

0709 90 70 TR 130,3 
ZZ 130,3 

0805 50 10 AR 68,3 
BR 68,9 
CL 74,1 
TR 89,4 
UY 61,0 
ZA 70,0 
ZZ 72,0 

0806 10 10 BR 210,3 
TR 131,5 
US 155,2 
ZA 64,2 
ZZ 140,3 

0808 10 80 AR 77,5 
CL 110,6 
CN 89,6 
NZ 101,1 
ZA 75,9 
ZZ 90,9 

0808 20 50 CN 67,5 
ZZ 67,5 

( 1 ) Nomenklatúra krajín stanovená nariadením Komisie (ES) č. 1833/2006 (Ú. v. EÚ L 354, 14.12.2006, s. 19). Kód „ZZ“ znamená „iného 
pôvodu“.
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NARIADENIE KOMISIE (EÚ) č. 969/2010 

z 27. októbra 2010 

o vydávaní dovozných povolení na ryžu v rámci colných kvót otvorených nariadením (ES) 
č. 327/98 na čiastkové obdobie mesiaca októbra 2010 

EURÓPSKA KOMISIA, 

so zreteľom na Zmluvu o fungovaní Európskej únie, 

so zreteľom na nariadenie Rady (ES) č. 1234/2007 
z 22. októbra 2007 o vytvorení spoločnej organizácie poľno­
hospodárskych trhov a o osobitných ustanoveniach pre určité 
poľnohospodárske výrobky (nariadenie o jednotnej spoločnej 
organizácii trhov) ( 1 ), 

so zreteľom na nariadenie Komisie (ES) č. 1301/2006 
z 31. augusta 2006, ktorým sa ustanovujú všeobecné pravidlá 
pre správu dovozných colných kvót pre poľnohospodárske 
produkty spravovaných prostredníctvom systému dovozných 
licencií ( 2 ), a najmä na jeho článok 7 ods. 2, 

keďže: 

(1) Nariadením Komisie (ES) č. 327/98 z 10. februára 1998 
otvárajúcim a stanovujúcim správu určitých colných kvót 
na dovoz ryže a zlomkovej ryže ( 3 ) sa otvorila a stanovila 
správa určitých colných kvót na dovoz ryže a zlomkovej 
ryže, rozdelených podľa krajiny pôvodu a rozložených 
na viaceré čiastkové obdobia podľa prílohy IX 
k uvedenému nariadeniu. 

(2) Pre kvótu s číslom 09.4138 ustanovenú v článku 1 
ods. 1 písm. a) nariadenia (ES) č. 327/98 je jediným 
čiastkovým obdobím mesiac október. Táto kvóta obsa­
huje nevyužité zostatkové množstvá kvót s číslami 
09.4127 – 09.4128 – 09.4129 – 09.4130 
z predchádzajúceho čiastkového obdobia. Mesiac október 
je posledným čiastkovým obdobím pre kvóty s číslami 
09.4148 a 09.4168 ustanovené v článku 1 ods. 1 
písm. b) a e) nariadenia (ES) č. 327/98, ktoré zahŕňajú 
zostatok nepoužitých množstiev z predchádzajúceho 
čiastkového obdobia. 

(3) Z oznámenia podľa článku 8 písm. a) nariadenia (ES) 
č. 327/98 vyplýva, že pre kvóty s poradovými číslami 
09.4138 a 09.4148 sa žiadosti podané počas prvých 
desiatich pracovných dní mesiaca októbra 2010 podľa 
článku 4 ods. 1 uvedeného nariadenia vzťahujú na množ­
stvo, ktoré prekračuje dostupné množstvo. Je preto 
potrebné určiť, do akej miery sa môžu dovozné povo­
lenia vydávať, stanovením koeficientu pridelenia, ktorý sa 
má uplatňovať na požadované množstvá. 

(4) Rovnako je potrebné oznámiť konečné percento využitia 
každej z kvót ustanovených nariadením (ES) č. 327/98 
v priebehu roka 2010. 

(5) S cieľom zabezpečiť dobré riadenie postupu vydávania 
dovozných povolení by toto nariadenie malo nado­
budnúť účinnosť ihneď po jeho uverejnení, 

PRIJALA TOTO NARIADENIE: 

Článok 1 

1. Žiadostiam o dovozné povolenia na ryžu patriacu pod 
kvóty s poradovými číslami 09.4138 a 09.4148 uvedené 
v nariadení (ES) č. 327/98, podaným počas prvých desiatich 
pracovných dní mesiaca októbra 2010, sa vyhovie vydaním 
povolení na požadované množstvá upravené koeficientmi pride­
lenia určenými v prílohe k tomuto nariadeniu. 

2. Konečné percento využitia každej z kvót ustanovených 
nariadením (ES) č. 327/98 v roku 2010 sa uvádza v prílohe 
k tomuto nariadeniu. 

Článok 2 

Toto nariadenie nadobúda účinnosť dňom jeho uverejnenia 
v Úradnom vestníku Európskej únie. 

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských 
štátoch. 

V Bruseli 27. októbra 2010 

Za Komisiu 
v mene predsedu 

Jean-Luc DEMARTY 
generálny riaditeľ pre poľnohospodárstvo 

a rozvoj vidieka
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PIELIKUMS 

Piešķiramais daudzums 2010. gada oktobra apakšperiodā, piemērojot Regulu (EK) Nr. 327/98, un galīgais procentuālais 
izlietojums 2010. gadam 

a) Regulas (EK) Nr. 327/98 1. panta 1. punkta a) apakšpunktā paredzētā kvota pilnīgi vai daļēji slīpētiem rīsiem ar 
KN kodu 1006 30: 

Izcelsme Kvotas kārtas 
numurs 

Piešķīruma koeficients 
2010. gada oktobra 

apakšperiodam 

Kvotas galīgais procentuālais 
izlietojums 2010. gadā 

Amerikas Savienotās Valstis 09.4127 96,77 % 

Taizeme 09.4128 90,36 % 

Austrālija 09.4129 52,94 % 

Cita izcelsme 09.4130 100 % 

Visas valstis 09.4138 3,216100 % 100 % 

b) Regulas (EK) Nr. 327/98 1. panta 1. punkta b) apakšpunktā paredzētā kvota lobītiem rīsiem ar KN kodu 1006 20: 

Izcelsme Kvotas kārtas 
numurs 

Piešķīruma koeficients 
2010. gada oktobra 

apakšperiodam 

Kvotas galīgais procentuālais 
izlietojums 2010. gadā 

Visas valstis 09.4148 33,333333 % 100 % 

c) Regulas (EK) Nr. 327/98 1. panta 1. punkta c) apakšpunktā paredzētā kvota šķeltiem rīsiem ar KN kodu 1006 40: 

Izcelsme Kvotas kārtas numurs Kvotas galīgais procentuālais 
izlietojums 2010. gadā 

Taizeme 09.4149 37,90 % 

Austrālija 09.4150 0 % 

Gajāna 09.4152 0,78 % 

Amerikas Savienotās Valstis 09.4153 54,87 % 

Cita izcelsme 09.4154 100 %
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d) Regulas (EK) Nr. 327/98 1. panta 1. punkta d) apakšpunktā paredzētā kvota pilnīgi vai daļēji slīpētiem rīsiem ar 
KN kodu 1006 30: 

Izcelsme Kvotas kārtas numurs Kvotas galīgais procentuālais 
izlietojums 2010. gadā 

Taizeme 09.4112 100 % 

Amerikas Savienotās Valstis 09.4116 100 % 

Indija 09.4117 100 % 

Pakistāna 09.4118 100 % 

Cita izcelsme 09.4119 100 % 

Visas valstis 09.4166 100 % 

e) Regulas (EK) Nr. 327/98 1. panta 1. punkta e) apakšpunktā paredzētā kvota šķeltiem rīsiem ar KN kodu 1006 40: 

Izcelsme Kvotas kārtas 
numurs 

Piešķīruma koeficients 
2010. gada oktobra 

apakšperiodam 

Kvotas galīgais procentuālais 
izlietojums 2010. gadā 

Visas valstis 09.4168 — ( 1 ) 100 % 

( 1 ) Šim apakšperiodam pieejamais daudzums ir izsmelts.
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ROZHODNUTIA 

ROZHODNUTIE KOMISIE 

z 26. októbra 2010, 

ktorým sa mení a dopĺňa rozhodnutie 2010/89/EÚ, pokiaľ ide o zoznam určitých prevádzkarní na 
spracovanie mäsa, produktov rybolovu a vaječných výrobkov a chladiarní v Rumunsku, na ktoré sa 
vzťahujú prechodné opatrenia v súvislosti s uplatňovaním určitých stavebnotechnických 

požiadaviek 

[oznámené pod číslom K(2010) 7269] 

(Text s významom pre EHP) 

(2010/651/EÚ) 

EURÓPSKA KOMISIA, 

so zreteľom na Zmluvu o fungovaní Európskej únie, 

so zreteľom na nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) 
č. 852/2004 z 29. apríla 2004 o hygiene potravín ( 1 ), a najmä 
na jeho článok 12 druhý odsek, 

so zreteľom na nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) 
č. 853/2004 z 29. apríla 2004, ktorým sa ustanovujú osobitné 
hygienické predpisy pre potraviny živočíšneho pôvodu ( 2 ), 
a najmä na jeho článok 9 druhý odsek, 

keďže: 

(1) V rozhodnutí Komisie 2010/89/EÚ ( 3 ) sa stanovujú 
prechodné opatrenia týkajúce sa uplatňovania určitých 
stavebnotechnických požiadaviek stanovených v prílohe 
II k nariadeniu (ES) č. 852/2004 a v prílohe III 
k nariadeniu (ES) č. 853/2004 na prevádzkarne na spra­
covanie mäsa, vaječných výrobkov a produktov rybolovu 
a na chladiarne v Rumunsku uvedené v prílohách I až IV 
k uvedenému rozhodnutiu. Pokiaľ sa na uvedené pre- 
vádzkarne vzťahujú prechodné opatrenia, z nich pochá­
dzajúce produkty by sa mali umiestňovať iba na domáci 
trh alebo používať na ďalšie spracovanie iba 
v rumunských prevádzkarniach, na ktoré sa vzťahujú 
tie isté opatrenia. 

(2) V júli 2010 rumunské orgány oficiálne oznámili Komisii, 
že od nadobudnutia účinnosti rozhodnutia 2010/89/EÚ 
bolo schválených deväť prevádzkarní na spracovanie 
mäsa na obchodovanie vnútri Únie a štyri prevádzkarne 
na spracovanie mäsa boli zatvorené, jedna prevádzkareň 
na spracovanie produktov rybolovu bola schválená na 

obchodovanie vnútri Únie, jedna prevádzkareň na spra­
covanie vaječných výrobkov bola schválená na obchodo­
vanie vnútri Únie a dve chladiarne boli zatvorené. 

(3) Vzhľadom na prebiehajúce stavebnotechnické zlepšenia 
je vhodné, aby sa zoznamy prevádzkarní uvedené 
v prílohe I až IV k rozhodnutiu 2010/89/EÚ príslušným 
spôsobom upravili. 

(4) Opatrenia stanovené v tomto rozhodnutí sú v súlade so 
stanoviskom Stáleho výboru pre potravinový reťazec 
a zdravie zvierat, 

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE: 

Článok 1 

Zoznamy prevádzkarní na spracovanie mäsa, vaječných 
výrobkov, produktov rybolovu a chladiarní v Rumunsku 
uvedené v prílohách I až IV k rozhodnutiu 2010/89/EÚ (ďalej 
len „prevádzkarne“) sa nahrádzajú zoznamami prevádzkarní 
v prílohe I až IV k tomuto rozhodnutiu. 

Článok 2 

Toto rozhodnutie je určené členským štátom. 

V Bruseli 26. októbra 2010 

Za Komisiu 

John DALLI 
člen Komisie
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PRÍLOHA I 

„PRÍLOHA I 

ZOZNAM PREVÁDZKARNÍ NA SPRACOVANIE MÄSA 

Číslo Veterinárne 
číslo Názov prevádzkarne Mesto/ulica alebo obec/región 

Činnosti 

B R SP MM/ 
MP 

1 AB 927 SC LIDER PROD CARN SRL Alba Iulia, jud. Alba, 510340 X 

2 AB 2771 SC MONTANA POPA SRL Blaj, str. Gh. Barițiu, jud. Alba, 515400 X X X X 

3 AB 3263 SC TRANSEURO SRL Ighiu, str. Principală nr. 205 A, jud. Alba, 
517360 

X X X X 

4 AG 008 IC SC CARMEN SRL Bascov, jud. Argeș, 117045 X X X X 

5 AG 024 IC SC RADOR A&E SRL Bascov, str. Serelor nr. 48, jud. Argeș, 
117045 

X X X X 

6 AR 4930 SC FILIP D IMPEX SRL Arad, str. Lăcrimioarelor, nr. 4/A, jud. 
Arad, 310445 

X X 

7 B 40632 SC MEDEUS & CO SRL București, str. Parcului nr. 20, sector 1, 
București, 012329 

X X 

8 BC 4165 SC TIBERIAS SRL Răcăciuni, jud. Bacău, 607480 X 

9 BC 5196 SC MIRALEX SRL Loc. Bacău, str. Bicaz nr. 8, jud. Bacău, 
600293 

X 

10 BH 223 SC FLORIAN IMPEX SRL Oradea, str. Morii nr. 11/B, jud. Bihor, 
410577 

X 

11 BH 3001 SC GLOBAL AGRO 
PRODEXIM SRL 

Sârbi nr. 469, jud. Bihor, 417520 X X 

12 BH 5185 SC CARMANGERIE TAVI 
BOGDAN SRL 

Loc. Mihai Bravu nr. 169, jud. Bihor, 
417237 

X 

13 BH 5341 SC ABATOR DARA SRL Tulca 668 A, jud. Bihor, 417600 X 

14 BR 62 SC DORALIMENT SRL Brăila, jud. Brăila, 810650 X X X 

15 BR 574 SC ELECTIV SRL Comuna Romanu, jud. Brăila, 817115 X 

16 BR 774 SC TAZZ TRADE SRL (SC 
ROFISH GROUP) 

Brăila, str. Faleza Portului nr. 2, jud. Brăila, 
810529 

X 

17 BT 125 SC IMPEX DONA SRL Băisa, jud. Botoșani, 717246 X 

18 BT 138 SC SAGROD SRL Dărăbani, str. Muncitorului, jud. Botoșani, 
715100 

X X 

19 BT 140 SC RAFFAELLO SRL Tîngeni, jud. Botoșani, 717120 X 

20 BT 144 SC AGROCARN COMPANY 
SRL 

Botoșani, str. Pod de Piatra nr. 89, jud. 
Botoșani, 710350 

X 

21 BT 198 SC EMANUEL COM SRL Răchiți, jud. Botoșani, 717310 X X X 

22 BZ 101 SC FRASINU SA Buzău, șos. Sloboziei km 2, jud. Buzău 
120360 

X 

23 BZ 115 SC FERM COM PROD SRL Căldărăști, jud. Buzău, 125201 X 

24 BZ 110 SC CARMOZIMBRUL SRL Râmnicu Sărat, str. LTL. Sava Rosescu 140, 
jud. Buzău, 125300 

X 

25 BZ 112 SC TRI PROD COM SRL Com. Berca, Sat Valea Nucului, jud. Buzău, 
127048 

X X X 

26 CJ 108 SC TURISM VÂLCELE SRL Vâlcele FN, jud. Cluj, 407274 X
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Číslo Veterinárne 
číslo Názov prevádzkarne Mesto/ulica alebo obec/región 

Činnosti 

B R SP MM/ 
MP 

27 CJ 122 SC RIANA SERV PRODCOM 
SRL 

Iclod FN, jud. Cluj, 407335 X X 

28 CJ 5519 SC 2 T PROD SRL Cluj-Napoca, str. Taberei nr. 3A, jud. Cluj, 
400512 

X X X 

29 CS 40 SC PALALOGA CARNEPREP 
SRL 

Bocșa, str. Binișului nr. 1, jud. Caraș, 
325300 

X X 

30 CS 47 SC GOSPODARUL SRL Reșița, str. Țerovei, F.N. jud. Caraș, 320044 X X X X 

31 CT 19 SC CARNOB SRL Lumina, str. Lebedelor nr. 1A, jud. 
Constanța, 907175 

X 

32 DB 3457 SC NEVAL SRL Pietroșița, jud. Dâmbovița, 137360 X 

33 GJ 5 SC LEXI STAR SRL Sat Bucureasa, Com. Dănești, jud. Gorj, 
217200 

X X X X 

34 GL 3330 SC KAROMTEC SRL Tecuci, str. Mihail Kogălniceanu nr. 48, jud. 
Galați, 805300 

X X 

35 GL 4121 SC ROMNEF SRL Munteni, jud. Galați, 807200 X 

36 HR 73 SC ELAN TRIDENT SRL Odorheiu Secuiesc, str. Rákóczi Ferenc 90, 
jud. Harghita, 535600 

X 

37 HR 153 SC ARTEIMPEX SRL Gheorgheni, str. Kossuth Lajos nr. 211, 
jud. Harghita, 535500 

X 

38 HR 207 SC DECEAN SRL M-rea Ciuc, jud. Harghita, 530320 X X X 

39 HR 263 SC AVICOOPEX SRL Cristuru Secuiesc, str. Orban Balays, jud. 
Harghita, 535400 

X 

40 MM 1609 SC LABORATOR CARMAN­
GERIE SRL 

Baia Mare, str. Gh. Șincai 14, jud. Mara­
mures, 430311 

X X X 

41 MM 4406 SC CARMANGERIA DALIA 
SRL 

Baia Mare, jud. Maramureș, 430530 X X X X 

42 MS 3585 SC CAZADELA SRL Reghin, str. Oltului nr. 34, jud. Mureș, 
545300 

X 

43 NT 33 SC CORD COMPANY SRL Roman, str. Bogdan Dragoș nr. 111, jud. 
Neamț, 611160 

X 

44 NT 549 SC TCE 3 BRAZI SRL Zănești, jud. Neamț, 617515 X X X X 

45 OT 24 SC SPAR SRL Potcoava, str. Gării nr. 10, jud. Olt, 
237355 

X X X X 

46 OT 2093 SC COMAGRIMEX SA Slatina, str. Grigore Alexandrescu nr. 19, 
jud. Olt, 230049 

X X X 

47 PH 3618 SC BRUTUS IMPEX SRL Mănești, jud. Prahova, cod 107375 X 

48 PH 4417 SC GOPA SRL Ploiești, str. Gheorghe Doja nr. 124, jud. 
Prahova, 100141 

X X 

49 PH 5644 SC MARAGET PROD SRL Ploiești, str. Corlătești nr. 15, jud. Prahova, 
100532 

X 

50 PH 5878 SC COMNILIS PROD SRL Măgureni, str. Filipeștii de Pădure, tarla 24, 
jud. Prahova, 107350 

X X 

51 PH 6044 SC ALGRIM CENTER SRL Bărcănești, jud. Prahova, 107055 X 

52 PH 6190 SC BANIPOR SRL Târg Vechi, jud. Prahova, 107590 X 

53 SB 111 SC M&C IMPORT SRL 
EXPORT 

Copșă Mică, sat Târnăvioara nr. 90, jud. 
Sibiu, 555400 

X X X 

54 SB 126 SC CAPA PROD SRL Sibiu, Calea Turnișorului nr. 150, jud. 
Sibiu, 550048 

X X X
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Číslo Veterinárne 
číslo Názov prevádzkarne Mesto/ulica alebo obec/región 

Činnosti 

B R SP MM/ 
MP 

55 SB 138 SC MUVI IMPEX SRL Sibiu, str. Drumul Ocnei nr. 4, jud. Sibiu 
550092 

X X X 

56 SV 039 SC TONIC DISTRIBUTION 
SRL 

Broșteni, jud. Suceava, 727075 X X X 

57 SV 139 SC APOLO SRL (SC ADRAS 
SRL) 

Rădăuți, str. Constantin Brâncoveanu, jud. 
Suceava, 725400 

X X X 

58 SV 217 SC ROGELYA SRL Fălticeni, str. Ion Creangă nr. 69, jud. 
Suceava, 725200 

X X X 

59 SV 5661 SC HARALD PROD SRL Măzănaiești, jud. Suceava, 727219 X X X X 

60 SV 5819 SC MARA ALEX SRL Bădeuți, jud. Suceava, 727361 X 

61 SV5943 SC SCUZA PROD Forăști 96, jud. Suceava, 727235 X X X 

62 SV 5963 SC DANILEVICI SRL Gura Humorului, str. Fundătura Ghiocei 2, 
jud. Suceava, 725300 

X X X X 

63 SV 6071 SC ANCAROL SRL Gura Humorului, bd. Bucovina FN, jud. 
Suceava, 72530 

X X X X 

64 TL 177 SC GAZDI PROD SRL Stejaru, jud. Tulcea, 827215 X X 

65 TL 418 SC STOLI SRL Cerna, jud. Tulcea, 827045 X 

66 TL 686 SC PIG COM SRL Satu nou, jud. Tulcea, 827141 X 

67 TL 782 SC PROD IMPORT CDC SRL Frecăței, jud. Tulcea, 827075 X X 

68 TM 378 SC VEROMEN SRL Timișoara, jud. Timiș, 300970 X X X 

69 TM 2725 SC RECOSEMTRACT SRL Recaș, Calea Bazoșului nr. 1, jud. Timiș, 
307340 

X X X 

70 TM 4187 SC FEMADAR SRL Giroc, str. Gloria nr. 4, jud. Timiș, 307220 X X X 

71 TM 4297 SC KENDO SRL Victor Vlad Delamarina, jud. Timiș, 
307460 

X X X X 

72 TM 7438 SC AMBAX SRL Timișoara, Calea Buziașului nr. 14, jud. 
Timiș, 300693 

X X X 

73 TR 10 SC ROMCIP SA Salcia, jud. Teleorman, 147300 X X X X 

74 TR 26 SC COM GIORGI IMPEX SRL Alexandria, jud. Teleorman, 140150 X X 

75 TR 36 SC AVICOLA COSTESTI SRL Roșiori de Vede, str. Vadu Vezii 1, jud. 
Teleorman, 145100 

X 

76 TR 93 SC MARA PROD COM SRL Alexandria, str. Abatorului nr. 1 bis, jud. 
Teleorman, 140106 

X X X 

77 VN 42 SC STEMARADI SRL Tătăranu, jud. Vrancea, 627350 X 

78 VN 3045 SC VANICAD SRL Milcov, jud. Vrancea, 627205 X 

79 VS 2243 SC CIB SA Bârlad, Fundătura Elena Doamna nr. 2, jud. 
Vaslui, 731018 

X X X X 

80 VS 2300 SC CARACUL SRL Vaslui, jud. Vaslui, 730233 X X 

81 AR 92 SC AGRIPROD SRL Nădlac, str. Calea Aradului nr.1, jud. Arad, 
315500 

X X 

82 AR 294 SC PRODAGRO CETATE SRL Siria, Complex zootehnic, jud. Arad X X 

83 B 120 SC ROM-SELECT 2000 SRL București, B-dul Iuliu Maniu nr. 220, 
sector 6 

X 

84 B 269 SC FOODICOM SRL București, str. Cătinei nr. 25, sector 6 X 

85 BH 103 SC FLAVOIA SRL (S.C. 
AVICOLA SALONTA SA) (*) 

Salonta, str. Ghestului, nr. 7, jud. Bihor, 
415500 

X X
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Číslo Veterinárne 
číslo Názov prevádzkarne Mesto/ulica alebo obec/región 

Činnosti 

B R SP MM/ 
MP 

86 BV 12 SC DRAKOM SILVA SRL Codlea extravilan, șos. Codlea Dumbrăvița, 
jud. Brașov 

X X 

87 CJ 109 SC ONCOS IMPEX SRL Florești, str. Abatorului nr. 2, jud. Cluj, 
407280 

X X 

88 CV 210 SC ABO-FARM SA (SC 
NUTRICOD SA) (**) 

Sf. Gheorghe, str. Părăului nr. 6, jud. 
Covasna, 520033 

X X 

89 DJ 34 SC FELVIO SRL Bucovăț, Platforma Bucovăț, jud. Dolj X X 

90 IS 1376 SC AVICOLA SA IAȘI Tg Frumos, str. Ștefan cel Mare și Sfânt 
nr 44, jud. Iași, 705300 

X X 

91 TM 2739 SC AVIBLAN SRL Jebel, jud, Timiș, 307235 X X 

(*) Prevádzkareň SC. AVICOLA SALONTA SA zmenila názov na SC FLAVOIA SRL. 
(**) Prevádzkareň SC. NUTRICOD SA zmenila názov na SC ABO- FARM SA. 

B = bitúnky 

R = rozrábkarne 

SP = spracovateľské prevádzkarne 

MM/MP = mleté mäso/mäsové prípravky.“ 

PRÍLOHA II 

„PRÍLOHA II 

ZOZNAM PREVÁDZKARNÍ NA SPRACOVANIE PRODUKTOV RYBOLOVU 

Číslo Veterinárne 
číslo Názov prevádzkarne Mesto/ulica alebo obec/región 

Činnosti 

SP PSČR 

1 BR 184 SC ROFISH GROUP SRL (SC TAZZ 
TRADE SRL) (*) 

Brăila, str. Fata Portului nr. 2, jud. 
Brăila, 810529 

X 

2 BR 185 SC ROFISH GROUP SRL (SC TAZZ 
TRADE SRL) (*) 

Brăila, str. Fata Portului nr. 2, jud. 
Brăila, 810529 

X 

3 PH1817 SC DIVERTAS S.R.L. Comuna Fântânele nr. 578, jud. 
Prahova, 107240 

X X 

(*) Prevádzkareň SC. TAZZ TRADE SRL zmenila názov na SC. ROFISH GROUP SRL. 

SP = spracovateľská prevádzkareň 

PSČR = prevádzkareň na spracovanie čerstvých rýb.“
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PRÍLOHA III 

„PRÍLOHA III 

ZOZNAM PREVÁDZKARNÍ NA SPRACOVANIE VAJEČNÝCH VÝROBKOV 

Číslo Veterinárne 
číslo Názov prevádzkarne Mesto/ulica alebo obec/región 

Činnosti 

PSV SBV VTV 

1 B 39833 SC COMPRODCOOP SA 
BUCUREȘTI (EPP) 

București, B-dul Timișoara nr. 52, sector 6, 
061333 

X 

2 CV 471 SC ABO-FARM SA (EPC) (SC 
NUTRICOD SA) (*) 

Sf. Gheorghe, str. Jokai Mor FN, jud. 
Covasna, 520033 

X X 

3 GR 3028 SC AVICOLA BUCUREȘTI 
SA CSHD MIHĂILEȘTI (EPC) 

Mihăilești, jud. Giurgiu, 085200 X 

4 VN 16 SC AVIPUTNA SA GOLEȘTI 
(EPC) 

Com. Golești, str. Victoriei nr. 22, jud. 
Vrancea, 627150 

X 

(*) Prevádzkareň SC. NUTRICOD SA zmenila názov na SC ABO-FARM SA. 

PSV = prevádzkareň na spracovanie vajec 

SBV = stredisko balenia vajec 

VTV = výrobky z tekutých vajec.“ 

PRÍLOHA IV 

„PRÍLOHA IV 

ZOZNAM CHLADIARNÍ 

Číslo Veterinárne číslo Názov prevádzkarne Mesto/ulica alebo obec/región 

Činnosti 

CH 

1 BC 1034 SC AGRICOLA INT. SRL Bacău, Calea Moldovei 16, jud. 
Bacău, 600352 

X 

2 CT 8070 SC MIRICOS SRL Constanța, șos. Interioară nr. 1, jud. 
Constanța, 900229 

X 

3 CT 146 SC FRIAL SA Constanța, Port Constanța, Dana 53, 
jud. Constanța, 900900 

X 

CH = chladiarne.“
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Predplatné na rok 2010 (bez DPH, vrátane poštovného) 

Úradný vestník EÚ, séria L + C, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 1 100 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria L + C, tlačené vydanie + ročný CD-ROM 22 úradných jazykov EÚ 1 200 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria L, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 770 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria L + C, mesačný (súhrnný) CD-ROM 22 úradných jazykov EÚ 400 EUR ročne 

Dodatok k úradnému vestníku (séria S), Verejné obstarávanie 
a výberové konania, CD-ROM, dve vydania za týždeň 

viacjazyčné: 23 úradných 
jazykov EÚ 

300 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria C – konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ých) sa 
konajú konkurzy 

50 EUR ročne 

Úradný vestník Európskej únie, ktorý vychádza vo všetkých úradných jazykoch Európskej únie, si možno predplatiť 
v ktoromkoľvek z 22 jazykových znení. Zahŕňa sériu L (Právne predpisy) a C (Informácie a oznámenia). 
Každé jazykové znenie má samostatné predplatné. 
V súlade s nariadením Rady (ES) č. 920/2005 uverejneným v úradnom vestníku L 156 z 18. júna 2005 
a ustanovujúcim, že inštitúcie Európskej únie nie sú viazané povinnosťou vyhotovovať všetky právne akty 
v írskom jazyku a uverejňovať ich v tomto jazyku, sa úradné vestníky uverejnené v írskom jazyku predávajú 
osobitne. 
Predplatné na dodatok k úradnému vestníku (séria S – Verejné obstarávanie a výberové konania) zahŕňa všetkých 
23 úradných jazykových znení na jednom viacjazyčnom CD-ROM-e. 
Predplatitelia Úradného vestníka Európskej únie môžu získať rôzne prílohy k úradnému vestníku, ktoré sa budú 
zasielať na základe jednoduchej žiadosti. O vydaní týchto príloh budú informovaní prostredníctvom oznámení pre 
čitateľov, ktoré sa vkladajú do Úradného vestníka Európskej únie. 
Počas roka 2010 sa nosiče CD-ROM nahradia nosičmi DVD. 

Predaj a predplatné 

Rozličné platené publikácie, rovnako ako aj Úradný vestník Európskej únie, si možno predplatiť a získať 
u obchodných distribútorov. Zoznam obchodných distribútorov možno nájsť na tejto internetovej adrese: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatný prístup k právu Európskej únie. Na 
stránke si možno prehliadať Úradný vestník Európskej únie, ako aj zmluvy, právne predpisy, 

judikatúru a návrhy právnych aktov. 

Viac sa dozviete na stránke: http://europa.eu 
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