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II 

(Nelegislatívne akty) 

NARIADENIA 

VYKONÁVACIE NARIADENIE RADY (EÚ) č. 855/2010 

z 27. septembra 2010, 

ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie (ES) č. 1631/2005, ktorým sa ukladá konečné antidumpingové 
clo na dovoz kyseliny trichlórizokyanurovej s pôvodom, okrem iného, v Čínskej ľudovej republike 

RADA EURÓPSKEJ ÚNIE, 

so zreteľom na Zmluvu o fungovaní Európskej únie, 

so zreteľom na nariadenie Rady (ES) č. 1225/2009 
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovými dovozmi 
z krajín, ktoré nie sú členmi Európskeho spoločenstva ( 1 ) (ďalej 
len „základné nariadenie“), a najmä na jeho článok 9 ods. 4 
a článok 11 ods. 3, 5 a 6, 

so zreteľom na návrh predložený Európskou komisiou po 
porade s poradným výborom, 

keďže: 

A. POSTUP 

1. Platné opatrenia 

(1) V októbri 2005 Rada nariadením (ES) č. 1631/2005 ( 2 ) 
(ďalej len „pôvodné nariadenie“) uložila konečné anti­
dumpingové opatrenia na dovoz kyseliny trichlórizokya­
nurovej (ďalej len „TCCA“) s pôvodom v Čínskej ľudovej 
republike (ďalej len „ČĽR“). Colné sadzby sa pohybovali 
v rozsahu od 7,3 % do 42,6 %. 

2. Žiadosť o preskúmanie 

(2) V roku 2009 Komisia prijala žiadosť o čiastočné pred­
bežné preskúmanie podľa článku 11 ods. 3 základného 
nariadenia. Žiadosť obmedzenú svojím rozsahom na 
preskúmanie dumpingu podal čínsky vyvážajúci výrobca 
spoločnosť Heze Huayi Chemical Co., Ltd (ďalej len 
„Heze“ alebo „žiadateľ“). Sadzba konečného antidumpin­
gového cla vzťahujúceho sa na žiadateľa je 14,1 %. 

(3) Žiadateľ vo svojej žiadosti tvrdil, že okolnosti, na základe 
ktorých boli uložené opatrenia, sa zmenili a že tieto 

zmeny sú trvalého charakteru. Žiadateľ poskytol dôkazy 
prima facie, že zachovanie uloženého opatrenia na jeho 
súčasnej úrovni už nie je potrebné na vyrovnanie 
dumpingu. 

(4) Žiadosť sa zakladala najmä na tvrdení, že jednotkové 
náklady žiadateľa na TCCA od pôvodného prešetrovania 
výrazne klesli, keďže: 

— žiadateľ vyrába hlavnú surovinu potrebnú na výrobu 
výrobku, ktorý je predmetom prešetrovania; a 

— žiadateľ zvýšil svoju výrobnú kapacitu. 

3. Začatie preskúmania 

(5) Po tom, ako Komisia po porade s poradným výborom 
stanovila, že existovali dostatočné dôkazy na začatie 
predbežného preskúmania, začala 2. júla 2009 prešetro­
vanie ( 3 ) podľa článku 11 ods. 3 základného nariadenia, 
ktoré bolo svojím rozsahom obmedzené na preskúmanie 
dumpingu v súvislosti so žiadateľom. 

4. Príslušný výrobok a podobný výrobok 

(6) Výrobok, ktorý je predmetom tohto preskúmania, je ten 
istý, ako výrobok opísaný v pôvodnom nariadení, t. j. 
kyselina trichlórizokyanurová a prípravky z nej, ktorý 
sa uvádza aj pod medzinárodným nevlastníckym názvom 
(INN) „symklozén“, s pôvodom v Čínskej ľudovej repu­
blike (ďalej len „príslušný výrobok“), v súčasnosti zara­
dený pod kódy KN ex 2933 69 80 a ex 3808 94 20. 

(7) Výrobok vyrábaný a predávaný na čínskom domácom 
trhu a výrobok vyvážaný do Únie majú rovnaké základné 
fyzikálne, technické a chemické vlastnosti a použitie, 
a preto sa považujú za podobné výrobky v zmysle 
článku 1 ods. 4 základného nariadenia.
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( 1 ) Ú. v. EÚ L 343, 22.12.2009, s. 51. 
( 2 ) Ú. v. EÚ L 261, 7.10.2005, s. 1. 

( 3 ) Ú. v. EÚ C 150, 2.7.2009, s. 14 („Oznámenie o začatí preskú­
mania“).



5. Príslušné strany 

(8) Komisia oficiálne upovedomila žiadateľa, výrobné 
odvetvie Únie, ako aj zástupcov vlády vyvážajúcej krajiny 
o začatí preskúmania. 

(9) Zainteresované strany dostali príležitosť písomne vyjadriť 
svoje stanoviská a požiadať o vypočutie v rámci lehoty 
stanovenej v oznámení o začatí preskúmania. 

(10) V záujme získania informácií potrebných z hľadiska 
prešetrovania zaslala Komisia žiadateľovi formulár 
žiadosti o trhovohospodárske zaobchádzanie 
a dotazník, ktorý dostala vyplnený v rámci lehôt stano­
vených na tento účel. Komisia zistila a overila všetky 
informácie, ktoré považovala za potrebné na stanovenie 
dumpingu, a v priestoroch žiadateľa vykonala overovaciu 
návštevu. 

6. Obdobie prešetrovania 

(11) Prešetrovanie dumpingu sa vzťahovalo na obdobie od 
1. júla 2008 do 30. júna 2009 (ďalej len „OP“). 

B. VÝSLEDKY PREŠETROVANIA 

1. Trhovohospodárske zaobchádzanie (ďalej len 
„THZ“) 

(12) Podľa článku 2 ods. 7 písm. b) základného nariadenia sa 
normálna hodnota v antidumpingových prešetrovaniach, 
ktoré sa týkajú dovozu s pôvodom v ČĽR, stanovuje 
v súlade s odsekmi 1 až 6 článku 2 základného naria­
denia pre tých výrobcov, v prípade ktorých sa zistilo, že 
spĺňajú kritériá stanovené v článku 2 ods. 7 písm. c) 
základného nariadenia, t. j. ak sa preukáže, že prevládajú 
podmienky trhového hospodárstva, pokiaľ ide o výrobu 
a predaj podobného výrobku. Tieto kritériá možno 
stručne zhrnúť takto: 

— obchodné rozhodnutia sa prijímajú ako reakcia na 
signály trhu bez výrazného zasahovania štátu 
a náklady odrážajú trhové hodnoty; 

— podniky majú jeden prehľadný súbor účtovných 
záznamov, ktoré sú predmetom nezávislého auditu 
v súlade s medzinárodnými účtovnými štandardami 
(IAS) a používajú sa na všetky účely; 

— nevyskytujú sa žiadne závažné deformácie, ktoré sú 
dôsledkom bývalého systému netrhového hospodár­
stva; 

— stabilitu a právnu istotu zaručujú zákony o konkurze 
a vlastníctve; 

— prepočty výmenných kurzov sa uskutočňujú podľa 
trhových sadzieb. 

(13) Na základe prešetrovania sa zistilo, že žiadateľ splnil 
všetkých päť kritérií THZ. Zistilo sa, že počas OP spoloč­
nosť Heze prijímala obchodné rozhodnutia bez akého­

koľvek zasahovania štátu či deformácií súvisiacich 
s podmienkami netrhového hospodárstva. Na spoločnosť 
Heze sa vzťahujú zákony o konkurze a vlastníctve bez 
akejkoľvek výnimky. Spoločnosť má jeden súbor účtov­
ných záznamov a účtovný systém, ktoré sú predmetom 
nezávislého auditu, a zistilo sa, že jej činnosť je v súlade 
s medzinárodne uznávanými všeobecnými účtovnými 
zásadami a IAS. Zistilo sa tiež, že náklady a ceny odrážali 
trhové hodnoty a prepočty výmenných kurzov sa usku­
točňovali podľa trhových sadzieb. 

(14) Na základe uvedených skutočností a úvah sa mohlo 
žiadateľovi udeliť THZ. 

2. Normálna hodnota 

(15) Na stanovenie normálnej hodnoty sa najprv určilo, či 
celkový objem domáceho predaja podobného výrobku 
spoločnosťou Heze bol reprezentatívny v porovnaní 
s jej celkovým objemom predaja na vývoz do Únie. 
V súlade s článkom 2 ods. 2 základného nariadenia sa 
domáci predaj považuje za reprezentatívny, ak celkový 
objem domáceho predaja predstavuje najmenej 5 % 
z celkového objemu zodpovedajúceho predaja na vývoz 
do Únie. Komisia stanovila, že vo všeobecnosti žiadateľ 
predával TCCA na domácom trhu v reprezentatívnom 
objeme. 

(16) Následne sa určili typy podobného výrobku predávané 
žiadateľom na domácom trhu, ktoré boli totožné 
a priamo porovnateľné s typmi predávanými na vývoz 
do Únie. 

(17) Pre každý typ predávaný spoločnosťou Heze na 
domácom trhu a priamo porovnateľný s typom predá­
vaným na vývoz do Únie sa stanovilo, či bol domáci 
predaj realizovaný v reprezentatívnom objeme na účely 
článku 2 ods. 2 základného nariadenia. Domáci predaj 
určitého typu sa považoval za dostatočne reprezenta­
tívny, ak celkový objem predaja uvedeného typu na 
domácom trhu počas OP predstavoval 5 % alebo viac 
z celkového objemu predaja porovnateľného typu vyvá­ 
žaného do Únie. 

(18) Preskúmalo sa tiež, či sa domáci predaj každého typu 
mohol považovať za realizovaný pri bežnom obchodo­
vaní podľa článku 2 ods. 4 základného nariadenia. Toto 
sa uskutočnilo pomocou stanovenia podielu ziskového 
predaja každého vyvážaného typu príslušného výrobku 
počas OP nezávislým zákazníkom na domácom trhu. 

(19) V prípade, ak objem predaja určitého typu výrobku 
predávaného za čistú predajnú cenu rovnú alebo vyššiu 
ako vypočítané výrobné náklady predstavoval viac ako 
80 % z celkového objemu predaja daného typu, a ak 
vážená priemerná cena daného typu bola rovná alebo 
vyššia ako jeho jednotkové výrobné náklady, normálna 
hodnota sa stanovila na základe skutočnej domácej ceny. 
Táto cena sa vypočítala ako vážený priemer cien všetkých 
domácich predajov uvedeného typu výrobku, ktoré sa 
uskutočnili počas OP, bez ohľadu na to, či tieto predaje 
boli alebo neboli ziskové.
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(20) V prípade, ak objem ziskového predaja typu výrobku 
predstavoval 80 % alebo menej z celkového objemu 
predaja uvedeného typu alebo ak vážená priemerná 
cena uvedeného typu bola nižšia ako jednotkové výrobné 
náklady, normálna hodnota sa stanovila na základe 
skutočnej domácej ceny vypočítanej ako vážená prie­
merná cena ziskového domáceho predaja len daného 
typu výrobku uskutočneného počas OP. 

(21) Ak sa domáce ceny konkrétneho typu výrobku predáva­
ného spoločnosťou Heze nemohli použiť na stanovenie 
normálnej hodnoty, musela sa použiť iná metóda. 
V tomto smere Komisia použila vytvorenú normálnu 
hodnotu. Podľa článku 2 ods. 3 základného nariadenia 
sa normálna hodnota vytvorila pripočítaním primeranej 
výšky predajných, všeobecných a administratívnych 
výdavkov (ďalej len „PVA“) a primeraného rozpätia 
zisku k výrobným nákladom vyvážaných typov. Podľa 
článku 2 ods. 6 základného nariadenia sa výška PVA 
nákladov a rozpätie zisku stanovili na základe priemer­
ných PVA nákladov a rozpätia zisku z predaja podob­
ného výrobku, ktorý spoločnosť Heze uskutočnila pri 
bežnom obchodovaní. 

(22) V súlade s touto metodikou použitou v pôvodnom preše­
trovaní boli výrobné náklady vypočítané pre dva typy 
výrobkov. S prihliadnutím na informácie poskytnuté 
žiadateľom boli jedny výrobné náklady vypočítané pre 
granule a tablety a druhé pre prášok. 

3. Vývozná cena 

(23) Keďže príslušný výrobok sa vyvážal priamo nezávislým 
zákazníkom v Únii, vývozná cena sa stanovila v súlade 
s článkom 2 ods. 8 základného nariadenia, t. j. na 
základe vývozných cien skutočne zaplatených alebo 
splatných za výrobok pri jeho predaji na vývoz do Únie. 

4. Porovnanie 

(24) Priemerná normálna hodnota a priemerná vývozná cena 
každého typu príslušného výrobku boli porovnané na 
základe cien zo závodu pri rovnakej úrovni obchodo­
vania. Aby sa zabezpečilo spravodlivé porovnanie 
medzi normálnou hodnotou a vývoznou cenou, 
v súlade s článkom 2 ods. 10 základného nariadenia sa 
zohľadnili rozdiely vo faktoroch, v prípade ktorých sa 
tvrdilo a preukázalo, že majú vplyv na ceny 
a porovnateľnosť cien. Z tohto dôvodu došlo 
k úpravám o náklady na dopravu, námornú prepravu, 
poistenie, manipuláciu, úver a bankové poplatky, ak to 
bolo vhodné a opodstatnené. Okrem toho sa zistilo, že 
pri predaji príslušného výrobku na vývoz do Únie bola 
čiastočne vrátená DPH. V dôsledku toho sa DPH splatná 
za domáci predaj zodpovedajúcim spôsobom upravila 
podľa článku 2 ods. 10 písm. b) základného nariadenia. 

(25) Pokiaľ ide o úpravu nákladov na balenie, žiadateľ žiadal 
o úpravu, pokiaľ ide o náklady na balenie pre predaj na 
čínskom trhu aj na trhu Únie. Overovanie ukázalo, že 
uvedené náklady boli rovnako zahrnuté do výrobných 
nákladov na výrobok bez ohľadu na to, či sa mal 

predávať na domácom trhu alebo na vývoz. Požadovaná 
úprava sa preto neprijala, a to ani na domácom a ani na 
vývoznom trhu. 

5. Dumpingové rozpätie 

(26) Ako je stanovené v článku 2 ods. 11 základného naria­
denia, vážená priemerná normálna hodnota podľa typu 
sa porovnala s váženou priemernou vývoznou cenou 
zodpovedajúceho typu príslušného výrobku. Toto porov­
nanie preukázalo existenciu dumpingu. 

(27) Zistilo sa, že dumpingové rozpätie spoločnosti Heze vyja­
drené ako percentuálny podiel čistej franko ceny na 
hranici Únie je 3,2 %. 

C. TRVALÝ CHARAKTER ZMENENÝCH OKOLNOSTÍ 

(28) V súlade s článkom 11 ods. 3 základného nariadenia sa 
takisto preskúmalo, či by sa zistené zmenené okolnosti 
mohli odôvodnene považovať za zmeny, ktoré majú 
trvalý charakter. 

(29) Žiadateľ v tomto predbežnom preskúmaní plne spolupra­
coval a na základe získaných a overených údajov umož­
nených pre stanovenie dumpingového rozpätia na 
základe jeho individuálnych vývozných cien do Únie. 
Výsledok tohto výpočtu naznačuje, že zachovanie opat­
renia na jeho súčasnej úrovni už nie je odôvodnené. 

(30) Dôkazy získané a overené počas prešetrovania preukázali 
zníženie úrovne dumpingu, čo sa vysvetľuje znížením 
v štruktúre nákladov spoločnosti. Hlavnými faktormi na 
vytvorenie zníženia v štruktúre nákladov spoločnosti sú 
vlastná výroba hlavnej suroviny a expanzia výrobnej 
kapacity žiadateľa. 

(31) Zistilo sa tiež, že od pôvodného prešetrovania vývozné 
ceny spoločnosti Heze pre všetky trhu poklesli. Najmä 
vývozné ceny do Únie sú v súlade s vývoznými cenami 
spoločnosti do ostatných tretích krajín. Zozbierané 
dôkazy na mieste ukázali, že spoločnosť má mnoho 
zákazníkov v Únii s podobnými cenovými úrovňami. 
Konzistentné trhové správanie sa žiadateľa poukazuje 
na to, že zmeny okolností sú trvalého charakteru. 

(32) Na základe uvedeného sa teda usudzuje, že okolnosti, 
ktoré viedli k začatiu tohto preskúmania, sa v blízkej 
budúcnosti pravdepodobne nezmenia spôsobom, ktorý 
by mal vplyv na zistenia tohto preskúmania. Dospelo 
sa preto k záveru, že zmeny sa považujú za zmeny 
trvalého charakteru a uplatňovanie opatrenia na jeho 
súčasnej úrovni už nie je odôvodnené. 

D. ANTIDUMPINGOVÉ OPATRENIA 

(33) Na základe výsledkov tohto revízneho prešetrovania sa 
považuje za vhodné upraviť antidumpingové clo uplatni­
teľné na dovoz príslušného výrobku zo spoločnosti Heze 
na 3,2 %,
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PRIJALA TOTO NARIADENIE: 

Článok 1 

Položka v tabuľke v článku 1 ods. 2 nariadenia (ES) č. 1631/2005 týkajúca sa spoločnosti Heze Huayi 
Chemical Co. Limited sa nahrádza týmto: 

„ČĽR Heze Huayi Chemical Co. Limited 3,2 % A629“ 

Článok 2 

Toto nariadenie nadobúda účinnosť dňom nasledujúcim po jeho uverejnení v Úradnom vestníku Európskej 
únie. 

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských 
štátoch. 

V Bruseli 27. septembra 2010 

Za Radu 
predseda 

K. PEETERS
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VYKONÁVACIE NARIADENIE RADY (EÚ) č. 856/2010 

z 27. septembra 2010, 

ktorým sa ukončuje čiastočné predbežné preskúmanie nariadenia (ES) č. 661/2008, ktorým sa 
ukladá konečné antidumpingové clo na dovoz dusičnanu amónneho s pôvodom v Rusku 

RADA EURÓPSKEJ ÚNIE, 

so zreteľom na Zmluvu o fungovaní Európskej únie, 

so zreteľom na nariadenie Rady (ES) č. 1225/2009 
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovými dovozmi 
z krajín, ktoré nie sú členmi Európskeho spoločenstva ( 1 ) (ďalej 
len „základné nariadenie“), a najmä na jeho článok 8, článok 9 
ods. 4 a článok 11 ods. 3, 

so zreteľom na návrh predložený Európskou komisiou po 
porade s poradným výborom, 

keďže: 

A. PREDCHÁDZAJÚCI POSTUP 

(1) Nariadením (ES) č. 2022/1995 ( 2 ) uložila Rada konečné 
antidumpingové clo na dovoz dusičnanu amónneho 
(ďalej len „DA“) s pôvodom v Rusku, ktorý patrí pod 
kódy KN 3102 30 90 a 3102 40 90. Na základe ďalšieho 
prešetrovania v súlade s článkom 12 základného naria­
denia, ktorým sa zistilo, že účinok cla sa postupne 
utlmuje, boli tieto opatrenia zmenené a doplnené naria­
dením (ES) č. 663/1998 ( 3 ). Na základe žiadosti 
o preskúmanie pred uplynutím platnosti a o predbežné 
preskúmanie podľa článku 11 ods. 2 a článku 11 ods. 3 
základného nariadenia Rada nariadením (ES) 
č. 658/2002 ( 4 ) uložila konečné antidumpingové clo vo 
výške 47,07 EUR za tonu na dovoz dusičnanu amón­
neho, ktorý patrí pod kódy KN 3102 30 90 
a 3102 40 90, s pôvodom v Rusku. Nakoniec sa vyko­
nalo predbežné preskúmanie rozsahu výrobku podľa 
článku 11 ods. 3 základného nariadenia a nariadením 
(ES) č. 945/2005 ( 5 ) sa uložilo konečné antidumpingové 
clo v rozsahu od 41,42 EUR za tonu do 47,07 EUR za 
tonu na dovoz tuhých hnojív s pôvodom v Rusku 
s obsahom dusičnanu amónneho viac ako 80 % hmot­
nosti, ktorý patrí pod kódy KN 3102 30 90, 
3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, 
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, 
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 a ex 3105 90 91. 

(2) Na základe žiadosti o preskúmanie pred uplynutím plat­
nosti a o predbežné preskúmanie (ďalej len „posledné 
preskúmanie pred uplynutím platnosti“) podľa článku 
11 ods. 2 a článku 11 ods. 3 základného nariadenia 
Rada nariadením (ES) č. 661/2008 ( 6 ) uložila konečné 
antidumpingové clo v rozsahu od 28,88 EUR za tonu 
do 47,07 EUR za tonu na ďalších päť rokov. 

(3) Na základe rozhodnutia Súdu prvého stupňa Európskych 
spoločenstiev o čiastočnom zrušení nariadenia (ES) 
č. 945/2005 Rada nariadením (ES) č. 989/2009 ( 7 ) 
zmenila a doplnila antidumpingové clo v súvislosti so 
spoločnosťou JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky 
Kombinat. 

(4) Rozhodnutím 2008/577/ES zo 4. júla 2008 ( 8 ) Komisia 
prijala ponuky záväzkov predložené niekoľkými vyváža­
júcimi výrobcami vrátane prepojených ruských vyvážajú­
cich výrobcov, spoločností Joint Stock Company Acron 
a Joint Stock Company Dorogobuzh („Acron“ Holding 
Company), v súvislosti s antidumpingovým konaním 
týkajúcim sa dovozu dusičnanu amónneho s pôvodom 
v Rusku a na Ukrajine. 

B. SÚČASNÝ POSTUP 

1. Žiadosť o preskúmanie 

(5) Žiadosť o čiastočné predbežné preskúmanie (ďalej len 
„súčasné preskúmanie“) podľa článku 11 ods. 3 základ­
ného nariadenia podali spoločnosti JSC Acron, JSC Doro­
gobuzh a ich prepojená obchodná spoločnosť Agronova 
International Inc., členovia spoločnosti „Acron“ Holding 
Company (ďalej len „žiadateľ“). Žiadosť bola obmedzená 
na preskúmanie formy opatrenia a najmä na zahrnutie 
spoločnosti Agronova International Inc. do cenového 
záväzku spoločností JSC Acron a JSC Dorogobuzh. 

(6) Žiadateľ tvrdil, že okolnosti, za ktorých sa udelil cenový 
záväzok, sa zmenili, konkrétne, že spoločnosť Agronova 
International Inc., novo založená obchodná spoločnosť 
v USA, bola začlenená do spoločnosti „Acron“ Holding 
Company. Žiadateľ ďalej tvrdil, že tieto zmeny sú 
trvalého charakteru.
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2. Začatie preskúmania 

(7) Komisia preskúmala dôkazy prima facie predložené žiada­
teľom a posúdila ich ako dostatočné na začatie čiastoč­
ného predbežného preskúmania v súlade s článkom 11 
ods. 3 základného nariadenia. Po porade s poradným 
výborom Komisia začala ( 1 ) preskúmanie antidumpingo­
vých opatrení uložených nariadením (ES) č. 661/2008 
(ďalej len „platné opatrenia“), ktoré sa obmedzilo na 
preskúmanie formy opatrení, najmä na možný vplyv 
zahrnutia spoločnosti Agronova International Inc. do 
cenového záväzku spoločností JSC Acron a JSC 
Dorogobuzh. 

3. Príslušný výrobok 

(8) Výrobkom, ktorý je predmetom súčasného preskúmania, 
je rovnaký výrobok ako v prípade posledného preskú­
mania pred uplynutím platnosti, t. j. tuhé hnojivá 
s obsahom dusičnanu amónneho vyšším ako 80 % hmot­
nosti s pôvodom v Rusku (ďalej len „príslušný výrobok“), 
ktoré sa v súčasnosti zaraďujú pod kódy KN 3102 30 90, 
3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, 
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, 
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 a ex 3105 90 91. 

4. Príslušné strany 

(9) Komisia o začatí preskúmania oficiálne informovala 
žiadateľa, zástupcov vyvážajúcej krajiny a združenie 
výrobcov z Únie. Zainteresované strany dostali príležitosť 
vyjadriť sa písomne a požiadať o vypočutie v lehote 
stanovenej v oznámení o začatí preskúmania. Všetky 
zainteresované strany, ktoré o to požiadali a preukázali, 
že by z konkrétnych dôvodov mali byť vypočuté, boli 
vypočuté. 

(10) Komisia zaslala žiadateľovi dotazník a dostala ho 
vyplnený v rámci lehôt stanovených na tento účel. 
Komisia vyhľadala a overila všetky informácie, ktoré 
považovala za potrebné. Komisia vykonala overovaciu 
návštevu v priestoroch spoločnosti Agronova Interna­
tional Inc., Hallandale, USA (ďalej len „Agronova“). 

5. Obdobie revízneho prešetrovania 

(11) Revízne prešetrovanie sa vzťahovalo na obdobie od 
1. júla 2008 do 30. júna 2009 (ďalej len „ORP“). 

C. VÝSLEDKY PREŠETROVANIA 

(12) Prešetrovaním sa potvrdilo, že Agronova je novo zalo­ 
ženou obchodnou spoločnosťou, ktorá patrí do 
spoločnosti „Acron“ Holding Company. 

1. Uskutočniteľnosť záväzku 

(13) V súvislosti so zahrnutím obchodnej spoločnosti do 
súčasného záväzku sa posudzovala predovšetkým usku­
točniteľnosť záväzku, t. j. účinnosť jeho monitorovania 
a najmä zhodnotenie rizika krížovej kompenzácie 
a obchádzania prostredníctvom rôznych predajných 
kanálov a/alebo prostredníctvom stanovovania cien 
rôznych výrobkov predávaných potenciálne rovnakým 
zákazníkom. 

1.1. Vysoké riziko krížovej kompenzácie prostredníctvom 
neznámej obchodnej spoločnosti 

(14) Prešetrovaním sa zistilo, že Agronova má silné perso­
nálne a prevádzkové prepojenie najmenej na jednu inú 
neznámu spoločnosť pôsobiacu a obchodujúcu na trhu 
s hnojivami. Zistilo sa, že tie isté osoby, ktoré prevádz­
kujú Agronovu, sú v skutočnosti zapojené aj do činností 
tejto obchodnej spoločnosti. Konkrétne, dostupnými 
dôkazmi sa preukázalo, že takmer počas celého ORP 
mali obe spoločnosti spoločného manažéra 
a spoločného úradníka, kým tretia osoba (o ktorej sa 
zistilo, že v tom čase zastávala predsednícku pozíciu 
v príslušnej obchodnej spoločnosti), hoci nebola oficiálne 
zamestnaná Agronovou, v skutočnosti zabezpečovala jej 
každodennú obchodnú činnosť vrátane vystupovania 
v mene Agronovy počas overovacej návštevy, kedy bola 
predstavená ako poradca Agronovy. Okrem týchto 
silných personálnych prepojení sa zistilo, že obe spoloč­
nosti boli prevádzkované z tej istej kancelárie, pričom 
zamestnávali tú istú sekretárku a používali tie isté počí­
tače a kancelárske vybavenie takmer počas celého ORP. 
Agronova neprezradila existenciu a činnosti tejto 
obchodnej spoločnosti vo vyplnenom dotazníku, ani 
počas overovacej návštevy. Žiadosti Komisie o ďalšie 
informácie s cieľom objasniť situáciu vyhovel žiadateľ 
len čiastočne, pretože nezverejnil okrem iného presné 
vlastníctvo, ani podrobné činnosti uvedenej obchodnej 
spoločnosti. Predložené informácie sa preto považovali 
za nedostatočné. 

(15) Na základe toho Komisia dospela k názoru, že vyššie 
uvedená obchodná spoločnosť je prepojená 
s Agronovou v zmysle článku 143 nariadenia Komisie 
(EHS) č. 2454/93 z 2. júla 1993, ktorým sa vykonáva 
nariadenie Rady (EHS) č. 2913/92, ktorým sa ustanovuje 
Colný kódex spoločenstva („IPCCC“) ( 2 ), a mala byť 
uvedená vo vyplnenom dotazníku žiadateľa. Komisia 
oznámila žiadateľovi v súlade s článkom 18 ods. 1 
základného nariadenia svoj zámer založiť tieto zistenia 
na dostupných skutočnostiach a vyzvala žiadateľa, aby 
predložil svoje pripomienky v súlade s článkom 18 
ods. 4 základného nariadenia.
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(16) Žiadateľ poprel, že Agronova je prepojená s uvedenou 
obchodnou spoločnosťou alebo akoukoľvek inou spoloč­
nosťou. Okrem toho, na ďalšiu žiadosť Komisie žiadateľ 
nepredložil v rámci stanovenej lehoty žiadne podrobné 
a overiteľné informácie o vlastníctve a činnostiach 
príslušnej obchodnej spoločnosti. 

(17) Po zverejnení návrhu Komisie založiť zistenia na článku 
18 základného nariadenia žiadateľ ďalej popieral 
akékoľvek prepojenie medzi Agronovou a touto 
obchodnou spoločnosťou v zmysle článku 143 IPCCC. 
Pokiaľ ide o presné úlohy osôb zainteresovaných v oboch 
spoločnostiach, žiadateľ poprel, že obe spoločnosti majú 
spoločných riaditeľov a úradníkov. Žiadateľ dokonca 
stiahol predtým uvedené informácie, pričom uviedol, že 
sú nesprávne alebo nepresné. Nové predložené infor­
mácie však neboli dostatočne podložené dôkazmi. 
Celkovo boli informácie a dôkazy poskytnuté v tejto 
súvislosti nejasné a v niektorých prípadoch protichodné, 
a preto vo všeobecnosti spochybňovali spoľahlivosť pred­
ložených informácií. 

(18) Napríklad, hoci žiadateľ pôvodne uviedol, že predseda 
Agronovy bol takisto manažérom príslušnej obchodnej 
spoločnosti, toto vyhlásenie bolo neskôr zmenené 
s vysvetlením, že úlohy, ktoré v obchodnej spoločnosti 
vykonáva predseda Agronovy, nezahŕňajú žiadne 
kontrolné, ani rozhodovacie funkcie. Podobne, hoci pred­
ložené dôkazy (ročná účtovná uzávierka) preukazujú, že 
iná osoba bola „úradníkom“ v oboch spoločnostiach, 
neskôr sa tvrdilo, že táto osoba v skutočnosti vykonávala 
sekretársku funkciu. 

(19) Žiadateľ nepredložil žiadne dostatočne spoľahlivé infor­
mácie alebo dôkazy, ktorými by sa dalo preukázať, že 
tieto úlohy a zodpovednosti týchto aktérov boli defino­
vané a vykonávané takým spôsobom, ktorý by vylučoval 
existenciu prepojenia. 

(20) Žiadateľ takisto namietal proti tomu, že príslušná 
obchodná spoločnosť by sa mala považovať za obchodnú 
spoločnosť, pretože táto spoločnosť pôsobila skôr 
v oblasti marketingu ako v oblasti predaja hnojív. 
Okrem toho, že toto tvrdenie nebolo podložené žiadnym 
dôkazom, však táto spoločnosť pri viacerých príležitos­
tiach uviedla, že je skutočne zainteresovaná do predaja 
hnojív ako obchodník, hoci len v malých množstvách 
určených na iné ako európske trhy. Táto spoločnosť sa 
preto musela považovať za obchodníka a toto tvrdenie sa 
muselo zamietnuť. 

(21) Komisia sa domnievala, že žiadateľ bránil v prešetrovaní 
v zmysle článku 18 ods. 1 základného nariadenia tým, že 
relevantné informácie poskytoval iba postupne na žiadosť 

a poskytnuté informácie boli následne vo väčšine 
prípadov upravované, pozmeňované alebo popierané. 
Vzhľadom na nedostatočnú spoluprácu zo strany Agro­
novy nebolo v tomto ohľade možné medzi Komisiou 
a touto spoločnosťou vytvoriť vzťah založený na dôvere, 
ktorý je obvykle nevyhnutnou podmienkou na prijatie 
záväzku. 

(22) Je potrebné pripomenúť, že v rámci analýzy rizika 
krížovej kompenzácie je znalosť rôznych predajných 
kanálov a toku výrobkov cez tieto kanály nepostráda­
teľnou informáciou. Vzhľadom na veľmi úzke personálne 
a prevádzkové prepojenie medzi Agronovou a inou 
obchodnou spoločnosťou sa dospelo k záveru, že riziko 
krížovej kompenzácie a obchádzania prostredníctvom 
rôznych predajných kanálov je príliš vysoké, a že spoloč­
nosť Agronova by sa preto nemala zahrnúť do súčasného 
záväzku. 

(23) Po zverejnení žiadateľ tvrdil, že riziko krížovej kompen­
zácie by existovalo len v prípade majetkového prepojenia 
týchto spoločností. V prvom rade je potrebné uviesť, že 
riziko krížovej kompenzácie nie je obmedzené na 
prípady majetkového prepojenia spoločností, pretože 
existuje mnoho rôznych spôsobov krížovej kompenzácie. 
V tomto konkrétnom prípade sa teda na základe uvede­
ných dôvodov dospelo k záveru, že existuje vysoké riziko 
krížovej kompenzácie, aj keď žiadateľ a Agronova nie sú 
majetkovo prepojení. Žiadateľ okrem toho neuviedol 
žiadny právny alebo vecný základ, ani nepredložil žiadne 
dôkazy na podporu tohto tvrdenia. Toto tvrdenie sa 
preto muselo zamietnuť. 

1.2. Značné riziko krížovej kompenzácie prostredníctvom 
stanovovania cien rôznych výrobkov 

(24) Súčasný záväzok sa nevzťahuje iba na dusičnan amónny, 
v rámci neho sa však stanovuje cenový režim aj pre iné 
výrobky, s ktorými táto skupina obchoduje, s cieľom 
zabrániť riziku krížovej kompenzácie. Žiadateľ vo 
vyplnenom dotazníku uviedol, že prostredníctvom Agro­
novy má v úmysle predávať okrem iného výrobky, na 
ktoré sa tento cenový režim nevzťahuje, dokonca aj 
hnojivá vyrábané inými výrobcami v Rusku a iných kraji­
nách. Riziko krížovej kompenzácie prostredníctvom 
vývozu rôznych výrobkov tým istým zákazníkom sa 
preto považovalo za vysoké. 

(25) Niektoré z výrobkov, ktoré má Agronova v úmysle 
predávať, nemajú kótovanú trhovú cenu, ktorá by 
mohla slúžiť ako referenčná hodnota na účely monitoro­
vania. Aj z tohto dôvodu by bolo monitorovanie záväzku 
neuskutočniteľné.
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(26) Po zverejnení žiadateľ tvrdil, že Komisia nezohľadnila 
jeho ponuku, že upustí od svojich obchodných plánov 
týkajúcich sa zmiešavania a iných výrobkov, ak to 
Komisia bude považovať za nevyhnutné. V tejto súvislosti 
je potrebné poznamenať, že tieto pozmenené ponuky 
dostala až neskôr počas konania. Komisia dospela 
k presvedčeniu, že sústavné zmeny obchodného plánu 
žiadateľa s cieľom prispôsobiť sa tomu, čo sa považuje 
za očakávania Komisie, spochybňujú dôveryhodnosť 
ponuky žiadateľa. V tejto súvislosti Komisia takisto pova­ 
žovala nedostatočnú úroveň spolupráce zo strany Agro­
novy v rámci tohto prešetrovania za prekážku vo vytvo­
rení vzťahu založeného na dôvere medzi Komisiou 
a Agronovou. Komisia preto nebola presvedčená o tom, 
že takýto záväzok by sa skutočne dodržiaval. 

(27) Dospelo sa preto k záveru, že zahrnutím spoločnosti 
Agronova do predajných kanálov spoločnosti „Acron“ 
Holding Company by sa značne zvýšilo riziko krížovej 
kompenzácie a obchádzania a malo by to vplyv na usku­
točniteľnosť a účinné monitorovanie záväzku. 

2. Trvalý charakter zmenených okolností 

(28) Počas prešetrovania založila spoločnosť „Acron“ Holding 
Company inú obchodnú spoločnosť, konkrétne spoloč­
nosť Agronova Europe AG („Agronova Europe“), ktorá by 
údajne prevzala väčšinu obchodných vzťahov 
s európskymi zákazníkmi a tým postupne nahradila 
Agronovu. V určitej fáze konania žiadateľ požadoval, 
aby bola táto nová obchodná spoločnosť takisto začle­
nená do súčasného preskúmania s cieľom zahrnúť obe 
tieto obchodné spoločnosti do existujúceho cenového 
záväzku, prípadne aby sa začalo nové preskúmanie 
s cieľom zahrnúť túto novú obchodnú spoločnosť do 
predajných kanálov záväzku. Uvedené skutočnosti doka­
zujú, že zmenené okolnosti, na základe ktorých sa poža­
dovalo súčasné preskúmanie, nie sú trvalého charakteru. 

(29) Po zverejnení žiadateľ tvrdil, že analýza toho, či zmenené 
okolnosti, na základe ktorých sa začalo súčasné preskú­
manie, boli trvalého charakteru, nie je relevantná 
z hľadiska súčasného predbežného preskúmania obme­
dzeného na formu opatrení. Žiadateľ tvrdil, že takáto 
analýza by bola potrebná iba v prípade posudzovania 
dumpingu a/alebo ujmy. 

(30) Žiadateľ takisto tvrdil, že už nemá v úmysle realizovať 
predaj dusičnanu amónneho prostredníctvom spoločnosti 
Agronova Europe. 

(31) Pokiaľ ide o tvrdenie žiadateľa, že analýza toho, či 
zmenené okolnosti boli pretrvávajúce by bola irelevantná 
pre súčasné preskúmanie, na podporu tohto stanoviska 

žiadateľ nepredložil žiadny právny dôvod. V rámci súčas­
ného preskúmania sa dospelo k názoru, že stabilita 
predajných kanálov je významným faktorom pri rozho­
dovaní o schválení zahrnutia novo zriadenej obchodnej 
spoločnosti do záväzku, pretože s každou novou 
obchodnou spoločnosťou zahrnutou do cenového 
záväzku sa zvyšuje riziko krížovej kompenzácie 
a obchádzania. Uvedené je takisto potrebné riešiť 
prostredníctvom monitorovacích činností. Dospelo sa 
preto k názoru, že trvalý charakter zmenených okolností 
je skutočne relevantným faktorom, a tvrdenie žiadateľa sa 
preto muselo zamietnuť. 

(32) Pokiaľ ide o tvrdenie žiadateľa, že spoločnosť Agronova 
Europe sa nebude využívať na predaj dusičnanu amón­
neho na trhu Európskej únie, bolo oznámené až v príliš 
neskorej fáze prešetrovania (po záverečnom zverejnení) 
a bolo v rozpore s informáciami predloženými skôr. 
Žiadateľ okrem toho nemohol poskytnúť dostatočné 
záruky v súvislosti s týmto záväzkom. Komisia opäť 
dospela k presvedčeniu, že sústavné zmeny obchodného 
plánu žiadateľa s cieľom prispôsobiť sa tomu, čo sa 
považuje za očakávania Komisie, spochybňujú dôvery­
hodnosť ponuky žiadateľa. Ako je uvedené 
v odôvodnení 26, Komisia takisto považovala správanie 
spoločnosti Agronova, ktorá bránila v prešetrovaní, za 
prekážku vytvorenia vzťahu založeného na dôvere 
medzi stranami záväzku. Tvrdenie žiadateľa sa preto 
muselo zamietnuť. 

D. UKONČENIE PRESKÚMANIA 

(33) Vzhľadom na závery, ku ktorým sa dospelo v súvislosti 
s uskutočniteľnosťou záväzku a trvalým charakterom 
zmenených okolností, by sa malo prešetrovanie ukončiť 
bez zmeny existujúceho záväzku žiadateľa. 

E. ZVEREJNENIE 

(34) Žiadateľ a zainteresované strany boli informované 
o základných skutočnostiach a úvahách, na základe 
ktorých má Komisia v úmysle ukončiť prešetrovanie. 
Všetky strany dostali príležitosť vyjadriť sa. 

(35) Žiadateľ uviedol, že jeho práva na obhajobu 
a spravodlivé vypočutie boli počas prešetrovania poru­ 
šené. Žiadateľ mal počas konania množstvo príležitostí 
na predloženie pripomienok, ktoré aj skutočne využil, 
a mal dostatok času na poskytnutie informácií 
a dôkazov. Žiadateľ mal takisto niekoľko príležitostí 
požiadať o vypočutie. Jeho tvrdenia v tejto súvislosti sú 
preto neopodstatnené,
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PRIJALA TOTO NARIADENIE: 

Článok 1 

Čiastočné predbežné preskúmanie týkajúce sa dovozu tuhých 
hnojív s obsahom dusičnanu amónneho vyšším ako 80 % 
hmotnosti, ktoré sa v súčasnosti zaraďujú pod kódy KN 
3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, 
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, 

ex 3105 59 00 a ex 3105 90 91, s pôvodom v Rusku, vyrábané 
spoločnosťami Joint Stock Company Acron a Joint Stock 
Company Dorogobuzh sa týmto ukončuje bez zmeny formy 
opatrení. 

Článok 2 

Toto nariadenie nadobúda účinnosť dňom nasledujúcim po jeho 
uverejnení v Úradnom vestníku Európskej únie. 

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských 
štátoch. 

V Bruseli 27. septembra 2010 

Za Radu 
predseda 

K. PEETERS
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VYKONÁVACIE NARIADENIE RADY (EÚ) č. 857/2010 

z 27. septembra 2010, 

ktorým sa ukladá konečné vyrovnávacie clo a s konečnou platnosťou sa vyberá dočasné clo na 
dovoz určitého polyetyléntereftalátu s pôvodom v Iráne, Pakistane a v Spojených arabských 

emirátoch 

RADA EURÓPSKEJ ÚNIE, 

so zreteľom na Zmluvu o fungovaní Európskej únie, 

so zreteľom na nariadenie Rady (ES) č. 597/2009 z 11. júna 
2009 o ochrane pred subvencovanými dovozmi z krajín, ktoré 
nie sú členmi Európskeho spoločenstva (ďalej len „základné 
nariadenie“) ( 1 ), a najmä na jeho článok 15 ods. 1, 

so zreteľom na návrh, ktorý predložila Európska komisia (ďalej 
len „Komisia“) po porade s poradným výborom, 

keďže: 

1. POSTUP 

1.1. Dočasné opatrenia 

(1) Nariadením (EÚ) č. 473/2010 ( 2 ) (ďalej len „predbežné 
nariadenie“) Komisia uložila dočasné vyrovnávacie clo 
na dovoz určitého polyetyléntereftalátu s pôvodom 
v Iráne, Pakistane a v Spojených arabských emirátoch 
(ďalej len „príslušné krajiny“). 

(2) Konanie sa začalo na základe podnetu, ktorý podal 
20. júla 2009 Výbor pre polyetyléntereftalát spoločnosti 
PlasticsEurope (ďalej len „navrhovateľ“), v mene 
výrobcov, ktorí tvoria podstatnú časť, v tomto prípade 
viac ako 50 %, z celkovej výroby určitého polyetylénte­
reftalátu v Únii. 

(3) Ako je uvedené v odôvodnení 15 dočasného nariadenia, 
prešetrovanie subvencovania a ujmy sa vzťahovalo na 
obdobie od 1. júla 2008 do 30. júna 2009 (ďalej len 
„obdobie prešetrovania“ alebo „OP“). Preskúmanie 
trendov týkajúcich sa posúdenia ujmy sa týkalo obdobia 
od 1. januára 2006 do konca OP (ďalej len „posudzované 
obdobie“). 

(4) V súčasne prebiehajúcom antidumpingovom konaní 
Komisia nariadením (EÚ) č. 472/2010 ( 3 ) uložila dočasné 
antidumpingové clo na dovoz určitého polyetylénterefta­
látu s pôvodom v Iráne, Pakistane a v Spojených arab­
ských emirátoch. 

1.2. Následný postup 

(5) Po zverejnení základných skutočností a úvah, na základe 
ktorých sa rozhodlo o uložení dočasných antidumpingo­
vých opatrení (ďalej len „dočasné zverejnenie“), niekoľko 
zainteresovaných strán písomne vyjadrilo svoje stano­
visko k dočasným zisteniam. Strany, ktoré o to požiadali, 
tiež dostali možnosť, aby boli vypočuté. 

(6) Komisia pokračovala v získavaní a overovaní všetkých 
informácií, ktoré považovala za potrebné pre svoje 
konečné zistenia. Ústne a písomné pripomienky, ktoré 
predložili zainteresované strany po dočasnom zverejnení, 
sa posúdili a dočasné zistenia sa podľa potreby zodpo­
vedajúcim spôsobom upravili. 

(7) Všetky strany boli informované o podstatných skutoč­
nostiach a okolnostiach, na základe ktorých sa malo 
odporučiť uloženie konečného vyrovnávacieho cla na 
dovoz určitého polyetyléntereftalátu s pôvodom v Iráne, 
Pakistane a v Spojených arabských emirátoch a konečný 
výber súm zabezpečených dočasným clom („konečné 
zverejnenie“). Bola im poskytnutá aj lehota, počas ktorej 
sa po tomto zverejnení mohli vyjadriť. 

(8) Ústne a písomné pripomienky, ktoré predložili zaintere­
sované strany, sa posúdili, a ak to bolo vhodné, zistenia 
sa zodpovedajúcim spôsobom upravili. 

1.3. Strany, ktorých sa konanie týka 

(9) Niektoré zainteresované strany tvrdili, že vzorka 
výrobcov v EÚ nie je reprezentatívna, že nie je konzis­
tentná a že analýza ujmy preto nie je dostatočná. Tvrdili 
najmä, že výber vzorky nebol potrebný, keďže počet 
výrobcov nebol veľký. Okrem toho tvrdili, že z dôvodu 
„umelého“ rozdelenia skupín spoločností na jednotlivé 
právne formy vzorka neobsahuje niektoré spoločnosti 
s vedúcim postavením na trhu (Artenius, M&G Polimeri) 
a že metodológia výberu vzorky nie je konzistentná, 
keďže vzorka obsahuje aj dve skupiny spoločností. 
Takisto tvrdili, že vzorka nie je reprezentatívna, pretože 
jej súčasťou nie je žiadny výrobca, ktorý predáva prepo­
jenému spracovávateľovi PET dostatočné množstvá. Inšti­
túcie v dôsledku toho údajne nemôžu posúdiť skutočnú 
schopnosť dodávky výrobného odvetvia Únie 
a nezohľadňujú konflikt záujmu výrobného odvetvia 
Únie. Okrem toho, keďže jedna spoločnosť neposkytla 
všetky potrebné informácie a bola vylúčená zo vzorky, 
reprezentatívnosť údajne poklesla na 28 % výroby v EÚ. 
Tieto strany tvrdili, že vybraná vzorka nie je štatisticky 
platná. 

(10) Pokiaľ ide o tvrdenie, že výber vzorky nebol potrebný, 
pretože počet výrobcov nebol veľký, je potrebné pripo­
menúť, že v rámci výberu vzorky sa prihlásilo 14 
výrobcov z Únie, ktorí patria k ôsmim skupinám spoloč­
ností. Vzhľadom na objektívne veľký počet výrobcov 
z EÚ, ktorí spolupracovali, t. j. 14, sa výber vzorky 
uplatnil v súlade s článkom 27 ods. 1 základného naria­
denia na základe najväčšieho reprezentatívneho objemu
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predaja, ktorý možno vo vymedzenom období reálne 
preskúmať. Vybraná vzorka pozostávala z piatich jedno­
tlivých spoločností (so šiestimi výrobnými miestami). 

(11) Pokiaľ ide o prvé tvrdenie týkajúce sa reprezentatívnosti 
vzorky, je potrebné uviesť, že inštitúcie môžu do vzorky 
začleniť jednotlivé spoločnosti, ktoré sú súčasťou skupiny 
spoločností, pokiaľ sú reprezentatívne a majú oddelené 
účtovníctvo. Prešetrovaním všetkých štrnástich výrobcov 
z EÚ patriacich do ôsmich skupín spoločností by sa 
naopak zabránilo včasnému ukončeniu prešetrovania. 
Skutočnosť, že do vzorky boli zahrnuté dve skupiny 
spoločností však nie je v rozpore s metodikou výberu 
vzorky, ktorá sa v tomto prípade uplatnila, t. j. najväčší 
reprezentatívny objem predaja zákazníkom v EÚ. 

(12) Pokiaľ ide o skupinu Indorama, táto skupina mala dve 
rôzne výrobné zariadenia – jedno v Holandsku a druhé 
v Spojenom kráľovstve. Zahrnutie tejto skupiny do 
vzorky je v súlade s uplatnenou metódou výberu vzorky, 
pretože tieto zariadenia tvorili z právneho a finančného 
hľadiska jeden celok. Pokiaľ ide o spoločnosť Equipoly­
mers, ktorá mala dva samostatné subjekty vyrábajúce PET 
počas OP (jeden v Taliansku a druhý v Nemecku), táto 
spoločnosť oznámila konsolidované údaje pre obe 
miesta. Vzhľadom na to, že tieto konsolidované údaje 
bolo možné overiť počas jednej návštevy v sídle spoloč­
nosti, rozhodlo sa, že spoločnosti skupiny Equipolymers 
vyrábajúce PET, sa budú na účely tohto konania pova­ 
žovať za jeden subjekt. Pokiaľ ide o tvrdenie, že spoloč­
nosti Artenius a M&G Polimeri mali byť zahrnuté do 
vzorky, pretože mali vedúce postavenie na trhu, je 
potrebné poznamenať, že žiadny z ich jednotlivých 
subjektov nepatril k spoločnostiam s najväčším objemom 
predaja zákazníkom v EÚ. 

(13) V súvislosti s tvrdením, že vzorka nebola reprezentatívna, 
pretože nezahŕňala jedného výrobcu, ktorý vyrába najmä 
na vnútornú spotrebu, je potrebné poznamenať, že 
schopnosť dodávky možno v prípade takéhoto tvrdenia 
preskúmať v rámci analýzy záujmu Únie, a na tento účel 
možno vlastnú spotrebu odpočítať od objemu výroby. Na 
preskúmanie určitých faktorov ujmy teda nie je potrebné 
tohto výrobcu zahrnúť do vzorky. Po druhé, v rámci 
analýzy záujmu Únie možno posúdiť takisto akýkoľvek 
dvojitý záujem vyplývajúci z postavenia spoločnosti, 
ktorá je zároveň výrobcom aj spracovávateľom v EÚ. 
Ak sa za referenčnú hodnotu považuje predaj neprepo­
jeným zákazníkom v EÚ, postavenie spoločnosti ako 
výrobcu aj spracovávateľa v EÚ nesúvisí s výkonnosťou 
výrobného odvetvia Spoločenstva. Toto tvrdenie sa preto 
zamieta. 

(14) Pokiaľ ide o tvrdenie týkajúce sa celkovej reprezentatív­
nosti vzorky, je potrebné zdôrazniť, že zredukovaním 

vzorky na štyri spoločnosti sa znížila reprezentatívnosť 
zo 65 % na 47 % predaja všetkých spolupracujúcich 
výrobcov. Tie isté štyri spoločnosti predstavovali 52 % 
výroby Únie. Z hľadiska predaja nezávislým zákazníkom 
v EÚ sa to považovalo za reprezentatívnu vzorku 
výrobcov z EÚ. 

(15) V súvislosti s tvrdením, že vybraná vzorka nie je štatis­
ticky platná, je potrebné uviesť, že podľa článku 27 
ods. 1 základného nariadenia sa ako alternatíva „štatis­
ticky platnej“ vzorky jasne povoľuje vybrať vzorku na 
základe najväčšieho reprezentatívneho objemu predaja, 
ktorý možno vo vymedzenom období reálne preskúmať. 

(16) Keďže neboli predložené žiadne ďalšie pripomienky týka­
júce sa výberu vzorky, odôvodnenia 5 až 14 dočasného 
nariadenia sa týmto potvrdzujú. 

2. PRÍSLUŠNÝ VÝROBOK A PODOBNÝ VÝROBOK 

(17) Je potrebné pripomenúť, že v odôvodnení 16 dočasného 
nariadenia bol príslušný výrobok vymedzený ako polye­
tyléntereftalát s viskozitou 78 ml/g alebo vyššou, podľa 
normy ISO 1628-5, s pôvodom v príslušných krajinách, 
ktorý je v súčasnosti zaradený pod kód KN 3907 60 20. 

(18) Okrem toho, v odôvodnení 18 dočasného nariadenia je 
uvedené, že pri prešetrovaní sa ukázalo, že PET, ktorý 
vyrába a predáva výrobné odvetvie Únie v Únii, a PET, 
ktorý sa vyrába a predáva na domácich trhoch prísluš­
ných krajín a vyváža do Únie, sú podobnými výrobkami. 

(19) Keďže výrobok, ktorý je predmetom prešetrovania, sa 
považoval za homogénny výrobok, na účely výpočtu 
rozpätí ujmy sa už ďalej nerozdeľoval na rôzne typy 
výrobku. 

(20) Jeden vyvážajúci výrobca tvrdil, že PET by sa mal rozdeliť 
na rôzne typy výrobku podľa jeho rôznych hodnôt 
viskozity, pretože hodnota viskozity je kľúčová na 
určenie rôznych možných použití vyrábaného typu 
PET. Dospelo sa k záveru, že toto tvrdenie možno prijať, 
a metodika výpočtu rozpätí ujmy sa zodpovedajúcim 
spôsobom upravila. 

3. SUBVENCOVANIE 

3.1. Irán 

3.1.1. Úvod 

(21) Vláda Iránu a spolupracujúci vyvážajúci výrobca pred­
ložili pripomienky k týmto systémom napadnutým 
v dočasnom nariadení: 

I) opatrenia napojené na osobitné hospodárske zóny 
(ďalej len „OHZ“) – petrochemické OHZ;
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II) financovanie vyvážajúceho výrobcu PET zo strany 
Národnej petrochemickej spoločnosti. 

3.1.2. Špecifické systémy 

I) O p a t r e n i a n a p o j e n é n a o s o b i t n é 
h o s p o d á r s k e z ó n y ( ď a l e j l e n „ O H Z “ ) – 
p e t r o c h e m i c k é O H Z 

(22) Vláda Iránu (ďalej len „VI“) spochybnila napadnuteľnosť 
bezcolného dovozu surovín a investičného majetku do 
voľných obchodných zón. Voľné obchodné zóny 
a osobitné hospodárske zóny sú vo svojej podstate 
bezcolnými zónami pre dovoz a vývoz, čo je v súlade 
s WTO. Okrem toho, VI aj spolupracujúci vyvážajúci 
výrobca tvrdili, že bezcolný dovoz investičného majetku 
nie je zo zákona podmienený uskutočnením vývozu, 
pretože táto výnimka platí aj pre spoločnosti so sídlom 
na ostatnom území Iránu. 

(23) Pokiaľ ide o súlad OHS s pravidlami WTO, je potrebné 
poznamenať, že uvedeným všeobecným tvrdím nemožno 
spochybniť skutočnosť, že príslušné subvencie sú napad­
nuteľné, pretože nebola vypracovaná žiadna analýza, 
ktorou by sa vyvrátila analýza uvedená v dočasnom 
nariadení. Pokiaľ ide o bezcolný dovoz investičného 
majetku do Iránu, na základe informácií dostupných 
v čase predkladania pripomienok k dočasnému zverej­
neniu sa usudzuje, že táto možnosť existuje len pre 
spoločnosti, ktoré modernizujú svoju infraštruktúru, t. j. 
nie je automatickou možnosťou, ktorú môžu uplatniť 
všetky strany. Uvedené tvrdenia sa preto museli 
zamietnuť. 

(24) Spolupracujúci vyvážajúci výrobca tvrdil, že Komisia 
nezohľadnila zásadu nediskriminácie, pretože podobné 
pravidlá a systémy sa uplatňujú aj v iných krajinách. 
Táto spoločnosť takisto tvrdila, že Komisia ju nesprávne 
informovala o rozsahu overovacej návštevy a príslušných 
požiadavkách na informácie pred touto návštevou. 

(25) Pokiaľ ide o všeobecné tvrdenie o porušovaní zásady 
nediskriminácie, je potrebné pripomenúť, že Komisia 
začala antisubvenčné prešetrovanie v súvislosti s troma 
krajinami uvedeným v podnete v súlade s ustanoveniami 
článku 10 základného nariadenia. Odporúčanie Komisie 
sa teda môže zakladať len na zisteniach tohto prešetro­
vania. V súvislosti s nedostatkom včasných informácií 
o záležitostiach, ktoré sa majú prešetrovať, je potrebné 
uviesť, že Komisia v dostatočnom predstihu pred overo­
vacou návštevou informovala spolupracujúceho vyvážajú­
ceho výrobcu, že počas overovacej návštevy vyhľadá 
informácie o vzťahu medzi vyvážajúcim výrobcom 
a jeho akcionárom. Tieto tvrdenia sa preto museli 
zamietnuť. 

(26) Spolupracujúci vyvážajúci výrobca upozornil inštitúcie na 
dve administratívne chyby vo výpočte oslobodenia od cla 
na dovoz jednej suroviny výrobného procesu a celkovej 
dovoznej hodnoty oslobodeného investičného majetku. 
Uvedené chyby sa opravili. Zrevidované sadzby subvencií 
sú 0,14 % v prípade bezcolného dovozu vstupných 
výrobkov a 0,72 % v prípade bezcolného dovozu inves­
tičného majetku. Zrevidovaná celková sadzba subvencie 
v prípade tohto systému je 0,86 %. 

(27) Na základe uvedeného a vzhľadom na to, že neexistujú 
žiadne iné relevantné pripomienky, zistenia týkajúce sa 
tohto systému uvedené v odôvodneniach 20 až 44 
dočasného nariadenia a upravené odôvodnením 26 
tohto nariadenia sa týmto potvrdzujú. 

II) F i n a n c o v a n i e v y v á ž a j ú c e h o v ý r o b c u 
P E T z o s t r a n y N á r o d n e j p e t r o c h e ­
m i c k e j s p o l o č n o s t i 

(28) Spolupracujúci vyvážajúci výrobca (spoločnosť Shahid 
Tondguyan Petrochemical Co. alebo STPC) tvrdil, že 
jeho hlavný akcionár, spoločnosť National Petrochemical 
Company (ďalej len „NPC“), nie je štátnym subjektom, 
a že VI nepoverila ani nenariadila NPC, aby uskutočnila 
platby STPC. Okrem toho uviedol, že financovanie STPC 
zo strany NPC sa musí považovať za návratné a nemôže 
sa teda považovať za subvenciu. 

(29) V rámci reakcie na tieto tvrdenia je potrebné uviesť, že na 
posúdenie toho, či možno subjekt považovať za štátny 
subjekt na účely antisubvenčného prešetrovania, sú rele­
vantné tieto faktory: 1) štátne vlastníctvo; 2) prítomnosť 
štátu v predstavenstve subjektu; 3) kontrola štátu nad 
činnosťami subjektu a dodržiavanie politík alebo 
záujmov štátu zo strany tohto subjektu a 4) skutočnosť, 
či je subjekt vytvorený zákonom. Všetky tieto požiadavky 
boli analyzované, ako sa uvádza v odôvodnení 52 dočas­
ného nariadenia. NPC ako štátny subjekt nepotrebuje 
poverenie alebo splnomocnenie, tieto koncepcie sa týkajú 
súkromných subjektov. Prešetrovaním sa v skutočnosti 
zistilo, že úlohou NPC je rozvíjať a prevádzkovať petro­
chemický priemysel krajiny, a že táto spoločnosť dostala 
od VI ďalšiu úlohu riadiť ako správny orgán štátu petro­
chemickú osobitnú hospodársku zónu. Každé tvrdenie 
spochybňujúce úlohu NPC ako štátneho subjektu sa 
teda musí zamietnuť. 

(30) Pokiaľ ide o tvrdenie, že financovanie STPC je návratné, 
je dôležité uviesť, že prešetrovaním sa zistilo, že návrat­
nosť tohto financovania je len hypotetickým tvrdením, 
pretože v žiadnej fáze konania nebol predložený žiadny 
dôkaz o tom, že tieto finančné prostriedky sa skutočne 
splatili. Ako je uvedené v odôvodnení 51 dočasného 
nariadenia, skutočnosť, že nesplatené finančné 
prostriedky sa kumulovali najmenej od roku 2004 
potvrdzuje, že ide o opakovanú subvenciu, ktorej účelom 
je udržať prevádzku jediného spolupracujúceho vyvážajú­
ceho výrobcu v Iráne. Na základe uvedených skutočností 
sa príslušné tvrdenie musí zamietnuť. 

(31) Spolupracujúci vyvážajúci výrobca takisto tvrdil, že výška 
subvencie bola nadhodnotená. V tejto súvislosti sa 
tvrdilo, že v Iráne je úplne bežnou obchodnou praxou 
neúčtovať úroky medzi materskou spoločnosťou 
(v tomto prípade NPC) a jej dcérskou spoločnosťou 
(v tomto prípade STPC). Takisto sa tvrdilo, že pri výpočte 
sadzby subvencie neboli použité údaje o celkovom finan­
covaní poskytnutom NPC a celkovom obrate STPC 
správne, pretože údaj o obrate bol podhodnotený, a že 
sa mala použiť iná suma, kým celkové poskytnuté finan­
covanie bolo nadhodnotené, pretože určité sumy by sa
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nemali pripísať finančným prostriedkom poskytnutým 
STPC zo strany NPC. 

(32) Uvedené tvrdenia sa museli zamietnuť. Vzhľadom na 
predchádzajúce tvrdenie týkajúce sa výpočtu úrokovej 
sadzby je potrebné uviesť, že získané dôkazy nepot­
vrdzujú tvrdenie spoločnosti, že bežnou obchodnou 
praxou v Iráne je neúčtovať úroky medzi materskou 
spoločnosťou a jej dcérskou spoločnosťou v rámci ich 
finančných transakcií. Okrem toho, žiadna takáto prax 
nie je vôbec v súlade s bežným obchodným postupom 
súkromných investorov. 

(33) Pokiaľ ide o ďalšie tvrdenie, je dôležité uviesť, že výška 
subvencie sa vypočítala použitím údajov o financovaní 
a obrate, ktoré poskytol spolupracujúci vyvážajúci 
výrobca, a ktoré sa overili počas overovacej návštevy. 

(34) Pokiaľ ide o údajný nový celkový obrat, je potrebné 
zdôrazniť, že údaj poskytnutý v čase predkladania pripo­
mienok k dočasnému nariadeniu nie je podložený 
žiadnym overiteľným dôkazom a nezhoduje sa s tým, 
čo spoločnosť oznámila pred overovacou návštevou 
a počas nej. 

(35) Pokiaľ ide o celkový údaj financovania, spolupracujúci 
vyvážajúci výrobca tvrdil, že určité sumy by sa nemali 
považovať za súčasť financovania STPC zo strany NPC. 
Toto tvrdenie však nemožno poskytnutými informáciami 
podložiť, pretože nebol predložený žiadny dôkaz o tom, 
že príslušné sumy sa nevzťahujú na financovanie STPC 
zo strany NPC. V časti poskytnutých vysvetlení sa 
v skutočnosti potvrdilo, že spoločnosť NPC vystupovala 
ako štátny subjekt, pričom sa zaviazala k financovaniu 
spolupracujúceho vyvážajúceho výrobcu bez účtovania 
akéhokoľvek úroku, ktorý by mal byť zaplatený iným 
štátnym subjektom. Keďže neboli poskytnuté žiadne 
overiteľné dôkazy, z celkovej sumy finančných 
prostriedkov nemožno odpočítať žiadnu sumu. 

(36) VI tvrdila, že podľa článku 14 dohody WTO 
o subvenciách a vyrovnávacích opatreniach sa podiel 
vlády na základnom imaní a poskytnutie úveru nepova­ 
žuje za poskytnutie výhody, takže financovanie SPTC zo 
strany NPC by sa nemalo považovať za subvenciu. Toto 
tvrdenie sa musí zamietnuť, pretože v tom istom článku 
14 sa uvádza, že „podiel vlády na základnom imaní sa 
považuje za poskytnutie výhody len v prípade, že túto 
investíciu možno považovať za nezlučiteľnú s bežnou 
investičnou praxou súkromných investorov na území 
tejto krajiny“. Tento postup skutočne nie je v súlade 
s bežnými investičnými postupmi súkromných inves­
torov, pretože žiadna komerčná organizácia v členskej 
krajine WTO by vedome nevkladala prostriedky do 

podobného nenávratného financovania. V každom 
prípade je potrebné poznamenať, že Irán nie je členom 
WTO. 

(37) Vzhľadom na uvedené skutočnosti a vzhľadom na to, že 
neexistujú žiadne iné relevantné pripomienky, sa zistenia 
týkajúce sa tohto systému, ktoré sú uvedené 
v odôvodneniach 45 až 57 dočasného nariadenia, 
týmto potvrdzujú. 

3.1.3. Výška napadnuteľných subvencií 

(38) Vzhľadom na odôvodnenia 21 až 37 je konečná výška 
napadnuteľných subvencií v súlade s ustanoveniami 
základného nariadenia, vyjadrená ad valorem, pre jediného 
spolupracujúceho iránskeho vyvážajúceho výrobcu 
51,88 %. 

3.2. Pakistan 

3.2.1. Úvod 

(39) Vláda Pakistanu (ďalej len „VP“) a spolupracujúci vyváža­
júci výrobca predložili pripomienky k týmto systémom 
napadnutým v dočasnom nariadení: 

I) systém výrobných kaucií; 

II) dovoz zariadení, strojov a vybavenia v systéme 
výrobných kaucií; 

III) tarifná ochrana pri nákupoch rafinovanej kyseliny 
tereftalovej na domácom trhu; 

IV) režim konečnej dane; 

V) systém dlhodobého financovania vývozu s pevnou 
sadzbou; 

VI) systém financovania vývozu zo strany Štátnej banky 
Pakistanu; 

VII) financovanie na základe obežníka F.E. Circular č. 25 
Štátnej banky Pakistanu. 

(40) VP v úvodnej poznámke uviedla, že Komisia nepochopila 
alebo prehliadla jej predchádzajúce podania v súvislosti 
so systémami subvencií. Spolupracujúci vyvážajúci 
výrobca v predbežnej poznámke tvrdil, že predchádza­
júce podania VP poskytli podloženú právnu analýzu, 
ktorou sa preukazuje, že tieto systémy by sa nemali 
považovať za „zakázané“ subvencie. Táto strana takisto 
tvrdila, že zistenia Komisie v dočasnom nariadení sa 
zakladajú nielen na nesprávnom posúdení skutočnosti, 
ale aj na nesprávnej právnej analýze. Táto strana ďalej 
tvrdila, že správna právna analýza je tá, ktorú predložila 
VP.
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(41) Pokiaľ ide o podania pred dočasným nariadením, je 
potrebné uviesť, že Komisia ich počas prešetrovania 
dôkladne preskúmala, keďže spolu s príslušnými vyplne­
nými dotazníkmi a ďalšími poskytnutými údajmi boli 
súčasťou informácií, na základe ktorých sa dospelo 
k predbežnému stanovisku. 

(42) Okrem toho je potrebné poznamenať, že Komisia presne 
uviedla právne ustanovenia príslušných systémov a z nich 
vyplývajúce praktické vykonávanie. Nebol predložený 
žiadny dôkaz o tom, že uvedené právne ustanovenia sú 
nepresné. Pokiaľ ide o právnu analýzu Komisie, táto bola 
založená na príslušných ustanoveniach základného naria­
denia a podložená dlhodobou právnou analýzou, ktorú 
EÚ využívala v predchádzajúcich antisubvenčných preše­
trovaniach napríklad pri analýze systémov návratného 
cla, systémov vývozných úverov a systémov daní 
z príjmov ( 1 ). Skutočnosť, že určitá strana nesúhlasí 
s predloženou právnou analýzou neznamená, že táto 
analýza nie je správna, najmä keď na podporu tohto 
tvrdenia nie je predložený žiadny dôkaz. Je to ešte zrej­
mejšie, keďže VP vyjadrila v rámci podania k dočasnému 
nariadeniu svoju vôľu zmeniť množstvo systémov podľa 
možností. Na základe uvedených skutočností sa tvrdenia 
uvedené v odôvodnení 40 museli zamietnuť. 

3.2.2. Špecifické systémy 

I) S y s t é m v ý r o b n ý c h k a u c i í 

(43) VP a spolupracujúci vyvážajúci výrobca zdôraznili svoje 
stanoviská, že systém výrobných kaucií je riadne spravo­
vaný vďaka existencii účinného vykonávacieho 
a monitorovacieho systému, ktorý zaznamenáva 
spotrebu/odpočet a kontroluje bezcolný dovoz surovín 
a skutočnú spotrebu spoločnosti podľa jej záznamov 
o celkovej výrobe. Takisto tvrdili, že pomer vstup/výstup 
sa zakladá na skutočnej spotrebe príslušnej spoločnosti, 
ktorá tento systém využíva, a že záznamy o vstupoch sa 
overujú. Podľa tohto tvrdenia sa pomer vstup/výstup 
vytvoril pomocou overeného systému referenčných 
hodnôt, ktorý sa pravidelne aktualizoval na základe 
skutočnej spotreby spoločnosti. Po akejkoľvek zmene 
pomeru sa nadmerné odpustenie z predchádzajúceho 
obdobia pripočítalo späť s cieľom aktualizovať evidenciu 
zásob, pričom sa získal skutočný stav zásob, 
a spoločnosť využívajúca tento systém musí na základe 
tohto skutočného stavu zásob preukázať vývoz hotových 
výrobkov. Okrem toho, spolupracujúci vyvážajúci 
výrobca predložil dva listy, v ktorých oznamuje colným 
orgánom suroviny ušetrené v rámci systému výrobných 
kaucií, čím sa preukazuje, že táto spoločnosť bola opráv­
nená využiť prebytok vstupných surovín na výrobu 
tovaru na budúci vývoz. 

(44) Pokiaľ ide o tento systém, ako je uvedené v odôvodnení 
70 dočasného nariadenia, príslušná evidencia dodaného 
vstupného, vyrobeného a vyvezeného tovaru sa neviedla 
na základe skutočnej spotreby. Registrovala sa iba teore­
tická spotreba podľa osvedčenia o analýze s uvedením 
vstupných a výstupných pomerov všetkých surovín na 
výrobu 1 000 kg výstupov. Tieto vstupné a výstupné 
normy orgány stanovujú a pravidelne kontrolujú na 
základe informácií od spolupracujúceho vyvážajúceho 
výrobcu, ale neexistujú žiadne jasné pravidlá ani žiadna 
dokumentácia o tom, ako sa tieto kontroly vykonávajú. 
Navyše, po preskúmaní osvedčenia o analýze, ktoré 
naznačilo existenciu nadmerného odpustenia, orgány 
nevykonali žiadne ďalšie kroky s cieľom overiť celkovú 
predchádzajúcu skutočnú spotrebu a požiadať o platby 
uskutočnené v predchádzajúcich rokoch. Inými slovami, 
neuskutočnila sa žiadna kontrola nadmerného odpustenia 
ušlého cla. Spolupracujúci vyvážajúci výrobca tvrdil, že 
prebytok surovín z predchádzajúceho obdobia sa pripo­ 
čítal späť s cieľom aktualizovať evidenciu zásob, pričom 
sa získal skutočný stav zásob. Je potrebné zdôrazniť, že 
v rámci takéhoto postupu sa predpokladá, že vyvážajúci 
výrobca z vlastnej iniciatívy oznámi príslušnému orgánu 
nadmerné odpustenie, ktoré sa uskutočnilo 
v predchádzajúcom období. Ešte zaujímavejšie je, že 
takýto postup nie je v právnych ustanoveniach, ktorými 
sa tento systém riadi, vôbec uvedený. Všetky uvedené 
skutočnosti potvrdzujú, že v prípade tohto systému 
neexistoval účinný vykonávací a monitorovací systém. 
Za týchto okolností sa všetky príslušné tvrdenia museli 
zamietnuť. 

(45) Obidve strany takisto tvrdili, že clo bolo počas OP 
v rámci bežného dovozného režimu nulové, a že 
v rámci systému výrobných kaucií teda neexistuje žiadny 
ušlý zisk vlády z dovozu PTA. 

(46) Toto tvrdenie sa muselo zamietnuť. Z informácií, ktoré 
tieto strany predložili, je jasné, že bežné clo na dovoz 
PTA je 7,5 %. Na základe výnimky a za určitých 
podmienok môžu strany využívať nulovú sadzbu cla. 
Skutočnosť, že VP vytvorila systém výrobných kaucií 
alebo systém tarifnej ochrany pri nákupoch PTA, 
v žiadnom prípade neznamená, že sadzba cla na všetok 
dovoz PTA je nulová. Existencia uvedených systémov 
vlastne potvrdzuje, že existuje ušlý zisk vlády, a to je 
dôvodom zavedenia špecifických systémov výnimiek so 
špecifickými pravidlami a oprávnenými prijímateľmi. 

(47) Spolupracujúci vyvážajúci výrobca takisto tvrdil, že sa 
neporušuje článok 349 kapitoly XV pakistanských 
colných pravidiel 2001. V tejto súvislosti uviedol, že 
systém výrobných kaucií sa vzťahuje na celý podnik 
tejto spoločnosti, a priestory skladu teda spĺňali príslušné 
predpisy, na základe ktorých sa vyžaduje samostatný
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priestor so samostatným vchodom alebo východom 
oddelený od verejných priestorov, ktorý nemá žiadny 
iný vchod alebo východ, s jasne vyhradenými výrobnými 
priestormi a osobitnými skladmi hotových výrobkov, 
nepodarkov a odpadu v areáli. 

(48) Vzhľadom na uvedené pripomienky je potrebné uviesť, 
že pri overovacej návšteve sa zistilo, že od vstupného 
tovaru obstaraného na mieste boli oddelené iba bezcolne 
dovezené suroviny. Miestnosti skladu, ktorý je colným 
skladom a skladom materiálov pod výrobnou kauciou, 
neboli v samostatnom priestore so samostatným 
vchodom alebo východom oddeleným od verejných prie­
storov, ktorý nemá žiadny iný vchod alebo východ, ako 
sa predpisuje v uvedenom článku 349. Okrem toho, 
tvrdenie tejto strany, že systém výrobných kaucií sa vzťa­
huje na celý podnik, nie je okrem analýzy znenia článku 
349 založené na žiadnom overiteľnom dôkaze (napr. 
výslovné povolenie na plochu v súvislosti s výrobnou 
kauciou). Príslušné tvrdenia sa preto museli zamietnuť. 

(49) Nedávno uskutočnila VP v súvislosti s týmto systémom 
administratívne zmeny. Zaviedla podrobnejšie vyme­
dzenie systému výrobných kaucií v právnych predpisoch 
a prijala kroky na zlepšenie kontroly tohto systému zo 
strany príslušných orgánov. 

(50) Pokiaľ ide o kontrolu systému výrobných kaucií vykoná­
vanú týmito orgánmi, zavedenými zmenami sa neriešia 
najzávažnejšie nedostatky tohto systému, ktoré sa zistili 
v rámci súčasného prešetrovania, t. j.: i) nedostatočná 
evidencia skutočnej spotreby dovezených surovín a ii) 
nedostatočný systém kontroly zameraný skôr na 
skutočné výsledky ako na normy stanovené 
v minulosti. Okrem toho, keďže vykonávanie akejkoľvek 
zmeny uskutočnenej v súvislosti s týmto systémom si 
vyžaduje riadne overenie (uvedené problémy sa takisto 
týkajú riadenia tohto systému), na to, aby bolo možné 
dospieť k akémukoľvek záveru v súvislosti s vykonanými 
zmenami systému a spôsobom ich vykonávania 
a spôsobom zabezpečenia riadne spravovaného systému 
kontroly, je potrebný určitý čas. 

(51) VP takisto vyjadrila svoju vôľu ponúknuť Komisii 
záväzok týkajúci sa praktického vykonávania pravidiel 
uplatniteľných na systém výrobných kaucií. Podľa tohto 
návrhu by záväzok spočíval v predložení dôkazu o tom, 
že spolupracujúci vyvážajúci výrobca dodržiava nové 
pravidlá (napr. úprava priestorov, revízia pomerov vstup/ 
výstup, odpustenie cla), pričom by sa predkladali pravi­
delné správy a Komisii by sa umožnili overovacie 
návštevy. 

(52) Vzhľadom na uvedené je potrebné poznamenať, že týmto 
navrhovaným záväzkom VP nepriamo potvrdzuje všetky 

nedostatky uvedené v dočasnom nariadení, ktoré sa 
týkajú tohto systému. Navyše, ako sa uvádza 
v odôvodnení 50, nie je možné prijať záväzok, ktorého 
predmetom je riadenie systému, na základe dôkazu, ktorý 
by existoval až v budúcnosti. Na záver, takýto záväzok 
nie je praktický, pretože potrebné monitorovanie by si 
skutočne vyžadovalo pravidelné opakovanie významných 
častí prešetrovania. V tejto súvislosti je potrebné 
zdôrazniť, že v prípade dodržania príslušných ustanovení 
článku 19 základného nariadenia môžu VP a/alebo spolu­
pracujúci vyvážajúci výrobca požiadať o predbežné 
preskúmanie opatrení. 

(53) Na základe uvedeného a vzhľadom na to, že neexistujú 
žiadne iné relevantné pripomienky, zistenia týkajúce sa 
tohto systému uvedené v odôvodneniach 60 až 80 
dočasného nariadenia a upravené odôvodneniami 44 až 
52 súčasného nariadenia sa týmto potvrdzujú. 

II) D o v o z z a r i a d e n í , s t r o j o v a v y b a v e n i a 
v s y s t é m e v ý r o b n ý c h k a u c i í 

(54) Pokiaľ ide o tento systém, obe strany tvrdili, že na 
výpočet subvenčného rozpätia sa mala použiť úroková 
sadzba dostupná príslušnému vývozcovi počas OP. 
Tieto strany navyše tvrdili, že keďže sa zariadenia, stroje 
a vybavenie použili na výrobu PET určeného na vývoz aj 
na domáci predaj, subvenčné rozpätie by sa malo 
stanoviť na základe celkového obratu vyvážajúceho 
výrobcu. 

(55) V rámci reakcie na toto tvrdenie je potrebné uviesť, že 
úroková sadzba použitá na výpočet je komerčnou 
úrokovou sadzbou, ktorá sa počas OP uplatňovala 
v Pakistane, a jej zdrojom je internetová stránka Štátnej 
banky Pakistanu. Táto sadzba predstavuje bežnú úrokovú 
sadzbu prevládajúcu na trhu. V súvislosti s menovateľom 
vo výpočte subvencie je potrebné uviesť, že podmienkou 
využívania tohto systému je inštalácia strojov dovezených 
v rámci systému výrobných kaucií, ktorý je systémom 
bezcolného dovozu surovín používaných iba na následný 
vývoz výroby v rámci tohto systému. Výška subvencie 
(činiteľ) sa teda musí vzťahovať na celý obrat vývozu 
počas OP, pretože subvencia závisí od výkonnosti 
vývozu. Všetky uvedené tvrdenia sa v dôsledku toho 
museli zamietnuť. 

(56) Vzhľadom na uvedené skutočnosti a vzhľadom na to, že 
neexistujú žiadne iné relevantné pripomienky, sa zistenia 
týkajúce sa tohto systému, ktoré sú uvedené 
v odôvodneniach 81 až 92 dočasného nariadenia, 
týmto potvrdzujú.
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III) T a r i f n á o c h r a n a p r i n á k u p o c h r a f i n o ­
v a n e j k y s e l i n y t e r e f t a l o v e j n a 
d o m á c o m t r h u 

(57) VP tvrdila, že cena miestne vyrábanej PTA nie je o 7,5 % 
nižšia ako medzinárodná cena, a že vrátenie sa neposky­
tuje iba na miestne vyrábanú PTA, ale aj na dovezenú 
PTA. Spolupracujúci vyvážajúci výrobca tvrdil, že tento 
systém umožňuje vrátenie cla v prípade miestne vyrá­
banej aj v prípade dovezenej PTA, a v rámci neho sa 
teda neuprednostňuje obstarávanie miestne vyrábanej 
PTA. Takisto sa tvrdilo, že právne predpisy neobmedzujú 
prístup k tomuto systému. 

(58) Uvedené tvrdenia sa museli zamietnuť. V tejto súvislosti 
je potrebné poznamenať, že v rámci tohto systému sa 
poskytuje finančný príspevok v podobe priameho 
prevodu finančných prostriedkov, pričom pre prijímajúcu 
spoločnosť to jednoznačne predstavuje výhodu. Na 
základe analýzy informácií predložených VP je zrejmé, 
že oprávnená spoločnosť môže: i) na domácom trhu 
kúpiť PTA a získať kompenzačnú pomoc vo výške 
7,5 % z ceny zaplatenej za miestne vyrobenú PTA 
alebo ii) doviezť PTA a získať vrátenie uplatniteľného 
cla (7,5 %) zaplateného za dovoz PTA. Druhá uvedená 
možnosť však nie je povolená, ak oprávnená spoločnosť 
využíva systém návratného cla (napríklad výrobné kaucie) 
na dovoz PTA. Na základe uvedeného je jasné, že spolu­
pracujúci vyvážajúci výrobca bol de jure donútený 
využívať tento systém výlučne na nákup miestne vyrá­
banej PTA, pretože na dovezenú PTA súčasne využíval 
výrobné kaucie. 

Okrem toho je jasné, že aj keby oprávnená spoločnosť 
využívala obidve dostupné možnosti systému (t. j. vzdala 
by sa možnosti využívať návratný systém výrobných 
kaucií), očakávané náhrady by boli iné, keby sa sadzba 
vypočítala na základe celej domácej fakturovanej ceny 
a keby sa vypočítala na základe deklarovanej colnej 
hodnoty, ktorá nie je nevyhnutne celou fakturovanou 
cenou. Neboli predložené žiadne podložené dôkazy, 
ktorými by bolo možné spochybniť uvedené závery. Na 
záver, pokiaľ ide o tvrdenie, že neexistujú obmedzenia 
prístupu k tomuto systému, prešetrovaním sa preukázalo, 
že v príslušných právnych predpisoch sa jasne uvádza 
menný zoznam oprávnených strán. Miestne vyrábaná 
PTA v každom prípade nepodlieha žiadnemu clu 
a „vrátenie“ vo výške 7,5 % je teda priamym prevodom 
finančných prostriedkov alebo čistým grantom. Pre 
výrobcu PET je jedinou možnosťou ako získať túto 
subvenciu, t. j. grant, kúpiť miestne vyrábanú PTA. Na 
druhej strane, akékoľvek „vrátenie“ cla na dovezenú PTA 
je výnimkou zo zaplatenia splatného cla a nie je 
priamym prevodom finančných prostriedkov; tieto dve 
situácie teda nie sú rovnocenné. 

(59) V dôsledku toho predstavuje tento systém jasnú výhodu 
pre domáceho kupujúceho, t. j. výrobcu PET, v podobe 
priameho prevodu finančných prostriedkov a je špeci­
fický v zmysle článku 4 ods. 4 písm. b) základného 
nariadenia, pretože táto subvencia je podmienená využí­

vaním domáceho a nie dovezeného tovaru, keďže na 
priamy grant je oprávnený iba domáci tovar. Okrem 
toho sa táto subvencia môže tiež považovať za špecifickú 
v zmysle článku 4 ods. 4 písm. a) základného nariadenia 
vzhľadom na to, že samotné právne predpisy jednoz­
načne obmedzujú prístup k tomuto systému na určité 
podniky, ktoré patria do odvetvia výroby polyesteru. 

(60) Pokiaľ ide o tento systém, VP spolu so svojimi pripo­
mienkami k dočasnému nariadeniu predložila nariadenie 
vlády z 28. júna 2010, v ktorom sa uvádza, že colný 
predpis č. 1045(I)/2008 sa zrušil s účinnosťou od 1. júla 
2010. VP uviedla, že týmto krokom sa zabezpečí, aby už 
žiadny z používateľov PTA nemal nárok na vrátenie 
v prípade miestne vyrábanej alebo dovezenej PTA. 

(61) Okrem toho, z novinového výstrižku, ktorý v tej istej 
záležitosti predložil spolupracujúci vyvážajúci výrobca, 
je zrejmé, že VP sa rozhodla zrušiť predpis týkajúci sa 
tohto systému, aby Pakistan splnil medzinárodné normy 
v tejto súvislosti. Spolupracujúci vyvážajúci výrobca 
podložil informácie poskytnuté VP údajmi, ktoré 
potvrdzujú, že od 1. júla 2010 už nie je možné pri 
nákupe miestne vyrábanej PTA získať príslušný grant. 
V tejto súvislosti je potrebné uviesť, že v súlade 
s článkom 15 základného nariadenia sa žiadne opatrenie 
neukladá, ak bola subvencia zrušená alebo ak sa preuká­
zalo, že subvencia už pre príslušných vývozcov nepred­
stavuje žiadnu výhodu. Z uvedených informácií vyplýva, 
že Pakistan v podstate uznal, že body uvedené 
v dočasnom nariadení v súvislosti s týmto systémom si 
z jeho strany vyžadovali nápravné opatrenia, že VP tento 
systém ukončila a že spolupracujúci vyvážajúci výrobca 
už nemá vo vzťahu k tomuto systému žiadne výhody. Za 
týchto okolností sa usudzuje, že podmienky uvedené 
v článku 15 základného nariadenia sú splnené a tento 
systém by sa teda nemal napadnúť. 

(62) Na základe uvedeného a vzhľadom na to, že neexistujú 
žiadne iné relevantné pripomienky, zistenia týkajúce sa 
tohto systému uvedené v odôvodneniach 93 až 105 
dočasného nariadenia a upravené odôvodneniami 58 až 
61 súčasného nariadenia sa týmto potvrdzujú. 

IV) R e ž i m k o n e č n e j d a n e 

(63) Obe strany tvrdili, že tento systém je odlišným daňovým 
systémom a nemal by sa napádať, keďže Pakistan má 
daňovú suverenitu a môže si tak slobodne zvoliť daňový 
systém, ktorý chce používať. Takisto sa tvrdilo, že režim 
konečnej dane nepredstavuje nijaký finančný príspevok 
pre žiadnu z obchodných spoločností a je všeobecným 
pravidlom zdaňovania v Pakistane (zrážková daň vo 
výške 1 % v čase realizácie devízového výnosu), ktorý 
funguje na inom princípe a základe ako bežný daňový 
režim, ktorým sa príjmy dosiahnuté na vnútroštátnom 
území zdaňujú 35 %. Podľa názoru týchto strán nie je 
možné určiť, ktorý z týchto dvoch systémov je prijateľ­
nejší tak, aby režimom konečnej dane nedochádzalo
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k ušlým príjmom ani k hromadeniu vládnych príjmov, 
ktoré sú inak splatné. 

(64) V súvislosti s týmito tvrdeniami je potrebné poznamenať, 
že tu nejde o spochybnenie suverenity Pakistanu, ale 
o údajné subvencie udelené určitým vyvážajúcim 
výrobcom. Navyše treba pripomenúť, že zisky z vývozu 
sú zdaňované iným spôsobom ako zisky z domáceho 
predaja. Vzhľadom na to, že tento daňový režim vedie 
k nižšiemu zdaňovaniu ziskov z vývozu ako ziskov 
z domáceho predaja, je považovaný za subvenciu 
v zmysle článku 3 ods. 1 písm. a) bod ii) a článku 3 
ods. 2 základného nariadenia v podobe ušlých vládnych 
príjmov, z ktorých sa poskytuje zvýhodnenie prijímajúcej 
spoločnosti. Zároveň je to aj osobitná subvencia podľa 
článku 4 ods. 4 písm. a) za predpokladu, že sa podmie­ 
ňuje uskutočnením vývozu. 

(65) Okrem toho spolupracujúci vyvážajúci výrobca poskytol 
vo formáte Excel niekoľko výpočtov za roky 2008 
a 2009, ako aj výzvu na zaplatenie dane a rozhodnutie 
o prepočítaní dane vydané zástupcom komisára pre daň 
z príjmu, v ktorom sa zmenilo niekoľko číselných údajov 
uvedených vo výkaze vrátenej dane z príjmu za rok 
2008. Vláda Pakistanu doložila tvrdenia spolupracujú­
ceho vyvážajúceho výrobcu argumentom, že podľa 
poskytnutých výpočtov zaplatil spolupracujúci vyvážajúci 
výrobca na daniach viac v režime konečnej dane, ako by 
bol zaplatil v prípade uplatňovania bežného daňového 
režimu. 

(66) Tieto argumenty sa museli zamietnuť. Po prvé, poskyt­
nuté výpočty nie sú súčasťou výkazu vrátenej dane 
z príjmu spoločnosti ani iného úradného dokumentu 
daňového orgánu. Preto neexistuje nijaký presvedčivý 
dôkaz, že sú presným obrazom záväzkov spolupracujú­
ceho vyvážajúceho výrobcu týkajúcich sa dane z príjmu. 

(67) Po druhé, analýza predložených úradných daňových 
tlačív (výzva na zaplatenie dane a rozhodnutie 
o prepočítaní dane) v nijakom prípade nepotvrdzuje 
tvrdenia strán o výške dane, ktorá sa má zaplatiť 
v rozdielnych daňových režimoch. 

(68) V súvislosti s predloženou dokumentáciou odkazujúcou 
na rok 2008 nedokázali strany preukázať, akým 
spôsobom sa môžu uvedené sumy presne zhodovať 
s výkazom vrátenej dane z príjmu spoločnosti za rok 
2008 a s dvoma dokumentmi, ktoré následne vydal 
príslušný daňový úrad. Pokiaľ ide o tieto dva dokumenty, 
zdá sa, že potvrdzujú žiadosť adresovanú spoločnosti 
o zaplatenie dane z príjmu z jej vnútroštátnych príjmov. 
Napriek tomu z predložených informácií nie je celkom 
jasné, či táto daň (alebo akákoľvek iná daň) bola 
skutočne zaplatená alebo či sa spoločnosť proti spomí­
nanej výzve na zaplatenie dane odvolala. Takisto nie je 

jasné ako sa mohli sumy uvedené vo výpočtoch vo 
formáte Excel zhodovať tak s výkazom vrátenej dane 
z príjmu spoločnosti, ako aj s rozhodnutím daňového 
úradu o prepočítaní dane. V každom prípade, ak sa má 
vychádzať z toho, že suma stanovená vo výzve na zapla­
tenie dane bola uhradená, nič to nezmení na tvrdení, že 
spolupracujúci vyvážajúci výrobca zaplatil na dani menej, 
ako by bol zaplatil, keby sa na vývoznú daň vzťahovala 
35 % sadzba. 

(69) V súvislosti s predloženou dokumentáciou odkazujúcou 
na rok 2009 treba poznamenať, že strany neposkytli 
výkaz vrátenej dane z príjmu spolupracujúceho vyváža­
júceho výrobcu za rok 2009. Namiesto toho, aby pred­
ložili úradné daňové priznania a výkazy vrátenia dane, 
ako dôkaz poskytli iba výpočet vo formáte Excel. Takéto 
informácie sa samozrejme nedajú overiť a nemôžu 
podložiť nijaké tvrdenie súvisiace s vývojom dane 
z príjmu po období prešetrovania. V tejto súvislosti je 
potrebné zdôrazniť, že vláda Pakistanu a/alebo spolupra­
cujúci vyvážajúci výrobca môžu v prípade, že budú 
splnené príslušné ustanovenia článku 19 základného 
nariadenia, požiadať o predbežné preskúmanie daných 
opatrení. 

(70) Pri prepočte subvencie v režime konečnej dane sa obja­
vila administratívna chyba v súvislosti s vývoznými 
príjmami spolupracujúceho vyvážajúceho výrobcu uvede­
nými vo výkaze vrátenej dane spoločnosti za rok 2008. 
Táto chyba bola následne opravená. Sadzba subvencie 
pre vyvážajúceho výrobcu stanovená v súlade s týmto 
systémom v priebehu obdobia prešetrovania predstavuje 
1,97 % (namiesto 1,95 %). 

(71) Vzhľadom na uvedené skutočnosti a bez akýchkoľvek 
ďalších relevantných pripomienok sa týmto potvrdzujú 
zistenia týkajúce sa tohto systému, ktoré sú uvedené 
v odôvodneniach 106 až 116 dočasného nariadenia, 
s pripomienkami uvedenými v predchádzajúcom 
odôvodnení 70. 

V) S y s t é m d l h o d o b é h o f i n a n c o v a n i a 
v ý v o z u s p e v n o u s a d z b o u 

(72) Obe strany tvrdili, že úrokovou sadzbou použitou pri 
výpočte subvenčného rozpätia tohto systému financo­
vania má byť úroková sadzba, ktorá platila v čase, keď 
vyvážajúci výrobca jednal o financovaní s fixnou 
sadzbou, konkrétne sadzba na roky 2004 – 2005. 
Okrem toho menovateľom pri výpočte dočasného 
subvenčného rozpätia by mal byť celkový obrat spoloč­
nosti a nie celkový obrat z vývozu za predpokladu, že 
výrobu domácich a vývozných artiklov zabezpečujú 
rovnaké výrobné prevádzky financované systémom dlho­
dobého financovania vývozu s pevnou sadzbou.
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(73) Tieto tvrdenia museli byť zamietnuté. Po prvé je potrebné 
objasniť, že sadzba používaná pri výpočtoch je 
komerčnou úrokovou sadzbou, ktorá prevládala počas 
OP v Pakistane, a jej zdrojom je internetová stránka 
Štátnej banky Pakistanu. Financovanie dohodnuté 
v rokoch 2004/2005 príslušný vývozca čerpal 
v splátkach. Na výpočet výšky subvencie sa použila 
výška úveru čerpaného počas OP tak, ako ju oznámil 
spolupracujúci vyvážajúci výrobca. Pri kontrole výhody 
získanej niektorou zo strán v určitom období prešetro­
vania sa uplatniteľná komerčná úroková sadzba prevlá­
dajúca na trhu počas OP bežne porovnáva so sadzbou 
úveru čerpaného počas OP, a to sa urobilo aj v tomto 
prípade. Pokiaľ ide o menovateľa pri výpočte subvencie, 
je potrebné pripomenúť, že predpokladom na získanie 
výhody zo systému je, že spoločnosť musí priamo 
alebo nepriamo vyviezť najmenej 50 % svojej ročnej 
produkcie. Preto sa výška subvencie (v čitateli) musí vzťa­
hovať na obrat z vývozu príslušného výrobku v období 
prešetrovania, keďže subvencia sa podmieňuje uskutoč­
neným vývozom. 

(74) Vzhľadom na uvedené skutočnosti a bez akýchkoľvek 
ďalších relevantných pripomienok sa týmto potvrdzujú 
zistenia týkajúce sa tohto systému, ktoré sú uvedené 
v odôvodneniach 117 až 133 dočasného nariadenia. 

VI) S y s t é m f i n a n c o v a n i a v ý v o z u z o 
s t r a n y Š t á t n e j b a n k y P a k i s t a n u 

(75) Vláda Pakistanu predložila dôkaz o tom, že odvetvie 
s PET bolo dňa 28. júna 2010 vylúčené zo systému 
Štátnou bankou Pakistanu. Na základe toho sa tvrdilo, 
že tento systém je v súlade s ustanoveniami článku 15 
základného nariadenia a že zo strany Komisie by nemalo 
dôjsť k napadnutiu, pretože sa ukázalo, že subvencia bola 
zrušená. V tejto súvislosti spolupracujúci vyvážajúci 
výrobca argumentoval tým, že podľa obežníka 
č. 9/2010 vydaného Štátnou bankou Pakistanu (SBP) 
dňa 28. júna 2010 spoločnosť splatila všetky sumy 
v systéme financovania vývozu a že 30. júna 2010 už 
nebola v systéme financovania vývozu žiadna dlžná 
suma. 

(76) V súvislosti s týmto tvrdením treba pripomenúť, že 
v článku 15 základného nariadenia sa ustanovuje, že 
nesmú byť uložené žiadne opatrenia ak sa subvencia 
zruší alebo sa dokáže, že subvenciou sa viac neposkytuje 
zvýhodnenie dotknutému vývozcovi. V súvislosti 
s predloženou dokumentáciou súvisiacou s nástrojmi 
systému financovania vývozu treba poznamenať, že 
v rozhodnutí Štátnej banky Pakistanu sa skutočne tvrdí, 
že v tomto systéme banky nemôžu povoliť finančné 
nástroje pre PET. V spomínanom texte sa tiež píše, že 
existujúce nástroje pridelené vývozcom ostávajú 
v platnosti až do dátumu splatnosti dotknutých pôžičiek, 
pričom uskutočnený vývoz sa berie do úvahy v prípade 
spoločností, ktoré si požičali v období od 2009 – 2010 
a na nároky do roku 2011. 

Pokiaľ ide o tieto body, VP vysvetlila, predložením 
potrebnej dokumentácie, že spoločnosti, ktoré v tomto 
systéme nezískali krátkodobé pôžičky v období pakistan­
ského fiškálneho roka 2009 – 2010 (t. j. do 30. júna 
2010) nemajú v prechodnom období do roku 2011 
nárok na žiadnu z výhod. Pokiaľ ide o tvrdenie, že spolu­
pracujúci vyvážajúci výrobca nedlhuje v systéme financo­
vania vývozu žiadne financie, treba poznamenať, že toto 
tvrdenie bolo podložené niekoľkými dôkazmi predlože­
nými dotknutými bankami a doplnené autorizovaným 
účtovníkom. S prihliadnutím na uvedené skutočnosti sa 
dospelo k záveru, že strany boli schopné dokázať, že 
systémom financovania vývozu už nie je dotknutým 
vývozcom poskytované žiadne zvýhodnenie. To 
znamená, že podmienky stanovené v článku 15 sú 
splnené a tvrdenia sa považujú za oprávnené. Preto sa 
dospelo k záveru, že tento systém by nemal byť pred­
metom napadnutia. 

(77) Spolupracujúci vyvážajúci výrobca tvrdil aj to, že 
úrokovou sadzbou použitou pri výpočte subvenčného 
rozpätia má byť krátkodobá úroková sadzba dostupná 
pre spoločnosť v období prešetrovania. Takisto tvrdil, 
že získané finančné prostriedky sa využívajú na pokrytie 
celkových finančných potrieb súčasných aktív spoločnosti 
tak v prípade domáceho, ako aj zahraničného predaja, 
a teda menovateľom pri výpočte subvenčného rozpätia 
by mal byť celkový obrat spoločnosti. 

(78) Tieto tvrdenia museli byť zamietnuté. Treba poznamenať, 
že sadzba používaná pri výpočtoch je komerčnou 
úrokovou sadzbou platnou v období prešetrovania 
v Pakistane, ktorá bola uvedená na internetovej stránke 
Štátnej banky Pakistanu. Táto sadzba predstavuje bežnú 
úrokovú sadzbu prevládajúcu na trhu. Pokiaľ ide 
o menovateľa pri výpočte subvencie, treba poznamenať, 
že predpokladom na priznanie tohto systému je buď 
vykonanie osobitných vývozných transakcií, alebo 
celkové uskutočnené vývozy. Preto sa výška subvencie 
(v čitateli) musí vzťahovať na obrat z celkového vývozu 
príslušného výrobku v období prešetrovania, keďže 
subvencia sa podmieňuje uskutočneným vývozom. 

(79) Vzhľadom na uvedené skutočnosti a bez akýchkoľvek 
ďalších relevantných pripomienok sa týmto potvrdzujú 
zistenia týkajúce sa tohto systému, ktoré sú uvedené 
v odôvodneniach 134 až 148 dočasného nariadenia, 
s pripomienkami uvedenými v odôvodneniach 75 až 78. 

(VII) F i n a n c o v a n i e n a z á k l a d e F . E . o b e ž ­
n í k a č . 2 5 Š t á t n e j b a n k y P a k i s t a n u 

(80) Obe strany preukázali, že Štátna banka Pakistanu 
nijakým spôsobom nezasahuje do tohto systému, že 
financovanie zabezpečujú komerčné banky bez zvýhod­
nených úrokových sadzieb a že systém nie je podmie­
nený uskutočneným vývozom, keďže ho môžu využívať 
tak vývozcovia, ako aj dovozcovia.
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(81) Predložené argumenty boli posúdené s prihliadnutím na 
príslušné právne ustanovenia a vykonávanie systému 
v praxi a považujú sa za oprávnené. Preto sa dospelo 
k záveru, že tento systém by nemal byť predmetom 
napadnutia. Keďže systém v rámci obežníka Štátnej 
banky Pakistanu č. 25 nie je predmetom kompenzácie, 
nevyžadujú sa reakcie na príslušné pripomienky 
k zverejneniu. 

3.2.3. Výška napadnuteľných subvencií 

(82) Vzhľadom na uvedené skutočnosti konečná výška napad­
nuteľných subvencií v súlade s ustanoveniami základného 
nariadenia vyjadrená ad valorem pre jediného spolupracu­
júceho pakistanského vyvážajúceho výrobcu je 5,15 %. 

3.3. Spojené arabské emiráty (SAE) 

3.3.1. Úvod 

(83) Vláda Spojených arabských emirátov (ďalej len vláda 
SAE)a spolupracujúci vyvážajúci výrobca predniesli pripo­
mienky k týmto systémom napadnutým v dočasnom 
nariadení: 

I) federálny zákon č. 1 z roku 1979; 

II) zóna voľného obchodu. 

3.3.2. Špecifické systémy 

I) F e d e r á l n y z á k o n č . 1 z r o k u 1 9 7 9 

(84) Vláda SAE uviedla, že daný systém podľa federálneho 
zákona č. 1 z roku 1979 je prístupný, do šírky 
i horizontálne, všetkým odvetviam priemyslu 
a podnikateľským subjektom v SAE a je prideľovaný 
bez výnimky. Spolupracujúci vyvážajúci výrobca uviedol, 
že licencia vydaná v zmysle federálneho zákona č. 1 
z roku 1979 má predpoklad existovať a fungovať v SAE. 

(85) V súvislosti s touto skutočnosťou treba poznamenať, že 
prešetrovaním sa zistilo, že priemyselné podniky môžu 
v SAE fungovať na základe niekoľkých odlišných typov 
licencií. Skutočne, okrem licencie udelenej v zmysle fede­
rálneho zákona č. 1 z roku 1979 môže priemyselný 
podnik fungovať aj s licenciou vydanou regionálnymi 
orgánmi v tom emiráte, v ktorom vznikol. To bol prípad 
aj spolupracujúceho vyvážajúceho výrobcu, ktorý vlastní 
licenciu vydanú vládou emirátu Ras al Khaimah. Okrem 
toho môže priemyselný podnik fungovať v rámci zóny 
voľného obchodu, v ktorej sa v zmysle spomínaného 
zákona nevyžaduje žiadna licencia. Preto nie je správne 
tvrdiť, že všetky priemyselné podniky v SAE fungujú 
v zmysle federálneho zákona č. 1 z roku 1979. 
Z tohto dôvodu nie je dokázané, že systém je prideľo­
vaný automaticky, takže sa príslušné tvrdenie zamietlo. 

(86) Obe strany tvrdili, že požiadavky vyplývajúce zo zákona 
sú iba nevyhnutnými predpokladmi na to, aby sa mohol 
v krajine uskutočniť akýkoľvek priemyselný projekt bez 
potreby získania výnimiek z platenia dovozných ciel, 
a preto je analýza Komisie v dočasnom nariadení týka­
júca sa článkov 12, 13 a 21 federálneho zákona č. 1 
chybná. Vláda SAE takisto tvrdila, že s ohľadom na 
článok 13 nemá pojem „uvažovaný“ v arabskom znení 
zákona záväzný charakter. Vláda SAE takisto argumento­
vala, že články 11 a 12 spomínaného zákona sa v praxi 
nikdy neuplatňovali, keďže technická komisia zodpo­
vedná za odporúčania určené ministrovi v súvislosti 
s ich uplatňovaním nebola nikdy zriadená. Odznelo aj 
tvrdenie, že význam odboru priemyselného rozvoja je 
stanovený v „Príručke elektronického priemyselného 
systému“ vydanej ministerstvom a spomínanej 
v odôvodnení 173 dočasného nariadenia. 

(87) Tieto tvrdenia museli byť zamietnuté. Treba poznamenať, 
že články 13 a 21 daného zákona sú súčasťou postup­
ného procesu plánovaného v rámci analýzy priemyselnej 
licencie podľa federálneho zákona č. 1 z roku 1979. 
Pokiaľ ide o články 11 a 12, treba poznamenať, že 
v týchto článkoch je stanovená úloha a povinnosti viace­
rých orgánov štátneho úradu udeľujúcich priemyselné 
licencie podľa federálneho zákona č. 1 z roku 1979. 
Skutočnosť, že nebol nikdy zriadený orgán, hoci sa to 
v zákone predpokladá, ktorý by zodpovedal za: i) posú­
denie podnetov prichádzajúcich z odboru priemyselného 
rozvoja a ii) odporúčania určené ministrovi vo veci 
schválenia alebo zamietnutia žiadostí potvrdzuje, že 
právne predpisy, ktorými sa udeľujúci orgán riadi sa 
v praxi nedodržiavajú, a preto v záležitostiach udeľovania 
subvencií neexistuje právna istota. Navyše tvrdenie vlády 
SAE týkajúce sa technickej komisie je v skutočnosti 
v protiklade s predchádzajúcimi tvrdeniami, podľa 
ktorých minister požiadal komisiu, aby pripomienkovala 
možnú úpravu daného zákona. Pokiaľ ide o vymedzenie 
pojmu „uvažovaný“ v článku 13 federálneho zákona, 
treba poznamenať, že jeho anglické znenie bolo jediným 
textom, ktorý vláda SAE predložila v priebehu prešetro­
vania. Okrem toho bol predložený až po zverejnení 
skutočnosti, že môžu existovať rozdiely vo vymedzení 
pojmov v anglických a arabských textoch. Skutočnosť, 
že obe znenia textu vyvolávajú pochybnosti o určitých 
pasážach v kritériách oprávnenosti je opäť jasným 
dôkazom toho, že kritériám a podmienkam prideľovania 
subvencií chýba právna jednoznačnosť. Pokiaľ ide 
o význam odboru priemyselného rozvoja, treba pozna­
menať, že neboli predložené žiadne nové informácie, 
ktoré by mohli spochybniť zistenia z prešetrovania. 

(88) Vláda SAE predložila dôkaz o tom, že priemyselné štatis­
tiky dokazujú, že existuje viac ako 4 000 priemyselných 
firiem registrovaných v zmysle federálneho zákona č. 1 
z roku 1979. Obe strany tvrdili, že Komisia nedokázala 
predložiť pozitívne dôkazy o tom, že úrady SAE uplat­ 
ňovali diskrečné právo pri udeľovaní alebo zamietaní 
žiadostí v rámci systému.
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(89) Tieto tvrdenia museli byť zamietnuté. Treba poznamenať, 
že sa prešetrovaním zistilo, že udeľovanie priemyselnej 
licencie podľa federálneho zákona č. 1 z roku 1979 nie 
je automatické a že pravidlá, ktorými sa riadi proces 
udeľovania vybraným príjemcom, nie sú objektívne. 
S prihliadnutím na skutočnosť, že systém vznikol tak, 
aby bol v špecifickom súlade s ustanoveniami článku 4 
ods. 2 písm. a) a článku 4 ods. 2 písm. b) základného 
nariadenia, bolo úlohou vlády SAE v súlade 
s ustanoveniami článku 4 ods. 2 písm. c) základného 
nariadenia dokázať jej tvrdenie, že od uzákonenia zákona 
boli schválené žiadosti všetkých strán, ktoré požadovali 
priemyselnú licenciu podľa federálneho zákona č. 1 
z roku 1979. V tejto súvislosti neboli predložené žiadne 
overiteľné informácie. 

(90) Obe strany tvrdili, že všetky priemyselné podniky v SAE 
získali colné výnimky na svoju produkciu. Spolupracujúci 
vyvážajúci výrobca takisto tvrdil, že „Prieskum obchodnej 
politiky WTO“ zameraný na SAE a uverejnený v roku 
2006 analyzoval federálny zákon č. 1 z roku 1979 
a zistil, že colné výnimky sú udeľované všetkým priemy­
selným koncernom. Takisto sa argumentovalo, že systém 
je kontrolovaný, keďže priemyselné licencie sa každo­
ročne obnovujú, že spoločnosti v systéme hlásia dovoz 
materiálov oslobodených od cla a že úrady dovoz oslo­
bodený od cla nepovolia, pokiaľ vstupné položky nesú­
visia s výrobou. 

(91) Tieto tvrdenia museli byť zamietnuté. Je vhodné pozna­
menať, že colné výnimky sa udeľujú spoločnostiam, 
ktorým bol systém priznaný v zmysle federálneho 
zákona č. 1 z roku 1979 a že bežná colná sadzba pre 
suroviny nie je nulová. Spolupracujúci vyvážajúci výrobca 
nevedel preukázať prečo má byť všeobecné vyhlásenie 
uvedené v „Prieskume obchodnej politiky WTO“ pres­
nejšie ako podrobná analýza založená na overovacej 
misii, ktorá sa v zmysle dočasného nariadenia týka expli­
citne oprávnenosti a vykonávania federálneho zákona 
č. 1 z roku 1979 v praxi. Čo je dôležitejšie, prešetro­
vaním sa zistilo, že úrady postupovali pri správe dovozu 
materiálov oslobodených od cla v rámci systému diskri­
minačne. Skutočne, keďže neexistujú pravidlá o spôsobe, 
akým sa schvaľujú alebo zamietajú žiadosti o dovoz oslo­
bodený od cla a keďže neexistuje účinný systém na 
overenie správy tohto systému, nie je jasné prečo jedna 
strana môže v určitom čase dovážať bez cla a v inom sa 
jej takýto dovoz nepovolí. Práve toto bol prípad spolu­
pracujúceho vyvážajúceho výrobcu, ktorý bol z času na 
čas požiadaný zaplatiť clo bez toho, aby mu to udeľujúci 
orgán odôvodnil. Preto obe strany nedokázali predložiť 
žiadne dôkazy, ktorými by podložili svoje tvrdenia týka­
júce sa správy systému a povoľovania dovozov bez cla. 

(92) Odznelo aj tvrdenie, že systém je riadený podľa objek­
tívnych kritérií, konkrétne na základe požiadavky, že sa 
colné výnimky môžu týkať len takého dovážaného 

tovaru, ktorý priemyselné podniky používajú vo výrobe. 
Toto tvrdenie sa muselo zamietnuť, pretože tak, ako je 
vysvetlené v odôvodneniach 89 a 91, neexistuje dôkaz 
o existencii týchto objektívnych kritérií. 

(93) Vláda SAE tvrdila, že federálny zákon č. 1 z roku 1979 
sa reviduje a že o tom informovala aj Komisiu. Takisto sa 
argumentovalo, že Komisia nevzala do úvahy informácie 
a dokumenty predložené vládou SAE a neposkytla argu­
menty ani pozitívne dôkazy o faktoch a právnom pred­
pise, na základe ktorých formulovala svoj záver. 

(94) V tejto súvislosti treba poznamenať, že Komisia dôkladne 
posúdila a zanalyzovala všetky informácie predložené 
stranami. Pokiaľ ide o revíziu federálneho zákona č. 1 
z roku 1979, je vhodné poznamenať, že text, ktorý vláda 
SAE poskytla, je interným návrhom ministerstva financií 
a priemyslu. Ako taký nemá žiadnu právnu hodnotu. 
Prešetrujúci orgán musí analyzovať platné právne ustano­
venia a spôsob, akým sú vykonávané a nie nezáväzný 
návrh, ktorý nebol schválený správnymi a legislatívnymi 
orgánmi SAE, a ktorý nebol uzákonený. Čo je dôleži­
tejšie, skutočnosť, že vláda SAE v súčasnosti pracuje na 
možnej novelizácii federálneho zákona č. 1 z roku 1979 
potvrdzuje, že príslušné orgány si uvedomujú potrebu, 
ako tvrdí vláda SAE, odstrániť nesúlad s dohodou WTO 
o subvenciách a vyrovnávacích opatreniach. 

(95) Vzhľadom na uvedené skutočnosti sa týmto potvrdzujú 
zistenia týkajúce sa tohto systému, ktoré sú uvedené 
v odôvodneniach 166 až 183 dočasného nariadenia. 

II) Z ó n a v o ľ n é h o o b c h o d u 

(96) Obe strany tvrdili, že všetky podnikateľské subjekty 
v SAE môžu dovážať investičný majetok bez cla. 

(97) V tejto súvislosti treba poznamenať, že sa prešetrovaním 
zistilo, že spoločnosti nachádzajúce sa v zóne voľného 
obchodu dovážajú investičný majetok bez cla. Skutoč­
nosť, že jednej strane môže byť rovnaká výhoda priznaná 
aj v inom systéme (konkrétne federálnym zákonom č. 1 
z roku 1979) neznamená, že dotknutá subvencia sa 
nepovažuje za napadnuteľnú. Navyše, strany neboli 
schopné predložiť žiaden konkrétny dôkaz, ktorý by 
vyvrátil zistenia z prešetrovania v súvislosti so zónou 
voľného obchodu. S prihliadnutím na túto skutočnosť 
museli byť prednesené tvrdenia zamietnuté. 

(98) Vzhľadom na uvedené skutočnosti sa týmto potvrdzujú 
zistenia týkajúce sa tohto systému, ktoré sú uvedené 
v odôvodneniach 184 až 199 dočasného nariadenia.
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3.3.3. Výška napadnuteľných subvencií 

(99) Vzhľadom na uvedené skutočnosti konečná výška napad­
nuteľných subvencií v súlade s ustanoveniami základného 
nariadenia vyjadrená ad valorem pre jediného spolupracu­
júceho vyvážajúceho výrobcu zo Spojených arabských 
emirátov je 5,13 %. 

3.4. Pripomienky ku konečnému zverejneniu 

(100) Treba pripomenúť, že všetky zainteresované strany 
dostali možnosť vyjadriť sa a vzniesť námietky ihneď 
po konečnom zverejnení. Pripomienky boli zvážené 
a v oprávnených prípadoch zohľadnené, ale svojou 
podstatou nedokázali zmeniť už uvedené fakty a úvahy. 

(101) Spolupracujúci iránsky vyvážajúci výrobca opätovne 
predložil svoju analýzu faktov prípadu, ale neponúkol 
nijaké nové rozhodujúce dôkazy, ktoré by vyvrátili 
zistenia z prešetrovania. 

(102) Vláda Pakistanu vyjadrila nespokojnosť so zamietnutím 
krokov, ktoré podnikla v súvislosti so systémom výrob­
ných kaucií a opakovane vznášala námietky proti 
systému dlhodobého financovania vývozu s pevnou 
sadzbou a proti režimu konečnej dane. Zároveň pred­
ložila nové rozhodnutie Federálnej rady pre príjmy 
vydané 27. júla 2010, ktorým sa stanovuje 3 % colná 
sadzba na dovoz PTA (suroviny na výrobu PET) 
a namietala, že inštitúcie musia podľa zákona prepočítať 
subvenčné rozpätie stanovené pre systém výrobných 
kaucií. Toto tvrdenie sa muselo zamietnuť, pretože nič 
nenasvedčuje tomu, že by subvencia prestala existovať. 
Vláda Pakistanu tvrdí, že ju zredukovala. V každom 
prípade sa podľa pravidiel systému výrobných kaucií 
môže vstupný materiál používať najmenej dva roky po 
dovoze. Inými slovami, ak bolo niečo dovezené do júla 
2010 (keď bola colná sadzba 7,5 %), je možné to použiť 
do júla 2012. Inštitúcie prijali rozhodnutie o výške 
subvencie na základe údajov týkajúcich sa obdobia preše­
trovania a v súlade s pravidlami systému môže do roku 
2012 naďalej pretrvávať vplyv predchádzajúcej colnej 
sadzby. Preto je jasné, že dochádza k subvencovaniu 
v čase uloženia konečného cla. Okrem toho tvorí clo 
iba jednu časť údajov a tak, ako sa uvádza 
v odôvodneniach 43 až 53, mohlo dôjsť v prípade, že 
sa colná sadzba znížila, k zvýšeniu dovozných objemov. 

(103) Spolupracujúci pakistanský vyvážajúci výrobca nesúhlasil 
s analýzou režimu konečnej dane, ale ním predložené 
dôkazy nedokázali zmeniť zistenia z prešetrovania. 
Takisto tvrdil, že existujú hodnoverné dôkazy, ktoré sú 
verným obrazom jeho záväzkov týkajúcich sa dane 
z príjmu a predložil niekoľko dokumentov, ktoré mali 
dokázať, že zistenia Komisie nie sú presné. V tejto 

súvislosti treba poznamenať, že predložené informácie sú 
nepresvedčivé a nedajú sa overiť, takže sa nemohli vziať 
do úvahy. 

(104) Vláda Spojených arabských emirátov opätovne predložila 
analýzu faktov prípadu a namietala, že inštitúcie svoje 
zistenia založili na nejednoznačnej interpretácii federál­
neho zákona č. 1 z roku 1979 a nedokázali predložiť 
nijaký pozitívny dôkaz. V tejto súvislosti treba pripo­
menúť, že sa konštatovala špecifickosť v súlade 
s článkom 4 ods. 2 písm. a) a článkom 4 ods. 2 písm. 
b) základného nariadenia a že interpretácia federálneho 
zákona č. 1 z roku 1979 inštitúciami bola založená na 
predložených informáciách, dôkazoch a údajoch a neboli 
nájdené nijaké rozhodujúce dôkazy, ktoré by mohli 
zmeniť zistenia z prešetrovania. Vláda SAE potvrdila, že 
proces novelizácie federálneho zákona č. 1 z roku 1979 
napreduje a zostáva len niekoľko posledných krokov do 
jeho uverejnenia. V tejto súvislosti treba poznamenať, že 
Komisia víta úsilie SAE novelizovať príslušné právne usta­
novenia, ale spomínaný vývoj nemá žiadny vplyv na 
zistenie z prešetrovania, keďže neexistuje žiadny jasný 
časový plán ukončenia novelizačného procesu 
a vstúpenia nového zákona do platnosti. 

(105) Spolupracujúci vyvážajúci výrobca zo SAE zopakoval 
svoje námietky týkajúce sa federálneho zákona č. 1 
z roku 1979. Takisto tvrdil, že vo výpočte subvenčného 
rozpätia sú chyby. Namietal, že spoločnosť si až po 
konečnom zverejnení uvedomila, že pri obstarávaní 
surovín zo Saudskej Arábie neexistujú colné poplatky, 
pretože SAE a Saudská Arábia sú členmi colnej únie 
v rámci Rady pre spoluprácu krajín Perzského zálivu 
a predložila dokumentáciu súvisiacu s touto námietkou. 
V tejto súvislosti treba poznamenať, že tieto skutočnosti 
sú úplne novými informáciami, ktoré mali byť súčasťou 
vyplneného dotazníka alebo prinajmenšom v čase overo­
vacích misií tak, aby si Komisia mohla overiť ich pravdi­
vosť. Z tohto dôvodu nemôžu byť predložené údaje 
v takejto neskorej fáze prešetrovania overené. Navyše 
neexistujú nijaké rozhodujúce dôkazy, ktoré by tieto 
tvrdenia podložili. Okrem toho sa namietalo, že výška 
výhody sa má vypočítať zo surovín spotrebovaných 
v období prešetrovania a nie z nakúpených surovín. 
V tejto súvislosti treba poznamenať, že rozlišovanie 
medzi spotrebovanými a nakúpenými surovinami je irele­
vantné, keďže výška vyrovnávanej sumy je celkovou 
sumou, ktorú možno priradiť k obdobiu prešetrovania 
tak, ako je vysvetlené v odôvodneniach 84 až 95. 

4. UJMA 

4.1. Výroba v Únii, výrobné odvetvie Únie 
a spotreba v Únii 

(106) V súvislosti s výrobou v Únii, výrobným odvetvím Únie 
a spotrebou v Únii neboli vznesené nijaké námietky. 
Následkom toho sa potvrdzujú odôvodnenia 201 až 
206 dočasného nariadenia.

SK 29.9.2010 Úradný vestník Európskej únie L 254/21



4.2. Dovozy z príslušných krajín 

(107) V súvislosti s celkovým hodnotením vplyvu príslušných 
dovozov, objemu dovozov z príslušných krajín a ich 
individuálnym podielom na trhu neboli vznesené nijaké 
námietky. Následkom toho sa potvrdzujú odôvodnenia 
207 až 213 dočasného nariadenia. 

Ceny a cenové podhodnotenie 

(108) Keďže, ako je uvedené v odôvodnení 20, bolo prijaté 
rozhodnutie rozdeliť výrobok, ktorý je predmetom preše­
trovania, na niekoľko typov výrobkov, došlo k novému 
výpočtu podhodnotenia, v ktorom sa zohľadnila uvedená 
zmena. 

(109) Na účely analýzy cenového podhodnotenia sa porovná­
vali vážené priemerné predajné ceny výrobného odvetvia 
Únie pre neprepojených zákazníkov na trhu Únie, upra­
vené na úroveň zo závodu, so zodpovedajúcimi váže­
nými priemernými cenami dovozu z príslušných krajín 
pre prvého nezávislého zákazníka na trhu Únie, stanove­
nými na základe cien CIF a náležite upravenými 
vzhľadom na náklady po dovoze a na rozdiel v úrovni 
obchodovania. 

(110) Z porovnania vyplýva, že počas obdobia prešetrovania 
subvencované dovozy pochádzajúce z SAE predávané 
v Únii podhodnotili ceny vo výrobnom odvetví Únie 
o 3,2 %. Subvencované dovozy pochádzajúce z Iránu 
predávané v Únii podhodnotili ceny vo výrobnom 
odvetví Únie o 3,0 %. Subvencované dovozy pochádza­
júce z Pakistanu predávané v Únii podhodnotili ceny vo 
výrobnom odvetví Únie o 0,5 %. Vážené priemerné 
rozpätie podhodnotenia zo strany príslušných krajín 
počas obdobia prešetrovania je 2,5 %. 

(111) Iránsky vývozca uviedol, že uvedené rozpätie ujmy je 
nadhodnotené, pretože vážená priemerná predajná cena 
za jednotku bola podhodnotená z dôvodu nesprávneho 
výpočtu sumy upravenej úrovne obchodovania. 
V súvislosti s týmto tvrdením je nevyhnutné pozna­
menať, že suma úrovne obchodovania použitá pri pred­
bežnom výpočte bola fixnou sumou za tonu, ktorá je 
províziou účtovanou spolupracujúcim sprostredkova­
teľom vývozu, a ktorá predstavuje asi 1 % priemernej 
ceny CIF. Keďže však nebol navrhnutý iný spôsob kvan­
tifikovania upravenej úrovne obchodovania a neexistujú 
žiadne informácie o takejto úprave, toto tvrdenie sa 
zamietlo. 

(112) Tá istá strana takisto tvrdila, že sadzba 2 % pre náklady 
po dovoze sa jej zdá podhodnotená. 

(113) V tejto súvislosti treba zdôrazniť, že na prešetrovaní 
nespolupracoval žiaden z vývozcov, a preto nebolo 
možné overiť aktuálne náklady po dovoze. Keďže neboli 
dostupné nijaké ďalšie informácie, uplatnila sa sadzba 
použitá v predchádzajúcich konaniach. 

4.3. Situácia vo výrobnom odvetví Únie 

(114) Niektoré zo zainteresovaných strán tvrdili, že k ujme 
nedochádza, pretože bola nesprávne vybraná vzorka, 
a preto neexistujú nijaké výsledky, ktoré by bolo 
možné extrapolovať na celé výrobné odvetvie Únie. 

Tvrdilo sa, že ak jedna spoločnosť (ktorá nebola súčasťou 
vzorky) uviedla, že svoju kapacitu využíva viac ako na 
100 %, ide o jasný dôkaz nulovej ujmy. Treba pozna­
menať, že predložená informácia bola vyňatá 
z potvrdenia, ktoré táto spoločnosť predložila burzovým 
orgánom tretej krajiny, a nie je overená. Táto informácia 
zároveň nesúvisí s informáciami k prípadu. Okrem toho 
využitie kapacity jedného výrobcu z EÚ nesmie 
v nijakom prípade zmeniť zistenia týkajúce sa ujmy pre 
výrobcov z EÚ zo vzorky ani pre iných výrobcov z EÚ. 

(115) Keďže neboli predložené žiadne iné námietky alebo 
pripomienky, odôvodnenia 218 až 237 dočasného naria­
denia sa týmto potvrdzujú. 

4.4. Záver o ujme 

(116) Keďže neboli predložené žiadne konkrétne pripomienky, 
závery týkajúce sa ujmy uvedené v odôvodneniach 238 
až 240 dočasného nariadenia sa týmto potvrdzujú. 

5. PRÍČINNÉ SÚVISLOSTI 

5.1. Vplyv subvencovaného dovozu 

(117) Keďže neboli predložené žiadne konkrétne pripomienky, 
odôvodnenia 241 až 245 dočasného nariadenia sa týmto 
potvrdzujú. 

5.2. Vplyv ďalších faktorov 

(118) Niektoré zainteresované strany tvrdili, že akákoľvek 
zistená ujma nemôže byť spôsobená subvencovaním 
dovozov, ale že nízke ceny za PET v EÚ sú výsledkom 
celosvetového vývoja v tomto odvetví a že od septembra 
2008 do júna 2009 sa ceny PET v EÚ odvíjali od 
nízkych cien ropy. Pokiaľ ide o toto tvrdenie, je pravda, 
že ceny PET do určitej miery súvisia s cenami ropy, 
keďže jej deriváty sú hlavnou surovinou na výrobu 
PET. Ceny ropy počas obdobia prešetrovania však neboli 
nízke, iba veľmi nestále, keď najskôr prudko klesli 
a potom sa hneď upravili. Táto nestálosť svetových 
cien ropy nevysvetľuje prečo sa subvencoval dovoz PET 
a následne podhodnotili ceny výrobcov Únie. Práve 
takéto podhodnotenie, pravdepodobne spôsobené 
subvenciami, stlačilo ceny vo výrobnom odvetví Únie 
a prinútilo výrobcov EÚ predávať so stratou tak, aby 
neprišli o svojich zákazníkov. 

(119) Iránsky vývozca tvrdil, že finančné a technické problémy 
niektorých výrobcov EÚ neboli správne vyčlenené 
z analýzy ujmy a nesprávne pripísané dovozom 
z Iránu, hoci ten vstúpil na trh až po roku 2006. 
V tejto súvislosti treba poznamenať, že dovoz z Iránu 
existoval už v rokoch 2006 a 2007 v objemoch pod 
1 % trhového podielu. Od roku 2008 sú objemy nad 
1 % a svojimi nízkymi cenami ovplyvňujú znižovanie 
cien v EÚ. Okrem toho boli v tomto prípade splnené 
podmienky celkového hodnotenia, takže sa mohol 
celkovo zhodnotiť vplyv subvencovaných dovozov zo 
všetkých príslušných krajín. Navyše súčasťou vzorky 
bola iba jedna zo spoločností, ktoré uvádzal iránsky 
vývozca, a technické problémy tohto výrobcu z EÚ,
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obmedzené na obdobie od septembra do polovice 
októbra 2008, nemali výraznejší vplyv na celkovú ujmu. 

(120) Tá istá strana zdôraznila, že akákoľvek zistená ujma bude 
spájaná so znížením dopytu najmä v období prešetro­
vania, ktoré sprevádzala svetová finančná a hospodárska 
kríza. Napriek tomu táto strana nevyvrátila argumenty 
uvedené v odôvodneniach 254 až 256 dočasného naria­
denia: to, že hospodársky pokles, ktorý sa začal 
v poslednom štvrťroku 2008, nemôže nijako znížiť 
rozsah škodlivej ujmy pre trh EÚ spôsobenej nízkymi 
cenami subvencovaných dovozov za celé uvažované 
obdobie a to, že hoci klesajúci dopyt prispel k celkovej 
utrpenej ujme, neprerušil príčinnú súvislosť. Ďalej je 
potrebné poznamenať, že napriek zníženému dopytu 
tieto subvencované dovozy ešte zvýšili svoj podiel na 
trhu zo 7,6 % na 10,2 % v neprospech výrobcov z EÚ. 

(121) Niektoré zainteresované strany tvrdili, že nedošlo 
k nijakej ujme z dôvodu nedostatku investícií od PET 
výrobcov v EÚ a z toho vyplývajúceho ďalšieho nákla­
dového znevýhodňovania v porovnaní s vývozcami. 

(122) Treba priznať, že PET je kapitálovo náročné odvetvie a že 
z hľadiska stredno- až dlhodobej perspektívy je potrebné 
určité množstvo investícií na zachovanie konkurencie­
schopnosti. Treba pripomenúť, že v zmysle odôvodnenia 
237 dočasného nariadenia niektoré zo spoločností vo 
vzorke vykázali významne investície v rokoch 2006 
a 2007, ale v roku 2008 a v období prešetrovania sa 
investovalo len minimálne. 

(123) Treba poznamenať, že v súvislosti s klesajúcou výrobou 
a mierou využívania kapacít v roku 2008 a v období 
prešetrovania a spolu s rýchlo klesajúcim podielom na 
trhu výrobcov z EÚ by bolo nerozumné očakávať 
v tomto období nejaké väčšie investície do nových 
kapacít. 

(124) Takisto treba zdôrazniť, a uvádza sa to aj 
v odôvodneniach 233 a 234 dočasného nariadenia, že 
finančná situácia výrobcov Únie vo vzorke bola počas 
celého uvažovaného obdobia veľmi zlá a že v čase od 
roku 2006 až do obdobia prešetrovania zaznamenali 
výrazné straty. Opäť, v takejto situácii by bolo nero­
zumné od výrobcov z EÚ očakávať nejaké väčšie inves­
tície. 

(125) Preto sa dospelo k záveru, že obmedzenie investícií 
v roku 2008 a v období prešetrovania neprispelo 
podstatným spôsobom k utrpenej ujme výrobného 
odvetvia Únie, ale bolo skôr jej výsledkom. 

5.3. Záver týkajúci sa príčinných súvislostí 

(126) Keďže neboli predložené žiadne ďalšie pripomienky týka­
júce sa príčinných súvislostí, odôvodnenia (246) až (264) 
dočasného nariadenia sa týmto potvrdzujú. 

6. ZÁUJEM ÚNIE 

(127) Po predbežnom zverejnení sa objavilo nezanedbateľné 
množstvo spracovateľov a/alebo plničov fliaš z EÚ, 
ktorí tvrdili, že analýza záujmu Únie nemôže správne 
zohľadniť argumenty veľkého počtu spolupracujúcich 
používateľov a že zistenia sú v protiklade so súčasným 
ekonomickým prostredím. V tejto veci však nebolo 
poskytnuté nijaké ďalšie odôvodnenie alebo vysvetlenie. 
Všetky spoločnosti žiadali o vypočutie, ale na samotné 
vypočutie sa dostavili iba dve spoločnosti zo skupiny 
používateľov a jedno združenie plničov fliaš 
z Talianska. Závažnejšie pripomienky prišli od jedného 
zo spolupracujúcich spracovateľov z EÚ (ALPLA), od 
skupiny spracovateľov (Caiba SA, Coca-Cola group, 
Danone Waters, Logoplaste, MFS Commodities, PepsiCO, 
Novara International a Silico Polymers), jedného spolu­
pracujúceho sprostredkovateľa vývozu a od jedného 
združenia spracovateľov plastových materiálov. Všetky 
tieto strany boli výrazne proti uloženiu akýchkoľvek 
opatrení. 

6.1. Záujem výrobného odvetvia Únie a iných 
výrobcov Únie 

(128) Niektoré zainteresované strany tvrdili, že by výrobcovia 
EÚ mohli využiť, príp. zneužiť, nástroje obchodnej 
ochrany trhu Únie a umelo zdvihnúť ceny v EÚ. Tieto 
strany poukazovali na existujúce antidumpingové a/alebo 
vyrovnávacie opatrenia, ktoré platia pre Indiu, Indonéziu, 
Južnú Kóreu, Taiwan, Thajsko a Čínsku ľudovú repu­
bliku. Treba však poznamenať, že ktorákoľvek spoloč­
nosť vyrábajúca v EÚ má právo sa sťažovať a hľadať 
nápravné prostriedky v prípade, že predloží dôkaz 
o existencii škodlivých subvenčných praktík. Skutočnosť, 
že boli praktiky subvencovania a dumpingu odhalené vo 
viacerých krajinách sa dá vysvetliť tým, že sa dopyt po 
takomto výrobku v 90-tych rokoch podstatne zvyšoval, 
často až o dvojciferné číslo medziročne. To na celom 
svete prilákalo veľké investície, ktoré viedli 
k štruktúrovanej celosvetovej nadmernej ponuke PET. 
Takisto treba poznamenať, že v niektorých tretích kraji­
nách platia opatrenia namierené proti niektorým zo 
spomínaných krajín, ktoré potvrdzujú vzniknutý štruktú­
rovaný problém. 

(129) Niektoré zainteresované strany zdôraznili, že výrobcovia 
Únie neboli schopní dlhodobo zlepšiť svoje ukazovatele, 
keďže nové investície do iných tretích krajín prišli 
zakrátko a umelo znížili vysoké ceny v EÚ.
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(130) Prešetrovanie ukázalo, že nové investície, ktoré prišli len 
nedávno do Ománu podstatne zvýšili objem jeho vývozu 
za rok 2009 a nemožno vylúčiť, že v budúcnosti nebudú 
výrobnému odvetviu Únie spôsobovať problémy. Ako sa 
však uvádza v odôvodnení 270 dočasného nariadenia, 
nové investície, ktoré môžu prísť a spôsobiť výrobnému 
odvetviu Únie ujmu, nie sú oprávneným dôvodom na 
popretie legitímnej ochrany v tomto smere. 

(131) Jedna zo zainteresovaných strán tvrdila, že zvýšenie cien 
PET v EÚ by umožnilo zlepšiť ukazovatele iba tým 
výrobcom z EÚ, ktorí investovali do tretích krajín, na 
ktoré sa opatrenia nevzťahujú (Thajsko, USA, Rusko), 
alebo výrobcom z tretích krajín (Južná Kórea). Preto 
strany tvrdili, že krátkodobé výhody pre výrobcov EÚ 
by jasne prevážilo zvýšenie bohatstva výrobcov mimo 
EÚ. 

(132) V tejto súvislosti treba poznamenať, že v tomto prípade 
neexistujú nijaké dôkazy podporujúce stanovisko, že 
akékoľvek finančné zvýhodnenie, ktoré by sa mohlo 
presunúť na výrobcov z tretích krajín, ktorí nepodliehajú 
opatreniam na ochranu obchodu, alebo na spoločnosti 
s nulovým clom, preváži výhody výrobného odvetvia 
Únie. 

(133) Takisto odznelo tvrdenie, že výrobcovia Únie môžu 
zamestnať iba okolo 2 000 ľudí, pričom spracovatelia 
PET a plniči fliaš, ktorých by sa výrazne dotklo 
akékoľvek clo, môžu zamestnávať okolo 20 000, resp. 
60 000 ľudí. 

(134) Treba poznamenať, že počet pracovných miest vytvore­
ných výrobcami PET nie je marginálny a tému uloženia 
opatrení proti záujmom Únie ako takej nemožno zúžiť 
len na jednoduchú otázku počtu zamestnaných ľudí. 
V tejto súvislosti je zvlášť dôležité aj to, že dané opat­
renia by sa príslušných používateľov pravdepodobne 
nedotkli vzhľadom na výšku cla, ako aj na alternatívne 
zdroje zásobovania tak, ako je uvedené v odôvodneniach 
141 až 156. 

6.2. Záujem neprepojených dovozcov v Únii 

(135) Treba zdôrazniť, že neprepojení dovozcovia spolupraco­
vali na prešetrovaní. 

(136) Jeden spolupracujúci sprostredkovateľ ostro spochybnil 
fakt, že uloženie ciel by sa výraznejšie nedotklo jeho 
podnikateľských aktivít. Spoločnosť tvrdila, že pokiaľ 
by to naďalej fungovalo na základe provízie, vplyv by 
bol značný, pretože významná časť jej aktivít súvisí 
s dotknutými krajinami. Ak by sa uložili konečné opat­
renia, ovplyvnilo by to províziu od výrobcov 
v dotknutých krajinách, pretože PET z dotknutých krajín 
by nemohol viac konkurovať PET vyrobenému inými 
výrobcami. 

(137) Vzhľadom na vo všeobecnosti nie príliš vysoké clo je 
nepravdepodobné, že by sa výraznejšie ovplyvnil predaj 
PET z dotknutých krajín. Okrem toho sa dá pred­
pokladať, že sprostredkovateľ v strednodobom horizonte 
prejde na iné zdroje zásobovania, konkrétne na dovozy 
z Ománu, USA, Brazílie, Mexika a na spoločnosti 
s nulovou antidumpingovou colnou sadzbou v Južnej 
Kórei. Predaj od týchto vyvážajúcich výrobcov by mal 
sprostredkovateľovi umožniť kompenzáciu akejkoľvek 

straty, ktorá sa objavila v čase uloženia opatrení. Z tohto 
dôvodu sa tvrdenie zamieta. 

6.3. Záujem dodávateľov surovín v Únii 

(138) Jedna zo zainteresovaných strán tvrdila, že je nelegitímne 
chrániť dodávateľov surovín pre PET výrobcov v EÚ na 
úkor baliarenského priemyslu, plničov fliaš a konečných 
spotrebiteľov. 

(139) Treba poznamenať, že analýza vplyvu opatrení na dodá­
vateľské odvetvie je v súlade s článkom 31 základného 
nariadenia. Vykonanie takejto analýzy je bežný postup, 
najmä v prípade silnej závislosti dodávateľov surovín na 
výrobcoch v Únii. 

(140) Keďže v tejto súvislosti neboli predložené žiadne ďalšie 
pripomienky, odôvodnenia 265 až 279 dočasného naria­
denia sa týmto definitívne potvrdzujú. 

6.4. Záujem používateľov 

(141) Treba zdôrazniť, že PET používaný vo výrobe predbež­
ných výliskov fliaš tvorí 70 % až 80 % celkových výrob­
ných nákladov spracovateľov. Pre takéto spoločnosti 
preto predstavuje kľúčovú nákladovú položku. 

(142) Niektoré zo zainteresovaných strán uviedli, že baliarenský 
priemysel v EÚ je sústavne konfrontovaný 
s požiadavkami plničov fliaš týkajúcich sa nového 
dizajnu a ekologickejších obalov. Preto sa niektorí zo 
spracovateľov rozhodli investovať do výskumu a vývoja 
nových produktov a dizajnov v snahe zachovať si konku­
rencieschopnosť a zvýšiť pridanú hodnotu reťazca. 

(143) Niektoré zainteresované strany tvrdili, že vplyv na spra­
covateľské odvetvie v EÚ bude zásadný a povedie 
k vyčerpaniu jeho zdrojov určených na investície do 
nových, ekologickejších obalov či dokonca k likvidácii 
stoviek menších spoločností, ktorých marže sa budú 
znižovať z dôvodu nižších spracovaných objemov a ich 
obmedzenej právomoci vyjednávať. 

(144) Ak by spracovatelia mali z dôvodu opatrení znášať celý 
nárast cien, mohlo by sa ich to skutočne významne 
dotknúť v závislosti od ich zdroja zásobovania a za pred­
pokladu, že PET predstavuje väčšinu ich nákladov a že 
mnohé malé a stredné podniky pracujú s nízkymi 
maržami. 

(145) V tejto súvislosti bola vykonaná overovacia misia 
v prevádzke malého spracovateľa plastov z Talianska, 
ktorej cieľom bolo získať lepší obraz o vplyvoch ciel 
na túto skupinu používateľov. Prešetrovanie ukázalo, že 
hoci len do istej miery, ale predsa si môžu spracovatelia 
preniesť zvýšenie cien, najmä ak to zvýšenie cien nie je 
marginálne a dá sa očakávať. Okrem toho niektorí spra­
covatelia PET majú vo svojich zmluvách klauzuly
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o prispôsobení sa cenám surovín, čo môže spracova­
teľom v EÚ pomôcť preniesť časť zvýšenia cien na 
plničov fliaš. 

(146) Následne, a vychádzajúc z relatívne miernej výšky cla, sa 
dospelo k záveru, že uloženie vyrovnávacieho cla by 
pravdepodobne nemalo pre spracovateľov likvidačné 
následky. 

(147) Niektoré zainteresované strany zdôraznili argument, že 
riziko premiestnenia spracovateľov PET sa po uložení 
konečných opatrení zvýši. Tieto strany takisto tvrdili, že 
z dôvodu premiestnenia spracovateľov z EÚ by nemohli 
výrobcovia z EÚ počítať s dlhodobejšími výhodami. Jeden 
zo spolupracujúcich spracovateľov PET uviedol, že proces 
premiestňovania už prebieha a že akékoľvek uloženie 
vyrovnávacích ciel ho len urýchli. Táto strana tvrdila, 
že podstatná časť spracovateľov z EÚ by mohla sídliť 
v oblastiach, ktoré sú pri hraniciach s EÚ (vo Švajčiarsku, 
Chorvátsku, v Bosne, Srbsku, Turecku, Rusku a na Ukra­
jine) a niektorí spracovatelia by dokázali presunúť svoju 
výrobu do týchto oblastí oveľa skôr ako sa predpokladá 
v dočasnom nariadení. 

(148) Na základe týchto informácií k prípadu proces premiest­ 
ňovania už skutočne prebieha, a preto sa dá pred­
pokladať, že uloženie vyrovnávacích ciel môže byť 
jedným z mnohých ďalších faktorov ovplyvňujúcich 
takéto rozhodnutie spoločnosti. Nepodarilo sa preukázať, 
či by aj bez uloženia opatrení v tomto prípade boli tieto 
spoločnosti ochotné ostať v EÚ, keďže takéto rozhod­
nutie je väčšinou výsledkom analýzy i ďalších aspektov 
okrem opatrení na ochranu obchodu ako napr. kratšia 
vzdialenosť k zákazníkovi, prístup ku kvalifikovanej 
pracovnej sile z oblasti výskumu a vývoja, všeobecná 
štruktúra nákladov a pod. 

(149) Takisto treba poznamenať, že informácie o prípade doka­
zujú, že spracovateľské odvetvie v EÚ čelí niekoľkým 
zásadným výzvam z dôvodu vlastných štrukturálnych 
problémov, ktoré sú v rýchlo sa meniacom a rastúcom 
konkurenčnom prostredí stále väčšie a väčšie. Je zrejmé, 
že v tejto oblasti podnikania je veľkosť rozhodujúca a že 
už dochádza ku konsolidácii trhu vrátane zatvárania 
podnikov a premiestňovania. Z tohto dôvodu možno 
predpokladať, že akákoľvek cena za PET ovplyvnená 
vyrovnávajúcimi opatreniami nie je ten dôvod, ktorý by 
viedol k obávanému zatváraniu prevádzok menších spra­
covateľov. 

(150) Preto sa dospelo k záveru, že uloženie vyrovnávajúcich 
ciel nebude pre spoločnosti z odvetvia spracovania PET 
rozhodujúcim faktorom pri potenciálnom rozhodovaní 
o premiestnení. 

(151) Niekoľko zainteresovaných strán uviedlo, že akékoľvek 
opatrenie by sa výrazne dotklo mnohých plničov fliaš, 

keďže podľa zmluvných dohôd by sa akékoľvek zvýšenie 
cien PET živice (aspoň čiastočne) prenieslo na nich. 
Takisto sa tvrdilo, že niektorí plniči fliaš nemusia byť 
schopní preniesť zvýšenie ceny na svojich zákazníkov, 
napr. supermarkety/maloobchodné reťazce, a že by tak 
cenové zvýšenie neprežili. 

(152) Tieto strany tvrdili, že rozsah výrobného sortimentu, 
ktorý by clá zasiahli, je podcenený a že zasiahnuté 
nebudú len vody, nealkoholické nápoje a jedlý olej, ale 
aj pivo, mlieko a mliečne výrobky, ovocné šťavy, kečup 
a koreniny, kozmetické výrobky a výrobky osobnej 
hygieny, lieky, vitamíny a doplnky, čistiace prostriedky 
pre domácnosť a oleje a mazivá do automobilov. 

(153) Treba priznať, že využitie PET obalov je mnohoraké. 
Treba však poznamenať, že dočasné nariadenie je zame­
rané na následky pre plničov fliaš, keďže vychádza 
z údajov predložených spoločnosťami, ktoré spolupraco­
vali na tomto prešetrovaní, t. j. najmä výrobcov vôd, 
nealkoholických nápojov a ovocných štiav. Neboli 
k dispozícii nijaké podrobné údaje dokazujúce ešte výraz­
nejší vplyv na iné z uvedených spôsobov využitia. 

(154) Z toho dôvodu možno predpokladať, že predbežné 
zistenia opísané v odôvodnení 291 dočasného nariadenia 
je možné definitívne potvrdiť. Okrem toho, a za pred­
pokladu, že navrhované opatrenia budú na prijateľnej 
úrovni, môžu viesť k zvýšeniu nákladov o viac ako 1 % 
(v najhoršom prípade, t. z. ak celý vplyv opatrení budú 
znášať plniči fliaš), a preto bude ich vplyv na celkovú 
situáciu plničov fliaš len obmedzený aj v už spomínanom 
prípade, keď nebudú môcť zvýšené náklady preniesť na 
svojich zákazníkov. 

(155) Niektoré zainteresované strany tvrdili, že akékoľvek opat­
renia na ochranu obchodu zhoršia nedostatok dodávok 
na trhu Únie, ktorý môže byť problémom najmä 
v letných mesiacoch, keď je zvýšený dopyt po vode/ 
nápojoch. Odznelo tvrdenie, že v roku 2010 bude 
potrebný dovoz v objeme až do 900 000 ton. Tento 
problém podstatne zvýrazní skutočnosť, že niektorí 
výrobcovia z EÚ sú zároveň aj spracovateľmi PET, ktorí 
sú ochotní predávať na voľnom trhu iba v prípade, že 
dôjde k uspokojeniu ich vnútorných potrieb a ak, tak za 
vyššie ceny. 

(156) V tejto súvislosti neboli predložené žiadne nové infor­
mácie a argumenty uvedené v odôvodneniach 294 
a 295 dočasného nariadenia neboli vyvrátené. Takisto 
treba poznamenať, za predpokladu, že uložené clá na 
dovoz zo SAE a Pakistanu budú na prijateľnej úrovni, 
že vplyv na objemy v obchodovaní z týchto krajín 
nemusí byť výrazný. Z tohto dôvodu sa zistenia uvedené 
v odôvodneniach 294 a 295 definitívne potvrdzujú.
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6.5. Vplyv na spotrebiteľov 

(157) Niektoré zainteresované strany tvrdili, že v dočasnom 
nariadení nie je dostatočne spracovaný vplyv na spotre­
biteľov, ktorí denne kupujú výrobky obsahujúce PET 
živicu. Tieto tvrdenia boli zdôvodnené len konštato­
vaním, že nárast vo výške 50 EUR/tonu by pri spotrebe 
3 milióny ton predstavoval 150 miliónov EUR, ktoré by 
každoročne znášal konečný spotrebiteľ. 

(158) Treba poznamenať, že takýto odhad nie je reálny 
vzhľadom na to, že sa niektoré strany dohodli, že istú 
čas vplyvu budú znášať spracovatelia PET, plniči fliaš 
a supermarkety/maloobchodné reťazce, t. j. že určitá 
časť zvýšených nákladov sa rozdelí v obchodnom reťazci. 

(159) Vplyv na konečného spotrebiteľa by v najhoršom prípade 
(t. j. v nereálnom prípade, kde by zákazník znášal všetky 
vplyvy spôsobené zvýšením ceny) a za predpokladu, že 
navrhnuté opatrenia budú na prijateľnej úrovni, nepre­
kročil 0,5 centa na spotrebovanú fľašu a je veľmi prav­
depodobné, že by to bolo oveľa menej. 

6.6. Záver o záujme Únie 

(160) Vychádzajúc z uvedeného a na základe podrobnej 
analýzy všetkých možných záujmov sa definitívne 
dospelo k záveru, že, pokiaľ ide o rovnováhu, neexistujú 
žiadne presvedčivé dôvody brániace uloženiu opatrení 
v tomto prípade. Keďže v tejto súvislosti neboli pred­
ložené žiadne ďalšie pripomienky, odôvodnenia 280 až 
298 dočasného nariadenia sa týmto definitívne 
potvrdzujú. 

6.7. Pripomienky ku konečnému zverejneniu 

(161) Po zverejnení kľúčových faktov a úvah, na základe 
ktorých Komisia navrhla uložiť konečné vyrovnávacie 
clo, predložili niektoré zainteresované strany ďalšie 
pripomienky. Vzhľadom na to, že väčšina z nich bola 
opakovaním už predložených a zodpovedaných skutoč­
ností, tieto pripomienky nijako nezmenili spomínané 
zistenia. 

(162) Pokiaľ ide o znovu zdôrazňovaný argument, že nedávna 
zmena výmenného kurzu medzi americkým dolárom 
a eurom viedla k podstatnému zvýšeniu cien dovážaného 
PET a že z tohto dôvodu vraj výrobné odvetvie Únie 
nepotrebuje byť chránené opatreniami na ochranu 
obchodu, je potrebné poznamenať, že všetky prešetro­
vania zamerané proti subvenciám bežne nezohľadňujú 
vývoj po období prešetrovania; pokiaľ, vo výnimočných 
situáciách, je možné okrem iného preukázať, že majú 
trvalejší charakter a mohli by významným spôsobom 
ovplyvniť zistenia z prípadu. Akúkoľvek zmenu výmen­
ného kurzu medzi americkým dolárom a eurom 
nemožno považovať za zmenu takéhoto charakteru. 

7. KONEČNÉ OPATRENIA 

7.1. Úroveň odstránenia ujmy 

(163) Jedna zo zainteresovaných strán tvrdila, že cieľový zisk 
v druhom štvrťroku obdobia prešetrovania vo výške 5 % 
je prehnaný, keďže v tomto štvrťroku (4. štvrťrok 2008) 
sa výrobcov PET okrem poklesu dopytu (zimná sezóna) 
výrazne dotkla aj celosvetová hospodárska kríza. Preto 
odznelo tvrdenie, že správnym uplatňovaním zásady 
navrhnutej v rozsudku súdu T-210/95 ( 1 ) sa v prípade 
nesubvencovaných dovozov musí dospieť k 0 % marži. 
Okrem toho strana tvrdila, že z dôvodu krízy, ktorá 
ovplyvnila všetky štvrťroky obdobia prešetrovania, sa 
zdá byť 5 % zisková marža nereálna, pretože ani 
v období bez krízy, t. j. v rokoch 2006 a 2007, sa 
výrobné odvetvie Únie nedokázalo priblížiť k 5 % zisku. 

(164) Treba priznať, že v zmysle spomínanej judikatúry by mal 
byť cieľovým ziskom zisk, ktorý dokáže výrobné 
odvetvie Únie v rozumnej miere dosiahnuť za normál­
nych podmienok hospodárskej súťaže a bez subvencova­
ných dovozov. Treba pripomenúť, že v predchádzajúcich 
prešetrovaniach týkajúcich sa toho istého výrobku bol 
namiesto 5 % predbežne používaných v tomto prešetro­
vaní použitý cieľový zisk 7 % a vyšší. Za 5 % cieľový zisk 
sa považuje zisk, ktorý by výrobné odvetvie Únie mohlo 
očakávať za predpokladu, že dovozy nebudú subvenco­
vané. Z tohto dôvodu sa námietka týkajúca sa zníženia 
cieľového zisku zamieta. 

(165) Vychádzajúc z upraveného výpočtu podhodnotenia 
uvádzaného v odôvodneniach 0 až 109, sú jednotlivé 
úrovne odstránenia ujmy takéto: 

Krajina Úroveň odstránenia ujmy 

Irán 16,7 % 

Pakistan 14,1 % 

SAE 17,5 % 

7.2. Konečné opatrenia 

(166) Vzhľadom na definitívne závery, ku ktorým sa dospelo 
v súvislosti so subvenciami, ujmou, príčinnými súvislos­ 
ťami a záujmom Únie a v súlade s článkom 15 ods. 1 
základného nariadenia, sa uvažuje o uložení konečného 
vyrovnávacieho cla na dovoz príslušného výrobku 
s pôvodom v Iráne, Pakistane a v Spojených arabských 
emirátoch, a to na najnižšej zistenej úrovni odstránenia 
ujmy a v súlade s pravidlom nižšieho cla. 

(167) Vzhľadom na uvedenú skutočnosť a v súlade s článkom 
12 ods. 1 základného nariadenia sa uvažuje o tom, že by 
sa mala uložiť sadzba konečného vyrovnávacieho cla na
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dovozy pochádzajúce z Iránu, a to na úrovni zisteného 
rozpätia ujmy, kým v prípade dovozov pochádzajúcich 
z Pakistanu a zo Spojených arabských emirátov by sa 
mala uložiť sadzba konečného vyrovnávacieho cla na 
úrovni zisteného subvenčného rozpätia. 

(168) Treba pripomenúť, že náklady a ceny PET sú v relatívne 
krátkom časovom období vystavované výraznému kolí­
saniu. Z tohto dôvodu sa považovalo za vhodné uložiť 

clo vo forme konkrétnej sumy za tonu. Táto suma je 
výsledkom aplikovania vyrovnávacej sadzby na ceny 
dovozu CIF, ktoré sa používali vo výpočtoch pri para­
lelnom antidumpingovom konaní. 

(169) Na základe uvedeného sú navrhované výšky vyrovnáva­
cieho cla, vyjadrené pomocou ceny CIF na hranici Únie, 
pred uhradením cla, takéto: 

Krajina Celkové subvenčné 
rozpätie Rozpätie ujmy Sadzba konečného vyrovnávacieho cla 

% Suma 
(EUR/tona) 

Irán 51,8 % 16,7 % 16,7 % 139,70 

Pakistan 5,1 % 14,1 % 5,1 % 44,02 

SAE 5,1 % 17,5 % 5,1 % 42,34 

(170) Každú žiadosť o uplatňovanie sadzby vyrovnávacieho cla 
pre jednotlivé spoločnosti (napr. po zmene názvu 
subjektu alebo po zriadení nových výrobných alebo 
predajných subjektov) je potrebné bezodkladne adresovať 
Komisii ( 1 ) spolu so všetkými náležitými informáciami, 
najmä pokiaľ ide o všetky zmeny v činnosti spoločnosti, 
ktoré súvisia s výrobou, domácim predajom a predajom 
na vývoz, napr. v súvislosti so zmenou názvu alebo so 
zmenou výrobných alebo predajných subjektov. 
V prípade potreby sa potom nariadenie zodpovedajúcim 
spôsobom zmení a doplní aktualizáciou zoznamu 
spoločností, na ktoré sa vzťahujú individuálne colné 
sadzby. 

7.3. Záväzky 

(171) Po zverejnení kľúčových faktov a úvah, na základe 
ktorých sa uvažovalo odporučiť uloženie konečných anti­
subvenčných opatrení ponúkol iránsky vyvážajúci 
výrobca záväzok týkajúci sa ceny v súlade s článkom 
13 ods. 1 základného nariadenia. 

(172) Táto ponuka bola preskúmaná a vzhľadom na skutoč­
nosť, že ceny za jednotlivé druhy výrobkov sa výrazne 
líšia, bolo zistené, že iba samotnou ponúknutou mini­
málnou dovoznou cenou nie je možné zaručiť odstrá­
nenie škodlivých subvencií v prípade všetkých výrobkov. 

(173) Takisto sa prišlo na to, že spolupracujúci iránsky vyvá­ 
žajúci výrobca predáva príslušný výrobok a iné výrobky 
do EÚ výlučne prostredníctvom prepojenej obchodnej 
spoločnosti, ktorá vyváža širokú škálu výrobkov vyrába­
ných rôznymi spoločnosťami. Táto štruktúra predaja 
v sebe nesie veľké riziko krížovej kompenzácie, keďže 
by sa tomu istému zákazníkovi mohol s inými výrob­
kami predať aj PET podliehajúci záväzku, pričom ceny 
stanovené pre rozličné výrobky predávané tomu istému 
zákazníkovi by bolo možné veľmi ľahko vyrovnať alebo 
kompenzovať. Napokon, z verejne dostupných zdrojov sa 
podľa všetkého zdá, že v Iráne existuje prinajmenšom 
jeden ďalší výrobca PET. Vzhľadom na uvedenú štruktúru 

predaja vedie táto situácia k vážnym pochybnostiam 
o tom, či inštitúcie a colné orgány dokážu zaručiť, že 
v zmysle ustanovení o záväzku sa bude predávať len PET 
od spolupracujúceho vyvážajúceho výrobcu, pretože ide 
o komoditný výrobok, ktorý je ľahko zameniteľný, keďže 
pri takýchto komoditných výrobkoch sa vôbec nedá 
jednoznačne určiť skutočný výrobca. 

(174) Na základe uvedených skutočností sa dospelo k záveru, 
že takýto záväzok je nepraktický, a preto ho nemožno 
prijať. Daná strana o tom bola následne informovaná 
a dostala priestor na vyjadrenie. Jej vyjadrenia však 
spomínaný záver nezmenili. 

8. VÝBER DOČASNÉHO CLA S KONEČNOU PLAT­
NOSŤOU 

(175) Vzhľadom na rozsah zistených napadnuteľných subvencií 
a vzhľadom na úroveň ujmy spôsobenú výrobnému 
odvetviu Únie sa považuje za potrebné, aby sa sumy 
získané dočasným clom, ktoré bolo uložené dočasným 
nariadením, s konečnou platnosťou vyberali v rozsahu 
uloženého konečného cla, 

PRIJALA TOTO NARIADENIE: 

Článok 1 

1. Týmto sa ukladá konečné vyrovnávacie clo na dovoz 
polyetyléntereftalátu s viskozitou 78 ml/g alebo vyššou, podľa 
normy ISO 1628-5, v súčasnosti zaradeného pod kód KN 
3907 60 20, s pôvodom v Iráne, Pakistane a Spojených arab­
ských emirátoch. 

2. Sadzba konečného vyrovnávacieho cla uplatniteľného na 
čistú cenu na hranici Únie pred preclením pre výrobky opísané 
v odseku 1 je takáto:
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Krajina Konečná sadzba vyrovnávacieho cla 
(EUR/tona) 

Irán: všetky spoločnosti 139,70 

Pakistan: všetky spoločnosti 44,02 

Spojené arabské emiráty: všetky 
spoločnosti 

42,34 

3. V prípadoch, keď dôjde k poškodeniu tovaru pred jeho 
pustením do voľného obehu, v dôsledku čoho sa cena skutočne 
zaplatená alebo splatná na účely stanovenia hodnoty cla 
pomerne upraví podľa článku 145 nariadenia Komisie (EHS) 
č. 2454/93 z 2. júla 1993, ktorým sa vykonáva nariadenie 
Rady (EHS) č. 2913/92, ktorým sa ustanovuje Colný kódex 
Spoločenstva ( 1 ), sa výška dočasného vyrovnávacieho cla vypo­ 
čítaná podľa uvedených hodnôt zníži o percentuálnu hodnotu, 
ktorá zodpovedá pomernej úprave ceny skutočne zaplatenej 
alebo splatnej. 

4. Ak nie je uvedené inak, uplatňujú sa platné ustanovenia 
týkajúce sa ciel. 

Článok 2 

Sumy získané prostredníctvom dočasného vyrovnávacieho cla 
v zmysle nariadenia Komisie (EÚ) č. 473/2010 o dovoze polye­
tyléntereftalátu s viskozitou 78 ml/g alebo vyššou, podľa normy 
ISO 1628-5, v súčasnosti zaradeného pod kód KN 3907 60 20, 
s pôvodom v Iráne, Pakistane a Spojených arabských emirátoch, 
sa s konečnou platnosťou vyberú podľa sadzby konečného 
vyrovnávacieho cla uloženého v zmysle článku 1. Získané 
sumy prekračujúce sadzbu konečného vyrovnávacieho cla sa 
uvoľnia. 

Článok 3 

Toto nariadenie nadobúda účinnosť dňom nasledujúcim po jeho 
uverejnení v Úradnom vestníku Európskej únie. 

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských 
štátoch. 

V Bruseli 27. septembra 2010 

Za Radu 
predseda 

K. PEETERS
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NARIADENIE KOMISIE (EÚ) č. 858/2010 

z 28. septembra 2010, 

ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie (ES) č. 951/2006, pokiaľ ide o vývozy mimo kvóty a vývozné 
povolenia na vývozy mimo kvóty 

EURÓPSKA KOMISIA, 

so zreteľom na Zmluvu o fungovaní Európskej únie, 

so zreteľom na nariadenie Rady (ES) č. 1234/2007 
z 22. októbra 2007 o vytvorení spoločnej organizácie poľno­
hospodárskych trhov a o osobitných ustanoveniach pre určité 
poľnohospodárske výrobky (nariadenie o jednotnej spoločnej 
organizácii trhov) ( 1 ), a najmä na jeho článok 134 a článok 
161 ods. 3 v spojení s jeho článkom 4, 

keďže: 

(1) Nariadením Komisie (ES) č. 951/2006 z 30. júna 2006, 
ktorým sa stanovujú podrobné pravidlá implementácie 
nariadenia Rady (ES) č. 318/2006, pokiaľ ide 
o obchodovanie s tretími krajinami v sektore cukru ( 2 ), 
sa ustanovujú aj podrobné pravidlá pre vývoz mimo 
kvóty v odvetví cukru. 

(2) V článku 4c nariadenia (ES) č. 951/2006 sa ustanovuje, 
ktoré doklady predstavujú dôkazy o doručení na miesto 
určenia, ktoré sa musia dodať v prípade, že niektoré 
miesta určenia nie sú oprávnené na vývozy cukru a/alebo 
izoglukózy mimo kvóty. Riziko možných obchodných 
podvodov je však značne obmedzené v prípadoch, keď 
je množstvo cukru malé. S cieľom zjednodušiť nevyh­
nutnú administratívnu prácu je preto vhodné stanoviť 
odchýlku od tohto pravidla v prípade množstiev, ktoré 
nepresahujú 25 ton. 

(3) V článku 7c nariadenia (ES) č. 951/2006 sa určujú usta­
novenia týkajúce sa oznamovania vývozov mimo kvóty. 
S cieľom zlepšiť riadenie režimu vývozu mimo kvóty je 
vhodné spresniť, že aj oznámenie členských štátov 
o použitých množstvách by sa malo rozpísať podľa 
žiadateľov. 

(4) Článkom 1 ods. 1 nariadenia Komisie (EÚ) č. 397/2010 
zo 7. mája 2010, ktorým sa stanovuje množstvové 
obmedzenie na vývoz cukru a izoglukózy mimo kvóty 
do konca hospodárskeho roku 2010/2011 ( 3 ), samnož­

stvové obmedzenie na hospodársky rok 2010/2011 
stanovilo na 650 000 ton pre biely cukor, na ktorý sa 
vzťahuje šesťmiestny číselný znak KN 1701 99. 
V prípade, keď je veľký dopyt po vývozných povoleniach 
a stanovené množstvové obmedzenie na rok sa rýchlo 
spotrebuje, môže sa stať, že hospodárske subjekty, ktoré 
vyvážajú biely cukor pod inými číselnými znakmi KN, by 
nemuseli získať dostatočný počet povolení na zásobenie 
svojich tradičných trhov. S cieľom zlepšiť flexibilitu 
režimu vývozu mimo kvóty je vhodné umožniť, aby sa 
vývozné povolenia vydané na produkt z bieleho cukru, 
na ktorý sa vzťahuje číselný znak KN 1701 99, mohli 
využiť aj na vývozy rôznych produktov z bieleho cukru, 
na ktoré sa vzťahuje tento číselný znak KN. 

(5) Podľa článku 8a písm. b) nariadenia (ES) č. 951/2006 sú 
vývozné povolenia pre cukor alebo izoglukózu mimo 
kvóty vydané od 1. apríla 2010 platné odo dňa ich 
vydania do konca piateho mesiaca nasledujúceho po 
tomto dátume. To však môže spôsobiť vážne ťažkosti 
niektorým vývozcom, konkrétne tým, ktorí zásobujú 
svoje tradičné trhy v priebehu hospodárskeho roku. Je 
preto vhodné, aby sa ustanovenia pre hospodársky rok 
2009/2010 uplatňovali trvale. 

(6) V súlade s článkom 1 ods. 2 písm. b) bodom i) naria­
denia Komisie (ES) č. 376/2008 z 23. apríla 2008, 
ktorým sa stanovujú podrobné pravidlá uplatňovania 
systému dovozných a vývozných licencií a certifikátov 
s vopred stanovenou sadzbou náhrady pre poľnohospo­
dárske výrobky ( 4 ), je potrebné predložiť vývozné 
licencie v prípade vývozov produktov z cukru, na 
ktoré sa vzťahuje číselný znak KN 1701. V súlade 
s časťou II prílohy II k uvedenému nariadeniu sa skladá 
zábezpeka vo výške 110 EUR na tonu. Z dôvodov 
právnej istoty a zabezpečenia rovnakého zaobchádzania 
s hospodárskymi subjektmi v každom členskom štáte je 
vhodné spresniť v článku 12a ods. 1 nariadenia (ES) č. 
951/2006, že zábezpeka sa skladá aj v prípade vývozov 
cukru mimo kvóty. 

(7) Nariadenie (ES) č. 951/2006 by sa preto malo zodpove­
dajúcim spôsobom zmeniť a doplniť. 

(8) Opatrenia stanovené v tomto nariadení sú v súlade 
so stanoviskom Riadiaceho výboru pre spoločnú organi­
záciu poľnohospodárskych trhov,
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PRIJALA TOTO NARIADENIE: 

Článok 1 

Nariadenie (ES) č. 951/2006 sa mení a dopĺňa takto: 

1. V článku 4c kapitoly II sa dopĺňa tento odsek 4: 

„4. V prípade vývozných prehlásení týkajúcich sa maxi­
málneho množstva 25 ton cukru a ak sú splnené podmienky 
uvedené v článku 24 ods. 2 písm. a) a b) nariadenia Komisie 
(ES) č. 612/2009 (*), oslobodia členské štáty vývozcov od 
povinnosti predkladať dôkaz uvedený v odseku 1 a odseku 
2 písm. b) a c) tohto článku. Doklad o preprave alebo jeho 
elektronická forma podľa článku 17 ods. 3 nariadenia (ES) č. 
612/2009 sa v každom prípade predloží. 

___________ 
(*) Ú. v. EÚ L 186, 17.7.2009, s. 1.“ 

2. Kapitola III sa mení a dopĺňa takto: 

a) V článku 7c ods. 1 sa druhý pododsek nahrádza takto: 

„Použité množstvá sa rozpíšu podľa žiadateľov 
a osemmiestnych číselných znakov KN bez toho, aby sa 
uviedol názov alebo meno žiadateľa. Členské štáty infor­
mujú Komisiu aj v prípade, že sa nepredložili žiadne 
žiadosti o vývozné povolenia.“ 

b) Vkladá sa tento článok 7f: 

„Článok 7f 

Použitie vývozných povolení na cukor mimo kvóty 

Vo vývozných povoleniach vydaných na biely cukor, na 
ktorý sa vzťahuje číselný znak KN 1701 99, sa uvádzajú 
znaky KN 1701 99 10 a 1701 99 90 a platia pre ktoré­
koľvek z nich.“ 

c) Článok 8a sa nahrádza takto: 

„Článok 8a 

Platnosť vývozných povolení na vývozy mimo kvóty 

Odchylne od ustanovení článku 5 tohto nariadenia pre 
vývozné povolenia vydané v rámci množstevného obme­
dzenia stanoveného podľa článku 61 prvého odseku 
písm. d) nariadenia (ES) č. 1234/2007 platí: 

a) povolenia vydané od 1. októbra a 30. apríla prísluš­
ného hospodárskeho roku platia odo dňa ich vydania 
do 30. septembra príslušného hospodárskeho roku; 

b) povolenia vydané od 1. mája do 30. septembra prísluš­
ného hospodárskeho roku platia odo dňa ich vydania 
do konca piateho mesiaca nasledujúceho po tomto 
dátume.“ 

3. V kapitole V sa článok 12 mení a dopĺňa takto: 

a) Odsek 1 sa nahrádza takto: 

„1. Žiadateľ zloží zábezpeku vo výške 110 EUR na 
tonu cukru mimo kvóty a 42 EUR na tonu čistej hmot­
nosti sušiny v prípade izoglukózy mimo kvóty.“ 

b) Odsek 4 sa nahrádza takto: 

„4. V prípade, že niektoré miesta určenia sú vylúčené 
z vývozu cukru a/alebo izoglukózy mimo kvóty, zábez­
peka uvedená v odseku 1 sa uvoľní až vtedy, keď sa 
splnia požiadavky odseku 3 tohto článku a požiadavky 
článku 4c tohto nariadenia.“ 

Článok 2 

Nadobudnutie účinnosti 

Toto nariadenie nadobúda účinnosť 1. októbra 2010. 

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských 
štátoch. 

V Bruseli 28. septembra 2010 

Za Komisiu 
predseda 

José Manuel BARROSO
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NARIADENIE KOMISIE (EÚ) č. 859/2010 

z 28. septembra 2010, 

ktorým sa ustanovujú paušálne dovozné hodnoty na určovanie vstupných cien niektorých druhov 
ovocia a zeleniny 

EURÓPSKA KOMISIA, 

so zreteľom na Zmluvu o fungovaní Európskej únie, 

so zreteľom na nariadenie Rady (ES) č. 1234/2007 
z 22. októbra 2007 o vytvorení spoločnej organizácie poľno­
hospodárskych trhov a o osobitných ustanoveniach pre určité 
poľnohospodárske výrobky (nariadenie o jednotnej spoločnej 
organizácii trhov) ( 1 ), 

so zreteľom na nariadenie Komisie (ES) č. 1580/2007 
z 21. decembra 2007, ktorým sa ustanovujú vykonávacie 
pravidlá pre nariadenia Rady (ES) č. 2200/96, (ES) č. 2201/96 
a (ES) č. 1182/2007 v sektore ovocia a zeleniny ( 2 ), a najmä na 
jeho článok 138 ods. 1, 

keďže: 

Nariadením (ES) č. 1580/2007 sa v súlade s výsledkami Urugu­
ajského kola mnohostranných obchodných rokovaní ustanovujú 
kritériá, na základe ktorých Komisia stanoví paušálne hodnoty 
na dovoz z tretích krajín, pokiaľ ide o výrobky a obdobia 
uvedené v časti A prílohy XV k uvedenému nariadeniu, 

PRIJALA TOTO NARIADENIE: 

Článok 1 

Paušálne dovozné hodnoty uvedené v článku 138 nariadenia 
(ES) č. 1580/2007 sú stanovené v prílohe k tomuto nariadeniu. 

Článok 2 

Toto nariadenie nadobúda účinnosť 29. septembra 2010. 

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských 
štátoch. 

V Bruseli 28. septembra 2010 

Za Komisiu 
v mene predsedu 

Jean-Luc DEMARTY 
generálny riaditeľ pre poľnohospodárstvo 

a rozvoj vidieka
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PRÍLOHA 

Paušálne dovozné hodnoty na určovanie vstupných cien niektorých druhov ovocia a zeleniny 

(EUR/100 kg) 

Číselný znak KN Kód tretej krajiny ( 1 ) Paušálna dovozná hodnota 

0702 00 00 MA 84,4 
MK 50,2 
TR 50,2 
ZZ 61,6 

0707 00 05 TR 111,6 
ZZ 111,6 

0709 90 70 TR 110,4 
ZZ 110,4 

0805 50 10 AR 107,5 
CL 79,2 
EG 66,3 
IL 120,5 

MA 157,0 
TR 103,4 
UY 128,7 
ZA 101,5 
ZZ 108,0 

0806 10 10 TR 120,1 
ZA 56,9 
ZZ 88,5 

0808 10 80 AR 56,1 
AU 217,4 
BR 59,6 
CL 93,8 
CN 82,6 
NZ 97,6 
US 85,0 
ZA 84,7 
ZZ 97,1 

0808 20 50 CN 85,9 
ZA 80,8 
ZZ 83,4 

0809 30 TR 149,8 
ZZ 149,8 

0809 40 05 BA 53,5 
MK 45,0 
ZZ 49,3 

( 1 ) Nomenklatúra krajín stanovená nariadením Komisie (ES) č. 1833/2006 (Ú. v. EÚ L 354, 14.12.2006, s. 19). Kód „ZZ“ znamená „iného 
pôvodu“.
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ROZHODNUTIA 

ROZHODNUTIE RADY 2010/576/SZBP 

z 23. septembra 2010 

o policajnej misii Európskej únie v rámci reformy sektora bezpečnosti a jeho vzťahu k zložkám 
justície v Konžskej demokratickej republike (EUPOL RD Congo) 

RADA EURÓPSKEJ ÚNIE, 

so zreteľom na Zmluvu o Európskej únii, a najmä na jej článok 
28 a článok 43 ods. 2, 

keďže: 

(1) Rada prijala 12. júna 2007 jednotnú akciu 
2007/405/SZBP ( 1 ), ktorou sa zriadila policajná misia 
Európskej únie v rámci reformy sektora bezpečnosti 
a jeho vzťahu k zložkám justície v Konžskej demokra­
tickej republike (EUPOL RD Congo) (ďalej len „EUPOL 
RD Congo“ alebo „misia“). 

(2) Rada prijala 23. júna 2008 jednotnú akciu 
2008/485/SZBP ( 2 ), ktorou sa jednotná akcia 
2007/405/SZBP mení, dopĺňa a predlžuje do 30. júna 
2009. 

(3) Rada prijala 15. júna 2009 jednotnú akciu 
2009/466/SZBP ( 3 ), ktorou sa jednotná akcia 
2007/405/SZBP mení, dopĺňa a predlžuje do 30. júna 
2010. 

(4) Rada prijala 14. júna 2010 rozhodnutie 2010/329/ 
SZBP ( 4 ), ktorým sa jednotná akcia 2007/405/SZBP 
mení, dopĺňa a predlžuje do 30. septembra 2010. 

(5) EUPOL RD Congo by mala pokračovať ďalší rok do 
30. septembra 2011. 

(6) Štruktúrou velenia a kontroly misie by nemal byť 
dotknutý zmluvný záväzok vedúceho misie voči Komisii 
v oblasti plnenia rozpočtu misie. 

(7) Pre misiu by sa mala aktivovať jednotka stáleho monito­
rovania zriadená v rámci Generálneho sekretariátu Rady. 

(8) Misia sa uskutoční v situácii, ktorá sa môže zhoršiť 
a mohla by poškodiť ciele spoločnej zahraničnej 
a bezpečnostnej politiky (SZBP) uvedené v článku 21 
zmluvy, 

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE: 

Článok 1 

Misia 

1. Policajná misia Európskej únie v rámci reformy sektora 
bezpečnosti a jeho vzťahu k zložkám justície v Konžskej demo­
kratickej republike (ďalej len „EUPOL RD Congo“ alebo „misia“), 
zriadená jednotnou akciou 2007/405/SZBP, sa predlžuje na 
obdobie od 1. októbra 2010 do 30. septembra 2011. 

2. EUPOL RD Congo pôsobí v súlade s mandátom misie 
stanoveným v článku 2 a plní úlohy stanovené v článku 3. 
Pôsobí bez toho, aby bola dotknutá zodpovednosť Konžskej 
demokratickej republiky za reformu sektora bezpečnosti.
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Článok 2 

Mandát misie 

1. Na účely zlepšenia zrelosti a udržateľnosti procesu 
reformy konžskej štátnej polície EUPOL RD Congo pomáha 
konžským orgánom pri vykonávaní policajného akčného plánu, 
ktorý pokrýva priority procesu reformy polície na obdobie 
rokov 2010 – 2012 a vychádza z usmernení strategického 
rámca. EUPOL RD Congo sa zameriava na konkrétne činnosti 
a projekty na podporu svojej činnosti na strategickej úrovni 
procesu reformy, na budovanie kapacít a na posilnenie inter- 
akcie medzi konžskou štátnou políciou a systémom trestného 
súdnictva v širšom zmysle s cieľom podporiť boj proti sexuál­
nemu násiliu a beztrestnosti. EUPOL RD Congo úzko koordi­
nuje svoju činnosť a spolupracuje s inými darcami z Únie 
a medzinárodnými a bilaterálnymi darcami, aby sa predišlo 
zdvojeniu úsilia. 

2. Konkrétne ciele misie sú: 

a) podporovať celkový proces reformy sektora bezpečnosti 
v Konžskej demokratickej republike (KDR) na strategickej 
úrovni s osobitným dôrazom na reformu konžskej štátnej 
polície a jej interakciu so súdnictvom; 

b) podporovať vykonávanie reformy polície a zlepšovanie 
operačnej spôsobilosti a zodpovednosti konžskej štátnej 
polície prostredníctvom školení, monitorovania 
a poradenstva; 

c) zlepšovať znalosti a schopnosti vyšších úradníkov konžskej 
štátnej polície, školiteľov a systémov odbornej prípravy, 
a to aj prostredníctvom poskytnutia strategických kurzov 
odbornej prípravy; 

d) podporovať boj proti beztrestnosti v oblasti ľudských práv 
a sexuálneho násilia. 

3. Misia má projektovú jednotku na identifikovanie 
a vykonávanie projektov. Misia sa vykonáva v konzultácii 
s členskými štátmi a tretími štátmi a v rámci ich zodpovednosti 
koordinuje a uľahčuje vykonávanie ich projektov v oblastiach 
záujmu misie a na podporu jej cieľov. 

Článok 3 

Úlohy misie 

Na účely dosiahnutia svojich cieľov vykonáva EUPOL RD 
Congo tieto úlohy: 

1. podporuje celkový proces reformy sektora bezpečnosti 
v KDR na strategickej úrovni s osobitným dôrazom na 

reformu konžskej štátnej polície a jej interakciu so súdnic­
tvom: 

— podporovaním práce a vývoja výboru pre dozor nad 
reformou polície (Police Reform Monitoring Committee 
– CSRP) a jeho pracovných skupín vrátane poskytovania 
pomoci pri vypracúvaní príslušného právneho 
a vykonávacieho rámca reformy polície s cieľom prispieť 
k ukončeniu prípravných prác, 

— prispievaním a poskytovaním poradenstva pri zriaďovaní 
a rozvoji orgánov, ktoré sa majú vytvoriť na reformu 
polície, prispievaním k ich činnosti poskytovaním špecia­
lizovaných odborných znalostí v najdôležitejších oblas­
tiach vykonávania reformy polície, 

— prispievaním k zlepšeniu prepojenia medzi minister­
stvom vnútra a ministerstvom spravodlivosti s cieľom 
zvýšiť úroveň spolupráce a porozumenia medzi uvede­
nými ministerstvami, 

— zúčastňovaním sa na činnosti spoločného výboru pre 
spravodlivosť (Comité Mixte de Suivi du Programme 
Cadre de la Justice) a podľa potreby pomáhaním pri 
revízii trestnoprávneho rámca pri podpore spoločného 
výboru pre obranu s cieľom podporiť súdržnosť 
a konzistentnosť medzi jednotlivými piliermi reformy 
sektora bezpečnosti, 

— spoločným širším úsilím a činnosťou Únie na podporu 
koordinácie a súdržnosti medzi jednotlivými minister­
stvami; 

2. podporuje vykonávanie reformy polície a zlepšovanie 
operačnej spôsobilosti a zodpovednosti konžskej štátnej 
polície prostredníctvom školení, monitorovania 
a poradenstva: 

— poskytovaním poradenstva pri vypracúvaní a vykonávaní 
vhodnej organizačnej štruktúry konžskej štátnej polície 
a podporovaním zberu údajov na zabezpečenie úplného 
sčítania príslušníkov polície, 

— školením, monitorovaním a poskytovaním poradenstva 
personálu, v prípade potreby aj prostredníctvom spoloč­
ného umiestnenia priestorov, v technických riaditeľstvách 
v rámci inšpektorátov konžskej štátnej polície a v hlav­
ných štáboch (HŠ) poskytovaním poradenstva 
a pomáhaním pri vykonávaní procesu reformy a pri inte­
grácii všetkých policajných zložiek do jednej inštitúcie. 
Táto úloha sa musí úzko koordinovať s operáciou OSN 
MONUSCO, aby sa zohľadnilo jej nasadenie na konž­
skom území,
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— podporovaním integrácie kriminálnej polície (Police Judi­
ciaire des Parquets) do konžskej štátnej polície s cieľom 
pomôcť pri vytváraní účinných prepojení medzi krimi­
nálnou políciou a prokuratúrou. Misia bude pracovať na 
dosiahnutí tohto cieľa prostredníctvom poskytovania 
poradenstva kľúčovým aktérom v oblasti trestného 
súdnictva, a to v úzkej spolupráci s Komisiou 
a partnerskými programami, 

— podporovaním novovytvorenej zložky polície pre audit 
(Inspection Générale d'Audit) prostredníctvom posilnenia 
jeho inštitucionálnej a operačnej kapacity, aby občania 
a orgány mali k dispozícii kľúčový nástroj demokratickej 
kontroly polície, 

— školením a poskytovaním poradenstva kriminálnej polícii 
v Kinshase, najmä prostredníctvom Police de Recherche 
et d’Intervention, pri zvyšovaní jej štandardov 
a schopnosti efektívne predchádzať trestným činom 
a vyšetrovať ich, 

— podporovaním vykonávania policajného akčného plánu, 
ktorého cieľom je zabezpečiť, aby konžská štátna polícia 
mala k dispozícii čo najviac nástrojov, rozhodovacích 
postupov a prostriedkov na zabezpečenie riadneho 
udržiavania verejného poriadku pri súčasnom dodržia­
vaní základných slobôd zaručených v ústave, ako aj 
medzinárodných noriem v oblasti ľudských práv, 

— pomáhaním konžskej štátnej polícii pri zlepšení koordi­
nácie, súdržnosti a pružnosti jej rozhodovacieho procesu 
podporou posilnenia veliaceho a riadiaceho strediska, ako 
aj operačného strediska v Kinshase v úzkej spolupráci 
s inými partnermi, ktorí už pôsobia v tejto oblasti, 

— prispievaním k finalizácii koncepcie spolupráce polície 
s obyvateľstvom (Police de proximité) a zúčastňovaním 
sa na pilotnom projekte Commissariat de Référence 
s cieľom posilniť dôveru medzi obyvateľstvom 
a políciou a zvýšiť bezpečnosť tak z objektívneho 
hľadiska, ako aj z hľadiska vnímania obyvateľstvom; 

3. zlepšuje znalosti a schopnosti vyšších úradníkov konžskej 
štátnej polície, školiteľov a systémov odbornej prípravy, 
a to aj prostredníctvom poskytnutia strategických kurzov 
odbornej prípravy: 

— pomáhaním pri zlepšovaní spôsobilostí školy pre prísluš­
níkov kriminálnej polície v Kinshase v oblasti odbornej 
prípravy, 

— podporovaním zriadenia a prevádzky policajnej akadémie 
v Kasape, Lumumbashi, vrátane logistiky a vybavenia, 

— podporovaním profesionálneho rozvoja vyšších úrad­
níkov konžskej štátnej polície s cieľom zlepšiť riadiace 
schopnosti, 

— posudzovaním aktuálnej potreby a zdrojov odbornej 
prípravy konžskej štátnej polície, 

— prispievaním k vymedzeniu regulačného a vzdelávacieho 
rámca na zriadenie a prevádzku policajnej akadémie, 

— vypracovaním a zavedením príručky odbornej prípravy 
konžskej štátnej polície pre základnú a osobitnú odbornú 
prípravu, 

— prispievaním k inštitucionalizácii koncepcie spolupráce 
polície s obyvateľstvom (Police de proximité) prostredníc­
tvom odbornej prípravy, 

— zúčastňovaním sa na výbere a odbornej príprave školi­
teľov polície, 

— poskytovaním špecializovanej odbornej prípravy 
v oblastiach, ktoré podporujú dosiahnutie cieľov misie; 

4. podporuje v boji proti beztrestnosti v oblasti ľudských práv 
a sexuálneho násilia: 

— pomáhaním príslušným skupinám CSRP a výkonným 
orgánom reformy polície, 

— podporovaním rozvoja ucelenej politiky konžskej štátnej 
polície a Inspection Générale d'Audit pre boj proti sexu­
álnemu násiliu, 

— pomáhaním pri vytváraní a monitorovaním a školením 
špecializovaných jednotiek v rámci polície na účely boja 
proti sexuálnemu násiliu, trestným činom voči deťom, 
ako aj beztrestnosti a na zlepšenie ich fungovanie 
prostredníctvom školení, monitorovania a poradenstva,
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— podporovaním organizovania akcií na zvýšenie pove­
domia policajných dôstojníkov o problémoch sexuálneho 
násilia a beztrestnosti, 

— monitorovaním a kontrolovaním činnosti konžskej 
štátnej polície a justičných opatrení v tejto oblasti, 
podľa potreby poskytovaním poradenstva príslušným 
predstaviteľom prokuratúry, vojenských súdov 
a kriminálnej polície v koordinácii s ostatnými vnútro­ 
štátnymi a medzinárodnými kľúčovými aktérmi; 

5. iné úlohy/projektová jednotka: 

— podľa požiadaviek podporovať Komisiu pri jej projektoch 
integrovaného systému riadenia ľudských zdrojov 
a sčítania príslušníkov polície, 

— prostredníctvom projektovej jednotky identifikovať 
a vykonávať projekty na zabezpečenie riadneho využitia 
určených prostriedkov z rozpočtu SZBP určených na ich 
realizáciu. Personál projektovej jednotky v rámci 
prostriedkov a spôsobilostí misie môže tiež podporovať 
členské štáty a tretie štáty na základe ich žiadosti a 
v rámci ich zodpovednosti poskytovaním posilnenej 
koordinácie a technickej pomoci ich projektom. Všetky 
činnosti projektovej jednotky sa vykonávajú v rámci 
mandátu misie a dopĺňajú činnosti vykonávané misiou 
EUPOL RD Congo. 

Článok 4 

Štruktúra misie 

1. EUPOL RD Congo má túto štruktúru: 

a) HŠ v Kinshase. HŠ tvorí úrad vedúceho misie a personál HŠ, 
ktorý plní všetky potrebné úlohy poradenstva na strategickej 
a operačnej úrovni, velenia, kontroly, podpory misie 
a administratívnej podpory; 

b) pobočku. Pobočka sa zriadi v Gome. Celoštátne aspekty 
mandátu misie si môžu vyžiadať činnosti mimo hlavného 
mesta a prípadne dočasnú prítomnosť (tiež dlhodobú) 
odborníkov na iných miestach, opäť s výhradou bezpečnost­
ných podmienok. 

2. Prvky uvedené v odseku 1 sú predmetom ďalších podrob­
ných dojednaní v operačnom pláne (OPLAN). 

Článok 5 

Veliteľ civilnej operácie 

1. Veliteľom civilnej misie EUPOL RD Congo je riaditeľ 
útvaru pre plánovanie a vedenie civilných operácií (Civilian 
Planning and Conduct Capability – CPCC). 

2. Veliteľ civilnej operácie velí misii EUPOL RD Congo 
a riadi ju na strategickej úrovni, pričom podlieha 
politickej kontrole a strategickému usmerňovaniu Politickým 
a bezpečnostným výborom (PBV) a celkovej právomoci vyso­
kého predstaviteľa Únie pre zahraničné veci a bezpečnostnú 
politiku (VP). 

3. Veliteľ civilnej operácie zabezpečuje riadne a efektívne 
vykonávanie rozhodnutí Rady, ako aj rozhodnutí PBV, a to aj 
tak, že vedúcemu misie vydáva v prípade potreby pokyny na 
strategickej úrovni, radí mu a poskytuje mu technickú podporu. 

4. Všetok vyslaný personál zostáva v plnom rozsahu pod 
velením vnútroštátnych orgánov vysielajúceho štátu alebo 
dotknutej inštitúcie Únie. Vnútroštátne orgány odovzdajú 
operačné riadenie (OPCON) svojho personálu veliteľovi civilnej 
operácie. 

5. Veliteľ civilnej operácie má celkovú zodpovednosť za 
zabezpečenie toho, aby sa zo strany Únie riadne plnila povin­
nosť starostlivosti. 

6. Veliteľ civilnej operácie a osobitný zástupca EÚ (OZEÚ) sa 
podľa potreby vzájomne radia v otázkach reformy sektora 
bezpečnosti a podpory na regionálnej úrovni. 

Článok 6 

Vedúci misie 

1. Vedúci misie preberá zodpovednosť za misiu a vykonáva 
velenie a riadenie misie v mieste pôsobenia. 

2. Vedúci misie vykonáva operačné riadenie personálu 
z prispievajúcich štátov, ktoré mu pridelil veliteľ civilnej 
operácie, pričom nesie aj administratívnu a logistickú zodpoved­
nosť okrem iného za prostriedky, zdroje a informácie, ktoré sa 
misii poskytli.
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3. Vedúci misie vydáva pokyny všetkým členom personálu 
misie s cieľom účinne realizovať misiu EUPOL RD Congo 
v mieste operácie, pričom preberá jej koordináciu 
a každodenné riadenie a koná na základe pokynov veliteľa 
civilnej operácie na strategickej úrovni. 

4. Vedúci misie zodpovedá za plnenie rozpočtu misie. 
Vedúci misie na tento účel podpíše zmluvu s Komisiou. 

5. Vedúci misie zodpovedá za disciplinárnu kontrolu perso­
nálu. Disciplinárne konania voči vyslanému personálu vykonáva 
dotknutý vnútroštátny orgán alebo orgán Únie. 

6. Vedúci misie zastupuje EUPOL RD Congo v operačnej 
oblasti a zabezpečuje jej náležité zviditeľnenie. 

7. Vedúci misie podľa potreby koordinuje činnosti EUPOL 
RD Congo s ostatnými aktérmi Únie v teréne. Bez toho, aby 
bola dotknutá hierarchia velenia, OZEÚ vedúceho na miestnej 
úrovni politicky usmerňuje v otázkach reformy sektora bezpeč­
nosti a podpory na regionálnej úrovni. 

Článok 7 

Personál 

1. EUPOL RD Congo tvorí najmä personál, ktorý dočasne 
vyslali členské štáty alebo inštitúcie Únie. Každý členský štát 
alebo inštitúcia Únie znáša náklady na každého člena personálu, 
ktorého dočasne vyslal alebo vyslala, vrátane výdavkov na cestu 
na miesto nasadenia a späť, platov, zdravotného poistenia 
a iných príspevkov okrem príspevkov na diéty, ako aj 
príspevkov za náročnú a rizikovú prácu. 

2. Misia uzatvorí zmluvy s medzinárodným civilným perso­
nálom a miestnym personálom, pokiaľ potrebné funkcie 
nebudú poskytovať členovia personálu vyslaní členskými štátmi. 
V riadne odôvodnených výnimočných prípadoch, keď nie sú 
k dispozícii vhodné žiadosti z členských štátov, sa môžu 
podľa potreby zamestnávať na základe zmluvy štátni príslušníci 
zúčastnených tretích štátov. 

3. Všetok personál dodržiava minimálne bezpečnostné 
operačné normy misie a bezpečnostný plán misie podporujúci 
bezpečnostnú politiku Únie v teréne. Pokiaľ ide o ochranu 
utajovaných skutočností EÚ, ktoré sú zverené členom personálu 

pri výkone povinností, personál dodržiava zásady a minimálne 
normy bezpečnosti ustanovené v bezpečnostných nariadeniach 
Rady ( 1 ). 

Článok 8 

Štatút misie a jej personálu 

1. Štatút misie a členov personálu, prípadne aj výsady, 
imunity a ďalšie záruky potrebné na vykonávanie a plynulý 
priebeh misie sa dohodnú v súlade s postupom ustanoveným 
v článku 37 zmluvy. 

2. Štát alebo inštitúcia Únie, ktorá vyslala člena personálu, 
zodpovedá za riešenie akýchkoľvek nárokov súvisiacich 
s vyslaním, ktoré uplatní tento člen personálu alebo ktoré sa 
ho týkajú. Dotknutý štát alebo inštitúcia Únie zodpovedajú za 
začatie akéhokoľvek konania voči vyslanému pracovníkovi. 

3. Podmienky zamestnávania a práva a povinnosti medziná­
rodného a miestneho civilného personálu sa ustanovia 
v zmluvách medzi vedúcim misie a členmi personálu. 

Článok 9 

Hierarchia velenia 

1. EUPOL RD Congo má ako operácia krízového riadenia 
jednotnú štruktúru velenia. 

2. PBV pod vedením Rady a VP misiu EUPOL RD Congo 
politicky kontroluje a strategicky riadi. 

3. Veliteľ civilnej operácie, ktorý podlieha politickej kontrole 
a strategickému usmerňovaniu zo strany PBV a celkovej právo­
moci VP, velí misii EUPOL RD Congo a riadi ju na strategickej 
úrovni a ako taký vydáva pokyny vedúcemu misie, radí mu 
a poskytuje mu technickú podporu. 

4. Veliteľ civilnej operácie podáva Rade správy prostredníc­
tvom VP. 

5. Vedúci misie velí EUPOL RD Congo a riadi ju v mieste 
operácie a je priamo zodpovedný veliteľovi civilnej operácie.
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Článok 10 

Politická kontrola a strategické riadenie 

1. PBV pod vedením Rady a VP misiu politicky kontroluje 
a strategicky riadi. Rada týmto poveruje PBV prijímať príslušné 
rozhodnutia v súlade s článkom 38 tretím odsekom zmluvy. 
Toto poverenie zahŕňa právomoc vymenovať vedúceho misie na 
návrh VP a meniť a dopĺňať koncepciu operácií (CONOPS) 
a operačný plán (OPLAN). Rada si ponecháva právomoc rozho­
dovať o cieľoch a ukončení misie. 

2. PBV pravidelne podáva Rade správy. 

3. Veliteľ civilnej operácie a vedúci misie pravidelne a podľa 
potreby podávajú PBV správy o otázkach, ktoré spadajú do 
oblasti ich zodpovednosti. 

Článok 11 

Účasť tretích štátov 

1. Bez toho, aby bola dotknutá autonómia rozhodovania 
Únie a jej jednotný inštitucionálny rámec, tretie štáty sa môžu 
vyzvať, aby prispeli k misii, za predpokladu, že budú znášať 
náklady spojené s vyslaním personálu vrátane platov, poistenia 
proti akémukoľvek riziku, denných dávok a cestovných 
výdavkov na cestu do KDR a späť a že primerane prispejú na 
prevádzkové náklady misie. 

2. Pokiaľ ide o každodenné riadenie misie, tretie štáty, ktoré 
prispievajú k misii, majú rovnaké práva a povinnosti ako 
členské štáty. 

3. Rada týmto poveruje PBV prijímaním príslušných rozhod­
nutí o prijatí ponúknutých príspevkov a zriadením výboru 
prispievateľov. 

4. Podrobné podmienky týkajúce sa účasti tretích štátov sa 
stanovia v dohodách, ktoré sa uzavrú podľa článku 37 zmluvy, 
a podľa potreby dodatočnými technickými dojednaniami. Ak 
Únia a tretí štát uzavreli dohodu ustanovujúcu rámec účasti 
tohto tretieho štátu na operáciách krízového riadenia Únie, 
ustanovenia tejto dohody sa uplatňujú v súvislosti s misiou. 

Článok 12 

Bezpečnosť 

1. Veliteľ civilnej operácie v koordinácii s Bezpečnostným 
úradom Rady riadi plánovanie bezpečnostných opatrení veliteľa 

misie a v súlade s článkami 5 a 9 zabezpečuje ich riadne 
a účinné plnenie v rámci misie EUPOL RD Congo. 

2. Vedúci misie je zodpovedný za bezpečnosť misie 
a dodržiavanie minimálnych bezpečnostných požiadaviek, 
ktoré sa vzťahujú na misiu, v súlade s politikou Únie 
v oblasti bezpečnosti personálu nasadzovaného mimo Únie 
v operáciách podľa hlavy V zmluvy a jej podporných nástrojov. 

3. Vedúcemu misie pomáha vyšší bezpečnostný úradník 
misie (SMSO – Senior Mission Security Officer), ktorý mu 
podáva správy a udržiava úzky funkčný vzťah 
s Bezpečnostným úradom Rady. 

4. Personál EUPOL RD Congo sa pred prevzatím povinností 
zúčastní na povinnom bezpečnostnom výcviku v súlade 
s operačným plánom (OPLAN). Pravidelne sa tiež zúčastňuje 
na opakovacom výcviku v mieste operácie, ktorý organizuje 
SMSO. 

5. Vedúci misie zabezpečí ochranu utajovaných skutočností 
EÚ v súlade s bezpečnostnými nariadeniami Rady. 

Článok 13 

Jednotka stáleho monitorovania 

Pre misiu EUPOL RD Congo sa aktivuje jednotka stáleho moni­
torovania. 

Článok 14 

Finančné ustanovenia 

1. Referenčná suma určená na úhradu výdavkov spojených 
s misiou v období od 1. októbra 2010 do 30. septembra 2011 
je 6 430 000 EUR. 

2. So všetkými výdavkami sa hospodári v súlade s pravidlami 
a postupmi, ktoré sa vzťahujú na všeobecný rozpočet Únie. 

3. Vedúci misie podáva Komisii, ktorá nad ním vykonáva 
dohľad, úplné správy o činnostiach, ktoré vykonal v rámci 
svojej zmluvy.

SK L 254/38 Úradný vestník Európskej únie 29.9.2010



4. Štátni príslušníci tretích štátov môžu predkladať ponuky 
do verejnej súťaže. S výhradou súhlasu Komisie môže vedúci 
misie uzavierať technické dojednania s členskými štátmi, zúčast­
nenými tretími štátmi a inými medzinárodnými aktérmi, pokiaľ 
ide o poskytovanie zariadenia, služieb a priestorov pre EUPOL 
RD Congo. 

5. Finančné ustanovenia zohľadňujú prevádzkové požiadavky 
misie vrátane kompatibility vybavenia a interoperability tímov 
misie. 

6. Výdavky sú oprávnené odo dňa prijatia tohto rozhodnutia. 

Článok 15 

Koordinácia 

1. Bez toho, aby bola dotknutá hierarchia velenia, vedúci 
misie úzko koordinuje svoju činnosť s delegáciou Únie 
a EUSEC RD Congo, aby sa tak zabezpečil súlad činností 
Únie na podporu KDR. 

2. Vedúci misie úzko koordinuje svoju činnosť s vedúcimi 
diplomatických misií členských štátov. 

3. Vedúci misie spolupracuje s ostatnými medzinárodnými 
aktérmi, ktorí sú v krajine prítomní, a v úzkej koordinácii 
s OSN MONUSCO. 

Článok 16 

Poskytovanie utajovaných skutočností 

1. VP je oprávnený podľa vhodnosti a v súlade s potrebami 
misie poskytovať tretím štátom pridruženým k tomuto rozhod­
nutiu utajované skutočnosti a dokumenty EÚ do stupňa utajenia 
„CONFIDENTIEL UE“, ktoré boli vypracované na účely misie, 
v súlade s bezpečnostnými nariadeniami Rady. 

2. VP je v súlade s operačnými potrebami misie oprávnený 
poskytovať OSN a OBSE utajované skutočnosti a dokumenty 

EÚ do stupňa utajenia „RESTREINT UE“, ktoré boli vypracované 
na účely misie, v súlade s bezpečnostnými nariadeniami Rady. 
Na tento účel sa vypracujú miestne opatrenia. 

3. V prípade špecifickej a okamžitej operačnej potreby je VP 
oprávnený poskytnúť hostiteľskému štátu utajované skutočnosti 
a dokumenty EÚ do stupňa utajenia „RESTREINT UE“, ktoré 
boli vypracované na účely misie, v súlade s bezpečnostnými 
nariadeniami Rady. Vo všetkých ostatných prípadoch sa tieto 
skutočnosti a dokumenty oznámia hostiteľskému štátu podľa 
postupov, ktoré zodpovedajú úrovni spolupráce medzi hostiteľ­
ským štátom a Úniou. 

4. VP je oprávnený poskytovať tretím štátom 
a medzinárodným organizáciám uvedeným v odsekoch 1, 2 
a 3 neutajované dokumenty EÚ o rokovaniach Rady týkajúcich 
sa misie, na ktoré sa vzťahuje služobné tajomstvo v súlade 
s článkom 6 ods. 1 rokovacieho poriadku Rady ( 1 ). 

Článok 17 

Preskúmanie misie 

PBV sa každých šesť mesiacov predloží hodnotenie misie na 
základe správy vedúceho misie. 

Článok 18 

Nadobudnutie účinnosti a trvanie 

Toto rozhodnutie nadobúda účinnosť dňom jeho prijatia. 

Uplatňuje sa od 1. októbra 2010 do 30. septembra 2011. 

V Bruseli 23. septembra 2010 

Za Radu 
predseda 

S. VANACKERE
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ROZHODNUTIE KOMISIE 

z 28. septembra 2010 

o ukončení antidumpingového konania týkajúceho sa dovozu určitého polyetyléntereftalátu 
s pôvodom v Iráne, Pakistane a Spojených arabských emirátoch a o uvoľnení súm zaistených 

prostredníctvom uložených dočasných ciel 

(2010/577/EÚ) 

EURÓPSKA KOMISIA, 

so zreteľom na Zmluvu o fungovaní Európskej únie, 

so zreteľom na nariadenie Rady (ES) č. 1225/2009 
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovými dovozmi 
z krajín, ktoré nie sú členmi Európskeho spoločenstva ( 1 ) (ďalej 
len „základné nariadenie“), a najmä na jeho článok 9, 

po porade s poradným výborom, 

keďže: 

A. POSTUP 

1. Dočasné opatrenia 

(1) Komisia oznámením uverejneným 3. septembra 2009 
v Úradnom vestníku Európskej únie ( 2 ) oznámila začatie 
antidumpingového konania, pokiaľ ide o dovoz určitého 
polyetyléntereftalátu (ďalej len „PET“) s pôvodom v Iráne, 
Pakistane a Spojených arabských emirátoch (ďalej len 
„príslušné krajiny“) do Únie. 1. júna 2010 Komisia naria­
dením (EÚ) č. 472/2010 ( 3 ) (ďalej len „dočasné naria­
denie“) uložila dočasné antidumpingové clo na dovoz 
určitého polyetyléntereftalátu s pôvodom v Iráne 
a Spojených arabských emirátoch. 

(2) Konanie sa začalo na podnet, ktorý podal Výbor pre 
polyetyléntereftalát združenia Plastics Europe (ďalej len 
„navrhovateľ“) v mene výrobcov, ktorých výroba predsta­
vuje podstatnú časť celkovej výroby určitých polyetylén­
tereftalátov v Únii, v tomto prípade viac než 50 %. 

(3) Ako sa ustanovuje v odôvodnení 11 dočasného naria­
denia, prešetrovanie dumpingu a ujmy sa týkalo obdobia 
od 1. júla 2008 do 30. júna 2009 (ďalej len „obdobie 

prešetrovania“ alebo „OP“). Preskúmanie trendov relevant­
ných z hľadiska posúdenia ujmy sa týkalo obdobia od 
1. januára 2006 do konca OP (ďalej len „posudzované 
obdobie“). 

(4) V súčasne prebiehajúcom antisubvenčnom konaní 
Komisia nariadením (EÚ) č. 473/2010 ( 4 ) uložila tiež 
dočasné vyrovnávacie clo na dovoz určitého polyetylén­
tereftalátu s pôvodom v Iráne a Spojených arabských 
emirátoch. 

2. Ďalší postup 

(5) Po zverejnení základných skutočností a úvah, na základe 
ktorých sa rozhodlo o uložení dočasných antidumpingo­
vých opatrení (ďalej len „predbežné zverejnenie“), viacero 
zainteresovaných strán písomne vyjadrilo svoje stano­
visko k predbežným zisteniam. Strany, ktoré o to požia­
dali, tiež dostali možnosť, aby boli vypočuté. 

(6) Komisia pokračovala v získavaní a overovaní všetkých 
informácií, ktoré považovala za potrebné pre svoje 
konečné zistenia. Ústne a písomné pripomienky, ktoré 
predložili zainteresované strany po predbežnom zverej­
není, sa posúdili, a ak to bolo vhodné, zistenia sa zodpo­
vedajúcim spôsobom upravili. 

(7) Všetky strany boli informované o podstatných skutoč­
nostiach a úvahách, na základe ktorých sa zamýšľalo 
odporučiť ukončenie konania a uvoľnenie súm zaiste­
ných prostredníctvom uložených dočasných ciel 
(„konečné zverejnenie“). Tiež im bola poskytnutá lehota, 
počas ktorej sa po tomto zverejnení mohli vyjadriť. 

(8) Ústne a písomné pripomienky, ktoré predložili zaintere­
sované strany, sa posúdili, a ak to bolo vhodné, zistenia 
sa zodpovedajúcim spôsobom upravili.
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3. Strany, ktorých sa konanie týka 

(9) Niektoré zainteresované strany tvrdili, že vzorka 
výrobcov EÚ nie je reprezentatívna a že je nekonzis­
tentná a že analýza ujmy je preto chybná. Tvrdili najmä, 
že výber vzorky nebol potrebný, keďže počet výrobcov 
nebol veľký. Okrem toho tvrdili, že z dôvodu „umelého“ 
rozdelenia skupín spoločností na jednotlivé právne 
subjekty vzorka neobsahuje niektoré spoločnosti 
s vedúcim postavením na trhu (Artenius, M&G Polimeri) 
a že metodika výberu vzorky nie je konzistentná, keďže 
vzorka obsahuje aj dve skupiny spoločností. Takisto 
tvrdili, že vzorka nie je reprezentatívna, pretože jej 
súčasťou nie je žiadny výrobca, ktorý predáva prepoje­
nému spracovávateľovi PET dostatočné množstvá. Inšti­
túcie v dôsledku toho údajne nemôžu posúdiť skutočnú 
schopnosť dodávky výrobného odvetvia Únie 
a nezohľadňujú konflikt záujmu výrobného odvetvia 
Únie. Okrem toho, keďže jedna spoločnosť neposkytla 
všetky potrebné informácie a bola vylúčená zo vzorky, 
reprezentatívnosť údajne poklesla na 28 % výroby v EÚ. 
Tieto strany tvrdili, že vybraná vzorka nie je štatisticky 
platná. 

(10) Pokiaľ ide o tvrdenie, že výber vzorky nebol potrebný, 
pretože počet výrobcov nebol veľký, je potrebné pripo­
menúť, že v rámci výberu vzorky sa prihlásilo 14 
výrobcov z Únie, ktorí patria k ôsmim skupinám spoloč­
ností. Vzhľadom na objektívne veľký počet výrobcov 
z EÚ, ktorí spolupracovali, t. j. 14, sa výber vzorky 
uplatnil v súlade s článkom 17 ods. 1 základného naria­
denia na základe najväčšieho reprezentatívneho objemu 
predaja, ktorý možno vo vymedzenom období reálne 
preskúmať. Vybraná vzorka pozostávala z piatich jedno­
tlivých spoločností (so šiestimi výrobnými miestami). 

(11) Pokiaľ ide o prvé tvrdenie týkajúce sa reprezentatívnosti 
vzorky, je potrebné uviesť, že inštitúcie môžu do vzorky 
začleniť jednotlivé spoločnosti, ktoré sú súčasťou skupiny 
spoločností, pokiaľ sú reprezentatívne a majú oddelené 
účtovníctvo. Prešetrovanie všetkých štrnástich výrobcov 
z EÚ patriacich do ôsmich skupín spoločností by, 
naopak, bránilo vo včasnom ukončení prešetrovania. 
Skutočnosť, že do vzorky boli zahrnuté dve skupiny 
spoločností, však nie je v rozpore s metodikou výberu 
vzorky, ktorá sa v tomto prípade uplatnila, t. j. najväčší 
reprezentatívny objem predaja zákazníkom v EÚ. 

(12) Pokiaľ ide o skupinu Indorama, táto skupina mala počas 
OP dve rôzne výrobné zariadenia – jedno v Holandsku 
a druhé v Spojenom kráľovstve. Zahrnutie tejto skupiny 
do vzorky je v súlade s uplatnenou metodikou výberu 
vzorky, pretože tieto zariadenia tvorili z právneho 

a finančného hľadiska jeden celok. Pokiaľ ide 
o spoločnosť Equipolymers, ktorá mala dva samostatné 
subjekty vyrábajúce PET počas OP (jeden v Taliansku 
a druhý v Nemecku), táto spoločnosť oznámila konsoli­
dované údaje pre obe miesta. Vzhľadom na to, že tieto 
konsolidované údaje bolo možné overiť počas jednej 
návštevy v sídle spoločnosti, rozhodlo sa, že sa tento 
konsolidovaný výkaz prijme a že spoločnosti skupiny 
Equipolymers vyrábajúce PET sa budú na účely tohto 
konania považovať za jeden subjekt. Pokiaľ ide 
o tvrdenie, že spoločnosti Artenius a M&G Polimeri 
mali byť zahrnuté do vzorky, pretože mali vedúce posta­
venie na trhu, je potrebné poznamenať, že žiadny z ich 
jednotlivých subjektov nepatril k spoločnostiam 
s najväčším objemom predaja zákazníkom v EÚ. 

(13) V súvislosti s tvrdením, že vzorka nebola reprezentatívna, 
pretože nezahŕňala jedného výrobcu, ktorý vyrába najmä 
na vnútornú spotrebu, je potrebné poznamenať, že 
schopnosť dodávky možno v prípade takéhoto tvrdenia 
preskúmať v rámci analýzy záujmu Únie, a na tento účel 
možno vlastnú spotrebu odpočítať od objemu výroby. Na 
preskúmanie určitých faktorov ujmy teda nie je potrebné 
tohto výrobcu zahrnúť do vzorky. Po druhé v rámci 
analýzy záujmu Únie možno posúdiť takisto akýkoľvek 
dvojitý záujem vyplývajúci z postavenia spoločnosti, 
ktorá je zároveň výrobcom aj spracovávateľom v EÚ. 
Ak sa za referenčnú hodnotu považuje predaj neprepo­
jeným zákazníkom v EÚ, postavenie spoločnosti ako 
výrobcu aj spracovávateľa v EÚ nesúvisí s výkonnosťou 
výrobného odvetvia Spoločenstva. Tvrdenie sa preto 
zamieta. 

(14) Pokiaľ ide o tvrdenie týkajúce sa celkovej reprezentatív­
nosti vzorky, je potrebné zdôrazniť, že zredukovaním 
vzorky na štyri spoločnosti sa znížila reprezentatívnosť 
zo 65 % na 47 % predaja všetkých spolupracujúcich 
výrobcov Tie isté štyri spoločnosti predstavovali 52 % 
výroby Únie. Z hľadiska predaja nezávislým zákazníkom 
v EÚ sa to považovalo za reprezentatívnu vzorku 
výrobcov z EÚ. 

(15) V súvislosti s tvrdením, že vybraná vzorka nie je štatis­
ticky platná, je potrebné uviesť, že podľa článku 17 ods. 
1 základného nariadenia sa ako alternatíva „štatisticky 
platnej“ vzorky jasne povoľuje vybrať vzorku na základe 
najväčšieho reprezentatívneho objemu predaja, ktorý 
možno vo vymedzenom období reálne preskúmať. 

(16) Keďže neboli predložené žiadne ďalšie pripomienky týka­
júce sa výberu vzorky, odôvodnenia 3 až 10 dočasného 
nariadenia sa týmto potvrdzujú.
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B. PRÍSLUŠNÝ VÝROBOK A PODOBNÝ VÝROBOK 

(17) Je potrebné pripomenúť, že v odôvodnení 12 dočasného 
nariadenia bol príslušný výrobok vymedzený ako polye­
tyléntereftalát s viskozitou 78 ml/g alebo vyššou podľa 
normy ISO 1628-5 s pôvodom v príslušných krajinách, 
ktorý je v súčasnosti zaradený pod kód KN 3907 60 20. 

(18) Okrem toho v odôvodnení 14 dočasného nariadenia je 
uvedené, že pri prešetrovaní sa ukázalo, že PET, ktorý 
vyrába a predáva výrobné odvetvie Únie v Únii, a PET, 
ktorý sa vyrába a predáva na domácich trhoch prísluš­
ných krajín a vyváža do Únie, sú podobnými výrobkami. 

(19) Keďže výrobok, ktorý je predmetom prešetrovania, sa 
považoval za homogénny výrobok, na účely výpočtu 
rozpätí ujmy sa už ďalej nerozdeľoval na rôzne typy 
výrobku. 

(20) Jeden vyvážajúci výrobca tvrdil, že PET by sa mal rozdeliť 
na rôzne typy výrobku podľa jeho rôznych hodnôt 
viskozity, pretože hodnota viskozity je kľúčová na 
určenie rôznych možných použití vyrábaných typov 
PET. Dospelo sa k záveru, že toto tvrdenie možno prijať, 
a metodika výpočtu rozpätí ujmy sa zodpovedajúcim 
spôsobom upravila. 

C. DUMPING 

(21) Ako bolo vysvetlené v odôvodnení 20, metodika výpočtu 
dumpingového rozpätia bola upravená a dumpingové 
rozpätie sa teraz v prípade každej príslušnej krajiny vypo­ 
čítava pre každý typ výrobku samostatne. 

1. Irán 

1.1. Normálna hodnota 

(22) Vzhľadom na to, že neboli predložené žiadne pripo­
mienky okrem tých, ktoré už boli uvedené 
v odôvodneniach 20 a 21, metodika vysvetlená 
v odôvodneniach 16 až 18 dočasného nariadenia sa 
potvrdzuje. 

1.2. Vývozná cena 

(23) Vzhľadom na to, že neboli predložené žiadne pripo­
mienky okrem tých, ktoré boli už uvedené 
v odôvodneniach 20 a 21, metodika vysvetlená 
v odôvodnení 19 dočasného nariadenia sa potvrdzuje. 

1.3. Porovnanie 

(24) V odôvodnení 23 dočasného nariadenia sa uviedlo, že 
iránsky výrobca nebol schopný vyčísliť domnelý účinok 
sankcií voči Iránu spôsobom, ktorý by bol podložený 
dôkazmi. Spoločnosť vo svojich pripomienkach 
k dočasnému nariadeniu tvrdila, že za zabezpečenie spra­

vodlivého porovnania je zodpovedný orgán vykonávajúci 
prešetrovanie, a nie vývozca. V súlade s článkom 2 ods. 
10 písm. k) dočasného nariadenia však úpravu možno 
vykonať tiež vzhľadom na rozdiely v iných faktoroch, ak 
sa preukáže, že vplývajú na cenovú porovnateľnosť, 
najmä pokiaľ sa preukáže, že na základe rozdielov 
v týchto faktoroch platia zákazníci na domácom trhu 
neustále rôzne ceny. Keďže za preukázanie existencie 
akéhokoľvek ďalšieho faktora je zodpovedný vyvážajúci 
výrobca, toto tvrdenie sa zamieta a metodika vysvetlená 
v odôvodneniach 20 až 23 dočasného nariadenia sa 
potvrdzuje. 

1.4. Dumpingové rozpätie 

(25) Vzhľadom na to, že neboli predložené žiadne pripo­
mienky okrem tých, ktoré už boli uvedené 
v odôvodneniach 20 a 21, metodika vysvetlená 
v odôvodneniach 24 a 25 dočasného nariadenia sa 
potvrdzuje. 

(26) Konečné dumpingové rozpätie pre Irán, vyjadrené ako 
percento z ceny CIF na hranici Únie pred preclením, je 
26,8 %. 

2. Pakistan 

2.1. Normálna hodnota 

(27) Vzhľadom na to, že neboli predložené žiadne pripo­
mienky okrem tých, ktoré boli už uvedené 
v odôvodneniach 20 a 21, metodika vysvetlená 
v odôvodneniach 27 až 29 dočasného nariadenia sa 
potvrdzuje. 

2.2. Vývozná cena 

(28) Vzhľadom na to, že neboli predložené žiadne pripo­
mienky okrem tých, ktoré boli už uvedené 
v odôvodneniach 20 a 21, metodika vysvetlená 
v odôvodnení 30 dočasného nariadenia sa potvrdzuje. 

2.3. Porovnanie 

(29) Vzhľadom na to, že neboli predložené žiadne pripo­
mienky okrem tých, ktoré boli už uvedené 
v odôvodneniach 20 a 21, metodika vysvetlená 
v odôvodneniach 31 a 32 dočasného nariadenia sa 
potvrdzuje. 

2.4. Dumpingové rozpätie 

(30) Vzhľadom na to, že neboli predložené žiadne pripo­
mienky okrem tých, ktoré boli už uvedené 
v odôvodneniach 20 a 21, metodika vysvetlená 
v odôvodnení 33 dočasného nariadenia sa potvrdzuje.
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(31) Konečné dumpingové rozpätie pre jediného pakistan­
ského vyvážajúceho výrobcu, spoločnosť Novatex 
Limited, vyjadrené ako percento z ceny CIF na hranici 
Únie pred preclením, je 0,6 %, t. j. pod minimálnou 
úrovňou v zmysle článku 9 ods. 3 základného naria­
denia. 

(32) Vzhľadom na to, že v Pakistane nie sú žiadni ďalší výrob­
covia príslušného výrobku, nemali by sa uložiť žiadne 
konečné opatrenia. 

3. Spojené arabské emiráty 

3.1. Normálna hodnota 

(33) V nadväznosti na zmenu metodiky vysvetlenú 
v odôvodneniach 20 a 21 sa výsledky posúdenia 
bežného obchodného styku opísaného v odôvodneniach 
37 a 38 dočasného nariadenia zmenili s ohľadom na 
niektoré typy výrobku. Ak teda objem ziskového predaja 
určitého typu výrobku predstavoval 80 % alebo menej 
z celkového objemu predaja tohto typu výrobku alebo 
ak vážená priemerná cena tohto typu výrobku bola nižšia 
ako výrobné náklady, normálna hodnota vychádzala 
z aktuálnej domácej ceny vypočítanej ako vážený priemer 
ziskového predaja len daného typu výrobku. 

(34) Ak predaj určitého typu výrobku nebol ziskový, chápalo 
sa to tak, že predané množstvo tohto typu výrobku 
nebolo dostatočné na to, aby domáca cena bola 
vhodným základom na stanovenie normálnej hodnoty. 

(35) Ak sa na stanovenie normálnej hodnoty nemohli použiť 
domáce ceny konkrétneho typu výrobku predávaného 
vyvážajúcim výrobcom, normálna hodnota sa vytvorila 
v súlade s článkom 2 ods. 3 základného nariadenia. 

(36) Pri vytváraní normálnej hodnoty podľa článku 2 ods. 3 
základného nariadenia sa sumy na predajné, všeobecné 
a administratívne náklady a na zisky v súlade s článkom 
2 ods. 6 základného nariadenia stanovili na základe 
skutočných údajov, ktoré vyvážajúci výrobca, ktorého 
sa prešetrovanie týka, skutočne zaznamenal pri výrobe 
a predaji podobného výrobku v bežnom obchodnom 
styku. 

3.2. Vývozná cena 

(37) Vzhľadom na to, že neboli predložené žiadne pripo­
mienky okrem tých, ktoré boli už uvedené 
v odôvodneniach 20 a 21, metodika vysvetlená 
v odôvodnení 39 dočasného nariadenia sa potvrdzuje. 

3.3. Porovnanie 

(38) Vzhľadom na to, že neboli predložené žiadne pripo­
mienky okrem tých, ktoré boli už uvedené 
v odôvodneniach 20 a 21, metodika vysvetlená 

v odôvodneniach 40 a 41 dočasného nariadenia sa 
potvrdzuje. 

3.4. Dumpingové rozpätie 

(39) Vzhľadom na to, že neboli predložené žiadne pripo­
mienky okrem tých, ktoré boli už uvedené 
v odôvodneniach 20 a 21, metodika vysvetlená 
v odôvodnení 42 dočasného nariadenia sa potvrdzuje. 

(40) Konečné dumpingové rozpätie pre jediného vyvážajúceho 
výrobcu zo Spojených arabských emirátov, spoločnosť 
JBF RAK LLC, vyjadrené ako percento z ceny CIF na 
hranici Únie pred preclením, je 0,6 %, t. j. pod mini­
málnou úrovňou v zmysle článku 9 ods. 3 základného 
nariadenia. 

(41) Vzhľadom na to, že v Spojených arabských emirátoch 
nie sú žiadni ďalší výrobcovia príslušného výrobku, 
nemali by sa uložiť žiadne konečné opatrenia. 

D. UJMA 

1. Výroba v Únii a výrobné odvetvie Únie 
a spotreba v Únii 

(42) V súvislosti s výrobou v Únii, výrobným odvetvím Únie 
a spotrebou v Únii neboli doručené žiadne pripomienky. 
Zistenia v odôvodneniach 45 a 50 dočasného nariadenia 
sa preto potvrdzujú. 

2. Dovoz z príslušných krajín 

2.1. Súhrnné hodnotenie vplyvu príslušného dovozu 

(43) Je potrebné opätovne uviesť, že v odôvodnení 52 dočas­
ného nariadenia sa ukázalo, že keďže dumpingové 
rozpätie zistené v prípade Pakistanu je nepatrné, vplyv 
daného dovozu nemožno posudzovať spolu s dovozom 
z Iránu a Spojených arabských emirátov, v prípade 
ktorého bol predbežne zistený dumping. 

(44) Vzhľadom na to, že ďalším prešetrovaním sa ukázalo, že 
dumpingové rozpätie pre Spojené arabské emiráty je tiež 
nepatrné, vplyv daného dovozu nemožno posudzovať 
spolu s dumpingovým dovozom z Iránu. Z tohto dôvodu 
sa nevykonáva súhrnného posúdenie dovozu. 

2.2. Objem príslušného dovozu 

(45) Objem dumpingového dovozu príslušného výrobku do 
EÚ sa začal v roku 2006 na pomerne nízkej úrovni, 
ale postupne narastal až do obdobia prešetrovania a v 
období prešetrovania dosahoval 55 500 ton. Konkrétne 
dovoz z Iránu sa v období rokov 2006 a 2007 viac než 
zdvojnásobil a potom sa v roku 2008 v porovnaní 
s rokom 2007 ďalej zvýšil o viac než 100 percentuál­
nych bodov a v období medzi rokom 2008 a OP 
o ďalších takmer 130 percentuálnych bodov.
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Tabuľka 1 

2006 2007 2008 OP 

Objem 
dumpingového 
dovozu z Iránu 
(v tonách) 

11 752 26 624 40 101 55 500 

Index (2006 = 100) 100 227 341 472 

Podiel 
dumpingového 
dovozu z Iránu 
na trhu 

0,4 % 0,9 % 1,4 % 1,9 % 

Zdroj: Eurostat. 

2.3. Podiel príslušného dovozu na trhu 

(46) Podiel dovozu z Iránu na trhu predstavoval v roku 2006 
0,4 % a v priebehu posudzovaného obdobia stabilne 
narastal o 1,5 percentuálneho bodu. Konkrétne sa zvýšil 
o 0,5 percentuálneho bodu v rokoch 2006 a 2007, 
o ďalšieho 0,5 percentuálneho bodu v období rokov 
2007 a 2008 a o 0,5 percentuálneho bodu v období 
medzi rokom 2008 a OP. Počas OP bol podiel dumpin­
gového dovozu z Iránu na trhu 1,9 %. 

2.4. Ceny 

i) Vývoj cien 

(47) Priemerná dovozná cena klesla v posudzovanom období 
o 11 %, pričom k najprudšiemu poklesu došlo v období 
medzi rokom 2008 a OP. Konkrétne priemerná cena 
zostala v roku 2007 nemenná a v roku 2008 poklesla 
o 2 percentuálne body, pričom následne v OP klesla 
o ďalších 9 percentuálnych bodov. 

Tabuľka 2 

2006 2007 2008 OP 

Ceny dovozu z Iránu 
(v EUR za tonu) 

1 033 1 034 1 008 920 

Index 100 100 98 89 

Zdroj: Eurostat. 

ii) Cenové podhodnotenie 

(48) Po dočasnom zverejnení iránsky vývozca uviedol, že jeho 
rozpätie ujmy je nadhodnotené, pretože zistená vážená 
priemerná jednotková predajná cena bola pre nesprávny 
výpočet výšky úpravy podhodnotená vzhľadom na 
úroveň obchodovania; nebolo však navrhnuté žiadne 
iné vyčíslenie úpravy vzhľadom na úroveň obchodovania. 
Základom úrovne obchodovania použitým na predbežný 
výpočet bola skutočne pevne stanovená suma za tonu, čo 
je provízia, ktorú účtuje spolupracujúci zástupca pre 

dovoz a ktorá predstavuje približne 1 % priemernej ceny 
CIF. V súvislosti s touto úpravou nie sú k dispozícii 
žiadne ďalšie informácie a tvrdenie sa preto zamieta. Tá 
istá strana tiež tvrdila, že sa zdá, že 2 % sadzba použitá 
pri nákladoch po dovoze je podhodnotená. V tejto súvi­
slosti sa opätovne uvádza, že pri tomto prešetrovaní 
nespolupracoval žiadny dovozca a skutočné náklady po 
dovoze nebolo možné overiť. Keďže neboli k dispozícii 
žiadne iné informácie, použila sa rovnaká sadzba ako 
v predchádzajúcom konaní. 

(49) Vzhľadom na uvedené skutočnosti sa jednoznačne 
potvrdzuje, že v prípade dumpingových výrobkov 
s pôvodom v Iráne predávaných v Únii dochádzalo 
k cenovému podhodnocovaniu voči cenám výrobného 
odvetvia Únie o 3,2 %. 

3. Situácia vo výrobnom odvetví Únie 

(50) Niektoré zainteresované strany tvrdili, že ujma neexistuje, 
pretože vzhľadom na údajne nesprávnu vzorku nemožno 
výsledky extrapolovať na celé výrobné odvetvie Únie. 
Tvrdilo sa napríklad, že skutočnosť, že jedna spoločnosť 
(ktorá nebola zaradená do vzorky) uviedla, že využívala 
viac ako 100 % svojej kapacity, jednoznačne znamená, že 
k ujme nedošlo. Je potrebné pripomenúť, že predložené 
informácie sú výťahom z podania tejto spoločnosti 
orgánom burzy a neboli overené. Tieto informácie nie 
sú v súlade s informáciami obsiahnutými v spise. 
Okrem toho využitie kapacity v prípade jedného výrobcu 
v EÚ nemôže samo osebe zmeniť zistenie o ujme týka­
júce sa takmer všetkých ostatných ukazovateľov ujmy 
spôsobenej výrobcom v EÚ, ktorí boli zaradení do 
vzorky, a ostatným výrobcom v EÚ. 

(51) Vzhľadom na to, že neboli predložené žiadne ďalšie 
tvrdenia ani pripomienky, odôvodnenia 63 až 82 dočas­
ného nariadenia sa týmto potvrdzujú. 

4. Záver o ujme 

(52) Vzhľadom na to, že neboli predložené žiadne konkrétne 
pripomienky, záver uvedený v úvodných ustanoveniach 
(83) až (85) dočasného predpisu sa týmto potvrdzuje. 

E. PRÍČINNÉ SÚVISLOSTI 

1. Vplyv dumpingového dovozu 

(53) Zvýšenie objemu dumpingového dovozu z Iránu takmer 
o päťnásobok v období medzi rokom 2006 a OP a tomu 
zodpovedajúci nárast podielu na trhu Únie, t. j. o 1,5 
percentuálneho bodu, ako aj zistené cenové podhodno­
tenie (3,2 % v OP) sa časovo zhodovalo so zhoršením 
hospodárskej situácie výrobného odvetvia Únie. Preto 
možno dospieť k záveru, že dumpingový dovoz 
z Iránu mal vplyv na zistenú ujmu výrobného odvetvia 
Únie.
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(54) Je dôležité zdôrazniť, že v rámci súbežne prebiehajúceho 
antisubvenčného konania sa zistilo, že súhrn subvenco­
vaného dovozu z Pakistanu, Spojených arabských 
emirátov a Iránu spôsobil výrobnému odvetviu Únie 
značnú ujmu. 

(55) Na druhej strane vzhľadom na značný objem a nízke 
ceny dovozu z Kórey a Pakistanu sa ďalej potvrdzuje, 
že tento dovoz, ako sa uvádza v odôvodneniach 94 
a 96 dočasného nariadenia, do určitej miery prispel 
k ujme spôsobenej výrobnému odvetviu Únie. 

(56) V tomto konaní sa tiež zistilo podhodnocovanie cien 
výrobného odvetvia Únie v prípade značného dovozu 
zo Spojených arabských emirátov (približne 150 000 
ton). 

(57) Zároveň podiel iránskeho dovozu na trhu bol v rokoch 
2006 a 2007 menej ako 1 % a v OP predstavoval len 
takmer 2 %, čo zodpovedá 55 000 tonám. 

(58) Je potrebné tiež uviesť, že podhodnocovanie zistené 
v prípade iránskeho výrobcu bolo nižšie než v prípade 
nedumpingového dovozu zo Spojených arabských 
emirátov. 

2. Záver týkajúci sa príčinných súvislostí 

(59) Záverom sa uvádza, že kým uvedená analýza ukázala, že 
dumpingový dovoz pochádzajúci z Iránu mal určitý 
nepriaznivý vplyv na situáciu vo výrobnom odvetví 
Únie, tento vplyv, ak sa posudzuje samostatne, nebol 
taký, aby sa mohol považovať za značný, ako sa poža­
duje v článku 3 ods. 6 základného nariadenia. 

F. UKONČENIE KONANIA 

(60) Šetrením sa ukázalo, že príslušný výrobok dovážaný 
z Pakistanu a zo Spojených arabských emirátov sa nepre­
dával za dumpingové ceny. Konanie týkajúce sa Pakistanu 
a Spojených arabských emirátov by sa preto malo 
zastaviť bez uloženia opatrení. 

(61) Šetrením sa ukázalo, že dovoz príslušného výrobku 
z Iránu sa uskutočňoval za dumpingové ceny a do určitej 
miery prispel k ujme spôsobenej výrobnému odvetviu 
Únie. 

(62) Ako sa však uvádza v odôvodnení 59, stanovilo sa, že 
nepriaznivý účinok iránskeho dovozu na situáciu vo 
výrobnom odvetví Únie nebol taký, aby sa mohol pova­ 
žovať za značný. 

(63) Vzhľadom na uvedené skutočnosti a neexistenciu značnej 
ujmy spôsobenej dumpingovým dovozom pochádza­
júcim z Iránu sa dospelo k záveru, že v prípade Iránu 
by sa konanie malo zastaviť bez uloženia opatrení. 

(64) Sumy zaistené prostredníctvom dočasného cla uloženého 
nariadením (EÚ) č. 472/2010 by sa mali uvoľniť, 

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE: 

Článok 1 

Antidumpingové konanie týkajúce sa dovozu polyetylénterefta­
látu s viskozitou 78 ml/g alebo vyššou podľa normy ISO 1628- 
5 s pôvodom v Iráne, Pakistane a Spojených arabských emirá­
toch, ktorý je v súčasnosti zaradený pod kód KN 3907 60 20, 
sa zastavuje. 

Článok 2 

Nariadenie (EÚ) č. 472/2010 sa týmto zrušuje. Sumy zaistené 
prostredníctvom dočasného antidumpingového cla uloženého 
nariadením (EÚ) č. 472/2010 týkajúcim sa dovozu polyetylén­
tereftalátu s viskozitou 78 ml/g alebo vyššou podľa normy 
ISO 1628-5 s pôvodom v Iráne a Spojených arabských emirá­
toch, ktorý je v súčasnosti zaradený pod kód KN 3907 60 20, 
sa uvoľňujú. 

Článok 3 

Toto rozhodnutie nadobúda účinnosť dňom nasledujúcim po 
jeho uverejnení v Úradnom vestníku Európskej únie. 

V Bruseli 28. septembra 2010 

Za Komisiu 
predseda 

José Manuel BARROSO
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ROZHODNUTIE KOMISIE 

z 28. septembra 2010 

o uznaní právneho rámca a rámca dohľadu Japonska za rovnocenné s požiadavkami nariadenia 
Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1060/2009 o ratingových agentúrach 

[oznámené pod číslom K(2010) 6418] 

(Text s významom pre EHP) 

(2010/578/EÚ) 

EURÓPSKA KOMISIA, 

so zreteľom na Zmluvu o fungovaní Európskej únie, 

so zreteľom na nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) 
č. 1060/2009 zo 16. septembra 2009 o ratingových agentú­
rach ( 1 ), a najmä na jeho článok 5 ods. 6, 

keďže: 

(1) Dňa 12. júna 2009 Komisia udelila mandát Výboru 
európskych regulačných orgánov cenných papierov 
(CESR) a požiadala ho o odborné poradenstvo týkajúce 
sa odborného posúdenia právneho rámca a rámca 
dohľadu Japonska, pokiaľ ide o ratingové agentúry. 

(2) CESR vo svojom poradnom stanovisku z 21. mája 2010 
navrhuje, aby sa japonský právny rámec a rámec 
dohľadu, pokiaľ ide o ratingové agentúry, považovali za 
rovnocenné s uvedeným nariadením. 

(3) Podľa článku 5 ods. 6 druhého pododseku nariadenia 
(ES) č. 1060/2009 je na to, aby sa právny rámec 
a rámec dohľadu danej tretej krajiny považovali za 
rovnocenné s nariadením (ES) č. 1060/2009, potrebné 
posúdiť splnenie troch podmienok. 

(4) Podľa prvej podmienky musia ratingové agentúry v danej 
tretej krajine podliehať povoľovaniu alebo registrácii 
a musia byť predmetom priebežného účinného dohľadu 
a presadzovania dodržiavania pravidiel a predpisov. 
Japonský právny rámec a rámec dohľadu pre ratingové 

agentúry pozostávajú zo zákona o finančných nástrojoch 
a burze (zákon č. 25 z roku 1948) vzťahujúceho sa na 
reguláciu ratingových agentúr, výnosu kabinetu 
o obchodovaní s finančnými nástrojmi (výnos č. 52 
z roku 2007) vzťahujúceho sa na reguláciu ratingových 
agentúr, výnosu kabinetu o definíciách podľa článku 2 
zákona o burze (výnos ministerstva financií č. 14 z roku 
1993) vzťahujúceho sa na reguláciu ratingových agentúr, 
ako aj súhrnného usmernenia pre dohľad nad subjektmi 
obchodujúcimi s finančnými nástrojmi (príloha) 
a usmernenia pre dohľad nad ratingovými agentúrami. 
Japonský parlament schválil v júni 2009 právny predpis, 
ktorým sa zavádza nový regulačný rámec pre ratingové 
agentúry, a v decembri 2009 sa následne vydali naria­
denia a vyhlášky kabinetu, ktorými sa podrobne stano­
vujú podmienky tohto rámca. Podľa rámca, ktorý nado­
budol účinnosť v apríli 2010, je na to, aby sa ratingové 
hodnotenia ratingovej agentúry používali v Japonsku na 
regulačné účely, potrebné, aby ratingová agentúra bola 
zaregistrovaná Japonskou agentúrou pre finančné služby 
(JAFS), a týmto rámcom sa stanovujú právne záväzné 
povinnosti pre ratingové agentúry a priebežný dohľad 
nad nimi. JAFS oplýva širokými a komplexnými právo­
mocami a môže voči ratingovým agentúram prijať 
v prípade, že porušia ustanovenia zákona o finančných 
nástrojoch a burze vzťahujúce sa na ratingové agentúry, 
celý rad opatrení vrátane sankcií. 

(5) Podľa druhej podmienky sa na ratingové agentúry 
v danej tretej krajine musia vzťahovať právne záväzné 
predpisy, ktoré sú rovnocenné s predpismi ustanovenými 
v článkoch 6 až 12 a v prílohe I k nariadeniu (ES) 
č. 1060/2009. Japonský režim sa zakladá na povinnosti 
konať v dobrej viere, záväzku ratingovej agentúry zriadiť 
funkčné kontrolné systémy na spravodlivé a primerané 
vykonávanie ratingovej činnosti prostredníctvom veľkého 
počtu podrobných a normatívnych požiadaviek, rozsia­
hlych ustanoveniach vzťahujúcich sa na predchádzanie, 
riešenie a zverejnenie konfliktov záujmov a povinnosti 
zaznamenať a zverejniť informácie tak pre JAFS, ako 
i pre verejnosť. Japonský rámec zodpovedá cieľom naria­
denia (ES) č. 1060/2009, pokiaľ ide o riešenie konfliktov 
záujmov, organizačné procesy a postupy, ktoré musia 
v ratingovej agentúre existovať, kvalitu ratingov 
a metodiku ich vypracovania, zverejnenie ratingových 
hodnotení a všeobecné a pravidelné zverejnenie infor­
mácií o činnosti ratingových agentúr. Japonsky rámec 
teda poskytuje rovnocennú ochranu, pokiaľ ide 
o integritu, transparentnosť, dobrú správu ratingových 
agentúr a spoľahlivosť ich činnosti.
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(6) Podľa tretej podmienky musí regulačný režim v danej 
tretej krajine zabrániť orgánom dohľadu a ďalším 
verejným orgánom danej tretej krajiny, aby zasahovali 
do obsahu ratingových hodnotení a metodík. JAFS má 
v tejto súvislosti zákonom zakázané zasahovať do 
podstaty ratingových hodnotení a príslušných metodík. 

(7) Vzhľadom na skúmané faktory možno japonský právny 
rámec a rámec dohľadu pre ratingové agentúry pova­ 
žovať za rámce spĺňajúce podmienky stanovené 
v článku 5 ods. 6 druhom pododseku nariadenia (ES) 
č. 1060/2009. Japonský právny rámec a rámec dohľadu 
pre ratingové agentúry by sa preto mali považovať za 
rovnocenné s právnym rámcom a rámcom dohľadu zria­
denými nariadením (ES) č. 1060/2009. 

(8) Opatrenia stanovené v tomto rozhodnutí sú v súlade so 
stanoviskom Európskeho výboru pre cenné papiere, 

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE: 

Článok 1 

Japonský právny rámec a rámec dohľadu pre ratingové agentúry 
sa na účely článku 5 nariadenia (ES) č. 1060/2009 považujú za 
rovnocenné s požiadavkami nariadenia (ES) č. 1060/2009. 

Článok 2 

Toto rozhodnutie je určené členským štátom. 

V Bruseli 28. septembra 2010 

Za Komisiu 

Michel BARNIER 
člen Komisie
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Predplatné na rok 2010 (bez DPH, vrátane poštovného) 

Úradný vestník EÚ, séria L + C, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 1 100 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria L + C, tlačené vydanie + ročný CD-ROM 22 úradných jazykov EÚ 1 200 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria L, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 770 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria L + C, mesačný (súhrnný) CD-ROM 22 úradných jazykov EÚ 400 EUR ročne 

Dodatok k úradnému vestníku (séria S), Verejné obstarávanie 
a výberové konania, CD-ROM, dve vydania za týždeň 

viacjazyčné: 23 úradných 
jazykov EÚ 

300 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria C – konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ých) sa 
konajú konkurzy 

50 EUR ročne 

Úradný vestník Európskej únie, ktorý vychádza vo všetkých úradných jazykoch Európskej únie, si možno predplatiť 
v ktoromkoľvek z 22 jazykových znení. Zahŕňa sériu L (Právne predpisy) a C (Informácie a oznámenia). 
Každé jazykové znenie má samostatné predplatné. 
V súlade s nariadením Rady (ES) č. 920/2005 uverejneným v úradnom vestníku L 156 z 18. júna 2005 
a ustanovujúcim, že inštitúcie Európskej únie nie sú viazané povinnosťou vyhotovovať všetky právne akty 
v írskom jazyku a uverejňovať ich v tomto jazyku, sa úradné vestníky uverejnené v írskom jazyku predávajú 
osobitne. 
Predplatné na dodatok k úradnému vestníku (séria S – Verejné obstarávanie a výberové konania) zahŕňa všetkých 
23 úradných jazykových znení na jednom viacjazyčnom CD-ROM-e. 
Predplatitelia Úradného vestníka Európskej únie môžu získať rôzne prílohy k úradnému vestníku, ktoré sa budú 
zasielať na základe jednoduchej žiadosti. O vydaní týchto príloh budú informovaní prostredníctvom oznámení pre 
čitateľov, ktoré sa vkladajú do Úradného vestníka Európskej únie. 
Počas roka 2010 sa nosiče CD-ROM nahradia nosičmi DVD. 

Predaj a predplatné 

Rozličné platené publikácie, rovnako ako aj Úradný vestník Európskej únie, si možno predplatiť a získať 
u obchodných distribútorov. Zoznam obchodných distribútorov možno nájsť na tejto internetovej adrese: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatný prístup k právu Európskej únie. Na 
stránke si možno prehliadať Úradný vestník Európskej únie, ako aj zmluvy, právne predpisy, 

judikatúru a návrhy právnych aktov. 

Viac sa dozviete na stránke: http://europa.eu 
SK


