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(Nelegislativne akty)

NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE RADY (Elj) ¢ 855/2010
z 27. septembra 2010,

ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) & 1631/2005, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové
clo na dovoz kyseliny trichlérizokyanurovej s povodom, okrem iného, v Cinskej ludovej republike

RADA EUROPSKE] UNIE,
so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (') (dalej
len ,zékladné nariadenie®), a najmd na jeho cldnok 9 ods. 4
a ¢lanok 11 ods. 3, 5 a 6,

so zretelom na ndvrh predloZeny Eurdpskou komisiou po
porade s poradnym vyborom,

kedze:

A. POSTUP
1. Platné opatrenia

(1) V oktébri 2005 Rada nariadenim (ES) ¢. 1631/2005 (%)
(dalej len ,povodné nariadenie) ulozila konecné anti-
dumpingové opatrenia na dovoz kyseliny trichlérizokya-
nurovej (dalej len ,TCCA“) s povodom v Cinskej fudovej
republike (dalej len ,CLR®). Colné sadzby sa pohybovali
v rozsahu od 7,3 % do 42,6 %.

2. Ziadost o preskiimanie

(2)  V roku 2009 Komisia prijala ziadost o Ciastocné pred-
bezné preskiimanie podla ¢linku 11 ods. 3 zdkladného
nariadenia. Ziadost obmedzenti svojim rozsahom na
preskiimanie dumpingu podal ¢&insky vyvézajici vyrobca
spolo¢nost Heze Huayi Chemical Co., Ltd (dalej len
,Heze" alebo ,Zziadatel“). Sadzba kone¢ného antidumpin-
gového cla vztahujiceho sa na Ziadatela je 14,1 %.

(3)  Ziadatel vo svojej ziadosti tvrdil, Ze okolnosti, na zdklade
ktorych boli ulozené opatrenia, sa zmenili a Ze tieto

() U.v. EU L 343, 22.12.2009, s. 51.
(3 U.v. EU

L 261, 7.10.2005, s. 1.

zmeny st trvalého charakteru. Ziadatel poskytol dokazy
prima facie, Ze zachovanie uloZeného opatrenia na jeho
sifasnej Grovni uz nie je potrebné na vyrovnanie
dumpingu.

(4 Ziadost sa zakladala najmi na tvrdeni, Ze jednotkové
naklady ziadatela na TCCA od povodného presetrovania
vyrazne klesli, kedZe:

— ziadatel vyrdba hlavnt surovinu potrebnii na vyrobu
vyrobku, ktory je predmetom presetrovania; a

— ziadatel zvysil svoju vyrobna kapacitu.

3. Zacatie preskimania

(5)  Po tom, ako Komisia po porade s poradnym vyborom
stanovila, Ze existovali dostato¢né dokazy na zalatie
predbezného preskiimania, zacala 2. jila 2009 presetro-
vanie (}) podla ¢ldnku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia,
ktoré bolo svojim rozsahom obmedzené na preskiimanie
dumpingu v stvislosti so Ziadatelom.

4. Prislusny vyrobok a podobny vyrobok

(6)  Vyrobok, ktory je predmetom tohto preskimania, je ten
isty, ako vyrobok opisany v povodnom nariadeni, t. j.
kyselina trichlérizokyanurovd a pripravky z nej, ktory
sa uvadza aj pod medzindrodnym nevlastnickym ndzvom
(INN) ,symklozén®, s povodom v Cinskej Iudovej repu-
blike (dalej len ,prislusny vyrobok®), v stiasnosti zara-
deny pod kédy KN ex 2933 69 80 a ex 3808 94 20.

(7)  Vyrobok vyrdbany a preddvany na ¢inskom domdcom
trhu a vyrobok vyvdzany do Unie majii rovnaké zékladné
fyzikdlne, technické a chemické vlastnosti a pouzitie,
a preto sa povazuji za podobné vyrobky v zmysle
lanku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia.

©) U. v. EU C 150, 2.7.2009, s. 14 (,Ozndmenie o zacati preski-

mania“).
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5. Prislu§né strany

Komisia oficidlne upovedomila Ziadatela, vyrobné
odvetvie Unie, ako aj zdstupcov vlddy vyvdZzajicej krajiny
o zacati preskiimania.

Zainteresované strany dostali prilezitost pisomne vyjadrit
svoje stanoviskd a poziadat o vypocutie v rdmci lehoty
stanovenej v oznameni o zacati preskimania.

V zdujme ziskania informdcii potrebnych z hladiska
preSetrovania zaslala Komisia ziadatelovi formuldr
Ziadosti ) trhovohospodarske zaobchddzanie
a dotaznik, ktory dostala vyplneny v rdmci lehot stano-
venych na tento Gcel. Komisia zistila a overila vSetky
informdcie, ktoré povazovala za potrebné na stanovenie
dumpingu, a v priestoroch Ziadatela vykonala overovaciu
navstevu.

6. Obdobie preSetrovania
PreSetrovanie dumpingu sa vzfahovalo na obdobie od
1. jala 2008 do 30. jina 2009 (dalej len ,OP).
B. VYSLEDKY PRESETROVANIA

1. Trhovohospodirske zaobchddzanie
L,THZ*)

(dalej len

Podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia sa
normélna hodnota v antidumpingovych presetrovaniach,
ktoré sa tykaji dovozu s povodom v CLR, stanovuje
v stilade s odsekmi 1 az 6 ¢lanku 2 zdkladného naria-
denia pre tych vyrobcov, v pripade ktorych sa zistilo, Ze
splnaju kritérid stanovené v clanku 2 ods. 7 pism. c)
zakladného nariadenia, t. j. ak sa preukdze, Ze prevladaju
podmienky trhového hospodarstva, pokial ide o vyrobu
a predaj podobného vyrobku. Tieto kritérid mozno
struéne zhrnit takto:

— obchodné rozhodnutia sa prijimaji ako reakcia na
signdly trhu bez vyrazného zasahovania $titu
a naklady odrazaju trhové hodnoty;

— podniky maji jeden prehladny sibor dctovnych
zdznamov, ktoré si predmetom nezdvislého auditu
v stilade s medzindrodnymi G¢tovnymi Standardami
(IAS) a pouzivaji sa na vietky tcely;

— nevyskytuji sa Ziadne zdvazné deformacie, ktoré su
dosledkom byvalého systému netrhového hospodar-
stva;

— stabilitu a pravnu istotu zarucuji zdkony o konkurze
a vlastnictve;

— prepocty vymennych kurzov sa uskutocnuji podla
trhovych sadzieb.

Na zdklade presetrovania sa zistilo, Ze ziadatel splnil
vietkych pat kritérii THZ. Zistilo sa, Ze pocas OP spoloc-
nost Heze prijimala obchodné rozhodnutia bez akého-

(14)

(15)

(16)

(18)

(19)

kolvek zasahovania $tdtu ¢ deformdcii suavisiacich
s podmienkami netrhového hospodarstva. Na spolo¢nost
Heze sa vztahuji zdkony o konkurze a vlastnictve bez
akejkolvek vynimky. Spolo¢nost mad jeden stibor tctov-
nych zdznamov a G¢tovny systém, ktoré sii predmetom
nezdvislého auditu, a zistilo sa, Ze jej ¢innost je v sulade
s medzindrodne uzndvanymi vieobecnymi wctovnymi
zdsadami a IAS. Zistilo sa tiez, Ze ndklady a ceny odrdzali
trhové hodnoty a prepocty vymennych kurzov sa usku-
toctiovali podla trhovych sadzieb.

Na zdklade uvedenych skutocnosti a tvah sa mohlo
ziadatelovi udelit THZ.

2. Normdlna hodnota

Na stanovenie normdlnej hodnoty sa najprv urcilo, ¢i
celkovy objem doméceho predaja podobného vyrobku
spolo¢nostou Heze bol reprezentativny v porovnani
s jej celkovym objemom predaja na vyvoz do Unie.
V stlade s ¢ldnkom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia sa
domdci predaj povazuje za reprezentativny, ak celkovy
objem domdceho predaja predstavuje najmenej 5 %
z celkového objemu zodpovedajiceho predaja na vyvoz
do Unie. Komisia stanovila, Ze vo vieobecnosti Ziadatel
preddaval TCCA na domdcom trhu v reprezentativnom
objeme.

Nésledne sa uréili typy podobného vyrobku preddvané
ziadatelom na domdcom trhu, ktoré boli totozné
a priamo porovnatelné s typmi preddvanymi na vyvoz
do Unie.

Pre kazdy typ preddvany spolo¢nostou Heze na
domdcom trhu a priamo porovnatelny s typom predd-
vanym na vyvoz do Unie sa stanovilo, ¢ bol doméci
predaj realizovany v reprezentativnom objeme na tcely
flanku 2 ods. 2 zdkladného nariadenia. Domadci predaj
ur¢itého typu sa povazoval za dostatocne reprezenta-
tivny, ak celkovy objem predaja uvedeného typu na
domédcom trhu pocas OP predstavoval 5 % alebo viac
z celkového objemu predaja porovnatelného typu vyva-
zaného do Unie.

Preskimalo sa tiez, ¢i sa domdci predaj kazdého typu
mohol povazovat za realizovany pri beznom obchodo-
vani podla ¢lanku 2 ods. 4 zdkladného nariadenia. Toto
sa uskuto¢nilo pomocou stanovenia podielu ziskového
predaja kazdého vyvazaného typu prislusného vyrobku
pocas OP nezdvislym zdkaznikom na domdcom trhu.

V pripade, ak objem predaja urcitého typu vyrobku
predavaného za Cistti predajnd cenu rovnd alebo vyssiu
ako vypocitané vyrobné naklady predstavoval viac ako
80 % z celkového objemu predaja daného typu, a ak
vazend priemernd cena daného typu bola rovnd alebo
vyssia ako jeho jednotkové vyrobné néklady, normélna
hodnota sa stanovila na zdklade skuto¢nej domdcej ceny.
Této cena sa vypocitala ako vdZeny priemer cien vSetkych
domécich predajov uvedeného typu vyrobku, ktoré sa
uskutoénili pocas OP, bez ohladu na to, ¢ tieto predaje
boli alebo neboli ziskové.
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(20) V pripade, ak objem ziskového predaja typu vyrobku predavat na domacom trhu alebo na vyvoz. Pozadovand

(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

predstavoval 80 % alebo menej z celkového objemu
predaja uvedeného typu alebo ak vazend priemernd
cena uvedeného typu bola nizsia ako jednotkové vyrobné
ndklady, normédlna hodnota sa stanovila na zdklade
skutocnej domdcej ceny vypocitanej ako vaZend prie-
mernd cena ziskového domdceho predaja len daného
typu vyrobku uskuto¢neného pocas OP.

Ak sa doméce ceny konkrétneho typu vyrobku predava-
ného spolo¢nostou Heze nemohli pouzit na stanovenie
normdlnej hodnoty, musela sa pouZif ind metéda.
V tomto smere Komisia pouzila vytvorend normélnu
hodnotu. Podla ¢ldnku 2 ods. 3 zdkladného nariadenia
sa normdlna hodnota vytvorila pripo¢itanim primeranej
vysky predajnych, vSeobecnych a administrativnych
vydavkov (dalej len ,PVA“) a primeraného rozpitia
zisku k vyrobnym nédkladom vyvazanych typov. Podla
¢lanku 2 ods. 6 zdkladného nariadenia sa vyska PVA
nakladov a rozpitie zisku stanovili na zdklade priemer-
nych PVA nédkladov a rozpitia zisku z predaja podob-
ného vyrobku, ktory spolo¢nost Heze uskutocnila pri
beznom obchodovani.

V sulade s touto metodikou pouZitou v pévodnom prese-
trovani boli vyrobné niklady vypocitané pre dva typy
vyrobkov. S prihliadnutim na informécie poskytnuté
ziadatelom boli jedny vyrobné nédklady vypocitané pre
granule a tablety a druhé pre prasok.

3. Vyvoznd cena

Kedze prislusny vyrobok sa vyvazal priamo nezavislym
zdkaznikom v Unii, vyvozna cena sa stanovila v stlade
s ¢lankom 2 ods. 8 zdkladného nariadenia, t. j. na
zdklade vyvoznych cien skutocne zaplatenych alebo
splatnych za vyrobok pri jeho predaji na vyvoz do Unie.

4. Porovnanie

Priemernd normélna hodnota a priemernd vyvoznd cena
kazdého typu prislusného vyrobku boli porovnané na
zdklade cien zo zdvodu pri rovnakej drovni obchodo-
vania. Aby sa zabezpecilo spravodlivé porovnanie
medzi normdlnou hodnotou a vyvoznou cenou,
v stlade s ¢lankom 2 ods. 10 zakladného nariadenia sa
zohladnili rozdiely vo faktoroch, v pripade ktorych sa
tvrdilo a preukdzalo, Ze maji vplyv na ceny
a porovnatelnost cien. Z tohto dovodu doslo
k Gpravdim o ndklady na dopravu, nimorni prepravu,
poistenie, manipuldciu, tiver a bankové poplatky, ak to
bolo vhodné a opodstatnené. Okrem toho sa zistilo, Ze
pri predaji prislusného vyrobku na vyvoz do Unie bola
Ciastocne vratend DPH. V dosledku toho sa DPH splatnd
za domdci predaj zodpovedajicim sposobom upravila
podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. b) zdkladného nariadenia.

Pokial ide o Gpravu ndkladov na balenie, ziadatel Ziadal
o Upravu, pokial ide o ndklady na balenie pre predaj na
¢inskom trhu aj na trhu Unie. Overovanie ukéazalo, 7e
uvedené ndklady boli rovnako zahrnuté do vyrobnych
ndkladov na vyrobok bez ohladu na to, ¢ sa mal

(26)

(29)

(31)

(32)

(33)

tiprava sa preto neprijala, a to ani na domdcom a ani na
vyvoznom trhu.

5. Dumpingové rozpitie

Ako je stanovené v ¢lanku 2 ods. 11 zdkladného naria-
denia, vdZend priemernd normdlna hodnota podla typu
sa porovnala s viZenou priemernou vyvoznou cenou
zodpovedajiceho typu prislusného vyrobku. Toto porov-
nanie preukdzalo existenciu dumpingu.

Zistilo sa, Ze dumpingové rozpitie spolo¢nosti Heze vyja-
drené ako percentudlny podiel cistej franko ceny na
hranici Unie je 3,2 %.

C. TRVALY CHARAKTER ZMENENYCH OKOLNOSTI

V stlade s ¢lankom 11 ods. 3 zdkladného nariadenia sa
takisto preskiimalo, ¢i by sa zistené zmenené okolnosti
mohli oddévodnene povazovat za zmeny, ktoré maja
trvaly charakter.

Ziadatel v tomto predbeznom preskiiman{ plne spolupra-
coval a na zdklade ziskanych a overenych ddajov umoz-
nenych pre stanovenie dumpingového rozpitia na
zdklade jeho individudlnych vyvoznych cien do Unie.
Vysledok tohto vypocltu naznacuje, Ze zachovanie opat-
renia na jeho stcasnej Grovni uZ nie je odévodnené.

Dokazy ziskané a overené pocas preSetrovania preukdzali
zniZenie Grovne dumpingu, ¢o sa vysvetluje zniZenim
v Struktdre nakladov spolo¢nosti. Hlavnymi faktormi na
vytvorenie zniZenia v §truktire ndkladov spolocnosti sii
vlastnd vyroba hlavnej suroviny a expanzia vyrobnej
kapacity Ziadatela.

Zistilo sa tiez, Zze od povodného presetrovania vyvozné
ceny spolo¢nosti Heze pre vSetky trhu poklesli. Najmi
vjvozné ceny do Unie st v silade s vyvoznymi cenami
spolo¢nosti do ostatnych tretich krajin. Zozbierané
dokazy na mieste ukdzali, Ze spolo¢nost md mnoho
zdkaznikov v Unii s podobnymi cenovymi Groviiami.
Konzistentné trhové sprévanie sa Zziadatela poukazuje
na to, ze zmeny okolnosti st trvalého charakteru.

Na zédklade uvedeného sa teda usudzuje, Ze okolnosti,
ktoré viedli k zacatiu tohto preskiimania, sa v blizkej
budiicnosti pravdepodobne nezmenia sposobom, ktory
by mal vplyv na zistenia tohto preskiimania. Dospelo
sa preto k zdveru, Ze zmeny sa povaZujii za zmeny
trvalého charakteru a uplatfiovanie opatrenia na jeho
sti¢asnej Grovni uz nie je oddovodnené.

D. ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

Na zaklade vysledkov tohto revizneho preSetrovania sa
povazuje za vhodné upravit antidumpingové clo uplatni-
telné na dovoz prislusného vyrobku zo spolo¢nosti Heze
na 3,2 %,
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Polozka v tabulke v ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia (ES) & 16312005 tykajiica sa spolo¢nosti Heze Huayi
Chemical Co. Limited sa nahrddza tymto:

,CLR

Heze Huayi Chemical Co. Limited

3,2%

A629¢

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtda G&innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej

tnie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vetkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 27. septembra 2010

Za Radu
predseda
K. PEETERS
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VYKONAVACIE NARIADENIE RADY (EU) & 856/2010
z 27. septembra 2010,

ktorym sa ukoncuje Ciastoéné predbeiné preskimanie nariadenia (ES) & 661/2008, ktorym sa
ukladd konetné antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu aménneho s pévodom v Rusku

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (') (dalej
len ,zdkladné nariadenie), a najméd na jeho ¢ldnok 8, ¢ldnok 9
ods. 4 a ¢lanok 11 ods. 3,

so zretelom na ndvrh predlozeny Eurdpskou komisiou po
porade s poradnym vyborom,

kedZe:

A. PREDCHADZAJUCI POSTUP

Nariadenim (ES) ¢. 2022/1995 (3) ulozila Rada konecné
antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu amoénneho
(dalej len ,DA“) s povodom v Rusku, ktory patri pod
kédy KN 3102 30 90 a 3102 40 90. Na zdklade dalsieho
presetrovania v stlade s ¢lankom 12 zdkladného naria-
denia, ktorym sa zistilo, Ze wcinok cla sa postupne
utlmuje, boli tieto opatrenia zmenené a doplnené naria-
denim (ES) ¢ 663/1998 (). Na zdklade ziadosti
o preskimanie pred uplynutim platnosti a o predbezné
preskiimanie podla ¢lanku 11 ods. 2 a ¢lanku 11 ods. 3
zékladného  nariadenia ~ Rada  nariadenim  (ES)
¢. 658/2002 (%) ulozila kone¢né antidumpingové clo vo
vyske 47,07 EUR za tonu na dovoz dusiénanu amén-
neho, ktory patri pod kdédy KN 3102 30 90
a 3102 40 90, s povodom v Rusku. Nakoniec sa vyko-
nalo predbezné preskimanie rozsahu vyrobku podla
¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia a nariadenim
(ES) €. 945/2005 (°) sa ulozilo kone¢né antidumpingové
clo v rozsahu od 41,42 EUR za tonu do 47,07 EUR za
tonu na dovoz tuhych hnojiv s povodom v Rusku
s obsahom dusi¢nanu aménneho viac ako 80 % hmot-
nosti, ktory patri pod kédy KN 3102 30 90,
3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 a ex 3105 90 91.
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Na zédklade Ziadosti o preskiimanie pred uplynutim plat-
nosti a o predbezné preskimanie (dalej len ,posledné
preskimanie pred uplynutim platnosti) podla clanku
11 ods. 2 a ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia
Rada nariadenim (ES) ¢ 661/2008 (°) ulozila konecné
antidumpingové clo v rozsahu od 28,88 EUR za tonu
do 47,07 EUR za tonu na dalsich pat rokov.

Na zdklade rozhodnutia Stidu prvého stupria Eurépskych
spolocenstiev o ¢iasto¢nom zruSeni nariadenia (ES)
¢ 945/2005 Rada nariadenim (ES) ¢ 989/2009 ()
zmenila a doplnila antidumpingové clo v stvislosti so
spolo¢nostou  JSC  Kirovo-Chepetsky ~ Khimichesky
Kombinat.

Rozhodnutim 2008/577/ES zo 4. jula 2008 (%) Komisia
prijala ponuky zdvizkov predlozené niekolkymi vyvdza-
jlcimi vyrobcami vratane prepojenych ruskych vyvazaji-
cich vyrobcov, spolo¢nosti Joint Stock Company Acron
a Joint Stock Company Dorogobuzh (,Acron“ Holding
Company), v stvislosti s antidumpingovym konanim
tykajicim sa dovozu dusi¢nanu amoénneho s povodom
v Rusku a na Ukrajine.

B. SUCASNY POSTUP
1. Ziadost o preskimanie

Ziadost o ciastocné predbezné preskdmanie (dalej len
,sicasné preskiimanie®) podla ¢lanku 11 ods. 3 zdklad-
ného nariadenia podali spolo¢nosti JSC Acron, JSC Doro-
gobuzh a ich prepojend obchodnd spolo¢nost Agronova
International Inc., ¢lenovia spolo¢nosti ,Acron“ Holding
Company (dalej len ,ziadatel*). Ziadost bola obmedzend
na preskiimanie formy opatrenia a najmi na zahrnutie
spolo¢nosti Agronova International Inc. do cenového
zdvizku spolocnosti JSC Acron a JSC Dorogobuzh.

Ziadatel tvrdil, Ze okolnosti, za ktorych sa udelil cenovy
zavazok, sa zmenili, konkrétne, Ze spolo¢nost Agronova
International Inc., novo zalozend obchodnd spolo¢nost
v USA, bola zaclenend do spolo¢nosti ,Acron“ Holding
Company. Ziadatel dalej tvrdil, ze tieto zmeny st
trvalého charakteru.

185, 12.7.2008, s. 1.
278, 23.10.2009, s. 1.
185, 12.7.2008, s. 43.
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2. Zacatie preskdmania

Komisia preskimala dokazy prima facie predlozené Ziada-
telom a postdila ich ako dostatoéné na zacatie Ciastoc-
ného predbezného preskimania v silade s ¢lankom 11
ods. 3 zakladného nariadenia. Po porade s poradnym
vyborom Komisia zacala (') preskiimanie antidumpingo-
vych opatreni uloZenych nariadenim (ES) ¢. 661/2008
(dalej len ,platné opatrenia“), ktoré sa obmedzilo na
preskiimanie formy opatreni, najmd na mozny vplyv
zahrnutia spolo¢nosti Agronova International Inc. do
cenového zdvizku spolocnosti JSC Acron a JSC
Dorogobuzh.

3. Prislusny vyrobok

Vyrobkom, ktory je predmetom sticasného preskiimania,
je rovnaky vyrobok ako v pripade posledného preski-
mania pred uplynutim platnosti, t. j. tuhé hnojivd
s obsahom dusi¢nanu aménneho vy3sim ako 80 % hmot-
nosti s pévodom v Rusku (dalej len ,prislusny vyrobok*),
ktoré sa v stcasnosti zaraduji pod kédy KN 3102 30 90,
3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 a ex 3105 90 91.

4. Prislusné strany

Komisia o zacati preskimania oficidlne informovala
ziadatela, zdstupcov vyvazajicej krajiny a zdruZenie
vyrobcov z Unie. Zainteresované strany dostali prilezitost
vyjadrit sa pisomne a poziadat o vypocutie v lehote
stanovenej v ozndmeni o zacati preskiimania. Vsetky
zainteresované strany, ktoré o to poziadali a preukdzali,
ze by z konkrétnych dovodov mali byt vypocuté, boli
vypocuté.

Komisia zaslala Ziadatelovi dotaznik a dostala ho
vyplneny v rdmci lehot stanovenych na tento ucel.
Komisia vyhladala a overila vSetky informdcie, ktoré
povazovala za potrebné. Komisia vykonala overovaciu
ndvitevu v priestoroch spolo¢nosti Agronova Interna-
tional Inc., Hallandale, USA (dalej len ,Agronova).

5. Obdobie revizneho presetrovania

Revizne preSetrovanie sa vztahovalo na obdobie od
1. jala 2008 do 30. jina 2009 (dalej len ,ORPY).

C. VYSLEDKY PRESETROVANIA

Presetrovanim sa potvrdilo, Ze Agronova je novo zalo-
zenou obchodnou spolo¢nostou, ktord patri do
spolo¢nosti ,Acron” Holding Company.

() U.v. EU C 152, 4.7.2009, s. 40.
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1. Uskuto¢nitel'nost zdvizku

V stvislosti so zahrnutim obchodnej spolo¢nosti do
sicasného zdvizku sa posudzovala predovsetkym usku-
to¢nitelnost zdvizku, t. j. G¢innost jeho monitorovania
a najmd zhodnotenie rizika krizovej kompenzacie
a obchddzania prostrednictvom roznych predajnych
kandlov aalebo prostrednictvom stanovovania cien
roznych vyrobkov preddvanych potencidlne rovnakym
zakaznikom.

1.1. Vysoké riziko kriZovej kompenzdcie —prostrednictvom
nezndmej obchodnej spolocnosti

PreSetrovanim sa zistilo, Ze Agronova md silné perso-
ndlne a prevddzkové prepojenie najmenej na jednu ind
nezndmu spolo¢nost posobiacu a obchodujicu na trhu
s hnojivami. Zistilo sa, Ze tie isté osoby, ktoré prevddz-
kuji Agronovu, st v skuto¢nosti zapojené aj do ¢innosti
tejto obchodnej spoloc¢nosti. Konkrétne, dostupnymi
dokazmi sa preukdzalo, Ze takmer pocas celého ORP
mali  obe  spolo¢nosti  spoloéného  manaZzéra
a spolo¢ného uradnika, kym tretia osoba (o ktorej sa
zistilo, Ze v tom Case zastivala predsednicku poziciu
v prislusnej obchodnej spolocnosti), hoci nebola oficidlne
zamestnand Agronovou, v skuto¢nosti zabezpecovala jej
kazdodennt obchodnii ¢innost vrdtane vystupovania
v mene Agronovy pocas overovacej navstevy, kedy bola
predstavend ako poradca Agronovy. Okrem  tychto
silnych persondlnych prepojeni sa zistilo, ze obe spolo¢-
nosti boli prevadzkované z tej istej kanceldrie, pricom
zamestnavali ti istd sekretdrku a pouzivali tie isté poci-
taCe a kanceldrske vybavenie takmer pocas celého ORP.
Agronova neprezradila existenciu a innosti tejto
obchodnej spolo¢nosti vo vyplnenom dotazniku, ani
pocas overovacej navitevy. Ziadosti Komisie o dalsie
informdcie s cielom objasnit situdciu vyhovel Ziadatel
len ciasto¢ne, pretoze nezverejnil okrem iného presné
vlastnictvo, ani podrobné ¢innosti uvedenej obchodnej
spolo¢nosti. Predlozené informécie sa preto povazovali
za nedostato¢né.

Na zdklade toho Komisia dospela k ndzoru, Ze vyssie
uvedend  obchodnd  spolo¢nost  je  prepojend
s Agronovou v zmysle ¢ldnku 143 nariadenia Komisie
(EHS) ¢ 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa vykondva
nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex spolocenstva (,JPCCCY) (3), a mala byt
uvedend vo vyplnenom dotazniku Ziadatela. Komisia
ozndmila Ziadatelovi v stilade s ¢ldnkom 18 ods. 1
zdkladného nariadenia svoj zdmer zalozif tieto zistenia
na dostupnych skuto¢nostiach a vyzvala Ziadatela, aby
predlozil svoje pripomienky v silade s ¢lankom 18
ods. 4 zékladného nariadenia.

(® U.v.ES L 253, 11.10.1993, s. 1.
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obchodnou spolo¢nostou alebo akoukolvek inou spoloé-
nostou. Okrem toho, na dalsiu Ziadost Komisie Ziadatel
nepredlozil v rdmci stanovenej lehoty Ziadne podrobné
a overitelné informdcie o vlastnictve a cinnostiach
prislusnej obchodnej spolo¢nosti.

Po zverejneni ndvrhu Komisie zaloZit zistenia na ¢lanku
18 zdkladného nariadenia Ziadatel dalej popieral
akékolvek prepojenie medzi Agronovou a touto
obchodnou spolo¢nostou v zmysle ¢lanku 143 IPCCC.
Pokial ide o presné tilohy osob zainteresovanych v oboch
spolocnostiach, Ziadatel' poprel, Ze obe spolocnosti maji
spolo¢nych riaditelov a tradnikov. Ziadatel dokonca
stiahol predtym uvedené informdcie, pricom uviedol, Ze
st nespravne alebo nepresné. Nové predlozené infor-
mécie vSak neboli dostatocne podlozené dokazmi.
Celkovo boli informdcie a dokazy poskytnuté v tejto
savislosti nejasné a v niektorych pripadoch protichodné,
a preto vo vieobecnosti spochybriovali spolahlivost pred-
lozenych informécii.

Napriklad, hoci Ziadatel pdévodne uviedol, Ze predseda
Agronovy bol takisto manazérom prislunej obchodnej
spolo¢nosti, toto vyhldsenie bolo neskor zmenené
s vysvetlenim, Ze tlohy, ktoré v obchodnej spolo¢nosti
vykondva predseda Agronovy, nezahfiaji Ziadne
kontrolné, ani rozhodovacie funkcie. Podobne, hoci pred-
lozené dokazy (ro¢nd Gctovnd uzdvierka) preukazuji, Ze
ind osoba bola ,dradnikom“ v oboch spoloc¢nostiach,
neskor sa tvrdilo, Ze tdto osoba v skuto¢nosti vykonavala
sekretdrsku funkciu.

Ziadatel nepredlozil Ziadne dostatocne spolahlivé infor-
mdcie alebo dokazy, ktorymi by sa dalo preukdzat, Ze
tieto dlohy a zodpovednosti tychto aktérov boli defino-
vané a vykondvané takym sposobom, ktory by vylucoval
existenciu prepojenia.

Ziadatel takisto namietal proti tomu, Ze prislusnd
obchodna spolo¢nost by sa mala povazovat za obchodnd
spolo¢nost, pretoze tito spolo¢nost posobila skor
v oblasti marketingu ako v oblasti predaja hnojiv.
Okrem toho, Ze toto tvrdenie nebolo podlozené Ziadnym
dokazom, vsak tito spolocnost pri viacerych prilezitos-
tiach uviedla, Ze je skutocne zainteresovand do predaja
hnojiv ako obchodnik, hoci len v malych mnozZstvich
uréenych na iné ako eurépske trhy. Tato spolo¢nost sa
preto musela povazovat za obchodnika a toto tvrdenie sa
muselo zamietnut.

Komisia sa domnievala, Ze Ziadatel branil v preSetrovani
v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 zakladného nariadenia tym, Ze
relevantné informdcie poskytoval iba postupne na ziadost
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pripadov upravované, pozmenované alebo popierané.
Vzhladom na nedostatocnii spoluprdcu zo strany Agro-
novy nebolo v tomto ohlade mozné medzi Komisiou
a touto spolo¢nostou vytvorit vztah zalozeny na dovere,
ktory je obvykle nevyhnutnou podmienkou na prijatie
zdvizku.

Je potrebné pripomentt, Ze v rdmci analyzy rizika
krizovej kompenzdcie je znalost roznych predajnych
kanalov a toku vyrobkov cez tieto kandly nepostrdda-
telnou informdciou. Vzhladom na velmi tizke personédlne
a prevadzkové prepojenie medzi Agronovou a inou
obchodnou spolo¢nostou sa dospelo k zaveru, Ze riziko
krizovej kompenzicie a obchddzania prostrednictvom
roznych predajnych kandlov je prili§ vysoké, a ze spoloc-
nost Agronova by sa preto nemala zahrndt do sdacasného
zavizku.

Po zverejneni Ziadatel tvrdil, Ze riziko krizovej kompen-
zacie by existovalo len v pripade majetkového prepojenia
tychto spolo¢nosti. V prvom rade je potrebné uviest, Ze
riziko kriZovej kompenzdcie nie je obmedzené na
pripady majetkového prepojenia spolo¢nosti, pretoze
existuje mnoho roznych sposobov krizovej kompenzicie.
V tomto konkrétnom pripade sa teda na zdklade uvede-
nych dévodov dospelo k zéveru, Ze existuje vysoké riziko
kriZovej kompenzicie, aj ked Ziadatel a Agronova nie s
majetkovo prepojeni. Ziadatel okrem toho neuviedol
ziadny pravny alebo vecny zdklad, ani nepredlozil Ziadne
dokazy na podporu tohto tvrdenia. Toto tvrdenie sa
preto muselo zamietnut.

1.2. Znacné riziko kriZovej kompenzdcie prostrednictvom
stanovovania cien roznych vyrobkov

Sacasny zévizok sa nevztahuje iba na dusi¢nan aménny,
v rdmci neho sa vSak stanovuje cenovy rezim aj pre iné
vyrobky, s ktorymi tdto skupina obchoduje, s cielom
zabranit riziku krizovej kompenzdcie. Ziadatel vo
vyplnenom dotazniku uviedol, Ze prostrednictvom Agro-
novy ma v tmysle preddvat okrem iného vyrobky, na
ktoré sa tento cenovy rezim nevztahuje, dokonca aj
hnojiva vyrabané inymi vyrobcami v Rusku a inych kraji-
nach. Riziko krizovej kompenzicie prostrednictvom
vyvozu roznych vyrobkov tym istym zdkaznikom sa
preto povazovalo za vysoké.

Niektoré z vyrobkov, ktoré md Agronova v umysle
predavat, nemaju kotovand trhovi cenu, ktord by
mohla slizit ako referen¢nd hodnota na ticely monitoro-
vania. Aj z tohto dévodu by bolo monitorovanie zavizku
neuskuto¢nitelné.
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jeho ponuku, Ze upusti od svojich obchodnych plinov
tykajicich sa zmieSavania a inych vyrobkov, ak to
Komisia bude povazovat za nevyhnutné. V tejto stvislosti
je potrebné poznamenaf, Ze tieto pozmenené ponuky
dostala az neskor pocas konania. Komisia dospela
k presvedéeniu, Ze stistavné zmeny obchodného planu
ziadatela s cielom prisposobit sa tomu, ¢o sa povazuje
za oCakdvania Komisie, spochybiiuji doéveryhodnost
ponuky Ziadatela. V tejto stivislosti Komisia takisto pova-
zovala nedostato¢nt troveti spoluprice zo strany Agro-
novy v rdmci tohto presetrovania za prekdzku vo vytvo-
reni vztahu zaloZeného na dovere medzi Komisiou
a Agronovou. Komisia preto nebola presvedéend o tom,
ze takyto zavizok by sa skutoéne dodrziaval.

Dospelo sa preto k zdveru, Ze zahrnutim spolo¢nosti
Agronova do predajnych kandlov spolo¢nosti ,Acron*
Holding Company by sa znacne zvysilo riziko kriZovej
kompenzécie a obchddzania a malo by to vplyv na usku-
to¢nitelnost a G¢inné monitorovanie zdvizku.

2. Trvaly charakter zmenenych okolnosti

Pocas preSetrovania zalozila spolo¢nost ,Acron“ Holding
Company inti obchodnd spolocnost, konkrétne spolo¢-
nost Agronova Europe AG (,Agronova Europe*), ktora by
Gdajne  prevzala  vacSinu  obchodnych  vztahov
s eurdépskymi zdkaznikmi a tym postupne nahradila
Agronovu. V urditej fize konania Ziadatel pozadoval,
aby bola tito novd obchodnd spolotnost takisto zacle-
nend do stcasného preskiimania s cielom zahrnat obe
tieto obchodné spolo¢nosti do existujiiceho cenového
zavdzku, pripadne aby sa zacalo nové preskimanie
s ciefom zahrndf tito novd obchodnd spolo¢nost do
predajnych kandlov zdvizku. Uvedené skuto¢nosti doka-
zujli, Ze zmenené okolnosti, na zdklade ktorych sa poza-
dovalo stcasné preskimanie, nie st trvalého charakteru.

Po zverejneni Ziadatel tvrdil, Ze analyza toho, ¢i zmenené
okolnosti, na zdklade ktorych sa zacalo stcasné preskad-
manie, boli trvalého charakteru, nie je relevantnd
z hladiska sticasného predbezného preskimania obme-
dzeného na formu opatreni. Ziadatel tvrdil, 7e takdto
analyza by bola potrebnd iba v pripade posudzovania
dumpingu afalebo ujmy.

Ziadatel takisto tvrdil, Ze uZz nemd v Gmysle realizovat
predaj dusi¢nanu amoénneho prostrednictvom spolo¢nosti
Agronova Europe.

Pokial ide o tvrdenie ziadatela, Ze analyza toho, ¢i
zmenené okolnosti boli pretrvavajiice by bola irelevantna
pre stcasné preskimanie, na podporu tohto stanoviska
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ného preskiimania sa dospelo k ndzoru, Ze stabilita
predajnych kandlov je vyznamnym faktorom pri rozho-
dovani o schvéleni zahrnutia novo zriadenej obchodnej
spolo¢nosti do zdvazku, pretoze s kazdou novou
obchodnou  spolo¢nostou  zahrnutou do cenového
zdvazku sa  zvySuje riziko krizovej kompenzicie
a obchddzania. Uvedené je takisto potrebné riesit
prostrednictvom monitorovacich ¢innosti. Dospelo sa
preto k ndzoru, Ze trvaly charakter zmenenych okolnosti
je skutocne relevantnym faktorom, a tvrdenie Ziadatela sa
preto muselo zamietnut.

Pokial ide o tvrdenie Ziadatela, Ze spolo¢nost Agronova
Europe sa nebude vyuzivat na predaj dusiénanu amén-
neho na trhu Eurdpskej dnie, bolo ozndmené az v prili§
neskorej fize preSetrovania (po zdvereCnom zverejnen)
a bolo v rozpore s informaciami predloZzenymi skor.
Ziadatel okrem toho nemohol poskytnif dostatoéné
zdruky v savislosti s tymto zdvazkom. Komisia opit
dospela k presvedéeniu, Ze ststavné zmeny obchodného
plinu Ziadatela s cielom prispdsobit sa tomu, o sa
povazuje za olakdvania Komisie, spochybiiuji dovery-
hodnost  ponuky  zZiadatela. Ako je uvedené
v odovodneni 26, Komisia takisto povazovala spravanie
spolo¢nosti Agronova, ktord brdnila v presetrovani, za
prekdzku vytvorenia vzfahu zalozeného na dovere
medzi stranami zdvizku. Tvrdenie Ziadatela sa preto
muselo zamietnut.

D. UKONCENIE PRESKUMANIA

Vzhladom na zévery, ku ktorym sa dospelo v stvislosti
s uskuto¢nitelnostou zdvizku a trvalym charakterom
zmenenych okolnosti, by sa malo presetrovanie ukonéit
bez zmeny existujiiceho zdvazku Ziadatela.

E. ZVEREJNENIE

Ziadatel a zainteresované strany boli informované
o zékladnych skutocnostiach a wvahdch, na zaklade
ktorych md Komisia v tmysle ukontit presetrovanie.
Vsetky strany dostali prileZitost vyjadrit sa.

Ziadatel uviedol, e jeho priva na obhajobu
a spravodlivé vypocutie boli pocas preSetrovania poru-
Sené. Ziadatel mal pocas konania mnozstvo prilezitosti
na predlozenie pripomienok, ktoré aj skutocne vyuzil,
a mal dostatok ¢asu na poskytnutie informdcif
a dokazov. Ziadate] mal takisto niekolko prilezitosti
poziadat o vypocutie. Jeho tvrdenia v tejto suvislosti st
preto neopodstatnené,
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Ciastocné predbezné preskiimanie tykajice sa dovozu tuhych
hnojiv s obsahom dusi¢nanu amoénneho vy$sim ako 80 %
hmotnosti, ktoré sa v sacasnosti zaraduji pod kédy KN
3102 30 90, 31024090, ex 31022900, ex 310260 00,
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,

ex 3105 59 00 a ex 3105 90 91, s povodom v Rusku, vyrdbané
spolo¢nostami Joint Stock Company Acron a Joint Stock
Company Dorogobuzh sa tymto ukoncuje bez zmeny formy
opatreni.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida G¢innost diiom nasledujticim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych

Statoch.

V Bruseli 27. septembra 2010

Za Radu
predseda
K. PEETERS
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VYKONAVACIE NARIADENIE RADY (EU)

& 857/2010

z 27. septembra 2010,

ktorym sa ukladd konetné vyrovndvacie clo a s konecnou platnostou sa vyberd docasné clo na
dovoz urcitého polyetyléntereftalitu s povodom v Irdne, Pakistane a v Spojenych arabskych
emiratoch

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢

597/2009 z 11. jina

2009 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré
nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (dalej len ,zdkladné
nariadenie”) (1), a najma na jeho ¢lanok 15 ods. 1,

so zretelom na ndvrh, ktory predlozila Eurépska komisia (dalej
len ,Komisia“) po porade s poradnym vyborom,

kedZe:

[
==

1. POSTUP
1.1. Docasné opatrenia

Nariadenim (EU) ¢. 473/2010 (2) (dalej len ,predbezné
nariadenie®) Komisia ulozila docasné vyrovnavacie clo
na dovoz urcitého polyetyléntereftalitu s povodom
v Irdne, Pakistane a v Spojenych arabskych emirdtoch
(dalej len ,prislusné krajiny®).

Konanie sa zacalo na zdklade podnetu, ktory podal
20. jula 2009 Vybor pre polyetyléntereftaldt spolo¢nosti
PlasticsEurope  (dalej len ,navrhovatel), v mene
vyrobcov, ktor{ tvoria podstatnti Cast, v tomto pripade
viac ako 50 %, z celkovej vyroby urcitého polyetylénte-
reftalatu v Unii.

Ako je uvedené v odovodneni 15 docasného nariadenia,
presetrovanie subvencovania a ujmy sa vztahovalo na
obdobie od 1. jila 2008 do 30. jina 2009 (dalej len
,obdobie presetrovania® alebo ,0OP“). Preskiimanie
trendov tykajtcich sa postdenia ujmy sa tykalo obdobia
od 1. janudra 2006 do konca OP (dalej len ,posudzované
obdobie®).

V  stcasne prebiehajicom antidumpingovom konani
Komisia nariadenim (EU) ¢. 472/2010 (%) ulozila docasné
antidumpingové clo na dovoz ur¢itého polyetylénterefta-
latu s povodom v Irdne, Pakistane a v Spojenych arab-
skych emirdtoch.

1.2. Nasledny postup

Po zverejneni zdkladnych skuto¢nosti a vah, na zdklade
ktorych sa rozhodlo o uloZeni docasnych antidumpingo-
vych opatreni (dalej len ,docasné zverejnenie®), niekolko
zainteresovanych strdn pisomne vyjadrilo svoje stano-
visko k docasnym zisteniam. Strany, ktoré o to poziadali,
tiez dostali moznost, aby boli vypocuté.

A EU L 188, 18.7.2009, s. 93.
A EU L 134, 1.6.2010, s. 25.
.v. EU L 134, 1.6.2010, s. 4.

(6)

(10)

Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vsetkych
informdcii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje
kone¢né zistenia. Ustne a pisomné pripomienky, ktoré
predlozili zainteresované strany po docasnom zverejnen,
sa posudili a docasné zistenia sa podla potreby zodpo-
vedajiicim sposobom upravili.

Vsetky strany boli informované o podstatnych skutoc-
nostiach a okolnostiach, na ziklade ktorych sa malo
odporucit ulozenie kone¢ného vyrovnavacicho cla na
dovoz urcitého polyetyléntereftaldtu s povodom v Irdne,
Pakistane a v Spojenych arabskych emirdtoch a konecny
vyber sim zabezpecenych docasnym clom (koneéné
zverejnenie”). Bola im poskytnutd aj lehota, pocas ktorej
sa po tomto zverejneni mohli vyjadrit.

Ustne a pisomné pripomienky, ktoré predlozili zaintere-
sované strany, sa posudili, a ak to bolo vhodné, zistenia
sa zodpovedajicim spdsobom upravili.

1.3. Strany, ktorych sa konanie tyka

Niektoré ~ zainteresované strany tvrdili, Ze vzorka
vyrobcov v EU nie je reprezentativna, Ze nie je konzis-
tentnd a zZe analyza ujmy preto nie je dostato¢nd. Tvrdili
najmé, Ze vyber vzorky nebol potrebny, kedZze pocet
vyrobcov nebol velky. Okrem toho tvrdili, Ze z d6vodu
yumelého“ rozdelenia skupin spolo¢nosti na jednotlivé
pravne formy vzorka neobsahuje nicktoré spolo¢nosti
s vedicim postavenim na trhu (Artenius, M&G Polimeri)
a Ze metodolbgia vyberu vzorky nie je konzistentna,
kedZe vzorka obsahuje aj dve skupiny spolocnosti.
Takisto tvrdili, Ze vzorka nie je reprezentativna, pretoze
jej stcastou nie je ziadny vyrobca, ktory preddva prepo-
jenému spracovévatelovi PET dostatoéné mnozstvd. Insti-
ticie v dosledku toho ddajne nemozu postdit skutoént
schopnost  dodavky vyrobneho odvetvia  Unie
a nezohladiuji konflikt zdujmu vyrobného odvetvia
Unie. Okrem toho, kedZe jedna spolocnost neposkytla
vietky potrebné informdcie a bola vylicend zo vzorky,
reprezentativnost tidajne poklesla na 28 % vyroby v EU.
Tieto strany tvrdili, Ze vybrand vzorka nie je Statisticky
platnd.

Pokial ide o tvrdenie, Ze vyber vzorky nebol potrebny,
pretoze pocet V}’frobcov nebol velky, je potrebné pripo-
mentf, Ze v rdmci vyberu vzorky sa prihldsilo 14
vyrobcov z Unie, ktori patria k osmim skupindm spoloc-
nosti, Vzhladom na objektivne velky pocet vyrobcov
z EU, ktori spolupracovali, t. j. 14, sa vyber vzorky
uplatnil v silade s clankom 27 ods. 1 zdkladného naria-
denia na zdklade najvacsicho reprezentativneho objemu
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(1)

(13)

(14)

predaja, ktory mozZno vo vymedzenom obdobi redlne
preskiimat. Vybrand vzorka pozostdvala z piatich jedno-
tlivych spolocnosti (so Siestimi vyrobnymi miestami).

Pokial ide o prvé tvrdenie tykajice sa reprezentativnosti
vzorky, je potrebné uviest, Ze institiicie mozu do vzorky
zaclenit jednotlivé spolo¢nosti, ktoré st sticastou skupiny
spolo¢nosti, pokial st reprezentativne a majii oddelené
Gctovnictvo. Presetrovanim vietkych Strndstich vyrobcov
z EU patriacich do 6smich skupin spolo¢nosti by sa
naopak zabrdnilo véasnému ukonéeniu preSetrovania.
Skuto¢nost, ze do vzorky boli zahrnuté dve skupiny
spolo¢nosti vSak nie je v rozpore s metodikou V)’fberu
vzorky, ktord sa v tomto pripade uplatnila, t. j. najvacsi
reprezentativny objem predaja zakaznikom v EU.

Pokial ide o skupinu Indorama, tito skupina mala dve
rozne vyrobné zariadenia — jedno v Holandsku a druhé
v Spojenom kralovstve. Zahrnutie tejto skupiny do
vzorky je v sdlade s uplatnenou metdédou vyberu vzorky,
pretoZe tieto zariadenia tvorili z pravneho a finanéného
hladiska jeden celok. Pokial ide o spolo¢nost Equipoly-
mers, ktord mala dva samostatné subjekty vyrdbajice PET
pocas OP (jeden v Taliansku a druhy v Nemecku), tito
spolo¢nost ozndmila konsolidované tidaje pre obe
miesta. Vzhladom na to, Ze tieto konsolidované tdaje
bolo mozné overit pocas jednej ndvitevy v sidle spoloc-
nosti, rozhodlo sa, Ze spolo¢nosti skupiny Equipolymers
vyrébajice PET, sa budl na Géely tohto konania pova-
7ovat za jeden subjekt. Pokial ide o tvrdenie, Ze spolo¢-
nosti Artenius a M&G Polimeri mali byt zahrnuté do
Vzorky, pretoze mali vedice postavenie na trhu, je
potrebné poznamenat, ze Zziadny z ich jednotlivych
subjektov nepatril k spolo¢nostiam s najvicsim objemom
predaja zékaznikom v EU.

V stvislosti s tvrdenim, Ze vzorka nebola reprezentativna,
pretoZe nezahfnala jedného vyrobcu, ktory vyrdba najma
na vnuatorni spotrebu, je potrebné poznamenat, Ze
schopnost dodavky mozno v pripade takéhoto tvrdenia
preskiimat v rimci analyzy zdujmu Unie, a na tento Géel
mozno vlastnd spotrebu odpoditat od objemu vyroby. Na
preskdmanie urcitych faktorov ujmy teda nie je potrebné
tohto Vyrobcu zahrndt do vzorky. Po druhé, v rdmci
analyzy zaujmu Unie mozno postdit takisto akykolvek
dvojity Zau]ern vyplyvajici z postavenia spolo¢nosti,
ktord je zdroveii vyrobcom aj spracovavatelom v EU.
Ak sa za referentnt hodnotu povazuje predaj neprepo-
jenym zdkaznikom v EU, postavenie spolocnost1 ako
vyrobcu aj spracovavatela v EU nestvisi s vykonnostou
vyrobného odvetvia Spolocenstva. Toto tvrdenie sa preto
zamieta.

Pokial ide o tvrdenie tykajiice sa celkovej reprezentativ-
nosti vzorky, je potrebné zdoraznif, Ze zredukovanim

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

(21)

vzorky na Styri spolo¢nosti sa zniZila reprezentativnost
zo 65% na 47 % predaja vietkych spolupracujicich
vyrobcov. Tie isté Styri spolocnosti predstavovali 52 %
vyroby Unie. Z hladiska predaja nezavislym zikaznikom
v EU sa to povaovalo za reprezentativnu vzorku
vyrobcov z EU.

V stvislosti s tvrdenim, Ze vybrand vzorka nie je Statis-
ticky platnd, je potrebné uviest, ze podla clanku 27
ods. 1 zdkladného nariadenia sa ako alternativa ,Statis-
ticky platnej“ vzorky jasne povoluje vybrat vzorku na
zdklade najvicsieho reprezentativneho objemu predaja,
ktory mozno vo vymedzenom obdobi redlne preskiimat.

KedZe neboli predlozené ziadne dalSie pripomienky tyka-
juce sa vyberu vzorky, odovodnenia 5 az 14 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuja.

2. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Je potrebné pripomentt, Ze v odovodneni 16 docasného
nariadenia bol prislusny vyrobok vymedzeny ako polye-
tyléntereftaldt s viskozitou 78 ml/g alebo vyssou, podla
normy ISO 1628-5, s povodom v prislusnych krajindch,
ktory je v sticasnosti zaradeny pod kod KN 3907 60 20.

Okrem toho, v odovodneni 18 doc¢asného nariadenia je
uvedené, Ze pri preSetrovani sa ukdzalo, ze PET, ktory
vyrdba a predéva vyrobné odvetvie Unie v Unii, a PET,
ktory sa vyrdba a preddva na domdcich trhoch prislus-
nych krajin a vyviza do Unie, si podobnymi vyrobkami.

KedZe vyrobok, ktory je predmetom preSetrovania, sa
povazoval za homogénny vyrobok, na ucely vypoctu
rozpati ujmy sa uz dalej nerozdeloval na rdézne typy

vyrobku.

Jeden vyvézajuci vyrobca tvrdil, ze PET by sa mal rozdelit
na rozne typy vyrobku podla jeho rdoznych hodnot
viskozity, pretoze hodnota viskozity je klticovd na
urCenie roznych moznych pouziti vyrdbaného typu
PET. Dospelo sa k zéveru, Ze toto tvrdenie mozno prijat,
a metodika vypoctu rozpiti ujmy sa zodpovedajicim
sposobom upravila.

3. SUBVENCOVANIE
3.1. Irdn
3.1.1. Uvod
Vlada Irdnu a spolupracujici vyvazajici vyrobca pred-

lozili pripomienky k tymto systémom napadnutym
v docasnom nariadent:

I) opatrenia napojené na osobitné hospoddrske zony
(dalej len ,OHZ®) — petrochemické OHZ;
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

II) financovanie vyvazajiceho vyrobcu PET zo strany
Nérodnej petrochemickej spolo¢nosti.

3.1.2. Specifické systémy

) Opatrenia napojené na osobitné
hospoddrske zény (dalej len ,OHZ") -
petrochemické OHZ

Vlada Irdnu (dalej len ,VI“) spochybnila napadnutelnost
bezcolného dovozu surovin a investicného majetku do
volnych obchodnych zén. Volné obchodné zény
a osobitné hospoddrske zény st vo svojej podstate
bezcolnymi zénami pre dovoz a vyvoz, ¢o je v stlade
s WTO. Okrem toho, VI aj spolupracujici vyvazajiici
vyrobca tvrdili, Ze bezcolny dovoz investicného majetku
nie je zo zédkona podmieneny uskutoénenim vyvozu,
pretoze tato vynimka plati aj pre spolo¢nosti so sidlom
na ostatnom dzemi Irdnu.

Pokial ide o stlad OHS s pravidlami WTO, je potrebné
poznamenat, ze uvedenym vSeobecnym tvrdim nemozno
spochybnit skutocnost, Ze prislusné subvencie si napad-
nutelné, pretoze nebola vypracovand Ziadna analyza,
ktorou by sa vyvritila analyza uvedend v docasnom
nariadeni. Pokial ide o bezcolny dovoz investicného
majetku do Irdnu, na zédklade informdcii dostupnych
v Case predkladania pripomienok k docasnému zverej-
neniu sa usudzuje, Ze tdto moznost existuje len pre
spolo¢nosti, ktoré modernizuji svoju infrastruktaru, t. j.
nie je automatickou moznostou, ktord moézZu uplatnit
vSetky strany. Uvedené tvrdenia sa preto museli
zamietnut.

Spolupracujici vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze Komisia
nezohladnila zdsadu nediskrimindcie, pretoze podobné
pravidld a systémy sa uplatiujii aj v inych krajinach.
Tato spolocnost takisto tvrdila, Ze Komisia ju nesprdvne
informovala o rozsahu overovacej navstevy a prislusnych
poziadavkich na informdcie pred touto navtevou.

Pokial ide o vSeobecné tvrdenie o porusovani zdsady
nediskriminacie, je potrebné pripomentit, Ze Komisia
zacala antisubvencné preSetrovanie v savislosti s troma
krajinami uvedenym v podnete v stlade s ustanoveniami
¢lanku 10 zdkladného nariadenia. Odportic¢anie Komisie
sa teda mozZe zakladat len na zisteniach tohto presetro-
vania. V savislosti s nedostatkom vcasnych informécii
o zdlezitostiach, ktoré sa maju preSetrovat, je potrebné
uviest, Zze Komisia v dostato¢nom predstihu pred overo-
vacou névitevou informovala spolupracujiceho vyvazaji-
ceho vyrobcu, Ze pocas overovacej navstevy vyhladd
informécie o vzfahu medzi vyvédzajacim vyrobcom
a jeho akciondrom. Tieto tvrdenia sa preto museli
zamietnut.

Spolupracujici vyvazajici vyrobca upozornil institicie na
dve administrativne chyby vo vypocte oslobodenia od cla
na dovoz jednej suroviny vyrobného procesu a celkovej
dovoznej hodnoty oslobodeného investicného majetku.
Uvedené chyby sa opravili. Zrevidované sadzby subvencii
st 0,14 % v pripade bezcolného dovozu vstupnych
vyrobkov a 0,72 % v pripade bezcolného dovozu inves-
ticného majetku. Zrevidovand celkovd sadzba subvencie
v pripade tohto systému je 0,86 %.

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

Na zdklade uvedeného a vzhladom na to, Ze neexistujd
ziadne iné relevantné pripomienky, zistenia tykajiice sa
tohto systému uvedené v odoévodneniach 20 az 44
docasného nariadenia a upravené oddévodnenim 26
tohto nariadenia sa tymto potvrdzuji.

) Financovanie vyvdzajtceho
PET zo strany Ndrodnej
mickej spolo¢nosti

vyrobcu
petroche-

Spolupracujici vyvazajiici vyrobca (spolo¢nost Shahid
Tondguyan Petrochemical Co. alebo STPC) tvrdil, Zze
jeho hlavny akciondr, spolo¢nost National Petrochemical
Company (dalej len ,NPC“), nie je Stitnym subjektom,
a Ze VI nepoverila ani nenariadila NPC, aby uskuto¢nila
platby STPC. Okrem toho uviedol, Ze financovanie STPC
zo strany NPC sa musi povazovat za navratné a nemoze
sa teda povazovat za subvenciu.

V rdmci reakcie na tieto tvrdenia je potrebné uviest, Ze na
postdenie toho, ¢i mozno subjekt povazovat za Stitny
subjekt na tcely antisubvencného presetrovania, si rele-
vantné tieto faktory: 1) $tdtne vlastnictvo; 2) pritomnost
§tdtu v predstavenstve subjektu; 3) kontrola $titu nad
¢innostami  subjektu a dodrziavanie politkk alebo
zdujmov $tatu zo strany tohto subjektu a 4) skutoénost,
¢i je subjekt vytvoreny zédkonom. Vietky tieto poziadavky
boli analyzované, ako sa uvadza v odévodneni 52 docas-
ného nariadenia. NPC ako $titny subjekt nepotrebuje
poverenie alebo splnomocnenie, tieto koncepcie sa tykaja
sikromnych subjektov. PreSetrovanim sa v skuto¢nosti
zistilo, Ze tlohou NPC je rozvijat a prevadzkovat petro-
chemicky priemysel krajiny, a Ze tdto spolo¢nost dostala
od VI dalsiu dlohu riadit ako spravny orgdn $tdtu petro-
chemickii osobitnti hospodarsku zénu. Kazdé tvrdenie
spochybiujiice tGlohu NPC ako 3titneho subjektu sa
teda musi zamietnut.

Pokial ide o tvrdenie, Ze financovanie STPC je ndvratné,
je dolezité uviest, Ze preSetrovanim sa zistilo, Ze ndvrat-
nost tohto financovania je len hypotetickym tvrdenim,
pretoZe v Ziadnej fize konania nebol predlozeny ziadny
dokaz o tom, Ze tieto finanéné prostriedky sa skuto¢ne
splatili. Ako je uvedené v odovodneni 51 docasného
nariadenia,  skuto¢nost, Ze nesplatené financné
prostriedky sa kumulovali najmenej od roku 2004
potvrdzuje, Ze ide o opakovani subvenciu, ktorej ticelom
je udrzat prevadzku jediného spolupracujiceho vyvazaja-
ceho vyrobeu v Irdne. Na zdklade uvedenych skutocnosti
sa prislusné tvrdenie musi zamietnut.

Spolupracujici vyvazajici vyrobea takisto tvrdil, Ze vyska
subvencie bola nadhodnotend. V tejto stivislosti sa
tvrdilo, Ze v Irdne je Uplne beznou obchodnou praxou
netc¢tovat uroky medzi materskou spolo¢nostou
(v tomto pripade NPC) a jej dcérskou spolocnostou
(v tomto pripade STPC). Takisto sa tvrdilo, Ze pri vypocte
sadzby subvencie neboli pouzité idaje o celkovom finan-
covani poskytnutom NPC a celkovom obrate STPC
spravne, pretoze daj o obrate bol podhodnoteny, a ze
sa mala pouzif ind suma, kym celkové poskytnuté finan-
covanie bolo nadhodnotené, pretoze urcité sumy by sa
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nemali pripisat finanénym prostriedkom poskytnutym podobného nendvratného financovania. V kazdom

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

STPC zo strany NPC.

Uvedené tvrdenia sa museli zamietnut. Vzhladom na
predchddzajice tvrdenie tykajiice sa vypoctu urokovej
sadzby je potrebné uviest, Ze ziskané dokazy nepot-
vrdzuji tvrdenie spolo¢nosti, Ze beznou obchodnou
praxou v Irdne je netictovat troky medzi materskou
spolo¢nostou a jej dcérskou spolocnostou v ramci ich
finan¢nych transakcii. Okrem toho, Ziadna takdto prax
nie je vobec v stlade s beznym obchodnym postupom
sikromnych investorov.

Pokial ide o dalsie tvrdenie, je dolezité uviest, Ze vyska
subvencie sa vypocitala pouzitim ddajov o financovani
a obrate, ktoré poskytol spolupracujici vyvazajici
vyrobca, a ktoré sa overili pocas overovacej navstevy.

Pokial ide o tdajny novy celkovy obrat, je potrebné
zdoraznit, ze Gdaj poskytnuty v ase predkladania pripo-
mienok k docasnému nariadeniu nie je podlozeny
ziadnym overitelnym dokazom a nezhoduje sa s tym,
¢o spolo¢nost ozndmila pred overovacou névstevou
a pocas nej.

Pokial ide o celkovy ddaj financovania, spolupracujici
vyvazajuci vyrobca tvrdil, Ze urcité sumy by sa nemali
povazovat za sucast financovania STPC zo strany NPC.
Toto tvrdenie v§ak nemozno poskytnutymi informdciami
podlozit, pretoze nebol predlozeny Ziadny dokaz o tom,
ze prislusné sumy sa nevztahuji na financovanie STPC
zo strany NPC. V casti poskytnutych vysvetleni sa
v skuto¢nosti potvrdilo, Ze spolo¢nost NPC vystupovala
ako $tdtny subjekt, priom sa zaviazala k financovaniu
spolupracujiceho vyvézajiiceho vyrobcu bez tctovania
akéhokolvek troku, ktory by mal byt zaplateny inym
Staitnym subjektom. KedZe neboli poskytnuté Ziadne
overitelné ~ dokazy, z celkovej sumy finan¢nych
prostriedkov nemozno odpocitat ziadnu sumu.

VI tvrdila, Ze podla ¢lanku 14 dohody WTO
o subvencidch a vyrovnavacich opatreniach sa podiel
vlady na zdkladnom imani a poskytnutie Gveru nepova-
zuje za poskytnutie vyhody, takze financovanie SPTC zo
strany NPC by sa nemalo povazovat za subvenciu. Toto
tvrdenie sa musi zamietnut, pretoze v tom istom ¢clanku
14 sa uvadza, Ze ,podiel vlidy na zdkladnom imani sa
povazuje za poskytnutie vyhody len v pripade, Ze tato
investiciu mozno povazovat za nezlucitelndi s beznou
investicnou praxou stkromnych investorov na tzemi
tejto krajiny“. Tento postup skutocne nie je v stlade
s beznymi investiénymi postupmi sikromnych inves-
torov, pretoZe Ziadna komercnd organizdcia v clenskej
krajine WTO by vedome nevkladala prostriedky do

(40)

pripade je potrebné poznamenat, Ze Irdn nie je ¢lenom
WTO.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a vzhladom na to, Ze
neexistujii ziadne iné relevantné pripomienky, sa zistenia
tykajice sa tohto systému, ktoré st uvedené
v odovodneniach 45 az 57 docasného nariadenia,
tymto potvrdzuju.

3.1.3. Vyiska napadnutelnych subvencii

Vzhladom na odévodnenia 21 az 37 je konecnd vyska
napadnutelnych subvencii v stlade s ustanoveniami
zakladného nariadenia, vyjadrend ad valorem, pre jediného

spolupracujiceho  irdnskeho  vyvédzajiceho  vyrobcu
51,88 %.

3.2. Pakistan
3.2.1. Uvod

Vlada Pakistanu (dalej len ,VP“) a spolupracujtici vyvdza-
juci vyrobca predlozili pripomienky k tymto systémom
napadnutym v docasnom nariaden:

I) systém vyrobnych kaucif;

) dovoz zariadeni, strojov a vybavenia v systéme

vyrobnych kaucii;

11

=

tarifnd ochrana pri ndkupoch rafinovanej kyseliny
tereftalovej na domdcom trhuy;

IV) rezim konecnej dane;

V) systém dlhodobého financovania vyvozu s pevnou
sadzbou;

VI) systém financovania vyvozu zo strany Stitnej banky
Pakistanu;

VII) financovanie na zdklade obeznika E.E. Circular ¢. 25

Statnej banky Pakistanu.

=

VP v Gvodnej pozndmke uviedla, Ze Komisia nepochopila
alebo prehliadla jej predchddzajice podania v stvislosti
so systémami subvencii. Spolupracujiici vyvazajici
vyrobca v predbeinej pozndmke tvrdil, Ze predchddza-
juce podania VP poskytli podlozeni pravnu analyzu,
ktorou sa preukazuje, Ze tieto systémy by sa nemali
povazovat za ,zakdzané“ subvencie. Tato strana takisto
tvrdila, Ze zistenia Komisie v docasnom nariadeni sa
zakladajii nielen na nesprdvnom postideni skuto¢nosti,
ale aj na nesprdvnej pravnej analyze. Tito strana dalej
tvrdila, Ze spravna pravna analyza je td, ktora predlozila
VP.
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(41) Pokial ide o podania pred docasnym nariadenim, je (44)  Pokial ide o tento systém, ako je uvedené v odévodneni
potrebné uviest, ze Komisia ich pocas presetrovania 70 docasného nariadenia, prislusnd evidencia dodaného
dokladne preskiimala, kedze spolu s prislusnymi vyplne- vstupného, vyrobeného a vyvezeného tovaru sa neviedla
nymi dotaznikmi a dal$imi poskytnutymi tGdajmi boli na zaklade skutocnej spotreby. Registrovala sa iba teore-
sicastou informécii, na zdklade ktorych sa dospelo tickd spotreba podla osvedéenia o analyze s uvedenim
k predbeznému stanovisku. vstupnych a vystupnych pomerov vietkych surovin na
vyrobu 1000 kg vystupov. Tieto vstupné a vystupné
normy orgdny stanovuji a pravidelne kontroluji na
zdklade informdcii od spolupracujiceho vyvazajiceho
vyrobcu, ale neexistuji Ziadne jasné pravidld ani Ziadna
dokumentdcia o tom, ako sa tieto kontroly vykonavaji.
. . . . Navy$e, po preskiimani osvedCenia o analyze, ktoré
(42)  Okrem toho je potrebné poznamenat, ze Komisia presne VYse, po prescu d A )
. . e ) . naznacilo existenciu nadmerného odpustenia, orginy
uviedla pravne ustanovenia prislu§nych systémov a z nich A 1 ¢ = ,
P -y . . nevykonali ziadne dalsie kroky s ciefom overit celkovi
vyplyvajice praktické vykondvanie. Nebol predlozeny P . cio1
Nt A X P 7 predchddzajicu skutoénti spotrebu a poziadat o platby
ziadny dokaz o tom, Ze uvedené pravne ustanovenia su o o . g
p b ) y o uskutoénené v predchadzajicich rokoch. Inymi slovami,
nepresné. Pokial ide o pravnu analyzu Komisie, tito bola . o p .
S o ! . . . neuskutoénila sa Ziadna kontrola nadmerného odpustenia
zaloZend na prislusnych ustanoveniach zdkladného naria- oy P PR %
deni - . p , uslého cla. Spolupracujici vyvézajici vyrobca tvrdil, Ze
enia a podlozend dlhodobou pravnou analyzou, ktord p P ; :
- .: PP . K < prebytok surovin z predchddzajiceho obdobia sa pripo-
EU vyuzivala v predchddzajicich antisubvencnych prese- L. o oD . T -
. . . ) . . Cital spdt s cielom aktualizovat evidenciu zdsob, pricom
trovaniach napriklad pri analyze systémov navratného . . , PN
p p p p . p sa ziskal skuto¢ny stav zdsob. Je potrebné zdoraznit, Ze
cla, systtmov vyvoznych dverov a systémov dani P P PR
. 1 P s 1 v ramci takéhoto postupu sa predpokladd, ze vyvédzajici
z prijmov (!). Skutocnost, Ze urcitd strana nesthlasi ) L PR g
L p . PN vyrobca z vlastnej iniciativy ozndmi prislusnému organu
s predlozenou pravnou analyzou neznamend, Ze tdto . : p o
, Lo , 7 . nadmerné odpustenie, ktoré sa uskutoc¢nilo
analyza nie je spravna, najmd ked na podporu tohto i P . N
Lo SR . - . v predchddzajicom obdobi. ESte zaujimavejsie je, Ze
tvrdenia nie je predlozeny ziadny ddkaz. Je to este zrej- y L p . 7
. - o P . . takyto postup nie je v pravnych ustanoveniach, ktorymi
mejsie, kedze VP vyjadrila v rdmci podania k do¢asnému e b P p
A ¢ o L . . sa tento systém riadi, vobec uvedeny. Vsetky uvedené
narjadeniu svoju volu zmenit mnozstvo systémov podla S Lo . p
. . , W . skuto¢nosti  potvrdzuji, Ze v pripade tohto systému
moznosti. Na zdklade uvedenych skutocnosti sa tvrdenia : P o : . p
p . . . R neexistoval ¢inny vykondvaci a monitorovaci systém.
uvedené v odovodneni 40 museli zamietnut. p . < PR . ;
Za tychto okolnosti sa vietky prislusné tvrdenia museli
zamietnut.
3.2.2. Specifické systémy
(45) Obidve strany takisto tvrdili Ze clo bolo pocas OP
) Systém vyrobnych kaucif v rémci bezného dovozného rezimu nulové, a ze
; o v ramci systému vyrobnych kaucii teda neexistuje Ziadny
(43) VP a spolupracujiici vyvézajici vyrobca zdoraznili svoje usly zisk vlady z dovozu PTA.
stanoviskd, Ze systém vyrobnych kaucii je riadne spravo-
vany vdaka existencii dc¢inného  vykondvacieho
a monitorovaciecho systému, ktory zaznamendva
spotrebu/odpocet a kontroluje bezcolny dovoz surovin
a skuto¢nii spotrebu spolo¢nosti podla jej zdznamov
o celkovej vyrobe. Takisto tvrdili, Ze pomer vstup/vystup (46) Toto tvrdenie sa muselo zamietnuf. Z informdcii, ktoré
sa zakladd na skutocnej spotrebe prislusnej spolocnosti, tieto strany predlozili, je jasné, ze bezné clo na dovoz
ktord tento systém vyuziva, a Ze zdznamy o vstupoch sa PTA je 7,5% Na zdklade vynimky a za urcitych
overuji. Podla tohto tvrdenia sa pomer vstup/vystup podmienok mézu strany vyuZzivat nulovi sadzbu cla.
vytvoril pomocou overeného systému referencnych Skutocnost, ze VP vytvorila systém vyrobnych kaucif
hodnét, ktory sa pravidelne aktualizoval na zaklade alebo systém tarifnej ochrany pri ndkupoch PTA,
skutoénej spotreby spolo¢nosti. Po akejkolvek zmene v ziadnom pripade neznamend, Ze sadzba cla na vietok
pomeru sa nadmerné odpustenie z predchddzajiceho dovoz PTA je nulova. Existencia uvedenych systémov
obdobia pripocitalo spit s cielom aktualizovat evidenciu vlastne potvrdzuje, Ze existuje usly zisk vlddy, a to je
zdsob, pricom sa ziskal skutolny stav  zdsob, dovodom zavedenia $pecifickych systémov vynimiek so
a spolo¢nost vyuzivajuca tento systém musi na zaklade $pecifickymi pravidlami a oprdvnenymi prijimatelmi.
tohto skutocného stavu zdsob preukdzat vyvoz hotovych
vyrobkov. Okrem toho, spolupracujici vyvédzajici
vyrobca predlozil dva listy, v ktorych oznamuje colnym
orgdnom suroviny usetrené v rdmci systému vyrobnych
kaucii, ¢im sa preukazuje, Ze tito spolo¢nost bola oprav-
nend vyuzit prebytok vstupnych surovin na vyrobu (47)  Spolupracujtci vyvazajici vyrobca takisto tvrdil, Ze sa

tovaru na budici vyvoz.

(") Pozri napriklad nariadenia Rady (ES) ¢ 713/2005 (U. v. EU L 121,
13.5.2005, s. 1) a (ES) & 1176/2008 (U. v. EU L 319, 29.11.2008,
s. 1).

neporusuje cldnok 349 kapitoly XV pakistanskych
colnych pravidiel 2001. V tejto savislosti uviedol, Ze
systém vyrobnych kaucii sa vztahuje na cely podnik
tejto spolocnosti, a priestory skladu teda splnali prislusné
predpisy, na zdaklade ktorych sa vyzaduje samostatny
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(48)

(49)

priestor so samostatnym vchodom alebo vychodom
oddeleny od verejnych priestorov, ktory nemd Zziadny
iny vchod alebo vychod, s jasne vyhradenymi vyrobnymi
priestormi a osobitnymi skladmi hotovych vyrobkov,
nepodarkov a odpadu v aredli.

Vzhladom na uvedené pripomienky je potrebné uviest,
7e pri overovacej ndvsteve sa zistilo, Ze od vstupného
tovaru obstaraného na mieste boli oddelené iba bezcolne
dovezené suroviny. Miestnosti skladu, ktory je colnym
skladom a skladom materidlov pod vyrobnou kauciou,
neboli v samostatnom priestore so samostatnym
vchodom alebo vychodom oddelenym od verejnych prie-
storov, ktory nemd Ziadny iny vchod alebo vychod, ako
sa predpisuje v uvedenom cldnku 349. Okrem toho,
tvrdenie tejto strany, Ze systém vyrobnych kaucii sa vzta-
huje na cely podnik, nie je okrem analyzy znenia ¢lanku
349 zalozené na Zziadnom overitelnom dokaze (napr.
vyslovné povolenie na plochu v stivislosti s vyrobnou
kauciou). Prislusné tvrdenia sa preto museli zamietnut.

Nedédvno uskutoénila VP v savislosti s tymto systémom
administrativne zmeny. Zaviedla podrobnejsie vyme-
dzenie systému vyrobnych kaucii v pravnych predpisoch
a prijala kroky na zlepSenie kontroly tohto systému zo
strany prislusnych orgdnov.

Pokial ide o kontrolu systému vyrobnych kaucii vykona-
vanil tymito orgdnmi, zavedenymi zmenami sa neriesia
najzavaznejSie nedostatky tohto systému, ktoré sa zistili
v rémci stcasného presetrovania, t. j.: i) nedostato¢nd
evidencia skuto¢nej spotreby dovezenych surovin a ii)
nedostatoény systém kontroly zamerany skor na
skutoéné  vysledky ako na normy  stanovené
v minulosti. Okrem toho, kedZe vykonédvanie akejkolvek
zmeny uskutocnenej v suvislosti s tymto systémom si
vyzaduje riadne overenie (uvedené problémy sa takisto
tykaji riadenia tohto systému), na to, aby bolo mozné
dospiet k akémukolvek zaveru v stvislosti s vykonanymi
zmenami systému a spdsobom ich vykondvania
a sposobom zabezpecenia riadne spravovaného systému
kontroly, je potrebny urcity cas.

VP takisto vyjadrila svoju volu pondknut Komisii
zdvazok tykajuci sa praktického vykondvania pravidiel
uplatnitelnych na systém vyrobnych kaucii. Podla tohto
ndvrhu by zdvizok spocival v predlozeni dokazu o tom,
ze spolupracujici vyvazajuci vyrobca dodrziava nové
pravidld (napr. dprava priestorov, revizia pomerov vstup|
vystup, odpustenie cla), pricom by sa predkladali pravi-
delné sprdvy a Komisii by sa umoznili overovacie
navstevy.

Vzhladom na uvedené je potrebné poznamenat, Ze tymto
navrhovanym zdviazkom VP nepriamo potvrdzuje vSetky

(54)

(55)

(56)

nedostatky uvedené v docasnom nariadeni, ktoré sa
tykaji  tohto systému. NavySe, ako sa wuvadza
v odovodneni 50, nie je mozné prijat zdvazok, ktorého
predmetom je riadenie systému, na zdklade dokazu, ktory
by existoval aZ v budicnosti. Na zdver, takyto zdvdzok
nie je prakticky, pretoZe potrebné monitorovanie by si
skuto¢ne vyzadovalo pravidelné opakovanie vyznamnych
Casti preSetrovania. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, ze v pripade dodrzania prislusnych ustanoveni
énku 19 zékladného nariadenia modzu VP afalebo spolu-
pracujici vyvazajuci vyrobca poziadat o predbezné
preskdmanie opatreni.

Na zéklade uvedeného a vzhladom na to, Ze neexistuji
Ziadne iné relevantné pripomienky, zistenia tykajice sa
tohto systému uvedené v odovodneniach 60 az 80
docasného nariadenia a upravené odovodneniami 44 az
52 stcasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

) Dovoz zariadeni, strojov a vybavenia
v systéme vyrobnych kaucii

Pokial ide o tento systém, obe strany tvrdili, Ze na
vypocet subvenéného rozpitia sa mala pouzit trokova
sadzba dostupnd prislusnému vyvozcovi pocas OP.
Tieto strany navyse tvrdili, Ze kedZe sa zariadenia, stroje
a vybavenie pouzili na vyrobu PET urceného na vyvoz aj
na domdci predaj, subventné rozpitie by sa malo
stanovit na zdklade celkového obratu vyvdzajiceho

vyrobcu.

V rdmci reakcie na toto tvrdenie je potrebné uviest, ze
trokovd sadzba pouzitd na vypocet je komerénou
urokovou sadzbou, ktord sa pocas OP uplatiiovala
v Pakistane, a jej zdrojom je internetovd strinka Stdtnej
banky Pakistanu. Tato sadzba predstavuje beznt trokovi
sadzbu prevlddajicu na trhu. V sivislosti s menovatelom
vo vypocte subvencie je potrebné uviest, Ze podmienkou
vyuZivania tohto systému je instaldcia strojov dovezenych
v rdmci systému vyrobnych kaucii, ktory je systémom
bezcolného dovozu surovin pouzivanych iba na ndsledny
vyvoz vyroby v rdmci tohto systému. Vyska subvencie
(Cinitel) sa teda musi vztahovat na cely obrat vyvozu
pocas OP, pretoze subvencia zdvisi od vykonnosti
vyvozu. Vsetky uvedené tvrdenia sa v dosledku toho
museli zamietnut.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a vzhladom na to, Ze
neexistuji ziadne iné relevantné pripomienky, sa zistenia
tykajice sa tohto systému, ktoré st uvedené
v odovodneniach 81 az 92 docasného nariadenia,
tymto potvrdzuji.
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(57)

(58)

(59)

) Tarifnd ochrana pri ndakupoch rafino-
vanej kyseliny tereftalovej na
domdcom trhu

VP tvrdila, Ze cena miestne vyrdbanej PTA nie je o 7,5 %
niz8ia ako medzindrodnd cena, a Ze vratenie sa neposky-
tuje iba na miestne vyrdbant PTA, ale aj na dovezeni
PTA. Spolupracujici vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze tento
systém umoziiuje vratenie cla v pripade miestne vyrd-
banej aj v pripade dovezenej PTA, a v rdmci neho sa
teda neuprednostiiuje obstardvanie miestne vyrdbanej
PTA. Takisto sa tvrdilo, Ze pravne predpisy neobmedzuji
pristup k tomuto systému.

Uvedené tvrdenia sa museli zamietnut. V tejto stvislosti
je potrebné poznamenat, Ze v rdmci tohto systému sa
poskytuje finanény prispevok v podobe priameho
prevodu finanénych prostriedkov, pricom pre prijimajticu
spolo¢nost to jednoznacne predstavuje vyhodu. Na
zaklade analyzy informacii predloZenych VP je zrejmé,
Ze opravnend spolo¢nost moze: i) na domécom trhu
kapit PTA a ziskat kompenzaéni pomoc vo vyske
7,5% z ceny zaplatenej za miestne vyrobeni PTA
alebo ii) doviezt PTA a ziskat vritenie uplatnitelného
cla (7,5 %) zaplateného za dovoz PTA. Druhd uvedend
moznost viak nie je povolend, ak oprdvnend spolo¢nost
vyuZziva systém ndvratného cla (napriklad vyrobné kaucie)
na dovoz PTA. Na zédklade uvedeného je jasné, Ze spolu-
pracujiici vyvazajiici vyrobca bol de jure dontteny
vyuzivat tento systém vyluéne na ndkup miestne vyra-
banej PTA, pretoZze na dovezeni PTA stcasne vyuzival
vyrobné kaucie.

Okrem toho je jasné, Ze aj keby oprdvnend spolo¢nost
vyuzivala obidve dostupné moznosti systému (t. j. vzdala
by sa moznosti vyuZivat ndvratny systém vyrobnych
kaucii), ocakdvané nahrady by boli iné, keby sa sadzba
vypocitala na zdklade celej domaécej fakturovanej ceny
a keby sa vypocitala na zaklade deklarovanej colnej
hodnoty, ktord nie je nevyhnutne celou fakturovanou
cenou. Neboli predlozené ziadne podlozené dokazy,
ktorymi by bolo mozné spochybnit uvedené zavery. Na
zdver, pokial ide o tvrdenie, Ze neexistujii obmedzenia
pristupu k tomuto systému, presetrovanim sa preukazalo,
ze v prislusnych pravnych predpisoch sa jasne uvidza
menny zoznam opravnenych strdn. Miestne vyrdband
PTA v kazdom pripade nepodlicha ziadnemu clu
a ,vratenie” vo vyske 7,5 % je teda priamym prevodom
finan¢nych prostriedkov alebo ¢istym grantom. Pre
vyrobcu PET je jedinou moznostou ako ziskaf tdto
subvenciu, t. j. grant, kapif miestne vyrdbant PTA. Na
druhej strane, akékolvek ,vritenie* cla na dovezend PTA
je vynimkou zo zaplatenia splatného cla a nie je
priamym prevodom finan¢nych prostriedkov; tieto dve
situdcie teda nie s rovnocenné.

V dosledku toho predstavuje tento systém jasnii vyhodu
pre doméceho kupujticeho, t. j. vyrobcu PET, v podobe
priameho prevodu finanénych prostriedkov a je 3peci-
ficky v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 pism. b) zdkladného
nariadenia, pretoZe tito subvencia je podmienend vyuzi-

(62)

vanim domdceho a nie dovezeného tovaru, kedZe na
priamy grant je opravneny iba domdci tovar. Okrem
toho sa tdto subvencia moZe tieZ povazovat za $pecificka
v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 pism. a) zdkladného nariadenia
vzhladom na to, Ze samotné pravne predpisy jednoz-
nacne obmedzuji pristup k tomuto systému na urcité
podniky, ktoré patria do odvetvia vyroby polyesteru.

Pokial ide o tento systém, VP spolu so svojimi pripo-
mienkami k doc¢asnému nariadeniu predlozila nariadenie
vlady z 28. jina 2010, v ktorom sa uvddza, Ze colny
predpis €. 1045(1)/2008 sa zrusil s G¢innostou od 1. jiila
2010. VP uviedla, ze tymto krokom sa zabezpedi, aby uz
ziadny z pouzivatelov PTA nemal ndrok na vritenie
v pripade miestne vyrabanej alebo dovezenej PTA.

Okrem toho, z novinového vystrizku, ktory v tej istej
zdlezitosti predlozil spolupracujici vyvazajici vyrobca,
je zrejmé, ze VP sa rozhodla zrusit predpis tykajici sa
tohto systému, aby Pakistan splnil medzindrodné normy
v tejto suvislosti. Spolupracujici vyvdZajici vyrobca
podlozil informdcie poskytnuté VP ddajmi, ktoré
potvrdzuji, Ze od 1. jila 2010 uZ nie je mozné pri
ndkupe miestne vyrabanej PTA ziskaf prislusny grant.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v silade
s ¢lankom 15 zdkladného nariadenia sa Ziadne opatrenie
neukladd, ak bola subvencia zrusend alebo ak sa preuka-
zalo, Ze subvencia uz pre prislusnych vyvozcov nepred-
stavuje ziadnu vyhodu. Z uvedenych informécii vyplyva,
7e Pakistan v podstate uznal, Ze body uvedené
v docasnom nariadeni v savislosti s tymto systémom si
z jeho strany vyzadovali ndpravné opatrenia, Ze VP tento
systém ukoncila a Ze spolupracujlci vyvazajiici vyrobca
uZ nemd vo vztahu k tomuto systému Ziadne vyhody. Za
tychto okolnosti sa usudzuje, Ze podmienky uvedené
v Clanku 15 zdkladného nariadenia st splnené a tento
systém by sa teda nemal napadndt.

Na zéklade uvedeného a vzhladom na to, Ze neexistuji
Ziadne iné relevantné pripomienky, zistenia tykajice sa
tohto systému uvedené v odovodneniach 93 az 105
docasného nariadenia a upravené oddvodneniami 58 az
61 stcasného nariadenia sa tymto potvrdzuja.

IV) Rezim konecnej dane

Obe strany tvrdili, Ze tento systém je odlisnym danovym
systémom a nemal by sa napddaf, kedZe Pakistan md
dafiovt suverenitu a moze si tak slobodne zvolit danovy
systém, ktory chce pouzivat. Takisto sa tvrdilo, Ze rezim
konecnej dane nepredstavuje nijaky finanény prispevok
pre ziadnu z obchodnych spolo¢nosti a je vieobecnym
pravidlom zdanovania v Pakistane (zrdzkovd dan vo
vyske 1% v case realizcie devizového vynosu), ktory
funguje na inom principe a zdklade ako bezny dafovy
rezim, ktorym sa prijmy dosiahnuté na vnutrostitnom
tzemi zdanuji 35 %. Podla ndzoru tychto strdn nie je
mozné urcit, ktory z tychto dvoch systémov je prijatel-
nejsi tak, aby rezimom kone¢nej dane nedochddzalo
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(64)

(66)

(68)

k uslym prijmom ani k hromadeniu vladnych prijmov,
ktoré st inak splatné.

V stvislosti s tymito tvrdeniami je potrebné poznamenat,
ze tu nejde o spochybnenie suverenity Pakistanu, ale
o udajné subvencie udelené urditym vyvazajicim
vyrobcom. Navyse treba pripomentt, Ze zisky z vyvozu
st zdaflované inym sposobom ako zisky z domdceho
predaja. Vzhladom na to, Ze tento dafiovy reZim vedie
k niz§iemu zdafovaniu ziskov z vyvozu ako ziskov
z domdceho predaja, je povaZovany za subvenciu
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bod ii) a ¢lanku 3
ods. 2 zakladného nariadenia v podobe uslych vladnych
prijmov, z ktorych sa poskytuje zvyhodnenie prijimajtcej
spolo¢nosti. Zaroven je to aj osobitnd subvencia podla
¢lanku 4 ods. 4 pism. a) za predpokladu, Ze sa podmie-
fiuje uskutoénenim vyvozu.

Okrem toho spolupracujiici vyvazajici vyrobca poskytol
vo forméte Excel niekolko vypoltov za roky 2008
a 2009, ako aj vyzvu na zaplatenie dane a rozhodnutie
o prepocitani dane vydané zdstupcom komisara pre dan
z prijmu, v ktorom sa zmenilo niekolko ¢iselnych tdajov
uvedenych vo vykaze vrdtenej dane z prijmu za rok
2008. Vldda Pakistanu dolozila tvrdenia spolupracuji-
ceho vyvazajiceho vyrobcu argumentom, Ze podla
poskytnutych vypoctov zaplatil spolupracujiici vyvazajici
vyrobca na daniach viac v rezime koneé¢nej dane, ako by
bol zaplatil v pripade uplatiovania bezného danového
rezimu.

Tieto argumenty sa museli zamietnut. Po prvé, poskyt-
nuté vypocty nie st sucastou vykazu vritenej dane
z prijmu spolo¢nosti ani iného tradného dokumentu
datiového orgdnu. Preto neexistuje nijaky presvedcivy
dokaz, Ze st presnym obrazom zdvizkov spolupracuji-
ceho vyvazajiceho vyrobeu tykajicich sa dane z prijmu.

Po druhé, analyza predloZenych dradnych dafiovych
tla¢iv  (vyzva na zaplatenie dane a rozhodnutie
o prepocitani dane) v nijakom pripade nepotvrdzuje
tvrdenia strdn o vyske dane, ktord sa md zaplatit
v rozdielnych danovych rezimoch.

V stvislosti s predlozenou dokumentdciou odkazujicou
na rok 2008 nedokdzali strany preukazat, akym
sposobom sa mozu uvedené sumy presne zhodovat
s vykazom vrdtenej dane z prijmu spolocnosti za rok
2008 a s dvoma dokumentmi, ktoré ndsledne vydal
prislusny dafovy drad. Pokial ide o tieto dva dokumenty,
zdd sa, Ze potvrdzuji Ziadost adresovani spolo¢nosti
o zaplatenie dane z prijmu z jej vnitrosttnych prijmov.
Napriek tomu z predlozenych informdcii nie je celkom
jasné, & tito dan (alebo akdkolvek ind dan) bola
skutocne zaplatend alebo ¢&i sa spolo¢nost proti spomi-
nanej vyzve na zaplatenie dane odvolala. Takisto nie je

(69)

(70)

(71)

(72)

jasné ako sa mohli sumy uvedené vo vypoctoch vo
formate Excel zhodovat tak s vykazom vritenej dane
z prijmu spolo¢nosti, ako aj s rozhodnutim danového
tradu o prepocitani dane. V kazdom pripade, ak sa ma
vychddzat z toho, Ze suma stanovend vo vyzve na zapla-
tenie dane bola uhradend, ni¢ to nezmeni na tvrdeni, Ze
spolupracujici vyvazajaci vyrobca zaplatil na dani menej,
ako by bol zaplatil, keby sa na vyvozna dan vztahovala
35 % sadzba.

V stvislosti s predlozenou dokumentdciou odkazujicou
na rok 2009 treba poznamenat, Ze strany neposkytli
vykaz vritenej dane z prijmu spolupracujiiceho vyviza-
juceho vyrobcu za rok 2009. Namiesto toho, aby pred-
lozili tiradné danové priznania a vykazy vritenia dane,
ako dokaz poskytli iba vypocet vo formdte Excel. Takéto
informédcie sa samozrejme nedajii overif a nemozu
podlozit nijaké tvrdenie stvisiace s vyvojom dane
z prijmu po obdobi presetrovania. V tejto stvislosti je
potrebné zdoraznit, ze vldda Pakistanu afalebo spolupra-
cujici vyvazajici vyrobca mozu v pripade, Ze budd
splnené prislusné ustanovenia ¢ldnku 19 zdkladného
nariadenia, poziadat o predbezné preskimanie danych
opatreni.

Pri prepocte subvencie v rezime kone¢nej dane sa obja-
vila administrativna chyba v stvislosti s vyvoznymi
prijmami spolupracujiceho vyvédzajiceho vyrobcu uvede-
nymi vo vykaze vrdtenej dane spolocnosti za rok 2008.
Tato chyba bola nédsledne opravend. Sadzba subvencie
pre vyvazajiceho vyrobcu stanovend v stlade s tymto
systémom v priebehu obdobia presetrovania predstavuje
1,97 % (namiesto 1,95 %).

Vzhladom na uvedené skutocnosti a bez akychkolvek
dalsich relevantnych pripomienok sa tymto potvrdzuji
zistenia tykajice sa tohto systému, ktoré st uvedené
v odovodneniach 106 az 116 docasného nariadenia,
s pripomienkami uvedenymi v  predchddzajicom
odovodneni 70.

V) Systém dlhodobého financovania
vyvozu s pevnou sadzbou

Obe strany tvrdili, Ze drokovou sadzbou pouzitou pri
vypocte subvenéného rozpitia tohto systému financo-
vania mé byt drokovd sadzba, ktord platila v Case, ked
vyvézajici vyrobca jednal o financovani s fixnou
sadzbou, konkrétne sadzba na roky 2004 - 2005.
Okrem toho menovatelom pri vypocte docasného
subven¢ného rozpitia by mal byt celkovy obrat spolo¢-
nosti a nie celkovy obrat z vyvozu za predpokladu, Ze
vyrobu domdcich a vyvoznych artiklov zabezpeluji
rovnaké vyrobné prevadzky financované systémom dlho-
dobého financovania vyvozu s pevnou sadzbou.
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(73)  Tieto tvrdenia museli byt zamietnuté. Po prvé je potrebné Pokial ide o tieto body, VP vysvetlila, predlozenim

(75)

(76)

objasnif, Ze sadzba pouzivand pri vypocltoch je
komer¢nou trokovou sadzbou, ktord prevlddala pocas
OP v Pakistane, a jej zdrojom je internetova strinka
Stitnej banky Pakistanu. Financovanie dohodnuté
v rokoch 2004/2005 prislusny vyvozca Cerpal
v splatkach. Na vypocet vysky subvencie sa pouzila
vyska tveru Cerpaného pocas OP tak, ako ju ozndmil
spolupracujici vyvazajici vyrobca. Pri kontrole vyhody
ziskanej niektorou zo strdn v urcitom obdobi presetro-
vania sa uplatnitelnd komer¢nd trokovd sadzba prevla-
dajiica na trhu pocas OP bezne porovndva so sadzbou
tveru ¢erpaného pocas OP, a to sa urobilo aj v tomto
pripade. Pokial ide o menovatela pri vypocte subvencie,
je potrebné pripomendt, ze predpokladom na ziskanie
vyhody zo systému je, Ze spolonost musi priamo
alebo nepriamo vyviezf najmenej 50 % svojej rocnej
produkcie. Preto sa vyska subvencie (v ¢itateli) musi vzta-
hovat na obrat z vyvozu prislusného vyrobku v obdobi
presetrovania, kedZe subvencia sa podmienuje uskutod-
nenym vyvozom.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a bez akychkolvek
dalsich relevantnych pripomienok sa tymto potvrdzuji
zistenia tykajice sa tohto systému, ktoré si uvedené
v odovodneniach 117 az 133 docasného nariadenia.

V) Systém financovania vyvozu zo
strany Stdtnej banky Pakistanu

Vlada Pakistanu predlozila dokaz o tom, Ze odvetvie
s PET bolo diia 28. jina 2010 vylicené zo systému
Statnou bankou Pakistanu. Na zdklade toho sa tvrdilo,
Ze tento systém je v stlade s ustanoveniami ¢lanku 15
zdkladného nariadenia a Ze zo strany Komisie by nemalo
dojst k napadnutiu, pretoze sa ukdzalo, Ze subvencia bola
zruSend. V tejto suvislosti spolupracujici vyvazajiici
vyrobca argumentoval tym, Ze podla obeznika
¢ 9/2010 vydaného Stitnou bankou Pakistanu (SBP)
dna 28. juna 2010 spolocnost splatila vSetky sumy
v systéme financovania vyvozu a zZe 30. jina 2010 uz
nebola v systéme financovania vyvozu ziadna dlznd
suma.

V savislosti s tymto tvrdenim treba pripomentt, Ze
v ¢&lanku 15 zdkladného nariadenia sa ustanovuje, Ze
nesmt byt uloZené Ziadne opatrenia ak sa subvencia
zrusi alebo sa dokdze, 7e subvenciou sa viac neposkytuje
zvyhodnenie  dotknutému  vyvozcovi. V  stvislosti
s predloZenou dokumentdciou stvisiacou s ndstrojmi
systému financovania vyvozu treba poznamenat, Ze
v rozhodnuti Stitnej banky Pakistanu sa skutocne tvrdi,
Zze v tomto systéme banky nemozu povolit finanéné
ndstroje pre PET. V spominanom texte sa tiez piSe, Ze
existujiice  néstroje  pridelené  vyvozcom = ostdvajii
v platnosti az do datumu splatnosti dotknutych poziciek,
pricom uskutoéneny vyvoz sa berie do Gvahy v pripade
spolo¢nosti, ktoré si pozicali v obdobi od 2009 - 2010
a na ndroky do roku 2011.

(79)

(80)

potrebnej dokumentdcie, Ze spolo¢nosti, ktoré v tomto
systéme neziskali kratkodobé pézicky v obdobi pakistan-
ského fiskdlneho roka 2009 — 2010 (t. j. do 30. jina
2010) nemajii v prechodnom obdobi do roku 2011
ndrok na ziadnu z vyhod. Pokial ide o tvrdenie, zZe spolu-
pracujtici vyvazajici vyrobca nedlhuje v systéme financo-
vania vyvozu Zziadne financie, treba poznamenat, Ze toto
tvrdenie bolo podlozené niekolkymi dokazmi predloze-
nymi dotknutymi bankami a doplnené autorizovanym
uc¢tovnikom. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti sa
dospelo k zdveru, ze strany boli schopné dokdzat, ze
systémom financovania vyvozu uZ nie je dotknutym
vyvozcom  poskytované Ziadne zvyhodnenie. To
znamend, Ze podmienky stanovené v clanku 15 si
splnené a tvrdenia sa povazuji za oprdvnené. Preto sa
dospelo k zdveru, Ze tento systém by nemal byt pred-
metom napadnutia.

Spolupracujici  vyvézajiici vyrobca tvrdil aj to, Zze
urokovou sadzbou pouzitou pri vypocte subvencného
rozpatia md byt kritkodobd drokovd sadzba dostupnd
pre spolo¢nost v obdobi preSetrovania. Takisto tvrdil,
ze ziskané finan¢né prostriedky sa vyuZzivaji na pokrytie
celkovych finanénych potrieb sticasnych aktiv spolo¢nosti
tak v pripade domdceho, ako aj zahrani¢ného predaja,
a teda menovatelom pri vypocte subvenéného rozpitia
by mal byt celkovy obrat spolo¢nosti.

Tieto tvrdenia museli byt zamietnuté. Treba poznamenat,
ze sadzba pouzivand pri vypoctoch je komerénou
trokovou sadzbou platnou v obdobi presetrovania
v Pakistane, ktord bola uvedend na internetovej stranke
Stétnej banky Pakistanu. Této sadzba predstavuje beznti
trokovii sadzbu prevlddajicu na trhu. Pokial ide
o menovatela pri vypocte subvencie, treba poznamenat,
ze predpokladom na priznanie tohto systému je bud
vykonanie osobitnych vyvoznych transakcii, alebo
celkové uskutocnené vyvozy. Preto sa vyska subvencie
(v Citateli) musi vztahovat na obrat z celkového vyvozu
prislusného vyrobku v obdobi presetrovania, kedze
subvencia sa podmiefiuje uskutonenym vyvozom.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a bez akychkolvek
dalsich relevantnych pripomienok sa tymto potvrdzuji
zistenia tykajice sa tohto systému, ktoré st uvedené
v odovodneniach 134 az 148 docasného nariadenia,
s pripomienkami uvedenymi v odévodneniach 75 az 78.

(VI) Financovanie na zdklade F.E. obez-
nika ¢. 25 Stdtnej banky Pakistanu

Obe strany preukdzali, Zze Stitna banka Pakistanu
nijakym spésobom nezasahuje do tohto systému, Ze
financovanie zabezpecuji komeréné banky bez zvyhod-
nenych trokovych sadzieb a Ze systém nie je podmie-
neny uskuto¢nenym vyvozom, kedZe ho moézu vyuzivat
tak vyvozcovia, ako aj dovozcovia.
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(81)  Predlozené argumenty boli posidené s prihliadnutim na (86)  Obe strany tvrdili, Ze poziadavky vyplyvajice zo zdkona
prislusné pravne ustanovenia a vykondvanie systému st iba nevyhnutnymi predpokladmi na to, aby sa mohol
v praxi a povazuju sa za oprdvnené. Preto sa dospelo v krajine uskutocnit akykolvek priemyselny projekt bez
k zdveru, Ze tento systém by nemal byt predmetom potreby ziskania vynimiek z platenia dovoznych ciel,
napadnutia. KedZe systém v rdmci obeznika Stdtnej a preto je analyza Komisie v docasnom nariadeni tyka-
banky Pakistanu ¢. 25 nie je predmetom kompenzicie, juca sa ¢lankov 12, 13 a 21 federdlneho zdkona ¢. 1
nevyZaduji sa reakcie na prislusné pripomienky chybnd. Vldda SAE takisto tvrdila, Ze s ohladom na
k zverejneniu. lénok 13 nemd pojem ,uvazovany“ v arabskom znenf
zdkona zéviazny charakter. Vldda SAE takisto argumento-
vala, Ze ¢lanky 11 a 12 spominaného zdkona sa v praxi
nikdy neuplatiiovali, kedZe technickd komisia zodpo-
3.2.3. Vyska napadnutelnych subvencii vednd za odportcania urCené ministrovi v stvislosti
s ich uplatinovanim nebola nikdy zriadend. Odznelo aj
(82)  Vzhladom na uvedené skutocnosti konecnd vyska napad- tvrdenie, Ze vyznam odboru priemyselného rozvoja je
nutelnych subvencii v stlade s ustanoveniami zdkladného stanoveny v ,Prirucke elektronického priemyselného
nariadenia vyjadrend ad valorem pre jediného spolupracu- systému®  vydanej  ministerstvom a  spominanej
juiceho pakistanského vyvdzajiiceho vyrobeu je 5,15 %. v odovodneni 173 docasného nariadenia.
3.3. Spojené arabské emirdity (SAE)
3.3.1. Uvod (87)  Tieto tvrdenia museli byt zamietnuté. Treba poznamenat,
ze ¢lanky 13 a 21 daného zdkona st sdéastou postup-
(83) Vlada Spojenych arabskych emirdtov (dalej len vldda ného prgcesu planovaného v rémci analyzy prienfyselnzj
SAE)a spolupracujtici vyvazajici vyrobca predniesli pripo- licencie podla federdlneho zdkona ¢ 1 z roku 1979.
mienky k tymto systémom napadnutym v docasnom Pokial ide o ¢ldnky 11 a 12, treba poznamenat, Ze
nariadent: v tychto ¢ldnkoch je stanovend tloha a povinnosti viace-
rych orgdnov Stitneho tradu udelujicich priemyselné
licencie podla federdlneho zdkona ¢ 1 z roku 1979.
; ) } Skutocnost, Ze nebol nikdy zriadeny orgdn, hoci sa to
l) federdlny zékon ¢. 1 z roku 1979; v zékone predpokladd, ktory by zodpovedal za: i) post-
denie podnetov prichddzajiicich z odboru priemyselného
1) zéna volného obchodu. rozvoja a ii) odpordcania urené ministrovi vo veci
schvilenia alebo zamietnutia ziadosti potvrdzuje, Ze
pravne predpisy, ktorymi sa udelujici orgdn riadi sa
v praxi nedodrZiavaju, a preto v zdlezitostiach udelovania
3.3.2. Specifické systémy subvencii neexistuje prévna istota. Navyse tvrdenie vlidy
SAE tykajiice sa technickej komisie je v skuto¢nosti
) Federdlny zdkon ¢. 1 z roku 1979 v protiklade s predchddzajicimi tvrdeniami, podla
. . ) . i ) ktorych minister poziadal komisiu, aby pripomienkovala
(84) V}ada SAE uviedla, Ze dany system Podla/federaln/eho moznt Gpravu daného zdkona. Pokial ide o vymedzenie
?31{0113 < 1} z rOk‘f 1?79 Je pristupny, d(_) Sirky pojmu ,uvazovany“ v ¢ldnku 13 federdlneho zdkona,
1 hor.lzont,aln,e, Vs.etkym 0dvetv1agl Prl(’;mYShf treba poznamenat, Ze jeho anglické znenie bolo jedinym
a Po‘i,n{katGISkym SUbJelft,Om v SAE a je pr1de19vany textom, ktory vldda SAE predlozila v priebehu presetro-
l3ez yymmky. Spol/upracuma vyvdzajuci Vyr()]?cal uviedol, vania. Okrem toho bol predloZeny az po zverejneni
ze licencia Vyd::ma v zmysle federal’rleho zakor’la ¢ 1 skutocnosti, ze mozZu existovat rozdiely vo vymedzeni
z roku 1979 mé predpoklad existovat a fungovat v SAE. pojmov v anglickych a arabskych textoch. Skuto¢nost,
7e obe znenia textu vyvoldvaji pochybnosti o uréitych
pasdzach v kritéridch oprdvnenosti je opif jasnym
o dokazom toho, ze kritéridm a podmienkam pridelovania
(85) 'V suvislosti s touto skuto¢nostou treba poznamenat, Ze subvencii chyba prévna jednoznacnost. Pokial ide
presetrovanim sa zistilo, Ze priemyselné podniky moézu o vjznam odboru priemyselného rozvoja, treba pozna-
v SAE'J,fungovvat’ na Za’klade ni?kOIk}”Ch (?dlién)?ch typov menat, Ze neboli predlozené Zziadne nové informécie,
licencii. Skuto¢ne, okrem licencie udelenej v zmysle fede- ktoré by mohli spochybnit zistenia z presetrovania.
rilneho zdkona ¢ 1 z roku 1979 moze priemyselny
podnik fungovat aj s licenciou vydanou regiondlnymi
orgdnmi v tom emirdte, v ktorom vznikol. To bol pripad
aj spolupracujiiceho vyvézajiceho vyrobeu, ktory vlastni
licenciu vydant vlddou emirdtu Ras al Khaimah. Okrem
toho moze priemyselny podnik fungovat v rdmci zény (88)  Vldda SAE predlozila dokaz o tom, Ze priemyselné 3tatis-

volného obchodu, v ktorej sa v zmysle spominaného
zdkona nevyzaduje Ziadna licencia. Preto nie je spravne
tvrdif, Ze vSetky priemyselné podniky v SAE funguji
v zmysle federdlneho zdkona ¢. 1 z roku 1979.
Z tohto dovodu nie je dokdzané, Ze systém je pridelo-
vany automaticky, takze sa prislusné tvrdenie zamietlo.

tiky dokazuju, Ze existuje viac ako 4 000 priemyselnych
firiem registrovanych v zmysle federdlneho zdkona ¢. 1
z roku 1979. Obe strany tvrdili, Ze Komisia nedokdzala
predlozit pozitivne dokazy o tom, Ze drady SAE uplat-
fiovali diskre¢né prévo pri udelovani alebo zamietani
ziadost{ v rdmci systému.
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(89)  Tieto tvrdenia museli byt zamietnuté. Treba poznamenat, tovaru, ktory priemyselné podniky pouzivaju vo vyrobe.

(90)

92)

Ze sa preSetrovanim zistilo, Ze udelovanie priemyselnej
licencie podla federdlneho zdkona ¢ 1 z roku 1979 nie
je automatické a Ze pravidld, ktorymi sa riadi proces
udelovania vybranym prijemcom, nie si objektivne.
S prihliadnutim na skutocnost, Ze systém vznikol tak,
aby bol v 3$pecifickom stlade s ustanoveniami ¢lanku 4
ods. 2 pism. a) a ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) zdkladného
nariadenia, bolo dlohou vlddy SAE v silade
s ustanoveniami ¢ldnku 4 ods. 2 pism. ¢) zdkladného
nariadenia dokdzat jej tvrdenie, Ze od uzdkonenia zdkona
boli schvilené Ziadosti vietkych strdn, ktoré pozadovali
priemyselnt licenciu podla federdlneho zdkona ¢. 1
z roku 1979. V tejto stvislosti neboli predlozené ziadne
overitelné informécie.

Obe strany tvrdili, Ze vSetky priemyselné podniky v SAE
ziskali colné vynimky na svoju produkciu. Spolupracujici
vyvézajlici vyrobca takisto tvrdil, Ze ,Prieskum obchodnej
politiky WTO® zamerany na SAE a uverejneny v roku
2006 analyzoval federdlny zdkon ¢ 1 z roku 1979
a zistil, Ze colné vynimky s udelované vietkym priemy-
selnym koncernom. Takisto sa argumentovalo, Ze systém
je kontrolovany, kedZe priemyselné licencie sa kazdo-
ro¢ne obnovujd, Ze spolo¢nosti v systéme hldsia dovoz
materidlov oslobodenych od cla a ze trady dovoz oslo-
bodeny od cla nepovolia, pokial vstupné polozky nest-
visia s vyrobou.

Tieto tvrdenia museli byt zamietnuté. Je vhodné pozna-
menat, Ze colné vynimky sa udeluji spolo¢nostiam,
ktorym bol systém priznany v zmysle federdlneho
zdkona ¢. 1 z roku 1979 a Ze beznd colnd sadzba pre
suroviny nie je nulova. Spolupracujtci vyvazajici vyrobca
nevedel preukdzat preco md byt vieobecné vyhldsenie
uvedené v ,Prieskume obchodnej politiky WTO“ pres-
nejsie ako podrobnd analyza zaloZend na overovacej
misii, ktord sa v zmysle docasného nariadenia tyka expli-
citne opravnenosti a vykondvania federdlneho zikona
& 1 z roku 1979 v praxi. Co je dolezitejsie, presetro-
vanim sa zistilo, Ze Grady postupovali pri sprave dovozu
materidlov oslobodenych od cla v rdmci systému diskri-
minacne. Skutoc¢ne, kedZe neexistuji pravidld o sposobe,
akym sa schvalujt alebo zamietaja Ziadosti o dovoz oslo-
bodeny od cla a kedZe neexistuje d¢inny systém na
overenie spravy tohto systému, nie je jasné preco jedna
strana moze v urcitom Case dovazat bez cla a v inom sa
jej takyto dovoz nepovoli. Prave toto bol pripad spolu-
pracujliceho vyvézajiceho vyrobeu, ktory bol z Casu na
Cas poziadany zaplatit clo bez toho, aby mu to udelujici
orgdn odovodnil. Preto obe strany nedokdzali predlozit
ziadne dokazy, ktorymi by podlozZili svoje tvrdenia tyka-
jice sa spravy systému a povolovania dovozov bez cla.

Odznelo aj tvrdenie, Ze systém je riadeny podla objek-
tivnych kritérii, konkrétne na zdklade poziadavky, Ze sa
colné vynimky mozu tykat len takého dovazaného
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Toto tvrdenie sa muselo zamietnut, pretoze tak, ako je
vysvetlené v odovodneniach 89 a 91, neexistuje dokaz
o existencii tychto objektivnych kritérii.

Vldda SAE tvrdila, Ze federdlny zdkon & 1 z roku 1979
sa reviduje a Ze o tom informovala aj Komisiu. Takisto sa
argumentovalo, Ze Komisia nevzala do tvahy informécie
a dokumenty predloZené vlddou SAE a neposkytla argu-
menty ani pozitivne dokazy o faktoch a prdvnom pred-
pise, na zdklade ktorych formulovala svoj zaver.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze Komisia dokladne
postdila a zanalyzovala vietky informdacie predlozené
stranami. Pokial ide o reviziu federdlneho zdkona ¢. 1
z roku 1979, je vhodné poznamenat, Ze text, ktory vldda
SAE poskytla, je internym ndvrhom ministerstva financif
a priemyslu. Ako taky nemd ziadnu prévnu hodnotu.
Presetrujici orgdn musi analyzovat platné pravne ustano-
venia a sposob, akym sii vykondvané a nie nezdvizny
ndvrh, ktory nebol schvileny spravnymi a legislativnymi
orgdnmi SAE, a ktory nebol uzdkoneny. Co je délezi-
tejsie, skutocnost, ze vlada SAE v stcasnosti pracuje na
moznej novelizdcii federdlneho zakona ¢. 1 z roku 1979
potvrdzuje, Zze prislusné organy si uvedomujii potrebu,
ako tvrdi vldda SAE, odstrdnit nestlad s dohodou WTO
o subvencidch a vyrovnavacich opatreniach.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa tymto potvrdzuji
zistenia tykajice sa tohto systému, ktoré st uvedené
v odovodneniach 166 az 183 docasného nariadenia.

) Zé6na volného obchodu

Obe strany tvrdili, Ze vSetky podnikatelské subjekty
v SAE mozu dovédzat investiny majetok bez cla.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze sa preSetrovanim
zistilo, Ze spolo¢nosti nachddzajice sa v zdéne volného
obchodu dovédzaji investicny majetok bez cla. Skuto¢-
nost, Ze jednej strane moze byt rovnakd vyhoda priznand
aj v inom systéme (konkrétne federdlnym zdkonom ¢. 1
z roku 1979) neznamend, Ze dotknutd subvencia sa
nepovazuje za napadnutelnt. NavySe, strany neboli
schopné predlozit ziaden konkrétny dokaz, ktory by
vyvratil zistenia z preSetrovania v suvislosti so zénou
volného obchodu. S prihliadnutim na tito skutocnost
museli byt prednesené tvrdenia zamietnuté.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa tymto potvrdzuji
zistenia tykajice sa tohto systému, ktoré si uvedené
v odovodneniach 184 az 199 docasného nariadenia.
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3.3.3. Vyska napadnutelnych subvencii

Vzhladom na uvedené skutocnosti koneénd vyska napad-
nutelnych subvencii v stlade s ustanoveniami zdkladného
nariadenia vyjadrend ad valorem pre jediného spolupracu-
juceho vyvézajiceho vyrobcu zo Spojenych arabskych
emirdtov je 5,13 %.

3.4. Pripomienky ku koneénému zverejneniu

Treba pripomentt, Ze vietky zainteresované strany
dostali moznost vyjadrit sa a vzniest ndmietky ihned
po koneénom zverejneni. Pripomienky boli zvdZzené
a v opravnenych pripadoch zohladnené, ale svojou
podstatou nedokdzali zmenit uZ uvedené fakty a tGvahy.

Spolupracujici irdnsky vyvazajici vyrobca opitovne
predlozil svoju analyzu faktov pripadu, ale nepontikol
nijaké nové rozhodujice dokazy, ktoré by vyvratili
zistenia z preSetrovania.

Vladda Pakistanu vyjadrila nespokojnost so zamietnutim
krokov, ktoré podnikla v stvislosti so systémom vyrob-
nych kaucii a opakovane vznasala ndmietky proti
systému dlhodobého financovania vyvozu s pevnou
sadzbou a proti rezimu kone¢nej dane. Zaroven pred-
lozila nové rozhodnutie Federdlnej rady pre prijmy
vydané 27. jala 2010, ktorym sa stanovuje 3 % colnd
sadzba na dovoz PTA (suroviny na vyrobu PET)
a namietala, Ze instit(icie musia podla zdkona prepocitat
subvenéné rozpitie stanovené pre systém vyrobnych
kaucif. Toto tvrdenie sa muselo zamietnut, pretoze nic
nenasved¢uje tomu, Ze by subvencia prestala existovat.
Vldda Pakistanu tvrdi, Ze ju zredukovala. V kazdom
pripade sa podla pravidiel systému vyrobnych kaucii
moze vstupny materidl pouZzivat najmenej dva roky po
dovoze. Inymi slovami, ak bolo nie¢o dovezené do jila
2010 (ked bola colnd sadzba 7,5 %), je mozné to pouzit
do jala 2012. Institdcie prijali rozhodnutie o vyske
subvencie na zdklade Gdajov tykajtcich sa obdobia prese-
trovania a v silade s pravidlami systému moéze do roku
2012 nadalej pretrvaval vplyv predchddzajicej colnej
sadzby. Preto je jasné, Ze dochddza k subvencovaniu
v Case ulozenia kone¢ného cla. Okrem toho tvori clo
iba jednu cast udajov a tak, ako sa uvddza
v odovodneniach 43 az 53, mohlo dojst v pripade, ze
sa colnd sadzba zniZila, k zvyseniu dovoznych objemov.

Spolupracujici pakistansky vyvazajiici vyrobca nesthlasil
s analyzou rezimu kone¢nej dane, ale nim predlozené
dokazy nedokdzali zmenit zistenia z preSetrovania.
Takisto tvrdil, Ze existuji hodnoverné dokazy, ktoré st
vernym obrazom jeho zévizkov tykajacich sa dane
z prijmu a predlozil niekolko dokumentov, ktoré mali
dokdzat, Zze zistenia Komisie nie si presné. V tejto
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stvislosti treba poznamenat, ze predlozené informdcie st
nepresved¢ivé a nedaji sa overit, takze sa nemohli vziat
do tvahy.

Vlada Spojenych arabskych emirdtov opitovne predlozila
analyzu faktov pripadu a namietala, Ze institicie svoje
zistenia zalozili na nejednoznacnej interpretdcii federdl-
neho zdkona ¢. 1 z roku 1979 a nedokdzali predlozit
nijaky pozitivny dokaz. V tejto suvislosti treba pripo-
mentif, Ze sa konStatovala $pecifickost v silade
s ¢lankom 4 ods. 2 pism. a) a ¢ldinkom 4 ods. 2 pism.
b) zakladného nariadenia a Ze interpretdcia federdlneho
zdkona ¢ 1 z roku 1979 institiiciami bola zaloZend na
predlozenych informdcidch, dokazoch a tdajoch a neboli
ndjdené nijaké rozhodujice dokazy, ktoré by mohli
zmenit zistenia z preSetrovania. Vldda SAE potvrdila, Ze
proces novelizdcie federdlneho zdkona ¢. 1 z roku 1979
napreduje a zostdva len niekolko poslednych krokov do
jeho uverejnenia. V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze
Komisia vita tsilie SAE novelizovat prislusné pravne usta-
novenia, ale spominany vyvoj nemd ziadny vplyv na
zistenie z preSetrovania, kedZe neexistuje ziadny jasny
Casovy plin  ukoncenia  noveliza¢ného  procesu
a vstipenia nového zdkona do platnosti.

Spolupracujici vyvédzajici vyrobca zo SAE zopakoval
svoje namietky tykajice sa federdlneho zakona ¢. 1
z roku 1979. Takisto tvrdil, Ze vo vypocte subvenéného
rozpdtia si chyby. Namietal, Ze spolo¢nost si az po
kone¢nom zverejneni uvedomila, Ze pri obstardvani
surovin zo Saudskej Ardbie neexistujii colné poplatky,
pretoze SAE a Saudskd Ardbia s ¢lenmi colnej tnie
v ramci Rady pre spolupricu krajin Perzského zdlivu
a predlozila dokumentdciu stvisiacu s touto namietkou.
V tejto stivislosti treba poznamenat, Ze tieto skuto¢nosti
s Gplne novymi informdciami, ktoré mali byt stcastou
vyplneného dotaznika alebo prinajmensom v ¢ase overo-
vacich misif tak, aby si Komisia mohla overit ich pravdi-
vost. Z tohto dovodu nemodzu byt predlozené tdaje
v takejto neskorej fize preSetrovania overené. Navyse
neexistuji nijaké rozhodujice dokazy, ktoré by tieto
tvrdenia podlozili. Okrem toho sa namietalo, Ze vyska
vyhody sa md vypocitat zo surovin spotrebovanych
v obdobi preSetrovania a nie z nakdpenych surovin.
V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze rozliSovanie
medzi spotrebovanymi a nakiipenymi surovinami je irele-
vantné, kedze vyska vyrovndvanej sumy je celkovou
sumou, ktorti mozno priradit k obdobiu presetrovania
tak, ako je vysvetlené v odévodneniach 84 az 95.

4. UMA

41. Vyroba v Unii, vyrobné odvetvie Unie

a spotreba v Unii

V stvislosti s vyrobou v Unii, vyrobnym odvetvim Unie
a spotrebou v Unii neboli vznesené nijaké ndmietky.
Nésledkom toho sa potvrdzuji odovodnenia 201 az
206 docasného nariadenia.
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4.2. Dovozy z prislusnych krajin

V suvislosti s celkovym hodnotenim vplyvu prislusnych
dovozov, objemu dovozov z prislusnych krajin a ich
individudlnym podielom na trhu neboli vznesené nijaké
namietky. Nésledkom toho sa potvrdzujii od6évodnenia
207 az 213 docasného nariadenia.

Ceny a cenové podhodnotenie

Kedze, ako je uvedené v oddovodneni 20, bolo prijaté
rozhodnutie rozdelit vyrobok, ktory je predmetom prese-
trovania, na niekolko typov vyrobkov, doslo k novému
vypoctu podhodnotenia, v ktorom sa zohladnila uvedend
zmena.

Na ﬁéely anal)’lzy cenového podhodnotenia sa porovné-
vali vdzené priemerné predajné ceny vyrobného odvetvia
Unie pre neprepo;enych zdkaznikov na trhu Unie, upra-
vené na uroven zo zdvodu, so zodpovedajicimi vdze-
nymi priemernymi cenami dovozu z prislusnych krajin
pre prvého nezavislého zdkaznika na trhu Unie, stanove-
nymi na zdklade cien CIF a ndleZite upravenymi
vzhladom na nédklady po dovoze a na rozdiel v drovni
obchodovania.

Z porovnania vyplyva, Ze pocas obdobia preSetrovania
subvencované dovozy pochddzajiice z SAE preddvané
v Unii podhodnotili ceny vo vyrobnom odvetvi Unie
0 3,2%. Subvencované dovozy pochddzajice z Irdnu
preddvané v Unii  podhodnotili ceny vo vyrobnom
odvetvi Unie o 3,0 %. Subvencované dovozy pochddza-
juce z Pakistanu preddvané v Unii podhodnotili ceny vo
vyrobnom odvetvi Unie o 0,5%. Vizené priemerné
rozpitie podhodnotenia zo strany prislusnych krajin
pocas obdobia presetrovania je 2,5 %.

Irdnsky vyvozca uviedol, Ze uvedené rozpitie ujmy je
nadhodnotené, pretoZe vazend priemernd predajnd cena
za jednotku bola podhodnotend z dévodu nespravneho
vypoctu sumy upravenej Urovne obchodovania.
V stvislosti s tymto tvrdenim je nevyhnutné pozna-
menat, Ze suma drovne obchodovania pouzitd pri pred-
beznom vypocte bola fixnou sumou za tonu, ktord je
proviziou uctovanou spolupracujicim sprostredkova-
telom vyvozu, a ktord predstavuje asi 1 % priemernej
ceny CIF. KedZe vSak nebol navrhnuty iny sposob kvan-
tifikovania upravenej Grovne obchodovania a neexistuji
ziadne informdcie o takejto dprave, toto tvrdenie sa
zamietlo.

T4 istd strana takisto tvrdila, Ze sadzba 2 % pre ndklady
po dovoze sa jej zdd podhodnotend.

V tejto stvislosti treba zdoraznif, Ze na preSetrovani
nespolupracoval Ziaden z vyvozcov, a preto nebolo
mozné overit aktudlne ndklady po dovoze. Kedze neboli
dostupné nijaké dalsie informdcie, uplatnila sa sadzba
pouzitd v predchddzajicich konaniach.

4.3. Situdcia vo vyrobnom odvetvi Unie

Niektoré zo zainteresovanych strdn tvrdili, Ze k ujme
nedochddza, pretoze bola nespravne vybrand vzorka,
a preto neexistuji nijaké vysledky, ktoré by bolo
mozné extrapolovat na celé vyrobné odvetvie Unie.
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Tvrdilo sa, Ze ak jedna spolo¢nost (ktord nebola stucastou
vzorky) uviedla, Ze svoju kapacitu vyuziva viac ako na
100 %, ide o jasny dokaz nulovej ujmy. Treba pozna-
menat, Ze predlozend informdcia bola  vyhatd
z potvrdenia, ktoré tito spolo¢nost predlozila burzovym
orgénom tretej krajiny, a nie je overend. Tato informdcia
zdroven nesavisi s informdciami k pripadu. Okrem toho
vyuzitie kapacity jedného vyrobcu z EU nesmie
v nijakom pripade zmenit zistenia tykajtice sa ujmy pre
vyrobcov z EU zo vzorky ani pre inych vyrobcov z EU.

Kedze neboli predlozené ziadne iné ndmietky alebo
pripomienky, odovodnenia 218 az 237 docasného naria-
denia sa tymto potvrdzuju.

4.4. Zaver o ujme

Kedze neboli predlozené Ziadne konkrétne pripomienky,
zdvery tykajlice sa ujmy uvedené v oddovodneniach 238
az 240 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

5. PRICINNE SUVISLOSTI
5.1. Vplyv subvencovaného dovozu

Kedze neboli predlozené Ziadne konkrétne pripomienky,
odovodnenia 241 az 245 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuja.

5.2. Vplyv dalsich faktorov

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze akdkolvek
zistend ujma nemdze byt sposobend subvencovanim
dovozov, ale Ze nizke ceny za PET v EU st vysledkom
celosvetového vyvoja v tomto odvetvi a Ze od septembra
2008 do jina 2009 sa ceny PET v EU odvijali od
nizkych cien ropy. Pokial ide o toto tvrdenie, je pravda,
ze ceny PET do urcitej miery stvisia s cenami ropy,
kedze jej derivity st hlavnou surovinou na vyrobu
PET. Ceny ropy pocas obdobia preSetrovania vSak neboli
nizke, iba velmi nestile, ked najskor prudko klesli
a potom sa hned upravili. Tito nestdlost svetovych
cien ropy nevysvetluje pre¢o sa subvencoval dovoz PET
a nasledne podhodnotili ceny vyrobcov Unie. Prive
takéto  podhodnotenie,  pravdepodobne  sposobené
subvenciami, stlacilo ceny vo vyrobnom odvetvi Unie
a prinitilo vyrobcov EU preddvat so stratou tak, aby
neprisli o svojich zdkaznikov.

Irdnsky vyvozca tvrdil, Ze finanéné a technické problémy
niektorych vyrobcov EU neboli spravne vyclenené
z analyzy ujmy a nesprdvne pripisané dovozom
z Irdnu, hoci ten vstipil na trh az po roku 2006.
V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze dovoz z Irdnu
existoval uz v rokoch 2006 a 2007 v objemoch pod

1% trhového podielu. Od roku 2008 sii objemy nad

1% a svojimi nizkymi cenami ovplyviluji zniZovanie
cien v EU. Okrem toho boli v tomto pripade splnené
podmienky celkového hodnotenia, takze sa mohol
celkovo zhodnotit vplyv subvencovanych dovozov zo
vietkych prislusnych krajin. NavySe stlastou vzorky
bola iba jedna zo spolocnosti, ktoré uvddzal irdnsky
vyvozca, a technické problémy tohto vyrobcu z EU,
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obmedzené na obdobie od septembra do polovice
oktébra 2008, nemali vyraznejsi vplyv na celkovd ujmu.

Té istd strana zdoraznila, Ze akdkolvek zistend ujma bude
spdjand so znizenim dopytu najmi v obdobi presetro-
vania, ktoré sprevadzala svetova finan¢nd a hospodarska
kriza. Napriek tomu tdto strana nevyvrdtila argumenty
uvedené v odovodneniach 254 az 256 docasného naria-
denia: to, Ze hospoddrsky pokles, ktory sa zacal
v poslednom $tvrtroku 2008, nemoéze nijako znizit
rozsah $kodlivej ujmy pre trh EU sposobenej mzkyml
cenami subvencovanych dovozov za celé uvaZzované
obdobie a to, Ze hoci klesajici dopyt prispel k celkovej
utrpenej ujme, neprerusil pricinnt stvislost. Dalej je
potrebné poznamenat, ze napriek zniZenému dopytu
tieto subvencované dovozy eSte zvysili svoj podiel na
trhu zo 7,6 % na 10,2 % v neprospech vyrobcov z EU.

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze nedoslo
k nijakej ujme z dovodu nedostatku investicii od PET
Vyrobcov v EU a z toho vyplyvajuceho dalsieho ndkla-
dového znevyhodnovania v porovnani s vyvozcami.

Treba priznat, Ze PET je kapitdlovo ndro¢né odvetvie a Ze
z hladiska stredno- az dlhodobej perspektivy je potrebné
ur¢ité mnozstvo investicii na zachovanie konkurencie-
schopnosti. Treba pripomendt, Ze v zmysle odévodnenia
237 docasného nariadenia nicktoré zo spolo¢nosti vo
vzorke vykdzali vyznamne investicie v rokoch 2006
a 2007, ale v roku 2008 a v obdobi presetrovania sa
investovalo len minimalne.

Treba poznamenat, Ze v stvislosti s klesajiicou vyrobou
a mierou vyuzivania kapacit v roku 2008 a v obdobi
preSetrovania a spolu s rychlo klesajticim podlelom na
trhu vyrobcov z EU by bolo nerozumné ocakivat
v tomto obdobi nejaké vicSie investicie do novych
kapacit.

Takisto treba zdoraznif, a wuvddza sa to aj
v odovodneniach 233 a 234 docasného nariadenia, Ze
finanénd situdcia vyrobcov Unie vo vzorke bola pocas
celého uvazovaného obdobia velmi zld a Ze v case od
roku 2006 az do obdobia presetrovania zaznamenali
Vyrazne straty. Opit, v takejto situdcii by bolo nero-
zumné od vyrobcov z EU ocakdvat nejaké vicsie inves-
ticie.

Preto sa dospelo k zdveru, Ze obmedzenie investicii
v roku 2008 a v obdobi presetrovania neprispelo
podstatnym sposobom  k utrpenej ujme vyrobného
odvetvia Unie, ale bolo skor jej vysledkom.
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5.3. Zaver tykajici sa pri¢innych sivislosti

KedZe neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tyka-
juce sa pricinnych savislosti, odovodnenia (246) az (264)
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuja.

6. ZAUJEM UNIE

Po predbeznom zverejneni sa objavilo nezanedbatelné
mnozstvo spracovatelov a/alebo plnicov flias z EU,
ktori tvrdili, Ze analyza zdujmu Unie nemodze sprivne
zohladnit argumenty velkého poctu spolupracujicich
pouzivatelov a Ze zistenia si v protiklade so sicasnym
ekonomickym prostredim. V tejto veci vSak nebolo
poskytnuté nijaké dalsie odévodnenie alebo vysvetlenie.
Vietky spoloc¢nosti zZiadali o vypocutie, ale na samotné
vypocutie sa dostavili iba dve spolocnosti zo skupiny
pouzivatelov a jedno zdruzenie plnicov  fliag
z Talianska. Zdvaznejsie pripomienky prisli od jedného
zo spolupracujiicich spracovatelov z EU (ALPLA), od
skupiny spracovatelov (Caiba SA, Coca-Cola group,
Danone Waters, Logoplaste, MFS Commodities, PepsiCO,
Novara International a Silico Polymers), jedného spolu-
pracujiiceho  sprostredkovatela vyvozu a od jedného
zdruzenia spracovatelov plastovych materidlov. Vsetky
tieto strany boli vyrazne proti uloZeniu akychkolvek
opatrent.

6.1. Zaujem vyrobného odvetvia Unie a inych
vyrobcov Unie

Niektoré zainteresované strany tvrdili, ze by vyrobcovia
EU mohli vyuzit, prip. zneuzit, ndstroje obchodnej
ochrany trhu Unie a umelo zdvihnif ceny v EU. Tieto
strany poukazovali na existujice antidumpingové a/alebo
vyrovnavacie opatrenia, ktoré platia pre Indiu, Indonéziu,
JuznG Kéreu, Taiwan, Thajsko a Cinsku Tudovd repu-
bliku. Treba vSak poznamenat ze ktordkolvek spolo¢-
nost vyraba tica v EU md prdvo sa stazovat a hladaf
ndpravné prostriedky v pripade, Ze predlozi dokaz
o existencii Skodlivych subvencnych praktik. Skutocnost,
ze boli praktiky subvencovania a dumpingu odhalené vo
viacerych krajindch sa dd vysvetlit tym, Ze sa dopyt po
takomto vyrobku v 90-tych rokoch podstatne zvySoval,
Casto az o dvojciferné ¢islo medzirocne. To na celom
svete  prildkalo  velké investicie, ktoré = viedli
k Struktirovanej celosvetovej nadmernej ponuke PET.
Takisto treba poznamenat, ze v niektorych tretich kraji-
ndch platia opatrenia namierené proti niektorym zo
spominanych krajin, ktoré potvrdzuji vzniknuty $truktd-
rovany problém.

Niektoré zainteresované strany zdoraznili, Ze vyrobcovia
Unie neboli schopni dlhodobo zlepsit svoje ukazovatele,
kedZe nové investicie do inych tretich krajin prisli
zakritko a umelo zniZili vysoké ceny v EU.
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(130) PreSetrovanie ukdzalo, Ze nové investicie, ktoré prisli len straty, ktord sa objavila v Case uloZenia opatreni. Z tohto

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

neddvno do Oménu podstatne zvysili objem jeho vyvozu
za rok 2009 a nemozno vylicit, ze v budicnosti nebudd
vyrobnému odvetviu Unie sposobovat problémy. Ako sa
vSak uvadza v odovodneni 270 docasného nariadenia,
nové investicie, ktoré mozu prist a sposobit vyrobnému
odvetviu Unie ujmu, nie st opravnenym dovodom na
popretie legitimnej ochrany v tomto smere.

Jedna zo zainteresovanych strdn tvrdila, Ze zvy3enie cien
PET v EU by umoznilo zlepsit ukazovatele iba tym
vyrobcom z EU, ktori investovali do tretich krajin, na
ktoré sa opatrenia nevztahuji (Thajsko, USA, Rusko),
alebo vyrobcom z tretich krajin (Juznd Koérea). Preto
strany tvrdili, Ze kritkodobé vyhody pre vyrobcov EU
by jasne prevdzilo zvy3enie bohatstva vyrobcov mimo

V tejto stivislosti treba poznamenat, Ze v tomto pripade
neexistuji nijaké dokazy podporujice stanovisko, Zze
akékolvek finanéné zvyhodnenie, ktoré by sa mohlo
presundt na vyrobcov z tretich krajin, ktori nepodliehajii
opatreniam na ochranu obchodu, alebo na spolo¢nosti
s nulovym clom, prevdzi vyhody vyrobného odvetvia
Unie.

Takisto odznelo tvrdenie, Ze vyrobcovia Unie mozu
zamestnat iba okolo 2 000 ludi, priom spracovatelia
PET a plni¢i flia§, ktorych by sa vyrazne dotklo
akékolvek clo, mdézu zamestndvat okolo 20 000, resp.
60 000 Tudi.

Treba poznamenat, Ze pocet pracovnych miest vytvore-
nych vyrobcami PET nie je margindlny a tému uloZenia
opatreni proti zdujmom Unie ako takej nemozno zdzit
len na jednoducht otdzku poctu zamestnanych ludi.
V tejto stvislosti je zvldst dolezité aj to, Ze dané opat-
renia by sa prislusnych pouzivatelov pravdepodobne
nedotkli vzhladom na vysku cla, ako aj na alternativne
zdroje zasobovania tak, ako je uvedené v odévodneniach
141 az 156.

6.2. Zdujem neprepojenych dovozcov v Unii

Treba zdoéraznit, Ze neprepojeni dovozcovia spolupraco-
vali na preSetrovani.

Jeden spolupracujici sprostredkovatel ostro spochybnil
fakt, Ze uloZenie ciel by sa vyraznejsie nedotklo jeho
podnikatelskych aktivit. Spolo¢nost tvrdila, Ze pokial
by to nadalej fungovalo na zdklade provizie, vplyv by
bol zna¢ny, pretoZze vyznamnd Cast jej aktivit stvisi
s dotknutymi krajinami. Ak by sa ulozili konecné opat-
renia, ovplyvnilo by to proviziu od vyrobcov
v dotknutych krajindch, pretoze PET z dotknutych krajin
by nemohol viac konkurovat PET vyrobenému inymi
vyrobcami.

Vzhladom na vo vseobecnosti nie prili§ vysoké clo je
nepravdepodobné, Ze by sa vyraznejsie ovplyvnil predaj
PET z dotknutych krajin. Okrem toho sa dd pred-
pokladat, Zze sprostredkovatel v strednodobom horizonte
prejde na iné zdroje zdsobovania, konkrétne na dovozy
z Omanu, USA, Brazilie, Mexika a na spolo¢nosti
s nulovou antidumpingovou colnou sadzbou v JuZnej
Korei. Predaj od tychto vyvazajicich vyrobcov by mal
sprostredkovatelovi umoznit kompenzaciu akejkolvek

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

dovodu sa tvrdenie zamieta.

6.3. Zaujem doddvatelov surovin v Unii

Jedna zo zainteresovanych stran tvrdila, Ze je nelegitimne
chrénit dodévatelov surovin pre PET vyrobcov v EU na
tkor baliarenského priemyslu, plnicov fliag a kone¢nych
spotrebitelov.

Treba poznamenat, Ze analyza vplyvu opatreni na doda-
vate[ské odvetvie je v silade s ¢lankom 31 zdkladného
nariadenia. Vykonanie takejto analyzy je bezny postup,
najmd v pripade silnej zdvislosti doddvatelov surovin na
vyrobcoch v Unii,

Kedze v tejto stvislosti neboli predlozené Ziadne dalsie
pripomienky, odovodnenia 265 az 279 docasného naria-
denia sa tymto definitivne potvrdzujt.

6.4. Zaujem pouZivatelov

Treba zdoraznit, Ze PET pouzivany vo vyrobe predbez-
nych vyliskov flia§ tvori 70 % az 80 % celkovych vyrob-
nych nakladov spracovatelov. Pre takéto spolo¢nosti
preto predstavuje klti¢ovi ndkladova polozku.

Niektoré zo zainteresovanych stran uviedli, Ze baliarensky
priemysel v EU je ststavne  konfrontovany
s poziadavkami plnicov flia§ tykajicich sa nového
dizajnu a ekologickejsich obalov. Preto sa niektori zo
spracovatelov rozhodli investovat do vyskumu a vyvoja
novych produktov a dizajnov v snahe zachovat si konku-
rencieschopnost a zvysit pridant hodnotu refazca.

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze vplyv na spra-
covatelské odvetvie v EU bude zdsadny a povedie
k vycerpaniu jeho zdrojov uréenych na investicie do
novych, ekologickejsich obalov ¢i dokonca k likviddcii
stoviek mensich spolo¢nosti, ktorych marze sa budd
znizovat z dovodu niz§ich spracovanych objemov a ich
obmedzenej pravomoci vyjednavat.

Ak by spracovatelia mali z dovodu opatreni zndsat cely
ndrast cien, mohlo by sa ich to skuto¢ne vyznamne
dotknit v zdvislosti od ich zdroja zdsobovania a za pred-
pokladu, Ze PET predstavuje vacsinu ich nakladov a ze
mnohé malé a stredné podniky pracuji s nizkymi
marzami.

V tejto suvislosti bola vykonand overovacia misia
v prevddzke malého spracovatela plastov z Talianska,
ktorej cieflom bolo ziskat lepsi obraz o vplyvoch ciel
na tato skupinu pouzivatelov. Presetrovanie ukdzalo, Ze
hoci len do istej miery, ale predsa si mozu spracovatelia
preniest zvysenie cien, najmi ak to zvySenie cien nie je
margindlne a dd sa ocakdvat. Okrem toho niektori spra-
covatelia. PET maji vo svojich zmluvich klauzuly
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(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

o prisposobeni sa cendm surovin, ¢o moZe spracova-
tefom v EU pomoct preniest Cast zvySenia cien na
plnicov flias.

Nasledne, a vychddzajic z relativne miernej vysky cla, sa
dospelo k zdveru, Ze uloZenie vyrovndvacieho cla by
pravdepodobne nemalo pre spracovatelov likvida¢né

nasledky.

Niektoré zainteresované strany zdoraznili argument, Ze
riziko premiestnenia spracovatel’ov PET sa po uloZeni
koneénych opatrenf zvysi. Tieto strany takisto tvrdili, Ze
z dovodu premiestnenia spracovatelov z EU by nemohli
vyrobcovia z EU pocitat s dlhodobejsimi vyhodami. Jeden
zo spolupracujicich spracovatelov PET uviedol, Ze proces
premiestilovania uz prebieha a Ze akékolvek uloZenie
Vyrovnavac1ch ciel ho len urychli. Této strana tvrdila,
7e podstatnd Cast spracovatelov z EU by mohla sidlit
v oblastiach, ktoré st pri hraniciach s EU (vo Svajciarsku,
Chorvitsku, v Bosne, Srbsku, Turecku, Rusku a na Ukra-
jine) a niektori spracovatelia by dokdzali presundt svoju
vyrobu do tychto oblasti ovela skor ako sa predpokladd
v docasnom nariadeni.

Na zdklade tychto informdcii k pripadu proces premiest-
flovania uz skutone prebiecha, a preto sa dd pred-
pokladat, Ze uloZenie vyrovndvacich ciel méze byt
jednym z mnohych daldich faktorov ovplyviujacich
takéto rozhodnutie spolo¢nosti. Nepodarilo sa preukdzat,
¢i by aj bez ulozenia opatreni v tomto pripade boli tieto
spolocnostl ochotne ostat v EU, kedze taketo rozhod-
okrem opatreni na ochranu obchodu ako napr. kratsia
vzdialenost k zdkaznikovi, pristup ku kvalifikovanej
pracovnej sile z oblasti vyskumu a vyvoja, vSeobecnd
Struktiira ndkladov a pod.

Takisto treba poznamenat, Ze informdcie o pripade doka-
zujl, Ze spracovatelske odvetvie v EU Celi niekolkym
zdsadnym vyzvam z dovodu vlastnych Strukturdlnych
problémov ktoré s v r}’rchlo sa_meniacom a rastﬁcom
Ze v tejto oblasti podnikania je velkost rozhodu;uca aze
uz dochddza ku konsoliddcii trhu vrdtane zatvdrania
podnikov a premiestfiovania. Z tohto dovodu mozno
predpokladat, 7e akdkolvek cena za PET ovplyvnend
vyrovnavajicimi opatreniami nie je ten dovod, ktory by
viedol k obdvanému zatvaraniu prevddzok mensich spra-
covatelov.

Preto sa dospelo k zdveru, Ze uloZenie vyrovndvajiicich
ciel nebude pre spoloc¢nosti z odvetvia spracovania PET
rozhodujicim faktorom pri potencidlnom rozhodovani
o premiestneni.

Niekolko zainteresovanych strdn uviedlo, Ze akékolvek
opatrenie by sa vyrazne dotklo mnohych plnicov flias,

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

kedze podla zmluvnych dohdd by sa akékolvek zvysenie
cien PET zivice (aspofi Ciasto¢ne) prenieslo na nich.
Takisto sa tvrdilo, Ze niektor{ plni¢i flia§ nemusia byt
schopni preniest zvySenie ceny na svojich zdkaznikov,
napr. supermarkety/maloobchodné retazce, a 7e by tak
cenové zvysenie nepreZili.

Tieto strany tvrdili, Ze rozsah vyrobného sortimentu,
ktory by cld zasiahli, je podceneny a Zze zasiahnuté
nebudd len vody, nealkoholické ndpoje a jedly olej, ale
aj pivo, mlieko a mlie¢ne vyrobky, ovocné $tavy, kecup
a koreniny, kozmetické vyrobky a vyrobky osobnej
hygieny, lieky, vitaminy a doplnky, ¢istiace prostriedky
pre domdcnost a oleje a mazivd do automobilov.

Treba priznaf, Ze vyuzitie PET obalov je mnohoraké.
Treba v3ak poznamenat, Ze docasné nariadenie je zame-
rané na ndsledky pre plnicov flias, kedze vychddza
z udajov predlozenych spolo¢nostami, ktoré spolupraco-
vali na tomto preSetrovani, t. j. najmid vyrobcov vod,
nealkoholickych ndpojov a ovocnych stiav. Neboli
k dispozicii nijaké podrobné tdaje dokazujtice este vyraz-
nej$i vplyv na iné z uvedenych sposobov vyuzitia.

Z toho dovodu mozno predpokladat, Ze predbezné
zistenia opisané v odévodneni 291 docasného nariadenia
je mozné definitivne potvrdif. Okrem toho, a za pred-
pokladu, Ze navrhované opatrenia budi na prijatelnej
drovni, mozu viest k zvyseniu nédkladov o viac ako 1%
(v najhorSom pripade, t. z. ak cely vplyv opatreni budu
znéa$at plni¢i fliag), a preto bude ich vplyv na celkovi
situdciu plnicov flia§ len obmedzeny aj v uz spominanom
pripade, ked nebudt moct zvysené ndklady preniest na
svojich zdkaznikov.

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze akékolvek opat-
renia na ochranu obchodu zhorsia nedostatok doddvok
na trhu Unie, ktory moze byt problémom najmi
v letnych mesiacoch, ked je zvySeny dopyt po vode|
napojoch. Odznelo tvrdenie, Ze v roku 2010 bude
potrebny dovoz v objeme az do 900 000 ton. Tento
problém podstatne Zvyrazrn skuto¢nost, Ze niektor{
vyrobcov1a z EU st zéroven aj spracovatelmi PET, ktorf
st ochotni preddvat na volnom trhu iba v pripade, Ze
dojde k uspokojeniu ich vndtornych potrieb a ak, tak za
vysSie ceny.

V tejto stvislosti neboli predlozené ziadne nové infor-
mécie a argumenty uvedené v odovodneniach 294
a 295 docasného nariadenia neboli vyvrdtené. Takisto
treba poznamenat, za predpokladu, Ze uloZené cld na
dovoz zo SAE a Pakistanu budi na prijatelnej trovni,
7e vplyv na objemy v obchodovani z tychto krajin
nemus{ byt vyrazny. Z tohto dovodu sa zistenia uvedené
v odovodneniach 294 a 295 definitivne potvrdzuja
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6.5. Vplyv na spotrebitelov 7. KONECNE OPATRENIA
(157) Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze v docasnom 7.1. Uroveii odstrénenia ujmy

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

nariaden{ nie je dostato¢ne spracovany vplyv na spotre-
bitelov, ktori denne kupuji vyrobky obsahujiice PET
zivicu. Tieto tvrdenia boli zdovodnené len konstato-
vanim, zZe ndrast vo vyske 50 EUR/tonu by pri spotrebe
3 miliény ton predstavoval 150 miliénov EUR, ktoré by
kazdoro¢ne znésal koneény spotrebitel.

Treba poznamenat, Ze takyto odhad nie je redlny
vzhladom na to, Ze sa niektoré strany dohodli, zZe isti
¢as vplyvu budil zndSaf spracovatelia PET, plnici flias
a supermarkety/maloobchodné refazce, t. j. Ze urcitd
Cast zvysenych nakladov sa rozdeli v obchodnom retazci.

Vplyv na koneéného spotrebitela by v najhorSom pripade
(t. j. v neredlnom pripade, kde by zdkaznik zndsal vietky
vplyvy sposobené zvySenim ceny) a za predpokladu, Ze
navrhnuté opatrenia budd na prijatelnej drovni, nepre-
krocil 0,5 centa na spotrebovand flasu a je velmi prav-
depodobné, ze by to bolo ovela menej.

6.6. Zaver o zaujme Unie

Vychddzajic z uvedeného a na zdklade podrobnej
analyzy vSetkych moznych zdujmov sa definitivne
dospelo k zéveru, Ze, pokial ide o rovnovdhu, neexistuji
ziadne presved¢ivé dovody briniace uloZeniu opatreni
v tomto pripade. KedZe v tejto suvislosti neboli pred-
lozené ziadne dalSie pripomienky, odovodnenia 280 az
298 docasného nariadenia sa tymto definitivne
potvrdzuj.

6.7. Pripomienky ku koneénému zverejneniu

Po zverejneni kltacovych faktov a dvah, na zdklade
ktorych Komisia navrhla ulozif konecné vyrovndvacie
clo, predlozili niektoré zainteresované strany dalsie
pripomienky. Vzhladom na to, Ze vacSina z nich bola
opakovanim uz predloZenych a zodpovedanych skutoc-
nosti, tieto pripomienky nijako nezmenili spominané
zistenia.

Pokial ide o znovu zdoraziiovany argument, ze neddvna
zmena vymenného kurzu medzi americkym doldrom
a eurom viedla k podstatnému zvyseniu cien dovazaného
PET a 7e z tohto dovodu vraj vyrobné odvetvie Unie
nepotrebuje byt chrdnené opatreniami na ochranu
obchodu, je potrebné poznamenat, ze vSetky presetro-
vania zamerané proti subvencidm bezne nezohladiuji
vyvoj po obdobi presetrovania; pokial, vo vynimoc¢nych
situdcidch, je mozné okrem iného preukdzat, Ze majt
trvalej$i charakter a mohli by vyznamnym sposobom
ovplyvnit zistenia z pripadu. Akdkolvek zmenu vymen-
ného kurzu medzi americkym dolirom a eurom
nemozno povazovat za zmenu takéhoto charakteru.

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

Jedna zo zainteresovanych strdn tvrdila, Ze cielovy zisk
v druhom S$tvrtroku obdobia presetrovania vo vyske 5 %
je prehnany, kedZze v tomto Stvrtroku (4. Stvrtrok 2008)
sa vyrobcov PET okrem poklesu dopytu (zimnd sezdna)
vyrazne dotkla aj celosvetovd hospodarska kriza. Preto
odznelo tvrdenie, Ze spravnym uplatiovanim zdsady
navrhnutej v rozsudku sadu T-210/95 (') sa v pripade
nesubvencovanych dovozov musi dospiet k 0 % marZi.
Okrem toho strana tvrdila, Ze z dovodu krizy, ktord
ovplyvnila vietky S$tvrtroky obdobia preSetrovania, sa
zdd byt 5% ziskovd marza neredlna, pretoze ani
v obdobi bez krizy, t. j. v rokoch 2006 a 2007, sa
vyrobné odvetvie Unie nedokdzalo priblizif k 5 % zisku.

Treba priznat, ze v zmysle spominanej judikatdry by mal
byt ciefovym ziskom zisk, ktory dokdze vyrobné
odvetvie Unie v rozumnej miere dosiahnut za normal-
nych podmienok hospoddrskej sitaze a bez subvencova-
nych dovozov. Treba pripomendt, Ze v predchddzajicich
presetrovaniach tykajacich sa toho istého vyrobku bol
namiesto 5 % predbezne pouZivanych v tomto presetro-
vani pouzity cielovy zisk 7 % a vy3si. Za 5 % cielovy zisk
sa povazuje zisk, ktory by vyrobné odvetvie Unie mohlo
ocakavat za predpokladu, Ze dovozy nebudd subvenco-
vané. Z tohto dovodu sa ndmietka tykajiica sa zniZenia
cielového zisku zamieta.

Vychddzajic z upraveného vypoctu podhodnotenia
uvadzaného v od6vodneniach 0 az 109, st jednotlivé
drovne odstrdnenia ujmy takéto:

Krajina Uroveit odstranenia ujmy
Irdn 16,7 %
Pakistan 14,1 %
SAE 17,5 %

7.2. Konecné opatrenia

Vzhladom na definitivne zavery, ku ktorym sa dospelo
v savislosti so subvenciami, ujmou, pri¢innymi sdvislos-
fami a zdujmom Unie a v sdlade s ¢linkom 15 ods. 1
zdkladného nariadenia, sa uvazuje o uloZeni kone¢ného
vyrovndvaciecho cla na dovoz prislusného vyrobku
s povodom v Irdne, Pakistane a v Spojenych arabskych
emirdtoch, a to na najnizSej zistenej trovni odstrdnenia
ujmy a v stilade s pravidlom nizsieho cla.

Vzhladom na uvedent skuto¢nost a v siilade s ¢ldnkom
12 ods. 1 zékladného nariadenia sa uvazuje o tom, Ze by
sa mala ulozif sadzba konecného vyrovndvacicho cla na

(") Vec T-210/95 Zdruzenie eurépskych vyrobcov hnojiv (EFMA) proti

Rade Eurdpskej tnie, ECR 1999, s. 1I-3291.



29.9.2010

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 25427

(168)

(170)

171)

172)

(173)

dovozy pochddzajice z Irdnu, a to na Grovni zisteného
rozpiatia ujmy, kym v pripade dovozov pochddzajiicich
z Pakistanu a zo Spojenych arabskych emirdtov by sa
mala ulozif sadzba kone¢ného vyrovnavacicho cla na
drovni zisteného subvenéného rozpitia.

Treba pripomentit, Ze néklady a ceny PET st v relativne
kratkom casovom obdobi vystavované vyraznému koli-
saniu. Z tohto dovodu sa povazovalo za vhodné ulozit

(169)

clo vo forme konkrétnej sumy za tonu. Tdto suma je
vysledkom aplikovania vyrovnavacej sadzby na ceny
dovozu CIF, ktoré sa pouzivali vo vypoctoch pri para-
lelnom antidumpingovom konani.

Na zédklade uvedeného st navrhované vysky vyrovnava-
cieho cla, vyjadrené pomocou ceny CIF na hranici Unie,
pred uhradenim cla, takéto:

Krajina Celko:(;':z}s;l;‘éenéné Rozpitie ujmy Sadzba kone¢ného vyrovndvacieho cla
% (EUSE{J;:Oana)
Iran 51,8 % 16,7 % 16,7 % 139,70
Pakistan 51% 141 % 51% 44,02
SAE 51% 17,5% 51% 42,34

Kazdu Ziadost o uplatiovanie sadzby vyrovndvacieho cla
pre jednotlivé spolo¢nosti (napr. po zmene ndzvu
subjektu alebo po zriadeni novych vyrobnych alebo
predajnych subjektov) je potrebné bezodkladne adresovat
Komisii (') spolu so vietkymi nélezitymi informaciami,
najmi pokial ide o vietky zmeny v ¢innosti spolocnosti,
ktoré stvisia s vyrobou, domacim predajom a predajom
na vyvoz, napr. v suvislosti so zmenou ndzvu alebo so
zmenou vyrobnych alebo  predajnych  subjektov.
V pripade potreby sa potom nariadenie zodpovedajticim
sposobom zmeni a doplni aktualizdciou zoznamu
spolo¢nosti, na ktoré sa vzfahuji individudlne colné
sadzby.

7.3. Zavizky

Po zverejneni kldcovych faktov a tvah, na zdklade
ktorych sa uvazovalo odporucit uloZenie kone¢nych anti-
subvenénych opatreni pondkol irdnsky vyvazajici
vyrobca zdvidzok tykajici sa ceny v stilade s ¢ldnkom
13 ods. 1 zdkladného nariadenia.

Tdto ponuka bola preskimand a vzhladom na skutoc-
nost, ze ceny za jednotlivé druhy vyrobkov sa vyrazne
lisia, bolo zistené, Ze iba samotnou pondknutou mini-
mélnou dovoznou cenou nie je mozné zarudit odstrd-
nenie $kodlivych subvencii v pripade vSetkych vyrobkov.

Takisto sa priSlo na to, Ze spolupracujiici irdnsky vyvd-
Zajuci vyrobca predava prislusny vyrobok a iné vyrobky
do EU vyluéne prostrednictvom prepojenej obchodnej
spolo¢nosti, ktord vyvaza Siroki $kdlu vyrobkov vyrdba-
nych réznymi spolo¢nostami. Tato Struktiira predaja
v sebe nesie velké riziko kriZovej kompenzicie, kedZze
by sa tomu istému zdkaznikovi mohol s inymi vyrob-
kami predat aj PET podliehajiici zavazku, pricom ceny
stanovené pre rozlicné vyrobky preddvané tomu istému
zdkaznikovi by bolo mozné velmi lahko vyrovnat alebo
kompenzovat. Napokon, z verejne dostupnych zdrojov sa
podla vietkého zd4, ze v Irdne existuje prinajmensom
jeden dalsf vyrobca PET. Vzhladom na uvedent Struktdru

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Direction H,
Office N105 04/092, 1049 Brusel, Belgicko.

(174)

(175)

predaja vedie tdto situdcia k vdznym pochybnostiam
o tom, ¢i indtiticie a colné orgdny dokdzu zarucit, Ze
v zmysle ustanoveni o zdvizku sa bude preddvat len PET
od spolupracujiceho vyvazajiceho vyrobeu, pretoze ide
o komoditny vyrobok, ktory je lahko zamenitelny, kedZe
pri takychto komoditnych vyrobkoch sa vobec nedd
jednoznaéne urcit skuto¢ny vyrobca.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa dospelo k zaveru,
ze takyto zavazok je neprakticky, a preto ho nemozno
prijat. Dand strana o tom bola nésledne informovand
a dostala priestor na vyjadrenie. Jej vyjadrenia vsak
spominany zdver nezmenili.

8. VYBER DOCASNEHO CLA S KONECNOU PLAT-
NOSsTou

Vzhladom na rozsah zistenych napadnutelnych subvencii
a vzhladom na droved ujmy spdsobend vyrobnému
odvetviu Unie sa povazuje za potrebné, aby sa sumy
ziskané docasnym clom, ktoré bolo ulozené docasnym
nariadenim, s kone¢nou platnostou vyberali v rozsahu
ulozeného kone¢ného cla,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

1.

Cldnok 1

Tymto sa ukladd konecné vyrovndvacie clo na dovoz

polyetyléntereftalitu s viskozitou 78 ml/g alebo vy3Sou, podla
normy ISO 1628-5, v stucasnosti zaradeného pod kéd KN
3907 60 20, s povodom v Irdne, Pakistane a Spojenych arab-
skych emiratoch.

2.

Sadzba kone¢ného vyrovnavacieho cla uplatnitelného na

gistd cenu na hranici Unie pred preclenim pre vyrobky opisané
v odseku 1 je takdto:
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Keaii Konecnd sadzba vyrovnavacicho cla
rajmna (EURtona)
Irdn: vietky spolo¢nosti 139,70
Pakistan: vSetky spolocnosti 44,02
Spojené arabské emirdty: vietky 42,34
spolo¢nosti

3.V pripadoch, ked dojde k poskodeniu tovaru pred jeho
pustenim do volného obehu, v dosledku ¢oho sa cena skutocne
zaplatend alebo splatnd na ucely stanovenia hodnoty cla
pomerne upravi podla ¢ldnku 145 nariadenia Komisie (EHS)
¢ 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa vykondva nariadenie
Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kddex
Spolocenstva (1), sa vyska docasného vyrovnavacicho cla vypo-
¢itand podla uvedenych hodnot zniZzi o percentudlnu hodnotu,
ktord zodpovedd pomernej tprave ceny skutocne zaplatenej
alebo splatnej.

4. Ak nie je uvedené inak, uplatiuji sa platné ustanovenia
tykajtice sa ciel.

Cldnok 2

Sumy ziskané prostrednictvom docasného vyrovndvacieho cla
v zmysle nariadenia Komisie (EU) ¢. 473/2010 o dovoze polye-
tyléntereftaldtu s viskozitou 78 ml/g alebo vysSou, podla normy
ISO 1628-5, v sticasnosti zaradeného pod kéd KN 3907 60 20,
s povodom v Irdne, Pakistane a Spojenych arabskych emirdtoch,
sa s kone¢nou platnostou vyberti podla sadzby kone¢ného
vyrovnavacieho cla ulozeného v zmysle ¢lanku 1. Ziskané
sumy prekraCujice sadzbu kone¢ného vyrovndvacieho cla sa
uvolnia.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobtida tc¢innost diiom nasledujticim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych

statoch.

V Bruseli 27. septembra 2010

() U.v. ES L 253, 11.10.1993, s. 1.

Za Radu
predseda
K. PEETERS
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NARIADENIE KOMISIE (EU) &. 858/2010
z 28. septembra 2010,

ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) & 951/2006, pokial ide o vyvozy mimo kvéty a vyvozné
povolenia na vyvozy mimo kvéty

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1234/2007
z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizicie polno-
hospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urdité
polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej
organizdcii trhov) (), a najmd na jeho ¢ldnok 134 a ¢ldnok
161 ods. 3 v spojeni s jeho ¢lankom 4,

kedze:

(1) Nariadenim Komisie (ES) ¢. 951/2006 z 30. jana 2006,
ktorym sa stanovuji podrobné pravidld implementacie
nariadenia Rady (ES) ¢ 318/2006, pokial ide
o obchodovanie s tretimi krajinami v sektore cukru (3),
sa ustanovuji aj podrobné pravidld pre vyvoz mimo
kvéty v odvetvi cukru.

(2)  V clanku 4c nariadenia (ES) ¢. 951/2006 sa ustanovuje,
ktoré doklady predstavuju dokazy o doruceni na miesto
uréenia, ktoré sa musia dodat v pripade, Ze nicktoré
miesta uréenia nie sti opravnené na vyvozy cukru ajalebo
izoglukézy mimo kvéty. Riziko moznych obchodnych
podvodov je viak znatne obmedzené v pripadoch, ked
je mnozstvo cukru malé. S cielom zjednodusit nevyh-
nutnd administrativonu pracu je preto vhodné stanovit
odchylku od tohto pravidla v pripade mnozstiev, ktoré
nepresahujii 25 ton.

(3)  V ¢ldnku 7c nariadenia (ES) ¢. 951/2006 sa urcujd usta-
novenia tykajice sa oznamovania vyvozov mimo kvoty.
S cielom zlepsit riadenie rezimu vyvozu mimo kvoty je
vhodné spresnif, Ze aj ozndmenie Cclenskych Stdtov
o pouzitych mnozstvich by sa malo rozpisat podla
ziadatelov.

(4 Clinkom 1 ods. 1 nariadenia Komisie (EU) ¢. 397/2010
zo 7. mdja 2010, ktorym sa stanovuje mnoZstvové
obmedzenie na vyvoz cukru a izoglukézy mimo kvéty
do konca hospodérskeho roku 2010/2011 (}), samnoz-

()
)
)

U. v. EU L 299, 16.11.2007, s. 1.
U.v. EU L 178, 1.7.2006, s. 24.
U.v. EU L 115, 8.5.2010, s. 26.

[S]

stvové obmedzenie na hospodirsky rok 2010/2011
stanovilo na 650 000 ton pre biely cukor, na ktory sa
vztahuje Sestmiestny Ciselny znak KN 1701 99.
V pripade, ked je velky dopyt po vyvoznych povoleniach
a stanovené mnoZstvové obmedzenie na rok sa rychlo
spotrebuje, moZe sa stat, Ze hospoddrske subjekty, ktoré
vyvéazaji biely cukor pod inymi ¢iselnymi znakmi KN, by
nemuseli ziskat dostatoény pocet povoleni na zdsobenie
svojich tradiénych trhov. S cielom zlepsit flexibilitu
reZimu vyvozu mimo kvoty je vhodné umoznit, aby sa
vyvozné povolenia vydané na produkt z bieleho cukru,
na ktory sa vztahuje ¢iselny znak KN 1701 99, mohli
vyuZit aj na vyvozy roznych produktov z bieleho cukru,
na ktoré sa vztahuje tento Ciselny znak KN.

(5)  Podla ¢lanku 8a pism. b) nariadenia (ES) ¢. 951/2006 st
vyvozné povolenia pre cukor alebo izoglukézu mimo
kvéty vydané od 1. aprila 2010 platné odo dia ich
vydania do konca piateho mesiaca nasledujiiceho po
tomto datume. To vSak moze sposobif vazne tazkosti
niektorym vyvozcom, konkrétne tym, ktori zdsobuju
svoje tradiéné trhy v priebehu hospodarskeho roku. Je
preto vhodné, aby sa ustanovenia pre hospodérsky rok
2009/2010 uplatiiovali trvale.

(6)  V stlade s ¢lankom 1 ods. 2 pism. b) bodom i) naria-
denia Komisie (ES) ¢ 376/2008 z 23. aprila 2008,
ktorym sa stanovuji podrobné pravidld uplatiiovania
systému dovoznych a vyvoznych licencii a certifikitov
s vopred stanovenou sadzbou ndhrady pre polnohospo-
darske vyrobky (¥, je potrebné predlozit vyvozné
licencie v pripade vyvozov produktov z cukru, na
ktoré sa vztahuje ¢iselny znak KN 1701. V stlade
s Castou II prilohy II k uvedenému nariadeniu sa skladd
zabezpeka vo vyske 110 EUR na tonu. Z dovodov
pravnej istoty a zabezpecenia rovnakého zaobchddzania
s hospodérskymi subjektmi v kazdom ¢lenskom Stéte je
vhodné spresnif v ¢ldnku 12a ods. 1 nariadenia (ES) ¢.
951/2006, ze zdbezpeka sa skladd aj v pripade vyvozov
cukru mimo kvoty.

(7)  Nariadenie (ES) ¢. 951/2006 by sa preto malo zodpove-
dajacim spésobom zmenit a doplnit.

(8)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni si v silade
so stanoviskom Riadiaceho vyboru pre spolo¢ni organi-
zédciu polnohospodérskych trhov,

* U.v. EU L 114, 26.4.2008, s. 3.
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Nariadenie (ES) & 951/2006 sa meni a doplna takto:

1. V clanku 4c kapitoly 1I sa doplia tento odsek 4:

J4.

V pripade vyvoznych prehldseni tykajicich sa maxi-

mélneho mnoZstva 25 ton cukru a ak st splnené podmienky
uvedené v clanku 24 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia Komisie

(ES

) ¢ 612/2009 (*), oslobodia clenské Stity vyvozcov od

povinnosti predkladat dokaz uvedeny v odseku 1 a odseku
2 pism. b) a ¢) tohto ¢lanku. Doklad o preprave alebo jeho
elektronickd forma podla ¢lanku 17 ods. 3 nariadenia (ES) &.
612/2009 sa v kazdom pripade predloZi.

® U.v. EU L 186, 17.7.2009, s. 1.4

2. Kapitola Il sa meni a doplia takto:

a)

=

V clanku 7c ods. 1 sa druhy pododsek nahrddza takto:

,Pouzité mnozstvd sa rozpi§u podla  Ziadatelov
a osemmiestnych ¢iselnych znakov KN bez toho, aby sa
uviedol ndzov alebo meno Ziadatela. Clenské stity infor-
muji Komisiu aj v pripade, Ze sa nepredlozili Ziadne
ziadosti o vyvozné povolenia.”

Vklad4 sa tento c¢ldnok 7f:

,Cldnok 7f

PouZzitie vyvoznych povoleni na cukor mimo kvoty

Vo vyvoznych povoleniach vydanych na biely cukor, na
ktory sa vztahuje ¢iselny znak KN 1701 99, sa uvadzaja
znaky KN 1701 99 10 a 1701 99 90 a platia pre ktoré-
kolvek z nich.

Clanok 8a sa nahrddza takto:

,Cldnok 8a
Platnost vyvoznych povoleni na vyvozy mimo kvoty

Odchylne od ustanoveni ¢ldanku 5 tohto nariadenia pre
vyvozné povolenia vydané v rdmci mnozstevného obme-
dzenia stanoveného podla clanku 61 prvého odseku
pism. d) nariadenia (ES) ¢. 1234/2007 plati:

a) povolenia vydané od 1. oktébra a 30. aprila prislus-
ného hospodarskeho roku platia odo dia ich vydania
do 30. septembra prislusného hospoddrskeho roku;

b) povolenia vydané od 1. méja do 30. septembra prislus-
ného hospodarskeho roku platia odo dia ich vydania
do konca piateho mesiaca nasledujiiceho po tomto
datume.”

3. V kapitole V sa ¢lanok 12 menf a dopliia takto:

a)

Odsek 1 sa nahradza takto:

,1. Ziadatel' zlozi zdbezpeku vo vyske 110 EUR na
tonu cukru mimo kvéty a 42 EUR na tonu €istej hmot-
nosti susiny v pripade izoglukézy mimo kvoty.”

Odsek 4 sa nahrddza takto:

»4.  V pripade, Ze niektoré miesta urenia si vylicené
z vyvozu cukru afalebo izoglukézy mimo kvéty, zdbez-
peka uvedend v odseku 1 sa uvolni az vtedy, ked sa
splnia poziadavky odseku 3 tohto ¢ldnku a poziadavky
¢lanku 4c¢ tohto nariadenia.”

Clanok 2

Nadobudnutie déinnosti

Toto nariadenie nadobtida i¢innost 1. oktébra 2010.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 28. septembra 2010

Za Komisiu
predseda
José Manuel BARROSO
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NARIADENIE KOMISIE (EU) & 859/2010
z 28. septembra 2010,

ktorym sa ustanovuji pausilne dovozné hodnoty na urfovanie vstupnych cien niektorych druhov
ovocia a zeleniny

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1234/2007
z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolocnej organizicie polno-
hospoddrskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité
polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej
organizacii trhov) (1),

so zretelom na nariadenie Komisie (ES) ¢ 1580/2007
z 21. decembra 2007, ktorym sa ustanovuji vykondvacie
pravidld pre nariadenia Rady (ES) ¢. 2200/96, (ES) ¢. 2201/96
a (ES) ¢. 11822007 v sektore ovocia a zeleniny (%), a najma na
jeho ¢lanok 138 ods. 1,

kedZe:

Nariadenim (ES) ¢. 1580/2007 sa v sulade s vysledkami Urugu-
ajského kola mnohostrannych obchodnych rokovani ustanovuji
kritérid, na zdklade ktorych Komisia stanovi pausilne hodnoty
na dovoz z tretich krajin, pokial ide o vyrobky a obdobia
uvedené v Casti A prilohy XV k uvedenému nariadeniu,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Pauslne dovozné hodnoty uvedené v ¢lanku 138 nariadenia
(ES) €. 1580/2007 st stanovené v prilohe k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtda Gcinnost 29. septembra 2010.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych

statoch.

V Bruseli 28. septembra 2010

) U.v. EU L 299, 16.11.2007, s. 1.
.v. EU L 350, 31.12.2007, s. 1.

Za Komisiu
v mene predsedu

Jean-Luc DEMARTY

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka
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PRILOHA

Pau$idlne dovozné hodnoty na urcovanie vstupnych cien niektorych druhov ovocia a zeleniny

(EUR/100 kg)

Ciselny znak KN

Kod tretej krajiny (1)

Pausdlna dovoznd hodnota

070200 00

0707 00 05

070990 70

0805 50 10

080610 10

0808 10 80

0808 20 50

0809 30

0809 40 05

MA
MK
TR
77

TR
77

TR
77

AR
CL
EG
IL
MA
TR
Uy
ZA
77

TR
ZA
77

AR
AU
BR
CL
CN
NZ
us
ZA
77

CN
ZA
77

TR
77

BA
MK
77

84,4
50,2
50,2
61,6

111,6
111,6

110,4
110,4

107,5
79,2
66,3

120,5

157,0

103,4

128,7

101,5

108,0

120,1
56,9
88,5

56,1
217,4
59,6
93,8
82,6
97,6
85,0
84,7
97,1

85,9
80,8
83,4

149,8
149,8

53,5
45,0
49,3

(1) Nomenklatiira krajin stanovend nariadenim Komisie (ES) ¢. 1833/2006 (U. v. EU L 354, 14.12.2006, s. 19). K6d ,ZZ* znamend ,iného

povodu®.
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ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE RADY 2010/576/SZBP
z 23. septembra 2010

o policajnej misii Eurépskej tnie v rdmci reformy sektora bezpecnosti a jeho vztahu k zlozkim
justicie v KonZskej demokratickej republike (EUPOL RD Congo)

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o Eurépskej tnii, a najmé na jej ¢lanok
28 a ¢lanok 43 ods. 2,

kedze:

(1)  Rada prijala 12. jona 2007 jednotni  akciu
2007/405/SZBP (1), ktorou sa zriadila policajnd misia
Eurépskej tnie v rdmci reformy sektora bezpe¢nosti
a jeho vztahu k zlozkdm justicie v Konzskej demokra-
tickej republike (EUPOL RD Congo) (dalej len ,EUPOL
RD Congo“ alebo ,misia“).

() Rada prijala 23. jina 2008 jednotnd akciu
2008/485/SZBP (¥,  ktorou sa  jednotnd  akcia
2007/405/SZBP meni, doplna a predlzuje do 30. jina
20009.

(3) Rada prijala 15. jina 2009 jednotni akciu
2009/466/SZBP (°),  ktorou  sa  jednotnd  akcia
2007/405/SZBP meni, doplna a predlzuje do 30. jina
2010.

(49 Rada prijala 14. jina 2010 rozhodnutie 2010/329/
SZBP (%), ktorym sa jednotnd akcia 2007/405/SZBP
meni, dopliia a predlzuje do 30. septembra 2010.

() U. v. EU L 151, 13.6.2007, s. 46.
() U. v. EU L 164, 25.6.2008, s. 44.
() U.v. EU L 151, 16.6.2009, s. 40.
(*) U.v. EU L 149, 15.6.2010, s. 11.

(55 EUPOL RD Congo by mala pokracovat dalsi rok do
30. septembra 2011.

(6)  Struktarou velenia a kontroly misie by nemal byt
dotknuty zmluvny zdvazok vediceho misie vo¢i Komisii
v oblasti plnenia rozpoctu misie.

(7)  Pre misiu by sa mala aktivovat jednotka stileho monito-
rovania zriadend v rdmci Generdlneho sekretaridtu Rady.

(8)  Misia sa uskutocni v situdcii, ktord sa moze zhorsit
a mohla by poskodit ciele spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky (SZBP) uvedené v ¢lanku 21
zmluvy,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
Misia
1. Policajnd misia Eurdpskej tnie v ramci reformy sektora
bezpecnosti a jeho vztahu k zlozkdm justicie v Konzskej demo-
kratickej republike (dalej len ,EUPOL RD Congo“ alebo ,misia®),

zriadend jednotnou akciou 2007/405/SZBP, sa predlzuje na
obdobie od 1. oktébra 2010 do 30. septembra 2011.

2. EUPOL RD Congo pdsobi v stlade s manditom misie
stanovenym v ¢lanku 2 a plni dlohy stanovené v clanku 3.
Posobi bez toho, aby bola dotknutd zodpovednost Konzskej
demokratickej republiky za reformu sektora bezpecnosti.
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Clanok 2
Mandét misie

1. Na dcely zlepenia zrelosti a udrzatelnosti procesu
reformy konzskej $titnej policie EUPOL RD Congo poméha
konzskym orgdnom pri vykonavani policajného akéného planu,
ktory pokryva priority procesu reformy policie na obdobie
rokov 2010 — 2012 a vychddza z usmerneni strategického
ramca. EUPOL RD Congo sa zameriava na konkrétne ¢innosti
a projekty na podporu svojej Cinnosti na strategickej drovni
procesu reformy, na budovanie kapacit a na posilnenie inter-
akcie medzi konzskou $titnou policiou a systémom trestného
stdnictva v $irSfom zmysle s ciefom podporit boj proti sexudl-
nemu ndsiliu a beztrestnosti. EUPOL RD Congo tzko koordi-
nuje svoju Cinnost a spolupracuje s inymi darcami z Unie
a medzindrodnymi a bilaterdlnymi darcami, aby sa predislo
zdvojeniu tsilia.

2. Konkrétne ciele misie st:

a) podporovat celkovy proces reformy sektora bezpecnosti
v Konzskej demokratickej republike (KDR) na strategickej
trovni s osobitnym dérazom na reformu konzskej Stdtnej
policie a jej interakciu so sidnictvom;

b) podporovat vykondvanie reformy policie a zlepSovanie
operacnej spoOsobilosti a zodpovednosti konzskej Stdtnej
policie prostrednictvom skoleni, monitorovania
a poradenstva;

¢) zlepSovat znalosti a schopnosti vysSich tradnikov konzskej
Statnej policie, $kolitelov a systémov odbornej pripravy,
a to aj prostrednictvom poskytnutia strategickych kurzov
odbornej pripravy;

d) podporovat boj proti beztrestnosti v oblasti ludskych prav
a sexudlneho nésilia.

3. Misia md projektovii jednotku na identifikovanie
a vykonavanie projektov. Misia sa vykondva v konzultdcii
s Clenskymi $tdtmi a tretimi $tdtmi a v rdmci ich zodpovednosti
koordinuje a ulah¢uje vykondvanie ich projektov v oblastiach
zdujmu misie a na podporu jej cielov.

Cldnok 3
Ulohy misie

Na tclely dosiahnutia svojich cielov vykondva EUPOL RD
Congo tieto tlohy:

1. podporuje celkovy proces reformy sektora bezpecnosti
v KDR na strategickej tGrovni s osobitnym dorazom na

reformu konzskej $titnej policie a jej interakciu so sudnic-
tvom:

— podporovanim price a vyvoja vyboru pre dozor nad
reformou policie (Police Reform Monitoring Committee
— CSRP) a jeho pracovnych skupin vratane poskytovania
pomoci  pri  vypracivani  prislusného  pravneho
a vykondvacieho rdmca reformy policie s cielom prispiet
k ukonceniu pripravnych prac,

— prispievanim a poskytovanim poradenstva pri zriadovani
a rozvoji organov, ktoré sa maji vytvorif na reformu
policie, prispievanim k ich ¢innosti poskytovanim $pecia-
lizovanych odbornych znalosti v najdoleZitej$ich oblas-
tiach vykondvania reformy policie,

— prispievanim k zlepSeniu prepojenia medzi minister-
stvom vniitra a ministerstvom spravodlivosti s cielom
zvysit drovenl spoluprdce a porozumenia medzi uvede-
nymi ministerstvami,

— zUCastiiovanim sa na cinnosti spolo¢ného vyboru pre
spravodlivost (Comité Mixte de Suivi du Programme
Cadre de la Justice) a podla potreby pomdhanim pri
revizii trestnopravneho rdmca pri podpore spolo¢ného
vyboru pre obranu s ciefom podporit stdrznost
a konzistentnost medzi jednotlivymi piliermi reformy
sektora bezpecnosti,

— spolo¢nym $irsim Gsilim a ¢innostou Unie na podporu
koordindcie a stdrznosti medzi jednotlivymi minister-
stvami;

2. podporuje vykondvanie reformy policie a zlepSovanie
operacnej sposobilosti a zodpovednosti konzskej Statnej
policie prostrednictvom Skoleni, monitorovania
a poradenstva:

— poskytovanim poradenstva pri vypracivani a vykondvani
vhodnej organizacnej Struktiry konzskej Stdtnej policie
a podporovanim zberu tidajov na zabezpecenie uplného
s¢itania prislusnikov policie,

— Skolenim, monitorovanim a poskytovanim poradenstva
personalu, v pripade potreby aj prostrednictvom spolo¢-
ného umiestnenia priestorov, v technickych riaditelstvich
v ramci inSpektordtov konzskej Stitnej policie a v hlav-
nych  stdboch  (HS) poskytovanim  poradenstva
a poméhanim pri vykondvani procesu reformy a pri inte-
gracii vietkych policajnych zloZiek do jednej institdcie.
Tato tloha sa musi tzko koordinovat s operdciou OSN
MONUSCO, aby sa zohladnilo jej nasadenie na konz-
skom tGzemi,
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— podporovanim integracie kriminalnej policie (Police Judi-

ciaire des Parquets) do konzskej $titnej policie s cielom
pomoct pri vytvarani G¢innych prepojeni medzi krimi-
nalnou policiou a prokuratirou. Misia bude pracovat na
dosiahnuti tohto ciela prostrednictvom poskytovania
poradenstva kltcovym aktérom v oblasti trestného
sidnictva, a to v tzkej spoluprici s Komisiou
a partnerskymi programami,

podporovanim novovytvorenej zlozky policie pre audit
(Inspection Générale d’Audit) prostrednictvom posilnenia
jeho instituciondlnej a operacnej kapacity, aby obcania
a organy mali k dispozicii klicovy néstroj demokratickej
kontroly policie,

skolenim a poskytovanim poradenstva krimindlnej policii
v Kinshase, najmi prostrednictvom Police de Recherche
et dIntervention, pri zvySovani jej Standardov
a schopnosti efektivne predchddzat trestnym ¢&inom
a vysetrovat ich,

podporovanim vykondvania policajného akéného planu,
ktorého cielom je zabezpecit, aby konzskd stdtna policia
mala k dispozicii ¢o najviac ndstrojov, rozhodovacich
postupov a prostriedkov na zabezpecenie riadneho
udrziavania verejného poriadku pri sicasnom dodrzia-
vani zdkladnych slobod zarucenych v dstave, ako aj
medzindrodnych noriem v oblasti Tudskych prav,

pomahanim konzskej Statnej policii pri zlepseni koordi-
ndcie, stidrznosti a pruznosti jej rozhodovacieho procesu
podporou posilnenia veliaceho a riadiaceho strediska, ako
aj operacného strediska v Kinshase v tzkej spolupréci
s inymi partnermi, ktor{ uz posobia v tejto oblasti,

prispievanim k finalizcii koncepcie spoluprice policie
s obyvatelstvom (Police de proximité) a zdcastnovanim
sa na pilotnom projekte Commissariat de Référence
s cielom posilnit doveru medzi obyvatelstvom
a policiou a zvysit bezpecnost tak z objektivneho
hladiska, ako aj z hladiska vnimania obyvatelstvom;

— podporovanim zriadenia a prevadzky policajnej akadémie
v Kasape, Lumumbashi, vratane logistiky a vybavenia,

— podporovanim profesiondlneho rozvoja vyssich drad-
nikov konzskej Stitnej policie s cielom zlepsit riadiace
schopnosti,

— posudzovanim aktudlnej potreby a zdrojov odbornej
pripravy konzskej sttnej policie,

— prispievanim k vymedzeniu regula¢ného a vzdeldvacieho
rdmca na zriadenie a prevadzku policajnej akadémie,

— vypracovanim a zavedenim prirucky odbornej pripravy
konzskej statnej policie pre zdkladnt a osobitnd odborni
pripravu,

— prispievanim k institucionalizacii koncepcie spoluprice
policie s obyvatelstvom (Police de proximité) prostrednic-
tvom odbornej pripravy,

— zGcastiiovanim sa na vybere a odbornej priprave $koli-
tefov policie,

— poskytovanim  3pecializovanej  odbornej  pripravy
v oblastiach, ktoré podporuji dosiahnutie cielov misie;

. podporuje v boji proti beztrestnosti v oblasti Tudskych prav

a sexudlneho ndsilia:

— poméhanim prislusnym skupindm CSRP a vykonnym
orgdnom reformy policie,

— podporovanim rozvoja ucelenej politiky konzskej Statnej

. zlepSuje znalosti a schopnosti vyssich dradnikov konzskej policie a Inspection Générale d’Audit pre boj proti sexu-
Statnej policie, $kolitelov a systémov odbornej pripravy, dlnemu nésiliu,
a to aj prostrednictvom poskytnutia strategickych kurzov
odbornej pripravy:

— poméhanim pri vytvdrani a monitorovanim a $kolenim

$pecializovanych jednotiek v ramci policie na tcely boja

— poméhanim pri zlepSovani sposobilosti skoly pre prislus- proti sexudlnemu ndsiliu, trestnym ¢&inom voci defom,

nikov krimindlnej policie v Kinshase v oblasti odbornej ako aj beztrestnosti a na zlepSenie ich fungovanie
pripravy, prostrednictvom $koleni, monitorovania a poradenstva,
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— podporovanim organizovania akcii na zvySenie pove-
domia policajnych dostojnikov o problémoch sexualneho
nésilia a beztrestnosti,

— monitorovanim a kontrolovanim ¢innosti konzskej
Statnej policie a justicnych opatreni v tejto oblasti,
podla potreby poskytovanim poradenstva prislusnym
predstavitefom  prokuratiry,  vojenskych  stdov
a krimindlnej policie v koordindcii s ostatnymi vnttro-
§tdtnymi a medzindrodnymi kltc¢ovymi aktérmi;

(€N

5. iné dlohy/projektovd jednotka:

— podla poziadaviek podporovat Komisiu pri jej projektoch
integrovaného  systému riadenia ludskych zdrojov
a scitania prislusnikov policie,

— prostrednictvom  projektovej jednotky identifikovat
a vykondvat projekty na zabezpecenie riadneho vyuzitia
uréenych prostriedkov z rozpoctu SZBP urcenych na ich
realizdciu. Persondl projektovej jednotky v rdmci
prostriedkov a spdsobilosti misie moze tiez podporovat
Clenské Stity a tretie Stty na zdklade ich Zziadosti a
v rdmci ich zodpovednosti poskytovanim posilnenej
koordindcie a technickej pomoci ich projektom. Vsetky
¢innosti projektovej jednotky sa vykondvaji v rdmci
manddtu misie a dopliajii Cinnosti vykondvané misiou
EUPOL RD Congo.

Cldnok 4
Struktdra misie

1. EUPOL RD Congo md tato Struktiru:

a) HS v Kinshase. HS tvori trad vedticeho misie a persondl HS,
ktory plni vietky potrebné tlohy poradenstva na strategickej
a operatnej urovni, velenia, kontroly, podpory misie
a administrativnej podpory;

b) pobocku. Pobocka sa zriadi v Gome. Celostitne aspekty
manddtu misie si mozu vyziadat ¢innosti mimo hlavného
mesta a pripadne docasnti pritomnost (tiez dlhodobi)
odbornikov na inych miestach, opit s vyhradou bezpecnost-
nych podmienok.

2. Prvky uvedené v odseku 1 sii predmetom dalsich podrob-
nych dojednan{ v opera¢nom plane (OPLAN).

Cldnok 5
Velitel civilnej opericie

1. Velitelom civilnej misie EUPOL RD Congo je riaditel
Gtvaru pre pldnovanie a vedenie civilnych operdcii (Civilian
Planning and Conduct Capability — CPCC).

2. Velitel' civilnej operdcie veli misii EUPOL RD Congo
a riadi ju na strategickej drovni, pricom podlieha
politickej kontrole a strategickému usmeriiovaniu Politickym
a bezpe¢nostnym vyborom (PBV) a celkovej pravomoci vyso-
kého predstavitela Unie pre zahranicné veci a bezpecnostnii

politiku (VP).

3. Velitel civilnej operdcie zabezpecuje riadne a efektivne
vykondvanie rozhodnuti Rady, ako aj rozhodnuti PBV, a to aj
tak, Ze vedicemu misie vyddva v pripade potreby pokyny na
strategickej drovni, radi mu a poskytuje mu technickti podporu.

4. Vsetok vyslany persondl zostdva v plnom rozsahu pod
velenim vnutrostatnych orgdnov vysielajiceho $titu alebo
dotknutej institdcie Unie. Vndtrodtitne orgdny odovzdaji
operacné riadenie (OPCON) svojho persondlu velitelovi civilnej
operdcie.

5. Velitel civilnej operdcie md celkovi zodpovednost za
zabezpecenie toho, aby sa zo strany Unie riadne plnila povin-
nost starostlivosti.

6.  Velitel civilnej operacie a osobitny zdstupca EU (OZEU) sa
podla potreby vzdjomne radia v otdzkach reformy sektora
bezpecnosti a podpory na regiondlnej Grovni.

Cldnok 6
Vediici misie

1. Veddci misie preberd zodpovednost za misiu a vykondva
velenie a riadenie misie v mieste posobenia.

2. Vedici misie vykondva operané riadenie persondlu
z prispievajucich $tdtov, ktoré mu pridelil velitel civilnej
operécie, priom nesie aj administrativnu a logistickti zodpoved-
nost okrem iného za prostriedky, zdroje a informdcie, ktoré sa
misii poskytli.



29.9.2010

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 254/37

3. Veddci misie vyddva pokyny vietkym clenom persondlu
misie s cielom w¢inne realizovat misiu EUPOL RD Congo
v mieste operdcie, pricom preberd jej koordindciu
a kazdodenné riadenie a kond na zdklade pokynov velitela
civilnej operédcie na strategickej trovni.

4. Vediici misie zodpovedd za plnenie rozpoctu misie.
Vedici misie na tento ucel podpiSe zmluvu s Komisiou.

5. Veddci misie zodpovedd za disciplindrnu kontrolu perso-
nalu. Disciplindrne konania voci vyslanemu Jpersondlu vykondva
dotknuty vniitrostatny organ alebo orgin Unie.

6.  Vedtci misie zastupuje EUPOL RD Congo v operainej
oblasti a zabezpecuje jej nélezité zviditelnenie.

7. Vedtci misie podla potreby koordlnu]e ¢innosti EUPOL
RD Congo s ostatnymi aktérmi Unie v teréne. Bez toho, aby
bola dotknuta hierarchia velenia, OZEU vediiceho na miestnej
trovni politicky usmeriiuje v otdzkach reformy sektora bezpec-
nosti a podpory na regiondlnej Grovni.

Clanok 7
Persondl

1. EUPOL RD Congo tvor{ najmi persondl, ktory docasne
vyslali ¢lenské Stity alebo institicie Unie. Kazdy clensky $tdt
alebo intitticia Unie zndsa naklady na kazdého ¢lena persondlu,
ktorého docasne vyslal alebo vyslala, vritane vydavkov na cestu
na miesto nasadenia a spif, platov, zdravotného poistenia
a inych prispevkov okrem prispevkov na diéty, ako aj
prispevkov za ndro¢ni a rizikovd précu.

2. Misia uzatvori zmluvy s medzindrodnym civilnym perso-
nilom a miestnym persondlom, pokial potrebné funkcie
nebudii poskytovat ¢lenovia persondlu vyslani ¢lenskymi Statmi.
V riadne oddvodnenych vynimocnych pripadoch, ked nie st
k dispozicii vhodné Ziadosti z c¢lenskych Stitov, sa mozu
podla potreby zamestndvat na zdklade zmluvy $tdtni prislusnici
zUcastnenych tretich $tdtov.

3. Vsetok persondl dodrziava minimdlne bezpe¢nostné
operaéné normy misie a bezpecnostny pldn misie podporujtci
bezpecnostnii politiku Unle v teréne. Pokial ide o ochranu
utajovanych skutocnosti EU, ktoré sii zverené lenom persondlu

pri vykone povinnosti, persondl dodrziava zdsady a minimalne
normy bezpecnosti ustanovené v bezpecnostnych nariadeniach
Rady (1).

Cldnok 8
Statiit misie a jej persondlu

1.  Statat misie a c¢lenov persondlu, pripadne aj vysady,
imunity a dalSie zdruky potrebné na vykondvanie a plynuly
priebeh misie sa dohodnii v sdlade s postupom ustanovenym
v ¢lanku 37 zmluvy.

2. Stat alebo intitticia Unie, ktord vyslala ¢lena persondlu,
zodpovedd za rieSenie akychkolvek ndrokov suvisiacich
s vyslanim, ktoré uplatni tento ¢len persondlu alebo ktoré sa
ho tykaji. Dotknuty §tit alebo institdcia Unie zodpovedaji za
zacatie akéhokolvek konania voci vyslanému pracovnikovi.

3. Podmienky zamestndvania a prdva a povinnosti medzin-
rodného a miestneho civilného persondlu sa ustanovia
v zmluvach medzi veddcim misie a ¢lenmi persondlu.

Cldnok 9
Hierarchia velenia

1. EUPOL RD Congo md ako operdcia krizového riadenia
jednotnt $truktiiru velenia.

2. PBV pod vedenim Rady a VP misiu EUPOL RD Congo
politicky kontroluje a strategicky riadi.

3. Velitel civilnej operdcie, ktory podlieha politickej kontrole
a strategickému usmerfiovaniu zo strany PBV a celkovej pravo-
moci VP, veli misii EUPOL RD Congo a riadi ju na strategickej
drovni a ako taky vyddva pokyny vedicemu misie, radi mu
a poskytuje mu technickii podporu.

4. Velitel civilnej operdcie poddva Rade spravy prostrednic-
tvom VP.

5. Veddaci misie veli EUPOL RD Congo a riadi ju v mieste
operdcie a je priamo zodpovedny velitelovi civilnej operdcie.

(1) Rozhodnutie Rady 2001/264[ES z 19. marca 2001 prijimajtice
bezpecnostné nariadenia Rady (U. v. ES L 101, 11.4.2001, s. 1).
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Cldnok 10
Politickd kontrola a strategické riadenie

1. PBV pod vedenim Rady a VP misiu politicky kontroluje
a strategicky riadi. Rada tymto poveruje PBV prijimat prisluiné
rozhodnutia v sdlade s ¢lankom 38 tretim odsekom zmluvy.
Toto poverenie zahffia prévomoc vymenovat vedticeho misie na
ndvrh VP a menit a doplnat koncepciu opericii (CONOPS)
a operacny plan (OPLAN). Rada si ponechdva pravomoc rozho-
dovat o cieloch a ukonceni misie.

2. PBV pravidelne poddva Rade spréivy.

3. Velitel civilnej operdcie a vedici misie pravidelne a podla
potreby podédvaji PBV spravy o otdzkach, ktoré spadaji do
oblasti ich zodpovednosti.

Cldnok 11
Utast tretich $titov
1. Bez toho, aby bola dotknutd autonémia rozhodovania
Unie a jej jednotny instituciondlny rdmec, tretie Stity sa moZzu
vyzvat, aby prispeli k misii, za predpokladu, Ze budt zndsat
ndklady spojené s vyslanim persondlu vritane platov, poistenia
proti akémukolvek riziku, dennych ddvok a cestovnych

vydavkov na cestu do KDR a spit a Ze primerane prispejii na
prevadzkové ndklady misie.

2. Pokial ide o kazdodenné riadenie misie, tretie 3taty, ktoré
prispievaji k misii, maji rovnaké prava a povinnosti ako
Clenské staty.

3. Rada tymto poveruje PBV prijimanim prislusnych rozhod-
nuti o prijati pontiknutych prispevkov a zriadenim vyboru
prispievatelov.

4. Podrobné podmienky tykajice sa Gcasti tretich Stitov sa
stanovia v dohodéch, ktoré sa uzavrd podla cldnku 37 zmluvy,
a podla potreby dodatoénymi technickymi dojednaniami. Ak
Unia a treti §tit uzavreli dohodu ustanovujiicu ramec Gcasti
tohto treticho §titu na operdcidch krizového riadenia Unie,
ustanovenia tejto dohody sa uplatiuji v stvislosti s misiou.

Cldnok 12
Bezpecnost

1. Velitel civilnej operdcie v koordindcii s Bezpe¢nostnym
tradom Rady riadi pldnovanie bezpe¢nostnych opatreni velitela

misie a v sulade s ¢lankami 5 a 9 zabezpecuje ich riadne
a uc¢inné plnenie v rdmci misie EUPOL RD Congo.

2. Vedtci misie je zodpovedny za bezpecnost misie
a dodrziavanie minimdlnych bezpe¢nostnych poziadaviek,
ktoré sa vzfahuji na misiu, v sdlade s politikou Unie
v oblasti bezpecnosti persondlu nasadzovaného mimo Unie
v operdciach podla hlavy V zmluvy a jej podpornych néstrojov.

3. Vedicemu misie pomdha vys$i bezpecnostny dradnik
misie (SMSO — Senior Mission Security Officer), ktory mu
poddva  sprdvy a  udrziava Gzky funkény  vztah
s Bezpe¢nostnym tradom Rady.

4. Persondl EUPOL RD Congo sa pred prevzatim povinnosti
zGCastni na povinnom bezpecnostnom vycviku v stlade
s operaénym pldnom (OPLAN). Pravidelne sa tiez zacastiuje
na opakovacom vycviku v mieste operacie, ktory organizuje
SMSO.

5. Veddci misie zabezpedi ochranu utajovanych skuto¢nosti
EU v silade s bezpecnostnymi nariadeniami Rady.

Cldnok 13
Jednotka stileho monitorovania

Pre misiu EUPOL RD Congo sa aktivuje jednotka stileho moni-
torovania.

Cldnok 14
Finan¢né ustanovenia

1. Referenénd suma uréend na dhradu vydavkov spojenych
s misiou v obdobi od 1. oktébra 2010 do 30. septembra 2011
je 6 430 000 EUR.

2. So vietkymi vydavkami sa hospodari v stilade s pravidlami
a postupmi, ktoré sa vztahuji na vSeobecny rozpocet Unie.

3. Veddci misie poddva Komisii, ktord nad nim vykondva
dohlad, tplné spravy o cinnostiach, ktoré vykonal v rdmci
svojej zmluvy.
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4. Statni prislusnici tretich $titov mozu predkladat ponuky
do verejnej stitaze. S vyhradou sthlasu Komisie moze vedici
misie uzavierat technické dojednania s ¢lenskymi §tatmi, zicast-
nenymi tretimi §tatmi a inymi medzindrodnymi aktérmi, pokial
ide o poskytovanie zariadenia, sluzieb a priestorov pre EUPOL
RD Congo.

5. Finan¢né ustanovenia zohladnuji prevadzkové poziadavky
misie vratane kompatibility vybavenia a interoperability timov
misie.

6.  Vydavky st oprdvnené odo dna prijatia tohto rozhodnutia.

Cldnok 15
Koordindcia

1. Bez toho, aby bola dotknutd hierarchia velenia, vedci
misie tzko koordinuje svoju cinnost s delegdciou Unie
a EUSEC RD Congo, aby sa tak zabezpecil stlad cinnosti
Unie na podporu KDR.

2. Vedaci misie dzko koordinuje svoju ¢innost s vedicimi
diplomatickych misii ¢lenskych Statov.

3. Vedici misie spolupracuje s ostatnymi medzindrodnymi
aktérmi, ktori si v krajine pritomni, a v tzkej koordindcii
s OSN MONUSCO.

Cldnok 16
Poskytovanie utajovanych skutonosti

1. VP je opravneny podla vhodnosti a v stlade s potrebami
misie poskytovat tretim $tdtom pridruzenym k tomuto rozhod-
nutiu utajované skuto¢nosti a dokumenty EU do stupfa utajenia
,CONFIDENTIEL UE“ ktoré boli vypracované na tcely misie,
v stlade s bezpecnostnymi nariadeniami Rady.

2. VP je v stlade s operatnymi potrebami misie opravneny
poskytovat OSN a OBSE utajované skutocnosti a dokumenty

EU do stupiia utajenia ,RESTREINT UEY, ktoré boli vypracované
na Gcely misie, v stlade s bezpe¢nostnymi nariadeniami Rady.
Na tento tcel sa vypracuji miestne opatrenia.

3.V pripade $pecifickej a okamzitej operacnej potreby je VP
opravneny poskytnat hostitelskému $titu utajované skutocnosti
a dokumenty EU do stupfia utajenia ,RESTREINT UE®, ktoré
boli vypracované na tcely misie, v silade s bezpecnostnymi
nariadeniami Rady. Vo vsetkych ostatnych pripadoch sa tieto
skutocnosti a dokumenty ozndmia hostitelskému §titu podla
postupov, ktoré zodpovedajii drovni spoluprice medzi hostitel-
skym stitom a Uniou.

4. VP je opravneny  poskytovat tretim  Stitom
a medzindrodnym organizdcidm uvedenym v odsekoch 1, 2
a 3 neutajované dokumenty EU o rokovaniach Rady tykajticich
sa misie, na ktoré sa vztahuje sluZobné tajomstvo v silade
s ¢lankom 6 ods. 1 rokovaciecho poriadku Rady (!).

Clanok 17
Preskiimanie misie

PBV sa kazdych Sest mesiacov predlozi hodnotenie misie na
zdklade spravy vediiceho misie.

Cldanok 18
Nadobudnutie G¢innosti a trvanie

Toto rozhodnutie nadobida G¢innost ditom jeho prijatia.
Uplatiiuje sa od 1. oktébra 2010 do 30. septembra 2011.
V Bruseli 23. septembra 2010

Za Radu
predseda
S. VANACKERE

(') Rozhodnutie Rady 2009/937/EU z 1. decembra 2009, ktorym sa
prijima rokovaci poriadok Rady (U. v. EU L 325, 11.12.2009, s. 35).
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ROZHODNUTIE KOMISIE
z 28. septembra 2010

o ukonfeni antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu urcitého polyetyléntereftaldtu
s povodom v Irine, Pakistane a Spojenych arabskych emiritoch a o uvolneni siim zaistenych
prostrednictvom uloZenych docasnych ciel

(2010/577/EU)
EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,
so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009 (4)

z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st clenmi Eurépskeho spolocenstva () (dalej
len ,zdkladné nariadenie), a najmi na jeho ¢lanok 9,

po porade s poradnym vyborom,
kedZze: )

A. POSTUP
1. Docasné opatrenia

(1)  Komisia ozndmenim uverejnenym 3. septembra 2009
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie () oznamila zacatie
antidumpingového konania, pokial ide o dovoz urcitého ©6)
polyetyléntereftalatu (dalej len ,PET*) s povodom v Irdne,
Pakistane a Spojenych arabskych emirdtoch (dalej len
,prislusné krajiny*) do Unie. 1. jina 2010 Komisia naria-
denim (EU) ¢. 472/2010 (%) (dalej len ,docasné naria-
denie®) ulozila docasné antidumpingové clo na dovoz
ur¢itého polyetyléntereftalitu s poévodom v Irdne
a Spojenych arabskych emirdtoch.

(2)  Konanie sa zacalo na podnet, ktory podal Vybor pre ?

polyetyléntereftaldt zdruzenia Plastics Europe (dalej len
,navrhovatel“) v mene vyrobcov, ktorych vyroba predsta-
vuje podstatnu Cast celkovej vyroby urcitych polyetylén-
tereftalitov v Unii, v tomto pripade viac nez 50 %.

(3)  Ako sa ustanovuje v odovodneni 11 docasného naria-
denia, preSetrovanie dumpingu a ujmy sa tykalo obdobia
od 1. jala 2008 do 30. jina 2009 (dalej len ,obdobie )

() U.v. EU L 343, 22.12.2009, 5. 51.
() U.v. EU C 208, 3.9.2009, s. 12.
() U.v. EU L 134, 1.6.2010, s. 4.

presetrovania“ alebo ,OP%). Presktimanie trendov relevant-
nych z hladiska postidenia ujmy sa tykalo obdobia od
1. janudra 2006 do konca OP (dalej len ,posudzované
obdobie").

V stasne prebiehajicom antisubvenénom  konani
Komisia nariadenim (EU) ¢ 473/2010 (4 ulozila tieZ
docasné vyrovnavacie clo na dovoz uréitého polyetylén-
tereftalitu s povodom v Irdne a Spojenych arabskych
emiratoch.

2. Dalsi postup

Po zverejneni zdkladnych skuto¢nosti a tvah, na zaklade
ktorych sa rozhodlo o uloZeni docasnych antidumpingo-
vych opatreni (dalej len ,predbezné zverejnenie®), viacero
zainteresovanych strdn pisomne vyjadrilo svoje stano-
visko k predbeznym zisteniam. Strany, ktoré o to pozia-
dali, tieZ dostali moznost, aby boli vypocuté.

Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vsetkych
informdcii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje
kone¢né zistenia. Ustne a pisomné pripomienky, ktoré
predlozili zainteresované strany po predbeznom zverej-
neni, sa postdili, a ak to bolo vhodné, zistenia sa zodpo-
vedajiicim spdsobom upravili.

Vsetky strany boli informované o podstatnych skutoc-
nostiach a tvahdch, na zdklade ktorych sa zamyslalo
odporucit ukonéenie konania a uvolnenie sim zaiste-
nych  prostrednictvom  uloZzenych  docasnych  ciel
(skonecné zverejnenie). TieZ im bola poskytnuta lehota,
pocas ktorej sa po tomto zverejneni mohli vyjadrit.

Ustne a pisomné pripomienky, ktoré predlozili zaintere-
sované strany, sa posudili, a ak to bolo vhodné, zistenia
sa zodpovedajicim spésobom upravili.

() U.v. EU L 134, 1.6.2010, s. 25.
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3. Strany, ktorych sa konanie tyka a finanéného hladiska jeden celok. Pokial ide

_ ) o o spolo¢nost Equipolymers, ktord mala dva samostatné

(9  Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze vzorka subjekty vyrdbajiice PET pocas OP (jeden v Taliansku

(10)

1

(12)

vyjrobcov EU nie je reprezentativna a Ze je nekonzis-
tentnd a Ze analyza ujmy je preto chybnd. Tvrdili najmi,
ze vyber vzorky nebol potrebny, kedZe pocet vyrobcov
nebol velky. Okrem toho tvrdili, Ze z dovodu ,umelého”
rozdelenia skupin spolo¢nosti na jednotlivé pravne
subjekty vzorka neobsahuje nicktoré spolo¢nosti
s vedicim postavenim na trhu (Artenius, M&G Polimeri)
a ze metodika vyberu vzorky nie je konzistentnd, kedze
vzorka obsahuje aj dve skupiny spolocnosti. Takisto
tvrdili, Ze vzorka nie je reprezentativna, pretoZe jej
sicastou nie je ziadny vyrobca, ktory preddva prepoje-
nému spracovédvatelovi PET dostatoéné mnozstvd. Insti-
ticie v dosledku toho tdajne nemozu postdit skutoént
schopnost  dodédvky Vyrobneho odvetvia  Unie
a nezohladiuju konflikt zdujmu vyrobného odvetvia
Unie. Okrem toho kedZe jedna spolocnost neposkytla
vietky potrebné informdcie a bola vylicend zo vzorky,
reprezentativnost tdajne poklesla na 28 % vyroby v EU.
Tieto strany tvrdili, Ze vybrand vzorka nie je Statisticky
platna.

Pokial ide o tvrdenie, Ze vyber vzorky nebol potrebny,
pretoze pocet V}’Irobcov nebol velky, je potrebné pripo-
mentif, Ze v rdmci vyberu vzorky sa prihldsilo 14
vyrobcov z Unie, ktorf patria k dsmim skupindm spolo¢-
nosti. Vzhladom na objektivne velky pocet vyrobcov
z EU, ktori spolupracovali, t. j. 14, sa vyber vzorky
uplatnil v stlade s ¢lankom 17 ods. 1 zdkladného naria-
denia na zéklade najvacsicho reprezentativneho objemu
predaja, ktory mozZzno vo vymedzenom obdobi redlne
preskiimat. Vybrand vzorka pozostdvala z piatich jedno-
tlivych spolocnosti (so Siestimi vyrobnymi miestami).

Pokial ide o prvé tvrdenie tykajice sa reprezentativnosti
vzorky, je potrebné uviest, Ze institiicie mozu do vzorky
zaclenit jednotlivé spolo¢nosti, ktoré st sticastou skupiny
spolo¢nosti, pokial st reprezentativne a majii oddelené
Gctovnictvo. PreSetrovanie vietkych Strndstich vyrobcov
z EU patriacich do osmich skupin spolocnosti by,
naopak, brénilo vo v¢asnom ukonleni preSetrovania.
Skuto¢nost, ze do vzorky boli zahrnuté dve skupiny
spolocnosti, vSak nie je v rozpore s metodikou V)’fberu
vzorky, ktord sa v tomto pripade uplatnila, t. j. najvacsi
reprezentativny objem predaja zakaznikom v EU.

Pokial ide o skupinu Indorama, tito skupina mala pocas
OP dve rozne vyrobné zariadenia — jedno v Holandsku
a druhé v Spojenom krélovstve. Zahrnutie tejto skupiny
do vzorky je v sulade s uplatnenou metodikou vyberu
vzorky, pretoze tieto zariadenia tvorili z prdvneho

(13)

(15)

(16)

a druhy v Nemecku), tito spolo¢nost ozndmila konsoli-
dované tdaje pre obe miesta. Vzhladom na to, Ze tieto
konsolidované udaje bolo mozné overit pocas jednej
navitevy v sidle spolo¢nosti, rozhodlo sa, Ze sa tento
konsolidovany vykaz prijme a Ze spolo¢nosti skupiny
Equipolymers vyrdbajice PET sa budii na tcely tohto
konania povazovat za jeden subjekt. Pokial ide
o tvrdenie, Ze spolo¢nosti Artenius a M&G Polimeri
mali byt zahrnuté do vzorky, pretoze mali vedice posta-
venie na trhu, je potrebné poznamenat, Ze Ziadny z ich
Jednothvych sub]ektov nepatril  k  spolo¢nostiam
s najvicsim objemom predaja zdkaznikom v EU.

V stvislosti s tvrdenim, Ze vzorka nebola reprezentativna,
pretoze nezahfiiala jedného vyrobcu, ktory vyrdba najmi
na vnitornd spotrebu, je potrebné poznamenat, Ze
schopnost dodavky mozno v pripade takéhoto tvrdenia
preskiimat v ramci analyzy zdujmu Unie, a na tento Géel
mozno vlastnd spotrebu odpocitat od objemu vyroby. Na
preskiimanie urcitych faktorov ujmy teda nie je potrebné
tohto Vyrobcu zahrnit do vzorky. Po druhé v rdmci
analyzy ZaUJmu Unie mozno postdit takisto akykolvek
dvojity zau)em vyplyvajici z postavenia spolocnosti,
ktord je zdroveil vyrobcom aj spracovivatelom v EU.
Ak sa za referentni hodnotu povazuje predaj neprepo-
jenym zékaznikom v EU, postavenie spolocnostl ako
vyrobcu aj spracovavatela v EU nestvisi s vykonnostou
vyrobného odvetvia Spolocenstva. Tvrdenie sa preto
zamieta.

Pokial ide o tvrdenie tykajiice sa celkovej reprezentativ-
nosti vzorky, je potrebné zdoraznit, ze zredukovanim
vzorky na Styri spolo¢nosti sa zniZila reprezentativnost
zo 65% na 47 % predaja vsetkych spolupracujicich
vyrobcov Tie isté Styri spolocnosti predstavovali 52 %
vyroby Unie. Z hladiska predaja nezavislym zakaznikom
v EU sa to povazovalo za reprezentativnu vzorku
vyrobcov z EU.

V stvislosti s tvrdenim, Ze vybrand vzorka nie je $tatis-
ticky platna, je potrebné uviest, Ze podla ¢lanku 17 ods.
1 zékladného nariadenia sa ako alternativa ,Statisticky
platnej* vzorky jasne povoluje vybrat vzorku na zdklade
najvacsicho reprezentativneho objemu predaja, ktory
mozno vo vymedzenom obdobi redlne preskiimat.

KedZe neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tyka-
juce sa vyberu vzorky, odovodnenia 3 az 10 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzujd.
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(18)

(19)

(21)

(22)

(23)

(24)

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Je potrebné pripomentt, Ze v odéovodneni 12 docasného
nariadenia bol prislusny vyrobok vymedzeny ako polye-
tyléntereftaldt s viskozitou 78 ml/g alebo vy$Sou podla
normy ISO 1628-5 s péovodom v prislusnych krajindch,
ktory je v sticasnosti zaradeny pod kod KN 3907 60 20.

Okrem toho v odovodneni 14 docasného nariadenia je
uvedené, ze pri preSetrovani sa ukdzalo, ze PET, ktory
vyriba a prediva vyrobné odvetvie Unie v Unii, a PET,
ktory sa vyrdba a preddva na domdcich trhoch prislus-
nych krajin a vyviza do Unie, st podobnymi vyrobkami.

KedZe vyrobok, ktory je predmetom preSetrovania, sa
povazoval za homogénny vyrobok, na dcely vypoctu
rozpati ujmy sa uz dalej nerozdeloval na rozne typy

vyrobku.

Jeden vyvazajtici vyrobca tvrdil, Ze PET by sa mal rozdelit
na rozne typy vyrobku podla jeho roznych hodnot
viskozity, pretoze hodnota viskozity je klticovd na
uréenie roznych moznych pouziti vyrdbanych typov
PET. Dospelo sa k zdveru, Ze toto tvrdenie mozno prijat,
a metodika vypoctu rozpiti ujmy sa zodpovedajicim
spésobom upravila.

C. DUMPING

Ako bolo vysvetlené v odovodneni 20, metodika vypoctu
dumpingového rozpitia bola upravend a dumpingové
rozpitie sa teraz v pripade kazdej prislusnej krajiny vypo-
Citava pre kazdy typ vyrobku samostatne.

1. Irdn
1.1. Normdlna hodnota

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky okrem tych, ktoré uZz Dboli uvedené
v odovodneniach 20 a 21, metodika vysvetlend
v odovodneniach 16 az 18 docasného nariadenia sa
potvrdzuje.

1.2. Vyvoznd cena

Vzhladom na to, Ze neboli predloZené ziadne pripo-
mienky okrem tych, ktoré boli uZz uvedené
v odovodneniach 20 a 21, metodika vysvetlend
v oddvodneni 19 docasného nariadenia sa potvrdzuje.

1.3. Porovnanie

V oddévodneni 23 docasného nariadenia sa uviedlo, ze
irdnsky vyrobca nebol schopny vy¢islit domnely dcinok
sankcii voc¢i Irdnu sposobom, ktory by bol podlozeny
dokazmi.  Spolo¢nost vo  svojich  pripomienkach
k do¢asnému nariadeniu tvrdila, Ze za zabezpecenie spra-

(25)

(26)

(27)

(28)

(30)

vodlivého porovnania je zodpovedny organ vykonavajici
presetrovanie, a nie vyvozca. V stilade s ¢lankom 2 ods.
10 pism. k) docasného nariadenia vSak tipravu mozno
vykonat tiez vzhladom na rozdiely v inych faktoroch, ak
sa preukdze, Ze vplyvajii na cenovii porovnatelnost,
najmi pokial sa preukdZe, Ze na zdklade rozdielov
v tychto faktoroch platia zdkaznici na domdcom trhu
neustdle rozne ceny. KedZe za preukdzanie existencie
akéhokolvek dalsicho faktora je zodpovedny vyvazajici
vyrobca, toto tvrdenie sa zamieta a metodika vysvetlend
v oddvodneniach 20 az 23 docasného nariadenia sa
potvrdzuje.

1.4. Dumpingové rozpitie

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky okrem tych, ktoré uz boli uvedené
v odovodneniach 20 a 21, metodika vysvetlend
v odovodneniach 24 a 25 docasného nariadenia sa
potvrdzuje.

Konecné dumpingové rozpitie pre Irdn, vyjadrené ako
percento z ceny CIF na hranici Unie pred preclenim, je
26,8 %.

2. Pakistan
2.1. Normdlna hodnota

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripo-
mienky okrem tych, ktoré boli uz uvedené
v odovodneniach 20 a 21, metodika vysvetlend
v odovodneniach 27 az 29 docasného nariadenia sa
potvrdzuje.

2.2. Vyvoznd cena

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripo-
mienky okrem tych, ktoré boli uz uvedené
v odovodneniach 20 a 21, metodika vysvetlend
v odovodneni 30 docasného nariadenia sa potvrdzuje.

2.3. Porovnanie

Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne pripo-
mienky okrem tych, ktoré boli uz uvedené
v odovodneniach 20 a 21, metodika vysvetlend
v odovodneniach 31 a 32 docasného nariadenia sa
potvrdzuje.

2.4. Dumpingové rozpdtie

Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne pripo-
mienky okrem tych, ktoré boli uz uvedené
v odovodneniach 20 a 21, metodika vysvetlend
v odovodneni 33 docasného nariadenia sa potvrdzuje.
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(31) Konetné dumpingové rozpitie pre jediného pakistan- v odovodneniach 40 a 41 docasného nariadenia sa

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

ského vyvazajiceho vyrobcu, spolo¢nost Novatex
Limited, vyjadrené ako percento z ceny CIF na hranici
Unie pred preclenim, je 0,6 %, t. j. pod minimdlnou
droviiou v zmysle ¢ldnku 9 ods. 3 zdkladného naria-
denia.

Vzhladom na to, Ze v Pakistane nie st Ziadni dalsi vyrob-
covia prislusného vyrobku, nemali by sa uloZit Ziadne
kone¢né opatrenia.

3. Spojené arabské emirdty
3.1. Normdlna hodnota

V  nadvaznosti na zmenu metodiky vysvetlend
v odovodneniach 20 a 21 sa vysledky postidenia
bezného obchodného styku opisaného v odévodneniach
37 a 38 docasného nariadenia zmenili s ohladom na
niektoré typy vyrobku. Ak teda objem ziskového predaja
urcitého typu vyrobku predstavoval 80 % alebo menej
z celkového objemu predaja tohto typu vyrobku alebo
ak vazend priemernd cena tohto typu vyrobku bola nizsia
ako vyrobné naklady, normdlna hodnota vychddzala
z aktudlnej domdcej ceny vypocitanej ako vaZeny priemer
ziskového predaja len daného typu vyrobku.

Ak predaj urcitého typu vyrobku nebol ziskovy, chdpalo
sa to tak, Ze predané mnoZstvo tohto typu vyrobku
nebolo dostatoné na to, aby domdca cena bola
vhodnym zékladom na stanovenie normdlnej hodnoty.

Ak sa na stanovenie normdlnej hodnoty nemohli pouzit
doméce ceny konkrétneho typu vyrobku preddvaného
vyvdzajicim vyrobcom, normdlna hodnota sa vytvorila
v stlade s ¢ldankom 2 ods. 3 zdkladného nariadenia.

Pri vytvdrani normdlnej hodnoty podla ¢linku 2 ods. 3
zdkladného nariadenia sa sumy na predajné, vSeobecné
a administrativne ndklady a na zisky v stlade s ¢linkom
2 ods. 6 zakladného nariadenia stanovili na zaklade
skuto¢nych ddajov, ktoré vyvédzajici vyrobca, ktorého
sa presetrovanie tyka, skuto¢ne zaznamenal pri vyrobe
a predaji podobného vyrobku v beznom obchodnom
styku.

3.2. Vyvoznd cena

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky okrem  tych, ktoré boli uz uvedené
v odovodneniach 20 a 21, metodika vysvetlend
v odovodneni 39 docasného nariadenia sa potvrdzuje.

3.3. Porovnanie

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky okrem  tych, ktoré boli uz uvedené
v odovodneniach 20 a 21, metodika vysvetlend

(39)

(42)

(43)

(44)

(45)

potvrdzuje.

3.4. Dumpingové rozpitie

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky okrem tych, ktoré boli uz uvedené
v odovodneniach 20 a 21, metodika vysvetlend
v odovodneni 42 docasného nariadenia sa potvrdzuje.

Kone¢né dumpingové rozpitie pre jediného vyvazajiceho
vyrobcu zo Spojenych arabskych emirdtov, spolo¢nost
JBF RAK LLC, vyjadrené ako percento z ceny CIF na
hranici Unie pred preclenim, je 0,6 %, t. j. pod mini-
mélnou drovitou v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 zdkladného
nariadenia.

Vzhladom na to, ze v Spojenych arabskych emirdtoch
nie st Zziadni dal§i vyrobcovia prislusného vyrobku,
nemali by sa ulozit Ziadne kone¢né opatrenia.

D. UMA

1. Vyroba v Unii a vyrobné odvetvie Unie
a spotreba v Unii

V stvislosti s vyrobou v Unii, vyrobnym odvetvim Unie
a spotrebou v Unii neboli doru¢ené Ziadne pripomienky.
Zistenia v odovodneniach 45 a 50 docasného nariadenia
sa preto potvrdzuj.

2. Dovoz z prislusnych krajin
2.1. Sthrnné hodnotenie vplyvu prislusného dovozu

Je potrebné opitovne uviest, Ze v odovodneni 52 docas-
ného nariadenia sa ukdzalo, Ze kedZe dumpingové
rozpatie zistené v pripade Pakistanu je nepatrné, vplyv
daného dovozu nemozno posudzovat spolu s dovozom
z Irdnu a Spojenych arabskych emirdtov, v pripade
ktorého bol predbezne zisteny dumping.

Vzhladom na to, ze dalsim preSetrovanim sa ukdzalo, Ze
dumpingové rozpitie pre Spojené arabské emiréty je tiez
nepatrné, vplyv daného dovozu nemozno posudzovat
spolu s dumpingovym dovozom z Irdnu. Z tohto dévodu
sa nevykondva sthrnného postdenie dovozu.

2.2. Objem prislusného dovozu

Objem dumpingového dovozu prislusného vyrobku do
EU sa zacal v roku 2006 na pomerne nizkej drovni,
ale postupne narastal az do obdobia presetrovania a v
obdobi presetrovania dosahoval 55 500 ton. Konkrétne
dovoz z Irdnu sa v obdobi rokov 2006 a 2007 viac nez
zdvojndsobil a potom sa v roku 2008 v porovnani
s rokom 2007 dalej zvysil o viac nez 100 percentudl-
nych bodov a v obdobi medzi rokom 2008 a OP
o dalsich takmer 130 percentudlnych bodov.
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Tabulka 1
2006 2007 2008 opP
Objem 11752 | 26 624 | 40 101 55500
dumpingového
dovozu z Irdnu
(v tondch)
Index (2006 = 100) 100 227 341 472
Podiel 0,4 % 0,9% 1,4 % 1,9 %
dumpingového
dovozu z Irdnu
na trhu

(46)

(48)

Zdroj: Eurostat.

2.3. Podiel prislusného dovozu na trhu

Podiel dovozu z Irdnu na trhu predstavoval v roku 2006
0,4% a v priebehu posudzovaného obdobia stabilne
narastal o 1,5 percentudlneho bodu. Konkrétne sa zvysil
o 0,5 percentudlneho bodu v rokoch 2006 a 2007,
o dalsiecho 0,5 percentudlneho bodu v obdobi rokov
2007 a 2008 a o 0,5 percentudlneho bodu v obdobi
medzi rokom 2008 a OP. Pocas OP bol podiel dumpin-
gového dovozu z Irdnu na trthu 1,9 %.

2.4, Ceny
i) Vyvoj cien

Priemernd dovoznd cena klesla v posudzovanom obdob{
o 11 %, pricom k najprudsiemu poklesu doslo v obdobi
medzi rokom 2008 a OP. Konkrétne priemernd cena
zostala v roku 2007 nemennd a v roku 2008 poklesla
0 2 percentudlne body, pricom nasledne v OP klesla
o dalsich 9 percentudlnych bodov.

Tabulka 2
2006 2007 2008 OoP
Ceny dovozu z Irdnu | 1033 1034 1008 920
(v EUR za tonu)
Index 100 100 98 89

Zdroj: Eurostat.

ii) Cenové podhodnotenie

Po docasnom zverejneni irdnsky vyvozca uviedol, Ze jeho
rozpdtie ujmy je nadhodnotené, pretoZe zistend vizena
priemernd jednotkovd predajnd cena bola pre nespravny
vypocet vysky upravy podhodnotend vzhladom na
troveri obchodovania; nebolo vSak navrhnuté Ziadne
iné vy¢islenie ipravy vzhladom na droven obchodovania.
Zékladom trovne obchodovania pouzitym na predbezny
vypocet bola skutocne pevne stanovend suma za tonu, ¢o
je provizia, ktorti actuje spolupracujiici zdstupca pre

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

dovoz a ktord predstavuje priblizne 1 % priemernej ceny
CIF. V savislosti s touto dpravou nie st k dispozicii
ziadne dalsie informdcie a tvrdenie sa preto zamieta. T4
istd strana tiez tvrdila, Ze sa zdd, Ze 2 % sadzba pouzitd
pri ndkladoch po dovoze je podhodnotend. V tejto stivi-
slosti sa opdtovne uvddza, Ze pri tomto preSetrovani
nespolupracoval Ziadny dovozca a skuto¢né ndklady po
dovoze nebolo mozné overit. KedZe neboli k dispozicii
ziadne iné informdcie, pouzila sa rovnakd sadzba ako
v predchddzajicom konani.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa jednoznaéne
potvrdzuje, Ze v pripade dumpingovych vyrobkov
s povodom v Irdne preddvanych v Unii dochddzalo
k cenovému podhodnocovaniu voci cendm vyrobného
odvetvia Unie o 3,2 %.

3. Situdcia vo vyrobnom odvetvi Unie

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze ujma neexistuje,
pretoze vzhladom na tidajne nespravnu vzorku nemozno
vysledky extrapolovat na celé vyrobné odvetvie Unie.
Tvrdilo sa napriklad, Ze skuto¢nost, Ze jedna spolocnost
(ktord nebola zaradend do vzorky) uviedla, Ze vyuzivala
viac ako 100 % svojej kapacity, jednozna¢ne znamend, Ze
k ujme nedoslo. Je potrebné pripomentit, Ze predlozené
informdcie si vytahom z podania tejto spolo¢nosti
orgdnom burzy a neboli overené. Tieto informdcie nie
st v sulade s informdciami obsiahnutymi v spise.
Okrem toho vyuzitie kapacity v pripade jedného vyrobcu
v EU nemdze samo osebe zmenit zistenie o ujme tyka-
juce sa takmer vSetkych ostatnych ukazovatelov ujmy
sposobenej vyrobcom v EU, ktori boli zaradeni do
vzorky, a ostatnym vyrobcom v EU.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie
tvrdenia ani pripomienky, odovodnenia 63 az 82 docas-
ného nariadenia sa tymto potvrdzuji.

4. Zaver o ujme

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne konkrétne
pripomienky, zdver uvedeny v tvodnych ustanoveniach
(83) az (85) docasného predpisu sa tymto potvrdzuje.

E. PRICINNE SUVISLOSTI
1. Vplyv dumpingového dovozu

Zvysenie objemu dumpingového dovozu z Irdnu takmer
o0 pitnasobok v obdobi medzi rokom 2006 a OP a tomu
zodpovedajtici ndrast podielu na trhu Unie, t. j. o 1,5
percentudlneho bodu, ako aj zistené cenové podhodno-
tenie (3,2% v OP) sa casovo zhodovalo so zhor§enim
hospodarskej situdcie vyrobného odvetvia Unie. Preto
mozno dospiet k zdveru, Ze dumpingovy dovoz
z Irdnu mal vplyv na zistend ujmu vyrobného odvetvia
Unie.
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(54) Je dolezité zdoraznit, ze v rdmci stibezne prebiehajiceho (62) Ako sa vSak uvddza v oddévodneni 59, stanovilo sa, Ze

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

antisubvenéného konania sa zistilo, Ze sthrn subvenco-
vaného dovozu =z Pakistanu, Spojenych arabskych
emirdtov a Irdnu sposobil vyrobnému odvetviu Unie
znacnd ujmu.

Na druhej strane vzhladom na znacny objem a nizke
ceny dovozu z Koérey a Pakistanu sa dalej potvrdzuje,
ze tento dovoz, ako sa uvddza v odovodneniach 94
a 96 docasného nariadenia, do urcitej miery prispel
k ujme sposobenej vyrobnému odvetviu Unie.

V tomto konani sa tiez zistilo podhodnocovanie cien
vyrobného odvetvia Unie v pripade zna¢ného dovozu
zo Spojenych arabskych emirdtov (priblizne 150 000
ton).

Zaroven podiel irdnskeho dovozu na trhu bol v rokoch
2006 a 2007 menej ako 1% a v OP predstavoval len
takmer 2 %, ¢o zodpoveda 55 000 tondm.

Je potrebné tiez uviest, Ze podhodnocovanie zistené
v pripade irdnskeho vyrobcu bolo nizsie nez v pripade
nedumpingového dovozu zo Spojenych arabskych
emirdtov.

2. Zaver tykajici sa pri¢innych sivislosti

Zéverom sa uvadza, Ze kym uvedend analyza ukdzala, 7e
dumpingovy dovoz pochddzajici z Irdnu mal urdity
nepriaznivy vplyv na situdciu vo vyrobnom odvetvi
Unie, tento vplyv, ak sa posudzuje samostatne, nebol
taky, aby sa mohol povazovat za zna¢ny, ako sa poza-
duje v ¢lanku 3 ods. 6 zdkladného nariadenia.

F. UKONCENIE KONANIA

Setrenim sa ukdzalo, Ze prislusny vyrobok dovazany
z Pakistanu a zo Spojenych arabskych emirdtov sa nepre-
déval za dumpingové ceny. Konanie tykajice sa Pakistanu
a Spojenych arabskych emirdtov by sa preto malo
zastavit bez uloZenia opatreni.

Setrenim sa ukdzalo, ze dovoz prislusného vyrobku
z Irdnu sa uskutocrioval za dumpingové ceny a do urcitej
miery prispel k ujme sposobenej vyrobnému odvetviu
Unie.

nepriaznivy wcinok irdnskeho dovozu na situdciu vo
vyrobnom odvetvi Unie nebol taky, aby sa mohol pova-
Zovat za znacny.

(63)  Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a neexistenciu znacnej
ujmy sposobenej dumpingovym dovozom pochadza-
jucim z Irdnu sa dospelo k zdveru, Ze v pripade Irdnu
by sa konanie malo zastavit bez uloZenia opatreni.

(64)  Sumy zaistené prostrednictvom docasného cla ulozeného
nariadenim (EU) ¢. 472/2010 by sa mali uvolnit,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Antidumpingové konanie tykajiice sa dovozu polyetylénterefta-
latu s viskozitou 78 ml/g alebo vy$$ou podla normy ISO 1628-
5 s povodom v Irdne, Pakistane a Spojenych arabskych emira-
toch, ktory je v stcasnosti zaradeny pod kéd KN 3907 60 20,
sa zastavuje.

Cldnok 2

Nariadenie (EU) ¢. 472/2010 sa tymto zruSuje. Sumy zaistené
prostrednictvom docasného antidumpingového cla ulozeného
nariadenim (EU) ¢ 472/2010 tykajicim sa dovozu polyetylén-
tereftaldtu s viskozitou 78 ml/g alebo vy$Sou podla normy
ISO 1628-5 s povodom v Irdne a Spojenych arabskych emird-
toch, ktory je v sticasnosti zaradeny pod kod KN 3907 60 20,
sa uvolfiuji.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie nadobtda Gcinnost ditom nasledujiicim po
jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

V Bruseli 28. septembra 2010

Za Komisiu
predseda
José Manuel BARROSO
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ROZHODNUTIE KOMISIE
z 28. septembra 2010

o uznani privneho rdmca a rdmca dohladu Japonska za rovnocenné s poziadavkami nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1060/2009 o ratingovych agentiirach

[ozndmené pod cislom K(2010) 6418]

(Text s vyznamom pre EHP)

(2010/578/EU)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1060/2009 zo 16. septembra 2009 o ratingovych agenti-
rach ('), a najmi na jeho ¢ldnok 5 ods. 6,

kedZe:

Dna 12. juna 2009 Komisia udelila mandit Vyboru
eurépskych regulaénych orgdnov cennych papierov
(CESR) a poziadala ho o odborné poradenstvo tykajiice
sa odborného postdenia privneho rdmca a rdmca
dohladu Japonska, pokial ide o ratingové agentdry.

CESR vo svojom poradnom stanovisku z 21. mdja 2010
navrthuje, aby sa japonsky prévny rdmec a rdmec
dohladu, pokial ide o ratingové agentiiry, povazovali za
rovnocenné s uvedenym nariadenim.

Podla ¢lanku 5 ods. 6 druhého pododseku nariadenia
(ES) ¢ 1060/2009 je na to, aby sa prdvny rdmec
a rdmec dohladu danej tretej krajiny povazovali za
rovnocenné s nariadenim (ES) ¢. 1060/2009, potrebné
postdit splnenie troch podmienok.

Podla prvej podmienky musia ratingové agenttry v danej
tretej krajine podlichat povolovaniu alebo registracii
a musia byt predmetom priebezného ticinného dohladu
a presadzovania dodrziavania pravidiel a predpisov.
Japonsky pravny rdmec a rdmec dohladu pre ratingové

() U.v. EU L 302, 17.11.2009, s. 1.

agentlry pozostavaji zo zdkona o finanénych néstrojoch
a burze (zdkon ¢. 25 z roku 1948) vztahujiiceho sa na
reguldciu  ratingovych agentdr, vynosu kabinetu
o obchodovani s finanénymi ndstrojmi (vynos & 52
z roku 2007) vztahujiceho sa na reguldciu ratingovych
agentlr, vynosu kabinetu o definicidch podla ¢lanku 2
zdkona o burze (vynos ministerstva financii ¢. 14 z roku
1993) vztahujiiceho sa na reguldciu ratingovych agentur,
ako aj sthrnného usmernenia pre dohlad nad subjektmi
obchodujicimi s  finanénymi nastrojmi  (priloha)
a usmernenia pre dohlad nad ratingovymi agentdrami.
Japonsky parlament schvalil v juni 2009 pravny predpis,
ktorym sa zavadza novy regulaény rdmec pre ratingové
agentiry, a v decembri 2009 sa ndsledne vydali naria-
denia a vyhldsky kabinetu, ktorymi sa podrobne stano-
vujii podmienky tohto rdmca. Podla rdmca, ktory nado-
budol dc¢innost v aprili 2010, je na to, aby sa ratingové
hodnotenia ratingovej agenttiry pouzivali v Japonsku na
regulacné ucely, potrebné, aby ratingovd agentira bola
zaregistrovand Japonskou agentdrou pre finan¢né sluzby
(JAFS), a tymto rdmcom sa stanovuji pravne zdvizné
povinnosti pre ratingové agentliry a priebezny dohlad
nad nimi. JAFS oplyva Sirokymi a komplexnymi prévo-
mocami a mdze voli ratingovym agentiram prijat
v pripade, Ze porusia ustanovenia zdkona o finan¢nych
néstrojoch a burze vztahujice sa na ratingové agenttry,
cely rad opatreni vratane sankcii.

Podla druhej podmienky sa na ratingové agentiry
v danej tretej krajine musia vztahovat pravne zdvizné
predpisy, ktoré st rovnocenné s predpismi ustanovenymi
v cldnkoch 6 az 12 a v prilohe 1 k nariadeniu (ES)
¢. 1060/2009. Japonsky rezim sa zakladd na povinnosti
konat v dobrej viere, zdvizku ratingovej agentiry zriadit
funkéné kontrolné systémy na spravodlivé a primerané
vykondvanie ratingovej ¢innosti prostrednictvom velkého
poctu podrobnych a normativnych poziadaviek, rozsia-
hlych ustanoveniach vztahujicich sa na predchddzanie,
rieenie a zverejnenie konfliktov zdujmov a povinnosti
zaznamenat a zverejnit informdcie tak pre JAFS, ako
i pre verejnost. Japonsky ramec zodpoveda cielom naria-
denia (ES) ¢ 1060/2009, pokial ide o rieSenie konfliktov
zdujmov, organizaéné procesy a postupy, ktoré musia
v ratingovej agenture existovaf, kvalitu ratingov
a metodiku ich vypracovania, zverejnenie ratingovych
hodnoteni a vSeobecné a pravidelné zverejnenie infor-
mécil o Cinnosti ratingovych agentir. Japonsky rdmec
teda poskytuje rovnocennti ochranu, pokial ide
o integritu, transparentnost, dobr spravu ratingovych
agentlr a spolahlivost ich ¢innosti.
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(6)

Podla tretej podmienky musi regulacny rezim v danej
tretej krajine zabrdnit orgdnom dohladu a dal$im
verejnym orgdnom danej tretej krajiny, aby zasahovali
do obsahu ratingovych hodnoteni a metodik. JAFS ma
v tejto stvislosti zdkonom zakdzané zasahovat do
podstaty ratingovych hodnoteni a prislusnych metodik.

Vzhladom na skiimané faktory mozno japonsky pravny
rimec a ramec dohladu pre ratingové agentiry pova-
zovat za ramce spliajice podmienky stanovené
v &dnku 5 ods. 6 druhom pododseku nariadenia (ES)
¢. 1060/2009. Japonsky pravny rdmec a ramec dohladu
pre ratingové agentiiry by sa preto mali povazovat za
rovnocenné s pravnym rdmcom a ramcom dohladu zria-
denymi nariadenim (ES) ¢. 1060/2009.

Opatrenia stanovené v tomto rozhodnuti st v silade so
stanoviskom Eurdépskeho vyboru pre cenné papiere,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Japonsky pravny ramec a rdmec dohladu pre ratingové agentiry
sa na ulely ¢lanku 5 nariadenia (ES) ¢. 1060/2009 povazuji za
rovnocenné s poziadavkami nariadenia (ES) ¢. 1060/2009.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie je uréené ¢lenskym Stdtom.
V Bruseli 28. septembra 2010
Za Komisiu

Michel BARNIER
clen Komisie
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zasielat na zaklade jednoduchej Ziadosti. O vydani tychto priloh budd informovani prostrednictvom oznameni pre
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