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(Nelegislativne akty)

ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE
z 2. decembra 2009

o Stitnej pomoci C 39/08 (ex N 148/08), ktord Rumunsko plénuje poskytniit podniku Ford Craiova
na vzdeldvanie

[ozndmené pod cislom K(2009) 9350]

(Iba rumunské znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)
(2010/357/EU)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie, a najmé na
jej ¢lanok 108 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodérskom priestore,
a najmd na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky
v stlade s uvedenymi ustanoveniami (1),

kedze:

1. POSTUP

(1)  Listom z 1. aprila 2008 Rumunsko notifikovalo Komisii
ad hoc individudlnu pomoc na podporu vzdeldvania vo
vyske 57 miliénov EUR v prospech vyrobcu dut Ford
Romania SA so sidlom v Craiove.

(2)  Listom z 10. septembra 2008 Komisia informovala
Rumunsko, 7e sa rozhodla zacat konanie stanovené
v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES (teraz ¢ldnok 108

() U.v. EU C 270, 25.10.2008, s. 29.

ods. 2 ZFEU) (3, pokial ide o oznimend pomoc,
a vyzvala zainteresované strany, aby predlozili pripo-
mienky (3).

(3  Rumunsko  predlozilo  pripomienky listom  zo
7. novembra 2008. V dioch 18. — 19. novembra
2008 sa Komisia stretla s rumunskymi orgdnmi
a zdstupcami spolo¢nosti Ford v priestoroch zdvodu
v Crajove.

(4 Listom z 26. novembra 2008 Komisia uznala poziadavku
prijemcu pomoci o predlZenie lehoty na predlozenie jeho
pripomienok. Spolo¢nost Ford predlozila svoje pripo-
mienky listom z 18. decembra 2008. Tieto pripomienky
boli postipené Rumunsku listom z 9. marca 2009.

(5)  Komisia poziadala o dalsie informdcie listami zo
6. marca 2009 a 23. jina 2009. Rumunské orginy
odpovedali 2. aprila 2009 a 22. jula 2009.

(6)  Komisii neboli dorucené ziadne pripomienky od inych
zainteresovanych tretich stran.

(3 S acinnostou od 1. decembra 2009 sa clanky 87 a 88 Zmluvy o ES

stali ¢linkami 107 a 108 ZFEU. Tieto dva stbory ustanoveni si
v podstate rovnaké. Na tcely tohto rozhodnutia by sa odkazy na
¢clanky 107 a 108 ZFEU mali v pripade potreby chapat ako odkazy
na ¢linky 87 a 88 Zmluvy o ES. )
Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie; pozri pozndmku pod ciarou ¢. 1.

™
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2. OPIS PROJEKTU Odhaduje sa, ze program vzdeldvania bude stit celkove
. . 185,5 miliéna EUR (%), pricom spolo¢nost Ford prispeje
Prijemca pomoci z tejto sumy ciastkou 128,5 miliéna EUR a Rumunsko
¢iastkou 57 miliénov EUR vo forme pomoci na podporu
(7) Prijemcom pomoci je spolo¢nost Ford Romania SA, vzdeldvania v v P podp

sicast spolo¢nosti Ford Motor Company, ktord
12. septembra 2007 kdpila od rumunskej privatizacnej
agentiry AVAS automobilovy zivod a obchodnt
¢innost, ktoré predtym prevadzkovala v Craiove spoloc-
nost SC Automobile Craiova SA a SC Daewoo Automo-
bile SA (dalej len ,Ford Craiova®).

Rozhodnutim z 27. februdra 2008 Komisia konstatovala,
ze privatizacnd dohoda predstavuje nezlucitelni pomoc
a nariadila vritenie sumy 27 miliénov EUR (%). Této
suma bola uhradend aj s Grokmi 27. jina 2008.

Spolo¢nost Ford kipila automobilovy zdvod v Craiove
s tym, Ze od roku 2009 za¢ne vyrdbat dva nové typy
vozidiel (B-MAV, maly multifunkény model, a ISV, lahké
vozidlo vhodné na prepravu tovaru afalebo cestujtcich)
a od roku 2011 novii generdciu motorov s nizkymi
emisiami CO,. Tento projekt si vyziada vybudovanie
dvoch novych vyrobnych liniek v odhadovanej celkovej
hodnote investicii 675 miliénov EUR. Na zaklade priva-
tizacnej dohody sa spolocnost Ford zaviazala udrzat
3900 existujicich pracovnych miest a vytvorit nové
pracovné miesta, pricom celkovy pocet zamestnancov
mal do konca roka 2012 dosiahnut pocet 9 000 zamest-
nancov.

(10)  Zavod v Craiove sa nachddza v znevyhodnenom regione,

(11)  Ozndmena

ktory je opravneny na ziskanie pomoci podla ¢ldnku 107
ods. 3 pism. a) ZFEU. Rozhodnutim z 30. aprila 2008
Komisia schvilila regiondlnu pomoc pre Ford Craiova vo
vyske 143 miliénov EUR, ¢o zodpovedd maximaélnej
intenzite pomoci povolenej na velky investicny projekt
tejto velkosti v regiéne oprdvnenom ziskat zakladna
maximdlnu intenzitu pomoci vo vyske 50 % opravne-
nych investiénych nakladov (°).

Projekt vzdeldvania

pomoc podporuje komplexny 5-rocny
program vzdeldvania, ktory chce spolo¢nost Ford
poskytndt  existujicim (3 900) aj budicim zamest-
nancom automobilového zdvodu v Craiove, pricom ich
celkovy pocet md dosiahnut pocet 9 000 zamestnancov.

(*) Rozhodnutie Komisie 2008/717[ES z 27. februdra 2008 o 3tdtnej

N

pomoci C 46/07 (ex NN 59/07), ktord Rumusko poskytlo
v prospech spolocnosti Automobile Cralova (byvald Daewoo
Romania) (U. v. EU L 239, 6.9.2008, s. 12). Komisia zistila, 7Ze
privatizacnd cena sa zniZila vymenou za zdvizky spolo¢nosti Ford
zachovat existujice pracovné miesta (3 900) a vytvorif nové
pracovné miesta tak, aby sa do konca roku 2012 dosiahol celkovy
pocet zamestnancov 9 000 a vyrobnd droven 200 000 vozidiel za
rok. Komisia nariadila vritenie sumy 27 miliénov EUR, ktord pred-
stavuje rozdiel medzi Cistou hodnotou majetku a kipnou cenou.
Ako sacast privatizacnej dohody rumunskd vldda podpisala
7. novembra 2007 zdvizny list zdvizkov, ktorym sa vlada zavizuje
poskytniit spolo¢nosti Ford regiondlnu pomoc v celkovej vyske 156
miliénov EUR a pomoc na podporu vzdeldvania v celkovej vyske 57
miliénov EUR v stvislosti s projektom Craiova.

Rozhodnutie Komisie z 30. aprlla 2008 o stdtnej pomoci
N 767/2007, Regiondlna investicnd pomoc pre Ford Craiova (U. v.
EU C 238, 17.9.2008, s. 4).

(12)  Program vzdeldvania md dvojrozmernd $truktru.

(13)  Z hladiska vertikdlneho rozmeru program pozostiva

z niekolkych wvrstiev. Prvii vrstvu tvori vzdeldvanie,
ktoré vyzaduje privo EU/Rumunska afalebo ktoré je
nevyhnutné na efektivne prevddzkovanie zdvodu — ¢o
by sa mohlo definovat ako ,vzdeldvanie 3pecifické pre
podnik. Tito vrstva nie je oprdvnend na ziskanie
pomoci. Odhadované ndklady na toto vzdelavanie sa
priblizne 29,7 miliéna EUR, ktoré znd$a v plnej vyske
spolo¢nost Ford. Medzi dalsie vrstvy patria: vzdeldvanie,
ktoré by sa poskytovalo iba Ciastocne v pripade neexis-
tencie pomoci (t. j. do 40 % uplného obsahu kurzu);
vzdeldvanie, ktoré by sa vobec neposkytlo v pripade
neexistencie pomoci; a vzdeldvanie stvisiace s vyberom
kategrii zamestnancov.

(14)  Z hladiska horizontdlneho rozmeru program poskytuje

269 kurzov, ktoré st zoskupené do Styroch hlavnych
vzdeldvacich tém/blokov:

— Bezpecnost: 79 kurzov zameranych na rozvoj
bezpecnostnej kultiry na pracovisku. Tieto kurzy st
rozdelené na $tyri hlavné podtémy: zdkladnd bezpec-
nost na pracovisku; bezpe¢né pouzivanie strojovych
zariadeni a osobnych ochrannych pomocok; bezpec-
nost chodcov; identifikdcia rizika nebezpecenstva
a predchddzanie tomuto riziku. Kazdy kurz pozostdva
z uvodnej casti, po ktorej nasleduje hibkové skolenie
zamerané na spravanie. Zo 79 kurzov poskytovanych
v ramci tohto bloku je 61 urcenych robotnikom aj
pracovnikom na riadiacich postoch, zatial ¢o 18
kurzov je urenych iba riadiacim pracovnikom.

Skolenia, ktoré musi zabezpecit spolocnost, aby
splnila vnatorné bezpecnostné normy spolocnosti
a poziadavky vyplyvajice z bezpecnostnych pred
pisov EU a Rumunska, sa nepovazuji za opravnené
na pomoc (7). Opravnené naklady na tento blok pred-
stavuji 17,57 miliéna EUR, v pripade ktorych by sa
mohla Ziadat pomoc do vysky 8,43 miliéna EUR.

(%) Ako uviedol prijemca pomoci 18. decembra 2008.
() Ide o tieto kurzy: tivod do bezpecnosti a ochrany zdravia vo vyrobe;

tvodné Skolenie o bezpecnosti na pracovisku; preruSenie ¢innosti
z dovodu ECPL (Energy Control and Power Lock-out — energetickd
kontrola a prerudenie pridu); ECPL prerusenie vyroby; zakladné
pokyny bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci pre administrativ-
nych pracovnikov; zdkladné pokyny pre ndvstevnikov a zmluvnych
partnerov pri vstupe na pracovisko; plan ekologického hospoddrenia
s energiou; systém MATS a sprava udajov nebezpecnych materidlov;
hodnotitelia rizik; pokyny vztahujice sa na oplotené oblasti alebo
staveniskd; posudzovanie rizika poziarov a poziarna bezpecnost;
bezpecnostné prerusenie ¢innosti z dovodu zdkonnych poziadaviek
(kazdé dva roky); bezpecnostné preruSenie Cinnosti z dovodu
bezpec¢nosti chodcov (kazdé dva roky); bezpecnost a ochrana zdravia
pre vedicich pracovnikov a vybor pre bezpe¢nost a ochranu zdravia;
prvd pomoc.
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— Zéakladné zrucnosti: 59 kurzov zameranych na
podporu osobného rozvoja zamestnancov, v ramci
ktorych majt ziskat zru¢nosti vieobecnej hodnoty.
Kurzy st zoskupené do tychto podtém: rumunsky
jazyk pre zamestnancov z cudziny; riadiace schop-
nosti pre veddcich pracovnikov/preddkov; prehlad
a zékladné IT zrucnosti; anglicky jazyk pre miestnych
pracovnikov; rozvoj zruCnosti pri Citani, pisani
a pocitani; zdkladné riadiace zru¢nosti pre zamest-
nancov na vsetkych drovniach; hlbkové skolenie
v oblasti IT; individualizované dokladné vzdeldvanie
pre vybranych ,vzorovych* pracovnikov.
Z uvedeného poctu je 14 kurzov urcenych najmi
pre robotnikov a riadiacich pracovnikov (%), zatial
¢o 45 kurzov je urcenych iba pre riadiacich pracov-
nikov.

Odhadované ndklady na kurzy povazované za
neopravnené na ziskanie pomoci uhradi v plnej
vyske spolo¢nost Ford (). Opravnené nédklady na
tento blok predstavujd sumu 93,13 miliéna EUR,
v pripade ktorych by sa mohla Zziadaf pomoc vo
vyske 46,56 milibna EUR. Najmi v pripade kurzov
¢itania a pocitania, ktoré sa poskytnt robotnikom aj
riadiacim pracovnikom, sa na kazdy z nich pocita
s ndkladmi priblizne 22,5 miliéna EUR.

Zéaklady podnikania: 73 kurzov uréenych na oboznd-
menie pracovnikov s najnovs§imi  eurdpskymi
a svetovymi postupmi v oblasti podnikania. Cast
kurzov poskytovanych v rdmci tohto bloku, t. j.
20 (19), je urlend robotnikom a riadiacim pracov-
nikom (vedici timov, veddci oddeleni, $pecialisti
a riaditelia). Zostdvajtce kurzy st urcené iba vedicim
odbornym pracovnikom. Tri vzdeldvacie oblasti
v ramci tohto bloku, t. j. IT systémy $pecifické pre
Ford, podnikatelské procesy spolo¢nosti Ford
a procesy vnutornej kontroly spolo¢nosti Ford,
zahfnaju kurzy, ktoré si potrebné na ac¢innd prevd-
dzku zavodu, a preto nie st oprdvnené na ziskanie
pomoci. Zostavajice kurzy st definované ako nepo-
vinné alebo doplnkové a ich ucelom je, aby zamest-
nanci dosiahli vy3$iu droven skdsenosti a zru¢nosti.
Tieto dalsie oblasti vzdeldvania sa tykaji vSeobecnych

(®) Ide o tieto kurzy: tloha timov v stanovovani cielov a zavddzani

politik; nepretrzité zlepsovanie; ivod do price s PC s MS Windows
XP; zdklady MS Excel; zdklady MS Word 2003; zrucnosti v oblasti
budovania timu; hodnotenie rozdielov vo vykonoch, budovanie
tspechu — rozmanitost a dostojnost v praci; Skolenie $kolitelov;
efektivne porady timov; rozvoj zrucnosti pri Citani a pisani;
obchodnd matematika; Gvod do vykazov vysledkov; anglicky jazyk;
skolenie v oblasti riadenia pre produktovych Specialistov.

Ide o tieto kurzy: skolenie tykajiice sa karty tloh; Gvod do vykazov
vysledkov a stratégie, ciele a klticové vykonnostné ukazovatele.
Ide o tieto kurzy: zdsady vyroby, zékladnd analyza priCinnej stvis-
losti (5 otdzok preco); vizudlne vyrobné metody; preukazovanie
chyb; identifikdcia a rieSenie zdvad; nepretrzité zlepSovanie; prehlad
kvality; statistické sledovanie procesov; zdsady firemného spravania;
systémy vyroby atd.

(15)

('

(')
*)

tém; sG to napriklad zruCnosti v oblasti riadenia
projektov; funkénd expertiza (ludské zdroje, nakupo-
vanie, financie); metéda Six Sigma (zlepSovanie
kvality); dopliujiice individualizované vzdeldvanie
pre vybranych ,vzorovych“ pracovnikov.

Celkové opravnené naklady na tento vzdeldvaci blok
sa odhadujii na priblizne 8 miliénov EUR, pricom 4
milionmi EUR z tejto sumy prispeje spolo¢nost Ford
a dalsie 4 miliony EUR sa poskytnii ako pomoc.
Néklady na vzdeldvanie S3pecifické pre spolo¢nost
v rdmci tohto bloku uhrddza v plnej miere spoloc-
nost (11).

Priemyselné zrucnosti: stibor 58 kurzov zameranych
na ziskanie takej uUrovne priemyselnych zrucnosti,
ktord presahuje rdmec potrebny na vykon prace
a umoZiiuje zamestnancom rieSit dlohy tykajice sa
novych technoldgii vo vyrobnom prostredi vseo-
becne. Dva z tychto kurzov, t. j. simuldcia montdze
a vyroby motorov, su $pecifické pre spolo¢nost,
a preto nie st opravnené na ziskanie pomoci. Zost-
vajlice kurzy sa oznacuji ako dopliujice/dobrovolné
vzdeldvanie, pricom st zamerané na rdzne oblasti
v ramci Sirokych tém elektrotechniky/strojirstva
a rozsirenej udrzby. Vicsina kurzov poskytovanych
v rdmci tohto bloku je uréend robotnikom aj
riadiacim pracovnikom (12).

Celkové opravnené naklady na tento vzdeldvaci blok
sa odhaduji na priblizne 39,1 miliéna EUR, pricom
priblizne 18,9 miliéna EUR z tejto sumy uhradi Ford
a na sumu priblizne 18,2 miliéna EUR by sa mohla
ziadat pomoc.

Odhadované ndklady na cast vzdeldvaciecho programu,
ktora je Specifickd pre spolo¢nost a ktorti bude v plnej
miere financovat Ford, budil predstavovat sumu 29,73
miliéna EUR ('?). Pokial ide o dopliujice vzdelavanie,
ktoré sa vyhlasuje za oprdvnené na pomoc, rozdelenie
opravnenych ndkladov medzi bloky vzdeldvacicho
programu a vlastny prispevok spolo¢nosti Ford st
uvedené v tabulke (idaje v miliénoch EUR).

Patria sem tieto kurzy 3pecifické pre spolocnost: kontrola procesu

priamo na pracovisku; sprava a uchovédvanie dokumentov; vyuzi-
vanie procesu Statistickej kontroly v spolocnosti Ford; podnikové
spravanie v spolo¢nosti Ford; vnatornd kontrola v spolo¢nosti Ford;
vyrobné prevadzkové systémy v spolo¢nosti Ford; skolenie Captura;
prevadzkové Gctovnictvo v spolocnosti Ford; postupy finanéného
uctovnictva a dafové postupy v spolo¢nosti Ford; postupy finan¢nej
analyzy v spolo¢nosti Ford; postupy ndkupu v spolocnosti Ford;
procesy tykajiice sa Tudskych zdrojov v spolo¢nosti Ford; systémy
ndkupu a objedndvania; kontrola Ziadaniek a schvélenf; systémy
obstardvania a ziadaniek pre ndkupcov; spracovanie nevyrobnej
online objedndvky (SNOOPE); vyber formuldra objedndvky.
Okrem kurzov zdravotnickych zrucnosti, t. j. oZivovanie a oSetrenie
v pripade elektrického Soku a zvySovanie zdravotnickych zrucnosti.
Nomindlna hodnota.
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17)

bt | 2K | zibty Tprmping [
zruénosti | podnikania | zru¢nosti
Opravnené ndklady na vSeobecné vzdeldvanie 16,17 93,13 7,94 36,67 153,91
Opréavnené ndklady na Specifické vzdeldvanie 1,49 — 0,16 0,24 1,89
Pomoc na vieobecné vzdeldvanie 8,08 46,56 3,97 18,33 76,94
Pomoc na $pecifické vzdeldvanie 0,37 — 0,03 0,06 0,46
Pomoc spolu 8,45 46,56 4,00 18,39 77,44
Prispevok spoloc¢nosti Ford 9,2 46,56 4,08 18,50 78,39

Ozndmené hodnoty celkovej pomoci a prispevku spolo¢nosti Ford sti uvedené v nominalnej hodnote.
Rumunsko a Ford zdoraziiuji, Ze spolocnost sa rozhodla obmedzit celkovli sumu pomoci na 57
miliénov EUR. Rozdiel medzi celkovou pomocou, ktord mozno Ziadat na program, a Ziadanou
sumou 57 miliénov EUR pokryje spolo¢nost vo forme svojho vlastného prispevku, ktory sa tak
zvysi na 98,8 miliéna EUR.

Celkovy pocet 3koliacich dni, ktoré sa maji poskytnit v rdmci Casti programu $pecifickej pre
spolo¢nost, ktord nie je oprdvnend na ziskanie pomoci, je priblizne 200 000 pocas obdobia piatich
rokov a celkovy pocet skoliacich dni, ktoré sa majii poskytnit v rdmci oprdvnenej Casti programu, je
priblizne 800 000 pocas obdobia piatich rokov. Kazdy z 9 000 zamestnancov by teda mal absol-
vovat v priemere celkove priblizne 111 vzdeldvacich, ktoré by sa mali rozlozit pocas patro¢ného
obdobia. Rumunsko a spolo¢nost Ford poskytli aj dokazy preukazujiice, Ze vdcsina Skolitelov zapo-
jenych do programu (az 90 %) sa ziska z externych $pecializovanych vzdeldvacich centier, a Ze
znalnd Cast Skoleni sa uskutoéni v miestach mimo zdvodu (v tomto zmysle pozri aj odévodnenie
18 dalej v texte, v ktorom st uvedené opravnené cestovné ndklady za tcastnikov vzdeldvania aj
skolitelov).

Néklady na program vzdeldvania sa odhadli na zdklade podobnych ndkladov, ktoré spolo¢nost Ford
vynalozila na vzdeldvanie poskytované v jej zdvode v Dagenhame (Spojené kralovstvo), ktoré sa
upravili tak, aby sa zohladnili drovne ndkladov v Rumunsku, a to na zdklade pociato¢nych prognéz
(4daje z roku 2008 upravené na predpokladané miery inflacie pre nasledujiice roky). Na zdklade toho
sa odhadli tieto ndklady na defi a na Gcastnika vzdeldvania (bez mzdy Gcastnikov vzdeldvania) takto:

Kategorie opravnenych nakladov V3eobecné vzdeldvanie Specifické vzdeldvanie
Usmernenie a poradenstvo [...] (*) EUR [...] EUR
Odmena pre $kolitela (2 dni) [...] EUR [...] EUR
Cestovné vydavky skolitela [...] EUR [...] EUR
Cestovné vydavky tdcastnika vzdeldvania [...] EUR [...] EUR
Odpis ndstrojov a zariadeni [...] EUR [...] EUR
Prendjom/odpis $koliacich priestorov [...] EUR [...] EUR
Skoliace materidly [...] EUR [...] EUR
Spolu 181,00 EUR 265,00 EUR

(*) Déverné informdcie
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Opréavnené ndklady pozadované na tento program (ktoré sa vztahuji na celkove 9 000 zamest-
nancov a ktoré sa maji poskytnit pocas obdobia Styroch rokov) st uvedené v tejto tabulke (nomi-
ndlne hodnoty v miliénoch EUR):

Pomoc na,vie(-)becné Pomoc na §peFifické Spolu

vzdeldvanie vzdeldvanie
Néklady na skolitel'a [45 - 50] [0,5 - 1,0] [45 - 50]
Cestovné vydavky skolitela [10 — 15] [0 - 0.5] [10 — 15]
Cestovné vydavky ucastnika vzdeldvania [0 -5] [0 -0,5] [0 - 5]
Dalgie vydavky — ¢ldnok 4 ods. 7 pism. c) [10 - 15] [0 -0,5] [10 - 15]
Odpisy [0 - 5] [0 - 0,5] [0 - 5]
Vzdeldvacie zariadenie [5-10] [0 -0,5] [5-10]
Usmernenie a poradenstvo [25 - 30] [0 -0,5] [25 - 30]
Néklady na interného 3kolitela [0 -5] [0 -0,5] [0 - 5]
Néhrada mzdy dcastnikov vzdeldvania [40 — 45] [0 -0,5] [40 - 45]
Opravnené naklady okrem nahrad mzdy [110 - 115] [1-2] [115 - 120]
Maximdlna pomoc 76,96 0,47 77,44
Prispevok spolo¢nosti Ford 76,96 1,42 78,39

Pomoc

Pomoc pozostava z priameho grantu pre spolo¢nost Ford Craiova vo vyske 57 miliénov EUR pocas
obdobia piatich rokov. Pomoc navrhnutd vo forme podpory vzdeldvacieho projektu sa odhaduje na
celkovd sumu 185,5 miliona EUR (nomindlna hodnota), z ktorej 155,8 milibna EUR spliia
so vSeobecnym vzdeldvanim, t. j. 153,93 miliéna EUR. Iba 1,88 miliéna EUR oprdvnenych nakladov
savisi so $pecifickym vzdelavanim. Rumunsko uplatnilo v pripade tohto projektu intenzitu pomoci
50 % na opatrenia vSeobecného vzdeldvania a 25 % na opatrenia 3pecifického vzdeldvania. Preto
projekt spliia podmienky na ziskanie pomoci na podporu vieobecného vzdeldvania vo vyske
76,96 milibna EUR a pomoci na podporu $pecifického vzdeldvania vo vyske 0,47 miliéna EUR —
¢o je spolu 77,44 miliéna EUR pomoci. Prijemca pomoci sa viak rozhodol obmedzit $tatnu podporu
na 57 miliénov EUR (pozri aj odovodnenie 15).

Rumunsko tvrdi, Ze kedZe v pripade programu, ktory je napldnovany na pit rokov, by bolo neredlne
predvidat ex ante presné ndklady na vzdeldvaci kurz, je nevyhnutné poskytniit prijemcovi pomoci
urdita flexibilitu na prerozdelenie pomoci medzi rozne opravnené ndklady tam, kde skuto¢ne vyna-
lozené naklady sa lisia od odhadovanych Standardnych nédkladov. Této flexibilita by mala prijemcovi
pomoci umoznit optimalizovat vzdeldvaci program pocas jeho priebehu, zatial ¢o rozsah vzdeldvania
a celkovy objem a intenzita pomoci by sa dodrzali.

Rumunsko vo svojom podani z jila 2009 navrhlo aj to, aby sa pomoc vyplacala prijemcovi vopred
v intervaloch, ktoré sa maji stanovit v dohode s prijemcom (napriklad 3tvrfro¢ne) a na zdklade
Standardnych deklarovanych nakladov. Skuto¢ne vynaloZené vydavky pocas kazdého rozpoctového
roka by potom skontrolovali vniitorni auditori prijemcu pomoci a platby pomoci by sa kazdy rok
upravili na troven platnych limitov intenzity. Pravidld a podmienky vypldcania pomoci by sa mali
stanovit v osobitnom rumunskom legislativnom akte.
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3. ROZHODNUTIE O ZACATI KONANIA VO VECI
FORMALNEHO ZISTOVANIA PODEA CLANKU 82 ODS.
2 ZMLUVY O ES

V  rozhodnuti o zacati formdlneho zistovania
z 10. septembra 2008 Komisia vyjadrila pochybnosti,
pokial ide o tieto zdlezitosti: oddvodnenie pomoci,
stimula¢ny  G¢inok/nevyhnutnost pomoci, kumuldcia
regiondlnej pomoci a pomoci na podporu vzdeldvania
a sulad s takzvanou ,zdsadou Deggendorf* (vietky tieto
zélezitosti st podrobnejsie rozvedené dalej v texte).

Stimulacny ticinok/nevyhnutnost pomoci

Medzi otazky, ktoré vzniesla Komisia, patrili najma: i) ¢i
by spolo¢nost Ford nemusela v kazdom pripade
poskytniit Cast vzdeldvania, ktord bola deklarovand ako
oprdvnend na ziskanie pomoci, prinajmensom existu-
jicim pracovnikom, aby mohla prevddzkovat zdvod,
v ktorom sa zavddza najmodernejsia vyrobnd techno-
l6gia; a ii) ¢i spolo¢nost nebola v skuto¢nosti povinnd
poskytntt Casti vzdeldvania v rdmci bloku venovaného
bezpecnosti na zéklade bezpecnostnych predpisov EU
ajalebo Rumunska. Ak dno, pomoc by nebola zlucitelnd
s vnatornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c)
ZFEU, kedze by dotovala $kolenie, ktoré by sa aj tak
poskytlo, a teda by ,nepodporila rozvoj urcitych ekono-
mickych ¢innosti.

Odaévodnenie pomoci

Komisia mala pochybnosti o tom, ¢i Casti vzdeldvania
navrhnuté pre budicich zamestnancov boli odévodnené,
kedZe spolocnost Ford mala moZnost prijat novych
kvalifikovanych pracovnikov.

Kumuldcia/nehmotné regiondlne znevyhodnenia

V rozhodnuti o zacati konania bola vznesend otdzka, ¢i
Casti navrhnutého vzdeldvania by nakoniec neriesili
nehmotné regiondlne znevyhodnenia vo forme nedo-
statku  kvalifikovanych pracovnikov na existujicich
pracovnych miestach, ktoré sa uz kompenzovali regio-
nalnou investicnou pomocou, ktord bola poskytnutd
spolo¢nosti v roku 2008 (4.

Zdsada Deggendorf

Podla ustdlenej judikatiiry (') sa novd pomoc nemdze
vyplatit dovtedy, kym sa v plnej vyske nevrti predtym
poskytnutd nezlucitelnd pomoc. Rumunské orginy

(%) Pozri pozndmku pod Ciarou €. 4.
(") Spojené veci T-244[93 a T-486/93 TWD/Komisia, Zb. 1997, s. II-

2265, a vec C-355/95 P TWD/Komisia, Zb. 1997, s. 1-2549.

nepreukdzali ku dilu zacatia formalneho zistovania, Ze
pomoc spojend s privatizdciou zdvodu v Craiove, ktord
Komisia vyhldsila 27. februdra 2008 (1% za nezlucitelnd
so Zmluvou o ES (teraz ZFEU), bola v plnej vyske
vratend.

4. PRIPOMIENKY RUMUNSKA

(27)  Po zacati konania vo veci formdlneho zistovania
Rumunsko predlozilo pripomienky tykajice sa: i) prav-
neho zdkladu na postdenie zlucitelnosti pomoci so
zmluvou, ii) stimulaéného ¢inku pomoci a iii) siladu
s takzvanou zdsadou Deggendorf.

Prdvny zdklad na postidenie zlucitelnosti

(28) Rumunsko tvrdi, ze podla zdsady pravnej istoty by sa
pomoc mala posudzovat podla kritérii zavedenych
v Case ozndmenia (april 2008). V tom Case sa stdle uplat-
fiovalo nariadenie Komisie (ES) ¢. 68/2001 z 12. janudra
2001 o uplatriovani ¢ldnkov 87 a 88 Zmluvy o ES na
pomoc  vzdelavaniu () a  vSeobecné nariadenie
o skupinovych vynimkéch ('¥) (dalej len ,GBER) bolo
uverejnené az 9. augusta 2008 a nadobudlo ucinnost
dvadsiatym diiom po jeho uverejneni.

(29)  Rumunsko sa domnieva, Ze hodnotiace kritéria vyplyva-
jiice z GBER sa ciastocne odli§uji od kritérii vyplyvaja-
cich z nariadenia (ES) ¢. 68/2001. Zdoraznuje aj to, Ze na
tcely ozndmenia zohladnilo maximalne intenzity pomoci
50 % v pripade vSeobecnej pomoci a 25 % v pripade
$pecifickej pomoci vyplyvajiice z nariadenia (ES) ¢.
68/2001, zatial ¢o GBER umoziuje intenzity 60 %
v pripade vSeobecného vzdeldvania a 25 % v pripade
$pecifického vzdeldvania.

(30) Rumunsko je tieZ toho ndzoru, Ze Komisia poéniic
svojimi rozhodnutiami vo veciach Ford Genk () a GM
Antwerp (%) prijala nekompromisny pristup
k posudzovaniu pomoci na podporu vzdelivania na
zdklade kritéria stimula¢ného Gcinku pomoci, ktory nie
je v sulade s celkovym pristupom Komisie k pomoci na
podporu vzdeldvania a s cielmi Lisabonskej agendy.

(*) Pozri pozndmku pod ciarou ¢. 4.

(") U.v. ESL 10, 13.1.2001, s. 20.

('®) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008
o vyhldseni ur¢itych kategérii pomoci za zlucitelné so spoloénym
trhom podla cldnkov 87 a 88 zmluvy (Vseobecné nariadenie
o skupinovych vynimkéch) (U. v. EU L 214, 9.8.2008, s. 3).

() Rozhodnutie Komisie z 4. jila 2006 o $titnej pomoci C 40/2005
(ex N 331/2005), ktort Belgicko planuje poskytnit zdvodu Ford
Genk (U. v. EU L 366, 21.12.2006, s. 32).

(%) Rozhodnutie Komisie 2007/612/ES zo 4. aprila 2007 o Stitnej
pomoci C 14/06, ktorti Belgicko zamysla poskytnit spolocnosti
General Motors Belgium v Antverpach (U. v. EU L 243, 18.9.2007,
s. 71).
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Stimulacny ticinok pomoci

Nevyhnutnost: Rumunsko v podstate tvrdi, Ze ak by sa
pomoc neposkytla, spolocnost by poskytla menej ambi-
ciézny program vzdeldvania, pricom by sa namiesto toho
rozhodla poskytndt svojim zamestnancom iba vzdeld-
vanie potrebné na prevadzku zdvodu (Co predstavuje
priblizne 17 % navrhnutého programu, ktorého ndklady
by v plnej miere zndsala spolo¢nost) a dalsie vzdeldvanie
iba v ovela menSom rozsahu.

Uviadza sa, Ze spolo¢nost Ford by dokdzala prevadzkovat
zévod v Craiove bez poskytnutia dalsieho vzdeldvania,
ktoré splia podmienky oprdvnenosti na ziskanie pomoci,
pretoZe existujiici pracovnici maju skisenosti s vyrobou
dut a nova technoldgia, ktord sa md pouzivat v zdvode,
umoziiuje, aby sa proces ,ucenia sa pricou“ overil
v inych miestach spolo¢nosti Ford, ak by sa takéto dalsie
vzdeldvanie v skuto¢nosti neposkytlo.

Rumunsko uvddza ku kazdému bloku vzdeldvania aj
podrobné vysvetlenia na ucely rozliSovania medzi
kurzami, ktoré st potrebné na previdzku zdvodu (a
ktoré bude v plnej vyske financovat spoloc¢nost),
a doplnkovymi kurzami (ktoré st ,uzito¢né, ale nie
nevyhnutné®).

Bezpecnost: Vicsina kurzov poskytovand v ramci Styroch
navrhnutych podtém (Zakladné $kolenie v oblasti bezpec-
nosti na pracovisku, Bezpelné pouzivanie strojov
a osobnych ochrannych pomécok, Bezpecnost chodcov
a Stanovenie rizika nebezpecenstva a predchddzanie
tomuto riziku) sa povazuje za nevyhnutn na Sirenie
bezpecnostnej kulttiry na pracovisku. Cast tychto kurzov
sa bude organizovat s cielom splnif povinnosti vyplyva-
jlice z bezpecnostnych predpisov EU a Rumunska a Cast
z nich je zamerand na splnenie vnatornych bezpe¢nost-
nych noriem v zdvode Ford. Pokial ide o splnenie
vnatornych bezpecnostnych noriem, Rumunsko vysve-
tluje, Ze Ford uplatiiuje vndtorné normy bezpecnosti,
ktoré presahujii rdmec minimélnych poziadaviek vyply-
vajucich zo zdkona. Tak & tak, kurzy zamerané na
bezpe¢nost pozadované zakonom, ani kurzy tykajiice sa
vnutornej bezpecnostnej politiky spolo¢nosti sa nepova-
Zuji za opravnené na ziskanie pomoci. Naklady na ne
bude v plnej vyske znazat spolocnost. Dalsie vzdeldvanie
v oblasti bezpecnosti, na ktoré sa Ziada pomoc vo vyske
3,2 miliéna EUR, pozostdva z individudlnej pripravy
zameranej na dalsiu podporu informovanosti a zmeny
sprdvania a z individualizovaného vzdeldvania pre vybra-
nych ,vzorovych“ pracovnikov. Tieto druhy hlbkového
vzdeldvania si uzito¢né pre pracovnikov, nie s vSak
nevyhnutné pre spolo¢nost.

Zékladné zrucnosti: Tento vzdeldvaci blok je zamerany
na podporu osobného rozvoja jednotlivcov a tyka sa vo
vel'mi malej miere skuto¢ného vykonu prace. Zna¢nd Cast
vzdelavania poskytovand v rdmci tohto bloku sa tyka
vSeobecnych zruénosti v oblasti IT, vyucby anglického
jazyka, ¢itania, pisania a pocitania atd. Napriklad vzdela-

(36)

(37)

vanie zamerané na Citanie, pisanie a pocitanie je zosta-
vené tak, aby vyplnilo medzery, ktoré sa zistili
u dospelych, ktori pracuji v priemyselnych sektoroch
vo vSetkych castiach sveta, bez ohladu na droven ich
vzdelania. Vzdeldvanie zamerané na <Citanie, pisanie
a pocitanie nie je nevyhnutné na vykon préce, pretoze
technoldgia, ktord sa pouziva v zdvode, sa spolicha na
systémy vizudlnej tovdrne, ktoré vydavaji zjednodusené
vizudlne pracovné pokyny. Vzdeldvanie zamerané na
Citanie, pisanie a poditanie je urCené na zlepSenie schop-
nosti zamestnancov formulovat a jednoducho oznamit
myslienky/koncepty a vysvetlit si zmeny okolitého
prostredia v kvantitativnom zmysle. Tento blok rovnako
zahffia vzdeldvanie, ktoré poskytuje zamestnancom na
vSetkych  drovniach zdkladné riadiace schopnosti.
Rumunsko tvrdi, Ze takéto schopnosti st prospesné pre
vietky kategérie zamestnancov, bez ohladu na droven
ich vzdelania. Z tohto druhu vzdeldvania maja prospech
najmi samotni zamestnanci, pretoze zlep$uje ich kvalitu
Zivota a ma pozitivny druhotny vplyv na regién
a spolocenstvo ako celok.

Zéaklady podnikania: Celkovym cielom tohto vzdeldva-
cicho bloku je 3irit vSeobecné moderné riadenie
a funként odbornost. V rdmci troch oblasti vzdeldvania
Ucastnici ziskavaja riadiace schopnosti 3pecifické pre
spolo¢nost (IT systémy S$pecifické pre spolo¢nost Ford,
obchodné procesy spolo¢nosti Ford, procesy vnitornej
kontroly spolo¢nosti Ford) a ndklady na ne v plnej
vyske zndsa spolocnost. V ramci dalsicho vzdeldvania
sa ziskavaji zru¢nosti vo vSeobecnych oblastiach, ktoré
mozno v znacnej miere prendSat do inych spolo¢nosti
alebo vyrobnych odvetvi, napriklad zru¢nosti v oblasti
riadenia projektov, Tudskych zdrojov, ndkupu, financii,
Six Sigma (metodika na zniZenie chyb v opakovanych
procesoch, ktord sa pouziva v mnohych vyrobnych
odvetviach), a individualizované vzdeldvanie pre ,vzoro-
vych pracovnikov®, z ktorého mé nepochybne prospech
aj spolocnost, pretoZe zlepsuje pracovné prostredie tym,
ze pomdha vyrovnat hierarchie, ale najméd samotni ticast-
nici vzdeldvania, a takéto vzdeldvanie zvysuje ich atrak-
tivnost na trhu prace. Pre tento vzdeldvaci blok sa poza-
duje pomoc do vysky 4,33 miliéna EUR.

Priemyselné zrucnosti: Tento blok opit zahffia vzdeld-
vanie, ktoré presahuje rdmec potrebny na vykon préce.
Kurzy, ktoré st potrebné na vykondvanie obvyklych dloh
vo vyrobe, t. j. spustenie, idrzba a vysokozdvizné voziky,
robotika a automatizdcia, bude v plnej vyske financovat
spolo¢nost. Dalsie vzdeldvanie sa bude poskytovat
v tychto dvoch vSeobecnych oblastiach: ziskavanie
univerzdlnych zrucnosti v elektrotechnike/strojarstve
(ktoré zlepsuje zamestnatelnost pracovnikov, ale nie je
nevyhnutné na vykon price) a rozsirend (generdlna)
tdrzba, automatizdcia a robotika. V oboch pripadoch
sa zamestnanci uéia pouzivat rozne $pickové technolo-
gické zariadenia, ktoré sa odlisuji od zariadeni, ktoré
stvisia s ich stiCasnou pracou. Tento vzdeldvaci blok sa
vyhlasuje za opravneny na ziskanie pomoci do vysky
18,9 miliéna EUR.
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G¢inok navrhnutej pomoci sa musi posudzovat v ramci
vzdeldvacieho programu ako celku, a nie samostatne
v ramci kazdej vzdeldvacej témy alebo kazdého individu-
dlneho kurzu. Posudzovanie vzdeldvacich tém afalebo
kurzov individudlne, mimo ich celkového kontextu, by
mohlo viest ku skreslenym vysledkom. Takéto individu-
dlne posudzovanie by nezohladnilo pridant hodnotu
vzdeldvaciecho programu ako celku, ktory predstavuje
viac nez len jednoduchy sticet prinosov ziskanych zo
vzdeldvania zameraného na $pecifické oblasti.

Odovodnenie: Pokial ide o oddvodnenie vzdeldvania,
ktoré sa mi poskytnit novoprijatym pracovnikom,
Rumunsko oddelilo otdzku (nespornej) schopnosti
spolo¢nosti prijat novych kvalifikovanych pracovnikov
od otdzky, ¢i v ich pripade je odévodnené dalsie vzde-
lavanie. Dalsie vzdeldvanie poskytuje vieobecné zrué-
nosti, ktoré nie st nevyhnutné na vykon prace, a preto
je odovodnené a prospesné pre vietky kategérie zamest-
nancov, bez ohladu na ich doterajsie vzdelanie.

Nehmotné  regiondlne znevyhodnenia: Pokial ide
o otazku, & navrhnutd pomoc na podporu vzdeldvania
kompenzuje nehmotné regiondlne znevyhodnenia vo
forme nedostatku kvalifikovanych pracovnikov, ktoré uz
boli kompenzované regiondlnou pomocou, Rumunsko
tvrdi, Ze regiondlna investi¢nd pomoc a opatrenia pomoci
na podporu vzdeldvania maja odlisné ciele (a teda riesia
odlisné problémy) a pokryvaji odlisné opravnené
ndklady. Cielom regiondlnej investicnej pomoci je
podporit investovanie do znevyhodnenych regiénov EU,
zatial ¢o Gcelom pomoci na podporu vzdeldvania je
odstranit nedostato¢né investovanie do vzdeldvania, o
je vieobecne pozorovany jav v EU. Okrem toho ,Sirenie
prinosov regiondlnej pomoci je druhou stranou prinosov
pomoci na podporu vzdeldvania: kym zo Sirenia
prinosov regiondlnej pomoci md prospech najmi
investor, pomoc na podporu vzdeldvania je prospesnd
predovietkym pre zamestnancov.

Rumunsko takisto zdoraziiuje, Ze ,nehmotné” regiondlne
znevyhodnenie vyplyvajice z nedostatku miestnych
kvalifikovanych pracovnikov nepatri medzi kritérid
vyberu znevyhodnenych regiénov EU - medzi tieto
kritérid patri droveri HDP na obyvatela, miera nezames-
tnanosti, hustota obyvatelstva atd. Okrem toho Komisia
v minulosti schvélila pomoc na podporu vzdeldvania,
pricom okrem iného argumentovala tym, Ze pomoc
bude zohrdvat dlohu pri prekondvani znevyhodnenia
v hospodarskej sttazi, ktoré vyplyva z nizkej kvalifikdcie
miestnej pracovnej sily (Webasto (2!), Vauxhall Motors (2).

Okrem toho oddvodnenie podla zdsady, Ze by projekty,
ktorym bola poskytnutd regiondlna investicnd pomoc,

(*!) Rozhodnutie Komisie vo veci $tdtnej pomoci N 653/2005, Pomoc

na podporu vzdeldvania pre spolo¢nost Webasto Portugal (U. v. EU
C 306, 15.12.2006, s. 14).

(*) Rozhodnutie Komisie vo veci §tdtnej pomoci C 23/2007, Pomoc na

podporu vzdeldvania pre spolo¢nost Vauxhall v Ellesmere Port
(U. v. EU C 243, 17.10.2007, s. 4).

(44)
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nesporne trestal znevyhodnené regiény Unie tym, Ze by
im znemoznil podporovat projekty zamerané na vzdeld-
vanie.

Zdsada Deggendorf

Rumunsko predlozilo dokumentdciu, ktord preukazuje,
ze spolo¢nost Ford Motor Company vratila nezlucitelnd
pomoc na privatizaciu vo vyske 27 miliénov EUR (¥)
a prislusné droky 27. jina 2008. V dosledku toho sa
Rumunsko domnieva, Ze ozndmend pomoc je v silade
s takzvanou zdsadou Deggendorf.

5. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

Spolo¢nost Ford predlozila pripomienky 18. decembra
2008, pricom podporila skuto¢nosti a tvrdenia, ktoré
uviedlo Rumunsko, a pridala dalsie argumenty tykajice
sa stimula¢ného G¢inku navrhnutej pomoci.

Znacny vlastny prispevok

Spolo¢nost  Ford zdoéraziiuje, Ze znalnd cast tohto
komplexného vzdeldvaciecho programu sa financuje
z vlastnych zdrojov - az 128,5 milibna EUR
z odhadovanych celkovych nédkladov vo vyske 185,5
miliéna EUR na cely projekt. Okrem toho vzdeldvanie,
ktoré sa vyzaduje bud zo zdkona afalebo je nevyhnutné
na prevadzku zévodu, nebolo vyhldsené za opravnené na
pomoc a bude ho v plnej vyske financovat spolo¢nost.
Cast vzdeldvania 3pecifickd pre spolo¢nost, ktorej naklady
sa odhaduji na priblizne 29,7 miliéna EUR, sa
v skuto¢nosti zacala poskytovat existujicim pracovnikom
uz v roku 2009.

ZniZené naruujiice vplyvy pomoci

Pokial ide o potencidlne narusujiice i¢inky pomoci, Ford
zdoraziuje, Ze program zahffia hlavne vSeobecné vzde-
lavanie, v pripade ktorého st hlavnymi prijemcami
zamestnanci a z ktorého bude mat spolocnost iba
nepriamy prospech. V désledku toho by narusujice
Gc¢inky pomoci na podporu vzdeldvania mali byt iba
druhoradé a nepriame. Ford sa domnieva, Ze
v dosledku toho nie st tvahy savisiace s vplyvom
pomoci z hladiska Struktdry prislusnych trhov*
a ,charakteristik sektora a vyrobného odvetvia“ vystizné
vo vztahu k vSeobecnému vzdeldvaniu, kedZe planovany
objem vyroby a technické kapacity sa ako také nebudd
upravovat. Naopak, $pecifické vzdeldvanie moze priamo
zlepsit produktivitu spolo¢nosti, a tak ovplyvnit jej posta-
venie na trhu. Specifické vzdeldvanie viak predstavuje iba
mald ¢ast navrhnutého dalsieho vzdeldvania.

(*%) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 4.
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(48)

(49)

(50)

Nevyhnutnost vzdeldvania

Pokial ide o otdzku, ¢i sa Casti vzdeldvania ozndmené
ako oprdvnené na ziskanie pomoci nemuseli poskytnit
tak ¢i tak, aby sa zabezpecil sdlad s vnitornymi bezpec-
nostnymi normami spolo¢nosti, Ford zdoraziuje, zZe
tento smer zdovodnenia by viedol k normativnym naru-
Seniam typu ,snahy o dosiahnutie najniZSej udrovne
noriem“: ak pomoc na podporu vzdeldvania moézu vyuzit
iba spolo¢nosti s nizkymi vndtornymi bezpe¢nostnymi
normami, spolo¢nosti by boli nakoniec odradené od
toho, aby zvySovali svoje vlastné vnatorné bezpe¢nostné
normy. Ford preto zaujima, ¢i navrhnutd pomoc na
podporu vzdeldvania, ktord by sa mala v kazdom pripade
poskytniit prijemcovi, sa md stanovit nie na zdklade
vnatornych noriem spolo¢nosti, ale na zdklade objektiv-
nych kritérii vzfahujicich sa na vietky spolo¢nosti
v danom sektore. Okrem toho sa Ford s tymto inves-
ticnym projektom stane do roku 2012 najvac$im zamest-
navatefom v priemysle v Rumunsku. Investicie tohto
druhu maji v hospodirstve funkciu ,majika“
a rumunskd vldda podporuje plany spolo¢nosti Ford,
aby sa zdvod v Craiove stal meradlom pre inych zamest-
ndvatelov a novych investorov.

Ford zdoraziuje aj to, ze dalsie vzdeldvanie vyhldsené za
opravnené na ziskanie pomoci nie je zo v§eobecnejsicho
hladiska nevyhnutné na prevddzku zdvodu vzhladom na
Jasporny vyrobny“ systém, ktory sa v stcasnosti uplat-
fiyje v rdmci skupiny Ford. Vyrobcovia dut presli ¢asom
od ,masovej vyroby“ k ,ispornej vyrobe“, ¢o je vyvoj,
ktory mé za ndsledok najmi zmenu sprévania v zmysle
zvysenia pravomoci na vSetkych drovniach vndtornej
organizicie. Neopravnend Cast programu vzdeldvania by
bola dostato¢nd na vyvolanie tejto zmeny spravania.

Nehmotné regiondlne znevyhodnenie

Ford podporuje argumenty, ktoré predlozilo Rumunsko
v stvislosti s myslienkou mozného prelinania regiondlnej
investi¢nej pomoci s pomocou na podporu vzdeldvania,
pokial ide o nehmotné regiondlne znevyhodnenia vo
forme pracovnych sil s nizSou kvalifikdciou, a tieZ sa
domnieva, Ze droven kvalifikicie a vzdelania v regiéne
by sa mala zohladnit pri posudzovani, ¢i navrhnuté opat-
renie pomoci na podporu vzdeldvania ma pozitivne
vonkajsie Gcinky.

Porovnanie

Ford uvddza porovnanie medzi vzdelavacim programom,
ktory poskytol vo svojom zdvode v Petrohrade,
a navrhnutym programom, ktory sa md uskuto¢nit
v zdvode v Craiove. Ucelom porovnania je preukazaf,
7e uréity zdvod Ford mozno prevadzkovat efektivne
s menej ambiciéznym vzdeldvacim programom, ako je
program navrhnuty pre zdvod v Craiove, a Ze z toho
vyplyva, Ze pomoc na dalSie vzdeldvanie poskytovand
v zdvode v Craiove md stimulaény G¢&inok.

(51)

(52)

(53)

Ford sa domnieva, Ze porovnanie medzi tymito dvoma
vzdeldvacimi projektmi je spolahlivé z tychto dovodov:

— Vyroba: V Petrohrade spolo¢nost Ford prevzala
zdvod, ktory predtym vyrdbal velké motory pre
lodiarsky priemysel a odvetvie obrany, zatial ¢o
zdvod v Craiove predtym vyrdbal autd. V zavode
v Petrohrade spolo¢nost Ford vyrdba iba vozidld (od
roku 2002 varianty modelu Ford Focus II a od roku
2009 model Ford Mondeo), zatial ¢o v Craiove bude
vyrébat vozidld aj motory. Zdvod v Petrohrade nemd
lisoviiu na rozdiel od zdvodu v Craiove, ktory ju mad.
Bez ohladu na tieto rozdiely sa Ford domnieva, Ze
pociatocné podmienky v zdvode v Craiove a v zdvode
v Petrohrade sti porovnatelné, pretoze oba zdvody sa
ziskali s ciefom zavedenia novych liniek na vyrobu
aut. Oba zdvody pouZivaji ten isty ,systém vyroby
Ford“ (Ford Production System — FPS) a $tddid vyroby
st porovnatelné, vritane drovne kvalifikdcie pozado-
vanej od pracovnikov.

— Pracovnici: Spolo¢nost Ford neprevzala v Petrohrade
existujtcich pracovnikov. Novoprijati pracovnici boli
v priemere mlad$i, mali vyssie vzdelanie a menej
skasenosti ako existujiici pracovnici v zdvode
v Craiove. Bez ohladu na tieto rozdiely sa Ford
domnieva, Ze tieto dve skupiny pracovnikov sd na
zaCiatku porovnatelné. Obe skupiny pracovnikov
boli zvyknuté na pracovné podmienky v netrhovych
hospodarstvach, ¢o je pociatotnd podmienka, ktord
sa odrazila napriklad v odlinej bezpe¢nostnej kultdre
v porovnani s ich zdpadnymi kolegami a malych
riadiacich a funkénych skisenostiach v nadndrodnej
spolocnosti (bez ohladu na droven ich vzdelania).

Struktdra  vzdeldvacieho  programu  poskytnutého
v zdvode v Petrohrade bola podobnd Struktdre
navrhnutej pre zdvod v Craiove. V petrohradskom
zavode vSak spolo¢nost Ford poskytla iba minimélne
nevyhnutné vzdeldvanie a riadiaci pracovnici absolvovali
viac $koleni ako pracovnici na robotnickych pozicidch.
Vyroba sa zacala v roku 2002 s iba minimdlnymi trov-
flami vzdeldvania potrebného na dosiahnutie poziadaviek
kvality a bezpe¢nosti uplatinovanych v spolo¢nosti Ford.

Ford nasimuloval petrohradsky vzdeldvaci program pre
9 000 zamestnancov v zdvode v Craiove. Zaver bol
taky, Ze vzdeldvaci program petrohradského typu by
predstavoval celkove iba 26 % vzdeldvania, ktoré sa
navrthuje poskytova v zdvode v Craiove. Presnejsie,
takyto program by poskytol iba 57 % vzdeldvania
v oblasti bezpecnosti, 2 % vzdeldvania zameraného na
zdkladné zrucnosti, 30 % vzdeldvania zameraného na
obchodné zrucnosti a 47 % vzdeldvania v oblasti priemy-
selnych zruénosti navrhnutého pre zdvod v Craiove.
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6. POSUDZOVANIE POMOCI
6.1. Existencia pomoci

Opatrenie, ktoré oznamilo Rumunsko v prospech Ford
Craiova, splia kumulativne podmienky na oznalenie
pomoci za §titnu pomoc v zmysle ¢linku 107 ods. 1
ZFEU. Opatrenie pozostiva z priameho grantu, ktory
financuje rumunsky 3tit z verejnych zdrojov. Opatrenie
je tiez selektivne, pretoze zahffia ad hoc individudlnu
finan¢nti podporu pre jediného prijemcu, Ford Craiova.
Prijemca ziska z daného opatrenia vyhodu, ktord ho
zbavuje Casti nakladov na navrhnuty vzdelavaci program.
Toto opatrenie naruuje hospoddrsku siutaz tym, Zze
zvyhodiuje spolo¢nost prijimajicu pomoc pred konku-
rentmi, ktori neziskaji pomoc na podobné ucely. Nako-
niec, ovplyvneny je aj obchod medzi ¢lenskymi $tatmi,
kedze prijemca a jeho konkurenti preddvaji svoje
vjrobky najmi na trhu EU, ale aj na trhu EHP
a celosvetovom trhu.

6.2. Pravny zdklad pre posudzovanie

Rumunsko Ziada o schvilenie pomoci podla pravidiel
platnych v case ozndmenia (april 2008). Presnejsie,
Rumunsko tvrdi, Ze: i) zlucitelnost navrhnutej pomoci
so zmluvou by sa mala postdit na zéklade kritérii vyply-
vajucich z nariadenia (ES) ¢. 68/2001 (*#), ktoré sa uplat-
fiovalo v ¢ase ozndmenia; ii) Komisia by nemala spitne
uplatiiovat vSeobecné nariadenie o skupinovych vynim-
kich (General Block Exemption Regulation — GBER)
(ktoré  bolo uverejnené az 9. augusta 2008
a nadobudlo Gcinnost o dvadsat dni neskor) (¥)); a na
vieobecnejSej trovni, ze iii) prili§ prisne uplatiovanie
kritéria stimulacného Gc¢inku poéniic rozhodnutiami vo
veci Ford Genk (*) a GM Antwerp (¥) nie je v sdlade
s celkovym pristupom Komisie k pomoci na podporu
vzdelavania.

V rozsudku vo veci Freistaat Sachsen/Komisia (*%) ESD
objasnil otdzky tykajice sa uplatiiovania casového
hladiska pri pravidlach $tatnej pomoci na tcely posudzo-
vania zluditelnosti ozndmenych opatreni pomoci. Std
stanovil, Ze na postdenie zluditelnosti musi Komisia
uplatnit pravidld, zdsady a kritérid platné v Case vydania
rozhodnutia, ktoré s lepsie prisposobené kontextu
hospodarskej sttaze (*). V tomto zmysle siid dodéva
,[-..] ozndmenie pomoci alebo ndvrhu schémy pomoci
Clenskym  $tdtom nepredstavuje definitivne vytvorent
pravnu situdciu, z ktorej by vyplyvalo, Ze Komisia sa

vyjadruje k ich zlucitelnosti so spoloénym trhom, pricom
uplatiuje pravidld G¢inné v case, ked bolo podané toto
ozndmenie. Naopak, Komisii prindlezi uplatnif pravidla
uc¢inné v Case, ked rozhoduje, jediné pravidla, podla
ktorych sa posudzuje zdkonnost rozhodnutia, ktoré
v tejto veci prijima“ (39).

(57) Sud tiez stanovuje, Ze ked sa zlucitelnost posudzuje
podla novych pravidiel, Komisia musi dat zaintereso-
vanym  strandm mozZnost  vyjadrift  pripomienky
k zlucitelnosti pomoci s novymi pravidlami. Této
procesnd povinnost vSak nevznikd vtedy, ked nové
pravidld neobsahujii zna¢né dpravy predchaddzajicich
pravidiel (*!).

(58)  Z uvedeného vyplyva, ze Komisia musi posudit zlucitel-
nost pomoci so ZFEU na zaklade pravidiel a kritérii plat-
nych v case jej rozhodnutia. Individudlna pomoc na
podporu vzdeldvania, ktord nespliia podmienky na
vynimku, sa musi posudzovat priamo na zdklade ¢lanku
107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, v ktorom sa stanovuje, Ze
,pomoc na rozvoj urcitych hospodarskych ¢innosti alebo
uréitych hospodérskych oblasti, za predpokladu, Ze tito
podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu
tak, Ze by to bolo v rozpore so spoloénym zdujmom®,
sa moze povazovat za zluditelnd so ZFEU. Nariadenie
(ES) ¢ 68/2001 o pomoci vzdelavaniu (*2) bolo nahra-
dené GBER (**) dvadsat dni po jeho uverejneni 9. augusta
2009. Podla odovodneni 29 a 32 a clinku 6 ods. 1
pism. g) GBER by individudlnu pomoc na podporu vzde-
lavania, ktord presahuje 2 miliony EUR na projekt, bez
ohladu na to, ¢ sa poskytuje ad hoc alebo v rdmci
schémy, mala posadif Komisia podla kritérii vyplyvaja-
cich z platnych nastrojov Unie. Na tento tcel sa Komisia
musi opierat o ozndmenie (*¥), v ktorom sa stanovuji
kritérid na posudzovanie pomoci na podporu vzdeld-
vania, ktord podlieha individudlnej notifikacnej povin-
nosti (dalej len ,ozndmenie o pomoci na podporu vzde-
lavania z roku 2009, ktoré bolo uverejnené 11. augusta
2009 a nadobudlo Gcinnost v dvadsiaty deii po jeho
uverejnen.

(59) Napokon, v stlade so zdsadami Freistaat Sachsen musi
Komisia posudit zlucitelnost ozndmenej pomoci podla
¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU v spojitosti s GBER
a na zdklade jednotlivych kritérii posudzovania stanove-
nych v ozndmeni o pomoci na podporu vzdeldvania
z roku 2009.

(%) TamzZe, v bode 53.

(*') Tamze, v bode 56; pozri aj vec C-49/05 P Ferriere Nord/Komisia, Zb.

(*%) Pozri pozndmku pod ciarou ¢. 17. 2008, rozsudok z 8. mdja 2008, neuverejneny, body 68 — 71.
(*%) Pozri poznamku pod ciarou ¢. 18. (*3) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢&. 17.

(%6) Pozri pozndmku pod ciarou €. 19. (*%) Pozri pozndmku pod Ciarou ¢. 18.

(¥’) Pozri pozndmku pod ciarou ¢. 20. (*) Ozndmenie Komisie — Kritérid pre analyzu zlucitelnosti $tdtnej
(%%) Vec C-334/07 P, Zb. 2008, s. 1-9975. pomoci na podporu vzdeldvania podlichajicej individudlnej notifi-
(%%) TamzZe, v bode 51. ka¢nej povinnosti (U. v. EU C 188, 11.8.2009, s. 1).
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(60) Komisia sa domnieva, Ze posudzovanie ozndmenej neprimerane prisneho vykladu kritéria stimula¢ného
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pomoci podla pravidiel a kritérii vyplyvajiicich z GBER
a ozndmenia o pomoci na podporu vzdeldvania z roku
2009 nenaru$uje procesné prava zainteresovanych stran
(pozri oddvodnenie 57). Podla rozhodnutia vo veci Frei-
staat Sachsen musi Komisia umoznit zainteresovanym
strandm, aby  vyjadrili  svoje pripomienky
k uplatiiovaniu novych pravidiel na ozndmeni pomoc
iba vtedy, ak sa novymi pravidlami zavddzaji podstatné
zmeny oproti predchddzajicim pravidldm.

V tejto stvislosti Komisia zdoraziuje, Ze v rozhodnuti
o zalati konania vo veci formdlneho zistovania zo
septembra 2008 uz uviedla, Ze pomoc sa bude posu-
dzovat na zdklade GBER. Zainteresované strany teda
mali moznost predlozif pripomienky k posudzovaniu
ozndmenej pomoci na zdklade GBER. Rumunsko vo
svojich pripomienkach z novembra 2008 v skutocnosti
uviedlo argumenty proti uplatiiovaniu GBER na tento
pripad. Rumunsko tvrdilo najma to, Ze kritérid posudzo-
vania vyplyvajice z GBER sa ¢iasto¢ne lisia od kritérii,
ktoré sa uplatiovali predtym podla nariadenia 68/2001,
najmd pokial ide o maximdlnu intenzitu pomoci povo-
lent na vSeobecné vzdelavanie, ktord sa zvysila z 50 %
opravnenych ndkladov podla nariadenia 68/2001 na
60 % opravnenych ndkladov podla GBER (*°).

Komisia sa tieZ domnieva, Ze ozndmenim o pomoci na
podporu vzdeldvania z roku 2009 sa nezavadzaji
podstatné zmeny, pokial ide o posudzovanie pomoci
takého druhu, ako sa uvddza v rozhodnuti vo veci Frei-
staat Sachsen (3%). Ozndmenie o pomoci na podporu vzde-
ldvania z roku 2009 kodifikuje a posiliiuje dlhodobé
zdsady a kritéria EU v oblasti kontroly $titnej pomoci,
napriklad odoévodnenie zlyhania trhu/pozitivne vonkajsie
ucinky, rozliSovanie medzi vSeobecnym a Specifickym
vzdelavanim, primeranost pomoci ako politického
néstroja, kritérium stimula¢ného d¢inku, zdsadu propor-
cionality a analyzu naru$ujiceho potencidlu pomoci.

Zd4 sa, ze Rumunsko a prijemca vyjadrujii najma obavy
tykajiice sa ddajne prili§ prisneho vykladu a uplatiiovania

takzvaného stimula¢ného kritéria pri  posudzovani
pomoci na podporu vzdeldvania. Komisia sa vSak
domnieva, Ze vysvetlenie stimula¢ného  kritéria

v ozndmeni o pomoci na podporu vzdeldvania z roku
2009 sa nemdze kvalifikovat ako podstatnd zmena pravi-
diel posudzovania. Rozhodnutia vo veci Ford Genk (¥’)
a GM Antwerp (*%), ktoré Rumunsko uvadza ako priklady

Clanok 39 ods. 2 GBER.
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ozri pozndmku pod ¢iarou
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ozri pozndmku pod ¢iarou ¢.
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(64)

(65)

*)
(*9)

G¢inku, v skutoénosti pochddzaji z obdobia pred
podanim ozndmenia. Kritérium stimula¢ného ucinku
nebolo vyslovne uvedené v nariadeni (ES) ¢. 682001,
hoci jeho odévodnenie tkvie v posudzovani zlucitelnosti
akéhokolvek opatrenia pomoci podla ¢ldnku 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU a bolo obsiahnuté v zddévodneni tyka-
jucom sa potencidlnej tlohy pomoci v ndprave zlyhani
trthu v odévodneniach 10 a 11 daného nariadenia. Pred-
chddzajici rimec pomoci na podporu vzdeldvania z roku
1998 (*) uz potvrdil kritérium stimula¢ného t¢inku ako
jeden z hlavnych pilierov posudzovania zlucitelnosti
tohto druhu pomoci (*°). Okrem toho, v priebehu preset-
rovania Rumunsko a prijemca poskytli podrobné vysvet-
lenia k stimula¢ného Gcinku navrhnutej pomoci, pokial
ide o jej nevyhnutnost a primeranost, k rozliSovaniu
medzi vSeobecnou a S3pecifickou castou navrhnutého
sopravneného” vzdeldvania a (Gdajne obmedzenému)
potencidlu pomoci narusit hospodéarsku sttaz.

Z hladiska tychto tvah Komisia dospela k zdveru, Ze st
splnené podmienky na posudzovanie pomoci podla
kritérif vyplyvajiicich z ozndmenia o pomoci na podporu
vzdeldvania z roku 2009 a GBER, pricom s zabezpe-
Cené procesné prava zainteresovanych stran. Komisia tieZ
pripomina, Ze v priebehu formdlneho zistovania jej
neboli dorucené pripomienky od dalsich tretich strin
(konkurenti prijemcu atd’).

6.3. Zlucitenost pomoci so ZFEU

Ozndmenie o pomoci na podporu vzdeldvania z roku
2009 stanovuje kritérid, na zdklade ktorych mozno
posudit, ¢i pomoc na podporu vzdeldvania presahujtica
2 miliény EUR, ktord sa md poskytntt, ¢i uz ad hoc alebo
na zdklade schémy, jednotlivym spolo¢nostiam, je zluci-
tend so ZFEU. Posudzovanie zlucitelnosti takychto opat-
ren{ zahffia porovnanie pozitivnych d¢inkov navrhnutej
pomoci s jej negativnymi dosledkami s cielom postdit, ¢i
pozitivne G¢inky prevdzia nad negativnymi dosledkami.

Ozndmenie Komisie — Rdmec pomoci na podporu vzdeldvania

(U. v. ES C 343, 11.11.1998, s. 10).

Body 27 - 28 Rdmca pomoci na podporu vzdeldvania z roku
1998. Napriklad, v bode 28 sa uvddza, Ze: ,Aby Komisia stanovila
stimula¢ny G¢inok, postdi, ¢i pomoc na podporu vzdeldvania vedie
k firmy k tomu, aby urobili viac v sposobe vzdeldvania, ako by
normélne urobili, alebo aby vynalozili viac prostriedkov, ako by
normdlne vynalozZili na vzdeldvanie. Opatrenie pomoci, ktoré sa
tyka beznych prevadzkovych ndkladov firmy (Standardné tvodné
kurzy pre novoprijatych pracovnikov atd.), ktoré je urCené iba na
ststavné alebo periodické znizovanie ndkladov, ktoré musi firma
obvykle vynalozit, nie je stimulom a nemoze sa spravidla schvalit.
[...]° Pozri aj cldnok: Loredana von Buttlar a Salim Medghoul :
,The Principle of the Incentive Effect Applied to Training Aid —
Some Recent Cases“ (Zdsada stimulatného ucinku vztahujica sa
na pomoc na podporu vzdeldvania — niektoré najnovsie pripady),
Competition Policy Newsletter No 3, 2008, s. 85 — 88, k dispozicii
na adrese: http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2008_
3_85.pdf
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(66)  Pozitivne uc¢inky navrhnutej pomoci sa posudia na postavenie zamestnanca vo firme, ktord poberd pomoc,

(67)

(68)

(69)

zdklade: i) potencidlu navrhnutej pomoci napravit
osobitné zlyhania trhu a vytvorit pozitivne vonkajsie
U¢inky (odovodnenie), ii) primeranosti pomoci ako poli-
tického ndstroja, iii) stimula¢ného Géinku
a nevyhnutnosti pomoci a iv) ¢ vyska pomoci sa
udrziava na minimalnej trovni potrebnej na dosiahnutie
jej ciela (proporcionalita). Negativne d¢inky pomoci sa
budii posudzovat z hladiska jej potencidlu narusit hospo-
darsku stfaz a obchodovanie v ramci Unie, v zdvislosti
od charakteristtk pomoci a prislusného trhu(trhov).

Zlyhanie trhu/pozitivne vonkajsie tcinky

Podla bodov 5 — 11 ozndmenia o pomoci na podporu
vzdeldvania z roku 2009 sa pomoc povazuje za oddvod-
nend, ak clensky stat preukdze, Ze prispieva k ndhrade
nedostatocného investovania do vzdeldvania — zlyhanie
trhu, ktoré sa vieobecne pozoruje v celej EU. Spoloénosti
st Casto neochotné investovat do vzdeldvania svojich
zamestnancov, pokial samotnd spolo¢nost nemd hmata-
telné a okamzité vyhody zo vzdeldvania alebo pokial
vzdeldvanie nie je v kazdom pripade nevyhnutné na
G¢innt prevadzku spolo¢nosti. Vzdeldvanie vsak moze
byt prinosom aj pre hospodirstvo a spolo¢nost ako
celok, najmd ak sa zrucnosti, ktoré zamestnanci ziskaja,
daji preniest na iné pracoviskd alebo ak vytvdraju pre
spolo¢nost pozitivne vedlajsie G¢inky. Spolo¢nosti budt
menej ochotne investovat do vzdeldvania, ked okamzité
prinosy tohto vzdeldvania pre spolo¢nost nepresiahnu
jeho vedlajsie wcinky. Struéne povedané, pomoc je
odovodnend jej potencidlom napravit osobitné zlyhanie
trhu, t. j. nedostato¢né investovanie do vzdeldvania, ktory
je spojeny s pozitivnymi vonkajsimi vplyvmi vzdeldvania.

Aby Komisia stanovila, ¢i je pomoc oddvodnend svojim
potencidlom napravit nedostato¢né investovanie do vzde-
lavania, musi najprv analyzovat povahu navrhnutého
vzdeldvania, t. j. ¢i je vzdeldvanie vSeobecné alebo $peci-
fické v zmysle ¢lanku 38 GBER alebo kombindciou
oboch. RozliSovanie medzi vSeobecnym a $pecifickym
vzdeldvanim je dolezité, pretoze sa predpokladd, Ze vseo-
becné vzdelavanie moze vytvorit viac pozitivnych vedlaj-
sich vplyvov ako $pecifické vzdeldvanie, z ktorého md
prospech najmd a predovietkym spolo¢nost samotna.
V dosledku toho sa pomoc na podporu vseobecného
vzdeldvania povaZuje za oddvodnenejSiu v tom zmysle,
Ze nati spolo¢nosti, aby realizovali radSej tento druh
investicie, ako pomoc na podporu 3pecifického vzdeld-
vania.

V ¢lanku 38 ods. 1 GBER je vymedzené $pecifické vzde-
lavanie ako ,vzdeldvanie zahfnajice vyucovanie priamo
a prednostne pouzitelné pre siicasné alebo budice posta-
venie zamestnanca vo firme, ktord poberd pomoc,
a poskytujtice kvalifikdciu neprenosna alebo iba ¢iastocne
prenosnti na iné firmy alebo oblasti prace“. Vieobecné
vzdeldvanie je vymedzené ¢ldnkom 38 ods. 2 GBER ako
,vzdeldvanie zahfnajice vyucovanie, ktoré nie je pouZzi-
telné iba alebo prednostne pre sucasné alebo budice

(70)

(71)

(72)

ale ktoré poskytuje kvalifikdciu Siroko prenosnii na iné
firmy alebo oblasti prace”. Hoci oba druhy vzdeldvania st
do wurcitej miery prinosom pre samotnil spolo¢nost,
pretoze v kazdom pripade vyuZije prinosy spojené
s tym, Ze bude mat pracovnikov s vysSou kvalifikdciou,
zdkladné rozliSovanie medzi vSeobecnym a $pecifickym
vzdeldvanim spoc¢iva v miere ,prenosnosti‘ zru¢nosti
ziskanych prostrednictvom vzdeldvania.

V ¢&lanku 38 ods. 2 pism. a) a b) GBER a v bode 9.2.
ozndmenia o pomoci na podporu vzdeldvania z roku
2009 sa ako priklady uvddzaju faktory, ktoré by sa
mohli pouzit ako znaky toho, Ze vzdeldvanie mé vseo-
becnd povahu. Medzi tieto znaky patria: ijvzdeldvanie
organizuji spolo¢ne rozne spolo¢nosti alebo do projektu
vzdeldvania sa moZu zapojif zamestnanci z rdznych
spolo¢nosti; ii) vzdeldvanie je certifikované, vedie
k ziskaniu uzndvaného diplomu alebo ho potvrdzuja
verejné orgdny; iii) vzdeldvanie sa poskytuje kategbridm
zamestnancov, ktori sa vyznaluji vysokou roticiou
v podniku a prislusnom sektore; iv) vzdeldvanie by
mohlo byt cenné pre zamestnancov nad rdmec ich
sucasnej prace (budice zamestnanie v inom podniku,
spolocensky Zivot, blahobyt, atd".).

Komisia  najprv  poznamendva, Ze  Rumunsko
a spolo¢nost Ford presved¢ivo preukazali stvrty ukazo-
vatel v bode 9.2. ozndmenia o pomoci na podporu vzde-
ldvania z roku 2009, t. j. Ze dalsie vzdeldvanie ,oprav-
nené na ziskanie pomoci“, ktoré sa md poskytnit, bude
cenné pre zamestnancov nad rdmec ich sicasnej price.
Rumunsko a Ford preukdzali najmi to, ze dalsie vzdela-
vanie, ktoré sa md poskytnut, poskytuje prenosné zruc-
nosti, ktoré sti cenné pre zamestnancov mimo ich prace,
prispieva k ich blahobytu, zlepsuje ich kvalitu Zivota
a ich zamestnatelnost v inych spolo¢nostiach/sektoroch
a v neposlednom rade vytvéra pozitivne vedlajsie t¢inky
na hospodarstvo a spolo¢nost ako celok, a to najmi na
trovni znevyhodneného regiénu, ktorému sa poskytuje
pomoc podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU.

Rumunsko teda navrhlo pomoc na podporu projektu
oprdvnenych vydavkov spojend so veobecnym vzdeld-
vanim. Z celkovej sumy ndkladov 185,5 miliéna EUR
vyclenenej na cely projekt vzdeldvania je 113,7 miliéna
EUR vykdzanych ako opravnené ndklady na vSeobecné
vzdelavanie (okrem néhrady miezd) a iba 1,5 milidna
EUR sa povazuje za opravnené ndklady na Specifické
vzdelavanie (okrem ndhrady miezd) (pozri oddévodnenie
15). Presnejsie, dalsie ,Specifické* vzdeldvanie, ktoré sa
mé poskytnit v ramci blokov zameranych na bezpeé-
nost, zdklady podnikania a priemyselné zru¢nosti, ma
takmer vyhradne vSeobecnti povahu, zatial ¢o dalsie
vzdeldvanie poskytované v rdmci bloku zameraného na
zékladné zrucnosti je vyluéne vseobecné (pozri oddvod-
nenie 14, ale aj 34 - 37).
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(73) Komisia sa domnieva, Ze Rumunsko a spolo¢nost Ford vSeobecné vzdeldvanie a Ciastocne $pecifické vzdeldvanie,

(74)

uspokojivo odovodnili rozliSovanie medzi vSeobecnou
a $pecifickou ¢astou navrhnutého programu vzdeldvania.
Rumunsko a Ford preukdzali najmi to, ze dalsie ,oprav-
nené“ vSeobecné vzdeldvanie, ktoré sa méd poskytnit
v ramci kazdého zo Styroch hlavnych vzdelavacich
blokov, poskytuje zrucnosti, ktoré budii cenné pre
zamestnancov nad rdmec ich stcasnej price v zdvode
v Craiove, zru¢nosti, ktoré st ,prenosné“ v zmysle oznd-
menia o pomoci na podporu vzdeldvania z roku 2009
a GBER. Rumunsko preukdzalo, ze dalsie vzdeldvanie,
ktoré sa md poskytnit v rdmci bloku zameraného na
zdkladné zru¢nosti, je zamerané na podporu osobného
rozvoja jednotlivcov a tyka sa vo velmi malej miere
sucasného vykonu price (pozri odovodnenie 35). Vzde-
lavanie poskytované v ramci tohto bloku poskytuje vieo-
becné vedomosti (napriklad, vSeobecné IT zruénosti,
anglicky jazyk, rozvoj zru¢nosti pri ¢itani a poditani),
ktoré st prospesné pre vsetky kategdrie zamestnancov,
bez ohladu na ich doterajsie vzdelanie. Napriklad, perso-
nalizované vzdeldvanie zamerané na rozvoj zru¢nosti pri
¢itanf a pocitani prispeje k zlepSeniu schopnosti zamest-
nancov s roznymi urovilami doterajSicho vzdelania
komunikovat a vyjadrit koncepty a myslienky a ich
schopnosti kvantitativne vysvetlit zmeny v okolitom
prostredi. Tento blok podobnym sposobom zahftia
personalizované vzdeldvanie v oblasti riadenia, ktoré je
uréené zamestnancom vSetkych kategérii. Tieto zru¢nosti
st prospesné najmd pre samotnych zamestnancov, zlep-
$uji ich kvalitu Zivota a vytvdraji pozitivne vedlajsie
ucinky na hospodarstvo a spolo¢nost ako celok. Tieto
pozitivne vonkajSie Gcinky sa prejavia najmd na trovni
regiénu, v ktorom sa nachddza zdvod v Craiove, ktory je
znevyhodnenym regiénom Unie podporovanym podla
¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU.

Dalsie vieobecné vzdeldvanie, ktoré sa ma poskytnit
v ramci bloku venovanému zdkladom podnikania,
poskytne vieobecné zruénosti, ktoré mozno do znacnej
miery preniest do inych spolo¢nosti alebo priemyselnych
odvetvi, v Sirokych oblastiach, medzi ktoré patria zrué-
nosti v oblasti riadenia projektov, Tudskych zdrojov,
nakupovania, financii, Six Sigma (zniZenie chyb
v opakovanych procesoch, metodika uplatiovand
v roznych priemyselnych odvetviach) (pozri odévodnenie
36). Je pravdepodobné, Ze takéto vSeobecné zru¢nosti
zvysia atraktivnost zamestnancov na trhu prace. Podobne
dalsie vSeobecné vzdeldvanie, ktoré sa méd poskytndit
v ramci bloku venovanému priemyselnym zru¢nostiam,
bude zamerané na dve vieobecné oblasti: zlepSenie zru¢-
nosti v oblasti elektrotechniky/strojrstva, ktoré zvysuje
zamestnatelnost pracovnikov, a rozsirené (hlbkové) vzde-
ldvanie zamerané na udrzbu, automatizdciu a robotiku.
V oboch pripadoch sa zamestnanci ucia ovlddat iné
druhy strojov, nez aké obsluhuji na stcasnej pracovnej
pozicii, a ziskané zru¢nosti sa ako také daji prendsat.

V pripade vzdeldvacicho bloku zameraného na bezpec-
nost (pozri oddvodnenie 34) dalSie oprdvnené vzdeld-
vanie, ktoré sa md poskytnit a ktoré ciasto¢ne zahfna

pozostdva z individualizovanej pripravy, ktorej cielom je
dalej zvysit informovanost v oblasti bezpeénosti
a zmenit spravanie stvisiace s bezpe¢nostou. Vzhladom
na to, Ze vseobecnd cast dalsicho vzdeldvania v oblasti
bezpecnosti poskytuje zrucnosti, ktoré st uzitocné pre
zamestnancov nad rdmec vykonu ich stcasnych pracov-
nych dloh a ktoré mozu vyuzit na réznych pracoviskdch
a dokonca vo svojom stikromnom Zivote, takéto vzdeld-
vanie sa moZe povazovat za vzdeldvanie, ktoré vytvira
pozitivne vonkajsie vplyvy spojené so vieobecnym vzde-
lavanim.

Komisia preto dospela k zdveru, Ze Rumunsko
a spoloc¢nost Ford uspokojivo preukdzali, ze zru¢nosti
poskytované prostrednictvom  daldicho v3eobecného
vzdeldvania by mali byt cenné pre zamestnancov nad
ramec ich sticasnej préce, pravdepodobne v dalsich budd-
cich zamestnaniach, v ich spolo¢enskom Zivote alebo pre
ich blahobyt v zmysle bodu 9.2. pism. d) v ozndmeni
o pomoci na podporu vzdeldvania z roku 2009. Toto
zistenie podporuju dokazy, ktoré predlozili spolo¢nost
Ford a Rumunsko (pozri odovodnenie 16), aby preukd-
zali, Ze znacnd Cast Skolitelov zapojenych do programu
(az 90 %) budd externi Skolitelia zo 3pecializovanych
Skoliacich centier a Ze zna¢nd Cast vzdeldvania sa bude
poskytovat mimo priestorov tovdrne (v tomto zmysle
pozri aj opravnené cestovné vydavky skolitelov aj ticast-
nikov vzdeldvania v odévodneni 18 rozhodnutia).

Komisia musi sti¢asne poznamenat, ze v tomto pripade
sa zdd, Ze nie st dodrzané ostatné ukazovatele ,prenos-
nosti“ uvedené, napriklad, v ¢lanku 38 ods. 2 pism. a)
a b) GBER a bode 9.2 pism. a), b) a ¢) ozndmenia
o pomoci na podporu vzdeldvania z roku 2009. Najmi
projekt vzdeldvania organizuje jedind spolo¢nost
a nemdzu sa na nom zdcastnif zamestnanci z inych
spolo¢nosti. Rumunsko a Ford nepredlozili informécie,
i vzdeldvanie bude certifikované. KedZe je pravdepo-
dobné, ze vicsiu cast vzdeldvania uskutocnia skolitelia
vybrani zo stkromnych spolo¢nosti, nie je pravdepo-
dobné, ze ucastnici vzdeldvania moézu ziskat diplomy/
osvedCenia, ktoré mozu uznat alebo potvrdit verejné
organy. Zainteresované strany nepredlozili Ziadne infor-
mécie tykajice sa miery mobility zamestnancov voci
inym spolo¢nostiam a/alebo odvetviam. Komisia sa
preto domnieva, Ze prenosnost ziskanych zrucnosti by
sa mala posilnit vydanim osved¢eni o Gcasti G¢astnikom
vzdeldvania. Hoci tto podmienka nie sama o sebe posta-
Cujica na splnenie bodu 9.2 pism. b) ozndmenia
0 pomoci na podporu vzdeldvania z roku 2009, napriek
tomu by vo vykondvacom S$tddiu posilnila silad
s poziadavkou prenosnosti. Thto otdzku riesi ¢lanok 2
ods. 5 tohto rozhodnutia. Komisia je toho ndzoru, Ze
Stvrty ukazovatel v bode 9.2 pism. d) ozndmenia
o pomoci na podporu vzdeldvania z roku 2009 je
odovodneny. Z hladiska vsetkych predchddzajicich
tvah Komisia konstatuje, Ze poziadavka prenosnosti
tykajtca sa dalsicho vSeobecného vzdeldvania je splnena.
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(78) V rozhodnuti o zacati preSetrovania Komisia vzniesla (85) Aby spolo¢nost Ford preukdzala stimula¢ny ucinok
otazku, ¢ Casti dalsicho ,opravneného” vzdeldvania st navrhnutej pomoci, predlozila porovnanie medzi
skutoéne nevyhnutné pre buddcich zamestnancov, programom vzdeldvania, ktory poskytla zamestnancom
najmi ak sa zohladni skuto¢nost, Ze prijemca mal vo svojom automobilovom zdvode v Petrohrade,
moznost prijat zamestnancov s vy$$im vzdelanim. Této s programom navrhnutym pre zdvod v Craiove. Na
pochybnost sa vyrieila prostrednictvom predchddzaji- petrohradsky vzdeldvaci program spolo¢nost neziskala
cich dvah tykajicich sa prenosnosti navrhnutého pomoc. Strukttira poskytovaného programu vzdeldvania
dalsiecho  vSeobecného  vzdeldvania, ktoré sa md bola podobnd $truktire projektu vzdeldvania navrhnu-
poskytniit, a jeho potencidlu vytvorit pozitivne vedlajsie tého pre zdvod v Craiove, hoci sa rozsah programu
uc¢inky v podporovanom regiéne a na hospodarstvo a stupen vypracovania obsahu lisili. V Petrohrade spolo¢-
a spolo¢nost ako celok. nost poskytla iba minimalne vzdeldvanie potrebné na
splnenie bezpecnostnych poziadaviek a drovni kvality
vyroby spolo¢nosti Ford. Ford tvrdi, Ze petrohradsky
(79)  Z hladiska uvedenych dvah mozno kritérium od6vodne- program poskytol iba 57 % vzdeldvania v oblasti bezpec-
nosti povazovat za splnené. nosti, 2% vzdelavania v oblasti zdkladnych zruénosti,
30 % vzdeldvania v oblasti obchodnych zruénosti
. ) . o L a 47 % vzdeldvania v oblasti priemyselnych zruénosti
Primeranost pomoci ako politického ndstroja v porovnani so vzdeldvanim navrhnutym pre zavod
(80) Na zédklade bodov 10 — 11 ozndmenia o pomoci na v Craiove.
podporu vzdeldvania z roku 2009 musi Komisia posudit,
¢i $tdtna pomoc je najvhodnej$im politickym ndstrojom
na podporu druhu vzdeldvania, ktoré sa navrhuje. Na
tento Gcel musi Komisia zohladnit alternativy
k poskytnutiu pomoci zvazovanej Rumunskom, akou je (86) Komisia je toho ndzoru, Ze porovnanie medzi petrohrad-
napriklad podpora vzdeldvania prostrednictvom systému skym a craiovskym programom vzdeldvania nie je tiplne
regiondlneho vzdeldvania alebo podpora jednotlivych presvedCivé. Pociatocné podmienky a ,charakteristiky
zamestnancov, aby absolvovali vzdeldvanie v inom vyroby oboch zédvodov nie st porovnatelné. Spolocnost
kontexte, mimo podnik. Ford prevzala v Petrohrade zdvod, ktory predtym vyrdbal
velké motory pre lodiarstvo a odvetvie obrany, zatial ¢o
zdvod v Craiove predtym vyrdbal automobily. Spolo¢nost
(81) Rumunsko tvrdilo, Ze projekt vzdeldvania sa bude Ford v Petrohrade nemusela udrzat existujiice pracovné
spolichat takmer vylu¢ne na externych skolitelov, ktori miesta. V dosledku toho mohla zamestnat mladsich
sa najmid s pomocou Specializovanej spolo¢nosti a kvalifikovanejsich, hoci menej skasenych pracovnikov.
z regiondlnych alebo zahrani¢nych 3$pecializovanych Petrohradsky zdvod mal mens$i objem vyroby, ako je
sukromnych spolo¢nosti. Komisia sa domnieva, Ze neboli plénovany objem vyroby pre zdvod v Craiove. Spolo¢-
dostato¢ne preskimané alternativy poskytnutia (aspon nost Ford v Petrohrade vyrdba iba vozidld (zdvod vyrdba
Casti) predpokladaného vzdeldvania prostrednictvom od roku 2002 modely Ford Focus II a Ford Mondeo),
miestnych verejnych vzdeldvacich institdcil. Bez ohladu zatial ¢o zdvod v Craiove bude vyrdbat vozidld (multi-
na tato skuto¢nost Komisia uzndva tvrdenie Rumunska, funkéné modely B-MAV a ISV) aj motory. Zivod
ze komplexny program vzdeldvania, akym je program v Petrohrade nemd lisoviu, zatial ¢o zdvod v Craiove
navrhnuty pre zdvod v Craiove, vytvdra pridant hodnotu ju ma. V doésledku toho by potreby spolo¢nosti
zo synergi, ktoré sa maji vytvori{ medzi roznymi v oblasti vzdeldvania, pokial ide o w¢inné riadenie
druhmi poskytovaného vzdeldvania, ktoré presahuje zdvodu a splnenie (pravdepodobne odlisnych) regulac-
obycajny sucet hodnét jednotlivych vzdeldvacich kurzov nych a vnitornych noriem bezpecnosti a kvality, mali
zameranych na $pecifické oblasti. byt odlisné.
(82)  Preto sa dospelo k zdveru, ze kritérium primeranosti je
tieZ splnené.
(87) Bez ohladu na uvedené skuto¢nosti je Komisia toho
Stimulacny ticinok/nevyhnutnost pomoci né,zoru, iAe porovnanie s Petrohrafiom’ je v kazdom
pripade dokazom toho, Ze automobilovy zavod Ford sa
(83) Podla bodu 12 ozndmenia o pomoci na podporu vzde- moze riadit dcinne a moéze splnif vndtorné normy
lavania z roku 2009 sa navrhovand pomoc povazuje za spolocnosti v oblasti bezpecnosti a kvality so znacne
pomoc so stimulaénym Gcinkom, ked sa preukdze, Ze men$im rozsahom vzdeldvania, ako je vzdeldvanie
vedie k zmene sprévania prijemcu tak, aby poskytol navrhnuté pre zdvod v Craiove. Toto zistenie podporuje
vacsi rozsah vzdeldvania afalebo lepsie vzdeldvanie, ako tvrdenie Rumunska, Ze pri neexistencii pomoci by
v pripade neexistencie pomoci. Sdlad s kritériom stimu- spolocnost poskytovala v zdvode v Craiove iba o nieco
la¢ného Gcinku je podmienkou sine qua non pre schvé- vacs{ rozsah vzdeldvania, ako je potrebny na prevadzku
lenie pomoci (odovodnenie 28 GBER). zdvodu (t. j. takzvané vzdeldvanie $pecifické pre podnik,
na ktoré prijemca vy¢lenil 29,7 miliéna EUR z vlastnych
zdrojov). Spolo¢nost Ford v skuto¢nosti upresiiuje, Ze pri
(84)  Stimula¢ny dc¢inok pomoci sa stanovuje kontrafaktickou neexistencii pomoci by poskytla iba vzdeldvanie 3peci-

analyzou, t. j. porovnanim drovni vzdeldvania, ktoré sa
md poskytnit, s pomocou a bez nej (bod 13 usmerneni
o pomoci na podporu vzdeldvania z roku 2009).

fické pre podnik (t. j. vzdeldvanie nevyhnutné na pre-
vadzku novej technoldgie v zdvode a splnenie vnttor-
nych noriem bezpecnosti a kvality, ktoré nebolo
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vyhldsené za opravnené na pomoc a ktorého ndklady md
v plnej vyske zndsaf) a iba do vysky 40 % urcitych
kurzov  dalsicho  vzdelivania (ako je uvedené
v dokumentacii predlozenej v suavislosti s projektom
vzdeldvania). Okrem toho spolo¢nost Ford predlozila
podrobné odhady nakladov na vzdeldvanie, rozpoctov,
poctu tcastnikov, obsahu a harmonogramu navrhnutého
programu vzdeldvania v zdvode v Craiove a dostato¢né
ekvivalentné informdcie o programe vzdeldvania, ktoré sa
poskytlo v petrohradskom zdvode — prvky, ktoré musi
Komisia overit na zdklade bodu 15 pism. a) ozndmenia
o pomoci na podporu vzdeldvania z roku 2009. Spolo¢-
nost predlozila aj rozsiahle dokazy umoziujice rozli-
Sovat medzi kurzami, ktoré musi poskytniit na ziklade
existujtcich predpisov EU afalebo Rumunska — v zmysle
bodu 15 pism. b) ozndmenia o pomoci na podporu
vzdeldvania z roku 2009. Néklady vyclenené na dalsiu
,opravnent* Cast programu vzdeldvania si doveryhodné
na zédklade porovnania s ndkladmi poskytnutymi na
(neopravnenti) Cast programu vzdeldvania $pecifického
pre podnik, ktord sa zacala uz v lete v roku 2009.
Preto sa kritérium stanovené v bode 15 pism. ¢) oznd-
menia o pomoci na podporu vzdeldvania z roku 2009
povaZzuje tiez za splnené.

(88) V rozhodnuti o zacati konania Komisia polozila otdzku,
¢i Casti programu vzdeldvania ozndmené ako opravnené
na ziskanie pomoci neboli v skuto¢nosti potrebné na
prevadzkovanie novej technoldgie zavedenej v zdvode
v Craiove. V takom pripade by jedinym d¢inkom pomoci
bolo pokrytie prevadzkovych ndkladov spolocnosti, t. j.
ndkladov, ktoré spolo¢nost mala pokryt v kazdom
pripade, a pomoci ako takej by chybal stimulacny
ucinok. Této situdcia by bola podobnd situdcidm, ktoré
sa overili vo veci Ford Genk (*!), GM Antwerp (*) a DHL
Leipzig (%), v pripade ktorych Komisia zistila, Ze pomoc
nie je zluditelnd s vnatornym trhom, pokial je poskyto-
vand na tie Casti programu vzdeldvania, ktoré st spojené
napriklad s restrukturalizdciou, so zavedenim novych
vyrobkov, alebo ktoré sa musia poskytovat na zdklade
bezpecnostnych predpisov. Komisia zistila, ze ked je
pomoc uréend na financovanie beznych ¢innosti, ktoré
musia spolo¢nosti v kazdom pripade zaplatit, nemd
skuto¢ny stimulaény Gcinok, ale jednoducho dotuje
prevadzkové ndklady prijemcu tym, Ze zmieriuje jeho
ndklady, ktoré by za normdlnych okolnosti musel hradit
sdm.

(89) Rumunsko a Ford zdoraznuji, Ze vzdeldvanie, ktoré je
potrebné na prevadzku novej technoldgie, bolo jasne
oddelené od dalsicho vieobecného vzdeldvania, ktoré
nie je potrebné na vykon prace. V rdmci bloku zamera-
ného na zdklady podnikania spolo¢nost v plnej vyske
financuje vzdelavacie kurzy $pecifické pre podnik posky-
tované v oblastiach IT systémov 3$pecifickych pre Ford,

(*1) Pozri pozndmku pod Ciarou ¢. 19, body 28 — 38 rozhodnutia.

(*?) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢ 20, body 43 — 45 rozhodnutia.

(**) Rozhodnutie Komisie 2008/878 z 2. jula 2008 o Stitnej pomoci,
ktorti Nemecko chce poskytndt spolocnosti DHL [ozndmené pod
gslom C 18/07 (ex N 874/06)] (U. v. EU L 312, 22.11.2008,
s. 31).

podnikatelskych procesov Ford a procesov vnitornej
kontroly Ford. Podobne v rdmci bloku zameraného na
priemyselné zrucnosti spolocnost v plnej vyske financuje
kurzy, ktoré si potrebné na vykon prace, napriklad,
spustenie, tGdrzba a vysokozdvizné voziky, robotika
a automatizdcia. Dalsie vSeobecné vzdeldvanie poskyto-
vané v ramci bloku zameraného na zdkladné zrucnosti
nie je potrebné ani na vykon prdce a dokonca ani na
absolvovanie $pecializovanejsich ~ casti  vzdeldvacicho
programu, pretoze nové technolégie pouzivané
v zévode sa spoliehaji na vizudlne pokyny, ktorymi sa
je Tahké riadif a ktorym sa mozno prisposobit spdsobom
sufenie sa pricou”. Komisia uzndva tieto argumenty,
ktoré st v stlade so zistenim, Ze vicsia ¢ast navrhnutého
dalsieho ,oprdvneného* vzdeldvania poskytuje vSeobecné
a prenosné zrunosti, ktoré nie si priamo spojené
s vykonom préce. V tomto zmysle Komisia tiez pozna-
mendva, Ze vztah medzi dalsim vzdelavanim, ktoré sa md
poskytniit, a podnikatelskymi ¢innostami prijemcu (t. j.
vyroba vozidiel a motorov) je menej tzky v pripade
kurzov poskytovanych v ramci blokov venovanych
bezpelnosti, zékladnym zru¢nostiam a zékladom podni-
kania (pozri aj odovodnenia 35 — 36), ako v pripade
bloku venovaného priemyselnym zru¢nostiam (pozri aj
odovodnenie 37). Uz uvedené dvahy tykajice sa nevy-
hnutnosti vzdeldvania poskytovaného prijemcovi v rdmci
tohto bloku vsak zmierfiujii tito obavu a umoziujd
dospiet k zéveru, ze vztah medzi vzdeldvanim zame-
ranym na priemyselné zruénosti a Cinnostou prijemcu
nie je takej povahy, aby poukazoval na nedostatok stimu-
la¢ného Gcinku v zmysle bodu 15 ods. d) ozndmenia
o pomoci na podporu vzdeldvania z roku 2009. Toto
zistenie je posilnené tym, Ze Rumunsko a spolo¢nost
Ford poskytli dokazy preukazujiice, Ze znacnd Cast vzde-
lavania sa bude poskytovat mimo priestorov samotnej
tovirne a Ze ju budl zabezpecovat externi 3kolitelia
najati zo $pecializovanych externych vzdeldvacich centier
(pozri odovodnenia 16 a 76). To je dalsi znak toho, ze
vztah medzi poskytovanym vzdelivanim a ¢innostami
prijemcu je menej tzky v zmysle bodu 15 pism. d)
ozndmenia o pomoci na podporu vzdeldvania z roku
2009.

Komisia stcasne pripomina, 7ze Rumunsko a prijemca
nepredlozili ziadne dokazy odévodnujice, Ze prijemca
nezahrnie do opravnenych nakladov néklady, ktoré by
mohol pripadne ziskat spit v dosledku vyuzitia zruc-
nosti, ktoré ziskaji zamestnanci prostrednictvom vzdeld-
vania — ako to vyzaduje bod 16, posledny odsek (so
sprievodnou pozndmkou pod diarou ¢ 1) usmerneni
o pomoci na podporu vzdeldvania z roku 2009. Komisia
viak potvrdzuje, Ze takéto tc¢inky by sa mohli tazko urcit
a preukdzat ex ante za osobitnych okolnosti vzdeldva-
cicho programu navrhnutého v tomto pripade, ked
velkd cast navrhnutého dalSieho vzdeldvania ma vseo-
becny charakter, z ktorého md prijemca v zdsade iba
nepriamy prospech a samotnd povaha a obsah zavrhnu-
tého vzdeldvania vylucuje hypotézu, Ze by sa malo usku-
tocnit v rdmci sicasnych tloh alebo prac vykondvanych
zamestnancami. Komisia vSak povazuje za nevyhnutné
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poziadat, aby prijemca prijal zdvizok tykajuci sa vyla- vzdelavaci  kurz  (rozliSovanie medzi stcasnymi

01)

Cenia nakladov z oprdvnenych ndkladov vykadzanych
v priebehu vykondvania programu - v tejto suvislosti
pozri ¢ldnok 2 ods. 6 tohto rozhodnutia.

V rozhodnuti o zacati konania Komisia polozila aj
otdzku, ¢ spolo¢nost nebola v skutocnosti povinnd
zabezpeCif Casti vzdeldvania venované bezpecnosti,
ktoré boli vyhldsené za oprdvnené na ziskanie pomoci,
ako to vyzaduji bezpecnostné predpisy EU afalebo
Rumunska alebo v dosledku vndtornych bezpecnostnych
noriem spolo¢nosti. Rumunsko a Ford predlozili doku-
mentaciu dokazujicu, ze vzdeldvanie v oblasti bezpec-
nosti, ktoré vyzaduji predpisy, sa bude zabezpeCovat
v plnej miere z vlastnych prostriedkov spolo¢nosti
v rdmci neoprdvnenej Casti vzdeldvacieho programu
$pecifického pre podnik. Spoloc¢nost Ford tiez tvrdi, Ze
stimulaény G¢inok pomoci by sa nemal posudzovat na
zaklade vnitornych noriem spolo¢nosti — v tomto
pripade na zdklade vndatornych bezpe¢nostnych noriem
— pretoZe takyto pristup by mal narusujiici G¢inok v tom
zmysle, ze by sa spolo¢nosti rozhodli znizit (alebo udrzat
na nizkej Grovni) svoje vniitorné normy, aby sa povazo-
vali za oprdvnené na ziskanie pomoci. Komisia dospela
k zdveru, Ze tito otdzka bola tiez uspokojivo zodpove-
dand.

Proporcionalita

Podla bodu 16 usmerneni o pomoci na podporu vzde-
lavania z roku 2009 Komisia overuje, ¢i vyska pomoci je
obmedzend na nevyhnutné minimum na dosiahnutie
ciela pomoci. Na tento tG¢el Komisia overuje, ¢i sa vyka-
zané  opravnené naklady vypocitali v stlade
s ustanoveniami ¢lanku 39 ods. 4 GBER a obmedzili
na naklady vyplyvajice zo vzdeldvania, ktoré by sa
neuskuto¢nilo pri neexistencii pomoci, a ¢ sa dodrzali
maximdlne intenzity pomoci stanovené v ¢lanku 39 ods.
2 GBER.

Kategorie opravnenych ndkladov vykdzané Rumunskom
pre dalsiu ,oprdvnend“ cast vzdeldvacieho programu
(pozri odovodnenie 18) splnaji podmienky ¢lanku 39
ods. 4 GBER, a teda bod 16 v ozndmeni o pomoci na
podporu vzdeldvania z roku 2009. Rumunsko a prijemca
predlozili najmd samostatné odhady ndkladov pre
(neopravnené) Casti vzdelavania $pecifické pre spolo¢nost
a prislusné ,opravnené“ vieobecné a $pecifické Casti vzde-
lavacieho programu, pricom v druhom pripade rozliso-
vali medzi tymito dvoma kategériami: osobné ndklady
skolitelov; cestovné vydavky skolitelov a wcastnikov
vzdeldvania (vritane ubytovania); odpisy ndstrojov
a zariadeni pouzivanych vylu¢ne na projekt vzdeldvania;
usmernenie a poradenstvo tykajice sa projektu vzdeld-
vania; a ndhrada mzdy dcastnikov vzdeldvania obme-
dzend na hodiny/dni vzdeldvania, ktoré sa planuje usku-
tocnit. Okrem toho Rumunsko a Ford poskytli podrobné
vysvetlenie, pokial ide o predpoklady a prognézy
ndkladov zdoraznujic ndroky podla kategérii opravne-
nych vydavkov, a to pre vSeobecnt aj $pecificka cast
dalsieho vzdeldvania. Komisia tiez pripomina, Ze boli
predlozené podrobné vysvetlenia tykajice sa priblizného
poctu zamestnancov, ktorym je uréeny kazdy osobitny

(94)

(95)

a buddcimi zamestnancami a poskytnutie samostatnych
odhadov na dalsie roky vykondvania programu), a v
tuzkom vzfahu odhadovaného poctu vzdeldvacich
dni/hodin, ktoré sa maji poskytniit v rdmci vzdeldva-
cieho kurzu, podla bloku vzdeldvania a podla roku vyko-
ndvania programu. Rumunsko tiez preukazuje, Ze na
Ucely tohto projektu sa uplatnili maximdlne intenzity
pomoci 50% v pripade vSeobecného vzdeldvania
a 25% v pripade $pecifického vzdeldvania. Maximalna
intenzita pomoci uplatilovand v pripade opravneného
vieobecného vzdeldvania je teda nizsia, ako maximélna
intenzita pomoci povolend ¢lankom 39 ods. 2 pism. a)
GBER. Rumunsko okrem toho preukazuje, Ze prijemca
v skuto¢nosti obmedzil vy$ku pomoci na 57 miliénov
EUR, hoci pri uplatneni menej zhovievavych maximal-
nych intenzit pomoci v nariadeni (ES) ¢. 68/2001 na
odhadované opravnené ndklady by projekt splnal
podmienky na 76,96 miliéna EUR pomoci na podporu
vSeobecného vzdeldvania a na 0,47 miliéna EUR pomoci
na podporu $pecifického vzdeldvania.

V rozhodnuti o zacati konania Komisia polozila otdzku,
¢i (aspon Casti) navrhnutej pomoci na podporu vzdeld-
vania v skuto¢nosti nekompenzujii nehmotné regionalne
znevyhodnenia vo forme chybajtcich zru¢nosti, ktoré uz
boli kompenzované regiondlnou pomocou vo vyske 143
milibnov EUR schvélenou Komisiou v aprili 2008 na
investovanie v zdvode Ford Craiova (*4).

Tato otdzka je spojend s otdzkou sdladu s kumuldciou
pravidiel stanovenych v ¢ldnku 7 GBER. Podla odseku 3
tohto ¢lanku by sa pomoc na podporu vzdeldvania
nemala kumulovat so Ziadnou inou pomocou, pokial
ide o rovnaké — Ciastocne alebo dplne sa prelinajice —
opravnené ndklady, ak by takdto kumuldcia viedla
k presiahnutiv maximdlneho stropu intenzity pomoci
platného podla ¢linku 39 GBER.

Rumunsko preukdzalo, Ze ozndmend pomoc na podporu
vzdeldvania a predtym udelend regiondlna pomoc nepo-
kryvaji prelinajice sa opravnené naklady. Regiondlna
pomoc schvélend v aprili 2008 sa tykala oprdvnenych
pociato¢nych investicnych vydavkov (stroje, zariadenie,
budovy) v stilade s bodom 4.2 usmerneni o regiondlnej
pomoci z roku 2006 (). V tomto pripade ozndmené
opravnené vydavky sa tykaji tplne odliSnych kategorii
vydavkov: osobné ndklady skolitelov, cestovné vydavky
skolitelov a dcastnikov vzdeldvania, materidl a dodavky,
odpisy materidlov a ndstrojov pouZivanych na vzdeld-
vanie, usmernenie a poradenstvo, nihrada miezd uGcast-
nikov vzdeldvania, ktora sa tyka vylu¢ne ¢asu straveného
na Skoleni. Komisia konstatuje, Ze Rumunsko odévodnilo
rozlifovanie medzi oprdvnenymi ndkladmi hradenymi

(**) Pozri pozndmku pod Ciarou ¢. 4.

(*) Usmernenia pre ndrodnd regiondlnu pomoc na roky 2007 — 2013

(U. v. EU C 54, 4.3.2006, s. 13).
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z poskytnutej regiondlnej pomoci a opravnenymi
nakladmi hradenymi z pomoci na podporu vzdeldvania
navrhnutej pre zdvod v Craiove.

Inym sposobom, ako preskdmat ten isty problém, je
polozit otdzku, ¢i pomoc na podporu vzdeldvania je
ako takd oddévodnend do tej miery, Ze by kompenzovala
nehmotné regiondlne znevyhodnenie, ktoré uz bolo
kompenzované regiondlnou pomocou. Rumunsko odpo-
vedd na tdto otdzku tym, Ze zdoraziiuje, Ze opatrenia
regiondlnej pomoci a pomoci na podporu vzdeldvania
maju odlisné ciele a pokryvaji odlisné opravnené
néklady. Cielom regiondlnej pomoci je stimulovat inves-
tovanie v znevyhodnenych regiénoch Unie, zatial o
cielom pomoci na podporu vzdeldvania je napravit nedo-
stato¢né investovanie do vzdeldvania. Z regiondlnej
pomoci ma prospech predovietkym prijimajica spoloé-
nost, zatial o v pripade pomoci na podporu vzdeld-
vania, najma ak je spojend so vSeobecnym vzdeldvanim,
maji prospech najmé zamestnanci a az potom druhotne
spolocnost. Rumunsko tiez zdoraziuje, ze pravidld EU
v oblasti 3titnej pomoci nezakazuji kumulovat regio-
nilnu pomoc a pomoc na podporu vzdeldvania
v pripade tej istej spolo¢nosti. Okrem toho, kedze
Rumunsko pravom uvddza, ze ak by sa spolo¢nostiam,
ktoré dostali regiondlnu pomoc, neumoznilo dostat
pomoc na podporu vzdeldvania, najviac znevyhodnené
regiony Unie by boli de facto diskriminované tym, Ze
by boli zbavené moznosti ziskat pomoc na podporu
vzdelavania.

Vychddzajic zo zisteni uvedenych v odseku 94 Komisia
dospela k zéveru, ze na zdklade predlozenych informadcif
mozno usudzovat, Ze sii splnené podmienky proporcio-
nality vyplyvajace z ¢lanku 39 ods. 2 GBER (v ktorom st
stanovené platné intenzity pomoci), ¢linku 39 ods. 4
GBER (v ktorom st vymedzené kategérie oprdvnenych
nakladov, ktoré sa mozu zahrnit do vypoctu) a bodu
16 ozndmenia o pomoci na podporu vzdeldvania
z roku 2009. Najmid pokial ide o ndklady na mzdy
Skolitelov, zohladnili sa iba tie ndklady, ktoré st spojené
s Casom strdvenym na vzdeldvanie, v sudlade
s podmienkami vyplyvajicimi z ¢lanku 39 ods. 4 pism.
f) GBER.

Komisia v3ak musi podotkniit, Ze dokazy sdvisiace
s proporcionalitou tykajice sa zabezpecCenia obmedzenia
pomoci na nevyhnutné minimum, ktoré boli predlozené
v tomto pripade, pozostdvaji takmer vyluéne z odhadov
budiicich ndkladov a prognéz budicej akcie. Je to tak,
napriklad, v pripade celkového poctu zamestnancov, na
ktory sa md vztahovat navrhnuty projekt vzdeldvania,
ktory zahffia odhady celkového poctu 9 000 pracov-
nikov do roku 2012. Podobné odovodnenie sa tyka
odhadov  opravnenych ndkladov podla  kategorif
vydavkov podla ¢lanku 39 ods. 4 GBER. Komisia uzndva,
7e na ucely projektu vzdeldvania takej velkosti, ako
v tomto pripade, ktory je navrhnuty tak, aby zahffal
9 000 pracovnikov a viac ako 269 roznych kurzov,
ktoré sa maja uskuto¢nif pocas patro¢ného obdobia, je

(100)

(101)

(102)

(103)

odovodnené uznat, Ze opravnené naklady povaZované za
nevyhnutné moézu byt iba odhadmi odvodenymi
z podobnych vydavkov, ktoré sa vynalozili v minulosti
(v suvislosti s projektmi vzdeldvania poskytnutymi na
inych miestach spolo¢nosti) a zohladfiujic prognézy
a odhady redlnych ndkladov pre Rumunsko (pozri
odovodnenie 20). Nie je vSak mozné a priori vylacit, Ze
by ndklady, ktoré sa skutocne vynalozia, mohli byt
pripadne nizsie, ako predpokladané ndklady. Preto je
nevyhnutné zaviest dalSie opatrenia na zabezpecenie
siladu so zdsadou proporcionality pocas vykondvania
projektu. Tdto otdzka sa rie§i prostrednictvom
podmienok stanovenych v ¢lanku 2 rozhodnutia.

Narusenie hospoddrskej stitaZe

Podla bodu 17 ozndmenia o pomoci na podporu vzde-
lavania z roku 2009 by Komisia mala dokladne posudit
potencidlne naru$ujtice t¢inky pomoci v pripadoch, kedy
by navrhnutd pomoc mohla viest k zna¢nej zmene spra-
vania prijemcu pomoci, ktoré méze narusit hospodarsku
sifaz. NaruSujici potencidl pomoci sa mozZe lisit
v zavislosti od charakteristtk pomoci a dotknutého trhu
(dotknutych trhov).

Komisia pripomina, Ze navrhnutd pomoc je takmer
vylu¢ne spojend so vSeobecnym vzdeldvanim, v pripade
ktorého sa vzhladom na jeho povahu predpokladd, ze
budii mat z neho prospech predovietkym samotni
zamestnanci a iba druhotne prijemca (hoci prijemca
ziska vyhody spojené s tym, Ze md k dispozicii pracov-
nikov s vy3Sou kvalifikiciou). Preto by sa mohlo tvrdit,
Ze pomoc nemd znaény vplyv v zmysle kvality, mnoZzstva
vyroby alebo stanovenia cien — také Gcinky, pri ktorych
sa uprednostiuje prijemca na dkor jeho konkurentov.
Narusujiice u¢inky pomoci by sa okrem toho mali obme-
dzit aj stiladom so zdsadou proporcionality.

Podla bodu 18 ozndmenia o pomoci na podporu vzde-
lavania z roku 2009 st vSak ukazovatemi pravdepodob-
nosti a rozsahu naruSenia hospodarskej stitaze selektivita
pomoci, velkost pomoci a trvanie podporovaného
programu. Navrhnutd pomoc je selektivna (zahffia indi-
vidudlnu ad hoc podporu velkej spolocnosti), vyska
pomoci je neobvykle vysokd (57 milibnov EUR)
a podporovany program vzdeldvania je rozlozeny na
patroéné obdobie (ktoré sa viac-menej zhoduje
s obdobim zacatia dvoch novych vyrobnych projektov).

Komisia ma obavy, najma pokial ide o vplyv neobvykle
vysokej celkovej sumy navrhnutej pomoci, t. j. 57
miliénov EUR. Pomoc v takej vyske, najmd ak by sa
celd suma mala zaplatif priamo prijemcovi, by mala
podobné narusujiice ucinky ako st ti¢inky v pripade pria-
meho hotovostného grantu. V tomto pripade by prijemca
okrem pokrytia nakladov na prebiehajici program vzde-
lavania mohol prinajmensom v pociatoénych stddidch
vykondvania programu disponovat sumou aj na iné
prevadzkové tcely.
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Dalsiu obavu vyvoldva mozn4 finan¢nd vyhoda, ktord by
prijemca mohol ziskat v dosledku toho, Ze pomoc na
podporu vzdeldvania by C¢iastoéne pokryvala ndhradu
miezd zamestnancov, pokial ide o ¢as strdveny po dalsej
,opravnenej“ Casti vzdeldvania. Podla informdcii, ktoré
predlozilo Rumunsko a Ford, by navrhnuty projekt vzde-
lavania zahfnal celkove priemerny pocet 111 skoliacich
dni na zamestnanca (t. j. v priemere 22,2 $koliacich dni
za rok), ktoré zahffiaji (neoprdvnent) Cast $pecifickd pre
spolo¢nost a dalSiu ,oprévnent* Cast programu.

Aby Komisia posudila narusujici potencidl navrhnutej
pomoci, musi zohladnit aj charakteristiky odvetvia
a Struktdru trhu(trhov), ktoré sa tykaji podporovaného
projektu vzdeldvania. Aby sa preskimali tieto aspekty,
Komisia ¢erpd z relevantného trhu s vyrobkami, relevant-
ného geografického trhu a analyzy podielu na trhu, ktord
vykonala Komisia v roku 2008 na téely postidenia regio-
ndlnej pomoci urcenej spolocnosti Ford Craiova (*0),
ktorej zévery st v rozpore s neddvnymi tdajmi
o predaji vozidiel ziskanymi od poradenskej spolo¢nosti
Global Insight (+) a ktoré sa vysvetluji na zdklade nedav-
nych informdcii tykajicich sa miery vyuzitia kapacity
v priemysle.

Prijemca pomoci na podporu vzdeldvania je velkd
spolo¢nost v odvetvi vyroby motorovych vozidiel. Ford
bude vyrabat v zavode v Craiove dva nové typy vozidiel:
B-MAV, malé multifunkéné vozidlo vytvorené na plat-
forme, ktord spoloc¢nost Ford oznacila ako platformu
patriacu medzi osobné vozidld segmentu B, a ISV, malé
uzitkové vozidlo, ktoré sa moze pouzivat na osobné
a komer¢né prepravné ucely, ktoré je vytvorené na plat-
forme, ktorti spolocnost Ford oznacuje ako platformu
patriacu medzi osobné vozidld segmentu C. Od roku
2011 bude zévod v Craiove vyrdbat aj novy model
motorov s nizkymi emisiami CO,, ktoré sa maju
montovat takmer vylu¢ne do vozidiel Ford.

V rozhodnuti o regiondlnej pomoci z aprila 2008
Komisia dospela k zéveru, ze kedZe si motory prechod-
nymi vyrobkami, ktoré sa maji montovat do vozidiel
Ford, relevantny vyrobok a geografické trhy s motormi
st rovnaké ako tie, ktoré si vymedzené ako kone¢né
vyrobky (vozidld). Pokial ide o relevantny vyrobok
a geografické trhy pre vozidld B-MAV a IVS, Komisia
v dosledku existencie roznych systémov na klasifikovanie
relevantnych segmentov vozidiel zohladnila odlisné defi-
nicie alternativneho trhu s vyrobkami. Vozidld vyrdbané
v zdvode v Craiove sa budl preddvat predovietkym na
trhoch EU a EHP, ale spolocnost md v amysle vyvazat
ich ¢asom aj do inych miest na celom svete. Komisia
odhadla podiely na relevantnom trhu pocas obdobia
rokov 2007 — 2012 na trovni v EHP a na celosvetovej
trovni a dospela k zdveru, Ze najvy$si mozny podiel na
relevantnom trhu, ktory dosiahla spolo¢nost Ford, bol
16,8 % na urovni EHP v roku 2007, s tendenciou
postupného mierneho znizovania do roku 2013. Spolo¢-
nostami, ktoré vyrdbaji vozidld s velmi podobnymi
vlastnostami ako vozidld B-MAV a IVS, st Renault

(*9) Pozri pozndmku pod ciarou ¢. 4, body 70 — 129.
(*) Udaje od spolo¢nosti Global Insight z oktébra 2009, ktoré ziskali
ttvary Komisie. Pozri http:/[www.ihsglobalinsight.com

a Opel v pripade B-MAV a Renault, Citroen, Fiat
a Volkswagen pripade IVS.

(108) Eurdpske automobilové odvetvie sa ako celok vyznacuje

nadmernou kapacitou vyroby — napriklad, v roku 2007,
ktory sa povazoval za dobry rok predaja dut v Eurdpe,
uviedli vyrobcovia na trh o 4 miliény dut viac ako sa
mohlo predat na trhu (*¥). ACEA (Eurdépske zdruzenie
vyrobcov 4ut) uvddza, Ze registricie novych lahkych
komerénych vozidiel do 3,5 t v Eurdpe sa medzi jilom
2008 a julom 2009 znizili 0 31,4 % (+9).

(109) Komisia je toho ndzoru, Ze charakteristiky odvetvia

(v podstate nadmernd kapacita) a relevantnych trhov
(intenzivna hospoddrska sttaz medzi niekolkymi
velkymi vyrobcami) poukazuji na to, Ze pomoc md
jasny potencidl narusit hospodarsku sataz. Tieto tGvahy
sa vSak musia vyvazit vzhladom na potrebu podporit
budiice investovanie potrebné na zabezpecenie dlhodobej
zivotaschopnosti eurépskeho odvetvia motorovych vozi-
diel ako celku. Komisia vo svojom ozndmeni ,Reakcia na
krizu v eurépskom automobilovom priemysle (°°)
uviedla Siroké spektrum opatreni pomoci, ktoré maji
pomoct odvetviu v rdmci sticasnej krizy, vritane pomoci
na podporu vzdelavania. Okrem toho je nevyhnutné
pripomentit, Ze hoci je pomoc v absoldtnom vyjadreni
velkd, predstavuje iba priblizne jednu tretinu celkového
financného zavizku vzdeldvat zamestnancov v zdvode
v Craiove. Tieto obavy preto nie st sami o sebe dosta-
tonym dovodom na odmietnutie pomoci. Svedé¢ia viak
o tom, Ze je nevyhnutné zaviest urcité podmienky tyka-
juce sa platby pomoci, aby sa zabezpedilo, Ze pomoc
neposkytne spolo¢nosti Ford nadmernt kratkodobu likvi-
ditu. Tento problém je wvyrieSeny prostrednictvom
podmienok vztahujicich sa na vykondvanie programu,
ktoré st stanovené v ¢lanku 2 v zdvere¢nom oddicle
rozhodnutia.

Vyvdzenie pozitivnych a negativnych ticinkov pomoci

(110) Komisia dospela k zaveru, Ze pozitivne i¢inky navrhnutej

(#

)

-

pomoci, pokial ide o i) prindtenie prijemcu pomoci, aby
poskytol dalsie vieobecné vzdeldvanie, ktoré bude mat
pravdepodobne pozitivne vedlajsie uc¢inky na hospodar-
stvo a spolo¢nost, a to najmi na drovni podporovaného
regiénu podla clinku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU, ii)
primeranost pomoci ako politického ndstroja a iii) jej
stimula¢ny G¢inok, boli uspokojivo preukdzané. Komisia
md aj nadalej urcité obavy, pokial ide o proporcionalitu
pomoci navrhnutej na zdklade odhadov budicich
nédkladov a prognéz budicej akcie, dospela vsak
k zéveru, ze dokazy ex ante o proporcionalite predlozené

(*%) Pozri The Economist zo 17. septembra 2009, ,Small Isn’t Beautiful”

(Maly nie je pekny), citujiic odhady spolo¢nosti PWC, pokial ide
o nadmerni kapacitu v eurépskom automobilovom priemysle
v obdobi rokov 2005 - 2010.

Pozri tlacovii spravu ACEA z 24. septembra 2009, Registrdcie novych
komercnych vozidiel v jili a auguste 2009, krajiny EU a EZVO,
k dispozicii na adrese: http://www.acea.be/index.php/news/news_
detail/commercial_vehicles_registrations_down_374_eight_months_
into_2009

Oznamenie Komisie z 25. februdra 2009, znenie je k dispozicii na
adrese:  http:[[eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUnServ.douri =
COM:2009:0104:FIN:EN:PDF


http://www.ihsglobalinsight.com
http://www.acea.be/index.php/news/news_detail/commercial_vehicles_registrations_down_374_eight_months_into_2009
http://www.acea.be/index.php/news/news_detail/commercial_vehicles_registrations_down_374_eight_months_into_2009
http://www.acea.be/index.php/news/news_detail/commercial_vehicles_registrations_down_374_eight_months_into_2009
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri = COM:2009:0104:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri = COM:2009:0104:FIN:EN:PDF
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v tomto pripade st prijatelné. Pokial ide o negativne
ucinky pomoci spojené s jej potencidlom narusit hospo-
ddrsku sttaz, Komisia vyjadruje obavy tykajiice sa najmi
vplyvu individudlnej pomoci tejto velkosti, okrem iného
vzhladom na charakteristiky odvetvia a relevantnych
trhov. Komisia je vSak toho nazoru, Ze tieto obavy tyka-
jiice sa proporcionality a narudujiicich vplyvov mozno
rozptylit prostrednictvom dodrzania urcitych podmienok
tykajticich sa vykondvania podporovaného programu,
ktoré maju zabezpecit, aby sa pomoc platila iba
v spatnych pravidelnych splitkach po tom, ako spolo¢-
nost Ford predlozi dokazy o skutocne vzniknutych
ndkladoch. Komisia preto dospela k zdveru, ze pozitivne
Gcinky navrhnutej pomoci presahujii potencidlne nega-
tivne ¢inky sposobené touto pomocou. Touto celkovou
pozitivnou rovnovéhou sa odovodiuje povolenie pomoci
ako pomoci zlucitelnej so ZFEU podla ¢lanku 107 ods. 3
pism. c).

Kumuldcia pomoci

(111) Touto otizkou sa zaoberajii odovodnenia 96 — 97
rozhodnutia. Komisia dospela k zdveru, Ze navrhnutd
pomoc spiha poziadavky tykajiice sa kumuldcie pomoci
vyplyvajice z ¢ldnku 7 GBER.

Zdsada Deggendorf

(112) Z hladiska dokumentdcie, ktori predlozilo Rumunsko,
aby preukdzalo, Ze spolo¢nost Ford vrétila nezlucitelnd
pomoc na privatiziciu vo vyske 27 miliénov EUR
a ziskany drok 27. jina 2008, Komisia dospela
k zdveru, Ze navrhnutd pomoc splia takzvani zdsadu
Deggendorf.

7. ZAVER

(113) Komisia konstatuje, Ze opatrenie pomoci na podporu
vzdeldvania ozndmené Rumunskom v prospech spoloc¢-
nosti Ford Romania SA so sidlom v Craiove, ktoré pozo-
stdva z pomoci v celkovej vyske 57 miliénov EUR vo
forme podpory pitro¢ného programu vzdeldvania urce-
ného pre celkovy pocet 9 000 zamestnancov v zdvode
v Craiove, je zlucitelné s vnitornym trhom podla ¢ldnku
107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.

(114) Z hladiska obdv tykajacich sa  proporcionality
a potencidlne naru$ujicich vplyvov pomoci, ktoré sa
vyjadrené v odovodneniach 99, 109 a 110 tohto rozhod-
nutia, Komisia povoluje ako nevyhnutné a oddévodnené
prijatie pozitivneho rozhodnutia s podmienkami podla
flinku 7 ods. 4 procesného nariadenia (°!). Tieto
podmienky maji zabezpecit proporcionalitu pocas vyko-
ndvania projektu (tym, Ze zabezpelia, aby sa vyska
pomoci prisne obmedzila na pokrytie oprdvnenych
vydavkov, ktoré sa skutocne vynalozili), obmedzit naru-
Sujici potencidl priamej platby celej sumy pomoci
a posilnit prenosnost zru¢nosti, ktoré zamestnanci ziskali
prostrednictvom vzdeldvania.

(*!) Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice
podrobné pravidld na uplatilovanie ¢linku 93 Zmluvy o ES (U. v.
ES L 83, 27.3.1999, s. 1).

(115 Okrem toho tak, ako navrhlo aj Rumunsko vo svojom
podani z 9. jula 2009 (*?), by sa v osobitnom rumun-
skom legislativnom akte mali stanovit pravidld
a podmienky platby pomoci.

(116) Na zdklade tychto tvah Komisia tymto

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Pomoc, ktorti Rumunsko pldnuje poskytnit spolo¢nosti Ford
Romania SA so sidlom v Craiove vo vyske 57 miliénov EUR
je zlucitelnd s vnatornym trhom, ak sa splnia podmienky
uvedené v clanku 2.

Cldnok 2

1. Pomoc sa vypldca v pravidelnych ex post spldtkach
v intervaloch, ktorych dfzka by sa mala stanovit v dohode
medzi rumunskym udelujicim orgdnom a prijemcom, nemala
by vsak v ziadnom pripade presiahnut jeden rok. Celkovd suma
pravidelnych  platieb  zodpovedd  skutone  vzniknutym
nakladom, ktoré vykdzal prijemca rumunskému udelujicemu
organu.

2. Rumunské organy informujii Rumunskd radu pre hospo-
darsku sataz, ktord je poverend monitorovanim vykondvania
tohto  opatrenia pomoci, a prislusné atvary =~ Komisie
o podmienkach dosiahnutej dohody, pokial ide o dfzku inter-
valov ex post platieb.

3. Na konci kazdého roka vykondvania vzdeldvacieho
programu prijemca predlozi rumunskému monitorovaciemu
orgdnu a Komisii podrobné spravy tykajice sa realizdcie
programu a nakladov, ktoré vznikli pocas vykazovaného
obdobia, ktoré skontroloval nezdvisly auditor. Spravy
o realizdcii programu obsahuji  podrobné informadcie
o vynalozenych vydavkoch a poskytnutom vzdeldvani.
V spravach st oprdavnené vydavky pre kazdy blok vzdeldvania
rozdelené podla kategérii, ako je vymedzené v ¢lanku 39 ods. 4
GBER. Vo vyro¢nych spravach o realizdcii programu sa
uvadzaji aj vzdeldvacie kurzy poskytované v rdmci kazdého
bloku pocas vykazovaného obdobia, pocet zamestnancov,
ktori sa zacastnili kurzov, rozdeleny podla kategérie zamest-
nancov, celkovy pocet skoliacich dnifhodin poskytnutych vzde-
lavacim kurzom a blokom a celkovy pocet zamestnancov
spolo¢nosti na konci kazdého roka realizdcie programu (pocet
zamestnancov). Nezdvisly auditor sa vyberd na zdklade

(°») Pozri odovodnenie 21.



L 16720

Uradny vestnik Eurépskej tinie

1.7.2010

vzdjomnej dohody medzi prijemcom a rumunskym monitoro-
vacim orgdnom.

4. Platby splatok v nasledujicich rokoch realizdcie programu
st podmienené schvilenim vyroénych sprav z realizdcie
programu rumunskym monitorovacim orgdnom a Komisiou
do Siestich tyzdiiov odo diia, kedy sa predlozend sprava pova-
Zuje za dplnd. V pripade, Ze tento orgdn a Komisia nepredlozia
namietky v stanovenej lehote, povazuje sa to za tiché schvélenie
sprav o realizdcii programu.

5. Prijemca vydd kazdému zamestnancovi, ktory sa ztcastni
programu vzdeldvania, osvedCenie o tcasti, bud na konci
programu alebo kazdy rok (podla toho, ¢o je vhodnejsie), na
ktorom budt uvedené absolvované kurzy a pocet $koliacich
dni/hodin absolvovanych pocas kurzu. Takéto osvedcenia
o Gcasti by sa mali v kazdom pripade vydat na Ziadost zamest-
nanca, ak zamestnanec formélne predlozil Ziadost o odchod zo
spolo¢nosti. OsvedCenia o tcasti takymto sposobom posiliiuji
prenosnost zruénosti ziskanych prostrednictvom poskytnutého
vzdeldvania.

6. Rumunské orginy transponujii podmienky uvedené
v pododsekoch 1- 5 do legislativneho aktu, ktorym sa upravuje
vykondvanie vzdeldvacieho programu. Okrem vyjadrenia uvede-
nych podmienok sa v legislativnom akte stanovia osobitné
podmienky zarucujice vratenie sim pomoci, ktoré sa uhradili
v predchddzajicich pravidelnych spldtkach, v pripade ktorych sa
zisti, Ze presahujii vydavky skutoéne vynaloZené afalebo presa-
huja intenzity pomoci, na zdklade ktorych bola pomoc schva-
lend ako pomoc na podporu ,vieobecného“ alebo ,$pecifického*
vzdeldvania, ktoré sa ma poskytniit. V tomto legislativnom akte
sa stanovi aj povinnost prijemcu vylacit z vykazovanych oprav-

nenych ndkladov ndklady, ktoré by sa pripadne vratili
v dosledku vyuzitia zru¢nosti, ktoré zamestnanci ziskali
prostrednictvom vzdeldvania, v zmysle posledného odseku
bodu 16 ozndmenia o pomoci na podporu vzdeldvania
z roku 2009. Tento legislativny akt sa ¢o najskor ozndmi
Komisii. Pomoc sa nemdze uskuto¢nit pred prijatim tohto aktu.

7. Komisia vyzyva zdstupcov zamestnancov v zdvode Ford
Craiova, aby na konci kazdého roka vykondvania vzdeldvacieho
programu predlozili pisomné pripomienky k obsahu vzdeldva-
cich kurzov, ktoré sa uskutocnili, a k Gcasti na kurzoch (pokial
ide o pocet zamestnancov, ktorf sa zicastiiuji na vzdeldvani,
a Cas straveny na Skoleniach).

Cldnok 3
Rumunsko informuje Komisiu do dvoch mesiacov od oznd-
menia tohto rozhodnutia o opatreniach prijatych s cielom splnit
uvedené rozhodnutie.

Cldnok 4

Toto rozhodnutie je ur¢ené Rumunsku.

V Bruseli 2. decembra 2009

Za Komisiu
Neelie KROES
clenka Komisie
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ROZHODNUTIE KOMISIE
z 27. janudra 2010

o $titnej pomoci C 27/08 (ex N 426/05), ktorii poskytlo Nemecko v prospech spolo¢nosti Sovello
AG (predtym EverQ GmbH)

[ozndmené pod cislom K(2010) 172]

(Iba nemecké znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2010/358/EU)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretefom na Zmluvu o Eurdpskej tinii a Zmluvu o fungovani
Eurdpskej tnie, a najmi na ¢lanok 108 ods. 2 prvy pododsek
tejto zmluvy,

(4)
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodérskom priestore,
a najmi na cldnok 62 ods. 1 pism. a),
po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky
v stlade s uvedenymi ustanoveniami a so zretefom na tieto
pripomienky (1),
kedZe:
()
1. POSTUP
(1)  Listom z 29. augusta 2005, ktory Komisia zaevidovala
1. septembra 2005, Nemecko ozndmilo Komisii svoj
zdmer poskytnif spolo¢nosti EverQ GmbH (dalej len
wSovello* () pomoc vo forme bonusu pre MSP. Nemecko
nasledne listami z 28. oktébra 2005, 24. janudra 2006 (©)
a 4. aprila 2006, ktoré Komisia zaevidovala v ten isty
den, ozndmilo Komisii dalie informdcie.
() Pod ¢&islom K(2006) 2092 v kone¢nom zneni schvdlila
Komisia 7. jina 2006 pomoc pre spolo¢nost Sovello vo
forme bonusu pre MSP ($tdtna pomoc N 426/05 (3). (7)

(3)  Komisia pocas zistovania tykajiceho sa iného notifikova-
ného opatrenia pomoci pre spolo¢nost Sovello (Stitna
pomoc C 21/08 () - ex N 864/06) nasla dokazy, Ze

() U.v. EU C 253, 4.10.2008, s. 23.

(’) Dna 24. novembra 2008 sa spolo¢nost s rucenim obmedzenym
EverQ GmbH zmenila na akciovii spolo¢nost Sovello AG. Pre lepsiu
zrozumitelnost sa bude stcasny ndzov ,Sovello AG“ pouzivat (8)
v texte aj na oznacenie spolo¢nosti v Case pred zmenou nazvu.

(}) U.v. EU C 270, 7.11.2006, s. 2. i )

(% Rozhodnutie Komisie 2009/697/ES (U. v. EU L 237, 9.9.2009,
s. 15).

rozhodnutie o poskytnuti pomoci N 426/05 sa mohlo
opierat o netiplné, resp. nespravne informdcie, ktoré boli
predlozené v rdmci ozndmenia pomoci.

Listom zo 17. marca 2008 poskytla Komisia podla
Clanku 9 nariadenia Rady (ES) ¢ 659/1999
z 22. marca 1999 o podrobnych pravidldch na uplatiio-
vanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (°) Nemecku prilezitost,
aby predlozilo svoje pripomienky k planovanému
rozhodnutiu o zacat{ konania vo veci formélneho zisto-
vania pred pripadnym zru$enim svojho rozhodnutia zo
7. jna 2006. Nemecko ozndmilo svoje pripomienky
listom z 15. aprila 2008, ktory Komisia zaevidovala
15. a 16. aprila 2008.

Listom zo 17. jina 2008 (K(2008) 2669 v kone¢nom
zneni) ozndmila Komisia Nemecku svoje rozhodnutie
zalat konanie tykajiice sa pomoci vo forme bonusu pre
MSP poskytnutému spolo¢nosti Sovello podla ¢lanku
108 ods. 2 ZFEU.

Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (°). Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky.

Nemecko  ozndmilo svoje  pripomienky  listom
z 10. septembra 2008, ktory Komisia zaevidovala v ten
isty dent. Nemecko poskytlo dalSie pripomienky listami
z 20. marca, 13. mdja a 16. novembra 2009, ktoré
Komisia zaevidovala v ten isty dei. Dna 2. aprila
a 13. oktdbra 2009 sa konalo stretnutie zdstupcov
utvarov Komisie a Nemecka.

Komisia nedostala Ziadne pripomienky tretich strdn.

() U.v.ES L 83, 27.3.1999, s. 1.
(°) Pozri pozndmku pod ciarou ¢. 1.
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2. PODROBNY OPIS POMOCI
2.1. Projekt
(99 V ramci podporovaného projektu (prostrednictvom

(10)

(8

)

regiondlnej pomoci na zdklade schvalenej schémy
o Stdtnej pomoci vritane notifikovaného bonusu pre
MSP) sa mal vybudovat novy zdvod s kapacitou 30
MWp (Sovello 1) na vyrobu soldrnych modulov (kéd
ProdCom 32.10.52.37) pomocou technolégie String
Ribbon (7). Novy zdvod bol prvym vyrobnym zdvodom
spolocnosti Sovello. Jeho vystavba sa zacala v decembri
2004. Plinovalo sa, ze zdvod bude maf nomindlnu
vyrobni kapacitu 30 megawattov $pickového zata-
zenia (%) a zahdji svoju cinnost do 31. decembra 2007.
V skutoc¢nosti bol zdvod Sovellol uvedeny do prevadzky
uz v aprili 2006.

2.2. Prijemcovia pomoci

Prijemcom notifikovanej pomoci je spolo¢nost Sovello.
Spolo¢nost Sovello bola zalozend v decembri 2004
spolo¢nostou Q-Cells SE (°) (dalej len ,Q-Cells*; 24,9 %
podiel) a americkou spolo¢nostou Evergreen Solar Inc.
(dalej len ,Evergreen’; 75,1 % podiel) ako spolo¢ny
podnik. Vyplyva to z povodnej rdmcovej zmluvy
o zaloZeni spolo¢ného podniku medzi spolo¢nostami
Evergreen a Q-Cells (1% zo 14. janudra 2005 (dalej len
JMJVA1“). Podla MJVAT1 ziskala spolo¢nost Q-Cells pred
uzatvorenim rdmcovej zmluvy spolocnost Topas 107
V.V. GmbH, dcelovi spolocnost, ktord bola neskor
zmenend na podnet Q-Cells na spolo¢nost Sovello (vtedy
vSak EverQ). Této tcelovd spolo¢nost zmenila svoj ndzov
na EverQ 11. februdra 2005.

Spolo¢nost Evergreen je vyrobcom soldrnych modulov
a vlastni patent na technoldgiu String Ribbon. Spolo¢-
nost Q-Cells patri k najvacsim vyrobcom soldrnych
lankov na svete. Spolo¢ny podnik Sovello mal najprv
otestovat hospoddrnost vyroby solirnych modulov na
zdklade technoldgie String Ribbon od spolo¢nosti Ever-
green a na zdklade know-how na vyrobu soldrnych
¢lankov, ako aj skusenosti spolo¢nosti Q-Cells na
nemeckom trhu, a neskdr umoznit priemyselnii vyrobu
modulov String Ribbon.

(7) Technoldgia String Ribbon je plynuly postup, pri ktorom sa

z cievok odvijaji dlhé droty, ktoré prechddzaji tekutym kremikom
a z roztavenej hmoty vytahuji dlhy kremikovy pés (,Ribbon®).
Tento pds sa dalej po rovnakych castiach odoberd a reze na mensie
Casti (soldrne platky). Plitky sa potom cistia a v dalsich vyrobnych
fazach (diftzia POCl;, mokré leptanie, ndter antireflexnou vrstvou
SiN, pokovovanie a kondiciovanie) sa z nich vyrobia soldrne ¢lanky.
V poslednej vyrobnej fize sa z clankov zostavuji soldrne moduly
(panely).

Jeden megawatt 3pickového zafazenia (MWp) zodpovedd
1000 000 wattom $pickového zatazenia (Wp). Watt $pickového
zatazenia je jednotkou vykonu (menovitého vykonu) soldrnych
¢lankov a soldrnych modulov. Této jednotka sa v oblasti fotovol-
taiky pouziva ako beznd porovnavacia jednotka technického
vykonu soldrnych modulov a vyjadruje menovity vykon modulov
pri Standardnych testovacich podmienkach.

() So sidlom v Thalheime, Sasko-Anhaltsko, Nemecko. Predtym Q-

Cells AG.

("% MJVA1 mozZete ndjst na internete na tejto adrese: http://www.

secinfo.com/dsvRx.z7n.d.htm

(12)

(14)

(15)

V novembri 2005 vstipila do spolo¢ného podniku
Sovello na zdklade zmluvy o dodavke kremika noérska
spolo¢nost Renewable Energy Corporation ASA (dalej
len ,RECY) s podielom 15 %, pricom spolo¢nost Ever-
green zniZila svoj podiel na 64 % a spolocnost Q-Cells
na 21 % Vyplyva to z druhej rdmcovej zmluvy
o zalozeni spolo¢ného podniku medzi spolo¢nostami
Evergreen, Q-Cells a REC z 25. novembra 2005 (dalej
len ,MJVA2Y. Spolo¢nost REC patri k najvacsim
svetovym vyrobcom materidlov vyrobenych z kremika
pre fotovoltaicky priemysel.

V case ozndmenia mali spolocnosti Q-Cells a REC
spolo¢ného akciondra, a to spolo¢nost rizikového kapi-
tdlu Good Energies Investment BV (dalej len ,Good Ener-
gies). Tato spolo¢nost vlastnila 16 %  podiel
v spolo¢nosti Q-Cells a 39 % podiel v spolo¢nosti REC
(stav k 7. 3. 2006). Nemecko uviedlo, Ze medzi spolo¢-
nostami Q-Cells, REC a Evergreen, okrem ich podielu
v spolo¢nosti Sovello, neboli Ziadne dalSie vztahy.

Od 19. decembra 2006 maji vietci obchodni partneri
Evergreen, Q-Cells a REC podiel v spolo¢nosti Sovello vo
vyske 33,3 % (zmeny MJVA2 z 29. septembra 2006).

Dria 5. februdra 2007 spolocnost Q-Cells ozndmila, Ze
ziskala podiel v spolo¢nosti REC vo vyske 17,9 %. V ten
isty den ozndmila spolocnost Good Energies v tlaovom
vyhldseni, Ze preda svoj podiel v spolo¢nosti REC spolo¢-
nostiam Q-Cells a Orkla ASA (26. februara 2007).

V nasledujicom prehlade sa uvddza stcasnd Struktdra
akciondrov spolo¢nosti Sovello (stav k tretiemu $tvrtroku
2009):

Good Energies

Evergreen REC

™~ N\
????.k-%%"“‘i-} PR

Sovello
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(17)  Vyvoj spolocnosti Sovello dokladaju rozne podnikové (199 V zmluve MJVAL sa podiel spolo¢nosti Evergreen
dokumenty a rozhodnutia spolo¢nikov. Dokument v spolocnosti Sovello stanovil na 75,1 % a podiel spoloc-
s nazvom ,Projekt ,Sovello: rdmcovd dohoda“ (dalej len nosti Q-Cells na 24,9 %. V zmluve MJVA1 sa viak
,ramcova dohoda“) podpisali predsedovia predstavenstva uvadza aj moznost, Ze spolotnost Q-Cells zvysi svoj
spolo¢nosti Evergreen a Q-Cells pred uzavretim zmluvy podiel na 50 %, ak to nebude mat za nasledok zniZenie
MJVAL1. V tejto dohode sa objasnuji zdkladné charakte- investiénych grantov. Partneri vSak maji podla zmluvy
ristiky pripadného prévneho tkonu medzi oboma MJVAT okrem toho aj moznost uzatvirat dalsie dohody
podnikmi na tcel zaloZenia a vedenia spolo¢ného (v oblasti sluzieb, technoldgie a marketingu). V praxi
podniku zameraného na vyvoj, vjrobu a predaj soldrnych predavala spolo¢nost Evergreen moduly vyrobené spolo¢-
produktov na zdklade technoldgie String Ribbon. Dalej sa nostou Sovello (az do zaciatku roku 2009) pod znackou
v nej uvadza, Ze partneri si si vedomi skuto¢nosti, Ze Evergreen.
podiel spolo¢nosti Q-Cells v spolocnosti Sovello musi
predstavovat menej ako 25 %, aby bolo mozné uchddzat
sa v Nemecku o konkrétnu $tatnu podporu. Okrem toho
$a ma na z’aklade dOhOd}’ zaistif Gcast oboch partnerov (20)  V zmluve MJVA2 sa uvéddza nasledujica Struktira akcio-
na .ds)lethych. obchodnych rozh}odnutlachf, a_ dohoda ndrov spolocnosti: Evergreen 64 %, Q-Cells 21 % a REC
takt@zrobsahu]e ustanovenia, ktoré pouka’zu]u na smero- 15 %. V zmluve MJVA2 sa uvédza, #e spolocnost Q-Cells
da]nuvul’ohu spolqcnostl Q-Cells pre prevadzkyschopnost mé moznost vyrovnat vysku svojho podielu na vysku
spoloéného podniku. podielu spolo¢nosti Evergreen, zatial o pre spolocnost

REC moznost zvySenia svojho podielu na 21 % a na

(18)  Aj stanovy spolo¢nosti Sovello udeluja spolocnosti Q- 33,3 % zdvisi od dalsich zmlav na doddvku kremika.
Cells vyznamné spolurozhodovacie pravomoci (¢lenmi
dozornej rady st dvaja zdstupcovia zo spolo¢nosti Ever-
green a jeden zo spolocnosti Q-Cells, ale v pripade
roznych strategickych rozhodnuti je potrebny stihlas (21)  Tabulka I poskytuje prehlad o chronologickom vyvoji
minimdlne jedného z ¢lenov dozornej rady od oboch spolo¢nosti Sovello ako aj o doélezitych dokumentoch
partnerov). a obchodnych rozhodnutiach.

Tabulka I
Vyvoj spolo¢nosti Sovello
Détum Dokument/Udalost Strukttra akciondrov spolocnosti

Leto 2004 rdmcova dohoda Evergreen 75,1 %, Q-Cells 24,9 %

27.12.2004 ziadost o $tatnu pomoc

13.1.2005 stanovy spolo¢nosti Sovello

14.1.2005 prva ramcové zmluva o zaloZeni spolo¢ného podniku

(MJVAT)

21.4.2005 poskytnutie $tdtnej pomoci

1.9.2005 notifikdcia bonusu pre MSP (N 426/05),

25.11.2005 druhd rdmcovd zmluva o zaloZeni spolo¢ného | REC 15 %, Evergreen 64 %, Q-Cells 21 %

podniku (MJVA2)

7.6.2006 schvélenie bonusu pre MSP Komisiou (N 426/05)

29.9.2006 zmena MJVA2 Evergreen, Q-Cells a REC, kazdd 33,3 %

(s Gi¢innostou od 19.12.2006)
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(22)

(24)

2.3. Investiéné ndklady a financovanie projektu

Investi¢né ndklady na projekt dosahuji spolu (v nomi-
ndlnej hodnote) vysku 65699 302 EUR, z coho
60 873 300 EUR prichddza do tvahy na regiondlnu
pomoc. V tabulke II si uvedené celkové investi¢né
ndklady na notifikovany projekt.
Tabulka II
Projektové ndklady (nomindlne sumy)
(v EUR)
Investi¢na kategéria Suma
Pozemok [..1()
Budova [...]
Stroje/Zariadenie [...]
Celkové investicné naklady 65 699 302
Opréavnené ndklady spolu 60 873 300
(*) Podlieha sluzobnému tajomstvu.
Projekt bol okrem pozadovanych prostriedkov zo $tdtnej
pomoci financovany aj prostriedkami pochddzajicimi
z vlastnych zdrojov a z bankového dveru. Tabulka III
poskytuje prehlad o financovani notifikovaného projektu.
Tabulka IIT
Financovanie projektu (nomindlne sumy)
(v EUR)
Prostriedky financovania Suma
Vlastné zdroje [...]
Prispevok v ramci schémy spolo¢ného 14 142 000
programu
Bonus podla zdkona o investicnych 14329 100
priplatkoch
Bankovy tver (bez $tdtnej zdruky) 8000 000
Pozicka od materskych spolocnosti [...]
Spolu 65699 302
2.4, Uplatnitelnd maximdlna intenzita regiondlnej
pomoci
Miesto investicie sa nachddza v Thalheime, okres Bitter-

feld, Sasko-Anhaltsko, Nemecko, v podporovanej oblasti
v stilade s ¢lankom 107 ods. 3 pism. a) ZFEU, pre ktort
podla usmerneni o ndrodnej regiondlnej pomoci (')
(dalej len ,usmernenia o regiondlnej pomoci z roku
1998%) a mapy pomoci pre Nemecko platnej do konca
roka 2006 ('2) platila maximdlna intenzita pomoci, vyja-
drend ako hruby ekvivalent pomoci vo vyske 35 %.

(") U. v. ES C 74, 10.3.1998, s. 9.
('?) Stdtna pomoc N 641/02 — Nemecko — Mapa regiondlnej pomoci

pre Nemecko (2004 - 2006).

(25)

(27)

(28)

2.5. Vyska a intenzita pomoci

V pripade uvedenej pomoci ide o bonus pre MSP vo
vyske 15 percentudlnych bodov, notifikovanej pod
islom N 426/05 v stilade s rozhodnutim o schvéleni
podla ¢lanku 4 ods. 3 pism. b) nariadenia Komisie (ES)
¢. 70/2001 z 12. janudra 2001 o uplatiiovani ¢linkov 87
a 88 Zmluvy o ES na $titnu pomoc malym a strednym
podnikom (%) (dalej len ,nariadenie o skupinovych
vynimkdch pre MSP“), ktord by sa mala poskytnat
spolo¢nosti Sovello k regiondlnej pomoci na zdklade
platnych regiondlnych schém o $titnej pomoci ,schéma
spolo¢ného programu — zlep3enie regiondlnej hospodar-
skej Struktdary” (Stitna pomoc N 642/02 ('4) — dalej len
,schéma spolo¢ného programu®) a ,zdkona z roku 2005
o investicnych priplatkoch 2005“ ($titna pomoc
N 142a/04 (**) — dalej len ,zdkon o investi¢nych priplat-
koch®). Bonus pre MSP zodpovedd sume pomoci vo
vyske 9 130 995 EUR.

2.6. Preskdmanie Statdtu spolocnosti Sovello ako
MSP v rozhodnuti Komisie N 426/05

V sulade s usmerneniami o regiondlnej pomoci z roku
1998 je bonus na regiondlnu investi¢ni pomoc pre MSP
pripustny ('%). Pomoc pre spolo¢nost Sovello vo forme
bonusu pre MSP bola dodato¢ne schvilend k oprdvnene
poskytnutej regiondlnej pomoci na zdklade nemeckej
schémy spolo¢ného programu.

Preskiimanie $tatiitu spolo¢nosti ako MSP sa vykondva na
zdklade odpordcania Komisie 2003/361/ES zo 6. méja
2003 tykajiceho sa definicie mikropodnikov, ako aj
malych a strednych podnikov (7) (dalej len ,odporacanie
0 MSP). Osobitne sa pritom skiima, ¢i prislusny podnik
neprekrodil urcité prahové hodnoty (pocet zamestnancov,
obrat, bilan¢nd suma). Pri tomto preskimani sa v plnej
miere zohladnia prislusné ddaje sivisiacich podnikov
(ktoré tym, Ze vlastnia vacsinu podielov alebo hlasova-
cich prav, majii rozhodujtci vplyv), avsak tdaje partner-
skych podnikov (ktoré vlastnia minimalne 25 % podielov
alebo hlasovacich prav) sa zohladnia len podla vysky
podielu.

Komisia vo svojom rozhodnuti N 426/05 (pozri bod 2
vyssie) zohladnila pri vypocte relevantné tdaje tykajiice
sa spolo¢nosti Sovello a Evergreen, nezohladnila viak
udaje tykajice sa spolo¢nosti Q-Cells a REC, pretoze
obe spolocnosti v ¢ase notifikdcie az do vydania rozhod-
nutia Komisie o schvéleni vlastnili menej ako 25 %
podielov alebo hlasovacich prév. Na zdklade toho
Komisia dospela k zdveru, Ze spolo¢nost Sovello bola
MSP a notifikovanti pomoc schvilila.

(%) U.v. ES L 10, 13.1.2001, s. 33.

(**) Rozhodnutie Komisie z 1. oktébra 2003 (U. v. EU C 284,

27.11.2003, s. 5).

(1% Rozhodnutie Komisie z 19. janudra 2005 (U. v. EU C 235,

23.9.2005, s. 4).

(*6) Bonus pre MSP vo vyske 10 % v regidnoch definovanych podla

¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU a 15 % pre MSP v regiénoch
definovanych podla clanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU.

(7) U.v. EU L 124, 20.5.2003, s. 36.
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(29)

(30)

(31)

(32)

3. DOVODY NA ZACATIE KONANIA VO VECI
FORMALNEHO ZISTOVANIA

3.1. Nové informdécie

Nové informadcie, ktoré Komisia ziskala pocas posudzo-
vania inej notifikovanej pomoci pre spolo¢nost Sovello,
sa tykali zmluvy MJVA1 medzi spolo¢nostami Evergreen
a Q-Cells o zaloZeni spolo¢nosti Sovello, ktord Komisii
pocas predbezného skiimania pomoci N 426/05 nebola
poskytnutd. Tieto informdcie vyvolali obavy, Ze partneri
spolo¢ného podniku umelo udrziavali podiel spolo¢nosti
Q-Cells pod hranicou 25% (najprv na 24,9 %), aby
dosiahli vyssiu sumu pomoci (vritane bonusu pre MSP),
aj ked bola spolo¢nost Q-Cells pri vedeni spolo¢ného
podniku zastGpend jednym z troch riaditelov, ktory
musel schvalit dolezité rozhodnutia. Na zdklade toho
Komisia vyzvala podla clanku 9 nariadenia (ES) ¢.
659/1999 Nemecko, aby predlozilo svoje pripomienky
v savislosti so zdmerom zacat konanie vo veci formdl-
neho zistovania pred pripadnym zruSenim svojho
rozhodnutia zo 7. juna 2006 (pozri odévodnenie 2).

Listom z 15. aprila 2008 predlozilo Nemecko stanovy
spoloc¢nosti Sovello, rdmcovd dohodu, ako aj overené
képie zmliv MJVA1, MJVA2 a prepracovanej zmluvy
MJVA2. Nemecko v tomto liste zdoraznilo, zZe
v pripade spolo¢nosti Sovello boli v ¢ase notifikicie
splnené formélne kritérid pre prahové hodnoty stanovené
v odportcani o MSP a 7e v odporticani o MSP nie st
stanovené Ziadne iné jasne definované uplatnitelné
kritérid pouzivané v praxi. Podla Nemecka by tieto
formalne kritérid na postdenie, ¢i ide o MSP, museli
byt smerodajné, aby bolo mozné zaru¢if pravnu istotu
a predvidatelnost politiky Komisie v oblasti kontroly
§tdtnej pomoci. V pripade, Ze Komisia tieto formdlne
kritérid nebude povazovat za primerané, nemala by
zmenit svoj pristup v kontexte jednotlivych pripadov,
ale mala by zvazit zmenu platnych predpisov.

Nemecko dalej uviedlo, Ze tieto informécie neboli v ¢ase
notifikdcie vedome zamlc¢ané alebo zadrzané a ze
povodné rozdelenie podielov (75,1 % pre Evergreen
a 249% pre Q-Cells) malo hospoddrske dovody.
Nemecko dalej uviedlo, Ze spolo¢nost Sovello sa tcastou
spolo¢nosti Q-Cells na péovodnom spoloénom podniku
nevyhla tazkostiam typickym pre novozalozeny MSP.

3.2. Mozny vplyv novych informdcii na posidenie

Komisia vak zastdvala ndzor, Ze spolo¢nost Sovello sice
splnila formdlne kritérid definicie MSP, ale ma dostato¢né
dokazy, Ze to tak bolo len preto, lebo podiel spolo¢nosti
Q-Cells — v snahe ziskat bonus pre MSP — sa umelo

(33)

(35)

udrziaval pod hranicou 25%, a Ze skutoény vplyv
Komisia preto dospela k zdveru, Ze musi zvdzif moZnost
manipuldcie Struktdry podielnikov spolo¢nosti prijemcu
pomoci s cielom obist definiciu malych a strednych
podnikov.

Nové informdacie vyvolali u Komisie pochybnosti, ¢i je
spolo¢nost Sovello skutocne MSP v zmysle odportcania
o MSP. V pripade, Ze to tak nie je, by notifikovany
a schvéleny bonus pre MSP nebol zlucitelny so ZFEU.

Aby Komisia svoje povodné rozhodnutie zo 7. jina
2006, ktoré mohlo byt zalozené na netplnych/nesprav-
nych informdcidch, mohla pripadne zrusif a prijat toto
nové rozhodnutie, zacala konanie vo veci formalneho
zistovania podla ¢ldnku 9 nariadenia (ES) ¢. 659/1999.
V tomto ¢lanku sa uvddza: ,Komisia moze zrusit rozhod-
nutie [...] potom ako poskytla danému ¢lenskému §tdtu
prilezitost predlozit jeho pripomienky, ked rozhodnutie
vychéddzalo z nespravnych informécii poskytnutych pocas
konania, ¢o bol rozhodujtci faktor pre rozhodnutie. Pred
zru$enim rozhodnutia a prijatim nového rozhodnutia,
Komisia otvori konanie vo veci formdlneho zistovania
podla ¢lanku 4 ods. 4. [...].“

4, PRIPOMIENKY ZUCASTNENYCH STRAN

Komisia nedostala od zicastnenych stran Ziadne pripo-
mienky.

5. PRIPOMIENKY NEMECKA
5.1. Pravny zdklad

5.1.1. Neuplatnitelnost ~cldnku 9  nariadenia

659/1999

(ES) ¢

Podla Nemecka neexistujii predpoklady na zruSenie
rozhodnutia N 426/05 na zdklade ddajne novych infor-
mécil. Nemecko tvrdi, Ze informdcie predlozené Komisii
v stvislosti s notifikdciou vo veci N 426/05 neboli ani
netiplné ani nespravne, takze ¢ldnok 9 nariadenia (ES) ¢.
659/1999 nie je mozné uplatnit. Nemecko argumentuje,
7e Komisia si bola vedomd skuto¢nosti, Ze spolo¢nost
Sovello bola ako spolo¢ny podnik spolo¢nosti Evergreen
a Q-Cells novozaloZenym technologickym podnikom
v soldrnom odvetvi, ktory nepresiahol stropy definicie
MSP a celil tazkostiam typickym pre MSP. Nemecko
dodalo, Ze MJVA1 ani rdmcovd dohoda neobsahovali
nové informdcie, ktoré by opravitovali zrusenie rozhod-
nutia N 426/05.
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(37) Nemecko tvrdi, Ze mna ziadost Komisie (list (41)  Nemecko argumentuje, Ze Komisia by v zdujme pravnej
z 30. decembra 2005, D/57570) predlozilo v ¢ase noti- istoty a rovnakého zaobchddzania musela najprv
fikcie vzorové vyhldsenie v prilohe ozndmenia Komisie uverejnit pripadné upravy (zavedenie novych dodatoc-
,Vzor vyhlasenia o tdajoch potrebnych pre klasifikdciu nych kritérii) definicie MSP skor ako ich pouzije
ako MSP“ (18) (dalej len ,0zndmenie Komisie o vzorovom v jednotlivych pripadoch. Okrem toho by eurdépsky zéko-
vyhldseni“) pre spolo¢nost Sovello, v ktorom uviedlo, Ze nodarca v pripade, Ze by chcel uplatnit kritérium
spolo¢nost Evergreen je podnik spojeny so spolo¢nostou yJtazkosti typickych pre MSP*, musel toto kritérium prijat
Sovello, aviak spolocnosti Sovello a Q-Cells st dva od aj do svojej novej definicie MSP. To, ¢ podnik celi
seba nezavislé podniky. Nemecko predlozilo aj miesto- tazkostiam typickym pre MSP, je preto mozné preskiimat
prisazné vyhldsenie spolocnosti Q-Cells, podla ktorého len na zdklade formalnych kritérii pre MSP. Dalej je
nebol tento podnik partnerskym podnikom spolo¢nosti podla Nemecka potrebné stanovit pre partnerské
Sovello, ani s fiou nebol spojeny. podniky hranicu vo vyske 25 % v pripade, Ze sa tdto

hranica v praxi nezohladni ako kritérium.

(38) Nemecko argumentuje, Ze z nariadenia o skupinovych
vynimkich pre MSP, ani z ozndmenia Komisie
o vzorovom vyhldseni a ani zo Zziadosti Komisie
o informicie pre nemecké orgdny a pre spolocnost (42) Nemecko tvrdi, Ze novd definicia MSP je snahou
Sovello jednoznacne nevyplynulo, ze by pocas notifikicie o jednotnt podporu MSP a ich dradnej a sidnej kontroly
museli predlozit zmluvu o spolo¢nom podniku. Z tohto na zaklade jasnych, jednozna¢nych definicii. Nemecko na
dovodu Nemecko zastiva ndzor, Ze informdcie, ktoré zédklade toho usudzuje, Ze nova definicia MSP nepontika
v danom obdobi predlozilo, boli tGplné. ziadny priestor pre volnd interpreticiu alebo nepisané

podmienky.

5.1.2. Pri posudzovani sa nesmi pouZit Ziadne dalSie kritérid

(39) Nemecko uvadza, zZe definicia MSP v predchddzajicom
odporti¢ani o MSP z roku 1996 (1) obsahovala prahové 5.1.3. Pripady Solar Tech a Pollmeier nie sii porovnatelné
hodnoty ako aj tzv. kritérium nezévislosti, zatial co s pripadom Sovello
v stcasnej definicii MPS sa rozliSuje len medzi samo- i
statnym podnikom, partnerskym podnikom a spojenym (43)  Nemecko dalej uvddza, ze ani §tfukt1’1r)a podielnikov
podnikom. Nemecko argumentuje, Ze platné nariadenie spolocnosti  ani hoqudarske rdmcové - podmienky
o skupinovych vynimkich pre MSP spolu s definiciou podnikov, ktoré sa zohladiiuji vo veciach Solar Tech
MSP je pre Komisiu zdvdzné a urite sa nemdze obme- a Pollmeier Mal,chow GmbH & Co. KG[Komisia (*!)
dzit dalsimi nepisanymi kritériami. Ani Stdny dvor ani (rozsudky na zdklade predchddzajiccho odporﬁéar’lia
Sud prvého stupiia vo svojich rozsudkoch v pripadoch o MSP z roku 1996), nie si porovnatelné
na zdklade novej definicie MSP nevychddzali z takychto s podmienkami v spolocnosti Sovello.
kritérii.

(40)  Nemecko popiera, Ze kritérid nezdvislosti, ktoré Sudny , ) )

(44) V pripade spolo¢nosti Solar Tech vlastnil koncern

dvor uviedol vo svojom rozsudku vo veci C 91/01
Talianska  republika/Komisia ~ Eurépskych  spolocen-
stiev (29) (dalej len ,pripad Solar Tech“) na zdklade pred-
chddzajiceho odporticania o MSP, platia aj v pripadoch,
ktoré je potrebné preskiimat z dovodu novej definicie
MSP. Podla Nemecka nie je postdenie na zdklade taky-
chto nepisanych kritérii zlucitelné s cielom vytyceného
prepracovania definicie MSP, ktory podla od6évodnenia 8
nariadenia o skupinovych vynimkach pre MSP pozostdva
v tom, ,aby sa odstrdnili rozdiely, ktoré by mohli viest
k deformdcidm stitaze, aby sa ulah¢ila koordindcia medzi
roznymi iniciativami Spolocenstva a ndrodnymi iniciati-
vami tykajucimi sa malych a strednych podnikov, a z
dovodu administrativnej zrozumitelnosti a pravnej istoty,

L.]"

(1% U. v. EU C 118, 20.5.2003, s. 5.
(*) Odportcanie Komisie 96/280/ES (U. v. ES L 107, 30.4.1996, s. 4).
(%% Rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 2004 vo veci C-91/01, Zb.

2004, 1-4355.

Permasteelisa (velky podnik) len 24 % podielu prijemcu
pomoci, avak zakladatel a vicsinovy spolo¢nik tohto
koncernu, ktory bol zdroven manazérom spolo¢nosti
Solar Tech, vlastnil 46 % kapitdlu, a riaditel koncernu
a clen spravnej rady spolo¢nosti Permasteelisa vlastnili
kazdy 15 % kapitdlu. Vzhladom na tieto financné zavi-
slosti, mozny vplyv spoloénikov spolo¢nosti Permastee-
lisa a hospodéarske a Strukturdlne vztahy k spolo¢nosti
Permasteelisa dospela Komisia k zdveru, ze spolo¢nost
Solar Tech nemusela ¢elit tazkostiam typickym pre
MSP, v dosledku ¢oho nesplnila kritérium nezévislosti.
Nemecko poznamendva, Ze obaja spolo¢nici spolo¢ného
podniku Sovello boli naproti tomu od seba nezdvisli
a mensinovy akciondr Q-Cells nemal na spolo¢nost

vo vyske 24,9 % (pozri bod 5.3).

(*') Rozsudok Stidu prvého stupna zo 14. oktbra 2004 vo veci T-
137/02, Zb. 2004, 1I-3541.
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(45) V pripade Pollmeier vlastnila prijemcu pomoci, ktorym spolu) je typicky pre MSP. Podla Nemecka sa

(46)

(47)

(48)

(49)

bola spolo¢nost Pollmeier, fyzickd osoba prostrednic-
tvom ovlddanej zahranicnej spolocnosti, a to vo vyske
100 %. Vsetky ostatné podniky kontrolované touto
fyzickou osobou posobili v rovnakych alebo paralelnych
hospodarskych odvetviach. Komisia vychddzala z toho,
ze podniky vo vlastnictve tejto fyzickej osoby predstavo-
vali hospodarsku jednotku, a zhromazdila finan¢né tdaje
a pocet pracovnikov, ktoré tak prekrocili strop stanoveny
pre MSP. Nemecko poznamendva, Ze obaja spolo¢nici
v Case zaloZenia spoloc¢nosti Sovello boli od seba neza-
visli a mali odlisné obchodné ciele (vyskum a vyvoj
v oblasti soldrnej technoldgie v pripade spolo¢nosti Ever-
green a vyroba soldrnych ¢lankov v pripade spolo¢nosti
Q-Cells). Tazkosti spolo¢nosti Sovello typické pre MSP
tak nebolo mozné vyrovnat zaclenenim do skupiny
velkych podnikov.

5.1.4. Ziadna vynimka pre spolocny podnik

Podla Nemecka prekrocila Komisia v rozhodnuti o zacati
konania zo 17. juna 2008 (pozri odovodnenie 5) svoje
pravomoci, pretoZze zjavne vychddzala z toho, Ze
prijemcu pomoci a jeho partnerov v spolo¢nom podniku
je nutné automaticky povazovat za hospodarsku
jednotku a teda je nutné scitavat finanéné udaje
a pocet zamestnancov vietkych partnerov spolo¢ného
podniku pri vypocitavani stropu pre MSP.

Nemecko uvadza, ze Komisia si takymto sposobom néro-
kuje prévo vynat celd kategériu podnikov (konkrétne
spolo¢nych podnikov) z uplatiovania prévne zdviznej
definicie MSP a pre tato kategériu podnikov uplatiiuje
osobitné kritérid pre MSP. Nemecko popiera, Ze tito
pravomoc je mozné odvodit z judikatiry eurdpskych
sidov na zdklade odportcania o MSP z roku 1996
alebo z doterajsej praxe Komisie.

5.2. Tazkosti spolo¢nosti Sovello typické pre MSP

Nemecko zdoraziiuje, Ze spolocnost Sovello elila v Case
notifikicie na zdklade svojho obmedzeného poctu
zamestnancov a obmedzenych finanénych prostriedkov
v suvislosti s financovanim investicného projektu,
predajom vyroby a organizdciou obchodu a prevadzky
tazkostiam typickym pre MSP. Nemecko sice priptsta
synergetické alinky spoluprice so spolo¢nostami Ever-
green a Q-Cells, popiera vsak, Ze by tieto zmiernili
tazkosti spolo¢nosti Sovello typické pre MSP.

5.2.1. Tazkosti typické pre MSP v sivislosti s financovanim

Podla Nemecka nemohla spolocnost Sovello bez finan¢-
nych prostriedkov z verejnych zdrojov zabezpedit externé
financovanie pre svoj investi¢ny projekt v Thalheime.
Podiel externych investicii v investicnom projekte spoloc¢-
nosti Sovello (8 miliénov EUR, resp. 13 % investicif

(51)

(52)

(53)

(54)

o financovanie tohto investicného projektu zaujimali
len [...] z [...] oslovenych bénk, pricom jedna z nich
bola ochotnd poskytniit len [...] EUR na prevadzkovy
kapitdl a preklenovacie prostriedky do vysky 50 %
prostriedkov verejného financovania. Tento stav je pre
typicky pre MSP, nie vSak pre velké podniky.

Nemecko uvddza, ze zmluva o poskytnuti pozicky
z verejného financovania bola uzatvorend az [...]
novembra 2005. Z dévodu [...] ratingu spolo¢nosti
Sovello a [...] finan¢ného podielu spolo¢nikov (ako aj
[...] finan¢nej situdcie spoloc¢nosti Sovello) nebolo
mozné dosiahnut priaznivé Gverové podmienky. Spoloé-
nost Sovello mala problém pontknut dostato¢nd zébez-
peku pre tito pozicku (pretoze podnik eSte nevlastnil
pozemok, este neboli dodané stroje a zariadenia, budova
bola vo fize vystavby a zatial neboli na sklade Ziadne
zasoby). Spolo¢nici nemohli pondknut [...] zdbezpeky.

Nemecko tvrdi, Ze spolo¢nici mohli vlozit len velmi
obmedzené vlastné zdroje. Do roku 2006 poskytla
finan¢né prostriedky len spolo¢nost Evergreen prostred-
nictvom kapitdlovych investicii a kapitdlovych rezerv.
Spolo¢nost Q-Cells nebola [...] poskytnif tieto finanéné
prostriedky, pretoze jej [...] zdroje boli [...] viazané na
jej vlastné investiné projekty.

Nemecko tvrdi, Ze investicny projekt by sa bez vyuzitia
Statnej pomoci vratane bonusu pre MSP nemohol zreali-
zovat.

5.2.2. Tazkosti typické pre MSP v sivislosti s predajom

Nemecko uvddza, Ze spolocnost Sovello musela celit
velkému obchodnému riziku, pretoze podnik musel
v prvom rade dokdzat, ze pomocou technoldgie String
Ribbon sa daja vyrobit komerc¢ne tspesné vyrobky. Tym,
ze spolocnost Sovello uzatvorila so spolo¢nostou Ever-
green dohodu o odbere, sa toto riziko skuto¢ne nezni-
zilo, pretoze spolo¢nost Evergreen bola takisto MSP
a nepoznala nemecky trh. Druhy spolo¢nik, spolo¢nost
Q-Cells, nemal skiisenosti s predajom soldrnych
modulov, pretoZe sa zaoberal vylu¢ne vyrobou solarnych
¢lankov. Okrem toho bola aj spolo¢nost Q-Cells MSP (%)
a svoje usilie musela zameriavat na predaj svojich vlast-
nych vyrobkov.

5.2.3. Tazkosti typické pre MSP v stvislosti s organizdciou
obchodu a prevddzky

Nemecko uvddza, Ze ndklady, ktoré spolocnost Sovello
musela vynalozif na organiziciu obchodu a prevadzky,
boli vyssie ako ndklady velkych podnikov. Spolo¢nost
Sovello musela napr. [...].

(??) Diia 2. marca 2005 Komisia stanovila, Ze spolo¢nost Q-Cells je
MSP, a svojim rozhodnutim vo veci N 457/04 schvélila pomoc
pre spolocnost Q-Cells vo forme bonusu (U. v. EU C 131,
28.5.2005, 5. 11).
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5.3. Vplyv spolocnosti Q-Cells na spolo¢nost
Sovello
(55 Nemecko popiera, Ze moznosti spolo¢nosti Q-Cells tyka-

(56)

(58)

juce sa vplyvu na spolocnost Sovello v case notifikicie
presiahli mieru, akd by mal za beznych podmienok
spolo¢nik s podielom vo vyske 24,9 % v spolocnosti
Sovello. Takyto podiel nie je pri porovnatelnych projek-
toch zacinajtcich podnikov v odvetvi s vyspelou techno-
légiou nezvycajny.

Nemecko uvadza, Ze tito iniciativa tykajica sa spustenia
tohto projektu vysla od spolocnosti Evergreen. Viac ako
10 rokov investovala spolo¢nost Evergreen do vyvoja
technoldgie String Ribbon viac ako [...] miliénov USD
bez toho, aby dosiahla ich ndvratnost. Cena akcii spolo¢-
nosti Evergreen klesla z priblizne 20 USD v roku 2000
na priblizne 2 USD v rokoch 2003 - 2004. Spolo¢nost
Evergreen si musela nad tymto investiénym projektom
udrzat Co najvacsiu kontrolu, aby v pripade Gspechu
zabezpecila ¢o najvyssie vynosy pre svojich akciondrov,
aviak bez finan¢éného podielu obchodného partnera by
neziskala dostatok kapitdlu. Spolocnost Q-Cells bola
vhodnym kandiddtom, pretoZe tento podnik okrem
finan¢nych prostriedkov priniesol aj svoje skiisenosti
s vystavbou prevadzok vo fotovoltaickom sektore
a svoje znalosti v oblasti technoldgie na vyrobu soldr-
nych clankov. Nemecko dalej uvddza, Ze spolo¢nost
Evergreen sa z tychto dovodov rozhodla pre spolo¢nost
Q-Cells ako partnera spoloéného podniku a nie pre
podnik [...], ktory bol sice silnejsim finanénym part-
nerom, ale ktory chcel zdroven ziskat vacsi vplyv.

V ¢ase uzavretia zmluvy MJVA1 so spolo¢nostou Ever-
green uz spolotnost Q-Cells investovala do velkého
projektu na vyrobu beznych soldrnych ¢lankov. Z tohto
dovodu mohol podnik investovat do inych projektov len
v obmedzenej miere. Podla Nemecka chcela spolo¢nost
Q-Cells prostrednictvom podielu v spolo¢nosti Sovello na
jednej strane ziskat know-how o novych technolégidch
na vyrobu solarnych plitkov, soldrnych ¢lankov
a solarnych modulov, a na strane druhej uplatnit svoje
skdsenosti s vyvojom vyrobnych zdvodov na soldrne
lanky.

Na zdklade tychto dovodov sthlasila spolo¢nost Q-Cells
s mensinovym podielom vo vyske 24,9 %. Nemecko
uvddza, Ze to bolo zdroveri dovodom pre porovnatelny
mensinovy  podiel spolocnosti  Q-Cells (21,19 %)
v spolo¢nosti CSG Solar AG (*%), podniku, ktory vyrdba
solarne moduly na zdklade technoldgie tenkého filmu.
Rozsah dcasti nie je zaloZeny len na moznom finanénom
podiele, ale aj na technologickom vklade.

(*%) Dna 3. mdja 2005 Komisia stanovila, Ze spolo¢nost CSG Solar AG

je MSP, a svojim rozhodnutim vo veci N 122/05 schvilila pomoc
pre spolo¢nost CSG Solar AG vo forme bonusu (U. v. EU C 235,
23.9.2005, s. 3). Dna 19. jula 2006 Komisia stanovila, Ze spoloc-
nost CSG Solar AG je nadalej MSP, a svojim rozhodnutim vo veci
N 335/06 schvilila pomoc pre spolocnost CSG Solar AG vo forme
druhého bonusu (U. v. EU C 232, 27.9.2006, s. 2).

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

Nemecko zdoraziluje, Ze podiely spolo¢nikov spolo¢nosti
Sovello na jej zakladnom kapitdle v plnej miere odrazaja
skutoéné zdmery a skutocny vplyv oboch partnerov
spolo¢ného podniku, a Ze na zdklade toho sa zodpove-
dajicim sposobom prerozdelili hlasovacie prdva. Prak-
ticky to viedlo k tomu, Ze spolocnost Evergreen — na
rozdiel od spolo¢nosti Q-Cells — mohla sama prijimat
dolezité obchodné rozhodnutia.

Nemecko uvddza, ze pripadné budice zvySenie podielu
spolo¢nosti Q-Cells bolo sice dohodnuté, mohlo sa vsak
uskutoénit len za urcitych podmienok a po poskytnuti
prislusnych financnych prostriedkov.  Jednou
z podmienok uvedenych v zmluve MJVA1 bolo, aby
takéto zvysenie podielu neohrozilo pomoc pre spolo¢-
nost Sovello. Nemecko poukazuje na to, Ze opatrenie
tykajice sa poskytovania pomoci bolo stimulom pre
realizdciu investicného projektu v Nemecku a nie
v USA, a Ze tito skutocnost nie je porufenim pravidiel
Stdtnej pomoci. Nemecko doddva, Ze spolo¢nost Q-Cells
nemala na toto rozhodnutie Ziadny vplyv a Ze pravidld
Stdtnej pomoci by sa nemuseli porusit ani obist, keby si
partneri spolo¢ného podniku dali ndmahu a zabezpecili
financovanie spolo¢nosti Sovello.

Nemecko zastdva nazor, Ze je potrebné rozli§ovat medzi
vplyvom, ktory mala spolo¢nost v danom obdobi,
a moznym buddcim vplyvom, ktory by bol zalozeny
na pripadnom zvySeni podielu spolocnosti Q-Cells.
Nemecko zdoéraziiuje, Ze nebolo stanovené, ¢i by sa
tento podiel vobec zvysil, a Ze obaja partneri vedeli, Ze
k takémuto zvySeniu nemd v blizkej budtcnosti dojst a
s urcitostou ani neddjde, kym sa nova technoldgia neos-
vedel. V skuto¢nosti nikdy nedoslo k zvyseniu uvede-
nému v zmluve MJVA1 do vysky 50 %. Podiel spolo¢-
nosti Q-Cells sa naopak na zdklade druhej zmluvy
(MJVA2) z 22. novembra 2005 zniZil na 21 %. Podla
Nemecka z toho jednoznalne vyplyva, Ze neexistuje
Ziadny ,automatizmus®, ktory by opraviioval domnievat
sa, Ze sa uz na zaciatku dohodlo, Ze spolo¢nost Q-Cells
bude mat podiel v spoloc¢nosti Sovello vyssi ako 24,9 %.

Nemecko dalej tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze spolo¢nost Q-
Cells vymenovala do vedenia spolo¢nosti Sovello jedného
z veducich pracovnikov, bola len prechodnym opatrenim
(december 2004 az april 2005), ktoré neznizilo vplyv
spolo¢nosti  Evergreen, ktord od zaciatku existencie
spolo¢ného  podniku takisto vymenovala jedného
z riadiacich pracovnikov. Okrem toho bola spolo¢nost
Evergreen na zdklade vacSiny v dozornej rade opravnend
vymenovat ako aj odvoldvat vsetkych veddcich pracov-
nikov.

Nemecko popiera, ze formuldcia rdmcovej dohody, na
zdklade ktorej musi byt podiel spolocnosti Q-Cells
v spolocnosti Sovello niz§i ako 25 %, aby pre fu
v Nemecku platili podporné opatrenia, viedla k tomu,
ze moznosti spolo¢nosti Q-Cells v oblasti vplyvu presa-
huji mieru, ktord podniku prindlezi na zdklade jeho
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(64)

(65)

(66)

podielu vo vyske 24,9 %. Nemecko vsak uvddza, zZe tito
formuldcia odrédza to, ¢o sa neskor uviedlo aj v zmluve
MJVAL, a to snahu oboch partnerov neporusit
podmienky 3titnej podpory. Nemecko dalej poukazuje
na dal$iu dolozku rdmcovej dohody, podla ktorej spoloé-
nost Sovello vyuzije velkd Cast vyrobnej kapacity spoloc¢-
nosti Evergreen a spolocnost Evergreen v dohladnom
Case musi vlastnit vacsinovy podiel v spolo¢nosti Sovello.
Nemecko na zdver skonstatovalo, Ze v pripade ramcovej
dohody i8lo o pracovny zdklad pre oboch partnerov,
ktory nebol pravne zdvizny.

Nemecko popiera, Ze spolo¢nost Q-Cells mala vplyv nad
ramec svojho podielu vo vyske 24,9 %, ktory by bolo
mozné vyvodit z dohody so spolocnostou Sovello.
Vsetky dohody boli uzatvorené za trhovych podmienok
a medzi spolo¢nostami Q-Cells a Sovello neboli Ziadne
dalsie vztahy hospodarskeho, finan¢ného, organizaéného
alebo iného charakteru.

Nemecko dalej uviedlo, Ze zmeny podielov po zaloZeni
spolo¢nosti  Sovello nevyplynuli z povodnej zmluvy
MJVAL, ale stviseli so vstupom spolo¢nosti REC do
spolo¢ného podniku, pretoze spolo¢nost REC ako proti-
sluzbu za podiel vo vyske 15 % v spolotnom podniku
prisltbila, Ze spolo¢nosti Sovello bude dodavat velké
mnozstvd kremika (podla dohody v zmluve MJVA2).
Po pristipeni spolo¢nosti REC sa spolo¢nost Evergreen
vzdala 11,1 % a spolo¢nost Q-Cells 3,9 % svojho podielu.
Podla Nemecka je to dokazom zdmeru spolo¢nosti Q-
Cells zostat mensinovym akciondrom. AZ neskor, ked
spolocnost REC prislibila dodat vicsie mnoZstvo
kremika, a po stanoveni technologického dspechu zaria-
denia Sovellol, sa podiely vSetkych troch spolo¢nikov
ustdlili na drovni 33,3% (zmena zmluvy MJVA2
z 29. septembra 2006, platnd od 19. decembra 2006).

5.4. Podiel spolocnosti Q-Cells na zdklade nemec-
kého priva obchodnych spolo¢nosti

Nemecko tvrdi, Ze rozhodovacie pravomoci pridelené
spolo¢nosti Q-Cells v spolo¢nom podniku nie st pre
zacinajice podniky novej technoldgie ako Sovello ni¢im
nezvycajnym a zodpovedaji pravomociam, ktoré prind-
lezia investorom rizikového kapitdlu s mensinovym
podielom. Vplyv spolo¢nosti Q-Cells nepresahuje pravo-
moci mensinovych akciondrov. Podnik okrem kapitalu
vo vyske 24,9 % priniesol aj svoje know-how v oblasti
vyroby soldrnych ¢lankov, na zdklade ¢oho pozadoval
ur¢ity vplyv na rozhodnutia tykajice sa zmlav
o spolupraci spolo¢ného podniku. Nemecko tvrdi, zZe
toto pravo tykajiice sa vplyvu na konkrétne obchodné
rozhodnutia bolo potrebné na ochranu spolocnosti Q-
Cells, pretoze v opacnom pripade nebolo vylacené, ze
spolo¢nost Evergreen mohla prednostne vyuzit svoj
vplyv na riadenie spolo¢nosti Sovello vo svoj vlastny

(67)

(68)

prospech. Okrem toho je bezné povolif mensinovym
akciondrom, aby vymenovali jedného c¢lena dozornej
rady.

Na podloZenie argumentu, Ze podiel spolo¢nosti Q-Cells
nebol stanoveny na 24,9 % s ciefom ziskat bonus pre
MSP, Nemecko odkazuje aj na nemecké pravo obchod-
nych spolo¢nosti. Po prvé, vplyv spolocnosti Q-Cells je
v stlade s predpismi o ochrane mensinovych akciondrov.
V tejto stivislosti odkazuje Nemecko na paragrafy 50, 61
a 66 zdkona o spolo¢nostiach s rucenim obmedzenym.
Tieto paragrafy prizndvaji spolo¢nikom spolo¢nosti
s ruenim obmedzenym s obchodnym podielom vo
vyske 10 % konkrétne prava, napr. pravo zvoldvat
valné zhromazdenie, prijimat rozhodnutia na valnom
zhromazdeni, zrusit spolocnost, a dalsie prislusné préva
mensinovych akciondrov. Podla Nemecka nepresahuje
vplyv spolo¢nosti Q-Cells vplyv, ktory md mensinovy
akciondr so zdkladnym kapitdlom vo vyske minimdlne
10 % podla nemeckého prdva obchodnych spolo¢nosti.
Nemecko ako dalsi dovod pre rozsiahle spolurozhodo-
vacie pravomoci spolo¢nosti Q-Cells uvddza, Ze spolo¢-
nost Q-Cells svojim podielom vo vyske len 24,9 % nedis-
ponovala blokujiicou mensinou vo vyske viac ako 25 %.
Z tohto dovodu boli na zdklade zmldv stanovené spolu-
rozhodovacie pravomoci namiesto chybajtcej zdkonnej
ochrany spolo¢nosti Q-Cells.

5.5. Zhrnutie

Nemecko namieta voc¢i pravnym doévodom, na zaklade
ktorych Komisia zacala konanie vo veci porusenia,
a uvddza, 7Ze v <case notifikicie poskytlo Gplné
a spravne informdcie a z tohto dovodu nie je clanok 9
nariadenia (ES) ¢. 659/1999 uplatnitelny. Nemecko dalej
tvrdi, Ze Komisia svoje hodnotenie Statitu MSP podniku
moze vykonat len na zdklade formalnych kritérii (pocet
zamestnancov a finan¢né stropy) definicie MSP a nemdze
vziat do udvahy ,nepisané kritérid“ s cielom zistit, &
podnik celi tazkostiam typickym pre MSP. Nemecko
popiera, Ze spolo¢nosti Sovello bol poskytnuty bonus
pre MSP v rozpore s pravidlami o S§tdtnej pomoci,
a tvrdi, Ze domnienky Komisie tykajiice sa pripadnej
manipuldcie nie sti opodstatnené.

Podla Nemecka splitala spolocnost Sovello v case notifi-
kécie kritérid definicie MSP: Spolo¢nost Q-Cells vlastnila
v spolo¢nosti Sovello len mensinovy podiel vo vyske
24,9 % a nebola partnerskym podnikom ani stvisiacim
podnikom spolo¢nosti Sovello v zmysle definicie MSP.
Z tohto dovodu sa pri vypocte stropu pre MSP nemdzu
zohladnif tdaje spolo¢nosti Q-Cells. Nemecko popiera,
ze spolocnost Q-Cells mala v ¢ase notifikdcie na spolo¢-
nost Sovello vacsi vplyv, ako by mal investor vlastniaci
v spoloc¢nosti Sovello podiel vo vyske 24,9 %. Nemecko
sa okrem toho domnieva, Ze spolo¢nost Sovello v plnej
miere Celila tazkostiam typickym pre MSP a Ze investicny
projekt by sa nemohol uskuto¢nit bez Stitnej pomoci
vratane bonusu pre MSP.
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6. POSUDENIE STATNEj] POMOCI Z PRAVNEHO (73)  Pri posudzovani, ¢ je podnik MSP, pouzije Komisia
HLADISKA odporacanie o MSP.
6.1. Predbezné pozndmky
(70) Dna 7. jina 2006 schvilila Komisia bonus (poskytnuty
k regiondlnej pomoci) pre MSP vo vyske 15 % hrubého 6.3. Preskdmanie $tatitu MSP spolo¢nosti Sovello
ekvivalentu grantu pre spolo¢nost Sovello. Neskor vsak o o ;
Komisia nasla dokazy, 7e toto prvé rozhodnutie mohlo 6.3.1. Uplatnitelnost cldnku 9 nariadenia (ES) ¢. 659/1999
* alosent cvnveh informaciach. ktoré boli )
byt za ozenc na nespraviych nformaclach, ktore boli (74 V clanku 9 nariadenia (ES) ¢ 659/1999 sa uvadza:
poskytnuté pocas povodnej notifikdcie. Kedze tieto infor- Komisi s it hodnuti ; k
mécie boli za danych okolnosti rozhodujice pre vysledok JROMISIA - MOZE Zrusit Tozhodnutie ["i]. potom  axo
presetrovania, Komisia sa diia 17. jina 2008 v stvislosti Poskytla fia“e‘?m clensken,qu Statu prﬂe.z itost pre}dlozu
s uvedenou pomocou rozhodla zacat konanie podla jeho Rr1p0m1§nky, ,k.e,d rozhod/nune vvychadza}o
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU s cielom zrusif rozhodnutie Z nespraviy ch mf.o,rmacu poskytnutjch pocas .konama,
N 426/05 a vydat nové rozhodnutie. (Od nadobudnutia o Yb‘fl rozhodu]uc.l fakto.r. pre ro%hodnutle. Prgd
platnosti Lisabonskej zmluvy dfia 1. decembra 2009 sa zruSenim rozhodnutia a prijatim nového rozhodnutia
v novo vydangch pravnych aktoch Komisie v nemeckom Komisia otvori konanie vo veci formalneho zistovania
znen{ pre slovo rozhodnutie pouziva namiesto slova podfa ¢lnku 4 ods. 4.
Entscheidung” slovo ,Beschluss®.)
(750 Nemecko popiera, Ze by pocas predbezného skiimania
6.2. Notifikacnd ovinnost AV zéklad poskytlo nespravne resp. nedplné informdcie, pretoze a)
- au Il)atnitel’né’ révI(’) y predlozilo vSetky informécie pozadované podla oznd-
P P menia Komisie o vzorovom vyhldseni a b) v Ziadnom
(71)  Nemecko ozndmilo pomoc pre spolo¢nost Sovello vo z prish{%n)’rc,h postdeni  a _ustanoveni stanf)yenych
forme bonusu pre MSP listom z 29. augusta 2005, v odportcani Komisie sa nepozadovalo poskytnit doda-
ktory Komisia dostala 1. septembra 2005. tocné informdcie o S$trukturdlnom zloZeni spolo¢ného
podniku resp. stanovdch podniku.
(72)  Pomoc pre spolo¢nost Sovello vo forme bonusu pre MSP

9

bola zdkonne schvdlend k poskytnutej regionalnej
pomoci (s vyhradou, Ze ju schvdli Komisia) na zaklade
nemeckej GA-schémy 21. aprila 2005. Tito schéma
obsahuje vyslovné ustanovenie (24, podla ktorého musi
Nemecko ozndmif vSetky bonusy pre MSP, ktoré prevy-
Sujt strop stanoveny v nariadeni o skupinovych vynim-
kich pre MSP pre notifikaénii povinnost v stvislosti
s individudlnou  pomocou.  Podla  nariadenia
o skupinovych vynimkadch pre MSP platnych v ¢ase noti-
fikicie je investiénd pomoc v prospech MSP s intenzitou
Statnej pomoci vo vyske 7,5% cistého ekvivalentu
subvencie pre stredné podniky a vo vyske 15 % Cistého
ekvivalentu subvencie pre malé podniky pripustnd v celej
EU. V pripade, Ze md prijemca pomoci sidlo
v podporovanej oblasti, pomoc sa poskytuje podla naria-
denia o skupinovych vynimkdch pre MSP aj do sumy
pripustnej podla usmerneni o regiondlnej pomoci
z roku 1998 plus dalsicho bonusu pre MSP.
V nariadeni o skupinovych vynimkdch pre MSP sa v3ak
nepredpokladd  Ziadne oslobodenie pre konkrétne
projekty s opravnenymi vydavkami vo vyske viac ako
25 milibnov EUR resp. pre projekty, na ktoré bude
poskytnutd hrubd pomoc vo vyske viac ako 15 miliénov
EUR. Tato pomoc sa musi ohlasovat jednotlivo.

,Notifikatnd povinnost o poskytnuti individudlnej pomoci pre MSP

v zmysle definicie Spolocenstva, ktord vyplyva z ¢linku 6 naria-
denia (ES) ¢. 70/2001, sa musi dodrziavat rovnako ako povinnost
viest zdznamy a notifika¢nd povinnost stanovené v ¢ldnku 9 toho
istého nariadenia“. Autenticky nemecky text znie: ,Die Einzelnotifi-
zierungspflichten fir KMU im Sinne der Gemeinschaftsdefinition,
die sich aus Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 ergeben,
werden ebenso eingehalten wie die in Artikel 9 derselben Verord-
nung vorgeschriebenen Aufzeichnungs- und Mitteilungspflichten.”

(76) Podla ozndmenia Komisie o vzorovom vyhldseni vsak

pouzivanie vzorového vyhldsenia nie je zdvdzné, ale ma
sluzit ako predloha, a na posudzovania a skiimania podla
prava clenskych stdtov a prava EU sa tieto vyhldsenia
nevztahujii. Komisia pocas skiimania vyzvala Nemecko,
aby predlozilo bud miestoprisazné vyhldsenie spolocnosti
Q-Cells, podla ktorého tento spolo¢nik nespliia Ziadne
z kritérii uvedenych v ¢ldnku 3 ods. 3 pism. a) az d)
prilohy odporii¢ania o MSP (¥%), alebo v pripade, Ze to
nebude mozné, predlozilo képiu stanov spolo¢nosti
Sovello. Dna 28. oktébra 2005 predlozilo Nemecko
miestoprisazné vyhldsenie spolo¢nosti Q-Cells. KedZze
Struktira  spolo¢nikov v spolocnosti  Sovello  sa
v priebehu predbezného skdmania notifikovanej pomoci
zmenila v dosledku prijatia treticho partnera spolo¢ného
podniku (REC), predlozilo Nemecko (4. aprila 2006)
miestoprisazné vyhldsenie aj o tomto novom spolo¢ni-
kovi. Rozhodnutie N 426/05 bolo vydané po ukonéeni
predbezného skiimania na zaklade informdcii, ktoré pred-
lozilo Nemecko.

Clanok 3 ods. 3 pism. a) az d) prilohy odporGcania o MSP znie:

,Prepojené podniky“ st podniky, ktoré maju nasledovné vzdjomné

vztahy:

v inom podniku;

b) podnik md pravo vymenovat alebo odvolat vicsinu ¢lenov spréav-
neho, riadiaceho alebo dozorného organu;

¢) podnik ma pravo dominantne posobit na iny podnik na zdklade
zmluvy uzatvorenej s tymto podnikom alebo na zaklade ustano-
venia v jeho spolocenskej zmluve alebo stanovéch;

d) podnik, ktory je akciondrom alebo ¢lenom iného podniku, sdm
kontroluje na zdklade zmluvy s inymi akciondrmi v tomto
podniku alebo clenmi tohto podniku vécsinu hlasovacich prav
akciondrov alebo ¢lenov v tomto podniku.
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(77)  Komisia musela preskimat, ¢i bol prijemca pomoci MSP. 6.3.2. Pripustnost ,dodatocnyich kritérii“ pre posiidenie Statiitu

(79)

(80)

Ak v Case predbezného skimania existovali podklady,
v ktorych bolo v pisomnej podobe vyslovne stanovené,
ze S§truktira spolo¢nikov spolo¢ného podniku bola
vytvorend tak, aby boli splnené kritérid definicie MSP,
alebo z ktorych vyplyva jednoznacny zamer zmenit
Struktdru podniku okamzite po zaisteni poskytnutia
bonusu pre MSP, nie je mozné argumentovat, Ze tieto
informdcie potrebné na postidenie Statitu MSP prislus-
ného spolo¢ného podniku neboli prinajmensom rele-
vantné resp. neboli rozhodujicim faktorom pre toto
rozhodnutie.

Kedze Komisia tieto podklady (rdmcové dohoda, stanovy,
zmluvy MJVA1 a MJVA2) nedostala, ziskala v tom case
o danej situdcii netplny obraz, takZe jej povodné kladné
rozhodnutie o poskytnuti pomoci pre spolo¢nost Sovello
vo forme bonusu pre MSP bolo zaloZené na nedplnych
a tym na nespravnych informdcidch.

Podla Komisie bolo Nemecko povinné poskytnit vietky
informdcie, ktoré boli v danom <¢ase relevantné pre
rozhodnutie N 426/05. Na zdklade toho Komisia dospela
k zdveru, Ze informécie, ktoré poskytlo Nemecko, boli
nedplné a tym aj nesprdvne. Vzhladom na tdto skutoc-
nost sa uplatriuje ¢ldnok 9 nariadenia (ES) ¢. 659/1999,
ktory stanovuje objektivne konanie, na zaklade ktorého
moze Komisia zrusit nespravne rozhodnutia.

Podla nemeckého prava bolo Nemecko povinné
preskiimat, ¢ nedochddza k obchddzaniu definicie MSP.
V nemeckej pravnej tprave (%), na zdklade ktorej bol
poskytnuty bonus pre MSP, sa vyslovne vylucuje Statiit
MSP v pripadoch, v ktorych kontrolu prakticky preberaji
velké podniky — aj pri splneni formalnych kritérii defi-
nicie MSP — a to aj v pripade hospodarskych subjektov,
ktoré z hospoddrskeho hladiska nie je mozné povazovat
za MSP.

(*6) 33. Radmcovy plén schémy Gemeinschaftsaufgabe ,Zlep3enie regio-

nalnej hospodarskej struktiry” (GA): ,Na vypocet stropu pre samo-
statné podniky, partnerské podniky resp. sivisiace podniky platia
metddy vypoctu stanovené v odportcani Komisie EU o MSP. Tieto
kritérid hodnotenia nesmt obchddzat podniky, ktoré sice formdlne
splnajii predpoklady pre zaradenie medzi malé a stredné podniky,

vacsimi podnikmi. Je potrebné vylucit vietky pravne konstrukcie
tvoriace hospodarsku skupinu, ktorej hospodérsky vyznam prevy-
Suje vyznam malého a stredného podniku.

(81)

(83)

(84)

(85)

MSP

Nemecko tvrdi, Ze kedZze v odporticani o MSP bez
ohladu na formdlne kritérid tykajice sa prahovych
hodnot nie st jasne definované ziadne iné kritérid, mali
by byt formdlne kritérid na preskimanie Statdtu MSP
podniku smerodajné, aby bolo mozné zabezpecit pravnu
istotu a predvidatelnost politiky Komisie v oblasti
pomoci. Nemecko dalej tvrdi, Ze pripadné dalsie kritérid
by sa mohli zaviest len v rdmci Gpravy definicie MSP
a nie v kontexte jednotlivych pripadov.

Na definiciu partnerského podniku sa v odportcani
Komisie v skuto¢nosti neuvddza ziadne iné kritérium
ako prahovd hodnota vo vyske 25 % kapitdlu resp. hlaso-
vacich prav. Nenachddza sa v fiom ani Ziadny konkrétny
zdkaz obchddzania definicie. Pri kontrole pomoci vsak
Komisia disponuje urcitou volnostou, aby bol vnttorny
trh chrdneny pred neodévodnenym naruSenim hospodar-
skej sttaze.

Komisia uvadza, Ze pri uplatiovani pravidiel o Stitnej
pomoci je  potrebné  zaru¢it  pravnu  istotu
a transparentnost. Z tohto dovodu by mali byt posu-
denia, ktoré vychddzaji z uplatiiovania formalnych
kritérii, bezpodmiene¢ne obmedzené na zriedkavé
vynimky, v rdmci ktorych je mozné jednoznaéne vycha-
dzat z toho, Ze ide o obchddzanie definicii.

Komisia okrem definicie MSP nepouziva Ziadne iné
,dodatocné kritéria“, ale vychadza z <¢isto formdlnej
analyzy, ¢o je potrebné umoznit, ak md Komisia posu-
dzovat individudlnu pomoc na zdklade ¢ldnku 6 naria-
denia o skupinovych vynimkich pre MSP. Takymto
sposobom Komisia zabezpedi, aby sa bonus pre MSP
poskytoval len skutoénym MSP, ktorym ich velkost
naozaj sposobuje tazkosti, a nie podnikom, ktoré maja
prostrednictvom stvisiacich podnikov afalebo partner-
skych podnikov pristup k finanénym prostriedkom
a podpore, ktorti ich konkurenti rovnakej velkosti
nemaji k dispozicii. Aby sa zabezpecilo, ze sa budd
zohladnovat len skutoéné MSP, je potrebné ndjst sposob,
ako wylucit pravne konstrukcie, pomocou ktorych sa
obchddza definicia MSP. Tento pristup je v stlade
s judikatirou vo veciach Solar Tech a Pollmeier (pozri
pozndmky pod ¢iarou ¢. 20 a €& 21), v ktorych sady
Eur6pskej dnie stanovili, Ze Komisia v pripade obchd-
dzania definicie neschvali poskytnutie bonusu pre MSP.
Tym sa v definicii MSP implicitne uvddza, Ze sa neuplat-
fiuje v pripade existencie takéhoto rizika a ak sa kritérid
dodrzané iba formalne.

Argument Nemecka, Ze situdcia vo veci Sovello sa odli-
Suje od situdcie vo veciach Solar Tech a Pollmeier,
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(86)

a 7e judikatdra je zaloZend na odportcani o MSP z roku
1996, a preto ju nie je mozné transponovat na stcasnd
definiciu MSP, nie je opodstatneny. NajdoleZitejsie kritérid
odportcania o MSP z roku 1996 pre partnersky podnik
(kapitdlovd Gcast resp. hlasovacie préva vo vyske 25 %
alebo viac) boli znovu prevzaté do odportcania o MSP
2003/361/ES a presnejsie Specifikované. Kedze viak stdle
existuje nebezpeCenstvo, 7e aj tie najrozsiahlejsie
a najpresnejsie kritérid sa moézu obist, musi byt
v kazdom pripade umoznené zabrdnit snahdm
o obchddzanie platnej definicie MSP. V tejto stvislosti
potvrdili sidy aj skutocne vSeobecnii zdsadu — zdkaz
obchddzania definicie.

6.3.3. Podnikové dokumenty a situdcia

V podnikovych dokumentoch (rdmcovd dohoda, stanovy
spolo¢nosti  Sovello z 13. janudra 2005 a zmluva
MJVA1) existuju jasné dokazy o tom, Ze povodna Struk-
tira podniku bola zdmerne vybudovand v snahe ziskat
bonus pre MSP. Vyslovne sa to uvddza v bode 5
ramcovej dohody:

,The Parties understand that, in order to qualify for
maximum grants, it is in the interest of JVCo that
Q restricts its equity portion of JVCo until such time
that either E or JVCo are no longer categorised as ,small
or medium enterprises’ under the rules for investment
grants etc., or that this restriction becomes null and
void. As such, Qs ownership of JVCo must be less
than 25 % in order to qualify for certain German govern-
ment subsidies.“ [S cieflom ziskat ¢o najvicsie mnoZstvo
podpory je podla zdcastnenych strdn v zdujme spoloc-
nosti JVCo, aby spolo¢nost Q zniZila svoj podiel
v spolo¢nosti JVCo dovtedy, kym spolo¢nost E alebo
spolo¢nost JVCo v sidlade s predpismi o investinych
grantoch atd. uZ nebudidi kategorizované ako ,maly
a stredny podnik“ alebo kym toto obmedzenie nebude
zruSené. V tejto suvislosti musi byt podiel spolo¢nosti
Q v spolocnosti JVCo nizsi ako 25 %, aby bolo mozné
poziadat v Nemecku o urcitd $tdtnu pomoc.] (zddraznenie
Komisie) (%7)

Tento jasny zdmer potvrdzuje aj ¢ldnok 25 pism. ¢)
zmluvy MJVAT:

,The Parties shall use reasonable best efforts to obtain the
Government Investment Grant Approval as soon as
reasonably practicable following the Closing Date, inclu-

ding, but not limited to, making changes to the overall
structure of the joint venture, this Agreement, the share-

holdings in VentureCo, the Articles of Association and
the Concurrent Agreements in order to ensure that the
maximum amount of Government Investment Grants

available for small and medium size enterprises will be

() ,JVCo“ znamend EverQ (Sovello), ,Q“ znamend Q-Cells a E“

znamend Evergreen.

(88)

secured by VentureCo; and to obtain the funds necessary
to fund to VentureCo the amounts specified in Section
2.4 b) and 2.4 ¢) when due.” [Strany vynaloZia primerané
maximélne usilie na schvélenie investiénych grantov
vlddou hned, ako to bude mozné po uplynuti lehoty
vratane, nie vSak vylucne, vykonania zmien v celkovej
Struktdre  spoloéného  podniku, v tejto dohode,
v podieloch v spolo¢nosti VentureCo, v stanovich
a inych relevantnych dohodich s cielom zabezpecit
maximdlnu vysku vlddnych investicnych grantov pre
malé a stredné podniky spolo¢nosti VentureCo,
a zdroven aby spolo¢nost VentureCo v pripade potreby
ziskala finan¢né prostriedky potrebné na svoje financo-
vanie podla ods. 24 pism. b) a 2.4 pism. ¢).] (zddraznenie
Komisie)

Viaceré ¢lanky poukazujii na to, Ze zdmerom spolo¢nosti
Evergreen a Q-Cells bolo od zaciatku poskytndat obom
partnerom rovnaké prava ihned po zaisteni bonusu pre
MSP:

— V dénku 3 ods. 6 zmluvy MJVA1 sa uvidza, Ze
v pripade, Ze by mohla spolo¢nost Q-Cells podla
platnych ustanoveni o prostriedkoch tykajicich sa
poskytovania grantu zvysit svoj podiel v spolo¢nosti
EverQ na 50 % bez toho, aby to viedlo k tomu, Ze
prislusné orgdny nevyhoveju Ziadosti o poskytnutie
Statnych investiénych grantov [...], spolo¢nost Q-
Cells sa bude moct podielat v spolocnosti EverQ
v rovnakej percentudlnej vyske ako spolo¢nost Ever-
green. V tejto suvislosti sa poskytne zvyhodnend
cena.

— V danku 3 ods. 6 zmluvy MJVAL1 sa dokonca uvddza
nidzové rieSenie, podla ktorého bude mozné
v pripade potreby zvysit vlastnicky podiel spolo¢nosti
Q-Cells inym sposobom, ako prostrednictvom tcast-
nickeho podielu:

Lf at the time of an Additional Financing request the
Grant Impunity Notice cannot be obtained, the
Parties shall enter into discussions as to whether
Q can participate in the Additional Financing to the
extent necessary to enable it to increase its ownership
in VentureCo to 50 %, as provided herein, in
a manner other than by share subscription.” [Ak
v case ziadosti o dodatocné financovanie nebude
mozné ziskat potvrdenie o vhodnosti grantu, budd
zmluvné strany rokovat o tom, ¢i sa mdZze spoloc-
nost Q podielat na poskytnuti dodato¢nych finané-
nych prostriedkov v pozadovanom rozsahu s cielom
zvysit svoj vlastnicky podiel v spolo¢nosti VentureCo
na 50% inym sposobom ako upisanim podielu
v spolo¢nosti.] (%) (zddraznenie Komisie).

(®%) ,VentureCo“ znamend EverQ; ,Q“ znamend Q-Cells. Potvrdenie
o vhodnosti grantu je pisomné potvrdenie nemeckych orgdnov,
ze zvySenie podielu v stlade s platnymi pravidlami o 3titnej
pomoci je mozné bez toho, aby sa tito pomoc musela zniZit
alebo vratit.
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(89) Podla Komisie poskytuji ustanovenia obsiahnuté potrebovala podiel vo vyske viac ako 75 % na ochranu

(92)

v stanovach, ramcovej dohode a zmluve MJVA1 spolo¢-
nosti Q-Cells moznosti vplyvu na obchodné rozhodnutia
spolo¢nosti  Sovello, ktoré presahuji moznosti, ktoré
prindlezia mensinovému akciondrovi s podielom vo
vyske 24,9% podla povodného priava obchodnych
spolo¢nosti (v zmluve o spoloénom podniku to vsak
nie je ni¢ nezvycajné). V ramcovej dohode sa uvddza:

,The Governance of JVCo will generally be structured and
balanced to take into account each Party’s relative
economic interest in JVCo and the fact that E needs
initially to have a higher degree of control of JVCo as
a result of the materiality of the operations of JVCo
relative to E's operations on a consolidated basis. At
the same time, the JVCo governance structure will
include provisions that ensure that both E and Q have
a_shared voice in major actions of JVCo.“ [Riadenie
spolo¢nosti  JVCo je vo vSeobecnosti stanovené
a prerozdelené tak, aby sa zohladnili jednotlivé hospo-
ddrske zdujmy partnerov v spolo¢nosti JVCo ako aj
skutocnost, ze spolo¢nost E musi v dosledku rozhoduja-
ceho vyznamu hospoddrskej cinnosti spolo¢nosti JVCo
pre hospodarsku ¢innost spolo¢nosti E na konsolido-
vanom zdklade vo vicSej miere kontrolovat spolo¢nost
JVCo. Riadiaca struktiira spolo¢nosti JVCo bude zirovei
podliehat podmienkam, ktoré zabezpetia, ze spoloc¢nost
E ako aj spolocnost Q sa budi podielat na dolezitych
obchodnych rozhodnutiach spolo¢nosti JVCo.] (zdoraz-
nenie Komisie)

V rdmcovej dohode sa dalej uvddza, Ze partneri stihlasia
stanovit spolo¢ne odstihlasenym sposobom, Ze urcité
dolezité obchodné rozhodnutia sa budd vykonavat so
sthlasom oboch stran.

V povodnych stanovich spolocnosti Sovello sa uvédza:

— Dozornt radu tvoria traja clenovia (dvoch clenov
vymenuje spoloc¢nost Evergreen, medzi nimi aj pred-
sedu, ktory by mal byt ,prijatelny“ pre spolo¢nost Q-
Cells; jedného ¢lena (ktory bude zdroven podpred-
sedom) vymentiva a odvoldva spolocnost Q-Cells).

— Na rozne dolezité obchodné rozhodnutia (schvélenie
roéného plidnu a savahy; strategické rozhodnutia
o Casovom harmonograme a mnozstve produkcie,
roz§irenie kapacit, predaj platkov/clankov okrem
modulov; ustanovenie o znackich a ich ndzvoch;
dohody v oblasti duSevného vlastnictva atd) je
potrebny sthlas vzdy minimdlne jedného clena
vedenia vymenovaného spolo¢nostou Evergreen
a jedného ¢lena vymenovaného spolo¢nostou Q-Cells.

KedZe spolo¢nost Q-Cells md vyznamné rozhodovacie
pravomoci, argument Nemecka, Ze spolo¢nost Evergreen

(93)

(94)

svojich zdujmov (a podiel spolo¢nosti Q-Cells vo vyske
249 % ma iny ciel ako snahu obist definiciu), nie je
opodstatneny. Komisia berie na vedomie, Ze spolo¢nost
Evergreen sa najprv skuto¢ne snazila o ziskanie vi¢sino-
vého podielu v spolocnosti Sovello (pozri bod 5
ramcovej dohody: L,E will be required to own
a majority interest in the equity of JVCo in the near
term“ [Je nevyhnutné, aby spolo¢nost E ziskala
tdle spolo¢nosti JVCo]), avsak takyto vicsinovy podiel by
bol v percentudlnej sadzbe uvedeny aj inak (od 51 % do
75 %).

Skuto¢nost, Ze spolocnost Q-Cells mohla ziskat vplyv na
strategické rozhodnutia, potvrdzuje aj vyrocnd sprava
spolo¢nosti Evergreen z roku 2004, v ktorej sa uvéddza:

othe strategic partnership is highly dependent on Q-
Cells's expertise” [strategické partnerstvo zdvisi do velkej

miery od know-how spolo¢nosti Q-Cells], (zdéraznenie
Komisie)

yalthough initially a minority shareholder in the strategic
partnership, Q-Cells will have the ability to influence the
strategic direction of the strategic partnership and other
material decisions of the strategic partnership; as a result,
we may be unable to take certain actions that we believe
would be in our best interests, which, given the expected
materiality of the strategic partnership to our combined
operations, could significantly harm our business; further,
we may be liable to third parties for the material deci-
sions and actions of Q-Cells in the strategic partnership,
which actions may harm the strategic partnership and
our business.“ [napriek pociatoénému postaveniu spoloc-
nosti Q-Cells ako mensinového akciondra v strategickom
partnerstve bude moct spolo¢nost Q-Cells ovplyviiovat
strategické  smerovanie  strategického  partnerstva
a ostatné hlavné rozhodnutia strategického partnerstva;
na zéklade toho nebudeme moct za urcitych okolnosti
prijimat konkrétne rozhodnutia, o ktorych sa domnie-
vame, Ze by mohli byt v nafom zdujme, ¢o by vzhladom
na predpokladany vyznam strategického partnerstva pre
nasu spolo¢nt ¢innost mohlo znacne poskodit nds
obchod; dalej ru¢ime tretim strandm za hlavné rozhod-
nutia a opatrenia spolo¢nosti Q-Cells v rdmci strategic-
kého partnerstva, ktorej ¢innosti by mohli poskodit stra-
tegické partnerstvo a nasu obchodnd ¢innost.] (zdéraz-
nenie Komisie).

Nasledujiice vynatky z rdmcovej dohody dokazuji, Ze
tiloha spolo¢nosti Q-Cells v spolo¢nosti Sovello bola
pre prevadzkyschopnost spolo¢ného podniku smero-
dajna:
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Lt is anticipated that because the facility will be located
in Germany near Q’s current operations, that Q will be
a major source of transferred and seconded employees
for JVCo. In addition, initially Q will take primary
responsibility for recruiting new employees for the faci-
lity.“ [Predpokladd sa, ze kedZe zdvod bude umiestneny
v Nemecku v blizkosti teraj$ich prevadzok spolo¢nosti Q,
bude tdto spolo¢nost dolezitym zdrojom presunutych
a vyslanych zamestnancov pre spolo¢nost JVCo. Spolo¢-
nost Q okrem toho spociatku prevezme hlavnt zodpo-
vednost za nabor novych pracovnikov pre prevadzky.]

,JVCo may outsource to a Party on a permanent or
temporary basis, certain services (Infrastructure, manage-
ment, operational and technology support and develop-
ment, etc.) that can be provided by a party to JVCo on
a more cost effective basis than if JVCo were to provide
such services itself. In particular for the early phases of
JVCo, both Parties commit to enter into agreements to
supply necessary services to JVCo for a period of at least
2 years, until JVCo is in a position to function cost
effectively without this support from its owner entities.”
[Spolo¢nost JVCo moze natrvalo alebo prechodne
presundt na svojho partnera konkrétne sluzby (infra-
Struktdru, manazment, prevadzkovii a technologickd
podporu a rozvoj atd.), ktoré moze zmluvnd strana
poskytovat vyhodnejsie ako samotnd spolo¢nost JVCo.
Obaja partneri sa zavdzujli, a to najmd v pociatocnej
faze spolo¢nosti JVCo, uzavriet dohodu o poskytovani
potrebnych sluzieb spolo¢nosti JVCo na obdobie mini-
mélne dvoch rokov, kym spolo¢nost JVCo nebude
schopnd fungovat ndkladovo efektivnym sposobom bez
tejto podpory od svojich vlastnikov.]

,For example, it is anticipated that because of the proxi-
mity of the JVCo facility to Q, that Q will be in
a position to effectively provide JVCo with infrastructure
services until such time as JVCo is able to provide such
services independently.“ [Vychddza sa napriklad z toho,
zZe spolo¢nost Q na zaklade svojej geografickej blizkosti
k prevadzke spolo¢nosti JVCo bude schopnd poskytovat
spolo¢nosti JVCo sluzby v oblasti infrastruktdry dovtedy,
kym ich nebude moct vykonavat spolo¢nost JVCo.]

V zmluve MJVAL sa takisto spomina cely rad sluZzieb,
ktoré sa mozu vykondvat pre spolo¢nost Sovello
(prostrednictvom oboch partnerov, ktorymi si spolo¢-
nost Q-Cells a spolo¢nost Evergreen): vieobecné pora-
denstvo v otdzkach riadenia, podpora pri Zziadosti
o Stitny investicny grant, podpora pri Ziadosti
o povolenie v Nemecku, podpora pri vybere a ndbore
nemeckého persondlu v oblasti manazmentu, podpora
v danovych otdzkach, poradenstvo v otdzkach obchodne;j
a prevadzkovej Struktdry, poradenstvo a podpora pri
ziskavani kapitdlu, sprostredkovanie dodédvatelov part-
nerov, poradenstvo v savislosti s prenosom technoldgii
partnerov, technologickd podpora, podpora pri nadobud-
nuti lokdlnych infrastruktar, Tudské zdroje a ndbor
zamestnancov (Cldnok 99 zmluvy MJVA1L). Aj ked je
pravda, Ze sa v tychto dokumentoch stanovuje, Ze tieto
sluzby sa budi poskytovat za trhové ceny alebo na
zdklade nakladov zvySenych o prirdzku, napriek tomu
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vietko poukazuje na uzky vztah medzi spolo¢nostami
Sovello a Q-Cells.

V tlatovom vyhldseni partnerov z 24. janudra 2005 sa
uvddza, Ze ,pldnovany zdvod bude predbezne stit na
pozemku v blizkosti existujicich zdvodov na vyrobu
soldrnych ¢lankov spolo¢nosti Q-Cells a tym bude
moct vyuzivat synergie vyplyvajice z innosti spoloé-
nosti Q-Cells.

Spolo¢nost  Q-Cells okrem toho ziskala na zaloZenie
spolo¢nosti  Sovello déelovi spolocnost, a v pripade
vedticich pracovnikov tejto spoloc¢nosti iSlo o predsedov
predstavenstva a finanénych riaditelov spolo¢nosti Q-
Cells, pricom konatel spolo¢nosti Q-Cells mal podpisovd
plnti moc.

Spolo¢nost  Q-Cells poskytla vedtcich pracovnikov
spolo¢nosti  Sovello, a bez ohladu na argumenty
Nemecka, Ze i8lo len o prechodny stav a Ze spolo¢nost
Evergreen takisto poskytla vedicich pracovnikov, ide
o dalsi dovod domnievat sa, Ze vztahy medzi spolo¢nos-
tami Q-Cells a Sovello boli prinajmensom na zaciatku
spolo¢ného podniku velmi tzke.

Nemecko uviedlo, Ze spolo¢nost Evergreen rokovala
s inymi potencidlnymi partnermi spolo¢ného podniku
na zdklade podielu vo vyske viac ako 75 %, neposkytlo
viak Ziadne pisomné dokazy. Nemecko sice v niekolkych
listoch navrhlo, ze predlozi miestoprisazné vyhldsenie
zastupcov spolo¢nosti Evergreen a Q-Cells o dovodoch
nadobudnutia podielu vo vyske 24,9 %, nakoniec to viak
neurobilo.

Z tychto dovodov nemdze Komisia uznat argument, Ze
podiel spolo¢nosti Q-Cells vo vyske 24,9 % je nutnym
dosledkom uplatiiovania nemeckého prava obchodnych
spolo¢nosti a Ze jeho zdmerom nebolo ziskat bonus pre
MSP.

Komisia nie je presvedéend o argumente Nemecka, Ze
moznost spolo¢nosti  Q-Cells stanovend v zmluve
MJVAL zvysit svoj podiel na 50 % nezdvisela len od
toho, Ze by mohla ziskat $titnu podporu, ale aj od
rozhodnutia oboch partnerov tykajiiceho sa vybudovania
vyrobnej kapacity na zdklade hospodérskeho tspechu
zariadenia Sovellol, pretoze cldnok 3 ods. 6 pism. c)
zmluvy MJVA1 znie:

,Dodato¢né finan¢éné prostriedky. V pripade, Ze spoloé-
nost VentureCo, ¢ uz vzhladom na rozsirenie kapacity
alebo v inej suvislosti, pisomne poziada spoloc¢nosti E a
Q o ,Aggregate Equity Funding' (celkové financovanie
prostrednictvom vlastného kapitdlu) a o ,Alternative
Funding’ (alternativne financovanie) presahujiice doda-
totné finanéné prostriedky  (dodatoéné  finanéné
prostriedky’) a Ze spolo¢nici schvdlia prislusné navysenie
kapitdlu v sdlade s ustanoveniami spolocenskej zmluvy
(ziadost o poskytnutie dodatoénych finan¢nych
prostriedkov’), plati nasledovné:




1.7.2010

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 167/35

(102)

(103)

(104)

(105)

i) V_pripade, Ze to umoznuji platné ustanovenia
o doticidch a 7e to potvrdi prislusny orgdn poskytu-
jici_pomoc (potvrdenie o vhodnosti grantu) - aby
spolo¢nost Q zvysila svoj podiel na spolotnom
podniku na 50 % bez toho, aby to viedlo k tomu,
ze prislusné orgdny dplne alebo ¢iastoéne zamietnu
ziadost o poskytnutie $tdtnych investi¢nych grantov
alebo aby tieto orgdny pozadovali Gplné alebo Ccias-
toéné vratenie ziskanych Stitnych investicnych
grantov, bude spolotnost Q pisomne vyzvand, aby
poskytla dodato¢né finan¢né prostriedky v takej vyske,
aby sa mohla spolocnost Q podielat na spolo¢nom
podniku v rovnakej percentudlnej vyske ako spoloc-
nost E [...] (bez toho, aby bol presiahnuty podiel
spolo¢nosti E. [...]“ (zddraznenie Komisie)

Po dokladnom preskiimani roznych podnikovych doku-
mentov dospela Komisia k zdveru, Ze formdlna vlastnicka
a rozhodovacia $truktira spolo¢nosti Sovello vratane
podielu  spolocnosti  Q-Cells vo vyske 24,9 %
a zna¢ného vplyvu spolo¢nosti Q-Cells na rozhodovanie
spolo¢nosti Sovello bola v case povodnej notifikdcie
skuto¢ne zdmerne a od zdkladov stanovend tak, aby
spolo¢nost Sovello ziskala bonus pre MSP, zatial ¢o
obaja strategick{ partneri sa po ziskani bonusu pre MSP
od zaciatku zameriavali na vytvorenie rovnocenného
partnerstva.

Nemecko dalej tvrdi, Ze podiel spolo¢nosti Q-Cells
vychddza z nemeckého prava obchodnych spolo¢nosti.
Nemecko konkrétne argumentovalo, Ze Gspesny rozvoj
spolo¢ného podniku Sovello bol pre hospodarsky tspech
spolo¢nosti Evergreen taky dolezity, ze spolo¢nost Ever-
green si cheela zachovat ¢o najviac rozhodovacich prévo-
moci a vplyvu na spolo¢nost Sovello a z tohto dovodu
neakceptovala  vlastnictvo  zdkladného  kapitalu
a hlasovacich prav vo vyske najviac 75 % pocas prvej
fazy rozvoja spolocnosti Sovello. Tento argument je
mozné interpretovat len tak, Ze spolo¢nost Evergreen
nebola ochotnd prenechat spolocnosti Q-Cells 25 %
alebo viac podielu a hlasovacich prav.

S cielom pochopit tdto argumenticiu a posudit jej viero-
hodnost Komisia analyzovala ustanovenia nemeckého
zdkona o spolo¢nostiach s rucenim obmedzenym
a teda aj platného vnitrostitneho préva, pretoze spolo¢-
nost Sovello AG sa vtedy zmenila na spolo¢nost EverQ
GmbH, na zdklade ¢oho sa na nu vzfahoval zdkon
o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym.

V nemeckom zdkone o spolo¢nostiach s rucenim obme-
dzenym st zakotvené urcité zakonné prava mensinovych
akciondrov, a to konkrétne v paragrafoch 50, 61, 66
a 53. Paragrafy 50, 61 a 66 sa tykaju prav spolo¢nikov
s hlasovacimi prdvami vo vyske viac ako 10 %, a preto
nie s pre toto posidenie relevantné, kedze spolo¢nost
Q-Cells je vlastnikom prave takéhoto podielu. Len
v paragrafe 53 sa spomina prdvo mensinovych akcio-
narov, ktoré sa na spolocnost Q-Cells z dovodu jej
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podielu vo vyske 24,9 % zo zdkona nevztahuje. Podla
paragrafu 53 zdkona o spolo¢nostiach s rucenim obme-
dzenym moZu mensinovi akciondri s podielom hlasova-
cich prav viac ako 25 % blokovat zmenu spolocenskej
zmluvy spolo¢nosti s ruenim obmedzenym. V désledku
toho pripadli spolo¢nosti Evergreen ako vicSinovému
vlastnikovi s viac ako 75 % hlasovacich prav zo zdkona
vSetky dolezité obchodné rozhodnutia, a to aj o zmene
spolocenskej zmluvy. Keby sa v ustanoveniach
o rozhodovacich pravomociach uvedenych v stanovach
a v zmluve MJVA nevy¢lenovali pre spolo¢nost Q-Cells
ziadne dodatocné rozhodovacie pravomoci, bol by argu-
ment, ktory predlozilo Nemecko, Ze spolo¢nost Ever-
green potrebuje podiel vo vyske viac ako 75 %, opod-
statneny, a podiel spolo¢nosti Q-Cells vo vyske 24,9 %
by sa mohol od6vodnit ako vysledok striktného uplatiio-
vania zdkonom stanovenych prdv, takZe by nebolo
potrebné vychddzat z toho, Ze odrdza umelo vytvorent
podnikovii $truktiru zamerand na obchddzanie definicie
MSP.

Podla nemeckého prava o obchodnych spolo¢nostiach
a bez ohladu na dodrziavanie zdkonnych ustanoveni
vSak plati volnost pri uzatvdrani zmluvy, a stanovy
podniku obsahujt za urcitych okolnosti ochranné opat-
renia, ktoré prekracuji rdmec zdkonnych ochrannych
opatrent.

Presne to je pripad spolo¢nosti Sovello, pretoze partneri
v stanovach uviedli, Ze pri vSetkych délezitych rozhod-
nutiach a najmd v pripade zmeny stanov je potrebny
sthlas oboch partnerov. Ak — ako v tomto pripade -
sa stanovi zdsada jednomyselnosti, uvedené pravidlo
neplati, pretoze by len chranilo, ale neobmedzilo prava
mensinového akciondra. V opa¢nom pripade by partneri
samozrejme mohli ti istd klauzulu zac¢lenit aj do stanov,
keby sa v pripade spoloc¢nosti Q-Cells nedohodli na
podiele vo vyske 24,9 %, ale na podiele v inej vyske.
Z tohto dovodu nie je argument tykajiici sa prava veta
mensinovych akciondrov v tomto pripade relevantny.
Argumenty, ktoré predlozilo Nemecko, si preto odpo-
rujl; to, Ze vacSinovy akciondr disponuje zdkonnymi
pravami vo vyske viac ako 75 %, je bezvyznamné, ked
st smerodajné rozhodovacie prévomoci stanovené na
zdklade vacsinového podielu obmedzené. Vzhladom na
uvedené skuto¢nosti Komisia dospela k zéveru, ze podla
nemeckého priva o obchodnych spoloénostiach neexi-
stuje ziaden dovod na stanovenie podielu vo vyske
24,9 %. Skutocnost, ze podiel spolocnosti Q-Cells sa po
vstupe spolo¢nosti REC do spoloé¢ného podniku docasne
znizil, priCom toto zniZenie po povodnom schvaleni
bonusu pre MSP Komisiou pretrvalo dalsie tri mesiace,
na vysledku tohto preSetrovania ni¢ nemeni.

Nemecko uviedlo, Ze v novembri 2005 (vstupom spolo¢-
nosti REC, ktord ziskala 15 % akcif), teda pred vydanim
rozhodnutia N 426/05 o bonuse pre MSP, sa najprv
zrusila zmluva MJVA1, ktord nahradila zmluva MJVA2,
a ndsledne sa znizil podiel spolo¢nosti Q-Cells na 21 %.
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zdklade skuto¢nosti v case notifikdcie, ak ¢lensky Stt
tito notifikdciu vyslovne nezmeni. V pripade, ked podnik
v Case prvej notifikdcie nie je MSP (ani vtedy, ak boli
formilne dodrzané stropy pre MSP), a vzhladom na
mozné obchddzanie definicie MSP, sa Komisia osobitne
zameriava na neskor$ie zmeny, o ktorych bola obozna-
mend po povodnej notifikdcii. V tomto pripade nemenia
zmeny podnikovej Struktiry, o ktorych bola Komisia
informovand po pdvodnej notifikdcii, ni¢ na pravnom
postdeni. Neskorsie zmeny podnikovej Struktdry (pred
rozhodnutim N 426/05 o bonuse pre MSP) sa nedotkli
tdajného zdmeru, ktorym bolo umelo udrzat podiel
spolo¢nosti Q-Cells pod droviiou 25 %, a silny vplyv
spolo¢nosti Q-Cells v spolo¢nom podniku Sovello zostal
zachovany aj v zmluve MJVA2.

Skutocnost, ze vplyv spolo¢nosti Q-Cells v pévodnom
spoloénom podniku presahuje podiel vo vyske 24,9 %,
sa potvrdzuje aj v zmluve MJVA2, v ktorej sa uvddza, ze
v pripade, Ze by bolo potrebné vritit Cast prispevkov,
vSetci traja poskytn spolo¢nosti Sovello pozicku vo
vyske sumy, ktord je potrebné vratit, pricom spolo¢nost
REC poskytne vysku pozicky timernd svojmu podielu,
zatial Co zvy$nd suma pozicky sa rozdeli rovnakym
dielom medzi spolo¢nosti Evergreen a Q-Cells.

Schéma platnd po vstupe spolo¢nosti REC je stanovend
v zmluve MJVA2. V zmluve MJVA2 sa predpoklada, Ze
spolo¢nost Q-Cells v pripade ziadosti o poskytnutie
dodato¢nych finanénych prostriedkov, ¢ uz vzhladom
na rozdirenie kapacity alebo v inej suvislosti, bude
moct zvysit svoj podiel az do vysky podielu spolo¢nosti
Evergreen [¢linok 35 pism. c)]. Pod podmienkou uzat-
vorenia dalsej zmluvy o dodévke kremika do [...] moze
spolo¢nost REC zvysit svoj podiel na 21 % prostrednic-
tvom prevzatia 6 % od spolo¢nosti Evergreen (Cldnok
34). V pripade ziadosti o poskytnutie dodato¢nych
finanénych prostriedkov a tiez pod podmienkou
uzavretia dalSej zmluvy o doddvke kremika moze spolo¢-
nost REC zvysit svoj podiel v spolo¢nosti Sovello na
33,3 % [cldnok 35 pism. d)], a tym aZz do vysky podielu
spolo¢nosti Evergreen a Q-Cells. Interné rozhodnutie
podniku o vybudovani vyrobnej kapacity bolo prijaté
koncom jina 2006. Podiel v3etkych troch partnerov
v rovnakom pomere bol dohodnuty priblizne tri mesiace
po povodnom schvéleni bonusu pre MSP Komisiou, ked
spolo¢nosti Q-Cells a REC zvysili svoj podiel na 33,3 %
(zmenend zmluva MJVA2).

Podstata ustanoveni tykajticich sa vymenovania vedtcich
pracovnikov a rozhodovacieho postupu v dozornej rade
zostala zachovana: podla zmluvy MJVA2 ma spolo¢nost
Q-Cells ako aj spolo¢nost REC prdvo vymenovat jedného
vediceho pracovnika (alebo dvoch, ak ich podiel
presiahne 30 %), a v pripade rozhodovania musi byt
potrebny stihlas minimélne dvoch z troch vlastnikov
podniku. Aj v tomto pripade ide o prekrocenie rozhodu-
jucich pravomoci, ktoré moze mensinovy akciondr
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okolnosti je to v spoloénom podniku menej nezvycajné).

Spolo¢nost Q-Cells okrem toho priviedla do spolo¢ného
podniku spolo¢nost REC. Spolo¢nost Q-Cells mala tzke
odberatelské a dodavatel'ské vztahy so spolocnostou REC
ako aj s jej dcérskymi spolo¢nostami ScanModule AB,
Glava, Svédsko (dalej len ,ScanModule®), ScanCell AS,
Narvik, Nérsko (dalej len ,ScanCell’) a ScanWafer ASA,
Hovik, Glomfjord, Porsgrunn, Nérsko. Spolo¢nost REC
dodévala spolo¢nosti Q-Cells kremik a patrila medzi
najdolezitejsich dodavatelov platkov pre spolo¢nost Q-
Cells, a spolo¢nost Q-Cells preddvala podstatnti cast
svojej vyroby solarnych ¢lankov spolo¢nosti ScanModule.
Clanky vyrobené spolocnostou ScanCell predévala
spolo¢nost Q-Cells. Okrem toho uzavreli spolo¢nosti
Q-Cells a REC v roku 2004 ustnu dohodu o sluzbich
zameranych na podporu odbytu a predaja spolocnosti Q-
Cells v Nérsku. Dalej existuje aj jednoznacné spojenie cez
pdna Brenninkmeijera, ktory bol ¢lenom dozornej rady
v spolo¢nosti Q-Cells ako aj v spolo¢nosti REC a ktory
zastdval poziciu riaditela v spolo¢nosti Good Energies,
podniku, ktory vlastnil 16 % podiel v spolocnosti Q-
Cells a 39 % podiel v spolocnosti REC (pozri bod 2.2).
V pripade podniku CSG Solar bola vytvorend podobna
Struktdra, pricom spolo¢nost Q-Cells ako aj spolo¢nost
REC boli mensinovymi akciondrmi, a predseda predsta-
venstva spolo¢nosti Q-Cells a pan Brenninkmeijer boli
¢lenmi dozornej rady.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa Komisia domnieva,
ze formdlna vlastnicka a rozhodovacia $truktdra spoloé-
nosti Sovello bola v ¢ase notifikdcie ako aj v Case vydania
rozhodnutia N 426/05 zdmerne vytvorend tak, aby
spolo¢nost Sovello mohla ziskat bonus pre MSP (tym,
ze podiel v spolo¢nosti Q-Cells bol udrziavany pod
droviiou 25 %), zatial ¢o obaja resp. neskor vietci traja
strategicki partneri (spolo¢nost REC zabezpecovala
dodévky kremika) zdroveri sledovali ciel' vytvorenia part-
nerstva s rovnakym podielom, hned ako sa ziska bonus
pre MSP. V praxi sa podiely vSetkych troch partnerov
vyrovnali tri mesiace po schvileni bonusu pre MSP
Komisiou, a to prostrednictvom zmeny zmluvy MJVA2
(kazdy 33,3 %).

6.3.4. Vypocet prahovych hodnét pre MSP so zretelom na
podiel spolocnosti Q-Cells vo vyske 25 %

Podla ¢lanku 2 prilohy odportcania o MSP sii malé
a stredné podniky také podniky:
— ktoré zamestnavaji menej ako 250 osob a

— ktorych ro¢ny obrat nepresahuje 50 mil. EUR afalebo

— ktorych celkovd ro¢nd stvaha nepresahuje 43 mil.
EUR.
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Struktdry daného podniku (samostatny podnik alebo
partnersky podnik/prepojeny podnik v zmysle ¢lanku 3
prilohy odportcania o MSP). Podla ¢lanku 4 prilohy
odpordcania o MSP sa tdaje, ktoré je potrebné pouzit
pocas skimania Statdtu MSP prijemcu pomoci na
vypocet poctu pracovnikov a finanénych prahovych
hodnét, vztahuji na posledné schvilené tc¢tovné obdobie
a vypoditaji sa na rofnom zdklade. Podla ¢lanku 6
prilohy odportcania o MSP sa pri vypocte stropov MSP
musia pripocitat tdaje prepojenych podnikov/partner-
skych podnikov (do 100 % pre stvisiace podniky
a pomernym dielom pre partnerské podniky, t. j. mini-
mdlne do vysky 25 %).

Vzhladom na vietky uvedené skuto¢nosti sa Komisia
domnieva, ze ak by mala Komisia k dispozicii vSetky
relevantné informdcie, mala byt spolo¢nost Q-Cells
v povodnom rozhodnuti klasifikovand ako partnersky
podnik spolo¢nosti Sovello (t. j. ako keby spolo¢nost
Q-Cells vlastnila v spolo¢nosti Sovello podiel vo vyske
25 %). Na tomto zdklade Komisia nanovo vypocitala
stropy MSP  pre spolocnost Sovello stanovené
v odporicani o MSP.

Evergreen podnikom prepojenym so spolo¢nostou
Sovello. Z tohto dévodu sa musia pri vypocte prahovych
hodnot MSP zapocitat aj jej tidaje do vysky 100 %. Udaje
predlozené v pripade spoloc¢nosti Evergreen sa vztahuju
na rok 2004 (215 zamestnancov, ro¢ny obrat 18,9
miliénov EUR a celkovd ro¢nd stivaha 36,5 miliénov
EUR). V tom istom roku nemala spolo¢nost Sovello Ziad-
nych zamestnancov ani obrat, ale bilanénd sumu vo
vyske 0,025 milibna EUR. Koncom roku 2004 mala
spolo¢nost Q-Cells 350 zamestnancov, ro¢ny obrat vo
vyske 128,7 milibnov EUR a celkovi ro¢nti siivahu vo
vyske 105,6 milibnov EUR.

Komisia znovu prepocitala prahové hodnoty MSP pre
spolo¢nost Sovello tak, Ze ako zdklad pouzila pocet
zamestnancov, obrat a bilanénd sumu spolo¢nosti
Sovello (idaje predlozené pri ozndmeni) vo vyske
100 %, tdaje spolocnosti Evergreen (prepojeny podnik,
stav udajov predlozenych pri ozndmeni v roku 2004)
rovnako do vysky 100 % a tdaje spolocnosti Q-Cells
do vysky 25 %. Na zdklade tohto vypoctu boli prekro-
¢ené vsetky prahové hodnoty MSP, takze spolo¢nosti
Sovello nemohol byt priznany Stattit MSP, na zdklade
¢oho sa na tento podnik nevztahuje bonus pre MSP.

Nemecko tvrdi, Ze Komisia zjavne vychddza zo skutoc-
nosti, Ze spolo¢ny podnik sa spolu s partnermi spoloé-
ného podniku automaticky povazuje za hospodérsku
jednotku, a z tohto dévodu pre spolo¢né podniky vyvija
a uplatiiuje osobitné kritérid pre MSP. Komisia pozname-
nava, Ze z posudenia danej veci vyplyva, Ze tento argu-
ment nie je opodstatneny. V silade s ¢lankom 6 odpo-
ricania o MSP Komisia zohladnila tdaje spolo¢nosti Q-
Cells pri vypocte len podla vysky podielu (25 %), pretoze

(121)

(122)

(123)

(124)

umelo udrziavany pod touto prahovou hodnotou.

6.4. Neexistencia nevyhnutnosti poskytniit bonus
pre MSP

KedZe prahové hodnoty MSP boli prekrocené, nie je
potrebné Ziadne dalsie preSetrovanie, & spolo¢nost
Sovello skutocne éelila tazkostiam typickym pre MSP
a & bolo poskytnutie bonusu pre MSP z tohto doévodu
potrebné. Nemecko napriek tomu uviedlo rézne ,tazkosti
typické pre MSP“, ktorym spolo¢nost Sovello tdajne
Celila (pozri bod 5.2). Vzhladom na obmedzeny pristup
k finan¢nym prostriedkom a argument, ktory predlozilo
Nemecko, Ze investiény projekt by sa bez bonusu pre
MSP nemohol zrealizovat, Komisia poznamendva, Ze
v zmluve MJVA1 boli uvedené moznosti ,alternativneho
financovania“ [poskytnutie dodato¢ného kapitdlu] pre
pripad, Ze by spolo¢nost neziskala Stitnu podporu.
V zmluve MJVA2 sa spomina vrtenie dotdcie zo strany
vetkych troch partnerov spolo¢ného podniku (prostred-
nictvom pozicky spoloc¢nosti Sovello, pozri odévodnenie
110). Komisia preto nie je presvedcend o tom, Ze by sa
projekt nemohol zrealizova bez bonusu pre MSP.
Obchodné riziko sa podla Komisie zmierfiuje tym, ze
spolo¢nost Sovello sa mohla opriet o skisenosti svojich
troch partnerov, a to spolocnosti Evergreen (odbyt
a predaj), Q-Cells (pritomnost na nemeckom trhu)
a REC (¢innost na trhu so soldrnymi modulmi prostred-
nictvom svojich dcérskych spolo¢nosti) (pozri odovod-
nenie 113). Komisia odmieta argument Nemecka, Ze
spolo¢nost ~ Sovello mala  vy$§ie  prevddzkové
a obchodné néklady ako velké podniky, pretoze spolo-
nost, ako je uvedené v oddévodneniach 94 a 95, ziskala
znacnd podporu od spolocnosti Q-Cells a jej doddvky
kremika zabezpecovala spolo¢nost REC (v roku 2005
malo soldrne odvetvie vazne problémy so zdsobovanim).

Podla Komisie z postdenia uskutocneného na zdklade
novych informdcii vyplyva, Ze spolo¢nost Sovello mala
prostrednictvom partnerov spolo¢ného podniku ¢innych
v tom istom odvetvi potencidlny pristup k finanénym
prostriedkom a pomoci, ktoré by pre konkurenéné
podniky rovnakej velkosti bez podpory stvisiacich
podnikov alebo partnerskych podnikov neboli dostupné.
Komisia preto napriek argumentdcii Nemecka dospela
k zéveru, ze pomoc spolo¢nosti Sovello poskytnutd vo
forme bonusu pre MSP nebola potrebnd na zabezpecenie
financovania investicného projektu.

6.5. Zaver

Na zdklade tychto dovodov sa Komisia domnieva, Ze
spolo¢nosti Sovello nemal byt poskytnuty bonus pre
MSP vo vyske 15 % a Ze poskytnutie tohto bonusu nie
je zlutitelné so spoloénym trhom.

V stilade s c¢linkom 14 ods. 1 nariadenia (ES) ¢
659/1999 musi Komisia v zdsade nariadif vymdhanie
nezlucitelnej pomoci od prijemcu pomoci.
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
Rozhodnutie prijaté 7. jina 2006 vo veci N 426/05 sa tymto
zruSuje.

Cldnok 2

Statna pomoc vo vyske 9 130 995 EUR v cendch z roku 2007,
ktort Nemecko v rozpore s ¢linkom 108 ods. 3 ZFEU proti-
pravne poskytlo spolo¢nosti Sovello, nie je zlucitelnd so
spolo¢nym trhom.

Cldnok 3
1. Nemecko pozaduje od prijemcu vritenie pomoci uvedenej

v clanku 2.

2. Pozadovand suma, ktord ma byt vrdtend, zahffia droky,
ktoré sa pocitajii odo dia vyplatenia pomoci prijemcovi do dna
skuto¢ného vritenia pomoci.

3. Uroky sa vypocitajti ako zloZeny trok v stilade s kapitolou
V nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 (*°).

4. Nemecko ku ditu ozndmenia tohto rozhodnutia pozastavi
vietky neuskutocnené platby pomoci uvedenej v ¢lanku 2.

Cldnok 4
1. Vymdhanie pomoci uvedenej v ¢lanku 2 je bezodkladné

a ucéinné.

2. Nemecko zabezpedi, aby sa toto rozhodnutie vykonalo do
Styroch mesiacov od ddtumu ozndmenia tohto rozhodnutia.

Cldnok 5

1. Nemecko do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto
rozhodnutia predlozi Komisii tieto informacie:

a) celkovd sumu (istina a drok), ktorej vratenie sa od prijemcu
pomoci pozaduje;

b) presny opis opatreni, ktoré sa uz prijali a ktoré sa planuji
prijat na vykonanie tohto rozhodnutia;

¢) dokumenty, ktoré preukazujii, Ze prijemcovi pomoci bolo
nariadené vrdtit pomoc.

2. Nemecko bude informovat Komisiu o pokroku dosiah-
nutom v suvislosti s opatreniami, ktoré sa prijali na vykonanie
tohto rozhodnutia, az do tplného vrtenia pomoci uvedenej
v ¢ldnku 2. Nemecko na Ziadost Komisie bezodkladne predlozi
informdcie o prijatych a planovanych opatreniach tykajticich sa
realizdcie tohto rozhodnutia. Takisto poskytne podrobné infor-
mdcie o sumdch pomoci a trokoch, ktoré prijemca pomoci uz
vrtil.

Clénok 6

Toto rozhodnutie je urcené Nemeckej spolkovej republike.

V Bruseli 27. janudra 2010

Za Komisiu
Neelie KROES
clenka Komisie

() U.v. EU L 140 30.4.2004, s. 1.



1.7.2010 Uradny vestnik Eurépskej Ginie L 167/39

(Akty prijaté pred 1. decembrom 2009 podla Zmluvy o ES, Zmluvy o EU a Zmluvy o Euratome)

ROZHODNUTIE KOMISIE
z 28. oktdbra 2009
o Stitnej pomoci C 59/07 (ex N 127/06 a NN 13/06), ktorii Taliansko poskytlo v prospech Ixfin SpA
[ozndmené pod cislom K(2009) 8123]

(Iba talianske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2010/359/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,
a najmd na jej ¢ldnok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodérskom priestore,
a najmd na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripo-
mienky (") v stilade s uvedenymi ustanoveniami, a so zretelom
na tieto pripomienky,

kedze:

I. POSTUP

(1)  Taliansko prijalo 18. novembra 2005 vyhlasku, ktord
predpokladala poskytnutie pomoci na zdchranu spoloé-
nosti Ixfin SpA (dalej len ,Ixfin“ alebo ,spolo¢nost®). Po
notifikdcii talianskych orgdnov z 23. februdra 2006
Komisia najprv  zaregistrovala vec pod  Cislom
N 127/2006. Len ¢o sa zistilo, Ze pomoc sa uz poskytuje
od decembra 2005, pricom sa porusilo ustanovenie
o odkladnej lehote, vec sa znova zaregistrovala pod
¢islom NN 13/2006.

(2)  Listom z 5. aprila 2006 Komisia poziadala o dalsie infor-
mécie, ktoré Taliansko poskytlo listom zaevidovanym
29. mdja 2006. Stretnutie s talianskymi orgdnmi sa usku-
to¢nilo 9. jina 2006. Na tomto stretnuti Taliansko infor-
movalo Komisiu, ze predlozi pldn restrukturalizicie.

(3)  Listom zaevidovanym 13. jina 2006 Taliansko informo-
valo Komisiu, Ze na zdklade Ziadosti spolo¢nosti Ixfin
o zvysenie vysky pomoci na 17,3 miliéna EUR talianske
organy vyjadrili svoj predbezny stihlas, aviak s vyhradou

() U. v. EU C 30, 2.2.2008, s. 21.

priaznivého stanoviska Komisie. Listom z 19. jana 2006
Komisia poziadala o dalsie informdcie, ktoré Taliansko
zaslalo listom zaevidovanym 26. jana 2006.

Komisia zaslala 5. jala 2006 upomienku tykajicu sa
ohldseného planu restrukturalizdcie.

Listom zaevidovanym 9. augusta 2006 Taliansko
poskytlo dalsie informacie, ktoré potvrdili, Ze std
v Neapoli (dalej len ,sud“) vyhldsil 5. jala 2006 spoloc-
nost za platobne neschopnd. Na zdklade Ziadosti Komisie
o dalsie informdcie z 29. novembra 2006 Taliansko
predlozilo ¢ast pozadovanych informdcii listom zo
7. decembra 2006. Komisia zaslala 22. decembra 2006
upomienku, v ktorej ziadala Taliansko, aby predlozilo
chybajice informdcie a zdroveit podrobnejsie Specifiko-
vala, ktoré informdcie st potrebné. Komisia sa pytala
najmd na to, ¢i mozno predpokladat, Ze na konci
konkurzného konania dojde k likviddcii spolo¢nosti
vratane zastavenia vietkych obchodnych ¢innosti alebo
¢i existuje moznost, Ze obchodné ¢innosti spolo¢nosti
by v inej forme mohli pokracovat, napriklad tym, Ze sa
predd ako zavedend spolo¢nost.

Listom zo 14. marca 2007 Taliansko odpovedalo, Ze
potvrdzuje zastavenie vietkych Cinnostl. V tom istom
liste vSak objasnilo, Ze v danom momente vzhladom
na tazkosti spojené so zhromazdovanim prislusnych
informdcil nie je mozné uviest, ¢i by ¢innosti spolo¢nosti
mohli byt potencidlne obnovené. Komisia poziadala
14. juna 2007 Taliansko, aby ju nadalej informovalo
o akychkolvek dalsich opatreniach v konkurznom
konani a $pecifikovala, ktoré informdcie povazuje za
rozhodujuce.

V oktdbri 2007 sa Komisia dozvedela z tlaée 0 moznosti,
ze spoloc¢nosti Ixfin bude poskytnutd pomoc na restruk-
turalizaciu.
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(®)

(10)

(11)

(12)

Dna 11. decembra 2007 Komisia prijala rozhodnutie
o zacati konania vo veci formalneho zistovania (?) (dalej
len ,rozhodnutie o zacati konania“) a vydala Ziadost
o poskytnutie informdcii, v ktorej poziadala talianske
orgdny, aby do jedného mesiaca odpovedali na sériu
otdzok, a zdroven vyzvala tretie strany na predloZenie
svojich pripomienok. Dfia 7. janudra 2008 Taliansko
poziadalo o predlzenie lehoty na predloZenie pripo-
mienok k rozhodnutiu o zacati konania. PredlZenie
lehoty do 12. februdra 2008 mu bolo udelené v ten
isty den. Taliansko poskytlo len ¢iastoéné informadcie
prostrednictvom  e-mailov. z 15. janudra 2008,
12. marca 2008 a 25. marca 2008.

Dna 25. marca 2008 boli Komisii dorucené pripomienky
tretich strdn od osobitného spravcu ustanoveného
v konkurznom konani (dalej len ,spravca“), ktoré boli
zaslané Taliansku 18. aprila 2008 spolu so Zziadostou
o informdcie. Dria 24. aprila 2008 Taliansko odpovedalo
na tato Zziadost a vyjadrilo sa k pripomienkam tretich
strdn.

Dna 20. oktobra 2008 Komisia poziadala o dalsie infor-
maécie, ktoré Taliansko zaslalo listom z 30. oktdbra
2008. Talianske orgdny zaslali Komisii Ziadost urcent
spravcovi.  Sprdvca  poskytol  dalsie  informadcie
18. novembra 2008.

II. OPIS OPATRENIA

IL.1. Prijemca

Ixfin je velkym podnikom so sidlom v Marcianise
(Caserta) v talianskom regiéone Campania.

Ixfin je talianskou spolo¢nostou podsobiacou v oblasti
zmluvnej vyroby (vyroba a montdz diskov a inych elek-
tronickych vyrobkov) ako aj v oblasti call centier
a logistiky.

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

Az do roku 1999 bola dcérskou spolocnostou skupiny
Olivetti a jej vyrobky sa predavali pod znackou Olivetti.
V roku 1999 sa skupina Olivetti rozhodla zastavit vietky
svoje vyrobné ¢innosti a predala Ixfin spolo¢nosti Finmek
SpA.

Od roku 2003 bol Ixfin kontrolovany spolo¢nostou
Maxfin Srl. Tidto je zasa kontrolovand spolo¢nostou
Pufin Srl, ktord posobi v oblasti podnikovych sluzieb
(obchodnych, administrativnych, logistickych) a je
materskou spolo¢nostou skupiny Pufin patriacej rodine
Pugliese.

Ixfin mé priamu a nepriamu kontrolu nad $tyrmi dalsimi
spolo¢nostami, a to Nicofin Srl (99 %), Uni.com Parteci-
pazioni Stl (100 %), Uni.com S.p.A. (100 %) a Uni.com
Ricerche Srl (100 %).

Povod tazkosti spolo¢nosti Ixfin spociva popri inych
dovodoch v skutocnosti, Ze spolocnost posobila hlavne
ako subdodédvatel pre tretie strany, a preto bola zdvisld
od ich objedndvok. Trh s elektronikou zaznamenal
v poslednom desatro¢i vSeobecnti krizu, ktorti spoloc-
nosti patriace do tohto segmentu trhu museli prekondvat
bud zvySovanim efektivnosti prostrednictvom tspory
z rozsahu, alebo prostrednictvom premiestnenia vyroby
do krajin s nizkymi ndkladmi na pracovni silu.

Hned ako spolo¢nost Ixfin zacala pocitovat zdvazné
problémy, bola v marci 2004 predand investorovi,
ktory bol ochotny poskytnit zdroje potrebné na obno-
venie innosti spolo¢nosti. Plan investora sa neusku-
tocnil, ¢o malo za dosledok, Ze uz od septembra 2004
musela spolo¢nost Celit problémom s platobnou schop-
nostou. V decembri 2004 bola spolo¢nost, ktord utrpela
dalsiu stratu vo vyske 20 miliénov EUR, odpredand spit
skupine Pufin. Transakcia sa uskuto¢nila za ¢isto symbo-
lickd cenu. V decembri 2004 spolo¢nost ukonila svoje
cinnosti.

(18)  Finan¢né postavenie spolocnosti Ixfin v ¢ase poskytnutia pomoci je uvedené v tejto tabulke.

Tabulka 1
(v EUR)
Obrat Cisty zisk(strata) Dafiové nedoplatky socié’l‘fjh"flsg‘iztenm
31.12.2003 104 000 000 11 000 9,000 000 20 800 000
31.12.2004 75 000 000 (2000 000) 14 800 000 26 100 000
31.5.2005 3000 000 (%) 16 000 000 (*) 27 700 000 (*)

(*) August 2005.

(**) Nie st dostupné Ziadne informécie.

(%) Pozri pozndmku pod iarou ¢. 1.
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(19)

(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

I.2. Opatrenie pomoci

Ministerstvo pre hospodarsky rozvoj (dalej len ,minister-
stvo“) 18. novembra 2005 vydalo vyhldsku, ktord pred-
pokladala poskytnutie pomoci na zdchranu spolo¢nosti
Ixfin SpA. Finan¢éné prostriedky mali pochddzat z fondov
zriadenych na zdklade zdkonnej vyhlisky ¢. 35 zo
14. marca 2005 (}) (dalej len ,decreto competitivita“,
vyhldska na podporu konkurencieschopnosti), neskor
zmenenej a doplnenej ¢lankom 11 zdkona ¢. 80 zo
14. mdja 2005 (%) a objasnenej rozhodnutim ¢. 101
Medzirezortného vyboru pre hospodarske plianovanie
(Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica)
z 29. jina 2005, v ktorom sa ustanovuje, Ze takdto
podpora sa musi poskytnit vyhradne formou zdruky
a na acely zachrany podniku v tazkostiach.

Zaruka sa prevzala na pokrytie pozicky vo vyske 15
milibnov EUR, ktord BancApulia (dalej len ,banka®)
poskytla, a to pri trojmesacnej sadzbe EURIBOR plus
1,25 p.p., t. j. pri pociatocnej trokovej sadzbe 3,591 %.
Doba splatnosti bola Sest mesiacov od 30. decembra
2005.

Pomoc sa pouzila hlavne na splatenie ¢asti dlhov spoloé-
nosti. Taliansko tvrdilo, Ze tieto platby boli nalichavé,
kedZze niektori veritelia uz zacali vymdhat svoje pohla-
dévky na sade.

Talianske organy okrem toho informovali Komisiu, Ze
spolo¢nost Ixfin poziadala, aby sa suma, na ktori sa
vztahuje zdruka, zvysila na 17, 3 miliéna EUR.

I1.3. Platobnd neschopnost spolo¢nosti Ixfin

Dia 5. jula 2006 spolo¢nost vyhlasila platobnii neschop-
nost a zacalo sa vo¢i nej konkurzné konanie (dalej len
procedura fallimentare® alebo ,fallimento) ().

V marci 2007 ministerstvo, ktoré zaevidovalo svoju
pohladavku v rdmci konkurzného konania, poziadalo
prislusny std, aby zmenil konanie fallimento na mimo-
riadne administrativne konanie, t. j. postup riadeny

(}) Taliansky tradny vestnik ¢. 62 zo 16.3.2005.

(*) Taliansky dradny vestnik ¢. 111 zo 14.5.2005.

(°) Komisia z talianskych pravnych predpisov vyrozumela, Ze ,procedura
fallimentare* je sidom riadené konkurzné konanie, ktoré sa zacne,
ked sa spolo¢nost povazuje za platobne neschopnt. Dohlad nad
konanim vykondva konkurzny sudca, zatial ¢o ,curatore” (spravca)
sa zaoberd rozdelenim majetku dlznika a vybor veritelov zastupuje
vietkych veritelov. Podla tohto postupu sa stanovi priorita pohla-
dévok v stlade s pravnymi predpismi obsiahnutymi v talianskom
obc¢ianskom zdkonniku s cielom uspokojit pohladdvky veritelov
predajom majetku spolo¢nosti, ¢o mé obvykle za nédsledok likviddciu
spolo¢nosti.

(25)

(26)

(27)

(28)

sidom, ktory po ukonceni moéze umoznit prislusnému
podniku, aby pokracoval v ¢&innosti (dalej len ,ammini-
strazione straordinaria®) (°), opatrenie ustanovené legisla-
tivnym dekrétom ¢. 270 z 8. jala 1999 (dalej len ,legi-
slativny dekrét ¢. 270/1999°).

Komisia sa okrem toho pred zacatim konania vo veci
formalneho zistovania dozvedela z tlace, Ze spolo¢nosti
Ixfin by sa potencidlne mohlo povolit amministrazione
straordinaria  vdaka dohode o obnove priemyslu
v oblasti Caserta (,Protocollo d'intesa per la reindustrializza-
zione della Provincia di Caserta“, dalej len ,Protocollo®). Tato
dohoda, ktort podpisali talianske institicie, odbory
a zamestndvatelskd organizdcia Confindustria prostred-
nictvom roznych opatreni umoziiovala investicie vo
vyske 40 az 60 milionov EUR. Podla informdcii, ktoré
mala Komisia v tejto etape k dispozicii, bolo zrejmé, ze
tito dohoda bola zamerand na obnovenie vyroby
a zachovanie zamestnanosti v priemyselnych sidlach
provincie Caserta.

IIl. POCHYBNOSTI, KTORE KOMISIA VYJADRILA PRI
ZACATI KONANIA PODIA CLANKU 88 ODS. 2

Vo svojom rozhodnuti o zacati konania Komisia na
zaklade informdcii, ktoré mala v tejto etape
k dispozicii, vyjadrila pochybnosti, pokial ide
o zlucitelnost pomoci na zichranu s usmerneniami
Spoloenstva o  $titnej pomoci na  zdchranu
a reStrukturaliziciu firiem v tazkostiach () (dalej len
Jusmernenia“).

Komisia poziadala Taliansko o dalie informdcie na
preukdzanie opravnenosti ndroku spolo¢nosti Ixfin na
pomoc a o stvahy spolo¢nosti Pufin a Maxfin s cielom
dokdzat, ze tazkosti boli prili§ zdvazné na to, aby ich
mohla vyriesit samotnd skupina.

Pokial ide o zlu¢itelnost pomoci na zichranu
s usmerneniami, Komisia mala pochybnosti, ¢i sa dodrzal
bod 25 pism. d) usmerneni. Na splnenie tejto podmienky
by sa vyska pomoci na zichranu mala obmedzif na
minimum, ktoré je potrebné na udrzanie spolo¢nosti
v Cinnosti pocas obdobia, na ktoré bola pomoc schva-
lend. V tejto stvislosti Komisia poziadala Taliansko, aby
poskytlo viac informdcii o primeranosti sumy pomoci na
zdchranu a aby okrem iného aj potvrdilo, Ze zdruka sa
obmedzila na poézicku vo vyske 15 milibnov EUR
a nezvysila sa na 17,3 miliéna EUR, ako to spolo¢nost
vyZadovala.

(°) Komisia z platnych talianskych prévnych predpisov vyrozumela, Ze

,amministrazione straordinaria® predstavuje formu administrativneho
konania, ktoré sa uplatiuje na velké insolventné podniky (zvycajne
s viac ako 1000 zamestnancami) na zdklade ,planu restrukturali-
zdcie“, aby sa predislo konkurznému konaniu. Skor sa teda zame-
riava na reorganizdciu ako na likviddciu podniku. Pozri rozhodnutie
Komisie zo 4.7.2006 vo veci NN 16/06, CIT (U. v. EU C 244,
11.10.2006, s. 14).
() U.v. EU C 244, 1.10.2004, s. 2.
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(29) Komisia okrem toho zdoraznila, Ze pomoc na zdchranu ministerstvo sa rozhodlo podat odvolanie vo¢i rozhod-

(31)

(32)

by sa v podstate nemala zameriavat na oddialenie
platobnej neschopnosti, ale musi smerovat na restruktu-
ralizdciu. Komisia sa napriek tomu domnievala, Ze
jedingm tcelom pomoci na zachranu je zrejme restruk-
turalizovat splatky dlhu, a tym zachranit spolo¢nost pred
platobnou neschopnostou. Komisia medziinym poZiadala
o dokaz, ze v priebehu tohto obdobia sa spolo¢nost Ixfin
snazila vypracovat plan restrukturalizcie.

Komisia mala takisto pochybnosti, ¢ pomoc splitala bod
25 pism. ¢) usmerneni, podla ktorého ¢lensky $tat musi
najneskor Sest mesiacov po prvom vykonani opatrenia
pomoci na zdchranu ozndmit bud’ pldn restrukturalizécie
alebo likvidacie alebo predlozit dokaz o tom, Ze pozicka
bola splatend.

Komisia dalej vyjadrila pochybnosti, ¢i sa dodrzala zdsada
,jedenkrdt a naposledy*, ako je ustanovend v bode 72 a v
nasledujicich bodoch usmerneni.

Komisia v rozhodnuti o zacati konania dalej vyjadrila
pochybnosti, ¢ spolo¢nost Ixfin vyuzila dalsiu pomoc
(pozri odovodnenie 25 tohto rozhodnutia) na ulahcenie
konkurzného konania. Komisia poznamenala, Ze keby aj
takdto pomoc bola poskytnutd podla zdkona ¢. 181
z roku 1989 (alebo jeho neskorsich predlzeni), nebola
by zlucitelnd s rozhodnutim Komisie vo veci
N 214/03, kedze schvilenie sa Gidajne nevztahovalo na
podniky v tazkostiach podla ¢ldnku 9. Ixfin vSak jednoz-
nacne je podnikom v tazkostiach na zdklade bodu 10
pism. ¢) usmerneni, kedZe je predmetom konkurzného
konania. Komisia preto pripomenula, Ze akikolvek
pomoc mozno povazovat za zlucitelnd so spoloénym
tthom z titulu pomoci na restrukturaliziciu iba vtedy,
ak je v stlade s podmienkami ustanovenymi v bodoch
31 - 51 usmerneni.

Komisii vSak nebola dorucend Ziadna notifikdcia
o pomoci na reftrukturaliziciu ani Ziadna informécia
o plane restrukturalizcie, ktory by umoznil, aby
pomoc splala zakladné podmienky potrebné na to,
aby bola v stlade s usmerneniami schvdlend ako
pomoc na reStrukturaliziciu. Komisia md zdvazné
pochybnosti, najmi pokial ide o to, ¢i by v pripade exis-
tencie planu restrukturalizdcie bol tento plin vhodny na
obnovenie prevddzkovej a finan¢nej ziskovosti spolo¢-
nosti.

IV. PRIPOMIENKY TALIANSKYCH ORGANOV

Dna 15. janudra 2008 bola Komisii doru¢end zdpisnica
zo zasadnutia tykajiceho sa spolo¢nosti Ixfin, ktoré sa
konalo na ministerstve. Z tejto zdpisnice vyplynulo, Ze

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

nutiu sidu nepovolit spolo¢nosti Ixfin konanie ammini-
strazione straordinaria.

Talianske organy 12. marca 2008 informovali Komisiu e-
mailom, Ze maji tazkosti so ziskanim pozadovanych
informdcii, a poziadali o docasné rieSenie. Talianske
orgdny 25. marca 2008 potvrdili, Ze spolo¢nosti Ixfin
v skuto¢nosti nebola poskytnutd tdajnd pomoc na
restrukturalizaciu vo vyske 40 miliénov EUR.

V. PRIPOMIENKY TRETICH STRAN

Listom z 27. marca 2008 boli Komisii doru¢ené pripo-
mienky spravcu spolo¢nosti Ixfin.

Pokial ide o platobnd neschopnost spolo¢nosti Ixfin,
spravca vysvetlil, Ze v tom case bola spolo¢nost Ixfin
eSte vzdy predmetom konania fallimento. Aby mohlo
byt konanie fallimento nahradené konanim amministra-
zione straordinaria, musia byt splnené procesnopravne
a hmotnoprévne podmienky. Sid sa vo svojom rozhod-
nuti zo 4. janudra 2008 uzniesol na tom, Ze chybaja
podmienky na obnovenie hospodarskej rovnovahy
spolocnosti, a preto by nebolo mozné nahradit konanie
fallimento konanim amministrazione straordinaria. Minister-
stvo vznieslo ndmietku voéi tomuto rozhodnutiu pred
neapolskym odvolacim sidom (dalej len ,odvolaci sad*).

Spravca okrem toho vysvetlil, Ze kedZe sa proti spoloé-
nosti viedlo konkurzné konanie (fallimento), jej hospo-
dérska ¢innost bola zastavena.

Pokial ide o Protocollo, spravca vysvetlil, Ze tito dohoda
bola schvilend dradom predsedu vlddy 20. jina 2007.
Dna 25. oktdbra 2007 sa uskutocnilo stretnutie koordi-
nacnej skupiny, ktord mala vypracovat presnej$i inves-
ticny program. Ako v3ak vyplyva z pripomienok sprévcu,
a najmid z rozhodnutia sGdu, neexistovalo Ziadne
konkrétne pokracovanie investicného programu, ktory
zostal abstraktnym dokumentom a neobsahoval Ziadne
udaje o projektoch, ktoré sa maji podporit, ani
o ziadnych finan¢nych prostriedkoch, ktoré by sa
mohli pouzit. Spravca dalej zdoraznil, Ze na zdchranu
ajalebo restrukturalizdciu spolocnosti Ixfin sa neposkytli
Ziadne iné verejné zdroje okrem pomoci na zichranu.

Spravca tiez uviedol, Ze 23. jina 2006 spolo¢nost Ixfin
predlozila ndvrh plénu na reStrukturalizdciu spolo¢nosti
Sviluppo Italia SpA, podla ktorého sa vzhladom na
konkurz spolo¢nosti nepostupovalo. Spravca doruil
Komisii kopiu planu restrukturalizdcie, ktory vypracoval
konzultant.
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(41)  So zretefom na primeranost vysky pomoci na zdchranu konkurzu 5. jala 2006 bola spolocnost predmetom

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

spravca postipil Komisii Ziadosti o pomoc na zdchranu,
ktoré spolocnost Ixfin predlozila spolo¢nosti Sviluppo
Italia SpA 30. septembra 2005 a 11. novembra 2005.

KedZe Komisia poziadala o stivahy spolo¢nosti Pufin
a Maxfin za roky 2004, 2005 a 2006, spravca poskytol
ich kopie.

Pokial ide o vymdhanie $tdtnej zdruky, sprdvca uviedol,
ze 3. jula 2006 banka poziadala ministerstvo o splatenie
zarucenej pozicky.

VL. POZNAMKY TALIANSKA K
TRETICH STRAN

PRIPOMIENKAM

Talianske orgdny sa vyjadrili k pripomienkam tretich
stran. Okrem iného uviedli, Ze teraz st v lepsej pozicii
ako predtym, aby reagovali na tvrdenia obsiahnuté
v rozhodnuti o zacati konania vo veci formélneho zisto-
vania.

Pokial ide o §tdtnu zaruku na p6zicku od banky vo vyske
15 miliénov EUR, talianske orgdny objasnili tieto body.

Po prvé, talianske orgdny potvrdili, Ze zdruka bola obme-
dzend na pozicku vo vyske 15 miliénov EUR, a teda
nebola zvy$end na 17,3 miliéna EUR. Okrem toho
zdoraznili, Ze vy$ka pomoci na zichranu sa vypocitala
podla vzorca zahrnutého do prilohy k usmerneniam.

Po druhé, ministerstvo vo svojich podaniach z 21. aprila
2008 a 30. oktébra 2008 informovalo Komisiu, zZe
banka 3. jala 2006 poziadala o zaplatenie zaruky na
pozicku vo vyske 15 miliénov EUR plus prislusny drok
v celkovej vyske 15 154 457,72 EUR. Talianske orgdny
tiez predlozili list z 20. septembra 2006, na zdklade
ktorého ministerstvo hospoddrstva a financii zaplatilo
banke prislusnd sumu 27. septembra 2006. Touto
platbou ministerstvo nadobudlo na tdto sumu prava veri-
tela voci spolocnosti Ixfin.

Po tretie, talianske orginy predlozili koépiu listu
z 30. novembra 2006, v ktorom ministerstvo poziadalo
prislusné orgdny (irad prokurdtora v Neapoli), aby
mohlo podat Ziadost o zaradenie do zoznamu verite[ov
v stlade s clankom 93 legislativneho dekrétu ¢. 270
z roku 1999.

Pokial ide o konanie fallimento v stvislosti so spolo¢-
nostou Ixfin, talianske orgdny uviedli, Ze od vyhldsenia

(50)

(52)

(53)

(54)

(55)

konania fallimento, a potvrdili informdcie, ktoré v tejto
suvislosti poskytol sprévca. Talianske orgdny dalej
potvrdili, Ze o odvolani vo¢i rozhodnutiu sidu sa este
vzdy rozhodovalo.

Pokial ide o Protocollo, talianske orgdny prilozili jeho
képiu a uviedli Ze tento dokument nepredpokladal
poskytnutie pomoci v prospech spolo¢nosti Ixfin.

Talianske orgdny okrem toho zaslali Komisii képiu
ndvrhu notifikdcie o pldne restrukturalizdcie, ktory vsak,
ako uviedli, nebol ndsledne zaslany Komisii, pretoze std
oficidlne vyhldsil spolo¢nost Ixfin za platobne neschopnd.

Talianske orgdny takisto predlozili képiu zmluvy
o pozicke medzi bankou a spolo¢nostou Ixfin, z ktorej
vyplyva, Ze pozicka bola poskytnutd 30. decembra 2005
pri trokovej sadzbe 3,591 % (pozri oddévodnenie 20
tohto rozhodnutia), a nie 3,752 %, ako sa uvddzalo
v bode 15 rozhodnutia o zacati konania na zdklade

informdcii, ktoré boli spociatku k dispozicii.

VII. UDALOSTI, KTORE NASLEDOVALI PO ZACATI
KONANIA VO VECI FORMALNEHO ZISTOVANIA

Svojim rozhodnutim zo 4. jtina 2008, ktoré bolo ozné-
mené 15. jila 2008, odvolaci stid potvrdil rozhodnutie
sidu, a tym aj skuto¢nost, Ze neexistovali hmotnopravne
podmienky na nahradenie konania fallimento konanim
amministrazione straordinaria. Ministerstvo podalo odvo-
lanie vo¢i rozhodnutiu u najvyssiecho kasa¢ného stdu,
ktory zatial nevyniesol v tejto veci kone¢né rozhodnutie.

V tejto stvislosti Komisia pripomina, ze podla ¢ldnkov
66 az 68 ozndmenia Komisie ,K efektivnemu vykond-
vaniu rozhodnuti Komisie prikazujicich ¢lenskym $tdtom
vyméhat neoprdvnene poskytnutd a nezlucitelnd $tdtnu
pomoc” (%) vnitro§titne orgdny mozu podporovat pokra-
Covanie hospoddrskej ¢innosti prijemcu, iba ak umozni
okamzité a Gi¢inné vratenie pomoci.

VIII. POSUDENIE POMOCI
VIIL1. Existencia Stitnej pomoci

Na zdklade ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES je pomoc
poskytovand ¢lenskym $tatom alebo akoukolvek formou
zo §tatnych zdrojov, ktord nartia alebo hrozi narugenim
hospodarskej stifaze tym, Ze zvyhodnuje ur¢ité podniky
alebo vyrobu uréitych druhov tovaru, nezluditelnd so
spolo¢nym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢len-
skymi $tatmi.

¢) U. v. EU C 272, 15.11.2007, s. 4.
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(56)  Zaruku pre spolo¢nost Ixfin poskytol taliansky stat nutie $tdtnej pomoci na ulahéenia rozvoja urcitych

(58)

(59)

(60)

z vlastnych prostriedkov, pretoze spolo¢nost Ixfin za
fu nezaplatila Ziadny poplatok. Spolocnosti Ixfin to
umoznilo ziskat po6zicku, ktord by ako podnik vo
vaznych finan¢nych tazkostiach bez S§tdtnej zdruky
nemobhla ziskat. Z toho dévodu bola spolo¢nosti Ixfin
poskytnutim zdruky na pozicku udelend selektivna
vyhoda zo $titnych zdrojov.

Pomoc na zichranu a re§trukturaliziciu sa povazuje za
najviac nartSajici druh $titnej pomoci, pretoze umoz-
fiuje udrzat pri Zivote spolo¢nost, ktord by sa bez zdsahu
Stdtu neudrzala na trhu. Spolo¢nost Ixfin bola aktivna vo
vyrobe a distribiicii elektronickych stciastok pre sektor
vyroby automobilov a sektor telekomunikicii. S tymito
vyrobkami sa obchoduje v ramci EU a prislusny trh je
nadndrodny, ako sa poukazovalo v rozhodnuti talian-
skeho orgdnu na ochranu hospodérskej sataze ().
V dase prijatia pomoci spolo¢nost Ixfin okrem toho
plénovala obnovit svoju vyrobnd ¢innost. Vyhoda,
ktort ziskala prostrednictvom zdruky, jej preto umoznila
prijat opatrenia na zdchranu spolo¢nosti a nakoniec
pokracovat v ¢innosti pocas urcitého obdobia. Preto
mozno vyvodit zdver, Ze prislu§nd pomoc nardsa hospo-
ddrsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze
a ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi tym, Ze
zvyhodnuje urcité podniky.

Okrem toho v bode 3 ods. 2 pism. a) oznidmenia
Komisie o uplatiiovani ¢ldnkov 87 a 88 Zmluvy o ES
na $titnu pomoc vo forme zdruk (1) (dalej len ,oznd-
menie“) sa ustanovuje niekolko poziadaviek s cielom
vylacit z verejnej zdruky akykolvek prvok Stdtnej
pomoci: prijemca nesmie byt vo finan¢nych tazkostiach,
zaruka nesmie pokryvat viac ako 80 % nesplatenej
pozicky a za zdruku sa musi zaplatit trhovo orientovany
poplatok. V tomto pripade zdruka pokryva celd pozicku,
nebol zaplateny Zziadny poplatok a ako bude uvedené
v oddiele VIIL.2.1, prijemcom je podnik v tazkostiach.

Opatrenie preto predstavuje Stitnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

VIIL2. Zluditelnost $titnej pomoci so spolocnym
trhom

V tomto pripade sa neuplatiiuji vynimky uvedené
v lldnku 87 ods. 2 Zmluvy o ES. Pokial ide
o vynimky uvedené v ¢lanku 87 ods. 3 Zmluvy o ES,
tak vzhladom na skuto¢nost, Ze primdrnym cielom
pomoci je obnovit dlhodobt Zzivotaschopnost spolo¢-
nosti, dd sa uplatnit iba vynimka uvedend v ¢lanku 87
ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES, ktord umoziuje poskyt-

() Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — rozhodnutie ¢.

11479, Pufin/Finmek Automotive-Nicofin, z 5.12.2002.

(19 U. v. EU C 155, 20.6.2008, s. 10.

(61)

(63)

(64)

hospodarskych ¢innosti alebo ur¢itych hospodarskych
oblasti, ak takd pomoc nepriaznivo neovplyvni obchodné
podmienky v rozsahu, ktory je v rozpore so spoloénym
zdujmom. Pomoc mozno povazovat za zlucitelnt so
spolo¢nym trhom na zdklade ¢lanku 87 ods. 3 pism. c)
Zmluvy o ES, ak st dodrzané podmienky ustanovené
v usmerneniach Spoloenstva o §titnej pomoci na
zdchranu a reStrukturalizdciu firiem v tazkostiach.

VIIL.2.1. Oprdvnenost podniku v fazkostiach na poskytnutie
Stdtnej pomoci

Podla bodu 9 usmerneni Komisia povazuje urcity podnik
za podnik v tazkostiach, ak nie je schopny, & uz
prostrednictvom  svojich  vlastnych  zdrojov, alebo
pomocou finan¢nych prostriedkov, ktoré je schopny
ziskat od svojich vlastnikov/akciondrov alebo veritelov,
zamedzit stratdm, ktoré by ho bez vonkajsej intervencie
orgdnov verejnej moci takmer s urcitostou odsudili na
vylicenie z obchodnej ¢innosti v kritkodobom alebo
strednodobom horizonte. V bode 11 usmerneni sa
uvadza, ze obvyklymi priznakmi podniku v tazkostiach
sU rastice straty, klesajiici obrat, rastice skladové zasoby,
nadmernd kapacita, pokles pefiazného toku, rastiice dlhy,
stipajice urokové poplatky a klesajiica alebo nulova ¢istd
hodnota aktiv. Z tabulky 1 vyplyva, Ze dlhy narastali,
penazny tok klesal a obrat sa znizil zo 104 milibnov
EUR na 3 miliény EUR len v priebehu 17 mesiacov.

Podla bodu 10 pism. ¢) usmerneni sa podnik takisto
povazuje za podnik v tazkostiach, ked v stlade
s vndtrostitnym pravom spiia kritérid potrebné na
zacatie konkurzného konania. V tomto pripade sa
priznaky platobnej neschopnosti, najmi neschopnost
spolo¢nosti  plnif svoje zdvizky vcas, objavili uz
v septembri 2004. Taliansko dalej tvrdilo, Ze poskytlo
pomoc na zichranu pred notifikdciou v dosledku nalie-
havych potrieb likvidity spolo¢nosti. Napokon, prislusny
sad vyhldsil konkurz spoloc¢nosti Ixfin 5. jila 2006.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia usudzuje, ze
Ixfin je podnikom v tazkostiach v zmysle bodov 10 a 11
usmernent.

Treba vsak uviest, Ze podla bodu 13 usmerneni podniky,
ktoré st stcastou skupiny, spravidla nie sii opravnené na
pomoc na restrukturalizdciu s vynimkou pripadov, ked
sa dd preukdzat, 7e tazkosti podniku st jeho vlastné
a nevznikli v dosledku svojvolného rozdelovania
nékladov v rdmci skupiny, a vtedy, ked st tazkosti prilis
zdvazné na to, aby ich mohla riesit len samotnd skupina.
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(65) Ixfin je sucastou skupiny Pufin. Po prvé, treba uviest, Ze (69) Podla bodu 25 pism. a) usmerneni, pomoc na zichranu
Ixfin md dlhy vo vyske 3,7 milibna EUR voci svojej musi pozostavat z podpory likvidity vo forme zdruk na
materskej spolo¢nosti Maxfin. Po druhé, po zacati po6zicku alebo vo forme pdziciek; v obidvoch pripadoch
konania vo veci formdlneho zistovania talianske organy musi byt pozicka poskytnutd pri trokovej sadzbe, ktord
poskytli Komisii stivahy spolo¢nosti Maxfin z 30. aprila je minimdlne porovnatelnd so sadzbami uplatiiovanymi
2005, 30. aprila 2006 a 30. jina 2006 a stvahy spolo¢- na pozicky zdravym podnikom.
nosti Pufin z 30. jina 2004, 30. jina 2005 a 30. jina
2006. Finan¢né vysledky spolo¢nosti Pufin a Maxfin
v obdobi rokov 2003 az 2005 st uvedené v tabulke
2. Z .tabulky. 2_ Vyp}yYa, .ze,ﬁ.nancna situacia SPOIOCHOSU (70)  Po prvé, v tomto pripade pomoc na zichranu pozostdva
Mayffxn a ani fmancnjl situdcia spol,o’cnosn Iiufm .nebo.la z pomoci na udrianie platobnej schopnosti (pozri
takd, al?y m umoznila - poskytnat ,SpOIOCHOS“ Ixfin odovodnenie 20 tohto rozhodnutia). Pokial ide
potreb}ne zdroje v ro,zsahu porovnatglnom § pomocou o urokovii sadzbu, Komisia musi zrevidovat svoje pred-
na zvachranou,. ktora Poskytlo Tahénsko,. Po fretie, bezné zistenie, Ze tto sadzba zrejme zodpovedd sadzbe
ﬁngncn(? pr(?stned}(y dcers'kych sp(zlqcpostl §p.(?locnos.t1 bezne uplathovanej na pozicky zdravym podnikom.
Ixfin nie - su .tak,e, aby im urpozmh ,uvolmt.’zd,rOJe KedZe skuto¢nd trokovéd sadzba uplatnend na garanto-
Potrebpe na Je).zach?anu.) Preto je mvoine‘ vyvpdlt zavet, vand pozicku bola 3,591 % v porovnani s referencnou
ze Puf1{1, .Maxfm ani ,dcerske spolovcnost.l Ixfmu neboli sadzbou Komisie pre Taliansko vo vyske 4,08 %, Komisia
SCh,Op,nF fmgncovatv Zad_‘fa‘“}l SPOI,?CH?SUV I)ffm’ a preto ustdila, Ze nie je porovnatelnd so sadzbou, ktord sa
boh tazkosti s.p(v).l’ocnostl If(fln prﬂls zdvazné na to, aby bezne uplatiuje na pozicky zdravym podnikom. Komisia
ich mohla vyriesit samotnd skupina. preto dospela k zdveru, Ze pomoc na zichranu poskyt-
nutd spoloc¢nosti Ixfin nie je v stlade s kritériami uvede-
nymi v bode 25 pism. a) usmerneni.
Tabulka 2
(v EUR) 7ok . . P
(71)  Pokial ide o podmienky uvedené v bode 25 pism. b)
2003 2004 2005 usmerneni, Komisia zastiva ndzor, Ze boli v tomto
pripade splnené, pretoze pomoc na zichranu je zame-
Maxfin 20037975 | 2529725 (997) rani na zmiernenie zdvaznych socidlnych tazkosti
a nemd prili§ negativne prenesené ¢inky na iné clenské
Pufin 12710759 | (148 361) (24 349) staty.
(72)  Podla bodu 25 pism. d) usmerneni, musi byt pomoc na
- . . . o zachranu obmedzend na sumu, ktord je potrebnd na
(66) § c1el,0m’ rvozpt).lht pOCh?’ bno.st1.K.om151e, ROklal ide o to, udrzanie podniku v ¢&innosti pocas obdobia, na ktoré
¢« su taZkOSU, qulocnostl 19 \{lastr}e 4 neVZ{nkl% bola pomoc schvdlend; potrebnd suma by sa mala
v do§ledku ?VOJVOlnehO, rozdel.ovama naklgd(.)v v rama zakladat na potrebach likvidity podniku sposobenych
skup/my, tal}ar.l,skev organy najpiv. p0s1.<yth Amf(irmaae,, utrpenymi stratami. Komisia pripomina, Ze i ked je
kFore naznacuju, ze tazkosti spolo.cnos,tl boli §p9§obep§ vjska pomoci v silade so vzorcom uvedenym
mekol}kyml .faktorml: pf)klesom objednav.ok‘,. najm od jej v prilohe k usmerneniam na stanovenie potrieb likvidity
hlavn}vfch 1,<l1er1tov, a narastom dihov, najmé potom, 'akg podniku, dosahuje viac ako 10 miliénov EUR a talianske
§polocnost v obdob,l od marca do defembra 2004 riadil orgény neposkytli dostatocné podklady na vysvetlenie,
mnvestor (ako 54 uvz%dza M OdO,V odner}l 17,t_0}}t0 rozhod: preco tito suma zodpovedd tomu, ¢o konkrétne pozado-
nutia). Po firuhe, tahanske"organy z,d(.)razm}l, ze materska vala spolocnost Ixfin na pokracovanie ¢innosti. Komisia
SVPOIOCHOSt potom ako )spatne.odkl{pﬂa IXﬁI?’ nf:vykonala preto zastdva ndzor, Ze sa dostatocne nepreukdzalo, Ze
z1adnu /transakcxu, %{tor.a by p.rlpommala svojvolné rozde- vjska poskytnutej pomoci predstavuje minimum
lenie nikladov v rdmci skupiny. potrebné na udrzanie podniku v ¢innosti pocas referenc-
ného obdobia, ako sa vyzaduje v bode 25 pism. d)
usmerneni.
(67) Komisia preto na zdklade informdcii, ktoré mala
k dispozicii, dospela k zdveru, Ze Ixfin splia podmienky
stanovené v bode 13 usmernent. (73)  Podla bodu 25 pism. €) usmerneni sa pomoc musi
poskytniit v stlade so zdsadou ,jedenkrat a naposledy*,
ako sa stanovuje v bode 72 a v nasledujicich bodoch
usmerneni. Talianske orgdny uviedli, Ze zdsada ,jedenkrét
VIIL2.2. Zlucitelnost pomoci na zdchranu so spolocnym a naposledy” sa dodrzala, to znamend, Ze spolocnost za
trhom poslednych desat rokov nevyuzivala Ziadnu pomoc na
’ zachranu alebo na reStrukturalizdciu. Komisia preto na
(68) Pomoc na zdchranu musi spliat podmienky uvedené zaklade informdcii, ktoré md k dispozicii, usudzuje, Ze

v bode 25 usmerneni, aby bola zlu¢itelnd so spolo¢nym
trhom.

kritérium uvedené v bode 25 pism. e) usmerneni bolo
splnené.
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(74) 'V tomto pripade obdobie Siestich mesiacov, pocas ¢ldnok 88 ods. 3 Zmluvy o ES, nie je zlucitelnd so

(77)

(78)

ktorého je mozné poskytnif pomoc na zichranu
v stlade s bodom 25 pism. ¢) usmerneni, zacalo
30. decembra 2005 a skoncilo 30. jina 2006. Podla
poslednej vety bodu 25 pism. a) usmerneni, kazdd
pozicka sa musi splatit a kazdé rucenie sa musi skoncit
v ramci obdobia, ktoré nepresahuje Sest mesiacov od
vyplatenia prvej splatky danému podniku. Okrem toho,
v poslednej vete bodu 25 pism. ¢) sa ustanovuje, Ze ,v
pripade nenotifikovanej pomoci po prvom vykonani
takého opatrenia ¢lensky $tdt musi ozndmit plan restruk-
turalizécie alebo plan likvidécie, alebo dokaz o tom, Ze
pozicka bola splatend v plnej vyske afalebo Ze rucenie
bolo ukon¢ené. Vynimka z pravidla tykajiceho sa
obdobia Siestich mesiacov existuje v stlade s bodom
26 usmerneni, ak ¢lensky $tat predlozil plan restruktura-
lizdcie alebo plén likviddcie do Siestich mesiacov. V rdmci
uvedeného obdobia nebol Komisii predloZeny plin
restrukturalizdcie ani pldn likviddcie. Okrem toho bola
3. jala 2006 vymdhand zdruka a spolo¢nost Ixfin
pozicku vobec nesplatila. Z toho dévodu sa pomoc na
zdchranu v prospech spolo¢nosti Ixfin musi povazovat za
pomoc nezlucite[nd so spolo¢nym trhom.

VIIL.2.3. Pomoc na reStrukturalizdciu

Komisia nemodze povazoval pomoc na zichranu za
restrukturalizatné opatrenie. Po prvé, Komisii nebol pred-
lozeny ziadny plan restrukturalizdcie. Po druhé, pomoc
na zdchranu nie je v sdlade s poziadavkami bodov 31
a nasledujicich bodov usmerneni, ktoré stanovuji
podmienky zlucitelnosti reStrukturalizaénych opatreni
so spolo¢nym trhom. Komisia preto nemd Zziadne dalsie
podklady, na zdklade ktorych by mohla povazovat
pomoc na zdchranu za re§trukturalizaéné opatrenie zluci-
telné so spolo¢nym trhom.

Pokial ide o predpokladané poskytnutie pomoci na
restrukturalizdciu, na zdklade informdcii predloZenych
Komisii v priebehu konania vo veci formalneho zisto-
vania boli vietky pochybnosti o tom, ¢i bola spolo¢nosti
Ixfin poskytnutd pomoc na reStrukturalizdciu (pozri
odovodnenie 32 tohto rozhodnutia), rozptylené. Z toho
dovodu, kedZe sa nepotvrdila existencia pomoci na
retrukturalizdciu, posidenie  jej  zluCitelnosti  so
spolo¢nym trhom sa stalo irelevantnym.

IX. ZAVER

Komisia ukon¢{ konanie vo veci formdlneho zistovania,
ktoré zacala rozhodnutim z 11. decembra 2007 a ktoré
sa tykalo neoprdvnene poskytnutej pomoci na zichranu
a predpokladaného opatrenia pomoci na restrukturali-
zéciu.

Komisia zastdva ndzor, Ze §titna pomoc vo forme zaruky

na pozicku vo vyske 15 miliénov EUR, ktort Taliansko
neopravnene poskytlo spolo¢nosti Ixfin, pricom porusilo

spolo¢nym trthom. Taliansko musi
prijemcu vrdtenie nezlucitelnej pomoci.

pozadovat od

(79)  Pri stanoveni vysky pomoci sa Komisia odvoldva na
oddiel 4.1 pism. a) ozndmenia, v ktorom sa uvaddza, Ze
,pri podnikoch, ktoré maji tazkosti, trhovy poskytovatel
zdruky, pokial existuje, v Case poskytnutia zdruky bude
Gctovat  vysoky poplatok podla miery ocakdvanej
platobnej neschopnosti. Ak sa pravdepodobnost, zZe
dlznik nebude schopny poézicku splatit, javi ako mimo-
riadne vysokd, tdto trhova sadzba nemusi existovat a vo
vynimo¢nych pripadoch sa prvok pomoci v zdruke moze
ukdzat taky vysoky ako suma skuto¢ne krytd touto
zdrukou®,

(80)  Vzhladom na zdvazné finanéné tazkosti spolo¢nosti Ixfin
v Case poskytnutia zdruky Komisia zastdva ndzor, Ze bolo
vysoko nepravdepodobné, Ze by spolo¢nost bola schopnd
ziskat bankovi pozicku na trhu bez $titneho zdsahu,
a preto Komisia dospela k zaveru, Ze vyska pomoci
zodpovedd celkovej vyske pozicky.

(81)  Formélne zistovanie tykajice sa predpokladanej pomoci
na restrukturalizaciu je uzavreté, pretozZe v jeho priebehu
sa poskytnutie pomoci na restrukturaliziciu v prospech
spolo¢nosti Ixfin nepotvrdilo,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Stdtna pomoc vo forme zdruky, ktord Taliansko neoprdvnene
poskytlo v rozpore s clinkom 88 ods. 3 Zmluvy o ES na
pokrytie pozicky, ktord BancApulia poskytla 30. decembra
2005 spolo¢nosti Ixfin, je opatrenim $tdtnej pomoci a nie je

zlucitelné so spolo¢nym trhom.

Clanok 2

1. Taliansko bude pozadovat od prijemcu vritenie pomoci
uvedenej v ¢lanku 1.

2. Sumy, ktoré sa maju vratit, zahffiaji Groky za obdobie od
ddtumu, ku ktorému bola pomoc dand prijemcovi k dispozicii,
do datumu jej skuto¢ného vritenia.

3. Uroky sa vypolitaji ako zlozeny drok v silade

s ustanoveniami kapitoly V nariadenia Komisie (ES) ¢
794/2004 (11).

4. Taliansko zrusi vietky zostavajice platby pomoci uvedenej
v ¢ldnku 1 s G¢innostou od ddtumu prijatia tohto rozhodnutia.

(") U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1.
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Cldnok 3
1. Vrédtenie pomoci uvedenej v ¢lanku 1 sa pozaduje okam-

Zite a Gcinne.

2. Taliansko zabezpedi vykonanie tohto rozhodnutia do
Styroch mesiacov od ddtumu jeho oznidmenia.

Cldnok 4
1.  Taliansko do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto
rozhodnutia predlozi Komisii tieto informdcie:

a) celkovd sumu (istina a troky), ktord ma prijemca vratit;

b) podrobny opis uz prijatych a pldnovanych opatreni s cielom
dodrzat ustanovenia tohto rozhodnutia;

¢) dokumenty potvrdzujtice, Ze sa prijemcovi nariadilo vratenie
pomoci.

2. Taliansko informuje Komisiu o ndslednych vnutrostatnych
opatreniach prijatych s cielom vykonat toto rozhodnutie az do
tplného vritenia pomoci uvedenej v ¢ldnku 1. Na poziadanie
Komisie okamzite predlozi informdcie tykajiice sa uz prijatych
a planovanych opatreni s cielom dodrzat ustanovenia tohto
rozhodnutia. Okrem toho poskytne podrobné informacie
o sume pomoci a drokoch, ktoré prijemca uz vratil.

Cldnok 5

Toto rozhodnutie je uréené Talianskej republike.

V Bruseli 28. oktdbra 2009

Za Komisiu
Neelie KROES
clenka Komisie










Predplatné na rok 2010 (bez DPH, vratane postovného)

Uradny vestnik EU, séria L + C, len tladené vydanie 22 Gradnych jazykov EU 1100 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, tlatené vydanie + roény CD-ROM | 22 uradnych jazykov EU 1200 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L, len tladené vydanie 22 uradnych jazykov EU 770 EUR rodéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, mesaény (sthrnny) CD-ROM 22 Gradnych jazykov EU 400 EUR roéne
Dodatok k uradnému vestniku (séria S), Verejné obstaravanie viacjazy¢né: 23 uradnych 300 EUR rocne
a vyberové konania, CD-ROM, dve vydania za tyzden jazykov EU

Uradny vestnik EU, séria C — konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ych) sa 50 EUR rodéne

konaju konkurzy

Uradny vestnik Eurdépskej Unie, ktory vychadza vo véetkych radnych jazykoch Eurépskej Unie, si mozno predplatit
v ktoromkolvek z 22 jazykovych zneni. Zahffa sériu L (Pravne predpisy) a C (Informacie a oznamenia).

Kazdé jazykové znenie ma samostatné predplatné.

V sulade s nariadenim Rady (ES) €. 920/2005 uverejnenym v uUradnom vestniku L 156 z 18. juna 2005
a ustanovujucim, ze inStitucie Eurdpskej unie nie su viazané povinnostou vyhotovovat vSetky pravne akty
v irskom jazyku a uverejiiovat ich v tomto jazyku, sa uradné vestniky uverejnené v irskom jazyku predavaju
osobitne.

Predplatné na dodatok k uradnému vestniku (séria S — Verejné obstaravanie a vyberové konania) zahffa vSetkych
23 uradnych jazykovych zneni na jednom viacjazyénom CD-ROM-e.

Predplatitelia Uradného vestnika Eurdpskej tinie mdzu ziskat rézne prilohy k Uradnému vestniku, ktoré sa budu
zasielat na zaklade jednoduchej Ziadosti. O vydani tychto priloh budd informovani prostrednictvom oznameni pre
Citatelov, ktoré sa vkladaju do Uradného vestnika Eurdpskej unie.

Pocas roka 2010 sa nosi¢e CD-ROM nahradia nosi¢mi DVD.

Predaj a predplatné

Rozliéné platené publikacie, rovnako ako aj Uradny vestnik Eurdpskej tnie, si mozno predplatit a ziskat
u obchodnych distributorov. Zoznam obchodnych distributorov mozno najst na tejto internetovej adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatny pristup k pravu Eurépskej tnie. Na
stranke si mozno prehliadat Uradny vestnik Eurdépskej unie, ako aj zmluvy, pravne predpisy,
judikataru a navrhy pravnych aktov.

Viac sa dozviete na stranke: http://europa.eu

Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej Gnie
2985 Luxemburg
LUXEMBURSKO




