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I 

(Akty prijaté podľa Zmluvy o ES/Zmluvy o Euratome, ktorých uverejnenie je povinné) 

NARIADENIA 

NARIADENIE KOMISIE (ES) č. 817/2009 

z 8. septembra 2009, 

ktorým sa ustanovujú paušálne dovozné hodnoty na určovanie vstupných cien niektorých druhov 
ovocia a zeleniny 

KOMISIA EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV, 

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva, 

so zreteľom na nariadenie Rady (ES) č. 1234/2007 
z 22. októbra 2007 o vytvorení spoločnej organizácie poľno­
hospodárskych trhov a o osobitných ustanoveniach pre určité 
poľnohospodárske výrobky (nariadenie o jednotnej spoločnej 
organizácii trhov) ( 1 ), 

so zreteľom na nariadenie Komisie (ES) č. 1580/2007 
z 21. decembra 2007, ktorým sa ustanovujú vykonávacie 
pravidlá pre nariadenia Rady (ES) č. 2200/96, (ES) č. 2201/96 
a (ES) č. 1182/2007 v sektore ovocia a zeleniny ( 2 ), a najmä na 
jeho článok 138 ods. 1, 

keďže: 

V súlade s výsledkami Uruguajského kola mnohostranných 
obchodných rokovaní sa nariadením (ES) č. 1580/2007 ustano­
vujú kritériá, na základe ktorých Komisia stanoví paušálne 
hodnoty na dovoz z tretích krajín, pokiaľ ide o výrobky 
a obdobia uvedené v časti A prílohy XV k uvedenému naria­
deniu, 

PRIJALA TOTO NARIADENIE: 

Článok 1 

Paušálne dovozné hodnoty uvedené v článku 138 nariadenia 
(ES) č. 1580/2007 sú stanovené v prílohe k tomuto nariadeniu. 

Článok 2 

Toto nariadenie nadobúda účinnosť 9. septembra 2009. 

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských 
štátoch. 

V Bruseli 8. septembra 2009 

Za Komisiu 

Jean-Luc DEMARTY 
generálny riaditeľ pre poľnohospodárstvo 

a rozvoj vidieka

SK 9.9.2009 Úradný vestník Európskej únie L 237/1 

( 1 ) Ú. v. EÚ L 299, 16.11.2007, s. 1. 
( 2 ) Ú. v. EÚ L 350, 31.12.2007, s. 1.



PRÍLOHA 

Paušálne dovozné hodnoty na určovanie vstupných cien niektorých druhov ovocia a zeleniny 

(EUR/100 kg) 

Číselný znak KN Kód tretej krajiny ( 1 ) Paušálna dovozná hodnota 

0702 00 00 MK 35,9 
XS 31,8 
ZZ 33,9 

0707 00 05 TR 94,5 
ZZ 94,5 

0709 90 70 TR 110,8 
ZZ 110,8 

0805 50 10 AR 85,6 
TR 109,0 
UY 116,6 
ZA 105,3 
ZZ 104,1 

0806 10 10 EG 145,1 
IL 143,8 
TR 98,4 
ZZ 129,1 

0808 10 80 AR 116,8 
BR 66,9 
CL 81,1 
NZ 81,5 
ZA 76,7 
ZZ 84,6 

0808 20 50 AR 112,9 
CN 64,7 
TR 110,8 
ZA 77,9 
ZZ 91,6 

0809 30 TR 113,3 
ZZ 113,3 

0809 40 05 IL 121,0 
TR 92,5 
ZZ 106,8 

( 1 ) Nomenklatúra krajín stanovená nariadením Komisie (ES) č. 1833/2006 (Ú. v. EÚ L 354, 14.12.2006, s. 19). Kód „ZZ“ znamená „iného 
pôvodu“.
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NARIADENIE KOMISIE (ES) č. 818/2009 

zo 7. septembra 2009, 

ktorým sa ustanovuje zákaz lovu molvy veľkej v zóne ICES IIIa; vo vodách ES zón IIIb, IIIc a IIId 
plavidlami plaviacimi sa pod vlajkou Dánska 

KOMISIA EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV, 

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva, 

so zreteľom na nariadenie Rady (ES) č. 2371/2002 
z 20. decembra 2002 o ochrane a trvalo udržateľnom využívaní 
zdrojov rybného hospodárstva v rámci spoločnej politiky 
v oblasti rybolovu ( 1 ), a najmä na jeho článok 26 ods. 4, 

so zreteľom na nariadenie Rady (EHS) č. 2847/93 z 12. októbra 
1993, ktorým sa zriaďuje kontrolný systém spoločnej politiky 
rybolovu ( 2 ), a najmä na jeho článok 21 ods. 3, 

keďže: 

(1) V nariadení Rady (ES) č. 43/2009 zo 16. januára 2009, 
ktorým sa na rok 2009 stanovujú rybolovné možnosti 
a súvisiace podmienky pre určité populácie rýb a skupiny 
populácií rýb uplatniteľné vo vodách Spoločenstva a pre 
plavidlá Spoločenstva vo vodách, v ktorých sa vyžaduje 
obmedzovanie výlovu ( 3 ), sa ustanovujú kvóty na rok 
2009. 

(2) Podľa informácií, ktoré Komisia dostala, sa lovom zo 
zásoby uvedenej v prílohe k tomuto nariadeniu plavid­
lami plaviacimi sa pod vlajkou členského štátu uvede­
ného v danej prílohe alebo plavidlami zaregistrovanými 
v uvedenom členskom štáte vyčerpala kvóta stanovená 
na rok 2009. 

(3) Je preto nevyhnutné zakázať lov z tejto zásoby, ako aj 
ponechávanie úlovkov z nej na palube, prekládku 
a vykládku, 

PRIJALA TOTO NARIADENIE: 

Článok 1 

Vyčerpanie kvóty 

Rybolovná kvóta pridelená členskému štátu uvedenému 
v prílohe k tomuto nariadeniu pre zásobu uvedenú v tejto 
prílohe na rok 2009 sa považuje za vyčerpanú odo dňa uvede­
ného v tejto prílohe. 

Článok 2 

Zákazy 

Lov zo zásoby uvedenej v prílohe k tomuto nariadeniu plavid­
lami plaviacimi sa pod vlajkou členského štátu alebo plavidlami 
zaregistrovanými v členskom štáte uvedenom v tejto prílohe sa 
zakazuje dňom uvedeným v tejto prílohe. Po uvedenom dni sa 
zakazuje úlovok z tejto zásoby vylovený týmito plavidlami 
ponechávať na palube, prekladať alebo vykladať. 

Článok 3 

Nadobudnutie účinnosti 

Toto nariadenie nadobúda účinnosť dňom nasledujúcim po jeho 
uverejnení v Úradnom vestníku Európskej únie. 

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských 
štátoch. 

V Bruseli 7. septembra 2009 

Za Komisiu 

Fokion FOTIADIS 
generálny riaditeľ pre námorné záležitosti a rybné 

hospodárstvo
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( 1 ) Ú. v. ES L 358, 31.12.2002, s. 59. 
( 2 ) Ú. v. ES L 261, 20.10.1993, s. 1. 
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PRÍLOHA 

Č. E2/DK/BS/001 

Členský štát Dánsko 

Populácia LIN/03. 

Druh molva veľká (Molva molva) 

Zóna podoblasť ICES III – Skagerrak, Kattegat, Sound, Belty 
a Baltské more 

Dátum 13. augusta 2009
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NARIADENIE KOMISIE (ES) č. 819/2009 

z 8. septembra 2009, 

ktorým sa menia a dopĺňajú reprezentatívne ceny a výška dodatočných dovozných ciel na niektoré 
produkty v sektore cukru stanovené nariadením (ES) č. 945/2008 na hospodársky rok 2008/2009 

KOMISIA EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV, 

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva, 

so zreteľom na nariadenie Rady (ES) č. 1234/2007 
z 22. októbra 2007 o vytvorení spoločnej organizácie poľno­
hospodárskych trhov a o osobitných ustanoveniach pre určité 
poľnohospodárske výrobky (nariadenie o jednotnej spoločnej 
organizácii trhov) ( 1 ), 

so zreteľom na nariadenie Komisie (ES) č. 951/2006 z 30. júna 
2006, ktorým sa stanovujú podrobné pravidlá implementácie 
nariadenia Rady (ES) č. 318/2006 pokiaľ ide o obchodovanie 
s tretími krajinami v sektore cukru ( 2 ), a najmä na jeho článok 
36 ods. 2 druhý pododsek druhú vetu, 

keďže: 

(1) Výška reprezentatívnych cien a dodatočných ciel uplatni­
teľných na dovoz bieleho a surového cukru a určitých 

sirupov na hospodársky rok 2008/2009 sa stanovila 
v nariadení Komisie (ES) č. 945/2008 ( 3 ). Tieto ceny 
a clá sa naposledy zmenili a doplnili nariadením Komisie 
(ES) č. 815/2009 ( 4 ). 

(2) Údaje, ktoré má Komisia v súčasnosti k dispozícii, vedú 
k zmene a doplneniu uvedených súm v súlade 
s pravidlami a podrobnými podmienkami ustanovenými 
v nariadení (ES) č. 951/2006, 

PRIJALA TOTO NARIADENIE: 

Článok 1 

Reprezentatívne ceny a dodatočné clá uplatniteľné na dovoz 
produktov uvedených v článku 36 nariadenia (ES) č. 951/2006, 
stanovené nariadením (ES) č. 945/2008 na hospodársky rok 
2008/2009, sa menia a dopĺňajú a uvádzajú sa v prílohe 
k tomuto nariadeniu. 

Článok 2 

Toto nariadenie nadobúda účinnosť 9. septembra 2009. 

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských 
štátoch. 

V Bruseli 8. septembra 2009 

Za Komisiu 

Jean-Luc DEMARTY 
generálny riaditeľ pre poľnohospodárstvo 

a rozvoj vidieka
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( 1 ) Ú. v. EÚ L 299, 16.11.2007, s. 1. 
( 2 ) Ú. v. EÚ L 178, 1.7.2006, s. 24. 

( 3 ) Ú. v. EÚ L 258, 26.9.2008, s. 56. 
( 4 ) Ú. v. EÚ L 236, 8.9.2009, s. 3.



PRÍLOHA 

Zmenené a doplnené reprezentatívne ceny a dodatočné dovozné clá na biely cukor, surový cukor a produkty 
patriace pod číselný znak kód KN 1702 90 95 uplatniteľné od 9. septembra 2009 

(EUR) 

Číselný znak KN Výška reprezentatívnej ceny na 100 kg 
netto daného produktu 

Výška dodatočného cla na 100 kg netto 
daného produktu 

1701 11 10 ( 1 ) 36,67 0,28 

1701 11 90 ( 1 ) 36,67 3,90 

1701 12 10 ( 1 ) 36,67 0,15 
1701 12 90 ( 1 ) 36,67 3,61 

1701 91 00 ( 2 ) 36,38 7,04 

1701 99 10 ( 2 ) 36,38 3,42 
1701 99 90 ( 2 ) 36,38 3,42 

1702 90 95 ( 3 ) 0,36 0,31 

( 1 ) Stanovené pre štandardnú kvalitu definovanú v bode III prílohy IV k nariadeniu (ES) č. 1234/2007. 
( 2 ) Stanovené pre štandardnú kvalitu definovanú v bode II prílohy IV k nariadeniu (ES) č. 1234/2007. 
( 3 ) Stanovené na 1 % obsahu sacharózy.
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SMERNICE 

SMERNICA RADY 2009/116/ES 

z 25. júna 2009, 

ktorou sa mení a dopĺňa smernica 91/414/EHS s cieľom zaradiť parafínové oleje č. CAS 64742-46-7, 
č. CAS 72623-86-0 a č. CAS 97862-82-3 medzi účinné látky 

(Text s významom pre EHP) 

RADA EURÓPSKEJ ÚNIE, 

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva, 

so zreteľom na smernicu Rady 91/414/EHS z 15. júla 1991 
o uvádzaní prípravkov na ochranu rastlín na trh ( 1 ), a najmä na 
jej článok 6 ods. 1, 

keďže: 

(1) V článku 8 ods. 2 smernice 91/414/EHS sa ustanovuje, 
že členský štát môže počas obdobia 12 rokov po ozná­
mení tejto smernice povoliť uvedenie na trh prípravkov 
na ochranu rastlín obsahujúcich účinné látky, ktoré nie 
sú uvedené v prílohe I k tejto smernici a ktoré sú už na 
trhu dva roky po dátume oznámenia tejto smernice, 
zatiaľ čo sa uvedené látky postupne skúmajú v rámci 
pracovného programu. 

(2) V nariadeniach Komisie (ES) č. 1112/2002 ( 2 ) a (ES) 
č. 2229/2004 ( 3 ) sa ustanovujú podrobné pravidlá vyko­
návania štvrtej etapy pracovného programu uvedeného 
v článku 8 ods. 2 smernice 91/414/EHS a ustanovuje 
sa zoznam účinných látok, ktoré sa majú posúdiť 
vzhľadom na ich možné zaradenie do prílohy 
I k smernici 91/414/EHS. Tento zoznam zahŕňa parafí­
nové oleje č. CAS 64742-46-7, č. CAS 72623-86-0 a č. 
CAS 97862-82-3. 

(3) Účinky parafínových olejov č. CAS 64742-46-7, č. CAS 
72623-86-0 a č. CAS 97862-82-3 na ľudské zdravie 
a životné prostredie sa posúdili v súlade 
s ustanoveniami nariadení (ES) č. 1112/2002 a (ES) 

č. 2229/2004 pre celý rad použití, ktoré navrhol ozna­
movateľ. Okrem toho sú v týchto nariadeniach určené 
spravodajské členské štáty, ktoré musia v súlade 
s článkom 10 ods. 1 nariadenia (ES) č. 2229/2004 pred­
ložiť príslušné hodnotiace správy a odporúčania Európ­
skemu úradu pre bezpečnosť potravín (EFSA). V prípade 
parafínových olejov č. CAS 64742-46-7, č. CAS 72623- 
86-0 a č. CAS 97862-82-3 bolo spravodajským člen­
ským štátom Grécko a všetky príslušné informácie boli 
predložené 6. mája 2008. 

(4) Hodnotiacu správu partnersky preskúmali členské štáty 
a úrad EFSA a 19. decembra 2008 sa predložila Komisii 
vo forme vedeckej správy úradu EFSA týkajúcej sa para­
fínových olejov č. CAS 64742-46-7, č. CAS 72623-86-0 
a č. CAS 97862-82-3. Členské štáty a Komisia preskú­
mali túto správu v rámci Stáleho výboru pre potravinový 
reťazec a zdravie zvierat a 12. apríla 2009 ju finalizovali 
vo forme revíznej správy Komisie týkajúcej sa parafíno­
vých olejov č. CAS 64742-46-7, č. CAS 72623-86-0 a č. 
CAS 97862-82-3. 

(5) Počas hodnotenia týchto účinných látok sa zistili viaceré 
problémy. Konkrétne dôkazy získané počas tohto hodno­
tenia nie sú dostatočné na to, aby sa preukázalo, že pre 
prevádzkovateľov, pracovníkov, ostatné prítomné osoby 
a spotrebiteľov je používanie týchto látok bezpečné. Na 
základe informácií sprístupnených v tomto štádiu preto 
nebolo možné dospieť k záveru, že parafínové oleje č. 
CAS 64742-46-7, č. CAS 72623-86-0 a č. CAS 97862- 
82-3 spĺňajú kritériá na zaradenie do prílohy I k smernici 
91/414/EHS. 

(6) Komisia vyzvala oznamovateľa, aby predložil svoje pripo­
mienky k výsledkom partnerského preskúmania a aby sa 
vyjadril k tomu, či má v úmysle uvedené látky ďalej 
podporovať alebo nie. Oznamovateľ predložil svoje 
pripomienky, ktoré sa dôkladne preskúmali. Napriek 
argumentom, ktoré oznamovateľ predložil, však Komisia 
na začiatku skonštatovala, že zistené problémy nie je 
možné úplne vylúčiť.
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(7) Na základe informácií, ktoré má Rada k dispozícii, sa 
však zdá, že problémy súvisia s nedostatočnými špecifi­
káciami a mali by sa vyriešiť, keď sa preukáže čistota 
látok. Konkrétne, ako sa uvádza vo vedeckej správe 
úradu EFSA, ak sa preukáže, že parafínové oleje majú 
vysokú čistotu (t. j. 100 %), nemali by vzniknúť žiadne 
toxikologické problémy. Špecifikácie pre parafíny sú 
stanovené v Európskom liekopise. Dá sa očakávať, že 
za navrhovaných podmienok použitia prípravky na 
ochranu rastlín obsahujúce parafínové oleje č. CAS 
64742-46-7, č. CAS 72623-86-0 a č. CAS 97862-82-3 
vo všeobecnosti spĺňajú požiadavky stanovené v článku 5 
ods. 1 písm. a) a b) smernice 91/414/EHS, najmä ak 
spĺňajú takéto technické špecifikácie. Preto je vhodné 
zaradiť parafínové oleje do prílohy I pod podmienkou, 
že oznamovateľ predloží potvrdzujúce údaje, ktorými 
preukáže súlad látok s týmito špecifikáciami. 

(8) V článku 6 ods. 1 smernice 91/414/EHS sa ustanovuje, 
že zaradenie látky do prílohy I môže podliehať určitým 
podmienkam. V prípade parafínových olejov č. CAS 
64742-46-7, č. CAS 72623-86-0 a č. CAS 97862-82-3 
je preto vhodné, aby sa od oznamovateľa požadovalo 
predloženie ďalších informácií o technických špecifiká­
ciách účinných látok. 

(9) Pred zaradením účinnej látky do prílohy I by sa mala 
poskytnúť primeraná lehota, ktorá členským štátom 
a zainteresovaným stranám umožní pripraviť sa na 
splnenie nových požiadaviek, ktoré vyplynú z tohto zara­
denia. 

(10) Bez toho, aby boli dotknuté povinnosti stanovené 
v smernici 91/414/EHS v dôsledku zaradenia účinnej 
látky do prílohy I, by sa po zaradení mala členským 
štátom poskytnúť lehota šiestich mesiacov na preskú­
manie existujúcich povolení pre prípravky na ochranu 
rastlín obsahujúce parafínové oleje č. CAS 64742-46-7, 
72623-86-0 a 97862-82-3, aby sa zabezpečilo splnenie 
požiadaviek ustanovených v smernici 91/414/EHS, najmä 
v jej článku 13, a príslušných podmienok stanovených 
v prílohe I. Členské štáty by mali podľa potreby zmeniť, 
nahradiť alebo odobrať existujúce povolenia v súlade 
s ustanoveniami smernice 91/414/EHS. Odchylne od 
uvedenej lehoty by sa mala poskytnúť dlhšia lehota na 
predloženie a posúdenie úplnej dokumentácie podľa 
prílohy III pre každý prípravok na ochranu rastlín na 
každé plánované použitie v súlade s jednotnými zása­
dami ustanovenými v smernici 91/414/EHS. 

(11) Zo skúseností s predchádzajúcimi zaradeniami účinných 
látok posudzovaných v rámci nariadenia Komisie (EHS) 
č. 3600/92 z 11. decembra 1992, ktorým sa stanovujú 
podrobné pravidlá na realizáciu prvého stupňa pracov­
ného programu, na ktorý sa vzťahuje článok 8 ods. 2 
smernice Rady 91/414/EHS o uvádzaní prípravkov na 

ochranu rastlín na trh ( 1 ), do prílohy I k smernici 
91/414/EHS vyplýva, že pri výklade povinností držiteľov 
existujúcich povolení môžu vzniknúť ťažkosti, pokiaľ ide 
o prístup k údajom. S cieľom predísť ďalším ťažkostiam 
je preto potrebné objasniť povinnosti členských štátov, 
najmä povinnosť overiť, že držiteľ povolenia preukáže 
prístup k dokumentácii, ktorá spĺňa požiadavky prílohy 
II k uvedenej smernici. Týmto objasnením sa však neus­
tanovujú žiadne nové povinnosti pre členské štáty ani 
držiteľov povolení v porovnaní so smernicami, ktoré 
boli doteraz prijaté a ktorými sa mení a dopĺňa príloha I. 

(12) Smernica 91/414/EHS by sa preto mala zodpovedajúcim 
spôsobom zmeniť a doplniť. 

(13) Vzhľadom na to, že Stály výbor pre potravinový reťazec 
a zdravie zvierat nezaujal stanovisko, Komisia nemohla 
prijať ustanovenia, ktoré plánovala prijať podľa postupu 
ustanoveného v článku 19 smernice 91/414/EHS. 

(14) V súlade s bodom 34 Medziinštitucionálnej dohody 
o lepšej tvorbe práva ( 2 ) sa členské štáty vyzývajú, aby 
vo vlastnom záujme a v záujme Spoločenstva vypracovali 
a zverejnili tabuľky, ktoré budú čo najlepšie vyjadrovať 
vzájomný vzťah medzi touto smernicou 
a transpozičnými opatreniami, 

PRIJALA TÚTO SMERNICU: 

Článok 1 

Príloha I k smernici 91/414/EHS sa mení a dopĺňa tak, ako sa 
uvádza v prílohe k tejto smernici. 

Článok 2 

Členské štáty prijmú a uverejnia najneskôr do 30. júna 2010 
zákony, iné právne predpisy a správne opatrenia potrebné na 
dosiahnutie súladu s touto smernicou. Komisii bezodkladne 
oznámia znenie týchto ustanovení. 

Tieto ustanovenia uplatňujú od 1. júla 2010. 

Členské štáty uvedú priamo v prijatých opatreniach alebo pri 
ich úradnom uverejnení odkaz na túto smernicu. Podrobnosti 
o odkaze upravia členské štáty.
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Článok 3 

1. V súlade so smernicou 91/414/EHS členské štáty 
v prípade potreby do 30. júna 2010 zmenia a doplnia alebo 
odoberú existujúce povolenia pre prípravky na ochranu rastlín 
obsahujúce parafínové oleje č. CAS 64742-46-7, č. CAS 72623- 
86-0 a č. CAS 97862-82-3 ako účinné látky. 

Do tohto dátumu overia najmä to, či sú splnené podmienky 
prílohy I k uvedenej smernici týkajúce sa parafínových olejov č. 
CAS 64742-46-7, č. CAS 72623-86-0 a č. CAS 97862-82-3, 
s výnimkou tých, ktoré sú stanovené v časti B záznamu týka­
júceho sa uvedených účinných látok, a či má držiteľ povolenia 
dokumentáciu, ktorá spĺňa požiadavky prílohy II k uvedenej 
smernici v súlade s podmienkami článku 13 uvedenej smernice, 
alebo má k takejto dokumentácii prístup. 

2. Odchylne od odseku 1 členské štáty prehodnotia najne­
skôr do 31. decembra 2009 každý povolený prípravok na 
ochranu rastlín obsahujúci parafínové oleje č. CAS 64742-46- 
7, č. CAS 72623-86-0 a č. CAS 97862-82-3 ako jediné účinné 
látky alebo spolu s viacerými účinnými látkami, z ktorých 
všetky boli uvedené v prílohe I k smernici 91/414/EHS, 
v súlade s jednotnými zásadami ustanovenými v prílohe VI 
k smernici 91/414/EHS, a to na základe dokumentácie, ktorá 
spĺňa požiadavky prílohy III k uvedenej smernici, 
a s prihliadnutím na časť B záznamu v prílohe I k uvedenej 
smernici, ktorý sa týka parafínových olejov č. CAS 64742-46-7, 
72623-86-0 a 97862-82-3. Na základe tohto hodnotenia určia, 
či prípravok spĺňa podmienky stanovené v článku 4 ods. 1 
písm. b), c), d) a e) smernice 91/414/EHS. 

Po tomto určení členské štáty: 

a) v prípade prípravku, ktorý obsahuje parafínové oleje č. CAS 
64742-46-7, č. CAS 72623-86-0 a č. CAS 97862-82-3 ako 
jediné účinné látky, podľa potreby zmenia a doplnia alebo 
odoberú povolenie najneskôr do 30. júna 2014 alebo 

b) v prípade prípravku, ktorý obsahuje parafínové oleje č. CAS 
64742-46-7, č. CAS 72623-86-0 a č. CAS 97862-82-3 
spolu s viacerými účinnými látkami, podľa potreby zmenia 
a doplnia alebo odoberú povolenie do 30. júna 2014 alebo 
do dátumu stanoveného na takúto zmenu a doplnenie alebo 
odobratie v smernici alebo smerniciach, ktorými sa príslušná 
látka alebo látky dopĺňajú do prílohy I k smernici 
91/414/EHS, podľa toho, ktorý z týchto dátumov je 
neskorší. 

Článok 4 

Táto smernica nadobúda účinnosť 1. januára 2010. 

Článok 5 

Táto smernica je určená členským štátom. 

V Luxemburgu 25. júna 2009 

Za Radu 
predseda 

L. MIKO
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PRÍLOHA 

Na koniec tabuľky v prílohe I k smernici 91/414/EHS sa dopĺňa tento záznam: 

Číslo Bežný názov, identifikačné 
čísla 

Názov podľa 
IUPAC Čistota (1 ) Nadobudnutie účinnosti Zaradenie platí do Osobitné ustanovenia 

„parafínové oleje 

č. CAS 64742-46-7 

č. CAS 72623-86-0 

č. CAS 97862-82-3 

č. CIPAC nie je 
k dispozícii 

parafínový olej Európsky liekopis 6.0 1. januára 2010 31. decembra 2019 ČASŤ A 

Povolené môže byť len použitie ako insekticíd a akaricíd. 

ČASŤ B 

Na vykonávanie jednotných zásad uvedených v prílohe VI sa 
zohľadnia závery revíznej správy týkajúcej sa parafínových olejov č. 
CAS 64742-46-7, č. CAS 72623-86-0 a č. CAS 97862-82-3, a najmä 
jej dodatky I a II. 

Podmienky použitia v prípade potreby zahŕňajú opatrenia na zníženie 
rizika. 

Dotknuté členské štáty požiadajú o: 

— predloženie špecifikácií komerčne vyrábaného technického mate­
riálu, aby overili súlad s kritériami čistoty uvedenými 
v Európskom liekopise 6.0. 

Zabezpečia, aby oznamovatelia poskytli takéto informácie Komisii do 
30. júna 2010.“ 

(1 ) Ďalšie podrobnosti o identite a špecifikácii účinnej látky sú uvedené v revíznej správe.
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SMERNICA RADY 2009/117/ES 

z 25. júna 2009, 

ktorou sa mení a dopĺňa smernica 91/414/EHS s cieľom zaradiť parafínový olej č. CAS 8042-47-5 
medzi účinné látky 

(Text s významom pre EHP) 

RADA EURÓPSKEJ ÚNIE, 

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva, 

so zreteľom na smernicu Rady 91/414/EHS z 15. júla 1991 
o uvádzaní prípravkov na ochranu rastlín na trh ( 1 ), a najmä na 
jej článok 6 ods. 1, 

keďže: 

(1) V článku 8 ods. 2 smernice 91/414/EHS sa ustanovuje, 
že členský štát môže počas obdobia 12 rokov po ozná­
mení tejto smernice povoliť uvedenie na trh prípravkov 
na ochranu rastlín obsahujúcich účinné látky, ktoré nie 
sú uvedené v prílohe I k tejto smernici a ktoré sú na trhu 
už dva roky po dátume oznámenia tejto smernice, zatiaľ 
čo sa uvedené látky postupne skúmajú v rámci pracov­
ného programu. 

(2) V nariadeniach Komisie (ES) č. 1112/2002 ( 2 ) a (ES) 
č. 2229/2004 ( 3 ) sa ustanovujú podrobné pravidlá vyko­
návania štvrtej etapy pracovného programu uvedeného 
v článku 8 ods. 2 smernice 91/414/EHS a ustanovuje 
sa zoznam účinných látok, ktoré sa majú posúdiť 
vzhľadom na ich možné zaradenie do prílohy 
I k smernici 91/414/EHS. Tento zoznam zahŕňa parafí­
nový olej č. CAS 8042-47-5. 

(3) Účinky parafínového oleja č. CAS 8042-47-5 na ľudské 
zdravie a životné prostredie sa posúdili v súlade 
s ustanoveniami nariadení (ES) č. 1112/2002 a (ES) 
č. 2229/2004 pre celý rad použití, ktoré navrhol ozna­
movateľ. Okrem toho sú v týchto nariadeniach určené 
spravodajské členské štáty, ktoré musia v súlade 
s článkom 10 ods. 1 nariadenia (ES) č. 2229/2004 pred­
ložiť príslušné hodnotiace správy a odporúčania Európ­
skemu úradu pre bezpečnosť potravín (EFSA). V prípade 

parafínového oleja č. CAS 8042-47-5 bolo spravodaj­
ským členským štátom Grécko a všetky príslušné infor­
mácie boli predložené 30. apríla 2008 a 7. mája 2008. 

(4) Hodnotiacu správu partnersky preskúmali členské štáty 
a úrad EFSA a 19. decembra 2008 ju predložili Komisii 
vo forme vedeckej správy úradu EFSA týkajúcej sa para­
fínového oleja č. CAS 8042-47-5. Členské štáty 
a Komisia preskúmali túto správu v rámci Stáleho výboru 
pre potravinový reťazec a zdravie zvierat a 12. apríla 
2009 ju finalizovali vo forme revíznej správy Komisie 
týkajúcej sa parafínového oleja č. CAS 8042-47-5. 

(5) Počas hodnotenia tejto účinnej látky sa zistili viaceré 
problémy. Konkrétne dôkazy získané počas tohto hodno­
tenia nie sú dostatočné na to, aby sa preukázalo, že pre 
prevádzkovateľov, pracovníkov, ostatné prítomné osoby 
a spotrebiteľov je používanie týchto látok bezpečné. 
Na základe informácií sprístupnených v tomto štádiu 
preto nebolo možné dospieť k záveru, že parafínový 
olej č. CAS 8042-47-5 spĺňa kritériá na zaradenie do 
prílohy I k smernici 91/414/EHS. 

(6) Komisia vyzvala oznamovateľa, aby predložil svoje pripo­
mienky k výsledkom partnerského preskúmania a aby sa 
vyjadril k tomu, či má v úmysle uvedené látky ďalej 
podporovať, alebo nie. Oznamovateľ predložil svoje 
pripomienky, ktoré sa dôkladne preskúmali. Napriek 
argumentom, ktoré oznamovateľ predložil, však Komisia 
na začiatku skonštatovala, že zistené problémy nie je 
možné úplne vylúčiť. 

(7) Na základe informácií, ktoré má Rada k dispozícii, sa 
však zdá, že problémy súvisia s nedostatočnými špecifi­
káciami a mali by sa vyriešiť, keď sa preukáže čistota 
látky. Konkrétne, ako sa uvádza vo vedeckej správe 
úradu EFSA, ak sa preukáže, že parafínové oleje majú 
vysokú čistotu (t. j. 100 %), nemali by vzniknúť žiadne 
toxikologické problémy. Špecifikácie pre parafíny sú 
stanovené v Európskom liekopise. Dá sa očakávať, že 
za navrhovaných podmienok použitia prípravky na 
ochranu rastlín obsahujúce parafínový olej č. CAS 
8042-47-5 vo všeobecnosti spĺňajú požiadavky stano­
vené v článku 5 ods. 1 písm. a) a b) smernice 
91/414/EHS, najmä ak spĺňajú takéto technické špecifi­
kácie. Preto je vhodné zaradiť parafínový olej do 
prílohy I pod podmienkou, že oznamovateľ predloží 
potvrdzujúce údaje, ktorými preukáže súlad látky 
s týmito špecifikáciami.
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(8) V článku 6 ods. 1 smernice 91/414/EHS sa ustanovuje, 
že zaradenie látky do prílohy I môže podliehať určitým 
podmienkam. V prípade parafínového oleja č. CAS 
8042-47-5 je preto vhodné, aby sa od oznamovateľa 
požadovalo predloženie ďalších informácií o 
technických špecifikáciách účinnej látky. 

(9) Pred zaradením účinnej látky do prílohy I by sa mala 
poskytnúť primeraná lehota, ktorá členským štátom 
a zainteresovaným stranám umožní pripraviť sa na 
splnenie nových požiadaviek, ktoré vyplynú z tohto zara­
denia. 

(10) Bez toho, aby boli dotknuté povinnosti stanovené 
v smernici 91/414/EHS v dôsledku zaradenia účinnej 
látky do prílohy I, by sa po zaradení mala členským 
štátom poskytnúť lehota šiestich mesiacov na preskú­
manie existujúcich povolení pre prípravky na ochranu 
rastlín obsahujúce parafínový olej č. CAS 8042-47-5, 
aby sa zabezpečilo splnenie požiadaviek ustanovených 
v smernici 91/414/EHS, najmä v jej článku 13, 
a príslušných podmienok stanovených v prílohe I. 
Členské štáty by mali podľa potreby zmeniť, nahradiť 
alebo odobrať existujúce povolenia v súlade 
s ustanoveniami smernice 91/414/EHS. Odchylne od 
uvedenej lehoty by sa mala poskytnúť dlhšia lehota na 
predloženie a posúdenie úplnej dokumentácie podľa 
prílohy III pre každý prípravok na ochranu rastlín na 
každé plánované použitie v súlade s jednotnými zása­
dami ustanovenými v smernici 91/414/EHS. 

(11) Zo skúseností s predchádzajúcimi zaradeniami účinných 
látok posudzovaných v rámci nariadenia Komisie (EHS) 
č. 3600/92 z 11. decembra 1992, ktorým sa stanovujú 
podrobné pravidlá na realizáciu prvého stupňa pracov­
ného programu, na ktorý sa vzťahuje článok 8 ods. 2 
smernice Rady 91/414/EHS o uvádzaní prípravkov na 
ochranu rastlín na trh ( 1 ), do prílohy I k smernici 
91/414/EHS vyplýva, že pri výklade povinností držiteľov 
existujúcich povolení môžu vzniknúť ťažkosti, pokiaľ ide 
o prístup k údajom. S cieľom predísť ďalším ťažkostiam 
je preto potrebné objasniť povinnosti členských štátov, 
najmä povinnosť overiť, že držiteľ povolenia preukáže 
prístup k dokumentácii, ktorá spĺňa požiadavky prílohy 
II k uvedenej smernici. Týmto objasnením sa však neus­
tanovujú žiadne nové povinnosti pre členské štáty ani 
držiteľov povolení v porovnaní so smernicami, ktoré 
boli doteraz prijaté a ktorými sa mení a dopĺňa príloha I. 

(12) Smernica 91/414/EHS by sa preto mala zodpovedajúcim 
spôsobom zmeniť a doplniť. 

(13) Vzhľadom na to, že Stály výbor pre potravinový reťazec 
a zdravie zvierat nezaujal stanovisko, Komisia nemohla 

prijať ustanovenia, ktoré plánovala prijať podľa postupu 
ustanoveného v článku 19 smernice Rady 91/414/EHS. 

(14) V súlade s bodom 34 Medziinštitucionálnej dohody 
o lepšej tvorbe práva ( 2 ) sa členské štáty vyzývajú, aby 
vo vlastnom záujme a v záujme Spoločenstva vypracovali 
a zverejnili tabuľky, ktoré budú čo najlepšie vyjadrovať 
vzájomný vzťah medzi touto smernicou 
a transpozičnými opatreniami, 

PRIJALA TÚTO SMERNICU: 

Článok 1 

Príloha I k smernici 91/414/EHS sa mení a dopĺňa tak, ako sa 
uvádza v prílohe k tejto smernici. 

Článok 2 

Členské štáty prijmú a uverejnia najneskôr do 30. júna 2010 
zákony, iné právne predpisy a správne opatrenia potrebné na 
dosiahnutie súladu s touto smernicou. Komisii bezodkladne 
oznámia znenie týchto ustanovení. 

Tieto ustanovenia uplatňujú od 1. júla 2010. 

Členské štáty uvedú priamo v prijatých opatreniach alebo pri 
ich úradnom uverejnení odkaz na túto smernicu. Podrobnosti 
o odkaze upravia členské štáty. 

Článok 3 

1. V súlade so smernicou 91/414/EHS členské štáty 
v prípade potreby do 30. júna 2010 zmenia a doplnia alebo 
odoberú existujúce povolenia pre prípravky na ochranu rastlín 
obsahujúce parafínový olej č. CAS 8042-47-5 ako účinnú látku. 

Do tohto dátumu overia najmä to, či sú splnené podmienky 
prílohy I k uvedenej smernici týkajúce sa parafínového oleja č. 
CAS 8042-47-5, s výnimkou tých, ktoré sú stanovené v časti 
B záznamu týkajúceho sa tejto účinnej látky, a či má držiteľ 
povolenia dokumentáciu, ktorá spĺňa požiadavky prílohy II 
k uvedenej smernici v súlade s podmienkami článku 13 
uvedenej smernice, alebo má k takejto dokumentácii prístup.
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2. Odchylne od odseku 1 členské štáty prehodnotia najne­
skôr do 31. decembra 2009 každý povolený prípravok na 
ochranu rastlín obsahujúci parafínový olej č. CAS 8042-47-5 
ako jedinú účinnú látku alebo ako jednu z viacerých účinných 
látok, z ktorých všetky boli uvedené v prílohe I k smernici 
91/414/EHS, v súlade s jednotnými zásadami ustanovenými 
v prílohe VI k smernici 91/414/EHS, a to na základe dokumen­
tácie, ktorá spĺňa požiadavky prílohy III k uvedenej smernici, 
a s prihliadnutím na časť B záznamu v prílohe I k uvedenej 
smernici, ktorý sa týka parafínového oleja č. CAS 8042-47-5. 
Na základe tohto hodnotenia určia, či prípravok spĺňa 
podmienky stanovené v článku 4 ods. 1 písm. b), c), d) a e) 
smernice 91/414/EHS. 

Po tomto určení členské štáty: 

a) v prípade prípravku, ktorý obsahuje parafínový olej č. CAS 
8042-47-5 ako jedinú účinnú látku, podľa potreby zmenia 
a doplnia alebo odoberú povolenie najneskôr do 30. júna 
2014, alebo 

b) v prípade prípravku, ktorý obsahuje parafínový olej č. CAS 
8042-47-5 ako jednu z viacerých účinných látok, podľa 
potreby zmenia a doplnia alebo odoberú povolenie do 
30. júna 2014 alebo do dátumu stanoveného na takúto 
zmenu a doplnenie alebo odobratie v smernici alebo smer­
niciach, ktorými sa príslušná látka alebo látky dopĺňajú do 
prílohy I k smernici 91/414/EHS, podľa toho, ktorý z týchto 
dátumov je neskorší. 

Článok 4 

Táto smernica nadobúda účinnosť 1. januára 2010. 

Článok 5 

Táto smernica je určená členským štátom. 

V Luxemburgu 25. júna 2009 

Za Radu 
predseda 

L. MIKO
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PRÍLOHA 

Na koniec tabuľky v prílohe I k smernici 91/414/EHS sa dopĺňa tento záznam: 

Č. Bežný názov, 
identifikačné čísla 

Názov podľa 
IUPAC Čistota (1 ) Nadobudnutie účinnosti Zaradenie platí do Osobitné ustanovenia 

„parafínový olej 

č. CAS 8042-47-5 

č. CIPAC nie je 
k dispozícii 

parafínový olej Európsky liekopis 6.0 1. januára 2010 31. decembra 2019 ČASŤ A 

Povolené môže byť len použitie ako insekticíd a akaricíd. 

ČASŤ B 

Na vykonávanie jednotných zásad uvedených v prílohe VI sa 
zohľadnia závery revíznej správy týkajúcej sa parafínového oleja č. 
CAS 8042-47-5, a najmä jej dodatky I a II. 

Podmienky použitia v prípade potreby zahŕňajú opatrenia na zníženie 
rizika. 

Dotknuté členské štáty požiadajú o: 

— predloženie špecifikácií komerčne vyrábaného technického mate­
riálu, aby overili súlad s kritériami čistoty uvedenými v Európskom 
liekopise 6.0. 

Zabezpečia, aby oznamovateľ poskytol takéto informácie Komisii do 
30. júna 2010.“ 

(1 ) Ďalšie podrobnosti o identite a špecifikácii účinnej látky sú uvedené v revíznej správe.
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II 

(Akty prijaté podľa Zmluvy o ES/Zmluvy o Euratome, ktorých uverejnenie nie je povinné) 

ROZHODNUTIA 

KOMISIA 

ROZHODNUTIE KOMISIE 

zo 17 júna 2009 

o štátnej pomoci C 21/2008 (ex N 864/2006), ktorú poskytlo Nemecko v prospech Sovello AG 
(predtým EverQ GmbH) 

[oznámené pod číslom K(2009) 4516] 

(Iba nemecké znenie je autentické) 

(Text s významom pre EHP) 

(2009/697/ES) 

KOMISIA EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV, 

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva, 
a najmä na jej článok 88 ods. 2 prvý pododsek, 

so zreteľom na Dohodu o Európskom hospodárskom priestore, 
a najmä na jej článok 62 ods. 1 písm. a), 

po vyzvaní zainteresovaných strán, aby predložili pripomienky 
v súlade s uvedenými ustanoveniami ( 1 ), a so zreteľom na tieto 
pripomienky, 

keďže: 

1. POSTUP 

(1) Nemecko zaslalo elektronickou poštou 20. decembra 
2006 Komisii notifikáciu, ktorú Komisia zaevidovala 
v ten istý deň (A/40513). Nemecko si tak splnilo povin­
nosť podať individuálnu notifikáciu, ktorá je uvedená 
v multisektorálnom rámci regionálnej pomoci pre veľké 
investičné projekty ( 2 ) (ďalej len „MSR z roku 2002“). 
V notifikácii Nemecko oznámilo Komisii, že zamýšľa 
poskytnúť regionálnu pomoc veľkému investičnému 
projektu v prospech spoločnosti EverQ GmbH. Dňa 
24. novembra 2008 sa spoločnosť s ručením obme­

dzeným EverQ GmbH zmenila na akciovú spoločnosť 
Sovello AG ( 3 ). 

(2) Dňa 16. februára (D/50671), 26. apríla (D/51786), 
10. júla (D/52902) a 17. septembra 2007 (D/53704) 
Komisia požiadala o dodatočné informácie. Nemecko 
prepracovalo notifkáciu a dodatočné informácie poskytlo 
29. marca (A/32775), 9. mája (A/33866), 28. augusta 
(A/37024), 17. októbra (A/38528), 9. novembra 
(A/39223) a 12. novembra 2007 (A/39287). Dňa 
6. decembra 2007 sa konalo stretnutie medzi zástupcami 
útvarov Komisie a nemeckých orgánov. Dňa 
20. decembra 2007 nemecké orgány písomne potvrdili 
informácie poskytnuté na uvedenom stretnutí (A/40543). 
Dňa 20. februára 2008 Komisia požiadala o ďalšie infor­
mácie týkajúce sa otázky, či ide o jedinú investíciu, 
a zároveň požiadala o aktualizované informácie týkajúce 
sa trhu. Požadované informácie boli Komisii doručené 
19. marca 2008 (A/5454). 

(3) Listom z 20. mája 2008 [K(2008)1844 v konečnom 
znení] Komisia informovala Nemecko o svojom rozhod­
nutí začať konanie podľa článku 88 ods. 2 Zmluvy o ES. 

(4) Listom z 15. augusta 2008, ktorý Komisia zaevidovala 
18. augusta 2008 (A/16933), Nemecko predložilo svoje 
pripomienky.
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( 1 ) Ú. v. EÚ C 227, 4.9.2008, s. 19. 
( 2 ) Ú. v. ES C 70, 19.3.2002, s. 8. 

( 3 ) Pre lepšiu zrozumiteľnosť sa bude súčasný názov „Sovello AG“ 
používať v texte aj na označenie spoločnosti v čase pred zmenou 
názvu.



(5) Rozhodnutie Komisie o začatí konania vo veci formál­
neho zisťovania bolo zverejnené 4. septembra 2008 
v Úradnom vestníku Európskej únie ( 4 ). Komisia vyzvala 
zainteresované strany, aby predložili pripomienky týka­
júce sa pomoci. 

(6) Listom z 30. septembra 2008, ktorý Komisia zaevidovala 
v ten istý deň (A/20002), doručila jedna zainteresovaná 
strana Komisii svoje pripomienky. Listom zo 7. októbra 
2008 (D/53848) poskytla Komisia tieto informácie 
Nemecku. Nemecko poskytlo doplňujúce informácie elek­
tronickou poštou zo 16. a 24. apríla 2009 
a z 15. mája 2009, ktorú Komisia zaevidovala 
v uvedené dni (A/8772, A/9822, resp. A/11817). 

2. PODROBNÝ OPIS POMOCI 

2.1. Účel opatrenia 

(7) Pomoc je zameraná na podporu regionálneho rozvoja. 
Investícia je umiestnená v Thalheime, okres Bitterfeld, 
Sasko-Anhaltsko, Nemecko. Táto oblasť je podľa mapy 
regionálnej pomoci pre Nemecko (2004 – 2006) ( 5 ) 
podporovanou oblasťou v súlade s článkom 87 ods. 3 
písm. a) Zmluvy o ES. 

2.2. Príjemca pomoci 

(8) Notifikovaná pomoc sa má poskytnúť spoločnosti 
Sovello AG (ďalej len „Sovello“). Spoločnosť Sovello 

bola založená v decembri 2004 ako spoločný podnik, 
v ktorom vlastnila spoločnosť Evergreen Solar Inc. (Marl­
boro, MA, USA, ďalej len „Evergreen“) 75,1 % podielo­
vých akcií a spoločnosť Q-Cells AG (Thalheim, Nemecko, 
ďalej len „Q-Cells“) 24,9 % podielových akcií. Spoločnosť 
Evergreen je výrobcom solárnych modulov a vlastní 
patent na technológiu String Ribbon ( 6 ), na ktorú udelila 
licenciu spoločnému podniku. Spoločnosť Q-Cells, jeden 
z najväčších výrobcov solárnych článkov na svete, 
prispela svojou odbornosťou ako výrobca uvedených 
článkov a svojimi skúsenosťami na nemeckom trhu 
so solárnymi článkami. 

(9) V novembri 2005 vstúpila do spoločného podniku 
nórska spoločnosť Renewable Energy Corporation ASA 
(ďalej len „REC“) s podielom 15 %, spoločnosť Evergreen 
znížila svoj podiel na 64 % a spoločnosť Q-Cells na 
21 %. Spoločnosť REC je jedným z celosvetovo najväč­ 
ších výrobcov kremíkových materiálov pre fotovoltaický 
priemysel a jeho dcérske spoločnosti vyrábajú tiež 
solárne plátky (wafer), články a moduly. 

(10) Od 19. decembra 2006 (t. j. odo dňa pred notifikovaním 
pomoci) vlastní každý z obchodných partnerov Ever­
green, Q-Cells a REC 33,3 % podiel v spoločnosti 
Sovello. 

(11) V nasledujúcom prehľade sa uvádza súčasná štruktúra 
podielnikov spoločnosti Sovello:
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( 4 ) Pozri poznámku pod čiarou č. 1. 
( 5 ) Štátna pomoc N 641/02 – Nemecko – Mapa regionálnej pomoci pre 

Nemecko (2004 – 2006). 

( 6 ) Technológia String Ribbon je plynulý postup, pri ktorom sa z cievok 
odvíjajú dlhé drôty, ktoré prechádzajú tekutým kremíkom 
a z roztavenej hmoty vyťahujú dlhý kremíkový pás („Ribbon“). 
Tento pás sa ďalej po rovnakých častiach odoberá a reže na menšie 
časti (solárne plátky). Plátky sa potom čistia a v ďalších výrobných 
fázach (difúzia POCl 3 , mokré leptanie, povlakovanie antireflexnou 
vrstvou SiN, pokovovanie a kondiciovanie) sa z nich vyrobia solárne 
články. V poslednej výrobnej fáze sa z článkov zostavujú solárne 
moduly (panely).



2.3. Investičný projekt 

(12) Nemecko plánuje poskytnúť spoločnosti Sovello regio­
nálnu investičnú pomoc na vybudovanie nového závodu 
(Sovello2) na výrobu solárnych modulov. 

(13) Spoločnosť Sovello už prevádzkuje v Thalheime svoj 
závod Sovello1 ( 7 ), v ktorom v apríli 2006 začala vyrábať 
solárne moduly. V čase notifikácie sa počítalo s tým, že 
do konca roka 2007 by kapacita výroby mala dosiahnuť 
30 megawattow špičkového zaťaženia (MWp) ( 8 ). 
Nemecko uvádza, že uvedený závod bol vybudovaný 
ako pilotný projekt, ktorého úlohou bolo dokázať prie­
myselnú uskutočniteľnosť technológie String Ribbon 
spoločnosti Evergreen v kombinácii s výrobnými techno­
lógiami spoločnosti Q-Cells. 

(14) Oznámená pomoc sa týka nového investičného projektu 
Sovello2, ktorý má umožniť vybudovanie nového závodu 
na integrovanú sériovú výrobu solárnych modulov podľa 
overeného postupu String Ribbon v areáli, ktorý susedí 
s pozemkom Sovello1 v Thalheime. Výstavba Sovello2 sa 
začala v júli 2006 a skončila sa v júni 2008. Predpokladá 
sa, že Sovello2 dosiahne svoju úplnú nominálnu kapacitu 
60 MWp v roku 2009 ( 9 ). 

(15) V čase notifikácie sa počítalo s tým, že Sovello2 vytvorí 
v regióne približne 390 priamych a minimálne asi 700 
nepriamych pracovných miest. 

(16) V nasledujúcej tabuľke sa uvádza prehľad rôznych fáz 
obidvoch projektov: 

Dátum Sovello1 Sovello2 

Rozhodnutie o realizácii 
investície 

14.1.2005 (dátum v pôvodnej 
rámcovej zmluve spoločného 
podniku) 

koniec júna 2006 (podľa údajov 
nemeckých orgánov) 

Žiadosť o pomoc 27.12.2004 (žiadosť o pomoc v rámci 
schémy „Gemeinschaftsaufgabe“) 

20.2.2006 (žiadosť o pomoc v rámci 
schémy „Gemeinschaftsaufgabe“) 

Dátum schválenia pomoci 21.4.2005 
(rozhodnutie o poskytnutí pomoci 
v rámci schémy „Gemeinschaftsauf­
gabe“) 

15.12.2006 
(rozhodnutie poskytnutí pomoci 
v rámci schémy „Gemeinschaftsauf­
gabe“, s výhradou schválenia Komisiou) 

Zmluva o kúpe pozemku 27.6.2005 30.6.2006 

Začiatok prác 2005 júl 2006 

Notifikácia 1.9.2005 ( 10 ) 20.12.2006 

Plánované investičné obdobie 1.1.2005 – 31.12.2007 24.7.2006 – 30.6.2008 

Začiatok výroby február 2006 druhý štvrťrok 2007 

Dosiahnutie plnej výrobnej 
kapacity 

koniec júna 2006 (30 MWp) koniec roka 2007 (60 MWp) 

Schválenie Komisiou 7.6.2006 (bonus pre MSP) 

( 7 ) Spoločnosť Sovello už získala regionálnu investičnú pomoc pre 
svoj prvý závod v Thalheime, ktorá obsahovala tiež bonus pre 
MSP v hodnote 15 percentuálnych bodov, poskytnutý podľa článku 
4 ods. 3 písm. b) nariadenia Komisie (ES) č. 70/2001 z 12. januára 
2001 o uplatňovaní článkov 87 a 88 Zmluvy o ES na štátnu 
pomoc malým a stredným podnikom (Ú. v. ES L 10, 13.1.2001, 
s. 33). Komisia vo svojom rozhodnutí N 426/05 zo 7. júna 2006 
(Ú. v. EÚ C 270, 7.11.2006, s. 2) uvádza, že spoločnosť Sovello 
bola v čase notifikácie malým a stredným podnikom. 

( 8 ) Jeden megawatt špičkového zaťaženia (MWp) zodpovedá 
1 000 000 wattom špičkového zaťaženia (Wp). Watt špičkového 
zaťaženia je jednotkou výkonu (menovitého výkonu) solárnych 
článkov a solárnych modulov. Wp sa v oblasti fotovoltaiky používa 
ako bežná porovnávacia jednotka technického výkonu solárnych 
modulov a vyjadruje menovitý výkon modulov pri štandardných 
testovacích podmienkach. 

( 9 ) Podľa rámcovej dohody medzi spoločnosťami Evergreen a Q-Cells 
z januára 2005 sa na pozemku spoločnosti v Nemecku pôvodne 
plánovala omnoho rozsiahlejšia investícia na vybudovanie ďalšej 
kapacity s celkovou hodnotou 90 MWp (podľa údajov z marca 
2007 uvedených v notifikácii projektu rozšírenia), resp. […]* 
[(*)Podlieha služobnému tajomstvu.] MWp, ktorá sa mala realizovať 
v […] fázach […]. Nemecko z notifikácie posledné dve fázy 
vyčiarklo, […]. Na základe výročných správ partnerov spoločného 
podniku Komisia zistila, že spoločnosť Sovello dosiahla v roku 
2008 celkovú kapacitu 85 MWp. 

( 10 ) Pozri poznámku pod čiarou č. 7.

SK 9.9.2009 Úradný vestník Európskej únie L 237/17



2.4. Právny základ 

(17) Štátna pomoc sa poskytuje na základe: schémy pomoci Zlepšenie regionálnej hospodárskej štruktúry 
(štátna pomoc N 642/02 ( 11 ) – ďalej len „schéma Gemeinschaftsaugabe“ alebo „GA-schéma“), zákona 
z roku 2005 o investičných príplatkoch (Investitionszulagengesetz, štátna pomoc N 142a/04 ( 12 ) 
a jeho následnej úpravy – zákona z roku 2007 o investičných príplatkoch (štátna pomoc 
N 357a/06 ( 13 ). 

2.5. Investičné náklady 

(18) Na základe najnovších údajov Nemecka zo 16. a 24. apríla 2009 dosiahnu celkové investičné náklady 
na Sovello2 výšku (v nominálnej hodnote) 118 418 780 EUR (súčasná hodnota 
114 882 310 EUR ( 14 ) a sú v plnom rozsahu oprávnené na regionálnu pomoc. V tabuľke I sú 
uvedené celkové investičné náklady na notifikovaný projekt: 

Tabuľka I 

Projektové náklady 

(v EUR) 

2006 2007 2008 Spolu (nominálna hodnota) Spolu (súčasná hodnota 31.12.2006) 

[…] […] […] 118 418 780 114 882 310 

2.6. Financovanie projektu 

(19) Podľa najnovších údajov Nemecka zo 16. a 24. apríla 2009 financovala spoločnosť projekt sumou 
87 313 015 EUR pochádzajúcou z vlastných zdrojov a z bankového úveru (ktorý nie je krytý štátnou 
zárukou) a sumou 31 105 765 EUR zo štátnej pomoci. Teda vlastný príspevok spoločnosti Sovello, 
bez finančných prostriedkov z verejných zdrojov, predstavuje minimálne 25 % celkových oprávne­
ných nákladov. 

2.7. Uplatniteľná maximálna intenzita regionálnej pomoci 

(20) Thalheim (okres Bitterfeld, mesto Dessau, spolková krajina Sasko-Anhaltsko) sa nachádza 
v podporovanej oblasti v zmysle článku 87 ods. 3 písm. a) Zmluvy o ES. Na základe usmernenia 
o národnej regionálnej pomoci ( 15 ) z roku 1998 a nemeckej mapy regionálnej pomoci na roky 2004 
– 2006 ( 16 ), ktorá bola platná v deň notifikácie, je v prípade pomoci pre veľké podniky v tejto oblasti 
prípustná intenzita pomoci 35 % ekvivalentu hrubého grantu. 

2.8. Výška pomoci a intenzita pomoci 

(21) Nemecko, vzhľadom na prípadné uplatnenie kohézneho bonusu, notifikovalo na základe bodu 25 
MSR z roku 2002 dve rôzne výšky pomoci a intenzity pomoci. V bode 25 MSR z roku 2002 sa 
uvádza, že „prípustná intenzita pomoci (…) sa môže zvýšiť, a to vynásobením koeficientom 1,15, ak 
sa podporovaný projekt spolufinancuje ako ‚veľký projekt‘ v zmysle článku 25 nariadenia Rady (ES) č. 
1260/1999 ( 17 ) (…)“. V podporovanej oblasti podľa článku 87 ods. 3 písm. a) Zmluvy o ES však 
musí predstavovať podiel spolufinancovania z prostriedkov Spoločenstva minimálne 25 % celkových 
verejných výdavkov a maximálna intenzita pomoci, ktorá vyplýva z uplatnenia kohézneho bonusu, 
nesmie byť vyššia ako 75 % uplatniteľného stropu regionálnej pomoci (body 25 a 26 MSR z roku 
2002). 

(22) Prvá intenzita pomoci, ktorú Nemecko notifikovalo, predstavovala 22,46 % ekvivalentu hrubého 
grantu (to zodpovedá pomoci vo výške 30,526 mil. EUR). To je maximálna intenzita pomoci bez 
kohézneho bonusu, ktorá sa vypočítala na základe pôvodne notifikovaných oprávnených nákladov 
v súčasnej hodnote 135,934 mil. EUR, s použitím redukčného mechanizmu podľa bodu 21 MSR 
z roku 2002 a stropu regionálnej pomoci vo výške 35 %.
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( 11 ) Rozhodnutie Komisie z 1. októbra 2003 (Ú. v. EÚ C 284, 27.11.2003, s. 2). 
( 12 ) Rozhodnutie Komisie z 19. januára 2005 (Ú. v. EÚ C 235, 23.9.2005, s. 3). 
( 13 ) Rozhodnutie Komisie zo 6. decembra 2006 (Ú. v. EÚ C 23, 1.2.2007, s. 1). 
( 14 ) Vypočítané na základe referenčnej úrokovej sadzby vo výške 4,36 %, ktorá bola v čase notifikácie platná pre 

Nemecko. 
( 15 ) Ú. v. ES C 74, 10.3.1998, s. 9. 
( 16 ) Ú. v. EÚ C 186, 6.8.2003. 
( 17 ) Ú. v. ES L 161, 26.6.1999, s. 1.



(23) Pri použití kohézneho bonusu (ďalej len „pomoc 
s kohéznym bonusom“) a pri oprávnených nákladoch 
135,934 mil. EUR je maximálna výška pomoci 
35,105 mil. EUR (súčasná hodnota, ktorá zodpovedá 
intenzite pomoci 25,83 % ekvivalentu hrubého grantu). 
Základom uvedenej intenzity pomoci je bod 25 MSR 
z roku 2002. 

(24) Druhá intenzita pomoci, ktorú Nemecko notifikovalo pre 
prípad uplatniteľnosti kohézneho bonusu, je na základe 
všetkých oprávnených investičných nákladov 23,83 % 
ekvivalentu hrubého grantu [to zodpovedá pomoci vo 
výške 35,336 mil. EUR (nominálna hodnota), resp. 
32,397 mil. EUR (súčasná hodnota)]. 

(25) Nemecko poskytlo 16. a 24. apríla 2009 najnovšie údaje 
a oznámilo Komisii, že celkové oprávnené investičné 
náklady na Sovello2 sú 118 418 780 EUR (súčasná 
hodnota 114 882 310 EUR) a pomoc pre Sovello2 
v prípade uplatniteľnosti kohézneho bonusu (v nomi­
nálnej hodnote) dosahuje výšku 31 105 765 EUR 
(súčasná hodnota 27 367 723 EUR), čo zodpovedá inten­
zite pomoci 23,8224 % ekvivalentu hrubého grantu. 
Nemecko ďalej uvádza, že pomoc sa má poskytnúť 
v roku 2009 vo forme priameho príspevku vo výške 
17 220 066 EUR a investičného príplatku vo výške 
13 885 699 EUR. 

(26) Nemecké orgány predložili žiadosť o spolufiancovanie 
v rámci operačného programu Sasko-Anhaltsko – finan­
covaného z prostriedkov Európskeho fondu regionálneho 
rozvoja – vo výške 9,118 mil. EUR (v nominálnej 
hodnote) ( 18 ). Ak Komisia na základe ustanovení naria­
denia (ES) č. 1260/1999 a všeobecných ustanoveniach o 
štrukturálnych fondoch, ktoré sa uplatňujú na veľké 
projekty, žiadosť zamietne, nebudú splnené požiadavky 
na poskytnutie kohézneho bonusu. V uvedenom prípade 
sa zníži príspevok, a tým aj celková pomoc uvedená 
v notifikácii, aby sa neprekročili stropy, vyjadrené ekvi­
valentom hrubého grantu, ktoré sa uplatňujú, keď sa 
neposkytuje bonus. 

(27) Podľa odseku IX.2 písm. m) rozhodnutia o poskytnutí 
pomoci v rámci GA-schémy ( 19 ) závisí poskytnutie inves­
tičného stimulu od schválenia pomoci Komisiou. 

(28) V notifikácii sa uvádza, že notifikovaná pomoc pre 
projekt na pokrytie tých istých oprávnených nákladov 
sa nebude kumulovať s prostriedkami z iných miestnych, 
regionálnych, štátnych alebo európskych zdrojov. 

(29) Nemecko ubezpečilo, že príjemca pomoci požiadal 
o poskytnutie pomoci pred začatím prác na projekte. 
Podľa rozhodnutia o poskytnutí pomoci bola žiadosť 

o pomoc podaná 20. februára 2006, zatiaľ čo investičný 
projekt sa začal realizovať až v júli 2006. 

(30) Nemecko okrem toho potvrdilo, že maximálna intenzita 
pomoci a maximálna výška pomoci, ktoré budú týmto 
rozhodnutím schválené, nebudú prekročené ani v prípade 
nižších alebo vyšších oprávnených nákladov. 

2.9. Všeobecné záväzky 

(31) V odseku IX.2 písm. f) rozhodnutia o poskytnutí pomoci 
vo forme priameho príspevku, ako aj v nemeckých práv­
nych predpisoch týkajúcich sa existujúcich schém 
pomoci, je stanovené, že príjemca pomoci musí uvedenú 
investíciu na danom mieste zachovať minimálne päť 
rokov. 

(32) Nemecko priložilo k notifikácii jednu kópiu rozhodnutia 
o poskytnutí pomoci. Okrem toho sa zaviazalo, že 
Komisii: 

— každých päť rokov od schválenia pomoci Komisiou 
predloží priebežnú správu (s údajmi o vyplatených 
sumách pomoci, vykonávaní rozhodnutia 
o poskytnutí pomoci v rámci GA-schémy a s údajmi 
o ďalších investičných projektoch na tom istom 
mieste/v tom istom výrobnom závode), 

— do šiestich mesiacov od vyplatenia poslednej tranže 
pomoci podľa notifikovaného finančného plánu pred­
loží komplexnú záverečnú správu. 

3. DÔVODY NA ZAČATIE KONANIA VO VECI 
FORMÁLNEHO ZISŤOVANIA 

(33) Komisia vo svojom rozhodnutí o začatí konania vo veci 
formálneho zisťovania vyjadrila pochybnosti týkajúce sa 
nasledujúcich aspektov. 

(34) Podľa bodu 49 MSR z roku 2002 sa investičný projekt 
nesmie umelo rozčleniť na podprojekty s cieľom obísť 
ustanovenia MSR z roku 2002. Preto sa predpokladá, že 
investičný projekt obsahuje všetky kapitálové investície 
v jednej prevádzke v období troch rokov. Prevádzkou 
v zmysle tohto bodu je hospodársky nedeliteľná jednotka 
hmotného majetku, ktorej časti spĺňajú určitú technickú 
funkciu, sú fyzicky alebo funkčne prepojené a majú jasný 
cieľ (napr. výrobu určitých výrobkov). Zámerom člen­
ských štátov by mohlo byť, že namiesto jednej samo­
statnej investície notifikujú dva samostatné projekty 
s cieľom získať vyššiu maximálnu intenzitu pomoci na 
základe uplatnenia automatického redukčného mecha­
nizmu podľa bodu 21 MSR z roku 2002 ( 20 ).
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( 18 ) Žiadosť z 8. mája 2007. 
( 19 ) Rozhodnutie o poskytnutí pomoci („Zuwendungsbescheid“) 

z 15. decembra 2006, zmenené a doplnené 29. januára 2009. 

( 20 ) Členský štát by mohol dvakrát uplatniť úplný strop na prvých 
50 mil. EUR nákladov na projekt (nie je potrebné znížiť uplatni­
teľný regionálny strop pomoci), ako aj dvakrát polovicu tohto 
stropu na ďalších 50 mil. EUR. Pokiaľ ide o oprávnené náklady 
nad 100 mil. EUR, regionálny strop sa obmedzí na 34 %.



(35) Keďže od začiatku práce na projekte Sovello1 (2005) do 
začiatku práce na projekte Sovello2 (júl 2006) neuplynuli 
ešte 3 roky, vychádzala by Komisia – ako sa uvádza 
v rozhodnutí o začatí konania vo veci formálneho zisťo­
vania – z predpokladu, že obidva projekty tvoria spolu 
jedinú investíciu, okrem prípadu, kedy by boli splnené 
kritériá uvedené v bode 49 MSR z roku 2002. 

(36) Komisia v tejto súvislosti vzala na vedomie, že spoloč­
nosť Evergreen mala pilotné zariadenie v Marlboro, 
v ktorom realizovala výskum a vývoj a vykonávala 
testy pre pilotnú výrobnú linku na využitie technológie 
String Ribbon. Následne zistila, že Sovello1 je podstatne 
bližšie k trhu, keďže výroba začala v apríli 2006 a všetky 
moduly vyrobené v apríli, máji a júni 2006 sa na trhu 
okamžite predali. Komisia preto dospela k predbežnému 
záveru, že projekt Sovello1 nebol prioritne navrhnutý na 
dokázanie technickej alebo technologickej realizovateľ­
nosti výroby solárnych modulov technológiou String 
Ribbon, ale na posúdenie hospodárskej výkonnosti 
a priemyselných kapacít technológií a výrobných 
postupov partnerov spoločného podniku a na využitie 
očakávaného rýchleho rozvoja nemeckého trhu. 

(37) Komisia ďalej skonštatovala, že rozsah počiatočnej inves­
tície do projektu Sovello1 (kapacita 30 MWp) nie je 
možné klasifikovať ako malý. Okrem toho sa Komisia 
domnieva, že v porovnaní s výkonom zariadenia 
Sovello1 nejde v prípade zariadenia Sovello2 
s kapacitou 60 MWp o „sériovú výrobu“. Pokiaľ ide 
o náklady na Sovello2, koeficient násobenia je 2, kým 
pri veľkom investičnom projekte Qimonda bol tento 
koeficient 13. Vo s veci Qimonda dospela Komisia 
k záveru, že notifikovaný projekt netvoril spolu 
s predchádzajúcim pilotným projektom jedinú investíciu 
(rozhodnutie Komisie z 30. januára 2008 ( 21 ). 

(38) Vzhľadom na rozsudok Súdu vo veci T-184/97 ( 22 ), ako 
aj na definíciu pojmov „priemyselný výskum“, „experi­
mentálny vývoj“ a „inovácia procesu“ uvedenú v rámci 
Spoločenstva pre štátnu pomoc na výskum, vývoj 
a inovácie ( 23 ), vyjadrila Komisia značné pochybnosti, že 
Sovello1 je možné považovať za pilotný projekt, a teda 
za projekt oddelený od projektu Sovello2. 

(39) Komisia zastávala názor, že projekt Sovello1, ak by ho 
nebolo možné považovať za pilotný projekt (na základe 
celkového uváženia podľa kritérií uvedených v bode 49 
MSR z roku 2002), by mohol byť spolu s projektom 

Sovello2 klasifikovaný ako jediná investícia. So zreteľom 
na skutočnosť, že do troch mesiacov od začatia 
komerčnej výroby v prvom závode sa začalo 
s budovaním druhého závodu, Komisia dospela 
k záveru, že napriek argumentom Nemecka týkajúcim 
sa fyzického rozdelenia obidvoch zariadení 
a chýbajúceho funkčného prepojenia medzi nimi ide 
o jeden podnik, ktorý má dve výrobné prevádzky na 
susediacich pozemkoch vyrábajúce ten istý výrobok na 
základe tej istej technológie. 

(40) Komisia sa na základe pôvodnej zmluvy spoločného 
podniku domnievala, že obchodní partneri zamýšľali 
realizovať omnoho väčšiu investíciu ako len projekt 
Sovello1, ktorá sa mala realizovať vo viacerých fázach. 
Podľa názoru Komisie ďalej nebolo jasné, či sú doda­
točné náklady na realizáciu oddelených projektov 
namiesto vytvorenia jedného integrovaného zariadenia 
vyššie ako dodatočná suma pomoci, ktorá vznikne 
v dôsledku toho, že sa uvedené dva projekty nebudú 
považovať za jedinú investíciu (a redukčný mechanizmus 
podľa bodu 21 MSR z roku 2002 by na základe toho 
nebol uplatniteľný spoločne na obidva projekty). 

(41) Vzhľadom na uvedené odôvodnenia Komisia vyjadrila 
pochybnosti týkajúce sa otázky, či a prípadne v akom 
rozsahu je notifikovaná pomoc nevyhnutná, aby motivo­
vala investíciu, a či je možné považovať ju za zlučiteľnú 
s MSR z roku 2002, ako aj so spoločným trhom. 

4. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANÝCH STRÁN 

(42) Po uverejnení rozhodnutia o začatí konania vo veci 
formálneho zisťovania v Úradnom vestníku Európskej únie 
bolo Komisii doručené jedno stanovisko. Vyjadrenie 
Európskej asociácie fotovoltaického priemyslu ( 24 ) (Euro­
pean Photovoltaic Industry Association, EPIA) je možné 
zhrnúť takto: 

4.1. Solárny priemysel – trh s vysokou mierou rastu 

(43) Podľa EPIA má trh so solárnym priemyslom trvalo 
vysokú mieru rastu. Tá vyplýva z celosvetovo rastúceho 
dopytu po fotovoltaických výrobkoch, ako aj 
z dynamických technológií a vysokej úrovne inovácií. 
Rýchlosť je kľúčovým faktorom pri presadzovaní inovácií 
v priemyselnej oblasti. Na rýchlejšie posilnenie konkuren­
cieschopnosti solárneho priemyslu je nevyhnutné znížiť 
náklady na výrobu energie zo solárneho zdroja. Pri 
výrobe energie zo solárneho zdroja zohrávajú dôležitú 
úlohu náklady na nákup solárnych systémov. Náklady 
na výrobu solárnych systémov zase závisia od použitých 
technológií a nákladov na suroviny a materiály.
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( 21 ) Rozhodnutie Komisie N 872/06 – Individuálna pomoc poskytnutá 
spoločnosti Qimonda (Ú. v. EÚ C 170, 5.7.2008, s. 2). 

( 22 ) Vec T-184/97, BP Chemicals Ltd./Komisia, Zb. 1997, s. II-3145. 
V tejto veci Súd prvého stupňa rozhodol, že program určený na 
preukázanie hospodárskej a priemyselnej realizovateľnosti výroby 
istej kategórie výrobkov nie je možné považovať za pilotný projekt 
technologického vývoja výrobkov. 

( 23 ) Ú. v. EÚ C 323, 30.12.2006, s. 1. 

( 24 ) EPIA zastupuje takmer 200 členov z celého sektora solárnej energie, 
ktorí majú sídlo vo viac ako 20 krajinách Európy (tým združenie 
pokrýva celý reťazec tvorby hodnôt v rámci fotovoltaického prie­
myslu od výroby kremíkového materiálu, článkov a modulov po 
vývoj systému). Príjemca štátnej pomoci je členom EPIA.



(44) Podľa asociácie EPIA sa skutočnosť, že technológie 
a inovácie v solárnej oblasti sú veľmi dôležité, odráža 
najmä v rastúcom počte opatrení spolupráce medzi 
podnikmi a/alebo výskumnými ústavmi, ako aj v čoraz 
vyššom počte nových podnikov v sektore. 

4.2. Pilotné projekty solárneho priemyslu 

(45) Podľa EPIA sa v oblasti solárneho priemyslu inovácie 
a nové technológie vyvíjajú a realizujú na 
základe hospodárskych kritérií. Výskum a vývoj v tejto 
oblasti, ako aj priemyslelná realizácia inovácií, sa usku­
točňujú vo fázach s cieľom znížiť rizká pre investorov 
a na základe určitých kritérií posúdiť technologickú alebo 
hospodársku realizovateľnosť. Pilotné projekty sú preto 
vhodné na riešenie niektorých technických a/alebo 
hospodárskych problémov týkajúcich sa inovácií 
prostredníctvom konkrétnych cieľov, obmedzených 
zdrojov a kalkulovateľných rizík. Pilotné projekty sa reali­
zujú tiež v rámci inovácií produktov a v oblasti inovácie 
výrobných postupov v prípade priemyselne osvedčených 
technológií, pretože rozšírenie kapacity má 
z hospodárskeho hľadiska význam len vtedy, ak pilotný 
výrobný proces preukázal, že sériová výroba je možná. 
Potom je však pre úspech rozhodujúce rýchle rozšírenie 
výrobných kapacít. Preto sa často po úspešnej pilotnej 
výrobe okamžite vytvárajú nové výrobné kapacity. 

4.3. Technológia String Ribbon ešte nebola priemy­
selne otestovaná 

(46) EPIA uvádza, že technológia String Ribbon, ktorú Sovello 
využíva, je plynulý proces na získanie kremíkových pásov 
na výrobu kryštalických plátkov. V porovnaní s bežnými 
rezacími technológiami na výrobu kryštalických plátkov 
sa pri tomto procese spotrebuje podstatne menej 
kremíka, a preto je tento proces jednoznačne ekono­
micky výhodnejší. Táto String Ribbon technológia na 
výrobu plátkov sa pred vybudovaním Sovello1 ešte prie­
myselne netestovala. Okrem toho vo svete neexistovala 
spoločnosť, ktorá by bola vtedy schopná vyrobiť z týchto 
String Ribbon plátkov solárne články a následne solárne 
moduly. Prostredníctvom technológie String Ribbon 
pokryje Sovello celý reťazec tvorby hodnôt od plátkov 
cez články až po moduly. Túto technologicky inovatívnu 
integráciu v rámci celého reťazca tvorby hodnôt bolo 
potrebné priemyselne otestovať. 

5. PRIPOMIENKY NEMECKA 

(47) Nemecko poskytlo ďalšie informácie s cieľom odstrániť 
pochybnosti Komisie týkajúce sa otázky, či sú uvedené 
dve investície Sovello1 a Sovello2 spolu jedinou investí­
ciou v zmysle bodu 49 MSR z roku 2002. Nemecko sa 
domnieva, že Sovello1 je pilotný projekt a vzhľadom na 
rozhodnutie vo veci Qimonda sa má považovať za samo­
statný investičný projekt. Základom uvedeného názoru 
sú nasledujúce argumenty: 

5.1. Sovello1 je pilotný projekt 

(48) Nemecko zastáva názor, že investíciu Sovello1 je nevyh­
nutné klasifikovať ako pilotný projekt. Odvoláva sa 
pritom na definíciu OECD ( 25 ), podľa ktorej sa vybudo­
vanie a prevádzka pilotného zariadenia realizuje v rámci 
výskumu a vývoja, pokiaľ je hlavným cieľom získanie 
skúseností a zaznamenanie technických a iných údajov. 
Podľa definície OECD je cieľom pilotného projektu nielen 
testovať technickú realizovateľnosť novej technológie, ale 
aj posúdiť prevádzkovú účinnosť, nákladovú efektívnosť 
a technickú optimalizáciu pred začatím sériovej výroby. 
Podľa Nemecka je preto úspešná realizácia pilotného 
projektu pre začatie a realizáciu sériovej výroby „conditio 
sine qua non“. 

(49) Nemecko zastáva názor, že investíciu Sovello1 je možné 
vzhľadom na realizované inovácie procesu a produktu 
označiť pojmami „priemyselný výskum“ a „inovácia 
procesu“ uvedenými v rámci Spoločenstva na výskum, 
vývoj a inovácie. Podľa Nemecka by pri rozhodovaní 
o klasifikácii projektov ako jedinej investície nemala byť 
rozhodujúca skutočnosť, že príjemca mal od začiatku 
v úmysle komerčne zhodnotiť produkty vyrobené 
v Sovello1, keďže Komisia sa v rozhodnutí vo veci 
Qimonda takisto nezamerala na uvedený aspekt. 
Nemecko uvádza, že cieľ a koncepcia pilotného projektu 
Qimonda a investície Sovello1 nie sú odlišné. 

(50) Nemecko tvrdí, že projekt Sovello1 jednoznačne spĺňa 
uvedené podmienky. Spoločnosť Sovello založili partneri 
spoločného podniku Q-Cells a Evergreen v januári 2005 
s cieľom dokázať priemyselnú realizovateľnosť techno­
lógie String Ribbon spoločnosti Evergreen v kombinácii 
s výrobnou technológiou spoločnosti Q-Cells (výroba 
solárnych článkov a know-how v oblasti zariadení 
a výrobných procesov). 

(51) Nemecko zastáva názor, že rozhodnutie Súdu prvého 
stupňa vo veci T-184/97 nebráni klasifikácii projektu 
Sovello1 ako pilotného projektu a v uvedenom prípade 
toto rozhodnutie ani nie je relevantné, keďže neobsahuje 
žiadny výrok týkajúci sa otázky jedinej investície. 

(52) Podľa Nemecka je Sovello1 celosvetovo prvým automa­
tickým a úplne integrovaným priemyselným zariadením 
na výrobu solárnych modulov prostredníctvom techno­
lógie String Ribbon.
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( 25 ) Main definitions and conventions for the measurement of research and 
experimental development – A summary of the Frascati manual 1993, 
OECD Paris 1994, par. 117 – 118.



(53) Nemecko potvrdzuje, že spoločnosť Evergreen vlastní 
pilotné zariadenie v Marlboro, v ktorom spoločnosť reali­
zuje výskum a vývoj a testuje pilotnú výrobnú linku na 
použitie technológie String Ribbon. V zariadení Sovello1 
sa preto nemalo testovať, či je možné vyrábať solárne 
články technológiou String Ribbon. Spoločnosť Evergreen 
to už úspešne odskúšala pri laboratórnej výrobe 
v Marlboro. Otázkou bolo skôr to, či je technologicky 
(a hospodársky) možná priemyselná sériová výroba. 
Nemecko tvrdí, že v Marlboro sa nikdy nerealizovala 
priemyselná výroba, a teda ani výroba plátkov, článkov 
a ani modulov. V závode Sovello1 by sa mali vyrábať 
moduly typu „Spruce Line“, v Marlboro moduly typu 
„Cedar Line“. Tieto dva typy sa odlišujú predovšetkým 
tým, že moduly typu „Cedar Line“ by sa mali vyrábať 
manuálne, kým výroba v Sovello je rozsiahlo automati­
zovaná. 

(54) Závod v Marlboro dosiahol kapacitu 15 MWp až v roku 
2004, až po inštalácii nových pecí na ťahanie plátkov 
(wafers). Podľa Nemecka to nedokazuje, že tam existovali 
výrobné technológie na výrobu článkov alebo modulov 
technológiou String Ribbon alebo sa realizovala príslušná 
produkcia na priemyselnej úrovni. Okrem toho sa 
v Marlboro, ako už bolo uvedené, vyrábal iný typ 
modulov ako v zariadení Sovello1. Nemecko ďalej 
poukazuje na skutočnosť, že v solárnom priemysle sa 
realizujú pilotné projekty s kapacitou od 10 do 30 MWp. 
Skutočnosť, že Sovello1 sa nachádza v hornej časti tohto 
rozsahu nedokazuje, že nebol pilotným projektom. Kapa­
cita zariadenia Sovello1 (30 MWp) sa odvíja od kapacity 
[…] ( 26 ) vyvinutého osobitne pre tento závod. 

(55) Nemecko ďalej uvádza, že zariadenia využívajúce techno­
lógiu String Ribbon na základe súčasných poznatkov 
dosahujú kapacity 75 – 80 MWp. Žiadny investor by 
nevybudoval väčšie zariadenie na základe novej, úplne 
neotestovanej technológie. 

(56) Nemecko uvádza, že v čase realizácie investície Sovello1 
neexistovali žiadne normy týkajúce sa technického 
konceptu strojov a zariadení, ktoré by boli potrebné 
pre sériovú výrobu solárnych modulov technológiou 
String Ribbon. Keďže pre Sovello platili osobitné 
a vyššie výrobné ciele ako pre závod v Marlboro [výťaž­
nosť (yield) minimálne […], stabilná účinnosť článkov 
[…] a zvýšenie účinnosti článkov o […] nebolo možné 
jednoducho „kopírovať“ laboratórnu výrobu v Marlboro 

ani použiť bežné výrobné postupy spoločnosti Q- 
Cells ( 27 ). Na dôkaz toho Nemecko uvádza mnoho 
príkladov. 

(57) Nemecko ďalej tvrdí, že krátka fáza testovania a rýchly 
úspech, ako aj rýchle komerčné zhodnotenie, by nemali 
brániť v klasifikácii projektu Sovello1 ako pilotného 
projektu. Uvádza, že sa predala takisto „pilotná výroba“ 
závodu v Marlboro. To je možné vysvetliť veľkým 
dopytom po solárnych produktoch. Moduly s nízkou 
výťažnosťou a účinnosťou sa predávajú za nižšie ceny. 
Ak by skutočné hodnoty výťažnosti a účinnosti trvalo 
nedosahovali stanovené ciele, pilotný projekt Sovello1 
by stroskotal. Aj v tomto prípade by sa však vyrobené 
moduly predali, aby sa znížili vzniknuté straty. 

(58) Nemecko tvrdí, že medzi začiatkom výroby v zariadení 
Sovello1 a prácami na zariadení Sovello2 uplynulo päť 
mesiacov (nie tri mesiace, ako uvádza Komisia 
v rozhodnutí o začatí konania vo veci formálneho zisťo­
vania). 

(59) Nemecko zastáva názor, že fáza testovania pre pilotné 
zariadenie Sovello1 bola taká krátka preto, lebo sa 
neuskutočnilo (pre iné odvetvia typické) bežné rozdelenie 
na investičnú a prevádzkovú fázu (zamestnanie odbor­
ných pracovníkov, úzka spolupráca s výrobcami strojov, 
včasné uzatvorenie zmlúv s dodávateľmi materiálov 
a náhradných dielov, priestorové oddelenie výroby 
článkov a modulov) a preto, lebo celý projekt bol 
veľmi dobre naplánovaný. 

5.2. Investičné projekty Sovello1 a Sovello2 sú 
samostatné projekty 

(60) Podľa názoru Nemecka je Sovello1 a Sovello2 možné 
považovať za jedinú investíciu len vtedy, ak sú splnené 
spolu všetky kritériá uvedené v bode 49 MSR z roku 
2002. Nemecko uvádza mnoho argumentov na odôvod­
nenie tohto výkladu a odvoláva sa pritom na doterajšiu 
rozhodovaciu prax Komisie, najmä na rozhodnutie vo 
veci Qimonda, rozhodnutie Komisie vo veci AMD ( 28 ) 
a rozhodnutie Komisie vo veci Q-Cells ( 29 ). Keďže 
v prípade Sovello1 a Sovello2 nebola táto podmienka 
splnená, obidva projekty by sa mali považovať za samo­
statné investičné projekty.
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( 26 ) V […] sa (namiesto bežného postupu CVD odparovania za použitia 
plazmatu, tzv. postupu PECVD) používa inovačný postup […]. 

( 27 ) Formát článkov vyrobených s použitím novej technológie (150 mm 
× 180 mm) je podstatne odlišný od konvenčného štvorcového 
formátu článkov založených na kremíkových plátkoch (156 mm 
× 156 mm). Pri plánovaní a nastavení všetkých strojov 
a zariadení v Sovello1 bolo nevyhnutné zohľadniť požiadavky týka­
júce odlišného formátu článkov a osobitných fyzikálnych vlastností 
plátkov (napr. […]). 

( 28 ) Rozhodnutie Komisie z 18. júla 2007 vo veci N 810/06, Štátna 
pomoc pre AMD (Ú. v. EÚ C 246, 20.10.2007, s. 1). 

( 29 ) Rozhodnutie Komisie z 10. júla 2007 vo veci N 850/06, Štátna 
pomoc pre Q-Cells (Ú. v. EÚ C 270, 13.11.2007, s. 5).



(61) Nemecko uistilo, že Sovello1 a Sovello2 nie sú fyzicky, 
technicky ani funkčne prepojené. Sú to samostatné 
výrobné prevádzky so sebestačnými výrobnými zariade­
niami, samostatným majetkom (pozemky, budovy, stroje 
a zariadenia) a samostatným pripojením na verejnú 
cestnú infraštruktúru (rôzne čísla budov), ktoré sa nachá­
dzajú na samostatných (ale susediacich) pozemkoch 
získaných v rôznom čase ( 30 ). Podľa názoru Nemecka 
obidve výrobné prevádzky pokrývajú celý reťazec tvorby 
hodnôt (od plátkov vyrobených technológiou String 
Ribbon cez články vyrobené String Ribbon technológiou 
až po moduly vyrobené tou istou technológiou). Prevá­
dzky je možné samostatne predať bez potreby fyzicky 
meniť výrobný proces ( 31 ). 

(62) Nemecko zastáva názor, že pri porovnaní Sovello1 
a Sovello2 sú zreteľné rozdiely týkajúce sa výrobnej tech­
nológie (nové výrobné technológie, výroba tenších 
plátkov) a kvality (vyššia výťažnosť) (medzi)produktov 
(plátkov, článkov a modulov). 

(63) Nemecko predovšetkým zdôraňuje, že predkupné právo 
na pozemok susediaci s pozemkom Sovello1, ktoré 
spoločnosť Sovello nadobudla na základe kúpnej zmluvy, 
predstavovalo len záväzok predávajúceho a že na základe 
uplatniteľných právnych predpisov v oblasti štátnej 
pomoci nie je dôvod považovať kúpu pozemku za 
začiatok investičného projektu. Podľa názoru Nemecka 
preto nie je predkupné právo jednoznačným dôkazom 
jednotného investičného projektu, ktorý zahŕňa Sovello1 
aj Sovello2. 

(64) Nemecko poukazuje na skutočnosť, že Komisia 
v rozhodnutí vo veci Q-Cells dospela k záveru, že dve 
investície nie sú spojené, ak má každá investícia vlastné 
pozemky, budovy a zariadenia, každá je spravovaná 
samostatne a len vedenie strategickej a prevádzkovej 
oblasti sa realizuje spoločne. Spoločné vedenie strate­
gickej a prevádzkovej oblasti má v prípade Sovello1 
a Sovello2 len obchodné dôvody a pre existenciu 
a úspech obidvoch projektov nie je nevyhnutné. 

(65) Nemecko sa domnieva, že súčasný strategický plán, 
v ktorom (ako sa uvádza v pôvodnej zmluve 
o spoločnom podniku) sa počítalo s rozšírením kapacít 

v prípade úspešnej realizácie pilotného projektu, by 
nemal byť hodnotený inak ako príslušné plány 
v rozhodnutí vo veci Qimonda. 

(66) Nemecko tvrdí, že ciele obidvoch investičných projektov 
Sovello1 a Sovello2 sú rôzne, aj keď v obidvoch prípa­
doch ide o výrobu solárnych modulov. Sovello1 pripo­
mína skôr štúdiu o realizovateľnosti (na overenie techno­
logickej a hospodárskej realizovateľnosti priemyselnej 
výroby s využitím technológie String Ribbon v rámci 
celého reťazca tvorby hodnôt), kým Sovello2 sa týka 
vlastnej komerčnej sériovej výroby určitej skupiny 
výrobkov, pri ktorej sa štandardizujú technické skúse­
nosti získané v rámci projektu Sovello1. 

(67) Nemecko sa domnieva, že porovnanie (koeficientu náso­
benia pre investičné náklady, ktoré boli predmetom 
rozhodnutia vo veci Qimonda, s príslušným koeficientom 
pre obidva projekty Sovello) uvedené v bode 61 rozhod­
nutia o začatí konania vo veci formálneho zisťovania 
nezohľadňuje špecifické sektorové znaky, a preto nie je 
vhodný na vylúčenie projektu Sovello1 z okruhu pilot­
ných projektov. Nemecko ďalej uvádza, že náklady 
uvedené v rozhodnutí Qimonda sa týkali troch investič­
ných projektov, že náklady na budovy a zariadenia 
v odvetví výroby polovodičov sú podstatne vyššie než 
v solárnom priemysle a že kapacity strojov v odvetví 
výroby polovodičov sú podstatne nižšie (preto je 
v odvetví výroby polovodičov potrebné zadovážiť si 
viacero strojov). Okrem toho sa pilotné projekty 
v odvetví výroby polovodičov spájajú s relatívne nízkymi 
nákladmi, keďže tam existuje omnoho intenzívnejšia 
štandardizácia strojov. Nemecko sa domnieva, že vyšší 
pomer nákladov následného projektu a nákladov pilot­
ného projektu je možné odvodiť aj z vyššej investičnej 
sily investorov (a preto by nemal odôvodňovať vyššiu 
štátnu pomoc). 

(68) Nemecko zastáva názor, že všeobecné vyhlásenie 
o zámere uvedené v pôvodnej zmluve spoločného 
podniku a týkajúce sa rozšírenia výrobných kapacít 
v Sovello nedokazuje funkčnú súvislosť medzi Sovello1 
a Sovello2, pretože neobsahuje žiadne ďalšie špecifikácie 
pre ďalší investičný projekt (miesto, výrobné technológie, 
stroje, zásobovanie kremíkom a financovanie). 

(69) Nemecko tvrdí, že konečné rozhodnutie o realizácii 
projektu Sovello2 bolo prijaté v júni 2006 na základe 
nasledujúcich aspektov: 1. trvalo rýchlo rastúci dopyt na 
trhu, ktorý zaručuje dlhodobý odbyt výrobkov; 2. uzat­
vorenie dlhodobej zmluvy o dodávkach kremíka (zmluva 
so spoločnosťou REC z júna 2006); 3. preukázaný tech­
nický a hospodársky úspech pilotného projektu Sovello1 
(v roku 2006 sa dosiahla očakávaná výťažnosť a stabilná 
úroveň účinnosti článkov).
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( 30 ) Pozemky boli kúpené osobitne, kúpna zmluva týkajúca sa pozemku 
pre Sovello1 (z […]) však obsahovala nezáväzné predkupné právo 
na ďalší pozemok pre Sovello2 (kúpna zmluva z […]). Zmena 
statusu pozemku pre Sovello2 na „pozemok na priemyselné 
využitie“ bola rozhodnutá neskôr a jeho napojenie sa realizovalo 
samostatne. 

( 31 ) Nemecko sa tu odvoláva na znalecký posudok spoločnosti Deloitte 
& Touche GmbH z 27. septembra 2006, ktorý bol Komisii poskyt­
nutý pri notifikácii. Z neho vyplýva, že Sovello1 a Sovello2 je 
možné prevádzkovať aj samostatne a tiež je možné samostatne 
ich predať.



(70) Nemecko ďalej zdôrazňuje, že v čase prijatia investičného 
rozhodnutia týkajúceho sa projektu Sovello1 (január 
2005) nebolo technicky ani hospodársky možné reali­
zovať investíciu Sovello2. Okrem toho, v tejto dobe 
nebolo možné predvídať úspech projektu Sovello1. 

5.3. Absencia hospodárskej motivácie umelo 
rozdeliť projekty Sovello1 a Sovello2 

(71) Nemecko tvrdí, že spoločnosť Sovello nebola nijako 
hospodársky motivovaná umelo rozdeliť projekty 
Sovello1 a Sovello2. Spoločnosti Sovello vznikli na 
základe sebestačnej koncepcie obidvoch výrobných 
prevádzok dodatočné náklady vo výške približne […] 
EUR ( 32 ). Nemecko sa preto domnieva, že spoločnosť 
Sovello nemohla využiť synergie a úspory z rozsahu 
vyplývajúce z jedinej investície. Vyššie investičné náklady 
by ani približne nemohli byť kompenzované vyššou 
sumou finančnej podpory – ktorá sa očakávala 
v prípade klasifikácie obidvoch projektov ako samostat­
ných investícií – pretože dodatočná podpora by predsta­
vovala približne len 10 mil. EUR ( 33 ). 

5.4. Záver: Sovello1 a Sovello2 nie sú jedinou 
investíciou 

(72) Na základe predchádzajúcich rozhodnutí sa Nemecko 
domnieva, že Komisia klasifikovala dva samostatné inves­
tičné projekty ako jedinú investíciu len vtedy, ak boli 
splnené všetky kritériá uvedené v bode 49 MSR z roku 
2002. Nemecko preto zastáva názor, že Sovello1 
a Sovello2, aj keď by projekt Sovello1 nebol uznaný za 
pilotný projekt, spolu netvoria jedinú investíciu, pretože 
nie sú splnené všetky kritériá uvedené v bode 49 MSR 
z roku 2002. 

(73) Nemecko sa domnieva, že z priestorovej a časovej blíz­
kosti obidvoch projektov nemožno usudzovať, že obidve 
investície spolu tvoria jedinú investíciu v zmysle bodu 49 
MSR z roku 2002, ani domnievať sa, že uvedené projekty 
boli umelo rozdelené na podprojekty s cieľom obísť usta­
novenia MSR z roku 2002. 

6. POSÚDENIE POMOCI 

6.1. Štátna pomoc v zmysle článku 87 ods. 1 
Zmluvy o ES 

(74) Komisia vo svojom rozhodnutí o začatí konania vo veci 
formálneho zisťovania dospela k záveru, že finančná 

pomoc, ktorú má Nemecko v úmysle poskytnúť spoloč­
nosti Sovello na základe súčasných schém regionálnej 
pomoci – GA-schémy a zákona o investičných príplat­
koch – predstavuje štátnu pomoc v zmysle článku 87 
ods. 1 Zmluvy o ES. Nemecko uvedený záver nespochyb­
nilo. 

6.2. Notifikačná povinnosť, oprávnenosť pomoci 
a uplatniteľné právo 

(75) Dňa 20. decembra 2006 Nemecko notifikovalo opat­
renie, a tým splnilo svoju povinnosť individuálne notifi­
kovať pomoc uvedenú v bode 24 MSR z roku 2002. 

(76) V súlade s bodom 63 a poznámkou pod čiarou č. 58 
usmernení pre národnú regionálnu pomoc na roky 2007 
– 2013 ( 34 ), v ktorých sa uvádza, že individuálne notifi­
kovaný investičný projekt sa musí posudzovať podľa 
pravdiel platných v čase notifikácie, posúdila Komisia 
notifikované opatrenie pomoci na základe usmernenia 
o národnej regionálnej pomoci z roku 1998, na základe 
mapy pomoci pre Nemecko (2004 – 2007) a MSR 
z roku 2002. 

6.3. Zlučiteľnosť pomoci so všeobecnými 
ustanoveniami usmernenia o národnej regionálnej 

pomoci z roku 1998 

(77) Komisia už vo svojom rozhodnutí o začatí konania vo 
veci formálneho zisťovania konštatovala, že uvedený 
projekt sa týka počiatočnej investície v zmysle usmer­
nenia o regionálnej pomoci z roku 1998, že oprávnené 
investičné náklady sú presne určené a že pravidlá kumu­
lácie pomoci sú dodržané. Okrem toho spoločnosť 
Sovello požiadala o poskytnutie pomoci pred začatím 
prác na projekte a je povinná po ukončení projektu 
zachovať investíciu minimálne päť rokov v regióne. 
Spoločnosť Sovello poskytne vlastný príspevok, nepochá­
dzajúci z verejných zdrojov, vo výške minimálne 25 % 
oprávnených nákladov. Keďže sa pomoc spoločnosti 
Sovello má poskytnúť v rámci už preskúmaných schém, 
je uvedená pomoc v zásade v súlade so všeobecnými 
ustanoveniami usmernenia o národnej regionálnej 
pomoci z roku 1998. Komisia uvedené konštatovanie 
v tomto rozhodnutípotvrdzuje. 

6.4. Zlučiteľnosť pomoci s MSR z roku 2002 

6.4.1. Jediná investícia 

(78) Na základe bodu 49 MSR z roku 2002 nie je povolené 
umelo rozdeliť investičný projekt na podprojekty 
s cieľom obísť ustanovenia MSR z roku 2002. Jediná
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( 32 ) Keďže spoločnosť nerealizovala jedinú investíciu na vybudovanie 
výrobnej kapacity s výkonom 90 MWp, ale dve samostatné inves­
tície Sovello1 (30 MWp) a Sovello2 (60 MWp). 

( 33 ) Základom výpočtu uvedeného dodatočného príspevku je pred­
poklad, že na jedinú investíciu pripadajú nižšie oprávnené náklady 
v celkovej výške približne 144 mil. EUR a že na taký veľký inves­
tičný projekt by bol poskytnutý bonus pre MSP. ( 34 ) Ú. v. EÚ C 54, 4.3.2006, s. 13.



investícia zahŕňa všetky kapitálové investície v prevádzke 
za obdobie troch rokov ( 35 ). Prevádzka sa definuje ako 
ekonomicky nedeliteľná jednotka pozostávajúca z fixných 
aktív a jej časti spĺňajú určitú technickú funkciu, sú 
fyzicky alebo funkčne prepojené a majú jasný spoločný 
cieľ (napr. vyrábať určitý výrobok). 

(79) Keďže spoločnosti Sovello už bola v minulosti poskyt­
nutá pomoc na predchádzajúci investičný projekt 
(Sovello1) na tom istom mieste (na pozemku, ktorý 
susedí s pozemkom zariadenia Sovello2) a od začatia 
prác na projekte Sovello1 (2005) po začatie prác na 
projekte Sovello2 (júl 2006) uplynula lehota kratšia ako 
tri roky, je nevyhnutné stanoviť, či uvedená predchádza­
júca investícia netvorí spolu s oznámeným projektom 
Sovello2 jedinú investíciu. 

(80) Komisia zvyčajne vychádza z predpokladu, že všetky 
kapitálové investície v jednej prevádzke za obdobie 
troch rokov tvoria jedinú investíciu. Pripomienky 
Nemecka týkajúce sa otázky jedinej investície sa preskú­
mali na základe kritérií uvedených v bode 49 MSR 
z roku 2002. 

(81) Komisia sa domnieva, že nič nenasvedčuje tomu, že 
uvedený investičný projekt bol umelo rozdelený na dva 
podprojekty s cieľom obísť ustanovenia MSR z roku 
2002. Skutočnosť, že ustanovenia MSR z roku 2002 
neboli úmyselne obídené, však nie je automaticky 
dôkazom, že projekty začaté v uvedenom období troch 
rokov nie sú jedinou investíciou (pozri tiež body 47 až 
49 rozhodnutia vo veci AMD, v ktorom Komisia dospela 
k záveru, že ide o jedinú investíciu, aj keď projekty 
neboli úmyselne umelo rozdelené na podprojekty 
s cieľom obísť ustanovenia MSR z roku 2002). Otázka, 
či ide o jedinú investíciu, sa posudzuje podľa kritérií 
uvedených v bode 49 MSR z roku 2002 na základe 
faktov a nie podľa toho, či sa postupovalo úmyselne. 

(82) Nemecko sa na základe rozhodovacej praxe Komisie 
domnieva, že na to, aby bolo možné dva projekty pova­ 
žovať za jedinú investíciu, musia byť spoločne splnené 
všetky kritériá uvedené v bode 49 MSR z roku 2002. 
Komisia nemôže súhlasiť s týmto výkladom. V žiadnom 
predchádzajúcom rozhodnutí Komisie nebolo stanovené, 
že na to, aby bolo možné hovoriť o jedinej investícii, 
musia byť splnené spoločne všetky kritériá. Komisia 
zastáva názor, že MSR z roku 2002 ustanovuje skôr 
celkové posúdenie týchto kritérií. Kritériá je potrebné 
posudzovať globálne v závislosti od prípadu. To 

znamená, že dva investičné projekty môžu byť jedinou 
investíciou, aj keď nie sú splnené všetky kritériá. 

(83) Kritériá: 

— určitá technická funkcia, 

— fyzické alebo funkčné prepojenie, 

— jasný cieľ, 

— hospodárska nedeliteľnosť 

sa ďalej analyzujú a posudzujú v rámci globálneho 
hodnotenia. 

(84) V tejto súvislosti sa zohľadňuje aj pripomienka Nemecka, 
že spoločnosť Sovello nebola v žiadnom smere hospo­
dársky motivovaná projekty Sovello1 a Sovello2 umelo 
oddeliť. 

6.4.1.1. U r č i t á t e c h n i c k á f u n k c i a 

(85) Obidva závody spĺňajú rovnakú určitú technickú funkciu: 
vyrábajú sa v nich solárne moduly s využitím technológie 
String Ribbon. Ďalej sa konštatuje, že nič nenasvedčuje 
tomu, že na výrobu v závode Sovello1 resp. Sovello2 by 
boli potrebné rozdielne vstupné materiály (v obidvoch 
prípadoch je surovinou kremík). Zmeny týkajúce sa vyba­
venia a strojov závodu Sovello2, ktoré vyplývajú zo 
skúseností so závodom Sovello1 a slúžia na optimali­
záciu efektívnosti výroby, môžu spôsobiť menšie rozdiely 
medzi modulmi vyrábanými v závodoch Sovello1 
a Sovello2. Komisia sa domnieva, že uvedené rozdiely 
sú však výsledkom bežných úprav v rámci priemyselného 
projektu a nemenia nič na skutočnosti, že obidva závody 
spĺňajú rovnakú určitú technickú funkciu. 

6.4.1.2. F y z i c k é a l e b o f u n k č n é p r e p o j e n i e 

(86) Závody Sovello1 a Sovello2 sú samostatné výrobné zaria­
denia so samostatnými aktívami a samostatným napo­
jením na verejnú cestnú infraštruktúru. Obidve prevádzky 
pokrývajú celý proces výroby solárnych modulov od 
plátkov cez články až po moduly. Neexistuje žiadne 
fyzické prepojenie medzi fixnými aktívami – reprezentu­
júcimi obidve výrobné zariadenia –, ktorých časti plnia 
jednu určitú technickú funkciu. V jednom z odborných 
posudkov predložených Komisii sa konštatuje, že 
uvedené závody je možné samostatne predať a takisto 
samostatne prevádzkovať bez toho, aby bolo potrebné 
vykonať fyzické zmeny výrobného procesu. Komisia 
nemá žiadny dôvod nesúhlasiť s týmto záverom.
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( 35 ) Keďže investičné projekty môžu trvať viac rokov, počíta sa troj­
ročné obdobie od začatia prác na každom projekte.



(87) Závody Sovello1 a Sovello2 niektoré služby centralizo­
vali. Okrem toho vyrábajú rovnaký výrobok s použitím 
rovnakého postupu a pomocou rovnakch strojov 
a zariadení, spravidla využívajú rovnakých dodávateľov 
strojov, zariadení a surovín, a technická údržba 
a správa náhradných dielov sa realizujú centrálne. Je 
však pravda, že v tomto prípade chýbajú niektoré prvky, 
ktoré by typicky dokazovali funčné prepojenie medzi 
fixnými aktívami obidvoch prevádzok, ktorých časti 
plnia jednu určitú technickú funkciu. Napríklad, medzi 
obidvomi projektmi Sovello neexistuje dodávateľský 
vzťah a ani nevyužívajú spoločnú technickú infraštruk­
túru (napr. elektráreň alebo podobne), ani si nevymieňajú 
medziprodukty. Obidve zariadenia sú sebestačné výrobné 
linky. 

(88) Pokiaľ ide o predkupné právo na plochy susediace so 
závodom Sovello1, ktoré bolo uvedené v kúpnej zmluve 
na pozemok pre Sovello1, Komisia v tomto osobitnom 
prípade súhlasí s Nemeckom, že samotné predkupné 
právo nie je za daných okolností dostatočným dôvodom 
domnievať sa, že existuje funkčné prepojenie v zmysle 
bodu 49 MSR z roku 2002, keďže príjemca pomoci 
nemusel za uvedené predkupné právo zaplatiť 
a investor počítal aj s alternatívnymi lokalitami pre 
Sovello2. 

(89) Na základe predchádzajúcich odôvodnení sa Komisia 
domnieva, že medzi závodmi Sovello1 a Sovello2 neexi­
stuje žiadne fyzické ani pevné funkčné prepojenie 
v zmysle bodu 49 MSR z roku 2002. 

6.4.1.3. J a s n ý c i e ľ 

(90) Nemecko tvrdí, že v prípade Sovello1 išlo o pilotný 
projekt, ktorého cieľom bolo na priemyselnej úrovni 
v rámci celého reťazca tvorby hodnôt dokázať funkčnosť, 
efektivitu (výťažnosť) a hospodárnosť výrobného procesu 
založeného na úplne inovačnej technológii ( 36 ), kým 
plánovaným cieľom Sovello2 bolo rozšíriť kapacitu na 
základe dôkazu technickej a hospodárskej realizovateľ­
nosti a začať sériovú výrobu. Na základe uvedenej 
skutočnosti Nemecko zastáva názor, že investičné 
projekty Sovello1 a Sovello2 majú rôzne ciele. 

(91) V tejto súvislosti chce Komisia vysvetliť, že – v rozpore 
s výkladom Nemecka – v rozhodnutí vo veci Qimonda 

nevychádzala z predpokladu, že pilotné projekty na účely 
uplatnenia bodu 49 MSR z roku 2002 majú nevyhnutne 
iný cieľ. V uvedenom rozhodnutí len konštatovala, že 
predmetný pilotný projekt mal iný cieľ a spolu 
s druhým projektom netvoril jedinú investíciu. Pri 
skúmaní cieľov dvoch projektov môže byť skutočnosť, 
že jeden z nich je pilotný projekt, jasným znakom, že 
obidva projekty majú rôzne ciele, avšak na základe 
osobitných znakov projektov v konkrétnych prípadoch 
nemusí táto skutočnosť postačovať k jasnému oddeleniu 
cieľov obidvoch projektov. Aj vzhľadom na problémy pri 
vymedzení pilotného projektu je preto podľa Komisie 
nevyhnutné skúmať, či má projekt vzhľadom na svoj 
osobitný pilotný charakter cieľ, ktorý sa dostatočne odli­ 
šuje od cieľa druhého projektu, skôr na základe indivi­
duálnych znakov. V tomto prípade boli uvedené viaceré 
prvky, ktoré sú dôkazom, že Sovello1 a Sovello2 majú 
rôzne, jasne definované ciele. 

(92) Argumenty, ktoré uvádza EPIA, potvrdzujú, že rozvoj 
inovácií a nových technológií v solárnom priemysle na 
základe hospodárskych kritérií sa často uskutočňuje vo 
fázach a že vo fotovoltaickom sektore existuje mnoho 
projektov, ktoré sú zamerané na preskúmanie priemy­
slenej realizovateľnosti inovácií pred začatím sériovej 
výroby, ako aj na preskúmanie reprodukovateľnosti 
procesov. Ďalej potvrdzujú, že Sovello1 bola vo svete 
prvou investíciou, v rámci ktorej sa priemyselne testovala 
technológia String Ribbon. 

(93) Komisia získala z rámcovej zmluvy spoločného podniku 
informácie, že výroba plátkov v Sovello1 sa síce mala 
realizovať na základe technológie String Ribbon, avšak 
v kombinácii s výrobnými technológiami Q-Cells 
s cieľom vyvinúť výrobné postupy, ktoré by bolo 
možné použiť na priemyselnej úrovni a ktorých hospo­
dárnosť je preukázaná. To zahŕňalo mnoho technologic­
kých inovácií a vývoj osobitných strojov pre 
Sovello1, pričom ťažiskom bola automatizácia 
a reprodukovateľnosť výrobného postupu na priemy­
selnej úrovni, a napokon to viedlo k výrobe modulov 
typu „Spruce Line“. V prípade Sovello 1 teda išlo 
o celkom nový projekt zameraný na testovanie technickej 
realizovateľnosti a hospodárnosti výroby solárnych 
modulov technológiou String Ribbon na priemyselnej 
úrovni. Pokiaľ ide o Sovello2, cieľom tohto projektu by 
mala byť priemyselná sériová výroba za predpokladu 
úspešnosti projektu Sovello1. 

(94) Komisia vo svojom rozhodnutí o začatí konania vo veci 
formálneho zisťovania vyjadrila pochybnosti týkajúce sa 
rozsahu výroby v Sovello1 (výrobná kapacita 30 MWp) 
v porovnaní s laboratórnou výrobou v Marlboro 
(15 MWp) a sériovou výrobou v Sovello2 (len 60 MWp). 
Nemecko však vysvetlilo, že závod v Marlboro dosiahol
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( 36 ) Nemecko poskytlo dodatočné informácie týkajúce sa rozdielu medzi 
testovacou fázou v laboratórnych podmienkach v Marlboro 
a priemyselnými procesmi testovanými v rámci projektu Sovello1. 
Podľa nich sa výroba v Marlboro opierala o technológiu String 
Ribbon spoločnosti Evergreen, výroba modulov bola manuálna 
a konečnými výrobkami boli moduly typu „Cedar Line“. Podľa 
Nemecka […].



svoju úplnú kapacitu až v roku 2004 a uviedlo, že to 
nedokazuje že by v Marlboro boli použité priemyselné 
výrobné postupy. O tom svedčí tiež skutočnosť, že 
spoločnosť Evergreen v súčasnosti zamýšľa zastaviť 
svoju výrobu v Marlboro (a ďalej tam realizovať len 
svoje činnosti v oblasti výskumu a vývoja) a vybudovať 
nový výrobný závod v Devense ( 37 ). 

(95) Nemecko ďalej poukazuje na skutočnosť, že pilotné 
projekty s výrobnou kapacitou od 10 do 30 MWp sú 
vo fotovoltaickom priemysle bežné. Okrem toho kapacita 
30 MWp vyplýva v prípade Sovello1 zo […]. Komisia 
pôvodne pochybovala o – v porovnaní so Sovello1 – 
obmedzenej výrobnej kapacite Sovello2, Nemecko však 
vysvetlilo, že závody využívajúce technológiu String 
Ribbon v súčasnosti dosahujú kapacity maximálne 
približne od 75 do 80 MWp a že spoločnosť Sovello 
začala v roku 2008 ďalšiu výstavbu (Sovello3) 
a medzitým ju už takmer dokončila. 

(96) Pokiaľ ide o koeficient násobenia použitý v prípade 
investičných nákladov spoločnosti Qimonda 
v porovnaní s príslušným koeficientom použitým 
v prípade obidvoch investičných projektov Sovello, 
Komisia konštatuje, že náklady uvedené v rozhodnutí 
vo veci Qimonda sa týkajú troch investícií, že náklady 
na budovy a vybavenie sú v odvetví výroby polovidičov 
podstatne vyššie ako vo fotovoltiackom priemysle a že 
výkon strojov v odvetví výroby polovidičov je podstatne 
nižší (preto je na začatie sériovej výroby potrebných viac 
strojov). Komisia ďalej konštatuje, že pilotné projekty 
v odvetví výroby polovodičov sú na základe podstatne 
intenzívnejšej štandardizácie strojov ekonomicky výhod­
nejšie. Okrem toho sa Komisia domnieva, že vyšší pomer 
nákladov následného projektu a nákladov pilotného 
projektu môže vyplývať z väčšej finančnej sily investora. 
Komisia takisto konštatuje, že pôvodne bol notifikovaný 
omnoho rozsiahlejší projekt (Sovello2 + Sovello3), noti­
fikácia však bola neskôr zmenená s cieľom vyňať z nej 
podporu pre Sovello3 a investičný projekt Sovello3 sa 
oneskoril. So zreteľom na dynamiku a rýchly rozvoj 
tohto sektora založeného na dopyte sa Komisia preto 
domnieva, že „nízky“ koeficient násobenia nákladov 
obidvoch projektov Sovello neumožňuje vyvodiť záver, 
že v prípade projektu Sovello1 nejde o pilotný projekt 
s iným cieľom ako má projekt Sovello2. 

(97) Komisia ďalej vzala do úvahy, že pred začatím projektu 
Sovello2 bolo skutočné rozhodnutie o realizácii alebo 
nerealizácii ďalších investícií prijaté na základe výsledkov 
projektu Sovello1. 

(98) Vzhľadom na uvedenú skutočnosť je pravda, že žiadosť 
o poskytnutie pomoci pre projekt Sovello2 bola podaná 

už vo februári 2006 (prijatie predbežného rozhodnutia 
o poskytnutí pomoci v decembri 2006). Komisia pri 
začatí konania vo veci formálneho zisťovania predpokla­
dala, že príjemca pri podaní žiadosti o poskytnutie 
pomoci mal pripravené plány týkajúce sa rozsahu 
a financovania investičného projektu. Z predložených 
informácií však vyplýva, že konečné rozhodnutie 
o realizácii investície bolo prijaté až v júni 2006, teda 
po dosiahnutí „míľnikov“ stanovených pre Sovello2. 
Okrem toho bola dodávateľská zmluva so 
spoločnosťou REC (ktorá zabezpečovala dostatočné 
dodávky kremíka pre Sovello2) podpísaná až v júni 
2006, čo značí, že skutočné rozhodnutie o realizácii 
alebo nerealizácii investície bolo prijaté až k tomuto 
dňu. Manažment podniku, ktorý je príjemcom pomoci, 
mal zrejme už predtým k dispozícii informácie svedčiace 
o tom, že technologické a hospodárske ciele budú prav­
depodobne splnené, čo však nie je v rozpore so skutoč­
nosťou, že projekt Sovello1 bol v roku 2005 vypraco­
vaný ako pilotný projekt s určitými technologickými 
a hospodárskymi cieľmi, ktoré sa jasne odlišujú od cieľov 
projektu Sovello2. 

(99) Komisia ďalej vzala do úvahy, že podľa takzvaného Fras­
catiho manuálu OECD ( 38 ), v ktorom sú stanovené všeo­
becné normy akceptované v politike v oblasti výskumu, 
vývoja a inovácií, vykazuje Sovello1 znaky pilotného 
projektu. Definícia OECD rozlišuje rôzne formy pilot­
ných projektov: projekty určené na experimentálny 
vývoj nového vynálezu alebo technológie (v tomto 
prípade technológie String Ribbon) v laboratórnych 
podmienkach a projekty, ktoré sa týkajú experimentál­
neho vývoja výrobnej technológie na priemyselné 
využitie nového vynálezu alebo technológie. 

(100) Bod 2.2.4 Frascatiho manuálu sa týka výslovne prípadov, 
ktoré nemožno jednoznačne zaradiť do výskumu 
a vývoja ani do priemyslených činností (ako Sovello1). 
Okrem toho sa tu na základe klasifikácií uvádza, ako je 
možné rozoznať činnosti v oblasti výskumu a vývoja od 
priemyselných činností. Je potrebné poukázať na skutoč­
nosť, že normy a referenčné kritériá (napr. koeficient 
násobenia v súvislosti s nákladmi) môžu byť 
v jednotlivých hospodárskych odvetviach rôzne. 

(101) So zreteľom na údaje EPIA, podľa ktorých je fotovol­
taický trh veľmi dynamický a vyznačuje sa vysokým 
dopytom, sa Komisia v tomto prípade domnieva, že 
okamžité komerčné zhodnotenie výroby závodu Sovello1 
nie je jednoznačným dôkazom, že projekt Sovello1 nebol 
konipovaný ako pilotný projekt. 

(102) Rozsudok Súdu prvého stupňa vo veci T-184/97 
(BP/Komisia) sa týka významu pojmu „pilotný projekt
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( 37 ) Výročná správa spoločnosti Evergreen za rok 2008. 
( 38 ) Frascati Manual – Proposed Standard Practice for Surveys on 

Research and Experimental Development.



na technologický vývoj ekologickejších výrobkov“ (najmä 
v súvislosti s palivami z obnoviteľných zdrojov energie). 
Napadnutá schéma išla vysoko nad rámec realizácie pilot­
ného projektu na technologický vývoj a zjavne slúžila 
v podstate na podporu hospodárskeho a priemysleného 
rozvoja, na základe ktorého sa predpokladalo lepšie 
preniknutie biopalív na trh. Projekt Sovello1 však spĺňal 
obidva ciele: validácia novej výrobnej technológie (tech­
nológie String Ribbon v kombinácii s výrobnou techno­
lógiou spoločnosti Q-Cells) na priemyselnej úrovni 
a preskúmanie jej hospodárnosti. Ako už bolo uvedené, 
nie je tento chrakter projektu v rozpore s definíciou 
pilotných projektov, ktorú vypracovala OECD. 

(103) Na základe uvedených skutočností sa Komisia domnieva, 
že obidva projekty Sovello1 a Sovello2 boli zamerané na 
rôzne ciele, aj keď plnia rovnakú funkciu (výroba solár­
nych modulov rovnakou technológiou). Cieľom projektu 
Sovello1 bolo preskúmať, či je priemyselná výroba solár­
nych modulov (na základe technológie String Ribbon 
v kombinácii s výrobnými technológiami spoločnosti 
Q-Cells) technologicky a hospodársky realizovateľná, 
kým projekt Sovello2 bol určený na rozvoj sériovej 
výroby uvedených modulov. 

6.4.1.4. E k o n o m i c k á n e d e l i t e ľ n o s ť 

(104) Prevádzky Sovello1 a Sovello2 sú navzájom hospodársky 
nezávislé. Je síce pravda, že pilotný projekt Sovello1 bol 
nevyhnutný na realizáciu projektu Sovello2 zameraného 
na sériovú výrobu. V súvislosti s každým z uvedených 
projektov je možný individuálny predaj a nič nenasved­ 
čuje tomu, že pilotný projekt Sovello1 nemôže byť 
hospodársky oddelený od investičného projektu Sovello2. 
Okrem toho Komisia konštatuje, že manažment podniku, 
ktorý je príjemcom pomoci, uvažoval v súvislosti 
s projektom Sovello2 o alternatívnych lokalitách 
v Európe, ako aj v USA, skôr ako sa rozhodol pre Thal­
heim. 

6.4.1.5. A b s e n c i a h o s p o d á r s k e j m o t i v á c i e 
p r o j e k t y u m e l o o d d e l i ť 

(105) Podľa výpočtov Nemecka by bola pomoc pre dva samo­
statné investičné projekty (Sovello1 a Sovello2) len 
približne o 10 mil. EUR vyššia ako pomoc pre jedinú 
investíciu (Sovello1 + Sovello2). Pri tejto sume je však 
potrebné si uvedomiť, že dodatočné náklady predstavujú 
[…] EUR. Nemecko pri svojich výpočtoch vychádzalo 
z toho, že aj v prípade jedinej investície (s nižšími celko­
vými nákladmi) by bol udelený bonus pre MSP vo výške 
15 percentuálnych bodov, ako to bolo v prípade 
Sovello1. Nie je však isté, či by Komisia v súvislosti 

s takým veľkým investičným projektom skutočne povo­
lila bonus pre MSP. Avšak aj v takomto prípade pouka­
zujú všetky výpočty na to, že spoločnosť Sovello nebola 
v žiadnom smere hospodársky motivovaná projekty 
Sovello1 a Sovello2 „umelo“ oddeliť. 

(106) Komisia však pripomína, že to poukazuje len na skutoč­
nosť, že Sovello1 a Sovello2 neboli úmyslene rozdelené 
s cieľom obísť predpisy v oblasti poskytovania štátnej 
pomoci. Neznamená to však, že by nemohlo byť 
výhodné neprezentovať projekt, ktorý sa (ako Sovello) 
v každom prípade z ekonomických dôvodov musí 
rozdeliť na podprojekty, ako jedinú investíciu, aby bolo 
možné uvažovať o vyššej intenzite pomoci. Preto je 
nevyhnutné, aby Komisia na základe kritérií uvedných 
v bode 49 MSR z roku 2002 stále skúmala hospodársku 
realitu, nezávisle od zámeru strán. 

6.4.1.6. Z á v e r : N i e j e t o j e d i n á i n v e s t í c i a 

(107) Rozčlenenie investícií pre Sovello vyplýva 
nielen z nedostatočných finančných prostriedkov 
a nedostatočného zásobovania kremíkom, ale aj zo 
skutočnosti, že investori museli z priemyselných 
a ekonomických aspektov testovať mimoriadne inovačnú 
technológiu. Ak by sa nedosiahol očakávanú výťažnosť 
a účinnosť, projekt Sovello2 by sa s najväčšou pravdepo­
dobnosťou nerealizoval. Na základe uvedeného je možné 
usúdiť, že Sovello1 a Sovello2, aj keď plnia rovnakú 
určitú technickú funkciu, nie sú ekonomicky nedeliteľné, 
nie sú fyzicky ani silne funkčne spojené a majú jednoz­
načne rôzne ciele. 

(108) So zreteľom na stanovisko Nemecka a EPIA a na základe 
celkového zváženia kritérií uvedných v bode 49 MSR 
z roku 2002 Komisia dospela k záveru, že notifikovaný 
projekt Sovello2 netvorí spolu s projektom Sovello1 
jedinú investíciu v zmysle bodu 49 MSR z roku 2002. 

6.4.2. Intenzita pomoci – body 21 a 25 MSR z roku 2002 

(109) V rozhodnutí o začatí konania vo veci formálneho zisťo­
vania vypočítala Komisia maximálnu intenizitu pomoci 
a maximálnu výšku pomoci pre Sovello2 na základe 
pôvodne notifikovaných oprávnených nákladov. 
Prípustná maximálna intenzita pomoci bez kohézneho 
bonusu bola potom 22,46 % ekvivalentu hrubého grantu 
(to zodpovedalo maximálnej výške pomoci v súčasnej 
hodnote 30,526 mil. EUR) a prípustná maximálna inten­
zita pomoci s kohéznym bonusom bola 25,83 % ekviva­
lentu hrubého grantu (to zodpovedalo maximálnej výške 
pomoci v súčasnej hodnote 35,105 mil. EUR).
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(110) Kohézny bonus sa zakladá na bode 25 MSR z roku 
2002, podľa ktorého sa maximálna intenzita pomoci 
bez bonusu vypočítaná podľa bodu 21 MSR z roku 
2002 môže zvýšiť o koeficient 1,5, ak sa minimálne 
25 % ( 39 ) verejných výdavkov na projekt financuje 
z prostriedkov Európskeho fondu regionálneho rozvoja 
podľa ustanovení o financovaní z štrukturálnych fondov 
platných pre veľké projekty, t. j. je potrebné schválenie 
pomoci Spoločenstva rozhodnutím Komisie. 

(111) V súlade so všeobecným konceptom, ktorý bol členským 
štátom poskytnutý listom z 18. decembra 2003 
(D/58176-D/1247), uviedlo Nemecko vo svojej pôvodnej 
notifikácii dve rôzne intenzity pomoci: intenzitu pomoci 
bez kohézneho bonusu, pri ktorej sa neprekročí strop 
22,46 % ekvivalentu hrubého grantu, a intenzitu pomoci 
s kohéznym bonusom vo výške 23,83 % ekvivalentu 
hrubého grantu. 

(112) Nemecko požiadalo o prostriedky na spolufinancovanie 
z Európskeho fondu regionálneho rozvoja vo výške 
9,118 mil. EUR a vo svojej pôvodnej notifikácii pouká­
zalo na uplatnenie kohézneho bonusu. Uvedený 
príspevok na spolufinancovanie z prostriedkov Spoločen­
stva by predstavoval viac ako 25 % skutočných verejných 
výdavkov v nominálnej hodnote 31 105 765 EUR. 
Okrem toho notifikovaná intenzita pomoci 23,83 % 
ekvivalentu hrubého grantu je nižšia ako intenzita 
pomoci v hodnote 26,25 % ekvivalentu hrubého grantu, 
a teda nepresahuje 75 % uplatniteľného stropu regio­
nálnej pomoci v hodnote 35 %. Podmienky týkajúce sa 
uplatnenia kohézneho bonusu sú teda splnené, ak 
Komisia povolí spolufinancovanie z prostriedkov štruktu­
rálnych fondov, o ktoré Nemecko požiadalo. Keďže ešte 
nebolo prijaté rozhodnutie týkajúce sa spolufinancovania, 
Nemecko sa zaviazalo uplatniť kohézny bonus len 
v prípade, ak Komisia prijme príslušné rozhodnutie 
o povolení spolufinancovania z prostriedkov Spoločen­
stva. 

(113) Komisia z predložených aktuálnych informácií zo 16. 
a 24 apríla 2009 vyrozumela, že Nemecko – v prípade 
poskytnutia kohézneho bonusu – plánuje pre projekt, 
ktorého skutočné oprávnené náklady predstavujú 
114 882 310 EUR (v súčasnej hodnote), intenzitu 
pomoci v hodnote 23,8224 % ekvivalentu hrubého 
grantu, čo zodpovedá pomoci v nominálnej hodnote 
31 105 765 EUR (27 367 723 EUR v súčasnej hodnote). 
Uvedená intenzita pomoci je nižšia ako pôvodne notifi­
kovaná intenzita pomoci (s kohéznym bonusom) 
v hodnote 23,83 % ekvivalentu hrubého grantu a je 
tiež nižšia ako prípustná maximálna intenzita pomoci 
v hodnote 25,83 % ekvivalentu hrubého grantu (vypočí­
taná na základe pôvodne uvedených oprávnených 
nákladov v súčasnej hodnote približne 135,94 mil. 
EUR). Plánovaná intenzita pomoci v hodnote 23,8224 % 
je tak v súlade s redukčným mechanizmom uvedeným 

v bodoch 21 až 23 MSR z roku 2002 a ani plánovaná 
výška pomoci, ani plánovaná intenzita pomoci neprevy­ 
šujú hodnoty, ktoré podnik mohol očakávať na začiatku 
prác na projekte. 

(114) Nemecko potvrdilo, že v prípade neuskutočnenia spolu­
financovania z prostriedkov Európskeho fondu regionál­
neho rozvoja, a teda nesplnenia podmienok na uplat­
nenie kohézneho bonusu, nebude prekročená pôvodne 
notifikovaná intenzita pomoci (bez kohézneho bonusu) 
v hodnote 22,46 % ekvivalentu hrubého grantu. Pri tejto 
intenzite pomoci je na základe skutočných oprávnených 
nákladov vo výške 114 882 310 EUR (v súčasnej 
hodnote) maximálna výška pomoci 25 802 567 EUR 
(v súčasnej hodnote). Nemecko prisľúbilo, že neprekročí 
uvedenú výšku pomoci. Intenzita pomoci (bez kohéz­
neho bonusu) v hodnote 22,46 % zodpovedá – na 
základe pôvodne odhadovaných oprávnených nákladov 
vo výške 135,94 mil. EUR (v súčasnej hodnote) – 
pôvodne notifikovanej intenzite pomoci a prípustnému 
stropu regionálnej pomoci. Plánovaná intenzita pomoci 
v hodnote 22,46 % je teda v súlade s redukčným mecha­
nizmom podľa bodov 21 až 23 MSR z roku 2002 
a plánovaná maximálna pomoc vo výške 
25 802 567 EUR (v súčasnej hodnote) ani plánovaná 
intezita pomoci, neprevyšujú hodnoty, ktoré mohol 
podnik očakávať na začiatku prác na projekte. 

(115) Na základe uvedených konštatovaní sa Komisia 
domnieva, že opatrenie pomoci je v súlade s bodmi 21 
a 25 MSR z roku 2002. 

6.4.3. Zlučiteľnosť s kritériami uvedenými v bode 24 MSR 
z roku 2002 

(116) Rozhodnutie Komisie týkajúce sa prípustnosti regionálnej 
pomoci pre veľké investičné projekty podľa bodu 24 
MSR z roku 2002 vychádza z podielu príjemcu pomoci 
na trhu pred a po investícii, ako aj z kapacity, ktorá sa 
prostredníctvom investície vytvorí, alebo od výkonu trhu. 
Na uskutočnenie príslušných preskúmaní podľa bodu 24 
písm. a) a b) MSR z roku 2002 je nevyhnutné, aby 
Komisia najprv definovala výrobok (výrobky), ktorého 
(ktorých) sa investícia týka, ako aj tovarovo relevantný 
trh a priestorovo relevantný trh. 

6.4.3.1. V ý r o b o k , k t o r é h o s a t ý k a i n v e s ­
t i č n ý p r o j e k t 

(117) Investičný projekt sa týka solárnych modulov 
pre systémy solárnych modulov. Podľa notifikácie sa na 
solárne moduly, ktoré bude vyrábať Sovello, vzťahujú 
kódy tovaru: NACE Rev. 1.1 32.10.0, Prodcom 
32.10.52.37 a kód KN (verzia z roku 2005) 8541 40 90. 
Solárne moduly je možné v zásade opísať ako spojenie 
viacerých solárnych článkov, ktoré premieňajú slnečné 
svetlo na elektrickú energiu.

SK 9.9.2009 Úradný vestník Európskej únie L 237/29 

( 39 ) Pre projekt v podporovanom regióne podľa článku 87 ods. 3 písm. 
a) Zmluvy o ES.



(118) Solárne moduly sa vyrábajú technológiou String Ribbon. 
Spoločnosť Sovello vyrába solárne moduly 
v integrovanom trojstupňovom procese. Z roztaveného 
kremíka sa vyťahujú tenké kremíkové pásy a režú sa na 
solárne plátky. Plátky sa potom spracujú na solárne 
články, ktoré sa spájajú a vznikajú solárne moduly 
(panely). 

(119) Nemecko potvrdilo, že v podporených závodoch nie je 
možné vyrábať iné výrobky než solárne články, plátky 
a moduly na báze kremíka bez toho, aby pritom nevzni­
kali značné dodatočné náklady. 

(120) V tejto súvislosti je potrebné poukázať na bod 52 MSR 
z roku 2002, podľa ktorého príslušný výrobok obsahuje 
aj následný výrobok, pokiaľ sa projekt týka medzipro­
duktu a podstatný podiel výroby sa nepredáva na trhu. 
Keďže spoločnosť Sovello nemá podľa informácií 
Nemecka v úmysle predávať (medzi)produkty výroby 
solárnych modulov (ako napr. solárne plátky a solárne 
články), ale plánuje všetky medziprodukty použiť na 
vlastnú integrovanú výrobu solárnych modulov, nebude 
Komisia klasifikovať solárne plátky a solárne články ako 
osobitné dotknuté výrobky. 

(121) Na základe uvedených skutočností bude Komisia pri 
ďalšom skúmaní zlučiteľnosti uvedeného projektu so 
spoločným trhom podľa MSF z roku 2002 považovať 
solárne moduly za výrobok, ktorého sa týka investičný 
projekt. 

6.4.3.2. T o v a r o v o r e l e v a n t n ý t r h 

(122) Na definovanie tovarovo relevantného trhu je nevyh­
nutné preskúmať, ktoré ďalšie výrobky v zmysle bodu 
52 MSR z roku 2002 je možné považovať za náhradné 
výrobky produktu, ktorého sa týka investičný projekt. 

(123) Solárne moduly sa vyrábajú rôznymi technológiami. Zo 
štúdie Solar Generation, ktorú vypracovala asociácia EPIA 
a Greenpeace ( 40 ), vyplýva, že v roku 2005 sa 90 % solár­
nych článkov vyrobilo z kremíka. Potvrdzujú to aj infor­
mácie na internete. Sovello používa takzvanú technológiu 
String Ribbon, ktorou je možné vyrábať solárne moduly 
zo solárnych článkov s nízkym obsahom kremíka. 
V súčasnosti sa testujú alebo už sériovo vyrábajú rôzne 
technológie/polovodičové materiály, ako napríklad 
amorfný kremík, polykryštalický kremík, mikrokryšta­
lický kremík, telurid kadmia, selenid/sulfid medi a india. 

Spoločnosť First Solar využíva technológiu tenkej 
vrstvy ( 41 ) a spoločnosť CSG Solar technológiu „Crystal­
line-Silicon-on-Glass“ ( 42 ). Technológia použitia tenkej 
vrstvy je menej účinná (na m 2 , nie však na kg použitého 
kremíka) avšak nákladovo úspornejšia. Používa sa viac 
vo vidieckych oblastiach, keďže tam sú ceny za m 2 
nižšie. Monokryštalické a polykryštalické technológie sú 
nákladnejšie, majú však vyššiu účinnosť na m 2 , takže 
moduly vyrobené touto technológiou sú vhodnejšie pre 
mestské oblasti. Aj na strane ponuky je možné rozlišovať 
obidve technológie. Komisia však v predchádzajúcich 
rozhodnutiach o štátnej pomoci ( 43 ) definovala trh pre 
solárne moduly všeobecne ako tovarovo relevantný trh, 
a tak to navrhujú aj výrobcovia solárnych modulov. 
Okrem toho nie sú k dispozícii žiadne nezávislé štatis­
tické údaje, ktoré rozlišujú uvedené technológie. Zdá sa, 
že na strane dopytu existuje zameniteľnosť: všetky tech­
nológie sú nakoniec zamerané na premenu slnečného 
svetla na elektrickú energiu. 

(124) Komisia nemá žiadny dôvod domnievať sa, že by sa 
solárne moduly vyrábané na základe rôznych technológií 
mali priradiť rôznym tovarovo relevantným trhom. Nemá 
k dispozícii žiadne inormácie potvrdzujúce predpoklad, 
že ceny solárnych modulov vyrobených rôznymi techno­
lógiami sa navzájom podstatne odlišujú, pokiaľ sa 
zohľadnia rozdiely týkajúce sa energetického výkonu. 
Okrem toho moduly vyrobené rôznymi spôsobmi sú 
v systémoch solárnej energie voľne zameniteľné. ( 44 ) 
Preto nie je relevantný trh menší ako všeobecný trh, 
ktorý zahŕňa všetky druhy solárnych modulov. 

(125) Okrem toho zjavne nie je možné vymeniť solárne 
moduly za iné výrobky. Sú najdôležitejšou súčasťou 
systémov solárnej energie a nie je možné nahradiť ich 
v týchto systémoch inými výrobkami. Takže nič nesvedčí 
o tom, že by relevantný trh mohol zahŕňať aj viac než 
len trh so solárnymi modulmi. 

(126) Uvedené vymedzenie tovarovo relevantného trhu je 
v súlade s rozhodnutiami o fúziách ( 45 ) v tom istom 
hospodárskom odvetví.
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( 40 ) Capacity and market potential for grid-connected systems by 2010, 
EPIA, Frankfurt, december 2005. 

( 41 ) Rozhodnutie z 26. apríla 2006 vo veci N 17/06 – Štátna pomoc 
pre First Solar (MSR 2002) (Ú. v. EÚ C 259, 26.4.2006, s. 13). 

( 42 ) Rozhodnutia z 19. júla 2006 vo veci N 335/06 – Śtátna pomoc pre 
CSG Solar (Ú. v. EÚ C 232, 27.9.2006, s. 2). 

( 43 ) Vec N 17/06 First Solar (MSF z roku 2002) (Ú. v. EÚ C 259, 
26.4.2006, s. 13); vec N 409/06 HighSi GmbH (MSF 2002) 
(Ú. v. EÚ C 77, 5.4.2007, s. 4); vec N 863/06 Avancis (MSF z 
roku 2002) (Ú. v. EÚ C 227, 27.9.2007, s. 1); vec N 199/08 Intico 
Solar (Ú. v. EÚ C 195, 1.8.2008, s. 2); vec N 545/08 Masdar (Ú. v. 
EÚ C 9, 14.1.2009, s. 8); vec N 453/08 Sunfilm (Ú. v. EÚ C 106, 
8.5.2009, s. 7); vec N 538/08 ersol Thin Film (Ú. v. EÚ C 63, 
18.3.2009, s. 16). 

( 44 ) Pozri tiež štátnu pomoc vo veci N 409/06 – Štátna pomoc pre 
HighSi GmbH (MSR 2002) (Ú. v. EÚ C 77, 5.4.2007, s. 4). 

( 45 ) Rozhodnutie z 27. marca 2001 vo veci COMP/M.2367 – Siemens/ 
E.ON/Shell/SSG a rozhodnutie z 18. apríla 2001 vo veci 
COMP/M.2712 – Electrabel/Totalfinalelf/ Photovoltech.



(127) Na základe uvedených skutočností Komisia považuje trh 
so solárnymi modulmi na účely tohto rozhodnutia 
o povolení štátnej pomoci za tovarovo relevantný trh. 

6.4.3.3. P r i e s t o r o v o r e l e v a n t n ý t r h 

(128) Sovello tvrdí, že Nemecko a ostatné európske krajiny sú 
pre výrobky spoločnosti Sovello krátkodobo a dlhodobo 
najdôležitejšími odbytovými trhmi. Skutočnosť, že 
podnik pôsobí prevažne v Nemecku, nie je pre vyme­
dzenie priestorovo relevantného trhu so solárnymi 
modulmi určujúca 

(129) Nemecko sa domnieva, že priestorovo relevantným 
trhom so solárnymi článkami je celosvetový trh. 
Nemecko tvrdí, že so solárnymi článkami európskych 
a mimoeurópskych výrobcov sa obchoduje na celom 
svete, neexistujú žiadne obchodné prekážky, náklady na 
dopravu sú v porovnaní s výrobnými nákladmi relatívne 
nízke a úroveň cien je homogénna. Nemecko ďalej 
uvádza, že na celom svete platia rovnaké technické 
požiadavky. Najväčšími výrobcami a používateľmi foto­
voltaickej technológie sú Japonsko, Európa a USA. 

(130) Komisia súhlasí s názorom, že trh so solárnymi článkami 
je svetovým trhom, pretože výrobcovia, ktorí vyrábajú 
a predávajú solárne články, pôsobia po celom svete. 
Z rôznych nezávislých ( 46 ) štúdií ( 47 ) o fotovoltaickom 
priemysle vyplýva, že solárne moduly sa v súčasnosti 
vyrábajú najmä v Japonsku a Nemecku, potom nasledujú 
USA a Čína. Do Európy sa dováža veľký počet solárnych 
modulov vyrobených v Japonsku (najväčším dovozcom je 
Nemecko). V porovnaní s výrobnými nákladmi sú 
náklady na dopravu relatívne nízke. Z uvedených štúdií 
ďalej vyplýva, že neexistujú žiadne obchodné prekážky. 
Naopak je zjavné, že trh so solárnymi modulmi je celos­
vetovým trhom, pretože so solárnymi modulmi sa 
obchoduje na celom svete. Uvedené štúdie neobsahujú 
žiadne osobitné informácie týkajúce sa trhu so solárnymi 
modulmi na úrovni Európskeho hospodárskeho prie­
storu, čo takisto naznačuje, že priestorovo relevantným 

trhom je svetový trh. Ďalej sa v predchádzajúcich 
rozhodnutiach o fúziách ( 48 ) a takisto 
v predchádzajúcich rozhodnutiach o povolení štátnej 
pomoci ( 49 ) – aj v prípadoch, v ktorých explicitné vyme­
dzenie trhu nebolo nutné – vychádza z predpokladu, že 
trhom so solárnymi modulmi je takmer určite svetový 
trh. 

(131) Komisia na základe uvedených prvkov považuje trh so 
solárnymi modulmi na účely tohto rozhodnutia 
o povolení pomoci za celosvetový trh. 

6.4.3.4. B o d 2 4 p í s m . a ) M S R z r o k u 2 0 0 2 : 
P o d i e l n a t r h u 

(132) Na základe bodu 24 písm. a) MSR z roku 2002 nie je 
možné povoliť poskytnutie investičnej pomoci individu­
álne notifikovanému investičnému projektu, ak na 
príjemcu pomoci pred investíciou pripadá viac ako 
25 % predaja príslušných výrobkov alebo ak po investícii 
bude schopný pokryť viac ako 25 % obratu. 

(133) Aby bolo možné určiť, či je projekt v súlade s bodom 24 
písm. a) MSR z roku 2002, je nevyhnutné, aby Komisia 
analyzovala podiel príjemcu pomoci na trhu na úrovni 
koncernu pred investíciou a po nej. Keďže spoločnosť 
Sovello začala realizovať svoje investície v roku 2006 
a úplnú výrobnú kapacitu by mala dosiahnuť v roku 
2009, Komisia preskúmala podiel spoločnosti Sovello 
na trhu so solárnymi modulmi pre obdobie rokov 
2005 až 2010. 

(134) Nemecko predložilo spolu s notifikáckou pomoci aj 
nezávislé štúdie ( 50 ) s prognózami týkajúcimi sa vývoja 
dopytu vo fotovoltaickom sektore. Okrem toho pred­
ložilo niekoľko údajov týkajúcich sa predpokladaného 
objemu výroby solárnych modulov príjemcu pomoci. 
Komisia na svoje výpočty použila štúdiu krajinskej 
banky LBBW. Uvedená štúdia obsahovala údaje 
o inštalovanej kapacite a dopyte, ako aj o odhadoch 
cien ( 51 ).
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( 46 ) Štúdie sa považujú za nezávislé, pretože ich vypracovanie nezadal 
príjemca pomoci a ani neboli vypracované výlučne na účely tohto 
hodnotenia. 

( 47 ) Capacity and market potential for grid-connected systems by 2010, 
EPIA, Frankfurt, december 2005; Branchenanalyse Photovoltaik 
2006, krajinská banka Landesbank Baden-Württemberg, Stuttgart, 
21. marca 2006; Sun Screen II, CLSA, júl 2005; PV status report 
2006, Európska komisia/Spoločné výskumné stredisko a Inštitút pre 
životné prostredie a trvalú udržateľnosť, august 2006; Solar gene­
ration, Greenpeace a EPIA, september 2006; Photovoltaik-Markt­
modell – Version 2.1, krajinská banka Landesbank Baden-Württem­
berg (LBBW), 22. augusta 2007. Nemecko predložilo uvedené 
štúdie spolu s notifikáciou. 

( 48 ) Rozhodnutie z 27. marca 2001 vo veci COMP/M.2367 - Siemens/ 
E.ON/Shell/SSG a rozhodnutie z 18. apríla 2001 vo veci 
COMP/M.2712 – Electrabel/Totalfinalelf/ Photovoltech. 

( 49 ) Vec N 17/06 First Solar (MSR 2002) (Ú. v. EÚ C 259, 26.4.2006, 
s. 13); vec N 409/06 HighSi GmbH (MSR 2002) (Ú. v. EÚ C 77, 
5.4.2007, s. 4); vec N 863/06 Avancis (MSR 2002) (Ú. v. EÚ 
C 227, 27.9.2007, s. 1); vec N 850/06 Q-Cells (Ú. v. EÚ C 270, 
13.11.2007, s. 5); vec N 199/08 Intico Solar (Ú. v. EÚ C 195, 
1.8.2008, s. 2); vec N 545/08 Masdar (Ú. v. EÚ C 9, 14.1.2009, 
s. 8); vec N 453/08 Sunfilm (Ú. v. EÚ C 106, 8.5.2009, s. 7); vec 
N 538/08 ersol Thin Film (Ú. v. EÚ C 63, 18.3.2009, s. 16). 

( 50 ) Pozri poznámku pod čiarou č. 47. 
( 51 ) Komisia sa domnieva, že údaje týkajúce sa požadovanej kapacity 

(systémov solárnej energie) vypovedajú aj o objeme trhu so solár­
nymi modulmi.



(135) Keďže ku dňu notifikácie pomoci alebo po uvedenom 
dni nemal žiadny z partnerov spoločného podniku – 
Evergreen, Q-Cells a REC – v spoločnosti Sovello podiel 
vyšší ako 50 %, nebrala by Komisia za bežných okolností 
pri skúmaní zlučiteľnosti s bodom 24 písm. a) MSR 
z roku 2002 ich podiely na trhu do úvahy ( 52 ). 

(136) Spoločnosť Evergreen uvádza na trh a predáva všetky 
moduly vyrobené spoločnosťou Sovello, distribučná 
zmluva však rešpektuje zásadu trhovej nezávislosti (arm's 
length principle). Nemožno však vylúčiť, že spoločnosť 
Evergreen môže na základe svojho podielu 
v spoločnom podniku ovplyvniť marketingovú stratégiu 
spoločnosti Sovello. Aby sa zohľadnila aj možnosť tohto 
nepriaznivého ovplyvnenia, vypočítala Komisia spoločné 
podiely spoločností Evergreen a Sovello na trhu bez 
toho, aby prijala konečné stanovisko týkajúce sa uvedenej 
otázky ( 53 ). 

(137) Na základe uvedených skutočností Komisia konštatovala, 
že spoločný podiel spoločností Sovello a Evergreen na 
trhu (pokiaľ ide o množstvo a hodnotu) pre obdobie 
rokov 2005 až 2010 nepresahuje 5 %. 

(138) Z uvedených údajov vyplýva, že podiel príjemcu pomoci 
na trhu pred investíciou a po nej by neprekročil 25 % 
celkového trhu so solárnymi modulmi. Komisia sa preto 
domnieva, že notifikované opatrenie pomoci je zlučiteľné 
s bodom 24 písm. a) MSR z roku 2002. 

6.4.3.5. B o d 2 4 p í s m . b ) M S R z r o k u 2 0 0 2 : 
V ý r o b n á k a p a c i t a 

(139) Komisia ďalej skúmala, či je investičný projekt zlučiteľný 
s bodom 24 písm. b) MSR z roku 2002. V tejto súvislosti 
sa skúma, či je priemerná ročná miera rastu zrejmej 
spotreby príslušného výrobku za uplynulých päť rokov 
vyššia ako priemerná ročná miera rastu hrubého domá­
ceho produktu v Európskom hospodárskom priestore (čo 
by znamenalo, že trh štrukturálne neupadá). 

(140) Keďže opatrenie bolo notifikované v roku 2006, použili 
sa údaje za roky 2000 až 2005. Komisia na základe 
predložených štúdií a verejne prístupných informácií 
z bezpečných zdrojov ( 54 ) preskúmala ďalšie údaje, 

ktoré Nemecko uviedlo v notifikácii. Žiadny z týchto 
zdrojov neuvádza priemernú ročnú mieru rastu zrejmej 
spotreby solárnych modulov v Európskom hospodár­
skom priestore v rokoch 2000 až 2005 nižšiu ako 
49 % (množstvo), resp. 42 % (hodnota). 

(141) Priemerná ročná miera rastu hrubého domáceho 
produktu v Európskom hospodárskom priestore 
v rokoch 2000 až 2005 bola 1,76 % (množstvo) 
a 3,72 % (hodnota). Priemerná ročná miera rastu zrejmej 
spotreby solárnych modulov za uplynulých päť rokov, 
pre ktorú sú k dispozícii údaje, je tak podstatne vyššia. 

(142) Komisia pri odhade zrejmej spotreby v Európskom 
hospodárskom priestore celkovo vychádzala 
z fotovoltaického sektora, keďže nie je možné zistiť 
žiadne údaje o trhu so solárnymi modulmi na úrovni 
Európskeho hospodárskeho priestoru. Táto skutočnosť 
je spôsobená najmä tým, že trh so solárnymi modulmi 
je celosvetovým trhom. Trh s fotovoltaickými výrobkami 
sa preto považuje za dobrú náhradu za trh so solárnymi 
modulmi, pretože v súvislosti so solárnymi modulmi ide 
o medziprodukty na celkovom fotovoltaickom trhu a trh 
s medziproduktom sa spravidla vyvíja podobne ako trh 
s konečným produktom alebo celkový trh (fotovoltaický 
sektor zahŕňa spravidla solárne plátky, články, moduly 
a systémy). Okrem toho trh s fotovoltaickými výrobkami 
rastie tak rýchlo, že aj keby bol skutočný vývoj trhu so 
solárnymi modulmi v Európskom hospodárskom prie­
store mierne iný, nepredpokladá sa, že by rast bol nižší 
ako 1,76 %. 

(143) Na základe uvedených údajov preto Komisia dospela 
k záveru, že notifikované opatrenie pomoci je zlučiteľné 
s bodom 24 písm. b) MSR z roku 2002. 

6.5. Záver 

(144) Na základe predloženého hodnotenia Komisia dospela 
k záveru, že notifikované opatrenie pomoci je v súlade 
s usmernením o národnej regionálnej pomoci z roku 
1998, mapou regionálnej pomoci pre Nemecko (2004 
– 2006) a s MSR z roku 2002, 

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE: 

Článok 1 

1. Intenzita regionálnej pomoci, ktorú plánuje Nemecko, 
v hodnote maximálne 23,8224 % ekvivalentu hrubého grantu 
vzniknutých oprávnených nákladov vo výške 114 882 310 EUR 
(v súčasnej hodnote) a príslušná regionálna pomoc vo výške 
27 367 723 EUR (v súčasnej hodnote) v prospech spoločnosti 
Sovello AG sú zlučiteľné so spoločným trhom, ak Komisia 
v rozhodnutí povolí spolufinancovanie z prostriedkov Európ­
skeho fondu regionálneho rozvoja v hodnote minimálne 25 % 
verejných výdavkov na projekt.
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( 52 ) Komisia prijala rovnaké stanovisko vo svojom rozhodnutí vo veci 
N 850/06 (pomoc QCells). 

( 53 ) Spoločnosť Evergreen vo svojej výročnej správe za rok 2008 
uvádza, že spoločnosť Sovello bude od roku 2009 postupne nezá­
visle komerčne zhodnocovať svoje výrobky. 

( 54 ) Internetová stránka týkajúca sa programu International Energy 
Agency Photovoltaics Power Systems Programme (IEA PVPS): 
www.iea-pvps.org

http://www.iea-pvps.org


2. Ak Komisia v rozhodnutí nepovolí spolufinancovanie 
z prostriedkov Európskeho fondu regionálneho rozvoja 
v hodnote minimálne 25 % verejných výdavkov na projekt, 
v tomto prípade sú intenzita regionálnej pomoci, ktorú plánuje 
Nemecko, v hodnote maximálne 22,46 % vzniknutých oprávne­
ných nákladov vo výške 114 882 310 EUR (v súčasnej hodnote) 
a príslušná regionálna pomoc vo výške 25 802 567 EUR (v 
súčasnej hodnote) v prospech spoločnosti Sovello AG zlučiteľné 
so spoločným trhom. 

Článok 2 

1. Ak Komisia v rozhodnutí povolí spolufinancovanie 
z prostriedkov Európskeho fondu regionálneho rozvoja 
v hodnote minimálne 25 % verejných výdavkov na projekt, 
môže sa poskytnúť pomoc (vrátane kohézneho bonusu) 
v hodnote maximálne 23,8224 % ekvivalentu hrubého grantu 
vzniknutých oprávnených nákladov na projekt Sovello2, čo 
zodpovedá pomoci vo výške 27 367 723 EUR (v súčasnej 
hodnote). 

2. Ak Komisia nepovolí v rozhodnutí spolufinancovanie 
z prostriedkov Európskeho fondu regionálneho rozvoja 
v hodnote minimálne 25 % verejných výdavkov na projekt, 
môže sa poskytnúť pomoc (bez kohézneho bonusu) 
v hodnote maximálne 22,46 % ekvivalentu hrubého grantu 
vzniknutých oprávnených nákladov na projekt Sovello2, čo 
zodpovedá pomoci vo výške 25 802 567 EUR (v súčasnej 
hodnote). 

Článok 3 

Toto rozhodnutie je určené Nemeckej spolkovej republike. 

V Bruseli 17. júna 2009 

Za Komisiu 

Neelie KROES 
členka Komisie
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ROZHODNUTIE KOMISIE 

zo 4. septembra 2009, 

ktorým sa ukončuje antidumpingové konanie týkajúce sa dovozu zváraných rúr, rúrok a dutých 
profilov so štvorcovým alebo pravouhlým prierezom zo železa iného ako zliatiny alebo z ocele inej 

ako nehrdzavejúcej s pôvodom v Bielorusku, Turecku a na Ukrajine 

(2009/698/ES) 

KOMISIA EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV, 

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva, 

so zreteľom na nariadenie Rady (ES) č. 384/96 
z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovými dovozmi 
z krajín, ktoré nie sú členmi Európskeho spoločenstva ( 1 ) (ďalej 
len „základné nariadenie“), a najmä na jeho článok 9, 

po porade s poradným výborom, 

keďže: 

1. POSTUP 

1.1. Začatie konania 

(1) Dňa 13. novembra 2008 začala Komisia podľa článku 5 
základného nariadenia formou oznámenia uverejneného 
v Úradnom vestníku Európskej únie ( 2 ) (ďalej len „oznámenie 
o začatí konania“) antidumpingové konanie týkajúce sa 
dovozu zváraných rúr, rúrok a dutých profilov so štvor­
covým alebo pravouhlým prierezom zo železa iného ako 
zliatiny alebo z ocele inej ako nehrdzavejúcej (ďalej len 
„dutý profil“) s pôvodom v Bielorusku, Turecku a na 
Ukrajine (ďalej len „príslušné krajiny“) do Spoločenstva. 

(2) Toto konanie sa začalo na základe podnetu, ktorý podal 
29. septembra 2008 Obranný výbor priemyslu zvára­
ných oceľových rúr Európskej Únie (ďalej len „navrho­
vateľ“) v mene výrobcov predstavujúcich podstatnú časť, 
v tomto prípade viac ako 25 %, celkovej výroby dutého 
profilu v Spoločenstve. Podnet obsahoval dôkazy prima 
facie o dumpingu dutého profilu s pôvodom 
v príslušných krajinách a o ním spôsobenej značnej 
ujme, ktoré sa považovali za dostatočné na začatie 
konania. 

1.2. Zúčastnené strany a overovacie návštevy 

(3) Komisia o začatí konania oficiálne informovala navrho­
vateľa, všetkých známych výrobcov zo Spoločenstva, 
dovozcov/predajcov a používateľov, o ktorých vedela, 
že sa ich záležitosť týka, vyvážajúcich výrobcov, ich zdru­ 
ženia, orgány príslušných krajín a známych výrobcov 

podobného výrobku v predpokladanej analogickej krajine 
(USA). Zainteresované strany dostali príležitosť písomne 
oznámiť svoje stanoviská a požiadať o vypočutie v lehote 
stanovenej v oznámení o začatí konania. Všetky zainte­
resované strany, ktoré o to požiadali a preukázali, že by 
z konkrétnych dôvodov mali byť vypočuté, boli vypo­ 
čuté. 

(4) S cieľom umožniť vyvážajúcim výrobcom v Bielorusku 
predložiť v prípade záujmu žiadosť o individuálne zaob­
chádzanie (ďalej len „IZ“), Komisia zaslala formuláre 
žiadosti vyvážajúcim výrobcom, o ktorých vedela, že sa 
ich záležitosť týka, a orgánom Bieloruska. Dve skupiny 
spoločností v Bielorusku požiadali o IZ podľa článku 9 
ods. 5 základného nariadenia. 

(5) Vzhľadom na zjavne veľký počet vyvážajúcich výrobcov 
v Turecku a na Ukrajine, výrobcov v Spoločenstve 
a dovozcov v Spoločenstve, ktorých sa toto prešetrovanie 
týkalo, sa v oznámení o začatí konania predpokladal 
výber vzorky v súlade s článkom 17 základného naria­
denia. S cieľom umožniť Komisii, aby rozhodla o potrebe 
výberu vzorky a v kladnom prípade k nemu pristúpila, 
boli vyvážajúci výrobcovia v Turecku a na Ukrajine, 
výrobcovia v Spoločenstve, dovozcovia v Spoločenstve 
a zástupcovia konajúci v ich mene vyzvaní, aby sa prihlá­
sili a aby poskytli, ako sa uvádza v oznámení o začatí 
konania, základné informácie o svojich činnostiach týka­
júcich sa príslušného výrobku do 15 dní odo dňa uverej­
nenia oznámenia o začatí konania. 

(6) V prípade Turecka boli z 13 spoločností alebo skupín 
spoločností, ktoré odpovedali na otázky v rámci výberu 
vzorky, do vzorky zaradené štyri spoločnosti alebo 
skupiny spoločností. Jedna zo spoločností zaradených 
do vzorky však v rámci výberu vzorky neposkytla infor­
mácie týkajúce sa existencie dvoch prepojených turec­
kých výrobcov, tieto informácie predložila až vo veľmi 
pokročilom štádiu. Uvedené dve prepojené spoločnosti 
dostali napriek tomu ďalšiu možnosť predložiť úplne 
vyplnený dotazník. Informácie predložené týmito prepo­
jenými spoločnosťami však neboli úplné do takej miery, 
aby bolo možné vypočítať dumping. V dôsledku toho 
bola uvedená spoločnosť zo vzorky vylúčená. Ďalší 
turecký výrobca nebol pôvodne zaradený do vzorky, 
požiadal však o individuálne preskúmanie podľa článku 
17 ods. 3 základného nariadenia a predložil úplne
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( 2 ) Ú. v. EÚ C 290, 13.11.2008, s. 13.



vyplnený dotazník v rámci lehoty. Bol teda zaradený do 
vzorky. Z hľadiska objemu vývozu tieto štyri spoločnosti 
vo vzorke predstavujú 63 % z celkového vývozu dutého 
profilu z Turecka do Spoločenstva počas obdobia preše­
trovania. V súlade s článkom 17 ods. 2 základného naria­
denia sa príslušné strany zúčastnili na konzultáciách 
a nevzniesli žiadne námietky. 

(7) Pokiaľ ide o Ukrajinu, dve ukrajinské skupiny spoločností 
a tretia spoločnosť odpovedali na otázky v rámci výberu 
vzorky a vyjadrili ochotu spolupracovať pri prešetrovaní. 
Podľa údajov v databáze Eurostatu predstavoval dovoz 
týchto spoločností do Spoločenstva počas obdobia preše­
trovania približne 30 % dovozu dutého profilu 
z Ukrajiny. Vzhľadom na obmedzený počet spolupracu­
júcich spoločností sa rozhodlo, že traja spolupracujúci 
vyvážajúci výrobcovia sa úplne prešetria a že 
v dôsledku toho sa neuplatní výber vzorky. 

(8) Pokiaľ ide o dovozcov dutého profilu, Komisia požiadala 
všetkých známych dovozcov, aby poskytli informácie 
týkajúce sa dovozu a predaja príslušného výrobku. 
Keďže spoluprácu ponúklo osem dovozcov, výber vzorky 
sa neuplatnil. 

(9) Pokiaľ ide o výrobcov zo Spoločenstva, v súlade 
s článkom 17 základného nariadenia sa na základe 
najväčšieho reprezentatívneho objemu výroby a predaja 
dutého profilu v Spoločenstve vybrala vzorka, ktorá sa 
mohla v stanovenej lehote náležite prešetriť. Na základe 
informácií, ktoré poskytli výrobcovia zo Spoločenstva, 
Komisia vybrala štyri skupiny spoločností s najvyšším 
objemom výroby a predaja v Spoločenstve. Pokiaľ ide 
o výrobu Spoločenstva, skupiny spoločností zaradené 
do vzorky predstavovali 52 % odhadovanej celkovej 
výroby dutého profilu v Spoločenstve. V súlade 
s článkom 17 ods. 2 základného nariadenia sa 
s príslušnými stranami konzultovalo a nevzniesli žiadne 
námietky. Okrem toho boli zostávajúci výrobcovia zo 
Spoločenstva požiadaní, aby poskytli niektoré všeobecné 
údaje na analýzu ujmy. Jeden výrobca zo Spoločenstva 
zaradený do vzorky však nezaslal vyplnený dotazník 
a rozhodol sa ďalej nespolupracovať pri prešetrovaní. 
Keďže zaradenie niektorých ďalších výrobcov zo Spolo­ 
čenstva, ktorí ponúkli spoluprácu, by reprezentatívnosť 
vzorky ovplyvnilo iba minimálne, rozhodlo sa, že za 
túto spoločnosť, ktorá prestala spolupracovať pri preše­
trovaní, sa nebude hľadať náhrada. 

(10) Komisia zaslala dotazníky vyvážajúcim výrobcom 
v Turecku zaradeným do vzorky, spolupracujúcim vyvá­ 
žajúcim výrobcom v Bielorusku a na Ukrajine, jedinému 
výrobcovi so sídlom v USA, ktorý ponúkol spoluprácu 
na účel stanovenia normálnej hodnoty v prípade Bielo­
ruska, výrobcom zo Spoločenstva zaradeným do vzorky, 
všetkým dovozcom, ktorí ponúkli spoluprácu a všetkým 
známym používateľom. Vyplnené dotazníky zaslali tri 

skupiny spoločností zaradené do vzorky, ktoré predsta­
vujú štrnásť výrobcov zo Spoločenstva, štyri turecké 
skupiny spoločností, jeden individuálny turecký vyváža­
júci výrobca, ktorý patrí do skupiny spoločností, dve 
ukrajinské skupiny spoločností a tretí spolupracujúci 
ukrajinský výrobca, dvaja bieloruskí vyvážajúci výrob­
covia, ktorí predložili aj formuláre žiadosti o IZ, a ich 
štyria dovozcovia/majitelia vyvážaného tovaru v prípade 
predaja v rámci dohody o spracovaní za poplatok, spolu­
pracujúci výrobca v USA, traja neprepojení dovozcovia 
v Spoločenstve a jeden používateľ v Spoločenstve. Poža­
dované všeobecné údaje poskytlo okrem toho päť ďalších 
výrobcov v Spoločenstve. 

(11) Komisia si vyžiadala a preverila všetky informácie, ktoré 
považovala za potrebné na stanovenie dumpingu, vznik­
nutej ujmy a záujmu Spoločenstva. Overovacie návštevy 
sa vykonali v priestoroch týchto spoločností: 

a) výrobcovia zo Spoločenstva 

— Condesa Fabril, Legutiano, Alava, Španielsko, 

— Corus Tubes BV, Oosterhout, Holandsko, 

— Corus Tubes UK, Corby, Spojené kráľovstvo, 

— Lorraine Tubes, Lexy, Francúzsko, 

— Marcegaglia SPA, Gazoldo degli Ippoliti, Mantova, 
Taliansko; 

b) vyvážajúci výrobcovia v Turecku 

— Erbosan Erciyas Boru Sanayii ve Ticaret A.Ș., Kayseri, 

— Noksel Çelik Boru Sanayi A.Ș., Ankara, 

— MMZ Ohnur Boru Profil Üretim San. ve Tic., A.Ș., 
Istanbul, 

— Yücel Boru ve Profil Endüstrisi A.Ș. a prepojený 
obchodník Yücel Boru Ihracat Ithalat ve Pazarlama 
A.Ș., Istanbul; 

c) vyvážajúci výrobcovia na Ukrajine 

— Lugansk Tube Works a prepojené spoločnosti, 
Lugansk a Dnepropetrovsk; 

d) neprepojení dovozcovia v Spoločenstve 

— Kromat Trading Ltd., Londýn, Spojené kráľovstvo, 

— JSC Azovlitas, Kaunas, Litva.
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1.3. Obdobie prešetrovania 

(12) Prešetrovanie dumpingu a ujmy sa vzťahovalo na 
obdobie od 1. októbra 2007 do 30. septembra 2008 
(ďalej len „obdobie prešetrovania“ alebo „OP“). Preskú­
manie vývoja relevantného pre hodnotenie ujmy sa vzťa­
hovalo na obdobie od 1. januára 2005 do konca obdobia 
prešetrovania (ďalej len „posudzované obdobie“). 

1.4. Príslušný výrobok 

(13) Výrobkom, ktorý je údajne predmetom dumpingu, sú 
zvárané rúry, rúrky a duté profily so štvorcovým alebo 
pravouhlým prierezom zo železa iného ako zliatiny alebo 
z ocele inej ako nehrdzavejúcej, okrem rúr a rúrok použí­
vaných na ropovody alebo plynovody a pažníc používa­
ných pri ropných alebo plynových vrtoch, s pôvodom 
v Bielorusku, Turecku a na Ukrajine (ďalej len „príslušný 
výrobok“), zvyčajne zaradené pod kódy KN 7306 61 92 
a 7306 61 99. Tento výrobok sa často nazýva aj dutý 
profil. 

(14) Dutý profil sa používa najmä na konštrukčné a nosné 
účely v stavebnom priemysle, ako aj na konštrukčné časti 
v lodiach, žeriavoch, manipulačných zariadeniach, príve­
soch, nákladných automobiloch, poľnohospodárskych 
zariadeniach atď. Dutý profil sa môže používať aj ako 
súčasť kovového nábytku, vybavenia na šport a voľný 
čas, hračiek, kovových dverí a okien, regálov, skladových 
a baliacich zariadení, atď. 

2. STIAHNUTIE PODNETU A UKONČENIE KONANIA 

(15) Navrhovateľ listom z 3. júna 2009 určeným Komisii 
oficiálne stiahol svoj podnet. Podľa navrhovateľa bolo 
stiahnutie zapríčinené tým, že súčasná situácia výrobného 
odvetvia Spoločenstva na trhu sa výrazne líši od situácie 
na trhu v čase podania podnetu, keďže skutočný a zjavný 
dopyt v EÚ sa v poslednom čase prudko znížil, čo viedlo 
aj k poklesu dovozu. Vzhľadom na tieto zmeny situácie 
na trhu navrhovateľ nechce pokračovať v tomto konaní, 
keďže bolo založené na analýze neaktuálnych údajov, 
ktoré už nezodpovedajú súčasným podmienkam na 
trhu. Podľa navrhovateľa je v takejto situácii lepšie na 
všetky poškodzujúce nekalé obchodné praktiky reagovať 
prostredníctvom nového konania – v prípade, že 
v budúcnosti vznikne situácia, ktorá by to odôvodňovala 
– v ktorom by sa v úplnom rozsahu preskúmali všetky 
problémy. 

(16) Navrhovateľ okrem toho tvrdil, že v prípade opätovného 
výrazného zvýšenia objemu dovozu by tento dovoz 
mohol za týchto podmienok ohroziť životaschopnosť 
výrobného odvetvia Spoločenstva. 

(17) Treba poznamenať, že súčasnú situáciu v súvislosti 
s príslušným výrobkom v EÚ aj v príslušných krajinách 
charakterizuje bezprecedentná zmena základných hospo­
dárskych parametrov. Na jednej strane je za týchto okol­
ností ťažké zostaviť spoľahlivú prognózu vývoja na trhu 
v krátkodobom až strednodobom horizonte, na druhej 
strane sa zdá, že hospodárska situácia je nestála a že nie 
je možné vylúčiť výskyt poškodzujúceho dumpingu. 
Vzhľadom na neisté všeobecné podmienky na trhu sa 
považuje za vhodné monitorovať dovoz príslušného 
výrobku do EÚ. Informácie získané v rámci takéhoto 
monitorovania by Komisii umožnili v prípade potreby 
rýchlo reagovať. Napríklad by sa mohli využiť na začatie 
nového konania, ak sú splnené podmienky stanovené 
v článku 5 základného nariadenia, t. j. ak existujú dosta­
točné prima facie dôkazy o poškodzujúcom dumpingu. 

(18) Komisia okrem toho poukazuje na to, že v prípade 
nového konania týkajúceho sa tohto výrobku, ak to okol­
nosti odôvodňujú, môže byť vhodné uskutočniť 
zrýchlené prešetrovanie. V základnom nariadení sa takáto 
možnosť stanovuje v článku 7 ods. 1, ktorým sa umož­ 
ňuje uloženie dočasných opatrení relatívne skoro po 
začatí konania. 

(19) Obdobie monitorovania by sa malo uplatňovať najviac 
24 mesiacov od uverejnenia ukončenia súčasného 
konania. 

(20) V súlade s článkom 9 ods. 1 základného nariadenia je 
možné ukončiť konanie, ak bol podnet stiahnutý a ak by 
takéto ukončenie nebolo v rozpore so záujmom Spolo­ 
čenstva. 

(21) V tejto súvislosti je potrebné poznamenať, že uvedená 
analýza súčasnej situácie, pokiaľ ide o príslušný výrobok 
a akékoľvek nové možné prešetrovanie v budúcnosti, 
nespochybňujú rozhodnutie navrhovateľa stiahnuť 
podnet. Komisia preto usúdila, že by sa súčasné konanie 
malo ukončiť, keďže prešetrovaním sa neobjasnili žiadne 
okolnosti, ktoré by poukazovali na to, že takéto ukon­ 
čenie by nebolo v záujme Spoločenstva. Zainteresované 
strany boli náležite informované a mali možnosť pred­
ložiť pripomienky. Nepredložili však žiadne pripomienky, 
ktoré by mohli zmeniť toto rozhodnutie. 

(22) Komisia na základe uvedených skutočností dospela 
k záveru, že antidumpingové konanie týkajúce sa dovozu 
zváraných rúr, rúrok a dutých profilov so štvorcovým 
alebo pravouhlým prierezom zo železa iného ako zliatiny 
alebo z ocele inej ako nehrdzavejúcej s pôvodom 
v Bielorusku, Turecku a na Ukrajine by sa malo ukončiť 
bez uloženia antidumpingových opatrení,
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ROZHODLA TAKTO: 

Článok 1 

Týmto sa ukončuje antidumpingové konanie týkajúce sa dovozu zváraných rúr, rúrok a dutých profilov so 
štvorcovým alebo pravouhlým prierezom zo železa iného ako zliatiny alebo z ocele inej ako nehrdzavejúcej, 
okrem rúr a rúrok používaných na ropovody alebo plynovody a pažníc používaných pri ropných alebo 
plynových vrtoch, s pôvodom v Bielorusku, Turecku a na Ukrajine, zvyčajne zaradených pod kódy KN 
7306 61 92 a 7306 61 99. 

Článok 2 

Toto rozhodnutie nadobúda účinnosť dňom po jeho uverejnení v Úradnom vestníku Európskej únie. 

V Bruseli 4. septembra 2009 

Za Komisiu 

Catherine ASHTON 
členka Komisie
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Predplatné na rok 2009 (bez DPH, vrátane poštovného) 

Úradný vestník EÚ, séria L + C, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 1 000 EUR ročne (*) 
Úradný vestník EÚ, séria L + C, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 100 EUR mesačne (*) 
Úradný vestník EÚ, séria L + C, tlačené vydanie + ročný CD-ROM 22 úradných jazykov EÚ 1 200 EUR ročne 
Úradný vestník EÚ, séria L, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 700 EUR ročne 
Úradný vestník EÚ, séria L, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 70 EUR mesačne 
Úradný vestník EÚ, séria C, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 400 EUR ročne 
Úradný vestník EÚ, séria C, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 40 EUR mesačne 
Úradný vestník EÚ, séria L + C, mesačný (súhrnný) CD-ROM 22 úradných jazykov EÚ 500 EUR ročne 
Dodatok k úradnému vestníku (séria S), Verejné obstarávanie 
a výberové konania, CD-ROM, dve vydania za týždeň 

viacjazyčné: 23 úradných 
jazykov EÚ 

360 EUR ročne 
(= 30 EUR mesačne) 

Úradný vestník EÚ, séria C – konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ých) sa 
konajú konkurzy 

50 EUR ročne 

(*) Predaj jednotlivých čísel: do 32 strán: 6 EUR 
od 33 do 64 strán: 12 EUR 
nad 64 strán: cena určená individuálne 

Úradný vestník Európskej únie, ktorý vychádza vo všetkých úradných jazykoch Európskej únie, si možno predplatiť 
v ktoromkoľvek z 22 jazykových znení. Zahŕňa sériu L (Právne predpisy) a C (Informácie a oznámenia). 
Každé jazykové znenie má samostatné predplatné. 
V súlade s nariadením Rady (ES) č. 920/2005 uverejneným v úradnom vestníku L 156 z 18. júna 2005 
a ustanovujúcim, že inštitúcie Európskej únie nie sú viazané povinnosťou vyhotovovať všetky právne akty 
v írskom jazyku a uverejňovať ich v tomto jazyku, sa úradné vestníky uverejnené v írskom jazyku predávajú 
osobitne. 
Predplatné na dodatok k úradnému vestníku (séria S – Verejné obstarávanie a výberové konania) zahŕňa všetkých 
23 úradných jazykových znení na jednom viacjazyčnom CD-ROM-e. 
Predplatitelia Úradného vestníka Európskej únie môžu získať rôzne prílohy k úradnému vestníku, ktoré sa budú 
zasielať na základe jednoduchej žiadosti. O vydaní týchto príloh budú informovaní prostredníctvom oznámení pre 
čitateľov, ktoré sa vkladajú do Úradného vestníka Európskej únie. 

Predaj a predplatné 

Platené publikácie, ktoré vydáva Úrad pre publikácie, sú k dispozícii u komerčných distribútorov. Zoznam 
komerčných distribútorov možno nájsť na tejto internetovej adrese: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatný prístup k právu Európskej únie. Na 
stránke si možno prehliadať Úradný vestník Európskej únie, ako aj zmluvy, právne predpisy, 

judikatúru a návrhy právnych aktov. 

Viac sa dozviete na stránke: http://europa.eu 
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