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(Akty prijaté podla Zmluvy o ES/Zmluvy o Euratome, ktorych uverejnenie je povinné)

NARIADENIA

NARIADENIE KOMISIE (ES) &. 817/2009
z 8. septembra 2009,

ktorym sa ustanovuji pausilne dovozné hodnoty na urcovanie vstupnych cien niektorych druhov
ovocia a zeleniny

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolodenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1234/2007
z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizicie polno-
hospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre ur¢ité
polnohospodérske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolocnej
organizacii trhov) (1),

so zretelom na nariadenie Komisie (ES) ¢ 1580/2007
z 21. decembra 2007, ktorym sa ustanovujii vykondvacie
pravidld pre nariadenia Rady (ES) ¢. 2200/96, (ES) ¢. 2201/96
a (ES) ¢ 11822007 v sektore ovocia a zeleniny (%), a najmd na
jeho ¢lanok 138 ods. 1,

kedZe:

V stlade s vysledkami Uruguajského kola mnohostrannych
obchodnych rokovani sa nariadenim (ES) ¢. 1580/2007 ustano-
vuji kritérid, na zdklade ktorych Komisia stanovi pausdlne
hodnoty na dovoz z tretich krajin, pokial ide o vyrobky
a obdobia uvedené v casti A prilohy XV k uvedenému naria-
deniu,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Pausdlne dovozné hodnoty uvedené v ¢ldnku 138 nariadenia
(ES) €. 1580/2007 st stanovené v prilohe k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtda dcinnost 9. septembra 2009.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych

statoch.

V Bruseli 8. septembra 2009

() U.v. EU L 299, 16.11.2007, s. 1.
() U.v. EU L 350, 31.12.2007, s. 1.

Za Komisiu
Jean-Luc DEMARTY

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka
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PRILOHA
Pau$ilne dovozné hodnoty na urcovanie vstupnych cien niektorych druhov ovocia a zeleniny

(EUR/100 kg)

Ciselny znak KN Kod tretej krajiny (1) Pausdlna dovoznd hodnota
070200 00 MK 35,9
XS 31,8
77 33,9
0707 00 05 TR 94,5
77 94,5
070990 70 TR 110,8
77 110,8
0805 50 10 AR 85,6
TR 109,0
9)'¢ 116,6
ZA 105,3
77 104,1
0806 10 10 EG 145,1
IL 143,8
TR 98,4
77 129,1
0808 10 80 AR 116,8
BR 66,9
CL 81,1
NZ 81,5
ZA 76,7
77 84,6
0808 20 50 AR 112,9
CN 64,7
TR 110,8
ZA 77,9
77 91,6
0809 30 TR 113,3
77 113,3
0809 40 05 IL 121,0
TR 92,5
77 106,8

(') Nomenklattira krajin stanovend nariadenim Komisie (ES) ¢. 18332006 (U. v. EU L 354, 14.12.2006, s. 19). K6d ,ZZ“ znamen ,iného
povodu®.
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NARIADENIE KOMISIE (ES) & 818/2009

zo 7. septembra 2009,

ktorym sa ustanovuje zdkaz lovu molvy velkej v z6éne ICES Illa; vo vodich ES z6n IIIb, Illc a IId
plavidlami plaviacimi sa pod vlajkou Ddnska

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,
so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 2371/2002
z 20. decembra 2002 o ochrane a trvalo udrzatelnom vyuzivani
zdrojov rybného hospodarstva v rdmci spolocnej politiky
v oblasti rybolovu (1), a najmi na jeho ¢ldnok 26 ods. 4,

so zrete[om na nariadenie Rady (EHS) ¢. 2847/93 z 12. oktdbra
1993, ktorym sa zriaduje kontrolny systém spolocnej politiky
rybolovu (%), a najmid na jeho ¢ldnok 21 ods. 3,

kedZe:

(1) V nariadeni Rady (ES) ¢. 43/2009 zo 16. janudra 2009,
ktorym sa na rok 2009 stanovuji rybolovné moznosti
a stivisiace podmienky pre urcité populdcie ryb a skupiny
populdcif ryb uplatnitelné vo vodach Spolocenstva a pre
plavidld Spolocenstva vo vodach, v ktorych sa vyzaduje
obmedzovanie vylovu (}), sa ustanovuji kvoty na rok
20009.

(2)  Podla informdcii, ktoré Komisia dostala, sa lovom zo
zdsoby uvedenej v prilohe k tomuto nariadeniu plavid-
lami plaviacimi sa pod vlajkou clenského Stitu uvede-
ného v danej prilohe alebo plavidlami zaregistrovanymi
v uvedenom c¢lenskom Stite vycerpala kvéta stanovend
na rok 2009.

(3)  Je preto nevyhnutné zakdzat lov z tejto zdsoby, ako aj
ponechdvanie dlovkov z nej na palube, preklddku

a vykladku,
PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Vy¢erpanie kvoty
Rybolovnd kvéta pridelend clenskému  §titu  uvedenému
v prilohe k tomuto nariadeniu pre zdsobu uvedent v tejto

prilohe na rok 2009 sa povazuje za vycerpant odo diia uvede-
ného v tejto prilohe.

Cldnok 2
Zéikazy

Lov zo zdsoby uvedenej v prilohe k tomuto nariadeniu plavid-
lami plaviacimi sa pod vlajkou ¢lenského stitu alebo plavidlami
zaregistrovanymi v clenskom $tite uvedenom v tejto prilohe sa
zakazuje diiom uvedenym v tejto prilohe. Po uvedenom dni sa
zakazuje tlovok z tejto zdsoby vyloveny tymito plavidlami
ponechdvat na palube, prekladat alebo vykladat.

Cldnok 3
Nadobudnutie d¢innosti

Toto nariadenie nadobtida G¢innost diiom nasledujtcim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 7. septembra 2009

U. v. ES L 358, 31.12.2002, s. 59.
U. v. ES L 261, 20.10.1993, s. 1.
U. v. EU L 22, 26.1.2009, s. 1.

Za Komisiu
Fokion FOTIADIS

generdlny riaditel’ pre ndmorné zdleZitosti a rybné

hospoddrstvo
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PRILOHA
¢ E2/DK/BS/001
Clensky stat Diansko
Populdcia LIN/03.
Druh molva velkd (Molva molva)
Zéna podoblast ICES III — Skagerrak, Kattegat, Sound, Belty
a Baltské more
Datum 13. augusta 2009
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NARIADENIE KOMISIE (ES) & 819/2009

z 8. septembra 2009,

ktorym sa menia a dopliiaji reprezentativne ceny a vyska dodatoénych dovoznych ciel na niektoré
produkty v sektore cukru stanovené nariadenim (ES) & 945/2008 na hospodirsky rok 2008/2009

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEY,
so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolodenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1234/2007
z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizicie polno-
hospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre ur¢ité
polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej
organizacii trhov) (1),

so zretelom na nariadenie Komisie (ES) ¢. 951/2006 z 30. jina
2006, ktorym sa stanovujii podrobné pravidld implementdcie
nariadenia Rady (ES) ¢ 318/2006 pokial ide o obchodovanie
s tretimi krajinami v sektore cukru (?), a najmd na jeho ¢lanok
36 ods. 2 druhy pododsek druhii vetu,

kedZe:

(1) Vyska reprezentativnych cien a dodato¢nych ciel uplatni-
telnych na dovoz bieleho a surového cukru a urcitych

sirupov na hospodarsky rok 2008/2009 sa stanovila
v nariadeni Komisie (ES) ¢ 945/2008 (). Tieto ceny
a cld sa naposledy zmenili a doplnili nariadenim Komisie
(ES) & 815/2009 (4).

() Udaje, ktoré md Komisia v sacasnosti k dispozicii, vedd
k zmene a doplneniu uvedenych sim v silade
s pravidlami a podrobnymi podmienkami ustanovenymi
v nariadeni (ES) ¢. 951/2006,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Reprezentativne ceny a dodato¢né cld uplatnitelné na dovoz
produktov uvedenych v ¢ldnku 36 nariadenia (ES) ¢. 951/2006,
stanovené nariadenim (ES) ¢. 945/2008 na hospoddrsky rok
2008/2009, sa menia a dopliiaji a uvddzaju sa v prilohe
k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtda dcinnost 9. septembra 2009.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 8. septembra 2009

() U.v. EU L 299, 16.11.2007, s. 1.
() U.v. EU L 178, 1.7.2006, s. 24.

Za Komisiu
Jean-Luc DEMARTY

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka

() U.v. EU L 258, 26.9.2008, s. 56.
(9 U.v. EU L 236, 8.9.2009, s. 3.
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PRILOHA

patriace pod &iselny znak kéd KN 1702 90 95 uplatnitelné od 9. septembra 2009

Zmenené a doplnené reprezentativne ceny a dodatotné dovozné cld na biely cukor, surovy cukor a produkty

(EUR)

Ciselny znak KN

Vyska reprezentativnej ceny na 100 kg
netto daného produktu

daného produktu

Vyska dodatocného cla na 100 kg netto

170111 10 ()
1701 11 90 (1)
1701 12 10 (1)
1701 12 90 (1)
1701 91 00 ()
170199 10 ()
170199 90 ()
1702 90 95 (%)

36,67
36,67
36,67
36,67
36,38
36,38
36,38

0,36

0,28
3,90
0,15
3,61
7,04
3,42
3,42
0,31

(") Stanovené pre Standardnd kvalitu definovand v bode III prilohy IV k nariadeniu (ES) ¢. 1234/2007.
(%) Stanovené pre Standardnd kvalitu definovant v bode II prilohy IV k nariadeniu (ES) ¢. 1234/2007.
(%) Stanovené na 1 % obsahu sacharézy.
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SMERNICE

SMERNICA RADY 2009/116/ES

z 25. jana 2009,

ktorou sa meni a dopliia smernica 91/414/EHS s ciefom zaradif parafinové oleje & CAS 64742-46-7,
& CAS 72623-86-0 a ¢. CAS 97862-82-3 medzi ucinné litky

(Text s vyznamom pre EHP)

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na smernicu Rady 91/414[EHS z 15. jila 1991
o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh ('), a najmé na
jej ¢lanok 6 ods. 1,

kedZe:

(
(
(

1
2
3

)
)
)

V ¢ldnku 8 ods. 2 smernice 91/414[EHS sa ustanovuje,
ze Clensky §tit moze pocas obdobia 12 rokov po oznd-
meni tejto smernice povolit uvedenie na trh pripravkov
na ochranu rastlin obsahujtcich acinné latky, ktoré nie
st uvedené v prilohe I k tejto smernici a ktoré sti uz na
tthu dva roky po ddtume ozndmenia tejto smernice,
zatial Co sa uvedené litky postupne skimaji v rdmci
pracovného programu.

V nariadeniach Komisie (ES) ¢. 1112/2002 () a (ES)
¢. 2229/2004 (%) sa ustanovuji podrobné pravidld vyko-
ndvania Stvrtej etapy pracovného programu uvedeného
v clanku 8 ods. 2 smernice 91/414/EHS a ustanovuje
sa zoznam ucinnych latok, ktoré sa maji posudit
vzhladom na ich mozné zaradenie do prilohy
I k smernici 91/414/EHS. Tento zoznam zahffia parafi-
nové oleje ¢. CAS 64742-46-7, ¢. CAS 72623-86-0 a ¢.
CAS 97862-82-3.

Ucinky parafinovych olejov ¢. CAS 64742-46-7, ¢. CAS
72623-86-0 a ¢ CAS 97862-82-3 na ludské zdravie
a zivotné prostredie sa  postdili v  silade
s ustanoveniami nariadeni (ES) ¢ 1112/2002 a (ES)

L 230, 19.8.1991, s. 1.

U. v. ES
U. v. ES L 168, 27.6.2002, s. 14.
U. v. EU

L 379, 24.12.2004, s. 13.

¢. 2229/2004 pre cely rad pouziti, ktoré navrhol ozna-
movatel. Okrem toho sii v tychto nariadeniach urcené
spravodajské clenské  Staty, ktoré musia v silade
s ¢lankom 10 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 2229/2004 pred-
lozit prislusné hodnotiace spravy a odpordcania Eur6p-
skemu tradu pre bezpecnost potravin (EFSA). V pripade
parafinovych olejov ¢. CAS 64742-46-7, ¢. CAS 72623-
86-0 a ¢. CAS 97862-82-3 bolo spravodajskym ¢len-
skym $tatom Grécko a vietky prislusné informacie boli
predlozené 6. mdja 2008.

Hodnotiacu spravu partnersky preskamali ¢lenské 3taty
a trad EFSA a 19. decembra 2008 sa predlozila Komisii
vo forme vedeckej spravy tradu EFSA tykajicej sa para-
finovych olejov ¢. CAS 64742-46-7, ¢. CAS 72623-86-0
a & CAS 97862-82-3. Clenské $tity a Komisia preskd-
mali tito spravu v rdmci Staleho vyboru pre potravinovy
retazec a zdravie zvierat a 12. aprila 2009 ju finalizovali
vo forme reviznej spravy Komisie tykajicej sa parafino-
vych olejov ¢. CAS 64742-46-7, ¢. CAS 72623-86-0 a ¢.
CAS 97862-82-3.

Pocas hodnotenia tychto G¢innych latok sa zistili viaceré
problémy. Konkrétne dokazy ziskané pocas tohto hodno-
tenia nie st dostato¢né na to, aby sa preukdzalo, ze pre
prevadzkovatelov, pracovnikov, ostatné pritomné osoby
a spotrebitelov je pouzivanie tychto litok bezpe¢né. Na
zdklade informdcii spristupnenych v tomto $tddiu preto
nebolo mozné dospiet k zdveru, Ze parafinové oleje ¢.
CAS 64742-46-7, ¢. CAS 72623-86-0 a ¢. CAS 97862-
82-3 splnaju kritérid na zaradenie do prilohy I k smernici
91/414/EHS.

Komisia vyzvala oznamovatela, aby predlozil svoje pripo-
mienky k vysledkom partnerského preskiimania a aby sa
vyjadril k tomu, ¢ md v dmysle uvedené latky dalej
podporovat alebo nie. Oznamovatel predlozil svoje
pripomienky, ktoré sa dokladne preskiimali. Napriek
argumentom, ktoré oznamovatel predlozil, viak Komisia
na zaciatku skonstatovala, Ze zistené problémy nie je
mozné Gplne vylucit.
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)

(10)

(11)

Na zdklade informdcii, ktoré md Rada k dispozicii, sa
vSak zdd, Ze problémy sivisia s nedostatoénymi $pecifi-
kdciami a mali by sa vyriedit, ked sa preukdze Cistota
latok. Konkrétne, ako sa uvddza vo vedeckej sprave
tiradu EFSA, ak sa preukdze, Ze parafinové oleje majt
vysokd distotu (t. j. 100 %), nemali by vzniknaf Ziadne
toxikologické problémy. Specifikicie pre parafiny sa
stanovené v Eurdpskom liekopise. Dd sa ocakdvat, ze
za navrhovanych podmienok pouzitia pripravky na
ochranu rastlin obsahujice parafinové oleje ¢. CAS
64742-46-7, ¢. CAS 72623-86-0 a ¢. CAS 97862-82-3
vo vieobecnosti spliaji poziadavky stanovené v ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) a b) smernice 91/414/EHS, najmi ak
spliiaji takéto technické $pecifikicie. Preto je vhodné
zaradit parafinové oleje do prilohy I pod podmienkou,
ze oznamovatel predlozi potvrdzujice tdaje, ktorymi
preukdze stlad litok s tymito $pecifikdciami.

V ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 91/414/EHS sa ustanovuje,
ze zaradenie litky do prilohy I moze podlichat uréitym
podmienkam. V pripade parafinovych olejov ¢ CAS
64742-46-7, ¢. CAS 72623-86-0 a ¢. CAS 97862-82-3
je preto vhodné, aby sa od oznamovatela pozadovalo
predlozenie dalsich informdcii o technickych $pecifika-
cidch t¢innych latok.

Pred zaradenim wcinnej latky do prilohy I by sa mala
poskytniit primerand lehota, ktord ¢lenskym $tatom
a zainteresovanym strandm umozni pripravit sa na
splnenie novych poziadaviek, ktoré vyplyni z tohto zara-
denia.

Bez toho, aby boli dotknuté povinnosti stanovené
v smernici 91/414/EHS v dosledku zaradenia Gcinnej
latky do prilohy I, by sa po zaradeni mala ¢lenskym
$tditom poskytnit lehota Siestich mesiacov na preskd-
manie existujiicich povoleni pre pripravky na ochranu
rastlin obsahujice parafinové oleje ¢. CAS 64742-46-7,
72623-86-0 a 97862-82-3, aby sa zabezpecilo splnenie
poziadaviek ustanovenych v smernici 91/414/EHS, najma
v jej clanku 13, a prislusnych podmienok stanovenych
v prilohe 1. Clenské stity by mali podla potreby zmenit,
nahradit alebo odobrat existujiice povolenia v silade
s ustanoveniami smernice 91/414/EHS. Odchylne od
uvedenej lehoty by sa mala poskytntt dlhsia lehota na
predlozenie a posudenie dplnej dokumentdcie podla
prilohy III pre kazdy pripravok na ochranu rastlin na
kazdé planované pouzitie v stilade s jednotnymi zédsa-
dami ustanovenymi v smernici 91/414/EHS.

Zo skusenosti s predchddzajicimi zaradeniami t¢innych
latok posudzovanych v rdmci nariadenia Komisie (EHS)
¢ 3600/92 z 11. decembra 1992, ktorym sa stanovuji
podrobné pravidld na realizdciu prvého stupiia pracov-
ného programu, na ktory sa vztahuje ¢lanok 8 ods. 2
smernice Rady 91/414/EHS o uvddzani pripravkov na

ochranu rastlin na trh(!), do prilohy I k smernici
91/414/EHS vyplyva, ze pri vyklade povinnosti drzite[ov
existujicich povoleni mozu vzniknit tazkosti, pokial ide
o pristup k tdajom. S cielom predist dalsim tazkostiam
je preto potrebné objasnit povinnosti ¢lenskych $tétov,
najmd povinnost overit, Ze drzitel povolenia preukdze
pristup k dokumentacii, ktord spiia poziadavky prilohy
II k uvedenej smernici. Tymto objasnenim sa vak neus-
tanovuji Ziadne nové povinnosti pre ¢lenské Stity ani
drzitelov povoleni v porovnani so smernicami, ktoré
boli doteraz prijaté a ktorymi sa meni a doplna priloha I.

(12)  Smernica 91/414/EHS by sa preto mala zodpovedajicim
spdsobom zmenit a doplnit.

(13)  Vzhladom na to, ze Stdly vybor pre potravinovy retazec
a zdravie zvierat nezaujal stanovisko, Komisia nemohla
prijat ustanovenia, ktoré plénovala prijat podla postupu
ustanoveného v ¢lanku 19 smernice 91/414/EHS.

(14) V stlade s bodom 34 Medziinstitucionalnej dohody
o lepsej tvorbe priva (%) sa clenské $tity vyzyvaji, aby
vo vlastnom zdujme a v zdujme Spolocenstva vypracovali
a zverejnili tabulky, ktoré budd ¢o najlepsie vyjadrovat
vzdjomny  vztah medzi touto smernicou
a transpozi¢nymi opatreniami,

PRIJALA TUTO SMERNICU:

Cldnok 1

Priloha I k smernici 91/414/EHS sa meni a doplna tak, ako sa
uvadza v prilohe k tejto smernici.

Clanok 2

Clenské stity prijmt a uverejnia najneskor do 30. jina 2010
zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou. Komisii bezodkladne
ozndmia znenie tychto ustanoveni.

Tieto ustanovenia uplatiuji od 1. jula 2010.

Clenské 3taty uvedd priamo v prijatych opatreniach alebo pri
ich tradnom uverejneni odkaz na tito smernicu. Podrobnosti
o odkaze upravia clenské Staty.

() U.v. ES L 366, 15.12.1992, s. 10.
() U.v. EU C 321, 31.12.2003, s. 1.
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Cldnok 3

1. V sdlade so smernicou 91/414/EHS clenské staty
v pripade potreby do 30. jina 2010 zmenia a doplnia alebo
odobert existujice povolenia pre pripravky na ochranu rastlin
obsahujice parafinové oleje ¢. CAS 64742-46-7, ¢. CAS 72623-
86-0 a ¢. CAS 97862-82-3 ako ucinné latky.

Do tohto ddtumu overia najmi to, & s splnené podmienky
prilohy I k uvedenej smernici tykajice sa parafinovych olejov ¢.
CAS 64742-46-7, ¢. CAS 72623-86-0 a ¢. CAS 97862-82-3,
s vynimkou tych, ktoré st stanovené v Casti B zdznamu tyka-
jiceho sa uvedenych Gcinnych litok, a ¢i md drzitel povolenia
dokumentdciu, ktord spliia poziadavky prilohy II k uvedenej
smernici v stlade s podmienkami ¢lanku 13 uvedenej smernice,
alebo md k takejto dokumentacii pristup.

2. Odchylne od odseku 1 ¢lenské Stity prehodnotia najne-
skor do 31. decembra 2009 kazdy povoleny pripravok na
ochranu rastlin obsahujtci parafinové oleje ¢. CAS 64742-46-
7, & CAS 72623-86-0 a &. CAS 97862-82-3 ako jediné Gcinné
latky alebo spolu s viacerymi G¢innymi latkami, z ktorych
vietky boli uvedené v prilohe I k smernici 91/414/EHS,
v stlade s jednotnymi zdsadami ustanovenymi v prilohe VI
k smernici 91 [414[EHS, a to na zédklade dokumentdcie, ktord
splia  poziadavky prilohy III 'k uvedenej smernici,
a s prihliadnutim na cast B zdznamu v prilohe I k uvedenej
smernici, ktory sa tyka parafinovych olejov ¢. CAS 64742-46-7,
72623-86-0 a 97862-82-3. Na zdklade tohto hodnotenia urcia,
¢ pripravok splia podmienky stanovené v ¢linku 4 ods. 1
pism. b), ¢), d) a e) smernice 91/414/EHS.

Po tomto urceni ¢lenské $taty:

a) v pripade pripravku, ktory obsahuje parafinové oleje ¢. CAS
64742-46-7, &. CAS 72623-86-0 a ¢. CAS 97862-82-3 ako
jediné G¢inné ldtky, podla potreby zmenia a doplnia alebo
odobert povolenie najneskdr do 30. jiina 2014 alebo

=

v pripade pripravku, ktory obsahuje parafinové oleje ¢. CAS
64742-46-7, ¢. CAS 72623-86-0 a ¢. CAS 97862-82-3
spolu s viacerymi G¢innymi ldtkami, podla potreby zmenia
a doplnia alebo odobert povolenie do 30. jina 2014 alebo
do datumu stanoveného na takito zmenu a doplnenie alebo
odobratie v smernici alebo smerniciach, ktorymi sa prislusnd
laitka alebo latky dopliiaji do prilohy I k smernici
91/414[EHS, podla toho, ktory z tychto ditumov je
neskorsi.

Cldnok 4

Tato smernica nadobdda G&innost 1. janudra 2010.

Cldnok 5

Tato smernica je urCend clenskym §tdtom.

V Luxemburgu 25. juna 2009

Za Radu
predseda
L. MIKO



Na koniec tabulky v prilohe T k smernici 91/414/EHS sa doplfa tento ziznam:

PRILOHA

Bezny ndzov, identifikacné

Cislo b
Cisla

Nézov podla
IUPAC

Cistota (1)

Nadobudnutie G¢innosti

Zaradenie plati do

Osobitné ustanovenia

Lparafinové oleje

¢. CAS 64742-46-7
¢. CAS 72623-86-0
¢. CAS 97862-82-3

¢. CIPAC nie je
k dispozicii

parafinovy olej

Eurdpsky liekopis 6.0

1. janudra 2010

31. decembra 2019

CAST A

Povolené moze byt len pouzitie ako insekticid a akaricid.

CAST B

Na vykondvanie jednotnych zdsad uvedenych v prilohe VI sa
zohladnia zdvery reviznej sprévy tykajiicej sa parafinovych olejov ¢.
CAS 64742-46-7, ¢. CAS 72623-86-0 a ¢. CAS 97862-82-3, a najmi
jej dodatky I a II.

Podmienky pouzitia v pripade potreby zahffiajii opatrenia na zniZenie
rizika.

Dotknuté ¢lenské stity poziadaja o:

— predlozenie 3pecifikdcii komer¢ne vyrdbaného technického mate-

ridlu, aby overili silad s kritériami Cistoty uvedenymi
v Eurépskom liekopise 6.0.

Zabezpecia, aby oznamovatelia poskytli takéto informdcie Komisii do
30. jiina 2010.

(1) Dalsie podrobnosti o identite a $pecifikdcii G¢innej ldtky st uvedené v reviznej sprave.
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SMERNICA RADY 2009/117/ES

z 25. jana 2009,

ktorou sa meni a dopliia smernica 91/414/EHS s cielom zaradif parafinovy olej & CAS 8042-47-5
medzi a¢inné latky

(Text s vyznamom pre EHP)

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolodenstva,

so zretefom na smernicu Rady 91/414[EHS z 15. jala 1991
o uvédzani pripravkov na ochranu rastlin na trh ('), a najmi na
jej ¢lanok 6 ods. 1,

kedZe:

(
(
(

1
2
3

)
)
)

V ¢ldnku 8 ods. 2 smernice 91/414/EHS sa ustanovuje,
ze Clensky §tit moze pocas obdobia 12 rokov po oznd-
meni tejto smernice povolif uvedenie na trh pripravkov
na ochranu rastlin obsahujiicich G¢inné latky, ktoré nie
st uvedené v prilohe I k tejto smernici a ktoré st na trhu
uZ dva roky po ddtume ozndmenia tejto smernice, zatial
¢o sa uvedené litky postupne skdmajii v rdmci pracov-
ného programu.

V nariadeniach Komisie (ES) ¢ 1112/2002 () a (ES)
¢. 2229/2004 (%) sa ustanovuji podrobné pravidld vyko-
ndvania $tvrtej etapy pracovného programu uvedeného
v clanku 8 ods. 2 smernice 91/414/EHS a ustanovuje
sa zoznam ucinnych latok, ktoré sa maji posidit
vzhladom na ich mozné zaradenie do prilohy
I k smernici 91/414/EHS. Tento zoznam zahffia parafi-
novy olej ¢&. CAS 8042-47-5.

Ucinky parafinového oleja ¢ CAS 8042-47-5 na ludské
zdravie a Zivotné prostredie sa posudili v sdlade
s ustanoveniami nariadeni (ES) ¢ 1112/2002 a (ES)
¢. 2229/2004 pre cely rad pouziti, ktoré navrhol ozna-
movatel. Okrem toho s v tychto nariadeniach urcené
spravodajské clenské Stity, ktoré musia v stilade
s ¢lankom 10 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 2229/2004 pred-
lozit prislusné hodnotiace spravy a odporticania Eurdp-
skemu tradu pre bezpecnost potravin (EFSA). V pripade

L 230, 19.8.1991, s. 1.

U. v. ES
U. v. ES L 168, 27.6.2002, s. 14.
U. v. EU

L 379, 24.12.2004, s. 13.

parafinového oleja ¢. CAS 8042-47-5 bolo spravodaj-
skym ¢lenskym $titom Grécko a vetky prislusné infor-
mdcie boli predlozené 30. aprila 2008 a 7. mdja 2008.

Hodnotiacu spravu partnersky preskamali ¢lenské Staty
a trad EFSA a 19. decembra 2008 ju predlozili Komisii
vo forme vedeckej spravy tGradu EFSA tykajicej sa para-
finového oleja ¢ CAS 8042-47-5. Clenské stity
a Komisia preskdmali tdto spravu v ramci Stdleho vyboru
pre potravinovy retazec a zdravie zvierat a 12. aprila
2009 ju finalizovali vo forme reviznej spravy Komisie
tykajlcej sa parafinového oleja ¢. CAS 8042-47-5.

Pocas hodnotenia tejto tcinnej latky sa zistili viaceré
problémy. Konkrétne dokazy ziskané pocas tohto hodno-
tenia nie st dostato¢né na to, aby sa preukdzalo, ze pre
prevadzkovatelov, pracovnikov, ostatné pritomné osoby
a spotrebitelov je pouZivanie tychto latok bezpecné.
Na zdklade informdcii spristupnenych v tomto 3tddiu
preto nebolo mozné dospiet k zdveru, Ze parafinovy
olej ¢. CAS 8042-47-5 spliia kritérid na zaradenie do
prilohy I k smernici 91/414/EHS.

Komisia vyzvala oznamovatela, aby predlozil svoje pripo-
mienky k vysledkom partnerského preskiimania a aby sa
vyjadril k tomu, ¢i md v dmysle uvedené latky dalej
podporovat, alebo nie. Oznamovatel predlozil svoje
pripomienky, ktoré sa doékladne preskiimali. Napriek
argumentom, ktoré oznamovatel predlozil, vSak Komisia
na zaciatku skonstatovala, Ze zistené problémy nie je
mozné Gplne vylucit.

Na zédklade informdcii, ktoré md Rada k dispozicii, sa
vSak zdd, Ze problémy suvisia s nedostato¢nymi Specifi-
kiciami a mali by sa vyriesit, ked sa preukdze Cistota
latky. Konkrétne, ako sa uvddza vo vedeckej sprive
tradu EFSA, ak sa preukdze, Ze parafinové oleje majt
vysokd Cistotu (t. j. 100 %), nemali by vzniknit Ziadne
toxikologické problémy. Specifikicie pre parafiny st
stanovené v Eurdpskom lickopise. D4 sa ocakévat, Ze
za navrhovanych podmienok pouzitia pripravky na
ochranu rastlin obsahujice parafinovy olej ¢. CAS
8042-47-5 vo vSeobecnosti spliaji poziadavky stano-
vené v clinku 5 ods. 1 pism. a) a b) smernice
91/414/EHS, najmi ak spliaji takéto technické Specifi-
kicie. Preto je vhodné zaradif parafinovy olej do
prilohy I pod podmienkou, 7e oznamovatel predlozi
potvrdzujice tUdaje, ktorymi preukdze salad latky
s tymito $pecifikdciami.
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(8)  V clanku 6 ods. 1 smernice 91/414/EHS sa ustanovuje,
ze zaradenie litky do prilohy I moéze podlichat ur¢itym
podmienkam. V pripade parafinového oleja ¢. CAS
8042-47-5 je preto vhodné, aby sa od oznamovatela
pozadovalo  predlozenie  dalsich  informdcii o
technickych $pecifikdcidch acinnej latky.

(9)  Pred zaradenim ucinnej latky do prilohy I by sa mala
poskytniit primerand lehota, ktord ¢lenskym $tatom
a zainteresovanym strandm umozni pripravit sa na
splnenie novych poziadaviek, ktoré vyplyni z tohto zara-
denia.

(100 Bez toho, aby boli dotknuté povinnosti stanovené
v smernici 91/414/EHS v dosledku zaradenia Gcinnej
latky do prilohy I, by sa po zaradeni mala ¢lenskym
$taitom poskytnat lehota Siestich mesiacov na preskd-
manie existujiicich povoleni pre pripravky na ochranu
rastlin obsahujiice parafinovy olej ¢. CAS 8042-47-5,
aby sa zabezpecilo splnenie poziadaviek ustanovenych
v smernici 91/414/EHS, najmd v jej clanku 13,
a prislusnych podmienok stanovenych v prilohe L
Clenské stity by mali podla potreby zmenit, nahradit
alebo  odobrat  existujice povolenia v  silade
s ustanoveniami smernice 91/414/EHS. Odchylne od
uvedenej lehoty by sa mala poskytntt dlhsia lehota na
predloZenie a postidenie Gplnej dokumenticie podla
prilohy III pre kazdy pripravok na ochranu rastlin na
kazdé plénované pouzitie v sdlade s jednotnymi zdsa-
dami ustanovenymi v smernici 91/414/EHS.

(11)  Zo skasenosti s predchddzajiicimi zaradeniami G¢innych
litok posudzovanych v rdmci nariadenia Komisie (EHS)
¢. 3600/92 z 11. decembra 1992, ktorym sa stanovuji
podrobné pravidld na realizdciu prvého stupiia pracov-
ného programu, na ktory sa vztahuje ¢lanok 8 ods. 2
smernice Rady 91/414/EHS o uvadzani pripravkov na
ochranu rastlin na trh ("), do prilohy I k smernici
91/414/EHS vyplyva, zZe pri vyklade povinnosti drzitelov
existujticich povoleni mozu vznikniit tazkosti, pokial ide
o pristup k Gdajom. S cielom predist dalsim tazkostiam
je preto potrebné objasnit povinnosti ¢lenskych $titov,
najmid povinnost overit, Ze drzitel povolenia preukaze
pristup k dokumentécii, ktord splia poziadavky prilohy
II k uvedenej smernici. Tymto objasnenim sa vsak neus-
tanovuji Zziadne nové povinnosti pre ¢lenské Stity ani
drzitelov povoleni v porovnani so smernicami, ktoré
boli doteraz prijaté a ktorymi sa meni a doplna priloha I.

(12)  Smernica 91/414/EHS by sa preto mala zodpovedajicim
sposobom zmenit a doplnit.

(13)  Vzhladom na to, Ze Stily vybor pre potravinovy retazec
a zdravie zvierat nezaujal stanovisko, Komisia nemohla

() U.v. ES L 366, 15.12.1992, s. 10.

prijat ustanovenia, ktoré planovala prijat podla postupu
ustanoveného v ¢ldnku 19 smernice Rady 91/414/EHS.

(14) V stlade s bodom 34 Medziinstituciondlnej dohody
o lepsej tvorbe prava (?) sa clenské $taty vyzyvaju, aby
vo vlastnom zdujme a v zdujme Spolocenstva vypracovali
a zverejnili tabulky, ktoré budii ¢o najlepsie vyjadrovat
vzajomny vztah medzi touto smernicou
a transpozi¢nymi opatreniami,

PRIJALA TUTO SMERNICU:

Cldnok 1

Priloha I k smernici 91/414/EHS sa meni a doplna tak, ako sa
uvadza v prilohe k tejto smernici.

Cldnok 2

Clenské staty prijmti a uverejnia najneskor do 30. jina 2010
zakony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na
dosiahnutie sdladu s touto smernicou. Komisii bezodkladne
ozndmia znenie tychto ustanoveni.

Tieto ustanovenia uplatiuji od 1. jila 2010.

Clenské staty uvedd priamo v prijatych opatreniach alebo pri
ich tradnom uverejneni odkaz na tiito smernicu. Podrobnosti
o odkaze upravia ¢lenské $taty.

Clanok 3

1. V stlade so smernicou 91/414[EHS clenské stdty
v pripade potreby do 30. jina 2010 zmenia a doplnia alebo
odobert existujice povolenia pre pripravky na ochranu rastlin
obsahujtice parafinovy olej ¢. CAS 8042-47-5 ako tcinnu latku.

Do tohto ditumu overia najmi to, ¢ s splnené podmienky
prilohy I k uvedenej smernici tykajiice sa parafinového oleja ¢.
CAS 8042-47-5, s vynimkou tych, ktoré st stanovené v Casti
B zdznamu tykajiceho sa tejto Gcinnej ldtky, a ¢i md drzitel
povolenia dokumentdciu, ktord splha poziadavky prilohy II
k uvedenej smernici v silade s podmienkami ¢lanku 13
uvedenej smernice, alebo md k takejto dokumentdcii pristup.

() U.v. EU C 321, 31.12.2003, s. 1.
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2. Odchylne od odseku 1 ¢lenské staty prehodnotia najne-
skor do 31. decembra 2009 kazdy povoleny pripravok na
ochranu rastlin obsahujici parafinovy olej ¢. CAS 8042-47-5
ako jedindi G¢innd latku alebo ako jednu z viacerych Géinnych
latok, z ktorych vsetky boli uvedené v prilohe T k smernici
91/414[EHS, v stlade s jednotnymi zdsadami ustanovenymi
v prilohe VI k smernici 91/414/EHS, a to na zdklade dokumen-
tacie, ktord splna poziadavky prilohy III k uvedenej smernici,
a s prihliadnutim na cast B zdznamu v prilohe I k uvedenej
smernici, ktory sa tyka parafinového oleja ¢. CAS 8042-47-5.
Na zdklade tohto hodnotenia wurcia, & pripravok splita
podmienky stanovené v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b), ¢), d) a €)
smernice 91/414/EHS.

Po tomto urceni clenské Staty:

a) v pripade pripravku, ktory obsahuje parafinovy olej ¢. CAS
8042-47-5 ako jedind G¢innd ldtku, podla potreby zmenia
a doplnia alebo odoberti povolenie najneskor do 30. jina
2014, alebo

b) v pripade pripravku, ktory obsahuje parafinovy olej ¢. CAS
8042-47-5 ako jednu z viacerych dcinnych latok, podla
potreby zmenia a doplnia alebo odoberd povolenie do
30. jina 2014 alebo do datumu stanoveného na takdto
zmenu a doplnenie alebo odobratie v smernici alebo smer-
niciach, ktorymi sa prislusnd litka alebo latky doplnaju do
prilohy I k smernici 91/414/EHS, podla toho, ktory z tychto
datumov je neskorsi.

Cldnok 4

Tato smernica nadobdda G&innost 1. janudra 2010.

Cldnok 5

Této smernica je urCend clenskym §titom.
V Luxemburgu 25. jana 2009

Za Radu
predseda
L. MIKO



Na koniec tabulky v prilohe T k smernici 91/414/EHS sa doplfa tento ziznam:

PRILOHA

Bezny nazov,
identifikacné ¢isla

Nézov podla
IUPAC

Cistota (1)

Nadobudnutie G¢innosti

Zaradenie plati do

Osobitné ustanovenia

Lparafinovy olej
¢. CAS 8042-47-5

¢. CIPAC nie je
k dispozicii

parafinovy olej

Eurdpsky liekopis 6.0

1. janudra 2010

31. decembra 2019

CAST A

Povolené moze byt len pouzitie ako insekticid a akaricid.

CAST B
Na vykondvanie jednotnych zdsad uvedenych v prilohe VI sa

zohladnia zdvery reviznej spravy tykajicej sa parafinového oleja .
CAS 8042-47-5, a najmi jej dodatky I a IL

Podmienky pouzitia v pripade potreby zahffiaji opatrenia na zniZenie
rizika.

Dotknuté ¢lenské stity poziadaja o:

— predloZenie 3pecifikdcii komercne vyrdbaného technického mate-

ridlu, aby overili sdlad s kritériami Cistoty uvedenymi v Eurépskom
lickopise 6.0.

Zabezpedia, aby oznamovatel poskytol takéto informécie Komisii do
30. jiina 2010.

(1) Dalsie podrobnosti o identite a $pecifikdcii Gcinnej ldtky st uvedené v reviznej sprave.
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II

(Akty prijaté podla Zmluvy o ES/Zmluvy o Euratome, ktorych uverejnenie nie je povinné)

ROZHODNUTIA

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE

zo 17 jina 2009

o $titnej pomoci C 21/2008 (ex N 864/2006), ktorii poskytlo Nemecko v prospech Sovello AG
(predtym EverQ GmbH)

[ozndmené pod cislom K(2009) 4516]

(Iba nemecké znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2009/697[ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEY,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,
a najmd na jej cldnok 88 ods. 2 prvy pododsek, 2

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospoddrskom priestore,
a najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky
v stlade s uvedenymi ustanoveniami (), a so zretelom na tieto
pripomienky,

dzenym EverQ GmbH zmenila na akciovii spolo¢nost
Sovello AG ().

Dna 16. februira (D[50671), 26. aprila (D/51786),
10. juala (D/52902) a 17. septembra 2007 (D/53704)
Komisia poziadala o dodato¢né informdcie. Nemecko
prepracovalo notifkdciu a dodato¢né informdcie poskytlo
29. marca (A[32775), 9. mdja (A[33866), 28. augusta
(A[37024), 17. oktdbra (A[38528), 9. novembra
(A[39223) a 12. novembra 2007 (A/39287). Dna
6. decembra 2007 sa konalo stretnutie medzi zdstupcami
utvarov.  Komisie a nemeckych orgdnov. Dia
20. decembra 2007 nemecké orgdny pisomne potvrdili
informdcie poskytnuté na uvedenom stretnuti (A[40543).
Dria 20. februdra 2008 Komisia poziadala o dalsie infor-
mécie tykajice sa otdzky, ¢ ide o jedint investiciu,

kedze: a zdroven poziadala o aktualizované informdcie tykajtce
sa trhu. Pozadované informécie boli Komisii dorucené
19. marca 2008 (A[5454).
1. POSTUP
(1) Nemecko zaslalo elektronickou postou 20. decembra (5 fjs0m 7 20. m&ja 2008 [K(2008)1844 v konecnom
2006 .Kf)m1sV11 notifikiciu, ktord K9m151a zgewdovgla zneni] Komisia informovala Nemecko o svojom rozhod-
v ten isty deft (A/40513). Nemecko si tak splnilo povin- nuti zacat konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES.
nost podat individudlnu notifikdciu, ktord je uvedend
v multisektordlnom rdmci regiondlnej pomoci pre velké
investicné projekty () (dalej len ,MSR z roku 2002¢).
V notifikicii Nemecko ozndmilo Komisii, Ze zamysla (4 Listom z 15. augusta 2008, ktory Komisia zaevidovala
poskytnit regiondlnu pomoc velkému investicnému 18. augusta 2008 (A/16933), Nemecko predlozilo svoje
projektu v prospech spolo¢nosti EverQ GmbH. Diia pripomienky.
24. novembra 2008 sa spolocnost s rucenim obme-
_ _ (®) Pre lepSiu zrozumitelnost sa bude stcasny ndzov ,Sovello AG*
(1) U.v. EU C 227, 4.9.2008, s. 19. pouzivat v texte aj na oznacenie spolocnosti v Case pred zmenou
() U. v. ES C 70, 19.3.2002, s. 8. ndzvu.



L 237/16 Uradny vestnik Eur6pskej tinie 9.9.2009
(5)  Rozhodnutie Komisie o zacati konania vo veci formal- bola zaloZend v decembri 2004 ako spolo¢ny podnik,

neho zistovania bolo zverejnené 4. septembra 2008
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie (). Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby predlozili pripomienky tyka-
jlce sa pomoci.

Listom z 30. septembra 2008, ktory Komisia zaevidovala
v ten isty defl (A/20002), dorucila jedna zainteresovand
strana Komisii svoje pripomienky. Listom zo 7. okt6bra
2008 (D/53848) poskytla Komisia tieto informdcie
Nemecku. Nemecko poskytlo dopliujiice informécie elek-
tronickou postou zo 16. a 24. aprila 2009
a z 15 mdja 2009, ktord Komisia zaevidovala
v uvedené dni (A/8772, A[9822, resp. A[11817).

2. PODROBNY OPIS POMOCI
2.1. Ukel opatrenia

Pomoc je zamerand na podporu regiondlneho rozvoja.
Investicia je umiestnend v Thalheime, okres Bitterfeld,
Sasko-Anhaltsko, Nemecko. Tato oblast je podla mapy
regiondlnej pomoci pre Nemecko (2004 - 2006) (%)
podporovanou oblastou v stilade s ¢lainkom 87 ods. 3
pism. a) Zmluvy o ES.

2.2. Prijemca pomoci

Notifikovand pomoc sa md poskytnit spolocnosti
Sovello AG (dalej len ,Sovello®). Spolo¢nost Sovello

(10)

(11)

v ktorom vlastnila spolo¢nost Evergreen Solar Inc. (Marl-
boro, MA, USA, dalej len ,Evergreen) 75,1 % podielo-
vych akcii a spolo¢nost Q-Cells AG (Thalheim, Nemecko,
dalej len ,Q-Cells®) 24,9 % podielovych akcii. Spolo¢nost
Evergreen je vyrobcom soldrnych modulov a vlastni
patent na technolégiu String Ribbon (°), na ktord udelila
licenciu spolo¢nému podniku. Spolo¢nost Q-Cells, jeden
z najvacsich vyrobcov soldrnych c¢lankov na svete,
prispela svojou odbornostou ako vyrobca uvedenych
¢lankov a svojimi skisenostami na nemeckom trhu
so soldrnymi clankami.

V novembri 2005 vstipila do spolo¢ného podniku
nérska spolo¢nost Renewable Energy Corporation ASA
(dalej len ,RECY) s podielom 15 %, spolo¢nost Evergreen
znizila svoj podiel na 64 % a spolo¢nost Q-Cells na
21 %. Spolo¢nost REC je jednym z celosvetovo najvac-
$ich vyrobcov kremikovych materidlov pre fotovoltaicky
priemysel a jeho dcérske spolocnosti vyrdbaji tiez
soldrne platky (wafer), ¢lanky a moduly.

Od 19. decembra 2006 (t. j. odo diia pred notifikovanim
pomoci) vlastni kazdy z obchodnych partnerov Ever-
green, Q-Cells a REC 33,3% podiel v spolo¢nosti
Sovello.

V nasledujicom prehlade sa uvddza stcasnd Struktira
podielnikov spolo¢nosti Sovello:

Evergreen REC

Q-Cells

<+ 1718 % }—

33,3 %

33,3 %

X

33,3 %

Sovello

(*) Pozri poznamku pod iarou ¢. 1.

(°) Stétna pomoc N 641/02 — Nemecko — Mapa regiondlnej pomoci pre

Nemecko (2004 — 2006).

(°) Technoldgia String Ribbon je plynuly postup, pri ktorom sa z cievok

odvijaji  dlhé

droty, ktoré prechddzaji tekutym kremikom

a z roztavenej hmoty vytahuja dlhy kremikovy pds (,Ribbon®).
Tento pds sa dalej po rovnakych castiach odoberd a reze na mensie
Casti (soldrne pldtky). Plitky sa potom distia a v dalsich vyrobnych
fazach (difdzia POCl;, mokré leptanie, povlakovanie antireflexnou
vrstvou SiN, pokovovanie a kondiciovanie) sa z nich vyrobia soldrne
¢lanky. V poslednej vyrobnej fize sa z clankov zostavuji soldrne
moduly (panely).
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2.3. Investi¢ny projekt (14)  Ozndmend pomoc sa tyka nového investicného projektu

o » o _ Sovello2, ktory ma umoznit vybudovanie nového zdvodu

(12 Nemecko pldnuje poskytnit spolocnosti Sovello regio- na integrovani sériovii vyrobu soldrnych modulov podla

(13)

nalnu investiéni pomoc na vybudovanie nového zdvodu
(Sovello2) na vyrobu soldrnych modulov.

Spolo¢nost Sovello uz prevadzkuje v Thalheime svoj
zdvod Sovellol (7), v ktorom v aprili 2006 zacala vyrdbat
soldrne moduly. V case notifikdcie sa pocitalo s tym, Ze
do konca roka 2007 by kapacita vyroby mala dosiahnut
30 megawattow Spickového zatazenia (MWp) (5).
Nemecko uvddza, Ze uvedeny zdvod bol vybudovany
ako pilotny projekt, ktorého dlohou bolo dokazat prie-
myselnd uskuto¢nitelnost technoldgie String Ribbon
spolo¢nosti Evergreen v kombindcii s vyrobnymi techno-
légiami spolo¢nosti Q-Cells.

overeného postupu String Ribbon v aredli, ktory susedi
s pozemkom Sovellol v Thalheime. Vystavba Sovello2 sa
zaCala v juli 2006 a skoncila sa v juni 2008. Predpokladad
sa, ze Sovello2 dosiahne svoju dplnt nominalnu kapacitu
60 MWp v roku 2009 ().

(15) 'V case notifikdcie sa pocitalo s tym, ze Sovello2 vytvor{

v regidéne priblizne 390 priamych a minimdlne asi 700
nepriamych pracovnych miest.

(16)  V nasledujicej tabulke sa uvddza prehlad roznych fiz

obidvoch projektov:

Ddtum Sovellol Sovello2
Rozhodnutie o  realizdcii | 14.1.2005 (ditum v  pdvodnej | koniec jina 2006 (podla ddajov
investicie rdmcovej zmluve spolo¢ného | nemeckych organov)

podniku)

Ziadost o pomoc

27.12.2004 (ziadost o pomoc v rdmci
schémy ,Gemeinschaftsaufgabe)

20.2.2006 (ziadost o pomoc v ramci
schémy ,Gemeinschaftsaufgabe)

Détum schvdlenia pomoci

21.4.2005
(rozhodnutie o poskytnuti pomoci
v ramci schémy ,Gemeinschaftsauf-

15.12.2006
(rozhodnutie poskytnuti pomoci
v rdmci schémy ,Gemeinschaftsauf-

gabe) gabe®, s vyhradou schvélenia Komisiou)
Zmluva o kipe pozemku 27.6.2005 30.6.2006
Zaciatok prac 2005 jul 2006
Notifikécia 1.9.2005 (1) 20.12.2006

Pldnované investi¢né obdobie

1.1.2005 - 31.12.2007

24.7.2006 — 30.6.2008

Zaciatok vyroby februdr 2006

druhy stvrtrok 2007

Dosiahnutie plnej
kapacity

vyrobnej

koniec jina 2006 (30 MWp)

koniec roka 2007 (60 MWp)

Schvélenie Komisiou

7.6.2006 (bonus pre MSP)

() Spolocnost Sovello uz ziskala regiondlnu investicnd pomoc pre

svoj prvy zdvod v Thalheime, ktord obsahovala tiez bonus pre
MSP v hodnote 15 percentudlnych bodov, poskytnuty podla ¢lanku
4 ods. 3 pism. b) nariadenia Komisie (ES) ¢. 70/2001 z 12. janudra
2001 o uplathovani clinkov 87 a 88 Zmluvy o ES na Stitnu
pomoc malym a strednym podnikom (U. v. ES L 10, 13.1.2001,
s. 33). Komisia vo svojom rozhodnuti N 426/05 zo 7. jina 2006
(U. v. EU C 270, 7.11.2006, s. 2) uvddza, Ze spolocnost Sovello
bola v ¢ase notifikdcie malym a strednym podnikom.

Jeden megawatt 3Spickového zafazenia (MWp) zodpovedd
1000 000 wattom $pickového zatazenia (Wp). Watt $pickového
zatazenia je jednotkou vykonu (menovitého vykonu) soldrnych
¢lankov a solarnych modulov. Wp sa v oblasti fotovoltaiky pouziva
ako beznd porovndvacia jednotka technického vykonu soldrnych
modulov a vyjadruje menovity vykon modulov pri $tandardnych
testovacich podmienkach.

(°) Podla rdmcovej dohody medzi spolo¢nostami Evergreen a Q-Cells

z janudra 2005 sa na pozemku spolocnosti v Nemecku povodne
pldnovala omnoho rozsiahlejsia investicia na vybudovanie dalsej
kapacity s celkovou hodnotou 90 MWp (podla tdajov z marca
2007 uvedenych v notifikdcii projektu roziirenia), resp. [...]*
[(*)Podlieha sluzobnému tajomstvu.] MWp, ktord sa mala realizovat
v [...] fazach [...]. Nemecko z notifikicie posledné dve fizy
vyciarklo, [...]. Na zdklade vyro¢nych sprdv partnerov spolocného
podniku Komisia zistila, Ze spolocnost Sovello dosiahla v roku
2008 celkovi kapacitu 85 MWp.

(%) Pozri pozndmku pod ciarou ¢. 7.
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17)

(18)

(19)

(1)

(22)

(')
(*3)
(*)
*9

2.4. Pravny zdklad

Stdtna pomoc sa poskytuje na zdklade: schémy pomoci Zlepsenie regiondlnej hospoddrskej struktiry
(Statna pomoc N 642/02 (') — dalej len ,schéma Gemeinschaftsaugabe“ alebo ,GA-schéma®), zdkona
z roku 2005 o investiénych priplatkoch (Investitionszulagengesetz, $titna pomoc N 142a/04 (12
a jeho ndslednej tpravy — zdkona z roku 2007 o investiénych priplatkoch ($titna pomoc
N 357a/06 (13).

2.5. Investi¢né ndklady

Na zdklade najnovsich ddajov Nemecka zo 16. a 24. aprila 2009 dosiahnu celkové investicné naklady
na Sovello2 vysku (v nomindlnej hodnote) 118 418 780 EUR  (sicasnd  hodnota
114 882 310 EUR (%) a s v plnom rozsahu oprdvnené na regiondlnu pomoc. V tabulke I sii
uvedené celkové investicné naklady na notifikovany projekt:

Tabulka I
Projektové nédklady

(v EUR)

2006 2007 2008 Spolu (nomindlna hodnota) Spolu (sticasnd hodnota 31.12.2006)

[...] [..] [..] 118 418 780 114 882 310

2.6. Financovanie projektu

Podla najnovsich tdajov Nemecka zo 16. a 24. aprila 2009 financovala spolo¢nost projekt sumou
87 313 015 EUR pochadzajiicou z vlastnych zdrojov a z bankového averu (ktory nie je kryty $tatnou
zdrukou) a sumou 31 105 765 EUR zo $titnej pomoci. Teda vlastny prispevok spolo¢nosti Sovello,
bez finan¢nych prostriedkov z verejnych zdrojov, predstavuje minimélne 25 % celkovych opravne-
nych ndkladov.

2.7. Uplatnitelnd maximdlna intenzita regionilnej pomoci

Thalheim (okres Bitterfeld, mesto Dessau, spolkovd krajina Sasko-Anhaltsko) sa nachddza
v podporovanej oblasti v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) Zmluvy o ES. Na zdklade usmernenia
o ndrodnej regionalnej pomoci (*°) z roku 1998 a nemeckej mapy regiondlnej pomoci na roky 2004
- 2006 (1), ktord bola platnd v defi notifikdcie, je v pripade pomoci pre velké podniky v tejto oblasti
pripustnd intenzita pomoci 35 % ekvivalentu hrubého grantu.

2.8. Vyska pomoci a intenzita pomoci

Nemecko, vzhladom na pripadné uplatnenie kohézneho bonusu, notifikovalo na zdklade bodu 25
MSR z roku 2002 dve rozne vysky pomoci a intenzity pomoci. V bode 25 MSR z roku 2002 sa
uvadza, ze ,pripustnd intenzita pomoci (...) sa moZe zvysit, a to vynasobenim koeficientom 1,15, ak
sa podporovany projekt spolufinancuje ako ,velky projekt’ v zmysle ¢lanku 25 nariadenia Rady (ES) ¢.
1260/1999 (V) (...)“. V podporovanej oblasti podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) Zmluvy o ES vSak
musi predstavovat podiel spolufinancovania z prostriedkov Spolo¢enstva minimdlne 25 % celkovych
verejnych vydavkov a maximdlna intenzita pomoci, ktord vyplyva z uplatnenia kohézneho bonusu,
nesmie byt vy$sia ako 75 % uplatnitelného stropu regiondlnej pomoci (body 25 a 26 MSR z roku
2002).

Prvéd intenzita pomoci, ktor Nemecko notifikovalo, predstavovala 22,46 % ekvivalentu hrubého
grantu (to zodpovedd pomoci vo vyske 30,526 mil. EUR). To je maximdlna intenzita pomoci bez
kohézneho bonusu, ktord sa vypocitala na zdklade povodne notifikovanych opravnenych nakladov
v stcasnej hodnote 135,934 mil. EUR, s pouzitim redukéného mechanizmu podla bodu 21 MSR
z roku 2002 a stropu regiondlnej pomoci vo vyske 35 %.

1) Rozhodnutie Komisie z 1. oktébra 2003 (U, v. EU C 284, 27.11.2003, s. 2).

12) Rozhodnutie Komisie z 19. januara 2005 (U. v. EU C 235, 23.9.2005, s. 3).

Rozhodnutie Komisie zo 6. decembra 2006 (U. v. EU C 23, 1.2.2007, s. 1).

%) Vypocitané na zdklade referencnej trokovej sadzby vo vyske 4,36 %, ktord bola v case notifikdcie platnd pre
Nemecko.

() U. v. ES C 74, 10.3.1998, s. 9.
(") U.v. EU C 186, 6.8.2003.
() U. v. ES L 161, 26.6.1999, s. 1.
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(23)  Pri pouziti kohézneho bonusu (dalej len ,pomoc
s kohéznym bonusom®) a pri oprdvnenych nédkladoch
135,934 mil. EUR je maximdlna vyska pomoci
35,105 mil. EUR (sticasnd hodnota, ktord zodpovedd
intenzite pomoci 25,83 % ekvivalentu hrubého grantu).
Zékladom uvedenej intenzity pomoci je bod 25 MSR
z roku 2002.

(24)  Druhd intenzita pomoci, ktorti Nemecko notifikovalo pre
pripad uplatnitelnosti kohézneho bonusu, je na zdklade
vietkych opravnenych investiénych ndkladov 23,83 %
ekvivalentu hrubého grantu [to zodpovedd pomoci vo
vyske 35,336 mil. EUR (nomindlna hodnota), resp.
32,397 mil. EUR (sticasnd hodnota)].

(250 Nemecko poskytlo 16. a 24. aprila 2009 najnovsie Gdaje
a ozndmilo Komisii, Ze celkové oprdvnené investi¢né
ndklady na Sovello2 si 118 418 780 EUR (stiCasnd
hodnota 114 882 310 EUR) a pomoc pre Sovello2
v pripade uplatnitelnosti kohézneho bonusu (v nomi-
nélnej hodnote) dosahuje vysku 31105765 EUR
(sticasnd hodnota 27 367 723 EUR), ¢o zodpoveda inten-
zite pomoci 23,8224 % ekvivalentu hrubého grantu.
Nemecko dalej uvddza, ze pomoc sa md poskytnit
v roku 2009 vo forme priameho prispevku vo vyske
17 220 066 EUR a investicného priplatku vo vyske
13 885 699 EUR.

(26) Nemecké organy predlozili Ziadost o spolufiancovanie
v rdmci opera¢ného programu Sasko-Anhaltsko — finan-
covaného z prostriedkov Eurépskeho fondu regiondlneho
rozvoja — vo vyske 9,118 mil. EUR (v nominalnej
hodnote) (*%). Ak Komisia na zdklade ustanoveni naria-
denia (ES) ¢. 1260/1999 a vSeobecnych ustanoveniach o
Strukturdlnych fondoch, ktoré sa uplatiuji na velké
projekty, Ziadost zamietne, nebudi splnené poziadavky
na poskytnutie kohézneho bonusu. V uvedenom pripade
sa znizi prispevok, a tym aj celkovd pomoc uvedend
v notifikdcii, aby sa neprekrocili stropy, vyjadrené ekvi-
valentom hrubého grantu, ktoré sa uplatiujii, ked sa
neposkytuje bonus.

(27)  Podla odseku IX.2 pism. m) rozhodnutia o poskytnuti
pomoci v ramci GA-schémy ('%) zévisi poskytnutie inves-
ticného stimulu od schvélenia pomoci Komisiou.

(28) 'V notifikdcii sa uvddza, Ze notifikovand pomoc pre
projekt na pokrytie tych istych oprdvnenych ndkladov
sa nebude kumulovat s prostriedkami z inych miestnych,
regiondlnych, $titnych alebo eurépskych zdrojov.

(29) Nemecko ubezpecilo, 7Ze prijemca pomoci poziadal
o poskytnutie pomoci pred zacatim pric na projekte.
Podla rozhodnutia o poskytnuti pomoci bola Ziadost

(18) Ziadost z 8. mija 2007.
(") Rozhodnutie o poskytnuti pomoci (,Zuwendungsbescheid)
z 15. decembra 2006, zmenené a doplnené 29. janudra 2009.

0 pomoc podand 20. februdra 2006, zatial ¢o investiny
projekt sa zacal realizovat az v jali 2006.

(30) Nemecko okrem toho potvrdilo, Ze maximdlna intenzita
pomoci a maximdlna vyska pomoci, ktoré budd tymto
rozhodnutim schvalené, nebudd prekrocené ani v pripade
niz8ich alebo vyssich opravnenych nakladov.

2.9. VSeobecné zdvizky

(31)  V odseku IX.2 pism. f) rozhodnutia o poskytnuti pomoci
vo forme priameho prispevku, ako aj v nemeckych prav-
nych predpisoch tykajacich sa existujiicich schém
pomoci, je stanovené, Ze prijemca pomoci musi uvedeni
investiciu na danom mieste zachovat minimédlne pat
rokov.

(32) Nemecko prilozilo k notifikdcii jednu képiu rozhodnutia
o poskytnuti pomoci. Okrem toho sa zaviazalo, Ze
Komisii:

— kazdych pit rokov od schvdlenia pomoci Komisiou
predlozi priebeznii spravu (s Gdajmi o vyplatenych
sumach ~ pomoci,  vykondvani  rozhodnutia
o poskytnuti pomoci v rimci GA-schémy a s tdajmi
o dalsich investicnych projektoch na tom istom
mieste/v tom istom vyrobnom zivode),

— do siestich mesiacov od vyplatenia poslednej tranze
pomoci podla notifikovaného finan¢ného planu pred-
lozi komplexnt zdverecnd spravu.

3. DOVODY NA ZACATIE KONANIA VO VECI
FORMALNEHO ZISTOVANIA

(33) Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania vo veci
formalneho zistovania vyjadrila pochybnosti tykajice sa
nasledujtcich aspektov.

(34)  Podla bodu 49 MSR z roku 2002 sa investiny projekt
nesmie umelo rozélenit na podprojekty s cielom obist
ustanovenia MSR z roku 2002. Preto sa predpokladd, ze
investi¢ny projekt obsahuje vietky kapitdlové investicie
v jednej prevadzke v obdobi troch rokov. Prevadzkou
v zmysle tohto bodu je hospodarsky nedelitelnd jednotka
hmotného majetku, ktorej Casti splitajii urcitti technicka
funkciu, st fyzicky alebo funkéne prepojené a maji jasny
ciel (napr. vyrobu urcitych vyrobkov). Zdmerom ¢len-
skych $titov by mohlo byt, Ze namiesto jednej samo-
statnej investicie notifikuji dva samostatné projekty
s ciefom ziskat vy$$iu maximdlnu intenzitu pomoci na
zdklade uplatnenia automatického redukéného mecha-
nizmu podla bodu 21 MSR z roku 2002 (%9).

(%) Clensky §tét by mohol dvakrit uplatnif dplny strop na prvych

50 mil. EUR ndkladov na projekt (nie je potrebné znizit uplatni-
telny regiondlny strop pomoci), ako aj dvakrit polovicu tohto
stropu na dalsich 50 mil. EUR. Pokial ide o oprdvnené ndklady
nad 100 mil. EUR, regiondlny strop sa obmedzi na 34 %.
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(35)  KedZe od zaliatku price na projekte Sovellol (2005) do Sovello2 klasifikovany ako jedind investicia. So zretelom

(36)

(38)

zaCiatku prace na projekte Sovello2 (jul 2006) neuplynuli
eSte 3 roky, vychddzala by Komisia — ako sa uvidza
v rozhodnuti o zacati konania vo veci formélneho zisto-
vania — z predpokladu, Ze obidva projekty tvoria spolu
jedind investiciu, okrem pripadu, kedy by boli splnené
kritérid uvedené v bode 49 MSR z roku 2002.

Komisia v tejto suvislosti vzala na vedomie, Ze spolo¢-
nost Evergreen mala pilotné zariadenie v Marlboro,
v ktorom realizovala vyskum a vyvoj a vykonavala
testy pre pilotnd vyrobnua linku na vyuzitie technoldgie
String Ribbon. Nésledne zistila, Ze Sovellol je podstatne
blizsie k trhu, kedZe vyroba zacala v aprili 2006 a vietky
moduly vyrobené v aprili, mdji a jini 2006 sa na trhu
okamzite predali. Komisia preto dospela k predbeznému
zdveru, ze projekt Sovellol nebol prioritne navrhnuty na
dokdzanie technickej alebo technologickej realizovatel-
nosti vyroby soldrnych modulov technolégiou String
Ribbon, ale na postdenie hospoddrskej vykonnosti
a priemyselnych kapacit technoldgii a vyrobnych
postupov partnerov spolo¢ného podniku a na vyuzitie
o¢akdvaného rychleho rozvoja nemeckého trhu.

Komisia dalej skonstatovala, Ze rozsah pociatocnej inves-
ticie do projektu Sovellol (kapacita 30 MWp) nie je
mozné klasifikovat ako maly. Okrem toho sa Komisia
domnieva, Ze v porovnani s vykonom zariadenia
Sovellol nejde v pripade zariadenia  Sovello2
s kapacitou 60 MWp o ,sériovii vyrobu“. Pokial ide
o néklady na Sovello2, koeficient ndsobenia je 2, kym
pri velkom investicnom projekte Qimonda bol tento
koeficient 13. Vo s veci Qimonda dospela Komisia
k zéveru, Zze notifikovany projekt netvoril spolu
s predchddzajicim pilotnym projektom jedind investiciu
(rozhodnutie Komisie z 30. janudra 2008 (2!).

Vzhladom na rozsudok Stdu vo veci T-184/97 (?2), ako
aj na definiciu pojmov ,priemyselny vyskum®, ,experi-
mentdlny vyvoj“ a ,inovédcia procesu“ uvedent v rdmci
Spolocenstva pre S§titnu pomoc na vyskum, vyvoj
a inovdcie (?%), vyjadrila Komisia zna¢né pochybnosti, Ze
Sovellol je mozné povazovat za pilotny projekt, a teda
za projekt oddeleny od projektu Sovello2.

Komisia zastdvala nazor, ze projekt Sovellol, ak by ho
nebolo mozné povazovat za pilotny projekt (na zaklade
celkového uvézenia podla kritérii uvedenych v bode 49
MSR z roku 2002), by mohol byt spolu s projektom

(*!) Rozhodnutie Komisie N 872/06 — Individudlna pomoc poskytnutd

spolo¢nosti Qimonda (U. v. EU C 170, 5.7.2008, s. 2).

(%) Vec T-184/97, BP Chemicals Ltd.[Komisia, Zb. 1997, s. 1I-3145.

V tejto veci Sad prvého stupna rozhodol, Ze program urCeny na
preukdzanie hospodarskej a priemyselnej realizovatelnosti vyroby
istej kategérie vyrobkov nie je mozné povazovat za pilotny projekt
technologického vyvoja vyrobkov.

%) U. v. EU C 323, 30.12.2006, s. 1.

(40)

(41)

(42)

(43)

na skuto¢nost, Ze do troch mesiacov od zacatia
komer¢nej vyroby v prvom zdvode sa zacalo
s budovanim druhého zivodu, Komisia dospela

k zéveru, Ze napriek argumentom Nemecka tykajicim
sa  fyzického  rozdelenia  obidvoch  zariadeni
a chybajiceho funkéného prepojenia medzi nimi ide
o jeden podnik, ktory md dve vyrobné prevddzky na
susediacich pozemkoch vyrabajtce ten isty vyrobok na
zéklade tej istej technoldgie.

Komisia sa na zdklade povodnej zmluvy spoloéného
podniku domnievala, Ze obchodni partneri zamyslali
realizovat omnoho viadSiu investiciu ako len projekt
Sovellol, ktord sa mala realizovat vo viacerych fazach.
Podla ndzoru Komisie dalej nebolo jasné, ¢i st doda-
toéné naklady na realizdciu oddelenych projektov
namiesto vytvorenia jedného integrovaného zariadenia
vysSie ako dodatoénd suma pomoci, ktord vznikne
v dosledku toho, Ze sa uvedené dva projekty nebuda
povazovat za jedinii investiciu (a redukény mechanizmus
podla bodu 21 MSR z roku 2002 by na zdklade toho
nebol uplatnitelny spolo¢ne na obidva projekty).

Vzhladom na uvedené odovodnenia Komisia vyjadrila
pochybnosti tykajice sa otdzky, ¢i a pripadne v akom
rozsahu je notifikovand pomoc nevyhnutnd, aby motivo-
vala investiciu, a ¢i je mozné povazovat ju za zlucitelnt
s MSR z roku 2002, ako aj so spolo¢nym trhom.

4. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

Po uverejneni rozhodnutia o zacati konania vo veci
formdlneho zistovania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
bolo Komisii dorucené jedno stanovisko. Vyjadrenie
Eurépskej asocidcie fotovoltaického priemyslu (*#) (Euro-
pean Photovoltaic Industry Association, EPIA) je mozné
zhrnit takto:

4.1. Solarny priemysel - trh s vysokou mierou rastu

Podla EPIA md trh so solirnym priemyslom trvalo
vysokt mieru rastu. T4 vyplyva z celosvetovo rastticeho
dopytu po fotovoltaickych ~ vyrobkoch, ako aj
z dynamickych technologii a vysokej tGrovne inovicif.
Rychlost je kltdc¢ovym faktorom pri presadzovani inovécii
v priemyselnej oblasti. Na rychlejsie posilnenie konkuren-
cieschopnosti soldrneho priemyslu je nevyhnutné znizit
nédklady na vyrobu energie zo solirneho zdroja. Pri
vyrobe energie zo solarneho zdroja zohrdvaja dolezitt
tlohu ndklady na ndkup solarnych systémov. Néklady
na vyrobu solarnych systémov zase zavisia od pouzitych
technoldgii a nédkladov na suroviny a materidly.

(**) EPIA zastupuje takmer 200 ¢lenov z celého sektora soldrnej energie,
ktorf majui sidlo vo viac ako 20 krajinich Eurdpy (tym zdruzenie
pokryva cely retazec tvorby hodnot v ramci fotovoltaického prie-
myslu od vyroby kremikového materidlu, ¢linkov a modulov po
vyvoj systému). Prijemca $tdtnej pomoci je ¢lenom EPIA.
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(44)  Podla asocidcie EPIA sa skutocnost, Ze technoldgie 5.1. Sovellol je pilotny projekt

(45)

(47)

a inovdcie v soldrnej oblasti st velmi dolezité, odrdza
najmd v rasticom pocte opatreni spoluprice medzi
podnikmi afalebo vyskumnymi dstavmi, ako aj v Coraz
vy$Som pocte novych podnikov v sektore.

4.2. Pilotné projekty solirneho priemyslu

Podla EPIA sa v oblasti solirneho priemyslu inovécie
a nové technolégie vyvijaji a realizujd na
zdklade hospodarskych kritéril. Vyskum a vyvoj v tejto
oblasti, ako aj priemyslelnd realizdcia inovacii, sa usku-
to¢iujii vo fazach s cielom zniZit rizkd pre investorov
a na zaklade urcitych kritérii posudit technologickt alebo
hospodarsku realizovatelnost. Pilotné projekty st preto
vhodné na rieSenie niektorych technickych alalebo
hospodarskych  problémov  tykajiicich sa  inovdcif
prostrednictvom  konkrétnych  cielov, obmedzenych
zdrojov a kalkulovatelnych rizik. Pilotné projekty sa reali-
zujl tiez v rdmci inovécii produktov a v oblasti inovécie
vyrobnych postupov v pripade priemyselne osved¢enych
technolégii,  pretoze  rozdirenie  kapacity —md
z hospodarskeho hladiska vyznam len vtedy, ak pilotny
vyrobny proces preukdzal, Ze sériovd vyroba je mozna.
Potom je vSak pre tspech rozhodujtice rychle rozsirenie
vyrobnych kapacit. Preto sa Casto po uspesnej pilotnej
vyrobe okamzite vytvarajii nové vyrobné kapacity.

4.3. Technoldgia String Ribbon eSte nebola priemy-
selne otestovand

EPIA uvédza, zZe technoldgia String Ribbon, ktort Sovello
vyuziva, je plynuly proces na ziskanie kremikovych pasov
na vyrobu krystalickych pldtkov. V porovnani s beznymi
rezacimi technolégiami na vyrobu krystalickych platkov
sa pri tomto procese spotrebuje podstatne menej
kremika, a preto je tento proces jednoznacne ekono-
micky vyhodnejsi. Tato String Ribbon technoldgia na
vyrobu plétkov sa pred vybudovanim Sovellol este prie-
myselne netestovala. Okrem toho vo svete neexistovala
spolo¢nost, ktord by bola vtedy schopnd vyrobit z tychto
String Ribbon plitkov soldrne ¢lanky a ndsledne soldrne
moduly. Prostrednictvom technolégie String Ribbon
pokryje Sovello cely refazec tvorby hodnét od platkov
cez ¢lanky az po moduly. Tito technologicky inovativnu
integrdciu v rdmci celého refazca tvorby hodnot bolo
potrebné priemyselne otestovat.

5. PRIPOMIENKY NEMECKA

Nemecko poskytlo dalsie informdacie s cielom odstranit
pochybnosti Komisie tykajice sa otdzky, ¢i su uvedené
dve investicie Sovellol a Sovello2 spolu jedinou investi-
ciou v zmysle bodu 49 MSR z roku 2002. Nemecko sa
domnieva, ze Sovellol je pilotny projekt a vzhladom na
rozhodnutie vo veci Qimonda sa ma povazovat za samo-
statny investi¢ny projekt. Zdkladom uvedeného ndzoru
st nasledujiice argumenty:

(48)

(49)

(50)

(1)

(52)

Nemecko zastdva ndzor, Ze investiciu Sovellol je nevyh-
nutné Kklasifikovat ako pilotny projekt. Odvoldva sa
pritom na definiciu OECD (*°), podla ktorej sa vybudo-
vanie a prevadzka pilotného zariadenia realizuje v rdmci
vyskumu a vyvoja, pokial je hlavnym cielom ziskanie
skisenosti a zaznamenanie technickych a inych ddajov.
Podla definicie OECD je cielom pilotného projektu nielen
testovat technicki realizovatelnost novej technoldgie, ale
aj posudit prevadzkovi acinnost, ndkladovi efektivnost
a technickd optimalizdciu pred zacatim sériovej vyroby.
Podla Nemecka je preto uspes$nd realizdcia pilotného
projektu pre zacatie a realizaciu sériovej vyroby ,conditio
sine qua non“.

Nemecko zastdva nazor, Ze investiciu Sovellol je mozné
vzhladom na realizované inovicie procesu a produktu
oznalit pojmami ,priemyselny vyskum“ a inovdcia
procesu” uvedenymi v rdmci Spolocenstva na vyskum,
vyvoj a inovdcie. Podla Nemecka by pri rozhodovani
o klasifikdcii projektov ako jedinej investicie nemala byt
rozhodujica skuto¢nost, ze prijemca mal od zaciatku
v Gmysle komercne zhodnotit produkty vyrobené
v Sovellol, kedZe Komisia sa v rozhodnuti vo veci
Qimonda takisto nezamerala na wuvedeny aspekt.
Nemecko uvédza, Ze ciel a koncepcia pilotného projektu
Qimonda a investicie Sovellol nie sii odlisné.

Nemecko tvrdi, Ze projekt Sovellol jednoznacne splia
uvedené podmienky. Spolo¢nost Sovello zalozili partneri
spolo¢ného podniku Q-Cells a Evergreen v janudri 2005
s cielom dokdzat priemyselnt realizovatelnost techno-
légie String Ribbon spolo¢nosti Evergreen v kombindcii
s vyrobnou technolégiou spolo¢nosti Q-Cells (vyroba
solarnych c¢ldnkov a know-how v oblasti zariadeni
a vyrobnych procesov).

Nemecko zastiva ndzor, Ze rozhodnutie Sadu prvého
stupila vo veci T-184/97 nebrani klasifikdcii projektu
Sovellol ako pilotného projektu a v uvedenom pripade
toto rozhodnutie ani nie je relevantné, kedZe neobsahuje
ziadny vyrok tykajici sa otdzky jedinej investicie.

Podla Nemecka je Sovellol celosvetovo prvym automa-
tickym a dplne integrovanym priemyselnym zariadenim
na vyrobu soldrnych modulov prostrednictvom techno-
légie String Ribbon.

(*%) Main definitions and conventions for the measurement of research and
experimental development — A summary of the Frascati manual 1993,
OECD Paris 1994, par. 117 - 118.



L 237/22 Uradny vestnik Eur6pskej tinie 9.9.2009
(53) Nemecko potvrdzuje, Ze spolo¢nost Evergreen vlastni ani pouzit bezné vyrobné postupy spolocnosti Q-

(55)

(56)

pilotné zariadenie v Marlboro, v ktorom spolo¢nost reali-
zuje vyskum a vyvoj a testuje pilotnd vyrobni linku na
pouzitie technoldgie String Ribbon. V zariadeni Sovellol
sa preto nemalo testovat, ¢i je mozné vyrabat soldrne
¢lanky technolégiou String Ribbon. Spolo¢nost Evergreen
to uZz duspeSne odskaSala pri laboratérnej vyrobe
v Marlboro. Otézkou bolo skor to, ¢ je technologicky
(@ hospodarsky) moznd priemyselnd sériovd vyroba.
Nemecko tvrdi, Ze v Marlboro sa nikdy nerealizovala
priemyselnd vyroba, a teda ani vyroba plitkov, ¢lankov
a ani modulov. V zdvode Sovellol by sa mali vyrdbat
moduly typu ,Spruce Line, v Marlboro moduly typu
,Cedar Line“. Tieto dva typy sa odli§uji predovietkym
tym, Ze moduly typu ,Cedar Line“ by sa mali vyrdbat
manudlne, kym vyroba v Sovello je rozsiahlo automati-
zovana.

Zévod v Marlboro dosiahol kapacitu 15 MWp az v roku
2004, az po instaldcii novych peci na tahanie plitkov
(wafers). Podla Nemecka to nedokazuje, Ze tam existovali
vyrobné technoldgie na vyrobu clankov alebo modulov
technoldgiou String Ribbon alebo sa realizovala prislusnd
produkcia na priemyselnej drovni. Okrem toho sa
v Marlboro, ako uz bolo uvedené, vyrdbal iny typ
modulov ako v zariadeni Sovellol. Nemecko dalej
poukazuje na skutoénost, Ze v soldrnom priemysle sa
realizuji pilotné projekty s kapacitou od 10 do 30 MWp.
Skutocnost, ze Sovellol sa nachddza v hornej Casti tohto
rozsahu nedokazuje, Ze nebol pilotnym projektom. Kapa-
cita zariadenia Sovellol (30 MWp) sa odvija od kapacity
[...] (*%) vyvinutého osobitne pre tento zdvod.

Nemecko dalej uvadza, Ze zariadenia vyuzivajiice techno-
l6giu String Ribbon na zdklade stcasnych poznatkov
dosahuju kapacity 75 — 80 MWp Ziadny investor by

neotestovanej technologle

Nemecko uvadza, Ze v Case realizdcie investicie Sovellol
neexistovali Ziadne normy tykajice sa technického
konceptu strojov a zariadeni, ktoré by boli potrebné
pre sériovi vyrobu soldrnych modulov technolégiou
String Ribbon. KedZe pre Sovello platili osobitné
a vyssie vyrobné ciele ako pre zdvod v Marlboro [vytaz-
nost (yield) minimdlne [...], stabilnd dcinnost ¢lankov
[...] a zvySenie Gcinnosti ¢lankov o [...] nebolo mozné
jednoducho ,kopirovat“ laboratérnu vyrobu v Marlboro

(%6) V [...] sa (namiesto bezného postupu CVD odparovania za pouzitia

plazmatu, tzv. postupu PECVD) pouziva inovaény postup [...].

(57)

(59)

(60)

Cells (*). Na dokaz toho Nemecko uvddza mnoho

prikladov.

Nemecko dalej tvrdi, ze krdtka fiza testovania a rychly
uspech, ako aj rychle komeréné zhodnotenie, by nemali
branit v klasifikdcii projektu Sovellol ako pilotného
projektu. Uvddza, Ze sa predala takisto ,pilotnd vyroba“
zdvodu v Marlboro. To je mozné vysvetlit velkym
dopytom po soldrnych produktoch. Moduly s nizkou
vytaznostou a ucinnostou sa preddvaju za niZSie ceny.
Ak by skuto¢né hodnoty vytaznosti a dcinnosti trvalo
nedosahovali stanovené ciele, pilotny projekt Sovellol
by stroskotal. Aj v tomto pripade by sa vSak vyrobené
moduly predali, aby sa zniZili vzniknuté straty.

Nemecko tvrdi, Ze medzi zaliatkom vyroby v zariadeni
Sovellol a pracami na zariadeni Sovello2 uplynulo pit
mesiacov (nie tri mesiace, ako uvddza Komisia
v rozhodnuti o zacati konania vo veci formdalneho zisto-
vania).

Nemecko zastdva ndzor, Ze fdza testovania pre pilotné
zariadenie Sovellol bola takd kritka preto, lebo sa
neuskutocnilo (pre iné odvetvia typické) bezné rozdelenie
na investiénd a prevddzkovi fizu (zamestnanie odbor-
nych pracovnikov, tzka spoluprica s vyrobcami strojov,
vCasné uzatvorenie zmliv s doddvatelmi materidlov
a ndhradnych dielov, priestorové oddelenie vyroby
¢lankov a modulov) a preto, lebo cely projekt bol
velmi dobre napldnovany.

5.2. Investicné projekty Sovellol a Sovello2 si
samostatné projekty

Podla ndzoru Nemecka je Sovellol a Sovello2 mozné
povazovat za jedint investiciu len vtedy, ak st splnené
spolu vietky kritérid uvedené v bode 49 MSR z roku
2002. Nemecko uvddza mnoho argumentov na oddvod-
nenie tohto vykladu a odvoldva sa pritom na doterajsiu
rozhodovaciu prax Komisie, najmi na rozhodnutie vo
veci Qimonda, rozhodnutie Komisie vo veci AMD (%8)
a rozhodnutie Komisie vo veci Q-Cells (¥). KedZze
v pripade Sovellol a Sovello2 nebola tito podmienka
splnend, obidva projekty by sa mali povazovat za samo-
statné investi¢né projekty.

(¥’) Format clankov vyrobenych s pouzitim novej technoldgie (150 mm
x 180 mm) je podstatne odlisny od konvenéného Stvorcového
formdtu cldnkov zalozenych na kremikovych platkoch (156 mm

156 mm). Pri pldnovani a nastaveni vsetkych strojov

a zariadeni v Sovellol bolo nevyhnutné zohladnit poziadavky tyka-
juce odlisného formdtu ¢lankov a osobitnych fyzikdlnych vlastnosti

platkov (napr. [...]).

(%) Rozhodnutie Komisie z 18. jila 2007 vo veci N 810/06, Stdtna

pomoc pre AMD (U. v. EU C 246, 20.10.2007, s. 1).

(% Rozhodnutie Komisie z 10. jila 2007 vo veci N 850/06, Stitna

pomoc pre Q-Cells (U. v. EU C 270, 13.11.2007, s. 5).
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Nemecko uistilo, Ze Sovellol a Sovello2 nie st fyzicky,
technicky ani funkéne prepojené. St to samostatné
vyrobné prevddzky so sebestaénymi vyrobnymi zariade-
niami, samostatnym majetkom (pozemky, budovy, stroje
a zariadenia) a samostatnym pripojenim na verejnd
cestni infrastruktiru (rdzne Cisla budov), ktoré sa nacha-
dzaji na samostatnych (ale susediacich) pozemkoch
ziskanych v roznom case (*°). Podla ndzoru Nemecka
obidve vyrobné prevadzky pokryvaji cely retazec tvorby
hodnét (od plitkov vyrobenych technoldgiou String
Ribbon cez ¢lanky vyrobené String Ribbon technolégiou
az po moduly vyrobené tou istou technolégiou). Prevé-
dzky je mozné samostatne predat bez potreby fyzicky
menit vyrobny proces (3!).

Nemecko zastdva ndzor, Ze pri porovnani Sovellol
a Sovello2 st zretelné rozdiely tykajiice sa vyrobnej tech-
nolégie (nové vyrobné technoldgie, vyroba tensich
platkov) a kvality (vy$sia vytaznost) (medzi)produktov
(plétkov, ¢ldnkov a modulov).

Nemecko predovietkym zdoranuje, ze predkupné pravo
na pozemok susediaci s pozemkom Sovellol, ktoré
spolo¢nost Sovello nadobudla na zaklade kipnej zmluvy,
predstavovalo len zdvizok preddvajiiceho a zZe na zdklade
uplatnitelnych pravnych predpisov v oblasti $tatnej
pomoci nie je dovod povazovat kdpu pozemku za
zaciatok investicného projektu. Podla ndzoru Nemecka
preto nie je predkupné privo jednoznaénym dokazom
jednotného investicného projektu, ktory zahfiia Sovellol
aj Sovello2.

Nemecko poukazuje na skuto¢nost, Ze Komisia
v rozhodnuti vo veci Q-Cells dospela k zdveru, Ze dve
investicie nie st spojené, ak md kazdd investicia vlastné
pozemky, budovy a zariadenia, kazdd je spravovand
samostatne a len vedenie strategickej a prevadzkovej
oblasti sa realizuje spolo¢ne. Spolo¢né vedenie strate-
gickej a prevddzkovej oblasti md v pripade Sovellol
a Sovello2 len obchodné dovody a pre existenciu
a tspech obidvoch projektov nie je nevyhnutné.

Nemecko sa domnieva, Ze sucasny strategicky plan,
v ktorom (ako sa wuvddza v poOvodnej zmluve
o spolo¢nom podniku) sa pocitalo s rozsirenim kapacit

(*% Pozemky boli kipené osobitne, kiipna zmluva tykajiica sa pozemku

pre Sovellol (z [...]) v8ak obsahovala nezdvizné predkupné privo
na dalsi pozemok pre Sovello2 (kipna zmluva z [...]). Zmena
statusu pozemku pre Sovello2 na ,pozemok na priemyselné
vyuzitie* bola rozhodnutd neskor a jeho napojenie sa realizovalo
samostatne.

Nemecko sa tu odvoldva na znalecky posudok spoloc¢nosti Deloitte
& Touche GmbH z 27. septembra 2006, ktory bol Komisii poskyt-
nuty pri notifikicii. Z neho vyplyva, Ze Sovellol a Sovello2 je
mozné prevadzkovat aj samostatne a tiez je mozné samostatne

ich predat.

(67)

(68)

(69)

v pripade uspesnej realizicie pilotného projektu, by
nemal byt hodnoteny inak ako prislusné plany
v rozhodnuti vo veci Qimonda.

Nemecko tvrdi, Ze ciele obidvoch investiénych projektov
Sovellol a Sovello2 st rozne, aj ked v obidvoch pripa-
doch ide o vyrobu solarnych modulov. Sovellol pripo-
mina skor $tadiu o realizovatelnosti (na overenie techno-
logickej a hospoddrskej realizovatelnosti priemyselnej
vyroby s vyuzitim technoldgie String Ribbon v rdmci
celého refazca tvorby hodnét), kym Sovello2 sa tyka
vlastnej komercnej sériovej vyroby urcitej skupiny
vyrobkov, pri ktorej sa Standardizuji technické skise-
nosti ziskané v rdmci projektu Sovellol.

Nemecko sa domnieva, Ze porovnanie (koeficientu ndso-
benia pre investicné naklady, ktoré boli predmetom
rozhodnutia vo veci Qimonda, s prislusnym koeficientom
pre obidva projekty Sovello) uvedené v bode 61 rozhod-
nutia o zacati konania vo veci formdlneho zistovania
nezohladiuje 3pecifické sektorové znaky, a preto nie je
vhodny na vylicenie projektu Sovellol z okruhu pilot-
nych projektov. Nemecko dalej uvddza, Ze néklady
uvedené v rozhodnuti Qimonda sa tykali troch investi¢-
nych projektov, ze ndklady na budovy a zariadenia
v odvetvi vyroby polovodiov st podstatne vyssie nez
v soldrnom priemysle a Ze kapacity strojov v odvetvi
vyroby polovodi¢ov st podstatne niZsie (preto je
v odvetvi vyroby polovodicov potrebné zadovazit si
viacero strojov). Okrem toho sa pilotné projekty
v odvetvi vyroby polovodi¢ov spéjajt s relativne nizkymi
ndkladmi, kedZe tam existuje omnoho intenzivnejsia
Standardizicia strojov. Nemecko sa domnieva, Ze vyssi
pomer nékladov ndsledného projektu a nédkladov pilot-
ného projektu je mozné odvodit aj z vy$sej investicnej
sily investorov (a preto by nemal odovodnovat vyssiu
$tatnu pomoc).

Nemecko zastdva ndzor, Zze vSeobecné vyhldsenie
o zdmere uvedené v podvodnej zmluve spolo¢ného
podniku a tykajace sa rozsirenia vyrobnych kapacit
v Sovello nedokazuje funként stivislost medzi Sovellol
a Sovello2, pretoze neobsahuje Ziadne dalsie $pecifikicie
pre dal3{ investi¢ny projekt (miesto, vyrobné technoldgie,
stroje, zasobovanie kremikom a financovanie).

Nemecko tvrdi, Ze kone¢né rozhodnutie o realizacii
projektu Sovello2 bolo prijaté v jini 2006 na zdklade
nasledujtcich aspektov: 1. trvalo rychlo rasttci dopyt na
trhu, ktory zarucuje dlhodoby odbyt vyrobkov; 2. uzat-
vorenie dlhodobej zmluvy o doddvkach kremika (zmluva
so spolo¢nostou REC z jina 2006); 3. preukdzany tech-
nicky a hospodarsky tspech pilotného projektu Sovellol
(v roku 2006 sa dosiahla ocakdvand vytaznost a stabilnd
troven Gcinnosti ¢lankov).
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(70)  Nemecko dalej zdoraziiuje, Ze v Case prijatia investi¢ného pomoc, ktord md Nemecko v tmysle poskytniit spoloc-

(71)

(72)

(73)

(74)

rozhodnutia tykajiceho sa projektu Sovellol (janudr
2005) nebolo technicky ani hospoddrsky mozné reali-
zovat investiciu Sovello2. Okrem toho, v tejto dobe
nebolo mozné predvidat tspech projektu Sovellol.

5.3. Absencia  hospodirskej motivicie umelo

rozdelit projekty Sovellol a Sovello2

Nemecko tvrdi, Ze spolo¢nost Sovello nebola nijako
hospodarsky motivovand umelo rozdelit projekty
Sovellol a Sovello2. Spolo¢nosti Sovello vznikli na
zaklade sebesta¢nej koncepcie obidvoch vyrobnych
prevadzok dodato¢né nédklady vo vyske priblizne [...]
EUR (*?). Nemecko sa preto domnieva, Ze spolo¢nost
Sovello nemohla vyuzif synergie a dspory z rozsahu
vyplyvajice z jedinej investicie. Vyssie investicné ndklady
by ani priblizne nemohli byt kompenzované vyssou
sumou finan¢nej podpory — ktord sa ocakdvala
v pripade klasifikicie obidvoch projektov ako samostat-
nych investicii — pretoze dodato¢nd podpora by predsta-
vovala priblizne len 10 mil. EUR (*3).

5.4. Zaver: Sovellol a Sovello2 nie si jedinou
investiciou

Na zdklade predchddzajucich rozhodnuti sa Nemecko
domnieva, Ze Komisia klasifikovala dva samostatné inves-
ticné projekty ako jedini investiciu len vtedy, ak boli
splnené vietky kritérid uvedené v bode 49 MSR z roku
2002. Nemecko preto zastiva ndzor, Ze Sovellol
a Sovello2, aj ked by projekt Sovellol nebol uznany za
pilotny projekt, spolu netvoria jedint investiciu, pretoze
nie st splnené vietky kritérid uvedené v bode 49 MSR
z roku 2002.

Nemecko sa domnieva, Ze z priestorovej a Casovej bliz-
kosti obidvoch projektov nemozno usudzovat, ze obidve
investicie spolu tvoria jedind investiciu v zmysle bodu 49
MSR z roku 2002, ani domnievat sa, Ze uvedené projekty
boli umelo rozdelené na podprojekty s cielom obist usta-
novenia MSR z roku 2002.

6. POSUDENIE POMOCI

6.1. Stitna pomoc v zmysle &linku 87 ods. 1
Zmluvy o ES

Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania vo veci
formdlneho zistovania dospela k zdveru, Ze finan¢nd

(*?) KedZze spolo¢nost nerealizovala jedint investiciu na vybudovanie

vyrobnej kapacity s vykonom 90 MWp, ale dve samostatné inves-
ticie Sovellol (30 MWp) a Sovello2 (60 MWp).

(**) Zdkladom vypoctu uvedeného dodatocného prispevku je pred-

poklad, Ze na jedint investiciu pripadajii nizsie opravnené ndklady
v celkovej vyske priblizne 144 mil. EUR a Ze na taky velky inves-
ticny projekt by bol poskytnuty bonus pre MSP.

(77)

(78)

nosti Sovello na zdklade sticasnych schém regiondlnej
pomoci — GA-schémy a zdkona o investi¢nych priplat-
koch — predstavuje $titnu pomoc v zmysle clanku 87
ods. 1 Zmluvy o ES. Nemecko uvedeny zéver nespochyb-
nilo.

6.2. Notifikatnd povinnost, oprdvnenost pomoci
a uplatnitelné privo

Dna 20. decembra 2006 Nemecko notifikovalo opat-
renie, a tym splnilo svoju povinnost individudlne notifi-
kovat pomoc uvedend v bode 24 MSR z roku 2002.

V silade s bodom 63 a pozndmkou pod &arou ¢ 58
usmerneni pre narodnt regiondlnu pomoc na roky 2007
- 2013 (*%), v ktorych sa uvddza, ze individudlne notifi-
kovany investicny projekt sa musi posudzovat podla
pravdiel platnych v case notifikicie, postdila Komisia
notifikované opatrenie pomoci na zaklade usmernenia
o ndrodnej regiondlnej pomoci z roku 1998, na zdklade
mapy pomoci pre Nemecko (2004 - 2007) a MSR
z roku 2002.

6.3. Zlu¢itelnost ~ pomoci  so  vSeobecnymi
ustanoveniami usmernenia o ndrodnej regiondlnej
pomoci z roku 1998

Komisia uz vo svojom rozhodnuti o zacati konania vo
veci formdlneho zistovania konstatovala, ze uvedeny
projekt sa tyka pociatocnej investicie v zmysle usmer-
nenia o regiondlnej pomoci z roku 1998, Ze opravnené
investiéné ndklady st presne urcené a Ze pravidld kumu-
lacie pomoci st dodrzané. Okrem toho spolo¢nost
Sovello poziadala o poskytnutie pomoci pred zacatim
prac na projekte a je povinnd po ukonceni projektu
zachovat investiciu minimalne paf rokov v regione.
Spolo¢nost Sovello poskytne vlastny prispevok, nepochd-
dzajtci z verejnych zdrojov, vo vyske minimdlne 25 %
opravnenych ndkladov. KedZe sa pomoc spolo¢nosti
Sovello ma poskytnat v rdmci uz preskiimanych schém,
je uvedend pomoc v zdsade v stlade so vSeobecnymi
ustanoveniami usmernenia o ndrodnej regiondlnej
pomoci z roku 1998. Komisia uvedené konstatovanie
v tomto rozhodnutipotvrdzuje.

6.4. Zluditelnost pomoci s MSR z roku 2002
6.4.1. Jedind investicia

Na zdklade bodu 49 MSR z roku 2002 nie je povolené
umelo rozdelit investicny projekt na podprojekty
s ciefom obist ustanovenia MSR z roku 2002. Jedind

¢4 U. v. EU C 54, 4.3.2006, s. 13.
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(79)

(80)

(82)

investicia zahfila vSetky kapitdlové investicie v prevadzke
za obdobie troch rokov (*°). Prevadzka sa definuje ako
ekonomicky nedelitelnd jednotka pozostavajica z fixnych
aktiv a jej Casti spliaju uritd technickd funkciu, sa
fyzicky alebo funkéne prepojené a maji jasny spolocny

ciel (napr. vyrdbat urcity vyrobok).

KedZe spolo¢nosti Sovello uz bola v minulosti poskyt-
nutd pomoc na predchddzajici investiény projekt
(Sovellol) na tom istom mieste (na pozemku, ktory
susedi s pozemkom zariadenia Sovello2) a od zacatia
pric na projekte Sovellol (2005) po zacatie pric na
projekte Sovello2 (jil 2006) uplynula lehota kratsia ako
tri roky, je nevyhnutné stanovit, ¢ uvedend predchddza-
juca investicia netvori spolu s ozndmenym projektom
Sovello2 jedind investiciu.

Komisia zvycajne vychddza z predpokladu, Ze vsetky
kapitdlové investicie v jednej prevadzke za obdobie
troch rokov tvoria jedind investiciu. Pripomienky
Nemecka tykajice sa otdzky jedinej investicie sa preskad-
mali na zdklade kritérii uvedenych v bode 49 MSR
z roku 2002.

Komisia sa domnieva, Ze ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze
uvedeny investi¢ny projekt bol umelo rozdeleny na dva
podprojekty s cielom obist ustanovenia MSR z roku
2002. Skuto¢nost, Ze ustanovenia MSR z roku 2002
neboli dmyselne obidené, vsak nie je automaticky
dokazom, ze projekty zacaté v uvedenom obdobi troch
rokov nie st jedinou investiciou (pozri tiez body 47 az
49 rozhodnutia vo veci AMD, v ktorom Komisia dospela
k zdveru, ze ide o jedind investiciu, aj ked projekty
neboli Umyselne umelo rozdelené na podprojekty
s cielom obist ustanovenia MSR z roku 2002). Otdzka,
¢i ide o jedindi investiciu, sa posudzuje podla kritérif
uvedenych v bode 49 MSR z roku 2002 na zdklade
faktov a nie podla toho, ¢&i sa postupovalo timyselne.

Nemecko sa na zdklade rozhodovacej praxe Komisie
domnieva, Ze na to, aby bolo mozné dva projekty pova-
zovat za jedinG investiciu, musia byt spolo¢ne splnené
vietky kritérid uvedené v bode 49 MSR z roku 2002.
Komisia nemoze sthlasit s tymto vykladom. V Ziadnom
predchédzajiicom rozhodnuti Komisie nebolo stanovené,
Ze na to, aby bolo mozné hovorif o jedinej investicii,
musia byt splnené spolo¢ne vsetky kritérid. Komisia
zastdva ndzor, Ze MSR z roku 2002 ustanovuje skor
celkové postdenie tychto kritérif. Kritérid je potrebné
posudzovat globadlne v zdvislosti od pripadu. To

(**) KedZe investicné projekty mozu trvat viac rokov, pocita sa troj-

ro¢né obdobie od zacatia prc na kazdom projekte.

(83)

(84)

(85)

(86)

znamend, Ze dva investicné projekty mozu byt jedinou
investiciou, aj ked nie st splnené vietky kritéria.

Kritérid:

— uréitd technickd funkcia,

— fyzické alebo funkéné prepojenie,
— jasny ciel,

— hospodarska nedelitelnost

sa dalej analyzuji a posudzuji v rdmci globdlneho
hodnotenia.

V tejto stvislosti sa zohladiiuje aj pripomienka Nemecka,
ze spolo¢nost Sovello nebola v Ziadnom smere hospo-
ddrsky motivovana projekty Sovellol a Sovello2 umelo

oddelit.

6.4.1.1. Urcitd technickd funkcia

Obidva zdvody splfiajii rovnakd urcitd technick funkciu:
vyrabaju sa v nich soldrne moduly s vyuzitim technoldgie
String Ribbon. Dalej sa konstatuje, Ze ni¢ nenasvedéuje
tomu, Ze na vyrobu v zdvode Sovellol resp. Sovello2 by
boli potrebné rozdielne vstupné materidly (v obidvoch
pripadoch je surovinou kremik). Zmeny tykajtce sa vyba-
venia a strojov zdvodu Sovello2, ktoré vyplyvaji zo
skiisenosti so zdvodom Sovellol a slizia na optimali-
zéciu efektivnosti vyroby, mozu sposobit mensie rozdiely
medzi modulmi vyrdbanymi v zdvodoch Sovellol
a Sovello2. Komisia sa domnieva, Ze uvedené rozdiely
st viak vysledkom beznych tprav v rdmci priemyselného
projektu a nemenia ni¢ na skutocnosti, Ze obidva zdvody
spliiaji rovnakd urcitd technickd funkciu.

6.4.1.2. Fyzické alebo funk¢éné prepojenie

Zavody Sovellol a Sovello2 st samostatné vyrobné zaria-
denia so samostatnymi aktivami a samostatnym napo-
jenim na verejnd cestnt infrastruktaru. Obidve prevadzky
pokryvajii cely proces vyroby soldrnych modulov od
platkov cez clinky az po moduly. Neexistuje Ziadne
fyzické prepojenie medzi fixnymi aktivami — reprezentu-
jicimi obidve vyrobné zariadenia —, ktorych Casti plnia
jednu ur¢itd technickd funkciu. V jednom z odbornych
posudkov predlozenych Komisii sa konstatuje, Ze
uvedené zdvody je mozné samostatne predat a takisto
samostatne prevadzkovat bez toho, aby bolo potrebné
vykonat fyzické zmeny vyrobného procesu. Komisia
nema ziadny dovod nesthlasit s tymto zdverom.
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(87)  Zavody Sovellol a Sovello2 niektoré sluzby centralizo- nevychddzala z predpokladu, Ze pilotné projekty na tcely

(89)

(90)

(91)

vali. Okrem toho vyrdbaji rovnaky vyrobok s pouzitim
rovnakého postupu a pomocou rovnakch strojov
a zariadeni, spravidla vyuZzivaji rovnakych dodavatelov
strojov, zariadeni a surovin, a technickd ddrzba
a sprava ndhradnych dielov sa realizuji centrdlne. Je
vSak pravda, Ze v tomto pripade chybajt niektoré prvky,
ktoré by typicky dokazovali funéné prepojenie medzi
fixnymi aktivami obidvoch prevddzok, ktorych Ccasti
plnia jednu ur€itG technickd funkciu. Napriklad, medzi
obidvomi projektmi Sovello neexistuje dodavatelsky
vztah a ani nevyuZzivaji spolo¢nii technickd infrastruk-
tiru (napr. elektrren alebo podobne), ani si nevymiefaji
medziprodukty. Obidve zariadenia st sebesta¢né vyrobné

linky.

Pokial ide o predkupné pravo na plochy susediace so
zdvodom Sovellol1, ktoré bolo uvedené v kiipnej zmluve
na pozemok pre Sovellol, Komisia v tomto osobitnom
pripade sthlasi s Nemeckom, Ze samotné predkupné
pravo nie je za danych okolnosti dostatoénym dévodom
domnievat sa, Ze existuje funkéné prepojenie v zmysle
bodu 49 MSR z roku 2002, kedZe prijemca pomoci
nemusel za uvedené predkupné pravo  zaplatit
a investor pocital aj s alternativnymi lokalitami pre
Sovello2.

Na zdklade predchddzajicich odoévodneni sa Komisia
domnieva, Ze medzi zdvodmi Sovellol a Sovello2 neexi-
stuje Ziadne fyzické ani pevné funkéné prepojenie
v zmysle bodu 49 MSR z roku 2002.

6.4.1.3. Jasny ciel

Nemecko tvrdi, ze v pripade Sovellol i§lo o pilotny
projekt, ktorého ciefom bolo na priemyselnej trovni
v ramci celého refazca tvorby hodnot dokdzat funkénost,
efektivitu (vytaznost) a hospodarnost vyrobného procesu
zalozeného na dplne inovacnej technoldgii (%), kym
plénovanym cielom Sovello2 bolo rozsirit kapacitu na
zdklade dokazu technickej a hospodérskej realizovatel-
nosti a zacat sériovii vyrobu. Na zdklade uvedenej
skutocnosti Nemecko zastdiva ndzor, Ze investi¢né
projekty Sovellol a Sovello2 majt rozne ciele.

V tejto savislosti chce Komisia vysvetlit, Ze — v rozpore
s vykladom Nemecka — v rozhodnuti vo veci Qimonda

(*%) Nemecko poskytlo dodatocné informdcie tykajice sa rozdielu medzi

testovacou fdzou v laboratérnych podmienkach v Marlboro
a priemyselnymi procesmi testovanymi v rdmci projektu Sovellol.
Podla nich sa vyroba v Marlboro opierala o technoldgiu String
Ribbon spolocnosti Evergreen, vyroba modulov bola manuilna
a konecnymi vyrobkami boli moduly typu ,Cedar Line“. Podla
Nemecka [...].

(92)

uplatnenia bodu 49 MSR z roku 2002 maji nevyhnutne
iny ciel. V uvedenom rozhodnuti len konstatovala, 7Ze
predmetny pilotny projekt mal iny ciel a spolu
s druhym projektom netvoril jedind investiciu. Pri
skiimani cielov dvoch projektov méze byt skutocnost,
ze jeden z nich je pilotny projekt, jasnym znakom, zZe
obidva projekty maji rozne ciele, av§ak na zdklade
osobitnych znakov projektov v konkrétnych pripadoch
nemus{ tito skuto¢nost postacovat k jasnému oddeleniu
cielov obidvoch projektov. Aj vzhladom na problémy pri
vymedzen{ pilotného projektu je preto podla Komisie
nevyhnutné skdmat, ¢i md projekt vzhladom na svoj
osobitny pilotny charakter ciel, ktory sa dostato¢ne odli-
Suje od ciela druhého projektu, skor na zdklade indivi-
duélnych znakov. V tomto pripade boli uvedené viaceré
prvky, ktoré st dokazom, Ze Sovellol a Sovello2 maja
rozne, jasne definované ciele.

Argumenty, ktoré uvddza EPIA, potvrdzujii, Ze rozvoj
inovacii a novych technoldgii v soldrnom priemysle na
zdklade hospodérskych kritérif sa casto uskutociuje vo
fazach a zZe vo fotovoltaickom sektore existuje mnoho
projektov, ktoré st zamerané na preskiimanie priemy-
slenej realizovatelnosti inovacii pred zacatim sériovej
vyroby, ako aj na preskimanie reprodukovatelnosti
procesov. Dalej potvrdzujd, Ze Sovellol bola vo svete
prvou investiciou, v rdmci ktorej sa priemyselne testovala
technoldgia String Ribbon.

Komisia ziskala z ramcovej zmluvy spolo¢ného podniku
informdcie, Ze vyroba plitkov v Sovellol sa sice mala
realizovat na zdklade technoldgie String Ribbon, avsak
v kombindcii s vyrobnymi technolégiami Q-Cells
s cielom vyvinit vyrobné postupy, ktoré by bolo
mozné pouzif na priemyselnej trovni a ktorych hospo-
dérnost je preukdzand. To zahfiialo mnoho technologic-
kych inovicii a vyvoj osobitnych strojov pre
Sovellol, pricom taziskom bola  automatizicia
a reprodukovatelnost vyrobného postupu na priemy-
selnej drovni, a napokon to viedlo k vyrobe modulov
typu ,Spruce Line“. V pripade Sovello 1 teda islo
o celkom novy projekt zamerany na testovanie technickej
realizovatelnosti a hospoddrnosti vyroby soldrnych
modulov technolégiou String Ribbon na priemyselnej
trovni. Pokial ide o Sovello2, cielom tohto projektu by
mala byt priemyselnd sériovd vyroba za predpokladu
tspesnosti projektu Sovellol.

Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania vo veci
formdlneho zistovania vyjadrila pochybnosti tykajiice sa
rozsahu vyroby v Sovellol (vyrobnd kapacita 30 MWp)
v porovnani s laboratérnou vyrobou v Marlboro
(15 MWp) a sériovou vyrobou v Sovello2 (len 60 MWp).
Nemecko v3ak vysvetlilo, Ze zdvod v Marlboro dosiahol
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(96)

(97)

(98)

svoju tplnt kapacitu az v roku 2004 a uviedlo, Ze to
nedokazuje ze by v Marlboro boli pouzité priemyselné
vyrobné postupy. O tom sveddi tiez skutocnost, Zze
spolo¢nost Evergreen v stcasnosti zamysla zastavit
svoju vyrobu v Marlboro (a dalej tam realizovat len
svoje ¢innosti v oblasti vyskumu a vyvoja) a vybudovat
novy vyrobny zdvod v Devense (*').

Nemecko dalej poukazuje na skutocnost, Ze pilotné
projekty s vyrobnou kapacitou od 10 do 30 MWp st
vo fotovoltaickom priemysle bezné. Okrem toho kapacita
30 MWp vyplyva v pripade Sovellol zo [...]. Komisia
povodne pochybovala o — v porovnani so Sovellol -
obmedzenej vyrobnej kapacite Sovello2, Nemecko viak
vysvetlilo, Ze zdvody vyuZzivajice technoldgiu String
Ribbon v stcasnosti dosahuji kapacity maximdlne
priblizne od 75 do 80 MWp a Zze spolo¢nost Sovello
zatala v roku 2008 dalsiu vystavbu (Sovello3)
a medzitym ju uz takmer dokoncila.

Pokial ide o koeficient ndsobenia pouzity v pripade
investi¢nych nakladov spolo¢nosti Qimonda
v porovnani s prislusnym koeficientom pouzitym
v pripade obidvoch investiénych projektov Sovello,
Komisia konstatuje, Ze ndklady uvedené v rozhodnuti
vo veci Qimonda sa tykaju troch investicii, Ze ndklady
na budovy a vybavenie st v odvetvi vyroby polovidicov
podstatne vyssie ako vo fotovoltiackom priemysle a Ze
vykon strojov v odvetvi vyroby polovidi¢ov je podstatne
nizsi (preto je na zacatie sériovej vyroby potrebnych viac
strojov). Komisia dalej konstatuje, Ze pilotné projekty
v odvetvi vyroby polovodicov sii na zédklade podstatne
intenzivnejSej Standardizdcie strojov ekonomicky vyhod-
nejsie. Okrem toho sa Komisia domnieva, Ze vys$i pomer
nakladov ndsledného projektu a nédkladov pilotného
projektu moze vyplyvat z vacsej finan¢nej sily investora.
Komisia takisto konstatuje, Ze povodne bol notifikovany
omnoho rozsiahlejsi projekt (Sovello2 + Sovello3), noti-
fikdcia vsak bola neskor zmenend s cieflom vynat z nej
podporu pre Sovello3 a investiény projekt Sovello3 sa
oneskoril. So zreteflom na dynamiku a rychly rozvoj
tohto sektora zaloZeného na dopyte sa Komisia preto
domnieva, ze ,nizky“ koeficient ndsobenia ndkladov
obidvoch projektov Sovello neumoziiuje vyvodit zdver,
ze v pripade projektu Sovellol nejde o pilotny projekt
s inym cielom ako ma projekt Sovello2.

Komisia dalej vzala do tivahy, Ze pred zacatim projektu
Sovello2 bolo skutoéné rozhodnutie o realizdcii alebo
nerealizdcii dal$ich investicif prijaté na zdklade vysledkov
projektu Sovellol.

Vzhladom na uvedent skutoénost je pravda, Ze Ziadost
o poskytnutie pomoci pre projekt Sovello2 bola podand

(*7) Vyro¢nd sprava spolo¢nosti Evergreen za rok 2008.

(99)

(100)

(101)
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uz vo februdri 2006 (prijatie predbezného rozhodnutia
o poskytnuti pomoci v decembri 2006). Komisia pri
zacati konania vo veci formdlneho zistovania predpokla-
dala, Ze prijemca pri podani Ziadosti o poskytnutie
pomoci mal pripravené pliny tykajice sa rozsahu
a financovania investicného projektu. Z predlozenych
informdcii vSak vyplyva, Ze kone¢né rozhodnutie
o realizdcii investicie bolo prijaté az v juni 2006, teda
po dosiahnuti ,milnikov* stanovenych pre Sovello2.
Okrem  toho bola  doddvatelskdi  zmluva  so
spolo¢nostou REC (ktord zabezpeCovala dostato¢né
dodévky kremika pre Sovello2) podpisand az v jdni
2006, ¢o znaci, ze skutoéné rozhodnutie o realizdcii
alebo nerealizdcii investicie bolo prijaté az k tomuto
diiu. Manazment podniku, ktory je prijemcom pomoci,
mal zrejme uz predtym k dispozicii informdcie sved¢iace
o tom, Ze technologické a hospodarske ciele buda prav-
depodobne splnené, ¢o viak nie je v rozpore so skutoc-
nostou, Ze projekt Sovellol bol v roku 2005 vypraco-
vany ako pilotny projekt s urcitymi technologickymi
a hospodarskymi ciel'mi, ktoré sa jasne odlisujii od cielov
projektu Sovello2.

Komisia dalej vzala do avahy, Ze podla takzvaného Fras-
catiho manualu OECD (*8), v ktorom sa stanovené vseo-
becné normy akceptované v politike v oblasti vyskumu,
vyvoja a inovécii, vykazuje Sovellol znaky pilotného
projektu. Definicia OECD rozliduje rozne formy pilot-
nych projektov: projekty uréené na experimentilny
vyvoj nového vyndlezu alebo technoldgie (v tomto
pripade technolégie String Ribbon) v laboratérnych
podmienkach a projekty, ktoré sa tykaji experimental-
neho vyvoja vyrobnej technoldgie na priemyselné
vyuzitie nového vyndlezu alebo technolégie.

Bod 2.2.4 Frascatiho manudlu sa tyka vyslovne pripadov,
ktoré nemozno jednoznacne zaradit do vyskumu
a vyvoja ani do priemyslenych ¢innosti (ako Sovellol).
Okrem toho sa tu na zdklade klasifikdcii uvddza, ako je
mozné rozoznat ¢innosti v oblasti vyskumu a vyvoja od
priemyselnych ¢innosti. Je potrebné poukdzat na skutoé-
nost, Ze normy a referenéné kritérid (napr. koeficient
ndsobenia v savislosti s ndkladmi) mozu byt
v jednotlivych hospodarskych odvetviach rozne.

So zretelom na ddaje EPIA, podla ktorych je fotovol-
taicky trh velmi dynamicky a vyznacuje sa vysokym
dopytom, sa Komisia v tomto pripade domnieva, Ze
okamzité komer¢né zhodnotenie vyroby zdvodu Sovellol
nie je jednozna¢nym dokazom, Ze projekt Sovellol nebol
konipovany ako pilotny projekt.

Rozsudok Sudu prvého stupna vo veci T-184/97
(BP/Komisia) sa tyka vyznamu pojmu ,pilotny projekt

(*%) Frascati Manual — Proposed Standard Practice for Surveys on

Research and Experimental Development.
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na technologicky vyvoj ekologickejsich vyrobkov* (najma
v suvislosti s palivami z obnovitelnych zdrojov energie).
Napadnutd schéma isla vysoko nad rdmec realizdcie pilot-
ného projektu na technologicky vyvoj a zjavne slazila
v podstate na podporu hospodirskeho a priemysleného
rozvoja, na zaklade ktorého sa predpokladalo lepsie
preniknutie biopaliv na trh. Projekt Sovellol v3ak splial
obidva ciele: validdcia novej vyrobnej technoldgie (tech-
noldgie String Ribbon v kombindcii s vyrobnou techno-
logiou spolo¢nosti Q-Cells) na priemyselnej trovni
a preskimanie jej hospoddrnosti. Ako uz bolo uvedené,
nie je tento chrakter projektu v rozpore s definiciou
pilotnych projektov, ktord vypracovala OECD.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa Komisia domnieva,
Ze obidva projekty Sovellol a Sovello2 boli zamerané na
rozne ciele, aj ked plnia rovnakd funkciu (vyroba soldr-
nych modulov rovnakou technoldgiou). Cielom projektu
Sovellol bolo preskiimat, ¢&i je priemyselnd vyroba soldr-
nych modulov (na zéklade technoldgie String Ribbon
v kombindcii s vyrobnymi technolégiami spolo¢nosti
Q-Cells) technologicky a hospodarsky realizovatelna,
kym projekt Sovello2 bol urceny na rozvoj sériovej
vyroby uvedenych modulov.

6.4.1.4. Ekonomickd nedelitelnost

Prevadzky Sovellol a Sovello2 st navzdjom hospodarsky
nezdvislé. Je sice pravda, Ze pilotny projekt Sovellol bol
nevyhnutny na realiziciu projektu Sovello2 zameraného
na sériovit vyrobu. V savislosti s kazdym z uvedenych
projektov je mozny individudlny predaj a ni¢ nenasved-
Cuje tomu, Ze pilotny projekt Sovellol nemodze byt
hospodirsky oddeleny od investicného projektu Sovello2.
Okrem toho Komisia konstatuje, Ze manazment podniku,
ktory je prijemcom pomoci, uvazoval v stvislosti
s projektom Sovello2 o alternativnych lokalitdch
v Eurdpe, ako aj v USA, skor ako sa rozhodol pre Thal-
heim.

6.4.1.5. Absencia hospoddrskej motivdcie
projekty umelo oddelit

Podla vypoctov Nemecka by bola pomoc pre dva samo-
statné investicné projekty (Sovellol a Sovello2) len
priblizne o 10 mil. EUR vysSia ako pomoc pre jedint
investiciu (Sovellol + Sovello2). Pri tejto sume je vSak
potrebné si uvedomit, Ze dodatoéné naklady predstavuji
[...] EUR. Nemecko pri svojich vypoctoch vychddzalo
z toho, Ze aj v pripade jedinej investicie (s niz§imi celko-
vymi nakladmi) by bol udeleny bonus pre MSP vo vyske
15 percentudlnych bodov, ako to bolo v pripade
Sovellol. Nie je vSak isté, ¢i by Komisia v stvislosti

(106)

(107)

(108)

(109)

s takym velkym investicnym projektom skuto¢ne povo-
lila bonus pre MSP. Avsak aj v takomto pripade pouka-
zujl vietky vypocty na to, Ze spolo¢nost Sovello nebola
v Ziadnom smere hospoddrsky motivovand projekty
Sovellol a Sovello2 ,umelo“ oddelit.

Komisia viak pripomina, Ze to poukazuje len na skutoé-
nost, Ze Sovellol a Sovello2 neboli timyslene rozdelené
s cielom obist predpisy v oblasti poskytovania 3titnej
pomoci. Neznamend to vsak, Ze by nemohlo byt
vyhodné neprezentovat projekt, ktory sa (ako Sovello)
v kazdom pripade z ekonomickych dévodov musi
rozdelit na podprojekty, ako jedint investiciu, aby bolo
mozné uvazovat o vysSej intenzite pomoci. Preto je
nevyhnutné, aby Komisia na zdklade kritérii uvednych
v bode 49 MSR z roku 2002 stdle skiimala hospodarsku
realitu, nezdvisle od zdmeru strdn.

6.4.1.6. Zdver: Nie je to jedind investicia

Rozclenenie  investicii  pre  Sovello  vyplyva
nielen z nedostatoénych finanénych  prostriedkov
a nedostatoéného zdsobovania kremikom, ale aj zo
skutocnosti, Ze investori museli z priemyselnych
a ekonomickych aspektov testovat mimoriadne inova¢nd
technoldgiu. Ak by sa nedosiahol ocakdvani vytaznost
a acinnost, projekt Sovello2 by sa s najva¢sou pravdepo-
dobnostou nerealizoval. Na zéklade uvedeného je mozné
ustdit, ze Sovellol a Sovello2, aj ked plnia rovnakd
urdit technickd funkciu, nie st ekonomicky nedelitelné,
nie st fyzicky ani silne funkéne spojené a maja jednoz-
nacne rozne ciele.

So zretelom na stanovisko Nemecka a EPIA a na zdklade
celkového zvazenia kritérii uvednych v bode 49 MSR
z roku 2002 Komisia dospela k zéveru, Ze notifikovany
projekt Sovello2 netvori spolu s projektom Sovellol
jedind investiciu v zmysle bodu 49 MSR z roku 2002.

6.4.2. Intenzita pomoci — body 21 a 25 MSR z roku 2002

V rozhodnut{ o zacati konania vo veci formdlneho zisto-
vania vypocitala Komisia maximdlnu intenizitu pomoci
a maximalnu vysku pomoci pre Sovello2 na zdklade
povodne  notifikovanych  oprdvnenych  ndkladov.
Pripustnd maximdlna intenzita pomoci bez kohézneho
bonusu bola potom 22,46 % ekvivalentu hrubého grantu
(to zodpovedalo maximdlnej vyske pomoci v stiCasnej
hodnote 30,526 mil. EUR) a pripustnd maximdlna inten-
zita pomoci s kohéznym bonusom bola 25,83 % ekviva-
lentu hrubého grantu (to zodpovedalo maximadlnej vyske
pomoci v stlasnej hodnote 35,105 mil. EUR).



9.9.2009 Uradny vestnik Eurépskej Ginie L 237/29
(110) Kohézny bonus sa zakladd na bode 25 MSR z roku v bodoch 21 az 23 MSR z roku 2002 a ani pldnovand
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2002, podla ktorého sa maximdlna intenzita pomoci
bez bonusu vypocitand podla bodu 21 MSR z roku
2002 moze zvysit o koeficient 1,5, ak sa minimalne
25% (*) verejnych vydavkov na projekt financuje
z prostriedkov Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja
podla ustanoveni o financovani z §trukturdlnych fondov
platnych pre velké projekty, t. j. je potrebné schvdlenie
pomoci Spolocenstva rozhodnutim Komisie.

V stilade so vSeobecnym konceptom, ktory bol ¢lenskym
§taitom poskytnuty listom z 18. decembra 2003
(D/58176-D[1247), uviedlo Nemecko vo svojej povodnej
notifikdcii dve rézne intenzity pomoci: intenzitu pomoci
bez kohézneho bonusu, pri ktorej sa neprekroci strop
22,46 % ekvivalentu hrubého grantu, a intenzitu pomoci
s kohéznym bonusom vo vyske 23,83 % ekvivalentu
hrubého grantu.

Nemecko poziadalo o prostriedky na spolufinancovanie
z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja vo vyske
9,118 mil. EUR a vo svojej povodnej notifikdcii pouka-
zalo na uplatnenie kohézneho bonusu. Uvedeny
prispevok na spolufinancovanie z prostriedkov Spoloéen-
stva by predstavoval viac ako 25 % skutoénych verejnych
vydavkov v nomindlnej hodnote 31105 765 EUR.
Okrem toho notifikovand intenzita pomoci 23,83 %
ekvivalentu hrubého grantu je niz$ia ako intenzita
pomoci v hodnote 26,25 % ekvivalentu hrubého grantu,
a teda nepresahuje 75 % uplatnitelného stropu regio-
nalnej pomoci v hodnote 35 %. Podmienky tykajiice sa
uplatnenia kohézneho bonusu st teda splnené, ak
Komisia povoli spolufinancovanie z prostriedkov $truktu-
rdlnych fondov, o ktoré Nemecko poziadalo. Kedze este
nebolo prijaté rozhodnutie tykajice sa spolufinancovania,
Nemecko sa zaviazalo uplatnit kohézny bonus len
v pripade, ak Komisia prijme prislusné rozhodnutie
o povoleni spolufinancovania z prostriedkov Spolocen-
stva.

Komisia z predlozenych aktudlnych informdcii zo 16.
a 24 aprila 2009 vyrozumela, Ze Nemecko — v pripade
poskytnutia kohézneho bonusu — pldnuje pre projeke,
ktorého skutoéné oprivnené ndklady predstavuji
114 882 310 EUR (v sticasnej hodnote), intenzitu
pomoci v hodnote 23,8224 % ekvivalentu hrubého
grantu, ¢o zodpovedd pomoci v nomindlnej hodnote
31105 765 EUR (27 367 723 EUR v sacasnej hodnote).
Uvedend intenzita pomoci je niz$ia ako povodne notifi-
kovand intenzita pomoci (s kohéznym bonusom)
v hodnote 23,83 % ekvivalentu hrubého grantu a je
tiez nizsia ako pripustnd maximdlna intenzita pomoci
v hodnote 25,83 % ekvivalentu hrubého grantu (vypoci-
tand na zdklade povodne uvedenych opravnenych
ndkladov v stcasnej hodnote priblizne 135,94 mil
EUR). Planovand intenzita pomoci v hodnote 23,8224 %
je tak v sdlade s redukénym mechanizmom uvedenym

(*%) Pre projekt v podporovanom regiéne podla ¢lanku 87 ods. 3 pism.
a) Zmluvy o ES.

(114)

(115)

(116)

(117)

vyska pomoci, ani pldnovand intenzita pomoci neprevy-
$ujti hodnoty, ktoré podnik mohol ocakdvat na zaciatku
prac na projekte.

Nemecko potvrdilo, Ze v pripade neuskuto¢nenia spolu-
financovania z prostriedkov Eurdpskeho fondu regional-
neho rozvoja, a teda nesplnenia podmienok na uplat-
nenie kohézneho bonusu, nebude prekrocend povodne
notifikovand intenzita pomoci (bez kohézneho bonusu)
v hodnote 22,46 % ekvivalentu hrubého grantu. Pri tejto
intenzite pomoci je na zéklade skuto¢nych opravnenych
ndkladov vo vyske 114882 310EUR (v stcasnej
hodnote) maximalna vyska pomoci 25 802 567 EUR
(v stiCasnej hodnote). Nemecko prisltibilo, Ze neprekro¢i
uvedent vysku pomoci. Intenzita pomoci (bez kohéz-
neho bonusu) v hodnote 22,46 % zodpovedd — na
zdklade povodne odhadovanych opravnenych ndkladov
vo vyske 135,94 mil. EUR (v sacasnej hodnote) —
povodne notifikovanej intenzite pomoci a pripustnému
stropu regiondlnej pomoci. Plinovand intenzita pomoci
v hodnote 22,46 % je teda v stlade s redukénym mecha-
nizmom podla bodov 21 az 23 MSR z roku 2002
a  plinovand  maximdlna pomoc vo  vyske
25802 567 EUR (v stcasnej hodnote) ani pldnovand
intezita pomoci, neprevy$uji hodnoty, ktoré mohol
podnik ocakdvat na zaciatku prdc na projekte.

Na zdklade wuvedenych konstatovani sa Komisia
domnieva, Ze opatrenie pomoci je v silade s bodmi 21
a 25 MSR z roku 2002.

6.4.3. Zlucitelnost s kritériami uvedenymi v bode 24 MSR
z roku 2002

Rozhodnutie Komisie tykajice sa pripustnosti regiondlnej
pomoci pre velké investicné projekty podla bodu 24
MSR z roku 2002 vychddza z podielu prijemcu pomoci
na trhu pred a po investicii, ako aj z kapacity, ktord sa
prostrednictvom investicie vytvori, alebo od vykonu trhu.
Na uskuto¢nenie prislusnych preskiimani podla bodu 24
pism. a) a b) MSR z roku 2002 je nevyhnutné, aby
Komisia najprv definovala vyrobok (vyrobky), ktorého
(ktorych) sa investicia tyka, ako aj tovarovo relevantny
trth a priestorovo relevantny trh.

6.43.1. Vyrobok, ktorého sa tyka inves-
ti¢ny projekt

Investicny  projekt sa tyka soldrnych  modulov
pre systémy soldrnych modulov. Podla notifikdcie sa na
solarne moduly, ktoré bude vyrdbat Sovello, vzfahuji
kédy tovaru: NACE Rev. 1.1 32.10.0, Prodcom
32.10.52.37 a k6d KN (verzia z roku 2005) 8541 40 90.
Soldrne moduly je mozné v zdsade opisat ako spojenie
viacerych solarnych clankov, ktoré premiefaju slne¢né
svetlo na elektrickd energiu.
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Spolo¢nost  Sovello  vyrdba  solirne = moduly
v integrovanom trojstupilovom procese. Z roztaveného
kremika sa vytahuji tenké kremikové pdsy a rezd sa na
soldrne platky. Plitky sa potom spracuji na soldrne
¢lanky, ktoré sa spdjaji a vznikaji soldrne moduly
(panely).

Nemecko potvrdilo, ze v podporenych zdvodoch nie je
mozné vyrdbat iné vyrobky nez soldrne clanky, platky
a moduly na bédze kremika bez toho, aby pritom nevzni-
kali zna¢né dodatocné ndklady.

V tejto stvislosti je potrebné poukdzat na bod 52 MSR
z roku 2002, podla ktorého prisluiny vyrobok obsahuje
aj ndsledny vyrobok, pokial sa projekt tyka medzipro-
duktu a podstatny podiel vyroby sa nepreddva na trhu.
Kedze spolo¢nost Sovello nemd podla informdcif
Nemecka v tmysle preddvat (medzi)produkty vyroby
solarnych modulov (ako napr. soldrne platky a soldrne
¢lanky), ale plinuje vsetky medziprodukty pouzit na
vlastnii integrovanti vyrobu soldrnych modulov, nebude
Komisia klasifikovat soldrne platky a soldrne ¢lanky ako

osobitné dotknuté vyrobky.

Na zdklade uvedenych skutocnosti bude Komisia pri
dalsom skiimani zlucitelnosti uvedeného projektu so
spoloénym trhom podla MSF z roku 2002 povazovat
solarne moduly za vyrobok, ktorého sa tyka investi¢ny
projekt.

6.43.2. Tovarovo relevantny trh

Na definovanie tovarovo relevantného trhu je nevyh-
nutné preskamat, ktoré dalsie vyrobky v zmysle bodu
52 MSR z roku 2002 je mozné povazovat za nahradné
vyrobky produktu, ktorého sa tyka investi¢ny projekt.

Soldrne moduly sa vyrdbaji roznymi technolégiami. Zo
Stadie Solar Generation, ktort vypracovala asocidcia EPIA
a Greenpeace (*), vyplyva, Ze v roku 2005 sa 90 % soldr-
nych ¢ldnkov vyrobilo z kremika. Potvrdzuji to aj infor-
mécie na internete. Sovello pouziva takzvant technoldgiu
String Ribbon, ktorou je mozné vyrdbat solirne moduly
zo solarnych c¢ldnkov s nizkym obsahom kremika.
V sticasnosti sa testujii alebo uz sériovo vyrdbaji rozne
technoldgie/polovodicové  materidly, ako napriklad
amorfny kremik, polykrystalicky kremik, mikrokrysta-
licky kremik, telurid kadmia, selenid/sulfid medi a india.

(*%) Capacity and market potential for grid-connected systems by 2010,
EPIA, Frankfurt, december 2005.

(124)

(125)

(126)

vrstvy (1) a spolo¢nost CSG Solar technoldgiu ,Crystal-
line-Silicon-on-Glass“ (*). Technoldgia pouzitia tenkej
vrstvy je menej G¢innd (na m?, nie viak na kg pouzitého
kremika) aviak ndkladovo dspornejsia. Pouziva sa viac
vo vidieckych oblastiach, kedze tam st ceny za m?
niz§ie. Monokrystalické a polykrystalické technoldgie st
nakladnejsie, maji vSak vyssiu Gcinnost na m?, takze
moduly vyrobené touto technoldgiou sii vhodnejsie pre
mestské oblasti. Aj na strane ponuky je mozné rozliSovat
obidve technoldgie. Komisia vSak v predchaddzajicich
rozhodnutiach o $titnej pomoci (*}) definovala trh pre
soldrne moduly vSeobecne ako tovarovo relevantny trh,
a tak to navrhuji aj vyrobcovia solirnych modulov.
Okrem toho nie st k dispozicii Ziadne nezdvislé Statis-
tické adaje, ktoré rozli§ujii uvedené technoldgie. Zdd sa,
Ze na strane dopytu existuje zamenitelnost: vSetky tech-
nolégie st nakoniec zamerané na premenu slne¢ného
svetla na elektrickd energiu.

Komisia nema Ziadny dovod domnievat sa, Ze by sa
soldrne moduly vyrdbané na zdklade réznych technoldgif
mali priradif roznym tovarovo relevantnym trhom. Nemd
k dispozicii Ziadne inormdcie potvrdzujiice predpoklad,
zZe ceny soldrnych modulov vyrobenych roznymi techno-
logiami sa navzdjom podstatne odlisuji, pokial sa
zohladnia rozdiely tykajice sa energetického vykonu.
Okrem toho moduly vyrobené roznymi sposobmi st
v systémoch soldrnej energie volne zamenitelné. (*4)
Preto nie je relevantny trh mensi ako vseobecny trh,
ktory zahifia vSetky druhy soldrnych modulov.

Okrem toho zjavne nie je mozné vymenit soldrne
moduly za iné vyrobky. St najdoleZitejSou stcastou
systémov soldrnej energie a nie je mozné nahradit ich
v tychto systémoch inymi vyrobkami. Takze ni¢ nesved¢i
o tom, Ze by relevantny trh mohol zahfnat aj viac nez
len trh so soldrnymi modulmi.

Uvedené vymedzenie tovarovo relevantného trhu je
v sulade s rozhodnutiami o ftizidch (*¥) v tom istom
hospodarskom odvetvi.

(*1) Rozhodnutie z 26. aprila 2006 vo veci N 17/06 — Stdtna pomoc

pre First Solar (MSR 2002) (U. v. EU C 259, 26.4.2006, s. 13).
(*») Rozhodnutia z 19. jila 2006 vo veci N 335/06 — Stétna pomoc pre
CSG Solar (U. v. EU C 232, 27.9.2006, s. 2). ’ )
(¥) Vec N 17/06 First Solar (MSF z roku 2002) (U. v. EU C 259,

26.4.20006, s.

13); vec N 409/06 HighSi GmbH (MSF 2002)

(U. v. EU C 77, 5.4.2007, s. 4); vec N 863/06 Avancis (MSF z
roku 2002) (U v. EU C 227, 27.9.2007, 5. 1); vec N 199/08 Intico
Solar (U. v. EU C 195, 1.8.2008, s. 2); vec N 545/08 Masdar U.v.
EU C 9, 14.1.2009, s. 8); vec N 453/08 Sunfilm (U V. EU C 106,
8.5.2009, s. 7); vec N 538/08 ersol Thin Film (U v. EU C 63,
18.3.2009, s. 16).

(*) Pozri tiez $tdtnu pomoc vo veci N 409/06 — Stitna pomoc pre
HighSi GmbH (MSR 2002) (U. v. EU C 77, 5.4.2007, s. 4).

(*) Rozhodnutie z 27. marca 2001 vo veci COMP/M.2367 — Siemens/

E.ON/Shell/SSG a rozhodnutie z 18.

aprila 2001 vo veci

COMP/M.2712 — Electrabel/Totalfinalelf/ Photovoltech.



9.9.2009 Uradny vestnik Eurépskej Ginie L 237/31

(127) Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Komisia povazuje trh

so soldrnymi modulmi na dcely tohto rozhodnutia
o povolen{ §titnej pomoci za tovarovo relevantny trh.

6.4.3.3. Priestorovo relevantny trh

(128) Sovello tvrdi, Ze Nemecko a ostatné eurdpske krajiny st

pre vyrobky spolo¢nosti Sovello kritkodobo a dlhodobo
najdolezitejsimi  odbytovymi trhmi. Skutocnost, Zze
podnik posobi prevazne v Nemecku, nie je pre vyme-
dzenie priestorovo relevantného trhu so soldrnymi
modulmi urcujica

(129) Nemecko sa domnieva, Ze priestorovo relevantnym

tthom so soldrnymi cldnkami je celosvetovy trh.
Nemecko tvrdi, Ze so soldrnymi ¢ldnkami eurdpskych
a mimoeurdpskych vyrobcov sa obchoduje na celom
svete, neexistuju Ziadne obchodné prekdzky, ndklady na
dopravu st v porovnani s vyrobnymi nédkladmi relativne
nizke a droven cien je homogénna. Nemecko dalej
uvadza, Ze na celom svete platia rovnaké technické
poziadavky. Najvacsimi vyrobcami a pouzivatelmi foto-
voltaickej technoldgie st Japonsko, Eurépa a USA.

(130) Komisia stihlasi s ndzorom, Ze trh so soldrnymi ¢ldnkami

*

je svetovym trhom, pretoze vyrobcovia, ktor{ vyrdbaja
a preddvaju soldrne clanky, posobia po celom svete.
Z roznych nezdvislych (*6) stadif () o fotovoltaickom
priemysle vyplyva, Ze soldrne moduly sa v sdcasnosti
vyrédbaji najmd v Japonsku a Nemecku, potom nasledujii
USA a Cina. Do Eurépy sa dovaza velky pocet soldrnych
modulov vyrobenych v Japonsku (najvacsim dovozcom je
Nemecko). V porovnani s vyrobnymi ndkladmi sa
naklady na dopravu relativne nizke. Z uvedenych stadif
dalej vyplyva, Ze neexistuji ziadne obchodné prekdzky.
Naopak je zjavné, ze trh so solarnymi modulmi je celos-
vetovym trhom, pretoze so soldrnymi modulmi sa
obchoduje na celom svete. Uvedené $tddie neobsahujt
ziadne osobitné informdcie tykajtce sa trhu so soldrnymi
modulmi na drovni Eurdpskeho hospoddrskeho prie-
storu, ¢o takisto naznacuje, Ze priestorovo relevantnym

(*6) Sttdie sa povazuji za nezdvislé, pretoze ich vypracovanie nezadal

prijemca pomoci a ani neboli vypracované vyluéne na ticely tohto
hodnotenia.

Capacity and market potential for grid-connected systems by 2010,
EPIA, Frankfurt, december 2005; Branchenanalyse Photovoltaik
2006, krajinskd banka Landesbank Baden-Wiirttemberg, Stuttgart,
21. marca 2006; Sun Screen II, CLSA, jfll 2005; PV status report
2006, Eurépska komisia/Spolo¢né vyskumné stredisko a Instittt pre
zivotné prostredie a trvald udrzatelnost, august 2006; Solar gene-
ration, Greenpeace a EPIA, september 2006; Photovoltaik-Markt-
modell — Version 2.1, krajinskd banka Landesbank Baden-Wiirttem-
berg (LBBW), 22. augusta 2007. Nemecko predlozilo uvedené
stadie spolu s notifikdciou.

trhom je svetovy trh. Dalej sa v predchddzajicich
rozhodnutiach 0 fazidch (*9) a takisto
v predchddzajiicich rozhodnutiach o povoleni 3tdtnej
pomoci (*°) — aj v pripadoch, v ktorych explicitné vyme-
dzenie trhu nebolo nutné — vychddza z predpokladu, ze

trhom so soldrnymi modulmi je takmer urcite svetovy
trh.

(131) Komisia na zdklade uvedenych prvkov povazuje trh so
solairnymi modulmi na dGcely tohto rozhodnutia
o povoleni pomoci za celosvetovy trh.

6.43.4. Bod 24 pism. a) MSR z roku 2002:
Podiel na trhu

(132) Na zdklade bodu 24 pism. a) MSR z roku 2002 nie je
mozné povolit poskytnutie investi¢nej pomoci individu-
dlne notifikovanému investicnému projektu, ak na
prijemcu pomoci pred investiciou pripadd viac ako
25 % predaja prislusnych vyrobkov alebo ak po investicii
bude schopny pokryt viac ako 25 % obratu.

(133) Aby bolo mozné urtit, ¢i je projekt v stlade s bodom 24
pism. a) MSR z roku 2002, je nevyhnutné, aby Komisia
analyzovala podiel prijemcu pomoci na trhu na drovni
koncernu pred investiciou a po nej. KedZe spolo¢nost
Sovello zacala realizovat svoje investicie v roku 2006
a uplnd vyrobnd kapacitu by mala dosiahnut v roku
2009, Komisia preskimala podiel spolocnosti Sovello
na trhu so soldirnymi modulmi pre obdobie rokov
2005 az 2010.

(134) Nemecko predlozilo spolu s notifikickou pomoci aj
nezavislé $tadie (°°) s progndézami tykajicimi sa vyvoja
dopytu vo fotovoltaickom sektore. Okrem toho pred-
lozilo niekolko tdajov tykajucich sa predpokladaného
objemu vyroby solarnych modulov prijemcu pomoci.
Komisia na svoje vypolty pouzila $tadiu krajinskej
banky LBBW. Uvedend S$tidia obsahovala ddaje
o instalovanej kapacite a dopyte, ako aj o odhadoch
cien (°1).

(*) Rozhodnutie z 27. marca 2001 vo veci COMP/M.2367 - Siemens/
E.ON/Shell/[SSG a rozhodnutie z 18. aprila 2001 vo veci
COMP[M.2712 ~ Electrabel/Totalfinalelf] Photovoltech.

(*) Vec N 17/06 First Solar (MSR 2002) (U. v. EU C 259, 26.4.2006,
s. 13); vec N 409/06 HighSi GmbH (MSR 2002) (U. v. EU C 77,
5.4.2007, s. 4); vec N 863/06 Avancis (MSR 2002) (U. v. EU
C 227, 27.9.2007, s. 1); vec N 850/06 Q-Cells (U. v. EU C 270,
13.11.2007, s. 5); vec N 199/08 Intico Solar (U. v. EU C 195,
1.8.2008, s. 2); vec N 545/08 Masdar (U. v. EU C 9, 14.1.2009,
s. 8); vec N 453/08 Sunfilm’(U. v. EU C 106, 8.5.2009, s. 7); vec
N 538/08 ersol Thin Film (U. v. EU C 63, 18.3.2009, s. 16).

(°%) Pozri poznamku pod ciarou ¢&. 47.

(°!) Komisia sa domnieva, ze udaje tykajiice sa pozadovanej kapacity
(systémov soldrnej energie) vypovedaji aj o objeme trhu so soldr-
nymi modulmi.
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(135) KedZe ku diiu notifikicie pomoci alebo po uvedenom
dni nemal ziadny z partnerov spolo¢ného podniku -
Evergreen, Q-Cells a REC — v spolo¢nosti Sovello podiel
vyssi ako 50 %, nebrala by Komisia za beznych okolnosti
pri skiimani zluéitelnosti s bodom 24 pism. a) MSR
z roku 2002 ich podiely na trhu do dvahy (°2).

(136) Spolo¢nost Evergreen uvddza na trh a preddva vetky
moduly vyrobené spolo¢nostou Sovello, distribu¢nd
zmluva v3ak reSpektuje zdsadu trhovej nezdvislosti (arm’s
length principle). Nemozno vsak vylicit, Ze spolo¢nost
Evergreen modze na zdklade svojho  podielu
v spolo¢nom podniku ovplyvnit marketingovt stratégiu
spolo¢nosti Sovello. Aby sa zohladnila aj moznost tohto
nepriaznivého ovplyvnenia, vypocitala Komisia spolo¢né
podiely spolo¢nosti Evergreen a Sovello na trhu bez
toho, aby prijala konecné stanovisko tykajtce sa uvedenej
otazky (*3).

(137) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia konstatovala,
ze spolo¢ny podiel spolo¢nosti Sovello a Evergreen na
trthu (pokial ide o mnozstvo a hodnotu) pre obdobie
rokov 2005 az 2010 nepresahuje 5 %.

(138) Z uvedenych tdajov vyplyva, Ze podiel prijemcu pomoci
na trhu pred investiciou a po nej by neprekrocil 25 %
celkového trhu so soldrnymi modulmi. Komisia sa preto
domnieva, Ze notifikované opatrenie pomoci je zlucitelné
s bodom 24 pism. a) MSR z roku 2002.

6.4.3.5. Bod 24 pism. b) MSR z roku 2002:
Vyrobnda kapacita

(139) Komisia dalej skimala, ¢i je investi¢ny projekt zluciteny
s bodom 24 pism. b) MSR z roku 2002. V tejto stivislosti
sa skdma, ¢i je priemernd ro¢nd miera rastu zrejmej
spotreby prislusného vyrobku za uplynulych pat rokov
vysSia ako priemernd roénd miera rastu hrubého doma-
ceho produktu v Eurépskom hospoddrskom priestore (¢o
by znamenalo, Ze trh $trukturdlne neupadd).

(140) KedZe opatrenie bolo notifikované v roku 2006, pouzili
sa udaje za roky 2000 az 2005. Komisia na zaklade
predlozenych $tadii a verejne pristupnych informdcif
z bezpecnych zdrojov (*¥) preskimala daldie tdaje,

(°?) Komisia prijala rovnaké stanovisko vo svojom rozhodnuti vo veci
N 850/06 (pomoc QCells).

(°3) Spolocnost Evergreen vo svojej vyrocnej sprave za rok 2008
uvadza, Ze spolocnost Sovello bude od roku 2009 postupne nezi-
visle komerc¢ne zhodnocovat svoje vyrobky.

(°*) Internetova stranka tykajica sa programu International Energy
Agency Photovoltaics Power Systems Programme (IEA PVPS):
WWWw.iea-pvps.org

ktoré Nemecko uviedlo v notifikicii. Ziadny z tychto
zdrojov neuvddza priemernd ro¢nt mieru rastu zrejmej
spotreby soldrnych modulov v Eurépskom hospodar-
skom priestore v rokoch 2000 az 2005 niz8iu ako
49 % (mnozstvo), resp. 42 % (hodnota).

(141) Priemernd rocnd miera rastu hrubého domdceho
produktu v Eurépskom  hospoddrskom  priestore
v rokoch 2000 az 2005 bola 1,76 % (mnoZstvo)
a 3,72 % (hodnota). Priemernd rocnd miera rastu zrejmej
spotreby soldrnych modulov za uplynulych pat rokov,
pre ktord st k dispozicii daje, je tak podstatne vyssia.

(142) Komisia pri odhade zrejmej spotreby v Eurdpskom
hospodarskom priestore celkovo vychadzala
z fotovoltaického sektora, kedZze nie je mozné zistit
ziadne ddaje o trhu so soldrnymi modulmi na drovni
Eur6pskeho hospodarskeho priestoru. Tato skutocnost
je sposobend najmd tym, Ze trh so soldrnymi modulmi
je celosvetovym trhom. Trh s fotovoltaickymi vyrobkami
sa preto povazuje za dobrd ndhradu za trh so soldrnymi
modulmi, pretoze v stvislosti so soldrnymi modulmi ide
o medziprodukty na celkovom fotovoltaickom trhu a trh
s medziproduktom sa spravidla vyvija podobne ako trh
s kone¢nym produktom alebo celkovy trh (fotovoltaicky
sektor zahfria spravidla soldrne platky, clanky, moduly
a systémy). Okrem toho trh s fotovoltaickymi vyrobkami
rastie tak rychlo, Ze aj keby bol skuto¢ny vyvoj trhu so
soldrnymi modulmi v Eurépskom hospoddrskom prie-
store mierne iny, nepredpokladd sa, Ze by rast bol nizsi
ako 1,76 %.

(143) Na zdklade uvedenych tdajov preto Komisia dospela
k zaveru, Ze notifikované opatrenie pomoci je zlucitelné
s bodom 24 pism. b) MSR z roku 2002.

6.5. Zaver

(144) Na zdklade predlozeného hodnotenia Komisia dospela
k zéveru, ze notifikované opatrenie pomoci je v sdlade
s usmernenim o ndrodnej regiondlnej pomoci z roku
1998, mapou regiondlnej pomoci pre Nemecko (2004
—2006) a s MSR z roku 2002,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

1. Intenzita regiondlnej pomoci, ktorti plinuje Nemecko,
v hodnote maximdlne 23,8224 % ekvivalentu hrubého grantu
vzniknutych opravnenych nékladov vo vyske 114 882 310 EUR
(v sacasnej hodnote) a prislusnd regiondlna pomoc vo vyske
27 367 723 EUR (v stcasnej hodnote) v prospech spolo¢nosti
Sovello AG st zlucitelné so spolo¢nym trhom, ak Komisia
v rozhodnuti povoli spolufinancovanie z prostriedkov Eurdp-
skeho fondu regiondlneho rozvoja v hodnote minimalne 25 %
verejnych vydavkov na projekt.
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2. Ak Komisia v rozhodnuti nepovoli spolufinancovanie
z prostriedkov Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja
v hodnote minimdlne 25 % verejnych vydavkov na projekt,
v tomto pripade st intenzita regiondlnej pomoci, ktord planuje
Nemecko, v hodnote maximdlne 22,46 % vzniknutych opravne-
nych ndkladov vo vyske 114 882 310 EUR (v sticasnej hodnote)
a prislusnd regiondlna pomoc vo vyske 25 802 567 EUR (v
stcasnej hodnote) v prospech spolocnosti Sovello AG zlu¢itelné
so spolo¢nym trhom.

Clanok 2

1. Ak Komisia v rozhodnuti povoli spolufinancovanie
z prostriedkov  Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja
v hodnote minimdlne 25 % verejnych vydavkov na projekt,
moze sa poskytnit pomoc (vritane kohézneho bonusu)
v hodnote maximélne 23,8224 % ekvivalentu hrubého grantu
vzniknutych opravnenych ndkladov na projekt Sovello2, ¢o
zodpovedd pomoci vo vyske 27 367 723 EUR (v stcasnej
hodnote).

2. Ak Komisia nepovoli v rozhodnuti spolufinancovanie
z prostriedkov  Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja
v hodnote minimdlne 25 % verejnych vydavkov na projekt,
moéze sa poskytnit pomoc (bez kohézneho bonusu)
v hodnote maximalne 22,46 % ekvivalentu hrubého grantu
vzniknutych opravnenych ndkladov na projekt Sovello2, ¢o
zodpovedd pomoci vo vyske 25802567 EUR (v stcasnej

hodnote).
Cldnok 3

Toto rozhodnutie je ur¢ené Nemeckej spolkovej republike.

V Bruseli 17. jina 2009

Za Komisiu
Neelie KROES
clenka Komisie
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ROZHODNUTIE KOMISIE

zo 4. septembra 2009,

ktorym sa ukoncuje antidumpingové konanie tykajice sa dovozu zvdranych rdr, rirok a dutych
profilov so $tvorcovym alebo pravouhlym prierezom zo Zeleza iného ako zliatiny alebo z ocele inej
ako nehrdzavejicej s povodom v Bielorusku, Turecku a na Ukrajine

(2009/698/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,

SO

zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 384/96

z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie sii ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva () (dalej
len ,zdkladné nariadenie), a najmi na jeho ¢lanok 9,

po porade s poradnym vyborom,

kedZe:

(
(

B
)

1. POSTUP
1.1. Zacatie konania

Dna 13. novembra 2008 zacala Komisia podla clanku 5
zakladného nariadenia formou ozndmenia uverejneného
v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie () (dalej len ,ozndmenie
o zacati konania“) antidumpingové konanie tykajice sa
dovozu zvéranych rdr, rirok a dutych profilov so stvor-
covym alebo pravouhlym prierezom zo Zeleza iného ako
zliatiny alebo z ocele inej ako nehrdzavejicej (dalej len
,duty profil) s povodom v Bielorusku, Turecku a na
Ukrajine (dalej len ,prislusné krajiny) do Spolocenstva.

Toto konanie sa zacalo na zdklade podnetu, ktory podal
29. septembra 2008 Obranny vybor priemyslu zvara-
nych ocelovych rir Eurépskej Unie (dalej len ,navrho-
vatel) v mene vyrobcov predstavujicich podstatnii Cast,
v tomto pripade viac ako 25 %, celkovej vyroby dutého
profilu v Spolocenstve. Podnet obsahoval dokazy prima
facie o dumpingu dutého profilu s pdvodom
v prislusnych krajindch a o nim spdsobenej znac¢nej
ujme, ktoré sa povazovali za dostatotné na zacatie
konania.

1.2. Zacastnené strany a overovacie ndvstevy

Komisia o zacati konania oficidlne informovala navrho-
vatela, vSetkych zndmych vyrobcov zo Spolocenstva,
dovozcov/predajcov a pouzivatelov, o ktorych vedela,
Ze sa ich zalezitost tyka, vyvazajacich vyrobcov, ich zdru-
Zenia, orgdny prislusnych krajin a zndmych vyrobcov

U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1.
U v

. EU C 290, 13.11.2008, s. 13.

podobného vyrobku v predpokladanej analogickej krajine
(USA). Zainteresované strany dostali prileZitost pisomne
ozndmit svoje stanoviskd a poziadat o vypocutie v lehote
stanovenej v ozndmeni o zacati konania. Vsetky zainte-
resované strany, ktoré o to poziadali a preukdzali, Ze by
z konkrétnych dévodov mali byt vypocuté, boli vypo-
cuté.

S cielom umoznit vyvézajicim vyrobcom v Bielorusku
predlozit v pripade zdujmu Ziadost o individudlne zaob-
chddzanie (dalej len ,IZ“), Komisia zaslala formuldre
ziadosti vyvéazajicim vyrobcom, o ktorych vedela, ze sa
ich zdlezitost tyka, a orgdnom Bieloruska. Dve skupiny
spolocnosti v Bielorusku poziadali o 1Z podla ¢ldnku 9
ods. 5 zdkladného nariadenia.

Vzhladom na zjavne velky pocet vyvazajicich vyrobcov
v Turecku a na Ukrajine, vyrobcov v Spolocenstve
a dovozcov v Spolocenstve, ktorych sa toto preetrovanie
tykalo, sa v ozndmeni o zacati konania predpokladal
vyber vzorky v sdlade s ¢lankom 17 zakladného naria-
denia. S cielom umoznit Komisii, aby rozhodla o potrebe
vyberu vzorky a v kladnom pripade k nemu pristapila,
boli vyvazajiici vyrobcovia v Turecku a na Ukrajine,
vyrobcovia v Spolocenstve, dovozcovia v Spolocenstve
a zdstupcovia konajici v ich mene vyzvani, aby sa prihlé-
sili a aby poskytli, ako sa uvddza v ozndmeni o zacati
konania, zdkladné informdcie o svojich ¢innostiach tyka-
jucich sa prislusného vyrobku do 15 dni odo dna uverej-
nenia ozndmenia o zacat{ konania.

V pripade Turecka boli z 13 spolocnosti alebo skupin
spolo¢nosti, ktoré odpovedali na otdzky v ramci vyberu
vzorky, do vzorky zaradené Styri spolocnosti alebo
skupiny spolo¢nosti. Jedna zo spolo¢nosti zaradenych
do vzorky vsak v ramci vyberu vzorky neposkytla infor-
mdcie tykajice sa existencie dvoch prepojenych turec-
kych vyrobcov, tieto informécie predlozila az vo velmi
pokroc¢ilom §tddiu. Uvedené dve prepojené spolocnosti
dostali napriek tomu dalsiu moznost predlozit Gplne
vyplneny dotaznik. Informdcie predlozené tymito prepo-
jenymi spolo¢nostami viak neboli Gplné do takej miery,
aby bolo mozné vypocitat dumping. V dosledku toho
bola uvedend spolocnost zo vzorky vylacend. Dalsi
turecky vyrobca nebol pdvodne zaradeny do vzorky,
poziadal vSak o individudlne preskiimanie podla ¢lanku
17 ods. 3 zdkladného nariadenia a predlozil Gplne
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vyplneny dotaznik v ramci lehoty. Bol teda zaradeny do
vzorky. Z hladiska objemu vyvozu tieto $tyri spolo¢nosti
vo vzorke predstavujii 63 % z celkového vyvozu dutého
profilu z Turecka do Spolocenstva pocas obdobia prese-
trovania. V stlade s ¢lankom 17 ods. 2 zdkladného naria-
denia sa prislusné strany zacastnili na konzulticidch
a nevzniesli Ziadne ndmietky.

Pokial ide o Ukrajinu, dve ukrajinské skupiny spolo¢nosti
a tretia spolo¢nost odpovedali na otdzky v rdmci vyberu
vzorky a vyjadrili ochotu spolupracovat pri presetrovani.
Podla ddajov v databdze Eurostatu predstavoval dovoz
tychto spolo¢nosti do Spolocenstva pocas obdobia prese-
trovania priblizne 30% dovozu dutého profilu
z Ukrajiny. Vzhladom na obmedzeny pocet spolupracu-
jucich spolo¢nosti sa rozhodlo, ze traja spolupracujci
vyvdZajuci vyrobcovia sa Uplne preSetria a Ze
v dosledku toho sa neuplatni vyber vzorky.

Pokial ide o dovozcov dutého profilu, Komisia poziadala
vietkych zndmych dovozcov, aby poskytli informécie
tykajiice sa dovozu a predaja prislusného vyrobku.
KedZe spolupricu pontklo osem dovozcov, vyber vzorky
sa neuplatnil.

Pokial ide o vyrobcov zo Spolocenstva, v stlade
s clankom 17 zdkladného nariadenia sa na zdklade
najvacsieho reprezentativneho objemu vyroby a predaja
dutého profilu v Spolocenstve vybrala vzorka, ktord sa
mohla v stanovenej lehote ndlezite preetrif. Na zdklade
informdcii, ktoré poskytli vyrobcovia zo Spolocenstva,
Komisia vybrala $tyri skupiny spolo¢nosti s najvyssim
objemom vyroby a predaja v Spolocenstve. Pokial ide
o vyrobu Spolodenstva, skupiny spolo¢nosti zaradené
do vzorky predstavovali 52 % odhadovanej celkovej
vyroby dutého profilu v Spolodenstve. V silade
s C&lankom 17 ods. 2 zdkladného nariadenia sa
s prislusnymi stranami konzultovalo a nevzniesli Ziadne
ndmietky. Okrem toho boli zostdvajici vyrobcovia zo
Spolocenstva poziadani, aby poskytli niektoré vSeobecné
tdaje na analyzu ujmy. Jeden vyrobca zo Spolocenstva
zaradeny do vzorky vSak nezaslal vyplneny dotaznik
a rozhodol sa dalej nespolupracovat pri presetrovani.
Kedze zaradenie niektorych dalsich vyrobcov zo Spolo-
Censtva, ktor{ ponutkli spolupricu, by reprezentativnost
vzorky ovplyvnilo iba minimélne, rozhodlo sa, ze za
tuto spolocnost, ktord prestala spolupracovat pri prese-
trovani, sa nebude hladat nahrada.

Komisia zaslala dotazniky vyvédzajicim vyrobcom
v Turecku zaradenym do vzorky, spolupracujicim vyvé-
Zajiicim vyrobcom v Bielorusku a na Ukrajine, jedinému
vyrobcovi so sidlom v USA, ktory pontkol spolupricu
na ucel stanovenia normdlnej hodnoty v pripade Bielo-
ruska, vyrobcom zo Spolocenstva zaradenym do vzorky,
vietkym dovozcom, ktor! ponukli spolupricu a vietkym
zndmym pouzivatelom. Vyplnené dotazniky zaslali tri

(1)

skupiny spolo¢nosti zaradené do vzorky, ktoré predsta-
vuji §trndst vyrobcov zo Spolocenstva, Styri turecké
skupiny spoloénosti, jeden individudlny turecky vyvéza-
juci vyrobca, ktory patri do skupiny spolo¢nosti, dve
ukrajinské skupiny spolo¢nosti a treti spolupracujici
ukrajinsky vyrobca, dvaja bieloruski vyvdzajici vyrob-
covia, ktori predlozili aj formuldre ziadosti o 1Z, a ich
Styria dovozcovia/majitelia vyvazaného tovaru v pripade
predaja v rdmci dohody o spracovani za poplatok, spolu-
pracujiici vyrobca v USA, traja neprepojeni dovozcovia
v Spolocenstve a jeden pouzivatel v Spolocenstve. Poza-
dované vSeobecné udaje poskytlo okrem toho pit dalsich
vyrobcov v Spolocenstve.

Komisia si vyziadala a preverila vietky informdcie, ktoré
povazovala za potrebné na stanovenie dumpingu, vznik-
nutej ujmy a zdujmu Spolocenstva. Overovacie navstevy
sa vykonali v priestoroch tychto spolo¢nosti:

a) vyrobcovia zo Spolocenstva

— Condesa Fabril, Legutiano, Alava, Spanielsko,
— Corus Tubes BV, Oosterhout, Holandsko,
— Corus Tubes UK, Corby, Spojené kralovstvo,
— Lorraine Tubes, Lexy, Franctizsko,

— Marcegaglia SPA, Gazoldo degli Ippoliti, Mantova,
Taliansko;

b) vyvazajtci vyrobcovia v Turecku
— Erbosan Erciyas Boru Sanayii ve Ticaret A.S., Kayseri,
— Noksel Celik Boru Sanayi A.S., Ankara,

— MMZ Ohnur Boru Profil Uretim San. ve Tic., A.S.,
Istanbul,

— Yiicel Boru ve Profil Endistrisi A.S. a prepojeny
obchodnik Yiicel Boru Thracat Ithalat ve Pazarlama
A.S., Istanbul;

¢) vyvazajici vyrobcovia na Ukrajine

— Lugansk Tube Works a prepojené spolocnosti,
Lugansk a Dnepropetrovsk;

d) neprepojeni dovozcovia v Spolocenstve
— Kromat Trading Ltd., Londyn, Spojené krélovstvo,

— JSC Azovlitas, Kaunas, Litva.
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1.3. Obdobie presetrovania (17) Treba poznamenat, Ze sGlasnt situdciu v stvislosti
< . . , , s prislusnym vyrobkom v EU aj v prislusnych krajindch
(12)  PreSetrovanie dumglngu a ujmy sa vzfahovalo na charakterizuje bezprecedentnd zmena zdkladnych hospo-
ol?dob ie od 1. olftobrav2007 do 30. septen‘l‘bra 2008 dérskych parametrov. Na jednej strane je za tychto okol-
(dale.) le{l 0 bdobie presetrovania alebq »OP"). Presk,u- nosti tazké zostavit spolahlivi prognézu vyvoja na trhu
manie¢ vyvoja rele;vantnehp pre hodnotenie ujmy sa Vthl' v kratkodobom az strednodobom horizonte, na druhej
hovvalo na O,del,)le ,Od 1. janudra 200? do kor'lc“a obdobia strane sa zdd, Ze hospodarska situdcia je nestdla a Ze nie
presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie®). je mozné vylucit vyskyt poskodzujiceho dumpingu.
Vzhladom na neisté vieobecné podmienky na trhu sa
povazuje za vhodné monitorovat dovoz prislusného
vyrobku do EU. Informdcie ziskané v ramci takéhoto
monitorovania by Komisii umoznili v pripade potreby
1.4. Prislusny vyrobok rychlo reagovat. Napriklad by sa mohli vyuzif na zacatie
, L ) i nového konania, ak sii splnené podmienky stanovené
(13) Vy,robk,om,, kt0f~y Je uda]r,le pr§dmet01n dump,mgu’ su v ¢lanku 5 zdkladného nariadenia, t. j. ak existuji dosta-
Zvarane rury, r.urky a dutfi profll.y SO stvorcovym alebo to¢né prima facie dokazy o poskodzujiicom dumpingu.
pravouhlym prierezom zo Zeleza iného ako zliatiny alebo
z ocele inej ako nehrdzavejiicej, okrem rir a rirok pouzi-
vanych na ropovody alebo plynovody a paznic pouziva-
nych pri ropnych alebo plynovych vrtoch, s pévodom
v Bielorusku, Turecku a na Ukrajine (dalej len ,prislusny (18) Komisia okrem toho poukazuje na to, Ze v pripade
vyrobok®), zvycajne zaradené pod kédy KN 7306 61 92 nového konania tykajiceho sa tohto vyrobku, ak to okol-
a 7306 61 99. Tento vyrobok sa ¢asto nazyva aj duty nosti odovodiujii, moze byt vhodné uskutocnit
profil. zrychlené presetrovanie. V zdkladnom nariadeni sa takdto
moznost stanovuje v ¢ldnku 7 ods. 1, ktorym sa umoz-
fiuje uloZenie docasnych opatreni relativne skoro po
zacati konania.
(14)  Duty profil sa pouziva najmid na konstrukéné a nosné
tcely v stavebnom priemysle, ako aj na konstrukéné casti
v lodiach, Zeriavoch, manipulacnych zariadeniach, prive- (199 Obdobie monitorovania by sa malo uplatiiovat najviac
soch, ndkladnych automobiloch, polnohospodarskych 24 mesiacov od uverejnenia ukoncenia stcasného
zariadeniach atd. Duty profil sa moze pouzivat aj ako konania.
sticast kovového nabytku, vybavenia na Sport a volny
¢as, hraciek, kovovych dveri a okien, regélov, skladovych
a baliacich zariadeni, atd.

(20) V sulade s ¢lankom 9 ods. 1 zdkladného nariadenia je
mozné ukoncit konanie, ak bol podnet stiahnuty a ak by
takéto ukoncenie nebolo v rozpore so zdujmom Spolo-

2. STIAHNUTIE PODNETU A UKONCENIE KONANIA censtva.

(15)  Navrhovatel' listom z 3. jina 2009 ur¢enym Komisii
oficidlne stiahol svoj podnet. Podla navrhovatela bolo
stiahnutie zapri¢inené tym, Ze sic¢asnd situdcia vyrobného L ; . )
odvetvia Spolocenstva na trhu sa vyrazne 1i§i od situdcie (21) V tejto S‘;‘YISIOS.“ Je ,p.otrebne. poznamenat, ze uYedena
na trhu v ¢ase podania podnetu, kedZe skutoény a zjavny analy’za sucasnej situacie, POklalv ide o prlslusny V/yrobok
dopyt v EU sa v poslednom ¢ase prudko znfzil, ¢o viedlo a akekolvelk ‘nové mozné presetrovanie v budu.cnostl,,
aj k poklesu dovozu. Vzhladom na tieto zmeny situdcie nespochybiuji rozhodr}utle 5 navrhova}ﬁtla ) stiahnut
na trhu navrhovatel nechce pokracovat v tomto konani, podnet. Komisia preto usvudlla, ze by sa sicasné }(gpame
kedze bolo zaloZené na analyze neaktudlnych ddajov, malo ukqnc1t, lfedze presetrovanim sa H%Oblasr}ﬂl ziadne
ktoré uz nezodpovedaji sticasnym podmienkam na (V)ko_lnostx, keoré by Roykazovah na to, ze tgketo ukonj
trthu. Podla navrhovatela je v takejto situdcii lepsie na Cenie by n.ebc’)lowv zaujme Spok’)censtva.. Zainteresované
vietky poskodzujice nekalé obchodné praktiky reagovat strany 1?011 r}alemte 1nf0rmoV\.7a.nev a I}Tah mOZnost ‘pred—
prostrednictvom nového konania — v pripade, ze lozn,prlpomlel?ky. NeRredloz111 viak 21a.dne pripomienky,
v budicnosti vznikne situdcia, ktord by to odévodiiovala ktoré by mohli zmenit toto rozhodnutie.
— v ktorom by sa v Gplnom rozsahu preskamali vietky
problémy.

(22) Komisia na zdklade uvedenych skutocnosti dospela
k zéveru, Ze antidumpingové konanie tykajice sa dovozu
zvéranych rir, rirok a dutych profilov so $tvorcovym

(16)  Navrhovatel okrem toho tvrdil, Ze v pripade opitovného alebo pravouhlym prierezom zo Zeleza iného ako zliatiny

vyrazného zvySenia objemu dovozu by tento dovoz
mohol za tychto podmienok ohrozit Zivotaschopnost
vyrobného odvetvia Spolocenstva.

alebo z ocele inej ako nehrdzavejicej s povodom
v Bielorusku, Turecku a na Ukrajine by sa malo ukoncit
bez uloZenia antidumpingovych opatrent,
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ROZHODLA TAKTO:

Cldnok 1

Tymto sa ukoncuje antidumpingové konanie tykajiice sa dovozu zvaranych rir, rirok a dutych profilov so
Stvorcovym alebo pravouhlym prierezom zo Zeleza iného ako zliatiny alebo z ocele inej ako nehrdzavejice;j,
okrem rir a rarok pouzivanych na ropovody alebo plynovody a paznic pouzivanych pri ropnych alebo
plynovych vrtoch, s péovodom v Bielorusku, Turecku a na Ukrajine, zvyc¢ajne zaradenych pod kédy KN
7306 61 92 a 7306 61 99.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie nadobtida Gcinnost dfiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Furdpskej iinie.

V Bruseli 4. septembra 2009

Za Komisiu
Catherine ASHTON
clenka Komisie
















Predplatné na rok 2009 (bez DPH, vratane postovného)

Uradny vestnik EU,

séria L + C, len tlatené vydanie

22 uradnych jazykov EU

1 000 EUR rocne (*)

Uradny vestnik EU,

séria L + C, len tlacené vydanie

22 uradnych jazykov EU

100 EUR mesacne (*)

Uradny vestnik EU,

séria L + C, tlatené vydanie + roény CD-ROM

22 (radnych jazykov EU

1200 EUR roc¢ne

Uradny vestnik EU,

séria L, len tlacené vydanie

22 uradnych jazykov EU

700 EUR roc¢ne

Uradny vestnik EU,

séria L, len tlacené vydanie

22 Uradnych jazykov EU

70 EUR mesacne

Uradny vestnik EU,

séria C, len tlacené vydanie

22 uradnych jazykov EU

400 EUR roc¢ne

Uradny vestnik EU,

séria C, len tlatené vydanie

22 uradnych jazykov EU

40 EUR mesacne

Uradny vestnik EU,

séria L + C, mesacny (suhrnny) CD-ROM

22 Gradnych jazykov EU

500 EUR roc¢ne

Dodatok k uradnému vestniku (séria S), Verejné obstaravanie
a vyberové konania, CD-ROM, dve vydania za tyzder

viacjazy¢né: 23 uradnych
jazykov EU

360 EUR roc¢ne
(= 30 EUR mesacne)

Uradny vestnik EU, séria C — konkurzy

jazyk(-y), v ktorom(-ych) sa

50 EUR rocne

konaju konkurzy

do 32 stran:
od 33 do 64 stran:
nad 64 stran:

6 EUR
12 EUR
cena urc¢ena individualne

(*) Predaj jednotlivych cisel:

Uradny vestnik Eurépskej Unie, ktory vychadza vo véetkych tradnych jazykoch Eurépskej tnie, si mozno predplatit
v ktoromkolvek z 22 jazykovych zneni. Zahffia sériu L (Pravne predpisy) a C (Informéacie a oznamenia).

Kazdé jazykové znenie ma samostatné predplatné.

V sulade s nariadenim Rady (ES) €. 920/2005 uverejnenym v Uradnom vestniku L 156 z 18. juna 2005
a ustanovujucim, ze inStiticie Eurdpskej unie nie su viazané povinnostou vyhotovovat vSetky pravne akty
v irskom jazyku a uverejiiovat ich v tomto jazyku, sa Uradné vestniky uverejnené v irskom jazyku predavaju
osobitne.

Predplatné na dodatok k uradnému vestniku (séria S — Verejné obstaravanie a vyberové konania) zahffia vSetkych
23 uradnych jazykovych zneni na jednom viacjazyénom CD-ROM-e.

Predplatitelia Uradného vestnika Eurdpskej tinie mdzu ziskat rézne prilohy k uradnému vestniku, ktoré sa budu
zasielat na zaklade jednoduchej Ziadosti. O vydani tychto priloh budu informovani prostrednictvom oznameni pre
Citatelov, ktoré sa vkladaju do Uradného vestnika Eurdpskej unie.

Predaj a predplatné

Platené publikacie, ktoré vydava Urad pre publikdcie, st k dispozicii u komerénych distribltorov. Zoznam
komerénych distributorov mozno najst na tejto internetovej adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatny pristup k pravu Eurépskej unie. Na
stranke si mozno prehliadat Uradny vestnik Eurdépskej unie, ako aj zmluvy, pravne predpisy,
judikataru a navrhy pravnych aktov.

Viac sa dozviete na stranke: http://europa.eu

|| ‘ . . b ve 2 T
m Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej unie
2985 Luxemburg
LUXEMBURSKO




