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ROZHODNUTIA

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE

z 24. aprila 2007

o opatreni pomoci implementovanom Belgickom v prospech InterFerryBoats [C 46/05 (ex NN 9/04

a ex N 55/05)]

[ozndmené pod cislom K(2007) 1180]

(Iba franciizske a holandské znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2009/608|ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEY,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,
a najmi na jej ¢lanok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretefom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore,
a najmd na jej cldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozili pripomienky
v stlade s uvedenymi ustanoveniami,

kedZe:

1. KONANIE
1.1. Pripad NN 9/04 a N 55/05

Listom z 12. augusta 2003, ktory Eurdpska komisia
zaevidovala 20. augusta 2003 [TREN/A(03)27718],
belgické orgdny notifikovali opatrenia pomoci na
zdchranu a restrukturalizdciu, ktoré zaviedla Société
Nationale des Chemins de Fer Belges — Belgickd ndrodnd
zelezni¢na spolo¢nost (SNCB) — v prospech svojej dcér-
skej spolo¢nosti Inter Ferry Boats (IFB) rdmcovou
zmluvou uzavretou 7. aprila 2003 na zdklade clanku
88 ods. 3 zmluvy.

@

Dna 13. oktébra 2003 [D(03)17546] Komisia vyzvala
belgické organy, aby jej poskytli dopliujiice informdcie.
Dvojstranné stretnutie v tejto veci s belgickymi orgdnmi
sa uskutocnilo 12. decembra 2003. Na tomto stretnuti sa
predlozil Komisii pldn restrukturalizdcie IFB.

Belgické organy odpovedali na list Komisie listom zo
7. janudra 2004, ktory Komisia zaevidovala 13. janudra
2004 [TREN/A(04)10708]. Z tohto listu vyplyva, Ze
notifikované opatrenia boli vykonané. Pripad sa preto
zaevidoval pod ¢islom NN 9/2004. Druhé stretnutie sa
konalo 30. aprila 2004. Belgické orgdny zaslali doda-
toéné dokumenty, ktoré si Komisia vyziadala na tomto
stretnuti, listom z 15. jina 2004, ktory Komisia zaevi-
dovala 21. juna 2004 [TREN/A(04)23691].

Listom z 26. janudra 2005 [D(05)100339] Komisia
vyzvala belgické organy, aby jej poskytli dopliujice
informdcie, ktoré jej boli zaslané listom z 25. marca
2005, ktory  zaevidovala  30. marca 2005
[TREN/A(05)7712].

Listom z 28. janudra 2005 [SG(2005)A1133] belgické
organy ozndmili Komisii zdmer SNCB uskutoc¢nit doda-
to¢né zvySenie zdkladného imania IFB, ktoré nebolo usta-
novené v dohodidch notifikovanych 12. augusta 2003.
Komisia tento pripad zaevidovala ako notifikdciu pod
¢islom N 55/2005.
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(6)  Listom z 29. marca 2005 [D(05)106199] Komisia (13) Listom z 30. novembra 2006, ktory Komisia dostala
vyzvala belgické orgdny, aby jej poskytli dopliujiice a zaevidovala 5. decembra 2006 pod cislom
informdcie, ktoré jej boli zaslané listom z 28. aprila TREN/A[39219, zaslali belgické orgdny list Karela
2005,  ktory  zaevidovala 3. mdja 2005 Vincka, ktory sa tyka tohto pripadu. Belgické orginy
[SG(2005)A(05)4155]. zaslali tento list na podporu svojho tvrdenia, Ze rozhod-
nutia SNCB boli v tomto pripade vylu¢ne rozhodnutiami
SNCB, a nie Belgicka.
(7)  Listom z 31. mdja 2005 [D(05)111096] Komisia vyzvala
belgické organy, aby jej poskytli dalsie informacie, ktoré
)161 .b,(fh zaslané listom z 30. juna 2005, ktory zaevidovala (14 Listom z 5. februgra 2007 [D(07)302095] Komisia
. jala 2005 [TREN/A(05)16598]. s . : L
vyzvala belgické orgdny, aby poskytli dopliujice infor-
mdcie. Belgicko zaslalo informdcie listom zo 6. februdra
2007, ktory Komisia zaevidovala 7. februdra 2007
[A(07)24246], listom z 8. februdra 2007, ktory Komisia
5 o i zaevidovala 9. februiara 2007 [A(07)23613], listom
(8) Dna} 16. se:p.tembra 200,5 sa uslfuto.cmlo pracovné stret- z 13. februira 2007, ktory Komisia zaevidovala
nutie {(0m1s1e S belg1cl§yrr{1 orgdnmi. Na tomto stretnuti 15. februira 2007  [A(07)24201] a listom
Komisia ROZlada}I? belgické organy o poskytnutie dal§1ch z 15. februdra 2007, ktory Komisia zaevidovala
informdcii, ktqre jej bqh zaslané e-mailom z 21. oktdbra 16. februdra 2007 [A(07)24362].
2005, ktory  zaevidovala  24.  oktébra 2005
[TREN/A(05)27067].
(15)  Listom z 15. marca 2007 [D(07)306248] a na
1.2. Pripad C 46/05 pracovnom stretnuti, ktoré sa uskuto¢nilo 16. marca
2007, Komisia vyzvala belgické organy, aby jej poskytli
(9  Listom zo 7. decembra 2005 Komisia informovala dopliujice informacie. Belgicko zaslalo tieto informacie
Belgicko o svojom rozhodnuti zacat konanie podla listom z 30. marca 2007, ktory Komisia zaevidovala
¢lanku 88 ods. 2 zmluvy vodi danym opatreniam. v ten isty den [A(07)28411].
(100  Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené , , .
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie (). Komisia vyzvala 2. PODROBNY OPIS OPATRENI NA ZACHRANU
zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky A RESTRUKTURALIZACIU
k danym opatreniam. Komisia nedostala Ziadne pripo- ) 1. Ulastnici  r4 . i ich
mienky od tretich zainteresovanych stran. - aastiian ramcovey  zfAuvy 0 zachrane
a reStrukturalizicii IFB
2.1.1. IFB
2.1.1.1. Opis spoloénosti
(1) l?il.glcl?e)b?fgzved%oo 6“ a lllittoc;}}zac;t(inll(izgan1azalls$i(()ir(r)1vjlz (16)  IFB je akciovéd spolo¢nost podla belgickéhg prava. SNCB
15. februira 2006 pod ~&islom TREN/A/13934. vl)astr%f 2?9,03 % jej zékladnéh’o imania. VDalé}’mi akcio-
Uvedenym listom zo 14. februdra 2006 Belgicko stiahlo narmi s CNC Transpogts, deérska spoolocnost v938%
svoju notifikdciu z 28. janudra 2005. vlastnictve SNCF. (7,41/)), ICF (2,08 %) a EWS (English
Welsh and Scottish Railway — 1,22 %).
(12)  Pracovné stretnutia ttvarov Komisie s belgickymi
orgdnmi sa uskutocnili 1. jina 2006 a 25. jila 2006. (17)  IFB bola vytvorend 1. aprila 1998 zlicenim tychto troch

Belgické organy odovzdali Komisii dopliiujiice informacie
listom z 29. jina 2006, ktory Komisia zaevidovala v ten
isty den pod ¢islom TRENJ/A[25806, listom
z 20. septembra 2006, ktory zaevidovala v ten isty den
pod cislom TRENJ/A[32665 a e-mailami zo 16.
a 21. novembra 2006, ktoré zaevidovala pod ¢islami
TRENJA/37638 a TREN/A/37981.

() U.v. EU C 159, 8.7.2006, s. 2.

spolocnosti: Ferry Boats SA, Interferry SA a oddelenia
zelezni¢nej prepravy spolo¢nosti Edmond Depaire Ltd.
Belgicko preukdzalo vypisom z obchodného registra, ze
toto zlicenie bolo druhom fuzie formou pohltenia,
v rdmci ktorého Ferry Boats SA pohltila Interferry SA,
pricom oddelenie Zelezni¢nej prepravy spolo¢nosti
Edmond Depaire SA bolo neskor priclenené k subjektu
vzniknutému zlicenim. IFB je teda ndstupcom pravnickej
osoby Ferry Boats, ktord bola vytvorend v roku 1923.
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(18)

(20)

1)

(22)

(23)

(24)

IFB sa zameriava najmi na dva druhy ¢innosti: logistiku
pre Zelezni¢nii dopravu a kombinovant dopravu (,IFB
Logistics®) a prevadzkovanie pevninskych termindlov
pre kombinovand dopravu (,IFB Terminals®). Cinnosti
podniku boli podrobne opisané v liste o zacati konania
vo veci formdlneho zistovania v bodoch 16 az 29.

K tymto (¢innostiam treba pripojit majetkové dcasti
a dcérske spolocnosti, ktoré IFB vlastni alebo vlastnila
v Belgicku a v cudzine, v spolo¢nostiach prevadzkujicich
ndmorné a pevninské termindly, ako aj v dopravnych
spolo¢nostiach. Tieto Gcasti a dcérske spolo¢nosti st
podrobne opisané v bode 30 a v nasledujicich bodoch
listu o zacati konania vo veci formdlneho zistovania.
Belgicko informovalo Komisiu, Ze niektoré faktografické
informdcie obsiahnuté v liste o zacati konania bud neboli
tplne spravne, alebo boli doplnené neskor. Faktografické
zmeny, ku ktorym doslo po zaslani listu o zacati
konania, st opisané v nasledujicich  bodoch.
V ostatnych veciach sa odkazuje na rozhodnutie
o zacati konania (body 30 az 49).

Ucasti IFB v termindloch v Belgicku. IFB sa zriekla termi-
nalu v Zeebrugge. V bode 39 listu o zacati konania sa
piSe, Ze svoje podiely predala zdujmovému zdruZeniu
OCHZ. IFB v skutoénosti predala svoje podiely Hesse-
Noord Natie, s ktorou tento termindl spolo¢ne preva-
dzkovala.

V bode 41 listu o zacati konania sa uvddza, ze IFB vlastni
16,76 % spolo¢nosti Dry Port Mouscron-Lille. Belgicko
informovalo Komisiu, Ze po zvyseni zdkladného imania
spolo¢nosti 29. jina 2006, na ktorom sa IFB nezdcast-
nila, ako aj po vstupe stikromného investora DELCA-
TRANS do kapitdlu spolo¢nosti, sa jej tcast zmensila
na 11,07 %.

Ucast IFB v terminaloch vo Franctzsku. IFB predala svoju
30 % tucast v spolo¢nosti Nord France Terminal Interna-
tional OU (dalej len ,NFTI-ou“) v jeseni 2006 CMA-CGM.
Po tejto transakcii md IFB vo Franctizsku iba 2 % tcast
v spolocnosti CNC transports, ktord bola premenovand
na Naviland Cargo.

2.1.1.2. Dotknuté trhy a podiely na trhu
IFB

Komisia vo svojom rozhodnut{ o zacati konania (body
50 az 54) urcila, Ze ,Cinnosti IFB Logistique“ bolo treba
rozliSovat podla dvoch trhov roznych vyrobkov, t. j. ako
distribu¢né a logistické ¢innosti. Tieto trhy boli defino-
vané ako vnutrotitne trhy a podiel na trhu IFB Logistics
sa vypocital ako podiel vo vyske 2 % az 5 %.

Pokial ide o ,trh termindlov*, v rozhodnuti o zacati
konania (body 55 az 59) sa rozliSuje medzi pevninskymi
termindlmi a ndmornymi termindlmi. IFB medzi¢asom

(27)

(28)

stiahlo v3etky svoje tcasti v ndmornych termindloch.
Proti vymedzeniu pojmov uvedenému v rozhodnuti
o zacati konania nenamietali ani zainteresované krajiny,
ani Belgicko.

S uvedenymi dvoma trhmi je prepojeny trh Zelezni¢nej
nakladnej dopravy. Tento trh bol od roku 2003 spristup-
neny medzindrodnej ndkladnej doprave z Belgicka a do
Belgicka, ako sa ustanovuje v smernici Rady 91/440/EHS
z 29. jula 1991 o rozvoji Zeleznic Spolocenstva (?). Spri-
stupnenie trhu medzindrodnej nakladnej doprave bolo
doplnené spristupnenim vnitrostitnej ndkladnej doprave
1. janudra 2007, ktoré je ustanovené smernicou
91/440/EHS, ktord sa v Belgicku implementovala krdlov-
skym dekrétom z 13. decembra 2005.

2.1.2. SNCB

SNCB bola zriadend belgickym zdkonom z 23. jila 1926,
ktorym sa zriaduje Société Nationale des Chemins de Fer
Belges (Belgickd ndrodnd Zzelezni¢nd spolo¢nost) (?). Od
14. oktébra 1992 (%) je samostatnym verejnym
podnikom a akciovou spolo¢nostou podla verejného
prava (%).

K 1. janudru 2005 zreformoval belgicky stat Struktdru
SNCB. Této spolo¢nost sa rozdelila na tri samostatné
spolo¢nosti, t. j.:

— SNCB Holding - holdingovii spolo¢nost, ktord md
100 % tucast v dalsich dvoch spolo¢nostiach, ktorymi
st:

— Infrabel — prevadzkovatel Zelezni¢nej infrastruktiry a

— nova SNCB - zZelezni¢ny podnik zabezpecujici
dopravné sluzby.

Belgicky 3tit md 100 % majetkovd tcast v spolocnosti
SNCB Holding.

Riadiacimi orgdnmi SNCB st sprdvna rada, riadiaci vybor
a ustanoveny administrator. Spravna rada je zloZend z 10
¢lenov vratane ustanoveného administratora. Administra-
torov vymentva krdl uznesenim odhlasovanym v rade
ministrov.

@ U.v. ES L 237, 24.8.1991, s. 25.
(%) Moniteur Belge z 24. jila 1926.

() Datum

nadobudnutia acinnosti krélovského dekrétu

z 30. septembra 1992, ktorym sa schvaluje prvd zmluva o riadeni
Société nationale des chemins de fer belges a stanovuji sa opatrenia
tykajtice sa tejto spolo¢nosti, Moniteur Belge zo 14. oktdbra 1992.

(°) Tak, ako si vymedzené v zdkone z 21. marca 1991 o reforme
niektorych verejnych hospoddrskych podnikov, Moniteur Belge
z 27. marca 1991.



L 225/4 Uradny vestnik Eur6pskej tinie 27.8.2009
(29)  Belgickt vlddu zastupuje v spravnej rade vladny komisar. v rokoch 2001 a 2002, ktoré boli umiestnené v pristave

(30)

Vladny komisdr moze dat belgickym organom podnet na
zrudenie rozhodnutia spravnej rady o veci, ktord nestvisi
s plnenim tloh verejnej sluzby, ak sa toto rozhodnutie
Jdotyka [...] vykondvania tloh verejnej sluzby“ (¢clanok 23
ods. 2 zdkona).

2.2. Finan¢né tazkosti, ktoré postihli IFB v rokoch
2001 a 2002

Najprv treba analyzovat pri¢iny finan¢nych tazkosti
a potom opisat reakciu vedenia IFB a SNCB.

2.2.1. Financéné tazkosti

Hlavnd pricina tazkosti IFB spociva vo finanénych
tazkostiach, ktoré postihli jej dcasti vo Franctizsku

(32)

Schéma 1

Dunkerque. Finan¢né tazkosti sa tykali aj ¢innost{ ,IFB
Logistics“ a ,IFB Terminals®, ktoré boli v roku 2002 stra-
tové.

Ako sa uvadza v schéme ¢. 1, celkovy objem strat IFB za
hospodarsky rok 2002 predstavoval sumu 110 miliénov
EUR, pri¢om 12,2 miliéna EUR sa vzfahovalo na preva-
dzkové straty pred upravou uctov IFB Logistics (4,7
milibna EUR) a IFB Terminals (7,5 miliona EUR).
K tomu treba pripocitat prevadzkovi stratu 1,2 miliéna
EUR v spojitosti s tcastou v OCHZ. Tieto straty
v celkovej vyske 13,4 milidna EUR predstavovali 12 %
celkového objemu strit. Zvy$nd Cast strat v roku 2002, t.
j. 96,6 milibna EUR, pochddzala z odpisov a rezerv
v rémci Gpravy uGctov, ktoré boli nutné v dosledku
problémov, s ktorymi sa spolo¢nost stretla vo Fran-
ciizsku a v Belgicku. 75% tychto odpisov a rezerv
pochddza z Gcasti IFB. 76 % tejto Casti sa tyka tlasti
vo Franctzsku.

Rozdelenie strit v roku 2002

(v miliénoch EUR)

110,0

[ 47 ] 134

7.5 1 9= ’ 96,6
24,6
]z toho 47,4 milina EUR sl 170

prevadzkové straty a 62,6

miliéna EUR sU neodakavané

a finanéné straty
Straty IFB IFB OCHz Medzisuget Medzisiget  IFB Uasti Uasti
2002 Logistics ~ Terminals mimo FR FR

P et o st

Prevadzkové straty pred UOpravou Uctov
(podla planu restrukturalizacie)

Zdroj: Plan re&trukturalizacie 'IFB, 24. 3. 2003; IFB Controlling

Straty sUvisiace s Upravou Ucétov
(najma rezervy a odpisy)
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(34)

(35)

(36)

(37)

2.2.2. Reakcia vedenia IFB a SNCB

Od konca roku 2000 IFB neuhraddzala faktiry, ktoré jej
SNCB poslala za svoje vlakové sluzby. V roku 2001
a najmd v roku 2002 IFB nadalej uplatiovala tento
postup, ¢o jej SNCB tolerovala. Tak sa stalo, Ze IFB
neuhradila =~ SNCB  ku  koncu  janudra 2003
faktary v celkovej vyske 63 milionov EUR. Neuhradenim
tychto faktir mozno vysvetlit, pre¢o sa IFB podarilo
prezit i napriek vaznym finan¢nym tazkostiam.

Dna 21. mdaja 2002 spravna rada IFB zistila, Ze
v dosledku strdt, ktoré IFB utrpela od konca roku
2000, kleslo jej vlastné imanie na sumu nizsiu ako polo-
vica zakladného imania. V sdlade s ¢lankom 633 zdkona
o belgickych spolo¢nostiach IFB zvolala mimoriadne
valné zhromazdenie akciondrov IFB.

Na tomto zasadnut{ SNCB prijala ako majoritny akciondr
zdvazok podporit IFB v pripade prevadzkovych vydavkov
prostrednictvom pokladni¢nej zdlohy vo vyske 2,5
miliéna EUR. Tento zdvdzok SNCB schvilila sprdvna
rada SNCB. Na zdklade tohto zdvizku sa akciondri
rozhodli docCasne pokracovat v Cinnostiach IFB
a spravnu radu IFB poziadali, aby vypracovala plin
kompletnej restrukturalizicie zahrnujici aj dcérske
spolo¢nosti a riadenie termindlov.

Spravna rada SNCB prerokovala na svojom zasadnuti
19. jula 2002 situdciu svojej dcérskej spolocnosti IFB.
Ustanoveny administrator IFB informoval o situdcii
skupiny; sprdvna rada potom prijala takéto rozhodnutie:
+Rada potvrdzuje svoj siihlas s pefiaznym vkladom 2,5 miliona
EUR potrebnym na vykrytie nedostatku hotovosti a na zaistenie
plynulosti cinnosti IFB do konca oktdbra 2002 (tdto suma md
byt zdlohovou platbou na pravdepodobné zvysenie zdkladného
imania).”

V druhom polroku 2002 SNCB vyplatila spolo¢nosti IFB
hotovostnt zdlohu vo vyske 2 500 000 EUR po tom, ¢o
bola schvilend spravnou radou, v splatkach podla tohto
¢asového harmonogramu:

— 6.8.2002: thrada sumy 1 000 000 EUR,

— 17.9.2002: thrada sumy 1 000 000 EUR,

— 30.9.2002: thrada sumy 500 000 EUR.

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

Tato zdloha sa tro¢i drokom 3,1 % a v plnej vyske bola
vratend v juli 2003. Tato tGhrada sa uskutocnila v dvoch
etapach:

— 15. jtla 2003 IFB vrétila z uvedenej sumy 1 500 000
EUR spolu s trokmi vo vyske 40 422,04 EUR,

— 23. jula 2003 IFB vratila SNCB zostatok 1 000 000
EUR spolu s trokmi vo vyske 26 883,35 EUR.

Dna 19. septembra 2002 poveril ustanoveny admini-
strator IFB dvoch revizorov vypracovanim osobitnej
spravy na Ucely postdenia finan¢nej situdcie podniku.
Podla tejto spravy odovzdanej 4. decembra 2002 IFB
a ndsledne SNCB dala sprdvna rada SNCB
20. decembra 2002 svoj zasadny sihlas so zvySenim
zdkladného imania IFB. Tento ndvrh odsdhlasilo
24. decembra 2002 aj mimoriadne valné zhromazdenie
akcionarov IFB.

Vedenie IFB vypracovalo v spoluprici s poradcom
McKinseyom pldn restrukturalizicie IFB. Tento pldn
restrukturalizacie, ktory je podrobne opisany v bodoch
73 az 86 tohto rozhodnutia, schvélila sprévna rada IFB
23. marca 2003.

Riadiaci pracovnici oboch spolo¢nosti (IFB a SNCB)
nasledne urcili podrobnosti zdchrany a restrukturalizdcie
[FB v ,ramcovej zmluve o reStrukturalizacii IFB“, ktort
spolo¢nosti medzi sebou uzavreli 7. aprila 2003. Na
druhom mimoriadnom valnom zhromazdeni akciondri
IFB vyjadrili svoj sthlas s pokracovanim hospodarskej
Cinnosti IFB na zdklade tejto rdmcovej dohody.

2.3. Opatrenia na zdchranu a restrukturaliziciu
z ,ramcovej zmluvy o reStrukturalizdcii IFB medzi
SNCB a IFB“ zo 7. aprila 2003

V ¢&lanku 2 rdmcovej zmluvy sa ustanovuje, Ze vzdjomne
odsthlasené opatrenia sa vykonaji v dvoch fazach, t. j.
v obdobi zichrany a v obdobi retrukturalizacie.

2.3.1. Podrobné pravidld a podmienky povolenia opatreni na
zdchranu

V ¢lanku 3 rdmcovej zmluvy sa ustanovuji tieto opat-
renia na zachranu:

— poskytnutie vratnej zdlohy vo vyske 5 miliénov EUR,



L 225/6 Uradny vestnik Eur6pskej tinie 27.8.2009
— poskytnutie vyhodného dveru najviac vo vyske 15 a v pripade potreby Eurdpskou komisiou (EK) a za predpokladu
miliénov a ich schvdlenia akciondrmi IFB:
— poskytnutie predbeznej predizenej lehoty splatnosti — premena vratnej zalohy 5 milionov EUR na kapitdl
dlhov IFB voci SNCB vo vyske 63 miliénov EUR.
— premena casti vyhodného dveru, ktory sa moze
(44)  Trvanie tychto opatreni sa obmedzilo na 12 mesiacov, erpat najviac do vysky 15 miliénov EUR [...], na

(45)

(46)

(48)

(49)

(50)

ale automaticky sa mohlo predlzit spolocnou dohodou
zmluvnych strdn do ddtumu zvySenia zdkladného imania.

Urokové miera z vratnej zdlohy a stm Cerpanych v rémci
vyhodného tdveru sa rovnd referencnej trokovej miere
uplatnenej Komisiou v pripade §titnej pomoci. Uroky
sa pripoc¢itaji ku kapitdlu a ich dhrada sa uskuto¢ni
v tom istom okamihu ako splatenie dlznych pohladdvok.

Na dlhy 63 miliénov EUR sa vztahuje beiny drok
z omeSkania 5,4 %. Uroky sa pripocitaji ku kapitdlu
a splatia sa pri splateni hlavnej pohladavky.

Uroky, ktoré IFB dlhuje spolocnosti SNCB v spojitosti
s dlhmi a vyhodnym tverom, predstavovali v roku
2002 sumu 2,2 miliéna EUR, v roku 2003 sumu 3,9
miliéna EUR, v roku 2004 sumu 4,7 miliéna EUR,
v roku 2005 sumu 5,2 miliébna EUR a v roku 2006
budd pravdepodobne predstavovat sumu 4,4 miliéna
EUR.

V ¢dnku 7 zmluvy sa uvddza, ze IFB sa voc¢i SNCB zrieka
premlcania svojich dlhov.

Vietky tieto opatrenia sa uskutocnili po podpise
rdmcovej zmluvy, t. j. 7. aprila 2003. IFB vsak vratnt
zélohu nepouzila.

2.3.2. Podrobné pravidld a podmienky udelenia opatreni na
restrukturalizdciu

Clanok 4 rdmcovej zmluvy ,Podmienky udelenia casti
pomoci ,opatrenim na restrukturalizdciu™ znie:

,Zmluyné strany potvrdzujii svoj zdmer uskutocnit nasledujtice
opatrenia, pokial budii v siilade s pldnom restrukturalizdcie
schvdlenym oboma ich spravnymi radami, belgickym Stdtom

kapital

— premena dlhov [...] vo vyske 63 milibnov EUR na
kapitdl

— pripadne za predpokladu, Ze s tym budd sthlasit
obidve zmluvné strany, dodatoéné zvySenie zdklad-
ného imania [...].°

ZvySenie  zdkladného imania podlicha odkladnej
podmienke ustanovenej v ¢ldnku 5 rdmcovej zmluvy,
t. j. jeho schvaleniu Komisiou v stlade s pravidlami tyka-
jlcimi sa $titnej pomoci. Clanok 5 znie:

,Zavizky dojednané SNCB [...] podlichaji nasledujicej
odkladnej podmienke. Zmluvné strany poziadajii belgicky
§tit, aby tito rdmcovi dohodu ¢o najskor ozndmil
Eurépskej komisii (EK). Zmluvné strany zdroven pozia-
daju belgicky stat, ak sa EK na zdklade tohto ozndmenia
oprivnene domnieva, Ze [rdmcovd dohoda] obsahuje
poskytnutie $titnej pomoci (tak, ako sa uvddza
v ¢lanku 87 Zmluvy o ES), aby [rdmcovh zmluvu] noti-
fikoval podla ¢lanku 88 ods. 3 Zmluvy o ES. S cielom
umoznit EK prijat stanovisko sa [rdmcovd zmluva]
nebude ziadnym sposobom vykondvat v lehote 15
pracovnych dni od ditumu notifikdcie EK. V pripade,
ze EK bude [rdmcovi zmluvu] oprdvnene povazovat za
globdlnu $titnu pomoc, tito pomoc sa nebude vykondvat
skor, nez EK vyslovne alebo implicitne schvili dand
§tditnu pomoc a v pripade, Ze to bude potrebné,
v rozsahu a za podmienok uvedenych v schvalovacom
ustanoveni

V pripade, Ze EK bude [rdmcovii zmluvu] scasti alebo
tplne povazovat za §titnu pomoc a tito pomoc bude
vyhldsend za nezluéitelnd so spoloénym trhom, zmluvné
strany prerokujii v dobrej viere vykonatelnost pripadnych
dodato¢nych opatreni pozadovanych voci IFB, ale bez
toho, aby boli povinné vykonat tieto dodato¢né alebo
upravené opatrenia v pripade, Ze sa okolnosti, za ktorych
sa musi pomoc poskytnttf, budi povazovat za uplne
neopravnené.”
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(52)  Belgické obcianske pravo ustanovuje, Ze ak sa uplatni vkladom vo forme 47 % ducasti SNCB v spolo¢nosti

(53)

(54)

(55)

odkladnd podmienka, zmluva mé spétnt platnost.

Vo svojej odpovedi na zalatie konania belgické organy
informovali Komisiu, Ze zvysenie zdkladného imania, ak
ho Komisia schvdli, sa uskuto¢ni presne tak, ako sa
zmluvné strany dohodli v rdmcovej zmluve. Zdkladné
imanie bude predstavovaf sumu 95,3 miliéna EUR,
ktord bude pozostdvat z tychto poloZiek:

(EUR)

Premena  vyhodného dveru na 15 miliénov

zvySenie zdkladného imania

Premena pohladdvok IFB voc¢i SNCB 63 miliénov

na zvySenie zdkladného imania

Premena drokov  akumulovanych 17,3 miliéna
z vyhodného Gveru a pohladdvok za
roky 2002 az 2006 (v pripade roku

2006 iba scasti)

Spolu 95,3 miliéna

Belgické organy informovali Komisiu, Ze zvySenie zdklad-
ného imania sa nebude tykat celej sumy trokov akumu-
lovanych v roku 2006, aby sa zabezpecilo, Ze pomer
dlhov k vlastnému imaniu IFB bude zodpovedat priemer-
nému pomeru dlhov k vlastnému imaniu konkurentov
a nebude vys§i. Nebude obsahovat ani vratnd zélohu,
pretoze IFB tato vyhodu nevyuzila.

Vo svojej odpovedi na list o zacati konania belgické
orgdny zdroven informovali Komisiu, Ze stahuji ozni-
menie z 28. janudra 2005, ktorym Komisii ozndmili
zdmer SNCB a IFB uskutoénit okrem toho, ¢o je ustano-
vené v ¢lanku 4 ramcovej zmluvy, dodatoéné zvysenie
zdkladného imania o 5 milibnov EUR nepefiaznym

(56)

(57)

(58)

TRW (9).

Plan restrukturalizicie stanoveny v ¢ldnku 4 bol Komisii
ozndmeny na stretnuti s belgickymi  orgdnmi
12. decembra 2003. Jeho implementécia prebiehala od
roku 2003 do zaciatku roku 2005.

Plan restrukturalizdcie pozostiva z dvoch casti zodpove-
dajacich dvom réznym stratégidm, ktoré sa tykaju jednak
franctizskych dcérskych spolocnosti a jednak ¢innosti IFB
v Belgicku. Franctzsko si zvolilo stratégiu uplného stiah-
nutia kapitdlu investovaného do tcasti, kym Belgicko si
zvolilo stratégiu restrukturalizdcie spolo¢nosti s cielom
pokracovat v jej prevadzkovani.

2.3.2.1. Stiahnutie kapitdlu investovaného
do dcérskych spolo¢nosti, ktoré
si prevddzkovatelmi termindlov
vo Franctzsku

Ako sa uvddza v tomto rozhodnuti a podrobnejsie
v bodoch 30 a nasl. listu o zacati konania, IFB sledovala
stratégiu stiahnutia kapitdlu investovaného do svojich
dcérskych spolo¢nosti vo Franctizsku. Tato politika bola
ukonéend predajom tcasti v NFTI-OU v novembri 2006.

Celkové ndklady na stiahnutie kapitdlu investovaného do
dcérskych spolocnosti IFB vo Franctizsku sa zvysili na
39,1 milibna EUR. V nasledujicej tabulke je uvedené
rozdelenie tychto ndkladov vo vztahu k piatim dcérskym
spolo¢nostiam. V nasledujiicich bodoch je podrobnejsie
vysvetleny nedostatok vlastnych zdrojov a ¢iselné adaje
tykajtce sa roznych spolo¢nosti.

(%) IFB uz vlastni 0,9 % dGcast v tejto spolocnosti, ktord je previzkova-
tefom termindlov v Antverpich, Zeebrugge, Oostende, Charleroi,
Liege, Bruseli, Etge, Genku a Muizene a 11 ¢lenskym $titom posky-
tuje nékladné vlaky.
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(60)

(61)

Stiahnutie kapitdlu investovaného do franciizskych spolo¢nosti: suma vzniknutych nikladov

(v mil. EUR)

ACIMAR NFTI-ou IFB FRANCE DPD PODIELY CELKOM
Znizenie hodnoty 3,9 0,8 2,8 7,5
pohladévok
ZniZenie hodnoty 16,7 0,1 5,1 22,0
podielov
Navysenie kapi- 1,7 1,7
tdlu
Néklady celkom 3,9 19,5 0,8 7,9 31,1
Uroky k 30.6.2006 +7,7
Pohyb na beznom tcte september 2002 — december 2002 +0,5
Zvysenie hodnoty pri predaji SSTD -0,2
Néklady na stiahnutie investicif vo franctzskych spolo¢nostiach celkom 39,1

a) Nedostatok vlastnych zdrojov

Tabulka bola zostavend na zdklade actovnych vykazov
z 27. septembra 2002. St v nej rozliSené tieto sumy:

— suma 31,1 miliona EUR zodpovedajica strate
z pohladdvok, strate z podielov v spolo¢nostiach
a zvySeniu zdkladného imania NFTI-ou do vysky
1,7 miliéna EUR,

— suma 7,7 miliéna EUR splatnych tdrokov zodpoveda-
jucich sume drokov, ktoré nardstli od konca roku
2002 do 30. juna 2006 v spojitosti s ¢astami vratnej
zdlohy s prislusnou lehotou splatnosti, ktoré slazili na
financovanie stiahnutia investovaného kapitalu,

— suma -0,2 milibna EUR zodpovedajica strate
z predaja SSTD,

— suma 0,5 milibna EUR zodpovedajiica na jednej
strane  rozdielu v Uctovnych  vykazoch
k 27. septembru 2002 a na druhej strane suma
skutocnej Gctovnej straty k 31. decembru 2002.

Uvedend suma 0,5 miliéna EUR zodpoveda kapitdlovym
tokom medzi franctizskymi podielmi IFB a IFB od
27. septembra 2002 do konca roku 2002 a v tabulke
ju bolo treba uviest, aby sa dosiahol stlad skutocnej
Gctovnej straty na konci roku 2002 s celkovym nedo-
statkom vlastnych zdrojov vypocitanym na zaklade
situdcie k 27. septembru 2002. Pokial ide o nedostatok
vlastnych zdrojov IFB, na tto sumu netreba prihliadat;
nedostatok vlastnych zdrojov IFB v spojitosti so stiah-

(62)

(63)

(64)

nutim kapitdlu investovaného do twcasti vo Francuzsku
predstavuje teda 38,6 miliéna EUR.

Nedostatok vlastnych zdrojov na stiahnutie kapitalu
investovaného do tcasti IFB vo Francizsku vykryla
SNCB. IFB pritom pouzila 30,9 miliéna EUR zo svojho
manévrovacieho priestoru, ktory ziskala vdaka predbez-
nému vyhodnému tdveru a prechodnému nespldcaniu
existujticich pohladavok vo vyske 63 miliénov EUR, na
financovanie stiahnutia investovaného kapitdlu. 7,7
milibna EUR predstavuje v ramci financovania dlzné
droky z tejto sumy v zmysle rdmcovej zmluvy zo
7. aprila 2003, ktord ustanovuje, Ze droky sa splatia azZ
pri plateni hlavnej pohladdvky (alebo sa spolu s hlavnou
pohladdvkou premenia na kapitdl).

b) Acimar

Spolo¢nost Acimar realizovala cely svoj obrat v rdmci
zmluvy o preprave vykondvanej pre spolo¢nost Arcelor.
Platnost tejto zmluvy sa skoncila 31. decembra 2005.
V case auditu IFB v druhej polovici roku 2002 vznikla
v suvislosti so zmluvou ro¢nd strata [...] (*). KedZe snahy
o opitovné prerokovanie zmluvy s Arcelorom sa skondili
netispechom, SNCB sa rozhodla wvyhldsit konkurz
Acimaru a podat ndvrh na stdne vyrovnanie. IFB mala
vo&i Acimaru pohladdvky vo vyske 3,9 miliéna EUR,
pricom tito suma nebola vratnd a predstavuje ndklady
na stiahnutie investovaného kapitalu.

¢) NFTI-ou

Pokial ide o spolo¢nost NFTI-ou, ktord bola pod
spolotnou  kontrolou IFB a Port  Autonome
v Dunkerque — previddzkovatela termindlov v pristave
Dunkerque, SNCB si na stiahnutie investicii zvolila alter-
nativu predaja svojej ticasti.

(*) Doverné informdcie.
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(65)

(67)

(68)

(69)

(70)

Ucastou IFB v NFTI-ou vznikla spolo¢nosti IFB povinnost
financovat na zdklade odporucajiceho listu podiel na
strate zodpovedajici jej Gcasti v spolo¢nosti. IFB sa
okrem toho stala rucitefom za bankovt pozicku spoloé-

od situdcie v NFTI-ou, v tomto pripade partneri IFB
nemohli pozadovat udrzanie spolo¢nosti.

nosti od [...] vo vyske 2,9 miliéna EUR. (71) IFB nemohla ziskat svoje pohladivky v Dry Port
Dunkerque (2,8 miliéna EUR) a musela prijaf stratu zo
svojej Gcasti (5,1 miliona EUR). Celkové ndklady na likvi-
S cielom stiahnut kapitdl investovany do svojej dcasti dédciu boli teda 7,9 miliéna EUR.
v spolo¢nosti sa IFB dohodla s Port autonome
v Dunkerque na zru$eni svojich zdvizkov vyplyvajacich
z odporucajiiceho listu. Vymenou za to sa [FB ztcastnila f)y SSTD
na zvysenl Yzak.l adnehov1man¥a NFl-ou, ktorei bolq nutne (72)  Spolocnost SSTD je rentabilnd spolocnost. Po strate
na zabezpecenie pokraCovania ¢innosti spolocnosti, o 1,7 . . . - 1
ez s . s . svojho hlavného klienta a s cielom strategického rozhod-
miliéna EUR a cast svojich spolocenskych podielov 2 odist 7 franctzskeho trhu sa IFB roghodl dat i
v Port Autonome v Dunkerque previedla za symbolickd nutia odist z francuzskeho triu sa Ith rozhodia predat ju
. . " a zaliatkom roka 2005, ¢o malo za ndsledok mierny zisk.
cenu jedno euro. Po tejto transakcii IFB vlastnila uz len
30 % spolocenskych podielov.
2.3.2.2. Pldn reStrukturalizdcie na
IFB a Port Autonome v Dunkerque potom hladali a nasli udrzanie ¢innosti v Belgicku
nadobudatela podielov IFB. [...], ktorym sa stal CMA- (73)  IFB vypracovala s poradcom McKinseym plén restruktu-
CGM. So zretefom na predajnd cenu predstavovali ralizdcie pre ¢innosti IFB v Belgicku. Tento plan restruk-
celkové nédklady IFB na stiahnutie investovaného kapitalu turalizécie predpokladd dve casti:
18,5 miliéna EUR, z toho 1,7 miliéna EUR na zvysenie
z4kladného imania a 16,7 miliéna EUR na stratu z Gicasti.
— restrukturalizdciu ¢innosti ,IFB Logistics*,
d) IFB France
— restrukturalizdciu Cinnosti ,IFB Terminals®.
IFB France, neskor premenovand na AGEP, previedla na
NFTI-ou [...], ¢o predstavuje stratu 0,1 miliona EUR.
Kedze IFB zdroven stiahla svoj kapitdl investovany do Hlavnou myslienkou tohto pldnu je obmedzit cinnosti
NFTI-ou, vysledkom prevodu na NFTI-ou je stiahnutie IFB na jej core business, t. j. na cinnost logistiky
investovaného kapitdlu predajom IFB France. Pred a Cinnost prevddzkovania termindlov v Belgicku
predajom bola IFB niitend vzdat sa svojich pohladdvok a stiahnut investicie a predat cinnosti, ktoré nie si
u IFB France v hodnote 0,8 miliona EUR. Celkové potrebné na hospodarsku Zivotaschopnost core business.
ndklady na stiahnutie investovaného kapitdlu z IFB Plin musi opisat financné vysledky restrukturalizdcie,
France teda predstavovali 0,9 miliéna EUR. ako aj rozne opatrenia prijaté na dosiahnutie tychto
vysledkov (vSeobecné opatrenia, opatrenia vo vztahu
k ¢innosti logistiky, opatrenia vo vztahu k ¢innosti prevé-
e) Dry Port Dunkerque dzkovania termindlov, investicie).
Ucast IFB v Dry Port Dunkerque sa vyznacovala
rovnakou zvldstnostou ako jej ticast v NFTI-ou: odport- a) Financné vysledky restrukturalizdcie
Cajacim listom sa IFB zaviazala vyrovnat prevadzkové
straty spolo¢nosti. (74)  Plan reStrukturalizdcie predpokladal po uskutoéneni
opravok v  spojitosti s  amortizdciou, odpismi
a rezervami na nepredvidatelné straty a ndklady (,prevé-
IFB stiahla investicie z tohto podielu likviddciou dzkovy peflazny tok) nasledujice financné vysledky,
a zérovetl predajom Casti svojich aktiv, t. j. 8,6 % podielu ktoré boli do zna¢nej miery potvrdené dosiahnutymi
v NFTI-ou vo vlastnictve Dry Port Dunkerque. Na rozdiel vysledkami:
(miliéna EUR)
Celkovd suma
2004 2005 2006 (1. polrok) pocas obdobia
restrukturalizdcie
Rezerva prevadzkovy 3,9 4,3 2,35 10,550
penazny tok
Vysledok prevé- 4,875 3,079 2,475 10,429
dzkovy penazny tok
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(75)  Prognézy finan¢nych vysledkov IFB boli zaloZené najmi na 175 zaciatkom roku 2006, ¢o predstavuje zniZenie

(77)

(78)

na nasledujicich tdajoch, ktoré boli IFB pri prijimani
plénu restrukturalizicie zndme:

— centralizovanie prepravy ,Railbarge” na termindl
a vyrazné zvySenie objemov prepravy. Centralizo-
vanie dopravy ,Railbarge* umoznilo optimalizovat
prevadzkovy model a dosiahnut zvy3enie prijmov,
pretoze doprava, ktorti dovtedy uskutociiovali tretie
osoby, sa mohla zaclenit do skupiny. Okrem toho
mohla IFB ziskat nového dolezitého zdkaznika —
CSAV, ktory planoval zadat objedndvky na objem
50 000 TEU (dvadsatstopové ekvivalentnd jednotka)
od roku 2004,

— podstatné znfZenie poctu zamestnancov, ako aj
ndkladov na tdrzbu. Tieto opatrenia st podrobnejsie
opisané v bodoch 78 az 83 tohto rozhodnutia,

— nové dohoda tykajica sa prevadzky Zelezni¢ného
termindlu v Cirkeldycku, ktord umoznila ustanovit
dolezité prepojenie so susednym termindlom MSC
Home Terminal,

— ndrast objemu termindlu v Muizene vdaka novej
zmluve uzavretej s Unilogom,

— celkové velmi pozitivne progndzy pre trh intermo-
délnej dopravy, ktory od zaciatku roku 2000 zazna-
menal vyrazny rast.

b) Opatrenia prijaté na restrukturalizdciu
Vseobecné opatrenia

Uzavretie novej pracovnej kolektivnej zmluvy na tdrovni
podniku a zmena a doplnenie pracovného poriadku
umoznili dosiahnut vysSie miery cinnosti (pocet dni
poskytovania sluZieb ro¢ne sa od 1. janudra 2004 zvysil
0 13 dni) a za nizsie ndklady (odmena za pricu cez
vikend a na zmeny sa od 1. oktébra 2003 znizila).

Administrativne a  komercné sluzby sa sastredili
v Bercheme, ¢o wumoznilo zavriet prevadzkaren
v Gande a zmensit kapacitu prevadzkarne v Zeebrugge.

Tieto opatrenia pomohli zniZif pocet zamestnancov
potrebnych na znizenie prevadzkovych ndkladov IFB
celkovo asi o 2,55 milibna EUR rocne (7). IFB totiz
znizila pocet zamestnancov v ekvivalentoch plného
pracovného Gvizku (EPPU) z 210 (3) v septembri 2002

(7) Zvy3enie poctu dni poskytovania sluzieb v roku malo za ndsledok
znizenie ndkladov o asi 0,6 miliéna EUR roc¢ne; ststredenie admini-
strativnych a obchodnych sluzieb v Bercheme prinieslo zniZenie
nékladov o asi 0,2 miliona EUR rocne a zniZenie poctu pracovnikov
v rozsahu 35 EPPU prinieslo zniZenie ndkladov o 1,75 miliéna EUR
rocne.

(®) Ekvivalenty plného pracovného tvizku.

0 17 %. V stvislosti s tymto zniZenim mozno uviest tieto
podrobné tdaje:

— v pripade priamo prevddzkovanych termindlov
(okrem dcérskych spolo¢nosti) sa od septembra
2002 do zaciatku roka 2006 znizil pocet zamest-
nancov zo 110 EPPU na 96 EPPU, o predstavuje
zniZenie o 13 %,

— pokial ide o logistickéi ¢innost IFB, pocet zamest-
nancov sa od septembra 2002 do zaciatku roku
2006 znizil zo 60 EPPU na 49 EPPU, teda o 19 %,

— pocet zamestnancov pridelenych na ,marketing
a predaj“ a na daldie dstredné podporné funkcie
(financie, Tudské zdroje atd.) klesol od septembra
2002 do zadiatku roku 2006 zo 40 EPPU na 31
EPPU, teda o 23 %.

Restrukturalizcia ¢innosti logistiky

Plan reStrukturalizacie predpokladal tychto devit opat-
reni, ktoré mali umoznit zlepSenie o 5,7 miliéna EUR.

Opatrenia Zisk
1. Vplyv znizenia mzdovych ndkladov [...]
2. Poradenstvo, konzultdcie a outsourcing [...]
3. Odpisovanie a neplénované odpisy [...]
4. Uzatvorenie nerentabilnych prevddzkarni v North [...]

European Network

5. Strata na objeme konvencnej dopravy [...]
6. Nérast rezerv na udrzbu voziiov [...]
7. Narast indermodélnej dopravy [...]
8. Revizia zmluvy Railbarge (zvySenie cien [...]

a produktovy reinziniering)

9. Zvysenie provizii za zastupovanie (zdstupcovia) [...]

10. ZniZenie prevadzkovych nakladov [...]

V stvislosti s realizaciou planu restrukturalizacie, ktory sa
skoncil koncom roka 2004, boli prijaté dve doplnkové
opatrenia:

— pre terminal v Cirkeldijcku sa cena upravila smerom
nahor,
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(82)

(84)

(85)

(86)

— doprava sa podrobila celkovej analyze a ndsledne sa
po dohode so zdkaznikmi presmerovala.

Restrukturalizicia ¢innosti ,,JFB terminal“

Restrukturalizdcia ¢innosti ,IFB  Terminal® ukonéend
v roku 2005 mala obsahovat 7 opatreni, ktoré si
podrobne opisané v bodoch 103 az 107 rozhodnutia
o zacati konania.

Okrem povodne plinovanych opatreni uskutocnila IFB
Logistics hlbkovii analyzu svojich dopravnych produktov,
ktord odhalila existenciu nerentabilnych produktov,
ktorych vyrobu IFB potom zastavila.

V pripade ostatnych produktov tito analyza dokdzala
nutnost zlepSeni v technickej rovine. Tieto zlepSenia sa
dosiahli najmd v sektore intermodélnej kontajnerovej

dopravy.

Investicie naplénované plinom restrukturalizicie

Restrukturalizdcia Mainhubu a restrukturalizdcia Zomer-
wegu vyzaduji dalSie investicie [...], predovietkym
reprodukéné investicie [...] a rozne iné investicie, [...].

2.4. Opis dovodov na zacatie konania 7. decembra
2005

Belgicko vo svojej notifikdcii uviedlo, Ze predmetné opat-
renia nie st $tdtnou pomocou, pretoze neboli rozhod-
nutim Belgicka a SNCB v kazdom pripade konala ako
sikromny investor v trhovom hospodarstve.

Komisia mala pochybnosti o tom, & poskytnutie
predlzenej splatnosti existujacich dlhov vo vyske 63
milibnov EUR, premena tychto dlhov a trokov vo
vyske 11 miliénov EUR, ktoré si s nimi spojené, na
kapitdl, boli stitnou pomocou. Jej pochybnosti sa tykali
skutocnosti, ¢i belgicky 3tat ovplyvnil konanie SNCB ako
jej vlastnik a ¢ SNCB konala tak, ako by konal sikromny
investor v trhovom hospodarstve.

Komisia mala zdroveii pochybnosti o tom, ¢ poskytnutie
vratnej zdlohy platby vo vyske 5 milibnov EUR
a poskytnutie vyhodného tveru vo vyske 15 miliénov

(88)

92)

=2

EUR, premena 15-miliénového vyhodného dveru
a trokov 2,5 miliéna EUR s nim spojenych na kapital,
ako aj neperiazny vklad spocivajiici v tcasti SNCB v TRW
vo vyske 5 miliénov EUR nového zdkladného imania, st
$tdtnou pomocou.

KedZe v tychto pripadoch i§lo o hotovostni pomoc,
Komisia mala pochybnosti, ¢i ju v jednotlivych pripadoch
mozno vyhldsit za zlucitelnd so spolo¢nym trhom ako
pomoc na zdchranu, pretoze bola udelend na viac ako 12
mesiacov.

Komisia mala pochybnosti o tom, ¢ sa vsetky pripady
pomoci modzu vyhlasit za zlucitené so spoloénym trhom
ako pomoc na restrukturalizdciu.

Jej pochybnosti sa tykali prislusnej uplatnitelnosti v case
usmerneni Spolocenstva o §titnej pomoci na zichranu
a reStrukturalizdciu firiem v tazkostiach z roku 1999 (%)
(dalej len ,usmernenia z roku 1999“) a usmerneni Spolo-
Censtva o §tdtnej pomoci na zdchranu a restrukturalizaciu
firiem v tazkostiach z roku 2004 (19) (dalej len ,usmer-
nenia z roku 2004%), dostato¢nosti prijatych opatreni na
maximalne mozné zmiernenie nepriaznivych doésledkov
pomoci pre konkurentov, ako aj obmedzenia pomoci
na striktné minimum a dostato¢nosti vlastného prinosu
podniku IFB k pomoci na restrukturaliziciu.

Belgicko odovzdalo svoje pripomienky listom zo
14. februdra 2006, ktory bol doplneny listami
z 29. jina, 20. septembra 2006, 16. novembra 2006
a 21. novembra 2006.

Vo svojej odpovedi Belgicko opakuje svoje stanovisko, Ze
predmetné opatrenia nie si pomocou, pretoze nie si
rozhodnutim belgického §tdtu a SNCB konala tak, ako
by konal stikkromny investor v trhovom hospodarstve.

Belgicko sa dalej nazdava, Ze keby predmetné opatrenia
boli 3titnou pomocou, museli by sa analyzovat na
zaklade usmerneni o S$titnej pomoci na zdchranu
a restrukturalizdciu z roku 1999 a nie na zdklade usmer-
neni z roku 2004. Belgicko sa okrem toho domnieva, Ze
opatrenia st zlucite[né so spoloénym trhom ako pomoc
na zdchranu a pomoc na restrukturalizdciu.

. v. ES C 288, 9.10.1999, s. 2.
. v. EU C 244, 1.10.2004, s. 2.
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3. PRIPOMIENKY BELGICKA
(94)  Stanovisko Belgicka mozno zhrnif takto.

(95)

(96)

97)

(98)

3.1. Pripomienky Belgicka ku konaniu

Belgické organy vo svojej odpovedi prostrednictvom listu
informujti Komisiu, Ze maji vyhrady k dizke trvania
zistovania. Domnievaji sa, Ze oprdvnene ocakavaji
zdkonnost docasného zachovania opatreni na zdchranu
do kone¢ného rozhodnutia Komisie o pldne restruktura-
lizacie.

Ozndmenie z 12. augusta 2003 (zaevidované Komisiou
pod cislom NN 9/04) a z 28. janudra 2005 (zaevidované
Komisiou pod ¢islom N 55/05) malo podla belgickych
organov za ciel poskytnit Komisii vietky nalezitosti na
overenie, ¢i opatrenia zo strany SNCB v prospech IFB
obsahovali alebo neobsahovali $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 zmluvy. Podla belgickych organov by
Komisia bola byvala (a musela by byt) vyzvand, aby
ozndmenia povazovala za notifikdcie v zmysle ¢lanku
88 ods. 3 zmluvy, iba v pripade, Ze by sa dotknuté
opatrenia kvalifikovali ako $tdtna pomoc.

Belgické orgdny sa domnievaji, Ze ozndmenim
z 12. augusta 2003 konkrétne nepripastajd, Ze opatrenia
na zachranu a restrukturalizdciu v prospech IFB predsta-
vuju $tdtnu pomoc, a preto ani opatrenia na zachranu
nemozno kvalifikovat ako nenotifikovani $titnu pomoc.
Belgické orgdny vychddzaji z ndzoru, Ze tieto opatrenia
nepodliehajii  predchddzajiicej notifikacnej povinnosti
a povinnosti neimplementicie v zmysle ¢lanku 88 ods.
3 zmluvy.

Belgické orgdny vyslovuji  zhodné konstatovanie
v stuvislosti s ozndmenim z 28. janudra 2005, ktorym
Belgicko informovalo Komisiu o dodato¢nom zvyseni
zakladného imania o 5 miliénov EUR.

3.2. Neexistencia ,,$titnej pomoci“ v zmysle ¢linku
87 ods. 1 zmluvy

3.2.1. Neexistencia financovania zo Stdtnych zdrojov

Belgicko sa nazddva, Ze ani opatrenia na zdchranu, ani
opatrenia na reStrukturaliziciu poskytnuté IFB neboli
financované zo Statnych zdrojov. SNCB financovala
tieto opatrenia vylu¢ne z vlastnych zdrojov bez toho,
aby akymbkolvek sposobom pouzila titne zdroje.

(100) Skutoc¢nost, ze SNCB je verejny podnik v zmysle ¢lanku

2 smernice Komisie 80/723[EHS z 25. jana 1980

(101)

(102)

(103)

(104)

o transparentnosti finanénych vztahov medzi ¢lenskymi
§tatmi a $tatnymi podnikmi a o financnej transparent-
nosti v urcitych podnikoch ('), nestaéi podla Belgicka
na urcenie, ze dotknuté opatrenia, ktoré financovala
SNCB, boli financované zo stitnych zdrojov. Belgicko
sa domnieva, Ze treba rozliSovat medzi vlastnymi
zdrojmi SNCB, ktoré pochddzaji z prijmov z cinnosti
a Statnymi dotdciami na ¢innosti verejnej sluzby SNCB.
Kedze $titne dotdcie nestadili na financovanie vsetkych
vzniknutych vydavkov spojenych s uvedenymi ¢innos-
tami, Belgicko vyslovilo ndzor, Ze je vylacené, aby
SNCB pouzila na financovanie opatreni v prospech IFB
Statne zdroje.

Belgicko sa nazddva, ze belgické orgdny nedisponuji
majetkom SNCB, ktory je urceny na predmet innosti
SNCB. Belgicko sa teda domnieva, Ze majetkom ,nedis-
ponuju $titne orgdny“, ako sa vyzaduje v rozsudku vo
veci Stardust Marine (1?).

Belgicko nakoniec zastdva ndzor, Ze akékolvek zniZenie
vlastného imania SNCB z d6vodu opatreni priznanych
IFB by S§titu neprivodilo Ziadnu ,stratu“('?), pretoze
v ziadnom pripade nejde o zdroje, ktoré by sa inak
vlozili do $tdtneho rozpoctu.

3.2.2. Neovplyvnenie rozhodnutia belgickym Stdtom

Pokial ide o poskytnutie hotovostnej zdlohy vo vyske 2,5
miliéna EUR v druhom polroku 2002, belgické orgny sa
domnievaji, Ze rozhodnutie SNCB o poskytnuti tejto
zdlohy nebolo ovplyvnené belgickym Statom.

Na podporu svojho tvrdenia, Ze rozhodnutie nebolo
ovplyvnené, predkladd Belgicko tieto argumenty:

— Strategické rozhodnutie SNCB  restrukturalizovat
spolo¢nost IFB namiesto toho, aby vyhlasila jej
tpadok, bolo samostatnym rozhodnutim riadiaceho
vyboru SNCB. Budiicnost spolo¢nosti IFB predo-
vietkym nie je predmetom 3$tadii, ktoré si koncom
roka 2001 objednala belgickd vlida pre spolo¢nost
ABX, ani rozhodnuti o ABX, ktoré v roku 2002
prijala belgickd rada ministrov.

() U. v. ES L 195, 29.7.1980, s. 35.

() Rozsudok Stdneho dvora zo 16. mdja 2002, Franctizsko/Komisia
(C-482/99, Zb. 2002, s. 1-4397), tzv. rozsudok ,Stardust Marine®.

() Rozsudok Stdu prvého stuptia z 27. janudra 1998 vo veci T-67/94,
Ladbroke Racing, Zb. 1998, I-1, bod 109, potvrdeny rozsudkom
Stdneho dvora zo 16. mdja 2000 vo veci C-83/98 P, Ladbroke
Racing, Zb. 2000, 1-3271, bod 48.
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(105)

(106)

(107)

(108)

— O poskytnuti zdlohy platby IFB rozhodol riadiaci
vybor SNCB. Belgicko priptsta, Ze riadiaci vybor sa
rozhodol predlozit toto opatrenie sprdvnej rade
SNCB, ale domnieva sa, Ze na poskytnutie hoto-
vostnej zdlohy nebol potrebny sihlas spravnej rady
SNCB, pretoze riadiaci vybor bol na zdklade splno-
mocnenia spravnou radou oprdvneny zaviazat SNCB
na poskytnutie sumy do 2,5 miliéna EUR.

— Této zéloha nebola predmetom pldnu restrukturali-
zdcie, ani iného pldnu alebo opatrenia predloZeného
belgickému 3ttu alebo v savislosti s ktorym by sa
s belgickym $tatom uskutocnila konzulticia.

— Zéver, ze poskytnutie tejto zdlohy nemohlo byt
ovplyvnené belgickym Stitom, potvrdzuji aj iné
faktory ako napriklad relativne mald vyska zdlohovej
platby a jej docasnost.

Pokial ide o neuhrddzanie faktir SNCB spolo¢nostou IFB,
belgické orgdny sa domnievajli, ze spravna rada SNCB
nebola informovand o skuto¢nosti, ze IFB uz neuhrddza
SNCB fakttry pred decembrom 2002, teda v case, ked
v zdsade rozhodla o zvySeni zdkladného imania IFB.

Belgické orgdny sa dalej domnievajii, Ze konanie alebo
nekonanie spravnej rady, riadiaceho vyboru alebo usta-
noveného administritora nebolo ovplyvnené belgickym
§tditom ani pred, ani po uzavreti rdmcovej zmluvy.
Tvrdia, ze belgicky $tit nijako nezasahoval (v zmysle
judikdtu vo veci Stardust Marine) do rozhodovania
SNCB o poskytnuti opatreni spolo¢nosti IFB.

Podla belgickych orgdnov su totiz opatrenia, ktoré SNCB
poskytla IFB, opatreniami tykajiicimi sa dcérskej spoloc-
nosti SNCB, ktord sama nevykondva dlohy verejnej
sluzby a ktord uZz ani nie je zapojend do vykonu tloh
verejnej sluzby SNCB. Cinnosti IFB budd teda vylucne
komerénymi  aktivitami, ktoré nijako  nestvisia
s ulohami verejnej sluzby. Podla belgickych orgdnov
teda nie sd kontrolované stitom, pretoze nejde
o ¢innost verejnej sluzby a belgické orgny st povinné
re$pektovat autonémiu SNCB.

Pokial ide o dlohu vlddneho komisdra, belgické organy
tvrdia, Ze im nikdy nebol postiipeny pripad IFB a preto
neboli prislusné intervenovat, kedze vliddny komisar
nikdy nepredlozil pripomienky k opatreniam prijatym
vodi IFB a nepodal proti nim Ziadny podnet. Okrem

(109)

(110)

111)

toho tvrdia, Ze nijako nie st zapojené do rozhodovania
SNCB o IFB ani pocas obdobia predchddzajiceho
uzavretiu rdmcovej zmluvy, ani v priebehu dalsiecho

obdobia.

Pokial' ide o tri indicie, ktoré Komisia uviedla v liste
o zacati konania (body 143 az 150), t. j. predloZenie
planu restrukturalizdcie na schvélenie belgickému $tatu,
novinové ¢lanky dokazujice vyrazné ovplyvnenie SNCB
belgickym $titom v roku 2003 a rozsah a podmienky
rdmcovej zmluvy, belgické organy sa nazdavaja, Ze tieto
indicie nestacia na urcenie ovplyvnenia rozhodnutia
v zmysle judikdtu vo veci Stardust Marine.

Pokial ide o schvalenie planu restrukturalizicie belgickym
Statom, belgické orgdny sa domnievajii, Ze Gcelom tohto
ustanovenia ramcovej zmluvy v Ziadnom pripade nebolo
udelit belgickym orgdnom akukolvek pravomoc na posi-
denie obsahu planu restrukturalizdcie a Ze toto ustano-
venie vychddzalo zo skuto¢nosti, Ze SNCB mé zdujem na
ozndmen{ pldnu restrukturalizdcie rovnako ako rdmcovej
zmluvy Komisii.

Pokial ide o novinové clanky, belgickd vlada sa
domnieva, Ze novinové ¢linky neobsahuju Ziadne indicie
o zésahu belgickej vlady do tohto pripadu z tychto
doévodov:

— v ¢ldnku v La Libre Belgique z 19. mdja 2003 tlacovy
ttvar SNCB vysvetluje, Ze od Komisie sa doposial
neziadalo, aby dala zelent pripadu IFB, pretoze ,md
k tomu o povedat federdlna moc“. Podla belgickej vlady
sa tieto komentdre tykaji vylu¢ne ,oznidmenia“
v prospech IFB, ktoré belgicky §tat zaslal Komisii,

— cldnok uverejneny v La Libre Belgique z 18. decembra
2002 (v zneni uverejnenom na internetovej stranke
www.cheminots.be) obsahuje  vyhldsenie Karela
Vincka: ,PoZaduje dostatocny manévrovaci priestor pre
manaZovanie spolocnosti“. Podla belgickych orgdnov
ide v tomto pripade o vyhldsenie, ktoré sa tyka
vylu¢ne vykondvania ¢innosti verejnej sluzby spoloc-
nostou SNCB, ktoré je vyjadrenim myslienky, ze
belgické orgdny si oprdvnené dohodnif sa so
SNCB na cieloch, ktoré treba realizovat na tcely
vykondvania ¢innosti verejnej sluzby prostrednictvom
ndstroja ustanoveného zdkonom, akym je zmluva
o riadeni, ale Ze uskuto¢nenie tychto cielov je
vecou a v pravomoci spravnej rady SNCB.


http://www.cheminots.be
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(112) Belgické organy nakoniec zaslali Komisii pisomné vyhld- musi oddelene analyzovat jednak finanéné prostriedky,

(113)

(114)

senie Karela Vincka, ustanoveného administritora SNCB
v Case, ked nastali skuto¢nosti, v ktorom sa potvrdzuje
neexistencia akéhokolvek ovplyviiovania belgickymi
orgdnmi, pokial ide o poskytnutie SNCB opatreni na
zdchranu a na retrukturaliziciu spolo¢nosti IFB, ktoré
st predmetom tohto pripadu. Takyto list podpisany
panom Vinckom 17. novembra 2006 dostala Komisia
5. decembra 2006.

Pokial ide o rozsah, obsah a podmienky rdmcovej
zmluvy, belgické organy opakujt svoje stanovisko, Ze aj
ked ide o opatrenia na restrukturalizéciu, ktoré st dole-
zité pre budicnost IFB, belgické orgdny nemajii ani
schvalovaciu pravomoc, ani pravomoc kontroly podstaty
veci, ani pravo vystupovat ako poradcovia v tomto

pripade.

3.2.3. Zdsada siikromného investora v trhovom hospoddrstve

Belgicko sa domnieva, Ze z tvah, ktoré Komisia rozvija
v rozhodnuti o ABX Logistics, (') vyplyva, Ze Komisia

(115)

(116)

(117)

ktoré SNCB udelila IFB na financovanie stiahnutia kapi-
tdlu investovaného do dcérskych spolocnosti vo Fran-
cizsku a jednak finan¢né prostriedky, ktoré SNCB
poskytla IFB na financovanie udrZania jej cinnosti
v Belgicku.

3.2.3.1. Stiahnutie kapitdlu investovaného
do Gc¢asti vo Franctzsku

V rozhodnuti tykajicom sa ABX Logistics Komisia tdajne
potvrdila, Ze kedZze ABX France nebola schopnd sama
niest ndklady na oslobodenie sa od zdvizkov, SNCB sa
spravala ako ,ozndmeny stikromny investor v trhovom
hospodarstve a tieto ndklady vzala na seba.

Belgicko sa nazddva, Ze rovnaky zdver sa natiska
v stvislosti s ndkladmi na stiahnutie investicii spolo¢-
nostou IFB z jej podielov vo Francizsku. Belgicko sa
usiluje preukdzat, ze pre kazda z tychto spolo¢nosti si
IFB zvolila menej ndkladnd alternativu.

Pokial ide o Acimar, Belgicko poskytlo tito tabulku:

Acimar - Sddne vyrovnanie s ndslednou likviddciou

Financnd situdcia v roku 2002

(v mil. EUR)
2001 2002
Obrat
EBT
Celkovd bilancia (31.12.)
Vlastné imanie (31.12.)
Ndklady na alternativy
(v mil. EUR)

Plnenie zmluvy Stdne vyrovnanie

Cash drain 1.1.2003 — 31.12.2005

Straty z pohladdvok 31.12.2002

Spolu

-14,7 -39

Vysvetlivky

— Usilie vyvinuté v priebehu roka 2002 na dosiahnutie revizie zmluvnych podmienok sa skonéilo netispechom; platnost zmluvy

trvala do 31.12.2005.

— Plnenie zmluvy sposobilo zna¢nd roéni prevadzkovi stratu.

— Za tychto okolnosti predstavoval navrh na sidne vyrovnanie najlacnejsiu alternativu.

— Prevadzkové straty financoval pocas vyrovnania zdkaznik.

— Cinnosti Acimaru boli ukoncené k 1.9.2003.

(14 Rozhodnutie zo 7. decembra 2005, vec C(2005)4447 (U. v. EU
L 383, 28.12.2006, s. 21).
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(118) Pokial ide o NFTI-ou, Belgicko poskytlo tito tabulku:

NFTIou - Prevod

Finanénd situdcia v roku 2002

(v mil. EUR)

2001 () 2002

Obrat

EBT

EBT

Vlastné imanie (31.12.)

*) od 1.5.2001 do 31.12.2001

Ndklady na alternativy

(v mil. EUR )

Udrzanie Ciastocny preday

Zvysenie zdkladného imania + splatenie tveru od ING

Pldn ozivenia

Aktualizovany cash drain (suma za rok —3,7 mil. EUR)
(100 % odportcajici list)

Strata z tcasti

Strata z pohladdvok 31.12.2002

Predajnd cena (1 EUR) — 30 % tcast

Spolu -36,2 -18,5

Vysvetlivky

— Na zdklade odporicajiceho listu bola IFB nitend uskuto¢nit vklady na bezny dcet.

— 1IFB sa stala rucitelom pri bankovej pozicke NFTIou, o ktorej vritenie poziadala ING.

— Za tychto okolnosti sa IFB dohodla s dalsim akciondrom Port Autonome de Dunkerque (PAD):
— na zvySeni zdkladného imania NFTlou, ktorého Cast upisala IFB,

— na oslobodeni IFB od jej zaviazkov vyplyvajicich z odportcajiiceho listu a zdvizok PAD hladat nadobudatela, ktory by
odkdpil zostatok tcasti IFB v NFTlou prostrednictvom prevodu za symbolickii cenu spolo¢nosti PAD casti tcasti IFB
v NFTlou tak, aby sa dosiahla troven 30 % (vritane Gcasti vlastnenej prostrednictvom DPD).

— na oslobodeni IFB od jej zdvizkov vyplyvajacich z odpordcajiceho listu a zdviazok PAD hladat nadobtdatela, ktory by
odkupil zostatok ucasti IFB v NFTlou prostrednictvom prevodu za symbolickti cenu spolocnosti PAD Casti dcasti IFB
v NFTIou tak, aby sa dosiahla Groven 30 % (vritane tcasti vlastnenej prostrednictvom DPD).

(119) Belgicko informovalo Komisiu, Ze vyhldsenie konkurzu NFTI-ou sa nikdy nepldnovalo, kedZze
udrzanie c¢innosti NFTI-ou pontkalo vyhlady rentability. Podla Belgicka predaj 30 % tcasti IFB

platieb na bezny tcet sved¢ia o Zivotaschopnosti tejto spolo¢nosti.
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Pokial ide o IFB France neskor premenovant na AGEP, Belgicko poskytlo tdito tabulku:
IFB France (AGEP) - Prevod na NFTI-ou

Financnd situdcia v roku 2002

(v mil. EUR)
2001 2002
Obrat
EBT
Celkova bilancia (31.12.)
Vlastné imanie (31.12.)
Nd klady na alternativy
(v mil. EUR)
Likviddcia Prevod NFTlou
Vzdanie sa pohladdvok
Strata z Ucasti
Strata z realizdcie prevodu akcif
Pasiva spolocnosti (14 EPPU)
Spolu -1,7 -0,8

Vysvetlivky

— So zretelom na riziko ndtenej likviddcie alebo vyhldsenia konkurzu sa IFB dohodla s PAD na prevode akcii IFB France na
NFTlou, ale prostrednictvom vzdania sa pohladévky spolo¢nostou IFB.

— Likviddcia spolocnosti by pravdepodobne sposobila ovela vyssie ndklady (strata z dcasti, riziko nutnosti vykrytia pasiv
zakladatelom afalebo jedinym de facto vedicim subjektom z dovodu jeho prévneho postavenia).

Pokial ide o Dry Port Dunkerque, Belgicko poskytlo tdto tabulku:
Dry Port Dunkerque (DPD) - Likvidéicia s Ciastoénym odpredajom

Financnd situdcia v roku 2002

(v mil. EUR)
2001 2002
Obrat
EBT
Celkova bilancia (31.12.)
Vlastné imanie (31.12.)
Ndklady na alternativy
(v mil. EUR)

Likviddcia s ¢iastoénym

Udrzanie cinnosti . 7
odpredajom aktiv

Aktualizovand prevadzkovd strata (ro¢nd strata 0,5 mil. EUR)
(100 % odporucajuci list)

Strata z pohladdvok

Strata z iasti

Spolu -10,4 -7.9

Vysvetlivky

— IFB sa odporticajiicim listom zaviazala, ze uskuto¢ni vklady na bezny ucet, aby vykryla prevadzkové straty DPD.
— Po stiahnuti kapitdlu investovaného do NFTlou sa hladal subjekt, ktory by kapil acast v DPD, ale nepodarilo sa ho ndjst.

— IFB sa dohodla na dobrovolnej likviddcii DPD prostrednictvom prevodu za symbolicka cenu 8,6 % ucasti v NFTlou.
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Pokial ide o SSTD, Belgicko poskytlo tiito tabulku:

SSTD: Prevod

Kontext:

— IFB vlastnila 50 % ticast

— SSTD vykazovala rentabilnt ¢innost, ktord sa udrzala do zaciatku roku 2005

— Koncom roka 2004 SSTD prisla o svojho jlavného zdkaznika (ktory predstavoval 40 % jej obratu)
— Tato strata viedla k rozhodnutiu predat dGcast v SSTD

— Predaj tcasti sa uskutocnil zaciatkom roku 2005 so zanedbatelnym ziskom (vplyv sice pozitivny,
ale zanedbatelny, pokial ide o potreby financovania)

Belgické orgdny z toho vyvodili, Ze IFB si zvolila najlacnejsie rieSenie, pokial ide o dcérske spolo¢-
nosti vo Franctzsku.

3.2.3.2. ReStrukturalizdcia a udrzanie ¢innost{ IFB v Belgicku

Pokial ide o financovanie restrukturalizicie a udrzania ¢innosti IFB v Belgicku, Belgicko sa domnieva,
ze SNCB konala rovnako, ako by konal veritel/ozndmeny sikromny investor v trhovom hospodar-
stve, pretoze finan¢ny vysledok alternativy — zastavenie ¢innosti v Belgicku — bol pre SNCB ovela
menej pritazlivy, pretoze bol drahsi.

Belgicko predlozilo nasledujiice vypocty pre ilustrciu mensich nédkladov na likviddciu ¢innosti IFB
v Belgicku a mensich ndkladov na udrZanie ¢innosti prostrednictvom zvysenia imania.

a) Cisté ndklady SNCB za predpokladu konkurzu IFB v roku 2003

Belgicko uréilo Cistti aktualizovant hodnotu IFB na zdklade sivahy IFB k 31. decembru 2002. Podla
belgickych orgdnov hodnota investicného majetku IFB, ktory sa vraj mohol spenazit za predpokladu
ohldsenia konkurzu spolo¢nosti IFB v janudri 2003, zahrnovala na jednej strane hmotné aktiva a na
druhej strane dlhodobé investicie (podiely).

Pokial ide o hmotné aktiva, Belgicko uvddza sumu 6,9 miliéna EUR. Na oddévodnenie tohto vypoctu
Belgicko odkazuje na $tidiu ,Bankruptcy auctions: costs, debt recovery, and firm survival® (%), v ktorej sa
uvadza, ze miera ndvratnosti vietkych pohladdvok bude pri planovanom konkurze v priemere 33 %.
Pri vypocte miery ndvratnosti aktiv pouzilo Belgicko tdto percentudlnu sadzbu na hmotné aktiva,
ktoré boli uvedené v stivahe IFB v celkovej sume 20,9 miliona EUR (okrem nedokoncenych investicii
vo vyske 1,9 miliéna EUR, kde sa pouzila nulovd miera ndvratnosti).

Pri dlhodobych investicidch (podiely) Belgicko vychddzalo z hodnoty 1,9 miliéna EUR, ¢o zodpovedad
celej ich détovnej hodnote v stivahe IFB k 31. decembru 2002.

(*%) Karin S. Thorburn, Tuck School of Business Administration of Dartmouth College, uverejnend v Journal of Financial

Economics (#58, 2000) a uskuto¢nend na zdklade analyzy 263 podnikov vo Svédsku.
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Pri obeznych aktivach Belgicko navrhuje takéto odhadované hodnoty:

obchodné pohladavky IFB: islo o celkovi sumu 25,6 miliéna EUR, z toho u 18 miliénov je
predpoklad ndvratnosti, ¢o zodpovedd miere ndvratnosti 70 % v pripade kritkodobych pohla-
dévok; tito miera vychddza z priemeru uvedeného v studii ,Liquidation of Ormet Corpora-
tion“ (19),

iné pohladdvky IFB: celkovo i§lo o 7 miliénov EUR, z toho u 4,5 milibna EUR je predpoklad
ndvratnosti. Suma 7 miliénov EUR sa moze dalej rozdelit na 2,5 miliona EUR u dcérskych
spolo¢nosti DPD a OCHZ a 4,5 milibna EUR DPH. V pripade DPH sa predpokladd miera

navratnosti 100 % a u ostatnych dcérskych spolo¢nosti 0 %,

— disponibilné aktiva a vyrovndvacie ucty: celkovo islo o 6,4 milibna EUR, v pripade ktorych sa
predpokladd miera ndvratnosti v plnom rozsahu.

(130) Na zdklade pouzitia tychto mier ndvratnosti sa vypocitala celkovd miera ndvratnosti 37,5 miliéna
EUR za predpokladu konkurzu/likvidacie IFB, ako sa uvddza v schéme 2.

Schéma 2
Névratnost aktiv

(v milionoch EUR)

I Navratené

48 o el Oz =10
10,7 =195 Udasti | Dinogop, Obehod. Obez. aktly
k=15=  Prebie- | pohrad pohladavky
Hnutelny pajyce. | )
Z{Majetok ajnvesticie
& kolajové
1 8o vozidld 3 S
Pozemky a Zariadenia, Hmotny Investicie Ugtovné
stavby stroje a majetok aktiva
naradie spolu
Pouzita miera 33 33 33 0 100 0 70 64 100 100
névratnosti aktiv a
(percentudlna)
Referengny 33 33 33 — 100 — 55-85 Pozri — —
index (*) (percen- poznamky
tudlny)
Pozn Zeebrug- Vyba- Najma - Znova v r. 2002 Pézicka Pohladavky — -
es- venie vagény DPD DPD a
Berchem termi- OCHZ (2,5)
nalov + DPH
(4,5)

(*) ZaloZeny na miere navratnosti zaruéenych spojenych s urditymi typmi zaruk a na ¢lanku K. S. Thorburna

Zdroj: Judikat Spojené staty, K. S. Thorburn (2000), ,Bankruptcy auctions: costs, debt recovery, and firm survival’, Journal of Financial Economics

(*%) (Ormet Corporation vyhldsil konkurz 30. janudra 2004 a prislusnym sidom predlozil plan reorganizacie v septembri
2004). Belgické orgdny upozorfiuji, Ze tato miera je ovela vysSia nez miera 33 %, ktorti pouzil profesor Thorburn
v uvedenej $tadii.
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Belgické organy potom odpocitali od celkovej sumy, ktorej ndvratnost mozno ocakavat, pasiva IFB.
Tieto pasiva Gidajne predstavuji celkovo 76,9 miliona EUR, pricom sa nerdtaji dlhy 63 miliénov EUR
voci SNCB podla neuhradenych faktir za obdobie 2000 — 2002. Nasleduje ich podrobny opis:

a) pasiva spolo¢nosti: celkovd odhadovand suma 2,9 miliéna EUR za v3etkych zamestnancov IFB po
odpocitani zamestnancov SNCB docasne pridelenych IFB;

b) dane, mzdy a socidlne zabezpecenie: celkovo 1,4 miliona EUR — suma splatnd, ale neuhradend
(4daj zo stvahy k 1. janudru 2003);

) rezervy a odlozené dane: 34,7 miliona EUR z celkovej sumy 40,8 miliona EUR uvedenej
v polozke pasiv v stvahe k 31. decembru 2002. Tento rozdiel mozno vysvetlit nasledujicimi
polozkami, ktoré by sa v pripade likviddcie IFB nemohli uplatnit:

— tudrzba termindlov: 3,3 miliéna EUR,

— ddrzba v ramci Cinnosti logistiky: 0,9 miliéna EUR,

— rezervy ma restrukturalizdciu persondlu: 1,9 miliéna EUR;

d) financny dlh IFB v celkovej vyske 15 miliénov EUR. Finan¢ny dlh 15 miliénov EUR na zdklade
zmliv s dverovymi institdciami [...] bol zaruceny obchodnymi pohladdvkami IFB. Z tohto
dovodu a so zretefom na zabezpecenie iveru SNCB na bankovom trhu je jasné, ze tento dlh
sa mal uhradit Gverovym institicidm pred pripadnym splatenim pohladdvok SNCB;

e) obchodny dlh voci inym institicidm ako je SNCB v celkovej vyske 22,9 milibna EUR.

Z uvedenych vypoctov ma vyplyndt, ze hodnota Cistych aktiv IFB pre SNCB by sa zvysila, nehladiac
na dlhy voci SNCB, na — 39,4 miliéna EUR, ¢o je hodnota aktiv ziskanych spit (37,5 miliéna EUR),
od ktorych sa odpocitava celkovd suma dlhov, ktoré treba splatit (76,9 miliéna EUR), okrem dlhov
voci SNCB.

Belgické organy sa domnievajt, Ze v pripade likvidacie, aby sa zabranilo vyraznej§iemu poskodeniu
dobrej obchodnej povesti SNCB, mala prevziat ndklady na zaporné Cisté aktiva IFB. V tejto stvislosti
zdoOraziiujl, Ze podstatnd Cast veritelov IFB st zdroven zdkaznikmi, doddvatelmi, verite'mi, dlznikmi
alebo partnermi SNCB.

Zastavenie ¢innosti IFB by podla belgickej vlddy navyse malo za nisledok vysoké pasiva SNCB, ktoré
sa odhaduji na 530 EPPU (ekvivalenty plného pracovného uvizku) (V7). Tychto 530 EPPU sa deli
takto:

— na jednej strane si 50 zamestnancov SNCB docasne pridelenych IFB, ktori by sa v pripade
konkurzu mali opdtovne zaclenit do SNCB,

("7) Odhad pasiv spolocnosti nezohladnuje vplyv, ktory by mal konkurz IFB na GIE OCHZ pre pasiva spolocnosti IFB.

Konkurz ¢lena skupiny GIE by mal totiz oprédvnene za ndsledok zrusenie uvedenej skupiny.



L 225/20

Uradny vestnik Eur6pskej tinie

27.8.2009

(134)

(135)

(136)

(137)

— na druhej strane asi 480 EPPU spolo¢nosti SNCB, ktorych ¢innost zdvisela od udrzania cinnosti
IFB. Tento odhad sa uskuto¢nil na zéklade nasledujiiceho vypoctu. Podiel IFB na celkovom obrate
divizie Marchandises SNCB predstavuje 8,1 %. Tento vztah uplatneny na vsetkych zamestnancov
SNCB, priamo alebo nepriamo zamestnavanych diviziou Marchandises do 31.12.2002, naznacuje,
7e asi 609 EPPU zdviselo od ¢innosti IFB. Predpokladalo sa, Ze z tychto 609 EPPU by 129 EPPU,
ize 21 %, mohlo udrzat ¢innost napriek konkurzu IFB, v nadvidznosti na osobitné iniciativy
SNCB na ziskanie spdt Casti dopravy, ktorti predtym obstardvala IFB. Tychto 21 % zodpovedd
Casti pracovnych miest v spolocnosti Sabena, ktoré sa mohli zachrénit jej prevzatim po konkurze
spolo¢nostou SN Brussels Airlines.

Belgickd vldda sa domnieva, Ze kym SNCB dokoncovala pripravu svojho podnikatelského plinu
,MOVE 2007¢ ktory pocital so zrusenim 10 000 pracovnych miest, t. j. takmer jednej Stvrtiny
svojich pracovnych miest, v roku 2003 a 2007, boli moZnosti preradenia zamestnancov, ktor{ sa
stali nadbyto¢nymi v désledku ukoncenia ¢innosti IFB, takmer nulové, & uz ide o detasovanych
zamestnancov, ktor{ sa vrtili do SNCB, alebo o zamestnancov spojenych s ¢innostou divizie
Marchandises, ktori zostali v SNCB.

Belgické vldda dalej navrhuje pripoéitat k priamym nédkladom na zdporné Cisté aktiva IFB ndklady na
nadbyto¢ny pocet zamestnancov, ktory sa v SNCB vytvaral prinajmenSom pocas obdobia piatich
rokov, t. j. v rokoch 2003 — 2007. Pri celkovych priemernych mzdovych ndkladoch 46 200 EUR na
EPPU za rok [...], by celkové naklady na tieto pasiva spolocnosti predstavovali 122,4 miliéna EUR.

Na zdoévodnenie tohto vypoctu Belgicko najprv vysvetluje, Ze zamestnancov SNCB, ktor{ by sa stali
nadbyto¢nymi ndsledkom ukoncenia ¢innosti IFB, by nebolo mozné prepustit, ked7Ze majii postavenie
LStatutdrnych zamestnancov” (18).

V nadviznosti na pracovné stretnutie z 1. jina 2006 belgické orgdny zaslali Komisii menej pesimis-
ticky scendr pre vypocet Cistych aktiv a pasiv spolo¢nosti, ktoré by musela niest SNCB v pripade
likviddcie IFB. Tento scendr navrhuje tieto dve zmeny:

— SNCB by nezaplatila vSetky dlhy, ale iba dlhy veritelov, ktor{ st zdkaznikmi [...], doddvatelmi
[...] alebo partnermi [...]SNCB; za tohto predpokladu by suma pasiv IFB, ktorti by musela SNCB
uhradit, predstavovala 13 miliénov EUR [...],

— subjekt, ktory by prevzal ¢innost IFB, by nadalej z velkej Casti vyuzival sluzby SNCB; za tohto
predpokladu by si pravdepodobne 79 % zo 609 EPPU zamestndvanych spolo¢nostou SNCB
a urCenych na nepriamu podporu ¢innosti IFB udrzalo svoje pracovné miesto; za tohto pred-
pokladu by sa dodatocné socidlne ndklady SNCB obmedzili na 41,1 miliéna EUR (tdto poslednd
suma zodpovedd mzdovym nakladom na 50 EPPU docasne pridelenych SNCB spolocnosti IFB,
ako aj 21 % z uvedenych 609 EPPU).

(18) Statutdrne pravidld SNCB totiz neustanovujii moznost prepustit svojich $tatutdrnych zamestnancov, s vynimkou

prepustenia pocas skisobnej doby alebo v rdmci disciplindrneho konania.
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(138) Celkové ndklady, ktoré by SNCB zndSala v pripade likviddcie IFB pri oboch tychto alternativach, ako
ich hodnotia belgické organy, st uvedené v tabulke:

Cisté ndklady — Rozdiel S
. e 1w Cisté naklady.
sumy uvedené v ,optimistickych A
v odpovedi predpokladoch upravene sumy
Celkové ctovné aktiva 64,6 64,6
Aktiva neziskané spit -27,1 -27,1
Spolocenské naklady -2,9 -29
Dane, odmeny a socidlne zabezpecenie -1,4 -1,4
Rezervy a odlozené dane -347 -34,7
Hlavnd pohladdvka a iny financny dlh -15 -15
Obchodny dlh mimo spolocnosti SNCB -22,9 9,9 —-13
Zostatkova hodnota -394 -29,5
Spolocensky dlh spolocnosti SNCB - 1224 81,3 -41,1
Celkové cisté ndklady SNCB na ohldsenie tpadku -161,8 -70,6
spoloc¢nostou IFB

b) Ocenenie IFB pre pripad alternativy udrZania Cinnosti

(139) Belgicko navrhuje vypocitat, akd by bola hodnota IFB za predpokladu ,pokracovania v cinnosti
met6dou aktualizovanych volnych penaznych tokov (,discounted cash flows* alebo ,DCF). Téito
analyza vychddza z tychto parametrov:

(140) Analyza DCF za 10 rokov sa opiera o stvahu IFB k 31. decembru 2002, ako aj o pldn restruktu-
ralizdcie vypracovany vo februdri — marci 2003, pricom obsahuje prognézy do konca roku 2005. Pre
rok 2006, kedy sa restrukturalizaciou IFB zabezpecuje stabilizdcia podniku, bol prevadzkovy vysledok
stanoveny na 3,2 % obratu. Od roku 2006 sa orienta¢ne predpokladd medziro¢ny rast 3 % obratu, ¢o
pri konstantnom rozpiti povedie k miere hospodarskeho vysledku pred zdanenim 3 %. Volné
petazné toky, ktoré z toho vyplyvaji, sa aktualizuji pri priemernych vézenych kapitdlovych ndkla-
doch (WACC) 8 %. Hodnota terminalov sa vypocitala za predpokladu stileho 3 % rastu.

(141) Na zdklade tychto vypoctov sa podnik ocefuje na asi 29,1 miliéna EUR (okrem dcasti a rezerv), ako
je znazornené v schéme 4.
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Hodnota IFB na zéklade aktualizovanych cash-flows predpoklady a vysledky

Predpoklady

— Pefiazny tok sa vypocita na zaklade vysledkov —
pred zapocitanim dani obsiahnutych v planoch
restrukturalizicie z r. 2003, ktorych odhady sa
stanovia do konca r. 2005

— Vysledky sa zmenili takto:

— V r. 2006 predpokladané disté rozpatie
32% (") (Co zodpoveda vysledku pred
dariami 1800 000 EUR)

— Od r. 2006 predpokladana miera rastu
vysledku pred zdanenim 3 % (*)

— Ziadne dane

— Platby drokov 527 000 EUR predpokladané v
r. 2003, konstantné a pripojené k vysledku

— Predpokladana kon$tantna amortizicia na
zdklade udajov z r. 2002; pripojenie k
vysledku

— Predpokladané kapitalové vydavky,
konstantné, na zaklade odpisov; odpoditané
na vyvazenie odpisov

— Vyvoj prevadzkového kapitilu na zaklade
miery rastu 3 % od r. 2004

— Pefiazny tok — sa vypocita na 10 rokov a aktua-
lizuje sa podfa priememych vazenych kapita-
lovych nakladov 8 % (*)

(*) Prax v priemysle
(**) EBITDA
(***) Cista aktualizovana

Schéma 4

(v miliénoch EUR)

Analyza peiiaZ. tokov 2003 2004 2005 2006 2012
— Vysledok pred zdanenim (5 100) 200 1000 1800 2149
— Dane — — — — —
— plus Uhrady Grokov 527 527 527 527 527
— Vysledky pred Grokmi a (4573) 727 1527 2327 2676
zdanenim
— plus odpisy 6286 6286 6286 6286 6286
— Hruby prev. prebytok (**) 1713 7013 7813 8613 8962
— Investicie do:
— kapitalovych vydavkov (6 286) (6 286) (6286) (6286) (6 286)
— prevadzkového kapitalu 996 (281) (290) (299) (357)
— Volné pefiazné toky (3577) 446 1237 2028 2320
— CAH (**) vonych 6 962
penaznych tokov
— Aktualizovana koneéna
hodnota _ 22135
— Hodnota podniku 29 096

(142) Podla belgickej vlidy analyza zalozend na viacerych ukazovateloch (podla vysledkov ziskanych
v roku 2005) potvrdzuje ocenenie ziskané pouzitim metédy DCF. Na zdklade hodnotenia podla

viacerych ukazovatelov (opatrnejsich ukazovatelov neZ priemery zaznamenané v sektore) je totiz

hodnota podniku asi 28,7 miliéna EUR, ako je zndzornené v schéme 5.
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v

Schéma 5
Hodnota podniku IFB

(v miliénoch EUR)

ODHADY
Ukazovatele
Ukazovatel obratu 31,4 — Priememny ukazovatel obratu priemyslu uplatneny na obra
2005 predpokladany spolo&nostou IFB za rok 2005 (78,4 mil.
EUR okrem grantov
. — Priememy ukazovatel EBITDA z priemysiu (6,0) uplatneny
Ukazovatel hrubého , '
prevadzkového 281 na EBITDA ' IFB za rok 2005 (4,7 mil. EUR)
prebytku (EBITD) v ' — Priememy ukazov. EBIT priemyslu (85) uplatneny na
roku 2005 wsledky bez trokov a dani IFBB za rok 2005 (3,1 mil. EUR)
Ukazovatel  prevadz-
kového vysledku 26,3 4 - ™
(EBIT) 2005 Priklady ukazovatel'ov:
Podnik Obch. EBITDA EBIT
obrat
Priemer Deutsche Post AG 0.7 53 7.7
Kuehne & Nagel Intt AG 0.5 9.5 129
TNT MV 0.9 6,1 8,8
Hodnota podniku Panalpina 0.3 8.4 12,2
metédou 29.1 Geodis 0.5 52 11,4
aktualizovanych * D8V A/S 07 8.9 11,8
pefiaZnych tokov Salvesen {Christian) Pl 0.4 53 13,1
Stef-TFE 0.4 50 96
Frans Maas Groep MY 0.4 8,2 10,4
Naorbert Dentressangle 0.7 5.4 16,7
. y,

Zdroj: IFB; Analyst reports

Belgickd vldda sa domnieva, Ze redlne vysledky, ktoré IFB dosiahla v rokoch 2003, 2004 a 2005
potvrdzujii aj to, Ze ocenenie DCF a predpoklady, na ktorych ocenenie spociva, boli realistické.

Belgickd vldda sa nazdava, Ze k vypocitanej hodnote IFB bez tcasti a rezerv treba pripocitat Gicasti
vlastnené spolocnostou IFB, t. j. sumu 1,9 miliéna EUR, ktord je zapocitand do aktiv v stivahe IFB
k 31. decembru 2002.

Celkovd hodnota podniku IFB vratane tcasti teda predstavuje 31 milibnov EUR k 31. decembru
2002.

Podla belgickej vlady treba od tejto hodnoty podniku vzdy odpocitat hodnotu rezerv, ktord sa
odhaduje na 34,2 miliéna EUR (%), ako aj finan¢ny dlh, ktory predstavuje 15 miliénov EUR.

Z toho vyplyva ¢istd hodnota — 18,2 miliéna EUR za Géast SNCB v IFB v pripade alternativy udrzania
¢innosti. Tento vypocet je zndzorneny v schéme 6.

Rovnako ako pri predoslom odhade ndkladov znasanych spolo¢nostou SNCB v pripade likviddcie IFB
vypocty nebert do Gvahy dlhy 63 miliénov EUR na zédklade fakttr neuhradenych za obdobie od roku
2000 do roku 2002.

(") Této hodnota je vysledkom aktualizdcie pefiaznych tokov spojenych s rezervami 40,8 miliéna EUR, vykdzanymi

stivahe k 31.12.2002.
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Schéma 6
Hodnotenie alternativy investicii, janudr 2003

(v miliénoch EUR)

Hodnota podniku
vypoditana podla CAH 29,?

Hodnota Géasti

Hodnota podniku spolu
s Ucastami

31,0

Finanény dih 1 5, 0

Aktualizované

rezemvy (*) 3 4 , 2

Spolu

-18,2

(*) CAH vietkych rezerv uvedenych v stvahe ku koncu roka 2002 vyplatenych v rokoch 2003 aZ 2006 '
Zdroj: IFB

) Vzdjomné porovnanie oboch alternativ a zdver

Podla analyzy uskutocnenej belgickou vlddou si vysledky oboch alternativ takéto:

— {isté ndklady SNCB na konkurz a likvidaciu IFB by prestavovali ¢istd stratu 161,8 miliona EUR
(v revidovanom odhade sa uvddza suma 70,6 miliéna EUR),

— rozhodnutie investovat 15 miliénov EUR s ciefom umoznit IFB udrzat svoju ¢innost by pre
SNCB znamenalo velké zmiernenie poklesu jej hodnoty, ktory by nebol viac ako 18,2 miliéna
EUR, ¢o predstavuje zisk 143,6 miliona EUR oproti alternative konkurzu a likvidacie (52,4
miliéna EUR v porovnani s revidovanym odhadom).

Belgickd vldda sa dalej domnieva, ze SNCB tym, Ze poskytla predmetné opatrenia, konala tak, ako by
konal stikromny investor v trhovom hospodarstve.

3.2.4. Neexistencia narusenia hospoddrskej stitaZe.

Belgicko sa nakoniec nazddva, Ze pokial ide o Cast opatreni, ktord slizia na financovanie stiahnutia
kapitdlu investovaného do dcérskych spolo¢nosti vo Franctizsku, pomoc, ktorej vyska sa prisne
obmedzuje na ndklady skuto¢ne vynaloZené na ukonéenie ¢innosti, nemozno povaZovat za sposo-

bujdcu narusenie hospodarskej stitaze. Aj preto tato Cast financovania nepatri do rozsahu pdsobnosti
¢lanku 87 ods. 1.

3.3. ZluditeInost opatreni na zichranu s usmerneniami
3.3.1. IFB nie je novovzniknuty podnik

Belgicko zastdva ndzor, Ze kedZe IFB bola zaloZend v roku 1923 a zlicenim formou pohltenia
nadobudla v roku 1998 spolocnost, ako aj odvetvie ¢innosti (pozri opis v Casti 2 tohto rozhodnutia),
je nepopieratelné, ze IFB md od 80. rokov pravnu subjektivitu a teda ju nemozno povazovat za
,novovzniknuty podnik*.



27.8.2009

Uradny vestnik Eurépskej Ginie

L 22525

3.3.2. Opatrenia na zdchranu sii zlucitelné s usmerneniami z roku 1999

(153) Podla belgickej vlddy viac ako dvandstmesa¢né trvanie opatreni na zdchranu nemd mat za ndsledok

vylticenie zlucitelnosti tychto opatreni so spolo¢nym trhom na zdklade usmerneni z roku 1999.
Belgicko sa domnieva, 7Ze SNCB udrziavala opatrenia na zichranu s jedinym cieflom — pokryt
obdobie, ktoré Komisia potrebuje na prijatie kone¢ného rozhodnutia o tomto pripade.

(154) KedZze bod 24 usmerneni z roku 1999 ustanovuje, Ze povolenie opatreni na zichranu zostiva

v platnosti az dovtedy, kym Komisia neprijme rozhodnutie o pldne restrukturalizicie, belgické organy
ziadaju Komisiu, aby sa neodvoldvala na dlzku trvania svojho vlastného postupu rozhodovania
o opatreniach na zdchranu s cielom napadnit dobu zachovévania tychto opatreni a aby opatrenia
na zachranu schvilila na zdklade bodu 24 usmerneni z roku 1999.

(155) Belgické organy sa domnievajd, Ze pozastavenie zvysenia zakladného imania na dobu zistovania zo

strany Komisie nevyhnutne predpokladalo docasné a odvolatelné zachovanie platobnej lehoty, ktora
bola poskytnutd IFB v rdmci opatreni na zdchranu, pretoZe jedinou alternativou bolo ohldsenie
konkurzu. Podla belgickych orgdnov Komisia nemala ani raz v priecbehu zistovania vyhrady
k docasnému zachovaniu opatreni na zdchranu.

3.3.3. Opatrenia na restrukturalizdciu si zlucitelné s usmerneniami z roku 1999

33.3.1. Uplatnitelnost usmerneni z roku 1999

(156) Belgicko sa domnieva, Ze zdvizok SNCB uskutocnit zvysenie zdkladného imania IFB treba analyzovat

so zretelom na usmernenia z roku 1999, a nie z roku 2004.

(157) Na podporu tohto stanoviska Belgicko dovodi, ze st splnené obe podmienky uplatnitelnosti usmer-

neni z roku 1999 stanovené Komisiou v bode 240 rozhodnutia o zacati konania. Pripominame, Ze
v bode 240 rozhodnutia o zacati konania Komisia uviedla, Ze pokial ide o vyklad bodov 102 az 104
usmerneni z roku 2004 v stvislosti s tymto pripadom, ,ak SNCB prijme rozhodnutie neposkytnut
IFB novil vyhodu a ak bol predloZeny dokaz, ze SNCB sa zaviazala premenit svoje pohladévky na
kapitdl pred uverejnenim usmerneni z roku 2004, Komisia by vo svojom koneé¢nom rozhodnuti mala
preskiimat pomoc, ktord SNCB poskytla IFB na zdklade usmerneni z roku 1999

(158) Pokial ide o prvii podmienku, Belgicko uvddza, Ze svojou odpovedou na list o zacati konania stiahlo

dodato¢né zvysenie zdkladného imania notifikované 28. janudra 2005, takZze prvd podmienka bola
splnend.

(159) Co sa tyka druhej podmienky, Belgicko sa domnieva, Ze nemozno popriet, Ze v stcasnosti navrho-

vané zvySenie zdkladného imania sa uskuto¢nilo dohodou zmluvnych strin pod podmienkou
odkladu sthlasu Komisie, v rdmcovej zmluve zo 7. aprila 2003.
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V snahe podciarknut tento bod belgické orgdny upozoriiuji Komisiu na:

— bod 4 Gvodnej Casti rdmcovej zmluvy zo 7. aprila 2003, ktorym sa potvrdzuje, Ze spravna rada
SNCB uz potvrdila zvySenie zdkladného imania IFB,

— ¢ldnok 4 uvedenej zmluvy, v ktorej sa potvrdzuje obojstranny zdujem stran uskutocnit zvysenie
zakladného imania IFB,

Pokial' ide o druhy bod, belgické orgdny pripominaji, Ze v belgickom préve (prdvo uplatnitelné
v rdamcovej zmluve) vznikd zmluva na zdklade samotnej vole zmluvnych strdn a v tomto pripade
vraj cldnok 4 rdmcovej zmluvy vyslovne a jednoznacne potvrdzuje jednotnd volu SNCB a IFB
uskutocnit zvysenie zdkladného imania IFB prostrednictvom premeny pohladdvok SNCB u IFB na
kapitdl so spdtnou platnostou k 7. aprilu 2003.

Belgické orgdny pripominaji, ze v belgickom préve zdvizky podliehajice odkladnej podmienke
zostdvaju plne zdvdzné a uskutocnenie odkladnej podmienky ma spitny Gcinok na zmluvu, ktord
nadobiida Gcinnost k ddtumu podpisu zmluvy.

3.3.3.2. Opatrenia maximédlne zmierfujice mnaruSenie hospoddrskej
sttaze

Belgické organy vSeobecne zdoraznuju, Ze trhové podiely IFB st podstatne pod droviiou 10 % na
trhoch, na ktoré sa vztahuje tento pripad. Domnievajii sa teda, Ze vplyv danej $tdtnej pomoci na
hospodérsku stitaz nemozno povazovat za velky. PredovSetkym pripominajd, Ze v zmysle bodu 36
usmerneni z roku 1999 ,ak je/st [dany/dané] trhovy podiel alebo trhové podiely podniku [prijemca
pomoci] zanedbatelné, musi/musia sa povazovat za nespdsobujiice neoprdvnené narusenie hospodar-
skej stfaze” (%) a ze v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 zmluvy Komisia povaZuje vplyv dohod uzavretych
podnikmi s trhovymi podielmi pod tdroviiou 10 % na hospodarsku sutaz za zanedbatelny (*').

Pokial ide osobitne o ¢innosti IFB Logistics a IFB Terminal, belgické orgny predkladaja tieto pripo-
mienky:

Zmierfiujtice opatrenia na trh preklddky tovaru. Belgickd vldda poznamendva, Ze podiel IFB na trhu
terminalov v regione Antverpy je mensi ako 7 % a Ze trh termindlov v tomto regione zaznamenal
pocas obdobia rokov 2002 — 2005 mieru rastu v priemere 10,7 % ro¢ne, kym objemy prepravené
spolo¢nostou IFB sa v priemere zvysili iba o 4,1 % rocne.

Belgickd vlida upozoriiuje, Ze implementdciou planu reStrukturalizdcie IFB znacne zniZila svoju
kapacitu preklddky, ako sa opisuje v Casti 2 listu o zacati konania (body 25 az 29). So zretelom
na okolnost, ze s vynimkou termindlu DPD sa vSetky aktiva k dne$nému diu stdle vyuzivajd, sa
belgické orgdny domnievajii, ze prevody treba posudzovat ako redlne a podstatné kompenzacné
opatrenia. Podla belgickej vlddy znamenaju vietky prevody zniZenie kapacity IFB z 1,5 milidna
TEU v roku 2002 na 1,1 miliéna TEU koncom roka 2005, t. j. zniZenie o 27 %.

(29) Pozri usmernenia z roku 1999, bod 36.

(') Pozri najmd usmernenia o uplatiiovani ¢cldnku 81 ods. 3 zmluvy (U. v. EU C 101, 27.4.2004, s. 97), najmé bod 24.
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Belgické orgdny dalej uvddzaji, Ze uplatiiovanie pldnu restrukturalizdcie spolo¢nostou IFB nebolo
sprevadzané cenovymi opatreniami, ktorych ticelom alebo nésledkom bolo zvysenie trhového podielu
IFB. Poznamendvaju, Ze IFB zvysila svoje ceny v priemere o 4,2 % (??), kym priemerna ro¢nd miera
infldcie bola 1,9 %.

Zmierfiujiice opatrenia na trhu logistiky. V liste o zacati konania (odseky 258 — 260) sa uvadza, Ze
,navrhované“ opatrenia sa netykaja trhu logistiky a Ze IFB mohla zvysit svoj objem na tomto trhu.
Belgické orgdny predkladaji pat argumentov na dokaz toho, Ze na trhu logistiky boli prijaté dosta-
toné zmiernujlce opatrenia.

Po prvé, IFB tdajne prijala opatrenia, ktoré privodili zmensenie jej kapacity na trhu logistiky. Celkovy
pocet voznov, ktoré vlastni IFB alebo ktoré st predmetom dlhodobého prendjmu, sa zmensil zo 744
jednotiek v roku 2002 (*}) na 377 jednotiek zaciatkom roku 2006 (24). Udajne to teda znamend
zniZenie o 49 %.

Znizenie logistickej kapacity IFB vraj vyplynulo aj zo skuto¢nosti, Ze podiel IFB v spolo¢nosti CNC
(v stcasnosti Naviland Cargo) sa od roku 2002 zmensil z 10 % na stcasné 2 %.

Po druhé, belgické orgdny sa domnievajt, Ze trhovy podiel IFB na trhu logistiky je vyrazne pod
troviiou 5%, ak sa zemepisny rozsah tohto trhu obmedzi na belgické tzemie. Preto si treba
v zmysle bodu 36 usmerneni polozit otdzku, ¢ sa vplyv na hospodarsku siitaz v jednotlivych
pripadoch $tdtnej pomoci modzZe povazovat za znacny. Podla belgickych orgdnov nemozno IFB
vobec povazovat za schopnii mat znacny vplyv na hospoddrsku sitaz na trhu logistiky.
Z rovnakého doévodu mozno podla belgickych orgdnov len tazko povazovat narusenie hospodarskej
sttaze spdsobené pomocou poskytnutou spolocnosti IFB za znacné, kedze na zmiernenie nepriaz-
nivych dosledkov pre konkurentov IFB st potrebné len velmi obmedzené opatrenia.

Po tretie, belgické orgdny navrhuji preskdmat vyvoj logistickej ¢innosti IFB s cielom tiplne vyvratit
tvrdenie Komisie, Ze IFB ,podstatne zvysila svoj objem na tomto trhu“ pocas predmetného obdobia. Podla
belgickych orgdnov bude totiz potrebné zohladnit nasledujiice skutoénosti:

— pre segment kombinovanej dopravy (intermoddlnej) zaznamenali objemy prepravené spoloc-
nostou IFB medziro¢ny rast 9,9 % pocas obdobia rokov 2002 — 2005, ¢o je menej ako priemerny
medziro¢ny rast 12 % zaznamenany v regiéne ARA za rovnaké obdobie,

— v segmente konvencnej dopravy je IFB tplne okrajovym hospoddrskym subjektom, aj za pred-
pokladu ziZenia trhu na Belgicko. Podiel IFB na tomto trhu je totiz z hladiska objemu i hodnoty
mensi ako 1 %.

Okrem toho, podla belgickej vlady je vraj rast obratu IFB v rdmci jej logistickej ¢innosti scasti
sposobeny rastom podsegmentu ,bulk” (preprava volne uloZeného tovaru). V roku 2003 predstavoval
obrat IFB dosiahnuty v rdmci prepravy volne ulozeného tovaru iba 3,3 miliéna EUR. V roku 2004
IFB ziskala dve zmluvy o preprave volne ulozeného tovaru v zna¢nom objeme. Po prvé zmluvu
o preprave uhlia [...], na zdklade ktorej sa dosiahol obrat [...] v roku 2004 a obrat [...] v roku 2005.
Po druhé, zmluvu o preprave volne uloZenych granuldtov, ktord priniesla zvysenie obratu [...] v roku
2004 a zvySenie obratu [...] v roku 2005. IFB realizovala v rdmci tychto dvoch zmliav ziskové
rozpitie, ¢o jasne potvrdzuje, Ze IFB neuplatnila postupy narasajice hospodarsku stfaz.

(®) Udaj o priemernom zvyseni cien bol ziskany na zdklade porovnania terminalov podla ich obratov.

(*%) IFB bola vlastnikom 368 voziov a uzavrela zmluvu o dlhodobom prendjme 376 dalsich voziiov.
(*%) Zaciatkom roka 2006 bola IFB vlastnikom 204 voziiov a uzavrela zmluvy o dlhodobom prendjme 173 dalsich
voznov.
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Po stvrté, belgickd vldda sa domnieva, Ze spristupnenie termindlov spolo¢nostou IFB jej konkurentom
na trhu logistiky treba takisto povazovat za vyznamné zmierfiujiice opatrenie.

Po piate, belgickd vldda sa nazdava, ze obmedzené narusenie hospodarskej sitaze, ktoré vraj mozno
povazovat za dosledok pomoci na restrukturalizdciu IFB, je eSte viac zmiernené tymito faktormi:

— liberalizdcia Zelezni¢nej nédkladnej dopravy v Belgicku. Belgické organy totiz spristupnili tento trh
konkurencii (od marca 2003 pre medzindrodnti dopravu s ndslednou tplnou liberalizdciou trhu
1. janudra 2007) (*°) v stlade s uplatnitelnymi eurépskymi predpismi. Toto spristupnenie trhu
Coskoro prejavilo svoje Glinky, ako sa ukazuje na Cinnosti spolo¢nosti DLC a najnovsie Fret
SNCF. Vo svojom rozhodnuti N 386/2004, Fret SNCF, Komisia povazovala tiito liberalizaciu
za kompenzacné opatrenie v prospech konkurentov,

— niekolki dal3i konkurenti SNCB/IFB (medzi nimi Rail4Chem, Railion Nederland, TrainSport, DFG,
EWS, Connex a ACTS) s najvyssou pravdepodobnostou uz dostali alebo ¢oskoro dostant prevé-
dzkové povolenia,

— SNCB (B-Cargo) poskytuje uz teraz konkurentom IFB sluzby faznych zariadeni, ¢i uZz ide
o dodavatelov kombinovanej (intermoddlnej) dopravy, ako si HUPAC, CNC (Naviland Cargo),
Conliner, Danzas | DHL Express Cargo a ICF alebo doddvatelov ,forwarding® sluzieb, ako st
Transfesa, K+N, Nauta, NTR, Panalpina, Rail&Sea, Railog, Chemfreight, Rhenania, TMF, Gondrand,
RME Chem, RME fret a East Rail Expedition,

— ako Komisia zdoraznuje vo svojom rozhodnuti v pripade N 386/2004, Fret SNCF, podmienky pre
Zelezni¢nd a cestnd dopravu nie si rovnaké a st v neprospech Zelezni¢nej dopravy.

Podla belgickej vlddy viedli liberalizacné opatrenia k podstatnému zvyseniu kapacity na trhu logistiky,
ako vraj potvrdzuje ¢innost konkurentov IFB v priebehu rokov 2003 — 2005. Podla belgickej vlady
sa hospoddrska stifaz koncentrovala v intermoddlnom segmente, kde pit konkurentov IFB uviedlo do
prevadzky 12 novych spojeni.

33.33. Obmedzenie zvySenia zdkladného imania na minimum.

Podla belgickej vlddy SNCB a IFB uskutocnili hibkovii analyzu nedostatku kapitélu spolocnosti IFB na
zdklade vysledkov k 31. decembru 2005 a odhadov na rok 2006. Cielom bolo umoznit spolo¢nosti
IFB pokracovat v tychto ¢innostiach na trhu prekladky tovarov a na trhu logistiky a zdroven si
zachovat mieru platobnej schopnosti porovnatelnd s mierou platobnej schopnosti konkurentov tejto
spolo¢nosti na uvedenych trhoch.

K informdcidm poskytnutym pred prijatim rozhodnutia o zacati konania (pozri body 265 az 269)
SNCB a IFB zozbierali dodato¢né tidaje o priemernych mierach platobnej schopnosti jednak za
konkurentov IFB prevadzkujicich termindly a jednak za dopravné spolo¢nosti, ktoré konkuruji
IFB. Miery platobnej schopnosti (ktorymi treba rozumiet vzfah medzi vlastnym imanim
a celkovym kapitdlom vykdzanym v sdvahe) predmetnych spolo¢nosti sii uvedené v schéme 16.

(*’) Toto tplné spristupnenie trhov, ktoré je ustanovené smernicou 91/440/ES, sa ustanovilo krdlovskym dekrétom

z 13. decembra 2005.
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Schéma 16

Miera platobnej schopnost — vzorka porovnatelnych spolo¢nosti, 2004 ()

Miera platobnej schopnosti
(Vlastné imanie / bilanéna suma)
Percentualna

ABP Ports 1598
Hesse-Noord Natie (HNN) 58,2
Katoennatie 55,0
Schelde Container Terminal Noord 153,3
Sea-Ro-Terminal 43,8

RSC (Rail Service Center) 174,2
Stredna ter é

spolo&nosti 156 ’6
DHL Freight 1348

ECS European Containers :j 14,3

Gefco Benelux 1399

Henri Essers ::] 15,7

Rhinecontainer 1186

TRW 20,7

Ziegler : 20,4

Stredna hod pravné spoloénosti 20,4

VéZeny Termindly a dopravné

spoloénosti (**)

() Udaje z roku 2003 boli pouzité pre ABP, HNN a terminal v Sea-Rocar, pretoze ich roéné Gctovné zavierky
za rok 2004 neboli este uverejnens.
(**) Vazena podfa pouzitia aktiv IFB (42 % termindly, 58 % doprava).

Zdroj: Belffirst; Amadeus; IFB

Zo schémy 16 vyplyva, Ze strednd hodnota mier platobnej schopnosti previdzkovatelov termindlov
je 56,6 %, kym strednd hodnota mier platobnej schopnosti je 20,4 %. Od tej doby, ¢o je IFB aktivna
v oboch sektoroch, je miera platobnej schopnosti IFB podla uvedenych kritérif najmenej 35,6 %. Tato
percentudlna sadzba sa vypocita tymto vazenim prevadzkového investicného majetku IFB:

— 42 % prevadzkového investicného majetku IFB (postideného podla jeho cistej tictovnej hodnoty,
t. j. po uskutoéneni amortizcie a odpisov) je dotknutych termindlovou ¢innostou,

— 58 % prevadzkového investicného majetku IFB je dotknutych dopravnou ¢innostou (,logistics®).

Belgické orgdny upozorfiuja, Ze miera platobnej schopnosti IFB je na rovnakej trovni ako skuto¢nd
miera platobnej schopnosti spolocnosti ako Gosselin (38,9 %) a Hupac (34,9 %), ktoré rovnako ako
IFB kombinuji prevddzku termindlov s ¢innostami logistiky.

Na zdklade miery cielovej platobnej schopnosti IFB 35,6 % a celkového dlhu 128,1 miliéna EUR
(odhad k 30. junu 2006) by teda zvySenie zdkladného imania IFB malo podla vypoctov belgickych
orgdnov obsahovat premenu dlhu na kapitdl najmenej vo vyske 95,3 miliéna EUR.

3.3.3.4. Vlastny prispevok IFB

Podla belgickych orgdnov predstavuje celkovy prispevok SNCB na restrukturalizdciu IFB 95,3 miliéna
EUR, ¢o je suma planovaného zvySenia zdkladného imania. Od tejto sumy treba odpocitat sumy,
ktoré boli uréené francizskej asti skupiny, t. j. 39,1 miliéna EUR. Zostatok, t. j. 56,2 miliéna EUR,
vraj predstavuje prispevok SNCB na restrukturalizdciu ¢innosti skupiny mimo Francizska.
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(183) Belgické orgdny dalej spresiiuji, Ze nedostatok vlastnych zdrojov na ¢innosti IFB mimo Francizska
na obdobie restrukturalizdcie (od 1. janudra 2003 do 30. juna 2006) predstavoval 106,3 milidna
EUR. SNCB vykryje z tejto sumy 56,2 miliona EUR a 50,1 milidna EUR sa vykryje z vlastnych
zdrojov IFB. Prispevok IFB na celkové naklady na restrukturalizdciu ¢innosti v Belgicku bude pred-
stavovat 47,1 %.

(184) 'V nasledujticej tabulke st uvedené podrobné tddaje o financovani:



Nedostatok vlastnych zdrojov a zdroje financovania

(za predpokladu pokrytia ,ndkladov na restrukturalizdciu premenou pohladdvky 63 mil. EUR)

(v EUR)

Stiahnutie investovaného

Restrukturalizovand cas ¢ Kapitdlu Spolu

Obdobie: 1.1.2003 — 30.6.2006
A Nedostatok vlastnych zdrojov
Al Néklady na restrukturalizaciu
A1l Hruba prevadzkovd strata (,cash drain“) okrem ziskov z produktivity -27916 -27916
Al.2 Mimoriadne néklady -32 -32
A2 Nedostatok kapitdlu pocas restrukturalizdcie
A2.1 Zmena v potrebe prevadzkového kapitdlu (zvysenie) —-7 685 - 8000 -16 559
A2.2 Reprodukéné investicie do nefinanéného majetku -6611 -8611
A2.3 Investicie do finanéného majetku (Gcasti) -782 -1700 — 2482
A3 Splatenie dlhov a drokov
A3.1 V prospech inych veritelov (finan¢nych) ako SNCB
A3.1.1 Splatenie drokov -2351 -2351
A3.1.2 Splatenie finan¢ného dlhu -16 559 -16 559
A.3.2  V prospech SNCB
A3.21 Splatenie dlhu z obdobia spred roku 2003 -33200 -29900 -53000
A3.2.2 Splatenie drokov nahromadenych k 30.6.2005 z dlhu spred roku 2003 -5 800 -5200 -11000
A3.2.3 Splatenie Grokov nahromadenych k 30.6.2005 z vyhodného tveru -2200 -300 -2500
A3.24 Splatenie drokov nahromadenych v druhom polroku 2005 a prvom polroku 2006 -3100 -2100 -6 200
A4 Dane (vyrovnanie zdafovacieho obdobia 1999) -77 -77

Nedostatok zdrojov spolu (A.1 + A.2 + A3 + A4) - 106 313 —47 100 - 153413
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(v EUR)

Stiahnutie investovaného

Restrukturalizovand cas ¢ Kapitdlu Spolu
B FINANCOVANIE VLASTNYMI PROSTRIEDKAMI IFB:
B.1. Financovanie SNCB
B.1.1 Vyhodny tver (ndsledne sa ma premenit na kapitl) 13 300 1700 15000
B.1.2 Zvysenie zakladného imania (na zdklade premeny vyhodného dveru) 42920 37 380 90 300
Celkovy prispevok SNCB (Medzisticet B.1) 56 220 39080 95 300
B.2 Financovanie vlastnymi prostriedkami IFB:
B.2.1 Zisky z produktivity:
B.2.1.1 Ciastocné alebo tplné vyrovnanie hrubej prevddzkovej straty v polozke A.1.1 26167 26 167
B.2.1.2 Hruby prevadzkovy prebytok v r. 2004, 2005 a 2006 10 429 10 429
B.2.2 Financné prijmy 1368 1368
B.2.3 Zmena v nedostatku prevadzkového kapitdlu (zniZenie) 2687 2687
B.2.4 Predaj nefinan ¢ného majetku (hlavne termindlu OCHZ v roku 2004) 4771 4771
B.2.5 Predaj finan ¢ného majetku (Gcasti) 1267 8020 9287
B.2.6 Finan¢ny dlh na zéklade zmluvy s Gverovou institiciou 3300 3300
B.2.7 Mimoriadne prijmy 1105 1105
Celkovy prispevok IFB (Medzisti et B.2) 50 093 8020 58113
Zdroje spolu (B.1 + B.2) 106 313 47 100 153413
Financovanie SNCB v % spolu 52,9 %
Financovanie IFB v % spolu 471 %

VLASTNY PRISPEVOK SUKROMNY INVESTOR

zelste 1

[ s ]

arun [oysdoang syusoa Lupein
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(185) Belgicko uvddza k tejto tabulke nasledujiice spresnenia.
(186) Nedostatok vlastnych zdrojov sa tyka tychto kategérif:

— Priame néklady na reStrukturalizdciu (oddiel A.1): tieto ndklady zahrnuji najmid kumulovand

hrubti prevddzkovii stratu (,cash drain“) bez zohladnenia ziskov z produktivity. Keby sa nevzali
do tvahy zisky z produktivity, ktoré IFB dosiahla v priebehu realizécie svojho planu restruktu-
ralizécie, hrubd prevddzkova strata v roku 2003, 2004 a 2005 by bola rovnaka ako v roku 2002,
¢o predstavuje ro¢nd sumu na financovanie 8 milidnov EUR, ako sa uvddza v tabulke nizsie.
Nedostatok vlastnych zdrojov na rok 2006 sa znizil na polovicu tejto sumy za predpokladu
zvysenia zdkladného imania k 30. junu 2006. Celkovd hrubd prevadzkova strata za celé obdobie
restrukturalizdcie, ktord vraj utrpela IFB pri neexistencii ziskov z produktivity, je 27,9 milidna
EUR.

(v tis. EUR)
Celé
2006 .
2005 . obdobie od
2002 2003 2004 Odhad (dRO3Z(}))0'C’et) L. 2003 do
0TI 30.6.2006
Prevadzkovy vysledok 47357) |  (2960) 5740 3007 1213
+ Amortizdcia a odpisy uplatnené 6286 5139 2585 1605 802
na viazany kapitdl
+ Odpisy obeznych aktiv 6433 (258) (1851) (554) 0
+ Rezervy 26662 | (4670)| (1599) (980) 460
Hruby prevédzkovy vysledok (7 976) (2749) 4875 3079 2475 7 680
Hrubd prevadzkovd strata (,cash (7 976) (7 976) (7 976) (3 988) (27 916)
drain“) pri nezapocitani ziskov
z produktivity

Nedostatok vlastnych zdrojov pocas restrukturalizacie (kolisanie nedostatku prevadzkového kapi-
tdlu a investicii pocas restrukturalizdcie, oddiel A.2): tieto ndklady spocivaji v investicidch nevyh-
nutnych pocas obdobia restrukturalizacie. Ndrast prevadzkového kapitdlu bol potrebny na zafi-
nancovanie prebichajicich pric, na odstranenie rozdielu medzi obchodnymi pohladdvkami
a dlhmi a na udrzanie dostatoc¢nej likvidity. Boli potrebné reprodukéné investicie do dlhodobého
hmotného majetku, aby sa pocas realizdcie planu reStrukturalizdcie mohlo pokracovat
v ¢innostiach IFB. Ich tcelom nebolo rozsirenie kapacity IFB, ale skor investicie na reprodukciu
majetku s ukoncenou Zivotnostou a odpisaného v plnom rozsahu, ako aj roznych investicii, ako
st autd, pocitate, malé opravy budov atd’. Investicia vo vyske 0,6 miliéna EUR do dlhodobych
investicii v roku 2004 bola spojend s reStrukturaliziciou dcérskej spolocnosti IFB Maritime
Germany: IFB Maritime Germany bola pohltend spolo¢nostou Haeger & Schmidt International
a podiel v RKE, ktorého majitefom bola spolo¢nost Haeger & Schmidt International, sa previedol
na IFB.

Uhrada dlhov a trokov (oddiel A.3): okrem trokov a thrad finanénych dlhov voci Gverovym
institiicidm predstavuje tdto kategéria droky a thrady dlhov voc¢i SNCB. Dlh 33,2 miliéna EUR je
sucastou dlhu 63 milidnov EUR, ktory sa nevztahuje na dcérske spolo¢nosti vo Franctzsku.
Uroky vo vyske 1,4 milibna EUR splatné v roku 2006 st trokmi, ktoré nebudd stcastou
zvy$enia zdkladného imania (na obmedzenie zvysenia zdkladného imania na minimum). Ostatné
troky (v celkovej vyske 9,7 miliéna EUR) buda sticastou zvysenia zdkladného imania. Vsetky tieto
troky st trokmi z dlhov spojenych s ¢innostami IFB mimo dzemia Franctzska.

— Dane (oddiel A.4): dane zaplatené v roku 2004 st vyrovnanim za zdanovacie obdobie 1999.
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(187) Podla Belgicka je tento nedostatok vlastnych zdrojov

Ciastocne kryty spolo¢nostou IFB a ciastocne spoloc-
nostou SNCB. Pokial ide o prispevok IFB (oddiel B.2),
Belgicko poskytuje tieto dopliujice informacie:

— pocas obdobia restrukturalizacie IFB dosiahla zna¢né
zisky z produktivity (pozri oddiel B.2.1). Tieto
vysledky vylepsili hruby prevadzkovy vysledok tak,
ze strata z roku 2002 sa Ciastocne vykryla v roku
2003 a uplne sa vykryla v rokoch 2004, 2005
a 2006. V roku 2004 a 2005 bol navy$e vykdzany
prebytok, ktory by mal byt tidajne vykdzany aj v roku
2006. Tieto vysledky potvrdzujii odhady uskuto¢nené
na zaklade informdcii, s ktorymi sa spolocnost IFB
obozndmila pocas vyvoja planu reStrukturalizdcie
(pozri bod 74 a 75 tohto rozhodnutia),

— rozne finanéné prijmy (oddiel B.2.2): predstavuja 1,4
milibna EUR. Tieto finanéné prijmy pochddzaji
z drokov, ktoré sa IFB podarilo nahromadit na
svojich bankovych t¢toch. Tieto prijmy boli v case
plénu restrukturalizacie predvidatelné, pretoze zodpo-
vedaji urokom EURIBOR zo siim, ktoré mohla IFB
rozumne ocakdvat na svojich détoch v rdmci
odhadov pre svoj pldn restrukturalizicie,

— mimoriadne prijmy (oddiel B.2.8): predstavuju 1,1
miliéna EUR. Tieto mimoriadne prijmy pochaddzaji
zo ziskov, ktoré sa IFB podarilo dosiahnut predajom
263 voziov EAOS [...]. V roku 2003, pocas pripravy
planu reStrukturalizdcie, boli tieto zisky predvida-
tené, pretoze na trhu bol znaény dopyt po voziioch
EAOS pre zvy$eny dopyt po tomto druhu voziiov vo
vychodnej Eurdpe,

— v rokoch 2004 a 2005 IFB uvolnila asi 2,7 miliéna
EUR vdaka zmierneniu nedostatku svojho prevadzko-
vého kapitdlu (oddiel B.2.3),

— IFB financovala ndklady na restrukturalizaciu scasti
predajom aktiv (oddiely B.2.4 a B.2.5). Okrem predaja
roznych aktiv relativne malej hodnoty je tito Cast
prispevku  tvorend hlavne stiahnutim kapitdlu
(v roku 2004) investovaného do termindlu OCHZ.
Spoluvlastnicke prava (50 %) k tomuto kapitdlu inves-
tovanému do OCHZ boli postipené [...] (pozri
riadok B.2.4 rok 2004) a IFB ziskala spit dodato¢nt
sumu 0,9 miliona EUR v previdzkovom kapitale
OCHZ (pozri riadok B.2.5 rok 2004),

— v roku 2003 ziskala IFB bankovt pozicku vo vyske 2
miliony EUR od ING Bank (pozri riadok B.2.6).
V roku 2006 IFB financovala nakup ,reach stackers*
prostrednictvom externej pozicky 1,3 miliona EUR.

(188)

(189)

(190)

191)

(192)

(193)

Belgicko sa domnieva, Ze na plan restrukturalizicie
prispelo  vlastnymi zdrojmi, ako sa to vyzaduje
v usmerneniach z roku 1999.

4. HODNOTENIE

4.1. Hodnotenie charakteru pomoci opatreni na
zichranu a re$trukturalizdciu

Podla ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy ,pomoc poskytovand stitom
alebo akoukolvek formou zo Stdtnych zdrojov, ktord narisa
sttaZ alebo hrozi naruSenim siitaZe tym, Ze zvyhodiuje urcité
podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je — pokial to
ovplyvituje obchod medzi clenskymi Stdtmi — nezlucitelnd so
spolocnym trhom*.

4.1.1. Pomoc poskytovand Stdtom alebo zo  Stdtnych

prostriedkov

Najprv sa natiska otdzka, ¢i bola finan¢nd podpora SNCB
v prospech spolocnosti IFB ,poskytnutd Stdtmi alebo zo
Stdtnych zdrojov*. Podla judikdtu vo veci Stardust Marine
Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev (26) je toto
kritérium splnené, ak ide o 3titne zdroje a ak bolo
rozhodnutie o poskytnuti ovplyvnené S§titom, t. j.
Belgickom.

4.1.1.1. Stdtne prostriedky

Komisia konstatuje, Ze SNCB je Statny podnik v zmysle
¢lanku 2 smernice 80/723[EHS: belgicky stit vlastni
100 % upisaného imania SNCB a spravnu radu, ako aj
ustanoveného administrdtora, vymentva kral dekrétom
odsthlasenym v rade ministrov. To znamend, Ze kritérid
z Clanku 2 ods. 2 pism. a) a c) uvedenej smernice su
splnené.

V tejto savislosti ,,... treba pripomentt, ze uz z judikitu
Stdneho dvora vyplyva, ze ¢lanok 87 ods. 1 Zmluvy
o ES obsahuje vietky pefiazné prostriedky, ktoré verejné
organy mozu udinne uplatnit na podporu podnikov [...].
Preto aj ked sumy zodpovedajiice predmetnému opat-
reniu nie si stile vo vlastnictve S$tdtnej pokladnice,
skuto¢nost, Ze s nepretrzite pod kontrolou §tdtu,
a teda k dispozicii prislusnym vnitro$tdtnym orgdnom,
sta¢ na to, aby sa kvalifikovali ako Stitne zdroje” (¥).

Komisia v liste o zacati konania (bod 136 az 138) dalej
uviedla, Ze sumy poskytnuté spolocnosti sa mali kvalifi-
kovat ako $tdtne zdroje.

(%) Rozsudok Stdneho dvora zo 16. médja 2002, Franctizsko/Komisia,
uvedeny v pozndmke pod Ciarou ¢. 12, bod 37.

(*’) Rozsudok Stdneho dvora zo 16. mdja 2002, Franctzsko/Komisia,
uvedeny v pozndmke pod ¢iarou €. 12, bod 37.
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(194) Belgicko popiera, Ze vietky zdroje, ktorymi SNCB dispo- medzi Stdtom a verejnym podnikom, Ze opatrenia pomoci

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

nuje, st Statnymi zdrojmi. Komisia odpoveda na tri argu-
menty Belgicka takto:

Navrhované rozli§enie medzi zdrojmi SNCB uréenymi na
tlohy verejnej sluzby nie je z hladiska rozsudku vo veci
Stardust Marine relevantné. Tento rozsudok sa totiz tykal
zdrojov verejnej banky, ¢o jasne dokazuje, Ze zdroje
verejného podniku uréené na obchodné ¢innosti mozu
byt takisto $titnymi prostriedkami.

S argumentom, Ze Belgicko nedisponuje majetkom
SNCB, ktory je urceny na predmet podnikania SNCB,
takisto nemozno sthlasit. Skutocnost, Ze Belgicko vlastni
100 % zakladného imania SNCB, Ze tento kapitdl je neu-
stile kontrolovany stitom a Ze $tdt modze kedykolvek
prijat rozhodnutie o privatizdcii SNCB, sved¢i o tom,
ze belgicky stat disponuje majetkom SNCB. Komisia
okrem toho poznamendva, Ze belgicky §tit vymentva
administrdtorov dozornej rady, ako aj ustanoveného
administrdtora, ¢im nadobdda urcitd kontrolu nad
podnikom.

Argument, Ze opatrenia SNCB v prospech IFB vraj nepri-
vodili stratu na majetku belgického $titu je nepravdivy
v tychto skuto¢nostiach: kedZe je Belgicko vlastnikom
SNCB, akédkolvek zld investicia, ktord znizuje hodnotu
SNCB, zniZzuje aj hodnotu majetku belgického Statu.

Komisia teda dospela k zdveru, ze skimané opatrenia
boli financované zo Stitnych zdrojov.

41.1.2. Pripisatelnost opatreni Stdtu

Pokial ide o nutnost pripisat opatrenia dotknutému §tatu,
v rozsudku Stardust Marine sa spresiiuje, Ze ,...samotnd
skutocnost, Ze Stitny podnik je pod kontrolou Statu,
nesta¢i na to, aby mohli byt opatrenia prijaté podnikom,
akymi st opatrenia predmetnej finanénej podpory, pripi-
satelné $tatu. Zdroven treba preskiimat, ¢i verejné organy
treba povazovat za zapojené nejakym sposobom do
prijatia tychto opatreni ....“ (3%).

Z judikdtu Stdneho dvora teda vyplyva, Ze Komisia musi
preskimat  kritérium pripisatelnosti opatreni §tatu
v jednotlivych pripadoch. Stdny dvor vSeobecne
pripista, Ze ... tretia strana bude v konkrétnom pripade
len velmi fazko dokazovaf, najmd kvoli vysadnym vztahom

(*%) Rozsudok Stidneho dvora zo 16. mdja 2002, Franctzsko/Komisia,
uvedeny v pozndmke pod Ciarou ¢. 12, body 52 a 55.

(201)

(202)

prijaté takymto podnikom boli skutocne prijaté na pokyn verej-
nych orgdnov.“ Podla uvedeného judikdtu ... treba uznat,
Ze pripisatelnost Stdtu  opatrenia  pomoci  realizovaného
podnikom mozno vyvodit zo suboru indicii, ktoré vyplyvajii
z okolnosti pripadu a z kontextu, v ktorom bolo prijaté dané
opatrenie” (2).

Stdny dvor dalej objasiuje, aké kritérid sa mozu pouzit
na preukdzanie pripisatelnosti opatreni Statu:

,Pripisate[nost §tdtu opatrenia pomoci realizovaného
verejnym podnikom sa moéze vyvodit zo stboru indicil
ktoré vyplyvajii z okolnosti pripadu a z kontextu,
v ktorom bolo prijaté dané opatrenie. V tejto stvislosti
Stdny dvor uz zohladnil skuto¢nost, Ze dotknutd orga-
nizdcia nemoze prijat sporné rozhodnutie bez toho, aby
zohladnila poziadavky verejnych organov (pozri najmi
uvedeny rozsudok Van der Kooy a ostatni/Komisia, bod
37) alebo aby okrem zdkladnych prvkov spéjajiicich so
Staitom verejné podniky, prostrednictvom ktorych sa
pomoc poskytla, zohladnila smernice vyboru comitato
interministeriale per la programmazione economica
(CIPE) (vy$sie uvedené rozsudky z 21. marca 1991,
Taliansko/Komisia, C-303/88, body 11 a 12, ako aj
Taliansko/Komisia, C-305/89, body 13 a 14).

V pripade potreby by na urenie pripisatelnosti $titu
opatrenia pomoci prijatého verejnym podnikom mohli
byt relevantné dalie indicie, akymi s najma jeho zacle-
nenie do Struktdr verejnej spravy, charakter jeho ¢innosti
a vykon tychto ¢innosti na trhu za obvyklych podmienok
hospodarskej stfaze so sukromnymi hospodarskymi
subjektmi, pravne postavenie podniku v tom zmysle, ¢i
je podnik predmetom verejného préva alebo v§eobecného
podnikového prava, intenzita dohladu zo strany verej-
nych orgdnov nad riadenim podniku alebo akikolvek
ind indicia dokazujica v konkrétnom pripade zapojenie
verejnych orgdnov do prijatia opatrenia alebo nepravde-
podobnost, Ze by verejné organy neboli do prijatia opat-
renia zapojené, aj so zretelom na rozsah opatrenia, jeho
obsah alebo podmienky, ktoré obsahuje” (3°).

V liste o zacati konania (body 140 az 150) Komisia
rozliSuje v savislosti s pripisatelnostou opatrenia $tatu
medzi obdobim pred uzavretim rdmcovej zmluvy
7. aprila 2003 a obdobim po uzavreti tejto zmluvy.
Z hladiska pripomienok Belgicka sa zdd vhodnejsie rozli-
Senie medzi tromi réznymi obdobiami:

(*%) Rozsudok Stidneho dvora zo 16. mdja 2002, Franctizsko/Komisia,

uvedeny v pozndmke pod Ciarou ¢. 12, body 53 a 54.
(%% Rozsudok Stdneho dvora zo 16. mdja 2002, Franctizsko/Komisia,
uvedeny v poznimke pod ¢iarou ¢. 12, body 55 a 57.
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(203)

(204)

(205)

(206)

— obdobie do 19. jula 2002 (ddtum rozhodnutia
spravnej rady SNCB schvdlit poskytnutie hotovostnej
zdlohovej platby a stihlasit so zvySenim zdkladného
imania pre IFB bol ,pravdepodobny*);

— obdobie od 19. jula 2002 do 20. decembra 2002
(ddtum rozhodnutia spravnej rady SNCB, ktorym sa
schvaluje zdsada zvySenia zdkladného imania IFB
a povoluje sa riadiacemu vyboru prerokovat rdmcovi
zmluvu zo 7. aprila 2003),

— obdobie po 20. decembri 2002

Doba pred rozhodnutim sprivnej rady z 19. jila 2002

Pokial ide o dobu pred rozhodnutim sprévnej rady,
natiska sa otdzka, ¢i tolerancia, o ktorej poddva dokaz
vedenie (riadiaci vybor) SNCB tym, Ze od IFB nepoZaduje
platbu za poskytovanie dopravnych sluzieb od roku
2000, je ovplyvnend belgickym stitom. Komisia vo
svojom liste o zacati konania (body 141 az 142) vyslo-
vila pochybnosti, ¢i rozhodnutie akceptovat systematické
neuhrddzanie faktdr v obdobi od konca roku 2000 do
zaciatku roku 2003 bolo prijaté bez zdsahu belgickych
organov.

Podla odpovede belgickej vlddy bola sprdvna rada SNCB
informovand o tomto postupe az 19. jila 2002; vladny
komisdr bol o nom informovany v rovnakom case.
Komisia nedostala Ziadnu pripomienku od tretich stran.

Komisia nasla v zdpisniciach z rozprdv v komore
a v senite zo 6. marca 2002, z 24. janudra 2002
a z 28. februdra 2002 pozniamky o IFB v kontexte irej
diskusie poslancov a sendtorov o spristupneni trhu Zelez-
ni¢nej dopravy a pripadu ABX. V nadviznosti na to
poziadala belgickd vladu, aby jej odovzdala stidie Boston
Consulting Group a Team Consult spomenuté pocas
rozprdv, ako aj rozhodnutie belgickej vlady
z 22. februdra 2002, ktoré bolo takisto predmetom
rozprav.

Analyzou tychto dokumentov sa nepodarilo odhalit
indicie o tom, Ze by belgicka vlada ovplyviiovala rozhod-
nutia SNCB tykajtice sa budtcnosti IFB.

(207)

(208)

(209)

(210)

Nasledne sa natiska otdzka, ¢i tolerancia vedenia Stdtneho
podniku tak, ako je opisand v bode 203 tohto rozhod-
nutia, mohla byt ovplyvnend belgickym Stdtom, kedZze
nie je Ziadna indicia o osobitnom zasahovani do situdcie
zo strany administrativy.

Podla zdkona z roku 1993, ktorym sa zriaduje SNCB
ako akciovd spolo¢nost podla verejného préva, vedenie
SNCB, t. j. ustanoveny administrdtor a ¢lenovia riadia-
ceho vyboru, totiz riadia podnik samostatne bez zasaho-
vania verejnych orgdnov. KedZe chybaji konkrétne
indicie svedciace o zasahovani §tatu do riadenia pripadu
IFB, Komisia nutne dospela k zdveru, Ze rozhodnutie
vedenia SNCB tolerovat neuhrddzanie faktar IFB pocas
obdobia od konca roku 2000 do jila 2002 nemozno
pripisat belgickému $tatu.

Obdobie medzi rozhodnutim sprivnej rady z 19. jala 2002
a rozhodnutim sprivnej rady z 20. decembra 2002

Spravna rada SNCB a v ramci nej vlddny komisar, ktory
zastupuje zdujmy Belgicka v spravnej rade SNCB, vedeli
uz od 19. jala 2002, Ze IFB neuhrddza svoje faktiry od
konca roku 2000 a schvdlili poskytnutie IFB zdlohy 2,5
miliéna EUR v priebehu druhého polroka 2002.

Komisia preto musi preskimat, ¢ kritérid stanovené
v judikdte Stardust Marine umoziiuji pripisat Belgicku
toto rozhodnutie spravnej rady SNCB. Inymi slovami,
v tomto pripade treba preskamat, ¢i pritomnost vlad-
neho komisdra v sprdvnej rade umoziuje i napriek
neexistencii konkrétneho zasahovania do daného opat-
renia pripisat rozhodnutie belgickému $titu. Z prvkov,
ktoré ma Komisia k dispozicii, vyplyva, Ze ani prostred-
nictvom preskdmania spisu, ani na zdklade vysvetleni
tretich strdn, neboli objavené indicie sved¢iace o tom,
7e belgickd vldda sa pokusila ovplyvnit rozhodnutie
spravnej rady z 19. jila 2002. Kedze SNCB je samo-
statny verejny podnik, ktory méd pravnu formu akciovej
spolo¢nosti  podla  verejného  prdva, vo vzfahu
k belgickému 3titu md spravnu autonémiu. Pokial ide
o pritomnost vlidneho komisdra v spravnej rade SNCB,
Komisia poznamendva, Ze tloha komisdra bola obme-
dzend (pozri aj spravu Dvora auditorov na tdto
tému (*1)): vlddny komisér nemohol intervenovat vo
veci rozhodnutia z 19. jila 2002, aby nebola dotknutd
realizdcia dloh verejnej sluzby SNCB. So zretelom na
vysku pomoci (2,5 miliéna EUR) a formu pomoci (hoto-
vostna zédloha s tirokmi) treba uviest, Ze rozhodnutie sa
nemoze dotkndt realizdcie dloh verejnej sluzby SNCB.

(*') Dvor auditorov: spravne vyuzivanie verejnych penazi spolo¢nostou

SNCB; audit uskutocneny na zdklade uznesenia Sendtu zdstupcov
z 11. médja 2000; Brusel, mdj 2001.
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(211) Komisia dospela k zdveru, Ze vzhladom na tieto skuto¢- toho, Ze opatrenia st v zmysle judikdtu Stardust Marine

(212)

(213)

(214)

(215)

nosti poskytnutie zalohy 2,5 miliéna EUR spolo¢nostou
SNCB spolo¢nosti IFB na udrzanie obchodnej ¢innosti
bez akejkolvek spojitosti s verejnou sluzbou nie je pripi-
satelné belgickému statu.

Komisia dospela k zdveru, Ze tento pripad neobsahuje
indicie o zacleneni do verejnej spravy, charaktere ¢innost{
a postaveni, na zaklade ktorych by sa belgickému $titu
mohlo pripisat ovplyvnenie rozhodnutia spravnej rady
z 19. jula 2002 poskytnat IFB zdlohu 2,5 miliéna EUR.

Obdobie po rozhodnuti sprivnej rady z 20. decembra 2002

Diia 20. decembra 2002 sa spravna rada rozhodla uzav-
riet rimcovi zmluvu s IFB, ktord mala obsahovat opat-
renia na zdchranu, ako aj opatrenia na restrukturalizdciu
a mala vyustit do zvySenia zdkladného imania IFB.

Analyza pripadu, ktord Komisia uskutocnila v liste
o zacati konania (body 143 az 150), preukazala tri
konkrétne indicie sved¢iace o tom, Ze tieto opatrenia
na zdchranu a re$trukturalizdciu v prospech IFB st pripi-
satelné belgickému $tdtu. Tymito indiciami boli:

— predlozZenie planu restrukturalizacie belgickému $tatu
na schvdlenie,

— novinové ¢lanky svedciace o silnom vplyve belgickej
vlady na SNCB pocas roka 2003,

— rozsah, obsah a podmienky ramcovej zmluvy zo
7. aprila 2003.

Vo svojej odpovedi na list o zacati konania belgické
orgdny popierajl, ze tieto tri indicie stacia na urcenie

(216)

(217)

(218)

)

(33

N

o4

=

)

pripisatelné 3tatu. Komisia opakuje dalej v texte obsah
indicii a vysvetluje, preo nemoZno prijat argumenty

belgickej vlady.

a) Schvdlenie verejnymi orgdnmi (bod 56 rozsudku Stardust Marine)

Stidny dvor vo svojich rozsudkoch Van der Kooy, (*2)
Taliansko/Komisia (**) a  Komisia/Franctizsko (**)  vyvodil
pripisatelnost pomoci $tatu, pretoze poskytnutie pomoci
bolo predlozené verejnym orgdnom na schvdlenie.
V rozsudku Van der Kooy sta¢i tento prvok sim osebe
na urenie pripisatelnosti pomoci §titu; v rozsudkoch
Taliansko/Komisia a  Komisia/Franciizsko sa  schvélenie
kombinuje s dalsimi prvkami, ktoré poukazuji na
vplyv verejnych organov (**). Rozhodnutie Space Park
Development GmbH, ktoré bolo prvym rozhodnutim
Komisie, ktorym sa uplatiiuje rozsudok Stardust Marine,
vyvodilo pripisatelnost pomoci $tdtu aj zo skutocnosti,
ze dand pozicka musela byt schvilend orgdnmi Land
v Brémach (*%). Dalej aj predlozenie opatrenia ¢lenskému
Staitu na schvdlenie je indiciou pripisatelnosti pomoci
Statu.

V tomto pripade cldnok 2 rdmcovej zmluvy zavizuje
spravnu radu SNCB a spravnu radu IFB predlozit plin
restrukturalizicie na schvélenie belgickému 3$tatu (¥7).
Tato skutocnost je teda prvou indiciou pripisatelnosti
rozhodnutia SNCB  restrukturalizovat IFB  belgickému
Statu.

Belgickd vldda zdoéraznuje, Ze na rozdiel od toho, ¢o bolo
stanovené v rdmcovej zmluve, SNCB a IFB nakoniec
nepredlozili plan restrukturalizacie na schvélenie belgickej
vlade, pretoze by sa tym narusila obchodnd autonémia
SNCB.

Rozsudok Stdneho dvora z 2. februdra 1988, Kwekerij Gebroeders

van der Kooy BV a ostatni/Komisia (C-67/85, C-68/85 a 70/85, Zb.
1988, s. 219).

Rozsudky Stidneho dvora z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia (C-
303/88, Zb. 1991, s. I-1433, a C-305/89, Zb. 1991, s. I-1603).
Rozsudok Stidneho dvora z 30. janudra 1985, Komisia [Franctizsko
(290/83, Zb. 1985, s. 439).

T. j. vymenovanie vedicich predstavitelov 3titom v pripade
rozsudkov Komisia/Taliansko; financovanie verejnou institticiou,
podrobné pravidld poskytovania, ktoré zodpovedaji pravidlim
riadnej $tdtnej pomoci, predlozenie pomoci vlddou ako stcasti
siboru stitnych opatreni v pripade rozsudku Komisia [Franciizsko.
Rozhodnutie Komisie zo 17. septembra 2003 o S$tdtnej pomoci,
ktort poskytlo Nemecko v prospech Space Park Development
GmbH, U. v. EU L 61, 27.2.2004, s. 66, odovodnenie 30.
Pripomenme si, Ze ¢ldnok 4 znie takto: Strany potvrdzujii svoj zdmer
zacat implementovat nasledujiice opatrenia, pokial budi v siilade s pldnom
restrukturalizdcie schvdlenym oboma sprdvnymi radami, belgickym Stdtom
a ak to bude potrebné, EK, a pod podmienkou schvdlenia akciondrmi IFB.
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(219) Ako sa uz uviedlo v liste o zacat{ konania (body 146 ttvar SNCB, ktory vysvetluje, Ze 19. mdja 2003 Belgicko

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

a 147), tito skutocnost fakticky nemala za nésledok
neti¢innost indicie o pripisatelnosti pomoci tétu: je vyla-
Cené, aby obidve zmluvné strany — SNCB a IFB — boli
zahrnuté do takejto dolozky v zmluve, keby nedoslo
k ovplyvneniu belgickou vlddou v tomto zmysle.

Skutocnost, zZe belgickd vldda tvrdi, Ze formalne nebola
konzultovand vo veci restrukturalizicie, nestaci na vyld-
Cenie neformalneho ovplyvnenia belgickou vlddou pocas
pripravy rdmcovej zmluvy zo 7. aprila 2003, ani na
vylGcenie schvélenia belgickou vlddou. Ako uviedol
Stdny dvor v rozsudku Stardust Marine, ,,... tretia strana
bude v konkrétnom pripade len velmi tazko dokazovat,
najmd kvoli vysadnym vztahom medzi $titom
a verejnym podnikom, Ze opatrenia pomoci prijaté
takymto podnikom boli skuto¢ne prijaté na pokyn verej-
nych organov“. Na zdklade toho je samotna skutocnost,
ze zmluva uzavretd medzi stranami predpokladd schva-
lenie Dbelgickym $titom, jasnou indiciou o zapojeni
belgickej vlady.

Vo svojej odpovedi na list o zacati konania belgickd vldda
vysvetluje, Ze dolozka obsiahnutd v ¢lanku 2 rdmcovej
zmluvy sa netykala samotného pldnu restrukturalizcie,
ale ozndmenia, ktorym islo Belgicko ozndmit rdmcovi
zmluvu Komisii.

Komisia sa domnieva, Ze tento argument nie je presved-
Civy: keby strany zdcastnené na ramcovej zmluve mali na
mysli iba jej notifikiciu Komisii zo strany Belgicka,
vyslovne by to uviedli v ¢ldnku 2 zmluvy. Vyklad poskyt-
nuty belgickou vlddou je v rozpore s literou zmluvy.

Komisia preto dospela k ndzoru, ze ¢lanok 2 zmluvy
znamend schvélenie opatreni belgickymi orgdnmi a je
indiciou pripisatelnosti danych opatreni belgickému
Stdtu.

b) Novinové clanky

Dodato¢né indicie, ktoré hovoria v prospech zasahovania
belgickej vlddy do tohto pripadu, sa nachddzaji aj
v novinovych ¢lankoch (33). V ¢lanku uverejnenom v La
libre Belgique z 19. méja 2003 (*%) sa vyjadruje tlacovy

(**) Novinové clanky mozu byt indiciou pripiatelnosti pomoci $titu;
pozri rozho;inutia ABX Logistics, U. v. EU C 9, 14.1.2004, s. 12;
Sniace SA, U. v. EU L 108, 30.4.2003, s. 35.

(*%) ,Inter Ferry Boats rozdelend na 2 casti“, uverejnené 19. mdja 2003
na internetovej stranke www.lalibre.be

(225)

(226)

(227)

(228)

eSte neozndmilo Komisii opatrenia na zdchranu, hoci
ramcovd zmluva bola podpisand 7. aprila 2003, skutoc¢-
nostou, ze ,md [mala] k tomu co povedat federdlna moc*.
V ¢lanku zverejnenom v marci 2003 na internetovej
strinke www.cheminots.be je citovany Karel Vinck,
ktory bol v tom c¢ase ustanovenym administraitorom
SNCB, v suvislosti s pripadmi ABX a IFB takto: ,PoZaduje
dostatocny manévrovaci priestor pre manaZment spolocnosti.
Z toho sa da vyvodit, Ze vedenie SNCB sa pravdepo-
dobne domnieva, Ze $tat prili§ zasahoval do tychto zéle-
Zitosti.

Belgicko tiito indiciu vyvracia. Pokial ide o ¢ldnok v La
libre Belgique, podla vzoru ¢lanku 2 rdmcovej zmluvy
tvrdi, Ze federdlna moc mala ¢ povedat len
k ozndmeniu belgickej vlddy Komisii, ktorym sa ozna-
mila rdmcovd zmluva. Znenie novinového clanku
a tla¢ovej spravy SNCB je teda jasné. Keby chcel tlacovy
utvar SNCB povedat, Ze belgickd vldda mala iba schvilit
text ozndmenia Komisii, uviedla by, Ze problém, ktory
bolo treba vyriesit, bol problém formy, a nie podstaty.

Pokial ide o vyjadrenia Karela Vincka, belgické orgdny sa
domnievaju, Ze sa vztahuji len na riadenie tloh verejnej
sluzby. Nie je to velmi vierohodné, pretoze sa s nim
niekolkokrdt robil rozhovor najmd na tému pripadov
ABX a IFB, ktoré sa tykaji obchodnych ¢innosti SNCB,
a nie uloh verejnej sluzby, ako sdm priptsta, rovnako

ako belgickd vlada.

¢) Rozsah, obsah a podmienky rdmcovej zmluvy

Komisia vSeobecne uvadza, ze z uvedeného bodu 56
rozsudku Stardust Marine, v ktorom sa uvddza, Ze
Lakdkolvek dalsia indicia o zapojeni v konkrétnom pripade
verejnyich orgdnov alebo nepravdepodobnosti nezapojenia do
prijatia opatrenia, aj so zretelom na rozsah opatrenia, jeho
obsah a podmienky, ktoré obsahuje”, sa musi zohladnif na
Ucely urcenia pripisatelnosti opatrenia ¢lenskému $tdtu,
vyplyva, Ze rozsah, obsah a podmienky rdmcovej zmluvy
st dodatoénymi indiciami pripisatelnosti opatrenia
verejnym organom.

Belgicko tito tretiu indiciu popiera, pricom uvddza, Ze
SNCB je vraj tplne nezdvisld v prijimani akychkolvek
rozhodnuti, okrem riadenia verejnych sluzieb.


http://www.cheminots.be
http://www.lalibre.be
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(229) Komisia zastiva ndzor, Ze zdkon z roku 1993, ktory ako rozhodnutie stkromného investora v trhovom

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

upravuje postavenic SNCB ako akciovej spolo¢nosti
podla verejného préva, jednoznacne poskytuje SNCB
autonémiu, pokial ide o obchodné ¢innosti. Komisia
vSak pripomina, Ze vlddny komisir je pritomny na
kazdom zasadnuti spravnej rady a modZze sa na belgické
orgdny obritif s podnetom na zruSenie rozhodnutia
spravnej rady vo veci nesavisiacej s plnenim tiloh verejnej
sluzby, ak sa toto rozhodnutie ,[...] dotyka vykondvania
tiloh verejnej sluzby“.

Ako sa uz uviedlo, Komisia sa domnieva, Ze rozhodnutie
poskytnat hotovostna zalohu 2,5 miliéna EUR nemoze
byt predmetom podnetu vladneho komisdra, pretoze
vzhladom na svoju vysku a formu sa nemdze dotknat
vykondvania dloh verejnej sluzby.

Hodnotenie musi byt iné v pripade rozhodnutia
o investovani takmer 100 miliénov EUR do spolo¢nosti
pred konkurzom. Toto muselo vladneho komisdra primat
k intervencii, alebo asponn k informovaniu belgickych
orgdnov, aby formdlne alebo neformdlne zasiahli, ako
to urobil napriklad v roku 2000 v pripade investicii do
ABX, talianskej pobocky.

Komisia sa preto nazddva, Ze rozsah, obsah a podmienky
rdmcovej zmluvy, posudzované spolu s pritomnostou
a pravomocami vlddneho komisdra, st takisto indiciou
pripisatelnosti.

d) Zdver

Na zédklade uvedeného Komisia dospela k zdveru, ze dané
opatrenia mozno pripisat belgickému §titu, pokial ide
o obdobie po rozhodnuti sprivnej rady SNCB
z 20. decembra 2002.

Preto treba analyzovat, ¢i sa opatreniami prijatymi SNCB
v prospech IFB od 20. decembra 2002 prijemca
zvyhodnil, alebo ¢i SNCB naopak konala ako ozndmeny
investor v trhovom hospodarstve.

4.1.2. Zvyhodnenie prijemcu pomoci v siilade so zdsadou
ozndmeného investora v trhovom hospoddrstve

Treba analyzovat, ¢i sa rozhodnutim spravnej rady SNCB
z 20. decembra 2002 zvysit zdkladné imanie IFB
premenou splatnych pohladdvok a poskytnit opatrenia
na zdchranu, ktoré SNCB priviedlo 7. aprila 2003
k podpisaniu rdmcovej zmluvy s IFB, hospoddrsky
zvyhodnila IFB alebo ¢i sa toto rozhodnutie posudzuje

(236)

(237)

(238)

(239)

hospodarstve.

KedZe rozhodnutie SNCB nepozadovat od IFB thradu
svojich fakttr od konca roku 2000 do decembra 2002,
ako aj rozhodnutie SNCB poskytnit zalohu vo vyske 2,5
miliéna EUR, nie st pripisatelné Belgicku, netreba tieto
rozhodnutia podrobne analyzovat.

Pripomenime si, Ze opatrenia na zachranu spocivali v:

— poskytnuti predizenej lehoty na splatenie dlhov vo
vyske 63 miliénov EUR,

— poskytnuti vyhodného tveru 15 miliénov EUR,

— poskytnuti vratnej zalohy 5 miliénov EUR.

Opatrenia na restrukturaliziciu obsahovali stiahnutie
kapitdlu investovaného do dcérskych spolocnosti vo
Franczsku a reStrukturalizdciu a udrzanie cinnosti
v Belgicku. Financovanie tychto opatreni bolo zabezpe-
Cené najprv opatreniami na zdchranu, pricom plan na
restrukturaliziciu predpokladal, Ze toto financovanie sa
zaisti premenou nasledujiicich pohladdvok na zdkladné
imanie:

— premenou dlhov vo vyske 63 miliénov EUR, pre
ktoré bola poskytnutd predlzend lehota na splatenie,
na zékladné imanie,

— premenou vyhodného tveru vo vyske 15 miliénov
EUR na zékladné imanie,

— premenou drokov z platobnej lehoty a z vyhodného
tveru, pripocitanych ku kapitdlu, na zdkladné imanie.

Na tcely urcenia, ¢i SNCB konala ako sikromny investor
v trhovom hospodarstve, treba postdit, ¢i by podobné
okolnosti mohli primét stkromného investora velkosti
porovnatelnej s velkostou SNCB, ktory sa nachddza
v situdcii porovnatelnej so situdciou SNCB, aby postu-
poval rovnako (#0).

(*%) Rozsudok z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia, C-305/89, body 19

a 20.
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(240) Studny dvor spresnil, Ze aj ked sa sikromny investor spit pohladdvok, ktoré sa premenia na kapital. Po skon-

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

nemusi nevyhnutne spravat ako bezny investor, ktory
investuje svoj kapitdl s cielom skor & neskor dosiahnut
jeho ndvratnost, musi sa prinajmensom spravat ako
stkromny holding alebo stkromnd skupina podnikov
sledujica  globalnu alebo  sektorovd  Strukturdlnu
politiku, ktoré sa riadi vyhladmi dlhodobejsej névrat-
nosti (*). Sad spresnil, Ze Komisia je povinnd ,urobif
kompletnii analyzu vsetkych relevantnych tdajov spornej tran-
sakcie a jej stvislosti“ , aby zistila, ¢i tt konal tak, ako by
to urobil ozndmeny investor v trhovom hospodar-
stve (+2).

Belgicko vo svojej odpovedi na list o zacati konania tvrdi,
ze rozhodnutie SNCB poziadat IFB, aby stiahla investicie
z dcérskych spoloc¢nosti skupiny vo Franctzsku a takisto
rozhodnutie SNCB poziadat IFB, aby restrukturalizovala
a udrzala svoje ¢innosti v Belgicku, zodpovedaji rozhod-
nutiam, ktoré by pravdepodobne urobil stkromny
investor v trhovom hospodarstve.

Komisia sa v§ak domnieva, Ze relevantnou otdzkou nie je
to, ¢i sa IFB stiahnutim investicii zo svojich dcérskych
spolo¢nosti  vo  Franctzsku a  retrukturalizdciou
a udrzanim svojich cinnosti v Belgicku sprdvala ako
investor v trhovom hospodarstve, ale ¢ rozhodnutie
SNCB financovat tieto dve opatrenia je rozhodnutim,
ktoré by pravdepodobne urobil stikromny investor.

V roku 2002/2003 sa teda SNCB musela rozhodnt, &
celkovo vyjde lacnejsie financovanie restrukturalizdcie IFB
(ktoré zahrnovalo stiahnutie kapitdlu investovaného
do dcérskych spolo¢nosti vo Franctizsku a udrzanie
Cinnosti v Belgicku) alebo ohldsenie konkurzu IFB.
Komisia uplatiluje  konstantny postup, v stlade
s ktorym povazuje stikromného investora za investora,
ktory by si udrzal ¢innost dcérskej spolocnosti, ak by sa
porovnanim nékladov na likviddciu dcérskej spolo¢nosti
s ndkladmi na reStrukturalizaciu dcérskej spolo¢nosti
potvrdilo, Ze ndklady na likviddciu st vyssie ako néklady
na restrukturalizdciu (+3).

Treba teda najprv ur¢it naklady SNCB na obe tieto alter-
nativy — na restrukturalizdciu a na likviddciu IFB.

4.1.2.1. Ndklady na restrukturalizdciu IFB

Pri prvej alternative SNCB vy¢leni 95,3 miliéna na finan-
covanie restrukturalizacie IFB, pricom sa vzdd ziskania

(*1) Rozsudok z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia, C-305/89, bod 19
a 20.

(*) Rozsudok zo 6. marca 2003, WestLB Girozentrale/Komisia (T-228/99
a T-233/99, Zb. 2003, s. 1-435), bod 2251.

(*) Pozri rozhodnutie Komisie zo 7. decembra 2005, vec C 53/03,
Belgicko, Restrukturalizdcia spolo¢nosti ABX Logistics, bod 196
a nasl.

(246)

(247)

(248)

(249)

Ceni restrukturalizdcie bude vlastnit 100 % podniku,
ktorého hodnota sa odhaduje na 31 milibnov EUR
a ktory mad 34,2 miliéna EUR rezerv a 15 miliénov
finan¢nych dlhov (okrem dlhov voci SNCB), takze cistd
hodnota podniku predstavuje sumu -18 miliénov EUR.
Komisia povazuje tieto odhady zalozené na uznanych
metddach za realistické.

Komisia dalej zistuje, Ze za predpokladu predaja IFB ziska
SNCB pravdepodobne iba zdpornt predajnii cenu.

41.2.2. Hypotetické ndklady na likvidédciu
IFB

Pri druhej alternative sa SNCB takisto vzdd ziskania spit
svojich pohladdvok vo vyske 95 milionov EUR. Belgicko
sa okrem iného domnieva, Ze podla tidajov dostupnych
v Case uzavretia rdmcovej zmluvy zo 7. aprila 2003 by
likviddcia cinnosti IFB v Belgicku dondtila spolo¢nost
SNCB, aby znasala dodato¢né ndklady 70,6 az 161,8
milibna EUR. Tito suma pravdepodobne zodpoveda
sumdm, ktoré by sa za normdlnych okolnosti mohli
ziskat spat likviddciou aktiv (37,5 miliéna EUR), od
ktorych sa odpocitaji naklady vzniknuté nédsledkom
likviddcie pasiv. IFB (67 aZz 76,9 miliona EUR)
a ndaklady na zamestnancov SNCB, ktori sa stali nadby-
toénymi (41,1 az 122,4 milibna EUR) po zruseni
¢innosti IFB.

Komisia nesthlasi s vysledkami tejto analyzy. Predo-
vietkym popiera, Ze by SNCB musela zaplatit celd
sumu pasiv IFB. Dalej popiera sumu dodato¢nych spolo-
¢enskych nakladov tak, ako ju vypocitalo Belgicko.

Zodpovednost SNCB za pasiva IFB

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Belgicko, neznamend
skuto¢nost, Ze IFB mala zdporné Cisté aktiva (zostatkova
hodnota aktiv znizend o hodnotu kritkodobych pasiv),
ze v pripade konkurzu SNCB musi vykryt zodpovedajtce
vyssie pasiva. Komisia totiz pripomina, Ze spolo¢nost ako
IFB v zdsade ruci za svoje zdvizky svojim vlastnym
zdkladnym imanim. Zodpovednost akciondrov za
zdvazky spolo¢nosti obvykle neprekracuje rdmec ziklad-
ného imania tejto spolo¢nosti, a teda sa nedotyka vlast-
ného imania jednotlivych akciondrov. Iba vo vynimoc-
nych pripadoch a za velmi prisnych podmienok ustano-
vujii niektoré vnutro§tatne pravne poriadky moznost pre
tretie osoby obrdtit sa na akciondrov (*4).

(*4) Pozri rozhodnutie rozsirit konanie C 53/03, Belgicko, ABX Logistics,

bod 61.
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(250) Za predpokladu konkurzu IFB by teda SNCB prisla vali ¢innosti, od ktorych udrzania zaviseli ¢innosti IFB.

(251)

(252)

(253)

(254)

o svoje zdkladné imanie, ale nemusela by vyplatit ostat-
nych veritelov IFB. Apriérne by teda ndklady SNCB na
konkurz IFB ako jej akciondra boli nulové a nie 29,5 az
39,4 miliéna EUR, ako tvrdia belgické organy.

Vo svojej rozhodovacej praxi v§ak Komisia uzndva, Ze
podnik nachddzajiici sa v situdcii SNCB by mohol byt
niteny uhradit néklady nie ako akciondr, ale z iného
pravneho dovodu (¥). V tomto pripade si to najmi
tieto ndklady:

— ako veritel pride SNCB o svoje pohladdvky u IFB,
minimdlne v rozsahu svojho podielu na pasivach
IFB nekrytych aktivami; Komisia moze sthlasit
s tym, Ze so zretefom na dlohu SNCB pri likviddcii
IFB sa toto riziko moze ocenit do vysky celkovej
sumy pohladdvok, ktoré ma SCNB u IFB, t. j. na
95 miliénov EUR,

— Komisia moze sthlasit s tym, ze SNCB by ako
materskd firma mohla byt na ucely zichrany svojej
povesti natend prevziat cast dlhov nesplatenych
dodévatelom IFB, ktorf st doddvatelmi aj SNCB.

Na zdklade uvedeného treba odhadndt maximalnu sumu,
ktord by SNCB mohla byt natend z tohto dovodu
uhradit. V tejto stvislosti sa aj Belgicko nazddva, ze
dodato¢né naklady, ktoré by z tohto dovodu musela
uhradit spolo¢nost SNCB, by nemali presiahnut 13
milibnov EUR. Skutoéné dodatocéné ndklady by totiz
mohli byt niZie, pretoze veritelia IFB by najprv ziskali
spdt Cast svojich pohladdvok z likviddcie IFB a SNCB by
ich vyplatila iba do vysky zostatku. Tato sumu 13
milibnov EUR preto treba posudzovat ako maximdlny
limit.

Vyska dodatoénych spolocenskych nikladov SNCB

Komisia sa v zdsade domnieva, Ze stikromny investor
v trhovom hospodarstve, ktory sa musi rozhodntt
medzi financovanim restrukturalizicie svojej dcérskej
spolo¢nosti a ohldsenim konkurzu, méze byt ndteny
zapocitat ndklady na zniZenie poctu zamestnancov, ak
je takéto zniZenie priamym a nevyhnutnym doésledkom
ohldsenia konkurzu dcérskej spolo¢nosti.

Belgicko dospelo k zdveru, Ze ohldsenie konkurzu IFB by
ponechalo SNCB s nadbytoénym poctom 530 zamest-
nancov, z ktorych 50 bolo docasne pridelenych IFB
a 480 bolo zamestnanych v SNCB, aby tam zabezpeco-

(*) Pozri rozhodnutie Komisie zo 7. decembra 2005, vec C 53/03,
Belgicko, Restrukturalizdcia spolo¢nosti ABX Logistics, bod 204
a nasl.

(255)

(256)

(257)
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Znizenie poctu zamestnancov SNCB o 530 zamest-
nancov by privodilo ndklady vo vyske 122,4 milidna
EUR, ¢ize 230000 EUR na jedného zamestnanca.
Podrobné ddaje o tomto vypolte s vysvetlené v Casti
3 tohto rozhodnutia.

Komisia nepovazuje za realisticky predpoklad, ze by
SNCB mohla ziskat spiat iba 21 % z dopravy, ktord
predtym zabezpecovala IFB. V prvom rade, ako Belgicko
prizndva vo svojej odpovedi na rozhodnutie o zacati
konania, trhy, na ktorych je IFB aktivna, si v plnom
rozmachu (11 % rast v pripade preklddky tovaru, 12 %
rast v pripade kombinovanej dopravy). Preto je pravde-
podobné, ze by konkurenti IFB kapili aktiva IFB, aby si
udrzali svoje Cinnosti.

Za tohto predpokladu subjekt kupujici IFB mohol potre-
bovat sluzby Zelezni¢nej ndkladnej dopravy. So zretelom
na pevné postavenie SNCB na trhu medzindrodnej
ndkladnej prepravy z Belgicka a jej monopol (do
1. janudra 2007) na trhu vnatrostatnej nakladnej dopravy
v Belgicku vychddza Komisia z toho, Ze nadobtdatel IFB
by si mohol vybrat SNCB ako Zzeleznicného dopravcu
prinajmenom na pokrytie velkej casti svojich potrieb.
Z toho vyplyva, Ze aj v pripade konkurzu IFB by SNCB
mohla ziskat spiat velkil cast svojej Zelezni¢nej dopravy
zabezpecovanej spolo¢nostou IFB.

Komisia dalej uvddza, ze trhy Zelezni¢nej dopravy zazna-
menali rast. Preto je primerany predpoklad, Ze by SNCB
mohla rdst rovnako rychlo ako trh, ¢o by jej umoznilo
postupne opitovne zallenit 50 zamestnancov docasne
pridelenych IFB.

Komisia nakoniec zastiva ndzor, Ze sa Belgicku nepoda-
rilo presved¢ivo preukdzat, 7e v pripade konkurzu IFB by
SNCB mala prebytoénych 480 zamestnancov a Ze by sa
jej nepodarilo opdtovne zaclenit 50 zamestnancov
docasne pridelenych IFB.

Na zdklade informdcii poskytnutych Belgickom sa
Komisia domnieva, Ze v pripade druhej alternativy sa
SNCB takisto vzdava (rovnako ako pri prvej alternative)
ziskania spat svojich pohladdvok v maximalnej vyske
95,3 milibna EUR a na druhej strane nesie ndklady
v maximdlnej vyske 13 miliénov EUR.

41.2.3. Zaver

KedZe SNCB sa pri oboch alternativach vzddva svojich
pohladavok u IFB vo vyske 95,3 miliéna EUR, Belgicko
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nepreukdzalo, Ze volbou prvej alternativy (financovanie
restrukturalizcie), ktord SNCB prindsa vlastnictvo
podniku, ktorého hodnota je zdpornd a odhaduje sa na
— 18 miliénov EUR, SNCB urobila hospodarsky ozné-
meny vyber vo vztahu k druhej alternative spocivajicej
v likviddcii, pri ktorej sa dodatoéné ndklady preukazané
v rdmci tohto konania odhaduji na maximdlne 13
miliénov EUR.

Komisia dospela k zdveru, Ze Belgicko nedokazalo, ze
SNCB konala ako stikromny investor v trhovom hospo-
dérstve, ked' prijala rozhodnutie, pripisatelné belgickému
$tatu, financovat restrukturalizdciu a udrzat ¢innosti IFB
v Belgicku a stiahnut kapitél investovany do ¢innosti IFB
vo Franctzsku.

4.1.3. Narusenie hospoddrskej siitaZe a ovplyvnenie obchodu
medzi clenskymi Stdtmi

Komisia musi analyzovat situdciu na danom trhu
a trhové podiely prijemcov na tomto trhu, ako aj vplyv,
ktory bude mat finan¢nd podpora na situdciu v oblasti
hospodarskej stitaze (*9).

V tomto pripade bola finan¢nd podpora poskytnutd
podniku aktivnemu na trhoch spristupnenych konku-
rencii, ktory konkuruje dalsim hospodarskym subjektom
z viacerych clenskych stdtov, ako sa dokdzalo v casti 2
tohto rozhodnutia. Finan¢nd podpora preto nartsa alebo
hrozi narugenim hospodarskej stitaze a hrozi ovplyv-
nenim alebo ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Belgickd vldda vo svojej odpovedi formou listu na zacatie
konania uvadza, Ze tieto dve kritérid z ¢lanku 87 ods. 1
st splnené, pretoze Komisia tGdajne nepredlozila Ziadny
dokaz o takomto naruseni hospodarskej sataze.

Komisia upozoriiuje belgické orgdny na skutocnost, ze
¢lanok 87 ods. 1 odkazuje na hrozbu narusenim.
Komisia preto nemusi predlozit dokaz o naruseni hospo-
ddrskej sutaze, ale musi presved¢ivo vysvetlit riziko také-
hoto naru$enia, ¢o aj urobila vo svojom liste o zacati
konania (body 212 a 213) a v tomto rozhodnuti.

4.1.4. Zdver: existencia Stdtnej pomoci

Na zéver je Komisia toho ndzoru, Ze financovanie
restrukturalizécie IFB (v Belgicku) a zrusenia jej Cinnosti
vo Franctzsku spolocnostou SNCB formou premeny
dlhov vo vyske 95,3 miliéna EUR na kapitdl, predstavuje
$tatnu pomoc.

(*6) Rozsudok Stidneho dvora z 13. marca 1985, Holandské krdlovstvo

a  Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisia,

(spojené veci 296/82

a 318/82, Zb. 1985, s. 809), bod 24.

(267)
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(270)
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4.2. Zlucitelnost pomoci

V ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) zmluvy sa ustanovuje, Ze ,za
zluditelnd so spolo¢nym trhom mozno pokladat pomoc
na rozvoj hospodarskych ¢innosti alebo uréitych hospo-
darskych oblasti, za predpokladu, Ze tito podpora
nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, ze by
to bolo v rozpore so spoloénym zdujmom.

Pomoc poskytnutd Belgickom prostrednictvom SNCB by
mohla byt zlu¢itelnd so spoloénym trhom v zmysle
¢lanku 87 ods. 3 pism. c) tak, ako ho vykladd Komisia
vo svojich usmerneniach z roku 1999 a z roku 2004.

4.2.1. Zlucitelnost pomoci na zdchranu

Zlucitelné so spoloénym trhom mozu byt iba opatrenia
spocivajice v pomoci na podporu likvidity, ktoré pred-
stavuji pomoc na zdchranu. V tomto pripade su
pomocou na podporu likvidity poskytnutie predlZenej
lehoty na splatenie, vyhodného tveru a vratnej zalohy.

Najprv sa natiska otdzka, ktord verzia usmernent je uplat-
nitelnd. Poslednd verzia tychto usmerneni nadobudla
platnost 10. oktébra 2004. V jej bode 7 ,Ddtum uplat-
fiovania a doba trvania“ sa uvadza:

,(102) Komisia uplatiiuje tieto usmernenia s Gcinnostou
od 10. oktdbra 2004 do 9. oktébra 2009.

(103) Ozndmenia, ktoré Komisia zaregistrovala pred
10. oktébrom 2004, sa budd skimat v zmysle
kritérii platnych v ¢ase podania ozndmenia.

(104) Komisia preskiima zlucitelnost so spolo¢nym
tthom  kazdej  pomoci  na  zichranu
a reStrukturalizdciu poskytnutej bez schvilenia
Komisiou, teda v rozpore s ¢lankom 88 ods. 3
zmluvy, na zdklade tychto usmerneni, pokial sa
¢ast alebo celd pomoc poskytne po ich uverejneni
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Vo vietkych
ostatnych pripadoch uskutoéni preskimanie na
zaklade usmerneni platnych v ¢ase poskytnutia
pomoci.”

Pomoc na podporu likvidity bola poskytnutd 7. aprila
2003 na zéklade uzavretia ramcovej zmluvy medzi IFB
a SNCB. K jej poskytnutiu doslo bez predchddzajiicej
notifikicie Komisii a teda v rozpore s ¢lainkom 88 ods.
3 zmluvy. Hodnotenie jej zluditelnosti ako pomoci na
zdchranu sa teda uskutoéni na zdklade usmerneni
z roku 1999.
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(272) 'V bode 23 usmerneni z roku 1999 sa vymedzuje tychto (275) Belgicko popiera toto pravne hodnotenie tromi argu-
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pat podmienok, aby pomoc na zdchranu mohla byt
zlucitelnd so spolo¢nym trhom:

,Pomoc na zdchranu must:

a) pozostdvat z podpory likvidity vo forme zdruk na
doch musi byt pozicka poskytnutd pri drokovej
sadzbe minimdlne porovnatelnej so sadzbami uplat-
flovanymi na po6zicky zdravym firmdm, a najmi
s porovnatelnymi referenénymi sadzbami prijatymi
Komisiou;

b) byt spojend s pozickami, ktoré sa musia splicat
v Casovom horizonte neprekracujicom obdobie 12
mesiacov po Cerpani poslednej spldtky firme; splatenie
pozicky spojenej s pomocou na zichranu moze byt
pripadne poistené pomocou na reStrukturalizciu,

ktord musi neskor odsthlasit Komisia;

¢) byt odovodnena zdvainymi socidlnymi dovodmi
a nesmie mat zdvazny vplyv negativneho prenosu
(spillover) na iné clenské Staty;

d) byt pri svojej notifikicii doplnend zdvizkom zo strany
prislusného ¢lenského $tatu, ze Komisii bude najne-
skor Sest mesiacov po tom, ako bola pomoc na
zdchranu schvélend, ozndmeny pldn re$trukturalizdcie
alebo plan likvidécie alebo dokaz o tom, ze pozicka
bola splatend v plnej vyske afalebo ze zdruka bola
ukoncend;

¢) byt obmedzend na sumu potrebni na udrZanie
podniku v prevddzke na obdobie, na ktoré bola
pomoc schvilend (napr. pokrytie nédkladov na platy
a mzdy alebo pravidelné dodavky).”

Lehota spldcania ustanovend v rdmcovej zmluve je
dvandst mesiacov. Belgickd vldda informovala Komisiu,
ze medzi zmluvnymi stranami doslo k automatickému
predlzeniu tejto doby do datumu zvy3enia zdkladného
imania.

Komisia so zretelom na tiito informdciu usddila vo
svojom rozhodnuti o zacati konania (body 232 a 233),
ze kritérium z bodu 23 b) nie je splnené a Ze pomoc na
podporu likvidity mohla byt schvilend len ako pomoc na
zdchranu.

(276)
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mentmi. Predovietkym sa domnieva, Ze SNCB udrzala
opatrenia na zdchranu s jedinym cielom, aby Komisii
umoznila ukoncit skiimanie pripadu NN 9/2004.
Vychddza z bodu 24 usmerneni, ktory ustanovuje, Ze
opatrenia na zdchranu sa schvdlia na dobu, kym Komisia
nerozhodne o pline restrukturalizdcie. Preto belgické
orgdny ziadaji Komisiu, aby sa pri spochybiiovani
doby zachovania tychto opatreni neodvoldvala na trvanie
svojho vlastného postupu schvalovania tychto opatreni
na podporu a aby na zdklade bodu 24 usmerneni
z roku 1999 schvilila opatrenia na zdchranu dovtedy,
kym Komisia nerozhodne o pldne restrukturalizacie.

Podla Komisie nie je tento argument relevantny. V bode
24 usmerneni z roku 1999 sa totiz uvidza, Ze ,pomoc
na zichranu sa najprv schvéli na dobu maximalne $ies-
tich mesiacov alebo, v pripade, ze prislusny clensky $tat
predlozil plan restrukturalizicie v rdmci tohto obdobia,
dovtedy, kym Komisia nedospeje k rozhodnutiu o tomto
pléne. Za nalezite zdovodnenych vynimoénych okolnosti
a na ziadost prislusného clenského stitu Komisia moze

;
2

povodnt $estmesaénti dobu predlzit“.

Komisia poznamendva, Ze Belgicko zaviedlo pomoc na
restrukturalizéciu 7. aprila 2003. Sestmesacnd lehota na
predlozenie plidnu  reStrukturalizicie teda uplynula
6. oktobra 2003. Belgické orgdny tym, Ze plan restruk-
turalizcie predlozili Komisii na stretnuti 12. decembra
2003, nedodrzali lehotu ustanovent v bode 24 usmer-
neni.

Druhy argument belgickych orgdnov, ze Komisii poskytli
vietky informdcie potrebné na prijatie rozhodnutia
o pomoci na podporu prostrednictvom ozndmenia
z 12. augusta 2003, takisto nie je relevantny. Skuto¢nost,
ze Komisia potom eSte niekolkokrdt poziadala
o dopliujiice informécie svedéi o tom, Ze informadcie
poskytnuté Belgickom neboli kompletné.

Pokial ide o argument belgickych orgdnov, ze Komisia
nikdy nemala vyhrady k docasnému zachovaniu opatreni
na zdchranu, sta¢i pripomendt, Ze Komisia vo svojich
listoch z 13. oktébra 2003 a z 26. janudra 2005 uviedla
toto upozornenie: Komisia ,upozorfiuje belgické orgny
na dolozku o odklade implementécie ¢lanku 88 ods. 3
Zmluvy o ES, ustanovend v cldnku 3 nariadenia Rady
(ES) 659/99, ktorou sa zakazuje nadobudnutie Gc¢innosti
akejkolvek novej pomoci prv, ako Komisia prijme alebo
sa mad za to, ze prijala, rozhodnutie, ktorym sa tito
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pomoc schvaluje. Okrem iného si dovolujem pripo-
menit belgickym orgdnom, Ze v zmysle clanku 14
uvedeného nariadenia mozZno vyZadovat vymdhanie
kazdej pomoci, ktord nadobudla d¢innost v rozpore
s tymto ustanovenim, od jej prijemcu.”

Komisia teda dospela k zdveru, Ze v pripade pomoci na
podporu likvidity, ktord SNCB poskytla spolo¢nosti IFB,
sa prekrocila 12-mesacnd lehota ustanovend v bode 23
pism. b) usmerneni z roku 1999 a Ze belgické orgdny
nepredlozili Komisii plan restrukturalizicie v lehote Sies-
tich mesiacov v siilade s bodom 24 usmerneni z roku
1999. Pomoc poskytnutd spolo¢nostou SNCB sa preto
nemdze povazovat za pomoc na zdchranu. Ako pomoc
na redtrukturaliziciu vSak moze byt zlucitelnd so
spolo¢nym trhom.

4.2.2. Zlucitelnost pomoci na restrukturalizdciu

Znova sa natiska otdzka, ktord verzia usmerneni je uplat-
nitend. Vo svojom rozhodnuti o zacati konania (bod
240) Komisia uviedla, Ze ak sa SNCB rozhodne nepo-
skytnat IFB nové zvyhodnenie a preukdze sa, Ze SNCB sa
zaviazala premenit svoje pohladdvky na kapitdl pred
uverejnenim usmerneni z roku 2004, Komisia bude
musiet vo svojom kone¢nom rozhodnuti preskiimat
pomoc, ktorti SNCB poskytla spolo¢nosti IFB, na zdklade
usmerneni z roku 1999.

Belgické organy informovali Komisiu vo svojej odpovedi
na list o zacati konania, Ze SNCB sa vzddva svojho nepe-
fiazného vkladu — tcasti v spolocnosti TRW — do spoloc-
nosti IFB a berie spat svoju notifikiciu z 28. februdra
2005. V nadviznosti na to Komisia zistuje, ze SNCB sa
rozhodla neudelit IFB nové zvyhodnenie, ale iba
premenit svoje pohladdvky na kapitdl.

Treba urcit, ¢ sa SNCB zaviazala premenit svoje pohla-
dévky na kapitdl pred uverejnenim usmerneni z roku
2004. Belgické organy vo svojej odpovedi na list
o zacati konania preukdzali, ze podla belgického priva
bol zdvizok SNCB premenit svoje pohladdvky na kapital
pevny od 7. aprila 2003, ked bola uzavretd rdmcova
zmluva a Ze skutoénost, Ze tento zdvdzok podliehal
odkladnej dolozke, t. j. notifikdcii Komisii a schvaleniu
Komisiou, nemala za ndsledok, Ze zdvizok nebol pevny
a definitivny. Ako preukazali belgické organy, ak je totiz
tito odkladnd podmienka splnend, bude to mat retroak-

(284)
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tivny G¢inok. Zdvizok SNCB premenit svoje pohladdvky
na kapitdl je teda pevny od 7. aprila 2003.

KedZe st splnené obidve podmienky, Komisia dospela
k zdveru, Ze na tento pripad sa musia uplatnif usmer-
nenia z roku 1999. Tento zdver je okrem iného v silade
s analyzou uvedenou v rozhodnuti o zacati konania (bod
240), v ktorom Komisia uvddza:

,[.-.] ak sa SNCB rozhodla neposkytnit IFB nové
zvyhodnenie a preukdze sa, Ze SNCB sa zaviazala
premenit svoje pohladévky na kapital pred uverejnenim
usmerneni z roku 2004, Komisia musi vo svojom
kone¢nom rozhodnuti preskiimat pomoc, ktorti SNCB
poskytla spolo¢nosti IFB, na zdklade usmerneni z roku
1999 (+7).

Na to, aby podnik mohol ziskat pomoc na restrukturali-
zdciu, musi byt v prvom rade oprdvneny na uplatnenie
usmerneni. Aby podnik mohol byt opravneny, musi byt
podnikom v tazkostiach. V usmerneniach z roku 1999 sa
v tejto savislosti (body 4 a 5) uvddza:

»(4) [...] Komisia povazuje urcitd firmu za firmu
v tazkostiach na tcely tychto usmerneni vtedy, ked
tito firma nie je schopnd, ¢i uz prostrednictvom
svojich vlastnych zdrojov, alebo prostrednictvom
prostriedkov, ktoré je schopnd ziskat od svojich
majitelov/akciondrov alebo  veritelov, zamedzit
straty, ktoré by ju bez vonkajSej intervencie zo
strany $tatnych orgdnov takmer s ur¢itostou odsudili
k stiahnutiu sa z podnikania v kritkom alebo
v strednodobom ¢asovom horizonte.

(5) Firma sa v kazdom pripade a bez ohladu na svoju
velkost povazuje za nachddzajiicu sa v tazkostiach
na Ucely tychto smernic najméd v tychto pripadoch:

a) v pripade spolo¢nosti s rucenim obmedzenym,
kde sa viac ako polovica jej zdkladného imania
prekryla stratou a viac ako §tvrtina tohto kapitdlu
bola prekrytd stratou v priebehu predchadzajicich
12 mesiacov.”

(*) Rozhodnutie o zacati konania vo veci formélneho zistovania —

Stdtna pomoc C 46/05, bod 240.
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(286) Ako sa uz preukdzalo v rozhodnuti o zacati konania — Komisia musi byt v takom postaveni, aby mohla

(287)

(288)

(289)

(290)

(bod 225), v ro¢nej Gltovnej zéavierke IFB z roku 2002
je vykdzany upisany kapitdl vo vyske 48 milibnov EUR
a bezné straty pred zdanenim 50 miliénov EUR. Kapital
zanikol, ked sa SNCB v aprili 2003 rozhodla poskytnait
pomoc. KedZe k uvedenému détumu zanikla viac ako
polovica upisaného kapitdlu, z toho viac ako Stvrtina
v priebehu poslednych dvandstich mesiacov, IFB je
firmou v tazkostiach v zmysle bodov 4 a 5 usmerneni.

Okrem toho, podnik nesmie byt novovzniknutou firmou.
V usmerneniach z roku 1999 sa v tejto stvislosti uvddza

(bod 7):

.(7) Na tcely tychto usmerneni nie je novovytvorend
firma oprdvnend na pomoc na zdchranu alebo na
pomoc na restrukturalizdciu, a to dokonca ani vtedy,
ked jej vychodiskovd finanénd pozicia je neistd.
Takyto pripad nastiva napr. v situdcii, ked novd
firma vzide z likviddcie predchddzajicej firmy
alebo ked jednoducho iba prevezme aktiva takejto
firmy.“

Ako sa opisuje v Casti 2 tohto rozhodnutia, IFB bola
vytvorend 1. aprila 1998 fiziou spolo¢nosti FerryBoats
SA so spolo¢nostou InterFerry SA a na zdklade prinosu
oddelenia ,rail“ spolo¢nosti Edmond Depaire SA do
subjektu, ktory vznikol fiziou. V liste o zacati konania
(body 218 az 223) Komisia vyslovila pochybnosti, ¢i
novy podnik IFB prevzal prdvnu subjektivitu niektorej
z tychto troch spolo¢nosti, alebo vznikol ako novovyt-
vorend firma v roku 1998.

Vo svojej odpovedi na list o zacati konania belgické
orgdny stanovili, ze IFB preberd prévnu subjektivitu
FerryBoats SA — spolocnosti, ktord bola zaregistrovand
v roku 1923. Komisia preto dospela k zdveru, Zze IFB
nie je v zmysle bodu 7 usmerneni z roku 1999 novo-
vytvorenou firmou.

V bode 3.2.2 usmerneni z roku 1999 sa uvidzajii nasle-
dujiice podmienky na schvélenie pomoci na restruktura-
lizdciu:

— plan restrukturalizdcie musi umoznit obnovenie dlho-
dobej zivotaschopnosti podniku v primeranej lehote,

— musia sa prijaf opatrenia na maximdlne mozné
zmiernenie nepriaznivého vplyvu pomoci na ucast-
nikov hospodarskej sutaze,

— pomoc sa musi obmedzit na striktné minimum
nevyhnutné na restrukturalizaciu,

(291)

zabezpecit riadnu implementdciu planu restrukturali-
zdcie prostrednictvom pravidelnych a podrobnych
sprav,

— pomoc na restrukturalizciu sa udeluje iba jedenkrét.

422.1. Plan reStrukturalizdcie obnovu-
juci hospoddrsku Zivotaschop-
nost podniku

Pokial ide o plan restrukturalizicie obnovujiici hospo-
darsku zivotaschopnost podniku, v usmerneniach 1999
sa uvddza:

,(31) Poskytnutie pomoci je podmienené implementd-
ciou planu restrukturalizdcie, ktory musi schvalit
Komisia v pripade kazdej individudlnej pomoci.

(32) Plan restrukturalizacie, ktorého doba trvania musi
byt ¢o najkratsia, musi obnovit dlhodobi Zivota-
schopnost firmy v primeranej lehote a na zdklade
realistickych predpokladov, pokial ide
o prevadzkové podmienky v buddcnosti. Pomoc
na  reStrukturalizaciu  musi byt  spojend
s uskuto¢nitelnym  pldnom  restrukturalizdcie,
ktory sa prislusny clensky $tit zaviaze implemen-
tovat. Tento plan sa musi predlozit Komisii so
vSetkymi potrebnymi podrobnymi tidajmi a musi
zahffial najmd prieskum trhu. ZlepSenie Zivota-
schopnosti firmy sa musi odvodzovat najmi od
vnutornych opatreni obsiahnutych v plane restruk-
turalizicie a mozZe byt zaloZené na vonkajsich
faktoroch ako si zmeny cien a dopytu, na ktoré
spolo¢nost nema Zziadny velky vplyv, ak st vypra-
cované vSeobecne uzndvané trhové predpoklady.
Restrukturalizdcia musi v sebe zahffiaf skoncenie
innosti, ktoré by zostali Strukturdlne stratové
dokonca aj po restrukturalizacii.

(33) V plane restrukturalizdcie musia byt opisané okol-
nosti, ktoré viedli k tazkostiam v podniku, na
zdklade ¢oho bude mozné postadit vhodnost
navrhovanych opatreni. Musi sa brat do uvahy
najmd stcasny stav a ocakdvany vyvoj ponuky
a dopytu na trhu po danych vyrobkoch v rdmci
jednotlivych alternativ zaloZenych na optimistic-
kych, pesimistickych a neutrédlnych predpokladoch,
ako aj na osobitné silné a slabé stranky podniku.
Tento plan musi podniku umoznit prejst na novt
Struktdru, ktord mu poskytne perspektivy dlho-
dobej Zivotaschopnosti a umozni mu vykondvat
¢innost na zdklade svojich vlastnych zdrojov.
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(34) Plin restrukturalizicie musi zabezpecit obrat (37) Vynitené obmedzenie alebo zniZenie pritomnosti

(292)

(293)

(294)

(295)

v situdcii podniku, ktory podniku umozni po
ukonéen{ reStrukturalizdcie uhrddzat vsetky jeho
naklady vritane odpisov a finanénych poplatkov.
Ocakdvand ndvratnost kapitdlu musi byt dostacu-
juca na to, aby umoznila restrukturalizovanej
spolo¢nosti Celit konkurencii spoliehajic sa iba na
svoje vlastné sily.

Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania dospela
k zéveru (body 242 az 247), ze Belgicko predloZilo pldn
restrukturalizicie, ktory splna kritérid vymenované
v usmerneniach a preto v savislosti s tymto kritériom
nevyslovila Zziadne pochybnosti. Po zacati konania
Komisia nedostala vysvetlenia od zainteresovanych strn,
ktoré namietali proti tomuto zdveru.

Komisia poznamendva, Ze spolo¢nost IFB preukdzala
svoju hospodarsku Zzivotaschopnost vo svojom pldne
restrukturalizdcie predlozenom v roku 2003 a vo svojich
vysledkoch, ktoré odvtedy dosiahla. Komisia preto
dospela k zdveru rovnako ako v rozhodnuti o zacati
konania (body 271), Ze kritérium ,plénu reStrukturali-
zdcie, ktorym sa obnovuje hospoddrska Zivotaschopnost
podniku®, je splnené.

Ako vSak vyplyva z bodu 290 tohto rozhodnutia, plin
restrukturalizdcie, ktorym sa ustanovuje hospodarska
zivotaschopnost ~ podniku, nie je  dostato¢nou
podmienkou; zdroven treba urcit, ¢i pomoc nevedie
k neziaducemu naruseniu hospoddrskej stitaze.

42.22. Predchddzanie neziaducemu naru-
§eniu hospoddrskej sutaze

Pokial ide o predchddzanie neZiaducemu naruSeniu
hospodarskej stfaze, v usmerneniach z roku 1999 sa
uvadza (body 35 az 39):

,(35) Musia sa prijat opatrenia na maximdlne mozné
zmiernenie nepriaznivého vplyvu pomoci na dcast-
nikov hospodarskej sataze. V opaénom pripade
treba pomoc povazovat za pomoc ,v rozpore So
spoloénym zdujmom‘ a teda nezluditelnt so
spoloénym trhom.

(36) Tato podmienka md obvykle podobu obmedzenia
pritomnosti podniku na svojom trhu alebo trhoch
po uplynuti obdobia restrukturalizicie. Pokial je
velkost  daného trhu  (trhov) zanedbatelnd
z pohladu Spolocenstva alebo EHP alebo je podiel
firmy na danom trhu (trhoch) zanedbatelny, tak to
treba chdpat tak, Ze neexistuje Ziadne neZziaduce
naruSenie hospodarskej sttaze. Tdto podmienku
preto treba prislusne k uvedenému povazovat za
takd, ktord sa beZne neuplatiuje na malé
a stredné podniky, pokial nie je inak uvedené
v pravidlich hospodarskej stifaze tykajicich sa
Statnej pomoci pre urdity sektor.

(296)

(297)

(298)

podniku na danom trhu (trhoch) je kompenzaénym
opatrenim v prospech ucastnikov hospodarske;
sutaze. Toto kompenzacné opatrenie musi zodpo-
vedat Gcinkom naruSenia trhu a najmi relativnej
dolezitosti podniku na jeho trhu (trhoch). Komisia
urci rozsah takéhoto obmedzenia alebo znizenia na
zdklade prieskumu trhu pripojeného k plinu
restrukturalizdcie a pokial sa uz zacalo konanie,
na zdklade informdcii dodanych zainteresovanymi
stranami. ZniZenie pritomnosti podniku na trhu sa
musi realizovat prostrednictvom pldnu restruktura-
lizdcie a podmienok, ktoré st jeho stcastou.

(38) O =zmierneni potreby kompenzaénych opatreni
mozno uvazovat, ak je pravdepodobné, Ze takéto
zniZenie alebo obmedzenie sposobi vyrazné zhor-
Senie Struktdry trhu, napr. tym, Ze bude mat
nepriamy d¢inok na vytvorenie monopolu alebo
nezvratnej oligopolistickej situdcie.

(39) Kompenzaéné opatrenia mozu mat roznu podobu
podla toho, ¢i firma obchoduje alebo neobchoduje
na trhu, na ktorom existuje nadbytok kapacity

L]

Pred prijatim rozhodnutia o zacati konania belgické
organy vysvetlili, Ze s cielom ¢o najviac zmiernit nepriaz-
nivé dosledky pomoci pre tucastnikov hospodarskej
sttaze prijala IFB dve opatrenia:

— ukoncenie svojej ¢innosti prekladky tovaru vo Fran-
ctizsku,

— uzatvorenie termindlu v Bressoux v Belgicku a predaj
podielov na termindloch v Bruseli a v Zeebrugge
v Belgicku.

Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania (body
252 az 265) vyslovila pochybnosti, ¢i tieto opatrenia boli
dostato¢né na maximalne mozné zmiernenie neziadu-
ceho vplyvu pomoci na konkurentov. Tieto pochybnosti
sa tykali oboch sektorov, v ktorych IFB nadalej vykond-
vala svoju ¢innost, t. j. ¢innost na trhu prekladky tovaru
v Belgicku a na trhu logistiky v Belgicku.

a) Trh preklddky tovaru v Belgicku

Obidve opatrenia spomenuté v liste o zacati konania
(bod 260) sa vztahovali na preklidku tovaru
v Belgicku. V liste o zacati konania (bod 262 az 264)
Komisia vyjadrila pochybnosti, ¢i st tieto opatrenia
dostato¢né, najma so zretelom na skutocnost, Ze spoloé-
nost TRW, u ktorej sa predpokladalo, Ze SNCB vlozi
Gcast v nej do spolo¢nosti IFB, md znaéné podiely na
termindloch v Bruseli a v Zeebrugge a ze IFB vlastni
mensinové podiely na znanom pocte belgickych termi-
nélov.
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(299) Belgickd vldda vo svojej odpovedi na list o zacati konania — znizenie kapacity voznov prevadzkovanych IFB
predkladd viacero argumentov proti pochybnostiam 0 49 %,

(300)

(301)

(302)

(303)

(304)

Komisie. PredovSetkym zdoraziuje, Ze IFB zaznamenala
menej vyrazny rast nez trh (4,1 % rast v pripade IFB,
10,7 % rast v pripade termindlov v pristave Antverpy,
12 % rast v pripade termindlov v regiéne ARA). Komisia
sa domnieva, Ze tito dodato¢nd informdcia umoziiuje
dospiet k zdveru, Ze dolezitost IFB na trhu sa oslabila
nasledkom implementécie plinu restrukturalizdcie.

Belgicko dalej poukdzalo na to, Ze IFB zmensila svoju
kapacitu na trhu preklddky tovaru z 1,5 miliéna TEU
v roku 2002 na 1,1 miliéna TEU koncom roka 2005.
Podl'a Komisie je toto zniZenie rozsiahlym zmierfiujicim
opatrenim.

Belgicko nakoniec informovalo Komisiu, Ze prinos TRW
do TFB sa neuskuto¢nil. Podla Komisie je tito poslednd
zmena dolezitd, pretoze méd za ndsledok, Ze ukonéenie
¢innosti v Bressoute a predaj podielov v Bruseli
a Zeebrugge vedt k skutoénému zniZeniu pritomnosti
IFB na belgickom trhu prekladky tovaru.

So zretelom na tieto argumenty a skutocnost, Ze trhovy
podiel IFB sa zmensil, predlozilo Belgicko podla ndzoru
Komisie dokaz o tom, Ze v sektore prekladky tovaru
prijalo dostato¢né opatrenia na maximdlne mozné zmier-
nenie neziaduceho vplyvu pomoci na konkurentov.

b) Trh logistiky v Belgicku

Vo svojom liste o zacati konania (body 257 az 259)
Komisia uviedla, Ze navrhované opatrenia sa netykaja
trhu logistiky. Komisia sa domnieva, Ze skuto¢nost, Ze
neboli navrhnuté Ziadne opatrenia pre trh logistiky, zZe
trth prechddza zdsadnymi zmenami a Ze IFB dokdzala
vyrazne zvysit svoj objem prepravy, vyvoldva pochyb-
nosti, ¢i Belgicko maximdlne obmedzilo nepriaznivé
dosledky pre hospodarsku sutaz, pokial ide o logisticka
¢innost IFB.

Belgické vlada vo svojej odpovedi na list o zacati konania
predlozila pat argumentov, ktoré majd preukdzat, Ze IFB
na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia vo svojom rozhod-
nuti o zacati konania, prijala dostato¢né opatrenia na
zmiernenie naruSenia hospodérskej sttaze (podrobnejsie
informdcie pozri v opise v Casti 3 tohto rozhodnutia,
body 177 az 187). Tieto argumenty mozeme zhrnut
takto:

(305)

(306)

— trhovy podiel IFB pod droviiou 5 %,

— pomalsi rast v porovnani s rastom trhu (9,9 % rast
IFB oproti v priemere 12 % rastu trhu),

— rast najmid vdaka doprave tovaru vo velkom mnoz-
stve, podsegmentu trhu, na ktorom bola IFB pred
rokom 2002 pritomnd len vo velmi obmedzenej
miere,

— liberalizdcia trhu Zelezni¢nej ndkladnej dopravy od
roku 2007 este zvysi konkurencny tlak.

Komisia konstatuje, Ze vSetkych pat argumentov belgickej
vlddy je presvedcivych. Pokial ide o prvy argument,
domnieva sa, Ze belgickd vlada preukdzala, Ze IFB znizila
svoju logistickti kapacitu znizenim poctu prevadzkova-
nych voziov o 49 %, vdaka ¢omu sa zmiernilo naruSenie
hospodarskej sttaze sposobené uvedenymi opatreniami.
Pokial ide o druhy argument, Komisia sthlasi s belgickou
vladou, ze trhové podiely IFB sa obmedzujii na trh logis-
tiky v zmysle bodu 36 usmerneni z roku 1999. Pokial
ide o treti argument, Komisia sa domnieva, Ze vysvetlenia
poskytnuté Belgickom na objasnenie zvy3enia obratu IFB
potvrdzujt, Ze IFB Logistics rdstla ovela rychlejsie ako jej
konkurenti a Ze najvi¢si rast bol zaznamenany
v podsektore, v ktorom bola IFB pritomnd len okrajovo.
Pokial ide o $tvrty argument, Komisia sa nazddva, Ze aj
ked rozhodnutie spristupnit svoje termindly konku-
rentom bolo pravdepodobne prijaté z hospodarskych
dovodov, aj tak malo za ndsledok Sirsie spristupnenie
trhov, na ktorych je IFB aktivna, ¢im sa moZe obmedzit
negativny vplyv pomoci. Pokial ide o piaty argument,
Komisia prizndva, Ze situdcia IFB je podobnd situdcii
SNCF fret, pretozZe IFB je rovnako ako SNCF fret aktivna
v podsektoroch ,Zelezni¢nd doprava® a ,kombinovand
doprava“, ktoré st plne liberalizované od 1. janudra
2007 (*¥).

Komisia dospela k zéveru, Ze Belgicko podalo dokaz
o tom, Ze v sektore logistiky boli prijaté dostatocné opat-
renia na maximdlne mozné zmiernenie neziaduceho
vplyvu pomoci na konkurentov.

(*%) Toto tGplné otvorenie trhov, ktoré ustanovuje smernica 91/440/ES,

bolo implementované krdlovskym dekrétom z 13. decembra 2005.
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c) Zdver
(307) Komisia dospela k zdveru, Ze belgické orgny predlozili

(308)

(309)

(310)

dokaz, Ze prijali dostato¢né opatrenia na maximélne
mozné zmiernenie neziaduceho vplyvu pomoci na
konkurentov na oboch uvedenych trhoch.

4223. Obmedzenie pomoci na minimum

Pokial ide o obmedzenie pomoci na minimum, usmer-
nenia z roku 1999 uvéddzaja (body 40 a 41):

,(40) Vyska a intenzita pomoci sa musia obmedzit na
striktné minimum nevyhnutnych ndkladov na
restrukturalizéciu, aby sa restrukturalizdcia mohla
uskutocnit so zreteflom na existujiice financné
zdroje firmy, jej akciondrov alebo obchodni
skupinu, do ktorej patri. Od prijemcov pomoci sa
ocakdva, ze na plén na reStrukturalizdciu prispejt
znacnou iastkou z vlastnych finanénych zdrojov
vratane predaja aktiv, ktoré nie si pre prezitie
firmy podstatné, alebo z externého financovania
v ramci trhovych podmienok. Ak sa md obmedzit
narusenie hospodérskej sutaze, vyska pomoci alebo
forma, v akej sa tdto pomoc poskytuje, musi byt
takd, aby sa zabrdnilo tomu, Ze spolo¢nosti sa
poskytne nadbytocna hotovost, ktord by sa mohla
pouzif na agresivne aktivity, ktoré by mohli vyvolat
narusenie trhu, nestvisiace s procesom retruktura-
lizacie. Komisia preto preskiima tiroveri pasiv firmy
po jej restrukturalizdcii, vratane situdcie po akom-
kolvek odklade alebo znizeni pohladdvok, najmi
v ramci jej pokra¢ovania v obchodnej ¢innosti po
zaCati konania o kolektivnej insolventnosti
vedenom proti nej podla vnutrostitneho pravneho
poriadku. TaktieZz by sa Ziadna pomoc nemala
pouzif na financovanie novych investicii, ktoré
nie sG nevyhnutné na obnovu Zivotaschopnosti
firmy.

(41) V kazdom pripade treba Komisii preukdzat, Ze
pomoc sa pouzije iba na tcely obnovenia Zivota-
schopnosti firmy a Ze neumozni prijemcovi pocas
realizdcie  pldnu  reStrukturalizdcie  rozsirovat
vyrobni kapacitu, pokial takéto rozsirenie nebude
potrebné na obnovenie Zivotaschopnosti firmy
a nenaru$i hospoddrsku sttaz.”

Preto treba najprv preskimat, ¢i je pomoc obmedzend na
minimum a potom treba preskiimat, ¢i IFB prispela
primeranym finanénym prispevkom.

a) Obmedzenie pomoci na minimum

Na preukdzanie skuto¢nosti, Ze pomoc sa obmedzuje na
nevyhnutné minimum, belgickd vlada vysvetluje, Ze

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

zvysenie zdkladného imania sa obmedzuje na posilnenie
zdkladného imania IFB, ktoré sa stalo zdpornym
v dosledku strdt zaznamenanych v rokoch 2001
a 2002, na droven, ktord jej umozni dosiahnut hospo-
dérsku zivotaschopnost. Ako sa vysvetluje v Casti 2 tohto
rozhodnutia, miera platobnej schopnosti, t. j. pomer
vlastného imania k pasivam, bude u IFB po zvyseni
zdkladného imania 35,6 %.

Vo svojom rozhodnuti o zacati konania (bod 268)
Komisia skonstatovala, Ze zvySenie zdkladného imania
bolo o 20 milionov EUR mensie, ako predpokladal
poradca McKinsey v plane reStrukturalizdcie; Komisia
okrem toho uviedla (bod 268), Ze pldnovand miera
platobnej schopnosti IFB bola nizsia ako miera platobnej
schopnosti ~ spolocnosti  prevadzkujicich  termindly
a takisto bola nizsia, hoci len trochu, ako miera platobnej
schopnosti spolo¢nosti so zmie§anymi ¢innostami.

Komisia vSak zistila, Ze tdto miera bola vyssia nez prie-
mernd miera zaznamenand u dopravnych spolo¢nosti. So
zretefom na uvedent skuto¢nost dospela k zédveru, ze
nemd dostatok informdcii na to, aby mohla s kone¢nou
platnostou posadit, ¢ sa pomoc obmedzila na nevyh-
nutné minimum.

Komisia sa domnieva, Ze na urcenie skutocnosti, ¢i sa
pomoc obmedzuje na nevyhnutné minimum, treba
najprv preskimat, ¢i miera platobnej schopnosti IFB,
ktord si v Belgicku udrzi ¢innosti, nepresiahne priemer
zaznamenany u jej konkurentov a dalej, ¢i IFB stiahla
svoj kapitdl investovany do tcasti vo Franciizsku s ¢o
mozno najniz$imi ndkladmi.

i) Miera platobnej schopnosti nepresahujiica priemernii mieru

Belgicko vo svojej odpovedi na list o zacati konania
poskytlo dopliujice informécie. Najprv  vypocitalo
mieru platobnej schopnosti Siestich spolocnosti preva-
dzkujacich termindly, ktoré si najviac porovnatelné
s IFB a mieru platobnej schopnosti Siestich logistickych
spolo¢nosti, ktoré st najviac porovnatelné s IFB. Potom
vypocita priemer vdZenim priemernych mier spolo¢nosti
prevadzkujicich termindly a logistickych spolocnosti
podla relativneho vyznamu tychto dvoch ¢innosti
v rdamci IFB. Z toho vyplyva priemernd miera platobnej
schopnosti 35,6 %, ¢o zodpovedd miere platobnej schop-
nosti IFB po pldnovanom zvyseni zdkladného imania.

Belgicko okrem toho preukdzalo, Ze obaja bezprostredni
konkurenti IFB, t. j. spolo¢nost Gosselin a spolo¢nost
Hupac, majii velmi podobnt mieru platobnej schopnosti
(Gosselin 38,9 % a Hupac 34,9 %).
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(316) So zretelom na dodatocné informdcie Belgicka a na c¢) IFB France

(317)

(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

skutoc¢nost, Ze zvySenie zdkladného imania bolo zniZzené
oproti poévodnému odportcaniu zo 120 milibnov EUR
v pline McKinseyho z decembra 2003 na 95,3 miliéna
EUR sa Komisia domnieva, Ze zvySenie zdkladného
imania je obmedzené na nevyhnutné minimum.

ii) Stiahnutie kapitdlu investovaného do ticasti vo Franciizsku za

Pokial ide o stiahnutie kapitalu investovaného do dcér-
skych spolo¢nosti IFB vo Franctizsku, Komisia si navySe
overila, Ze IFB si pri oddlZeni zvolila najlacnejsiu alterna-
tivu s cielom obmedzif na minimum ndklady na
oddlZenie a teda aj pomoc.

a) Acimar

Stiahnutie investovaného kapitdlu z Acimaru stdnou
cestou prostrednictvom sdneho vyrovnania stilo 3,9
milibna EUR (pozri €ast 2 tohto rozhodnutia). Komisia
konstatuje, Ze Belgicko preukdzalo, Ze alternativa, t.j.
udrzanie ¢innosti, vyZadovalo financovanie ro¢nej prevé-
dzkovej straty do konca roku 2005 spolo¢nostou IFB,
ktord vykazala celkovi stratu 10,8 miliona EUR bez
akejkolvek istoty, Ze bude moct ziskat spit svoje pohla-
davky vo vyske 3,9 miliéna EUR, ktorych bolo treba sa
vzdat v sidnom vyrovnani.

Komisia preto dospela k zdveru, ze IFB si pre Acimar
zvolila najlacnejsiu alternativu.

b) NFTI-ou

Pokial ide o spolo¢nost NFTI-ou, ktord spolo¢ne kontro-
lovali IFB a Port Autonome v Dunkerque — prevadzko-
vatel termindlov v pristave Dunkerque, IFB preskiimala
dve moznosti: dalej vykondvat ¢innost alebo stiahnut
investicie predajom svojho podielu. Stiahnutie investicii
by sposobilo nédklady 18,5 miliéna EUR (pozri podrobny
opis v Casti 2 tohto rozhodnutia).

Pokial ide o alternativu pokraCovania v &innosti, Belgicko
preukdzalo vo svojej odpovedi, Ze by to spdsobilo stratu
vo vyske 36,2 milibna EUR (pozri podrobny opis v asti
3 tohto rozhodnutia).

Pokial' ide o ndkladnost oboch alternativ, Komisia sa
domnieva, Ze IFB si zvolila lacnejsiu alternativu.

(323)

(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

(329)

(330)

Posttipenie IFB France, neskor premenovanej na AGEP,
spolo¢nosti NFTI-ou, stdlo 0,9 miliona EUR (pozri
podrobny opis v Casti 2 tohto rozhodnutia). Preto
sa natiska otdzka, ¢i by vyhldsenie konkurzu IFB France
nebolo byvalo pre IFB lacnejsie.

Rovnako ako za predpokladu predaja by sa IFB musela
vzdat svojich pohladdvok u IFB France v hodnote 0,8
miliéna EUR. Belgicko v3ak tvrdi, Ze vyhlasenie konkurzu
by prinieslo dodato¢né ndklady: IFB by nemohla uplatnit
predajni cenu 0,1 miliéna EUR, ¢o by pravdepodobne
sposobilo pokles hodnoty jej tcasti a IFB by podla fran-
ctizskeho socidlneho prava musela zaplatit 14 zamest-
nancom, ktor{ prisli ndsledkom konkurzu o pracu,
celkovo 0,8 miliéna EUR.

Komisia sa domnieva, Ze Belgicko nepredlozilo dokaz
o tomto riziku vykrytia pasiv. Komisia preto musi
tento argument odmietnuf (*). Komisia teda dospela
k zdveru, Ze postipenie IFB France stilo prinajmensom
tolko, kolko udrzanie jej ¢innosti.

Komisia teda dospela k zaveru, ze IFB si zvolila lacnejsiu
alternativu.

d) Dry Port Dunkerque

Pokial ide o Dry Port v Dunkerque, prijalo sa rozhod-
nutie o likviddcii spolo¢nosti s predchddzajicim
predajom casti aktiv, t. j. 8,6 % podielu v NFTI-ou.
Stdlo to 7,9 miliona EUR (pozri podrobny opis
v Casti 2 tohto rozhodnutia).

Pri druhej alternative, ¢ize pri pokracovani v ¢innosti, by
[FB financovala ro¢nt prevadzkovi stratu ndsledkom
strdt spolo¢nosti, ¢o by prinieslo dodato¢né nédklady vo
vyske 2,6 miliéna EUR.

Likviddcia bola preto tou lacnejSou alternativou.

¢) SSTD

Na déely strategického rozhodnutia odist z franctizskeho
trthu bolo rozhodnutie predat SSTD za 0,2 miliéna EUR
(pozri podrobny opis v Casti 2) v stilade s alternativou,
ktora je pre IFB najvyhodnejsia.

(*) Pozri rozsudok Stidneho dvora zo 14. septembra 1994, Spanielsko/
Komisia, tzv. rozsudok ,Hytasa“ (C-278/92, C-279/92 a C 208/92,
Zb. 1999, s. 1-4103), bod 22, a rozhodnutie Komisie z 22. jila
1998 vo veci SDBO.
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(331)

(332)
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(334)
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f) Zdver

Komisia dospela k zdveru, Ze IFB stiahla svoje podiely vo
Franctzsku s najniz§imi moznymi ndkladmi, takze finan-
covanie spolo¢nostou SNCB tohto stiahnutia investova-
ného kapitdlu potrebného na zabezpecenie Zivotaschop-
nosti zvyS$nej casti IFB sa obmedzilo na mozné
minimum.

b) Vlastny prispevok prijemcu

V bode 40 usmerneni z roku 1999 sa uvadza, Ze:

,Od prijemcov pomoci sa o¢akdva, Ze na plan na restruk-
turalizéciu prispeji znacnou Ciastkou z vlastnych financ-
nych zdrojov vritane predaja aktiv, ktoré nie st pre
prezitie firmy nevyhnutné, alebo z externého financo-
vania zabezpeceného v ramci trhovych podmienok.”

V liste o zacati konania (bod 270) Komisia uviedla, ze
z planu reStrukturalizicie mozno ustdit, Ze IFB nepri-
spela  znacnou Ciastkou na svoju reStrukturalizdciu
a Komisia mala preto pochybnosti, ¢i IFB dostato¢ne
prispela na svoju restrukturalizaciu.

Belgicko vo svojej odpovedi na list o zacati konania
podrobne vysvetlilo, ¢o povazuje za vlastné prispevky
IFB na jej redtrukturalizdciu (pozri podrobny opis
v Casti 3 tohto rozhodnutia, body 194 az 201).

Komisia hodnot{ vysvetlenia Belgicka takto:

i) Ndklady na restrukturalizdciu

Komisia najprv stanovila celkové naklady na restruktura-
lizdciu bez distych ziskov z produktivity a zniZeni nedo-
statku prevadzkového kapitdlu.

Cisté ndklady na restrukturalizaciu

Cistd prevadzkovd strata 2,749
Mimoriadne naklady 0,032
Zvysenie nedostatku previdzkového kapitdlu 12,998

Reprodukéné investicie do majetku iného ako | 6,611
finan¢ény majetok

Investicie finanéného majetku 1,882
Splatenie rokov inym podnikom ako je SNCB 2,351
Splatenie finan¢ného dlhu 16,599
Ciastocné splatenie dlhu a drokov u SNCB 81,7

Danové dlhy 0,077

Spolu 125,56

(337) Komisia sa v tejto stvislosti domnieva, Ze v sulade s jej
rozhodovacim postupom (*°) je opodstatnené uviest skor
néklady uvedené v tabulke nez ndklady vycislené
Belgickom (pozri tabulku v bode 184), najmi z tychto
dévodov:

— Prevadzkova strata (,cash drain®). Belgicko zaclenilo
27,916 milibna EUR ako ,hrubii prevadzkovd stratu®
do ndkladov na restrukturaliziciu. Komisia je toho
nazoru, Ze v stlade s jej rozhodovacim postupom (°!)
netreba zahrnft Gistd prevddzkovi stratu do nakladov
na restrukturaliziciu. Tieto ndklady sa mozu
dosiahnut odpocitanim od hrubej prevadzkovej straty
v priecbehu obdobia reStrukturalizdcie (27,916
miliéna EUR) zisky z produktivity v obdobi restruk-
turalizdcie (25,167 miliéna EUR). Cistd prevadzkovd
strata je potom 2,749 miliéna EUR.

— Zmeny v nedostatku prevadzkového kapitdlu.
Belgicko uvddza v casti ,ndklady“ a v casti ,vlastny
prispevok” vykyvy v nedostatku prevadzkového kapi-
tdlu (°2). V silade s rozhodovacim postupom
Komisie (*3) treba do nédkladov na reStrukturalizdciu
zapocitat iba Cisté zvySenie nedostatku prevadzko-
vého kapitdlu, ktoré je 12,998 miliéna EUR (*4).

— Prevody v rdmci skupiny. Belgicko zahrnulo do
nakladov na restrukturalizaciu do polozky ,investicie
do finan¢ného majetku“ prevody v rdmci skupiny
spojené s centralizovanim  podielov  skupiny
v Belgicku. I8lo o tieto prevody: akcie RKE (belgicky
podnik podrobne opisany v casti 2 bod 47 listu
o zacat{ konania), vo vlastnictve Haeger & Schmidt
International (100 %  dcérska  spolocnost  IFB
v Nemecku podrobne opisand aj v casti 2 bod 47

(*%) Pozri rozhodnutie Komisie z 5. decembra 2005, ABX Logistics, vec

C 53/03, bod 247.

(*") Pozri rozhodnutie Komisie z 5. decembra 2005, ABX Logistics, vec
C 53/03, bod 247.

(*3) Vykyvy smerom hore mozno vysvetlit potrebou financovat prebie-
hajace prace a vyrovnat rozdiel medzi pohladdvkami a obchodnymi
dlhmi a udrzat dostato¢nd likviditu na zaciatku obdobia restruktu-
ralizdcie. Vykyvy smerom dole sa uskuto¢nili v strede a na konci
obdobia restrukturalizcie: v roku 2004 a 2005 IFB uvolnila okolo
2,7 miliéna EUR zniZenim nedostatku svojho prevadzkového kapi-
télu. Podarilo sa to vdaka ziskaniu spat sumy 0,9 miliéna EUR
v previdzkovom kapitile OCHZ v case predaja 50 % tcasti
v spolo¢nosti a vdaka skrdteniu oproti roku 2003 platobnej lehoty
poskytovanej zdkaznikom od roku 2004 a takisto nezmenenej
dodavatel'skej platobnej politike.

(**) Pozri rozhodnutie Komisie z 5. decembra 2005, ABX Logistics, vec
C 53/03, bod 247.

(**) Tento vysledok sa dosiahol takto: 7,685 miliénov EUR (zvySenie
v Belgicku) + 8,000 (zvySenie vo Franctizsku) — 2,687 miliéna EUR
(zniZenie), pozri tabulku v Casti 3, bod 184.
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(338)

(339)

(340)

(341)

(342)

listu o zacati konania) boli prevedené na IFB, ktord
ich v stcasnosti vlastni priamo, a nie nepriamo
prostrednictvom Haeger & Schmidt International.
Cena tejto transakcie predstavuje 1,6 miliona EUR
a bola uhradend platbou v hotovosti 0,6 milidéna
EUR a zniZenim pohladdvok (bezny tcet) IFB
u Haeger & Schmidt International vo vyske 1 milidna
EUR.

Komisia sa domnieva, Ze tito transakcia, ktord pred-
stavuje prevod v rdmci skupiny IFB, nemdze byt
zapocitand do ndkladov na restrukturalizdciu, pretoze
je finan¢ne neutrdlna na drovni skupiny. Nékladom
IFB vo vyske 0,6 miliona EUR totiz zodpovedd
vysledok vylepSeny o 0,6 miliona EUR spolo¢nosti
Haeger & Schmidt International, ktory je vykdzany
v konsolidovanej stivahe skupiny ako zvySenie zisku.

ii) Financovanie spolocnostou SNCB a vlastnd ticast IFB

SNCB financuje restrukturaliziciu sumou 95,3 miliéna
EUR. Ako bolo preukdzané v bodoch 199 az 237, toto
financovanie je pripisatelné Belgicku. Uskuto¢ni sa
premenou na kapitdl vyhodného tveru a pohladivok,
v stvislosti s ktorymi bola poskytnutd predlzend lehota
na splatenie, ako aj stvisiacich Grokov.

Na rozdiel od toho, ¢o sa uvddza v bode 43 usmerneni
z roku 2004, usmernenia z roku 1999 nevylucujd, ze
vlastny prispevok podniku spociva v budcich ziskoch.
Komisia sa domnieva, Ze v rdmci usmerneni z roku 1999
mozu budice zisky predstavovat vlastny prispevok, ak
tieto zisky boli predvidatelné v case pripravy plinu
restrukturalizdcie.

IFB prispeje k svojej vlastnej reStrukturalizdcii najprv
svojimi ziskami napldnovanymi na roky 2004, 2005
a 2006, ktoré mali celkovo predstavovat sumu 10,5
miliéna EUR. Ako uz bolo vysvetlené, odhad tychto
ziskov sa zakladal na skuto¢nostiach, ktoré boli spoloé-
nosti IFB zndme uz v Case utvdrania planu retrukturali-
zdcie, ako napriklad uzavretie dolezitych zmliv, zniZenie
mzdovych ndkladov po zredukovani pracovnej sily
a stcinnosti ustanovenych v plane restrukturalizicie.
Komisia nédsledne dospela k zdveru, Ze tieto budice
zisky boli v Case pripravy planu restrukturalizacie pred-
vidatelné.

IFB potom prispeje svojimi finanénymi prijmami, ktoré
vyplyvaji z drokov akumulovanych na bankovych
uctoch IFB a ktoré celkovo predstavujii sumu 1,4 milidna
EUR. Ako sa opisuje v bode 187, tieto budice prijmy
boli predvidatelné v case pripravy pldnu restrukturali-
zicie.

Predajom ,nefinan¢ného majetku” sikromnym podnikom
IFB prispeje sumou 4,771 miliéna EUR. Okrem relativne
obmedzeného predaja roznych aktiv, ktorym sa celkovo

(343)

(344)

(345)

(340)

(347)

ziska 0,271 milibna EUR, bude tdto cast prispevku
tvorend hlavne stiahnutim investicii v roku 2004
z aktiv pouzitych na termindly OCHZ. Spoluvlastnicke
prava (50 %) na tieto aktiva pouzivané spolo¢nostou
OCHZ sa predali za cenu 4,5 miliéna EUR.

Predajom ,finan¢ného“ majetku, t. j. predajom minorit-
nych Gcasti v sikromnych podnikoch, nazhromazdi IFB
celkovo 9,287 miliona EUR. Tieto prijmy sa ziskali
prostrednictvom stiahnutia investicii z

— Autocare Europe a IFB France v roku 2003,

— GIE OCHZ, Brussels Port Invest SA a Brussels
Terminal Intermodal SA v roku 2004 a

— CNC Ferry Boats Intermodal v roku 2005.

Ako sa opisuje v bode 187, tieto budice prijmy boli
v Case pripravy planu restrukturalizacie predvidatelné.

Komisia sa domnieva, Ze Belgicko preukdzalo, ze IFB
znizila predajom stkromnym podnikom, ktoré boli
prave opisané, svoje ¢innosti vo svojom core business.

Pozickami dojednanymi u stikromnych dverovych insti-
ticii sa IFB podarilo nazhromazdit 3,3 miliona EUR
v roku 2003 a v roku 2006. Tieto pozicky boli
podrobne opisané v bodoch 75 az 79 rozhodnutia
o zacati konania. Boli ziskané za trhovych podmienok
a bez zdruky SNCB alebo belgického 3titu voci
bankovym institciam.

IFB nakoniec prispelo sumou 1,105 miliéna EUR, ktoré
pochddzaji z mimoriadnych prijmov. Tieto mimoriadne
prijmy zodpovedaji ziskom z predaja nefinanéného
majetku (najmd EAOS-wagons a prevadzkovych zariadeni
na termindloch).

Komisia dospela k zdveru, Ze vlastnd acast IFB na nakla-
doch na restrukturalizdciu predstavuje 24,927 milidéna
EUR. V tabulke st uvedené vietky prispevky IFB:

Zisky 2004 az 2006 10,429
Finan¢né prijmy 1,368
Predaj nefinanéného majetku 4,771
Predaj finanéného majetku 9,287
Pozicky zmluvne dojednané so stikromnymi bankami | 3,300
Mimoriadne prijmy 1,105

Spolu 30,26
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Zdver tykajiici sa viastného prispevku

V stthrne je mozné konstatovat, Ze celkové ndklady na
restrukturalizdciu IFB, ktoré predstavujii sumu 125,56
miliéna EUR, st splatené vo vyske 95,3 miliéna EUR,
t. j. 76 %, spolo¢nostou SNCB. Toto financovanie je
pripisatelné belgickému §titu. Naklady vo vyske 30,26
miliéna EUR, t. j. 24 %, hradi sama IFB.

V tomto pripade Komisia pripomina, 7e usmernenia
z roku 1999 neustanovujii minimdlnu Groven vlastného
prispevku, ale iba prispevok v znacnej Ciastke. Pokial
vSak nové usmernenia z roku 2004, ktoré sa v tomto
pripade neuplatiiuji, vyzaduji vlastny prispevok vyssi
ako 50 %, Komisia povazuje za prospesné pripomenut
osobitné tazkosti spojené s restrukturalizdciou (od ktorej
priamo zdvisi 250 pracovnych miest v Belgicku); velkost
znizeni kapacit (zniZenie o 49 % objemu Zelezni¢nych
voziov; predaj niekolkych termindlov); a vyznam kombi-
novanej dopravy — trhu, na ktorom je IFB predovietkym
aktivna — v dopravnej politike Eurdpskej tnie.

Komisia dospela k zdveru, ze cast 24 % predstavuje za
tychto okolnosti velkd Gcast, aj so zretelom na velkost
podniku IFB a jej katastrofdlnu finan¢na situdciu pred
restrukturalizaciou.

4224 Roc¢nd sprdva a kritérium ,jeden-
krdt a naposledy”

Usmernenia z roku 1999 uvddzajii v bodoch 45 a 48:

,(45) Komisia musi byt v takom postaveni, aby mohla
zabezpecit riadnu implementaciu planu restruktura-
lizdcie prostrednictvom pravidelnych a podrobnych
sprav prekladanych prislusnym ¢lenskym Statom.

(48) V snahe zabrdnit podnikom ziskat neoprdvnent
podporu, pomoc na reStrukturaliziciu sa moze
poskytniit iba raz. Ked sa plinovand pomoc na
restrukturalizdciu oznamuje Komisii, ¢lensky $tat
musi  konkretizovat, ¢ prislusny  podnik
v minulosti uz ziskal pomoc na re§trukturalizdciu
vratane pomoci poskytnutej predtym, ako tieto
usmernenia nadobudli G¢innost a taktieZ vrdtane
akejkolvek neozndmenej pomoci. Ak je to tak
a ak uplynulo menej ako 10 rokov odvtedy, ako
sa skoncilo obdobie restrukturalizdcie alebo sa
implementécia plidnu pozastavila, potom Komisia

(352)

(353)

(354)

bezne povoluje dalsiu pomoc na restrukturaliziciu
iba za vynimo¢nych a nepredvidatelnych okolnosti,
za ktoré podnik nie je zodpovedny. Za nepredvi-
datelnd okolnost sa povazuje takd, ktord sa
v Ziadnom pripade nedala predpokladat pocas
koncipovania pldnu restrukturalizdcie.”

Ako sa uz konstatovalo v rozhodnuti o zacati konania
(bod 271), belgickd vlidda sdhlasila s tym, Ze Komisii
poskytne vyro¢nil spravu, aby Komisia mohla posudit,
¢i sa plan restrukturalizicie implementuje podla
zavazkov prijatych belgickymi orgdnmi.

Ako sa zdroven konstatuje v rozhodnuti o zacati konania
(bod 271), kritérium ,raz a naposledy“ bolo splnené.

5. ZAVER

Komisia konstatuje, Ze Belgicko protipravne implemento-
valo Cast uvedenych opatreni v rozpore s ¢lankom 88
ods. 3 zmluvy. Preskmanim opatreni sa preukdzalo, ze
sCasti nie st pomocou a ich zvy$nd Cast je zlucitelnd so
spolo¢nym trhom,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Financovanie reStrukturalizdcie ¢&innosti InterFerryBoats SA
v Belgicku a financovanie stiahnutia kapitdlu investovaného do
¢innosti InterFerryBoats SA vo Franctizsku vo vyske 95,3
miliéna EUR spolo¢nostou Société nationale des chemins de
fer belges, pripisatelné Belgicku a poskytnuté Belgickom, st
§tdtnou pomocou na re§trukturalizdciu, ktord je zluéitelnd so
spolo¢nym trhom.

Clanok 2

Toto rozhodnutie je uréené Belgickému kralovstvu.

V Bruseli 24. aprila 2007

Za Komisiu
Jacques BARROT
podpredseda



27.8.2009 Uradny vestnik Eurépskej Ginie L 225/53

ROZHODNUTIE KOMISIE
zo 4. jina 2008

o $titnej pomoci C 41/05 poskytnutej Mad'arskom v rdmci dlhodobych zmliv o ndkupe elektrickej
energie

[ozndmené pod cislom K(2008) 2223]

(Iba madarské znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)
(2009/609/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolodenstva,
a najmd na jej ¢ldnok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodérskom priestore,

najma

na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky
v stilade s uvedenymi ustanoveniami ('), a so zretelom na tieto

pripomienky,
kedZe:
1. POSTUP
(1)  V liste zo dna 31. marca 2004, zaevidovanom v ten isty

deni, madarské trady informovali Komisiu o nariadeni
vlddy ¢ 183/2002 zo dna 23.8.2002 (?), v sulade
s postupom (dalej ,docasny mechanizmus®) uvedenym
v ods. 3 podods. 1 pism. ¢) prilohy IV Zmluvy
o pristapeni Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyper-
skej republiky, Loty$skej republiky, Litovskej republiky,
Madarskej republiky, Maltskej republiky, Pol'skej repu-
bliky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky
k Eur6pskej tnii. Ozndmené nariadenie vlady stanovuje
kompenzaény systém ndkladov prevddzkovatela siete
Stdtneho podniku Magyar Villamos Mivek Zrt. (dalej
,MVM®), ktory md povolenie na velkoobchodni distri-
biiciu. Toto ozndmenie Komisia zaevidovala pod ¢islom
pripadu stdtna pomoc HU 1/2004.

Medzi madarskymi orgdnmi a Komisiou doslo
k opakovanej vymene oficidlnych listov tykajicich sa
tychto opatreni (}). Komisia dostala pripomienky aj od
tretich strdn (*). V priebehu docasného mechanizmu
Komisia zistila, Ze madarsky velkoobchodny trh
s elektrinou sa vlastne ststreduje na dlhodobé zmluvy

() U. v. EU C 324, 21.12.2005, s. 12.
(%) Nariadenie vlady ¢. 183/2002 zo dna 23.8.2002 o detailnych
pravidlich stanovenia a spravovania uviaznutych nédkladov.

(%) List
isty
21.

(4 List

madarskych orgdnov zo dna 4. jina 2004 zaevidovany v ten
denn a list zo dna 20. oktobra 2004 zaevidovany dna
oktébra 2004.

AES-Tisza Erém( Kft. 2004. zo diia 21. decembra.

o nékupe elektriny (dalej ,PPA“ (Power Purchase Agree-
ments)) uzavreté medzi MVM a urcitymi vyrobcami elek-
triny. Na zdklade vtedy dostupnych informdcii mala
Komisia podozrenie, ze PPA obsahuji protipravne
prvky Stdtnej pomoci.

(3)  Listom zo difia 13. aprila 2005, zaevidovanom dna
15. aprila 2005, madarské drady stiahli ozndmenie tyka-
jice sa nariadenia vlady ¢. 183/2002. Diia 4. méja 2005
v stlade s nariadenim Rady (ES) ¢ 659/1999
z 22. marca 1999 ustanovujicim podrobné pravidld na
uplatinovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (dalej ,Procesné
nariadenie”) (°) zaevidovala Komisia z vlastnej iniciativy
spis vo veci $tdtnej pomoci (Cislo pripadu: NN 49/05).

(4 V liste zo dna 24. mdja 2005 (D/54013) Komisia Ziadala
od madarskych orgdnov dalsie informdcie. Odpoved
madarskych orgdnov zo dna 20. jila 2005 Komisia
zaevidovala dna 25. jila 2005. Madarské trady poskytli
dalsie informdcie v liste zo diia 28. septembra 2005,
zaevidovanom dna 30. septembra 2005.

(5 Komisia listom zo dna 9. novembra 2005 ozndmila
Madarsku svoje rozhodnutie, Ze vo veci PPA zacne
konanie v zmysle ¢clanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES (dalej
,rozhodnutie o zacati konania“). Toto rozhodnutie bolo
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (€).

(6)  Komisia v rozhodnuti o zacati konania vyslovila pochyb-
nosti o zluéitelnosti PPA so spolo¢nym trhom. Komisia
vyzvala dotknuté strany na predloZenie pripomienok.

(7)  Po predlozeni Ziadosti o predizenie lehoty na predlozenie
pripomienok, ktord Komisia prijala (7), Madarsko dna
31.  janudra 2006  predlozilo  pripomienky
k rozhodnutiu o zacat{ konania, ktoré Komisia zaevido-
vala diia 1. februdra 2006.

¢) U.v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1.

() U.v. EU C 324, 21.12.2005, s. 12.
(') Ziadost zo dna 14. decembra 2005, ktorii Komisia prijala dna
20. decembra 2005.
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1)

(12)

(13)

Po tom, ako Komisia prijala niekolko Ziadosti
o predlzenie lehoty na predloZenie pripomienok (3),
Komisia zaevidovala pripomienky od tretich strdn
v nasledujicich dnoch: pripomienky predlozené MVM
diia 11. janudra 2006, pripomienky predlozené tretim
subjektom, ktory chcel zostaf v anonymite, dna
20. janudra 2006, pripomienky predlozené Matrai
Er6md Rt. dna 20. janudra 2006 a 6. marca, pripo-
mienky predlozené [...] dia 10. februdra 2006, pripo-
mienky predlozené AES-Tisza Erémd Kft. dia 13.
a 14. februdra 2006, pripomienky predlozené [...] dia
13. februdra 2006, pripomienky predlozené Electrabel
S.A. a jej dcérskou spolo¢nostou Dunamenti Erémd Rt.
diia 14. februdra 2006, pripomienky predlozené Buda-
pesti Er6md Rt. diia 21. februdra 2006 a pripomienky
predlozené Csepeli Aramtermel6 Kft. diia 21. februdra
2006.

Po tom, ako madarské trady potvrdili, Ze s informéciami
poskytnutymi tretimi subjektmi v rdmci tohto konania
budii zaobchddzat ako s dovernymi (%), Komisia listom
zo dia 25. aprila 2006 postipila Madarsku uvedené
pripomienky.

Prv( Cast pozndmok k pripomienkam tretich subjektov
madarské trady predlozili v liste zo dria 28. jina 2006,
zaevidovanom 29. jina 2006, druhd cast predlozili
v liste zo dia 24. jula 2006, zaevidovanom 25. jila
2006.

Pani komisirka Kroes s vedomim o planovanych
zmendch pravnych predpisov v madarskej energetike
v liste zaslanom dna 17. oktébra 2006 adresovanom
panovi ministrovi Kéka vyzvala madarski vlddu, aby
PPA a vSetky potencidlne kompenzaéné opatrenia riesila
v ramci novej pravnej Gpravy v sulade s pravnou tpravou
Spolocenstva.

Spolo¢nost AES-Tisza tdrsasdg dna 19. decembra 2006
predlozila dalsie pripomienky s ndmietkami proti
niekolkym prvkom konania Komisie.

V liste zo dfia 21. novembra 2006, zaevidovanom
23. novembra 2006, ako aj v liste zo diia 15. janudra
2007, zaevidovanom v ten isty defi, dalej na rokovaniach
s Komisiou dna 18. decembra 2006 a 8. marca 2007 —
madarské trady potvrdili svoj zdmer, Ze v suvislosti
s liberalizdciou energetického sektoru zmenia prévne
predpisy a zdroven zmenia situdciu na velkoobchodnom
trhu s elektrinou.

() Ziadost zaevidovand dna 9. janudra 2006 (Budapesti Erémii),
16. janudra 2006 [AES-Tisza, [...] (*)], 17. janudra 2006 (Electrabel),
19. janudra 2006 [...], respektive 20. janudra 2006. (Csepeli Erémdi),
ktoré Komisia prijala v listoch zo dna 13. 18., 20., 24. janudra
a 27. februdra 2006.

(*) Udaj povazovany za sluzobné tajomstvo sa dalej bude oznacovat
znakom [...].

(°) List zaevidovali diia 3. aprila 2006.

(14)

(15)

(18)

(1)

Komisia dna 23. aprila 2007 ziadala dalSie informdcie.
Na tato poziadavku Madarsko poslalo odpoved dna
5. jina 2007, tito doplnilo o dalsie informdcie dria
6. augusta 2007.

Madarské drady dna 4. mdja 2007 informovali Komisiu
0 tom, Ze vytvoria pracovny vybor, ktory bude viest
rokovania so vSetkymi zicastnenymi o zruSeni PPA,
respektive o ich podstatnom obmedzeni. V stilade
s tymto vldda dna 11. mdja 2007 prijala rozhodnutie o
dlhodobych  zmluvdach na ndkup elektriny uzatvorenych
v energetickom priemysle 2080/2007 (V.11.) (%), ktorym
vlada vytvorila uvedeny pracovny vybor vedeny Uradom
predsedu vlady s ciefom rieSenia situdcie PPA v stlade
s predpismi EU o $titnej pomoci a zdroven nariaduje
zaliatok oficidlnych rokovani so zicastnenymi vyrob-
cami elektrickej energie. V liste zo dia 3. jula 2007
madarské trady informuju o vysledkoch prvych rokovani
uskutoénenych v mesiaci jan 2007.

V savislosti s procesom liberalizicie novy zakon
o elektrickej energii (') bol uverejneny 2. jila 2007,
ast zdkona nadobudla dcinnost 15. oktobra 2007,
druhd cast 1. janudra 2008. V liste zo diia 25. jdla
2007  madarské  drady  informovali  Komisiu
o vysledkoch dosiahnutych ohladne otvorenia madar-
ského trhu s elektrinou v dosledku nového zdkona.
Novy zdkon nezmenil PPA medzi MVM a vyrobcami
elektrickej energie uvedenymi v rozhodnuti o zacati
konania, takZe tieto zostali nadalej nezmenené
v platnosti.

V liste zo diia 26. jila 2007 Komisia polozila dalsie
otdzky madarskym orgdnom.

Dna 7. septembra 2007 Komisia zaevidovala list madar-
skych orgdnov, v ktorom ziada predlZenie lehoty na
uspe$né uzavretie rokovani s vyrobcami.

Dna 24. septembra 2007 a 31. oktébra 2007 Komisia
zaevidovala odpovede Madarska na otizky zo dia
26. jala 2007.

Komisia diia 14. decembra 2007 poslala madarskym
orgdnom vyzvu v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia
(ES) ¢. 659/1999. V tomto liste vymenovala tie otdzky,
ku ktorym madarskd strana stdle neposkytla kompletné
informdcie. Madarské trady odpovedali listom zo dila
16. janudra 2008.

Madarské tdrady nemohli dat kompletni odpoved
Komisii, nakolko podla ich tvrdenia Dunamenti Erémd
a AES-Tisza Er6md neposkytli pozadované tdaje.

(9 2080/2007. (V.11.) Korm. Hatdrozat a villamos energia iparban
kotott hosszi tava szerz8dések rendezésérdl.

(") Zdkon LXXXVI z roku 2007.
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(22)

(23)

(24)

(25)

Na zaklade tejto skutocnosti Komisia dna 15. februdra
2008 prijala rozhodnutie o poskytnuti informdcii
a vyzvala Madarsko, aby v lehote do 15 dni poskytlo
tdaje uvedené v rozhodnuti.

Dna 27. februdra spolo¢nost Dunamenti Erémii poslala
Komisii képiu odpovedi, ktoré poskytla madarskych
dradom. V tomto liste Dunamenti Erémd uvddza
dovody, pre ktoré nemoze poskytniit odpovede na polo-
zené otdzky. Madarské drady poslali odpoved dia 4.
a 13. februdra 2008. Na vyslovnd Zziadost Dunamenti
Er6m( madarské drady k svojej odpovedi pripojili aj
listy Dunamenti Er6md zo dia 14. mdja 2007,
21. augusta 2007, 13. septembra 2007, 7. decembra
2007, 14. janudra 2008 a 20. februdra 2008, ktoré adre-
sovali ministerstvu financii, respektive Madarskému
tradu pre energetiku (Magyar Energia Hivatal). Madarské
trady predtym nepostiipili Komisii képie  tychto
listov (12), ale pocas konania zahrnuli do odpovedi pre
Komisiu tie informdcie, ktoré povazovali za relevantné.

Z odpovede madarskych dradov vyplyva, Ze AES-Tisza
Erém neposkytli Ziadnu odpoved. AES-Tisza Er6mi diia
10. marca 2008 poslali faxom list pani komisarke Kroes,
v ktorom uvddzaji, Ze vSetky tdaje pozadované Komi-
siou mali madarské drady k dispozicii.

Madarské trady v liste zo diia 13. marca 2008 poskytli
Komisii na zaklade informdcii, ktoré mali k dispozicii,
udaje k otdzkam uvedenym v kapitole IIL. ods. 1, pism.
a) az d) rozhodnutia o poskytnuti informacii. Neposkytli
vSak dopliiujace informédcie k otdzkam uvedenym
v kapitole III. ods. 1, pism. e) rozhodnutia o poskytnuti
informdcii tykajacich sa investicii uvedenych dvoch
vyrobcov elektrickej energie.

Od zaevidovania pripadu HU 1/2004 sa podstatnd cast
vymeny informdcii tyka vykladu a konkrétneho uplat-
nenia ozndmenia Komisie ohladne vyhodnotenia meto-
dika $titnej pomoci spojenej s uviaznutymi ndkladmi
(dalej ,metodika“) (*}). Z dokumentov podanych pocas
konania sa zdalo, ze madarské trady chct zaviest systém
§tdtnej pomoci na kompenzdciu uviaznutych ndkladov
a uvedené rozhodnutie mohlo obsahovat vyhodnotenie
tohto systému. V stlade s uvedenym pocas konania
Komisia ~a madarské drady viedli rokovania
o podrobnostiach kompenza¢ného systému, ktory by
Madarsko prijalo v zdujme stladu tohto systému
s metodikou.

(*?) Okrem listov zo dia 7. decembra 2007 a 14. janudra 2008.
(¥) Komisia prijala diia 26. jila 2001. Uvedené na webovej stranke

Komisie: http://ec.europa.cu/comm/competition/state_aid/
legislation/specific_rules.html

27)

(28)

(29)

(30)

(1)

Napriek rokovaniu technického charakteru o moznych
kompenzaénych mechanizmoch v budicnosti madarské
drady do dna uvedeného rozhodnutia nepredlozili
Komisii ~ komplexny  kompenzaény  mechanizmus
potvrdeny madarskou vlddou. V liste zo dna 13. marca
2008 madarské tirady vyslovne potvrdili, Ze v stiCasnosti
nemaji v tmysle poskytniit kompenziciu uviaznutych
ndkladov pre vyrobcov elektrickej energie. Vyslovne si
vSak ponechali prdvo, aby v neskorSom obdobi poskytli
kompenzdciu takéhoto typu urcitym vyrobcom elek-
trickej energie.

Komisia listom zo diia 7. aprila 2008 Ziadala od madar-
skych tradov potvrdenie urcitych tdajov. V liste zaevi-
dovanom dna 22. aprila 2008 madarské drady poslali
pozadované odpovede.

Listom zo diia 20. médja 2008 madarské trady informo-
vali Komisiu o tom, Ze PPA Paksi AtomerSmd strany
zrugili dia 31. marca 2008. Csepeli Aramtermels Kft.
a Pannonpower Holding Rt. sice v aprili 2008 podpisali
dohodu o zruSeni svojich PPA, ale nadobudnutie #cin-
nosti tychto dohdd v den tohto rozhodnutia zévisi od
schvélenia akciondrov a bankovych institdcii.

Dalsie sitvisiace nedorieSené postupy

Rozhodnutie o zacati konania napadla spolo¢nost Buda-
pesti Er6m{ Rt. na Stde prvého stupfia podanim zo dia
3. marca 2006, zaevidovanom pod ¢islom pripadu T-
80/06. Diia 6. juna 2006 spolo¢nost Csepeli Aramter-
meld Kft. poziadala, aby sa mohla zGcastnit na konani
ako podpora spolo¢nosti Budapesti Erémd, toto std
svojim rozhodnutim zo dia 11. marca 2008 povolil.

Okrem toho sa voli Madarskej republike vedd dve
medzindrodné rozhodcovské konania pred Medzind-
rodnym strediskom pre rieSenie investicnych sporov,
Washington (International Centre for Settlement of Inve-
stment Disputes, ICSID), podnet podalai) [...] S.A. a [...]
spolocnosti na vyrobu elektrickej energie — akciondri
madarskych elektrarni posobiacich v rdmci PPA. Konania
sa zakladajd na ustanoveniach o ochrane investicii uvede-
nych v Zmluve o energetickej charte.

2. OPIS OPATRENIA
Historické pozadie PPA

V obdobi od 31. decembra 1991 do 31. decembra 2002
sa madarsky trh s elektrickou energiou stistredil okolo
jediného verejného velkopredajcu Magyar Villamos
Mivek (MVM) (,Single Buyer” alebo model ,jediného
kupujiceho®). 99,9 % spolo¢nosti MVM je vo vlastnictve
Statu, jeho Cinnost zahifia vyrobu elektrickej energie,
velkopredaj, prenos a predaj elektriny. V modeli ,jedi-
ného kupujiiceho vyrobcovia elektrickej energie mohli
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(34)

(35)

energiu bezprostredne predat len MVM (s vynimkou, ak
sa toho prava MVM vzdal v prospech regiondlneho doda-
vatela elektriny), MVM bol vyluénym doddvatelom elek-
trickej energie pre regiondlnych dodavatelov elektriny.
V zmysle zdkona ¢ XLVII z roku 1994 (dalej len: I
zakona o elektrickej energii — I Villamos Energia
Torvény) MVM  bol povinny zabezpecit bezpecné
dodédvky elektriny v Madarsku pri zachovani principu
najnizsich nakladov.

Zékon ¢. CX z roku 2001 o elektrickej energii (nahradil 1.
Zékon o elektrickej energii, dalej len Il zdkon
o elektrickej energii“ (II. Villamos Energia Torvény))
vstipil do platnosti dina 1. janudra 2003. Dvojity
model madarského trhu s elektrinou zostal v platnosti
do 1. janudra 2008, t. j. do nadobudnutia platnosti
Zékona o elektrickej energii ¢. LXXXVI z roku 2007
(dalej len ,III. zdkon o elektrickej energii (Il. Villamos
Energia Torvény), nahradil II. zdkon o elektrickej energii).
Podla tohto dvojittho modelu existovali verejny sektor
a sektor volnej sufaze a oprdvneni spotrebitelia (ich
okruh sa postupne zvicoval) boli oprdvneni na vstup
do sektoru volnej stifaze. Vo verejnom sektore MVM
bol nadalej jedingm velkopredajcom, v sektore volného
trthu sa objavili ini predajcovia. IIl. zdkon o elektrickej
energii zrusil verejny sektor, ale pre maloodberatelov-
domdcnosti a pre niektorych velkoodberatelov — ako to
umoznila smernica o elektrickej energii (14) — si zachoval
vieobecnii poskytovatel'skii povinnost.

Podla 1. zdkona o elektrickej energii MVM mal povinnost
preverit potrebu elektrickej energie celého stitu a kazdé
dva roky vypracovat Celostitny energeticky plan. Tento
Pldn sa ndsledne musel predlozit na schvilenie madarskej
vldde a parlamentu.

Z L zdkona o elektrickej energii a z podani madarskej
vlady (**) vyplyva, Ze v polovici devitdesiatych rokov
najdolezitej$imi cielmi madarského trhu elektriny boli:
zabezpecit bezpecné doddvky energie v Madarsku pri
najnizsich ndkladoch, zmodernizovat infrastruktiiru pri
dodrziavani predpisov o ochrane Zivotného prostredia,
ako aj rekonsStrukcia odvetvia doddvok energie.
V zdujme dosiahnutia tychto v§eobecnych cielov pondkli
dlhodobé zmluvy o nakupe elektriny takym zahrani¢nym
investorom, ktori sa zaviazali investovat do vystavby
a modernizdcie madarskych elektrarni. PPA na jednej
strane podpisali elektrdrne, na druhej strane MVM.

("% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. jina

2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnttorny trh s elektrickou ener-
giou a o zruSeni smernice 96/92[ES (U. v. EU L 176, 15.7.2003,
s. 37).

(*%) Podanie zo dna 20. jila 2005, zaevidované 25. jila 2005.

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

PPA

PPA wuzatvorené medzi MVM a niektorymi elektrar-
flami (19 vytvorili vyrovnané vyrobné portfélio, ktoré
pre MVM umoznili splnit povinnost zabezpecit bezpecné
dodéavky elektriny. PPA umoziuji pre MVM zabezpecit
poziadavky stdleho zataZenia (tepelnymi a atémovymi
elektrariami), ako aj $pickového zatazenia (plynové elek-
trarne).

V zmysle PPA st vyrobcovia elektrickej energie povinni
zabezpeCit potrebnt ddrzbu a prevadzku vyrobnych
zariadeni. PPA rezervuji pre MVM celkovii alebo
prevaznu Cast vyrobnych kapacit (MW) elektrarni. Rezer-
vovanie kapacity je nezdvislé od skuto¢ného vytaZenia
elektrarne. Nad rezervovand kapacitu je MVM povinny
od kazdej elektrarne v rdmci PPA odkipif urdité stano-
vené minimédlne mnoZstvo elektrickej energie (MWh)
(garantovany odber).

Niektoré PPA obsahuji tzv. ,podporné a systémové
sluzby“ (1) v pripade takych elektrdrni, ktoré st schopné
ich po technickej stranke zabezpecit. MVM poniika
podporné a systémové sluzby pre koordindtora systému
MAVIR.

PPA uzatvorené v obdobi rokov 1995 — 1996 (z kontro-
lovanych desat PPA u siedmych) boli podpisané v ramci
pripravy privatizdcie elektrdrni. Tieto PPA sa riadili
vzorom zmluvy, ktorti na Ziadost madarskej vlady vypra-
covala medzindrodnd pravnickd kanceldria. Podpis tychto
PPA sa neuskutocnil v rdmci postupu verejnej sttaze.
Privatizcia elektrarni sa uskuto¢nila v rdmci postupu
verejného sataze. PPA podpisané pred privatizaciou boli
sticastou privatizaénych zmldv. Po privatizdcii zmluvné
strany Ciastocne upravili urcité Casti tychto zmliv (hlavne
pri zmluvach s Matrai Er6md, Tiszai Er6m{ a Dunamenti
Erémf).

PPA podpisand s Csepeli Aramtermel6 Kft. v roku 1997
sa trochu li$ila od vzoru tychto zmlav. Uzatvorenie tejto
zmluvy sa taktieZ nerealizovalo v rdmci postupu verejnej
stifaZe a aj tito zmluva bola spojend s privatizaciou.

V pripade Ujpesti Erémd (jedna z elektrdrni Budapesti
Er6md) PPA podpisali v roku 1997 s Budapesti Erémd,
tieZ bez postupu verejnej sutaZe.

Len v pripade Kispesti Erém (druhd — zastarand — elek-
trren Budapesti Er6mé — ktord v tomto case vlastne
stala pred rekonstrukciou) sa uzatvorenie PPA v r.
2001 uskuto¢nilo po procese postupu verejnej sttaze.

(') V niektorych pripadoch boli uzavreté 3pecidlne PPA medzi
jednotlivymi elektrdriami, ako napr. Matrai Erémd a roznymi
blokmi Dunamenti Er6md.

(7) Ako napr. vyrovndvacia energia, mindtové zdsoba, schopnost black-

start atd.
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(43)  V obdobi rokov 2000 — 2004 kapacita rezervovand PPA
tvorila priblizne 80 % celkovej potreby elektrickej energie
v Madarsku (MW). Od roku 2005 az do dia tohto
rozhodnutia to bolo okolo 60 — 70 %. V rokoch 2011
az 2024 sa predpokladalo postupné klesanie tohto
podielu (19).

(44)  Z priblizne dvadsat PPA podpisanych v obdobi rokov
1995 az 2001 bolo v case pristipenia Madarska k EU
(1. mdj 2004) ucinnych este desat.

(46)
(45)  Toto rozhodnutie sa vztahuje len na tie PPA, ktoré boli
k 1. mdju 2004 G¢inné. Toto rozhodnutie sa teda nevzta-
huje na tie PPA, ktoré stratili tc¢innost pred uvedenym
Tabulka ¢. 1

diiom. Niektoré PPA zmluvné strany v aprili 2008 zrusili
(pozri bod 29), toto rozhodnutie sa vztahuje aj na ne
a preskiimava aj charakter ich $titnej pomoci, ako aj
kompatibilitu so spolo¢nym trhom v obdobi od
1. méja 2004 az do ich zrusenia (april 2008).

Elektrdrne posobiace v rdimci PPA a doba platnosti PPA

Elektrarne posobiace v rdmci PPA, ktoré spadaji do tohto
rozhodnutia, st uvedené v nasledujiicej tabulke. Doba
platnosti PPA uvedend v tejto tabulke je povodnd doba
platnosti — uvedend v samotnych PPA.

Prehlad vyrobcov pdsobiacich v rdimci PPA a doba platnosti PPA.

Nézov vyrobnej spolocnosti | Vécinovy vlastnik Elektrareii posobiaca v ramci PPA Doba platnosti PPA
Budapesti Erémi Rt. EDF Kelenfoldi Erémd 1996 - 2011
Ujpesti Erémii 1997 - 2021
Kispesti Erémi 2001 - 2024
Dunamenti Erémd Rt. Electrabel Dunamenti F bloky 1995 - 2010

(podpisand v r. 1995, do platnosti vstipila v r. 1996)

Dunamenti blok G2

1995 — 2015
(podpisand v r. 1995, do platnosti vstapila v r. 1996)

Matrai Erémd Rt. RWE Matrai Erémd 1995 - 2022 )

(povodna platnost: do 2015, v r. 2005 predlzend do 2022)
AES-Tisza Erém Kft. AES Tisza II Er6mii 1995 - 2016

(podpisand v r. 1995, do platnosti vstapila v r. 1996)

[...]
Csepeli Aramtermel§ Kft. ATEL Csepel II Er6md 1997 - 2020

(podpisand v r. 1997, do platnosti vstipila v r. 2000)
Paksi Atomer6md Rt. MVM Paksi Atomerémi 1995 - 2017 (¥

(podpisand v r. 1995, do platnosti vstipila v r. 1996)
Pannonpower Holding Rt. Dalkia Pécsi Erémii 1995 - 2010

(podpisand v r. 1995, do platnosti vstipila v r. 1996)

(*) V marci 2008 zrudend na zdklade vzdjomnej dohody.

('%) Tieto tdaje su stanovené na zdklade viazanej vyrobnej kapacity
(MW) a nie na zdklade objemu predaja elektrickej energie (MWh).
Tieto tidaje madarské trady predlozili Komisii v liste zo diia 4. jina
2004. Rovnaké ¢isla si uvedené aj v sprave o odvetvovej kontrole
Madarského tradu pre hospodarsku sttaz (Magyar Gazdasagi Verse-
nyhivatal). (15. mdja 2006).
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Ceny (54) Od 1. janudra 2004 ceny boli uréené na zdklade vzorca
) L . pre stanovenie cien v PPA. Presné znenie tohto vzorca
(47)  Rozhodnutim vlady ¢. 1074/1995 zo diia 4. augusta bolo vyjasnené medzi MVM a vyrobcami elektrickej
1995 o regulovani cien elektrickej energie sa vldda zavia- energie v ramci rocnych rokovani o cene.
zala, Ze od 1. janudra 1997 (tzv. cyklus prvej reguldcie
cien) ,velkoobchodné ceny a spotrebitelské ceny musia
nad rdmec oprdvnenych vyrobnych ndakladov obsahovat
8 % zisk v pomere ku kapitdlu“. Vlada tymto garantovala
8 % navratnost kapitdlu pre elektrdrne posobiace v rdmci (55) Vzorec pre stanovenie cien PPA je velmi komplexny, ale
PPA. pritom je konstruovany na zdklade rovnakych principov
ako metodika pouzivand Madarskym energetickym
tradom pred 1. janudrom 2004. Podla podania madar-
p p 20 . .
(48)  Od 1. janudra 2001 (od zaciatku cyklu druhej regulacie skyc}} organov (*) P rilohu PPA o.tvor})e cren vypr afo‘.’ah
o p o p , na zdklade uvedeného rozhodnutia vlidy o regulacii cien
cien) tradné ceny obsahuji 9,8 % ndvratnost v pomere . L .
. y . p elektrickej energie ¢. 1074/1995 pouzitim vzorca na
k hodnote aktiv pre elektrirne. Percentudlny ndrast DA , ; .
L e vypocet cien stanovenym v uvedenom rozhodnuti. (Podla
neznamenal bezpodmiene¢ne zmenu skutocnej sumy, . L p
. ; ) - p” . ! podania ,zmluva prevzala vzorce a definicie uvedené
nakolko zdklad ndvratnosti sa li§i (v prvom pripade je PR . p o
p s g v rozhodnuti vlddy“) Na zdklade uvedeného sa princip
to vlastny kapitdl, v druhom hodnota aktiv). Ceny ldcie ci dob k hani 4ci
o s reguldcie cien — podobne ako mechanizmus reguldcie
odzrkadlovali zmeny infldcie. . . L P
cien — zakladd na kategérii opravnené ndklady.
(49) Uradné ceny pre elektrirne zostali v platnosti do
31. decembra 2003.

(56) Kazdé PPA obsahuje dva prvky poplatkov: platené za
rezervovant kapacitu (MW) poplatok za kapacitu (alebo
pohotovostny poplatok), ktory pokryva pevné (fixné)

(50)  Pocas reguldcie cien Madarsky energeticky trad (Magyar néklafly 2 Z_iSk (kapi.tél,o"é péklady), a poplatok za energit,l
Energia Hivatal) analyzoval $truktiru ndkladov jednotli- p’okfyvalela variabilné naklady}. Rozne PPAstanovuju
vych elektrdrni a tak stanovil ndkupnt cenu elektrickej dalsie rozneﬂpoplatk,y. V. zdvislosti od PPA dals1f,:
energie pre MVM, aby zabezpecil garantované rozpitie poplatky moézu byt bonus/malus poplatky, ktoré
zisku. vyrobcov elektrickej energie podnecuji na prevadzku

s najniz§imi ndkladmi, a dopliujiice poplatky, na ktoré
je vyrobca opravneny v pripade drzania zdsob, idrzby na
poziadanie MVM, na zvy3enie vykonu pocas 3pickovej

(51) Medzi néklady v rdmci uvedeného mechanizmu stano- prevadzky, respektive v pripade minimalizicie zafaZe
venia cien patria nasledujtce hlavné naklady (*9): v prevadzke minimédlneho zatazenia atd. Periodickd

zmena poplatku za kapacitu (ro¢nd, §tvrtro¢nd, mesacnd)

zavisi od mnohych faktorov: aktivovanie realizovanych

retrofit investicii, rdzne Grokové kategérie, kurzy deviz,

— pevné (fixné) ndklady: odpisy, poistenie, ndklady na index inflicie atd. Poplatok za kapacitu, respektive

stalu Gdrzbu a prevadzku, droky z Gverov, ndklady na dopliiujice poplatky spravidla pokryvaji aj podporné

rekultiviciu, dane, ndklady osobného charakteru, a systémové sluzby (tam, kde je to zakotvené v PPA).

ndklady na ochranu Zivotného prostredia, v pripade Poplatky za energie sa vlastne vztahuji na ndklady na

atémovej elektrarni poplatky do Centrdlneho nukledr- palivo a mernd spotrebu paliva, a sii stanovené na

neho fondu (Kézponti Nukledris Alap) a mimoriadne principe premietnutia variabilnych nakladov (pass-through).
vydavky,

— variabilné ndklady: ndklady na palivo. (57) Treba uviest, Ze definicia kategérie krytych ndkladov

(53)

Ulohou Madarského energetického tradu bolo kontro-
lovat, ¢i kryté naklady boli skutoéné a potrebné.

Uradné ceny upravili ceny stanovené v PPA.

(") Zoznam je vyhotoveny na zdklade informdcii od madarskych

dradov zo dna 20. oktobra 2004, ako aj na zdklade vysledku
kontroly Madarského energetického dradu z janudra 2001, cielom
ktorej bolo zistenie ndkladov pre Gcely stanovenia ceny v zmysle
smernice (Smernica madarského energetického tradu z janudra
2001 o vykonani kontroly pre tcely stanovenia cien).

v cenovej reguldcii pred 1. janudrom 2004 sa nezhoduje
v kazdom pripade s uvedenymi v PPA. Z podania
Madarska (')  vyplyva, Ze napr. kapacita [...]
a Dunamenti Er6m( boli podla PPA vyssie ako podla
cenovej reguldcie. V PPA brali do Gvahy retrofit, ¢o viedlo
k vy$sim pevnym nédkladom. Tieto vyssie pevné ndklady
sa objavovali postupne (sledovali postupny retrofit) vo
vy§sich sadzbdch za kapacitu podla cenovej reguldcie,
v sadzbe za kapacitu podla PPA. Na vysledkoch dvoj-
strannych rokovani medzi MVM a vyrobcami sa daji
zistif aj iné rozdiely v cendch podla cenovej reguldcie
a podla PPA.

(%% List zo dna 20. jala 2005, zaevidovany 25. jila 2005.

(*') List zo dna 28. jina 2006, zaevidovany 29. jina 2006.
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(58)  Napriek takymto rozdielom v podani Madarska zo dia priblizne na jeden rok (do 31. decembra 2007) opit

20. oktbbra 2004 a 20. jila 2005 jednotlivé elektrarne
posobiace v rdmci PPA potvrdili, Ze sposob cenovej
kalkuldcie, respektive nakladové kategérie pouzivané po
ukonceni cenovej reguldcie sa vo velkej miere podobali
tym, ktoré pouzival Madarsky energeticky urad pred
stanovenym obdobim.

Podla PPA — po 1. janudri 2004 — sa aplikované ceny
nadalej stanovovali na zdklade oprdvnenych (pevnych
a variabilnych) ndkladov a zisku.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze cenova reguldcia sa
sice 31. decembra 2003 ukoncila, ale ku skutocnej libe-
ralizdcii cien nedoslo, nakolko vyrobnd cena podla PPA
sa nadalej stanovila na zdklade principu ndvratnosti
investicif (*2).

Dna 6. februdra 2006 parlament prijal zdkon ¢. XXXV
z roku 2006 (?%), a tymto obnovil Gradnii cenovid regu-
laciu v rdmci PPA energii preddvanych pre MVM. Nové
nariadenie o cene nadobudlo platnost dna 9. decembra
2006. Od tohto obdobia vlidna cenovd regulicia

(64)

(65)

Tabulka ¢. 2

upravovala vzorec pre stanovenie cien PPA.

Od 1. janudra 2008 v suvislosti s liberalizdciou trhu
zrusil 1L zdkon o elektrickej energii regulované vyrobné
ceny, ako aj dvojity model verejného sektora a sektora
volného trhu.

Preto od 1. janudra 2008 cenu elektrickej energie preda-
vanej vyrobcami elektrickej energie MVM opit stanovuje
vzorec pre vypocet ceny PPA. Zdkladné principy, ktoré s
podkladom pre tieto vzorce, sa od ich poslednej aplikicie
nezmenili: teda sa zakladd na rovnakych principoch ako
v obdobi medzi 1. janudrom 2004 a 8. decembrom
2006 (pozri oddvodnenia 54 — 59).

Na zdklade tejto skuto¢nosti stanovenie cien v rdmci PPA
sa nadalej urCuje na principe ndvratnosti investicif.

Rezervovand kapacita

PPA rezervujii pre MVM celt kapacitu alebo jej podstatnt
Cast vyrobnych jednotiek posobiacich v rdmci PPA.

Tuzemskd vyrobnd kapacita Mad'arska (24)

(MW)
Kapacita 2004 2005 2006 2007
Garantovand kapacita (%) 8777 8595 8 691 8986
Garantovand stdla kapacita (?) 8117 8189 8097 8391
Vyuzitelnd kapacita (?) 7252 7792 7186 7 945
Spickové zatazenie madarského systému elektrickej energie 6356 6 409 6432 6 605

(") Garantovand kapacita: garantovand mernd kapacita zariadeni zabudovanych v madarskych elektrarnach v MW. Menit sa moze iba v pripade rozsirovania alebo
demontéze.
(?) Garantovand stala kapacita: vykon, ktory elektrdren dokdze poddvat pri zohladneni povoleného pretazenia a stdlych nedostatkov. Garantovand stala kapacita moze klesat
v dosledku urcitych pricin a je povolené jej zvySovanie pretazenim.
(*) Vyuzitelnd kapacita: hodnota garantovanej stélej kapacity znizend vypadkami v dosledku pldnovanej ddrzby.

(*?) Pozri tiez spravu Madarského orgdnu pre hospodarsku sitaz o kontrole v sektore madarského trhu s elektrinou (15. méja 2006).
(*)) Zakon ¢. XXXV z roku 2006 na zmenu jednotlivych zdkonov na cenovi reguldciu elektrickej energie.
(**) Udaje uvedené v tabulke sa zakladaji na Statistikich uvedenych v Statistickej rocenke o elektrickej energii. Pozri aj list madarskych orgdnov

zaevidovany dna 21. aprila 2008.
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Tabulka ¢. 3
Vyrobnd kapacita elektrdrni pdsobiacich v rdmci PPA (%)
(MW)
Elektraren Kapacita 2004 2005 2006 2007
Kelenfold Vyuzitelnd kapacita 90,1 97,6 97,2 78,0
Hodnota zmluvnej skutocnej priemernej kapacity (') 83,3 89,8 89,4 71,9
Ujpest Vyuzitelnd kapacita 106,3 106,1 106,2 106,0
Hodnota zmluvnej skutocnej priemernej kapacity 99 98,8 98,9 98,7
Kispest Vyuzitelnd kapacita 46,1 110,2 110,2 109,6
Hodnota zmluvnej skuto¢nej priemernej kapacity 43 102,6 102,6 102,3
Dunamenti F Vyuzitelnd kapacita 1020 1020 1020 1020
Hodnota zmluvnej skutonej priemernej kapacity 928,2 923,1 923,1 923,1
Dunamenti G2 Vyuzitelnd kapacita 187,6 2231 2231 223,7
Hodnota zmluvnej skutocnej priemernej kapacity 178,4 212,4 212,4 213
AES-Tisza Vyuzitelnd kapacita 638,0 824,7 824,7 824,7
Hodnota zmluvnej skutocnej priemernej kapacity .16 [..10) [..10) [..10)
Csepeli Vyuzitelnd kapacita 348,9 331 355 349,5
Hodnota zmluvnej skutocnej priemernej kapacity 323 307 329 324
Pannon Vyuzitend kapacita 25,9 25,9 25,9 25,9
Hodnota zmluvnej skutocnej priemernej kapacity 20,1 20,1 20,1 20,1
Métrai Vyuzitelnd kapacita 593 552 552 552
Hodnota zmluvnej skutocnej priemernej kapacity 496 460 460 460
Paks Vyuzitelnd kapacita 1597 1596 1596 1596
Hodnota zmluvnej skuto¢nej priemernej kapacity 1486 1486 1485 1485
Celkovd vyuzitelnd kapacita 4652,0 4 886,6 4910,3 4 885,4
elektrarni posobiacich
v ramci PPA
Celkovd hodnota zmluvnej [...]O [...1(9 [...]© [..]0)
skutocnej priemernej kapacity

(") Hodnota zmluvnej skuto¢nej priemernej kapacity.

(") Medzi 400 a 700 MW (vysvetlivky pod Ciarou s malymi pismenami nie st v autentickom uverejneni ozndmenia, do dradného ozndmenia sme ich zahrnuli v zdujme toho,
aby sme naznacili rddovi hodnotu niektorych tdajov spadajicich pod povinnost zachovania mlcanlivosti).

() Medzi 600 a 900 MW.

(© Medzi 4057 a 4 357 MW.

(%) Medzi 4 725,9 a 5025,9 MW.

() Medzi 4 749,6 a 5 049,6 MW.

() Medzi 4 724,7 a 5024,7 MW.

(66)  Z uvedenych tdajov vyplyva, ze v hodnotenom obdobi MVM viazal 60 % vyuzitelnej kapacity
v rdmci PPA v Madarsku. Pri zohladneni skuto¢nej vyuZitelnej kapacity a vlastnej spotreby je podiel
vyssi ako je uvedené.

(67)  Aj z uvedenych tabuliek vyplyva, Ze PPA viazu celii vyuzitelnt kapacitu jednotlivych elektrarni alebo
jej podstatnii Cast.

(**) Hodnoty uvedené v tabulke sti v zmysle PPA, ktoré madarské drady predlozili Komisii. Pozri aj list madarskych orgdnov zaevidovany dna 21. aprila
2008.
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(68)  MVM plati sadzbu za dispoziciu za rezervovanie kapacity (pozri odovodnenie 56), bez ohladu na
celkové vyuzitie elektrdrne.
(69)  Kapacita Madarska na import 1 000 — 1 300 MW. Z kapacity na import MVM viaZe priblizne dalSich
600 MW v inych dlhodobych zmluvach.
Predané mnoZstvd
(70)  Ked MVM skutocne vyuzije rezervované mnozstvo a od elektrdrne kipi elektrickd energiu, potom za
prevzatl energiu plati poplatok za energie (pozri odévodnenie 56).
(71)  V pripade kazdej elektrarne PPA garantuji ur¢ité minimalne mnoZstvo prevzatej energie.
(72)  V Madarsku sa ro¢nd tuzemskd vyroba elektrickej energie pohybuje medzi 32 a 36 TWh (= 32 -
36 000 000 GWh).
Tabulka ¢. 4
Elektrickd energia vyrobend podla PPA (%)
(GWh)
Elektréren Vyrobend elektrickd energia 2004 2005 2006 2007
Budapesti Celkova vyroba elektrickej energie 1228 1510 1643 1742
(patria sem elektrarne Kelen-
foldi, Ujpesti a Kispesti) Vlastnd spotreba elektrarne 87 89 91 84
Garantovany odber Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold:
[ [ I [
Ujpest: Ujpest: Ujpest: Ujpest:
[.] L] [.] L.]
Kispest: Kispest: Kispest: Kispest:
(] (-] [.] [..]
Skutocny odber 939 1302 1451 1538
Dunamenti (*) (F + G2) Celkové vyroba elektrickej energie 4622 3842 3450 4300
Vlastnd spotreba elektrdrne 174 148 147 188
Garantovany odber F[...] F[...] F: [...] F: [...]
G2: [..] G2: [...] G2: [..] G2: [..]
Skuto¢ny odber 4232 2888 2 495 3296
AES-Tisza Celkova vyroba elektrickej energie 1621 1504 1913 2100
Vlastna spotreba elektrdrne 96 97 117 116
Garantovany odber [...] [...] [...] [...]
Skutocny odber 1525 1407 1796 1984
Csepeli Celkové vyroba elektrickej energie 1711 1764 1710 2220
Vlastnd spotreba elektrarne 48 49 48 53
Garantovany odber [...] [...] [...] [...]
Skutocny odber 1662 1715 1661 2166
Pannon (¥ Celkovd vyroba elektrickej energie 673 266 237 232
Vlastnd spotreba clektrdrne 116 52 34 29
Garantovany odber [...] [...] [...] [...]
Skuto¢ny odber 361 206 203 203

(%) Udaje v tabul'ke st uvedené na zdklade PPA poskytnutych madarskymi orgdnmi a na zdklade Statistiky uvedenej na internetovej adrese Madarského energetického tiradu
na webovej stranke www.ch.gov.hu a na zdklade listu madarskych orgdnov zo dfia 21. aprila 2008. Garantovany odber uvedeny vo velkoobchodnych dohoddch sa moze
1i5it od mnozstiev predpisanych PPA. Udaje o skutoénom odbere zahffiaji kazdy predaj elektrdrni posobiacich v ramci PPA pre MVM.
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(GWh)

Elektrérei Vyrobend elektrické energia 2004 2005 2006 2007

Mtrai (*) Celkovd vyroba elektrickej energie 5688 5698 5621 6170
Vlastnd spotreba elektrarne 675 670 667 710
Garantovany odber [...] [...] [...] [...]

Skuto¢ny odber 3730 3762 3587 4082

Paksi Celkova vyroba elektrickej energie 11915 13 833 13 460 14 677
Vlastnd spotreba elektrarne 750 821 800 848
Garantovany odber [...] [...] [...] [...]

Skuto¢ny odber 11112 13012 12 661 13 828

(*) Udaje o celkovej vyrobe elektrickej energie a vlastnej spotrebe zahfiiajii aj tie bloky elektrarni, ktoré neposobia v rdmci PPA.

(73)  Garantované minimdlne odberné mnozstvo je mnozstvo,
ktoré je MVM povinné v kazdom roku odobrat, nezédvisle
od skuto¢nej potreby trhu. Pokial MVM neprevezme
dohodnuté minimalne mnozstvo, je povinny uhradit
vietky ndklady na palivo (v pripade Dunamenti Erémd,
Kelenfold Erémd, Pécs Erémd a [...] Er6md), vSetky
ndklady spojené s prepravou paliva (v pripade Csepeli
Aramtermeld Kft.), respektive vietky potvrdené ndklady
(v pripade Kispesti Erémii a Ujpesti Erémdi).

3. ZDOVODNENIE ZACATIA KONANIA
3.1. PPA

(74)  V rozhodnuti o zacati konania Komisia prijala predbezny
zaver, Ze PPA pre vyrobcov elektrickej energie, ktorf ich
podpisali, zabezpecuju $ttnu pomoc v zmysle ¢l. 87 ods.
1 Zmluvy o ES.

(75)  Komisia vyslovila ndzor, Ze PPA s v zmysle prilohy IV
ods. 3 podods. 1 pism. c¢) Aktu o pristipeni (/) nadalej
uplatnitelné aj po pristipeni a neklasifikuji sa ako
existujiica pomoc, nakolko PPA nesplnajii tie kategérie
pomoci, podla ktorych sa podla Aktu o pristipeni
v zmysle ¢l. 87 ods. 1 Zmluvy o ES po pristipeni
pomoc povazuje za existujicu pomoc.

(76)  Po prvé, ani jedna z PPA nenadobudla platnost pred
10. decembrom 1994. Po druhé, ani jedna z PPA nie
je uvedend v zozname existujiicej pomoci pripojenom
k prilohe IV Aktu o pristipeni, po tretie PPA neohldsili
Komisii v rdmci tzv. ,docasného mechanizmu®.

(¥) Akt o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej repu-
bliky, Cyperskej republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky,
Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovin-
skej republiky a Slovenskej repubhky, a o tpravich zmliv, na
ktorych je zalozend Eurépska tnia (U. v. EU L 236, 23.9.2003).

(77)

(78)

(79)

Existencia Stdtnej pomoci

Komisia vyjadrila nazor, Ze vyrobcovia elektrickej energie
posobiaci v rdmci PPA s vzhladom na garantovant
ndvratnost investicif a vysoké ceny zabezpecené PPA vo
vyhodnejSej ekonomickej pozicii ako ti vyrobcovia, ktorf
neposobia v rdmci PPA, vritane moznych novych podni-
katelskych  subjektov a  spolo¢nosti  posobiacich
v podobnych odvetviach, ktorym sa takého dlhodobé
dohody ani nepontkli. Komisia preto predbezne konsta-
tovala, Ze toto rozhodnutie znamend existenciu selek-
tivnej vyhody pre uvedenych vyrobcov elektrickej
energie.

Komisia tiez konstatovala, Ze trhy s elektrickou energiou
sa otvorili konkurencii a medzi ¢lenskymi $tatmi
prebicha obchod s elektrickou energiou najmi od nado-
budnutia G¢innosti smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢ 96/92/ES z 19. decembra 1996 (%%
o spolo¢nej pravnej Gprave vnuatorného  trhu
s elektrickou energiou. V dosledku toho opatrenia
v odvetvi elektrickej energie jedného clenského Stdtu
zvyhodnujii niektoré spolo¢nosti a brania spolo¢nostiam
z inych ¢lenskych $titov, aby do daného stitu exporto-
vali elektrickd energiu, alebo podporuja export elektrickej
energie z uvedeného ¢lenského statu do inych ¢lenskych
Statov.

Komisia dalej vyslovila ndzor, Ze tito vyhoda pochddza
zo S§titnych zdrojov, nakolko uzatvorenie PPA je
vysledkom S$tatnej politiky uzatvorenej prostrednictvom
verejného velkopredajcu MVM, ktory je vo vlastnictve
§tdtu. Podla judikattiry Stidneho dvora Eurépskych spolo-
Censtiev (dalej ,Sadny dvor®) v pripade, Ze spolo¢nost vo
vlastnictve $titu pouziva svoje prostriedky takym
sposobom, ktoré sa mozu pripisat Stitu, potom sa tieto
prostriedky v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES
povazuja za $titne zdroje (%).

%) U.v. ES L 27, 30.1.1997, s. 20.

(*%) Rozhodnutie Stidneho dvora ¢. C-482/99 vo veci Franctizska repu-

blika vs. Komisia Eur6pskych spolocenstiev zo dna 16. mdja 2002
(Zb. stdnych rozhodnuti 2002., s. 1-04397).
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(84)

(86)
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Komisia teda dospela k predbeznému ndzoru, ze PPA sa
v zmysle cldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES povazuji za
§tdtnu pomoc pre vyrobcov elektrickej energie, tieto
pomoci st v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) Aktu
o pristdpeni ,uplatnitelné aj po dni pristipenia®“.

Zlucitelnost PPA so Zmluvou o ES

Komisia dalej konstatovala, Ze ku kontrole Stitnej
pomoci poskytnutej vyrobcom elektrickej energie je
potrebnd aplikdcia metodiky. V case rozhodnutia
o zacati konania Komisia na zdklade dostupnej doku-
mentécie vyslovila pochybnosti v tom zmysle, ¢ PPA
zodpovedaji kritéridm stanovenym v metodike.

Po prvé Komisia vyslovila pochybnosti, ¢i st zdkladné
principy PPA, ktoré si bariérou volnej sttaze, zlucitelné
so zékladnym cieflom metodiky, teda s tym, aby Stitna
pomoc napomdhala liberalizdcii odvetvia vo forme
rovnomernej kompenzacie hlavnych spolo¢nosti vystave-
nych podmienkam sttaze.

Na druhej strane Komisia vyslovila pochybnosti, ¢i $titna
pomoc zakotvend v PPA zodpovedd podrobnym krité-
ridm stanovenym v metodike na vypocet opravnenych
uviaznutych nédkladov a na uréenie vhodnej kompen-
zacie.

3.2. Nariadenie vlidy ¢&. 183/2002 zo dia 23.8.2002
o uviaznutych ndkladoch

V zéujme toho, aby MVM mohol splnit zdvizky z PPA
a zdroven, aby ceny pre dal3i predaj zostali priblizne na
trovni volného trhu, nariadenie vlddy ¢. 183/2002 zo
dna 23.8.2002 MVM za urcitych okolnosti predpisalo
platenie $tatnej kompenzicie.

V  povodnom ozndmeni (HU 1/2004, ktoré dna
13. aprila 2005 odvolalij madarské drady uvedent
kompenziciu povazovali za §titnu pomoc poskytnutd
pre MVM.

V rozhodnuti o zacati konania Komisia dospela k nadzoru,
7e kompenzécia sa nepovazuje za $tatnu pomoc poskyt-
nuti pre MVM, nakolko v zmysle nariadenia vlddy ¢.
183/2002 zo dna 23. augusta 2002 vyplatend suma
tvori Cast ndkupnej ceny vyplatenej MVM elektrdriiam
posobiacim v rdmci PPA a je Castou vyhod, ktoré sa
poskytované vyrobcom v rdmci PPA.

Rozhodnutim o zacat{ konania sa preto zacina vysetro-
vanie len vo vztahu k PPA a nie vo vztahu k nariadeniu
vlady ¢. 183/2002 zo dia 23. augusta 2002.

(88)

(90)

92)

(93)

(94)

4. PRIPOMIENKY MADARSKA K ROZHODNUTIU
0 ZACATI KONANIA

Madarsko vyslovilo ndzor, ze vzhladom na rozdiely
v konkrétnych podmienkach by bolo opodstatnené indi-
vidudlne hodnotenie PPA.

Vo veci liberalizcie trhu s elektrickou energiou si
Madarsko mysli, Ze otvorenie trhu bolo dspesné
z hladiska poctu spotrebitelov, ktori si zvolili volny trh
(teda zodpovedd eurépskemu priemeru). Madarsko
dospelo k ndzoru, ze PPA nebrdnia spotrebitelom vo
vybere volného trhu. Prekdzky takéhoto druhu su skor
vysledkom obmedzenej cezhrani¢nej kapacity Madarska,
respektive z toho vyplyvajtcich vysokych cien.

Okrem toho Madarsko zastdva ndzor, Ze dlhsia doba
trvania PPA sama osebe neznamend konkurenénd
vyhodu pre vyrobcov, nakolko dlhodobé zmluvy sii
v odvetvi elektrickej energie rozsirené v Eurdpe a na
inych kontinentoch.

Ohladne referen¢nej ceny uvedenej v rozhodnuti o zacati
konania madarské trady objasiiujti, Ze pri stanoveni refe-
ren¢nej ceny by Komisia mala zohladnif regiondlne
zvlastnosti Madarska, ako aj neddvne zvy3enie cien
paliva.

Ohladne novych subjektov na trhu elektrickej energie
Madarsko informovalo Komisiu, ze od 1. mdja 2004
(o je ditom pristipenia Madarska do EU a liberalizdcie
trthu s energiou) na trh s elektrickou energiou nevstapil
novy subjekt. Madarské trady poukdzali na casovi
naro¢nost takychto investicii, ako aj na to, Ze
v dosledku tejto skutocnosti nie je pravdepodobnd funk¢-
nost niektorej investicie pred rokom 2011.

V kone¢nom dosledku ako odpoved na pochybnosti
Komisie o zlucite[nosti PPA s bodom 4.6. metodiky
Madarsko potvrdzuje, Ze neposkytuje $titnu pomoc na
zdchranu a Strukturdlnu transformdciu spolo¢nostiam
zvyhodnenym PPA, ktoré st predmetom hodnotenia.

5. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

Po uverejneni rozhodnutia o zacati konania
(21. decembra 2005) a v rdmci stanovenej lehoty (vo
vacsine pripadov v nadvdznosti na predlZenie lehoty
pozadovanej zainteresovanymi stranami a jej schvélenie
Komisiou) Komisia dostala pripomienky od nasledujicich
zainteresovanych stran:

— od nasledujtcich vyrobcov elektrickej energie: AES-
Tisza Er6m Kft., Budapesti Erém Rt., Csepeli Aram-
termeld Kft., Dunamenti Er6md Rt. a hlavny akciondr
Electrabel S.A. a Métrai Erémi Rt.,
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— od nasledujucich bank, ktoré zabezpecovali financo-
vanie pre vyrobcov elektrickej energie: [...] Bank,
zdstupca dvandstich bdnk, ktoré poskytli pozicku
Csepeli Aramtermel§ Kft., ako aj [...] Bank zdstupca
deviatich bank, ktoré poskytli pozicku AES-Tisza
Erémd Kft,

— MVM, ako aj

— jeden treti subjekt, ktory chcel zostat v anonymite.

Velka cast pripomienok subjektov poskytnutych Komisii
sa zakladd na rovnakej argumentdcii. Z tohto dovodu
namiesto vymenovania jednotlivych pripomienok zainte-
resovanych subjektov ich Komisia zaradila do vSeobec-
nych kategorii (pozri nasledujice body 5.1. — 5.7.).

5.1. Pripomienky tykajice sa individudlneho hodno-
tenia PPA

Matrai Er6m( a druhy zainteresovany subjekt, ktory chcel
zostal v anonymite, vyslovili vSeobecny ndzor, Ze
v pripade jednotlivych PPA z ddévodu rozdielov konkrét-
nych obsahov by Komisia mala vykonat individudlne
vyhodnotenie. Ini vyrobcovia elektrickej energie impli-
citne pozadovali individudlne hodnotenie svojich PPA
tym, Zze poskytli detaily svojich PPA vzfahujice sa na
konkrétne podmienky.

5.2. Pripomienky k existencii $titnej pomoci
Vhodny cas hodnotenia

AES-Tisza Erémd, Budapesti Erémii, Csepeli Aramter-
mel6 Kft. a Dunamenti Er6md argumentujd tym, Ze
kritéria existencie $titnej pomoci by sa mali posudzovat
v Case uzatvorenia PPA za podmienok na trhu v tom
obdobi. V ¢asti pripomienok sa tito poziadavka vyslovne
uvadza, kym v inych pripomienkach sa to uvadza
nepriamo tym, Ze pocas vySetrovania existencie Stdtnej
pomoci poukazuji na podmienky uzatvorenia PPA. Vo
vztahu na tito skutocnost zainteresované subjekty
poukazuji na judikatiru Stidneho dvora (39).

Neexistencia hospoddrskej vyhody
i) Zld referencnd cena/Neexistencia vyhodnych cien

Kazdy vyrobca elektrickej energie argumentuje, ze PPA
neznamenaji hospodarske vyhody.

Kriticky prijimajii predbezné zistenie Komisie, podla
ktorého sii ceny v PPA vyssie ako trhové ceny.

(*% Odkaz na pripad ¢. T-366/00 Scott S.A.

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

Podla ich argumentdcie cena uvedend v inych rozhodnu-
tiach a v rozhodnuti o zacati konania vo vyske 36
EUR/MWh v tomto konani nie je vhodnou referenénou
cenou, nakolko pochddza z iného geografického
a Casového prostredia. Podla nich by sa pri hodnoteni
ceny mali zohladnif podmienky v obdobi uzatvorenia
PPA. Zdoraziuji aj tG skutocnost, Ze ceny vytvorené
v rdmci dlhodobych dohéd budd vzdy nizsie ako okam-
zité (spotové) trhové ceny. Okrem toho ti vyrobcovia,
ktori pre MVM zabezpecuji hlavne elektrickd energiu
pre $pickové zataZenie, argumentuji tym, Ze ich ceny
sa nemozu porovndvat s cenami pre zdkladné zataZenie.

podstatné zvysenie cien paliva v poslednych rokoch.

Z vyrobcov mnohi tvrdia, Ze skutoénd ndvratnost nedo-
siahla percento uvedené v rozhodnuti o zacat{ konania.

Zdoéraziuja aj to, Ze (v rozpore so skuto¢nostami uvede-
nymi v rozhodnuti o zacati konania) vyrobcovia pdso-
biaci v rdmci PPA musia znasaf znacné rizikd, hlavne
riziko realizacné, regulatné, na ochranu Zivotného
prostredia, ddrzbu, respektive daniové/financné rizika.
Cenovt reguldciu uvadzali ako dolezitd kategériu regu-
la¢nych rizik. Vyrobcovia povazovali za nevyhodu, Ze
znaéni Cast ich vyrobnej kapacity viaze MVM, pretoze
to im bréni pouzit kapacity na vyrobu elektrickej energie
pre inych potenciondlnych odberatelov. Okrem toho PPA
predpisujii jednoznaéné zavizky pre vyrobcov a pokial
ich vyrobcovia nesplnia, vedie to k niZ$im prijmom,
dokonca k nahraddm za skody.

[...] uviedol, Ze pre Madarsko jednoznacnou vyhodou
z PPA boli bezpecné rovnomerné dodavky, tieto vsak
dokézali poskytnut len [...] a Dunamenti Erémd. Podla
argumentov tohto vyrobcu by bez PPA nevstipil na trh
a nepontkol by tieto sluzby.

Podla Métrai Er6émd md konkurencieschopné ceny len
vdaka vlastnym uholnych baniam a z toho vyplyvajicim
nizkym banskym ndkladom. Podla vlastného tvrdenia sa
jeho ceny MVM nizsie ako ceny pre dalsi predaj, oproti
inym cendm podla PPA.

ii) Privatizacnd cena

Dunamenti Erémd tvrdi, Ze nemal Ziadne vyhody vyply-
vajice z PPA, nakolko pri privatizdcii elektrdrne zaplatil
trhovi cenu a v predajnej cene zohladnili priva
a povinnosti vyplyvajice z PPA. Teda sticastou privati-
zafnej ceny bola aj protihodnota PPA (a z nej vyplyva-
juce pripadné vyhody).
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iii) Princip trhového investora

Podlla Budapesti Erémd, AES-Tisza Er6md, Mdtrai Er6md
a Csepeli Aramtermeld Kft. PPA v ase ich uzatvorenia
odzrkadluji podmienky na trhu vo vztahu k MVM aj
k vyrobcom. Podla ich argumenticie v situdcii MVM
(teda jediného kupujiceho s pradvnou povinnostou zabez-
pecenia bezpe¢nych dodédvok) by sa ktorykolvek
sikromny prevadzkovatel rozhodol uzavriet PPA. Podla
nazoru vyrobcov ,vyhody“ vyplyvajice z PPA nie sa
vyssie ako bezne dosiahnuté hospodarske vyhody
z lubovolnej obchodnej transakcie. V case ich uzatvo-
renia PPA zodpovedali beznym trhovym podmienkam
daného sektoru. Okrem toho PPA predstavuji bezné
obchodné spdsoby, ako aj beznd formu rozdelenia rizik
a ich rieSenia.

PPA boli jedinou moznostou, aby sa zabezpecili potrebné
investicie, ktoré zodpovedali poziadavkim madarského
odvetvia elektrickej energie (hlavne modernizdcia celého
systtmu s ohladom na ochranu Zivotného prostredia
a bezpecnosti dodavok). Aplikdcia principu stikromného
investora by mala viest k zohladneniu tychto poziadaviek
a tieto sa mohli splnif len prostrednictvom PPA. Zainte-
resované subjekty upozoriiuji, Ze v stlade s touto
skutocnostou PPA  predpisuji  povinnost  investicii
a dispozi¢nii povinnost pre vyrobcov elektrickej energie.

iv) Sluzby vseobecného hospoddrskeho vyznamu

Podla Budapesti Erémé a Csepeli Aramtermelé Kft.
vyrobcovia posobiaci v rdmci PPA vykondvaju sluzby
vSeobecného hospodarskeho vyznamu. Podla ich podania
PPA slizia ako ndstroj pre MVM v tom, aby splnil svoje
zdvazky bezpe¢nych doddvok. PPA by teda zabezpecili
splnenie zdvizku sluZieb vo verejnom zdujme. Podla
argumentov Budapesti Erémd sa dd zaleZitost posudit
aj tak, Ze vlastne Budapesti Erémd musi splnit zavizky
sluzieb vo verejnom zaujme vyplyvajice z PPA. Obidva
zainteresované subjekty sa odvoldvaji na rozhodnutie
Komisie zo dna 16. decembra 2003 vo veci $titnej
pomoci & 47503 (frsko) (1), v ktorom Komisia uznala,
7e v zdujme zabezpelenia bezpecnych doddvok sa
vystavba novych vyrobnych kapacit moze povazovat za
sluzbu vo verejnom zdujme.

Zainteresované subjekty st toho ndzoru, Ze podobne ako
v irskom pripade aj pomoc v ramci PPA — pokial existuje
— splia $tyri kumulativne kritérid z rozhodnutia Sidneho

(1) U. v. ES C 34, 7.2.2004, s. 8.

(110)
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(112)

(113)

(114)

dvora ¢ C-280/00 (dalej ,pripad Altmark®) (3?). Argu-
mentuji nasledovne:

Po prvé, z madarskych zdkonov o elektrickej energii
vyplyva, Ze MVM mal pocetné zévizky sluzieb vo
verejnom  zdujme, napr. zabezpelenie bezpecnych
dodédvok pri najnizSich ndkladoch, pri zohladneni
ochrany zivotného prostredia a efektivnosti. Sluzby
MVM vo verejnom zdujme teda zdkon jednoznacne
stanovuje a PPA tdto povinnost prendSajii na vyrobcov
elektrickej energie.

Po druhé, nariadenia vlidy o cendch a vzorce na tvorbu
cien PPA dopredu stanovuji mieru kompenzdcie. Vyska
kompenzicie sa teda moze vypocitat na zaklade objek-
tivnych a prehladnych ukazovatelov.

Po tretie, kompenzacie poskytované na zaklade PPA nie
st vySsie ako ndklady sluzieb vo verejnom zdujme.
Zékladom PPA sii naklady, preto miera zisku neprekro¢i
beznti trhovii mieru zisku. Podla tvrdenia Budapesti
Erémd toto zabezpeCuje, Ze PPA sa uzatvorili v rdmci
verejného a prehladného postupu obstardvania. Elek-
trirne sa predali tcastnikom tendra, ktori ponukli
najvyssiu cenu a predlozili najlepsi obchodny zdmer.
Z postupu obstardvania vyplyva, Zze kompenzicie
v ramci PPA nemodzu prekrocit ndklady vyplyvajice
z povinnosti plnenia zdvizkov sluzieb vo verejnom
zdujme a rozumnd mieru zisku.

Po §tvrté, podla argumentov Budapesti Erémd vetky
nim uzavreté PPA sa uzatvorili po prehladnom postupe
obstardvania, ako povinna stcast privatiza¢ného balicka
alebo separdtne. Podla tvrdenia Csepeli Aramszolgdltaté
Kft. ich elektrdreri sice nevybrali v procese verejného
obstarania, napriek tomu ich kompenzécia je obmedzend
na krytie ndkladov a rozumnt mieru zisku. Mechanizmus
tvorby cien zabezpeluje vyliicenie nadmernej kompen-
zécie.

Na zdklade uvedenych pripomienok zainteresované
subjekty konstatuji, ze PPA splnaju Styri kumulativne
kritérid uvedené v rozsudku v pripade Altmark, a preto
nejde o $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy
o ES.

(*») Rozhodnutie Stidneho dvora ¢. C-280/00 v pripade Altmark trans
Gmbh, a Regierungsprasidium Magdeburg kontra Nahverkehrs-
gesellschaft Altmark GmbH a Oberbundesanwalt beim Bundesver-
waltungsgericht (Zb. stdnych rozhodnuti 2003, s. 1-07747).
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tak, Ze PPA nespliiaji Styri kumulativne kritérid
z rozhodnutia v pripade Altmark, aj tak by sa
v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 Zmluvy o ES mohli povazovat
sa zluciteIné s principmi spolo¢ného trhu. Podla ndzoru
zainteresovaného subjektu vplyv, ktory vraj PPA majt na
uzatvorenie madarského trhu s elektrickou energiou, je
zanedbatelny, nakolko tieto pokryvaji len 3 % spotreby
elektrickej energie v Madarsku. Okrem toho v Case uzat-
vorenia PPA zvySovanie importu elektrickej energie
nebolo z technickych dévodov mozné. Z uvedenych
dovodov PPA nemozu mat negativny vplyv na obchod.
Vo svojich pripomienkach zainteresovany subjekt zdoraz-
fiuje dolezitost dialkového kirenia pomocou technolégie
kombinovanej vyroby, ktord vyhovuje zdmerom EU
s ohladom na energie a ochranu Zivotného prostredia.

Matrai Erém bol podla vlastného ndzoru povinny rezer-
vovat urciti minimdlnu kapacitu pre MVM, aby pouzitim
zdsob uhlia zabezpecil doddvky energii na madarskom
trthu. Podla vlastnych argumentov v silade s ¢lankom
11 ods. 2 smernice o elektrickej energii (**) $titnu
pomoc je potrebné povazoval za zluCitelnd so
spolo¢nym trhom, pokial v zdujme bezpecnych doddvok
financuje taka vyrobu elektrickej energie, ktord sa zabez-
pecuje spotrebou tuzemskych zdrojov uhlia.

v) Neexistencia vyhod vyplyvajiicich z dlhodobej platnosti

Podla  Csepeli Aramtermel6 Kft, Maétrai Erémfi
a Budapesti Er6m@ sa samotnd dlhd platnost nemoze
povazovat za vyhodu. Podla Csepeli Aramtermel§ Kft.
pri dlhodobych zmluvich obidve strany platia velkd
cenu za bezpecnost, ktorti znamenajii dlhodobé ponuky.
Vyrobcovia elektrickej energie sthlasia s tym, Ze pond-
kaja za nizsie ceny ako trhové ,spot ceny, dalej aj to, Ze
podla dohody sti pocas celého trvania povinni celd kapa-
citu rezervovat jednej spolo¢nosti bez ohladu na to, akd
bude trhovd ,spot“ cena. Na zdklade tohto argumentujq,
ze dlhodobé dohody pre obidve strany vyrovnaji pomer
hospodarskeho rizika a mozZnosti, a preto sa nemozu
jednozna¢ne povazovat za vyhodu.

Na zdklade uvedenych dovodov vsetci vyrobcovia elek-
trickej energie dospeli k ndzoru, 7e PPA pre nich
neposkytuji hospodarske vyhody, a preto sa v zmysle
¢lanku 87, ods. 1 Zmluvy o ES nepovazuji za §titnu
pomoc.

Selektivnost

Podla ndzoru AES-Tisza Er6mé DEZN neposkytuji PPA
selektivnu vyhodu. Zainteresovany subjekt sa odvoldva na
to, Ze v celom odvetvi elektrickej energie existujii dlho-

(**) Smernica 2003/54/ES.

(120)

(121)
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elektriny a MVM, ale aj medzi MVM a distributormi elek-
triny, doddvatelmi paliva a vyrobcami elektrickej energie,
ako aj v pripade importu elektrickej energie. Z pohladu
vyrobcov sa v L zdkone o elektrickej energii (1994)
a nariadeni vlddy ¢ 34/1995 od vyrobcov vyslovne
ziada, aby s MVM uzatvorili dlhodobt dohodu, aby
mohli dostat povolenie na vystavbu a prevddzku.
Z uvedeného dovodu kazdy vyrobca uzatvoril dohodu
s MVM, len elektrirne  zuzitkujice  energie
z obnovitelnych zdrojov a elektrarne vyuzivajice techno-
16giu kombinovanej vyroby uzatvérali dohody na kratsiu
dobu, nakolko tito vyrobcovia maji iné pravne garancie
(napriklad povinny odber).

Poskytovanie Stdtnych zdrojov

Podla tvrdenia Métrai Er6mii sa v PPA ako §tdtna pomoc
moze klasifikovat len cena. Platnost PPA a garantované
odberné mnoZstvo sa nemodZu povazovat za S§titnu
pomoc, nakolko nevedt k poskytovaniu stitnych zdrojov
ani v tom pripade, ak by zabezpecovali vyhody. Treti
subjekt usudzuje, Ze pre velmi konkurencieschopné
ceny PPA Matrai Er6md (pozri bod i.) neobsahuje Ziadne
prvky Stitnej pomoci.

Uloha stdtu

Podla argumentov AES-Tisza tdrsasdg ceny obsiahnuté
v PPA neurcuje $tdt, ale partneri PPA. AES-Tisza tdrsasdg
namieta proti vyhodnoteniu otdzky tykajicej sa dlohy
§titu v rozhodnuti o zacati konania v tom zmysle, Ze
rozhodnutie o tlohe $titu skima len z pohladu samot-
ného uzatvorenia PPA a nie so zretefom na stanovenie
ceny, kym Komisia argumentuje tym, Ze vyhodu v sttazi
zabezpeCujli vyhodné ceny. Po obdobi centrdlneho stano-
venia ceny (teda po janudri 2004, okrem roku 2007) sa
ceny stanovujii na rokovaniach medzi MVM a vyrobcami
elektrickej energie a nemozu sa pripisat $tatu.

NaruSenie hospoddrskej sitaZe a vplyv na obchodnii
Cinnost medzi clenskymi Stdtmi

AES-Tisza Erémd, Budapesti Er6md a Csepeli Er6md
popierajii vplyv PPA na naruSenie sifaze a pripadny
vplyv na obchodnt ¢innost medzi ¢lenskymi $tatmi.

Po prvé, uvedené subjekty tvrdia, Ze toto kritérium by sa
malo posudzovat v Case uzatvorenia PPA. V tom Ccase
Madarsko nebolo ¢lenom EU a ete nedoslo
k liberalizécii trhu s elektrickou energiou. Z toho podla
ich tvrdenia vyplyva, Ze PPA nemohli narusit sifaz na
spolo¢nom trhu.
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(124) Po druhé, podla ich ndzoru, na stitaz a obchodni ¢innost nemala preskimavat opatrenia zavedené v sulade

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

(130)

medzi Clenskymi $tatmi maja vplyv aj dalsie Cinitele.
Osobitne hlavnym cinitelom by mala byt cezhrani¢nd
kapacita Madarska, ktord mozZe ovplyvnit obchodnd
¢innost medzi Madarskom a inymi §tdtmi. Tieto cezhra-
niéné kapacity st maximalne vyuzité. Obchod
s elektrickou energiou zjavne obmedzuje obmedzend
cezhrani¢nd kapacita Madarska a nie PPA. Podla argu-
mentov dalsim cinitelom je pravne prostredie, ktoré
ovplyviiuje obchodni ¢innost medzi ¢lenskymi $tatmi.
Podla madarského prava madarski vyrobcovia elektrickej
energie nie st oprdvneni priamo preddvat elektricki
energiu do zahranicia.

Podla tvrdenia Csepeli Er6md jeho PPA nemé6zu mat
skuto¢ny vplyv na obchodnii ¢innost medzi ¢lenskymi
§tdtmi, nakolko elektrickii energiu preddva len
v Madarsku.

Podla dalsicho tvrdenia sa madarsky trh s elektrickou
energiou postupne otvoril pre sitaz v sdlade so zaviz-
kami voci Eurépskej Gnii. Podstatnd cast spotrebitelov
presla do segmentu volného trhu. Podla pripomienok
dovodmi, ktoré novym subjektom brdnia vo vstupe na
madarsky trh s elektrickou energiou, respektive
v rozsirovani posobenia, nie si PPA, ale neistota ndvrat-
nosti prostriedkov. Podla tvrdenia Csepeli Er6md sa
v poslednych rokoch v Madarsku stavali elektrarne len
v tom pripade, ak $tit zabezpecil stabilitu a istotu névrat-
nosti formou dlhodobych zmliv alebo formou povin-
ného odberu, respektive ak vyuzite[nost novych kapacit
garantoval dopyt podlozeny vertikilne integrovanou
distribu¢nou ¢innostou. Existujiice PPA jednoznacéne nie
st Cinitelmi, ktoré brdnia novym subjektom pri vstupe
na trh.

Podla dalsich argumentov na madarskom trhu nie je
dopyt po dalsich kapacitich. To by potvrdila aj td
skuto¢nost, ze na aukcii MVM sa velka ¢ast pontkanych
kapacit nepredala.

5.3. Uplatnitelnost po pristipeni

Tieto pripomienky predlozil Budapesti Erémdi.

Podla argumentov Budapesti Erém@ sa PPA nemozu
povazovat za ,uplatnitelné aj po pristipeni v zmysle
prilohy IV ¢lanku 3 ods. 1 pism. c¢) Aktu o pristipeni.

Zainteresovany subjekt argumentuje, Ze v stlade so vseo-
becnym principom zdkazu retroaktivity by Komisia

131)

(132)

(133)

(134)

(135)

s pravom platnym pred pristipenim k EU. Nakolko sa
pravidld Spolocenstva o $titnej pomoci mozu aplikovat
len od dna pristiipenia, za opatrenia pomoci zabezpecu-
jice vyhody sa moézu povazovat len tie, ktoré sa uzatvo-
rili po tomto dni. Podla ich argumentov PPA po pristupe
neposkytuji ziadne vyhody, nakolko vzorec na stano-
venie cien sa prijal pred tymto difiom a pred pristdpenim
boli v plnej miere zndme finan¢né zdvizky Statu.

5.4. Existujiica pomoc

Tento argument predlozili Budapesti Erémd, Csepeli
Er6md, AES-Tisza Er6md a Matrai Erémd, ako aj [...]
Bank.

Zainteresované subjekty argumentuji tym, Ze ak by aj
akceptovali, Ze PPA sa v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy
o ES povazovali za $titnu pomoc, v zmysle prilohy IV
ods. 3 podods. 1 pism. ¢) Aktu o pristiipeni by sa pova-
zovali za existujicu pomoc. Zastdvaji nazor, ze Komisia
nenamietala proti rozhodnutiu v lehote 3 mesiacov
uvedenej v Akte o pristipeni. Madarské tirady ozndmili
opatrenie dia 31. marca 2004. Po vymene informécii
Komisia nereagovala v 3 mesacnej lehote na list
Madarska zo dna 19. oktobra 2004, ¢im vylacila, aby
sa opatrenie povazovalo za ,novid pomoc”.

Budapesti Er6m( sa tiez domnieva, Ze pomoc udelend
pred pristiipenim a existujiica aj po pristiipeni sa nemoze
hodnotit ako ,novd pomoc” alebo ,existujiica pomoc” len
na zéklade kritérii uvedenych v prilohe IV Aktu
o pristdpeni. Ak sa podla Budapesti Erémd pomoc
v zmysle prilohy IV Aktu o pristipeni neklasifikuje ako
existujica pomoc, musi sa preskiimat v zmysle ¢ldnku 1
pism. b) bodu ii aZ v nariadenia (ES) ¢. 659/1999.

Budapesti Er6m( uvidza, 7Ze na PPA sa moze aplikovat
¢lanok 1 pism. b) pism. v nariadenia Rady (ES) ¢.
659/1999, a preto sa PPA povazuji za ,existujicu
pomoc®. Podla ich ndzoru sa posledné tri vety cldnku
1 pism. b) pism. v nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999
na PPA z troch dovodov nemozu aplikovat.

Po prvé, v pripade rozsudku Alzetta Mauro (**) Stdny
dvor rozhodol, Ze pomoc poskytnutd na trhu uzavretom
pred sttazou a pred liberalizdciou trhu sa po liberalizacii
povazuje za existujiicu pomoc. Podla zainteresovaného
subjektu sa tento rozsudok zakladd na vyklade ¢lanku
88 ods. 1 Zmluvy o ES, a preto mé prednost pred naria-
denim (ES) & 659/1999.

(**) Rozsudok Studu prvého stuptia ¢. T-298/97, T-312/97, T-313/97,

T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 a T-23/98
v spojenych pripadoch, zo dna 15. jina 2000.
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(136) Po druhé, vzhladom na to, Ze nariadenie (ES) ¢ v skuto¢ne obmedzuje len na pokrytie nakladov oprav-

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

659/1999 v case liberalizacie trhu s elektrickou energiou,
respektive v ¢ase podpisania PPA nenadobudlo ti¢innost,
liberalizdcia sa realizovala na zdklade smernice 96/92|ES,
nemd sa aplikovat nariadenie (ES) ¢. 659/1999, ale
pravidld stanovené v rozsudku v pripade Alzetta Mauro.

Po tretie, z porovnania znenia roznych kategérii uvede-
nych v ¢lanku 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 659/1999
vyplyva, Ze ¢lanok 1 pism. b) bod v sa vztahuje len na
schémy stitnej pomoci, kedZe individudlnu pomoc
vyslovne neuvadza.

AES-Tisza Er6mi argumentuje, Ze ak by sa PPA klasifi-
kovali ako novd pomoc, potom sa musia zakladat na
énku 1 pism. b) bodu v) nariadenia (ES) ¢. 659/1999.

5.5. Komisia nemoze zrusit platné sikromnoprivne
dohody (,pacta sunt servanda“) — Pravna neistota

Tieto argumenty predlozili Budapesti Erém{i a AES-Tisza
Erém( a [...] Bank.

Strany zdoraznuji, Ze PPA podpisali v dobrej viere, na
zdklade podmienok platnych v case ich uzavretia. Prijali
dolezité investicné zavizky, ktoré podporuji uverové
institdacie prostrednictvom dohdd o financovani. Podla
ich ndzoru vySetrovanie Komisie vedie k pravnej neistote,
¢oho je vhodné sa vyvarovat. AES-Tisza Erémd Kft.
spochybiiuje prdvo Komisie na zruSenie pravoplatne
uzavretych obchodnych dohdd, odvoldvajic sa na
pravidld o $tdtnej pomoci a v SirSom zmysle na predpisy
o hospodarskej sitazi Zmluvy o ES (*%).

5.6. Proporcionalita

AES-Tisza  Er6mé  Kft.  vyslovuje  pochybnost
o proporcionalite rozhodnutia Komisie o zruSeni PPA

a poukazuje na moznost opitovného prerokovania
dohod.

5.7. Pozndmky o zluCite[nosti PPA so spolotnym
trhom

Spolo¢nosti Csepel Erémt a AES-Tisza Er6m{ oznamujd
svoje stanovisko, podla ktorého sa PPA neuzatvarali ako
kompenzaény systém a preto nie je vhodné ich porov-
ndvat s metodikou. V case ich uzatvorenia sa PPA
nemohli uzavriet s cielom kompenzicie uviaznutych
nakladov, nakolko v tom case este metodika neexisto-
vala. Podla ndzoru uvedenych elektrdrni sa metodika
moze aplikovat len tam, kde sa predtym PPA zrusili.

Oproti tomu [...] Bank vo vzfahu k PPA Csepeli Er6mii
argumentuje, Ze kompenzicia vyplatend v rdmci PPA sa

(®%) List zaevidovali diia 19. decembra 2006.

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

nenych v zmysle metodiky (teda fixné ndklady, variabilné
néklady a primerand miera zisku). Podla tohto tvrdenia
PPA Csepeli Er6m( neobsahuje kompenzacie presahujtice
opravnené uviaznuté naklady.

Csepeli Er6mii dalej tvrdi, Ze PPA zodpovedaja
podmienkam v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 Zmluvy o ES,
nakolko vyznamnou mierou prispievajii k zabezpeceniu
bezpe¢nych dodévok elektrickej energie v Madarsku,
v irSom zmysle k rozvoju madarského hospodarstva.

AES-Tisza Er6m( (bez podrobnejsicho odévodnenia)
navrhuje, ze by sa PPA v zmysle clanku 87 ods. 3
pism. a) mali povazovat za zdruku investicii realizova-
nych v regidne.

Okrem toho AES-Tisza Erémi{i namieta, Ze v rozhodnuti
o zacat{ konania nie st jasne definované pouzité pojmy
,benchmark®, trhovd cena a ,stratova investicia“, ako aj
vo vztahu k hospodirskym hypotézam a lehotdm
zohladnenym pri vyhodnoteni Komisie otdzky zlucitel-
nosti so spolo¢nym trhom.

6. ODPOVED MADARSKA NA PRIPOMIENKY ZAINTE-
RESOVANYCH STRANOK

V reakcii na pripomienky Csepeli Erémi Madarsko
poznamenalo, Ze v rozpore s uvedenym aj PPA Csepeli
Er6md obsahuje minimdlne mnoZstvo spadajiice pod
garantovany odber.

V stvislosti s argumentmi Dunamenti Er6m¢ madarské
trady zdoraziuji, Ze Dunamenti Er6md nemozZe
odmietnut vyrobu energie na zdklade podmienok dikto-
vanych MVM ani v tom pripade, ak by to bolo na tkor
predaja na volnom trhu. Madarské trady zdoraznuju, ze
MVM v roku 2006 dal podnet na vytiatie blokov 4 F z
PPA, tieto bloky by sa potom mohli priamo zdcastnit na
volnom trhu podpornych a systémovych sluzieb. Duna-
menti Erémd vSak tGto moznost odmietol.

Ohladne pripomienok AES-Tisza Erémd, podla ktorych
vyrobcovia bez uzavretych PPA investovali hlavne vtedy,
ak spadali pod garantovany odber, madarské trady oznd-
mili, ze dolezité elektrarne a bloky elektrarni predavaja
elektrickG  energiu  na volnom trhu bez PPA
a garantovaného odberu (napr. blok G1 Dunamenti
Erémd, Vértesi Erémd, 1. a II. blok Métrai Er6md).

Madarsko zdoraznilo, Ze v protiklade s tym, ¢o predlozil
AES-Tisza Erémd aj rokovacia pozicia MVM je obme-
dzend rozhodnutiami uvedenymi v PPA (vzorce na
tvorbu ceny a garantované odberné mnozstvd).
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7. HODNOTENIE KOMISIE ddrskej vyhody, selektivny charakter vyhody a jej vplyv
na obchod.
7.1. Protiprivna pomoc
(151) Pomoc vyplyvajicu z PPA madarské trady nenahldsili

(152)

(153)

(154)

(155)

Komisii v stilade s predpismi rokovaciecho poriadku
o Stdtnej pomoci, preto sa uvedend pomoc povaZuje za
protipravnu pomoc.

7.2. VSeobecné pripomienky tykajiice sa individudl-
neho hodnotenia PPA

Vo svojich pripomienkach niektoré zainteresované
subjekty navrhovali individudlne hodnotenie PPA,
vzhladom na rozdiely v podmienkach konkrétnych
zmliv.

Toto rozhodnutie sa vztahuje na kazda PPA, ktord bola
uzatvorend medzi MVM a elektrdrfiami a v Case pristupu
Madarska k dnii bola v platnosti [pozri odseky (44)
a (45)]. Podla ndzoru Komisie zdkladné principy PPA
vykazuji také podobné crty, ktoré odévodiuji ich
spolo¢né hodnotenie v rdmci konania o $tdtnej pomoci.
Ako bude dalej uvedené, Komisia sa domnieva, Ze
najvacsia vyhoda vyplyvajiica z PPA je spolo¢nym ¢ini-
telom vSetkych PPA, rovnako aj rozhodnutie na ich uzat-
vorenie v obdobi 1995 — 2001 sledovalo rovnaky
odborny a politicky ciel a podobné moznosti rieSenia.
Konkrétne kazdd PPA predpisuje pre MVM ndkupnd
povinnost podstatnej casti pocas celej doby Zivotnosti
podstatnej Casti prostriedkov vo vzfahu k rezervovanym
kapacitdm a garantovanym odbernym mnoZstvam,
pritom pouzivaji mechanizmus tvorby cien, ktory
vyrobcom umoznuje pokrytie fixnych a variabilnych
nakladov. Okrem toho aj ostatné podmienky Sstitnej
pomoci vykazuji podobné ¢rty, ktoré opodstatiiuji ich
spolo¢né hodnotenie. Selektivnost je zaloZend na
rovnakom principe; na zodpovedanie otdzky, ¢ PPA
viedli k poskytnutiu Stitnych zdrojov sa musi vykonat
rovnaké hodnotenie, dalej aj hodnotenie ich vplyvu na
sutaz a obchod sa riadi tym istym hospodarskym hodno-
tenim a zohladfiuje aj existenciu ostatnych PPA na
madarskom trhu. Preto sa Komisia domnieva, Ze
v zdujme preverenia skutonej situdcie na madarskom
trhu, PPA sa musia vo vzfahu k rozhodnutiu o $tatnej
pomoci hodnotif v jednom konani, ktoré sa ukonéi
rozhodnutim.

Tento komplexny pohlad nezabrdni Komisii v tom, aby
zohladnila skuto¢né rozdiely v uvedenych PPA. Preto
toto rozhodnutie stanovi rozdiely medzi PPA, pokial st
tieto relevantné z hladiska rozhodnutia o poskytnuti
§tatnej pomoci.

7.3. Existencia $titnej pomoci v zmysle ¢linku 87
ods. 1) Zmluvy o ES

Komisia preskiima vsetky Styri kumulativne kritérid na
existenciu $tatnej pomoci v zmysle ¢linku 87 ods. 1
Zmluvy o ES: vyuzitie $tatnych zdrojov, existencia hospo-

(156)

(157)

(158)

Vhodny Cas hodnotenia

Zainteresované strany vo svojich pripomienkach (na
zéaklade roznych kritérii hodnotenia) argumentovali tak,
ze Komisia by mala brat do tvahy vylucne situdciu
v obdobi podpisania PPA. Zistenia tejto analyzy by
mala rozsirit na celé obdobie platnosti PPA. Budapesti
Er6md sa pritom odvoldva na ozndmenie Komisie
o uren{ pravidiel na vyhodnotenie protipravnej stitnej
pomoci (*9).

Na stanovenie vhodného casu hodnotenia Komisia musi
najprv zohladnit Akt o pristipeni Madarska, Procesné
nariadenie, ako aj judikatiiru Stidneho dvora.

Priloha ¢ IV Aktu o pristipeni ustanovuje:

LPRILOHA ¢ IV

Zoznam uvedeny v ¢linku 22 Aktu o pristipeni

3. Politika hospoddrskej siitaze

1. Nasledujiice systémy pomoci a individudlna pomoc, ktoré
boli v novom ¢lenskom 3téte zavedené pred diiom pristi-
penia a st uplatiiované aj po tomto dni, sa ku diu pristd-
penia povaZzuji za existujiicu pomoc v zmysle ¢lanku 88
ods. 1 Zmluvy o ES:

a) opatrenia pomoci zavedené pred 10. decembrom
1994

A=n

opatrenia pomoci uvedené v dodatku k tejto prilohe;

¢) opatrenia pomoci, ktoré boli pred diiom pristipenia
preskimané orgdnom pre kontrolu $tdtnej pomoci
nového ¢lenského Stitu a uznané za zluditelné
s acquis a voci ktorym Komisia nevzniesla Ziadnu
ndmietku z dovodu vdznych pochybnosti o stlade
opatrenia so spolo¢nym trhom podla postupu ustano-
veného v odseku 2.

Vsetky opatrenia, ktoré sa budd uplatiiovat po pristipeni
a predstavuji  $tdtnu pomoc a nespliiaji  uvedené
podmienky, sa ku diu pristipenia na ucely ¢linku 88
ods. 3 Zmluvy o ES povazuji za novii pomoc.

¢ U. v. ES C 119, 22.5.2002, s. 22.
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Uvedené ustanovenia sa nevztahuji na pomoc pre alebo viacerych odvetviach realizuji zdvazné hospodarske
odvetvie dopravy, ani pre Cinnosti savisiace s vyrobou, a prdvne zmeny a za tychto okolnosti a ndsledkom
spracovanim a predajom vyrobkov uvedenych v prilohe tychto zmien sa mozu dostat do oblasti kontroly $tétnej
Lk Zmluve o ES s vynimkou vyrobkov rybného hospodr- pomoci aj také opatrenie, ktoré povodne nespadalo do
stva a z nich odvodenych vyrobkov. N - s <

posobnosti ¢lanku 87 Zmluvy o ES. Ak napriklad pocas
liberalizacie urcitého odvetvia hospodarstva ponechdme
vSetky opatrenia, ktoré v case ich schvalenia -
Uvedenymi ustanoveniami nie si dotknuté prechodné v dosledku podstatne odlisnych podmienok na trhu —
opat’renia tykajtce sa politiky hospodarskej sttaze ustano- nespl,flali podstatu itatnej pomoci, ale poéntic diiom libe-
vené v tomto akte, ralizécie spinajt vietky podmienky stitnej pomoci, tymto
by sme de facto zachovali velkii ¢ast podmienok na trhu
pred vytvorenim konkurencie. Toto by bolo v rozpore so
(159) Savisiaca Cast ¢lanku 1 Procesného nariadenia ustanovuje zdmerom, aby sa na kazdom trhu skondila situicia bez

(160)

(161)

(162)

nasledovné:

,b) existujiica pomoc*:

)= iv) [...]

v) pomoc, ktord sa povazuje za existujicu pomoc,
pretoze mozno stanovit, Ze v ¢ase, ked nadobudla
ucinnost, nepredstavovala pomoc a ndsledne sa
stala pomocou v doésledku vyvoja spolo¢ného
tthu a bez toho, aby ju ¢lensky $tdt upravoval.
Pokial sa ur¢ité opatrenia stani pomocou po libe-
ralizdcii ¢innosti podla prava Spolocenstva, tieto
opatrenia sa nebudi povazovat za existujiicu
pomoc po datume stanovenom pre liberalizdciu;

¢) ,novd pomoc“: bude znamenat vSetku pomoc, to
znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc,
ktord nie je existujicou pomocou vritane Uprav
existujicej pomoci.”

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze také opatrenia,
ktoré sa v case ich predlozenia nepovazovali za $titnu
pomoc, sa za uréitych podmienok stanovenych v ¢ldnku
87 Zmluvy o ES mozu stat $titnou pomocou. Z tohto
hladiska je nepodstatné, & opatrenie, ktoré sa stalo
$tdtnou pomocou je zaradené medzi existujicu alebo
nova §taitnu pomoc.

Hoci je pravdou, Ze Komisia musi hodnotit situdciu
v ¢ase nadobudnutia platnosti opatrenia, ked v danom
pripade vyhodnocuje existenciu $tdtnej pomoci, nezna-
mend to, Ze hodnotenie Styroch kritérii uvedenych
v definicii $titnej pomoci sa v kazdom pripade musi
obmedzif vyluéne na obdobie udelenia pomoci.

Z ¢énku 1 pism. b) bodu v) Procesného nariadenia
jednoznacne vyplyva, Ze existuji také mimoriadne okol-
nosti, ako napr. rozvoj spolo¢ného trhu alebo liberali-
zdcia niektorého odvetvia, pocas ktorého sa v jednom

(163)

(164)

(165)

konkurencie, ¢ize s rozhodnutim ¢lenskych Stitov
o liberalizdcii daného odvetvia. Cielom $pecidlnych usta-
noveni, na zdklade ktorych sa niektoré opatrenie moze
stat §tdtnou pomocou, je, aby nezostalo v platnosti
ziadne opatrenie, ktoré sice nepredstavovalo Stdtnu
pomoc v predchddzajicich hospodarskych a pravnych
podmienkach, avSak je v rozpore so zdujmami ucast-
nikov v novych podmienkach na trhu (*7).

Otdzku, ¢i je dand Stdtna pomoc existujica alebo novd,
musi Komisia vyhodnotit po stanoveni existencie $tatnej
pomoci.

Madarské hospodarstvo v devitdesiatych rokoch preslo
drastickymi zmenami. Krajina sa rozhodla pristipit
k Eurépskej tnii a 1. mdja 2004 sa stala jej plnohod-
notnym ¢lenom. Madarsko si presne uvedomovalo
povinnosti, Ze existujice opatrenia musi zostladit
s podmienkami konkurencie vndtorného trhu, ku
ktorému sa chce pripojit, nakolko Eurdpska dohoda (39),
ktort v roku 1991 podpisalo, tdto povinnost vyslovne
uvédza.

Tym, Ze pristapilo k Eurépskej tnii, sa Madarsko pridalo
aj k liberalizovanému vnitornému trhu energie. Akt
o pristipeni neobsahuje vynimku konkurenénych pravi-
diel pre madarsky trh energie. Na zdklade uvedenej argu-
mentdcie sa Komisia v rozpore s pripomienkami zainte-
resovanych strdn domnieva, ze PPA boli uzatvorené za
celkom odlisnych hospodarskych podmienok (o uzna-
vaji  aj zainteresované strany) pred pristipenim
k liberalizovanému vndatornému trhu a za novych hospo-
dérskych a pravnych podmienok sa moézu stat Stitnou
pomocou. V zdujme postidenia existencie tejto pomoci je
potrebné vyhodnotit Styri kritérid Stdtnej pomoci na
zaklade novych hospodarskych a pravnych podmienok.

(*’) Rozhodnutie sidu prvého stupiia dia 15. jina 2000 v pripade

Alzetta Mauro, na ktoré sa odvoldva Budapesti Erémd,
v skutocnosti potvrdzuje, Ze opatrenie treba prehodnotit
v podmienkach vzniknutych po liberalizdcii, ak sa zisti, Ze opat-
renie, ktoré pred liberalizdciou nebolo stdtnou pomocou (existujiica
alebo novd stitna pomoc) sa po liberalizdcii stdva Stitnou
pomocou.

Zmluvu o pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢len-
skymi $tdtmi na jednej strane a Madarskou republikou na strane
druhej — Eurépsku dohodu podpisali diia 16. decembra 1991.
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(166) Otdzku relevantného terminu hodnotenia treba dalej vysledkom hodnotenia bolo, Ze PPA nie st $tatnou

(167)

(168)

(169)

(170)

skiimat vo vzfahu k Aktu o pristdpeni. Na rozdiel od
vietkych doterajsich pristipeni ¢lenské $tity sthlasili, Ze
Akt o pristipeni sa doplni o osobitné ustanovenia,
v zmysle ktorého vSetky opatrenia uplatnitelné po pristii-
peni a uzatvorené po 10. decembri 1994 sa musia pred
pristipenim ozndmit Komisii, ktord ich prehodnoti na
zéklade tzv. acquis communautaire.

Vo vicsine stitov, ktoré k EU pristdpili 1. mdja 2004
bola z historickych dévodov silnd $titna intervencia.
Mohli sa vyskytniit také opatrenia, ktoré pred pristd-
penim v dosledku rozdielnych podmienok na trhu
nezodpovedali $tyrom kritéridm $tdtnej pomoci, ale po
pristipeni za novych pravnych a  ekonomickych
podmienok uz spliaji vietky kritérid.

Cielom prislusnych ¢linkov Aktu o pristdpeni je zabez-
peenie sttaze na vnitornom trhu bez jej naruSenia
v obdobi po nadobudnuti platnosti zmluvy. Prislusné
¢lanky Aktu o pristipeni sa teda orientuji na to, aby
po pristdpeni nenarusili spolo¢nti stitaz na trhu nezludi-
telnymi opatreniami $tdtnej pomoci. V tomto ohlade je
nepodstatné, ¢i v devitdesiatych rokoch, v case prijatia
opatrenia, toto splhalo podmienky $tdtnej pomoci alebo
nie. Z hladiska hodnotenia kritéria existencie pomoci je
teda podstatné obdobie pristipenia Madarska k EU a tym
aj k vnatornému trhu energetiky.

Kazdy iny pristup by mal za nasledok takd situdciu,
v ktorej by sa zachovali povodné hospodarske
podmienky z obdobia pred pristdpenim a liberalizéciou
(v pripade vacsiny novych ¢lenskych stitov by to zodpo-
vedalo prechodnému obdobiu po komunistickom
rezime) aj po pristipeni k Eur6épskej tnii. Takto by opat-
renia, ktoré sa pred pristipenim nepovazovali za $titnu
pomoc, clensky $tit mohol ponechat v platnosti.
Dokonca by ich lubovolne predlzﬂ aj vtedy, ak by sa
tieto opatrenia po pristipeni za danych podmienok uz
povazovali za $titnu pomoc so zretelom na to, Ze tieto
opatrenia by nespadali do kompetencie Komisie na
kontrolu podmienok $tdtnej pomoci.

Pripomienky zainteresovanych strdn st zamerané prive
na tato skutocnost. Cielom argumentov zainteresova-
nych stran tykajicich sa vhodného obdobia hodnotenia
je potvrdenie, Ze hodnotenie stcasnych PPA sa md
vykonat vyluéne v obdobi ich uzatvdrania (teda medzi
rokmi 1995 a 2001), pri vtedaj$ich podmienkach a na
zaklade tychto pravnych a hospodarskych podmienok by

(171)

(172)

(173)

(174)

pomocou. Zainteresované strany tvrdia, Ze podnikatelsky
subjekt  trhového  hospodirstva  treba  testovat
v hospodérskom kontexte devitdesiatych rokov, taktiez
aj jeho vplyv na naru$enie sitaze a vplyv na hospodar-
stvo, ze Komisia musi zohladnif vtedajsie povinnosti
MVM (zabezpelenie bezpenych doddvok), ako aj
model odvetvia v tom obdobi (model jediného kupuji-
ceho atd.). Podla ich ndzoru hodnotenie na zdklade
tychto skuto¢nosti by zostalo smerodajnym az do ukon-
Cenia platnosti PPA (v pripade zmluvy s najdlhsou plat-
nostou do roku 2024), nezdvisle od takych zmien, akou
je pristiipenie Madarska k Eurdpskej tinii a ndslednd libe-
ralizdcia trhu s energiami.

Komisia nestihlasi s tymito argumentmi. Podla ndzoru
Komisie ciefom prislusnych ¢lankov Aktu o pristipeni
bolo préve zabranit takymto situdcidm tym, Ze nariaduji
okamzita aplikdciu pravidiel o $tdtnej pomoci na hospo-
darske subjekty. Akt o pristipeni zabezpecuje vynimku
pre urcité hospoddrske odvetvia (pozri opatrenia savi-
siace s dopravou), ale tcastnikov trhu s elektrickou ener-
giou sa Ziadna vynimka netyka. Preto sa tzv. acquis
communautaire, vratane smernice 96/92/ES, musi bezod-
kladne uplatiovat odo dia pristupu na vSetky zmluvné
podmienky na madarskom trhu s elektrickou energiou.

Pri hodnoteni PPA Komisia vychadza z toho, Ze pri
pristapeni k liberalizovanému vndtornému trhu energie
Madarsko prijalo, Ze bude uplatiovat principy tohto
trhového hospodarstva na madarskom trhu s energiou
u kazdého subjektu, ako aj na vSetky obchodné vztahy.

Preto Komisia musi skiimat, & opatrenie zodpovedd
kritéridm existencie $tdtnej pomoci od pristipenia
Madarska k Eurdpskej tnii.

Vyhoda

Pri skﬁmanf existencie V)'/hody je potrebné uviest, ze
mienkach priznala, Ze bez garancii poskytovanych PPA
by do tychto elektrarni nemohli investovat. [...] Er6md
Rt. vo svojich pripomienkach argumentuje tym, Ze ,, [a]
PPA je pre banky dolezitym faktorom pri ochote finan-
covania investicie a v pripade plynulého prefinancovania
prevadzkovych nakladov. [...] ... “si [...] vyziadal stano-
visko konzorcia [teda bank] k Gprave PPA dia [...], ale
banky odmietli zniZenie rezervovanej kapacity, ako aj
garantovaného odberu (*%).

(%% Citdt z bodu 3. pripomienok vyrobcu.
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(175) V tejto suvislosti [...] (zdstupca dvandstich bank, ktoré 1. Predbeznd analyza: argumentdcia s cielom postidenia exis-

(176)

(177)

(178)

(179)

poskytli pozicku Csepeli Aramtermelé Kft. vo vyske
priblizne [...] tvrdi, Ze ,[a] podla stanoviska bink st
PPA sti¢astou navzdjom stvisiacich obchodnych zmlav,
ktoré boli a st garanciou pre tiverové zmluvy na finan-
covanie trhovych projektov. Teda akdkolvek zmena PPA
by sa automaticky tykala aj bank, nakolko tieto maja
k dispozicii prislusné zmluvné mechanizmy a to by
v kone¢nom désledku ohrozilo aj cely projekt Csepel IL.“

[...] zastupca deviatich bank, ktoré poskytli pozicku
(AES-Tisza Erémt Kft vo vyske priblizne [...]) tvrdi, Ze
, financovanie sa zakladd hlavne na PPA, respektive na
existencii ostatnych prislusnych projektovych dokumen-
toch (napr. na ndkupe paliva). [...] PPA zabezpeluji
stabilitu (tyka sa mnoZstva predanej elektrickej energie
a tvorby cien) proti riziku dopytu.“ ,Stabilita dopytu je
rozhodujicim ¢initelom [...], ktory poskytuje potrebnd
istotu bankdm v pripade zabezpecenia dlhodobého finan-
covania na nerozvinutom trhu.“

Pri skimani existencie vyhody Komisia najprv analyzo-
vala, ktoré argumenty md pocas skdmania sledovat. Na
zdklade  vysledku  predbeznej analyzy  uvedenej
v odsekoch (180) az (190) Komisia usudila, zZe
v zdujme zistenia existencie vyhody je potrebné
preskimat, ¢i by bezny podnikatelsky subjekt za
podmienok na trhu v <case pristipenia Madarska
k Eurépskej tnii vyrobcom poskytol podobné ziruky,
ako st v PPA, teda také, na zdklade ktorych je MVM
v obdobi 15 az 27 rokov (toto obdobie zodpovedd pred-
pokladanej prevadzkovej alebo amortizacnej dobe)
povinny odoberat kapacitu rezervovani v PPA (¢o
zodpovedd celej kapacite elektrirne alebo jej podstatnej
casti), respektive kapit garantované minimdlne mnoZstvo
vyrobenej elektrickej energie, ktoré pokryva fixné
a variabilné naklady elektrdrne (vritane ndkladov na
palivo) (*9).

V druhom kroku Komisia hladala odpoved na tato
otdzku s ohladom na beznt obchodnd prax na eurdp-
skom trhu s energiou.

Napokon Komisia kritko hodnotila vplyv PPA na trh
v obdobi po pristipeni Madarska k Eurdpskej dnii.
Hoci tito poslednd analyza nie je potrebnd na zistenie
tej skutocnosti, ¢i PPA poskytuji hospodarsku vyhodu,
predsa je vhodné tato analyzu vykonat v zdujme potreb-
ného preskiimania jednotlivych pripomienok od zainte-
resovanych subjektov.

(*9) Nezdvisle od toho, Ze sa tdto cena zakladd na cenovom mecha-
nizme PPA alebo na nariadeniach o cene, vzhladom na to, Ze
obidve cenové reguldcie sa zakladaji na rovnakych principoch.

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

tencie vyhody

V pripomienkach predlozenych v priebehu konania tretie
subjekty analyzovali existenciu vyhody na zdklade
podmienok platnych v polovici devitdesiatych rokov
v ¢ase podpisania PPA. V podstate dospeli k zdveru, ze
v uvedenom obdobi pocas privatizicie spolo¢nosti vyra-
bajtcich elektrickti energiu by priemerny subjekt na trhu
vyrobcom poskytol zdruky podobné takym v PPA, aby
povzbudil investorov a zabezpecil bezpeénych dodavok
v Madarsku.

Komisia preskimala opodstatnenost tohto pristupu
a dospela k ndzoru, ze z dvoch pri¢in nie je vhodny.
Po prvé, neberie do tvahy skutocne zvyhodnené subjekty
skimaného opatrenia. Po druhé, tento pristup berie do
tvahy nevhodné obdobie z hladiska skimania vyhody.

Zvyhodnené subjekty potencidlnej vyhody

Dunamenti Er6md Rt. tvrdi, Ze nemal Ziadne vyhody
vyplyvajice z PPA, nakolko pri privatizdcii elektrdrne
zaplatil trhovii cenu a v predajnej cene zohladnili prava
a povinnosti vyplyvajice z PPA. Ak by sa teda dostal
k ur¢itym vyhoddm v dosledku PPA, jej kompenziciu
by vyplatil ako Cast privatizacnej ceny.

Komisia sa domnieva, Ze tieto argumenty v danom
pripade neobstoja. Zvyhodnenymi subjektmi pomoci,
ktord je predmetom skdmania, st privatizované elek-
trarne (teda u ktorych sa privatizacia realizovala) a nie
ich akciondri. Privatizdcia elektrdrni sa realizovala formou
ziskania vlastnickeho podielu.

Sidny dvor uz preskimal otazku, akym spdésobom
ovplyviluje protiprdvne poskytnutd pomoc existenciu
spolo¢nosti a jej zvyhodneny subjekt zmena, ktord
nastala v dosledku ziskania vlastnictva. Podla Stidneho
dvora takdto protipravne pridelend pomoc nezavisle od
zmeny vlastnickych  vzfahov aj nadalej zostdva
v platnosti v prospech povodne zvyhodnenej spoloc-
nosti (*!). Prevod vlastnickych prdv za trhovi cenu md
za nasledok len to, Ze subjekt ziskajici podiel nedostane
§tatnu pomoc. Tato skuto¢nost je vsak nezdvisld od toho,
¢i sa zvyhodnend elektraren podiela na hospodarskej
vyhode.

Zvyhodnené subjekty pomoci skiimanej v tomto procese
st madarské spolocnosti, ktoré prevadzkuji elektrdrne
a podpisali PPA a nie Clenovia (akciondri) tychto elek-
trdrni. Okrem toho ku zmendm vo vlastnickych

(*1) Rozsudok v spojenych pripadoch ¢ C-328/99 a (C-399/00

Taliansko a SIM 2 Multimédia kontra Komisia (EBHT 2003, s. I-
4035, bod 83).
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(186)

(187)

(188)

(189)

vztahoch doSlo este pred obdobim, ktoré skiimame
z hladiska existencie $titnej pomoci a z hladiska exis-
tencie pomoci poskytnutej prevddzkovatelom elektrarni
tito zmena nie je relevantnd. Spolo¢nosti, ktoré PPA
podpisali boli prostrednictvom PPA zvyhodneni bez
ohladu na vlastnicku $trukttru.

Obdobie, ktoré sa berie do iivahy pri hodnoteni exis-
tencie vyhody

Komisia si je vedomd, Ze v podmienkach madarského
trthu devatdesiatych rokov hlavny princip PPA, teda
garancia navratnosti investicii bola podmienkou toho,
aby sa potrebné investicie mohli uskuto¢nit.

Té skutocnost, ze charakteristiky odvetvia na vyrobu
elektrickej energie a politickd a hospodarska situdcia
Madarska v danom obdobi si vyzadovali zdsah $tdtu, Ze
v danom obdob{ sa najlepsim rieSenim zdalo poskytnutie
PPA mnohym vyrobcom, v Ziadnom pripade neodporuje
skutocnosti, ze PPA zabezpecili vyhodu vyrobcom.

vyhody, nakolko zodpovedaji riadenému trhovému spré-
vaniu MVM, resp. hociktorého iného podnikatelského
subjektu. Argumentuji tym, Ze ktorykolvek stkromny
subjekt v pozicii MVM (teda jediny kupujici prdvne
zaviazany na zabezpecenie bezpenych dodavok) by sa
rozhodol uzavriet PPA, ako aj tym, Ze hospodarske
vyhody vyplyvajice z tychto zmliv neprekracuji drover,
ktorti strany mohli bezne dosiahnut v nerozvinutych
podmienkach madarského trhu v devitdesiatych rokoch.
Okrem toho v zdujme ziskania povolenia na prevadzku
boli vyrobcovia pravne zaviazani uzavriet dohodu
s MVM. Vyrobcovia zdoraziujii, Ze na zdklade principu
sikromného investora by Komisia mala brat do tdvahy
pravne poziadavky a hospodarsku realitu pri uzatvirani
PPA.

K argumentom zainteresovanych strdn ohladom principu
sikromného investora sa Komisia odvoldva na odovod-
nenia tohto rozhodnutia stanovujiice obdobie, ktoré sa
zohladiiuje pri hodnoteni existencie 3$tdtnej pomoci
poskytnutej v rdmci PPA. Komisia chce opitovne
poukdzat, Ze nepochybuje o tom, Ze za podmienok
v Case uzatvorenia PPA bolo potrebné tieto zmluvy uzav-
riet. Ale ako toto rozhodnutie objasiiuje, tito skutoénost
v ziadnom pripade neznamend, ze PPA nezabezpecovali
vyhody vyrobcom. Zainteresované strany tvrdia len to, ze
tieto dohody zodpovedali podmienkam na trhu v obdobi
ich uzatvorenia. Ale ani jedna zo zainteresovanych strin
netvrdila, Ze by zodpovedali aj podmienkam vnuatorného
trhu.

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

Zdver predbeZnej analyzy

Komisia usudzuje, Ze pocas skiimania existencie pomoci
poskytnutej PPA sa musi ubezpecit o tom, ¢ by za
podmienok v Case pristipenia Madarska k Eurdpske;
tnii priemerny podnikatelsky subjekt poskytol garancie
vyrobcom podobné tym v PPA ako si uvedené
v odseku (177).

2. Analyza existencie vyhody poskytnutej vyrobcom elektrickej
energie v Case pristiipenia Madarska k Eurdpskej iinii

Aby Komisia mohla zodpovedat otizku polozent
v predchddzajicom odseku, urcila zdkladna prax hospo-
dérskych podnikatelskych subjektov na eurépskom trhu
s elektrickou energiou z hladiska tejto analyzy,
a analyzovala, ¢i st PPA v silade s touto praxou alebo
¢i poskytuji také garancie vyrobcom, ktoré by kupujtici
v rdmci beznej obchodnej praxe neakceptoval.

Je dolezité poznamenat, ze trh s elektrickou energiou sa
tradi¢ne deli na $tyri Ciastkové trhy: i) vyroba/import a)
velkoobchodné sluzby, ii) prenos/distribiicia, iii) dalsi
predaj (maloobchod), iv) vyrovndvacie sluzby. Nakolko
MVM nakupuje, importuje elektrickl energiu od tuzem-
skych vyrobcov a potom ju preddva regiondlnym ener-
getickym spolo¢nostiam a obchodnym operdtorom (pre
dal3i predaj), je z hladiska PPA dolezity relevantny trh
patriaci do prvej a Stvrtej kategorie. MVM tiez doddva
rezervované  kapacity pre prevadzkovatela  siete
v zdujme zabezpeCenia rovnomernosti systému.

Madarsky trh dalsiecho predaja (maloobchodny) sa
v skimanom obdobi delil na dva sektory: i) na verejny,
kde regiondlne energetické spolo¢nosti dodavaji elek-
trickdi energiu za regulované ceny odberatelom bez
opravnenie a odberatelom, ktori svoje opravnenie nevyu-
Zivaj, ii. na volny trh, kde obchodni operatori doddvaja
opravnenym odberatelom energiu za ceny vytvorené na
zdklade trhovych mechanizmov. Systém zavedeny IIL
zdkonom o elektrickej energii verejny sektor ohranicuje
na domdcnosti, pre ktoré sa povinne poskytuji univer-
zélne sluzby a na obchodnych spotrebitelov.

V sledovanom obdobi MVM dodéval elektrickti energiu
regiondlnym  energetickym  spolocnostiam, ako aj
obchodnym operdtorom volného trhu. Zdroven vsak,
ako sme to nacrtli v odsekoch (221) az (231), predaj
MVM operatorom volného trhu sa obmedzil len na
mnozstvo nad rdmec potreby verejného sektora, pricom
MVM tato energiu nakipil v rdmci PPA. Takyto predaj
nebol samostatnou obchodnou ¢&innostou, ale skor
dosledkom samotnych PPA. Existenciu vyhody pre
MVM  je preto  potrebné  vyhodnotit  spolu
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s prvotnym zdmerom, ktorym je zabezpelenie potreb-
nych dodavok elektrickej energie pre potreby verejného
sektora. Je potrebné teda presetrit, ¢i bez PPA by ich
tcastnikom rovnaké garancie pontkal podnikatelsky
subjekt, ktory poverili doddvkami elektrickej energie
regiondlnym energetickym spolo¢nostiam. Toto vyhod-
notenie sa musi vykonat z pohladu velkoobchodného
tthu podsobiaceho na zdklade pravidiel hospoddrskej
sutaze. Nasledujice odseky najprv poskytuji prehlad
o typickej obchodnej praxi dolezitej z hladiska analyzy,
potom porovnaji PPA s touto praxou Nakoniec Komisia
v nadviznosti na uvedené porovnanie preskiimala tie
nasledky PPA, s ktorymi trady mohli pocitat v case
pristdpenia Madarska k Eurépskej Gnii a ¢ by
v pripade zmliv iného druhu mohli pocitat s lepsou
rovnovahou medzi priaznivymi a nepriaznivymi nasled-
kami.

2.a) Kratky popis obchodnych praktik
euré6pskeho trhu s elektrickou
energiou relevantnych z hladiska
hodnotenia existencie vyhod
vyplyvajucich z PPA

(195) Pri odvetvovej kontrole sektora elektrickej energie (+?)

Komisia podrobne preskimala podmienky distribiicie
elektrickej energie na eur6pskych velkoobchodnych
trhoch.

(196) V zavislosti od obdobia realizicie sa dd s elektrickou

energiou obchodovat na okamzitych (spotovych) trhoch
alebo na zdklade terminovanych zmliv (forward). Na
spotovych trhoch sa obchody s elektrickou energiou
uzatvaraju deil pred skutoénym vykonom a vztahuji sa
na nasledujtci deni. Spotovy predaj elektrickej energie na
burze sa uskuto¢ni vzdy na zdklade margindlnych cien,
ktoré zabezpecuju pokrytie len krdtkodobych margindl-
nych nékladov (+3).

(197) Na terminovanych trhoch sa elektrickd energia preddva

s neskorsimi terminmi realizcie. Terminované produkty
mozu byt tyzdenné, mesacné, Stvrtrocné, ako aj rocné.
Obchodovanie so  spotovymi a terminovanymi
produktmi sa moze uskuto¢nit na energetickych burzach,

(*)) V jani 2005 Komisia zacala kontrolu ¢innosti eurdpskeho trhu

(3

N

plynu a elektrickej energie. Toto rozhodnutie ako zdroj informécif
vyuziva zévere¢nd sprévu z kontroly sektora elektrickej energie
vydand 10. janudra 2007 o obchodnych trendoch a praktikdch
na eurépskych trhoch s elektrickou energiou, ktoré existovali uz
v dobe pristiipenia Madarska k Eurdpskej tnii dna 1. médja 2004.
Tdto sprdva je uvedend na internetovej adrese: http://ec.curopa.euf
comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
Kratkodobé margindlne ndklady st ndklady, ktoré vyrobca dokdze
eliminovat, ak sa rozhodne zastavit vyrobu elektrickej energie na
krtke obdobie. Tieto ndklady sa priblizne rovnaji variabilnym
nékladov, pretoze v oboch pripadoch st najdolezitejsie ndklady
na palivo.
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ako aj v zuctovacich tstavoch vo forme mimoburzovych
obchodov (OTC). V dosledku neustdlej volby medzi
tymito produktmi sa ceny identickych produktov na
energetickych burzach a trhoch OTC priblizuja. Preto
energetické burzy stile viac urcuji referencéné ceny vset-
kych spotovych a terminovanych produktov, teda celého
velkoobchodného trhu.

Ceny terminovanych produktov okrem toho urcujd aj
ocakédvania podnikatelskych subjektov tykajiice sa budii-
ceho vyvoja cien. Podnikatelské subjekty uzatvdraju
terminované obchody, pretoze ddvaju prednost istym
cendm pred nezndmymi buddcimi spotovymi cenami,
takto aj terminované ndkupné ceny obsahuju prvky
rizika. V praxi ceny terminovanych produktov obsahujt
taky urCujici prvok, ktory odzrkadluje o¢akdvania podni-
katelskych subjektov na vyvoj spotovych ndkupnych cien
a v zavislosti od toho, ¢ podnikatel'ské subjekty pripisujti
velky vyznam bezpeCnej cene, rizikovi prémiu alebo
zlavu, hoci v praxi sa to vicSinou objavi vo forme
prémie. Z uvedeného vyplyva, 7Ze spotové ndkupné
ceny znamenaji vo vztahu ku kazdej cene energie refe-
renciu. Pokial existujte spotovy burzovy predaj, potom
jeho ceny znamenaju referenciu pre cely trh. Kupujici na
viacerych velkoobchodnych trhoch sa v zdujme prehladu
vlastnych ndkladov prevaznii ¢ast ocakdvanych potrieb
spravidla pokti$ajii pokryt terminovanymi obchodmi.
Potreby nepokryté terminovanymi obchodmi pokryvaji
spotovymi obchodmi, hoci v praxi sa to va¢sinou objavi
vo forme prémie.

Odvetvova kontrola sektora elektrickej energie preuka-
zala, 7e okrem §tandardizovanych burzovych obchodov
a obchodov na trhoch OTC sa uzatvdrajad aj ,individudlne
bilaterdlne obchody*. Tieto obchody sa mozu velmi odli-
Sovat z hladiska roznych produktov alebo sluzieb, ceny
vyskytujice sa v tychto obchodoch sa spravidla
v spravach neobjavia. Okrem trhovych podmienok
obchodov realizovanych na energetickych burzich
a trhoch OTC aj mimoburzové obchody nevyhnutne
ovplyviuji tieto obchody, nakolko by prislusny vyrobca
alebo importér neprijal uzatvorenie takého individual-
neho dvojstranného obchodu, ktory by jednoznacne
ponukal nepriaznivejSie podmienky ako Standardny
spotovy alebo terminovany obchod. Teda $tandardné
spotové alebo terminované obchody realizované na
eurdpskych velkoobchodnych trhoch predstavuji dosta-
toény porovndvaci zdklad k vySetrovaniu tej skutocnosti,
¢i PPA znamenaji vyhodu pre vyrobcov.

Na terminovanych trhoch je najdlhsim obdobim reali-
zdcie jeden rok. Najdlhsie ¢asové obdobia medzi uzatvo-
renim zmluvy a difiom zacatia skuto¢nej realizdcie sa
nasledovné: 4 roky — NordPool (Skandindvske 3tity), 3
roky — Powernext (Franctzsko), 5 rokov — UKPX (Velkd
Britdnia) a 6 rokov — EEX (Nemecko). Na uréitych
burzdch, ako napr. OMEL v Spanielsku, sa termfnované
obchody vobec neuzatvéraji. Standardné terminované


http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
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obchody zavizuji doddvatela, aby maximdlne jeden rok
dodéval ur¢ité mnozstvo elektrickej energie za vopred
stanovené ceny v obdobi do maximdlne 3est rokov po
uzatvoreni zmluvy. Uvedené ¢asové obdobia nedosahujt
as amortizdcie a prevddzkovania Tubovolnej elektrdrne.
Z toho vyplyva, Ze v rdmci beznych podmienok na trhu
vyrobcovia v Ziadnom pripade nedosahuji dohody cien
a predajnych mnozstiev v obdobi amortizdcie zariadenia
elektrdrne a doby prevadzky ani v tom pripade, ak
najvacsiu Cast vyrobenej energie predaji pomocou termi-
novanych obchodov. Okrem toho, kedZe ceny st vopred
urCené, vyrobcovia musia pocitat aj s rizikom, Ze ndklady
prevysia dohodnutti cenu. Toto riziko nie je zanedbatelné
podstatnym prvkom variabilnych ndkladov. Vyrobcovia
musia tieZ pocitat aj s tlakom hospodarskej sitaze,
nakolko pocas obdobia prevadzky ich zariadeni musia
Casto obnovit terminované zmluvy, a preto musia
ponuku prisposobit vyvinu podmienok stitaze.

Na velkoobchodnom trhu néjdeme aj obchody spojené
s rezervovanim vyrobnych kapacit vo forme ,prav
Cerpania“ (drawing rights), preto je vhodné ich porovnat
s PPA. Ziskanie prv cerpania znamend, Ze sa obvykle na
ocakdvané obdobie prevadzky zariadenia viaze Cast
vyrobnych kapacit a previddzkovatelovi zariadenia sa
plati ,poplatok za kapacitu“ ekvivalentne ku kapitalu
spéjajiicemu sa s rezervovanou kapacitou. Prevadzkovatel
elektrarne zndsa technické rizikd. Subjekt oprdvneny na
prava Cerpania moze urcit stupen vyuzitia rezervovanych
kapacit a prevddzkovatelovi zariadenia plati cenu adek-
vatnu variabilngm ndkladom vzniknutym pri vyrobe
elektrickej energie za pomoci rezervovanej kapacity.

Pre dalsie skimanie vyhod zabezpecenych v rdmci PPA je
dolezité zohladnit aj situdciu obchodnych alebo priemy-
selnych koneénych velkoodberatelov, ktori nie st podni-
kateI'skymi subjektmi velkoobchodného trhu, ale trhu
dalsieho predaja (na nasledujicej drovni dodévatel'ského
retazca). KedZe sa stiva, Ze vyrobcovia dodédvajii elek-
trick( energiu bezprostredne obchodnym alebo priemy-
selnym velkospotrebitelom, je sprévne porovnanie s PPA.

Odvetvova kontrola sektora elektrickej energie preuka-
zala, Ze dodédvatelia elektrickej energie casto uzatvéraji
dohody s pevnymi cenami s obchodnymi alebo priemy-
selnymi velkospotrebitelmi. Doba platnosti tychto dohod
sa obycajne obmedzuje na jeden alebo dva roky. Obvykle
sa dohodne plin doddvok na zdklade predchddzajicej
spotreby. Ceny vychddzaji z velkoobchodnych cien
terminovanych trhov, dalej obsahuji aj také iné ndklady
ako si ocakdvané ndklady na vyrovnanie siete alebo
miera zisku operdtora. V pripade odchylky od planova-
nych doddvok vstupuje do platnosti klauzula ,take or
pay“ zavdzujiuca kupujiceho na zaplatenie -elektrickej
energie, ktord je pre neho zbyto¢nd alebo na zaplatenie
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priplatku. Z tohto hladiska sa javi, Ze tieto dohody sa
zakladaji na garantovanom minimédlnom odbere a na
rezervovani kapacity (*4).

Pri skiimani vyhod zabezpecenych PPA je potrebné brat
do tdvahy aj dal§ typ dohdd, a to dohody uzatvorené
s prevadzkovatelmi prenosovej siete (dalej ,TSOY)
s ciefom poskytovania sluZieb vyrovndvania siete.
Nakolko nie je mozné hospodirne skladovanie elek-
trickej energie, je potrebné v kazdom okamihu zosdladit
dopyt a ponuku. Ak sa dopyt alebo ponuka odchyluji
od progndzy a je potrebnd dalsia vyroba energie, potom
tlohou prevddzkovatela siete je poziadat urcitych
vyrobcov na zvysenie vyroby za kritky cas. Na zabezpe-
¢enie toho, aby mal v krdtkej dobe k dispozicii vyrobné
kapacity na rieSenie uvedenej situdcie, prevddzkovatelia
siete viazu urcitd Cast kapacity tych vyrobcov, ktori st
schopni v kratkom ¢ase zmenit droven vyroby. Nakolko
v Madarsku nie st vodné elektrdrne so zdsobarfiou,
najvhodnej$imi technickymi parametrami na zabezpe-
Cenie takychto sluzieb disponujii elektrarne na spalovanie
zemného plynu.

Odvetvové kontrola sektora elektrickej energie poskytla
prehlad o praxi eurdpskych prevadzkovatelov siete so
zretefom na zmluvy na zabezpelenie vyrovndvacich
sluzieb rezervovanim kapacity. Z prehladu vyplyva, Ze
kapacity sa rezervuji prostrednictvom tendrov. Jeden
rok sa povazuje za obvyklé obdobie, ktoré TSO zabez-
pecuje potrebntt  pruznost prispdsobenia skutoénych
potrieb rezervovanym kapacitdm. Tieto zmluvy spravidla
stanovia technické parametre pozadovanych sluzieb, cenu
rezervovanej kapacity alebo dalej len dodévanej elek-
trickej energie, ako aj cenu energie a kapacity.

2.b) Porovnanie PPA s obvyklou
obchodnou praxou

Komisia  porovnala  predajné zdvizky v  PPA

s najdolezitejsimi  charakteristikami  terminovanych

obchodov a spotovych obchodov, obchodov s ,prévom
Cerpania®,  dlhodobych ~ obchodov  uzatvorenych
s kone¢nymi velkoodberatelmi, ako aj zmluvami uzatvo-
renymi medzi vyrobcami a prevddzkovatelmi siete na
zabezpecenie vyrovndvacich sluzieb.

Standardné spotové a terminované obchody

Zo situdcie uvedenej v odsekoch (195) az (200) vyplyva,
ze spolo¢nd aplikdcia dlhodobého rezervovania kapacity
elektrickej energie, garantovaného prevzatia minimalneho
mnoZstva a mechanizmu stanovenia cien pokryvajiceho
variabilné, fixné a kapitdlové ndklady nezodpovednd
obvyklym  obchodom  eurépskeho  velkoobchodu

ako terminované a spotové obchody.

(*¥) Za rovnocenné s rezervovanim kapacity sa moze povaZzovat td

skuto¢nost, Ze operdtor sa zavizuje na doddvky mnoZstva stanove-
ného v zmluve.
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Spotovy predaj elektrickej energie na burze je vidy na
zdklade margindlnych cien, ktoré zabezpecujii pokrytie
len kratkodobych margindlnych ndkladov, a nie vSetkych
fixnych a kapitdlovych nakladov. Okrem toho, vyrob-
covia elektrickej energie na spotovych trhoch nemaja
istotu na zabezpeCenie stupfla vyuZitia vyrobnych
kapacit. Nemoznost ekonomického skladovania elek-
trickej energie, Co je charakteristické pre toto odvetvie,
v porovnani s inymi odvetviami priemyslu znacne
zvySuje toto riziko. Pokial v ur¢itom okamihu pontikaji
dostatoéné mnozstvo elektrickej energie na pokrytie
dopytu za nizsie ceny ako dany vyrobca, dand jednotka
sa nespusti, ¢ize v tom ¢asovom useku dochddza k strate
vyrobnej kapacity.

Z wuvedeného dovodu spotovy predaj je neustdlym
rizikom z hladiska ndvratnosti fixnych a kapitdlovych
ndkladov, ako aj stupila vyuzitia vyrobnych kapacit.

Ani terminované trhy, ktorych ceny vyplyvajii zo spoto-
vych nakupnych cien, neposkytujii zdruku vyrobcom na
pokrytie vSetkych fixnych a kapitdlovych nékladov,
nakolko ceny sa dopredu stanovia. Pokial sa
v realizacnom obdobi ceny paliva zvysia nad ocakdvani
troven, potom vyrobné naklady na vyrobu elektrickej
energie prevysia vopred dohodnutii cenu. Na terminova-
nych trhoch je neistota z hladiska vyuzitia vyrobnych
kapacit vdaka dlhsej platnosti dohod nizsia ako
v pripade spotovych trhov. Zarover ale, aj ked' je vyrobca
schopny najvacsiu cast vyroby elektrickej energie
preddvat v rdmci  terminovanych  obchodov,
v porovnani s dobou prevddzkovania md zabezpeceny
len urcity stupen vyuzitia vyrobnych kapacit.

Zainteresované strany zdoraznujii, Ze vyrobcovia musia
v rdamci PPA znd3at znacné rizikd, spojené v prvom rade
s realizdciou, reguldciou, ochranou Zzivotného prostredia,
udrzbou, respektive dafiové/finanéné rizikd. Komisia
uzndva, Ze PPA neodstrdnia vsetky rizikd spojené
s prevadzkou  elektrdrni. Rizikd  uvadzané
v pripomienkach vyrobcov pravdepodobne skuto¢ne
zndSajii sami. Tieto ale zodpovedaji tym obvyklym
rizikdm, ktoré znasa kazdy podnikatelsky subjekt na
trhu s elektrickou energiou, vratane predaja pri Standard-
nych spotovych alebo terminovanych obchodoch.
Obchodné rizikd spojené s vykyvmi vyrobnych nakladov
elektrickej energie, hlavne nakladov na palivo, zmenami
cien elektrickej energie platenych kone¢nymi spotrebi-
telmi, dalej nerovnomernostou potreby elektrickej
energie kone¢nych spotrebitelov, pocas doby prevadzky
zariaden{ posobiacich v rdmci PPA vo velkej Casti (alebo
celej) zndsa MVM.

Zainteresované strany vo svojich pripomienkach tvrdili,
Ze rezervovanie kapacit v prospech MVM pre nich
znamend, Ze okrem predaja MVM nevedia tieto kapacity
vyuzit na iny tcel. Systém garantovaného prevzatia mini-
maélneho mnozstva viak vo velkej miere zmensuje nevy-
hody sposobené rezervovanim. Systém garantovaného
prevzatia minimédlneho mnoZstva sa modze povazovat
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za zaruku poskytovand vyrobcom v stvislosti s tym, Ze
pokial MVM nevyuzije ich rezervované kapacity, nebude
toto obmedzovat vyuzitie tychto kapacit na vyrobu
a predaj elektriny. Ako je zrejmé z nasledujtcej tabulky,
garantované prevzatie minimalneho mnozstva skuto¢ne
znamend, Ze vyuZitie rezervovanej kapacity bolo vyssie
ako miera priemerného vyuzitia celkovej kapacity, ktord
je v Madarsku k dispozicii.

Tabulka ¢ 5

Garantovany odber minimilneho mnoZstva a rezervované

kapacity
2004 2005 2006

Garantovany odber (GWh) 23234 | 23528 | 23516
Rezervované kapacity (MW) 4242 | 4460 | 4481
Pomer garantovaného odberu | 5477 | 5275 | 5248
a rezervovanych kapacit (ro¢ny
prevadzkovy cas)
Pomer vyroby elektrickej energie | 4272 | 4225 4601
v Madarsku a  kapacita
k dispozicii (roény prevadzkovy
cas)
Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze spotové

pre vyrobcov ako PPA. PPA totiz poskytuji zdruky na
ndvratnost fixnych a kapitdlovych ndkladov a zdroven aj

na vyuzitie vyrobnych kapacit.

Prdva Cerpania (Drawing rights)

Najvacs$im rozdielom medzi pravom Cerpania a PPA je to,
zZe k prévu Cerpania sa nezvykne rezervovat garantovany
odber minimélneho mnozstva. Subjekt oprdvneny na
pravo Cerpania zndsa obchodné rizikd savisiace
s predajom energie vyrobenej prostrednictvom rezervo-
vanych kapacit. Md vSak ta zdbezpeku, Ze bude schopny
predavat Cast tejto energie minimdlne za cenu pokryva-
jicu variabilné ndklady, nakolko sa moéze rozhodndt, Ze
nebude vyrabat elektrickii energiu, ak ceny budd nizsie
ako variabilné nédklady. PPA takdto zdruku MVM
neposkytuji v dosledku povinnosti prevzatia minimél-
neho mnozstva od elektrdrni.

Dlhodobé kipne zmluvy uzatvorené konecnymi velko-
odberatel'mi

V pripade dlhodobych kipnych zmliv uzatvorenych
velkoodberatelmi je jednozna¢né, ¢&i s tieto ovela
vyhodnejsie pre kupujiceho ako PPA pre MVM, nakolko
ceny stanovené na celd dobu platnosti zmluvy nie st
viazané na také ukazovatele (ako napr. ceny paliva),
ktorych vyvoj nie je mozné predvidat na celt dobu plat-
nosti zmluvy, dalej sa nestanovili tak, aby pokryvali fixné
a kapitdlové naklady, nakolko zdvisia od stanovenych
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cien velkoobchodného trhu. Kupujici md zdujem na
uzatvorenie dlhodobych zmldv len v tom pripade, ak
tieto zmluvy pre neho znamenaji urcitd ochranu pred
vykyvmi cien na trhu s elektrickou energiou, hlavne pred
zmenami sposobenymi vykyvmi cien paliv. Vychddzajtc
z uvedeného je kupujtci ekonomicky zainteresovany na
takych dlhodobych zmluvach, v ktorych predavajici
pondkne prevzatie urcitej Casti rizika spojeného
s vykyvmi cien paliva alebo v tom pripade, ak techno-
logia vyroby elektrickej energie zabezpecuje stabilné
naklady na palivo. Prikladom toho sii vodné elektrdrne
a za urcitych podmienok technoldgia atémovych elek-
trarni. Okrem toho sa tieto zmluvy spravidla uzatvéraja
na kratiu dobu platnosti ako PPA, a preto dévaji kupu-
jlcemu moznost zmenit operdtora, pokial konkurencia
pontka vyhodnejsie ceny. V zdujme ziskania ¢o najnizZej
ceny tito kupujici asto pouZzivajii postup verejnej sttaze.

Zmluvy na zabezpelenie vyrovndvacej energie

Zmluvy na zabezpelenie vyrovndvacej energie su rele-
vantné z hladiska analyzy existencie vyhody, nakolko
MVM pouziva mali cast kapacity rezervovanej v rdmci
PPA na zabezpelenie vyrovndvacej energie. MVM v praxi
ro¢ne zabezpeluje kapacity v balicku pre prevadzkova-
tela siete a na to vyuziva Cast kapacity rezervovanej
v PPA (*). V praxi to znamend, Ze vyrobcovia nezndsaji
riziko, ktoré sa viaze k rokovaniam v rdmci postupu
verejnej sttaze (*%) a k mnoZstvu doddvanej elektrickej
energie. Z hladiska vyrobcov podmienky dodévok vyrov-
ndvacej energie zodpovedajii podmienkam PPA. Ako sme
viak poukdzali v odseku (204), podmienky PPA (hlavne
dlhodoby a garantovany odber) nie sii z obchodného
hladiska oddvodnené ani v pripade poskytovania vyrov-
navacej energie. Komisia uzndva, ze v Madarsku v stilade
s tvrdeniami zainteresovanych strdn je len velmi mdlo
vyrobcov elektrickej energie schopnych zabezpecit
potrebnt vyrovndvaciu energiu pre spravcu siete. Napriek
tomu dospela Komisia k zdveru, Ze podmienky zabezpe-
Cené PPA st priaznivejsie ako tie, ktoré spravcovia siete
povazuji z obchodného hladiska za akceptovatelné.

Vysledok porovnania PPA a obvyklych obchodnych
praktik

Toto porovnanie ukazuje, Ze PPA na zdklade ich Struk-
tary poskytuji vacSie garancie vyrobcom ako obvyklé

(*) V roku 2005 15 % zmluvnej kapacity.

(*6) V dosledku ro¢ného postupu verejnej sitaze sa mnozstvo kapacity
a zaplatend cena, ktord sa moze pontknut prevddzkovatelom
prenosovych sistav ment, respektive moze klesnit, pokial potreby
prevadzkovatelov prenosovych stistav klesajii afalebo ak ini operé-
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obchodné zmluvy. Vyrobcovia st teda vo vyhodnejSom
postaveni vdaka PPA, ako by boli v rovnakej situdcii bez
PPA na volnom trhu. V zdujme najkomplexnejsicho
vyhodnotenia existencie vyhody je potrebné preskiimat
tie priaznivé a nepriaznivé vplyvy, s ktorymi madarské
trady mohli pocitat v case pristipenia Madarska
k Eurépskej tnii. Dalej je potrebné preskiimat, & by
v pripade iného pristupu na zdklade obvyklych obchod-
nych praktik mohli pocitat s vyhodnejSou rovnovahou
medzi priaznivymi a nepriaznivymi vplyvmi.

2.c) Predpokladané dosledky PPA
z hladiska obvyklych obchodnych
praktik na eurdpskych trhoch
s elektrickou energiou

Madarské drady mohli od PPA ocakdvat, ze prostrednic-
tvom nich MVM dokéze zabezpecit dostato¢né mnozZstvo
elektrickej energie pre zabezpelenie verejného sektora.

Madarské trady vSak nemali zaruku, aké ceny musi MVM
v tomto ¢asovom obdobi platit, nakolko PPA neposky-
tujd ochranu pred cenovymi vykyvmi, hlavne pred
vykyvmi cien paliva.

Okrem toho dlhodobé rezervovanie kapacity a s tym
spojeny garantovany odber minimdlnecho mnoZstva
neumoznuje, aby madarské drady vyuzili moZnosti
vyhodnejsich cien, ktoré pontkajii dalsi vyrobcovia
alebo dovozcovia. Mnozstvo kupované v rdmci kapacit
PPA a garantovanych odberov minimélneho mnozstva,
dlhodobych  dovoznych zmliv —uzavretych MVM
a systému povinného prevzatia (+) postacili na pokrytie
potrieb. Takto MVM nevedel diverzifikovat svoje dodéva-
tel'ské portf6lio napriek tomu, ze mal k dispozicii alter-
nativne vyrobné kapacity. V roku 2004 viac elektrarni
nemalo uzavreté dlhodobé zmluvy na ndkup elektrickej
energie. Platnost PPA dvoch elektrarni vztahujicich sa na
instalovany vykon 470 MW sa skoncila koncom roka
2003, ¢o znacne zvysilo kapacity mimo PPA. Okrem
toho priblizne 700 MW dovoznej kapacity nie je
zahrnutej v dlhodobych dovoznych zmluvich. Ak by
systém rezervovanej kapacity a garantovany minimalny
odber nezavizoval MVM, potom by mohol vyuzit tito
energiu z dovozu.

(*) Madarské pravne predpisy predpisujit MVM a regiondlnym distribi-

torom elektriny, aby elektricki energiu vyrobenti kombinovanou
technoldgiou a z odpadovych zdrojov alebo recyklovanych zdrojov
energie nakupovali za regulované ceny.
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(221) Ako je to uvedené v nasledujiicich odsekoch, bolo v case Tabulka & 7

(222)

(223)

pristapenia Madarska k Eurdpskej tnii v rokoch 2003
a 2004 zrejmé, Ze zabezpecenie celej spotreby elektrickej
energie v Madarsku prostrednictvom MVM v rdmci
systému jediného kupujiceho pri rezervovani kapacity,
ako aj garantovaného minimdlneho odberu prinasa
riziko, Ze zmluvy predpisuji pre MVM ndkup vicsicho
mnozZstva energie ako je potreba.

V tomto ohlade dolezitym cinitefom je Ciastocné otvo-
renie trhu s elektrickou energiou v roku 2003. Diia
18. decembra 2001 madarsky parlament schvdlil IL
zdkon o elektrickej energii, ktory umoznil velkoodbera-
telom (teda tym, ktorych ro¢nd spotreba bola vyssia ako
6,5 GW) stat sa ,oprdvnenym spotrebitelom®, ¢o ich
opraviiovalo vybrat si vlastného dodavatela elektrickej
energie. Nasledkom tohto zdkona, ktory nadobudol plat-
nost 1. janudra 2003 bolo, ze okrem verejného sektora
sa vytvoril volny trh, kde sa ceny vyvijali na zdklade
podmienok ponuky a dopytu. Dopadom tohto opatrenia
bolo predpokladané znizenie mnozstva, ktoré mal MVM
doddvat regiondlnym dodévatelom energic na krytie
potrieb verejného sektora. V nasledujicej tabulke je
uvedené, Ze mnozstvo predané na volnom trhu sa
v obdobi rokov 2003 az 2006 skutocne plynule zvySo-
valo a v stvislosti s tym sa mnozstvo preddvané regio-
ndlnymi doddvatelmi energie pre verejny sektor zniZo-
valo.

Tabulka ¢. 6

Predaj na trhu dalSieho predaja (regulovany sektor a sektor
volného trhu)

(GWh)
2003 2004 2005 2006
Celkové spotreba 33584 | 33836 | 34596 | 35223
Predaj v sektore 3883 | 7212 [ 11685 | 13057
volného predaja
Predaj vo verejnom 29701 [ 26 624 | 22911 | 22166
sektore

Zdroj: Statistické tdaje madarskej energetickej sdstave za rok 2006 ().
(") Pozri dalej na internetovej adrese http:/[www.mvm.hu

V obdobi rokov 2003 az 2006 o 25 % kleslo mnozZstvo
realizované vo verejnom sektore, ktoré korespondovalo
skutoénym potrebdm MVM. ZniZenie potreby MVM
najmd v dosledku zna¢ného rozdielu medzi tGradnymi
cenami verejného sektora (ceny platené spotrebitelmi
regiondlnym doddvatelom energie) a cenami volného
tthu v obdobi rokov 2003 a 2004 bolo vo velkej
miere  zjavné v obdobi  pristGpenia Madarska
k Eur6pskej tnii.

(224)

(225)

(226)

Rozdiel cien verejného sektora a sektora volného trhu pri
dalsom predaji v rokoch 2003 a 2004

(HUF/KWh)
2003 2004
Priemernd cena na volnom trhu 11,1 12,7
Priemernd cena vo verejnom sektore (1) 19 21,1

Zdroj: Statistické daje madarskej energetickej sdstavy za rok 2006.
(") Cena vytvorend z regulovanych cien v zdvislosti od spotreby.

Ceny volného trhu jednoznacne znamenaji podnet pre
opréavnenych spotrebitelov, aby vyuzili svoje opravnenie.
Okrem toho v roku 2003 a 2004 bolo taktiez zndme, Ze
v Madarsku, ktorého pristipenie k Eurdpskej tnii sa
blizilo, onedlho wvstdpi do platnosti Druhd smernica
o elektrickej energii (*)) a v dosledku tohto sa od
1. jula 2007 kazdy spotrebitel stane oprdvnenym spot-
rebitelom, ¢o povedie k dalsiemu poklesu potriecb MVM
v obdobi podstatne kratsom ako je obdobie platnosti
PPA.

Z toho vyplyva, Ze v rokoch 2003 a 2004 bolo zrejmé,
ze PPA vytvorené v ramci systému jedného kupca pre
dodévky na krytie potrieb energie v Madarsku prostred-
nictvom MVM brénia MVM nielen v diverzifikdcii doda-
vate[ského portfélia, aby pri sitazi medzi dodavatelmi
ziskal priaznivej$ie ceny, ale ich ndsledkom pravdepo-
dobne bude aj to, Ze MVM bude ndteny kupovat také
mnozstvo elektrickej energie, ktoré prevysi jeho potrebu.

Madarské trady v skuto¢nosti s tymto rizikom aj poci-
tali. V roku 2002 madarskd vlida vydala nariadenie (+9),
ktoré zavizuje MVM na dalsie rokovania so vsetkymi
vyrobcami za tcelom tpravy mnoZstva rezervovanych
kapacit. Hoci uvedené nariadenie nepredpisalo zrusenie
PPA, jasne naznaluje, Ze aj okrem stvislosti
s postupnou liberalizdciou trhu st kapacity rezervované
v rdmci PPA (a z toho vyplyvajice garantované mini-
mélne odbery) prili§ vysoké. V pripade, Ze rokovania
s vyrobcami budil netispesné, uvedené nariadenie umoz-
fiuje MVM pomocou nasledujiicich ,predajnych mecha-
nizmov“ predat tie kapacity, ktoré prevySuji potreby
verejného sektora: aukcie s elektrickou energiou, postup

(*%) Smernica 2003/54/ES z 26. jina 2003.

(*%) Nariadenie vlady ¢. 183/2002.
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(227)

(228)

(229)

(230)

obstardvania vo vztahu ku kapacitim, ako aj na tzv.
elektronickom ,trhovisku“. Hoci formy tychto troch
mechanizmov st odlisné, podstatou kazdého z nich je,
aby MVM pontikol na volnom trhu nadbytok energie
nepotrebnej pre krytie potrieb verejného sektora ako
produkty s réznymi lehotami realizdcie, ale musi ich
kapit za podmienok PPA.

V nasledujiicej tabulke st uvedené tdaje tykajice sa
prvych troch aukeii realizovanych MVM. Z nej vyplyva,
zZe tie ceny energii, za ktoré ich MVM prostrednictvom
predajnych mechanizmov realizovali, sti podstatne nizsie
ako ndkupné ceny za td istii energiu zaplatené v ramci
PPA.

Tabulka ¢. 8

Tri prvé aukcie MVM

Druhd

Prva . Tretia
aukcia aukcia aukcia
. december | .,
jun 2003 2003 |Jin 2004

Produkty zékladného zatazenia (baseload):

Mnozstvo predanej
energie (GWh)

elektrickej 375 240 133

Predajnd cena na aukcii (HUF/ 8,02 9,5 8,4

KWh)

Produkty mimo 3picky (OFF PEAK):

Mnozstvo predanej elektrickej 259 421
energie (GWh)
Predajnd cena na aukcidch 5,6 3,5

Priemerné rocné ceny PPA

2003

11,3

Madarské pravne predpisy jednoznatne predpokladali
s tymto vplyvom a stanovili, Zze madarsky 3tit musi
zaplatif kompenzécie za tie straty, ktoré MVM vzniknd
v dosledku rozdielu medzi predajnymi cena na aukcidch
s elektrickou energiou a trhovymi predajnymi cenami.
Kompenzdcia zaplatendi MVM v roku 2003 bola vo
vyske 3,8 miliardy forintov (°°). Podla rocnej spravy
MVM za rok 2004 vyska kompenzdcie vzristla o 2,4
miliardy forintov.

Z hladiska orgdnov je jasné, Ze tento systém sa nemoze
odovodnovat obchodnymi podmienkami, tento prakticky
zodpovedd podporou predaja vyrobcov na volnom trhu.

Dalgia tabulka na zédklade informacii Madarska zo
14. septembra 2007 a 21. aprila 2008 uvadza prehlad
celkovej energie predanej MVM prostrednictvom predaj-
nych mechanizmov v roku 2003 a 2004.

(*%) Pozri list madarskych orgdnov zo dia 4. jina 2004.

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

Tabulka ¢. 9

MnozZstvo predané spoloénostou MVM prostrednictvom
predajnych mechanizmov

(TWh)
ROK 2003 2004 2005 2006
Predaj MVM prostrednic- 0,6 1,9 6,5 6,5
tvom predajnych mecha-
nizmov (1)

(") Aukcie kapacit, postup obstardvania vo vztahu ku kapacitim, ako aj
Ltrhovisko“ MVM.

Je jednoznacné, Ze v ramci obvyklych podmienok na trhu
kupujici neuzatvaraji také zmluvy, ktoré so sebou nest
trickej energie ako je potreba, a Ze im pri predaji dalej
vzniknl znaéné straty. Teoreticky aj pri terminovanych
obchodoch a pri dlhodobych zmluvich medzi konec-
nymi velkoodberatelmi toto riziko existuje, ale
v podstatne mensej miere.

Doba platnosti terminovanych obchodov je podstatne
mensia ako u PPA. Pri takejto dobe platnosti md kupujici
ovela lepsi prehlad o vlastnych potrebich ako pri
¢asovom obdobi 15 az 27 rokov. Okrem toho sa kupu-
jici snazia, aby len Cast ocakdvanej potreby pokryli
terminovanymi obchodmi, dalsiu ¢ast potom zabezpecia
prostrednictvom spotovych obchodov.

V pripade dlhodobych zmlav uzatvorenych medzi konec-
nymi velkoodberatelmi sa riziko nadmerného ndkupu
objavi len v malej miere, nakolko doba platnosti tychto
zmldv  je obmedzend a potreba priemyselnych
a obchodnych kone¢nych velkoodberatelov uzatvérajii-
cich takého zmluvy je stabilnd a predvidatelnd, ¢o
u MVM z uvedenych doévodov nie je mozné.

Okrem toho je dolezité pripomentit, Ze na zdklade termi-
novanych obchodov a dlhodobych zmliv uzatvorenych
medzi koneénymi odberatelmi kupujtci akceptuji ndkup
urcitého mnozstva elektrickej energie niekolko mesiacov
alebo rokov pred skuto¢nou realizdciou, nakolko kipna
zmluva im zabezpedi ochranu pred vykyvmi cien. PPA
neobsahuji tdto prednost, pretoze ceny pokryvajice
variabilné ndklady mozu narastat v nepredvidatelnej
miere v dosledku zmien cien paliva.

Zdver ohladne existencie vyhody

Komisia dospela k zéveru, Ze tie vyhody, ktoré pre trady
z PPA vyplyvaji, neposkytuji takd stabilitu cien elek-
trickej energie, ktorti ocakdvaji priemerné podnikatelské
subjekty od dlhodobych zmlav, zdrover so sebou prind-
$ajti vazne riziko ndkupu vicsieho mnoZstva energie ako
je ich potreba a pri predaji nadbytoéného mnozstva
zaznamendvaju straty. V Case pristipenia Madarska
k Eurépskej anii madarské drady dobre poznali tieto
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(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

rizikd. Porovnanie PPA a obvyklych predajnych praktik
na eurépskom trhu s elektrickou energiou ukazuje, Ze
kupujaci jednajici vyluéne na zdklade obchodnych
podmienok by neprijal takéto nepriaznivé podmienky
a v stlade s obchodnou praxou by vypracoval ind
ndkupnd stratégiu a uzatvoril iny druh dohody.

Na zdklade uvedeného Komisia dospela k ndzoru, Ze
najdolezitejsie podmienky PPA znamenajii vaicsie vyhody
pre vyrobcov ako obvyklé obchodné dohody. V tejto
savislosti je potrebné zdoraznit, Ze najdodlezitejsie prvky
PPA (teda dlhodobé rezervovanie kapacity, garantovanie
minimélneho odberu a cenovy mechanizmus na zéklade
krytia fixnych, variabilnych a kapitdlovych nékladov) sa
nemdzu oddelit, nie je mozné ich skimat oddelene.
Vyhoda existuje v dosledku spolocnej aplikicie tychto
prvkov. Dlhd doba platnosti PPA, ako to z uvedeného
vyplyva, vo velkej miere prispieva k existencii vyhody.

3. Vplyy PPA na trh v obdobi po pristipeni Madarska
k Eurdpskej tinii

Zainteresované strany vo svojich pripomienkach tvrdia,
Ze ceny v ramci PPA neprevysuju velkoobchodné ceny.
Métrai Er6m( zvldst zdoraziiuje, Ze md konkurencie-
schopné ceny len vdaka vlastnym uholnych baniam
a z toho vyplyvajicim nizkym banskym nédkladom.
Uvedené subjekty si myslia, Ze im nie si poskytované

vyhody.

Komisia nesthlasi s tymito argumentmi.

Po prvé, ako to uz v tomto rozhodnuti podrobne
uviedla, cena vyplatend v rdmci PPA je len jednym
z nasledkov a nie je najdoleZitejsim prvkom vyhod,
ktoré PPA zabezpecujii. Uvedené pripomienky bankovych
ustavov (pozri hlavne odsek (175) a (176)) taktiez
potvrdzujt, Ze podstatu vyhod PPA spoloc¢ne tvoria tie
prvky, ktoré zaruCuji ndvratnost investicii a ochrdnia
vyrobcov od obchodného rizika spojeného s prevadzkou.

Po druhé, v porovnani s trhovymi cenami cenové
rozdiely spojené s vyvojom trhu zdvisia od velkého
mnozstva Cinitelov, ktoré si nezdvislé od obsahu PPA
a moZu sa vyhodnotit az dodatocne. Uvedené ceny
PPA st v ur¢itom obdobi smerodajnymi jednotkovymi
cenami, ktoré neberti do dvahy vyhody vyplyvajice
z ostatnych prvkov PPA, ako napr. akd kapacitu
a mnozstvd by vyrobcovia predali, ak by ich predaj
zavisel od dopytu na trhu. Ako z uvedeného vyplyva,
podla ndzoru Komisie neoddelitelnou stcastou kazdej

(241)

(242)

(243)

skimanej PPA je ekonomickd vyhoda zabezpecend pre
vyrobcov, nezavisle od toho, ¢i v danom obdobi viedla
k cendm vy3sim ako trhové ceny.

Komisia porovnala skutoéné ceny aplikované v PPA
s velkoobchodnymi cenami na trhu mimo PPA
v zédujme toho, aby vedela dat komplexné stanovisko
k pripomienkam zainteresovanych strdn a aby lepsie
pochopila nésledky PPA.

Pri tomto porovnani Komisia nezohladiiuje ceny z roku
2007, nakolko v tomto roku (presnejsie od 9. decembra
2006 do 31. decembra 2007) tradné ceny upravili ceny
PPA. V silade s uvedenym aplikované ceny neodzrkad-
luji presné ceny, ku ktorym by viedla aplikdcia vzorca
PPA na stanovenie cien.

V dosledku toho Komisia porovnala ceny z PPA s cenami
na volnom trhu v rokoch 2004 - 2006.

Tabulka ¢ 10

Priemernd cena predanej elektrickej energie MVM v rdmci

PPA (°!)
HUF/kWh

Elektrdren posobiaca v rdmci PPA 2004 2005 2006
Dunamenti Er6md F blokkjai [...] [...] [...]
Dunamenti Erémd G2 blokkja [...] [...] [...]
Tisza II. Er6m [...] [...] [...]
Pécsi Er6md [...] [...] [...]
Csepel II. Er6mii [...] [...] [...]
Kelenf6ldi Er6m [...] [...] [...]
Ujpesti Erémii [...] [...] [...]
Kispesti Erémd [...] [...] [...]
Matrai Erémd [...] [...] [...]
Paksi Atomer6md [...] [...] [...]

(1) Ciselné Gdaje v tabulke sa uvddzajti na zdklade listov madarskych

orgdnov zaevidovanych dna 24. septembra 2007 a 16. janudra
2008. Medzi ¢iselnymi tddajmi v tychto listoch st urcité minimélne
odchylky (menej ako 5%) v porovnani s cenami roku 2006.
V tychto pripadoch sa rozhodnutie opiera o neskoriu informéciu
(list zo dna 16. janudra 2008).
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Tabulka ¢. 11

Mnoizstvo a priemernd cena elektrickej energie predanej tuzemskymi vyrobcami na volnom trhu mimo PPA (%)

2004 2005 2006
Elektrdrer Mnoistvo Ceny Mnostvo Ceny Mnoistvo Ceny
(MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF[kWh) (MWh) (HUF/kWh)

Blok [...] Métrai Er6mii 989 097 8,15 972 813 8,33 1082699 9,26
Vértesi Erémd 157 701 8,02 942999 8,79 1213622 10,51
Blok [...] Dunamenti Er6md 215 647 8,57 805 381 9,85 814 702 13,29
EMA 133 439 11,07 129 252 11,83 101 607 12,92
AES Borsodi Erémii [...] [...] 18 301 11,25 n.a. (¥)

AES Tiszapalkonyai Er6mii 364 869 12,76 86 673 9,87 119 218 14,27

(*) Predané mnozstvo je nizsie ako 1 000 MWh. Komisia usudzuje, zZe pri takomto nepatrnom mnozstve ceny neposkytuji dostato¢ny zaklad na porovnanie s cenami PPA.

Tabulka ¢. 12

Mnoizstvo a priemernd cena doviZanej elektrickej energie nakiipenej MVM (*3)

2004 2005 2006
Dovoz Mnostvo Ceny Mnozstvo Ceny Mnostvo Ceny
(MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh)
Z Ukrajiny cez Slovensko ([...] (*)) 1715 200 [...] (™) 1525 600 [...] (%) 1311 400 [...] (™)
Zo Svajciarska cez Slovensko ([...] (¥)) 1768100 [...] () 1761700 [...] (% 1709 200 [...] ()
Svajciarsko ([...] (*) 631 700 [...] (%) 629 500 [..] () 626 200 [...] (™)

(*) Ndzov dovoznej partnerskej firmy.
(**) Priemernd vézend cena dovozov uvedenych v tabulke v roku 2004 je 9,14 HUF/kWh, v roku 2005 0,41 HUF/kWh a v roku 2006 11,49 HUF/kWh.

(244) MVM od roku 2003 v stlade s II. zdkonom o elektrickej energii (**) uvolfiuje prebytocnii energiu
(teda nad rdmec potrieb verejného sektora), aby ju prostrednictvom predajnych mechanizmov reali-
zoval na trhu: i) verejné aukcie s elektrickou energiou, ii) verejna sitaz vo vztahu ku kapacitdm a iii)
tzv. elektronické ,trhovisko“. Dalsia tabulka uvddza priemerné ceny ziskané pri tychto predajoch:

(*?) Informdcie na zdklade listu madarskych orgdnov zaevidovaného 24. septembra 2007. V rokoch 2005 a 2006 aj spolo¢nost E.ON DKCE realizovala
predaj elektrickej energie na volnom trhu. Podla informdcii uvedenych v liste madarskych orgdnov zaevidovaného 22. aprila 2008 predané
mnozstvo bolo nepatrné, z tohto dovodu madarské trady nemaji k dispozicii idaje ohladne tychto cien.

(*}) Informdcia na zdklade listov madarskych orgdnov zaevidovanych dna 24. septembra 2007 a 16. janudra 2008. Medzi ¢iselnymi tdajmi v tychto
listoch st ur¢ité minimélne odchylky (menej ako 2 %).V tomto pripade sa rozhodnutie opiera o neskorsiu informéciu (list zo diia 16. janudra 2008).
Dovoz MVM sa taktiez opiera o dlhodobé dohody. Tieto dohody nie st predmetom tohto konania.

(**) Pozri oddvodnenie 32 tohto rozhodnutia.
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Tabulka ¢. 13

Priemerné ceny dosiahnuté MVM na aukcidch s elektrickou energiou, vo verejnej siitaZi a na elektronickom
aukénom trhu (>9)

Rok dodavky produktu realizované na Vdzend prlielr(n e.rrllsi cena na aukeidch Rok predaja vo verejnej satazi a na Prieme}rpa't‘predajné kce na vo Eerejnej
kCll (*) s elektrickou energiou aukénom trhu sutazi a na aukcnom trhu
a (HUF/kWh) (HUF/kWh)
Rok 2004 4,7 2004 6,5
Aukcia dna 17. jina 2002 Mimo 3picky: 3,48
Baza: 8,4
Rok 2005 5,4 2005 81
Aukcia dna 9. decembra 2004 Mimo 3$picky: 4,54
Baza: 8,32
Aukcia dna 10. jina 2005 Mimo 3$picky: 4,6
Bdza: 8,5
Aukcia dna 21. jula 2005 Baza: 9,3
Spicka: 10,42
Rok 2006 9,9 2006 9,1
Aukcia dna 9. novembra 2005 Mimo 3picky: 6,02
Bdza: 9,74
Spicka: 11,76
Aukcia diia 31. mdja 2006 Baza: 11,33

(*) Predané mnozstvo je v zévislosti od typu produktu (mimo 3picky/baza[$picka) medzi 25 000 a 2 000 000 MWh.

(245)

(246)

Z vyssie uvedenych ¢isiel je zrejmé, Ze v sektore volnej
sutaze priemernd velkoobchodnd predajnd cena elek-
trickej energie v roku 2004 bola medzi 4,7 a 12,76
HUF/kWh. Z vyrobcov posobiacich v rdmci PPA Paksi
Atomer6m( a Matrai Erém( preddvali MVM v tomto
cenovom rozpiti. Blok [...] Dunamenti Er6md v rdmci
PPA predéval elektrickii energiu za [...] HUF/kWh, tito
cena zodpovedala najvyssej trhovej cene ([...]). Vsetci
ostatn{ vyrobcovia preddvali MVM za priemerné ceny
medzi 13,86 a 25,46 HUF/kWh. Toto znamend cenu
vy$§iu o 10 — 100 % oproti najvyssej cene na volnom
trhu.

V roku 2005 sa ceny mimo PPA pohybovali medzi 5,4
a 12,91 HUFkWh. Z vyrobcov posobiacich v ramci PPA
len Paksi Atomerémd a Matrai Er6md preddvali MVM
v tomto cenovom rozpiti. VSetci ostatni vyrobcovia
v ramci PPA predavali elektrickii energiu medzi 13,99
a 25,64 HUFkWh. Toto znamend cenu vyssiu o
10 — 100 % oproti najvy$sej cene na volnom trhu.

(**) Priemerné ceny znamenaji indikativne vdzené ceny.

(247)

(248)

V roku 2006 sa ceny mimo PPA pohybovali medzi 9,1
a 14,27 HUF[kWh. Z vyrobcov posobiacich v ramci PPA
len Paksi Atomerdmd a Matrai Er6m( preddvali MVM
v tomto cenovom rozpiti (v pripade Paksi Atomerémd
vlastne pod najnizSou trhovou cenou). Vsetci ostatni
vyrobcovia v rdmci PPA preddvali elektricki energiu
medzi 16,67 a 33,49 HUF[kWh. Toto znamend cenu
vy$siu o 15 az 135 % oproti najvysSej cene na volnom
trhu.

Uvedené vypocty sa zakladajii na tidajoch priemernych
cien, teda nepocitaji zvldst ceny mimo 3picku, zéklad-
ného alebo 3pickového zatazenia. Ti vyrobcovia, ktorf
bez PPA preddvaja hlavne produkty $pickového zata-
Zenia (°%) argumentujii tym, Ze ich ceny sa nemdzu
porovnavat s cenami zdkladného zataZenia. Komisia
uzndva, Ze ceny elektrickej energie $pickového zataZenia
st spravidla skuto¢ne vyssie, ako ceny zdkladného zata-
Zenia. Tieto ceny pri predaji na volnom trhu (napriklad
aukcie  elektrickej energie MVM) v  porovnani
s priemernou cenou produktov $pickového zataZenia sd
spravidla o 10 — 30 % vyssie ako ceny produktov zdklad-
ného zataZenia.

(*%) Podla madarskych orgdnov bez PPA by vyrobcovia, ktor{ teraz

zisk mohli dosiahnut tymto

sposobom: Paksi Er6md a Pécsi Er6md by 100 % svojej vyroby
realizovali ako produkty zdkladného zatazenia, Matrai Erémd,
blok G2 Dunamenti Erémd, Kelenfoldi Erémd, Ujpesti Erémd,
ako aj Kispesti Erémd by priblizne 50 % celkovej vyroby realizovali
ako produkty zdkladného zatazenia a 50 % ako produkty 3picko-
vého zatazenia, Csepeli Erémd, blok F Dunamenti Er6md, ako aj

ako elektricka energiu $pickového zataZenia.
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(253)

(254)

(255)

Er6m, bloku F Dunamenti Er6m, ako aj [...], s cenami
elektrickej energie na aukcidch, je zrejmé, Ze tie prvé st
vyssie ako najvyssia cena za obdobie troch rokoch zapla-
tend na aukcii za lubovolny produkt $pickového zata-
zenia. Okrem toho aj medzi vyrobcami uvedenymi
v tabulke ¢ 11 posobiacimi mimo PPA, si taki (ako
napr. EMA er6md), ktori preddvaji taktiez hlavne
produkty 3pickového zatazenia.

Z vyssie uvedenych porovnani vyplyva, Ze okrem Paksi
Er6m( a Matrai Er6md ceny PPA vyrobcov posobiacich
v rdmci PPA v rokoch 2004 — 2006 skuto¢ne prevysili
najvyssie ceny volného trhu.

V stlade s uvedenym Komisia nestihlasi s argumentmi
zainteresovanych subjektov, Ze ceny v rdmci PPA nepre-
vysili ceny volného trhu.

V stvislosti s Matrai Er6m( a Paksi Er6md vysSie
uvedend tabulka ukazuje, Ze ich ceny boli nizsie, ako
najvyssie dosiahnuté ceny na volnom trhu. Co sa Mitrai
Erém tyka, jeho ceny zodpovedali najvyssej Grovni cien
volného trhu. Napriek tomu, Ze jeho ceny st konkuren-
cieschopnejsie ako vicsina cien PPA, Komisia nemoze
tvrdif, Ze menovand elektrdren by aj bez PPA bola
schopnd dosiahnut aspon tieto ceny. V savislosti
s tymto Komisia poznamenala, Ze predajné ceny blokov
Matrai Er6m@ nepoOsobiacich v rdmci PPA vyrazne
zaostavali za cenami blokov v rdmci PPA.

Komisia si uvedomuje, Ze ceny vytvorené v sektore
volného trhu (bez PPA) sa nemdzu povazovat za iden-
tické s tymi trhovymi cenami, ktoré by vyrobcovia pdso-
biaci bez PPA dosiahli v tom pripade, ak by v skimanom
obdobi neexistovali PPA. PPA pokryvajiice priblizne 60 %
vyrobného trhu bezpochyby ovplyviujii ceny na zvysnej
Casti trhu. Porovnanie odzrkadluje aspoii mieru rozdielu
medzi skutoéne dosiahnutymi cenami v rdmci PPA
a mimo nich.

uzby vo vseobecnom hospoddrskom zdujme
Sl b h ddrsk

Budapesti Erém(i a Csepeli Aramtermel6 Kft. tvrdia, Ze
PPA je potrebné povazovat za sluzby vo vSeobecnom
hospoddrskom zdujme zabezpecujice bezpecné doddvky
elektrickej energie. Podla ich ndzoru PPA splnaji vsetky
kritérid uvedené v rozsudku v pripade Altmark, na
zaklade tejto skutocnosti sa teda nemozu povazovat za
§titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

Komisia preskiimala tieto argumenty a nesthlasi s nimi
z nasledujticich dévodov.

(257)

(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

prdvomoc na postdenie, ktoré sluzby sa povazuji za
sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zdujme. Dany
¢lensky 3tat md prednostné pravo na stanovenie okruhu
sluzieb vo vieobecnom hospodarskom zdujme. Zvyhod-
nené subjekty opatreni $tdtnej pomoci nemozu vlastné
sluzby klasifikovat ako sluzby vo vSeobecnom hospodar-
skom zdujme.

Madarské arady pritom v priebehu tohto konania nikdy
netvrdili, Ze niektory z vyrobcov by poskytoval sluzby vo
vSeobecnom hospodarskom zdujme a ani nepodporovali
tvrdenie vyrobcov v tomto zmysle.

Komisia zastdva ndzor, Ze PPA nespliaja kritérid uvedené
v rozsudku v pripade Altmark.

Po prvé, v zmysle rozsudku Altmark zvyhodnend firma je
povinnd poskytovat sluzby vo vseobecnom hospodar-
skom zdujme a tieto povinnosti musi clensky Stdt
jednoznaéne stanovit.

V zmysle platnej pravnej tpravy v sledovanom obdobi
povinnostou MVM bolo zabezpecit bezpecnost dodavok.
Toto je vSak vSeobecnd povinnost, ktord sa vztahuje na
to, Ze jediny kupujici v tom obdobi musel zabezpecit
dodavky na pokrytie celkovych potrieb energii, ale ani
jednému konkrétnemu vyrobcovi nevyplyva povinnost
poskytovat sluzby vo vSeobecnom hospodirskom
zaujme.

Stanovenie ciela zabezpecit bezpecné doddvky md velmi
vSeobecny charakter. Do wurcitej miery je pravdivé
tvrdenie, Ze tomuto cielu napomaha kazdy vyrobca ener-
getického odvetvia. Zainteresované subjekty nepredlozili
tradny dokument od madarskych orgdnov, ktory by
jednoznacne stanovil niektorti sluzbu vo vieobecnom
hospodarskom zdujme a poveril by konkrétneho vyrobcu
(alebo vyrobcov) vykondvanim presne stanovenej sluzby.

V savislosti s tymto st PPA podobné: uvadzaji povin-
nosti subjektov, ale nestanovia konkrétne verejné sluzby.
Samotnd skutocnost, Ze kazdd z desiatich elektrdrni
posobiacich v rdmci PPA bola povinnd rezervovat kapa-
city pre MVM eSte neznamend, Ze ich vyslovne ur¢ili na
poskytovanie povinnych verejnych sluzieb. Tento vyklad,
ako sme to uz uviedli, by znamenal, Ze celé odvetvie
vyroby energie by zodpovedalo kritériu sluZieb vo vseo-
becnom hospodarskom zdujme. Toto je zjavne v rozpore
s tymto pojmom v zmysle prava Spolocenstva
a pravneho posidenia.
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je presne definovand a ani jeden vyrobca nie je povinny
zabezpeCovat  konkrétne stanovené povinnosti vo
verejnom zaujme.

Zainteresované subjekty zdoéraziiuji, Ze PPA st také
dokumenty, ktoré vyrobcom predpisujii povinnost zabez-
pecit sluzby vo vieobecnom hospodarskom zaujme.
Pritom PPA neobsahuji Ziadnu konkrétnu definiciu
sluzieb vo  vSeobecnom  hospoddrskom  zdujme
a nepoukazuji na takéto povinnosti ani na pravne
akty, ktoré by boli pravnym podkladom pre vykondvanie
sluzieb vo v3eobecnom hospodirskom zdujme, ktoré
urcitym organizdcidm stanovi Stat.

V doterajsich rozhodnutiach (*’) Komisia uznala, Ze
bezpecnost doddvok skutoéne moéze znamenat sluzby
vo vSeobecnom hospoddrskom zdujme, pri zohladneni
¢lanku 8 ods. 4 smernice 96/92/ES (¢o zodpoveda clanku
11 ods. 4 smernice 2003/54/ES), ale len v tom pripade,
ak prislusni vyrobcovia na vyrobu energie pouZivaji
tuzemské primdrne zdroje energie a ak celkové mnozstvo
energie pouzitej v  prislusnom  ¢lenskom - Stdte
v lubovolnom kalenddrnom roku neprekroci 15 %
celkovej primdrnej energie potrebnej na vyrobu spotre-
bovanej elektrickej energie.

Matrai Erdmd Rt. bol jediny, ktory tvrdil, Ze spotrebuje
tuzemské primdrne zdroje energie. Dalsi vyrobcovia
nepredlozili takéto tvrdenie. Pritom ani Mdtrai Er6mi
Rt. nepredlozil Zziadny tradny dokument, v zmysle
ktorého by ho madarskd vlidda poverila poskytovanim
presne definovanych sluzieb vo vseobecnom hospodar-
skom zdujme.

Na zdklade uvedeného Komisia odmieta tvrdenie, Ze PPA
v oblasti bezpecnosti doddvok energie zabezpecuji
verejné sluzby.

Po druhé, ukazovatele pouzivané ako zdklad pri vypocte
kompenzicie mali byt stanovené vopred objektivinym
a transparentnym sposobom a vyska kompenzdcie by
nesmela prekrocit sumu potrebnii na pokrytie ndkladov
alebo casti ndkladov vyplyvajicich z plnenia povinnosti
verejnych sluzieb pri zohladneni prijmov a primeraného
zisku plynicich z plnenia povinnosti (°%).

Pre nedostatok presnej definicie sluzieb vo vieobecnom
hospodarskom zaujme, hlavne presného vymedzenia
rozdielu medzi uvedenymi sluzbami a kazdodennou
hospoddrskou ¢innostou elektrdrne, nie je mozZné
stanovit ukazovatele kompenzacie afalebo prekontro-
lovat, ¢i kompenzicia neprekracuje sumu potrebnii na
pokrytie dodato¢nych nakladov spojenych
s vykondvanim sluzieb vo vSeobecnom hospodédrskom
zdujme. Nedd sa presne stanovif ani to, comu konkrétne
zodpovedd kompenzécia.

(°7) Pozti rozhodnutia Komisie v pripadoch & N 34/99 (U. v. ES C 5,
8.1.2002, s. 2), NN 49/99 (U. v. ES C 268, 22.9.2001, s. 7),
N6A/[2001 (U. v. ES C 77, 28.3.2002, 5. 25) a C7/2005 (v
dradnom vestniku ho este nezverejnili).

(*%) Toto je vlastne druhé a tretie kritérium rozsudku v pripade Altmark.

271)

(272)

(273)

(274)

(275)

(276)

v ziadnom pripade nie je rovnocenné s presnymi ukazo-
vatelmi pouzivanymi pri vypocte kompenzicie sluzieb
vSeobecného hospodarskeho zdujmu, nakolko cena
v ziadnom pripade nie je identickd s kompenziciou.
Tato skutocnost, Ze cena obsahuje vyluéne vyrobné
naklady energie zvySené o mieru zisku neznamend, zZe
neobsahuje nadmernd kompenzdciu. Nakolko vela
nakladov spojenych s vyrobou elektrickej energie st
ndklady, ktoré musi zndsat lubovolny vyrobca elektrickej
energie, oproti inym dodatoénym nédkladom spojenym
s vykonom sluzieb vo vSeobecnom hospoddrskom
zaujme.

Po tretie, ak sa spolo¢nost vykondvajica povinnost verej-
nych sluzieb nevybrala v rdimci procesu verejného obsta-
rdvania, potom hodnota potrebnej kompenzdcie sa musi
stanovit prostrednictvom analyzy ndkladov. Analyza
nakladov sa vztahuje na tie prvky ndkladov, ktoré by
znésal Tubovolny priemerny podnik s dobrym vedenim,
ktory vlastni vyrobné prostriedky potrebné na realizaciu
verejnych sluzieb, pri zohladneni prijmov a primeraného
zisku.

Z desiatich PPA devit podpisali bez procesu verejného
obstardvania. Aj ked v pripade Kispesti Er6m( proces
verejného obstardvania prebehol, nestanovili sa Ziadne
osobitné ciele vztahujiice sa na sluzby vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme. Toto stazuje aj postdenie, ktord
Cast Cinnosti elektrdrne by sa mohla charakterizovat ako
sluzby vo vSeobecnom hospodirskom zdujme a akd by
bola vyska kompenzicie, ktord by nepresahovala mieru
potrebnt na krytie ndkladov pochddzajtcich z plnenia
povinnosti verejnych sluzieb.

Okrem toho madarské trady ani zainteresované subjekty
neposkytli analyzu nakladov zainteresovanych vyrobcov
na potvrdenie toho, Ze ndklady skuto¢ne zodpovedaji
nakladom priemerného podniku.

Komisia nakoniec poznamenala, Ze okrem Kispesti
Er6md skiimané PPA podpisali bez procesu verejného
obstardvania.

Preto  PPA  nezodpovedaji  kritéridm

v rozsudku v pripade Altmark.

uvedenym

Zainteresované subjekty argumentovali tym, Ze c¢lanok
86 ods. 2) Zmluvy o ES sa moze aplikovat na PPA aj
v tom pripade, ak by nezodpovedali kritéridm uvedenym
v rozsudku v pripade Altmark. So zlucitelnostou rozhod-
nutia ¢linku 86 ods. 2) Zmluvy o ES sa zaoberd bod 7.7.
tohto rozhodnutia.
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hospodérskeho odvetvia. V tabulke ¢. 1 st uvedené
tieto spolo¢nosti, s ktorymi sa PPA uzatvorili.

Podla argumentov AES-Tisza Erémd Kft. nie si PPA
selektivne, nakolko dlhodobé zmluvy existuji v celom
energetickom odvetvi: medzi MVM a vyrobcami, medzi
MVM a dodavatelskymi spolo¢nostami, ako aj vo vztahu
k dovozu. Tvrdia, Ze v zmysle vtedajSej madarskej
pravnej Upravy vsetci vyrobcovia mali uzatvorent
zmluvu s MVM a len elektrdrne vyuzivajiice obnovitelné
zdroje a kombinovant technolégiu mali uzavreté dohody
na krat$iu dobu.

Madarské trady vo svojom podani k pripomienkam
zainteresovanych stran uvddzajd, ze vyznamné elektrdrne
a bloky elektrarni realizujii predaj elektrickej energie na
volnom trhu mimo PPA a bez povinného prevzatia
(napriklad blok G1 Dunamenti Erémd, Vértesi Erémdj,
a blok L-II. Métrai Erémf).

Skuto¢ne bez PPA zabezpecuju ¢innost vyznamné elek-
trdrne (pozri priklady uvddzané madarskymi orgdnmi).
AES-Tisza Er6mt Kft. vlastni dve elektrdrne, ktoré
posobia mimo PPA.

Komisia uvddza, Ze urcitd pomoc nebola adresovand
vyluéne jednému alebo viacerym vopred urcenym
zvyhodnenym subjektom, ale to, Ze zvyhodnené subjekty
sa vybrali na zdklade urcitého poctu objektivnych kritérii,
neznamena existenciu selektivnej vyhody pre zvyhodnené
subjekty. Proces potrebny na zistenie identity zvyhodne-
nych subjektov neovplyviiuje td skutocnost, Ze opatrenie
je v zmysle svojho charakteru $titnou pomocou (*‘).

Okrem toho na zdklade judikatiry Stidneho dvora aj také
opatrenia sa musia povaZovat za opatrenia zabezpecujlce
selektivne vyhody danému odvetviu, ktoré zabezpecia
vyhodnejsie postavenie celému odvetviu v porovnani
s odvetviami v podobnej hospodarskej situdcii (°0).

Na zéklade uvedenej Givahy Komisia dospela k nazoru, ze
PPA st selektivnymi opatreniami.

Stdtne zdroje a tcast Stdtu

Komisia musi preskiimat, ¢i sa s PPA spdja aj poskyto-

vanie $tatnych zdrojov.

Zéakladnym principom kazdej skiimanej PPA je povinnost
MVM, aby pocas obdobia 15 — 27 rokov nakupoval

(*%) 40. a 52. bod rozhodnutia stidu prvého stupnia ¢. T-55/99T-55/99.
CETM v. Komisia Eurépskych spolocenstiev zo dna 29. septembra
2000.

(°°) Bod 4 rozhodnutia Stidneho dvora ¢. 203/82 v pripade Komisia
Eurépskych spolocenstiev v. Talianska republika zo dna 14. jila
1983. Bod 18 rozhodnutia Stidneho dvora ¢. 173/73 v pripade
Talianska republika v. Komisia Eurdpskych spolocenstiev zo dna
2. jila 1973.

(286)

(287)
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Z hospodarskeho hladiska v dosledku tejto ndkupnej
povinnosti MVM pocas celého obdobia platnosti zmluvy
je stle povinny elektrdriam platit stanoveni cenu za
ur¢ité mnozstvo kapacity (poplatok za kapacitu) a za
urcité mnozstvo energie (poplatok za energiu). Ako je
uvedené v kapitole 2, ur¢ité PPA predpisuji MVM aj
dalsie finan¢né zdvizky. Plynulé poskytovanie peniaznych
zdrojov vyrobcom (teda platenie uvedenych poplatkov) je
suCastou kazdej PPA a zahffia celé obdobie platnosti
PPA. Samozrejme, ¢im je dlhdia doba platnosti PPA,
tym je vacsia celkovd hodnota poskytnutych finan¢nych
zdrojov.

V zdujme stanovenia, ¢i sa zdroje poskytnuté MVM
vyrobcom mozu povazovat za zdroje pochddzajice zo
Statnych zdrojov, Komisia hodnotila opatrenie hlavne na
zdklade nasledujacich hladisk:

Existencia Stdtnych zdrojov — rozsudok PreussenE-
lektra (°!)

Stdny dvor v rozsudku v pripade PreussenElektra skiimal
také mechanizmy, v ktorych 3$tit zaviazal podniky
v stkromnom vlastnictve na ndkup elektrickej energie
od ur¢itych vyrobcov za vyssie ceny ako ceny stanovené
Stdtom. Stdny dvor rozhodol, Ze v tomto pripade nedo-
chidza k pouzitiu verejnych zdrojov, teda neexistuje
§tditna pomoc.

Komisia usddila, Ze madarsky systém md znaéné
odchylky od uvedeného systému skdmaného Stdnym
dvorom, hlavne v dosledku rozdielnej Struktiry vlast-
nictva podnikov s ndkupnou povinnostou.

V pripade PreussenElektra podnik, ktorému §tit tato
ndkupni povinnost predpisal, bol v osobnom vlastnictve,
kym MVM je v plnom rozsahu podnikom v $titnom
vlastnictve. Z toho vyplyva, Ze pouzité zdroje st zdrojmi
podniku, ktory je v plnom rozsahu majetkom $titu a je
pod jeho kontrolou.

V pripade PreussenElektra sa pri sledovani toku pefazi
od zvyhodneného subjektu az k zdroju zistilo, Ze tieto sa
nikdy nedostali pod nepriamu alebo priamu kontrolu
Statu. Ale v tomto pripade sa peniaze dostali pod $tdtnu
kontrolu, nakolko pri sledovani toku penazi k zdroju sa
moze konstatovat, Ze sa dostali pod kontrolu 3titneho

podniku.

(°') Rozhodnutie Stidneho dvora v pripade ¢ C-379/98 zo dna

13. marca 2001.
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Utast Stdtu: rozsudok Stardust (°2)

Komisia dalej usudzuje, Ze sprdvanie PPA je vysledkom
GCasti $tatu. Je potrebné dodaf, Ze madarské drady
v priebehu tohto konania nikdy netvrdili, Ze $tdt nemal
Gcast na PPA a nie st spojené s poskytovanim $tatnych
zdrojov.

Zékladny princip PPA, ktory v zdujme zabezpelenia
prosperity  prislusnych elektrdrni predpisuje MVM
ndkupnd povinnost, je vysledkom ucasti madarského
§tatu. Nakolko tento zdkladny princip platny pre celé
obdobie trvania PPA bol stanoveny pri uzatvoreni zmlav,
Komisia musi preskiimat podmienky uzatvorenia PPA
(teda tie podmienky, pri ktorych doslo k stanoveniu
tohto zdkladného principu), aby bolo mozné stanovit
tcast alebo netcast madarského Stdtu.

Komisia pri hodnoteni Gcasti $tatu okrem iného zohlad-
nila nasledujiice podmienky:

V Case uzatvorenia PPA v zmysle 1. zdkona o elektrickej
energii. MVM bol viazany zdvizkom, aby zabezpecil
bezpe¢né dodavky elektrickej energie v Madarsku pri

Py

najnizsich moznych ndkladoch.

Ten isty L. zdkon o elektrickej energii zavizoval MVM na
zistenie potrieb elektrickej energie a v nadvaznosti na to
na potrebné rozsirenie vyrobnych kapacit. MVM bol
povinny vypracovat Celostdtny energeticky pldn, ktory
musel predlozit na schvélenie vlade a parlamentu.

Madarskd vldda a zainteresované subjekty sa zhodli, ze
v Case ich uzatvorenia PPA boli prostriedkom stano-
venym madarskou vlddou, ktory sa upriamil na zabezpe-
¢enie bezpecnych doddvok elektrickej energie a ostatnych
vladnych cielov, ako napriklad modernizdcie energetic-
kého odvetvia s ohladom na normy o ochrane Zivotného
prostredia a potrebnej restrukturalizdcie odvetvia elek-
trickej energie (3). Csepeli Aramtermelé Kft. vo svojich
pripomienkach uvddza: ,PPA je potrebné posudzovat
podla toho, Ze st organickou stcastou tsilia madarského
§tditu na vybudovanie diverzifikovaného vyrobného
portfélia prostrednictvom MVM v takom obdobi, ked
§tat nevlastnil finanéné prostriedky na to, aby to zreali-
zoval sam* (°4).

(°2) Rozhodnutie Stdneho dvora v pripade ¢ C-482/99 zo dna
16. médja 2002.

(®3) Pozri napr. list madarskych orgdnov zaevidovany dna 25. jila
2005.

(°4) 5. strana pripomienok je volnym prekladom anglického textu.

(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

Madarské tirady informovali Komisiu (°%), Ze priprava
podpisov PPA sa uskutocnila v rdmci procesu privatizacie
elektrarni v zmysle nariadenia vlidy ¢. 1111/1994 zo
dna 7. decembra 1994. V ramci konania orientovaného
na podpis PPA a privatiziciu Gzko spolupracovali
Madarsky energeticky trad (Magyar Energia Hivatal —
regulaény orgdn), Ministerstvo priemyslu a obchodu
(Ipari és Kereskedelmi Minisztérium), Minsterstvo financif
(Pénziigyminisztérium), Sprava $titneho majetku (Allami
Vagyoniigynokség Rt.), vlddny dtvar zodpovedny za
privatizdciu, MVM a niekolko medzindrodnych poradcov.

V ramci tohto zo zdstupcov Casti tychto orgdnov vytvo-
rili pracovnii komisiu, ktord okrem iného prijala usmer-
nenia na vypracovanie PPA a mechanizmus stanovenia
cien.

Na poziadavku madarskej vlddy medzindrodnd pravnickd
kanceldria vypracovala jednotny vzor zmluvy PPA.
Madarské trady potvrdili, Ze PPA spocivaji na tomto
jednotnom vzore zmluvy. Dalej potvrdili, ze PPA sa
stanovili na zdklade nariadenia vlady ¢. 1074/1995 zo
4. marca 1995 o mechanizme stanovenia cien a reguldcie
cien elektrickej energie. Toto nariadenie vlady obsahovalo
podrobné pravidld na vypocet dradnych cien elektrickej
energie. PPA prevzali vzorce a pravidld z nariadenia
vlady (%9).

Rozhodnutia o podpisani PPA, ako aj rozhodnutia
ohladne privatizicie, prijimalo riaditelstvo MVM. Clenov
riaditelstva voli valné zhromazdenie. V zmysle infor-
macie madarskych tradov () ,vzhladom na to, Ze viac
ako 99 % akcii MVM Rt. je vo vlastnictve Sttu, meno-
vanie, volba, respektive odvolanie ¢lenom riaditelstva sa
uskuto¢ni vyluéne v stilade s volou tatu‘.

Podla nariadenia vlddy ¢. 34/1995 zo diia 5. aprila 1995
o realizdcii I. zdkona o elektrickej energii je MVM
povinny do devitdesiatich dni od schvélenia energetic-
kého planu zabezpecit predlozenie pondk.

PPA Kispesti Er6m( Rt. podpisali na zdklade uvedeného
pravneho postupu po verejnej satazi:

Spolo¢né usmernenia o postupe na povolenie
o vybudovani elektrirne a o vseobecnych pravidlach
sitaze vydalo zodpovedné odborné ministerstvo
a Madarsky energeticky trad v roku 1997.

(%% List zaevidovany dia 25. jala 2005.

(°%) ,Zmluva prevzala vzorce a pravidld z nariadenia vlddy.“ List madar-
skych orgdnov zaevidovany 25. jdla 2005.
(¢7) Uryvok z listu zo dia 20. jala 2005, zaevidovaného 25. jila 2005.
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(304)

(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

Tieto spolo¢né usmernenia uvddzaji zmenu vlastnickej
Struktdary, ako aj dovody podporujice potrebu zaloZenia
novych vyrobnych kapacit pre elektrickd energiu.
Jednoznac¢ne sa stanovuji nasledovné ciele: bezpecné
dodévky pri najnizsich moznych nédkladoch, moderni-
zdcia infrastruktdry v zmysle predpisov na ochranu Zivot-
ného prostredia, diverzifikdcia prvotnych zdrojov energie,
vytvorenie pruznejSej siete elektrdrni s potrebnymi rezer-
vami, ktord je schopnd spolupracovat s energetickymi
sietami zdpadnej Eurbpy. Zdoraziuje sa aj to, aby
¢innost budtcej siete elektrarni ,umoznila prevadzku so
ziskom a udrzbu tvorbou cien v stilade s pravnymi pred-
pismi* (°%).

V2. bode spoloénych usmerneni ministerstva
a Madarského energetického tradu je uvedené, ze na
splnenie tychto cielov je potrebné zabezpecit ,modernd
siet elektrickej energie zodpovedajicu poziadavkim na
ochranu Zivotného prostredia, ktord zabezpeci eurépsku
spolupracu, navratnost opravnenych investicii a ndkladov
zndSanych  efektivne  fungujicimi  zvyhodnenymi
subjektmi, ako aj ceny zabezpecujtce zisk pre dlhodobd
¢innost. Vyssie uvedené ciele sa musia splnif takym
sposobom, aby zabezpecili ...prvotni bezpecnost
dodévok energie, umoznili pre potenciondlnych inves-
torov istotu a ndvratnost investicii, ..., a zabezpecili
splnenie deklarovaného tmyslu vlady.“

Spolo¢né usmernenia dalej riadia proces verejnej sutaze,
ktory sa viaze k vytvoreniu vyrobnej kapacity.

Kone¢ny ndvrh na vitaza tendra predlozil hodnotiaci
vybor. Clenmi tohto vyboru s Ministerstvo hospodarstva
(Gazdasagi Minisztérium), Ministerstvo ochrany Zivot-
ného prostredia  (Kornyezetvédelmi  Minisztérium),
Madarsky energeticky vybor (Magyar Energia Hivatal),
MVM a zastupcovia banky ERSTE Bank. Konetné
rozhodnutie prijalo riaditelstvro MVM. V zmysle spoloé-
nych usmerneni oficidlny vysledok tendra sa moze
uverejnit (vyluéne) len v oficidlnom vestniku ministerstva.

II. zdkon o elektrickej energii je postaveny tak, ze exis-
tenciu PPA povaZuje za skutocnost. Tento zdkon, ktory
v hodnotenom obdobi vytvoril rdmec pravnych pred-
pisov fungovania madarského energetického trhu
v mnohych pripadoch poukazuje na dlhodobé ndkupné
zdvazky MVM.

V zmysle par. 5 ods. 2) nariadenia vlady ¢. 183/2002 zo
dna 23. augusta 2002 o uviaznutych ndkladoch ustano-
vuje sa povinnost MVM na opitovné rokovania v zdujme
zniZenia kapacit rezervovanych PPA. Nariadenie vlady
takymto sposobom zavizuje MVM na predloZenie
ndvrhu na zmenu PPA.

(%%) Text spolo¢nych usmerneni Komisii predlozili len v anglickom
jazyku.

(310)

(311)

(312)

(313)

(314)

AES-Tisza Erémf( Kft. vo svojich pripomienkach tvrdi, ze
po obdobi regulicie cien (teda po 1. janudri 2004
s vynimkou regulcie cien v roku 2007) ceny podla
PPA nie st vysledkom dtcasti $tatu, ale sa vytvorili ako
vysledok rokovani prislusnej elektrarne a MVM.

Komisia uzndva, Ze presné mnozstvo zdrojov prevede-
nych na zvyhodnené subjekty nezavisi vyluéne od dolo-
ziek uvedenych v PPA, ktoré st vysledkom ucasti Statu,
ale aj od terminovanych dvojstrannych rokovani vede-
nych medzi MVM a vyrobcami. PPA skuto¢ne ponechd-
vaji urlity priestor subjektom, aby sa mohli dohodnut
na skutotnom mnozstve elektrickej energie kapenej
MVM, ako aj (hlavne v pripade sadzby za kapacitu)
o takych prvkoch cien, ktoré, ako je to uvedené
v odseku (356), zdvisia od mnohych ¢initelov a st
potrebné ich dpravy v urditych intervaloch. Zaroven
rokovania o mnozstve kupovanej elektrickej energie
nikdy nesma viest k mensiemu mnozstvu, ako je garan-
tovany odber minimdlneho mnoZstva stanoveny v PPA.
Rovnako aj cenové rokovania sa mozu uskutocnit
vyluéne v sdlade s PPA a v rdmci mechanizmu tvorby
cien, ktory je vysledkom ucasti $titu. Cenové rokovania
teda nemozu spochybnit opravnené ndklady a ndkupnt
povinnost za ceny zabezpecujice pokrytie zisku potreb-
ného na prevadzku elektrdrne.

Okrem toho, nezdvisle od rokovani medzi MVM
a vyrobcami v urditych obdobiach sa s prepustenim $tét-
nych zdrojov oprdvnenym subjektom spdja aj td skutoc-
nost, ze PPA predpisuji rezervovanie vacsej Casti kapacity
elektrdrni za kompenziciu.

Vo svojich pripomienkach (®) kazdd zo zainteresovanych
subjektov sthlasila s tym, Ze hlavné vzorce cien
a stanovenia cien v PPA sledovali hlavné pravidld regu-
lacie cien po 1. janudri 2004. [...] () Erémi Rt.
v uvedenych pozndmkach, ako aj v pripomienkach
k rozhodnutiu o zacati konania objasiiuje, Ze cenové
rokovania ,vysvetlili pouZivanie vzorcov na tvorbu
cien a ,vyjasnili“ ich obsah (¥). Uzndva, ze zdkladom
PPA st ndklady a kryji oprdvnené nédklady, dalej od
zaCiatku vo velkej miere zohladnovali spdsob vypoctu
cien pouZzivany v nariadeniach o cene.

[...] Er6md Rt. okrem toho vysvetluje, Ze zdkladom pre
vzorec tvorby cien uvedeny v upravenej PPA [...] je
taktieZ nariadenie vlady: ,V dprave z roku [a] [...] vzorec
na vypocet sadzby dispozi¢nej povinnosti ([...] zoznam

(°%) List madarskych orgdnov postipeny Komisii 20. oktébra 2004,

dalej v pripade Dunamenti Erémd Rt. list postdpeny 25. jiila 2005.
(7%) Priloha ¢. 3 podania [...] Erémd Rt.
(*) Nézov energetického zdroja.
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(315)

(316)

(317)

(318)

priloh [...]) sthlasi s tym, ktory v stvisiacom nariadeni
stanovuje poplatok za maximalnu disponibilnd povin-
nost vyrobcov a poplatok za energiu“ (v poznidmke
pod diarou je odkaz na nariadenie ¢ 55/1996/IKIM
a & 46/2000/GM, dalej na posledny pravny akt pred
1. janudrom 2004 nariadenie ¢. 60/2002/GKM).

Z uvedeného jasne vyplyva, Ze ani cenové rokovania ani
tpravy PPA sa nedotkli zdkladnych principov PPA, ktoré
boli stanovené za uvedenych podmienok pri uzatvoreni
uvedenych dohdd. Aj dnes je zdkladom PPA ten isty
princip, ndkupnd povinnost za Gcelom zabezpelenia
navratnosti investicif.

Na zdklade uvedeného je zrejmé, ze madarsky $tdt mal
podiel na uréeni ndkupnej povinnosti spolo¢nosti MVM
voli vyrobcom elektrickej energie, ktord sa zakladd na
principe krytia odovodnenych fixnych a variabilnych
nékladov.

Okrem toho, na zdklade stdlej judikatiry sa opatrenie
nepovazuje za §titnu pomoc len vtedy, ak podniku
poskytni priamu a jednozna¢ni pomoc zo Stitnych
zdrojov, ale aj vtedy, ak v pripade budicej realizacie
urcitych podmienok drady zndSaji dodatoéné finanéné
rizikd, ktoré by bez poskytnutia vyhody zndsat nemu-
seli ("!). V roku 2004 bolo jednoznac¢né, ze MVM musi
takéto dodato¢né naklady znasat v pripade, ak vyrob-
covia a dovozcovia elektrickej energie budd pontkat
niz§ie ceny ako vyrobcovia podsobiaci v rdmci PPA,
nakolko tieto ponuky by podnietili MVM na zmenu
portfélia zabezpecenia elektrickej energie a v dosledku
toho by znizila mnoZstvo nakupované od vyrobcov
v rdmci PPA, resp. dosiahla by zniZenie cien. Ale na
zdklade povinnosti vyplyvajicich z PPA MVM takdto
moznost volby nemd, pretoze — ako je to uz z vyssie
uvedeného zrejmé — nemodZe zniZif minimdlnu droven
(garantované odberné mnozstvo) mnozstva nakupovanej
elektrickej energie od vyrobcov pod PPA, dalej nemdze
viest cenové rokovania na zdklade alternativnych pontik
od konkuren¢nych vyrobcov, pretoze ho viazu mecha-
nizmy tvorby cien na zdklade ndkladov. Komisia na
zdklade tejto skutocnosti a skuto¢nosti uvedenych
v odovodneniach 315 a 316 dospela k nazoru, Ze
podmienky poskytovania $tatnych zdrojov po 1. méji
2004 v PPA existujii a pocas celej doby platnosti PPA
aj existovat budi, nezdvisle od skuto¢nej situdcie na trhu,
nakolko PPA neumoziujii MVM moznost volby zniZenia
zdrojov na nakup potrebnej elektrickej energie.

Z vyssie uvedenych vyplyva, Ze PPA vedd k poskytovaniu
Statnych zdrojov.

(’") Pozri najmi rozsudok sidu prvého stupia zo dna 13. jina 2000
vyneseny v spojenych pripadoch ¢. T-204/97 a ¢. T-290/97 EPAC —
Empresa para a Agroalimentagio e Cereais, SA kontra Komisia
Eurépskych spolocenstiev [Zb. Stidnych rozhodnuti 2000, s. II-
02267].

(319)

(320

(321)

(322)

(323)

(324)

2 U.

Narisanie hospoddrskej sitaZe a vplyv na obchod
medzi clenskymi Stdtmi

Na trhu s elektrickou energiou sa zaviedla volnd sttaz
a medzi clenskymi $tdtmi sa obchoduje s elektrickou
energiou, najmd od nadobudnutia G&innosti smernice
Eurépskeho  parlamentu a  Rady  96/92JES
z 19. decembra 1996 o spolo¢nej pravnej tprave vniitor-
ného trhu s elektrickou energiou (7).

V dosledku toho opatrenia v energetickom odvetvi
v niektorom z ¢lenskych $titov zabezpecujice niektorym
podnikom vyhody mozu tvorit prekdzku exportu elek-
trickej energie pre podniky inych ¢lenskych Stitov do
tohto c¢lenského $tdtu alebo mozu stimulovat export
elektrickej energie z tohto ¢lenského stitu do ostatnych.
Toto plati najmi v pripade Madarskej republiky, kedze
kvoli svojej centrdlnej polohe v ramci Eurépy je napojend
alebo sa vie lahko napojit na siete mnohych sticasnych
alebo buddcich ¢lenskych stétov.

Toto plati najmad v pripade Madarskej republiky, ktord
mé v Eurdpe centrdlnu polohu, a zo siedmych susednych
¢lenskych Statov st Styri clenskymi $tatmi Eurdpskej tnie.
Z clenskych stitov EU je vzdjomne prepojend so Sloven-
skom, Raktskom a Rumunskom. V roku 2004 importo-
vala takmer 14 000 GWh a exportovala 6 300 GWh
energie. Od roku 2005 dovoz prevysil 15000 GWh,
vyvoz sa zvysil na 8 000 az 10 000 GWh.

Vyrobnd kapacita Madarska bola v rokoch po pristiipeni
Madarska do EU priblizne 60 % pod troviiou PPA. Plat-
nost PPA skon¢i medzi koncom roka 2010 a koncom
roka 2024. Vyssie uvedené podmienky zdvizku MVM
k ndkupu zostdvaji do skoncenia platnosti zmlav
nedotknuté.

Prvy krok otvorenia madarského trhu sa uskutocnil
1. jala 2004, kedy kazdy spotrebitel, okrem domdcnosti,
ziskal oprdvnenie na to, aby vstipil na volny trh. Od
1. janudra 2008 sa zrusil verejny sektor a v sulade
s tym sa kazdy spotrebitel stal ,oprévnenym®.

Najvicsi podiel oprdvnenych spotrebitelov si ani napriek
otvoreniu trhu prebiehajiicecho od roku 2004 nevybral
sektor volného trhu. Odvetvovd kontrola realizovand
Uradom pre hospoddrsku stifaz na madarskom trhu
s elektrickou energiou jednoznacne vyvodila zaver, Ze
nedostatok konkurenénych kapacit kvoli vyznamnym
kapacitdm rezervovanym PPA tvori znalnii prekdzku
vstupu na konkurenc¢ny trh (3). Prostrednictvom PPA sa
priblizne 60 % madarskej vyrobnej kapacity spdja
s verejnym sektorom a jedine s MVM a v skutocnosti
moze o novych spotrebitelov sttazit iba zvy$nd kapacita.

v. ES L 27, 30.1.1997, s. 20.

(7%) Uverejnené 15. méja 2006.
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(325) Rezervované kapacity, t. j. mnoZstvd garantované na (330) Vsetky vyssie uvedené Studie teda vyvodzuju zdver, Ze

(326)

(327)

(328)

(329)

takéto dlhé obdobie, tvoria prekdzku aj v tom, aby na
trh vstdpili novi spotrebitelia, kedZe 60 % celkovej kapa-
city je spojenych s jedinym podnikom (v $titnom vlast-
nictve), ktory poskytuje zdruku na kdpu.

Komisia aj v tejto suavislosti zohladnila odvetvova
kontrolu Madarského tdradu pre hospoddrsku sttaz,
ktord vyslovne konstatuje, ze PPA vedd k uzatvoreniu
trhu tym, Ze obmedzuji oprdvnenych spotrebitelov
v skuto¢nej zmene dodavatela a zabranuji potencidlnym
velkoobchodnikom vstdpit na trh (74).

Nedostatok disponibilnych kapacit mimo PPA vedie
okrem toho k zvySeniu cien na konkurenénom trhu.
Vyznamné mnozstvo kapacity a mnozstvo elektrickej
energie rezervované v ramci PPA ovplyviiuje ceny aj na
volnom trhu.

Podla kvantitativnej kontroly (">) Regiondlneho centra
pre vyskum energetickej hospodarnosti (Regiondlis Ener-
gilagazdasdgi Kutatokozpont) vztahujicej sa na vplyv na
madarské velkoobchodné ceny elektrickej energie, PPA
vedi k vy$§im velkoobchodnym cendm, ako by boli
dosiahnutelné bez tychto PPA. VseobecnejSie Stidia
konstatuje aj to, ze PPA sd jednym z tych hlavnych
¢initelov, v dosledku ktorych vznikd takd Sstruktira
trthu, ktord ,je nezlucitelnd s principmi fungovania
konkuren¢ného trhu“ (7%). Tito S§tadia okrem toho
navrhuje zruSenie PPA ako rieSenie na zabezpelenie
volnej hospoddrskej sttaze na madarskom velkoob-
chodnom trhu s elektrickou energiou.

Komisia sa vo svojej odvetvovej kontrole (77) sektoru
elektrickej energie taktiez dotkla vplyvu PPA na sttaz
a obchod. Komisia v odsekoch 467 az 473 konstatuje,
ze ,Dlhodobé dohody o ndkupe elektrickej energie (PPA)
s tieZ vhodné na ovplyviiovanie mnoZstva elektrickej
energie pravidelne distribuovanej na velkoobchodnom
trhu“. V stvislosti s pol'skymi PPA dokument konstatuje,
ze ,mozu tvorit vyznamnd prekdzku v ceste rozvoja
polského velkoobchodného trhu“. Dalej pokracuje, ze
,podobnd je situdcia v Madarsku, kde Magyar Villamos
Mivek (MVM), t. j. verejny velkoobchodnik nakupuje
elektrickti energiu prostrednictvom dlhodobych PPA,
ktorti nédsledne preddva miestnym obchodnikom.
Madarské PPA kryjice najvacsiu Cast potreby elektrickej
energie Clenského §titu moézu v stvislosti s polskym
velkoobchodnym  tthom  vplyvat na velkoobchod
v miere podobnej vysSie uvedenému alebo v miere este
vyznamnejsej.”

("% Bod 24 kapitoly Zhrnutie sprévy.

(7%) Uverejnené v novembri 2006. Povodny nazov je nasledovny: ,Vplyv
zruSenia dlhodobych zmliv o ndkupe energie na velkoobchodni
cenu elektrickej energie.

(7%) Citdt z bodu 2 studie: ,je nezlucitelnd s principmi fungovania
konkuren¢ného trhu.”

(’7) 10. janudr 2007 http:/[ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/
others/sector_inquiries/energy/

(331)

(332)

(333)

(334)

PPA narGaji sifaz a mozu vplyvat na obchod medzi
¢lenskymi §tatmi.

Zainteresované strany argumentujii aj tym, Ze skutoc-
nosti nezodpovedd tvrdenie, Ze nedostatok disponibil-
nych volnych kapacit by viedol k naruseniu hospodarskej
sttaze, kedze aukcie kapacit MVM potvrdzuji, Ze podnik
nebol schopny predat ani pontknuté produkty elektrickej
energie.

Porovnanie pontknutého mnoZstva a uUspesne vydraze-
nych produktov (78) zdroveii poukazuje na to, Ze MVM
takmer na kaZdej aukcii predal vietky pondknuté
produkty. Dokonca vo vdcsine pripadov predal aj tych
dalsich 10 % produktov, ktorych pontknutie umoznil
pravny predpis.

Zainteresované osoby vo svojich pripomienkach zdoraz-
fiovali aj to, Ze na obchod a na vybudovanie volnej
sitaze na  madarskom  velkoobchodnom  trhu
s elektrickou energiou vplyvalo mnoho inych ¢initelov.
Komisia samozrejme vyjadruje sithlas s tym, Ze PPA nie
st jedinym ¢initefom ovplyviiujicim sitaz a obchod.
Vietky vyssie uvedené Stidie uzndvaji, zZe velky pocet
inych Cinitelov (prévne predpisy, obmedzeny pristup
k cezhrani¢nym kapacitdm, vyznamny vplyv cenového
vyvoja na medzindrodnych energetickych trhoch atd.)
tiez vplyva na uspe$nost otvorenia trhu, ako aj na
skuto¢nt cenovli uroven. Zdroven vsetky Stadie pred-
lozené Komisii pocas tohto vySetrovania alebo Stidie,
ktoré st Komisii inak k dispozicii, okrem $tddie objed-
nanej a predloZenej elektrariou AES-Tisza Er6mi
Kft. (%), uznédvajii, Ze PPA vyznamne ovplyviuji sitaz

a obchod.

Kapacity rezervované PPA, garantovany odber a cenovy
mechanizmus ochrénia elektrarne pocas celej doby plat-
nosti dohéd od obchodnych rizik stvisiacich
s prevadzkovanim elektrarni. Ako to bolo objasnené
v odovodneni 211, patri sem kolisanie vyrobnych
nakladov elektrickej energie, najmé palivovych nékladov,
zmeny cien elektrickej energie, ktoré majui platit kone¢ni
spotrebitelia, dalej nerovnost dopytu konecnych spotre-
bitelov po elektrickej energii. Vzhladom na to, Ze toto st
také obvyklé rizikd, ktoré musia byt prijaté vyrobcami
elektrickej energie fungujicimi bez PPA, PPA zabrafiuji
vytvoreniu rovnakych konkurenénych podmienok medzi
vyrobcami a narG$aji sitaz zaloZend na schopnostiach
tcastnikov.

(7%) Informdcie sti dostupné na webovej strainke Madarského energetic-

kého tradu: www.eh.gov.hu
Madarsky text tohto rozhodnutia je volnym prekladom anglického
textu.

(%) Sttdia Dr. Theon van Dijka, marec 2006.


http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
http://www.eh.gov.hu
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(335) Komisia konstatuje aj to, Ze elektrdirne fungujtce a kapitdlovych ndkladov zaloZzenych na poplatku za
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prostrednictvom PPA st ¢lenmi takych velkych medzina-
rodnych podnikov, ktoré sa nachddzaji aj v mnohych
inych ¢lenskych $tatoch. Opatrenie zabezpecujice konku-
renénti vyhodu otdznym podnikom nepochybne vplyva
na obchod a je vhodné na to, aby nartiSalo sifaz na
spolo¢nom trhu.

na obchod a narti§anie sdtaze, odvoldvajic sa na trhové
podmienky charakteristické v dobe uzatvorenia PPA
alebo v kazdom pripade na podmienky predchddzajice
pristipeniu Madarska do EU. Komisia nemoze prijat
takyto pristup a v tejto stvislosti odkazuje na uvedené
odovodnenia 156 az 172.

Jednotlivé zainteresované strany tvrdia, Ze v pripade
samostatného vySetrovania ich vlastné PPA nevplyva na
obchod, kedZe v porovnani s celkovou kapacitou krajiny
je vyrobnd kapacita ich elektrdirne nepatrnd. KedZe
principy vsetkych PPA st rovnaké (povinnost ndkupu
ur¢itého minimdlneho mnozstva vyrobenej elektrickej
energie, rezervovanie vyrobnych kapacit, pouzitie ceny
pokryvajiicej odovodnené fixné a variabilné nédklady
pocas 15 az 27 ro¢ného obdobia), kazdd z dohod vplyva
na trh. Zdroven koexistencia desiatich PPA na madar-
skom trhu logicky zndsobuje tento vplyv. Uvadzany
vplyv je o to vyznamnejsi, o ¢o viac kapacity je krytych
prostrednictvom PPA.

V dosledku toho Komisia konstatuje, Ze podmienky
a lehoty uvedené v PPA vplyvajii na obchod a sii schopné
narusit sutaz.

Komisia v bode 3.1. rozhodnutia o zacati konania vyslo-
vila pochybnosti v spojitosti s tym, ¢i PPA atémovej
elektrdrne Paksi Atomer6mi tvori $tdtnu pomoc
s ohladom na pripadné podstatné rozdiely od ostatnych
PPA. V dosledku svojho vySetrovania Komisia dospela
k zaveru, ze vysSie uvedené hodnotenie kritérii 3tatnej
pomoci sa rovnako vztahuje aj na PPA elektrdrne Paksi
Atomerdmt, kedZe relevantné ustanovenia tohto PPA sa
zhoduja s principmi ostatnych PPA. Relevantné $pecifické
ity PPA elektrdrne v Paksi toto rozhodnutie v rdmci
analyzy prislusného kritéria vyssie objasnilo.

Na zéklade uvedenej analyzy Komisia zastiva ndzor, Ze
za $tatnu pomoc podla ¢linku 87 ods. 1 Zmluvy o ES sa
povazuji najdolezitejsie podmienky zdvizku na ndkup
uvedené v PPA: Cize vyhradenie rezervovania kapacity
a garantovaného odberu  prostrednictvom MVM
s takymi podmienkami, ktorych cielom je zabezpelenie
ndvratnosti investicii elektrdrni, oslobodiac ich od
obchodnych rizik vyplyvajicich z prevddzky. Tato Stdtna
pomoc je vysledkom spolo¢ného pouzitia rezervicie
kapacity, garantovaného minimélneho odberu, cenového
mechanizmu zameraného na krytie fixnych, variabilnych

(341)

(342)

(343)

(344)
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kapacitu a energiu, ako aj dlhodobej platnosti presahu-
jcej obvykld trhova prax.

7.4. Pouzitie PPA po pristipeni k EU

Zainteresované osoby argumentuji tym, Ze opatrenia
pravoplatne prijaté pred pristipenim do Eurdpskej tnie
Komisia nesmie po pristipeni preskimat. To by bolo
v stlade so vieobecnym principom zdkazu retroaktivity.

Komisia nesthlasi s touto argumentdciou. Od datumu
pristipenia musi byt na vSetky opatrenia aplikované
acquis Spolocenstva, bez ohladu na to, ¢i boli pred prista-
penim na zdklade vndtrostitnych pravnych predpisov
legélne alebo nie. Na podporné opatrenia sa aplikuji
osobitné pravidld vztahujiice sa na opatrenia Stitnej
pomoci stanovené v prilohe IV. Aktu o pristipeni aj
vtedy, ak boli pred pristipenim prijaté v silade
s vnatro§tatnymi pravnymi predpismi.

Bod 1 kapitoly 3 prilohy IV Aktu o pristipeni povazuje
za existujicu pomoc vyluéne iba nasledovné tri kategdrie
pomoci: i) pomoc, ktord wvstdpila do platnosti pred
10. decembrom 1994; ii) pomoc, ktorti po preskiimani
Komisiou zahrnuli do dodatku prilohy IV Aktu
o pristipeni, ako gj iii) pomoc, ktorti v rdimci takzvaného
,docasného mechanizmu“ Komisia odsthlasila. Kazdé
opatrenie aplikovatelné aj po ddtume pristupu, ktoré je
povazované za $titnu pomoc a nevyhovuje niektorej
z tychto troch kategérif, sa od datumu pristupu musi
povazovat za novi pomoc; Komisia md teda plnd
prévomoc zakdzat takd pomoc, pokial nie je zluéitelnd
so spolotnym trhom. Aplikdcia Stitnych pravidiel
pomoci na budiice dopady opatreni pouzitelnych po
pristipeni neznamend retroaktivnu aplikdciu pravidiel
EK vztahujicich sa na $tdtnu pomoc, a v kazdom pripade
budd aplikované na zdklade splnomocnenia Aktu
o pristapeni.

Bod 2 kapitoly 3 prilohy IV Aktu o pristipeni definuje
,docasny mechanizmus“. Tento bod upravuje pravny
ramec vzfahujuci sa na kontrolu schém pomoci
a individudlnej pomoci, ktoré v novych ¢lenskych statoch
nadobudli platnost pred ddtumom pristiipenia a ktoré st
aplikovatelné aj po pristiipeni.

Zainteresované strany argumentujl, Ze kedZe pravidld
Statnej pomoci Spolocenstva st aplikovatelné iba od
ddtumu pristipenia, preto sa mozu urcif za opatrenia
aplikovatelné aj po pristipeni iba opatrenia zabezpecu-
juce dodato¢nt vyhodu po pristapeni. Podla ich argu-
mentdcie PPA po pristipeni nevytvorili dodato¢nd
vyhodu, kedZe ich vzorec ceny bol uréeny pred pristii-
penim, a z toho vyplyva, Ze finanény zavizok stdtu bol
pred pristipenim v plnej miere zndmy.
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skonéi v obdobi rokov 2010 az 2024, teda po prista-
peni. Komisia postdila iba vo velmi vynimoc¢nych pripa-
doch, Ze sa niektoré opatrenie pomoci platné aj po
ditume pristipenia nepovazuje v zmysle Aktu
o pristiipeni za opatrenie aplikovatelné aj po pristipeni.
Avsak tato vynimocni prax — podla vseobecnych
principov prdvneho vykladu vynimiek - je potrebné
vykladat ziZene v zdujme toho, aby sa spod kontroly
Komisie nad opatreniami $tdtnej pomoci nevylucili také
opatrenia, na ktoré sa podla Gmyslu signatirov Zmluvy
o pristipeni musi vztahovat tito kontrolnd pravomoc.

V tomto ohlade Komisia vo svojej doterajsej praxi (5°)
ustdila, Ze v zmysle prilohy IV Aktu o pristapeni tie
opatrenia pomoci, v pripade ktorych bola pred pristi-
penim presne zndma presnd miera hospodarskeho
zdvazku $titu, nie st po pristiipeni aplikovatelné.

,Presnd miera hospoddrskeho zdvizku Stdtu“

PPA neur¢uji maximalnu hranicu finan¢ného zavizku
$tatu a pred pristipenim nebolo mozné presne vypocitat
presni mieru tohto finan¢ného zévizku na celd dobu
platnosti PPA.

Naopak, miera finan¢ného zdvizku s$titu podla PPA
zavisi od takych ukazovatelov, ktorych budici vyvoj
bol v den pristipenia nezndmy. PPA dalej garantuji
vyrobcom ochranu pred kolisanim takych ndkladov,
ktoré s spojené nie s transakciami pred pristipenim,
ale s budicimi transakciami alebo udalostami, a tak
v def pristiipenia boli nezndme.

Obzvlast nasledovné okolnosti potvrdzuji skutocnost, ze
v defl pristipenia bola miera zdvizku §titu v rdmci PPA
nezndma a ze PPA pre $tdt vytvdraja aj po pristapeni
zavazky.

Predovsetkym PPA nestanovujii presnd cenu, za ktord
vyrobcovia preddvaji svoju energiu MVM. Vypocitanie
ceny je vysledkom vypoctov zaloZenych na takych vzor-
coch, ktoré st zlozené z ukazovatelov, ktoré kolisu
v dosledku mnohych nepredvidatelnych sposobov.

Cenovy vzorec PPA obsahuje pohotovostny poplatok
(alebo poplatok za kapacitu), poplatok za energiu, ku
ktorému sa pripdjaji dalsie rozne doplnkové poplatky
v zavislosti od vyrobcov.

Vzorec stanovuje iba prijatelné ndklady a poplatky podla
jednotlivych kategérii poplatkov, dalej to, nakolko je
dana kategéria poplatku vyznamnd v cene.

Vyrobcovia aj MVM vo svojich pripomienkach uznali, Ze
presny obsah uréitych kategérii poplatkov musi byt dalej
objasneny v rdmci rokovani vedenych s MVM.

(®%) Pozri napriklad rozhodnutie Komisie zo dfia 28. janudra 2008
o $titnej pomoci ¢. CZ 14/2003 — Ceskd republika ,Ceskd spofi-
telna, a. s.“
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bilné a nemohli byt presne zndme pred pristipenim.
Napriklad:

Poplatok za kapacitu

Tato kategéria poplatkov zohladiiuje tak garantované
kapacity, ako aj kapacity skuto¢ne vyuzité spolo¢nostou
MVM. Okrem iného zavisi od ro¢ného, mesacného
a tyzdenného pldnovania. Kazdé PPA sa odvoldva na
pravidld periodického plidnovania a presnd kone¢nd
cena v pripade kazdého PPA zdvisi od ro¢nych, mesac-
nych a tyzdennych planov. Samozrejme nie je mozné
vopred stanovit tieto kategérie ndkladov. Strany
napriklad vo svojich plinoch moézu v suvislosti
s jednym danym obdobim po¢itat so zvySenou kapa-
citou. Celkovd cena, ktord méd byt zaplatend spoloc¢-
nostou MVM, nevyhnutne zdvisi od inych Cinitelov
ovplyviiujacich dopyt po elektrickej energii, napriklad
od pocasia.

Vymenny kurz madarského forintu taktiez ovplyviluje
tito kategériu ndkladov.

Poplatok za energiu

Tato kategériu  nédkladov primdrne uréuji  palivové
naklady. Kolisanie tychto ndkladov nasleduje také trhové
pravidld, ktoré strany nie st schopné kontrolovat. PPA
nestanovuji Ziadnu konkrétnu hornd hranicu v stvislosti
s ndkladmi spojenymi s budiicim vyvojom ceny paliv.

Presnti sumu poplatku za energiu, ktord md byt zapla-
tend za dané obdobie, samozrejme ovplyviiuje aj presné
mnoZstvo  energie predanej pre MVM. Posledné
z uvedenych moze byt vypocitané iba dodatocne.

Doplnkové poplatky (ak sa pouZijii)

Jednotlivé PPA predpisuji doplnkovy poplatok za rezer-
vovanti, aviak napokon nevyuzitd kapacitu. Samozrejme
presnd suma tohto poplatku nemdze byt vopred stano-
vend.

Vo vidsine PPA je pritomny systém bonus/malus, na
zdklade ktorého s vyrobcovia oprdvneni zapocitat
prirdzku, pokial napriklad v obdobi $picky prevadzkuji
vysSiu kapacitu alebo vyrdbajii viac energie, ako je pred-
pisané v PPA. V opaénom pripade, ak vyrobca poskytuje
menej kapacity, ako je predpisané v PPA a v ro¢nom|
mesacnom pléne, stanovi vopred zniZenie ceny (malus).

Tieto vypocty, podobne ako vysSie uvedené, st zalozené
na periodickom prevddzkovom pline a zédvisia aj od
spravania vyrobcu. Za ziadnych okolnosti ich nie je
mozné urcit vopred.
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27 ro¢nou platnostou nemozno technicky presne
stanovit kone¢nd ndkupnd cenu energie. Presnd cena
zavisi od periodickych vyrobnych planov a je ovplyvnend
mierou dopytu po energii, spravanim zmluvnych strdn,
cenami paliv atd.

Hoci nie kazdy argument z uvedenych sa vztahuje na
kazdi PPA (kedZe kategérie prijatelnych ndkladov sa
v zévislosti od jednotlivych dohdd do urcitej miery lisia),
kazdd PPA obsahuje taky cenovy prvok, ktory nie je
mozné vopred presne stanovit.

Na zdklade toho Komisia zastdva ndzor, Ze existencia
vzorcov na urcenie cien neohrani¢uje dostato¢ne hospo-
darsky zaviazok $tatu. Skutocnost, Ze vzorec pozostdva
z mnohych premenlivych ukazovatelov, znemozZiuje
dostatocne presné urcenie buddcej miery Stitneho
zavizku.

Popritom je potrebné poznamenat, Ze finanény zdvazok
MVM vyplyvajici z PPA vo velkej miere zdvisi aj od
okolnosti dopytu. Tento finanény zdvizok sa totiz
rovnd rozdielu ndkupnej ceny podla PPA a prijmu
z predaja energie spolo¢nostou MVM. Avsak td cenu,
za ktor bude MVM preddvat energiu, nie je mozné
vopred urcif. Tento prijem totiz ovplyviluje presnd
vyska prijmu dosiahnutd spolo¢nostou MVM z predaja
realizovaného v ramci dohod uzavretych s regiondlnymi
distribatormi, z vysledku konkurenénych rokovani
a aukcii a z predaja realizovaného na ,trhovisku“. Tieto
ceny ovplyviiuje aj periodickd dradnd dprava cien
a kolisanie dopytu na trhu. Toto dalej zvysuje nevypoci-
tatenost $tdtneho finanéného zdvizku existujiiceho
v dosledku PPA. Okrem toho sa moze vyskytndf, Ze
garantované mnozstvd odberu stanovené v PPA Coraz
viac presiahnu redlne potreby MVM, najmid po liberali-
zdcii celého energetického trhu v janudri 2008. Prebytok
energiec moze dalej zvySovat nezndme ndklady, a tym
moze presni mieru Statneho zdvizku v rdmci PPA urobit
eSte viac nepredvidatelnym.

Na zdklade uvedeného platby splnené spolo¢nostou
MVM vyrobcom elektrickej energie po pristiipeni nezna-
menajd iba platbu splatok presného podporného rimca
stanoveného pred pristipenim k EU.

V dosledku toho st PPA skimané v tomto rozhodnuti
v zmysle kapitoly 3 prilohy IV Aktu o pristipeni.

7.5. PPA ako ,novd pomoc“ oproti ,existujicej
pomoci

Podla kapitoly 3 prilohy IV Aktu o pristipeni ,ak do
troch mesiacov od doruenia uplnych informacif
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drenia nového c¢lenského $titu, v ktorom informuje
Komisiu o tom, Ze povazuje poskytnuté informdcie za
uplné, pretoze dalsie pozadované informdcie nie sa
dostupné alebo uz boli poskytnuté, nevznesie Komisia
proti nemu ndmietky na zdklade vdznych pochybnosti
o jeho silade so spolo¢nym trhom, md sa za to, Ze
Komisia nemd proti nemu ndmietky*.

Na zdklade tohto clanku niektord zo zainteresovanych
strdan argumentuje, Ze Komisia opomenula trojmesa¢nd
lehotu po ozndmeni Madarska 31. marca 2004, a tym
implicitne schvélila opatrenie v ramci do¢asného mecha-
nizmu.

V tomto ohlade Komisia upozorfiuje na to, Ze pred-
metom ozndmenia zo dfia 31. marca 2004 v rdmci
docasného mechanizmu bolo nariadenie o kompenzacii
poskytnutej spolo¢nosti MVM, a nie PPA. Madarsko
stiahlo svoje ozndmenie a Komisia neskor v stvislosti
s PPA, s registraénym ¢&islom ,NN“ zacala nové konanie
(pozri kapitola 1 vyssie).

Nezévisle od tohto je potrebné poznamenat, ze — ako to
ilustruje nasledovnd tabulka — Komisia neopomenula
trojmesacnd lehotu uvedenti zainteresovanymi stranami.

Udalost Ditum Lehota po prijatf
informécif
Ozndmenie Madarska 31.3.2004
Otdzky Komisie 29.42004 | 29 dni
Odpovede Madarska 4.6.2004
Otézky Komisie 10.8.2004 2 mesiace a 6 dni
Odpovede Madarska 21.10.2004
Otdzky Komisie 17.1.2005 2 mesiace a 27 dnf
Odpovede Madarska 7.4.2005
Spitvzatie ozndmenia | 15.4.2005 8 dni
Madarskom
Okrem uvedeného pisomného kontaktu doslo 15. jdla

2004, 30. novembra 2004 a 12. janudra 2005 aj
k osobnému stretnutiu medzi Komisiou a madarskymi
tradmi.
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nutia, Komisia v dalom preskiima, ¢i PPA obsahujt
existujicu alebo novi pomoc na zdklade nariadenia
Aktu o pristipeni a nariadenia o konani.

Podla kapitoly 3 prilohy IV Aktu o pristiipeni kazdé také
opatrenie povazované za §titnu pomoc, ktoré nadobudlo
platnost pred ditom pristiipenia a je uplatiované aj po
tomto dni a ktoré nevyhovuje nicktorej z vyssie uvede-
nych kategorii existujlicej pomoci, sa odo diia pristipenia
povazuje za novi pomoc v zmysle clinku 88 ods. 3
zmluvy o ES.

PPA uvddzané v tomto rozhodnuti nadobudli platnost
v rokoch 1995 az 2001, t. j. pred pristipenim Madarska
do EU (1. mija 2004). Toto rozhodnutie sa vztahuje iba
na tie PPA, ktoré boli platné v defi pristdpenia. Nevzta-
huje sa na Ziadne PPA zrufené pred uvadzanym
ddtumom. Opatrenie sa z pri¢in uvedenych v bode 7.4.
povazuje za opatrenie aplikovatelné po pristipeni pocas
aplikdcie Aktu o pristdpeni.

Tri kategérie existujicej pomoci uvedené v Akte
o pristapeni zahffaju:

1. opatrenia pomoci zavedené pred 10. decembrom
1994.

Kazdé PPA bolo podpisané a nadobudlo platnost po
10. decembri 1994.

2. opatrenia pomoci uvedené v dodatku priloZenom
k Aktu o pristipeni.

PPA vSeobecne, ani jednotlivé PPA samostatne nie st
uvedené v dodatku podla pism. b) ods. 1 kapitoly 3
prilohy IV Aktu o pristipeni, ktory obsahuje zoznam
existujtcich opatreni pomoci.

3. opatrenia pomoci, ktoré boli pred diiom pristipenia
preskiimané organom pre kontrolu $titnej pomoci
nového clenského Stitu a uznané za zlucitelné
s acquis a voci ktorym Komisia nevzniesla Ziadnu
ndmietku z dovodu vaznych pochybnosti o stlade
opatrenia so spolo¢nym trhom podla postupu usta-
noveného v Akte o pristdpeni, pocas tzv. docasného
mechanizmu (pozri bod 2 kapitoly 3 prilohy IV Aktu
o pristpeni).

Ani jedno PPA nebolo predlozené Komisii v rdmci
takzvaného docasného mechanizmu.

S ohladom na to, Ze PPA nie st zaradené ani do jednej
kategérie  existujicej pomoci uvedenej v  Akte
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pomoci.

Komisia upozoriiuje aj na to, Ze tdto kategorizdcia sa
zhoduje s predpisom uvedenym v poslednej vete bodu
v pism. b) ¢lanku 1 nariadeni o konani. Toto nariadenie
stanovuje, Ze v pripade, ak sa dané opatrenia podla priva
Spolocenstva stant $titnou pomocou po liberalizacii (t. j.
v tomto pripade po nadobudnuti platnosti smernice
96/92[ES o liberalizdcii trhu s elektrickou energiou, ¢o
v Madarsku nastalo v defi pristipenia k Eurdpskej tnii),
tieto opatrenia sa po dni liberalizdcie nemézu povazovat
za existujicu pomoc, t. j. musi sa s nimi zaobchddzat
ako s novou pomocou.

Podla argumentdcie elektrirne Budapesti Er6md sa
poslednd veta bodu v pism. b) ¢lanku 1 nariadenia
o konani neuplatiiuje. Odvoldva sa na rozsudok prijaty
vo veci Alzetta Mauro () tvrdiac, Ze pomoc, ktort pred
liberalizaciou priznali na trhu uzatvorenom pred konku-
renciou, sa povazuje odo dia liberalizdcie za existujicu
pomoc.

Komisia nemdze prijat tato argumenticiu. Ako to bolo
uz objasnené, podla stanoviska Komisie cielom ustano-
veni Aktu o pristipeni vztahujicich sa na $tdtnu pomoc
bolo zabezpecenie prave toho, aby Komisia preskimala
vietky také opatrenia, ktoré by sa po dni pristipenia
mohli vyuzif na nardSanie stGfaze medzi clenskymi
Stdtmi. V rozpore so zmluvami o pristipeni prijatymi
pred 1. mdjom 2004, Akt o pristdpeni, ktory nadobudol
platnost 1. médja 2004, sa snazil o to, aby sa okruh
opatreni povazovanych za existujiicu pomoc obmedzil
na tri konkrétne pripady uvedené vyssie. Rozsudok
prijaty vo veci Alzetta Mauro sa netyka opatreni zarade-
nych do okruhu Aktu o pristiipeni, a preto nemdze byt
v tejto savislosti aplikovany na PPA tvoriace predmet
kontroly. Okrem toho sa rozsudok prijaty vo veci Alzetta
Mauro vztahuje na konkrétnu situdciu predchddzajiicu
nadobudnutiu platnosti nariadenia (ES) ¢. 659/1999.

Budapesti Erém dalej tvrdi, ze bod v pism. b) ¢lanku 1
nemozno aplikovat na S3pecifické opatrenia pomoci,
Jkedze o $pecifickych opatreniach pomoci sa nezmie-
fiuje“. Komisia zamietla tento argument. Neexistuje takd
pricina, kvoli ktorej sa odkaz na ,pomoc” a ,urcité opat-
renie“ nemohol odvoldvat naraz na individudlnu pomoc,
ako aj na schémy pomoci. Clinok 4 nariadenia (ES) &
659/1999 dosledne odkazuje na ozndmené ,opatrenia“,
avSak Komisia nepredpokladd, ze by ¢lanok 4 podla zain-
teresovanej osoby bol smerodajny iba na predbezné
preskiimanie ozndmenych schém pomoci.

V dosledku toho na zdklade Aktu o pristipeni
a nariaden{ o konani Komisia usudzuje, Ze PPA sa pova-
Zujl za nova pomoc.

(®1) Pozri pozndmku pod ¢iarou & 32.
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7.6. Komisia nemoéze zru$it platne uzavreté
siikromné dohody (,pacta sunt servanda“) — Prdvna
neistota — Proporcionalita

V tomto ohlade Komisia zamysla zaujat stanovisko
v savislosti s tymi pripomienkami predloZenymi zainte-
resovanymi stranami, podla ktorych Komisia nemoze
zrusit sikromné zmluvy, kedze podla zainteresovanych
stran by to bolo v protiklade s pravidlami Zmluvy o ES
vztahujicimi sa na $titnu pomoc, s principom pravnej
istoty a poziadavkou proporcionality.

Komisia odmieta tito argumentdciu. Z pohladu Stitnej
pomoci forma pomoci (v pripade PPA stikromnd zmluva)
nemd vyznam, kedZe z hladiska skimania Komisie je
podstatny vyluéne vplyv daného opatrenia. Pokial
v dosledku podmienok niektorej stkromnej zmluvy
vznikne u jednej strany protiprdvna a nezlucitelnd Stdtna
pomoc, v tom pripade dany clensky $tat musi zrusit
platnost takychto podmienok. Komisia musi nariadit
zruSenie protipravneho a nezlucitelného 3tatneho opat-
renia pomoci aj vtedy, ak Stitna pomoc tvori taky
vyznamny prvok dohody, Ze jej zruSenie sa dotyka aj
platnosti samotnej dohody.

V stvislosti s pravnou istotou Komisia predkladd nasle-
dovné pripomienky. Eurdpska dohoda zakladajica
pridruzenie medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich
¢lenskymi $tdtmi na jednej strane, a Madarskou repu-
blikou na strane druhej bola podpisand 16. decembra
1991 a do platnosti vstapila 1. februdra 1994, cize
predtym, ako boli uzavreté PPA. Madarsko oficidlne
predlozilo ziadost o pristipenie 31. marca 1994.
V obdobi, kedy strany uzatvorili PPA (v rokoch 1995
az 2001), Madarsko uz bolo povinné v silade
s ¢lankom 62 Eurépskej dohody zostladit svoje pravidld
hospodarskej stitaze so Zmluvou o ES. Jednoznaéné bolo
aj to, ze PPA boli podpisané na takd dlhi dobu platnosti,
ktord neskon¢i pred vstupom Madarska do Eurdpskej
tnie.

Madarskd republika 16. aprila 2003 podpisala Zmluvu
o pristipeni (*3). Zmluva o pristdpeni vstipila do plat-
nosti 1. mdja 2004. Od ddtumu pristipenia sa ustano-
venia povodnych zdkladnych zmliv, ako aj sekunddrnych
pravnych predpisov stali v Madarsku zdvdznymi, v stilade
s ¢lankom 2 Aktu o pristipeni. V dosledku toho
v novych ¢lenskych stdtoch musi byt na kazdy zmluvny
vztah aplikovany tzv. acquis communautaire Spolocen-
stva a akdkolvek vynimka z tohto pravidla moze
vyplyvat vyluéne z Aktu o pristipeni. Akt o pristiipeni
pripojeny k Zmluve o pristipeni, ako aj jeho prilohy
neobsahujt takd vynimku od pravidiel $titnej pomoci,
ktord by vylacila PPA alebo odvetvie energetiky vseo-

v. EU L 236, 23.9.2003.

(#2) U.

(386)

(387)

(388)

(389)

(390)

(391)

(392)

becne z priameho uplatiiovania pravnych predpisov EU
tykajtcich sa so Stdtnej pomoci.

Komisia je preto ohladne energetického odvetvia povinnd
aplikovat pravidldi hospodarskej sifaze EU v pripade
Madarska podobne ako v ostatnych ¢lenskych statoch.
Komisia na rozdiel od argumenticie zainteresovanych
stran zastdva ndzor, Ze k pravnej neistote na spolo¢nom
energetickom trhu by viedlo skor to, ak by na PPA
neaplikovala pravidld vzfahujice sa na $titnu pomoc.
Pristipenie niektorej krajiny k EU moze skutocne
vytvorit situdciu, kedy opatrenie, ktoré pred pristipenim
nebolo v rozpore s vnitro§titnymi pradvnymi predpismi,
sa po pristiipeni povaZuje za $titnu pomoc, a tym bude
spadat pod kontrolnt pravomoc Komisie v oblasti $tatnej
pomoci.

Komisia v pripomienkach zainteresovanych strdn nenasla
odovodneny argument vztahujici sa na to, preco by bolo
toto konanie nezlucitené s principom pravnej istoty.

7.7. Kontrola zlucitelnosti

V clanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES sa stanovuje vieobecny
princip, v zmysle ktorého je v rdmci Spolocenstva zaké-
zané poskytovat Stitnu pomoc.

V odsekoch 2 a 3 clanku 87 Zmluvy o ES sa definujia
vynimky od vSeobecného pravidla uvedeného v odseku 1
¢lanku 87 Zmluvy o ES, podla ktorého st takéto pomoci
nezluéite[né so spolo¢nym trhom.

Oslobodenia uvedené v odseku 2 ¢lanku 87 Zmluvy o ES
nie st v tejto veci aplikovatelné, kedZze toto opatrenie
nema socidlnu povahu, nebolo poskytnuté individudlnym
spotrebitelom, nie je urcené na ndhradu skody vzniknutej
Zivelnou pohromou alebo inou mimoriadnou udalostou
a nie je pomocou poskytovanou hospodarstvu uréitych
oblasti Spolkovej republiky Nemecko v dosledku rozde-
lenia Nemecka.

Dalsie oslobodenia stanovujii v ods. 3 ¢ldnku 87 Zmluvy
o ES.

V ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) sa stanovuje, Ze za zlucitelnd
so spolonym trhom mozZno povazovat ,pomoc na
podporu hospodarskeho rozvoja oblasti s mimoriadne
nizkou Zivotnou droviiou alebo s mimoriadne vysokou
nezamestnanostou“. V den pristipenia celé tzemie
Madarska mohlo byt povazované za takdto oblast,

takejto pomoci (*3).

(*)) Regiondlnu mapu pomoci Madarska odsthlasila Komisia diia

13. septembra 2006 a zverejnila v U. v. EU C 256, 24.10.2006,
s. 7.
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(394)

(395)

(396)
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nenie. V den pristipenia Madarska k EU bolo
v platnosti usmernenie pre vnutrodtitnu regiondlnu
pomoc (%%) (dalej ,predchddzajice usmernenie pre regio-
nalnu pomoc”). Toto usmernenie upravovalo hodnotenie
regiondlnej pomoci aj z pohladu pism. ¢) ods. 3 ¢lanku
87 Zmluvy o ES. Komisia prijala na obdobie po
1. janudri 2007 nové usmernenie pre regiondlnu
pomoc (*%) (dalej ,nové usmernenie pre regiondlnu
pomoc”).

Spravidla moéze byt $titna pomoc povolend vylu¢ne iba
na krytie investi¢nych ndkladov podla obidvoch usmer-
neni pre regiondlnu pomoc (%9). Podla znenia obidvoch
usmerneni:

,Regiondlna pomoc zamerand na zniZenie beZnych
vydavkov firmy (prevddzkovd pomoc) je spravidla zaka-
zand. Takdto pomoc vSak moze byt vynimocne poskyt-
nutd v regiénoch opravnenych podla odchylky v ¢lanku
87 ods. 3 pism. a) za predpokladu, Ze i) je odovodnend
z hladiska prinosu pre regiondlny rozvoj a charakter
regiébnu a ii) jej troven je umernd znevyhodneniam,
ktoré sa usiluje zmiernif. Preukdzat existenciu
a dolezitost akychkolvek znevyhodneni je tlohou ¢len-
ského statu“ (¥7).

Pomoc nemdze byt povazovand za investinii pomoc.
Investicnd  pomoc je vymedzend prostrednictvom
zoznamu potencidlnych opravnenych nakladov, ktoré
s uvedené v oboch usmerneniach pre regiondlnu
pomoc. Platby realizované na zdklade PPA zjavne kryja
aj iné ndklady. Najocividnejsim prikladom je zdruka
prijatd na krytie palivovych nakladov potrebnych na
prevadzkovanie elektrarni. PPA moézu kryt aj ndklady
spojené s pracovnou silou. Prirodzene tieto ndklady nie
st opravnené na poskytnutie investi¢nej pomoci.
Naopak, zodpovedajii beznym vydavkom previdzkova-
tela, Cize je potrebné zaradit ich do prevadzkovych
nakladov urc¢enych v obidvoch usmerneniach pre regio-
nalnu pomoc.

Ohladne prevadzkovej pomoci madarské trady, ani zain-
teresované strany nepotvrdili regiondlne nevyhody
spojené s konkrétnymi regionmi, na ktorych zmiernenie
by mohli PPA smerovat, a nepreukdzali ani to, Ze miera
pomoci by bola tmernd tymto nevyhoddm.

Okrem toho obidve usmernenia pre regiondlnu pomoc
stanovujl, Ze prevadzkovd pomoc sa musi postupne
znizovat a musi byt Casovo ohranic¢end. Pomoc poskyt-
nutd v ramci PPA sa nezniZuje postupne a 15 — 27 ro¢na
doba platnosti daleko presahuje mieru pripustnd na
zdklade oboch usmerneni. PPA nezodpovedaji Ziadnej
zvlastnej vynimke povolenej v rdmci usmerneni pre
regiondlnu pomoc, a toto nikdy nebolo konstatované
madarskymi dradmi ani zainteresovanymi stranami.

(¢4 U.v. EU C 74., 10.3.1998, s. 9.

%) U. v. EU C 54, 4.3.2006, s. 13.

(®6) Bod 4.15. predchddzajiceho usmernenia pre regiondlnu pomoc
a bod 5 novych usmerneni pre regiondlnu pomoc.

(*’) Citované z 5. bodu novych usmerneni pre ndrodnii regiondlnu
pomoc.

(400)

(401)

(402)

(403)

(404)

(405)

(406)

(407)

nemoze byt oslobodend v zmysle ¢linku 87 ods. 3
pism. a) Zmluvy o ES.

V ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) Zmluvy o ES stanovuje, Ze
za zlucitelnd so spoloénym trhom moZno povaZovat
,pomoc na podporu vykondvania dolezitého projektu
spolo¢ného eurdpskeho zdujmu alebo na ndpravu vaznej
poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského statu*.

Komisia konstatuje, Ze predmetnd pomoc nesmeruje na
podporu vykondvania délezitého projektu spolo¢ného
eurpskeho zdujmu.

Komisia nenasla dokaz ani o tom, Ze pomoc sliZi na
ndpravu véznej poruchy fungovania v madarskom
hospodarstve. Komisia uzndva skuto¢nost, Ze elektrickd
energia je dolezitym produktom pre hospodrstvo
kazdého clenského stitu a ze v 90-tych rokoch bola
v Madarsku potrebnd modernizdcia tohto odvetvia.

Zérovei podla postidenia Komisie ,vdzna porucha
fungovania v hospodérstve ¢lenského $tatu“ odkazuje
na podstatne vaznejSie pripadom a nemodze byt apliko-
vand na dohody o beznom zdsobovani energiou. Okrem
toho Komisia poukazuje na to, ze uvedend definicia pred-
pokladd urcity stupenn nalichavosti, ¢o je v3ak nezluci-
te[né s PPA.

Madarské drady a ani zainteresované osoby netvrdili, Ze
PPA s zlucitelné s ¢clinkom 87 ods. 3 pism. b) Zmluvy
o ES.

Na zéklade uvedeného Komisia konstatuje, Ze pomoc
nevyhovuje oslobodeniu uvedenému v ¢lanku 87 ods. 3
pism. b) Zmluvy o ES.

V ¢lanku 87 ods. 3 pism. d) Zmluvy o ES sa stanovuje,
ze za zluditelné so spoloénym trhom mozno povazovat
pomoc na podporu kultdry a zachovania kultirneho
dedi¢stva, ak takdto pomoc neovplyviluje podmienky
obchodovania a hospodarskej sttaze v Spolocenstve
v rozsahu, ktory odporuje spoloénym zdujmom. Tento
bod zjavne nemdze byt aplikovany na PPA.

V ¢ldnku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES sa umoziiuje
povolenie pomoci na rozvoj urcitych hospodarskych
¢innosti alebo urcitych hospodarskych oblasti za pred-
pokladu, Ze tito pomoc nepriaznivo neovplyvni
podmienky obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so
spolo¢nym zdujmom. Komisia vypracovala mnoZzstvo
usmerneni a $tudii, v ktorych objasniuje sposob aplikacie
oslobodeni stanovenych v uvedenom ¢lanku.
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nezlucitelné tak s predchddzajicimi, ako aj s novymi
usmerneniami pre regiondlnu pomoc.

Ohladne usmernenia o ochrane Zivotného prostredia (%)
uplatnitelného v dent pristipenia Madarska k Eurépskej
tnii Komisia upozoriiuje na to, Ze podobne ako
v pripade usmerneni pre regiondlnu pomoc povoli predo-
vietkym investiéni pomoc. Prevddzkovd pomoc sa
obmedzuje na podporu $pecifickych cielov. Z toho sa
prva pomoc tyka odpadového hospodérstva a dspory
energie (bod E.3.1.), ktord moze byt poskytovand najviac
5 rokov. Druhd sa tyka zniZenia dani alebo oslobodenia
od dane (bod E. 3.2.). Tretia sa tyka obnovitelnych
zdrojov energie (bod E.3.3.). Prirodzene ani v tomto
pripade ani jedno z tychto nariadeni nemoze byt apliko-
vané.

Stvrtd a zdroveri poslednd pripustnd forma prevadzkovej
pomoci je prevadzkovd pomoc poskytnutd na zdruzent
vyrobu tepla a elektrickej energie (bod E.3.4., dalej ,zdru-
Zend vyroba energie®). Niektori z dotknutych vyrobcov
vyrdbaju teplo a energiu. AvSak PPA nevyhovuju
podmienkam stanovenym v bode 66 environmentdlneho
usmernenia a v stlade s tym ani jednej moZnosti vyberu
podla bodov 58 az 65. Jedna z podmienok stanovenych
v bode 66 sa vztahuje na to, Ze opatrenie pomoci je
z environmentdlneho hladiska priaznivé, lebo stupen
Gcinnosti konverzie je mimoriadne velky, pretoze opat-
renie umoziuje zniZenie spotreby energie alebo vyrobny
proces menej poskodzuje okolie. Ani jedna z informacii,
ktoré st Komisii k dispozicii, nenasvedcuje, Ze tieto
podmienky st splnené.

Okrem toho ¢lenské stity na poskytnutie pomoci
k zdruzenej vyrobe energie mozu pouzit nasledovné
moznosti vyberu:

— 1. mozZnost: pomoc vo vyske rozdielu medzi vyrob-
nymi nakladmi elektrdrne zdruzZenej vyroby energie
a trhovou cenou vyrobenej energie;

— 2. moznost: zavedenie takych trhovych mecha-
nizmov, ako st zelené certifikity alebo verejné
sttaze;

— 3. moznost: pomoc ako ndhrada uSetrenych vonkaj-
$ich nakladov, ¢o st environmentdlne néklady, ktoré
by spolo¢nost musela zndsat, ak by ti istd energiu
nevyrabala zdruzenou vyrobou;

88) Pravidld Spolocenstva o S$tdtnej pomoci na ochranu Zivotného
P ) P
prostredia U. v. ES C 37, 3.2.2001, s. 3.

(412)

(413)

(414)

(415)

(416)

ktorej miera postupne klesd alebo nepresahuje 50 %
oprdvnenych nakladov.

Je zjavné, Ze PPA nevyhovuji podmienkam 2. a 3.
moznosti. Nebudd splnené ani podmienky 1. moZznosti,
kedZe pri vypoéte sumy pomoci sa nepouzila trhovd
cena vyrobenej energie. Suma pomoci poskytnutej
v rdmci jedného PPA nezdvisi od ceny pontikanej ostat-
nymi vyrobcami elektrickej energie, ale vylu¢ne od inves-
ticnych a prevadzkovych ndkladov daného vyrobcu.

Okrem toho v skuto¢nosti Madarsko, ani dotknuti vyrob-
covia neargumentovali pri zlucitelnosti zaloZenej na
tychto ¢ldnkoch, respektive nikdy nepreukdzali, ze by
elektrdirne  vyhovovali = kritéridm  environmentdlneho
usmernenia vztahujlicim sa na prevddzkovii pomoc
poskytnutii na zdruZent vyrobu energie.

Dna 23. janudra 2008 Komisia prijala nové usmernenie
o $ttnej pomoci na ochranu Zzivotného prostredia (%9).
Toto nové usmernenie povoluje prevadzkovii pomoc
tiez iba v pripade dspory energie, pouzitia obnovitelnych
zdrojov energie a zniZenia dani a oslobodenia od dane.
Ako uz bolo uvedené, ni¢ z toho sa nemdéze aplikovat na
PPA.

Co sa tyka zdruzenej vyroby tepla a energie, clenské $taty
mozu poskytnit takiito pomoc na zdklade nasledovnych
moznosti vyberu:

— 1. moznost: pomoc vo vyske rozdielu medzi vyrob-
nymi ndkladmi elektrdrne zdruzenej vyroby energie
a trhovou cenou vyrobeného druhu energie;

— 2. moznost: zavedenim takych trhovych mecha-
nizmov, ako st zelené certifikdty a verejné stitaze;

— 3. moznost: pomoc poskytovand najviac na 5 rokov,
ktorej miera postupne klesd alebo nepresahuje 50 %
opravnenych nédkladov.

PPA nespliiajii podmienky ani jednej moznosti. Madarské
drady, ani vyrobcovia elektrickej energie nepredlozili
ziadny dokaz, aby boli splnené uvedené kritérid nového
environmentdlneho usmernenia.

V tejto veci moze byt pouzitd iba metodika restruktura-
liza¢nych nakladov (pozri odsek 26) z tych usmerneni
a sprav, ktoré Komisia vypracovala v zdujme vykladu
presného sposobu aplikdcie oslobodenia uvedeného
v clanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES.

(¢ U. v. EU C 82, 1.4.2008, s. 1.
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podnikom, ktoré investovali do elektrarne pred liberali-
zdciou a na liberalizovanom trhu im moze byt stazené
zabezpecenie navratnosti investicil. Metodika sa preto ma
povazovat za vhodny zéklad kontroly zluéitelnosti PPA,
lebo zdkladnou charakteristikou uvedenych skuto¢nosti
je, ze pre jednotlivé podniky, ktoré investovali do zaria-
deni na vyrobu elektrickej energie pred liberalizdciou
energetického trhu, umozsiuja, aby sa aj nadalej dostévali
k takému garantovanému prijmu, ktory im zabezpeci
ndvratnost investicie.

Komisia poznamendva, ze madarské trady ani dotknuti
vyrobcovia netvrdili vo svojich pripomienkach, Ze
samotné PPA by boli zlucite[né s kritériami metodiky.
obchodné dohody, ktoré vznikli ovela skor pred
vznikom metodiky, a kritérid kompenza¢ného mecha-
nizmu jednoducho nie st vhodné na hodnotenie pred-
metnych dohod.

Najdolezitejsim cielom metodiky je, aby pomohla
prechodu energetického sektoru k liberalizovanému
trthu tym, Ze existujiicim podnikom v priemysle elek-
trickej energie poskytne moznost na to, aby sa prisposo-
bili zavedeniu hospodarskej stitaze (°°).

Pocas analyzy opatreni pomoci smerujiicich na kompen-
zdciu zdvazkov a zaruk nesplnitelnych kvoli liberalizacii
energetického trhu metodika nacrtne principy pouzivané
Komisiou. Na tieto zavizky alebo zdruky sa odvoldva ako
na ,uviaznuté ndklady“, ktoré sa mozu objavit
v mnohych formdch, najmi vo forme investicif realizo-
vanych na zdklade explicitnej alebo implicitnej odbytovej
zaruky.

Kedze aj samotné PPA sa povazuju za odbytovi zaruku
danti pred diiom liberalizdcie, ma sa za to, Ze elektrdrne
fungujice v rdmci PPA patria do rozsahu posobnosti
metodiky.

Komisia ~ vSak  konstatuje, Ze viacero  prvkov
z  najdolezitej§ich  principov. PPA  nevyhovuje
podmienkam uvedenym v odseku 4 metodiky. Predo-
vietkym nespliiajii podmienku uvedend v odseku 4.2.
metodiky, ktord stanovuje, Ze v ustanoveniach tykajticich
sa vyplatenia pomoci je potrebné zohladnit buddci vyvoj
hospodarskej sutaze. Mechanizmy urCovania cien PPA
boli vytvorené tak, aby pri uréovani cien boli zohladnené
iba $pecifické ukazovatele danej elektrirne. Nie je
potrebné zohladnif ceny poniikané konkurenénymi
vyrobcami a ich vyrobné kapacity.

(°%) Pozri tvodné ustanovenia metodiky.

(424)

(425)

(426)

(427)

nejSie pochybnosti v stvislosti s tou pomocou, ktorej
suma nezohladiuje rozdiel medzi ekonomickymi
a trhovymi predpokladmi zohladnenymi pri poévodnom
odhade uviaznutych ndkladov a skuto¢nych zmien, ktoré
v nich Casom nastani. PPA sa povazuju za takito
pomoc, kedZe k vytvoreniu pomoci sa nepouzili trhové
predpoklady. Okrem toho skuto¢nost, Ze napriek postup-
nému otvoreniu energetického trhu zostali kltcové
zdsady PPA nezmenené a v porovnani s potrebami sa
nost MVM, ktord v dosledku toho tento nadbytok
preddva na volnom trhu, jednoznacne potvrdzuje, Ze
PPA nezohladiuji redlny trhovy vyvoj.

Ako bolo uvedené v kapitole 3, najdolezitejsou vyhodou
PPA pre vyrobcov elektrickej energie je, ze MVM je
povinnd nakdpit uréent kapacitu a garantované mnoz-
stvo za cenu kryjicu fixné, variabilné a kapitdlové
naklady, pocas doby zvicsa rovnajlcej sa prevadzkovej
alebo amortizacnej dobe dotknutych aktiv. V dosledku
toho maji PPA taky vplyv, Ze cast zainteresovanych
strdn je zaviazand nakupit elektrickii energiu od ostat-
nych strdn bez ohladu na skuto¢ny vyvoj ponuky konku-
rencie.

Viacero ¢lenskych $titov vytvorilo kompenzaéné mecha-
nizmy, pomocou ktorych na zédklade analyzy budiceho
konkuren¢ného trhu a najmd budicich trhovych cien
vyplyvajacich z vyvoja ponuky a dopytu vopred stanovia
hornd hranicu sumy pomoci. Ak sa ukdze, Ze skutoény
prijem dotknutych vyrobcov bude vyssi od predpoveda-
ného, sumu pomoci prepoéitaji a ur¢ia ju v hodnote
nizsej ako je maximdlna hodnota. Vplyv kompenzicie
na trth sa teda zniZi na minimum, najmid preto, lebo
nezabezpedi minimdlnu vyrobnt a predajnt droven pre
zvyhodnenych.

PPA v tejto stvislosti namiesto toho, aby podporili
prechod ku konkuren¢nému trhu, tvoria skor prekdzku
vytvorenia skutocnej konkurencie na vyznamnej Casti
trthu vyrobcov elektrickej energie. Ustanovenia tykajtce
sa vyplatenia pomoci neumoziuji zohladnenie budd-
ceho vyvoja trhu a suma pomoci nezdvisi od vyvoja
skuto¢nej hospodarskej sataze.

V dosledku toho uvedené ustanovenia protire¢ia aj
principom uvedenym v odseku 5 metodiky, podla
ktorych sposoby financovania nemo6zu byt v protiklade
so zdujmami Spolofenstva a najmi s hospodarskou
sutazou. Podla odseku 5 spdsoby financovania nemézu
odradit externé podniky alebo novych wéinkujicich od
toho, aby vstipili na ndrodné alebo regiondlne trhy. Ako
to viak, okrem iného, skutocnosti uvedené v odseku
(220)  zdoraziuj, systém  rezervovania  kapacity
a poplatok za kapacitu je schopny odradit MVM, t. j.
najvicsicho  kupujiiceho velkoobchodného trhu od
toho, aby namiesto podnikov fungujicich v rdmci PPA
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(428)

(429)

(430)

(431)

(432)

(433)

uzavrel zmluvu s inymi vyrobcami. Okrem toho otvo-
renie trhu a podmienky stanovené v PPA zavizuji MVM,
aby nakipil vicsie mnoZstvo energie nez potrebuje
a vedd ho k tomu, aby takto nakdpent elektricka energiu
preddval dalej na volnom trhu pomocou emisnych
mechanizmov. Samo osebe to zabrafiuje vstupu novych
Ucinkujticich na velkoobchodny trh. Komisia napokon
usudzuje, Ze PPA narti$ajii sitaz na madarskom velkoob-
chodnom trhu s elektrickou energiou ovela dlhsiu dobu,
ako je rozumne potrebnd na prechod ku konkurenénému
trhu.

Pravidld vytvérajiice PPA nevyhovuja kritéridm uvedenym
v bode 4.5. metodiky, kedze vyrobcom vopred nestano-
vujii hornd hranicu sumy pomoci vyplatitelnej medzi
1. mdjom 2004 a skoncenim platnosti PPA.

Okrem toho podla bodu 4.8. metodiky Komisia vyslo-
vuje najvaznejsie pochybnosti o tej pomoci, ktorej cielom
je udrzanie Casti alebo celkového prijmu vzniknutého
pred nadobudnutim platnosti (°!) smernice 96/92/ES
bez toho, aby prisne zohladnila oprdvnené uviaznuté
naklady vzniknuté v dosledku otvorenia trhu.

Udrzanie PPA po pristiipeni Madarska k Eurdpskej tnii
md za ndsledok presne to, Ze zabezpecia vicSiu Cast
prijmov dosiahnutych dotknutymi vyrobcami elektrickej
energie pred nadobudnutim platnosti smernice 96/92/ES.
Okrem toho elektrarne, ktoré posobia v rdmci PPA,
tvoria vyznamnd Cast trhu maji dobu platnosti
v podstatnej miere presahujicu obdobie primerane
potrebné na prisposobenie sa trhovym podmienkam.

Komisia v rdmci hlavnych ustanoveni tvoriacich PPA
nevie oddelit také prvky, ktoré by mohli byt na zdklade
metodiky povazované za zlucitelné so spolo¢nym trhom.
Obzvlast skratenie doby platnosti PPA by nebolo posta-
Cujice na zabezpelenie ich zlucitelnosti, kedZe finan¢ny
mechanizmus zalozeny na rezervovanych kapacitich
a mnozstvach prevzatia by aj nadalej prekdzal vytvoreniu
skuto¢nej stitaze. Mechanizmus tvorby cien by aj nadalej
odporoval tomu cielu, aby podporil vytvorenie takého
skuto¢ne konkurenéného trhu, na ktorom ceny urcuje
vztah ponuky a dopytu.

Na zdklade uvedenych Gvah Komisia konstatuje, Ze PPA
st nezlucitelné s kritériami uvedenymi v metodike.

Cast zainteresovanych strdn argumentovala aj tym, ze
¢lanok 86 ods. 2 Zmluvy o ES moze byt aplikovany

(°1) V skuto¢nosti od ddtumu liberalizdcie energetického trhu, v pripade
Madarska 1. médj 2004.

(434)

(435)

(436)

(437)

(438)

na PPA aj v tom pripade, ak nezodpovedaju kritéridm
uréenym v rozsudku prijatom vo veci Altmark.

Komisia zastiva ndzor, Ze pripomienky uvedené
v odovodneniach 255 az 275 spojené s kritériami
rozsudku Altmark vedt zdroven aj k zdveru, ze ¢lanok
86 ods. 2 nemozno uplatiiovat na PPA.

Clinok 86 ods. 1 moze byt aplikovany vyluéne iba
vtedy, ak je zvyhodnend firma zaviazand k vyslovne
urCenej sluzbe vo vSeobecnom hospodarskom zdujme,
aviak tito podmienka, ako na to poukazuji skuto¢nosti
uvedené v odovodneniach 256 az 267, v tomto pripade
nie je splnend. Dalej kompenzicia za sluzbu vo vseo-
becnom hospodarskom zdujme musi byt tmernd vznik-
nutym zvySenym vydavkom, a to znamend, Ze uvadzany
okruh sluzieb musi byt presne uréitelny v zdujme toho,
aby bolo mozné urcit ndklady spojené s touto sluzbou.
Ako na to poukazuji odévodnenia 268 az 270, v tomto
pripade toto nie je splnené.

Pomoc tvoriaca predmet tohto postidenia sa teda pova-
zuje za nezluditelnd $tatnu pomoc.

7.8. Vymdhanie pomoci

Na zdklade Zmluvy o ES a ustilenej judikatry Eurdp-
skeho stidneho dvora, Komisia méd pravomoc rozhodniit,
¢i dany stdt musi pomoc zrusit alebo zmenit, pokial sa
preukdzalo, ze dand pomoc nie je zlucitelnd so
spolo¢nym trhom (°2). Taktiez na zédklade ustdlenej judi-
kattiry Stdneho dvora, v pripade pomoci, ktortt Komisia
urcila za nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, je cielom
ulozenych povinnosti zrusit pomoc a vritit sa do pévod-
ného stavu (*3). Sadny tvor v tejto stvislosti konstatoval,
ze ciel bude splneny vtedy, ak prijemcovia vratia sumy
poskytnuté na zdklade protipravnej pomoci, stratiac tym
vyhodu, ktord mali voci konkurencii na trhu, a je obno-
veny stav pred poskytnutim pomoci (°4).

V nadviznosti na uvedentd judikatiru sa v ¢lanku 14
nariadenia (ES) ¢. 659/99 uvédza, ze ,pokial sa prijimajd
zdporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci,
Komisia rozhodne, Ze dany clensky §tit podnikne vietky
potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu.
Komisia nebude vyzadovat vymdhanie pomoci, ak by
to bolo v rozpore so vSeobecnou zdsadou prava Spolo-
censtva“.

(°?) Rozsudok vyneseny vo veci Komisia v. Nemecko ¢. C-70/72 (1973,

Zb. Stdnych rozhodnuti, s. 00813, bod 13).

(®¥) Rozsudok vyneseny v spojenej veci Spanielske krdlovstvo v.
Komisia Eurépskych spolocenstiev ¢. C-278/92., C-279/92 a C-
280/92 (1994, Zb. stdnych rozhodnuti 1-4103, bod 75).

(* Rozsudok vyneseny vo veci Belgické krdlovstvo v. Komisia Eur6p-
skych spolocenstiev ¢. C-75[97 (1999, Zb. stdnych rozhodnuti I-
03671, body 64-65).
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(439) Urcité zainteresované strany vo svojej Ziadosti argumen- madarskych vyrobnych kapacit, trh by sa v pripade reali-

(440)

(441)

(442)

(443)

(444)

tovali, Ze zru$enie stkromnych zmlav prostrednictvom
rozhodnutia Komisie by bolo v rozpore s principom
pravnej istoty, lebo PPA maji charakter takych sikrom-
nych zmliv, ktoré vyrobcovia uzatvorili v dobrej viere,
v trhovych podmienkach zodpovedajicich dobe ich
uzavretia. Konstatuji aj to, Ze takéto rozhodnutie by
bolo v rozpore s principom proporcionality. Komisia
na zdklade pri¢in objasnenych v odsekoch (382) -
(387) odmieta tdto argumentdciu.

Sadny tvor v stvislosti s proporcionalitou konstatoval, Ze
odobratie  protiprdvne poskytnutej Stitnej pomoci
s cielom navritenia do povodného stavu sa nemodze
povazovat za neprimerané v porovnan{ s cielmi ustano-
veni Zmluvy tykajucich sa titnej pomoci (*%).

Komisia zastdva ndzor, Ze existuje dostatok dovodov na
to, aby bola v zdujme obnovy hospodarskej sttaze
vratend pomoc poskytnutd v rdmci PPA.

Vypocet vymdhanej sumy

V odévodneniach 176 az 236 bolo uvedené, Ze vyhoda
plynica z PPA daleko presahuje pripadny pozitivny
rozdiel medzi cenami PPA a cenami, ktoré by bolo
mozné na trhu dosiahnut v pripade ich neexistencie.

Komisia vSak zastidva ndzor, Ze nie je mozné presne
vypocitat celkovi hodnotu vietkych podmienok spoje-
nych s dlhodobym zdvizkom MVM k nédkupu, uvede-
nych v odovodneniach 174 az 236, na obdobie od
1. mdja 2004 do skoncenia platnosti PPA. V dosledku
toho Komisia pri Ziadosti o vratenie protipravnych sim
pomoci obmedzi vymdhanie na ten rozdiel, ktory moze
byt medzi prijmami elektrdrni fungujicich v rdmci PPA
a prijmom, ktory mohli elektrirne dosiahnut na trhu
v pripade neexistencie PPA.

Ohladne vymahanej sumy si Komisia uvedomuje, Ze je
velmi komplikované presne vypocital sumu §tdtnej
pomoci poskytnutej prijemcom, kedZe tento vypocet
zdvisi od toho, aké mnoZstvo energie by sa vyrobilo
a predalo a za aki cenu v obdobi medzi 1. mdjom
2004 a skonéenim platnosti PPA na madarskom velko-
obchodnom trhu, ak by v uvedenom obdobi nebola

(*%) Rozsudok vyneseny vo veci Belgické krdlovstvo v. Komisia Eur6p-
skych spolocenstiev ¢. C-75[97 (1999, Zb. stdnych rozhodnuti I-
030671, bod 68), Rozsudok vyneseny vo veci Belgické kralovstvo
v Komisia Eurdpskych spolocenstiev ¢. C-142/87 (1990, Zb.
sidnych rozhodnuti 1-00959, bod 66), rozsudok vyneseny
v spojenej veci Spanielske kralovstvo v. Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev ¢. C-278/92 — C-280/92 (1994, Zb. stdnych rozhodnuti I-
04103, bod 75).

(445)

(446)

(447)

(*) Tj. v takej domnelej situdcii, kedy medzi 1.

zécie L»alternativneho scendra“ (counterfactual
scenario) () vyvijal nadmieru odlisne v porovnani so
skutoénym vyvojom.

Osobitou charakteristikou elektrickej energie je, Ze po jej
vyrobeni sa nemoze hospoddrne skladovat. V zdujme
zabezpecenia stability siete je potrebné, aby boli dopyt
a ponuka vzdy vyrovnané. V dosledku toho nezévisi
vyrobcami a importérmi predané mnoZstvo a cena
energie na velkoobchodnom trhu v uvedenom obdobi
od celkového mnozstva energie pozadovanej kupujtcimi
v danom obdobi, ale od mnozstva elektrickej energie
pozadovanej v kazdom okamihu (°7). Dopyt po elek-
trickej energii je okrem toho vo vyznamnej miere koli-
savy aj pocas dna a sezénne, v dosledku ¢oho je
rozdielna aj vyrobnd a importnd kapacita potrebnd na
uspokojenie dopytu v kazdom okamihu a jednotlivé
prvky vyrdbajice elektrickti energiu poskytuji energiu
iba v takych obdobiach, kedy je velky dopyt (°%).
V dosledku toho na zédklade tdajov o rocnej spotrebe
a cene, ktoré md Komisia k dispozicii, nie je mozné
s uplnou presnostou hodnotit fungovanie trhu.

AvSak v zmysle judikatiry Sidneho dvora neexistuje také
ustanovenia prava Spolocenstva, ktoré by nariadovalo, Ze
pri nariadeni vrétit pomoc vyhldsent za nezlucitelnt so
spolo¢nym trhom musi Komisia stanovit presnd sumu
pomoci, ktord ma byt vratend. Je postacujice, Ze rozhod-
nutie Komisie obsahuje tie informdcie, pomocou ktorych

...

sumu (%9).

Komisia preto vyddva usmernenie o spdsobe vypoctu
vyméhanej sumy. Ako to bolo skor uvedené, PPA pokry-
vajli takd vyznamni Cast madarského vyrobného trhu, ze
v pripade ich neexistencie by sa ceny celkom urcite vyvi-
jali odlisne od cien skutoéne pozorovanych na Casti trhu
mimo posobnosti PPA. Teda cena, ktord by mohli vyrob-
covia dosiahnut v pripade neexistencie PPA, moze byt
vypocitand pouzitim takého vysledku trhovej simulacie,
ktory pozostdva z analyzy fungovania velkoobchodného
trthu s elektrickou energiou na zdklade ,alternativneho
scendra“. Cielom takejto simuldcie je odhad toho, aky

méjom 2004

a zruSenim PPA nie je v platnosti ani jedno PPA, a vietky dalsie
Cinitele sa vyvijaji porovnatelne. ,Skutoény scendr“ zodpovedd
tomu, ¢o sa v skuto¢nosti kvoli existencii PPA udialo.

(*7) Tdto charakteristika sa vyjadruje v MW a obvykle ho nazyvaji
,zataZenie systému®.

(°%) Obvykle nazyvajii ,$pickovym zatazenim“ tie obdobia, kedy je velky
dopyt, oproti obdobiam ,nizkeho zatazenia“.

(®) Pozri najmi rozsudok vyneseny vo veci Spanielske krdlovstvo proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev ¢. C-480/98 (2000, s. 1-8717,
bod 25), ako aj rozsudok vyneseny vo veci Komisia Eurdpskych
spolocenstiev proti Helénskej republike ¢. C-415/03 (2005, s. I-
3875, bod 39).
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predaj a aké ceny by boli vznikli v pripade alternativneho
scendra. Na zdklade toho mozno spolahlivo odhadnit
sumu, ktort by mal MVM zaplatit dotknutym vyrobcom
za energiu naktpent podla alternativneho scendra. Simu-
lacia musi byt v stlade s podmienkami uvedenymi
v nasledujucich odsekoch.

(448) Predovietkym s ohladom na velmi nizku cenovd pruz-

nost dopytu po energii, musi byt simuldcia realizovand
na zdklade predpokladu, Ze zataZenie systému podla
alternativneho scendra sa v kazdom okamihu rovnd
skutoéne meranému v danom okamihu.

(449) Po druhé, ako to odovodnenie 196 uvddza, elektrickd

energia je preddvand v ramci spotovych alebo termino-
vanych transakcii. Odvetvova kontrola sektoru elektrickej
energie poukdzala na to, Ze terminované ceny urujd
individudlne ocakdvania vztahujice sa na ceny spotového
trhu. Na rozdiel od spotovych trhov, na ktorych sa podla
ekonomickej tedrie cena v pripade dokonalej konku-
rencie vzdy rovnd najvysSiemu (1) z kritkodobych
marginalnych ndkladov v3etkych vyrobnych jednotick
potrebnych na uspokojenie dopytu, na terminovanych
trhoch neexistuje takd jednoznacnd cenovd droven,
ktord by bola podla ekonomickej tedrie odhadnutelna.
Okrem toho vplyv stratégii pouZivanych pri vybere
predavajucich  a  kupujicich  medzi  spotovymi
a terminovanymi transakciami nemoZno simulovat.
Mnohé rozdielne situicie pozorovatelné na velkoobchod-
nych trhoch v celej Eurdpe dobre ilustruji tito skutoc-
nost. Odvetvovd kontrola sektoru elektrickej energie
poukdzala na to, Ze pomer mnozstva preddvaného
v ramci spotovych transakcii a vnutrostitnej spotreby
elektrickej energie je v kazdom c¢lenskom §tite vyrazne
rozdielny (1°1).

(450) Ako sa uvddza v odovodneni 198, spotové ceny -

a najmd tie, ktoré mozno pozorovat na spotovych ener-
getickych burzich — sliizia ako referencia pre cely velko-
obchodny trh, vritane terminovanych transakcii. Preto
podla stanoviska Komisie simuldcia velkoobchodného
trhu musi v zdujme stanovenia vymdhanej sumy vycha-
dzat z predpokladu, ze okrem vynimocnych situdcif
uvedenych v odovodneniach 453 — 456, si vsetky
predajné transakcie elektrickej energie realizované
v rdmci spotovych transakcii.

(451) Simuldciu je potrebné vykonat na zdklade kratkodobych

margindlnych ndkladov dotknutych vyrobnych jednotiek.
V stilade s tym musi simuldcia zohladnit v3etky rele-

V podmienkach dokonalej konkurencie je dopyt uspokojeny tymi

(100)

(10])

vyrobnymi jednotkami, ktoré maji najnizsie kratkodobé margi-
nélne ndklady, a st schopné zdsobit siet elektrickou energiou
potrebnou na uspokojenie dopytu. Elektrirne mozu byt hierarchi-
zované na zdklade kratkodobych margindlnych ndkladov. Ich vstup
na trh zdvisi v kazdom obdobi od toho, aki poziciu zastdvaji
v tejto hierarchii ,podla zdsluh®, aké je zatazenie systému
a kolko elektrickej energie dodévaji vyrobné jednotky stojace
v hierarchii podla zdsluh pred nimi.

Tento pomer je napriklad vo Franctizsku 5%, v Spojenom kré-
Tovstve 11 %, v Taliansku 44 %, v §panielsku 84 %.

vantné ddaje spojené s kazdym vyrobcom elektrickej
energie (1°2) fungujicom v Madarsku v obdobi od
1. mdja 2004 do skuto¢ného ukoncenia platnosti PPA,
najmé s ohladom na vybudovand kapacitu, tepelnd ¢in-
nost, palivové ndklady, ako aj ostatné dolezité prvky
variabilnych  ndkladov a  obdobia  pldnovaného
a niiteného prerudenia prevadzky. Okrem toho simuldcia
musi byt vykonand pri zohladneni zdkladného pred-
pokladu, ze v kazdom obdobi existuje na simulovanom
spotovom trhu iba jedind cena vznikajiica ako vysledok
mechanizmu dopytu a ponuky. Tato jedind cena sa perio-
dicky meni v dosledku zmeny dopytu a variabilnych
ndkladov.

(452) Dalej pocas simuldcie je potrebné brat ohlad aj na to, ze

podla alternativneho scendra by MVM nemusela naku-
povat energiu v mnoZstve presahujicom mnoZzstvo
potrebné  na  uspokojenie  potrieb  verejného
segmentu ('9%). V dosledku toho sa v alternativnom
scendri nenachddzaji predajné mechanizmy uvedené
v odovodneni 226 a potreby MVM sa obmedzujii na
mnoZstvo potrebné na uspokojenie dopytu vo verejnom
sektore.

(453) Simuldcia musi tieZ zohladnif aj také $pecifické, dosta-

to¢ne odovodnené situicie, ktoré vedd k odchylke od
principu margindlnych ndkladov tvoriaceho zdklad celej
simuldcie. Jednotky zdruzenej vyroby energie moézu byt
konfrontované s takymito Specifickymi situdciami.
V zavislosti od svojich povinnosti distribtcie tepla stano-
venych v zmluve a prévnych predpisoch sa moze stat, Ze
tieto jednotky moézu predavat elektrickti energiu za cenu
niz$iu ako sd ich kritkodobé margindlne naklady.

(454) Tieto pripady sa mozu tykat tiez vyrobnych jednotiek,

ktoré vyuzivaji schému $ttnej pomoci, a sice z dovodu,
Ze st zaloZené na environmentalnych technolégidch. Tak
je tomu v Madarsku, kde pravne predpisy stanovuji pre
MVM a regiondlnych doddvatelov povinnost, aby elek-
trickd energiu vyrobent vyrobcami zdruZenej energie
alebo pochddzajiacu z odpadu, ¢z obnovitelnych
zdrojov energie prevzali za ceny dradne upravené,
zvycajne vyssie od cien konkuren¢ného segmentu velko-
obchodného trhu. Pocas simuldcie sa md za to, Ze tento
povinny systém odberu by bol pritomny aj podla alter-
nativneho scendra. Preto sa predpokladd, ze mnozstvo
energie nakdpenej spolo¢nostou MVM v rdmci povin-
ného systému odberu a za tiito energiu zaplatend cena
sa rovnd cene, ktord bola zaznamenand pocas ,skutoc-
ného scendra“ (104).

(192) Ci uz fungoval v rdmci PPA, alebo nie.
(1°%) Adekvdtnym zohladnenim strdt vznikajicich v prenosovom

a distribu¢nom systéme.

(1% Skutocny scendr sa zhoduje s tym, ako trh od 1. médja 2004 popri

existencii PPA skuto¢ne fungoval.
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(455) Pocas simuldcie je potrebné zohladnit aj to, Ze urcité

mnozstvo fyzicky disponibilnej vyrobnej kapacity
nemoze byt poskytnuté na zdsobovanie velkoobchod-
ného trhu elektrickou energiou, kedZe bolo rezervované
na pokrytie vyrovndvajicich sluzieb prevddzkovatela
systému. Podla skuto¢ného scendra tak vyrobcovia
fungujtici v rdmci PPA, ako aj ostatni vyrobcovia poskytli
vyrovnéavajice sluzby. Simuldcia musi byt vykonand na

v odovodneni 449, nemozno odhadnit pomer elektrickej
energie preddvanej v ramci spotovych a terminovanych
transakcil. Preto mozno oddvodnene predpokladat, ze
pokial pre ne neplati nicktord situdcia uvedend
v odovodneniach 453 — 456, kazdy vyrobca by predaval
nim vyrobenti elektrickG  energiu  prostrednictvom
spotovej transakcie.

(458) Najpresnejsie by mohla byt simuldcia velkoobchodného

trhu realizovand na hodinovom zdklade pri zohladneni
vietkych  ukazovatelov  $pecifickych pre jednotlivé

hodiny. Avsak Komisia prijme aj to, ak sa simuldcia
obmedzi na vzorce pozostdvajice z reprezentativnych
¢asovych vzoriek, a vysledky dosiahnuté pocas simuldcie
vykonanej v takychto ¢asovych vzorkdch premietne na
celé kontrolované obdobie.

zéklade’ predpoklady, ze kapacita, re.zervovvané podlia (459) Simuldcia musi poskytnut spolahlivy odhad toho, kolko
alternatwfleho scenara na vyrovnavacie sluzby  prevd- elektrickej energie a za akii cenu by predali jednotlivé
dzkovatela systému prenosu, elektrickd energia poskyt- vyrobné jednotky podla alternativneho scendra. Na
nutd na za’}de’lde tejto kapacity a za to prijatd cena sa zdklade predoslych ddajov spojenych s celkovou
musi  vyvijat sposobom  zhodnym  so  skutocnym spotrebou  kone¢nych spotrebitelov verejného sektora
scenarom. a kazdého konecného spotrebitela musi byt vyhotoveny
odhad toho, aky je pomer mnozstva elektrickej
energie (1°°) pozadovanej MVM v zdujme uspokojenia
potrieb verejného sektora a mnozstva celkovej elektrickej
(456) Na zdklade alternativneho scendra by sa mohlo mnozZstvo energie dodanej v ],ednothvvyc’h obdob}ach na velkoob-
. : : o : chodnom trhu podla skuto¢ného scenéra.
a cena importovanej a exportovanej elektrickej energie
vyvijat odlisne od vyvoja podla skuto¢ného scendra.
Zaroven nemozno presne odhadndf tento vplyv bez
toho, aby bol rozsah simuldcie rozsireny aj na exportu- » ) o )
jlce a importujtice krajiny, pretoze rozhodnutia trhovych (460) Pouzitim uvedeného odhadu musi byt odhadnuté, kolko
subjektov vztahujtce sa na vyvoz z jednej danej krajiny elektrickej energie by jedn9tliV1 vyrobcovia predali MVM
alebo na dovoz do druhej krajiny urcujt trhové okolnosti v kaidon} okamihu podla alte}matfvneh,o sce,néra. Na
pritomné v tychto krajindch. S ohladom na to, Ze zaklade tychto odhadov sa musi odhadntit, al}<a by bola
v porovnani s domdcou vyrobou a spotrebou je mnoz- suma pocas celé.h(,) skt’m}aného Odebi‘?r keord b}’, MVM
stvo energie dovezenej do Madarska a vyvezenej zaplatil - jednotlivym ~ vyrobcom podla alternativneho
z krajiny obmedzené a so zohladnenim toho, Ze tretinu scendra za energiu nakidpend v zdujme uspokojenia
importu upravuji  dlhodobé zmluvy (1%%), Komisia potrieb verejného sektora ('?7).
usudzuje, Ze takéto rozsirenie simuldcie by si vyzadovalo
neprimerané dsilie. Madarsko teda moze predpokladat,
ze dovozné a vyvozné mnozstvd v ramci alternativneho
scendra a zodpovedajice ceny by sa rovnali mnozstvdim (461) Posledny krok vypoétu vymahanej sumy musi zohladnit,
a cendm podla skutoéného scendra. ze v skuto¢nom scendri nie kazdy vyrobca preddval MVM
celd elektrickd energiu vyrobenti blokmi elektrdrne
fungujiicej na zdklade PPA, ale nerezervovani kapacitu
vyuzili na predaj inym kupujicim. V pripade kazdého
o . 3 o ) ; dotknutého bloku elektrarne sa musi vypocitat suma
(457) Komisia si je vedomd toho, Ze urciti vyrobcovia, ktori pomoci, ktord md byt vrétend, na jednotlivé roky na
neuzavreli PPA s MVM, uzatvorili dlhodobé alebo stred- zéklade toho, aky je rozdiel medzi prijmom (1)
nodobé dodéavatelské zmluvy s inymi spotrebitemi. z energie predanej pre MVM v rmci PPA podla skutoé-
Komisia Vé?k zastéva stan’ovisko,, ze tieto zmluvy ného scendra a sumou, ktorti mal MVM zaplatit podla
nemusia byt v simuldcii zohladnené, lebo ak by sa PPA alternativneho scendra podla vypoctov zodpovedajicich
v stlade so zdkladnym predpokladom alternativneho vyssie objasnenym principom.
scendra zrudili 1. mdja 2004 alebo pred tymto diom,
tak by musel kazdy vyrobca s ohladom na velky podiel
vybudovanej kapacity rezervovanej v rdmci PPA zmenit
svoju obchodnd stratégiu. - Ako to  bolo objasnené (462) Avsak Komisia uzndva, ze v pripade alternativneho

scendra je mozné, Ze dotknuti vyrobcovia by predavali
energiu pre inych spotrebitelov ako MVM za cenu vyssiu
ako pri skutonom scendri. V. prvom rade to mozno
pripisat tomu, Ze v alternativnom scendri nie st uvedené
kapacity rezervované pre MVM, ¢o otvdra dalsie prilezi-
tosti pre vyrobcov k tomu, aby nimi vyrobend elektricka

(') Toto mnozstvo sa rovnd sume mnoZzstva elektrickej energie
skutocne
a

verejného  sektora
stratdim  vznikajicim

spotrebitelmi
kvoli

spotrebovanej
mnoZstva  pozadovaného

v prenosovom a distribu¢nom systéme.
('%7) Medzi 1. mdjom 2004 a skutoénym ukoncenim platnosti PPA.
('°%) Tieto prijmy je potrebné vypocitat na zéklade skutocne zaplate-

nych cien spolocnostou MVM. Pocas tychto vypoctov musi byt
zohladnend tradnd cena za obdobie, kedy tdrady prepisali cenové
vzorce uvedené v PPA (v obdobi medzi 9. decembrom 2006
a 31. decembrom 2007).

(1%%) Ktoré by aj v pripade scendra, ktory je v protiklade s faktami,
zostali v platnosti.
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energiu preddvali inym spotrebitelom, ako je MVM.
Madarsko v stilade s tym moze zo stiim vypocitanych
v stlade s odovodnenim 461 odpocitat rozdiel medzi
prijmami dosiahnutymi z predaja inym spotrebitelom
nez je MVM podla alternativneho scendra a prijmami
skuto¢ne dosiahnutymi z takéhoto predaja na zdklade
skuto¢ného scendra, pokial je tento rozdiel pozitivny.

(463) Podla ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 musi
byt drok spojeny s vymdhanim vypocitany na ro¢nom
zédklade.

(464) V zaujme toho, aby vedela Komisia preskimat presnost
a spolahlivost simuldcie, madarské drady musia
poskytnit detailny opis metdd pouzitych pri vypoctoch
a o udajoch pouzitych v simulacii.

(465) Komisia poznd také adekvatne ndstroje, ktoré st vhodné
na realizdciu simuldcie. Komisia pouzila takyto ndstroj
v ramci odvetvovej kontroly sektoru elektrickej energie
s cielom zistenia Struktiiry a vykonnosti Siestich eur6p-
skych velkoobchodnych trhov (1%%). Mnoho vyrobcov
a distribttorov elektrickej energie pouziva takéto néstroje
na dlhodobd predikciu ceny energie, na skimanie plano-
vania pracovnej sily, ako aj na optimalizdciu vyrobného
vyuzitia. Okrem toho, ako je uvedené, Komisia je pripra-
vend prijat zjednodusenia, najmd pouZitie reprezentativ-
nych casovych vzorkou namiesto simuldcie s hodinovym
zdkladom. Madarsko je teda v sdlade s principom lojélnej
spolupréce stanovenej v ¢lanku 10 Zmluvy o ES v rdmci
primeranej lehoty a v sdlade s uvedenymi principmi
povinné vykonat simuldciu a na zaklade uvedenej simu-
lacie vypocitat sumu vymdhanej pomoci.

Vykon rozhodnutia

(466) V stlade so stanoviskom Eurépskeho sitidneho dvora,
pokial je niektory clensky $tit  konfrontovany
s nepredvidatelnymi alebo nepredvidanymi tazkostami,
alebo ndsledkami, ktoré Komisia nezohladnila, moze sa
s tymito problémami obritit na Komisiu a navrhnait
vhodné zmeny. V tomto pripade Komisia a ¢lensky §tat
v dobrej viere spolupracujii v zdujme vyrieSenia tazkosti
v plnom stilade s ustanoveniami (''%) Zmluvy o ES.

(467) Komisia preto vyzyva Madarsko, aby predlozilo Komisii
na zvazenie kazdy problém, s ktorym sa stretne pocas
vykonu tohto rozhodnutia.

(1%%) Dotknuté ¢lenské staty: Belgicko, Franctzsko, Nemecko, Taliansko,
Holandsko, Spanielsko a Spojené kralovstvo. Velkoobchodné trhy
tychto krajin patria medzi najvacsie v Eurdpe.

("9) Pozri rozsudok vyneseny vo veci Komisia Eurdpskych spolocen-
stiev. v. Nemeckd spolkovd republika ¢. C-94/87 (1989, Zb.
sidnych rozhodnuti 175, bod 9), ako aj rozsudok vyneseny vo
veci Komisia Eurdpskych spolocenstiev v. Talianska republika ¢. C-
34893 (1995, Zb. sadnych rozhodnuti 673, bod 17).

8. ZAVER

(468) Komisia konstatuje, 7Ze PPA podla cldnku 87 ods. 1
Zmluvy o ES poskytuji vyrobcom elektrickej energie
protiprdvnu Stitnu pomoc, ktord je nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom.

(469) Ako to bolo objasnené v bode 7.3, prvok stdtnej pomoci
PPA tvor{ zdvizok MVM k ndkupu, v zmysle ktorého je
MVM povinnd nakupit urcitd kapacitu a urcité garanto-
vané minimdlne mnozstvo elektrickej energie za cenu
kryjiicu fixné, variabilné a kapitdlové naklady pocas
vyznamnej doby  Zivotnosti vyrobnych jednotiek
a zaruCit tak ndvratnost investicif.

(470) KedZze tito $tdtna pomoc nie je zlucitelnd so Zmluvou
o ES, musi sa ukonci,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

1. Zavazok k ndkupu urceny v dlhodobych zmluvich
o nakupe elektrickej energie uzavretych medzi Magyar Villamos
Mvek Rt. na jednej strane, a Budapesti Er6m Rt., Dunamenti
Er6md Rt., Matrai Er6md Rt., AES-Tisza Er6md Kft, Csepeli
Aramtermel6 Kft., Paksi Atomerémd Rt. a Pécsi Erémd Rt
(signatdr povodnych PPA a pravny predchodca Pannon
Héerémdi Rt.) (''') obsahuje podla ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy
o ES $titnu pomoc pre vyrobcov elektrickej energie.

2. Stitna pomoc uvedend v ¢ldnku 1 ods. 1 je nezlucitend
so spolo¢nym trhom.

3. Madarsko do Siestich mesiacov od ozndmenia tohto
rozhodnutia zrusi poskytovanie $titnej pomoci uvedenej
v odseku 1.

Clanok 2

1. Madarsko zabezpedi od prijemcov vritenie pomoci
uvedenej v ¢lanku 1.

2. Sumy pomoci, ktoré maji byt vritené, budi obsahovat
troky odo dna poskytnutia pomoci prijemcovi do dia skutoc-
ného vratenia.

(") Uvedené formy spolo¢nosti odzrkadluji ndzvy pouzivané v Case
podpisu PPA.
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3. Uroky sa vypocitaji so zloZenou trokovou sadzbou
v stlade s kapitolou V nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 (112)
zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢
271/2008 (113).

Cldnok 3

1. Do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia
Madarskd republika informuje Komisiu o vykonanych
a planovanych opatreniach v zdujme dosiahnutia stladu
s tymto rozhodnutim, a najmd v zdujme stanovenia sumy,
ktord sa ma vritit, o krokoch realizovanych v zdujme vykonania
vhodnej simuldcie velkoobchodného trhu, o podrobnostiach
metodiky, ktoré zamysla pouzit a o podrobnom opise tdajov,
ktoré zamysla pouzit na dosiahnutie uvedeného ciela.

2. Madarskd republika priebezne informuje Komisiu
o vnutrostatnych opatreniach prijatych v zdujme vykonania
tohto rozhodnutia, pokial sa neukonéilo vritenie pomoci
uvedenej v ¢lanku 1. Na Ziadost Komisie okamzite predlozi
Komisii informdcie o planovanych a prijatych opatreniach,
ktoré st potrebné na to, aby bol dosiahnuty stlad s tymto
rozhodnutim. Madarskd republika poskytne podrobné infor-
mécie o sumdch pomoci a stvisiacich trokoch spojenych
s vratenim sum uZ zaplatenych prijemcami.

Cldnok 4

1. Madarsko vypocita presnii sumu pomoci, ktord mad byt
vritend, pomocou vhodnej simuldcie velkoobchodného trhu

(") U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1.
(') U.v. EU L 82, 25.3.2008, s. 1.

s elektrickou energiou, ktory by vznikol vtedy, ak by ani
jedna dlhodobd zmluva o ndkupe elektrickej energie uvedend
v odseku 1 ¢ldnku 1 nebola v platnosti od 1. mdja 2004.

2. Madarsko do Siestich mesiacov od ozndmenia tohto
rozhodnutia vypocita na zdklade spésobu uvedeného v odseku
1 sumy, ktoré sa maju vratit, a predlozi Komisii vSetky rele-
vantné informdcie so zretelom na simuldciu, najma jej vysledky,
podrobny opis pouzitych metéd a ddaje pouzité na realizdciu
simuldcie.

Cldnok 5

Madarsko zabezpedi, aby sa pomoc uvedend v ¢lanku 1 vratila
do desiatich mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia.

Cldnok 6

Toto rozhodnutie je urcené Madarskej republike.

V Bruseli 4. jina 2008

Za Komisiu
Neelie KROES
clenka Komisie



L 225/104 Uradny vestnik Eur6pskej tinie 27.8.2009

ROZHODNUTIE KOMISIE

z 2. jala 2008

o opatreniach C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 a CP 133/05), ktoré Grécko prijalo v prospech
Helénskych lodenic

[ozndmené pod cislom K(2008) 3118]

(Iba grécke znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2009/610/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV, (4)

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,
a najmi na jej ¢lanok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore,
a najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

)
po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozili pripomienky
v stlade s uvedenymi ustanoveniami (') a so zretelom na tieto (6)
pripomienky,
kedze:

)

1. POSTUP

(1)  Listom z 9. septembra 2003 grécke orgdny predlozili
Komisii ziadost Helénskych lodenic S.A. (dalej len ,HSY¥)
o zmeny a doplnenia investiéného planu na ich restruk-
turalizciu, v prospech ktorého bola pomoc povolend
rozhodnutim Komisie z 15. jala 1997 vo veci
N 401/97 (3 (dalej len ,rozhodnutie N 401/979).
V silade so zmenenym a doplnenym plinom
z novembra 2002 podala spolo¢nost HSY ziadost
o dokonéenie realizdcie investicného plidnu do 30. jina 8)
2004, ktort grécke orgdny schvilili. Podla zmeneného
a doplneného planu navy$e pomoc schvilend Komisiou
v roku 1997 nebola este spolo¢nosti HSY vyplatend.

(2)  Listom z 31. oktébra 2003 grécke orgény vysvetlili, Ze 9)
zmeneny a doplneny pldn bol ozndmeny Komisii ,na jej
informéciu“ a nebol mysleny ako notifikdcia.

(3)  Listom z 18. novembra 2003 Komisia poZziadala grécke
organy, aby vysvetlili ¢i zamyslaji poskytnit alebo (10)
vyplatit spolo¢nosti HSY pomoc v rdmci zmeneného
a doplneného investitcného planu. V tom istom liste
Komisia pripomenula gréckym orgdnom, Ze v tom
pripade a v stlade s nariadenim Rady (ES) ¢. 659/1999
z 22. marca 1999 ustanovujiicim podrobné pravidld na
uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (}) [dalej len ,naria-
denie (ES) ¢. 659/1999] by sa tdto pomoc mala notifi-
kovat Komisii a nemala by sa implementovat skor, nez
Komisia prijme v tejto veci kone¢né rozhodnutie.

Listom zo 16. janudra 2004 grécke organy uviedli, Ze
pomoc, ktord cheeli poskytndt, bola existujiicou
pomocou®, na ktort sa vztahuji podmienky rozhodnutia
Komisie o schvdleni pomoci z roku 1997, a Ze grécke
organy boli opravnené schvilit zmeny a doplnenia planu
redtrukturalizacie vratane predlzenia harmonogramu
implementdcie planu.

Listom z 20. februdra 2004 Komisia oznamila gréckym
orgdnom pochybnosti o platnosti uvedenych vyjadreni.

Listom z 27. februdra 2004 grécke orgdny uviedli, Ze do
daného didtumu nebola spolocnosti HSY poskytnutd
ziadna pomoc.

Rozhodnutim K(2004) 1359 z 20. aprila 2004 (%) (dalej
len ,rozhodnutie o zacati konania“) Komisia zacala
konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 zmluvy v stvislosti so
zmenami a doplneniami investi¢ného planu, ktory je
sCasti financovany investicnou pomocou povolenou
rozhodnutim N 401/97. V rozhodnuti o zacati konania
sa tiez uvadza, Ze Stitom vlastnend Helénska banka prie-
myselného rozvoja (dalej len ,ETVA®) poskytla HSY
viaceré uvery a zdruky a zZe grécke organy neposkytli
vyrocné spravy tak, ako to mali vykonat.

Po tom, ako Grécko podalo Ziadost o predizenie lehoty
na predloZenie pripomienok, ktorej bolo vyhovené, pred-
lozilo listom z 20. oktdbra 2004 pripomienky
k rozhodnutiu o zacati konania.

Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinic (°). Komisia vyzvala
zainteresované  strany, aby predlozili pripomienky
k opatreniam.

Po tom, ako spolocnost HSY podala Ziadost o predfzenie
lehoty na predlozenie pripomienok, ktorej bolo vyho-
vené, zaslala listom z 18. oktébra 2004 pripomienky
k rozhodnutiu o zacati konania. Tieto pripomienky sd
rovnaké ako pripomienky, ktoré Grécko predlozilo
20. oktdbra 2004. Spolo¢nost Elefsis, ktord v Grécku
konkuruje spolo¢nosti HSY, predlozila pripomienky
listom z 10. septembra 2004. Tieto pripomienky boli
zaslané Grécku listami zo 16. decembra 2004
a 23. decembra 2004, Grécko odpovedalo
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

listami z 20. janudra 2005 a 26. janudra 2005. Listom
z 29. marca 2005 zaslala Komisia Grécku dodato¢né
pripomienky spolocnosti Elefsis, Grécko odpovedalo
listom z 23. méja 2005.

Od roku 2002 zacala Komisia dostdvat od Elefsis
pisomné staznosti, v ktorych tito spolo¢nost tvrdila, ze
HSY ziskala prospech =z viacerych neopravnenych
a nezluditelnych opatreni pomoci a zneuzila pomoc
schvédlend Komisiou. Tieto listy boli z 23. mdja 2002,
28. mdja 2002, 14. augusta 2002, 24. aprila 2003,
3. februdra 2004, 4. marca 2004, 30. jina 2004,
8. aprila 2005, 27. aprila 2005, 24. mdja 2005,
10. jona 2005, 15. jala 2005, 28. jdla 2005,
13. septembra 2005, 16. septembra 2005, 21. oktébra
2005, 12. decembra 2005, 23. decembra 2005,
6. janudra 2006, 10. janudra 2006, 12. janudra 2006,
18. janudra 2006, 23. janudra 2006, 3. februdra 2006,
9. februdra 2006, 23. marca 2006, 28. marca 2006,
6. aprila 2006, 20. aprila 2006, 24. mdja 2006
a 2. jana 2006. Komisia zaslala listy navrhovatelovi
27. jina 2002, 22. jula 2004 a 12. augusta 2005.

Tieto staznosti boli zaevidované pod ¢islami CP 71/02
a CP 133/05.

Komisia poziadala Grécko o informdcie listami
z 30. janudra 2003, 30. jula 2004, 2. mdja 2005,
24. mdja 2005, 24. marca 2006, 24. mdja 2006
a 29. mda 2006. Grécko odpovedalo listami
z 31. marca 2003, 21. oktdbra 2004, 17. decembra
2004, 20. jana 2005, 25. aprila 2006, 30. mdja 2006
a 1. jina 2006.

Komisia sa stretla s gréckymi organmi 22. marca 2006
(grécke organy pri tejto prilezitosti sprevadzali zdstup-
covia spolocnosti HSY, ako aj Piraeus Bank-y,
a poskytli Komisii niektoré dalsie dokumenty),
s navrhovatelom 10. janudra 2003, 14. janudra 2005,
10. marca 2005, 20. mdja 2005, 19. oktébra 2005,
8. novembra 2005 a 23. marca 2006, a s Thyssen
Krupp Marine Systems AG (dalej len ,TKMS)
21. marca 2006.

Rozhodnutim K(2006) 2983 zo 4. jula 2006 (%) (dalej
len ,rozhodnutie o rozsireni konania“) Komisia rozsirila
konanie podla ¢linku 88 ods. 2 zmluvy s cielom
zahrnit viaceré dalsie opatrenia v prospech HSY.
V tomto rozhodnuti o rozsireni konania sa tiez dospelo
k zaveru, Ze viaceré nenotifikované opatrenia bud’ patria
do posobnosti ¢ldnku 296 zmluvy, alebo nepredstavuji
pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 zmluvy.

Toto rozsirenie konania vo veci C 16/04 sa uskutocnilo
bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek existujiice alebo

17)

(18)

(19)

(20)

(21)

pripravované konanie vo veci $titnej pomoci tykajice sa
HSY, najmi konanie C 40/02.

Po tom, ako Grécko podalo Ziadost o predizenie lehoty
na odpoved, ktorej bolo vyhovené, odpovedalo na
rozhodnutie o rozireni konania listom z 5. oktébra
2006.

Rozhodnutie Komisie rozsirit konanie bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie (7). Komisia vyzvala
zainteresované  strany, aby predlozili pripomienky
k opatreniam.

Komisia dostala pripomienky od nasledujticich zaintere-
sovanych strdn. HSY predlozila pripomienky listom
z 30. okt6bra 2006. Greek Naval Shipyard Holding (dalej
len ,GNSH®) a TKMS spolo¢ne predlozili pripomienky
listom z 30. oktébra 2006. Piraeus Bank predlozila
pripomienky listom z 27. oktébra 2006 a po stretnuti
s Komisiou dia 15. novembra 2007 listom
z 27. decembra 2006. Po tom, ako spolo¢nost Elefsis
podala ziadost o predlzenie lehoty na odpoved, ktorej
bolo vyhovené, predlozila pripomienky listom zo
17. novembra 2006.

Komisia listom z 22. februdra 2007 zaslala tieto pripo-
mienky Grécku, ktoré k nim zaslalo pripomienky listami
zo 7. marca 2007 a 19. marca 2007. Listom z 27. aprila
2007 Komisia zaslala Grécku prilohy k pripomienkam
tretich strdn, ktoré zabudla zaslat listom z 22. februdra.
Listom z 27. aprila 2007 Komisia tiez polozZila viaceré
otdzky Grécku, ktoré odpovedalo listom z 29. jina
2007. Listom z 23. augusta 2007 Komisia poloZila
otazky spolo¢nosti HSY, ktord odpovedala listom
z 9. oktébra 2007. Listom z 13. novembra 2007
Komisia poziadala Grécko o dalie informadcie
a postipila mu odpovede spolocnosti HSY z 9. oktdbra
2007. Grécko odpovedalo listami zo 4. decembra 2007
a 14. decembra 2007. Komisia sa stretla s gréckymi
orgdnmi 16. oktébra 2007 a 21. janudra 2008. Komisia
zaslala dalSie otdzky Grécku 12. februdra 2008, Grécko
odpovedalo listom z 3. marca 2008.

Dna 8. mdja 2007 sa uskutocnilo stretnutie medzi Komi-
siou, TKMS/GNSH a pravnikom spolo¢nosti HSY. TKMS/
GNSH predlozili dalsie pripomienky listom z 21. jiina
2007. Komisia 11. septembra 2007 postipila tento list
Grécku,  ktoré  predlozilo  pripomienky  listom
z 11. oktébra 2007. Po druhom stretnuti, ktoré sa
konalo 9. janudra 2008 medzi Komisiou a tymi istymi
osobami, TKMS/GNSH predlozili dalsie pripomienky
listom z 18. janudra 2008, ktoré boli postipené gréckym
organom listom z 12. februdra 2008.
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2007 a 7. augusta 2007. Po tomto druhom stretnuti
zaslala Elefsis listom z 8. novembra 2007 dalsie pripo-
mienky, ktoré boli predlozené Grécku listom zo
17. janudra 2008. Grécko sa k nim vyjadrilo listom
z 15. februdra 2008.

Piraeus Bank predlozila dodato¢né pripomienky listom
z 22. oktébra 2007, ktoré boli zaslané Grécku listom
z 13. novembra 2007. Piraecus Bank poziadala
12. februdra 2008 o opitovné stretnutie s Komisiou.
Toto stretnutie sa konalo 5. marca 2008.

V dénku 6 nariadenia (ES) ¢ 659/1999 sa uvidza, Ze
Clensky 3tat a ostatné zainteresované strany majd
mesacnd lehotu na predloZenie pripomienok a Ze ,v
riadne odovodnenych pripadoch Komisia moze predlzit
predpisané obdobie“. V tomto pripade po uplynuti tohto
obdobia strany nadalej predkladali pripomienky (a Ziadali
o stretnutie s Komisiou). Komisia zo zaciatku zasielala
tieto pripomienky Grécku na vyjadrenie, ¢im Grécku
signalizovala, Zze akceptovala tieto pripomienky zaslané
po uplynuti mesacnej lehoty. Komisia zo zaciatku priji-
mala Ziadosti zainteresovanych strdn o stretnutie a pocas
tychto stretnuti prijimala Ziadosti zainteresovanych strin
o povolenie predkladat pripomienky s cielom poskytntt
dalsie informécie o otdzkach preroktivanych pocas stret-
nutia. Komisia vSak nikdy nenaznacila zainteresovanym
strandm, Ze ich pripomienky predlozené po uplynuti
mesacnej lehoty budi prijaté. Komisia najmd nikdy
nenaznacila zainteresovanym stranidm, Ze mozu ¢asovo
neobmedzene predkladat pripomienky, alebo Ze ich bude
Komisia informovat, ked ich prestane prijimat.

Komisia zastdva nazor, Ze prediZenie stanovenej lehoty
nad rdmec jedného mesiaca bolo v tomto pripade
odovodnené, kedZe rozhodnutie o rozsireni konania
zahffia velké mnozstvo opatreni. Posudzovanie viacerych
tychto opatreni si vyzaduje okrem toho zloziti pravnu
analyzu a objasnenie skutocnosti az za uplynulych desat
rokov.

Niektoré zainteresované strany vSak viac ako rok po
uverejneni rozhodnutia o rozsiren{ konania nadalej pred-
kladali Komisii pripomienky. Ak by sa Komisia neroz-
hodla ignorovat pripomienky predlozené po urcitom
détume, toto pokracujice predkladanie pripomienok by
zabrdnilo Komisii dospiet v primeranej lehote ku kone¢-
nému rozhodnutiu (¥). V niektorych pripomienkach sa
niektoré strany okrem toho znovu vyjadrovali
k  otizkam, ku  ktorym sa  vyjadrili = uZ
v predchddzajticich pripomienkach, bez prinosu novych

(28)

(30)

lehoty na predkladanie pripomienok.

Komisia sa preto rozhodla, Ze vietky pripomienky doru-
Cené po 5. marci 2008 (t. j. po ddtume, ku ktorému bol
Komisii doruceny Sstvorstranovy list z 3. marca 2008,
ktorym  Grécko odpovedalo na list Komisie
z 12. februdra 2008), sa budd povazovat za predlozené
po uplynuti lehoty na predkladanie pripomienok. Tyka sa
to pripomienok spolocnosti  Elefsis predlozenych
7. marca 2008, 24. aprila 2008 a 2. juna 2008 (°)
a pripomienok GNSH/TKMS predlozenych 2. aprila
2008. To znamend, Ze tieto pripomienky neboli zaslané
Grécku na vyjadrenie a neboli zohladnené v tomto
rozhodnuti.

2. PREDCHADZAJUCE ROZHODNUTIA KOMISIE
A RADY

Zariadenia spolo¢nosti HSY patria medzi najviacsie vo
vychodnom  Stredozemi. Lodenice sa nachddzaji
v oblasti Skaramanga, na zdpad od Atén, v regidne
Attica. V roku 1939 spolocnost HSY zalozilo grécke
ndmornictvo a v roku 1957 ju kdpila skupina Niarchos.
Dlhd kriza v odvetvi lodnej dopravy, ktord nasledovala
po prvej ropnej krize, mala negativny vplyv na droven
¢innosti HSY. V aprili 1985 bola situdcia taka kritickd, ze
spolo¢nost skoncila ¢innost a zacal sa proces likvidacie.
V septembri 1985 kipila spolo¢nost Stitom vlastnend
banka ETVA. Po tomto predaji sa ¢innost obnovila.
Cinnost podniku vsak nebola dostatoénd vzhladom na
velkost zariadeni a velky pocet pracovnikov (19).

V roku 1990 Rada venovala Grécku osobitné ustano-
venie v smernici Rady 90/684/EHS z 21. decembra
1990 o pomoci pre stavbu lodi (dalej len ,smernica
90/684/EHS®) ('!), ktorym sa povoluje prevadzkovd
pomoc na restrukturalizdciu v rdmci privatizacie viace-
rych lodenic.

V roku 1992 bola spolo¢nosti HSY nariadend likvidécia
z dovodu finanénych zdvizkov a nahromadenych strat.
V novembri 1993, po dvoch netdspesnych pokusoch
predat HSY, bol proces likviddcie zruSeny. Na zdklade
zdvazkov poskytnutych gréckou vlddou, Ze sa jej Statne
lodenice budii privatizovat do 31. marca 1993, Komisia
23. decembra 1992 (1?) schvdlila pre HSY odpis dlhu.
Ked grécka vlidda nedodrzala kone¢ny termin marec
1993, Komisia zacala 10. marca 1994 konanie (C 10/94)
vo veci zneuzitia schvélenej pomoci ('*). Dnia 26. jila
1995 sa Komisia rozhodla () ukoncit konanie zamie-
tavym rozhodnutim, pokial ide o pomoc pre HSY. Na
ziadost gréckej vlady, ktord tvrdila, Ze predaj sa uz
pripravuje, sa vSak Komisia rozhodla pozastavit ozna-
menie tohto rozhodnutia. Grécke orgdny napokon infor-
movali Komisiu, Ze 49 % akcii HSY bolo predanych jej
zamestnancom a Grécko vyuzilo moznost ponechat si
majoritné vlastnictvo v jednej z jeho lodenic, na ¢o je
v stlade s ustanoveniami ¢ldnku 10 ods. 3 smernice
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90/684/EHS oprdvnené z dovodov ndrodnej obrany.
Komisia 31. oktébra 1995 zrusila kone¢né zamietavé
rozhodnutie pre HSY (). Vyska dlhu medzitym rastla
a restrukturalizdcia sa nerealizovala. Komisia preto
8. janudra 1997 rozsirila konanie zacaté vo veci
C 10/94 (*9). Potom bolo prijaté nariadenie Rady (ES) ¢.
1013/97 z 2. jtna 1997 o pomoci poskytovanej urcitym
restrukturalizovanym lodeniciam ('7) vritane HSY [dalej
len ,nariadenie Rady (ES) ¢. 1013/97¢].

Dna 15. jala 1997 Komisia schvélila pomoc pre HSY
v dvoch osobitnych rozhodnutiach:

— v prvom rozhodnuti ('8) (dalej len ,rozhodnutie
C 10/94“) Komisia ukonc¢ila konanie C 10/94 zacaté
v roku 1994 schvilenim odpisu dlhu vo vyske 54,5
miliardy GRD (160 miliénov EUR) podla nariadenia
Rady (ES) ¢ 1013/97,

— v rozhodnuti N 401/97 Komisia schvilila
v nadvidznosti na notifikdciu gréckych organov
z 20. juna 1997 dotdciu vo vyske 7,8 miliardy
GRD (22,9 miliéna EUR) na investicny program vo
vyske 15,6 miliardy GRD (45,9 miliéna EUR) zame-
rany na reStrukturalizdciu lodenic.

V roku 2001 sa vlada rozhodla tplne sprivatizovat HSY.
Grécky $tat vyhldsil otvorent verejndi sitaz, pre ktord sa
vypracovala dokumentdcia verejnej sataze. ETVA
a zamestnanci HSY predali 31. mdja 2002 svoje akcie
v HSY konzorciu zloZenému z HDW a Ferrostaal (1)
(dalej len ,HDW/Ferrostaal®). Toto konzorcium zriadilo
GNSH s cielom zastresit majetkovii Gicast v HSY. HDW
a Ferrostaal mali v GNSH rovnaké podiely. Spolo¢nost
ThyssenKrupp prevzala v janudri 2005 HDW (%) a v
novembri 2005 ziskala akcie GNSH, ktoré boli vo vlast-
nictve spolo¢nosti Ferrostaal (2!). Od konca roka 2005 je
preto ThyssenKrupp stopercentnym vlastnikom spoloé-
nosti HSY a md nad nou stopercentnd kontrolu. GNSH
a HSY patria do TKMS, divizie ThyssenKrupp, ktord sa
Specializuje  na  systémy  namornych  plavidiel
a $pecializovanych obchodnych lodi.

V auguste 2001, pocas procesu predkladania pontk na
predaj HSY, grécky stat prijal zdkon ¢. 2941/2001, ktory
obsahuje viaceré opatrenia zamerané na ulahcenie
predaja HSY. Po prvé, tento zakon poskytuje pracov-
nikom stimuly na dobrovolny odchod zo spolo¢nosti.
Po druhé, grécky stit prevezme niektoré jednorazové
dochodkové néklady HSY. Po tretie, zdkon umozZiiuje
HSY vyuzit viaceré rezervy oslobodené od dani, ak pred-
stavuji kompenzéciu strat z predchddzajicich rokov. Po
Stvrté, zdkon obsahuje ustanovenie o kompenzicii
pracovnikov, ktor{ boli akciondrmi HSY pred privatiza-
ciou. Konkrétne, grécky stat preplati pracovnikom sumy,
ktoré investovali do HSY v rdmci navyseni kapitdlu, ktoré
sa uskutocnili v predchadzajicich rokoch. Komisia prijala

(35)

(36)

5. jana 2002 dvojité rozhodnutie (dalej len ,rozhodnutie
N 513/01) (*?) tykajice sa viacerych opatreni zahrnutych
v zdkone ¢ 2941/2001, ktoré Grécko notifikovalo
v roku 2001 (notifikicia zaevidovand pod C¢islom
N 513/01). Komisia sa rozhodla schvdlit pomoc na
ukoncenie ¢innosti vo vyske 29,5 milibna EUR
v prospech HSY a zacat konanie vo veci formédlneho
zistovania (vec C 40/02) podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy
o ES, pokial ide o: 1) zaplatenie niektorych jednorazo-
vych nakladov na odchod zamestnancov HSY do
dochodku $titom; 2) prevod viacerych bilanénych rezerv
stivahy bez zaplatenia povinnej 10 % dane. V kone¢nom
rozhodnuti prijatom 20. oktdbra 2004 (*%) (dalej len
,rozhodnutie C 40/024) sa dospelo k zdveru, Ze tieto
dve opatrenia predstavuji nezlucitelnd $titnu pomoc,
ktorti je potrebné vratit.

3. POSUDENIE HORIZONTALNYCH OTAZOK

Toto rozhodnutie sa tyka $estndstich opatreni. Pred tym,
ako ich Komisia postidi jedno po druhom, musi vysvetlit
niektoré zdkladné otdzky, ktoré st dolezité pre posudzo-
vanie viacerych tychto opatreni.

3.1. Horizontilna otizka 1: Uverova schopnost
a pristup k finanénému trhu v obdobi od roku 1997
do roku 2002

Pri posudzovani vacsiny opatreni, ktoré si predmetom
tohto rozhodnutia, je potrebné urcit, akd bola hospo-
dérska a finan¢nd situdcia HSY pocas obdobia rokov
1997 — 2002 a ¢ bolo mozné oddvodnene ocakévat,
ze podnik znovu nadobudne rentabilitu z dlhodobého
hladiska. Okrem toho je potrebné urcit, ¢i za tychto
okolnosti by investor v trhovom hospodarstve sthlasil
poskytndt pre HSY tvery a zdruky podobné tym, ktoré
poskytol 3tat a Staitom vlastnend banka ETVA. Tieto dva
subjekty boli jediné institticie, ktoré pocas toho obdobia
poskytli HSY finan¢né prostriedky.

Komisia za¢ne analyzou situdcie v roku 1997 a bude
pokracovat analyzou vyvoja do roku 2002.

3.1.1. Situdcia v roku 1997

Na zaciatku tejto analyzy je potrebné overit, ¢i sa
Komisia uz vyjadrila k tejto otdzke v predchddzajicich
rozhodnutiach. Po prvé, Komisia pripomina, Ze
v rozhodnutiach N 401/97 a C 10/94, ktoré prijala
15. jala 1997, nespochybnila opodstatnenost obchod-
ného plinu predlozeného Gréckom. Komisia preto impli-
citne uznala, Ze realiziciou tohto plinu je mozné
obnovit rentabilitu HSY. Po druhé, v opisnej Casti
rozhodnutia N 401/97 sa uvddza, Ze lodenice budd
financovat cast planu restrukturalizicie bankovymi
uvermi vo vyske 4,67 miliardy GRD, ktoré ziskaju za
tthovych podmienok bez Stitnych zdruk. Komisia
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nespochybnila realizovatelnost tohto financovania a tym
uznala, Ze podnik by mal byt schopny ziskat pristup
k tdverovému trhu, aspoii pokial ide o prislusnd sumu.
Ak by Komisia zastdvala ndzor, Ze lodenice nie st
schopné ziskat dvery vo vyske aspon 4,67 miliardy
GRD, mala uviest, Ze plan restrukturalizdcie je nerealizo-
vatelny, a mala zakdzat velké sumy pomoci na restruk-
turalizdciu (vrdtane investicnej pomoci). Komisia preto
nemoze v tomto rozhodnuti popriet tieto dve predché-
dzajice postdenia.

Napriek tomu, Ze Komisia nepopiera uvedené postdenia,
pripomina, akd zld bola situdcia lodenic v obdobi rokov
1996 - 1997.

Po prvé, pokial ide o fyzickd infrastruktiru, v rozhodnuti
N 401/97 sa uvadza, Ze vybavenie pouZivané
v lodeniciach je staré a nemoderné a Ze investi¢ny plan
je prvy investicny plin od vybudovania lodenic (*4).
V rozhodnuti C 10/94 sa tiez uvddza, Ze tito moderni-
zdcia infrastruktiry je potrebnd na obnovenie konkuren-
cieschopnosti a ziskovosti. Preto mozno dospiet
k zéveru, ze ndvrat k ziskovosti bol podmieneny realizd-
ciou investi¢ného planu.

Po druhé, pokial ide o obchodné ¢innosti HSY a objem
jej zakaziek, grécke orgdny samy uznali, Ze ,v Case pred-
lozenia investicného plinu podnik neuzavrel Ziadne
zmluvy na stavbu lodi a ¢innost lodenic bola charakteri-
zovand velkou neistotou budtcnosti, absenciou jasnej

(41)

Tabulka 1

obchodnej stratégie a nedostatkom investicii. Jedinou
vyznamnou ¢innostou bolo dokoncenie fregdt typu
MEKO pre grécke ndmornictvo” (*°). KedZe neexistovali
ziadne zmluvy na stavbu lodi a lodenice potrebovali
dostato¢nd droven ¢innosti v oblasti lodného stavitel'stva,
aby boli schopné prezit v budicich rokoch, Komisia
zastdva ndzor, Ze navrat k ziskovosti zédvisel od rychleho
podpisania (t. j. uzatvorenia) vynosnych zmliv na stavbu
civilnych alebo vojenskych lodi.

Po tretie, pokial ide o finan¢nu situdciu HSY, v tabulke 1
sa uvadzaju hlavné Gctovné tdaje. Pokial ide o platobni
sposobilost podniku v roku 1997, konstatuje sa, Ze
podnik mal velky objem vlastného imania (>). Tito pozi-
tivna situdcia viak bola v plnej miere dosledkom znac-
nych odpisov dlhov Stditom v roku 1996. Stit odpisal
dlhy vo vyske 54,52 miliardy GRD (160 miliénov
EUR), tykajice sa civilnych ¢innosti (tento odpis dlhov
bol schvileny rozhodnutim C 10/94) a dlhy vo vyske
46,35 miliardy GRD (136 milibnov EUR), tykajiice sa
vojenskych c¢innosti. Zdanlivo zdravd stvaha zazname-
nand k 31. decembru 1996 bola dost ,umeld®, a najmi
vobec nepredstavovala dokaz, Ze lodenice obnovili svoju
konkurencieschopnost a zZe sa analyzovali pri¢iny zdvaz-
nych problémov, s ktorymi sa spolo¢nost stretdvala za
poslednych dvadsat rokov. Bez tplnej realizdcie plinu
restrukturalizacie by lodenice s najviacsou pravdepodob-
nostou zaznamenali straty, ktoré by rychlo vycerpali tieto
vlastné zdroje (t. j. Cisté vlastné imanie). Je potrebné brat
do tvahy, ze spolo¢nosti HSY bola v predchddzajicich
dvandstich rokoch dvakrat nariadend likviddcia. Toto
pozitivne vlastné imanie by preto nestacilo, aby presved-
¢ilo banku poskytnat spolo¢nosti HSY dver za bezni
trokovil sadzbu, t. j. za akd by Gver poskytla zdravym
podnikom.

Udaje o trzbéch, zisku a &istom vlastnom imani HSY od roku 1997 do roku 2005

(v mil. EUR)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 {2003 ()| 2004 2005
Akciovy kapitdl 86 91 92 95 65 106 106 121 121
Cisté vlastné imanie 82 88 54 17 -4 -78 | =83 |-111 [-182
Trzby 74 83 30 59 55 89 112 130 198
Zisk 7 1 -36 -42 -21 =115 -1 —45 =71

(1) Uttovny rok 2003 trval od 1.1.2003 do 30.9.2003
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Komisia preto zastdva ndzor, ze v roku 1997 boli lode-
nice stale v tazkostiach a neboli konkurencieschopné, ale
7e ndvrat k ziskovosti sa mohol ocakdvat, ak by sa
v plnej miere a véas realizoval investi¢ny plin a ak by
lodenice dokdzali rychlo uzatvorit vynosné zmluvy na
stavbu lodi. KedZe ndvrat k ziskovosti bol podmieneny
tymito dvoma neistymi faktormi, poskytnutie tverov pre
HSY v roku 1997 a v nasledujtcich rokoch predstavo-
valo ,osobitné riziko*. Stkromnd banka by sthlasila
s poskytnutim tverov alebo zdruk pre HSY, ale za
cenu, ktord by odrazala osobitné riziko. V ozndmeni
Komisie o metéde urCenia referencnych a diskontnych
sadzieb (¥) sa uvadza, Ze v situdcii predstavujicej
,osobitné riziko“ je primeranym vychodiskovym bodom
na urcenie existencie a vysky Stdtnej pomoci referenénd
sadzba pre Grécko (t. j. ATHIBOR plus 300 bézickych
bodov do 31. decembra 2000 a od 1. janudra 2001
sadzba pitrocného swapu v eurdch plus 75 bazickych
bodov), zvysend o rizikovd prémiu aspoii 400 bazickych
bodov (t. j. ATHIBOR plus asponi 700 bézickych bodov
do 31. decembra 2000 a od 1. janudra 2001 sadzba
pitro¢ného swapu v eurdch plus asponn 475 bazickych
bodov). Pokial ide o zdruky na tvery, Komisia postdi
existenciu pomoci na zdklade tej istej metddy, t. j. porov-
nanim celkovych nakladov na zarufeny dver (t. j.
trokovad sadzba zaplatend zo strany HSY banke plus
poplatok za zdruku zaplateny zo strany HSY rucitelovi)
s ndakladmi, ktoré by spolo¢nost HSY zndSala, ak by
uzatvorila tento tver na trhu (t. j. referencnd sadzba
pre Grécko plus aspoit 400 bazickych bodov).

3.1.2. Vyvoj od roku 1997

Ako sa objasni dalej v texte, Komisia nemdze vyliicit, Ze
do 30. jina 1999 bola spolo¢nost HSY este schopnd
ziskat dver na trhu za drokovl sadzbu stanovend
v predchddzajacom oddiele (29).

Spolo¢nost HSY zaznamenala v rokoch 1997 a 1998
mierny Cisty zisk (2). Pocas tychto dvoch rokov sa jej
vSak nepodarilo uzatvorif Ziadne zmluvy na stavbu
lodi (3%), vojenskych ani civilnych; ¢o by bolo potrebné
na  zabezpelenie  dostatocnej  drovne  &innosti
v nasledujicich rokoch a na zabrdnenie vzniku strat.
Prva zmluva na stavbu lodi, ktord sa podarila lodeniciam
uzatvorit, sa tykala stavby dvoch trajektov pre spolo¢nost
Strintzis. Zmluva bola podpisand az na zaciatku roku
1999 (*!). Okrem toho sa od zaciatku vedelo, Ze predajnd
cena je prili§ nizka na pokrytie nakladov a Ze tdto
zmluva preto sposobi stratu (3?). Grécke ndmornictvo
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zadalo v jali 1999 spolo¢nostiam HSY a HDW zdkazky
na stavbu troch ponoriek. Tri ponorky mali byt podla
plinu postavené v priebehu takmer desiatich rokov
a celkovd vyska zmluvy predstavovala priblizne 350
milidrd GRD (1 miliardu EUR), z ¢&oho priblizne tri
Stvrtiny mali ist v prospech spolo¢nosti HDW, ktord
mala dodat strojové zariadenia, tlakové komponenty
a citlivé elektronické systémy. Okrem toho prvd ponorka
mala byt postavend v lodeniciach HDW v Kieli (*3). Tento
projekt by preto pocas prvych rokov nepriniesol HSY
dostatok ¢innosti a prijmov (*4).

KedZe sa v rokoch 1997, 1998 a v prvych mesiacoch
roku 1999 nepodarilo ziskat velké a ziskové zdkazky,
manazment a kazdy investor, ktory analyzoval situdciu
lodenic, si musel uvedomit najneskor v prvych mesiacoch
roku 1999, Ze lodenice nebudd mat v rokoch 1999
a 2000 dostato¢nti droven ¢innosti na pokrytie ndkladov
a ze v tychto rokoch lodenice zaznamenajii velké straty,
ktoré znizia ich vlastné (isté imanie na nizku
hodnotu (*%). Za tejto situdcie uz nebolo mozné ocakévat
ndvrat k ziskovosti (*%). Ako dopliujicu skutocnost
Komisia poznamendva, Ze z prvej spravy o realizcii
investicného planu vypracovanej gréckymi orgdnmi
vyplynulo, Ze do 30. jina 1999 sa dokoncila len mald
Cast planu. Preto okrem obchodnych netspechov bola aj
modernizdcia zariadeni pomald (*’). Napokon Komisia
poznamendva, Ze rysujlce sa finan¢né tazkosti sposobili
spor medzi nezdvislym manazmentom lodenic (t. j.
Brown & Root, ktory bol vymenovany v septembri
1996) a zamestnancamifakciondrmi. Konkrétne, manaz-
ment trval na nutnosti dalej znizit stav pracovnych sil
v dosledku nizkej trovne ¢innosti. Preddci odborov sa
postavili proti takejto reforme a podarilo sa im odstranit
manazment (3%). Tato udalost, ktord prerusila kontinuitu
manazmentu a ukdzala na tazkosti v realizdcii dostatoc-
nych reforiem v lodeniciach, predstavovala dalsiu skutoc-
nost, ktord by odradila investora v trhovom hospodarstve
od poskytnutia tveru v prospech HSY.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia dospela
k zéveru, Ze od 30. jina 1999 nebolo primerané
ocakavat ndvrat k ziskovosti. Komisia sa preto domnieva,
ze od tohto ditumu by Ziadna banka nesthlasila
s poskytnutim dveru lodeniciam, ani za vysokt trokova
sadzbu, a ziadna banka by nesthlasila s poskytnutim
zéruky, ani za vysoké poplatky za zdruku. KedZe spoloc¢-
nost HSY by na trhu nedostala Gver ani zdruku, kazdy
uver alebo zdruka poskytnuté po 30. juni 1999 automa-
ticky predstavuji pomoc. Ak sa zist, ze zaruka alebo
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tver st nezlucitelné a ich platnost este neskondila,
zdruka sa musi okamzite ukoncit a kazdy Gver sa musi
okamzite splatit. Splatenie — podla Standardného splatko-
vého kalenddra stanoveného v tverovej zmluve a podla
tohto rozhodnutia — kazdého dveru poskytnutého po
30. jani 1999 vsak nesta¢i na obnovenie povodnej
situdcie, kedZe az do datumu splatenia mala HSY
k dispozicii financné prostriedky, ktoré by za normal-
nych okolnosti nebola ziskala na trhu. Na obnovenie
povodnej situdcie je preto potrebné tiez vratif tdto
vyhodu, ktorej velkost mozno len aproximovat pouzitim
trokovej sadzby vysoko rizikového tveru. Za obdobie od
vyplatenia Gveru v prospech HSY do jeho splatenia zo
strany HSY musi preto Komisia nariadit vratenie rozdielu
medzi drokovou sadzbou, ktort HSY skutocne zaplatila,
a urokovou sadzbou, ktord teoreticky zodpoveda Gveru
predstavujiicemu vel'mi vysoké riziko. S cielom ur¢it tito
trokovil sadzbu Komisia poznamendva, Ze v ozndmeni
Komisie o metdde urlenia referencnej a diskontnej
sadzby sa uvddza, Ze rizikovd prémia modze byt vyssia
o viac nez 400 bazickych bodov ako referen¢nd sadzba,
,ak by ziadna stkromnd banka nepristipila
k poskytnutiu prislusného dveru®, ¢o je v tomto pripade
splnené. Komisia dospela vo viacerych rozhodnutiach
k zdveru, ze poplatok 600 bézickych bodov nad refe-
renénti sadzbu predstavuje primerané minimum, ktoré
odraza situdciu vysokého rizika (*%). Komisia zastdva
ndzor, Ze v tejto situdcii to predstavuje minimum pre
tvery. Pokial ide o Stitne zdruky poskytnuté po
30. jani 1999, Komisia uplatni rovnaky pristup: za
obdobie od vyplatenia zaru¢eného tveru do skoncenia
zdruky — ¢i podla reguldrneho ¢asového planu stanove-
ného v zdru¢nej zmluve, alebo podla tohto rozhodnutia
— Komisia nariadi vratenie rozdielu medzi nakladmi na
zaruceny uver (Grokovd sadzba zaplatend banke plus
zaplateny poplatok za zdruku) a referen¢nou sadzbou
pre Grécko zvySenou o 600 bézickych bodov.

Spolo¢nost HSY predlozila prvi spravu spolo¢nosti Delo-
itte (*), aby podporila svoje tvrdenie, ze tvery a zdruky
poskytnuté $taitom a bankou ETVA mohla poskytnif za
rovnakych podmienok aj sikromnd banka. V oddiele 5
tejto spravy Deloitte analyzuje Gverovi schopnost HSY
v roku 1999 a v nasledujicich rokoch. Dospela k zdveru,
ze ,spolocnost si pocas skimaného obdobia mohla alter-
nativne vypozicat prostriedky alebo dostat zaruku od inej
neprepojenej financénej institdcie (t. j. bez Ziadneho iného
vztahu ako beznej obchodnej spoluprace)” (*!). Komisia
poznamendva, 7e v sprave sa nevysvetluje, ako mozno
tento zdver zladit so skuto¢nostou, Ze pokusy HSY ziskat
finanéné prostriedky od inych finanénych institdcif
zlyhali (*?). Komisia okrem toho poznamendva, 7e
analyza obsahuje viaceré chyby (*3), ktoré vyrazne skre-
slujti tento zdver.

3.1.3. Vniitroskupinovd analyza

Vietky dvery a zdruky, ktoré si predmetom tohto
konania, poskytla banka ETVA alebo 3tat. Kedze ETVA
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a grécky stat (prostrednictvom ETVA) boli akciondrmi
HSY, grécke orgny tvrdia, Ze dvery a zdruky by sa
mohli povazoval za vnitroskupinové transakcie.
V suavislosti s tym Grécko vyslovuje tieto dve tvrdenia:

— Po prvé, pre materskd spolocnost je obvyklé pozi-
Ciavat svojej dcérskej spoloc¢nosti za vyhodnych
podmienok. Vyhoda poskytnutd dcérskej spolo¢nosti
zvysuje hodnotu akeif vlastnenych materskou spolo¢-
nostou. Preto aj keby Komisia zastdvala ndzor, Ze
ETVA a stt poskytli avery a zdruky za nizsiu cenu
ako trhova cena, bolo by to akceptovatelné pre inves-
tora v trhovom hospodirstve v podobnej situdcii.
Tieto tvery a zdruky nebudd preto predstavovat
pomoc.

— Po druhé, pre materskd spolo¢nost je obvyklé pozi-
Ciavat svojej dcérskej spolocnosti v tazkostiach.
Ciefom takéhoto poZiciavania je vlastne zachovat
hodnotu akcii vlastnenych materskou spolo¢nostou.
Preto aj keby Komisia zastdvala ndzor, Ze Zziadna
sikromnd banka by nepozicala HSY pocas urcitého
obdobia z dovodu, Ze situdcia lodenic bola zI4, Gvery
a zaruky poskytnuté zo strany ETVA a $tdtu sa maju
aj tak povazovat za prijatelné pre sikromného inves-
tora za podobnych okolnosti. Tieto Gvery a zaruky
nebudii preto predstavovat pomoc.

Komisia sa domnieva, Ze zdvery Grécka nie si spravne.

Po prvé, Komisia upozorfiuje na tieto dve skutocnosti.
V prvom rade, Ziadny investor v trhovom hospoddrstve
by sim seba nedostal do situdcie banky ETVA. Je
potrebné napriklad pripomentt, ze ked ETVA kapila
HSY v roku 1985, bola rozvojovou bankou konajicou
na prikaz vlady s cielom zabranit zatvoreniu spolo¢nosti
velmi dolezitej pre grécke hospoddrstvo (*4). V zdujme
zachovania HSY poskytla ETVA v roku 1986 kapitdlovi
dotdciu, o ktorej Komisia rozhodla, Ze predstavuje

novi ucast* v HSY, kedZe Grécko tvrdilo, Ze bola
,odovodnend zdujmami ndrodnej obrany“ v stlade
s ¢lankom 10 smernice 90/684/EHS. Po druhé Komisia
poznamendva, Ze ked sa zohladnia v3etky opatrenia
v prospech HSY, ktoré prijal $tat (vrdtane opatreni,
ktoré prijala ETVA, kedZe, ako sa preukdZe neskor
v tomto rozhodnuti, tieto mozno pripisat Stitu) -
a najmd opakované velké Stitne pomoci poskytnuté
HSY v obdobi do roku 2002 — zda sa zjavné, Ze pocas
obdobia do roku 2002 §tit nekonal ako investor
v trhovom hospodarstve. Neustdle poskytoval velkd
finanéni  podporu  potrebnt  na  zachovanie
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HSY, ¢o bolo velmi nékladné. KedZe 3tit (prostrednic-
tvom ETVA) sa ocitol v situdcii akciondra HSY len preto,
lebo konal ako verejny orgdn, ktory chcel zachovat
¢innosti HSY za kazdi cenu a kedZe nikdy nekonal
ako investor v trhovom hospodarstve, ktory chce zarobit
peniaze prostrednictvom majetkovej wcasti v HSY,
nemozno verit tvrdeniu, ze ETVA a $tat konali sposobom
prijatelnym pre investora v trhovom hospodarstve,
pretoze nedostatocné drokové sadzby (alebo poplatky
za zdruku) actované za finanéné zdroje (Gvery
a zaruky), ktoré poskytli v prospech HSY, boli kompen-
zované zvySenim hodnoty majetkovej dcasti v HSY.
Ked7e $tdt (vritane ETVA) nikdy nekonal ako investor,
ktory sa pokasa dosiahnut zisk, ale naopak, pristipil
k zachovaniu HSY za takd vysokd cenu, Grécko a HSY
by mali aspon podporit svoje tvrdenie podrobnou
analyzou, ktorou preukdzu, Ze $tit a ETVA ako akciondri
HSY mohli skuto¢ne ocakdvat kapitdlovy zisk (t. j.
zvysenie hodnoty akcii) vy3si ako ,zmarené vynosy“ (t.
j. nedostatocnd urokova sadzba alebo nedostato¢ny
poplatok za zdruku). KedZe takdto analyza nebola
poskytnutd a HSY a Grécko vyslovili svoje sporné
a hypotetické tvrdenie bez podpornych dékazov, Komisia
zamieta bez daldej analyzy ich tvrdenie, Ze §tdt (vrdtane
ETVA) konal ako investor v trhovom hospodarstve,
kedze financné zdroje poskytnuté za vyhodnych
podmienok sposobili zvySenie hodnoty akcii v HSY,
ktoré bolo dostatoéne vyznamné na kompenziciu
,zmarenych vynosov*.

Po druhé, aj keby sa uvedené dovody odmietli a mali by
sa analyzovat vnitroskupinové aspekty (t. j. potencidlne
zvy$enie hodnoty akcii HSY), existuje mnoho dokazov,
ze transakcie, ktoré vykonala ETVA, by neboli prijatelné
pre investora v trhovom hospodarstve, ktory by vlastnil
51 % majetkovt Gcast v HSY.

Na konci roku 1995 bolo 49 % vlastnictva HSY preve-
deného na zamestnancov HSY. O cene, ktorti zamest-
nanci zaplatia za ziskanie tohto 49 % podielu, bolo
rozhodnuté v tom case. V nasledujiicich rokoch, ked
ETVA a stat poskytovali HSY finan¢né zdroje za niZsiu
cenu ako cena, ktord by dctovala (neprepojend)
sukromnd banka, 49 % zo zvysenia hodnoty HSY vyply-
vajicej z tejto aspory (t. j. HSY platila nizsie Grokové
sadzby) prindsalo vyhody ostatnym akciondrom HSY.
Len 51 % vyhody (zniZenie w¢tovanych trokovych
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sadzieb a uctovanych poplatkov za zdruky), ktort
ETVA a $tit poskytli HSY, sa im vracalo vo forme
zvysenia hodnoty HSY. Ziadny investor v trhovom
hospodarstve by nepristiipil k poskytnutiu takéhoto
daru ostatnym akciondrom HSY. S cielom zabrénit strate
peflazi v prospech tychto ostatnych akciondrov by
investor v trhovom hospodarstve twctoval drokova
sadzbu, ktord je podobnd sadzbe Gltovanej (neprepoje-
nymi) sikromnymi bankami. Prvé tvrdenie gréckych
orgdnov preto nie je podloZené.

Pokial ide o obdobie po 30. jini 1999, v case, ked by
ziadna stkromnd banka neposkytla HSY finan¢né zdroje
z dovodu, Ze riziko konkurzu bolo prili§ vysoké, plati
rovnakd logika. Konkrétne, raciondlny investor, ktory
vlastni len 51 % podniku, by asponi pozadoval od ostat-
nych akciondrov, aby zabezpecili financovanie, ktoré by
zodpovedalo ich podielu akcii v HSY. Ak by tito ostatni
akciondri nemohli zabezpecit toto financovanie, racio-
nalny investor by aspon vyjednal, Ze poskytne financo-
vanie v prospech HSY za navysenie svojho podielu akcif
v HSY. Poskytnutie zna¢ného financovania v prospech
HSY bez spolufinancovania alebo bez tstupkov zo strany
ostatnych akciondrov sa podobalo vystaveniu vlastnych
penazi vysokému riziku s ciefom zachranit hodnotu akeif
vlastnenych niekym inym. Ziadny investor v trhovom
hospodéarstve by za podobnych okolnosti nepristipil
k poskytnutiu takéhoto daru ostatnym akciondrom (*°).
Druhé tvrdenie gréckych orgdnov sa preto musi
zamietnut.

3.2. Horizontdlna otdzka 2: Pripisatelnost sprdvania
ETVA stitu

Viaceré zo Sestndstich opatreni analyzovanych v tomto
rozhodnuti neposkytol priamo $tit. Poskytla ich $titom
vlastnend banka ETVA. KedZe Grécko, HSY
a TKMS/GNSH popierajii pripisatelnost tychto opatreni
Statu, kym Elefsis a Piraeus Bank ju potvrdzuji, tento
sporny bod sa musi analyzovat.

ETVA poskytla tieto opatrenia v obdobi od roku 1996
do roku 2002. Podla judikatiry mozno takéto opatrenia
kvalifikovat ako $titnu pomoc podla ¢lanku 87 ods. 1
Zmluvy o ES, len ak bol $tit schopny kontrolovat ETVA
a ak orgdny verejnej moci ,boli ur¢itym sposobom zapo-
jené do prijimania tychto opatreni® (+).
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banka Grécka, bola zriadend v roku 1964 po zliiceni
troch organizdcii (Organizdcia priemyselného rozvoja,
Organizdcia  financovania  hospoddrskeho  rozvoja
a Organizdcia pre dtverovanie turistického ruchu).
Zékonom ¢. 1369/1973 sa zmenila na akciovi spolo¢-
nost. Od roku 1973 preto posobila ako banka vo vlast-
nictve $titu. Podla Grécka (+%) ,hlavnym cielom stano-
venym v S§tatdte ETVA ako rozvojovej banky bola
podpora rozvoja krajiny financovanim vyrobnych
¢innosti v gréckom hospodarstve (turizmus, priemyselnd
vyroba atd.)‘. ETVA bola jedind rozvojovd banka
v Grécku, a preto sa snazila hrat rozhodujicu dlohu
v hospodérskom a regiondlnom rozvoji krajiny financo-
vanim podnikov, rozvojom regionalnej infrastruktiry
krajiny, poskytovanim rizikového kapitdlu a dcastou
v podnikoch strategického vyznamu pre grécke hospo-
darstvo. V roku 1995, po finan¢nych tazkostiach vyply-
vajucich z tychto ¢innosti, sa rekapitalizdcia, restruktura-
lizdcia a modernizdcia banky stala hlavnou prioritou
gréckej vlady. To sa uskutocnilo na zdklade pitro¢ného
programu v ramci zdkona ¢ 2359/95. Cielom restruktu-
ralizdcie bolo, okrem poskytnutia kapitdlu vo vyske 427
milidrd GRD vladou, zaviest novd strategickii orientéciu,
zmenit organizand Struktiru a vypracovat moderné
obchodné postupy, ktoré zodpovedaji  dne$nym
podmienkam hospodarskej sataze. Preto ,ETVA okrem
svojich rozvojovych aktivit rozvijala komeréné bankové
sluzby, najmid od roku 1997 (*9).

V roku 1999 sa stat, ktory vlastnil 100 % akcii ETVA,
rozhodol prikro¢it ku kétovaniu ETVA na Aténskej burze
cennych papierov a ponukol 24 % jej akciového kapitalu
verejnosti. Stit sa rozhodol este viac postdpit
s privatizaciou banky a zniZif ¢ast Stitu na menej ako
50 %. Uskutoc¢nila sa verejnd sutaz a vybrana bola Piracus
Bank. Dnia 20. marca 2002 boli na Piraeus Bank preve-
dené akcie reprezentujiice 57,7 % kapitdlu ETVA (°9).

Pokial ide o mozZnost $titu kontrolovat ETVA, Komisia
poznamendva, Ze do konca roku 1999 bola ETVA
v tplnom vlastnictve gréckeho $ttu. Stét mal vicsinova
majetkovii Gcast az do prevodu vacsiny akcii na Piraeus
Bank 20. marca 2002. Stit bol preto schopny kontro-
lovat ETVA aspoii do 20. marca 2002. To tiez dokazuje,
Ze v opatreniach, ktoré prijala ETVA, doslo k pouzitiu
Statnych zdrojov.

Komisia uvddza tieto skutocnosti:

— Po prvé, Komisia poznamendva, Ze tri najdolezitejsie
rozhodnutia tykajiice sa majetkovej wcasti ETVA
v HSY neboli prijaté samostatne manazmentom
ETVA: tieto rozhodnutia prijala vldda a realizovala
ich ETVA. Ked ETVA kiipila v roku 1985 spolocnost
HSY v tGpadku, bolo to vlastne rozhodnutie vlady (*!).
ETVA jednoducho realizovala toto rozhodnutie tatu
a rychlo uskuto¢nila rozsiahlu kapitdlovt dotdciu do
HSY, ktori Komisia povazovala za §titnu pomoc (*?).
To dokazuje, Ze vztah medzi ETVA a HSY bol od
zaliatku vztahom §tdtnej podpory v prospech spolo¢-
nosti, ktord bola dolezitd pre grécku vlidu z hladiska
zamestnanosti a ¢innosti. Druhym  vyznamnym
rozhodnutim, ktoré bolo prijaté zdkonom ¢
2367/1995, bol predaj 49 % kapitdlu spolocnosti
HSY zamestnancom uskutoéneny zo  strany
ETVA (). Okrem toho tento zdkon ukladd spolo¢-
nosti HSY prijat vyznamné restrukturalizaéné opat-
renia (°*) (a poskytuje lodeniciam velmi rozsiahle
sumy pomoci). Trefou vyznamnou udalostou bola
privatizacia HSY v rokoch 2001 — 2002 (t. j. ETVA
musela predat 51 % majetkovej dcasti v HSY). Tato
privatizdcia bola prijatd rozhodnutim ¢. 14/3-1-2001
prislusného medzirezortného privatiza¢ného vyboru
a uskutocnila sa v rdmci gréckeho zdkona
o privatizdcii ¢. 2000/91. To bolo viackrdt zdoraz-
nené v dokumentdcii verejnej sttaze, ktort predlozila
zainteresovanym  investorom/uchddzac¢om  Alpha
Finance, banka organizujiica predaj HSY v mene
Statu a predévajticich (banky ETVA
a zamestnancov). V dokumentdcii verejnej sutaze
z 2. aprila 2001 sa tieZ uvddza, Ze $tit bude vyberat
uprednostneného uchddzaca spolu s preddvajicimi.
Tri rozhodujice rozhodnutia tykajice sa majetkovej
ucasti ETVA v HSY preto prijimal Stat.

— Stat okrem priamej Gcasti v tychto troch udalostiach
poskytol v obdobi rokov 1995 az 2002 velmi
rozsiahle sumy pomoci. Odpisal dlhy vo vyske
54,52 milidrd GRD (160 miliénov EUR) tykajice sa
civilnych ¢innosti — tento odpis dlhov bol schvéleny
rozhodnutim C 10/94 — a dlhy tykajice sa vojen-
skych cinnosti vo vyske 46,35 miliardy GRD (136
miliénov EUR). Ako sa uvddza v rozhodnuti
N 401/97, stit mal tiez v Gmysle poskytnat inves-
ticnd pomoc vo vyske 7,8 miliardy GRD (22,9
miliéna EUR). Pocas procesu predkladania pontk
v roku 2001 prijal grécky stat zdkon ¢. 2941/01,
ktory obsahoval velky objem financnej podpory
zameranej na ulahCenie privatizicie HSY (pozri



27.8.2009

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 225/113

(60)

odovodnenie 33 tohto rozhodnutia). Ako Komisia
uviedla v rozhodnuti N 513/01, §tit sa napriklad
zaviazal zaplatit 118 miliénov EUR ako stimul moti-
vujiici zamestnancov dobrovolne odist zo spolo¢-
nosti. Vlidda poskytnutim velkych a opakovanych
opatreni pomoci jasne signalizovala, Ze prezitie HSY
povazuje za politicky velmi dolezité (°%).

— Na zdver Komisia poznamendva, Ze $tat zadal spolo¢-
nosti HSY pocas tychto rokov strategické zmluvy
v oblasti narodnej obrany, napriklad na stavbu pono-
riek. Stdt mal preto priamy zdujem na monitorovani
¢innosti HSY a na zabezpeceni ich kontinuity.

Grécka vldda stanovenim velkosti majetkovej dcasti
ETVA v HSY, poskytovanim stilej a vyraznej financnej
podpory pre HSY a zadanim vojenskych zmlav zna¢ného
vyznamu pre bezpecnost Grécka velmi jasne signalizo-
vala, Ze prikladd velka dolezitost ¢innostiam HSY,
a pozorne monitorovala situdciu lodenic. Komisia
v tomto vieobecnom kontexte zastdva ndzor, Ze aZ do
privatizdcie ETVA v marci 2002 nemozno spochybnit
pripisatelnost spravania ETVA §tdtu. Za tychto okolnosti
nebolo teda pre manazment ETVA mozné budovat voci
HSY dverovi politiku, ktord by nebola v silade
s politikou stélej podpory, ktort prijala vlida. Konkrétne,
pre ETVA by nebolo mozné prijat rozhodnutie, ktoré by
sposobilo HSY finan¢né problémy. ETVA nemohla
napriklad dctovat vysoku drokovt sadzbu (t. j. vysoké
,rozpdtie* nad drovilou medzibankovej sadzby) pre
tvery poskytnuté v prospech HSY, kedze by to zhorsilo
finan¢nt situdciu HSY, ¢o by bolo politicky neprijatelné
pre vlddu. ETVA podobne nemohla odmietnut poskytntt
tver pozadovany spolo¢nostou HSY na financovanie jej
¢innosti (). Inymi slovami, ETVA nemala int volbu ako
zostat v linii s politikou poskytovania vyraznej a trvalej
podpory voci HSY, ktorti prijal $tit. Komisia preto
dospela k zdveru, ze vSetky opatrenia, ktoré prijala
ETVA voci HSY (avery, zaruky, kapitdlové dotdcie atd.),
boli automaticky pripisatelné $tdtu, a Ze nie je potrebné
predkladat dalsie dokazy zapojenia $titu v case, ked
ETVA prijala kazdé z tychto opatreni. Komisia preto
zastdva ndzor, Ze rozne opatrenia vykonané zo strany
ETVA st pripisatelné Statu.

(61)

(62)

(63)

Ako doplnujice dovody poukazuje Komisia aj na tieto
skutoénosti, ktoré potvrdzuji pripisatelnost spravania
ETVA statu.

Po prvé, v roku 1995 ETVA predala zamestnancom len
49 % (teda nie 100 %) akcii HSY. ,Grécko sa pri odovod-
neni zostavajucich 51 % lodenic odvoldva na svoje
vojenské potreby v lodnom stavitelstve, ako to povoluje
¢lanok 10 smernice®. V ¢ldnku 10 ods. 3 smernice Rady
90/684/EHS sa skuto¢ne ustanovuje, Ze ,bez ohladu na
povinnost vzdat sa lodenic predajom uvedend v odseku
2 si grécka vlada moze ponechat 51 % vicsinové vlast-
nictvo v jednej z lodenic, ak je to odovodnené zdujmami
v oblasti obrany“ (7). To dokazuje, Ze cielom 51 %
podielu ETVA v HSY bolo umoznit $titu kontrolovat
HSY s cielom chrénit obranné zdujmy Grécka. Je zrejmé,
Ze v tejto situdcii nemohol manazment ETVA rozvijat
s HSY vztah zaloZeny na obchodnych podmienkach.
Ziadne rozhodnutie tykajtice sa poskytnutia financovania
HSY ani podmienky tohto financovania nemohli
smerovat proti obrannym zdujmom Grécka. Konkrétne,
Komisia nerozumie, ako by manazment ETVA mohol
odmietnut poskytntif financovanie HSY alebo mohol
uctovat vysokii trokovt sadzbu za toto financovanie.
Okrem toho, ak bolo cielom Grécka chranit obranné
zaujmy, mozno predpokladat, Ze vldda v skutocnosti
uplatiiovala priamy dohlad nad kazdym vyznamnym
rozhodnutim manazmentu HSY a nad kazdym rozhod-
nutim ETVA o poskytnuti financovania v prospech HSY.

Po druhé, kedZe mandat ETVA ako ,rozvojovej banky“
bol urCeny 3titom, mozno dospiet k zdveru, Ze vietky
¢innosti ETVA realizované v rdmci tohto mandatu boli
pripisatelné $tdtu. Podobne z judikatiry vyplyva, Ze pri
posudzovani pripisatelnosti opatreni prijatych podnikom
moze byt dolezity ,charakter jeho ¢innosti a ich vykond-
vanie na trhu za beZnych podmienok hospodarskej
sitaze so stkromnymi hospoddrskymi subjektmi® (°%).
V tejto stvislosti grécke organy uznali, Ze ,ETVA od
svojho zriadenia nepodsobila ako zvycajnd komer¢nd
banka, ale ako 3$pecidlna rozvojovd tverovd institdcia
aktivna najmd v oblasti dlhodobych dverov, ktord hrd
rozhodujicu dlohu v hospoddrskom a regiondlnom
rozvoji krajiny” (). V tomto kontexte Komisia pripo-
mina, Ze banka ETVA kapila spolo¢nost HSY v roku
1985. Angazovanost ETVA v HSY sa preto rozvijala
v ramci tohto mandétu ,rozvojovej banky“, nie v rdmci
jej komer¢nych cinnosti, ktoré zacali az v roku 1997.
KedZe ETVA musela dovtedy podporovat HSY v rdmci
svojho mandatu ,rozvojovej banky“, ETVA nemohla od
roku 1997 zrazu skoncit poskytovanie Gverov a zdruk,
o ktoré Zziadala HSY, a nechat lodenice zbankrotovat.
V tejto stvislosti Komisia pripomina, Ze v druhej polovici
devitdesiatych rokov bola ETVA oprdvnend rozvijat
obchodné ¢innosti navyse k svojim rozvojovym ¢innos-
tiam, a nie namiesto svojich rozvojovych ¢innosti, ktoré
mali pokracovat.
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(64) Po tretie, podla judikatiry moéze byt pre preukdzanie (69) Komisia musi preto posudif, ¢i by niektoré opatrenia
pripisatelnosti dolezité ,pravne postavenie podniku (v mohli ¢iasto¢ne alebo dplne patrit do pdsobnosti ¢lanku
zmysle, ¢ je upraveny verejnym pravom, alebo beznym 296 zmluvy.
pravom obchodnych spolo¢nosti)“ (°0). KedZe v tejto
stvislosti bolo hlavnym cielom ETVA ako rozvojovej
banky vo vlastnictve $titu podporovat rozvoj krajiny
financovanim gréckeho hospodarstva, nevztahovali sa
na nu bankové smernice (°!). Az ked jej akcie boli
12. janudra 2000 zaregistrované na Aténskej burze
cennych papierov, bola ETVA podriadend bezne platnym 5
normdm dohladu pre komeréné banky. (70)  Ziadny z tcastnikov tohto konania nepopiera, ze HSY
rozvija civilné a vojenské ¢innosti. Pocas poslednych
patndstich rokov bola hlavnou civilnou ¢innostou oprava
obchodnych lodi. Spolo¢nost HSY vyrdbala aj materidly
pre kolajové vozidla a trupy obchodnych lodi. Vojenské
Cinnosti HSY pozostdvali zo stavby a opravy vojenskych
(65)  Po stvrté, Komisia poznamendva, Ze pocas obdobia rokov lodi a ponoriek pre grécke ndmornictvo.
1996 — 2002 3$tat venoval ¢innosti ETVA mimoriadnu
pozornost. Stét prijal zdkon ¢. 235995 s cielom restruk-
turalizovat ETVA a v rdmci toho jej poskytol dotdciu vo
vyske stoviek milidrd drachiem. V roku 1999 sa
rozhodol zaregistrovat Cast kapitdlu na Aténskej burze
cennych papierov. O rok neskor sa rozhodol sprivati-
zovat vacSinu kapitdlu ETVA. Tdto privatizdcia bola 51) Komisia pripomfna. # hodnutf Sirent k .
dokoncend v roku 2002. To dokazuje, Ze pocas obdobia (71)  Romisia pripomina, Ze v rozhodnuti o rozsireni konania
) : p uz boli urcené opatrenia, ktorymi sa podporuji vyhradne
rokov 1996 — 2002 bol $tdt hlboko zainteresovany na enské Ginnosti lodenic. V. rozhodnuti o rozsirent
¢innosti ETVA. Uvery a zaruky poskytnuté pre HSY boli Eo]ens. ¢ c12nos lo k zdveru Fe tiet tren Inei
také rozsiahle (62), Ze rozhodnutia o poskytnuti nemohol onania sa dospeio Azaveru, ze Ielo opatretlia v pine
o 9 P . miere patria do posobnosti ¢linku 296 zmluvy
prijimat manazment ETVA bez schvdlenia alebo pria- tahuid idl4 $tétnei pomoci. Rozhod-
meho prikazu jediného akciondra ETVA. a nevztaiu sa na ne pravidia statne) pomoct. e
nutie o rozsireni konania nebolo napadnuté na stde.
(66) V predchddzajicich odovodneniach Komisia preukazala,
ze v obdobi pred predajom ETVA v prospech Bank
Piraeus v marci 2002 doslo vo Véetk)”Ch opatreniach, (72) Niektoré §tatne podpory, ktoré st predmetom tohto
ktoré prijala ETVA, k pouzitiu Stitnych zdrojov, rozhodnutia, neboli priradené na konkrétne &innosti, t.
a vietky opatrenia, ktoré prijala ETVA voci HSY, boli j. neboli vy¢lenené na financovanie daného projektu.
pripisatelné §titu. Komisia preto v individudlnom posi- Komisia musi preto urcit, v akej miere tieto §titne
deni kazdého opatrenia prijatého 70 strany ETVA uz podpory ZV}"hOdeOVah Vojenské ¢innosti a v akej miere
nebude dokazovat tieto dva body. civilné ¢innosti. Tento vypocet komplikuje skuto¢nost, ze
HSY neviedla osobitné uétovnictvo pre civilné cinnosti
a pre vojenské cinnosti. Komisia za tychto okolnosti
zaloZi svoju analyzu na relativnej velkosti tychto dvoch
¢innosti. Musi preto vyhodnotit relativnu védhu kazdej
¢innosti. Komisia poznamendva, Ze kazdd $tdtna podpora
(67) Komisia bude tieto dva body znovu preberat az pri posa- (napr. financovanie, kapitdlova dotdcia) poskytnutd pre
deni opatrenia E18c, kedZe niektoré strany tvrdia, Ze toto HSY (a nepriradend na financovanie konkrétnej ¢innosti)
opatrenie poskytla ETVA v mdji 2002, t. j. po kipe pokryvala straty z minulosti (t. j. straty vytvorené minu-
ETVA zo strany Piracus Bank. lymi zmluvami) a stGcasne umoznila lodeniciam finan-
covat budtce ¢innosti. V zdujme urcenia, v akej miere
dana $tdtna podpora prindsala prospech pre civilné a pre
vojenské ¢&innosti, Komisia preto zastiva ndzor, Ze
analyza sa nesmie obmedzit na rozdelenie na civilné
a vojenské ¢innosti (t. j. relativnu vdhu kazdej ¢innosti)
3.3. Horizontilna otdzka 3: Opatrenia pomoci &ias- v roku, v ktorom bola podpora poskytnutd, ale je
tocéne ﬁnancujﬁce Vojenské ¢innosti HSY potrebné VypOéitaf priemerné rozdelenie medzi t},’mlto
dvoma (innostami pocas dostatoéne dlhého obdobia.
(68)  Grécko v odpovedi na rozhodnutie o rozsireni konania Skutocnost, Ze relativna véha tychto dvoch ¢innosti sa

tvrdi, Ze viaceré opatrenia presetrované Komisiou podpo-
rovali vojenské ¢innosti lodenic. Grécko preto tvrdi, Ze sa
na ne vztahuje ¢ldnok 296 zmluvy a nemozno ich posu-
dzovat — a tym menej vymdhat ich vritanie — podla
pravidiel 3tatnej pomoci.

v jednotlivych rokoch vyrazne meni, tiez dokazuje
odovodnenost pouZivania priemeru za viac rokov.
Dany rok skutocne nemusi reprezentativne vyjadrovat
priemerné rozdelenie medzi tymito dvoma ¢innostami
v strednodobom a dlhodobom horizonte.
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(73) 'V rdmci konania vo veci vrdtenia pomoci, ktord bola napriklad navrhovatel, spolocnost Elefsis, vo svojich

(74)

(76)

rozhodnutim C 40/02 uznand =za neopravnend
a nezlucitelnt, Grécko tvrdilo, Ze civilné ¢innosti tvorili
25 % a vojenské cinnosti 75 % cinnosti HSY. Grécko na
podporu tohto tvrdenia poskytlo tdaje tykajice sa
pracovnych hodin a trzieb (t. j. predajnej hodnoty) tychto
dvoch ¢innosti za roky 1997 az 2005 (¢3). V stvislosti
s tymto konanim Grécko nepoprelo tieto tdaje. Okrem
toho Komisia akceptovala rozdelenie 25% (civilné
¢innosti) ku 75 % (vojenské ¢innosti) uz v rozhodnuti
N 513/01, ktoré nebolo napadnuté na stide. Na zdklade
uvedeného bude Komisia zastdvat ndzor, Ze civilné
¢innosti tvorili 25 % a vojenské 75 % ¢innosti HSY.

Pokial ide o vojenské <¢innosti HSY, Komisia
v predchddzajicich rozhodnutiach jednotne akceptovala,
ze podpora poskytnutd na ne nepatri do pdsobnosti
pravidiel 3titnej pomoci (°*). Komisia zopakovala toto
posudenie v bodoch 86 az 90 rozhodnutia o rozsireni
konania. KedZe opatrenia, ktoré st predmetom tohto
rozhodnutia, boli poskytnuté HSY (t. j. HSY ako celku)
pocas tohto istého obdobia, ako je obdobie analyzované
v tychto predchddzajiicich rozhodnutiach, musi sa
dospiet k zdveru, Ze Cast tychto opatreni, ktorymi sa
podporovali vojenské ¢innosti HSY, patri aj do posob-
nosti ¢lanku 296 zmluvy a je oslobodend od pdsobnosti
pravidiel $tatnej pomoci.

Komisia pri individudlnom posudzovani kazdého opat-
renia ur¢f, ¢i sa nim podporovali vyhradne civilné
¢innosti HSY, alebo ¢i bolo poskytnuté HSY bez vycle-
nenia na konkrétne pouzitie (®):

— Ak boli podporované len civilné ¢innosti, Komisia
zastdva nazor, ze clanok 296 zmluvy sa neuplatiiuje
a celé opatrenie mozno posudzovat podla ¢linku 87
zmluvy.

— Ak bola spolo¢nost HSY podporovand ako celok,
Komisia zastdva ndzor, zZe kedZe 75 % cinnosti
lodenic sa tyka vojenskej vyroby, 75% Stitnej
podpory zvyhodiiovalo vojenské ¢innosti a patri do
posobnosti ¢lanku 296 zmluvy. Zvys$nych 25 %
§tatnej podpory mozno posudzovat podla pravidiel
§tdtnej pomoci.

4. OPATRENIA: OPIS, DOVODY NA ZACATIE
KONANIA, PRIJATE PRIPOMIENKY, POSUDENIE
A ZAVER

Pokial ide o pripomienky Grécka a tretich strdn, Komisia
poznamendva, Ze zahfnaja Sirokd skdlu argumentov. Tak

(78)

pripomienkach predlozenych Komisii tvrdil, Ze existuje
mnoho dovodov, na zdklade ktorych by sa opatrenia
mali povazovat za nezluditelnd pomoc. Podobne Grécko,
HSY a TKMS/GNSH vo svojich pripomienkach postupne
predkladanych Komisii tvrdili, Ze existuje mnoho
dovodov, na zéaklade ktorych by sa opatrenia mali pova-
zovat za zlucitelné so spoloénym trhom.

Podla ¢lanku 253 zmluvy musi Komisia vo svojom
rozhodnuti uviest dovody, z ktorych vychddza. Komisia
vSak nie je povinnd odpovedat na kazdy z argumentov
predlozenych stranami. Toto rozhodnutie sa preto bude
zaoberat len hlavnymi bodmi predloZenymi stranami.
Rozhodnutie sa nebude zaoberat najmd niektorymi
dovodmi predloZenymi stranami, ktoré si jednoznacne
nezlucitelné s faktami a ktoré si v rozpore
s tvrdeniami predloZenymi tou istou stranou v inych
pripomienkach alebo  ktoré mozno jednoznacne
zamietnut na zdklade faktov a posddenia uvedeného
v tomto rozhodnuti.

KedZe predmetom tohto preSetrovania je znalny pocet
opatreni, je dolezité ocislovat ich s cielom ulah¢it &ftanie
a zabrénif nedorozumeniam. Styri opatrenia, ktoré st
predmetom rozhodnutia o zacati konania, budi mat
preto &islovanie P1 az P4. Dvanast opatreni, ktorymi sa
zaobera rozhodnutie o rozsiren{ konania, budi mat ¢&islo,
ktoré je kazdému z nich pridelené v danom rozhodnuti,
ale s pismenom E pred nimi.

4.1. Zneuzitie investi¢nej pomoci schvilenej v roku
1997 (opatrenie P1)

4.1.1. Opis opatrenia

Komisia rozhodnutim N 401/97 povolila investicnt
pomoc vo vyske 7,8 miliardy GRD (22,9 miliéna EUR),
ktord Grécko notifikovalo 20. jina 1997. V uvedenom
rozhodnuti sa tito pomoc posudzovala na zdklade
¢lanku 6 ,Investicnd pomoc* kapitoly III ,Pomoc na
retrukturalizdciu  smernice  Rady ~ 90/684/EHS,
v ktorom sa uvadza, ze ,Investicnd pomoc [...] sa nesmie
poskytnit [...], ak nie je spojend s planom restrukturali-
zdcie, ktory sa netyka zvysenia stavebnej kapacity lodenic
[...]. Takdto pomoc sa nesmie poskytnitf opravovniam
lodi, ak nie je spojend s pldnom restrukturalizdcie, ktory
vedie k zniZeniu celkovej kapacity —opravovni“.
V rozhodnuti N 401/97 sa uvddza, Ze bol vypracovany
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obchodny pldn, ktorého cielom je obnova konkurencie-
schopnosti lodenic zvySenim produktivity
a modernizdciou. Prvym pilierom tohto plinu je
rozsiahla reorganizicia a zniZenie poctu pracovnych sil.
Konkrétne, pocet pracovnikov sa do konca roku 1997
znizi na 2000 a zavedd sa pruzZnejSie metody prace.
V rozhodnuti N 401/97 sa uvadza, Ze najvicSia Cast
zniZenia poctu pracovnych sil sa realizovala uz v Case
daného rozhodnutia, ¢o prispeje k zvyseniu produktivity.
Druhym pilierom pldnu restrukturalizacie je investi¢ny
program, ktorého cielom bola ndhrada starych
a nemodernych zariadeni novou modernou technoldgiou.
V rozhodnuti sa uvddza, Ze lodenice sa podla plénu
vratia k ziskovosti do konca obchodného planu, t. j. do
roku 2000. Celkové ndklady na investi¢ny program boli
odhadnuté na 15,62 miliardy GRD (45,9 miliéna EUR).
V opisnej Casti rozhodnutia sa uvadza, Ze tento program
bude financovany takto: 7,81 miliardy GRD (22,9
milibna EUR) zo S§tdtnej pomoci, 3,13 miliardy GRD
(9,2 miliéna EUR) navySenim akciového kapitdlu a 4,67
miliardy GRD (13,7 miliéna EUR) bankovymi dvermi.
NavySenie kapitdlu sa uskutoéni v rovnakom pomere
ako rozdelenie kapitalu, t. j. 51 % cez ETVA a 49%
cez zamestnancov HSY. V rozhodnuti sa dalej uvddza,
ze bankové dvery sa ziskaji za beznych trhovych
podmienok bez $titnych zdruk. Komisia vo svojom posi-
deni pomoci poznamendva, ze podla planu restruktura-
lizdcie nenastane zvySenie kapacity stavby lodi a dojde
k zniZeniu kapacity opravy lodi. Komisia tiez uvadza, Ze
intenzita pomoci (50 %) zostdva v hraniciach intenzity
regiondlnej pomoci povolenej pre Grécko. Tdto intenzita
je odovodnend aj rozsahom s tym spojenej restrukturali-
zdcie.

4.1.2. Dévody na zacatie konania

Vymena listov medzi Gréckom a Komisiou, ktord pred-
chddzala zacatiu konania, bola opisand v kapitole 1
,Postup tohto rozhodnutia.

V rozhodnut{ o zacati konania Komisia vyjadrila pochyb-
nosti, Zze investicnd pomoc schvdlend rozhodnutim
N 401/97 mohla byt zneuzitd. Po prvé, Komisia pozna-
menala, Ze investicny pldn bol vykonany len ¢iasto¢ne
a so zna¢nymi omeskaniami. Grécke orgdny poskytli po
31. decembri 1999 viaceré predlZenia lehoty na vyko-
nanie investicného plinu bez konzulticie s Komisiou.
Po druhé, kym v rozhodnuti N 401/97 sa uvadza, Ze
investi¢ny program bude financovany bankovymi Gvermi
ziskanymi za beznych trhovych podmienok bez 3tdtnej
zaruky, spolo¢nost pravdepodobne ziskala tdvery od
Statom vlastnenej banky za tGrokové sadzby, ktoré nezod-
povedaju trhovym sadzbdm, a jeden z tverov bol prav-
depodobne kryty $tatnou zdrukou. Po tretie, grécke

(82)
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organy nezaslali vyro¢né spravy o vykondvani planu, ako
sa vyzaduje v rozhodnuti N 401/97. V désledku tychto
troch porueni rozhodnutia N 401/97 sa zdd, Ze inves-
ticnd pomoc bola zneuZita.

4.1.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost Elefsis zdoraziiuje, Ze zemetrasenie, ktorym
sa zdovodnilo meskanie, bolo v septembri 1999. To
znamend Styri mesiace pred skoncenim lehoty na vyko-
nanie investicného pldnu, ktorou bol 31. december
1999. Spolocnost HSY zrealizovala do konca roku
1999 len mald Cast investicného planu. Z toho vyplyva,
ze HSY vykazovala uz pred zemetrasenim rad vyraznych
omeskan{ v plneni plinu a Ze nemohla dokoncit nacas
investiény program, aj keby zemetrasenie nenastalo.
Podobne privatizdcia HSY, ktorou sa zdovodnilo jedno
omeskanie, sa uskutocnila az neskor po roku 1999, preto
nemohla byt dovodom pre nedodrzanie rozhodnutia
N 401/97 zo strany HSY. Elefsis napokon tvrdi, Ze
HSY porusila podmienky stanovené v rozhodnuti
N 401/97, kedze dostala tver zaruceny Stitom a tvery
za inych podmienok, ako medzi nezdvislymi
a rovnocennymi partnermi. Tato dodato¢nd pomoc, ako
aj investicnd pomoc, by sa mali preto vratit.

Spolo¢nost HSY predlozila tie isté pripomienky ako
Grécko; zhrnuté st v nasledujicom oddiele.

4.1.4. Pripomienky Grécka

Grécke orgdny listom z 20. oktobra 2004 potvrdzujd, Ze
na dokoncenie investicného planu povodne stanovili
datum 31. december 1999. V decembri 1999 vykonali
prvé kontroly realizdcie pldnu, ktoré sa tykali vydavkov
vynaloZenych spoloénostou HSY do 30. jana 1999.
Zistilo sa, Ze vydavky dosiahli 2,7 miliardy GRD (8,1
miliéna EUR), ¢o predstavuje 17,7 % celkovych vydavkov
investicného programu. Grécke organy povolili 27. jina
2001 jedno predlzenie do 31. decembra 2001 na dokon-
enie investicie, kedZe zemetrasenie zo 7. septembra
1999 sposobilo $kody na zariadeniach lodenic
a oddialilo realizdciu investiéného pldnu. Rozhodnutim
z 28. decembra 2001 povolili grécke organy druhé
predlzenie do 30. juna 2002, lebo proces privatizicie,
ktory zacal v janudri 2001 (a definitivne bol dokonceny
31. mdja 2002), si vyziadal zmrazenie investi¢ného
planu. Ked grécke orgdny vykonali druhd kontrolu
v méji 2002, zistili, Ze vydavky vynalozené spolo¢nostou
HSY do 31. decembra 2001, dosiahli 9,8 miliardy GRD
(28,9 miliéna EUR), respektive 63 % celkovych investic-
nych ndkladov. Rozhodnutim zo 14. jina 2002 sa
poskytlo nové predlzenie do 30. jana 2004. Rozhod-
nutim z 23. jula 2003 povolili grécke orgdny dpravu
investicného planu. Pri tejto prilezitosti spolo¢nost
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poziadala, aby sa vylucili niektoré investicné vydavky
potvrdené pri prilezitosti druhej kontroly. Tieto vydavky
sa tykali zdlohovych platieb na investicie, ktoré sa spolo¢-
nost rozhodla vylacit z investicného planu. Celkova
suma potvrdend po druhej kontrole sa preto zniZila na
23,3 milibna EUR, respektive 50,75 % celkovej sumy.
Listom z 30. jina 2004 poziadali lodenice o nové
predfzenie do 31. decembra 2004. K dnesnému ddtumu
nebola investiénd pomoc lodeniciam este vyplatend.

Grécke orgdny tvrdia, Ze pri poskytovani predfzeni sa
v dobrej viere domnievali, Ze konaji v rdmci obmedzeni
stanovenych v rozhodnuti Komisie o schvileni pomoci
a 7e sa predizenia tykah existujiicej pomoci, pre ktort
nebola potrebnd nové notifikdcia. Dommgvah sa, Ze nie
je realistické neposkytnif moznost predlzenia investic-
ného planu takej velkosti a s takym rdmcom pdsobnosti,
o to viac pre lodenice, ktoré nemali skiisenosti
s realiziciou takéhoto planu, ako wuznala samotnd
Komisia v svojom rozhodnuti o schvaleni pomoci. Tvrdia
tie7, Ze informovali Komisiu o predizeni v novembri
2002. Uprava investiéného plénu, ktor povolili v roku
2003, nezmenila povahu, podstatu ani ucel schvilenej
pomoci. Bola zamerand len na prisposobenie obsahu
plénu novym okolnostiam: privatizdcii lodenic, novym
zmluvdm nepredvidanej povahy (ponorky), zemetraseniu
z roku 1999 a technologlckemu pokroku. Grécke organy
tieZ nerozumejti, ako by mohli tieto predizenia vplyvat
na povahu pomoci, a tym na jej zlucite[nost. Napokon
tvrdia, ze Komisia by mala posudzovat zlucitelnost
predlzenia investicného planu na zdklade bodu 52
usmerneni SpoloCenstva o $tdtnej pomoci na zichranu
a restrukturalizdciu firiem v tazkostiach (°¢) (dalej len
,2usmernenia na zichranu a reStrukturaliziciu z roku
1999%). V tomto pripade by sa pomoc mala povazovat
za zlucitelnt, kedZe revidovany plin stanovuje ndvrat
k ziskovosti v primeranej lehote, a to do 30. jina
2004. Grécke organy predovsetkym tvrdia, Ze omeskanie
nie je sposobené podnikom, ale vy$Sou mocou (zemetra-
senim z roku 1999 a privatizaciou podniku). Na zdver
dodévajii, Ze zdsada jednorazovej pomoci sa neporusi,
kedZze pomoc sa bude uplatiiovat v rdmci Gpravy existu-
juceho planu restrukturalizacie.

Pokial ide o nepredlozenic  vyroénych  spriv
o vykonavani investi¢ného planu, Grécko zastiva nazor,
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ze tato skutocnost nie je dostatocne dolezitd, aby branila
tprave planu.

4.1.5. Postidenie
41.5.1. Clanok 296 zmluvy

Pred vykonanim postdenia zlucitelnosti podla ¢lanku 87
a 88 zmluvy je potrebné preskimat uplatnitelnost
¢lanku 296 zmluvy. V tejto stvislosti pripomina Komisia
tieto skutocnosti. Po prvé, investiénti pomoc notifikovalo
Grécko v roku 1997 v stlade s postupom podla ¢lanku
88 ods. 3 zmluvy. Notifikovanim pomoci Grécko uznalo,
Ze investi¢ny pldn sa tykal najma civilnych ¢innosti HSY
(t. j. oprava a stavba lodi), pretoze v pripade, ak by sa
plan tykal vojenskych ¢innosti a bol by dolezity pre
ndrodnti bezpeénost, Grécko mohlo v tom ¢ase uplatnit
¢lanok 296 Zmluvy o ES a nemuselo by tdto investi¢na
pomoc notifikovat (*). Grécko navyse nenapadlo rozhod-
nutie o schvaleni pomoci, v ktorom Komisia posudzovala
notifikovani pomoc podla pravidiel 3titnej pomoci.
Napokon Grécko neuplatnilo ¢ldnok 296 v reakcii na
rozhodnutie o zacati konania. Predchddzajice skutoc-
nosti st dostato¢né, aby bolo mozné dospiet k zaveru,
Ze investiény plan nemal vplyv na bezpecnostné zdujmy
Grécka a kazdii pomoc na financovanie investiéného
plénu mozZno posudzovat podla pravidiel stitnej pomoci
stanovenych v ¢lankoch 87 a 88 zmluvy.

4.1.5.2. Existencia zneuZitia pomoci

Postupne budd analyzované tri pochybnosti uvedené
v rozhodnuti o zacati konania.

Pokial ide o porusenie podmienky, Ze tivery musia byt
ziskané na zdklade trhovych sadzieb a bez $titnej zdruky,
Komisia zastdva ndzor, Ze toto poruSenie md vplyv na
zlucitelnost uvedenych opatreni, a nie na zlucitelnost
investicnej pomoci. Ucelom tejto podmienky je zabranit
poskytnutiu dodato¢nej pomoci v prospech investi¢ného
programu (t. j. zabranif akumuldcii pomoci nad droven
intenzity stanovent v rozhodnuti N 401/97). V kazdom
pripade, ako je zdovodnené dalej v tomto rozhodnuti,
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Komisia rozhodla na zdklade inych pravnych dovodov,
Ze stitna zdruka poskytnutd pre HSY predstavuje nezlu-
Citelnd pomoc, ktorti je potrebné vratit. Pokial ide
o uvery, Komisia tiez rozhodla, ze prvok pomoci sa
musi vratif. KedZe sa prvky pomoci vrdtia, obnovi sa
zaCiato¢nd situdcia a naklady HSY na financovanie
nebudd nizsie ako trhovd sadzba. Inymi slovami,
prostrednictvom tychto vrateni sa splni ciel podmienky
stanovenej v rozhodnuti N 401/97, t. j. zamedzi sa
poskytnutiu dodato¢nej pomoci prostrednictvom finan-
covania HSY za niz8iu ako trhovi sadzbu. Komisia
preto odmieta uvedené tvrdenie spoloc¢nosti Elefsis, Ze
sa musi vratit prvok pomoci v tveroch a v ziruke, ako
aj investicnd pomoc schvilend rozhodnutim N 401/97.

Pokial ide o chybajice podavanie vyro¢nych sprav, ktoré
bolo uvedené v rozhodnuti o zacat{ konania, Komisia
zastdva nazor, Ze nepredloZenie vyro¢nych sprav ako
také nepredstavuje zneuzitie pomoci. V skutocnosti
nemeni vlastnosti pomoci, jej vplyv, ani vlastnosti inves-
ticného programu. Kedze viak Grécko neposkytlo tieto
informécie v stanovenej lehote, a tym neinformovalo
Komisiu o meskaniach v case, ked nastali, zabranilo
Komisii prijat rozhodnutie o tychto problémoch vo
vhodnom c¢ase. Toto chybajice poddvanie sprdv preto
znamend, Ze dokazné bremeno pripadd na Grécko —
Grécko musi dokdzat, Ze Komisia by sdhlasila
s postupnymi predlZeniami lehoty na realizdciu investi¢-
ného programu.

Pokial ide o meskanie pri realizicie investicného planu,
ktoré predstavovalo hlavnd  pochybnost uvedent
v rozhodnuti o zacati konania, Komisia dospela
k tomuto zdveru. Rozhodnutim N 401/97 povolila
Komisia pomoc na podporu investicii, ktoré boli ,spojené
s plinom reStrukturalizdcie, ako sa to vyZzaduje
v kapitole III ,Pomoc na restrukturalizdciu“ smernice
90/684/EHS. Ako sa uvddza v opise obchodného planu
v rozhodnuti N 401/97, investicny plin nebol
v skuto¢nosti jednoducho spojeny s restrukturalizdciou;
bol jednym z dvoch pilierov restrukturalizicie, kedze
lodenice nevykonali v predchadzajicich rokoch Ziadne
investicie a potrebovali nahradit ,staré zastarané zaria-
denia novou technolégiou®, aby obnovili svoju konkuren-
cieschopnost. Grécke organy v oddiele 2.1. svojho listu
z 20. oktébra 2004 potvrdzujii, Ze cielom investicného
programu bolo obnovit konkurencieschopnost lodenic
HSY zvySenim produktivity a modernizdciou, aby sa
stali konkurencieschopnym podnikom na vnitrostitnej
a medzindrodnej drovni. Grécko tiez potvrdzuje, Ze
tcelom bolo nahradit zastarané a nepouzivané zariadenia
novymi zariadeniami s modernou technolégiou. Zo
samotného rozhodnutia N 401/97, ako aj z listov Grécka
sa preto zdd, Ze investitny program mal rozhodujicu
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ulohu v pldne reStrukturalizicie a v obnoveni zisko-
vosti (°%). KedZe bol ,spojeny s planom restrukturalizdcie
a bol rozhodujiici pre ndvrat k ziskovosti, je zrejmé, Ze
realizécia investicného programu nemohla mat vyrazné
meskanie. Jeho realizdcia bola v skuto¢nosti naliehava,
aby sa mohla obnovit ziskovost. Komisia preto povolila
pomoc na podporu investicného programu, ktory sa mal
realizoval v presne stanovenom obdobi; nepovolila
pomoc na podporu akéhokolvek investiéného projektu
realizovaného v budicnosti.

Pokial ide o presny cas realizdcie tohto investiéného
programu, rozhodnutie N 401/97 neobsahovalo stano-
veny harmonogram. V rozhodnuti N 401/97 sa len
uvadza, Ze ,ziskovost lodenic bude obnovend na konci
obchodného planu, v roku 2000“. Grécke organy v liste
z 20. oktébra 2004 uvddzaju, Ze podla ministerského
rozhodnutia z decembra 2007, ktorym sa poskytuje
dotécia, musi byt investicny program dokonceny do
31. decembra 1999 (). Tento ddtum sa vSak nena-
chddza v rozhodnuti N 401/97. Komisia dospela
k zdveru, ze na zaklade rozhodnutia N 401/97 mal byt
investi¢ny program dokonéeny najneskor na konci roku
2000.

Na zédklade uvedeného dospela Komisia k zdveru, ze
dodrzanie terminu 31. december 2000 bolo dolezité na
zabezpeCenie tspesného splnenia planu restrukturalizécie.
Okrem toho Ziadna investicia realizovana vyrazne neskor
po roku 2000 by sa nemohla povazovat za spojent
s pléinom restrukturalizicie, ktory je uvedeny
v rozhodnuti N 401/97, ako sa to vyzaduje v smernici
90/684/EHS.

Komisia musi po tejto analyze rozhodnutia N 401/97
urcit, ¢ by poskytla predlZenie lehoty na vykonanie
investicif, ak by Grécko o nu poziadalo a korektne infor-
movalo Komisiu o meskaniach. Zemetrasenie v septembri
1999 diastocne poskodilo tieto zariadenia lodenic: steny,
strechy, oknd, konstrukciu troch budov, potrubia, elek-
trické siete, ndbrezia a kolajnice Zeriavovych drah.
Grécko tvrdi, Ze zemetrasenie printtilo lodenice zastavit
investiény plan a sustredit sa na opravu tychto $kod.

Lodenice poziadali s oddévodnenim, Ze zemetrasenie
sposobilo omeskanie, v novembri 2000 o prvé posunutie
ditumu  dokoncenia investicného  programu  do
31. decembra 2001. Otazkou je, ¢i by Komisia schvdlila
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tuto Zziadost, ak by ju bola dostala. Komisia pozname-
nava, ze v pripade, ak by uplatnila odsek 52 usmerneni
na zachranu a restrukturalizdciu z roku 1999, neschvdlila
by prvé predlzenie, kedZe plan restrukturalizdcie schva-
leny v roku 1997 sa zjavne stal nedostato¢ny na obno-
venie ziskovosti z hladiska situdcie existujicej
v novembri 2000 a ziadny dalsi plan reStrukturalizacie
umoziujiuci ndvrat k ziskovosti nebol v tom case
k dispozicii. Komisia vS§ak pochybuje, Ze by uplatnila
odsek 52 usmerneni na zichranu a restrukturalizdciu
z roku 1999, kedze pomoc nebola schvédlend na zdklade
tychto usmerneni, neexistovala ,zmena a doplnenie®
obsahu pldnu, ale len posun ddtumu dokonéenia inves-
ticif, a v rozhodnuti N 401/97 a v smernici 90/684/EHS
neexistovali jasné ustanovenia tykajice sa zmeny datumu
dokoncenia investicii. Okrem toho, kedZe silné zemetra-
senie je udalost presahujica rimec zodpovednosti lodenic
a gréckych orgdnov, ktord je vynimo¢nd a nestvisi
s hospodarstvom a podnikanim, Komisia by pravdepo-
dobne dospela k zdveru, Ze opodstatiluje posun
o niekolko mesiacov. Realizdcia investiéného planu je
navySe ndrocnou zdlezitostou, ktord moze vyzadovat
niekolko mesiacov navyse. Preto aj ked jeden rok je
dlhé oneskorenie, je primerané domnievat’ sa, Ze Komisia
by mohla sthlasit s tymto predlzenim.

Pokial ide o druhé predizenie poskytnuté gréckymi
orgdnmi, Grécko a HSY ho odovodnili privatizdciou
lodenic, pocas ktorej bol investiény plan zmrazeny (7).
Inymi slovami, posun realizécie investicného programu
vyplyval z vedomého rozhodnutia pozastavit realizdciu.
Komisia urcite nemodze schvilit predizenie lehoty na
realizdciu investicného programu, ked' sa vedome prijalo
rozhodnutie zastavit realizdciu na niekolko kvartdlov
roka. V stlade s uz prijatym zdverom dodrZanie Caso-
vého planu stanoveného na realizdciu planu restruktura-
lizdcie bolo rozhodujiice. Komisia povolila pomoc na
podporu konkrétneho planu restrukturalizacie realizova-
ného v danej lehote. Ako dopliujici argument Komisia
poznamendva, Ze v pripade, ak by sa predlzenia po
31. decembri 2001 schvdlili, obdobie restrukturalizdcie
by bolo také dlhé, Ze investicie vykonané po tomto
ditume by sa nemohli povazovat za ,spojené” -
v zmysle smernice 90/684/EHS — s restrukturalizdciou,
ktord zacala uz v roku 1996. Plin reStrukturalizacie
schvdleny v roku 1997 nebol dostatoény na rieSenie
tazkej finan¢nej situdcie lodenic v obdobi po roku
2001. V rokoch 2001 - 2002 sa navyse prijali vyznamné
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restrukturalizatné opatrenia, ktoré boli nové a neboli
zahrnuté  do  pldnu  retrukturalizicie  uvedeného
v rozhodnuti N 401/97 (napriklad dodato¢né zniZenie
stavu pracovnikov). Z hladiska uvedenych dovodov
Komisia zastdva nazor, Ze by neschvélila predizenie
investicného obdobia po 31. decembri 2001.

Na zaver Komisia zastiva ndzor, Ze Ziadna pomoc na
podporu investicnych  vydavkov vynalozenych po
31. decembri 2001 nepatri do posobnosti rozhodnutia
N 401/97.

Grécko tvrdi, Ze aj keby sa Komisia domnievala, Ze
pomoc pre niektoré investicné vydavky nepatri do
posobnosti rozhodnutia N 401/97, tito pomoc by sa
mala napriek tomu povazovat za zlucitelnd ako pomoc
na retrukturalizdciu na zdklade usmerneni na zdchranu
a retrukturaliziciu z roku 1999. Komisia musi preto
analyzovat, ¢i by sa pomoc na podporu investinych
vydavkov, ktoré HSY vynalozila po 31. decembri 2001,
mohla povaZovat za zlucitelnd. Komisia poznamendva,
ze niet pochybnosti, ze HSY bola po 31. decembri 2001
podnikom v tazkostiach. Napriklad straty naakumulo-
vané pocas predchddzajicich rokov boli také velké, ze
Cisté vlastné imanie bolo zdporné. Preto kazdd pomoc
poskytnutd podniku, a najmd pomoc na podporu moder-
nizdcie zastaraného zariadenia, by sa mala povazovat za
pomoc na reStrukturalizaciu. Komisia vSak zastdva ndzor,
ze podnik nesplnil podmienky na ziskanie pomoci podla
usmerneni na zdchranu a re§trukturaliziciu z roku 1999.
Zisada jednorazovej pomoci stanovend v odseku 48
tychto usmerneni bola napriklad porusend, kedze Grécko
uz poskytlo pomoc na restrukturalizdciu HSY minis-
terskou vyhldskou z decembra 1997. Investicnd pomoc
schvélend rozhodnutim N 401/97 bola vlastne pomocou
na redtrukturalizdciu podla smernice 90/684/EHS
a podla samotného rozhodnutia N 401/97. V odseku
48 usmerneni na zdchranu a restrukturalizciu z roku
1999 sa povoluje vynimka zo ,zdsady jednorazovej
pomoci“ pri ,vynimoénych a nepredvidatelnych okolnos-
tiach“. Komisia nedokdze urcit, aké vynimoc¢né
a nepredvidatelné okolnosti by mohli oddévodnit poskyt-
nutie pomoci na restrukturaliziciu v prospech investic-
nych vydavkov vynalozenych po 31. decembri 2001.
Najmd zemetrasenie zo septembra 1999 moze, ako sa
uz usuadilo, oprdvnif obmedzeny posun realizécie inves-
ticného planu. Nepredstavuje vSak dovod na posun reali-
zdcie investi¢ného planu po 31. decembri 2001. Pokial
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ide o zmrazenie plinu pocas procesu privatizicie,
nespliia definiciu ,vynimocnych a nepredvidatelnych
okolnosti“. Grécko tvrdi, Ze zdsada jednorazovej pomoci
by sa neporusila, kedZe pomoc by sa poskytla ako sticast
tpravy existujiceho plénu restrukturalizdcie. Ako sa uz
dokladne vysvetlilo, Komisia zastdva ndzor, Ze investicie
realizované po 31. decembri 2001 nie st sticastou inves-
ticného programu uvedeného v rozhodnuti N 401/97.
Okrem toho sa v odseku 52 usmerneni na zdchranu
a restrukturalizdciu z roku 1999 uvddza, Ze ,z revidova-
ného planu musi stdle vyplyvat ndvrat k ziskovosti
v primeranom casovom horizonte“. Podla povodného
plinu by sa ziskovost lodenic mala obnovit do roku
2000. Komisia preto zastdva ndzor, Ze plinované obno-
venie ziskovosti v jini 2004 predstavovalo prili§ dlhé
oneskorenie v porovnani s povodnym plinom a uz
nebolo v primeranom ¢asovom horizonte. Na zdver
Komisia poznamendva, Ze schvalenie takého dlhého
predizenia obdobia restrukturalizicie by bolo podobné
obideniu zdsady jednorazovej pomoci.

Komisia preto zastdva ndzor, Ze pomoc v prospech inves-
ticnych vydavkov vynalozenych do 31. decembra 2001
a suvisiacich s investicnym programom uvedenym
v rozhodnuti N 401/97 mozno povaZovat za patriacu
do posobnosti rozhodnutia N 401/97. Ziadna dalsia
pomoc nepatri do pdsobnosti rozhodnutia N 401/97.
Okrem toho je kazdd dalsia pomoc v prospech ostatnych
investi¢nych vydavkov, ktoré vynaloZila spolocnost HSY,
nezlucitelnd so spoloénym trhom. Kedze Grécko uviedlo,
Ze investitnd pomoc eSte nebola vyplatend v prospech
HSY, HSY nemusi vracat Ziadnu pomoc.

4.2. Uver vo vyske 4,67 miliardy GRD (13,72
miliéna EUR) poskytnuty v roku 1999 a kryty
$titnou zirukou (opatrenie P2)

4.2.1. Opis opatrenia

Grécko uvddza, Ze tento osemrocny Gver vo vyske 4,67
miliardy GRD (13,72 miliéna EUR) poskytla ETVA na
financovanie investiéného programu ('!). Rozhodnutim
z 8. decembra 1999 poskytla vlida zdruku a dGctovala
rocné poplatky za zdruku vo vyske 100 bdzickych
bodov. Uver bol uzatvoreny 29. decembra 1999 a bol

vyplateny v prospech HSY v postupnych tranziach od
daného datumu do 26. oktébra 2000 v celkovej vyske
12,76 miliéna EUR (2). Urokova sadzba bola ATHIBOR
(od 1. Januara 2001 EURIBOR) plus 25 ba21ckych bodov.
Diia 31. ma]a 2002 boli statna zéruka a tver predfzené
do 30. juna 2009 a drokovéd sadzba sa zvysila o 100
bazickych bodov. Splacanie kapitdlu zacalo prvou
platbou v decembri 2003.

4.2.2. Dévody na zacatie konania

V rozhodnuti o zacati konania sa uvddza, Ze S§tdtna
zdruka by mohla predstavovat $titnu pomoc, ktorej
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zlucitelnost je spornd. Okrem toho, aj keby sa nebrala
do tvahy oprdvnenost pomoci, v rozhodnuti N 401/97
sa uvddza, Ze na UcCel financovania investiéného
programu sa bankové Gvery budt ziskavat za beznych
trhovych podmienok bez §titnej zaruky. Zdd sa preto, Ze
Stitne zdruky ako také boli zakdzané rozhodnutim
N 401/97.

4.2.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost Elefsis zaslala tieto pripomienky tykajiice sa
opatreni P2, P3 a P4. Pripomina, Ze rozhodnutie
N 401/97 vyzadovalo, aby bankové tvery na financo-
vanie HSY boli ziskané za beznych trhovych podmienok
bez $titnej zaruky. Mozno dokdzat, Ze tieto tri dvery
neboli poskytnuté v rdmci vztahov medzi samostatnymi
a rovnocennymi partnermi. Po prvé, tieto tvery boli
poskytované po roku 1999, ked finan¢nd situdcia HSY
bola katastrofickd a hrozilo riziko, Ze spolo¢nosti bude
odobraté povolenie na prevadzku. Po druhé, very boli
poskytnuté v case, ked bolo jasné, Ze HSY neuskuto¢nila
svoj plan restrukturalizdcie/investiény pldn a nedodrzala
podmienky rozhodnutia N 401/97. Po tretie, vzhladom
na katastrofickii finan¢nt situdciu HSY a chybajtcu
moznost zabezpeCenia zalozeného na vztahu medzi
samostatnymi a rovnocennymi partnermi by HSY nebola
schopnd ziskat tieto dGvery od stkromného bankového
sektora.

4.2.4. Pripomienky Grécka

Grécke organy (ako aj HSY) tvrdia, Ze Stitna zdruka
nepredstavuje §tdtnu pomoc a bola poskytnutd za
beznych trhovych podmienok. Svoju analyzu zakladaji
na tychto skuto¢nostiach:

— Lodenice  mohli  uzatvorit  podobny  dver
s ktoroukolvek inou bankou poskytnutim inych
druhov zabezpelenia ako $tdtnej zaruky. Konkrétne,
spolo¢nost mohla poskytnit ako zabezpecenie niek-
toré pohladavky tykajtce sa velkych kontraktov alebo
niektoré zdlozné prava na svoje aktiva.

— Rocny poplatok za zaruku vo vyske 1 % predstavuje
trhovid sadzbu. Navyse nie je selektivny, kedze grécky
§tat poskytol viaceré zaruky pocas daného obdobia
a v niektorych pripadoch bol poplatok wétovany
Stdtom ovela mensi.

— Aj keby sa Komisia domnievala, Ze poplatky za
zaruku st niz8ie ako trhovd sadzba, $tit aj tak
konal ako investor v trhovom hospodérstve, kedZze
bol akciondrom HSY (prostrednictvom ETVA) a mal
by prospech z ndvratu k ziskovosti vyplyvajiceho
z realizdcie investiéného planu.
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— Skutocnost, Ze cielom tveru bolo financovanie inves-
ticného planu, ktory bol schvéleny Komisiou, mala
predstavovat dostatocne spolahlivy zaklad pre veri-
te[skd banku a rucitela z hladiska ocakdvania, Ze
HSY bude schopnd splatit Gver.

— Uver a poplatky za zéruku sa pravidelne spldcaj.

4.2.5. Postidenie
425.1. Cldnok 296 zmluvy

Pred vykonanim postdenia zlucitelnosti podla ¢lanku 87
zmluvy je potrebné preskimat uplatnitelnost ¢lanku 296
zmluvy. Komisia poznamendva, Ze na zaklade rozhod-
nutia o poskytnuti pomoci bola HSY povinnd pouzit
na financovanie investicného programu zaruceny uver,
ako aj dva dalsie tvery, ktoré boli predmetom rozhod-
nutia o zacati konania (t. j. opatrenia P3 a P4) (7?). Podla
zdveru, ku ktorému sa dospelo v posudeni opatrenia P1,
investicny program nepatri do posobnosti ¢linku 296
zmluvy. Komisia preto zastiva ndzor, Ze na tieto tri
tvery vyclenené na financovanie investiéného programu
sa vztahuja pravidld $titnej pomoci a nevztahuje sa na ne
¢lanok 296 zmluvy.

4.2.5.2. Existencia pomoci

Najprv je potrebné overif, i $titna zdruka splia
podmienky, podla ktorych predstavuje Stitnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 zmluvy.

Na postidenie existencie pomoci v roznych zarukach
presetrovanych v tomto rozhodnuti pouzije Komisia
oznidmenie Komisie o uplatiovani ¢lankov 87 a 88
Zmluvy o §titnej pomoci vo forme zaruk (74 (dalej len
,oznamenie o zdrukach®), ktoré bolo uverejnené v marci
2000. Ako sa vSak uvaddza v jeho oddiele 1.4., nepred-
stavuje zmenu politiky, ale skor podrobnejsie vysvetluje
metodu, ktort Komisia dovtedy pouzivala na posudzo-
vanie zdruk. Zdsady uvedené v ozndmeni o zdrukdch
mozno preto pouZzit aj na posudzovanie zdruk poskyt-
nutych pred marcom 2000. V stlade s tymto zdverom
v rozhodnuti o zacati konania pouzila Komisia ozni-
menie o zdrukdch na positdenie opatrenia P2. Grécko
nenamietalo proti tomuto uplatneniu. Naopak, Grécko
ho tiez uplatnilo na postidenie opatrenia P2 (7).

(107) Po prvé, na to, aby opatrenie patrilo do posobnosti
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¢lanku 87 ods. 1, musi sa tykat Statnych zdrojov. To je
splnené v pripade opatrenia P2, kedZe poskytnutim tejto
zaruky $tat vystavil riziku $tatne zdroje.

Po druhé, je potrebné zistit, ¢i opatrenie je selektivne.
Grécko tvrdi, Ze §tat poskytol viaceré zdruky inym
podnikom a tiez dctoval poplatky za zdruku vo vyske
1%. Grécko predlozilo zoznam tychto podnikov.
Komisia zastdva ndzor, Ze tito skuto¢nost nedokazuje,
Ze toto opatrenie bolo vSeobecnym opatrenim. Na to,
aby opatrenie bolo vSeobecnym opatrenim, musi byt
pristupné pre vietky hospoddrske subjekty posobiace
v ¢lenskom Stdte. Musi byt acinne pristupné pre vietky
podniky na zdklade rovného pristupu a jeho rozsah
posobnosti nesmie byt de facto zniZeny, napriklad
prostrednictvom pravomoci $tatu poskytnat ho podla
vlastného uvdZenia, alebo prostrednictvom inych
faktorov, ktoré obmedzujii jeho prakticky vplyv. Toto
opatrenie nemozno preto povazovat za vSeobecné opat-
renie. Najméd skuto¢nost, Ze niektoré podniky dostali
Statnu zdruku, neznamend, Ze vSetky podniky ju mohli
dostat. Grécko nepreukdzalo, Ze poskytnutie S$titnej
zaruky je pristupné pre vietky hospodarske subjekty na
zdklade rovného pristupu. Okrem toho vsetky podniky,
ktoré sa nachadzaji na zozname predlozenom Gréckom,
st podniky vo vlastnictve §titu alebo podniky vykonédva-
juce niektoré vojenské Cinnosti. Zdd sa preto, Ze
stkromné podniky nemohli dostat takato zdruku na
financovanie  svojej  beZznej  Cinnosti.  Grécko
v skuto¢nosti neuvadza pravny zdklad, na zdklade
ktorého minister financii rozhodol 8. decembra 1999
o poskytnuti ziruky. Je pravdepodobné, Ze je nim
zdkon ¢&. 2322/1995, ktory predstavuje selektivne opat-
renie, ako bude vysvetlené v posudeni opatrenia E12b.

Po tretie, musi byt dokdzana existencia vyhody. V stlade
s bodom 2.2.2. ozndmenia o zdrukdch, kedZe zdruka
bola poskytnutd pred poskytnutim dveru, a nie doda-
to¢ne, nemozno predpokladat, Ze ide o pomoc
v prospech veritela. PreSetrif je preto potrebné pomoc
dlznikovi v zmysle bodu 2.1.1. ozndmenia o zdrukach.
Grécko tvrdi, Ze neexistuje Ziadna vyhoda, kedZe spoloc¢-
nost HSY mohla ziskat podobny dver, ak by poskytla
banke namiesto §titnej zdruky iné zabezpecenie. Komisia
zastdva ndzor, Ze nie je potrebné preSetrit, ¢i by HSY
mohli ziskat tento Gver poskytnutim iného zabezpecenia.
Komisia musi v skuto¢nosti posadit, & prislusnd tran-
sakcia realizovand §titom, a to poskytnutie zdruky na
tver bez krytia akymkolvek zabezpecenim, by bola prija-
telnd pre investora v trhovom hospodarstve. Zaruka na
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uver zabezpeCend zdloZnym pravom na niektoré aktiva
alebo postipenim pohladévok predstavuje inti transakciu.
Ako sa uvddza v oddiele 2.1.1. ozndmenia o zdruke,
jednou z potencidlnych vyhod $tatnej zdruky je moznost
dlznika ,poskytnit mensie zabezpecenie®. Okrem toho, aj
keby sa musela posudzovat moznost ziskat financovanie
poskytnutim vicsieho zabezpecenia, Komisia uz dospela
k zdveru v oddiele 3.1. tohto rozhodnutia, Ze po 30. jini
1999 by HSY nedostala Gvery ani zdruky od stikromnych
bank, ani keby poskytla banke zabezpecenie. Komisia
dospela k zaveru, ze kedZe $titna zdruka bola poskytnutd
v decembri 1999, zvyhodnila spolo¢nost HSY tym, Ze jej
zaobstarala financovanie, ktoré by HSY na trhu neziskala.

Grécko tiez tvrdi, Ze poplatky za zdruku vo vyske 1 %
predstavovali trhovi cenu, a preto neexistuje Ziadna
vyhoda. Komisia poznamendva, ze Grécko neposkytlo
ziadne trhové tdaje, z ktorych by vyplyvalo, ze banky
boli ochotné poskytntt zaruku za tato cenu. Grécko
predlozilo len zoznam zdruk poskytnutych $titom
pocas toho istého obdobia za td isti cenu. Komisia nero-
zumie, ako by tento zoznam S$titnych zdruk mohol
dokazovat, ze poplatky za zdruku pozadované od HSY
st v stlade s trhom a nepredstavujii pomoc. Tento
zoznam hlavne nemozno povazovat za ,Stitnu zdruénd
schému, [ktord] nepredstavuje Stitnu pomoc podla
clanku 87 ods. 1, kedze, ako dokazuje zdruka
v prospech HSY, nespliia viaceré z podmienok stanove-
nych v oddiele 4.3. ozndmenia o zdrukdch. Okrem toho,
aj keby poplatky za zdruku vo vyske 1 % zodpovedali
tthovym podmienkam pre iné (zdravé) spolo¢nosti,
neznamenalo by to automaticky, Ze to plati pre podnik
v tazkostiach, akym je HSY.

Pokial ide o tvrdenie, Ze poplatky za zdruku, ktoré su
niz8ie ako trhovd cena, by mohli byt prijatelné pre
stkromného investora za podobnych  okolnosti
z dovodu, Ze Grécko bolo akcionirom HSY, Komisia
ho zamietla uz v oddiele 3.1. tohto rozhodnutia.

Z oddielu 3.1. tiez vyplyva, ze 30. jina 1999 boli
k dispozicii dostato¢né informdcie pre prijatie zdveru,
ze HSY sa nepodarilo uzatvorit dostatok zmliv na stavbu
lodi, aby obnovili svoju ziskovost, a Ze v rokoch 1999
a 2000 utrpia tazké straty. Preto fakt, Ze investi¢ny pldn
schvdleny v roku 1997 Komisiou bol financovany
tverom, by uspokojil potencidlneho veritela v rokoch
1997 a 1998, nie viak banku v decembri 1999, kedze
bolo jasné, ze obchodny plan zlyhal. Prislusné tvrdenie
Grécka sa preto musi zamietnut.

Na zdver, pokial ide o fakt uplatneny Gréckom, Ze tver
sa splaca v stlade s podmienkami zmluvy, Komisia nero-
zumie, ako by to mohlo dokdzat, ze sikromnd banka by
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poskytla predmetny tver. Na com skutocne zdlezi, je
situdcia podniku a informdcie dostupné v case, ked
bola zdruka poskytnutd (76). Komisia uvddza ako dopliu-
jucu skuto¢nost, ze v silade s informdciami dostupnymi
v Case poskytnutia zdruky a na zdklade ktorych sa mohlo
ocakdvat, Ze lodenice zaznamenaji velké straty
v nasledujucich rokoch, lodenice skutoéne zaznamenali
v nasledujicich rokoch velké straty a ich cisté vlastné
imanie naozaj vykazovalo vysoko zdpornt hodnotu.
Okrem toho spolo¢nost HSY prezila (a preto je schopna
splacat Gver) len z dovodu pokracujicej podpory vo
forme 3tdtnej pomoci.

Na zdklade uvedeného Komisia zastdva ndzor, Ze toto
opatrenie poskytuje pre HSY vyhodu.

Této selektivna vyhoda nartsa hospodarsku stitaz, kedze
poskytuje financovanie v ¢ase, ked by HSY nebola ziskala
financovanie na trhu a bola podnikom v tazkostiach.
Opatrenie preto prispelo k zachovaniu HSY a k financo-
vaniu jej cinnosti. KedZe niektori konkurenti HSY
posobia v inych ¢lenskych $tatoch (77), toto narusenie
hospodarskej sutaze md vplyv na obchod medzi ¢len-
skymi $tatmi (79).

Ked7e tito ziruka splha vietky podmienky stanovené
v ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy, predstavuje Stitnu pomoc.
KedZe v rozpore s poziadavkou stanovenou v ¢lanku 88
ods. 3 Zmluvy o ES bola poskytnutd bez predchadzajicej
notifikdcie, predstavuje neoprdvnent pomoc.

Kedze Komisia prave dokdzala, ze selektivna vyhoda
poskytnutd pre HSY narGSa hospodirsku stfaz
a obchod, Komisia nebude vo svojom postdeni zostdva-
jucich opatreni opakovat analyzu existencie naru$enia
hospodarskej stitaze a obchodu.

4.2.5.3. Zlutitelnost pomoci

Pokial ide o zlucite[nost pomoci podla ¢linku 87 ods. 2
a 3 zmluvy, Komisia poznamendva, Ze sa neuplatiiuje
ziadne z ustanoveni ¢lanku 87 ods. 2 a ¢lanku 87 ods.
3 pism. b) a d). Pokial ide o zlucitelnost pomoci podla
¢lanku 87 ods. 3 pism. a), ¢) a e), pomoc lodnému
stavite[stvu bola od 1. janudra 1999 upravend naria-
denim Rady (ES) ¢. 1540/98 z 29. jina 1998, ktorym
sa stanovuju nové pravidld pomoci pre stavbu lodi (7%)
[dalej len ,nariadenie (ES) ¢ 1540/98¢]. KedZe cielom
zaruc¢eného Gveru bolo financovanie investicného planu,
ktory bol sticastou planu restrukturalizdcie, a kedze HSY
sa okrem toho nachddzala v tazkostiach, stdtna zaruka by
sa mala posudzovat na zdklade clinku 5 nariadenia (ES)
¢ 1540/98. Je jasné, Ze opatrenie nespliia podmienky
stanovené v tomto clanku. Konkrétne, v ¢lanku 5 sa
uvadza, Ze pomoc na re§trukturaliziciu ,sa moze vyni-
mocne povazovat za zlucitelnd so spoloénym trhom za
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predpokladu, Ze dosahuje sdlad s usmerneniami Spolo-
enstva o §tatnej pomoci na zachranu a retrukturalizdciu
firiem v tazkostiach®. Usmerneniami uplatnitelnymi
v Case poskytnutia pomoci boli usmernenia na zachranu
a reStrukturalizdciu z roku 1999, ktoré boli uverejnené
v Uradnom vestniku  Eurépskych — spolocenstiev
9. oktébra 1999 (®%) a nadobudli G¢innost v ten isty
den. Viaceré z podmienok schvélenia pomoci stanovené
v oddiele 3.2.2. tychto usmerneni nie st splnené. Pokial
ide napriklad o podmienku b) ,Obnovenie ziskovosti,
Komisia poznamendva, Ze §tatnou zdrukou sa financoval
investicny pldn, ktory bol stcastou planu restrukturali-
zdcie a ktory uz bol v decembri 1999 absolitne nepos-
taCujtci na obnovenie dlhodobej ziskovosti HSY. Pokial
ide o podmienku d) ,Pomoc obmedzend na minimum?®,
Komisia uz v rozhodnuti N 401/97 rozhodla, zZe 3tdtna
pomoc moze dosiahnuf maximdalne 50 % investiénych
nadkladov a zostdvajicich 50 % sa bude financovat
z prostriedkov ziskanych od akciondrov a z bankovych
uverov ziskanych za trhovych podmienok. Preto sa
nemohla  poskytnit  Ziadna  dodatoénd  pomoc
v prospech investicného planu, inak by sa porusila maxi-
mélna intenzita pomoci vo vyske 50 %. Stitnou zdrukou
sa porusila aj zdsada jednorazovej pomoci stanovend
v oddiele  3.2.3.  usmerneni na  zdchranu
a reStrukturalizdciu z roku 1999, kedze rozhodnutim
N 401/97 Komisia schvidlila investi¢nd pomoc, ktord
podla smernice 90/684/EHS predstavovala druh pomoci
na re§trukturalizdciu. Tato pomoc bola spolo¢nosti HSY
poskytnutd ministerskou vyhldskou z decembra 1997
(ale, ako sa uvddza v oddvodneni 84 tohto rozhodnutia,
Grécko tvrdi, Ze este nebola lodeniciam vyplatend).

Na zdklade uvedeného Komisia zastdva ndzor, Ze §tdtna
zdruka predstavuje neoprdvnend a nezlucitelnd pomoc,
ktord sa musi vratit. Ak doba platnosti §titnej zdruky este
neskondila v case tohto rozhodnutia, musi sa okamzite
ukoncit. To vSak nesta¢i na obnovenie situdcie, ktord by
existovala bez poskytnutia pomoci, kedZe HSY pocas
viacerych rokov profitovala z dveru, ktory by nebola
ziskala bez zdsahu §titu. S cielom vykompenzovat tdto
vyhodu Komisia v stlade so zdverom, ktory sa dosiahol
v oddiele 3.1. tohto rozhodnutia, zastdva néazor, Ze
rozdiel medzi celkovymi ndkladmi zaruc¢eného dveru
(drokova sadzba a poplatok za zdruku) a referenénou
sadzbou pre Grécko zvysenou o 600 bézickych bodov
sa musi vratif za roky, pocas ktorych bola zdruka platna.

Komisia sa domnieva, Ze to obnovi situdciu, ktord by
existovala bez §titnej zdruky. Tym sa anuluje porusenie
zdkazu Statnych zdruk a financovania za sadzbu nizsiu
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ako trhovd sadzba, ktory je stanoveny v rozhodnuti
N 401/97.

4.3. Uver poskytnuty v roku 1999 vo vyske 1,56
miliardy GRD (4,58 miliéna EUR) (opatrenie P3)

4.3.1. Opis opatrenia

V roku 1999 ziskala HSY dver vo vyske 1,56 miliardy
GRD (4,58 miliona EUR) od ETVA, ktord dostala ako
zabezpeCenie pravo na platbu prvej tranZe investicnej
pomoci povolenej rozhodnutim N 401/97. Tento Gver
bol uzatvoreny 28. jila 1999 a v plnej vyske bol vypla-
teny spolo¢nosti HSY nasledujici den. Povodnd dlzka
trvania Gveru bola do 31. marca 2001. Po néslednych
prediZeniach bol Gver splateny 2. augusta 2004. Urokovd
sadzba bola ATHIBOR (od 1. janudra 2001 EURIBOR)
plus 100 bézickych bodov (31).

4.3.2. Dévody na zacatie konania

V rozhodnut{ o zacati konania Komisia uvddza, Ze tver
mohol predstavovat pomoc, ktorej zluditelnost je sporna.
Ak by sa navyse zistilo, Ze tento Gver bol kryty Stitnou
zdrukou, predstavovalo by to porusenie rozhodnutia
N 401/97, v ktorom je uvedené, Ze na financovanie
investi¢ného programu sa bankové dvery budi ziskavat
za beznych trhovych podmienok bez statnych zaruk.

4.3.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost  Elefsis okrem pripomienok uvedenych
v stvislosti s opatrenim P2 tvrdi, Ze kedZe opatrenia
P3 a P4 boli poskytnuté v case, ked bolo jasné, Ze
HSY sa nepodarilo vykonat jej pldn restrukturalizdcie/
investicny plan a nedodrzala podmienky rozhodnutia
N 401/97, existovalo zna¢né riziko, ze zdruky poskyt-
nuté na tieto Gvery, t. j. platba schvalenej investicnej
pomoci, boli neoprdvnené, a tym  neplatné
a nevynititelné.

4.3.4. Pripomienky Grécka

Grécke organy (a HSY) tvrdia, Ze tento tver bol poskyt-
nuty za trhovych podmienok. Konkrétne, trokova sadzba
je podobnd sadzbe niektorych tverov, ktoré pocas tohto
obdobia poskytla ETVA inym podnikom. HSY mohla
ziskat tver od inej banky, ale logicky uprednostnili
ETVA, ktord bola jej akciondrom. Okrem toho zabezpe-
Cenie vo forme postdpenia pohladdvok na prvii tranzu
investi¢nej pomoci predstavovalo kolaterdl prijatelny pre
kazdt banku. Na zdver Grécko poznamendva, Ze uver
bol v plnej miere splateny banke.
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4.3.5. Postidenie
43.5.1. Cldnok 296 zmluvy

Komisia uz v postudeni opatrenia P2 dospela k zdveru, ze
opatrenie P3 nepatri do posobnosti ¢clanku 296 zmluvy.
Musi sa preto posudzovat podla pravidiel $tdtnej pomoci.

4.3.5.2. Existencia pomoci

Po prvé, Komisia poznamendva, Ze Gver poskytla banka
ETVA a nebol kryty statnou zdrukou.

Pokial ide o selektivnost opatrenia, Grécko pozname-
ndva, Ze iné podniky dostali od ETVA tvery za podobné
trokové sadzby. Ako sa uz vsak vysvetlilo v posideni
opatrenia P2, opatrenie je vSeobecnym opatrenim, len ak
splia prisne podmienky, ktoré v tomto pripade evidentne
nie st splnené. Opatrenie napriklad nie je pristupné pre
vietky podniky na zdklade rovného pristupu, kedze
trokové sadzby st u jednotlivych dlznikov rozne
a zdvisia od rozhodnutia ETVA, ¢ poskytne dver a za
akych podmienok. Opatrenie je preto selektivne.

Pokial ide o existenciu vyhody, Komisia poznamendva, ze
tento aver bol poskytnuty po 30. juni 1999 v case, ked
spolo¢nost uz nemala pristup k tverovému trhu, ako sa
vysvetluje v oddiele 3.1. tohto rozhodnutia. Skuto¢nost,
ze ETVA Gctovala pocas daného obdobia za niektoré
tvery inym podnikom podobnt trokovi sadzbu, nedo-
kazuje, Ze tito drokova sadzba by bola prijatelnd pre
stkromnt banku za podobnych okolnosti. Po prvé,
tirokovd sadzba, ktord pozaduje sikromnd banka za
konkrétny tver, zdvisi od tverovej schopnosti dlznika.
Grécko nepreukdzalo, Ze riziko dpadku ostatnych
dlznikov v zozname bolo podobné riziku tpadku HSY.
Komisia pripomina, Ze situdcia HSY bola v tom Ccase
velmi zld. Je preto pravdepodobné, Ze investor
v trhovom hospoddrstve by Ziadal za dvery pre HSY
vysSiu trokovii sadzbu ako za dvery pre zdravé podniky.
Po druhé, aj keby bolo riziko dpadku ostatnych dlznikov
také vysoké ako v pripade HSY, zoznam predloZeny
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Gréckom by aj tak nepostacoval na vyvodenie zaveru, Ze
tato Grokovd sadzba predstavovala trhovi cenu. Zoznam
predlozeny Gréckom obsahuje len tvery poskytnuté zo
strany ETVA, ktord bola bankou vo vlastnictve titu (a
navyse rozvojovou bankou), a je preto mozné, ze ostatné
tuvery tiez obsahujt prvok pomoci. Preto zoznam nepos-
kytuje dokaz, Ze by boli prijatelné pre sikromnt banku.

Grécke orgdny tiez tvrdia, Ze zabezpelenie vo forme
postipenia pohladdvok na prvii tranZu investicnej
pomoci predstavovalo kolaterdl, pre ktory by bol dver
prijatelny pre kazdi stikromnt banku. Komisia pozna-
mendva, Ze podla rozhodnutia vlady, ktorym bola schva-
lend investicnd pomoc, sa platba prvej tranze pomoci
uskutoéni, ked prislusny kontrolny orgdn zaregistruje,
ze investicné vydavky dosiahli 2,73 miliardy GRD.
Okrem toho sa platba mala uskuto¢nit do
31. decembra 1999. Ako sa zistilo kontrolami vykona-
nymi gréckymi orgdnmi v decembri 1999 (pozri pripo-
mienky Grécka k opatreniu P1), suma 2,73 miliardy GRD
sa dosiahla presne 30. juna 1999. KedZe dver bol
poskytnuty v jali 1999 a kedZe v tom case sa uz prav-
depodobne mohlo odhadntt, Ze hranica 2,73 miliardy
GRD sa dosiahla alebo sa ¢oskoro dosiahne, pravdepo-
dobnost prijatia prvej tranze pomoci sa preto mohla na
prvy pohlad povazovat za velmi vysoki. Stdle vSak
mohli nastaf rozne problémy braniace vyplateniu
pomoci. Po prvé, v pripade, ak by sa HSY dostala do
tpadku, nebolo isté, ¢i by grécke orgdny sdhlasili
s vyplatenim investi¢nej pomoci podniku, ktory zbankro-
toval (%2). Banka by potom musela zacat ndkladné
a zdlhavé pravne kroky na vymdhanie vrdtenia pefazi.
Po druhé, nie je isté, ¢ by prislusné kontrolné orginy
schvilili vynaloZené investi¢né vydavky s tym, Ze mini-
médlna hranica by sa nedosiahla v stanovenej lehote. Po
tretie, mohli by sa vyskytniit dalsie administrativne
problémy. Presne to sa aj stalo (*%), ked grécke orginy
niekolko rokov neplatili prvi tranzu pomoci. Ako sa
uvadza v kapitole 1 ,Konanie“ tohto rozhodnutia, ked
sa Komisia neskor dozvedela o posune realizdcie inves-
ticného planu, poziadala o pozastavenie platby pomoci,
ktord este nebola vyplatend v prospech HSY. Komisia
dospela k zdveru, Ze platba prvej tranZe investi¢nej
pomoci $titom bola pravdepodobnd, ale nie istd.
Z hladiska tazkej situdcie HSY by sikromnd banka
bola Zziadala zabezpecenia, ktoré by sa mohli uplatnit
rychlo a s istotou, a nebola by spokojnd so zabezpe-
¢enim, ktorého hodnota by za urcitych okolnosti
mohla byt nulovd. Komisia preto dospela k zdveru, Ze
sikromnd banka by nepristipila k poskytnutiu tohto
tveru. Ako sa uz uviedlo, toto potvrdzuji netspesné
pokusy HSY ziskat finanéné prostriedky od investorov
v trhovom hospodarstve.
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spolo¢nosti HSY, poskytnutie tohto tveru spolo¢nosti
HSY slizilo jej zdujmom. Komisia toto tvrdenie uz
zamietla v oddiele 3.1.3. tohto rozhodnutia.

Napokon, pokial ide o skuto¢nost, Ze Gver bol splateny,
Komisia uz v postdeni opatrenia P2 vysvetlila, preco tito
skuto¢nost nedokazuje, Ze stikromnd banka by bola
pristapila v danom case k poskytnutiu tohto financo-
vania pre HSY.

Z uvedenych dovodov dospela Komisia k zdveru, ze dver
poskytuje spolocnosti HSY vyhodu, kedZe by tento dver
nebola ziskala na trhu.

Komisia dospela k zdveru, Ze opatrenie P3 predstavuje
pomoc v zmysle clanku 87 ods. 1 zmluvy. Kedze
v rozpore s poziadavkou stanovenou v ¢ldnku 88 ods.
3 zmluvy bolo opatrenie poskytnuté bez predchadzajtcej
notifikdcie, predstavuje neoprdvnenti pomoc.

4.353. Zlucitelnost pomoci

Tak ako v pripade opatrenia P2, zlucitelnost tohto opat-
renia sa musi posudzovat podla nariadenia (ES) ¢.
1540/98. Kedze tak, ako v pripade opatrenia P2, bolo
cielom tohto twveru financovanie investiéného planu,
ktory bol sacastou planu restrukturalizdcie, a kedZe bol
poskytnuty podniku v tazkostiach, mal by sa tiez pova-
zovat za pomoc na retrukturalizaciu, na ktorti sa vzta-
huje ¢linok 5 nariadenia (ES) ¢. 1540/98. Je jasné, Ze
toto opatrenie nespliia podmienky stanovené v tomto
¢lanku. Konkrétne, v ¢lanku 5 sa uvddza, ze pomoc na
restrukturalizciu ,sa moZe vynimo¢ne povazovat za
zluditelnd so spolo¢nym trhom za predpokladu, ze dosa-
huje sulad s usmerneniami Spolocenstva o $tdtnej
pomoci na zichranu a reStrukturalizdcia firiem
v tazkostiach“. Usmerneniami uplatnitelnymi v case
poskytnutia pomoci boli usmernenia, ktoré boli uverej-
nené v Uradnom vestniku  Eurdpskych  spolocenstiev
23. decembra 1994 (**) a nadobudli G¢innost v ten isty
dei  (dalej len  ,usmernenia na  zdchranu
a restrukturalizdciu z roku 1994). Viaceré podmienky
povolenia pomoci stanovené v oddiele 3.2.2. tychto
usmerneni nie st splnené. Napriklad pokial ide
o podmienku i) ,Obnovenie ziskovosti“, Komisia pozna-
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plén, ktory bol stcastou planu restrukturalizicie a ktory
uz v jali 1999 nestacil na obnovenie dlhodobej zisko-
vosti HSY. Pokial ide o podmienku iii) ,Pomoc tmernd
ndkladom na re$trukturalizdciu a ziskanym vyhoddm®,
Komisia uz v rozhodnuti N 401/97 stanovila, Ze $titna
pomoc moéze dosiahnut maximdlne 50 % investi¢nych
ndkladov a zostdvajtcich 50 % sa bude financovat finan¢-
nymi  prostriedkami  ziskanymi od  akciondrov
a bankovymi tvermi ziskanymi za trhovych podmienok.
Ziadna dalsia pomoc v prospech investicného planu
preto nemohla byt poskytnutd, inak by bola porusend
uvedend hranica 50 % a Komisia by nemohla dospiet
k zdveru, ze pomoc je dmernd ,ndkladom na restruktu-
ralizdciu a ziskanym vyhoddm®.

Na zéklade uvedeného Komisia zastdva ndzor, Ze uver
predstavuje neoprdvnent a nezlucitelnti pomoc, ktord
sa musi vratit. KedZe po 30. jani 1999 nemohla HSY
ziskat Ziadny tGver na trhu, musi sa tver splatit v celej
vyske. To vSak nepostacuje na obnovenie situdcie, ktord
by existovala bez poskytnutia pomoci, kedZe spolo¢nost
HSY pocas viacerych rokov profitovala z Gveru, ktory by
nebola ziskala bez zdsahu §titu. S ciefom vykompen-
zovat tito vyhodu Komisia zastdva ndzor, v sdlade so
zdverom, ku ktorému sa dospelo v oddiele 3.1. tohto
rozhodnutia, Ze za kazdy rok od vyplatenia dveru HSY
do jeho splatenia sa musi vrati rozdiel (#°) medzi
tirokovou sadzbou dveru a referenénou sadzbou Grécka
zvysenou o 600 bazickych bodov.

Komisia poznamendva, Ze v marci 2002 §tit predal
vacsinu akcii ETVA v prospech Piraeus Bank. ETVA
preto uz nebola vlastnend $taitom pocas poslednych
dvoch rokov dveru, ktory bol splateny v roku 2004.
Mohla by sa preto nastolit otdzka (pre tento Gver a pre
ostatné tvery a zdruky poskytnuté bankou ETVA pred
marcom 2002, ktorych trvanie presahuje marec 2002), ¢
by sa ¢ast pomoci tykajica sa obdobia po marci 2002
nemala splatit banke ETVA namiesto $titu. S cielom
zodpovedat tiito otdzku Komisia pripomina, ze ked §tdt
poskytne tver s tirokovou sadzbou nizsou, ako je trhové
sadzba, pomoc je poskytnutd v Case uzatvorenia tiveru, aj
keby sa vyhoda naplnila vidy az v dobe platby trokov,
ked dlznik plati niz$iu drokovi sadzbu (3¢). Tym istym
sposobom sa trhovd hodnota Gveru s drokovou sadzbou,
ktord primerane neodraza tazkosti dlznika, znizuje
okamzite (¥’) po podpise tverovej zmluvy (t. j. nie od
budiicich datumov, ked dlznik plati drokovd sadzbu
niz8iu, ako je trhovd trokovd sadzba). Hodnota banky
zasa zavisi od hodnoty jej aktiv, a najmi od jej portfélia
existujucich dverov. Poskytnutie Gverov za podmienok,
ktoré nie st v stilade s trhom, preto znizilo hodnotu
ETVA a zniZilo cenu, ktord §tit neskor dostal, ked predal
akcie ETVA (%%). To dokazuje, Ze ndklady na tieto opat-
renia pomoci zndsa $tit, a to aj po marci 2002.
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4.4. Uver vo vyske 13,75 miliéna EUR poskytnuty
v roku 2002 (opatrenie P4)

4.4.1. Opis opatrenia

Uverovd zmluva medzi ETVA a HSY bola uzatvorend
31. mdja 2002. Vyska tveru bola 13,75 miliéna EUR,
dlzka trvania dva roky a trocenie EURIBOR plus 125
bazickych bodov. Uver mal byt pouzity ako preddavok
druhej a tretej tranze investicnej pomoci. Bol zabezpe-
Ceny postiipenim platby druhej a tretej tranze investicnej
pomoci (*9).

4.4.2. Dévody na zacatie konania

Komisia v rozhodnuti{ o zacati konania uvadza, Ze Gver
mohol predstavovat pomoc, ktorej zluditelnost je sporna.
Ak by sa dalej ukdzalo, Ze tento Gver je kryty Stitnou
zarukou, doslo by pravdepodobne k poruseniu rozhod-
nutia N 401/97, v ktorom sa uvadza, Ze na financovanie
investi¢ného programu sa bankové dvery budi ziskavat
za beznych trhovych podmienok bez 3titnej zaruky.

4.4.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Pripomienky spolo¢nosti Elefsis k tomuto opatreniu st
podobné pripomienkam k opatreniu P3.

4.4.4. Pripomienky Grécka

Grécke orgdny tvrdia, Ze tento dver bol poskytnuty za
trthovych podmienok. Konkrétne, trokovd sadzba je
podobnd trokovej sadzbe niektorych dverov, ktoré
ETVA poskytla inym podnikom pocas tohto obdobia.
Spolo¢nost HSY si mohla pozicat od ktorejkolvek inej
banky, ale logicky uprednostnila ETVA, ktord bola jej
akciondrom. Okrem toho zabezpecenie vo forme posti-
penia pohladdvok na druhd a tretiu tranZu investicnej
pomoci predstavovalo kolaterdl prijatelny pre ktord-
kolvek banku. Napokon tver nikdy nebol vyplateny
v prospech HSY, preto nemohol predstavovat pomoc
pre HSY. Okrem toho skuto¢nost, Ze ETVA odmietla
vyplatit Gver, ked zistila, Ze platba investi¢nej pomoci
bola ,zmrazend“ z formdlnych dévodov a Ze platba
pomoci bola neistd, dokazuje, Ze ETVA konala tak, ako
by konala akdkolvek ind banka.

4.4.5. Postidenie
4451, Cldnok 296 zmluvy

Komisia uz pri postdeni opatrenia P2 dospela k zaveru,
ze opatrenie P4 nepatri do posobnosti clanku 296
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zmluvy. Mus{ sa preto posudzovat podla pravidiel $tdtnej
pomoci.

4452 Existencia pomoci

Po prvé, Komisia poznamendva, Ze tver poskytla ETVA
a nebol kryty Stitnou zarukou.

Komisia poznamendva, ze kedze ETVA odmietla vyplatit
tver v prospech HSY, HSY nikdy nedostala Ziadne
peniaze na zdklade tverovej zmluvy. Preto neexistuje
ziadna vyhoda pre HSY a Komisia moze okamzite
dospiet k zdveru, Ze opatrenie nepredstavuje pomoc.

Nasledujiice dve skuto¢nosti tykajiice sa opatrenia P4, aj
keby boli irelevantné pre jeho posudzovanie, moézu vrhat
pochybnosti na platnost posudzovania ostatnych opat-
reni. Komisia ich bude preto analyzovat.

Po prvé, Grécko tvrdi, ze skutocnost, ze sa ETVA
z dovodu rizika nezaplatenia investicnej pomoci
rozhodla nevyplatit dver v prospech HSY, dokazuje, Ze
ETVA konala ako bezny stkromny veritel a neposkytla
HSY vyhodné zaobchddzanie. Komisia poznamendva, Ze
v tvrdeni Grécka nie je zohladnend skutoénost, Ze ked
ETVA odmietla vyplatit dver, nebola uz viac pod
kontrolou §tdtu, ale pod kontrolou Piraeus Bank. Odmiet-
nutie zaplati dver preto nemozno brat ako ndzorny
priklad spravania ETVA v case, ked bola pod $titnou
kontrolou. To naopak potvrdzuje, Ze stkromnd banka
by sa vyhla poskytnutiu dveru v prospech HSY.

Po druhé, Komisia poznamendva, Ze opatrenie P4 md ten
isty druh kolaterdlu ako opatrenie P3. Opatrenie P4 bolo
podpisané, ked Piraeus Bank uz prevzala kontrolu nad
ETVA. To vSak nedokazuje, Ze opatrenie P3 bolo
v skuto¢nosti prijatelné pre stkromnti banku. Tieto dve
situdcie nie si porovnatelné z viacerych dovodov.
Komisia napriklad poznamendva, ze ked bola tverovd
zmluva podpisand 31. mdja 2002, bolo uz zndme
(bezpochyby aj banke ETVA, ktord bola akciondrom
HSY do toho ditumu) Ze platba investi¢nej pomoci
bola ,zmrazend“ z administrativnych dovodov (°). Ked
ETVA podpisovala zmluvu 31. médja 2002, bola preto
uZ v stave odmietnut vyplatit dver (°!). Vedela, Ze md
moznost odmietnut vyplatit Gver. To je rozdiel oproti
situdcii, ked ETVA podpisovala dGverovi zmluvu v jdli
1999. Dalsim rozdielom v porovnani s opatrenim P3
je, ze ked bola Gverovd zmluva podpisand 31. mdja
2002, dve medzindrodné spolo¢nosti zavisili kapu HSY
a chceli do nej investovat. Touto kdpou sa zvysili Sance
podniku na prezitie. Takito kipu nebolo mozné pred-
pokladat v jali 1999.



27.8.2009

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 225/127

(147)

(148)

(149)

(150)

4.5. ZneuZzitie pomoci vo vyske 54 milidrd GRD
(160 miliénov EUR) schviélenej v roku 1997 (opat-
renie E7)

4.5.1. Opis opatrenia

Komisia prijala 15. jala 1997 okrem rozhodnutia
N 401/97 o schvéleni investi¢nej pomoci aj rozhodnutie
C 10/94. Tymto rozhodnutim sa ukoncilo konanie podla
flanku 88 ods. 2 schvdlenim odpisu dlhov na zdklade
nariadenia (ES) ¢. 1013/97 vo vyske 54 milidrd GRD
(160 miliénov EUR), ktoré sa tykali civilného sektora
lodenic. Stibezny odpis dlhov tykajiicich sa vojenského
sektora lodenic nebol posudzovany podla pravidiel
§tdtnej pomoci.

4.5.2. Dévody na zacatie konania

V rozhodnuti o rozsireni konania Komisia vyjadrila
pochybnosti o plneni dvoch podmienok stanovenych
v rozhodnuti C 10/94. Po prvé, povolenie odpisu
dlhov bolo podmienené realizdciou planu restrukturali-
zdcie, ktorého jednym z dvoch pilierov bol investi¢ny
plan. Ako Komisia vysvetlila v rozhodnuti o zacati
konania (pozri opis opatrenia P1), md pochybnosti, Ze
tento investiény plan bol vykondvany spravne. Po druhé,
rozhodnutie C 10/94 zakazuje poskytnit dodatoénd
prevadzkovil pomoc na tcely restrukturalizacie. Komisia
poznamendva, Ze rozne  opatrenia  obsiahnuté
v rozhodnuti o rozdireni konania pravdepodobne pred-
stavuji dodato¢nd pomoc na reStrukturalizaciu. Zdd sa
preto, Ze tito podmienka bola porusend.

4.5.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost Elefsis tvrdi, Ze poruSenie dvoch podmienok
uvedenych v rozhodnuti o zacati konania predstavuje
pravoplatny zdklad na vyvodenie zdveru, Ze pomoc
bola zneuzitd. Elefsis dalej tvrdi, Ze privatizicia z roku
1995 nikdy nepredstavovala skutocnt privatizdciu.
Konkrétne, zamestnanci nikdy neznasali Ziadne financné
riziko ako akciondri, kedZe zaplatili len mali Cast toho,
¢o mali zaplatif, a kedZe sumy, ktoré skutocne zaplatili,
im $tdt v plnej vyske preplatil v case privatizacie
v obdobi rokov 2001 - 2002. Komisia by mala
zohladnit absenciu skutoénej privatizécie, ktord bola
podmienkou odpisu dlhov, ako dalsie porusenie rozhod-
nutia C 10/94.

4.5.4. Pripomienky Grécka

Grécko a HSY vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu
o rozdireni konania (°?) tvrdia, Ze zdkaz dodatocnej
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pomoci na re§trukturalizaciu vedie len k tomu, zZe kazda
novd pomoc sa stdva neopravnenou. PoruSenie tohto
zdkazu nevedie k tomu, Ze pomoc povolend rozhod-
nutim C 10/94 sa stdva zlucitelnou. Grécko dalej zdoraz-
fivje, Ze rozhodnutim sa zakazuje dodato¢nd ,prevé-
dzkovd pomoc* (vymedzend v ¢lanku 5 smernice Rady
90/684/EHS) na reStrukturalizdciu. Preto odmieta
tvrdenie, Ze po roku 1997 nesmelo poskytnit spolo¢-
nosti HSY pomoc na restrukturalizdciu.

Pokial ide o investitny plan, Grécko a HSY tvrdia, Ze
rozhodnutie C 10/94 neobsahovalo podmienku tykajacu
sa realizacie investicného plénu. Okrem toho nemohlo
obsahovat  takito  podmienku, kedZe smernica
90/684/EHS a nariadenie (ES) ¢. 1013/97, ktoré predsta-
vovali prévny zédklad tohto rozhodnutia, neobsahovali
takito podmienku. Jedinou podmienkou bola ciasto¢na
privatizdcia HSY a predloZenie (teda nie realizdcia) inves-
ticného planu.

4.5.5. Postidenie
4551. Cldnok 296 zmluvy

Clanok 296 sa nevzfahuje na toto opatrenie, kedze sa
tyka odpisu dlhov spojenych s vyhradne civilnymi
¢innostami lodenic. Okrem toho rozhodnutie C 10/94
sa zakladalo na pravidlich $ttnej pomoci, a nie na
¢lanku 296 zmluvy.

4.5.5.2. Realizdcia investi¢ného pldnu

Pokial ide o realizdciu investicného pldnu, Komisia
zastdva nazor, ze predstavovala podmienku stanovent
v rozhodnuti C 10/94. V trefom odseku od konca sa
uvéadza: Investi¢ny pldn este nezacal [...]. Ked sa vykona,
prebiehajica restrukturalizicia by sa mala dokoncit
a lodenice by sa mali vratif k ziskovosti“.
V predposlednom odseku Komisia pripomina zdkaz
dalsej pomoci na reStrukturaliziciu. A napokon
v poslednom odseku sa uvddza: ,Z hladiska uvedeného
sa Komisia rozhodla ukoncit konanie podla ¢lanku 93
ods. 2 povolenim pomoci pri dodrzani podmienok
uvedenych v tomto liste. Ak by Komisia dospela
k zdveru, ze ktordkolvek z tychto podmienok nebola
splnend, moze poziadat o zastavenie afalebo vritenie
pomoci“. Skuto¢nost, Ze Komisia pouzila slovo
,podmienky” v mnoznom ¢&isle, znamend, ze okrem
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zakazu dodato¢nej pomoci na restrukturaliziciu existo-
vala aspori druhd podmienka. Na zdklade Struktiry
a obsahu rozhodnutia mozno dospiet k zdveru, zZe reali-
zdcia investicného pldnu bola jednou podmienkou.
Komisia podrobne postdila realizdciu investi¢nej pomoci
uZ pri analyze opatrenia P1. Komisia dospela k zaveru, Ze
HSY uskutocnila investicny plan v primeranej lehote. Do
31. decembra 2001 - po jednom predlzeni lehoty na
dokoncenie investicného planu — HSY zrealizovala len
63 % planu. Komisia preto dospela k zdveru, Ze tdto
podmienka nebola splnena.

Grécko tvrdi, Ze realizdcia investicného pldnu nie je
podmienkou stanovenou v nariadeni (ES) ¢. 1013/97,
ktoré je pravnym zdkladom rozhodnutia C 10/94.
Komisia pripomina, Ze pomoc bola povolend rozhod-
nutim C 10/94. Podmienky stanovené v danom rozhod-
nuti sa preto musia dodrziaval. Ak Grécko zastdvalo
nézor, Ze podmienky stanovené v rozhodnuti C 10/94
nie s v stlade s podmienkami stanovenymi v nariadeni
(ES) ¢. 1013/97, malo napadnit rozhodnutie C 10/94.
Nenapadlo ho vsak v lehote stanovenej v ¢lanku 230
zmluvy. Ako dopliujicu skutoénost Komisia pripomina,
7Ze nariadenie (ES) & 1013/97 je jednoducho zmenou
a doplnenim smernice Rady 90/684/EHS a jeho cielom
je zvysit vysku pomoci, ktord moze byt poskytnutd trom
skupindm lodenic. Pokial ide o HSY, v nariadeni (ES) ¢&.
1013/97 sa uvddza, Ze ,na tieto lodenice sa vztahuji
vietky ostatné ustanovenia smernice 90/684/EHS".
Komisia pripomina, Ze v smernici 90/684/EHS sa povo-
luje pomoc gréckym lodeniciam, ak ,je poskytnutd na
finanént restrukturalizaciu lodenic v stvislosti so syste-
matickym a 3pecifickfm programom restrukturalizicie
spojenym s odpredajom lodenic. To znamend, Ze Rada
nemohla byt spokojnd len so samotnym predlozenim
planu restrukturalizdcie, ale skutocne potrebovala, aby
sa vykonala realizdcia planu. Ako by fakticky mohla
byt pomoc poskytnutd ,v stvislosti so systematickym
a 3pecifickym programom restrukturalizdcie, ak by sa
tento program nerealizoval?

KedZe tito podmienka nebola splnend, pomoc bola
zneuzitd a v stlade s poslednym odsekom rozhodnutia
C 10/94 sa musi vratit.

4.55.3. Zikaz ,dalsej
pomoci na dacely
zdcie"

prevadzkovej
reStrukturali-

V predposlednom odseku rozhodnutia C 10/94 sa
uvéadza, ze ,Komisia poznamendva, Ze Rada prijala naria-

(157)
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denie (ES) ¢ 1013/97 s podmienkou, Ze Ziadna dalsia
prevadzkovd pomoc na ucel restrukturalizdcie sa nespris-
tupni lodeniciam, ktoré patria do posobnosti tohto naria-
denia. Tymto lodeniciam sa preto v budicnosti nemoze
poskytnit Ziadna takdto pomoc na reStrukturalizdciu.
Ucastnici tohto konania nesthlasia s vykladom tejto
podmienky. Podla Grécka a HSY to znamend, Ze kazda
prevadzkovd pomoc na ucely reStrukturalizdcie poskyt-
nutd po prijati tohto rozhodnutia bude automaticky
nezlucitelnd a mala by sa vrdtit. Podla Elefsis tdto
podmienka znamend, Ze poskytnutie prevadzkovej
pomoci na tcely restrukturalizdcie po prijati rozhodnutia
bude predstavovat zneuZitie pomoci povolenej rozhod-
nutim C 10/94, a malo by preto okrem vratenia doda-
to¢nej prevadzkovej pomoci na ulely restrukturalizcie
viest k wvrdteniu pomoci schvélenej rozhodnutim
C 10/94.

Komisia uvddza, Ze cielom zdkazu dalSej prevadzkovej
pomoci na redtrukturaliziciu je zabranit akumuldcii
pomoci nad droven stanovent v rozhodnuti. Komisia
zastdva nazor, Ze tento ciel je dosiahnuty, ak sa vrati
kazdd dodato¢nd prevddzkovd pomoc poskytnutd po
prijati rozhodnutia C 10/94. Vritenim dodatocnej
pomoci sa obnovi povodnd situicia a zabrdni sa akumu-
lacii pomoci nad droven stanoveni v rozhodnuti
C 10/94. Komisia preto dospela k zdveru, Ze poskytnutie
dodatocnej prevddzkovej pomoci na tcely restrukturali-
zdcie po prijati rozhodnutia C 10/94 neaktivuje povin-
nost vratit pomoc schvdlend rozhodnutim C 10/94,
pokial sa skuto¢ne vrdti dodatoénd pomoc.

Komisia uvddza, Ze na urlenie povinnosti vratenia
pomoci povolenej rozhodnutim C 10/94, nie je nutné
stanovit, ktoré z opatreni pomoci neoprdvnene realizo-
vanych po prijati rozhodnutia C 10/94 predstavuje
.prevadzkovii pomoc na Uclely restrukturalizdcie®.
Komisia v tomto rozhodnuti v skuto¢nosti dospeje
k zéveru, ze by sa mali vratit vSetky opatrenia pomoci
neopradvnene realizované po prijati rozhodnutia C 10/94.
Preto sa bude musiet vratit kazdé opatrenie, ktoré by sa
potencidlne mohlo povazovat za dalsiu prevadzkova
pomoc na ucely restrukturalizdcie. Vratenim sa obnovi
povodnd situdcia, a tym sa zabrdni kazdej potencidlnej
akumuldcii pomoci na reStrukturaliziciu. Preto bude
splneny ciel podmienky stanovenej v rozhodnuti
C 10/94.
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4554 Nezaplatenie kiipnej ceny

V priebehu hibkovej analyzy, ktord sa uskutocnila pocas
tohto konania vo veci formalneho zistovania, Komisia
zistila dalSie poruSenie rozhodnutia C 10/94: v celom
obdobi, pocas ktorého sa zamestnanci — ako vlastnici
49 % podielu v HSY — podielali na riadeni HSY, nikdy
nezaplatili kiipnu cenu, ktort mali uhradit podla zmluvy
o Ciastocnej privatizdcii zo septembra 1995.

Pre pochopenie tohto porusenia rozhodnutia C 10/94 je
potrebné najprv analyzovat text tohto rozhodnutia

a pravnych aktov, z ktorych vychddza.

V preambule smernice 90/684/EHS sa uvddza: ,KedZe
kratkodobd finan¢nd restrukturalizdcia lodného stavitel-
stva v Grécku je potrebnd, aby jeho $tdtni vlastnici
mohli obnovit jeho konkurencieschopnost predajom
novym vlastnikom“. Na tomto zdklade sa v ¢lanku 10
smernice uvddza: ,2. Pocas roku 1991 mozno prevadz-
kovii pomoc na stavbu, prestavbu a opravu lodi, ktord
nestvisi s novymi zmluvami, povazovat za zlucitelni so
spolo¢nym trhom, ak je poskytnutd na finan¢nd restruk-
turalizdciu  lodenic v spojitosti so  systematickym
a $pecifickym programom restrukturalizacie spojenym
s odpredajom lodenic. 3. Bez ohladu na povinnost
odpredat lodenice uvedenti v odseku 2 si grécka vlida
smie zachovat 51 % vacSinové vlastnictvo akcif v jednej
z lodenic, ak je to odovodnené obrannymi zdujmami.
Komisia poznamendva, Ze v smernici sa pouZzivaju slovd
,predaj [...] novym vlastnikom“ a nie ,odovzdanie”
novym vlastnikom. Predpokladalo sa teda, Ze novi vlast-
nici zaplatia za vlastnictvo lodenic urcitd cenu. Vlast-
nictvo nemozno poskytnit bezplatne. Veta ,na obno-
venie ich konkurencieschopnosti odpredajom novym
vlastnikom“ vysvetluje Gcel tejto podmienky. Ked sa
lodenice nachddzali vo vlastnictve S§titu, neprijali
potrebné opatrenia na obnovenie svojej konkurencie-
schopnosti. Preto neustdle potrebovali $tdtnu pomoc.
Na ndpravu tejto situdcie, ktord bola neprijatelnd na
zdklade ¢lanku 87 zmluvy, Rada poslednykrit povolila
pomoc (t. j. pomoc mohla byt poskytnutd v roku 1991),
ale nariadila predaj lodenic novym vlastnikom. Logika je
preto takd, Ze novi vlastnici prijmi opatrenia potrebné na
obnovenie konkurencieschopnosti, aby lodenice uz nepo-
trebovali prevddzkovi pomoc na restrukturalizdciu (°3).

Ako sa uvddza v oddiele 2 ,Predchddzajiice rozhodnutia
Komisie a Rady“ tohto rozhodnutia, Komisia prijala v jali
1995 zamietavé rozhodnutie vo veci C 10/94, kedZze

(163)

(164)

spolocnost HSY sa nepredala, ako sa to vyzaduje
v smernici  90/684/EHS.  Grécko  poziadalo
0 pozastavenie Ucinnosti tohto rozhodnutia na zdklade
tvrdenia, Ze predaj md bezprostredne nastat. Grécko
potom samo prezentovalo zmluvu zo septembra 1995
ako predaj lodenic. Na zdklade toho Komisia zrusila svoje
zamietavé rozhodnutie.

V preambule nariadenia (ES) ¢ 1013/97 sa uvddza:
,KedZze napriek tsiliu, ktoré vynalozila grécka vlida na
privatizdciu vSetkych svojich sttnych lodenic do marca
1993, boli Helénske lodenice predané az v septembri
1995 zdruzeniu ich pracovnikov, v ktorom si 3tat pone-
zaujmy; kedZe financnd ziskovost a retrukturalizicia
Helénskych lodenic vyzaduje poskytnutie pomoci, ktord
umozn{ spolo¢nosti odpisat dlh nahromadeny pred jej
oneskorenou privatizdciou.“ V ¢lanku 1 ods. 3 nariadenia
(ES) ¢ 1013/97 sa uvadza: ,Pomoc v drachméch vo
forme odpisu dlhov Helénskych lodenic’ do vysky
54 525 miliénov GRD, zodpovedajicich dlhom tyka-
jicim  sa  civilngj zlozky lodenic  existujiicim
k 31. decembru 1991, spolu s narastenymi trokovymi
poplatkami a pokutami za obdobie do 31. janudra 1996,
sa moze povazovat za zlucitelnd so spoloénym trhom.
Vsetky ostatné ustanovenia smernice 90/684/EHS sa
vztahuji na tieto lodenice.” Nariadenie (ES) ¢. 1013/97
sa teda prijalo preto, lebo spolo¢nost HSY potrebovala na
dosiahnutie ziskovosti va¢iu pomoc, ako bola povolend
podla ¢ldnku 10 smernice 90/684[EHS. Presnejsie,
v predchddzajicom nariadeni bol povoleny odpis tirokov
a pokiit spojenych s dlhmi existujicimi k 31. decembru
1991, ktoré dovtedy narastli. Nariadenie (ES) ¢. 1013/97
bolo uplatnitelné do 31. decembra 1998. Komisia
poznamendva, ze Rada opidf pouzila v stvislosti s HSY
slovd ,predané“ a ,privatizdcia“. Rada schvdlila pomoc,
lebo sa domnievala, Ze platnd predajnd zmluva bola uzat-
vorend v septembri 1995 v sdlade s podmienkou stano-
venou v smernici 90/684/EHS. Inymi slovami, nebolo
potrebné klast predaj lodenic ako podmienku, kedZe uz
existovala platnd predajnd zmluva.

Rozhodnutie C 10/94 zacina pripomenutim, Ze v ¢lanku
10 smernice 90/684/EHS sa vyzadoval predaj lodenic.
V rozhodnuti C 10/94 sa potom uvddza, Ze tito
podmienka bola splnend, kedZe ,49 % akcii lodenic
bolo predanych 18. septembra 1995 zdruZeniu pracov-
nikov lodenic. KedZe je vSak objem pomoci vyssi ako
objem povoleny v smernici 90/684/EHS, ,Komisia
nemohla dat sthlas na zdklade ustanoveni siedmej smer-
nice“, ktoré boli preto zmenené a doplnené nariadenim



L 225/130

Uradny vestnik Eurépskej tinie

27.8.2009

(165)

(166)

(ES) & 1013/97 s cielom zvicsit objem pomoci, ktord
moze byt poskytnutd pre HSY. KedZe podmienky stano-
vené v nariadeni ¢. 1013/97 a podmienky stanovené
v smernici 90/684/EHS boli splnené, rozhodnutim
C 10/94 bola pomoc povolend. Komisia poznamendva,
ze v rozhodnuti C 10/94 sa opit pouzilo slovo ,predané”
a domnievala sa, Ze zmluva medzi ETVA
a zamestnancami tykajica sa predaja 49 % akcil HSY
predstavuje pravoplatny predaj. Komisia zdoraziuje, Ze
dostala vyhotovenie predajnej zmluvy pred prijatim
rozhodnutia C 10/94, a bola preto informovand o jej
obsahu. Komisia dospela k zdveru, Ze pri prijimani
rozhodnutia C 10/94 nemala dovod Ziadat predaj HSY
(t. j. klast predaj ako explicitni podmienku, ktort je
potrebné dodrzat v budiicnosti), kedZe pravoplatnd
predajnd zmluva uz bola podpisand v septembri 1995.

Komisia vSak pripomina, Ze zmluva zo septembra 1995
obsahovala nezvycajné ustanovenia tykajice sa platby
kapnej ceny: kdpnu cenu vo vyske 8,1 miliardy GRD
(24 miliénov EUR) nezaplatia zamestnanci okamzite,
ale zaplatia ju v trindstich ro¢nych splatkach po tole-
ranénom obdobi dvoch rokov, teda od roku 1998 do
roku 2010. Vlastnictvo akcif sa vSak prevedie na zamest-
nancov okamzite. Kym zamestnanci zaplatia kiipnu cenu,
ETVA bude mat zdlozné pravo na akcie. Na financovanie
platby ro¢nych splitok pre ETVA si HSY ponechd cast
mesatného a mimoriadneho platu  zamestnancov.
V mesiacoch po septembri 1995 bola podpisand zmluva
medzi ETVA, HSY, zdruZenim zamestnancov a kazdym
jednotlivym zamestnancom HSY (zmluva zo septembra
1995 bola uzatvorend medzi ETVA a zdruZenim zamest-
nancov). Touto zmluvou sa kazdy zamestnanec zaviazal
kapit dany pocet akcii v silade s podmienkami zmluvy
zo septembra 1995. V tychto zmluvach sa opakuje, Ze
HSY si ponechd ¢ast mesaénych miezd a velkono¢ného
a viano¢ného platu na financovanie ro¢nych spldtok.
Komisia teraz zistila, Ze zamestnanci nikdy nezaplatili
rocné splatky.

To znamend, Ze nezaplatili Ziadne splatky, pritom sa vak
podielali na riaden{ lodenic ako vlastnici 49 % akcii. Prvé
tri splatky uréené v zmluve zo septembra 1995 — splatky,
ktoré mali byt zaplatené v rokoch 1998, 1999 a 2000, -
neboli zaplatené. V roku 2001, v rdmci privatizacie HSY,
zamestnanci a ETVA uzatvorili zmluvu, ktorou sa
zamestnanci vzddvaji svojho ndroku na 49 % prijmov
z predaja akcii HSY v prospech HDW/Ferrostaal.
Vymenou za to sa ETVA vzdala svojho ndroku vodi
zamestnancom v suvislosti s platbou kipnej ceny 49 %
akcif HSY, ktorti mali zamestnanci zaplatit podla zmluvy
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zo septembra 1995. To znamend, Ze zamestnanci ako
vlastnici neboli nikdy finan¢ne vystaveni vplyvu tspechu
alebo netispechu restrukturalizdcie.

Komisia naznacila Grécku a HSY, Ze nezaplatenie kipnej
ceny zamestnancami pravdepodobne predstavuje zneu-
zitie rozhodnutia C 10/94, kedZe znamend, Ze Ciasto¢nd
privatizdcia, ktorej cielom bolo obnovit konkurencie-
schopnost lodenic, sa nikdy neuskuto¢nila.

Grécko a HSY namietaji proti tymto zdverom. Na
odstranenie pochybnosti Komisie predkladajd okrem
iného tieto tri dovody.

Ako prvy dovod Grécko uvddza, Ze privatizdcia je
,skutoénd“ a ,nepredstierand“. Konkrétne, grécka vlada
zdoraziluje, Ze: ,Zamestnanci nadobudli postavenie
akciondrov v stilade s ustanoveniami gréckeho préva.
Boli zaregistrovani v knihe akciondrov spoloc¢nosti
a nadobudli vSetky prislusné prava ako akciondri vratane
préva zacastnit sa a hlasovat na valnych zhromazde-
niach, a tym uplatiovat svoju kontrolu a vplyv pri
kazdodennej sprave lodenic. Okrem toho nadobudnutie
akcii znamenalo riziko, Ze akcie moézu stratif hodnotu“.
,<Zamestnanci uplatiiovali svoje predkupné préva ustano-
vené v prislusnych zdkonoch a podielali sa na zvySovani
akciového kapitdlu vo vyske zodpovedajicej svojmu
podielu na akciovom kapitdli ¢m teda doslo
k investovaniu sikromného kapitdlu do lodenic (*4).“

Ako druhy doévod Grécko tvrdi, ze platba kdpnej ceny
nebola podmienkou stanovenou v rozhodnuti C 10/94,
a aj keby bola, Komisia ju uz povazovala za splnend.
Konkrétne, Grécko pripomina, ze ,Komisia uviedla vo
svojom rozhodnuti z 31. oktébra 1995, Ze v ramci
konania, ktoré zacala, bude neustdle skimat vSetky
kroky gréckej vlady tykajice sa uplatiiovania dohody
o prevode 49 % akcii na zdruZenie zamestnancov, ako
aj jej obsahu, kym neprijme konecné rozhodnutie
o povoleni odpisu dlhov. Konajtc v siilade s tym dospela
v roku 1997 ku konecnému kladnému rozhodnutiu,
ktorym schvilila odpis dlhov bez uloZenia privatizdcie
ako podmienky. Inymi slovami, Komisia uZz v roku
1997 preskimala obsah dohody a dospela k zdveru, ze
i8lo o privatizdciu uz pred povolenim odpisu dlhov (*°).
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(171) Ako treti dovod Grécko poukazuje na to, ze ETVA

spravne uplatiiovala predajnd zmluvu. Zamestnanci,
v skutocnosti, ked sa uz museli podielat na troch navy-
Seniach kapitdlu zameranych na financovanie investic-
ného planu (%), ,zistili, Ze je tazké splnit svoj zdviazok
zaplatit cenu akcii. ETVA nepoziadala o stidne nariadenie
na vymdahanie sumy vlastnenej kazdym z 2 000 zamest-
nancov, lebo neexistovala redlna Sanca priviest takéto
opatrenie k Gspesnému koncu [...]. Namiesto zapojenia
sa do zlozitého, zdlhavého, ndkladného a v kone¢nom
dosledku maérneho stdneho konania na uspokojenie
svojich nérokov [...] uplatnila ETVA zédlozné prévo na
nesplatené akcie a vymohla svoju pohladdvku z prijmov
z predaja akcil patriacich zamestnancom, kedZze uvedené
prijmy pokryli prislusny dlh (°7).“ Inymi slovami, Grécko
tvrdi, ze kedZze ETVA dostala v rdmci privatizacie HSY
v rokoch 2001 - 2002 od HDW/Ferrostaal 100 %
predajnej ceny — namiesto len 51 % — ,mozno to chipat
tak, Ze cena bola vyinkasovand. Je evidentné, ze spla-
tenim ceny za akcie pracovnikov prostrednictvom
predaja sa uspokojila poziadavka ETVA na inkaso ceny
[...]. [...] otdzka nezaplatenia ceny akcii zamestnancami
tu  preto nevznikd (°)).“ Okrem toho nemozno
spochybnit, Ze predaj v prospech HDW/Ferrostaal pred-
stavuje skuto¢nil privatizéciu.

(172) Komisia dospela k tymto zdverom. Ako sa uz uviedlo,

v rozhodnuti C 10/94 a v nariadeni (ES) ¢. 1013/97 sa
dospelo k zéveru, ze kedZze akcie HSY boli predané
zamestnancom zmluvou zo septembra 1995, podmienka

predaja lodenic stanovend v ¢lanku 10 smernice
90/684/EHS bola splnend. Ako sa uz uviedlo, Gcelom
tejto podmienky bolo previest vlastnictvo na vlastnikov,
ktori, kedZe ich ciefom bude maximalizovat hodnotu
svojej investicie, prijmi opatrenia potrebné na obnovenie
konkurencieschopnosti lodenic. V tejto stvislosti Komisia
akceptovala zmluvu zo septembra 1995 ako pravoplatny
predaj, kedZe zamestnancov zmluvne zaviazala zaplatit
24 milibnov. EUR vymenou za 49% podiel
v spolo¢nosti HSY. Tato cena, ktord sa mala zaplatit,
znamenala, Ze Gcastou na riadeni lodenic sa zamestnanci
budt starat, aby zachovali a zvysili hodnotu svojej inves-
ticie (°%). Teraz sa zdd, Ze ETVA, ktord bola kontrolovana
Statom, sa nikdy seriézne nepokisala o inkaso tej Casti
kapnej ceny, ktord mala byt podla zmluvy zo septembra
1995 zaplatend zamestnancami v rokoch 1998, 1999
a 2000. ETVA mala viaceré sposoby, ako ziskat inkaso
kapnej ceny. ETVA kontrolovala HSY, ktord mala pravo-
platny ndrok vybraf tieto sumy z mesaénych
a mimoriadnych platov zamestnancov (1%°). Okrem toho
spolo¢nost HSY a zdruZenie zamestnancov boli aj
zmluvne zaviazané vo¢i ETVA individudlnymi zmluvami
podpisanymi s kazdym zamestnancom v mesiacoch
nasledujiicich po septembri 1995. ETVA mohla preto
podat Zzalobu na HSY a zdruZenie zamestnancov
a nemusela tak Zalovat jednotlivych zamestnancov, ako
tvrdili grécke orgdny. Komisia preto dospela k zdveru, ze
grécke orgdny dmyselne nepozadovali platbu ro¢nych
splatok od zamestnancov. Tymto spravanim Grécko
preukdzalo, Ze nemd v Gmysle ziskat od zamestnancov
thradu kdpnej ceny. Tym sa vyznamne zmenila situdcia,
v ktorej sa zamestnanci nachddzali. Zamestnanci
namiesto povinnosti zaplatit kidpnu cenu nemuseli
vystavit riziku tento objem svojich pefiazi. To znamend,
Ze pri Gcasti na riadeni lodenic prikladali mensiu dolezi-
tost zachovaniu a zvySeniu hodnoty akcii a obnoveniu
finan¢nej ziskovosti (a vy3$iu zachovaniu zamestnanosti
a pracovnych podmienok). Kedze neuhrddzali kdpnu
cenu, mohlo sa navySe ocakavat, ze v strednodobom
alebo dlhodobom horizonte bude ETVA uplatiovat
svoje zdlozné pravo na akcie, a preto zamestnanci uz
jednoducho nebudii mat ziadnu majetkovd Gcast
v lodeniciach. V tejto stvislosti Komisia nechdpe, ako
mohli byt zamestnanci zainteresovani na zachovani
a zvySeni hodnoty HSY a na prijimani potrebnych opat-
ren{ na obnovenie jej konkurencieschopnosti. Komisia
preto zastdva ndzor, Ze skutocnost, Ze $tdt sa nesnazil
ziskat thradu kipnej ceny od zamestnancov za
podmienok zmluvy zo septembra 1995, vyrazne zmenila
situdciu zamestnancov pri ich dcasti na riadeni lodenic.
KedZe ETVA sa nesnazila ziskat dhradu kiapnej ceny od
zamestnancov, zmena vlastnictva, ktord sa uskutocnila
v septembri 1995, preto nepredstavovala skutocny
,predaj”, ktorého cielom bolo obnovenie konkurencie-
schopnosti lodenic, ako sa to vyzaduje v smernici
90/684/EHS. Grécko preto nepozadovanim thrady
kipnej ceny od zamestnancov zneuzilo rozhodnutie
C 10/94. Toto rozhodnutie prijala Komisia na zdklade
opréavneného predpokladu, Ze zmluva zo septembra
1995 bude realizovand $titom vlastnenou bankou
ETVA, a najmd Ze ETVA vyinkasuje platbu kiipnej ceny
od zamestnancov HSY v sdlade s presnymi ustanove-
niami stanovenymi v zmluve, ¢im zabezpedi, aby tito
novi vlastnici mali finan¢ny zdujem na podpore opatreni
potrebnych na  obnovenie  konkurencieschopnosti
a ziskovosti lodenic. Komisia nemohla ocakdvat, zZe
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(174) Pokial ide o prvy dovod (t. j.

Grécko po tom, Co prezentovalo zmluvu zo septembra
1995 ako predaj HSY, sa bude zdmerne vyhybat vyinka-
sovaniu predajnej ceny od kupujiiceho napriek existencii
viacerych zmluvnych a zdkonnych ustanoveni umoziu-
jucich vyinkasovanie ceny. Komisia zastiva ndzor, Ze
takéto spravanie je podobné predlozeniu nespravnych
informécii Komisii a zneuZitiu pomoci. Spolo¢nost HSY
by preto mala vritit pomoc povolent rozhodnutim
C 10/94.

(173) Komisia dospela k zdveru, ze tri dovody predlozené

Gréckom a HSY, ktoré boli zhrnuté v predchddzajicom
texte, by sa mali zamietnut.

Ze privatizacia bola
skuto¢nd a nepredstierand, lebo zamestnanci ziskali vlast-
nictvo akcil a zodpovedajacu kontrolu nad HSY),
Komisia poznamendva, Ze prevod vlastnictva bol nutnou,
ale nie dostacujicou podmienkou. Rozhodnutie C 10/94
a nariadenie (ES) ¢. 1013/97 vychadzaji z faktu, ze akcie
boli ,predané“ zamestnancom v septembri 1995. Inymi
slovami, vychddzaji z hypotézy, Ze zamestnanci platia
kipnu cenu v silade s podmienkami stanovenymi
v zmluve zo septembra 1995. Nevychddzaji z faktu, ze
akcie boli ,prevedené” alebo ,,odovzdané“ zamestnancom.
Ako sa uz zdovodnilo, je logické, Ze Komisia a Rada by
mali povazovat thradu kipnej ceny za rozhodujtcu,
kedZze natila zamestnancov prikladat délezitost hodnote
akcif a zodpovedajico riadit lodenice. Ako sa uz uviedlo,
kedZe zamestnanci nemuseli uhradit tato cenu, boli
v odlidnej situdcii ako vlastnik v trhovom hospodarstve.
Pokial ide o tvrdenie Grécka, Ze ,nadobudnutie akcii
znamenalo riziko, Ze akcie by mohli stratit hodnotu*,
Komisia poznamendva, 7e hoci sa nespochybiuje, Ze
zamestnanci sa formdlne stali majitelmi akcii, boli

(175)

ovela menej zainteresovani na vyvoji hodnoty akcif,
kedze nemuseli zaplatit vysokd cenu (t. j. Ziadne zniZenie
mesa¢nych a mimoriadnych platov pocas dvandstich
rokov) za ich ziskanie. KedZe zamestnanci nezaplatili
kiipnu cenu, museli dalej ocakavat, ze ETVA bude uplat-
fiovat svoje zdlozné prdvo na akcie, takZe zamestnanci
nezostand vlastnikmi tychto akcii. Na zéver, pokial ide
o tvrdenia Grécka, Ze ,zamestnanci [...] sa podielali na
navyseni akciového kapitdlu vo vyske zodpovedajicej
svojmu podielu na akciovom kapitdli, ¢im teda doslo
k investovaniu sikromného kapitdlu do lodenic”, Komisia
nespochybniuje, Ze sa zamestnanci podielali na navyseni
kapitdlu (to bolo uvedené v opise a postdeni zlucitel-
nosti opatrenia E10). Komisia vSak pripomina, Ze podla
zmluvy zo septembra 1995 Gcast na navySeni kapitalu
neopravilovala zamestnancov na nové akcie HSY.
Komisia preto nerozumie, ako by tdto wcast sama
o sebe mohla podnecovat zamestnancov, aby riadili lode-
nice spésobom, ktorym sa zachovd alebo zvysi hodnota
akcii, kedZe tito ucCast im neddvala Ziadne nové
akcie (7). Komisia tieZ nerozumie, ako by tito wcast
mohla predstavovat ,predaj* HSY, kedZe zamestnanci
nedostali dodato¢né akcie vymenou za svoje investicie.
Ako dopliujiicu  skuto¢nost Komisia pripomina, Ze
celkovd suma investovand zamestnancami pri prilezitosti
tychto troch navySeni kapitdlu bola omnoho nizsia ako
suma, ktorti by museli investovat, ak by sa podielali na
tychto navyseniach kapitdlu a zaplatili by kipnu cenu
podla podmienok zmluvy zo septembra 1995. Je
potrebné  pripomentf, Zze rozhodnutie C 10/94
a nariadenie (ES) ¢. 101397 vychddzali z hypotézy, Ze
zmluva zo septembra 1995 sa bude vykondvat, t. j. Ze
zamestnanci zaplatia kiipnu cenu a Gcast na navySeniach
kapitdlu. KedZe objem penazi, ktory zamestnanci museli
investovat, bol ovela niz$i ako objem, ktory Komisia
oprdvnene oCakdvala, ked prijimala rozhodnutie
C 10/94 [a ktory Rada ocakdvala, ked prijimala naria-
denie Rady (ES) ¢. 1013/97], Komisia ho povazuje za
nedostatocny, aby ich podnecoval k prikladaniu dosta-
to¢nej dolezitosti hodnote akcii a obnoveniu konkuren-
cieschopnosti HSY.

Pokial ide o druhy dévod predlozeny Gréckom (t. j. Ze
platba kiipnej ceny nebola podmienkou stanovenou
v rozhodnuti C 10/94, a aj keby bola, Komisia po
preskimani zmluvy zo septembra 1995 dospela
k zaveru, Ze je uZz splnend), Komisia uz skor pripome-
nula, Ze predaj lodenic bol podmienkou stanovenou
v smernici 90/684/EHS, a vysvetlila dovod tejto
podmienky. Komisia uz tiez vysvetlila, Ze prijala zamie-
tavé rozhodnutie v jali 1995, kedZe lodenice neboli
predané. Bolo preto pre Grécko zrejmé, ze Komisiu neus-
pokoji len samotny prevod vlastnictva na zamestnancov,
a nakoniec prijala zmluvu zo septembra 1995 len preto,
ze 8lo o skuto¢ny predaj, t. j. zamestnanci zaplatia
znaénit  kdpnu  cenu, a  budi maf  preto



27.8.2009

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 225/133

(176)

skutoény finanény zdujem na obnoveni konkurencie-
schopnosti. Komisia tieZ pripomina, Ze nariadenie (ES)
¢. 1013/97 zmenilo a doplnilo smernicu 90/684/EHS
len v suvislosti s vyskou prevadzkovej pomoci na
retrukturalizdciu, ktord moze byt poskytnutd HSY.
KedZe zmluva zo septembra 1995 bola predlozend
Komisii a Rade uz v ase prijatia nariadenia (ES) ¢.
1013/97 a rozhodnutia C 10/94, v tychto privnych
aktoch nebolo potrebné opakovat podmienku predaja
lodenic. Jednoducho sa v nich uvddza, Zze akcie HSY
boli ,predané”. Na zdklade toho sa v rozhodnuti
C 10/94 dospelo k zéveru, ze ,podmienky stanovené
v ¢lanku 10 smernice [...] boli splnené“. Inymi slovami,
v postdeni, ktoré Komisia vykonala pri rozhodnuti
C 10/94 (a postdeni, ktoré Rada vykonala pri nariadeni
Rady (ES) ¢. 1013/97), sa zohladniuje existencia zmluvy
zo septembra 1995, ktord bola prezentovand Gréckom
ako predaj HSY a ktord predovSetkym zmluvne zavizuje
zamestnancov zaplatit banke ETVA 24 miliénov EUR za
ziskanie 49 % HSY, ako aj presne stanovuje, ako sa ma
tito kipna cena od zamestnancov vyberat a vyplatit
banke ETVA. KedZe povinnosti a prdva ucastnikov boli
presne uréené v zmluve, kedZe Grécko prezentovalo
zmluvu ako predaj HSY a kedZe samotnd grécka vlida
prijala zdkon, ktory zavdzuje zamestnancov zaplatit
ETVA kapnu cenu (pozri pozndmku pod ciarou ¢.
100), Komisia nemala dovod pochybovat, Ze stit bude
korektne realizovat zmluvu. Komisia nemohla najmai
ocakdvat, Ze samotny §tat sa umyselne zriekne vyinkaso-
vania kipnej ceny od kupujiiceho. Komisia bola oprav-
nend domnievat sa, Ze spolocnost HSY bola predand,
a nemusela opakovat, ze HSY musi byt predana.

Pokial ide o treti dovod, ktory Grécko uvddza na rozpty-
lenie pochybnosti Komisie (t. j. Ze zmluva zo septembra
1995 bola spravne zrealizovand), Komisia poznamendva,
ze v zmluve zo septembra 1995 sa jasne uvadza, ako sa
bude platit kipna cena. Ro¢né splatky sa budi platit od
roku 1998 a budi financované zadrzanim casti vianoc-
ného a velkono¢ného platu, ako aj casti mesaéného
platu. KedZe zamestnanci akceptovali zniZenie svojich
budiicich platov a mimoriadnych platov, ETVA nemusela
inkasovat kdpnu cenu od kazdého zamestnanca: HSY
bola schopnd priamo zadrzat cast ich mesa¢ného platu.
Za tychto okolnosti Komisia nerozumie, ako nezaplatenie
ro¢nych splitok mozno odévodnit faktom, Ze ,pracov-
nici zistili, Ze je tazké splnit ich zdvizok zaplatit cenu
akcii“. ETVA mala jednoducho zabezpecit, aby HSY
zadrzala prislusné sumy z mimoriadnych a mesa¢nych
platov. ETVA ako vacSinovy akciondr kontrolovala HSY.
Okrem toho sa predpokladalo, ze HSY bude zrazat tieto
sumy za podmienok dohdd uzatvorenych medzi ETVA,
HSY, zdruZenim zamestnancov a kazdym jednotlivym
zamestnancom. ETVA mohla preto priamo Zzalovat
HSY, ak by nekonala podla podmienok zmluvy (1°%).
Komisia preto dospela k zdveru, Ze ETVA, ktord bola
kontrolovand 3tatom, sa nepokdsila zaistit Ghradu kiipnej
ceny, ako sa od nej predpokladalo podla ustanoveni
predajnej zmluvy zo septembra 1995. Ako sa uz vysve-

177)

(178)

tlilo, tito skutocnost predstavuje zneuzitie rozhodnutia
C 10/94, kedZe toto nariadenie opravnene predpokladalo
spravne plnenie tejto zmluvy. Ako dopliujici dévod
Komisia poznamendva, Ze aj keby bolo pravdivé tvrdenie
Grécka, zZe ETVA by nedokdzala vyinkasovat kipnu cenu
od pracovnikov, tiez by sa vyzadovalo vratenie pomoci
povolenej rozhodnutim C 10/94. Ak by toto tvrdenie
bolo pravdivé, v skuto¢nosti to znamend, Ze Grécko noti-
fikovalo Komisii predajnt zmluvu, ktord sa od zaciatku
nemohla splnit (t. j. $tdit nemohol vyinkasovat kdpnu
cenu od kupujticeho) (1%%). Komisia by v tom pripade
mala dospiet k zdveru, Ze rozhodnutie C 10/94 vychddza
zo zavadzajacich informdcii Grécka, a mala by ho preto
zrusit.

V savislosti s tretim dovodom, ktory uvadza Grécko,
Komisia odmieta aj tvrdenie, Ze uplatnenie zdloZného
prava na nezaplatené akcie a ich predaj v rdmci privati-
zdcie v rokoch 2001 — 2002 st podobné ziskaniu platby
splatnej podla zmluvy zo septembra 1995 od zamest-
nancov. Po prvé, kedze sa ETVA nesnazila ziskat thradu
kipnej ceny od zamestnancov, zamestnanci neocakavali,
7e musia skuto¢ne investovat prisluny objem penazi,
a teda neriskovali stratu tychto pefazi, ak by sa hodnota
akcil znizila. Ako sa uz wvysvetlilo, je to v rozpore
s rozhodnutim C 10/94, v ktorom sa predpokladalo, Ze
spolo¢nost HSY bola ,predand”, t. j. Ze stkromny
investor ziskanim akcii HSY vystavil presny a velky
objem vlastnych penazi riziku, a bude preto stimulovany
riadit lodenice s cielom maximalizovat hodnotu svojho
podielu. Po druhé, hotovost, ktorti dostala ETVA — a teda
§tat — je tplne ind. ETVA uplatnenim zdlozného prdva na
akcie niesla 100 % rizika stivisiaceho s hodnotou HSY
(tym zvratila Ciasto¢nt privatizaciu). Okrem toho ETVA
dostala len 6,1 milibna EUR, ked predala 100 % akci
HSY v prospech HDW|Ferrostaal. To znamend, Ze
ETVA dostala len 3 miliény EUR z predaja 49 % podielu.
To je ovela menej ako suma, ktorti mala ETVA dostat od
zamestnancov za podmienok zmluvy zo septembra
1995, a to 24 milibnov EUR zaplatenych v ro¢nych
splatkach od decembra 1998 do decembra 2010.

Napokon, Komisia nepopiera tvrdenie, 7e prebehla
skuto¢nd privatizdcia, ked HDW/Ferrostaal nadobudol
100 % HSY. Pripomina v8ak, Ze v ¢ldnku 10 smernice
90/684/EHS sa povolila pomoc len v sivislosti
s predajom lodenic. Podobne v nariadeni (ES) ¢. 101397
a v rozhodnuti C 10/94 sa pomoc povolila, lebo lodenice
uz boli ,predané”. Pomoc sa preto mala poskytnit
v suvislosti s predajom lodenic. Nemohla byt poskytnutd
na predaj, ktory sa uskuto¢ni o niekolko rokov neskor.
Preto skutoc¢nost, Ze spolo¢nost HSY bola skuto¢ne spri-
vatizovand predajom konzorciu HDW/Ferrostaal, nemeni
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zaver, Ze rozhodnutie C 10/94 bolo zneuzité. Pripomina
sa tiez, Ze v Case predaja konzorciu HDW/Ferrostaal
uplynulo uz niekolko rokov od skoncenia wc¢innosti
smernice 90/684/EHS aj nariadenia (ES) ¢. 1013/97.
Spolo¢nost HSY by preto nemohla dostat pomoc schva-
lent rozhodnutim C 10/94 v rdmci privatizacie v obdob{
rokov 2001 — 2002.

Komisia dospela k zaveru, ze ziadny z dovodov, ktoré
uviedlo Grécko, nemdze anulovat predchddzajici zdver,
ze statom kontrolovand ETVA tym, Ze nevynalozila usilie
na zaistenie dhrady kdpnej ceny od zamestnancov, zneu-
zila rozhodnutie C 10/94. To predstavuje preto druhé
zneuzitie rozhodnutia C 10/94 — okrem neuskuto¢nenia
investi¢ného pldnu — a druhy dovod na vritenie pomoci
povolenej tymto rozhodnutim.

4.5.5.5. Odovodnenie volby
v stuvislosti s konanim

Komisie

V rozhodnuti o rozsireni konania vyjadrila Komisia
pochybnosti o tom, ¢i zamestnanci zaplatili kdpnu
cenu za svoj 49 % podiel v HSY. Tieto pochybnosti
vSak boli vyslovené v rdmci postidenia opatrenia E10 (v
rozhodnuti o rozsireni konania pomenované ako opat-
renie 10). Tieto pochybnosti neboli vyslovené v posideni
opatrenia E7 (v rozhodnuti o rozsireni konania pomeno-
vané ako opatrenie 7). V rozhodnuti o rozsireni konania
sa preto neuvddza, Ze nezaplatenie kdpnej ceny by
mohlo predstavovat zneuZitie rozhodnutia C 10/94.
Mohla by sa preto nastolit otdzka, ¢i by Komisia mala
podla ¢lanku 6 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 prijat nové
rozhodnutie, ktorym sa druhykrdt rozsiruje konanie vo
veci formdlneho zistovania, aby vyjadrila pochybnosti
k tomuto bodu. Grécko tvrdi, Ze tu préve o to islo (194).

Komisia si nemysli, Ze v tomto konkrétnom pripade bola
povinnd rozirit druhykrdt konanie vo veci formdlneho
zistovania. Po prvé, ako je uvedené, pochybnosti tykajice
sa konkrétnej skutocnosti (t. j. ¢ zamestnanci splatili
alebo nesplatili kipnu cenu) boli uvedené v rozhodnuti
o rozsireni konania, ¢o tG¢astnikom umoznilo vyjadrit sa
k nim. Po druhé, pokial ide o prdvne argumenty, Ze tto
skutoénost mohla predstavovat zneuzitie opatrenia E7,

(182)

(183)

Komisia dospela k tomuto zdveru az v ramci hibkovej
analyzy vsetkych faktov a zdkonov, ktord sa uskutoénila
v rémci konania vo veci formélneho zistovania.
V takomto velkom a zlozitom pripade, ktory sa tyka
opatreni starych az desat rokov, konanie vo veci formél-
neho zistovania takmer automaticky umozni Komisii
spresnif jej analyzu, kedZe poskytuje lepsiu znalost
faktov a pravnych otdzok. Po tretie, Grécko dlhy cas
poskytovalo zavadzajiice informdcie tykajiice sa zapla-
tenia kipnej ceny zamestnancami. Grécko a HSY este
v odpovedi na rozhodnutie o rozsireni konania tvrdili,
Ze zamestnanci zacali platit kiipnu cenu v roku 1998,
ako bolo plinované v zmluve zo septembra 1995 (1%°).
V rémci konania vo veci formélneho zistovania vsak
Komisia zhromazdila dokazy, Ze to nebola pravda.
Preto poziadala Grécko a HSY, aby predlozili spolahlivé
dokazy na podporu svojich tvrdeni (1°). Napokon HSY
a Grécko uznali, Ze zamestnanci nezaplatili ro¢né splatky
v stlade so zmluvou zo septembra 1995. Ked si Komisia
nakoniec objasnila relevantné fakty pripadu, bola v tom
momente schopnd posidit, ¢i doslo k zneuzitiu predché-
dzajucich rozhodnuti.

Komisia tiez zdoraziiuje, ze s ciefom umoznif Grécku
a HSY G¢inne sa zdcastiiovat na konani a s cielom ubez-
pecit sa, Ze boli dodrzané prava na obhajobu, poskytla
Grécku a HSY (t. j. len tym strandm, ktoré predlozili
pripomienky k opatreniu E10, okrem spolo¢nosti Elefsis,
ktord vSak uz uviedla vo svojich pripomienkach, zZe
zastiva ndzor, Ze kedZe kipna cena nebola zaplatend,
Komisia by mala nariadif vratenie pomoci schvilenej
rozhodnutim C 10/94) moznost vyjadrit sa k jej post-
deniu, Ze toto nezaplatenie by sa mohlo povazovat za
zneuzitie rozhodnutia C 10/94 ('%7). Grécko aj HSY pred-
lozili rozsiahle pripomienky ('°%).

4.6. Zneuzitie pomoci pri ukonfeni c¢innosti vo
vyske 29,5 milibna EUR povolenej v roku 2002
(opatrenie ES8)

4.6.1. Opis opatrenia

Dna 5. juina 2002 bola rozhodnutim N 513/01 povolend
pomoc vo vyske 29,5 miliéna EUR na stimuldciu Casti
zamestnancov HSY, aby dobrovolne odisli z lodenic.
Komisia rozhodla, ze pomoc vo vyske 29,5 miliéna
EUR predstavuje zlucitelnii pomoc pri ukonceni ¢innosti
v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1540/98 a ako platné
znizenie kapacity schvilila obmedzenie ro¢nej kapacity
lodenic na opravu lodi na 420 000 priamych osobo-
hodin vritane subdodéavatelov.
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4.6.2. Dévody na zacatie konania

Komisia v rozhodnuti o rozsireni konania vyjadrila
pochybnosti, ¢i bolo toto obmedzenie dodrzané. Povin-
nost predkladat polroéné sprdvy nebola dodrzand.
Navy$e grécke orgdny predkladali zavddzajiice uadaje,
ked boli poziadané o predloZenie prislusnych informdcii.

4.6.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Podla spoloénosti Elefsis sti trzby HSY a pocet lodi ro¢ne
opravenych v lodeniciach také vysoké, zZe nie su zludi-
te[né s obmedzenim 420 000 osobohodin.

4.6.4. Pripomienky Grécka

Podla Grécka a HSY lodenice intenzivne vyuzivaja sluzby
subdodévatelov; tychto je potrebné rozdelit do dvoch

kategorif. Po prvé, ,subdoddvatelia, ktorych najima HSY*.
Tychto vyberd a plati HSY. Po druhé, ,dodévatelia tretich
strdn“. Tychto vyberd majitel lode. Majite] lode ich
vyberie a dohodne cenu priamo s nimi. Dodavatelia
tretich strdn platia HSY poplatok za pouzZivanie zariadeni
lodenic. Podla Grécka len prvéd kategéria musi dodrziavat
obmedzenie stanovené v rozhodnuti N 513/01. HSY
vSak nevie, kolko hodin odpracuji tito ,subdoddvatelia,
ktorych najima HSY*, kedZe st plateni na zdklade pevnej
ceny. Grécko preto navrhuje metédu na aproximdciu
poctu hodin, ktoré odpracovali: po prvé, sucet zmluv-
nych cien, ktoré im boli zaplatené sa znizi o 15%
(zodpovedajicim  ziskovému rozpitiuy) a o dalsich
20 % (1%%)  (zodpovedajucim nepriamo produktivnym
osobohodindm). Ziskand suma sa potom vydeli ,ro¢nym
koeficientom  ndkladov na osobohodinu  ziskand
z U¢tovnych knth HSY* (1). Pouzitim tejto metody
Grécko ziskalo celkovy pocet osobohodin nizsi ako
420 000 za kazdy rok v obdobi od roku 2002 do
roku 2006. Grécko preto dospelo k zdveru, Ze toto
obmedzenie bolo dodrzané. Tito metéda je zhrnutd
v tejto tabulke.

1.1.2002-
31.12.2002

1.1.2003-
30.9.2003

1.10.2003-
30.9.2004

1.10.2004-
30.9.2005

1.10.2005-
31.8.2006

. Priamo produktivne osobo- 51995
hodiny odpracované

pracovnikmi HSY

42155

(109 (-] (-]

Cena zaplatend subdoddva- 3798728
tefom, ktorych najima HSY

(v eurdch)

16 471 322

[...] (do
30.6.2006)

2469173

= B po odpocitani zisko-
vého  rozpitia (15 %)

a nepriamej prdce (20 %)

10179 134

. Cena za hodinu (v eurdch) 25,97

priamych pracovnikov HSY

27,49

Odhad priamo produktiv- 95077
nych osobohodin odpraco-
vanych pracovnikmi subdo-
dévatelov, ktorych najima

HSY (= C delené D)

370 284

Celkové priamo  produk- 147 073
tivne  osobohodiny, na
ktoré sa vztahuje rozhod-

nutie N 513/01 (= A + E)

412 440

(*) Informdcie, na ktoré sa vztahuje povinnost mlcanlivosti.

4.6.5. Postidenie
4.6.5.1. Cldnok 296 zmluvy
Pokial ide o potencidlne uplatiovanie ¢ldnku 296 na toto

opatrenie, Komisia pripomina, Ze vojenské cinnosti
a civilné c¢innosti uz boli rozdelené v rozhodnuti

N 513/01, v ktorom sa zastdval ndzor, Ze Cast Stitnej
podpory, na ktorti sa vztahuju pravidld $tdtnej pomoci,
predstavuje 25 %. Pomoc vo vyske 29,5 miliéna EUR
preto v plnom rozsahu stivisela s civilnymi &innostami
HSY a mozno ju posudzovat podla pravidiel stitnej
pomoci.
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4.6.5.2. Existencia zneuZitia pomoci

Komisia dospela k zdveru, Ze kazdd z nasledujicich
skuto¢nosti sama o sebe postatuje na vyvodenie zdveru,
ze obmedzenie stanovené v rozhodnuti o povoleni
pomoci nebolo dodrzané, a preto bola pomoc zneuZita.

Po prvé, kedZe sa na spolo¢nost HSY vztahovalo obme-
dzenie poctu osobohodin, musela zaviest mechanizmus
na presny vypocet tychto hodin. Tym, Ze HSY nezaviedla
mechanizmus na presny vypocet poctu osobohodin
odpracovanych subdoddvatelmi, a tym zabranila pres-
nému vypoctu poctu osobohodin odpracovanych lodeni-
cami, zneuzila rozhodnutie N 513/01. Je tomu tak najma
preto, ze prave Grécko navrhlo pouzivat ukazovatel
,pocet osobohodin“ na dokaz, ze HSY zniZuje svoju
vyrobnti kapacitu.

Po druhé, Komisia namieta proti tvrdeniu Grécka, Ze na
,dodavatelov tretich strdn“ sa obmedzenie poctu hodin
nevztahuje. Grécko tvrdi, Ze s nimi nemd Zziadny
zmluvny vztah, okrem prendjmu zariadeni. Po prvé,
Komisia zastdva ndzor, Ze prijatie tejto argumentdcie by
poskytlo jednoduchy sposob, ako obist toto obmedzenie:
HSY by namiesto podpisania zmliiv so subdodavatelmi
poziadala vlastnikov lodi, aby ich podpisali oni, aby
neexistovala ziadna zmluva medzi HSY
a subdoddvatelmi. Po druhé, cielom obmedzenia je
zredukovat ¢innosti v lodeniciach. Je preto logické, ze
ked sa v rozhodnuti N 513/01 uvadza, Ze ,prica zabez-
pecovand subdoddvatelmi“ je do obmedzenia zahrnutd,
zahrnuti st subdodévatelia HSY, ako aj subdodévatelia
majitela lode pracujici v lodeniciach. Po tretie, ked
Komisia polozila podrobné otdzky ('), Grécko uznalo,
ze HSY riadi platby pre niektorych z tychto ,dodévatelov
tretich strdn“ takto: doddvatel tretej strany uzatvor{
zmluvu s majitelom lode o dlohdch, ktoré sa maja
vykonat, a o cene, ale potom majitel lode zaplati spolo¢-
nosti HSY, ktord zasa prevedie peniaze dodéavatelom.
V takychto pripadoch existuje zmluvny vztah medzi
HSY a doddvatelmi a sumy zaplatené majitelom lode
za pracu dodévatela sa objavia vo vykaze ziskov a strit
HSY ako vynosy (t. j. st zahrnuté do trzieb/obratu HSY).
Je preto nepochybné, Ze aspon tieto zmluvy
s ,doddvatelmi tretich strdn“ patria do rdmca obme-
dzenia. Grécko nevypocitalo ani neozndmilo Komisii
pocet osobohodin odpracovanych tymito ,doddvatelmi
tretich strdn“. To predstavuje dalsie porusenie rozhod-
nutia. N 513/01. NavySe Komisia poznamendva, Ze
obrat HSY z ¢innosti opravy sa od roku 2002 rychlo
zvySoval. Tento trend sa vSak vdbec neodrazil
v celkovom pocte osobohodin ozndmenych Gréckom.
Je preto pravdepodobné, Ze pocet osobohodin odpraco-
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vanych doddvatelmi tretich stran, ktoré HSY prepldcala,
sa vyrazne zvysil. KedZe podla ddajov predloZenych
Gréckom bola HSY v roku 2003 tesne pod limitom
420 000 osobohodin, Komisia dospela k zdveru, Zze
v pripade, ak sa do celkového poctu osobohodin odpra-
covanych HSY zahrndi dodavatelia tretich stran, ktorym
HSY zaplatila, je odovodnené predpokladat, ze
v nasledujicich rokoch bol tento limit poruseny.

Po tretie, aj keby sa akceptovalo (¢o sa vSak nestalo), ze
sa na ,dodédvatelov tretich stran“ nevztahuje obmedzenie
poctu hodin stanovené v rozhodnuti N 513/01 a Ze
osobohodiny odpracované ,subdoddvatelmi, ktorych
najima HSY“ moZno aproximovat vydelenim sim zapla-
tenych v ich prospech hodinovymi ndkladmi na
pracovnt silu, toto obmedzenie nie je dodrzané. ,Rocny
koeficient nakladov na osobohodinu ziskany z d¢tovnych
knih HSY*, ktory pouziva Grécko, v skutocnosti predsta-
vuje nevhodnti metédu na aproximéciu hodinovych
nakladov pracovnika pracujiceho pre subdodivatela.
Vysoké vykyvy v ¢iselnych tdajoch (ktoré idd napriklad
od 27 EUR po [...] EUR v nasledujicom roku)
v skutocnosti dokazujii, ze ro¢ny koeficient ndkladov
na osobohodinu ziskany z ac¢tovnych knih HSY nevyja-
druje, aké st ndklady na pracovnika za hodinu (12).
Hodinovd hrubd mzda v sektore sa v skutocnosti takto
nikdy nevyvija: zvySuje sa rovnomerne v Case, nikdy sa
viak z roka na rok nezdvojndsobi. NavySe lodenice
vyuzivaji subdodadvatelov prave preto, Ze je to lacnejsie,
ako keby samotné najali viac pracovnych sil. Vyuzivanie
ro¢ného koeficientu ndkladov na osobohodinu ziskaného
z G¢tovnych knih HSY preto nadhodnocuje ndklady na
osobohodinu  pracovnikov zamestnanych subdoddva-
telmi. Tato skuto¢nost potvrdil poradca, ktorého najala
Komisia. Ked sa vezmd do tvahy primeranejsie odhady
nakladov na hodinu, vyrazne to zvySuje pocet osobo-
hodin odpracovanych subdoddvatelmi (1'?), takze obme-
dzenie 420 000 osobohodin je porusené v roku 2003
a 2005.

Po §tvrté, v metéde navrhnutej Gréckom mal rok 2003
len devif mesiacov, t. j. do septembra 2003. Grécko
tvrdi, Ze od toho casu zacal Gctovny rok plynat od
oktobra do oktébra. NemozZno akceptovaf, Ze rocny
limit sa aplikuje len na ¢innost pocas deviatich mesiacov.
Komisia poziadala Grécko, aby poskytlo tdaje o ¢innosti
pocas poslednych troch mesiacov roka 2003, ale Grécko
ziadané tdaje neposkytlo (1'#). Ak sa cinnost pocas
poslednych troch mesiacov kalenddrneho roka 2003
aproximuje ako Stvrtrok cinnosti finanéného roka
2004, je zjavné, ze doslo k poruSeniu obmedzenia
poctu osobohodin.
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mozno dospiet k zdveru o zneuziti, Komisia dospela
k zdveru, Ze pomoc sa musi vratit.

4.7. Kapitdlovd doticia vo vyske 8,72 miliardy GRD
(25,6 miliona EUR) od gréckeho $titu alebo ETVA
v obdobi rokov 1996 — 1997 (opatrenie E9)

4.7.1. Opis opatrenia

ETVA poskytla v obdobi rokov 1996 — 1997 spolo¢nosti
HSY kapitdlovi dotdciu vo vyske 8,72 miliardy GRD
(25,6 miliona EUR).

4.7.2. Dovody na zacatie konania

V rozhodnuti o rozsireni konania sa vyslovuji pochyb-
nosti, ¢ tito kapitdlovd dotdcia zodpovedd spravaniu
investora v trhovom hospodarstve. Po prvé, Komisia
poznamendva, Ze Grécko predlozilo protirecivé pripo-
mienky, ked najprv uviedlo, Ze tdto sumu poskytol $tit
na kompenzdciu ndkladov na zniZenie poctu pracovnych
sil 0 1000 zamestnancov, a potom v rozpore s tymto
vysvetlenim tvrdilo, Ze tato kapitdlovii dotdciu poskytla
ETVA. Po druhé, Komisia konstatuje, Ze zamestnanci,
ktori vlastnili 49 % akcif, sa na tomto navySeni kapitdlu
nepodielali. Navyse je prekvapujiice, Ze tito kapitdlova
dotécia zo strany ETVA nezvysila jej majetkovi tcast
v HSY.

Komisia tiez uviedla, ze v pripade zistenia, Ze toto opat-
renie predstavuje $titnu pomoc, je diskutabilné, ¢i by
mohlo predstavovat zlucitelnt pomoc.

4.7.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost Elefsis uvddza, ze v roku 1996 patrilo 49 %
akcii spolocnosti HSY jej zamestnancom. Ak ETVA
poskytla kapitdlovi dotdciu bez pomernej Gcasti zamest-
nancov, jej majetkovd Glast sa mala zvysit o viac nez
51 %, ¢o bolo zakdzané zdkonom a v skuto¢nosti nenas-
talo. To znamend, Ze ETVA nedostala Ziadne nové akcie
néhradou za tiito kapitdlovd dotdciu. Takyto scendr by
bol neprijatelny pre sikromného investora.

4.7.4. Pripomienky Grécka

Grécko potvrdzuje, Ze ETVA poskytla v rokoch 1996 -
1997 kapitdlovi dotdciu vo vyske 8,72 miliardy GRD
(25,6 miliéna EUR) a dostala rovnocennti sumu od $titu.
Grécko tvrdi, Zze §tat konal ako investor v trhovom
hospodarstve, kedZe zniZenie stavu pracovnikov financo-
vané kapitdlovou dotdciou vyrazne zlepsilo efektivnost
lodenic a ich buddcu ziskovost. HSY vysvetluji, zZe
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nepredstavovali kapitdlovd dotdciu. To vysvetluje, preco
sa §tdtna majetkovd Gcast nezvysila nad droven 51 %. Ak
by sa Komisia napriek tomu domnievala, Ze toto opat-
renie predstavuje $tatnu pomoc, Grécko zastdva nézor, Ze
ide o zlucitelni pomoc na ukoncenie cinnosti podla
¢lanku 7 smernice 90/684/EHS.

4.7.5. Postidenie
4.7.5.1. Cldnok 296 zmluvy

Tymto opatrenim sa financovala celd ¢innost lodenic
a nebolo vyclenené len na podporu civilnych ¢innosti.
KedZe podla zéveru, ku ktorému sa dospelo v oddiele
3.3. tohto rozhodnutia, 75 % c¢innosti lodenic sa tyka
vojenskych ¢innosti a Grécko sa odvoldva na ¢lanok
296 zmluvy, len 25 % opatrenia [2,18 miliardy GRD
(6,4 miliona EUR)] mozno posudzovat podla pravidiel
$tdtnej pomoci.

4.7.5.2. Existencia pomoci

Komisia uvadza, Ze $tat prostrednictvom ETVA poskytol
peniaze pre HSY bez ziskania novych akcii, aj ked
vlastnil len 51 % podiel HSY. Investor v trhovom hospo-
darstve by neposkytol takyto dar ostatnym akciondrom.
Poziadal by o nové akcie alebo o pomernd kapitdlovi
dotéciu (pro rata) od ostatnych akciondrov. Stikromny
investor by preto za podobnych okolnosti neposkytol
tito kapitdlova dotdciu.

KedZe §tit poskytol spolo¢nosti HSY finan¢né zdroje,
ktoré by nebola ziskala na trhu, toto opatrenie poskytlo
HSY selektivnu vyhodu. Opatrenie preto predstavuje
pomoc v zmysle clinku 87 ods. 1 zmluvy. KedZze
v rozpore s poziadavkou stanovenou v ¢lanku 88 ods.
3 zmluvy bolo poskytnuté bez predchddzajicej notifi-
kdcie, predstavuje neoprdvnenti pomoc.

4.7.53. Zlucitelnost so spolo¢nym trhom

Pokial ide o zlucitelnost tejto pomoci, Komisia uvddza,
Ze je nepopieratelné, ze stav pracovnikov HSY sa znizil
z 3022 o0sob v roku 1995 na 1 977 osob v roku 1997.
Toto zniZenie stavu pracovnikov bolo ozndmené
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aj v dvoch rozhodnutiach prijatych 15. jala 1997
(rozhodnutie C 10/94 a rozhodnutie N 401/97), kedze
predstavovalo jeden pilier plénu restrukturalizdcie.
Rozhodnutim N 401/97 sa povoluje investicnd pomoc,
ktorti mozno podla smernice 90/684/EHS povazovat za
zluditeInd, len ak je ,spojend s planom restrukturalizcie,
ktory vedie k zniZeniu celkovej kapacity opravy lodi“
a ,ktory nemd za ndsledok zvySenie kapacity v oblasti
stavby lodi“. V rozhodnuti N 401/97 sa dospelo
k zdveru, Ze doslo k ,zniZeniu opravarenskej kapacity
lodenic rovnocennému zniZeniu poctu zamestnancov,
ktoré nebude mozné kompenzovat plinovanym
zvy$enim produktivity, a k zniZeniu kapacity pre doko-
vanie komerénych plavidiel.“ V tomto rozhodnuti sa tiez
uvddza, Ze doslo k miernemu zniZeniu kapacity stavby
lodi. KedZze Komisia v rozhodnuti N 401/97 sama
uznala, Ze zniZenie poctu pracovnych sil v kombindcii
s dal$imi opatreniami navrhnutymi Gréckom bude viest
k zniZeniu kapacity stavby a opravy lodi, Komisia zastdva
nazor, ze doslo k zniZeniu kapacity, ako sa to vyzaduje
v ¢lanku 7 smernice 90/684/EHS. Pokial ide o vysku
a intenzitu pomoci, Komisia poznamenava, Ze pomoc
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dosiahla 25,6 miliona EUR na zniZenie stavu pracov-
nikov o 1 000 osdb. V roku 2002, len o 3est rokov
neskor, povazovala Komisia S$tyrikrdt vy$$iu sumu na
znizenie poctu pracovnych sil v mensom rozsahu za
zlu¢itelnd  pomoc. Komisia preto zastdva ndzor, Ze
vyska a intenzita pomoci st odovodnené. Na zdver,
Komisia zastdva ndzor, Ze podmienky stanovené
v ¢ldnku 7 smernice 90/684/EHS boli splnené, a preto
rozhodla, Ze tdto pomoc je zluditelnd so spoloénym
trhom.

4.8. Navy$enie kapitilu v obdobi rokov 1998 - 2000
na financovanie investi¢ného plinu (opatrenie E10)

4.8.1. Opis opatrenia

V stlade s rozhodnutim N 401/97 doslo v rokoch 1998,
1999 a 2000 k trom navySeniam kapitilu v celkovej
vyske 2,98 miliardy GRD (8,7 miliéna EUR) s cielom
financovat cast investicného planu HSY. Financovala ich
banka ETVA a zamestnanci HSY v pomere k ich majet-
kovej tcasti v HSY.

[v mil. GRD (v mil. EUR)]

Spolu Prispevok ETVA (51 %) Prispevok zamestnancov (49 %)
20. m4ja 1998 1569 (4,6) 800 (2,3) 769 (2,3)
24. jtina 1999 630 (1,8) 321 (0,9) 309 (0,9)
22. méja 2000 780 (2,3) 397 (1,2) 382 (1,1)

Grécky $tat zaplatil v roku 2001 zamestnancom sumu
rovnajlcu sa ich prispevku k trom navyseniam kapitdlu
(pozri odovodnenie 33 tohto rozhodnutia, v ktorom sa
opisuje zdkon ¢&. 2941/2001).

4.8.2. Dévody na zacatie konania

V rozhodnuti o roziireni konania vyslovila Komisia
pochybnosti, ¢i Gcast banky ETVA na navySeniach kapi-
tilu nepredstavuje nezlucitelnd pomoc. Aj ked sa
v rozhodnuti N 401/97 prijatom 15. jila 1997 dospelo
k zéveru, Ze budiicu G¢ast ETVA na navy$eniach kapitdlu
mozno v ramci realizdcie plianu restrukturalizdcie
v zésade povazovat za neobsahujiicu prvok pomoci,
tito cast vsak mohla predstavovat pomoc, ked sa usku-
to¢nila v rokoch 1998, 1999 a 2000. Situicia spolo¢-
nosti HSY sa najmd medzi tymito ddtumami zhorsila.
V rozhodnuti o rozsireni konania sa dalej uvddza, Ze
skutoénost, Ze zamestnanci sa podielali na navySeni kapi-
tilu v pomere zodpovedajicom ich podielu na kapitdli
HSY, nevylucuje pomoc: po prvé, nie je isté, Ze zaplatili
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ETVA cenu za 49 % podiel v HSY v stlade s dohodou
o Ciastocnej privatizdcii zo septembra 1995. Po druhé,
nie je vylacené, Ze Stit sa tajne zaviazal nahradit zamest-
nancom kazdii sumu, ktort by vlozili do kapitdlu HSY.
Takyto zdvizok by znamenal, Ze zamestnanci neznasali
ziadne riziko.

4.8.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost  Elefsis podporuje pochybnosti vyjadrené
v rozhodnuti o zacati konania, pripomina judikdt vo
veci Alitalia (%), tykajici sa tcasti zamestnancov na
navyseni kapitdlu ich vlastného podniku, a dospela
k zaveru, Ze Gcast banky ETVA na navy$eniach kapitdlu
predstavuje nezlucitelnt pomoc.

4.8.4. Pripomienky Grécka

Grécko pripomina, Ze ucast ETVA a zamestnancov na
navySeni kapitdlu bola zmluvne stanovend v dohode
0 Ciastolnej privatizdcii zo septembra  1995.
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V rozhodnuti N 401/97 bolo tiez uvedené, Ze tieto navy-
Senia kapitdla sa uskutocnia s tcastou ETVA vo vyske
51 % a zamestnancov HSY vo V)'fﬁke 49 %, pricom sa
ucast ETVA nebude povazovat za pomoc. Na zéver,
Grécko a HSY popieraji domnienku, Ze zamestnanci
nezaplatili banke ETVA kipnu cenu, ako aj existenciu
tajnej dohody, ktord zamestnancom slubuje, Ze $tt im
preplati akdkolvek sumu zaplatend na financovanie
investicného pldnu. HSY tvrdi, Ze v pripade, ak by
Komisia povazovala opatrenie za pomoc, predstavovalo
by zlucitelnd pomoc na restrukturalizaciu.

4.8.5. Postidenie
4.8.5.1. Cldnok 296 zmluvy

Pokial ide o potencidlne uplatiiovanie clanku 296
zmluvy, Komisia uvddza, Ze cielom navysSeni kapitalu
bolo financovanie investicného planu. Ako sa uz dospelo
k zdveru v rdmci postdenia opatreni P1, P2, P3 a P4,
tento investi¢ny plan a $titnu podporu na jeho financo-
vanie mozno posudzovat podla pravidiel stitnej pomoci.

4.8.5.2. Existencia pomoci

Komisia dospela k tymto zdverom. Na zdklade dohody
o Ciastocnej privatizdcii zo septembra 1995 bola ETVA
zmluvne povinnd podielat sa vo vyske 51 % na budicom
navySeni kapitdlu HSY a zvySnych 49 % mali prispiet
zamestnanci. Navysenie kapitdlu bolo potrebné na cias-
toéné financovanie investicného  plidnu.  Komisia
v rozhodnuti N 401/97 tykajicom sa investi¢nej pomoci
implicitne dospela k zdveru, Ze tito tcast ETVA na
budticom navy3eni kapitdlu HSY nebude predstavovat
§tditnu pomoc. To bolo v silade s rozhodnutim
C 10/94 prijatym v ten isty defi, v ktorom Komisia
dospela k zdveru, ze predaj 49 % akcii spolocnosti HSY
jej zamestnancom predstavuje platnd &iastocni privati-
zdciu a je mozné ocakdvat ndvrat k ziskovosti.

Pokial ide o acast ETVA na navyseni kapitdlu 20. méja
1998, Komisia zastdva ndzor, Ze neexistuji dostatocné
dovody odchylit sa od implicitného postdenia neexis-
tencie  prvku  pomoci, ktoré bolo  vykonané
v rozhodnuti N 401/97. Konkrétne, okolnosti v mdji
1998 sa v dostatoénej miere neodchylovali od
podmienok predpokladanych v ¢ase prijatia rozhodnutia.
Komisia navy$e nezistila zZiadny dokaz o (tajnom)
zdvizku §titu preplatit zamestnancom akikolvek sumu,
ktort by zaplatili v rdmci navySeni kapitlu.

(211) Na druhej strane, v ¢ase navysSenia kapitdlu 24. jina

1999 a 22. mdja 2000 uz neplatili zdkladné prvky,
o ktoré sa opieralo postidenie neexistencie prvku pomoci
z 15. jula 1997:

— Po prvé, ako sa uz vysvetlilo, obe rozhodnutia prijaté
15. jala 1997 vychddzali zo skutocnosti, ze Grécko
bude plnit dohodu o diastocnej privatizdcii zo
septembra 1995, a najmi Ze zamestnanci zaplatia
ETVA kapnu cenu, ako je stanovené v zmluve,
a tym preberd na seba finanéné riziko, ktoré im
poskytne stimuldciu na podporu opatreni potrebnych
na obnovenie konkurencieschopnosti. Kedze zamest-
nanci museli zaplatit prva splatku kapnej ceny
v prospech ETVA pred 31. decembrom 1998, Ziadna
platba sa neuskutocnila. Stat sa nesnazil ziskat platbu.
Ako sa uvddza v postdeni opatrenia E7, to zname-
nalo, Ze zamestnanci neboli postaveni do situdcie
investorov, ktori musia zaplatit spolu 8,17 miliardy
GRD (24 miliénov EUR) v priebehu nasledujicich
dvandstich rokov, na rozdiel od toho, ¢o Komisia
ocakdvala v jali 1997, ked boli prijaté tieto dve
rozhodnutia. Toto nezaplatenie tiez znamenalo, Ze
zamestnanci nedodrzali svoju povinnost podla
zmluvy o Ciastocnej privatizdcii zo septembra 1995.
ETVA uz nebola zmluvne viazand dohodou
o Ciasto¢nej privatizdcii ('), kedZe zamestnanci ju
porusili. Na zdver, v protiklade s tym, ¢o by sa
odovodnene mohlo ocakdvat v case rozhodnutia
N 401/97 na zdklade existujicich zmlav, neuskuto¢-
nila sa skutoénd Ciasto¢nd privatizdcia a zmluva uz
nebola zdviznd pre ETVA. Komisia zastiva ndzor, Ze
to st hlavné rozdiely v porovnani s tym, ¢o Komisia
ocakdvala v Case prijatia rozhodnutia N 401/97 na
zdklade zmluvy zo septembra 1995. Tato skutoénost
je preto dostatoénym dévodom na reviziu postidenia
neexistencie prvku pomoci vykonaného v tom case.

— Po druhé, ako sa uz podrobne analyzovalo v oddiele
3.1. tohto rozhodnutia, obchodny a finan¢ny dspech
planovany v ¢ase rozhodnutia N 401/97 sa nedosta-
vil. Spolo¢nosti sa nepodarilo ziskat v rokoch 1997
a 1998 velké a ziskové objedndvky. Preto od konca
roku 1998 zacalo byt postupne viac a viac isté, Ze
lodenice budG v nasledujicich rokoch stratové.
Komisia stanovila datum 30. juna 1999 ako ditum,
po ktorom uZ nebolo mozné ocakdvat ndvrat
k ziskovosti. Je isté, Ze na zaciatku jina 1999 bola
vacSina zlych sprév uz zndma a nédvrat k ziskovosti
bol na zdklade existujiiceho planu restrukturalizicie
znacne hypoteticky.
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(212) Komisia na zdklade uvedeného zastdva ndzor, Ze investor 4.9. Stitna protiziruka v sivislosti so zmluvami

(213)

(214)

(215)

(216)

v trhovom hospodarstve v tej istej situdcii ako ETVA by
do HSY uZ neinvestoval (117).

KedZe takdto kapitdlovd dotdcia poskytuje selektivnu
vyhodu pre HSY, Komisia dospela k zdveru, ze tcast
ETVA v druhom a trefom navyseni kapitdlu predstavuje
Statnu pomoc v prospech HSY. Pokial ide o dodrzanie
Cldnku 88 ods. 3 zmluvy, Komisia uvddza, Ze nikdy
neprijala ziadne rozhodnutie, ktorym by explicitne posa-
dila a schvilila Gicast ETVA na navy3eniach kapitdlu HSY.
Komisia preto zastdva ndzor, Ze pomoc bola uskuto¢nena
v rozpore s ¢lankom 88 ods. 3 zmluvy.

Komisia uvddza, Ze aj keby sa dospelo k zdveru, Ze toto
opatrenie bolo povolené rozhodnutim N 401/97 (v
rozhodnuti N 401/97 sa uvddza, Ze ETVA sa bude
podielat na navySeniach kapitdlu HSY, a nevyslovenim
pochybnosti o stlade s pravidlami $titnej pomoci sa
v flom zastdva ndzor, Ze tito ucast nebude predstavovat
pomoc), nezmenilo by to perspektivu budiceho zéaveru,
Ze pomoc sa musi vratit. V takom pripade by sa malo
dospiet k zdveru, Ze toto rozhodnutie bolo zneuzité
$tdtom vlastnenou bankou ETVA, ktord nevyinkasovala
kipnu cenu od zamestnancov v stlade so zmluvou zo
septembra 1995. V skutocnosti tG¢ast ETVA na buddcich
navyseniach kapitdlu nepredstavovala pomoc, vychddzala
z ofakdvania, Ze zamestnanci zaplatia kipnu cenu
v stlade so zmluvou zo septembra 1995. Je preto
potrebné dospiet k zdveru, Ze cast rozhodnutia
N 401/97, ktorym bola tcast banky ETVA schvélena,
bolo zneuzitd, a spolo¢nost HSY by preto mala vratit
vysku Gcasti banky ETVA.

4.8.5.3. Zlucitelnost so spolo¢nym trhom

Grécko tvrdi, Ze toto opatrenie by mohlo predstavovat
zlu¢itelnd pomoc na restrukturalizdciu. Komisia pripo-
mina, Ze cielom navySenia kapitdlu bolo financovat
investi¢ny plan. Komisia v rdmci postdenia opatrenia
P2 a opatrenia P3 uz vysvetlila, pre¢o dodato¢nt
pomoc na retrukturalizdciu v prospech investicného
pldnu nemozno povazovat za zluditelnd so spolo¢nym
trhom.

KedZe tieto dve navySenia kapitdlu predstavuji nezluci-
telnd pomoc, HSY ich musi vratit.

(217)

(218)

(219)

(220)

spolo¢nosti HSY s OSE a ISAP (opatrenie E12b)
4.9.1. Opis opatrenia

V rémci zmldv, ktoré spolo¢nost HSY uzatvorila
s Helénskou  7Zelezni¢nou  organiziciou  (OSE)
a  Elektrickmi drdhami Atény - Pireus (ISAP)
o dodavke kolajovych vozidiel, poskytla ETVA zdruky
na zdlohové platby a sprdvne plnenie (dalej len ,zdruky
na preddavky” alebo ,zdruky na zalohové platby). ETVA
vydala zdruky na zmluvu s ISAP vo februdri 1998 a v
janudri 1999 a zdruky na zmluvu s OSE v auguste 1999.
ETVA zas ziskala zodpovedajice protizdruky od §tdtu.
Zaruka v rdmci zmluvy s OSE predstavovala 29,4
miliéna EUR a zdruka v rdmci zmluvy s ISAP 9,4 miliéna
EUR.

4.9.2. Dovody na zacatie konania

Komisia v rozhodnuti o rozsireni konania vyslovila
pochybnosti, ¢i by za tych istych podmienok tieto proti-
zdruky poskytla sikromnd banka. Z hladiska tazkosti,
ktorym celila HSY, by mohlo byt dokonca otdzne, &
by ich vobec nejakd banka poskytla.

4.9.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost  Elefsis podporuje pochybnosti vyslovené
Komisiou. Konkrétne, §tit nekonal ako trhovy investor,
akciondr spolo¢nosti HSY, ale aj jej jediny veritel
a rucitel, ktory zndsal takmer vsetko riziko spojené
s jej cinnostami.

4.9.4. Pripomienky Grécka

Grécko a HSY tvrdia, Ze aj ked boli §titne protizdruky
oficidlne vydané v decembri 1999, boli sltibené banke
ETVA uz vtedy, ked vydala zdruky na zdlohové platby
v suvislosti so zmluvou s ISAP vo februdri 1998 a v
janudri 1999 a zdruky v stvislosti so zmluvou s OSE
v auguste 1999. Grécko tvrdi, Ze tieto protizdruky
nepredstavovali selektivne opatrenia. V skuto¢nosti boli
poskytnuté podla zdkona ¢. 23221995 (''%) a na zdklade
daného zdkona dostali 3titne zdruky viaceré podniky.
Grécko dalej tvrdi, Ze ro¢ny poplatok vo vyske 0,05 %
bol primerany ako odmena za riziko. Spravanie banky
ETVA zodpovedalo sprivaniu stkromnej banky,
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(221)

(222)

kedZe dostala protizdruku od $tdtu a tGctovala poplatok
vo vyske 0,4 % (1'?). HSY predlozila spravu poradenskej
spolo¢nosti — prvii spravu Deloitte — podporujiicu toto
tvrdenie. V tejto sprave sa tiez tvrdi, Ze spolo¢nost HSY
by aj bez $titnej protizdruky mohla ziskat od stikromnej
banky zdruku podobnd zdruke, ktorti poskytla ETVA,
poskytnutim zalozného prava na urcité aktiva ako zabez-
pecenie. Napokon, Grécko tvrdi, Ze prijemcom pomoci
zo $tatnych protizdruk st OSE a ISAP, a nie HSY.

4.9.5. Postidenie
495.1. Cldnok 296 zmluvy

Toto opatrenie nepatri do posobnosti clanku 296
zmluvy, kedZe priamo podporuje civilnt &innost.

4.9.5.2. Existencia pomoci

Je potrebné najprv objasnit, ktoré z tychto dvoch druhov
opatreni (zdruky na preddavky poskytnuté zo strany
ETVA a protizdruky poskytnuté Stitom v prospech
ETVA) by mohlo predstavovat opatrenie pomoci. Kedze
Grécko tvrdi, Ze Stitne protizdaruky uz boli ETVA pevne
slibené, ked ETVA poskytla zdruky na zélohové platby,
musi sa prijat zdver, ze ked ETVA poskytla zdruky, bola
tplne chrdnend S$tatnymi protizdrukami. KedZe ETVA
nebola vystavend ziadnemu riziku (vdaka $tdtnym proti-
zdrukdm) a pritom dostdvala poplatok vo vyske 0,4 %
Stvrtrocne, toto opatrenie by preto bolo za podobnych
okolnosti prijatelné pre investora v trhovom hospodar-
stve. Na druhej strane $tit poskytol protizaruky, ktoré
neboli zabezpecené Ziadnym kolaterdlom a za ktoré
dostal poplatok za zdruku len vo vyske 0,05 %. Toto
druhé opatrenie by zjavne nebolo prijatené pre investora
v trhovom hospodérstve. Statnu pomoc preto predstavuje
toto druhé opatrenie. Komisia vSak poznamendva, Ze
kedze ETVA bola v 100 % vlastnictve titu a vSetky
opatrenia realizované touto bankou st pripisatelné $tatu,
oddelovanie tychto dvoch opatreni (t. j. zdruky
a protizdruky) je akosi umelé.

(223) Kedze Grécko tvrdi, ze prijemcami pomoci boli OSE

a ISAP, je potrebné objasnif, kto je v skutocnosti
prijemcom tohto opatrenia. Komisia poznamendva, Ze
v ramci zmliv na doddvku materidlov pre kolajové
vozidld musi predédvajtici zvycajne poskytnit kupujiicemu
bankové zdruky na jeho zalohové platby. Kupujici chce
mat ubezpeCenie, Ze dostane spat tieto sumy, ak predd-
vajici nedodd materidl, napriklad z dovodu, Ze zbankro-
tuje. Preto musi predavajici ziskat tieto zdruky od banky
a niest ich ndklady. Inymi slovami, st to bezné naklady,
ktoré musi zndSat predavajici materidlov pre kolajové
vozidld. Stitna protizéruka v tomto pripade umoznila
HSY ziskat od ETVA =zaruky za cenu len 0,4 %
Stvrtroéne. Ako sa preukdze dalej v texte, bez Stitnej
protizdruky by sikromnd banka dctovala za zdruky
poskytnuté pred 30. jinom 1999 aspon 480 bazickych
bodov ro¢ne. Po tomto ddtume by takéto zdruky nepos-
kytla Ziadna stikromnd banka. Je preto jasné, ze v obdob{
pred 30. junom 1999 $tdtne protizdruky umoznili HSY
ziskat zaruky za niZ8iu cenu. V obdobi po 30. juni 1999
Statne protizdruky umoznili HSY ziskat zdruky, ktoré by
HSY vobec nemohla ziskat na trhu. Zdverom vyplyva, Ze
prijemcom pomoci je spolo¢nost HSY.

(224) Pokial ide o tvrdenie Grécka, Ze opatrenie nie je selek-

tivne, Komisia pripomina, Ze na to, aby opatrenie bolo
vSeobecné, musi byt Gcinne pristupné pre vsetky hospo-
dérske subjekty posobiace v ¢lenskom $tate na zaklade
rovného pristupu, a jeho rozsah pdsobnosti nesmie byt
de facto znizeny, napriklad prostrednictvom pravomoci
§tatu poskytnit ho podla vlastného uvazenia alebo
prostrednictvom inych faktorov obmedzujicich jeho
prakticky vplyv. Komisia zastdva ndzor, Ze zdkon ¢.
2322/1995 zdaleka nesplia toto vymedzenie. Po prvé,
v clanku 1 zdkona sa stanovuje, Ze zdruku poskytuje
minister hospodérstva po dohode s troma dalsimi mini-
strami. Poskytnutie zdruky preto zdvisi od pravomoci
organov konat podla vlastného uvdzenia. Po druhé,
Stdtna zdruka moze byt poskytnutd sikromnému
podniku, len ak je umiestneny v odlahlej oblasti a s
cielom zlepsit hospodarsky rozvoj oblasti, a nie konkrét-
neho podniku (Clanok 1bb), alebo ak utrpel 3kodu
v dosledku prirodnych ¢initelov (¢ldnok 1cc). Na druhej
strane podnikom, ktoré st v 100 % vlastnictve Stdtu
alebo v ktorych $tit vlastni vacSinu akcil, moze byt
poskytnutd 3titna pomoc na vSeobecné ucely, napriklad
na thradu niektorych ich zdvazkov (¢ldnok 1b). Je preto
jasné, ze podniky vo vlastnictve $titu maji ovela $irs{
pristup k Staitnym zdrukdm ako stkromné podniky.
Tento zéver je potvrdeny analyzou zoznamu zarucenych
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uverov uvedeného v prvej sprave Deloitte (129). Po tretie,
zdruky nie st pristupné na zdklade rovného pristupu.
V ¢&anku 1 ods. 4 zdkona sa uvddza, Ze $tit moZe pri
poskytnuti zdruky vyZadovaf urcité zabezpecenie (t. j.
zdlozné privo na fixné aktiva podniku). Rozhodnutie
pozadovat zabezpeCenie je ponechané na vlastné
uvézenie ministra hospodarstva. V tomto pripade $tit
nepoziadal ~ pri  poskytnuti  opatrenia  E12b
o zabezpecenie. Pokial ide o chybajicu moznost pristupu
na rovnom zaklade, Komisia poznamendva, ze poplatky
za zéruku nie s rovnaké pre vietky tvery. Poplatok za
zdruku predstavoval v tomto pripade napriklad len
0,05 %. V pripade opatrenia E14, ktoré bolo tiez poskyt-
nuté na zdklade zdkona ¢. 2322/1995, poplatok pred-
stavoval 1 %. V zozname zarucenych tverov uvedenom
v prvej sprave Deloitte mali niektoré Gvery tiez poplatok
vo vyske 0,1% a 0,5%. Na zdver, Komisia odmieta
tvrdenie Grécka, ze zdkon ¢ 2322[/1995 predstavuje
vieobecné opatrenie.

(225) Pokial ide o tvrdenie v prvej sprave Deloitte, Ze spolo¢-

nost HSY mobhla dostat tieto zdruky na preddavky od
sikromnej banky, ak by namiesto 3tdtnej protizdruky
poskytli tejto banke ako kolaterdl zdlozné pravo na urcité
aktiva, Komisia zastdva ndzor, Ze toto tvrdenie je pre
analyzu  opatrenia  irelevantné.  Komisia  musi
v skutocnosti analyzovat, ¢ podmienky opatreni, ktoré
v skutocnosti poskytol stit, predstavovali pomoc lodeni-
ciam. Komisia nemusi overovat, ¢i by lodenice poskyt-
nutim vyssieho zabezpecenia mohli dostat na trhu td istd
zaruku. Ako sa uvddza v oddiele 2.1.1. oznidmenia
o zaruke, jednou z potencidlnych vyhod stitnej zdruky
je moznost dlznika ,poskytnit mensie zabezpecenie®.
V tomto pripade nebola Ziadna zo $titnych protizdruk
zabezpecend zéloZnym prdvom na niektoré aktiva
lodenic. Protizdruka s aktivom poskytnutym ako zabez-
pecenie preto predstavuje rozdielnu transakciu, ktord sa
nemusi posudzovat. Ako doplaujaci dovod Komisia
poznamendva, Ze aj keby sa tvrdenie v prvej sprave Delo-
itte muselo posudzovat, HSY by poskytnutim zabezpe-
Cenia nebola schopnd presvedcit stkromnti banku, aby
poskytla takéto zdruky na preddavky. Aktiva lodenic uz
boli zatazené a mali mald likvida¢ni hodnotu (pozri
druhy a treti bod rozoberany v poznidmke pod ciarou
¢. 44). Preto by ani zabezpecenie vo forme zdlozného
préva na urcité aktiva HSY nebolo dostato¢né, aby
presvedcilo investora v trhovom hospodarstve poskytnat
aver pre HSY.

(226)

(227)

Komisia uz v tomto rozhodnuti ur¢ila trokovi sadzbu,
ktort by stkromnd banka tétovala za poskytnutie tveru
pre HSY. Vzhladom na osobitné riziko spolocnosti HSY
sa prijal zdver, Ze pocas obdobia do 30. jina 1999 bolo
potrebné pripocitat rizikovd prémiu asponi 400 bézic-
kych bodov nad trokova sadzbu, ktord by sa dctovala
za tvery v pripade zdravych podnikov. S cielom uplatnit
ten isty pristup na zdruky na preddavky je potrebné urcit,
aky poplatok by investor v trhovom hospodarstve
uctoval za poskytnutie zdruky na zalohové platby pre
zdravy podnik. Ziadny Gcastnik tohto konania nepo-
skytol pre takéto zdruky spolahlivii trhovi cenu. Vo
viacerych schémach stdtnych zdruk zameranych na sektor
lodného stavitelstva a schvélenych Komisiou ako schémy
bez prvkov pomoci (**!) bol ro¢ny poplatok za zdruku
pre dlznika s najniz$im tGverovym rizikom stanoveny na
0,8 %, cize 80 bézickych bodov. Ak neexistuji iné
spolahlivé ukazovatele, Komisia bude pouzivat tdto
sadzbu ako odhad minimalneho ro¢ného poplatku za
zdruku plateného zdravymi spolo¢nostami v sektore
lodného stavitelstva v Grécku v danom case. Aj ked sa
zmluvy s OSE a ISAP netykaji lodného stavitelstva, ale
stavby kolajovych vozidiel, Komisia bude ako referen¢nd
sadzbu pouzivat 0,8 %, kedze stavba kolajovych vozidiel
zostala pre HSY okrajovou ¢innostou, kym vicsina
¢innosti HSY, a preto vécsina rizika HSY, sa tykala stavby
a opravy lodi. Pre zdruky na zdlohové platby poskytnuté
HSY pred 30. jinom 1999 sa existencia a vyska pomoci
bude preto posudzovat porovndvanim ro¢ného poplatku,
ktory HSY skuto¢ne zaplatila (vratane poplatku za proti-
zdruku zaplateného 3tdtu), s poplatkom 480 bazickych
bodov (t. j. 80 bazickych bodov zvysenych o 400 bazic-
kych bodov). Pokial ide o obdobie po 30. jani 1999,
Komisia v tomto rozhodnuti uz dospela k zdveru, ze
lodenice uz nemali pristup k finanénému trhu a Ze
prvok pomoci, ktory je potrebné vrétit v kazdom tvere,
bude predstavovat rozdiel medzi drokovou sadzbou,
ktord HSY skutocne zaplatila, a referen¢nou sadzbou
zvySenou o 600 bazickych bodov. V pripade zdruk na
preddavky sa pomoc, ktord sa ma vratit, preto vypocita
porovnanim skuto¢ného poplatku zaplateného spoloc-
nosti HSY (vratane poplatku za protizdruku zaplateného
§tatu) s poplatkom 680 bazickych bodov (t. j. 80 bazic-
kych bodov zvysenych o 600 bazickych bodov).

Komisia poznamendva, ze Grécko tvrdi, Ze protizdruky
uZ boli sltibené, ked ETVA poskytovala zdruky na zilo-
hové platby. Protizéruky na zdlohové platby ISAP boli
preto poskytnuté pred koncom jina 1999. Celkové
ro¢né ndklady na tieto zdruky (poplatky za zdruku zapla-
tené banke ETVA plus poplatky za protizdruku zaplatené
§tatu) boli omnoho nizsie ako 480 bézickych bodov.
Obsahujt preto $titnu pomoc, ktord sa rovnd rozdielu
medzi uvedenym poplatkom a celkovymi ndkladmi
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(228)

(229)

(230)

na zdruky poskytnuté spolo¢nosti HSY (poplatok zapla-
teny banke ETVA ('22) a poplatok zaplateny $tatu). Kedze
v rozpore s poziadavkou stanovenou v ¢lanku 88 ods. 3
zmluvy bola tdto pomoc poskytnutd bez predchddzajicej
notifikdcie, predstavuje neoprdvnenti pomoc.

Protizéruky tykajice sa zdlohovych platieb od OSE boli
poskytnuté po juni 1999, v Case, ked' by uz Ziadna banka
neposkytla zdruku. Tieto protizdruky preto v celom
rozsahu  predstavuji  pomoc. KedZe v rozpore
s poziadavkou stanovenou v ¢lanku 88 ods. 3 zmluvy
bola tito pomoc poskytnutd bez predchddzajicej notifi-
kécie, predstavuje neopravnenti pomoc. Ak sa preukaze,
Ze tieto opatrenia pomoci predstavujii nezlucitelnd
pomoc, a ak ich platnost este neskoncila, budti sa musiet
okamzite zastavit. To vSak nebude stacit na obnovenie
povodnej situdcie, kedze HSY pocas viacerych rokov
profitovala zo zdruky, ktord by nebola ziskala na trhu.
Za obdobie do skoncenia zdruky sa bude musiet vratit aj
pomoc vo vyske rozdielu medzi 680 bazickymi bodmi
a poplatkami, ktoré HSY skuto¢ne zaplatila.

49.53. Zlucitelnost so spolo¢nym trhom

Komisia poznamendva, 7e tito pomoc predstavuje
prevadzkovii pomoc, kedZe znizuje ndklady, ktoré by
mala HSY bezne zndsat v rdmci obchodnych zmlav.
KedZe prevddzkovd pomoc nebola povolend v sektore
vyroby materidlov pre kolajové vozidld, tato pomoc
nemozno povazovat za zluéitelnd so spoloénym trhom,
a preto sa musi vratit.

4.10. Odklad[rozloZenie zdvizkov a odpustenie
sankcii vo¢i OSE a ISAP (opatrenie E12c)

4.10.1. Opis opatrenia

Spolo¢nost HSY nebola schopnd splnit svoje zavizky
vyplyvajiice zo zmldv tykajicich sa kolajovych vozidiel
uzatvorenych s OSE a ISAP. Konkrétne, HSY sa nepoda-
rilo vyrobit kolajové vozidld podla dohodnutého harmo-
nogramu. V rokoch 2002 — 2003 boli preto niektoré
zmluvy novelizované a dohodol sa novy harmonogram
dodavok. Okrem toho sa pravdepodobne upustilo od
uplatinovania  doloziek o  sankcidch a  drokov
z omeskania stanovenych v poévodnych zmluvéch, alebo
sa ich uplatiovanie odloZilo.

(231)

(232)

(233)

(234)

4.10.2. Dévody na zacatie konania

V rozhodnuti o roz$ireni konania vyslovuje Komisia
pochybnosti, ¢i pocas rokovani, ktoré sa uskutocnili
v rokoch 2002 — 2003, sa OSE a ISAP, ktoré vlastni
§tat, spravali sposobom prijatelnym pre stkromny
podnik za podobnych okolnosti. Je mozné, Ze uplatiio-
vali ajalebo novelizovali zmluvy spésobom priaznivym
pre HSY, &m poskytli HSY $titnu pomoc.

4.10.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost Elefsis tvrdi, Ze OSE a ISAP sa nesnazili ziskat
tplnt dhradu zmluvnych sankcii a trokov z omeskania,
ktoré vznikli v dosledku oneskorenia dodavok, ani
neuplatnili zaruky poskytnuté spolo¢nostou HSY na
riadne plnenie jej zmluvnych zdvizkov.

4.10.4. Pripomienky Grécka

Grécke organy tvrdia, Ze HSY zaplatila vSetky sankcie
a prislusné sumy trokov v stilade so svojimi zmluvnymi
zdvazkami, a kazdd novelizdcia bola vykonand v silade
s uzndvanou obchodnou praxou. OSE a ISAP sa nikdy
neodpisali zmluvné sankcie a tiroky z omeskania.

Pokial ide o zmluvy medzi OSE a HSY, na konci roku
1997 bolo uzatvorenych nasledujicich Sest programo-
vych dohod (dalej len ,PD“): PD 33 SD 33, PD 33 SD
33a, PD 35 SD 35, PD 37 SD 37a, PD 39 SD 39 a PD
41 SD 4la. Programové dohody nadobudli G¢innost
v auguste a septembri 1999 zaplatenim zdlohovych
platieb zo strany OSE, ktoré boli dohodnuté
v zmluvdch z roku 1997. OSE Ziadala vcasné plnenie
dohod od roku 2000 po prvych oneskoreniach dodavky
materidlu v tom roku. Konzorcium, ktorého stcastou
bola spolo¢nost HSY, navrhlo zmeny a doplnenia Siestich
zmlv s tymito podmienkami:

— konzorcium uhradi stanovené zmluvné sankcie
a Uroky z omeskania v penaznych alebo vecnych
dévkach podla preferencii OSE,

— vzorec pre zvySovanie cien sa bude vyvijat na zdklade
harmonogramov doddvok dohodnutych v stilych
zmluvach, a nie na zéklade novych harmonogramov
doddvok navrhnutych konzorciom, aby boli prefiho
tieto ddtumy dodéavok prijatelné,
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— spolo¢nosti OSE sa bez ziadnych tvah dodaji rovno-
cenné kolajové vozidld na jej pouzitie s cielom na
jednej strane dosiahnut prijatelnost navrhovanych
novych harmonogramov a na druhej strane zastavit
dalsi vyvoj objemu pokat a drokov z omeskania.
Programovd dohoda PD 39 (elektrické lokomotivy)
bola vynatd z poskytnutia rovnocennych kolajovych
vozidiel, lebo OSE nedokoncila elektrifikdciu na trati
Patras — Atény —Soltn, a PD 35 bola vynatd, lebo
konzorcium chcelo, aby vyvoj sankcii a drokov
z omeskania pokracoval v silade so zmluvou,

— ak by rovnocenné kolajové vozidld neboli dodané,
alebo ak by sa doddvka (materidlov ustanovenych
v zmluve) oneskorila, Gprava sankcii a drokov
z omeskania sa bude dalej vyvijat na zdklade nového
zaciatku od bodu, v ktorom sa zastavili 31. decembra
2002.

Predstavenstvo OSE schvélilo 7. janudra 2003 navrho-
vané zmeny a doplnenia. Tri programové dohody (33a,
35 a 39) boli zmenené a doplnené v prvych Styroch
mesiacoch roku 2003 a prislusné novelizujice zmluvy
boli podpisané v zodpovedajicom poradi 28. februdra
2003, 17. aprila 2003 a 28. februdra 2003 (123).

OSE, ktora stdla pred dilemou vypovedania alebo zmeny
a doplnenia programovych dohdd, a z hladiska jej pozia-
daviek na Olympijské hry v roku 2004 usudila, Ze pre jej
obchodné zdujmy bude najprospesnejSie prijat ndvrh
konzorcia na zmenu a doplnenie dohdd nez na ich vypo-
vedanie. Vypovedanie by spolo¢nost OSE pripravilo
o prijatie dodato¢nych novych kolajovych vozidiel,
kedze by trvalo aspon tri alebo $tyri roky, kym by
priniesli vysledky akékolvek nové konania na obstaranie
kolajovych vozidiel. Zmenené a doplnené zmluvy boli
pravoplatné a v stlade s povodnymi.

Z uvedenych informdcii podla ndzoru Grécka vyplyva, ze
konzorciu, a tym HSY, sa nikdy nedostalo priaznivejsicho
zaobchddzania, ako sa dostalo ostatnym doddvatelom
OSE, a Ze sankéné a trokové sumy boli v kazdom
pripade ndrokované a vyinkasované (124). V zmluve
neboli stanovené uroky z omeskania za oneskorené
platby sankénych stim, ale OSE si tieto Groky nérokovala
a podla toho ich konzorciu Gctovala.

To isté sa vztahuje na sumy pre ISAP, ide o skutocné
platby vykonané zo strany HSY, nie zabezpeenia.
Zdoraziuje sa dalej, Ze v pripade programovej dohody
1/97 (*?°) sa neuskutocnila Ziadna novelizacia, ani zmena
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a doplnenie. V tejto dohode bol upraveny dizajn,
konstrukcia, dodavka a uvedenie do prevadzky $tyridsia-
tich viacvozovych jednotiek, z ktorych kazda tvoria tri
vozidld. Doddvka jednotiek sa oneskorila, preto sa ulozili
a zadrzali sankcie a troky stanovené v programovej

dohode (129).

4.10.5. Postidenie
4.10.5.1. Clédnok 296 zmluvy

Toto opatrenie nepatri do posobnosti clanku 296
zmluvy, kedZe sa vyhradne tyka civilnych ¢innosti.

4.10.5.2. Existencia pomoci

Komisia uvddza, ze grécke orgdny poskytli podrobné
informécie o dotknutych zmluvich, ako sa to vyzaduje
v rozhodnuti o rozsireni konania. Na zdklade tychto
informdcif boli pochybnosti vyslovené Komisiou rozpty-
lené. Spolo¢nost HSY skutocne zaplatila sankéné a a
prislusné trokové sumy v silade so svojimi zmluvnymi
zdvizkami, a ked sa uskuto¢novali novelizicie zmlav,
Komisia nenasla dokaz, Ze novelizdcie sa neuskuto¢nili
v stlade s uzndvanou obchodnou praxou. Ako uznala
samotnd spolo¢nost Elefsis, oneskorenia vo vykondvani
zmlav stdli spolo¢nost HSY desiatky milionov eur prave
z dovodu, Ze OSE a ISAP poziadali o zaplatenie sankcif
a urokov z omeskania, alebo alternativne o dodanie
zodpovedajicich  kolajovych  vozidiel. ~ Pokial ide
o tvrdenie Elefsis, Ze keby OSE a ISAP boli sikromnymi
podnikmi, odmietli by vSetky zmeny a doplnenia
navrhnuté konzorciami, Ziadali by preto celd platbu
sankcii a drokov z omeskania a rychlu platbu
v hotovosti namiesto rozloZenia platieb na dlhsie
obdobie, mozno konstatovat, Ze to sa zdd velmi neprav-
depodobnym. Ak by OSE a ISAP prijali takyto nepruzny
pristup pred ukoncenim predaja HSY, bolo by to prav-
depodobne odradilo nového vlastnika od kipy lodenic.
Bez tejto kipy by sa lodenice, ako sa objasni v analyze
opatrenia E18c¢, s najvacSou pravdepodobnostou dostali
do upadku. Dokonca ani po kdpe zo strany HDW/Ferros-
taal sa finan¢nd situdcia lodenic nezlepsila. Preto
v pripade, Ze by OSE a ISAP prijali tplne nepruzny
pristup, existovalo redlne riziko, Ze sa HSY dostane do
tpadku. To znamend, Ze by sa plnenie existujticich zmlav
zastavilo. To znamend, Ze OSE a ISAP by museli vypisat
novl verejni stitaz, zmluva by sa musela udelit novému
doddvatelovi a doddvka by sa oneskorila o niekolko
rokov. Komisia zastdva za takychto okolnosti nazor, zZe
kupujici v trhovom hospodarstve moze pristipit
k ciastocnej novelizdcii, ktord umozni dokonit existu-
jicu zmluvu v primeranom ¢asovom horizonte tak, aby
kupujiici napokon dostal objednané kolajové vozidld
s obmedzenym oneskorenim. V tejto stivislosti Komisia
poznamendva, Ze pravdepodobnost, ze zmluvy sa splnia
v primeranom ¢asovom horizonte, sa zvysila, ked sa HSY
sprivatizovala, kedZe novy stkromny vlastnik mal skise-
nosti s riadenim zloZitych projektov a bol sikromnym
podnikom motivovanym ziskom, a preto ochotnym
obmedzif meskanie s cielom obmedzit negativne
finan¢né dosledky.
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Civé dokazy, ze spravanie OSE a ISAP by nebolo prija-
telné pre stkromny podnik za podobnych okolnosti.
Komisia preto dospela k zdveru, ze sposob, akym boli
zmluvy s OSE a ISAP plnené a akym boli obmedzené
zmeny a doplnenia zmlav prijaté zo strany OSE v rokoch
2002 - 2003, neobsahuje prvky pomoci.

4.11. Uver poskytnuty bankou ETVA na financo-
vanie zmluvy so spolotnostou Strintzis (opatrenie
E13a)

4.11.1. Opis opatrenia

ETVA poskytla 29. oktébra 1999 spolo¢nosti HSY dver
vo vyske 16,9 miliardy GRD (49,7 miliéna EUR) na
financovanie stavby dvoch trajektov objednanych spoloé-
nostou Strintzis. Urokovad sadzba bola LIBOR (127) plus
100 bézickych bodov. V jini 2001 sa zriadilo pred-
nostné zilozné pravo na dve stavané lode. Uver bol
veritel'skej banke splateny v plnej vyske 8. oktdbra 2004.

4.11.2. Dévody na zacatie konania

V rozhodnuti o rozsireni konania boli vyslovené pochyb-
nosti, & postipenie zalozného priava na lode
a postipenie poistného predstavovali dostatoéné zabez-
pecenie. NavySe sa zdalo, Ze Gver bol vyplateny spoloc-
nosti HSY okamtzite, zatial ¢o mal byt vyplacany sibezne
so stavebnymi nékladmi. Okrem toho drokové sadzba sa
zdala byt nepostacujiicou vzhladom na tazkosti lodenic.
Kombindcia tohto tveru a nasledujiceho opatrenia (opat-
renie E13b) dalej naznaluje, Ze podstatnt Cast financo-
vania dvoch lodi objednanych spolo¢nostou Strintzis
podporovala ETVA.

4.11.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost Elefsis tvrdi, Ze ziadne sikromné banky by
neposkytli tento dver. ETVA nemala spociatku pri uzat-
voreni tveru Ziadne zabezpecenie, kedze zdlozné pravo
na lode bolo zriadené ovela neskor. Elefsis navyse
sthlasi, Ze trhovd hodnota stavanych trupov je nizka.

4.11.4. Pripomienky Grécka

Grécko a HSY zdoraznuji, ze podmienky Gveru boli pre
dany cas zvycajné. V sprave Deloitte sa potvrdzuje, zZe
konkrétna banka (ETVA), ako aj grécke banky vo vseo-
becnosti poskytovali dvery podnikom za podobna
trokovii sadzbu. Spolo¢nost HSY uvddza podrobnosti
o zabezpeceniach, ktoré boli poskytnuté banke ETVA
v Case uverovej zmluvy (postipenie ceny dvoch plavidiel,
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vyplyvajacich zo zmluvy o prendjme lode alebo vo vseo-
becnosti z pouzivania lodi) a neskor (zdlozné pravo na
lode), a dospeli k zaveru, ze boli primerané. Grécko pred-
lozilo aj kalenddr, podla ktorého ETVA vyplacala tver
pre HSY a z ktorého vyplyva, Ze bol plateny stbezne
s tvorbou stavebnych nédkladov.

4.11.5. Postidenie
411.5.1. Cldnok 296 zmluvy

Toto opatrenie nepatri do posobnosti clanku 296
zmluvy, kedZe priamo podporuje civilnd ¢innost.

4.11.5.2. Existencia pomoci

Komisia dospela k tymto zdverom. Tento Gver bol uzat-
voreny po juni 1999, v case, ked by ziadna banka nepo-
kracovala v poskytovani tverov pre HSY. Grécko tvrdi,
ze zabezpeCenie pripojené k dveru zmensilo riziko
natolko, Ze poskytnutie Gveru by bolo prijatelné pre
stkromného investora. Toto tvrdenie nemozno prijat.
Posttipenie ceny lodi predstavuje spolahlivé zabezpecenie,
len ak lodenice dspesne ukoncia stavbu lode, ¢o nie je
isté. Ak sa lodenice dostanti do tpadku pocas stavby
lode, toto zabezpecenie nemd ziadnu hodnotu, kedze
ndrok na kipnu cenu si nemozno uplatiiovat od spoloc-
nosti  Strintzis, kedZe tdto nedostala objednané
plavidld (128). To znamend, Ze zabezpelenie by bolo
bezcenné prave v scendri, v ktorom by bolo potrebné.
Pokial ide o zriadenie zdlozného priva na kazdd zo
stavanych lodi, bolo poskytnuté ETVA az v jini 2001,
dlho po vyplateni Gveru pre HSY. Komisia dalej pozna-
mendva, Ze hodnota stavanych lodi je relativne nizka a je
tazké predat ich. To dokazuje tento pripad. HSY sa
v skuto¢nosti nepodarilo dokoncit stavbu tychto dvoch
lodi, preto zmluva so Strintzis bola v jiili 2002 zrusena.
HSY potrebovala viac ako dva roky na predaj trupov vo
vystavbe a dostala len 14 miliénov EUR, ¢o zodpovedd
len tretine sumy vypozicanej od ETVA na financovanie
stavby.

Pokial ide o tvrdenie Grécka, HSY a Deloitte, Ze drokovd
sadzba tveru poskytnutého HSY bola podobnd drokovej
sadzbe mnohych dalsich dverov poskytnutych pocas
toho istého obdobia zo strany ETVA a gréckych bank,
nedokazuje to, Ze Uver poskytnuty spolo¢nosti HSY
nepredstavuje  pomoc. Grécko, HSY a Deloitte
v skuto¢nosti neanalyzovali ani nedokdzali, Ze finan¢nd
situdcia ostatnych dlznikov pouzivanych ako porovnd-
vacie kritérium bola porovnatelnd so situdciou HSY, t.
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j. ze ich finan¢nd situdcia bola takd zIa ako situdcia HSY.
Preto nedokdzali, ze stkromné banky boli ochotné
pozicat podnikom v tazkostiach za drokovii sadzbu
podobnd sadzbe predmetného tveru. Porovndvanie
tirokovej sadzby tiverov poskytnutych réznym podnikom
bez overenia, Ze riziko, ktoré veritelské banky nesd, je
podobné, nemd zmysel. Komisia preto dospela k zdveru,
ze ziadny investor v trhovom hospodarstve by za podob-
nych okolnosti neposkytol tento tiver spolo¢nosti HSY,
ktory preto predstavuje pomoc. KedZe v rozpore
s poziadavkou stanovenou v ¢lanku 88 ods. 3 zmluvy
bol tento tver poskytnuty bez predchddzajicej notifi-
kécie, predstavuje neopravnend pomoc.

4.11.5.3. Zlucitelnost so spolo¢nym trhom

Komisia uvddza, Ze pomoc predstavuje prevadzkovi
pomoc, kedZe znizuje naklady, ktoré by HSY $tandardne
znasala v ramci obchodnych zmliav. Ako sa uZz uviedlo,
uver v skutocnosti umoznil HSY realizovaf tito
obchodnd zmluvu, ktord by nemohla financovat
ziskanim finan¢nych prostriedkov na trhu. Komisia
uvddza, Ze podla ¢lanku 3 nariadenia (ES) ¢. 1540/98
bola zmluvne viazand prevadzkovd pomoc povolend
v pripade zmliv na stavbu lodi, ktoré boli podpisané
do 31. decembra 2000. Spolo¢nost HSY vsak nebola
opravnend dostaf pomoc pre zmluvu so Strintzis,
kedZe HSY nikdy nedokoncila lode, tieto neboli nikdy
dodané a zmluva so Strintzis bola zrusend (12%). Okrem
toho trupy sa predali novému kupujicemu az v roku
2004, t. j. nieckolko rokov po 31. decembri 2000.

KedZe pomoc je neoprdvnend a nezlucitelnd, musi sa
vratif. Kedze tver bol splateny, ¢ast vyhody, ktort ziskala
HSY, uz bola odstrdnend. Vdaka tomuto dveru od ETVA
vS§ak mala HSY pre seba k dispozicii pocas viacerych
rokov Gver vo vyske, ktorti by HSY inak nemohla mat
k dispozicii po¢as daného obdobia. Tuto vyhodu je tiez
potrebné vratit. Komisia preto zastdva ndzor, Ze sa musi
vratit pomoc vo vyske rozdielu medzi trokovou sadzbou
zaplatenou v prospech ETVA a referen¢nou sadzbou pre
Grécko (3% zvySenou o 600 bazickych bodov za
obdobie od vyplatenia Gveru HSY po ditum, ked bol
uver zabezpeeny zdloznym privom na trupy. Za
obdobie po tomto termine do splatenia Gveru predstavuje
pomoc, ktortl je potrebné vratit, rozdiel medzi tirokovou
sadzbou zaplatenou banke ETVA a referencnou sadzbou
pre Grécko zvysenou o 400 bazickych bodov. ZniZenie
tejto rizikovej prémie o jednu tretinu odrdza fakt, Ze
zdlozné pravo na trupy by Ciastoéne znizilo stratu veri-

(251)

(252)

(253)

(254)

tela v pripade zlyhania HSY, a tym by zniZilo riziko
tveru pre ETVA. Konkrétne, ako uz bolo uvedené, HSY
sa podarilo predat trupy za cenu rovnajicu sa priblizne
jednej tretine pefazi pozi¢anych od ETVA.

4.12. Ziruka banky ETVA na zmluvu so
spolo¢nostou Strintzis (opatrenie E13b)

4.12.1. Opis opatrenia

Na zabezpecenie zdlohovych platieb od Strintzis vyuzila
HSY v roku 1999 dve zdruky banky ETVA vo vyske 6,6
miliéna EUR. Tieto zaruky boli zrusené v jali 2002, ked
bola zruSend zmluva na stavbu lodi so Strintzis.

4.12.2. Dévody na zacatie konania

V rozhodnuti o rozsireni konania sa uvaddza, Ze dve
zaruky, ktorych podmienky neboli zndme v case rozhod-
nutia, by mohli predstavovat pomoc.

4.12.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost Elefsis zdoraziuje skuto¢nost, Ze $tat/ETVA
prevzali stcasne dlohu rucitela, veritela, akciondra
a najvicsicho zdkaznika HSY. Stdt sa tym dostal do
situdcie zdvazného finanéného rizika. Stit prevzatim
tejto viacndsobnej ulohy fakticky poskytoval finan¢né
prostriedky bez zabezpecenia, kedze v pripade tGpadku
ajalebo platobnej neschopnosti spolocnosti by stat
nemal oporu a utrpel by isti stratu, kedZe hodnota
aktiv lodenic sa povazovala za nedostato¢nt na splnenie
vietkych zavizkov.

4.12.4. Pripomienky Grécka

Grécko uvddza, Ze prvé zdruka bola poskytnutd 4. marca
1999 a druhd 17. jana 1999. Podla prvej spravy Delo-
itte, ktorti predlozila spolo¢nost HSY, bola prva ziruka
vo vyske 3,26 miliona EUR a druhd vo vyske 3,38
milibna EUR. Grécko pripomina, ze ETVA po zruseni
zmluvy so Strintzis v roku 2002 nezaplatila na zdklade
zdruk ziadne sumy. To dokazuje, Ze HSY nebola
dlznikom, ktorého riziko Gpadku bolo vysoké. Grécko
a HSY dalej uvddzaji, ze ETVA dostala ako zabezpedenie
pre tdto zdruku vo vyske 6,6 milibna EUR postipenie
prijmov HSY z dohody 39 s OSE, ktorych zmluvnd cena
predstavovala pre HSY 8,5 milibna EUR. Poradca
potvrdzuje, Ze HSY mohla ziskat tieto dve zaruky od
sikromnej banky.
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4.12.5. Postidenie
4.12.5.1. Cldnok 296 zmluvy

Toto opatrenie nepatri do pdsobnosti ¢lanku 296
zmluvy, kedZe priamo podporuje civilnt &innost.

4.12.5.2. Existencia pomoci

Komisia poznamendva, Ze obe zdruky boli poskytnuté
pred 30. jonom 1999. Ako sa uZz vysvetlilo, Komisia
zastiva ndzor, ze HSY eSte mala v tom case pristup
k finanénému trhu, ale za cenu, ktord odzrkadlovala
velmi nestabilnti ekonomickd situdciu HSY.

Grécko a HSY tvrdia, Ze postipenie prijmov z dohody 39
s OSE predstavovalo primerané zabezpecenie, na zdklade
ktorého by poskytnutie ziruky bolo prijatelné pre
sikromného investora. Komisia poznamendva, Ze
v pripade, ak by sa HSY dostala do dpadku, by toto
zabezpecenie neumoznilo banke ziskat peniaze spit. Ak
by sa HSY dostala do tpadku, stavba kolajovych vozidiel
by sa skuto¢ne zastavila, ziadna doddvka pre OSE by sa
neuskutocnila a Ziadna platba by sa nemohla ziadat od
OSE na zéklade danej dohody (*!). Komisia preto nero-
zumie, ako by toto zabezpecenie vyrazne zniZilo riziko
tveru poskytnutého spolo¢nosti HSY.

Spolo¢nost HSY nebola schopnd uviest bud Komisii,
alebo svojmu poradcovi (pozri prvad spravu Deloitte,
strana 4 — 9), ¢ bola HSY zmluvne povinnd zaplatit
banke ETVA poplatok za zdruku a akd bola vyska
tohto poplatku. Ako sa vysvetlilo v postdeni opatrenia
E12b, HSY by mala zaplatit za takdto zdruku rocny
poplatok asponn 480 bazickych bodov. Ked poznime
vysku ostatnych poplatkov za zdruky, ktoré HSY platila
banke ETVA, je vysoko nepravdepodobné, aby poplatok
za zéaruku, ktory HSY skuto¢ne zaplatila, predstavoval az
480 bazickych bodov. Komisia preto dospela k zdveru,
ze zaruka poskytnutd zo strany ETVA predstavuje $tatnu
pomoc, ktorej vyska tvori rozdiel medzi ro¢nym
poplatkom za zdruku skuto¢ne zaplatenym banke
ETVA a poplatkom za zdruku vo vyske 480 bazickych
bodov. KedZe v rozpore s poziadavkou stanovenou
v ¢lanku 88 ods. 3 zmluvy bola zdruka poskytnutd bez
predchddzajiicej notifikdcie, predstavuje neoprdvnend
pomoc.

4.12.5.3. Zlucitelnost so spolo¢nym trhom

Ako sa uvddza v posideni opatrenia E13a, Komisia
zastdva ndzor, ze pomoc tohto druhu predstavuje preva-
dzkovt pomoc, ktorti nemozno uznat za zluditelnt na
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zaklade nariadenia (ES) ¢. 1540/98. Je preto neopravnend
a nezlucitelnd a musi sa vratit.

4.13. Stitna ziruka na zabezpecenie Gveru vo vyske
10 milidrd GRD (29,3 miliéna EUR) (opatrenie E14)

4.13.1. Opis opatrenia

Po zemetraseni v septembri 1999 poskytla ETVA
13. janudra 2000 spolocnosti HSY dver vo vyske 10
milidrd GRD (29,3 miliéna EUR), ktory bol zabezpeceny
tdtnou zdrukou poskytnutou rozhodnutim ministra
financii z 8. decembra 1999. ETVA uctovala trokovi
sadzbu EURIBOR plus 125 bézickych bodov (*2) a $tat
tctoval poplatok za zdruku vo vyske 100 bazickych
bodov.

4.13.2. Dévody na zacatie konania

Vzhladom na finanénd situdciu HSY v tom ¢ase mozno
pochybovat o tom, ze by podmienky zaruky boli prija-
telné pre investora v trhovom hospodarstve. Pokial ide
o zlucitelnost na zdklade cldnku 87 ods. 2 pism. b),
Grécko nepreukdzalo, ze velkost opatrenia bola tmernd
k skode, ktord HSY utrpela.

4.13.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost Elefsis zastdva ndzor, Ze Zziadna banka by
v tom Case nepoziala peniaze HSY vzhladom na jej
finan¢nd situdciu. Zaruka by sa mala povazovat za zluci-
telnd pomoc, len ak je obmedzend na sumy, ktoré st
nutne potrebné na ndpravu $kdd  sposobenych
konkrétnou prirodnou katastrofou.

4.13.4. Pripomienky Grécka

Grécko a HSY popierajt, ze opatrenie je selektivne, kedze
zaruka bola poskytnutd podla ustanoveni zdkona ¢.
2322/1995, v ktorom st stanovené podmienky poskyto-
vania zdruky v mene gréckeho Statu akejkolvek spolo¢-
nosti, ktord o fu poziada. Okrem toho tvrdia, Ze
poplatok za zdruku vo vyske 1% by bol prijatelny pre
stkromného investora. HSY si dalej mohla vypozicat na
trhu bez $tatnej zdruky pouzitim inych foriem zabezpe-
Cenia, akymi je napriklad postipenie pohladdvok vyply-
vajucich z vyznamnych zmliv a zriadenie zdlozného
prava na jej aktiva. Aj keby opatrenie predstavovalo
pomoc, je diastocne zlucitelné na zaklade clanku 87
ods. 2 pism. b), kedze uvedeny kapitdl bol poskytnuty
ako nahrada za $kody, ktoré HSY utrpela zemetrasenim,
a Ciastocne patri do posobnosti ¢lanku 296 zmluvy,
kedZe sa priamo tyka vojenskych ¢innosti HSY.
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4.13.5. Postidenie
4.13.5.1. Cldnok 296 zmluvy

Pokial ide o uplatnitelnost clanku 296, text rozhodnutia,
ktorym sa ETVA rozhodla poskytnit zaruceny dver,
dokazuje, ze ETVA bola zainteresovand okrem iného na
pokracovani vojenskych ¢innosti HSY. Neexistuje vsak
ziadne zmluvné ustanovenie, ktoré nati HSY pouzit zaru-
¢eny Gver na financovanie vojenskych cinnosti. Inymi
slovami, ETVA chcela zachovat HSY s cielom zabezpecit
pokracovanie vojenskych c¢innosti, ale nepridelila zaru-
Ceny Uver na financovanie konkrétnej cinnosti. HSY
mohla pouzit peniaze, ako chcela. Ako sa uz vysvetlilo,
v pripade opatreni, ktoré st poskytnuté lodeniciam ako
celku, Komisia zastdva ndzor, Ze 25 % zaruceného tveru
sa pouzilo na civilné ¢innosti a 75% na vojenské
¢innosti. Preto len 25 % Stitnej zdruky [t. j. povodnd
suma 2,5 miliardy GRD (7,34 miliéna EUR)] sa musi
posudzovat podla pravidiel stitnej pomoci a mohlo by
sa vymédhat jej vrdtenie, ak predstavuje nezlucitelnt
pomoc. 75 % §tatnej zdruky patri do posobnosti ¢lanku
296 zmluvy a nevzfahuji sa na ne pravidld Stitnej
pomoci.

4.13.5.2. Existencia pomoci

Pokial ide o selektivnost opatrenia, Komisia uZ
v postdeni opatrenia E12b preukdzala, Ze zdkon ¢.
2322/1995 nepredstavuje vieobecné opatrenie.

Pokial ide o existenciu vyhody, Komisia pripomina, Ze
zaruceny Gver bol poskytnuty v janudri 2000, v Case, ked
by v silade so zdverom, ku ktorému sa uz dospelo,
ziadny investor v trhovom hospoddrstve neposkytol
spolo¢nosti HSY tver alebo zdruku. Bez Statnej zdruky
by ziadna banka neposkytla spolo¢nosti HSY tver. Stitna
zdruka preto priniesla spolo¢nosti HSY zjavnd vyhodu.

Napokon, cast $tdtnej zdruky, na ktord sa nevztahuje
clanok 296 zmluvy, predstavuje pomoc. KedZze
v rozpore s poziadavkou stanovenou v ¢lanku 88 ods.
3 zmluvy bola pomoc poskytnutd bez predchidzajice;
notifikdcie, predstavuje neopravnenti pomoc.
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4.13.5.3. Zlucitelnost so spolo¢nym trhom

Pokial ide o zlucitelnost tejto pomoci na zdklade ¢lanku
87 ods. 2 pism. b) zmluvy, Ziadny dcastnik nenamieta, Ze
zemetrasenie zo septembra 1999 bolo ,prirodnou katas-
trofou”. Zatial ¢o tverovd zmluva bola podpisand az
13. janudra 2000, HSY poziadala o toto financovanie
od ETVA uz v prvych tyzdnoch po zemetraseni. Podla
gréckych orgédnov sa skoda pre lodenice rovnala, po prvé,
ndkladom na opravu fyzickych instaldcii, a po druhé,
ndkladom z oneskorenia plnenia zmlav. Grécko vsak
nepredlozilo Zziadny odhad druhého druhu skody. Ak
by Grécko chcelo nahradit spolo¢nosti HSY tento
druhy druh ndkladov, malo by sa asponi pokdsit vypo-
¢itat ich a tento vypocet by sa mal uskuto¢nit na zaklade
overitelnej metddy. KedZe sa toto neuskutocnilo a kedze
pomoc mozno povazovat za zlufitelni na zdklade
¢lanku 87 ods. 2 pism. b), len ak je presne obmedzend
na nahradu utrpenej $kody, Komisia zastdva ndzor, Ze
tieto hypotetické ndklady nepredstavuji platny dovod
na zlucitelnost pomoci (**}). Pokial ide o prvy druh
nakladov (ndprava fyzickych $kod), Komisia pozname-
nava, Ze sa neustanovil Ziadny mechanizmus s cielom
zabezpecit, aby sa velkost Stitnej zdruky znizila, ked sa
presne urci velkost utrpenej $kody a poistovne vyplatia
spolo¢nosti  HSY ndhradu $kod. Grécko v liste
z 20. oktobra 2004 (*3#) odhadlo, Ze fyzické skody pred-
stavovali priblizne 3 miliardy GRD (8,8 milibna EUR).
Komisia preto zastdva ndzor, Ze suma presahujica dané
hodnoty, a to 20,5 miliéna EUR, sa netykala $kod sposo-
benych zemetrasenim. Na druhej strane mozno pred-
pokladat, ze 8,8 miliona EUR zodpovedd utrpenym
$koddm, ale len do prvého Stvrtroka 2002, ked pois-
tovne zaplatili ndhradu vo vyske 3,52 miliéna EUR (1*°).
Od toho ddtumu sa $titna zdruka mala zniZit o tdto
sumu. Preto od toho ddtumu mozno len zostatok (8,8
miliona EUR — 3,5 miliona EUR = 5,3 miliona EUR)
povazovat za zodpovedajici Cistej utrpenej $kode (t. j.
utrpend $koda minus ndhrada, ktorti spolo¢nosti HSY
vyplatili poistovne).

Ako sa uz uviedlo, kedZe sa prijal zdver, Ze 75 % zaru-
Ceného Uveru je urleny na financovanie vojenskych
¢innosti, len 25 % zdruky patri do posobnosti kontroly
$tdtnej pomoci a povazuje sa za Stitnu pomoc. Je vsak
tiez primerané predpokladat, Ze len 25 % $kod, ktoré
HSY utrpela, sa tykalo ich civilnych ¢innosti, kedZze
zemetrasenie poSkodilo zariadenia HSY bez rozdielu, &
ide o vojenské zariadenia, civilné zariadenia, alebo zaria-
denia pouzivané na obidva druhy cinnostl. Inymi
slovami, neexistuje dovod domnievat sa, ze 100 % skody,
ktort utrpela spolo¢nost HSY, by sa malo financovat
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z 25 % $tatnej zdruky, ktoré predstavuji Stitnu pomoc.
Preto len 25 % $kod mozno brat do tGvahy pri posudzo-
vani, ¢i $tdtna pomoc je timernd utrpenej Skode. Zludi-
telnd pomoc podla clanku 87 ods. 2 pism. b) preto
z celkovej vysky poskytnutej Stitnej pomoci predstavuje
suma, ktord sa rovnd 25 % podielu 3titnej zruky pova-
zovanému za tmerny utrpenym Skoddm (ako je vyme-
dzené v predchddzajicom oddvodneni). Inymi slovami,
z Casti $tatnej zdruky, ktord predstavuje pomoc, je 750
miliénov GRD (2,2 miliéna EUR) — t. j. 25 % z 3 milidrd
GRD (8,8 milibna EUR) — zlucitelnych, az do platby
néhrady poistoviami v prvom S§tvrtroku 2002. Po
tomto ditume je zlucitelnych len 1,32 miliéna EUR -
t.j. 25 % z 3 milidrd GRD (8,8 miliéna EUR) minus 3,52
miliéna EUR. ZvySok pomoci nie je zlucitelny so
spolo¢nym trhom.

Ak doba platnosti $titnej zdruky este neskoncila, cast
tejto zdruky, ktord predstavuje nezlucitelnt pomoc (t. j.
25 % zaruky, ktorej doba platnosti este neskoncila, minus
1,32 miliéna EUR, ktoré sii zlucitelné) by sa mala okam-
zite zrusit. ZruSenie nezlucitelnej zdruky nepostacuje na
obnovenie povodnej situdcie. Vdaka nezlucitelnej $tatnej
zdruke mala HSY vlastne k dispozicii niekolko rokov
tver, ktory by inak nedostala. S cielom vymoct vritenie
tejto dodato¢nej nezlucitelnej pomoci Komisia zastiva
nazor, ze od poskytnutia zaruceného dveru do konca
nezluditelnej Statnej zdruky sa musi vratit pomoc rovna-
juca sa rozdielu medzi celkovymi ndkladmi zaruceného
tveru (Grokova sadzba plus poplatok za zdruku, ktory
Helénske lodenice zaplatili) a referenénou sadzbou pre
Grécko zvySenou o 600 bazickych bodov. Tito suma
sa mus{ vypocitat vo vztahu k casti $titnej zdruky,
ktord predstavovala nezlucitelni pomoc.

4.14. Uvery, ktoré ETVA poskytla v rokoch 1997
a 1998 (opatrenie E16)

4.14.1. Opis opatrenia

Toto opatrenie tvoria tri avery, ktoré ETVA poskytla HSY
v rokoch 1997 a 1998.

Po prvé, ETVA poskytla 25. jala 1997 tverovi linku vo
vyske 1,99 miliardy GRD (5,9 miliéna EUR) s ddtumom
ukoncenia platnosti 31. oktébra 1997. Jej trokovd
sadzba bola ATHIBOR plus 200 bazickych bodov
a bola poskytnutd na krytie potrieb prevadzkového kapi-
talu HSY. Bola zabezpecend pohladdvkami voci gréc-
kemu ndmornictvu.

Po druhé, ETVA poskytla 15. oktébra 1997 dtverovi
linku vo vyske 10 miliénov USD, tiez na krytie potrieb
prevadzkového kapitalu HSY ('39). Urokova sadzba Gveru
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bola LIBOR plus 130 bazickych bodov a tver bol zabez-
peCeny  pohladdvkami  vyplyvajicimi zo  zmluvy
s gréckym ndmornictvom. ETVA dostala 19. mdja
1999 dodatoc¢né zabezpecenie na dver postipenim
kazdého ndroku vyplyvajiceho z programovej dohody
1/97, ktort HSY wuzatvorila s ISAP na stavbu
a dodavku 125 motorovych Zelezni¢nych vagénov.
Tento Gver bol splateny v janudri 2000.

Po tretie, ETVA poskytla 27. janudra 1998 Gverovu linku
vo vyske 5 miliénov USD, tiez s trokovou sadzbou
LIBOR plus 130 bazickych bodov. Ucelom bolo tiez
kryt potreby prevadzkového kapitdlu HSY. Pre tato tretiu
averovt linku nebolo poskytnuté Ziadne zabezpecenie.

4.14.2. Dovody na zacatie konania

V rozhodnuti o rozsireni konania sa uvddza, Ze tieto
tuvery pravdepodobne predstavuji pomoc, ktorej zlucitel-
nost je spornd. NavySe skuto¢nost, Ze prvé dva avery boli
zabezpecené pohladdvkami voéi helénskemu ndmor-
nictvu, neznamend automaticky, Ze tieto Gvery patria
do posobnosti ¢lanku 296 zmluvy.

4.14.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost Elefsis tvrdi, ze vzhladom na finan¢nd
situdciu lodenic by v tom case Ziadna stkromnd banka
neposkytla HSY tieto tvery.

4.14.4. Pripomienky Grécka

Grécko a HSY tvrdia, Ze ETVA ziskala primerané zabez-
pecenie postipenim ndrokov na pohladavky voci helén-
skemu ndmornictvu. Grécko uvddza, Ze tri Gvery boli
splatené v plnej vyske veritel'skej banke, a tvrdi preto,
7e akdkolvek neoprdvnend §titna pomoc, quod non,
bola vritend prostrednictvom splatenia tveru. Na zdver,
grécke organy tvrdia, Ze z hladiska druhu zabezpeceni
poskytnutych veritel'skej banke a skuto¢nosti, Ze spolo¢-
nost HSY bola aktivna najmi v sektore obrany, Komisia
nie je oprdvnend analyzovat tieto opatrenia na zdklade
¢lanku 88 Zmluvy o ES, ale musi uplatnit postup podla
¢lanku 298 zmluvy.

4.14.5. Postdenie
4.14.5.1. Cldnok 296 zmluvy

Pokial' ide o uplatiiovanie ¢lankov 296 a 298 zmluvy,
Komisia uvddza, Ze dve tverové linky poskytnuté v roku
1997 boli zabezpecené pohladdvkami vyplyvajacimi zo
zmluvy, ktorej predmetom boli obranné zariadenia.
Tento samotny fakt vSak nedokazuje, Ze umoZnenie
averu bolo poskytnuté na financovanie plnenia tychto
zmlav v oblasti obrany. Grécko nepredlozilo dokazy, ze
existovala zmluvnd povinnost obmedzujtica
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vyuzivanie tychto finanénych prostriedkov na financo-
vanie plnenia zmliv v oblasti obrany. Na druhej strane
Grécko uvddza, ze tieto dva tvery boli poskytnuté na
krytie potrieb HSY tykajiicich sa prevadzkového kapitalu.
V prvej sprave Deloitte sa potvrdzuje, Ze boli poskytnuté
na ucely prevadzkového kapitdlu, a neuvaddza sa, Ze boli
vyhradené na financovanie konkrétnej cinnosti. To
potvrdzuje fakt, Ze v stvislosti s dverovou linkou na
10 miliénov USD bolo poskytnuté dodatoéné zabezpe-
Cenie tykajuce sa zmluvy s civilnym zameranim (t. j.
zmluvy s ISAP). Komisia preto zastdva ndzor, Ze tieto
tri dvery financovali lodenice ako celok, a nielen vojenské
Cinnosti. Ako sa uvddza v oddiele 3.3., Komisia preto
zastdva ndzor, ze na 25 % Gverov, ktorymi sa financovali
civilné ¢innosti HSY, sa nevztahuje ¢lanok 296 zmluvy,
a mozu sa preto posudzovat podla pravidiel Stitnej
pomoci.

4.14.5.2. Existencia pomoci

Pokial ide o poskytnuté zabezpeenia — postiipenie
pohladdvok vyplyvajacich zo zmluvy s helénskym
ndmornictvom a s ISAP — Komisia zastdva ndzor, Ze
neposkytovali  spolahlivi  ochranu  proti  stratdm
v pripade tpadku HSY. Ak by HSY zastavila ¢innost,
plnenie pokracujiicich zmliv s ndmornictvom a s ISAP
by sa zastavilo. KedZe Ziadny vyrobok by nebol dodany
nadmornictvu ani ISAP, neboli by povinné zaplatit kdapnu
cenu (%7). Pokial ide o existenciu pohladdvok na vyrobky
uz dodané namornictvu a ISAP, Grécko nedokézalo, po
prvé, ze takéto ndroky existovali, po druhé, Ze boli inka-
sovatelné, po tretie, Ze predstavovali — po celi dobu
trvania Gveru — dostato¢ne velkd sumu na zmiernenie
rizika strdt v pripade, Ze by sa HSY dostala do tpadku.

Podla zdveru, ktory bol prijaty v oddiele 3.1., by
stkromné banky dctovali v rokoch 1997 a 1998
tirokovil sadzbu vo vyske referen¢nej sadzby plus 400
bazickych bodov, a to ATHIBOR plus 700 bazickych
bodov. Neexistovala referencnd sadzba v doldroch.
KedZze viak referenénd sadzba v silnych mendch bola
ur¢end navySenim medzibankovej sadzby o 75 bazickych
bodov (1*%) a kedZze dva tvery v doldroch mali premen-
livd drokovt sadzbu indexovand na LIBOR, Komisia to
povazuje za zlucitelné s predchddzajicim pristupom
k vypoctu vysky pomoci na zaklade US LIBOR plus
475 bézickych bodov (t. j. US LIBOR plus 75 bézickych
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bodov na ziskanie referencénej sadzby, plus rizikovd
prémia vo vyske 400 bazickych bodov na zohladnenie
osobitného rizika poskytnutia tdveru pre HSY). Na
zdklade uvedeného sa zdd, ze poplatok Gctovany za
tieto tri Gvery je niz§i ako sadzba, ktord by ductoval
investor v trhovom hospodarstve.

Komisia dospela k zdveru, Ze €ast tychto troch tverov,
ktord nepatri do posobnosti clainku 296, a to 25 %
tychto tverov, obsahuje $tdtnu pomoc. Pomoc sa rovnd
rozdielu medzi drokovou sadzbou détovanou zo strany
ETVA a drokovou sadzbou, ktort by uctoval investor
v trhovom hospodarstve, ako uz bolo vymedzené.
KedZe v rozpore s poziadavkou stanovenou v clanku
88 ods. 3 zmluvy bola pomoc poskytnutd bez predché-
dzajtcej notifikdcie, predstavuje neopravnent pomoc.

4.14.53. Zlucitelnost so spolo¢nym trhom

Tieto tri dvery boli poskytnuté na krytie potrieb HSY
tykajiicich sa prevadzkového kapitdlu. Predstavujii preto
prevadzkovi pomoc, t. j. pomoc poskytnutd na financo-
vanie vieobecnej ¢innosti lodenic, a nie konkrétneho
projektu. Boli poskytnuté v case, ked pomoc odvetviu
lodného stavitelstva bola eSte upravend smernicou
90/684/EHS. V clankoch 4 a 5 tejto smernice sa ustano-
vuje, Ze prevadzkovd pomoc sa moZe poskytnif na
innosti stavby a prestavby lodi, ktoré sii vymedzené
v Clanku 1 smernice. V rokoch, pocas ktorych boli
tieto dvery poskytnuté, t. j. 1997 a 1998, vsak HSY
takéto cinnosti nevykondvala. Smernica 90/684/EHS
zakazuje pomoc na opravu lodi, ktord v rokoch 1997
a 1998 predstavovala hlavnd civilnt ¢innost HSY. Tito
pomoc nemozno preto povazoval za zluditelndi so
spolo¢nym trhom, a kedZe bola poskytnutd neopravnene,
musi sa vratit.

Ako zdoéraziiuje Grécko, dvery boli splatené. Ako uz
bolo vymedzené, pomoc sa preto musi vratit za obdobie
od vyplatenia tverov HSY do ich splatenia.
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4.15. KriZové dotdcie medzi vojenskymi a civilnymi
¢innostami do roku 2001 (opatrenie E17)

4.15.1. Opis opatrenia

V rozhodnuti o rozsireni konania sa uvddza, Ze pravde-
podobne doslo ku krizovym dotdcidm medzi vojenskymi
a civilnymi ¢innostami. Konkrétne, uvddzaji sa v flom
dva pripady, v ktorych HSY dostala v rdmci vojenskych
zmliv velké zdlohové platby presahujice kritkodobé
potreby vyplyvajiice z plnenia prislusnej zmluvy, takze
HSY bola schopnd pouzit tito hotovost na financovanie
inych ¢innosti. Po prvé, v sprave o Cinnosti HSY za rok
2001 sa uvéddza, ze ,sumy do vysky 81,3 milibna EUR
boli prijaté ako zdlohové platby za vojenské ¢innosti, ale
boli pouzité vicsinou na iné &innosti a na prevadzkové
ndklady  spolocnosti.*  Po  druhé,  konzorcium
HDW/Ferrostaal vo svojich pripomienkach predlozenych
v rdmci ndvrhu na zacatie konania pred gréckym stidom
uvadza, ze aspon Cast finanénych prostriedkov (predsta-
vujiica podla odhadu spolo¢nosti Elefsis viac ako 40
miliénov EUR) poskytnutych pre HSY na stavbu delo-
vych ¢lnov (zmluva podpisand 21. decembra 1999)
bola pouzitd na iné acely.

4.15.2. Dévody na zacatie konania

V rozhodnuti o rozsireni konania sa tvrdi, Ze ked sa
v dokumentoch explicitne hovori o vyuZzivani finanénych
prostriedkov poskytnutych v ramci vojenskych zmliiv na
,iné ¢innosti“, Komisia ma pravo pochybovat o tom, Ze
tieto finan¢né prostriedky patria do pdsobnosti ¢lanku
296 a nepredstavujti Staitnu pomoc v zmysle ¢linku 87
ods. 1. V rozhodnuti o rozsireni konania sa tieZ odpo-
rica zaviest oddelené actovnictvo pre civilné a vojenské
¢innosti s ciefom zabranit, aby civilné ¢innosti boli finan-
cované zo S§titnej podpory poskytnutej pre vojenské
cinnosti.

4.15.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost Elefsis tvrdi, Ze je tazké odhalit krizové
dotécie, kedze civilné a vojenské cinnosti nie sd
v uctovnictve HSY oddelené. Pri analyze ¢innosti vyko-
nanych lodenicami v roku 2001 sa vsSak zistilo, Ze
vojenské ¢innosti boli obmedzené. Je preto jasné, Ze
Jinymi ¢innostami®, ktoré boli podla spravy o ¢&innosti
financované, budt najmi civilné ¢innosti.

TKMS/GNSH, ktoré predlozili pripomienky len k tomuto
opatreniu a nasledujiicemu opatreniu (opatrenie E18c),
zastdvaju ndzor, Ze ¢lanok 296 ods. 1 pism. a) zmluvy
potvrdzuje, Ze niektoré obmedzenia tykajice sa poskyto-
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vania informdcii mozno wuznat ako opodstatnené.
Komisia preto nemdze vyzadovat, aby Grécko zverejnilo
informdcie, ktoré sa tykaji napriklad presnych sim vyna-
lozenych na rozne vojenské projekty. Po druhé, TKMS/
GNSH tvrdia, Ze neexistuje pravny zédklad na poziadavku
tykajicu sa vedenia oddeleného tGctovnictva medzi civil-
nymi a vojenskymi ¢innostami.

4.15.4. Pripomienky Grécka

Grécko tvrdi, ze kedZe sumy uvedené v staznosti boli
spojené s Cinnostami lodenic v oblasti obrany, konanie
zaCaté Komisiou podla ¢lanku 88 ods. 2 zmluvy je
chybné a presahujice jej pravomoci. Ak sa Komisia
domnieva, Ze opatrenia narusili hospodarsku sutaz,
mala postupovat podla clanku 298 zmluvy. HSY doddva,
ze nemd zdkonnu povinnost viest oddelené détovnictvo.
Na poziadavku Komisie neexistuje pravny zéklad.

4.15.5. Postidenie
4.15.5.1. Cldnok 296 zmluvy

S cielom urcit, ¢i clanky 296 a 298 zmluvy st uplatni-
telné, je potrebné zistit fakty. Podla dokumentov citova-
nych v rozhodnuti o zacati konania pocas najmenej
niekolkych §tvrtrokov neboli tieto zdlohové platby
pouzité na ucel plnenia prislusnej vojenskej zmluvy.
Grécko ani HSY nepopreli citicie uvedené v rozhodnuti
o zacati konania. Uétovnd zdvierka HSY okrem toho
potvrdzuje, Ze HSY dostala v rokoch 2000 a 2001 od
ndmornictva zdlohové platby, ktoré vysoko presahovali
finanéné prostriedky potrebné na kritkodobé plnenie
prislusnych ~ vojenskych ~ zmldv.  Zo  stvahy
k 31. decembru 2000 (**°) napriklad vyplyva, ze zdlo-
hové platby, ktoré HSY dostala na zmluvu o delovych
noch, predstavovali 49,1 miliéna EUR, a na zmluvu
o ponorkach 33,1 miliéna EUR. K tomu istému datumu
stcet zdsob, rozpracovanej vyroby, zdlohovych platieb na
zésoby a obchodnych dlznikov (z dctovného hladiska sa
tieto polozky oznacuji ako ,kratkodobé aktiva“) tykaja-
cich sa zmliv pre ndmornictvo predstavoval 14,8
miliéna EUR. Inymi slovami, zdlohové platby prevySovali
0 67,4 miliénov EUR kritkodobé aktiva, ktoré mali byt
financované. Kedze sumy citované v dvodnom rozhod-
nuti o rozireni konania neboli napadnuté a kedze iny
zdroj dokazuje, Ze sa zdaji byt primeranym odhadom
skuto¢nosti, Komisia dospela k zdveru, Ze aspoti jeden
rok neboli tieto zdlohové platby pouzité na tcel plnenia
prislusnych vojenskych zmliiv.
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o ES, Komisia zamieta argument Grécka, Ze zdlohovad
platba zaplatend v rdmci vojenskej zmluvy bude automa-
ticky patrif do posobnosti ¢lanku 296. Konkrétne,
v tomto pripade samotny manazment HSY uznal, Ze
niektoré zdlohové platby vysoko presahovali sumy
potrebné na plnenie zmlav v kritkodobom horizonte,
a preto boli docasne pouzité na iné ucely. Opatrenie
patri do posobnosti ¢lanku 296, len ak ho Grécko pova-
zuje za ,nevyhnutné na ochranu svojich zdkladnych
bezpe¢nostnych zdujmov a tyka sa vyroby zbrani,
municie a vojenského materidlu a obchodu s nimi“
Komisia poznamenava, Ze Grécko nevysvetlilo, preco by
td Cast zdlohovych platieb, ktord presahovala finanéné
prostriedky potrebné na realizdciu prislusnych vojen-
skych projektov, prispievala k ,ochrane jej zdkladnych
bezpecnostnych zdujmov“. Samotnd Komisia nerozumie,
pre¢o by tomu malo tak byt, kedZe lodenice ich nepo-
trebovali na vyrobu prislusného vojenského materidlu
a nepouzili ich na tento acel. V pripade, ak fakty nazna-
Cuji, ze clanok 296 sa neuplatiuje, Grécko malo
vysvetlit, preo napriek tomu zastdva ndzor, Ze tieto
nadmerné zdlohové platby prispeli k jeho bezpe¢nosti.
KedZe to nevysvetlilo, Komisia dospela k zdveru, Ze
tieto zdlohové platby v obdobi, pocas ktorého neboli
potrebné na plnenie prislusnych vojenskych zmlav,
nepatria do pdsobnosti ¢lanku 296 Zmluvy o ES.

Kedze zélohové platby boli povodne pouzité na financo-
vanie vSetkych ¢innosti lodenic, Komisia zastiva ndzor,
ze 75% tychto zdlohovych platieb $lo na vojenské
¢innosti a 25 % na civilné Cinnosti. Inymi slovami,
pocas aspon jedného roka 25% z 81,3 miliéna EUR
a 25 % zo 40 miliénov EUR patri do posobnosti pravi-
diel $tdtnej pomoci.

4.15.5.2. Existencia pomoci

Tieto nadmerné zdlohové platby predstavuji beztiro¢né
tvery poskytnuté Stitom. PrindSaji preto selektivnu
vyhodu HSY. Mozno tvrdif, Ze ak $tit kupuje vyrobky
sposobom, ktory by bol prijatelny pre sikromny podnik,
kipna zmluva — vratane jej podmienok, akymi su zdlo-
hové platby — nemoze priniest selektivnu vyhodu vyrob-
covi. V rdmci vojenskych zmlav udelenych HSY sa vsak
§tait nikdy nespraval sposobom  prijatelnym  pre
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cenu posudenim vsetkych potencidlnych dodédvatelov na
svete. Na druhej strane, Grécko vzdy obmedzovalo svoju
volbu na dodévatelov pdsobiacich v Grécku (alebo na
konzorcia, z ktorych jeden c¢len posobi v Grécku)
s cielom podporovat zamestnanost v Grécku a udrzat
vyrobné kapacity na vyrobu vojenskych vyrobkov
v Grécku (19). Stkromny podnik by preto neuzatvoril
tieto kdpne zmluvy. NavySe sikromny podnik by nesd-
hlasil s poskytnutim zalohovych platieb, ktoré presahuji
vysku potrebni na realizdciu jeho objedndvok, ale by sa
snazil ¢o mozZno najviac obmedzit zdlohové platby.

Komisia za tychto okolnosti povazuje tieto nadmerné
zdlohové platby za bezdro¢ny tver. Z uvedenych doku-
mentov vyplyva, Ze aspon pocas jedného roka boli tieto
finan¢né prostriedky pouzité na iné ¢innosti ako plnenie
prislusnych zmliv ('#1). Komisia ich preto povazuje za
rovnocenné  jednoroénému  beziirotnému  dveru.
V stlade s analyzou tverovej schopnosti HSY uvedenou
v oddiele 3.1. tohto rozhodnutia sa vyska pomoci
obsiahnutej v tychto tveroch poskytnutych po 30. jini
1999 rovnd referencnej sadzbe pre Grécko plus 600
bazickych bodov. KedZe v rozpore s poziadavkou stano-
venou v ¢lanku 88 ods. 3 zmluvy bola pomoc poskyt-
nutd bez predchddzajicej notifikicie, predstavuje
neopravnent pomoc.

4.15.5.3. Zluc¢itelnost so spoloénym trhom

Komisia nenasla zdklad, na ktorom by sa tito pomoc
mohla povazovat za zluCitelnd. KedZe tito pomoc
podporuje vieobecnt ¢innost lodenic, predstavuje prav-
depodobne prevadzkovii pomoc, ale ako sa uz vysvetlilo
v postdeni predchddzajicich opatreni, nemali lodenice
v rokoch 1999, 2000 a 2001 ndrok na prevadzkovii
pomoc.

KedZe pomoc je neoprdvnend a nezlucitelnd, musi sa
Vratit.

Pokial' ide o oddelenie wc¢tovnictva, Komisia sa bude
touto zaleZitostou zaoberat na konci tohto rozhodnutia.
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4.16. Dolozka o poskytnuti ndhrady v prospech
HDW |Ferrostaal v pripade, Ze sa od HSY vymoze
vritenie pomoci (opatrenie E18c)

4.16.1. Opis opatrenia

V rozhodnuti o rozsireni konania sa uvddza, Ze grécky
§tat slubil poskytnif ndhradu kupujicemu spolo¢nost
HSY (t. j. HDW/Ferrostaal) v pripade, Ze sa od HSY
vymoze vrdtenie nezlucitelnej pomoci poskytnutej pred
privatizdciou a v Case privatizacie. Z pravneho hladiska
bola tito zdruka poskytnutd prostrednictvom mecha-
nizmu, ktory pozostdva z dvoch krokov:

— Na jednej strane ETVA poskytla zaruku kupujiicemu
spolocnost HSY (t. j. HDW/Ferrostaal). ETVA podla
tejto kompenzacnej zdruky poskytne HDW/Ferrostaal
nadhradu za kazddi pomoc, ktort HSY bude musiet
vratit. V rozhodnuti o rozsireni konania sa zdoraz-
fije, Ze uz v dohode o predaji akcii v HSY (dalej len
,HSY SPA®), ktord uzatvorili ETVA a HDW/Ferrostaal
11. oktdbra 2001, ETVA, ktora bola v tom case este
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pod kontrolou §tdtu, slibila poskytnit HDW/Ferros-
taal tato zdruku. Zaruka, ktort poskytla ETVA, je
preto pravdepodobne pripisatelnd tétu.

— Na druhej strane $tat poskytol zdruku kupujicemu
57,7 % akcii ETVA (t. j. banke Piracus Bank). Podla
tejto kompenzacnej zdruky Stat zaplati Piraeus Bank
100 % sumy, ktord ETVA zaplati kupujiicemu spolo¢-
nost HSY v dosledku kompenzacnej zaruky poskyt-
nutej zo strany ETVA kupujicemu spolo¢nost HSY.

V nasledujicom grafe je zndzornend $truktira dvojkro-
kovej zdruky, ktord je uvedend v rozhodnuti o rozsireni
konania (plnou ¢iarou s zndzornené toky odskodnenia
v kazdom z dvoch krokov zdruky, kym bodkovanou
iarou je zndzornené vlastnictvo po uzatvoreni predaja
spolo¢nosti HSY a 57,7 % akcif banky ETVA).

Grécka vlada
(preddvajtci ETVA)

v

Piracus Bank
(kupujtici ETVA)

ETVA

(predévajiici HSY)

v

4.16.2. Dovody na zacatie konania

V rozhodnuti o rozsireni konania sa uvddza, Ze
sukromny predavajuci by neposkytol takito zdruku,
kedze nie je obmedzend ¢asom ani vyskou. Akciondr
v trthovom hospodirstve by za tychto okolnosti navyse
uprednostnil  dpadok alebo likviddciu HSY pred
predajom. Predajnd cena, ktort =ziskal 3tit, bola
v skutocnosti len 6 milibnov EUR, a predpokladané
platby ndhrad, ktoré by mal s$tit uskuto¢nit na zaklade
zdruky, boli omnoho vyssie.

Kym pravanym prijemcom dvojkrokovej zdruky je
HDW/Ferrostaal, podla rozhodnutia o rozsireni je
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HDW |Ferrostaal
(kupujtci HSY)

HSY

skutoénym prijemcom celého mechanizmu spolo¢nost
HSY. Bez tohto ustanovenia o §tdtnej kompenzicii by
ziadny investor nebol ochotny kdapit HSY. Grécky stat
explicitne uznal tento fakt. Preto je pravdepodobné, Ze
bez takejto zdruky by sa spolo¢nost HSY nepredala,
nebola by schopnd vyrovnat sa s finanénymi tazkostami
a dostala by sa do upadku.

V rozhodnuti o rozsireni konania sa tiez uviddza, Ze
takdto zdruka je pravdepodobne sama o sebe nezluci-
telnd, kedZze zhorSuje prakticky wcinok (.effet utile®)
akéhokolvek rozhodnutia o vréteni.
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4.16.3. Pripomienky zainteresovanych strdn

Spolo¢nost Elefsis v stlade s povodnym postidenim
Komisie tvrdi, Ze Ziadny sikromny predavajici by nepos-
kytol takiito neobmedzent zdruku. Elefsis namieta proti
tvrdeniu Komisie, Ze Ziadny investor by nebol ochotny
kapit lodenice bez takéhoto ustanovenia, kedZe Elefsis,
ktord sa podielala na vyberovom konan{ a chcela kipit
HSY, neulozila tiito podmienku v svojej ponuke pre HSY
a bola ochotnd kapit HSY bez takejto zdruky. Podla
Elefsis bola zdruka poskytnutd vyhradne konzorciu
HDW/Ferrostaal. HDW/[Ferrostaal a HSY st preto prijem-
cami pomoci vyplyvajicej zo zdruky.

Piraeus Bank, ktord sa vyjadrila len k tomuto opatreniu,
lebo len toto opatrenie sa jej priamo tyka, poskytla
viaceré dokumenty, ktoré dokazuji, ze ETVA privolila
prijat dolozku o poskytnuti nahrady pre HDW/Ferrostaal
uZ v Case uzatvorenia HSY SPA v oktébri 2001, v dobe,
ked ETVA este bola kontrolovand titom. Piraeus Bank
predlozila zmluvy, dokumenty a tlatové clanky, ktoré
dokazujt, Ze privatizatny proces spolo¢nosti HSY bol
riadeny Stitom. V dohode medzi gréckou vladou
a Piracus Bank z 20. marca 2002 sa stanovuje, Ze aj
keby sa stala Piraeus Bank vicSinovym akciondrom
ETVA, proces privatizicie HSY bude nadalej riadit $tat.
Na zdver, Piraeus Bank dokazuje, Ze uz vo vyzve na
predkladanie pontk zaslanej potencidlnym uchddzadom
v jali 2001 bolo vyslovne stanovené, ze v pripade, ak sa
bude od HSY vymdhat vritenie pomoci na zdklade
potencidlneho porusenia pravnych predpisov EU tykaji-
cich sa $tdtnej pomoci, uchddza¢ s najvysSou ponukou
nebude zodpovedny za platbu tejto ndhrady pomoci.

TKMS/GNSH uvadzaji, Ze pocas rokovani s bankou
ETVA o kape spolocnosti HSY sa ukdzalo, ze HSY
dostala ur¢itd finanénd podporu od gréckeho Statu.
Potencidlnym kupujicim v3ak nebol zndmy rozsah
tychto opatreni ani presné okolnosti, za ktorych boli
prijaté. Pocas postupu predkladania pontk dostali kupu-
juci vel'mi mélo informdcii o roznych opatreniach, ktoré
st teraz predmetom tohto konania. Inymi slovami, kupu-
juci nemohli kvantifikovat dosledky 3tdtnej pomoci pre
HSY. S ciefom zabrdnif vystaveniu sa rizikdm vyplyva-
jucim z minulej alebo stcasnej pomoci trvalo konzor-
cium HDW/Ferrostaal na tom, aby sa za minulé opat-
renia pomoci ziskalo od Komisie povolenie alebo odpo-
ricaci list/negativny atest. Ak by to nebolo mozné, kupu-
jlci navrhne preddvajicemu prijatelnd formu zdruky. Po
kontaktoch s Komisiou sa ukdzalo, Ze nebude ochotna
vystavit  takyto  odporucaci  list/negativny  atest.
V rozhodnuti o koncentrécii, ktorym sa schvdlilo ziskanie
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spolo¢nosti HSY konzorciom HDW/Ferrostaal, Komisia
sama potvrdzuje, Ze rozsah doticii nie je zndmy. Za
tychto okolnosti sa 31. mdja 2002 dohodla dolozka
o poskytnuti ndhrady ako dodatok k HSY SPA,
v ktorom sa ETVA ako predévajiici spolo¢nost HSY zaru-
¢ila nahradit finanéna stratu, ktort by kupujici utrpel
v pripade vymahania pomoci od HSY. TKMS/GNSH
dospeli k zdveru, ze Zziadny investor by bez takejto
zdruky nesthlasil s kapou HSY. Toto tvrdenie bolo
potvrdené aj v druhej sprave Deloitte, ktort predlozili
TKMS/GNSH v jini 2007.

TKMS/GNSH zastdvajii ndzor, Ze opatrenie nie je pripi-
satelné $tatu, kedze ho ETVA poskytla v case, ked uz
nebola pod kontrolou $tdtu. Podla HSY SPA uzatvorenej
v oktébri 2001 naozaj neexistovala zmluvnd povinnost
ETVA odskodnif GNSH. ETVA sa rozhodla poskytniit
tito zdruku az v mdji 2002. TKMS/GNSH tiez tvrdia,
ze ETVA a §tdt konali ako stkromni predavajici. Prav-
depodobnost, Ze zaruka sa bude musiet vyplatif, bola
relativne nizka. Na druhej strane, ak by sa lodenice likvi-
dovali, straty z averov a zdruk poskytnutych pre HSY by
predstavovali ovela vyssie sumy (vypocet, ktory dokazuje
oprdvnenost tohto tvrdenia, bol uvedeny v druhej sprave
Deloitte, ktorti predlozili TKMS/GNSH). Navyse TKMS/
GNSH zastdvaja ndzor, Ze v zdruke, ktord 3tdt poskytol
pre Piracus Bank 20. marca 2002, sa stanovuje, Ze $tit
zaplati Piraeus Bank odskodnenie vo vyske len 57,7 %
akejkolvek sumy zaplatenej zo strany ETVA kupujicemu
HSY (t. j. HDW/Ferrostaal). Na druhej strane, v zdruke,
ktort poskytla ETVA pre HDW/Ferrostaal 31. mdja
2002, sa stanovuje, Ze ETVA zaplati konzorciu
HDW /Ferrostaal odskodnenie vo vyske 100 % akejkolvek
pomoci, ktorej vratenie bude vymdhané od HSY. TKMS/
GNSH dospeli k zéveru, ze zdruka poskytnutd zo strany
ETVA 31. médja 2002 je rozsiahlejSia ako zdruka, ktord
dostala Piraeus Bank 20. marca 2002. Preto to nemdze
predstavovat jeden zdrucény mechanizmus a skuto¢nost,
ze ETVA poskytla rozsiahlejsiu zdruku, dokazuje, zZe
konala ako ktorykolvek sikromny predévajtici.

TKMS/GNSH nerozumejt, pre¢o by takdto dolozka
o poskytnuti ndhrady mohla predstavovat obidenie
vratenia pomoci. Ak by sa pomoc vymahala od HSY,
§tat by v skutocnosti neodskodnil HSY, ale kupujiiceho
HSY (t. j. TKMS/GNSH, ktoré st ndslednikom
HDW/Ferrostaal).

TKMS/GNSH ('4?) zastdvajii tiez nazor, Ze zaruka poskyt-
nutd $taitom v prospech Piraeus Bank by mohla predsta-
vovat pomoc pre Piraeus Bank a ETVA.
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4.16.4. Pripomienky Grécka

Podla Grécka a HSY dolozka o poskytnuti nahrady
nepredstavuje pomoc. Po prvé, nie je pripisatelnd Statu,
kedze ju poskytla banka ETVA v case, ked uz nebola pod
kontrolou 3titu. Po druhé, Grécko a HSY tvrdia, Zze
grécky §tat konal ako trhovy investor, ked predal svoj
podiel v HSY v postaveni ako hlavny akcionar ETVA.
Zéaruka, ktorti kupujiicemu poskytli preddvajici HSY, je
formalnou a beznou podmienkou v obchodnych doho-
dach. Grécko pripomina, ze neposkytlo zaruku pre HSY
v suvislosti s povinnostou vritit neoprdvnend §titnu
pomoc, ale kupujicemu HSY. Takéto odskodnenie je
pre kupujiiceho zétaz bez ohladu nato, ¢& je zahrnuté
ako dolozka v obchodnej dohode. Vyjadrenie Komisie,
ze grécky stat vedel alebo mal vediet o znaénom mnoz-
stve dalsich potencidlne neopravnenych a nezlucitelnych
opatreni $titnej pomoci a Ze tieto sumy sa budd musiet
aktivovanim dolozky o poskytnuti nahrady vratit, nie je
podlozené. V obdobi, v ktorom bola prijatd dolozka
o poskytnuti néhrady, neexistovalo Ziadne rozhodnutie
Komisie v tom zmysle, ze HSY dostala neopravnent
§tdtnu pomoc. Zatvorenie a likviddcia HSY by navyse
boli pre stat ndkladnejsie, ak sa zohladnia spolocenské
naklady.

Spolo¢nost HSY okrem toho nechdpe, ako by mohla
ziskat finanény prospech zo zdruky, ktord bola dohod-
nutd medzi bankou ETVA Bank a konzorciom
HDW/Ferrostaal, alebo zo zdruky dohodnutej medzi
gréckym $titom a Piracus Bank. Aj keby konzorcium
HDW/Ferrostaal malo dostat ndhradu, nemd povinnost
vlozZit tito sumu do HSY. Komisia preto tieZ nepreukd-
zala, pre¢o by dolozka o poskytnuti nahrady neutralizo-
vala rozhodnutie o vriteni. Prijemca pomoci splatenim
pomoci straca podla judikatiry sidov vyhodu a situdcia
pred poskytnutim pomoci mdze byt obnovend.

Napokon, ak by Komisia dospela k zaveru, Ze dolozka
o poskytnuti ndhrady predstavuje $titnu pomoc, Grécko
tvrdi, Ze by boli uplatnitelné ¢clanky 296 az 298 Zmluvy
o ES. V stvislosti s tym HSY uvadza, Ze kedze grécke
ndmornictvo bolo vzdy najdolezitej$im zdkaznikom
lodenic, postup a podmienky privatizicie, vratane nado-
budnutia G¢innosti zdkona ¢ 2941/2001, by sa mali
skiimat z pohladu $tdtu konajiiceho ako zdkaznik,
ktory je z ndrodno-bezpecnostnych dévodov zaintereso-
vany na udrzani Cinnosti a ziskovosti lodenic. V tomto
pripade prijal grécky stat opatrenia, ktoré by prijal kazdy
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sikromny podnik, ktorého zdujmy su spojené so zisko-
vostou iného podniku. Okrem toho mé toto postdenie
a straty zo zruSenia a likviddcie podniku, ¢o by bolo
nakladnejsie a neprinieslo by Ziaden zisk.

4.16.5. Postdenie
4.16.5.1. Cldnok 296 zmluvy

Komisia zastdva ndzor, Ze toto opatrenie nepatri do
posobnosti ¢lanku 296 zmluvy. Mechanizmus poskyt-
nutia nahrady sa uplatiluje v pripade vymahania vratenia
Stitnej pomoci od HSY. Ako tvrdilo Grécko a zhodne
akceptovala Komisia (1*%), vojenské <¢innosti HSY st
podstatné pre bezpecnost Grécka a patria do posobnosti
¢lanku 296; pravidld Stitnej pomoci sa preto na ne
neuplatiiuji. KedZe vsetka $titna podpora poskytnutd
pre vojenské cinnosti HSY je vyiatd z pravidiel 3tdtnej
pomoci, kazdé vritenie $titnej pomoci moéZe predsta-
vovat len vrétenie $titnej podpory poskytnutej civilnym
¢innostiam HSY. Tato zdruka sa preto priamo a vyhradne
tyka civilnych ¢innosti HSY.

Niektoré zainteresované strany tvrdia, Ze bez tejto zaruky
by ziadny investor nekipil HSY a lodenice by sa pravde-
podobne dostali do tipadku. Toto opatrenie, aj ked sa
tyka vyhradne civilnych ¢innosti HSY, bolo preto nevyh-
nutné na zabezpecenie prezitia vojenskych cinnosti HSY,
a preto patr{ do posobnosti clanku 296. Komisia nemoze
prijat tento argument. Grécko mohlo na zdklade ¢lanku
296 poskytniit vojenskym c¢innostiam finan¢na podporu,
ktorti potrebovali na zabezpedenie svojho pokracovania.
Grécko by tym zabranilo zdniku vojenskych cinnosti.
Ako dalsiu moznost mohlo Grécko poskytnit finanént
podporu potrebnd na to, aby sa vojenské Cinnosti stali
zaujimavé pre potencidlneho investora, takZe tieto
vojenské ¢innosti by boli kipené, a tym by bolo zabez-
pecené ich pokracovanie. Investor kupujici vojenské
innosti by nepotreboval zdruku, ako je tito, kedze,
ako sa uz vysvetlilo, z vojenskych ¢innosti HSY by sa
nemohlo vyméhat vritenie Ziadnej pomoci. Toto opat-
renie bolo preto potrebné vyluéne na ndjdenie kupuji-
ceho pre celé HSY, t. j. vritane civilnych ¢innosti.
Zamerom tohto opatrenia bolo preto umoznif ndjst
kupujiceho pre civilné ¢innosti HSY, a tym zabezpecit
pokracovanie tychto ¢innosti. Nebolo potrebné na zabez-
pecenie pokracovania vojenskych ¢innosti. Preto nepatri
do posobnosti ¢lanku 296 zmluvy.
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4.16.5.2. Existencia pomoci

KedZe niektoré zainteresované strany namietajd, Ze tieto
dve zéruky (t. j. zdruka poskytnutd Stitom pre Piraeus
Bank a =zdruka poskytnutd bankou ETVA pre
HDW/Ferrostaal) predstavuji jeden zdru¢ny mecha-
nizmus a Ze HSY je prijemcom tychto dvoch zdruk,
Komisia najprv posudi osobitne zdruku, ktord ETVA
poskytla konzorciu HDW/Ferrostaal, a dokdze, Ze pred-
stavuje §tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 zmluvy.

Aby opatrenie predstavovalo $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 zmluvy, musi byt pripisatelné Statu.
Niektoré zainteresované strany namietaji, Ze zdruka,
ktorti banka ETVA poskytla konzorciu HDW |Ferrostaal,
je pripisatelnd $tatu. Tvrdia, Ze rozhodnutie poskytniit
tito zdruku prijala ETVA nezdvisle a slobodne. Tvrdia
najmd, Ze zdruka bola poskytnutd 31. mdja 2002
prostrednictvom dodatku k HSY SPA, k ddtumu, ked
ETVA uz nebola pod kontrolou §tdtu, ale pod kontrolou
Piraeus Bank. Komisia odmieta toto tvrdenie a zastdva
ndzor, 7e existuje dostatotné mnozstvo dokazov, Zze
opatrenie je pripisatelné Statu:

— Po prvé, pocas procesu privatizdcie HSY sa tdto
zdruka uvédzala v dokumentoch predlozenych poten-
cidlnym uchddzacom (**#). Inymi slovami, uz pocas
procesu privatizdcie bolo sltbené, Zze kupujici
spolo¢nost HSY dostane odskodnenie za $titnu
pomoc vymoZenit od HSY. ETVA sa okrem toho
14. septembra 2001 vyslovne a jednoznacne zavia-
zala poskytnit tuto zdruku v prospech HDW/Ferros-
taal, ak by Eurdpska tnia vydala atest tykajici sa
minulej a stcasnej Stitnej pomoci poskytnutej
HSY (%%). V odseku 1.2.3. HSY SPA podpisanej
11. oktébra 2001 sa vyslovne odkazuje na dokument
podpisany 14. septembra 2001. Diskusia o presnom
zneni zdruky pokracovala v nasledujicich mesia-
coch (149). KedZze Komisia neposkytla odporacaci list/
negativiy atest tykajiici sa minulych a sacasnych
opatreni pomoci v prospech HSY, ETVA musela
31. mdja 2002 vydat zaruku pre HDW/Ferrostaal,
ako  bolo  dohodnuté¢  zmluvnymi  stranami
14. septembra 2001 a v odseku 1.2.3. HSY SPA.
Uvedené skutocnosti dokazuj, Ze aj ked bol dodatok
obsahujtci zdruku v prospech HDW/Ferrostaal podpi-
sany 31. mdja 2002, ETVA sa zaviazala poskytnut

tito zaruku (ak by EU neposkytla atest na minulé
a stcasné pomoci) v Case, ked ETVA este bola pod
kontrolou $titu. Inymi slovami, dodatok z 31. mdja
2002 predstavuje plnenie zmluvy, ktord ETVA uzat-
vorila, ked este bola pod kontrolou §titu. Ako
vyplyjva z oddielu 3.2. tohto rozhodnutia, ked
ETVA bola pod kontrolou §tatu, vietky kroky, ktoré
prijimala vo¢i HSY, mozno povazovat za pripisatelné
Statu ('¥). Grécko vsetky tieto skutocnosti potvrdilo
listom z 23. mdja 2005 (143).

Po druhé, aj keby sa dospelo k zdveru, Ze na zdklade
uvedenych dokumentov, ktoré ETVA uzatvorila, ked
bola pod kontrolou $titu (t. j. do konca marca 2002),
neexistovala zmluvnd povinnost ETVA poskytnut
tato zdruku v prospech HDW/Ferrostaal, opatrenie
jednako bude pripisatelné $titu. Komisia uvddza, ze
Grécko pokracovalo v riadeni predaja HSY aj po
predaji ETVA v prospech Piraeus Bank. V ¢ldnku
8.2.2. dohody z 20. marca 2002 medzi $titom
a Piraeus Bank sa stanovuje, Ze ETVA nebude zodpo-
vednd za proces predaja HSY, ktory bude dalej riadit
§tat. V ¢lanku 8.2.2. pism. b) sa napriklad stanovuje,
7e Stat Lpreberie kontrolu, starostlivost
a zodpovednost nad ¢inmi a rokovaniami s tretim
kupujicim podielu v Helénskych lodeniciach®. Piracus
Bank v sulade s ¢lankom 8.2.2 dohody z 20. marca
2002 poziadala listom z 28. mdja 2002 o suhlas
§titu v stvislosti so zdrukou, ktord ETVA pldnovala
poskytnit v prospech HDW/Ferrostaal. Stit vydal
sthlasné stanovisko listom z 31. mdja 2002. To
vietko dokazuje, Ze poskytnutie zdruky je pripisatelné
Statu.

Po tretie, aj keby sa zamietli predchadzajiice dva
body, zdruka by aj tak bola pripisatelnd Stdtu.
Komisia uvddza, Ze $tit sa rozhodol sprivatizovat
HSY ('4%). Ked Piraeus Bank prevzala kontrolu nad
ETVA, bola preto zo zdkona povinnd privatizovat
HSY. Ako uznali samotné TKMS/GNSH, konzorcium
HDW/|Ferrostaal by nekupilo HSY, ak by neziskalo
takato zdruku. KedZe 3$tit rozhodol, Ze HSY sa
musi predat, a kedZe poskytnutie zdruky bolo nevyh-
nutné pre predaj HSY, mozno dospiet k zdveru, Ze
§tat dostal ETVA do situdcie, v ktorej bola nttend
vydat zdruku. Preto aj keby sa prijal zdver, Ze sa
ETVA rozhodla poskytntt zdruku v mdji 2002 bez
priameho zapojenia $tdtu, opatrenie zostane pripisa-
telné statu.
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— Po stvrté, aj keby boli vSetky predchddzajice body
zamietnuté, mal by sa prijat zaver, Ze ETVA pristtipila
k poskytnutiu zdruky 31. médja 2002 len z dovodu,
ze jej vlastnik kontrolného balika akcif (t. j. Piraeus
Bank) dostal od stitu zdruku na ochranu proti akej-
kolvek financnej skode vyplyvajiicej z tejto zdruky.
Ako sa dalej uvadza, investor v trhovom hospodar-
stve by nikdy neposkytol takito zdruku bez toho, aby
dostal protizdruku od $tatu. Zaruka bola poskytnutd
len z doévodu, ze $tit chranil hospodarsky subjekt (t.
j. skupinu) poskytujiicu zdruku pred akymkolvek
negativnym dosledkom (poskytnutim protizdruky).
V takom pripade, ked podnik jednoducho prevedie
pomoc na druhy podnik, je poskytnutie opatrenia
pripisatelné $tdtu.

(315) Na to, aby opatrenie predstavovalo $titnu pomoc

v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy, musi byt financované
zo $tatnych zdrojov. V ozndmeni o zdrukdch sa uvidza,
ze ,pomoc je poskytnutd v tom case, ked sa zdruka
poskytne, nie v Case, ked sa zdruka uplatni, ani v Case,
ked sa realizuji platby na zdklade podmienok zdruky.
Postidenie, ¢i zdruka predstavuje $titnu pomoc [...] sa
musi vykonat v Case, ked je zdruka poskytnutd.“ Ako
sa uz uviedlo, Komisia zastiva nazor, Ze ETVA sa
zmluvne zaviazala poskytndf tato zdruku v prospech
akcii ETVA. KedZe v ozndmeni o zdrukdch sa uvddza,
7e existencia pomoci sa musi analyzovat v ¢ase poskyt-
nutia zdruky, a nie neskor, ked je zdruka uplatnend,
mozno prijaf zdver, Ze §tit prijatim zdvizku poskytndit
zdruku vystavil riziku 3titne zdroje, a zdruka sa preto
tyka pouzitia Stitnych zdrojov. Skutocnost, ze ETVA
bola predand v prospech Piraeus bank kritko na to,
nemd vplyv na tento zdver. Ak $tit spravne informoval
uchddzacov o zmluvnych povinnostiach ETVA (vritane
tohto zdvizku banky ETVA poskytnat zdruku pre
HDW/Ferrostaal, ak Komisia nevydd odportcaci list),
uchddza¢i museli prihliadat na tento zdvizok ETVA.
Museli preto revidovat cenu, ktord boli ochotni zaplatit
za ziskanie ETVA, smerom dolu. To znamend, Ze §tat
predal ETVA za niZ$iu cenu, a tym stratil zdroje. Ako
sa uz uviedlo, aj keby sa prijal zdver, Ze v Case, ked ETVA
bola este vo vlastnictve $titu, sa zmluvne nezaviazala
vydat zdruku, Komisia zastiva ndzor, Ze rozhodnutim
o privatizdcii HSY v janudri 2001 (v case, ked ETVA
eSte bola vo vlastnictve $tdtu) Stdit dostal ETVA do
situdcie, v ktorej bola nttend vydaf takdto zdruku,
kedZze tato zaruka bola nevyhnutnd pre ndjdenie kupuji-
ceho HSY. To znamend, Ze ked uchddzaci predkladali
ponuky na kapu ETVA, museli zohladnit fakt, Ze ETVA
bude musiet vydat tito zruku. Preto pontkli nizsiu cenu
za kipu ETVA, ¢o tiez vedie k zdveru, Ze doslo k strate
Statnych zdrojov.

(316)

(317)

(318)

Aj keby sa prijal zdver, ze ked §tdt predal ETVA, neexis-
tovala povinnost (zmluvnd ani de facto) vydat tato
zéruku, stéle je mozné dokdzat, 7e zdrukou poskytnutou
zo strany ETVA doslo k pouzitiu statnych zdrojov. Stat
v skutoénosti poskytol kupujiicemu banku ETVA (t. j.
Piraeus Bank) zdruku, ktorou sltbil vratit Piraeus Bank
100 % sumy, ktord by ETVA musela zaplatit na zdklade
zdruky, ktor ETVA vydd v prospech HDW/Ferrostaal.
Tato protizdruka bola poskytnutd v nasledujiicich zmlu-
vach. V dohode z 18. decembra 2001 medzi $titom
a Piraeus Bank o predaji 57,7 % ETVA sa §tit zaviazal
zaplatit v prospech Piraeus Bank 57,7 % akejkolvek
sumy, ktort by ETVA zaplatila kupujicemu HSY.
V dohode z 20. marca 2002 medzi tymi istymi stranami,
ktorou bola zmenend a doplnend dohoda z 18. decembra
2001, sa $tat zaviazal zaplatit v prospech Piracus Bank
100 % akejkolvek sumy, ktort by ETVA musela zaplatit
kupujicemu HSY (). V liste z 31. médja 2002 adreso-
vanému pre Piraeus Bank $tdt potvrdil, Ze jej nahradi
100 % akejkolvek sumy, ktorti by ETVA zaplatila kupu-
jicemu HSY (**!). Inymi slovami, ked ETVA podpisala
dodatok k HSY SPA 31. mdja 2002, Piraecus Bank dostala
zaruku od $tdtu, v ktorej sa stanovuje, Ze dostane
ndhradu vo vyske 100 % za akikolvek sumu, ktort by
ETVA musela zaplatit ako dosledok planovaného poskyt-
nutia zdruky v prospech HDW/Ferrostaal (1*?). Z toho
vyplyva, ze akdkolvek suma zaplatend zo strany ETVA
bude nakoniec financovand zo §titneho rozpoctu a Ze
zdruka zahfna $titne zdroje.

Na tcel preukdzania existencie $tdtnej pomoci v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 zmluvy je potrebné dokdzat, Ze $tit sa
nespraval tak, ako by sa za podobnych okolnosti spraval
investor v trhovom hospoddrstve. V tejto stvislosti
Grécko, HSY a TKMS/GNSH tvrdia, Ze investor
v trthovom hospodirstve by za podobnych okolnosti
pristapil k vydaniu tejto zaruky v prospech HDW/Ferros-
taal. Tvrdia, Ze zdsada investora v trhovom hospodarstve
by sa mala uplatnit na trovni ETVA, ktord bola prév-
nickou osobou, ktorej bola spolo¢nost HSY predand, a na
urovni gréckej vlady, ktord banku ETVA predédvala.

Komisia pripomina, ako bolo uvedené v oddiele 3.2., ze
ked ETVA kapila spolo¢nost HSY a hned nato vlozila
kapitdl, aby ju udrzala pri Zivote, nekonala ako investor
v trhovom hospodarstve, ale ako verejny organ, ktory
poskytuje pomoc na zichranu spolo¢nosti, ktord sa
povazuje za doleziti pre grécke hospoddrstvo. Ziadny
investor v trhovom hospodarstve by sa preto nebol ocitol
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v postaveni banky ETVA. Ziadny investor v trhovom
hospodarstve by sa neocitol v takej situdcii, aby predaval
tieto akcie HSY. Komisia preto zastdva ndzor, Ze zdsadu
investora v trhovom hospodarstve nie je mozné v tomto
pripade pouzit na oddvodnenie faktu, Ze §tit vystavil
riziku dodato¢né Statne zdroje (poskytnutim zaruky).

Aj keby sa napriek tomu prijal zdver, Ze zdsada investora
v trthovom hospodarstve by sa mala uplatnif, Komisia
zastdva nazor, Ze v pripade, ak by bol $tit stkromnym
podnikom, ktory posobi za beznych trhovych
podmienok, nestihlasil by s poskytnutim tejto zdruky.
Na dokaz toho staci pripustit jeden z tychto argumentov.

Po prvé, Komisia uvddza, Ze ETVA (a $tat prostrednic-
tvom ETVA), hoci mala len 51 % majetkovid tcast v HSY
[zostdvajiicich 49 % vlastnili zamestnanci (**3)], sltbila
zaplatit kupujicemu spolo¢nost HSY (t. j. HDW/Ferros-
taal) 100 % pomoci, ktorti by HSY musela vratit. Investor
v trhovom hospodarstve by nepristipil k plnému 100 %
krytiu strdt preddvaného podniku. Investor v trhovom
hospodarstve moze za urcitych okolnosti pristapit
k prevzatiu zodpovednosti za urcité budiice zdvizky
predavaného podniku, ale len v pomere rovnajicom sa
jeho majetkovej acasti, ktord predstavovala v tomto
pripade 51 %. Investor v trhovom hospoddrstve by
poziadal, aby za zostdvajucich 49 % prislusnych
zdvizkov prevzali zodpovednost ostatni akciondri. Ked
ETVA pristipila, Ze bude znd3at 100 % potencidlne
obrovskych zavizkov preddvaného podniku (je potrebné
pripomentt, Ze v zmluve nie je ur¢end maximdlna vyska
platieb ndhrady), poskytla dar ostatnym akciondrom HSY
(t. j. zamestnancom). Investor v trhovom hospodarstve
by nepristiipil k poskytnutiu takéhoto daru prevzatim
potencidlne obrovskych zdvizkov predanej spolo¢nosti
v pomere, ktory vysoko presahuje jeho majetkovi ticast.
Preto zo samotného faktu, Ze kompenzacnd ziruka,
ktord ETVA poskytla v prospech HDW/Ferrostaal, pred-
stavuje 100 % (t. j. namiesto 51 %) pomoci, ktorti by
HSY musela vratit, mozno dospiet k zdveru, 7e Ziadny
investor v trhovom hospodarstve by takito zdruku ne-
poskytol.

Po druhé, Grécko, HSY a TKMS/GNSH tvrdia, Ze Cisté
prijmy (t. j. vynosy minus ndklady) boli vyssie
v pripade predaja HSY — vritane ocakdvanych platieb
splatnych na zdklade zaruky — ako keby sa HSY zlikvi-
dovala. TKMS/GNSH opierajii svoje tvrdenie o druhd
spravu Deloitte. V tejto sprave sa porovndvaju Cisté

(322)

ndklady v dvoch scendroch. Tato analyza sa uskutocnuje
na drovni ETVA a potom na drovni Stdtu. Komisia
zastdva ndzor, Ze uplatnenie testu na Grovni ETVA pred-
stavuje chybné pouzitie tohto testu. Ako sa uvidza
v oddiele 3.2., o privatizdcii rozhodla a finan¢ne ju
podporovala vldda — pozri napriklad $titnu pomoc
zahrnutd v zdkone ¢. 2941/2001 (%) — a ETVA nikdy
nebola v pozicii nezdvislého hospodérskeho subjektu,
ktory by mohol organizovat predaj HSY sp6sobom maxi-
malizujicim svoje trzby a minimalizujicim svoje straty.
Preskimat sa preto musi zdsah $titu ako celku, nie spra-
vanie jednej z jeho casti.

Ak by sa test predsa len vykonal na Grovni ETVA, musia
sa porovnat Cisté prijmy (t. j. vynosy minus nédklady)
banky ETVA v pripade likviddcie HSY a v pripade predaja
HSY. V pripade likvidicie HSY je potrebné zistif, aké
naklady by vynalozila ETVA. TKMS/GNSH tvrdia, Ze
strata by sa rovnala aspori tiverom a zdrukdm, ktoré
ETVA poskytla v prospech HSY a na ktoré stit nepo-
skytol protizdruky. Komisia vsak uvddza, Ze Ziadny
z tychto tdverov a zdruk nepredstavuje bezné ndklady
na likvidaciu podniku (*°). Vsetky tieto Gvery a zdruky
poskytla ETVA ako verejny orgdn, kedZe predstavovali
bud’ $tdtnu pomoc pre civilné Cinnosti alebo opatrenia
na ochranu ndrodnej bezpe¢nosti Grécka v stlade
s ¢lankom 296 zmluvy (*°). Tieto Gvery a zdruky nie
je mozné preto zohladnovat pri uplatneni testu predava-
juceho v trhovom hospodarstve. Z toho preto vyplyva, Ze
ETVA ako subjekt v trhovom hospodarstve by v pripade
likviddcie HSY nemala znd$at vyrazné néklady. V pripade
predaja HSY by ETVA dostala predajni cenu vo vyske 6
miliénov EUR. Pokial ide o ndklady vynalozené v pripade
predaja HSY, ETVA musela vydat zdruku, ktord sa teraz
analyzuje a ktorej velkost nebola obmedzend, a preto
znamenala potencidlne platby desiatok az stoviek
miliénov eur. Z porovnania oboch scendrov vyplyva, Ze
investor v trhovom hospodarstve by uprednostnil likvi-
déciu lodenic (**7). ETVA sa preto nespravala ako investor
v trhovom hospodarstve. Ak sa porovnanie medzi
predajom HSY a likviddciou HSY vykond na drovni $tdtu,
vedie k dplne rovnakym zdverom. V pripade likvidacie
HSY by stit nemal velké ndklady v postaveni podnika-
tela/vlastnika, kedZe vSetky dvery a zdruky, ktoré 3tit
poskytol  (priamo  alebo  prostrednictvom  ETVA)
v prospech HSY, poskytol ako verejny orgdn, kedze pred-
stavovali bud §titnu pomoc pre civilné &innosti alebo
opatrenia na ochranu ndrodnej bezpecnosti Grécka
v stlade s clankom 296 zmluvy. V pripade predaja
HSY by stat dostal len niekolko miliénov eur, zatial ¢o
by sa poskytnutim zdruky vystavil riziku, Ze bude musiet
zaplatit desiatky alebo stovky miliénov eur. Stdt preto
nekonal sposobom prijatelnym pre stkromny podnik
za podobnych okolnosti.
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Grécko, HSY a TKMS/GNSH tvrdia, Ze HSY sa vystavila
len velmi obmedzenému riziku, Ze bude musiet vratit
§tatnu pomoc, kedze Komisia v tom ¢ase nezacala Ziadne
konanie vo veci formalneho zistovania. Tvrdia preto, Ze
riziko, Ze ETVA a $tat budd musiet zaplatit odskodnenie
na zaklade zdruky, bolo malé. Komisia nemoze takéto
tvrdenie prijat. Je podobné tvrdeniu, ze Grécko mohlo
tito zruku poskytntt, pretoze sa mu pocas predchddza-
jucich  rokov  podarilo  skryvat  neopravnenost
a nezlucitelnost 3titnej pomoci v prospech HSY, ako aj
zneuzitie pomoci, ktorti Komisia uz predtym schvilila.
Ako dopliujici dovod Komisia uvddza, ze HDW/Ferros-
taal trvalo na ziskani tejto zdruky a nebolo ochotné
podpisat uzatvorenie predaja HSY skor, nez ziska zdruku.
Dolezitost, ktorti konzorcium HDW/Ferrostaal prikladalo
zdruke, dokazuje, Ze tento stkromny investor zastival
nazor, ze pravdepodobnost, Ze HSY bude musiet vratit
§tdtnu pomoc, nebola mald. Skuto¢nost, Ze Grécko sa od
zaCiatku procesu privatizacie zaviazalo poskytnit takdto
zdruku uchddzacovi s najvysSou ponukou, tiez dokazuje,
ze Grécko zastdvalo ndzor, ze sikromny investor bude
povazovat takato zdruku za velmi dolezitd (podmienka
sine qua non podla listu Grécka z 23. mdja 2005 citova-
ného v pozndmke pod &iarou ¢ 148 tohto rozhodnutia
a podla druhej spravy Deloitte). To nastane len vtedy, ak
sikromny investor zastiva ndzor, Ze pravdepodobnost
vratenia pomoci nie je velmi obmedzend.

Komisia tiez uvddza, Ze v tejto situdcii, ked bolo tazké
odhadnit vysku pomoci, ktord mohla byt spdtne vyma-
hand od HSY, preddvajici v trhovom hospodarstve, ktory
by preddval HSY, by do predajnej zmluvy vlozil aspon
maximélny limit potencialnej platby v prospech kupujt-
ceho. Preddvajiici v trhovom hospodarstve by v Ziadnom
pripade nepristipil na riziko povinnosti platby stoviek
miliénov eur, aj keby sa uzndvalo, Ze pravdepodobnost
takejto vysokej platby moze byt velmi nizka. Preto
skutoc¢nost, Ze do zaruky nebol vloZzeny maximalny limit,
predstavuje dalsi dokaz, ze ETVA a §tdt sa nesprdvali
sposobom prijatelnym pre subjekt v trhovom hospodar-
stve.

Po tretie, pri posudzovani, ¢i $tat konal ako investor
v trhovom hospodarstve, je potrebné zohladnit cely
zdsah §titu. V tomto pripade $tat poskytol viaceré
velké sumy pomoci na ulahcenie privatizicie HSY [t. j.
Stitna pomoc zahrnutd v zdkone ¢. 2941/2001 (°%)].
Predovsetkym splatil pracovnikom HSY sumu 4,3
miliéna EUR, ktord investovali v rdmci troch navyseni
kapitdlu HSY. Toto opatrenie, ktorého cielom bolo

zabezpecif, aby zamestnanci nebranili predaju HSY, by
nebolo prijatelné pre investora v trhovom hospodarstve,
okrem inych doévodov preto, Ze neexistovala zmluvnd
povinnost urobit tak, a kedZe navySe zamestnanci dlho-
vali ETVA eSte 24 miliénov EUR, ktord predstavovala
kipnu cenu za akcie. Na zdver, $tt poziadal uchadzacov,
aby zaplatili Cast kipnej ceny HSY vo forme navysenia
kapitdlu ('°%). V3etky tieto skuto¢nosti dokazujd, Ze pocas
predaja HSY sa $tat nespraval s cielom maximalizovat
svoje trzby a minimalizovat ndklady, ale s cielom ulahcit
predaj HSY a zabezpecit pokracovanie ¢innosti lodenic.
Grécky stit preto pocas predaja HSY nekonal ako
investor v trhovom hospodarstve.

(326) Komisia dospela na zdklade kazdého z uvedenych troch

argumentov k zdveru, Ze investor v trhovom hospodar-
stve by nebol poskytol tato zdruku.

(327) Pokial ide o existenciu vyhody a urcenie prijemcu,

Komisia zastiva ndzor, Ze Ziadny investor by nekupil
celd spolocnost HSY (t. j. vrdtane civilnych cinnosti)
bez zéaruky. Tento zdver je potvrdeny v druhej sprave
Deloitte: ,Na zdklade naSich skdsenosti a uvedenej
analyzy mame sklon domnievat sa, Ze Ziadny raciondlny
investor by nebol ochotny nadobudniit HSY a stcasne
prevziat dodato¢né riziko spojené so Stitnou pomocou
(ktord v tom case nebola istd a Komisia ju este nekvan-
tifikovala) pre podnik, ktory a) bola viaceré roky vo
vlastnictve a pod riadenim $tdtom vlastnenej spolo¢nosti
(ETVA Bank) a stcasne b) mal zna¢nd zdporni poziciu
vlastného imania, spolu s dalsimi prevddzkovymi problé-
mami (t. j. nizka produktivita, vysoké previdzkové
ndklady, nadbytok pracovnikov atd.).“ Tento zdver
potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze Grécko v ocakavani, Ze
takdto zdruka bude potrebnd na pritiahnutie pozornosti
sikromnych investorov, prislabilo v dokumenticii
verejnej sttfaze, 7ze uchddzal s najvy$Sou ponukou
dostane takito zdruku (16). Tento zaver, Ze takdto zdruka
je potrebnd na ziskanie kupujiceho HSY, je logicky,
kedZe investor, ktory by vykonal povinnt previerku
HSY, by zistil, Ze HSY vyuzila vyhody viacerych opatreni,
ktoré mohli predstavovat pomoc, ktort by Komisia
mohla ndsledne Ziadat vratit (1°!). V rozpore s tymto
zaverom spolo¢nost Elefsis tvrdi, Ze tito zdruka nebola
potrebnd, a najmi tvrdi, Ze bola ochotnd kapit HSY bez
tejto zdruky, ¢o dokazuje fakt, Ze vo svojej ponuke na
odktpenie HSY nestanovila tito zdruku ako podmienku
pre kiipu HSY. Komisia zastdva ndzor, Ze tvrdenie Elefsis
nie je vierohodné. Komisia najprv pripomina, zZe aj keby
bola pravda, Ze Elefsis nepoziadala vo svojej ponuke
o takato zdruku, nedokazuje to, Ze v pripade, ak by
bola vybrand ako uprednostneny uchddza¢, nepoziadala
by o tato zdruku v neskorSej etape rokovania
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s preddvajtcim (162). Je velmi pravdepodobné, ze Elefsis
by o nu poziadala. V skuto¢nosti hned, ako bola spolo¢-
nost HSY predand v prospech HDW/Ferrostaal, Elefsis
zaCala podavat staznosti Komisii, v ktorych tvrdila, Ze
HSY vyuzivala vyhody viacerych opatreni pomoci,
ktorych vritenie by Komisia mala vymdhat. Investor,
ktory je presvedéeny, Ze podnik dostal desiatky miliénov
eur nezlucitelnej pomoci, neprijme sdm riziko kiipy také-
hoto podniku, ak nedostane zdruku. Komisia preto
odmieta tvrdenie Elefsis a zastdva ndzor, Ze bez tejto
zdruky by ziadny investor v trhovom hospodarstve
nebol kapil HSY ako celok, t. j. HSY vrétane civilnych
¢innosti. Ako sa uz uviedlo, ak by sa HSY nebola predala,
Grécko mohlo pokracovat v podpore vojenskych ¢innosti
na zdklade ¢ldnku 296 zmluvy. Na druhej strane, podla
clanku 87 zmluvy by Grécko nesmelo poskytovat
finan¢nd podporu civilnym ¢innostiam. Komisia pozna-
menava, Ze financnd situdcia HSY sa vyrazne zhorsila
v obdobi od roku 1998 do roku 2002. Aj ked HSY
nezverejiiuje  osobitné Gc¢tovné zdvierky za civilné
¢innosti, je odovodnené predpokladat, Ze tieto Cinnosti
boli pocas tychto rokov hlboko stratové. Okrem ¢innosti
tykajticej sa opravy lodi boli troma hlavnymi nevojen-
skymi zmluvami realizovanymi pocas tychto rokov
zmluvy so spolo¢nostami ISAP, OSE a Strintzis. Ako sa
uz vysvetlilo v tomto rozhodnuti (pozri opis a postidenie
opatrenia E12¢), zmluvy s ISAP a OSE boli realizované
so znaénym oneskorenim, ¢o nutilo HSY platit vysoké
sankcie a doddvat kolajové vozidld bezplatne, ¢o pre HSY
tiez znamenalo vysoké ndklady. Je preto jasné, Ze tieto
zmluvy boli vysoko stratové. Ako sa uZ tiez objasnilo
v tomto rozhodnuti, zmluva uzatvorend so spolo¢nostou
Strintzis na zaciatku roku 1999 predstavovala pre HSY
velky nedspech. Tdto zmluva bola zrusend v roku 2002,
HSY musela zaplatit Strintzis zmluvné néhrady skody
a trupy predala v roku 2004 za cenu, ktord predstavovala
len maly zlomok z néakladov vo vyske desiatok miliénov
eur, ktoré musela HSY vynaloZit na stavbu tychto trupov.
Tato zmluva bola preto tiez vysoko stratovd. Na koniec,
poslednou civilnou ¢innostou bola oprava lodi. Ide
o Cinnost s malym ziskovym rozpitim, kedze medzi
lodenicami existuje ostrd hospoddrska stfaz. Komisia
preto pochybuje, Ze tito c¢innost bola ziskovad, a v
kazdom pripade ur¢ite nebola schopnd kompenzovat
velké straty vyplyvajice zo zmlav s ISAP, OSE
a Strintzis. Je preto odovodnené predpokladat, Ze civilné
¢innosti boli do roku 2002 vysoko stratové. Ako bolo
preukdzané v tomto rozhodnuti, tieto ¢innosti boli neus-
tdle podporované pomocou, ktorej Cast sa teraz musi
vratit. Predovietkym neschopnost riadneho plnenia
zmlav so spolo¢nostami ISAP, OSE a Strintzis dokazuje,
ze civilné ¢innosti by zostali stratové, pokial by nedoslo
k ich odkdpeniu velkym podnikom a pokial by nemohli
profitovat z technickych skdsenosti tohto podniku a jeho
skiisenosti s riadenim projektov. Druhd sprdva Deloitte
potvrdzuje, Ze HSY mala ,prevadzkové problémy (t. j.
nizku  produktivitu, vysoké prevddzkové ndklady,
nadbytok pracovnikov atd’)“. Ak by preto civilné ¢innosti
neboli predané, rychlo by zanikli (iba ak by Grécko
pokracovalo v poskytovani neoprdvnenej a nezlucitelnej
pomoci pre tieto ¢innosti). V zhrnuti mozno povedat, Ze
Komisia v tomto odseku dokdzala, ze bez zdruky by
ziadny investor nebol kipil civilné ¢innosti HSY, a ak
by tieto cinnosti neboli kdpené, rychlo by zanikli.
Komisia dospela k zaveru, Ze prijemcom zdruky je HSY
a vyhodou je umoznenie pokracovania civilnych ¢innosti.

(328)

(329)

(330)

Spolo¢nost Elefsis nestihlasi s predchddzajicim zdverom
tykajiicim sa uréenia prijemcu. Elefsis tvrdi, Ze prijemcom
zdruky poskytnutej zo strany ETVA bolo okrem spolo¢-
nosti HSY aj konzorcium HDW/Ferrostaal. Komisia
s tymto tvrdenim nesdhlasi. Ako bolo preukdzané, uz
v dokumentécii verejnej sttaze predlozenej uchiddzacom
bolo uvedené, Ze dostanti nédhradu, ak by HSY musela
vratit $titnu pomoc. To znamend, Ze ked HDW/Ferros-
taal vypracavalo svoju ponuku na odkiipenie HSY, pred-
pokladalo, ze v pripade, ak by HSY musela vratit
akukolvek pomoc, dostane od ETVA zodpovedajicu
nahradu (1°%). Inymi slovami, kiipna cena, ktord navrhlo
HDW/Ferrostaal, uz zohladfiovala zdruku na odskod-
nenie. TakZe pre HDW/Ferrostaal neplynula zo zdruky
Ziadna vyhoda.

Komisia dospela k zdveru, Ze zdruka, ktord ETVA
poskytla v prospech HDW/Ferrostaal, predstavuje $titnu
pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 zmluvy a prijemcom
tejto pomoci je HSY. KedZze pomoc bola v rozpore
s poziadavkou stanovenou v ¢lanku 88 ods. 3 zmluvy
poskytnutd bez predchddzajicej notifikdcie, predstavuje
neopravnenti pomoc.

Pokial ide o zdruku, ktort grécky $tit poskytol Piracus
Bank, tiez predstavuje pomoc. Ide o selektivne opatrenie
financované zo Stitnych zdrojov. Investor v trhovom
hospodarstve predavajici ETVA by neposkytol takuto
zdruku. V skutoénosti, jedinym doévodom poskytnutia
tejto zaruky bola skuto¢nost, Ze ETVA poskytla zaruku
konzorciu HDW/Ferrostaal. Ak by ETVA tito zdruku
konzorciu HDW/Ferrostaal neposkytla, nebolo by
potrebné poskytniit zdruku v prospech Piracus Bank.
Kedze, ako sa uz vysvetlilo, Ziadny investor v trhovom
hospodarstve by neposkytol zdruku, akt poskytla banka
ETVA a ktord predstavuje $titnu pomoc, Ziadny investor
v trhovom hospoddrstve by neposkytol zdruku
v prospech Piracus Bank (kedze tato
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(331)

zaruka by nebola potrebnd, t. j. bola by irelevantnd).
Pokial ide o urcenie prijemcu zdruky poskytnutej taitom
v prospech Piraeus Bank, Komisia pripomina, Ze toto
konanie sa tyka potencidlnej S$titnej pomoci pre HSY.
V rozhodnuti o rozsireni konania sa neuviddza Ziadny
dalsi potencidlny prijemca. V rdmci tohto konania
mozno preto presetrovat len pomoc pre HSY. Ak by
zdruka, ktort $tdt poskytol Piraeus Bank, mala predsta-
vovat pomoc pre HSY, nepredstavovala by dodato¢nt
§tditnu pomoc navySe k $titnej pomoci obsiahnutej
v zéruke, ktord ETVA poskytla konzorciu HDW/Ferros-
taal. V skuto¢nosti vdaka tejto druhej zdruke stikromny
investor pristipil ku kape HSY, a tym sa zachrdnili
civilné ¢innosti HSY. Inymi slovami zdruka, ktord §tat
poskytol pre Piraeus Bank, neposkytuje dodato¢na
vyhodu pre HSY, a preto nemdze predstavovat doda-
to¢nti pomoc pre HSY — vietku vyhodu pre HSY posky-
tuje  zdruka, ktori ETVA  poskytla konzorciu
HDW/Ferrostaal. Komisia preto v tomto konani, ktoré
sa tyka potencidlnej Stitnej pomoci pre HSY, nemusi
zaujat kone¢né stanovisko k totoznosti prijemcu zdruky,
ktord grécky $tit poskytol v prospech Piraeus Bank,
a Komisia nemusi dalej presetrovat tato zdruku. Staci
presetrit prvd  zdruku - zdruku ETVA  konzorciu
HDW/Ferrostaal — a zrusit ju, ak predstavuje nezluditelnd
pomoc pre HSY.

4.16.5.3. Zluc¢itelnost so spolo¢nym trhom

Pokial ide o zdruku, ktori ETVA poskytla v prospech
HDW/Ferrostaal, Komisia nerozumie, ako by sa mohla
tito pomoc povazovat za zluitelnd podla ¢ldnku 87
ods. 2 a 3 zmluvy. Pokial ide o ¢ldnok 87 ods. 3
pism. ¢) zmluvy, Komisia poznamendva, Zze HSY mala
tazkosti. Komisia uz uviedla, Ze pomoc pre lodné stavi-
telstvo bola od 1. janudra 1999 upravend nariadenim
Rady (ES) ¢. 1540/98. V ¢lanku 5 sa uvddza, Ze pomoc
na reftrukturalizdciu ,sa moZe vynimocne povazovat za
zlucitelnd so spoloénym trhom za predpokladu, Ze dosa-
huje sdlad s usmerneniami Spolocenstva o $tdtnej
pomoci na zdchranu a reStrukturalizdciu firiem
v tazkostiach“. Usmerneniami uplatnitelnymi v case
poskytnutia zdruky boli usmernenia na zdchranu
a restrukturalizdciu z roku 1999. Zdiruka zjavne
nespliiala vietky podmienky pre povolenie pomoci stano-
vené v oddiele 3.2.2. tychto usmerneni. Napriklad podla
podmienky b) ,Obnovenie ziskovosti“ musi byt poskyt-
nutie pomoci ,podmienené realizdciou planu restruktura-
lizacie, ktory musi Komisia schvilit pri vSetkych indivi-
duélnych opatreniach pomoci“. Komisia poznamendva,
ze poskytnutie zdruky nebolo podmienené realizaciou
planu restrukturalizicie. KedZe navy3e tento pldn nebol
predlozeny  Komisii,  nebol  fiou  schvileny.
V usmerneniach sa tiez uvadza, Ze ,pldn musi byt pred-
lozeny Komisii so vSetkymi dolezitymi podrobnostami*.
Tato predchddzajica konzulticia s Komisiou bola
v tomto pripade zvld$t potrebnd, kedze Komisia uz
v roku 1997 schvdlila plan restrukturalizacie, ktorym sa
nepodarilo obnovit ziskovost HSY. Zarukou sa porusila
aj zdsada jednorazovej pomoci stanovend v oddiele 3.2.3.
usmerneni na zdchranu a restrukturalizdciu z roku 1999.

(332)

(333)

(334)

(335)

Rozhodnutim N 401/97 Komisia povolila investi¢nt
pomoc podla smernice Rady 90/684/EHS, ktord predsta-
vovala druh pomoci na reStrukturalizdciu (164). Ako sa
uvadza v analyze opatrenia P1, $tit poskytol tdto
pomoc v decembri 1997 (ale nevyplatil ju). Ako bolo
preukdzané v tomto rozhodnuti, spolo¢nost dostala
viaceré nenotifikované a nezlucitelné pomoci aj
v rokoch pred privatiziciou uskutoénenou v rokoch
2001 - 2002. Pomoc na redtrukturalizdciu povolend
rozhodnutim C 10/94 bola lodeniciam poskytnutd, ale
podmienky pripojené k jej schvaleniu neboli dodrzané.

KedZe zdruka, ktort ETVA poskytla v prospech
HDW/Ferrostaal, predstavuje nezlu¢itelnd pomoc pre
HSY, Komisia dospela k zdveru, Ze sa musi okamzite
ukondit.

4.16.5.4. Zakaz zdruky ako takej (per se)

Ako sa uvddza v rozhodnuti o rozsireni konania, zdruka
poskytnutd v prospech HDW/Ferrostaal je nezlucitelnd so
spoloénym trhom z druhého doévodu. Komisia zastdva
nazor, Ze je nezlucitelnd pre se, kedZe zabranenim d¢inku
(veffet utile“) vratenia pomoci od HSY zabranuje uplatiio-
vaniu pravidiel $tatnej pomoci.

TKMS/GNSH a HSY namietajii proti tomuto stanovisku.
Konkrétne pripominajd, Ze HSY nie je prijemcom platby
nahrady. Zaruka vydand bankou ETVA v skuto¢nosti
zabezpeCuje HDW|Ferrostaal a nie HSY. Preto
v pripade, Ze by Komisia nariadila vritenie pomoci,
HSY by musela tdto pomoc vritit, a tym by sa obnovila
povodnd situdcia. TKMS/GNSH nerozumejt, preco by
poskytnutie nadhrady v prospech TKMS/GNSH (ako
ndslednikovi HDW/|Ferrostaal) vyvracalo platnost tohto
zaveru. V skuto¢nosti neexistuje povinnost, aby TKMS/
GNSH reinvestovali ziskand ndhradu do HSY.

Komisia uvadza, ze 100 % akcii HSY kipilo konzorcium
HDW/|Ferrostaal a v sticasnosti ich vlastnia TKMS/GNSH.
To znamend, Ze aj ked st HSY a ich akciondr dve rézne
pravnické osoby, tvoria jeden hospodarsky subjekt.
Vdaka tejto zdruke dostane tento hospodarsky subjekt
100 % nahradu za kazdi pomoc, ktorti by musel splatit
Statu. Komisia preto zastdva ndzor, Ze to predstavuje
odstrdnenie ucinku (,effet utile”) akéhokolvek rozhodnutia
o vrateni.
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(336) Pokial ide o absenciu pravneho ustanovenia, ktoré by ak bola 3titna podpora poskytnutd lodeniciam bez vycle-

(337)

(338)

(339)

(340)

nitilo TKMS/GNSH opitovne vlozit prijatd nahradu do
HSY, Komisia nerozumie, ako by to vyvracalo platnost
predchddzajiceho zaveru. Komisia navySe uvddza, Ze
pokial' neexistuje povinnost tohto tikonu, nemoze exis-
tovat ani jeho zdkaz. TKMS/GNSH by preto mohli vlozit
prijatd ndhradu do HSY. NavyS$e mozno odovodnene
predpokladat, Ze kedze TKMS je uspesnou sikromnou
skupinou podnikov, jej finan¢né zdroje st optimélne
rozdelené medzi rozne pravnické osoby tejto skupiny.
Preto je odovodnené predpokladat, ze v pripade, ak
jedna pravnickd osoba tejto skupiny musi zaplatit pokutu
a druhd prdvnickd osoba dostane ndhradu za tito
pokutu, manazment skupiny rozhodne previest tdto
sumu na prvi pravnickd osobu, ¢im znovu zavedie opti-
mélne rozdelenie zdrojov medzi rézne pravnické osoby
skupiny. Inymi slovami, aj ked TKMS/GNSH nemaju
povinnost opdtovne vlozit finan¢né prostriedky do
HSY, zdd sa pravdepodobné, Ze manazment sa tak
rozhodne urobit.

Komisia dospela k zdveru, 7ze zdruka, ktord ETVA
poskytla v prospech HDW/Ferrostaal, je per se nezluci-
telnd s pravidlami $tdtnej pomoci.

5. ZAVER

Komisia rozhodla, Ze zo Sestndstich opatreni, ktoré boli
predmetom konania vo veci formdlneho zistovania, niek-
toré nepredstavuji $titnu pomoc v zmysle clanku 87
ods. 1, niektoré predstavuji zlucitelnt pomoc, viaceré
predstavuji nezlucitelni pomoc a viaceré opatrenia
pomoci schdlené Komisiou v minulosti boli zneuZité.
V  pripadoch  nezlucitelnej pomoci  poskytnutej
v rozpore s ustanoveniami ¢linku 88 ods. 3 zmluvy
a v pripadoch zneuzitia pomoci dospela Komisia
k zdveru, Ze pomoc sa musi vratit.

Komisia zastiva ndzor, ze dalej uvedeny problém by
mohol brénif G¢innému vriteniu tejto pomoci a Ze je
potrebné ulozit dodato¢né podmienky, aby tomu zabra-
nili. Vysvetlenie sa uvddza v nasledujiicom oddiele.

5.1. Potreba zabezpecit, aby splatenie pomoci
poskytujiicej vyhody pre civilné ¢innosti HSY
nebolo &asto¢ne financované vojenskymi ¢innos-
tami

Ako bolo vysvetlené v oddiele 3.3. a uplatnené na
prislusné opatrenia, Komisia akceptovala, Ze v pripade,

(341)

(342)

(343)

nenia na financovanie konkrétnej <innosti, mozno
usudzovat, ze 75 % podpory poskytovalo vyhody pre
vojenské Cinnosti a 25 % pre civilné ¢innosti. Tento
zdver vyplyva zo skutocnosti, Ze HSY nemd oddelené
uctovnictvo, a preto nie je mozné jednoznacne stanovit
sposob pouzitia finan¢nych prostriedkov.

Ak vsak Komisia akceptuje, Ze 75 % prilevu Sttnych
peniazi bude financovat vojenské ¢innosti lodenic, musi
tieZ prijat zdver, Ze 75 % odlevu penazi z lodenic bude
hradenych z vojenskych ¢innosti HSY. Inymi slovami, 75
eurocentov z kazdého eura, ktoré HSY vréti, je zaplate-
nych z vojenskych ¢innosti HSY. Ziadost, aby HSY spla-
tila pomoc, ktorti dostala na civilné ¢innosti, obnovi
povodnu situdciu civilnych ¢innosti lodenic len vtedy,
ak Grécko predlozi Komisii spolahlivé dokazy, Ze toto
splatenie sa financovalo vyhradne z civilnych ¢innosti
lodenic.

Inymi slovami, kedZe viacsina ¢innosti HSY st vojenské
¢innosti a HSY nevedie oddelené actovnictvo pre civilné
innosti, existuje zjavné riziko, Ze splatenie pomoci
prijatej pre civilné Cinnosti bude financované najma
finan¢nymi prostriedkami, ktorymi by sa inak financovali
vojenské ¢innosti. Vrtenie pomoci, ktoré by malo tiplne
zatazit civilné Cinnosti lodenic, budi zndsat najmd
vojenské  Cinnosti. KedZe $tit poskytoval velkd
a opakovant finan¢nd podporu a financné zdroje pre
vojenské &innosti  HSY (1%°), pouzivanie finanénych
prostriedkov, ktorymi by sa inak financovali vojenské
¢innosti, v prospech civilnych ¢innosti HSY, je podobné
prevodu §tatnej pomoci na civilné ¢innosti lodenic. Inymi
slovami, Cast financnej podpory poskytnutej $titom na
vojenské ¢innosti bude v skuto¢nosti podporovat civilné
¢innosti HSY (a preto nepatri do rozsahu posobnosti
¢lanku 296 zmluvy. Tieto finan¢né prostriedky nemozno
povazovat za potrebné na financovanie vojenskej vyroby,
kedZe sa nepouZivajii na tento Gclel). Povodnd situdcia na
civilnych trhoch sa preto neobnovi, a navyse bude pre
civilné ¢innosti HSY automaticky poskytnutd dodato¢na
nezlucitelnd pomoc.

S ciefom znovu nastolit situdciu, ktord by existovala bez
Stdtnej pomoci, a zabrdnit poskytnutiu dodato¢nej
pomoci pre civilné ¢innosti bude preto Grécko musiet
zabezpecit, aby sa pomoc vratila vyhradne z casti tyka-
jlcej sa civilnych ¢innosti lodenic (199),



27.8.2009

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 225/163

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Pomoc v prospech investiénych vydavkov, ktoré vynalozila HSY
pred 31. decembrom 2001 a ktoré sa tykali investiéného
programu uvedeného v rozhodnut{ Komisie z 15. jila 1997
vo veci N 401/97 (toto opatrenie bolo v preambule tohto
rozhodnutia pomenované ako opatrenie P1), patri do rozsahu
posobnosti rozhodnutia Komisie z 15. jala 1997.

Ziadna pomoc v prospech ostatnych investicnych vydavkov,
ktoré vynalozila HSY — a najmaé investi¢nych vydavkov vynalo-
zenych po 31. decembri 2001 — nepatri do posobnosti rozhod-
nutia z 15. jila 1997 a nie je zlucitelnd so spolotnym trhom.

Cldnok 2

Zaruka, ktord Grécko poskytlo v prospech ETVA rozhodnutim
z 8. decembra 1999 a ktora sa vztahuje na Gver vo vyske 4,67
miliardy GRD (13,72 miliénov EUR) poskytnuty bankou ETVA
v prospech HSY (toto opatrenie bolo v preambule tohto
rozhodnutia pomenované ako opatrenie P2), predstavuje
pomoc, ktord bola poskytnutd v rozpore s ¢lainkom 88 ods.
3 zmluvy a nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Ak doba platnosti tejto zaruky k datumu tohto rozhodnutia este
neskoncila, §tdtna zdruka sa okamzite ukonci. Navyse je
potrebné vratit pomoc za obdobie od vyplatenia zaruceného
tveru v prospech HSY do skonéenia doby platnosti zaruky.

Pomoc, ktorti je potrebné vrdtit, sa rovnd rozdielu medzi refe-
ren¢nou sadzbou Grécka zvySenou o 600 bazickych bodov
a celkovymi ndkladmi na zaruceny tver (tirokovd sadzba plus
prirdzka za zdruku, ktoré zaplatila HSY).

Clanok 3

Uver vo vyske 1,56 miliardy GRD (4,58 miliéna EUR), ktory
ETVA poskytla v prospech HSY v juli 1999 a ktory bol splateny
v roku 2004 (toto opatrenie bolo v preambule tohto rozhod-
nutia pomenované ako opatrenie P3), predstavuje pomoc, ktord
bola poskytnutd v rozpore s ¢lankom 88 ods. 3 Zmluvy o ES
a nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Za obdobie od vyplatenia dveru HSY do jeho splatenia sa
pomoc, ktori je potrebné vrdtif, rovnd rozdielu medzi refe-
renénou sadzbou pre Grécko zvysenou o 600 bézickych
bodov a trokovou sadzbou tveru.

Clanok 4

Dvojro¢ny tver vo vyske 13,75 miliéna EUR, ktory bol uzat-
voreny 31. mdja 2002 medzi ETVA a HSY a nikdy nebol
vyplateny v prospech HSY (toto opatrenie bolo v preambule
tohto rozhodnutia pomenované ako opatrenie P4), nepredsta-
vuje pomoc.

Cldnok 5

Pomoc vo vyske 54 milidrd GRD (160 miliénov EUR), ktord
bola povolend rozhodnutim Komisie z 15. jila 1997 o 3titnej
pomoci C 10/94 (toto opatrenie bolo v preambule tohto
rozhodnutia pomenované ako opatrenie E7), bola zneuZitd
a musi sa vratit.

Cldnok 6

Pomoc vo vyske 29,5 miliona EUR, ktord bola povolend
rozhodnutim Komisie z 5. jina 2002 vo veci N 513/01 (toto
opatrenie bolo v preambule tohto rozhodnutia pomenované
ako opatrenie E8), bola zneuzitd a musi sa vratit.

Cldnok 7

Sedemdesiatpdt percent kapitdlovej doticie vo vyske 8,72
miliardy GRD (25,6 miliéna EUR), ktori ETVA vlozila do
HSY pocas rokov 1996 a 1997 (toto opatrenie bolo
v preambule tohto rozhodnutia pomenované ako opatrenie
E9), patri do posobnosti clanku 296 zmluvy. Zostdvajicich
25 % predstavuje pomoc, ktord bola poskytnutd v rozpore
s ¢lankom 88 ods. 3 zmluvy a je zlucitelnd so spoloénym
trhom.

Cldnok 8

Kapitalovd dotdcia vo vyske 800 miliénov GRD (2,3 milidna
EUR), ktort ETVA vlozila do HSY 20. mdja 1998 (toto navy-
Senie kapitdlu, ako aj nasledujice dve navySenia boli
v preambule tohto rozhodnutia pomenované ako opatrenie
E10), nepredstavuje pomoc.

Kapitdlové dotdcie vo vyske 321 miliénov GRD (0,9 miliéna
EUR) a 397 milibnov GRD (1,2 miliéna EUR), ktoré ETVA
vlozila do HSY v uvedenom poradi 24. jina 1999 a 22. mdja
2000, predstavuji pomoc, ktord bola poskytnutd v rozpore
s ¢lankom 88 ods. 3 zmluvy a nie je zlucitelnd so spolo¢nym
trhom. Tto pomoc musi sa vratit.

Cldnok 9

Protizdruky poskytnuté $titom v prospech ETVA na zarucenie
zdruk, ktoré ETVA vydala v rdmci zmlav, ktoré HSY uzatvorila
s Helénskou Zelezni¢nou organizdciou (OSE) a Elektrickymi
drdhami Atény - Pireus (ISAP) (tieto opatrenia boli
v preambule tohto rozhodnutia pomenované ako opatrenie
E12b), predstavuji pomoc, ktord bola poskytnutd v rozpore
s Clankom 88 ods. 3 Zmluvy o ES a nie je zlucitelnd so
spolo¢nym trhom.

V pripade protizdruk tykajicich sa zmliv s ISAP sa pomoc
rovnd rozdielu medzi roénym poplatkom vo vyske 480 bazic-
kych bodov (t. j. 4,8 %) a poplatkami, ktoré HSY skutocne
zaplatila (t. j. poplatkom za zdruku, ktord zaplatila banke
ETVA, plus poplatkom za zdruku, ktord zaplatila $titu). Tito
pomoc je potrebné vratit za obdobie do skoncenia doby plat-
nosti $tatnych protizaruk.
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Ak sa v pripade protizaruk tykajicich sa zmlav s OSE ich doba
platnosti este neskoncila, musia sa okamzite ukoncit. Navyse sa
musi vratit pomoc za obdobie od zacatia G¢innosti protizaruk.
Pomoc, ktorti je potrebné vratif, sa rovnd rozdielu medzi
roénym poplatkom vo vyske 680 bazickych bodov (t. j.
6,8 %) a poplatkami, ktoré HSY skutocne zaplatila (t. j.
poplatkom za zdruku, ktord zaplatila banke ETVA, plus
poplatkom za zdruku, ktort zaplatila $tdtu).

Clanok 10

Plnenie zmlav existujicich medzi HSY na jednej strane a OSE
a ISAP na druhej strane, ako aj zmien a doplneni zmldav, ktoré
akceptovala OSE, v obdobi rokov 2002 — 2003 (tieto opatrenia
boli v preambule tohto rozhodnutia pomenované ako opatrenie
E12c), nepredstavuje pomoc.

Cldnok 11

Uver vo vyske 16,9 miliardy GRD (49,7 miliéna EUR), ktory
ETVA poskytla v prospech HSY 29. oktébra 1999 a ktory bol
splateny v roku 2004 (toto opatrenie bolo v preambule tohto
rozhodnutia pomenované ako opatrenie E13a), predstavuje
pomoc, ktord bola poskytnutd v rozpore s ¢lankom 88 ods.
3 zmluvy a nie je zlucitend so spolo¢nym trhom.

Pomoc, ktor je potrebné vrdtif za obdobie do jina 2001,
predstavuje rozdiel medzi referencnou sadzbou pre Grécko
zvysenou o 600 bazickych bodov a tirokovou sadzbou, ktori
HSY skutoc¢ne zaplatila v prospech ETVA.

Za obdobie po tomto termine az do splatenia Gveru pomoc,
ktort je potrebné vratit, predstavuje rozdiel medzi referen¢nou
sadzbou pre Grécko zvySenou o 400 bazickych bodov
a trokovou sadzbou, ktord HSY skuto¢ne zaplatila v prospech
ETVA.

Cldnok 12

Zaruky vo vyske 3,26 miliéna EUR a 3,38 miliona EUR, ktoré
poskytla ETVA v uvedenom poradi 4. marca 1999 a 17. jina
1999 a ktoré boli zrusené v roku 2002 (tieto opatrenia boli
v preambule tohto rozhodnutia pomenované ako opatrenie
E13b), predstavuji pomoc, ktord bola poskytnutd v rozpore
s ¢lankom 88 ods. 3 zmluvy a nie je zluditelnd so spolo¢nym
trhom.

Pomoc, ktorti je potrebné vrtit za obdobie do zrusenia zdruk,
sa rovnd rozdielu medzi roénym poplatkom za zdruku vo vyske
480 bazickych bodov (t. j. 4,8 %) a poplatkom za zdruku, ktort
HSY skutocne zaplatila.

Cldnok 13

Sedemdesiatpat percent $tatnej zdruky poskytnutej 8. decembra
1999 ako zdruka na dver vo vyske 10 milidrd GRD (29,3
miliéna EUR), ktory ETVA poskytla v prospech HSY (toto opat-
renie bolo v preambule tohto rozhodnutia pomenované ako
opatrenie E14), patri do pdsobnosti ¢ldnku 296 zmluvy.

Zvysnych 25 % Stitnej zdruky nepatri do posobnosti ¢lanku
296 zmluvy a predstavuje pomoc, ktord bola poskytnutd

v rozpore s ¢lankom 88 ods. 3 zmluvy. Suma vo vyske 750
miliénov GRD (2,20 miliéna EUR) z tejto pomoci bola zludi-
telnd so spolo¢nym trhom do 31. marca 2002. Po tomto
datume bolo so spolo¢nym trhom zlucitelnych len 1,32 miliona
EUR. ZvySok pomoci je nezluditelny.

Ak doba platnosti 3tatnej zdruky este neskoncila, Cast tejto
zaruky, ktord predstavuje nezluciteln pomoc (t. j. 25 % zdruky,
ktorej doba platnosti este neskonéila, minus 1,32 miliéna EUR,
ktoré sii zluciteIné), sa musi okamzite ukondit.

Okrem toho za obdobie od vyplatenia zaru¢eného tGveru HSY
do skoncenia nezlucitelnej Stdtnej zdruky je potrebné vratit
pomoc vo vyske rozdielu medzi referen¢nou sadzbou pre
Grécko zvysenou o 600 bazickych bodov a celkovymi ndkladmi
na zaruceny tver ((rokovd sadzba plus poplatok za zdruku,
ktoré HSY zaplatila).

Tato pomoc sa pocita vo vztahu k Casti $tdtnej zdruky, ktord
predstavovala nezluciteln pomoc.

Cldnok 14

Sedemdesiatpat percent tverov vo vyske 1,99 miliardy GRD
(5,9 miliéna EUR), 10 miliénov USD a 5 miliénov USD,
ktoré ETVA poskytla v prospech HSY v uvedenom poradi
25. jala 1997, 15. oktébra 1997 a 27. janudra 1998 (tieto
opatrenia boli v preambule tohto rozhodnutia pomenované
ako opatrenie E16), patri do posobnosti ¢lanku 296 zmluvy.

Zostavajacich 25 % tverov predstavuje pomoc.

Pomoc obsiahnutd v prvom ftvere, ktory bol denominovany
v drachmdch, sa rovnd rozdielu medzi referenénou sadzbou
pre Grécko zvySenou o 400 bazickych bodov a drokovou
sadzbou, ktort HSY zaplatila. Pomoc obsiahnutd v druhom
a trefom uvere, ktoré boli denominované v americkych doli-
roch, sa rovnd rozdielu medzi sadzbou US LIBOR zvy3enou
0 475 bézickych bodov a drokovou sadzbou, ktorti HSY zapla-
tila.

V tychto troch pripadoch bola pomoc poskytnutd v rozpore
s clankom 88 ods. 3 zmluvy a nie je zlucitelnd so spoloénym
trhom.

Tato pomoc je preto potrebné vrdtit.

Cldnok 15

Dvadsatpit percent z 81,3 milibna EUR a zo 40 miliénov EUR,
ktoré predstavuji aproximdciu zdlohovych platieb uskuto¢ne-
nych gréckym ndmornictvom v rokoch 2000 a 2001 nad
ramec ndkladov, ktoré HSY vynalozila pri plneni zodpovedaja-
cich zmliv pocas daného obdobia (tieto opatrenia boli
v preambule tohto rozhodnutia pomenované ako opatrenie
E17), predstavuje pomoc pocas jedného roka.

Tdto pomoc bola poskytnutd v rozpore s ¢lainkom 88 ods. 3
zmluvy a nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom. Pomoc, ktorti
je potrebné vrdtif, sa rovnd referencnej sadzbe pre Grécko
zvysenej o 600 bazickych bodov, ktorti je potrebné pocitat
pocas jedného roka.
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Cldnok 16

Kompenza¢nd zdruka, ktord ETVA poskytla v prospech
HDW/Ferrostaal a v ktorej sa stanovi, ze ETVA poskytne
HDW/Ferrostaal ndhradu za $titnu pomoc, ktort HSY vrdti
(toto opatrenie bolo ¢asfou opatrenia pomenovaného
v preambule tohto rozhodnutia ako opatrenie E18c), predsta-
vuje pomoc, ktord bola poskytnutd v rozpore s ¢lankom 88
ods. 3 zmluvy a nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom. Tato
zdruka je okrem toho per se nezlucitelnd so spoloénym trhom.
Zéaruku je preto potrebné okamzite ukondit.

Cldnok 17

KedZe pomoc, ktoril je potrebné vritit (vymedzend v ¢ldnkoch
2,3,5,6,8 9all - 15), poskytovala vyhody vyhradne pre
civilné ¢innosti HSY, musi byt vratend z civilnych ¢innosti HSY.
V tejto stvislosti musi Grécko poskytntt podrobné dokazy —
vritane potvrdenia nezdvislej spolocnosti, ktord vykondva audit
Gctovnictva — o tom, Ze vratenie bolo financované vyhradne
z civilnych ¢innosti HSY.

Cldnok 18

1. Grécko vyziada od HSY vritenie pomoci, ktort je
potrebné vrétit a ktord je vymedzend v ¢ldnkoch 2, 3, 5, 6,
8 9all - 15.

2. Sumy, ktoré je potrebné vritit, zahffiaja Groky od datumu,
ku ktorému boli dané HSY k dispozicii, po ich skuto¢né
vratenie.

3. Uroky sa pocitaji na zaklade zloZeného trocenia v stlade
s kapitolou V nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 (1¢7).

4. Vritenie pomoci sa pozaduje okamzite a Gcinne.

5. Grécko vykond toto rozhodnutie do $tyroch mesiacov od
datumu ozndmenia tohto rozhodnutia.

Cldnok 19

1. Grécko predlozi Komisii do dvoch mesiacov od ozna-
menia tohto rozhodnutia tieto informdcie:

a) celkovd sumu (istinu a droky), ktorti je prijemca povinny
Vratit;

b) presny opis opatreni, ktoré sa uz prijali a ktoré sa planuja
prijat na dodrzanie tohto rozhodnutia;

¢) dokumenty, ktoré preukazuji, Ze prijemca dostal prikaz
vratit pomoc.

2. Grécko bude informovat Komisiu o pokroku dosiahnutom
v savislosti s vnitrodtitnymi opatreniami, ktoré sa prijali na
vykonanie tohto rozhodnutia, kym sa nedokonci vritenie
pomoci. Grécko na poziadanie Komisie bezodkladne poskytne
informdcie o opatreniach, ktoré sa uz prijali a ktoré sa planuju
prijat na dodrzanie tohto rozhodnutia. Takisto poskytne
podrobné informdcie o sumdch pomoci a drokoch, ktoré
prijemca uz vratil.

Clanok 20

Toto rozhodnutie je uréené Helénskej republike.

V Bruseli 2. jila 2008

Za Komisiu
Neelie KROES
clenka Komisie
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(") Zacatie konania bolo ozndmené v U. v. EU C 202, 10.8.2004, s. 3. Rozsirenie konania bolo oznimené v U. v. EU
C 236, 30.9.2006, s. 40.

(® U.v. ES C 47, 12.2.1998, s. 3. Rozhodnutie bolo zaslané Grécku 1. augusta 1997 [list SG(97)D 6556].

() U.v.ES L 83, 27.3.1999, s. 1.

() U. v. EU C 202, 10.8.2004, s. 3.

(°) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 1.

(%) Pozri pozndmku pod ciarou €. 1.

(7) Pozri pozndmku pod ciarou €. 1.

(®) Je potrebné pripomentit, Ze vietky pripomienky zainteresovanej strany sa musia zaslat Grécku na vyjadrenie. Grécko
mé jeden mesiac na odpoved. KedZe niektoré pripomienky boli velmi objemné, Grécko si mohlo vyziadat viac ¢asu
na odpoved. Ak niektoré tvrdenia nie st solidne podlozené, Komisia si moze vyziadat viac dokumentov na podporu

tychto tvrdeni. Komisia moZe tiez polozit Grécku konkrétne otdzky o novych skutocnostiach uvedenych
v pripomienkach zainteresovanej strany.

—
=2

Tento list md 65 stran plus 290 stran priloh, list z 24. aprila md 35 strdn plus 900 stran priloh a list z 2. jina ma
63 strdn plus 1 750 strdn priloh.

(10

Informdcie uvedené v tomto oddiele pochddzaji vo velkej miere z dokumentu ,Hellenic Shipyards S.A. — Confi-
dential Information Memorandum — Alpha Finance/Commercial Bank of Greece/KPMG/Elias SP. Paraskevas® z marca
2001, ktory bol zaslany zainteresovanym uchddzacom. Képiu tejto spravy poskytli TKMS/GNSH v liste z 21. jiina
2007.

(] U. v. ES L 380, 31.12.1990, s. 27. Osobitné ustanovenia tykajiice sa Grécka st v ¢lénku 10.

() U. v. ES C 88, 30.3.1993, s. 6.

(%) U. v. ES C 138, 20.5.1994, s. 2.

(") PV(95) 1258, 26.7.1995, SEK(95) 1322/2, 24.7.1995.

(1) U. v. ES C 68, 6.3.1996, s. 4.

(*%) U. v. ES C 80, 13.3.1997, s. 8.

(7 U. v. ES L 148, 6.6.1997, s. 1.

(%) U. v. ES C 306, 8.10.1997, s. 5.

(1% Komisia povolila koncentrciu na ziklade rozhodnutia o koncentrécii M.2772 z 25.4.2002 (U. v. ES C 143,
15.6.2002, s. 7).

(29 Komisia povolila koncentriciu na zéklade rozhodnutia o koncentracii M.3596 z 10.12.2004 (U. v. EU C 103,
29.4.2006, s. 30).

() Komisia povolila koncentriciu na zéklade rozhodnutia o koncentricii M.3932 z 10.11.2005 (U. v. EU C 287,
18.11.2005, s. 5).

() U. v. ES C 186, 6.8.2002, s. 5.

3 U.v. EU L 75, 22.3.2005, s. 44.

(**) Grécke orgdny potvrdili toto postdenie listom z 20. oktébra 2004.

(*%) Oddiel 2.1. listu z 20. oktdbra 2004.

(*%) Na hodnotenie vlastnych zdrojov podniku je Cisté vlastné imanie ovela doleZitejsie ako akciovy kapital. Cisté vlastné
imanie zohladniuje nerozdeleny zisk a straty z predchddzajicich rokov, ktoré zvysujd, respektive znizuji vlastné

zdroje podniku.

(%) U. v. ES C 273, 9.9.1997, s. 3.
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Komisia poznamendva, Ze spolo¢nost HSY sa pokusala ziskat Gver na trhu za nizsiu sadzbu, ale bez tspechu. Této
skutocnost vyplyva zo zdpisnic z predstavenstva HSY z 1. decembra 1998 a 27. janudra 1999, ktorych képiu
poskytli TKMS/GNSH v liste z 21. jina 2007. Pokus ziskat Gver na trhu bol ozndmeny aj v tlaci [,Hellenic
Shipyards set first euromarket loan“ (Helénske lodenice uzatvaraji prvy dver na eurdpskom trhu), Reuters News,
19. marca 1999].

Vdaka odpisu dlhu $titom bola spolo¢nost HSY takmer bez dlhov, takze vydavky na troky (t. j. drokovd sadzba
platend banke poskytujtcej tver) boli v rokoch 1997 a 1998 mimoriadne nizke (vyrazne sa zvysili v nasledujicich
rokoch). Keby sa vyska vydavkov na tiroky v rokoch 1997 a 1998 pohybovala na beznej tirovni, finan¢né vysledky
by boli menej priaznivé a s najvicsou pravdepodobnostou by sa v roku 1998 nezaznamenal Ziadny zisk.

V pléne restrukturalizacie sa pocitalo aj s vyraznym zvySenim ¢innosti zameranych na prestavbu lodi po roku 1998.
Spoloc¢nost HSY tento ciel nedosiahla.

To bola v skutocnosti prvd zmluva na stavbu lodi uzatvorend so stikromnym podnikom za takmer dve desatrocia.

Od prvého roku obsahovalo Gctovnictvo HSY opravnd polozku na ocakdvané straty vyplyvajice z realizdcie tejto
zmluvy. V nasledujiicich rokoch objem tychto opravnych poloziek kazdy rok rdstol. Okrem toho sa zdd, Ze tieto
opravné polozky neboli dostatocné, kedze TKMS/GNSH zacali v tejto veci konanie proti preddvajiicej HSY. Pokial
ide o dovody uzatvorenia zmluvy, ktord, ak sa berie osobitne, nie je ziskovd, Komisia poznamendva, Ze manaZment
zrejme ocakdval, Ze uzatvorenim tejto zmluvy pokryje Cast fixnych ndkladov lodenic (kniha zdkaziek na stavbu lodi
bola v tom case prazdna), a tym zniZi ocakdvand stratu lodenic.

Tdto zmluva bola ozndmend v tlaci. Pozri napriklad ,Hellenic lands crucial submarine contract* (Helénske lodenice
ziskali rozhodujiicu zmluvu na ponorky), Lloyd’s List International, 30. jala 1999.

Podla strany 5 — 12 spravy spoloc¢nosti Deloitte Financial Advisory Services (dalej len ,prvé sprava Deloitte®), ktora
HSY predlozila na podporu svojich pripomienok k rozhodnutiu o rozsireni konania, mala stavba ponoriek zacat az
v roku 2003.

Podla clankov v tla¢i manazment HSY upozoriioval akciondrov uz v oktébri 1998 na ocakdvané tazkosti (pozri
¢lanok v tlaci citovany v pozndmke pod ciarou €. 39). Podla zdpisnice predstavenstva HSY z 1. decembra 1998 sa
na rok 1999 ocakdvali straty. ManaZment HSY na zaciatku decembra 1999 verejne uznal, Ze lodenice planuji
zaznamenat straty vo vyske 10 milidrd GRD (29 miliénov EUR) za rok 1999 a 2000 [,Hellenic boss expects profit
in 2001 (Riaditel' Helénskych lodenic ocakdva v roku 2001 zisk), Lloyd’s List, 6. decembra 1999]. Moznost takej
velkej straty za rok 1999 bola ozndmend v tlaci v novembri 1999 [,Brown & Root team ousted from Hellenic*
(Manazment Brown & Root vyhodeny z Helénskych lodenic), Lloyd’s List, 19. novembra 1999].

Iba ak by $tat poskytol dodato¢ni (nezlucitelnti) pomoc na podporu civilnych ¢innosti lodenic a velkd podporu na
vojenské cinnosti.

Lodenice preto riskovali, Ze nedostant investicnd pomoc sltbent gréckymi orgdnmi, ktoré pre dokoncenie
programu stanovili ddtum 31. december 1999. Podla gréckeho prava muselo byt na ziskanie predlZenia tejto lehoty
vynaloZenych najmenej 50 % nakladov.

V dokumente ,Hellenic Shipyards S.A. — Confidential Information Memorandum — Alpha Finance/Commercial Bank
of Greece[KPMG/Elias SP. Paraskevas“ z marca 2001, ktory bol zaslany zainteresovanym uchddzacom (vyhotovenie
tejto spravy poskytli TKMS/GNSH v liste z 21. juna 2007), sa uvddza tento opis: ,V roku 1999 vsak financné
vysledky spolocnosti boli opit zdporné. Manazment Brown & Root trval na prikroeni k zmendm Struktiry
zamestnancov. Tieto zmeny neboli prijaté akciondrmi (bankou ETVA a zamestnancami) a zmluva s Brown
& Root bola zrugend® (strana 15). Clénky v tlaci s este explicitnejsie: ,Myslime si, Ze manazment informoval
vlastnikov Helénskych lodenic uz v posledny den okt6bra, Ze tento rok bude zly, ak sa neprijmd kroky na
racionalizdciu Struktdry zamestnancov, ktori vlastnia lodenice spolu so $titnou bankou. Ked sa prvykrdt za roky
vynalozili peniaze na modernizdciu Helénskych lodenic, nové zariadenia vyostrili ozndmeny problém
s nadbytoénym poctom pracovnikov, akciondri vSak odmietali ndvrhy na zniZenie poctu o minimdlne 250 pracov-
nych miest, najmé administrativnych pracovnikov. Manazment sa si¢asne snazil zaviest vy$siu pruznost pracovnych
postupov v lodeniciach. Zda sa vSak, ze hlavnym vysledkom bolo znepriatelenie si preddkov odborov, ktori sa
snazili odstrdnit osemclenny manazment docasne prideleny z britskej firmy Brown & Root pod vedenim pdna
Grovesa."
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(*) Odévodnenie 68 rozhodnutia Komisie zo 16. jina 2004 o opatreniach uplatnenych Spanielskom v prospech
spoloc¢nosti Sidertrgica Aiién SA (lj. v. EU L 311, 26.11.2005, s. 22); odovodnenie 42 rozhodnutia Komisie
z 11. decembra 2002 o $titnej pomoci uplatnenej Spanielskom v prospech spolocnosti Sniace SA (U. v. EU
L 108, 30.4.2003, s. 35).

(#0

Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 34.

1

Strane 5 — 19 sprdvy.

*

Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 28.

Komisia tu opisuje niektoré chyby, ktoré sa nachddzajii v kapitole 5.0 ,Uverova schopnost Helénskych lodenic S.A“
prvej spravy Deloitte.

Po prvé, pokial ide o ,Realizdciu investicného planu (stav a vyvoj), v prvej sprave Deloitte sa tvrdi na strane 5 — 4,
ze 30. juna 1999 ,potvrdend suma je vy3sia ako 50 % celkovej investicie“. V skutocnosti viak suma potvrdend
30. juna 1999 predstavovala 18 % celkového investicného programu. Z toho vyplyva, Ze realizdcia investicného
planu bola pomald. ,Stav a vyvoj* planu bol preto dost ,negativnym* faktorom v tabulke na strane 5-2 sprévy.
Po druhé, pokial ide o kritérium ,Dostupnost majetku, ktory mozno zatazit“ (strana 5 — 5 a 5 — 6), Komisia zastdva
nazor, Ze tento prvok je irelevantny pre postdenie, ¢i by sikromnd banka bola poskytla dvery a zdruky, ktoré
poskytli ETVA a §tit. Uvery a zdruky, ktoré poskytli ETVA a §tdt, neboli v skutocnosti zabezpecené Ziadnym
zdloznym pravom na majetok. Pri posudzovani, ¢i Gver alebo zdruka poskytnuté $titom predstavuji pomoc, sa
musi postdit, ¢i by presne td istd transakcia bola akceptovatelnd pre stkromného investora. Komisia nemusi
posudzovat, ¢i by HSY bola schopnd ziskat Gvery a zdruky uzatvorenim iného druhu zmluvy poskytujicej viac
prav veritelovi. Komisia poznamendva, Ze aj v pripade, ak by existencia majetku, ktory mozno zatazit, bola
relevantnd, existujici majetok bol zatazeny sumou 199 miliénov EUR do roku 1998 a sumou 51 miliénov EUR
do roku 2003. Potencidlny veritel by preto bol schopny dostat prvé zdlozné pravo len na obmedzent ¢ast majetku.
Hmotny investicny majetok HSY mal okrem toho mald likvida¢nd hodnotu. To potvrdzuje samotnd spolocnost
Deloitte Financial Advisory Services na strandch 8 — 8 a 8 — 9 svojej druhej spravy z 18. jina 2007 (dalej len ,druhd
sprava Deloitte”), ktort na podporu svojho listu z 21. juna 2007 predlozili Komisii TKMS/GNSH. Komisia preto
zastdva ndzor, Ze ,Dostupnost majetku, ktory mozno zatazit“ je pri posudzovani opatreni irelevantnd, a aj keby bola
relevantnd, potencidlny veritel' by neposudil tento prvok tak pozitivne, ako Deloitte uvddza v prvej sprave Deloitte.
Po tretie, ,Dostupnost rozpracovanych stavanych vyrobkov, ktoré mozno zatazit“ (strana 5 — 7) neposkytuje
veritelovi solidnu ochranu, ak spolo¢nost HSY zbankrotuje a skonéi ¢innost. Trhovd hodnota rozpracovanych
vyrobkov je zvyCajne mald v porovnani s finanénymi prostriedkami vypozicanymi na ich stavbu a v porovnani
so zmluvnou sumou. To dokazuji dva trupy trajektov objednanych spolo¢nostou Strintzis lines, ktoré boli predané
za mali cenu a az (t. j. nie skor ako) dva roky po zruSeni zmluvy na stavbu lodi. Pokial ide o postipenie
pohladdvok HSY veritel'skej banke, nejde o solidnu ochranu bud preto, Ze v pripade, ak by lodenice skonili
¢innost, kupujici by nedostal objednany vyrobok a nemusel by preto zaplatit kipnu cenu. To znamend, Ze
zabezpecenie by bolo bezcenné prave v scendri, v ktorom by bolo potrebné. Postipenie pohladdvok tykajicich
sa zmlav preto v pripade konkurzu HSY neumoziiuje veritelskej banke vymoct vela pefazi (pozri napriklad
pozndmky pod ciarou ¢. 129 a 132 tohto rozhodnutia). Potencidlny veritel by preto neposudzoval tento prvok
tak pozitivne, ako uvddza Deloitte v prvej sprave Deloitte.

Po stvrté, pokial ide o ,Pomer celkovych bankovych tverov k vlastnému imaniu a stav dlhovych zdvizkov v danom
ase, ,Podpisané zmluvy s klientmi (kniha objedndvok HSY)“, ,Vyvoj dosahovanych vynosov* a ,Vyvoj ziskovosti®,
Komisia odkazuje na svoje uz uvedené pripomienky v tomto rozhodnuti. Komisia okrem iného pripomina, ze uz
v poslednom Stvrtroku 1998 bolo mozné predpokladat, Ze spolocnost HSY vykdze v roku 1999 stratu.
V nasledujtcich mesiacoch sa ukdzalo, Ze rozsah tejto straty bude velky a Ze velkd strata by sa mala ocakdvat aj
za rok 2000, pri ktorej sa Cisté vlastné imanie HSY takmer strati. Komisia celkovo zastdva ndzor, ze prvd sprava
Deloitte nezohladiiuje skuto¢nost, Ze negativne finanéné vysledky rokov 1999 a 2000 boli predvidate[né uz pred
zaciatkom prislusného roka.

Po piate a ako posledné, ako sa uz vysvetlilo, kazdy potencidlny veritel by okolnosti a dovody, prec¢o bol existujici
manazment HSY odvolany, povazoval za negativny faktor. Komisia preto nemoze prijat klasifikdciu ,Nedefinova-
te[né“ na strane 5 — 2.

=
-



27.8.2009

Uradny vestnik Eurépskej Ginie

L 225/169

(*4) Tento bod sa rozvddza v dalsom oddiele (oddiel 3.2.), kde Komisia analyzuje pripisatelnost sprdvania banky ETVA
Statu. Jedinym manddtom ETVA v tom case bolo sprdvat sa ako rozvojovd banka. Grécke orgdny uvddzaju
v poznamke pod ¢iarou ¢. 63 svoju reakciu na rozhodnutie o rozsireni konania: ,ETVA bola jedind rozvojovd
banka v Grécku, preto nejestvuje sposob, ako porovndvat jej rozvojovi Cinnost s rozvojovou ¢innostou inych
averovych instittcif.“

(*) Pozri pozndmku pod ¢iarou & 52.

(*6) Pokial ide o obdobie po 30. jini 1999, Komisia tieZ nepoznd ,hodnotu” akcie HSY, a teda ani ,hodnotu*, ktorti sa
ETVA pokisala zachovat. Financnd situdcia bola dokonca takd zl4, Ze nie je jasné, ako mohli mat akcie vobec nejaka
vyznamni hodnotu.

(*) ESD, C-482/99 Franciizsko/Komisia (,Stardust), Zb. 2002, s. 1-4397, bod 52.
(*8) List z 5. oktobra 2006, ods. 156.
(*%) List z 5. oktobra 2006, ods. 156.

(°%) Dohoda o kiipe akcii bola podpisand 18. decembra 2001 a zmenend a doplnend 20. marca 2002, ked' sa uzatvoril
predaj.

(°!) Existuji viaceré ¢ldnky v tlaci, ktoré dokumentuji tcast vlddy v tomto rozhodnuti. Pozri napriklad ,Deadline for
Greek shipyard/Government to decide on purchase of Hellenic Shipyards* (Kone¢ny termin pre grécke lodenice/
Vldda méd rozhodnit o kipe Helénskych lodenic), Financial Times, 19. aprila 1985; ,According to the Greek
minister of national economy and shipping, Mr G. Arsenis, government is under pressure to buy the Hellenic
Shipyards because of the structure of Greek industry” (Podla pdna G. Arsenisa, ministra hospodarstva a lodnej
dopravy Grécka, je z dovodu Struktiry gréckeho priemyslu na vlddu kladeny tlak, aby kipila Helénske lodenice),
Lloyd’s List International, 29. jina 1985; ,Government to buy ailing Greek shipyard (Vlida sa chystd kupit
problémové grécke lodenice), Financial Times, 17. jila 1985; ,Mr A Drossoyannnis, the Greek Minister for National
Defence, has announced that all future naval new building orders will be placed with Hellenic Shipyards” (Pdn A.
Drossoyannnis, minister narodnej obrany Grécka, ozndmil, Ze vietky budice nové objednavky na stavbu lodi budd
zadané Helénskym lodeniciam), Lloyd’s List International, 26. jila 1985; ,Jobless shipyard workers march in Athens®
(Nezamestnani pracovnici lodenic v uliciach Atén), The Wall Street Journal, 12. jala 1985.

Listom z 25. novembra 1986 Grécko notifikovalo Komisii kapitdlovi dotdciu vo vyske 58,3 miliéna USD, ktort
ETVA poskytla HSY. Tédto vec bola zaevidovand pod ¢islom N 230/86. Listom z 20. marca 1987 (referencné cislo
SG (87) D/3738) Komisia informovala Grécko o svojom rozhodnuti, Ze kapitdlova dotdcia banky ETVA predstavuje
§titnu pomoc, ktord je viak zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

—
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(°®) Kapitola E (¢clanky 12 — 15) zdkona ¢. 2367/1995.

(> V clanku 13 zdkona ¢. 2367/1995 sa napriklad ukladd zniZenie stavu zamestnancov o 600 a st v fiom stanovené
stimuly pre odchod zo zamestnania. Podla ¢ldnku 14 tohto zdkona sa tiez odpiSe 99 % v tom Case existujiicich
dlhov HSY.

(*°) Ako sa uz uviedlo, $tét zacal poskytovat velké pomoci spolocnosti HSY fakticky hned, ako ju kapil.

(*%) Ako sa uz preukdzalo, HSY nemala pristup k bankdm od 30. jina 1999. KedZe HSY nemohla ziskat tver na trhu
a bola v chdlostivej finan¢nej situdcii, v pripade, ak by jej banka ETVA odmietla poskytnit tdver alebo by vyzadovala
vyssie drokové sadzby, zhorsilo by to situdciu HSY (alebo dokonca sposobilo tpadok), ¢o by bolo neprijatelné pre

§tat. ETVA preto nemala vzhladom na vplyv tétu inG moznost ako poskytnit tver, ktory HSY pozadovala.

(*’) Ozndmenie Komisie podla ¢ldnku 93 ods. 2 Zmluvy o ES ostatnym ¢lenskym $titom a zainteresovanym strandm,
tykajice sa pomoci, ktord sa Grécko rozhodlo poskytnit Helénskym lodeniciam plc (U. v. ES C 80, 13.3.1997,
s. 8).

(°%) ESD, C-482/99 Franciizsko/Komisia (,Stardust“), Zb. 2002, s. [-4397, bod 56.

(*%) List gréckych orgdnov z 18. septembra 2002 (zaevidovany Komisiou 23. septembra 2002 pod ¢&islom A[36895),
zaslany v rdmci veci CP 101/02.

(°%) ESD, C-482/99 Franciizsko/Komisia (,Stardust), Zb. 2002, s. 1-4397, bod 56.
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(°1) List gréckych orgdnov z 20. novembra 2003, zaslany v rdmci veci CP 101/02.

(°?) Dodatocne bolo poskytnuté dalsie krytie nad rdmec ucasti ETVA v HSY, takze celkovd expozicia ETVA voci HSY
bola znacnd. Dokazom vyznamnosti tejto expozicie je, Ze vo vyrocnej sprave ETVA za rok 2000 st potvrdené
skody, ktoré banke vznikli v dosledku tcasti v Helénskych lodeniciach (s. 42 — 43).

(63

List Grécka z 15. jina 2006 (konanie vo veci vritenia pomoci mé &slo CR 40/02).

=
=

V rozhodnuti C 10/94 Komisia neposudzuje odpis dlhov vyplyvajici zo ,stavby vojenskych plavidiel*, kedZe ide
o ,¢innost, ktord nepatri do posobnosti Zmluvy o ES“. Podobne v rozhodnuti N 513/01 Komisia neposudzuje 75 %
Stdtnej podpory vo vyske 118 milibnov EUR, kedZe sa tyka stavby vojenskych lodi.

(%%) Je potrebné pripomentit, Ze spolo¢nost HSY neviedla pocas prislusnych rokov samostatné ti¢tovnictvo pre vojenské
a civilné cinnosti. Opatrenie preto moZno povazovat za financujice konkrétnu ¢innost, len ak v rozhodnuti
o poskytnuti pomoci je presne uvedené, ktord ¢innost je financovana.

(66 U. v. ES C 288, 9.10.1999, s. 2.

(¢7) Pocas toho istého roku odpis dlhov tykajicich sa vojenskych cinnosti lodenic Komisia neposudzovala podla
pravidiel $tdtnej pomoci.

(%%) To je jasné aj zo znenia rozhodnutia C 10/94.

(°%) To boli tiez informdcie, ktoré boli poskytnuté zainteresovanym uchddzac¢om pocas procesu privatizicie v roku
2001, k comu mozno dospiet zo spravy z povinnej previerky (,due dilligence”) z 19. jina 2001, ktorti vypracovala
spolo¢nost Arthur Andersen pre HDW a Ferrostaal, s. 23 (poskytnutej ako priloha C sprdvy, ktorti predlozili TKMS
a GNSH v liste z 21. jina 2007).

(7% Komisia pripomina, Ze nepozadovala privatiziciu v obdobi rokov 2001 — 2002 a uZ vobec nie zmrazenie inves-
ticného programu pocas daného procesu.

("1 Oddiel 1.3.b. listu z 20. oktobra 2004.

(") Suma uvedend gréckymi orgdnmi v eurdch.

(7%) Tieto informdcie sa nachddzaji v oddiele 1.3 a v prilohdch 4, 5 a 6 listu Grécka z 20. oktébra 2004.

(% U.v. ES C 71, 11.3.2000, s. 14.

(7°) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢ 14 listu Grécka z 20. oktdbra 2004.

(76) V bode 2.1.2. ozndmenia o zdrukdch sa uvddza, Ze ,ak aj $tit nevykond ziadne platby na zdklade zdruk, moze sa
poskytnut tdtna pomoc na zdklade ¢ldnku 87 ods. 1 Pomoc sa prideli hned po tom, ako sa poskytne zdruka, a nie
vtedy, ked sa o zdruku Ziada alebo vtedy, ked sa na zdklade zdruk vykondvaji platby. To, ¢ zdruka predstavuje

$tatnu pomoc, alebo nie a ak dno, akd moze byt suma $tatnej pomoci, sa musi stanovit v tom istom Case, v akom sa
poskytne zaruka.”

=
N

Napriklad spolo¢nost ,Portugal shipyards“ bola uvedend ako konkurent spolo¢nosti HSY na strane 10 dokumentu
,Hellenic Shipyards S.A. — Confidential Information Memorandum — Alpha Finance/Commercial Bank of Greece/
KPMG/Elias SP. Paraskevas“ z marca 2001 dodaného zainteresovanym uchddzacom. Vyhotovenie tejto spravy
predlozili TKMS/GNSH v liste z 21. juna 2007.

Komisia tieZ poznamendva, Ze v rozhodnuti Komisie vo veci koncentricie COMP/M.2772 — HDW|FERROSTAAL/
HELENSKE LODENICE sa v nadpise ,Urcenie geografického trhu“ uvddza, Ze ,0castnici tvrdia, Ze trh stavania, oprav
a prestavby vietkych druhov komerénych plavidiel je z geografického hladiska celosvetovy, kedze dopravné ndklady
st pre lode pomerne nizke a neexistuji vyrazné prekdzky obchodu.

<
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Komisia tiez poznamendva, Ze predchddzajice rozhodnutia Komisie a Rady tykajice sa $tdtnej pomoci poskytnutej
HSY sa zakladali na existencii naruSenia hospodarskej stitaze a vplyve na obchod. Tieto rozhodnutia neboli nikdy
napadnuté. Preto pri posudzovani opatreni realizovanych pocas toho istého obdobia nie je nutné rozsiahle overo-
vanie splnenia tychto dvoch kritérif.
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(% U.v.ES L 202, 18.7.1998, s. 1.
(¢ U.v. ES C 288, 9.10.1999, s. 2.
(®1) Tieto informdcie predlozilo Grécko v oddiele 1.3.a, ako aj v prilohe 4 svojho listu z 20. oktGbra 2004.

(%) Ak by lodenice skoncili ¢innost, prislusné kontrolné orgdny sa mohli rozhodnit nevykonat kontroly realizdcie
plinu, a tym by nebola splnend podmienka pre zaplatenie prvej tranZe.

(®%) Grécke organy v oddiele 1.2.2. ,Prvd kontrola vykonand prislusnymi orgdnmi“ (anglicky preklad) listu z 20. oktébra
2004 vysvetlujd, Ze ministerstvo hospoddrstva neskoro vypisalo kontrolné tlacivo, takze sa zmeskal kone¢ny termin
31. december 1999 stanoveny v rozhodnuti gréckej vlidy o schvéleni pomoci. V zdujme zaplatenia pomoci po
tomto ddtume pldnu museli grécke orgdny povoht predizenie lehoty na realizdciu investiécného planu. Rozhodnutie
o povoleni predfzenia predpokladalo predlzenie samotného rozhodovacicho vyboru, o bolo stazené zmenami
v préavnych predpisoch.

(¢4 U. v. ES C 368, 23.12.1994, s. 12.

(®%) Rozdiel medzi tymito dvoma tirokovymi sadzbami sa musi vyndsobit zostdvajicou istinou dveru (t. j. este nespla-
tenou) pocas prislusného roka.

(%6) Podobne sa v ozndmeni o zdrukdch uvddza, zZe pomoc je poskytnutd v dobe poskytnutia zdruky, a nie neskor (pozri
pozndmku pod ciarou €. 76).

(¢7) Trhova hodnota tveru zdvisi od stcasnej hodnoty budicich penaznych tokov, ktoré st diskontované pouzitim
urokovej sadzby odrdzajicej riziko dveru. Ak je drokovd sadzba stanovend v tverovej zmluve nizZsia ako drokové
sadzba odrdzajica riziko dveru, trhovd hodnota sa okamzite zniZi pod nomindlnu hodnotu tveru.

(%) Ak sa novy vlastnik ETVA rozhodol po privatizacii predzit povodnii lehotu splatnosti tiveru, ktory nebol zaruceny
gréckym $tdtom, neexistuje tu Ziadna pomoc, kedze podla prave vysvetlenych argumentov nie st pouzité Stitne
zdroje.

(%) Grécko predlozilo tieto informdcie v oddiele 1.3. a prilohe 6 svojho listu z 20. oktobra 2004.
(%) Pozri pozndmku pod ciarou ¢&. 83.

(°) Mohla by sa polozit otdzka, preco ETVA podpisala dverovii zmluvu 31. mdja 2002, ak nemala zdmer vyplatit
spolocnosti HSY zodpovedajiicu sumu. Komisia poznamendva, Ze ditum zmluvy je presne ten isty ako ditum
podpisu uzatvorenia predaja HSY. Je preto pravdepodobné, ze kupujiici HSY vyvinuli na banku ETVA tlak, aby
poskytla spolocnosti HSY viac finanénych zdrojov, pod hrozbou, Ze neschvélia uzatvorenie predaja. Za tychto
okolnosti ETVA pravdepodobne pristtipila k uzatvoreniu tejto tverovej zmluvy, ale zahrnula do zmluvy ustanovenia,
ktoré jej umoznia odmietnut vyplatit Gver, ked HSY poziada o takito platbu. Ako sa objasni v postdeni opatrenia
E18c, podla oddielu 8.2.2 zmluvy z 20. marca 2002 sa predpokladalo, Ze Piraeus Bank pomoze $titu dokoncit
predaj HSY. Na zdklade toho zrejme aj $tdt vyvijal na ETVA tlak, aby podpisala tito dverovi zmluvy, s cielom
ulahcit uzatvorenie predaja HSY.

—
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Spolocnost HSY predlozila pripomienky k rozhodnutiu o rozsireni konania listom z 30. oktébra 2006. V odseku 4
tohto listu sa uvddza, ze ,vzhladom na skutocnost, Ze HSY tdzko spolupracovala s gréckym §titom v stvislosti so
svojou odpovedou pre Eurépsku komisiu, spolo¢nost sa domnieva, Ze nie je potrebné opitovne predlozit infor-
mécie, ktoré uz predlozil grécky $tat, ani uvadzat tie isté argumenty, s ktorych obsahom sa tplne stotoznuje, ale na
zabezpecenie dplnosti odpovede a s cielom pomdhat Komisii pri jej dlohe zhrnie argumenty, ktoré uz boli pred-
lozené a predlozi kazdy novy dokaz, ktory bol ziskany pocas obdobia, ktoré uplynulo medzi odpovedou gréckeho
§tdtu a sticasnou odpovedou, a predlozi akékolvek nové alebo dopliujice argumenty.“ V tomto rozhodnuti budd
preto pripomienky HSY a Grécka k rozhodnutiu o rozsireni konania zlicené, aby sa argumenty dvakrat neopako-
vali.

—
=3
w

N

Podlla smernice 90/684/EHS sa pomoc na restrukturalizdciu (kapitola III) rozdeluje na investi¢nii pomoc (¢ldnok 6),
pomoc na ukoncenie ¢innosti (cldnok 7), pomoc na vyskum a vyvoj (Clinok 8) a prevddzkovii pomoc na restruk-
turalizdciu (¢linky 9 a 10).

(*4) List gréckych orgdnov z 15. februdra 2008, odsek 26.
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(**) List gréckych orgdnov z 19. marca 2007. To sa zopakovalo v liste z 29. jina 2007, odseky 62 a 63.
(%) Podrobnosti tejto Gcasti budii uvedené v analyze opatrenia E10.

(*7) List gréckych orgdnov z 31. marca 2003, vynatok z odpovede na otdzku 5.

(°8) List gréckych orgdnov z 29. jina 2007, vynatok z odsekov 49, 50 a 51.

(°%) Komisia nemohla ignorovat a neignorovala, Ze zamestnanci sleduji ur¢ité ciele, ako je napriklad udrzanie zamest-
nania, a preto sa pokudsajii branit tieto ciele pri riadeni svojho podniku. Vysokd kipna cena vsak znamenala, Ze
dolezitym cielom zamestnancov sa stane aj zachovanie a zvySenie hodnoty akcii.

(1%9) Je potrebné pripomentit, Zze platba kipnej ceny zamestnancami prostrednictvom zrdzky z ich mesa¢nych
a mimoriadnych platov bola okrem zmluvy zo septembra 1995 stanovend aj v ¢ldnku 12 zdkona ¢. 2367[1995.

(1°1) Je potrebné pripomentt, Ze ETVA mohla uplatnit svoje zdlozné prévo na akcie, ak by zamestnanci nezaplatili kipnu
cenu v sulade s ustanoveniami zmluvy zo septembra 1995.

(1°?) Je potrebné pripomendt, ze thrada kapnej ceny zamestnancami prostrednictvom zrdzky z ich mesa¢nych
a mimoriadnych platov bola okrem zmluvy zo septembra 1995 stanovend aj v ¢lanku 12 zdkona ¢&. 2367/1995.

(1%%) V zmluve zo septembra 1995 sa jasne uvddza, Ze zamestnanci budi musiet zaplatit sicasne kipnu cenu a podiel na
navySeni kapitdlu. Tdto dvojitd platba preto neznamend nieco neocakdvané. Tvori podstatnid sicast zmluvy zo
septembra 1995. Grécko malo preverit, ¢i st zdkladné ustanovenia zmluvy uskutocnitelné, predtym, ako ju
prezentovalo Komisii ako privatizdciu. Ak sa ukdze, Ze zdkladné ustanovenia zmluvy, ktorti samotné Grécko
predlozilo Komisii, st nevykonatelné, je treba dospiet k zdveru, Ze rozhodnutie C 10/94 sa zakladalo na zavé-
dzajacich informdcidch Grécka, a malo by sa preto zrusit.

(104

Odseky 59 a 60 listu gréckych orgdnov z 29. jina 2007.

(105

V odseku 191 listu Grécka z 5. oktdbra 2006 sa uvddza: ,0d 31.12.1998 do casu predaja akcil HSY konzorciu
HDW/ES (11. 10. 2001) bola zrazend cast platov zamestnaneckych akciondrov, ako sa uz vysvetlilo, ako platba ceny
za nakup 49 % akcii v prospech ETVA.“ Podobné vyjadrenie uviedla HSY v odsekoch 35 a 36 listu z 31. okt6bra
2006. Pred rozhodnutim o rozsireni konania vyslovili grécke organy podobné tvrdenia v 8. kapitole svojho listu
z 26. mdja 2005. Okrem toho Grécko vo viacerych listoch uviedlo, Ze zamestnanci boli vlastnikmi 49 % akcii.
Grécko tym budilo dojem, Ze zmluva zo septembra 1995 sa splnila. Komisia zistila aZ po zacati konania, ze Grécko
nedodrziavalo svoj vlastny zdkon (t. j. zdkon ¢ 2367/1995), kedZze previedlo vlastnictvo 49 % akcil v HSY na
zamestnancov, ale nesplnilo zvySok zmluvy, t. j. nevyziadalo zaplatenia kdpnej ceny od zamestnancov. Naopak,
grécke orgdny listom z 31. marca 2003 nepriamo potvrdili, Ze (Casf) zamestnancov nezaplatila (Cast) rocnych
spldtok podla plénu.

(1%6) List Komisie z 27. aprila 2007 zaslany Grécku (otdzka 3) a list Komisie z 23. augusta 2007 zaslany HSY.

(1%7) List Komisie z 27. aprila 2007 zaslany Grécku (otdzka 4) a list Komisie z 23. augusta 2007 zaslany HSY. Tento
druhy list bol zaslany Grécku na vyjadrenie 13. novembra 2007 a poskytol mu moznost vyjadrif sa druhykrat.

(19%) Odseky 2.3.c a 2.4 listu Grécka z 29. juna 2007, list HSY z 9. oktébra 2007 a listy Grécka zo 14. decembra 2007
a 15. februdra 2008.

(1%%) V stvislosti s opravou lode KEYMAR v prvych mesiacoch roku 2003 Grécko tvrdi, Ze kedZze oprava bola ovela
zlozitej$ia ako v inych pripadoch, je primerané predpokladat, Ze percento nepriamych hodin bolo 25 % namiesto
20 %.

("% Odsek 144 listu Grécka z 5. oktébra 2006.

(") List Komisie z 27. aprila 2004 (otdzka 2.2), na ktory Grécko odpovedalo listom z 29. jina 2007.
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("?) Tento Gdaj s najviacSou pravdepodobnostou vyjadruje, kolko stoji spolo¢nost HSY produktivna hodina zamest-

(113

~

nancov HSY v danom obchodnom roku. Pocet produktivnych hodin odpracovanych pracovnikom je len zlomok
poctu hodin, ktoré HSY zaplatila tomuto pracovnikovi. Tento pocet zdvisi od mnohych faktorov, najmi od
Struktdry a efektivnosti lodenic. Na druhej strane medzi subdoddvatelmi navzdjom prebieha hospodérska stitaz.
Preto musia byt konkurencieschopni a pruzni. Maji obmedzené fixné ndklady (t. j. stdli pracovnici) a ich ndklady
musia byt nizke. Lodenice pouzivaji subdoddvatelov prave preto, Ze je to lacnejsie, nez by mali samy najimat vacsi
pocet pracovnych sil.

Poradca uvédza:

,Pocet osobohodin subdodavatelov mozno odvodit z ndkladov pouZitim priemernych nékladov na osobohodinu,
ktoré sii porovnatelné medzi subdoddvatemi toho istého odvetvia a krajiny.

Na zdklade sprévy ,Vyvoj platov v roku 2006 uverejnenej Eurdpskou naddciou pre zlepSenie Zivotnych
a pracovnych podmienok sa minimédlny mesacny hruby plat rovnd 625,97 EUR v Grécku a 1 254,28 EUR vo
Francizsku.

Priemernd trhovd cena na osobohodinu vo Franctzsku sa pri oprave lodi pohybuje od 40 EUR do 50 EUR;
pouzitim pomeru vo vyske 2, ktory existuje medzi Franctizskom a Gréckom pri minimdlnom plate, by sa pre
cenu osobohodiny pri oprave lodi v Grécku mohla ocakdvat cena od 20 EUR do 25 EUR.

Podla vykonaného prieskumu sa zdd, Ze na zaciatku roku 2007 sa tito sadzba pohybovala od 30 do 36 EUR. Ide
o cenu, ktord sa fakturuje za kazdd priamu osobohodinu a zahfna vietky stvisiace ndklady: nepriame hodiny,
hodiny na manazment, vicobecné a rezijné néklady.

KedZe sme nezistili, aké st priemerné mzdy v sektore opravy lodi v porovnani s minimdlnymi mzdami v obidvoch
krajindch, uprednostiiujeme konzervativne tdaje, nase odhady sa budi preto pocitat s cenami za osobohodinu od
30 do 36 EUR za hodinu.

Sadzby subdoddvatelov za osobohodinu uvedené v prilohe 6 pripomienok Grécka predlozenych Komisii sa tieto:

(v eurdch)
prme | Ve 1 035 s il 20, e iy
2002 25,97 40
2003 27,49 423
2004 [...] [...]
2005 [...] [...]
2006 [...] [...]

Ak pocitame pocet osobohodin zabezpecenych od subdodévatelov na zdklade ndkladov na osobohodinu pohybu-
jicich sa od 30 do 36 EUR za rok 2006 a ziskanych z tychto dajov za predchddzajice roky s pouzitim
eskalacnych stcinitelov uverejnenych Eurostatom, dostaneme tieto &isla:

IDNEX: Im-Ici-tot 2002 200.3 2004 2005 2006
(9 mesiacov)

Index EU-27 108,9 112,8 116,5 119,7 121,6
Index Grécka 113,5 116,6 127,0 127,7 133,9
Bilancia subdodévatelskej prace 3804 891 16 471 323 [...] [...] [...]
Odhad poradcu
Néklady na  osobohodinu  (min. 25,4 26,1 28,5 28,6 30
hodnota)
Priame osobohodiny subdodévatelov 149 598 630 388 [...] [...] [...]
(max. odhad)
Odhad poradcu
Néklady na  osobohodinu  (max. 30,5 31,4 34,2 34,3 36
hodnota)
Priame osobohodiny subdodévatelov 124 665 525 324 [...] [...] [...]
(min. odhad)
Udaje Helénskych lodenic
Néklady na osobohodinu 25,97 27,49 [...] [...] [...]
Néklady na osobohodinu + nepriame 40,0 44,5 [...] [...] [...]
néklady + zisk
Priame osobohodiny subdoddvatelov 95232 370 142 [...] [...] [...]¢
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(14 List Komisie z 27. aprila 2004 (otdzka 2.2.d), na ktory Grécko odpovedalo listom z 29. jina 2007.
(%) Vec T-296/97 Alitalia/Komisia, Zb. 2000, s. [I-3871, body 82 a 84.

(M%) Konkrétne, ETVA nemoZe na jednej strane nerealizovat cast zmluvy zo septembra 1995 tykajicu sa platby kipnej
ceny (t. j. nesnazit sa ziskat zodpovedajiice rocné platby) a na druhej strane tvrdit, Ze na zdklade tej istej zmluvy
bola povinnd podielat sa na navyseni kapitélu. Inymi slovami, kedze ETVA a Grécko sa rozhodli, Ze nebudd spravne
vykondvat zdkladné ustanovenia zmluvy, nemodzu sa sicasne selektivne odvoldvat na ostatné ustanovenia tejto
zmluvy a tvrdit, Ze ETVA bola zmluvne viazand k vykondvaniu ur¢itych dloh (t. j. podielat sa na navyseni kapitélu).

(]17

Zamestnanci HSY sa podielali na navyseni kapitdlu. Nenachddzali sa viak v tej istej situdcii ako ETVA. V skuto¢nosti
uz porusili zmluvu zo septembra 1995, kedZe neplatili banke ETVA kipnu cenu. Okrem toho boli v inej situdcii
ako ETVA a investor v trhovom hospodarstve. Boli zainteresovani na udrzani svojich pracovnych miest, ¢o ich
stimulovalo investovat do HSY, aj keby ocakdvand finanénd ndvratnost nestacila nato, aby presvedcila investora
v trhovom hospodarstve k investovaniu.

(M%) Grécko poskytlo vyhotovenie tohto zdkona ako prilohu 10 k svojmu listu z 5. oktobra 2006.

(M%) Z pripomienok predlozenych Gréckom a HSY (vritane spravy Deloitte) nie je Gplne jasné, ¢ poplatok bol stanoveny
na 0,4 % rocne, ale vypldcany Stvrtrocne, alebo na 0,4 % Stvrtrocne. Hoci je to dolezité v rdmci konania vo veci
vritenia pomoci, nemeni to ni¢ na zdvere tohto rozhodnutia.

(12%) Tento zoznam bol uvedeny na strandch 3 — 11 a 3 — 12 sprdvy, v rdmci analyzy Gveru vo vyske 10 milidrd GRD,
ktory bol kryty §titnou zdrukou poskytnutou na zdklade zdkona ¢. 23221995 (opatrenie E14 tohto rozhodnutia).

(12!) Komisia povolila zdruéné schémy bez prvkov pomoci pre lodné stavitelstvo v Nemecku (U. v. EU C 62, 11.3.2004,
s. ,3), Holandsku (U. v. EU C 228, 17.9.2005, s. 10), Franctzsku (U. v. EU C 259, 27.10.2006, s. 14) a Finsku (U. v.
EU C 152, 6.7.2007, s. 6). Posledné dve schémy explicitne zahffiaji zdruky na zdlohové platby.

(122

KedZe ETVA bola v 100 % vlastnictve 3tdtu, ked poskytovala zaruky na preddavky, poplatok za zdruku, ktort HSY
zaplatila banke ETVA, vlastne prijimal stét.

(123

Zmeny a doplnenia boli tieto:

Programovéd dohoda 33a — SD 33a (dodanie 20 HAJA): sankcie boli vypocitané do 31.12.2002 a zaznamenané
v zmendch a doplneniach ako pevne stanovené sumy. Dohodlo sa, Ze tieto sumy by sa mali zaplatit v 10 spldtkach,
pricom prva spldtka je splatnd, ked sa dodd prvé vozidlo, a ostatnych devit spldtok je splatnych, ked sa uskutocni
kazdd zo zostdvajicich deviatich doddvok. Dohodlo sa, Ze sa vyvoj sankcif zastavi od 1.10.2003 za predpokladu, Ze
konzorcium (Siemens AG, Siemens SA a HSY) dodd OSE prislusné kolajové vozidld. Konzorcium splnilo tiito
podmienku len ¢iastocne, preto OSE vypocitala a ndrokovala si sankéné sumy za celé obdobie.

Programovéa dohoda 39 — SD 39 (doddvka 24 elektrickych lokomotiv): pokuty boli vypocitané do 31.12.2002
a zaznamenané v zmendch a doplneniach ako pevne stanovené sumy. Dohodlo sa, Ze tieto sumy by sa mali zaplatit
v 10 spldtkach, pricom prvé spldtka je splatnd, ked sa dodd prvé vozidlo, a ostatnych devit splatok je splatnych, ked
sa uskutocni kazdd zo zostdvajicich deviatich doddvok. Poskytlo sa obdobie bez platenia pokuty ako predlzenie
dodacej lehoty. V pripade PD 39 SD 39 sa neprijalo Ziadne ustanovenie tykajiice sa rovnocennych kolajovych
vozidiel, ale zmenil sa harmonogram dodévok. OSE uplatnila ndrok na sumy podla dolozky o sankcidch, ktoré boli
stanovené do 31.12.2002, a vyinkasovala ich od konzorcia (Siemens AG, Siemens SA a HSY).

Programové dohoda 35 — SD 35 (doddvka 29 kolajovych autobusov): obdobie bez platenia sankcii nebolo poskyt-
nuté, preto si OSE uplatnila ndrok na sumy podla dolozky o sankcidch a vyinkasovala ich. Za obdobie, kedy neboli
platené sankéné sumy, boli natctované a ndrokované droky z omeskania.

(l 24

Do détumu listu Grécka z 5. oktébra 2006 bola suma 9 932 511,99 EUR zadrzand a suma 826 556 EUR zostala
urcend na zadrzanie.

(125

Konzorcium pre programovii dohodu tvorili HSY, Siemens AG a ABB Daimler-Benz Transportation (od 1. mdja
2001 Bombardier Transportation). V rdmci tejto dohody pripadlo 22,06 % z celkovej kone¢nej zaplatenej ceny pre
HSY a 77,94 % pre ostatné spolocnosti.
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(12%) V tejto dohode je ustanovend aj konfigurdcia a inStaldcia automatického systému ochrany a identifikdcie vlakov
v pétdesiatich viacvozovych jednotkich. V harmonograme bolo dokoncenie price stanovené na janudr 2004.
Predstavenstvo v rozhodnuti ¢ 578/4/4-9-2002 jednomyselne rozhodlo predlzit dodaciu lehotu do 19. mdja
2004 vzhladom na skutocnost, Ze konzorcium nenieslo vinu za oneskorenie. Prica bola napokon dokoncend
4. jina 2004. Podla odseku 14 programovej dohody sankcie za nedodrzanie dohodnutej dodacej lehoty mali
zacat Styridsat dni po zmluvnom ddtume dodania, a len ak dodévatel niesol vinu za nedodrzanie. Preto neexistoval
dovod ulozit sankcie a troky za toto meskanie.

(127

-~

Z pripomienok predlozenych Gréckom a HSY (vritane prvej sprdvy Deloitte) nie je jasné, ¢i Gver bol povodne
denominovany v drachméch alebo v eurdch. V odpovedi Grécka na rozhodnutie o zacati konania sa uvddzajii sumy
len v eurdch a trokovd sadzba sa uvddza na zdklade trojmesacnej Euribor. Na druhej strane sa v prvej sprave
Deloitte uvddza, Ze Gver predstavoval 16,92 miliardy GRD a tirokovd sadzba sa zakladala na Libor. Tento sporny
bod mozno spresnit v rdmci konania tykajiiceho sa vrdtenia pomoci.

(128

=

TKMS a GNSH predlozili v liste z 21. juna 2007 druht spravu Deloitte. Dodatok C tejto spravy ma ndzov ,Sprava
z povinnej previerky Helénskych lodenic S.A. - Kdpia na uverejnenie a zhrnutie vypracované spolo¢nostou Arthur
Andersen z 19. jina 2001“. Na strane 7 tejto sprdvy z povinnej previerky sa analyzuji pohladdvky HSY a uvddza
sa, ze obchodny dlh spolo¢nosti Strintzis Lines ,mozno zinkasovat az pri doddvke plavidiel v roku 2002“. To
potvrdzuje, Ze okrem obmedzenych zdlohovych platieb, ktoré boli v tom case vlastne uz zaplatené, a preto uz nesli
zinkasovat, zvySok kdpnej ceny nebol disponibilny pred dodanim plavidiel.

(129

=

Grécke orgdny listami z 21. oktobra 2004 a 17. decembra 2004 vo veci CP 71/2002 potvrdili, Ze spolo¢nost HSY
poziadala o ziskanie prevddzkovej pomoci vo vyske 9 % pre dve lode, ktort prislusné ministerstvo schvdlilo. Grécke
orgdny viak potvrdili, Ze napokon nebola vyplatend Ziadna pomoc, kedZe HSY nedokonila stavbu lodi. Rozhod-
nutia o poskytnuti pomoci boli nakoniec zrusené. Touto témou sa zaoberd opatrenie 13c rozhodnutia o rozsireni
konania.

(%) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢ 127.

(131) Pokial ide o moznost vyinkasovania prijmov pocas realizdcie zmluvy (t. j. pred dodanim), Komisia opat odkazuje na
dokument citovany v pozndmke pod ¢iarou ¢. 132 tohto rozhodnutia, v ktorom sa uvddza, ze 31. decembra 2000
obchodny dlh spojeny so zmluvou s OSE predstavoval len 0,5 miliona EUR. V dokumente sa dalej uvddza, Ze ,tieto
pohladdvky budi kompenzované s prislusnymi prijatymi zdlohami“. To dokazuje, Ze v tom ¢ase nebolo mozné od
OSE vyinkasovat Ziadne peniaze.

(13?) Povodné rozpitie je 25 bazickych bodov, ktoré sa od 1. aprila 2000 zvysilo na 125 bazickych bodov. Komisia
vychddza z prvej spravy Deloitte.

(*%) Nasledujtici ¢lanok v tla¢i potvrdzuje, Ze ¢innost opravy lodi nebola vyrazne narusend: ,Contracts — Hellenic declares
business as usual after Athens earthquake* (Zmluvy — Helénske lodenice uvddzaji, Ze po zemetraseni v Aténach
pracuji ako zvycajne), Lloyd’s List International, 14. septembra 1999.

(*%) Ide o list, ktorym Grécko zaslalo pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania.
(1%%) Tento udaj sa uvadza v liste Grécka z 29. juna 2007.
(1%%) Této dverova linka bola 19. mdja 1999 prevedend z USD na EUR.

(*7) Pokial ide o moznost vyinkasovania pefazi pred dodanim vyrobkov, Komisia odkazuje na dokument citovany
v pozndmke pod ciarou ¢. 132, na ktory odkazuje aj pozndmka pod ciarou ¢. 124. Tato sprdva z povinnej previerky
sa tyka obdobia po splateni tverov, ktoré sa prave posudzuji. Je vSak uzito¢né preukdzat, Ze pred dodanim vyrobku
nie je mozné vyinkasovat takmer Ziadne peniaze. Z tejto spravy z povinnej previerky predovietkym vyplyva, ze
31. decembra 2000 nebolo mozné vyinkasovat takmer Ziadne peniaze od spolocnosti Strintzis, gréckeho ndmor-
nictva, OSE ani ISAP.

(13%) Pozri oznimenie Komisie 0 metéde urcenia referencnej sadzby a diskontnej sadzby (U. v. ES C 273, 9.9.1997, s. 3).

("*%) Této stivaha sa nachddza v dokumentoch, ktoré predlozili TKMS a GNSH a ktoré st opisané v pozndmke pod ¢iarou
¢. 128 tohto rozhodnutia.

("49) V pripade ponoriek podmienky stanovené gréckym statom vedi k vysledku, Ze prvd ponorka bude tplne dokoncend
v Kieli (Nemecko), kym nasledujice dve budi zmontované v HSY (pozri odovodnenie 44 tohto rozhodnutia).
S najvicou pravdepodobnostou by bolo lacnejsie a efektivnejsie vyrobit vietky tri ponorky v Nemecku. Bolo by
tiez rozumnejsie nezahrndt do konzorcia spolo¢nost HSY, ktord bola podnikom v tazkostiach a okrem toho nemala
sktisenosti s ponorkami.
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(1) Tieto financné prostriedky sa v uritom case museli stat potrebné na thradu ndkladov vyplyvajiicich z plnenia
prislusnych vojenskych zmliv. Finanéné prostriedky v tom case uz neboli k dispozicii na financovanie inych
¢innosti HSY. Inymi slovami, v tom case bola ¢ast vyhody poskytnutej stitom odstranend. Zostavajicou vyhodou
bolo, Ze pocas predchddzajicich $tvrtrokov mali lodenice bezplatne k dispozicii finanéné prostriedky, kedZze si
nemuseli vypozicat tieto peniaze z banky.

(]42

Strana 30 listu z 30. oktdbra 2006.

(143

Napriklad, velmi rozsiahly odpis dlhov stvisiacich s vojenskymi ¢innostami bol uvedeny v rozhodnuti C 10/94,
neposudzoval sa viak podla pravidiel $tdtnej pomoci, vydavky spojené s ukoncenim vojenskych cinnosti boli
uvedené v rozhodnuti N 513/01, neposudzovali sa viak podla pravidiel §titnej pomoci, a tak isto sa postupovalo
s viacerymi opatreniami v rozhodnuti o rozsireni konania.

(144

Vo vyzve na predkladanie zdviznych pontk na ziskanie akcif Helénskych lodenic S.A. z 2. jila 2001 sa napriklad
uvddza, ze ,je stanovené, Ze v pripade uloZenia pokuty na zdklade potencidlneho porusenia pravnych predpisov ES
tykajicich sa $tdtnej pomoci nebude uchddzac s najvysSou ponukou zodpovedny za platbu takejto pokuty. Toto
ubezpecenie bude mat prednost pred prevodom akcii.“

(%) 'V zépisnici zo stretnutia uskuto¢neného 14. septembra 2001, ktord bola podpisand stranami, sa uvddza: ,Dohodlo
sa, Ze atest EU bude nutnou podmienkou na uzavretie zmluvy po jej podpise. Alternativne v pripade, Ze EU posunie
takéto rozhodnutie [...] alebo nebude uspokojivé, strany sa dohodli, Ze banka ETVA splni zdvizok poskytnit
konzorciu HDW-Ferrostaal zéruku v stvislosti s akymikolvek nedoriesenymi bodmi tykajiicimi sa EU v stvislosti
s minulymi a stcasnymi $tatnymi dotdciami tykajicimi sa HSY.”

(146

Napriklad v liste zo 6. decembra 2001, ktory Alpha Finance, poradenskd spolo¢nost $titu a banky ETVA, adresovala
spolo¢nosti HDW a ktorého képiu zaslala spolo¢nosti Ferrostaal sa uvddza: ,Dostali sme pokyny z Ministerstva pre
rozvoj a banky ETVA, aby sme vam v prilohe poskytli znenie, ktoré navrhla banka ETVA pre [...] zdrucny list, ktory
ETVA poskytne konzorciu HDW/Ferrostaal v pripade, Ze nebude splneny odsek 12.3 dohody.” HDW zaslala
spolo¢nosti Alpha Finance pripomienky tykajiice sa presného znenia zdruky vo faxovych spravach z 23. janudra
2002, 31. janudra 2002 a 8. marca 2002.

(147

Bank Piraeus predlozila viaceré tlacové ¢lanky tykajice sa obdobia od oktébra 2001 do méja 2002, ktoré dokazujd,
ze vldda bola priamo zapojend do procesu privatizacie HSY.
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(*48) V liste z 23. mdja 2005 sa uvddza:

,Predaj HSY bol vykonany procesom odstitnenia (zdkon ¢. 2001/1990). Proces vyhldsenia verejnej sttaze, ktory

predchddzal uzatvoreniu — povodne prislubovej zmluvy z 11.10.2001 a nisledne vykondvacej zmluvy (31.5.2002)

— obsahoval vietky podstatné podmienky prevodu, a tiez dodanie analytickej spravy finanéného poradcu (z aprila

2001) a predlozenie pontk. Podmienka ziruky bola stanovend pocas vetkych tychto etdp, v ktorych mali

k informécidm pristup vietky zainteresované strany (vritane navrhovatela).

Preto, ako sa zdoraziuje aj v liste zo 17.12.2004, ide tu nielen o prévne a finan¢ne beznti podmienku, ale aj

o podmienku, ktord je zahrnutd v rokovaniach o privatizicii lodenic od zaciatku, a najmd vo forme nevyhnutnej

podmienky (sine qua non), bez ktorej by dokoncenie predaja akcii HSY nebolo mozné. Je charakteristické, ako sa uz

uviedlo, Ze tdto podmienka, s roznymi formuldciami, ale vidy s tym istym cielom, t. j. primeranym ulah¢enim

transakcie v rdmci trhovych pravidiel, sa nachddza od zaciatku procesu privatizdcie v tychto textoch:

— vyhldsenie poradcu,

— vyzva na predkladanie zdvdznych pondk,

— ponuka spolo¢ného ndkupného podniku (bez toho, aby bola osobitne zahrnutd vo vyhldseni o ukonceni jej
podmienky),

— V textoch rokovani, a napokon

— v dohode o kipe akcii z 11. oktébra 2001.
Vyhlésenie o zdruke, ktoré je zahrnuté v dodatku k zdrucnej zmluve z 31.5.2002, bolo teda adresované
potencidlnemu uchddzacovi od zaciatku, a preto nepredstavuje Stdtnu pomoc pre kone¢ného kupujiceho. Td
istd podmienka by bola platnd pre kazdého uchddzaca, kedZze, ako uz bolo uvedené, bola zahrnutd v procese
odstatnenia. Je tiez samozrejmé, Ze kedZe proces odstitnenia zacal vo februdri 2001 (v case, ked hlavnym
akciondrom banky ETVA, ktord sa v tom Case preddvala, bol grécky §tdt), $tt, ako preddvajici banku ETVA
v prospech Bank Piracus, mal tieZ poskytnit, a skuto¢ne poskytol, vlastni zdruku kupujicemu svojich akcif
v ETVA (Bank Piracus) v stvislosti s majetkom, ktory bol na predaj, t. j. lodenicami, pretoze preddvajiici musel
poskytniit takiito zdruku. Tieto zdruky, ktoré, ako bolo zdoraznené, sti zahrnuté s absolttnou transparentnostou
a jasnostou vo vsetkych zmluvnych textoch tykajicich sa odstdtnenia, a najmd v prislubovej zmluve
z 11.10.2001, sa tykaji charakteru transakcie (predaj urcitého majetku), st platné pre vietkych uchddzacov
a neprindsaji nikomu Zziadnu dodato¢nti vyhodu. Na zdklade uvedeného je dokdzand skutond povaha tejto
zdruky (ako podmienka nutnd pre transakciu a beznd podla trhovych pravidiel), ako aj jej zdvizny charakter, na
zdklade vsetkych procesov predchddzajicich privatizcii, ale aj na zdklade samotnej zmluvy o kipe a predaji
akcif HSY z 11.10.2001, za ktorou nasledovala zmluva o kiipe a predaji akcii ETVA z 18.10.2001 a prvy zdkon
o zmene a doplneni z 18.3.2002 medzi ETVA a gréckym Stitom. Zdkladnym bodom v3ak je — a to je osobitne
zdoraznené — Ze podmienka zdruky je zahrnutd v celom procese odstitnenia a neustanovuje sa prvy raz po
uzatvoreni zmluvy. Nepredstavuje preto, ako sa navrhovatel snazi dokazat ,ndpad“ na posledni chvilu, ktorého
cielom je obist predpisy Spolocenstva tykajice sa oprdvnenosti $tdtnej pomoci.
Grécky stat ako preddvajici akcie banky ETVA by mal, nielen v ¢ase zmluvy z 18.10.2001, ale aj podla zdkona,
previest na Bank Piraeus svoje akcie v ETVA bez akejkolvek zitaze alebo zdvizku. Vzhladom na to, Ze Piraeus
Bank sa nepodielala na procese odstdtnenia HSY, mala by byt, podla zdkona a zvykov uplatiiovanych pri
transakcidch, zabezpecend proti akémukolvek zavizku vyplyvajiacemu zo zmluvy o prevode HSY, na ktorej
sa nepodielala. A prdve toto zabezpecenie jej poskytuje zdruka gréckeho 3tdtu z 18.3.2002. Tito zdruka bola
samozrejmd a pravoplatnd. Grécky $tat ju poskytol v rdmci zmluvného zdvizku a vystupoval voci Piraeus Bank
ako zmluvnd strana, t. j. ako zdstupca $titnej pokladnice, a nie ako zdstupca verejnej moci.”
Komisia pripomina, Ze v ¢ase daného listu Grécko, vyjadrujiice sa k tvrdeniu Elefsis, Ze zdruka predstavovala
pomoc pre HDW/Ferrostaal, chcelo dokdzat, Ze tdto zdruka nepredstavovala vyhodu selektivne poskytnutd
v prospech HDW/Ferrostaal, ale Ze bola poskytnutd vSetkym uchddzacom (vrdtane spolo¢nosti Elefsis), ktorf
sa zicastnili v procese privatizdcie HSY. Ked' si Grécko uvedomilo, ze Komisia by mohla tito zdruku pokladat za
pomoc pre HSY, v nasledujiicich pripomienkach predlozenych Komisii sa snazilo spochybnit pripisatelnost
opatrenia $tatu tvrdenim, Ze zdruka bola uzatvorend az v mdji 2002, ¢o je v tplnom rozpore s tvrdeniami
uvedenymi v liste z 23. médja 2005.

(%) Ako sa uvddza v odovodneni 59 tohto rozhodnutia, o privatizdcii sa rozhodlo rozhodnutim ¢. 14/3-1-2001

prislusného medzirezortného privatizatného vyboru.
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("°%) Komisia uzndva, Ze znenie a Struktira dohody z 20. marca 2002 st zavddzajice. V ¢cldnku 8.2.4. dohody
z 20. marca 2002 sa stanovuje, Ze v suvislosti s pomocou ustanovenou v ¢ldnkoch 3 az 6 zdkona ¢. 2941/2001
(pre opis tohto zdkona pozri odévodnenie 33 tohto rozhodnutia) $tt zaplati Piraeus Bank 100 % sumy, ktord by
ETVA zaplatila konzorciu HDW/Ferrostaal. V pripade vrdtenia pomoci, ktord sa neustanovuje v ¢ldnkoch 3 az 6
zdkona €. 2941/2001, sa viak ¢ldnok 82.4. dohody z 20. marca 2002 neuplatiiuje. Preto by bol uplatnitelny ¢lanok
82.1. V tomto clanku sa stanovuje, Ze §tat zaplati v prospech Piraeus Bank len 57,7 % sumy, ktord by ETVA
zaplatila konzorciu HDW/|Ferrostaal. Komisia vSak poznamendva, Ze v ¢ldnku 8.2.2. dohody sa uvéddza, Ze napriek
V tomto ¢ldnku, a najmd v bode 8.2.2. pism. d) sa uvddza, Ze $tdt sa zavdzuje, Ze kupujici (t. j. Piracus Bank)
neutrpi Ziadnu $kodu v stvislosti s privatizdciou Helénskych lodenic. KedZe podla ¢linku 8.2.4. (a clinku 7.4
dohody z 18. decembra 2001) dohoda vychddzala z predpokladu, Ze Piracus Bank a ETVA sa Coskoro zlicia,
zdvizok poskytnuty Stitom v ¢ldnku 8.2.2. by nebol dodrzany, ak by §tdt zaplatil v prospech Piracus Bank len
57,7 % sumy, ktorti by ETVA zaplatila konzorciu HDW/Ferrostaal. Inymi slovami, s cielom splnit zdvazok poskyt-
nuty v odseku 8.2.2 — a to zabezpecit, aby Piraecus Bank neutrpela skodu z predaja HSY — sa mechanizmus
stanoveny v ¢ldnku 8.2.4. mus{ vztahovat na vsetky pripady vratenia pomoci, nielen na pripady vritenia pomoci
vyplyvajice zo zdkona ¢. 2941/2001.

(151

Listom z 28. médja 2002 Piracus Bank prekonzultovala s vlddou znenie zdruky, ktord mala ETVA v Gmysle
poskytnit v prospech HDW/|Ferrostaal, a poziadala o potvrdenie, Ze v pripade uplatnenia tejto zdruky sa bude
uplatriovat to, ¢o je stanovené v ¢linku 8.2.4. dohody z 20. marca 2002. Vlada listom z 31. médja 2002 poskytla
sahlas, ze ETVA vydd tato zdruku, a potvrdila, Ze v pripade jej uplatnenia sa bude uplatiovat to, ¢o je stanovené
v Clinku 8.2.4. To znamend, Ze aj keby, v rozpore s predchddzajicim zdverom, dohoda z 20. marca 2002
zavdzovala §tat zaplatit Piracus Bank len 57,7 % sumy, ktord by ETVA zaplatila v prospech HDW/Ferrostaal,
toto bolo pozmenené listom vlddy z 31. méja 2002, v ktorom sa jednoznacne stanovuje, Ze sa uplatiiuje mecha-
nizmus stanoveny v ¢lanku 8.2.4. dohody z 20. marca 2002 (t. j. 100 % nahrada).

(152

V odpovedi na konkrétnu otdzku Komisie zaslant listom z 12. februdra 2008 Grécko svojim listom z 3. marca
2008 potvrdilo, ze by bolo povinné zaplatit Piraeus Bank dplnd sumu (t. j. 100 % a nie 57,7 %), ktorti by ETVA
zaplatila konzorciu HDW/Ferrostaal.

(*3) Ako sa uvddza v postdeni opatrenia E7, zamestnanci boli vlastnikmi tychto akcii, ale neuhradili kipnu cenu, ktora
mali zaplatit banke ETVA.

(°% Pre opis tohto zdkona pozri odovodnenie 33.
(°%) Vec C-334/99 Spolkovd republika Nemecko/Komisia, body 133 — 141.
(*°%) Komisia okrem toho uvddza, Ze podla jej informovanosti Ziadny z tverov a zdruk, ktoré patria do posobnosti

&anku 296, nesplita podmienky stanovené v oddiele 3.1 tohto rozhodnutia. Pre investora v trhovom hospodarstve
by preto neboli prijatelné.

(157

Ked prihliadneme na neochotu hospodarskych subjektov niest riziko, predaj spolocnosti HSY by bol prijatelnejsi
nez jej likviddcia, len ak by Statistickd pravdepodobnost platieb vyplyvajicich zo zdruky bola vyrazne nizsia ako 6
miliénov EUR.

(1°%) Pre opis daného zdkona pozri odévodnenie 33.

(*°) Komisia to analyzovala uz v rozhodnuti o rozsireni konania, najmd v opise a postideni opatrenia 18a. Komisia tiez
poznamendva, ze v druhej sprdve Deloitte sa uvddza: ,Uvedend klauzula d) tykajiica sa rozdelenia protihodnoty
medzi sumu uréent na navySenie akciového kapitdlu a cenu poskytnutii za ziskanie existujicich akcii ako pevny
pomer 2 : 1, nie je podla nasich skiisenosti s podobnymi transakciami velmi beznou podmienkou. Ked viak
prihliadneme na znacné prevddzkové problémy a zhorsujiicu sa finanénii poziciu spolo¢nosti, domnievame sa, Ze
rozhodnutie prijaté predavajiicimi (a ich poradcami) stanovit takéto podmienky, bolo raciondlne, ako aj primerané.”
(strana 9 — 2). Podla vykladu Komisie sa tymto cititom potvrdzuje, Ze dany sposob rozdelenia kipnej ceny
predstavoval raciondlnu a primerant poziadavku $ttu, za predpokladu, Ze jeho cielom bolo zabezpecit pokraco-
vanie ¢innosti HSY v dlhodobom horizonte (ciel verejného orgdnu), a nie maximalizovat trzby z predaja (ciel
investora v trhovom hospodarstve).

(]60

Pozri pozndmku pod Ciarou ¢. 148.

(161

Komisia netvrdi, Ze povinnd previerka by umoznila zistit vSetky opatrenia pomoci, ktoré sa musia vratit podla tohto
rozhodnutia, ale umoznila by zistit niektoré z nich. TKMS/GNSH listom z 21. jina 2007 predlozili niektoré spravy
z povinnej previerky, ktoré vypracovala v roku 2001 spolo¢nost Arthur Andersen v mene HDW [Ferrostaal. Arthur
Andersen uvédza v tychto sprdvach, Ze nie je vylicené, Ze HSY dostala $titnu pomoc, ktord sa v budicnosti bude
musiet vratit.
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('6?) Konkrétne, kedze ETVA a Grécko slabili poskytniit tato zdruku v dokumentdcii verejnej sttaze predlozenej uché-
dzacom, skutocnost, Ze tito zdruka nebola uvedend ako podmienka v ponukovej dokumentacii, ktord predlozila
spolocnost Elefsis, by jej nebranila vyzadovat ju neskor v procese rokovania.

(163

~

Tento bod je zdorazneny v druhej sprava Deloitte, v ktorej sa uvddza, Ze v pripade, ak by malo HDW /Ferrostaal
znasat riziko povinnosti vritit $titnu pomoc, ktorti spolocnost HSY dostala v predchddzajicich rokoch, nebolo by
kapilo HSY.

(164

=

To je jasné z textu siedmej smernice o lodnom stavitelstve a z jej Struktiry, v ktorej je ,investind pomoc* ¢astou
,kapitoly Il Pomoc na re§trukturalizdciu®.

(165

~

Pozri velmi rozsiahly odpis dlhov uvedeny v rozhodnuti C 10/94, krytie ndkladov na ukoncenie ¢innosti uvedené
v rozhodnuti N 513/01 a vSetky finan¢né podpory poskytnuté Stitom a patriace do pdsobnosti ¢lanku 296, ktoré
boli uvedené v rozhodnuti o rozsireni konania.

(1%%) Pokial ide napriklad o $tdtnu finan¢nd podporu, ktord bola poskytnutd v prospech HSY bez vyclenenia na finan-
covanie konkrétnej cinnosti, Komisia dospela k zaveru, Ze len 25 % §tdtnej podpory poskytovalo vyhody pre civilné
¢innosti. Ak by viak bolo vrdtenych len 25 % stdtnej podpory, v skuto¢nosti by z civilnych ¢innosti bolo vratenych
len 6,25% (t. j. 25 % z 25 %) §titnej podpory. To neobnovi povodni situdciu civilnych cinnosti HSY, pretoze
dostali 25 % stdtnej podpory a splatili by len 6,25 %.

(1) U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1.
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ROZHODNUTIE KOMISIE

z 8. jala 2008

o opatreniach C 58/02 (ex N 118/02), ktoré Francdzsko zaviedlo v prospech Société Nationale
Maritime Corse-Méditerranée (SNCM)

[ozndmené pod cislom K(2008) 3182]

(Iba franciizske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2009/611/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,
a najmi na jej ¢lanok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eur6pskom hospodarskom priestore,
a najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky
v stlade s uvedenymi ¢ldnkami (') a so zretelom na tieto pripo-

mienky,
kedze:
1. POSTUP
(1)  Dna 18. februdra 2002 Franctzska republika ozndmila

Komisii pldnovani pomoc na reStrukturalizdciu
v prospech Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée
(dalej len ,SNCM*) (3), doplnend 3. jala 2002 (). Ozna-
mend  pomoc na  reStrukturaliziciu  spocivala
v rekapitalizdcii SNCM prostrednictvom Compagnie Géné-
rale Maritime et Financiére (dalej len ,CGMF*) (*) vo vyske
76 miliénov EUR.

Listom z 19. augusta 2002 Komisia ozndmila franctz-
skym orgdnom rozhodnutie zacat konanie vo veci
formélneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy
o ES, ktoré je ustanovené v ¢lanku 6 nariadenia Rady (ES)
¢ 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho
podrobné pravidld na uplatiovanie ¢lanku 93 Zmluvy
o ES ().

Franctzske organy ozndmili Komisii 8. oktébra 2002 (%)
svoje pripomienky k rozhodnutiu z 19. augusta 2002 (7).

Na zZiadost franctizskych orgdnov sa 24. oktébra 2002,
3. decembra 2002 a 25. februdra 2003 uskutocnili
pracovné stretnutia s atvarmi Komisie.

V rdmci zacatia konania Komisia dostala pripomienky od
dvoch podnikov, a to od Corsica Ferries France (dalej len
,CFF) 8. janudra 2003 (®) a od skupiny Stef-TFE
7. janudra 2003, ako aj od jednotlivych Gzemnych samo-
sprav Franctzska 18. decembra 2002 a 9. a 10. janudra

(10)

(11)

2003. Tieto pripomienky zaslala Francizsku, listami
z 13. a 16. janudra 2003 a z 5. a 21. februdra 2003,
aby k nim predlozZilo vysvetlenia.

Franctizske orgdny ozndmili Komisii svoje vysvetlenia
k pripomienkam CFF 13. februdra 2003 (°) a k pripo-
mienkam Stef-TFE 27. mdja 2003 ('9).

Dna 16. janudra 2003 dtvary Komisie zaslali Ziadost
o dodato¢né informdacie, na ktord franctzske orginy
odpovedali 21. februdra 2003.

Listom z 10. februdra 2003 (') franctizske organy pred-
lozili argumenty na preukdzanie toho, Zze navrhovand
pomoc je vo vSetkych smeroch v  stlade
s usmerneniami Spolocenstva o S$titnej pomoci na
zéchranu a reStrukturalizdciu firiem v tazkostiach (12)
(dalej len ,usmernenia z roku 1999).

Dna 25. februdra 2003 (*%) franctzske orgdny predlozili
Komisii na jej poziadanie kopiu akciondrskej zmluvy
zavaznej pre SNMC a skupinu Stef-TFE.

Rozhodnutim 2004/166/ES z 9. jala 2003 (dalej len
,<rozhodnutie z roku 2003 (14) Komisia schvdlila za urdi-
tych podmienok poskytnutie pomoci na restrukturali-
zdciu v prospech SNCM, splatnej v dvoch splitkach,
prvej vo vyske 66 milionov EUR a druhej
v maximdlnej vyske 10 miliénov EUR, ktord sa urci
podla &istych vynosov z prevodov aktiv uskuto¢nenych
po prijati rozhodnutia z roku 2003.

Dna 13. oktobra CFF podal zalobu o neplatnost rozhod-
nutia z roku 2003 na Sud prvého stupna ES (dalej len
,sud®) (vec T-349/03).

Komisia rozhodla 8. septembra 2004 o tom, Ze zmeny
a doplnenia, o ktoré poziadalo Franctzsko 23. jina
2004, a to nahradenie plavidla Aliso plavidlom Asco na
zozname plavidiel, ktoré je SNCM oprdvnend pouzivat na
zéklade rozhodnutia z roku 2003, a predaj plavidla Aliso
namiesto plavidla Asco nemozu spochybnit zlucitelnost
pomoci na restrukturalizdciu povolenti rozhodnutim
z roku 2003 (*) so spolo¢nym trhom.
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(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

Rozhodnutim zo 16. marca 2005 (dalej len ,rozhodnutie
z roku 2005%) Komisia schvilila dhradu druhej spltky
pomoci na restrukturalizdciu vo vyske 3,3 miliéna EUR,
¢im sa celkovd schvalend vyska pomoci na retrukturali-
zdciu dostala na droven 69 292 400 EUR.

Dna 15. jina 2005 zrusil Sud rozhodnutie z roku 2003
vo veci T-349/03 pre nesprdvne postidenie minimédlneho
charakteru pomoci. Tento rozsudok mal za ndsledok
ndvrat Komisie do $tddia konania vo veci formédlneho
zistovania, ktoré sa zacalo na =zdklade rozhodnutia
z 19. augusta 2002, a stratu platnosti rozhodnuti
z 8. septembra 2004 a 16. marca 2005, ktoré boli zalo-
7ené na zruSenom rozhodnuti z roku 2003.

Francizske orgdny poskytli Komisii 25. oktdbra
2005 (%) informdcie o financnej situdcii spolo¢nosti od
ozndmenia navrhovanej pomoci na reStrukturalizdciu
z 18. februdra 2002.

Dria 17. novembra 2005 (V) francizske orgny poskytli
informdcie tykajice sa aktualizdcie plinu restrukturali-
zdcie z roku 2002 a obnovy vlastného imania SNCM (8).

Dna 15. marca 2006 franctzske orgdny predlozili
sthrnné informdcie o trhu, business plan (Cast tykajicu
sa prijmov) a predbeznii vysledovku (*). Ostatné doku-
menty boli odovzdané Gtvarom Komisie 28. marca 2006
a 7. aprila 2006 (2°). V tomto poslednom liste franctzske
orgdny vyzvali Komisiu, aby rozhodla, Ze ¢ast pomoci na
redtrukturalizaciu z roku 2002, najmd suma 53,48
milibna EUR, sa vzhladom na svoj charakter ,ndhrady
za verejnd sluzbu“ nebude kvalifikovat ako opatrenie
prijaté v rdmci planu restrukturalizdcie, ale ako opatrenie,
ktoré nepredstavuje $tdtnu pomoc v zmysle judikdtu vo
veci Altmark (') alebo ako samostatné opatrenie neza-
vislé od planu restrukturalizdcie v zmysle clinku 86
ods. 2 Zmluvy o ES.

Dna 21. aprila 2006 sa Komisii podla ¢lanku 4 naria-
denia Rady (ES) ¢ 139/2004 () ozndmil ndvrh na
koncentriciu, ktorym podniky Veolia Transport (dalej
len ,VT%) (¥}) a Butler Capital Partners (dalej len ,BCP)
ziskavajui kontrolu nad SNMC (*4). Rozhodnutie, ktorym
sa tito operdcia schvaluje, prijala Komisia 29. mdja
2006 (29).

Franctzske orgdny zaslali Komisii 21. juna 2006 (%)
vyhldsku ministerstva hospodarstva, financif a priemyslu
z 26. mdja 2006, ktorou sa schvalujt finanéné transakcie
uskuto¢niované spolo¢nostou CGMEF, vyhlasku ¢. 2006-
606 z 26. médja 2006 o prevode SNCM do stkromného

(20)

(21)

(24)

vlastnictva a vyhldska z 26. mdja 2006 schvalovani
finan¢nych transakcif uskutocniovanych SNCF.

Informdcie tykajice sa zverenia verejnej sluzby a pomoci
socidlneho charakteru, ktoré sii spojené so zabezpeco-
vanim dopravného spojenia s Korzikou, boli zaslané
Komisii 7. juna 2006 (¥).

Dnia 13. septembra 2006 sa Komisia rozhodla zacat nové
konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 Zmluvy o ES v stvislosti
s novymi opatreniami implementovanymi v prospech
SNCM vrdtane planu reStrukturalizdcie ozndmeného
v roku 2002 (?%) (dalej len ,rozhodnutie 2006%).

Franctizsko zaslalo Komisii 16. novembra 2006 svoje
pripomienky v stvislosti s rozhodnutim z roku 2006 (*9).

Komisia, ktorej niektoré zainteresované krajiny predlozili
ziadost o predlzenie lehoty na predlozenie pripomienok
o jeden mesiac (*%), sa rozhodla poskytndt tito doda-
to¢nt lehotu kazdej zainteresovanej strane (*1).

Komisia dostala od CFF (*?) a STIM d’Orbigny (dalej len
,STIM®) (*3) pripomienky, ktoré boli zaslané franctazskym
orgdnom listom z 20. februdra 2007. Istd tretia strana
tieZ zaslala svoje vysvetlenia odovzdané aj franctzskym
orgdnom, ktoré 28. mdja 2008 vzala spat.

Franctizske organy predlozili pripomienky k vysvetleniam
tretich zainteresovanych stran 30. aprila 2007 (*4).

Dila 20. decembra 2007 CFF podal staznost na Stitnu
pomoc proti SNCM, ktorou sa dopliiajii informadcie
z 15. juna 2007 a z 30. novembra 2007. Této staZnost
sa vztahuje na ¢ldnok 3 novej zmluvy o udeleni oprav-
nenia na prevadzkovanie verejnej sluzby uzavretej v jini
2007 medzi izemnou samospravou Korziky a skupinou
Compagnie Meéridionale de Navigation-SNCM na obdobie
rokov 2007 - 2013. Podla CFF by sa vykondvanim
tohto ¢lanku uvolnili pre SNMC na rok 2007 nové
financné zdroje vo vyske okolo 10 miliénov EUR.
Okrem toho, ndhrada vyplatend SNMC za zdvizky
verejnej sluzby predstavuje Stdtnu, a navySe neopravnenti
pomoc, pretoZe nebola ozndmend Komisii.

KedZe urcité informdcie boli Komisii poskytnuté az po
uplynuti pociatocnej lehoty stanovenej do 13. februdra
2007 (**), Komisia informovala zainteresované strany
o svojom rozhodnuti predlzit lehotu na predlozenie
pripomienok tretich strin do 14. marca 2008.

Komisia zaslala Franctizsku 26. marca 2008 pripomienky
tretich strdin a Francizsko ozndmilo svoje vysvetlenia
28. marca 2008, 10. aprila 2008 a 28. aprila 2008.
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(30)

(32)

(33)

2. IDENTIFIKACIA PRIJEMCU OPATRENI, NA KTORE
SA VZTAHUJE TOTO ROZHODNUTIE

Prijemcom opatreni, na ktoré sa vztahuje toto rozhod-
nutie, je Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée
(SNCM), ktora zoskupuje niekolko dcérskych spolo¢nosti
posobiacich v ndmornom odvetvi a ktord vykondva
namornt dopravu cestujiicich, automobilov a tazkych
nakladnych vozidiel na spojeniach medzi kontinentdlnym
Franctzskom a Korzikou, Talianskom  (Sardinia)
a Magrebom (Alzirsko a Tunisko).

SNCM je akciové spolo¢nost, ktord vznikla v roku 1969
zlicenim  Compagnie  générale  transatlantique
a Compagnie de navigation mixte, ktoré boli zriadené
v roku 1850. V tom ¢ase niesla nizov Compagnie géné-
rale transméditerranéenne a v roku 1976 bola premeno-
vand na Société nationale maritime Corse-Méditerranée
po tom, ¢o v nej ziskala kapitdlovy podiel Société natio-
nale des chemins de fer (SNCF). Tito spolo¢nost si totiZ
vybrala franctizska vldda, aby uplatiiovala zdsadu
tzemnej kontinuity s Korzikou, t. j. vyrovnanie cien
cestovného v ndmornej doprave s cenami cestovného
SNCF v Zzelezni¢nej doprave na zdklade zmluvy uzavretej
31. marca 1976 na dvadsatpit rokov. Compagnie géné-
rale transatlantique uZ bola poverend franctizskou vlidou
zabezpeCovanim dopravného spojenia s Korzikou pred-
chddzajicou zmluvou uzavretou 23. decembra 1948.

V case ozndmenia rekapitalizicie v roku 2002 bola
SNCM v 20 % vlastnictve SNCF a v 80 % vlastnictve
CGMF. Po ukonceni rekapitalizicie SNCM 30. mdja
2006 (pozri bod 18 tohto rozhodnutia) BCP vlastni
38% a VT 28 % kapitdlu SNCM, pricom CGMF ma
nadalej kapitdlovy podiel vo vyske 25 % (9 % kapitdlu
je vyhradenych zamestnancom).

Hlavnymi dcérskymi spolo¢nostami SNCM st Compagnie
Méridionale de  Navigation (dalej len ,CMN*) (%),
Compagnie Générale de Tourisme et dHotellerie
(CGTH) (*/), Aliso Voyage (*%), Sud-Cargos (*°), Société
Aubagnaise de  Restauration et  d’Approvisionnement
(SARA) (49), Ferrytour (*') a Les Comptoirs du Sud (+?).

Po prevode rychlych plavidiel Aliso v septembri 2004
a Asco(®) v mdji 2005 pozostiva flotila SNCM
z desiatich plavidiel (pat trajektov (*4), Styri plavidld na
prepravu osdb a ndkladu () a jedno rychle plavidlo,
ktoré zabezpeluje spojenie najmi z Nice (*)), z ¢oho je
sedem plavidiel v Gplnom vlastnictve SNCM (+).

Pre dplnost treba pripomentt, Ze sluzby pravidelnej
namornej dopravy medzi pristavmi kontinentdlneho
Franctizska a Korzikou sa od roku 1948 zabezpecovali
v ramci verejnej sluzby, ktorej koncesionarmi boli do
roku 1976 do roku 2001 SNCM a CMN na zdklade
ramcovej zmluvy uzatvorenej spociatku na dvadsatpit
rokov. Spolo¢nosti SNCM a CMN spoloc¢ne ziskali

(35)

(36)

podla platnych pravnych predpisov Spolocenstva (*8)
a na zdklade eurdpskej verejnej sttaze (*°) vyhldsenej
tzemnou samospravou Korziky (**) oprdvnenie na preva-
dzkovanie verejnej sluzby (dalej len ,OPVS“) v oblasti
zabezpeCovania  dopravného  spojenia s Korzikou
z Marseille za finanéné ndhrady pocas obdobia pocas
rokov 2002 — 2006.

KedZe OPVS zaniklo koncom roka 2006, uvedend
ndmornd verejnd sluzba, na ktorti bola vyhldsend nova
eurdpska verejnd sttaz (°!), bola pridelend skupine SNCM
— CMN na obdobie od 1. mdja 2007 do 31. decembra
2013 na zdklade grantu okolo 100 miliénov EUR rocne.

Stcasne sa vietkym prevddzkovatelom, ktori zabezpecuji
dopravné spojenie s ostrovom Korzika z Toulonu a Nice,
ukladajii povinnosti hustoty dopravnych spojeni. Na
tychto linkdch sa na osoby s bydliskom na Korzike
a na ostatné kategérie cestujicich vztahuje od roku
2002 do roku 2013 pomoc socidlnej povahy zavedend
v zmysle rozhodnuti Komisie z 2. jila 2002 (°?)
a 24. aprila 2007 (*3).

3. KONTEXT HOSPODARSKEJ SUTAZE

SNCM posobi hlavne na dvoch roznych trhoch — na trhu
dopravy osob a na trhu ndkladnej dopravy: na jednej
strane  zabezpeCuje dopravné spojenie s Korzikou
a Magrebom z Francizska a na druhej strane, ako
vedlajsiu cinnost, dopravné spojenie s Talianskom
a Spanielskom.

3.1. Dopravné spojenie s Korzikou
Doprava osob

Zabezpecovanie dopravného spojenia s Korzikou v ramci
dopravy osob je trh, ktory mé vyrazne sezénny
charakter. SG prefi totiz charakteristické sezonne
dopravné 3$picky, ktoré mozu dosiahnut desatndsobok
hustoty dopravy v najslabsom mesiaci, ¢o od prevadzko-
vatelov vyzaduje, aby mali flotilu, ktord je rozmerovo
schopnd zvlddnut tieto dopravné $picky. Polovica obratu
sa dosahuje v jali a auguste. Okrem toho existuje nevy-
vazenost, pokial ide o smer prepravy, dokonca aj
v obdobi dopravnej $picky: napriklad v jali sa naplno
uskuto¢fiuje preprava z pevniny, kym preprava spit je
takmer naprdzdno. Takto je priemernd ro¢nd vytaZenost
plavidiel relativne nizka.

SNCM je etablovany prevddzkovatel, ktory zabezpecuje
spojenie Korziky s franctizskym kontinentom. Celkovo sa
dve tretiny jej Cinnosti uskutoéfiuji medzi Marseille
a Korzikou v rdmci udeleného oprdvnenia na prevadzko-
vanie verejnej sluzby; zvy$nd tretinu jej Cinnosti tvoria
spojenia z inych miest povodu do inych miest urcenia
(Nice — Korzika, Toulon - Korzika, medzinirodné
spojenia na Sardiniu alebo do Magrebu).
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(40)  Pokial ide o jej hlavnd ¢innost, SNCM mala dlho mono- iba [...] pouzije plavidlo SNCM, pricom CMN prevezie

(44)

polné postavenie. Od roku 1996 viak celi konkurencii,
ktord sa velmi rychlo rozrdstla. V sticasnosti je hlavnym
aktérom ndmornych spojeni medzi kontinentom
a Korzikou spolo¢nost Corsica Ferries France (CFF), ktorej
trhovy podiel sa neprestdva zvicSovat. Aj ked CFF posobi
na tomto trhu len od roku 1996, v obdobi od roku
2000 do roku 2005 zaznamenala medzirocné zvysenie
prepravy ,cestujacich® o [...] (¥), priom tento rast dalej
pokracuje. V stcasnosti takmer [...] cestujicich po mori
medzi kontinentom a Korzikou cestuje lodou CFF, kym

Graf 1

(41)

zvy$ni Cast cestujiicich, t. j. [...].

Postavenie, ktoré CFF ziskalo na prislusnom trhu pred
siedmymi rokmi, sa prejavuje aj v pocte cestujicich
sezbénne prepravenych medzi Korzikou
a kontinentdlnym Franctizskom. Z niz$ie uvedeného
grafu vyplyva, Ze podiel CFF na trhu sa zvysil zo 45 %
v roku 2000 na [...] % v roku 2007 a podiel SNCM na
trhu klesol za rovnaké obdobie z 53 % na [...] %, pricom
rozdiel medzi nimi je vacsi ako jeden milién preprave-
nych cestujtcich.

Pocet sezénne (mdj — september) prepravenych cestujicich medzi kontinentdlnym Franciizskom a Korzikou —
sezony 2000 az 2007
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Zdroj: Regiondlne stredisko pre monitorovanie dopravy na Korzike
Dalsfmi mensfmi konkurentmi SNCM na spojeni slosti ndrast obratu v roku 2007 zvySuje doveru
s Korzikou st Compagnie Méridionale de Navigation (CMN), v Zivotaschopnost podniku, aj ked prisiel o znalné
Moby Lines, Happy Lines a TRIS. trthové podiely v prospech svojho konkurenta, ktorého
trhovy podiel je v sticasnosti ovela vyssi.
Pokial ide o spojenia s Korzikou, v poslednych dvoch
rokoch sa ponuka SNCM a jej trhové podiely zmensili, ) . X . .
pricom ponuka miest klesla o [...] % (-[...] % v pripade (45)  Trh ndmornej dopravy osob medzi kontinentom

spojeni z Nice a -[...] % v pripade spojeni z Marseille).

Dalsi pokles trhovych podielov viak svedéi o tom, ze
dovera cestujticich, ktord bola zna¢ne nastrbend $trajkami
a preruseniami dopravy v dosledku socidlnych konfliktov
v rokoch 2004 a 2005, najmd kvoli privatizdcii podniku,
sa ziskava spit len velmi pomaly. Opitovné ziskanie
dovery je vSak nevyhnutnou podmienkou na to, aby sa
zastavilo zmenSovanie trhového podielu SNCM, ktoré
bolo zaznamenané v poslednych rokoch. V tejto stivi-

a Korzikou vzrastol za poslednych 15 rokov o 4 %;
jeho rast by mal pokracovat, pricom za rok 2008 sa
predpokladd zvysenie o [...] % a v nasledujicich rokoch
pomaly rast. Na tomto trhu sa nesnazia etablovat novi
aktéri. Do verejnej sttfaze vyhldsenej Korzickym
dopravnym tradom na udelenie oprdvnenia na prevé-
dzkovanie verejnej sluzby v oblasti zabezpeCovania
ndmorného spojenia s niektorymi pristavmi Korziky na
obdobie rokov 2007 — 2013, sa okrem CFF a SNMC -
CMN neprihldsil Zziadny dalsi zdujemca, aj napriek
moznosti ¢iastkovych odpovedi na urcitd linku.
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(46)  Pokial ide o CFF, hlavného konkurenta SNCM, od roku (53) V Alzirsku md SNCM postavenie druhého najvicsicho
1999 do roku 2007 vyrazne zvysila svoju ponuku miest aktéra na trhu hned za Entreprise Nationale de Transport
z 500 000 na [...] miliénov (z ¢oho [...] % predstavuje Maritime de Voyageurs (ENTMV) — alzirskym Stdtnym
zvySenie od roku 2006 do roku 2007), ¢o jej umoznilo podnikom. Trhovy podiel SNCM sa zvysil z 24 %
zvysit objem dopravy (z [...] miliénov v roku 2005 na v roku 2001 na [...] % v roku 2005.
[...] miliénov v roku 2007) a svoj trhovy podiel. Tato
politika sa vSak prejavuje vo vytazenosti, ktord je $truk-
turdlne mensia u CFF nez u SNCM, s rozdle,lom v roku (54)  V Tunisku je SNCM druhym najvicsim aktérom hned za
2007 okolo [...].percen,tualr’lyvch bo’dov. V pripade SNCN Compagnie tunisienne de navigation (CTN). Napriek tomu,
?red§tavovala priemernd vyta;enost za r(,)k 2007 [..:] %, e od roku 2001 SNCM prisla o trhové podiely
¢o je normdlne $0 z&telom na vyrazne sezonny v prospech CTN, ktoré klesli zo 44% na [...] %
charakter trhu (pozri vyssie). v roku 2004, pricom vSak v roku 2005 bolo zazname-
nané zlepsenie ([...] %).
Ndikladnd doprava
4. OPIS OPATRENI, NA KTORE SA VZTAHU]E TOTO
(47)  Pokial ide o nakladnii dopravu s Korzikou, SNCM mala ROZHODNUTIE
v roku 2005 trhovy podiel okolo [...] % na spojeni
z Marseille — Toulon na Korziku. 4.1. Rekapitalizicia SNCM v roku 2002
4.1.1. Opis
(48) V pripade dopravy bezného tovaru (bez sprievodu) maji (55) Na ?éklade rozhodnutia Komisie zo 17. jula 2002
SNCM a CMN v skuto¢nosti takmer monopol. Na SChYalif SNCM  pomoc  na Zacl?ranu (°) francuzskc/s
zdklade zmluvy o udeleni oprdvnenia na prevadzkovanie organy oznamjli Komisii 18. februdra 2002 navrhovand
verejnej sluzby obe spolo¢nosti zabezpecujii pravidelni pomoc na revs,trukturahzac.lu .V,P.YOSPeCh SNCM. Toto
dopravu z Marseille do vietkych pristavov na Korzike. opatrenie spocivalo v rekapitalizacii SNCM prostrednictvom
jej materskej spolocnosti CGMF o 76 miliénov EUR,
z ¢oho 46 milibnov EUR predstavovalo ndklady na
restrukturalizdciu (°%). Toto zvySenie kapitdlu malo za
(49) 'V pripade prepravy ndvesov nakladanych na trajekty, ciel zvysit vlastné imanie SNCM z 30 miliénov EUR
ktoré predstavuji celkovo 24 % objemu dopravy na 106 miliénov EUR.
bezného tovaru meraného v beznych metroch, si konku-
rujl vietci prevadzkovatelia dopravy osdb. SNCM a CMN
majui aj na tomto trhu dopravy so sprievodom polovicny (56) V stlade s usmerneniami z roku 1999 franctizske orgény

(50)

(51)

(52)

podiel. Ostatni prevadzkovatelia, hlavne CFF, maji 10 %
podiel na tomto trhu, ¢ize 2 % podiel na celkovom trhu.

Pokial ide o motorové lode (*) nakladané na trajekty
(okolo 24 % objemu dopravy bezného tovaru v roku
2003), SNCM a CMN maji véacsinovy podiel aj na
tomto trhu. Od roku 2002 v3ak zvysila ponuku CFF,
ktorej trhovy podiel predstavuje okolo [...] %.

3.2. Zabezpecovanie dopravného spojenia
s Magrebom

Tunisko a Alzirsko tvoria velky trh s priblizne 5 mili-
6nmi cestujiicich, na ktorom md dominantné postavenie
leteckd doprava. Z tohto hladiska ndmornd doprava
predstavuje okolo 15 % dopravnych tokov. Kym Alzirsko
predstavuje velky ndmorny trh s takmer 560 000 cestu-
jucimi, Tunisko predstavuje mensi trh s priblizne
250 000 cestujtcimi.

Trh ndmornej dopravy z Franctzska do Magrebu zazna-
menal v poslednych rokoch sistavny rast, od roku 2001
do roku 2005 o priblizne 13 %. So zretelom na vyhlady
rastu cestoviného ruchu v tomto regiéne by ndmornd
doprava mala do roku 2010 zaznamenat medziro¢ni
mieru rastu okolo 4 %.

predlozili Komisii plan restrukturalizcie (*7) SNCM

zamerany na tychto pit bodov:

i) zniZenie poctu preprdv a prerozdelenie jej plavidiel
medzi jednotlivé linky (zniZenie poctu spojeni na
Korziku a posilnenie spojeni s Magrebom) (°%);

ii) zmensenie jej flotily o Styri plavidld, ¢o md priniest
21 miliénov EUR hotovosti;

iii) prevod istych nehnutelnosti;

iv) zniZenie pocetného stavu zamestnancov (°°) o asi
12 %, ktorym sa md spolu s primeranou mzdovou
politikou zabezpecit zniZenie ndkladov na posidky
v priemere zo 61,8 milibna EUR v roku 2001 na
[...] milibnov EUR od roku 2003 do roku 2006
a naklady na zamestnancov na pevnine z 50,3
miliona EUR v roku 2001 na [...] miliona EUR za
rovnaké obdobie;

v) zrudenie dvoch jej dcérskych spolo¢nosti — Compagnie
Maritime Toulonnaise a Corsica Marittima, ktorych
ostatné ¢innosti by prevzala SNCM.
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(57) Na zdklade pripomienok Komisie v rozhodnuti domnieva, Ze cenovd vojna jej pri¢inenim by nebola

(58)

z 19. augusta 2002 franctizske orgdny opisali vo svojom
liste z 31. janudra 2003 dpravy planu restrukturalizdcie,
ktoré boli vykonané v tychto bodoch:

— zavizky a presné tdaje tykajice sa mzdovej politiky,

— pldn zniZenia ndkladov na ndkup medzivstupov, (59)
— zdvizok, ze SNCM nevyvold cenovi vojnu so svojimi
konkurentmi na Korzike.
V tomto poslednom bode franciizske orgdny spresiiujd,
ze ,SNCM prijala tento zdvizok bezvyhradne, pretoze sa
Tabulka 1

v sulade ani s jej strategickym postavenim, ani s jej
zdujmom, pretoze by viedla k poklesu jej prijmov,
a nebola by v sdlade ani s obvyklymi postupmi a jej
know-how*.

Vo svojom plane reStrukturalizdcie franctzske orgdny
predlozili Komisii podrobny finan¢ny model na obdobie
rokov 2002 - 2007 na zadklade medidnovych pred-
pokladov celého radu premennych (). Predpokladané
finan¢né daje okrem iného naznacuji opitovné dosiah-
nutie kladnych beznych vysledkov od roku 2003.

Finan¢ny model na obdobie rokov 2002 - 2007

(v miliénoch EUR)

2000 2001 2002 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Koo | e | ptan [ROE| plan | Pl | Pan | Plin | Plin
Obrat 2049 | 2041 | 178 | 2058 | [0 | [0 | .0 | L] [..]
Prevddzkové doticie 85,4 86,7 74,5 77,7 | -] [...] [...] [...] [...]
Bezny vysledok -14,7 | -5,1 1,2 -5,8 [...] [...] [...] [...] [...]
Cisty zisk -6,2 | —40,4 23 42| [..] [...] [...] [...] [...]
Vlastné imanie 67,5 29,7 119 33,8 [...] [...] [...] [...] [...]
Cisté financné dlhy  (okrem | 135,8 | 134,5 67,7 | 144,8 [...] [...] [...] [...] [...]
prendjmu)
Finan¢né koeficienty [-] [] [-] [--] [
Bezny vysledok/Obrat + dotécie -5% | -2% 0% | -2% [...] [...] [...] [...] [...]
Vlastné imanie/zadlzenost vykd- | 50 % 22% | 176 % 23 % [...] [...] [...] [...] [...]
zand v stvahe

Obrat v rokoch 2000, 2001 a 2002 podla vyro¢nych sprav SNCM za roky 2001 a 2002

(60)  Kapitdlovy vklad 76 milionov EUR a obnova prevadzkovej ziskovosti od roku 2003 mali podla
franctzskych orgdnov zabezpecit kratkodobé zvysenie vlastného imania z Grovne okolo 30 miliénov
EUR koncom roka 2001 na 120 miliénov EUR (2003), potom na [...] miliénov EUR na konci
planovaného obdobia (2006 — 2007). To by malo umoznif zniZit finanénd zadlzenost zo 145

miliénov EUR v roku 2002 na tdroven [..

] az [..

.] miliénov EUR od roku 2003 do roku 2005.

V poslednych rokoch plénovaného obdobia sa pocitalo so zvySenim zadlZenosti spolo¢nosti kvoli
obnove jedného alebo dvoch plavidiel v tiplnom vlastnictve spolo¢nosti.

(61)  Franctzske organy zdroven predlozili stidiu citlivosti o¢akdvanych vysledkov vo vztahu k pracovnym
predpokladom tykajiicim sa dopravy na jednotlivych linkdch. Jednotlivé simulécie dokazuji, Ze SNCM
by sa podla planovanych scendrov mala opit stat ziskovou.
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(62)

(63)

(64)

(65)

4.1.2. Urcenie vysky rekapitalizdcie

Metdda urcenia vysky rekapitalizacie, ktord schvdlili franctzske orgdny (°'), spociva vo vypocte
potreby financovania na zdklade priemerného pomeru celkovych finan¢énych dlhov a vlastného
imania zisteného v roku 2000 u piatich eurdpskych ndmornych spolo¢nosti. Napriek rozdielom
v stivahdch tychto spolocnosti priemer odstihlaseny franctzskymi orgdnmi dosiahol 79 %. Franctzske
orgdny tvrdia, Ze finan¢né predpoklady na obdobie od roku 2002 do roku 2007 vedd
k priemernému podielu finanénych dlhov na vlastnom imani 77 %, pricom vlastné imanie dosiahlo
v roku 2007 sumu 169 miliénov EUR. Takdto vyska vlastného imania sa mala dosiahnut prostred-
nictvom rekapitalizacie v hodnote 76 miliénov EUR, ako aj Gspech cinnosti napldnovanych v plane
restrukturalizacie.

4.2. Opatrenia v Case po rekapitalizdcii v roku 2002

4.2.1. Uvodnd pozndmka

Rekapitalizacia a plan restrukturalizdcie z roku 2002 nepriniesli o¢akdvané vysledky a hospodarska
a financnd situdcia SNCM sa od roku 2004 vyrazne zhordila. K tomuto zhorSeniu prispeli tak
vnuatorné faktory (socidlne konflikty, nedostatocné a neskoré uskutociiovanie cielov produktivity,
pokles trhovych podielov), ako aj vonkajsie faktory nezdvislé od SNCM (mald pritazlivost destindcie
Korzika, nadobudnutie trhovych podielov spolo¢nostou CFF, chyby v riadeni zo strany $titu (¢?), ako
aj zvySenie nakladov na paliva.

Bezny vysledok SNCM takto dosiahol — 32,6 miliona EUR v roku 2004 a — 25,8 miliéna EUR v roku
2005. Samotny c¢isty vysledok predstavoval — 29,7 miliéna EUR v roku 2004 a — 28,8 miliéna EUR
v roku 2005.

ZhorSenie hospoddrskej a finan¢nej situdcie SNCM primilo franctzske orgdny k tomu, aby postiipili

aktiva nad rdmec toho, ¢o bolo stanovené v plane restrukturalizdcie z roku 2002 a pozadované
rozhodnutim z roku 2003, a aby zacali uplatiiovat postup hladania sikromnych partnerov.

Tabulka 2

Zoznam aktiv, ktoré SNCM postiipila od roku 2002 (°3)

G|
Prevody navrhované v ozndmeni z roku 2002 (v EUR) 25165 000
Aliso (ako ndhrada za Asco v silade s rozhodnutim Komisie [...] 30. 9. 2004
z 8. septembra 2004)
Napoléon [...] 6. 5. 2002
Monte Rotondo [...] 31. 7. 2002
Liberté [..] 27. 1. 2003
Komplex nehnutelnosti Schuman [...] 20. 1. 2003
Dodato¢né prevody uloZené Komisiou v rozhodnuti z 9. jila 2003 (v 5022 600
EUR)
SCI Espace Schuman [...] 24. 6. 2003
Southern Trader [...] 22.7.2003
Someca [...] 30. 4. 2004
Amadeus [...] 12. 10. 2004
ccM L]0 —
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Cisty vynos Dt
z prevodov atm
Dodato¢né prevody, ku ktorym doslo v ¢ase po rozhodnuti prijatom 12,6
v juli 2003 (v miliénoch EUR)
Asco [...] 24. 5. 2005
Sud Cargos [...] 15. 9. 2005
Predaj bytov z bytového fondu SNCM (v ktorych predtym byvali [...] september 2003 az
zamestnanci SNCM) 2006
Spolu (v miliénoch EUR) 42,385

4.2.2. Opatrenia po rekapitalizdcii z roku 2002

Po skonceni otvoreného, transparentného
a nediskrimina¢ného vyberového konania () konec¢ne
doslo 13. oktébra 2005 k dohode medzi $titom, BCP
a VT vo velmi zlozitom socidlnom a finanénom
kontexte. VT je tak priemyselnym prevddzkovatelom
SNCM (28 % podiel), kym BCP je referenénym akcio-
nirom s 38 % podielom. Stit sa zaviazal najmi vodi
zamestnancom, 7e zostane 25 % akciondrom spoloc¢-
nosti (°°). BCP a VT zostavili pre SNCM obchodny plan,
ktory bol Komisii ozndmeny 7. aprila 2006.

Obsah Spolo¢ného vyhldsenia o tmysle

Spolo¢né vyhldsenie o Gmysle, na zdklade ktorého sa
75 % imania SNCM postipilo sikromnym nadobuda-
telom, bolo medzi stranami (BCP, VT a CGMF) podpi-
sané 16. mdja 2006.

V oddiele I Spolo¢ného vyhldsenia o Gmysle sa ustano-
vuje, ze CGMF sa zavdzuje schvilit, upisat a uplne
zaplatit zvysenie kapitilu SNCM v celkovej vyske 142,5
miliénov EUR.

Po zvySeni zdkladného imania sa predpokladd, ze
zédkladné imanie SNCM sa zniZi prostrednictvom zruSenia
akcii, aby sa dosiahla jeho minimalna vyska, ktort stano-
vuje zdkon pre akciovid spolocnost, ktord nevyzyva
k dGspordm.

CGMF sa zavizuje, Ze na doplnenie zvySenia zdkladného
imania poskytne SNCM sumu 38,5 miliéna EUR vo
forme kontokorentného dveru. Tento kontokorentny
uver, ktory sa SNCM vyplati do rik spravcu majetku
(banka CIC), je uréeny na financovanie Casti tzv. nakladov
na ,dobrovolné odstupné”, ktoré by mali doplnit
prislusné ciastky v zmysle zdkonnych a zmluvnych usta-
noveni v pripade, Ze nadobddatelia (°°) uskuto¢nia plin
na zniZenie poctu zamestnancov. Vyplatenie dalsich
ndhrad okrem ndhrad, ktoré sa maji vyplatit podla
zakonnych a zmluvnych ustanoveni, sa uskuto¢ni indivi-
dudlne v konkrétnych pripadoch zamestnancov, ktorf

odisli z podniku a ktorych pracovnd zmluva bola
zrusend.

V stvislosti s tymito operdciami je v oddiele Il Spolo¢-
ného vyhldsenia Gmyslu ustanovené, Ze CGMF postipi
stkromnym nadobtidatelom svoje akcie predstavujiice
75 % akcii tvoriacich zdkladné imanie spolo¢nosti
a [...] ureny na financovanie casti socidlneho planu,
ktory presahuje zmluvné a zdkonné povinnosti.

V oddiele 1T Spolo¢ného vyhldsenia o timysle sa pred-
pokladd aj spolocné a stibezné upisanie nadobtidatelmi
a CGMEF novych akcii v celkovej vyske 35 miliénov EUR
a vkladu vo vyske 8,75 miliéna EUR na bezny tcet zo
strany BCP/VT poskytnutého SNCM so zretelom na jeho
potreby likvidity. V odseku II1.2.7 Spolo¢ného vyhldsenia
o umysle je ustanovené, Ze hodnota akcii CGMF sa
v kazdom okamihu rovnd stétu ich pociatoénej meno-
vitej hodnoty a [...] % splatenej menovitej hodnoty,
ktory sa vyndsobi J[365, kde ] je pocet dni od ditumu
realizécie, od ¢oho sa odpocita akdkolvek prijatd suma
(napriklad dividendy). Tieto pravidld sa neuplatiiuji
v pripade stdnej likviddcie spolo¢nosti alebo stidneho
vyrovnania.

Spolo¢né vyhldsenie o umysle (oddiel IIL.5) obsahuje
dolozku o zruSeni prevodu SNCM, na ktord si mozu
sicasne uplatnit prdvo nadobtdatelia v pripade, Zze
nastane niektord z nasledujiicich udalosti, za pred-
pokladu, Ze bude mat za ndsledok ohrozenie doveryhod-
nosti ich obchodného plinu a Zivotaschopnosti spoloc-
nosti:

— nepridelenie zmluvy o udeleni oprdvnenia na prevé-
dzkovanie verejnej sluzby v oblasti zabezpecovania
namorného spojenia s Korzikou na obdobie od
1. janudra 2007 [...],

— akékolvek zamietavé rozhodnutie Eurdpskej Komisie
alebo rozsudok Sudu alebo Sudneho dvora, ako st
zamietnutie operdcie alebo uloZenie podmienok
majtcich podstatny vplyv na hodnotu spolo¢nosti,

[.].
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novuje, Ze CGMF prevezme cast socidlnych zavizkov
SNCM v oblasti ndkladov na poistovne jej dochodcov
vo vyske vycislenej na priblizne 15,5 miliéna EUR
diiom prevodu vlastnictva spolocnosti.

Pravidld riadenia spolo¢nosti st presne urcené v oddiele
IV Spolo¢ného vyhldsenia o Gmysle. Dohodlo sa, Ze sa
zmeni sposob riadenia SNCM, ktord sa zmeni na akciovd
spolo¢nost s predstavenstvom a dozornou radou.
Dozornd radu bude tvorit 10 a potom 14 c¢lenov.
Funkcia predsedu sa na prechodnii dobu udeli zastupcovi
Sttu. V pripade, Ze sa oprdvnenie na prevadzkovanie
verejnej sluzby udeli SNCM, predsedu dozornej rady
nahradi zstupca BCP. Ulohou predstavenstva je zasa
zabezpecovat prevadzkové riadenie SNCM.

Diia 26. mdja 2006 francizska vldda schvilila prevod
SNCM rovnako ako uvedené opatrenia.

Opatrenia

So zretelom na uvedené Spolo¢né vyhldsenie o timysle
obsahuje tri druhy Statnych opatreni, ktoré oddvodnujia
preskiimanie z hladiska schémy $tdtnej pomoci Spolo-
Censtva:

— prevod 100 % SNCM za zdpornii cenu 158 miliénov
EUR (kapitdlovy vklad 142,5 miliénov EUR
a prevzatie ndkladov na poistovne vo vyske 15,5
miliénov EUR),

— kontokorentny tuver poskytnuty spolo¢nostou CGMF
vo vyske 38,5 milibna EUR v prospech prepustenych
zamestnancov SNCM,

— zvySenie zdkladného imania o 8,75 milibna EUR
upisané CGMF spolo¢ne a stbezne s vkladom
26,25 miliéna EUR zo strany VT a BCP.

5. DOSAH TOHTO ROZHODNUTIA

Toto kone¢né rozhodnutie sa vzfahuje na opatrenia
implementované Franctizskom v prospech SNCM od
18. februdra 2002, ¢iZe na:

— kapitdlovy vklad CGMF do SNCM v roku 2002 vo
vyske 76 milibnov EUR (z ¢oho 53,48 miliénov EUR
za zavizky verejnej sluzby a zostatok ako pomoc na
reStrukturalizdciu),

— zdpornd predajnd cena SNCM pre CGMF vo vyske
158 miliéna EUR,

— vklad 8,75 miliéna EUR zo strany CGMF,
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nych socidlnych opatreni vo vyske 38,5 miliéna EUR.

Toto rozhodnutie sa nevztahuje na skiimanie finanénych
nahrad, ktoré prijala alebo mé prijat SNCM za zavizky
verejnej sluzby za obdobie 2007 — 2013, na ktoré sa
vztahuje odlisny postup.

6. DOVODY, KTORE VIEDLI K PRIJATIU ROZHODNUTI
KOMISIE Z ROKU 2002 A 2006

6.1. Zacatie konania vo veci formélneho
zistovania v roku 2002

Vo svojom rozhodnuti o zacati konania vo veci formal-
neho zistovania z 19. augusta 2002 Komisia tym, Ze
SNCM priznala charakter podniku v tazkostiach, vyjadrila
pochybnosti o zluditelnosti ozndmeného opatrenia
s kritériami uvedenymi v bode 3.2.2 usmerneni z roku
1999 platnych v tom case.

Komisia vyslovila ur¢ité pochybnosti o pldne restruktura-
lizdcie so zretelom na chybajiicu analyzu pricin strat
podniku. Komisia predovSetkym polozila otazky tykajice
stuvislosti medzi stratami a zdvizkami verejnej sluzby,
vplyvu politiky ndkupu plavidiel SNCM na jej vysledovky
a zamyslanych opatreni na zvySenie produktivity
podniku.

Komisia okrem toho zdoraznila niektoré nedostatky
planu restrukturalizdcie, najmd absenciu konkrétnych
opatreni na zniZenie sumy medzispotreby a chybajicu
zmienku o budtcej cenovej politike SNCM.

Komisia si zdroven polozila otdzku, &i je metéda vypoctu
schvalend francizskymi organmi vhodnd na urcenie
vysky rekapitalizdcie a pozastavila sa nad niektorymi
schvdlenymi predpokladmi na zostavenie finan¢nych
simuldcif.

6.2. Rozsirenie konania vo veci formdlneho zisto-
vania v roku 2006

Rozhodnutim z 13. septembra 2006 sa Komisia
rozhodla rozsirit konanie vo veci formdlneho zistovania
z roku 2002 na opatrenia ustanovené v rdmci prevodu
SNCM do stikromného vlastnictva.

So zretelom na vyzvu zo 7. aprila 2006 (pozri bod 17
tohto rozhodnutia) uréenti francizskym orgdnom, aby
preskiimali ¢ast sumy kapitdlového vkladu z roku 2002
z hladiska judikdtu vo veci Altmark, Komisia v tejto sivi-
slosti hned na zaciatku vyslovila pochybnosti, ¢ boli
dodrzané podmienky (najmd druhd a $tvrtd) stanovené
sudcom Spolocenstva v uvedenom rozsudku (7).
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Vo svojom rozhodnuti z roku 2006 Komisia ustdila, Ze
pokial by sa tdto suma povazovala za pomoc zluditelnd
v zmysle ¢ldnku 86 ods. 2 Zmluvy o ES, novd vyska
pomoci, ktorti treba posudzovat podla usmerneni
o S§titnej pomoci na retrukturalizdciu, by mala byt
15,81 miliéna EUR. KedZe vyska pomoci na restruktura-
lizdciu je Gdajne ovela nizsia ako vyska ozndmend v roku
2002 a schvdlend v roku 2003, Komisia vyjadrila
pochybnosti, ¢ je vhodné zachovat vsetky finan¢né
vyrovnania ulozené SNCM rozhodnutim z roku 2003.

Komisia zdroven vyjadrila pochybnosti, ¢i boli dodrzané
podmienky uloZené rozhodnutim z roku 2003, cize
zdsada price leadership a podmienka tykajica sa poctu
spiato¢nych ciest na Korziku.

Pokial ide o zdpornd predajni cenu SNCM, Komisia
vyslovila pochybnosti o zluditelnosti rekapitalizacie
§tdtom v Case pred prevodom SNMC so zdsadou stikrom-
ného investora v trhovom hospodarstve. Komisia predo-
vSetkym vyjadrila pochybnosti o prdvnej platnosti
vypoctu ndkladov na likviddciu, ktoré by stit, ktory je
akciondrom, bol povinny zaplatit v pripade likvidacie
SNCM.

Komisia spochybnila skutocnost, Ze finan¢né opatrenia
mozno odoévodnit usmerneniami o pomoci na zdchranu
a restrukturalizdciu.

Dalej vyjadrila pochybnosti, ¢i pri druhej rekapitalizacii
vo vyske 8,75 miliona EUR boli dodrzané zasady stubez-
nosti stikromného a verejného investovania a rovnaké
upisovacie podmienky v zmysle judikatu.

Komisia nakoniec vyjadrila pochybnosti, ¢ dodato¢né
socidlne opatrenia pomoci osobe vo vyske 38,5 miliéna
EUR mozu predstavovat nepriame zvyhodnenie podniku.
Zarovent poukdzala na riziko rozporu so zohladnenim
dodato¢nych ndhrad za prepustenie zo zamestnania,
ktoré povazuje za stlast rizik, ktoré zndsa rozumny
investor.

7. STANOVISKO FRANCUZSKYCH ORGANOV
7.1. K rekapitalizcii z roku 2002

7.1.1. K sume 53,48 miliéna EUR z hladiska judikdtu vo
veci Altmark

7.1.1.1. Splnenie $tyroch kritérif
stanovenych v rozsudku vo veci
Altmark

V liste zo 7. aprila 2006 a vo vysvetleniach predloZenych
na zaklade rozhodnutia z roku 2006 franctizske organy
vyzyvaju Komisiu, aby rozhodla, Ze ¢ast sumy, o ktort
bolo zvysené zakladné imanie v roku 2002, t. j. 53,48
miliéna EUR, nepredstavuje vzhladom na svoj charakter
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,nahrady za verejnd sluzbu“ za obdobie rokov 1991 -
2001 statnu pomoc z hladiska judikdtu vo veci Altmark,
kedZe v tomto pripade s naozaj splnené vietky Styri
podmienky stanovené v uvedenom judikdte.

Pokial ide osobitne o druhd podmienku z rozsudku vo
veci Altmark, franctizske orgdny zdoéraziuji, ze v zmysle
rozsudku vo veci Altmark mozno vopred objektivne
a transparentne stanovif iba parametre vypocltu.
V stvislosti s tymto pripadom spresiiuji, Ze suma
53,48 miliona EUR bola vyplatend v novembri 2003
na zdklade parametrov vypoctu stanovenych v case
pred predmetnym obdobim (1991 — 2001) ().

Preto podla Francizska skuto¢nost, ze k tihrade na
zaklade prehodnotenia podhodnotenej nahrady doslo a
posteriori, nespochybiiuje jej zdver, Ze parametre vypoctu,
na zéklade ktorych sa vypocitala ndhrada 53,48 miliona
EUR, boli zretelne stanovené objektivne a transparentne
pred tym, ako sa splnili tlohy verejnej sluzby.

Pokial ide o $tvrtd podmienku v rozsudku Altmark, fran-
ctizske orgdny sa domnievaju, Ze tato podmienka sa vzta-
huje na spolo¢nost poverenii tdlohou verejnej sluzby,
ktora splna kritérid dobrého priemerného manaZzéra, ale
naopak neodkazuje na ziadnu poziadavku minimdlnej
alebo priemernej ziskovosti predmetnej spolo¢nosti.

V tejto savislosti sa franctizske organy nazdavaji, Ze
v pripade SNCM mozZe existovat ,domnienka dobrého
riadenia“ v obdobi od roku 1991 do roku 2001, a Ze
ziadna ,domnienka zlého riadenia“ nesmie byt voci nej
pouzitd len kvoli tomu, Ze v obdobi rokov 1991 — 2001
utrpela finanéné straty. Podla francizskych orgdnov by
sa straty SNCM nemali povazovat za dosledok zlého
riadenia, ale nepruznosti zmlGv uzavretych v rokoch
1991 a 1996 a ndhleho rozvratu trhu, na ktorom sa
tito spolo¢nost etablovala a ktory nastal v dosledku jej
prechodu z monopolného postavenia do vysoko konku-
ren¢ného prostredia. SNCM sa preto tdajne spravala ako
priemerne dobre riadeny podnik.

Franctzsko zdoraziuje, Ze verejny prevadzkovatel bol
jedinou spolo¢nostou, ktord je schopnd plnit tieto povin-
nosti z hladiska ro¢nej pravidelnosti a frekvencie sluzby,
a to i napriek ndstupu v roku 1996 sikromného preva-
dzkovatela, ktory prevddzkoval iba urcité linky pocas
vrcholovej sezény. Vraj stricto sensu neexistuje Ziadna
spolo¢nost, ktorej naklady mozu slazit ako zdklad pri
zistovani, & vyska ndhrady poskytnutej SNCM presahuje
alebo nepresahuje naklady, ktoré nevyhnutne vznikli
v suvislosti s plnenim zdvizkov verejnej sluzby. Preto
je podla franctzskych organov mimoriadne tazké usku-
to¢nit porovnanie Struktdry ndkladov SNCM so §truk-
tirou ndkladov inych ndmornych spolo¢nosti vzhladom
na $pecifikd ¢innosti SNCM a na trh, na ktorom pdsobi.
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ktord by mohla slazit ako referenénd hodnota, Fran-
cizsko sa domnieva, Ze pri vymendch informdcil
s Komisiou, ktoré sa uskutocnili v roku 2005 a 2006,
vyvinulo  Gsilie o  poskytnutie  objektivnych
a preukdzatelnych informdcii, ktoré umoznuji preukdzat
charakter ,priemerného, dobre riadeného a primerane
vybaveného podniku“ SNCM a potvrdit, Ze Stvrté krité-
rium stanovené v rozsudku vo veci Altmark je
splnené (*9).

Franctizsko sa dalej domnieva, Ze porovnanie opierajice
sa o dostupné ddaje o $truktire nakladov CFF a Strukttre
ndkladov SNCM ani v najmenSom neodporuje
domnienke dobrého riadenia, najmid preto, lebo tieto
tidaje vobec neumoziiuji zohladnit nezanedbatelnt cast
ndkladov na cinnost verejnej sluzby v oblasti dopravy
tovaru.

Francdzsko tvrdi, Ze v pripade, ako je tento, sa mozno
domnievat, Ze judikattru, ktord viedla k rozsudku vo veci
Altmark (a najmd rozsudok bo veci Ferring), treba chdpat
ako overenie samotnej neexistencie nadmernej nahrady.
V tomto ohlade franctizske organy vysvetluji, Ze poskyt-
nuté dotdcie nepresiahli skutoéné ndklady SNCM savi-
siace so zdvizkami verejnej sluzby, ktorymi je poverend,
ako Komisia uviedla vo svojom rozhodnuti z 30. oktdbra
2001 (79).

Franctizske orgdny napokon tvrdia, Ze skuto¢nost, zZe
judikdt vo wveci Altmark sa vzfahuje na zmluvu
o udeleni oprdvnenia na prevadzkovanie verejnej sluzby
na obdobie rokov 2002 - 2006, by mala prispiet
k vyvrateniu pochybnosti o uplatnitelnosti tohto judikdtu
na nahrady ndkladov na verejnd sluzbu za obdobie od
roku 1991 do roku 2001. Podla Franciizska maju totiz
nahrady priznané od roku 1991 do roku 2001 a od roku
2002 do roku 2006 rovnaky charakter, pretoze para-
metre ich vymedzenia, t. j. naroéné poziadavky verejnej
sluzby, existencia jediného podniku, ktory by bol
schopny vziat ich na seba a schéma zohladnenia prevé-
dzkovych nékladov sti rovnaké.

Franctizsko nakoniec dospelo k zdveru, Ze existencia
zdvizkov verejnej sluzby je spolu s neexistenciou
nadmernej ndhrady za obdobie rokov 1991 - 2001
dokazom toho, zZe boli splnené vietky Styri podmienky
stanovené v rozsudku vo veci Altmark.

7.1.1.2. Zluc¢itelnost sumy 53,48 milidna
EUR v zmysle ¢ldnku 86 ods. 2
Zmluvy o ES

Ak by Komisia dospela k zdveru, Ze toto opatrenie pred-
stavuje §ttnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy
o ES, franctzske orgdny sa domnievajd, Ze toto samo-
statné opatrenie nezdvislé od planu restrukturalizdcie
z roku 2002 je zluditelné so spoloénym trhom
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zdklad zlucitelnosti nebol Siidom prvého stupiia v jeho
rozsudku z roku 2005 spochybneny.

Franctizske orgdny trvaji na tom, Ze v tomto pripade je
predmetnd suma opatrenim, ktoré nemozno posudzovat
v zmysle usmerneni o pomoci na reStrukturalizdciu
z roku 1999 alebo z roku 2004, a najmi by sa nemalo
brat do Gvahy prave pri posudzovani podmienok stano-
venych v pline z roku 2002. Podla Franctzska totiz
usmerneniami o pomoci na reStrukturaliziciu z roku
2004 (bod 68) nemozno odovodnit zahrnutie 53,48
miliéna EUR do pomoci na restrukturalizdciu.

V tejto savislosti Franctizsko tvrdi, Ze suma 53,48
milibna EUR predstavujica nahrady za verejnt sluzbu
za obdobie rokov 1991 az 2001 nie je opatrenim
poskytnutym pocas restrukturalizécie, ¢i uz v spojitosti
s planom restrukturalizicie ozndmenym v roku 2002
alebo aktualizovanym planom, ale opatrenim, ktoré pred-
chadzalo predmetnym plianom restrukturalizdcie. Fran-
ctizske orgdny okrem toho presadzuji ndzor, Ze opat-
renie zamerané na ndhradu spolo¢nostiam nakladov stvi-
siacich s ich zdvazkami verejnej sluzby, nema charakter
pomoci na restrukturaliziciu, ako je vymedzend
v usmerneniach.

Franctizske orgdny sa domnievaji, Ze aj ked tito suma
bola ozndmend v ramci celkovej financnej injekcie, ktord
je stcastou pomoci na restrukturalizéciu, Komisia nie je
viazand kvalifikiciou opatreni zo strany ¢lenskych Statov,
ale naopak, v pripade potreby jej prislicha povinnost
prekvalifikovat opatrenie tak, Ze nepredstavuje Stitnu
pomoc, alebo naopak prekvalifikovat ho na opatrenie
§tatnej pomoci, aj ked ho predmetny clensky stdt takto
neprezentoval.

7.1.2. K ozndmenému zostatku pomoci na restrukturalizdciu

So zretefom na uvedené sa Francizsko nazdava, Ze
pokial sa suma 53,48 milibna EUR posudzuje tak, Ze
neobsahuje prvky pomoci alebo sa kvalifikuje ako
pomoc zlucite[nd so spoloénym trhom v zmysle ¢ldnku
86 ods. 2 Zmluvy o ES, vyska pomoci, ktort treba pova-
zovat za pomoc na restrukturaliziciu v zmysle ozni-
menia z roku 2002, by mala byt nie 76 milionov
EUR, ale 15,81 miliona EUR.

7.2. K opatreniam z obdobia po rekapitalizdcii
v roku 2002

Na tvod Franctzsko pripomina, Ze zdvaznost socidlnych
nepokojov v roku 2004/2005 a zhorSenie hospodarskej
a finan¢nej situdcie SNCM primdli 3tdt, ktory je akcio-
ndrom, k tomu, aby v janudri 2005 vyhldsil vyberové
konanie na stkromnych investorov a vykonal naliehavé
opatrenia (najméd prevod Asco a podiel v Sud Cargos (1).
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7.2.1. K zdpornej predajnej cene SNCM

V stlade s judikatdrou Spolocenstva v tejto oblasti fran-
cizske organy vyzyvaji Komisiu, aby rozhodla, ze
zdpornd predajnd cena SNCM 158 miliéna EUR neobsa-
huje Ziadne opatrenie, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako pomoc v zmysle clianku 87 ods. 1 Zmluvy o ES,
pretoZe francizsky $tat sa vraj spraval ako stkromny
investor v trhovom hospodarstve.

Na tvod Francizsko upozoriiuje, Ze konecnd cena 158
milibnov EUR, ktord je nizsia ako zdpornd cena, ktord
spociatku pozadovali nadobudatelia na zdklade svojho
auditu SNCM, je vysledkom vyjedndvania o prevode
renej, transparentnej a nediskriminacnej verejnej sttaze
a z tohto pohladu je naozaj trhovou cenou.

Franctzsko sa domnieva, Ze kedZe sa hladanie tohto
sukromného partnera spolo¢nostou SNCM uskutocnilo
formou otvorenej, transparentnej a nediskriminacnej
verejnej sttaze, na konci ktorej bola schvdlend najlepsia
ponuka, predajnd cena je trhovou cenou.

Podla franctzskych orgdnov sa prevod za zdporni cenu
158 milibnov EUR uskutoc¢nil za podmienok, ktoré st
pre §tat najvyhodnejsie, v stlade s judikatirou Spolocen-
stva a rozhodovacimi postupmi Komisie, a preto neob-
sahuje ziadny prvok pomoci. Franctizsko sa domnieva, Ze
tito zdpornd cena je nizsia ako ndklady na likvidaciu,
ktoré by stat musel zndSat v pripade likvidacie podniku.

Tento zdver sa uadajne vyskytuje tak pri uplatneni
pristupu zalozenom na judikdte Sidneho dvora Eurdp-
skych  spolocenstiev  (dalej len judikit vo wveci
Groditzer (%)), ako aj pri uplatneni pristupu spocivaji-
ceho na analyze skutoénych ndkladov na likvidaciu
SNCM (rozhodnutie ABX (73)).

Pokial ide o prvy sposob zaloZeny na judikdte vo veci
Groditzer, Franctizsko vysvetluje, Ze tento rozsudok vraj
potvrdil postidenie Komisie v rozhodnuti z 8. jila 1999,
v ktorom sa uvddza, Ze ,iba likvidacnii hodnotu [...] aktiv,
[...], treba zohladnit ako ndklad na likviddciu“ (7).

V tejto savislosti spravy od CGMF (’) a Oddo-
Hastings (%)  odhaduji  likvidacnd  hodnotu  aktiv
k 30. septembru 2005 ("7) na najmenej [...] milibnov
EUR.

Naésledkom toho, pokial $tit ako majitel’ a akciondr spoloc-
nosti ruci za dlhy spolocnosti len do vysky likvidacnej hodnoty
jej aktiv (judikat vo veci Hytasa (7%)), Franctzsko tvrdi, zZe
likvida¢nd hodnota aktiv spolo¢nosti odhadovand na
najmenej [...] miliénov EUR je ovela vysSia ako zdpornd
predajnd cena 158 miliénov EUR.
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K druhej metéde Franctzsko uvddza, Ze z rozhodnutia
Komisie o 3titnej pomoci, ktory zaviedlo Belgicko
v prospech ABX Logistics, v ktorom Komisia preskdmala
zdpornd predajni cenu, ktord md v tomto pripade
charakter trhovej ceny, tak, Ze porovnala ndklady, ktoré
by stat, ktory je akciondrom, skuto¢ne zndsal v pripade
likviddcie po do dohode alebo stdnej likvidacie, ako ich
znalecky posudil treti nezdvisly subjekt. Podl'a Franctzska
Komisia uzndva v tomto rozhodnuti predovsetkym plat-
nost urcitych ndkladov, ktoré mozu vyplynit zo Zaloby
o vyrovnanie pasiv zo strany veritelov alebo z likvidacie
v ostatnych odvetviach skupiny likvidujicej svoju dcérsku
spolo¢nost.

Na zédklade uvedenych sprdv CGMF a Oddo-Hastings sa
franctzske orginy domnievaji, Zze vietky skutocné
naklady, ktoré mala zndSat Franctuzska republika ako
akciondr, by mali byt k 30. septembru 2005 [...] az
[...] miliénov EUR.

Tento sposob zohladiiuje najmi riziko, Ze franctzsky
§tait by bol vyzvany, aby ,vyrovnal pasiva‘, keby ho
sid mal povazovat za riadiaci subjekt de facto SNCM.
Franctzske orgdny sa nazddvaja, Ze riziko zaloby
o vyrovnanie pasiv nemozno odstranit predovietkym
z hladiska precedensu, o ktorom rozhodol kasa¢ny std
vo Francazsku (). Franctzske orgdny vo viacerych
listoch uréenych Komisii zastdvali ndzor, ze predpoklad
odstidenia 3titu ndrodnym sudcom na uhradenie pasiv
spolo¢nosti, ktorti riadi, je viac ako pravdepodobny
scendr, ktory treba zohladnit vo vypocte skuto¢nych
nakladov na pripadnu likvidaciu SNCM.

K 30. septembru 2005 je ddajne zostatkovd hodnota
aktiv SNCM (t. j. [...] milibnov EUR) po splateni pred-
nostnych dlhov [...] miliénov EUR. Ostatné nakladové
polozky zohladfiované v stvislosti so Zalobou
o vyrovnanie pasiv proti $tatu zahffiaji najmi ndklady
na vypovedanie hlavnych zmliv o prevddzkovani,
naklady spojené so zru$enim podmienok prendjmu lodi
a splatenie nezaistenych dlhov, ¢o vraj vedie k nedostatku
aktiv vo vyske [...] miliénov EUR. Franctzske orgdny sa
domnievaja, Ze $tit by bol odsideny na uhradenie od
[...] do [...] % tejto sumy.

Okrem toho, franctzske orgdny sa nazddvaju, Zze
vzhladom na vztah zdvislosti medzi $titom a SNCM
podla iného franctzskeho judikdtu (**) mohla likvidacia
spolo¢nosti priviest sudcu k tomu, aby nariadil vyplatenie
ndhrady $kody zamestnancom. Vzhladom na tento
judikdt sa franctzske orgdny domnievaji, Ze je viac ako
pravdepodobné, Ze sudca by stanovil vysku dodatocnej
nahrady $kody na zdklade ndhrad vyplatenych v ramci
socidlneho planu predlozeného v case pred likviddciou.
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Aspocomp, sa domnieva, Ze §tit by bol niteny zaplatit
dodato¢nt néhradu $kody za prepustenie zo zamestnania
v celkovej vyske od [...] do [...] miliénov EUR, ¢o by
nakoniec viedlo k celkovym ndkladom na likviddciu
k thrade $titu od [...] do [...] miliébnov EUR.

Podla tohto pristupu, analyza skutoénych ndkladov,
ktorych thradou bol povereny stat, ktory je akciondrom,
sved¢i o tom, Ze ndklady 3titu na predaj SNCM za
zdpornd cenu 158 miliénov EUR su nizsie ako skutocné
naklady, ktoré by musel zndsat v pripade sudnej likvi-
décie spolocnosti.

Na zdver francizske orgdny usudzujl, Ze tito sumu
nemozno kvalifikovat ako $tdtnu pomoc.

7.2.2. K spolocnému kapitdlovému vkladu akciondrov

Franciizsko sa domnieva, Ze uskuto¢nenim tohto kapitd-
lového vkladu sa spravalo ako rozumny investor, pretoZe
vklad sa uskutocnil stibezne s vkladmi BCP a VT a vo
vztahu k nim je mensinovy, a okrem toho dosahuje
vynos z fixného kapitélu [...] % rocne, ¢o $tat nezbavuje
rizika savisiaceho s plnenim obchodného plénu. Fran-
cizsko v tejto suvislosti vysvetluje, Ze tento vynos
z kapitdlu je pre sikromného investora velmi uspoko-
jivy (31). Sprestuje vSak, ze v pripade stidneho vyrovnania
alebo likvidicie SNCM alebo uplatnenia nadobtidatelmi
dolozky o zruSeni by tento vynos nebol dosiahnuty.

7.2.3. K dodatocnym socidlnym opatreniam (pomoc osobe)

Franctzsko sa domnieva s odvolanim na rozhodovaciu
prax Komisie, najma na spis tykajtici sa Société francaise de
production (franctizska audiovizudlna spolo¢nost) (32), Ze
toto financovanie predstavuje pomoc osobe, ktord nepri-
ndda zisk podniku. Implementdcia vdaka Stitnym
prostriedkom  dodato¢nych  socidlnych  opatreni
v prospech o0s6b prepustenych zo zamestnania, bez
toho aby sa tymito opatreniami zamestnavatelovi zniZili
jeho obvyklé ndklady, vraj patri do oblasti socidlnej poli-
tiky clenskych $tdtov a nepredstavuje Statnu pomoc.

7.2.4. Zdver

Keby vsak Komisia mala kvalifikovat vietky nové opat-
renia alebo ich cast ako Stitnu pomoc, Franciizsko
upozornuje Komisiu na to, Ze nové opatrenia zabezpe-
Cujice obnovu Zivotaschopnosti SNCM by umoznili
udrzat hospoddrsku sifaz na predmetnom trhu, najmi
na trhu zabezpecovania dopravného spojenia s Korzikou.
Tato skutocnost je podla Francizska jednou zo zdsad
usmerneni  tykajucich  sa  zdchrany  podniku
v tazkostiach, ako ho v tomto spise pripomina Komisia
(odsek 283 zruseného rozhodnutia) a Sud prvého stupna
vo svojom rozsudku z 15. jina 2005. Tento sud
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Sirokej posudzovacej pravomoci mohla domnievat, zZe
pritomnost podniku je nevyhnutnd na to, aby sa predislo
vzniku posilnenej oligopolnej Struktiry predmetnych
trhov.

Pokial ide o urcenie pripadnych vyrovnani, ktoré sa maji
ulozit SNCM, Franctizsko je toho ndzoru, Ze Komisia
zohladfiuje StruktGru trhu. V tomto smere zniZenie
kapacit SNMC posiliiuje postavenie CFF na trhu zabez-
pecovania dopravného spojenia s Korzikou (*3), ktoré je
uZ aj tak dominantné.

Podla franctizskych orgdnov plin restrukturalizdcie
v aktualizovanom zneni spliia kritérid zlucitelnosti,
ktoré Komisia sformulovala v usmerneniach z roku
1999 a 2004. Vsetky opatrenia vysvetlené v kontexte
privatizdcie SNCM vraj zdroveii umoziiujii obnovit od
roku 2009  dlhodobd  Zivotaschopnost ~ SNCM
a obmedzujd sa minimum, ktoré je nevyhnuté na
obnovu Zivotaschopnosti.

7.3. K odstraneniu obmedzeni uloZenych zruSenym
rozhodnutim z roku 2003

Franctizske orgdny na jednej strane pripominajl, Ze
vietky podmienky uloZené rozhodnutim z roku 2003
boli za obdobie rokov 2003 — 2006 splnené. Na druhej
strane sa franctzske orgdny domnievaji, Ze tieto opat-
renia uz nie s potrebné na to, aby hospodarska sttaz
nebola narusend a Ze ich zachovanie je v rozpore so
zdsadou proporcionality vo vztahu k obmedzeniu vysky
pomoci na restrukturaliziciu, odteraz zniZenej na 15,81
miliéna EUR. Franctizske orgdny sa predovsetkym nazdd-
vaju, Ze treba zrusif podmienky, ktoré by sa eSte mohli
uplatnit, t. j. podmienky tykajice sa zdkazu modernizacie
flotily SNCM, zdsady price leadership v oblasti cien
a zachovania ur¢itého poctu frekvencii spojeni.

8. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

8.1. K rozhodnutiu o zacati konania vo veci
formdlneho zistovania z roku 2002

8.1.1. Pripomienky Corsica Ferries (CFF)

CFF, ktord najprv spochybniuje, ze SNCM je podnik
v tazkostiach v zmysle usmerneni(®*), pochybuje
o schopnosti SNCM stat sa ziskovou na nedotovanych
linkdch. CFF dalej konstatuje, Ze na rozdiel od toho, ¢o
sa uvadza v plane reStrukturalizdcie (*%), spojenie
s Livornom je stile zabezpecované.

Pokial' ide o zniZenie ndkladov, CFF vyjadruje poluto-
vanie nad tym, Ze nemd pristup k istym ddajom
z planu restrukturalizacie, ku ktorému sa jej zdstupcovia
kriticky vyjadrili (%¢).
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ktory viedol k sume 76 milibnov EUR, je Cdisto
fiktivny (#) a pomer celkovych finan¢nych dlhov
a vlastného imania 79 % vy¢isleny franctizskymi orgdnmi
jej pripadd nadsadeny (%%). Pokial ide o podiely SNCM,
CFF poznamendva, Ze niektoré dcérske spolo¢nosti nie
st ¢innostiam namornej spolo¢nosti prospesné (*9).

Napokon podla CFF md navrhovand pomoc za ciel obist
nariadenie o kabotdZzi a urobif nezmyslenou verejnt
sttaz vyhldsent na zabezpecovanie dopravného spojenia
s Korzikou z Marseille. CFF trvd na tom, Ze plinovand
pomoc nakoniec neumozni agresivnejsiu obchodnd
ponuku zo strany SNCM. Navrhuje, aby sa pomoc na
reStrukturalizdciu poskytla az v roku 2007 a iba
v pripade, Ze SNCM neuspeje v budicej verejnej sttazi
v roku 2006, ¢o je podla nej jediny scendr, ktory by
naozaj dostal verejnd ndmornti spolo¢nost do tazkosti.

8.1.2. Pripomienky skupiny Stef-TFE (°°)

Skupina Stef-TFE zdoraziiuje, Ze podiely SNCM v CMN
treba posudzovat ako Cisto finan¢né aktiva. Podla
skupiny  Stef-TFE st CMN a SNCM nezavislé
a konkurujici si v pripade inych liniek, ako st linky
z Marseille, aj ked st obidve spolo¢ne zmluvnymi stra-
nami zmluvy o udeleni oprdvnenia na prevadzkovanie
verejnej sluzby.

V liste sa uvadza, ze skupina Stef-TFE by sa zaviazala
,odkupit vSetky alebo cast podielov SNMC v CMN,
a najradSej vsetky“, ktorych hodnotu odhaduje na 15
az 17 miliénov EUR, keby Komisia urcila za podmienok,
ktoré by mohla ulozit vo svojom kone¢nom rozhodnuti,
ze takyto prevod je nevyhnutny pre skuto¢nd vyvize-
nost planu re§trukturalizdcie®.

8.1.3. Pripomienky zdstupcov miestnych samosprdv

Starosta mesta Marseille, predseda generdlnej rady
v Bouches-du-Rhone a predseda regionalnej rady
v Provence-Alpes-Cote d’Azur zdoraziiuji hospodarsku
dolezitost SNCM v regiondlnom hospodarstve.

Predseda regiondlnej rady z Provence-Alpes-Cote d'Azur
dodéva, zZe podmienky potrebné na to, aby plan restruk-
turalizdcie SNCM zarudil Zivotaschopnost podniku, pova-
zuje za splnené.

Predseda vykonnej rady Korzického zhromazdenia pred-
lozil uznesenie z uvedeného zhromazdenia zo dna
18. decembra 2002, v priebehu ktorého Korzické zhro-
mazdenie vydalo ,kladné stanovisko” k ndvrhu rekapita-
lizacie SNCM.
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Transports de Corse — OTC)

Dopravny trad Korziky (OTC) (°!) zdoraziiuje, Ze vo
verejnej stitazi na zmluvu o udeleni oprdvnenia na preva-
dzkovanie verejnej sluzby bola predlozend iba jedna
ponuka, t. j. ponuka skupiny CMN a SNCM. V zdujme
zachovania kvalitného a spolahlivého dopravného
spojenia Gzemnd samosprava Korziky zahrnula do svojej
zmluvy vyrovnavacie alebo opravné financné mecha-
nizmy zohladnujice efektivnost a spolahlivost sluzieb.
Nakoniec pripomina, Ze tzemnd samosprdva Korziky
zohladnila vyvoj ponuky na zabezpecovanie dopravného
spojenia z pristavov kontinentdlneho Franctizska od roku
1996 tak, aby zdvizky verejnej sluzby obmedzila na
samotné dopravné spojenia z Marseille.

OTC tiez uvadza, Ze kedZze SNCM je v siicasnosti jedinou
spolo¢nostou, ktord je schopnd splnit poziadavky
zmluvy, pokial ide o dopravu osdb, jej zdnik by mal
ihned za nésledok vyrazné zniZenie objemu sluzieb®.
Okrem toho pripomina vyznam SNCM pre hospodarstvo
Korziky.

8.2. K rozhodnutiu o rozsireni konania z roku 2006
8.2.1. Pripomienky Corsica Ferries (CFF)

CFF zdoraziuje vysku predmetnych finanénych castok,
ich neprimeranost vo vzfahu k obratu SNCM
a skuto¢nost, ze boli SNCM vyplatené skor, ako sa
Komisia vyjadrila k ich kvalifikiciu v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 Zmluvy o ES.

CFF upozoriiuje Komisiu, Ze podpora franctizskeho 3tétu
uréend SNCM md z hladiska rozvoja CFF strategicky
charakter. Tieto neschvélené opatrenia tidajne SNCM
umoziiuju uplatiovat velmi agresivnu cenovii politiku
na linkdch, na ktorych méd CFF svoje postavenie uz 10
rokov a prvy krat od svojho zriadenia prisla o trhové
podiely.

CFF sa domnieva, Ze existuji alternativne mozZnosti
k posobeniu SNCM na vSetkych predmetnych linkdch
v ramci udeleného oprdvnenia na prevadzkovanie
verejnej sluzby (OPVS) a mimo neho, ktoré by priniesli
mnohé vyhody tak SNMC, ako aj konkurencii vo v§eo-
becnosti. Pokial ide o OPVS (°?), CFF sa nazdédva, Ze
SNCM musi znizit svoju ponuku dopravnych spojeni
prevadzkovanych na zdklade udeleného OPSV, aby
nedoslo k tomu, ze bude zneuZzivat svoje dominantné
postavenie na tomto trhu s cielom uchrdnif sa pred
novymi investormi a zaviest nakladnejsi socidlny plin
obmedzeny na 120 sezénnych pracovnych miest bez
toho, aby musela zrusit pracovné zmluvy na dobu neur-
¢itd. Pokial ide o linky prevddzkované mimo udeleného
OPSV, CFF navrhuje, aby SNCM stiahla jedno sezénne
plavidlo.
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8.2.1.1. K rekapitalizdcii v roku 2002

Pokial ide o sumu 53,48 miliéna EUR, CFF sa pozasta-
vuje nad otdzkou jej pripadného dvojitého zapocitania
pri vypocte ndhrady 787 miliéna EUR schvilenej rozhod-
nutim Komisie z roku 2001.

CFF sa domnieva, Ze napriek tomu, ze judikdt Altmark
bol vyneseny v ¢ase po podpise zmluvy o udeleni OPVS,
ndhrady vyplatené v rdmci tejto zmluvy sa musia
preskimat z hladiska kritérii stanovenych v uvedenom
rozsudku. V tomto ohlade sa CFF nazddva, ze kritérid
Altmark nie st, az na jedno kritérium, splnené.

Pokial ide o $tvrté kritérium Altmark, CFF zdiela pochyb-
nosti Komisie, ¢i SNCM mozno povazovat za dobre
riadeny a primerane vybaveny podnik. V tejto stvislosti
upozoriiuje Komisiu, Ze takmer 50 % strit SNCM je
tdajne sustredenych do obdobia od roku 2000 do
roku 2001, ¢o vraj vyvoldva domnienku, Ze straty
SNCM nesuvisia vyluéne so zaviazkami verejnej sluzby.

Pokial ide o moznost posiudit tato sumu z hladiska
¢lanku 86 ods. 2 Zmluvy o ES, CFF sa domnieva, Ze
Sad prvého stupiia vyzval Komisiu k postdeniu, ktoré
sa obmedzuje na kvalifikovanie tejto sumy ako pomoci
a nie na jej odévodnenie v zmysle uvedeného clanku.
Komisia je tdajne povinnd overit, ¢i tito suma nie je
nadmernd vo vzfahu k nadmernym ndkladom, ktoré
vznikli v savislosti s verejnou sluzbou.

8.2.1.2. K opatreniam prijatym v case po
rekapitalizdcii v roku 2002

Pokial ide o proces verejného obstardvania na dcely
prevodu spolo¢nosti, CFF sa domnieva, Ze nebol tplne
transparentny, pretoZe vybrany podnik, t. j. BCP, uz nie
je v prevadzkovych objedndvkach SNCM, ktord svoje
miesto uvolnila skupine VT. Okrem toho, so zretelom
na vyvoj finanénych podmienok, ktoré sa stali pre nado-
budatelov  vyhodnejsimi, CFF pochybuje, Ze bola
dodrzana zdsada rovnakého zaobchddzania
s investormi, ktorou sa mala celd opericia riadit.

Pokial ide o zdpornt predajnt cenu 158 miliénov EUR,
CFF pochybuje o tom, Ze v tomto pripade sa uplatnilo
kritérium rozumného investora v trhovom hospodarstve.
CFF si na jednej strane kladie otdzku, ¢i mozno vycha-
dzat z toho, Ze $tat uskuto¢nil predmetnd operdcia
sibezne s vyznamnym a sibeznym zdsahom stikrom-
nych prevddzkovatelov za porovnatelnych podmienok,
hoci spolo¢nost rekapitalizoval v ¢ase pred spolo¢nou
rekapitalizdciou akciondrmi a novym pldnom restruktu-
ralizécie. Na druhej strane sa CFF domnieva, Ze vzhladom
na tazké finanéné podmienky SNCM by rozumny
investor zasiahol skor, aby zabranil znehodnoteniu svojej
investicie (?3).

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

CFF sa domnieva, Ze odkaz na vec ,ABX Logistics“ nie je
relevantny. Okrem skutocnosti, Ze okolnosti tejto veci
nemozno preniest do tohto pripadu, CFF zdéraziuje
vyznamny podiel tohto prijemcu pomoci na tejto veci,
¢o vraj zjavne nie je pripad SNCM. Okrem toho, podla
CFF rozhodnutie Komisie z roku 2006 nezohladnilo
naklady spojené s rizikom stdnych zalob v savislosti
s likviddciou dotknutého podniku. V tomto ohlade sa
CFF domnieva, Ze vndtro§titna judikatdra, na ktord sa
odvoldva Franctizsko, aby odovodnilo svoje ndklady savi-
siace s likviddciou SNCM, nie je v tomto pripade uplat-
nitend (°4).

CFF sa nazdéva, Ze uplatnenie judikdtov Spologenstva vo
veciach ,Groditzer* a ,Hytasa“ na tento pripad, moze
viest k jedinému zdveru, Ze S$tit sa nespraval ako
sukromny investor, pretozZe v stlade s predmetnymi judi-
kdtmi bol kapitdlovy vklad $titu spojeny s predajom
75 % podielu v SNCM, ¢im sa znizili vyhlady na obnovu
ziskovosti.

CFF sa napokon domnieva, zZe pri porovndvani nakladov
na likviddciu s ndkladmi na rekapitalizaciu by sa malo
prihliadat na hodnotu aktiv, ktord je v oboch pripadoch
prevedend na nadobtdatela. CFF sa nazddva, Ze hodnota
aktiv postipenych nadobidatelom sa pohybuje od 640
miliénov EUR do 755 miliénov EUR (?°) vzhladom na
predajni cenu flotily, ktorti pouzivala SNCM a ktorti CFF
odhaduje na 644 az 664 milionov EUR v auguste 2006.

Pokial ide o postidenie opatreni z obdobia po rekapita-
lizcii v roku 2002 ako pomoci na restrukturalizdciu,
CFF sa domnieva, Ze ak SNCM spliia podmienky podniku
v tazkostiach podla usmerneni z roku 2004 v obdobi
pred prvou rekapitalizdciou vo vyske 142,5 miliénov
EUR, tito kvalifikdcia sa stdva spornou v stvislosti
s obdobim, ktoré predchddza druhému zvy3eniu zdklad-
ného imania o 8,75 miliéna EUR, pretoze vlastné imanie
spolo¢nosti bolo obnovené.

Pokial ide o Zzivotaschopnost spolo¢nosti, CFF zdoraz-
fje, Ze prevod SNCM je iba Ciastocny a nie je neodvo-
latelny vzhladom na dolozky o zrueni uzavreté
s nadobudatelmi. Tieto skutocnosti st doélezitymi
prvkami neistoty, pokial ide o volu a schopnost nado-
budatelov vyriesit tazkosti SNCM a na zédklade toho
zaistit spolo¢nosti vyhlady trvalo udrzatelnej Zivota-
schopnosti. Okrem toho, CFF uvddza, Ze na rozdiel od
toho, ¢o vyZaduji usmernenia z roku 2004, franctzske
organy nezamyslali vzdat sa ¢innosti, ktoré sii vraj Struk-
turdlne stratové aj po restrukturalizdcii (°%). CFF sa navyse
skepticky vyjadruje o plane na zniZenie nakladov, aj keby
sa flotila SNCM rozsirila (°7), a o pldne na zniZenie pocet-
ného stavu zamestnancov, najmd so zretelom na nets-
pech socidlneho planu z roku 2002.
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(156) CFF vyjadruje pochybnosti, ¢i sa novd pomoc obmedzi stanovenou na zaklade otvorenej a nediskriminacnej
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na minimum, jednak kvoli tomu, Ze nie je jasné, ¢o
pokryvaju socidlne naklady a jednak kvoli obsahu zdpis-
nice z valného zhromazdenia SNCM z 28. aprila 2006,
z ktorej vyplyva, Ze Cast tejto pomoci slazila na krytie
prevadzkovych strat spolocnosti v roku 2006 a v roku
2007. CFF sa tiez domnieva, Ze nadobudatelia SNCM
vyrazne neprispievajii k restrukturalizécii spolo¢nosti.

V zdujme predchddzania neoprdvnenému nardsaniu
hospodarskej sataze CFF povazuje za nutné obnovit
a presne stanovit vyrovnania ulozené SNCM v roku
2003 a doplnit ich o dalsie vyrovnania vzhladom na
oslabenie postavenia SNCM na trhu (°8). CFF sa okrem
toho nazddva, Ze Cast opatreni ulozenych SNCM rozhod-
nutim z roku 2003 nebola dodrzand (°).

Pokial ide o charakter druhej rekapitalizicie vo vyske
8,75 miliéna EUR, CFF sa domnieva, Ze okrem subez-
nosti verejného a sukromného investovania musi byt
stkromnd pomoc nezanedbatelnd a uskutolnend za
porovnatelnych podmienok tak, aby bol zdsah Stdtu
schvaleny. V tomto pripade neboli obe tieto podmienky
splnené. Na jednej strane, podiel nadobuddatelov, ktory je
tzko spity s prvym zvySenim zdkladného imania
0 142,5 miliénov EUR, vraj nie je nezanedbatelny. Na
druhej strane sa pomoc nadobddatelov neuskuto¢nila za
podmienok porovnatelnych s podmienkami 3tdtu, najma
kvoli dolozkdm o zrudeni a ziskovosti, ktord sa ocakdva
od mensinovej casti CGMF.

Pokial ide o socidlne opatrenia vo vyske 38,5 miliona
EUR, CFF spochybiiuje kvalifikiciu tejto sumy ako
pomoci osobe. Pokial sa totiz tito suma poskytuje
priamo zamestnancom SNCM, CFF zdoéraziuje, Ze toto
opatrenie moze mat nepriamy kladny vplyv na SNCM,
najmi z hladiska uvolnenia socidlnej klimy.

8.2.2. Pripomienky STIM d'Orbigny (Skupina Stef-TFE)
8.2.2.1. K rekapitalizdcii v roku 2002

STIM zdoraziuje, Ze prostrednictvom vyplatenia sumy
53,48 miliéna EUR ako ndhrady za verejni sluzbu $tat
poskytol SNMC néhradu za zdvizky verejnej sluzby
dvakrat. Okrem toho, STIM sa domnieva, Ze tito platba
nespliia kritérid stanovené v judikdte vo veci Altmark.

Pokial ide osobitne o druhé a $tvrté kritérium z judikdtu
vo veci Altmark, STIM spochybiiuje na jednej strane, Ze
boli objektivne a transparentne dopredu stanovené para-
metre, a na druhej strane spochybiiuje porovnatelnost
koeficientov. SNCM a CMN za obdobie rokov 1991 -
2001 (199 a v tejto suvislosti tvrdi, Ze udaje poskytnuté
Komisii boli zjavne skreslené (101).

8.2.2.2. K opatreniam prijatym po rekapi-
talizdcii v roku 2002

Pokial ide o zdpornii predajni cenu 158 miliénov EUR,
STIM sa domnieva, Ze tdto cena nie je trhovou cenou
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(164)

(165)

(166)

(167)

verejnej sutaze, pretoze rekapitalizacia sa uskuto¢nila
v odli§nych podmienkach, ako st tie, ktoré musi obvykle
splnit stkromny investor. STIM sa totiZz nazdiva, Ze
nanovo ocenené vykdzané Cisté aktiva umoziiujd, za
najhorsieho predpokladu, likviddciu bez ndkladov pre
§tat, ktord moze dokonca priniest likvidacny prebytok,
ze predajnd cena je smieSne nizka oproti hodnote
podniku (ktorti STIM odhaduje na 350 miliéna EUR)
a Ze pomoc je neprimerand vo vzfahu k potrebdm

podniku.

STIM zdrovei upozoriiuje Komisiu na prehnanost
dolozky o zruSeni prevodu do stkromného vlastnictva.

STIM nakoniec spochybniuje opodstatnenost predaja za
zdpornd cenu, ktord vychddza z predpokladu likvidacie
ndrocnej zo socidlneho hladiska, ktory je nerealisticky.

Pokial ide o druhti rekapitalizaciu vo vyske 8,75 miliéna,
STIM sa domnieva, Ze tento kapitdlovy vklad nie je
v stlade so zdsadou rozumného investora v trhovom
hospodérstve vzhladom na nedostato¢né zdruky névrat-
nosti investicie. STIM spochybiiuje argument subeznosti
stkromného a verejného investovania, pricom popiera
charakter $tatnej pomoci tohto vkladu. Takato suibeznost,
aj keby sa preukdzala, je iba indiciou a sama osebe
nemoze byt kritériom pravnej kvalifikdcie (192). STIM
nakoniec tvrdi, Ze tento vklad predstavuje zdruku, ktord
poskytol nadobudateflom franctzsky $tit, ze SNCM je
naozaj subjektom, ktorému bolo udelené OPVS na zabez-
pecovanie dopravného spojenia s Korzikou.

Pokial ide o 38,5 miliéna EUR pomoci osobe, STIM sa
nazddva, Ze ucelom tejto sumy je v skutoénosti
poskytnit SNCM prostriedky na splnenie urcitych
zakladnych aspektov planu ozdravenia predlozeného
Komisii, ktoré neboli uskutocnené, najma znizenia pocet-
ného stavu zamestnancov.

82.23. K zlucitelnosti s usmerneniami

z roku 2004

STIM je toho ndzoru, Ze pomoc, ktord prijala SNCM, sa
neobmedzuje na  minimum.  Prispevok = SNCM
a nadobudatelov v pldne restrukturalizdcie je vraj nedo-
stato¢ny z hladiska podmienok v zmysle usmerneni
z roku 2004 a nepreukdzalo sa, Ze by situdcia SNCM
bola mimoriadna, aby bol opodstatneny nizsi vlastny
prispevok. STIM okrem toho zdoraziiuje neprimeranost
pomoci poskytnutej v roku 2006, pretoze SNCM umoz-
nila vytvorit rezervy na pokrytie buducich strat. Napokon
to, Ze SNCM nepldnovala postipit aktiva, ktoré nie si
nevyhnutné na prezitie podniku, bolo v rozpore
s poziadavkami ustanovenymi usmerneniami z roku
2004.
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(168) STIM sa domnieva, Ze sumy boli vyplatené v rozpore so pochybovat vzhladom na vyrazné zapojenie §titu do
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zdsadou jednorazovej platby v zmysle usmerneni z roku
2004. ZhorSenie finan¢nej situdcie spolo¢nosti a socidlne
konflikty by sa nemali analyzovat ako mimoriadne
a nepredvidatelné okolnosti, nevyvolané spolo¢nostou.

Na zéklade toho STIM pozaduje dodato¢né ndhrady vo
vyske polovice poskytnutej pomoci, t. j. 98,25 miliéna
EUR prostrednictvom dodato¢ného predaja plavidla, ako
aj svojich priamych a nepriamych podielov. SNCM
v CMN. V tejto stvislosti STIM tvrdi, Ze tieto podiely
nie su strategické v zmysle usmerneni o Stitnej pomoci
na restrukturalizdciu, pretoze nie st ,nevyhnutné na
prezitie podniku“ a nemajii ani charakter neprevoditel-
nych aktiv.

STIM zdroven zdoraziuje, Ze Udajné synergie medzi
SNCM a CMN neexistujii, pretoze SNCM neplni ziadnu
skutoénd dlohu v riadeni a rozvoji CMN. STIM nakoniec
poddiarkuje, 7Ze akciondrska zmluva zdviznd pre obe
spolo¢nosti uz neexistuje od 15. marca 2006, kedy ju
CMN vypovedala, ako konstatoval Odvolaci stid v Parizi.

8.2.3. Pripomienky SNCM

SNCM predlozila Komisii dokumentdciu objasiiujicu jej
hospodarsku a konkurenént situdciu, spolu s pravnym
posudkom, v ktorom sa v stvislosti s konanim vo veci
likvidacie posudzuje riziko sitdnej kvalifikdcie zdsahu
Statu, ako riadiaceho subjektu de facto spolo¢nosti, za
obdobie pred privatizdciou.

Kanceldria [...], s ktorou sa SNCM radila, dospela
k zdveru, Ze na zdklade dokumentov spolo¢nosti, doplne-
nych kore$pondenciou, intervenciami a zdpisnicami
kontrolnych orgdnov, francizsky stat [...] (193) (194) (19%).
V sprave sa okrem toho zdoéraznuje, Ze [...] (1%°). V tej
istej sprave sa nakoniec uvadza, ze [...].

Na tomto zdklade expert SNCM dospel k zdveru, Ze je
velmi pravdepodobné, ze Obchodny sid v Marseille by
potvrdil postavenie franctzskeho $titu ako riadiaceho
subjektu de facto.

Zo skuto¢nosti, najmi z tych, ktoré st uvedené
v spravach Dvora auditorov, vraj dalej vyplyva, Ze
chyby v riadent, ktorych sa dopustil franctzsky $tit (%),
ktory v skutocnosti  riadil  SNCM,  prispeli
k nedostatocnosti aktiv, ktord konstatovala SNCM.
Skoda vyplyvajtca z chyb v riadeni predstavuje [...].

V tejto savislosti podla experta SNCM nemozno
o odsudeni francizskeho $tdtu na thradu celého alebo
Casti nedostatku aktiv v konani o vyrovnanie pasiv

(176)
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(178)

(179)

(180)

(181)

riadenia SNCM, zjavné chyby v riadeni, ktorych sa
dopustil a velkost finanénych zdrojov.

Na zédklade relevantnej judikatdry expert SNCM dospel
k zaveru, ze keby bola SNCM predmetom likvidacie,
§tat by bol takmer urcite odstideny na uhradenie celej
vysky socidlnych dlhov SNCM. To by viedlo k tomu,
Ze §tat by ako akciondr musel zaplatit sumu odhadovant
na [...] az [...] % zisteného nedostatku aktiv (t. j. od [...]
do [...] miliénov EUR). V dosledku toho sa franctzsky
§tdt svojim rozhodnutim sprivatizovat SNCM, pri¢om
pred tym zvysil jej vlastné imanie o sumu 158 miliénov
EUR, spraval ako rozumny investor.

9. VYSVETLENIA FRANCUZSKA K PRIPOMIENKAM
ZAINTERESOVANYCH STRAN

9.1. Vysvetlenia Francizska k pripomienkam zain-
teresovanych strdn tykajacim sa rozhodnutia
o zacati konania vo veci formdlneho zistovania
z roku 2002

9.1.1. K pripomienkam Corsica Ferries

Franctizske orgdny uviedli, Ze niektoré tidaje, ktoré pred-
lozila CFF a ktoré sa tykajii ponuky SNCM, st nepresné.

Franctizsky $tét je toho nédzoru, Ze na rozdiel od tvrdeni
CFF bol tento plan restrukturalizdcie postaveny tak, aby
¢o najskor umoznil obnovit SNCM a vytvorit podmienky
strednodobej a dlhodobej Zivotaschopnosti. Franctizske
orgdny pripominajii, ze znacnd Cast programu na
znizenie ndkladov sa uz uskutocnila (1°8). Okrem toho,
SNCM uhradila v roku 2001 sumu 21,3 miliéna EUR
uréenych na financovanie opatreni na re$trukturalizdciu
a osobitne na pldn ochrany pracovnych miest.

Pokial ide o uréenie vysky pomoci, franctizske orgdny
potvrdzuji, Ze pomer celkovych dlhov a vlastného
imania 0,79 je skuto¢ne priznacny pre vlastné imanie

riadnej situdcie (1°%).

9.1.2. K pripomienkam Stef-TFE

Franctizske orgdny sa nazddvajii, Ze opis zo strany Stef-
TFE vztahov medzi SNCM a CMN v rdmci plnenia
zmluvy o verejnej sluzbe nezodpovedd skutocnosti.

Podla franctizskych orgdnov sa vyber sticasného zosku-
penia podnikov, v ktorom sit SNCM a CMN spolo¢nymi
a nie soliddrne ruciacimi zmocnencami, v ni¢om ,nestal
zdviznym vzhladom na svoj poradensky charakter” na rozdiel
od pripomienok Stef-TFE. Volba moznosti vytvorit
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skupinu SNCM — CMN je vysledkom analyzy, ktord
uskutocnili obe spolo¢nosti a podla ktorej im pokraco-
vanie v starom a prirodzenom partnerstve v tejto podobe
prindsa tie najvacsie vyhody — najmd z hladiska konku-
rencieschopnosti — v rdmci verejnej stitaze. Vstup CMN
do tejto skupiny bol teda vysledkom uvdzeného vyberu
z jej strany, zalozeného na postdeni jej vlastnych
zdujmov a nie povinnosti, ktord vyplynula z formy
verejnej sutaze.

Franctizske orgdny spresiujii, Ze na rozdiel od pripo-
mienok Stef-TFE, obe spolo¢nosti SNCM a CMN nie st
ani nezdvislé, ani si priamo nekonkuruji. Takdto situdcia
je vraj v rozpore so samotnou, jedinou zmluvou
o udeleni oprdvnenia na prevddzkovanie verejnej sluzby,
ktorej st spolupodpisujiicimi stranami.

Franctzske orgdny trvaji na tom, Ze kapitdlovy vklad
SNCM v CMN nemozno analyzovat ako Cisto financné
aktivum, ako to tvrdi Stef~TFE. Franclizsko obhajuje
stanovisko, Ze podiely SNCM v CMN maji vysoko stra-
tegicky charakter. Ich prevod by bol totiz podla nej
nielen priemyselnym protismerom, ale aj velkou strate-

gickou chybou.

9.1.3. Vysvetlenia Franciizska k pripomienkam  zdstupcov
miestnych samosprdv

Franctizsko celkovo sthlasi s obsahom listu predsedu
regiénu  Provence-Alpes-Cote d’Azur, ale treba uviest, Ze
na rozdiel od toho, ¢o sa tvrdi v bode 2 uvedeného
listu (119, ponuka na zabezpecovanie dopravného
spojenia medzi kontinentdlnym Franctzskom
a Korzikou ,nepresahuje dopyt® a cenovd politika
SNCM je v sulade so zdvizkami nevyvolat cenovd
vojnu a nebyt ,price leader”, ktoré prijala.

9.2. Vysvetlenia Franciizska k pripomienkam zain-
teresovanych strdn, ktoré sa tykaji rozhodnutia
z roku 2006

Franctizsko vo v§eobecnosti berie na vedomie, ze pripo-
mienky STIM a CFF st totozné s vysvetleniami, ktoré
tieto spolocnosti predlozili Komisii v roku 2003. Predo-
vietkym zdoraziiuja, Ze vysvetlenia CFF boli predlozené
Sadu prvého stupnia v rdmci zaloby o zru$enie rozhod-
nutia Komisie z 9. jala 2003 a vacsina z nich bola
Komisiou aj Stidom prvého stupnia zamietnutd.

Pokial ide o OPVS na spojeniach medzi Marseille
a Korzikou, Franciizsko popiera akykolvek argument,
7e postup zadania zmluvy o udeleni OPVS bol
nespravny. Okrem toho, podla Franctzska existencia
tychto vnitrostitnych postupov pred prislusnymi ndrod-
nymi sudcami ako pred sudcom Spolocenstva podla
vSeobecného prava znamend, Ze nebolo v zdujme Spolo-
enstva, aby Komisia skiimala otdzky tykajtce sa postupu
udelenia zmluvy o udeleni OPVS.
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9.2.1. K predbeznému vykondvaniu opatreni stanovenych
v prvom pldne restrukturalizdcie a jeho zmendch
a doplneniach

Na vSeobecnd pripomienku, Ze Francizsko predbezne
implementovalo opatrenia, ktoré mozno kvalifikovat
ako §titnu pomoc, franctzske orgdny odpovedali, Ze
uvedend implementdciu opatreni mozno oddvodnit
osobitnym charakterom konania, teda zruSenim v roku
2005 schvalujiceho rozhodnutia Komisie z 9. jila 2003,
a nie rozhodnutim franctzskych orgdnov popierat povin-
nosti, ktoré jej vyplyvajii zo Zmluvy o ES. Franctzsko
okrem toho spresnilo, Ze Komisiu vzdy informovala
o sticasnom stave a o roznych opatreniach prijatych od
janudra 2005 v zmysle zdsady lojalnej spoluprice medzi
¢lenskymi $tdtmi a Komisiou.

Pokial ide o tieto posledné opatrenia, franctzske orgdny
sa domnievajii, ze kedZe Ziadne z nich nepredstavuje
§ttnu pomoc, ¢ldnok 88 ods. 3 Zmluvy o ES sa na ne
in fine nevztahuje, a preto nevznikd Ziadna povinnost
zrusit ich implementéciu.

9.2.2. K rekapitalizdcii v roku 2002

Po prvé, franctizske orgdny spresiuji, Ze nespochybnili
uplatnitelnost rozsudku vo veci Altmark, pricom naopak
poukdzali na urcité problémy s vykonanim testu uloZe-
ného tymto rozsudkom, pretoZe predmetnd suma bola
vyplatend v case pred rozsudkom a preto nemohla
zohladnif tieto nové kritérid.

Franctizsko spresiiuje, Ze predmetnd suma 53,48 miliona
EUR je sdcastou sumy 69,3 miliéna EUR, ktort Komisia
vyhlésila v roku 2003 za zlucitelnt so spoloénym trhom.
Pochybnosti, ktoré vyjadrila Komisia v rozhodnuti
o zacati konania z roku 2006, sa teda netykaja zlucitel-
nosti tychto opatreni so spolo¢nym trhom, ktord nie je
spochybnend, ako to tvrdi STIM vo svojich pripomien-
kach, ale tykaju sa charakteru pomoci tejto sumy, ktord
bola poskytnutd ako ndhrada ndkladov na verejnd sluzbu.

Podla Franctzska pripomienky CFF a STIM nespochyb-
fiuji v tomto pripade prvii a druhéi podmienku stano-
ventl v rozsudku vo veci Altmark.

Pokial ide o tretie kritérium z rozsudku vo veci Altmark,
franctizske orgdny odmietaji argument CFF a STIM, Ze
tihrada tejto sumy nevyhnutne vedie k nadmernej
ndhrade, pretoze Komisia schvdlila rozhodnutim
z 30. oktébra 2001 vyplatenie 787 miliona EUR ako
vyrovnanie ndkladov na verejnd sluzbu. V tejto stvislosti
Francuzsko spresiiuje, Ze Komisia vo svojom rozhodnuti
z roku 2003 v skuto¢nosti konstatovala, Ze ndhrada za
tieto zdvazky bola nedostatocnd a Ze suma 53,48 miliéna
EUR je opodstatnend ako nahrada za verejnd sluzbu.
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(195)
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ctizske orgdny zdoraznili, Ze napriek neexistencii refe-
renéného podniku a teda neexistencii moznosti celko-
vého porovnania SNCM s inymi podnikmi, ako konsta-
tovala aj CFF, sa snazili poskytniit Gdaje, ktoré by umoz-
nili ¢o mozZno najpresnejSie porovnanie s podobnymi
podnikmi, t. j. najmd so CMN. Franctizsko popiera argu-
ment STIM a CFF, Ze S$trukturdlne ndklady SNCM st
vacsie nez Strukturdlne ndklady CMN. Aj keby to tak
bolo, franctizske orgdny sa domnievaji, Ze koeficienty
produktivity SNCM st velmi blizke koeficientom CMN.
Nakoniec SNCM bola rovnako dobre riadend ako CMN,
ktort STIM nikdy neoznadil za zle riadeny podnik.

Franctizsko spresiiuje, Ze straty, ktoré SNCM utrpela od
roku 1991 do roku 2001, nestviseli s udelenim oprav-
nenia na vykon verejnej sluzby, ako tvrdi CFF, ale Ze
zdvizky verejnej sluzby nedovolili SNCM prisposobit sa
zmene konkurenéného prostredia. Franctzske orgdny
objasfiujd, Ze tieto straty sa nesustredili do obdobia
rokov 2000 - 2001, ale v tomto obdobi rychlejsie vzni-
kali v désledku zvyseného poctu spiato¢nych ciest, ktoré
vykondvala CFF.

Pokial ide o zlucitelnost sumy 53,48 miliéna EUR vypla-
tenej ako nahrada za verejnd sluzbu s ¢lankom 86 ods. 2
Zmluvy o ES, franctizske orgdny pripominajd, Ze jednak
Komisia vo svojom rozhodnuti z roku 2003 vyhlésila, Ze
tito suma je zlucitelnd s uvedenym ¢linkom a jednak
Sad prvého stupna tato zluditelnost vo svojom rozsudku
z 15. jina 2005 nespochybnil.

9.2.3. K opatreniam z obdobia po rekapitalizdcii v roku 2002

Pokial ide o prevodny proces, Franciizsko spresiuje, Ze
hned na zaciatku stanovilo klasické vyberové kritérid na
zdklade predovsetkym navrhovanej ceny za zhodnotenie
cennych papierov SNCM a v druhom rade ostatnych
parametrov (priemyselny projekt, socidlny projekt atd’)
vratane sumy, ktorti boli zdujemcovia ochotni investovat
do spolocnosti v rdmci rekapitalizdcie. Franctizsko
rozhodne popiera argument tretich strdn, Ze proces
predaja nebol transparentny a pripomina, Ze v tomto
pripade §tit dokonca prekrocil svoje rozsiahle
a zavizné zakonné a regulaéné povinnosti, stanovené
pre pripad prevodu majetkovych ticasti $titu. Franctizsko
pripomina, Ze vyvoj nadvizujici na ponuku BCP prevziat
100 % cennych papierov. SNCM prebichal vo velmi
ndro¢nom finanénom a socidlnom kontexte a ze pripo-
jenie sa VT k ponuke BCP nezmenilo obchodné
a finan¢né podmienky opericie (okrem rozdelenia
imania).

Pokial ide o zdpornt cenu 158 miliénov EUR, fran-
clizske orgdny pripominajd, Ze vzhladom na finanént
situdciu SNCM k 30. septembru 2005 sa podnik predal

(198)

(199)

(200)

(201)

ako likviddcia podniku. V tejto suvislosti franctzske
orgdny spresiuji, Ze uplatnenie kritéria stikromného
investora na pripad prevodu podniku, ktory ma blizko
k likvidacii, nemozZno povazovat za snahu o ,ndvratnost
ktoré by mohol utrpiet akciondr v dosledku likvidacie,
ktord je ndkladnejsia.

Pokial ide o zaplatenii cenu, Franctzsko popiera argu-
ment, ze SNCM bola posttipend za cenu, ktord nezodpo-
vedd jej skutocnej hodnote ('1).

Franctizske orgdny odmietaji aj argument CFF, Ze
podhodnotili predajnd cenu flotily SNCM, ktort CFF
vycislila na 406,5 miliéna EUR az 426,5 miliona EUR.
Franctizske organy vysvetlujd, Ze plavidld zohladnené vo
vypocte CFF nezodpovedaji plavidlim vo vlastnictve
SNCM k 30. septembru 2005. Neuplatnenim diskontov
na predajni cenu plavidiel sa vraj nezohladiuje kontext,
v ktorom by sa uskuto¢nila pripadnd stdna likvidacia
tychto aktiv a napokon schvéleny ddtum na vypocitanie
tejto predajnej ceny, t. j. august 2006, nie je poten-
cidlnym datumom likviddcie SNCM, na ktory sa treba
odvoldvat, pretoze tymto ddtumom je 30. september
2005. Franctizsko okrem toho uvddza, Ze keby sa
schvélil vypocet, ktory navrhuje CFF, zdpornd cena by
bola trikrdt nizsia ako likvida¢nd hodnota aktiv, ktord
vyzaduje judikdt vo veci Groditzer, ¢o by bolo vyhod-
nejsie ako predpoklady, ktoré Komisii predlozili fran-
ctizske organy.

V stvislosti s argumentom CFF, ktorym sa spochybiuje
uplatnenie judikdtu vo veci Groditzer vzhladom na
skutocnost, Ze kapitdlovy vklad stitu do SNCM bol
spojeny s predajom jej 75 % podielu, ¢im sa znizili
vyhlady névratnosti, francizske orgdny pripominajd, Ze
zdpornd predajnd cena 158 milibnov EUR skuto¢ne
zodpovedd prevodu celého imania SNCM, po ktorom
nasledovala nové investicia tatu vo vyske 25 % prindsa-
juca ndvratnost [...] % rocne. Franciizsko sa preto
domnieva, Ze ndvratnost investicii je stdle zaruend
vzhladom na jej akciovy podiel v spolo¢nosti vo vyske
25 %, pretoze na tento podiel sa vztahuje velmi vysokd
zdruka ndvratnosti.

Franctizsko zdroven popiera argument CFF, Ze v tomto
pripade nemozno uplatnit pristup ABX, ktory spociva
najmd na analyze skutoénych ndkladov na likviddciu
SNCM a na riziku, Ze $tit by mohol byt povazovany
za zodpovedného za pasiva podniku v pripade zaloby
o vyrovnanie pasiv, ako je stanovend franctizskymi kolek-
tivaymi postupmi a ako ju potvrdila ndrodnd judikatdra
(rozsudok Odvolacieho sidu v Rouen z 22. marca 2005).
Napriek tomu, Ze sa franctizske orgdny domnievajd, Ze
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(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

ich spravanie ako riadiaceho subjektu SNCM nemozno
na zaklade tejto zaloby oznacit za ,nesprdvne®, ndstoja
na tom, Ze existuje velmi velké riziko odsddenia $titu
ndrodnym sudcom za nedostatok aktiv SNCM, a to
z dovodu pruznych kritérii kvalifikicie chyby v riadeni
v zmysle ¢lanku L.651-2 obchodného zikonnika a v
zmysle uvedenej judikatiiry, ktord by v tomto pripade
bola transponovatelna.

Pokial ide o rekapitalizdciu 8,75 miliéna EUR, Fran-
cizsko pripomina, 7e na rozdiel od tvrdeni CFF
a STIM, tento kapitdlovy vklad nepredstavuje Stitnu
pomoc vzhladom na siibeznost tejto investicie, podob-
nosti podmienok jej upisovania a vynosnosti vyssej ako
priemer, ktory §tdt dosiahol prostrednictvom CGMF.

Franctizske orgdny osobitne spresiiujud, Ze zdsada rovnosti
investorov vraj nie je spochybnena existenciou doloziek
o zrudeni, pretoze boli ustanovené v rdmci prevodu
100 % ticasti v SNCM a nie v rdmci rekapitalizicie 35
miliénov EUR, ktord nasledovala po prevode.

Franctzsko okrem toho pripomina, Ze jeho investicia je
ovela nizsia ako investicia nadobuddatelov, pretoze
s investiciou, ktorti uskuto¢nili nadobudatelia (26,25
milibna EUR), treba porovnat iba sumu 8,75 miliéna
EUR. Preskimanie prvej rekapitalizdcie vo vyske 142,5
miliéna EUR je totiZ potrebné urobit iba v rdmci porov-
nania s likvida¢nou cenou.

Franctizsko nakoniec popiera argument STIM, Ze tento
vklad je zdrukou danou sikromnym nadobudatelom,
ze SNCM je naozaj subjektom, ktorému sa udeluje oprav-
nenie na prevadzkovanie verejnej sluzby na zabezpeco-
vanie dopravného spojenia s Korzikou. Francizske
organy zdoraziuji, Ze toto zvySenie zdkladného imania
je rozumné a nezdvislé od vykonnosti podniku a Ze
udelenie OPVS spolo¢nosti SNCM neumoziuje zvysit
ocakdvany vynos z tejto investicie.

Pokial ide o 38,5 milibna EUR na socidlne opatrenia,
Franctizsko opakuje argument, Ze predstavujii pomoc
osobe a ze ich dhradu zo strany §titu nemoZno pova-
zoval za nepriame zvyhodnenie podniku, pretoze st
pridavkom na zdkonné a zmluvné zdvazky SNCM. Fran-
cizsko okrem toho pripomina, Ze tieto opatrenia
neumoziiuji odchod zamestnancov, ktor{ by bez nich
zostali na starosti SNCM.

Na rozdiel od argumentu CFF franctzske orgdny spres-
fiujd, Ze suma 38,5 milibnov EUR nezodpovedd znize-
niam pocetného stavu zamestnancov predpokladanému
v socidlnom pldne z roku 2003, pretoze tieto zniZenia
sa napriek omeskaniu uZ uskutocnili. Novy socidlny plan
teda doplna prvé socidlne opatrenia z roku 2003.

(208)

(209)

210)

(211)

(212)

213)

9.2.4. K zlucitelnosti s usmerneniami

Francizsko je toho ndzoru, Ze so zretelom na uvedené,
je vyska pomoci, ktorti treba posadit z hladiska usmer-
neni, 15,81 miliéna EUR.

Na rozdiel od tvrdeni CFF sa francizske orgdny domnie-
vaju, Ze so zretelom na bod 11 usmerneni z roku 2004,
prvou rekapitalizdcia, ktord SNCM umoznila obnovit
vlastné imanie, sa nezmenil jej charakter podniku
v tazkostiach, pretoze tito rekapitalizicia mala za ciel
zabezpecit udrzanie ¢innosti spolo¢nosti.

Franctizsko odmieta tvrdenia CFF, Ze nesmelo uskuto¢nit
daldie finan¢né injekcie do podniku, pretoze SNCM
mohla pouzit bankovy Gver. V tejto stivislosti franctizske
organy pripominaju, Ze 24. augusta 2005 banky odmietli
poskytnit SNCM dalsie hotovostné ciastky a preto
jedinou alternativou pripadajiicou do tvahy bola privati-
zdcia alebo likvidacia podniku.

Franctizsko popiera argumenty CFF a STIM poukazujtce
na netspech planu restrukturalizicie z roku 2002, ktory
sa napriek urcitému omeskaniu uskuto¢nil a umoznil
dosiahnut ciele v roku 2005. Zhorenie hospodarskej
a finan¢nej situdcie SNCM v dosledku vonkajsich
faktorov nezdvislych na podniku ddajne dokonca neskor
vyvolal nutnost predlZenia plinu ozndmeného v roku
2002 a zavedenie novych opatreni.

Franctizsko sa domnieva, Ze SNCM md dobré vyhliadky
na ozdravenie a Ze opatrenia zamyslané novymi akcio-
narmi, najmid uskuto¢nenie socidlneho planu, obnova
dopravného spojenia a urcitych plavidiel umozni obnovit
zivotaschopnost podniku. V tejto stvislosti Franctizsko
poznamendva, Ze vzhladom na prijmy ziskavané
z oprdvnenia na prevadzkovanie verejnej sluzby (okolo
[...] obratu SNCM), ako aj na vysku fixnych ndkladov
a tazkosti s prestavbou plavidiel pouzivanych na spojeni
Marseille — Korzika, oprdvnenie na prevadzkovanie
verejnej sluzby je hlavnym strategickym prvkom podniku
a jeho Zivotaschopnosti.

K obmedzeniu pomoci na minimum, Francizsko sa
domnieva, Ze ndklady na restrukturaliziciu obmedzila
na nevyhnutné minimum, aby sa mohla uskutocnit
restrukturalizacia. Na tento tcel franctzske organy pripo-
minajti, Ze ako to uznala Komisia vo svojom rozhodnuti
z roku 2003, sim podnik sa dostato¢ne podielal na
plane reStrukturalizdcie svojimi vlastnymi zdrojmi
prostrednictvom prevodu aktiv vo vyske 30,2 miliéna
EUR. Okrem toho, so zretelom na dalSie prevody,
ktoré uskutocnila SNCM vo vyske 12,2 miliénov EUR,
celkovd vyska vlastnych prispevkov podniku bola vyci-
slend na 42,4 miliéna EUR. Franctizsko sa nazdédva, Ze
tdto suma je ovela vyssia ako suma vlastnych prispevkov
potrebnd na schvdlenie pomoci na restrukturaliziciu,
ktoré napokon predstavujii 15,81 miliéna EUR, pokial
ostatné opatrenia nepredstavuji $tatnu pomoc.
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9.2.5. K podmienkam uloZenym rozhodnutim Komisie z roku
2003 k pripadnym dalsim vyrovnaniam

Na rozdiel od tvrdeni STIM a CFF, franctzske orginy
tvrdia, Ze dodrzali vSetky podmienky ulozZené nariadenim
z roku 2003, ktorymi boli viazané do konca roku 2006,
osobitne udrzanie flotily 11 plavidiel a uplatiiovanie
niz8ich cien, ako st ceny konkurentov.

Franctizsko sa okrem toho domnieva, Ze v rdmci nového
kone¢ného rozhodnutia, sa vyska vyrovnani, ktoré sa
maji nariadit SNCM, md upravit, pokial by vyska
pomoci na retrukturalizdciu bola 15,81 miliona EUR
namiesto 69,3 miliéna EUR.

V tejto suvislosti Franctzsko popiera pripomienky STIM
tykajice sa moZnosti, aby Komisia nariadila SNCM ako
vyrovnanie prevod svojej Gcasti v CMN. Francizsko
popiera argument STIM, Ze vymedzenie strategickych
aktiv bolo spochybnené v usmerneniach z roku 2004
vo vztahu k usmerneniam z roku 1999.

Pokial ide o opatrenia uvddzané CFF, ktorymi sa ma
oslabit postavenie SNCM na trhu, francizske orgdny
pripominaji, Ze ako uz Komisia poukdzala vo svojom
rozhodnuti z roku 2003 (bod 87), na dotknutych trhoch
dopravy (medzi Franctizskom a Korzikou a Magrebom)
neexistuje nadmernd kapacita a prerozdelenie liniek
zabezpecujucich spojenie Korziky v rdmci a mimo oprav-
nenia na prevadzkovanie verejnej sluzby by tidajne ohro-
zili Zivotaschopnost podniku.

Pokial ide o argument CFF, Ze implementdcia v prospech
SNCM vyssie opisanych opatreni prind$a vazne riziko
vytlacenia z trhu dopravy medzi kontinentdlnym Fran-
ctizskom a Korzikou jej hlavného konkurenta, ¢ize CFF,
franctizske orgdny zdoraziiuja, ze vzhladom na stcasnt
rozdelenie tohto trhu, na ktorom md CFF odteraz vaicsi-
novy podiel, zdvisi udrzanie Struktiry hospodarskej
sitaze od schvdlenia plidnu na reStrukturaliziciu SNCM
a od podielu SNCM na predmetnom trhu.

10. POSUDENIE OPATREN(

V ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES sa ustanovuje, Ze ,ak nie
je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovand clen-
skym Stdtom alebo akoukolvek formou zo Stdtnych prostriedkov,
ktord narisa hospoddrsku stitaz alebo hrozi narusenim hospo-
ddrskej sutaze tym, Ze zvyhodiiuje urcitjch podnikatelov alebo
vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd so spolocnym
trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi clenskymi Stdtmi“.

(220)
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(222)
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Vnditrostatne opatrenie mozno kvalifikovat ako $tdtnu
pomoc v zmysle clanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES za
predpokladu splnenia tychto Styroch sthrnnych kritérii:
1) predmetnym opatrenim sa poskytuje selektivna hospo-
dérska vyhoda f; 2) tito vyhoda je financovand zo $tdt-
nych zdrojov; 3) tito vyhoda nartsa alebo hrozi naru-
Senim hospodarskej sdtaze a napokon 4) tito vyhoda
ovplyvituje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi (12).

Komisia konstatuje, Ze SNCM prijala 3titne zdroje
v celkovej sume 274,54 miliénov EUR prostrednictvom
CGMF v 100 % vlastnictve franctizskeho statu.

V pripade SNCM posobiacej v odvetvi ndmornej dopravy,
ktoré je otvorené hospodirskej stitazi v ramci Eurdpy,
hospodarska vyhoda, ktorii ziskala, moze narusit hospo-
ddrsku sataz a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Okolnost, ze trh kabotdze s ostrovmi v Stredozemi bol
do 1. janudra 1999 docasne oslobodeny od uplatiiovania
nariadenia Rady (EHS) ¢ 3577/92 7 decembra 1992
ktorym sa uplatiiuje zdsada slobody poskytovania sluzieb
na ndmornd dopravu v ramci ¢lenskych $titov (ndmornd
kabotaz) (1), neumoziiuje apridrne vylucit, Ze dotacie
vyplacané na zabezpeCovanie kabotdZnych spojeni
s ostrovmi v Stredozemi v rdmci udeleného OPVS neov-
plyvnia obchod medzi ¢lenskymi $titmi a nenarusia
hospodarsku sttaz.

V kazdom pripade, aj ked dotdcie poskytnuté na zabez-
pecovanie kabotdznych spojeni mohli do 1. janudra
1999 neovplyviiovat obchod a nenartsat hospodarsku
sttaz, od uvedeného ditumu sa situdcia zmenila, pretoze
v stlade s nariadenim ¢. 3577/92 st ¢innosti kabotdZnej
dopravy odvtedy dostupné vsetkym prevadzkovatelom
Spolocenstva. Okrem toho treba zdoraznit, Ze SNCM
nevykondva len kabotdznu dopravu, ale posobi aj na
trhu medzindrodnej ndmornej dopravy, ktorého liberali-
zdcia sa uskutocnila prostrednictvom nariadenia Rady
(EHS) ¢. 4055/86 22 decembra 1986 z 22. septembra
1986, ktoré sa tyka vykondvania zdsady volného posky-
tovania sluzieb ndmornej dopravy medzi ¢lenskymi
$tdtmi a medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami (14).

Komisia sa preto domnieva, Ze v tomto pripade sd
splnené vietky tri posledné kritérid z clanku 87 ods. 1
Zmluvy o ES citované v bode 220 tohto rozhodnutia.
V nasledujtcich ¢astiach sa postupne skiima pri kazdom
opatreni existencia selektivnej hospodarskej vyhody a
v relevantnych pripadoch zlucitelnost opatreni kvalifiko-
vanych ako §titna pomoc so spoloénym trhom.
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nédhrada za verejni sluzbu

Napriek tomu, ze Komisia vo svojom rozhodnuti z roku
2003 priznala charakter néhrady za verejnti sluzbu Casti
tejto sumy 76 milionov EUR, ¢ize 53,48 milionom EUR
na zabezpecovanie dopravného spojenia s Korzikou od
roku 1991 do roku 2001, celd sumu kapitalového
vkladu, t. j. 76 miliénov EUR, posidila ako pomoc na

z vykladu ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES st plne uplat-
nitelné na fakticky a prdvny stav tejto veci.

O urceni vysky
verejnd sluzbu

ndhrady poskytnutej za

restrukturalizdciu, pretoZe franctzske organy ozndmili (231) Najprv treba uviest, Ze SNCM utrpela od roku 1991 do
tito sumu ako }use denti pomoc. Su dcag Syoloéenstva roku 2001 zna¢né straty v pripade vietkych dopravnych
vyzval Komisiu v rozsu dkE , 15’ itina 2085 ktorym spojeni s Korzikou, na ktoré sa vztahuje zaviazok verejnej
! ) - : e sluzby, napriek $tatnym dotdcidm schvilenym rozhod-
crusil rozhodnutie Komisic  xoku 3003, aby preskiimala nutfm Komisie z roku 2001 (7). Komisia totiz konsta-
d 2 4. itla 2003 Al I tovala v bode 105 tohto rozhodnutia, Ze strata akumu-
vora z 2% juia Vo vect Altmark. lovand pred zdanenim za obdobie rokov 1991 - 1999
za zabezpecovanie dopravného spojenia s Korzikou (11¥),
, , ako je vymedzené v sprdve experta povereného Komi-
Okrem toho, franctzske orgdny poziadali Komisiu, aby siouJ avyvrétane prijz?t'ch ch)técii ppre dstavuje 217
uznala, Ze vzhladom na jej charakter ,ndhrady za verejn milibnov franctizskych fIZlIlkOV, t. j. ’33,08 milibna EUR.
sluzbu“ treba cast pomoci na reStrukturaliziciu z roku
2002 povazovat za Stitnu pomoc z hladiska rozsudku
vo veci Altmark. i
(232) Pokial ide o roky 2000 a 2001 (''°), Komisia zaujala
rovnaky pristup ako uvedend expertizna sprava a na
KedZe franctizske orgdny sa dovoldvali uplatnenia zéklad}e predlozenych anal/ytick;’r;}l V)’rsledo‘fi’ek prepoci-
v tomto pripade judikdtu vo veci Altmark a v pripade, tala VYfledOk pr'ed’ ?danemm,, pricom (')dpoc1tavl,a rezervy
7e to bude potrebné, vynimky v zmysle clanku 86 ods. 2 na restrukturaliziciu, ktoré uz boli zapocitané do
Zmluvy o ES, Komisia je povinnd vyjadrit sa v tejto veci, ndkladov na restrukturaliziciu tak, ako boli ozndmené.
pricom  tieto tvrdenia majii  zdsadny  vyznam Na druhej strane mohla Komisia na zdklade ro¢nych
v argumentécii Franctizska ('19). actovnych zdvierok podniku overit, Ze pocas tychto
dvoch rokov nedoslo k predaju lodnych zariadeni.
10.1.1. Predbezné pozndmky
| el adiks Al L (233) Komisia je toho ndzoru, Ze strata v roku 2002 na
O uplatnite HZS“ judikdtu vo veci Altmar dopravnom spojeni medzi Marseille a Korzikou, nemoze
na tento pripa byt zohladnend, vzhladom na skutocnost, Ze od
Na dvod Komisia pripomina, Ze napriek tomu, Ze 1. jfinu,éra 200? boli ceny za pre}vvédzk.u na d,opra‘{nom
k vyneseniu rozsudku vo veci Altmark doslo po tom, spojent Marseille na quz1ku.a’vy§ka f1}nan@ych nahré}d
ako bolo vyssie uvedené opatrenie implementované, urcovane zmluvne medzi vergnyml organmi a SNCM, o
kritérid stanovené v tomto rozsudku sudcom Spolocen- )¢ 1; 9r602pore s ustanoveniami zmliv z rokov 1991
stva st na tento pripad uplatnitelné. a )
Ako neddvno pripomenul Std prvého stupna (119), Sudny (234) Vzhladom na to, v silade s pristupom a oddvodnenim
dvor casovo neobmedzil dosah vyhldseni uvedenych rozhodnutia z roku 2001, Komisia dospela k tymto
v rozsudku vo veci Altmark. KedZe neexistuje takéto zdverom:
Tabulka 3

Analytickd vysledovka za obdobie rokov 1991 - 2001

2001 2000 1991 - 1999 () Spolu 1991 - 2001
Siet Korzika v miliénoch | v miliénoch | v miliénoch | v miliénoch | v miliénoch | v milionoch | v miliénoch | v miliénoch
FRF EUR FRF EUR FRF EUR FRF EUR
Vysledok pred zdanenim -302,575 - 46,127 —-40,256 -6,137 -216,98 -33,078 | —559,811 - 85,343
Dotdcie rezervy|odpis Liamone (%) 96,895 14,771 0,000 0,000 0,000 0,000 96,895 14,771
Dotdcie rezervy/Socidlny plin 112,110 17,091 0,000 0,000 0,000 0,000 112,110 17,091
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2001 2000 1991 — 1999 (Y Spolu 1991 - 2001
Siet Korzika v miliénoch | v miliénoch | v miliénoch | v miliénoch | v miliénoch | v miliénoch | v miliénoch | v miliénoch
FRF EUR FRF EUR FRF EUR FRF EUR
Oprava vynosu (vynos) z plavidiel 0,000 0,000 0,000 0,000 182,100 27,761 182,100 27,761
Vysledok pred zdanenim okrem -93,571 - 14,265 —40,256 -6,137 | —216,980 -33,078 | -350,807 —-53,480
vynosu a okrem restrukturalizdcie

(1) Udaje pochddzajiice z rozhodnutia 2002/149/ES.
(%) V roku 2001 sa pre rychlolod Liamone vytvorila rezerva 14,8 miliona EUR. Jej Gcelom bolo vyrovnat roénd vytaZenost plavidla s vytazenostou plavidla, ktoré je
prispdsobené novym obmedzeniam uloZenym na tito linku a je financované za rovnakych podmienok. Této rezerva sa vytvorila podla tctovnych pravidiel, na zdklade
ktorych podnik musi opravit svoju stvahu tak, Ze zohladni mimoriadne odpisy hned, ako zisti, Ze niektoré z aktiv md skuto¢nd alebo predajnii hodnotu nizsiu, ako je

jeho t¢tovnd hodnota.

(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

Celkova strata, ktorti SNCM zaznamenala na dopravnom
spojeni medzi Marseille a Korzikou nehladiac na dotdcie
schvélené $titom rozhodnutim z roku 2001, opravend
podla ziskov z predanych plavidiel za toto obdobie
a nakladov na reStrukturalizdciu, predstavuje 53,48
miliéna EUR za celé obdobie rokov 1991 — 2001.

So zretelom na uvedené sa Komisia domnieva, Ze
z kapitdlového vkladu 76 miliénov EUR, ktory bol oznd-
meny v roku 2002 (*2%), mozno povazovat za nahradu
za verejnii sluzbu 53,48 miliénov EUR.

10.1.2. Existencia hospoddrskej vyhody z hladiska judikdtu vo
veci Altmark

Podla Stdneho dvora, pokial sa méd zdsah $titu pova-
zovat za ndhradu, ktord predstavuje vyrovnanie za
plnenia uskuto¢nené prijimajicim podnikom na ucely
plnenia zdvizkov verejnej sluzby, priom sa tomuto
podniku v skuto¢nosti neposkytuje finanénd vyhoda
a uvedeny zdsah preto nemd za ndsledok zvyhodnenie
uvedeného podniku z hladiska jeho konkurenéného
postavenia voci konkurenénym podnikom, takyto zdsah
nespadd do posobnosti ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

Na to, aby sa takdto nahrada nemohla kvalifikovat ako
§titna pomoc, musia byt splnené urcité kumulativne
podmienky (pozri pozndmku pod &arou 68 tohto
rozhodnutia).

Pokial ide osobitne o §tvrté kritérium stanovené Stidnym
dvorom v rozsudku vo veci Altmark, treba konstatovat,
ze SNCM nebola vybrand v stlade s postupom verejného
obstardvania, ktory by umoznil vyber zdujemcu schop-
ného poskytovat tieto sluzby pre verejnost za najnizsiu
cenu.

(240)

(241)

(242)

(243)

Kedze sa neuskutocnil postup vyberového konania,
Komisia sa domnieva, Ze clensky §tit je povinny
preukdzat, Ze vyska ndhrady vyplatenej SNCM nepresa-
huje nédklady, ktoré by vznikli priemernému a dobre
fungujicemu podniku, primerane vybavenému, pri
zohladneni prijmov a primeraného zisku z plnenia
tychto zdvizkov, v silade s poziadavkami judikatdry
Sadneho dvora.

V tomto pripade franctizske orgdny samy uzndvaji vo
svojich listoch zo 16. novembra 2006, Ze je prakticky
nemozné ndjst podnik, ktory by mohol slizit ako refe-
rencnd hodnota na toto obdobie rokov 1991 - 2001
v suvislosti so zdvazkami verejnej sluzby ulozenych
SNCM, pretoze SNCM je jediny podnik schopny plnit
tieto zavdzky. Za tychto okolnosti sa franctizske organy
usilovali poskytntt ddaje, ktoré by umoznili ¢o mozno
najpresnejsie porovnanie s podobnymi podnikmi, najma
s CMN, pri¢om vSak zdoraznili, Ze tieto podniky sa nena-
chadzaji v rovnakych prevadzkovych podmienkach, ako
st podmienky ulozené SNCM zmluvami o zdvizku
verejnej sluzby z obdobia od roku 1991 do roku 2001.

V tejto stivislosti sa Komisia domnieva, Ze so zretelom na
tvrdenia franctzskych orgdnov, franctizske organy
nepreukdzali, v ¢om predstavuji podniky, ktoré sa sami
povazujii za podobné, referenénti hodnotu, ako ju vyza-
duje judikatdra Spolocenstva. V tejto stvislosti Komisia
uvadza, 7e tdaje Franciizska o tychto podnikoch jej
neumoziuji posudit uvddzany stupeit podobnosti, ani
vplyv uvddzanych rozdielnych podmienok na porov-
nanie, ktoré treba urobif na tcely uplatnenia uvedeného
Stvrtého kritéria.

Za tychto okolnosti sa Komisia nazdava, Ze na zdklade
informdcii francazskych orgdnov v ramci tohto konania
nemoZu tieto orgdny dokdzat, Ze je splnené Stvrté krité-
rium z rozsudku vo veci Altmark.
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(244) So zretefom na uvedené sa Komisia domnieva, 7Ze pred- zmluva uzavretd na obdobie rokov 1976 — 2001, sa

(245)

(246)

(247)

(248)

metné opatrenie poskytlo SNCM hospodarsku vyhodu.
Preto ndhrada poskytnutd SNCM na zdklade zmlav
z rokov 1991 a 1996 vo vyske 53,48 miliona EUR
predstavuje Statnu pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1
Zmluvy o ES.

10.1.3. Zlucitelnost predmetného opatrenia so spolocnym
trhom v zmysle clanku 86 ods. 2 Zmluvy o ES

Kedze sa franctzske orgdny domdahali vynimky v zmysle
¢lanku 86 ods. 2 Zmluvy o ES, Komisia pouZije pri
hodnoteni predmetného opatrenia rovnaky pristup
a rovnaké odovodnenie ako tie, ktoré st uvedené
v rozhodnuti z roku 2001.

Z hladiska tohto ¢lanku sa na vyplatenie $tdtnej pomoci
nemus{ vztahovat zdkaz z ¢lanku 87 Zmluvy o ES za
predpokladu, 7e predmetnd pomoc mé za ciel vykom-
penzovat dodatocné nédklady podniku povereného
riadenim sluzby vseobecného hospodarskeho zdujmu,
ktoré si  spojené s plnenim osobitnej dlohy
a poskytnutie pomoci je nevyhnutné, aby uvedeny
podnik mohol zabezpecovat svoje zdvdzky verejnej
sluzby za podmienok hospodarskej rovnovahy.

So zretelom na pravne predpisy uplatnitelné na obdobie
rokov 1991 — 2001 (*?!), Komisia musi tak, ako to
urobila vo svojom rozhodnuti z roku 2001:

— overit, ¢i sluzby, ktorych riadenie bolo zverené
SNCM, patria pod oznacenie sluzby vieobecného
hospodarskeho zdujmu a

— preskamat, ¢i je vyska dotdcii, ktoré boli poskytnuté
SNCM v stvislosti s jej zdvazkami verejnej sluzby
v oblasti zabezpecovania ndmorného spojenia
s Korzikou, primerand dodatoénym nédkladom
SNCM na plnenie zédkladnych poziadaviek zmluvy
o verejnej sluzbe.

Zdovodnenie verejnej sluzby

V tomto pripade, pokial ide o ndhrady vyplatené za
obdobie rokov 1991 — 2001, ako Komisia uznala vo
svojom rozhodnuti z roku 2001, zdvizky verejnej sluzby
ulozené SNCM a CMN vyplyvaju z pitro¢énych zmliv,
ktoré tieto spolo¢nosti uzavreli a Dopravnym tdradom
Korziky (Office de transport de la Corse — OTC). Tymito
zmluvami, ktorych pravnym zdkladom je rdmcova

(249)

(250)

(251)

(252)

spresnili vykondvacie podmienky verejnej sluzby na
obdobia rokov 1991 - 1996 a 1996 — 2001. Tymito
zmluvami sa zdrovenl stanovili zdsady vyplacania
pausélnej dotécie poskytovanej vo forme doticie na
tzemnd kontinuitu ako vyrovnanie za uloZené zavizky.

Pokial ide o otdzku, & tieto zdvizky zodpovedaji
skutocnej potrebe verejnej sluzby, Komisia uznala
v uvedenom rozhodnuti z roku 2001, Ze rdmcovd
zmluva a pitroéné zmluvy spliaji zdsadu dzemnej
kontinuity, ktorej cielom je obmedzit nevyhody spojené
s ostrovinym charakterom a zabezpecit dopravné spojenie
s Korzikou podla pravidiel, ktoré sa ¢o mozno najviac
zhoduju s pravidlami pre &isto kontinentdlne spojenia.
Komisia zdroven vzala na vedomie, Ze tento ciel, ktory
spadd pod opravneny verejny zdujem, nebol v minulosti
dosiahnuty jednoduchou hospodarskou sttazou (122).

Komisia sa preto domnieva, Ze systém zabezpeCovania
dopravného spojenia ustanoveny v rdmcovej zmluve
a patro¢nych zmluvach, zodpovedaji skutocnej potrebe
verejnej sluzby.

Nepau$dlny charakter ndhrady

Ako Komisia konstatovala vo svojom rozhodnuti z roku
2001, SNCM dostala za obdobie rokov 1991 — 2001
v zmysle vy$Sie opisaného pravneho rdmca pausdlnu
roént doticiu, ktorej vyska bola stanovend na pit
rokov a kazdoro¢ne bola upravend podla vyvoja hrubého
doméceho produktu, ako aj so zretelom na informadcie
a zmluvné analytické acty, ktoré predlozila SNCM.

V bode 30 rozhodnutia z roku 2001 Komisia uvadza, Ze
spodla ¢cldnku 4 zmluvy z roku 1976 (1) sa rocnd
dotécia vypldca vo forme dvandstich rovnakych mesac-
nych splatok. Na dcely kone¢ného ziictovania dotdcie je
SNCM povinnd predlozit najneskor do 1. jula kazdého
roka svoje vysledky za predchddzajici finan¢ény rok,
ktoré potvrdil titny kontrolér. Pripadné prevody, ktoré
hradi SNCM, sa odpocitaji od splatky alebo splatok za
bezné obdobie. V ustanoveni o vyrovnani splitok sa
stanovujii aj pripadné doplatky vypldcané Statom.
Ndsledne uzatvorené zmluvy ustanovuji aj pendle, ak
pocas roka pocet zakladnych spojeni, ktoré neuskutoénila
SNCM, presahuje 2 % poctu zdkladnych spojeni stanove-
nych v zmluve. Orgdn poskytujici doplatky moze
zdrovenl ozndmif SNCM zrdzku z pausdlnej doticie na
tzemnu kontinuitu z dévodu zdvaznej udalosti, ktord ma
za ndsledok narusenie verejnej sluzby*.
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(253) V bode 82 tohto istého rozhodnutia Komisia uvadza, Ze zdpornd predajnd cena podniku za ekvivalentnd sumu,

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

v druhej Casti tohto bodu IV je stanovené, Ze ,Za pred-
pokladu, zZe sa hospoddrske podmienky a osobitne preva-
dzkové naklady a objemy prepravy, ktoré sluzili ako
zdklad pre vypocet dotdcie, podstatne zhoria, SNCM
a OTC sa dohodni na tom, ze spolo¢ne preskimaji
opatrenia, ktoré treba uskuto¢nit v oblasti zabezpeco-
vania dopravného spojenia, cien alebo tpravy smerom
hore vysky dotécie s cielom obnovit finanénd rovnovihu
spolo¢nosti.“

Na zdklade uvedeného a ako Komisia ustdila vo svojom
rozhodnuti z roku 2001, ndhrada 53,48 miliéna EUR
vyplatend $titom nie je pausdlna vzhladom na mecha-
nizmus, ktory umoziuje vyrovnat finanénii nerovnovahu
existujiicu v dosledku nestladu medzi skutoénymi prevé-
dzkovymi ndkladmi a ndkladmi, ktoré slizili ako zaklad
na vypocet dotdcie.

Primeranost ndhrad vo vztahu k ndkladom na
verejnd sluzbu

Ako Komisia konstatovala vo svojom rozhodnuti z roku
2001 (*2%), finan¢né ndhrady prijaté svojho casu podla
pitroénych zmlav z rokov 1991 a 1996 neumozZnili
SNCM dplne vyrovnat straty spojené so zdvizkami verej-
nych sluzieb. Komisia odhadla, Ze toto podhodnotenie
nahrad zodpoveda sume 53,48 miliona EUR.

Komisia dospela k zdveru, Ze suma 53,48 miliona EUR,
ktort vyplatil stat, zodpovedd podhodnotenej néhrade za
obdobie rokov 1991 — 2001, a preto je primerand vo
vztahu k cistym ndkladom SNCM stvisiacim s dlohou
verejnej sluzby.

10.1.4. Zdver

Na zdklade uvedeného sa Komisia domnieva, Ze pred-
metné opatrenie predstavuje §ttnu pomoc zlucitelnt
so spolotnym trhom podla ¢ldanku 86 ods. 2 Zmluvy
o ES. Kedze opatrenie sa implementovalo
14. novembra 2003, Komisia usudila, Ze tdto Stdtna
pomoc je neoprévnend.

V tejto savislosti vyska pomoci, ktorti treba povazovat za
pomoc na restrukturalizdciu v zmysle ozndmenia z roku
2002, predstavuje 22,52 miliéna EUR ('?°). T4to suma sa
pripocita k opatreniam ozndmenym v roku 2006, pokial
budii zahriiovat pomoc na restrukturalizdciu (pozri Cast
10.5 tohto rozhodnutia).

10.2. Predaj SNCM za zipornii predajnd cenu 158
miliénov EUR

V tomto pripade musi Komisia preskiimat, ¢i kapitdlovy
vklad 158 milibnov EUR z obdobia pred prevodom
SNCM na stkromnych nadobidatelov, t. j. in fine

(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

neobsahuje prvky Stitnej pomoci.

Otvorené, transparentné a nediskriminaéné verejné vybe-
rové konanie, na zdklade ktorého $tdt postipi podnik po
jeho predbeznej rekapitalizdcii (za sumu vyssiu, ako je
predajnd cena), nevyhnutne nedovoluje vylacit existenciu
pomoci, ktori moze ziskat sprivatizovany podnik
a sucasne jeho kupujtci (129).

10.2.1. Referencny prdvny rdmec

Na dcely overenia, ¢i $tat svojim kapitdlovym vkladom
poskytol podniku hospodarsku vyhodu, Komisia v zdsade
uplatiuje kritérium ,sikromného investora v trhovom
hospodarstve* (dalej len ,kritérium stkromného inves-
tora). Kritérium sikromného investora je vyjadrenim
zdsady rovnosti verejného a sikromného sektora, ktord
vyplyva z ¢lanku 295 Zmluvy o ES. Podla tejto zdsady
kapital, ktory priamo alebo nepriamo poskytol podniku
$tat za okolnosti, ktoré zodpovedaji obvyklym trhovym
podmienkam, nemozno  kvalifikovat ako  $tdtnu
pomoc (1%7).

Na tieto Gcely moze Komisia predovietkym postdit, ¢i sa
poskytovatel finanénych zdrojov spréval ako stikromny
investor postupujuci v stilade so Strukturdlnou, globdlnou
alebo odvetvovou politikou, ktord sa riadi vyhladmi
dlhodobej ndvratnosti vlozeného kapitdlu. Platnost
tohto pristupu uznal sudca Spolocenstva v rdmci viace-
rych sadnych sporov (128).

Podla ustalenej judikatdry kapitilovy vklad verejného
investora uskuto¢neny bez akéhokolvek vyhladu zisku,
a to aj dlhodobého, predstavuje $tatnu pomoc (12?).

Sudca Spolodenstva zdrovern stanovil, Ze stkromny
investor postupujici v stilade so Strukturdlnou, globdlnou
alebo odvetvovou politikou, ktord sa riadi vyhladmi
dlhodobej ndvratnosti vlozeného kapitdlu, by si po
rokoch nepretrzitych strat nemohol dovolit, ak by postu-
poval rozumne, uskutocnit kapitdlovy vklad, ktory je
z hospodarskeho hladiska nielenze ndkladnejsi ako likvi-
décia aktiv, ale navyse je spojeny s predajom podniku, ¢o
ho pripravuje o akykolvek vyhlad zisku, a to aj casovo
obmedzeného (139).

Konkrétnejsie, Stidny dvor vo svojom rozsudku vo veci
,Groditzer* rozhodol, Ze pri zistovani, ¢i privatizdcia
podniku za zdpornd cenu obsahuje prvky stitnej pomoci,
streba posudit, ¢i by za podobnych okolnosti stikromny
investor, ktorého velkost je porovnatelnd s velkostou
subjektu riadiaceho verejny sektor, uskuto¢nil kapitdlové
vklady v tejto vyske v rdmci predaja uvedeného podniku
alebo by si zvolil moznost jeho likvidacie® (1*1).
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(266)

(267)

(268)

(269)

(270)

(271)

10.2.2. Uplatnenie na tento pripad

Z hladiska uvedeného musi Komisia na dcely zistenia
charakteru pomoci predmetného opatrenia ,posudit, ¢i
rieSenie, ktoré si vybral §tdt, je tym najmenej nakladnym
rieSenim v porovnani s akymkolvek inym rieSenim
vratane neuskuto¢nenia zdsahu, ¢o by v takomto pripade
viedlo k zdveru, Ze S§tit konal ako stkromny
investor” (132).

10.2.2.1. O dodrzani zdsady stkromného
investora v trhovom hospoddr-
stve

V tejto stvislosti treba uviest, Ze velké skupiny podnikov
sa v stcasnosti nemdzu, ked pristupuji k uzavretiu
pracovisk alebo k likviddcii dcérskych spolo¢nosti, nezau-
jimat o socidlne dosledky, ktoré takéto uzavretie alebo
likviddcia so sebou prinest.

Najcastejsie uskutocfiuji socidlne pldny, ktoré mozu
zahrnit opatrenia na preskolenie zamestnancov, pomoc
na hladanie zamestnania, ndhrady za prepustenie zamest-
nancov, dokonca opatrenia pdsobiace na miestnu hospo-
darsku $truktiru, ktoré presahuji to, ¢o ukladd zdkon
a kolektivne zmluvy.

V tomto pripade Komisia konstatuje, Ze SNCM je spolo¢-
nost, ktord riadi stdt prostrednictvom skupiny CGMF
(Compagnie Maritime Générale et Financiére).

Komisia sa domnieva, 7e za predpokladu likviddcie
SNCM (13%) by sa takéto opatrenia zaviedli nad rdmec
zdkonnych povinnosti s cielom neposkvrnit dobri
povest holdingu, ktorého ¢lenom je spolocnost, a jej
posledného akciondra (134).

Komisia pripomina, Ze spektrum likviddcie podniku
v roku 2004 vyvolalo pocetné a rozsiahle socidlne nepo-
koje. Socidlny konflikt, ktory sa vyostril v septembri
2004, napriklad zablokoval flotilu SNCM na 16 dni.
Komisia dalej uvddza, Ze franctizske orgdny preukdzali
prostrednictvom &iselnych ddajov, Ze tieto socidlne
hnutia v roku 2004 tym, Ze poskvrnili povest holdingu,
ktorého je spolo¢nost ¢lenom, v ociach zikaznikov,
znatne poskodili mnoZstvo cestujlicich prepravovanych
SNCM, a tym aj obrat podniku. Komisia okrem toho
zdoraziiuje, ze v dosledku zhubnej socidlnej klimy
v lete 2004, ktord poskodila finan¢nd situdciu SNCM,
zaviedol akciondr podniku na jar 2005 socidlny plin
preruseny v aprili 2005 po dohode s odbormi. Na
zdklade uvedeného sa Komisia domnieva, Ze sa preuka-
zalo, Ze za predpokladu likviddcie SNCM by neprevzatie
skupinou CGMF ndkladov na dodato¢né néhrady za
prepustenie  zamestnancov istotne poskodilo dobra
povest holdingu, ktorého je spolo¢nost ¢lenom, a jeho
posledného akciondra.

(272)

(273)

(274)

(275)

(276)

Preto Komisia ustdila, Ze ndklady spojené s tymito opat-
reniami musia byt zahrnuté do vypoc¢tu ndkladov na
likviddciu. Uvedené ndklady by sa potom pripocitali
k likvida¢nej hodnote SNCM, pokial by bola kladna
afalebo by ich priamo uhradila CGMF alebo by ich
uhradil $tat ako akciondr. Komisia sa domnieva, Ze
akékolvek iné rieSenie by nezohladnilo socidlnu realitu,
ktorej v sacasnosti Celia velké skupiny podnikov (135).

Na dcely vycislenia ndkladov akciondra na likviddciu si
Komisia zvolila minimalny predpoklad zodpovedajtici
samotnym dodatoénym ndkladom na prepustenie
zamestnancov.

V tejto stvislosti sa franctzske orgdny domnievaju, Ze na
zaklade socidlneho planu z roku 2005, ktory je sim
zaloZeny na socidlnom plédne z roku 2002, je rozpitie,
ktoré by sa malo schvdlit, od [...] do [...] EUR na
zamestnanca, t. j. celkovd suma od [...] milibnov EUR
do [...] miliénov EUR. Franctizske orgdny spresiuji, Ze
dolnd hranica uvedeného rozpitia zohladnuje skutoc-
nost, ze ndklady na referen¢ny socidlny plin sa zvysia
v dosledku velkého podielu zamestnancov, ktory sa
priblizuji k dochodkovému veku a ktorych odchod do
dochodku sa uskutociiuje za osobitne vyhodnych
podmienok. Okrem toho je zohladnend aj skutocnost,
ze kontext likviddcie spolo¢nosti a prepustenia vetkych
zamestnancov nie je porovnatelny s kontextom tpravy
pocetného stavu zamestnancov, ktory by umoznil pokra-
Covat v cinnostiach, ako je to v pripade referenéného
socidlneho planu.

Expert Komisie uskuto¢nil porovndvaciu analyzu Cisel-
nych ddajov poskytnutych franctzskymi orgdnmi so
socidlnymi planmi, ktoré neddvno zaviedlo Franctzsko.
Socidlny plan Hewlett Packard v roku 2003 stdl 214 000
EUR na osobu a v roku 2005 od 50 000 do 400 000
EUR. V roku 2004 stdl socidlny plin, ktory zaviedla
Péchiney po splynuti so spolo¢nostou Alcan, 128 000
EUR na osobu. Pocas socidlneho planu Giat Industries
v roku 2004 predstavovali socidlne ndklady 162 000
EUR oproti 71 000 EUR pre Gemplus v roku 2002
a 69 000 EUR pre Danone (¢innosti vyroby susienok)
v roku 2001. V roku 2002 Yves Saint Laurent Haute
Couture ozndmil socidlny plin za 115000 EUR na
jedného zamestnanca. Plin Power 8, ktory ozndmila
Airbus France vo februdri 2007, predpokladal ndklady
na jedného zamestnanca 68 000 EUR ('*°). V roku
2008 predstavovali naklady na socialny plan spolo¢nosti
Michelin 157 400 EUR na jedného zamestnanca.

Pokial ide o pristavnych robotnikov, Komisia sprestiuje,
ze Dvor auditorov vo svojej Specidlnej spréve z jala 2006
JFrancizske pristavy zo¢i-vo¢i zmendm v ndmornej
doprave: nalichavost akcie uvddza celkové ndklady na
osobu v rdmci socidlneho plinu 2004, a to 145 000
EUR na odchod jedného zamestnanca v pripade samo-
statnych pristavov a 209 000 EUR na odchod jedného
zamestnanca v pripade marseillského pristavu.
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(277) Komisia pripomina, Ze jej rozhodnutie zo 17. jula 2002 vysvetlené dalej v texte, Ze 30. septembra 2005 nebola

(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

tykajice sa Société Francaise de Production umoziiuje
objasnit nédklady na dobrovolné odstupné v pripade
privatizacie podniku v tazkostiach. Dobrovolné odstupné
by predstavovalo ndklady pre §tit 43,1 milibnov EUR
(t. j. 151000 EUR na jedného zamestnanca, pri¢om
plin predpokladal odchod 285 zamestnancov), plus
ndklady 5,3 miliénov EUR na zdkonné a zmluvné povin-
nosti (t. j. celkové ndklady 169 000 EUR na jedného
zamestnanca).

Na zdklade porovndvacej analyzy Komisia usudila, Ze
predpokladana vyplata [...] EUR kazdému zamestnancovi
ako dodatocnej ndhrady za prepustenie je v stlade
s nakladmi na prepusteného zamestnanca predpoklada-
nych v socidlnych pldnoch uskuto¢iiovanych stkrom-
nymi akciondrmi v tom istom obdobi.

Komisia sa nakoniec domnieva, Ze predpoklad prepus-
tenia vetkych zamestnancov SNCM v rdmci likvidacie
podniku je najpravdepodobnej$im predpokladom, najma
preto, lebo udelenie opravnenia na prevadzkovanie
verejnej sluzby na obdobie rokov 2007 - 2013 este
nebolo predmetom verejnej stitaze a teda ani kone¢ného
rozhodnutia. Okrem toho, vzhladom na znepokojivi
finan¢na situdciu SNCM je totiz nepravdepodobné, Ze
plén pokraCovania v ¢innosti bol vypracovany tak, aby
sa podnik dostal do sidneho vyrovnania a mohlo sa
zamedzif prepusteniu zamestnancov.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Komisia uvadza
celkovii sumu [...] miliénov EUR, ktorti by CGMF (3tét)
venoval na dodato¢né nahrady za prepustenie.

V tomto §tadiu analyzy musi Komisia urcit likvida¢nd
hodnotu SNCM okrem dodato¢nych néhrad za prepus-
tenie. Rozdiel medzi touto likvidatnou hodnotou, pokial
je kladnd, a dodato¢nymi ndhradami za prepustenie, sa
totiz musi porovnat so zdpornou cenou vyplyvajicou
z predaja, aby sa overilo, ¢i sa $tat spraval ako stkromny
investor v trhovom hospoddrstve. Komisia sa pri tom
opiera o vypocet precenenych cistych aktiv. Metédou
vypoctu precenenych aktiv sa odhali nedostatok aktiv,
ak hospodarska hodnota redlnych aktiv (vo vSeobecnosti
vyssia ako distd Gctovnd hodnota) nepokryva hospo-
ddrsku hodnotu redlnych dlhov.

Na tcely zistenia nedostatku aktiv v tomto pripade
Komisia s pomocou svojho experta ('*) overila, ako je

(283)

(284)

(285)

(286)

(287)

hodnota aktiv SNCM dostato¢nd na odskodnenie pred-
nostnych a neprednostnych veritelov (vritane zamest-
nancov v ramci klasickych pohladavok).

O vybere metodiky hodnotenia

Komisia sa domnieva, Ze ocenenie Cistych aktiv je
metdda, ktord sa bezne pouziva na ocenenie spolo¢nosti
v odvetvi ndmornej dopravy. Na druhej strane usudzuje,
Ze tdto met6da osobitne vyhovuje situdcii SNCM, pretoze
jej referenény akciondr md ako alternativu k prevodu na
vyber iba ohldsenie konkurzu spolo¢nosti, ktord by isla
do likvidécie.

Pokial ide o dalsie metdédy ocenenia, predovsetkym
o metédu aktualizovanych volnych prevadzkovych
penaznych tokov, Komisia sa nazdava, Ze so zretelom
na to, Ze predpokladd pokracovanie &innosti spolocnosti,
¢o nie je pripad SNCM, tito metdda nie je v tomto
pripade relevantna.

O referenénom dédtume

Komisia schvdlila ddtum 30. septembra 2005 ako refe-
rencny ddtum pre ocenenie SNCM, kedZze ide o datum,
kedy skuto¢ne doslo k vyberu medzi prijatim ponuky na
prevzatie a likvidaciou spolo¢nosti, pricom o vybere BCP
sa rozhodlo 27. septembra 2005.

O hodnote aktiv SNCM

Komisia predovietkym poznamendva, ze akciondr SNCM
vycislil v spolupréci s kanceldriou Ernst & Young likvi-
da¢né néklady podniku (vyssie uvedend spriva CGMF)
k 30. septembru 2005, ktorych kontrolni expertizu
uskuto¢nili Oddo Corporate Finance a kanceldria Paul
Hastings. Komisia pripomina, 7e v uvedenej sprave
Oddo-Hastings boli aktiva SNCM ocenené na [...]
miliénov EUR.

Pokial ide o ocenenie flotily v dplnom vlastnictve (13%),
kedze hrubii predajnti hodnotu plavidiel SNCM ocenil
$pecializovany maklér BRS k 30. septembru 2005 na
[...] milibnov EUR, flotila SNCM bola v sprive Oddo
ocenend po odpocitani diskontu (%), maklérskej
provizie ("*%) a rezervy na stGdne dcely (**') na [...]
miliénov EUR.
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Tabulka 4
Scendre ocenenia aktiv SNCM k 30. septembru 2005
(v miliénoch EUR)
Hodnota aktiv Hodnota aktiv
v sprave Oddo podla experta Komisie

Nehmotné aktiva — —

Hmotné aktiva

— Flotila v dplnom vlastnictve [...] [...]

— Budovy (1) [-] [-]

Finan¢né aktiva () [...] [...]

Investicny majetok [...] [...]

Zasoby — —

Zélohy a splatky — —

Pohladdvky voci klientom [...] [...]

Iné pohladavky (%) [...] [...]

Cistd likvidita [...] —

Vyrovnavacie ucty — —

Ostatné aktiva [...] [...]

Celkové aktiva [...] [...]

(") Pokial ide o budovy (vritane sidla SNCM), franctizske orgény spresiujii, Ze schvélend likvidacnd hodnota vychddza z ocenenia
realitnym expertom z novembra 2003, ktoré sa pri aktualizdcii zvysilo o + [...] %, aby sa zohladnilo zvySenie cien.

(3) Finan¢né aktiva zahriujii najmd akciové podiely SNCM v Sudcargos, Aliso, CGTH, CMN a Ferrytour.

(}) Tato polozka zahriiuje predovietkym pohladdvky voci $tatu, najmd ndhrady za zdvizky verejnej sluzby za mesiac september 2005
a preplatenie socidlnych odvodov zamestnévatela zo strany ZdruZenia pre zamestnanost v priemysle a obchode (ASSEDIC) za finan¢ny
rok 2004.

Zdroj: sprava Oddo-Hastings, sprava experta Komisie

(288) Z uvedenej tabulky Komisia vyvodzuje, Ze flotila plavidiel diskontov, ktoré uplatiiuji franctzske orgdny v tomto

(289)

predstavuje hlavny prvok ocenenia aktiv podniku. V tejto
stvislosti expert Komisie usidil po tom, ¢o v pripadoch,
kedy to bolo mozné, uskuto¢nil porovndvaciu analyzu,
ze diskont uplatneny na hrubt predajnt cenu plavidiel
bol v stlade so sidnym rizikom. Na zdklade toho dospel
k zéveru, Ze nemd argumenty na zamietnutie ocenenia
hodnoty flotily zo strany franctzskeho 3tatu.

Pokial ide o diskont, Komisia sa domnieva, Ze jeho vyska
je v sulade s diskontmi, ktoré sti bezné pri predaji plavi-
diel v pripade stdnej likviddcie. Podla experta Komisie,
Régie des Transports Maritimes, ndrodnd belgickd spolo¢-
nost prevadzkujica linku Ostende — Ramsgate, napriklad
predala v roku 1997 dva trajekty s diskontmi odhadova-
nymi na 35% a 45%. Neddvno predala spolo¢nost
Festival Cruises tri plavidld na okruzné plavby
s priemernym diskontom 20 %. Diskonty, ktoré sa
bezné v podobnych pripadoch si teda na drovni

(290)

(291)

pripade.

So zretelom na to, Ze pokial ide o siidne riziko, na trhu
sa neuskutocnila Ziadna porovnatelnd transakcia, Komisia
sa domnieva, Ze argumenty zd6vodiujice sidne riziko
st v silade s obmedzenostou trhu pre typizované
plavidld navrhnuté pre dost $pecificki prevadzku.

Komisia dalej uvddza, Ze jej nezdvisly expert upravil
smerom hore ocenenie finan¢nych aktiv, predovsetkym
ocenenie podielu SNCM v CMN (z [...] miliénov EUR na
[...] miliénov EUR). Z tohto hladiska, so zretefom na
ponuku Stef-TFE na odkipenie tohto podielu za [...]
miliénov EUR, ktord bola Komisii predlozend v rdmci
tohto zistovania, sa Komisia domnieva, Ze ocenenie
podielu SNCM v CMN na [...] miliénov EUR je rozumné
vzhladom na likviddciu spolo¢nosti.
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(292) Pokial ide o ocenenie ostatnych poloziek aktiv, expert (296) Néklady na mimozmluvny socidlny pldn oceniuju fran-

(293)

(294)

(295)

Komisie nemal osobitné ndmietky. Neschvalil vsak
polozku ,cistd likvidita“, ktord vykdzala schodok. Komisia
sa nazdava, ze v skuto¢nosti treba tato polozku preradit
do pasiv SNCM.

So zretelom na vykonané dpravy Komisia oceiuje aktiva
SNCM k 30. septembru 2005 na [...] miliénov EUR.

O oceneni{ pasiv SNCM

Komisia konstatuje, Ze franctizske orgdny vy¢islujii dlznd
sumu prednostnych pohladdvok na [...] milibnov EUR
a dlznG sumu neprednostnych pohladivok na [...]
miliénov EUR (okrem dodato¢nych ndhrad na prepus-
tenie zamestnancov).

Pokial ide osobitne o pasiva socidlneho charakteru, fran-
ctizske organy ocefuji ndklady na zmluvny socidlny plan
na [...] miliénov EUR. Naklady spojené so zmluvnym
socidlnym pldnom sa stanovili v individudlne so zretelom
na typ zmluvy (zmluva na dobu neur¢iti — ZDN
a zmluva na dobu wur¢iti - ZDU), stanovy
a uplatnite[né kolektivne zmluvy (zamestnanci na palu-
bach plavidiel, dradnici a vedenie), sluzobny vek, zara-
denie a mzdu kazdého zamestnanca. Tato Ciastka zahffia
vypovedné néhrady ([...] milibnov EUR), néhrady za
platené dovolenky v pripade vypovede ([...] miliénov
EUR), zmluvné ndhrady za prepustenie ([...] miliénov
EUR) a prispevok Delalande ([...] milionov EUR) (*2).

Tabulka 5

(297)

(298)

ctizske organy na [...] miliénov EUR. Tento socidlny
plin  zoskupuje  sprievodné  opatrenia  spojené
s pravnymi a regulaénymi povinnostami SNCM
v oblasti prepustenia ('#}) a nepriame néklady spojené
so zmluvnym socidlnym planom ('44).

Néklady na zrusenie hlavnych prevadzkovych zmlav sa
vztahujii najmd na pouzitie bankovej zdruky vo vyske
[...] miliénov EUR, ktord bola poskytnutd ako zdruka
riadneho plnenia zdvizkov verejnej sluzby zo strany
SNCM, ku ktorym treba pripoditat pendle stanovené
v predmetnej zmluve, ktoré sa rovnd [...] % referencnej
financnej nahrady vo vyske [...] miliénov EUR za rok
2005, t. j. okolo [...] miliénov EUR v pripade neplnenia
povinnosti zo strany prijemcu.

Pokial ide o Cisté pasiva spojené s prevodom plavidiel
v prendjme ('#), franctzske orgdny zdoraziiuji, Ze na
zaklade urcitych predpokladov (14%) $pecializovany maklér
BRS odhaduje ¢isty vynos z prevodu k 30. septembru
2005 na [...] miliénov EUR po odpocitani diskontu,
maklérskej provizie a preklenovacich finan¢nych
nakladov. KedZe dspory na daniach a bankové dlhy pred-
stavujii [...] miliénov EUR, stédle treba nahradit zostatok
bankovych dlhov tykajicich sa plavidiel v prendjme vo
vyske [...] miliénov EUR.

Scendre ocenenia pasiv SNCM k 30. septembru 2005

(v miliénoch EUR)

Hodnota pasiv
v sprive Oddo

Hodnota pasiv
podla experta Komisie

Prednostné dlhy, z ¢oho:

— Socidlne a darové dlhy

— Finan¢né dlhy zarucené aktivmi ()

Néklady na zmluvny socidlny pldn

Néklady na poistovne dochodcov (%)

Naklady na likvida¢ny proces

Prevddzkové medzistraty (%)

Uspokojenie prednostnych veritelov

Nezaistené dlhy (%)

Néklady na mimozmluvny socidlny plin

Néklady na rozviazanie hlavnych prevadzkovych zmlav
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(v miliénoch EUR)
Hodnota pasiv Hodnota pasiv
v sprave Oddo podla experta Komisie
Dodato¢né néklady spojené s prevodom plavidiel [...] [...]
v prendjme
Uspokojenie neprednostnych veritelov [...] [...]
(") Plavidla Napoléon Bonaparte a Paglia Orba predstavuji zdruku pri pozickdch na lode, ktoré slazili na ich financovanie.
(%) Této polozka sivisi so zdvizkom SNCM uhradit ¢ast ndkladov na doplnkové poistenie svojich dochodcov.
(}) Do konca likviddcie. Medzistraty vychddzaji z vedlajsicho predpokladu vyplaty miezd za jeden mesiac. Zahffaji aj ndklady na
vyradenie plavidiel v tiplnom vlastnictve neodpocitané od hodnoty aktiv. Tieto néklady zodpovedaji nékladom na odstavenie plavi-
diel v pristavisku pred ich prevodom.
(*) Nezarucené dlhy sa delia takto: rezervy na nepredvidatelné straty ([...] miliénov EUR), stvisiace dlhy/podiely ([...] miliénov EUR),
prevadzkovi dodévatelia ([...] miliénov EUR), generdlne zasttpenie ([...] miliénov EUR), dlhy skupiny a spolo¢nici ([...] miliénov EUR),
vyrovnavaci Gcet pasiv ([...] miliénov EUR).
Zdroj: sprava Oddo-Hastings, sprdva experta Komisie
(299) Komisia poznamendva, Ze pasiva socidlneho charakteru neurditti (ZDN) ('#7), a naopak sa domnieva, Ze vycislenie

(300)

(301)

(302)

tvoria hlavny prvok pasiv SNCM. Pokial ide o prednostné
pasiva socidlneho charakteru, t. j. o ndklady na zmluvny
socidlny pldn, expert Komisie overil vzorce pre vypocet
vietkych zloziek planu na zdklade testov a nezistil ani
nezrovnalost, ani chybu. So zretefom na toto overenie
Komisia povazuje za rozumnd sumu [...] miliénov EUR,
ktort uviedli franctizske organy v spojitosti so zmluvnym
socidlnym pldnom.

Pokial ide o prevadzkové medzistraty, Komisia sa
domnieva, ze odhad je rozumny z hladiska pravnych
predpisov, najmi ¢lankov L.622-10 obchodného zakon-
nika a 119-2 dekrétu ¢. 85-1388 z 27. decembra 1985,
v zmysle ktorych moze byt SNCM donttend prislusnym
obchodnym stidom pokra¢ovat v prevadzke po dobu
dvoch mesiacov, ktorti mozno na poziadanie prokuratiry
predlzit kvoli jej zdvizkom verejnej sluzby.

Pokial ide o nezaistené dlhy, expert Komisie nemal
ziadne osobitné ndmietky. Opravil vsak sumu [...]
miliénov EUR o sumu [...] miliénov EUR pochéddzajtcu
z nového spracovania polozky aktiv ,Cistd likvidita“.
Komisia sa domnieva, Ze toto nové spracovanie je
v stlade so zmenami, ku ktorym doslo v oceneni aktiv
SNCM.

Pokial ide o ndklady na mimozmluvny socidlny plin
(okrem dodato¢nych nadhrad za prepustenie zamest-
nancov), expert Komisie sa domnieva, Ze ndklady na
pravne spory treba vycislif na [...] milibnov EUR
namiesto [...] milionov EUR uvddzanych franctzskymi
orgdnmi. V tejto stvislosti sa Komisia nazdédva, Ze odbo-
rové organizicie istotne budi pozadovat prekvalifiko-
vanie zmldv na dobu urcitt (ZDU) na zmluvy na dobu

(303)

(304)

(305)

nakladov sa musi vztahovat iba na zamestnancov
v pracovnom pomere na dobu urditd, pre ktorych je
toto riziko takmer isté (t. j. [...] ZDN). So zretelom na
hrubd mesaénd mzdu [...] EUR pri ndhrade mzdy za 9
mesiacov pre [...] prvych ZDU a za 6 mesiacov pre [...]
dalsich, predstavuje suma [...] miliénov EUR.

Pokial ide o ¢isté pasiva spojené s prevodom plavidiel
v prendjme, Komisia sa domnieva, Ze predpoklady tyka-
juce sa vypoctu st odovodnené najmd zmluvnym forma-
lizmom GIE, ktory obmedzuje akékolvek nahradenie
tretich osob SNCM a podmiefiuje datiové vyhody na
prevadzkovanie plavidiel plaviacich sa pod francizskou
vlajkou. Okrem toho je preukdzané, ze stdne riziko sa
neuplatiiuje v pripade prevadzkovanych plavidiel, ktoré
s v prendjme, pretoZe tieto plavidld postipili veritel'ské
banky GIE. V tejto stvislosti sa Komisia domnieva, Ze
preklenovacie finanéné ndklady st zohladnené od
30. septembra 2005 do ddtumu skutoéného prevodu
plavidla.

So zretefom na uvedené sa Komisia nazddva, Ze do
30. septembra 2005 prednostné pasiva SNCM predsta-
vuji [...] miliénov EUR a neprednostné pasiva SNCM
predstavujt [...] miliénov EUR.

O zisteni nedostatku aktiv

Na zdklade uvedeného sa Komisia domnieva, Ze
k 30. septembru 2005 hodnota aktiv SNCM (t. j. [...]
miliénov EUR) nebola dostato¢nd na uspokojenie pred-
nostnych  veritelov (. j. [...] miliénov EUR)
a neprednostnych veritelov (t. j. [...] miliénov EUR).
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(306) V tejto stvislosti pri nepodani Zaloby o vyrovnanie pasiv

(307)

(308)

(309)

(310)

(pozri v texte) a so zretelom na bod 273 tohto rozhod-
nutia a nedostatok aktiv by sa ndklady na likvidaciu
SNCM spolo¢nostou CGMF obmedzili na néklady na
dodato¢né nahrady na prepustenie, t. j. [...] miliénov
EUR.

Z toho vyplyva, ze volbu zo strany franctizskych
organov postipit SNCM za zdpornd cenu 158 miliénov
EUR, nemozno so zretelom na minimdlne ndklady na
likvidéciu [...] miliénov EUR povazovat za volbu zodpo-
vedajicu volbe sikromnej skupiny podnikov v trhovom
hospodarstve.

10.2.2.2. Dosledky stdnej likviddcie SNCM

Komisia takisto preskimala tvrdenie franctzskych
orginov, Ze §tat ako viacSinovy akciondr moze byt
v pripade likvidicie podniku vyzvany na vyrovnanie
pasiv (pozri v texte). V tomto pripade musi podla fran-
ctizskych orgdnov vypocet likvida¢nych ndkladov pre
stdt, ktory je akciondrom, zohladnit vnitrostitne prévo,
ako to Komisia pripustila vo svojom rozhodnuti ABX
Logistics (%), a musi sa posudzovat jednotlivo so
zretelom na osobitosti odvetvia ('*°) a okolnosti pripadu.

V tomto pripade Komisia berie na vedomie, Ze fran-
ctizske orgdny jej odovzdali 28. marca 2006 dokumenty
potvrdzujiice, Ze akciondr SNCM pristipil k hladaniu
rieSenia, ktoré by bolo pre neho najmenej ndkladné,
pricom od zaciatku sibezne skiimal dve alternativy, t. j.
likviddciu podniku a predaj podniku za zdpornd cenu.

Na zdklade vyssie uvedenych expertiz odovzdanych
Komisii sa franctzske organy domnievaji, ze celkové
skutocné ndklady, ktoré ako akciondr musela zndsat
Franctizska republika prostrednictvom CGMF, predsta-
vuji k 30. septembru 2005 [...] az [...] miliénov EUR.
Tento odhad obvykle zohladnuje riziko, Ze franctizsky
§tat by bol vyzvany na ,vyrovnanie pasiv*, keby ho std
mal povazovat za subjekt, ktory v skutocnosti riadi
SNCM, a riziko, Ze 3tit by bol odsideny na zaplatenie

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

dodato¢nych nahrad za prepustenie prepustenym zamest-
nancom. Franciizske orgdny usudzuji, Ze tieto rizikd
treba zohladnit vo vypocte skutoénych ndkladov na
pripadnd likvidaciu SNCM.

Vyskytla sa teda otdzka ocenenia celkovych skutoénych
nakladov, ktoré by pravdepodobne muselo znasat Fran-
ctizsko ako akciondr v pripade stdnej likviddcie SNCM,
aby sa urcilo, ¢i vzhladom na moznost byt odstideny na
znasanie tychto ndkladov a vzhladom na ich vysku (1),
by rozumny stikromny akciondr uprednostnil okamzity
predaj svojej dcérskej spolocnosti za zdpornt cenu 158
miliénov EUR, nez aby podstiipil toto riziko.

a) O mozZnosti odstdenia Stitu na vyrovnanie pasiv

Vo franctizskom prave mé likvidtor spolo¢nosti v stidnej
likviddcii moznost podat Zalobu o zodpovednost proti
byvalym riadiacim subjektom spolo¢nosti, tzv. ,zalobu
o vyrovnanie pasiv‘, v pripade zru$enia plinu ochrany
alebo stidneho vyrovnania, ako aj v pripade stdnej likvi-
dacie (1°1).

Podanie 7aloby o vyrovnanie pasiv proti byvalym
riadiacim subjektom spolo¢nosti v konkurze je odovod-
nené nutnostou znovu vytvorift majetok spolocnosti,
ktory je jednou z dloh zverenych likvidatorovi.

Vo viacerych listoch Komisii franctizske organy zdoraz-
nili, Ze predpoklad odstdenia $titu nirodnym sudcom na
vyrovnanie pasiv podniku, ktory riadi, je najpravdepo-
dobnejsim scendrom a Ze by sa mal zohladnif pri
vypocte skutoénych ndkladov na pripadnd likviddciu
SNCM.

Vo svojich listoch z 28. februdra 2008 SNCM poskytla
spravu expertov, v ktorej sa posudzuji pravne dosledky
zaloby o vyrovnanie pasiv uplatnitelnej voci franciz-
skemu 3titu. V tejto sprave sa dospelo k zdveru, Ze
obchodny std, ktorému by tito vec bola postipend, by
velmi pravdepodobne uznal zodpovednost §titu v tomto
pripade a odsudil by ho na zaplatenie celkovych social-
nych ndkladov SNCM.
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(316) V tomto pripade je Komisia toho ndzoru, Ze vzhladom (320) Za okolnosti tohto pripadu nie je potrebné, aby sa

(317)

(318)

(319)

na nedostatok aktiv zisteny v SNCM (pozri vyssie v texte)
a na mozné domdhanie sa zodpovednosti za $kodu zo
strany likviddtora v pripade nekonania v zmysle zdkona
z roku 1985 a Zalobného préva pre veritelov od roku
2005, a za predpokladu stidnej likviddcie SNCM by velmi
pravdepodobne bola proti francizskemu §titu podand
7aloba o vyrovnanie pasiv (1°2).

Prislusné prdvne predpisy ustanovuji, Ze socidlne dlhy
spolo¢nosti v likviddcii mozu byt dané k thrade jej
byvalym riadiacim subjektom podla priva alebo
v skutocnosti, pokial si splnené Styri kumulativne
podmienky.

i) Uznanie $tdtu ako riadiaceho subjektu, podla prdva alebo
v skutocnosti, podniku v siidnej likviddcii (1°%)

V tomto pripade Komisia poznamendva, Ze expert SNCM
poskytol podrobnii analyzu, ktord ju priviedla k zdveru,
ze franctizsky $tit by bol pravdepodobne oznaleny za
riadiaci subjekt de facto SNCM. Uvedend expertizna
sprava v podstate preukdzala v stlade s prislusnymi prav-
nymi predpismi (1°4), Ze $tdt sa vykondval pocas dlhého
pozitivne ¢iny riadenia a vedenia, ktoré zjavne nespadajt
pod administrativne kontroly zavedené zdkonom. Podla
spravy experta SNCM §tat predovietkym prijal rozhod-
nutia v rdmci kontrolnych pravomoci, ktoré sim
zaviedol, ¢im zneuzil svoje kontrolné pravomoci na
tcely prijatia rozhodnuti pre podnik namiesto riadiacich
subjektov, ktori sti oprdvneni prijimat uvedené rozhod-
nutia. Okrem toho, riadiace orgdny SNCM neboli pri
riadeni podniku nezdvislé od Stétu. Stdt nakoniec
nahradil riadiace orgdny SNCM tym, Ze sdm prijal stra-
tegické rozhodnutia bez toho, aby o nich informoval
uvedené riadiace subjekty.

Komisia konstatuje, Ze francizske orgdny vo svojich
listoch z 28. marca 2008, nevyslovili vyhrady
k oznaleniu franctizskeho §tdtu za subjekt, ktory
v skutoCnosti riadi SNCM. Vo svojom liste
z 20. novembra 2006 franctizske orgdny samy uvadzajad,
Ze sudca oznadil $tat ako akciondra SNCM za subjekt,
ktory v skuto¢nosti riadi podnik. Je vSak zrejmé, ze
také vyhldsenie, vynesené v rdmci konania vo veci tdtnej
pomoci, nemdze samo osebe stacif na to, aby sa mohlo
dostatocne urcit podla prava, ¢i sudca povazoval vniitro-
Stdtne orgdny za subjekty, ktoré v skutocnosti riadili
podnik, ktory bol prijemcom predmetnych opatrent,
a najmi, aby sa mohol urcit stupenn pravdepodobnosti
takejto moznosti.

(321)

(322)

(323)

(324)

Komisia viac vyjadrila k postideniu skuto¢nosti uvadza-
nych francizskymi orgdnmi, vzhladom na zdver, ku
ktorému Komisia dospela v oddiele 10.2.2.1.

ii) Existencia jednej alebo viacerych chyb v riadeni zo strany franciiz-
skeho Stdtu — subjektu, ktory riadil v skutocnosti podnik v siidnej
likviddcii

V tomto pripade Komisia zdoraziuje, ze expert SNCM
uviedol na zdklade zoznamu faktickych ddajov, ktory nie
je aplny, cely rad skuto¢nosti, aby preukdzal, Ze stat,
ktory v skutoénosti riadil SNCM, sa dopustil chyb
v riadent.

Predovietkym uviedol, Ze franctzsky Stdt sa dopustil
chyb v oblasti investicii [...]. Stdt sa vraj dopustil aj
mnohych chyb v riadeni v oblasti [...].

V tejto savislosti [...] (**°). V liste z 30. aprila 2007
franctizske orgdny oznacili za velmi vysoké riziko odsa-
denia §tdtu vo veci zodpovednosti so zretelom na kritérid
[...] kvalifikdcie chyby v riadeni v zmysle ¢lanku L.651-2
obchodného zdkonnika. Je vSak zrejmé, ze také vyhla-
senie v ramci konania vo veci $tdtnej pomoci nemoze
samo osebe stacit na to, aby sa mohlo dostato¢ne podla
prava urcit, ¢i by sudca rozhodol, Ze vnitrostitne organy
sa dopustili uvddzanych chyb a predovSetkym urcit
stupen pravdepodobnosti takej moznosti.

iii) Zistenie nedostatok aktiv

V tomto pripade Komisia konstatuje, Ze franctzske
organy v liste zo 16. novembra 2006 poskytli hodno-
tenie nedostatku aktiv SNCM na zdklade vyssie uvede-
nych sprév expertov CGMF a Oddo-Hastings. Komisia
berie na vedomie, Ze expertiza SNCM zamerand na
zalobu o vyrovnanie pasiv, odovzdand Komisii vo
februdri 2008, vychadza pri zistovani existencie nedo-
statku aktiv v pripade stdnej likviddcie podniku z tych
istych sprdv. V sprave Oddo-Hastings sa predovsetkym
zdoraziuje nedostatok aktiv k 30. septembru 2005 vo
vyske [...] milidbnov EUR, vypoéitany ako rozdiel
hodnoty aktiv. SNCM ([...] miliénov EUR) na jednej
strane a hodnoty pasiv podniku (prednostné dlhy
ocenené na [...] milionov EUR a neprednostné dlhy
ocenené na [...] miliénov EUR) na strane druhej.
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(325) Komisia zdoraznuje, Ze v zmysle vysSie uvedenych fran- b) O odhade celkovych ndkladov na likviddciu SNCM

(326)

(327)

(328)

(329)

(330)

(331)

ctizskych pravnych predpisov sa nedostatok aktiv zistil
hned, ako likviddtor spolo¢nosti nemal dostatocné aktiva
na uspokojenie verite[ov nezdvisle od toho, ¢i boli pred-
nostnymi alebo neprednostnymi veritelmi. Pokial ide
osobitne o socidlne pohladdvky podniku, socidlne pasiva
podniku st a minima tvorené klasickymi mzdovymi
pohladdvkami, t. j. pohladdvkami, ktoré maji svoj
zdroj priamo v pracovnej zmluve, kolektivnej zmluve
alebo zakone a ktoré likvidator automaticky zapisal do
pasiv podniku ('*9).

Komisia predtym odhadla nedostatok aktiv SNCM
k 30. septembru 2005 na [...] miliénov EUR.

iv) Existencia pricinného vztahu medzi chybami a zistenym nedo-
statkom aktiv

Podla franctzskych orgdnov vo franctizskom prave
nemusi Zalobca vo veci vyrovnania pasiv urcit sumu,
o ktoré boli pasiva zvySené v dosledku chyby v riadeni
riadiaceho subjektu. Riadiaci subjekt prévnickej osoby
moze byt vyhldseny za zodpovedného na zdklade ¢lanku
L. 624-3 obchodného zdkonnika, aj ked chyba v riadeni,
ktorej sa dopustil, je iba jednou z pri¢in nedostatku aktiv
a moze byt odstideny na thradu vietkych alebo casti
dlhov socidlneho charakteru, aj ked z jeho pochybenia
pochddza iba cast tychto dlhov ('%).

V tomto pripade Komisia berie na vedomie, Ze expert
oznaluje za zrejmy suvis medzi chybami v riadeni
a zistenym nedostatkom aktiv. Na zdklade odhadov
uvedeného experta predstavuje finanénd ujma, ktord
vyplyva z netplného zoznamu chyb v riadeni zo strany
Statu uvedenych v bode 322 tohto rozhodnutia, [...]
miliénov EUR (1°8).

Francuzske organy [...] (**%).

Komisia okrem toho konstatuje, Ze franctizske orgdny vo
svojich listoch zo 16. novembra 2006, 27. aprila 2007
a 28. marca 2008, [...] (1%9). Franctizske organy [...] (1°1).
Francizske orgdny samy pripustili v liste zo
16. novembra 2005, Ze ,je jasné, Ze §tat, ktory je akcio-
nidrom a ktorého sudca oznacil za subjekt, ktory
v skutocnosti riadi SNCM — spolo¢nost s rucenim obme-
dzenym, by pravdepodobne bol odsideny v zmysle
¢lanku L651-2 obchodného zdkona na zaplatenie celého
nedostatku aktiv SNCM*.

Za okolnosti tohto pripadu nie je potrebné, aby sa
Komisia viac vyjadrila k postdeniu skutocnosti uvede-
nych francizskymi orgdnmi, vzhladom na zdver, ku
ktorému dospela Komisia v oddiele 10.2.2.1.

(332)

(333)

(334)

(335)
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(337)

Urcenie podielu na nedostatku aktiv, ktory
musi uhradit riadiaci subjekt de jure

Na zédklade uvedeného, za st¢asného stavu spisu Komisia
nemusi stanovit skutoéné hospodérske ndklady na uplat-
nenie zodpovednosti akciondra.

V tejto stvislosti Komisia zdoraziiuje, Ze na zdklade
¢lanku L624-3 obchodného zdkonnika sa subjekt, ktory
podla priva alebo v skutocnosti riadi spolo¢nost
v likvidacii, odsudzuje za takychto okolnosti na zapla-
tenie celého alebo Casti zisteného nedostatku aktiv.

Komisia konstatuje, Ze vysSie uvedeny ¢lanok ponechdva
sudcom dplnii volnost pri posudzovani, & riadiaci
subjekt treba odsadit na zaplatenie vSetkych alebo casti
socidlnych dlhov. V zmysle prislusnej judikatary sa
ukazuje, Zze sady st citlivé na spravanie Zalovaného
riadiaceho subjektu a upravujd odstidenia podla zisten,
ktoré mozu dokazat.

Ako sa uvaddza vySsie v texte, franctzske orgny sa
domnievajd, ze franctzsky 3tat by bol niteny uhradit
podiel na zistenom nedostatku aktiv odhadovany na
[...] az [...] %, teda v rozpiti od [...] milibnov EUR
do [...] miliénov EUR.

Komisia zdoraziiuje, Ze za podobnych okolnosti, akymi
st okolnosti pripadu SNCM, v pripade tykajicom sa
spolo¢nosti Les Mines de Salsignes — vedlajsej dcérskej
spolo¢nosti BRGM  (verejnd institdcia priemyselného
a obchodného charakteru) (192 obchodny sendt kasac-
ného sidu odsiidil BRGM a jej dcérske spolocnosti ako
riadiace subjekty de facto, spoloéne a nerozdielne
s ostatnymi riadiacimi subjektmi spolo¢nosti Les Mines
de Salsignes, na zaplatenie celého nedostatku aktiv (163).
Podiel na socidlnych dlhoch, ktoré musi uhradit spolo¢-
nost Coframines a BRGM, a teda in fine §tdt, predstavuje
73,6 %. Na zdklade tohto rozhodnutia sid zdoéraznil, ze
sprdvna rada sa nachddza v stave zdvislosti voci
dotknutym subjektom.

Komisia sa vSak domnieva, Ze francizske orgdny nepreu-
kézali podla pravidiel tykajiicich sa $tdtnej pomoci, ¢im
si vySsie uvedené chyby v riadeni sposobujice ujmu
podniku chybami, akych sa mohol dopustit ktorykolvek
iny sikromny akciondr v trhovom hospodarstve. V tejto
savislosti treba totiz zdoéraznit, ze z takychto chyb, iba
tie, ktoré st riadne dokdzané, mozno vziat do tvahy pri
ur¢ovani, ¢i vzhladom na riziko odstdenia na zaplatenie
tychto ndkladov a na ich vysku (t. j. aktualizovand cistd
hodnota rizika budiiceho odsidenia) by rozumny
sikromny investor radSej okamzite zaplatil zdpornd
cenu 158 miliénov EUR, nez aby podstipil toto riziko.
Nemozno totiz vychddzat z Gvahy, Ze stkromny investor
by bol niiteny dopustit sa chyb z nepodnikatelskych
dovodov, ktoré maju vseobecny charakter (napriklad na
socidlne tcely alebo na tcely regiondlneho rozvoja).
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(338) Komisia nepopiera, Ze v niektorych vynimo¢nych pripa- zaplatenie: i) dotknutym zamestnancom v zmysle podni-

(339)

(340

=

(341)

(342)

doch isté wvnitrostitne pravne predpisy ustanovuji
moznost pre tretie strany obritif sa proti akciondrom
likvidovanej spolo¢nosti, najmd ak tychto akciondrov
mozno povazovat za riadiace subjekty de jure a de facto,
ktoré sa dopustili chyb v riadeni podniku. Ale napriek
tomu, Ze vo francizskom prave existuje takdto moznost,
Komisia sa domnieva, Ze francizske organy v tomto
pripade dostatocne nevyvratili pochybnosti Komisie
o argumentoch tykajacich sa rizika, ze v pripade likvi-
décie SNCM by franctizsky stat bol odstideny na vyrov-
nanie pasiv tejto spolocnosti. Nie je viak potrebné dalej
rozoberat tento aspekt v tomto rozhodnuti so zretelom
na zéver, ku ktorému Komisia dospela v oddiele 10.2.2.1.

Urcenie pripadnej dhrady dodatoc¢nych
ndhrad za prepustenie za predpokladu stdnej
likviddcie SNCM

Okrem nedostatku aktiv by podla franctzskych orgdnov
sudca so zretelom na judikatiru v tejto oblasti (1)
istotne odsadil franctizsky $tat na thradu dodato¢nych
néhrad na prepustenie (t. j. [...] aZ [...] miliénov EUR).
Podla franctizskych orgdnov by sa vSetky skuto¢né
naklady, ktoré by musela zndsat Franctzska republika
ako akciondr, pohybovali v rozpiti od [...] miliénov
EUR do [...] miliénov EUR.

Franctizske orgdny spresiujii, Zze v neddvnych rozsud-
koch franctzske sidy odstdili riadiaci subjekt de jure
alebo de facto na thradu okrem nedostatku aktiv aj
dodato¢nych ndhrad za prepustenie, vypocitanych na
zdklade socidlneho pldnu zostaveného podnikom pred
vyhldsenim jeho konkurzu.

Franctizske organy predovietkym uvadzaji, Ze vo veci
Aspocomp franctizska spoloénost Aspocomp SAS, 99 %
dcérska  spolocnost  finskej spolo¢nosti  Aspocomp
Group Oyj, podpisala 18. janudra 2002 podnikovi
dohodu, v ktorej st opisané podmienky odskodnenia
v ramci socidlneho pldnu, ktory sa tyka 210 zamest-
nancov z celkového poctu 550. V tejto dohode bola
uvedend najmi vyska vyrovndvacich a dodato¢nych
ndhrad, ako aj pomoc na podporu dobrovolného
odchodu. V dosledku zmeny stratégie skupiny sa
materskd spolo¢nost Aspocomp Group Oyj rozhodla
21. februdra 2002, Ze uz nebude financovat svoju
dcérsku  spolo¢nost  Aspocomp SAS, <o viedlo
k vyhldseniu konkurzu na tdto spolo¢nost. Toto rozhod-
nutie v skuto¢nosti zabrdnilo dcérskej spolocnosti splnit
si zavazky prijaté v ramci podnikovej dohody a priviedlo
ju k prepusteniu vSetkych dalsich zamestnancov.

V tomto kontexte Odvolaci sid v Rouen potvrdil
rozsudok pracovného sidu znalcov v Evreux a tak
odsudil spolo¢nost Aspocomp Group Oyj, ktord mala
99 % kontrolu nad svojou dcérskou spolocnostou, na

(343)

(344)

(345)

(346)

(347)

(348)

kovej dohody celej sumy vyrovnavacich a dodato¢nych
ndhrad ustanovenych v tejto jedinej podnikovej dohode,
ako aj nahrady $kody za prepustenie bez redlnej a vaznej
priciny a ii) zamestnancom prepustenym v dosledku
vyhldsenia konkurzu na Aspocomp rovnocennych
nahrad so zretelom na to, Ze spravanie materskej spoloc-
nosti, ktord si nesplnila zdvizky, ktoré prijala, bolo
nepoctivé a zaslizi si pokarhanie.

V  tomto pripade Komisia poznamendva, Ze
z dokumentov v spise vyplyva, ze dohodnuty socidlny
plan zaloZeny na socidlnom pldne z roku 2002, ktory
bol zavedeny na jar 2005, zrusil akcionir SNCM bez
predbeznej dohody s vedenim podniku. Komisia okrem
toho konstatuje, Ze tento socidlny pldn bol vypracovany
skor, ako sa §tit rozhodol predat SNCM.

Komisia sa domnieva, 7e za predpokladu likvidacie
SNCM by zamestnanci podniku nevdhali sidne sa
doméhat ustanoveni tohto socidlneho planu.

Na to, aby takyto pristup mohol byt relevantny
v pripade, ako je tento, Komisia by musela preskiimat,
i) ¢i by sudca odsudil ¢lensky $tat za to, Ze bez pred-
beznej dohody s vedenim podniku zrusil predmetny
socidlny plan, ii) sumu, na ktorej zaplatenie by clensky
§tat mohol byt odstdeny pri tejto moZnosti a iii) stupen
pravdepodobnosti takejto moznosti ('¢%).

Komisia poznamendva, Ze rozsudok obchodného sendtu
kasa¢ného stdu, v ktorom sud uvddza, Ze sud je pripra-
veny prijat Zalobu proti dominantnej spolo¢nosti, ktorej
chybné spravanie zapri¢inilo dpadok dcérskej spolo¢nosti
a ndasledne hromadné prepustanie (1°%), je zhodny
s judikdtom vo veci Aspocomp.

V tejto savislosti vSak Komisia konstatuje, Ze zdsada
stanovend v rozsudku Odvolacieho sidu v Rouen nebola
k dnesnému diiu potvrdend inymi rozsudkami rovnakého
druhu. Komisia sa preto domnieva, Ze franctizske orgdny
dostato¢ne nevyvratili pochybnosti Komisie o tom, ¢i by
bol akciondr SNCM s dostato¢nou mierou pravdepodob-
nosti  vystaveny  domdahaniu sa  zodpovednosti
a zaplateniu dodatoénych nédhrad za prepustenie na
zdklade tejto judikatiiry. Nie je viak potrebné dalej rozo-
berat tento aspekt v tomto rozhodnuti so zretefom na
zdver, ku ktorému Komisia dospela v oddiele 10.2.2.1.

10.2.2.3. Zaver

Na zdklade uvedeného sa Komisia domnieva, Ze volba
postiipit SNCM za zdpornt cenu 158 milibnov EUR je
v sdlade s volbou, ktord by uskuto¢nila stkromnd
skupina v trhovom hospodarstve so zretelom na socidlne
naklady, ktoré by priniesla likviddcia podniku.
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(349) Komisia zalozila predchadzajicu analyzu jedine na pred- — stukromny zdsah musi byt vyrazny. To nie je
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pokladoch, ktoré jej pripadali rozumné a dostato¢ne
opodstatnené. Tieto odhady vedd k dvahe, Ze rozdiel
medzi scendrom, ktory si vybrali franctiizske orginy
a alternativnym rieSenim, by bol najmenej [...] miliénov
EUR, ¢o by v Sirokej miere mohlo pokryt pripadnd
chybu v odhadoch schvélenych po analyze.

Komisia sa okrem toho domnieva, Ze zdpornd cena 158
miliénov EUR vyplyva z obchodného rokovania medzi
$tatom a stkromnymi nadobtdatelmi po skonéeni otvo-
reného, transparentného, nediskrimina¢ného
a nepodmieneného verejného vyberového konania.
V tejto stvislosti sa Komisia nazddva, Ze tdto cena,
ktord je ¢o mozno najmenej zdpornd, je trhovou cenou.

Napriek obmedzeniam uvedenym v bode 284 tohto
rozhodnutia Komisia uvddza, Ze expert Komisie overil
scendre ocenenia SNCM uskutoéneného metédou aktua-
lizovanych volnych prevddzkovych penaznych tokov
uvedenych v sprave banky HSBC, ktort si objednali fran-
ctizske organy. Expert Komisie sa domnieva, Ze vypocty
HSBC boli uskuto¢nené spravne. Na zédklade vysledkov
tychto simuldcii mozno dospiet k zdveru, Ze cena zapla-
tend za SNCM je v sulade s hodnotou podniku, ktord
bola odhadnutd metédou volnych prevadzkovych penaz-
nych tokov aktualizovanych v ¢ase operdcie.

Z oddielu 10.2.2.1 vyplyva, pricom nie je potrebné prijat
zdver k skuto¢nostiam uvedenym v oddiele 10.2.2.2, 7e
predmetné opatrenie neposkytuje hospodarsku vyhodu
ani, SNCM, ani stkromnym nadobtdatelom. Preto kapi-
tdlovy vklad statu 158 miliénov EUR, ktory sa uskutocnil
pred prevodom podniku na stkromnych nadobudatelov,
t. j. zdpornd predajnd cena 158 milibnov EUR, nepred-
stavuje §ttnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy
o ES.

10.3. Kapitilovy vklad CGMF vo vyske 8,75
miliénov EUR

10.3.1. Referencny prdvny rdmec

Ak sa predmetny zdsah orgdnov verejnej moci uskutocnil
sicasne s vyraznym zasahom stkromnych nadobuda-
telov, ktory sa uskutocnil za porovnatelnych podmienok,
existenciu hospoddrskej vyhody mozno hned na zaciatku
vylacit (1¢7).

Rozhodovacia prax Komisie potvrdend sudcom Spolo-
Censtva hned na zaciatku vylucuje charakter pomoci
kapitdlového vkladu §tdtu za takychto okolnosti, pokial
st splnené vietky tri podmienky:

— stkromny zdsah musi pochddzat od hospodérskych
subjektov. To nie je napriklad pripad majetkovej
tcasti zamestnancov v dotknutom podniku (1%9),

(355)

(356)

(357)

(358)

napriklad pripad sikromného zdsahu, ktory sa vzta-
huje iba na 3,3 % predmetnej celkovej sumy (1%9),

— stkromny zdsah musi byt stbeiny s verejnym
zdsahom. Stdny dvor takto potvrdil analyzu Komisie,
podTa ktorej verejné vklady mozu predstavovat $tdtnu
pomoc v pripade, Ze stkromné investicie do toho
istého podniku sa uskuto¢nia az v ¢ase po prideleni
verejnych vkladov (17°). Komisia vsak sthlasi s tym,
ze niekedy sa moze brat do tGvahy stkromny zdsah,
ktory sa uskutocnil kritko po verejnom zdsahu,
najmd ked stkromny investor uz podpisal list
o zamere v Case verejného zdsahu (171).

10.3.2. Uplatnenie na tento pripad

Komisia najprv konstatuje, Ze akcie SNCM boli postd-
pené hospodarskym subjektom BCP a VT. Po skonceni
operécie prevodu mal §tdt sticasne vlozit do spolo¢nosti
sumu 8,75 milibna EUR tak, aby sa jeho 25 % ucast
v SNCM zachovala v silade s jeho zdvizkom najmi
voc¢i zamestnancom.

Potom treba vklad franctzskeho 3$titu vo vyske 8,75
miliéna EUR porovnat s vkladom stikromnych nadobi-
datelov, t. j. so sumou 26,25 miliona EUR. Toto
rozvrhnutie vyplyva, ako je uvedené vysSie v texte, zo
zdvazku francizskych spolo¢nosti udrzat si 25 % podiel
v dotknutom podniku. KedZe stkromny zdsah sa tyka
75 % celkovej sumy, Komisia sa domnieva, Ze je vyrazny.
Komisia okrem toho zdoraziuje, Ze stikromni partneri
maji pevnd financnd Struktdru, Ze nadobudnutie SNCM
dokonale zapadd do ich podnikatelskej stratégie a Ze
obchodny plin uvedenych nadobddatelov ustanovuje
obnovenie ziskovosti do konca roku 2009.

Pokial ide nakoniec o stibeznost oboch operécii kapitd-
lovych vkladov, expert Komisie overil, Ze uvedeny kapital
zaplatili vSetci akciondri SNCM vrdtane CGMF.

Potvrdilo sa totiz, Ze 31. mdja 2006 sprdvna rada SNCM
zistila, Ze sa uskuto¢nili vietky uvedené operécie. Predo-
vietkym sa 31. mdja 2006 uskuto¢nilo spolo¢né
a stbezné zvySenie zdkladného imania vSetkymi akcio-
ndrmi o 35 miliénov EUR. Prebehlo v dvoch stibeznych
etapach: i) prvé zvySenie zdkladného imania o [...] akcif
bolo upisané nadobtidatelmi v hotovosti a v nomindlnej
hodnote ([...] EUR), a ii) druhé zvySenie zdkladného
imania o [...] akcif (splatenych v rozsahu jednej stvrtiny)
bolo upisané ¢astou nadobtidatelov ([...] akcii, ¢o pred-
stavuje sumu 26,25 miliéna EUR) a franctizskym Stitom
prostrednictvom CGMF ([...] akcii, ¢o predstavuje sumu
8,75 miliona EUR) za rovnakych podmienok, teda
upisanie v hotovosti a v menovitej sume [...] EUR.
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(359) Verejné a sukromné kapitdlové vklady su teda vylucne ktory je prijemcom, poskytla hospodarska vyhoda, ktort

(360)

(361)

(362)

(363)

(364)

(365)

(366)

stibezné.

Na zaklade uvedeného sa Komisia domnieva, Ze kritérid
stanovené judikatirou na vylicenie hned na zaciatku
charakteru pomoci predmetného opatrenia si splnené.
Komisia sa preto domnieva, Ze kapitdlovym vkladom
franczskeho 3titu vo vyske 8,75 milibnov EUR sa
SNCM neposkytuje hospoddrska vyhoda, a Ze tento
vklad sa uskutoénil stibezne so sikromnym kapitdlovym
vkladom za porovnatelnych podmienok v zmysle judika-
tiry Spolocenstva.

V kazdom pripade je Komisia toho ndzoru, Ze vynosovd
sadzba vkladu, a to [...] % ro¢ne, predstavuje primerant
dlhodobt névratnost vlozeného kapitalu pre stikromného
investora.

V tejto stvislosti Komisia totiz konStatuje, Ze pevny
vynos z kapitdlovych investicii $titu do SNCM oslobo-
dzuje 3tit od akéhokolvek rizika plnenia obchodného
planu, pretoze tento vynos nie je voObec viazany na
vykonnost (smerom hore alebo dole) podniku. Takto
udelenie oprdvnenia na prevddzkovanie verejnej sluzby
SNCM neumozni $titu zlepsit ocakdvand vynosnost
svojho vkladu.

Expert Komisie z toho usddil, Ze z hladiska rizika sa
kapitdlovy vklad s$titu viac podobd na obligdciu
s pevnym trokom, alebo dokonca na vklad vo forme
akcii. Z toho vyplyva, Ze vynosovt sadzbu [...] % treba
porovnat so sadzbou obligicii franctizskeho stikromného
sektora v case operdcie. Podla experta Komisie tdto
sadzba predstavovala 4,15 % koncom mdja 2006.

Komisia nakoniec wuzndva, Ze existencia dolozky
o zru$eni prevodu SNCM nemdze viest k spochybneniu
zdsady rovnakého zaobchddzania s investormi. Tato
dolozka sa totiz vztahuje na uplny prevod SNCM na
sikromnych nadobiddatelov a nie na investicie (35
miliénov EUR) stbezne vykonané stkromnymi nadobi-
datelmi (26,25 miliénov EUR) a §titom (8,75 miliénov
EUR) do sprivatizovanej SNCM.

Na zdklade uvedeného Komisia konstatuje, Ze predmetné
opatrenie nepredstavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku
87 ods. 1 Zmluvy o ES.

10.4. Opatrenia pomoci osobe (38,5 miliénov EUR)
10.4.1. Referencny prdvny rdmec

Na tcely postdenia, ¢i sa opatrenim poskytuje podniku
hospodarska vyhoda, ,treba [...] urcit, ¢ sa podniku,

(367)

(368)

(369)

(370)

by za obvyklych trhovych podmienok nebol ziskal“ (172)
alebo naopak, ¢i sa podnik vyhyba ,zndsaniu ndkladov,
ktoré by obvykle museli zatazit vlastné finan¢né zdroje
podniku a tak sa zabrdnilo obvyklym dosledkom poso-
benia trhovych sil“ (173).

Podla ustdlenej judikatiry je obvyklé zatazenie také zata-
Zenie, ktoré musi podnik obvykle zndsat v rdmci svojho
bezného riadenia alebo svojich obvyklych cinnosti (174).
Presnejsie povedané, Sidny dvor uviedol, Ze zniZenie
socidlnych nékladov je Stitnou pomocou, pokial je toto
opatrenie  ,urené na  oslobodenie  podnikov
v priemyselnom odvetvi od penaznych socidlnych
nakladov vyplyvajiicich z obvyklého uplatiiovania vieo-
becného systému socidlneho zabezpecenia bez toho, aby
sa toto oslobodenie oddvodnilo charakterom alebo
hospoddrskou §truktirou tohto systému*(17°). Tymto
rozsudkom Stdny dvor zretelne poukazuje na to, Ze
existenciu hospodérskej vyhody treba zistit vo vztahu
k vieobecnému systému socidlneho zabezpecenia pri
uplatneni podobného uvazovania, aké sa pouziva pri
danovych zdleZitostiach.

Dna 20. septembra 2001 Stdny dvor potvrdil tento
pristup: ,pomoc spo¢iva v zniZeni ndkladov, ktoré
bezne zafazuji rozpocet podnikov vzhladom na
charakter alebo hospodarsku $truktiru uvedeného
systému nakladov, kym osobitné ndklady st naopak
naklady navySe v porovnani s beznymi ndkladmi® (176).

Preto na ucely urcenia, ¢o predstavuje vyhodu v zmysle
judikatiiry tykajiicej sa pojmu $titna pomoc, je nutné
urcit referencné pravidlo alebo uplatnitelné spolocné
podmienky v rdmci daného pravneho systému, na
zaklade ktorych sa tito vyhoda porovnd (177). V tejto
savislosti Stdny dvor usudil, Ze urenie referenéného
rdmca md zvySeny vyznam v pripade danovych opatrent,
pretoZe samotnd existencia vyhody neméze byt stano-
vend vo vztahu k tzv. ,obvyklému“ zdaneniu, t. j. danovej
sadzbe v referencnej zemepisnej oblasti (179).

Okrem toho, podla ustdlenej judikatdry ,Na tcely uplat-
nenia ¢lanku 92 zmluvy nezdlezi na tom, i sa situdcia
domnelého prijemcu zlepsila alebo zhorsila oproti pred-
chddzajicemu pravnemu stavu, alebo naopak, ¢i nezaz-
namenala Ziadny vyvoj v ase [...]. Treba jedine urcit, ¢
v ramci daného pravneho systému moze Stitne opatrenie
zvyhodnit ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych
druhov tovaru“ v zmysle ¢lanku 92 ods. 1 zmluvy oproti
ingm podnikatelom, ktori sa nachddzaji vo faktickej
a pravnej situdcii, porovnatelnej z hladiska ciela dotknu-
tého opatrenia“ (17°).
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10.4.2. Uplatnenie na tento pripad

Z judikatry a z rozhodovacej praxe Komisie (%)
vyplyva, Ze na to, aby Komisia mohla vylii¢it charakter
pomoci predmetného opatrenia, mus{ overit, ¢i opatrenie
neznizuje SNCM naklady spojené s beznym riadenim, t. j.
v tomto pripade ndklady vyplyvajice z obvyklého uplat-
flovania pravnych predpisov v socidlnej oblasti, uplatni-
telnych na dané odvetvie v pripade zruSenia pracovnej
zmluvy.

V tejto suvislosti Komisia konstatuje, ze v stlade so
Spolo¢nym vyhldsenim tmyslu uzavretym medzi stra-
nami, Gcet obstaveny spravcom majetku sa moze odblo-
kovat iba na tcely financovania ndhrad vyplatenych
jednotlivcom, ktorych pracovnd zmluva so SNCM sa
pravdepodobne zrusi. Predmetom ani G¢inkom tychto
opatreni nie je ani umoznenie odchodu zamestnancov,
ktori by mohli zostat na tarchu SNCM, keby neexistovali
tieto opatrenia.

Komisia zdroven podotyka, ze poskytnutie tychto ndhrad
zamestnancom prepustenym po prevode SNCM bolo
povolené §titnou zvrchovanou mocou a nie podnikom.

Komisia okrem toho uvddza, Ze tieto dodato¢né socidlne
opatrenia presahujii ndhrady ustanovené pravnymi pred-
pismi v socidlnej oblasti a uplatnitelnymi kolektivnymi
zmluvami. Ndklady na uplatnenie kolektivnych zmlav ma
v plnom rozsahu zndsat SNCM.

Komisia napokon poznamendva, ze tieto dodatoéné
socidlne opatrenia sa vykonaji v pripade plinu zniZenia
stavu zamestnancov, ktory uskuto¢nia nadobudatelia
hned, ako bude SNCM predand. Inymi slovami, tieto
ndhrady nezodpovedaji plneniu pldnov na zniZenie
stavu zamestnancov ustanovenych v kontexte plinu
restrukturalizcie z roku 2002.

Komisia preto uzndva, Ze ndklady na dodato¢né socidlne
nahrady sa ¢asovo nezhodujd ani s ndkladmi na socidlne
plany z ¢ias pred prevodom, ktoré vzal na seba stit, ani
so socidlnymi ndkladmi ocenenymi vyssie v texte v rdmci
stidnej likvidacie SNCM.

Z toho vyplyva, Ze dodato¢né socidlne opatrenia nepred-
stavujii naklady, ktoré by vyplyvali z obvyklého uplatrio-
vania pravnych predpisov zo socidlnej oblasti uplatnitel-
nych v pripade zrusenia pracovnej zmluvy.

Okrem toho Komisia konstatuje, Ze aj po pripocitani
sumy 38,5 miliéna EUR ku kapitdlovému vkladu $tdtu
vo vyske 142,5 miliéna EUR, je upravend zdpornd
predajnd cena, ¢ize 196,50 miliona EUR, ovela nizsia
ako nédklady na stdnu likviddciu SNCM (pozri bod 3
tohto rozhodnutia).

(379)
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(382)
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(384)

(385)

Na zdklade uvedeného a v sdlade s rozhodovacou
praxou ('¥!) sa Komisia domnieva, Ze vykondvanie
vdaka $tdtnym prostriedkom dodatocnych socidlnych
opatreni v prospech prepustenych oséb bez toho, aby
tieto opatrenia znizili zamestndvatelovi jeho obvyklé
naklady, spadd pod socidlnu politiku ¢lenskych statov
a nie je priamou pomocou v zmysle clinku 87 ods. 1
Zmluvy o ES. Komisia sa nazddva, Ze nie je ani
nepriamou pomocou, pretoze sa poskytuje zamest-
nancom iba v pripade, Ze st prepustent.

10.5. Zostatok 22,52 miliéna EUR ozndmeny ako
pomoc na restrukturaliziciu

Na zéklade uvedeného a v silade s bodom 258 tohto
rozhodnutia je suma doticie, ktorti treba hodnotit ako
§ttnu pomoc okrem nahrady za verejnt sluzbu a ktord
predstavuje Cast kapitdlovej injekcie, ktord francizske
organy oznamili v roku 2002, 22,52 miliéna EUR (1%2).

Komisia sa domnieva, Ze touto sumou sa SNCM posky-
tuje selektivna hospoddrska vyhoda, a preto je tito
dotécia predstavuje §tdtnu pomoc podla ¢linku 87 ods.
1 Zmluvy o ES.

10.5.1. Zlucitelnost opatrenia podla usmerneni Spolocenstva
o Stdtnej pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu

Predmetné opatrenie ozndmili v roku 2002 franctzske
orgdny podla usmerneni Spoloenstva o $ttnej pomoci
na zdchranu a restrukturalizdciu z roku 1999 (133).

Usmernenia Spolocenstva o $tdtnej pomoci ndmornej
doprave (¥ odkazuji na Gcely postdenia pomoci na
restrukturaliziciu ndmornych spolo¢nosti na vyssie
uvedené usmernenia. Podla bodu 19 uvedenych usmer-
neni ,jedingm zdkladom zlucitelnosti pre pomoc na
zdchranu a reStrukturalizdciu firiem v tazkostiach je
¢lanok 87 ods. 3 pism. ¢)“.

Pokial ide o zlucitelnost $tdtnej pomoci na restrukturali-
zdciu s clankom 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES,
z judikatiry vyplyva, ze v rozhodnuti Komisie musia
byt uvedené dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze pomoc
je opodstatnend z hladiska podmienok ustanovenych
v usmerneniach, najmi existencia pldnu restrukturali-
zdcie, dostatocné preukdzanie dlhodobej Zivotaschopnosti
a primeranost pomoci z hladiska prispevku jej prijemcu.

Zéichrana podniku v tazkostiach

Na to, aby pomoc na restrukturalizdciu bola opravnend,
podnik musi byt kvalifikovany ako podnik v tazkostiach
v zmysle usmerneni z roku 1999 ('%).
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(386) V tomto pripade Komisia pripomina, Ze toto kritérium (391) V tomto pripade Komisia usidila, 7ze SNCM splha

(387)

(388)

(389)

(390)

bolo splnené tak v rozhodnuti Komisie zo 17. jala 2002
0 pomoci na zichranu a retrukturaliziciu v prospech
SNCM ('%¢), ako aj v rozhodnuti z 19. augusta 2002
o zacat{ konania vo veci formdlneho zistovania proti
ndvrhu rekapitalizicie na zdklade rocnej tctovnej
zdvierky SNCM za rok 2001.

Na dcely tohto rozhodnutia Komisia overila, ze SNCM
splita tito podmienku, na zdklade rocnej dwctovnej
zdvierky podniku za rok 2002. Vlastné imanie okrem
predpisanych rezerv (1%7) takto zostdva stile zdporné vo
vyske — 26,5 milibna EUR v roku 2002 oproti — 30,7
miliéna EUR v roku 2001. Do tejto sumy sa premietol
zdnik viac ako polovice zdkladného imania podniku,
ktorého viac ako jedna S$tvrtina zanikla v priebehu
poslednych 12 mesiacov nasledujiicich po ozndmeni,
¢im sa overila dostatoénad a nie nevyhnutna podmienka
opisand v bode 5 a) usmernen.

Okrem vyvoja zdkladného imania Komisia okrem iného
konstatuje, Ze:

— od roku 2001 do roku 2002 sa bezny vysledok pred
zdanenim dostal z — 5,1 miliéna EUR v roku 2001
na — 5,8 milibna EUR v roku 2002, pri¢om Ccisté
straty v roku 2002 sa mohli zniZit iba vdaka predaju
niektorych plavidiel,

— schopnost samofinancovania SNCM, ktord dosaho-
vala 39,2 miliona EUR koncom roka 2001, klesla
na 35,7 miliéna EUR koncom roka 2002,

— disté finanéné dlhy okrem lizingov sa od roku 2000
do roku 2002 zvysili zo 135,8 miliona EUR na
144,8 miliéna EUR 2,

— finan¢né ndklady (Groky a rovnocenné ndklady) sa
zvysili zo 7,0 miliéna EUR v roku 2000 na 9,503
miliéna EUR v roku 2002.

Franctizske organy okrem toho potvrdili Komisii, Ze
banky odmietajii pozicat SNCM peniaze z dovodu jej
zadlZzenosti napriek tomu, Ze SNCM navrhla poskytnait
ako zdruku svoje posledné plavidld nezatazené hypoté-
kami alebo inymi podobnymi tarchami.

Napokon zmluva o udeleni OPVS na tejto analyze ni¢
nemeni. Ak by zmluva naozaj umoznila SNCM spolo¢ne
s Uspesnym  planom  retrukturalizicie  dosiahnut
v termine kladné prevddzkové vysledky, ni¢ to nemeni
na skutocnosti, Ze vyrazny nedostatok vlastného imania,
jej zvysujica sa zadlzenost a ndklady na prevadzkové
opatrenia planu reStrukturalizacie by mohli spolo¢nost
donfitit za urcity Cas zastavit platby.

(392)

(393)

(394)
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sicasne podmienku upravent bodom 5 pism. a)
a bodom 6 usmerneni. Preto konstatuje, Ze v roku
2002 bola SNCM podnikom v tazkostiach v zmysle
uvedenych usmernen.

Obnovenie Zivotaschopnosti (body 31 az 34
usmernent)

V sitlade s usmerneniami z roku 1999 poskytnutie
pomoci je podmienené implementaciou planu restruktu-
ralizécie, ktory bude schvileny Komisiou. Ako sa uvadza
v bode 79 rozhodnutia o rozsireni konania vo veci
formalneho zistovania z roku 2006 a kedze Komisia
ustdila, Ze opatrenia z Cias po ozndmeni v roku 2002
nie su §tatnou pomocou, Komisia sa domnieva, Ze zludi-
telnost kapitdlového vkladu vo vyske 22,52 miliéna EUR
s usmerneniami z roku 1999 treba preskiimat z hladiska
planu restrukturalizicie z roku 2002. ,Treba sa totiz
preniest z kontextu doby, pocas ktorej boli opatrenia
finan¢nej podpory prijaté s cielom [...] zdrzat sa akého-
kolvek postdenia zalozeného na neskor3ej situdcii® (1%9).

Na zédklade informdcif, ktoré poskytli francizske orgdny,
Komisia konstatuje, Ze napriek tomu, Ze plin restruktu-
ralizécie z roku 2002 ustanovuje obnovenie ziskovosti
od roku 2003 vdaka akcidm, ktoré sii rozlozené hlavne
do rokov 2002 a 2003, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze
SNCM mé vlastné imanie v ,dostato¢nej” vyske iba okolo
roku 2005 - 2006. Komisia pri tom stanovuje koniec
obdobia restrukturalizdcie na 31. december 2006.

Predpokladd sa skoré obnovenie ziskovosti dopravného
spojenia medzi Marseille a Korzikou a dopravné spojenie
s Magrebom je uz ziskovou c¢innostou. Iba c¢innost
spojenia z Nice je stdle neistd, ale jej vyznam klesd
a predcasné odpisanie Liamone v roku 2001 ulah¢f
opdtovné dosiahnutie kladnych vysledkov na tejto linke.
Komisia v3ak sthlasi s tvrdenim, Ze pritomnost spolo¢-
nosti na trhu spojenia s Nice, hoci aj v mensom rozsahu,
je stale nevyhnutnd pre postavenie spolo¢nosti na celom
trhu. Rozdirenie ¢innosti smerom do Magrebu prispeje
k zniZeniu zdvislosti spolo¢nosti od etablovaného
dopravného spojenia a malo by prispiet aj k obnoveniu
zivotaschopnosti so zretelom na [...].

Pokial ide o dlhodobii zZivotaschopnost, t. j.
o zivotaschopnost presahujicu lehotu stanovenu
v stcasnej zmluve o udeleni OPVS, Komisia sa domnieva,
ze vykonavanie plinu by podniku malo umoznit efek-
tivne Celit konkurencii pri predlZzeni zmliv. Napokon sa
uvddza, Ze aj pri scendri Ciastocnej straty, t. j. straty
jedného trajektu, by si spolocnost mala vdaka tejto
zmluve udrzat kladné vysledky. Keby strata tejto zmluvy
vyvolala pokles prijmu spolo¢nosti na trhu, na ktorom je
etablovand, o 40 alebo viac percent, ako sa to zdroven
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plinuje v druhom scendri, Komisia sa domnieva, Ze etablovany, teda na trhu dopravného spojenia

(396)

(397)

(398)

(399)

(400)

(401)

(402)

(403)

v takychto pripadoch by sa mohlo uplatnit len madlo
restrukturalizaénych pldnov s verejnou podporou alebo
bez nej, a Ze v tomto $tadiu je pred¢asné o tom hovorit.

Pokial ide o ,realistické predpoklady tykajace sa
podmienok budtceho prevadzkovania“, Komisia pova-
zuje prieskum trhu za seriézny a domnieva sa, Ze je
dobrym zdkladom na urcenie scendrov vyvoja podniku.

Komisia konstatuje, Ze v zdujme zabezpedenia obnovenia
zivotaschopnosti podniku plan restrukturalizacie stano-
vuje, zZe zlepSenie Zivotaschopnosti vyplyva hlavne
z vnuatornych opatreni, akymi st lepsia kontrola svojich
vyrobnych ndkladov a vyssia produktivita. Okrem toho,
hoci zlep3enie financnej situdcie SNCM nastane prostred-
nictvom rozsirenia jej ¢innosti na dopravné spojenie
s Magrebom vzhladom na vyhlady rastu tohto trhu,
plén restrukturalizdcie z roku 2002 obsahuje aj opatrenia
uréené na zanechanie istych ¢innosti, osobitne ¢innosti
jej talianskej dcérskej spolo¢nosti Corsica Marittima.

Komisia usudzuje, Ze vplyv opatreni obsiahnutych
v ozndmenom pldne a jeho tspesnost nie si zdvislé od
vyvoja trhu, s vynimkou rozsirenia ¢innosti smerom do
Magrebu, ktoré je dolezité najmd pre obnoveniu posta-
venia, ktoré mala SNCM do polovice 90. rokov.

Okrem toho, Komisia berie na vedomie, Ze plan restruk-
turalizdcie zohladfiuje situdciu a predvidatelny vyvoj
ponuky a dopytu na trhu dotknutych vyrobkov,
v rdmci scendrov zaloZenych na optimistickych, pesimis-
tickych a medidnovych predpokladoch, ako aj osobitné
silné a slabé stranky SNCM.

Komisia sa napokon domnieva, Ze pldn restrukturalizdcie
navrhuje obrat v situdcii SNCM, ktory SNCM umozni po
ukoncent restrukturalizdcie uhrddzat vSetky svoje ndklady
vratane nékladov na odpisy a finan¢nych nékladov.

So zretefom na uvedené Komisia konstatuje, Ze na
zdklade informdcii dostupnych v Case, kedy boli prijaté
opatrenia finan¢nej pomoci, kritérium tykajtice sa Zivota-
schopnosti podniku je splnené.

Predchddzanie nendlezitému naruSeniu
hospoddrskej sitaze (body 35 aZ 39 usmer-
neni)

Podla bodu 35 uvedenych usmerneni treba prijat usmer-
nenia, aby sa ¢o najviac zmiernili nepriaznivé dosledky
pomoci na konkurentov. V opatnom pripade treba
pomoc povazovat za v rozpore so spoloénym zdujmom
a teda za nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

V tomto pripade sa tito podmienka musi premietnut do
obmedzenia pritomnosti podniku na trhu, na ktorom je

(404

(405

(406

(407
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s Korzikou, ktory je takisto trhom, na ktorom celf
konkurencii spolo¢nosti so sidlom v Spolocenstve, ¢o
nie je pripad dopravného spojenia s Magrebom.

Komisia je toho ndzoru, Ze na trhu ndmorného spojenia
s Korzikou neexistuje nadmernd kapacita vzhladom na
jeho vyrazne sezénny charakter a zna¢ny rast dopravy.
Komisia takisto poznamendva, Ze priemernd vytaZenost
plavidiel hlavného konkurenta SNCM je mensia ako vyta-
zenost verejnej spolocnosti. KedZe na trhu neexistuje
nadmernd kapacita v zmysle usmerneni, netreba prispiet
k jeho ozdraveniu. Predaj plavidiel — skor ako ich
zni¢enie — predstavuje teda prijatelné zniZenie kapacity
v zmysle usmerneni.

Obmedzenie alebo nitené zniZenie pritomnosti na pred-
metnom trhu alebo predmetnych trhoch, na ktorych
podnik posobi, predstavuje totiz pre konkurentov
kompenzaéné opatrenie, ktorého rozsah by mal zodpo-
vedat u¢inkom narusenia trhu, ktoré sposobi alebo bude
moct sposobif pomoc na restrukturalizaciu.

Plin reStrukturalizacie vyrazne prispieva k zniZeniu
pritomnosti podniku na jeho trhu priamo ku prospechu
jeho konkurentov vdaka tomu, Ze doslo k tymto skuto¢-
nostiam:

— zatvorenie dcérskej spolo¢nosti Corsica Marittima
(82 000 cestujtcich v roku 2000), ktord prevadzko-
vala spojenia medzi Talianskom a Korzikou, a teda
stiahnutie skupiny SNCM z trhu tykajiceho sa
dopravnych spojeni medzi Talianskom a Korzikou,

— takmer dplné stiahnutie SNCM zo spojeni medzi
Toulonom a Korzikou, ¢o je trh, ktory predstavoval
v roku 2002 nie menej ako 460 000 cestujicich,

— obmedzenie celkového pocétu pondkanych miest
a poctu spiatoénych ciest, ktoré od roku 2003
kazdy rok vykondva SNCM, najmi na spojeni
medzi Nice a Korzikou,

— predaj Styroch plavidiel.

V celom Janovskom a Toulonskom zilive SNCM zniZzila
svoju ponuku o viac ako jeden milibn miest rocne
v porovnani s rokom 2001, ¢&ize o viac ako dvojndsobok
v prospech svojich konkurentov, aj ked prave tieto
spojenia zaznamenali najvyraznejsi rast.

Tieto opatrenia boli napriek velkému rozsahu doplnené
ulozenim povinnosti SNCM, aby pocas obdobia restruk-
turalizdcie nefinancovala nové investicie, iné ako nédklady
na rozsirenie ¢innosti do Magrebu, zaclenené do plinu
restrukturalizacie.
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(409) So zretelom na uvedené sa Komisia domnieva, Ze krité- pomoci metédou, ktort si vybrali franctzske organy,

(410)

(411)

(412)

(413)

(414)

rium tykajice sa predchddzania nendlezitému naruseniu
hospodarskej sutaze je splnené.

Pomoc obmedzend na minimum (body 40 az
41 usmerneni)

Vyska pomoci sa musi obmedzit na striktné minimum
nevyhnutné na reStrukturalizdciu podla finan¢nych
zdrojov podniku, jeho akciondrov alebo obchodnej
skupiny, ku ktorej patri, avak bez toho, aby sa narusili
jeho Sance na obnovenie Zivotaschopnosti.

Vo svojom rozhodnuti z 19. augusta 2002 Komisia
vyslovila pochybnosti, pokial ide o metédu vypoctu,
ktorti prezentovali francizske orgdny na tcely urcenia
vysky pomoci. Napriek dodatoénym vysvetleniam Fran-
ctizska Komisia uskutoénila svoje vlastné hodnotenie.

Pokial ide totiz o pristup, ktory si vybrali franctzske
organy, totiZ o pristup zalozeny na pomere celkovych
dlhov a vlastného imania, Komisia sa domnieva, Ze:

— vzorka piatich podnikov, ktory si vybrali franctizske
orgdny, nie je dostatocne reprezentativnou vzorkou
z odvetvia kabotdZnej ndmornej dopravy,

— sadzba 79 % stanovend na zdklade tejto vzorky
podnikov na tcely zistenia pomeru celkovych finan¢-
nych dlhov a vlastného imania, nie je okrem toho
v Zziadnom pripade spolahlivym ukazovatefom
dobrého zdravia podniku,

— franctzske organy nevysvetlili ¢o presne zahffia
suma finan¢énych dlhov tychto piatich spolo¢nosti
a nemohli preto zarudit, Ze tieto daje zodpovedajii
vyske zadlzenosti SNCM, ako je uvedend v pline
restrukturalizdcie,

— franctzske organy nepreukdzali, Ze sadzba 79 %
stanovend na zdklade tejto vzorky podnikov na
Gcely zistenia pomeru celkovych financnych dlhov
a vlastného imania, bola za obdobie rokov 2002 -
2007 skutocne dodrzand vo finanénom prehlade,
ktory je stcastou plinu restrukturalizdcie.

Pokial ide o dalsie pristupy, ktoré Franctzsko navrhlo,
aby preukdzalo, Ze kapitdlovy vklad sa obmedzuje na
minimum, Komisia kritizuje ich relevantnost (1#).

Komisia je totiZ toho ndzoru, Ze prvoradym cielom kapi-
tdlového vkladu by nemalo byt zvysit vlastné imanie
podniku (jednoduchd financnd restrukturalizdcia), ale
pomoct podniku prejst z monopolného postavenia upra-
veného zmluvou z roku 1976 do konkuren¢ného posta-
venia. Prave preto sa Komisia zdrziava urCenia vysky

(415)

(416)

(417)

(418)

(419)

(420)

vzhladom na to, Ze je tazké urcit SNCM vhodnt vysku
vlastného imania. Komisia totiZ upozortiuje, Ze pridanim
alebo odobratim istych podnikov zo vzorky, ktort
vybrali francdzske orgdny, sa priemerny podiel celkovych
dlhov k vlastnému imaniu méZze vyrazne menit.

Komisia sa domnieva, ze pomoc na reStrukturalizdciu
moze pokryt rozne opatrenia napldnované v pldne
restrukturalizdcie (prevadzkovd reStrukturalizdcia), ktoré
vyzaduje zmena pravneho a konkuren¢ného kontextu
spolocnosti. ~ Pokial ide o ndklady  spojené
s prevadzkovymi opatreniami, Komisia berie do uvahy
¢iselny Gdaj 46 milionov EUR (pozri bod 55 tohto
rozhodnutia) (1%9).

Pokial ide o vypocet potreby pomoci SNCM, Komisia
pripomina, Ze ,treba sa preniest z kontextu doby,
pocas ktorej boli opatrenia finanénej podpory prijaté
s ciefom [...] zdrzat sa akéhokolvek postdenia zaloze-
ného na neskorsej situdcii“ (191).

V tomto pripade Komisia berie do tivahy, Ze z hladiska
bodu 40 usmerneni sa podstatny predaj aktiv,
a predovSetkym plavidiel, vo vyske 26,25 miliona EUR
Cistého vynosu zo stvisiacich finanénych dlhov (1),
uskuto¢nil od 18. februdra 2002, kedy franctzske organy
ozndmili pomoc na restrukturalizdciu, do 9. jala 2003,
kedy Komisia vyniesla rozhodnutie o povoleni pomoci
na restrukturalizdciu.

Tento predaj vSak nestaci na obnovenie Zivotaschopnosti
SNCM, ktorej finan¢nd situdcia je stdle poznamenand
znacnymi pasivami (19,75 miliona EUR) po skonceni
tejto operdcie. Kedze SNCM si nemoéze vziaf bankovd
pozicku, aj ked navrhuje hypotekdrnu zdruku v podobe
plavidiel, ktoré nie st zatazené Zziadnymi hypotékami
alebo inymi tarchami, Komisia sa domnieva, Ze podnik
nie je schopny ziskat dalSie zdroje na financovanie svojej
restrukturalizdcie.

So zretelom na uvedené preto Komisia dospela k zdveru,
ze suma 19,75 miliéna EUR je oddévodnend potrebou
obnovy v kritkom cade Zivotaschopnosti podniku.

Komisia sa preto domnieva, Ze zo zostatku, ktory bol
povodne ozndmeny v ramci pomoci na reStrukturali-
zdciu, ¢ize 22,52 miliéna EUR, sa iba 19,75 miliéna
EUR moze odovodnit potrebou likvidity SNCM
a predajom aktiv, ktory sa uskutocnil do 9. jila 2003,
s vyhradou zohladnenia vynosu z prevodov (pozri
v texte), ktoré ulozila Komisia vo svojom rozhodnuti
z roku 2003 a ktoré boli doplnené prevodmi napldno-
vanymi v pldne restrukturalizacie.
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(421)

(422)

(423)

(424)

(425)

Dodrziavanie zdsady ,jedenkrdt a naposledy*

Usmernenia (1°%)  ustanovuji, Ze spolo¢nost, ktord
v minulosti uz ziskala pomoc na reStrukturaliziciu,
nemoze obvykle ziskat dalsiu pomoc, ak uplynulo
menej ako desat rokov od ukonéenia restrukturalizicie.
V zozname pomoci, ktoré SNCM uZz ziskala, nie je
uvedend Ziadna pomoc na reStrukturalizdciu. Restruktu-
ralizdcia SNCM je totiz jej prvou restrukturalizdciou od
jej vzniku v roku 1976.

10.5.2. O zachovani kompenzacnych opatreni

Ako uviedol Sid prvého stupiia vo svojom rozsudku
z roku 2005 a v bode 137 rozhodnutia o rozsireni
konania z roku 2006, v suvislosti s dpravou pomoci
smerom dole schvilenou podla usmerneni z roku
1999, sa natiska otdzka zachovania kompenzaénych
opatreni, ktoré Komisia ulozila vo svojom rozhodnuti
z roku 2003.

Treba pripomentit, Ze svojim rozhodnutim z roku 2003
Komisia schvdlila kapitdlovii injekciu vo vyske 76
miliénov EUR podla usmerneni z roku 1999, pricom
ulozila tieto podmienky (*%4):

i) zdrzanie sa nadobudnutia novych plavidiel a zdkaz
podpisovania zmliv o stavbe, objedndvkach alebo
prendjme novych plavidiel alebo plavidiel po gene-
ralnej oprave do 31. decembra 2006;

i) vyluéné pouzivanie jedendstich plavidiel, ktoré podnik
SNCM uz vlastnil k 31. decembru 2006;

iii) prevod vsetkych priamych a nepriamych podielov
v Amadeus France, Compagnie Corse Méditerranée,
realitnd  spolo¢nost  podla obcianskeho  prava
Schuman, Société méditerranéenne d’investissements
et de participations, Someca;

iv

-

zdrzanie sa akejkolvek cenovej politiky v stvislosti
s uverejnenymi cenami s cielom pontkat niZie
ceny ako vSetci jej konkurenti pre rovnaké destindcie
a sluzby a pre rovnaké terminy do 31. decembra
2006;

v) obmedzenie do 31. decembra 2006 ro¢ného poctu
spiato¢nych ciest plavidiel na jednotlivych ndmornych
spojeniach s Korzikou.

Expert Komisie overil splnenie vSetkych podmienok
ulozenych rozhodnutim Komisie z roku 2003.

Potvrdil dodrzanie podmienok tykajicich sa zdrzania sa
nadobudnutia plavidiel (podmienka i vy$Sie v texte).

(426)

(427)

(428)

(429)

V tejto savislosti treba zdoéraznit, ze plavidlo Superfast
premenované na Jean Nicoli nadobudla spolo¢nost VT
a toto plavidlo bolo dané do prendgjmu SNCM od mesiaca
februdr 2007, v danom pripade po skonceni obdobia
stanoveného v rozhodnuti z roku 2003 ('%°).

Pokial ide o pouZivanie existujicej flotily SNCM
[podmienka ii) vyssie v texte], expert Komisie potvrdil,
7e SNCM zachovala svoju flotilu na trovni 10 plavidiel,
¢o je nizsie ako limit 11 plavidiel uloZeny rozhodnutim
z roku 2003 v nadvdznosti na nahradenie plavidla Aliso
plavidlom Asco v roku 2004 (**°) a na prevod Asca
24. maja 2005.

Pokial ide o nahradenie Alisa Ascom, Komisia najskor
poznamendva, Ze plavidld Asco a Aliso st dve ,sister-
ships“, ¢o znamend dve sesterské plavidld postavené
podla rovnakych vykresov a v rovnakej lodenici. Majt
tplne rovnaké rozmery, rovnaky tvar a rovnakd kapacitu.
Komisia sa domnieva, Ze ucelom vzdjomnej vymeny
oboch plavidiel nebolo zvysit kapacitu SNCM. Komisia
okrem toho pripomina, Ze k moZznosti zmenit zloZenie
schvilenej flotily SNCM moze dojst iba z dovodov neza-
vislych od vole SNCM. V tomto pripade je Komisia toho
nazoru, Ze problémy, s ktorymi sa SNCM stretla pri
prevode plavidla Asco, nezdviseli od vole spolo¢nosti.
Komisia sa rovnako nazddva, ze ak by SNCM nasla
klienta na kdpu Aliso namiesto Asco, predaj Aliso by
bol v dosledkoch kapacity SNCM  ekvivalentny
s predajom Asca a zdvizky francizskych dradov
v salade s restrukturalizaénym pldnom by teda boli
splnené, pokial ide o predaj Styroch plavidiel preva-
dzkovej flotily SNCM.

Komisia dalej konstatovala na zdklade dctovnych
dokladov, Ze sa uskutocnili vietky prevody aktiv uloZené
rozhodnutim z roku 2003 (podmienka iii. vyssie v texte).
Cisté vynosy z prevodov predstavuji 5,02 miliéna
EUR ('%7). Komisia zdoraziiuje, Ze okrem prevodov naplé-
novanych v pldne restrukturalizicie z roku 2002 alebo
uloZenych rozhodnutim z roku 2003 SNCM uskutocnila
prevody aktiv (1), ktorych zdznamy overil expert
Komisie, pri ktorych ¢isty vynos z prevodov predstavoval
12,6 milionov EUR.

Pokial ide o podmienku neexistencie ,price leader-
ship“ (%), expert Komisie overil na jednej strane exis-
tenciu v rdmci SNCM postupu urceného na overovanie
dodrziavania tejto podmienky. Na druhej strane
preskiimal uplatnenie tejto podmienky spolo¢nostou
SNCM na jednotlivé spojenia za obdobie od 16. Marca
2005 do 31. decembra 2006 (2°°). Na zdklade tohto
overenia expert Komisie dospel k zdveru, ze v [...] %
pripadov listky vydané SNCM splnili podmienku iv.
Komisia poznamendva, Ze na zaklade informdcii od fran-
ctizskych orgdnov SNCM dodnes uplatiiuje podmienky
iv. a v.,, aj ked rozhodnutie z roku 2003 ich zrusilo
k 31. decembru 2006.
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(430) Pokial ide o podmienku v., expert konstatoval, Ze SNCM
dodrzala pocet ciest za financné roky 2005 a 2006.
Naopak prekrocila normy tykajice sa maximdlneho
poctu miest pontkanych na cesty z Marseille v roku
2005 a 2006 a vo velmi obmedzenej miere normy tyka-
juce sa maximdlneho po¢tu pontkanych beznych metrov
pre cesty z Toulonu v roku 2005 a 2006 d Marseille
v roku 2006.

(431) K tomuto bodu Komisia poznamendva, Ze v stvislosti
s miestami pojem vylu¢nosti kabin iba pre jednu rodinu
stazuje presny odhad prekrocenia normy. Na zdklade
tejto jedinej okolnosti nemozno usudzovat, Ze sa
SNCM nepodarilo splnit podmienky, ktoré jej boli
ulozené rozhodnutim z roku 2003

(432) So zretelom na uvedené Komisia dospela k zdveru, Ze
SNCM vykonala kompenzacné opatrenia ulozené rozhod-
nutim z roku 2003.

10.5.3. Zdver

(433) Komisia berie do uvahy, Ze kompenzaéné opatrenia
z rozhodnutia 2003 boli dodrzané takmer v plnom
rozsahu. So zretelom na vyrazné zniZenie vysky pomoci
schvélenej podla usmerneni z roku 1999 oproti vyske
schvilenej v roku 2003, ktord Komisiu viedla k tomu,
aby ulozila uvedené podmienky, Komisia nepovazuje za
nevyhnutné ulozit dodato¢né podmienky a povinnosti,
aby hospodarska sifaz nebola naru$end v rozsahu,
ktory je v rozpore so spoloénym zdujmom.

(434) Na zdklade uvedeného a so zretelom na presnt vysku
Cistého vynosu z prevodov uréend v Case prijatia rozhod-
nutia z roku 2005, sa Komisia domnieva, Ze Stdtna
pomoc vo forme kapitdlového vkladu 15,81 miliéna
EUR (1) je zlucitelnd podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. ¢)
Zmluvy o ES.

11. ZAVER

(435) Na zdver sa Komisia nazddva, Ze opatrenia, na ktoré sa
vztahuje toto rozhodnutie, nepredstavuje pomoc
v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES, alebo si
pomocou zlucitenou so spolo¢nym trhom.

(436) Komisia vyzyva Franctizsko, aby:

— spresnilo Komisii v ¢o najkratSom case a najneskor
do 15 pracovnych dni odo dila prijatia tohto rozhod-
nutia, ktoré informdcie by podla jej dvahy mali byt
predmetom sluzobného tajomstva podla ¢lanku 25
nariadenia (ES) ¢. 659/1999,

— informovalo prijemcu pomoci tohto rozhodnutia
v ¢o najkratSom moznom Case a aby v pripade
potreby povazovala niektoré zlozky za predmet
sluzobného tajomstva, ktorych ozndmenie prijemcovi
pomoci by mohlo spdsobit skodu niektorym zicast-
nenym stranim a aby oznacila v postiipenej verzii
dalsie informécie, ktoré povazuje za predmet sluzob-
ného tajomstva a nekryla ich.

(437) Komisia pripomina Franctzsku, Ze v zmysle usmerneni
dalsiu pomoc na reStrukturalizdciu nebude obvykle
mozné poskytni, okrem vynimo¢nych
a nepredvidatelnych okolnosti, ktoré neboli zavinené
spolo¢nostou, pokial uplynulo menej ako desat rokov
od ukoncenia doby restrukturalizicie, t. j. v tomto
pripade do 31. decembra 2006,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Néhrada vo vyske 53,48 miliéna EUR, ktord francizsky stat
zaplatil SNCM za zdvizky verejnej sluzby za obdobie rokov
1991 - 2001, je neoprdvnenou Stitnou pomocou v zmysle
¢lanku 88 ods. 3 Zmluvy o ES, ale zlucitelnou so spolo¢nym
tthom v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 uvedenej zmluvy.

Zapornd predajnd cena SNCM 158 milionov EUR, dhrada
spolo¢nostou CGMF socidlnych opatreni voci zamestnancom
vo vyske 38,5 miliéna EUR a spolo¢nd a stibezna rekapitalizacia
SNCM spolo¢nostou CGMF vo vyske 8,75 miliéna EUR nie st
§titnou pomocou v zmysle clanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

Pomoc na restrukturalizdciu sumy 15,81 miliéna EUR, ktorti
Franctizsko zaviedlo v prospech Société Nationale Maritime
Corse-Méditerranée (SNCM), je neoprdvnenou $titnou pomocou
v zmysle ¢ldnku 88 ods. 3 Zmluvy o ES, ale zlucitelnou so
spolo¢nym trhom v zmysle ¢ldnku 86 ods. 2 uvedenej zmluvy.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie je uréené Franctzskej republike.

V Bruseli 8. jula 2008

Za Komisiu
Antonio TAJANI
podpredseda
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() U. v. ES C 308, 11.12.2002, s. 29.

(3) Tento plan restrukturalizdcie, ktory nadvizuje na ozndmenie franctizskymi orgdnmi 20. decembra 2001 zédlohovej
platby na podporu likvidity, ktord Compagnie Générale Maritime et Financiere poskytla SNCM vo vyske 22,5
miliéna EUR v rdmci pomoci na zdchranu. Rozhodnutim zo 17. jila 2002 (U. v. EU C 148, 25.6.2003, s. 7),
dalej len ,rozhodnutie z roku 2002%, Komisia schvilila pomoc na zdchranu v prospech SNCM v rémci predbezného
preskiimania pomoci podla ¢ldnku 88 ods. 3 Zmluvy o ES. Franctizske orgdny odovzdali 19. novembra 2002
Komisii képie dohod o zdlohovej platbe na podporu likvidity medzi SNCM a CGMF, ako aj dokazy o thrade
zélohovej platby CGMF spolo¢nosti SNCM dvoma prevodmi z 13. mdja a 14. jina 2002.

(%) Zaevidovand pod referencnym cislom TREN A/61846.

(*) CGMF je financnd holdingova spolocnost v 100 % vlastnictve franctizskeho $tatu, ktord mu slizi ako zabezpecujici
treti subjekt pri vietkych transakcidch tykajicich sa ndimornej dopravy, vybavenia a prendjmu plavidiel v Stredozemi.

(°) KedZe franctizske orgdny poziadali 11. septembra 2002 o opravu niektorych faktickych chyb v rozhodnuti
z 19. augusta 2002 ( U. v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1), Komisia prijala 27. novembra 2002 rozhodnutie, ktorym
sa meni a dopfﬁa rozhodnutie z 19. augusta 2002 (uverejnené v U. v. ES C 308, 11.12.2002, s. 29). Zainteresované
strany boli vyzvané, aby po tomto termine predlozili pripomienky k navrhovanej pomoci.

() Dna 11. septembra 2002 franctzske orgdny poziadali o dodatocnii lehotu na predlozenie pripomienok
k rozhodnutiu z 19. augusta 2002, ktord ttvary Komisie schvélili 17. septembra 2002.

(’) Zaevidované pod referen¢nym ¢islom SG(2002) A/10050.

(%) Zaevidované 15. janudra 2003 pod referenénym &islom GR TREN A[10962.
(°) Zaevidované pod referenénym ¢&islom SG(2003) A[1691.

(19 Zaevidované pod referencnym c¢islom TREN A[21531.

(') Zaevidované pod referenénym cislom SG(2003) A/1546.

(2 U. v. ES C 288, 9.10.1999, s. 2.

("’) Zaevidované pod referenénym ¢islom TREN A/21701.

(1% U.v.EU L 61, 27.2.2004, 5. 13. Rozhodnutim z 8. septembra 2004 (dalej len ,rozhodnutie z roku 2004“) Komisia
okrajovo zmenila a doplnila rozhodnutie z roku 2003 tak, aby SNCM mohla v pripade potreby nahradit plavidlo
Aliso plavidlom Asco, prostrednictvom zmeny a doplnenia ¢lanku 2 rozhodnutia z roku 2003.

(%) U.v. EU L 19, 21.1.2005, s. 70.
('%) Zaevidované pod referencnym cislom TREN A[27546.
() Zaevidované pod referenénym ¢islom TREN A/30842.

(*®) Listami z 30. novembra 2005 [SG(2005) A/10782], zo 14. decembra 2005 [SG(2005)A/11122] a z 30. decembra
2005 (TRENA/10016) boli zaslané dopliiujiice informdcie.

() Zaevidovand pod referencnym c¢islom TREN A/16904.
(*%) Zaevidované pod referenénym &islom TREN A/19105.

(*') Rozsudok Stdneho dvora z 24. jila 2003, Altmark Trans GmbH/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, (280/00,
Zb. s. 7747).

(*?) Veolia Transport je 100 % dcérska spolocnost Veolia Environnement. Pod ndzvom Connex prevddzkuje sluzby
osobnej dopravy pre orgdny verejnej moci (mestsk a predmestskii hromadnd dopravu, medzimestski
a regiondlnu hromadnd dopravu) a z tohto dovodu riadi cestné a Zelezni¢né siete a v mensej miere sluzby ndmornej

dopravy.

(3 U. v. EU C 103, 29.4.2006, s. 28.
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% U.v. EU L 24, 29.1.2004, s. 1.

%) U. v. EU C 148, 24.6.2006, s. 42.

(*%) Zaevidovany pod referenénym ¢islom TREN A[25295.

(¥’) Zaevidovany pod referencnym ¢islom TREN/A[24111.

%) U. v. EU C 303, 13.12.2006, s. 53.

(*%) Zaevidovany pod referencnym ¢islom TREN/A/37907.

(*% Skupina Stef-TFE 28. decembra 2007 (A/20313) a skupina Corsica Ferries 27. decembra 2006 (A[20056).

(*") Listy zo 4. janudra 2007 (D 2007 300067) adresované skupine Stef-TFE a (D 2007 300068) skupine Corsica Ferries.

(*2) Zaevidované 11. janudra 2007 pod refere¢nym ¢islom TREN/A[21142, 16. janudra 2007 pod referenénym cislom
AJ21669 a 9. februdra 2007 pod referenénym cislom A[23798.

(**) Dna 13. februdra zaevidované pod referencnymi ¢islami TREN/A/24473 a TREN/A[23981.

(> Zaevidované ttvarmi Komisie pod ¢islom TREN/A[30979. Franciizske orgdny poziadali a ziskali dve dodatocné
mesacné lehoty na predloZenie vysvetleni listami z 15. marca 2007 a z 19. aprila 2007, ktoré boli zaevidované pod
referenénym cislom TREN/A/27002 a A[29928.

o
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Tieto informdcie Komisii ozndmili CFF 15. 3. 2007 (TREN/A[27058), 27. 9. 2007 (TREN/A[43510 z 1. 10. 2007),
30. 11. 2007 (TREN/A[49918 zo 6. 12. 2007), 20. 12. 2007 (TREN/A/51600 z 26. 12. 2007), 14. marca 2008
(TREN/A/87084), Stim 20. 12. 2007 (TREN/A[51391) a SNCM 28. februdra 2008 (TREN/A/85681). Franctizsko
zdroven zaslalo informdcie 21. 12. 2007 (TREN/A/51441), 7. 1. 2008 (TREN/A/86344) a 8. 2. 2008
(TREN/A/83661). Dalsie dokumenty predlozili franctizske orgdny na pracovnom stretnuti 29. februira 2008.

(*) SNCM mé priamy mensinovy podiel v CMN vo vyske 45 % a nepriamy mensinovy podiel prostrednictvom
Compagnie Générale de Tourisme et d'Hotellerie (CGTH) vo vyske 24,1 %. Skuto¢nd kontrola spolocnosti bola od
roku 1992 zverend skupine Stef-TFE prostrednictvom podielu v Compagnie Méridionale de Participations (CMP) vo
vyske 49 %. SNCM a CMN boli partnermi na zdklade udeleného oprdvnenia na prevddzkovanie verejnej sluzby na
obdobie rokov 2001 — 2006 a spolo¢ne ziskali novii zmluvu o udeleni oprdvnenia na prevadzkovanie verejnej
sluzby na obdobie rokov 2007 — 2012/2013.

(*’) CGTH je holdingové spolocnost v 100 % vlastnictve SNCM.

(*3) Aliso Voyage tvori distribu¢ny kandl v Giplnom vlastnictve SNCM. Tdto spolo¢nost, ktord pozostiva zo 17 agentdr
rozmiestnenych po celej Eurdpe, zabezpecuje predaj lodnych cestovnych listkov, z ¢oho 49,9 % st cestovné listky
SNCM.

(*%) V case prijatia rozhodnutia z roku 2003 SNCM mala rovnakym dielom s dopravnou skupinou Delmas podiel vo
franctzskej ndmornej spolo¢nosti na dopravu tovaru Sud-Cargos, ktord sa $pecializuje na zabezpecovanie doprav-
ného spojenia s Marokom. Tento podiel bol neskor, koncom roka 2005, postipeny za [...] milibnov EUR (na
informdciu sa vztahuje sluzobné tajomstvo), ako to vyplyva z investicného planu na rok 2005, ktory franctzske
organy predlozili 28. marca 2006.

(*0) SNCM je 100 % vlastnikom tejto spolocnosti, ktord zabezpecuje zdsobovanie plavidiel SNCM.

(*1) Ferrytour, verejna obchodnd spolocnost v 100 % vlastnictve SNCM, vykondva Zivnost organizitora ciest. Pontika cesty
po mori na Korziku, Sardiniu a do Tuniska, ale aj lety do mnohych destindcii. Ako vedlajsie sluzby ponika malé
okruzné plavby a sluzby obchodnej turistiky.

(*2) Comptoirs du Sud, dcérska spolocnost, ktord bola vytvorend v roku 1996 a je v 100 % vlastnictve SNCM, riadi vietky
butiky na palubéch plavidiel.

(¥}) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 12.
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(* Napoléon Bonaparte (kapacita 2 150 cestujicich a 708 automobilov, vykon 43 MW, rychlost 23,8 uzlov), velky
luxusny trajekt; nové plavidlo Danielle Casanova dodané v méji 2002 (kapacita 2 204 cestujicich a 700 automobilov,
vykon 37,8 MW, rychlost 23,8 uzlov), takisto velky luxusny trajekt; I'lle de Beauté (kapacita 1 554 cestujiicich a 520
automobilov, vykon 37,8 MW, rychlost 21,5 uzlov), uvedené do prevddzky v roku 1979 a zrekonstruované
v obdobi rokov 1989/1990; Méditerranée (kapacita 2 254 cestujtcich a 800 automobilov, vykon 35,8 MW, rychlost
24 uzlov) a Corse (kapacita 2 150 cestujiicich a 600 automobilov, vykon 27,56 MW, rychlost 23,5 uzlov).

—
=
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Paglia Orba (kapacita 500 cestujicich, 2 000 beznych metrov pre naklad a 120 automobilov, vykon 19,7 MW,
rychlost 19 uzlov); Monte d'Oro (kapacita 508 cestujticich, 1 615 metrov pre ndklad a 130 automobilov, vykon
14,8 MW, rychlost 19,5 uzlov); Monte Cinto (kapacita 111 cestujticich, 1 200 metrov pre ndklad, vykon 8,8 MW,
rychlost 18 uzlov); od mdja 2003 Pascal Paoli (kapacita 594 cestujtcich, 2 300 metrov pre ndklad a 130 automo-
bilov, vykon 37,8 MW, rychlost 23 uzlov).
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Rychle plavidlo Liamone (kapacita 1 116 cestujiicich a 250 automobilov, vykon 65 MW, rychlost 42 uzlov), ktoré
zabezpecuje aj plavby do Toulonu.

(*) Vsetky okrem Danielle Casanova, Pascal Paoli, Liamone st v prendjme.

(*%) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 3577/92 zo 7. decembra 1992, ktorym sa uplatiiuje zdsada slobody poskytovania sluzieb
na ndmornd dopravu v ramci ¢lenskych statov (nariadenie o ndmornej kabotdzi) (U. v. ES L 364, 12.12.1992, s. 7).

(*9) U. v. ES S 2001/10 - 007-005.

(*% Organ udelujiici povolenie v stvislosti so zdvizkami verejnej sluzby od roku 1991 v zmysle uvedeného franciz-
skeho zdkona ¢. 91-428 z 13. mdja 1991.

¢1) U. v. EU 2006/S 100-107350.
(*) Stitna pomoc N 781/2001 schvalend rozhodnutim Komisie z 2. 7. 2002, U. v. ES C 186, 6.8.2002, s. 3.

(*3) Stdtna pomoc N 13/2007 schvilend rozhodnutim Komisie z 24. aprila 2007, uverejnenym na internetovej stranke
Komisie http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm

(*) Na informéciu sa vztahuje sluZobné tajomstvo.

(**) Pocas plavby sprevadza cestnt sdpravu vodi¢. V niektorych pripadoch jeden vodi¢ nalozi vozidlo pri odjazde
a druhy vodi¢ ho vylozi pri prijazde. Toto sa povazuje za prepravu so sprievodom na rozdiel od trajektovej
prepravy, pri ktorej je lodny ndves prepravovany bez vle¢ného plavidla.

%) U.v. EU C 148, 25.6.2003, s. 7.

(*%) Tdto suma je Specifikovand takto: 20,4 miliéna EUR, tzv. plin reStrukturalizdcie, 1,8 miliéna EUR néklady na
vybavenie plavidiel, ktoré si predmetom prevodu, 14,8 miliéna EUR odpisy Liamone a 9 miliénov EUR naklady
na presmerovanie ¢innosti do Magrebu.

(*7) Tento pldn bol prijaty 17. decembra 2001 spravnou radou SNCM.

(*%) Plan restrukturalizdcie predpokladal zniZenie poctu preprdv po mori zo 4 138 (3 835 v pripade SNCM a 303
v pripade dcérskej spolocnosti Corsica Marittima) na 3 410 v roku 2003 s tymito zmenami v dopravnych spoje-
niach:

— zmena spojeni medzi Marseille a Korzikou v stilade so $pecifikiciami zmluvy o verejnej sluzbe 2001 — 2006,

— takmer dplné zruSenie spojeni medzi Toulonom a Korzikou,

— zniZenie poctu spojeni medzi Nice a Korzikou,

— uzavretie linky Livorno — Bastia s prislusnym vybavenim, ku ktorému skuto¢ne doslo v roku 2003,

— posilnenie dopravného spojenia s Alzirskom a Tuniskom prostrednictvom plavidiel Méditerranée, Ile de Beauté
a Corse a zruSenie dopravného spojenia medzi Janovom a Tunisom.

(*%) K zniZeniu pocetného stavu zamestnancov malo dojst nasledkom prirodzeného alebo pred¢asného odchodu zamest-
nancov do dochodku na zdklade vekovych kritérii (pred¢asné ukoncenie zamestnania), vypovedi v rdmci mobility
a nenahradenia zmliv na dobu ur¢itd zmluvami na dobu neur¢itd. Pre SNCM malo celkovo predstavovat ndklady
odhadované na 20,4 miliéna EUR.

percento finanénych ndstrojov (4,5 %) a sadzba kratkodobych dlhov (5 %).
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(°') Franctzske orgdny uviedli dve alternativne metddy, ktoré vylacili, pretoze st prilis nékladné.
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Prvd metdda vycislenia spocivala v stcte ndkladov na vietky restrukturalizaéné opatrenia. Dospelo sa fiou k potrebe

financovania 90,9 miliéna EUR, pricom sa vzali do tvahy:

— straty naakumulované od roku 1991 do roku 2001, t. j. 41,7 miliéna EUR (t. j. 29 miliénov EUR — suma
potvrdend rozhodnutim 2002/149/ES z 30. oktSbra 2001 (U. v. ES L 50, 21.2.2002, s. 66), 6,1 miliona EUR za
rok 2000 a 6,6 milibna EUR pred zapocitanim ndkladov na restrukturalizdciu za rok 2001),

— pokles zdroja tvoreného mimoriadnymi odpismi medzi tymito termfnmi, t. j. 24 miliénov EUR (polozka sa
v stvahe znfZila z 86 na 62 miliénov EUR za obdobie, ¢o sa premietlo do predlzenia doby odpisovania
z dvandstich na dvadsat rokov, mensicho pouzivania tohto zdroja a vyuzitia ,lizingu“ v pripade poslednych
dodanych jednotiek,

— vynosy z prevodu vytvoreny pocas tejto restrukturalizdcie, t. j. 21 miliénov EUR, ktoré zniZili potrebu finan-
covania a

— kumulovany G¢inok ndkladov na restrukturalizéciu, ktoré predstavujii 46,2 miliénov EUR (pozri pozndmku pod
Ciarou ¢. 56).

Druhd metéda vycislenia spocivala v urceni, akd by bola vyska vlastného imania, ktord by pozadovali bankové

intittcie pre celd flotilu, kedZe na financovanie kipy plavidla vo vSeobecnosti pozaduji vlastné imanie zodpove-

dajiice 20 az 25 % ceny plavidla. Vypocet, ktory urobili franczske orgdny na zdklade minulych ndkladov na
obstaranie flotily vo vyske 843 miliénov EUR, viedol k vycisleniu potreby vlastného imania na 157 az 196 miliénov

EUR. Po odpocitani vlastného imania existujiceho na konci roka 2001 sa tymto pristupom dospelo k potrebe

rekapitalizdcie vo vyske 101 az 140 miliénov EUR.

Pozri v texte.

Vo svojom pldne restrukturalizacie z roku 2002 la SNCM pldnovala vyradit a predat 3tyri svoje plavidld Napoléon,
Liberté, Monte Rotondo a rychlolod” Asco, kedZe Asco nahradila svoje sesterské plavidlo Aliso. V3etky tieto plavidld
sti v sti¢asnosti predané. Cisty vynos z predaja predstavuje 25 165 000 EUR.

V stlade s rozhodnutim z roku 2003 SNCM postipila svoje podiely v SCI Espace Shuman, Southerna Trader,
Someca, Amadeus a CCM, z ¢oho mala Cisty vynos z predaja 5,02 miliéna EUR.

V &ase po rozhodnuti z roku 2003 SNCM predala svoj podiel v Sud Cargos, plavidlo Asco a byty z bytového fondu
SNCM za 12,2 miliéna EUR.

Proces vyberu sikromnych partnerov sa konal od 26. janudra 2005 do konca septembra 2005.

V ditoch 26. janudra a 17. februdra 2005 franctzska vldda ozndmila, Ze bude hladat stikromného partnera, ktory
kapitdlovo vstipi do SNCM, s cielom posilnit jej finanénd Struktdru a usmerfiovat ju vo vyvoji nevyhnutnom na jej
10ZV0j.

Po vymenovani nezdvislej osoby na dohl'ad nad procesom hladania Agence des Participation de I'Etat (,APE®) udelila
poverenie poradenskej banke (,HSBC), aby kontaktovala potencidlnych nadobidatelov.

Za tychto okolnosti bolo kontaktovanych sedemdesiatdva finan¢nych a priemyselnych investorov s cielom vymedzit
finanné podmienky ponuky zameranej na posilnenie priemyselného projektu spolocnosti a na ochranu zamest-
nanosti a riadne vykonédvanie verejnej sluzby. [...] z nich vyjadrili zdujem, podpisalo sa [...] dohod o dovernosti
informécif a zaslalo sa [...] informac¢nych vyhldseni. V prvom kole 5. aprila 2005 predlozilo ponuky [...] podnikov
a v druhom kole 17. jina 2005 boli prijaté tri ponuky ([...], [...] a [...]), ako aj vyjadrenie zdujmu o mensinovi
ticast ([...]). Do treticho kola 28. jala 2005 boli prijaté tri ponuky.

Dna 14. septembra 2005 bol kazdy podnik vyzvany, aby zaslal svoju pevnd a kone¢ni ponuku do 15. septembra
2005. KedZe do tohto terminu spolocnost [...] odstipila, titne orgdny prijali dve pevné ponuky kapitdlového
prinosu a prevzatia celého kapitdlu od franctizskych skupin Butler Capital Partners (BCP) a [...].

Dna 27. septembra 2005 Franctzsko uverejnilo tlacové ozndmenie, v ktorom sa uvddzalo, Ze po dokladnom
preskimani oboch pontk bola vybrand ponuka od skupiny BCP, pretoze okrem toho, Ze je najprijatelnejsia
z finan¢ného hladiska, najlepsie zodpovedd zdujmom spolocnosti, verejnej sluzby a zamestnanosti. V pociatocnej
ponuke BCP bola navrhnutd zdpornd suma [...] miliénov EUR, ktord predstavovala najnizsi odhad zdpornej ceny.
V tejto povodnej ponuke potencidlnych nadobudatelov sa vyslovne predpokladala moznost tpravy pociatocnej
ponuky na zdklade uskutocnenych auditov. Francizske orgdny uviedli, Ze pociato¢nd cena bol upravend smerom
hore na zdklade vysledkov auditov odovzdanych 16. decembra 2005 z dovodu objektivnych skutocnosti ovplyv-
nujicich regulacny a hospodarsky kontext, v ktorom pdsobi SNCM a ktory sa vytvoril v Case po predlozeni ponuky
15. septembra 2005. Zdpornd cena bola preto upravend na [...] miliénov EUR.

Rokovania medzi franctizskymi orgdnmi a budiicimi nadobtidatelmi viedli k tprave tohto ¢iselného tdaju na 142,5
miliéna EUR plus suma prevzatych ndkladov na cast vydavkov na poistovne dochodcov SNCM (t. j. 15,5 milidéna
EUR).

Vnttropodnikovy proces SNCM zamerany na uskutocnenie operdcii rekapitalizacie a privatizdcie sa formalne zacal
12. aprila 2006 a skoncil 31. mdja 2006. Treba zdoraznit, Ze do 27. novembra 2007 nedoslo k prevzatiu
kapitdlovej Gcasti zamestnancami.
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(°6) Tento mechanizmus je ustanoveny v ¢lanku I1.2 protokolu o prevode zo 16. médja 2006, ktorym sa stanovuje, Ze
tento Gver je urceny ,na financovanie Casti ndkladov na pripadny dobrovolny odchod do déchodku alebo zrusenie pracovnej
zmluyy [...], ktoré doplnia sumy akéhokolvek charakteru, ktoré musi zaplatit zamestndvatel podla zdkonnjch a zmluvnych
ustanoveni“. Sprévca majetku mé ,za ilohu postupne uvolfiovat financné prostriedky podla toho, ako budi dotknuti zamest-
nanci, na ktorych sa nevztahuje preradenie v ramci skupiny SNCM, skutocne odchddzat zo spolocnosti a po skonceni svojej tilohy
sprdveu uvolnit zostatok viazanej sumy®. [...].

—
B
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Styri kritérid stanovené rozsudkom vo veci Altmark st

i) prijimajaci podnik musi byt skutocne povereny plnenim zdvizkov verejnej sluzby a tieto zdvizky musia byt
jasne vymedzené;

ii) parametre, na zdklade ktorych sa ndhrada vypocita, musia byt stanovené vopred objektivnym a transparentnym
spdsobom, aby touto ndhradou nebola poskytnutd hospodarska vyhoda, ktord by mohla zvyhodnit prijimajici
podnik pred konkuren¢nymi podnikmi;

i) ndhrada nemoéze presiahnut sumu nevyhnutni na pokrytie vietkych alebo casti nékladov vzniknutych pri plneni
zdvizkov verejnej sluzby, pri zohladneni prijmov a primeraného zisku z plnenia tychto zavizkov;

iv) ak podnik, ktory md plnit zdvizky verejnej sluzby, nebol v konkrétnom pripade vybrany v stlade s postupom
verejného obstardvania, ktory by umoznil vyber zdujemcu schopného poskytovat tieto sluzby pre verejnost za
najnizsiu cenu, vyska potrebnej ndhrady sa musi stanovit na zdklade analyzy nakladov, ktoré by pri plneni
tychto zdviazkov vznikli priemernému a dobre fungujicemu podniku, primerane vybavenému dopravnymi
prostriedkami, aby mohol plnit predpisané poziadavky sluzby verejného zdujmu, pri zohladneni prijmov
a primeraného zisku z plnenia tychto zdvizkov.
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V tejto stvislosti franctizske orgdny tiez pripominaji, Ze ndhrady sa vypocitali na zdklade presnych zavizkov (pocet
ciest, pontikané miesta, ndhradny prostriedok, stanovenie maximélnych cien atd’), teda parametrov, ktoré st uvedené
v pitro¢nych zmluvich o verejnej sluzbe uzavretych v rokoch 1991 a 1996 medzi SNCM a prislusnou tizemnou
samospravou, a Ze uvedenymi zmluvami je stanovend aj Gprava ndhrady podla dosiahnutych prijmov.

(69
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Franctzske orgdny predovsetkym poskytli vo svojom liste z 8. oktdébra 2002 (TREN/A[/10050) tdaje, ktoré tdajne
mozu preukdzat, Ze Struktdra prevadzkovych ndkladov SNCM za obdobie od roku 1991 do roku 2001 bola
porovnatelnd so Struktirou prevddzkovych ndkladov podobnych spolocnosti ndmornej dopravy osob, akymi st
Brittany Ferries, Seafrance a CMN. Pokial ide o CMN, franctizske orgdny posudili efektivnost CMN s efektivnostou
SNCM na zdklade porovnania ¢innosti, pri ktorej sa vyuzivaji lode na dopravu osob a ndkladu. Tieto dve spoloc-
nosti Gidajne vykondvaja ¢innosti v podobnych podmienkach, s takmer rovnocennymi plavidlami (3 lode na dopravu
osob a ndkladu v pripade CMN 4 lode na dopravu osob a ndkladu v pripade SNCM) a so zameranim na rovnaké
destindcie. Na zdklade ddajov zozbieranych za obdobie rokov 1991 — 2001 sa vraj zistilo, Ze koeficienty produk-
tivity (vztahy medzi mzdovymi ndkladmi na jednej strane a obratom, prepravami po mori a plavidlami na druhej
strane) v rdmci ¢innosti dopravy osob a nakladnej dopravy, ktoré sa v stvislosti s rokom 1993 navzdjom lisia, si za
skiimané obdobie zretelne porovnatelné. Tieto tidaje dokazujd, Ze koeficienty produktivity SNCM za toto obdobie sa
priblizuju koeficientom produktivity priemernej spolo¢nosti z daného odvetvia.

(% U. v. ES L 50, 21.2.2002, s. 66. Franctizske organy totiz pripominaji, Ze na zéklade sprévy experta urceného
Komisiou zameranej na uctovné a manaZérske ddaje od franctzskych orgdnov Komisia dospela v odseku 98
rozhodnutia z 30. oktébra 2001 k zdveru, Ze ,dotdcie na verejni sluzbu neslizili ako nédhrada ndkladov na
konkurenéné cinnosti SNCM. Oddelené tctovnictvo tykajice sa poskytovania uvedenej sluzby a audity, ktoré
vykonali vniitro§titne a regiondlne kontrolné orgdny, zdroven zaruuji, Ze ro¢né tctovné zdvierky, v ktorych je
vykdzané pouzitie dotdcie na tzemnd kontinuitu, poskytuji verny obraz nédkladov na poskytovanie verejnej sluzby*.

(71

N

Franctizske orgdny obhdjili v roku 2002 strategicky charakter ticasti SNCM v Sud-Cargos. Vyvoj ndkladnej dopravy
(rozvoj kontajnerovej dopravy na tkor kombinovanej dopravy), odkipenie Delmasu — druhého akciondra Sud-
Cargos, skupinou CMA — CGM a hospodarske tazkosti Sud-Cargos st faktory, ktorymi mozno vysvetlit, preco
tato kapitdlovd acast prestala byt povazovand za strategickii a preco ju SNCM mohla v roku 2005 postipit.

(7®) Rozsudok stidu z 28. janudra 2003, Spolkové republika Nemecko/Komisia (334/99, Zb., s. [-1139).

() Rozhodnutie Komisie zo 7. decembra 2005 o programe pomoci, ktory zaviedlo Belgicko v prospech ABX Logistics
C 53/03 (ex NN 62/03) — U. v. EU L 383, 28.12.2006, s. 21.
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(") Rozhodnutie Komisie z 8. jila 1999 o $tdtnej pomoci, ktord zaviedlo Nemecko v prospech Groditzer Stahlwerke
GmbH a jej dcérskej spolocnosti Walzwerk Burg GmbH, U. v. ES L 292, 13.11.1999.

(7%) Tato sprdva bola Komisii odovzdand v marci 2006 a vypracovala ju CGMF v spoluprdci s Ernst & Young, pravnym
auditorom SNCM (dalej len ,sprava CGMFY).

(76) Spréava, ktort zostavili 29. marca 2006 Oddo Corporate Finance a kanceldria Paul Hastings (sprdva Oddo), bola
odovzdand Komisii 7. aprila 2006. Spociva v kritickom preskimani podla poziadaviek Agence des Participations de
I'Etat (APE) sprdv CGMF a v prehlade ndkladov na likviddciu povazovanych za prijatelné na Grovni Spolocenstva.

("7) So zretelom na hmotné aktiva ([...] miliénov EUR) a finan¢né aktiva ([...] miliénov EUR), pohladdvky voéi klientom
([...] miliénov EUR), ostatné pohladévky ([...] miliénov EUR a na schodok likvidity vo vyske — [...] miliénov EUR.
Francdzsko spresnilo, Ze pri realistickejjom odhade, zohladnujicom neskorsie financné ddaje, tito hodnota pred-
stavuje [...] miliénov EUR.

(’® Rozsudok Stidneho dvora zo 14. septembra 1994, Spanielsko/Komisia, (27892, 279/92 a 280/92, Zb. s. 1-4103).

(") Rozsudok kasacného sidu ¢. 98-15129 zo 6. februdra 2001. Tato vec sa vztahuje na verejnd institciu Bureau de
Recherches Géologiques et Miniéres — BRGM (Urad pre geologicky a bansky vyskum), odstidenti na zaplatenie celej
vysky chybajiicich aktiv svoje dcérskej spolocnosti Mines de Salsignes (Bane v Salsignes), pretoze BRMG, riadiaci
subjekt de facto, sa napriek svojim vedomostiam o podmienkach poskodzujicich ¢innost a varovaniam, dopustil
nespravneho konania tym, ze umoznil pokracovanie ¢innosti.

(®%) Vec Aspocomp Group Oyj; rozsudok Odvolacieho stidu v Rouen z 22. marca 2005.

(®1) Na porovnanie, vynosovd sadzba obligdcie Stitnej pokladnice (OAT) — obligicie vydanej franctzskym 3ttom so
splatnostou 30 rokov, 10 rokov, 5 rokov a 2 roky je k 31. oktébru 2006 v jednotlivych pripadoch v uvedenom
poradi 3,95 %, 3,82 %, 3,75% a 3,72 %.

(*3) Rozhodnutie Komisie zo 17. jiila 2002, Société Frangaise de Production, K(2002) 2593 v konecnom znenf — U.v.
EU C 71, 25.3.2003, s. 3.
(®%) Podla nezdvislej stadie trhu, ktorti v tejto stivislosti poskytlo Franctzsko, CFF totiz v sticasnosti vlastni takmer [...] %

podiel na trhu dopravy osob, kym SNCM sa dostalo z trovne 82 % v roku 2000 na troven [...] % v roku 2005
a zaznamenala velmi vyrazny rast na trhu ndkladnej dopravy, kde je SNCM este stile hlavnym dopravcom vdaka
svojej ucasti v.CMN.

(®4) CFF pripomina, Ze zmluva o udeleni oprdvnenia na prevadzkovanie verejnej sluzby zabezpecuje spolocnosti verejni
doticiu v priemere vo vyske 64,3 miliéna EUR rocne, t. j. celkovo vo vyske 321,5 miliéna EUR na 5 rokov. Podla
CFF ¢lanok 5 zmluvy o udeleni oprdvnenia na prevadzkovanie verejnej sluzby zarucuje SNCM hotovostné
prostriedky 72,8 miliona EUR. Corsica Ferries zasa zdoraziiuje, Ze zo straty vo vyske 40,6 miliona EUR, ktord
SNCM vykézala v roku 2001, pochddza 15 miliénov EUR z odpisov plavidla uplatnenych na rychlolod” Liamone.

(85

N

Rozhodnutie o zacati konania naznacilo, Ze v pldne restrukturalizdcie sa okrem iného predpokladd ,uzavretie linky
medzi Bastiou a Livornom s prislusnymi zariadeniami®.

(*6) Kritiky zo strany CFF sa tykaja tychto bodov: nedoslo k skutoénému zniZeniu pocetného stavu zamestnancov, neboli
uvolnené podiely SNCM na restrukturalizaéné silie, nezohladnili sa vynosy z plavidiel.

(*7) Suma 76 miliénov EUR zodpovedala podla CFF 500 miliénom franctzskych frankov (FRF), o ktoré by sa spolo¢-
nosti mala zniZit dotdcia na zemnt kontinuitu na dalsie obdobie rokov 2002 — 2006.

(®%) Vo vztahu ku koeficientom, ku ktorym sama dospela na zdklade vzorky desiatich ndmornych spolo¢nosti. Tieto
koeficienty sa pohybuji od 23,69 % (v pripade Moby Lines) do 55,09 % (v pripade Grimaldi), pricom v pripade CMN
predstavuji 49,7 %.

(®%) CFF spomina svoj 50 % podiel v ndmornej spolo¢nosti Sud-Cargos, 13 % podiel v spolo¢nosti Amadeus, ktord sa
$pecializuje na rezervacné systémy v leteckej doprave, podiel v .CMN a vlastnictvo nehnutelnosti CGTH.
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(°%) Referen¢ny akciondr CMN.

(°1) Treba pripomentt, ze OTC je orgdn, ktory spolo¢ne s tizemnou samospravou Korziky prideluje zmluvu o udelen{
oprdvnenia na prevddzkovanie verejnej sluzby.

(°?) Pokial ide o udelené OPVS na spojeniach medzi Marseille a Korzikou, vicsina pripomienok CFF sa tyka udelenia
nového OPVS na obdobie rokov 2007 — 2012/2013 a opravnych prostriedkov, ktoré CFF podala na nérodné stdy
a ktoré boli neskor ndrodnymi sidmi zamietnuté.

(93

-

V tejto stvislosti CFF pripomina, ze v druhom polroku 2005 sa zacalo konanie vo veci vystrahy na Obchodnom
stide v Marseille a od jesene 2005 sa mohlo pldnovat ohldsenie konkurzu kvoli stratdm odhadovanym v roku 2005
na 30 miliénov EUR.

(**) Podla CFF totiz kasacny sid vo veci Mines et produits chimiques zo Salsignes vobec nespomina priamu zodpo-

vednost titu v pripade likviddcie podniku, ktorého je akciondrom, ale skor moznost viest zalobu o splatenie
socidlnych dlhov proti verejnej instittcii priemyselného a obchodného charakter a neexistenciu moznosti pre jej
riadiace subjekty zbavit sa svojich povinnosti tym, Ze sa budi odvoldvat na zdsah orgdnov verejnej moci.
Pokial ide o uplatnitenost v tomto pripade judikdtu Odvolacicho sidu v Rouen vo veci Aspocomp, CFF zdoraziuje,
ze okolnosti pripadu, na ktory sa vztahuje tento judikat, ktory sa tyka odstdenia materskej spolo¢nosti na zaplatenie
zamestnancom dcérskej spolocnosti socidlnych ndhrad za ,nedodrzanie dohody“, ktori materskd spolocnost
potvrdila, si plne iné ako okolnosti v spise SNCM. Preto neexistuje riziko, Ze v pripade sudnej likviddcie bude
CGMF alebo $tat odstideny na zaplatenie ndhrad za prepustenie zamestnancov. Okrem toho, CFF spochybnuje
¢iselny odhad socidlnych ndkladov, pretoze podla expertov prizvanych na ich stanovenie, sa Gdaje o tychto nékla-
doch rozchddzaju.

(95

-~

Preto sa CFF domnieva, Ze skutocnd hodnota plavidiel, ako ju uviedla SNCM pri predlozeni svojej ponuky v rdmci
udeleného OPVS, sa mala zohladnit pri odhade aktiv SNCM, ktory sa uskuto¢nil prostrednictvom sprdv Oddo
a CGMF.

(°%) Podla CFF Franctizsko ndstoji na doleZitosti celistvosti dopravného spojenia s Nice, na udrzani flotily na sicasnej
trovni a na predpokladanom strategickom vyzname tcasti SNCM v skupine CMN.

(*7) K 1. janudru 2007 s prichodom Superfast X.

(°%) CFF navrhuje obmedzit kapacity pondkané na vetkych konkuren¢nych trhoch (Nice, Tunisko a AlZzirsko) na droven
z roku 2005, zdrzat sa otvorenia akejkolvek novej linky a pretvorit dopravné spojenie Marseille — Korzika tak, aby
bolo v zdujme zniZenia ndkladov zabezpec¢ované lodami na dopravu osob a ndkladu.

(°%) SNCM vraj nadobudla nové plavidld v rozpore s clainkom 2 rozhodnutia Komisie z roku 2003. Okrem toho, SNCM
udajne nepostiipila svoj podiel v CCM v rozpore s ¢linkom 3 rozhodnutia Komisie. Nakoniec, SNCM uplatiiuje od
roku 2003 agresivnu cenovd politiku prostrednictvom cien, ktoré si niZsie ako ceny, ktoré uplatiuje CFF, a to
v rozpore s cldnkom 4 uvedeného rozhodnutia (az o 30 % lacnejsie listky za rovnaké alebo porovnatelné sluzby).

(1%9) Jednak pre chybajice vedomosti o tG¢tovnych metddach a chybajicej Gétovnej analyze oboch spolocnosti, a jednak
kvoli nedcasti CMN na takejto stadii.

(1°7) Podla STIM spolocnost SNCM vedome podhodnotila finan¢né vysledky. Podla auditu nezédvislého experta vykona-
ného pre Dopravny tirad Korziky predstavuje akumulovany schodok korzickej sicte SNCM 125 miliénov franciz-
skych frankov (okolo 19 miliénov EUR) za roky 1996 — 2001, pri vylticeni mimoriadnych poloziek z roku 2001.

(1°2) Rozsudok Stdneho dvora z 8. mdja 2003, Taliansko a SIM 2 Multimedia/Komisia (328/99 a 399/00, Zb., s. I —
4035).

(19%) Zo skuto¢nosti, na ktoré sa odvoldva tdto sprava, vyplyva, Ze [...].

(194 Na podporu spravy Dvora auditorov sa v sprdve uvddza napriklad, ze [...].
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('%%) Zo skuto¢nosti uvedenych v tejto sprave vyplyva, ze [...].
(16) Stat napriklad [...].
(197) Sprdva zdoraziuje okrem iného tieto chyby v riadent: [...].

(1°%) Prostriedky v podobe lodi sa zredukovali a program prevodu aktiv prebiecha podla priemyselného projektu.
Dopravné spojenia sa prerozdelili a akény pldn na zniZenie medzispotreby prindsa prvé vysledky. Nakoniec sa
postupne uskuto¢iiuje Cast priemyselného projektu, ktord sa tyka zamestnanosti.

(19%) Pokial ide o koeficient 0,497, ktory Corsica Ferries ozndmila pre CMN v roku 2001, je nepresny, pretoze nezohladnil
likvidné prostriedky v aktivach stivahy. Po ich zohladneni je koeficient CMN 0,557. Podla franctizskych orgdnov je
tato vyska v kazdom pripade pre CMN stdle nedostato¢nd, o com sved¢i stav likvidity CMN v roku 2002. CMN si
totiZz musela pozicat az 8 milidnov EUR od Stef-TFE, aby mohla financovat schodok likvidity nekryty bankami.

(%) Vo svojom liste z 9. janudra 2003 regiondlna rada Provence-Alpes-Cote d’Azur totiz citovala $tadiu, ktord bola
predlozend Komisii v rdmci ozndmenia a ktorej kopiu zjavne md, priom zdoraznila toto zistenie: ,Ponuka [na
zabezpecovanie dopravného spojenia medzi Korzikou a kontinentom] presahuje dopyt. Stuperi vytaZenosti plavidiel
sa v priemere pohybuje od 20 % v zime do 50 % v lete.

(H]

N

PredovSetkym odmieta odhad hodnoty podniku na takmer 350 milibnov EUR, ktory uskutocnil STIM a ktory
neprihliada na to, Ze prvky stvahy, ktoré zlepsuji ocenenie na zéklade vykdzaného vlastného imania (mimoriadne
odpisy, zostatkové vynosy z plavidiel atd.) bez zohladnenia poloZiek pasiv, ktoré ho zniZujii. Tento spdsob vypoctu,
ktory md ¢isto Gctovny charakter, idajne nezodpovedd hospodarskej realite ndmorného podniku, akym je SNCM,
ktory md aktiva vo forme cennych papierov vykdzané v stvahe, ale md obmedzeni ziskovost a velké podsivahové
pasiva.

(112

==

Pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora z 10. janudra 2006, Ministero dellEconomia e delle Finanze/Cassa di
Risparmio di Firenze (222/04, Zb., s 1-289, bod 129).

(13 U. v. ES L 364, 12.12.1992, s. 7.
(14 U.v. ES L 378, 31.12.1986, s. 1.

(%) Komisia nie je povinnd zaujat stanovisko ku vietkym tvrdeniam, ktoré pred nou uvddzaja dotknuté osoby, ale staci,
aby vylozila skutocnosti a prdavne tvahy, ktoré maji v Struktire rozhodnutia zdsadny vyznam [rozsudky Sidu
prvého stupna z 8. jiina 1995, Siemens/Komisia (45993, Zb. s. [I-1675, bod 31) a z 13. jina 2000, EPAC/Komisia
(204/97 a 27097, Zb. s. 11-2267, bod 35)].

(%) Rozsudok Stidu prvého stupiia z 12. februdra 2008, BUPA a dalsi/Komisia (289/03).

(17) V tejto stivislosti pozri rozhodnutie Komisie z 30. oktébra 2001 o stdtnej pomoci, ktord Francdzsko vyplatilo SNCM
- U. v. ES L 50, 21.2.2002, s. 66.

("18) Vysledok zniZeny o vynosy z predaja plavidiel.

('1%) Za tieto dva roky, ktoré zodpovedaji prvym dvom rokom uplatiovania zmluvy z roku 1996, nemohla expertizna
sprava z tych Cias obsahovat vysledok vypocitany v rdmci analytického Gctovnictva, pokial ide o dopravné spojenia
s Korzikou, kvoli nedostupnosti tdajov.

(12%) V stlade s rozhodovacou praxou Komisii nezdlezi na prostriedku ndhrady, ktory pouzil ¢lensky stat, pokial si moze
overit, Ze nebola poskytnutd krizova dotdcia v prospech konkurenénych cinnosti. Pozri najma rozhodnutie Komisie
z 12. marca 2002 o §titnej pomoci poskytnutej v prospech Poste Italiane SpA (U. v. ES L 282, 19.10.2002, s. 29)
a rozhodnutie Komisie z 23. jila 2003 o zvySeni zdkladného imania o 297,5 miliéna EUR v prospech La Poste
Belge/De Post (U. v. EU C 241, 8.10.2003, s. 13).

('2) Na druhej strane treba pripomendt, Ze Komisia stanovila v roku 1997 usmernenia Spolocenstva o $titnej pomoci
pre ndmornd dopravu, priCom spresnila podmienky, za akych sa Stitna pomoc poskytnutd ako vyrovnanie za
zdvizky verejnej sluzby bude povazovat za zlucitelni so spolo¢nym trhom (U. v. ES C 205, 5.7.1997, s. 5).

(122) Pozri rozhodnutie Komisie 2002/149/ES (U. v. ES L 50, 21.2.2002, s. 66).
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('?%) Podmienky thrady finan¢ného prispevku $tdtu uvedené v bode IV pitrocnej zmluvy medzi SNCM a OTC na obdobie
rokov 1996 — 2001.

('?%) Komisia predovietkym, ako uviedla v pozndmke pod ¢iarou 71 tohto rozhodnutia, overila existenciu oddeleného
Gctovnictva tykajiceho sa poskytovania uvedenych sluzieb za skiimané obdobie.

(1?%) Této suma vyplyva z rozdielu medzi sumou, ktord bola ozndmend na zaciatku (76 milionov EUR) a sumou
vyplatenou za zdvizky verejnej sluzby (53,48 miliéna EUR).

(129 Rozsudok Stidneho dvora z 28. janudra 2003, Nemecko/Komisia (334/99, Zb., s. I-1139, odsek 142).

(*7) Ozndmenie Komisie ¢lenskym Stdtom: Uplatiovanie cldnku 92 a 93 Zmluvy o ES a ¢ldnku 5 smernice Komisie
80/723[EHS o verejnych podnikoch v spracovatelskom priemysle, U. v. ES C 307, 13.11.1993, s. 3, pozri bod
11Toto ozndmenie sa tyka spracovatelského priemyslu, ale sa obdobne vztahuje na vietky odvetvia hospodarstva.

(*?%) Pozri najmd rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Komisia
(233/99, Zb., s. I1-435).

(1?%) Rozsudok Sadu prvého stuptia z 21. janudra 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH et Lech-Stahlwerke GmbH]/
Komisia Eurépskych spolocenstiev (2/96 a 129/95, Zb., s. 1I-17, odsek 116).

(1% Rozsudok Stdneho dvora zo 14. septembra 1994, Spanielsko/Komisia, (278/92, 279/92 a 280/92, Zb., s. 1-4103).
(’1) Rozsudok Stdneho dvora z 28. janudra 2003, Nemecko/Komisia (334/99, Zb. 2003, s. 1-1139).

(1) Rozhodnutie Komisie 98/204/ES z 30. jila 1997 o podmienecnom chvileni pomoci, ktord Franctizsko poskytlo
skupine GAN (U. v. ES L 78, 16.3.1998, s. 1).

(1%) Pozri v tejto stivislosti rozhodnutie 2006/947[ES zo 7. decembra 2005 o programe pomoci, ktory zaviedlo Belgicko
v prospech ABX Logistics (U. v. EU L 383, 28.12.2006, s. 21).

(**) Pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia (Zb. 1991, s. [-1433).

(13%) Pozri napriklad rozhodnutie Komisie 92/266/EHS z 27. novembra 1991 o konverznych ¢innostiach vo franciiz-
skych priemyselnych skupindch mimo oceliarskeho a uholného priemyslu s vyli¢enim Compagnie Generale Maritme
podla clinkov 92 az 94 Zmluvy o EHS (U. v. ES L 138, 21.5.1992, s. 24). Pozri socidlne pliny, na ktoré sa
odkazuje dalej v texte.

(13%) Treba vsak poznamenat, Ze polovicu dotknutych zamestnancov tvorili docasni zamestnanci alebo subdodévatelia in
situ. Preto mozno predpokladat, Ze ndklady na jedného zamestnanca boli v ohladom na 5 000 pracovnych miest
pre stalych zamestnancov Airbusu ovela vyssie.

(%7) Po skonceni verejnej stitaze Komisia splnomocnila nezévislého experta Moore Stephens, Chartered Accountants,
ktorého konecnd spriva bola odovzdand 25. janudra 2008.

(*%) Ide o tychto 7 plavidiel: Corse, Ile de Beauté, Méditerranée, Napoléon Bonaparte, Paglia Orba, Monte d’Oro, Monte
Cino.

(*%) Tento diskont, ktory predstavuje [...] miliénov EUR (t. j. v priemere [...] aZ [...] % hrubej predajnej hodnoty), je
okrem iného odovodneny Specifickostou plavidiel SNCM, ktoré st prisposobené dopravnému spojeniu, ktoré
zabezpecCuje podnik, stavu plavidiel a kontextu uvedenia na trh celej flotily (najmi slabé postavenie predajcu).
Ocenenie BRS vychddza najmi z predpokladu predaja plavidiel, ktoré st tplne v poriadku a obnovené, dobre
udrziavané a v dobrom prevadzkovom stave, za obvyklych obchodnych podmienok.

(*#%) Odhadované na [...] miliénov EUR.

(1) Stidne riziko sa zdovodiuje pravdepodobnostou, Ze likviddtor bude niteny velmi rychlo uskutocnit prevod plavidiel
v dosledku presytenia trhu vzhladom na jeho obmedzent absorpént kapacitu.

(*?) 1de o finan¢nt povinnost zavedend ¢ldnkom L.321-13 zdkonnika prace, ktory zamestndvatelovi ukladd povinnost
vyplatenia ndhrady pri prepusteni zamestnanca mladsicho ako 50 rokov.
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("#) Néklady na obnovu pracovnych prilezitosti ([...] milionov EUR), ndklady na zmluvy o preradeni ([...] miliénov
EUR), ndklady na tzv. jednotku mobility na podporu a pomoc pri preradovani ([...] miliénov EUR).

(***) Ndklady na prepustenie zmluvnych zamestnancov SNCM vyslanych do pridruzenych spolo¢nosti a na zamestnancov
zlikvidovanych dcérskych spolocnosti ([...] miliéna EUR) a ndklady na stidne spory sivisiace so zruSenim pracov-
nych zmldv a so ziadostami o prekvalifikovanie pracovnej zmluvy ([...] miliénov EUR).

(1#%) K 30. septembru 2005 SNCM prevadzkuje tri plavidla, ktoré md v prendjme: rychlolod’ Liamone (vo vlastnictve GIE
Véronique Bail), Danielle Casanova (GIE Joliette Bail) a Pascal Paoli (GIE Castellane Bail).

(#%) Toto ocenenie je zaloZené na tychto predpokladoch:
— SNCM zrusi svoje lizingové zmluvy k 30. septembru 2005, ¢o znamend, Ze plavidld sa vritia prislusnym
vlastnikom (GIE) a nebude sa platit Ziadne ndjomné,
— kdpne opcie sa nemézu uskutoénit,
— plavidld postapia veritelské banky GIE k 30. septembru 2005; Cisty vynos z predaja plavidiel sa prednostne
pouzije na thradu bankovych a danovych dlhov.

("*7) So zretelom na intenzivne vyuZivanie spolocnostou SNCM opakovanych ZDU.

(1%) Vo svojom rozhodnuti 2006/947/ES zo 7. decembra 2005 o programe pomoci, ktory Belgicko zaviedlo v prospech
spolo¢nosti ABX Logistics (U. v. EU L 383, 28.12.2006, s. 21), Komisia uviedla: ,Komisia nepopiera, Ze v istych
vynimo¢nych pripadoch niektoré narodné legislativy ustanovuji moZznost pre tretie strany obratif sa proti akcio-
nédrom likvidovanej spolo¢nosti, najmi ak akciondri mozu byt pokladani za [...] afalebo za osoby, ktoré urobili
chyby v riadeni. Predsa vSak v tomto osobitnom pripade, aj ked takdto moznost jestvuje vo franctizskom préive
a belgické organy poskytli isté daje, pokial ide o takéto riziko, tieto orgdny dostatocne neodstrdnili pochybnosti
vyslovené v tomto osobitnom pripade pri rozsireni konania v aprili 2005 tykajiceho sa tohto spisu. Komisia z toho
vyvodzuje zdver, Ze nie je legitimne v tomto pripade prihliadat pri ndkladoch na tento scendr na 58 miliénov EUR
spojenych podla belgickych orgdnov s rizikom [...].

(14%) Oznédmenie Komisie o pomoci, ktordi sa Franctizsko rozhodlo poskytniit Société Marseillaise de crédit (U. v. ES C 49,
19.2.1997, s. 2).

(%) T. j. aktualizovand ¢istd hodnota rizika budticeho odsidenia so zretelom na skutocnost, Ze osoby obvinené zo
zodpovednosti za pasiva sa budid branit takymto tvrdeniam.

(1) Zakon ¢. 85-98 z 25. janudra 1985 o vyrovnani a stdnej likviddcii podnikov kodifikovany v Obchodnom zékon-
niku v ¢ldnkoch L-620-1 a nasl., zdkon ¢ 2005-845 z 26. jila 2005 o ochrane, vyrovnani a likviddcii podnikov,
kodifikovany v ¢lankoch 620-1 az 670-8 obchodného zdkonnika.

(") Scendr zru$enia so spitnou u¢innostou ochranného plinu nie je v tomto pripade uplatniteny v tom, Ze uvedeny
zdkon z roku 2005 nadobudol G¢innost neskor, a teda na zdklade tdajov, ktoré ma Komisia, ni¢ neumoziuje
dospiet k zdveru, Ze by sa nepodarilo pripadné sidne vyrovnanie SNCM.

(**%) Podla prislusnych zdkonov $titne podniky, ktoré maju Statit podla sikromného préva, spadaji pod posobnost
vyssie uvedenych zdkonov upravujicich sidnu likviddciu. Okrem toho, prdvne predpisy umoziuji domahat sa
zodpovednosti préavnickych osob podla verejného prava prostrednictvom Zaloby o vyrovnanie pasiv.

(***) Franctizska judikatira vyzaduje od riadiaceho subjektu de facto, aby opakovane vykonal pozitivne ¢iny riadenia
alebo vedenia.

('°%) Reakcia franctizskych orgdnov na nicktoré pripomienky SNCM (pozri bod 172 tohto rozhodnutia).

(*°%) Treba poznamenat, Ze okrem klasickych mzdovych pohladdvok existuji sidne mzdové pohladdvky, ktoré vyplyvaja
z rozhodnutia vyneseného pracovnymi stidmi. V tomto pripade sa zamestnanec obriti na pracovny sad, aby
rozhodol o oprdvnenosti jeho Zaloby a v pripade, Ze je Zaloba prijatd, zapiSe sa jeho pohladdvka do zoznamu
pohladévok spolocnosti.

(**7) Rozsudok kasacného sidu, 30. november 1993, ¢ 91-20554, Zb. IV, & 440, s. 319.
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("5%) Toto ocenenie vykonal Sorgem Evaluation Conseiller en investissements financiers. Autor ocenenia Maurice Nussen-
baum je finan¢ny expert pri Odvolacom stde v Parizi a je schvdleny kasaénym stidom.

(1°%) Reakcia franctzskych orgdnov na isté pripomienky SNCM (pozri bod 174 tohto rozhodnutia).

(16%) Reakcia franctizskych orgdnov na isté pripomienky SNCM (pozri body 175 a 176 tohto rozhodnutia).
(167) Reakcia franctizskych orgdnov na isté pripomienky SNCM (pozri body 175 a 176 tohto rozhodnutia).
(12) Bureau de Recherches Géologiques et Minieres (Urad geologického a banského vyskumu) — BRGM.
(*%3) Pozri napriklad rozsudok kasa¢ného sidu zo 6. februdra 2001 ¢. 98-15129.

("6%) Pozri najmi oba rozsudky vynesené Odvolacim sidom v Rouen 22. marca 2005 — rozsudok ¢. RG 04/02549
Aspocomp Group Oyj a rozsudok ¢. RG 01/02667 — 04/02675.

('6%) So zretelom na to, Ze osoby obvinené z toho, Ze sa dopustili chyby zrusenia tohto plénu, by sa pravdepodobne
tvrdo obhajovali, aby nedoslo k domdhaniu sa ich vlastnej zodpovednosti.

(196) Vysvetlenia kasa¢ného sddu, 19. april 2005, Métaleurop.

(167) Uplatnenie ¢lankov 92 a 93 Zmluvy o ES na majetkovii Gcast verejnych organov, U. v. ES 9/1984, bod 3.2., zarizka
iii.

(*%%) Rozsudok Stidu prvého stupiia z 12. decembra 2000, Alitalia/Komisia (296/97, Zb. s. 1I-3871).

(*%%) Pozri napriklad rozsudok Stidu prvého stupiia z 12. decembra 1996, Air France/Komisia (358/94, Zb., s. 11-2109,
bod 70).

(79 Pozri rozsudok Sudneho dvora zo 14. februdra 1990, Franctizsko/Komisia (301/87, Zb. s. I-307, bod 40).

(171) Pozri oznidmenie o pripadnej pomoci obsiahnutej v ndvrhu verejnych kapitdlovych vkladov do kapitdlu Klockner
Stahl (U. v. ES C 390, 31.12.1994, 5. 1).

(17?) Rozsudok Stdneho dvora z 11. jala 1996, SFEI/La Poste (39/94, Zb., s. 1-3547, odsek 60).
(17%) Rozsudok Stdneho dvora zo 14. februdra 1990, Franctizsko/Komisia (301/87, Zb. s. 1-307, odsek 41).

(7% Rozsudok Stidu prvého stupiia z 29. septembra 2000, Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM)/
Komisia (55/99, Zb., s. 11-03207, odsek 82).

(%) Rozsudok Stidneho dvora z 2. jila 1974, Taliansko/Komisia (173/73, Zb., 709, odsek 33).
(7% Rozsudok Stdneho dvora z 20. septembra 2001, HJ Banks (390/98, Zb., s. I-6117, odsek 33).

(177) Rozsudok Stdu prvého stupna z 1. jila 2004, Salzgitter/Komisia (308/00, Zb. s. 1I-1933, odsek 79). Pozri ozné-
menie Komisii o uplatneni pravidiel tykajticich sa Stdtnej pomoci na opatrenia patriace do priameho zdanenia
podnikov (U. v. ES C 384, 10.12.1998, s. 3).

(178) Rozsudok Stdneho dvora zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia (88/03, Zb., s. I-7115, odsek 56).

(%) Rozsudok Stdneho dvora z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline GmbH (143/99, Zb., s. 1-8365, odsek 41).
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("89) Pozri napriklad rozhodnutie Komisie z 10. oktébra 2007 o reforme financovania dochodkov v bankovom odvetvi
v Grécku ([j. v. EU C 308, 19.12.2007, s. 9) a rozhodnutie Komisie z 10. oktébra 2007 o S$tdtnej pomoci
poskytnutej Franctzskom, pokial ide o reformu sposobu financovania dochodkov $titnych zamestnancov spolo¢-
nosti La Poste (U. v. EU L 63, 7.3.2008, s. 16).

(181) Pozri rozhodnutie Komisie zo 17. jila 2002 o Société frangaise de production (U. v. EU C 71, 25.3.2003, s. 3).

,Financovanie Stitom pldnu zniZenia stavu zamestnancov, ktory by podniku umoznil zbavit sa Casti svojich zamest-
nancov bez toho, aby musel v plnom rozsahu zndsat néklady, je selektivnou vyhodou, na ktord sa moze vztahovat
zdkaz Stitnej pomoci. Naopak implementdcia vdaka Stitnym prostriedkom dodato¢nych socidlnych opatreni
v prospech prepustenych osob bez toho, aby tieto opatrenia zniZili zamestndvatelovi jeho obvyklé ndklady, spadd
pod socidlnu politiku ¢lenskych $titov a nepredstavuje Stdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 87 (1) Zmluvy o ES. [...]
Tieto ndklady prevezme v plnom rozsahu SFP. Dodato¢né socidlne opatrenia v prospech osob prepustenych z SFP,
ktoré sa vykonajt hned, ako tito zamestnanci odidu z podniku, preto nijako neoslobodia podnik od jeho povinnosti
a neobsahuji §tdtnu pomoc v prospech SFP.

N

('$?) Této suma vyplyva z rozdielu medzi skutoéne ozndmenou sumou (76 miliénov EUR) a sumou schvilenou ako
néhradu za verejnd sluzbu (53,48 miliéna EUR).

(13) U. v. ES C 288, 9.10.1999, s. 2.

(8% U. v. ES C 205, 5.7.1997, s. 5.

('%%) Pozri bod 30 usmerneni z roku 2002.

('89) Vyssie uvedené rozhodnutie.

('%7) Predpisané rezervy st ndklady zatc¢tované podla danovych pravidiel.

('#%) Rozsudok Stidneho dvora zo 16. mdja 2002, Francizsko/Komisia (482/99, Zb. 2002, s. 1-4397, odsek 71).

(%) Prva alternativna met6da zaloZend na vlastnom imani, ktoré je nevyhnutné na zabezpecenie financovania existujticej
flotily, je nevhodnd, pretoze franctizske orgdny pouzili pri tomto vypocte nadobidaciu hodnotu flotily a nie
predajnii cenu z roku 2002. Keby sa totiz novd spolo¢nost vytvorila na zdklade rovnakej flotily, akou je
v stcasnosti flotila SNCM, musela by mat vlastné imanie zodpovedajiice kipnej cene vsetkych plavidiel a nie
cene stavby. Okrem toho takyto pristup nezohladnil ostatné velké aktiva, akymi st elektronicky rezervacny systém
alebo budovy sidla.

Druhd alternativna metdda zaloZend na vydavkoch, ktoré zndsa SNCM, pripadd Komisii vhodnejsia. Komisia si viak
zeld upravit ¢iselny tdaj 41,7 miliéna EUR tykajici sa predoslych strat, najmi na tcely zohladnenia vysledku z roku
2002 a iba tych strat, ktoré stvisia so zabezpecovanim dopravného spojenia s Korzikou do roku 1999.

(%) Treba poznamenat, Ze nezavisly expert Komisie vycislil skutocné néklady na restrukturalizaciu v roku 2002 na [...]
miliéna EUR na zdklade G¢tovnictva SNCM.

(1) Rozsudok Stidneho dvora zo 16. mdja 2002, Francizsko/Komisia (482/99, Zb. 2002, s. 1-4397, odsek 71).

(*2) Pozri tabulku 2 tohto rozhodnutia. Tito suma zahriiuje prevody aktiv uskutocnené v case, kedy bolo prijaté
rozhodnutie z roku 2003, t. j. predaj plavidiel Napoléon, Monte Rotondo a Liberté a prevody nehnutelnosti
(blok budov Schuman a SCI Espace Schuman).

(13) Pozri bod 48 usmerneni.
(%) Pozri prilohu 1.

(1%°) Treba poznamenat, ze 11. decembra 2007 bola podpisand zmluva o predaji Jean Nicoli medzi VT a tretim kupujtcim
na tcely prevodu vlastnictva, ktoré sa uskuto¢nilo v aprili 2008.

(%) Ozndmené Komisii listom z 23. jiina 2004.
(7) Této suma zohladfiuje predaj SCI Espace Schuman ([...] miliéna EUR), ktory sa uskuto¢nil 24. jina 2003, ale
nezohladfiuje Cisty vynos zo zdporného prevodu spojeny s predajom plavidla Aliso ([...] miliéna EUR), ktory sa

uskuto¢nil 30. septembra 2004.

('%8) Plavidlo Asco, podiel v Sudcargos a nehnutelnosti.
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('%%) Komisia sa domnieva, Ze pri posudzovani, ¢ bol dodrzany ¢lénok 4 rozhodnutia z roku 2003, treba prihliadat na

(200)

(201

-~

uverejnené ceny, t. j. na ceny uvedené na reklamnom nosici alebo v ktoromkolvek ozndmeni verejnom ozndment,
ktoré by SNCM mohla rozsirovat. Tdto podmienka sa nevztahuje na ceny tykajice sa elektronického rezervacného
systému SNCM, pretoZe tieto ceny si tak u SNCM, ako aj u jej konkurentov, dynamicky upravované prostrednic-
tvom ,yield management®. Nastavenie parametrov systémov neumoziuje zohladnit dostupnost osobitnych cien pre
konkurentov SNCM a na zédklade toho overit existenciu price leadership v pripade SNCM.

Podla informdcii franctzskych orgdnov SNCM nikdy nezverejnila v obdobi od 9. jila 2003 do 16. marca 2005
prostrednictvom svojho podnikového ozndmenia, Ziadne svoje reklamné kampane alebo akykolvek propagacny
materidl o cendch nizsich, ako st ceny uverejnené jej konkurentmi.

Této suma predstavuje rozdiel medzi Cistou potrebou likvidity SNCM (t. j. 19,75 miliéna EUR) a ¢istym vynosom
z prevodov aktiv v zmysle rozhodnutia z roku 2003 (t. j. suma [...] miliéna EUR, ktord zodpovedd predaju plavidla
Aliso a podielov v Southern Trader, Someca a Amadeus). Touto sumou sa celkovy kapitdlovy vklad, ktory $tat
poskytol SNCM, dostal na trovenn 69,29 miliéna EUR.
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PRILOHA 1

VYROKOVA CAST ROZHODNUTIA Z ROKU 2003
Cldnok 1

Pomoc na restrukturalizdciu, ktorti Franctizsko zamysla zaviest v prospech Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée
(SNCM), je zlucitelnd so spoloénym trhom za podmienok ustanovenych v ¢linkoch 2 az 5.

Cldnok 2

SNCM sa v case od ozndmenia tohto rozhodnutia do 31. decembra 2006 zdrii obstardvania novych plavidiel
a podpisovania zmldv o stavbe, objedndvkach alebo prendjme novych plavidiel alebo plavidiel po generdlnej oprave.

SNCM moze v ¢ase od ozndmenia tohto rozhodnutia do 31. decembra 2006 prevddzkovat len 11 plavidiel, ktoré podnik
SNCM uz vlastni, teda: Napoléon Bonaparte, Danielle Casanova, Ile de Beauté, Corse, Liamone, Aliso, Méditerranée, Pascal Paoli,
Paglia Orba, Monte Cinto a Monte d'Oro.

Ak by SNCM musela z dovodu udalosti nezdvislych na jej voli vymenit niektoré z plavidiel pred 31. decembrom 2006,
Komisia moze povolit takito vymenu na zéklade riadne zdovodneného ozndmenia Francizska.

Cldnok 3

Skupina SNCM prevedie vietky svoje priame alebo nepriame podiely v tychto spolo¢nostiach:

— Amadeus France,

— Compagnie Corse Méditerranée,

— realitnd spoloc¢nost podla obcianskeho priva Schuman,

— Société Méditerranéenne d’Investissements et de Participations,

— Someca.

Namiesto prevodu svojich podielov v Société Méditerranéenne d’Investissements et de Participations moze SNCM predat jediny
majetok tejto spolocnosti — Southern Trader a zrusit tito dcérsku spolocnost.

Prevody sa mozu uskuto¢nit podla vyberu franctizskych tradov bud na zéklade verejnej ponuky na predaj, alebo vyzvy
na vyjadrenie zdujmu, vopred uverejnenych a s minimélne dvojmesacnou lehotou na odpoved.

Franctzsko poskytne Komisii dokazy o vietkych tychto prevodoch. Nevyhovujiice ponuky, ktoré SNCM dostane, nemozu
byt uvddzané ako dovod nevykonania prevodov. V pripade, Ze neexistuje ponuka a Franciizsko moze dokdzat, ze boli
uskutocnené vsetky potrebné opatrenia na uverejnenie, povazuje sa podmienka uvedend v prvom odseku za splnend.

Cldnok 4

Na v3etkych spojeniach na Korziku sa SNCM zdrzi od ozndmenia tohto rozhodnutia do 31. decembra 2006 akejkolvek
cenovej politiky v savislosti s pontikanymi cenami s cielom pontikat nizsie ceny ako vsetci jej konkurenti pre rovnaké
ciele a sluzby a v rovnakych ddtumoch.

Komisia si vyhradzuje prdvo zacaf vySetrovanie akéhokolvek zisteného nesplnenia podmienok ustanovenych tymto
rozhodnutim a predovSetkym podmienky uvedenej v prvom odseku.

Podmienka uvedend v prvom odseku je splnend, ak st zverejnené najnizsie ceny SNCM na kazdy den vyssie ako najnizsie
akciové ceny pontikané kazdym z jej konkurentov pre rovnaké ciele a sluzby.
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Podmienka uvedend v prvom odseku sa neuplatni vtedy, ak o infliciu znizené ceny tychto konkurentov budd vyssie ako
ceny SNCM platné v priebehu referenéného roka 1996.

Francizsko do 30. juina kazdého roka ozndmi Komisii vietky skutocnosti potrebné na preukdzanie toho, Ze tdto
podmienka bola v predchddzajicom kalenddrnom roku splnend na vsetkych spojeniach na Korziku alebo z Korziky.

Cldnok 5
V stlade so zévazkami, ktoré franctizske orgdny prijali v pldne reStrukturalizicie, je roény pocet spiato¢nych ciest plavidiel
na jednotlivich ndmornych spojeniach s Korzikou az do 31. decembra 2006 obmedzeny na dolnd hranicu stanovent
v tabulke 3 tohto rozhodnutia (*), pokial nenastanti vynimo¢né okolnosti nevyvolané SNCM, ktoré by ju donditili preniest
niektoré spojenia do inych pristavov, a pokial neddjde k zmendm zdvizkov verejnej sluzby ulozenych tomuto podniku.
Cldnok 6
Francizsko je po ozndmeni tohto rozhodnutia oprdvnené rekapitalizovat SNCM vyplatenim sumy 66 miliénov EUR.
Az do konca obdobia restrukturalizicie, teda az do 31. decembra 2006 moze Komisia na ndvrh franctzskych orgdnov

povolit neskor druht platbu pre SNCM, ktorej vyska bude zodpovedat rozdielu medzi zostdvajicimi 10 milionmi EUR
a vynosom z prevodov vyzadovanych v ¢ldnku 3 za podmienok stanovenych uvedenym ¢lankom.

Takéto rozhodnutie mozno prijat len vtedy, ak boli vykonané opatrenia vyzadované v ¢clanku 3, ak vynos z prevodov
neprevysi 10 miliénov EUR a pokial boli splnené podmienky stanovené v ¢ldnkoch 2, 4 a 5 bez toho, aby bola dotknutd
pravomoc Komisie zacat v pripade potreby konanie vo veci formdlneho zistovania pre nesplnenie niektorej z nich.
V pripade poruSenia nebude druhd cast pomoci vyplatend.

Cldnok 7
Francizsko bude v lehote Siestich mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia informovat Komisiu o opatreniach prijatych
na dosiahnutie stladu s rozhodnutim.

Cldnok 8

Toto rozhodnutie je urCené Francizskej republike.

(") Pozri prilohu II tohto rozhodnutia.
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PRILOHA I

TABULKA 3 ROZHODNUTIA Z ROKU 2003

Vyvoj ponuky SNCM

Pocet ciest Pocet pontikanych miest Pocet Pomifeat’z‘c/h beznych

2001 > 2003 2001 > 2003 2001 > 2003
Marseille — Korzika 1881 [...] 1723050 [...] 1469 000 [...]
Toulon — Korzika 187 [...] 303 650 [...] 0 [...]
Janovsky zéliv 1768 [...] 1708 700 [...] 0 [...]
Medzisticet Eurdpa 3 836 3067 3735400 2357 500 1469 000 [...]
Magreb 302 372 444 000 635 000 0 0
Spolu 4138 3439 4179 400 2992500 1469 000 [.-]
















Predplatné na rok 2009 (bez DPH, vratane postovného)

Uradny vestnik EU, séria L + C, len tlaené vydanie 22 uradnych jazykov EU 1000 EUR roéne (*)
Uradny vestnik EU, séria L + C, len tlaené vydanie 22 uradnych jazykov EU 100 EUR mesaéne (*)
Uradny vestnik EU, séria L + C, tlatené vydanie + roény CD-ROM | 22 uradnych jazykov EU 1200 EUR ro¢ne
Uradny vestnik EU, séria L, len tladené vydanie 22 uradnych jazykov EU 700 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L, len tladené vydanie 22 Gradnych jazykov EU 70 EUR mesaéne
Uradny vestnik EU, séria C, len tladené vydanie 22 uradnych jazykov EU 400 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria C, len tlagené vydanie 22 Gradnych jazykov EU 40 EUR mesadne
Uradny vestnik EU, séria L + C, mesaény (sthrnny) CD-ROM 22 Gradnych jazykov EU 500 EUR roéne
Dodatok k uradnému vestniku (séria S), Verejné obstaravanie viacjazy¢né: 23 uradnych 360 EUR roc¢ne
a vyberové konania, CD-ROM, dve vydania za tyzden jazykov EU (= 30 EUR mesacne)
Uradny vestnik EU, séria C — konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ych) sa 50 EUR rocne
konaju konkurzy
(*) Predaj jednotlivych cisel: do 32 stran: 6 EUR
od 33 do 64 stran: 12 EUR
nad 64 stran: cena ur¢end individualine

Uradny vestnik Eurépskej Unie, ktory vychadza vo véetkych tradnych jazykoch Eurépskej tnie, si mozno predplatit
v ktoromkolvek z 22 jazykovych zneni. Zahffia sériu L (Pravne predpisy) a C (Informéacie a oznamenia).

Kazdé jazykové znenie ma samostatné predplatné.

V sulade s nariadenim Rady (ES) €. 920/2005 uverejnenym v Uradnom vestniku L 156 z 18. juna 2005
a ustanovujucim, ze inStiticie Eurdpskej unie nie su viazané povinnostou vyhotovovat vSetky pravne akty
v irskom jazyku a uverejiiovat ich v tomto jazyku, sa Uradné vestniky uverejnené v irskom jazyku predavaju
osobitne.

Predplatné na dodatok k uradnému vestniku (séria S — Verejné obstaravanie a vyberové konania) zahffia vSetkych
23 uradnych jazykovych zneni na jednom viacjazyénom CD-ROM-e.

Predplatitelia Uradného vestnika Eurdpskej tinie mdzu ziskat rézne prilohy k uradnému vestniku, ktoré sa budu
zasielat na zaklade jednoduchej Ziadosti. O vydani tychto priloh budu informovani prostrednictvom oznameni pre
Citatelov, ktoré sa vkladaju do Uradného vestnika Eurdpskej unie.

Predaj a predplatné

Platené publikacie, ktoré vydava Urad pre publikdcie, st k dispozicii u komerénych distribltorov. Zoznam
komerénych distributorov mozno najst na tejto internetovej adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatny pristup k pravu Eurépskej unie. Na
stranke si mozno prehliadat Uradny vestnik Eurépskej unie, ako aj zmluvy, pravne predpisy,
judikataru a navrhy pravnych aktov.

Viac sa dozviete na stranke: http://europa.eu
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