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(Akty prijaté podla Zmluvy o ES/Zmluvy o Euratome, ktorych uverejnenie je povinné)

NARIADENIA

NARIADENIE RADY (ES) ¢ 598/2009
zo 7. jila 2009,

ktorym sa ukladd kone¢né vyrovndvacie clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd docasné clo uloZené
na dovoz bionafty s povodom v Spojenych Stitoch americkych

RADA EUROPSKE] UNIE,
so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 2026/97 zo 6. oktdbra
1997 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré
nie s ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (!) (dalej len ,zdkladné
nariadenie“), a najmd na jeho ¢ldnok 15,

so zretelom na ndvth predlozeny Komisiou po porade
s poradnym vyborom,

kedZe:

1. POSTUP
1.1. Docasné opatrenia

(1)  Nariadenim (ES) ¢ 194/2009 () (dalej len ,docasné
nariadenie”) Komisia ulozila docasné vyrovndvacie clo
na dovoz bionafty s povodom v Spojenych Stitoch
americkych (dalej len ,USA“ alebo ,prisluind krajina®).

() 'V sicasne prebichajicom antidumpingovom konani
Komisia nariadenim (ES) ¢. 193/2009 (}) ulozila docasné
antidumpingové clo na dovoz bionafty s povodom
v Spojenych §titoch americkych.

1.2. Dalsi postup

(3)  Po zverejneni zdkladnych skutocnosti a dvah, na zdklade
ktorych sa rozhodlo o ulozeni docasnych antidumpingo-

. v. ES L 288, 21.10.1997, s. 1.
.v. EU L 67, 12.3.2009, s. 50.
.v.EUL 67, 12.3.2009, s. 22.

vych opatreni (dalej len ,docasné zverejnenie®), niekolko
zainteresovanych strdn pisomne vyjadrilo svoje stano-
visko k docasnym zisteniam. Strandm, ktoré o to pozia-
dali, bola poskytnutd moznost vypocutia. Komisia pokra-
Covala v ziskavani a overovani vSetkych informécii, ktoré
povazovala za potrebné pre svoje konecné zistenia. Ustne
a pisomné pripomienky, ktoré predlozili zainteresované
strany, sa posudili, a ak to bolo vhodné, docasné zistenia
sa zodpovedajicim spdsobom upravili.

Vsetky strany boli informované o zdkladnych skuto¢nos-
tiach a uvahdch, na zdklade ktorych sa pldnovalo odpo-
rucit uloZenie kone¢nych vyrovndvacich opatreni na
dovoz bionafty s povodom v USA a vyber sim ziska-
nych prostrednictvom docasného cla s kone¢nou plat-
nostou (,kone¢né zverejnenie®). Tiez im bolo poskytnuté
obdobie, pocas ktorého sa po tomto zverejneni mohli
vyjadrit.

Vldda USA a iné zainteresované strany vyjadrili svoje
sklamanie z rozhodnutia poskytnit len Sestndst dni na
predlozenie pripomienok k do¢asnému zverejneniu a tiez
z rozhodnutia odmietnut Ziadosti urcitych strin
o primerané predlzenie lehoty na predloZenie tychto
pripomienok.

V ¢lanku 30 ods. 1 zdkladného nariadenia sa stanovuje,
Ze zainteresovanym stranim sa mozu poskytnat
podrobné informdcie o zdkladnych skuto¢nostiach
a Gvahdch, na zdklade ktorych boli ulozené docasné
opatrenia. V tejto stvislosti je praxou Komisie po uverej-
neni nariadenia, ktorym sa ukladaji docasné opatrenia,
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie poskytndt vsetkym stra-
ndm, ktorych sa konanie tyka, zverejnené informadcie
a lehotu, v rdmci ktorej mozu predlozit pripomienky
k tomuto zverejneniu. Tito prax sa uplatnila aj
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v tomto konani. Pokial ide o lehotu, v rdmci ktorej mali
strany predlozit pripomienky, v zdkladnom nariadeni sa
nedpecifikuje akd lehota by sa mala poskytnat. V tomto
konani sa usddilo, Ze sa poskytne lehota Sestndst dni
(ndsledne predlzend na sedemndst dni) vzhladom na
komplexny charakter konania a potrebu dodrzat pozia-
davku ¢lanku 11 ods. 9 zdkladného nariadenia, Ze prese-
trovanie je potrebné ukoncit do trindstich mesiacov od
zalatia.

Co sa tyka cla stanoveného pre spolo¢nosti z USA, ktoré
sa neprihldsili a nespolupracovali pri presetrovani, sadzba
docasného cla bola stanovend na Grovni nizsieho z dvoch
rozpdti, tj. najvysSicho rozpitia subvencovania alebo
najvyssicho  rozpitia ujmy, ktoré boli  zistené
v stvislosti so spolupracujiicimi vyvdZajiicimi vyrobcami
vo vzorke. Takto stanovend sadzba bola uvedend
v ¢dnku 1 ods. 2 docasného nariadenia (sadzba pre
,vietky ostatné spolo¢nosti“ vo vyske 237,0 EUR na
tonu). Vlada USA sa nazdiva, Ze tdto colnd sadzba je
represfvnou sadzbou, ktord bola nesprivne vypocitand
na zdklade dostupnych skutocnosti. Podla nej na to,
aby bolo mozné spolahniif sa na dostupné skutocnosti
podla ¢lanku 28 zdkladného nariadenia, sa musi najskor
stanovit, Ze zainteresovand strana odmietla poskytnut
Lpotrebné informdcie“ () alebo ich neposkytla. Vlida USA
usudzuje, Ze namiesto toho by sa mala skor pouzit
vazend priemernd sadzba vypocitand pre spolupracujice
spolo¢nosti nezahrnuté do vzorky.

V reakcii na to by sa malo poznamenat, Ze v pociato¢nej
fize Komisia poslala formuldr na vyber vzorky, podnet
a ozndmenie o zacati konania spolo¢nostiam uvedenym
v podnete (viac nez 150 spolo¢nosti). Kopia formuldra na
vyber vzorky bola pripojend k verblnej néte zaslanej
Misii USA pri Eurépskej tnii na zaliatku konania
a Spojené §taty boli vyzvané, aby ju poslali vyvozcom/
vyrobcom v Spojenych §tdtoch americkych. Navyse
Nérodna asocidcia vyrobcov bionafty, ktord je zaintereso-
vanou stranou od zaciatku tohto konania, zastupuje
velky pocet spolocnosti v odvetvi vyroby bionafty
v Spojenych $tatoch americkych.

Ozndmenie o zacati konania ako aj sprievodny list pripo-
jeny k formuldru na vyber vzorky upozornili na désledky
nespoluprace. Ako sa uvadza v odovodneni 8 docasného
nariadenia, v stvislosti s vyberom vzorky sa v ramci 15
diiovej lehoty prihlasilo a poskytlo pozadované infor-
mdcie viac ako 50 spolo¢nosti. Tieto spolo¢nosti pred-
stavovali viac ako 80 % celkového dovozu bionafty zo
Spojenych §titov americkych do Spologenstva.

(") V ddnku 28 ods. 1 zdkladného nariadenia sa uvddza: ,Ak zainteresovand

strana odmietne pristup k informdcidm, alebo inym sposobom neposkytne
pozadované tidaje v lehote stanovenej tymto nariadenim, pripadne ak brdni
v preSetrovani, na zdklade dostupnyich faktov je mozné dospiet ku kladnym
alebo zdpornym docasnym alebo konecnym zisteniam. [...]“

(10)

(13)

Po uloZeni docasnych opatreni boli orgdny Spojenych
Statov americkych poziadané, aby poskytli dalsie infor-
mdcie. Konkrétne boli poziadané, aby vyzvali na spolu-
pracu akychkolvek dodato¢nych vyvozcov/vyrobcov
bionafty v Spojenych stitoch americkych, ktori neboli
znami v case zacCatia konania a neodmietli predtym
spolupracovat (3), okrem tych, ktori boli uvedeni
v ¢lanku 1 a v prilohe k docasnému nariadeniu.

Orgény Spojenych $tatov americkych poskytli zoznam,
v ktorom bolo viac nez 100 ndzvov dodatoénych spolo¢-
nost{ (vyrobcoviajvyvozcovia) v Spojenych §titoch
americkych. Preskiimalo sa, & ktordkolvek z tychto
spolo¢nosti bola v pociato¢nej etape konania vyzvand
na spolupracu. Na zdklade preSetrovania sa ukdzalo, ze
vela zo spolo¢nosti na zozname uZz bolo vyzvanych na
spolupracu pocas vyberu vzorky, ale vtedy sa rozhodli
nespolupracovat. Inymi slovami, tieto spolo¢nosti si boli
vedomé dosledkov nespoluprice v stlade s clankom 28
zdkladného nariadenia.

Pokial vSak ide o spolo¢nosti v zozname (viac ako 40),
ktoré neboli v ¢ase zacatia tohto konania Komisii zndme,
je potrebné uviest, ze Ziadost o poskytnutie podrobnosti
tykajicich sa tychto spolo¢nosti bola orginom USA
predlozend po uloZeni docasnych opatreni. Rozhodlo sa
preto, Ze tieto spoloCnosti sa doplnia do prilohy
k tomuto nariadeniu, a Ze v pripade tychto spolo¢nosti
sa bude uplatiiovat rovnakd sadzba cla ako v pripade
spolocnosti, ktoré dobrovolne spolupracovali, ale neboli
zahrnuté do vzorky. Tymto spolo¢nostiam boli poskyt-
nuté zverejnené informdcie o zdkladnych skuto¢nostiach
a tvahdch, na zdklade ktorych sa uvazovalo o uloZeni
konec¢nych opatreni, a boli vyzvané, aby sa vyjadrili
k skuto¢nosti, Ze bolo navrhnuté doplnit ich ndzvy do
prilohy k tomuto nariadeniu.

Po kone¢nom zverejneni vldda USA privitala ndvrh, aby
sa v pripade dodato¢nych spolo¢nosti uplatiovalo prie-
merné vazené clo. Vldda USA sa vsak nazddvala, Ze
nebolo objasnené, preco sa na ostatné spolocnosti vzta-
huje sadzba pre ,v3etky ostatné spolocnosti®. V tejto savis-
losti je potrebné poznamenat, Ze pokial ide
o spolo¢nosti, ktoré boli vyzvané na spolupricu pocas
vyberu vzorky, vysvetlenia uz boli uvedené. Pokial ide
o moznych vyvozcovfvyrobcov v USA, ktori neboli
jednotlivo informovani o preSetrovani a ktori nie st
spomenuti v zozname uvedenom v odovodneni 11,
v prvom rade je potrebné poznamenaf, Ze na zaiatku
konania sa vyvinulo znac¢né usilie s cielom kontaktovat
spolo¢nosti v USA, ktorych by sa mohlo toto konanie
tykat (pozri uvedené odévodnenia 8 a 10). Okrem toho,

(%) Na rozdiel od tych spolocnosti, ktoré dostali dotaznik a nevyplnili
ho.
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

dalie Gsilie sa vyvinulo po uloZeni docasnych opatren,
ako je uvedené v oddévodneni 10, s cielom identifikovat
dalsie spolocnosti, ¢o viedlo k doplneniu viac ako 40
spolo¢nosti do zoznamu spolo¢nosti, na ktoré sa uplat-
fiuje vazené priemerné clo. Usudzuje sa, Ze toto znatné
tsilie bolo pre vyrobcov bionafty v USA dostato¢nou
prilezitostou, aby sa prihlasili. V tejto savislosti je potrené
uviest, Ze prislusnd asocidcia vyrobného odvetvia bola do
tohto konania zainteresovand uz od zaciatku. V dosledku
toho sa usudzuje, Ze na spoloc¢nosti, ktoré sa neprihlasili,
by sa mala uplatiiovat sadzba cla pre ,vietky ostatné
spolo¢nosti®.

Jedna spolo¢nost, ktord predlozila vyplneny dotaznik na
vyber vzorky a ktord bola ndsledne zaradend do
zoznamu v prilohe k docasnému nariadeniu, poziadala,
aby bola do zoznamu spoloc¢nosti v prilohe doplnend aj
jej materskd spolo¢nost. Tdto spolocnost tiez poziadala,
aby sa v prilohe zmenilo mesto, v ktorom sidlia tieto dve
spolo¢nosti, aby tam bola spravne uvedend adresa ako ju
uvadzaji na svojich faktdrach.

Po preskimani Ziadosti spolo¢nosti sa ustdilo, Ze
materskd  spolo¢nost by tiez mala byt uvedend
v prilohe k tomuto nariadeniu, kedZe vo vyplnenom
dotazniku na vyber vzorky spolo¢nosti bola tito spolo¢-
nost uvedend ako jedind prepojend spolo¢nost zapojend
do obchodu s bionaftou. Meni sa aj mesto, v ktorom
sidlia obidve spolo¢nosti.

Dve dalsie spolupracujiice spolo¢nosti poziadali, aby sa
ich ndzvy vypustili z prilohy, kedZe tvrdili, Ze nie sd
vyvézajlcimi vyrobcami. Ndzvy tychto spoloénosti sa
preto vypustili.

Je potrebné pripomentit, Ze preSetrovanie subvencovania
a ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. aprila 2007 do
31. marca 2008 (dalej len ,obdobie presetrovania“ alebo
,OP“). Pokial ide o trendy relevantné z hladiska posu-
dzovania ujmy, Komisia analyzovala tdaje vztahujice sa
na obdobie od janudra 2004 do konca obdobia prese-
trovania (dalej len ,posudzované obdobie®).

1.3. Vyber vzorky vyrobcov zo Spolocenstva
a vyvdazajicich vyrobcov v USA

Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa
vyberu vzorky vyvazajicich vyrobcov v USA, tymto sa
potvrdzuji docasné zistenia uvedené v oddvodneniach 6
az 10 docasného nariadenia.

Urcité strany sa vyjadrili k reprezentativnosti vzorky
vyrobcov zo Spolocenstva. Na tieto pripomienky sa
reaguje v odovodneniach 77 az 81.

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

2. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
2.1. Prislusny vyrobok

Je potrebné pripomenti, ze v ozndmeni o zacati konania
bol ddajne subvencovany vyrobok vymedzeny ako
monoalkyl estery mastnych kyselin a (alebo) parafinové
plynové oleje ziskané syntézou a (alebo) hydrogeniza-
ciou, nefosilneho poévodu (vSeobecne nazyvané ,bionaf-
ta“), bud v Cistom stave alebo v podobe zmesi.

Podnet obsahoval dokazy prima facie, Ze bionafta a vietky
zmesi  bionafty a  minerdlnej nafty  vyrdbané
a subvencované v USA a vyvdzané do Spolocenstva
mali vplyv na hospodarsku situdciu vyrobcov bionafty
v Spolocenstve. V stilade s charakteristikou relevantnych
vyrobcov bionafty zo Spojenych $titov a domdceho trhu
sa malo vymedzenie prislusného vyrobku vztahovat aj na
bionaftu obsiahnutG v zmesiach bionafty. Ustdilo sa
vSak, Ze vymedzenie prislusného vyrobku uvedeného
v ozndmeni o zacati konania a v odévodneni 20 moze
viest k nejasnostiam tykajicim sa vymedzenia vyrobcov
a typov vyrobkov, na ktoré sa ma preSetrovanie vzta-
hovat a na ktoré nie.

Podobne v stvislosti s preSetrovanim subvencovania
a ujmy, a najmi na tcely stanovenia subven¢nych rozpiti
a arovn{ odstrdnenia ujmy bolo potrebné jasne stanovit
vyrobky, na ktoré sa presetrovanie vztahovalo.

V stlade s charakteristikou trhu Spojenych Stitov bol
prislusny vyrobok docasne vymedzeny ako monoalkyl
estery mastnych kyselin a (alebo) parafinové plynové
oleje ziskané syntézou a (alebo) hydrogenizaciou, nefosil-
neho poévodu, vieobecne nazyvané ,bionafta®, bud
v ¢istom stave alebo v podobe zmesi s obsahom bionafty
vy$$im ako B20. Preto pod prislusny vyrobok patrila ¢istd
bionafta (B100) a vSetky zmesi, ktoré obsahujd viac nez
20 % bionafty (dalej len ,prislusny vyrobok®). Této
hranica sa pokladala za primerand, aby sa umoznilo
jasné rozliSenie medzi réznymi typmi zmesi, ktoré st
urené na daldie zmieSavanie a tymi, ktoré st urcené
na priamu spotrebu na trhu Spojenych §tatov.

Na zéklade presetrovania sa zistilo, Ze vsetky typy
bionafty a bionafta v zmesiach, na ktoré sa vztahuje
toto preSetrovanie, naprieck moznym rozdielom, pokial
ide o surovinu pouziti na vyrobu alebo odchylky vo
vyrobnom procese, maji rovnaké alebo velmi podobné
zdkladné fyzikdlne, chemické a technické vlastnosti
a pouzivaji sa na rovnaké ucely. Mozné rozdiely
v prislusnom vyrobku nemenia jeho zdkladné vymedze-
nie, jeho vlastnosti alebo jeho chdpanie réznymi stra-
nami.
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(25)  Zainteresované strany zaslali pripomienky k vymedzeniu (30) Této strana tiez tvrdila, Ze EU nemoze zmenif vyme-
prislusného vyrobku a podobného vyrobku, ktorymi na dzenie prislusného vyrobku a zdroven zachovat iny
zdklade rovnakych argumentov stcasne spochybnili podobny vyrobok. Uviedla odkaz na ¢ldnok 15.1
vymedzenie prislusného vyrobku ako aj podobného Dohody WTO o subvencidch a vyrovndvacich opatre-
vyrobku, bez rozdielu medzi pojmom prislusny vyrobok niach. Podla nej sa zistenia tykajice sa subvencovania
a podobny vyrobok v rdmci konania. a ujmy zaloZené na bionafte B100 a B99 a kody KN
Harmonizovaného zoznamu tarif (HZT) (}), ktoré sa
pouzili v rdmci preSetrovania, nezahffiaji vyrobky
s obsahom bionafty iba 20 %. Tdto strana sa odvoldvala
(26)  Pripomina sa, ze kym pojem prislusny vyrobok sa riadi aj na docasné zverejnenie ozndmené vyrobcom bionafty
ustanoveniami ¢ldnku 1 ods. 1 az ods. 4 zdkladného 70 Spojen}'/ch $tatov vo VZOI‘kC, v ktorom sa preukazuje,
nariadenia, vyklad pojmu ,podobny vyrobok* sa uvddza zZe vyrobcovia zo Spojenych 3titov vo vzorke preddvali
v ¢lanku 1 ods. 5 zédkladného nariadenia. Z tohto dovodu zmesi V}?]uéne vyrobené 7z réznych typov bionafty. Preto
sa na tieto argumenty v dalSom texte reaguje osobitne. by prislusny vyrobok mal byt obmedzeny na vyrobky
obsahujice 100 % bionafty (B100), aj ked pozostdvaji
z bionafty vyrobenej z réznych vychodiskovych surovin,
alebo na zmesi obsahujice 99 % bionafty (B99).
(27)  Jedna strana sa zaoberala otdzkou do akej miery by
zmesi s nizkym podielom bionafty (napr. B21) mali
byt:, este ]:s:éle fkvalifilg)(\)/gné lal;o biocrllalgtarvlporovnar%i (31) Této strana uviedla odkaz na neddvny rozsudok (%)
o oo 100 o podnim st 1 GGt ot s i
inerdlnej nafty (napr. B99). Tito strana tvrdila, Ze a,?SUd}la’ ze tento rvozsu.dok " loglcky YZt?huJ?vaJ na
31 lzfsr;de boli presetrené typy B100 a B99 a ze V§’etky sucasne konan}e a e b1onaf'ta, kiord me Je sucaston
[ : i X g ) zmesi s vysokym obsahom bionafty, nemodze byt pred-
ZyphOtCt}Zi durﬁl}t)mgu a qurjlil(Y b%h, ‘;lykm}llal’ng ni zaklac!e metom preSetrovania a opatreni, kedZe nie je podobnym
hranice mierne. nad B20, konkétne zmes s nizkym vyrobkom, ktorého sa tkal istenia o dumpingu 2 ujme,
] s BV : e konkrétne vyrobkom, ktory obsahuje iba bionaftu
obsahom Dbionafty preddvand priamo spotrebitelom (B100), alebo zmesou s 99 % bionaftou (B99)
v US, vedie k umelému vymedzeniu prislusného vyrobku. ’ '
(32)  Strany nepredlozili Ziadny dokaz alebo pravny odkaz,
(28) T4 istd strana tieZ spochybnila, ¢i zmes s 20 % obsahom ktm:)fml by sa Ypreukaz}alo, e prislusny vyrobok bol
bionafty moze byt este stale kvalifikovand ako bionaftové v scasnom presetrovani nespravne vymedzeny. Ustano-
palivo namiesto toho, aby bola kvalifikovand ako mine- venia clg}nku 1 ods..l az c.)d,s.. 4 zdkladného I}arla(,iemva
rdlna nafta, ktord nie je zahrnutd vo vymedzeni prislus- p(?skytu}u usmernenie, pokial ide o Wm/edzeme pr1slu§—
ného vyrobku. Tito strana chipe, ze EU podporuje ného vyrobku. V cldnku 1 ods. 1 sa uvddza: ,Vyrovnd-
myslienku, 7e pre bionaftu by mala byt vytvorend (1) vacie cl.(’) moze byt, uloze.ne s ciefom kompenzaae
nové colnd polozka v harmonizovanom systéme (HS). sqbvencu ,poskytnutych priamo alebo nepriamo  pre
Této strana sa domnieva, Ze Komisia v siasnom konani vyrobu, vyvoz alebo prepravu Vymbk‘}’ ktorého prepus-
rozsitila vymedzenie vjrobku a typy vyrobku, na ktoré tenie “do rezimu volny obeh Spolocenstva sposobuje
m4 uloZenie opatreni vplyv. ujmu.
(33) Ako sa uvddza v odovodneni 21, podnet obsahoval
(29)  Okrem toho sa tdto strana domnieva, Ze v Case preSe- dokazy prima facie, Ze bionafta a vSetky zmesi bionafty
trovania neexistovala Ziadna $pecifickd hranica na stano- s minerdlnou naftou vyrdbané v USA a vyvdzané do
venie toho, ¢o je bionafta na tcely klasifikicie v kéde Spolocenstva za subvencovant cenu mali vplyv na
(KN) 382490 00, ktory je osobitnym kédom vytvo- hospodarsku situdciu vyrobcov bionafty v Spolocenstve.
renym EU od 1. janudra 2008 pre bionaftu. Tito strana
spochybnila, ¢i sa podla pravidla 3 pism. b) vieobecnych
pravidiel na interpretdciu kombinovanej nomenklatdry (?) (34)  Strany nepredlozili Ziadne dokazy preukazujice, Ze

moze zmes obsahujiica menej ako 50 % bionafty stale
kvalifikovat ako bionafta. Okrem toho wuviedla, Ze
priklady zmesi uvedené v dotazniku Komisie mali vysoky
obsah bionafty, a teda z nich vyplyvalo, Ze prislusny
vyrobok predstavuje iba bionafta a zmesi s vysokym
obsahom bionafty.

(1) Cislo polozky 3826 00, ktord bude zahffiat ,bionaftu a jej zmesi
neobsahujice ziadne alebo obsahujice menej ako 70 % hmotnosti
mineralnych olejov alebo olejov ziskanych z bitimenovych neras-
tov*.

(®) ,zmesi, tovar zloZeny z roznych materidlov alebo skladajici sa
z roznych komponentov a tovar doddvany v siboroch na maloob-
chodny predaj, ktoré sa nemo6zu zatriedit podla pravidla 3 pism. a),
sa zatriedia podla materidlu alebo komponentu, ktory im déva
podstatny charakter, ak je mozné ho urcit.“

hranica stanovend v doc¢asnom nariaden{ na tcely stano-
venia deliacej ciary medzi prislusnym  vyrobkom
a vyrobkom, ktory nie je prislusnym vyrobkom, bola
umeld. Ako sa uvddza v odovodneniach 26 a 28 docas-
ného nariadenia, na zdklade preSetrovania sa ukédzalo, ze
bionafta B20 a pripadne zmesi s niz§im obsahom
bionafty sa v skuto¢nosti preddvali priamo spotrebitelom
v USA. PreSetrovanim sa tiez preukdzalo, Ze trh so
zmesami a trh so spotrebnymi vyrobkami st odlisné
trthy s odlisnymi zdkaznikmi. Jeden je trhom, kde st
bionafta a zmesi bionafty urcené na dalSie zmieSavanie

(®) Kédy HZT 3824904000 a 3824904020.

() Vec T-348/05: Rozsudok z 10. septembra 2008, JSC Kirovo-
Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada, body 61 az 63.
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(37)

(38)

obchodnikmi a vyrobcami zmesi bionafty, a druhy je
tthom, kde si zmesi urcené pre distribucné siete,
a teda pre zdkaznikov. Vymedzenie hranice pre prislusny
vyrobok nad droven B20 umoznilo urcit jasnid deliacu
Ciaru a vyhnaf sa zmitku, pokial ide o vyrobky, trhy
a rozne strany v USA. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Vo vietkych antisubvenénych presetrovaniach je bezné,
ze jednotlivé preSetrované spolo¢nosti nevyrabaji
a nepredavaji vietky typy vyrobku zahrnuté do vyme-
dzenia prislusného vyrobku. Niektoré spolo¢nosti mozu
vyrabat obmedzend $kilu typov vyrobku, pricom iné
vyrabaju Sirsiu $kdlu. Nemd to vSak vplyv na vymedzenie
prislusného vyrobku. Usudzuje sa preto, Ze tvrdenie, Ze
prislusny vyrobok by sa mal vztahovat iba na typy
vyrobku, ktoré boli vyvdzané vyrobcami zo Spojenych
§tdtov a pouzité na vypocet subvencovania a ujmy, nie
je podlozené.

Ako bolo uvedené v docasnom nariadeni a v odévodneni
20, presetrovanie bolo zamerané hlavne na bionaftu, ¢i
uZ Cistd alebo ako sticast zmesi. Vyrovndvacie opatrenia
sa budd uplatiiovat na relevantné zmesi vyvazané na trh
Spolocenstva. Z tohto dovodu sa usudzuje, Ze otdzka, ¢i
zmes s 20 % obsahom bionafty moze byt este stdle kvali-
fikovand ako bionaftové palivo namiesto toho, aby bola
kvalifikovand ako minerdlna nafta, ktord nie je zahrnutd
vo vymedzen{ prislusného vyrobku, nie je relevantnd.

Malo by sa objasnif, Ze zistenia, pokial ide
o subvencovanie a ujmu, tykajtce sa kazdej presetrovanej
spolo¢nosti sa zakladali vylu¢ne na prislusnych typoch
vyrobkov, ktoré boli vyrobené a preddvané prislusnou
spolo¢nostou pocas OP. Tvrdenie, Ze vymedzenie prislus-
ného vyrobku vritane zmesi s obsahom vys$sim ako B20
by malo neprimerany vplyv na vyrobcov zo Spojenych
§tatov, nie je podloZené a nemdze viest k zdveru, zZe
prislusny vyrobok by mal byt obmedzeny na vyrobky,
ktoré obsahujii 100 % bionafty (B100), aj ked je bionafta
vyrobend z roznych vychodiskovych surovin alebo na
zmesi s 99 % obsahom bionafty (B99). Zahrnutie zmesi
s obsahom bionafty vy$$im ako B20 do vymedzenia
prislusného vyrobku nemalo vobec Ziadny vplyv na
zistenia tykajice sa presetrovanych spolo¢nosti, ktoré
tento vyrobok nevyrdbajii a vyvazaja.

Tvrdenie tejto strany, zZe rozsudok (') Stdneho dvora sa
logicky vztahuje aj na si¢asné konanie a Ze na bionaftu,
ktord nie je sticastou zmesi s vysokym obsahom bionafty,
sa rozsah presetrovania nevztahuje, tiez nie je podlozZené.
Pre kazdu presetrovant spolo¢nost budi rozpitia ujmy
a subvenéné rozpitia v skutocnosti presne zodpovedat
prislusnému  vyrobku a  podobnému  vyrobku,
v stvislosti s ktorymi sa zistilo subvencovanie a ujma,
najmd prislusnym typom vyrobku, ktoré obsahuji

(") Vec T-348/05: Rozsudok z 10. septembra 2008, JSC Kirovo-
Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada, body 61 az 63.

(39)

(40)

(41)

(42)

bionaftu a ktoré tito spolo¢nost preddvala na domdcom
trhu a vyvazala do Spolocenstva. Rozsudok, na ktory sa
odoldva tento hospoddrsky subjekt, sa tykal preskiimania
existujicich antidumpingovych opatreni, ktoré viedlo
k ich rozsireniu aj na iné vyrobky ako prislusny vyrobok,
¢o nie je pripad tohto preSetrovania.

Hoci sa usudzuje, Ze poskytnuté priklady v dotazniku
urcenom na zber tdajov na Ucely preSetrovania nemozu
sluzit ako zdklad na domnienky o zdvere preSetrovania,
malo by sa tieZ poznamenat, Ze Komisia nemoze vediet
vopred, t. j. pred vykonanim jej preSetrovania na mieste,
ktoré typy vyrobkov budi v ¢ase pripravy dotaznika
prislusné spolocnosti vyrdbat a preddval na domdcom
trthu a na vyvoz. Podla ¢lanku 1 zékladného nariadenia
sa rozsah antisubven¢ného presetrovania vztahuje na tie
prislusné typy vyrobku, ktoré sa povazuji za subvenco-
vané na zdklade napadnutelnej subvencie. V takomto
pripade sa vyrovndvacie clo moze ulozit s cielom
kompenzdcie subvencii poskytnutych priamo alebo
nepriamo pre vyrobu, vyvoz alebo prepravu akéhokolvek
vyrobku.

Takisto sa usudzuje, Ze bionafta B100 by nemala byt
vyiatd z vymedzenia vyrobku. Po prvé preto, Ze bionafta
B100 alebo cistd bionafta je klG¢ovym vyrobkom, pre
ktory boli vytvorené subvencie USA. Z Federdlneho
danového zdkonnika USA (US. CODE), najmi z hlavy
26, $ 40A, bodu d), v ktorom sa jednoznacne vymedzuje
pojem bionafta, je zrejmé, Ze cely systém subvencii bol
zavedeny s cielom podporit vyrobné odvetvie bionafty
v USA. Po druhé preto, ze pocas overovacej navitevy
v priestoroch vlddy USA sa ukdzalo, Ze na bionaftu, aj
ked bola zmiesand mimo USA spolo¢nostou, ktord ma
v USA dcérsku spoloc¢nost, sa mohol v USA uplatnit
dobropis na federdlnu daii na bionaftu vo vyske 1
americky doldr na galén.

Presetrovanim sa takisto preukdzalo, Ze vyroba C(istej
bionafty akymkolvek vyrobcom v USA sa vztahuje na
vydanie osvedenia vyrobcu uvedeného v oddvodneni
51 docasného nariadenia. Toto osvedCenie je prenosné
a vldde USA sa predkladd ako stcast Zziadosti
o subvenciu.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti a Gvah sa potvrdzuje,
ze vSetky typy bionafty a bionafta v zmesiach, na ktoré
sa vztahuje toto preSetrovanie, konkrétne Cistd bionafta
(B100) a zmesi nad B20, naprick moznym rozdielom,
pokial ide o surovinu pouziti na vyrobu alebo odchylky
vo vyrobnom procese, maji rovnaké alebo velmi
podobné zdkladné fyzikdlne, chemické a technické vlast-
nosti a pouzivajii sa na rovnaké tlely. Mozné rozdiely
v prislusnom vyrobku nemenia jeho zdkladné vymedze-
nie, jeho vlastnosti ani jeho chdpanie réznymi stranami.
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(48)

2.2. Podobny vyrobok

Predbezne sa zistilo, Ze vyrobky vyrobené a preddvané na
domdcom trhu USA, na ktoré sa vztahuje toto presetro-
vanie, maji podobné zdkladné fyzikdlne, chemické
a technické vlastnosti a pouzitia ako vyrobky vyvdzané
z tejto krajiny na trh Spolocenstva. Podobne, vyrobky
vyrdbané vyrobnym odvetvim Spolodenstva a preddvané
na trhu Spolodenstva maji podobné zékladné fyzikélne,
chemické a technické vlastnosti a pouzitia ako vyrobky
vyvazané do Spolocenstva z prislusnej krajiny.

Preto neboli zistené Ziadne rozdiely medzi roznymi
typmi prislusného vyrobku a typmi vyrobku Spoloc¢en-
stva preddvanymi na trhu Spolocenstva, ktoré by viedli
k zéveru, ze typy vyrobku vyrdbané a preddvané na trhu
Spolocenstva nie st podobné vyrobky s rovnakymi alebo
velmi podobnymi zékladnymi fyzikdlnymi, chemickymi
a technickymi vlastnostami ako typy prislusného vyrobku
vyrdbané v USA a vyvdzané do Spolocenstva. Preto sa
dospelo k zéveru, ze vietky typy bionafty, na ktoré sa
vztahuje toto preSetrovania, sa povazuji za podobné
v zmysle ¢lanku 1 ods. 5 zdkladného nariadenia.

Jedna strana tvrdila, Ze vymedzenie podobného vyrobku
je tzko spdté s identifikiciou prislusného vyrobku a je
potrebné v rdmci neho stanovit fyzikdlne vlastnosti
a konec¢né pouzitie vyrobku. V zdsade tito strana uviedla,
7e na spotrebu v EU sa nepouZiva bionafta B20, ale skor
zmes s eSte niz§im obsahom bionafty B5. Z tohto
dovodu bol podobny vyrobok nesprivne vymedzeny.
Tato strana tiez tvrdila, Ze nie je mozné zmenit vyme-
dzenie prislusného vyrobku a zdroven zachovat iny
podobny vyrobok.

Ako sa jasne uvddza v odovodneniach 31 az 37 docas-
ného nariadenia, vymedzenie podobného vyrobku je
spojené s identifikdciou prislusného vyrobku a zakladd
sa najmd na fyzikdlnych vlastnostiach vyrobku. Bolo
tiez zvazené skutolné konecné pouzitie vyrobkov
a usudilo sa, Ze hranica B20 by mala byt zachovand aj
vo vymedzeni podobného vyrobku. V tomto pripade sa
znizil aj pocet typov vyrobku zahrnuty do vymedzenie
podobného  vyrobku, aby zodpovedal vymedzeniu
prislusného vyrobku.

Preto sa musi zamietnut tvrdenie strdn, Ze vymedzenie
podobného vyrobku bolo nesprévne, a potvrdzuje sa
docasné vymedzenie podobného vyrobku.

3. SUBVENCOVANIE
3.1. Veobecne

Jedna spoloc¢nost tvrdila, Ze dovody na jej vylacenie zo
vzorky, ktoré st uvedené v odovodneni 9 docasného
nariadenia, boli Komisii zndme uz pri pévodnom vybere
vzorky. Na zaklade toho by tdto spolo¢nost nemala byt
vylicend zo vzorky.

(49)

(51)

(52)

(53)

V savislosti s tymto tvrdenim je potrebné uviest, Ze
zahrnutie alebo nezahrnutie spolo¢nosti do vzorky
nemd na spolocnost vyznamny vplyv, pokial ide
o vysledok presetrovania. Ak by tdto spolo¢nost bola
zahrnutd do vzorky, v jej pripade by sa stanovila indivi-
dudlna colnd sadzba, ktord sa v docasnej fize stanovila aj
napriek tomu, Ze tito spolo¢nost bola zo vzorky vyla-
¢end. V tomto nariadeni sa takisto stanovuje sadzba indi-
vidudlneho vyrovndvacicho cla pre tato spolo¢nost. Po
kone¢nom zverejneni tychto zisteni uvedend spolo¢nost
tvrdila, Ze jej ,de facto vyli¢enim® z vyvozcov zahrnu-
tych do vzorky sa jej zabrdnilo v tom, aby si uplatnila
niektoré zakladné prava, vritane prav vyplyvajicich
z osobitnych vypoctov zalozenych na ddajoch, ktoré
poskytli vyvozcovia zahrnuti do vzorky. V rdmci reakcie
na toto tvrdenie je potrebné uviest, Ze na drovni subven-
covania tejto spolo¢nosti sa vykonal osobitny vypocet.
Pokial ide o rozpitie ujmy v pripade tejto spolo¢nosti,
toto rozpitie bolo stanovené tak ako je uvedené
v odovodneniach 173 az 175, t. j. na zdklade dostup-
nych skuto¢nosti podla ¢lanku 28 zdkladného nariadenia,
kedZe tito spolocnost neposkytla pozadované informdcie
tykajice sa jej predaja na vyvoz a dalSicho predaja
v Spolocenstve. Na zdklade tychto okolnosti sa tvrdenie
tejto spolo¢nosti zamieta.

Jedna spolo¢nost tvrdila, Ze do vypoctu sadzby vyrovna-
vacieho cla sa okrem predaja na vyvoz zahrnul zrejme aj
doméci predaj. Spolo¢nost poziadala o prislusnd dpravu
tychto vypoctov.

V stvislosti s tymto tvrdenim je potrebné uviest, Ze
vetky systémy subvencii, na ktoré sa vztahuji vyrovné-
vacie opatrenia, sa povaZuji za domdce subvencie, t. j.
rovnakym sposobom zvyhodiuji domdci predaj aj predaj
na vyvoz. V stilade s beznou praxou sa suma zvyhod-
nenia z kazdého systému pocas OP rozdelila na celkovy
predaj prislusného vyrobku (t. j. doméci predaj plus
predaj na vyvoz). Tvrdenie tejto spolo¢nosti sa preto
zamieta.

Této spolo¢nost ako aj dalsia spolo¢nost takisto uviedli,
ze hodnoty CIF pouzité na vypocet sadzby vyrovndva-
cicho cla sa nezhoduji s hodnotami pouzitymi na
vypocet ujmy a dumpingu. Tieto spolo¢nosti s presved-
Cené, ze spravne hodnoty CIF, ktoré sa pouzili na
vypocet dumpingu a ujmy, by sa mali pouzit aj na
vypocet sadzby vyrovndvacieho cla, aby sa zachovala
konzistencia.

V suvislosti s tymto tvrdenim je opdt potrebné zdoraznit,
ako je uvedené v odovodneni 51, ze vietky systémy
subvencii, na ktoré sa vztahujii vyrovndvacie opatrenia,
sa povazuji za doméce subvencie. Za tychto okolnosti je
menovatelom pouZzitym v rdmci stanovovania zvyhod-
nenia pocas OP celkovy predaj, na rozdiel od antidum-
pingového konania, kde je menovatelom iba predaj na
vjvoz do EU. Na zdklade uvedenych skutoénosti sa toto
tvrdenie zamieta.
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Niekolko spolo¢nosti a Nérodnd asocidcia vyrobcov
bionafty tvrdili, Ze vyrovndvacie clo by sa nemalo uplat-
novat na dovoz bionafty B100, pretoZe predaj bionafty
B100 nebol zahrnuty do vypoctu subvencnych rozpati
a rozpdti ujmy. V savislosti s tymto tvrdenim je potrebné
uviest, Ze predaj bionafty B100 vyrobenej spolo¢nostami
zahrnutymi do vzorky sa zohladnil pri vypocte vysky
napadnutelnych subvencii aj pri vypocte rozpitia ujmy.
Na zdklade uvedenych skutocnosti sa toto tvrdenie
zamieta.

3.2. Dobropis na spotrebnii daii/dai z prijmu

Jedna spolo¢nost tvrdila, Ze zvyhodnenie, ktoré ziskala na
zdklade federdlneho dobropisu na spotrebnd dai/dan
z prijmu pocas obdobia presetrovania (OP), by bolo
mensie ako 1 americky doldr na galén, keby sa vypodi-
talo rozdelenim na celkovy objem predaja pocas OP.

Pokial ide o zvyhodnenie ziskané na zdklade systému
dobropisov na spotrebnt dafi/dait z prijmu, ako je
uvedené v oddvodneni 59 docasného nariadenia,
zakladom vypoctu tohto zvyhodnenia bol 1 americky
doldr na galén nezriedenej bionafty predanej pocas OP,
¢i uz vo forme Cistej bionafty (B100) alebo vo forme
zmesi. Toto zvyhodnenie sa odrazilo na Grovni uloze-
ného docasného vyrovndvacicho cla. Docasné clo
a samozrejme aj koneéné clo, ktoré sa ukladd tymto
nariadenim, je stanovené tak, Ze vyrovndvacie clo na
zmesi sa uplatiiuje v zdvislosti od pomeru celkového
obsahu bionafty v zmesi. Za tychto okolnosti sa
usudzuje, Ze clo zalozené na 1 americkom doldri na
galén Cistej bionafty presne odrdza zvyhodnenie pocas
OP, kedze nizsie clo sa ukladd napriklad na dovoz
bionafty B99, pretoze obsahuje menej bionafty. Na
zdklade tychto okolnosti sa tvrdenie tejto spolo¢nosti
zamieta.

Niekolko spolo¢nosti a Narodnd asocidcia vyrobcov
bionafty tvrdili, kedZe na predaj bionafty B100 neexistuje
ziadny federdlny dobropis na spotrebnt dan/dan
z prijmu, Ze nie je dovod nazddvat sa, Ze takyto predaj
bol zvyhodneny na zdklade tohto dafiového dobropisu.
Jedna z tychto spolo¢nosti tvrdila predovietkym to, Ze
v pripade jej predaja bionafty B100 pocas OP sa nepreu-
kézalo, Ze bola nepriamym prijemcom danového dobro-
pisu vo vyske 1 americky doldr na galén.

V ramci reakcie na toto tvrdenie je potrebné pripomendt,
ze v zdkonniku USA sa stanovuje, Ze dobropis na zmes
bionafty sa neposkytuje, pokial spolo¢nost (vyrobca
zmesi), ktord vyrdba zmes bionafty a minerdlnej nafty,
neziska osved¢enie (,osved¢enie o bionafte) od vyrobcu
bionafty, v ktorom vyrobca potvrdzuje mnozstvo
bionafty, na ktoré sa osvedcenie vztahuje. Toto osved-
enie o bionafte je prenosné, pricom drzitela opraviiuje
na dobropis na dan vo vyske 1 americky doldr na galén
na tolko galénov bionafty, kolko ziadatel pouzil pri
vyrobe akejkolvek zmesi bionafty. Pokial ide o predaj
bionafty B100 presetrovanymi spolo¢nostami pocas OP,
tieto spolo¢nosti boli zvyhodnené, pretoze osvedcenie
o bionafte zakladd pravo na danovy dobropis vo vyske
1 americky doldr na galén.

(59)

(60)

(61)

(63)

Po kone¢nom zverejneni niektoré strany tvrdili, Ze
zvyhodnenie na zéklade dafového dobropisu pre
vyrobcov zmesi bionafty ziskava vyrobca zmesi bionafty,
a Ze nie je stanovené, Ze v pripade predaja Cistej bionafty
(B100) ziskava zvyhodnenie vyrobca/predajca bionafty
B100. V rdmci reakcie na toto tvrdenie by sa malo
poznamenat, ako uz bolo vysvetlené, Ze osvedCenie
o bionafte je prenosné. V skutocnosti si je teda drzitel
osvedCenia vedomy, Ze toto osvedéenie md hodnotu 1
americky doldr na galén.

Vldda USA usudzovala, kedZze spolocnost musi vyrobit
zmes bionafty a naftového paliva, aby bola oprdvnend na
dobropis na zmes bionafty, ako sa uvddza v odévodneni
44 docasného nariadenia, Ze vyska zvyhodnenia by sa
nemala stanovovat na zdklade Cistej bionafty alebo
bionafty v zmesi, ako sa uvddza v odévodneni 59 docas-
ného nariadenia. V tejto savislosti je potrebné zdoraznit,
ze z dovodov uvedenych v odovodneni 58
a oddvodneniach 54 az 55 docasného nariadenia sa
usudzuje, Ze sa subvencuje vSetka bionafta.

Za tychto okolnosti sa usudzuje, Ze predaj bionafty B100
predstavoval zvyhodnenie pre vyrobcov tohto vyrobku
a tvrdenia uvedené v oddévodneniach 57 az 60 sa preto
zamietajQ.

Niekolko spolo¢nosti a Ndrodnd asocidcia vyrobcov
bionafty tvrdili, Ze vyrovnavacie clo by sa nemalo uplat-
fiovat na dovoz bionafty B100, pretoze tento predaj do
EU nemoZe byt zvyhodneny dobropisom na daf
z bionafty. Ako je uvedené v odovodneni 60, zistilo sa,
ze na zaklade tohto systému danovych dobropisov sa
subvencuje vSetka bionafta. Za tychto okolnosti sa
usudzuje, Ze vyrovndvacie clo mozno uplatiovat na
dovoz distej bionafty aj na dovoz bionafty v zmesiach.
Okrem toho by sa malo uviest, Ze predaj bionafty B100
je takisto oprdvneny na zvyhodnenie na zdklade dobro-
pisu na dan z prijmu malych vyrobcov agro-bionafty.

Pocas OP vyvazali niektoré zo spolo¢nosti zahrnutych do
vzorky malé mnozstvd bionafty B100 do Spolocenstva.
Z hospodarskeho hladiska sa vSak zdalo, Ze neexistuji
ziadne dovody na vyvoz bionafty B100 namiesto
bionafty B99 do Spolocenstva, kedZe bionafta B99 bola
priamo alebo nepriamo zvyhodnend na zaklade dobro-
pisu na zmes bionafty, pokial bol vyvozca alebo ndkupca
kvalifikovany na uvedeny dobropis na dan z prijmu.
V takom pripade by bol vyrobca v USA zvyhodneny
rovinakym sposobom ako v pripade predaja bionafty
B100 na domdcom trhu. Po kone¢nom zverejneni
vlida USA poznamenala, Ze nebol uvedeny Ziadny
dokaz na podporu tvrdenia, Ze z hospodarskeho hladiska
neexistuje ziadny dovod na vyvoz bionafty B100
namiesto bionafty B99 do Spolocenstva. V tejto stivislosti
je potrebné zdoraznit, Ze v uvedenom zisteni sa uvddza,
7e sa ,zdd“, Ze neexistuji Ziadne dovody na vyvoz
bionafty B100 namiesto bionafty B99 do Spolocenstva.
Dovody tohto zdveru uZz boli uvedené.
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(64) Vzhladom na skutocnost, Ze je celkom realistické, Ze — Stimulaény fond pre kvalifikovanych vyrobcov

(65)

(66)

(68)

vyvoz bionafty B100 mohol byt subvencovany, a Ze
z hospodérskeho hladiska sa zdd, Ze neexistuji dévody
na vyvoz do Spolocenstva bez subvencii, sa uvedené
tvrdenia zamietaj.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa zistenia tykajice sa
tohto systému, ktoré sti uvedené v odovodneniach 41 az
63 docasného nariadenia, tymto potvrdzuju.

3.3. Dobropis na dai z prijmu malych vyrobcov
agro-bionafty

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa
tohto systému, odévodnenia 64 aZ 72 docasného naria-
denia sa tymto potvrdzuja.

3.4. Program bioenergie Ministerstva polnohospo-
dirstva USA
KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa
tohto systému, odovodnenia 73 az 86 docasného naria-
denia sa tymto potvrdzuja.
STATNE SYSTEMY
KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa

dalej uvedenych systémov, odovodnenia 87 az 157
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuja.

— Oslobodenie od dane z bionafty v $tite Illinois

(69)

bionafty v Stite Missouri

— Program pozi¢iek v rdmci partnerstva v oblasti
biopaliv na podporu rozsirenia komunit v Severnej
Dakote (Partnership in Assisting Community Expan-
sion, ,PACE")

— Dobropis na dane zo zariadeni na vyrobu bionafty
v Severnej Dakote

— Dobropis na dane z prijmov z bionafty v Severnej
Dakote

— Oslobodenie od dane z etanolovych a bionaftovych
zmesi v Texase

— Stimulaény  program  vyroby
a bionafty v Texase

etanolovych paliv

— Oslobodenie od dane z vyroby biopaliv v 3tite
Washington

3.5. Vyska napadnutelnych subvencii

Vyska  napadnutelnych  subvencii v sulade
s ustanoveniami zdkladného nariadenia, vyjadrend ad-
valorem, sa v pripade preSetrovanych spolo¢nosti pohy-
buje v rozpiti od 29,1 % do 41,1 %. Kedze tito vyska je
rovnakd ako troven stanovend v odovodneni 158 docas-
ného nariadenia, toto odovodnenie sa preto potvrdzuje.

Dobropisnd | Stimula¢nyfond [ Stim ula¢ny- | Oslo bodenie
Dobropisna dan pre kvalifikova- | program vyro- | od danez vyro-
SYSTEM — P z prijmuma | nych vyrobcov | byetanolovy bybiopaliv Spolu
zmes bionafty | . . ; " P wr
lych vyrobcov |bionafty v Stite | chpalivabio- v §tite
bio nafty Missouri nafty v Texase [ Washington
SPOLOCNOST |
% % % % % %

Archer Daniels 31,3 3,8 35,1
Midland Company
Cargill Inc. 34,1 0,4 34,5
Green Earth Fuels of 38,7 0,3 39,0
Houston LLC
Imperium Renewa- 28,4 0,7 29,1
bles Inc.
Peter Cremer North 41,0 41,0
America LP
Vinmar Overseas 41,1 41,1
Limited
World Energy Alter- 37,6 37,6
natives LLC
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(70)  Metodika stanovovania subvenéného rozpitia pre spolu- do celkovej vyroby alebo ze zistili, Ze tito vyrobcovia

(72)

(74)

pracujiice spolo¢nosti nezahrnuté do vzorky bola
uvedend v odovodneni 159 docasného nariadenia.
V stlade s ¢lankom 15 ods. 3 zdkladného nariadenia je
vyska subvenéného rozpitia pre spolupracujiice spolo¢-
nosti nezahrnuté do vzorky, vypocitand na zaklade véze-
ného priemeru subvenéného rozpitia stanoveného pre
spolupracujiice spolo¢nosti vo vzorke, 36,0 %. Odovod-
nenie 159 docasného nariadenia sa teda potvrdzuje.

Ziklad pre stanovenie subvencného rozpitia pre celd
krajinu bol stanoveny v odovodneni 160 docasného
nariadenia. KedZe v tejto stvislosti neboli predlozené
ziadne dalSie pripomienky, potvrdzuje sa odovodnenie
160 docasného nariadenia.

4. VYROBNE ODVETVIE SPOLOCENSTVA
4.1. Vyroba a situicia v Spolocenstve

Jedna zainteresovand strana namietla voci vylaceniu
skupiny vyrobcov prepojenych s vyvazajicim vyrobcom
v USA, uvedenému v oddvodneni 162 docasného naria-
denia, z postdenia celkovej vyroby v Spolocenstve na
zdklade clanku 9 ods. 1 zdkladného nariadenia. Argu-
mentovala tym, Ze spravny menovate] na stanovenie
podpory podnetu by sa mal udrzat na hranici priblizne
5400 tisic ton a neklesndtf na troven 4 200 az 4 600
tisic ton ako v docasnej fize.

Prislusnymi ustanoveniami zdkladného nariadenia na
tcely postidenia situdcie alebo podpory presetrovania st
¢lanok 9 ods. 1 a ¢lanok 10 ods. 8 zédkladného nariade-
nia. Pre informdciu, prislusné ustanovenia dohody
o subvencidch a vyrovndvacich clich tykajice sa vyme-
dzenia domdceho vyrobného odvetvia st obsiahnuté
v pravnych predpisoch EU v ¢lanku 9 ods. 1 zdkladného
nariadenia. Z tychto ustanoveni je jasné, Ze vymedzenie
domdcej vyroby na ucely stanovenia situdcie by sa malo
urobit v spojeni s vymedzenim doméceho vyrobného
odvetvia, a Ze podlicha rovnakym poziadavkdm.
V kazdom pripade toto tvrdenie nie je takého charakteru,
ze by zmenilo zdver, Ze preSetrovanie podporila
podstatnd cast vyrobcov zo Spolocenstva. Aj keby sa
menovatel ponechal na Grovni 5 400 tisic ton, podpora
preSetrovania by bola viac nez 50 %, a teda omnoho
vysia nez sa vyZaduje v zdkladnom nariadeni.

T4 istd zainteresovand strana tvrdila, Ze vzhladom na
vymedzenie prislusného vyrobku a podobného vyrobku,
ktorym je bionafta, ¢i uz v Cistej forme alebo v zmesiach
obsahujicich viac nez 20 % bionafty (B20), vyrobné
odvetvie Spolocenstva a vyroba v Spolocenstve musia
pozostavat zo vSetkych spolo¢nosti v Spolocenstve,
ktoré vyrdbaji bionaftu a zmesi s obsahom vy$sim ako
B20. Této strana tvrdila, Ze neexistuji dokazy, Ze navrho-
vate[ alebo Komisia sa snazili zahrnif tieto spolo¢nosti

(76)

(78)

podporovali podnet.

V tejto stvislosti sa poznamendva, Ze tdaj o celkovej
vyrobe v Spolocenstve uvedeny v odovodneni 162 docas-
ného nariadenia skutocne zohladnuje objem vyroby
bionafty v zmesiach s obsahom vy3§im ako B20. Tiez
sa moZze objasnit, Ze podla dostupnych informdcii vyroba
zmesi obsahujiicich 21 % (B21) az 99 % (B99) bionafty
v Spolocenstve bola pocas OP velmi obmedzend. Vyroba
zmesi v tomto rozsahu bola zamerand iba na zmesi
s obsahom B30 a pokial ide o obsah bionafty, nepresa-
hovala 60 000 ton. Komisia okrem toho po zavedeni
docasnych opatreni kontaktovala zndmych vyrobcov
bionafty B30 a z reakcii dvoch z vyrobcov vyplyva, Ze
podnet podporujt.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky tykajiice sa vymedzenia vyroby v Spolocenstve,
vyrobného  odvetvia  Spolocenstva  a  situdcie
v Spolocenstve, odovodnenia 161 az 163 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuja.

4.2. Vyber vzorky

Jedna strana tvrdila, Ze vykonnost jedného vyrobcu zo
Spolocenstva vo vzorke, ktory nespolupracoval pri prese-
trovani, bola velmi dobrd a mala by sa zohladnif pri
posudzovani ujmy spOsobenej vyrobnému odvetviu
Spolocenstva. Tato strana tiez tvrdila, Ze tento vyrobca
pocas OP neutrpel ujmu a ze by sa mali pouzit najlepsie
dostupné skutocnosti v stlade s ¢lainkom 28 zdkladného
nariadenia. V tejto stivislosti tdto strana navrhla na
preskimanie ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu
Spolocenstva pouzit verejne dostupné finanéné tdaje
tohto vyrobcu za roky 2007 a 2008.

V ramci antisubvenénych preSetrovani je zvycajnou
praxou, Ze Komisia vylii¢i vyrobcov, ktori nespolupraco-
vali na tcely posidenia ujmy a nepouziju sa dostupné
skuto¢nosti v stlade s ¢lankom 28 zakladného nariade-
nia. Udaje tykajice sa ujmy sa vztahujii na dlhsie obdobie
Styroch rokov a na tcely stanovenia vSetkych ukazova-
telov ujmy za celé obdobie nie je mozné ziskat vietky
potrebné informdcie z verejnych zdrojov. V tomto
konkrétnom pripade bol uvedeny vyrobca zo Spolocen-
stva vyliceny z preSetrovania pretoze neposkytol tplné
zmysluplné informdcie za roky 2004 az 2006 a za rok
2007 a OP poskytol len ¢iastocné informdcie. Pouzitie
verejne dostupnych informadcii, pokial ide o ¢innosti stvi-
siace s bionaftou tohto vyrobcu, za roky 2007 a 2008,
by neumoznilo ziskanie tdajov tykajicich sa vSetkych
faktorov ujmy a vietkych rokov v rdmci posudzovaného
obdobia. Narusilo by to trendy relevantné z hladiska
postdenia ujmy.
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(79)  Okrem toho ponechanie uvedeného vyrobcu vo vzorke v Spolocenstve pocas OP, je mozné dospiet k zdveru, Ze

(80)

(81)

by neumoznilo vykonanie postdenia podhodnotenia,
pokial ide o celkovy predaj vyrobcov vo vzorke, kedZze
uvedend spolo¢nost neposkytla za OP podrobny zoznam
s predajom podla typu vyrobku. Nakoniec by sa malo
poznamenat, Ze v rozpore s tvrdenim zainteresovanej
strany, finanénd  vykonnost uvedeného vyrobcu,
z hladiska ziskovosti vyplyvajiicej z jeho verejne dostup-
nych tdajov, vobec nepresahovala priemernd ziskovost
stanovend pre spolupracujtcich vyrobcov zo Spolocen-
stva vo vzorke, ako sa uvddza v tabulke 7 docasného

vyber vzorky, ktory sa zakladal najmd na najvicSom
objeme vyroby a predaja v rdmci Spolocenstva, bol repre-
zentatfvny. Pokial ide o vyrobcov zmesi z bionafty B100,
tieto spolo¢nosti sa nemohli povazovat za vyrobcov
podobného vyrobku, kedZze existujici podobny vyrobok
spracivaju jednoduchym zmieSavanim. Toto tvrdenie sa
preto zamietlo.

nariadenia. Na zdklade uvedeného sa musela Ziadost tejto (82) Ke(}ze neboh predl?zene Z1advr1e e prlpomgnky,
S odovodnenia 164 az 166 docasného nariadenia sa
strany zamietnut. p .
tymto potvrdzuj.
T4 istd strana tvrdila, Ze vzorka vyrobcov zo Spolocen- 5 A
stva nebola reprezentativna, pokial ide o vyrobné - UM
Odvﬁt‘fl,e S'pg.loce?stve;é 1koe(()ize sa jakladaﬁ,}b? na V}g()b' (83) Ako sa uvddza v oddovodneni 17, preskiimanie trendov
coc ’c1sée]B 913113 tyB(2 0 ) 2 te l? nezahrmaia Vg.ro C?V tykajtcich sa postidenia ujmy sa vztahovalo na obdobie
Erlngs)l 0 po , ant vyrobcov zmesi z bionaity od janudra 2004 do konca OP. PreSetrovanim sa vsak
: ukdzalo, ze vyrobné odvetvie Spolocenstva bolo v roku
2004 prakticky v zaciatkoch. Preto sa pokladalo za vhod-
nejsie vykonat analyzu moznej ujmy a hospodarskej
V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ako je uvedené situdcie vyrobného odvetvia Spolocenstva na zdklade
v oddvodneni 75, ze vyroba zmesi bionafty od B20 do trendov za obdobie od roku 2005 az do OP (dalej len
B99 v Spolocenstve bola pocas OP velmi obmedzend. ,analyzované obdobic*). KedZe Ziadna strana nepredlozila
Vzhladom na toto obmedzené mnozstvo, ktoré predsta- pripomienky k tomuto pristupu, potvrdzuje sa odovod-
vuje menej nez 2 % celkovej vyroby podobného vyrobku nenie 167 docasného nariadenia.
5.1. Spotreba v Spolocenstve
Tabulka ¢. 1
Spotreba v Spolocenstve 2004 2005 2006 2007 or
Tony 1936 034 3204 504 4968 838 6 644 042 6 608 659
Index 2005 = 100 60 100 155 207 206

(84)  Vzhladom na skuto¢nost, ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, ktorymi by sa mohla od6vodnit

zmena v stvislosti so spotrebou v Spolocenstve uvedenou v tabulke, oddvodnenia 168 az 173
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuj.

5.2. Objem dovozu z prislusnej krajiny a podiel na trhu

(85 V tejto tabulke sa uvddza celkovy dovoz vyvdzajicich vyrobcov z USA na trh Spolocenstva pocas

posudzovaného obdobia.

Tabulka ¢. 2
Cely dovoz z USA 2004 2005 2006 2007 (0)3
Tony 2634 11 504 50 838 730 922 1137152
Index 2005 = 100 23 100 442 6 354 9 885
Podiel na trhu 0,1% 0,4 % 1,0 % 11,0 % 17,2 %
Index 2005 = 100 25 100 250 2750 4 300

Zdroj: vyvozné Statistiky USA.
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(86) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze analyza ujmy (90) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze polozka HZT
a pricinnych savislosti v rdmci antisubven¢ného konania 3824 90 vyvoznej Statistiky USA, ktord sa v docasnom
by sa mala vykonat na zdklade inych ddajov ako stcasne nariadeni pouzila na stanovenie dovozu z prislusnej
prebichajtca analyza v rdmci antidumpingového konania. krajiny, by sa mala okrem bionafty vztahovat aj na iné
Této strana tvrdila, Ze zistenia tykajiice sa subvencovania vyrobky ako napriklad ,tukové latky Zivocisneho alebo
sa zakladajii na tdajoch o i) vlastnej vyrobenej, ii) vyro- rastlinného povodu a ich zmesi“. Z tohto dovodu bola
benej a zmieSanej a iii) kiipenej a zmieSanej bionafte analyza objemu dovozu z USA nedostato¢nd. Tato zain-
vyvezenej do Spolodenstva, kym zistenia tykajice sa teresovand strana navrhla, aby sa namiesto toho pouzili
dumpingu, najmi predaj na vyvoz do Spoloenstva, sa trendy stanovené v pripade presetrovanych vyrobcov
zakladaji vyluéne na ddajoch o vlastnej vyrobenej z USA.
bionafte vyrobcov zahrnutych do vzorky.
(87) Tymto tvrdenim sa pravdepodobne naznaluje, Ze anti- (91) 'V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné poznamenat,
dumpingové konanie by sa malo vo vzfahu 7e na vypolet objemu dovozu s povodom v USA sa
k antisubvenénému konaniu vzdy zakladat na obmedze- pouzil kéd HZT USA 3824 90 4000 a nie Sestcifernd
nejsich ddajoch. V docasnej faze stcasne prebichajaceho colnd polozka, ktord uviedla tato strana.
antidumpingového konania sa vsak zistilo, Ze cely vyvoz
vlastnej vyroby spolo¢nosti zahrnutych do vzorky
vyrobcov z USA na trh Spolocenstva sa uskutociioval
za dumpingové ceny. V ramci stcasného antisubvenc- . L » . B
ného presetrovania sa dospelo k podobnému zisteniu. 92) Okrefn toho,]e potre}) ne ’pr1p0m‘enut,. akvo Je gvedene
Cely vyvoz z USA sa teda v rdmci oboch presetrovani v odovodneni 17,0 doc%s‘r}eho n,avnadema, ze u.da]e Euro-
povazoval za dumpingovy a subvencovany a cely sa statu sa nemobhli pouzit na Ucely posidenia dpvozu
preto zahrnul do analyzy ujmy a pricinnych stvislosti. ]v)lon'a'fty,z USA, pretoze do lfonca. roku. 2007 nee)flstoval
$pecificky kéd KN na colné zatriedenie tohto vyrobku.
Bionafta sa v§ak mohla zatriedovat pod rozne kody KN,
ktoré takisto obsahovali idaje o dovoze inych vyrobkov.
(88) Je vsak potrebné zdoraznit, Ze v konecnej fize sa jedna Vyvozné Statistiky USA sa pouzili pretoze sa zdalo, Ze
spolo¢nost z USA zahrnutd do vzorky nepovazovala za pokryvajii vyvoz prislusného vyrobku v ramci jedného
spolo¢nost uskuto¢nujicu dumping a tito skutocnost colného kddu, a pretoze objem inych vyrobkov pokry-
viedla k rozdielu medzi objemom dumpingového dovozu tych tym istym kédom by z hladiska vyvozu do Spolo-
a objemom subvencovaného dovozu, ktoré sa majt Censtva nebol vyznamny.
posudzovat pri analyze ujmy a pri¢innych suvislosti
v rémci tychto konani. V rdmci antidumpingového
konania sa celkovy objem dumpingového dovozu
z USA upravil s cielom zohladnif skuto¢nost, ze dovoz , B o
jedného vyvézajiiceho vyrobcu zahrnutého do vzorky sa 3) Vzhladqmv na 0bmedz§ne vyuzitie 1{daJ0VV Eurostatu by
nepovazoval za dumpingovy. Na antisubvenéné konanie bOkf_ .dalsf)u. alternativou VYVOZHyC}‘l Stat,IStﬂ{ USA,
to viak nemé ziadny vplyv. vyuzitie Gdajov o _dovroze,v _ktore’ _boh Auved@ne
v podnete. Navrhovatelia ziskali tieto tdaje z dovernych
zdrojov informécii o trhu a vyuzitie tychto informécii by
preto podliechalo tomuto obmedzeniu. V  zdujme
(89) Vzhladom na uvedené skutocnosti sa toto tvrdenie kompletnosti by vSak trendy objemu dovozu vo forme
muselo zamietnut. indexov predstavovali takyto obraz:
Tabulka ¢. 3
Dovoz z USA 2004 2005 2006 2007 op
Index 2005 = 100 0 100 1359 15059 15394

(94)

Porovnanim uvedenej tabulky & 3 s tabulkou & 2 by sa ukdzalo, Ze postdenie objemu dovozu

prislusného vyrobku pocas analyzovaného obdobia Komisiou bolo konzervativnejsie ako postdenie,

ktoré sa mohlo pouZit alternativne. Tento celkovy obraz objemu dovozu v tabulke ¢. 3 okrem toho
p vy )

pozostava z dovernych ddajov, ktoré sa nezverejiuji, kym Statistiky USA st verejne dostupnymi

informaciami.

(95)

Metddou, ktord navrhla uvedend zainteresovand strana, by sa dospelo k takémuto obrazu, pokial ide

o trendy objemu vyvozu na zdklade informdcii zozbieranych od presetrovanych vyvézajicich vyrob-

cov:



L 179/12 Uradny vestnik Eur6pskej tinie 10.7.2009
Tabulka ¢. 4
Dovoz z USA 2004 2005 2006 2007 op
Index 2005 = 100 16 100 461 6180 9005
(96)  Porovnanim uvedenej tabulky ¢. 4 s tabulkou ¢. 2 by sa (103) Této strana dalej zdoraznila svoje tvrdenie, ktoré pred-

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

ukézali velmi podobné trendy medzi metédou pouzitou
Komisiou a metddou, ktorti navrhla tito zainteresovand
strana.

T4 istd zainteresovand strana takisto tvrdila, Ze kedZe
prislusnym vyrobkom je bionafta a zmesi bionafty
s obsahom bionafty viac ako 20 %, objem dovozu
uvedeny v tabulke ¢. 2 sa nemoéze zhodovat so spravnym
objemom dovozu prislusného vyrobku.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze preSetrovanim sa
neidentifikoval Ziadny dovoz prislusného vyrobku
s obsahom bionafty viac ako B20 a menej ako B99
pocas OP. Inymi slovami, preSetrovanim sa neidentifi-
koval ziadny dovoz prislusného vyrobku, ktory by sa
na zdklade svojho nizkeho obsahu bionafty zaradil pod
iny kod HZT USA.

Na zdklade uvedeného sa dospelo k zdveru, Ze objem
dovozu uvedeny v tabulke ¢ 2 docasného nariadenia
predstavuje  spolahlivy, objektivny a konzervativny
odhad dovozu prislusného vyrobku do Spolocenstva.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze mnozstva vyve-
zené z USA v rdmci postupu splash and dash sa maja
rozlidovat od dovozu prislusného vyrobku s pévodom
v USA, kedze ich nemoZno povazovat za dovoz
s povodom v USA.

Této strana a vldda USA okrem toho tvrdili, Ze na rozdiel
od toho, ¢o je uvedené v oddvodneniach 179 a 182
docasného nariadenia, ziadny vyvoz z USA sa nepova-
zuje za vyvoz s povodom v USA. V USA neexistuje
organ, ktory posudzuje alebo stanovuje krajinu povodu
konkrétneho vyrobku uréeného na vyvoz a nemozno
usudzovat, Ze vSetka bionafta opuasfajica Gzemie USA
mé povod v USA.

Tito strana takisto uviedla, Ze predpisy Statistického
tradu USA, ktoré sa tykajii stanovovania povodu vyvé-
zaného tovaru, nie st odvetviu vyroby bionafty v3eo-
becne zndme a z tohto dovodu vyvozcovia bionafty pri
vypliiani ,vyvozného vyhldsenia odosielatela* (Shippers
Export Declaration, SED) bezne uvddzajd, Ze vyvazany
tovar md domdci povod.

(104)

(105)

(106)

lozila v docasnej faze, Ze objem dovdzany do Spolocen-
stva v ramci postupu splash and dash predstavuje viac ako
40 % prislusného vyrobku vyvdzaného z USA. Na
podporu svojho tvrdenia pouzila ddaje o dovoze
a vyvoze USA tykajice sa kédov HZT 3824 90 4020
a 3824904000 a prakticky tvrdila, Ze cely dovoz
bionafty v USA bol v rdmci postupu splash and dash
opdtovne vyvezeny do Spolocenstva.

Pokial ide o uvedené, je potrebné poznamenat, Ze objas-
nenie, ktoré pozaduji orgdny USA, Ze Ziadny organ
v USA neposudzuje ani nestanovuje povod konkrétneho
vyrobku uréeného na vyvoz, mozno akceptovat.

Tvrdenie, ze postup splash and dash predstavuje najmenej
40 % vyvozu USA do Spolocenstva bolo zalozené na
predpoklade, ze vietka dovezend bionafta v USA by sa
nakoniec opitovne vyviezla do Spolocenstva v ramci
postupu splash and dash, pricom v USA by sa pred
vyvozom nespotreboval, ani dalej nezmiesaval Ziadny
objem.

Z udajov, ktoré tito strana predlozila, viak vyplyva, ze
pocas rokov 2004 az 2006 bol dovoz vyrazne va¢si ako
vyvoz a na zdklade toho mozno usudzovat, Ze v USA
existuje domdci dopyt po bionafte z inych krajin. Tento
predpoklad je okrem toho dost zjednoduseny, kedZze sa
nezohladiuji mnozstva bionafty vyvezené do Spolocen-
stva v zmesi bionafty vyrobenej v USA, v pripade ktorej
i) ziskal cely zmieSany produkt povod v USA pretoze
vlastnosti zmesi st odlisné od vlastnosti vstupnych
surovin alebo ii) ziskal cely zmieSany produkt povod
v USA primieSanim dominantného pomeru bionafty
s povodom v USA. V tejto stvislosti je potrebné pripo-
mentif, ako je uvedené v odovodneni 180 docasného
nariadenia, Ze presetrované spolo¢nosti zo Spojenych
Statov uviedli, Ze nie je mozné rozdelif mnoZstvd vyve-
zené do Spolocenstva alebo predané na domdcom trhu
na mnozstva vyrobené v USA alebo pochddzajice z USA
alebo dovezené mnozstva. Takisto je potrebné uviest, Ze
povod sa zdal byt zo strany prislusnych spolo¢nosti
spravne deklarovany vo vSetkych pripadoch dalsieho
zmieSavania bionafty bez povodu v USA, ktoré sa zrea-
lizovali v USA. PreSetrovani vyvazajici vyrobcovia s vo
vacSine pripadov velmi velkymi spolo¢nostami alebo
skupinami spolo¢nosti s prepojenymi spolo¢nostami
v Spolocenstve, v pripade ktorych je tazké akceptovat,
ze si neboli vedomé existujucich pravidiel USA
a Spolocenstva tykajtcich sa stanovovania povodu.
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(109)

(110)

111)

(112)

(107) Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti sa dospelo k zaveru, Ze neexistuji Ziadne doévody na
jasné identifikovanie dovozu v rdmci postupu splash and dash do Spolocenstva pocas posudzovaného
obdobia. Takisto sa usudzuje, Ze neexistujui ziadne dovody na posudzovanie tohto dovozu, ak vobec

nejakého, za dovoz bez pévodu v USA.

5.3. Ceny subvencovaného dovozu a cenové podhodnotenie

5.3.1. Jednotkovd predajnd cena

(108)

V nasledujicej tabulke sa uvddza jednotkova predajnd cena celého dovozu s povodom v USA na trh

Spolocenstva pocas posudzovaného obdobia, ako je uvedené v odovodneniach 183 a 184 docasného

nariadenia.

Tabulka ¢ 5
Cely dovoz z USA 2004 2005 2006 2007 op
Ceny v EUR/tona 463 575 600 596 616
Index 2005 = 100 81 100 104 104 107

Zdroj: vyvozné Statistiky USA a vyplnené dotazniky vyvozcov z USA zahrnutych do vzorky.

5.3.2. Cenové podhodnotenie

Na tcely analyzy cenového podhodnotenia sa vazené
priemerné predajné ceny vyrobcov zo Spolocenstva vo
vzorke pre neprepojenych zdkaznikov na trhu Spolocen-
stva, upravené na urovei cien zo zdvodu, porovnali so
zodpovedajicimi ~ vdZenymi  priemernymi  cenami
dumpingového dovozu z USA stanovenymi na zdklade
CIF pre vyvazajucich vyrobcov v USA vo vzorke, ktorych
dovoz na trh Spolocenstva sa povazoval za dumpingovy.
Tam, kde to bolo vhodné, sa uplatnila dprava o cl4,
néklady po dovoze a rozdiely, pokial ide
o vychodiskovii surovinu pouziti pri vyrobe bionafty,
ako je opisané v odévodneni 186 docasného nariadenia.

Niektori vyvazajici vyrobcovia tvrdili, Ze dprava
o rozdiely vo vychodiskovych surovinich bola podhod-
notend, kedZe neodrdzala spravne trhovii hodnotu tychto
rozdielov. Dalej tvrdili, Ze rozdiely by sa mali ziskat na
zéklade cien roznych druhov bionafty na trhu Spolocen-
stva a toto tvrdenie kvantifikovali odkazom na cenové
ponuky po precleni v Antverpach, ktoré uverejnil subjekt
zaoberajici sa analyzou trhu.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze tdto tprava sa
zakladala na celkovych overenych tidajoch zozbieranych
od vyvazajucich vyrobcov zahrnutych do vzorky, ktoré
sa tykali ich ¢innosti v USA, a preto sa zakladala na
zisteniach preSetrovania, ktoré predstavuje najspolahli-
vej§i zdroj informdcii. Okrem toho, ceny na drovni
Spolocenstva by neboli vhodnym zdkladom pre tdto
Upravu, pretoZe tieto cenové trovne boli ovplyvnené
cenovymi  Groviiami  subvencovaného  dovozu
s povodom v USA. Na zdklade uvedeného sa toto
tvrdenie zamietlo.

Ti isti vyvazajici vyrobcovia tvrdili, Ze dprava tykajtca sa
rozdielov vychodiskovych surovin by sa mala uplatiovat

113)

(114)

115)

iba na predaj vyvdzajicich vyrobcov zahrnutych do
vzorky a nie na predaj vyrobcov zo Spolocenstva zahrnu-
tych do vzorky, pretoZe predaj vyrobcov zo Spolocenstva
zahrnutych do vzorky pozostiva zo zmesi, ktoré st
v stlade s normami Spologenstva.

Toto tvrdenie sa povazovalo za irelevantné, kedze
ticelom tejto Gpravy bolo zohladnenie rozdielov vo
vychodiskovych surovindch a nie zohladnenie rozdielov
tykajacich sa stladu s réznymi normami uplatnitelnymi
na trovni Spolodenstva. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Navrhovatel spochybnil vhodnost tejto Gpravy tvrdenim,
Ze vyrobcovia zo Spololenstva aj vyvozcovia z USA
pouzivaju rozne vychodiskové suroviny a vyrabaju
mnozZstvo zmesi, ktoré sa predavaji na oboch trhoch,
a preto maja k dispozicii rovnakd $kdlu moznosti, pokial
ide o vyber surovin.

V tejto savislosti je potrebné poznamenat, Ze hoci vyrob-
covia zo SpoloCenstva aj vyvazajici vyrobcovia z USA
pouzivaji mnozstvo zmesi zaloZenych na roznych
vychodiskovych surovindch, rozdelenie vychodiskovych
surovin v tychto zmesiach sa moéze od vyrobcu
k vyrobcovi a dokonca aj od zdkaznika k zdkaznikovi
toho istého vyrobcu znacne odliSovat. Presetrovanim sa
vSak preukdzalo, Ze dplnd zhoda zmesi, ktoré na trhu
Spolocenstva preddvajii vyrobcovia zo Spolocenstva
zahrnuti do vzorky, a zmesi, ktoré preddvaja vyvazajiici
vyrobcovia zahrnuti do vzorky, existovala iba vo velmi
malo pripadoch. Z tohto dévodu sa skuto¢ne povazovalo
za nevyhnutné vykonat dpravu tykajicu sa rozdielov
vychodiskovych surovin, aby sa v rdmci vypoctov
podhodnotenia  umoznilo  zohladnit rézne druhy
bionafty. Toto tvrdenie sa preto muselo zamietnut.
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(116) Niektori vyvdzajuci vyrobcovia tvrdili, Ze na vypocty covaného dovozu na trhu zvysil priblizne 17 krat. Toto

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

rozpidtia ujmy sa pouzili ceny CIF na hranici Spolocen-
stva a nie ceny dalSicho predaja prvému neprepojenému
zdkaznikovi. Tvrdili, Ze tieto vypocty je potrebné upravit
s ciefom zohladnit hodnotu a mnozstvd predaja prvému
neprepojenému zakaznikovi.

Toto tvrdenie sa povazovalo za relevantné v pripade
dvoch vyvézajucich vyrobcov a vypolty tykajice sa
ujmy sa zodpovedajiicim sposobom upravili.

Na zdklade uvedeného sa priemerné rozpitie cenového
podhodnotenia pocas OP, vyjadrené ako percentudlny
podiel vadZenych priemernych cien vyrobného odvetvia
Spolocenstva zo zdvodu, stanovilo na drovni 18,9 % az
31,9 %, namiesto urovne 18,9 % az 33,0 % stanovenej
v docasnej faze.

5.4. Hospodirska situicia vo vyrobnom odvetvi
Spolocenstva

Ako sa uvddza v odovodneniach 209 az 212 docasného
nariadenia, zistilo sa, Ze vyrobné odvetvie Spolo¢enstva
utrpelo znaénd ujmu v zmysle ¢linku 8 ods. 5 zaklad-
ného nariadenia.

Z predbeznej analyzy vyplynulo, Ze pocas posudzova-
ného obdobia sa vysledky vyrobného odvetvia Spolocen-
stva, pokial ide o niektoré ukazovatele objemu, zlepsili,
ale vicsina ukazovatelov tykajacich sa finanénej situdcie
vyrobného odvetvia Spolocenstva sa znacne zhorsila. Bez
ohladu na schopnost vyrobného odvetvia Spolocenstva
zvySovat kapitdl na investovanie, ndvratnost investicif
pocas OP vyrazne poklesla a ziskovost sa pocas posu-
dzovaného obdobia vyznamne znizila.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze analyza uvedend
v odovodneni 195 docasného nariadenia, ktord sa tyka
rastu vyrobného odvetvia Spolocenstva, nie je sprévna.
Konkrétne, tito strana tvrdila, Ze v do¢asnom nariadeni
sa predpokladalo, Ze vyrazné zvysenie dopytu po
bionafte na  trhu  Spolocenstva  malo  viest
k porovnatelnému zvyseniu podielov vyrobného odvetvia
Spolocenstva na trhu, hoci medzi zvySenim dopytu
a podielom na trhu neexistuje Ziadna priama stivislost.

T4 istd strana dalej tvrdila, Ze faktory ujmy uvedené
v tom istom odovodneni 195, konkrétne vyroba, vyuZzi-
vanie vyrobnej kapacity, produktivita, predaj, investi¢nd
politika a ndvratnost investicii, nemozno povazovat za
faktory, ktoré boli vyrazne ovplyvnené.

Tvrdenie tykajlce sa neexistencie priamej stivislosti medzi
dopytom a podielom na trhu sa prijima. Nadalej vSak
plati, Ze medzi rokom 2006 a OP sa podiel vyrobcov
Spolocenstva zahrnutych do vzorky na trhu zvysil 1,2
krat, kym pocas toho istého obdobia sa podiel subven-

(124)

(125)

(126)

127)

(128)

pomerne vyrazné zvySenie podielu dovozu z USA na
trthu je dosledkom vyrazne niz$ich cien tohto dovozu
z USA, ako je uvedené v tabulke ¢. 5 a v odovodneni
117.

Pokial ide o celkové hodnotenie v3etkych faktorov ujmy,
je pravda, Ze nie vSetky tieto faktory sa pocas posudzo-
vaného obdobia zhorsili. Je vsak potrebné uviest, Ze
faktory tykajtice sa financnej situdcie vyrobného odvetvia
Spolo¢enstva  boli  skutone vyrazne ovplyvnené,
konkrétne ziskovost a ndvratnost investicii, a do mensej
miery bola ovplyvnend aj produktivita. Vyplyva to zo
skutoc¢nosti, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva sa muselo
prisposobit konkurencii subvencovaného dovozu z USA,
ktory urcoval ceny, a radSej sa rozhodlo zachovat si
pritomnost na trhu na dkor ziskovosti, ako si udrzat
ziskovost a stratit pritom podiel na trhu.

Niektoré zainteresované strany a vlada USA tvrdili, Ze
trovne ziskovosti a ndvratnosti investicii vyrobcov
z EU zahrnutych do vzorky boli v roku 2007 a pocas
OP v absoltitnych hodnotéch stile dobré, napriek vyraz-
nému poklesu v porovnani s predchddzajicimi rokmi.
Tvrdili, Ze drovne ziskovosti a ndvratnosti investicii
dosiahnuté v rokoch 2004 az 2006 neboli udrzatelné,
a 7e odvetvie vyroby bionafty v EU sa pocas posudzova-
ného obdobia podobne ako vsetky vznikajiice vyrobné
odvetvia vyznacovalo beznym fenoménom ,vzostupu
a padu‘.

V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, ze niektoré
spolo¢nosti z USA zahrnuté do vzorky dosiahli pocas
posudzovaného obdobia v podobnom kontexte rozvija-
jticeho sa trhu vyrazne vyssiu ziskovost, ktord presiahla
30 %. Takisto treba wuviest, Ze pokles ziskovosti
a ndvratnosti investicii, ktory zaznamenalo vyrobné
odvetvie Spolocenstva, bol od roku 2006, ked sa objavil,
do roku 2007 mimoriadne vyrazny a Casovo sa presne
zhoduje s ndrastom dovozu bionafty z USA.

Niektori vyrobcovia zo Spolocenstva tvrdili, Ze v ramci
posudzovania ujmy by sa mala plne zohladnit situdcia
spolo¢nosti zo Spolocenstva, ktoré nie st zahrnuté do
vzorky, najmi vzhladom na mnohé pripady redukovania,
ukoncovania alebo odkladania novych projektov, ktoré sa
v pripade tychto spolocnosti pocas posudzovaného
obdobia objavili.

Na druhej strane, jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze
odkaz na vyrobcov v Spolocenstve, ktori nie s zahrnut
do vzorky, uvedeny v doCasnom nariadeni je irelevantny,
kedze na preukdzanie ujmy nemozno pouZzit neoverené
udaje od vyrobcov nezahrnutych do vzorky. Této strana
dalej poukdzala na verejné tdaje, z ktorych vyplyva, ze
niektori z tychto vyrobcov nezahrnutych do vzorky
vykazuji zisk.
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(129) Pokial ide o uvedené dve tvrdenia, je potrebné pripome- ujmu napriek tomu, Ze bol len zanedbatelny (0,5 %),

(130)

131)

nat, Ze v oddvodneniach 205 az 208 docasného naria-
denia sa odkaz na situdciu vyrobcov v Spolocenstve, ktor{
nie st zahrnuti do vzorky, uvadza ako dal$i naznak ujmy
bez toho, aby mal vplyv na vypocty ukazovatelov ujmy
a rozpdtia ujmy, na ktoré sa v skutofnosti pouzili
overené informdcie. Tvrdenie tejto strany sa preto
zamietlo. Na druhej strane, vzhladom na neexistenciu
dostupnych overenych $tatisttk alebo individudlnych
informdcii tykajucich sa situdcie vSetkych vyrobcov
z EU, ktor{ nie si zahrnuti do vzorky, nie je mozné
dospiet k Ziadnemu presnému zisteniu v pripade
vyrobcov Spolocenstva ako celku, ako navrhovali vyrob-
covia SpoloCenstva. Toto tvrdenie sa preto takisto
zamietlo.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie
pripomienky k predbeznym zisteniam tykajicim sa
hospodarskej situdcie vyrobného odvetvia Spolocenstva,
odovodnenia 188 az 194 a odovodnenia 196 az 208
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuji.

Rovnako sa potvrdzuje zéver, Ze vyrobné odvetvie Spolo-
Censtva utrpelo znaénd ujmu, ako sa uvddza
v odovodneniach 209 az 212 docasného nariadenia.

6. PRICINNE SUVISLOSTI

6.1. Vplyv subvencovaného dovozu

(132) Je potrebné pripomentt, Ze objemy subvencovaného

(133)

(134)

dovozu z USA sa pocas analyzovaného obdobia zvysili.
Okrem toho doslo k jasnej casovej zhode medzi
narastom subvencovaného dovozu a zhorSenim hospo-
ddrskej situdcie vyrobného odvetvia Spolocenstva. Toto
odvetvie nemohlo stanovovat svoje ceny tak, aby zodpo-
vedali trhovym podmienkam a zvySenym ndkladom,
kedze jeho ceny boli pocas OP podhodnocované subven-
covanym dovozom.

Preto sa potvrdzuje, Ze ndrast subvencovaného dovozu
z USA za nizke ceny mal pocas OP znalny nepriaznivy
vplyv na hospoddrsku situdciu vyrobného odvetvia
Spolocenstva.

6.2. Vplyv ostatnych faktorov
6.2.1. Dovoz z ostatnych tretich krajin

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripo-
mienky, ktorymi by sa odoévodnila zmena docasnych
zisteni, potvrdzuje sa, Ze dovoz z inych tretich krajin
mohol prispiet k ujme, ktord utrpelo vyrobné odvetvie
Spolocenstva, iba zanedbatelnym sposobom.

6.2.2. Vyvoj dopytu

(135) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze pokles dopytu

medzi rokom 2007 a OP spdsobil vyrobnému odvetviu

(136)

(137)

(138)

pricom tvrdila, Ze ak by si vyrobné odvetvie Spolo¢enstva
udrzalo 29,8 % podiel na trhu, ktory bol zaznamenany
pocas OP, hypoteticky ndrast dopytu o 10 % by viedol
k dalsiemu objemu predaja vo vyske 205 733 ton.

V tejto savislosti je potrebné poznamenat, Ze tvrdenia
tejto  strany  boli  zalozené na  vSeobecnych
a nepodlozenych predpokladoch. Skuto¢nostou, Ze
medzi rokom 2007 a OP sa podiel vyrobného odvetvia
Spolocenstva na trhu zvysil o 2,8 percentudlneho bodu,
sa okrem toho potvrdzuje zdver uvedeny v oddévodneni
223 docasného nariadenia, Ze ujmu, ktord utrpelo
vyrobné odvetvie Spolocenstva, nemozno pripisat
tomuto miernemu poklesu dopytu medzi rokom 2007
a OP. Vzhladom na neexistenciu ziadnych inych pripo-
mienok tykajicich sa vyvoja dopytu na trhu Spolocenstva
sa potvrdzuje odovodnenie 223 docasného nariadenia.

6.2.3. Politické rozhodnutia

Jedna zainteresovand strana pripomenula svoje tvrdenie,
Ze opidtovné zavedenie energetickej dane na bionaftu
v Nemecku negativnym spdésobom ovplyvnilo hospo-
dérsku situdciu vyrobcov zo Spolocenstva, ktor{ zdsobuji
prave tento trh, kedZe v dosledku tychto opatreni
poklesol dopyt po bionafte B100 vo vyske najmenej
1,5 miliéna ton. V rdmci reakcie na zistenia presetro-
vania uvedené v oddvodneni 225 docasného nariadenia
tato strana dalej tvrdila, Ze hoci by sa zavedenim pozia-
davky zmieSavania 4,4 % v pripade nafty uvddzanej na
nemecky trh na dopravné dcely (B5) kompenzovali
udajné straty predaja B100, cenové drovne B100 by
boli iné ako cenové drovne bionafty urCenej pre zmesi
B5. Této strana tvrdila, Ze bionafta B100 sa vyrdbala iba
z drahdej repky olejnej, kym bionafta B5 sa vyrdbala
z roznych vychodiskovych surovin, priom tito skutoc-
nost mala negativny vplyv na priemernd cenu vyrobcov
zo Spolocenstva.

V tejto stivislosti sa pripomina, Ze preSetrovanim sa na
rozdiel od tvrdeni tejto strany preukdzalo, Ze objem
predaja vyrobcov zo Spolo¢enstva zahrnutych do vzorky,
ktori zdsobuji nemecky trh, sa medzi rokom 2006 a OP
zvysil o 68 %, ¢im sa skutocne potvrdzuje docasné ziste-
nie, ze akékolvek straty predaja bionafty B100 sa vykom-
penzovali poZziadavkou povinného zmiesavania. Dalej
treba uviest, Ze zavedenie dane vo vyske 0,09 EUR na
liter bionafty od 1. augusta 2006 neviedlo ku kolapsu
trhu, ako tdto strana tvrdila, predaj bionafty B100 sa vsak
vyznamne zniZil v poslednom $tvrtroku OP, ked sa tito
dan od 1. janudra 2008 dalej zvysila na 0,15 EUR na
liter. Pokial ide o vplyv na ceny, tvrdenia tejto strany
neboli podlozené, kedZe bionafta pouzivand na oba
druhy vyrobkov musela spliat rovnaké normy, o
znamend, ze v pripade oboch bionaftovych paliv sa
mohla pouzivat td istd zmes vychodiskovych surovin,
¢o znamend, Ze medzi tymito dvoma druhmi bionafty
neexistuji preukdzané cenové rozdiely. Na zaklade
uvedeného sa toto tvrdenie zamietlo.
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(139) KedZze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tyka- (144) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne dalsie

(140)

(141)

(142)

(143)

juce sa politickych rozhodnuti, potvrdzuje sa oddévod-
nenie 226 docasného nariadenia.

6.2.4. NevyuZitd vyrobnd kapacita vyrobcov zo Spolocenstva

]edna zainteresovand strana tvrdila, hoci uzndva, zZe
v pripade vyrobcov zo Spolocenstva zahrnutych do
vzorky boli miery vyuzitia kapacity pomerne vysoké, ze
nadmernd kapacita vyrobcov zo Spolocenstva zahrnutych
do vzorky bola pri¢inou ujmy, pretoze viedla k vy3sim
fixnym ndkladom, ktoré mali negativny vplyv na zisko-
vost. Této strana dalej tvrdila, Ze zvy3enie Cistej Gi¢tovnej
hodnoty uvedenych vyrobcov viedlo k zvySeniu fixnych
nakladov, pretoze sa zvysili ndklady na odpisy a finan¢né
ndklady.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentit, Ze z podrobnej
analyzy rozdelenia variabilnych a fixnych nédkladov
v rdmci Struktiry ndkladov vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva vyplynulo, Ze podiel fixnych ndkladov predsta-
voval iba 6 % celkovych ndkladov (odovodnenie 228
docasného nariadenia). Okrem toho treba uviest, Ze
uvedenou analyzou sa nepreukdzali vyznamné pohyby
tohto percentudlneho podielu pocas analyzovaného
obdobia. Pokial ide o tvrdenie tykajice sa vplyvu
zvysenia Cistej Uctovnej hodnoty na ziskovost, je
potrebné  poznamenaf, Ze  zvySenie  ndkladov
v absoliitnom vyjadreni nevedie automaticky k zvyseniu
jednotkovych vyrobnych ndkladov, pretoze jednotkové
vyrobné naklady zdvisia od objemu vyroby, ktory sa
pocas analyzovaného obdobia rovnomerne zvySoval,
ako je uvedené v tabulke ¢ 4 docasného nariadenia.
Vyssie fixné ndklady v absoldtnom vyjadreni sa preto
pripisovali vy$siemu objemu vyroby, pricom vysledkom
bolo uvedené rozdelenie fixnych ndkladov vo vztahu
k celkovym ndkladom. Z tohto dovodu sa museli
tvrdenia tejto zainteresovanej strany zamietnut.

Ta istd strana tvrdila, Ze celkovd nadmernd kapacita
vyrobcov zo Spolocenstva md priamy vplyv na ceny,
kedZe medzi vyrobcami existovala nelttostnd sitaz
s ciefom ziskat kontrakty az do drovne hrani¢nych
ndkladov, a vyrobcovia s vy$simi mierami vyuZitia sa
preto museli pri predaji spravat najagresivnejsie, aby
podhodnotili ceny svojich konkurentov. Na podporu
svojho tvrdenia predloZila tito strana oznidmenie jednej
spolo¢nosti zahrnutej do vzorky o finanénych vykazoch
z roku 2007.

Tvrdenia tejto strany vSak neboli podlozené Zziadnymi
dokazmi, kedZe v uvedenom ozndmeni nie je uvedeny
ziadny odkaz na ddajnid cenovi vojnu v dosledku
nadmernej kapacity. V uvedenom ozndmeni sa skor
uvddza odkaz na zvySenie energetickej dane na bionaftu
B100 zo strany nemeckej vlddy od 1. janudra 2008,
pricom to stimulovalo hospodarsku sttaz na trhu
s bionaftou B5. Na zdklade uvedeného sa muselo toto
tvrdenie zamietnut.

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

pripomienky tykajice sa nevyuzitej kapacity vyrobcov
zo SpoloCenstva, odovodnenia 227 az 230 docasného
nariadenia sa potvrdzuju.

6.2.5. Zvyseny dopyt po vychodiskovych surovindch a zvysené
ceny

Jedna zainteresovand strana a vldda USA tvrdili, Ze Ziadny
z argumentov uvedenych v odovodneniach 231 az 235
docasného nariadenia sa nezaoberd skutocnostou, Ze
ceny s6jového, palmového a kanolového oleja v USA
boli od roku 2004 po cely ¢as vyrazne nizsie ako ceny
repky olejnej v Spolocenstve, pricom v pripade bionafty
dovédzanej z USA to predstavovalo zna¢nd konkurenénd
vyhodu.

Je potrebné pripomentt, Ze pri preSetrovani sa musi
stanovit, ¢ znaénl ujmu vyrobnému odvetviu Spolocen-
stva zapriCinil subvencovany dovoz (v zmysle cien
a objemu) alebo ¢ takiito znaénd ujmu spdsobili iné
faktory. V tejto suvislosti sa v ¢lanku 8 ods. 6 zdkladného
nariadenia stanovuje nevyhnutnost preukdzat, Ze ujmu
sposobuje cenovd droven subvencovaného dovozu.
Z tohto dovodu sa tento ¢lanok len v malej miere tyka
rozdielu medzi cenovymi droviiami, a preto sa nevyZza-
duje analyza faktorov ovplyviiujicich droven tychto cien.

Z praktického hladiska sa vplyv subvencovaného dovozu
na ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva v podstate
skiima prostrednictvom stanovenia cenového podhodno-
tenia, poklesu a stldcania cien. Na tento ucel sa porov-
navaju subvencované vyvozné ceny s predajnymi cenami
vyrobného odvetvia Spolocenstva a v urcitych pripadoch
moze byt potrebné upravit vyvozné ceny pouzité na
vypocet ujmy, aby sa dosiahol porovnatelny ziklad.
V doésledku toho pouzitie tprav v tejto stvislosti iba
zabezpecuje, aby sa cenovy rozdiel stanovil na porovna-
telnom zédklade. Z uvedeného vyplyva, Ze ceny surovin
vo vyvdzajicej krajine v zdsade nemoézu byt dalsim
faktorom ujmy.

Uvedené odovodnenie sa potvrdzuje aj znenim clanku 8
ods. 7 zdkladného nariadenia, ktory sa tyka zndmych
faktorov inych ako subvencovany dovoz. V zozname
inych zndmych faktorov v tomto ¢lanku sa neuvddza
odkaz na ziadny faktor, ktory méd vplyv na cenovd
uroven subvencovaného dovozu. Stru¢ne povedané, ak
je dovoz subvencovany a dokonca aj ked mal prospech
z priaznivého vyvoja cien surovin, neusudzuje sa, Ze
tento vyvoj mohol byt dalsim faktorom spdsobujticim
ujmu.

Analyza faktorov ovplyviujiicich droven cien subvenco-
vaného dovozu, medzi ktoré patri ddajnd konkurencnd
vyhoda v dosledku nizsich cien surovin, nemdze byt
preto presved¢ivd a takdto analyza by bola nad rdmec
poziadaviek zdkladného nariadenia.
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(150) V kazdom pripade a bez toho, aby boli dotknuté uvedené vaného vyrobcami prepojenymi s vyvozcami v USA,

151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

skutocnosti, je potrebné pripomentt, Ze veobecny narast
cien polnohospodérskych vyrobkov vo svete nastal pocas
OP, a Ze pocas toho istého obdobia bol narast cien oleja
zo s6jovych bobov (najdolezitejsia vychodiskovd surovina
pouzivand vyrobcami v prislusnej krajine) eSte vyraznejsi
ako ndrast cien repkového oleja. Toto zvysenie ndkladov
v USA sa vSak neodzrkadlilo v cendch subvencovaného
dovozu na trh Spolocenstva, ktorymi sa vyznamne
podhodnocovali ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Na zdklade uvedeného sa muselo tvrdenie tychto strin
zamietnut.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne iné pripo-
mienky tykajice sa zvySeného dopytu po vychodiskovych
surovindch a zvySenych cien, potvrdzujii sa odévodnenia
231 az 238 docasného nariadenia.

6.2.6. Vyjvoj cien minerdlnej nafty

Jedna zainteresovand strana zopakovala svoje tvrdenie
(pozri odovodnenie 236 docasného nariadenia) a dalej
tvrdila, Ze ceny minerdlnej nafty predstavovali strop,
nad ktory vyrobcovia bionafty nemohli zvySovat svoje
ceny na zaklade ndrastu cien vychodiskovych surovin.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vietci vyrobcovia
zo SpoloCenstva zdsobovali trh, na ktorom existuji
poziadavky povinného zmieSavania. Bionafta bola
okrem toho vo vicsine ¢lenskych $titov zdanovand, ¢o
znamend, Ze jej cena je porovnatelnd s cenou minerdlnej
nafty zvySenou o faktor energetickej dane, ktorej mine-
rdlna nafta podlicha. Znamend to, Ze hoci mozno akcep-
tovat urcitd koreldciu s cenami ropy, preSetrovanim sa
preukdzalo, Ze na zdklade uvedenych doévodov mozno
bionaftu skuto¢ne preddvat za vyssie ceny ako minerdlnu
naftu. Tdto strana okrem toho nepredlozila Ziadny
presved¢ivy dokaz o tom, Ze ceny minerdlnej nafty,
ktoré vykazovali v druhej polovici OP velmi vysoké
trovne, vyvijali pocas OP cenovy tlak na ceny bionafty
vyrobcov zo Spolocenstva.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie
pripomienky tykajiice sa vyvoja cien mineralnej nafty,
dospelo sa k zdveru, Ze tento faktor nebol pri¢inou
ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Spolocenstva.

6.2.7. Vyznam  umiestnenia  prevddzok  na  bionaftu

v Spolocenstve

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie
pripomienky tykajice sa umiestnenia prevadzok na
bionaftu v Spolocenstve, oddvodnenia 239 az 241
docasného nariadenia sa potvrdzuja.

6.2.8. Vyjrobcovia prepojeni s vyvozcami v USA

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie
pripomienky tykajiice sa vplyvu dovozu z USA realizo-

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

odovodnenie 242 docasného nariadenia sa potvrdzuje.

6.2.9. Zdver tykajiici sa pricinnych sivislosti

Vzhladom na uvedené skutocnosti a kedZe neboli pred-
lozené ziadne dalSie pripomienky, odovodnenia 243 az
245 docasného nariadenia sa potvrdzuja.

7. ZAUJEM SPOLOCENSTVA
7.1. Vyrobné odvetvie Spolocenstva

Po docasnom zverejneni vyrobcovia vyrobného odvetvia
Spolocenstva schvilili zistenia Komisie a potvrdili, Ze
opatrenia by boli v ich zdujme.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze opatrenia by
neboli v zdujme vyrobného odvetvia Spolocenstva,
kedZe opatrenia by sposobili presun obchodnych tokov,
t. j. prechod k dovozu z krajin, na ktoré sa opatrenia
nevztahuju pretoZe i) subjekty na trhu Spolocenstva by
nadalej pozadovali lacnejsiu bionaftu vyrobent zo séjo-
vého a palmového oleja, aby ju obohatili o drahsi
repkovy olej, ktory vyrdba vyrobné odvetvie Spolocen-
stva, a ii) bionafta z repkového oleja nepostaéi na

pokrytie dopytu.

V tejto savislosti je potrebné poznamenat, ze kym
hlavnou vychodiskovou surovinou, ktort pouzivaji
vyrobcovia vyrobného odvetvia Spolocenstva, je repka
olejnd, ti isti vyrobcovia sa v rdmci svojej vyroby bionafty
nespolichali len na tato vychodiskovl surovinu, ale
pouzivali aj iné vychodiskové suroviny ako je séjovy
a palmovy olej. Avsak vzhladom na skutocnost, Ze
cena inych vychodiskovych surovin bola velmi casto
vy$Sia nez cena subvencovaného dovozu bionafty
z tejto vychodiskovej suroviny, vyrobcovia vyrobného
odvetvia ~ Spolocenstva nemohli  pouzivat  séjovy
a palmovy olej vo vicsej miere. Ocakdva sa teda, Ze
zavedenie opatreni by tiez obnovilo normélne trhové
podmienky v tejto sivislosti, o by umoznilo vyrobcom
vyrobného odvetvia Spolocenstva efektivnejsie prispo-
sobit ich vyrobu réznym typom bionafty potrebnym
na trhu Spolocenstva. Na zaklade uvedeného sa toto
tvrdenie zamietlo.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie
pripomienky tykajiice sa zdujmu vyrobného odvetvia
Spolocenstva, odovodnenia 247 az 249 docasného naria-
denia sa potvrdzuju.

7.2. Neprepojeni dovozcoviajobchodnici
v Spolocenstve

Vzhladom na skuto¢nost, Ze dovozcovia po zavedeni
docasnych opatreni nijakym sposobom nereagovali, sa
usudzuje, Ze Gcinok opatreni s najvi¢Sou pravdepodob-
nostou nebude mat na dovozcov/obchodnikov znaény
vplyv.
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171)

7.3. Pouzivatelia v Spolocenstve

Vzhladom na skutoénost, Ze pouzivatelia po zavedeni
docasnych opatreni nijakym sposobom nereagovali, sa
usudzuje, ze G¢inok vyrovndvacich opatreni s najvacsou
pravdepodobnostou nebude mat na pouzivatelov znacny
vplyv.

7.4. Dodévatelia surovin v Spolocenstve

Vzhladom na skuto¢nost, Ze dodavatelia po zavedeni
docasnych opatreni nijakym sposobom nereagovali,
odovodnenia 256 az 258 docasného nariadenia sa
potvrdzujd.

7.5. Ostatné zaujmy

Po docasnom zverejneni jedna zainteresovand strana
tvrdila, Ze je mozné, Ze vyrobcom automobilov, ktori
investovali do vyroby vozidiel na bionaftu, sa ich inves-
ticie na zdklade predaja takychto vozidiel nevratia, ak sa
ceny bionafty v Spolocenstve zvysia v dosledku opatreni
na droven, ktord nemoze konkurovat Grovni cien mine-
ralnej nafty.

V tejto savislosti je potrebné poznamenat, Ze k situdcii,
ktorti uviedla tito strana, by mohlo dojst aj bez zave-
denia opatreni, t. j. keby ceny minerdlnej nafty (ktoré
zdvisia od cien surovej ropy) klesli na takii dGroven, ze
minerdlna nafta by bola konkurencieschopnejsia nez
bionafta. Preto sa nezda velmi rozumné naznacovat, Ze
automobilovy priemysel investoval bez toho, aby zobral
do tvahy tento aspekt. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Po docasnom zverejneni jedno zdruZenie farmarov z EU
vyjadrilo svoju podporu a uviedlo, ze dovoz bionafty
z USA pripravil vyrobcov olejnin z EU o odbyt priblizne
6 miliénov ton olejnin alebo priblizne 11 % produkcie
olejnin v EU v rokoch 2007 a 2008, a sposobil pokles
potencidlnej hodnoty repky olejnej pouZivanej na nepo-
travindrske dcely o 90 EUR za tonu. Tieto posledné
pripomienky v3ak nebolo mozné overit.

7.6. Hospodirska sttaz a d¢inky nariisajice obchod

Jedna zainteresovand strana zopakovala svoje pripo-
mienky tykajice sa nestladu vyrovndvacich opatreni
s politikou Eurépskej tnie na podporu pouZivania
bionafty. Doplnila, Ze ak chce Eurdpska tnia rozvinat
svoj trh s bionaftou, nemdze sa spoliehat len na bionaftu
z repkového oleja vyrobenti v Spolocenstve.

Kym touto pripomienkou sa zaoberal oddiel 7.6 docas-
ného nariadenia, pokial ide o otdzku bionafty vyrobenej
z repkového oleja, ktort nastolila tito strana, odkazuje sa
na uvedené odovodnenie 161.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne iné pripo-
mienky tykajdace sa hospodérskej sitaze a Gcinkov nard-
Sajucich obchod, odovodnenia 259 az 261 docasného
nariadenia sa potvrdzuja.

172)
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(174)

(175)

(176)

177)

7.7. Zaver tykajici sa zdujmu Spolocenstva

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa dospelo k zaveru,
7e v tomto pripade neexistuji Ziadne presved¢ivé dovody
braniace uloZeniu vyrovnavacich ciel.

8. KONECNE VYROVNAVACIE OPATRENIA
8.1. Uroveii odstrinenia ujmy

Jedna spolo¢nost tvrdila, Ze v stivislosti so stanovenim
rozpitia ujmy v jej pripade na droven najvyssicho
rozpiatia ujmy zisteného v pripade spolo¢nosti zahrnu-
tych do vzorky (pozri odévodnenia 268 az 270 docas-
ného nariadenia) pontkla, Ze poskytne informécie
potrebné na to, aby sa mohlo vypocitat jej vlastné
rozpitie. Tato spoloc¢nost bola okrem toho pripravend
umoznit overovaciu ndvitevu v priestoroch svojej dcér-
skej spolo¢nosti. Tato spolo¢nost uviedla, Ze toto
pozvanie stle plati.

Po doruceni vyplneného dotaznika od tejto spolo¢nosti
nasledne po zacati konania sa uviedlo, Ze v rdmci infor-
macii tykajucich sa jej predaja na vyvoz do Spolocenstva
a dalsicho predaja prepojeného dovozcu v Spolocenstve
existovali urcité nedostatky. Tato spolo¢nost bola pozia-
dand, aby v ramci stanovenej lehoty poskytla prislusné
informdcie, na tito Ziadost vSak neodpovedala. Tato
spolo¢nost bola ndsledne informovand, ako je uvedené
v odovodneni 268 docasného nariadenia, ze ak pozado-
vané informdcie nepredlozi, v stilade s ¢lankom 28
zdkladného nariadenia sa nedostatoéné informaécie
uvedené vo vyplnenom dotazniku nemusia zohladnit.
Tato spolo¢nost bola informovand o dosledkoch jej ¢ias-
to¢nej spoluprice a bola jej poskytnutd prilezitost vyja-
drit sa. Uvedend spolo¢nost sa ozvala takmer dva tyzdne
po stanovenej lehote a okrem iného uviedla, Ze ,bez-
odkladne predlozi poZadované informdcie“. Tato spolo¢nost
viak pozadované informdcie nikdy nepredlozila.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa potvrdzuje, Ze
troveil odstrdnenia ujmy v pripade tejto spolo¢nosti sa
predbezne stanovila na tiroven najvyssieho rozpitia ujmy
zisteného v pripade spolo¢nosti vo vzorke.

Niektoré zainteresované strany a vldda Spojenych sttov
vyjadrili nestihlas s docasnym stanovenim, Ze zisk 15 %
je ziskovym rozpitim, ktoré by takyto typ vyrobného
odvetvia mohol primerane dosiahnut za normalnych
podmienok hospodarskej stitaze.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze ziskové rozpitie
pre vyrobné odvetvie Spolocenstva pouZité na stanovenie
drovne odstranenia ujmy by malo byt stanovené na
trovni zisku dosiahnutého vyrobnym odvetvim Spolo-
enstva pocas OP, konkrétne 5,7 %, pretoZe toto ziskové
rozpitie by bolo v rozsahu zisku dosiahnutého za komo-
dity ako je bionafta. Na podporu tohto tvrdenia uviedla
odkaz na zisk dosiahnuty vyrobcami etanolu
a rastlinnych olejov zo Spojenych Stitov a ropnymi rafi-
nériami.
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(178)

(179)

Pripomina sa, Ze drovenl odstrdnenia ujmy sa musi
zakladat na posadeni zisku, ktory vyrobné odvetvie
moZe primerane ocakdvat z predaja podobného vyrobku
na trhu Spolocenstva bez posobenia subvencovaného
dovozu. Zisk dosiahnuty na zaciatku posudzovaného
obdobia v pripade daného presetrovania sa moze prime-
rane povazovat za zisk dosiahnuty bez posobenia
subvencovaného dovozu. V tomto konkrétnom pripade
v prvych rokoch posudzovaného obdobia (2004 az
2006) dovoz z USA skuto¢ne nikdy nepresiahol 1 %
podiel na trhu, a preto je mozné primerane usudzovat,
7e v tomto obdobi k subvencovanému dovozu nedochi-
dzalo. Z tohto dovodu bol priemerny zisk dosiahnuty
v tomto obdobi vyrobnym odvetvim Spolocenstva pova-
Zovany za primerany zdklad na stanovenie urovne
odstranenia ujmy, aj ked sa zohladni potreba zarucit
investicie do vyroby tohto novovytvoreného vyrobného
odvetvia. Okrem toho, a v stvislosti s tvrdenim zainte-
resovanej strany, na zdklade preSetrovania sa ukézalo, ze
zisk dosiahnuty hlavnymi vyvazajiicimi vyrobcami z USA
z ich domdcich ¢innosti savisiacich s vyrobou bionafty,
bol omnoho vyssi ako zisk pouZity na stanovenie Grovne
odstranenia ujmy. Na zaklade uvedeného sa muselo toto
tvrdenie zamietnut.

Z niektorych tvrdeni spolo¢nosti zo Spojenych stitov
tykajicich sa prepocitania cla ad-valorem na pevne stano-
vené clo, opisaného v odovodneni 185, vyplynulo, Ze
suma predaja pod cenu ad-valorem bola vypocitand ako
pomer medzi celkovou cenou predaja pod cenu
a upravenou cenou CIF, pricom by mala byt pouzitd
neupravend cena CIF ako sa to vykonalo pri vypocte

(180)

(181)

(182)

(183)

dumpingového rozpitia ad-valorem. Z tohto dovodu
boli prepocitané vSetky trovne odstrdnenia ujmy ad-
valorem pre spolo¢nosti zo Spojenych 3tdtov zahrnuté
do vzorky.

Vzhladom na to, Ze po predbeznom zverejneni neboli
predlozené Ziadne pripomienky, na stanovenie neposko-
dzujtcich cien sa pouzila rovnakd metodika ako meto-
dika uvedend v odovodneniach 266 a 267 docasného
nariadenia. Uroven odstrdnenia ujmy sa vypocitala ako
percento celkovej neupravenej dovoznej hodnoty CIF.

8.2. Forma a troven cla

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a v silade s ¢lankom
15 ods. 1 zdkladného nariadenia by malo byt kone¢né
vyrovnavacie clo uloZené na drovni dostatocnej na
odstrdnenie ujmy sposobenej subvencovanym dovozom
bez toho, aby sa prekrocilo zistené subvencné rozpitie.

Vzhladom na pripomienky urcitych zainteresovanych
strin  predlozené po  predbeznom  zverejneni
a vzhladom na dpravy opisané v tomto nariadeni boli
niektoré rozpitia zmenené.

Na zdklade uvedeného sa sadzby vyrovndvacieho cla
stanovili ~ porovnanim  rozpiti  odstrdnenia  ujmy
a subvenénych rozpati. V dosledku toho st navrhované
vyrovnavacie cld takéto:

Spoloénost Rozpitie ujmy | Subvenéné rozpitie Vyrovrf;‘f;ggho "
Archer Daniels Midland Company 54,5% 351% 351%
Cargill Inc. 64,4 % 34,5% 34,5 %
Green Earth Fuels of Houston LLC 51,3 % 39,0 % 39,0 %
Imperium Renewables Inc. 41,6 % 29,1 % 29,1 %
Peter Cremer North America LP 77,2 % 41,0 % 41,0 %
Vinmar Overseas Limited 76,4 % 41,1 % 41,1 %
World Energy Alternatives LLC 46,1 % 37,6 % 37,6 %
Spolupracujiice spolo¢nosti nezahrnuté do vzorky 56,2 % 36,0 % 36,0 %

(184) Vzhladom na skutoénost, Ze vyrovndvacie clo sa bude uplatiiovat na zmesi, ktoré obsahujt viac ako
20 % hmotnosti bionafty, na G¢inné uplatiiovanie tychto opatreni zo strany colnych organov ¢len-
skych stdtov sa povazuje za vhodné stanovit cld vo forme pevne stanovenych sim na zdklade obsahu

bionafty.
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(185) Niektoré strany vyjadrili nestihlas s metodikou pouzitou (189) Vsetky strany boli informované o zdkladnych skuto¢nos-
na prepocitanie sadzieb cla ad-valorem na clo vo forme tiach a tvahdch, na zdklade ktorych sa planovalo odpo-
pevne stanovenych sam. Tvrdili, Ze hodnoty CIF, ktoré sa rucit uloZenie kone¢ného vyrovndvacieho cla. Tiez im
pouzili na prepocitanie cla ad-valorem na pevni sumu, bolo poskytnuté obdobie, pocas ktorého sa po tomto
mali byt skutoénymi hodnotami CIF a nie hodnotami zverejneni mohli vyjadrit. Pripomienky predlozené stra-
upravenymi s ciefom zohladnit rozdiely vo vychodisko- nami sa ndlezite zvazili a zistenia sa v pripade potreby
vych surovindch, ako je uvedené v oddvodneniach 185 zodpovedajtcim sposobom upravili.
a 186 docasného nariadenia.
8.3. Zavizky
186) Toto tvrdenie sa preskiimalo a skuto¢ne sa zistilo, Ze na o s P .
(186) <o p ) (190) Urciti spolupracujiici  vyvazajici vyrobcovia z USA
prepoditanie cla ad-valorem na pevne stanovené clo sa 1 P p 21z
o . . ol s ponukli cenové zavazky v silade s ¢lankom 13 ods. 1
pouzili upravené hodnoty CIF. Takisto sa vsak zistilo, p . ; . . N
S siTs p . zdkladného nariadenia. Je potrebné poznamenat, Ze
ze tie isté hodnoty sa pouzili ako zdklad na vypocitanie ; P : ) .
) . vzhladom na vyrazné rozdiely v cendch surovin sa
sumy predaja pod cenu vo forme cla ad-valorem. Prva . o , , .
P p ; P tento vyrobok nepovazuje za vyrobok vhodny na tcely
tpravu bolo preto potrebné vykonat vo vypocte sumy p . ) L
. p . pevne stanoveného cenového zavizku. V tejto stvislosti
predaja pod cenu vo forme percentudlneho podielu p S . - .
. . . . uvedené spolo¢nosti navrhli, aby sa minimélne dovozné
z celkovej skuto¢nej dovoznej hodnoty CIF. Na zdklade ) . . . o
[ . : ) o ceny (MDC) pravidelne indexovali vo vztahu ku kolisaniu
toho sa zodpovedajicim spdsobom zrevidovali rozpitia . . . ) o
. ) AR , . cien repkového oleja. Okrem toho, tieto spolo¢nosti
ujmy. Naslednym vypoctom pevne stanovenych sadzieb P . - SN
< N . p pontikli MDC pre tri typy s cielom zohladnit réznoro-
cla sa vSak nepreukdzal ziadny rozdiel v porovnani so N . : : .
: PR ‘ooz dost vyrobkov pri dovoze (bionafta vyrobend zo séjo-
sadzbami cla uvedenymi v ¢ldnku 1 ods. 2 docasného y ) p . p
. . o 2o . vého, palmového alebo kanolového oleja) na zdklade
nariadenia, kedZe vyssie clo ad-valorem sa tplne vyrov- . . . p . p .
. , . koeficientov vychodiskovych surovin stanovenych pocas
nalo poklesom cien CIF (z upravenych na skutocné) OP
pouzitych na prepocitanie cla ad-valorem na pevne stano- :
vené clo.
(191) V suvislosti s ponukami spolupracujiicich vyvdzajacich
o . o o vyrobcov je potrebné uviest, ze zdklad stanovenia inde-
(187) §adz_b_y Vyrqvnavac1ch ciel pre ],ednot.llve SPOIOC}"OSU xovanej MDC bol v porovnani s neposkodzujiicou cenou
smaﬁkovgne v tomto ?anaden} boli stanovenc  na stanovenou pocas OP niz§i v priemere o 7 % aZ 8 %.
z.akl,ac?e zisteni ,tOhtOV presetrovania. Odzrvkadlu]u. preto Okrem toho boli koeficienty navrhované na tcel dpravy
situdciu zistend  pocas uvgdenehc.) presetrovania  vo MDC v pripade uvedenych typov nespravne, pretoze sa
vztahu k- tymto spczlocn.(?stlam.’ Tieto sadzby clav (na tykali OP. V skutocnosti sa tieto koeficienty, vzhladom
rozdlel/ od cla pre c?lu k,ra)mu Vztahu]u‘cel}o,sa na tvsetky na to, Zze neustile koliSu, pretoze zdvisia od rozdielov
ostatné sp,olocnostl) st_preto uplatmte’lnev V}{lucne”na v cendch vychodiskovich surovin, mohli vo vzfahu
dovoz V)’,rObk?V. s POV?dOH} v prisluSnej lfra]me. k situdcii pozorovanej pocas OP zna¢ne zmenit. Navrho-
a VYrObFn}’Ch tymito spolocnostami, a teda konkrétnymi vand indexdcia MDC bionafty zo séjového alebo palmo-
uvedenyr,m pravnymi SUbJ?ktml- Na dVOVOZ, V)’mbko‘f vého oleja na zdklade kolisania cien repkového oleja sa
vyrobenych akoukolvek inou  spolotnostou,  ktorej preto povazovala za nevhodnd, kedZe by sa zakladala na
ndzov  a adresa nie s konkrgtne . uve/dene vyvoji cien inych surovin ako st suroviny pouzivané na
v normativnych ustanoveniach tohto nariadenia, vritane vyrobu vyvazaného prislusného vyrobku.
subjektov prepojenych s konkrétne uvedenymi subjektmi,
sa nemdZzu vyuZit tieto sadzby a uplatiiuje sa na ne colnd
sadzba vztahujiica sa na ,vSetky ostatné spolocnosti“.

(192) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti a bez toho, aby sa
uvadzali dalsie praktické zélezitosti jednotlivych spolo¢-
nosti tykajlice sa prijatia zdvizku, sa dospelo k zdveru, Ze

(188) Kazdu ziadost o uplatiiovanie sadzby vyrovndvacieho cla uvedené zdvizky sa musia zamietnuf, pretoze metdda
pre jednotlivé spolo¢nosti (napr. po zmene ndzvu stanovenia MDC je nevhodnd a pondkané MDC nezod-
subjektu alebo po zriadeni novych vyrobnych alebo povedaji drovni, ktord by odstrdnila poskodzujice
predajnych subjektov) je potrebné bezodkladne adresovat subvencovanie.

Komisii (') spolu so vietkymi nélezitymi informaciami,

najmd pokial ide o vetky zmeny v ¢innosti spolo¢nosti,

ktoré suvisia s vyrobou, domdcim predajom a predajom

na vyvoz, napr. V,SUViﬂOSti SO zmenou nazvu alebo so 8.4. Vyber docasného cla s kone¢nou platnostou
zmenou  vyrobnych alebo  predajnych  subjektov. a osobitné monitorovanie

V pripade potreby sa potom nariadenie zodpovedajiicim

sposobom zmeni a doplni aktualizdciou zoznamu (193) Po zverejneni kone¢nych zisteni poziadal navrhovatel

spolo¢nosti, na ktoré sa vzfahuji individudlne colné
sadzby.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
Office N105 04/092, 1049 Brussels, Belgium

o uloZenie osobitnych opatreni s cielom zabranit
moznému obchddzaniu tychto opatreni vzhladom na
skuto¢nost, Ze prislusny trh je globdlnym komoditnym
trhom so zamenitelnym vyrobkom, s ktorym sa obcho-
duje prostrednictvom roznych predajnych kandlov.
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(194) Vzhladom na uvedené skutocnosti sa povazuje za vhodné podrobne monitorovat dovoz bionafty zo
vSetkych krajin, aby sa v pripade potreby mohli rychlo prijat prislusné opatrenia.

(195) Vzhladom na vysku zistenych subven¢nych rozpiti a vzhladom na Groven ujmy sposobent vyrob-
nému odvetviu Spolocenstva sa povazuje za potrebné, aby sa sumy ziskané docasnym vyrovnavacim
clom, ktoré bolo ulozené docasnym nariadenim, s konecnou platnostou vyberali v rozsahu uloZe-
ného konecného cla. Ak je kone¢né clo nizsie ako docasné clo, docasne ziskané sumy prekracujiice
kone¢nd sadzbu vyrovnavacicho cla sa uvolnuji. Ak je konecné clo vyssie ako docasné clo,
s kone¢nou platnostou sa vyberaji iba sumy ziskané na trovni docasného cla,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:
Cldnok 1

1. Tymto sa ukladd kone¢né vyrovnavacie clo na dovoz monoalkyl esterov mastnych kyselin a (alebo)
parafinovych plynovych olejov vyrobenych syntézou a (alebo) hydrogeniziciou, nefosilneho povodu, vieo-
becne nazyvanych ,bionafta“, bud v ¢istom stave alebo v podobe zmesi s obsahom viac ako 20 % hmot-
nosti monoalkyl esterov mastnych kyselin a (alebo) parafinovych plynovych olejov vyrobenych syntézou
a (alebo) hydrogeniziciou, nefosilneho pdvodu, zaradenych pod kédy KN 1516 20 98 (kéd TARIC
1516 20 98 20), ex 1518 00 91 (k6d TARIC 1518 00 91 20), ex 1518 00 99 (kdd TARIC 1518 00 99 20),
ex 2710 19 41 (kéd TARIC 2710 19 41 20), 3824 90 91, ex 3824 90 97 (kéd TARIC 3824 90 97 87), a s
povodom v Spojenych $tatoch americkych.

2. Sadzba kone¢ného vyrovndvacieho cla uplatnitelnd na vyrobky opisané v odseku 1 a vyrobené
uvedenymi spolo¢nostami je takdto:

Sadzba vyrovndvacieho cla
Spolo¢nost v EUR na tonu distej Doplnkovy kéd TARIC
hmotnosti
Archer Daniels Midland Company, Decatur 237,0 A933
Cargill Inc., Wayzata 213,8 A934
Green Earth Fuels of Houston LLC, Houston 213,4 A935
Imperium Renewables Inc., Seattle 216,8 A936
Peter Cremer North America LP, Cincinnati 211,2 A937
Vinmar Overseas Limited, Houston 211,2 A938
World Energy Alternatives LLC, Boston 211,2 A939
Spolocnosti uvedené v prilohe 219,4 pozri prilohu
Vsetky ostatné spolocnosti 237,0 A999

Vyrovndvacie clo na zmesi sa uplatiiuje v zdvislosti od pomeru v zmesi na zdklade hmotnosti celkového
obsahu monoalkyl esterov mastnych kyselin a parafinovych plynovych olejov vyrobenych syntézou a (alebo)
hydrogenizéciou, nefosilneho pévodu (obsah bionafty).

3. Ak nie je uvedené inak, uplatiiuju sa platné ustanovenia tykajtce sa ciel.
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Cldnok 2

Sumy ziskané docasnym vyrovndvacim clom podla nariadenia Komisie (ES) ¢. 194/2009 na dovoz bionafty
zaradenej pod kdédy KN 15162098 (kéd TARIC 1516 20 98 20), ex 1518 00 91 (kéd TARIC
1518 00 91 20), ex 1518 00 99 (k6d TARIC 1518 00 99 20), ex 2710 19 41 (kéd TARIC 2710 19 41 20),
3824 90 91, ex 3824 90 97 (kéd TARIC 3824 90 97 87), a s povodom v Spojenych $tatoch americkych sa
vyberaja s konecnou platnostou. Ziskané sumy prekracujiice koneénd sadzbu vyrovndvacieho cla sa uvol-
fuja. Ak je konecné clo vyssie ako docasné clo, s kone¢nou platnostou sa vyberajii iba sumy ziskané na
drovni docasného cla.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobtida G¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej
tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli 7. jila 2009

Za Radu
predseda
A. BORG
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PRILOHA

Spolupracujiici vyvizajici vyrobcovia z USA nezahrnuti do vzorky

Nézov spoloénosti Mesto Doplnkovy kéd TARIC
AC & S Inc. Nitro A941
Alabama Clean Fuels Coalition Inc. Birmingham A940
American Made Fuels, Inc. Canton A940
Arkansas SoyEnergy Group DeWitt A940
Arlington Energy, LLC Mansfield A940
Athens Biodiesel, LLC Athens A940
Beacon Energy Cleburne A940
Biodiesel of Texas, Inc. Denton A940
BioDiesel One Ltd Southington A940
BioPur Inc. Bethlehem A941
Buffalo Biodiesel, Inc Tonawanda A940
BullDog BioDiesel Ellenwood A940
Carbon Neutral Solutions, LLC Mauldin A940
Central Iowa Energy LLC Newton A940
Chesapeake Custom Chemical Corp. Ridgeway A940
Community Fuels Stockton A940
Delta BioFuels Inc. Natchez A940
Diamond Biofuels Mazon A940
Direct Fuels Euless A940
Eagle Creek Fuel Services, LLC Baltimore A940
Earl Fisher Bio Fuels Chester A940
East Fork Biodiesel LLC Algona A940
ECO Solutions, LLC Chatsworth A940
Ecogy Biofuels LLC Tulsa A940
ED&F Man Biofuels Inc. New Orleans A940
Freedom Biofuels Inc. Madison A940
Freedom Fuels LLC Mason City A941
Fuel & Lube, LLC Richmond A940
Fuel Bio Elizabeth A940
FUMPA Bio Fuels Redwood Falls A940
Galveston Bay Biodiesel LP (BioSelect Fuels) Houston A940
GeoGreen Fuels LLC Houston A940
Georgia Biofuels Corp. Loganville A940
Green River Biodiesel, Inc. Moundville A940
Griffin Industries Inc. Cold Spring A940
High Plains Bioenergy Guymon A940
Huish Detergents Inc. Salt Lake City A940
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Nézov spolognosti Mesto Doplnkovy kéd TARIC
Incobrasa Industries Ltd. Gilman A940
Independence Renewable Energy Corp. Perdue Hill A940
Indiana Flex Fuels LaPorte A940
Innovation Fuels Inc. Newark A940
Integrity Biofuels Morristown A941
Iowa Renewable Energy LLC Washington A940
Johann Haltermann Ltd. Houston A940
Lake Erie Biofuels LLC Erie A940
Leland Organic Corporation Leland A940
Louis Dreyfus Agricultural Industries LLC Claypool A940
Louis Dreyfus Claypool Holdings LLC Claypool A940
Middle Georgia Biofuels East Dublin A940
Middletown Biofuels LLC Blairsville A940
Musket Corporation Oklahoma City A940
Natural Biodiesel Plant LLC Hayti A941
New Fuel Company Dallas A940
North Mississippi Biodiesel New Albany A940
Northern Biodiesel, Inc. Ontario A940
Northwest Missouri Biofuels, LLC St. Joseph A940
Nova Biofuels Clinton County LLC Clinton A940
Nova Biosource Senaca A940
Organic Fuels Ltd. Houston A940
Owensboro Grain Company LLC Owensboro A940
Paseo Cargill Energy, LLC Kansas City A940
Peach State Labs Inc. Rome A940
Perihelion Global, Inc. Opp A940
Philadelphia Fry-O-Diesel Inc. Philadelphia A940
Piedmont Biofuels Industrial LLC Pittsboro A941
Pinnacle Biofuels, Inc. Crossett A940
PK Biodiesel Woodstock A940
Pleasant Valley Biofuels, LLC American Falls A940
Prairie Pride Deerfield A941
RBF Port Neches LLC Houston A940
Red Birch Energy, Inc. Bassett A940
Red River Biodiesel Ltd. New Boston A940
REG Ralston LLC Ralston A940
Renewable Energy Products, LLC Santa Fe Springs A940
Riksch BioFuels LLC Crawfordsville A940
Safe Renewable Corp. Conroe A940
Sanimax Energy Inc. DeForest A940
Seminole Biodiesel Bainbridge A940
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Nézov spolognosti Mesto Doplnkovy kéd TARIC
Southeast BioDiesel LLC Charlotte A941
Soy Solutions Milford A940
SoyMor Biodiesel LLC Albert Lea A940
Stepan Company Northfield A941
Sunshine BioFuels, LLC Camilla A940
TPA Inc. Warren A940
Trafigura AG Stamford A940
U.S. Biofuels Inc. Rome A940
United Oil Company Pittsburgh A940
Valco Bioenergy Harlingen A940
Vanguard Synfuels, LLC Pollock A940
Vitol Inc. Houston A940
Walsh Bio Diesel, LLC Mauston A940
Western Dubque Biodiesel LLC Farley A940
Western lowa Energy LLC Wall Lake A940
Western Petroleum Company Eden Prairie A940
Yokaya Biofuels Inc. Ukiah A941
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NARIADENIE RADY (ES
zo 7. jila 2009,

)

& 599/2009,

ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnostou sa vyberd docasné clo
uloZené na dovoz bionafty s pdvodom v Spojenych Stitoch americkych

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zaloZzeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢.

384/96 z 22. decembra

1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva () (dalej len ,zdkladné
nariadenie®), a najmd na jeho ¢ldnok 9,

so zretelom na ndvth predlozeny Komisiou po porade
s poradnym vyborom,

kedZe:

IS

>

[@NeNeN

1. POSTUP
1.1. Docasné opatrenia

Nariadenim (ES) & 193/2009 () (dalej len ,docasné
nariadenie) Komisia ulozila docasné antidumpingové
clo na dovoz bionafty s povodom v Spojenych $titoch
americkych (dalej len ,USA“ alebo ,prislusnd krajina®).

V stcasne prebiehajicom antisubvenénom  konani
Komisia nariadenim (ES) ¢ 194/2009 (%) ulozila docasné
vyrovnavacie clo na dovoz bionafty s pdvodom
v Spojenych §titoch americkych.

1.2. Dalsi postup

Po zverejneni zdkladnych skuto¢nosti a vah, na zdklade
ktorych sa rozhodlo o ulozeni docasnych antidumpingo-
vych opatreni (dalej len ,docasné zverejnenie®), niekolko
zainteresovanych strdn pisomne vyjadrilo svoje stano-
visko k do¢asnym zisteniam. Strandm, ktoré o to pozia-
dali, bola poskytnutd moznost vypocutia. Komisia pokra-
¢ovala v ziskavani a overovani vietkych informdcif, ktoré
povazovala za potrebné pre svoje konecné zistenia. Ustne
a pisomné pripomienky, ktoré predlozili zainteresované
strany, sa posudili, a ak to bolo vhodné, docasné zistenia
sa zodpovedajicim spésobom upravili.

56, 6.3.1996, s. 1.
67, 12.3.2009, s. 22.

. V. ES L
.V EU L
.v.EU L 67, 12.3.2009, s. 50.

*)

Vsetky strany boli informované o zdkladnych skuto¢nos-
tiach a tvahdch, na zdklade ktorych sa planovalo odpo-
rucit uloZenie kone¢nych antidumpingovych opatreni na
dovoz bionafty s povodom v USA a vyber sim ziska-
nych prostrednictvom docasného cla s konecnou plat-
nostou (dalej len ,kone¢né zverejnenie®). Tiez im bola
poskytnutd lehota, pocas ktorej sa po tomto zverejneni
mohli vyjadrit.

Vlada Spojenych stitov a iné zainteresované strany vyja-
drili svoje sklamanie z rozhodnutia poskytnit len Sest-
ndst dni na predloZenie pripomienok k docasnému
zverejneniu a tiez z rozhodnutia odmietnut Ziadosti urci-
tych stran o primerané predizenie lehoty na predloZenie
tychto pripomienok.

V ¢lanku 20 ods. 1 zdkladného nariadenia sa stanovuje,
Ze zainteresovanym strandm sa mozu  poskytnit
podrobné informdcie o zdkladnych skuto¢nostiach
a uvahich, na zdklade ktorych boli ulozené docasné
opatrenia V tejto stivislosti je praxou Komisie po uverej-
neni nariadenia, ktorym sa uklada)u docasné opatrenia,
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie poskytnit Vsetkym stra-
ndm, ktorych sa konanie tyka, zverejnené informaécie
a lehotu, v rdmci ktorej mozu predlozit pripomienky
k tomuto zverejneniu. Tito prax sa uplatnila aj
v tomto konani. Pokial ide o lehotu, v rdmci ktorej
mali strany predloZit pripomienky, v zdkladnom naria-
deni sa neSpecifikuje akd lehota by sa mala poskytnut.
V tomto konani sa ustdilo, Ze sa poskytne lehota Sest-
nist dni (ndsledne predizeni na sedemndst dni)
vzhladom na komplexny charakter konania a potrebu
dodrzat poziadavku clanku 11 ods. 9 zdkladného anti-
subven¢ného nariadenia, Ze presetrovanie je potrebné
ukondit do trindstich mesiacov od zacatia.

Po zverejneni predbeznych zisteni stiasne prebiehaji-
ceho antisubvenéného konania sa vldda Spojenych stdtov
vyjadrila k colnej sadzbe stanovenej ,pre vietky ostatné
spoloénosti®. Co sa tyka cla stanoveného pre spolo¢nosti
zo  Spojenych  $titov,  ktoré sa  neprihldsili
a nespolupracovali pri preSetrovani, sadzba docasného
cla bola stanovend na trovni nizsieho z dvoch rozpiti,
tj. najvyssicho subvenéného rozpitia alebo najvyssicho
rozpidtia ujmy, ktoré boli zistené v suvislosti so spolu-
pracujiicimi  vyvézajicimi vyrobcami zahrnutymi do
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vzorky. Rovnakd metéda bola  uplatnend aj
v antidumpingovom konani. Takto stanovend sadzba
antidumpingového cla bola uvedend v ¢lanku 1 ods. 2
docasného nariadenia (sadzba pre ,vSetky ostatné spolo¢-
nosti“ vo vyske 182,4 EUR na tonu). Vldda Spojenych
§tatov sa nazddva, Ze tito colnd sadzba bola nespravne
vypocitand na zéklade dostupnych skutocnosti. Podla nej
na to, aby bolo mozné spolahnit sa na dostupné skutoé-
nosti podla ¢lanku 18 zédkladného nariadenia, sa musi
najskor stanovif, Ze zainteresovand strana odmietla
poskytniit ,potrebné informdcie“ () alebo ich neposkytla.
Vldda Spojenych Stitov usudzuje, Ze namiesto toho by
sa mala skor pouzit vaZzend priemernd sadzba vypocitand
pre spolupracujtice spolo¢nosti nezahrnuté do vzorky.

V reakcii na to by sa malo poznamenat, Ze v pociato¢nej
faze Komisia poslala formuldr na vyber vzorky, podnet
a ozndmenie o zacati konania spolo¢nostiam uvedenym
v podnete (viac nez 150 spoloc¢nosti). Képia formuldra na
vyber vzorky bola pripojend k verbilnej néte zaslanej
Misii Spojenych Statov americkych pri Eurdpskej dnii
na zaciatku konania a Spojené §tity americké boli
vyzvané, aby ju poslali vyvozcom/vyrobcom v USA.
NavySe Ndrodnd asocidcia vyrobcov bionafty, ktord je
zainteresovanou stranou od zaciatku tohto konania,
zastupuje velky pocet spolocnosti v odvetvi vyroby
bionafty v USA.

Ozndmenie o zacati konania ako aj sprievodny list pripo-
jeny k formuldru na vyber vzorky upozornili na dosledky
nespolupréce. Ako sa uvddza v odévodneni 8 docasného
nariadenia, v stvislosti s vyberom vzorky sa v rdmci 15
dnovej lehoty prihlésilo a poskytlo pozadované infor-
maécie viac ako 50 spolo¢nosti. Tieto spolo¢nosti pred-
stavovali viac ako 80 % celkového dovozu bionafty
z USA do Spolocenstva.

(10)  Po ulozeni docasnych opatreni boli orgdny Spojenych

tdtov  poziadané, aby poskytli dalsie informécie.
Konkrétne boli poziadané, aby vyzvali na spolupricu
akychkolvek dodato¢nych vyvozcov/vyrobcov bionafty
v USA, ktori neboli zndmi v case zacatia konania
a spoluprécu predtym neodmietli (?), okrem tych, ktorf
boli uveden{ v ¢ldnku 1 a v prilohe k doc¢asnému naria-
deniu.

(11)  Orgdny Spojenych stitov poskytli zoznam, v ktorom

bolo viac nez 100 ndzvov dodatocnych spolocnosti
(vyrobcovialvyvozcovia) v USA. Preskiimalo sa, ¢i ktora-
kolvek z tychto spolocnosti bola v pociatotnej fize
konania vyzvand na spolupracu. Na zdklade presetrovania
sa ukdzalo, ze vela zo spolo¢nosti na zozname uz bolo
vyzvanych na spoluprdcu pocas vyberu vzorky, ale vtedy
sa rozhodli nespolupracovat. Inymi slovami, tieto spoloé-
nosti si boli vedomé dosledkov nespoluprice v silade
s ¢lankom 18 zakladného nariadenia.

() V ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia sa uvddza: ,V pripadoch,

ked  ktordkolvek  zainteresovand strana odmietne  pristup
k potrebnym informdcidm alebo ich inak neposkytne v lehote stano-
venej v tomto nariadeni, pripadne vyznamnym spdsobom vytvdra
prekdzky uskuto¢neniu presetrovania, predbezné alebo konecné
zistenia, ¢i uz pozitivne alebo negativne, mozno vypracovat na
zdklade dostupnych skutocnosti. [...]"

Na rozdiel od tych spolocnosti, ktoré dostali dotaznik a nevyplnili
ho.

12)

(13)

(14)

Pokial v3ak ide o spolo¢nosti v zozname (viac ako 40),
ktoré neboli v ¢ase zacatia tohto konania Komisii zndme,
je potrebné uviest, ze ziadost o poskytnutie podrobnosti
tykajtcich sa tychto spolo¢nosti bola orgdnom Spojenych
§titov predlozend po uloZzeni docasnych opatreni.
Rozhodlo sa preto, Ze tieto spolo¢nosti sa doplnia do
prilohy k tomuto nariadeniu, a Ze v pripade tychto
spolo¢nosti sa bude uplatiiovat rovnakd sadzba cla ako
v pripade spolo¢nosti, ktoré dobrovolne spolupracovali,
ale neboli zahrnuté do vzorky. Tymto spolo¢nostiam boli
poskytnuté zverejnené informdcie o zakladnych skutoc-
nostiach a dvahich, na zéklade ktorych sa uvazovalo
o ulozeni kone¢nych opatreni, a boli vyzvané, aby sa
vyjadrili k skuto¢nosti, Ze bolo navrhnuté doplnit ich
nazvy do prilohy k tomuto nariadeniu.

Po kone¢nom zverejneni vldda Spojenych Statov privitala
navrh, aby sa v pripade dodato¢nych spolo¢nosti uplat-
fiovalo priemerné vazené clo. Vldda Spojenych Stdtov sa
vSak nazdavala, Ze nebolo objasnené, pre¢o sa na ostatné
spolo¢nosti vztahuje sadzba pre ,vSetky ostatné spolo¢-
nosti“. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze
pokial' ide o spolo¢nosti, ktoré boli vyzvané na spolu-
pracu pocas vyberu vzorky, vysvetlenia uz boli uvedené.
Pokial ide o moznych vyvozcov/vyrobcov v Spojenych
tdtoch,  ktori  neboli  jednotlivo  informovani
o preSetrovani a ktori nie si spomenuti v zozname
uvedenom v od6vodneni 11, v prvom rade je potrebné
poznamenat, Ze na zaciatku konania sa vyvinulo zna¢né
tsilie s ciefom kontaktovat spoloc¢nosti v USA, ktorych
by sa mohlo toto konanie tykat (pozri uvedené oddévod-
nenia 8 a 10). Okrem toho, dalsie dsilie sa vyvinulo po
ulozeni docasnych  opatreni, ako je uvedené
v odovodneni 10, s cielom identifikovat dalsie spoloc-
nosti, ¢o viedlo k doplneniu viac ako 40 spolo¢nosti do
zoznamu spolo¢nosti, na ktoré sa uplatiiuje vdZené prie-
merné clo. Usudzuje sa, Ze toto zna¢né silie bolo pre
vyrobcov bionafty v USA dostatocnou prilezitostou, aby
sa prihlasili. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze
prislusnd asocidcia vyrobného odvetvia bola do tohto
konania zainteresovand uz od zaciatku. V dosledku
toho sa usudzuje, Ze na spolo¢nosti, ktoré sa neprihlésili,
by sa mala uplatiiovat sadzba cla pre ,vSetky ostatné
spoloc¢nosti“.

Jedna spolo¢nost, ktord predlozila vyplneny dotaznik na
vyber vzorky a ktord bola ndsledne zahrnutd do
zoznamu v prilohe k docasnému nariadeniu, poziadala,
aby bola do zoznamu spolo¢nosti v prilohe k tomuto
nariadeniu doplnend aj jej materskd spolo¢nost. Tito
spolo¢nost tiez poziadala, aby sa v prilohe zmenilo
mesto, v ktorom sidlia tieto dve spolocnosti, aby tam
bola spravne uvedend adresa ako ju uvadzaji na svojich
faktarach.

Po preskimani Ziadosti spolo¢nosti sa usidilo, Zze
materskd  spolo¢nost by tiez mala byt uvedend
v prilohe k tomuto nariadeniu, kedZe vo vyplnenom
dotazniku na vyber vzorky spolo¢nosti bola tito spoloc-
nost uvedend ako jedind prepojend spolo¢nost zapojend
do obchodu s bionaftou. Meni sa aj mesto, v ktorom
sidlia obidve spolo¢nosti.
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(16) Je potrebné pripomendt, Ze presetrovanie dumpingu vy$sim ako B20. Preto pod prislusny vyrobok patrila ¢istd

(17)

(18)

(19)

(20)

(1)

(22)

a ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. aprila 2007 do
31. marca 2008 (dalej len ,obdobie presetrovania“ alebo
,OP“). Pokial ide o trendy relevantné z hladiska posu-
dzovania ujmy, Komisia analyzovala tidaje vztahujiice sa
na obdobie od janudra 2004 do konca obdobia prese-
trovania (dalej len ,posudzované obdobie®).

1.3. Vyber vzorky vyrobcov zo Spolocenstva
a vyvazajicich vyrobcov v USA

KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky tykajice sa
vyberu vzorky vyvazajicich vyrobcov v USA, tymto sa
potvrdzujii docasné zistenia uvedené v odévodneniach 5
az 10 docasného nariadenia.

Ur¢ité strany sa vyjadrili k reprezentativnosti vzorky
vyrobcov zo Spolocenstva. Na tieto pripomienky sa
reaguje v odovodneniach 74 az 78.

2. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
2.1. Prislus$ny vyrobok

Pripomina sa, Ze v ozndmeni o zacati konania bol tdajne
dumpingovy vyrobok vymedzeny ako monoalkyl estery
mastnych kyselin a (alebo) parafinové plynové oleje
ziskané syntézou a (alebo) hydrogenizaciou, nefosilneho
povodu (vSeobecne nazyvané ,bionafta), bud v Cistom
stave alebo v podobe zmesi.

Podnet obsahoval dokazy prima facie, Ze bionafta a vietky
zmesi bionafty a minerdlnej nafty vyrdbané v USA
a vyvazané do Spolocenstva za dumpingovi cenu mali
vplyv na hospodarsku = situdciu vyrobcov bionafty
v Spolocenstve. V stlade s charakteristikou relevantnych
vyrobcov bionafty zo Spojenych stitov a domdceho trhu
sa malo vymedzenie prislusného vyrobku vztahovat aj na
bionaftu obsiahnuti v zmesiach bionafty. Ustdilo sa
vSak, Ze vymedzenie prislusného vyrobku uvedeného
v ozndmeni o zacati konania a v odévodneni 19 moze
viest k nejasnostiam tykajicim sa vymedzenia vyrobcov
a typov vyrobkov, na ktoré sa md preSetrovanie vzta-
hovat a na ktoré nie.

Podobne v stvislosti s pre§etrovanim dumpingu a ujmy,
a najmi na Gclely stanovenia rozpati dumpingu a drovni
odstranenia ujmy bolo potrebné jasne stanovit typy
vyrobkov, na ktoré sa preSetrovanie vztahovalo.

V sulade s charakteristikou trhu Spojenych $titov bol
prislusny vyrobok docasne vymedzeny ako monoalkyl
estery mastnych kyselin a (alebo) parafinové plynové
oleje ziskané syntézou a (alebo) hydrogenizaciou, nefosil-
neho podvodu, vseobecne nazyvané ,bionafta“, bud
v Cistom stave alebo v podobe zmesi s obsahom bionafty

(23)

(24)

(25)

(27)

bionafta (B100) a vSetky zmesi, ktoré obsahuji viac nez
20 % bionafty (dalej len ,prislusny vyrobok®). Této
hranica sa pokladala za primerand, aby sa umozZnilo
jasné rozliSenie medzi réznymi typmi zmesi, ktoré si
urené na dalsie mieSanie a tymi, ktoré si uréené na
priamu spotrebu na trhu Spojenych Statov.

Na zdklade presetrovania sa zistilo, Ze vsetky typy
bionafty a bionafta v zmesiach, na ktoré sa vztahuje
toto preSetrovanie, napriek moznym rozdielom, pokial
ide o surovinu pouziti na vyrobu alebo odchylky vo
vyrobnom procese, maji rovnaké alebo velmi podobné
zakladné fyzikdlne, chemické a technické vlastnosti
a pouzivaji sa na rovnaké ucely. Mozné rozdiely
v prislusnom vyrobku nemenia jeho zdkladné vymedze-
nie, jeho vlastnosti alebo jeho chdpanie roznymi stra-
nami.

Zainteresované strany zaslali pripomienky k vymedzeniu
prislusného vyrobku a podobného vyrobku, ktorymi na
zdklade rovnakych argumentov stcasne spochybnili
vymedzenie prislusného vyrobku ako aj podobného
vyrobku, bez rozdielu medzi pojmom prislusny vyrobok
a podobny vyrobok v rdmci konania.

Pripomina sa, Ze pojem prislusny vyrobok sa riadi usta-
noveniami ¢lanku 1 ods. 1 az ods. 3 zakladného naria-
denia a vyklad pojmu ,podobny vyrobok® sa uvidza
v ¢ldnku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia. Z tohto dévodu
sa na tieto argumenty v dalSom texte reaguje osobitne.

Jedna strana sa zaoberala otizkou do akej miery by
zmesi s nizkym podielom bionafty (napr. B21) mali
byt este stdle kvalifikované ako bionafta v porovnani
s Cistou bionaftou (B100) alebo podobnymi zmesami,
ktoré pozostdvaji najmd z bionafty s nizZsim obsahom
minerdlnej nafty (napr. B99). Tato strana tvrdila, Ze
v zdsade boli presetrené typy B100 a B99 a Ze vietky
vypocty dumpingu a ujmy boli vykonané na zdklade
tychto dvoch typov vyrobkov. Z ich pohladu stanovenie
hranice mierne nad B20, t. j. zmes s nizkym obsahom
bionafty preddvand priamo spotrebitelom v USA, vedie
k umelému vymedzeniu prislusného vyrobku.

Té istd strana tieZ spochybnila, ¢i zmes s 20 % obsahom
bionafty moze byt este stile kvalifikovand ako bionaftové
palivo namiesto toho, aby bola kvalifikovand ako mine-
rdlna nafta, ktord nie je zahrnutd vo vymedzeni prislus-
ného vyrobku. Tito strana chipe, ze EU podporuje
myslienku, Ze pre bionaftu by mala byt vytvorend (')
nové colnd polozka v harmonizovanom systéme (HS).
Tdto strana sa domnieva, Ze Komisia v si¢asnom konani
rozsirila vymedzenie vyrobku a typy vyrobku, na ktoré
mé uloZenie opatreni vplyv.

(1) Cislo polozky 3826 00, ktord bude zahffiat ,bionaftu a jej zmesi

neobsahujice Ziadne alebo obsahujiice menej ako 70 % hmotnosti
minerdlnych olejov alebo olejov ziskanych z bitimenovych neras-
tov*.
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(28)  Okrem toho sa tito strana domnieva, Ze v Case prese- individudlneho vyrobcu zahrnutého do vzorky bolo

(31)

(32)

trovania neexistovala ziadna $pecifickd hranica na stano-
venie toho, ¢o je bionafta na tcely klasifikicie v kdde
kombinovanej nomenklatary (KN) 3824 90 91, ktory je
osobitnym kédom vytvorenym EU od 1. janudra 2008
pre bionaftu. Tdto strana spochybnila, ¢i sa podla
pravidla 3 pism. b) vSeobecnych pravidiel na interpretaciu
KN (1) moze zmes obsahujiica menej ako 50 % bionafty
stale kvalifikovat ako bionafta. Okrem toho uviedla, Ze
priklady zmesi uvedené v dotazniku Komisie mali vysoky
obsah bionafty, a teda z nich vyplyvalo, Ze prislusny
vyrobok predstavuje iba bionafta a zmesi s vysokym
obsahom bionafty.

Téito strana tiez tvrdila, Ze EU nemoZe zmenif vyme-
dzenie prislusného vyrobku a zdroven zachovat iny
podobny vyrobok. Uviedla odkaz na docasné zverejnenie
pre vyrobcov bionafty zo Spojenych $titov zahrnutych
do vzorky, v ktorom sa preukazuje, Ze vyrobcovia zo
Spojenych $tatov zahrnuti do vzorky predavali zmesi
vyluéne vyrobené z roznych typov bionafty. Preto by
prislusny vyrobok mal byt obmedzeny na vyrobky obsa-
hujice 100 % bionafty (B100), aj ked pozostdvaji
z bionafty vyrobenej z réznych vychodiskovych surovin,
alebo na zmesi obsahujtiice 99 % bionafty (B99).

Tato strana uviedla odkaz na neddvny rozsudok (%)
Stdneho dvora tykajtici sa dovozu dusi¢nanu aménneho
a usudila, Ze tento rozsudok sa logicky vztahuje aj na
sicasné konanie a Ze bionafta, ktord nie je stcastou
zmesi s vysokym obsahom bionafty, nemoze byt pred-
metom preSetrovania a opatreni, kedZe nie je podobnym
vyrobkom, ktorého sa tykali zistenia o dumpingu a ujme,
konkrétne vyrobkom, ktory obsahuje iba bionaftu
(B100), alebo zmesou s 99 % bionaftou (B99).

Strany nepredlozili Ziadny dokaz alebo pravny odkaz,
ktorymi by sa preukdzalo, ze prislusny vyrobok bol
v stfasnom presetrovani nespravne vymedzeny. Ustano-
venia cldnku 1 ods. 1 az ods. 3 zdkladného nariadenia
poskytujd usmernenie, pokial ide o vymedzenie prislus-
ného vyrobku. V ¢lanku 1 ods. 1 sa uvddza: ,Antidum-
pingové clo sa moze vztahovat na akykolvek dumpin-
govy vyrobok, ktorého prepustenie do volného obehu
v Spolocenstve sposobuje ujmu.”

Ako sa uvddza v odovodneni 19, podnet obsahoval
dokazy prima facie, Ze bionafta a vSetky zmesi bionafty
a mineralnej nafty vyrdbané v USA a vyvdzané do Spolo-
Censtva za dumpingové ceny mali vplyv na hospodéarsku
situdciu vyrobcov bionafty v Spolocenstve. Pre kazdého

(") ,zmesi, tovar zlozeny z roznych materidlov alebo skladajici sa
z roznych komponentov a tovar doddvany v stiboroch na maloob-
chodny predaj, ktoré sa nemézu zatriedit podla pravidla 3 pism. a),
sa zatriedia podla materidlu alebo komponentu, ktory im ddva
podstatny charakter, ak je mozné ho ur¢it.”

(%) Vec T-348/05: Rozsudok z 10. septembra 2008, JSC Kirovo-
Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada, body 61 az 63.

(33)

(34)

(36)

stanovené rozpitie dumpingu a ujmy na zdklade typov
vyrobku, ktoré preddval na trhu Spoloenstva.

Strany nepredlozili Ziadne dokazy preukazujice, Ze
hranica stanovend v docasnom nariadeni na tGcely stano-
venia deliacej Ciary medzi prislusnym  vyrobkom
a vyrobkom, ktory nie je prislusnym vyrobkom, bola
umeld. Ako sa uvddza v odovodneniach 24 a 26 docas-
ného nariadenia, na zdklade presetrovania sa ukdzalo, Ze
bionafta B20 a pripadne zmesi s nizsim obsahom
bionafty sa v skutocnosti predavali priamo spotrebitelom
v Spojenych $tdtoch. PreSetrovanim sa tiez preukdzalo, ze
tth so zmesami a trh so spotrebnymi vyrobkami st
odlisné trhy s odlisnymi zdkaznikmi. Jeden je trhom,
kde st bionafta a zmesi bionafty urcené na dalsie zmie-
§avanie obchodnikmi a vyrobcami zmesi bionafty,
a druhy je trhom, kde sti zmesi ur¢ené pre distribucné
siete, a teda pre zdkaznikov. Vymedzenie hranice pre
prislusny vyrobok nad drovenn B20 umoznilo urcit
jasnd deliacu ¢iaru a vyhnat sa zmitku, pokial ide
o vyrobky, trhy a rozne strany v USA.

Vo vietkych antidumpingovych presetrovaniach je bezné,
ze jednotlivé preSetrované spolo¢nosti nevyrabajii
a nepreddvaji vietky typy vyrobku zahrnuté do vyme-
dzenia prislusného vyrobku. Niektoré spolo¢nosti mozu
vyrdbat obmedzent $kilu typov vyrobku, pricom iné
vyrabaju SirSiu $kdlu. Nemd to vSak vplyv na vymedzenie
prislusného vyrobku. Usudzuje sa preto, Ze tvrdenie, Ze
prislusny vyrobok by sa mal vzfahovat iba na typy
vyrobku, ktoré boli vyvdzané vyrobcami zo Spojenych
§tdtov a pouzité na vypocet dumpingu a ujmy, nie je
podlozené.

Ako bolo uvedené v docasnom nariadeni a v odéovodneni
19, presetrovanie bolo zamerané hlavne na bionaftu, ¢i
uz Cistt alebo ako stcast zmesi. Antidumpingové opat-
renia sa budd uplatfiovat na relevantné zmesi vyvazané
na trh Spolocenstva. Z tohto dovodu sa usudzuje, Ze
otdzka, ¢ zmes s 20 % obsahom bionafty moze byt
este stdle kvalifikovand ako bionaftové palivo namiesto
toho, aby bola kvalifikovand ako minerdlna nafta, ktord
nie je zahrnutd vo vymedzeni prislusného vyrobku, nie je
relevantna.

Malo by sa objasnit, Ze zistenia, pokial ide o dumping
a ujmu tykajiice sa kazdej presetrovanej spolocnosti sa
zakladali vyluéne na prislusnych typoch vyrobkov, ktoré
boli vyrobené a preddvané prislusnou spoloc¢nostou
pocas OP. Tvrdenie, Ze vymedzenie prislusného vyrobku
vratane zmes{ s obsahom vy$$im ako B20 by malo nepri-
merany vplyv na vyrobcov zo Spojenych §titov, nie je
podloZené a nemoze viest k zaveru, Ze prislusny vyrobok
by mal byt obmedzeny na vyrobky, ktoré obsahuji
100 % Dbionafty (B100), aj ked je bionafta vyrobend
z roznych vychodiskovych surovin alebo na zmesi
s 99 % obsahom bionafty (B99). Zahrnutie zmesf
s obsahom bionafty vy$$im ako B20 do vymedzenia
prislusného vyrobku nemalo vébec Zziadny vplyv na
zistenia tykajlice sa presetrovanych spolo¢nosti, ktoré
tento vyrobok nevyrabaju.
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(37)  Tvrdenie tejto strany, Ze rozsudok (1) Siidneho dvora sa (41)  Preto neboli zistené ziadne rozdiely medzi réznymi
logicky vztahuje aj na sicasné konanie a Zze na bionaftu, typmi prislusného vyrobku a podobného vyrobku Spolo-
ktord nie je sticastou zmesi s vysokym obsahom bionafty, Censtva preddvanymi na trhu Spolocenstva, ktoré by
sa rozsah preetrovania nevztahuje, tieZ nie je podlozené. viedli k zdveru, Ze vyrobky vyrdbané a preddvané na
Pre kazdii preSetrovanti spolo¢nost budii rozpitia ujmy tthu  Spolodenstva nie si  podobné  vyrobky
a dumpingu v skutocnosti presne zodpovedat prislus- s rovnakymi alebo velmi podobnymi zédkladnymi fyzikal-
nému vyrobku a podobnému vyrobku, v stvislosti nymi, chemickymi a technickymi vlastnostami ako typy
s ktorymi sa zistil dumping a ujma, najmd prislusnym prislusného vyrobku vyrdbané v USA a vyvdzané do
typom vyrobku, ktoré obsahuji bionaftu a ktoré tito Spolocenstva. Preto sa dospelo k zaveru, Ze vietky typy
spolocnost preddvala na domdcom trhu a vyvazala do bionafty, na ktoré sa vztahuje toto preSetrovanie, sa
Spolocenstva. Rozsudok, na ktory sa odvoldva tento povazuji za podobné v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zdklad-
hospoddrsky subjekt, sa tykal preskimania existujiicich ného nariadenia.
antidumpingovych opatreni, ktoré viedlo k ich rozsireniu
aj na iné vyrobky ako prislusny vyrobok, ¢o nie je pripad
tohto presetrovania.

(42)  Jedna strana tvrdila, Ze vymedzenie podobného vyrobku
je tzko spité s identifikiciou prislusného vyrobku a je
potrebné v rdmci neho stanovit fyzikdlne vlastnosti
a konec¢né pouzitie vyrobku. V zdsade tdto strana uviedla,

. . . 7e na spotrebu v EU sa nepouziva bionafta B20, ale skor
(38) Hoci sa usudzuje, Ze poskytnuté priklady v dotazniku v :

. o . < . As zmes s eSte niz§im obsahom bionafty B5. Z tohto
urenom na zber Gdajov na Gcely presetrovania nemozu dovodu bol podobny virobok p dzeny
slizit ako zdklad na domnienky o zdvere presetrovania, T(,)VO U DOT PoCobIly VYTObOK Nespravie vymeczeny.

lo by sa tiez poznamenat, Ze Komisia nemoze vediet ato strana tiez tvrdila, Ze nie je moZné zmenit vyme
maio By 59 P o . ) dzenie prislusného vyrobku a zdroven zachovat iny
vopred, t. j. pred vykonanim jej preSetrovania na mieste, pris vy Y
ktoré t grobkov budi v case pripravy dotaznika podobny’ vyrobok.

ypy vy pripravy
prislusné spolo¢nosti vyrdbat a preddvat na domdcom
trthu a na vyvoz. Pod vyrobok, ktory je predmetom anti-
dumpingovych preSetrovani, moze patrit niekolko
roznych typov vyrobku a skutocnost, Ze niektoré (43)  Ako sa jasne uvddza v odovodneniach 29 az 35 docas-
z nich nemusia byt dumpingové, neznamend, Ze st ného nariadenia, vymedzenie podobného vyrobku je
z vymedzenia prislu$ného vyrobku vyliicené. spojené s identifikdciou prislusného vyrobku a zakladd
sa najmid na fyzikdlnych vlastnostiach vyrobku. Bolo
tiez zvazené skutocné konecné pouzitie a ustdilo sa, Ze
hranica B20 by mala byt zachovand aj vo vymedzeni
podobného vyrobku. V tomto pripade sa znizil aj pocet
typov vyrobku zahrnuty do vymedzenia podobného
(39)  Na zaklade uvedenych skutocnosti a tvah sa potvrdzuje, vyrobku, aby zodpovedal vymedzeniu prislusného
zZe vietky typy bionafty a bionafta v zmesiach, na ktoré vyrobku.
sa vztahuje toto preetrovanie, naprick moznym rozdie-
lom, pokial ide o surovinu pouzZiti na vyrobu alebo
odchylky vo vyrobnom procese, maji rovnaké alebo
velmi  podobné  zdkladné  fyzikdlne,  chemické ) o ) L )
a technické vlastnosti a pouzivajii sa na rovnaké tcely. (44)  Preto sa musi zamietnut tvrdenle, strdn, Ze Vymed;enle
Mozné rozdiely v prislusnom vyrobku nemenia jeho poslobn,eho V}’mblfu bolo nespravne, a potvrdzuje sa
zakladné vymedzenie, jeho vlastnosti ani jeho chdpanie docasné vymedzenie podobného vyrobku.
roznymi stranami.
3. DUMPING
3.1. Uvodnd poznimka
2.2. Podobny vyrobok
(45)  Po zverejneni docasnych zisteni niekolko vyvazajicich
(40)  Predbezne sa zistilo sa, ze vyrobky vyrdbané a preddvané vyrobcov ako aj Nédrodnd asocidcia vyrobcov bionafty

na domdcom trhu USA, na ktoré sa vztahuje toto prese-
trovanie, maji podobné zdkladné fyzikdlne, chemické
a technické vlastnosti a pouzitia ako vyrobky vyvdzané
z tejto krajiny na trh Spolocenstva. Podobne, vyrobky
vyrdbané vyrobnym odvetvim Spolodenstva a preddvané
na trhu Spolodenstva maji podobné zékladné fyzikélne,
chemické a technické vlastnosti a pouzitia ako vyrobky
vyvézané do Spolocenstva z prislusnej krajiny.

(") Vec T-348/05: Rozsudok z 10. septembra 2008, JSC Kirovo-
Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada, body 61 az 63.

tvrdili, Ze vo vypocte dumpingu by sa mala vykonat
tprava s cielom odstrdnit vplyv subvencovania. Podla
nich tym, Ze sa nezohladnil vplyv subvencie udelenej
domédcemu predaju a predaju na vyvoz sa sposobilo
podhodnotenie prijmov, ¢o malo vplyv na normdlnu
hodnotu podobného vyrobku ako aj na stanovenie
vyvoznej ceny pre prislusny vyrobok. V désledku toho
bola ovplyvnend normdlna hodnota, kedZe test bezného
sposobu obchodovania vychddzal z predajnych cien,
ktoré nezohladtiovali prijmy ziskané z predaja subvenco-
vaného vyrobku, priom vyvoznd cena bola z
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(46)

(47)

(48)

(49)

rovnakého dovodu tiez podhodnotend. Tieto strany
okrem toho tvrdili, Ze neupravenie o vplyv subvencie
predstavovalo zjavni chybu v uplatiiovani clinku 2
ods. 4 a ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia, pretoze
to prispelo k pouzitiu vytvorenych normdlnych hodnot,
pricom vyroba a predaj prislusného vyrobku boli
v skuto¢nosti ziskové, ak sa zoberd do tvahy subvencie.
Pripomina sa, Ze podla zisteni preSetrovania orgdny
Spojenych §titov udelovali dobropis pre vyrobcov
zmesi bionafty (tzv. blender’s credit) vo vyske 1 americky
dolar na galén Cistej bionafty obsiahnuty v zmesi
bionafty a minerédlnej nafty.

Nérodnd asocidcia vyrobcov bionafty v tejto stvislosti
tvrdila, Ze s ciefom zabezpecit spravodlivé porovnanie
a funkénd symetriu medzi normélnou hodnotou
a vyvoznou cenou podla ¢ldnku 2 ods. 10 zdkladného
nariadenia, dobropis pre vyrobcov zmesi bionafty by sa
mal pripocitat nielen k normdlnej hodnote, ale aj
k vyvoznej cene.

Ako sa uvddza v odovodneni 38 docasného nariadenia,
okolnosti, za ktorych by subvencia mohla viest k tprave,
o ktort ziada Nédrodnd asocidcia vyrobcov bionafty,
s ciefom vyhnat sa dvojitej ndprave v pripade sticasného
antisubvencného a antidumpingového preSetrovania
v suvislosti s rovnakym vyrobkom, st jasne stanovené
v ¢lanku 24 ods. 1 zdkladného antisubvenéného nariade-
nia, v ktorom sa uvadza, Ze Ziaden vyrobok nepodlicha
antidumpingovym aj vyrovnavacim cldm na tcely vyrie-
Senia jednej a tej istej situdcie, ktord vznikd ndsledkom
dumpingu alebo vyvozného subvencovania. V tomto
pripade takéto okolnosti nenastali. Dobropis pre
vyrobcov zmesi bionafty je subvenciou, ktord je
k dispozicii rovnako pri predaji na vyvoz, ako aj pri
domdcom predaji, a pri rovnakych mnozstvach, a preto
nie je vyvoznou subvenciou v zmysle ¢lanku 24 ods. 1.
Voc¢i tomuto Nérodnd asocidcia vyrobcov bionafty nena-
mietala. Tvrdenie, Ze dobropis pre vyrobcov zmesi
bionafty by sa mal ,upravit* vo vypoclte dumpingu sa
preto pokladd za neoddvodnené, a teda bolo zamietnuté.

Vzhladom na to, Ze v tejto stvislosti neboli predlozené
ziadne dalsie pripomienky, ktoré by zmenili predbezné
zistenia, odovodnenia 36 aZz 38 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuji.

3.2. Normdlna hodnota

Po zverejneni docasnych zisteni jeden vyvdZzajici vyrobca
upozornil na administrativnu  chybu vo vypocte
normdalnej hodnoty urcitého typu vyrobku na zdklade
ceny domdaceho predaja. Tdto administrativna chyba
bola odstrnend.

Dalsf vyvédzajici vyrobca, ktory nemal reprezentativny
domaci predaj, namietal voc¢i pouzitiu viZzeného priemer-
ného ziskového rozpitia inych vyvazajicich vyrobcov,

(51)

(53)

(54)

ktori st preSetrovani v stvislosti s ich vyrobou
a predajom podobnych vyrobkov na domédcom trhu,
pri vytvdrani normdlnej hodnoty. Tvrdil, Ze namiesto
pouzitia priemerného ziskového rozpitia dvoch integro-
vanych vyrobcov, ktori boli ziskovi pri ich domécom
predaji v OP, mal byt pouzity priemerny zisk neintegro-
vanych vyrobcov. Vzhladom na to, Ze spolo¢nost ziskala
svoje vychodiskové suroviny na otvorenom trhu, tvrdila,
ze nemohla byt porovndvand s dvomi tplne integrova-
nymi vyrobcami, ktor{ podla nej nereprezentovali trhové
podmienky vsetkych ostatnych vyvazajicich vyrobcov
zahrnutych do vzorky.

Uvedené tvrdenie sa pokladalo za oprdvnené, kedze sa dd
skutocne tvrdif, Ze situdcia dvoch integrovanych
vyrobcov nemusi byt priamo porovnatelnd so situdciou
inych vyrobcov zahrnutych do vzorky v tom zmysle, Ze
st Uplne integrovani a maji pristup k ich vlastnym
vychodiskovym surovindm. Navrh pouzit priemerné
ziskové rozpitia neintegrovanych vyrobcov vsak nebolo
mozné uskutocnif, kedZe ziadni z tychto vyrobcov
neboli pri ich domdcom predaji v OP ziskovi. Preto sa
pokladalo za vhodné, v silade s ¢lankom 2 ods. 6 pism.
¢) zdkladného nariadenia zalozit zisk na transakcidch
doméceho predaja vsetkych vyvazajicich vyrobcov
zahrnutych do vzorky, ktoré boli ziskové. Tento zisk sa
potom pouzil na vytvorenie normdlnej hodnoty uvede-
ného vyvazajiiceho vyrobcu.

Po kone¢nom zverejneni jedna skupina vyvazajicich
vyrobcov tvrdila, Ze ziskové rozpitie pouzité pri vytva-
rani normélnej hodnoty typov vyrobkov, ktoré sa v OP
nepreddvali na domdcom trhu, nebolo vhodné. Tvrdila,
ze normélna hodnota by sa mala zakladat na typoch
vyrobkov, pre ktoré normélna hodnota nebola vytvorend,
pricom by sa mala uplatnit Gprava o fyzikdlne rozdiely,
v stilade s ¢lankom 2 ods. 10 pism. a) zdkladného naria-
denia. Okrem toho tvrdila, Ze dpravy vykonané pri
vypocte rozpiati ujmy by sa mali uplatnit aj na vypocet
normdlnej hodnoty.

V tejto suvislosti sa pripomina, Ze G¢elom udprav uvede-
nych v ¢lanku 2 ods. 10 zékladného nariadenia je umoz-
nenie spravodlivého porovnania medzi normdlnou
hodnotou a vyvoznou cenou a nie stanovenie normalnej
hodnoty. Utelom dpravy vykonanej vo vypoite ujmy
bolo dosiahnut, aby bol dovoz bionafty zo Spojenych
§tditov  porovnatelny s  bionaftou  vyrobenou
a preddvanou vyrobnym odvetvim Spolocenstva na trhu
Spolocenstva. Ako sa opisuje v odovodneni 46 docas-
ného nariadenia, zisk pouZity pre vytvorend normélnu
hodnotu sa stanovuje v stilade s ¢linkom 2 ods. 6
zakladného nariadenia. Preto sa toto tvrdenie nepokla-
dalo za opodstatnené a muselo byt zamietnuté.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalie
pripomienky tykajiice sa normdlnej hodnoty, ktoré by
zmenili predbezné zistenia, odovodnenia 39 az 48 docas-
ného nariadenia sa tymto potvrdzuju.
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(60)

3.3. Vyvoznd cena

Jeden vyvdZzajici vyrobca spochybnil stanovenie zisko-
vého rozpdtia pre jeho prepojeného  dovozcu
v Spolocenstve, pricom tvrdil, Ze urcité ndklady, ako st
napriklad ndklady na ndmornt dopravu a poistenie,
neboli v nédkladoch predaného tovaru zahrnuté.

Zistilo sa, Ze toto tvrdenie bolo opodstatnené a naklady
predaného tovaru prepojeného dovozcu boli opravené na
zaklade kdpnej ceny FOB, ku ktorej sa prirtali vietky
ndklady na ziskanie prislusného vyrobku, ako st provizie,
naklady na dopravu, poistenie a manipuldciu a zaplatené
cla.

Ten isty vyvdzajaci vyrobca tvrdil, Ze vysledky urcitych
ukoncenych zaistovacich operdcii na drovni toho istého
prepojeného dovozcu boli nespravne zahrnuté do opera-
tivaych vysledkov prislusného vyrobku, pricom sa jasne
tykali iba operdcii stvisiacich so ziskanim a predajom
iného vyrobku.

Spolo¢nost poskytla dokaz preukazujici, Ze vysledky
ukoncenych zaistovacich operacii sa tykali vylu¢ne jedno-
tlivych predajnych zmliv savisiacich s vyrobkom, ktory
nebol prislusnym vyrobkom, a teda nemali vplyv na PVA
vydavky tykajice sa prislusného vyrobku.

Vzhladom na uvedené, kedZe sa zistilo, Ze tieto operacie
sa netykaji prislusného vyrobku, sa rozhodlo, Ze tieto
vysledky sa nezohladnia pri stanoveni PVA vydavkov
prepojeného dovozcu.

Po konecnom zverejneni jedna skupina vyvdzajicich
vyrobcov namietla vo¢i vyldceniu z vypocltov Casti jej
vyvozu bionafty, ktord bola dalej zmieSavand s inou
bionaftou s povodom mimo Spojenych Stitov
a opitovne preddvand do Spolocenstva ako zmes
s obidvomi povodmi, do Spolo¢enstva. Skupina tvrdila,
7e v zékladnom nariadeni ani v Antidumpingovej dohode
WTO nie je uvedené Ziadne ustanovenie, ktoré by takéto
vylGcenie umoznovalo. V tejto stvislosti vldda Spojenych
Statov uviedla, Ze Komisia nedostato¢ne zdokumentovala
a opodstatnila zmeny medzi docasnym a koneénym
stanovenim.

Vzhladom na zaslané pripomienky a alternativau met6du
navrhnutd danou skupinou vyvédzajucich vyrobcov, t. j.
stanovenie spolahlivej vyvoznej ceny na zdklade zmesi
opdtovne predanych v Spolocenstve, Komisia opitovne
postdila stanovenie vyvoznej ceny. Metdédu navrhnutt
touto skupinou nebolo mozné uplatnif, kedZe nou
nebolo mozné individudlne ur¢it prislusnt vyvozna
cenu dovazanych bionaftovych zloziek zmesi, ktord sa

(62)

(63)

(65)

(66)

nasledne opdtovne preddvala na trhu Spolocenstva.
V sidlade s metodikou uplatnenou pri vypocte ujmy sa
viak cena opidtovného predaja zmesi preddvanej na trhu
Spolocenstva stanovila na trovni ekvivalentu vychodi-
skovej suroviny (repky olejnej) a vyvoznd cena zo zdvodu
sa vytvorila na tomto zdklade odpocitanim vsetkych
nakladov, ktoré vznikli medzi dovozom a opitovnym
predajom v stilade s ¢ldnkom 2 ods. 9 zdkladného naria-
denia.

Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne dalsie
pripomienky tykajice sa vyvoznej ceny, ktoré by zmenili
predbezné zistenia, odévodnenia 49 az 50 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuja.

3.4. Porovnanie

Dvaja vyvazajici vyrobcovia spochybnili Gpravy v stlade
s ¢lankom 2 ods. 10 zakladného nariadenia, pokial ide
o ndklady na ndkladnG dopravu, manipuldciu
a skladovanie, ktoré vznikli medzi miestom vyrobnych
zdvodov a termindlom, odkial bol prislusny vyrobok
zasielany na predaj. Okrem toho jeden z vyvazajicich
vyrobcov tvrdil, Ze vyrobok v termindli strica svoju indi-
vidudlnu charakteristiku, kedZe sa zmiesava s inym mate-
ridlom a Ze v dosledku toho by sa uvedené vydavky
nemali povazovat za vydavky priamo  spojené
s predajom.

Malo by sa zdéraznif, Ze na vypocet dumpingovych
rozpati sa zobrala do dvahy iba bionafta vyrobend prese-
trovanymi vyvazajicimi vyrobcami, ¢ uz v Cistej forme
alebo zmiesand. Nezohladnenie ur¢itych nakladov, ktoré
vznikli po vyrobe zdkladného vyrobku s obsahom B100,
sa preto nepokladd za opodstatnené. Tieto ndklady by
teda mali byt odpocitané, aby sa vyvoznd cena pre nepre-
pojené strany vsetkej vlastnej vyrobenej bionafty, ¢i uz
v Cistej forme alebo zmieSanej, vrdtila na droveil zo
zdvodu. Skuto¢nost, ze preprava bionafty sa uskutociuje
zo zdvodu do termindlu mimo zdvodu, neznamend, Ze
na vlastnd vyrobent cast konecnej zmesi sa nevztahuji
naklady na dopravu, manipuldciu a skladovanie.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie
pripomienky tykajice sa porovnania, ktoré by zmenili
predbezné zistenia, odovodnenia 51 aZz 53 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuja.

3.5. Dumpingové rozpitia

Kone¢né dumpingové rozpitia, vyjadrené ako percento
z ceny CIF na hranici Spolocenstva, clo nezaplatené, si
takéto:
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(68)

(69)

(70)

Spolocnost Kone(:nre;) Zd;;tril}e)ingové

Archer Daniels Midland Company (ADM) 10,1 %
Cargill Inc. de minimis
Green Earth Fuels of Houston LLC 88,4 %
Imperium Renewables Inc. 29,5 %
Peter Cremer North America LP 39,2 %
World Energy Alternatives LLC 52,3%
Spolupracujiice spolo¢nosti nezahrnuté 33,5%

do vzorky

Vzhladom na zmeny v dumpingovych rozpitiach spolo¢-
nost{ zahrnutych do vzorky vazené priemerné dumpin-
gové rozpitie spolupracujicich vyvézajicich vyrobcov
nezahrnutych do vzorky sa prepocitalo v stlade
s metodikou opisanou v od6vodneni 56 docasného
nariadenia. Ako sa uz uviedlo, bolo stanovené na trovni
33,5 % ceny CIF na hranici Spolocenstva, clo nezapla-
tené.

Zéklad na stanovenie dumpingového rozpitia pre celd
krajinu bol stanoveny v odoévodneni 57 docasného naria-
denia. Na rovnakom zdklade bolo stanovené dumpingové
rozpitie pre celd krajinu na drovni 39,2 %.

4. VYROBNE ODVETVIE SPOLOCENSTVA
4.1. Vyroba a situdcia v Spolocenstve

Jedna zainteresovand strana namietla voci vyliéeniu
skupiny vyrobcov prepojenych s vyvazajicim vyrobcom
v USA, uvedenému v oddvodneni 60 docasného naria-
denia, z postdenia celkovej vyroby v Spolocenstve na
zdklade ¢lanku 4 ods. 1 zdkladného nariadenia. Argu-
mentovala tym, Ze sprdvny menovatel na stanovenie
podpory podnetu by sa mal udrzat na hranici priblizne
5400 tisic ton a neklesndt na troven 4 200 az 4 600
tisic ton ako v docasnej faze.

Prislusnymi ustanoveniami zdkladného nariadenia na
ucely postdenia situdcie alebo podpory presetrovania st
¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 5 ods. 4 zdkladného nariadenia.
Pre informdciu, prislusné ustanovenia antidumpingovej
dohody (AD) tykajice sa vymedzenia domaceho vyrob-
ného odvetvia st obsiahnuté v ¢lanku 4 ods. 1 zdklad-
ného nariadenia. Z tychto ustanoveni je jasné, ze vyme-
dzenie domadcej vyroby na tcely stanovenia situicie by sa

(71)

(73)

(74)

malo urobit v spojeni s vymedzenim domaceho vyrob-
ného odvetvia, a ze podlicha rovnakym poziadavkdm.
V kazdom pripade toto tvrdenie nie je takého charakteru,
ze by zmenilo zdver, Ze preSetrovanie podporila
podstatnd cast vyrobcov zo Spolocenstva. Aj keby sa
menovatel ponechal na trovni 5 400 tisic ton, podpora
presetrovania by bola viac nez 50 %, a teda omnoho
vysSia nez sa vyzaduje v zdkladnom nariadeni.

T4 istd zainteresovand strana tvrdila, Zze vzhladom na
vymedzenie prislusného vyrobku a podobného vyrobku,
ktorym je bionafta, ¢i uz v Cistej forme alebo v zmesiach
obsahujtcich viac nez 20 % bionafty (B20), vyrobné
odvetvie Spolocenstva a vyroba v Spolocenstve musia
pozostdvat zo vsetkych spolocnosti v Spolocenstve,
ktoré vyrdbaji bionaftu a zmesi s obsahom vy$$im ako
B20. Této strana tvrdila, Ze neexistuji dékazy, ze navrho-
vatel alebo Komisia sa snazili zahrniit tieto spolo¢nosti
do celkovej vyroby alebo ze zistili, Ze tito vyrobcovia
podporovali podnet.

V tejto stvislosti sa poznamendva, Ze udaj o celkovej
vyrobe v Spolocenstve uvedeny v odévodneni 60 docas-
ného nariadenia skutoéne zohladiuje objem vyroby
bionafty v zmesiach s obsahom vy$§im ako B20. Tiez
sa moZe objasnit, Ze podla dostupnych informdcii vyroba
zmesi obsahujiicich 21 % (B21) az 99 % (B99) bionafty
v Spolocenstve bola pocas OP velmi obmedzend. Vyroba
zmesi v tomto rozsahu bola zamerand iba na zmesi
s obsahom B30 a pokial ide o obsah bionafty, nepresa-
hovala 60 000 ton. Okrem toho Komisia po zavedeni
docasnych opatreni kontaktovala zndmych vyrobcov
B30 a z reakcil dvoch z vyrobcov vyplyva, Ze podnet
podporuju.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripo-
mienky tykajice sa vymedzenia vyroby v Spolocenstve,
vyrobného  odvetvia  Spolocenstva  a  situdcie
v Spolocenstve, odovodnenia 59 az 61 docasného naria-
denia sa tymto potvrdzuja.

4.2. Vyber vzorky

Jedna strana tvrdila, Ze vykonnost jedného vyrobcu zo
Spolocenstva zahrnutého do vzorky, ktory nespolupra-
coval pri presetrovani, bola velmi dobrd a mala by sa
zohladnit pri posudzovani ujmy spdsobenej vyrobnému
odvetviu Spolocenstva. Tdto strana tieZ tvrdila, Ze tento
vyrobca pocas OP neutrpel ujmu a Ze by sa mali pouzit
najlepsie dostupné skutocnosti v sdlade s ¢ldnkom 18
zakladného nariadenia. V tejto stivislosti tdto strana
navrhla, aby sa na preskiimanie ujmy sposobenej vyrob-
nému odvetviu Spolocenstva pouzili verejne dostupné
finan¢né ddaje tohto vyrobcu za roky 2007 a 2008.
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(77)

praxou, Ze Komisia vyli¢i vyrobcov, ktori nespolupraco-
vali na tcely postdenia ujmy a nepouZziju sa dostupné
skuto¢nosti v stlade s ¢lankom 18 zakladného nariade-
nia. Udaje tykajtice sa ujmy sa vztahujt na dlhsie obdobie
Styroch rokov a na tcely stanovenia vsetkych ukazova-

zmesi od B99 po B20, ani vyrobcov zmesi z bionafty
B100.

4 ) : R R (78)  V tejto stvislosti je potrebné pripoment, ako je uvedené
telov ujmy za cel/e.obdobw nie j¢ mozne ziskat vsetky v odovodneni 72, Ze vyroba zmesi bionafty od B20 do
potreb,ne 1nforEnaC1e z Vere]ny,ch ,Zdro]ov' v tognto B99 v Spolocenstve bola pocas OP velmi obmedzena.
konkretr}?m /pr1padev bol uvgdeny V)irobca zo SPOI(,)CCH: Vzhladom na toto obmedzené mnozZstvo, ktoré predsta-
stva vyluce,n.y z presetrovania, pretoze rvleposkytol uplné vuje menej nez 2 % celkovej vyroby podobného vyrobku
zmysluplné informdacie za roky 2004 az 2006 a za rok v Spolocenstve pocas OP, je mozné dospiet k zdveru, Ze
2007 a OP poskytol len ¢iastoéné informécie. Pouzitie viber vzorky, ktory sa zakladal najmi na najvicsom
verejne dpstupnych inforrr}acil, pokial ide o ¢innosti stvi- objeme vyroby a predaja v rimci Spolocenstva, bol repre-
stace s blO{laftOU thtO‘ vxrobcu, za roky 2007 a 2098’ zentatfvny. Pokial ide o vyrobcov zmesi z bionafty B100,
by neuqumlo 21vska1}1e uda]ov tylfa]u.ach sa Vsetk),/ch tieto spoloénosti sa nemohli povazovat za V}'Irobcov
faktorgv wmy a vsetkjch rokov v rimci po/sudzovyan.ehO podobného vyrobku, kedZze existujici podobny vyrobok
Obd?bla', Na}“usﬂo by to trendy relevantné z hladiska spracivaju jednoduchym zmieSavanim. Toto tvrdenie sa
postdenia ujmy. preto zamietlo.

Okrem tOh? Ponechanie gvedené,ho Y)?robcu vo vzorke (79)  Kedze neboli predlozené 7Ziadne iné pripomienky,
by neumoznilo vyk9nan1e posudenia podhodn}otenla, odovodnenia 62 az 64 docasného nariadenia sa tymto
pokial ide o celkovy predaj vyrobcov zahrnutych do potvrdzuji.
vzorky, kedZe uvedend spolo¢nost neposkytla za OP
podrobny zoznam s predajom podla typu vyrobku.
Nakoniec by sa malo poznamenat, Zze v rozpore
s tvrdenim zainteresovanej strany, finan¢nd vykonnost >. UMA
uve (%leneho .Vyr(zibcu, ¢ ,hlhad}zkg z1skf)l\)/ost1 Vyply\}rlajucle ) (80) Ako sa uvddza v oddévodneni 16, preskimanie trendov
Z Jeno verene k ostupnych udajov, vobec nlepresa 1ova ﬁ tykajiicich sa postdenia ujmy sa vztahovalo na obdobie
p{ler{;ernu “ ovlosvt stanovelrllu P eh 55)0 upraiujuali od janudra 2004 do konca OP. Prefetrovanim sa viak
grt?vécgzva frotasbz?kzcgnfltgsas?éh?lgzrcia der?iaVZN(;r z);kli d(e): ukdzalo, ze vyrobné odvetvie Spolocenstva bolo v roku
p . o " , 2004 prakticky v zaciatkoch. Preto sa pokladalo za vhod-
uvedeného sa musela Ziadost tejto strany zamietnut. e f p S et
nejsie vykonat analyzu mozZnej ujmy a hospodarskej
situdcie vyrobného odvetvia Spolocenstva na zdklade
trendov za obdobie od roku 2005 az do OP (dalej len
T4 istd strana tvrdila, Ze vzorka vyrobcov zo Spolocen- ,analyzované obdobie). KedZe Ziadna strana nepredlozila
stva nebola reprezentativna, pokial ide o vyrobné pripomienky k tomuto pristupu, potvrdzuje sa odovod-
odvetvie Spolocenstva, kedZe sa zakladala iba na vyrob- nenie 65 docasného nariadenia.
5.1. Spotreba v Spolocenstve
Tabulka ¢. 1
Spotreba v Spolocenstve 2004 2005 2006 2007 op
Tony 1936 034 3204 504 4968 838 6 644 042 6 608 659
Index 2005 = 100 60 100 155 207 206

(81)  Vzhladom na skutoénost, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, ktorymi by sa mohla od6vodnit
zmena v stvislosti so spotrebou v Spolocenstve uvedenou v tabulke, oddvodnenia 66 az 71 docas-
ného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

5.2. Objem dovozu z prislusnej krajiny a podiel na trhu

(82)  V tejto tabulke sa uvddza celkovy dovoz vyvdzajicich vyrobcov zo Spojenych Stdtov na trh Spolocen-
stva pocas posudzovaného obdobia.
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(86)

(87)

(88)

(89)

Tabulka ¢. 2
Vsetok dovoz z USA 2004 2005 2006 2007 0)3
Tony 2634 11 504 50 838 730 922 1137152
Index 2005 = 100 23 100 442 6 354 9 885
Podiel na trhu 0,1 % 0,4 % 1,0 % 11,0 % 17,2 %
Index 2005 = 100 25 100 250 2750 4 300

Zdroj: vyvozné Statistiky Spojenych Statov

V rdmci kone¢nych zisteni sa prislo na to, Ze v savislosti s jednym z vyvdzajtcich vyrobcov zo
Spojenych $titov sa nepreukdzal dumping jeho vyrobkov na trhu Spolocenstva, takze sa musel znovu
posudit celkovy objem a cena dumpingového dovozu. V pripade, ked sa na stanovenie dumpingu
pouziva vyber vzorky, Komisia vzdy skiima, ¢i existuje dokaz o tom, ¢i vietky spolocnosti, ktoré
neboli zahrnuté do vzorky, uskuto¢novali dumping ich vyrobkov na trhu Spolocenstva pocas OP.

Na tento ucel sa na zaklade tidajov Spojenych stitov, vyplnenych dotaznikov vyvazajicich vyrobcov
v USA zahrnutych do vzorky a vyplnenych formuldrov na vyber vzorky, ktoré poskytli vietky
spolupracujice spolo¢nosti v USA, presetrili vyvozné ceny tétované spolupracujicimi vyvdzajicimi
vyrobcami nezahrnutymi do vzorky a vyvozné ceny nespolupracujicich vyvozcov. Ustdilo sa, Ze
tiroveri nedumpingovych vyvoznych cien prislusného vyrobku sa stanovi pripoéitanim priemerného
dumpingového rozpitia, zisteného na zaklade vyvdzajicich vyrobcov zahrnutych do vzorky,
k priemernym vyvoznym cendm stanovenym pre vyvazajicich vyrobcov zahrnutych do vzorky,
u ktorych sa zistil dumping.

Vyvoznd cena pre vyvdZajucich vyrobcov nezahrnutych do vzorky sa stanovila na zédklade vyvoznych
Statistik Spojenych $titov po odpocitani vyvoznych tdajov tykajicich sa vyvdzajiicich vyrobcov
zahrnutych do vzorky. Vyslednd cena sa potom porovnala s nedumpingovou vyvoznou cenou.

Pri tomto porovnani cien sa ukdzalo, Ze priemerné vyvozné ceny i) spolupracujicich vyvézajicich
vyrobcov nezahrnutych do vzorky a ii) vyvazajacich vyrobcov, ktori nespolupracovali pri presetro-
vani, boli vo vSetkych pripadoch niZsie ako priemerné nedumpingové ceny stanovené pre vyvazaji-
cich vyrobcov zahrnutych do vzorky. Tym sa dostato¢ne preukdzalo, ze dovoz vsetkych spoloc¢nosti,
ktoré neboli zahrnuté do vzorky, a to spolupracujicich aj nespolupracujicich, sa moze povazovat za
dumpingovy.

Pokial ide o spolo¢nosti nezahrnuté do vzorky, dostupné informdcie a predlozené tdaje tykajice sa
vyvoznej ceny nepreukdzali, Ze ich ceny boli vyssie ako nedumpingova cena stanovend sposobom,
ktory je vysvetleny v odévodneni 79.

Ako sa uvddza v odovodneni 83, v konecnej fize sa zistilo, Ze jeden vyvazajici vyrobca v USA
zahrnuty do vzorky neuskuto¢noval dumping svojich vyrobkov na trhu Spolocenstva. Preto sa jeho
vyvoz vynal z analyzy tykajicej sa vyvoja dumpingového dovozu na trhu Spolocenstva.

V snahe predist moznému zverejneniu citlivych obchodnych tdajov tykajticich sa daného vyrobcu sa
vSak povazuje za vhodné z dovodu zachovania dovernosti Gidajov neprezentovat verejne dostupné
tidaje, ako st vyvozné ddaje Spojenych $titov, a neuvddzat ddaje o vyvozcovi, u ktorého sa nezistil
dumping na trhu Spolocenstva.
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(92)

(93)

97)

V nasledujticej tabulke sa preto v indexovej forme uvddza celkovy dovoz bionafty s povodom v USA,
o ktorom sa zistilo alebo predpokladalo, Ze bol pocas posudzovaného obdobia na trhu Spologenstva
dumpingovy.

Tabulka ¢. 3
Dumpingovy dovoz z USA 2004 2005 2006 2007 OopP
Indexované objemy 2005 = — 100 411 5825 9261
100
Index — podiel na trhu 2005 — 100 265 2810 4490
=100

Zdroj: vyvozné $tatistiky Spojenych Stitov a vyplnené formuldre na vyber vzorky od spolocnosti Spojenych Statov, ktoré
neuskutociiovali dumping

Z novych tdajov vyplyva, Ze objemy dovozu z USA sa vyrazne zvysili z viac nez 10 000 ton v roku
2005 na viac nez 1 000 000 ton v OP. Pocas analyzovaného obdobia dumpingovy dovoz z USA
neustdle zvy3oval svoj podiel na trhu Spoloc¢enstva z priblizne 0,3 % v roku 2005 na viac nez 15 %
v OP. Stile teda plati, Ze v porovnani so spotrebou Spolocenstva pocas tohto obdobia doslo
k vyraznému zvySeniu dumpingového dovozu v absolitnom vyjadreni aj v relativnom vyjadreni.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze analyza ujmy a pricinnych stvislosti v rdmci antidumpingo-
vého konania by mala vychddzat z inych Gdajov nez z ddajov sicasne prebichajiceho antisubvenc-
ného konania. Tvrdilo sa, Ze zistenia tykajlice sa dumpingu, najmi vyvozny predaj do Spolocenstva,
sa zakladaju na vlastnej vyrobenej bionafte vyrobcov zahrnutych do vzorky, pricom zistenia tykajiice
sa subvencovania sa zakladaji na i) vlastnej vyrobenej bionafte, ii) vyrobenej a zmieSanej bionafte
a iii) kiipenej a zmieSanej bionafte vyvezenej do Spolocenstva.

Na zdklade tohto tvrdenia by sa zdalo, Ze antidumpingové konanie by sa v porovnani
s antisubvenénym konanim malo vzdy zakladat na obmedzenejsich ddajoch. V docasnej fize sa
viak zistilo, Ze cely vyvoz spolo¢nosti zahrnutych do vzorky vyrobcov zo Spojenych $titov sa na
trhu Spolocenstva uskuto¢nil za dumpingové ceny. K podobnému zisteniu doslo v rdmci antisub-
venéného presetrovania. Preto sa v obidvoch presetrovaniach cely vyvoz z USA pokladal za dumpin-
govy a subvencovany, a preto bol ako celok zahrnuty do analyzy ujmy a pricinnych stvislosti.

Skutoc¢nost, Ze ako sa uvddza v odévodneni 83, sa v konecnej faze zistilo, Ze jedna spolo¢nost zo
Spojenych stitov zahrnutd do vzorky neuskuto¢iiovala dumping, sposobila nestilad medzi objemom
dumpingového dovozu a objemom subvencovaného dovozu, ktoré sa maji posudit v analyze ujmy
a pri¢innych stvislosti v rdmci tychto konani. Celkovy objem dumpingového dovozu z USA bol
upraveny, aby sa zohladnila skuto¢nost, Ze sa zistilo, Ze dovoz jedného vyvdzajiceho vyrobcu
zahrnutého do vzorky nebol dumpingovy.

Vzhladom na tieto skutocnosti muselo byt toto tvrdenie zamietnuté.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze polozka HZT 3824 90 vyvoznych Statistik Spojenych stitov,
ktord bola pouzitd v do¢asnom nariadeni na stanovenie dovozu z prislusnej krajiny by sa vztahovala,
okrem bionafty, aj na iné vyrobky ako st ,tukové latky Zivo¢isneho alebo rastlinného povodu a ich
zmesi“. Analyza objemu dovozu z USA bola teda chybnd. T4 istd zainteresovand strana navrhla, aby
sa namiesto toho pouzili trendy stanovené v stavislosti s preetrovanymi vyrobcami zo Spojenych
Stdtov.

V tejto suvislosti sa najskér poznamendva, Ze s ciefom vypocitat objemy dovozu s povodom v USA
sa pouzil americky kod HZT 3824 90 4000 a nie Sestcifernd polozka HZT uvedend touto stranou.
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Okrem toho sa pripomina, Ze ako sa uvddza v odovodneni 68 docasného nariadenia, na ucely
postdenia dovozu bionafty z USA nebolo mozné pouzit ddaje Eurostatu, kedZe do konca roku
2007 neexistoval osobitny kéd KN na colné zatriedenie tohto vyrobku. Bionafta mohla byt skuto¢ne
zahrnutd pod rozne kdédy KN, ktoré obsahovali aj tidaje o dovoze inych vyrobkov. Dévodom preco
sa pouzili vyvozné Statistiky USA bolo, Ze sa zdalo, Ze umoziovali zaradit vyvoz prislusného
vyrobku pod jeden colny kéd a to, Ze pod tym istym kédom bol zahrnuty objem inych vyrobkov,
nie je z hladiska vyvozu do Spolocenstva dolezité.

Vzhladom na obmedzenia pouzitia Gdajov Eurostatu by dalSou alternativou vyvoznych Statistik
Spojenych 3titov bolo pouzitie Gdajov o dovoze uvedenych v podnete. Navrhovatelia ziskali tieto
tdaje z dovernych zdrojov informadcii o trhu a vyuzZitie tychto informadcii by preto podliehalo tomuto
obmedzeniu. V zdujme kompletnosti by vSak trendy objemu dovozu vo forme indexov predstavovali
takyto obraz:

Tabulka ¢ 4
Dovoz z USA 2004 2005 2006 2007 OP
Index 2005 = 100 0 100 1359 15059 15394

Porovnanim uvedenej tabulky ¢. 4 s tabulkou ¢ 2 by sa ukdzalo, Ze postidenie objemu dovozu
prislusného vyrobku pocas analyzovaného obdobia Komisiou bolo konzervativnejsie ako postdenie,
ktoré sa mohlo pouzit alternativne. Tento celkovy obraz objemu dovozu v tabulke & 3 okrem toho
pozostdva z dovernych ddajov, ktoré sa nezverejiiuji, kym Statistiky USA st verejne dostupnymi
informéciami.

Metédou, ktord navrhla uvedend zainteresovand strana, by sa dospelo k takémuto obrazu, pokial ide
o trendy objemu vyvozu na zdklade informdcif zozbieranych od presetrovanych vyvézajicich vyrob-
cov:

Tabulka ¢ 5
Dovoz z USA 2004 2005 2006 2007 (0)4
Index 2005 = 100 16 100 461 6 180 9 005

Porovnanim uvedenej tabulky ¢ 5 s tabulkou ¢ 2 by sa ukdzali velmi podobné trendy medzi
metodou pouzitou Komisiou a metddou, ktort navrhla tito zainteresovand strana.

T4 istd zainteresovand strana takisto tvrdila, Ze kedZe prislusnym vyrobkom je bionafta a zmesi
bionafty s obsahom bionafty viac ako 20 %, objem dovozu uvedeny v tabulke ¢. 2 sa nemoze
zhodovat so spravnym objemom dovozu prislusného vyrobku.

V tejto savislosti je potrebné uviest, Ze preSetrovanim sa neidentifikoval Ziadny dovoz prislusného
vyrobku s obsahom bionafty viac ako B20, ale menej ako B99, pocas OP. Inymi slovami, prese-
trovanim sa neidentifikoval Ziadny dovoz prislusného vyrobku, ktory by sa na zaklade svojho
nizkeho obsahu bionafty zaradil pod iny kod HZT Spojenych Stétov.

Na zéklade uvedeného sa dospelo k zéveru, Ze objem dovozu uvedeny v tabulke ¢ 2 docasného
nariadenia predstavuje spolahlivy, objektivny a konzervativny odhad dovozu prislusného vyrobku do
Spolocenstva.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze mnozstva vyvezené z USA v rdmci postupu splash and dash sa
maju rozliSovat od dovozu prislusného vyrobku s povodom v USA, kedZze ich nemozno povazovat
za dovoz s povodom v Spojenych statoch.
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Téato strana a vlada Spojenych $titov okrem toho tvrdili, Ze na rozdiel od toho, ¢o je uvedené
v oddvodneniach 77 a 80 docasného nariadenia, Ziadny vyvoz z USA sa nepovaZuje za vyvoz
s povodom v USA. V USA neexistuje orgdn, ktory posudzuje alebo stanovuje krajinu povodu
konkrétneho vyrobku urceného na vyvoz a nemozno usudzovat, Ze vietka bionafta opustajiica
tzemie USA md povod v Spojenych statoch.

Této strana takisto uviedla, Ze predpisy Statistického dradu Spojenych Statov, ktoré sa tykaja stano-
vovania povodu vyvdzaného tovaru, nie si odvetviu vyroby bionafty vSeobecne zndme a z tohto
dovodu vyvozcovia bionafty pri vyplnani ,vyvozného vyhldsenia odosielatela® (Shipper’s Export
Declaration, SED) bezne uvadzaji, ze vyvazany tovar ma domadci povod.

Této strana dalej zdoraznila svoje tvrdenie, ktoré predlozila v docasnej faze, Ze objem dovazany do
Spolocenstva v rdmci postupu splash and dash predstavuje viac ako 40 % prislusného vyrobku vyvé-
zaného z USA. Na podporu svojho tvrdenia pouzila tdaje o dovoze a vyvoze Spojenych Stitov
tykajice sa kodov HZT 3824 90 4020 a 3824 90 4000 a prakticky tvrdila, Ze cely dovoz bionafty
v USA bol v rdmci postupu splash and dash opdtovne vyvezeny do Spolocenstva.

Pokial ide o uvedené, je potrebné poznamenat, Ze objasnenie, ktoré pozaduji orgdny Spojenych
Stitov, ze ziadny orgdn v Spojenych Stitoch neposudzuje ani nestanovuje povod konkrétneho
vyrobku uréeného na vyvoz, mozno akceptovat.

Tvrdenie, Ze postup splash and dash predstavuje najmenej 40 % vyvozu Spojenych Stitov do Spolocen-
stva bolo zalozené na predpoklade, Ze vSetka dovezena bionafta v USA by sa nakoniec opdtovne
vyviezla do Spolocenstva v ramci postupu splash and dash, pricom v USA by sa pred vyvozom
nespotreboval, ani dalej nezmiesaval Ziadny objem.

Z tudajov, ktoré tato strana predlozila, viak vyplyva, Ze pocas rokov 2004 az 2006 bol dovoz
vyrazne vacsi ako vyvoz a na zdklade toho mozno usudzovat, Ze v USA existuje domdaci dopyt
po bionafte z inych krajin. Tento predpoklad je okrem toho dost zjednoduseny, kedZe sa nezohlad-
fiujd mnoZstvd bionafty vyvezené do Spolocenstva v zmesi bionafty vyrobenej v USA, v pripade
ktorej i) ziskal zmiesany produkt povod v Spojenych $titoch pretoze vlastnosti zmesi st odlisné od
vlastnosti vstupnych surovin alebo ii) ziskal zmieSany produkt povod v Spojenych Stitoch primie-
$anim dominantného pomeru bionafty s povodom v Spojenych statoch. V tejto stvislosti je potrebné
pripomentit, ako je uvedené v odovodneni 78 docasného nariadenia, Ze presetrované spolo¢nosti zo
Spojenych Statov uviedli, Ze nie je mozné rozdelit mnozZstva vyvezené do Spolocenstva alebo predané
na domdcom trhu na mnozstvd vyrobené v USA alebo pochddzajice z USA a na dovezené mnoz-
stvd. Takisto je potrebné uviest, Ze povod sa zdal byt zo strany prislusnych spolo¢nosti spravne
deklarovany vo vietkych pripadoch dalsicho zmieSavania bionafty bez povodu v Spojenych stétoch,
spolo¢nostami alebo skupinami spolo¢nosti s prepojenymi spolo¢nostami v Spolocenstve, v pripade
ktorych je ftazké akceptovat, Ze si neboli vedomé existujiicich pravidiel Spojenych Stitov
a Spolocenstva tykajtcich sa stanovovania povodu.

Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti sa dospelo k zdveru, Ze neexistujii Ziadne dovody na
jasné identifikovanie dovozu v rdmci postupu splash and dash do Spolocenstva pocas posudzovaného
obdobia. Takisto sa usudzuje, Ze neexistuju Ziadne dévody na posudzovanie tohto dovozu, ak vobec
nejakého, za dovoz bez povodu v Spojenych stétoch.

5.3. Ceny dumpingového dovozu a cenové podhodnotenie
5.3.1. Jednotkovd predajnd cena
V nasledujiicej tabulke sa uvddza jednotkova predajnd cena celého dovozu s povodom v USA na trh

Spolocenstva pocas posudzovaného obdobia, ako je uvedené v odévodneniach 81 a 82 docasného
nariadenia.
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Tabulka ¢. 6
Vsetok dovoz z USA 2004 2005 2006 2007 op
Ceny v EUR/tona 463 575 600 596 616
Index 2005 = 100 81 100 104 104 107

Zdroj: vyvozné Statistiky Spojenych $titov a vyplnené dotazniky vyvozcov Spojenych stitov zahrnutych do vzorky.

(115)

Vzhladom na koneéné zistenia v stvislosti s dumpingom a vzhladom na skutoénost, Ze sa zistilo, Ze

jedna spolo¢nost neuskutociiovala dumping svojich vyrobkov na trhu Spolocenstva, jednotkové
predajné ceny dumpingového dovozu na trh Spolocenstva sa vypocitali osobitne a uvadzaji sa

v nasledujicej tabulke.

Tabulka ¢. 7
Dumpingovy dovoz z USA 2004 2005 2006 2007 (0)3
Ceny v EUR/tona 463 575 608 603 615
Index 2005 = 100 81 100 106 105 107

Zdroj: vyvozné Statistiky Spojenych Stitov a vyplnené
uskuto¢novali dumping

dotazniky vyvozcov Spojenych Stitov zahrnutych do vzorky, ktori

Priemerné ceny za dovoz z USA sa pocas posudzova-
ného obdobia menili a celkovo sa medzi rokom 2005
a OP ukdzalo zvySenie o 6 %.

5.3.2. Cenové podhodnotenie

Na tcely analyzy cenového podhodnotenia sa vazené
priemerné predajné ceny vyrobcov zo Spolocenstva
zahrnutych do vzorky détované neprepojenym zdkaz-
nikom na trhu Spolocenstva, upravené na troven cien
zo zavodu, porovnali so zodpovedajicimi vazenymi prie-
mernymi cenami dumpingového dovozu z USA stanove-
nymi na zdklade CIF pre vyvazajucich vyrobcov v USA
zahrnutych do vzorky, ktorych dovoz na trh Spolocen-
stva sa povazoval za dumpingovy. Tam, kde to bolo
vhodné, sa uplatnila dprava o cld, ndklady po dovoze
a rozdiely, pokial ide o vychodiskovii surovinu pouzitd
pri vyrobe bionafty, ako je opisané v odovodneni 84
docasného nariadenia.

Niektori vyvdzajaci vyrobcovia tvrdili, Ze dprava
o rozdiely vo vychodiskovych surovinich bola podhod-
notend, kedze neodrdzala spravne trhovi hodnotu tychto
rozdielov. Dalej tvrdili, Ze rozdiely by sa mali ziskat na
zdklade cien roznych druhov bionafty na trhu Spolocen-
stva a toto tvrdenie kvantifikovali odkazom na cenové
ponuky po precleni v Antverpach, ktoré uverejnil subjekt
zaoberajlci sa analyzou trhu.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze tito Gprava sa
zakladala na celkovych overenych tdajoch zozbieranych

(120)

(121)

(122)

od vyvazajacich vyrobcov zahrnutych do vzorky, ktoré
sa tykali ich ¢innosti v USA, a preto sa zakladala na
zisteniach presetrovania, ktoré predstavuje najspolahli-
vej$i zdroj informdcif. Okrem toho, ceny na drovni
Spolocenstva by neboli vhodnym zdkladom pre tito
Upravu, pretoze tieto cenové drovne boli ovplyvnené
cenovymi troviiami dumpingového dovozu s povodom
v USA. Na zdklade uvedeného sa toto tvrdenie zamietlo.

Ti isti vyvazajiici vyrobcovia tvrdili, Ze dprava tykajica sa
rozdielov vychodiskovych surovin by sa mala uplatiovat
iba na predaj vyvdzajicich vyrobcov zahrnutych do
vzorky a nie na predaj vyrobcov zo Spolocenstva zahrnu-
tych do vzorky, pretoze predaj vyrobcov zo Spolocenstva
zahrnutych do vzorky pozostdva zo zmesi, ktoré si
v stilade s normami Spolocenstva.

Toto tvrdenie sa povazovalo za irelevantné, kedze
tcelom tejto tpravy bolo zohladnenie rozdielov vo
vychodiskovych surovindch a nie zohladnenie rozdielov
tykajacich sa stladu s réznymi normami uplatnitelnymi
na trovni Spolocenstva. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Navrhovatel spochybnil vhodnost tejto tipravy tvrdenim,
7e vyrobcovia zo Spolocenstva aj vyvozcovia zo Spoje-
nych Stitov pouzivaji roézne vychodiskové suroviny
a vyrdbaji mnozstvo zmesi, ktoré sa preddvaji na
oboch trhoch, a preto maji k dispozicii rovnaka skdlu
moznosti, pokial ide o vyber surovin.
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(123) V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze hoci vyrob- bionafte na  trhu  Spoloc¢enstva  malo  viest
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covia zo Spolocenstva aj vyvazajiici vyrobcovia zo Spoje-
nych §titov pouZivaji mnoZstvo zmesi zaloZenych na
roznych vychodiskovych surovinach, rozdelenie vychodi-
skovych surovin v tychto zmesiach sa moéze od vyrobcu
k vyrobcovi a dokonca aj od zdkaznika k zdkaznikovi
toho istého vyrobcu znacne odliSovat. PreSetrovanim sa
vSak preukdzalo, Ze tplnd zhoda zmesi, ktoré na trhu
Spolocenstva preddvajii  vyrobcovia zo Spolocenstva
zahrnuti do vzorky, a zmesi, ktoré predavaju vyvazajiici
vyrobcovia zahrnuti do vzorky, existovala iba vo velmi
malo pripadoch. Z tohto dévodu sa skuto¢ne povazovalo
za nevyhnutné vykonat dpravu tykajicu sa rozdielov
vychodiskovych surovin, aby sa v rdmci vypoctov
podhodnotenia umoznilo  zohladnit rézne druhy
bionafty. Toto tvrdenie sa preto muselo zamietnut.

Niektori vyvézajici vyrobcovia tvrdili, Ze na vypocty
rozpdtia ujmy sa pouzili ceny CIF na hranici Spolocen-
stva a nie ceny dalSicho predaja prvému neprepojenému
zdkaznikovi. Tvrdili, Ze tieto vypocty je potrebné upravit
s cielom zohladnit hodnotu a mnozstvd predaja prvému
neprepojenému zakaznikovi.

Toto tvrdenie sa povazovalo za relevantné v pripade
dvoch vyvazajicich vyrobcov a vypocty tykajace sa
ujmy sa zodpovedajiicim sposobom upravili.

Na zdklade uvedeného sa priemerné rozpitie cenového
podhodnotenia pocas OP, vyjadrené ako percentudlny
podiel vaZenych priemernych cien vyrobného odvetvia
Spolocenstva zo zdvodu, stanovilo na drovni 18,9 % az
31,9 %, namiesto urovne 18,9 % az 33,0 % stanovenej
v docasnej faze.

5.4. Hospodirska situicia vo vyrobnom odvetvi
Spolocenstva

Ako sa uvddza v odévodneniach 107 az 110 docasného
nariadenia, zistilo sa, Ze vyrobné odvetvie Spoloc¢enstva
utrpelo zna¢nd ujmu v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 zdklad-
ného nariadenia.

Z predbeznej analyzy vyplynulo, Ze pocas posudzova-
ného obdobia sa vysledky vyrobného odvetvia Spolocen-
stva, pokial ide o niektoré ukazovatele objemu, zlepsili,
ale vacsina ukazovatelov tykajiicich sa finanénej situdcie
vyrobného odvetvia Spolocenstva sa znac¢ne zhorsila. Bez
ohladu na schopnost vyrobného odvetvia Spolocenstva
zvySovat kapitdl na investovanie, ndvratnost investici
pocas OP vyrazne poklesla a ziskovost sa pocas posu-
dzovaného obdobia vyznamne znizila.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze analyza uvedend
v odovodneni 93 docasného nariadenia, ktord sa tyka
rastu vyrobného odvetvia Spolocenstva, nie je spravna.
Konkrétne, tdto strana tvrdila, Ze v docasnom nariadeni
sa predpokladalo, Ze vyrazné zvysenie dopytu po

(130)
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(132)

(133)

(134)

k porovnatelnému zvyseniu podielov vyrobného odvetvia
Spolo¢enstva na trhu, hoci medzi zvySenim dopytu
a podielom na trhu neexistuje Ziadna priama stvislost.

Téa istd strana dalej tvrdila, Ze faktory ujmy uvedené
v tom istom odovodneni 93, konkrétne vyroba, vyuzi-
vanie vyrobnej kapacity, produktivita, predaj, investi¢nd
politika a nédvratnost investicii, nemozno povazovat za
faktory, ktoré boli vyrazne ovplyvnené.

Tvrdenie tykajtce sa neexistencie priamej stivislosti medzi
dopytom a podielom na trhu sa prijima. Nadalej vSak
plati, Ze medzi rokom 2006 a OP sa podiel vyrobcov
Spolocenstva zahrnutych do vzorky na trhu zvysil 1,2
krat, kym pocas toho istého obdobia sa podiel dumpin-
gového dovozu na trhu zvysil priblizne 17 krat. Toto
pomerne vyrazné zvySenie podielu dovozu zo Spojenych
§tatov na trhu je dosledkom vyrazne nizsich cien tohto
dovozu zo Spojenych §tdtov, ako je uvedené v tabulke ¢.
7 a v odovodneni 126.

Pokial ide o celkové hodnotenie vietkych faktorov ujmy,
je pravda, Ze nie vietky tieto faktory sa pocas posudzo-
vaného obdobia zhorsili. Je vsak potrebné uviest, Ze
faktory tykajiice sa finan¢nej situdcie vyrobného odvetvia
Spolocenstva  boli  skuto¢ne vyrazne ovplyvnené,
konkrétne ziskovost a ndvratnost investicii, a do mensej
miery bola ovplyvnend aj produktivita. Vyplyva to zo
skuto¢nosti, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva sa muselo
prisposobit  konkurencii dumpingového dovozu zo
Spojenych $titov, ktory urcoval ceny, a radSej sa
rozhodlo zachovat si pritomnost na trhu na tdkor zisko-
vosti, ako si udrzat ziskovost a stratif pritom podiel na
trhu.

Niektoré zainteresované strany a vldda Spojenych stdtov
tvrdili, Ze trovne ziskovosti a ndvratnosti investici
vyrobcov z EU zahrnutjch do vzorky boli v roku
2007 a pocas OP v absolttnych hodnotdch stile dobré,
napriek vyraznému poklesu v porovnani
s predchddzajicimi rokmi. Tvrdili, Ze trovne ziskovosti
a ndvratnosti investicii dosiahnuté v rokoch 2004 az
2006 neboli udrzatelné, a ze odvetvie vyroby bionafty
v EU sa pocas posudzovaného obdobia podobne ako
vietky vznikajice vyrobné odvetvia vyznacovalo beznym
fenoménom ,vzostupu a padu”.

V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, ze niektoré
spolo¢nosti zo Spojenych 3titov zahrnuté do vzorky
dosiahli pocas posudzovaného obdobia v podobnom
kontexte rozvijajiiceho sa trhu vyrazne vyssiu ziskovost,
ktord presiahla 30 %. Takisto treba uviest, ze pokles
ziskovosti a ndvratnosti investicii, ktory zaznamenalo
vyrobné odvetvie Spolocenstva, bol od roku 2006, ked
sa objavil, do roku 2007 mimoriadne vyrazny a casovo
sa presne zhoduje s ndrastom dovozu bionafty zo Spoje-
nych Sttov.
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(135) Niektori vyrobcovia zo Spolocenstva tvrdili, Ze v rdmci 6.2. Vplyv ostatnych faktorov
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posudzovania ujmy by sa mala plne zohladnit situdcia
spolo¢nosti zo Spolocenstva, ktoré nie st zahrnuté do
vzorky, najmi vzhladom na mnohé pripady redukovania,
ukoncovania alebo odkladania novych projektov, ktoré sa
v pripade tychto spolo¢nosti pocas posudzovaného
obdobia objavili.

Na druhej strane, jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze
odkaz na vyrobcov v Spolocenstve, ktori nie st zahrnuti
do vzorky, uvedeny v docasnom nariaden je irelevantny,
kedZe na preukdzanie ujmy nemozno pouZzit neoverené
tdaje od vyrobcov nezahrnutych do vzorky. Této strana
dalej poukdzala na verejné tdaje, z ktorych vyplyva, Ze
niektori z tychto vyrobcov nezahrnutych do vzorky
vykazuja zisk.

Pokial ide o uvedené dve tvrdenia, je potrebné pripome-
nat, Ze v oddvodneniach 103 az 106 docasného naria-
denia sa odkaz na situdciu vyrobcov v Spolocenstve, ktori
nie st zahrnuti do vzorky, uvadza ako dal$i naznak ujmy
bez toho, aby mal vplyv na vypocty ukazovatelov ujmy
a rozpdtia ujmy, na ktoré sa v skutocnosti pouzili
overené informdcie. Tvrdenie tejto strany sa preto
zamietlo. Na druhej strane, vzhladom na neexistenciu
dostupnych overenych S$tatisttk alebo individudlnych
informdcil tykajicich sa situdcie vietkych vyrobcov
z EU, ktori nie si zahrnuti do vzorky, nie je mozné
dospiet k ziadnemu presnému zisteniu v pripade
vyrobcov Spolocenstva ako celku, ako navrhovali vyrob-
covia Spolocenstva. Toto tvrdenie sa preto takisto
zamietlo.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie
pripomienky k predbeznym zisteniam tykajicim sa
hospodarskej situdcie vyrobného odvetvia Spolocenstva,
odovodnenia 86 az 92 a odovodnenia 94 az 106 docas-
ného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Rovnako sa potvrdzuje zéver, Ze vyrobné odvetvie Spolo-
Censtva utrpelo znanii  ujmu, ako sa uvidza
v odovodneniach 107 az 110 docasného narjadenia.

6. PRICINNE SUVISLOSTI
6.1. Vplyv dumpingového dovozu

Je potrebné pripomendt, Ze objemy dumpingového
dovozu z USA sa pocas analyzovaného obdobia zvysili.
Okrem toho doslo k jasnej casovej zhode medzi
ndrastom dumpingového dovozu a zhorSenim hospodar-
skej situdcie vyrobného odvetvia Spolocenstva. Toto
odvetvie nemohlo stanovovat svoje ceny tak, aby zodpo-
vedali trhovym podmienkam a zvySenym nakladom,
kedze jeho ceny boli pocas OP podhodnocované
dumpingovym dovozom.

Preto sa potvrdzuje, Ze ndrast dumpingového dovozu
z USA za nizke ceny mal pocas OP znalny nepriaznivy
vplyv na hospoddrsku situdciu vyrobného odvetvia
Spolocenstva.
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6.2.1. Dovoz z ostatnych tretich krajin

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripo-
mienky, ktorymi by sa odévodnila zmena docasnych
zisteni, potvrdzuje sa, Ze dovoz z inych tretich krajin
mohol prispiet k ujme, ktort utrpelo vyrobné odvetvie
Spolocenstva, iba zanedbatelnym spdsobom.

6.2.2. Vyvoj dopytu

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze pokles dopytu
medzi rokom 2007 a OP sposobil vyrobnému odvetviu
ujmu napriek tomu, Ze bol len zanedbatelny (0,5 %),
pricom tvrdila, Ze ak by si vyrobné odvetvie Spolocenstva
udrzalo 29,8 % podiel na trhu, ktory bol zaznamenany
pocas OP, hypoteticky ndrast dopytu o 10 % by viedol
k dalsiemu objemu predaja vo vyske 205 733 ton.

V tejto savislosti je potrebné poznamenat, Ze tvrdenia
tejto  strany  boli  zaloZzené na  vSeobecnych
a nepodlozenych predpokladoch. Skuto¢nostou, Ze
medzi rokom 2007 a OP sa podiel vyrobného odvetvia
Spolocenstva na trhu zvysil o 2,8 percentudlneho bodu,
sa okrem toho potvrdzuje zdver uvedeny v oddévodneni
121 docasného nariadenia, Ze ujmu, ktort utrpelo
vyrobné odvetvie Spolocenstva, nemozno pripisat
tomuto miernemu poklesu dopytu medzi rokom 2007
a OP. Vzhladom na neexistenciu ziadnych inych pripo-
mienok tykajicich sa vyvoja dopytu na trhu Spolocenstva
sa potvrdzuje odovodnenie 121 docasného nariadenia.

6.2.3. Politické rozhodnutia

Jedna zainteresovand strana pripomenula svoje tvrdenie,
7e opdtovné zavedenie energetickej dane na bionaftu
v Nemecku negativnym spdsobom ovplyvnilo hospo-
dérsku situdciu vyrobcov zo Spolocenstva, ktori zdsobujt
prave tento trh, kedZe v dosledku tychto opatreni
poklesol dopyt po bionafte B100 vo vyske najmenej
1,5 miliéna ton. V rdmci reakcie na zistenia presetro-
vania uvedené v odovodneni 123 docasného nariadenia
tato strana dalej tvrdila, Ze hoci by sa zavedenim pozia-
davky zmieSavania 4,4 % v pripade nafty uvddzanej na
nemecky trh na dopravné ucely (B5) kompenzovali
udajné straty predaja B100, cenové trovne B100 by
boli iné ako cenové drovne bionafty urCenej pre zmesi
B5. Této strana tvrdila, Ze bionafta B100 sa vyrdbala iba
z drah$ej repky olejnej, kym bionafta B5 sa vyrdbala
z roznych vychodiskovych surovin, pricom tito skutoé-
nost mala negativny vplyv na priemernd cenu vyrobcov
zo Spolocenstva.

V tejto stivislosti sa pripomina, Ze preSetrovanim sa na
rozdiel od tvrdeni tejto strany preukdzalo, Ze objem
predaja vyrobcov zo Spolocenstva zahrnutych do vzorky,
ktori zdsobuji nemecky trh, sa medzi rokom 2006 a OP
zvysil o 68 %, ¢im sa skuto¢ne potvrdzuje docasné ziste-
nie, Ze akékolvek straty predaja bionafty B100 sa vykom-
penzovali poZziadavkou povinného zmiesavania. Dalej
treba uviest, Ze zavedenie dane vo vyske 0,09 EUR na
liter bionafty od 1. augusta 2006 neviedlo ku kolapsu
trhu, ako tto strana tvrdila, predaj bionafty B100 sa vsak
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vyznamne znizil v poslednom §tvrtroku OP, ked sa tdto
dan od 1. janudra 2008 dalej zvysila na 0,15 EUR na
liter. Pokial' ide o vplyv na ceny, tvrdenia tejto strany
neboli podlozené, kedZe bionafta pouzivand na oba
druhy vyrobkov musela spliat rovnaké normy, o
znamend, Ze v pripade oboch bionaftovych paliv sa
mohla pouzivat td istd zmes vychodiskovych surovin,
¢o znamend, Ze medzi tymito dvoma druhmi bionafty
neexistuji  preukdzané cenové rozdiely. Na zdklade
uvedeného sa toto tvrdenie zamietlo.

KedZe neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tyka-
juce sa politickych rozhodnuti, potvrdzuje sa oddévod-
nenie 124 docasného nariadenia.

6.2.4. NevyuZitd vyrobnd kapacita vyrobcov zo Spolocenstva

Jedna zainteresovand strana tvrdila, hoci uzndva, Ze
v pripade vyrobcov zo Spolocenstva zahrnutych do
vzorky boli miery vyuzitia kapacity pomerne vysoké, Ze
nadmernd kapacita vyrobcov zo Spolocenstva zahrnutych
do vzorky bola pri¢inou ujmy, pretoze viedla k vy3sim
pevne stanovenym ndkladom, ktoré mali negativny vplyv
na ziskovost. Tato strana dalej tvrdila, Ze zvy3enie Cistej
uctovnej hodnoty uvedenych vyrobcov viedlo k zvyseniu
pevne stanovenych ndkladov, pretoze sa zvysili nédklady
na odpisy a finan¢né ndklady.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentit, Ze z podrobne;j
analyzy rozdelenia variabilnych a pevne stanovenych
nakladov v rdmci $truktdry ndkladov vyrobného odvetvia
Spolocenstva vyplynulo, ze podiel pevne stanovenych
ndkladov predstavoval iba 6 % celkovych ndkladov (0d6-
vodnenie 126 docasného nariadenia). Okrem toho treba
uviest, ze uvedenou analyzou sa nepreukdzali vyznamné
pohyby tohto percentudlneho podielu pocas analyzova-
ného obdobia. Pokial ide o tvrdenie tykajiice sa vplyvu
zvySenia Cistej uctovnej hodnoty na ziskovost, je
potrebné  poznamenaf, Ze  zvySenie  ndkladov
v absolitnom vyjadreni nevedie automaticky k zvysSeniu
jednotkovych vyrobnych nakladov, pretoze jednotkové
vyrobné ndklady zdvisia od objemu vyroby, ktory sa
pocas analyzovaného obdobia rovnomerne zvySoval,
ako je uvedené v tabulke ¢ 4 docasného nariadenia.
Vyssie pevne stanovené ndklady v absolitnom vyjadreni
sa preto pripisovali vy$siemu objemu vyroby, pricom
vysledkom bolo uvedené rozdelenie pevne stanovenych
nakladov vo vzfahu k celkovym ndkladom. Z tohto
dovodu sa museli tvrdenia tejto zainteresovanej strany
zamietnut.

T4 istd strana tvrdila, Ze celkovd nadmernd kapacita
vyrobcov zo Spolocenstva md priamy vplyv na ceny,
kedze medzi vyrobcami existovala nelGtostnd sttaz
s ciefom ziskat kontrakty az do drovne hrani¢nych
ndkladov, a vyrobcovia s vy$simi mierami vyuZitia sa
preto museli pri predaji spravat najagresivnejsie, aby

151)

(152)

podhodnotili ceny svojich konkurentov. Na podporu
svojho tvrdenia predlozila tito strana ozndmenie jednej
spolo¢nosti zahrnutej do vzorky o finanénych vykazoch
z roku 2007.

Tvrdenia tejto strany vSak neboli podlozené Zziadnymi
dokazmi, kedZe v uvedenom ozndmeni nie je uvedeny
ziadny odkaz na udajnd cenovii vojnu v dosledku
nadmernej kapacity. V uvedenom ozndmeni sa skor
uvadza odkaz na zvysenie energetickej dane na bionaftu
B100 zo strany nemeckej vlddy od 1. janudra 2008,
pricom to stimulovalo hospodarsku sataz na trhu
s bionaftou B5. Na zdklade uvedeného sa muselo toto
tvrdenie zamietnut.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie
pripomienky tykajice sa nevyuzitej kapacity vyrobcov
zo Spolocenstva, odovodnenia 125 az 128 docasného
nariadenia sa potvrdzuju.

6.2.5. Zvyseny dopyt po vychodiskovych surovindch a zvysené
ceny

(153) Jedna zainteresovand strana a vldda Spojenych Sstitov

(154)

(155)

tvrdili, Ze Ziadny z  argumentov  uvedenych
v odovodneniach 129 aZz 133 docasného nariadenia sa
nezaoberd skuto¢nostou, Ze ceny séjového, palmového
a kanolového oleja v USA boli od roku 2004 po cely
¢as vyrazne nizsie ako ceny repky olejnej v Spolocenstve,
pricom v pripade bionafty dovdzZanej z USA to predsta-
vovalo zna¢nil konkurenént vyhodu.

Je potrebné pripomendt, Ze pri preSetrovani sa musi
stanovit, ¢i zna¢nd ujmu vyrobnému odvetviu Spolocen-
stva zapri¢inil dumpingovy dovoz (v zmysle cien
a objemu) alebo ¢ takiito znacni ujmu sposobili iné
faktory. V tejto savislosti sa v ¢lanku 3 ods. 6 zdkladného
nariadenia stanovuje nevyhnutnost preukdzat, Ze ujmu
sposobuje  cenova droven dumpingového dovozu.
Z tohto dovodu sa tento ¢ldnok len v malej miere tyka
rozdielu medzi cenovymi droviiami, a preto sa nevyza-
duje analyza faktorov ovplyviiujacich droven tychto cien.

Z praktického hladiska sa vplyv dumpingového dovozu
na ceny vyrobného odvetvia Spolodenstva v podstate
skiima prostrednictvom stanovenia cenového podhodno-
tenia, poklesu cien a stld¢ania cien. Na tento tcel sa
porovndvaji dumpingové vyvozné ceny s predajnymi
cenami vyrobného odvetvia Spoloenstva a v urcitych
pripadoch moéze byt potrebné upravit vyvozné ceny
pouzZité na vypocet ujmy, aby sa dosiahol porovnatelny
zdklad. V dosledku toho pouzitie tprav v tejto stvislosti
iba zabezpecuje, aby sa cenovy rozdiel stanovil na porov-
natelnom zdklade. Z uvedeného vyplyva, Ze ceny surovin
vo vyvézajlicej krajine v zdsade nemozu byt dalsim
faktorom ujmy.
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(156) Uvedené odovodnenie sa potvrdzuje aj znenim ¢lanku 3 bionaftu skuto¢ne preddvat za vyssie ceny ako mineralnu

(157)

(158)

(159)

(160)

ods. 7 zdkladného nariadenia, ktory sa tyka zndmych
faktorov, inych ako je dumpingovy dovoz. V zozname
inych zndmych faktorov v tomto ¢lanku sa neuvddza
odkaz na ziadny faktor, ktory méd vplyv na cenovd
trovent dumpingového dovozu. Stru¢ne povedané, ak je
dovoz dumpingovy a dokonca aj ked mal prospech
z priaznivého vyvoja cien surovin, neusudzuje sa, Ze
tento vyvoj mohol byt dalsim faktorom spdsobujtcim
ujmu.

Analyza faktorov ovplyviujicich tiroven cien dumpingo-
vého dovozu, medzi ktoré patri Gdajnd konkuren¢nd
vyhoda v dosledku nizsich cien surovin, nemdze byt
preto presved¢ivd a takdto analyza by bola nad rdmec
poziadaviek zdkladného nariadenia.

V kazdom pripade a bez toho, aby boli dotknuté uvedené
skutocnosti, je potrebné pripomentt, Ze vieobecny ndrast
cien polnohospodarskych vyrobkov vo svete nastal pocas
OP, a Ze pocas toho istého obdobia bol ndrast cien oleja
zo s6jovych bobov (najdolezitejsia vychodiskovd surovina
pouzivand vyrobcami v prislusnej krajine) este vyraznejsi
ako ndrast cien repkového oleja. Toto zvysenie ndkladov
v USA sa viak neodzrkadlilo v cendch dumpingového
dovozu na trh Spolocenstva, ktorymi sa vyznamne
podhodnocovali ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Na zdklade uvedeného sa muselo tvrdenie tychto stran
zamietnut.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne iné pripo-
mienky tykajace sa zvySeného dopytu po vychodiskovych
surovindch a zvySenych cien, potvrdzujii sa odoévodnenia
129 az 136 docasného nariadenia.

6.2.6. Vyjvoj cien minerdlnej nafty

(161) Jedna zainteresovand strana zopakovala svoje tvrdenie

(162)

(pozri odovodnenie 134 docasného nariadenia) a dalej
tvrdila, Ze ceny minerdlnej nafty predstavovali strop,
nad ktory vyrobcovia bionafty nemohli zvySovat svoje
ceny na zdklade ndrastu cien vychodiskovych surovin.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vietci vyrobcovia
zo SpoloCenstva zdsobovali trh, na ktorom existuji
poziadavky povinného zmieSavania. Bionafta bola
okrem toho vo vicsine ¢lenskych $titov zdanovand, ¢o
znamend, Ze jej cena je porovnatelnd s cenou minerdlnej
nafty zvysenou o faktor energetickej dane, ktorej mine-
rdlna nafta podlicha. Znamend to, Ze hoci mozno akcep-
tovat urcitd koreldciu s cenami ropy, preSetrovanim sa
preukdzalo, ze na zdklade uvedenych doévodov mozno

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

naftu. Tato strana okrem toho nepredlozila Ziadny
presved¢ivy dokaz o tom, Ze ceny minerdlnej nafty,
ktoré vykazovali v druhej polovici OP velmi vysoké
drovne, vyvijali pocas OP cenovy tlak na ceny bionafty
vyrobcov zo Spolocenstva.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie
pripomienky tykajice sa vyvoja cien minerdlnej nafty,
dospelo sa k zéveru, Ze tento faktor nebol pri¢inou
ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Spolocenstva.

6.2.7. Vyznam  umiestnenia
v Spolocenstve

prevddzok  na  bionaftu

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie
pripomienky tykajice sa umiestnenia prevddzok na
bionaftu v Spolocenstve, odovodnenia 137 az 139
doc¢asného nariadenia sa potvrdzujd.

6.2.8. Vyrobcovia prepojeni s vyvozcami zo Spojenych stdtov

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie
pripomienky tykajiice sa vplyvu dovozu z USA realizo-
vaného vyrobcami zo Spolocenstva prepojenymi
s vyvazajicimi vyvozcami v Spojenych $titoch, odovod-
nenie 140 docasného nariadenia sa potvrdzuje.

6.2.9. Zdver tykajiici sa pricinnych stivislosti

Vzhladom na uvedené skutocnosti a kedZe neboli pred-
lozené Zziadne dalSie pripomienky, odovodnenia 141 az
143 docasného nariadenia sa potvrdzujt.

7. ZAUJEM SPOLOCENSTVA
7.1. Vyrobné odvetvie Spolocenstva

Po docasnom zverejneni vyrobcovia vyrobného odvetvia
Spolocenstva schvilili zistenia Komisie a potvrdili, Ze
opatrenia by boli v ich zdujme.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze opatrenia by
neboli v zdujme vyrobného odvetvia Spolocenstva,
kedZze opatrenia by sposobili presun obchodnych tokov,
t. j. prechod k dovozu z krajin, na ktoré sa opatrenia
nevztahujii pretoze i) subjekty na trhu Spolocenstva by
nadalej pozadovali lacnejsiu bionaftu vyrobend zo séjo-
vého a palmového oleja, aby ju obohatili o drahsi
repkovy olej, ktory vyrdba vyrobné odvetvie Spolocen-
stva, a ii) bionafta z repkového oleja nepostaéi na
pokrytie dopytu.
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(169) V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze kym minerdlna nafta by bola konkurencieschopnejsia nez

(170)

171)

(172)

173)

(174)

(175)

hlavnou vychodiskovou surovinou, ktorti pouzivaji
vyrobcovia vyrobného odvetvia Spolocenstva, je repka
olejnd, ti isti vyrobcovia sa v rdmci svojej vyroby bionafty
nespoliehali len na tato vychodiskovl surovinu, ale
pouzivali aj iné vychodiskové suroviny ako je séjovy
a palmovy olej. Avsak vzhladom na skuto¢nost, Ze
cena inych vychodiskovych surovin bola velmi casto
vys$Sia nez cena dumpingového dovozu bionafty na
zaklade tejto vychodiskovej suroviny, vyrobcovia vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva nemohli pouzivat séjovy
a palmovy olej vo vicSej miere. Ocakdva sa teda, Ze
zavedenie opatreni by tiez obnovilo normdlne trhové
podmienky v tejto stvislosti, ¢o by umoznilo vyrobcom
vyrobného odvetvia Spolocenstva efektivnejsie prispo-
sobif ich vyrobu roznym typom bionafty potrebnym
na trhu Spolocenstva. Na zdklade uvedeného sa toto
tvrdenie zamietlo.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie
pripomienky tykajace sa zdujmu vyrobného odvetvia
Spolocenstva, odovodnenia 145 az 147 docasného naria-
denia sa potvrdzuju.

7.2. Neprepojeni dovozcoviajobchodnici
v Spolocenstve

Vzhladom na skutocnost, Ze dovozcovia po zavedeni
docasnych opatreni nijakym sposobom nereagovali,
usudzuje sa, Ze uc¢inok opatreni s najvacSou pravdepo-
dobnostou nebude mat na dovozcov/obchodnikov
znalny vplyv.

7.3. Pouzivatelia v Spolocenstve

Vzhladom na skutocnost, Ze pouZivatelia po zavedeni
docasnych opatreni nijakym sposobom nereagovali,
usudzuje sa, Ze ucinok antidumpingovych opatreni
s najvacsou pravdepodobnostou nebude mat na pouziva-
telov znaény vplyv.

7.4. Dodévatelia surovin v Spolocenstve

Vzhladom na skuto¢nost, ze doddvatelia po zavedeni
docasnych opatreni nijakym sposobom nereagovali,
odovodnenia 154 az 156 docasného nariadenia sa
potvrdzuja.

7.5. Ostatné zdujmy

Po docasnom zverejneni jedna zainteresovand strana
tvrdila, Ze je mozné, Ze vyrobcom automobilov, ktori
investovali do vyroby vozidiel na bionaftu, sa ich inves-
ticie na zdklade predaja takychto vozidiel nevrdtia, ak sa
ceny bionafty v Spolocenstve zvysia v dosledku opatreni
na droven, ktord nemoze konkurovat trovni cien mine-
ralnej nafty.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, zZe k situdcii,
ktorti uviedla tito strana, by mohlo dojst aj bez zave-
denia opatreni, t. j. keby ceny minerdlnej nafty (ktoré
zdvisia od cien surovej ropy) klesli na taki droven, zZe

(176)

177)

179)

(179)

(180)

(181)

(182)

bionafta. Preto sa nezdd velmi rozumné naznacovat, ze
automobilovy priemysel investoval bez toho, aby zobral
do tivahy tento aspekt. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Po docCasnom zverejneni jedno zdruZenie farmdrov
Spolocenstva vyjadrilo svoju podporu a uviedlo, Ze
dovoz bionafty zo Spojenych $titov pripravil vyrobcov
olejnin zo Spoloenstva o odbyt priblizne 6 miliénov ton
olejnin alebo priblizne 11 % produkcie olejnin
v Spolocenstve v rokoch 2007 a 2008, a sposobil pokles
potencidlnej hodnoty repky olejnej pouzivanej na nepo-
travindrske tcely o 90 EUR za tonu. Tieto posledné
pripomienky vsak nebolo mozné overit.

7.6. Hospoddrska siitaz a G¢inky narisajice obchod

Jedna zainteresovand strana zopakovala svoje pripo-
mienky tykajice sa nestladu antidumpingovych opatreni
s politikou Eurdpskej dnie na podporu pouzivania
bionafty. Doplnila, ze ak chce Eurépska tnia rozvinit
svoj trh s bionaftou, nemoze sa spolichat len na bionaftu
z repkového oleja vyrobenti v Spolocenstve.

Kym touto pripomienkou sa zaoberal oddiel 7.6 docas-
ného nariadenia, pokial ide o otdzku bionafty vyrobenej
z repkového oleja, ktorti nastolila tdto strana, odkazuje sa
na uvedené oddvodnenie 169.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne iné pripo-
mienky tykajice sa hospoddrskej siitaze a tcinkov nard-
Sajlicich obchod, oddvodnenia 157 az 159 docasného
nariadenia sa potvrdzuja.

7.7. Zéaver tykajici sa zdujmu Spolocenstva

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa dospelo k zaveru,
7e v tomto pripade neexistuji Ziadne presved¢ivé dovody
braniace uloZeniu antidumpingového cla.

8. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA
8.1. Uroveii odstrinenia ujmy

Niektoré zainteresované strany a vldda Spojenych statov
vyjadrili nestihlas s do¢asnym stanovenim, ze zisk 15 %
je ziskovym rozpitim, ktoré by takyto typ vyrobného
odvetvia mohol primerane dosiahnut za normdlnych
podmienok hospodarskej stitaze.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze ziskové rozpitie
pre vyrobné odvetvie Spolocenstva pouZité na stanovenie
drovne odstranenia ujmy by malo byt stanovené na
trovni zisku dosiahnutého vyrobnym odvetvim Spolo-
enstva pocas OP, konkrétne 5,7 %, pretoZe toto ziskové
rozpitie by bolo v rozsahu zisku dosiahnutého za komo-
dity ako je bionafta. Na podporu tohto tvrdenia uviedla
odkaz na zisk dosiahnuty vyrobcami etanolu
a rastlinnych olejov zo Spojenych Stitov a ropnymi rafi-
nériami.
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(183) Pripomina sa, Ze duroven odstrdnenia ujmy sa musi a vzhladom na tpravy opisané v tomto nariadeni boli

(184)

(185)

(186)

(187)

zakladat na posadeni zisku, ktory vyrobné odvetvie
moZe primerane ocakdvat z predaja podobného vyrobku
na trhu Spoloenstva bez pdsobenia dumpingového
dovozu. Zisk dosiahnuty na zaciatku posudzovaného
obdobia v pripade daného presetrovania sa moze prime-
rane povazovat za zisk dosiahnuty bez posobenia
dumpingového dovozu. V tomto konkrétnom pripade
v prvych rokoch posudzovaného obdobia (2004 az
2006) dovoz z USA skuto¢ne nikdy nepresiahol podiel
na trhu 1 %, a preto je mozné oddvodnene usudzovat, ze
v tomto obdobi k dumpingovému dovozu nedochddzalo.
Z tohto dovodu bol priemerny zisk dosiahnuty v tomto
obdobi vyrobnym odvetvim Spolocenstva povazovany za
primerany zdklad na stanovenie drovne odstrinenia
ujmy, aj ked sa zohladni potreba zarucit investicie do
vyroby tohto novovytvoreného vyrobného odvetvia.
Okrem toho, a v stvislosti s tvrdenim zainteresovanej
strany, na zdklade preSetrovania sa ukdzalo, Ze zisk
dosiahnuty hlavnymi vyvazajicimi vyrobcami z USA
z ich domdcich ¢innosti savisiacich s vyrobou bionafty,
bol omnoho vyssi ako zisk pouZity na stanovenie Grovne
odstranenia ujmy. Na zaklade uvedeného sa muselo toto
tvrdenie zamietnut.

Z niektorych tvrdeni spolo¢nosti zo Spojenych stitov
tykajicich sa prepocitania cla ad valorem na pevne stano-
vené clo, opisaného v odovodneni 193, vyplynulo, Ze
suma predaja pod cenu ad valorem bola vypocitand ako
pomer medzi celkovou cenou predaja pod cenu
a upravenou cenou CIF (pozri dpravu uvedend
v odovodneni 117), pricom by mala byt pouzitd neupra-
vend cena CIF ako sa to vykonalo pri vypocte dumpin-
gového rozpitia ad valorem. Z tohto dovodu boli prepo-
¢itané vetky trovne odstrdnenia ujmy ad valorem pre
spoloc¢nosti zo Spojenych $titov zahrnuté do vzorky.

Vzhladom na to, Ze po predbeznom zverejneni neboli
predlozené Ziadne pripomienky, na stanovenie neposko-
dzujacich cien sa pouzila rovnakd metodika ako meto-
dika uvedend v odovodneniach 164 a 165 docasného
nariadenia. Urovei odstrinenia ujmy sa vypocitala ako
percento celkovej neupravenej dovoznej hodnoty CIF.

8.2. Forma a tiroven cla

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti a v silade s ¢ldankom
9 ods. 4 zdkladného nariadenia by malo byt uloZené
kone¢né antidumpingové clo na drovni dostato¢nej na
odstranenie ujmy spdsobenej dumpingovym dovozom
bez toho, aby sa prekrocilo zistené dumpingové rozpitie.

Vzhladom na pripomienky urcitych zainteresovanych
stran  predlozené  po  predbeznom  zverejneni

(188)

(189)

(190)

(191)

niektoré rozpitia zmenené.

V stcasne prebichajicom antisubven¢nom konani sa
vSak ulozili vyrovndvacie cld na dovoz Dbionafty
s povodom v USA. Subvencie zistené pocas tohto
sicasne prebiehajiceho konania, nie st vyvozné
subvencie a z tohto dovodu sa povazuju za také, ktoré
neovplyvnili vyvozné ceny a zodpovedajice dumpingové
rozpitie. Preto vzhladom na skuto¢nost, Ze v obidvoch
konaniach sa skiima rovnaky celkovy dovoz, antidumpin-
gové cld sa mozu ulozit spolu s vyrovndvacimi clami
v takom rozsahu, aby obidve cld spolo¢ne nepresahovali
rozpitie odstranenia ujmy (pravidlo nizsicho cla).

Jedna strana tvrdila, Ze institicie by mali vyuzit svoje
pravo neuplatnit v tomto pripade pravidlo nizsicho cla,
kedZe to nie je opodstatnené na zdklade tychto dovodov:

a) vyrobcovia bionafty v Spolocenstve nezahrnuti do
vzorky Celia Sirokému rozsahu kritickych situdcii,
ktort nie je mozné zohladnif vo vypoctoch rozpitia
ujmy;

b) pri stanovovani najvhodnejsich opatreni, ktoré by sa
mali ulozit, je potrebné zohladnit zdujmy vyrobného
odvetvia Spolocenstva ako takého vritane zdujmov
najzranitelnej$ich vyrobcov, ktori boli v plnej miere
vystaveni nespravodlivej hospodarskej sitazi a bolo
im znemoznené dosiahnut kritické mnozstvo opericii,
ktoré by ich opravnilo na to, aby boli zahrnuti do
vzorky;

) preSetrovanim sa stanovil vysoky rozsah dumpingo-
vych a subvenénych praktik, ktoré st hlavnou
pri¢inou kritickej situdcie vyrobcov bionafty vritane
tych, ktori nemohli byt zahrnuti do vzorky.

V tejto savislosti sa pripomina, Ze rozpitie ujmy stano-
vené v tomto preSetrovani sa povazuje za primerané na
odstranenie ujmy spoOsobenej preSetrovanym vyrobcom
vyrobného odvetvia Spolocenstva. KedZe preSetrovanie
sa sustredilo na tychto vyrobcov, nie je mozné vykonat
presné stanovenie pre vietkych vyrobcov zo Spolocen-
stva ako to navrhuje tdto strana. Z tohto dovodu takéto
Sirsie dvahy neumoziuji institdcidm odchylif sa od
pravnej poziadavky uplatnit pravidlo nizsieho cla.

Na zdklade uvedeného sa sadzby antidumpingového cla
stanovili porovnanim rozpati odstrdnenia ujmy, dumpin-
govych rozpiti a sadzieb vyrovnavacich ciel. V dosledku
toho st navrhované antidumpingové cla takéto:
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spolocnost Rozpiitie wjmy Dumpir}g'ové Sadzb'fl vyrovnéva- | Sadzba a}ntidumpin—
rozpitie cieho cla gového cla
Archer Daniels Midland Company 54,5 % 10,1 % 351% 10,1 %
Cargill Inc. — de minimis 34,5% 0%
Green Earth Fuels of Houston LLC 51,3 % 88,4 % 39,0 % 12,3 %
Imperium Renewables Inc. 41,6 % 29,5 % 29,1 % 12,5%
Peter Cremer North America LP 77,2 % 39,2 % 41,0 % 36,2 %
World Energy Alternatives LLC 46,1 % 52,3 % 37,6 % 8,5%
Spolupracujtice spolo¢nosti nezahr- 55,3 % 33,5 % 36,0 % 19,3 %
nuté do vzorky
(192) Vzhladom na skutocnost, Ze antidumpingové clo sa bude uvedenymi pravnymi subjektmi. Na dovoz vyrobkov

(193)

(194)

(195)

uplatiiovat na zmesi, ktoré obsahuji viac ako 20 %
hmotnosti bionafty, na G¢inné uplatiiovanie tychto opat-
ren{ zo strany colnych orgdnov ¢lenskych Stitov sa pova-
zuje za vhodné stanovit cld vo forme pevne stanovenych
sim na zdklade obsahu bionafty.

Niektoré strany vyjadrili nestihlas s metodikou pouzitou
na prepocitanie sadzieb cla ad valorem na clo vo forme
pevne stanovenych sim. Tvrdili, Ze hodnoty CIF, ktoré sa
pouzili na prepocitanie cla ad valorem na pevnd sumu,
mali byt skutoénymi hodnotami CIF a nie hodnotami
upravenymi s cielom zohladnit rozdiely vo vychodisko-
vych surovindch, ako je uvedené v odévodneniach 83
a 84 docasného nariadenia.

Toto tvrdenie sa preskiimalo a skuto¢ne sa zistilo, Ze na
prepoditanie cla ad valorem na pevne stanovené clo sa
pouzili upravené hodnoty CIF. Takisto sa v3ak zistilo,
ze tie isté hodnoty sa pouzili ako zdklad na vypocitanie
sumy predaja pod cenu vo forme cla ad valorem. Prvi
tpravu bolo preto potrebné vykonat vo vypocte sumy
predaja pod cenu vo forme percentudlneho podielu
z celkovej skuto¢nej dovoznej hodnoty CIF. Na zdklade
toho sa zodpovedajicim spdsobom zrevidovali rozpitia
ujmy. Naslednym vypoctom pevne stanovenych sadzieb
cla sa vSak nepreukdzal ziadny rozdiel v porovnani so
sadzbami cla uvedenymi v ¢lanku 1 ods. 2 docasného
nariadenia, kedZe vyssie clo ad valorem sa Gplne vyrov-
nalo poklesom cien CIF (z upravenych na skutoiné)
pouzitych na prepoditanie cla ad valorem na pevne stano-
vené clo.

Sadzby antidumpingového cla pre jednotlivé spolo¢nosti
$pecifikované v tomto nariadeni boli stanovené na
zdklade zisteni tohto preSetrovania. Odzrkadluja preto
situdciu  zisteni pocas uvedeného preSetrovania vo
vztahu k tymto spolo¢nostiam. Tieto sadzby cla (na
rozdiel od cla pre celt krajinu vztahujiceho sa na ,vietky
ostatné spolo¢nosti“) st preto uplatnitelné vyluéne na
dovoz vyrobkov s povodom v prislusnej krajine
a vyrobenych tymito spolo¢nostami, a teda konkrétnymi

(196)

(197)

(198)

vyrobenych akoukolvek inou spolo¢nostou, ktorej
nizov a adresa nie si  konkrétne uvedené
\% normatfvnych ustanoveniach tohto nariadenia, vrdtane
subjektov prepojenych s konkrétne uvedenymi subjektmi,
sa nemozZu vyuzit tieto sadzby a uplatiiuje sa na ne colnd
sadzba vztahujiica sa na ,vSetky ostatné spolo¢nosti.

Kazdu ziadost o uplatiiovanie sadzby vyrovnavacicho cla
pre jednotlivé spolo¢nosti (napr. po zmene ndzvu
subjektu alebo po zriadeni novych vyrobnych alebo
predajnych subjektov) je potrebné bezodkladne adresovat
Komisii (!) spolu so vietkymi nélezitymi informdaciami,
najmd pokial ide o vietky zmeny v ¢innosti spolocnosti,
ktoré stvisia s vyrobou, domacim predajom a predajom
na vyvoz, napr. v svislosti so zmenou ndzvu alebo so
zmenou vyrobnych alebo predajnych  subjektov.
V pripade potreby sa potom nariadenie zodpovedajticim
sposobom zmeni a doplni aktualizdciou zoznamu
spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuji individudlne colné
sadzby.

Vsetky strany boli informované o zdkladnych skuto¢nos-
tiach a tvahdch, na zdklade ktorych sa pldnovalo odpo-
ru¢it uloZenie kone¢ného antidumpingového cla. Tiez im
bolo poskytnuté obdobie, pocas ktorého sa po tomto
zverejneni mohli vyjadrit. Pripomienky predlozené stra-
nami sa ndlezite zvazili a zistenia sa v pripade potreby
zodpovedajicim spésobom upravili.

Aby sa zabezpecilo rovnaké zaobchddzanie so vSetkymi
novymi vyvazajicimi vyrobcami a spolupracujicimi
spolo¢nostami nezahrnutymi do vzorky, ktoré sa
uvedené v prilohe I k tomuto nariadeniu, malo by sa
prijat ustanovenie, podla ktorého by sa vazené priemerné
clo ulozené v pripade spolupracujticich spolo¢nosti neza-
hrnutych do vzorky uplatiiovalo na vietkych novych
vyvozcov, ktori by inak nemali pravo na preskimanie
podla ¢lanku 11 ods. 4 zdkladného nariadenia, pretoze
tento ¢lanok sa neuplatiiuje, ked sa uskuto¢nil vyber
vzorky.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,

Office N105 04/092, 1049 Brussels, Belgium.
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8.3. Zavizky

(199) Urciti spolupracujici vyvazajici vyrobcovia zo Spojenych
Statov ponukli cenové zavizky v stilade s ¢lankom 8 ods.
1 zékladného nariadenia. Je potrebné poznamenat, Ze
vzhladom na vyrazné rozdiely v cendch surovin sa
tento vyrobok nepovaZuje za vyrobok vhodny na udcely
pevne stanoveného cenového zévizku. V tejto stvislosti
uvedené spolo¢nosti navrhli, aby sa minimdlne dovozné
ceny (MDC) pravidelne indexovali vo vztahu ku kolisaniu
cien repkového oleja. Okrem toho, tieto spolo¢nosti
pontkli MDC pre tri typy s cielom zohladnit réznoro-
dost vyrobkov pri dovoze (bionafta vyrobend zo séjo-
vého, palmového alebo kanolového oleja) na zdklade
koeficientov vychodiskovych surovin stanovenych pocas
OP.

(200) V suvislosti s ponukami spolupracujicich vyvdzajicich
vyrobcov je potrebné uviest, Ze zdklad stanovenia inde-
xovanej MDC bol v porovnani s neposkodzujiicou cenou
stanovenou pocas OP niz$i v priemere o 7 % az 8 %.
Okrem toho boli koeficienty navrhované na dcel tGpravy
MDC v pripade uvedenych typov nesprdvne, pretoZe sa
tykali OP. V skutocnosti sa tieto koeficienty, vzhladom
na to, ze neustile koliSu, pretoze zdvisia od rozdielov
v cendch vychodiskovych surovin, mohli vo vztahu
k situdcii pozorovanej pocas OP zna¢ne zmenit. Navrho-
vand indexdcia MDC bionafty zo séjového alebo palmo-
vého oleja na zdklade kolisania cien repkového oleja sa
preto povazovala za nevhodnd, kedZe by sa zakladala na
vyvoji cien inych surovin ako st suroviny pouzivané na
vyrobu vyvazaného prislusného vyrobku.

(201) Na zdaklade uvedenych skuto¢nosti a bez toho, aby sa
uvadzali dalsie praktické zélezitosti jednotlivych spolo¢-
nosti tykajiice sa prijatia zdvizku, sa dospelo k zdveru, ze
uvedené zdvizky sa musia zamietnuf, pretoze metdda
stanovenia MDC je nevhodnd a pontikané MDC nezod-
povedaji Grovni, ktord by odstranila poskodzujtici
dumping.

8.4. Vyber docasného cla s konefnou platnostou
a osobitné monitorovanie

(202) Po zverejneni kone¢nych zisteni poziadal navrhovatel
o uloZenie osobitnych opatreni s cielom zabranit

moznému obchddzaniu tychto opatreni vzhladom na
skuto¢nost, Ze prislusny trh je globdlnym komoditnym
trhom so zamenitenym vyrobkom, s ktorym sa obcho-
duje prostrednictvom roznych predajnych kanalov.

(203) Vzhladom na uvedené skutocnosti sa povazuje za
vhodné podrobne monitorovat dovoz bionafty zo vset-
kych krajin, aby sa v pripade potreby mohli rychlo prijat
prislusné opatrenia.

(204) Vzhladom na vysku zistenych dumpingovych rozpiti
a so zretelom na droverl ujmy sposobend vyrobnému
odvetviu Spolodenstva sa povazuje za potrebné, aby sa
sumy ziskané docasnym antidumpingovym clom, ktoré
bolo ulozené docasnym nariadenim, s kone¢nou plat-
nostou vyberali v rozsahu uloZenych kone¢nych ciel.
Ak je konetné clo nizsie ako docasné clo, docasne
ziskané sumy prekracujice koneént sadzbu antidumpin-
gového cla sa uvoltuji. Ak je kone¢né clo vyssie ako
docasné clo, s konecnou platnostou sa vyberajii iba sumy
ziskané na drovni docasného cla,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1.  Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz
monoalkyl esterov mastnych kyselin a (alebo) parafinovych
plynovych olejov vyrobenych syntézou a (alebo) hydrogenizé-
ciou, nefosilnecho povodu, vseobecne nazyvanych ,bionafta,
bud v distom stave alebo v podobe zmesi s obsahom viac
ako 20 % hmotnosti monoalkyl esterov mastnych kyselin
a (alebo) parafinovych plynovych olejov vyrobenych syntézou
a (alebo) hydrogenizdciou, nefosilneho pdvodu, v stcasnosti
zahrnutych  pod kédy KN 15162098 (kéd TARIC
1516 20 98 20), ex 1518 00 91 (kéd TARIC 1518 00 91 20),
ex 1518 00 99 (kéd TARIC 1518 00 99 20), ex 2710 19 41
(k6d TARIC 271019 41 20), 38249091, ex 38249097
(kdd TARIC 3824 90 97 87), a s povodom v USA.

2. Sadzba konec¢ného antidumpingového cla uplatnitelnd na
vyrobky opisané v odseku 1 a vyrobené uvedenymi spolo¢nos-
tami je takdto:

S o 0o [ g s
Archer Daniels Midland Company, Decatur 68,6 A933
Cargill Inc., Wayzata 0 A934
Green Earth Fuels of Houston LLC, Houston 70,6 A935
Imperium Renewables Inc., Seattle 76,5 A936
Peter Cremer North America LP, Cincinnati 198,0 A937
World Energy Alternatives LLC, Boston 82,7 A939
Spolo¢nosti uvedené v prilohe 115,6 pozri prilohu
Vsetky ostatné spolo¢nosti 172,2 A999
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Antidumpingové clo na zmesi sa uplatiiuje v zdvislosti od
pomeru v zmesi na zdklade hmotnosti celkového obsahu
monoalkyl esterov mastnych kyselin a parafinovych plynovych
olejov vyrobenych syntézou a (alebo) hydrogenizaciou, nefosil-
neho povodu (obsah bionafty).

3. Ak nie je uvedené inak, uplatiluji sa platné ustanovenia
tykajtce sa ciel.

Cldnok 2

Sumy ziskané docasnym antidumpingovym clom podla naria-
denia (ES) ¢. 193/2009 na dovoz bionafty zahrnutej pod kody
KN 1516 20 98 (kéd TARIC 1516 20 98 20), ex 1518 00 91
(k6d TARIC 1518 0091 20), ex 1518 0099 (kéd TARIC
1518 00 99 20), ex 2710 19 41 (k6éd TARIC 2710 19 41 20),
382490 91, ex 3824 90 97 (k6d TARIC 3824 9097 87), a s
povodom v USA sa vyberajii s kone¢nou platnostou. Sumy
ziskané nad rdmec vysky koneénych antidumpingovych ciel sa
uvolfiuji. Ak je kone¢né clo vyssie ako docasné clo, s konecnou
platnostou sa vyberajii iba sumy ziskané na drovni docasného
cla.

Cldnok 3

Ak akdkolvek strana z USA poskytne Komisii dostatocné
dokazy o tom, Ze pocas obdobia preSetrovania od 1. aprila
2007 do 31. marca 2008 nevyvazala tovar opisany v ¢lanku
1 ods. 1 s povodom v USA; Ze nie je prepojend so Ziadnym
vyvozcom alebo vyrobcom, na ktorého sa vztahuji opatrenia
ulozené tymto nariadenim; a Ze bud skutoéne vyvizala
prislusny tovar alebo prijala neodvolatelny zmluvny zavizok
na vyvoz znaéného mnozstva do Spolocenstva po skonceni
obdobia preSetrovania, Rada konajica na zdklade jednoduchej
vacsiny na ndvrh Komisie po porade s poradnym vyborom
moze zmenif a doplnif ¢ldnok 1 ods. 2 s cielom priradit
tejto strane clo uplatnitelné na spolupracujicich vyrobcov neza-
hrnutych do vzorky, t. j. 115,6 EUR na tonu.

Clanok 4

Toto nariadenie nadobtida Gcinnost ditom nasledujiicim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych

statoch.

V Bruseli 7. jila 2009

Za Radu
predseda
A. BORG
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PRILOHA

Spolupracujiici vyvazajici vyrobcovia zo Spojenych $titov nezahrnuti do vzorky

Nézov spolo¢nosti Mesto Doplnkovy kéd TARIC
American Made Fuels, Inc. Canton A940
AG Processing Inc. Omaha A942
Alabama Clean Fuels Coalition Inc. Birmingham A940
Arkansas SoyEnergy Group DeWitt A940
Arlington Energy, LLC Mansfield A940
Athens Biodiesel, LLC Athens A940
Beacon Energy Cleburne A940
Biodiesel of Texas, Inc. Denton A940
BioDiesel One Ltd Southington A940
Buffalo Biodiesel, Inc Tonawanda A940
BullDog BioDiesel Ellenwood A940
Carbon Neutral Solutions, LLC Mauldin A940
Central lowa Energy, LLC Newton A940
Chesapeake Custom Chemical Corp. Ridgeway A940
Community Fuels Stockton A940
Delta BioFuels, Inc. Natchez A940
Diamond Biofuels Mazon A940
Direct Fuels Euless A940
Eagle Creek Fuel Services, LLC Baltimore A940
Earl Fisher Bio Fuels Chester A940
East Fork Biodiesel, LLC Algona A940
ECO Solutions, LLC Chatsworth A940
Ecogy Biofuels, LLC Tulsa A940
ED & F Man Biofuels Inc. New Orleans A940
Freedom Biofuels, Inc. Madison A940
Fuel & Lube, LLC Richmond A940
Fuel Bio Elizabeth A940
FUMPA Bio Fuels Redwood Falls A940
Galveston Bay Biodiesel, LP (BioSelect Fuels) Houston A940
Geo Green Fuels, LLC Houston A940
Georgia Biofuels Corp. Loganville A940
Green River Biodiesel, Inc. Moundville A940
Griffin Industries, Inc. Cold Spring A940
High Plains Bioenergy Guymon A940
Huish Detergents, Inc. Salt Lake City A940
Incobrasa Industries, Ltd. Gilman A940
Independence Renewable Energy Corp. Perdue Hill A940
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Nézov spolo¢nosti Mesto Doplnkovy kod TARIC
Indiana Flex Fuels LaPorte A940
Innovation Fuels, Inc. Newark A940
Iowa Renewable Energy, LLC Oslobodenie A940
Johann Haltermann Ltd. Houston A940
Lake Erie Biofuels, LLC Erie A940
Leland Organic Corporation Leland A940
Louis Dreyfus Agricultural Industries, LLC Wilton A940
Louis Dreyfus Claypool Holdings LLC Claypool A940
Memphis Biofuels, LLC Memphis A942
Middle Georgia Biofuels East Dublin A940
Middletown Biofuels, LLC Blairsville A940
Musket Corporation Oklahoma City A940
New Fuel Company Dallas A940
North Mississippi Biodiesel New Albany A940
Northern Biodiesel, Inc. Ontario A940
Northwest Missouri Biofuels, LLC St. Joseph A940
Nova Biofuels Clinton County, LLC Clinton A940
Nova Biosource Senaca A940
Organic Fuels, Ltd Houston A940
Owensboro Grain Company LLC Owensboro A940
Paseo Cargill Energy, LLC Kansas City A940
Peach State Labs, Inc. Rome A940
Perihelion Global, Inc. Opp A940
Philadelphia Fry-O-Diesel Inc. Philadelphia A940
Pinnacle Biofuels, Inc. Crossett A940
PK Biodiesel Woodstock A940
Pleasant Valley Biofuels, LLC American Falls A940
RBF Port Neches LLC Houston A940
Red Birch Energy, Inc. Bassett A940
Red River Biodiesel Ltd. New Boston A940
REG Ralston, LLC Ralston A940
Renewable Energy Products, LLC Santa Fe Springs A940
Riksch BioFuels LLC Crawfordsville A940
Safe Renewable Corp. Conroe A940
Sanimax Energy Inc. DeForest A940
Scott Petroleum Itta Bena A942
Seminole Biodiesel Bainbridge A940
Soy Solutions Milford A940
SoyMor Biodiesel, LLC Albert Lea A940
Sunshine BioFuels, LLC Camilla A940
TPA Inc. Warren A940
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Nazov spolocnosti Mesto Doplnkovy kéd TARIC
Trafigura AG Stamford A940
U.S. Biofuels, Inc. Rome A940
United Oil Company Pittsbourgh A940
Valco Bioenergy Harlingen A940
Vanguard Synfuels, LLC Pollock A940
Vinmar Overseas, Ltd Houston A938
Vitol Inc. Houston A940
Walsh Bio Diesel, LLC Mauston A940
Western Dubque Biodiesel, LLC Farley A940
Western lowa Energy, LLC Wall Lake A940
Western Petroleum Company Eden Prairie A940
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NARIADENIE KOMISIE (ES) & 6002009
z 9. jila 2009,

ktorym sa ustanovuji pausilne dovozné hodnoty na urcovanie vstupnych cien niektorych druhov
ovocia a zeleniny

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) & 1234/2007
z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spololnej organizdcie
polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre
ur¢ité polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej
spolo¢nej organizacii trhov) (1),

so zretelom na nariadenie Komisie (ES) ¢ 1580/2007
z 21. decembra 2007, ktorym sa ustanovuji vykondvacie
pravidld pre nariadenia Rady (ES) ¢. 2200/96, (ES) ¢. 2201/96
a (ES) ¢ 1182/2007 v sektore ovocia a zeleniny (?), a najmad na
jeho ¢lanok 138 ods. 1,

kedZe:

V sitlade s vysledkami Uruguajského kola mnohostrannych
obchodnych rokovani sa nariadenim (ES) ¢. 1580/2007 ustano-
vuji kritérid, na zdklade ktorych Komisia stanovi pausdlne
hodnoty na dovoz z tretich krajin, pokial ide o vyrobky
a obdobia uvedené v Casti A prilohy XV k uvedenému nariade-
niu,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Pausdlne dovozné hodnoty uvedené v ¢ldnku 138 nariadenia
(ES) ¢. 1580/2007 su stanovené v prilohe k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtda ucinnost 10. jula 2009.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 9. jula 2009

() U.v. EU L 299, 16.11.2007, s. 1.
() U.v. EU L 350, 31.12.2007, s. 1.

Za Komisiu
Jean-Luc DEMARTY

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka
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PRILOHA
Pausilne dovozné hodnoty na urcovanie vstupnych cien niektorych druhov ovocia a zeleniny

(EUR/100 kg)

Ciselny znak KN Kod tretej krajiny (1) Pausdlna dovoznd hodnota
0702 00 00 MK 42,6
TR 44,0
77 43,3
0707 00 05 TR 112,2
77 112,2
0709 90 70 TR 104,4
77 104,4
0805 50 10 AR 60,1
MK 25,1
TR 41,9
ZA 62,6
77 47,4
0808 10 80 AR 84,1
BR 74,3
CL 83,8
CN 91,1
NZ 99,8
uUs 105,0
Uy 116,5
ZA 85,3
77 92,5
0808 20 50 AR 78,4
CL 77,4
NZ 161,4
ZA 108,5
77 106,4
0809 10 00 TR 201,5
XS 116,3
77 158,9
0809 20 95 TR 350,9
77 350,9
0809 30 TR 135,9
77 135,9

(') Nomenklattra krajin stanovena nariadenim Komisie (ES) ¢. 18332006 (U. v. EU L 354, 14.12.2006, s. 19). K6d ,ZZ“ znamend ,iného
povodu®.
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NARIADENIE KOMISIE (ES) & 601/2009
z 9. jiila 2009,
ktorym sa stodeviatykrit meni a dopliia nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002, ktoré ukladd niektoré
$pecifické obmedzujiice opatrenia namierené proti niektorym osobim a subjektom spojenym
s Usimom bin Lidinom, siefou Al-Kdida a Talibanom
KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV, (3)  Priloha I by sa preto mala zodpovedajiicim sposobom
zmenit a doplnit.
so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,
(4 S cielom zabezpecit G¢innost opatreni stanovenych

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. mdja
2002, ktoré ukladd niektoré $pecifické obmedzujtce opatrenia
namierené proti niektorym osobdm spojenym s Usimom bin
Ladinom, siefou Al-Kdida a Talibanom a rusi nariadenie Rady
(ES) ¢ 467/2001, ktoré zakazuje vyvoz urcitého tovaru
a sluzieb do Afganistanu, posiliiuje zakaz letov a rozsiruje
zmrazenie finanénych prostriedkov a dalsich finan¢nych
zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane (!), a najmi na
jeho clanok 7 ods. 1 prva zardzku,

kedZe:

(1)  Priloha I k nariadeniu (ES) ¢. 881/2002 uvddza osoby,
skupiny a subjekty, na ktoré sa podla uvedeného naria-
denia vzfahuje zmrazenie financnych prostriedkov
a hospodarskych zdrojov.

(2)  Sankény vybor Bezpecnostnej rady Organizicie Spoje-
nych ndrodov 29. jana 2009 rozhodol o zmene
a doplneni zoznamu fyzickych a pravnickych osob,
skupin a subjektov, na ktoré sa vzfahuje zmrazenie
finanénych prostriedkov a hospodarskych  zdrojov
a pridal do tohto zoznamu tri fyzické osoby vzhladom
na informdcie tykajiice sa jej spojenia s Al-Kdidou.
Sankény vybor poskytol odovodnenia pre tieto rozhod-
nutia o zaradeni do zoznamu.

v tomto nariadeni musi toto nariadenie nadobudnuf
ucinnost bezodkladne.

(5)  V pripade, Ze st adresy dotknutych fyzickych osob
zahrnuté do zoznamu OSN, Komisia ozndmi dotknutym
osobdm do6vody, na ktorych sa toto nariadenie zaklada,
umozni im vyjadrif sa k tymto dovodom
a s prihliadnutim na tieto vyjadrenia a pripadné dostupné
dodato¢né informdcie toto nariadenie prehodnoti. Kedze
zoznam OSN v tomto pripade neposkytuje sdcasné
adresy  niektorych  dotknutych  fyzickych  osob,
v Uradnom vestniku by sa malo uverejnif ozndmenie,
aby dotknuté osoby mohli kontaktovat Komisiu a aby
Komisia mohla ndsledne ozndmit dotknutym fyzickym
osobdm dovody, na ktorych sa toto nariadenie zaklada,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Priloha I k nariadeniu (ES) ¢ 881/2002 sa tymto meni a doplia
tak, ako je stanovené v prilohe k tomuto nariadeniu.

Clanok 2

Toto nariadenie nadobtda ucinnost dilom jeho uverejnenia
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 9. jula 2009

() U.v. ES L 139, 29.5.2002, s. 9.

Za Komisiu
Eneko LANDABURU
generdlny riaditel pre vonkajsie vztahy
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PRILOHA

Priloha I k nariadeniu (ES) & 881/2002 sa meni a doplna takto:

Pod nadpis ,Fyzické osoby* sa doplfiajii tieto zdznamy:

1.

Arif Qasmani [alias a) Muhammad Arif Qasmani, b) Muhammad ’Arif Qasmani, ¢) Mohammad Arif Qasmani, d) Arif
Umer, ¢) Qasmani Baba, f) Memon Baba, g) Baba Ji]. Adresa: House Number 136, KDA Scheme No. 1, Tipu Sultan
Road, Kard¢i, Pakistan. Ddtum narodenia: priblizne v roku 1944. Miesto narodenia: Pakistan. Stdtna prislusnost:
Pakistan. Dalgie informdcie: od jina 2009 sa nachddza vo vizbe. Ditum zaradenia do zoznamu v zmysle clanku
2a ods. 4 pism. b): 29.6.2009.

. Mohammed Yahya Mujahid (alias Mohammad Yahya Aziz). Ddtum narodenia: 12. marec 1961. Miesto narodenia:

Lahore, oblast Pundzdb, Pakistan. Stitna prislusnost: Pakistan. Ndrodné identifikacné &islo: 35404-1577309-9 (pakis-
tanske vnitrostitne identifika¢né ¢islo). Dalsie informécie: od jina 2009 sa nachddza vo vizbe. Détum zaradenia do
zoznamu v zmysle clanku 2a ods. 4 pism. b): 29.6.2009.

. Fazeel-A-Tul Shaykh Abu Mohammed Ameen Al-Peshawari (alias a) Shaykh Aminullah, b) Sheik Aminullah, ¢) Abu

Mohammad Aminullah Peshawari, d) Abu Mohammad Amin Bishawri, €) Abu Mohammad Shaykh Aminullah Al-
Bishauri, f) Shaykh Abu Mohammed Ameen al-Peshawari, g) Shaykh Aminullah Al-Peshawari). Adresa: Ganj
District, Pesdvar, Pakistan. Ddtum narodenia: a) priblizne v roku 1967, b) priblizne v roku 1961, c) priblizne
v roku 1973. Miesto narodenia: oblast Konar, Afganistan. Dalsie informacie: od jiina 2009 sa nachddza vo vizbe.
Détum zaradenia do zoznamu v zmysle clanku 2a ods. 4 pism. b): 29.6.2009.
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NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢. 602/2009
z 9. jila 2009,

ktorym sa stanovuje maximdlna ndkupnd cena masla pre 8. jednotlivid vyzvu na predloZenie ponuky
v rdmci verejnej sitaze vyhlisenej podla nariadenia (ES) ¢ 186/2009

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,
so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1234/2007
z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizdcie
polnohospoddrskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre
ur¢ité polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej
spolo¢nej organizdcii trhov) ('), a najmi na jeho cldnok 43
v spojeni s ¢lankom 4,

kedZe:

(1) Nariadenim Komisie (ES) ¢ 186/2009 () sa otvoril
nakup masla prostrednictvom verejnej sutaze v obdobi
do 31. augusta 2009, a to v stlade s podmienkami usta-
novenymi v nariadeni Komisie (ES) ¢ 105/2008
z 5. februara 2008, ktorym sa ustanovuji podrobné
pravidld  uplatiiovania  nariadenia ~ Rady  (ES)

¢ 1255/1999, pokial ide o intervenciu na trhu
s maslom (3).

(2)  Vzhladom na ponuky predlozené v pripade jednotlivych
vyziev na predloZenie ponuky sa md stanovif maximalna
nakupnd cena, alebo sa md rozhodnut, ze sa nezadd

7iadna zékazka v stlade s ¢lankom 16 ods. 2 nariadenia
(ES) & 105/2008.

(3)  Vzhladom na ponuky predlozené v pripade 8. jednotlivej
vyzvy na predlozenie ponuky by sa mala stanovit maxi-
maélna nakupnd cena.

(4)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stlade so
stanoviskom Riadiaceho vyboru pre spolo¢nt organizaciu
polnohospodarskych trhov,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

V 8. jednotlivej vyzve na predlozenie ponuky v rdmci verejnej
sutaZze na nakup masla vyhldsenej nariadenim (ES) ¢. 186/2009,
v savislosti s ktorou sa lehota na predkladanie pontik skoncila
7. jula 2009, sa maximdlna ndkupnd cena stanovuje na
220,00 EUR/100 kg.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtda ucinnost 10. jula 2009.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych

statoch.

V Bruseli 9. jila 2009

U.v. EU L 299, 16.11.2007, s. 1.
U. v. EU L 64, 10.3.2009, s. 3.
U. v. EU L 32, 6.2.2008, s. 3.

Za Komisiu
Jean-Luc DEMARTY

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka
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NARIADENIE KOMISIE (ES) &. 603/2009
z 9. jala 2009,

ktorym sa stanovuje maximdlna ndkupnd cena suseného odstredeného mlieka pre 6. jednotlivé
vyzvy na predloZenie ponuky v rdmci verejnej siitaze vyhldsenej podla nariadenia (ES) & 310/2009

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,
so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1234/2007
z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizdcie
polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre
urcité polnohospoddrske vyrobky (nariadenie o jednotnej
spolo¢nej organizacii trhov) (!), a najmd na jeho ¢ldnok 43
v spojeni s ¢ldnkom 4,

kedZe:

(1)  Nariadenim Komisie (ES) ¢ 310/2009 () sa otvoril
nédkup suSeného odstredeného mlieka prostrednictvom
verejnej sdtaze v obdobi do 31. augusta 2009, a to
v stlade s podmienkami ustanovenymi v nariadenf
Komisie (ES) ¢. 214/2001 z 12. janudra 2001 ustanovu-
jicom podrobné pravidld pre uplatiovanie nariadenia
Rady (ES) ¢ 1255/1999 o intervencii na trhu
s odtuénenym praskovym mliekom (3).

(2)  Vzhladom na ponuky predlozené v pripade jednotlivych
vyziev na predloZenie ponuky sa md stanovit maximdlna
ndkupnd cena, alebo sa md rozhodnit, Ze sa nezadd

Ziadna zdkazka v stlade s ¢ldnkom 17 nariadenia (ES)
& 214/2001.

(3)  Vzhladom na ponuky predlozené v pripade 6. jednotlivej
vyzvy na predloZenie ponuky by sa mala stanovit maxi-
malna ndkupnd cena.

(4) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni si v silade so
stanoviskom Riadiaceho vyboru pre spolo¢nt organizaciu
polnohospodaérskych trhov,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

V pripade 6. jednotlivej vyzvy na predloZenie ponuky v rdmci
verejnej sifaze na ndkup suSeného odstredeného mlieka vyhla-
senej nariadenim (ES) ¢. 310/2009, v savislosti s ktorou sa
lehota na predloZenie pontik skoncila 7. jala 2009, sa maxi-

mdlna nakupnd cena stanovuje na 167,90 EUR/100 kg.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtda dcinnost 10. jula 2009.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych

tatoch.

V Bruseli 9. jula 2009

() U.v. EU L 299, 16.11.2007, s. 1.
() U.v. EU L 97, 16.4.2009, s. 13.
() U.v. ES L 37, 7.2.2001, s. 100.

Za Komisiu
Jean-Luc DEMARTY

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka
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NARIADENIE KOMISIE (ES) & 604/2009
z 9. jila 2009,

ktorym sa stanovuje maximélna vySka vyvoznej ndhrady na maslo v rimci stdlej verejnej sitaze
ustanovenej nariadenim (ES) & 619/2008

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,
so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1234/2007
z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizdcie
polnohospoddrskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre
ur¢ité polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej
spolo¢nej organizicii trhov) (), a najmd na jeho ¢ldnok 164
ods. 2 v spojeni s ¢lankom 4,

kedZe:

(1)  Nariadenim Komisie (ES) ¢. 619/2008 z 27. jina 2008,
ktorym sa vyhlasuje stdla verejnd sifaz na vyvozné
nahrady tykajice sa uritych mlie¢nych vyrobkov (?), sa
ustanovuje konanie stalej verejnej sutaZe.

(20 V stlade s clinkom 6 nariadenia Komisie (ES)
¢. 1454/2007 z 10. decembra 2007, ktorym sa ustano-
vuji spoloéné pravidld vypisania verejnej sutaze na

stanovenie vyvoznych ndhrad za urcité polnohospo-
dérske vyrobky (%), a po preskiimani pontik predloZenych
vo vyberovom konani je potrebné stanovif maximdlnu
vysku vyvoznej ndhrady na obdobie predkladania pontk,
ktoré sa konci 7. jula 2009.

(3)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stlade so
stanoviskom Riadiaceho vyboru pre spolo¢nt organizaciu
polnohospodarskych trhov,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

V rdmci stdlej verejnej sttaze vyhldsenej nariadenim (ES)
¢. 619/2008 na obdobie predkladania pontk, ktoré sa konci
7. jula 2009, sa maximdlna vyska ndhrady na vyrobky a miesta
urlenia uvedené v ¢lanku 1 pism. a) a b) a v ¢lanku 2 uvede-
ného nariadenia stanovuje v prilohe k tomuto nariadeniu.

Clanok 2

Toto nariadenie nadobtda Gcinnost 10. jula 2009.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 9. jula 2009

() U.v. EU L 299, 16.11.2007, s. 1.
() U.v. EU L 168, 28.6.2008, s. 20.

Za Komisiu
Jean-Luc DEMARTY

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka

¢) U.v. EU L 325, 11.12.2007, s. 69.
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(EUR/100 kg)

Maximalna vyska vyvoznej nahrady na vyvoz do
Vyrobok Kéd nomenklatiry pre vyvoznii nahradu miesta urcenia uvedeného v ¢lanku 2 nariadenia
(ES) ¢. 619/2008

Maslo ex 040510199700 70,00

Maslovy olej ex 0405 90 10 9000 84,50
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NARIADENIE KOMISIE (ES) & 605/2009
z 9. jila 2009,

ktorym sa stanovuje maximdlna vyska vyvoznej ndhrady na susené odstredené mlieko v rdmci stdlej
verejnej siifaze ustanovenej nariadenim (ES) & 619/2008

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,
so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1234/2007
z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolocnej organizdcie
polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre
urcité polnohospoddrske vyrobky (nariadenie o jednotnej
spolo¢nej organizdcii trhov) ('), a najmi na jeho ¢ldnok 164
ods. 2 v spojeni s ¢linkom 4,

kedZe:

(1) Nariadenim Komisie (ES) ¢. 619/2008 z 27. jina 2008,
ktorym sa vyhlasuje stdla verejnd sifaz na vyvozné
nahrady tykajice sa urcitych mlie¢nych vyrobkov (?), sa
ustanovuje konanie stdlej verejnej sutaze.

(20 V stlade s clinkom 6 nariadenia Komisie (ES)
¢. 1454/2007 z 10. decembra 2007, ktorym sa ustano-
vuji spoloéné pravidld vypisania verejnej sutaze na

stanovenie vyvoznych ndhrad za urcité polnohospo-
dérske vyrobky (%), a po preskiimani pontik predloZenych
vo vyberovom konani je potrebné stanovif maximdlnu
vysku vyvoznej ndhrady na obdobie predkladania pontk,
ktoré sa konci 7. jula 2009.

(3)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stlade so
stanoviskom Riadiaceho vyboru pre spolo¢nt organizaciu
polnohospodarskych trhov,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

V ramci stdlej verejnej sutaze vyhldsenej nariadenim (ES)
¢. 619/2008 na obdobie predkladania pontk, ktoré sa konci
7. jala 2009, sa maximdlna vyska nahrady na vyrobky a na
miesta urenia uvedené v ¢lanku 1 pism. ¢) a v ¢lanku 2 uvede-
ného nariadenia stanovuje na 25,80 EUR/100 kg.

Clanok 2

Toto nariadenie nadobtida Gcinnost 10. jila 2009.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 9. jula 2009

Za Komisiu
Jean-Luc DEMARTY

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka

() U.v. EU L 299, 16.11.2007, s. 1.
() U.v. EU L 168, 28.6.2008, s. 20.

¢) U.v. EU L 325, 11.12.2007, s. 69.
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(Akty prijaté podla Zmluvy o ES/Zmluvy o Euratome, Rtorjch uverejnenie nie je povinné)

ROZHODNUTIA

RADA

ROZHODNUTIE RADY ZASADAJUCEJ V ZLOZENI HLAV $TATOV ALEBO PREDSEDOV VLAD
z 9. jila 2009,

ktorym sa navrhuje osoba, ktorii md v dmysle vymenovat za predsedu Komisie na obdobie 2009 —

(2009/532/ES)

RADA EUROPSKE] UNIE, ZASADAJUCA V ZLOZENI HLAV STATOV
ALEBO PREDSEDOV VLAD,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,
a najmid na jej ¢lanok 213 ods. 1, druhy a treti pododsek,
a ¢ldnok 214 ods. 2, prvy pododsek, ako aj so zretelom na
Protokol o rozsirovani Eurdpskej tnie, a najmé na jeho ¢lanok
4 ods. 3,

ROZHODLA TAKTO:

Cldnok 1

Pan José Manuel DURAO BARROSO sa tymto navrhuje za osobu,
ktord md Rada v dmysle vymenovat za predsedu Komisie na
obdobie od 1. novembra 2009 do 31. oktobra 2014.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie sa postupuje Eur6pskemu parlamentu.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

V Bruseli 9. jila 2009

za Radu
predseda
F. REINFELDT
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KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE
z 9. jala 2009,

ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie 2008/22/ES ustanovujiice pravidli vykondvania rozhodnutia
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 573/2007|ES, ktorym sa zriad'uje Eurépsky fond pre uteencov na
obdobie rokov 2008 az 2013 ako stcast vSeobecného programu Solidarita a riadenie migraénych
tokov, pokial ide o systémy riadenia a kontroly v &lenskych Stitoch, pravidld administrativneho
a finan¢ného hospodirenia a oprdvnenost vydavkov na projekty spolufinancované tymto fondom

[ozndmené pod dislom K(2009) 5251]

(Iba anglické, bulharské, ceské, estonske, finske, franciizske, grécke, holandské, litovské, lotysské, madarské,
maltské, nemecké, pol'ské, portugalské, rumunské, slovenské, slovinské, Spanielske, Svédske a talianske znenie
je autentické)

(2009/533/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 573/2007[ES z 23. mdja 2007, ktorym sa zriaduje Eurépsky
fond pre ute¢encov na obdobie rokov 2008 az 2013 ako stcast
vSeobecného programu Solidarita a riadenie migraénych tokov
a ktorym sa zrusuje rozhodnutie Rady 2004/904/ES (1), a najmi
na jeho ¢lanok 23 a ¢ldnok 35 ods. 4,

kedze:

(1) Vzhladom na skdsenosti ziskané po zacati cinnosti fondu
je vhodné, aby sa predlzilo obdobie opravnenosti
ro¢nych programov s cielom umoznit ¢lenskym $tdtom
tc¢innym spdésobom implementovat fond a prisposobit
Casovy harmonogram na predloZenie zdvere¢nej spravy
o plneni ro¢ného programu.

(2)  Je tiez vhodné prisposobit postup predkladania revidova-
nych ro¢nych programov ¢lenskymi $tatmi.

(3)  V stlade s ¢lankom 3 Protokolu o postaveni Spojeného
krdlovstva a frska, ktory tvori prilohu k Zmluve
o Eurépskej anii a k Zmluve o zaloZzeni Eurépskeho
spolocenstva, je Spojené krdlovstvo viazané zdkladnym
aktom a v doésledku toho tymto rozhodnutim.

(4)  V sdlade s ¢ldnkom 3 Protokolu o postaveni Spojené¢ho
kralovstva a Irska, ktory tvori prilohu k Zmluve

() U.v. EU L 144, 6.6.2007, s. 1.

o Eurdpskej tnii a k Zmluve o zaloZeni Eur6pskeho
spoloCenstva, je Irsko viazané zdkladnym aktom
a v dosledku toho tymto rozhodnutim.

(5)  V stlade s ¢lankom 2 Protokolu o postaveni Dénska,
ktory tvori prilohu k Zmluve o Eurdpskej nii
a k Zmluve o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva, nie je
Diénsko viazané tymto rozhodnutim, ani nepodlieha jeho
uplatiovaniu.

(6) Opatrenia uvedené v tomto rozhodnuti si v silade so
stanoviskom spolo¢ného vyboru Solidarita a riadenie
migra¢nych tokov,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
Rozhodnutie Komisie 2008/22/ES (3) sa meni a doplia takto:

1. V ¢lanku 23 sa odsek 1 nahrddza takto:

,1.  Na dcely revizie ro¢ného programu schvéleného
Komisiou podla ¢lanku 20 ods. 5 zdkladného aktu prislusny
Clensky $tit predkladd Komisii revidovany ndvrh ro¢ného
programu najneskor tri mesiace pred skoncenim obdobia
oprdvnenosti. Komisia preskima a ¢o najskor schvili revido-
vany program v stllade s postupom stanovenym v ¢lanku 20
ods. 5 zdkladného aktu.”

® U.v.EU L 7, 10.1.2008, s. 1.
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2. V bode 4.1 prilohy 5 casti A sa slovd ,Zoznam vsetkych
pripadov vymahania finanénych prostriedkov neukoncenych
k 30. jonu roka N + 2 (N = rok ro¢ného programu)
nahradia slovami ,Zoznam vsetkych pripadov vyméhania
finan¢nych prostriedkov neukoncenych Sest mesiacov po
lehote pre opravnenost vydavkov.”

3. V prilohe 11 sa bod 3 nahrddza takto:

,1. Ndklady stvisiace s projektom musia vzniknat
a prislusné platby (okrem odpisovania) vykonat po 1.
janudri toho roka, na ktory sa vztahuje rozhodnutie
o financovani schvalujice ro¢né programy clenskych
Stdtov. Obdobie oprdvnenosti trvd do 30. jina roka
N +2, ¢o znamend, ze ndklady sdavisiace
s projektom musia vznikndt pred tymto datumom.

(*) Pricom N‘ je rok, na ktory sa vztahuje rozhodnutie
o financovani schvalujiice ro¢né programy clenskych
$tdtov.”

4. V prilohe 11 casti V sa bod 3 nahrddza takto:

,3. Cinnosti spojené s technickou pomocou musia vznikndat
a prislusné platby sa musia vykonat po 1. janudri toho
roka, na ktory sa vztahuje rozhodnutie o financovani

schvalujiice rocné programy clenskych $titov. Obdobie
opravnenosti trvd najneskor do skoncenia lehoty na
predloZenie zdverecnej spravy o plneni ro¢ného progra-
mu.*

Cldnok 2

Toto rozhodnutie sa vztahuje na vsetky rocné programy,
ktorych suma zostatku nebola uhradend v den jeho prijatia.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie je urcené Belgickému kralovstvu, Bulharskej
republike, Ceskej republike, Spolkovej republike Nemecko,
Esténskej republike, Irsku, Helénskej republike, Spanielskemu
kralovstvu, Franctzskej republike, Talianskej republike, Cyper-
skej republike, Lotysskej republike, Litovskej republike, Luxem-
burskému velkovojvodstvu, Madarskej republike, Maltskej repu-
blike, Holandskému krédlovstvu, Rakuskej republike, Polskej
republike, Portugalskej republike, Rumunsku, Slovinskej repu-
blike, Slovenskej republike, Finskej republike, Svédskemu
krdlovstyu a  Spojenému  krdlovstvu  Velkej  Britdnie
a Severného Irska.

V Bruseli 9. jila 2009

Za Komisiu
Jacques BARROT
podpredseda
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ROZHODNUTIE KOMISIE
z 9. jila 2009,
ktorym sa meni a doplfia rozhodnutie 2008/457/ES, ktorym sa ustanovuji pravidli vykonévania
rozhodnutia Rady 2007/435[ES, ktorym sa zriaduje Eurépsky fond pre integriciu Stitnych
prislusnikov tretich krajin na obdobie rokov 2007 az 2013 ako siiast vSeobecného programu
Solidarita a riadenie migraénych tokov, pokial ide o riadiace a kontrolné systémy c¢lenskych
$titov, pravidld administrativneho a finan¢ného riadenia a oprivnenost vydavkov na projekty
spolufinancované tymto fondom
[ozndmené pod cislom K(2009) 5257]
(Iba anglické, bulharské, eské, esténske, finske, franciizske, grécke, holandské, litovské, lotysské, madarské,
maltské, nemecké, polské, portugalské, rumunské, slovenské, slovinské, Spanielske, Svédske a talianske znenie
je autentické)
(2009/534/ES)
KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV, (5)  V stilade s ¢ldnkom 2 Protokolu o postaveni Dénska,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretefom na rozhodnutie Rady 2007/435/ES z 25. jina
2007, ktorym sa zriaduje Eurépsky fond pre integraciu Stdtnych
prislusnikov tretich krajin na obdobie rokov 2007 az 2013 ako
stcast vSeobecného programu Solidarita a riadenie migra¢nych
tokov (1), a najma na jeho ¢ldnok 21 a ¢lanok 33 ods. 4,

kedZe:

(1) Vzhladom na skdsenosti ziskané po zacati ¢innosti fondu
je vhodné, aby sa predlzilo obdobie opravnenosti
ro¢nych programov s cielom umoznit clenskym $titom
G¢innym spdésobom implementovat fond a prisposobit
Casovy harmonogram na predloZenie zdvere¢nej spravy
o plneni ro¢ného programu.

2)  Je tiez vhodné prispdsobit postup predkladania revidova-
nych roénych programov ¢lenskymi $tatmi.

(3)  V stlade s ¢lankom 3 Protokolu o postaveni Spojeného
krdlovstva a frska, ktory tvori prilohu k Zmluve
o Eurépskej anii a k Zmluve o zalozeni Eurdpskeho
spolocenstva, je Spojené krdlovstvo viazané zdkladnym
aktom a v désledku toho tymto rozhodnutim.

(4)  V stlade s ¢lankom 3 Protokolu o postaveni Spojeného
krilovstva a TIrska, ktory tvori prilohu k Zmluve
o Eurépskej anii a k Zmluve o zaloZzeni Eurépskeho
spolocenstva, je Irsko viazané zdkladnym aktom
a v dosledku toho tymto rozhodnutim.

() U.v. EU L 168, 28.6.2007, s. 18.

ktory tvori prilohu k Zmluve o Eurdpskej Unii
a k Zmluve o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva, nie je
Dansko viazané tymto rozhodnutim, ani nepodlieha jeho
uplatiovaniu.

(6)  Opatrenia uvedené v tomto rozhodnuti st v stlade so
stanoviskom spolo¢ného vyboru Solidarita a riadenie
migra¢nych tokov,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
Rozhodnutie Komisie 2008/457/ES (2) sa meni a doplia takto:

1. V ¢lanku 23 sa odsek 1 nahrddza takto:

,1.  Na dcely revizie rofného programu schvileného
Komisiou podla ¢lanku 19 ods. 4 zdkladného aktu prislusny
Clensky stat predkladd Komisii revidovany ndvrh ro¢ného
programu najneskor tri mesiace pred skoncenim obdobia
opréavnenosti. Komisia preskiima a ¢o najskor schvdli revido-
vany program v siilade s postupom stanovenym v ¢lanku 19
ods. 4 zakladného aktu.”

2. V bode 4.1 prilohy V casti A sa slovd ,Zoznam vietkych
pripadov vymdhania finan¢nych prostriedkov neukonéenych
k 30. jinu roka N + 2 (N = rok ro¢ného programu)
nahradia slovami ,Zoznam vsetkych pripadov vyméhania
finan¢énych prostriedkov neukoncenych Sest mesiacov po
lehote pre opravnenost vydavkov.

(® U.v.EU L 167, 27.6.2008, s. 69.
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3. V prilohe XI sa v casti 1.4 bod 1 nahrddza takto:

,1. Naklady stvisiace s projektom musia vzniknat
a prislusné platby (okrem odpisovania) sa musia vykonat
po 1. janudri toho roka, na ktory sa vztahuje finan¢éné
rozhodnutie, ktorym sa schvaluji roéné programy ¢len-
skych stitov. Obdobie oprdvnenosti trvd do 30. juna
roka N (¥ + 2, ¢o znamend, Ze ndklady stvisiace
s projektom musia vzniknit pred tymto ddtumom.

(*) Pricom N‘ je rok, na ktory sa vztahuje rozhodnutie
o financovani schvalujiice ro¢né programy clenskych
$tdtov.”

4. V prilohe XI sa v Casti V bod 3 nahrddza takto:

,3. Cinnosti spojené s technickou pomocou musia vznikndat
a prislusné platby sa musia vykonat po 1. janudri toho
roka, na ktory sa vztahuje rozhodnutie o financovani,
ktorym sa schvaluji ro¢né programy ¢lenskych Sttov.
Obdobie oprévnenosti trvd najneskdor do skoncenia
lehoty na predloZenie zdvere¢nej spravy o plneni
ro¢ného programu.”

Cldnok 2

Toto rozhodnutie sa vztahuje na vietky rocné programy,
ktorych suma zostatku nebola uhradend v den jeho prijatia.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie je uréené Belgickému kralovstvu, Bulharskej
republike, Ceskej republike, Spolkovej republike Nemecko,
Estonskej republike, Irsku, Helénskej republike, Spanielskemu
kralovstvu, Francuzskej republike, Talianskej republike, Cyper-
skej republike, Lotysskej republike, Litovskej republike, Luxem-
burskému velkovojvodstvu, Madarskej republike, Maltskej repu-
blike, Holandskému krélovstvu, Rakiskej republike, Polskej
republike, Portugalskej republike, Rumunsku, Slovinskej repu-
blike, Slovenskej republike, Finskej republike, Svédskemu
krdlovstyu a  Spojenému  krdlovstvu  Velkej  Britdnie
a Severného Irska.

V Bruseli 9. jila 2009
Za Komisiu

Jacques BARROT
podpredseda
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ROZHODNUTIE KOMISIE
z 9. jila 2009,

ktorym sa v zdsade uzniva dplnost dokumenticie predloZenej na podrobné preskiimanie
v siivislosti s moznym zaradenim litky BAS 650 F do prilohy I k smernici Rady 91/414/EHS

[ozndmené pod cislom K(2009) 5369]

(Text s vyznamom pre EHP)
(2009/535[ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zaloZzeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretefom na smernicu Rady 91/414/EHS z 15. jula 1991
o uvddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh ('), a najmi na
jej ¢lanok 6 ods. 3,

kedZe:

(1) V smernici 91/414/EHS sa ustanovuje vypracovanie
zoznamu Spolocenstva uvadzajiiceho G¢inné latky povo-
lené na pouzitie v pripravkoch na ochranu rastlin.

(2)  Spolocnost BASF SE predlozila 26. septembra 2008
tradom Holandska dokumentdciu tykajicu sa ucinnej
latky BAS 650 F so ziadostou jej zaradenia do prilohy I
k smernici 91/414/EHS.

(3)  Holandské organy ozndmili Komisii, Ze po predbeznom
preskimani mozno konstatovat, ze dokumentdcia tyka-
jica sa tejto ucinnej latky splia poziadavky na udaje
a informdcie stanovené v prilohe II k smernici
91/414/[EHS. Takisto sa zd4, ze predlozend dokumenticia
splia poziadavky na tdaje a informdicie stanovené
v prilohe 11T k smernici 91/414/EHS, pokial ide o jeden
pripravok na ochranu rastlin s obsahom prislusnej
G¢innej latky. V stlade s ¢lankom 6 ods. 2 smernice
91/414/EHS prislusny Ziadatel ndsledne zaslal dokumen-
tdciu Komisii a ostatnym ¢lenskym 3tdtom a predlozil ju
Stalemu vyboru pre potravinovy retazec a zdravie zvierat.

(4)  Tymto rozhodnutim by sa malo na trovni Spolocenstva
formalne potvrdit, Ze dokumentdcia sa v zdsade povazuje
za dokumenticiu  splfiajicu poziadavky na udaje
a informdcie stanovené v prilohe II a v stvislosti
s najmenej jednym pripravkom na ochranu rastlin obsa-

(") U.v. ES L 230, 19.8.1991, s. 1.

hujtcim prislusnd a¢innd latku aj poziadavky stanovené
v prilohe III k smernici 91/414/EHS.

(5)  Tymto rozhodnutim by nemalo byt dotknuté pravo
Komisie vyzadovat od Ziadatela, aby predlozil dalsie
tdaje alebo informdcie s cieflom objasnit niektoré body
v dokumentcii.

(6) Opatrenia ustanovené v tomto rozhodnuti su v sulade so
stanoviskom Stdleho vyboru pre potravinovy retazec
a zdravie zvierat,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Bez toho, aby bol dotknuty clanok 6 ods. 4 smernice
91/414[EHS, dokumentdcia tykajica sa acinnej ldtky vyme-
dzenej v prilohe k tomuto rozhodnutiu, ktord bola predlozend
Komisii a ¢lenskym $titom v zdujme zaradenia tejto litky do
prilohy I k uvedenej smernici, v zdsade splia poziadavky na
tdaje a informdcie stanovené v prilohe II k uvedenej smernici.

S prihliadnutim na navrhované sposoby pouzitia dokumentécia
spliia aj poziadavky na tdaje a informdacie stanovené v
prilohe III k uvedenej smernici, pokial ide o jeden pripravok
na ochranu rastlin s obsahom danej Gc¢innej latky.

Cldnok 2

Spravodajsky clensky $tdt podrobne preskiima dokumentdciu
uvedent v ¢lanku 1 a Komisii ¢o najskor, najneskor vsak do
jedného roka od ditumu uverejnenia tohto rozhodnutia
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, oznami zévery z tohto preskd-
mania spolu s odpordcanim o zaradeni alebo nezaradeni
Ucinnej latky uvedenej v ¢lanku 1 do prilohy I k smernici
91/414/EHS a s akymikolvek podmienkami takéhoto zaradenia.



10.7.2009

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 179/67

Cldnok 3

Toto rozhodnutie je uréené ¢lenskym Statom.

V Bruseli 9. jaila 2009

PRILOHA

Za Komisiu

Androulla VASSILIOU

clenka Komisie

UCINNA LATKA, NA KTORU SA VZTAHUJE TOTO ROZHODNUTIE

Bezny ndzov, identifikacné ¢islo CIPAC

Ziadatel

Datum podania Ziadosti

Spravodajsky clensky Stat

Vivojovy kéd: BAS 650 F
Cislo CIPAC: este sa nepriradilo

Bezny nédzov ISO: eSte sa nepriradil

BASF SE

26. septembra 2008

NL
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KORIGENDA
Korigendum k nariadeniu Komisie (ES) & 1031/2008 z 19. septembra 2008, ktorym sa meni a dopliia priloha
I k nariadeniu Rady (EHS) €. 2658/87 o colnej a Statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku

(Uradny vestnik Eurdpskej tinie L 291 z 31. oktébra 2008)

Na strane 414 v riadku pre Ciselny znak KN 6406 v druhom stipci:

namiesto: ,Casti obuvi (vritane zvrskov, tiez spojenych s podrdzkami inymi ako vonkaj$fmi); vymenitelné vlozky do
topdnok, pruzné podpitniky a podobné vyrobky; gamase, kozené ochranné ndvleky na nohy a podobné
vyrobky, a ich stcasti:,

md byt: ,Casti obuvi (vritane zvrskov, tiez spojenych s podrdzkami, inymi ako vonkaj§fmi podrdzkami); vymenitelné
vlozky do topdnok, pruzné podpitniky a podobné vyrobky; gamase, koZené ochranné ndvleky na nohy
a podobné vyrobky, a ich stcasti:*.




Obsah (pokracovanie)

2009/535|ES:

* Rozhodnutie Komisie z 9. jila 2009, ktorym sa v zdsade uzndva tplnost dokumenticie pred-
loZenej na podrobné preskiimanie v sdvislosti s moZnym zaradenim litky BAS 650 F do

prilohy I k smernici Rady 91/414/EHS [ozndmené pod cislom K(2009) 5369] (V)................... 66
Korigendd
* Korigendum k nariadeniu Komisie (ES) & 1031/2008 z 19. septembra 2008, ktorym sa meni a dopliia
priloha I k narjadeniu Rady (EHS) &. 2658/87 o colnej a Statistickej nomenklatiire a o Spoloénom colnom
68

sadzobniku (U. v. EU L 291, 31.10.2008) ... vvnnne et e e e e e e e e e e

(") Text s vyznamom pre EHP
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Predplatné na rok 2009 (bez DPH, vratane postovného)

Uradny vestnik EU, séria L + C, len tlaené vydanie 22 uradnych jazykov EU 1000 EUR roéne (*)
Uradny vestnik EU, séria L + C, len tlaené vydanie 22 uradnych jazykov EU 100 EUR mesaéne (*)
Uradny vestnik EU, séria L + C, tlatené vydanie + roény CD-ROM | 22 uradnych jazykov EU 1200 EUR ro¢ne
Uradny vestnik EU, séria L, len tladené vydanie 22 uradnych jazykov EU 700 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L, len tladené vydanie 22 Gradnych jazykov EU 70 EUR mesaéne
Uradny vestnik EU, séria C, len tladené vydanie 22 uradnych jazykov EU 400 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria C, len tlagené vydanie 22 Gradnych jazykov EU 40 EUR mesadne
Uradny vestnik EU, séria L + C, mesaény (sthrnny) CD-ROM 22 Gradnych jazykov EU 500 EUR roéne
Dodatok k uradnému vestniku (séria S), Verejné obstaravanie viacjazy¢né: 23 uradnych 360 EUR roc¢ne
a vyberové konania, CD-ROM, dve vydania za tyzden jazykov EU (= 30 EUR mesacne)
Uradny vestnik EU, séria C — konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ych) sa 50 EUR rocne
konaju konkurzy
(*) Predaj jednotlivych cisel: do 32 stran: 6 EUR
od 33 do 64 stran: 12 EUR
nad 64 stran: cena ur¢end individualine

Uradny vestnik Eurépskej Unie, ktory vychadza vo véetkych tradnych jazykoch Eurépskej tnie, si mozno predplatit
v ktoromkolvek z 22 jazykovych zneni. Zahffia sériu L (Pravne predpisy) a C (Informéacie a oznamenia).

Kazdé jazykové znenie ma samostatné predplatné.

V sulade s nariadenim Rady (ES) €. 920/2005 uverejnenym v Uradnom vestniku L 156 z 18. juna 2005
a ustanovujucim, ze inStiticie Eurdpskej unie nie su viazané povinnostou vyhotovovat vSetky pravne akty
v irskom jazyku a uverejiiovat ich v tomto jazyku, sa Uradné vestniky uverejnené v irskom jazyku predavaju
osobitne.

Predplatné na dodatok k uradnému vestniku (séria S — Verejné obstaravanie a vyberové konania) zahffia vSetkych
23 uradnych jazykovych zneni na jednom viacjazyénom CD-ROM-e.

Predplatitelia Uradného vestnika Eurdpskej tinie mdzu ziskat rézne prilohy k uradnému vestniku, ktoré sa budu
zasielat na zaklade jednoduchej Ziadosti. O vydani tychto priloh budu informovani prostrednictvom oznameni pre
Citatelov, ktoré sa vkladaju do Uradného vestnika Eurdpskej unie.

Predaj a predplatné

Platené publikacie, ktoré vydava Urad pre publikdcie, st k dispozicii u komerénych distribltorov. Zoznam
komerénych distributorov mozno najst na tejto internetovej adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatny pristup k pravu Eurépskej unie. Na
stranke si mozno prehliadat Uradny vestnik Eurépskej unie, ako aj zmluvy, pravne predpisy,
judikataru a navrhy pravnych aktov.

Viac sa dozviete na stranke: http://europa.eu

Urad pre publikacie URAD PRE VYDAVANIE URADNYCH PUBLIKACIi EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
5 L-2985 LUXEMBURG

* ek Publications.europa.eu




