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(Akty prijaté podla Zmluvy o ES/Zmluvy o Euratome, ktorych uverejnenie je povinné)

NARIADENIA

NARIADENIE RADY (ES) & 1256/2008

z0 16. decembra 2008,

ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych zviranych rir a rarok zo Zeleza
alebo nelegovanej ocele

— s povodom v Bielorusku, Cinskej ludovej republike a Rusku na ziklade konania podla &lanku 5

nariadenia (ES) ¢. 384/96,

— s povodom v Thajsku na ziklade preskdmania pred uplynutim platnosti podla ¢lénku 11 ods. 2

uvedeného nariadenia,

— s pdvodom na Ukrajine na ziklade preskiimania pred uplynutim platnosti podla ¢linku 11 ods. 2
a predbezného preskdmania podla &ldnku 11 ods. 3 uvedeného nariadenia

— a ktorym sa ukoncujii konania tykajiice sa dovozu uvedeného vyrobku s pévodom v Bosne

a Hercegovine a v Turecku.

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie
st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (1) (dalej len ,zdkladné
nariadenie“), a najma na jeho clanky 9 a 11 ods. 2 a ods. 3,

so zretelom na ndvth predlozeny Komisiou po porade
s poradnym vyborom,

kedZe:

A.  POSTUP
1. PLATNE OPATRENIA

(1) Rada nariadenim Rady (ES) ¢. 1697/2002 ulozila konecné
antidumpingové cld na dovoz urcitych zvaranych rar

() U.v.ESL 56, 6.3.1996,s. 1.

)

®)

a rirok zo Zeleza alebo nelegovanej ocele s pdvodom
okrem iného v Thajsku, Turecku a na Ukrajine (dalej len
,platné opatrenia®) (%).

2. SUCASNE PRESETROVANIE

2.1. Podnet

Podnet predlozil 20. augusta 2007 Vybor na obranu
odvetvia ocelovych riir v Eurdpskej tnii, navrhovatel,
v mene vyrobcov predstavujicich vicsinovy podiel, v tomto
pripade viac ako 50 %, celkovej vyroby urcitych zvdranych
rar a rirok zo Zeleza alebo nelegovanej ocele v Spolocen-
stve.

Podnet obsahoval dostatoéné dokazy o dumpingu uvede-
ného vyrobku s pévodom v Bielorusku, Bosne a Hercego-

U. v. ES L 259, 27.9.2002, s. 8. 1. mdja 2004 doslo k rozsireniu

Eurdpskej tinie o desat novych ¢lenskych stitov, medzi ktorymi bola
aj Ceskéd republika a Polsko. Od tohto dia boli antidumpingové
opatrenia platné v Spolocenstve v obdobi, ked malo pitndst
Clenskych stdtov, automaticky rozsirené tak, aby boli uplatfiované
na dovoz z tretich krajin i novymi ¢lenskymi $titmi. Opatrenia proti
novym Clenskym $tatom v ten isty den automaticky stratili ti¢cinnost.
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vine, Cinskej fudovej republike (CLR) a Rusku a o stivisiacej
znacnej ujme na odovodnené zacatie konania po porade
s poradnym vyborom.

2.2.  Ziadosti o preskimanie

Dna 25. juna 2007 podal Vybor na obranu odvetvia
ocelovych rir v Eurépskej unii, navrhovatel, v mene
vyrobcov predstavujicich vicsinovy podiel, v tomto pri-
pade viac ako 50 %, celkovej vyroby urcitych zvdranych rar
a rurok zo Zeleza alebo nelegovanej ocele v Spolocenstve
ziadost o preskdmanie podfa ¢lanku 11 ods. 2 a 3
zdkladného nariadenia.

Ziadost obsahovala dostatocné dokazy na zacatie preskd-
mania pred uplynutim platnosti platnych antidumpingo-
vych opatreni na dovoz uvedeného vyrobku z Thajska,
Turecka a Ukrajiny a na na predbezné preskimanie
dumpingu a ujmy, pokial ide o dovoz z Turecka. Komisia
po porade s poradnym vyborom zacala preskiimania
v stlade s ¢linkom 11 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia.

Pokial ide o Turecko, Ziadost obsahovala dostato¢né dokazy
o tom, Ze dovoz prislusnych vyrobkov ostal na znacne
vysokej Grovni, tak celkovo, ako aj v podiele na trhu. Dalej
v nej bolo uvedené, Ze objemy a ceny prislusného vyrobku
dovezeného z tejto krajiny okrem iného negativne
ovplyvnili podiel na trhu a droven cien uctovanych
vyrobnym odvetvim Spolocenstva, ¢o malo vyznamné
nepriaznivé w¢inky na celkovii vykonnost a financna
situdciu vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva.

Spolo¢nost Interpipe Group, vyvozca z Ukrajiny, podala
15. oktdbra 2007 ziadost o ciastocné predbezné preski-
manie podla ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia.
Ziadost bola rozsahom obmedzend na preskimanie
dumpingu.

2.3.  Zacatie konania

Diia 26. septembra 2007 Komisia ozndmenim (dalej len
,oznimenie 1) uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej
tinie (') vyhlasila zacatie antidumpingového konania podla
¢lanku 5 zakladného nariadenia v stvislosti s dovozom
ur¢itych zvdranych rir a rirok zo Zeleza alebo nelegovanej
ocele s povodom v Bielorusku, Bosne a Hercegovine
a Cinskej ludovej republike (dalej len ,antidumpingové
presetrovanie®).

V ten isty den Komisia podla ¢lanku 11 ods. 2 a 3
zdkladného nariadenia ozndmenim (dalej len ,ozndmenie
2 uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (%)
vyhldsila zacatie preskiimania pred uplynutim platnosti

() U.v. EU C 226, 26.9.2007, s. 7.
(® U.v.EU C 226, 26.9.2007, s. 12.

(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

opatreni na dovoz z Thajska, Turecka a Ukrajiny (dalej len
,preskimanie pred uplynutim platnosti) a predbezné
preskiimanie, pokial ide o dovoz z Turecka v stvislosti
s dovozom ur€itych zvdranych rir a rirok zo Zeleza alebo
nelegovanej ocele (dalej len ,predbezné preskimanie
tykajice sa Turecka®).

Dna 24. janudra 2008 Komisia podla ¢ldanku 11 ods. 3
zdkladného nariadenia uverejnila v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie () ozndmenie o zacati (dalej len ,0zndmenie
3% predbezného preskimania obmedzeného na dumping
jedného vyvozcu urditych zvaranych rir a rarok zo Zeleza
alebo nelegovanej ocele s povodom na Ukrajine, Interpipe
Group (dalej len ,predbeiné preskimanie tykajiice sa
Ukrajiny*).

Uvedené presetrovania sa riesili spolocne, kedZe si
navzdjom ocividne prepojené, najmi pokial ide o urenie
ujmy a pravdepodobnosti opdtovného vyskytu ujmy.
V zéujme dobrej spravy veci verejnych sa zlacili do jedného
nariadenia.

3. STRANY, KTORYCH SA TOTO KONANIE TYKA

Utvary Komisie oficidlne informovali navrhovatela, vyrob-
cov Spolocenstva uvedenych v podnete a ziadosti, vetkych
ostatnych zndmych vyrobcov, dovozcov, predajcov Spolo-
Censtva, zndmych vyvdzajicich vyrobcov v Bielorusku,
Bosne a Hercegovine, Cinskej ludovej republike, Rusku,
Thajsku, Turecku a na Ukrajine a prislusné orgdny tychto
krajin.

Zainteresované strany dostali prilezitost, aby v lehotdch
stanovenych v ozndmeniach o zacati konania pisomne
predlozili svoje stanoviskd a poziadali o vypocutie. Tito
prilezitost vyuzilo niekolko vyvdzajticich vyrobcov a vyrob-
cov zo Spolocenstva zastipenych navrhovatelom a pred-
lozili tvrdenia na zvaZenie pocas preSetrovania.

3.1.  Vyber vzorky

Vzhladom na velky pocet vyvdzajiicich vyrobcov v urcitych
vyvazajacich krajindch, vyrobcov a dovozcov Spolocenstva
zapojenych do presetrovania sa s pouzitim technik vyberu
vzoriek pocitalo vidy, ked to malo v antidumpingovom
konani, preskiimani pred uplynutim platnosti a predbez-
nom preskiimani tykajicom sa Turecka vyznam, ako je
stanovené v odovodneniach 2.3 a 8 v stlade s ¢lankom 17
zakladného nariadenia.

S ciefom umoznit Komisii rozhodnt, ¢i je vyber vzorky
potrebny, a ak dno, vybrat vzorku, vyvdzajici vyrobcovia
a zastupcovia konajdci v ich mene, vyrobcovia Spolocen-

() U.v.EUC 17, 24.1.2008, s. 14.
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(17)

(20)

stva a dovozcovia boli poziadani, aby sa prihldsili a poskytli
informadcie, ako je stanovené v oznamoch o zacati konania.

3.1.1. Vyber vzorky vjrobcov zo Spolocenstva

Formuldr o vybere vzorky vyplnilo 15 dcastnikov, 13
navrhovatelov a 2 podporujtcich vyrobcov, dalsie 2
spolocnosti spolupracovali vyplnenim minidotaznika. Uro-
ven spoluprace dosiahla asi 95 % vyroby Spolocenstva.

Podla ¢lanku 17 zdkladného nariadenia bola po konzultdcii
s navrhovatelom vybratd vzorka na zaklade najvicsieho
reprezentativneho objemu predaja. Tymto postupom bola
vybratd vzorka 9 spolocnosti. Vybraté spolocnosti pred-
stavovali 67 % celkovej vyroby Spolocenstva pocas OP.

3.1.2. Vyber vzorky dovozcov

Na zdklade informdcii, ktoré mala Komisia k dispozicii,
bolo oslovenych asi 140 dovozcov. Z tychto 140 dovozcov
16 vyhlésili, Ze nedovazaji zvarané rary z prislusnych
krajin a 3 spolo¢nosti odpovedali, Ze uz nie su aktivne na
trthu s prislusnym vyrobkom. Dotaznik vyplnilo trinast
neprepojenych dovozcov, ale len dvaja predlozili Gplnd
odpoved. Spolupracujiici neprepojeni dovozcovia pred-
stavovali menej nez 5 % celkového prislusného dovozu, ¢o
je vel'mi nizka Groven spolupréce.

3.1.3. Vyber vzorky vyvozcov

Ako bolo uvedené v ozndmeniach o zacati konania, vyber
vzorky sa predpokladal spomedzi vyvozcov/vyrobcov
v CIR, Rusku, Turecku, na Ukrajine a v Thajsku. Podrobné
informacie o priebehu vyberu vzorky podla prislusnej
krajiny st uvedené v analyze kazdej krajiny.

4. OVEROVANIE ZISKANYCH INFORMACII

Komisia vyhladala a overila vSetky informdcie, ktoré
povazovala za potrebné na ucely stanovenia dumpingu,
vyplyvajiicej ujmy a zdujmu Spolocenstva. Informdcie
predlozené nasledujicimi spolo¢nostami sa overili na
mieste:

a)  Vyrobcovia vyrobného odvetvia v Spolocenstve

— Jakl Karvind, Ceskd republika (Clen skupiny
ArcelorMittal)

—  ArcelorMittal Poland S.A., Polsko (¢len skupiny
ArcelorMittal)

—  Corus Tubes UK, Spojené kralovstvo

—  Corus Tubes B.V., Holandsko

—  Laminaciones Arregui S.L., Spanielsko
—  Ruukki Sverige AB, Svédsko

Zvysné 3 vybraté spolo¢nosti:

— Mittal steel Iasi, Rumunsko

— Arvedi Tubi Acciaio spa, Taliansko

—  Zelezdrny Veseli as., Ceskd republika (v tomto
pripade  metéda  overovania  znamenala
podrobnt analyzu a krizovt kontrolu odpovede
na zéklade poskytnutej dopliujtcej dokumenta-
cie).

Neprepojeni dovozcovia
—  Comercial de Tubos, §panielsk0
— Anastel Ltd, Spojené kralovstvo

Vyvézajici vyrobcovia a vyrobcovia v Cinskej fudovej
republike

— Jinghua Steel Pipe Group:
—  Hengshui Jinghua Steel Pipe Co. Ltd.
— Tangshan Jinghua Steel Pipe Co. Ltd.
— Laiwu Jinghua Steel Pipe Co. Ltd.
— Jilin Jinghua Steel Pipe Co. Ltd.
—  Guangzhou Jinghua Steel Pipe Co. Ltd.

—  Chengdu Pengzhou Jinghua Steel Pipe Co
Ltd.

—  Skupina Zhejian Kingland:

—  Zhejian Kingland Pipeline and Technologies
Co. Ltd.

— Kingland Group Co. Ltd.
—  Fubo Group:
—  Shandong Fubo Group Co. Ltd.
—  Zibo Fubo Steel Pipes Factory Co. Ltd.

—  Weifang East Steel Pipe Co. Ltd,
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— Huludao Group: Prepojeni predajcoviajdovozcovia sidliaci mimo Ukra-
jiny:
— Huludao City Steel Pipe Industrial Co. Ltd.
— Interpipe -M LLC.
— Ettliludao Seven-Star Steel Pipe Group Co. —Interpipe Europe, S.A
] ) ) ] ) S ciefom predist obchddzaniu v buddcnosti dumpin-
—  Jiangsu Guogiang Zinc-plating Industrial Co. Ltd. gové rozpitia boli vypocitané na trovni skupiny.
d)  Vyvazajuci vyrobcovia v Rusku g)  Vyvazajici vyrobca v Bosne a Hercegovine

— Skupina TMK [akciovd spolo¢nost Taganrog
Metallurgical Works (dalej len ,Tagmet*), Tagan-
rog]

—  Skupina OMK [verejnd akciovd spolocnost Vyksa
Steel Works (d'alej len ,VMZ*), Vyksa]

V obidvoch tychto skupindch bol overeny len vyrobca
s najvacsim objemom vyvozu do Spolocenstva.

Prepojeni predajcovia v Rusku

—  Neverejnd akciova spolo¢nost Trade House TMK,
Moskva, skupina TMK

— Neverejnd akciova spolo¢nost United Metallurgi-
cal Company (dalej len ,UMC*), Moskva, skupina
OMK

— OMK Steel, LLC, Moskva, skupina OMK
Prepojeny dovozca

— TMK Sinara Handel GmbH, Koéln, Nemecko,
skupina TMK

S cielom predist obchddzaniu v budiicnosti dumpin-
gové rozpitia boli vypocitané na trovni skupiny.

Vyvazajlci vyrobca v Thajsku

— Samchai Steel Industries Public Company Ltd.,
Samutsakorn, Thajsko

Vyvazajlici vyrobcovia na Ukrajine

—  Verejnd akciovd spolo¢nost Interpipe Novo-
moskovsk Pipe Production Plant

—  Verejnd akciovd spolo¢nost Interpipe Nizhned-
neprovsk Tube Rolling Plant

Prepojeni predajcovia/dovozcovia sidliaci na Ukrajine:

— Interpipe Ukraine LLC

(1)

(22)

)

—  Unis Fabrika cijevi a.d., Derventa
h)  Prevddzkovatel v Bielorusku

—  Mogilev Metallurgical Works Joint Stock Com-
pany

Neprepojeny dovozca a vlastnik vyvdzaného tovaru:
—  FB Stahlhandel GmbH
i)  Vyvédzajici vyrobcovia v Turecku
— Cayirova Boru Sanayi ve Ticaret AS (1),
— Yiicel Boru ve Profil Endiistrisi AS
—  Noksel Celik Boru Sanayi AS, Ankara

— Erbosan Erciyas Boru Sanayii ve Ticaret AS,
Kayseri

— Borusan Mannesmann Boru Sanayi ve Ticaret
AS, Istanbul

—  Toscelik Profil ve Sac Endustrisi AS, Iskenderun.

S cielom predist obchddzaniu v budicnosti dumpin-
gové rozpitia boli vypocitané na drovni skupiny.

5. OBDOBIE PRESETROVANIA

PreSetrovanie dumpingu a ujmy na Glely antidumpingo-
vého presetrovania zahffialo obdobie od 1. jala 2006 do
30. juna 2007 (dalej len ,obdobie presetrovania“ alebo
,OP¥). Skiimanie trendov v stvislosti s analyzou ujmy sa
vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2004 do konca OP
(dalej len ,posudzované obdobie®). To isté OP bolo pouzité
aj na predbezné preskimanie Turecka a na preskiimanie
pred uplynutim platnosti, ktoré ma to isté posudzované

obdobie.

Obdobie presetrovania na tcely predbezného preskiimania
Ukrajiny predstavovalo cely kalenddrny rok 2007 (dalej len
,obdobie presetrovania Interpipe” alebo , OPI).

V pripade tejto a v pripade nasledujiicich dvoch spolo¢nosti: Yiicel
Boru ve Profil Endiistrisi AS a Noksel Celik Boru Sanayi AS, Ankara,
pozri odovodnenie 143.
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6. ZVEREJNENIE v predchddzajicich presetrovaniach uvedeného vyrobku,
Ze na Ucely preSetrovania by sa vetky druhy prislusného

(23) Vsetky strany boli informované o zdkladnych faktoch vyroblu mali povaZovaf za jeden vjrobok.

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

a zreteloch, na ktorych zdklade sa zamyslalo odporucit:

— uloZenie kone¢nych antidumpingovych ciel na dovoz
z urcitych krajin,

— ukonéenie konania proti dovozu z Bosny a Hercego-
viny a z Turecka.

V silade s ustanoveniami zakladného nariadenia bola
strandm poskytnutd lehota, v rdmci ktorej mohli vzniest
namietky po tomto zverejneni.

Ustne a pisomné pripomienky predlozené stranami boli
zohladnené a podla potreby boli kone¢né zistenia ndlezite
upravené.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
7. PRISLUSNY VYROBOK

Prislusnym vyrobkom st zvdrané rary a rirky zo Zeleza
alebo nelegovanej ocele kruhového prierezu s vonkajsim
priemerom nepresahujicim 168,3 mm okrem potrubnych
rar pouzivanych na ropné alebo plynové potrubia, paznice
pouzivané pri ropnych alebo plynovych vrtoch, presnych
rir a rir a rarok s pripojenou armatdrou vhodnych na
rozvod plynov alebo kvapalin pouzivanych v civilnom
letectve, s povodom v Bielorusku, Bosne a Hercegovine,
Cinskej Tudovej republike, Rusku, Thajsku, Turecku a na
Ukrajine. Zvycajne st zaradené pod Ciselné kédy KN
ex 7306 30 41, ex 73063049, ex73063072 a
ex 7306 30 77.

Zvérané rary a rurky sa pouZivaja v Sirokej skdle aplikdcii,
medzi ktoré patri okrem iného doprava vody, pary,
zemného plynu, vzduchu a inych kvapalin a plynov
v kanaliza¢nych, vykurovacich a vetracich systémoch,
klimatiza¢nych zariadeniach, automatickych zavlazovacich
systémoch a iné podobné pouzitie. Dost ¢asto sa pouzivaju
na stavebné tcely, nosné konstrukcie, oplotenie, ochranné
prostriedky a leSenia.

Hlavnou surovinou pre prislusny vyrobok su zvitky
valcované za tepla, ktoré sa tvaruji na riry. Zvarané rary
a rarky sa mozu potom upravit pozinkovanim alebo
galvanizdciou. Tieto daldie Gpravy s ur¢ené na zvySenie
ale moézu mat tiez skosené alebo zdvitové konce, so
spojkami alebo bez spojok. Prislusny vyrobok sa vyrdba
v roznych rozmeroch a podla roznych noriem a klasifikdcii.
Do znacnej miery je zamenitelny, pokial ide o jeho
konecné pouzitie, a preto existuje znacnd miera duplicity
a konkurencie medzi rdznymi druhmi prislusného vyrobku.
Z tohto dovodu bol prijaty zaver, ako uZ aj

(30)

(1)

(32)

(33)

(34)

Na tcely preskimania pred uplynutim platnosti, pred-
bezného preskiimania tykajiceho sa Turecka a predbezného
preskiimania tykajiceho sa Ukrajiny je prislusny vyrobok
rovnaky ako vyrobok zahrnuty v pévodnom a predchddza-
jucom presetrovani, uvedeny v od6vodneni 1.

8. PODOBNY VYROBOK

Vyrobok vyrdbany v Bielorusku, Bosne a Hercegovine,
Cinskej Tudovej republike, Rusku, Thajsku, Turecku a na
Ukrajine a vyvdzany do Spolocenstva je podobny vo
vietkych aspektoch vyrobku preddvanému na domicom
trhu tychto krajin, ako aj vyrobku vyrdbanému vyrobcami
zo Spolocenstva a preddvanému na trhu Spolocenstva. To
isté plati v stivislosti s vyrobkom vyrdbanym a preddvanym
na vyvoz do Spolocenstva v porovnani s vyrobkom
vyrdbanym a preddvanym v USA, ktoré sluzia ako tretia
krajina s trhovym hospodarstvom pre Cinsku ludovd
republiku a Bielorusko. Vsetky tieto vyrobky sa preto
povazovali za podobné v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zéklad-
ného nariadenia.

C. DUMPING
1. VSEOBECNA METODIKA

Nasledujiica vSeobecna metodika sa primerane uplatnila na
vietkych vyvazajicich prevadzkovatelov. V dalsej prezen-
tacii zistenych aspektov dumpingu pre prislusné krajiny sa
preto uvaddza len opis problémov $pecifickych pre kon-
krétnu vyvazajicu krajinu.

2. NORMALNA HODNOTA

V sulade s ¢linkom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia sa
najskor skimalo pri kazdom spolupracujiicom vyvazaji-
com vyrobcovi, ¢i je jeho predaj zvdranych rir a rirok na
domécom trhu reprezentativny, t. j. ¢i celkovy objem tohto
predaja predstavuje asponn 5 % celkového objemu vyvoz-
ného predaja.

Komisia ndsledne identifikovala tie druhy zvaranych rir
a rarok predavanych na domécom trhu, ktoré boli totozné
alebo priamo porovnatelné s druhmi preddvanymi na
vyvoz do Spolocenstva. Pokial ide o skimanie podla druhu
vyrobku, Komisia povazovala za priamo porovnatelné tie
druhy vyrobku preddvané na domdcom trhu a vyvazané,
ktoré mali podobny povod, rozmery (vonkaj$i priemer),
hribku steny, povrchovi tpravu a Gpravu koncov.

Pre kazdy druh preddvany vyvazajicimi vyrobcami na
svojich domdcich trhoch, pri ktorom sa zistila priama
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porovnatelnost s druhmi zviranych rir a rarok pred-
dvanymi na vyvoz do Spolodenstva, bolo stanovené, ¢i bol
predaj na domdcom trhu dostato¢ne reprezentativny na
Ucely ¢lanku 2 odsek 2 zdkladného nariadenia. Predaj
urcitého druhu zvdranych rar a rirok na domdcom trhu
bol povazovany za dostatocne reprezentativny, ked celkovy
objem predaja tohto druhu na domdcom trhu pocas OP
predstavoval najmenej 5% z celkového objemu predaja
porovnatelného druhu zvéranych rir a rarok vyvazanych
do Spolocenstva.

Skiimalo sa tiez, ¢i sa domdci predaj kazdého druhu
zvéaranych rir a riirok moze povazovat za realizovany pri
beznom obchodovani podla ¢ldnku 2 ods. 4 zdkladného
nariadenia. Vykonalo sa to tak, Ze sa pre kazdého
vyvazajiceho vyrobcu v prislusnej krajine stanovil podiel
ziskového predaja kazdého vyvdzaného vyrobku na
domécom trhu nezéavislym zdkaznikom na domacom trhu
pocas obdobia presetrovania.

a)  Pre tie druhy vyrobku, pri ktorych sa viac nez 80 %
objemu predaja na domdcom trhu uskutocnilo za
ceny, ktoré neboli niZsie ako jednotkové naklady,
t. j. pri ktorych boli priemerné predajné ceny
prislusného druhu vyrobku rovnaké alebo vyssie ako
priemerné vyrobné ndklady na prislusny druh
vyrobku, sa normdlna hodnota vypocitala ako
priemernd cena celkového domdceho predaja daného
druhu vyrobku bez ohladu nato, ¢ bol tento predaj
ziskovy alebo nie.

b) V pripade vyrobkov, ktorych najmenej 10 %, ale nie
viac ako 80 % objemu predaja na domdcom trhu sa
uskutocnilo za ceny, ktoré neboli nizsie ako jednot-
kové naklady, sa normdlna hodnota vypocitala ako
vazeny priemer predajnych cien tych transakcit, ktoré
sa uskutocnili za ceny rovnajice sa jednotkovym
ndkladom prislusného druhu vyrobku alebo za vyssie
ceny.

¢) 'V pripade vyrobkov, ktorych sa menej ako 10 %
objemu predalo na domdcom trhu za cenu, ktord
nebola nizia ako jednotkové ndklady, sa ustdilo, ze
prislusny druh vyrobku sa nepredaval pri beznom
obchodovani, a preto sa normélna hodnota musela
vytvorit v sdlade s ¢lankom 2 ods. 3 zdkladného
nariadenia.

V pripade tych druhov vyrobku, ktoré sa nepredavali pri
beznom obchodovani na domdcom trhu, sa skimalo, ¢i sa
normalna hodnota moze stanovit na zdklade domdcich cien
inych vyrobcov v silade s ¢lankom 2 ods. 1 zdkladného
nariadenia. Ak neboli k dispozicii Ziadne spolahlivé
doméce ceny inych vyrobcov, pouzila sa normalna hodnota
vytvorend v stlade s clinkom 2 ods. 3 zdkladného
nariadenia.

Ak sa normdlna hodnota vytvorila v stilade s ¢lankom 2
ods. 3 zdkladného nariadenia, predajné, vseobecné

(38)

(39)

(40)

(41)

a administrativne ndklady (dalej len PVA) a hodnota zisku
boli zaloZené na skuto¢nych udajoch prislusného vyvdza-
jiceho vyrobceu, tykajicich sa vyroby a predaja pri beznom
obchodovani s podobnym vyrobkom podla ¢lanku 2 ods. 3
a 6 zdkladného nariadenia.

3, VYVOZNA CENA

Vo vsetkych pripadoch, ked sa prislusny vyrobok vyvazal
nezdvislym zdkaznikom v Spolocenstve, sa vyvoznd cena
stanovila v sdlade s clankom 2 ods. 8 zakladného
nariadenia, a to na zdklade skutocne zaplatenych alebo
splatnych vyvoznych cien.

Ak sa vyvozny predaj uskutocnil prostrednictvom pre-
pojeného dovozcu a nebol povazovany za déveryhodny,
vyvoznd cena bola vytvorend podla clinku 2 ods. 9
zakladného nariadenia na zdklade ceny, za ktord sa
dovdzané vyrobky prvykrit dalej predali nezdvislému
zakaznikovi, ndleZite upravenej vzhladom na vietky
ndklady vzniknuté medzi dovozom a dalsim predajom,
ako aj na primerané rozpitie pre PVA naklady a zisk. V tejto
savislosti boli pouzité vlastné PVA ndklady dovozcu.
Ziskové rozpitie sa stanovilo na zdklade informdcii od
spolupracujticich neprepojenych dovozcov.

V pripadoch, ked neexistovala vyvozna cena a teda nedoslo
k dalsiemu predaju dovdzanych vyrobkov, sa vyvoznd cena
vytvorila podla ¢clanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia na
[ubovolnom primeranom zdklade.

4. POROVNANIE

Normdlna hodnota a vyvozné ceny porovnatelnych typov
boli porovnévané na zdklade ceny zahfniajicej dopravné zo
zdvodu (ex-works). V snahe objektivne porovnat normdlnu
hodnotu a vyvoznl cenu sa vykonali nalezité Gpravy
s cielom zohladnit rozdiely, ktoré ovplyviluji ceny
a porovnatelnost cien v stlade s clankom 2 ods. 10
zdkladného nariadenia. Primerané tpravy boli poskytnuté
vo vietkych pripadoch, v ktorych boli zistené ako
odovodnené, presné a podlozené overenymi dokazmi.

5. DUMPINGOVE ~ROZPATIE PRE PRESETROVANE
SPOLOCNOSTI
Podla ¢lanku 2 ods. 11 zdkladného nariadenia sa

dumpingové rozpitie v pripade kazdého vyvazajiceho
vyrobcu stanovilo na zdklade porovnania vdzenej priemer-
nej normdlnej hodnoty s vazenou priemernou vyvoznou
cenou pripadajiicou na druh vyrobku.

V pripade skupin niekolkych spolo¢nosti, ktoré st
navzajom prepojené, bolo stanovené spoloéné dumpingové
rozpitie pre vietky spolocnosti v skupine v stlade so
Standardnou praxou Komisie, aby sa zabranilo moznému
obchadzaniu opatrent.
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6. ZOSTATKOVE DUMPINGOVE ROZPATIE (50) Vyvozca spochybnil sadzbu nédkladov na dopravu, ktord
uvadzal navrhovatel. Skuto¢ne preukazal pocas presetrova-
nia na mieste, Ze tieto ndklady boli niZsie.
(44) Pre nespolupracujice spolocnosti bolo stanovené zostat-
kové dumpingové rozpitie na zaklade dostupnych skuto¢-
nosti v zmysle ¢lanku 18 zdkladného nariadenia.
7.4.  Porovnanie
(45) S cielom ur¢it zostatkové dumpingové rozpitie bola najprv
stanovend droven spoluprace. Tato Groven bola povazo- (51) Porovnanie medzi normalnou hodnotou a vyvoznou cenou
vand za vysokd, ak bol objem vyvozov uskutociiovanych sa vykonalo na ziklade cien zo zdvodu. Na dcely
spolupracujiicimi vyvazajticimi vyrobcami blizky k objemu zabezpecenia spravodlivého porovnania sa vo forme tprav
poskytnutému Eurostatom pre dotknutti krajinu a nebol nélezite zohladnili rozdiely, ktoré ovplyviuji porovnatel-
ziaden dovod sa domnievat, Ze sa ktorykolvek vyvazajici nost cien v stlade s ¢ankom 2 ods. 10 zikladného
vyrobca nezapojil do spoluprace. V tychto pripadoch bolo nariadenia. Po zverejneni jedna strana spochybnila idajné
zostatkové dumpingové rozpdtie stanovené na Urovni ﬁpravy fyzick}'fch vlastnosti Vykonané Komisiou. [:Tpravy
spolupracujiicej spolocnosti s najvy$sim dumpingovym fyzickych vlastnosti viak neboli odévodnené ani uplatnené
rozpatim, aby sa zabezpecila Gc¢innost kazdého opatrenia. pri vypocte dumpingového rozpitia pre jediného vyviza-
juceho vyrobcu v Bosne a Hercegovine.
(46) Vo vseobecnosti, ak bola droven spoluprice nizka,
zostatkové dumpingové rozpitie bolo stanovené na
najvyssej trovni rozpitia uréeného pre reprezentativny 7.5.  Dumpingové rozpitie
model iného spolupracujiceho vyrobcu. Tento pristup sa
povazoval za nevyhnutny aj preto, aby sa zabrdnilo
zvyhodneniu spolo¢nosti, ktord odmietla spolupracu. (52) Pouzilo sa porovnanie medzi normdlnou hodnotou
a vyvoznou cenou na zdklade vaZenych priemerov a tito
metdda ukdzala dumpingové rozpitie 0,7 %.
7 BOSNA A HERCEGOVINA (53) Kedze dumpingové rozpitie je v stlade s ¢lankom 9 ods. 3
zakladného nariadenia minimdlne, t. j. menej ako 2 %,
7.1.  VSeobecné pripomienky konanie proti Bosne a Hercegovine by sa malo ukoncit bez
uloZenia opatreni. Charakter a vplyv dovozu z tejto krajiny
sa analyzuji v Casti o ujme pod ndzvom ,iné faktory”.
(47) Dovoz z Bosny a Hercegoviny predstavoval pocas OP 33
kiloton (kt) a dosiahol podiel na trhu priblizne 2,5 %.
Najvicsi vyvazajici vyrobca predstavoval viac ako 90 %
celkovej vyroby v Bosne a Hercegovine (uréenej na domdci o ) ) .
trh a vyvoz). Spolupracoval pri presetrovani a vyplnil 8. CINSKA LUDOVA REPUBLIKA (CIR)
dotaznik.
8.1.  VSeobecné pripomienky
i (54) Ako ozndmil Eurostat (vSetky ¢iselné kody KN), v posled-
7.2. Normilna hodnota nych rokoch dovoz z Ciny prudko vzrastol z 22 kt v roku
2004 na 111 kt v roku 2006 (180 kt pocas OP). CIR je
reto zdaleka najvacsim dovozcom na trh Spolodenstva
(48) Celkovy obj’em domécgho predaja po,dobného V)’rrobk/u bol Epodielom na trhfl, ktory sa pocas OP zvysil z lr,)8 % v roku
reprezentativny, ako Je vymedzené v odovodneni 31 2004 na viac ako 13,8 %. Spolupracujici vyrobcovia
V stlade s opisanou Vseobf:cnou metod}kou bola norma!na ozndmili este vyssie objemy vivozov vo vyske 233 kt. Sest
hOdf“?ta, zglo%ena na genach zaplatenych a.lebo ;platnych vybratych spolo¢nosti ozndmilo 219 kt. Z tohto nestladu
nezdvislymi ,zakazmkml v Bosne a Hercegovine pri bginom vyplyva, Ze prienik cinskych vjvozov na trh a ich podiel na
obchodovani alebo bola v pripade potreby vytvorend. fiom je este vyznamneji ako sa povodne zamyslalo.
(55 Tento nestlad medzi mnoZstvami, o ktorych informoval

7.3.  Vyvoznd cena

Vo vsetkych pripadoch sa prislusny vyrobok predéval
nezavislym zdkaznikom v Spolocenstve. Z tohto dovodu
bola vyvoznd cena zaloZend na cendch zaplatenych alebo
splatnych neprepojenymi zdkaznikmi v Spolocenstve podla
¢lanku 2 ods. 8 zdkladného nariadenia.

Eurostat a mnozstvami, o ktorych informovali spolu-
pracujici vyrobcovia by tiez mohol byt sposobeny
nespravinym colnym deklarovanim prislusného vyrobku.
To sa zhoduje s tvrdenim vyrobného odvetvia Spolocen-
stva, podla ktorého je prislusny vyrobok nespravne
deklarovany. PreSetrovanim sa celkove ukdzalo, Ze pre-
vadzkovatelia moézu v ramci jednej faktiry preddvat rozne
druhy rar (niektoré patria do prislusného vyrobku, niektoré
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nie). Preto sa nevyluCuje, ze v zdvislosti od presnosti
$pecifikovania tychto rozdielov na faktire deklarant mohol
pouzit nespravnu deklardciu prislusného vyrobku pod
kédmi inymi, nez st priradené prislusnému vyrobku.

8.2.  Trhovohospodirske zaobchddzanie (THZ)

Podla clanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia
v antidumpingovych presetrovaniach tykajticich sa dovozu
s povodom v CIR sa normélna hodnota stanovuje v stilade
s odsekmi 1 az 6 uvedeného ¢ldnku pre tych vyrobcov,
o ktorych sa zistilo, Ze splfiaja kritérid ustanovené v ¢lanku 2
ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia.

Len na pripomenutie v kratkosti uvddzame v sthrnnej
forme kritérid na udelenie THZ:

1. Obchodné rozhodnutia a ndklady sa stanovuji na
zéklade trhovych podmienok a bez zdvaznych
zdsahov $tatu.

2. Uttovné zaznamy preveruji nezavisli auditori v stilade
s medzindrodnymi G¢tovnymi Standardmi a pouzivaji
sa na vietky ucely.

3. Neexistuju vyrazné naruSenia prenesené z byvalého
systému netrhového hospodarstva.

4. Pravna istota a stabilita si stanovené pravnymi
predpismi v oblasti konkurzného konania a vlastnic-
kych vztahov.

5. Vymena mien sa uskuto¢niuje na zdklade trhového
kurzu.

Po zalati sticasného preSetrovania bola vybratd vzorka
Siestich ¢inskych vyrobcov/skupin vyrobcov (dalej len
,subjekty”), z ktorych vietci Ziadali o $tatit THZ podla
¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia a vyplnili
formuldr Ziadosti o THZ v ramci uréenych terminov. Na
zdklade tychto Zziadosti boli overeni na mieste. Doslednou
praxou Komisie je, Ze preskima, Ci skupina prepojenych
spolo¢nosti ako celok splia podmienky pre THZ. Preto ak
dcérska spolocnost alebo akdkolvek ind spolo¢nost pre-
pojend so ziadatelom je vyrobcom a (alebo) vyvozcom
a (alebo) predajcom prislusného vyrobku, spolo¢nost bola
vyzvand, aby vyplnila osobitny formuldr Ziadosti o THZ.

Na zéklade overeni na mieste v priestoroch Siestich
vybratych subjektov bolo rozhodnuté, Ze vsetky Zziadosti
0 THZ museli byt zamietnuté. Bolo to kvdli skuto¢nosti, ze
ani jeden zo subjektov nesplnil kritérid 1, 2 a 3 (pozri
nasledujicu analyzu). PreSetrovanim sa ukazalo, Ze v3etky
subjekty splnili kritérid 4 a 5. To znamend, Ze prdvne
predpisy v oblasti konkurzného konania a vlastnickych
vztahov zarucuja stabilitu a prdvnu istotu, a Ze prepocty
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vymenného kurzu sa vykondvaji na zdklade trhovych
sadzieb.

Kritérium 1 — obchodné rozhodnutia reagujii na trhové
podmienky, bez podstatného vplyvu Stdtu, a ndklady odrdZajii
trhové hodnoty;

Dokumentdcia spolo¢nosti nebola v mnohych pripadoch
spolahlivd. Niektoré spolo¢nosti predlozili rozne verzie
toho istého dokumentu (napr. opravené obchodné licencie,
dva rozny stbory stanov zdruzenia s roznymi akciondrmi,
stanovy zdruZenia, ktoré neboli nikdy podpisané). Miestne
orgdny nielenze akceptovali tdto situdciu, ale dokonca
vydali prislusné osvedcenia a dokumenty bez akéhokolvek
opodstatnenia. Tieto nespolahlivé dokumenty spochybnili
pravny Statat spolocnosti a svedcili o tom, Ze nebol
eliminovany vplyv $tatu.

V niektorych dalsich pripadoch sa vyskytli nejednoznac-
nosti v stvislosti s obchodnou licenciou. V jednom pripade
bola na zaciatku vydand obchodna licencia, ktord ne$peci-
fikovala ani zaciatok, ani koniec ¢innosti. Neskdr bola
vydand verzia, ktord obsahovala len ditum ukoncenia
¢innosti. Toto vrhd vSeobecné pochybnosti na spolahlivost
vydanych dokumentov.

Po oznameni zisten{ Komisie spolo¢nosti spravidla zdoraz-
nili, Ze st v stkromnom vlastnictve. Na rozdiel od ich
tvrdeni sa vSak zistilo zasahovanie $tdtu aj v pripadoch, ked
neexistovalo Ziadne alebo existovalo len ¢iasto¢né stitne
vlastnictvo. Ako bolo preukdzané, ostatné prvky viedli po
dokladnej Gvahe k zaveru, Ze i$lo o vyznamné zasahovanie
Statu.

Prijaté pripomienky neboli také, aby bolo potrebné menit
zistenia Komisie. Dospelo sa k zdveru, Ze spolo¢nosti boli
pod vyraznym vplyvom $titu.

Kritérium 2 — spolocnosti majii jeden prehladny sibor nezdvisle
kontrolovanych tictovnych zdznamov

Bolo zistenych niekolko nezrovnalosti v stvislosti s dctov-
nymi postupmi presetrovanych spolo¢nosti. Vo vsetkych
subjektoch sa zistilo, Ze Gcty neboli vedené koherentnym
spdsobom.

Napriklad boli zistené urcité nezrovnalosti v stvislosti so
sposobom, akym spolo¢nosti zvySovali svoj zdkladny
kapitdl (zvySenie kapitdlu neodrdzalo ziadne skuto¢né
investicie). V niektorych pripadoch nebola hodnota majetku
spolo¢nosti nikdy vlozend v hotovosti ani v naturélidch.
V niektorych inych pripadoch neboli nedobytné pohla-
davky uctované v sulade s medzindrodnymi G¢tovnymi
Standardmi. Financné vykazy niektorych spolocnosti
neodrdzali zdkladny kapitdl uvedeny v dokumentoch
spolo¢nosti, napr. v stanovach zdruzenia alebo v obchodne;j
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licencii. Boli zistené nezrovnalosti v stvislosti s odpismi
(niektoré spolo¢nosti prestali odpisovat niektoré aktiva)
alebo pravami na uZzivanie pozemkov, ktoré neboli riadne
zatictované.

Niektoré subjekty tvrdili, Ze nezrovnalosti v Gi¢tovnictve by
do tejto miery nemali mat vplyv na rozhodnutie o THZ.
Podla tychto tvrdeni nepostacuji tieto nezrovnalosti
v Gctovnictve, aj ked pocetné, samy osebe na to, aby sa
dospelo k zéveru, ze nebolo splnené kritérium 2. V tomto
konkrétnom pripade vSak aj za predpokladu, Ze by sa
kritérium 2 mohlo povazovat za splnené, ak by sa G¢tovné
nezrovnalosti kvalifikovali ako nepatrné, neboli tieto
nezrovnalosti zanedbatelné, ako je vysvetlené v predcha-
dzajucich odsekoch.

V niektorych pripadoch sa tiez tvrdilo, ze Gty kontrolovali
externi, a teda nezavisli auditori. Auditori v§ak nepoukazali
na ziadne problémy, ktoré boli zistené pocas presetrovania,
a teda neboli v stlade s medzindrodnymi G¢tovnymi
Standardmi. Z tohto doévodu nemohli prislusné subjekty
preukdzat, Ze maji jeden prehladny stbor zdkladnych
uc¢tovnych zdznamov, ktoré boli nezdvisle skontrolované
v stlade s medzindrodnymi Standardmi.

Kritérium 3 — zo systému netrhovej ekonomiky sa nepreberajii
Ziadne narusenia

Boli zistené aj nezrovnalosti v stvislosti so zmluvami
o uzivani pozemku. V mnohych pripadoch nebol pred-
lozeny Zziadny doklad o zaplateni za préva na uzivanie
pozemku, ¢o za predpokladu, Ze pozemok vlastni §tit,
vystavuje tieto subjekty vyraznému vplyvu Stdtu. Niektoré
subjekty nedokézali predlozit spolahlivy doklad o nadobud-
nuti alebo prevode akcii. V niektorych pripadoch bolo
prehodnotenie aktiv evidentne lubovolné. Nezrovnalosti
v privatizanom procese vrhali pochybnosti na vsetky
ndsledné prevody akcii a javia sa ako zdroj prdvomoci
miestnych orgdnov zasahovat do c¢innosti niektorych
spolo¢nosti.

V dosledku toho maji nezrovnalosti tykajice sa privati-
zatného procesu stdle dosah na sti¢asnt situdciu a ¢innosti
spolocnosti, kedze vyrobné ndklady a hodnota aktiv
podlichaji zdvaznym narueniam prenesenym z byvalého
systému netrhového hospodarstva.

Prebehli konzulticie s poradnym vyborom a priamo
zainteresovanym strandm sa poskytli zodpovedajice infor-
mdcie. Vyrobné odvetvie Spolocenstva dostalo moznost
pripomienkovania, neboli vsak obdrzané Zziadne pripo-
mienky tykajice sa rozhodnutia o THP.

Komisia prijala pripomienky od Ziadatelov o THZ. Tieto
pripomienky boli podla moznosti riesené bud’ v uvedenej
analyze, alebo v individudlnej odpovedi prislusnému
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vyvozcovi. Ziadna z prijatych pripomienok vsak nebola
takd, aby bolo potrebné upravovat zistenia o trhovohospo-
ddrskom zaobchadzani.

8.3. Individudlne zaobchddzanie (I1Z)

Podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia pre
krajiny, na ktoré sa vztahuje tento ¢lanok, sa clo, ak existuje,
stanovi pre celd krajinu, s vynimkou pripadov, ked
spolo¢nosti vedia preukazat, ze spliaju vsetky kritérid
uvedené v ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia.

Charakter zasahovania $tatu zisteny vo vetkych spoloc-
nostiach ovplyviiuje celkove ich ¢innost. Preto nie je mozné
vylacit, Ze tento vplyv by mal dosah na stanovenie
vyvoznych cien a mnozZstiev, ako aj na stanovenie
podmienok predaja a inych prislusnych aspektov suvisia-
cich s vyvoznou ¢innostou.

Rovnako je potrebné pripomentit, Ze tychto Sest prese-
trovanych subjektov pokryva takmer cely vyvoz do
Spolocenstva. Vzhladom na tito koncentriciu, pomerne
maly pocet prevddzkovate[ov na trhu a znaént droven
zasahovania S$tatu zisteného v suvislosti so vietkymi
prefetrovanymi  subjektmi nie je mozné vylucit, Ze
zasahovanie $titu sa pouzije na obchddzanie opatreni, ak
jednotlivym vyvozcom budd poskytnuté rozne colné

sadzby.

Spolo¢nosti teda nemohli preukdzat, Ze splnili krité-
rid b) a e) uvedené v ¢ldnku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia.

8.4. Stanovenie normdlnej hodnoty pre vsetkych
vyviézajicich vyrobcov, ktorym nebol udeleny
THP

8.4.1. Analogickd krajina

Podla ¢lanku 2 ods. 7 zédkladného nariadenia sa normalna
hodnota pri spolo¢nostiach, ktorym nemohol byt udelené
THZ, stanovila na zaklade cien alebo vytvorenej hodnoty
v analogickej krajine.

V ozndmeni 1 Komisia vyjadrila svoj imysel pouzit Spojené
Staty ako vhodnt analogickt krajinu na tcely stanovenia
normalnej hodnoty pre CLR a Bielorusko zainteresované
strany boli vyzvané, aby sa k tomu vyjadrili. Jedna
zainteresovand strana vzniesla proti tomuto ndvrhu
ndmietku poukazujic nato, Ze Turecko by bolo ovela
vhodnejSou volbou a zdoraznila, Ze podla ¢lanku 2 ods. 7
zdkladného nariadenia by sa mala podla moznosti pouzit
tretia krajina s trhovym hospoddrstvom, ktord podlicha
tomu istému presetrovaniu. Dalej bolo poznamenané, ze
Turecko sa pouzilo ako analogickd krajina pre Ukrajinu
v povodnom presetrovani.
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(78) Institticie Spolocenstva viak zotrvali na svojom stanovisku, (82) NavySe vyrobny proces a pristup k surovindm st v USA
ze USA boli ovela vhodnejsim vyberom analogickej krajiny a CIR porovnatelné, pricom sa zdd, ze CLR nema Zziadnu
na tcely si¢asného nového presetrovania so zretelom na o¢ividnt prirodzent vyhodu vo vyrobe a predaji pris-
tieto argumenty. lusného vyrobku.
,,,,,, y , sy e (83) Pri porovnani Turecka a USA na tomto zdklade sa dospelo
(79) Po prvé, institdcie Spolocenstva by v zasade sthlasili s tym, p 8 , o . .
5 g , ! . oo k zdveru, Ze USA st vhodnejSou analogickou krajinou pre
ze pri preskimani by sa logicky ako pociato¢ny bod CIR a Bielorusko
pouzila td istd analogickd krajina ako pri pdévodnom '
presetrovani (hoci aj pri preskdmani mézu existovat
oprivnené dovody na zmenu). Pokial vsak ide o CLR
a Bielorusko, toto nariadenie nie je zaloZené na preski- (84) Dotazniky boli zaslané vietkym zndmym vyrobcom v USA.
mani, ale na novom presetrovani. Takéto dvahy v tomto Komisia dostala odpoved’ od vyznamného vyrobcu. Vyroba
pripade neplatia. Ako sa okrem toho vysvetluje inde aj domdci predaj spolupracujiiceho vyrobcu boli reprezen-
v tomto nariadeni, podla spravy odvolacicho orginu tativne na ucel stanovenia normdlnej hodnoty.
WTO vo veci Mexiko — hovddzie miso a ryza (beef and
rice Mexico) (1), sa na tie turecké spolocnosti, pri ktorych sa
zistilo, Ze sa na ne pri povodnom presetrovani uplatiiovalo
nulové clo, nevztahovalo sticasné konanie. Institdcie preto . o o
nemajii uceleny obraz o normdlnej hodnote na tureckom 8.4.2. Stanovenie normdlnej hodnoty v analogickej krajine
trthu. Okrem toho sa zdd, Ze na tureckom trhu existuji
urcité deformécie. Pred’ovsetkym bol Velml} nizky podiel (85) Po vybere USA ako analogickej krajiny a podla ¢lanku 2
dovozu na trhu v pripade Turecka, ktory predstavoval , . , N ,
o ix o LR ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia sa normalna hodnota
3,3 %, pricom prienik dovozu na trh v Spojenych $tatoch o ; . . P
o . . . o uréila na zaklade informdcii, ktoré boli ziskané od spolu-
bol 39 %. Taky maly podiel dovozu na trhu moze . . i : p
k ' na isté prekésk drindrodnd stitaz pracujiceho vyrobcu v analogickej krajine, t. j. na zdklade
poukazovat na isté prekdzky pre medzindrodnd sttaz na . Lo , .
. . Y zaplatenych alebo splatnych cien a v stilade s metodikou
tureckom trhu, napriek tomu, Ze v Turecku posobi d dovodneniach 32 a3 37
priblizne 15 zndmych vyrobcov. uvedenou v odovodneniac az 2/
(86) Zistilo sa, Ze domdci predaj tureckého vyrobcu podobného
(80) Na druhej strane stt USA pre zvdrané riry vo vSeobecnosti vyrobku je reprezentativny v porovnani s prislusnym
a pre prislusny vyrobok velkym trhom, ktory méd podobnii vyrobkom vyvdzanym do Spolocenstva vyvdZajicimi
velkost ako Spolocenstvo. Miera konkurencie sa zdd byt vyrobcami v CIR. Z tohto dovodu sa jeho predaj na
znalnd. Zd4 sa, Ze existuje viac ako 15 domdcich vyrobcov, domécom trhu povazoval za uskutocneny pri beznom
ktor{ si navzdjom konkurujti a ktori predstavujti vjznamnd obchodovani.
trovent doméceho predaja v porovnani s vyvozom Ciny do
Spolocenstva.
8.5.  Vyvozni cena
(81) Okrem toho existuje vyznamny dovoz do USA z tretich
krajin napriek existencii antidumpingovych opatreni na , , . , p .
dovoz z niektorych krajin (Taiwanu, Mexika, Turecka, (87) Ak 4 ‘I}YVOZH,)II( preal(a] do S,poloc?nstva vykondval prlfflmo
Thaiska. Brazilie. Indie a K3 %25 OP. Predpokladal nezdvislym zékaznikom, vyvozné ceny sa stanovovali na
ajska, Brazilie, Indie a Kdrey) pocas OP. Predpokladalo sa, i . P o ) p
RN 7 . zdklade cien, ktoré boli skutocne zaplatené alebo splatné za
ze pocas OP dovoz pokryje viac ako tretinu spotreby USA AR g . ;
A : p - p prislusny vyrobok podla ¢linku 2 ods. 8 zdkladného
a asi tri §tvrtiny objemu dovozu pochddzalo z krajin, ktoré nariadenia
podliehali colnym sadzbdm 0 % a nepodlichali antidum- ’
pingovym cldm. OP v skutocnosti zodpovedd obdobiu,
pocas ktorého organy USA presetrovali ¢insky vyvoz kvoli
tidajnym poskodzujticim dumpingovym postupom, ktoré (88) Ak sa vyvozné ceny do Spolocenstva urCovali pros-
v janudri 2008 viedli k uloZeniu opatreni (neskor trednictvom nespriaznenych obchodnych spolo¢nosti,
zmenenym a doplnenym v aprili 2008 v rozsahu od vyvozné ceny sa stanovovali na zdklade cien vyrobku, ked
69,2% do 8555 %) (°). Tieto opatrenia preto nemali sa predédval na vyvoz obchodnym spolo¢nostiam, t. j. nepre-
zrejmy vplyv na uvedenti analyzu, ale skor poukdzali na pojenému  kupujiicemu  prislusnymi vyrobcami podla
cenové tirovne v USA pocas OP, ktoré mohli teda byt umelo ¢lanku 2 ods. 8 zakladného nariadenia.
potlacené alebo stlacené vplyvom dumpingového dovozu
z Ciny.
(") Spréva odvolacieho orgdnu vo veci Mexiko — Kone¢né antidumpin- 36, P .
gové opatrenia na hovidzie mdso a ryzu: podnet tykajiici sa ryze e orovnanie
(Mexico — Definitive Anti-Dumping Measures on Beef and Rice: Complaint
with Respect to Rice) (WT/DS295/AB|R) a sprava panelu (WT/DS295/ , 3 , . ,
R), zmenend a doplnend spravou odvolacieho organu. (89) Normalna hodnota a vyvozné ceny sa porovnali na zdklade

Federdlny register/zv. 73, ¢ 10[utorok 15. janudra 2008 |
ozndmenia, s. 2456; Federdlny register/zv. 73, ¢. 80/tvrtok 24. aprila
2008 | ozndmenia, s. 22130.

cien zo zdvodu. V snahe objektivne porovnat normdlnu
hodnotu a vyvozni cenu sa vykonali ndlezité dpravy
s cielom zohladnit rozdiely, ktoré ovplyviiuji ceny
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(90)

(92)

(93)

a porovnatelnost cien v stlade s ¢lankom 2 ods. 10
zakladného nariadenia. Boli vykonané prislusné dpravy
tykajtice sa dopravy a poistenia, Gveru, provizii a bankovych
poplatkov, ak boli opodstatnené. V pripade potreby boli
tiez vykonané nalezité dpravy tykajice sa fyzickych
rozdielov.

8.7. Vymedzenie dumpingu

Pri vypocte celo$titnej dumpingového rozpitia pre vset-
kych vyvozcov v CLR Komisia najskor stanovila tdroveri
spolupréce. Vypracovalo sa porovnanie medzi celkovym
dovozom prislusného vyrobku s povodom v CIR vypodi-
tanym na zaklade ddajov Eurostatu a objemom dovozu
podla vyplneného dotaznika, ktory predlozili vyvozcovia
z CLR. Medzi mnoZstvom vyvozu ozndmenym Eurostatom
a mnozstvom deklarovanym vyvazajicimi vyrobcami v ich
vyplnenych dotaznikoch bol zisteny nestlad (180 kt
v porovnani s 216 kt), ako je uvedené v oddvodneni 54.
Na tomto zdklade sa stanovilo, Ze troven spoluprace bola
velmi vysokd.

Na zdklade toho sa dumpingové rozpitie vypocitalo takto:
Vyvoznd cena sa vypocitala na zdklade podrobnych
informdcii, ktoré poskytli spolupracujici vyvozcovia vo
vyplnenych dotaznikoch okrem jedného subjektu, ktorého
odpoved nebola tplnd, a teda nebolo mozné porovnat
fyzické vlastnosti vyrobkov. Vyvoznd cena sa porovnala
s normélnou hodnotou stanovenou v analogickej krajine.

Celostdtna droven dumpingu bola stanovend na 130,8 %
z ceny CIF na hranici Spolocenstva.

9. BIELORUSKO
9.1.  Vseobecné pripomienky

Podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia sa
Bielorusko nepovazuje za krajinu s trhovym hospodar-
stvom. Preto bola normdlna hodnota v stvislosti s bielo-
ruskym vyvozom do Spolocenstva stanovend na zdklade
udajov ziskanych od vyrobcu v tretej krajine s trhovym
hospodarstvom.

Pocas OP predstavoval dovoz z Bieloruska spolu priblizne
29 kt, takZe jeho podiel na trhu bol 2,3 %. Pri presetrovani
spolupracoval a vyplneny dotaznik zaslal len jediny zndmy
bielorusky vyrobca. Pracuje s dvomi dovozcami v Nemecku
a Svajciarsku na zdklade dohody o spracovani za poplatok.
Pri presetrovani spolupracoval iba dovozca z EU.

Nemecky dovozca, ktory je subjektom nezdvislym od
bieloruského vyrobcu, na zdklade dohody o spracovani za
poplatok zdsobuje tohto vyrobcu surovinami a kryje vietky
vydavky spojené s ich dovozom do Bieloruska (ndklady na
dopravu, manipuldciu a poistenie). Dalej plati colny
poplatok a kryje vydavky na dopravu, manipuldciu
a poistenie smerom z Bieloruska do EU. V priebehu

97)

(98)

(99)

procesu vyroby ostdva nemecky dovozca vlastnikom
prislusného vyrobku vyvdzaného z Bieloruska. KedZe na
zéaklade dohody o spracovani za poplatok neexistuje Ziadna
skuto¢nd vyvoznd cena, musi sa vytvorit.

Bolo vykonané porovnanie medzi celkovym dovozom
prislusného vyrobku s povodom v Bielorusku vypocitanym
na zaklade ddajov Eurostatu (pomocou &iselnych kédov KN
ex 7306 30 41, ex 7306 30 49, ex 7306 30 72 a ex 7306
30 77) a objemu vyvozu ozndmeného vo vyplnenych
dotaznikoch, ktoré predlozili spolupracujici vyrobcovia
a uvedeny nemecky prevadzkovatel. Z tychto uddajov
vyplynulo, Ze troven spoluprdce bola nizka, t. j. 30 %
celkového bieloruského dovozu do Spolocenstva.

Nebola podand Zziadna ziadost o individudlne zaobchd-
dzanie podla ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia.

9.2.  Normélna hodnota

Normalna hodnota bola stanovend na zdklade cien alebo
vytvorenej hodnoty v analogickej krajine podla clanku 2
ods. 7 zakladného nariadenia.

9.2.1. Analogickd krajina

Ako bolo uvedené v ¢asti tykajticej sa CIR, v ozndmeni 1
bolo USA uvedené ako vhodnd analogickd krajina na acel
stanovenia normélnej hodnoty ako pre Bielorusko, tak aj
pre CIR. Hlavné dovody, ktoré odovodiujii vyber USA
a ktoré st uvedené v analyze tykajicej sa CLR, sa vztahujt
aj na Bielorusko. Dve strany vzniesli ndmietku proti vyberu
USA ako analogickej krajiny a navrhli namiesto nej Turecko.
Hlavné dovody, ktoré viedli Komisiu k vyberu USA
namiesto Turecka, st opisané v odovodneniach 76 aZ 84.

(100) V dosledku toho sa na stanovenie normaélnej hodnoty

uplatnila metodika podrobne opisand v odévodneniach 32
az 37.

9.3.  Vyvoznd cena

(101) Udaje, ktoré predlozil nemecky dovozca, sa tykali len Casti

vyrobkov s poévodom v Bielorusku a vyvazanych do
Spolocenstva. Pre ostatnd, velmi podstatnii Cast tohto
dovozu, neboli predlozené Ziadne tdaje. Preto sa podla
¢lanku 18 zdkladného nariadenia museli v stvislosti s touto
podstatnou ¢astou dovozu pouzif najlepsie dostupné
skuto¢nosti.

(102) Analyzovali sa dva hlavné zdroje informacii. Udaje

Eurostatu sa nepovazovali za adekvatne. Po prvé, obsaho-
vali transakcie za poplatok s nemeckym prevadzkovatelom,
pre ktorého nebola stanovend Zziadna vyvoznd cena. Po
druhé, obsahovali tiez transakcie za poplatok so $vajciar-
skou spolo¢nostou, ktord nespolupracovala. Je tiez
potrebné zdoraznit, Ze podla tvrdenia urcitych strdn
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a podla internetovych stranok skupiny Interpipe, ukrajin-
skej spolo¢nosti, ktord podlieha predbeznému preskiima-
niu tykajicemu sa Ukrajiny, je tito skupina prepojend ako
so $vajciarskou spolo¢nostou, tak aj s bieloruskou
spolo¢nostou. Vzhladom nato, Ze $vajciarska spolo¢nost
nespolupracovala, nebolo mozné stanovit vyvozné ceny
pre fiou vykondvané transakcie.

(103) Na druhej strane boli k dispozicii podrobné tdaje

o jednotlivych druhoch transakcii stvisiacich s uvedenym
nemeckym prevadzkovatelom vritane jeho nakladov
a vydavkov. To umoznilo presetrujicemu organu stanovit
vyvozni cenu na zdklade jednotlivych druhov, ako je
uvedené dalej. Tieto informdcie sa preto povazovali za
najlepsie informdcie dostupné pre Komisiu.

(104) Vyvoznd cena bola vytvorend na zdklade ceny prislusného

vyrobku predaného prvému nezdvislému zdkaznikovi
spolupracujiiceho nemeckého dovozcu. V tomto konkrét-
nom pripade sa z dovodu dohody o spracovani za poplatok
museli vykonat uréité Gpravy, aby bolo mozné stanovit
spolahlivi vyvoznii cenu na drovni hranic Spolocenstva.
Upravili sa tak vSetky ndklady vzniknuté medzi hranicami
Spolocenstva a prvym nezdvislym zdkaznikom nemeckého
dovozcu. Tykali sa PVA nakladov a zisku nemeckého
dovozcu, ako aj ndkladov na dopravu a poistenie a colnych
poplatkov v rdmci Spolocenstva.

9.4. Porovnanie

(105) Normédlna hodnota a vyvozné ceny sa porovnali na zdklade

cien zo zdvodu. S cielom zabezpetit spravne porovnanie
medzi normélnou hodnotou a vyvoznou cenou boli
rozdiely ovplyviiujtice ceny a porovnatelnost cien naleZite
zohladnené vo forme tprav v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 10
zakladného nariadenia. Vhodné tpravy tykajice sa fyzic-
kych vlastnosti, dopravy, poistenia a colnych poplatkov
boli vykonané vo vietkych pripadoch, v ktorych sa zistilo,
7ze st odovodnené, presné a podlozené overenymi
dokladmi.

9.5. Vymedzenie dumpingu

(106) Na tomto zdklade bola celostitna tdrovenn dumpingu

docasne stanovend na 92,4 % z ceny CIF na hranici
Spolocenstva.

10. RUSKO

10.1. VSeobecné pripomienky

(107) Objem dovozu z Ruska predstavoval priblizne 36 kt, ¢o

zodpovedd podielu na trhu 3,3 % pocas OP.

(108) Z doévodu zjavne velkého poctu vyvdzajicich vyrobcov

bola najprv vybratd vzorka. V tejto stvislosti boli oslovené
Styri skupiny, aby vyplnili dotaznik Komisie, ale odpovede

boli prijaté len od dvoch skupin. V tejto situdcii uz nebol
vyber vzorky potrebny.

10.2. Normadlna hodnota

(109) U obidvoch vyvazajacich vyrobcov bol domdci predaj

prislusného vyrobku reprezentativny, ako sa vymedzuje
v odovodneni 32. V silade s metodikou opisanou
v odovodneniach 33 a nasledujicich bola normdlna
hodnota zaloZend na cendch zaplatenych alebo splatnych
pri beznom obchodovani s nezavislymi zdkaznikmi
v Ruskej federdcii.

(110) So zretelom na vyrobné ndklady, a najmd na naklady na

energie, sa skamalo, ¢i ceny plynu zaplatené vyvazajicimi
vyrobcami odovodnene odrdzaji naklady stvisiace s vyro-
bou a distribtciou plynu.

(111) Zistilo sa, ze domdca cena plynu, ktora platili vyvdzajici

vyrobcovia, predstavovala priblizne jednu $tvrtinu vyvoznej
ceny zemného plynu z Ruska. V tejto stvislosti vietky
dostupné tdaje naznacujd, Zze domdace ceny plynu v Rusku
st regulované ceny, ktoré st omnoho nizsie ako trhové
ceny zaplatené za zemny plyn na neregulovanych trhoch.
Z tohto dovodu sa ceny plynu musia primerane upravit,
kedze neboli adekvitne premietnuté do zdznamov vyvé-
zajtcich vyrobcov, ako je stanovené v ¢lanku 2 ods. 5
zakladného nariadenia. Nakolko neexistovali Ziadne dosta-
tocne reprezentativne neskreslené ceny plynu vo vztahu
k ruskému domédcemu trhu, povazovalo sa za vhodné pri
uprave vychddzat z informdcif z inych reprezentativnych
trhov v sdlade s ¢linkom 2 ods. 5 zdkladného nariadenia.
Upravend cena sa zakladala na priemernej cene ruského
plynu pri jeho predaji na vyvoz na nemecko-eskych
hraniciach (,Waidhaus®), upravenej o miestne naklady na
distribticiu.  Waidhaus ako taziskovy bod pre predaj
ruského plynu do Eurdpskej tnie, ktord je nielen najvacsim
tthom pre rusky plyn, ale aj md ceny primerane
odzrkadlujiice ndklady, mozno v zmysle ¢linku 2 ods. 5
zakladného nariadenia povazovat za reprezentativny trh.

(112) V pripade tych druhov vyrobkov, pre ktoré bola normélna

hodnota vytvorend, ako uz bolo opisané, sa vypocet
vykonal na zdklade vyrobnych nékladov vyvdzanych
druhov po tprave o ndklady na plyn.

10.3. Vyvozna cena

(113) V pripadoch, ked sa vyvoz do Spolocenstva uskutocnil

prostrednictvom prepojeného dovozcu so sidlom v Spolo-
enstve, vytvorend vyvoznd cena bola stanovend podla
¢lanku 2 ods. 9 zakladného nariadenia. V pripadoch, ked
vyvoz smeroval k nezdvislym zdkaznikom v Spolocenstve
a prostrednictvom prepojeného predajcu so sidlom v Ruskej
federdcii, vyvozné ceny boli zalozené na cendch zaplate-
nych alebo splatnych zo strany nezavislych zdkaznikov
v Spolocenstve.
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10.4. Porovnanie

(114) Vhodné tpravy tykajice sa tveru, ndkladov na dopravu

a dodato¢nych poplatkov boli vykonané, ked sa zistilo, ze
st odovodnené a podloZené overenymi dokazmi.

10.5. Dumpingové rozpitie

(115) Porovnanie medzi normélnou hodnotou a vyvoznou cenou

preukdzalo existenciu dumpingu. Po zverejneni boli pred-
lozené pripomienky obidvoch ruskych vyvazajicich vyrob-
cov. V prvom pripade viedli opodstatnené pripomienky
tykajdce sa najméd Gprav vytvorenych normalnych hodnot
k nepatrnej zmene dumpingového rozpitia, ktord nebude
mat Ziadny vplyv na antidumpingové clo, kedZe revidované
dumpingové rozpitie je stile nad rozpétim ujmy. V druhom
pripade poukdzala zainteresovand strana na administra-
tivnu chybu, ktord viedla k dvojitému zapocitaniu PVA.
Tdto chyba bola odstrdnend. Na zdklade toho su
dumpingové rozpitia (podla skupin vyvazajiceho vyrobcu)
vyjadrené v percentich dovoznej ceny CIF na hranici
Spolocenstva, clo nezaplatené, takéto:

— skupina TMK (verejnd akciova spolo¢nost Seversky
Pipe Plant a akciovd spolo¢nost Taganrog Metallurgi-
cal Works) — 22,7 %

—  skupina OMK (verejnd akciovd spolo¢nost Vyksa Steel
Works a akciovd spolo¢nost Almetjevsk Pipe Plant) —
10,1 %

10.6. Zavery o dumpingu tykajiceho sa Ruska

(116) Kedze troven spoluprice bola vysokd (vyssia ako 90 %

vyvozu prislusného vyrobku z Ruskej federdcie do
Spolocenstva podla tidajov Eurostatu), zostatkové dumpin-
gové rozpdtie platné pre vietkych ostatnych vyvozcov
v Ruskej federdcii bolo stanovené na rovnakej drovni, ako
bolo stanovené pre spolupracujiceho vyvazajiiceho
vyrobcu, skupinu TMK, a to 22,7 %.

D. PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA ALEBO
OPATOVNEHO VYSKYTU DUMPINGU PODLA
CLANKU 11 ODS. 2 ZAKLADNEHO NARIADENIA;
ADEKVATNOST UROVNE OPATRENIA, POKIAL IDE
O DUMPING PODLA CLANKU 11 ODS. 3 ZAKLADNEHO
NARIADENIA.

1. VSEOBECNE

(117) V stlade s ¢lankom 11 ods. 2 zakladného nariadenia sa

sktimalo, ¢i je pravdepodobné, ze bude dumping pokraco-
vat alebo sa znovu vyskytne po moznom uplynuti platnosti
opatreni platnych pre Thajsko, Turecko a Ukrajinu.

(118) Dalej sa v sulade s ¢ldnkom 11 ods. 3 zdkladného

nariadenia v pripade Turecka a jednej ukrajinskej spolo¢-
nosti skamalo, ¢i boli zmenené okolnosti od poévodného
presetrovania tykajiceho sa dumpingu, ktoré by sa mohli
povazovat za trvalé.

2. THAJSKO

2.1.  Predbeiné poznimky

(119) Na rozdiel od poévodného preSetrovania pocas OP

neexistoval podla udajov Eurostatu Ziadny vyvoz pris-
lusného vyrobku z Thajska. Jediny spolupracujtci vyrobca
deklaroval, Ze nevyvdza do Spolocenstva a Ziadni ini
vyvéazajici vyrobcovia nespolupracovali. Thajské Statistické
udaje o vyvoze naznacovali, Ze pocas OP bol zaznamenany
urcity vyvoz z Thajska, ktory by sa ¢iasto¢ne mohol tykat aj
prislusného vyrobku, ale v kazdom pripade bol nepatrny,
pokial ide o objem, a preto nemohol byt reprezentativny.

(120) Uroven spoluprice v stéasnom preskimani bola velmi

nizka, pricom v priebehu konania sa prihlasil len jeden
Thajsky vyrobca. Na zdklade podnetu a ako bolo potvrdené
z verejne dostupnych tdajov, bolo vsak v Thajsku pocas OP
minimdlne dvandst dalsich vyrobcov prislusného vyrobku.
Ziadny z tychto vyrobcov nespolupracoval pri presetrovani,
takZe droven spoluprice bola nizsia nez 10 % celkovej

predpokladanej thajskej vyroby prislusného vyrobku.

2.2.  Dumping dovozu pocas obdobia preSetrovania

(121) Jediny spolupracujici thajsky vyrobca pocas OP nevyvazal

do Spolocenstva. Vzhladom nato, Ze neexistoval vyvoz
prislusného vyrobku s povodom v Thajsku do Spolocen-
stva, nemohol dumping pokracovat. Z toho vyplyva, Ze
analyza musi byt v tomto pripade zaloZzend na pravdepo-
dobnosti opdtovného vyskytu dumpingu v pripade ukon-
Cenia opatreni.

2.3.  Vyvoj dovozu v pripade zruSenia opatreni

2.3.1. Predbezné pozndmky

(122) Ako je zdoraznené v odovodneni 120, presetrovanim sa

preukazalo, Ze pocas OP bolo v Thajsku minimalne trindst
vyrobcov prislusného vyrobku a len jeden pri presetrovani
spolupracoval.

(123) Skimalo sa, do akej miery sa mozu pouzit udaje od tohto

jedného spolupracujiceho thajského vyrobcu na déely
analyzovania celkovej situdcie tykajicej sa pravdepodob-
ného vyvoja dovozu z Thajska a konkrétnejsie tiez ako
referenénd hodnota z hladiska ukazovatelov domadcich
a vyvoznych cien, ndkladov, vyrobnych kapacit a vyuzitia
kapacity.
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(124) V tejto stvislosti bolo zaznamenanych niekolko nedostat-
kov tykajicich sa tdajov, ktoré poskytla spolupracujtica
spolocnost. Po prvé, spolo¢nost nedokédzala zladit doméce
a vyvozné ceny so skutonymi transakciami a svojimi
skontrolovanymi G¢tami za dané OP. Spolocnost dalej
nedokdzala poskytnaf rozpis vyrobnych ndkladov podla
kontrolného &isla vyrobku (dalej len ,KCV¥), vymedzeny
v dotaznikoch zaslanych zainteresovanym  strandm.
Vyrobca vedel za vsetky vyrobené KCV poskytnit len
vyrobné naklady ako priemer vyrobnych nakladov roz-
pisanych na Cierne a galvanizované. Doklady o Struktire
nakladov na KCV od roznych vyrobcov v inych prislusnych
presetrovanych krajindch vratane Spolocenstva ukazali, Ze
naozaj existuji velké odchylky vo vyrobnych ndkladoch
podla KCV. Toto plati tiez pre konkrétne druhy vyrobkov,
ktoré vyrdba a preddva prislusnd thajskd spolocnost. Za
tychto okolnosti sa rozpis nakladov, ktory neumoznuje
porovnanie podla KCV, nemdze povazovat za dostatoény
na Gcel stanovenia domécej normdlnej hodnoty.

(125) Aj v pripade, ak by tieto tdaje bolo mozné ziskat, je
potrebné zohladnit, Ze spolupracujici vyrobca predstavuje
menej nez 10 % celkovej vyroby prislusného vyrobku
v Thajsku, ¢o znamend, Ze tieto tidaje sa musia v kazdom
pripade doplnit inymi Statistickymi ddajmi, aby bolo
mozné zhodnotit reprezentativnost na ucel celostatneho
postidenia.

(126) Spolo¢nost bola v primeranej lehote informovand o imysle
Komisie uplatnit ¢lanok 18 zakladného nariadenia a o dovo-
doch, pre ktoré toto Komisia povazovala za nevyhnutné,
s prihliadnutim na terminy preSetrovania. Prijaté pripo-
mienky boli dokladne analyzované a podrobne zodpove-
dané. Ziadne z vysvetleni, ktoré spolo¢nost poskytla, sa
nepovazovalo za dostatocné nato, aby umoznilo Komisii
neuplatnit najlepsie dostupné skutocnosti na vyssie
zdoraznené oblasti.

(127) V dosledku toho boli informdcie o domacich a vyvoznych
cenéch do inych krajin pre thajskych vyvozcov zalozené na
najlepsich dostupnych skuto¢nostiach vratane podnetu
a verejne dostupnych informadcii.

(128) Naopak, bolo mozné overit tdaje tykajice sa zdsob,
vyrobného objemu a kapacity, ktoré poskytla spolo¢nost.
Tieto informdcie spolu s Gdajmi z podnetu sa preto mohli
pouzif na stanovenie vyrobného objemu a kapacity
vietkych vyvazajicich vyrobcov v Thajsku.

(129) Vzhladom na tieto skutocnosti sa pri posudzovani
pravdepodobného vplyvu v pripade zruSenia opatreni
zohladnili nasledujtice faktory.

2.3.2. Vyroba, nevyuzité kapacity a pravdepodobnost, Ze sa tieto
kapacity nasmerujii do Spolocenstva

(130) Podnet poukazuje na vySe 370 kt volnej kapacity v Thajsku,
¢o predstavuje takmer 30 % celkovej kapacity. Tdto volnd
kapacita zodpovedd viac ako 25% celkovej spotreby
Spolocenstva [vymedzenej v odovodneni 231], ktord by
mohla smerovat na trh Spolocenstva.

(131) Uroven volnej kapacity bola dokonca eite vyraznejsia
u spolupracujiiceho vyrobcu, ¢o predstavovalo menej ako
10 % celkovej thajskej vyroby pocas OP. U tohto vyrobcu
boli pocas OP zistené volné kapacity nad 50 %.

(132) Tieto faktory spolo¢ne poukazujii na existenciu znacnej
volnej kapacity v Thajsku. KedZe neexistuje dokaz o tom,
Ze by tato kapacita mohla byt absorbovand narastajicim
domdcim predajom, predajom do inych tretich krajin alebo
vyrobou vyrobkov inych nez prislusny vyrobok, usudzuje
sa, ze v pripade ukoncenia platnosti opatreni by vSetky
tieto volné kapacity boli pravdepodobne nasmerované do
Spolocenstva najmi z dovodu atraktivnosti Spolocenstva
ako vyvozného trhu.

(133) Vzhladom nato, Ze trh Spolocenstva je jednym z najvacsich
na svete, jeho celkovd velkost ho robi atraktivnym pre
ktoréhokolvek thajského vyvdzajaceho vyrobcu pris-
lusného vyrobku. Mozny vyznam trhu Spolocenstva dalej
zvySuje skutocnost, Ze USA, ktoré st dalsim velkym
trhom, majii zavedené opatrenia proti dovozu z Thajska.

(134) Spolu s pomerne atraktivnou cenovou trovitou v Spolo-
Censtve, kde existuji dobre rozvinuté distribu¢né kandly, sa
usudzuje, Ze v pripade chybajicich opatreni by vznikla
jasnd ekonomickd motivicia presunit vyvoz z velkych
tretich trhov, akym st USA, do Spolocenstva.

(135) Celkove sa za tychto podmienok usudzuje, ze akékolvek
zvysenie vyuzitia stcasnej kapacity sa pravdepodobne
upriami na vyvoz, a to najmi na trh Spolocenstva.

2.3.3. Pravdepodobné cenové tirovne

(136) Mnozstvo faktorov poukazuje na pravdepodobnost, Ze
thajské vyvozné ceny do Spolocenstva budt dumpingové.

(137) Po prvé sa zdd, Ze vyvoz na velké trhy tretich krajin sa
realizoval za dumpingové ceny. Toto sa potvrdilo existen-
ciou antidumpingovych opatreni USA v rozsahu 15 % na
thajsky vyvoz zvaranych rar. Poukazuje to na vSeobecnejsi
vzor dumpingového spravania na velkych tretich trhoch.
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Skutocnost, ze thajsky vyvoz do Spolocenstva sa po
uloZeni opatreni zastavil, posiliiuje predstavu o neschop-
nosti alebo neochote thajskych vyvazajicich vyrobcov
predévat na nedumpingovych trovniach cien.

(138) Okrem toho, pokial ide o prislusny vyrobok, ktory je vo

vieobecnosti dost homogénny, potencidlni thajski pre-
dajcovia by vyrobky pravdepodobne pontikali za prevld-
dajtice ceny ostatnych dovozov v Spolocenstve. Ako bolo
usiidené v predchadzajiacich odsekoch, dovozné ceny
ostatnych vyvazajacich krajin si vSeobecne nizke. Vzhla-
dom nato, Ze potencidlne vyvozné ceny thajskych
vyvazajucich vyrobcov pravdepodobne budii musiet odrd-
7at tieto nizke ceny a vzhladom na $truktiru ndkladov na
prislusny vyrobok, zaloZenti najmi na cendch ocelovych
zvitkov a zinku, ktoré sa vyrazne zvySuji na celom svete, je
pravdepodobné, zZe vyvozné ceny by boli dumpingové.

2.4. Zaver

(139) Je pravdepodobné, ze znacny objem thajského vyvozu by

sa predaval v Spolocenstve za dumpingové ceny, ak by sa
povolilo ukoncenie platnosti opatreni.

3, TURECKO (i) VSEOBECNY DUMPING A ASPEKTY
CLANKU 11 ODS. 2

3.1.  VSeobecné otizky

(140) Navrhovatel tvrdil, Ze dumpingovy dovoz z Turecka bude

pravdepodobne viest k velmi vdZnej ujme vyrobného
odvetvia Spolocenstva, ak by sa povolilo ukoncenie
platnosti opatreni. V stvislosti s predbeznym preskimanim
(pozri dalej) navrhovatel tvrdil, Ze opatrenia by sa mali
upravit smerom nahor z dovodu tidajného zvysenia Grovni
dumpingu a ujmy.

(141) Statistické ddaje ukdzali, Ze dovoz z Turecka predstavoval

110 kt, ¢o tvori takmer 9 % spotreby Spolocenstva
[vymedzenej v odévodneni 231]. Medzi tdajmi o mnoz-
stve, ktoré ozndmil Eurostat a ktoré oznamili spolo¢nosti
(138 kt, bol nestlad. Vznesené pripomienky st uvedené
v odovodneni 55.

(142) Na vSetkych vyvdzajucich vyrobcov v Turecku bola

uplatnend vSeobecnd metodika, ktord sa pouziva na
vypocet dumpingu [stanovend v oddvodneniach 31 az
46]. Odlisuje sa od metodiky uplatiiovanej v pévodnom
presetrovani, ktord sa vynimocne pouzila pre niektorych
vyrobcov z dovodu znaénych menovych vykyvov pocas
obdobia poévodného presetrovania. V désledku tychto
vykyvov sa pri povodnom presetrovani povazovalo za
vhodnejsie, aby sa vykonalo porovnanie mesacnej prie-
mernej normdlnej hodnoty a mesa¢nej vdzenej priemernej
vyvoznej ceny. Tieto mimoriadne okolnosti vsak pri
sicasnom presetrovani neexistovali a namiesto toho sa
pouzila Standardnd metodika opisand v odovodneniach 31
az 46. V sacasnom presetrovani bolo preto dumpingové

rozpitie pre vyvazajicich vyrobcov v Turecku stanovené na
zaklade porovnania vaZenej priemernej normalnej hodnoty
a vazenej priemernej vyvoznej ceny.

(143) Tieto spolo¢nosti: Cayirova Boru Sanayi ve Ticaret AS,

Istanbul, Yiicel Boru ve Profil Endistrisi AS, Istanbul
a Noksel Celik Boru Sanayi AS, Ankara, ktorych kazdé
individudlne dumpingové rozpitie v povodnom presetro-
vani bolo nulové, boli povodne presetrované pri preski-
mani a vybraté ako stcast vzorky. Hoci ¢linok 9 ods. 3
zakladného nariadenia ustanovuje, Ze spolo¢nosti s nulo-
vym alebo minimalnym rozpiatim v povodnom presetro-
vani mozu byt zaradené do preskimania, neznamend to
viak, Ze institiicie Spolocenstva st povinné tieto spolo¢-
nosti do preskimania zaradit. Okrem toho, po prijati
zéakladného nariadenia, orgdin WTO na urovnavanie sporov
vo veci Mexiko — hovidzie miso a ryza (Mexico-Beef and
Rice) vykladal prislusné ustanovenie ADA ako zakazujtice
preskiimania tychto spolo¢nosti. Institiicie Spolocenstva
preto dospeli k zdveru, Ze je vhodné nepouzit udaje
zhromazdené pocas preskimania, ktoré sa tykaju tychto
troch spolocnosti. V dosledku toho boli tieto spolo¢nosti
zo vzorky vylacené. V tomto nariadeni sa okrem toho
predpokladd, Ze ziadna z tychto spolocnosti v sticasnosti
nepraktizuje dumping.

3.2.  Vyber vzorky (vyvozcov) a spoluprica

(144) Formuldre na vyber vzorky boli zaslané 15 potencidlnym

vyrobcom/vyvozcom v Turecku, z ktorych 8 odpovedali.
Do vzorky boli vybraté tri spolo¢nosti/skupiny, ktoré
predstavuji 41 % celkového dovozu z Turecka do
Spolocenstva.

3.3. Normadlna hodnota

(145) Ako bolo uvedené, normdlna hodnota sa bud vytvorila

alebo stanovila na zéklade cien zaplatenych alebo splatnych
pri beznom obchodovani s nezdvislymi zdkaznikmi
v Turecku. Niektoré z tprav, ktoré pozadovali vyvazajiici
vyrobcovia, boli odmietnuté alebo zmenené a doplnené.

3.3.1. Ndklady na iver

(146) Po zverejnent zisteni Komisie niektor{ vyvozcovia tvrdili, ze

tiverové naklady by sa mali stanovit na zéklade skuto¢nych
platobnych podmienok dohodnutych medzi vyrobcami
a ich zdkaznikmi. Tieto tvrdenia boli akceptované.

3.3.2. Vrdtenie cla

(147) Urcité spolocnosti Ziadali o dpravu na vritenie cla na

zaklade toho, Ze na suroviny pouzité pre podobny vyrobok
urCeny na spotrebu v Turecku boli zavedené dovozné
prirdzky, ale boli vritené, ked sa vyrobok preddval na
vyvoz do Spolocenstva.
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(148) V jednom pripade sa zistilo, Ze ndrokovand suma bola
vyssia nez vyska cla vybratého za materidly fyzicky
zapracované do podobného vyrobku predivaného na
domdcom trhu. Bolo dokdzané, Ze colné bremeno bolo
mensie, pretoze spolo¢nost/skupina spolo¢nosti pouzivala
vo svojej domdcej vyrobe nielen zvitky dovdzané s clom,
ale aj zvitky dovdzané so sadzbou cla 0 %, ako aj zvitky
nakupované na miestnom trhu. V désledku toho boli
vykonané nélezité tpravy.

(149) Ind spolocnost, pre ktort bola prava povodne zamietnuta,
tvrdila, Ze mala byt povolend, kedZe na jej vyrobky
preddvane na domdcom trhu sa vztahovalo clo. Tdto
ziadost bola ¢iastocne akceptovana.

(150) V tejto stvislosti vyrobné odvetvie Spolocenstva tvrdilo, Ze
ide o vyrovnatelnd dotaciu. Je viak potrebné poznamenat,
Ze sticasné konanie je antidumpingové presetrovanie. Preto
sa toto tvrdenie neanalyzovalo.

3.3.3. Predajné, vSeobecné a administrativne ndklady (dalej len
LPVA ndklady”)

(151) Jeden z tureckych vyvozcov uplatiioval negativne PVA
naklady v pripade svojho predaja, pre ktory bola normalna
hodnota vytvorend. Bolo to z toho dovodu, Ze ich kurzové
zisky boli zna¢né a vyssie ako celkovd suma PVA nakladov.
V tomto pripade sa tieto financné zisky nebrali do tvahy.
Zohladnili sa len finan¢né ndklady stvisiace s pdzickami
spolocnosti. PVA boli teda primerane upravené.

3.4. Vyvoznd cena

(152) Vo vsetkych pripadoch sa prislusny vyrobok predal
nezavislym zakaznikom v Spolocenstve. Z tohto dovodu
bola u vetkych vyvozcov vyvoznd cena zalozend na
cenéch zaplatenych alebo splatnych neprepojenymi zékaz-
nikmi v Spolocenstve podla ¢lanku 2 ods. 8 zakladného
nariadenia.

3.5. Porovnanie

(153) Porovnanie medzi normalnou hodnotou a vyvoznou cenou
sa vykonalo na zdklade cien zo zidvodu. Na dcely
zabezpecenia spravodlivého porovnania sa vo forme dprav
nalezite zohladnili rozdiely, ktoré ovplyviiuji porovnatel-
nost cien v stlade s ¢lankom 2 ods. 10 zdkladného
nariadenia. Podla toho boli v pripade vhodnosti a pod-
lozenia overenymi dokazmi vykonané dpravy rabatov,
zliav, ndkladov na prepravu, manipuldciu a nakladanie,
bankovych poplatkov, ndkladov na poistenie a tverovych
nakladov.

3.6. Dumping pocas obdobia presetrovania

(154) Dumpingové rozpitie pre vyvazajicich vyrobcov v Turecku
bolo stanovené na zdklade porovnania vaZenej priemernej
normalnej hodnoty s vaZenou priemernou vyvoznou
cenou v stlade s clinkom 2 ods. 11 a 12 zakladného
nariadenia.

(155) Porovnanim vazenych priemernych vyvoznych cien a vaze-
nej priemernej normalnej hodnoty sa ukédzali nasledujtce
dumpingové rozpitia:

— Erbosan Erciyas Boru Sanayii ve Ticaret AS, Kayseri
(dalej len ,Erbosan®) 0,5 %,

— Borusan Mannesmann Boru Sanayi ve Ticaret AS,
Istanbul (dalej len ,Borusan®) — - 1,4 %,

—  Toscelik Profil ve Sac Endustrisi AS, Iskenderun (dalej
len ,Toscelik“) — 0,9 %.

(156) Dve spoloc¢nosti deklarovali svoj zdmer spolupracovat, ale
neboli zaradené do vzorky. Vzhladom na to, Ze dumpin-
gové rozpitia stanovené pre vietky spolo¢nosti vo vzorke
boli na minimalnej drovni a spoluprdca pri presetrovani
bola velmi dobrd, sa celostitne dumpingové rozpitie tiez
povazovalo za minimalne.

(157) Preto sa dospelo k zdveru, ze dumping v pripade Turecka
nepokracoval. Dalgia analyza v rdmci ¢ldnku 11 ods. 3
zakladného nariadenia sa preto zameria vylune na
pravdepodobnost opitovného vyskytu dumpingu.

3.7.  Analyza pravdepodobnosti
3.7.1. Vseobecné pripomienky

(158) Trh EU je nepopieratelne velmi atraktivnym trhom pre
tureckych vyrobcov. Je to z doévodu mnozstva faktorov,
z ktorych na prvom mieste je velkost. Velkost sa tyka
nielen vysokej spotreby, ale aj skuto¢nosti, Ze vicsina
tureckého vyvozu na trhy inych tretich krajin je roz-
trieStend — t. j. malé mnozstvd sa vyvazaji do viacerych
roznych miest urCenia. V tomto zmysle je Spolocenstvo
atraktivnejsie ako jedno miesto uréenia s velkou kapacitou
absorpcie.

(159) Zemepisnd blizkost je dalsim délezitym faktorom, kedze
naklady na dopravu tychto vyrobkov nie st bezvyznamné.

(160) Spolocenstvo je tiez tradicnym trhom pre tureckych
vyvozcov, ktori maji dobre vybudované distribucné kandly
a 8iroku skalu zakaznikov.
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3.7.2. Podiel vyvozov do EU a cenové praktiky

(161) Napriek platnym opatreniam pokracovali vyvozy z Turecka

pocas OP. Dumping sa nezistil v pripade Ziadnej spolo¢-
nosti zaradenej do vzorky. Malo by sa poznamenat, ze
spolo¢nosti zaradené a spolo¢nosti nezaradené do vzorky,
ktoré spolupracovali pri sicasnych preskimaniach ako aj
spolo¢nosti, ktorych rozpitie v pévodnom presetrovani
bolo nulové alebo minimdlne, zahffiaji priblizne 90 %
vietkych tureckych vyvozov do Spolocenstva. Trh pre tieto
turecké vyvozy sa zda byt stabilny a neexistuji naznaky, ze
spolo¢nosti by zmenili svoje cenové stratégie. Okrem toho,
tri spolo¢nosti zaradené do vzorky a tri spolo¢nosti,
ktorych dumpingové rozpitie v povodnom presetrovani
bolo nulové alebo minimdlne, st jednoznacne najvicsimi
spolo¢nostami na trhu a cenovymi lidrami. Preto je
pravdepodobné, Ze akdkolvek ind spolocnost by skor
nasledovala ich cenové praktiky. Zda sa preto nepravdepo-
dobné, ze dumping by sa opitovne vyskytol v pripade
dovozov z Turecka. V zdujme uplnosti viak boli pre-
skiimané aj faktory uvedené nizsie.

3.7.3. Nevyuzitd kapacita v Turecku

(162) Presetrovanim bola zistend volnd kapacita priblizne

143 000 ton pocas OP pre spolupracujicich vyrobcov
vratane spolocnosti zaradenych a nezaradenych do vzorky.
Toto mnozstvo by zodpovedalo priblizne 10 % celkovej
spotreby zvdranych rir v Spolocenstve [vymedzenej
v odovodneni 231].

3.7.4. Mozind absorpénd kapacita trhov tretich krajin

(163) Najvacsi trh tretej krajiny pre prislusny vyrobok (USA) ma

zavedené antidumpingové opatrenia pre vyvozy z Turecka
az do vysky 14,7 %. To by znamenalo, Ze za inak
rovnakych okolnosti by USA pravdepodobne neabsorbo-
vali zna¢né dalsie vyvozné mnozstvd z Turecka. Skutoc-
nost, Ze vyvozy do tretich krajin sa zasielkami rozdelujii do
mnohych roznych krajin uréenia vsak pravdepodobne
naznacuje, ze turecki vyvozcovia aktivne skimaji nové
trhy a preto nie je nepravdepodobné, ze trhy tretich krajin
by mohli absorbovat niektoré z kapacit. Okrem toho pri
zohladneni skutoéného pomeru tureckych vyvozov do
Spolocenstva a do tretich krajin (70/30), je mozné
realisticky ocakdvat ten isty pomer, ak by sa predali
momentalne nevyuzité kapacity. To by potom znamenalo
dodato¢ny dovoz do Spolocenstva vo vyske priblizne
100 000 ton, ktory by zodpovedal dodatocnému podielu
na trhu priblizne 7 %, na zdklade tidajov o spotrebe pocas
OP. Treba vsak poznamenat, Ze toto by bolo najvyssie
teoretické zvySenie predaja zaloZené na predpoklade, Ze

volnd kapacita sa vyuziva na 100 %, ¢o je v tomto odvetvi
zriedkavé.

3.7.5. Cenové faktory

(164) Cenové rozdiely medzi tureckymi vyvozmi do Spolocen-

stva a vyvozmi do tretich krajin neboli vyrazné a zdviseli od
prislusnej spolo¢nosti. Po dalsej analyze nasledujicej po
zverejneni sa dospelo k zdveru, Ze ceny tureckych vyvozov
do tretich krajin boli o trochu vyssie ako ceny vyvozov do
Spolocenstva. Vzhladom na to, Ze sa nezistili dumping
tureckych vyvozov do Spolocenstva, je mozné pred-
pokladat, Ze vo vSeobecnosti neboli ceny vyvozov do
tretich krajin dumpingové. Takisto neexistujii Zziadne
naznaky toho, Ze turecki vyvozcovia by zmenili svoju
cenovi stratégiu. Okolnosti na trhu ani situdcia vyvozcov
ako celku nenasvedcovala tomu, Ze by zmenili celkové
spravanie na trhu.

(165) Vzhladom na uvedené sa dospelo k zdveru, Zze opitovny

vyskyt dumpingu nie je pravdepodobny pri dovozoch
s povodom v Turecku.

4, TURECKO (ii): ASPEKTY CLANKU 11 ODS. 3

(166) Navrhovatel tvrdil, Ze platné opatrenia nezabranili pokra-

¢ovaniu dumpingového dovozu a Ze Groven opatreni uZz
nepostacuje na zabrdnenie poskodzujicemu dumpingu
sposobenému dovozom prislusného vyrobku z Turecka.

4.1.  Trvaly charakter zmenenych okolnosti

(167) Ako je uvedené vyssie, ceny dovozov z Turecka prestali byt

dumpingové. Vetky Grovne dumpingu zistené v sticasnom
presetrovani si naozaj pod minimédlnou droviiou. Toto
plati najma pre tri spolo¢nosti, u ktorych sa povodne zistil
dumping.

(168) Ako bolo spomenuté, trh Spolocenstva velmi pravdepo-

dobne zostane atraktivnym trhom pre tureckych vyvozcov,
pokial ide o ceny, ako aj z hladiska dobre fungujticich
a dlhodobych obchodnych vztahov. Ziroven turecki
vyvozcovia preddvaji vyznamné objemy tovaru na doma-
com trhu. Tieto mnozstvd sa preddvaji za konkuren¢né
a relativne nizke cene v porovnani s cenami na inych
velkych trhoch vritane EU a USA. Domdce ceny a tym aj
normdlne hodnoty boli naozaj na takych nizkych drov-
niach, ze dumping vyvozov do Spolocenstva tGplne zmizol.

(169) Presetrovanim sa nezistili Ziadne iné okolnosti, ktoré by

naznacovali, Ze cena a dumping sa pravdepodobne zmenia,
ak sa nechd uplyndt platnost opatreni. Pre spolocnosti, na
ktoré sa vztahovalo nulové clo od zaciatku povodného
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presetrovania, buda tvahy zaloZene na sprave Mexiko —
hovidzie miso a ryza (Mexico Beef and Rice), ako je
vysvetlené v odovodneni 143 nadalej platné. Pokial ide
0 iné spolo¢nosti, sticasné presetrovanie naozaj ukazalo, ze
okolnosti sa zmenili, kedZe v pripade tychto spolo¢nosti uz
nebol zisteny dumping. Okrem toho neexistuju Zziadne
presved¢ivé dovody, ktoré by naznacovali, Ze takéto
zmenené okolnosti nie st trvalého charakteru. Vsetky
presetrované spolo¢nosti navyse vyvdzali do tretich krajin
v roku 2006 a pocas OP pri vyssich cendch ako st vyvozné
ceny do Spolocenstva. V tych istych obdobiach boli ceny
vyvozov do Spolocenstva vyssie ako domace predajné ceny.
Toto jasne ukazuje, Ze zmenené okolnosti (vyvoz uz bez
dumpingu) maji trvaly charakter.

4.2. Zaver

(170) Preto je mozné ustdit, Zze ak by sa povolilo ukoncenie

platnosti opatreni, vyvoz do Spolocenstva pri dumpingo-
vych cendch bude nepravdepodobny . Zmenené okolnosti
v suvislosti s povodnym preSetrovanim tykajiicim sa
absencie dumpingu sa mozu realisticky povazovat za
okolnosti trvalého charakteru.

(171) Vzhladom na uvedené by sa malo konanie, pokial ide

o dovozy s povodom v Turecku, ukon¢it.

5. UKRAJINA (i): ASPEKTY CLANKU 11 ODS. 3

5.1.  VSeobecné pripomienky

(172) Skupina Interpipe tvrdila, Ze porovnanie normadlnej

hodnoty, zaloZené na jej vlastnych nakladoch/cendch na
domécom trhu a jej vyvoznych cendch pre trh tretej krajiny
porovnatelnej s EU, by viedlo k zniZeniu dumpingu
vyrazne pod troveni sicasnych opatreni. Preto sa konsta-
tuje, Ze zachovanie zavedenych opatreni na stiasnej drovni
uZ nie je potrebné na vyrovnanie dumpingu.

(173) V priebehu presetrovania bola spolo¢nost upozornend na

zdmer Komisie uplatnit ¢ldnok 18 zdkladného nariadenia.
Bolo to z dovodu, Zze spolocnost neposkytla tdaje
o vyrobnych ndkladoch v pozadovanom formate druhu
vyrobku [kontrolné cislo vyrobku (dalej len ,KCV)].
Spolo¢nost predlozila len tdaje o vyrobnych nakladoch
ako priemer za vietky druhy vyrobkov vyrdbanych
v konkrétnej prevadzke.

(174) Preskiimanim skutocnosti sa ukdzalo, Ze predlozené

vyrobné ndklady Komisia nemoze akceptovat, pretoze by
neumoznili sprdvne porovnanie s predajnymi cenami na
domdcom trhu podla druhov vyrobku.

(175) Spolo¢nost bola v primeranej lehote informovand o dovo-

doch podla ¢lénku 18 ods. 4 zdkladného nariadenia. Prijaté
pripomienky boli analyzované a podrobne zodpovedané.
Ani jedno z vysvetleni, ktoré spolo¢nost poskytla, sa
nepovazovalo za dostatocné nato, aby umoznilo Komisii

neuplatni najlepsie dostupné skutocnosti na vyssie
zdoraznené oblasti.

(176) Po zverejneni navrhovatel tvrdil, Ze konanie by malo byt

ukoncené, kedze spoluprica jediného ukrajinského
vyrobcu bola taka zI4, Ze Komisia musela uplatnit ¢lanok 18
zakladného nariadenia na dpravu vyrobnych nakladov.
Malo by sa viak poznamenat, Ze ¢linok 18 sa uplatioval
preto, aby sa Komisii umoznilo skompletizovat tdaje
predloZené jedinym ukrajinskym spolupracujiicim vyrob-
com pomocou najlepsich dostupnych informdcii. Tvrdenie
bolo preto zamietnuté.

5.2. Normdlna hodnota

(177) Komisia skiimala, ¢i by bolo mozné domdci predaj

povazovat za predaj uskuto¢neny pri beznom obchodovani
podTa ¢lanku 2 ods. 4 zdkladného nariadenia. Na tento ticel
sa skimali ndklady na vyrobu hotového vyrobku, ktory
spolupracujiici vyvdzajici vyrobca vyrdba a preddva na
domdcom trhu.

(178) Verejnd akciovd spolocnost Interpipe Novomoskovsk Pipe

Production Plant (dalej len ,NMPP¥), ktord vyrdba prislusny
vyrobok, neposkytla rozpis vyrobnych nékladov (dalej len
VN podla KCV. Tento vyvdZzajici vyrobca poskytol len
priemerné VN za vietky KCV vyrdbané v obidvoch svojich
prevadzkach. Doklady o §truktire ndkladov podla KCV od
roznych vyrobcov v inych prislusnych presetrovanych
krajindch vratane Spolocenstva ukdzali, Ze existuju velké

odchylky vo vyrobnych ndkladoch podla KCV.

(179) Verejnd akciovd spolocnost Interpipe Nizhnedneprovsk

tube rolling plant (dalej len ,NTRP“), ktord je prepojend
s NMPP, predlozila rozpis VN podla KCV.

(180) Ako je vysvetlené v odovodneni 173, Komisia uplatnila

¢lanok 18 zakladného nariadenia na NMPP s cielom ziskat
vyrobné néklady podla KCV. Zvazovala sa moznost pouzit
tdaje z povodného presetrovania, ale kedze Ukrajina md
odvtedy udeleny $tatdt trhového hospodarstva, tieto tidaje
sa nepovazovali za najlepsie dostupné informdcie. Komisia
sa okrem toho domnievala, ze kvalita informdcii poskyt-
nutych vyrobnym odvetvim Spolocenstva bola taka, ze by
umoziovala dospief k zdverom na zdklade vyrobnych
ndkladov (VN) podla kontrolného &isla vyrobku (KCV).
Preto sa za najspolahlivejsie a najlepsie dostupné informa-
cie, z ktorych sa mali odvodif VN podla KCV, povazovali
informdcie predlozené spolupracujicim vyrobnym odve-
tvim Spolocenstva. V tejto stvislosti zistenia presetrovania
ukdzali, Ze sa mozu vypocitat rozdiely medzi najlacnejsim
KCV vyrobného odvetvia Spolocenstva a vietkymi ostat-
nymi KCV. Tento rozdiel sa potom uplatnil na priemerné
VN, ktoré predlozila NMPP. Ak bola medzi KCV vyréba-
nym vyrobnym odvetvim Spolocenstva a rovnakym KCV
vyrdbanym spolo¢nostou NTRP zhoda, pouzili sa ndklady
NTRP.
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(181) T4 istd strana spochybnila skuto¢nost, ze Komisia pouzila

udaje z OP pri stanoveni normalnej hodnoty a vyvoznej
ceny v OPL Niektoré s tym stvisiace tvrdenia boli
akceptované. Komisia postdila vaZeny priemer vyvoznych
cien CIF do Spolocenstva pocas prelinajicich sa Siestich
mesiacov oboch konani. Okrem toho, aby sa umoznilo
spravodlivé porovnanie v rdmci toho istého casového
obdobia medzi vdZenym priemerom normalnych hodnot
kazdého druhu prislusného vyrobku vyvdzaného do
Spolocenstva a vdzenym priemerom vyvoznej ceny
kazdého zodpovedajiceho druhu prislusného vyrobku,
upravili sa vyrobné ndklady spolupracujicich vyrobcov.
Uprava sa vykonala tak, aby zodpovedala vyrobnym
ndkladom za tych istych 6 mesiacov, ktoré sa zohladnili
pri vypocte vyvoznych cien CIF do Spolocenstva. Jediny
spolupracujiici ukrajinsky vyrobca tvrdil, Ze Komisia by
mala pouzit jednotkové vyrobné ndklady prepojenej
spolo¢nosti OJSC Interpipe Nizhnedneprovsk (NTRP) tube
rolling plant, kedZe KCV s takmer rovnaké ako KCV OJSC
Interpipe Novomoskovsk Pipe Production Plant (NMPP).
Ako je vysvetlené v odovodneni 175, Komisia v3ak ziskala
dokazy o velkych rozdieloch vo vyrobnych ndkladoch
podla KCV. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

5.3.  Vyvozna cena

(182) Pokial ide o vyvoz do Spolocenstva, skupina vyvdzala

pocas OPI zanedbatelny objem prislusného vyrobku do
Spolocenstva. Tieto transakcie samotné sa nemohli pova-
Zovat za reprezentativne na stanovenie toho, ¢ nastali
nejaké zmeny sprévania trvalého charakteru.

(183) Skupina Interpipe navrhla pouZit na stanovenie tirovne

cien, za ktoré by sa uskuto¢ioval vyvoz do Spolocenstva,
vyvoz do tretich krajin. Vyvozca konkrétne tvrdil, Ze v tejto
savislosti by sa mal pouzit vyvoz do Ruska. Spolo¢nost
poskytla dokazy o svojom vyvoze na trhy tretich krajin a na
rusky trh.

(184) Najprv bolo stanovené, ¢i boli objemy vyvozu prislusného

vyrobku do tretich krajin, ktoré navrhovala skupina
Interpipe, dostato¢ne velké z hladiska celkového predaja.
V tejto stvislosti sa dospelo k zaveru, Ze predaj do Ruska
predstavoval viac ako polovicu celkového vyvozu skupiny
a v podstate bol adekvdtny na vyvodenie zaverov, ak by bol
rusky trh dostatoéne podobny trhu Spolocenstva.

(185) Na zdklade informdcii, ktoré mala Komisia k dispozicii, sa

skiimalo, ¢i md Rusko podobné trhové podmienky
a Struktiru ako ma Spolocenstvo, aby bolo mozné posudit,
¢ije vyvoz do Ruska spolahlivym zdkladom, podla ktorého
je mozné zistit pravdepodobné vyvozné ceny do Spolo-
Censtva na ucely stanovenia novej tirovne opatrenia.

(186) Na jednej strane sa velkost ruského trhu pre prislusny
vyrobok, podobne ako velkost trhu Spolocenstva, javi ako
vyznamnd a druhy vyrobkov preddvané v obdivoch
oblastiach st vSeobecne podobné.

(187) Na druhej strane boli medzi tymito dvoma trhmi zistené
pozoruhodné rozdiely. Po prvé, v Rusku existuji velké
dovozné cl4, pricom v Spolocenstve takéto cld neexi-
stuji ("). Toto sa odrdza v podieloch dovozu, ktoré st
vyrazne nizie nez v Spolocenstve. Okrem toho sa zd4, ze
vyrobné odvetvie v Rusku je ovela koncentrovanejsie,
hstkou velkych vyrobcov predstavujicich vacsinu ¢innosti
pocet vyrobcov. Rovnako sa zda, ze kanaly distribtcie maji
mensi pocet dodévatelov nez v Spolocenstve. Navyse
skutocnost, ze v Spololenstve existuje vyrazny rusky
dumping, poukazuje na rozdiely v tvorbe cien a na
narusenia na ruskom domacom trhu, bez ktorych by takéto
postupy nemohli existovat.

(188) Existencia dumpingu okrem toho naznacuje, ze domdce
cenové trovne v Rusku st nad cenami, za ktoré by sa
pravdepodobne vyvazalo do Spolocenstva. Je to z toho
dovodu, Ze prevazujiice ceny v pripade dovozcov, ktori si
zachovavajii vyznamni pritomnost v Spololenstve, st
pravdepodobne na rovnakej drovni ako ceny ruského
vyvozu a z dovodu homogénneho charakteru prislusného
vyrobku, €o znamend, Ze vyvozcovia, ktori sa snaZia
prenikniit do Spolocenstva, by sa podla vietkého museli
prisposobit trovni najnizsich cenovych poniik.

(189) Uvedené poukazuje na rozdielnost, ktord by ovplyvnila
tvorbu cien, a tym aj tirovne cien, a teda, Ze ruské ceny sa
nemoZzu pouZit na tcely stanovenia novej Grovne opatreni.

(190) Komisia dalej skiimala, ¢i by sa na tento G¢el mohli pouzit
vyvozné ceny do tretich krajin inych nez Rusko. Najprv sa
sktimalo, ¢i sa za referenénii krajinu moze povazovat druhy
najvacsi trh z hladiska vyvozu. Tito moznost bola vsak
zamietnutd, pretoze Bielorusko nie je krajinou s trhovym
hospodarstvom. Analyzoval sa aj predaj do inych krajin, ale
ich vyvozné objemy boli prili§ malé nato, aby sa povazovali
za reprezentativne.

(191) Za tychto okolnosti sa vyvozné ceny z Ukrajiny do Ruska
(a do inych tretich krajin, do ktorych Zziadatel pocas OPI
vyvazal) nemozu povaZovat za reprezentujlice pravdepo-
dobny priebeh vyvoznych cien do Spolocenstva, a preto sa

() Okrem toho prebicha ochranné presetrovanie tykajice sa pris-

lusného vyrobku. Ak by boli jeho zévery podobné ako ochranné
opatrenia ulozené koncom roku 2006 na riry vicSieho priemeru
(vtedy bolo zavedené osobitné clo 8 %), zaviedli by sa dalsie
Strukturdlne rozdiely v porovnani so Spolocenstvom.
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nebert do tivahy. Na zdklade uvedeného sa namiesto toho
povazovalo za nevyhnutné uplatnit na skupinu Interpipe
¢lanok 2 ods. 9 zdkladného nariadenia. V tejto stvislosti sa
zvazovalo, &i by sa védzeny priemer vyvoznych cien CIF do
Spolocenstva pocas OP od vsetkych spolupracujicich
vyvazajicich vyrobcov vo vietkych prislusnych krajinich
podliehajicich presetrovaniu nemohol zlacit na zdklade
KCV a ¢ by sa nemohol pouzif ako referenénd hodnota na
stanovenie vyvoznej ceny pre ukrajinského vyvdzajiceho
vyrobcu.

(192) Tato metdda sa povazovala za vhodnd, kedZe je opod-
statnené predpokladat, Ze ak by ukrajinsky vyvoz vstipil na
trh Spolocenstva, neodchyloval by sa vyrazne od cenového
modelu svojich priamych konkurentov, t. j. ostatnych
vyvozcov do Spolocenstva.

(193) Ako je vysvetlené v odovodneni 181, pri stanoveni
vyvoznej ceny pouzila Komisia tdaje iba zo Siestich
prelinajicich sa mesiacov OP a OPL

(194) Preto sa na stanovenie vyvoznej ceny skupinyv Interpipe
pouzili prislusné jednotkové vyvozné ceny KCV tychto
VyVOZCOV.

(195) Po zverejneni tvrdil jediny ukrajinsky vyvdZzajici vyrobca,
Ze pri stanovovani vyvoznej ceny by sa tdto cena nemala
znizit o predajné, vieobecné ani administrativne néklady
a zisk prepojenej spolo¢nosti, kedZe sa v sticasnom pripade
neuplatiiuje clinok 2 ods. 9 zdkladného nariadenia.
Argumentovalo sa, Ze c¢ldnok 2 ods. 9 zdkladného
nariadenia sa uplatiiuje len na prepojenych dovozcov so
sidlom v Spolocenstve, kedZze v jeho zneni sa jasne
rozlisuje ,dovoz a opitovny predaj*. Dalej sa argumento-
valo tym, Ze prepojend spolocnost vystupuje ako vyvozné
oddelenie.

(196) Malo by sa poznamenat, ze v pripade predaja prislusného
vyrobku do Spolocenstva jediny ukrajinsky vyvazajci
vyrobca zaslal prislusny vyrobok priamo do Spolocenstva,
pre kazdi zédsielku vystavil faktiru svojej prepojenej
spolo¢nosti vo Svajciarsku a prijal prislusnd platbu.
Vyvazajlci vyrobca teda vykonal vietky ¢innosti vyvozcu.
Prepojend spolo¢nost vo Svajciarsku rokovala o predajnych
zmluvach a vystavila faktiru prvému nezavislému kupu-
jucemu v Spolocenstve. Prepojend spolocnost tieZ zorga-

nizovala doddvku predanych vyrobkov.

(197) Pokial ide o pozndmky ukrajinskej spolocnosti ku
zverejneniu, tvrdi sa, Ze vyvozné ceny mozu byt vytvorené
podla ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia, ak neexistuje
vyvoznd cena (prvd moznost podla ¢lanku 2 ods. 9). Opit
podla ¢lanku 2 ods. 9 sa vyvozné ceny mozu vytvorit na
lubovolnom primeranom zdklade. Takyto primerany

zdklad takisto zohladni aj zniZenie PVA a primeraného
zisku prepojenej spolocnosti. Aj ked by sa vychddzalo
z toho, Ze tieto prvky st lepsie vyjadrené ako ,provizie”/
Lpriplatky“ v stlade s ¢lankom 2 ods. 10 pism. i) zdkladného
nariadenia quod non, vysledné dumpingové rozpitie by
bolo rovnaké. Kedze zisk prepojenej spolocnosti bol
ovplyvneny skuto¢nostou, Ze spolo¢nost nakupovala tovar
za podmienok, ktoré platia pre ndkupy medzi spolo¢no-
stami, primerany zisk bol preto ur¢eny na zdklade tdajov
ziskanych od nezévislych dovozcov/obchodnikov spolu-
pracujtcich pri presetrovani.

(198) Po zverejneni tvrdilo vyrobné odvetvie Spolocenstva, Ze

zdkladné nariadenie a pravidld WTO nepovolujii vypocet
dumpingovych rozpiti, ak neexistujii vyvozy do Spolocen-
stva. Z dovodov uvedenych v predchddzajicich odovodne-
niach sa znova pripomina, Ze v ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného
nariadenia sa vyslovne uvddza, Ze ak neexistuje vyvoznd
cena, takdto cena sa moZze vytvorit na [ubovolnom
primeranom zaklade. Z tohto dévodu sa tvrdenie zamieta.

5.4. Dumpingové rozpitie

(199) Porovnanim normédlnej hodnoty a vyvoznej ceny vypoci-

tanych podla vyssie uvedeného sa dokazala existencia
dumpingu. Dumpingové rozpitie pre ukrajinskd skupinu
vyjadrené v percentich dovoznej ceny CIF na hranici
Spolocenstva, clo nezaplatené, je takéto:

Interpipe Group (verejnd akciova spolo¢nost Interpipe
Novomoskovsk Pipe Production Plant a verejnd akciova
spolo¢nost Interpipe Nizhnedneprovsk tube rolling plant):
10,7 %.

5.5.  Zavery o dumpingu tykajiiceho sa Ukrajiny

(200) Nakoniec sa zistilo, Ze existuje dumping skupiny Interpipe

na drovni opisanej v odovodneni 199. Pokial ide
o ostatnych vyvdzajucich vyrobcov na Ukrajine, platné
zostatkové dumpingové rozpitie sa nezmen.

6. UKRAJINA (ii): ASPEKTY CLANKU 11 ODS. 2

6.1. Predbeiné poznimky

(201) Vyvezené objemy z prislusnej krajiny do EU sa neustile

znizovali z 29 kt v roku 2002 na 17,2 kt v roku 2005
a takmer na nulu pocas OP.

(202) Len dvaja ukrajinski vyrobcovia patriaci do tej istej skupiny

(skupina Interpipe) sa prihlasili a predlozili vyplneny
dotaznik — verejnd akciovd spolocnost Interpipe Novomo-
skovsk Pipe Production Plant a verejnd akciova spolo¢nost
Interpipe Nizhnedneprovsk Tube Rolling Plant.
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(203) Bolo zistené, Ze na Ukrajine pdsobi minimalne dalsich 7
vyrobcov. Na zdklade informdcii dostupnych pre Komisiu
predstavuje skupina Interpipe priblizne 26 % ukrajinskej
vyroby. Za tychto podmienok sa droven spoluprice
povazovala za velmi nizku.

6.2. Dumping dovozu pocas obdobia presetrovania

(204) Jediny spolupracujtci ukrajinsky vyrobca pocas OP vyvazal
do Spolocenstva zanedbatelné mnozstvo. Velmi nizka
urovern ukrajinského vyvozu prislusného vyrobku do
Spolocenstva nebola reprezentativna a preto neposkytovala
spolahlivy a zmysluplny zdklad na urcenie toho, ¢i
dumping pokracuje. Preto sa povazovalo za vhodné, aby
bola v tomto pripade analyza zaloZzend na pravdepodob-
nosti opatovného vyskytu dumpingu v pripade ukoncenia
opatreni.

6.3.  Vyvoj dovozu v pripade zruSenia opatreni
6.3.1. Predbezné pozndmky

(205) Ako je zdoraznené v odovodneni 203, presetrovanim sa
preukdzalo, Ze pocas OP bolo na Ukrajine minimalne 7
vyrobcov prislusného vyrobku a len jedna skupina spolu-
pracovala pri preSetrovani.

(206) Skimalo sa, do akej miery sa mozu pouzif udaje od tejto
jednej spolupracujicej ukrajinskej skupiny na dcely
analyzovania pravdepodobného celkového vyvoja vyvozu
z Ukrajiny a konkrétnejie tiez ako referenénii hodnotu,
pokial ide o ukazovatele domdcich a vyvoznych cien,

ndkladov, vyrobnych kapacit a vyuzitia kapacity.

(207) Informdcie tykajtice sa zdsob, vyrobného objemu a kapacity,
ktoré spoloc¢nost poskytla, sa pouzili spolu s ddajmi
z podnetu s cielom stanovit vyrobny objem a kapacitu
ukrajinskych vyrobcov.

(208) Vzhladom na tieto skutocnosti sa pri posudzovani
pravdepodobného vplyvu v pripade zruSenia opatreni
zohladnili nasledujtice faktory.

6.3.2. Vyroba, nevyuZité kapacity a pravdepodobnost, Ze sa tieto
kapacity nasmerujii do Spolocenstva

(209) Na zéklade informécii dostupnych pre Komisiu bolo
stanovené, Ze vyrobnd kapacita prislusného vyrobku na
Ukrajine presahuje 400 kt ro¢ne.

(210) KedZe neexistuje dokaz o tom, Ze by tdto kapacita mohla
byt absorbovand narastajicim domdcim predajom, pred-
ajom do inych tretich krajin alebo vyrobou vyrobkov inych

nez prislusny vyrobok, usudzuje sa, ze v pripade ukoncenia
platnosti opatreni by znatné volné kapacity boli pravde-
podobne nasmerované do Spolocenstva najmi z dovodu
atraktivnosti Spolocenstva ako vyvozného trhu. Toto dalej
potvrdzuje zna¢nd volnd kapacita, ktord existuje v skupine
Interpipe.

(211) Vzhladom na to, Ze trh Spolocenstva je jednym z najviacsich
na svete, jeho celkovd velkost ho robi atraktivnym pre
ktoréhokolvek ukrajinského vyvézajiceho vyrobcu pris-
lusného vyrobku.

(212) Je potrebné pripomentt, Ze skupina Interpipe dodiva
zvitky z Ukrajiny do vyrobného podniku Mogilev v Bielo-
rusku, ktory spracovdva tento vyrobok za poplatok na
prislusny vyrobok, ktory potom $vajciarska dcérska
spolo¢nost Interpipe preddva do Spolocenstva. V priebehu
celého procesu si Interpipe zachovéva vlastnictvo vyrobku.
Ako bolo uvedené, zistilo sa, Ze tento vyvoz bol
dumpingovy. KedZe sa osobitne navrhuje ulozit opatrenia
proti Bielorusku, nedd sa vylucit, Zze urcity vyvoz
realizovany skupinou z Bieloruska bude namiesto toho
pochadzat z Ukrajiny.

(213) Vzhladom na pomerne atraktivnu cenovi tiroven v Spolo-
Censtve s dobre rozvinutymi distribuénymi kandlmi sa
usudzuje, Ze v pripade chybajicich opatreni by vznikla
jasnd ekonomickd motivicia presuntit vyvoz z tretich
trhov, akymi st Rusko alebo Bielorusko, do Spolocenstva.

(214) Celkove sa za tychto podmienok usudzuje, Ze akékolvek
zvySenie vyuzitia stcasnej kapacity sa pravdepodobne
upriami na vyvoz, a to najmi na trh Spolocenstva.

6.3.3. Pravdepodobné cenové iirovne

(215) V stvislosti s nizkou spoluprdcou a uvedenymi informa-
ciami sa usudzuje, Ze by sa mali potvrdit tvrdenia uvedené
v podnete, pokial ide o pravdepodobnost opakovaného
vyskytu dumpingu. Toto podporuji aj dalsie faktory.

(216) Vyvozné ceny pre iné tretie krajiny s na rovnakej drovni
ako droven prevazujiicich dovoznych cien do Spolocen-
stva. To by znamenalo, Ze je pravdepodobné, ze vyvozné
ceny pre tieto iné tretie krajiny s tiez dumpingové
poukazujiic na vSeobecnejsi model dumpingového sprava-
nia.

(217) Okrem toho, pokial ide o prislusny vyrobok, ktory je vo
vieobecnosti skor homogénny, potencialni ukrajinski pred-
ajcovia by vyrobky pontkali za prevlidajice ceny ostat-
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nych dovozov v Spolocenstve. Ako bolo ustidené v pred-
chédzajucich odsekoch, dovozné ceny ostatnych vyvazaji-
cich krajin st vSeobecne nizke. Vzhladom na to, Ze
potencidlne vyvozné ceny ukrajinskych vyvazajiicich
vyrobcov pravdepodobne budd musiet odrdzat tieto nizke
ceny a vzhladom na Struktiru ndkladov na prislusny
vyrobok, zaloZend najmi na cendch ocelovych zvitkov
a zinku, ktoré vyrazne rastd na celom svete, je pravdepo-
dobné, Ze vyvozné ceny budi dumpingové na drovni
priblizne 10,7 %, ako je uvedené v odovodneni 199.

6.4. Zaver

(218) Je preto pravdepodobné, ze ak by sa povolilo ukoncenie
platnosti opatreni, zna¢ny objem ukrajinského vyvozu by
sa predaval v Spolocenstve za dumpingové ceny.

E.  ASPEKTY UJMY (ANTIDUMPINGOVE
PRESETROVANIE, PRESKUMANIE PRED UPLYNUTIM
PLATNOSTI, PREDBEZNE PRESKUMANIE TYKAJUCE SA
TURECKA)

1. VYMEDZENIE VYROBNEHO ODVETVIA SPOLOCEN-
STVA A VYROBY SPOLOCENSTVA

(219) Bolo zistené, ze v rdmci Spolocenstva vyrdba podobny
vyrobok 17 spoloc¢nosti, ktoré spolupracovali pri prese-
trovan{ a podporovali podnet, a nespolupracovali 2
vyrobcovia Spolocenstva. Ziadny vyrobca zo Spolocenstva
sa neprihldsil a nevzniesol namietky proti presetrovaniu.

(220) KedZe 2 vyrobcovia v Spolocenstve nespolupracovali,
vyroba Spolocenstva bola stanovend na zdklade informéci
predlozenych v podnete a informdcii zhromazdenych
pocas presetrovania od spolupracujicich vyrobcov.

(221) Uvedenych 17 spolupracujiicich vyrobcov Spolocenstva
predstavovalo 95 % celkovej vyroby prislusného vyrobku
v Spolocenstve. Preto sa povazovali za vyrobcov, ktori
tvoria odvetvie Spolocenstva v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
zdkladného nariadenia.

(222) Vybrati vyrobcovia Spolocenstva v presetrovani pred-
stavovali pocas obdobia preSetrovania priblizne 67 %
vyroby podobného vyrobku vo vyrobnom odvetvi Spolo-

Censtva.

2. SPOTREBA SPOLOCENSTVA

(223) Spotreba prislusného vyrobku na trhu Spolocenstva bola
stanovend na zdklade objemu predaja na trhu Spolocenstva
vietkych vyrobcov v ramci Spolocenstva plus dovoz
z prislusnych krajin, ako aj tretich krajin.

(224) V suvislosti s vyrobcami Spolocenstva boli objemy predaja
zistené na zdklade informdcii z odpovedi vyrobného
odvetvia Spolocenstva a na zdklade informacii dostupnych
v podnete tykajiicich sa predaja dvoch nespolupracujticich
vyrobcov Spolocenstva.

(225) Pokial ide o objemy dovozu z prislusnych krajin a tretich
krajin, skiimali sa tieto zdroje informacif:

—  vSetky udaje Eurostatu podla tplného kédu KN,

— iné $tatistické udaje doverného charakteru, ktoré mé
Komisia k dispozicii,

— informdcie o dovoze dostupné od zainteresovanych
strdn.

(226) Okrem toho by sa na zdklade podnetu nemali odpocitat
ziadne ddaje uvedené pod kédom KN s ciefom pokryt
vyrobky, ktoré neboli prislusnym vyrobkom, pretoze
podla tychto kédov KN sa nedovazali ziadne vyrazné
mnozstvd inych vyrobkov.

(227) Na zdklade toho sa dospelo k zdveru, ze na ucely
stanovenia objemovych a cenovych trendov za celé
posudzované obdobie st Uplné kédy KN najlep$im
adekvatnym zdrojom.

(228) V tejto stvislosti st uzitocné nasledujice pripomienky.
V pripade Bieloruska, kedZe neexistujii iné informdacie
tykajiice sa cien a pokryvajice celé posudzované obdobie
a po analyze cenovych trovni pochddzajicich z Eurostatu
a od uvedeného nemeckého prevadzkovatela, usudzuje sa,
Ze Statistické udaje Eurostatu st najpresnej$im zdrojom pre
trendy vyvoja cien.

(229) V pripade Ciny sa presetrovanim zistilo, ze dovoz na trh EU
od spolupracujtcich vyvazajiicich vyrobcov bol vyssi, nez
sa Statistické ddaje o dovoze uvedené v tabulke 2. Za
predpokladu, Ze cenové tdrovne boli podobné medzi tymito
dvomi stibormi tdajov a s cielom zaistit, Ze tdaje nie si
nadsadené, sa rozhodlo, Ze sa pouziju oficidlne Statistické
daje najmd z toho dovodu, Ze tento pristup nemd Ziadny
podstatny vplyv na analyzu ujmy a pri¢innej stvislosti pri
porovnani s pouzitim ddajov ziskanych od spolupracuji-

cich vyvézajicich vyrobcov.

(230) Vzhladom nato, Ze dovoz z Turecka od spolupracujiicich
vyvozcov bol vyssi ako udaje Eurostatu, plati podobné
odovodnenie aj pre Turecko. Tento pristup nemd opit
ziadny podstatny vplyv na analyzu ujmy a pricinnej
savislosti pri porovnani s pouzitim ddajov ziskanych od
spolupracujticich vyvazajticich vyrobcov.
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(231) Spotreba ustanovend ako je uvedené vyssie (,spotreba
Spolocenstva“) sa pocas posudzovaného obdobia zvysila
09%,t.j.z1234KTvroku 2004 na 1 342 KT pocas OP.
Spotreba Spolocenstva konkrétnejsie vykazuje pokles

0 12 % v roku 2005 pred opdtovnym zvySenim v roku
2006 a pocas OP. Pokles spotreby v roku 2005 sa pripisuje
znizovaniu zasob (a v désledku toho znizenému nakupu)
v roku 2005 po zvySenom ndkupe v roku 2004.

Tabulka 1
2005 2006 OoP
Spotreba EU (v tonich) 1234037 1082125 1282737 1342657
Index 88 104 109
3. DOVOZ Z PRISLUSNYCH KRAJIN A Z TRETICH 3.1.1. Rozpidtie dumpingu
KRAJIN.

(232) Pri krajindch podliehajicich antidumpingovému presetro-
vaniu, t. j. Bielorusku, CLR a Rusku sa skiimalo, ¢i boli
podmienky také, aby umoznili kumulovanii analyzu
vietkych dovozov. Vyvozy z Bosny a Hercegoviny sa
naopak posudzovali ako iné vyvozy v oddiele 3.4, ako aj
iné pripady uvedené nizie v oddiele 4, kedze dumping bol
pod minimélnou hranicou. Dovozy z krajin, v ktorych sa
uskutocnilo  preskiimanie pred uplynutim platnosti,
a z Turecka (v kontexte predbezného preskiimania
tykajiceho sa Turecka), sa analyzovali samostatne. V tejto
savislosti sa pripomina, Ze dumpingové drovne pre
Turecko boli nizsie ako minimédlna droveri a objemy
dovozov tykajiice sa Thajska a Ukrajiny spolu aj samostatne
boli tiez pod minimdlnou troviiou. Pri poslednych dvoch
krajindch sa v3ak zistila pravdepodobnost opdtovného
vyskytu dumpingu, ako sa ustanovuje v oddiele F niZsie.

3.1.  Kumuldcia

(233) Komisia skiimala, ¢i by sa dumpingovy dovoz prislusného
vyrobku s povodom v Bielorusku, Cinskej [udovej
republike a Rusku nemal hodnotit kumulativne v stilade
s ¢lankom 3 ods. 4 zdkladného nariadenia.

(234) Tento ¢lanok stanovuje, Ze vplyvy dovozov z dvoch alebo
viac krajin, ktoré sicasne podliehaji tomu istému pre-
Setrovaniu, sa posudzuji kumulativne, ak: i) je dumpingové
rozpitie stanovené vo vztahu k dovozom z kazdej krajiny
je vyssie ako minimdlne, ako je vymedzené v clanku 9
ods. 3 zdkladného nariadenia; ii) objem dovozu z kazdej
krajiny nie je zanedbatelny; a iii) podmienky hospodérskej
sttaze medzi dovazanymi vyrobkami a podmienky hospo-
dérskej stitaze medzi dovazanymi vyrobkami a podobnymi
vyrobkami Spolocenstva umoziujii takéto hodnotenie.

(235) Vietky dovozy z CIR, Ruska a Bieloruska spliajii
poziadavku i) uvedent v odévodneni 234.

3.1.2. Objem dumpingovych dovozov

(236) Objemy dovozov z CIR, Ruska a Bieloruska si nad
minimdlnou droviiou, a preto nie si zanedbatelné (ako
vidno v tabulke 2).

3.1.3. Podmienky konkurencie

(237) Pokial ide o podmienky hospodarskej sttaze, presetrova-
nim sa ukdzalo, Ze prislusny vyrobok dovdzany za
dumpingové ceny z prislusnych krajin a vyrobok vyrdbany
a preddvany vyrobnym odvetvim Spolocenstva boli
podobné vo vietkych svojich zdkladnych fyzickych a tech-
nickych vlastnostiach. To isté plati o porovnani vyrobkov
dovazanych za dumpingové ceny z roznych prislusnych
krajin.

(238) Z toho dalej vyplyva, Ze tieto vyrobky st zamenitelné
a predévali sa v Spolocenstve pocas posudzovaného
obdobia prostrednictvom porovnatelnych kandlov predaja,
napr. dodévatelov a predajcov.

(239) Predetrovanim bolo okrem iného zistené, ze v roznych
Clenskych stitoch Spolocenstva a v pripade vSetkych
roznych druhov prislusného vyrobku vratane galvanizova-
nych vyrobkov, ¢iernych vyrobkov a rir s inou povrchovou
Upravou existovala hospoddrska sufaz. Preto sa dovoz
zvéranych rir povazoval za konkurujici si navzdjom
a konkurujiici s rdrami vyrdbanymi v Spolocenstve.

(240) Skimalo sa tieZ cenové spravanie roznych kumulovanych
krajin. Tato analyza ukdzala, Ze tieto krajiny podhodnotili
cenu a preddvali pod ceny vyrobného odvetvia Spolocen-
stva, a ako je uvedené v odévodneni 244, ceny sa vyvijali
podla podobnych trendov.
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(241) Niektoré strany argumentovali, ze dovoz z Ruska by sa

nemal presetrovat kumulovane, pretoZe pri zvysujicom sa
dopyte objemy dovozu a podiely na trhu z tejto krajiny
maji odlisné trendy. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, Ze objemy dovozu na trh Spolodenstva
zostali znacéné pocas celého posudzovaného obdobia.
Okrem toho dumpingovy dovoz zo vietkych troch krajin
(Bielorusko, Cinska [udové republika a Rusko) sa v posled-
nych dvoch analyzovanych rokoch vyrazne zvysil a vieo-
becné cenové drovne sledovali rovnaké trendy a mali
rovnaky rozsah, najmd pocas OP, ako to dokazuju udaje
jednotlivych spolo¢nosti. NavySe, vietky kumulované

dovozy mali pocas OP niZsie ceny ako vyrobné odvetvie
Spolocenstva.

(242) Na zédklade uvedeného sa dospelo k zaveru, Ze boli splnené

vietky podmienky odévodnujice kumuldciu opisand
v clanku 3 ods. 4 zakladného nariadenia. Preto sa
rozhodlo, Ze dovoz zvaranych riir s pévodom v Bielorusku,
Cinskej ludovej republike a Rusku by sa mal hodnotit
kumulativne. Tieto krajiny sa spoloéne oznacia ako
Jkumulované krajiny“ a dovoz z tychto krajin sa oznaci
ako ,kumulovany dovoz“.

Tabulka 2 — Objem dovozu (tony)

2004 2005 2006 (0)3

Cina 21781 54120 110922 184 887
Rusko 42036 30 124 34 148 36 057
Bielorusko 12 827 22056 28 191 29 615
Celkovy kumulovany dovoz 76 644 106 300 173 261 250 559
Ukrajina 25173 17 210 4501 2753
Thajsko 90 0 0 0
Ostatné dovozy 222096 162177 238 150 238 441
Z toho Bosna a Hercegovina 6 836 11011 30032 33095
Z toho Turecko 95 049 85018 99 843 110 994

Dovoz spolu 324003 285 687 415912 491753

Tabulka 3 — Trhovy podiel (%)
2004 2005 2006 OP

Bielorusko 1,0 2,0 2,2 2,2
Cina 1,8 5,0 8,6 13,8
Rusko 3,4 2,8 2,7 2,7
Kumulovany dovoz 6,2 9,8 13,5 18,7
Ukrajina 2,0 1,6 0,4 0,2
Thajsko 0,0 0,0 0,0 0,0
Ostatné dovozy 18,0 15,0 18,6 17,8
7 toho Bosna a Hercegovina 0,6 1,0 2,3 2,5
Z toho Turecko 7,7 7,9 7,8 8,3

Dovoz spolu 26,3 26,4 32,4 36,6
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zdkaznikov upravené v pripade potreby na droven zo
zavodu. Pocas OP boli na zdklade roznych druhov vyrobku
vymedzenych v dotazniku priemerné rozpitia podhodno-
tenia cien takéto:

3.2.  Kumulovany objem a podiel na trhu

(243) Kumulovany dovoz sa zvysil zo 76 644 ton v roku 2004
na 250 559 ton pocas OP, t. j. o viac ako 200 %. KedZze
spotreba prislusného vyrobku sa pocas posudzovaného
obdobia zvysila 0 9 %, podiel na trhu, ktory si kumulovany
dovoz prislusného vyrobku udrziaval, sa zvysil z 6,2 %
v roku 2004 na 18,7 % pocas OP. Vyvoj dovozu a podielov

Tabulka 5 — Cenové podhodnotenie

na trhu prislusného vyrobku pocas posudzovaného opP
obdobia je uvedeny v tabulkdch 2 a 3 vysSie. 5y
Cina 43 %
TMK Rusko 12 %
3.3.  Ceny a cenovy dopad dumpingu OMK Rusko 15%
Bielorusko 22%

3.3.1. Vyvoj cien pre krajiny antidumpingového presetrovania

(244) Vazend priemernd cena dovozu z prislusnych krajin sa
vyvijala pocas posudzovaného obdobia takto:

3.3.3. Vyvoj cien a cenové podhodnotenie pre preskiimanie pred

Tabulka 4 — Dovozné ceny (EUR/t) uplynutim platnosti

2004 2005 2006 op (248) V pripade Ukrajiny a Thajska sa pripomina, Ze objemy

dovozu boli pod minimalnou hranicou a preto sa

Cina 460 537 520 557 usudzovalo, Ze ceny a teda aj vyvoj cien a vypocet
cenového podhodnotenia by neboli spolahlivé a zmy-

Rusko 481 543 | 551 603 sluplné.

Bielorusko 456 495 503 549
2.4, Dovoz z inych tretich krajin

(245) Tabulka 4 pochddza z databdzy Comext na trovni Gplnych 2.4.1. Objem dovozu a podiel na trhu v preskiimani

kédov KN. Vieobecny trend cien dovozu do Spolocenstva
sa zvySuje zhodne so vSeobecnym rastom cien u vsetkych
prevddzkovatelov na trhu EU. (249) Ako je uvedené v tabulkdch 2 a 3, dovoz z tretich krajin
vratane dovozu z Bosny a Hercegoviny a z Turecka sa
mierne zvysil z 222 096 ton v roku 2004 na 238 441 ton
pocas OP. Podiel tychto dovozov na trhu ostal na trovni

iblizne 18 % pocas tohto obdobia.
2.3.2. Cenové podhodnotenie pre krajiny antidumpingového PHDIERE 18 7% pocas To0 0boi

presetrovania

(246) Analyzu na urenie cenového podhodnotenia zaloZila
Komisia na informécidch, ktoré v priebehu presetrovania
poskytli na podrobnej tirovni podla druhu vyrobku vybrati
vyvazajtci vyrobcovia z Ciny. V pripade Ruska sa pouzili
udaje spolupracujiicich vyvézajicich vyrobcov. Za Bielo-
rusko sa pouzili tidaje od spolupracujiceho nemeckého
prevadzkovatela.

4. SITUACIA VYROBNEHO ODVETVIA SPOLOCENSTVA

(250) Podla ¢ldnku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia Komisia
preskiimala vetky vyznamné hospodérske faktory a uka-
zovatele, ktoré maju vplyv na stav vyrobného odvetvia
SpoloCenstva. Tato analyza bola vykonand za devit
vybratych spolo¢nosti uvedenych v odévodneni 20, ktoré
vyplnili vSetky dotazniky. Skimané faktory za vybraté

(247) Tieto Gdaje o vyvoznych cendch sa porovnali s vdzenou spolo¢nosti zahfnali ceny, zamestnanost a platy, investicie,

priemernou cenou vybratych vyrobcov Spolocenstva na
rovnakej podrobnej drovni podla druhu vyrobku, aby sa
zaistilo  objektivne porovnanie na rovnakej drovni
obchodu. Vo vsetkych pripadoch zohladnila tdto analyza
skutoéné vyvozné ceny vyvazajicich vyrobcov na drovni
CIF na hranici Spolocenstva. Prislusné predajné ceny
vyrobného odvetvia Spolocenstva boli ceny pre nezéavislych

ziskovost, ndvratnost investicii, penazny tok a schopnost
zvysit kapitdl. Pre niektoré ukazovatele (analyzované dalej
ako makroukazovatele) viak boli k dispozicii informdcie
a pouzili sa za vSetkych 17 spolocnosti (vritane siedmich
vybratych spolocnosti) vyrobného odvetvia Spolocenstva.
Medzi tieto makroukazovatele patrili podiel na trhu, objem
predaja v Spolocenstve, vyroba a vyrobnd kapacita.
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4.1. Makroukazovatele

4.1.1. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuZitie kapacity

(251) Vyroba vyrobného odvetvia Spolocenstva klesla o 10 % od

roku 2004 do OP. Vyrobnd kapacita sa vypocitala podla
Standardnej metodiky platnej pre celé vyrobné odvetvie
Spolocenstva. Této metodika zohladnila skutoént kapacitu
v dlhodobom horizonte umoznenim normdlnych preru-
Senf vyroby, napr. pri tdrzbe, a bola tiez metodikou, ktora
sa bezne pouzivala v rdmci vyrobného odvetvia Spolocen-
stva. Vyrobnd kapacita pre prislusny vyrobok pocas

posudzovaného obdobia mierne klesla z 2 218 597 ton
v roku 2004 na 2 132 322 ton (alebo o 4 %) pocas OP.

(252) Pocas posudzovaného obdobia tiez kleslo vyuzitie kapacity,

odrézajic pokles vyroby, z priblizne 44 % na 41 %. V tejto
suvislosti je viak potrebné poznamenat, Ze tento faktor nie
je najpodstatnejsim ukazovatelom ujmy v tomto odvetvi,
kedZe zdvody a vyrobné zariadenia sa tiez pouZivaji na
vyrobu inych rdr a inych vyrobkov, ktoré nepodlichaji
tomuto preSetrovaniu.

Tabulka 6 — Vyrobné odvetvie Spolocenstva

2004 2005 2006 OP
Kapacita vyroby (v tonach) 2218597 2211597 2136747 2132322
Objem vyroby (v tondch) 970 080 832973 914 663 875477
Index objemu vyroby ( %) 100 85,9 94,3 90,2
Vyuzitie kapacity ( %) 43,7 37,7 42,8 41,1

4.1.2. Objem predaja a podiel na trhu

(253) Udaje v tabulke 7 ukazujd zretelny pokles objemu predaja vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva na trhu
Spolocenstva. Tato situdciu dalej zdoraziuje skutocnost, Ze celkovd spotreba sa za rovnaké obdobie
zvysila 0 9 %, ako je uvedené v tabulke 1. Po urcitej stabilizdcii v rokoch 2004 a 2005 podiel vyrobného
odvetvia Spolocenstva na trhu v roku 2006 a pocas OP vyrazne klesol. Toto je v kontraste
s konstantnym alebo narastajiicim podielom na trhu (pozri odévodnenie 243), pokial ide o dumpingovy
dovoz z CIR, Bieloruska a Ruska jednotlivo a rastdcim podielom na trhu kumulovanych krajin pocas

celého posudzovaného obdobia.

Tabulka 7 — Vyrobné odvetvie Spolocenstva

2004 2005 2006 opP
Predaj (v tondch) 901 934 788 338 858 725 842 804
Podiel na trhu ( %) 73,1 72,9 66,9 62,8

4.2. Mikroukazovatele

4.2.1. Zdsoby

(254) Uroven zdsob vybratych vyrobcov Spolocenstva sa znizila o 23 % v obdobi od 2004 do 2005 a potom
bola konstantna. Vypocet obratu zdsob pocas posudzovaného obdobia ukazal, Ze troveil zdsob ostala
priblizne na tGrovni 30-diiového predaja. Presetrovanim sa potvrdilo, Ze tGroveri zasob sa v tejto stvislosti
nepovazuje za vyznamny ukazovatel, kedZe vyrobné odvetvie Spolocenstva obycajne vyrdba na

objednavku, a preto ma pomerne malé zdsoby.
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Tabulka 8
2004 2005 2006 ()34
Zésoby (v tonach) 63 632 49074 48716 49 008
Index (%) 100 77,1 76,6 77,0
Obrat zdsob (dni) 35 31 29 30

4.2.2. Predajné ceny

(255) Priemernd jednotkovd predajnd cena pre neprepojenych

zdkaznikov v Spolocenstve sa pocas posudzovaného
obdobia zvysila 0 14,8 %. Tento zvySujici sa trend sa vsak
musi posudzovat v stvislosti s vyraznym zvySenim
vyrobnych nédkladov pocas rovnakého obdobia. Zvysenie
vyrobnych ndkladov bolo sposobené najmid vyraznym
zvySenim ndkupnej ceny hlavnych surovin, t. j. zvitkov
a zinku a energie, ako je vysvetlené v odovodneni 287. Vo
vSeobecnosti neexistovala Ziadna podstatnd zmena v zlo-
zen{ vyrobkov pocas posudzovaného obdobia, ktora by
narusila trend v predajnych cendch, uvedeny v tabulke 9.

Tabulka 9
2004 2005 2006 Oop
Predajné ceny v 660 691 711 758
EUR/mt
Index ( %) 100 104,7 | 107,7 114,8

(256) ZvySenie vyrobnych ndkladov pocas posudzovaného

obdobia sa nezhodovalo so zodpovedajicim zvySenim
predajnych cien. Toto bolo spdsobené najma silnym tlakom
dovozu z prislusnych krajin. Za tychto okolnosti vyrobné
odvetvie Spolocenstva nedokdzalo preniest toto zvy3enie
ceny surovin na svojich zakaznikov.

(257) Ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva boli potlacené, aj

ked' sa ceny v absoliitnom vyjadreni zvysili. Inymi slovami,
zvySenie cien by bolo ovela vicsie, ak by neexistoval
dumpingovy dovoz.

(258) Okrem toho predajné ceny na trhu Spolocenstva boli

podhodnotené o priblizne 12 % az 43 %, ako je vysvetlené
v odovodneni 246 a dalej.

4.2.3. Ziskovost

(259) Celkovd ziskovost vybratych vyrobcov v stvislosti s pri-

slusnym vyrobkom je zaloZend na vdzenej priemernej
ziskovosti z Cistého obratu prislusného vyrobku pred-
dvaného neprepojenym zdkaznikom na trhu EU. Pocas
posudzovaného obdobia sa troven ziskovosti zhorsila, ked
dosiahla -1,0% pocas OP. Okrem toho bola troven
ziskovosti pocas posudzovaného obdobia zjavne nedosta-
to¢nd a vzhladom na niekolkoro¢né trvanie tejto situdcie
vidite[ne ohrozuje samotnii existenciu prinajmensom casti
tohto vyrobného odvetvia.

(260) Uroven ziskovosti nikdy nedosiahla cielovy zisk 5 %, ktory

sa uvddza v odovodneni 352 a dalej.

Tabulka 10 — Ziskovost ( %)

2004 2005 2006 opP

Zisk/cisty obrat 0,9 -2,6 -1,9 -1,0

4.2.4. Zamestnanost, produktivita a mzdy

(261) Zamestnanost vybratych vyrobcov Spolocenstva pocas

posudzovaného obdobia klesla 0 23,5 % z 2 772 zamest-
nancov v roku 2004 na 2 123 zamestnancov pocas OP.

(262) Mzdy vypocitané na zaklade priemernych ndkladov na

zamestnanca sa zvy$ili z 15 668 EUR v roku 2004 na
21 558 EUR pocas OP. Jedna z hlavnych pricin tohto
ndrastu miezd na zamestnanca sa vysvetluje vyraznym
zvySenim platov v spolo¢nostiach vyrobného odvetvia
Spolocenstva nachddzajicich sa v 10 krajinach, ktoré sa
stali ¢lenmi ES v roku 2004.

(263) Toto zvySenie je viak viac ako kompenzované spoloénym

vplyvom uvedeného poklesu pracovnych sil a vyrazného
zvySenia (o 17 %) produktivity. To zdoraziiuje pokracujiice
tsilie vyrobného odvetvia Spolocenstva zvysovat efektivitu.
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Tabulka 11 — Zamestnanost

2004 2005 2006 op
Pocet zamestnancov 2772 2350 2179 2123
Index (%) 100 84,7 78,6 76,5
Naéklady prace na zamestnanca 15668 17 836 20 945 21558
(EUR)
Index (%) 100 113,8 133,7 137,6
Vyroba na zamestnanca 238 238 283 278
Index ( %) 100 100 119 117

4.2.5. Investicie a ndvratnost investicii existujicich vyrobnych zariadeni. Realizovali sa urcité
investicie do ¢innosti v oblasti zvdranych rdr, pokial ide
(264) Presetrovanim sa potvrdilo, Ze vybrati vyrobcovia Spolo- o ochranu zdravia, bezpecnosti a zivotného prostredia.
¢enstva v oblasti podnikania, ktoré sa tyka prislusného
vyrobku, nerealizovali Ziadne dolezité kapitdlové vydavky
v stvislosti s celkovou ¢innostou spolo¢nosti. Neboli

vykonané Ziadne investicie na zvy3enie vyrobnej kapacity, (265) Uroveti ndvratnosti investicil vyjadrend ako pomer ¢istého

ako sa uvddza v odovodneniach 251 a 252. Za stcasnych
podmienok na trhu vyrobné odvetvie Spolocenstva
neinvestovalo do zvySenia kapacity, ale namiesto toho

zisku vybratych vyrobcov Spolocenstva a hrubej tictovnej
hodnoty ich fixnych aktiv odraza trend ziskovosti, ako je
vysvetlené v odovodneni 259. Jej troven je velmi nizka

podniklo kroky na zachovanie a zlep3enie Gc¢innosti svojich a od roku 2005 zostdva negativna.

Tabulka 12
2004 2005 2006 op
Investicie 14 880 328 14 939 859 11 600 607 10 548 216
Navratnost investicii ( %) 1,4% -35% -27% -1,8%
4.2.6. Pefiazny tok a schopnost zvysit kapitdl vyrobnych zariadeni, viak dokazuje, Ze v poslednych
rokoch nie je ndvratnost tychto investicii adekvatna.
(266) Vyvoj peitazného toku, ktory vytvaraji vybrati vyrobcovia
Spolocenstva v spojeni s predajom prislusného vyrobku na
trhu EU, odrdzal vyvoj ziskovosti. Je doleZité poznamenat, ,
X . P p . < Tabulka 13
ze hoci je penazny tok nizky, zostdva pocas posudzova-
ného obdobia kladny s vynimkou roku 2005, v ktorom
ako jedinom bol zdporny. 2004 2005 2006 oP
o ) S , Penazny tok 55% | -04% | 10% | 1,6%
(267) Pri preSetrovani sa nezistilo, Ze vyrobné odvetvie Spolo- (% obratu)
Censtva malo tazkosti tykajice sa schopnosti zvySenia

kapitalu. Malo by sa viak poznamenat, Ze schopnost zvysit
kapital sa moze v pripade tohto presetrovania povazovat za
menej vyznamny ukazovatel. Je to z toho dovodu, Ze
vac§ina vyrobcov prislusného vyrobku vo vyrobnom
odvetvi Spolocenstva je sucastou velkych podnikovych
skupin. Preto je schopnost zvysit kapital izko spojend skor
s vykonom skupiny ako celku nez s jednotlivymi vykonmi
prislusného vyrobku. Skutocnost, Ze Ziadna z tychto
velkych skupin sa nerozhodla investovat do novych

4.2.7. Rast

(268) Ako je vysvetlené v odovodneni 253, je potrebné
poznamenat, Ze podiel vyrobného odvetvia Spolocenstva
na trhu klesol o 10,3 percentudlneho bodu, pricom sa
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droven spotreby Spolocenstva zvysila o 9 %. To jasne
ukazuje, Ze vyrobcovia Spolocenstva neboli schopni sa
dostatocne rozrastat za trhovych podmienok, ktoré boli
zistené pocas posudzovaného obdobia.

4.2.8. Rozsah dumpingového rozpdtia v kontexte antidumpin-
gového presetrovania

(269) Pokial ide o vyrazné dumpingové rozpitie zistené pocas

OP pre vyvoz z CLR, Ruska a Bieloruska a vzhladom na
objem a ceny prislusného dovozu, dosah velkosti dumpin-
gového rozpitia sa nemoze povazovat za zanedbatelny.

3.2.9. Rozsah dumpingového rozpdtia v kontexte preskiimania
pred uplynutim platnosti

(270) V pripade Ukrajiny a Thajska sa pripomina, Ze dovoz pocas

OP bol pod minimélnou hranicou a preto sa usudzovalo,
ze nebol spolahlivy a zmysluplny na dcel ustanovenia
dumpingového rozpitia. Preto sa povazuje za vhodné, aby
sa hodnotenie zaloZilo na pravdepodobnosti opatovného
vyskytu poskodzujiceho dumpingu, ako sa ustanovuje
v oddiele F niZsie.

4.2.10. Zotavenie z ticinkov dumpingu v minulosti

(271) Ocakavané zotavenie vyrobného odvetvia Spolocenstva

z vplyvov dumpingu v minulosti nebolo tplne realizované,
ako to dokazuje ziskovost a urcitd neschopnost vyrazne
zvysit objemy predaja spolu s vyraznou stratou podielu na
trhu. Vyrobné odvetvie muselo v poslednych rokoch celit
vyraznym objemom dumpingového dovozu z CLR, Ruska
a Bieloruska, ¢o branilo jeho ocakavanému zotaveniu.

4.3.  Zaver tykajici sa uyjmy

(272) Samostatne, ako aj spolo¢ne si objemy dovozu z kumulo-

vanych krajin (vymedzené v odovodneni 242) pocas
posudzovaného obdobia udrzali na trhu Spolocenstva
vyznamné postavenie. Od roku 2005 dokonca znacne
vzrastli z absolttneho aj z relativneho hladiska. Ich podiel
na trhu vzréstol celkove z priblizne 6 % v roku 2004 na
priblizne 10 % v roku 2005 a z tejto trovne na priblizne
19 % v OP, ako je vysvetlené v odovodneni 243. Okrem
toho dumpingovy dovoz z tychto krajin vykazuje indivi-
duédlne zna¢nt troven podhodnotenia cien. Vyrazné sii

rozpitia predaja pod ceny, ktoré odrdzaju skutocnost, ze
vyrobnému odvetviu Spolocenstva vznikaju straty.

(273) Ukazovatele vyrobného odvetvia Spolocenstva ukdzali

celkovy negativny vyvoj pocas posudzovaného obdobia
a dokazali, Ze dochddza k zna¢nej ujme. V tejto stvislosti sa
musi zdanlivo pozitivny vyvoj, ako je zvySenie predajnych
cien, porovnat s vyraznejsim zvySenim ndkladov na hlavné
suroviny/zlozky, ktoré prevézili tieto pozitivne trendy.

(274) Z uvedenej analyzy vyplyva, ze vyrobné odvetvie Spolo-

Censtva je v tazkej ekonomickej a finan¢nej situdcii a utrpelo
znaénil ujmu v zmysle ¢lanku 3 zdkladného nariadenia.
Tento zdver sa moZe uplatnif na vyrobné odvetvie
Spolocenstva ako celok vzhladom na vysoki droven
reprezentativnosti vybratych vyrobcov Spolocenstva a na
skuto¢nost, Ze sa analyzovali makroukazovatele pre vietky
spolo¢nosti  vyrobného odvetvia Spolocenstva, ako je
vysvetlené v odovodneni 250.

5. PRICINNA SUVISLOST

51. Uvod

(275) V stlade s clankom 3 ods. 6 a 7 zdkladného nariadenia sa

skiimalo, ¢i zna¢nd ujma, ktord utrpelo vyrobné odvetvie
Spolocenstva, bola zapri¢inend dumpingovymi dovozmi
z dotknutych krajin. Okrem toho sa skdmali zndme faktory
iné ako dumpingové dovozy, ktoré mohli sposobit ujmu
vyrobnému odvetviu Spolocenstva, aby sa zabezpecilo, Ze
akdkolvek ujma zapri¢inend tymito faktormi nebude
pripisand dumpingovym dovozom.

5.2.  U&nok dumpingovych dovozov z prislusnej
krajiny

(276) Ako bolo vysvetlené, dovoz z kumulovanych krajin sa

pocas posudzovaného obdobia zvysil o viac ako 200 %.
Podiel kumulovanych krajin na trhu sa zvysil zo 6,2 % na
18,7 %. Okrem toho existuje jasnd casovd zhoda medzi
zhorSenim  situdcie vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva
a vyznamnym zvySenim dumpingového dovozu z kumulo-
vanych krajin. Hoci z tabulky 4 vyplyva, Ze ceny dovozu
z kumulovanych krajin sa pocas posudzovaného obdobia
zvysili, je potrebné to posudzovat v stvislosti s ekvivalent-
nym vieobecnym zvysenim cien na trhu Spolocenstva, ako
je vysvetlené v odovodneni 255.
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Tabulka 14 — Objem dovozu

2004 2005 2006 ()3
Kumulované krajiny (tony) 76 644 106 300 173 261 250 559
Podiel na trhu 6,2 % 9,8 % 13,5 % 18,7 %

(277) Dovoz z kumulovanych krajin zvysil svoj prienik na trh EU

a zabral podstatny podiel na trhu, ktory si predtym
udrziavali krajiny podliehajtice preskimaniu pred uplynu-
tim platnosti (okrem Turecka), ako aj tie tretie krajiny, ktoré
podliehali presetrovaniu, a vyrobné odvetvie Spolocenstva.
Vyrobné odvetvie Spolocenstva v skutocnosti stratilo viac
ako 10 percentudlnych bodov na trhu pocas posudzova-
ného obdobia. Pocas tohto istého obdobia ziskali dovozy
z kumulovanych krajin viac ako 10 percentudlnych bodov,
ako je uvedené v tabulke 14 vyssie.

(278) Tento prienik bol umozneny vdaka tomu, Ze tieto dovozy

sa realizovali za velmi nizke ceny. Dovoz z kumulovanych
krajin podhodnotil cenu vyrobcov Spolocenstva o znac¢nii
sumu, ako je uvedené v odovodneni 247.

(279) Vplyv dumpingového dovozu z kumulovanych krajin je

nepriaznivd situdcia opisand v odseku 4, ked tlak na
znizenie cien viedol k tomu, Ze vyrobné odvetvie
Spolocenstva nedosiahlo adekvitne drovne ziskovosti
a dokonca utrpelo straty. Okrem toho boli identifikované
negativne trendy v pripade mnohych dalsich faktorov ujmy,
ako st vyroba, zamestnanost a podiel na trhu. Ako je
uvedené vyssie v odovodneni 273, medzi zvy$enim dovozu
z kumulovanych krajin a negativnymi trendmi bola jasnd
suvislost, ktort vidiet na ukazovateloch ujmy.

5.3.  Vplyv dovozu z inych zdrojov

5.3.1. Bosna a Hercegovina

(280) Dovoz z Bosny a Hercegoviny predstavoval spolu priblizne

33000 ton alebo 2,5 % spotreby Spolocenstva na trhu
Spolocenstva. Priemernd dovoznd cena bola 576 EUR za
tonu, ¢o naznaCuje, Ze to bola podhodnotend cena
vyrobného odvetvia Spolocenstva. Napriek tomu, bertic
do tvahy prislusné objemy, sa dospelo k zdveru, Ze tomuto
dovozu sa moze pripisat len mald cast ujmy a Ze to
nenarsa pricinnd suvislost medzi ujmou sposobenou
vyrobnému odvetviu Spolocenstva a dumpingovym dovo-
zom z kumulovanych krajin.

5.3.2. Turecko

(281) Tento dovoz predstavoval celkovo priblizne 111 000 ton

alebo 8,3 % spotreby v Spolocenstve na trhu Spolocenstva
pocas OP. Priemernd cena dovozu bola 620 EUR na tonu,
¢im sa podhodnotili ceny vyrobného odvetvia Spolocen-
stva. Ako je viak zjavné z tabulky 4, turecké ceny boli
vyssie ako ceny v troch kumulovanych krajindch. Rozdiel
v cendch je este jasnejsi ked sa zohladni skutocnost, Ze
turecki vyrobcovia vyvdzali na trh Spolocenstva najmd
dierne rury (t. j. rury s niz$imi ndkladmi), pricom
z kumulovanych krajin sa dovazali hlavne galvanizované
rary (t. j. rary s vy$simi ndkladmi). Objemy vyvozu
z kumulovanych krajin st okrem toho o 125 % vyssie ako
objemy vyvozu z Turecka.

(282) Pri zohladneni prislusného objemu a podhodnotenia sa

dospelo k zdveru, Ze nie nevyznamna ¢ast sposobenej ujmy
moze byt pripisand dovozu z Turecka. Ako je uvedené
vy$sie, pri porovnani s vplyvom kumulovaného dovozu sa
viak ovela vidcsia Cast ujmy moZe pripisal dovozu
z kumulovanych krajin. Preto sa dospelo k zdveru, Zze
ujma sposobené dovozom z Turecka nie je takd, Ze by
naruSila pri¢innd sdvislost medzi ujmou sposobenou
vyrobnym odvetvim Spolocenstva a dumpingovym dovo-
zom z kumulovanych krajin.

5.3.3. Ukrajina, Thajsko

(283) Dovozy z Ukrajiny a Thajska boli zanedbatelné a teda sa

usudzuje, Ze nespOsobujii znaénd ujmu vyrobnému
odvetviu Spolocenstva.

5.3.4. Vplyv dovozu z inych tretich krajin

(284) V roku 2004 dovoz z inych tretich krajin (s vynimkou

Bosny, Turecka, Ukrajiny a Thajska) predstavoval spolu
priblizne 127 000 ton alebo 10,3 % spotreby Spolocenstva
na trhu Spolocenstva. Pocas posudzovaného obdobia tito
troven dovozu kolisala, ale do OP sa vratila na rovnaki
droveil spotreby Spolocenstva. Priemernd dovozna cena
pocas OP bola 735 EUR za tonu v porovnani s 586 EUR
v roku 2004. Majtic na zreteli, Ze nebol zndmy presny druh
tychto dovozov, bolo tazké porovnat ceny. Napriek tomu
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sa javi, ze ceny z inych tretich krajin st ovela vyssie nez
ceny z kumulovanych krajin a ostatnych prislusnych krajin.
To by znamenalo, Ze dovozy z inych tretich krajin
(nanajvys) podhodnocuji ceny vyrobného odvetvia Spolo-
enstva v mensej miere nez dumpingovy dovoz, alebo Zze
by ich nepodhodnotili vobec. Preto nie je mozné dospiet
k zdveru, Ze vyznamne prispievaja k ujme, ktortl vyrobné
odvetvie Spolocenstva utrpelo, alebo Ze nartiSajii pricinni
stivislost.

5.4.  Vplyv inych faktorov

5.4.1. Vykonnost na vyvoznych trhoch

(285) Vybrati vyrobcovia Spolocenstva zaznamenali pocas posu-

dzovaného obdobia pokles objemu vyvozného predaja
z priblizne 60 000 ton na priblizne 20 000 ton. Bolo
hodnotené, ¢&i tento pokles prispel k ujme, ktort utrpelo
vyrobné odvetvie Spolocenstva. Objem predaja na tretich
trhoch nikdy nepresiahol 10 % celkového objemu predaja
pocas posudzovaného obdobia a tento predaj predstavoval
obmedzené mnozstvo (cca 5 %) z celkovej vyroby, ¢o
naznacuje, Ze vyvozny predaj nebol podstatnym prispie-
vatelom k vykonnosti vyrobného odvetvia Spolocenstva.

(286) Okrem toho je potrebné poznamenat, ze ziskovost

citovand v odovodneni 259 sa tyka len predaja na trhu
EU, a preto nie je ovplyvnend uvedenym poklesom objemu
vyvozného predaja. PreSetrovanim sa tiez ukdzalo, Ze
ziskovost z predaja na trhu Spoloenstva a na tretich
trhoch je porovnatelnd v kazdom roku posudzovaného
obdobia. To dokazuje, Ze neexistuje Ziadny redlny rozdiel
medzi vykonnostou na trhu EU a v§voznych trhoch. Preto
sa ustdilo, Ze tomuto faktoru sa moze pripisat, ak vobec,
len nepatrnd cast ujmy, ktorti utrpelo vyrobné odvetvie
Spolocenstva, a Ze nemohol narusit pric¢innd savislost.

5.4.2. Kolisanie cien surovin

(287) Cena surovin tvori hlavnd cast celkovych vyrobnych

ndkladov prislusného vyrobku (viac ako 75 % celkovych
vyrobnych ndkladov, ak sa zahrnt aj energie). V ddsledku
toho ceny zvaranych rir vo velkej miere zdvisia od
ndkladov na suroviny. Najdolezitejsimi surovinami boli
zvitky, zinok a energie. Pocas posudzovaného obdobia
vzrastli naklady na zvitky o viac ako 20 %, na zinok o viac
ako 200 % a na energie o viac ako 50 %.

(288) Ako je vysvetlené v odovodneniach 255 a 256, v rovnakom

obdobi vzrastli aj predajné ceny. Tieto ceny sa vSak
nezvysili do takej miery, aby odrdzali zvysenie ndkladov
z dovodu tlaku na predajné ceny od konkurentov na trhu
a najmi vplyvom tlaku nekalych praktik obchodu
pri dumpingovom dovoze. Presetrovanim sa teda dospelo
k zdveru, Ze ceny surovin ako také neboli pri¢inou ujmy,
pretoZe v pripade neexistencie dumpingového dovozu by
vyrobné odvetvie Spolocenstva mohlo tieto zvySenia

ndkladov preniest — alebo minimdlne ich podstatnd cast
— na svojich zdkaznikov.

(289) Okrem toho je potrebné zdoraznit, Ze takéto zvysenia

vstupnych ndkladov sa neobmedzujii na Spolocenstvo a ze
vzhladom na charakter tychto vstupov podobnd troven
a vyvoj by sa dali ocakdvat v prislusnych krajinéch.

5.4.3. Konkurencieschopnost a vyuZitie Rapacity vyrobného
odvetvia Spolocenstva

(290) Skimalo sa, ¢ ujma, ktorti utrpelo vyrobné odvetvie

Spolocenstva, vyplyvala z nedostatku konkurencieschop-
nosti vyrobného odvetvia Spolocenstva a (alebo) z nizkej
miery vyuzitia kapacity. Na tento ucel sa porovnala
Struktira nakladov vyrobného odvetvia Spolocenstva so
Struktirou nédkladov vyvdzajicich vyrobcov. Skutocne sa
zistili urcité rozdiely vo vyrobnych ndkladoch, ako st
mzdové tarify, ndklady na energie a ndklady na ochranu
zdravia, bezpecnosti a zivotného prostredia.

(291) V stvislosti s vyuzitim kapacity je potrebné pripomentit, ze

tento ukazovatel by sa nemal nadhodnotit, kedZe vyrobné
odvetvie Spolocenstva mohlo vyrdbat na rovnakych
zariadeniach iné vyrobky. Okrem toho by bolo pravdepo-
dobnejsie, ze problémy tykajice sa vyuZitia kapacity by
saviseli so stratou podielu vyrobného odvetvia Spolocen-
stva na trhu, ¢o bolo sposobené dumpingovym dovozom.

(292) Niektoré strany tvrdili, Ze narastajtce prevadzkové ndklady

ovplyvnili konkurencieschopnost vyrobného odvetvia Spo-
locenstva a sposobili ujmu opisanti v odseku 4. V tejto
suvislosti sa musi zdoraznif, Ze tieto mimoriadne pre-
vadzkové nédklady nie st natolko vyznamné, aby sposobili
znacnd ujmu, ktord sa zistila tymto presetrovanim.

(293) Netreba zabudnit na to, Ze ndklady na suroviny a energie

predstavovali viac ako 75 % celkovych vyrobnych ndkladov
na povrchovo upravené rdry. Mozny vplyv akychkolvek
zvyseni inych prevddzkovych nakladov by sa teda v kazdom
pripade mohol prejavit len na 25 % celkovych vyrobnych
ndkladov. Tieto zvysenia boli mierne, takze ich vplyv by
nebol znaény.

(294) Pocas presetrovania nebola zistend Ziadna Strukturdlna

neefektivnost, ktord by sposobila, ze vyrobné odvetvie
Spolocenstva by nebolo konkurencieschopné. Naopak, ako
je uvedené v tabulke 11, vyrobné odvetvie Spolocenstva
pocas posudzovaného obdobia zlepsilo svoju produktivitu
o017 %.

(295) Presetrovanim sa dalej zistilo, ze trh EU je velmi

konkurencieschopny najmd v dosledku velmi velkého
poctu  spolocnosti posobiacich na trhu. Okrem 19
vyrobcov Spolocenstva k silnej konkurencii na trhu EU
prispieva aj mnoho dovozcov z celého sveta. Preto sa
usadilo, ako je vysvetlené v uvedenych odévodneniach, ze
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vyrobné odvetvie Spolocenstva je v§eobecne velmi konku-
rencieschopné a ze ziadny nedostatok konkurencieschop-
nosti nesposobil ujmu, ktord vyrobné odvetvie
Spolocenstva utrpelo.

5.4.4. Kolisanie kurzu

(296) Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze ujma sposobend

vyrobnému odvetviu Spolocenstva bola zapri¢inena koli-
sanim kurzu, ¢o malo za nésledok podporu dovozov do
EU.

(297) Treba pripomentt, Ze preSetrovanie md preskimat, ¢i

dumpingovy dovoz (z hladiska cien a objemov) sposobil
znaéndi ujmu vyrobnému odvetviu Spolocenstva, alebo &
bola takdto znacnd ujma sposobend inymi faktormi.
V tomto smere sa v ¢lanku 3 ods. 6 zdkladného nariadenia
konstatuje, Ze pokial ide o ceny, je potrebné preukazat, ze
ujmu spdsobuje cenova troven dumpingového dovozu.
Z tohto dovodu sa tento ¢lanok len v malej miere tyka
rozdielu medzi cenovymi Groviiami, a preto sa nevyzaduje
analyza faktorov ovplyviujicich droven tychto cien.

(298) Bez ohladu na uvedené viaceré z prislusnych vyvdzajicich

krajin, ktorych sa tyka toto presetrovanie, predavaji
obvykle v USD. Kolisanie USD vo¢i EUR sa vSak pocas
posudzovaného obdobia obmedzilo len na 6 %. K vyznam-
nejsiemu poklesu kurzu USD doslo po skonceni OP. Od
jala 2007 do aprila 2008 klesol kurz USD oproti EUR
016 %.

(299) Preto sa dospelo k zdveru, Ze kolisanie kurzu nesposobilo

zna¢nil uyjmu vyrobcom Spolocenstva.

5.4.5. Strajky

(300) Niektoré zainteresované strany vseobecne tvrdili (bez

uvedenia ndzvov spolo¢nosti alebo prislusnych obdobi),
Ze ujma spdsobend vyrobnému odvetviu Spolocenstva bola
sposobend vlastnym zavinenim a vyplyvala z problémov
s kolektivnym vyjedndvanim a Strajkami tykajicimi sa
niektorych vyrobcov v novych clenskych stitoch. V tejto
suvislosti je potrebné pripomentit, Ze na podporu tohto
tvrdenia nebol predlozeny Zziadny opodstatneny dokaz.
Obvinenie sa navySe tykalo len ¢asti vyrobného odvetvia
Spolocenstva. Podobné poskodzujice trendy vSak boli
zistené u vyrobcov ako v starych, tak aj v novych ¢lenskych
Statoch. Preto je mozné dospiet k zaveru, Ze aj ked niektori
vyrobcovia vyrobného odvetvia Spolocenstva boli ovplyv-
neni Strajkami a kolektivnym vyjednévanim, tito skutoc¢-
nost nie je dostato¢ne silnd na to, aby narusila pri¢inni
stvislost medzi dumpingom a ujmou.

5.4.6. Velké investicie

(301) Tvrdilo sa, ze k utrpenej ujme prispeli velké investicie

vyrobného odvetvia Spolocenstva. Ako je uvedené v 0do-
vodneni 264, preSetrovanim sa ukdzalo, Ze pocas

posudzovaného obdobia neboli realizované ziadne velké
investicie. Je potrebné tiez vziat do tGvahy, Ze aj keby bolo
tvrdenie opodstatnené, jeho vplyv by v kazdom pripade
obmedzil pomerne nizky podiel odpisov v stvislosti
s celkovymi ndkladmi, a preto sa dospelo k zaveru, Ze
velké investicie neprispeli k ujme sposobenej vyrobnému
odvetviu Spolocenstva.

5.4.7. Cyklicky charakter oceliarskeho priemyslu

(302) Tvrdilo sa, ze k utrpenej ujme prispel cyklicky charakter

oceliarskeho priemyslu, t. j. Ze OP pripadalo do spodného
bodu cyklu. Po prvé je potrebné zdoraznit, ze poskodzujtci
dumping sa moze vyskytnit vo vietkych bodoch hospo-
dérskeho cyklu. Okrem toho, ako ukdzala analyza spotreby
uvedend v oddvodneni 231, preSetrovanim sa tento
argument nepodporil. Spotreba pocas OP naozaj vzrastala
a zrejme nebola na nizkom bode cyklu. Tvrdenie sa preto
zamietlo.

5.5.  Zaver o pritinnych sivislostiach

Casovd zhoda medzi zvysenim dumpingovych dovozov
z kumulovanych krajin, zvy$enim ich podielu na trhu
a zistenym predajom za dumpingové ceny na jednej strane
a zhorSenim situdcie vyrobného odvetvia Spolocenstva na
strane druhej, viedla k zdveru, Ze pri¢inou zna¢nej ujmy,
ktort utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva, st dumpin-
gové dovozy.

=

(304) Po analyzovani zndmych a charakteristickych inych

faktorov spolu s tvrdeniami zainteresovanych stran, ktoré
st podrobne uvedené v odovodneni 285 a dalej, sa dospelo
k zaveru, ze tieto faktory nie st také, aby narusili pricinnd
savislost medzi dumpingovym dovozom z prislusnych
krajin a zna¢nou ujmou sposobenou vyrobnému odvetviu
Spolocenstva.

F.  PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA ALEBO
OPATOVNEHO VYSKYTU UJMY (PRESKUMANIE PRED
UPLYNUTIM PLATNOSTI A PREDBEZNE PRESKUMANIE
TYKAJUCE SA TURECKA)

(305) V stilade s ¢lankom 11 ods. 2 zdkladného nariadenia sa

hodnotil dovoz zo stcasne skdmanych krajin s cielom
stanovit, ¢i existuje pravdepodobnost pokracovania alebo
opdtovného vyskytu ujmy.

(306) V stvislosti s pravdepodobnym vplyvom uplynutia plat-

nosti platnych opatreni na vyrobné odvetvie Spolocenstva
sa zvazovali nasledujiice faktory spolu s vyssie zhrnutymi
prvkami, pokial ide o pravdepodobnost pokracovania

alebo opitovného vyskytu dumpingu.

(307) Ako je uvedené v oddvodneniach 223 a dalej, hoci sa

spotreba zvysila o 9%, v dohladnej buddcnosti sa
neocakdva velkd zmena svetovej spotreby prislusného
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vyrobku, hoci moze podlichat urcitému cyklickému trendu.
Alternativne vyrobky, ako st plastové rary, nedokdzali do
velkej miery nahradif zvdrané riry a tym zniZit ich
spotrebu.

1. UKRAJINA

(308) Od ulozenia opatreni klesol dovoz z Ukrajiny na

minimalne mnozZstva. Ako vSak bolo uvedené v od6vodne-
niach 172 (a dalej), existuji jasné indicie, Ze v pripade
chybajucich opatreni by sa na trh Spolocenstva znovu vritil
znaény dovoz z Ukrajiny za dumpingové ceny. Tieto ceny
by pravdepodobne takisto podhodnotili ceny vyrobného
odvetvia Spolocenstva vzhladom na skutocnost, Ze tieto
ceny by s dplnou pravdepodobnostou odrazali najnizsie
ceny v Spolocenstve.

2. THAJSKO

(309) V odovodneniach 119 (a dalej) sa dospelo k zaveru, zZe

z Thajska by sa do Spolocenstva s tiplnou pravdepodob-
nostou vyvazali velké objemy za dumpingové ceny. Tieto
ceny by pravdepodobne takisto podhodnotili ceny vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva vzhladom na skutocnost, Ze
tieto ceny by s tiplnou pravdepodobnostou odrdzali ceny
stanovené najnizsou ponukou v Spolocenstve.

3. TURECKO

(310) Vzhladom na vyssie uvedené sa dospelo k zéveru, ze

neexistuje pravdepodobnost pokracovania alebo opitov-
ného vyskytu dumpingu, nie je potrebné dalsia analyza
o pravdepodobnosti pokracovania alebo opdtovného

vyskytu ujmy.

(311) V suvislosti s aspektmi ujmy stvisiacimi s predbeznym

preskiimanim (¢ldnok 11 ods. 3 zdkladného nariadenia) nie
je potrebnd Ziadna analyza, pretoze preskimanie dospelo
k zéveru, ze dumping ani pravdepodobnost opitovného
vyskytu dumpingu v tejto krajine neexistoval.

4. ZAVER O POKRACOVANI/OPATOVNOM VYSKYTE
UMY

(312) Pravdepodobnym nésledkom zruSenia opatreni by teda

bolo velké zvysenie dovozu z Ukrajiny a Thajska za ceny,
ktoré podhodnocujii ceny vyrobného odvetvia Spolocen-
stva. Takyto dovoz by s najvicsou pravdepodobnostou mal
zdrvujtci vplyv na vyrobné odvetvie Spolocenstva. Za
tychto okolnosti by vyrobné odvetvie Spolocenstva muselo
bud sledovat zniZenie cien, aby si zachovalo podiel na trhu,
alebo by muselo zachovat predajné ceny na stcasnych
trovniach a namiesto toho prist o zdkaznikov a napokon
o predaj. V prvom pripade by vyrobné odvetvie Spolocen-
stva muselo fungovat v strate a v druhom pripade by strata
predaja ako takd mohla pripadne viest k zvy3eniu ndkladov,
po ktorych by dochddzalo k stratdm.

(313) Okrem toho vyrobné odvetvie Spolocenstva je nepriaznivo

ovplyvnené dumpingovym dovozom uz mnoho rokov
a v stcasnosti sa nachddza v neistej hospodarskej situdcii.
Ak bude tito nepriaznivd situdcia pokralovat alebo sa
znovu vyskytne, bude ohrozend samotna existencia tohto
vyrobného odvetvia.

(314) Z presetrovania preto vyplynulo, ze pre dovoz z Ukrajiny

a Thajska existuje jasna pravdepodobnost opitovného
vyskytu alebo pokracovania ujmy vyrobnému odvetviu
Spolocenstva, ktoré znasa nasledky poskodzujiiceho dum-
pingu uz mnoho rokov. V stvislosti s dovozom z Turecka
sa neoCakdva pokraCovanie alebo opitovny vyskyt posko-
dzujiceho dumpingu.

G.  ZAUJEM SPOLOCENSTVA

1. UvOoD

(315) Podla ¢lénku 21 zdkladného nariadenia sa skimalo, ci

napriek zdverom o dumpingu, ujme a pri¢innej stvislosti
existujt presved¢ivé dovody, ktoré by mohli viest k zaveru,
zZe nie je v zdujme Spolocenstva ulozit antidumpingové
opatrenia na dovoz z prislusnych krajin alebo predlzit
platné opatrenia.

(316) Komisia si vyziadala od vSetkych zndmych zainteresova-

nych strin informdcie, aby mohla postdit pravdepodobny
vplyv uloZenia alebo neuloZenia opatreni a predlZenia
alebo ukoncenia platnosti platnych opatreni. Z tohto
dovodu Komisia zaslala dotazniky 116 dovozcom, dodé-
vatefom a pouzivatelom. V rdmci stanovenej lehoty sa
neprihlasili Ziadne iné zainteresované strany.

(317) Odpovedalo tridsatdva oslovenych neprepojenych dovoz-

cov. Z nich 16 deklarovalo, Ze nerealizuji dovoz
z prislusnych krajin a traja vyhldsili, Ze uz nepdsobia v tejto
oblasti podnikania. Zo zvy$nych 13 neprepojenych
dovozcov len dvaja predlozili vyplnené dotazniky. Preto
nebolo potrebné uplatnit vyber vzorky.

2. VYROBNE ODVETVIE SPOLOCENSTVA

(318) Je potrebné pripomentt, Ze sa dospelo k zdveru, Ze

vyrobné odvetvie Spolocenstva utrpelo zna¢nt ujmu, ako
je uvedené v odovodneniach 250 az 274.

(319) Ulozenie antidumpingovych opatreni pravdepodobne

umozn{ vyrobnému odvetviu Spolocenstva zvysit svoj
predaj, svoj podiel na trhu a svoje predajné ceny. Vyrobné
odvetvie Spolocenstva by mohlo potom dosiahnut trovne
ziskovosti, ktoré by dosiahlo v pripade neexistencie
dumpingového dovozu, a mohlo by vyuzit rast na trhu
Spolocenstva: to by podporilo investovanie a celkovt
konkurencieschopnost vyrobného odvetvia.

(320) Pokracovanie platnych opatreni umozni vyrobnému odve-

tviu Spolocenstva pokracovat v ¢innosti v rdmci spravo-
dlivej hospodarskej sataze voci dovozom z Thajska
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a Ukrajiny. V dosledku toho nebudid pozitivne dcinky
vyplyvajice z uloZenia novych antidumpingovych opatreni
brzdené nekalou hospodarskou sttazou.

(321) Ak by sa obnovili spravodlivé trhové podmienky, vyrobné
odvetvie Spolocenstva by pravdepodobne znovu ziskalo
konkurencieschopnost a zvysilo by svoje ziskové rozpitie
na adekvdtnejSie trovne. Vyrobné odvetvie Spolocenstva
skuto¢ne preukdzalo, Ze je S$trukturdlne Zzivotaschopné
vdaka svojim hospoddrskym vysledkom v poslednom
desatro¢i: napriek opdtovnému vyskytu nekalej sufaze
z dovozu dumpingovych vyrobkov dokdzalo spomalit
svoju stratu podielu na trhu. Okrem toho, ako je uvedené
v odovodneni 295, vyrobné odvetvie Spolocenstva je
konkurencieschopné a schopné zvysit svoju produktivitu.

(322) Na druhej strane, ak by sa zrusili existujice antidumpin-
gové opatrenia a nové antidumpingové opatrenia by neboli
ulozené, doslo by k dalSej deformdcii obchodu, ¢o by
viedlo k postupnému tstupu vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva z trhu. ZruSenie sicasnych opatreni a vyznamnd
vjrobnd kapacita z prislusnych krajin, najma CIR, by
pravdepodobne viedli k zvysenému objemu dumpingového
dovozu na trh Spolocenstva. Za tychto podmienok by bolo
stale tazie a tazsie, aby sa vyrobné odvetvie Spolocenstva
zotavilo a ubranilo svoj podiel na trhu. Navyse nedostatok
investicii do vyrobného odvetvia Spolocenstva moze
pripadne ohrozit jeho dlhodobé prezitie.

3. NEPREPOJENI DOVOZCOVIA/DODAVATELIA

(323) Je potrebné pripomentt, Ze spolupracujiici neprepojeni
dovozcovia predstavovali menej ako 5 % celkového objemu
dovozu prislusného vyrobku do Spolocenstva pocas OP.

(324) Viaceri vyvozcovia viak tvrdili, Ze vplyv opatreni na
dovozcov/predajcov by bol znacny, kedze by celili
zvySujicim sa ndkladom na svoj dovoz z prislusnych
krajin.

(325) Ak by boli uloZené antidumpingové opatrenia, troven
dovozu z prislusnych krajin by pravdepodobne klesla.
Navyse moze skutocne dojst k miernemu zvySeniu pred-
ajnej ceny prislusného vyrobku v Spolocenstve, ¢im sa
ovplyvni hospoddrska situdcia dovozcov/dodavatelov,
najmi tych, ktor{ pochddzajii z presetrovanych krajin. Toto
by nastalo z toho doévodu, Ze ceny dalsicho predaja, ktoré
by mohli pondknut svojim zdkaznikom, by boli porovna-
telnejsie s cenami konkurentov, ktori pochadzaji tiez
z vyrobného odvetvia Spolocenstva.

(326) Tento vplyv na situdciu dovozcov a predajcov bude vsak
pravdepodobne mierny, kedZe prislusny vyrobok pred-
stavuje mala Cast ich celkovych obchodnych ¢innosti. Na
zdklade informdcii od dovozcov/dodavatelov, ktori zaslali
platné odpovede, je jasné, Ze tiez preddvaji mnohé iné
ocelové vyrobky. Bolo zistené, Ze prislusny vyrobok
predstavuje priemerne menej ako 4 % celkového obratu.

Okrem toho vzhladom na pomerne nizky vplyv pris-
lusného vyrobku na nédklady pouzivatelov by dovozcovia/
dodévatelia pravdepodobne boli schopni preniest zvySenie
ceny na svojich zakaznikov.

(327) Na tomto zdklade sa dospelo k zaveru, ze uloZenie
antidumpingovych opatreni a pokracovanie v platnych
opatreniach pravdepodobne nebude mat vazny negativny
vplyv na situdciu dovozcov/dodévatelov v Spolocenstve.

4. ODVETVIE POUZIVATELOV

(328) Hlavnym pouzivatelom prislusného vyrobku v Spolocen-
stve je stavebné odvetvie. Dopyt po prislusnom vyrobku
preto zavisi od situdcie v tomto odvetvi.

(329) Ako je uvedené v oddvodneni 316, pocas presetrovania sa
neprihldsili ani zainteresovani pouzivatelia, ani ich zastu-
pujice zdruzenia.

(330) Viacer{ ini dovozcovia vSak vyhlasovali, ze vplyv na
pouzivatelov/zdkaznikov by bol zna¢ny v pripade uloZenia
opatreni. Tvrdili najm, Ze opatrenie by bolo skodlivé pre
hospodarsku sataz a viedlo by k zvySeniu nakladov pre
pouzivatelov/zdkaznikov.

(331) Ako je uvedené v odévodneni 302, nie je mozné vylicit, Ze
by sa mierne zvysila cena prislusného vyrobku v Spolocen-
stve. Napriek tomu by negativny vplyv zvySenych nédkladov
na pouzivatelov/zdkaznikov bol pravdepodobne nizky,
kedZe Gcinok ceny prislusného vyrobku v celkovych
ndkladoch pouzivatelov/zdkaznikov je mierny.

(332) Co sa tyka tvrdenia niekolkych vyvozcov, Ze ulozenie
opatreni na skupinu krajin zaradenych do nového
preSetrovania by ucinne branilo hospodarskej sttazi
v Spolodenstve, ulozenie antidumpingovych opatreni
a zachovanie platnych opatreni zlepsia stav vyrobného
odvetvia Spolo¢enstva a tym spolu s dodavatelmi z tretich
krajin, ktorych sa opatrenia netykaji, a tiez nedumpingo-
vymi vyvozcami z prislusnych krajin zaistia pritomnost
Sirokého rozsahu dodévatelov na trhu Spolocenstva.

-

(333) Vzhladom na uvedené sa usudzuje, Ze uloZenie akychkol-
vek antidumpingovych opatreni pravdepodobne nespdsobi
vyrazné Skody hospoddrskej situdcii pouzivatelov pri-
slusného vyrobku.

5. DODAVATELSKE ODVETVIE

(334) Hlavnou surovinou, ktord sa pouziva pri vyrobe pri-
slusného vyrobku, st zvitky valcované za tepla (dalej len
JZVTY).

(335) Ako je uvedené v odévodneni 316, pocas presetrovania sa
neprihldsili ani zainteresovani dodévatelski vyrobcovia
ZVT, ani ich zastupujtce zdruZenia.
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(336) Ak by opatrenia neboli ulozené, vyrobcovia ZVT v Spolo-

Censtve by pravdepodobne ¢elili zniZeniu dopytu
v dosledku zniZenej ¢innosti vyrobcov prislusného vyrobku
v Spolocenstve.

(337) Na tomto zdklade sa ustdilo, Ze uloZenie antidumpingo-

vych opatreni je v zdujme vyrobcov hlavnej suroviny
pouzivanej pri vyrobe prislusného vyrobku v Spolocenstve.

6. ZAVER O ZAUME SPOLOCENSTVA

(338) PokraCovanie opatreni na dovoz prislusného vyrobku

z Thajska a Ukrajiny a uloZenie antidumpingovych opatreni
na dovoz z Bieloruska, Cinskej fudovej republiky a Ruska
pravdepodobne umoznia vyrobnému odvetviu Spolocen-
stva zastavit stricanie podielu na trhu, znovu ziskat
strateny predaj a vratit sa k adekvatnej ziskovosti. Ak by
vSak boli zrusené platné opatrenia a neboli by ulozené
antidumpingové opatrenia, vyrobné odvetvie Spolocenstva
by pravdepodobne ¢elilo rasticemu problému s nekalou
hospodarskou sttazou, ¢o by vytlacilo ur¢itych vyrobcov
Spolocenstva z trhu; dalsie ndklady by sposobili zastavenie
alebo spitnt premenu strojov.

(339) Negativnymi t¢inkami uloZenia antidumpingovych opa-

treni by bolo zniZenie dovdzaného objemu a mierne
zvySenie ndkladov pre dovozcov/dodavatelov a pouzivate-
lov/spotrebitelov z dovodu vysSej predajnej ceny pri-
slusného vyrobku v Spolocenstve.

(340) Uroven zvysenia predajnych cien by napriek tomu nebola

vyraznd, kedze by ostala konkurencia medzi vyrobcami
Spolocenstva, dovozmi z prislusnych krajin vykondvanymi
za nedumpingové alebo neposkodzujiice ceny a dovozmi
z inych tretich krajin.

(341) Napokon jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze podla

ekonomickej literatiry sposobuji antidumpingové opa-
trenia ,zdvazné socidlne ndklady pre dovézajiice krajiny*.
Z tohto hladiska nebol poskytnuty ziadny dokaz v stvis-
losti s vyrobkom a prislusnymi hospoddrskymi subjektmi,
ktorych sa tento pripad tyka. Sticasné presetrovanie musi
pripad postdit na zdklade skutkovej podstaty: podla tohto
pristupu dovozcovia/dodavatelia a pouzivatelia/spotrebite-
lia prislusného vyrobku pravdepodobne neutrpia vazne
nésledky vzhladom na velmi nizky vplyv ceny urcitych
zvéranych rir na kone¢né ndklady svojich vyrobkov alebo
nakupov.

(342) Doddvatel'ské odvetvie bude mat pravdepodobne prinos

z pokracovania platnych opatreni a z uloZenia antidum-
pingovych opatreni vo forme vicsieho dopytu po ZVT na
trhu Spolocenstva.

(343) Vzhladom na v3etky uvedené faktory sa prijima zdver, Ze

neexistujii Ziadne presved¢ivé dovody nato, aby sa zrusili

existujiice opatrenia a aby sa neuloZili nové antidumpin-
gové opatrenia.

H. UKONCENIE KONANIA V SUVISLOSTI S BOSNOU
A HERCEGOVINOU A TURECKOM

(344) Vzhladom na zistenia uvedené v odovodneniach 51 a od

170 sa dospelo k zdveru, Ze konanie v savislosti s Bosnou
a Hercegovinou a s Tureckom by sa malo ukon¢it.

I ZAVAZKY

(345) Dvaja vyvazajiici vyrobcovia v Rusku a jediny vyrobca

v Bielorusku ponukli cenové zavizky v silade s ¢lankom 8
ods. 1 zakladného nariadenia.

(346) Tieto ponuky sa preskdmali. PreSetrovanie ukdzalo, zZe

vacsina zisteni a Gvah uvedenych v nariadeni 1697/2002
(pozri odovodnenia 77 a 78), ktoré viedli k zamietnutiu
vietkych zavizkov pontknutych pocas presetrovania stile
plati. PreSetrovanie menovite potvrdilo, Ze:

—  Prislusny vyrobok je komoditnym vyrobkom so
zna¢nou nestdlostou cien aj za velmi kratke Casové
obdobie, a preto nie je velmi vhodny na pevny cenovy
zavdzok. Nestdlost je sposobend rozdielmi v cendch
surovin, najma zvitkov valcovanych za tepla a zinku,
ktoré st hlavnou, ale zdroven variabilnou zlozkou
vyrobnych nékladov. Ceny surovin ako také nielenze
vyrazne koliSu, ale tieto vykyvy st Casto zosilnené
vykyvmi vymenného kurzu EUR a USD. Pozname-
niva sa, Ze predovietkym so zinkom sa casto
obchoduje v doldroch. Bolo by potrebné mesa¢né
preskiimanie cien. Ak by sa minimdlne ceny indexo-
vali k cene zvitkov valcovanych za tepla a k cene
zinku, stanovil by sa iny vzorec indexovania podla
podskupiny vyrobku, pretoze ndklady na energiu
a pracovnikov sa odlisuji podla velkosti. Z toho
dovodu v pripade zavedenia systému na Gpravu ceny,
by bolo potrebné vytvorit 3 az 4 podvzorce pre
kazdd kateg6riu vyrobku podla rozsahu velkosti.

(347) Okrem toho je prislusny vyrobok charakterizovany

znaénym poctom druhov vyrobku, pricom niektoré
charakteristické znaky nie si pri dovoze lahko roz-
poznatelné. Preto je takmer nemozné stanovit minimdlne
dovozné ceny pre kazdy druh vyrobku, ktoré by mali
zmysel a ktoré by Komisia a colné trady ¢lenskych 3tatov
mohli pri dovoze désledne monitorovat.

(348) Poznamendva sa tiez, ze popri dovodoch stvisiacich

s vyrobkami existuji aj dovody $pecifické pre spolocnosti
na zamietnutie pontiknutych zavizkov. Pokial ide o bielo-
ruského vyrobcu, pripomina sa, Ze Bielorusko je krajina
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s netrhovym hospodarstvom, ako je stanovené v ¢lanku 2
ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia a Ze spolo¢nost
nepoziadala o individudlne zaobchddzanie (1Z), ako je
ustanovené v Cldnku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia.
Okrem toho jeho spoluprica pri tomto presetrovani bola
iba Ciasto¢nd, ako je uvedené v odovodneniach 101 az 104,
a preto sa akceptacia cenového zavazku tiez povazovala za
nevhodnii z hladiska zdsadnych pripomienok. Pokial ide
o jedného z ruskych vyvazajicich vyrobcov, poznamendva
sa, Ze preddva aj iné vyrobky ako prislusny vyrobok tym
istym zdkazntkom v EU. Na tomto ziklade sa riziko
krizovej kompenzdcie povazuje za prili§ vysoké. Pokial ide
o druhého ruského vyvazajiiceho vyrobcu, spolo¢nost mala
tazkosti s poskytovanim presnych a spolahlivych tdajov,
¢o bolo spdsobené najmid nedostatkami jej Gctovného
systému. Za tychto okolnosti Komisia ustdila, Ze spolo¢-
nost nema potrebnt infrastruktiru na vykonanie zdvizku
a na umoznenie G¢inného monitorovania.

(349) Preto boli tieto ponuky cenovych zavizkov zamietnuté.

J. ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

(350) Vzhladom na uvedené zavery by sa opatrenia vztahujiice sa

na dovoz prislusnych vyrobkov s pévodom v Thajsku a na
Ukrajine mali zachovat ako v predchddzajicom nariadent,
okrem OJSC Interpipe, rozpitie ktorych je nasledovné:

Krajina Spolo¢nost Antidl}mpin—
gové clo
Thajsko Saha Thai Steel Pipe Co. Ltd 21,7 %
vietky ostatné spolocnosti 352 %
Ukrajina OJSC Interpipe Nizhnedneprovsk
Tube Rolling Plant a OJSC Interpipe
Novomoskovsk Pipe Production
Plant 10,7 %
vietky ostatné spolo¢nosti 44,1 %

(351) Okrem toho by mali byt uloZené koneéné opatrenia na

dovoz prislusného vyrobku s povodom v CIR, Rusku
a Bielorusku, ako je opisané dalej.

1. UROVEN ODSTRANENIA UMY

(352) Uroven koneénych antidumpingovych opatreni by mala

byt dostatocnd na odstrdnenie znacnej ujmy spdsobenej
vyrobnému odvetviu Spolocenstva dumpingovym dovo-
zom bez toho, aby sa prekrocili zistené dumpingové
rozpitia. Pri vypocte vysky cla potrebného na odstranenie
tcinkov $kodlivého dumpingu sa zohladnilo, Ze vietky
opatrenia by mali umoznif vyrobnému odvetvia

Spolocenstva pokryt svoje ndklady a ziskat zisk pred
zdanenim, ktory by bol primerane dosiahnuty za normal-
nych okolnosti konkurenéného boja, t. j. pocas nepritom-
nosti dumpingového dovozu.

(353) Pocas preSetrovania navrhovatel tvrdil, Ze v tomto pre-

Setrovani by sa mal pouzif 10,8 % normdlny zisk na
zéklade zisku z obratu dosiahnutého v roku 2004 v pripade
prislusného vyrobku. Toto tvrdenie bolo zaloZené na 5
vybratych vyrobcoch Spolocenstva a rok 2004 bol zvoleny
ako reprezentativny, pretoze platné antidumpingové opa-
trenia boli ¢iastoéne w¢inné pri vyrovndvani vplyvu
dumpingového dovozu.

(354) PreSetrovanim sa vSak ukdzalo, Ze miera ziskovosti

dosiahnutd aj tymito 5 vybratymi vyrobcami Spolocenstva
bola ovela nizsia nez uvadzanych 10,8 %. Navyse rok 2004
sa nepovazoval za vhodné obdobie pre toto hodnotenie,
pretoze v tom case existoval poskodzujici dumping.

(355) V predchddzajicom presetrovani sa dospelo k zdveru, Ze

ziskové rozpitie vo vyske 5 % obratu sa moze povazovat za
primerand troven, ktord by odvetvie Spolocenstva mohlo
dosiahnut v pripade neexistujiicecho poskodzujticeho
dumpingu na zaklade tidajov z rokov 1997 a 1998. Kedze
tieto informdcie neboli aktudlne, pouzili sa iné zdroje na
zistenie toho, ¢i je toto rozpitie stéle primerané. Po prvé,
zvdrané rary st velmi prepracovanym vyrobkom, ktorého
vyrobny proces sa od roku 1997 sotva zmenil. Po druhé,
posledné tidaje dostupné z databdzy BACH pre Sirokd $kélu
kovospracujucich spolo¢nosti uvaddzaji trovne ziskovosti
okolo 5 %.

(356) Preto sa dospelo k zdveru, Ze trovei ziskovosti 5 % zostdva

primeranou pre tento vyrobok.

(357) Neposkodzujiica cena sa ziskala pripocitanim vyssie

vypocitaného normalneho zisku k vyrobnym ndkladom
na kazdy druh vyrobku. Kazdy rozdiel medzi touto
neposkodzujiicou cenou a vyvoznou cenou rovnakého
druhu vyrobku sa potom vyjadril ako percento celkovej
dovoznej hodnoty CIF.

(358) V pripade ¢inskych spolupracujtcich vyvazajicich spoloé-

nost{ je potrebné pripomentt, Ze Ziadnej z nich nebolo
udelené THZ ani 1Z, a preto sa vypocitalo celostitne
rozpitie ujmy. Vypocet bol zalozeny na spolupracujticich
vyvéazajacich vyrobcoch. Z tohto vypoctu boli vylicené
udaje tykajtce sa jedného ¢inskeho vyvozcu, kedze Komisii
neboli 0zndmené dostatocne tplné tidaje KCV.

(359) Pokial ide o Bielorusko, celostitne clo bolo tiez vypocitané

na zdklade dovoznych cien nemeckého dovozcu uvede-
ného v odovodneni 95, kedZe neexistovala dostato¢nd
spolupraca.
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(360) V suvislosti s Ruskom boli spolupracujicim vyvazajicim
vyrobcom udelené individualne rozpitia ujmy. V pripade
nespolupracujiicich spolo¢nosti pri zohladneni toho, Zze
troven spoluprice bola vyssia ako 80 %, bolo stanovené
celodtitne rozpdtie ujmy na drovni spolupracujicej
spolo¢nosti s najvyssim rozpatim.

(361) Vzhladom na uvedené zavery boli vypocitané tieto rozpitia

ujmy:

Krajina Spolocnost Rozpitie ujmy
CIR vietky spolocnosti 90,6 %
Rusko Skupina TMK (verejna akciova spo-

lo¢nost Seversky Pipe Plant a akciovd

spolo¢nost Taganrog Metallurgical

Works) 16,8 %

Skupina OMK (verejnd akciovd spo-

lo¢nost Vyksa Steel Works a akciova

spolocnost Almetjevsk Pipe Plant) 20,5 %

vietky ostatné spolocnosti 20,5 %
Bielorusko | vsetky spolo¢nosti 38,1 %
2. KONECNE CLA

(362) Na zédklade uvedeného a podla ¢ldnku 9 ods. 4 zdkladného
nariadenia sa dospelo k ndzoru, Ze na dovoz s pévodom
v CIR, Rusku a Bielorusku treba zaviest kone¢né
antidumpingové opatrenia na najnizsej drovni dumpingu
a rozpitia ujmy podla pravidla nizsej dane.

(363) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa navrhuji tieto
konecné clé:

Krajina Spolo¢nost antidu,mp in-
gové clo

CLR vietky spolo¢nosti 90,6 %
Rusko Skupina TMK (verejnd akciovd spo-

lo¢nost Seversky Pipe Plant a akciova

spolocnost Taganrog Metallurgical

Works) 16,8 %

Skupina OMK (verejnd akciovd spo-

lo¢nost Vyksa Steel Works a akciovd

spolocnost Almetjevsk Pipe Plant) 10,1 %

vietky ostatné spolo¢nosti 20,5 %
Bielorusko | vsetky spolo¢nosti 38,1 %

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Tymto sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz
zvdranych rir a rirok zo Zeleza alebo nelegovanej ocele
kruhového prierezu s vonkaj$im priemerom do 168,3 mm
okrem potrubnych riir pouzivanych na ropné alebo plynové
potrubia, paznic pouzivanych pri ropnych alebo plynovych
vrtoch, presnych rir a rr a rdrok s pripojenou armatdrou
vhodnych na rozvod plynov alebo kvapalin pouzivanych
v civilnom letectve, zaradenych pod ¢iselné kédy KN ex 7306
30 41, ex 7306 30 49, ex 7306 30 72 a ex 7306 30 77 (kody
TARIC 7306 30 41 20, 7306 3049 20, 7306 3072 80
a 7306 30 77 80), s povodom v Bielorusku, Cinskej [udovej
republike, Rusku, Thajsku a na Ukrajine.

2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitend na
¢istd franko cenu na hranici Spolocenstva pred preclenim
vyrobkov opisanych v odseku 1 a vyrobenych dalej uvedenymi
spolo¢nostami je takato:

Antidum-

. . . .| Doplnkovy
Krajina Spolocnost pxrﬁ(})ve k6d TARIC
Thajsko Saha Thai Steel Pipe Co. Ltd 21,7 % A405
vietky ostatné spolocnosti 352% A999
Ukrajina OJSC Interpipe Nizhnedneprovsk

Tube Rolling Plant a OJSC Inter-
pipe Novomoskovsk Pipe Pro-

duction Plant 10,7 % A345

vietky ostatné spolocnosti 441 % A999
CLR vietky spolocnosti 90,6 % —
Rusko Skupina TMK (verejnd akciova

spolocnost Seversky Pipe Plant
a akciovd spolo¢nost Taganrog
Metallurgical Works) 16,8 % A892

Skupina OMK (verejnd akciovd
spolocnost Vyksa Steel Works
a akciova spolocnost Almetjevsk

Pipe Plant) 10,1 % A893
vetky ostatné spolo¢nosti 20,5 % A999
Bielorusko vietky spolocnosti 38,1 % —

3. Ak nie je uvedené inak, uplatiiujii sa platné ustanovenia

tykajiice sa ciel.

Clanok 2

Antidumpingové konanie tykajice sa dovozov prislusného
vyrobku z Bosny a Hercegoviny sa tymto ukoncuje.
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Cldnok 3 Cldnok 4
Antidumpingové konanie tykajice sa dovozov prislusného Toto nariadenie nadobtida Gi¢innost diilom nasledujiicim po jeho
vyrobku z Turecka sa tymto ukoncuje. uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vetkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 16. decembra 2008

Za Radu
predseda
R. BACHELOT-NARQUIN




POZNAMKA PRE CITATELA

Institacie rozhodli, Ze vo svojich dokumentoch uz nebudd uvaddzat odkazy na posledné zmeny
a doplnenia aktov, na ktoré sa odkazuje.

Pokial nie je uvedené inak, odkazy na akty v uverejnenych dokumentoch sa vztahuji na akty v ich
platnom zneni.
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