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NARIADENIA

NARIADENIE RADY (ES) ¢ 236/2008
z 10. marca 2008,

ktorym sa ukoncuje Ciastocné predbezné preskdmanie antidumpingového cla na dovoz dusi¢nanu
amoénneho s povodom v Rusku podla ¢linku 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 384/96

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie s ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (1) (dalej len ,zdkladné
nariadenie®), a najma na jeho ¢lanok 11 ods. 3,

so zretelom na ndvrh predlozeny Komisiou po porade
s poradnym vyborom,

kedZe:

A. POSTUP
1. Platné opatrenia

(1) V stcasnosti platnym opatrenim je kone¢né antidumpin-
gové clo ulozené nariadenim Rady (ES) ¢. 658/2002 (%)
na dovoz dusi¢nanu aménneho s povodom v Rusku.

2. Ziadost o preskiimanie

(2)  Komisia dostala ziadost o ciastocné predbezné preskad-
manie podla clanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia.

(3)  Ziadost predlozili dvaja prepojeni vyvaZajici vyrobcovia
v Rusku, ktori patria do holdingovej spolo¢nosti Acron,
a to OJSC Acron a OJSC Dorogobuzh. Tieto dve spoloé-

" U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢. 2117/2005 (U. v. EU L 340,
23.12.2005, s. 17).

() U. v. ES L 102, 18.4.2002, s. 1. Nariadenie Qaposledx zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 945/2005 (U. v. EU L 160,
23.6.2005, s. 1).

nosti si na déel sacasného presetrovania vzhladom na
svoje prepojenie povazované za jednu pravnu jednotku
(,ziadatel”). Ziadost sa obmedzuje na preskimanie
dumpingu len v stvislosti so ziadatelom.

4y Ziadatel uviedol a poskytol dostatocné dokazy prima
facie, Ze okolnosti, na zdklade ktorych sa stanovili
opatrenia, sa zmenili a Ze tieto zmeny maju trvaly
charakter. Ziadatel tvrdi, Ze porovnanie jeho vlastnych
ndkladov na dusi¢nan aménny s jeho vyvoznymi cenami
pri vyvoze do Spolocenstva by viedlo k zniZeniu
dumpingu vyrazne pod drovenn sdcasnych opatreni,
pricom na preukdzanie tohto tvrdenia predkladd dokazy
prima facie. Z tohto dovodu by uz zachovanie zavedenych
opatreni na stcasnej trovni, ktoré boli zaloZené na
predtym stanovenej tGrovni dumpingu, nebolo na vyrov-
nanie dumpingu potrebné.

3. Zacatie konania

(5 Po porade s poradnym vyborom Komisia ustdila, Ze
existuje dostatoény dokaz na zacatie Ciastoéného pred-
bezného preskiimania, a 19. decembra 2006 ozndmila
oznamenim o zaat{ preSetrovania  uverejnenom
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (%) zacatie Ciastocného
predbezného preskimania antidumpingovych opatreni
uplatiujiicich sa na dovoz dusicnanu amoénneho
s povodom v Rusku podla ¢lanku 11 ods. 3 zékladného
nariadenia.

(6)  Toto preskiimanie bolo rozsahom obmedzené na
dumping s ciefom vyhodnotit potrebu zachovania,
odstranenia alebo zmeny a doplnenia stcasnych opatreni
platnych pre ziadatela.

¢) U.v. EU C 311, 19.12.2006, s. 55.
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(10)

(12)

4. PreSetrovanie

Pre$etrovanie dumpingu pokryvalo obdobie od 1. oktébra
2005 do 30. septembra 2006 (dalej len ,obdobie reviz-
neho presetrovania alebo ORPY).

Komisia oficidlne upovedomila Ziadatela, ako aj
zdstupcov vyvazajlicej krajiny a vyrobné odvetvie Spolo-
Censtva o zacati predbezného preskiimania. Zaintereso-
vané strany dostali moznost pisomne predlozit svoje
stanoviskd a poziadat o vypocutie.

Vietky zainteresované strany, ktoré o to poziadali
a preukdzali, ze by na zdklade konkrétnych dovodov
mali byt vypocuté, boli vypocuté.

Ziadatelovi a jeho prepojenym predajnym spolo¢nostiam
na domédcom ruskom trhu bol zaslany dotaznik. Ziadatel,
ako aj dve z prepojenych predajnych spolocnosti zaslali
kompletne vyplnené dotazniky.

Komisia vyhladala a overila vSetky informécie, ktoré
povazovala za potrebné na urlenie dumpingu. Overo-
vanie na mieste sa vykonalo v prevddzkovych priestoroch
tychto spolo¢nosti:

a) vyvazajuci vyrobcovia:

— OJSC Acron,

— OJSC Dorogobuzh;

b) prepojené predajné spolo¢nosti:

— JSC Rostragronova,

— JSC Kubanagronova.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1. Prislusny vyrobok

Vyrobok, ktory je predmetom preskdmania, je rovnaky
ako v presetrovaniach uvedenych v odévodneni 1, t. j.
pevné hnojiva s obsahom dusi¢nanu aménneho vy3sim
ako 80 % hmotnosti s povodom v Rusku (dalej len
Lprislusny vyrobok®), ktoré sa v sdcasnosti zaraduji
pod kédy KN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00
a ex 310590 91.

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

2. Podobny vyrobok

Podla zisteni z predchddzajicich presetrovani, ktoré
potvrdilo sticasné preSetrovanie, ma prislusny vyrobok
a vyrobky vyrdbané a preddvané Ziadatelom na
domdcom ruskom trhu rovnaké zdkladné fyzikdlne
a chemické vlastnosti a v zdsade rovnaké pouzitie,
preto sa pokladaji za podobné vyrobky v zmysle ¢lanku
1 ods. 4 zdkladného nariadenia. KedZe predchddzajiice
preskiimanie bolo obmedzené na urcenie dumpingu
vzhladom na Ziadatela, nestanovili sa ziadne zdvery tyka-
juce sa vyrobku, ktory vyrobné odvetvie Spolocenstva
vyraba a preddva na trhu Spolocenstva.

C. VYSLEDKY PRESETROVANIA

V stlade s ¢lankom 11 ods. 3 zdkladného nariadenia sa
skiimalo, ¢i sa okolnosti, na zdklade ktorych bolo zalo-
zené stcasné dumpingové rozpitie, zmenili a ¢i takéto
zmeny su trvalého charakteru.

1. Normdlna hodnota

S cielom stanovit normdalnu hodnotu sa najprv overilo, ¢
bol celkovy domdci predaj ziadatela reprezentativny
v stlade s clankom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia.
Zistilo sa, ze domdci predaj Ziadatela bol reprezentativny
v porovnani s jeho predajom na vyvoz, kedze predsta-
vuje viac ako 5 % z objemu celkového predaja na vyvoz
do Spolocenstva.

Komisia ndsledne zistovala, ¢ by bolo mozné domadci
predaj povazoval za predaj uskutocneny pri beznom
obchodovani podla ¢lanku 2 ods. 4 zdkladného nariade-
nia. Na tento tcel sa skimali vyrobné ndklady vyrobku,
ktory Ziadatel' vyrdba a preddva na domdcom trhu.

Plyn je hlavnou surovinovou zlozkou pri vyrobnom
procese prislusného vyrobku a predstavuje vyznamny
podiel celkovych vyrobnych ndkladov. Komisia v stlade
s ¢lankom 2 ods. 5 zdkladného nariadenia preskiimala, ¢i
sa naklady spojené s vyrobou a predajom posudzovaného
vyrobku primerane odrdzaji v zdznamoch prislusnych
stran.

Na zdklade udajov uverejnenych medzindrodne uzndva-
nymi zdrojmi, ktoré sa $pecializujii na trhy s energiou, sa
stanovilo, Ze ceny zaplatené ziadatelom boli nezvycajne
nizke. Na ilustréciu, tieto ceny predstavovali jednu patinu
vyvoznej ceny zemného plynu z Ruska a boli vyrazne
nizsie ako ceny plynu platené vyrobcami zo Spolocen-
stva. V tejto suvislosti vietky dostupné ddaje naznacujd,
ze domdce ceny plynu v Rusku boli regulované ceny,
ktoré boli omnoho nizsie ako trhové ceny platené za
zemny plyn na neregulovanych trhoch.
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(19)  Vzhladom na to, Ze ceny plynu boli v zdznamoch Zziada- i) na zdklade domécej ceny podobného vyrobku pri

(1)

tela zaznamenané neprimerane, bolo potrebné ich
zodpovedajucim  sposobom  upravit. V  savislosti
s ruskym domdcim trhom neexistovali neskreslené ceny
plynu a v stlade s ¢linkom 2 ods. 5 zdkladného naria-
denia museli byt ceny plynu stanovené na ,akomkolvek
inom primeranom zdklade, vritane informécii z inych
reprezentativnych trhov*. Upravend cena sa zakladala
na priemernej cene ruského plynu pri jeho predaji na
vyvoz na nemecko-¢eskych hraniciach (,Waidhaus®) bez
nakladov na prepravu. Waidhaus je taziskovy bod predaja
ruského plynu do EU, ktord je na jednej strane najvicsim
tthom pre rusky plyn, a mé aj ceny primerane odzrka-
dlujice naklady, ktory mozno povazovat za reprezenta-
tivny trh.

Po ozndmeni vysledku preSetrovania Zziadatel tvrdil, Ze
tprava jeho ceny plynu na domdcom trhu nie je odovod-
nend, pretoze uctovné zdznamy spolocnosti plne odré-
zajii naklady spojené s vyrobou a predajom podobného
vyrobku v krajine povodu.

Pri preskiimani vyrobnych ndkladov podobného vyrobku
podla ¢lanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia treba
stanovit, ¢i ndklady uvedené v Gctovnictve spolo¢nosti
primerane  odrdzaji  ndklady spojené s  vyrobou
a predajom vyrobku v rdmci presetrovania. Z doévodov
uvedenych vyssie v odovodneni 18 wvyplynulo, ze
v tomto pripade to tak nie je. Ziadatel neriesil zjavne
podstatny rozdiel medzi cenou za plyn platenou na
domdcom ruskom trhu a vyvoznou cenou zemného
plynu z Ruska na jednej strane a cenou, ktort platili
vyrobcovia SpoloCenstva na strane druhej. Takisto sa
nezaoberal skuto¢nostou, Ze domdce ceny zemného
plynu boli v Rusku regulované, a preto sa nemoze pred-
pokladat, Ze primerane vyjadrujii cenu zvycajne splatnd
na nenarusenych trhoch. Ziadatel nakoniec nevysvetli,
preco by sa bez ohladu na dovody uvedené
v odovodneni 18 ceny plynu pouzivaného na vyrobu
podobného vyrobku preddvaného na domdcom trhu
primerane odrazali v jeho zdznamoch. Toto tvrdenie sa
preto muselo zamietnut.

Ziadatel dalej tvrdil, Ze pri dprave cien plynu sa de facto
pouzivala metodoldgia na urcenie normélnej hodnoty, ¢o
sa v zdkladnom nariadeni nepredpokladd. Nahradenim
domdcich ndkladov na plyn ndkladmi vypocitanymi
sposobom uvedenym v odovodneni 19 a vzhladom na
skuto¢nost, Ze tieto ndklady predstavuju velkd cast celko-
vych nakladov podobného vyrobku, a tym aj vypocitanti
normédlnu hodnotu, normdlna hodnota by bola de facto
uréend udajmi pochddzajicimi z treticho ,reprezentativ-
neho* trhu. Ziadatel v tejto stvislosti tvrdil, Ze pre
krajiny s trhovym hospodarstvom sa vsak v zdkladnom
nariadeni na urlenie normalnej hodnoty predpokladajia
len tieto metodoldgie:

(23)

(24)

(25)

beznom obchodovani alebo eventudlne v pripade
predaja, ktory sa neuskuto¢nil pri beznom obchodo-
vani;

ii) na zdklade vyrobnych ndkladov v krajine pdvodu
[plus primerand ciastka na predajné, vseobecné
a administrativne naklady (,PVA“) a na zisk] alebo

iii) reprezentativne vyvozné ceny podobného vyrobku do
prislusnej tretej krajiny. Ziadatel uviedol, Ze na tomto
zdklade by normélna hodnota nemala byt zalozend
na ddajoch z treticho reprezentativneho trhu.

V  tejto stvislosti a na zdklade ustanoveni
v odovodneniach 45 az 48 treba najprv poznamenat,
7ze normdlna hodnota bola stanovend v silade
s metodoldgiami navrhnutymi v ¢ldnku 2 ods. 1 az 6
zdkladného nariadenia. S cielom stanovit, ¢i sa domdci
predaj na zaklade jeho ceny uskuto¢nil pri beznom
obchodovani, t. j. ¢i bol ziskovy, sa najprv musi uviest,
¢i néklady ziadatela boli spolahlivym zdkladom v zmysle
Clanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia. AZ po spo-
lahlivom stanoveni nakladov moze byt zvolend vhodnd
metdda stanovenia normalnej hodnoty. Z tohto dovodu
je nespravne tvrdit, ze urcenim spolahlivych informdcii
o ndkladoch v sdlade s ¢clankom 2 ods. 5 zdkladného
nariadenia bola zavedend novd metodoldgia na stano-
venie normélnej hodnoty.

Ziadatel okrem toho tvrdil, Ze pri Gprave ndkladov
v stlade s clankom 2 ods. 5 zdkladného nariadenia
nemoze troveil upravenych nakladov presiahnut droven
prislusnych ndkladov vo vyvdzajicej krajine. Na druhej
strane metodoldgia pouzivand pri tGprave ndkladov by
bola v rozpore s ¢lainkom 2 ods. 3 zdkladného nariade-
nia, v ktorom sa stanovuje, Ze normélna hodnota podob-
ného vyrobku sa vypocita na zdklade vyrobnych
ndkladov v krajine povodu.

Uprava nékladov sa vykonala v silade s ¢linkom 2
ods. 5 zdkladného nariadenia. Clanok 2 ods. 5 zéklad-
ného nariadenia sa netyka ,vyrobnych ndkladov v krajine
povodu®, ale vyslovne opraviiuje intiticie, aby pouzivali
vyrobné nédklady pochddzajice ,z ostatnych reprezenta-
tivnych trhov* v inych krajindch, ako je krajina povodu.
Tvrdenie Ziadatela muselo byt preto zamietnuté.

Zistenia uvedené vyssie v odovodneniach 18 a 19 takisto
nie st v rozpore s ¢lankom 1 zdkladného nariadenia, ako
tvrd{ Ziadatel. Aj ked sa v ¢ldnku 1 zdkladného nariade-
nia uvadza, 7Ze normalna hodnota by mala byt stanovena
na zdklade tdajov z vyvdZzajucej krajiny, v zdkladnom
nariadeni sa jasne uvadza, zZe toto pravidlo podlicha
vynimkdm.
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(27)  Tvrdenie Zziadatela sa preto muselo zamietnut. vyrobnych nakladoch zemného plynu v Rusku, v prvom

(30)

Ziadatel dalej tvrdil, Ze ak sa upravia jeho ceny zemného
plynu na domédcom trhu, takdto dprava by mala byt
zalozend bud na:

i) neregulovanych cendch plynu v Rusku, alebo

ii) priemernej vyvoznej cene ruského zemného plynu do
pobaltskych krajin, alebo eventudlne

i) na zdklade skuto¢nych vyrobnych nakladov zemného
plynu v Rusku plus primeraného ziskového rozpitia.

Po prvé, skutocnost, Ze Komisia mohla zvolit rozny
zdklad, neznamend, Ze vyber Waidhausu bol nevhodny.
Najdolezitejsim kritériom pre vyber zdkladu, podla
ktorého sa urcia ceny plynu, je, aby primerane vyjadroval
cenu zvyCajne splatnd na nenaruSenych trhoch. Je
nesporné, ze tito podmienka bola splnend vzhladom
na ceny vo Waidhause. Po druhé, skuto¢nost, Ze objem
plynu preddvaného za neregulované ceny na domdcom
trhu bol pocas obdobia revizneho presetrovania len maly,
a skutocnost, Ze takéto ceny boli znacne blizie
k regulovanym domécim cendm ako k volne stanovenym
vyvoznym cendm vo velkej miere, nasvedCuje, Ze tieto
neregulované ceny boli skreslené prevazujiicimi regulova-
nymi cenami. Neregulované domadce ceny preto nebolo
mozné pouzit. Taktiez sa ustdilo, Ze ruské vyvozné ceny
plynu do pobaltskych krajin neboli dostatocne reprezen-
tativne vzhladom na relativne nizky objem vyvozu do
tychto krajin. Potrebné tdaje tykajice sa prepravnych
a distribu¢nych nakladov neboli dostupné a preto nebolo
mozné urcit spolahlivé ceny pre pobaltské krajiny.
Najvacsi objem plynu sa vyvaza prostrednictvom tazisko-
vého bodu Waidhaus, ktory tak predstavuje primerany
zéklad pre dpravu. Ziadatel neposkytol ziadny dokaz
tykajlci sa existencie reprezentativnych trhov iny ako
taziskovy bod Waidhaus, kde ceny primerane vyjadruji
cenu zvycajne splatnii na nenaruSenych trhoch. Na
zdklade uvedenych skuto¢nosti boli tieto tvrdenia zamiet-
nuté.

Ziadatel v tejto stvislosti takisto tvrdil, Ze priblizne 50 %
zemného plynu spotrebovaného pri vyrobe hnojiv kipil
na neregulovanom trhu v Rusku. Ziadatel tvrdil, Ze
z tohto dovodu by bolo diskrimindciou upravit jeho
ndklady na plyn, ak sa takéto dpravy nevykondvaji
v pripade ostatnych vyvozcov s vy$Sou droviiou
nakladov podobnou trovni ziadatela. Treba poznamenat,
ze v stlade s overenymi vysledkami dotaznika boli Ziada-
telove ndkupy zemného plynu na neregulovanom trhu
v Rusku pocas obdobia preSetrovania okrajové. Toto
tvrdenie bolo preto potrebné zamietnut.

Pokial ide o tretiu alternativu uvedenti v bode iii)
odovodnenia 28 vyssie, t. j. zaloZit Gpravy na sticasnych

(32)

(33)

(35)

rade treba poznamenat, Ze takdto alternativa nie je, ako
tvrdi Ziadatel, vyslovne uvedend v ¢lanku 2 ods. 5
zdkladného nariadenia. Okrem toho, ako sa uvddza
v odovodneni 29, najdolezitej$im kritériom pre vyber
zakladu, podla ktorého sa ur¢ia ceny plynu, je, aby
primerane vyjadroval cenu zvycajne splatnt na nenaruse-
nych trhoch. V tejto stvislosti je preto irelevantné, ¢i
cena plynu vyactovand dodavatelom zdkaznikovi je
stanovend so ziskom. Toto tvrdenie bolo preto potrebné
zamietnut.

Ziadatel dalej tvrdil, ze domédce ceny zemného plynu
v Rusku regulované Stitom sa neustdle zvysuji
a dosahuji droven pokryvajicu ndklady na vyrobu
plynu. Cenu na domicom trhu preto nemozno pova-
zovat za nekonkurencieschopnt alebo neprimerane
nizku.

Toto tvrdenie nie je odovodnené, kedZe spravny Standard
pre vyber reprezentativneho trhu nie je ten, ¢i st ceny
ziskové, ale ¢ st ceny vysledkom nezdeformovanych
trhovych sil, ako sa uvddza v odoévodneni 29 vyssie.
Toto nie je pripad cien regulovanych §titom. Tento argu-
ment dalej takisto protire¢i verejnym vyhldseniam
ruskych  dodavatelov  plynu  (ako sa  potvrdilo
v uverejnenych vysledkoch auditu), Ze ruské domadce
ceny plynu nepokryvaja vyrobné, prepravné a predajné
néklady. Preto bolo toto tvrdenie zamietnuté.

Co sa tyka sposobu vypoctu ceny plynu vo Waidhause
ako takého, ziadatel tvrdil, Ze ruské vyvozné clo, ktoré sa
plati za vSetky vyvozy, by malo byt odpocitané z ceny
Waidhausu, pretoZze vyvozné clo nevznikd v domdcej
krajine.

Trhovd cena vo Waidhause, ktord bola povaZzovand za
reprezentativny trh v zmysle ¢lanku 2 ods. 5 zdkladného
nariadenia, je cena po uplatneni vyvoznych dani, a nie
cena bez tychto dani. Z hladiska ndkupcu je relevantnd
cena, ktord plati vo Waidhause, a v tejto stvislosti nie je
podstatné, aké percento tejto ceny predstavuje vyvozna
dani a aké percento sa plati dodévatelovi plynu. Na druhej
strane sa doddvatel plynu vzdy bude snazif maximali-
zovat svoju cenu, a preto uplatiiuje najvy$siu cenu,
ktor si mu zdkaznici ochotni zaplatit. KedZe tito
cena sa vzdy pohybuje nad droviiou jeho vyrobnych
ndkladov, ¢im dodavatelovi plynu umoziiuje dosiahnut
vysoky zisk, takéto stanovenie cien nie je v prvom rade
ovplyvnené vyskou vyvoznej dane, ale tym, aki cenu st
jeho zdkaznici ochotni zaplatit. Na zdklade tejto skuto¢-
nosti sa dospelo k zdveru, Ze neskreslenou cenou
urCenou trhom je cena zahffiajlica vyvoznu dafi, a nie
cena bez tejto dane. Tvrdenia Ziadatela boli preto v tejto
savislosti zamietnuté.
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(36)  Ziadatel dalej tvrdil, Ze cena vo Waidhause by sa mala v Rusku a jeho pridruzené spoloc¢nosti neboli predmetom

(37)

(38)

(39)

(40)

upravit na zdklade kvality, dostupnosti, predajnosti,
prepravy a dalsich podmienok predaja, ktoré by sa lisili
pri vyvoze a na domécom trhu so zemnym plynom.
V prvom rade treba poznamenat, Ze cena vo Waidhause
sa skuto¢ne upravila o rozne prepravné naklady na vyvoz
a domdci trh a Ze tvrdenie Ziadatela v tejto stvislosti
nebolo oprdvnené a musela sa zamietnuf. Co sa tyka
ostatnych poloziek, Ziadatel neposkytol Zziadne dalie
informacie ani Ziadne podporné dokazy. Ziadatel predo-
vSetkym nepreukdzal, ani neboli dostupné Ziadne dalsie
informdcie o rozdieloch v kvalite, dostupnosti, predaj-
nosti a dalsich podmienkach predaja, ktoré by mohli
odovodnit dalSie tpravy, ani sa nepokdsil kvantifikovat
tieto ddajné rozdiely.

Ziadatel v tejto savislosti dalej tvrdil, Ze pri cene vo
Waidhause sa neuskutoénili Ziadne dpravy prirodzenych
komparativnych vyhod. V tejto stvislosti tvrdil, ze kedze
plyn je siroko dostupny v Rusku, ale nie v Spolocenstve,
ceny v Rusku sti prirodzene niZie ako ceny vyvazaného
plynu. Dalej uviedol, Ze vyvozn4 kapacita je obmedzen4
limitmi existujtcich systémov prepravy plynu, na zdklade
ktorych by sa zvysili ruské vyvozné ceny. Ziadatel taktiez
tvrdil, Ze od cien pouzivanych vo Waidhause by sa mali
odpoditat ,nezvycajne vysoké zisky“ ruskych dodavatelov
plynu na vyvoznom trhu.

Ako je uvedené vo vyssie spomenutom odévodneni 29,
najdolezitej$im kritériom pre vyber cien vo Waidhause za
zdklad, podla ktorého sa urcia ceny plynu, je, aby prime-
rane vyjadrovali cenu zvyCajne splatnd na nenarusenych
trhoch. Trhové podmienky prevlddajice na domdcom
trthu st v tejto savislosti irelevantné. Z tohto dovodu sa
museli tvrdenia zamietnut.

Ziadatel takisto namietal, Ze k upravenej cene plynu sa
pripocitala prirdizka miestnych distribatorov, a tvrdil, Ze
takéto zisky distribtitorov uz boli zahrnuté do ceny vo
Waidhause. V tomto ohlade Ziadatel tvrdil, Ze miestnymi
distribGtormi v Rusku boli dcérske spolo¢nosti vo
vylutnom vlastnictve dodédvatela plynu, a preto sa zisk
tychto distribiitorov moze zapocitat duplicitne.

Po prvé, treba poznamenat, ze prirdzka miestnych distri-
bitorov nezahfiia len ziskové rozpitie tychto spolo¢-
nosti, ale aj ich ndklady medzi ndkupom a opitovnym
predajom zemného plynu.

Po druhé, toto tvrdenie uz nebolo mozné dostatocne
overit. To vyplyva zo skutocnosti, Ze doddvatel plynu

(42)

(44)

(45)

(46)

sicasného preSetrovania, a preto neboli k dispozicii
dostato¢né informdcie o organizicii a o Struktire jeho
ndkladov. Okrem toho treba poznamenat, Ze situdcia
v Rusku v tomto ohlade nie je okrem iného z dévodu
tizkeho prepojenia medzi dodévatelom plynu a ruskou
vlddou natolko transparentnd, aby umoznovala dosta-
to¢ny pristup k potrebnym dokazom.

Ziadatel, ktory nesie dokazné bremeno, okrem toho
neposkytol Ziadne dalsie tidaje alebo dokazy, z ktorych
by vyplyvalo, ¢i vobec a do akej miery boli distribu¢né
néklady skutocne zahrnuté do ceny vo Waidhause. KedZe
vSak domdci odberatelia nakupovali plyn od miestnych
dodévatelov, vychddzalo sa z toho, ze museli platit
miestne distribuéné ndklady, ktoré ako také nie st
zahrnuté v neupravenej cene vo Waidhause. Preto sa
v tejto faze konania dospelo k zéveru, Ze tdto Gprava
bola opravnend, a nasledne bolo toto tvrdenie zamiet-
nuté.

Orgény Spolocenstva vsak okrem toho dospeli k zaveru,
7Ze tato konkrétna dprava moze mat na vypocet dumpin-
gového rozpitia vyrazny vplyv. Preto bolo vzhladom na
osobitnti situdciu uvedentt v odovodneni 41 stanovené,
ze ak Ziadatel poskytne dostatocné a overitelné dokazy,
Komisia moze v tomto ohlade zvazit opitovné zacatie
preSetrovania.

Ziadatel' okrem toho uviedol, Ze domice ceny zemného
plynu v Nemecku nie s konkuren¢né. Je potrebné uviest,
ze pokracujlice presetrovanie zo strany nemeckych proti-
monopolnych tradov sa tyka cien, za ktoré hlavni
nemecki dodévatelia plynu preddvaji plyn na domicom
trhu, a preto vobec nie st prepojené s cenou, za ktort sa
rusky vyvdzany plyn preddva vo Waidhause.

Po tprave vyrobnych ndkladov, ako je uvedené vyssie, sa
pri beznom obchodovani neuskuto¢nil Ziadny domadci
predaj podla ¢lanku 2 ods. 4 zdkladného nariadenia.

Z tohto dovodu sa dospelo k zdveru, Ze domdce ceny
neposkytuji primerany zaklad pre stanovenie normalnej
hodnoty, a preto treba uplatnit ind metédu. V stlade
s ¢lankom 2 ods. 3 a 6 zdkladného nariadenia bola
normdlna hodnota vypocitand tak, Ze k Zziadatelovym
ndkladom na vyrobu prislusného vyrobku, v pripade
potreby po tprave uvedenej v odévodneni 19, sa pripo-
itala  primerand Ciastka na  predajné, vSeobecné
a administrativne ndklady (dalej len ,PVA“) a primerand
Ciastka na zisk.
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(47)  PVA ndklady a zisk nebolo mozné stanovit podla ¢lanku obvykle platenej za prislusny vyrobok pri jeho predaji

(48)

(49)

2 ods. 6 zdkladného nariadenia, pretoze Ziadatel nemal
reprezentativny domdci predaj prislusného vyrobku pri
beznom obchodovani. Clanok 2 ods. 6 pism. a) zdklad-
ného nariadenia nebolo mozné uplatnit, pretoze pred-
metom presetrovania je len jeden vyrobca. Ani ¢lanok 2
ods. 6 pism. b) sa nemohol uplatnit, pretoZe vyrobné
naklady Ziadatela na vyrobky patriace do rovnakej vseo-
becnej kategérie tovarov by sa tiez museli upravit
s prihliadnutim na ndklady na plyn z doévodov uvede-
nych v odoévodneni 18. Preto sa PVA ndklady a zisk
stanovili podla ¢ldnku 2 ods. 6 pism. ¢) zdkladného
nariadenia.

Podla clanku 2 ods. 6 pism. c) zdkladného nariadenia sa
PVA néklady zakladali na primeranej metéde. Ukazalo sa,
Ze na severoamerickom trhu bol vyrazny objem domé-
ceho predaja a zna¢nd Groven hospodarskej stitaze medzi
domdcimi aj zahrani¢nymi spolo¢nostami. V tomto
pripade sa postdili verejne dostupné informécie tykajiice
sa hlavnych spolo¢nosti vykondvajtcich ¢innost v sektore
hnojiv. Zistilo sa, Ze zodpovedajiice idaje od severoame-
rickych (z USA a Kanady) vyrobcov by boli najvhodnej-
$imi na ucely preetrovania z dovodu velkej dostupnosti
spolahlivych a tplnych verejnych finan¢nych informacii
od spolo¢nosti kétovanych na burze v tomto regiéne
sveta. Preto sa PVA ndklady a zisk stanovili na zaklade
vazenych priemerov PVA nédkladov a zisku troch severo-
americkych vyrobcov, o ktorych sa zistilo, Ze patria
medzi najvicie spolocnosti v sektore dusikatych hnojiv,
pokial ide o ich domdci predaj rovnakej hlavnej kategérie
vyrobkov (dusikaté hnojivd). Tito traja vyrobcovia sa
povazovali za reprezentativnych v oblasti obchodu
s dusikatymi hnojivami a ich PVA ndklady a zisk za
reprezentativne hodnoty vznikajiice v spolo¢nostiach
uspesne vykondvajicich ¢innost v tomto segmente
podnikatelskej cinnosti. Treba poznamenat, Ze nié
nepoukazovalo na to, Ze suma takto stanoveného zisku
bude vyssia ako zisk realizovany ostatnymi ruskymi
vyrobcami z predaja vyrobkov rovnakej vieobecnej kate-
gbrie na ich domdcom trhu.

Priemysel Spolocenstva namietal voci vyssie uvedenému
pristupu so zretelom na stanovenie PVA nédkladov
a tvrdil, Ze by sa mali pouzit vlastné PVA ndklady Ziada-
tela. V ¢ldnku 2 ods. 6 zdkladného nariadenia sa vsak
uvadza, ze Ciastky zodpovedajice vyske predajnych, vieo-
becnych a administrativnych ndkladov a zisku sii zalo-
zené na skutocnych tdajoch, ktoré sa tykaja vyroby
a predaja prislusného vyvazajiiceho vyrobcu, ked sa
tento predaj uskuto¢nil pri beznom obchodovani. Ako
sa uvddza v odovodneniach 45 a 46, v tomto pripade
to tak nie je a tento argument sa preto musel zamietnut.

2. Vyvoznd cena

V stlade s clankom 2 ods. 8 zdkladného nariadenia sa
vyvoznd cena urcila na zdklade ceny zaplatenej alebo

(51)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

na vyvoz do Spolocenstva.

3. Porovnanie

Porovnanie medzi normédlnou hodnotou a vyvoznou
cenou bolo vykonané na zdklade cien zo zdvodu
(ex-works). S cielom zabezpecit spravodlivé porovnanie
normalnych hodnét a vyvoznych cien sa formou tprav
zodpovedajico zohladnili rozdiely, ktoré vplyvaji na
ceny a na porovnatelnost cien v stlade s clinkom 2
ods. 10 zékladného nariadenia. Tam, kde sa ukazali byt
odovodnené, presné a podlozené overenymi dokazmi, sa
vykonali primerané tpravy tykajiice sa prepravy, Gveru,
balného a bankovych poplatkov.

4. Dumpingové rozpitie

Dumpingové rozpitie bolo stanovené na zdklade porov-
nania vdZenej priemernej normdlnej hodnoty s vdzenou
priemernou vyvoznou cenou v stlade s clankom 2
ods. 11 a 12 zdkladného nariadenia.

Z presetrovania vyplynulo, Ze pocas obdobia revizneho
presetrovania k dumpingu dochddzalo. Dumpingové
rozpitie vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF na
hranici Spolocenstva, clo nezaplatené, je 42,06 %.

5. Trvaly charakter okolnosti prevlddajicich pocas
(0)g

Podla ¢ldnku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia sa vyko-
nala analyza, ¢i by sa o zmene okolnosti, pokial ide
o dumping, mohlo tvrdit, Ze mé trvaly charakter.

V tomto smere treba poznamenat, Ze normdlna hodnota
v povodnom presetrovani bola stanovend na zdklade
ziskovych predajnych cien na domdcom trhu USA,
pretoze Rusko v tom case nebolo trhovym hospodar-
stvom. V stvislosti s tymto reviznym presetrovanim sa
Rusko povazuje za krajinu s trhovym hospodarstvom,
a preto sa normalna cena stanovila na zdklade vlastnych
vyrobnych nékladov ziadatela, ktoré sa v pripade potreby
upravili. Nezistili sa Zziadne ndznaky, Ze normdlna
hodnota stanovend pocas stcasného preskimania by
nemohla byt trvalého charakteru.

Nenasli sa Ziadne dokazy o tom, Ze vyvozny predaj
nebude pokracovat na sdcasnej cenovej tirovni.

Na zdklade toho sa dospelo k zdveru, ze zmenené okol-
nosti, pokial ide o povodné presetrovanie tykajiice sa
dumpingu (v sdcasnosti zaloZené na porovnani vlastnej
normélnej hodnoty a vyvoznych cien Ziadatela), by sa
mohli od6vodnene povazovat za trvalé.
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D. UKONCENIE PRESKUMANIA poukazuje na potrebu dalej zvazit, ¢ by bol zdvizok
i kombinujtci indexovant minimédlnu cenu

(58)  KedZze v poévodnom presetrovani sa clo ulozilo vo forme a mnozstvovy strop vhodnym riesenfm.

(60)

(61)

osobitnej sumy na tonu, malo by v si¢asnom presetro-
vani mat rovnaki formu. Clo vypocitané na zdklade
sucasného dumpingového rozpitia by bolo 48,09 EUR/t.

Treba opit uviest, ako bolo nacrtnuté v odévodneni 94
nariadenia Rady (ES) ¢. 658/2002, ze pri zavedeni konec-
nych opatreni v roku 2002 sa pri stanoveni vysky konec-
ného cla, ktoré malo byt ulozené, pouzivalo rozpitie
ujmy v stlade s pravidlom najnizieho cla. Ako sa uvddza
v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia (ES) & 658/2002,
v sucasnosti platné clo zdvisi od Specifického druhu
vyrobku a pohybuji sa medzi 41,42 EURJt
a 47,07 EURFt.

Kedze clo stanovené na zdklade sticasného dumpingo-
vého rozpitia je vysSie ako sucasné clo, preskiimanie
by sa malo ukoncit bez zmeny tirovne cla uplatnitelného
na Zziadatel'a, ktoré by sa malo udrzat na tirovni kone¢nej
sadzby antidumpingového cla stanovenej v pdvodnom
presetrovani.

E. ZAVAZOK

Ziadatel prejavil zdujem pontknut zavizky, nepredlozil
vsak  dostatoéne  podlozené  ponuky  zdvizkov
v stanovenom termine uvedenom v ¢ldnku 8 ods. 2
zdkladného nariadenia. V dosledku toho Komisia
nemohla prijat nijaké ponuky zévizkov. Usudzuje sa
viak, Ze komplexnost niekolkych otdzok, konkrétne:

1. nestability ceny prislusného vyrobku, ktord by si vyza-
dovala urcity sposob indexdcie minimalnych cien,
pricom uvedend nestdlost nie je odovodnend ako
kl'i¢ova ndkladovéd polozka, a

2. osobitnej situdcie trhu s prislusnym vyrobkom (okrem
iného obmedzeny dovoz od vyvozcu, ktory je pred-
metom tohto preskiimania),

(62) Ako uz bolo uvedené, z hladiska tejto komplexnosti
ziadatel nemohol sformulovat prijatelnd ponuku zdvizku
v rdmci zdkonom stanoveného terminu. Vzhladom na
vy$sie uvedené sa Rada domnieva, ze ziadatelovi by sa
vynimo¢ne malo umoznif uskutocnif svoju ponuku
zdvizku po vysSie spomenutom termine, aviak v rdmci
10 kalendarnych dni od nadobudnutia G¢innosti tohto
nariadenia.

F. VYHLASENIE

(63)  Zainteresované strany boli informované o podstatnych
skuto¢nostiach a doévodoch, na zdklade ktorych sa malo
ukondit sucasné preskiimanie a zachovat existujice anti-
dumpingové cld na dovoz prislusnych produktov vyraba-
nych Ziadatelom. Vsetky strany mali prilezitost vyjadrit
sa. Ich  pripomienky boli v  opodstatnenych
a podlozenych pripadoch zohladnené.

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Jediny cldnok

Ciastocné predbezné preskiimanie antidumpingovych opatreni
uplatnitelnych na dovoz tuhych hnojiv s obsahom dusi¢nanu
amoénneho vy$sim ako 80 % hmotnosti zaradenych pod kédy
KN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 a ex 3105 90 91 a s povodom
v Rusku, zacaté podla ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 384/96, sa tymto ukoncilo bez zmeny a doplnenia platnych
antidumpingovych opatreni.

Toto nariadenie nadobtida Gc¢innost diiom nasledujticim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 10. marca 2008

Za Radu
predseda
D. RUPEL
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NARIADENIE RADY (ES) & 237/2008

z 10. marca 2008,

ktorym sa ukoncuje Ciastocné predbeziné preskimanie antidumpingového cla na dovoz dusi¢nanu
amoénneho s pdvodom okrem iného na Ukrajine podla ¢linku 11 ods. 3 nariadenia (ES) & 384/96

RADA EUROPSKE] UNIE,
so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie st ¢lenmi Eurdépskeho spolocenstva () (dalej len ,zdkladné
nariadenie®), a najmi na jeho ¢ldnok 11 ods. 3,

so zretelom na ndvth predloZeny Komisiou po porade

s poradnym vyborom,
kedze:

A. POSTUP
1. Platné opatrenia

(1)  Nariadenim (ES) ¢. 132/2001 (?) Rada 22. janudra 2001
ulozila kone¢né antidumpingové clo (dalej len ,platné
opatrenia“) vo vyske 33,25 EUR/t na dovoz dusi¢nanu
aménneho zaradeného pod kédy KN 31023090
a 3102 40 90 s povodom na Ukrajine a v inych Statoch.
Pre$etrovanie, ktoré viedlo k tymto existujicim opatre-
niam, sa dalej uvddza ako ,pdvodné preSetrovanie”.

() Rada 17. mdja 2004 nariadenim (ES) ¢. 993/2004 (}) po
Ciastoénom predbeznom preskimani oslobodila dovoz
do Spolocenstva  prislusného  vyrobku vyrobeného
spolo¢nostami, od ktorych Komisia prijala zdvizky, od
antidumpingovych ciel uloZenych nariadenim (ES)
¢ 132/2001. Nariadenim Komisie (ES) ¢. 1001/2004 (%)
boli prijaté zavazky na obdobie 6 mesiacov a nariadenim
Komisie (ES) ¢ 1996/2004 () na dalsie obdobie do
20. mdja 2005. Tymito zdvizkami sa mali zohladnit
urcité dosledky rozsirenia Eurdpskej dnie na 25 ¢len-
skych $titov, ku ktorému doslo 1. mdja 2004.

@] U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie ngposledy, zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢. 2117/2005 (U. v. EU L 340,
23.12.2005, s. 17).

( U. v. ES L 23, 25.1.2001, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 945/2005 (U. v. EU L 160,
23.6.2005, . 1).

() U. v. EU L 182, 19.5.2004, s. 28.

*) U.v. EU L 183, 20.5.2004, s. 13.

() U.v. EU L 344, 20.11.2004, s. 24.

®)

(
(

6
7

)
)

Nariadenim (ES) ¢. 945/2005 Rada po predbeznom
preskdmant, ktorého rozsah sa obmedzil na definovanie
prislusného vyrobku, rozhodla, Ze definovanie prislus-
ného vyrobku by sa malo objasnit a Ze platné opatrenia
by sa mali uplatiovat na prislusny vyrobok, ak je su-
castou inych hnojiv, v pomere k ich obsahu dusi¢nanu
aménneho spolu s inymi margindlnymi ldtkami
a Zivinami.

Po preskiimani pred uplynutim platnosti, ktoré sa zacalo
v janudri 2006, predlzila Rada nariadenim (ES)
¢. 442/2007 (%) uvedené opatrenia na ich sdcasnej tirovni
o dalsie dva roky. Tieto opatrenia spocivajii v osobitnych
clach.

2. Ziadost o preskdmanie

Akciova spolo¢nost (Open Joint Stock Company — OJSC)
Azot Cerkasy (dalej len ,ziadatel), ktord je vyvazajicim
vyrobcom z Ukrajiny, podala Ziadost o ciastoéné pred-
bezné preskiimanie podla ¢linku 11 ods. 3 zdkladného
nariadenia. Ziadost sa obmedzovala na preskimanie
dumpingu tykajiceho sa Ziadatela.

V tejto ziadosti predlozenej v stlade s ¢ldankom 11 ods. 3
zdkladného nariadenia Ziadatel tvrdil, Ze sa zmenili okol-
nosti tykajice sa dumpingu, na zdklade ktorého boli
zavedené platné opatrenia, a Ze tieto zmeny maju trvaly
charakter. Ziadatel' dalej tvrdil, Ze porovnanie normalnej
hodnoty na zdklade jeho vlastnych ndkladov alebo domé-
cich cien a vyvoznych cien do Spolocenstva by viedlo
k zniZeniu dumpingu vyrazne pod droven sticasnych
opatreni. Tvrdil, Ze na vyrovnanie dumpingu uZ preto
nie je potrebné zachovat opatrenia na existujiicej Girovni.

3. PreSetrovanie

Komisia dospela po porade s poradnym vyborom
k zéveru, ze ziadost obsahuje dostatocné evidentné
dokazy, a 19. decembra 2006 ozndmila zacatie Ciasto¢-
ného predbezného preskimania podla ¢ldnku 11 ods. 3
zdkladného nariadenia ozndmenim o zacati preskiimania
uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (7).

U.v. EU L 106, 24.4.2007, s. 1.
U. v. EU

EU C 311, 19.12.2006, s. 57.
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(8)  Preskimanie sa obmedzilo na preskimanie dumpingu 2. Podobny vyrobok

(10)

(12)

(13)

(14)

tykajiceho sa ziadatela. Presetrovanie dumpingu zahfialo
obdobie od 1. oktébra 2005 do 30. septembra 2006
(dalej len ,obdobie revizneho presetrovania“ alebo
LORPY).

Komisia o zacati preskdmania oficidlne informovala
ziadatela, zdstupcov vyvazajicej krajiny a zdruZenie
vyrobcov Spolocenstva. Zainteresované strany dostali
moznost predlozit svoje stanoviskd v pisomnej forme
a poziadat o vypocutie v lehote stanovenej v ozndmeni
o0 zacati.

Vsetky zainteresované strany, ktoré o to poziadali
a preukdzali, ze by na zdklade konkrétnych doévodov
mali byt vypocuté, boli vypocuté.

S cielom ziskat informdcie, ktoré pre svoje presetrovanie
povazovala za potrebné, zaslala Komisia ziadatelovi
dotaznik, ktory bol v stanovenej lehote vyplneny
a vrateny.

Komisia vyhladala a overila vietky informdcie, ktoré
povazovala za potrebné na urcenie dumpingu. Komisia
vykonala overovacie ndvitevy v priestoroch Ziadatela
v Cerkasoch.

Zainteresované strany boli informované o zakladnych
skuto¢nostiach a tivahdch, na zdklade ktorych sa malo
odporucit  ukonéenie  uvedeného  preskimania
a zachovanie platnych antidumpingovych opatreni na
dovoz prislusného vyrobku ziadatelom, a bola im
poskytnutd prilezitost vyjadrit pripomienky. Ich pripo-
mienky sa dokladne zvazili a v odovodnenych pripadoch
zohladnili.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1. Prislusny vyrobok

Prislusny vyrobok je ten isty vyrobok, ktory bol pred-
metom pdvodného presetrovania a ktory bol spresneny
v nariadeni (ES) ¢ 945/2005, konkrétne ide o tuhé
hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho vys$sim ako
80 % hmotnosti s povodom na Ukrajine zaradené pod
kédy KN 31023090, 31024090, ex 310229 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00
a ex 310590 91 (dalej len ,DA®). DA je tuhé dusikaté
hnojivo bezne pouzivané v polnohospodarstve. Vyrdba
sa z Cpavku a kyseliny dusi¢nej a vo forme peliet alebo
grantl md obsah dusika vy3si ako 28 % hmotnosti.

(15)

(16)

17)

(18)

V tomto reviznom preSetrovani sa potvrdil vysledok
povodného presetrovania, podla ktorého je DA ¢isto
komoditny vyrobok a jeho kvalita a zdkladné fyzikdlne
vlastnosti st identické bez ohladu na krajinu pévodu. DA
vyrdbany a preddvany Ziadatelom na jeho domdcom trhu
na Ukrajine a DA vyvdzany do Spolocenstva majt
rovnaké zdkladné fyzikdlne a chemické vlastnosti
a v podstate rovnaké pouzitie. Preto sa tieto vyrobky
povazuji za podobné vyrobky v zmysle clanku 1
ods. 4 zdkladného nariadenia. KedZe toto preskiimanie
sa obmedzilo na zistenie dumpingu tykajiiceho sa Zziada-
tela, neboli vyvodené Zziadne zdvery s ohladom na
vyrobok vyrdbany a preddvany vyrobnym odvetvim

Spolocenstva na trhu Spolocenstva.

C. VYSLEDKY PRESETROVANIA
1. Normdlna hodnota

S cielom stanovit normalnu hodnotu sa najprv overilo, ¢i
bol celkovy domdci predaj ziadatela reprezentativny
v zmysle clanku 2 ods. 2 zdkladného nariadenia,
konkrétne ¢i predstavoval aspon 5 % z celkového
objemu tohto predaja daného vyrobku, ktory ziadatel
vyviezol do Spolocenstva. Z presetrovania vyplynulo, ze
ziadatel' preddval iba jeden druh DA a Ze tento druh sa
predaval na domdcom trhu v reprezentativnom mnoz-
stve.

Komisia porovnanim Cistej predajnej ceny na domacom
tthu s vypocitanymi vyrobnymi ndkladmi ndsledne
preskiimala, ¢i sa domdci predaj DA moéze v silade
s Cldnkom 2 ods. 4 zdkladného nariadenia povazovat
za predaj pri beznom obchodovani.

Pri posudzovani vyrobnych ndkladov Ziadatela sa zistilo,
ze v zdznamoch Zziadatela neboli primerane vyjadrené
ndklady na plyn. Treba poznamenat, Ze nédklady na
energiu, napriklad na plyn, predstavuji podstatnd cast
vyrobnych ndkladov a vyznamny podiel celkovych
vyrobnych nédkladov.

ktory sa spotrebtva pri vyrobe DA, dovdza Ukrajina
z Ruska. V tejto savislosti vietky dostupné tidaje nazna-
¢uji, ze Ukrajina dovdza zemny plyn z Ruska za ceny,
ktoré st vyrazne nizsie ako trhové ceny na neregulova-
nych trhoch so zemnym plynom. Z presetrovania vyply-
nulo, Ze cena zemného plynu vyvdzaného z Ruska do
Spolocenstva bola priblizne dvakrdt vyssia ako cena
plynu na domdcom trhu na Ukrajine. Z toho dovodu
sa podla ¢lanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia ndklady
na plyn Ziadatela upravili na zdklade informdcii o inych
reprezentativnych trhoch.
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(20) Po ozndmeni vysledku presetrovania Ziadatel tvrdil, Ze presetrovania obvykle neberd do dvahy. Toto bolo

(1)

(22)

(24)

tiprava jeho ceny plynu na domécom trhu nie je odovod-
nend, pretozZe uctovné zdznamy spoloc¢nosti v plnej miere
vyjadruji naklady spojené s vyrobou a predajom podob-
ného vyrobku v krajine povodu.

Pri skiimani ndkladov na vyrobu podobného vyrobku
podla clanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia vSak musi
byt stanovené, ¢i nédklady zapisané v détovnych zazna-
moch spolocnosti primerane odrdzaji ndklady spojené
s vyrobou a predajom vyrobku, ktory je predmetom
presetrovania. Z dovodov uvedenych v odévodneni 19
sa dospelo k zdveru, Ze to tak nie je.

Ziadatel' dalej tvrdil, Ze jeho normédlna hodnota by sa
mala stanovit na zdklade jeho predaja prislusného
vyrobku na domdcom trhu, kedze neexistuje dovod pred-
pokladat, Ze tento predaj sa neuskuto¢nil pri beznom
obchodovani. V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze
na stanovenie toho, ¢i sa predaj na domdcom trhu na
zdklade jeho ceny uskutocnil pri beznom obchodovani,
konkrétne ¢i bol ziskovy, sa musi najprv stanovit, ¢i boli
naklady Zziadatela spolahlivym zdkladom v zmysle clanku
2 ods. 5 zdkladného nariadenia. AZ po spolahlivom
stanoveni nakladov moze byt pouzitd vhodnd metodika
stanovenia normdlnej hodnoty. Ako sa uvidza
v odovodneni 28 a v dal§ich odovodneniach,
z porovnania Cistej predajnej ceny na domdcom trhu
s upravenymi vyrobnymi nakladmi pocas ORP vyplynulo,
ze predaj na domdcom trhu sa neuskutocnil pri beznom
obchodovani, na stanovenie normélnej hodnoty preto
nemohli byt pouzité Ziadatelove ceny na domdcom trhu.

Ziadatel okrem toho tvrdil, Ze presetrovanie vychddzalo
z dajov zozbieranych v priebehu ORP a Ze zdvery preto
nezohladiuji vyvoj po uplynuti tohto obdobia, najmi
trvaly nérast cien plynu a zvySovanie domdcej spotreby
hnojiv na Ukrajine. V tejto stivislosti treba pripomendt,
ze podla ¢lanku 6 ods. 1 zdkladného nariadenia sa na
Ucely reprezentativneho zistenia stanovi obdobie prese-
trovania, ktoré v pripade dumpingu trvd bezne najmenej
Sest mesiacov bezprostredne pred zacatim konania. Treba
vSak tiez pripomentt, Ze v silade s obvyklou praxou
Spolocenstva trvalo ORP tykajice sa dumpingu jeden
rok.

Zvazovalo sa, ¢i pri stanoveni dumpingového rozpitia
ziadatela mal byt zohladneny vyvoj cien plynu na Ukra-
jine, ku ktorému doslo po ORP. V tejto stvislosti treba
poznamenat, Ze v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 zdkladného
nariadenia sa informdcie tykajice sa obdobia po obdobi

(27)

v stlade s beznou praxou Spolocenstva interpretované
tak, Ze okolnosti, ktoré sa vztahuji na obdobie po
obdobi presetrovania, sa mozu brat do tvahy len
vtedy, ak st zrejmé, nesporné a trvalé. Hoci po skonceni
ORP bol zaznamenany ndrast cien plynu, nemohlo sa
stanovit s dostato¢nou istotou, ¢i iSlo o trvaly ndrast
cien. Zistilo sa, Ze dostupné informdcie o budicom
vyvoji cien plynu na Ukrajine boli len prognézami
a nevychddzali z overitelnych tddajov o skutoénych
cenich plynu. Podla cldanku 6 ods.l sa informdcie
a udaje, ktoré sa netykaji OP (alebo v pripade preska-
mania ORP), moézu zohladnit vo vynimoénych pripa-
doch. V uvedenom pripade sa zohladnenie informécif
a udajov za obdobie mimo ORP povazovalo za neodd-
vodnené. Ziadatel okrem toho svoje tvrdenia nepodlozil
Ziadnymi dokazmi o tom, Ze tdaje vzfahujice sa na
obdobie po ORP sii reprezentativnejSie ako tdaje vzta-
hujtce sa na ORP. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

Pokial ide o ndrast spotreby hnojiv na Ukrajine po ORP,
ziadatel nevysvetlil ani nepreukdzal, do akej miery mohla
mat tito skuto¢nost vplyv na zistenia, ku ktorym sa
dospelo na zdklade informdcii tykajicich sa ORP.
Ziadatel teda nepredlozil dostato¢né informdcie, na
zdklade ktorych by sa mohlo dospiet k zmysluplnym
zdverom, ani neboli k dispozicii iné informdcie, ktoré
by v tomto ohlade podporili Zziadatelovo tvrdenie.
Ked7e akékolvek zdvery na takomto zdklade by boli
$pekulativne, Ziadatelovo tvrdenie bolo zamietnuté.

Zékladom upravenej ceny plynu bola priemernd cena
ruského plynu pri jeho predaji na vyvoz na nemecko-
Ceskej hranici (hrani¢ny prechod Waidhaus) bez nékladov
na prepravu. Waidhaus, ktory je taziskovym bodom pre
predaj ruského plynu do Eurépskej tnie, ktord je jednak
najvacsim trhom pre rusky plyn a jednak ma ceny prime-
rane odzrkadlujice nédklady, je mozné povazovat
v zmysle ¢lanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia za repre-
zentativny trh.

Ziadatel dalej tvrdil, Ze Ukrajina nakupuje plyn za
podobnych obchodnych podmienok ako Spolocenstvo
a ze ceny za plyn, ktoré ziadatel platil v roku 2007,
boli v tom istom obdobi vyssie ako cena plynu na ukra-
jinsko-ruskej hranici. Ziadatel vsak nepredlozil Ziadne
dokazy na podporu svojich tvrdeni, a tak nepreukazal,
ze st splnené podmienky na zohladnenie okolnosti
uvedené v odovodneni 24, ktoré sa tykaji obdobia po
uplynuti ORP. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.
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(28) Z porovnania Cistej predajnej ceny na domédcom trhu (32) Po ozndmeni vysledkov Zziadatel tvrdil, Ze medzi situd-
s upravenymi vyrobnymi nakladmi v priebehu ORP ciou na trhu v Severnej Amerike a na Ukrajine je vyrazny
vyplynulo, Ze predaj na domdcom trhu sa v zmysle rozdiel. Ziadatel vSak nedokazal Gdajny rozdiel vysvetlit
¢lanku 2 ods. 4 zdkladného nariadenia neuskutocnil pri ani podlozit svoje tvrdenia. KedZe nenavrhol ani iny
beznom obchodovani. vhodny zdklad vypoctu, muselo byt uvedené tvrdenie
zamietnuté.
2. Vyvoznd cena
(29) Preto sa dospelo k ndzoru, Ze ceny na domacom trhu
neboli vhodnym zdkladom na stanovenie normalnej (33)  Kedze prislusny vyrobok bol vyvdzany do Spolocenstva
hodnoty, a musela byt pouzitd ind metéda. V stlade pre nezavislych zdkaznikov, vyvoznd cena bola stanovend
s clankom 2 ods. 3 a 6 zékladného nariadenia sa v stlade s clankom 2 ods. 8 zdkladného nariadenia,
normélna hodnota Vy‘[vorﬂa tak} 7e k iiadatel’ov}}m konkrétne na Za’klade V}}VOZnej ceny skutoéne Zaplatenej
ndkladom na vyrobu prislusného vyrobku, v pripade alebo splatnej.
potreby po tiprave uvedenej v odovodneni 19, sa pripo-
itala  primerand suma na predajné, vSeobecné
a administrativne naklady (dalej len ,PVA®) a primerand
suma na zisk. 3. Porovnanie
(34) Normdlna hodnota a vyvoznd cena sa porovnali na
zéklade cien zo zdvodu a na rovnakej drovni obchodo-
vania. Na ulely zabezpecenia korektného porovnania
medzi normdlnou hodnotu a vyvoznou cenou sa
(30)  PVA néklady a zisk nebolo mozné stanovit podla ¢lanku v sulade)s cldnkom 2 O.C!S' 10 Z’aklafipeho 'narladenla,l
2 ods. 6 tvodnej vety zdkladného nariadenia, pretoze formouv uprav zodpovedajuc,o zohladnili roz’dlely, ktoré
ziadatel neuskutocnil reprezentativny domdci predaj OVplyvn,u]u cenu-a cenovu porovriatel,nost. Preto sa
prislusného vyrobku pri beznom obchodovani. Clanok 2 v opraynenych P“P%dOCh podlo,zerlycll,q overenymi
ods. 6 pism. a) zdkladného nariadenia sa nemohol dokaz}ml vykonali  dpravy zohl.adm/m.lce rozghely
uplatnit, kedZe predmetom presetrovania je iba Ziadatel. v na,k%doc}} na  dopravu, manipuldciu, naklidku
Nemohol sa uplatnif ani ¢ldnok 2 ods. 6 pism. b), kedze a vedlajsie ndklady.
z dovodov uvedenych v odovodneni 19 by sa museli
o ndklady na plyn upravit aj vyrobné ndklady Ziadatela
v pripade vyrobkov, ktoré patria do rovnakej vieobecnej
kategérie tovaru. Preto sa PVA ndklady a zisk urcili na (35) Po ozndmeni vysledkov tvrdilo zdruzenie vyrobcov
zdklade ¢lanku 2 ods. 6 pism. ¢) zdkladného nariadenia. Spolocenstva, ze ukrajinské Zelezni¢né tarify na prepravu
okrem iného prislusného vyrobku pri vyvoze do Spolo-
Censtva st umelo udrziavané na nizkej drovni, a preto sa
musia upravif. PreSetrovanie vsak nepreukdzalo, Ze
prepravné ndklady na Ukrajine neboli v zdznamoch
ziadatela primerane vyjadrené. Toto tvrdenie bolo preto
(31)  Severoamericky trh so silnou konkurenciou medzi doma- potrebné zamietnuf.
cimi aj zahrani¢nymi spolo¢nostami zaznamenal vyrazny
objem doméceho predaja. V tejto stvislosti sa zohladnili
verejne dostupné informdcie o vacsich spolo¢nostiach
podnikajicich v oblasti hnojiv. Zistilo sa, Ze na ucely 4. Dumpingové rozpitie
tohto presetrovania by boli najvhodnejsie zodpovedajice ) ; ) ) o
tdaje od severoamerickych vyrobcov (USA a Kanada) (36)  Dumpingove rozpitie sa StmeVﬂO ,podla clanku 2
z dovodu $irokej dostupnosti spolahlivych a tplnych 0‘15- 11 zgkladne}.lo nan:}adema na zakladewporovnama
verejnych finan¢nych ddajov od spolo¢nosti kétovanych vazenej priemernc normdlnej hodnoty s vdzenou prie-
na burze v tejto Casti sveta. Preto sa PVA ndklady a zisk mernou vyvoznou cenou.
stanovili na zaklade vazenych priemernych PVA nédkladov
a zisku troch severoamerickych vyrobcov, o ktorych sa
zistilo, Ze patria medzi najvicsie spolo¢nosti v odvetvi
dusikatych hnojiv, pokial ide o ich domdci predaj (37)  Na zéklade porovnania sa stanovilo dumpingové rozpitie
rovnakej vSeobecnej kategérie vyrobkov (dusikaté vo vyske 38,2 % vyjadrené ako percentudlny podiel ceny
hnojivd). Tito traja vyrobcovia sa povazovali za reprezen- CIF na hranici Spolocenstva, clo nezaplatené.
tativnych v odvetvi dusikatych hnojiv, a teda ich PVA
naklady a zisk za reprezentativne hodnoty vznikajice
v spolocnostiach  dspesne vykondvajicich ~ ¢innost
v tomto segmente podnikatelskej ¢innosti. Treba pozna- 5. Trvaly charakter zmenenych okolnosti
menat, Ze ni¢ nepoukazovalo na to, Ze takto stanoveny
zisk bol vy3si ako zisk, ktory dosiahli ini ukrajinski (38)  Podla ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia sa vyko-

vyrobcovia z predaja vyrobkov rovnakej vieobecnej kate-
gbrie na svojom domdcom trhu.

nala analyza, & by sa zmena okolnosti, pokial ide
o dumping, mohla povazovat za trvald.
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(39) V tejto savislosti sa skonstatovalo, Ze dumpingové ¢. 442/2007 sa v sacasnosti platné clo pohybuje

(41)

(42)

(43)

(44

rozpitie v stcasnosti platné pre Ziadatela bolo v stilade
s Clankom 2 ods. 7 zdkladného nariadenia stanovené
v povodnom presetrovani podla normdlnej hodnoty
urCenej na zdklade tdajov ziskanych od vyrobcu
z tretej krajiny s trhovym hospoddrstvom. V ramci
tohto preskiimania sa viak v stlade ¢ldnkom 2 ods. 1
az 6 zdkladného nariadenia normdlna hodnota vypocitala
na zdklade informdcii tykajucich sa ziadatelovych vlast-
nych tGdajov, kedZe Ukrajine bol udeleny Statdt krajiny
s trhovym hospodarstvom [zmena a doplnenie zaklad-
ného nariadenia nariadenim (ES) ¢. 2117/2005].

Ni¢ nepoukazovalo na to, Ze by droven normdlnej
hodnoty alebo vyvoznej ceny stanovend pre Ziadatela
v tomto presetrovani nemohla byt povazovand za trvald.
Je mozné namietnuf, Ze na normalnu hodnotu mohol
mat vyrazny vplyv vyvoj cien zemného plynu ako
hlavnej suroviny. Usidilo sa vsak, Zze ucinok ndrastu
ceny by sa tykal vietkych acastnikov na trhu, a preto
by sa prejavil na normélnej hodnote aj na vyvoznej cene.

Zistilo sa, Ze vyvoznd cena Ziadatela do Spolocenstva
bola pocas ORP podobnd ako jeho cena pri vyvoze do
inych krajin, v ktorych sa pocas ORP predavalo
podstatne vy$sie mnozstvo.

Preto, hoci sa dumpingové rozpitie zistené pocas ORP
zakladd na relativne nizkom objeme vyvozu Zziadatela do
Spolocenstva, existuji dovody domnievat sa, Ze zistené
dumpingové rozpitie sa zakladd na zmenenych okolno-
stiach trvalého charakteru.

D. UKONCENIE PRESKUMANIA

KedZe v povodnom presetrovani sa clo uloZilo vo forme
osobitnej sumy za tonu, malo by mat v sticasnom prese-
trovan{ rovnakd formu. Clo vypocitané na zdklade stcas-
ného  dumpingového rozpitia by predstavovalo
47 EURJL.

Treba pripomentt, Ze podla odovodnenia 59 nariadenia
(ES) ¢ 132/2001 bolo v case uloZenia kone¢nych
opatreni v roku 2001 pri stanoveni vysky konec¢ného
cla ukladaného v stlade s pravidlom nizsieho cla pouzité
rozpitie ujmy. Podla ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia (ES)

(45)

(46)

(47)

(48)

v zavislosti od konkrétneho druhu vyrobku od
29,26 EUR/t do 33,25 EUR/L.

KedZe clo stanovené na zdklade sticasného dumpingo-
vého rozpitia je vysSie ako v sacasnosti platné clo,
preskiimanie by sa malo ukoncit bez zmeny cla platného
pre ziadatela, ktoré by sa malo zachovat na trovni
sadzby kone¢ného antidumpingového cla stanovenej
v povodnom presetrovani.

E. ZAVAZKY

Ziadatel prejavil zdujem pondknuf zdvizok, v rdmci
lehot stanovenych v ¢lanku 8 ods. 2 zdkladného naria-
denia vSak nepredlozil dostato¢ne podlozent ponuku
zdvizku. Komisia preto nemohla prijat Ziadnu ponuku
zavazku. Ustdilo sa vSak, Ze vzhladom na komplexnost
viacerych aspektov, a to 1. nestdlosti ceny prislusného
vyrobku, ktord by si vyzadovala ur¢ity sposob indexacie
minimalnych cien, pricom uvedend nestédlost nie je dosta-
to¢ne odovodnend ako klicovd ndkladova polozka, a 2.
osobitnej situdcie na trhu, pokial ide o prislusny vyrobok
(okrem iného obmedzeny dovoz od vyvozcu, ktory je
predmetom tohto preskiimania), je potrebné zvazit, ¢i
by bol zdvizok kombinujici indexovand minimélnu
cenu a mnozstvovy strop funkény.

Ako uz bolo spomenuté, pre komplexnost tychto otdzok
nedokdzal ziadatel v zdkonnej lehote predlozit prijatelnt
ponuku zdvizku. Vzhladom na tdto situdciu sa Rada
domnieva, ze Ziadatelovi by sa malo vynimocne povolit
uskutocnit ponuku zévizku po uplynuti zdkonnej lehoty,
avSak najneskdér do 10 kalendarnych dni od nadobud-
nutia Gcinnosti tohto nariadenia.

F. OZNAMENIE VYSLEDKOV

Zainteresované strany boli informované o zakladnych
skuto¢nostiach a tivahich, na zdklade ktorych sa malo
ukondit toto preskiimanie a zachovat platné antidumpin-
gové clo na dovoz prislusného vyrobku vyrobeného
ziadatelom. Vsetky strany mali prilezitost vyjadrit sa.
Ich pripomienky sa v opodstatnenych a podloZenych
pripadoch zohladnili,
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Jediny clanok
Tymto sa bez zmeny platnych antidumpingovych opatreni
ukoncuje Ciastocné predbezné preskimanie antidumpingovych

opatreni na dovoz tuhych hnojiv s obsahom dusi¢nanu amén-
neho vyssim ako 80 % hmotnosti s pévodom na Ukrajine zara-

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu

Statoch.

V Bruseli 10. marca 2008

denych pod kédy KN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 310551 00, ex31055900 a ex 31059091, ktoré sa
zatalo v sdlade s ¢lankom 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 384/96.

Toto nariadenie nadobtida tc¢innost diiom nasledujiicim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.

a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych

Za Radu
predseda
D. RUPEL
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NARIADENIE RADY (ES) & 238/2008
z 10. marca 2008,

ktorym sa ukonluje Ciastocné predbeiné preskiimanie podla &ldnku 11 ods. 3 nariadenia (ES)

~

¢. 384/96 antidumpingového cla na dovoz roztokov mocoviny a dusiénanu aménneho

s povodom v Rusku

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie sd ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (1) (dalej len ,zdkladné
nariadenie”), a najma na jeho ¢lanok 11 ods. 3,

so zretelom na ndvth predloZeny Komisiou po porade
s poradnym vyborom,

kedZe:

A. POSTUP
1. Platné opatrenia

(1)  Nariadenim (ES) ¢ 1995/2000 (%) Rada ulozila kone¢né
antidumpingové clo na dovoz roztokov mocoviny
a dusi¢nanu amoénneho (dalej len ,UAN“) s povodom
inter alia v Rusku. Toto nariadenie sa bude dalej uvadzat
ako ,poévodné nariadenie” a presetrovanie, ktoré viedlo
k opatreniam uloZenym povodnym nariadenim, sa bude
dalej uvddzat ako ,pdvodné presetrovanie®.

(2)  Po preskiimani pred uplynutim platnosti, ktoré sa zacalo
v septembri 2005, Rada na zdklade nariadenia (ES) ¢.
1911/2006 (%) predlzila tieto opatrenia na ich stcasnej
trovni o pif rokov. Opatrenia  pozostavajl
z osobitnych ciel. Toto nariadenie sa bude dalej uvadzat
ako ,nariadenie o preskimani pred uplynutim platnosti“
a preSetrovanie, ktoré viedlo k opatreniam ulozenym
nariadenim o preskimani pred uplynutim platnosti, sa
bude dalej uvddzat ako ,preskiimanie pred uplynutim
platnosti®.

2. Ziadost o preskimanie

(3)  Ziadost o ciastocné predbezné preskimanie (dalej len
,stcasné preskiimanie®) podla ¢lanku 11 ods. 3 zdklad-
ného nariadenia podali dvaja vyvazajici vyrobcovia
z Ruska patriaci do akciovej spolo¢nosti Mineral and
Chemical Company Eurochem, konkrétne Novomoskov-

() U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 2117/2005 (U. v. EU L 340,
23.12.2005, s. 17).

() U.v. ES L 238, 22.9.2000, s. 15. Nariagienie zmenené a doplnené
qaﬁadeqim (ES) ¢. 1675/2003 (U. v. EU L 238, 25.9.2003, s. 4).

@) U.v. EU L 365, 21.12.2006, s. 26.

skiy Azot a Nevinnomyssky Azot. V dosledku svojho
vztahu st tieto dve spolo¢nosti na ucely stcasného
preskdmania povazované za jeden pravny subjekt (dalej
len ,Ziadatel®). Ziadost sa z hladiska rozsahu obmedzila
na preskiimanie dumpingu v stvislosti so Ziadatelom.

(4 Ziadatel tvrdil, Ze porovnanie jeho vlastnej normalnej
hodnoty a vyvoznych cien do prislusnej tretej krajiny,
v tomto pripade do Spojenych S§titov americkych
(USA), by pri absencii vyvozu do Eurépskeho spolocen-
stva viedlo k redukcii dumpingu znacne pod droven
sucasnych opatrent.

3. PreSetrovanie

(5)  Po rozhodnuti, prijatom po porade s poradnym
vyborom, ze Zziadost obsahovala dostato¢né prima facie
dokazy, Komisia 19. decembra 2006 ozndmila zacatie
Ciastocného predbezného preskiimania podla ¢lanku 11
ods. 3 zdkladného nariadenia ozndmenim uverejnenom
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (%).

(6)  Preskimanie sa rozsahom obmedzilo na preskiimanie
dumpingu v suvislosti so ziadatelom. Presetrovanie
dumpingu sa vztahovalo na obdobie od 1. oktébra
2005 do 30. septembra 2006 (dalej len ,obdobie reviz-
neho presetrovania“ alebo ,ORPY).

(7)  Komisia oficidlne informovala ziadatela, zastupcov vyvé-
Zajicej krajiny a zdruZenie vyrobcov zo Spolocenstva
o zacati preSetrovania. Zainteresované strany dostali
moznost  pisomne ozndmif  svoje  pripomienky
a poziadat o vypocutie v rdmci lehoty stanovenej
v ozndmeni o zacat{ preSetrovania.

(8)  Vsetky zainteresované strany, ktoré o to poziadali
a preukdzali, ze by na zdklade konkrétnych doévodov
mali byt vypocuté, boli vypocuté.

(99  Aby Komisia ziskala informdacie, ktoré povazuje za
potrebné na jej presetrovanie, poslala dotazniky akciovej
spolo¢nosti Mineral and Chemical Company Eurochem
a jej prepojenym spolo¢nostiam a vyplnené dotazniky
dostala v rdmci lehot stanovenych na uvedeny tcel.

) U.v. EU C 311, 19.12.2006, s. 51.
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(100 Komisia vyhladala a overila vSetky informdcie, ktoré dumpingu v suvislosti so Zziadatelom, nedospelo sa

(11

(12)

povazovala za potrebné na stanovenie dumpingu.
Komisia uskuto¢nila overovacie ndvstevy v priestoroch
ziadatela a jeho prepojenych spolo¢nosti:

— JSC Mineral and Chemical Company (Eurochem),
Moskva, Rusko,

— PJSC Azot (NAK Azot), Novomoskovsk, Rusko,

— PJSC Nevinnomyssky Azot (Nevinka Azot), Nevinno-
myssk, Rusko, a

— Eurochem Trading GmbH, Zug, Svajciarsko — (Euro-
chem Trading).

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1. Prislusny vyrobok

Prislusny vyrobok je rovnaky ako v povodnom presetro-
vani, t. j. roztok mocoviny a dusi¢nanu aménneho (dalej
len ,UAN®), kvapalné hnojivo beZne pouzivané
v polnohospoddrstve, s povodom v Rusku. Pozostdva
zo zmesi mocoviny, dusi¢nanu amoénneho a vody.
Obsah vody v zmesi je priblizne 70 % (v zavislosti od
obsahu dusika), pricom zvy$nd cast pozostdva rovnako
z mocoviny a dusicnanu aménneho. Obsah dusika (N) je
najdolezitejou ,charakteristikou® vyrobku a moze sa
pohybovat od 28 % do 32 %. Tdto odchylku mozno
dosiahnut pridanim vicsieho alebo mensicho mnozstva
vody do roztoku. No nezavisle od obsahu dusika sa
vietky roztoky mocoviny a dusi¢nanu aménneho pova-
7uji za latky s rovnakymi zdkladnymi fyzikdlnymi
a chemickymi charakteristikami, a preto na tcely tohto
preSetrovania predstavujii  jeden vyrobok. Prislusny
vyrobok je zaradeny pod kéd KN 3102 80 00.

2. Podobny vyrobok

Tymto reviznym preSetrovanim sa potvrdilo, ze UAN je
¢isty komoditny vyrobok a jeho kvalita a zdkladné fyzi-
kélne charakteristiky sti rovnaké bez ohladu na krajinu
povodu. Roztoky UAN vyrdbané a preddvané ziadatelom
na jeho domacom trhu v Rusku, pri absencii vyvozu do
Eurépskeho spolocenstva, a roztoky vyvazané do Spoje-
nych §titov americkych majt rovnaké zdkladné fyzikdlne
a chemické charakteristiky a v podstate rovnaké pouzitie.
Tieto vyrobky sa preto povazuji za podobné vyrobky
v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia. Kedze
suCasné preskimanie sa obmedzilo na stanovenie

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

k ziadnym zdverom, pokial ide o vyrobok vyrdbany
a predavany vyrobnym odvetvim Spolocenstva na trhu
Spolocenstva.

C. VYSLEDKY PRESETROVANIA
1. Uvodné poznimky

Ako bolo ozndmené v ozndmeni o zacati presetrovania,
kedze Ziadatel pocas ORP nepreddval UAN na vyvoz do
Eurépskeho spolocenstva, v rdmci sticasného presetro-
vania sa najprv preskimalo, do akej miery by sa mali
pouzit vyvozné ceny do tretej krajiny pri rozhodovani
o tom, ¢i zdklad, na ktorom boli zalozené existujice
opatrenia, sa zmenil, a ¢i st tieto zmeny trvalého charak-
teru.

Ziadatel predlozil dokazy o tom, ze v dosledku platnych
ciel sa vyrobok nemohol pocas ORP preddvat na vyvoz
na trh Spolocenstva. Ziadatel poskytol dokazy prima facie,
ze vyvozné ceny do USA, ktoré si reprezentativnym
tretim trhom, neboli dumpingové alebo prinajmensom
v mensej miere ako dumpingové rozpitie v stcasnosti
stanovené pre vyvoz do Eurdpskeho spolocenstva a Zze
pouzitie vyvoznych cien do USA bolo primerané.
Z dovodov uvedenych v odovodneni 43 a v nasleduji-
cich odovodneniach sa vyvozné ceny do tretej krajiny
USA povazovali za primerané, pretoze trh USA je porov-
natelny s trhom Spolocenstva, a preto je reprezentativny.

Je potrebné uviest, Ze v sdcasnosti platné opatrenia sa
Ciastoéne zalozené na udajoch, ktoré nie sii spojené
s vlastnou vyrobou a predajom prislusného vyrobku
ziadatela, hoci pocas tohto ORP boli k dispozicii overené
informdcie tykajice sa vlastnych ddajov Ziadatela tykaji-
cich sa normdlnej hodnoty a vyvoznych cien, hoci na trh
tretej krajiny. Na zdklade tychto informdacii sa dospelo
k zdveru, ze v dumpingovom rozpiti zistenom pocas
tohto ORP sa presnejSie odrazila situdcia Ziadatela
pocas ORP ako v opatreniach platnych v stcasnosti.

V tejto stivislosti sa tiez predpokladalo, Ze cielom anti-
dumpingového cla nie je uzavriet trh Spolocenstva pred
dovozom z tretich krajin, ale obnovit rovnaké
a spravodlivé podmienky.

Vzhladom na uvedené osobitné okolnosti sa preto
dospelo k zdveru, Ze vypocet dumpingového rozpitia
pocas ORP na zaklade vyvoznych predajnych cien Ziada-
tela do USA bol primerany.
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(20)

(1)

2. Normdlna hodnota

Na dcely stanovenia normdlnej hodnoty sa najprv
overilo, ¢i celkovy domdci predaj Ziadatela bol reprezen-
tativny v stlade s ¢lankom 2 ods. 2 zdkladného nariade-
nia. Kedze Ziadatel pocas ORP nepreddval UAN na vyvoz
do Eurdpskeho spolocenstva, celkové objemy predaja
ziadatela na domdcom trhu sa porovnali s celkovym
vyvozom UAN uskuto¢nenym ziadatelom do Spojenych
statov americkych. V stilade s ¢lankom 2 ods. 2 zdklad-
ného nariadenia by sa predaj na domdcom trhu mal
povazovat za reprezentativny v pripade, Ze celkovy
objem takéhoto predaja je rovny alebo vicsi ako 5%
celkového objemu  prislusného  vyvozného predaja,
v tomto pripade do Spojenych $tatov americkych. Prese-
trovanim sa ukdzalo, Ze ziadatel nepredal reprezentativne
objemy UAN na domdcom trhu.

KedZe z tohto dovodu sa na stanovenie normdlnej
hodnoty nemohli pouzif domdce ceny Ziadatela,
normdlna hodnota bola vytvorend na zdklade vyrobnych
nakladov, ktoré vznikli Ziadatelovi, plus primerand suma
na predajné, vSeobecné a administrativne naklady (dalej
len ,PVA néklady®), a ziskov v stlade s ¢lankom 2 ods. 3
a 6 zdkladného nariadenia.

Pokial ide o vyrobné nédklady, je potrebné poznamenat,
ze naklady na plyn predstavuji hlavnd ast vyrobnych
ndkladov a znacnii ast celkovych nédkladov na vyrobu.
V sdlade s clankom 2 ods. 5 zakladného nariadenia
Komisia preskimala, ¢i sa ndklady stvisiace s vyrobou
a predajom prislusného vyrobku primerane odzrkadlili
v zdznamoch Ziadatela.

Na zdklade tdajov uverejnenych medzindrodne uznéva-
nymi zdrojmi 3pecializujicimi sa na trhy s energiou sa
ustanovilo, Ze ceny platené ziadatelom boli neprimerane
nizke. Na ilustraciu, predstavovali jednu $tvrtinu a jednu
pitinu vyvoznej ceny zemného plynu z Ruska. V tejto
stvislosti vSetky dostupné tdaje naznacuji, ze domdce
ceny plynu v Rusku boli regulovanymi cenami, ktoré
st ovela nizsie ako trhové ceny platené za zemny plyn
na neregulovanych trhoch. Kedze ndklady na plyn neboli
primerane zohladnené v zdznamoch Ziadatela, museli
byt zodpovedajicim spésobom upravené. Vzhladom na
to, Ze neboli k dispozicii Ziadne neskreslené ceny plynu
tykajtce sa ruského domdceho trhu, a v stlade s ¢lankom
2 ods. 5 zakladného nariadenia sa ceny plynu museli
stanovit ,na akomkolvek inom zdklade, vritane infor-
mdcif z inych reprezentativnych trhov*.

(22)

(23)

(24)

Upravend cena sa zakladala na priemernej cene ruského
plynu pri jeho predaji na vyvoz na nemecko-Ceskych
hraniciach  (Waidhaus) bez ndkladov na dopravu
a upravené tak, aby odrdzali miestne ndklady na distri-
biiciu. Waidhaus, ktory je taziskovym bodom pre predaj
ruského plynu do Eurdpskej dtnie, ktord je jednak
najvacsim trhom pre rusky plyn a jednak md ceny prime-
rane odzrkadlujice ndklady, mozno povazovat v zmysle

¢lanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia za reprezentativny
trh.

Po zverejneni Ziadatel tvrdil, Ze akdkolvek dprava ceny
plynu, ktorti plati na domdcom trhu, nebude opravnend,
pricom tvrdil, Ze v jeho G¢tovnych zdznamoch sa tplne
odrazili ndklady spojené s vyrobnou ¢innostou
a predajom podobného vyrobku v krajine povodu. Aby
ziadatel dokdzal toto tvrdenie, predlozil stidiu vypraco-
vanil nezdvislou poradenskou firmou, v ktorej sa uvadza,
7e v cene plynu platenej Ziadatelom sa odrdzajii Gplné
naklady na vyrobu a predaj plynu, ktoré vznikli dodéva-
telovi plynu. Najprv je potrebné uviest, ze ako sa uvddza
v samotnej $tadii, naklady na plyn, ako aj ndklady na
doddvku plynu ziadatelovi pouzité na porovnanie, boli
odhadovanymi ndkladmi, a teda neboli skuto¢nymi
nakladmi, ktoré vznikli pocas ORP. Nie je tieZ jasné, ¢i
takto stanovené naklady boli tplnymi ndkladmi stanove-
nymi v stlade so zdkladnym nariadenim, t. j. vrdtane
uplnych vyrobnych ndkladov a dplnych PVA ndkladov
spojenych s vyrobou a predajom plynu. Nakoniec je
nutné tiez uviest, Ze v ramci tohto konania sa nemohli
overit dostupné informdcie o nédkladoch dodévatela

plynu.

V kazdom pripade sa predpokladd, Ze podla clinku 2
ods. 5 zdkladného nariadenia len skutocnost, Ze cena
plynu, ktorti dodévatel tictuje svojmu klientovi, je cena
pokryvajica néklady, nie je ako takd kritériom na stano-
venie, ¢i ndklady na vyrobu podobného vyrobku zadcto-
vané na uactovnych zdznamoch spolocnosti primerane
odrézajt néklady spojené s vyrobou a predajom vyrobku,
ktory je predmetom presetrovania. Z dovodov uvedenych
v odovodneni 21 sa zistilo, Ze to tak nie je. Ziadatel sa
nezaoberal zrejmym vyznamnym rozdielom medzi cenou
plynu platenou na ruskom domacom trhu a vyvoznou
cenou zemného plynu z Ruska na jednej strane a cenou,
ktoru platia vyrobcovia zo Spolocenstva na strane druhej.
Nezaoberal sa ani tym, Ze v Rusku sa regulovali domace
ceny zemného plynu a nemohli sa pokladat za ceny
primerane odraZajice cenu zvycajne splatnd na nenaru-
Senych trhoch. Preto aj ked cena plynu platend Ziada-
telom pokryvala jednotkové ndklady na vyrobu
a predaj plynu, ktoré vznikli jeho dodédvatelovi, toto
tvrdenie je irelevantné, pretoze cena plynu na trhu nie
je nutne priamo spojend s ndkladmi na jeho vyrobu
a predaj. Cena, za ktorti Ziadatel nakupoval plyn pocas
ORP, je nadalej regulovand $titom a je vyrazne pod
cenovou uroviiou na neregulovanych trhoch, ako je
vysvetlené v odovodneni 21. Toto tvrdenie sa preto
muselo zamietnut.
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(25)  Ziadatel dalej tvrdil, Ze Gpravou ceny plynu sa de facto (28) Po prvé je potrebné uviest, ze jednym z prvoradych
pouzila metodika na stanovenie normdlnej hodnoty, kritérii na vyber zdkladu na stanovenie ceny plynu je,
ktord nie je stanovend v zdkladnom nariadeni. Teda aby primerane odrdzalo cenu zvyCajne splatnd na nena-
nahradenim domdcich ndkladov na plyn nakladmi vypo- rusenych trhoch. Nespochybiiuje sa, Ze tito podmienka je
¢itanymi tak, ako je opisané v odoévodneni 22, splnend, pokial ide o ceny vo Waidhause. Okrem toho
a v dosledku skutocnosti, Ze tieto ndklady tvoria hlavna najvacsie objemy plynu z Ruska sa nepochybne dovdzaja
Cast celkovych ndkladov na podobny vyrobok, a preto aj cez taziskovy bod vo Waidhause, ktory preto predstavuje
vytvorenej normalnej hodnoty, normélna hodnota by sa primerany zdklad na dpravu. Na zéklade tychto skutoc-
de facto stanovila na zdklade tdajov z treticho ,reprezen- nosti sa Waidhaus povazoval za reprezentativny trh
tativneho* trhu. V tomto zmysle Zziadatel tvrdil, Ze a primerany zdklad na stanovenie nakladov na plyn
zdkladné nariadenie vSak stanovuje pre krajiny v zmysle clanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia. Po
s trhovym hospodarstvom iba tieto metodiky na stano- druhé, ako je zdoraznené v odovodneni 24, je samo
venie normdalnej hodnoty: i) na zdklade domaécej ceny osebe irelevantné, ¢i je cena uréovand ndkladmi, pokial
podobného vyrobku pri beznom obchodovani alebo primerane odrdza ceny zvycajne splatné na nenarusenych
alternativne v pripade, Ze sa predaj neuskutocniuje pri trhoch. Pokial ide o cenu plynu dovdzaného do Waid-
beznom obchodovani, ii) na zaklade ndkladov na vyrobu hausu, neexistujii Ziadne ndznaky zdsahu $titu pri tvorbe
v krajine povodu (plus primerand suma na PVA néklady ceny, takZe tdto podmienka je splnend. Nakoniec, pokial
a na zisky) alebo iii) na zaklade reprezentativnych vyvoz- ide o tvrdenie tykajiice sa nekonkuren¢nej domadcej ceny
nych cien podobného vyrobku do prislusnej tretej plynu v Nemecku, je potrebné uviest, Ze preSetrovanie
krajiny. Ziadatel dospel k zdveru, Ze z tohto ddovodu Bundeskartellamt, na ktoré sa Zziadatel odvolal, stile
by normdlna hodnota nemala byt zaloZend na tdajoch prebieha a nedospelo k ziadnym zdverom. Toto presetro-
z treticho reprezentativneho trhu. vanie sa okrem toho tyka cien, za ktoré hlavni nemecki
distribatori plynu preddvajd  plyn na nemeckom
domdcom trhu, a nie ceny, za ktorti nakupuji plyn dové-
zany z Ruska. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdil ziadatel, tieto
dve ceny nutne nestvisia, pretoze hospodérsky zdujem
distribatorov plynu a ich zdkaznikov je presne opalny.
Je teda mozné predpokladat, Ze cielom distribiitorov je
udrzat maloobchodnii cenu na najvy$sej moznej trovni,
. o ) . ) pricom stcasne je v ich hospoddrskom zdujme udrzat
(26 Z tohto hladiska a tez ako je zdoraznené nékupnti cenu na najniz$ej moznej Grovni, aby dosiahli
v odévodqeniach 18 az 42, je potrebné najprv. uviest, maximdlne drovne zisku. Tvrdenie Ziadatela, Ze subjekty,
ze normdlna hodnota Vb,ola stanovena v s,ulade ktoré uz posobia na nemeckom trhu, nie s motivované
s /metodﬂ.(ou gvedenou v cvlanku 2 o.ds. 1 az 6 zaklad— k tomu, aby rokovali o nizkych cendch za rusky plyn
neho) nariadenia. Aby sa vSak stanovilo, ¢i sa predaj na dovizany do Waidhausu, je iba predpokladom bez
domdcom trhu uskutocnil pri beznom obchodovani akéhokolvek redlneho zékladu. Na zdklade uvedenych
z dovodu ceny, t. j. i bOI’ predaj ZiSk?VYr musi sa najprv skutocnosti boli tvrdenia zamietnut. Ziadatel dalej tvrdil,
urcit, ¢i naklady Ziadatela boli spolahlivym zdkladom 7e ak sa mala vykonat tiprava jeho ndkladov na zemny
v Zmys}e ¢lanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia. Iba plyn na domdcom trhu, takato tprava by mala byt zalo-
po spolahlivom stanoveni ndkladov mozno urcit, ktord Zend na neregulovanych cendch plynu, ktoré st dostupné
metodika na stanovenie normalnej ceny by sa mala v Ruskuw.
pouzit. Je preto nespravne tvrdif, Ze stanovenim spo-
lahlivych ndkladov v stlade s clankom 2 ods. 5 zaklad-
ného nariadenia bola zavedend novd metodika na stano-
venie normélnej hodnoty. Tvrdenia Ziadatela sa v tejto
savislosti museli zamietnut.
(29)  Po prvé, skutocnost, ze Komisia si mohla vybrat iny
(27)  Ziadatel dalej tvrdil, Ze dokonca aj v pripade, Ze by sa zéaklad, neznamend, ze vyber Waidhausu je neprimerany.

upravili jeho ndklady na zemny plyn na domdcom trhu,
cena za rusky zemny plyn vo Waidhause nie je spo-
lahlivym zdkladom pre takdto dpravu, pretoze cena sa
stanovuje podla dlhodobych zmliiv o dodavkach plynu,
na zdklade ktorych je vzorec ceny spojeny s cenami
ropnych vyrobkov, a teda nestvisi s ndkladmi na vyrobu
a doddvku plynu Zziadatelovi v Rusku. Ziadatel dalej
tvrdil, Ze cena za rusky plyn vo Waidhause nie je spo-
lahlivd, pretoze je ovplyvnend nadmerne vysokou
a pravdepodobne nekonkurenénou domdcou cenou
plynu v Nemecku, ktorti presetrujii nemecké antitrustové
organy.

Prvoradym kritériom vyberu zdkladu, podla ktorého sa
stanovila cena plynu, je, aby primerane odrdzal cenu
zvycajne splatnd na nenaru$enych trhoch. Splnenie tejto
podmienky, pokial ide o ceny vo Waidhause, nebolo
spochybnené. Po druhé, skutocnost, Ze objem plynu
predany za neregulované ceny na domdcom trhu bol
pocas ORP menej vyznamny a Ze takéto ceny boli
vyrazne blizsie k regulovanej domdcej cene ako
k volne uréenej vyvoznej cene vyrazne, sveddi o tom,
ze tieto neregulované ceny boli narugené prevazujicimi
regulovanymi cenami. Neregulované domdce ceny sa
preto nemohli pouZit.
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(30)  Ziadatel dalej tvrdil, ze domdce ceny zemného plynu percento sa plati dodévatelovi plynu. Dodévatel plynu sa

(1)

(32)

(33)

v Rusku regulované stitom neustdle rasti a dosahuji
trovne pokryvajice ndklady na vyrobu plynu. Cena na
domédcom trhu sa preto nemdze povazovat za nekonku-
rencnd alebo neprimerane nizku.

Toto tvrdenie nie je odovodnené, pretoze spravnou
metddou vyberu reprezentativneho trhu nie je to, ¢i si
ceny ziskové ako také, ale ¢ ceny primerane odrdzaji
cenu zvycajne splatnd na nenaruSenych trhoch, ako je
vysvetlené v odovodneni 29. To nie je pripad cien regu-
lovanych $titom. Toto tvrdenie je okrem toho aj
v rozpore s verejnymi vyhldseniami ruského dodavatela
plynu (ako to potvrdili jeho zverejnené tG¢tovné zdznamy
podrobené auditu), ze ruské domdce ceny za plyn nepo-
kryvaji ndklady na vyrobu, dopravu a predaj. Toto

tvrdenie sa preto zamietlo.

Ziadatel dalej navrhol pouzit ruskd vyvoznd cenu na
susedné trhy ako alternativny zdklad na dpravu, nepos-
kytol vsak zZiadne dalsie informdcie, ani dokazy
o takychto trhoch. Ruské exportné ceny plynu do pobalt-
skych $tatov, v pripade ktorych boli k dispozicii urcité
informédcie o cendch, sa nepovazovali za dostato¢ne
reprezentativne v dosledku pomerne nizkych vyvoznych
objemov do tychto §titov. Okrem toho neboli
k dispozicii potrebné tdaje tykajice sa ndkladov na
dopravu a distribiciu, a preto nebolo v Zziadnom pripade
mozné stanovit spolahlivé ceny do pobaltskych stitov.
Tieto ceny nemohli byt preto pouzité ako zdklad na
Upravu.

Pripadne Ziadatel tvrdil, Ze ak by sa mala pouzit vyvozna
cena vo Waidhause, ruské vyvozné clo splatné pre cely
vyvoz by sa malo odpocitat od ceny vo Waidhause,
pretoze nevzniklo vnitrostatne.

Trhova cena vo Waidhause, ktory sa povazoval za repre-
zentativny trh v zmysle clanku 2 ods. 5 zdkladného
nariadenia, je v skuto¢nosti cena po zdaneni vyvozu,
a nie cena pred zdanenim vyvozu. Z hladiska kupuji-
ceho je to cena, ktorti musi zaplatit vo Waidhause, ¢o je
dolezité, a z tohto hladiska je bezvyznamné, aké
percento uvedenej ceny predstavuje vyvoznd dan a aké

(35)

(36)

(37)

na druhej strane bude vidy pokasat maximalizovat svoju
cenu, a preto uctovat svojim zakaznikom najvyssie ceny,
aké st ochotni zaplatit. Vzhladom na to, Ze tdto cena je
vzdy vyrazne nad droviiou jeho ndkladov na vyrobu, ¢o
dodévatelovi plynu umoziuje dosiahnut obrovské zisky,
jeho stanovenie ceny nie je ovplyvnené najmi vyskou
dane z vyvozu, ale tym, akd cenu st zdkaznici ochotni
zaplatif. Preto sa dospelo k zdveru, Ze neporusenou
cenou stimulovanou trhom je cena zahffajica dan
z vyvozu, a nie cena pred zdanenim. V dosledku toho
boli tvrdenia Ziadatela z tohto hladiska zamietnuté.

V tejto savislosti ziadatel tiez tvrdil, Ze zvySenie ceny
miestneho  distribitora by sa nemalo pripocitat
k vyvoznej cene vo Waidhause, pricom tvrdil, Ze zisky
distribttorov by uz boli sicastou ceny vo Waidhause.
V tejto stvislosti ziadatel' tvrdil, Ze miestnych distribd-
torov v Rusku dplne vlastnili dcérske spolocnosti doda-
vatela plynu, a preto pripoditanie zisku tychto distribi-
torov. by mohlo predstavovat dvojité zapocitanie.
Ziadatel tiez tvrdil, Ze by sa mala zohladnit prirodzend
komparativna vyhoda Ruska. Dalej tvrdil, ze kedze je
plyn v Rusku dostupny v znaCnej miere, nie viak
v Spolocenstve, domdce ceny v Rusku st prirodzene
nizsie ako cena vyvdzaného plynu, ¢o by sa malo
zohladnit pri stanoveni tpravy cien plynu platenych na
domdcom trhu.

Najskor treba poznamenat, Ze zvySenie ceny miestnych
distribttorov nezahfna iba rozpitie zisku tychto spoloé-
nosti, ale aj ich ndklady medzi ndkupom a opitovnym
predajom zemného plynu.

Po druhé, toto tvrdenie uz nebolo mozné overit. A to
vzhladom na skuto¢nost, ze dodavatel plynu v Rusku
a jeho sesterské spolo¢nosti neboli predmetom sti¢asného
presetrovania, a preto nebol k dispozicii dostatok infor-
mdcii o organizdcii a jej Struktire ndkladov. Pozname-
nava sa tiez, ze v tejto savislosti nie je situdcia v Rusku
v dosledku okrem iného tizkeho prepojenia medzi dodé-
vatelom plynu a ruskou vlddou dostato¢ne transparentnd
na to, aby bol mozny postacujici pristup k potrebnym
dokazom.
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(38) NavySe ziadatel, ktory nesie dokazové bremeno, nebol tovarov je plyn rovnako nepochybne najdodlezitejSou

(40)

(41)

schopny predlozit Ziadne dalsie informdcie, ani dokazy,
ktoré by dokazali, ¢i a do akej miery boli ndklady na
distribiciu skutoéne zahrnuté do ceny vo Waidhause.
Avsak vzhladom na to, Ze domdci zdkaznici nakupovali
plyn od miestnych dodavatelov, muselo sa predpokladat,
7e by museli platit ndklady na miestnu distribiiciu, ktoré
nie st ako také zahrnuté do neupravenej ceny vo Waid-
hause. Preto sa v tomto §tddiu konania dospelo k zdveru,
Ze tdto dprava bola oprdvnend, a toto tvrdenie bolo
v dosledku toho zamietnuté.

Institacie Spolodenstva sa viak takisto domnievali, Ze
vplyv tejto osobitnej tipravy na vypocet dumpingového
rozpitia mozZe byt znacny. Z tohto dovodu, vzhladom
na osobitndl situdciu opisant v odovodneni 37, sa
usadilo, Ze ak ziadatel poskytne dostatocne overitelné
dokazy, Komisia moze zvazit opitovné otvorenie prese-
trovania v tejto stvislosti.

Pokial' ide o tidajné komparativne vyhody tykajiice sa
dostupnosti zemného plynu v Rusku, malo by sa pozna-
menat, Ze ako sa uvddza v oddévodneni 28, prvoradym
kritériom vyberu ceny vo Waidhause ako zdkladu na
stanovenie cien plynu je, aby primerane odrdzali cenu
zvy€ajne splatnt na nenaruenych trhoch. V tejto stivis-
losti sti podmienky prevlddajice na domdcom trhu irele-
vantné. Toto tvrdenie sa muselo preto zamietnuf.

PVA ndklady a zisk sa nemohli zistit na zdklade ¢lanku 2
ods. 6 prvej vety zakladného nariadenia, pretoze po
tprave ndkladov na plyn uvedenej v odévodneni 22
ziadatel neuskuto¢nil reprezentativny domdci predaj
prislusného vyrobku pri beznom obchodovani podla
clanku 2 ods. 4 zékladného nariadenia. Clanok 2 ods.
6 pism. a) zdkladného nariadenia sa nemohol uplatnit,
pretoZe presetrovaniu podlieha iba Ziadatel. Uplatnit sa
nemohol ani ¢ldnok 2 ods. 6 pism. b), pretoze v pripade
vyrobkov patriacich do rovnakej vSeobecnej kategorie

(42)

(43)

surovinou, a preto je velmi pravdepodobné, Ze by sa
z dovodov uvedenych v odovodneni 21 museli upravit
aj vyrobné ndklady. V rdamci tohto predbezného preski-
mania neboli k dispozicii Ziadne informdcie umoznujtce
riadne stanovit takdto Gpravu a stanovit PVA nédklady
a prislusné rozpitia ziskov pri predaji tychto vyrobkov
po takejto dprave. Preto sa predajné, vSeobecné
a administrativne ndklady urcili na zdklade clanku 2
ods. 6 pism. ¢) zdkladného nariadenia na zdklade prime-
ranej met6dy.

V tejto savislosti sa zohladnili verejne dostupné infor-
mdcie tykajice sa vicsich spolocnosti posobiacich
v sektore obchodovania s dusikatymi hnojivami. Ukdzalo
sa, Zze zodpovedajice udaje od vyrobcov v Severnej
Amerike (USA a Kanade) by boli na téely presetrovania
najvhodnejsie vzhladom na velkti dostupnost vierohod-
nych a dplnych verejnych finanénych informdcii od
spolo¢nosti, ktorych akcie st obchodované na burze,
v tomto regiéne sveta. Preto sa predajné, vSeobecné
a administrativne naklady a zisk ur¢ili na zdklade vaze-
ného priemeru predajnych, vieobecnych
a administrativnych ndkladov a zisku troch severoameric-
kych vyrobcov, ktori, ako sa ukdzalo, patria medzi
najvicsie spoloc¢nosti v sektore hnojiv, pokial ide o ich
severoamerické predaje rovnakej kategérie vyrobkov
(dusikatych hnojiv). Tito traja vyrobcovia sa povazovali
za reprezentativnych pre obchodovanie s dusikatymi
hnojivami (v priemere viac ako 78,15 % obratu segmentu
spolo¢nostifobchodu). Okrem toho ni¢ nenaznacuje, Ze
takto stanovend vyska zisku presahuje zisk, ktory ruski
vyrobcovia obvykle dosahuji pri predaji vyrobkov
rovnakej vieobecnej kategdrie na svojom domdcom trhu.

3. Vyvoznd cena

Ako bolo uvedené v od6vodneni 13, ziadatel pocas ORP
nepredaval UAN na vyvoz do Eurdpskeho spolocenstva.
Z dovodov uvedenych v odévodneniach 14 az 17 sa
preto povazovalo za vhodné preskimat cenové spravanie
ziadatela voci inym vyvoznym trhom, aby sa vypocitalo
dumpingové rozpitie. V ozndmeni o zacati preetrovania
sa USA povazovali za primerany trh na Gcely porov-
nania, pretoze st hlavnym vyvoznym trhom Ziadatela,
ktory pocas ORP tvoril viac ako 70 % vyvoznych
objemov 7Ziadatela.
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(44) Ziadna zo zainteresovanych stran nepredlozila pripo- 6. Trvaly charakter okolnosti prevazujicich pocas

(45)

(46)

(48)

mienky k vyberu USA za najvhodnejsi trh na dcely
porovnania. PreSetrovanie potvrdilo, Zze trh USA
v oblasti UAN je najvhodnejsim trhom na tcely porov-
nania, pretoZe Eurdpske spolocenstvo a USA predstavujii
dva hlavné trhy s UAN na svete, ktoré st porovnatelné
z hladiska objemu aj cien.

KedZe predaj ziadatela na vyvoz do USA sa pocas ORP
uskuto¢nioval prostrednictvom prepojeného obchodnika
so sidlom vo Svajciarsku, vyvoznd cena sa musela
stanovit v silade s ¢lankom 2 ods. 9 zakladného naria-
denia. Vyvoznd cena bola teda vytvorend na zaklade cien
skutocne zaplatenych alebo splatnych Zziadatelovi prvym
nezévislym zakaznikom v USA, ktoré sii jeho hlavnym
vyvoznym trhom. Z tychto cien bola odpocitand teore-
tickd odmena zodpovedajiica zvyseniu ceny prepojeného
obchodnika, ktorého dlohu mozno povazovat za
podobnt tlohe sprostredkovatela konajiceho na zdklade
provizie.

4. Porovnanie

Normadlna hodnota a vyvoznd cena sa porovnali na
zdklade ceny zo zdvodu. Na tcely zabezpecenia korekt-
ného porovnania normaélnej hodnoty a vyvoznej ceny sa
formou tprav zodpovedajico zohladnili rozdiely, ktoré
ovplyviiuji cenu a cenovi porovnatelnost, v stlade
s clankom 2 ods. 10 zakladného nariadenia. V stlade
s uvedenym sa podla potreby a na zdklade overenych
dokazov zohladnili rozdiely v ndkladoch na dopravu,
manipuldciu, nakladanie a vo vedlajsich ndkladoch.

5. Dumpingové rozpitie

Dumpingové rozpitie sa stanovilo na zéklade porovnania
vazenej priemernej normalnej hodnoty s vdZenou prie-
mernou vyvoznou cenou podla ¢ldnku 2 ods. 11 zaklad-
ného nariadenia.

Toto porovnanie ukdzalo dumpingové rozpitie 33,95 %,
vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF na hranici
Severnej Ameriky, clo nezaplatené.

(49)

(50)

(52)

(53)

(54)

ORP

V stlade s ¢lankom 11 ods. 3 zdkladného nariadenia sa
preskiimalo, ¢ sa zmenili okolnosti, na zaklade ktorych
bolo zalozené dumpingové rozpitie, a ¢i takdto zmena
mala trvaly charakter.

Neexistovali Ziadne ndznaky ani dokazy, Ze uroven
normalnej hodnoty alebo vyvoznych cien stanovend pre
ziadatela v sicasnom preSetrovani by sa nemohla pova-
zovat za dtroven trvalého charakteru. Hoci by bolo
mozné tvrdif, Ze vyvoj cien zemného plynu ako hlavnej
suroviny mohol mat vyrazny vplyv na normélnu
hodnotu, ustdilo sa, Ze zvySenie ceny by ovplyvnilo
vietky zicastnené strany na trhu, a malo by teda vplyv
na normalnu hodnotu, ako aj vyvoznd cenu.

Zistilo sa, Ze vyvoznd cena Ziadatela pre Spojené Stdty
americké, ktoré boli hlavnym vyvoznym trhom Ziadatela,
bola pocas ORP podobnd cene jeho vyvozu do inych
krajin.

Existuji preto dovody domnievat sa, Ze zistené dumpin-
gové rozpitie je zalozené na zmenenych okolnostiach
trvalého charakteru.

Okrem toho stcasné preskimanie neodhalilo Ziadne
naznaky ani dokazy, Ze zdklad, na ktorom bola stano-
vend troven odstrdnenia ujmy pocas povodného prese-
trovania, sa v dohladnej buddcnosti vyznamne zmeni.

V tejto stuvislosti sa poznamendva, Ze hoci sa od uloZenia
konecnych ciel zmenili okolnosti, na zdklade ktorych sa
stanovil dumping, ¢o sposobilo vyssie dumpingové
rozpitie pocas ORP v porovnani s povodnym OP,
a hoci existuju dovody domnievat sa, Ze zistené dumpin-
gové rozpitie sa zakladd na zmenenych okolnostiach
trvalého charakteru, droveni platného antidumpingového
cla. by mala zostat rovnakd. Ako sa wuvidza
v odovodneniach 55 a 56, konecné antidumpingové cld
boli v skuto¢nosti ulozené na tdrovni odstranenia ujmy
zistenej pocas povodného presetrovania.
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(55)

(56)

D. UKONCENIE PRESKUMANIA

Je potrebné pripomentt, Ze v stlade s clankom 9 ods. 4
zdkladného nariadenia a ako bolo  vysvetlené
v odovodneni 49 nariadenia Rady (ES) ¢. 1995/2000,
kone¢né clo bolo v povodnom presetrovani stanovené
na urovni zistené¢ho rozpitia ujmy, ktoré bolo nizsie
ako dumpingové rozpitie, pretoZe sa zistilo, ze takéto
nizsie clo by bolo primerané na odstrdnenie ujmy pre
vyrobné odvetvie Spolocenstva. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti by clo stanovené v tomto preskiimani
nemalo byt vyssie ako rozpitie ujmy stanovené
v povodnom presetrovani.

V tomto ¢iasto¢nom predbeznom preskiimani nemozno
stanovit Ziadne individudlne rozpitie ujmy, pretoze sa
obmedzuje na preskdmanie dumpingu, pokial ide
o ziadatela. Dumpingové rozpitie stanovené v tomto
preskiimani sa preto porovnalo s rozpitim ujmy stano-
venym v povodnom presetrovani. KedZe rozpitie ujmy
stanovené v povodnom presetrovani bolo nizsie ako
dumpingové rozpitie zistené v tomto preSetrovani,
sticasné preSetrovanie by sa malo ukoncit bez zmeny
a doplnenia platnych antidumpingovych opatreni.

E. ZAVAZKY

Ziadatel vyjadril zdujem pondknuf zdvizok, ale nepre-
dlozil ~ dostatotne oddvodnent  ponuku  zdvizku
v lehotdch stanovenych v ¢lanku 8 ods. 2 zdkladného
nariadenia. V dosledku toho Komisia nemohla prijat
nijakd ponuku zdvizku. Predpokladd sa viak, Ze zlozitost
niekolkych otdzok, konkrétne 1. nestdlost ceny prislus-
ného vyrobku, ktord by si vyzadovala urcitd formu inde-
xacie minimalnych cien, pricom tito nestdlost nie je
dostatocne vysvetlend klucovou polozkou ndkladov,
a 2. situdcia na konkrétnom trhu s prislusnym vyrobkom
(okrem iného, Ze pocas ORP sa neuskutoc¢nil dovoz od
vyvozcu, ktory je predmetom tohto preskiimania) pouka-
zuje na potrebu dalej zvazit, ¢i by bol zdvizok spdjajtici

indexovanii minimalnu cenu s kvantitativnym stropom
uskutocnitelny.

(58) Ako uz bolo uvedené, v dosledku tejto zlozitosti by
ziadatel nemohol sformulovat prijatelnd  ponuku
zdvizkov v rdmci zdkonnej lehoty. Vzhladom na
uvedené skutocnosti sa Rada domnieva, 7ze Ziadatelovi
by malo byt vynimocne dovolené dokoncit svoju ponuku
zdvizkov po uvedenej lehote, ale do 10 kalenddrnych dni
od nadobudnutia i¢innosti tohto nariadenia.

F. ZVEREJNENIE

(59)  Zainteresované strany boli informované o zakladnych
skutocnostiach a tvahdch, na zdklade ktorych sa plano-
valo ukondif sticasné preskiimanie a zachovat existujiice
antidumpingové clo na dovoz prislusného vyrobku vyra-
baného Ziadate[om. Vsetky strany mali prilezitost vyjadrit
sa. Ich pripomienky sa v pripadoch, ked boli opodstat-
nené a podlozené dokazmi, zohladnili,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Jediny cldnok

Ciastocné predbezné preskiimanie antidumpingovych opatreni
uplatnitelnych na dovoz zmesi mocoviny alebo dusi¢nanu
aménneho vo vodnom alebo amoniakilnom  roztoku
s povodom v Rusku v sdcasnosti zaradené pod kdéd KN
3102 80 00, ktoré sa zacalo podla ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia
Rady (ES) ¢. 384/96, sa tymto ukoncuje bez zmeny a doplnenia
platnych opatreni.

Toto nariadenie nadobtida tc¢innost ditom nasledujiicim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vetkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 10. marca 2008

Za Radu
predseda
D. RUPEL
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NARIADENIE RADY (ES) & 239/2008
zo 17. marca 2008,

ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s konetnou platnostou sa vyberd docasné clo na
dovoz koksu z uhlia v kusoch s priemerom vi¢sim ako 80 mm (koks 80+) s povodom v Cinskej

Iudovej republike

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie sti ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (1) (dalej len ,zdkladné
nariadenie”), a najma na jeho ¢ldnok 9,

so zretelom na ndvth predlozeny Komisiou po porade
s poradnym vyborom,

kedZe:

&)

A. DOCASNE OPATRENIA

Komisia uverejnila 20. decembra 2006 ozndmenie (3),
ktorym zacala antidumpingové konanie v stvislosti
ako 80 mm (koks 80+) s povodom v Cinskej ludovej
republike (dalej len ,CLRY) do Spolocenstva. Komisia
nariadenim (ES) ¢ 1071/2007 (%) (dalej len ,docasné
nariadenie”) 19. septembra 2007 ulozila docasné anti-
dumpingové clo na dovoz koksu 80+ s povodom v CLR.

Treba poznamenat, Ze konanie sa zacalo na zaklade
podnetu, ktory podali traja vyrobcovia zo Spolo¢enstva
predstavujtici priblizne 40 % celkovej vyroby koksu 80+
v Spolocenstve. Je potrebné poznamenat, ze v oddévod-
neni 2 docasného nariadenia sa uvddza podhodnoteny
Gdaj ,viac ako 30 % na zdklade dalsieho presetrovania
sa vSak zistilo, Ze navrhovatelia v skuto¢nosti predstavo-
vali priblizne 40 % celkovej vyroby Spolocenstva.

Ako sa stanovuje v odovodneni 12 docasného nariade-
nia, preSetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na

() U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢. 2117/2005 (U. v. EU L 340,
23.12.2005, 5. 17).

() U.v. EU C 313, 20.12.2006, s. 15.
¢) U.v. EU L 244, 19.9.2007, s. 3.

obdobie od 1. oktdbra 2005 do 30. septembra 2006
(dalej len ,obdobie presetrovania“ alebo ,OP). Vzhladom
na trendy tykajice sa hodnotenia ujmy Komisia analyzo-
vala ddaje zahffajice obdobie od 1. janudra 2003 do
konca obdobia presetrovania (dalej len ,posudzované

obdobie*).

B. NASLEDNY POSTUP

Na zdklade uloZenia docasnych antidumpingovych ciel na
dovoz koksu 80+ s povodom v CIR predlozilo niekolko
zainteresovanych strdn pisomné pripomienky. Strany,
ktoré o to poziadali, tiez dostali moznost, aby boli vypo-
cuté.

Komisia pokracovala vo vyhladdvani a overovani vset-
kych informdcii, ktoré povazovala za potrebné pre
svoje kone¢né zistenia. Komisia predovsetkym zintenziv-
nila presetrovanie so zretefom na hladisko zdujmov
Spolocenstva. V tejto stvislosti sa po ulozeni docasnych
opatreni uskutocnila jedna dodato¢nd overovacia
navsteva v tejto spolocnosti:

— La Fonte Ardennaise, Vivier-Au-Court, Franctizsko —
pouzivatel v Spolocenstve.

Okrem toho sa uskutocnila jedna naviteva zamerand na
zhromazdovanie informécii v Eur6pskom zdruzeni zlie-
varni (CAEF) v Diisseldorfe, Nemecko. S cielom objasnit
urcité tdajné problémy s implementdciou sa tiez vyko-
nala ndvsteva colnych orgdnov v Antverpich, Belgicko,
a v Duisburgu, Nemecko.

Vsetky strany boli informované o zdkladnych skuto¢nos-
tiach a tivahdch, na zdklade ktorych sa planovalo odpo-
ricat ulozenie kone¢ného antidumpingového cla na
dovoz koksu 80+ s povodom v CLR a vyber
s kone¢nou platnostou sim ziskanych prostrednictvom
docasného cla. Poskytla sa im tiez lehota, pocas ktorej sa
mohli k poskytnutym informécidm vyjadrit.

Ustne a pisomné pripomienky, ktoré predlozili zaintere-
sované strany, sa posudili, a ak to bolo vhodné, zistenia
sa zodpovedajiicim spésobom upravili.
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(11)

(12)

(13)

(14)

C. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Kedze v tejto stvislosti neboli predlozené Ziadne pripo-
mienky tykajice sa prislusného vyrobku a podobného
vyrobku, odévodnenia 13 az 17 docasného nariadenia
sa tymto potvrdzuji.

V suvislosti s uvedenymi skutocnostami sa dospelo ku
kone¢nému zdveru, Ze prislusny vyrobok a koks 80+,
ktory sa vyrdba a preddva v analogickej krajine, a to
v USA, ako aj koks, ktory vyrdba a preddva vyrobné
odvetvie Spolocenstva na trhu Spolo¢enstva, st podobné
v zmysle ¢ldnku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia.

D. DUMPING

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky tykajiice sa trovne spoluprice, vyberu analo-
gickej krajiny a stanovenia normélnej hodnoty, odovod-
nenia 18 az 28 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuja.

S odvolanim sa na cenové porovnanie, jediny spolupra-
cujici vyvozca namietal vodi tomu, Ze Komisia zamietla
jeho tvrdenie tykajice sa dodato¢nych skriningovych
operdcii vo vypofte dumpingu a argumentoval, Ze
podobné tvrdenie sa bralo do tvahy na ucely vypoctu
ujmy. Tvrdenie sa preto akceptovalo a vykonala sa doda-
to¢nd dprava normalnej hodnoty.

Preskiimal sa odhad hodnoty tpravy vykonanej s cielom
zohladnit  rozdiely vo fyzikdlnych  vlastnostiach
v docasnej fdze, aby bola vyjadrend hodnota rozdielov
medzi vyrobkom vyrdbanym v analogickej krajine
a vyrobkom vyvizanym z Ciny, pokial ide
o ukazovatele kalorickej hodnoty a rozmery.

KedZe v tejto suvislosti neboli predlozené ziadne dalsie
pripomienky, od6évodnenia 29 az 31 docasného nariade-
nia sa tymto potvrdzuju.

Konecné dumpingové rozpitie bolo stanovené na zdklade
porovnania védzenej priemernej normalnej hodnoty zo
zdvodu s vdZenou priemernou vyvoznou cenou zo
zdvodu v sdlade s ¢lankom 2 ods. 11 a 12 zdkladného
nariadenia. Revidované kone¢né dumpingové rozpitie
pre celtd krajinu, vyjadrené ako percentudlny podiel

(16)

(18)

(19)

(20)

ceny CIF na hranici Spolocenstva, clo nezaplatené, je
61,8 % po uplatneni tprav uvedenych v odévodneniach
12 a 13.

E. UMA

1. Vyroba v Spolofenstve a vyrobné odvetvie
Spolocenstva

KedZe neboli predloZzené ziadne pripomienky tykajtice sa
definicie vyrobného odvetvia Spolocenstva, odovodnenia
34 a 35 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

2. Spotreba Spolocenstva

Ako sa stanovuje v odovodneni 36 docasného nariade-
nia, Komisia pokracovala v preSetrovani, najmi pokial
ide o jednu zlozku spotreby Spolocenstva, a to objemy
dovozu pocas posudzovaného obdobia. V tejto stvislosti
viak nedostala ziadne nové a podlozené informécie.
Z toho dovodu a kedZe ziadna zo zainteresovanych
stran nepredlozila argumenty spochybnujiice metddu
pouzitd na stanovenie spotreby Spolocenstva, odévod-
nenia 36 a 37 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuja.

3. Dovoz z prislusnej krajiny
a) Objem a podiel prislusného dovozu na trhu; dovozné ceny

Ako sa stanovuje v odovodneniach 36 a 41 docasného
nariadenia, Komisia pokracovala v presetrovani objemov
dovozu a dovoznych cien pocas posudzovaného
obdobia. Treba poznamenat, Ze v odovodneni 42 docas-
ného nariadenia doslo k chybe pri prepise, pretoze ceny
klesli od roku 2004 do OP o 43 %, a nie o 35 %, ako sa
uvddza v uvedenom oddvodneni.

Komisia vSak nedostala Ziadne nové a podlozené infor-
mécie tykajice sa objemov dovozu a dovoznych cien.
Z toho dovodu a kedZe Ziadna zo zainteresovanych
strin nepredlozila argumenty spochybiiujice metddu
pouziti na stanovenie objemu a cien prislusného
dovozu, oddvodnenia 38 az 42 docasného nariadenia
sa tymto potvrdzuj.

b) Cenové podhodnotenie

Spolupracujiici vyvazajici vyrobca a jeden pouZivatel
argumentovali, Ze aby bolo mozné urobit objektivnu
kalkuldciu cenového podhodnotenia, ked sa porovnévaji
ceny, ktoré uctuje vyrobné odvetvie Spolocenstva za
podobny vyrobok, s dovoznymi cenami prislusného
vyrobku, mala by sa urobit Gprava s cieflom zohladnit
rozdiely vo fyzickych vlastnostiach. Ur¢iti vyrobcovia
vyrobného odvetvia Spolocenstva na druhej strane argu-
mentovali, Ze zatial ¢o v hypotetickej situdcii moze koks
80+ od urcityjch  vyrobcov zo  Spolocenstva
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(22)

(23)

zarucovat vysSiu cenu zaloZenti na 3pecifickych kvalita-
tivnych vlastnostiach, udaje, ktoré ma k dispozicii
Komisia, dokazuji, Ze pouzivatelia neplatia vy$siu cenu
za takzvané lepsie kvalitativne vlastnosti, najma
v prostredi potlacenych cien spdsobenych dravym
dumpingom. Podla tychto vyrobcov vyrobného odvetvia
Spolocenstva st rozhodnutia pouZivatelov vo vyrobnom
odvetvi o nakupe zaloZené vylu¢ne na cene stanovenej za
¢insky vyrobok. Z toho dovodu nie st tpravy zohladnu-
juce rozdiely vo fyzikdlnych vlastnostiach zarucené.
KedZe viak overené informdcie, ktoré poskytli zaintere-
sované strany, naznaCuji, Ze medzi podobnym
vyrobkom a prislusnym  vyrobkom st rozdiely
v obsahu vlhkosti, popolceka, prchavych litok a siry,
o ktorych by sa mohlo predpokladat, Ze v beznych trho-
vych podmienkach budd mat vplyv na ceny, tvrdenie
spolupracujiiceho  ¢inskeho vyrobcu a pouzivatela sa
akceptovalo a vykonala sa dodato¢nd tprava s cielom
zohladnit tieto rozdiely.

Okrem toho na dcely porovnania prislusného vyrobku
a koksu 80+ vyrdbaného vyrobnym odvetvim Spolocen-
stva na rovnakej Grovni obchodovania, popri ndkladoch
vznikajucich po dovoze, ktoré zndsali dovozcovia
v Spolocenstve uvedeni v odévodneni 43 docasného na-
riadenia, boli takisto vykonané dpravy vo vypocte ceno-
vého podhodnotenia pre ndklady na vyloZenie tovaru.
Pre jasnost sa tiez uvadza, ze vo vypoclte cenového
podhodnotenia sa vykonala tprava ziskového rozpitia
neprepojenych dovozcov uz v docasnej fize, i ked sa
v odovodneni 43 docasného nariadenia osobitne
neuvadza. Tdto Uprava sa vykonala na zaklade overenej
ziskovosti vykazovanej spolupracujicim neprepojenym
dovozcom pocas OP v rozpiti 5 — 10 % (1).

Docasné rozpitie podhodnotenia pre CIR sa preto
zodpovedajicim  sposobom  zmenilo a dospelo sa
k zdveru, ze prislusny vyrobok s povodom v CILR sa
pocas OP preddval v Spolocenstve za ceny, ktoré
podhodnotili predajné ceny vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva v percentudlnom vyjadreni o 5,7 %.

4. Situdcia vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva

KedZe neboli predlozené ziadne nové a podlozené infor-
mdcie alebo argumenty tykajice sa vyroby, vyrobnej
kapacity a miery vyuzitia kapacity, objemu predaja,
podielu na trhu, rastu, zdsob, investicii a rozsahu
dumpingového rozpitia, zistenia v odévodneniach 46
a7z 50, 53 aZ 54 a 60 az 61 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuji.

(1) Pre dovernost sa udévajii iba rozsahy.

(24)

(25)

a) Predajné ceny v Spolocenstve

Predajné ceny v Spolocenstve uvedené v odovodneni 51
docasného nariadenia sa opravili a uvddzajii sa v tabulke.
Mierne dpravy neovplyvnia zdvery vyvodené so zretelom
na predajné ceny Spolocenstva v odovodneniach 51 a 52
docasného nariadenia.

2003 2004 2005 ()3
Jednotkova cena 154 191 243 198
na trhu ES
(EUR[tona)
Index (2003 = 100) 100 124 158 129

b) Ziskovost, ndvratnost investicii, pefiazny tok a schopnost
zvySit kapitdl

Vypocet ziskovosti, ako sa ustanovuje v doCasnom naria-
deni, bol preskimany a chyba bola opravend. Spravne
Gdaje  uvedené v  tabulke neovplyvnia  zdvery
o0 vieobecnom trende vyvoja ziskovosti vyrobného odvet-
via Spolocenstva, i ked poskytuji este pochmurnejsi
obraz o stave vyrobného odvetvia Spolocenstva: zisko-
vost vyrobného odvetvia Spolocenstva sa dramaticky
znizila z 16,2 % v roku 2005 na — 3,8 % pocas OP. Na
zdklade tejto opravy sa upravili aj tdaje o ndvratnosti
investicii (dalej len NI, vyjadrenej ako zisk
v percentich Cistej Gctovnej hodnoty investicii. Udaje
o peniaznom toku st také isté ako v do¢asnom nariadeni,
ale pre jasnost sa uvddzaju v tabulke.

2003 2004 2005 P
Ziskovost predaja ES 81% | 150% | 16,22% | —3,8%
neprepojenym zakaz-
nikom (v % cistého
predaja)
Index (2003 = 100) 100 185 200 -47
NI (zisk v % Cistej 22% | 192% | 133% | -133%

uctovnej hodnoty

investicif)

Index (2003 = 100) 100 460 340 -180
Penazny tok 17 641 | 13633 | 34 600 4669
(v tis. EUR)

Index (2003 = 100) 100 77 196 26
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KedZe neboli predlozené ziadne nové pripomienky
v tejto  konkrétnej savislosti, zdvery uvedené
v odovodneni 58 docasného nariadenia o schopnosti
vyrobného odvetvia Spolocenstva zvySovat kapitdl sa
tymto potvrdzujd.

) Zamestnanost, produktivita a mzdy

Udaje o produktivite zamestnancov vyrobného odvetvia
Spolocenstva uvedené v odévodneni 59 docasného naria-
denia boli tiez opravené a uvadzaji sa v tabulke. Tieto
opravené tdaje svedcia o tom, Ze produktivita zamest-
nancov vyrobného odvetvia Spoloenstva merand ako
objem vyroby (v tondch) na zamestnanca rofne sa
v obdobi od roku 2003 do OP mierne zvysila. Okrem
toho, pre jasnost sa opakovane uvddzaji ddaje o rocnych
nékladoch price na zamestnanca, ktoré si podrobnejsie
ako tdaje v docasnom nariadeni.

2003 2004 2005 (0)3
Pocet zamestnancov 680 754 734 767
Index (2003 = 100) 100 111 108 113
Produktivita 1211 1348 1299 1266
(t/zamestnanec)
Index (2003 = 100) 100 111 107 105
Roc¢né ndklady prace | 28 096 | 27 784 | 29 453 | 30 502
na zamestnanca
(v EUR)
Index (2003 = 100) 100 99 105 109

5. Zaver tykajiici sa ujmy

Po uverejneni docasného nariadenia jeden pouzivatel
tvrdil, s odvolanim sa na odévodnenia 64 az 67 docas-
ného nariadenia, Ze Komisia zaloZzila svoje docasné
zdvery o ujme — a ndsledne aj pricinné stvislosti —
vyhradne na tidajne negativnom vyvoji urcitych ukazova-
tefov trhu za velmi kritke obdobie, namiesto toho, aby
posudzovala ujmu za obdobie troch az Styroch rokov,
ako je beznd prax. Pouzivatel zalozil toto tvrdenie na
predpoklade, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva neutrpelo
ujmu az do konca roku 2005, pretoze predoslé opatrenia
boli ponechané v platnosti do konca roka 2005. KedZze
OP skoncilo v septembri roku 2006, znamenalo by to, Ze
situdcia, pocas ktorej vyrobné odvetvie Spolocenstva

(29)

(30)

(32

utrpelo ujmu, by sa prejavila iba pocas niekolkych
mesiacov v roku 2006.

V tejto suvislosti treba najprv poznamenat, Ze oddvod-
nenie 64 docasného nariadenia, v ktorom sa uvddza
odkaz na vyvoj urcitych ukazovatelov ujmy od roku
2005 do OP, sa musi vykladat v suvislosti
s predchddzajiicim odovodnenim 63, v ktorom sa posu-
dzuje vyvoj ukazovatelov ujmy do roku 2005. Z tychto
odovodneni docasného nariadenia tykajiicich sa ukazova-
tefov ujmy jednoznacne vyplyva, zZe Komisia dodrzala
svoj bezny postup a skdmala vyvoj ukazovatelov ujmy
za obdobie takmer Styroch rokov, to znamend, od
zaciatku roku 2003 do septembra 2006. Ako sa uvddza
v odovodneni 63, rok 2004 bol vynimo¢nym rokom na
tthu s koksom 80+, ¢o vyplyvalo z nedostatoénych
zésob na trhu v dosledku nizkeho dovozu z CLR
a zatvorenia niektorych zdvodov, ktoré predtym vyrabali
koks 80+ v Spolocenstve. Vynimocny charakter situdcie
na trhu v roku 2004, ktory sa este vzdy odrdzal
v ukazovate[och nasledujicecho roka, nespochybnila
ziadna zainteresovand strana. Prdve preto, Ze maxima
dosiahnuté v rokoch 2004 a 2005 sa povazuji za vyni-
mocné, musela Komisia v tomto pripade venovat
osobitni  pozornost ukazovatelom ujmy v obdobi
medzi rokom 2003 a OP. Je potrebné pripomentt, ze
kl¢ové financné ukazovatele, najmi ziskovost, drama-
ticky poklesli nielen v obdobi od roku 2005 do OP,
ale taktiez pri porovnani roku 2003 s OP.

Okrem toho treba pripomentt, Ze vyvodenie akych-
kolvek zdverov, pokial ide o stav vyrobného odvetvia
Spolocenstva na konci roku 2005 zo skuto¢nosti, Ze
vyrobcovia v Spolocenstve nedotiahli do konca Ziadost
o preskiimanie pred uplynutim platnosti predchidzaji-
cich opatreni, by bolo ¢isto $pekulativne.

Z toho dovodu je potrebné zamietnut tvrdenie, Ze
Komisia analyzovala droven ujmy iba v stvislosti
s niektorymi mesiacmi v roku 2006.

Uvedené faktory, ktoré sa prehodnocovali, to znamena
ziskovost, ndvratnost investicii a produktivita vyrobného
odvetvia Spolocenstva, neovplyvnili trendy uvedené
v docasnom nariadeni. Revidované rozpitie podhodno-
tenia eSte vZdy zostdva dostatoéne vysoko nad droviiou
de minimis. Z tychto dovodov sa usudzuje, Ze zdvery
tykajiice sa zna¢nej ujmy, ktord utrpelo vyrobné odvetvie
SpoloCenstva, uvedenej v docasnom nariadeni, sa
nemenia. KedZe neboli predlozené ziadne iné nové
a podlozené informdcie alebo argumenty, tymto sa defi-
nitivne potvrdzujd.
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F. PRICINNE SUVISLOSTI
1. Vplyv dumpingového dovozu

Ako sa uvddza v odovodneni 22, vyvodil sa konecny
zéver, e priemerné ceny dovozu z CLR pocas OP spdso-
bili podhodnotenie priemernych cien vo vyrobnom
odvetvi Spolocenstva o 5,7 %. Prehodnotenie rozpitia
podhodnotenia neovplyvnilo zdvery o vplyve dumpingo-
vého dovozu uvedené v odovodneniach 67 az 69 docas-
ného nariadenia.

2. Kolisanie vymenného kurzu

Jeden pouzivatel tvrdil, Ze vyvoj na trhu po OP nasved-
Cuje tomu, Ze situdcia, ktord prevladala pocas OP, bola
vynimocnd a po OP sa ceny zacali znovu zvySovat. Tento
pouzivatel tvrdil, Ze docasny pokles cien pocas OP bol
do znacnej miery sposobeny nepriaznivym vymennym
kurzom medzi USD a EUR, skuto¢nosfou, Ze ceny
koksu 80+ na svetovych trhoch st vo vieobecnosti vyja-
drené v USD, a tazkostami pri prispdsobovani cien, ktoré
sa vo vSeobecnosti dojedndvaju kazdorocne, novej
menovej situdcii. V tejto stvislosti treba poznamenat,
zZe preSetrovanie ukazalo, ze predajné ceny vyrobcov vo
vyrobnom odvetvi Spolocenstva v ramci EU sa zvycajne
nevyjadruji v USD, ale v EUR alebo v inych eurépskych
mendch. Okrem toho vyvoj vyssich cien po OP uvddzany
tymto pouzivatelom, ktory by sa zhodoval s este slabsim
USD v porovnani s EUR, nepodporuje logiku tvrdenia, Ze
klesajiice ceny koksu 80+ boli zapri¢inené zdpornym
trendom vymenného kurzu medzi USD a EUR.

3. Ujma spdsobend vlastnym zavinenim

Jeden pouzivatel tvrdil, Ze tdajni ujmu vyrobného
odvetvia Spolocenstva sposobent klesajicimi cenami
mozno pripisat hlavne agresivnej cenovej politike usku-
tocniovanej niektorymi eurépskymi vyrobcami predavaji-
cimi za nizsie ceny, ako st ceny ¢inskeho dovozu. Prese-
trovanie vsak nezaznamenalo vSeobecnil agresivnu
cenovt politiku“ medzi ur¢itymi eurépskymi vyrobcami.
Zistilo sa, Ze hospodarska sifaz medzi eur6pskymi
vyrobcami sa uskuto¢iiuje hlavne na regionalnych trhoch,
a nie na trovni celého Spolocenstva, pretoze vzhladom
na zna¢né naklady na dopravu vyrobcovia zvycajne pred-
avaju v geografickej blizkosti. Nizsie ceny, ktoré mozno
uctovali niektori vyrobcovia, preto nesposobili ujmu
ostatnym eurdpskym vyrobcom. Okrem toho skutoc¢nost,
ze medzi niektorymi eurépskymi vyrobcami dochddza
k hospodarskej satazi, neznamend, Ze ¢inske dumpingové
dovozné ceny neprindtili tychto vyrobcov, aby sa
vzdjomne eSte viac predbichali, ako by to robili
v situdcii spravodlivej hospodarskej sutaze zo strany
¢inskych vyrobcov a predavali tak za neudrzatelné ceny.

(36)

(39)

Tento pouzivatel tiez tvrdil, Ze najvacsi podiel na zvyseni
spotreby od roku 2003 do OP nemal ¢insky dovoz, ale
vyrobcovia zo Spolocenstva. I ked by to mohlo platit
z absoliitneho hladiska, z relativneho hladiska to neplati:
presetrovanie ukdzalo, Ze ¢insky dovoz, ktory mal v roku
2003 podiel na trhu 24 %, predstavoval takmer polovicu
zvySenia spotreby v obdobi od roku 2003 do OP.

Ten isty pouzivatel tiez vyhlasoval, Ze v prostredi na-
rastajlicej spotreby nedokdzalo vyrobné odvetvie Spolo-
Censtva zvySit svoj podiel na trhu, pretoze nezvysilo
svoju vyrobnii kapacitu. Preto sa toto zvySenie spotreby
Spolocenstva muselo pokryt z ¢inskeho dovozu. Avsak
skutocnost, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva nezvys$o-
valo svoju kapacitu sticasne s narastajicou spotrebou
mozno chdpat skor ako dosledok neistého investicného
prostredia vytvoreného v doésledku cenového tlaku zo
strany ¢inskeho dumpingového dovozu nez dovod pre
ujmu sposobent vyrobnému odvetviu Spolocenstva.

Treba poznamenat, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva
malo pocas OP priblizne 120 000 ton volnej kapacity,
ktorej vyuzitie nebolo ekonomicky priaznivé v dosledku
cenového tlaku sposobeného ¢&inskym dumpingovym
dovozom. Okrem toho jeden vyrobca zo Spolocenstva
vyrazne znizil vyrobu v obdobi od roku 2005 do OP
a po OP pozastavil vyrobu koksu 80+. Osobitny
charakter tohto odvetvia znamend, Ze docasnym zasta-
venim vyrobného procesu sa zni¢i vyrobné zariadenie
(pece) a opitovné spustenie by vyzadovalo velké doda-
to¢né investicie. V situdcii na trhu, pre ktory je charakte-
risticky vyznamny pokles cien, by investovanie do
opdtovného spustenia zatvorenych peci alebo budovania
novych nemalo ekonomicky vyznam.

Jedna zainteresovand strana tiez tvrdila, Ze zvySené
naklady prace boli hlavnou pri¢inou tdajnej ujmy pre
odvetvie Spolocenstva. PreSetrovanim sa viak preukdzalo,
ze celkové zvysenie poltu zamestnancov vo vyrobnom
odvetvi Spolocenstva mozno pripisat iba jednému vyrob-
covi, ktory sticasne zvysil produktivitu. Ostatni vyrob-
covia zo SpoloCenstva si udrziavali dost stabilnd droven
zamestnanosti, i ked celili poklesu vyroby. Mozno to
vysvetlit charakterom vyrobného procesu v tomto
odvetvi, v ktorom sa pocet zamestnancov potrebnych
na udrzanie vyrobného zariadenia v chode prakticky
nemeni, bez ohladu na to, ¢ podnik pracuje na plni
alebo na nizsiu kapacitu, ¢o ma za nasledok, Ze produk-
tivita klesd v sdlade s vyrobou.
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zo Spolocenstva znasali zbyto¢ne vysoké ndklady prace
pri zniZovani vyroby, nemdze to byt vyznamnou
pricinou ujmy, vzhladom na minimalny vplyv, ktory
mali zmeny v ndkladoch price na celkovi ziskovost
vyrobného odvetvia Spolo¢enstva. Na ilustraciu, zvysenie
nakladov prdce (1,8 milibna EUR) vysvetluje stratu
o menej ako 1 percentudlny bod zaznamenand
v celkovej ziskovosti vyrobného odvetvia Spolocenstva,
ktord prudko klesla zo 16,2 % na — 3,8 % v obdobi od
roku 2005 do OP (znizenie ziskov priblizne o 39
miliénov EUR).

4. Ceny surovin; prirodzené nevyhody z hladiska
pristupu k surovinim

So zrete[om na ceny surovin, ako sa podrobnejsie opisuje
v odovodneni 75 docasného nariadenia, treba pozna-
menat, Ze revidované vypocty preukdzali, Ze zdkladnd
surovina pouzivand na vyrobu koksu 80+, koksovatelné
uhlie, predstavovala pocas posudzovaného obdobia
priblizne 60 % nédkladov vyrobného odvetvia Spolocen-
stva na vyrobu koksu 80+.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze zvy$ené naklady
na hlavnd surovinu, koksovatelné uhlie, postihli vyrobné
odvetvie Spolocenstva relativne tvrdsie ako vyrobné od-
vetvie v Cine vzhladom na lahky pristup ¢inskeho vyrob-
ného odvetvia k surovine, a preto sa vyrobné odvetvie
Spolocenstva  stalo nekonkurencieschopnym aj bez
dumpingového dovozu. V tejto stvislosti treba v prvom
rade poznamenat, Ze so zretelom na velmi obmedzend
spolupracu zo strany cinskych vyvdzajucich vyrobcov
nemozno vyvodit Ziadne vSeobecné zdvery, pokial ide
o moznost pristupu k surovindm zo strany ¢inskych
vyvazajucich vyrobcov. Treba tiez poznamenat, Ze jeden
vyrobca z vyrobného odvetvia Spolocenstva, ktory pred-
stavuje vyznamny podiel celkovej vyroby vyrobného
odvetvia Spolocenstva, pouziva koksovatelné uhlie
z miestnych zdrojov. Okrem toho, ako uz bolo uvedené
v oddvodneni 76 docasného nariadenia, vyrobné odvet-
vie Spolocenstva bolo az do OP schopné preniest
zvysenie cien surovin do predajnych cien. Dodatocne
treba poznamenat, Ze podla dostupnych trhovych infor-
mécii sa aj Cina ciastocne uchyluje k dovdzanym suro-
vindm a v stcasnosti dovaza vyznamné mnozstva kokso-
vatelného uhlia z Austrilie.

Dalgia zainteresovand strana naznacila, Ze analyza pricin-
nych savislosti je nesprdvna, pretoze spochybnuje, ako
mohlo vyrobné odvetvie Spolocenstva, ktoré bolo
v roku 2003 ziskové, utrpiet straty pocas OP a uz nedo-
kdzalo pokryt vysoké naklady na suroviny, aj ked bolo

(44)

(46)

(47)

(48)

2003 a OP ovela vyraznejsie ako vplyv zvySenia cien
surovin.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze aj ked boli pre-
dajné ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva pocas OP
vyssie ako v roku 2003 (pozri odovodnenie 51 docas-
ného nariadenia), ceny surovin, ktoré si hlavnou zlozkou
vyrobnych ndkladov, boli v pomere k tomu este vyssie
(pozri odovodnenie 75 docasného nariadenia, ako aj
odovodnenie 41). Tvrdenie sa preto zamieta.

7% 7

5. Zaver o pri¢innych sdvislostiach

KedZe neboli predlozené ziadne nové a podlozené infor-
mdcie alebo argumenty, odovodnenia 67 az 80 sa tymto
potvrdzujd, s vynimkou zmien, ktoré sa uskutocnili
v odovodneniach 67 a 75, ako sa uz uviedlo.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa docasné zistenie
o existencii pri¢innych stvislosti medzi znacnou ujmou,
ktori  utrpelo  vyrobné  odvetvie  Spolocenstva,
a dumpingovym dovozom z Ciny, potvrdilo.

G. ZAUJEM SPOLOCENSTVA
1. Vyvoj po obdobi presetrovania

Od urcitych vyrobcov vyrobného odvetvia Spolocenstva,
ako aj od spolupracujiceho vyvdzajiceho vyrobcu
a pouzivatelov sa prijali pripomienky tykajiice sa potreby
vziat do tvahy urcity zdvazny vyvoj po OP. Tieto pripo-
mienky sa tykaji najmd vyraznych zvySeni trhovej ceny
koksu 80+, pokial ide o cenu ¢inskeho dovozu, ako aj
o predajné ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Uvedené zainteresované strany pripisuji zvysenie dovoz-
nych cien hlavne ur¢itym opatreniam, ktoré neddvno
zaviedla ¢inska vldda, aby odradila od vyvozu energeticky
ndroénych materidlov vratane koksu, ako je napriklad
zvysenie vyvoznej dane a restriktivne pridelovanie vyvoz-
nych licencii. Jeden pouzivatel tvrdil, Ze tieto opatrenia
maji byt pravdepodobne dlhodobé vzhladom na Struk-
turdlne zmeny v <inskej politike, prostrednictvom
ktorych by sa opracované zdkladné energetické suroviny,
ako je napriklad koks 80+, zachovali pre doméci trh, aby
vytvérali pridant hodnotu z miestnych zdrojov. Vyrob-
covia vyrobného odvetvia Spolocenstva na druhej strane
tvrdili, Ze stCasnd vysokd droven cien je docasnd
a kedykolvek podlieha zmendm na zdklade vyhradného
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rozhodnutia vlddy CLR. Ten isty pouzivatel tiez tvrdil, Ze
ziskovost vyrobcov zo Spolocenstva je v stcasnosti na
vysokej trovni v dosledku vyrazne zvysenych predajnych
cien po obdobi presetrovania. Podla tohto pouzivatela st
predajné ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva nasta-
vené na dlhodoby stipajaci trend v dosledku vyrazného
zvySenia spotreby vo vyrobe minerdlnej vlny, chybaji-
ceho zvySovania vyrobnej kapacity v EU, a najmi drama-
tickych zmien v ¢inskej politike, ktorymi sa vyrazne
znizil vyvoz z CIR.

Pokial tento pouzivatel naznacil, ze Gidajnd dlhodobost i)
obmedzeného ¢inskeho vyvozu a ii) tdajne vysokd
troven ziskovosti vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva
popiera  zdovodnenie  ulozenia  antidumpingovych
opatreni, treba v prvom rade poznamenat, Ze aj ked je
pravda, ze ¢inska vlada zaviedla opatrenia, ktoré brania
vyvozu energeticky ndro¢nych materidlov, nie sa
k dispozicii ziadne informdcie, aby bolo mozné vyvodit
zdvery o trvalosti tychto opatreni. Naopak, skdsenosti
ziskané v minulosti, najmd v rokoch 2004 a 2005,
ukdzali, Ze politiku ovplyviiovania vyvozu by bolo
mozné dost rychlo radikdlne zmenit. Po druhé,
v stilade s ¢lankom 6 ods. 1 zdkladného nariadenia sa
informdcie tykajice sa obdobia nasledujiceho po obdobi
predetrovania zvycajne neberti do tvahy.

Vyrazny ndrast zaznamenany v cendch ¢inskeho dovozu
koksu 80+ sa viak potvrdil v odévodneni 112 docasného
nariadenia a zohl'adnil sa vo vybere minimdlnej dovoznej
ceny (dalej len ,MDC) ako formy opatreni. Pretrvavajici
trend vysokych dovoznych cien prekracujicich posko-
dzujicu droven aj po doasnom nariadeni potvrdzuji
zverejnené trhové spravy, ako aj informécie, ktoré ma
k dispozicii Komisia o dovoze koksu 80+ z CIR, ktory
sa uskuto¢nil po uloZeni docasnych opatreni. Tato okol-
nost sa opitovne odzrkadluje vo vybere navrhovaného
kone¢ného opatrenia, a to minimdlnej dovoznej ceny
stanovenej v odovodneni 75 tohto nariadenia.

Ur¢iti  vyrobcovia vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva
tvrdili, Ze vysoké drovne dovoznych cien zaznamenané
po OP bolo mozné tiez pripisat tarifim za ndmornt
prepravu velkoobjemovych ndkladov, ktoré sa vyrazne
zvysili po OP a sposobili tak infliciu ceny CIF prislus-
ného vyrobku. Tvrdili, Ze kedZe sa minimédlna dovoznd
cena stanovuje na zaklade CIF, nevztahuje sa na problém
dovozu za dumpingové ceny, pretoze dovozné ceny sa
zhoduji s MDC v pripade, Ze zahffiajii tarifu za ndmornd
prepravu. V tejto stvislosti je potrebné v prvom rade
poznamenat, ze v stlade s ¢linkom 6 ods. 1 zdkladného
nariadenia sa informdcie tykajiice sa obdobia nasleduji-
ceho po obdobi presetrovania zvycajne neberti do tvahy.

(54)

Okrem toho uvedeni vyrobcovia vyrobného odvetvia
Spolocenstva dokonca ani nespresnili, ako by sa
v tomto ohlade podla ich ndzoru malo brat do dvahy
udajné zvysenie tarif za ndmornd prepravu.

Uvedeni vyrobcovia vyrobného odvetvia Spolocenstva
tiez tvrdili, Ze MDC zaloZend na ndkladoch na suroviny
pocas OP dostatocne neodstrdni ujmu  sposobent
dumpingovym dovozom, pretoZe vyrazné zvysenie tarif
za ndmornd prepravu po OP by ovplyvnilo ndklady na
zdkladnd surovinu, koksovatelné uhlie, ktoré vyrobné
odvetvie Spolocenstva ziskava hlavne zo zdmorskych
zdrojov. Vzhladom na to treba opakovane zdoraznit,
ze v sdlade s ¢lankom 6 ods. 1 sa informdcie tykajice
sa obdobia nasledujiceho po obdobi presetrovania
zvy€ajne nebertt do dvahy. Okrem toho, vyrobcovia
vyrobného odvetvia Spolocenstva nevy¢islili vplyv, ktory
by malo tdajné zvySenie tarif za ndmornt prepravu na
naklady na vyrobu koksu 80+ vo vyrobnom odvetvi
Spolocenstva, s vynimkou toho, Ze predlozili niektoré
uverejnené trhové spravy o tarifich za ndmorna
prepravu. Tieto sprdvy vSak neumoZziluji vypracovat
dostatocne podrobné vypoéty o vplyve na vyrobné
odvetvie Spolocenstva ako celku, najmi s prihliadnutim
na to, Ze vyrobcovia vyrobného odvetvia Spolocenstva
ziskavaji suroviny z niekolkych odlisnych zdrojov
a pretoze jedného z najvacsich vyrobcov vyrobného
odvetvia Spolocenstva by neovplyvnilo zvysenie tarif za
ndmornt prepravu, kedZe pouZiva surovinu z miestnych
zdrojov. Tvrdenie vyrobcov vyrobného odvetvia Spolo-
enstva je preto potrebné zamietnut.

2. Zaujem vyrobného odvetvia Spolocenstva

Okrem pripomienok tykajicich sa vyvoja po OP, ktorymi
sa zaoberali odovodnenia 47 az 50, jeden pouzivatel tiez
tvrdil, Ze analyza zdujmu vyrobného odvetvia Spolocen-
stva, pokial ide o uloZenie opatreni, spociva vyhradne na
zisteniach tykajticich sa OP a neodzrkadluje celé obdobie
presetrovania ujmy. V tejto savislosti treba poznamenat,
ze analyza moZnych doésledkov uloZenia alebo neulo-
Zenia antidumpingovych opatreni pre vyrobné odvetvie
Spolocenstva je odvodend z analyzy ujmy, ktorti Komisia
uskutoénila, ako sa podrobne vysvetluje
v odovodneniach 28 a 29, s prihliadnutim na vyvoj
ukazovatelov ujmy za celé posudzované obdobie. Toto
tvrdenie sa preto zamieta.

KedZe neboli predlozené Ziadne nové a podlozené infor-
mécie alebo argumenty v tejto stvislosti, zdver uvedeny
v odovodneniach 82 az 84 docasného nariadenia
s ohladom na zdujem vyrobného odvetvia Spolocenstva
sa tymto potvrdzuje.
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3. Ziujem neprepojenych dovozcov/obchodnikov
v Spolodenstve

KedZe neboli predlozené Zziadne pripomienky dovoz-
cov/obchodnikov, zdvery uvedené v odovodneniach 85
az 87 docasného nariadenia sa tymto potvrdzujd.

4. Ziujem pouZivatelov
a) Vyrobcovia minerdlnej viny

KedZe neboli predlozené Ziadne nové a podlozené infor-
mécie alebo argumenty v tejto konkrétnej stvislosti,
odovodnenia 89 az 91 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuji. Preto sa tiez potvrdzuje, Ze clo na trovni
rozpatia podhodnotenia by malo velmi obmedzeny
ucinok na vyrobné ndklady spolupracujiceho vyrobcu
mineralnej viny a ako sa uvddza v odovodneni 98 docas-
ného nariadenia, sposobilo by maximdlne hypotetické
zvySenie vyrobnych ndkladov priblizne vo vyske 1 %.

b) Zlievarne

Po ukonceni docasnej fazy Komisia zintenzivnila prese-
trovanie v urditych zlievarniach, pokial ide o mozny
vplyv opatreni na pouzivatelov. Na tento tcel si vyzia-
dala dopliujice informacie od CAEF a vnutro$tatnych
zdruzeni zlievarni. Predlozené informdacie potvrdzuja
docasné zistenie zaloZené na vyplnenych dotaznikoch
pouzivatelov, ako sa uvddza v oddévodneniach 93 a 94
docasného nariadenia, Ze vplyv koksu 80+ je v celkovych
vyrobnych nédkladoch zlievarni pomerne maly. Zatial ¢o
podiel koksu 80+ vo vyrobnych ndkladoch pouzivatelov
zavisi od vyrobku, zistilo sa, Ze vo vSeobecnosti sa pohy-
buje v rozpiti medzi 2 % az 5 %.

Pokial ide o ziskovost zlievarni uvedenych v odévodneni
93 docasného nariadenia, zistilo sa, Ze sa pohybuje
v rozpati 2% az 6 %. Je to v stlade s informdciami,
ktoré poskytlo CAEF a ktoré vychddzaji zo studie zisko-
vosti 93 zlievarni v roku 2006, podla ktorej priemernd
ziskovost  zlievarenského odvetvia predstavovala 4,4 %
(priemerné rozpitie predstavovalo 2,8 % v pripade zlie-
varni vyrdbajiicich pre automobilové odvetvie a 6,4 %
v pripade zlievarni vyrdbajicich pre odvetvie strojarstva).

Uvedené dopliujtice informdcie taktiez potvrdili docasné
zistenia, Ze clo na drovni rozpitia podhodnotenia by
malo velmi obmedzeny G¢inok na vyrobné néklady zlie-
varni a sposobilo by maximélne hypotetické zvysenie
vyrobnych ndkladov priblizne vo vyske 1 %. Treba tiez
poznamenat, Ze v pripade velkej Casti zlievarni zahrnu-
tych do analyzy uvedenej v odovodneni 93 docasného
nariadenia je tento percentudlny podiel dokonca ovela
nizsi ako 1 %.
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Niektoré zainteresované strany vsak tvrdili, ze vzhladom
na nizke rozpitie zisku eurdpskych zlievarni nedokdzu
udrzat znaéné zvySenie cien koksu 80+, ktoré mozZu
sotva preniest na svojich spotrebitelov. V tejto stvislosti
treba poznamenat, Ze sa nedd vylacit, Ze niektoré zlie-
varne by nemuseli byt schopné zachovat sicasné trovne
cien koksu 80+. Zdd sa vsak, Ze zvySenie cien po OP
nemozno pripisat na vrub antidumpingovym opatreniam,
pretoze MDC uloZend docasnym nariadenim je ovela
nizsia ako sticasnd troven trhovych cien a pretoze ceny
sa zacali zvySovat uz pred ulozenim docasnych opatreni.

) Bezpecnost doddvok

Niektori pouzivatelia tieZ opakovane zdoéraznili svoje
predoslé tvrdenia tykajice sa bezpecnosti dodavky
koksu 80+ a tvrdili, Ze opatrenia by dramaticky ovplyv-
nili odvetvie pouzivatelov ES, pre ktoré je koks 80+
surovinou strategického vyznamu. Stcasne viak vyhlaso-
vali, Ze uloZenie antidumpingovych opatreni ovplyvni
¢insky vyvoz iba okrajovo, ak ho vobec ovplyvni.
Okrem toho forma a troven antidumpingovych opatrent,
ktoré sa v tomto pripade prijali md fungovat ako
zdchrannd sief pre vyrobné odvetvie Spolocenstva,
aviak bez umelého naruSenia trhu na Skodu odvetvia
pouzivatelov. PreSetrovanim sa ukdzalo, Ze akékolvek
riziko nedostato¢énych doddvok, ak sa vobec vyskytne,
moze byt vysledkom mozného zvySenia domdaceho
dopytu v Cine a sdcasnej ¢inskej politiky, ktord ma
zabranif energeticky ndroénému vyvozu, ale nie je
vysledkom antidumpingového opatrenia.

5. Zaver o zdujme Spolocenstva

V tejto stvislosti sa uvedenou dodatocnou analyzou tyka-
jicou sa zdujmu pouzivatelov v Spolocenstve nezmenili
docasné zévery. Aj ked v ur¢itych pripadoch by sa mohla
zdtaz Gplne presuniit na pouzivatela/dovozcu, akykolvek
negativny financny vplyv na nich by bol v kazdom
pripade zanedbatelny. Na zdklade toho mozno ustdit,
Ze zavery tykajlice sa zdujmu Spolocenstva, ako je stano-
vené v docasnom nariadeni, sa nemenia. KedZe neboli
predlozené ziadne pripomienky, tieto zdvery sa
s konecnou platnostou potvrdzuja.

H. KONECNE OPATRENIA
1. Uroveii odstrinenia ujmy

Rozpidtie zisku pred zdanenim, ktoré sa pouzilo
v docasnom nariadeni na vypocet trovne odstrdnenia
ujmy, vychddzalo z priemerného rozpitia zisku, ktoré
vyrobné odvetvie Spolo¢enstva dosiahlo v obdobi rokov
2003 - 2005, a docasne sa vypocitalo ako 15,3 %
obratu. Bralo sa do tvahy ako rozpitie zisku pred
zdanenim, ktoré by vyrobné odvetvie tohto druhu
mohlo v prijatelnej miere dosiahnut v sektore
v beznych podmienkach hospodarskej sttaze, to
znamend, ak by nedochddzalo k dumpingovému dovozu.
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(64)  Niektoré zainteresované strany spochybnili droven Namiesto toho bol cielovy zisk 10,5 %, ktory sa pouzil

(66)

docasne pouzitého rozpitia zisku. Jeden pouzivatel tvrdil,
Ze miera zisku 15,3 % je prili§ vysokd, pricom argumen-
toval, Ze trovne zisku, ktoré vyrobné odvetvie Spolocen-
stva dosiahlo v rokoch 2004 a 2005, boli vynimocné
a vyskytli sa v case, ked nedostatok c¢inskeho koksu
80+ bol natolko vyznamny, ze dovtedy -existujice
dumpingové opatrenia boli pozastavené. Tento pouZzi-
vatel tvrdil, Ze pouzitie rozpitia zisku, ktoré bolo
vyrazne vyssie ako rozpitie pouzité v predoslom prese-
trovani, sa nedalo presved¢ivo odovodnit. Treba pozna-
menat, Ze rozpitie zisku pouzité v konecnej etape pre-
doslého presetrovania bolo 10,5 %.

Spolupracujiici  ¢insky vyvdzajlici vyrobca opakoval
tvrdenie, Ze docasne pouzité rozpitie zisku je deformo-
vané vysokymi ziskami v rokoch 2004 a 2005, ktoré sa
dosiahli v dosledku mimoriadnych trhovych podmienok.
Tento vyvdzajici vyrobca tvrdil, Ze koks 80+ je vyrobok,
ktory ma charakter komodity, a miera zisku 5 % by bola
viac v stlade s mierami zisku, ktoré sa predtym pouzili
pre vyrobky, ktoré maji charakter komodit.

Niektori vyrobcovia vyrobného odvetvia Spolocenstva
vSak na druhej strane tvrdili, Ze rozpitie zisku 15,3 %
nie je dostato¢né na odstrinenie ujmy, pretoZze uvedeni
vyrobcovia skuto¢ne dosiahli vyssie trovne zisku pri
absencii poklesu cien sposobeného  dumpingovym
dovozom. Tvrdili, Ze rozpitie zisku 15,3 % by neposta-
Covalo na to, aby vyrobcovia zo Spolocenstva mohli
vynaloZit investicie potrebné na splnenie povinnych envi-
ronmentdlnych noriem a na oZivenie alebo opitovné
obnovenie ¢innosti zatvorenych vyrobnych zariadeni.
Tvrdili, Ze také obnovenie vyroby Spolocenstva by umoz-
nilo vyrobcom zo Spolocenstva vyhoviet zvySenému
dopytu po kokse 80+. Prislusni vyrobcovia zo Spoloc¢en-
stva vSak nepredlozili presny tdaj o drovni rozpitia
zisku, ktort by povazovali za primerand.

V prvom rade treba poznamenat, Ze vzhladom na revi-
dované zistenia o ziskovosti uvedené v odovodneni 25 sa
zistilo, Ze vazeny priemer ziskovosti, ktory sa dosiahol
v obdobi rokov 2003 — 2005, bol v skutocnosti 13,1 %
namiesto 15,3 %, ako sa uvadza v odovodneni 107
docasného nariadenia.

Po druhé, na zdklade prijatych pripomienok sa opitovne
preskiimala metodika pouzitd na stanovenie drovne
odstranenia ujmy. Usudzuje sa, Ze roky pouzité ako krité-
rium by sa skutocne mohli za beznych okolnosti pova-
zovat za nereprezentativne, kedZe rok 2004 bol vyni-
mocne dobry rok z hladiska ziskov (15 %) pre vyrazny
nedostatok ¢inskeho koksu 80+ na trhu. Tto vynimocnd
situdcia sa znova prejavila v roku 2005 (16,2 %). Na
druhej strane, v roku 2003 vyrobné odvetvie Spolocen-
stva pravdepodobne eSte vidy prechddzalo procesom
zotavovania sa z dumpingu v minulom obdobi, ¢o
malo za ndsledok o nieco nizsie rozpitie zisku (8,1 %).

(69)

(70)

(71)

(72)

v predoslom presetrovani, zaloZeny na troch za sebou
nasledujicich rokoch (1995 - 1997) v obdobi pred
zvy$enym prenikanim ¢inskeho dovozu na trh. Preto sa
javi, Ze primeranej§im sposobom vyjadruje ziskovost,
ktord moze dosiahnut odvetvie tohto druhu v pripade,
ak nedochddza k dumpingovému dovozu.

Pokial ide o tvrdenia ur¢itych vyrobcov zo Spolocenstva
v stvislosti s rozpatim zisku potrebnym na uskutocnenie
investicii, treba poznamenat, ze také kritérium nie je pri
stanovovani Urovne odstrdnenia ujmy zdvazné. Rozpitie
zisku pouzité pri vypocte cielovej ceny, ktord odstrani
prislusnd ujmu, sa musi v skutolnosti obmedzit na
rozpitie zisku, s ktorym by vyrobné odvetvie Spolocen-
stva mohlo v primeranom rozsahu pocitat za normdl-
nych podmienok hospodarskej sutaze, t. j. v pripade, Ze
nedochddza k dumpingovému dovozu.

Na zdklade uvedenych skutocnosti treba vyvodit zéver, ze
vyrobné odvetvie Spolocenstva mohlo opodstatnene
predpokladat dosiahnutie rozpitia zisku pred zdanenim
vo vyske 10,5 % pri absencii dumpingového dovozu
a toto rozpitie zisku sa pouzilo v konec¢nych zisteniach.

Cinske dovozné ceny upravené pre vypocet podhodno-
tenia ceny (pozri od6vodnenia 20 a 21) sa porovnavali,
pokial ide o OP, s neposkodzujicou cenou podobného
vyrobku preddvaného vyrobnym odvetvim Spolocenstva
na trhu Spolocenstva. Neposkodzujiica cena sa ziskala
tpravou predajnej ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva
s cielom zohladnit revidované ziskové rozpitie (pozri
odovodnenie 70). Rozdiel vyplyvajici z tohto porov-
nania, vyjadreny ako podiel na celkovej dovoznej
hodnote CIF, bol 25,8 %, t. j. menej ako zistené dumpin-
gové rozpitie.

KedZze  zZiadny  vyvadzajuci  vyrobca  nepoziadal
o individudlne zaobchddzanie, pre vsetkych vyvozcov
v CIR sa vypocitala jednotnd celostdtna troveti odstra-
nenia ujmy.

2. Konecné opatrenia

Vzhladom na zdvery tykajice sa dumpingu, ujmy, pricin-
nych suavislosti a zdujmu Spolocenstva a v siilade
s ¢lankom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia by sa malo
ulozit kone¢né antidumpingové clo, a to na drovni
najnizsich zistenych rozpiti dumpingu a ujmy, v stlade
s pravidlom niz$ieho cla. V takomto pripade sa ma colnd
sadzba zodpovedajicim spdsobom stanovif na trovni
zistenej ujmy.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti sa koneéné clo stano-
vilo na 25,8 %.
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(76)

(79)

(80)

3. Forma opatreni

Docasnym nariadenim sa ulozilo antidumpingové clo vo
forme minimalnej dovoznej ceny. Kedze doévody pre
vyber MDC ako formy opatrenia  uvedenej
v odovodneni 112 docasného nariadenia si este vzdy
pravoplatné a vzhladom na to, Ze neboli predlozené
ziadne pripomienky proti tomuto vyberu, MDC ako
forma opatreni sa tymto potvrdzuje.

Ako sa stanovuje v odovodneni 117 docasného nariade-
nia, Komisia uskutocnila dal$iu analyzu realizovatelnosti
systému indexovania, ktory sa md uplatiiovat na MDC.
Komisia na tento Gcel skiimala rézne moznosti indexdcie,
najmd vyvoj ceny koksovatelného uhlia, hlavnej suroviny
na vyrobu koksu 80+. Uriti vyrobcovia vyrobného
odvetvia Spolocenstva takisto tvrdili, Ze MDC by mala
byt spojend s ndkladmi na koksovatelné uhlie. Zistilo
sa viak, ze vyvoj ceny koksovatelného uhlia alebo akého-
kolvek iného doélezitého vstupu dostatocne nevysvetluje
vykyvy ceny koksu 80+. Preto sa dospelo k rozhodnutiu,
ze MDC by sa nemal indexovat.

Vyska minimdlnej dovoznej ceny vyplyva z uplatiiovania
rozpdtia ujmy na vyvozné ceny pouzité pri vypocte
trovne odstrdnenia ujmy pocas OP. Kone¢nd minimdlna
dovozna cena vypocitand takymto spésobom sa stano-
vuje na 197 EUR za tonu.

4. Vykondvanie

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa
vykondvania opatreni, odévodnenia 114 az 116 docas-
ného nariadenia sa tymto potvrdzuj.

Bola vyjadrend obava, pokial ide o uplatnitelnost tychto
opatreni v stivislosti s metédou merania koksu s cielom
stanovit podiely koksu 80+ a koksu 80— v zmiesanej
zdsielke. PreSetrovanie ukédzalo, Ze dovozcovia koksu
80+ stanovuji prisne kritérid, okrem iného aj pokial
ide 0 rozmery a obsah vlhkosti, a Ze po prichode kiipe-
ného vyrobku do Spolocenstva dovozca vykondva
kontrolné merania s cielom zabezpecit dodrziavanie
tychto kritéril. Hlavni pouzivatelia koksu v ES st certifi-
kovani v stlade s normou ISO 9001:2000 alebo rovno-
cennymi systémami riadenia kvality, ktoré vyzaduja
osvedCenia o pdvode a osvedCenie o zhode v rdmci
kazdej zdsielky. Také osvedCenia o zhode, ktoré
potvrdzuji aj predpisané rozmery, moézu vykonavajice
colné orginy vyzadovat na tUcely overenia presnosti
tdajov obsiahnutych v colnom vyhldseni.

Vo vyrobnom odvetvi sa pouzivaji dve normy ISO, a to
ISO 728:1995, ktord stanovuje metédu merania, a 1SO

18238:2006, ktord stanovuje metédu vyberu vzorky
koksu, ktory sa md merat. Skuto¢nost, ze dovézajice
odvetvie uz tieto normy uplatiiuje, sved¢i o tom, Ze
také normy st uplatnitelné, a preto st dodlezité pre vyko-
ndvanie tychto opatreni.

. VYBER DOCASNEHO CLA S KONECNOU
PLATNOSTOU

(81)  Vzhladom na zisteni vysku dumpingového rozpitia
a uroven ujmy, ktora utrpelo vyrobné odvetvie Spolocen-
stva, sa pokladd za potrebné, aby sa uskutocnil vyber
s kone¢nou platnostou sim ziskanych prostrednictvom
docasného antidumpingového cla ulozeného podla
docasného nariadenia, a to do vysky konecného cla
uloZeného tymto nariadenim. KedZe konecné clo je
niz$ie ako docasné clo, docasne ziskané sumy presahu-
jice kone¢nii sadzbu antidumpingového cla by sa mali
vratit,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz
koksu z uhlia v kusoch s maximalnym priemerom viac ako
80 mm (koks 80+) s povodom v Cinskej fudovej republike,
ktory spadd pod kéd KN ex 27040019 (kéd TARIC
2704 00 19 10). Priemer kusov sa stanovi v stilade s normou
ISO 728:1995.

2. Vyska kone¢ného antidumpingového cla uplatiiovaného
na vyrobky opisané v odseku 1 je rozdiel medzi minimdlnou
dovoznou cenou 197 EUR za tonu a istou franko cenou na
hranici Spolocenstva pred preclenim vo vsetkych pripadoch,
ked je tito cena niz$ia ako minimdlna dovoznd cena.

3. Antidumpingové clo sa taktieZz uplatiiuje pomernym
dielom aj na koks z uhlia v kusoch s priemerom viac ako
80 mm, ked sa doddva v zmesiach, ktoré obsahujii koks
z uhlia v kusoch s priemerom viac ako 80 mm, a koks
z uhlia v kusoch s men$imi priemermi, pokial sa nestanovi,
ze mnozstvo koksu z uhlia v kusoch s priemerom viac ako
80 mm nepredstavuje viac ako 20 % Cistej suchej hmotnosti
zmieSanej zdsielky. MnoZstvo koksu z uhlia v kusoch
s priemerom viac ako 80 mm obsiahnuté v zmesiach sa
moze stanovit v stlade s clankami 68 az 70 nariadenia Rady
(EHS) ¢ 291392 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex Spolocenstva (1), v ktorom sa medziinym uvadza,
7e colné orgdny mozu poziadat deklaranta, aby predlozil dalsie

" U. v. ES L 302, 19.10.1992, s. 1. Nariadenie n,aposledy/ zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 1791/2006 (U. v. EU L 363,
20.12.2006, 5. 1).
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dokumenty na tcel overenia presnosti tdajov zahrnutych do
colného vyhldsenia, a preskimat tovar a odobrat vzorky na
analyzu alebo podrobné preskiimanie. V pripadoch, ked je
mnozstvo koksu z uhlia v kusoch s priemerom viac ako 80
mm stanovené na zdklade vzoriek, sa vzorky musia vybrat
v stlade s normou ISO 18238:2006.

4.V pripadoch, ked sa tovar poskodil pred vstupom do
volného obehu, v dosledku coho sa cena skutocne zaplatend
alebo splatnd na stanovenie colnej hodnoty podla ¢linku 145
nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa
vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 (') proporciondlne
rozdeli, stanovend minimdlna dovoznd cena sa zniZi o percento,
ktoré zodpoveda proporciondlnemu rozdeleniu ceny skuto¢ne
zaplatenej alebo splatnej. Splatné clo sa potom bude rovnat
rozdielu medzi znfZenou minimdlnou dovoznou cenou
a znizenou ¢istou franko cenou na hranici Spolocenstva pred
colnym odbavenim.

5. Pokial nie je uvedené inak, uplatiuji sa platné ustano-
venia o clach.

Cldnok 2

Sumy ziskané prostrednictvom docasného antidumpingového
cla podla nariadenia (ES) ¢. 1071/2007 o dovoze koksu
z uhlia v kusoch s maximdlnym priemerom viac ako 80 mm
(koks 80+) s povodom v Cinskej ludovej republike sa vyberaji
s konecnou platnostou, a to na drovni sadzby konecného cla
ulozeného podla cldnku 1. Ziskané sumy presahujiice vysku
kone¢ného cla sa vratia.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobtida G¢innost diiom nasledujticim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 17. marca 2008

" U.v. ES L 253, 11.10.1993, s. 1. Nariadgnie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢. 214/2007 (U. v. EU L 62, 1.3.2007,
s. 6).

Za Radu
predseda
. JARC
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NARIADENIE RADY (ES) ¢ 240/2008
zo 17. marca 2008,

ktorym sa po preskiimani pred uplynutim platnosti podla ¢linku 11 ods. 2 nariadenia (ES) &. 384/96
zru$uje antidumpingové clo na dovoz mocoviny s povodom v Bielorusku, Chorvitsku, Libyi a na
Ukrajine

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie s ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (') (dalej len ,zdkladné
nariadenie®), a najmé na jeho ¢ldnok 9 a ¢lanok 11 ods. 2,

so zretelom na ndvrh predlozeny Komisiou po porade
s poradnym vyborom,

kedZe:

A. POSTUP
1. Platné opatrenia

V janudri 2002 Rada nariadenim (ES) ¢ 92/2002 (%)
ulozila kone¢né antidumpingové cld v rozpiti od 7,81
EUR do 16,84 EUR na tonu na dovoz mocoviny, tieZ vo
vodnom roztoku, s povodom v Bielorusku, Chorvatsku,
Libyi a na Ukrajine. Tym istym nariadenim boli ulozené
kone¢né antidumpingové cld v rozpiti od 6,18 EUR do
21,43 EUR na tonu na dovoz mocoviny s pdvodom
v Estonsku, Litve, Bulharsku a Rumunsku a boli automa-
ticky zrusené 1. mdja 2004 a 1. janudra 2007, podla dna
vstupu tychto krajin do Spolocenstva.

(1)

2. Ziadost o preskdmanie

V aprili 2006 Komisia uverejnila ozndmenie o bliziacom
sa uplynuti platnosti existujiicich opatreni (). Dia
17.  oktébra 2006  Komisia dostala  Ziadost
o preskiimanie pred uplynutim platnosti tychto opatreni
podla ¢lanku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia.

Tito Ziadost podalo Eurdpske zdruzenie vyrobcov hnojiv
(European Fertiliser Manufactures Association — EFMA)
(dalej len ,ziadatel) v mene vyrobcov predstavujicich
podstatnii Cast, v tomto pripade viac ako 50 % celkovej
vyroby mocoviny Spolocenstvom.

" U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 2117/2005 (U. v. EU L 340,
23.12.2005, 5. 17).

() U. v. ES L 17, 19.1.2002, s. 1. Nariadenie ngposledy _zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 73/2006 (U. v. EU L 12,
18.1.2006, s. 1).

() U.v. EU C 93, 21.4.2006, s. 6.
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Ziadatel tvrdil a predlozil dostato¢né prima facie dokazy
tvrdenia, Ze uplynutie platnosti opatreni by pravdepo-
dobne viedlo k pokracovaniu alebo opakovanému
vyskytu dumpingu tykajiceho sa vyrobného odvetvia
Spolocenstva a ujmy vyrobnému odvetviu Spolocenstva
v suvislosti s dovozom mocoviny s pdvodom
v Bielorusku, Chorvétsku, Libyi a na Ukrajine (dalej len
Lprislusné krajiny).

Komisia po porade s poradnym vyborom rozhodla, ze
existujii dostato¢né dokazy na zacatie preskimania pred
uplynutim platnosti podla ¢linku 11 ods. 2 zdkladného
nariadenia a zacala takéto preskimanie uverejnenim
ozndmenia o zalati preskimania v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie (*).

3. PreSetrovania tykajice sa inych krajin

V méji 2006 Komisia zacala preskiimanie (°) konecnych
antidumpingovych ciel uloZenych nariadenim Rady (ES)
¢. 901/2001 (°) na dovoz mocoviny s pdovodom v Rusku
podla ¢lanku 11 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia.
V dosledku tohto preskimania Rada nariadenim (ES) ¢.
907/2007 () zrusila antidumpingové cld na dovoz
mocoviny s povodom v Rusku. Doslo sa k zaveru, Ze
zna¢nd ujma vyrobnému odvetviu Spolocenstva nepokra-
Cuje a Ze v pripade neexistencie opatreni nie je pravde-
podobné, ze sa opakovane vyskytne.

4. Sacasné presetrovanie
4.1. Obdobie presetrovania

Presetrovanie tykajice sa pokracovania alebo opakova-
ného vyskytu dumpingu a ujmy sa vztahovalo na
obdobie od 1. oktébra 2005 do 30. septembra 2006
(dalej len ,ORPY). Preskimanie trendov relevantnych
z hladiska postidenia pravdepodobnosti pokracovania
alebo opakovaného vyskytu ujmy sa vztahovalo na
obdobie od roku 2002 do konca ORP (dalej len ,posu-
dzované obdobie”).

4.2. Strany, ktorych sa presetrovanie tyka

Komisia o zacat{ preskimania oficidlne informovala
ziadatela, vyrobcov zo Spolocenstva, vyvdzajiicich
vyrobcov v Bielorusku, Chorvatsku, Libyi a na Ukrajine
(dalej len ,prislusni vyvozcovia“), dovozcov, obchod-
nikov, pouzivatelov a ich zdruZenia, o ktorych je
zname, Ze sa ich to tyka, ako aj zastupcov vlady vyva-
zajtcich krajin.

. EU C 316, 22.12.2006, s. 13.

. EU C 105, 4.5.2006, s. 12.
. ES L 127, 9.5.2001, s. 11.
. EU L 198, 31.7.2007, s. 4.
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Komisia poslala dotazniky vietkym tymto strandm a tym,
ktoré sa prihldsili v lehote stanovenej v ozndmeni
o zacati.

Komisia taktiez poskytla strandm, ktorych sa zdlezitost
priamo tyka, prileZitost pisomne vyjadrit svoje stanoviska
a poziadat o vypocutie v lehote stanovenej v ozndmeni
o0 zacati.

Vietky zainteresované strany, ktoré o to poZiadali
a preukdzali, Ze existujii konkrétne dovody na to, aby
boli vypocuté, boli vypocuté.

Vzhladom na zjavne velky pocet vyrobcov zo Spolocen-
stva, dovozcov do Spolocenstva a vyvazajticich vyrobcov
na Ukrajine sa v sdlade s ¢lankom 17 zdkladného naria-
denia povazovalo za vhodné preskdamat, ¢i by sa malo
pristiipit k vyberu vzorky. S ciefom umoznif Komisii
rozhodndt, ¢& je vyber vzorky skutocne potrebny, a v
pripade, Ze dno, vybrat vzorku, uvedené strany boli
podla ¢lanku 17 ods. 2 zdkladného nariadenia pozia-
dané, aby sa do 15 dni od zacatia preSetrovania prihldsili
a poskytli Komisii informécie pozadované v ozndmeni
0 zacati.

Zo strany dovozcov do Spolocenstva doslo k vel'mi slabej
spoluprici, kedZe iba jeden dovozca vyjadril ochotu
spolupracovat. Z tohto dovodu sa rozhodlo, Ze pokial
ide o dovozcov, vyber vzorky nie je potrebny.

Dvandsti vyrobcovia zo Spolocenstva riadne vyplnili
dotaznik na vyber vzorky a oficidlne stihlasili s dalsou
spolupricou pri presetrovani. Styri z tychto dvandstich
spolo¢nosti, v pripade ktorych sa zistilo, Ze st reprezen-
tativinymi zdstupcami vyrobného odvetvia Spolocenstva
z hladiska objemu vyroby a predaja mocoviny
v Spolocenstve, boli vybrané do vzorky. Styria vyrob-
covia zo Spolocenstva zaradeni do vzorky predstavovali
pocas ORP priblizne 60 % celkovej vyroby vyrobného
odvetvia Spolocenstva, zatial ¢o uvedenych dvandst
vyrobcov Spolocenstva predstavovalo priblizne 80 %
vyroby v Spolocenstve. Tato vzorka predstavovala
najvacsi reprezentativny objem vyroby a predaja moco-
viny v Spolocenstve, ktory mohol byt v Case, ktory bol
k dispozicii, primerane presetreny.

Styria  vyvdzajici vyrobcovia na Ukrajine riadne
a v lehote vyplnili dotaznik na vyber vzorky a oficidlne
sthlasili s dalsou spoluprdcou pri presetrovani. Tito Styria
vyvdzajuci vyrobcovia predstavovali pocas ORP takmer
100 % celkového vyvozu z Ukrajiny do Spolocenstva.
Vzhladom na nizky pocet spolupracujiicich spolo¢nosti
na Ukrajine sa rozhodlo, Ze sa vyber vzorky neuplatni,
a vSetky spolo¢nosti boli vyzvané, aby predlozili
dotaznik.

(16)

Vyplneny dotaznik zaslali $tyria vyrobcovia zo Spoloéen-
stva, jeden dovozca, dvaja pouzivatelia, ako aj Styria
vyvazajici vyrobcovia na Ukrajine, jeden vyvazajici
vyrobca z Bieloruska, jeden vyvazajici vyrobca
z Chorvitska a jeden vyvdzajici vyrobca z Libye.
Okrem toho nieckolko dovozcov a pouzivatelov a ich
zdruzenia predlozili pripomienky bez vyplnenia dotaz-
nika.

Komisia zistila a overila vSetky informdcie, ktoré povazo-
vala za potrebné na ucely stanovenia pravdepodobnosti
pokracovania dumpingu a ujmy a na Ucely stanovenia
zdujmu Spololenstva. Overovacie nédvstevy sa vykonali
v priestoroch tychto spolocnosti:

a) Vyrobcovia zo Spolocenstva zaradeni
do vzorky:

— Fertiberia S.A., Madrid, Spanielsko,

— SKW Stickstoffwerke Piesteritz GmbH, Lutherstadt
Wittenberg, Nemecko,

— Yara Group (Yara S.p.A Ferrara, Taliansko a Yara
Sluiskil B.V., Sluiskil, Holandsko),

— Zaklady Azotowe Pulawy S.A., Pulawy, Polsko.

b) Vyvdzajtci vyrobcovia

— Ukrajina:
— Joint  Stock Company Concern  Stirol,
Gorlovka,

— Close Joint Stock Company Severodonetsk,
Severodonetsk,

— Joint Stock Company Dnipro Azot, Dnepro-
dzerzhinsk,

— Open Joint Stock Company Cherkassy Azot,
Cherkassy,

— Chorvitsko:

— Petrokemija D.D., Kutina.

¢) Dovozcovia zo Spolodenstva

— Dynea Austria GmbH, Krems, Rakiisko.

d) Pouzivatelia v Spololenstve

— Associazione  Liberi Cremonesi,

Cremona, Taliansko,

Agricoltori

— Acefer, Asociacién Comercial Espafiola de Fertili-
zantes, Madrid, Spanielsko
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B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1. Prislusny vyrobok

Prislusny vyrobok je rovnaky vyrobok ako ten, ktory bol
urCeny v povodnom presetrovani, konkrétne mocovina
v sGcasnosti zaradend pod kédy KN 31021010
a 31021090 (dalej len ,prislusny vyrobok?) a s
povodom v Bielorusku, Chorvatsku, Libyi a na Ukrajine.

Mocovina sa vyrdba hlavne z amoniaku, ktory sa vyrdba
zo zemného plynu. MoZe byt v tuhej alebo kvapalnej
forme. Mocovina v tuhom stave sa mdze pouzivat na
polnohospodarske a priemyselné tcely. Mocovina polno-
hospodarskej kvality sa moze pouzivat bud ako hnojivo,
ktoré sa rozprasuje na podu, alebo ako pridavnd latka do
krmiv. Mocovina priemyselnej kvality je surovinou na
urcité lepidld a plasty. Kvapalnd mocovina sa moze
pouzivat ako hnojivo a aj na priemyselné tcely. Hoci
sa mocovina preddva v roznych uvedenych formdach, jej
chemické vlastnosti st v zdsade rovnaké a na ucely tohto
konania ju mozno povazovat za jeden vyrobok.

2. Podobny vyrobok

Ako sa stanovilo v pévodnom presetrovani, toto revizne
presetrovanie potvrdilo, Ze vyrobky vyrobené a vyvazané
vyvazajucimi vyrobcami v Bielorusku, Chorvatsku, Libyi
a na Ukrajine, vyrobky vyrobené a preddvané na
domécom trhu tychto krajin, ako aj vyrobky vyrobené
a preddvané vyrobcami zo Spolocenstva na trhu Spolo-
Censtva maji rovnaké zdakladné fyzikilne, chemické
a technické vlastnosti a v podstate rovnaké pouzitia.
Preto sa pokladaji za podobné vyrobky v zmysle ¢lanku
1 ods. 4 zékladného nariadenia.

C. PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA ALEBO
OPAKOVANEHO VYSKYTU DUMPINGU

Vzhladom na zdvery tykajice sa pravdepodobnosti
pokracovania alebo opakovaného vyskytu ujmy sa dalej
uvadza len zdkladnd argumentdcia tykajiica sa pravdepo-
dobnosti  pokraCovania alebo opakovaného vyskytu
dumpingu.

1. Dumping dovozu pocas obdobia revizneho preSe-
trovania

1.1. VSeobecné zdsady

V stlade s ¢lankom 11 ods. 2 zdkladného nariadenia sa
skiimalo, ¢i pocas ORP dochddzalo k dumpingu, a ak
ano, ¢i je pravdepodobné, Ze by uplynutie platnosti
opatreni viedlo k pokracovaniu dumpingu alebo nie.

(23)
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V pripade troch vyvazajacich krajin so $tatGtom trhového
hospodérstva, a to Chorvitska, Libye a Ukrajiny, sa
normdlna hodnota stanovila v silade s ¢lankom 2 ods.
1 az 3 zdkladného nariadenia. V pripade Bieloruska sa
normélna hodnota stanovila podla ¢ldnku 2 ods. 7
zéakladného nariadenia.

1.2. Chorvdtsko

Dumpingové rozpitie pre jediného vyvazajiceho vyrobcu
v Chorvitsku sa stanovilo na zaklade porovnania vaZenej
priemernej normdlnej hodnoty a viZenej priemernej
vyvoznej ceny v stlade s clankom 2 ods. 5, 11 a 12
zdkladného nariadenia.

Chorviétsko vyviezlo do Spolocenstva pocas ORP viac
ako 200 000 ton mocoviny, ¢im obsadilo 2,3 % trhu
Spolocenstva.  Zistilo  sa, Ze jediny  zndmy
a spolupracujici vyvédzajuci vyrobca stdle vyvdzal do
Spolocenstva za znacne dumpingové ceny, pokial ide
o ORP. Zistené dumpingové rozpitie prevysovalo 20 %.

Existovali znacné pochybnosti o tom, ¢ ndklady na plyn,
ktoré st hlavnym vstupom na vyrobu mocoviny, sa
v zdznamoch vyvazajiceho vyrobcu odrdZajd primerane.
Skutocne sa zistilo, ze plyn bol ziskavany za osobitnych
podmienok, ktoré boli uréené tym, ze hlavnym vlast-
nikom vyvdzajiceho vyrobcu aj dodavatela plynu je
chorvétsky $tdt a Ze ceny plynu boli neobvykle nizke.
Vzhladom na to, Ze v stvislosti s chorvitskym domécim
trhom neexistovali neskreslené ceny plynu, a v silade
s ¢lankom 2 ods. 5 zdkladného nariadenia museli byt
ceny plynu stanovené ,na akomkolvek inom rozumnom
zaklade, vratane informécii z inych reprezentativnych
trthov*. KedZe vidcSina plynu pouzivaného na vyrobu
prislusného vyrobku je ruského povodu, upravend cena
by mohla byt zaloZend na priemernej cene ruského plynu
pri predaji na vyvoz na nemecko-Ceskej hranici (Waid-
haus), bez ndkladov na dopravu. Waidhaus je totiz tazi-
skovym bodom pre predaj ruského plynu do EU. Toto by
vyznamne zvySilo dumpingové rozpitie. Vzhladom na
skutocnost, Ze k dumpingu dochddza bez tejto tpravy,
a na zdvery tykajice sa pravdepodobnosti opakovaného
vyskytu ujmy uvedené dalej sa v tejto zdleZitosti nepo-
kracovalo.

1.3. Bielorusko, Libya a Ukrajina

Ako sa vysvetluje dalej v oddvodneniach 29, 38 a 45,
mnozstvd vyvezené z tychto troch dalsich prislusnych
vyvazajlcich krajin dosiahli taki nizku droven, Ze sa
usadilo, Ze s tym spojené vyvozné ceny nemohli byt
oddelene dostatocne spolahlivé na stanovenie zistenia
tykajiiceho sa pokracovania dumpingu.
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2. Pravdepodobnost opakovaného vyskytu
dumpingu

2.1. Bielorusko

KedZe Bielorusko nie je povazované za krajinu s trhovym
hospodarstvom, normélna hodnota bola stanovend na
zdklade tdajov ziskanych od vyrobcu v tretej krajine
s trhovym hospodarstvom. V ozndmeni o zacati sa poci-
talo s USA ako s vhodnou analogickou krajinou, pretoze
uz bolo pouzité v povodnom presetrovani. V tejto stivis-
losti nepredlozila pripomienky Ziadna zainteresovana
strana. Vyrobca z USA, ktory uz spolupracoval
v povodnom presetrovani, vyplnil dotaznik, ktory sa
pouzil na urCenie normdlnej hodnoty.

Jediny zndmy bielorusky vyrobca vyplnil dotaznik.
Celkovo Bielorusko vyviezlo priblizne 25 000 ton moco-
viny, ¢o predstavuje 0,3 % podielu na trhu Spolocenstva.
Vzhladom na tak nizky podiel na trhu sa analyza vo
vztahu k Bielorusku sustreduje na pravdepodobnost
opakovaného vyskytu dumpingu.

Analyzovalo sa spravanie Bieloruska tykajiice sa vyvozu
do vsetkych tretich krajin. Vyvoz do vSetkych regiénov
sveta bol uskuto¢novany za ceny, ktoré boli trvalo nizsie
ako normalna hodnota zistend na analogickom trhu, ¢im
sa ukdzalo, ze ceny na inych vyvoznych trhoch boli
dumpingové.

Navyse sa skamalo, ¢ by bieloruské vyvozné ceny boli
dumpingové, ak by boli na rovnakych trovniach, ako st
stcasné cenové trovne prevladajiice v Spolocenstve.
V pripade komoditného vyrobku, ako je mocovina, by
predaj nad droviiou stcasnych trhovych cien skuto¢ne
nebol pravdepodobny. Vysledok tejto analyzy tiez viedol
k vyznamnym dumpingovym rozpitiam.

Sacasne sa zistilo, Ze vyvozné ceny tictované za vyvoz na
iné vyvozné trhy boli mierne vyssie ako ceny tGctované za
vyvoz do Spolocenstva. Z tohto dovodu je otdzne, ¢i by
z hladiska cien bol trh Spolocenstva atraktivnej$im
trhom ako trhy inych tretich krajin.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a tvahy existuji
naznaky, Ze v pripade neexistencie opatreni je opakovany
vyskyt dumpingu pravdepodobny.

2.2. Chorvdtsko

Ako sa uvadza v odovodneni 25, zistilo sa, Ze vyvoz do
Spolocenstva je dumpingovy. Spravanie Chorvétska tyka-
jlce sa vyvozu do vsetkych tretich krajin sa taktiez analy-
zovalo. Vyvoz do vietkych regiénov sveta sa uskutoc-
fioval za ceny, ktoré boli nizsie, ako je normélna
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hodnota, ¢o poukazovalo na to, Zze dochddzalo
k dumpingu aj pri neexistencii tpravy uvedenej predtym
v texte.

Navyse sa skiimalo, ¢i by chorvatske vyvozné ceny boli
dumpingové, ak by boli na rovnakych trovniach, ako st
sicasné cenové drovne prevladajiice v Spolocenstve.
V pripade komoditného vyrobku, ako je mocovina, by
predaj nad droviiou stcasnych trhovych cien skuto¢ne
nebol pravdepodobny. Vysledok tejto analyzy tiez viedol
k vyznamnym dumpingovym rozpitiam.

Stcasne sa zistilo, Ze vyvozné ceny uctované za vyvoz na
iné vyvozné trhy boli mierne vyssie ako ceny tictované za
vyvoz do Spolocenstva. Z tohto dovodu je otdzne, ¢i by
z hladiska cien bol trh Spolocenstva atraktivnej$im
trthom ako trhy inych tretich krajin.

SG preto ndznaky, Zze v pripade neexistencie opatreni je
opakovany vyskyt dumpingu pravdepodobny.

2.3. Libya

Jeding zndmy vyvdzajici vyrobca vyplnil dotaznik
netplne. KedZe nepredlozil niektoré chybajice infor-
mdcie, tam, kde to bolo ndlezité, sa musel pouzit ¢linok
18 zakladného nariadenia. Na zdklade dostupnych infor-
mdcii sa ukdzalo, Ze celkovo vyviezla Libya do Spolocen-
stva pocas ORP priblizne 70 000 ton mocoviny, ¢o pred-
stavuje 0,8 % podielu na trhu Spolocenstva. Vzhladom
na tak nizky podiel na trhu sa analyza vo vztahu k Libyi
ststreduje na pravdepodobnost opakovaného vyskytu
dumpingu.  Analyza  tykajica  sa  dumpingu
a pravdepodobnosti opakovaného vyskytu dumpingu sa
uskutocnila na zdklade dostupnych informaci.

Pri neexistencii reprezentativneho domdceho predaja na
libyjsky trh sa normdlna hodnota stanovila na zdklade
vyrobnych ndkladov v krajine povodu, ktoré sa
v stlade s ¢lankom 2 ods. 3 zdkladného nariadenia
zvysia o primerand sumu na predajné, vSeobecné
a administrativne ndklady a na zisk. V tomto pripade
sa za primerant pokladala 8 % ziskovd marza.

Analyzou dotaznika predlozeného  spolupracujiicou
spolo¢nostou v Libyi sa ukdzalo, Ze jej kltucovou akti-
vitou bol vyvoz na iné tretie trhy. V ORP bolo na tretie
trhy vyvezenych 570 000 ton, konkrétne viac ako osem-
nasobok celkového vyvozu uskutoéneného na trh Spolo-
enstva. Porovnanie vyvoznych cien tictovanych za tento
vyvoz s normélnou hodnotou stanovenou tak, ako sa
opisuje predtym v texte, ukdzalo vyznamni droven
dumpingu.
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plyn, ktoré st hlavnym vstupom na vyrobu mocoviny,
v zdznamoch vyvazajiceho vyrobcu odrazaju primerane.
Na zédklade dostupnych informdcii sa zastdva ndzor, Ze
plyn bol ziskavany za osobitnych podmienok, ktoré boli
uréené tym, Ze hlavnym vlastnikom vyvazajiceho
vyrobcu aj dodévatela plynu je libyjsky $tit a Ze ceny
plynu boli neobvykle nizke. Uprava by vyznamne zvysila
dumpingové rozpitie. Vzhladom na skutocnost, Ze
k dumpingu dochddza bez tejto tpravy, a na zavery
tykajice sa pravdepodobnosti opakovaného vyskytu
ujmy uvedené dalej sa nepovazovalo za potrebné uplatnit
takiito tipravu, hoci bola odévodnena.

Navyse sa skiimalo, ¢i by libyjské vyvozné ceny boli
dumpingové, ak by boli na rovnakych trovniach, ako
st stcasné cenové drovne prevlddajice v Spolocenstve.
V pripade komoditného vyrobku, ako je mocovina, by
predaj nad droviiou stlasnych trhovych cien skutocne
nebol pravdepodobny. Vysledok tejto analyzy tiez viedol
k vyznamnym dumpingovym rozpitiam.

Sacasne sa zistilo, Ze vyvozné ceny Gctované za vyvoz na
iné vyvozné trhy boli mierne vyssie ako ceny tctované za
vyvoz do Spolocenstva. Z tohto dovodu je otdzne, ¢i by
z hladiska cien bol trh Spolocenstva atraktivnejsim
tthom ako trhy inych tretich krajin.

Vzhladom na uvedené st ndznaky, ze v pripade neexi-
stencie opatreni je opakovany vyskyt dumpingu pravde-
podobny.

2.4. Ukrajina

Pri presetrovani spolupracovali $tyria vyrobcovia. Len
dvaja z nich uskuto¢novali pocas ORP vyvozny predaj
do Spolocenstva. Celkovo Ukrajina vyviezla len priblizne
20 000 ton mocoviny, ¢o predstavuje 0,2 % podielu na
trhu Spolocenstva. Vzhladom na tak nizky podiel na trhu
sa analyza vo vztahu k Ukrajine stistreduje na pravdepo-

dobnost opakovaného vyskytu dumpingu.

Pokial ide o naklady na plyn, zistilo sa, Ze Ukrajina
dovdza vicsinu plynu spotrebiivaného vo vyrobe moco-
viny z Ruska. V tejto stvislosti vietky dostupné ddaje
naznaCujl, Ze Ukrajina dovdza zemny plyn z Ruska za
ceny, ktoré st podstatne nizie ako trhové ceny zaplatené
za zemny plyn na neregulovanych trhoch. Presetrovanim
sa zistilo, Ze cena za zemny plyn z Ruska pri vyvoze do
Spolocenstva bola priblizne dvakrdt takd vysokd ako
domdca cena za plyn na Ukrajine. Preto sa, ako sa usta-
novuje v ¢lanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia, néklady
na plyn, ktoré znasal Ziadatel, upravili na zdklade infor-
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vend cena sa zakladala na priemernej cene ruského plynu
pri jeho predaji na vyvoz na nemecko-¢eskych hraniciach
(Waidhaus) bez nédkladov na dopravu. Waidhaus ako
taziskovy bod pre predaj ruského plynu do Eurdpskej
tinie, ktord je nielen najva¢sim trhom pre rusky plyn,
ale aj md ceny primerane odzrkadlujice ndklady,
mozno v zmysle ¢lanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia
povazovat za reprezentativny trh.

V dosledku dpravy boli domdce ceny v pripade troch
zapojenych spolo¢nosti nizsie nez naklady, a preto sa
ako normalna hodnota pouzili vyrobné ndklady spolu
s primeranym ziskovym rozpitim 8 %. V pripade Stvrtej
spolo¢nosti sa na tento ucel pouzili ndlezite upravené
doméce ceny.

Potom sa analyzovalo spravanie ukrajinskych vyvazaji-
cich vyrobcov, pokial ide o vyvoz do vSetkych tretich
krajin. Vyvoz do vSetkych regionov sveta sa uskutociioval
za ceny, ktoré boli nepretrzite a podstatne pod takto
stanovenou normélnou hodnotou.

Navyse sa skimalo, ¢i by ukrajinské vyvozné ceny boli
dumpingové, ak by boli na rovnakych trovniach, ako st
sicasné cenové drovne prevladajiice v Spolocenstve.
V pripade komoditného vyrobku, ako je mocovina, by
predaj nad droviiou sacasnych trhovych cien skuto¢ne
nebol pravdepodobny. Vysledok tejto analyzy tiez viedol
k vyznamnym dumpingovym rozpitiam. Stlasne sa
zistilo, Ze vyvozné ceny Uctované za vyvoz na iné
vyvozné trhy boli na porovnatelnej trovni ako ceny
uctované za vyvoz do Spolocenstva. Z tohto dovodu je
otdzne, ¢i by z hladiska cien bol trh Spolocenstva atrak-
tivnejsim trhom ako trhy inych tretich krajin. Vzhladom
na uvedené skuto¢nosti a tvahy st ndznaky, ze v pripade
neexistencie opatreni je opakovany vyskyt dumpingu
pravdepodobny.

3. Vyvoj dovozu v pripade zruSenia opatreni
3.1. Bielorusko

Podla informécif v dokumentacii malo Bielorusko pocas
ORP volnii kapacitu priblizne 150 000 ton. Okrem toho
vyvoz do inych tretich krajin predstavoval cca 225 000
ton.

Nie je vylicené, Ze po zruSeni opatreni bude cast volnej
kapacity smerovat do Spolocenstva. Jediny bielorusky
vyvozca méd dobre rozvinuté distribucné kanaly
v Spolocenstve a vo vSeobecnosti je velkost trhu Spolo-
Censtva atraktivna, najmd pre geograficky blizke krajiny.
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budt vyvdzané aj do inych tretich krajin, pretoze prav-
depodobné cenové hladiny na tychto tzemiach vedd
k cendm zo zdvodu, ktoré st podobné (alebo dokonca
vyssie) ako tie, ktoré by bolo mozné ziskat pri vyvoze do
Spolocenstva. Navy$e vzhladom na stcasné trendy
smerujice k zvySeniu polnohospodirskej vyroby nie je
vylicené, Ze sa spotreba mocoviny zvysi v dalsich regio-
noch sveta. Po dokladnej Gvahe mozno uviest, Ze sa
neocakava, ze v pripade uplynutia platnosti opatreni
dosiahne vyvoz mnozstvo tplne pokryvajiice volni
kapacitu, ale pravdepodobne prevysi Grovne de minimis.

Pokial ide o potencidlne presmerovanie vyvozu z tretich
krajin do Spolocenstva, uplatiiuji sa podobné argumenty.
Je preto nepravdepodobné, ze by v pripade uplynutia
platnosti opatreni boli v dohladnom case vyvdzané na
trth Spolo¢enstva vyznamné dodato¢né mnozstva.

3.2. Chorvdtsko

Podla informicii v dokumentécii malo Chorvétsko pocas
ORP volnii kapacitu priblizne 120 000 ton. Okrem toho
vyvoz do inych tretich krajin predstavoval cca 60 000
ton. Nie je vylicené, Ze po zruseni opatreni bude cast
volnej kapacity smerovat do Spolocenstva. Jediny chor-
vatsky vyvozca ma dobre rozvinuté distribu¢né kandly
v Spolocenstve a vo vieobecnosti je velkost trhu Spolo-
Censtva atraktivna, najmd pre geograficky blizke krajiny.

Antidumpingové opatrenia vSak nebrdnili Chorvatsku
vyvdzat do Spolocenstva vyznamné mnozstvd. Neexistuji
naznaky, Ze by predstavovali akdkolvek prekazku pre
vyvoz dalsich mnozstiev do Spolocenstva. KedZe to tak
doteraz nebolo, nie je pravdepodobné, Ze by sa
vyznamny dodatoény dovoz do Spolocenstva uskutocnil
prostrednictvom aktivdcie takychto kapacit. Okrem toho
nie je vylicené, Ze niektoré z tychto mnozstiev by mohli
byt vyvazané aj do inych tretich krajin, pretoZe pravde-
podobné cenové hladiny na tychto tzemiach veda
k cendm zo zdvodu, ktoré si podobné alebo mierne
vysSie ako tie, ktoré by bolo mozné ziskat pri vyvoze
do Spolocenstva.

NavySe vzhladom na sacasné trendy smerujiice
k zvyseniu polnohospodirskej vyroby nie je vylicené,
ze sa spotreba mocoviny zvysi v dalsich regiénoch
sveta. Po dokladnej tivahe mozno uviest, Ze sa neoca-
kdva, Ze vyznamnd Cast chorvdtskej volnej kapacity
bude pouzitd na dodato¢ny vyvoz do Spolocenstva, ale
vzhladom na sticasné vyvozné Grovne sa ocakdva, Ze
objemy vyvozu do Spololenstva ostanti nad Groviami
de minimis.

Pokial ide o potencidlne presmerovanie vyvozu z tretich
krajin do Spolocenstva, uplatiiuji sa podobné argumenty.
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platnosti opatreni boli v dohladnom case vyvdzané na
trth Spolocenstva vyznamné dodato¢né mnozstva.

3.3. Libya

Podla dostupnych informdcii mala Libya pocas ORP
volnt kapacitu priblizne 140 000 ton. Okrem toho
vyvoz do inych tretich krajin predstavoval cca 570 000
ton. Nie je vylicené, ze po zruseni opatreni bude cast
volnej kapacity smerovat do Spolocenstva. Jediny libyjsky
vyvozca md dobre rozvinuté distribucné kandly
v Spolocenstve a vo vSeobecnosti je velkost trhu Spolo-
Censtva atraktivna, najmé pre geograficky blizke krajiny.

Nie je vSak vylucené, Ze niektoré z tychto mnoZstiev st
vyvazané aj do inych tretich krajin, pretoze pravdepo-
dobné cenové hladiny na tychto tzemiach vedi
k cendm zo zdvodu, ktoré st podobné alebo dokonca
vyssie ako tie, ktoré by bolo mozné ziskat pri vyvoze do
Spolocenstva. NavySe vzhladom na stcasné trendy
smerujice k zvySeniu polnohospodarskej vyroby nie je
vylicené, Ze sa spotreba mocoviny zvysi v dalsich regi6-
noch sveta. Po dokladnej Gvahe mozno uviest, Ze sa
neocakdva, ze v pripade uplynutia platnosti opatreni
vyvoz dosiahne mnozstvo tUplne pokryvajiice volni
kapacitu, ale pravdepodobne prevysi Grovne de minimis.

Pokial ide o potencidlne presmerovanie vyvozu z tretich
krajin do Spolocenstva, uplatiuji sa podobné argumenty.
Je preto nepravdepodobné, ze by v pripade uplynutia
platnosti opatreni boli v dohladnom case vyvdzané na
trh Spolocenstva vyznamné dodato¢né mnozstva.

3.4. Ukrajina

Podla informdcii v dokumentdcii mala Ukrajina pocas
ORP volnt kapacitu priblizne 375000 ton. Okrem
toho vyvoz do inych tretich krajin predstavoval cca
3500 000 ton. Nie je vylicené, Ze po zruseni opatreni
bude cast volnej kapacity smerovat do Spolocenstva.
Ukrajinski vyvozcovia maji dobre rozvinuté distribu¢né
kandly v Spolocenstve a vo vSeobecnosti je velkost trhu
Spolocenstva atraktivna, najmi pre geograficky blizke
krajiny. Nie je vsak vylicené, Ze niektoré z tychto mnoz-
stiev sti vyvazané aj do inych tretich krajin, pretoze prav-
depodobné cenové hladiny na tychto tzemiach vedd
k cendm zo zdvodu, ktoré si podobné ako tie, ktoré
by bolo mozné ziskat pri vyvoze do Spolocenstva.
NavySe vzhladom na sicasné trendy smerujiice
k zvy3eniu polnohospodirskej vyroby nie je vylicené,
7e sa spotreba mocoviny zvysi v dalsich regiénoch
sveta. Po dokladnej tivahe mozno uviest, Ze sa neoca-
kdva, ze v pripade uplynutia platnosti opatreni vyvoz
dosiahne mnozstvo tplne pokryvajice volnt kapacitu,
ale pravdepodobne prevysi tirovne de minimis.
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krajin do Spolocenstva, ziadatelia tvrdili, Ze odhadovand
zvy$end kapacita v inych regionoch (najmi na Blizkom
vychode) by nahradila ukrajinsky vyvoz najmi v Azii, ale
tieZ v Afrike a Latinskej Amerike az do vysky 3 000 000
ton, ktoré by potom boli presmerované do Spolocenstva.
Avsak na zédklade informdcii v dokumentdcii nie je
mozné ustdit, Ze k takémuto premiestneniu dojde,
okrem iného preto, Ze zvicSujica sa globalna spotreba
by mohla dobre absorbovat tieto dodatoéné mnozstva
v pripade, ze by mali vstipif na trh. Okrem toho nie
je vylacené, Ze ndrast kapacity by sa uskutocnil pocas
dlhsieho c¢asového obdobia, ako tvrdi Ziadatel. Bertic
vietko do tvahy, nie je mozné potvrdit, Ze je pravdepo-
dobné, Ze v pripade uplynutia platnosti opatreni by boli
v dohladnej budtcnosti na trh Spolocenstva presmero-
vané vyznamné dodato¢né mnozstva.

4. Zaver o pravdepodobnosti pokracovania alebo
opakovaného vyskytu dumpingu

Na zdklade uvedenej analyzy sa ustdilo, Ze je nepravde-
podobné, ze v pripade zruSenia opatreni by v pripade
Chorvétska dumping vyznamnych mnoZstiev mocoviny
pokracoval alebo sa v pripade ostatnych troch prislus-
nych krajin opakovane vyskytol.

D. VYMEDZENIE VYROBNEHO ODVETVIA
SPOLOCENSTVA

1. Vymedzenie vyroby v Spolocenstve

Podobny vyrobok vyrdba v rdmci Spolocenstva Sestndst
vyrobcov, ktorych vyroba sa povazuje za celkovil vyrobu
v Spolocenstve v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 zdkladného
nariadenia. Osem z nich sa stalo vyrobcami zo Spolocen-
stva po rozsireni EU v médji 2004

Zo $estnastich vyrobcov zo Spolocenstva dvandst stihla-
silo so spoluprdcou pri presetrovani, zatial o traja zaslali
pozadované informéacie na dcely vyberu vzorky, ale
nepondkli dalsiu spoluprécu. Ziadny vyrobca zo Spolo-
enstva nebol proti ziadosti o preskiimanie.

Na zdklade uvedeného tychto dvandst vyrobcov sthlasilo
so spolupricou:

— Achema AB (Litva),

— Adubos de Portugal (Portugalsko),

— AMI  Agrolinz  Melamine International GmbH

(Rakdsko),

(67)

— Fertiberia S.A. (Spanielsko),

— AS Nitrofert (Estonsko),

— Nitrogénmiivek Zrt (Madarsko),

— SKW Stickstoffwerke Piesteritz (Nemecko),

— Yara Group [fdzia Yara France SA (Franctzsko), Yara
Italia S.p.A. (Taliansko), Yara Brunsbuttel GmbH
(Nemecko) a Yara Sluiskil BV (Holandsko)],

— Zaklady Azotowe Pulawy (Polsko),

— ZAK S.A. (Polsko),

— BASF AG (Nemecko).

KedZe tychto dvandst vyrobcov zo Spolocenstva predsta-
vovalo pocas ORP priblizne 80 % celkovej vyroby
v Spolocenstve, usudzuje sa, Ze pokial ide o podobny
vyrobok, predstavuji podstatni Cast celkovej vyroby
v Spolocenstve. Pokladajii sa preto za vyrobné odvetvie
Spolocenstva v zmysle ¢clinku 4 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 4
zdkladného nariadenia a dalej budd oznacovani ako
,vyrobné odvetvie Spolocenstva“. Styria nespolupracujici
vyrobcovia zo Spolocenstva budd dalej oznacovani ako
Lini vyrobcovia zo Spolocenstva“.

Ako uz bolo uvedené, vybrala sa vzorka, ktord tvoria
Styri spolocnosti. Vietci vyrobcovia zo Spolocenstva zara-
deni do vzorky spolupracovali a zaslali vyplnené dotaz-
niky v stanovenych lehotich. Okrem toho zostdvajici
osmi spolupracujici vyrobcovia nélezitym sposobom
poskytli urcité vieobecné tidaje na analyzu ujmy.

E. SITUACIA NA TRHU SPOLOCENSTVA
1. Spotreba na trhu Spolocenstva

Zrejma spotreba Spolocenstva bola stanovend na zdklade
objemov predaja vyrobného odvetvia Spolocenstva na
trthu Spolocenstva, objemov predaja ostatnych vyrobcov
zo Spolocenstva na trhu Spolocenstva a ddajov Eurostatu
o celom dovoze do EU. Vzhladom na rozsirenie EU
v roku 2004 bola spotreba v zdujme zrozumitelnosti
a jednotnosti analyzy stanovend na ziklade trhu EU 25
pocas celého posudzovaného obdobia. KedZe toto prese-
trovanie sa zacalo pred dalim rozsirovanim EU
o Bulharsko a Rumunsko, analyza sa obmedzuje na si-
tudciu v EU 25.
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Medzi rokmi 2002 a 2003 sa spotreba Spolocenstva zvysila o 3 % a do ORP zostala stabilna.

2002 2003 2004 2005 ORP
Celkové spotreba ES v tonich 8 650 000 | 8945000 | 8955000 | 8875000 8950000
Index (2002 = 100) 100 103 104 103 103

2. Dovoz z prislusnych krajin

2.1. Objem, podiel na trhu a ceny dovozu

Pokial ide o Bielorusko, Chorvitsko, Libyu a Ukrajinu, objemy dovozu, podiely na trhu a priemerné
ceny sa vyvijali tak, ako je stanovené dalej. Udaje sa zakladaji na Statistikich Eurostatu.

2002 2003 2004 2005 ORP
Bielorusko - Objem dovozu (v tondch) 134 931 167 981 62 546 62 044 25193

Podiel na trhu 1,6 % 1,9% 0,7 % 0,7 % 0,3%
Ceny dovozu 107,5 126,6 148,5 165,7 190,5
(EURJt)

Index (2002 = 100) 100 118 138 154 177
Ukrajina - Objem dovozu (v tondch) 44 945 36 304 77 270 84338 52553

Podiel na trhu 0,5 % 0,4 % 0,8 % 0,9 % 0,5%
Ceny dovozu 117,4 134,5 139,6 192,7 194,0
(EURJt)

Index (2002 = 100) 100 115 119 164 165
Chorvitsko - Objem dovozu 126 400 179 325 205921 187 765 208 050
(v tondch)

Podiel na trhu 1,5% 2,0% 23% 21% 2,3%
Ceny dovozu 1251 135,0 145,0 171,7 185,0
(EURJt)

Index (2002 = 100) 100 108 116 137 148
Libya - Objem dovozu (v tonédch) 142 644 227793 153 390 124 515 73 361

Podiel na trhu 1,6 % 2,5% 1,7 % 1,4 % 0,8%
Ceny dovozu 114,1 134,9 147,2 193,8 201,6
(EURJY)

Index (2002 = 100) 100 118 129 170 177

Pokial' ide o Bielorusko, objem dovozu sa mierne zvysil medzi rokmi 2002 a 2003, potom sa
v posudzovanom obdobi neustdle znizoval (- 81 % za celé obdobie). Podobne sa medzi rokmi
2002 a 2003 jeho podiel na trhu mierne znizil a potom nepretrzite klesal, pricom v ORP klesol
na 0,3 %. Objemy boli od roku 2004 de minimis. Ceny sa pocas posudzovaného obdobia vyvijali

pozitivne zo 107 EUR na 190 EUR za tonu.
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Co sa tyka Ukrajiny, drovne dovozu zostdvali neustdle pod hranicou de minimis, zatial o dovozné
ceny sa medzi rokom 2002 a ORP zvysili 0 65 %.

Chorvitsky dovoz bol pocas celého obdobia pomerne stabilny, na trovni priblizne 2 % podielu trhu
Spolocenstva, zatial ¢o dovozné ceny sa zvysili o 48 %.

Dovoz z Libye sa v roku 2003 zvysil, ale potom neustile klesal az do konca ORP. Pocas celého
obdobia sa znizil 0 49 % a jeho podiel na trhu sa z 1,6 % v roku 2002 zmenil na 0,8 % v ORP. Tak
ako v pripade ostatnych prislusnych krajin sa libyjské dovozné ceny zvysili, a to o 77 % medzi
rokom 2002 a ORP.

Vyvoj cien Styroch krajin je Gimerne vys3i alebo porovnatelny so zvySenim predajnych cien vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva.

Na tcely vypoctu trovne cenového podhodnotenia pocas ORP, pokial ide o Chorvétsko, sa porovnali
ceny zo zavodu vyrobného odvetvia Spolocenstva pre neprepojenych zakaznikov s dovoznymi
cenami CIF na hranici Spolocenstva jediného spolupracujiceho vyvazajiceho vyrobcu z Chorvétska
nalezite upravené, aby sa zohladnila cena franko pristav. Na zdklade porovnania sa ukdzalo, Ze dovoz
podhodnocuje ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva o 4,7 %. Tieto ceny v3ak boli podobné nepo-
Skodzujlicej cene stanovenej pre vyrobné odvetvie Spolocenstva.

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze podiely na trhu troch zo Styroch prislusnych krajin boli, ¢ uz jednotlivo
alebo spolu, pod troviiou de minimis, usidilo sa, Ze ich vyvoz do Spolocenstva nespdsobuje ujmu,
a ze preto rozpitia podhodnotenia neboli ako ¢ast analyzy tykajicej sa pokracovania ujmy rele-
vantné.

3. Dovoz z inych krajin

V nasledujticej tabulke sa uvddza objem dovozu z inych tretich krajin pocas posudzovaného obdobia.
Nasledujuce trendy, pokial ide o mnoZstvo a ceny, sa tiez zakladaji na ddajoch Eurostatu.

2002 2003 2004 2005 ORP
Objem dovozu z Ruska (v tondch) 1360025 | 1429543 | 1783742 | 1404863 1488 367
Podiel na trhu 15,7 % 16,0 % 19,9 % 15,8 % 16,6 %
Ceny dovozu z Ruska (EUR/t) 119 133 154 180 196
Objem dovozu z Egypta (v tondch) 579 830 629 801 422892 385 855 624718
Podiel na trhu 6,7 % 7,0 % 4,7 % 4,3 % 7,0 %
Ceny dovozu z Egypta (EURt) 149 163 178 220 222
Objem dovozu z Rumunska (v tondch) | 260 298 398 606 235 417 309 195 248 377
Podiel na trhu 3,0% 4,5 % 2,6 % 3,5% 2,8%
Ceny dovozu z Rumunska (EUR/t) 123 142 175 197 210
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2002 2003 2004 2005 ORP
Objem dovozu zo vietkych ostatnych | 373732 291 620 254311 336 110 326 579
krajin (v tonach)
Podiel na trhu 43 % 33% 2,8% 3,8 % 3,6 %
Ceny dovozu zo vietkych ostatnych 141 170 194 221 224
krajin (EUR/t)
Podiel vietkych tretich krajin na trhu 29,7 % 30,8 % 30,0 % 27,4 % 30,0 %

Malo by sa poznamenat, Ze celkovy dovoz z tretich krajin sa pocas celého obdobia zvysil o 4,4 %.
Tento vysledok je ndsledkom zvy3enia dovozu z Ruska (+ 9,4 %), ktory je nesporne najdodlezitejsim
vyvozcom. TieZ je potrebné poznamenat, Ze pocas celého obdobia dovoz z Ruska podliehal opatre-
niam vo forme minimalnej dovoznej ceny, ktoré boli zruSené nariadenim (ES) ¢. 907/2007 (pozri
uvedené oddvodnenie 6). Medzi rokom 2002 a ORP sa dovoz z Egypta zvysil o 7,7 %, zatial o
dovoz z inych tretich krajin sa zniZil v rovnakom rozsahu, pricom Rumunsko predstavuje viac ako
40 % tohto dovozu. Pokial ide o vyvozné ceny, vSetky uvedené krajiny vyvazali do Spolocenstva za
ceny, ktoré nepodhodnocuji ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva pocas ORP afalebo st vyssie ako
neposkodzujica cena vyrobného odvetvia Spolocenstva.

4. Hospodirska situicia vyrobného odvetvia Spolocenstva

Podla ¢ldnku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia Komisia preskiimala vietky relevantné hospodarske
faktory a ukazovatele, ktoré mali vplyv na stav vyrobného odvetvia Spolocenstva.

4.1. Uvodné pozndmky

Zistilo sa, Ze vacSina spolupracujicich vyrobcov z vyrobného odvetvia Spolocenstva pouzivala
podobny vyrobok na dalsie spracovanie na zmiesané alebo umelé hnojivd, ktoré st dalej spracované
na dusikaté hnojivd obsahujiice okrem dusika iné latky, ako sti vo vode rozpustny fosfor alebofa vo
vode rozpustny draslik.

Zistilo sa, ze takéto vniitorné transfery vyroby mocoviny nevstupuji na otvoreny trh a nesttazia
s dovozom prislusného vyrobku. PreSetrovanim sa zistilo, Ze tito vlastnd spotreba predstavuje
stabilny podiel priblizne 20 % celkovej vyroby vyrobného odvetvia Spolocenstva. Usudzuje sa
preto, Ze toto nemoze podstatne ovplyvnit situdciu tykajicu sa ujmy vyrobnému odvetviu Spolocen-
stva.

Ked sa vyuziva vyber vzorky, v stilade so zavedenou praxou sa urcité ukazovatele ujmy (vyroba,
vyrobnd kapacita, zdsoby, predaj, podiel na trhu, rast a zamestnanost) analyzujd za vyrobné odvetvie
Spolocenstva ako celok (dalej v uvedenych tabulkdch len ,VOS¥), zatial ¢o ukazovatele ujmy, ktoré sa
tykaja vysledkov jednotlivych spolo¢nosti, konkrétne ceny, vyrobné ndklady, ziskovost, mzdy, inve-
sticie, ndvratnost investicii, penazné toky, schopnost zvysit kapitdl, sa skimaji na zdklade informacif
zhromazdenych na drovni vyrobcov zo SpoloCenstva zaradenych do vzorky (dalej v uvedenych
tabulkdch len ,VV¥).

4.2. Udaje vztahujiice sa na vyrobné odvetvie Spolocenstva ako celok
a) Vyroba

Vyroba vyrobného odvetvia Spolocenstva vratane objemov urcenych na vlastni spotrebu zostala
medzi rokom 2002 a ORP prakticky stabilnd, po zvySeni o 5% v roku 2003 sa znizila
o rovnaké percentd v roku 2004. V roku 2005 a pocas ORP bol zaregistrovany maly narast:
0 2% v roku 2005 a o 1 percentudlny bod pocas ORP, ¢m sa dosiahla troven 4,45 miliéna ton.
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2002 2003 2004 2005 ORP
Vyroba VOS (v tondch) 4300000 | 4500000 | 4300000 | 4400000 4450 000
Index (2002 = 100) 100 105 100 102 103
Vyroba VOS pouzitd na transfery 800 000 800 000 800 000 900 000 900 000
urcené na vlastnd spotrebu
Ako % z celkovej vyroby 19,3 % 18,5 % 19,5 % 20,6 % 20,2 %

Zdroj: Navrhovatelia, vyplnené dotazniky na vyber vzorky a overené vyplnené dotazniky.

b) Kapacita a miery vyuzitia kapacity

Vyrobna kapacita sa medzi rokom 2002 a ORP mierne zvySila (5 %). S ohladom na stabilny objem
vyroby sa vysledné vyuzitie kapacity mierne zniZilo, a to z drovne 84 % v roku 2002 na Groven
81 % v ORP. Avsak vyuzitie kapacity, pokial ide o tento druh vyroby a priemyslu, moze ovplyvnit
vyroba inych vyrobkov, ktoré sa mozu vyrdbat vyuzitim rovnakych vyrobnych zariadeni, a preto je

menej vyznamnym ukazovatelom ujmy.

2002 2003 2004 2005 ORP
Vyrobnd kapacita VOS (v tondch) 5100000 | 5200000 | 5200000 | 5400000 5360 000
Index (2002 = 100) 100 101 101 106 105
Vyuzitie kapacit VOS 84 % 88 % 84 % 81 % 81 %
Index (2002 = 100) 100 104 100 96 96

¢) Zisoby

Uroven konecnych zdsob vyrobného odvetvia Spolocenstva bola medzi rokmi 2002 a 2004 pomerne
stabilnd a prudko sa zvysila (o 24 percentudlnych bodov v roku 2005 a o dalsich 13 percentudlnych
bodov na konci ORP). KedZe sa vSak mocovina urcend na vlastné pouzitie skladuje s vyrobkom
preddvanym na volnom trhu, troven zdsob sa povazuje za menej vyznamny ukazovatel ujmy. TieZ
by sa malo poznamenat, ze koniec ORP sa zhoduje so zaciatkom sezénneho predaja.

2002 2003 2004 2005 ORP
Koneéné zdsoby VOS (v tonéch) 250 000 240 000 260 000 320 000 350 000
Index (2002 = 100) 100 94 103 127 140

d) Objem predaja

Predaj vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu Spolocenstva mierne klesol, t. j. o 3 % medzi rokom
2002 a ORP.

2002 2003 2004 2005 ORP
Objem predaja VOS v ES (v tondch) 3150000 | 3240000 | 3050000 | 3000000 3070 000
Index (2002 = 100) 100 103 97 95 97
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e) Podiel na trhu

Podiel vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu medzi rokom 2002 a ORP tiez mierne klesol, a to
z 36,5 % na 34,3 %.

2002 2003 2004 2005 ORP
Podiel vyrobného odvetvia Spolocen- 36,5% 36,3 % 341 % 33,8% 343 %
stva na trhu
Index (2002 = 100) 100 99 93 93 94

f) Rast

Vyrobné odvetvie Spolocenstva stratilo pocas posudzovaného obdobia na stabilnom trhu mald cast
svojho podielu na trhu. Podiel na trhu, ktory vyrobné odvetvie Spolocenstva stratilo, nebol prevzaty
dovozom S§tyroch prislusnych krajin, ktoré medzi rokom 2002 a ORP zaznamenali zniZenie svojho
podielu na trhu z 5,8 % na 4,4 %.

g) Zamestnanost

Uroven zamestnanosti vyrobného odvetvia Spolocenstva sa medzi rokom 2002 a ORP zniZila o 6 %,
zatial o vyroba sa mierne zvysila, v ¢om sa odrdZa snaha vyrobného odvetvia Spolocenstva stdle
zvySovat svoju produktivitu a konkurencieschopnost.

2002 2003 2004 2005 ORP
Zamestnanost VOS v stvislosti 1235 1230 1155 1160 1165
s prislusnym vyrobkom
Index (2002 = 100) 100 100 94 94 94

h) Produktivita

Produkcia za rok na osobu zamestnant vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva sa medzi rokmi 2002
a 2003 zvysila 0 6 % a do ORP zostala nemennou, ¢m sa preukazal kombinovany pozitivny vplyv
znizenej zamestnanosti a zvySenia vyroby vyrobného odvetvia Spolocenstva.

2002 2003 2004 2005 ORP
Produktivita VOS (v tondch na zamest- 3500 3700 3745 3765 3735
nanca)
Index (2002 = 100) 100 106 107 108 107

i) Rozsah dumpingového rozpitia

Pokial ide o vplyv rozsahu skutoéného dumpingového rozpitia na vyrobné odvetvie Spolocenstva
pocas ORP, ked7Ze i) objem dovozu z Bieloruska, Ukrajiny a Libye bol pod droviiou de minimis; ii)
dovoz z Chorvétska bol stabilny a uskutocfiovany za ceny zvySujice sa rovnakym tempom ako
predajné ceny EU a ii) celkovd finanénd situcia vyrobného odvetvia Spolocenstva bola velmi
pozitivna, tento vplyv sa nepovaZuje za podstatny a tento ukazovatel nie je vyznamny.

j) Zotavenie z G¢inkov dumpingu v minulosti

Ukazovatele preskimané predtym v texte, ako aj ukazovatele preskimané dalej jasne ukazuji
vyrazné zlepenie hospoddrskej a financnej situcie vyrobného odvetvia Spolocenstva.
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4.3. Udaje vztahujiice sa na vyrobcov zo Spolocenstva zaradenych do vzorky
a) Predajné ceny a faktory ovplyviujice domédce ceny

Priemerné Cisté predajné ceny vyrobcov z vyrobného odvetvia Spolocenstva zaradenych do vzorky sa
od roku 2004 do ORP podstatne zvysili, v ¢om sa odrdza stily a nepretrzity ndrast ndkladov na

suroviny a prevlddajiice priaznivé podmienky na medzindrodnom trhu s mocovinou pocas rovnakého
obdobia.

2002 2003 2004 2005 ORP
Jednotkové cena VV na trhu ES (EUR/t) 138 149 164 189 207
Index (2002 = 100) 100 108 120 138 151

b) Mzdy

Z dalej uvedenej tabulky je zrejmé, Ze priemernd mzda na zamestnanca sa medzi rokom 2002
a ORP zvysila o 13 %. Vzhladom na mieru inflicie a celkovii znizend zamestnanost, toto zvysenie
miezd sa pokladd za mierne.

2002 2003 2004 2005 ORP
Ro¢né ndklady price na zamestnanca 44,2 47,2 471 48,6 49,9
VV (v tis. EUR)
Index (2002 = 100) 100 107 107 110 113

¢) Investicie

Ro¢né investicie do podobného vyrobku, ktoré uskuto¢nili $tyria vyrobcovia zaradeni do vzorky, sa
pocas posudzovaného obdobia vyvijali pozitivne, to znamend zvysili sa o 74 %, hoci doslo k ur¢itym
vykyvom. Tieto investicie sa vztahovali najmid na moderniziciu strojov a na poziadavky tykajice sa
zivotného prostredia. Toto potvrdzuje snahu vyrobného odvetvia Spolocenstva o neustdle zlep$ovanie
svojej produktivity a konkurencieschopnosti. Vysledky st zjavné vo vyvoji produktivity, ktord sa
pocas rovnakého obdobia znacne zvysila (pozri odovodnenie 92).

2002 2003 2004 2005 ORP
Cisté investicie VV (v tis. EUR) 20493 11 095 31559 40 001 35565
Index (2002 = 100) 100 54 154 195 174

d) Ziskovost a ndvratnost investicifi

Ziskovost vyrobcov zaradenych do vzorky ukazuje uspokojivé zlepsenie medzi rokmi 2002 a 2005,
ked' dosiahla viac ako 19 % hodnoty predaja. Staly ndrast ceny plynu na zaciatku roku 2006 prindsa
opit vysledok 10,7 % z obdobia pocas ORP. V tejto stvislosti sa pripomina, ze v povodnom
presetrovani sa stanovilo ziskové rozpitie vo vyske 8 %, ktoré mozno dosiahnut, ak by nedochddzalo
k poskodzujicemu dumpingu. Navratnost investicii (dalej len ,NI“), vyjadrend ako zisk v percentich
Cistej ctovnej hodnoty investicii, sa pocas celého posudzovaného obdobia vSeobecne vyvijala
v stlade s uvedenym trendom ziskovosti.

2002 2003 2004 2005 ORP
Ziskovost predaja VV neprepojenym 4,6 % 11,1 % 18,4 % 19,3 % 10,7 %
zdkaznikom v ES (v % cistého predaja)
Index (2002 = 100) 100 241 400 419 233
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2002 2003 2004 2005 ORP
NI VV (zisk v % cistej Gctovnej hodnoty 10,7 % 31,0% 48,8 % 51,1 % 29,4 %
investicif)
Index (2002 = 100) 100 290 456 477 275
e) Pennazny tok a schopnost zvysit kapitdl
(99)  Peiazny tok sa medzi rokmi 2002 a 2005 znac¢ne zvysil a pocas ORP sa plynulo zniZil. Tento vyvoj
je v sulade s vyvojom celkovej ziskovosti pocas posudzovaného obdobia.
2002 2003 2004 2005 ORP
Penazny tok VV (v tis. EUR) 38 534 60 289 92671 111722 58 912
Index (2002 = 100) 100 156 240 290 153
(100) Presetrovanim sa nezistilo, Ze by vyrobcovia zo Spolo- mocoviny mali byt na trovni 25 % po zdaneni. To by

(101)

(102)

(103)

(104)

Censtva zaradeni do vzorky mali nejaké problémy so
zvySovanim kapitalu.

5. Zaver

Medzi rokom 2002 a ORP sa mierne zniZil podiel vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva spolu s objemom predaja na
trthu Spolocenstva. Celkova situdcia vyrobného odvetvia
Spolocenstva sa viak v posudzovanom obdobi zlepsila.

Takmer vSetky iné ukazovatele ujmy s vynimkou
zvy$enia objemu zdsob sa vyvijali pozitivne: objem
vyroby a jednotkové predajné ceny vyrobného odvetvia
Spolocenstva sa zvysili a ziskovost bola po roku 2002
vyrazne nad droviiou zisku stanoveného v pdvodnom
presetrovani ako cielovy zisk.

Naévratnost investicii a pefiazny tok sa tiez vyvijali pozi-
tivne. Mzdy sa vyvijali mierne a vyrobné odvetvie Spolo-
Censtva pokracovalo v investovani. Vyrazne sa zvysila aj
produktivita, o odrdza pozitivny vyvoj vyroby a snahy
vyrobného odvetvia Spoloenstva o jej zlepSenie
prostrednictvom investici.

Ziadatel tvrdil, Ze dlhodobé poziadavky na ziskovost
merané ako ndvratnost predaja by v pripade odvetvia

(105)

znamenalo priblizny zisk z obratu vo vyske 36 % pred
zdanenim. Ziadatel tvrdil, Ze je to odoévodnené ndkladmi
na zalozenie nového podniku na vyrobu amoniaku/mo-
Coviny, ktory by si vyzadoval nédvratnost investicii vo
vyske 11 % (¢o udajne zodpovedd 36 % zisku z obratu
pred zdanenim). V tejto stuvislosti sa poznamendva, Ze
ziadatel v rdmci tohto konania nikdy neuvddzal taky
vysoky cielovy zisk a Ze v pdvodnom presetrovani
bolo stanovené ziskové rozpitie vo vyske 8 %, ktoré
mozno dosiahnut, ak by nedochddzalo
k poskodzujicemu dumpingu. Okrem toho Sdd prvého
stupiia v rozsudku vo veci T-210/95 potvrdil, zZe ...
ziskové rozpitie, ktoré ma Rada pouZif pri vypocte
cielovej ceny, ktord odstrani dand ujmu, musi byt obme-
dzené na ziskové rozpitie, s ktorym by vyrobné odvetvie
Spoloc¢enstva mohlo odévodnene ritat za normalnych
podmienok hospodarskej sitaze bez existencie dumpin-
gového dovozu“ (). V rovnakej veci sa potvrdilo, Ze ,...
argument, Ze ziskové rozpidtie, ktoré maji institdcie
Spolocenstva uplatnit, musi byt rozpitim potrebnym na
zabezpecenie preZitia vyrobného odvetvia Spolocenstva
alalebo primeranej navratnosti kapitdlu, sa v Ziadnom
pripade nezakladd na zdkladnom nariadeni.

Ziadatel dalej tvrdil, Ze v pripade odvetvia hnojiv nie je
ndvratnost predaja vhodnym ukazovatelom ujmy, pokial
ide o zisk, a Ze na takéto postudenie st kvalitativne
primeranejsie ndvratnost kapitdlu pouzitého vo vyrobe
ajalebo ndvratnost investicii. Navyse sa tvrdilo, Ze na
zaklade ostatne uvedenych ukazovatelov bola vyrobnému
odvetviu Spolocenstva sposobovand ujma.

(*) Vec T-210/95 EFMA/Rada, 1195, Zb. 1I-3291, bod 60.
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(106) Vzhladom na osobitné vlastnosti odvetvia hnojiv (okrem nakladov, ako je plyn, tito analyza poukazuje na to, Ze

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

iného jeho ndrocnosti na kapitdl) a charakter trhu
s hnojivami (nestdlost cien surovin a cien kone¢nych
vyrobkov) existuje zhoda v ndzore, Ze navratnost predaja
sama osebe nemusi nevyhnutne byt najlepsim ukazova-
telom tykajiicim sa ziskovosti a mal by sa doplnit ukazo-
vatelmi, ako sii ndvratnost kapitdlu pouzitého vo vyrobe
a ndvratnost investicii. V tomto pripade vsak Ziadatel
nepredlozil Ziadny dokaz, Ze pri neexistencii dumpingo-
vého dovozu by vyrobné odvetvie Spolocenstva bolo
schopné dosiahnut ndvratnost na pozadovanej Grovni.
Ziadatel ani nepreukdzal, aké ziskové rozpitie by
vyrobné odvetvie Spolocenstva dosiahlo, keby nedoslo
k dumpingovému dovozu. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

Dospelo sa preto k zdveru, Ze nedochddzalo
k pokracovaniu znacnej ujmy vyrobnému odvetviu
Spolocenstva.

F. Pravdepodobnost opakovaného vyskytu ujmy
1. Vo vSeobecnosti

Vzhladom na to, Ze nedochddza k znacnej ujme sposo-
benej dovozom z prislusnej krajiny, analyza sa zamerala
na pravdepodobnost opakovaného vyskytu ujmy
v pripade odstranenia opatreni. V tejto stivislosti sa analy-
zovali dva hlavné parametre: i) mozné objemy vyvozu
a ceny prislusnych krajin a ii) vplyv tychto predpoklada-
nych objemov a cien z prislusnych krajin na vyrobné
odvetvie Spolocenstva.

Analyza sa uskuto¢nuje vo vSeobecnom kontexte trhu,
ktory charakterizujii vysoké ceny a zisky nielen
v SpoloCenstve, ale na celom svete. Vo velkej miere je
to preto, Ze ponuka prevySuje dopyt. Nie si Ziadne
niznaky, Ze takyto  vSeobecny  kontext sa
v kritkodobom az strednodobom horizonte vyznamne
zmeni.

2. Mozné objemy vyvozu a ceny prislusnych krajin

Ako sa uvidza predtym v texte, je pravdepodobné, ze
v pripade uplynutia platnosti opatreni ukrajinski vyvaza-
jici  vyrobcovia vyvezii do Spolocenstva priblizne
375000 dodatoénych ton mocoviny. Ciselny tdaj pre
Libyu je najviac 140 000 ton a pre Bielorusko najviac
150 000 ton. Podobne nie je pravdepodobné, Ze sa
Ciselné udaje tykajiice sa Chorvdtska v porovnani s ich
siicasnou Uroviiou vyznamne zvysia.

Vyvozné ceny do Spolocenstva a do tretich krajin boli
analyzované supra. Spolu s trhovymi podmienkami opisa-
nymi dalej a pravdepodobnym vyvojom kltacovych

(112)

(113)

(114)

vyvozné ceny by pravdepodobne ostali vysoké.
V dosledku toho nemozno urobit zaver, Ze by tieto
ceny pravdepodobne znaéne podhodnotili ceny alebo
ndklady vyrobného odvetvia Spolocenstva ajalebo by
boli znacne nizsie ako ceny alebo nédklady vyrobného
odvetvia Spolocenstva.

3. Vplyv predpokladanych objemov vyvozu a cien
na vyrobné odvetvie SpoloCenstva v pripade
zruSenia opatreni

Odhaduje sa, Ze trh s mo¢ovinou bude v nadchddzajtcich
rokoch vyznamne rést tak v Spolocenstve ('), ako aj na
celom svete, najmd v dosledku zvy3enia polnohospodar-
skej vyroby (kvoli biopalivaim) a tiez v dosledku rozsiru-
juceho sa priemyselného vyuzivania AdBlue (?). Napriklad
vyhliadky polnohospodérskych trhov v Eurdpskej tnii
2007 — 2014 zverejnené Generdlnym riaditelstvom pre
polnohospodérstvo v juli 2007 potvrdzuji, Ze vyroba
obilia sa v tomto obdobi pravdepodobne zvysi aZ
0 20 %. Ziadatelove vlastné hodnotenie uvddza 10 %
rast. Okrem toho sa koncom septembra 2007 naria-
denim Rady (ES) ¢. 1107/2007 (%) ustanovuju odchylky
od vynatia pédy z produkcie na rok 2008. Predpokla-
dany rast trhu Spolocenstva (priblizne 1 milién dodatoc-
nych ton) zrejme prevysi pravdepodobné maximélne
objemy, ktoré by vyvazajiice krajiny mohli vyviezt do
Spolocenstva. Z tohto dovodu nie je pravdepodobné, ze
by z tohto dodato¢ného dovozu vyplynula velkd nerov-
novéha v objeme, hlavne preto, Ze medzera medzi maxi-
mélnou potencidlnou vyrobou Spolocenstva a spotrebou
sa kvantifikuje na priblizne 2 miliény ton a neexistuje
naznak, Ze by sa tito medzera vyplnila inym vyvozom
[okrem iného s povodom v Rusku, ako sa opisuje
v nariadeni (ES) ¢. 907/2007] do takej miery, Ze by
nadmernd ponuka potlacila alebo zniZzila trhové ceny.

Vzhladom na uvedené nie je pravdepodobné, Ze by
vyrobné odvetvie Spolocenstva muselo zniZif predaj,
vyrobu alebo ceny do takej miery, Ze by jeho ziskovost
a celkovd pozicia bola zna¢ne ovplyvnend. Je preto prav-
depodobné, ze zisk by sa udrzal na stcasnej tGrovni, ¢o
odrdza priaznivé trhové podmienky prevladajiice najma
od roku 2004 do ORP.

4. Zaver o pravdepodobnosti opakovaného vyskytu
ujmy

Vzhladom na uvedené nie je mozné dospiet k zdveru, ze
v pripade zruSenia existujicich opatreni je opakovany
vyskyt ujmy vyrobnému odvetviu Spolocenstva pravde-
podobny.

(") Zdroj: Globélna ponuka a bilancia ponuky a dopytu po hnojivich
a surovindch: 2005 — 2009, A05/71b, jun 2005, Medzindrodné
zdruzenie vyrobcov hnojiv IFA.

(?) AdBlue je zaregistrovana ochrannd zndmka vodného roztoku moco-
viny (32,5 %) a pouziva sa v procese sclektivnej katalytickej redukcie
na zniZenie emisii oxidov dusika z vyfukov v motorovych vozidlich
s dieselovym motorom.

¢) U.v. EU L 253, 28.9.2007, s. 1.
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G. ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

Vietky strany boli informované o zdkladnych skuto¢no-
stiach a dvahdch, na zdklade ktorych sa plinuje odpo-
rucit, aby boli existujice opatrenia zru$ené. Po tomto
zverejneni informdcif im tiez bola poskytnutd lehota na
predlozenie stanovisk. Neboli prijaté Ziadne pripomienky,
ktoré by boli takého charakteru, aby zmenili zdvery
uvedené predtym v texte.

Z uvedeného vyplyva, Ze antidumpingové opatrenia
uplatnitelné na dovoz mocoviny s povodom
v Bielorusku, Chorvatsku, Libyi a na Ukrajine by sa
mali zrusif a konanie ukoncit, ako sa stanovuje
v ¢lanku 11 ods. 2 zékladného nariadenia.

Vzhladom na okolnosti uvedené predtym v texte,
konkrétne vyznamné naruSenia v Struktire ndkladov
ajalebo vyvoznych operdcidch uskutocnenych vyvozcami
vo vietkych Styroch prislusnych krajindch, sa pokladd za

potrebné tzko monitorovat vyvoj dovozu mocoviny
s povodom v Bielorusku, Chorvatsku, Libyi a na Ukrajine
s cielom ulah¢it rychlu primerand reakciu v pripade, Ze
si to situdcia vyziada,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Antidumpingové clo na dovoz mocoviny, tiez vo vodnom
roztoku, zaradenej pod kody KN 31021010 a 31021090
s povodom v Bielorusku, Chorvétsku, Libyi a na Ukrajine sa
tymto zruSuje a ukoncuje sa konanie tykajice sa tohto dovozu.

Clanok 2

Toto nariadenie nadobtida Gcinnost diiom nasledujticim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych

tatoch.

V Bruseli 17. marca 2008

Za Radu
predseda
. JARC
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NARIADENIE RADY (ES) ¢ 241/2008
zo 17. marca 2008

o uzavreti Dohody o partnerstve v sektore rybolovu medzi Eurépskym spolocenstvom
a Guinejsko-bissauskou republikou

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,
a najmid na jej clanok 37 v spojeni s ¢clankom 300 ods. 2
a ¢lankom 300 ods. 3 prvym pododsekom,

so zretelom na navrh Komisie,

so zretelom na stanovisko Eurépskeho parlamentu (1),

kedZe:

(1) Spolocenstvo prerokovalo s Guinejsko-bissauskou repu-
blikou dohodu o partnerstve v sektore rybolovu, ktorou
sa poskytujii plavidlim Spolocenstva moznosti rybolovu
vo vodach, nad ktorymi md Guinea-Bissau zvrchovanost
alebo stidnu pravomoc vzhladom na rybolov.

(2)  Vysledkom tychto rokovani bolo parafovanie dohody
o partnerstve v sektore rybolovu 23. mdja 2007.

(3)  Je v zdujme Spolocenstva schvilit tito dohodu.

(4)  Je potrebné stanovit sposob prerozdelenia moznosti
rybolovu medzi ¢clenské Staty,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

V mene Spolocenstva sa schvaluje Dohoda o partnerstve
v sektore rybolovu medzi Eurépskym  spolocenstvom
a Guinejsko-bissauskou republikou (?).

Text dohody je pripojeny k tomuto nariadeniu.

(1) Stanovisko z 11. marca 2008 (zatial neuverejnené v tradnom
vestniku).
@ U.v. EU L 342, 27.12.2007, s. 5.

Clanok 2

1. Moznosti rybolovu stanovené v protokole k dohode sa
rozdelia medzi clenské Stity tymto sposobom:

a) lov kreviet:

Spanielsko 1421 BRT
Taliansko 1776 BRT
Grécko 137 BRT
Portugalsko 1 066BRT
b) lov ryb/hlavonozcov:
Spanielsko 3143 BRT
Taliansko 786 BRT
Grécko 471 BRT

¢) plavidld na lov tuniakov vle¢nou siefou a plavidld na lov
tuniakov na hladine dlhymi lovnymi $ndrami:

Spanielsko 10 plavidiel
Franctizsko 9 plavidiel
Portugalsko 4 plavidla

d) plavidld na lov udicami:

Spanielsko 10 plavidiel

Franctizsko 4 plavidla

2. Pokial sa na zdklade Ziadosti o povolenie podanych clen-
skymi $tatmi, uvedenych v odseku 1, nevyerpaji moznosti
rybolovu stanovené v protokole k dohode, Komisia moze zvazit
ziadosti o povolenie ktoréhokolvek iného clenského stétu.

Clanok 3

Clenské stity, ktorych plavidld vykonavajii ¢innost rybolovu
v ramci dohody uvedenej v ¢linku 1, ozndmia Komisii mnoz-
stvd kazdej zasoby ulovené v rybolovnej oblasti Guiney-Bissau
v stlade s podrobnymi pravidlami ustanovenymi v nariadeni
Komisie (ES) ¢. 500/2001 zo 14. marca 2001, ktorym sa usta-
novuji podrobné pravidld pre uplatiiovanie nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2847/93 o monitorovani dlovkov ulovenych rybar-
skymi plavidlami Spolocenstva vo vodach tretich krajin a na
$irom mori (?).

() U.v. ES L 73, 15.3.2001, s. 8.
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Clanok 4

Predseda Rady sa tymto opraviiuje urcit osoby splnomocnené podpisat dohodu s cielom zaviazat Spolocen-
stvo.

Clanok 5

Toto nariadenie nadobtda t¢innost ditom jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
Statoch.

V Bruseli 17. marca 2008

Za Radu
predseda
. JARC
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NARIADENIE RADY (ES) ¢ 242/2008
zo 17. marca 2008

o uzavreti Dohody o partnerstve v sektore rybolovu medzi Eurépskym spoloenstvom na jednej
strane a Republikou PobreZie Slonoviny na strane druhej

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,
a najmd na jej cldnok 37 v spojeni s ¢lankom 300 ods. 2 a s
¢lankom 300 odsekom 3 prvym pododsekom,

so zretelom na ndvrh Komisie,

so zretelom na stanovisko Eurdpskeho parlamentu (1),

kedZe:

(1) Spolocenstvo prerokovalo s Pobrezim Slonoviny dohodu
o partnerstve v sektore rybolovu, ktorou sa plavidlam
Spolocenstva poskytuji rybolovné moznosti vo vodach,
ktoré, pokial ide o rybolov, patria pod zvrchovanost
alebo stidnu pravomoc Pobrezia Slonoviny.

(2)  Po tychto rokovaniach sa 5. aprila 2007 parafovala nova
dohoda o partnerstve v sektore rybolovu.

(3)  Schvilenie tejto dohody je v zdujme Spolocenstva.

#  Je dolezité urcit sposob rozdelenia rybolovnych moznosti
medzi ¢lenské Staty,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Tymto sa v mene Spolodenstva schvaluje Dohoda o partnerstve
v sektore rybolovu medzi Eurépskym spolocenstvom na jednej
strane a Republikou Pobrezie Slonoviny na strane druhej (?).

(1) Stanovisko z 11. marca 2008 (zatial neuverejnené v tradnom
vestniku).
() U.v. EU L 48, 22.2.2008, s. 41.

Clanok 2

Rybolovné moznosti stanovené protokolom k dohode sa rozde-
[uji medzi jednotlivé ¢lenské staty takto:

— 25 plavidiel s vakovou sietou:

Franctizsko: 10 plavidiel

Spanielsko: 15 plavidiel

— 15 plavidiel s dlhymi lovnymi $ndrami na lov na hladine:

Spanielsko: 10 plavidiel

Portugalsko: 5 plavidiel

Ak sa ziadostami o povolenie tychto clenskych stitov nevycer-
paji moznosti rybolovu stanovené protokolom, Komisia moze
zohladnit ziadosti o povolenie ktoréhokolvek iného clenského
$tatu.

Clanok 3

Clenské staty, ktorych plavidld vykonavajt ¢innost rybolovu na
zaklade dohody uvedenej v ¢lanku 1, ozndmia Komisii objem
kazdého vylovu v rybolovnej oblasti Pobrezia Slonoviny
v stlade s podrobnymi pravidlami ustanovenymi nariadenim
Komisie (ES) ¢. 500/2001 zo 14. marca 2001, ktorym sa usta-
novujii podrobné pravidld pre uplatiiovanie nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2847/93 o monitorovani dlovkov ulovenych rybar-
skymi plavidlami Spolocenstva vo voddch tretich krajin a na
$irom mori (?).

Clanok 4

Tymto sa predseda Rady poveruje urcit osobu(-y) splnomoc-
nenti(-€) na podpisanie dohody s cielom zaviazat Spolocenstvo.

Clanok 5

Toto nariadenie nadobida #cinnost siedmym diom po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.

() U.v. ES L 73, 15.3.2001, s. 8.
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Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
Statoch.

V Bruseli 17. marca 2008
Za Radu

predseda
I. JARC
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NARIADENIE RADY (ES) ¢ 243/2008
zo 17. marca 2008,

ktorym sa zavddzaji niektoré reStriktivne opatrenia voc¢i nezdkonnej vlide ostrova Anjouanu
v Komorskom zvize

RADA EUROPSKE] UNIE,

SO

zretefom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,

a najmi na jej ¢lanky 60 a 301,

SO

zretefom na spoloént poziciu Rady 2008/187/SZBP

z 3. marca 2008 o restriktivnych opatreniach vo¢i nezdkonne;j
vldde ostrova Anjouanu v Komorskom zvize (1),

SO

zretelom na navrh Komisie,

kedZe:

(1)

Dna 25. oktébra 2007 poziadal predseda Komisie
Africkej tnie listom, adresovanym generdlnemu tajomni-
kovi/vysokému predstavitelovi, o podporu Eur6pskej tnie
a jej clenskych $tatov pri zavddzani sankcii, ktoré sa
Mierovd a bezpeCnostnd rada Africkej dnie rozhodla
ulozit nezdkonnej vlide a niektorym osobdm s fou
spojenymi.

V spolo¢nej pozicii 2008/187/SZBP sa ustanovuje zave-
denie restriktivnych opatreni voc¢i nezdkonnej vlade
Anjouanu a vo¢i niektorym osobdm s fou spojenymi.
Tieto opatrenia zahffiaji najmd zmrazenie finanénych
prostriedkov a hospoddrskych zdrojov, ktoré patria
prislusnym osobdm.

Uvedené opatrenia patria do poOsobnosti Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva. Aby sa teda zaru-
¢ilo ich jednotné uplatiiovanie hospodarskymi subjektami
vo vietkych clenskych Stitoch, na ich vykonanie je
potrebny, pokial ide o Spolocenstvo, pravny akt Spolo-
Censtva,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Na tcely tohto nariadenia:

a)

")

Jfinancné prostriedky” st finanéné aktiva a hospodarske
vyhody kazdého druhu, ktoré zahfnaji ale neobmedzujii sa
iba na:

U. v. EU L 59, 4.3.2008, s. 32.

~

=

i) hotovost, 3eky, penazné pohladdvky, zmenky, pefazné
poukdzky a iné platobné néstroje;

ii) vklady vo finan¢nych institdcidch alebo inych subjek-
toch, zostatky na tétoch, pohladdvky a dlhopisy;

iii) verejne alebo stikromne obchodovatelné cenné papiere
a dlhové néstroje, vratane akcil a majetkovych podielov,
certifikity predstavujiice cenné papiere, obycajné dlho-
pisy, vlastné zmenky, ziruky, obligicie bez zaruky
a zmluvy o derivitoch;

iv) droky, dividendy alebo dalsie prijmy z aktiv alebo
hodnoty akumulovanej alebo vytvdranej aktivami;

v) tvery, prdva na zapocitanie pohladdvky, ziruky, zdbez-
peky splnenia zmluvy alebo iné financné zavizky;

vi) akreditivy, konosamenty, kiapne zmluvy;

vi) dokumenty  preukazujice podiel na finan¢nych

prostriedkoch alebo finanénych zdrojoch;

,zmrazenie finanénych prostriedkov* je zabrdnenie akému-
kolvek pohybu, prevodu, modifikdcii, pouzitiu alebo mani-
puldcii s finanénymi prostriedkami, ktoré by mali za
nasledok zmenu ich objemu, vysky, umiestnenia, vlastnictva,
drzby, charakteru, miesta urcenia, alebo akiikolvek ind
zmenu, ktord by umoznila pouzitie finanénych prostriedkov,
najmi spravovanie portfolif;

Jhospodarske zdroje“ st aktiva kazdého druhu, hmotné aj
nehmotné, hnutelné aj nehnutelné, ktoré nie sii financénymi
prostriedkami, ale mozno ich pouzit na ziskanie finan¢nych
prostriedkov, tovaru alebo sluZieb;

,zmrazenie hospodarskych zdrojov* je zabranenie vyuZzivaniu
hospodérskych zdrojov na ziskanie finan¢nych prostriedkov,
tovaru alebo sluzieb akymkolvek sposobom, ktory zahfna,
ale neobmedzuje sa iba na ich predaj, prendjom alebo
zdlozné pravo;
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e) ,Gzemie SpoloCenstva“ si uUzemia, na ktoré sa vztahuje
zmluva podla podmienok v nej stanovenych.

Cldnok 2

1. Vsetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré
patria fyzickym alebo pravnickym osobdm, subjektom alebo
orgdnom vymenovanym v prilohe I, alebo st v ich vlastnictve,
drzbe alebo pod ich kontrolou, sa zmrazia.

2. Fyzickym alebo pravnickym osobdm, subjektom alebo
orgdnom vymenovanym v prilohe I sa priamo alebo nepriamo
nespristupnia Ziadne finanéné prostriedky alebo hospodarske
zdroje v ich prospech.

3. Vedomd a Gmyselnd ticast na ¢innostiach, ktorych pred-
metom alebo dosledkom je priame alebo nepriame obchddzanie
opatreni uvedenych v odsekoch 1 a 2, sa zakazuje.

4. Zakaz uvedeny v odseku 2 nezakladd Ziadnu zodpoved-
nost dotknutych fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
subjektov, ak nevedeli a nemali opodstatneny dovod domnievat
sa, ze svojim konanim porusujii tento zdkaz.

Cldnok 3

1. Clénok 2 ods. 2 sa nevztahuje na pripisovanie v prospech
zmrazenych dctov:

a) urokov alebo inych vynosov na tychto tctoch;

b) platieb splatnych na zéklade zmliv, dohdd alebo povinnosti,
ktoré sa uzavreli alebo ktoré vznikli pred diatumom, od
ktorého sa na tieto ucty vztahuji ustanovenia tohto naria-
denia,

pricom tieto uroky, vynosy alebo platby nadalej podliehajii
ustanoveniam ¢lanku 2 ods. 1.

2. Cldnok 2 ods. 2 nebréni finanénym alebo dverovym insti-
ticidm v Spolocenstve, ked dostand finan¢né prostriedky preva-
dzané tretimi stranami na Gcet fyzickej alebo pravnickej osoby,
subjektu alebo orgdnu vymenovanym v prilohe I, pripisat tieto
finanéné prostriedky v prospech zmrazenych détov pod
podmienkou, ze akékolvek sumy pripisané na tieto ucty budi
takisto zmrazené. Finan¢na alebo dverova institdcia musi bezod-
kladne informovat prislusné organy o takychto transakcidch.

Cldnok 4

1. Prislusné organy clenskych $titov uvedené na interneto-
vych strankach v prilohe II mozu povolit odblokovanie alebo

spristupnenie zmrazenych finanénych prostriedkov alebo
hospodarskych zdrojov za takych podmienok, ktoré povazuji
za vhodné potom, ako urcia, Ze dané finanéné prostriedky alebo
hospodarske zdroje st:

a) nevyhnutné na uspokojenie zakladnych potrieb 0sob uvede-
nych v prilohe T a ich nezaopatrenych rodinnych prislus-
nikov, a najmd platieb za potraviny, ndjom alebo hypotéku,
lieky alebo lekdrske oSetrenie, thrady dani, poistného
a poplatkov za verejné sluzby;

b) urcené vyluéne na zaplatenie primeranych honordrov za
odborntt  pricu a na dhradu vydavkov spojenych
s poskytnutim pravnych sluzieb;

¢) uréené vyluéne na zaplatenie poplatkov alebo whradu
nakladov na beznt drzbu alebo spravu zmrazenych finan-
¢nych prostriedkov alebo hospodérskych zdrojov;

d) potrebné na pokrytie mimoriadnych vydavkov za
podmienky, Ze prislusny clensky $tat ozndmil vSetkym
ostatnym clenskym $tdtom a Komisii najmenej dva tyzdne
pred povolenim dévody, na zdklade ktorych sa domnieva, Ze
osobitné povolenie by malo byt udelené.

2. Clenské stéty informuji ostatné clenské stdty a Komisiu
o kazdom povoleni udelenom podla odseku 1.

Cldnok 5

Zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov
alebo odmietnutie spristupnit finan¢né prostriedky alebo hospo-
darske zdroje, vykonané v dobrej viere, ze takéto konanie je
v sdlade s ustanoveniami tohto nariadenia, nemd za ndsledok
vznik Ziadnej zodpovednosti na strane fyzickej alebo pravnickej
osoby, alebo subjektu, ktoré takto konajt, alebo ich vedenia &
zamestnancov, pokial sa nedokdze, Ze finan¢né prostriedky
a hospodarske zdroje boli zmrazené v dosledku nedbanlivosti.

Cldnok 6

1. Bez toho, aby boli dotknuté platné predpisy o podavani
sprav, dovernosti Udajov a sluzobnom tajomstve, fyzické
a pravnické osoby, subjekty a orgdny:

a) ihned poskytuji prislusnym dradom clenského stitu,
uvedenym na internetovych strankach v prilohe II, podla
miesta, kde maji pobyt alebo sidlo, akékolvek informicie,
ktoré by ulah¢ili dodrziavanie tohto nariadenia, tykajice sa
najmd uctov a sum zmrazenych v silade s c¢ldnkom 2
a priamo alebo prostrednictvom ¢lenskych stitov postupujt
tieto informdacie Komisii;
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b) spolupracujii s prislusnymi orgdnmi uvedenymi na interne-
tovych strankach v prilohe II na akomkolvek overovani
tychto informdcii.

2. Akékolvek informdcie poskytnuté alebo prijaté v stilade
s tymto ¢lankom sa pouziji len na tdéely, na ktoré boli poskyt-
nuté alebo prijaté.

Cldnok 7

Komisia a ¢lenské $tity sa bezodkladne navzajom informuju
o opatreniach prijatyjch na zdklade tohto nariadenia
a vzdjomne si poskytuji vietky ostatné relevantné informacie,
ktoré majt k dispozicii v stivislosti s tymto nariadenim, a najma
informdcie  tykajice sa  poruSovania tohto nariadenia
a problémov s presadzovanim a sudnymi rozhodnutiami vyne-
senymi vnutrostatnymi sadmi.

Cldnok 8

1.  Komisia je splnomocnena:

a) menif a doplfiat prilohu I na zdklade rozhodnuti prijatych
v stvislosti so spolo¢nou poziciou 2008/187/SBZP;

b) menit a doplfat prilohu II na zéklade informdcii poskytnu-
tych ¢lenskymi Statmi.

2.V savislosti s prilohou 1() sa uverejni ozndmenie
o postupoch poskytovania informacii.

Cldnok 9

1. Clenské $téty stanovia pravidld tykajtice sa sankcif, ktoré sa
maju uplatnif v pripade poruSenia tohto nariadenia a prijimaju
vietky opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa tieto
pravidld vykondvali. Tieto sankcie musia byt G¢inné, primerané
a odradzujice.

2. Clenské stity bezodkladne po nadobudnuti dcinnosti
tohto nariadenia informuji o tychto pravidlich Komisiu
a zdrovenn ju informuji o vSetkych dalsich zmendch
a doplneniach tychto pravidiel.

Clanok 10

1.  Clenské stity urcia prislusné orgdny uvedené v tomto
nariadeni a identifikujt ich na internetovych strankach vymeno-
vanych v prilohe II alebo ich prostrednictvom.

2. Po nadobudnuti G¢innosti tohto nariadenia ¢lenské Staty
bezodkladne ozndmia Komisii svoje prislusné orgdny
a informuji ju o akychkolvek dalsich zmendch.

Clanok 11

Toto nariadenie sa uplatiiuje na:
a) tzemi Spolocenstva vratane jeho vzdusného priestoru;

b) palube akéhokolvek lietadla alebo plavidla podliehajiiceho
pravomoci ¢lenského Statu;

¢) aktikolvek osobu na tzemi Spolocenstva alebo mimo neho,
ktord je Stitnym prislusnikom clenského statu;

d) kazdid pravnickt osobu, subjekt alebo orgdn, ktoré sa zalo-
zené alebo zaregistrované podla prava ¢lenského $tatu;

e) kazdd pravnicki osobu, subjekt alebo orgin v stvislosti
s akoukolvek obchodnou ¢innostou, ktord sa tplne alebo
¢iastocne vykondva na tzemi Spolocenstva.

Cldnok 12

Toto nariadenie nadobtda acinnost diiom jeho uverejnenia
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 17. marca 2008

() U.v. EU C 71, 18.3.2008, s. 25.

Za Radu
predseda
L JARC
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Zoznam dlenov nezikonnej vlidy ostrova Anjouanu a fyzickych alebo pravnickych osob, subjektov alebo
orgdnov, ktoré sa s nimi spdjaja, ako sa uvddzaji v ¢linkoch 2, 3 a 4

PRILOHA I

Meno

Pohlavie

Funkcia

Miesto narodenia
Détum narodenia

Cislo pasu

Mohamed Bacar
M

samozvany prezident, plukovnik

Barakani
5.5.1962

01AB01951/06/160, ditum vydania: 1.12.2006

Meno

Pohlavie

Funkcia

Miesto narodenia
Datum narodenia

(islo pasu

Jaffar Salim

M

minister vnutra“
Mutsamudu
26.6.1962

06BB50485/20 950, ditum vydania: 1.2.2007

Meno

Pohlavie

Funkcia

Miesto narodenia
Datum narodenia

Cislo pasu

Mohamed Abdou Madi

M

,minister pre spoluprdcu*

Mjamaoué
1956

05BB39478, ditum vydania: 1.8.2006

Meno

Pohlavie

Funkcia

Miesto narodenia
Datum narodenia

Cislo pasu

Ali Mchindra

M

,minister skolstva“
Cuvette
20.11.1958

03819, ddtum vydania: 3.7.2004

Meno

Pohlavie

Funkcia

Miesto narodenia
Datum narodenia

Cislo pasu

Houmadi Souf
M

,minister pre $titnu sluzbu®

Sima
1963

51427, ddtum vydania: 4.3.2007

Meno

Pohlavie

Funkcia

Miesto narodenia
Détum narodenia

Cislo pasu

Rehema Boinali
M

~minister pre energie”

1967

540355, ddtum vydania: 7.4.2007

Meno

Pohlavie

Titul

Funkcia

Miesto narodenia
Datum narodenia

Cislo pasu

Dhoihirou Halidi
M
Vedtici kabinetu

Vysoky tdradnik, tzko spojeny s nezakonnou vladou Anjouanu

Bambao Msanga
8.3.1965

64528, ditum vydania: 19.9.2007
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Meno

Pohlavie

Titul

Funkcia

Miesto narodenia
Détum narodenia

Cislo pasu

Abdou Bacar

M

podplukovnik

Vysoky vojensky tdradnik, ndpomocny pri podporovani nezdkonnej vlddy Anjouanu
Barakani

2.5.1954

54621, ditum vydania: 23.4.2007
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PRILOHA 1II

Internetové stranky s informdciami o prislusnych orginoch uvedenych v &linkoch 4, 6 a 10 a adresa na
zasielanie ozndmeni Eurépskej komisii

BELGICKO

http://www.diplomatie.be/eusanctions

BULHARSKO

http:/[www.mfa.government.bg

CESKA REPUBLIKA

http:/[www.mfcr.cz/mezinarodnisankce

DANSKO
http://www.um.dk/da/menu/Udenrigspolitik /FredSikkerhed OgInternationalRetsorden/Sanktioner/

NEMECKO
http:/fwww.bmwi.de[BMWi/Navigation|/Aussenwirtschaft/ Aussenwirtschaftsrecht/embargos.html

ESTONSKO
http:/fwww.vm.ee/est/kat_622/

GRECKO

http:/[www.ypex.gov.gr/www.mfa.gr/en-US/Policy/Multilateral + Diplomacy/International+Sanctions/

SPANIELSKO

www.mae.es/es/MenuPpal/Asuntos/Sanciones+Internacionales

FRANCUZSKO

http:/[www.diplomatie.gouv.fr/autorites-sanctions/

[RSKO

http:/[www.dfa.iefun_eu_restrictive_measures_ireland/competent_authorities

TALIANSKO
http:/[www.esteri.it/ UE/deroghe.html

CYPRUS

http:/[www.mfa.gov.cy/sanctions

LOTYSSKO
http:/[www.mfa.gov.lv/en/security/4539

LITVA

http:/[www.urm.It

LUXEMBURSKO

http://www.mae lu[sanctions

MADARSKO

http:/[www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/balKulpolitibank/nemzetkozi_szankciok/

MALTA

http://www.doi.gov.mt/EN/bodies/boards/sanctions_monitoring.asp
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HOLANDSKO

http:/[www.minbuza.nl/sancties

RAKUSKO
http:/[www.bmeia.gv.at/view.php3?f_id=12750&LNG=en&version=

POLSKO

http:/[www.msz.gov.pl

PORTUGALSKO

http:/[www.min-nestrangeiros.pt

RUMUNSKO
http:/[www.mae.rofindex.php?unde=doc&id=32311&idlnk=18&cat=3

SLOVINSKO

http:/[www.mzz.gov.si/si/zunanja_politika/mednarodna_varnost/omejevalni_ukrepi/

SLOVENSKO
http:/[www.foreign.gov.sk

FINSKO
http://formin.finland.fi/kvyhteistyo/pakotteet

SVEDSKO

http://www.ud.se[sanktioner

SPOJENE KRALOVSTVO

www.fco.gov.uk/competentauthorities

Adresa na zasiclanie ozndmeni Eur6pskej komisii:

Commission des Communautés européennes
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NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢ 244/2008
zo 17. marca 2008,

ktorym sa uréuji pausilne dovozné hodnoty na urcovanie vstupnych cien uritych druhov ovocia
a zeleniny

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,
so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretefom na nariadenie Komisie (ES) ¢ 1580/2007
z 21. decembra 2007 ktorym sa ustanovuji vykondvacie
pravidld pre nariadenia Rady (ES) ¢. 2200/96, (ES) & 2201/96
a (ES) ¢. 1182/2007 v sektore ovacia a zéleniny ('), najmd na
jeho ¢lanok 138 ods. 1,

kedZe:

(1) Nariadenie (ES) ¢. 1580/2007 predpokladd, pri uplatiio-
vani vysledkov multilaterdlnych obchodnych rokovani
Uruguajského  kola, kritérid, ktorymi Komisia urci
pausidlne dovozné hodnoty pre tretie krajiny, pre
produkty a na obdobia, ktoré st spresnené v jeho
prilohe.

(2)  Pri uplatneni vyssie uvedenych kritérif musia byt pausalne
dovozné hodnoty stanovené na drovniach urcenych
v prilohe k tomuto nariadeniu,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Pausdlne dovozné hodnoty uvedené v ¢lanku 138 nariadenia
(ES) ¢ 1580/2007 st stanovené podla tdajov uvedenych
v tabulke prilohy.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida i¢innost 18. marca 2008.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 17. marca 2008

() U.v. EU L 350, 31.12.2007, s. 1.

Za Komisiu
Jean-Luc DEMARTY
generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka
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PRILOHA

k nariadeniu Komisie zo 17. marca 2008, ktorym sa urfujd pausilne dovozné hodnoty na urlovanie

vstupnych cien uréitych druhov ovocia a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kod KN Kéd tretich krajin (') Pausdlna dovoznd hodnota
0702 00 00 JO 60,6
MA 62,6
TN 120,5
TR 95,3
77 84,8
0707 00 05 JO 178,8
MA 90,4
TR 145,1
77 138,1
0709 90 70 MA 96,9
TR 106,4
77 101,7
0709 90 80 EG 238,6
77 238,6
080510 20 EG 44,7
IL 59,3
MA 47,5
TN 52,8
TR 50,7
ZA 43,3
77 49,7
0805 50 10 EG 107,9
IL 106,8
SY 109,7
TR 1279
ZA 147.,5
77 120,0
0808 10 80 AR 93,7
BR 86,8
CA 98,7
CL 102,2
CN 85,4
MK 43,9
us 106,7
Uy 87,6
ZA 69,5
77 86,1
0808 20 50 AR 81,0
CL 86,3
CN 80,8
ZA 89,0
77 84,3

(1) Nomenklatira krajin podla nariadenia Komisie (ES) ¢. 1833/2006 (U. v. EU L 354, 14.12.2006, s. 19). Kéd ,ZZ* oznacuje ,iné miesto

povodu*.
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NARIADENIE KOMISIE (ES) €. 245/2008
zo 17. marca 2008,

ktorym sa ustanovuje vynimka z nariadenia (ES) ¢. 1249/96 o pravidlich na uplatiiovanie (dovozné
cld pre sektor obilnin) nariadenia Rady (EHS) ¢. 176692

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1784/2003
z 29. septembra 2003 o spolo¢nej organizdcii trhu
s obilninami ('), a najmi na jeho ¢lanok 10 ods. 4,

kedZe:

(1)  V ¢&anku 5 ods. 1 prvom pododseku pism. b) nariadenia
Komisie (ES) ¢. 1249/96 z 28. jina 1996 o pravidlach na
uplatiiovanie (dovozné cla pre sektor obilnin) nariadenia
Rady (EHS) ¢ 1766/92 (%) sa pre pripad dovozu beznej
pSenice vysokej kvality ustanovuje princip osobitnej
doplnkovej zdbezpeky k zdbezpekdm ustanovenym naria-
denim Komisie (ES) ¢ 1342/2003 z 28. jala 2003,
ktorym sa ustanovuji osobitné podrobné pravidld uplat-
fiovania systému dovoznych a vyvoznych licencii na obil-
niny a ryzu (}). Tato doplnkovt zdbezpeku 95 EUR na
tonu odovodnuje rozdiel platnych dovoznych ciel medzi
jednotlivymi kategériami beznej pSenice podla toho, ¢i
ide o pSenicu vysokej alebo strednej a nizkej kvality.

(2)  Nariadenim Rady (ES) ¢. 1/2008 (¥ sa docasne pozasta-
vilo uplatiiovanie dovozného cla na niektoré obilniny
v hospodarskom roku 2007/2008, ktory sa skonci
30. juna 2008, pricom sa ponechala moznost jeho
opatovného zavedenia pred uvedenym datumom, ak na
to vzhladom na trhové podmienky vzniknd dovody.

(3)  Z dovodu docasného pozastavenia cla, ktoré sa uplatiiuje
na dovoz uskutoéneny na zdklade dovoznych povoleni
vydanych od 4. janudra 2008 v stlade s cldankom 2

() U.v. EU L 270, 21.10.2003, s. 78. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 735/2007 (U. v. EU L 169,
29.6.2007, s. 6).

() U.v.ESL 161, 29.6.1996, s. 125. Nariadenie ngposledx zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 1816/2005 (U. v. EU L 292,
8.11.2005, s. 5).

() U.v. EU L 189, 29.7.2003, s. 12. Nariadenie n,aposledy, zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 1996/2006 (U. v. EU L 398,
30.12.2006, s. 1).

® U.v.EUL 1, 4.1.2008, s. 1.

nariadenia (ES) ¢. 1/2008, docasne zanikli osobitné okol-
nosti, ktoré by ddvali pri¢inu na zriadenie systému
osobitnych doplnkovych zdbezpek k tym zdbezpekam,
ktoré vyplyvaji z dovozného povolenia. Vzhladom na
tieto nové podmienky, ktoré sa na dovoz beznej p3enice
uplatiuji od nadobudnutia G¢innosti nariadenia (ES)
¢ 1/2008, neexistuje az do obnovenia dovozného cla
dovod na doplnkovi zabezpeku 95 EUR stanovend
v ¢ldnku 5 ods. 1 prvom pododseku pism. b) nariadenia
(ES) ¢ 1249/96.

(4)  Od uverejnenia nariadenia (ES) ¢. 1/2008 vsak niektorf
prevadzkovatelia tito doplnkovi zdbezpeku zlozili. Aby
sa obmedzili finanéné obmedzenia, ktoré z toho pre nich
vyplyvaji, je potrebné ustanovit okamzité uvolnenie
uvedenej zdbezpeky.

(5)  Treba preto ustanovit vynimku z nariadenia (ES)
¢ 1249/96.
(6)  Aby sa zabrénilo tomu, Ze prevadzkovatelia budii nadalej

skladat doplnkovii zadbezpeku, a vzhladom na nutnost
uvolnit v ¢o najkratSom case zdbezpeky, ktoré sa zlozili
od 4. janudra 2008, je potrebné, aby sa toto nariadenie
uplatiiovalo okamdzite.

(7) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni si v stlade so
stanoviskom Riadiaceho vyboru pre obilniny,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Odchylne od ¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku pism. b)
nariadenia (ES) ¢. 1249/96 pocas obdobia, v ktorom je dovozné
clo na niektoré obilniny pozastavené podla nariadenia (ES)

¢. 1/2008, sa nevyzaduje doplnkova zdbezpeka uvedend
v danom ustanoven.

2. Doplnkové zabezpeky uvedené v odseku 1, ktoré sa zlozili
od 4. janudra 2008, sa okamzite uvolnia.
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Cldnok 2

Toto nariadenie nadobiida dc¢innost diiom nasledujiicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej
linie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vetkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 17. marca 2008

Za Komisiu
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komisie
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NARIADENIE KOMISIE (ES) €. 246/2008
zo 17. marca 2008,

ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢ 1043/2005, ktorym sa vykoniva nariadenie Rady (ES)

¢ 3448/93 v siivislosti so systémom prizndvajicim vyvozné nihrady za urcité polnohospodirske

vyrobky vyvdzané vo forme tovarov, na ktoré sa nevztahuje priloha I k zmluve, a kritériami
stanovovania vysky tychto nihrad

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 3448/93 zo 6. decembra
1993 stanovujice obchodné opatrenia uplatiiované na niektoré
tovary  vznikajice  spracovanim  polnohospodarskych
vyrobkov (1), a najmd na jeho ¢lanok 8 ods. 3 prvy pododsek,

kedZe:

(1)  V ¢&anku 14 prvom odseku nariadenia Komisie (ES)
¢. 1043/2005 (%) sa detailne uvadza frekvencia stanovo-
vania sadzieb ndhrad za zdkladné vyrobky uvedené
v nariadeniach vymenovanych v ¢lanku 1 ods. 1, vyvd-
zané vo forme tovarov, na ktoré sa nevztahuje priloha I

(2)  V stlade s nariadeniami uvedenymi v ¢lanku 1 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 1043/2005 mozu byt ndhrady priz-
nané, ak je to opodstatnené s ohladom na podmienky
na vndtornom a vonkajSom trhu. V pripade, Ze situdcia
na trhu priznanie ndhrad neopodstatiiuje, moze sa pravi-
delné stanovovanie ndhrad pozastavit.

(3)  V clanku 8 ods. 3 druhom pododseku nariadenia (ES)

¢ 3448/93 sa uvadza odkaz na rovnaky postup pri
poskytovani vyvoznych néhrad za prislusné polnohospo-
dédrske vyrobky, ak sa vyvdzaji v nespracovanom stave.

(4) V zdujme zjednoduSenia a harmonizicie je vhodné
upravit ¢lanok 14 nariadenia (ES) ¢. 1043/2005.

" U. v. ES L 318, 20.12.1993, s. 18. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 2580/2000 (U. v. ES L 298,
25.11.2000, s. 5).

() U. v. EU L 172, 5.7.2005, s. 24. Nariadenie ngposledy/ zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 1496/2007 (U. v. EU L 333,
19.12.2007, s. 3).

(5)  Nariadenie (ES) ¢. 1043/2005 by sa preto malo zodpo-
vedajicim sposobom zmenit a doplnit.

(6)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stlade so
stanoviskom Riadiaceho vyboru pre horizontélne otdzky
tykajice sa obchodu so spracovanymi polnohospodar-
skymi vyrobkami, ktoré nie st uvedené v prilohe I,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Clanok 14 nariadenia (ES) ¢. 1043/2005 sa nahrddza takto:

,Cldnok 14

Stanovenie sadzby ndhrady, ako ustanovuje ¢ldnok 13
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 17842003 a zodpovedajice usta-
novenia ostatnych nariadeni uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1
tohto nariadenia, sa vykona kazdy mesiac na 100 kg zdklad-
nych vyrobkov.

Odchylne od prvého odseku:

a) na zdkladné vyrobky, ktoré st uvedené v prilohe
I k tomuto nariadeniu, mozno nihradu stanovit podla
iného cCasového rozpisu, ktory sa urci v stlade
s postupom uvedenym v ¢ldnku 16 ods. 2 nariadenia
(ES) ¢. 3448/93;

b) sadzba ndhrady na hydinové vajcia v Skrupine, Cerstvé
alebo konzervované, a vajcia bez Skrupiny a vajecné
zltky vhodné na ludskii spotrebu, Cerstvé, susené alebo
inak konzervované, nesladené, sa stanovi na rovnaky cas,
ako je ¢as ndhrad za tieto vyrobky vyvdzané nespraco-
vane.”

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobdda wcinnost siedmym diom po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.
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Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych
Stdtoch.

V Bruseli 17. marca 2008

Za Komisiu
Giinter VERHEUGEN
podpredseda
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II

(Akty prijaté podla Zmluvy o ES/Zmluvy o Euratome, ktorych uverejnenie nie je povinné)

ROZHODNUTIA

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE
zo 17. marca 2008

o ukonleni antidumpingového konania, ktoré sa tyka dovozu polyvinylalkoholu s pdvodom
v Cinskej Iudovej republike a na Taiwane, a o uvolneni sim zaistenych prostrednictvom
uloZenych docasnych ciel

(2008/227ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane proti dumpingovym dovozom z krajin, ktoré
nie st ¢lenmi Eurdépskeho spolocenstva () (dalej len ,zdkladné
nariadenie®), a najmi na jeho ¢ldnok 9,

po porade s poradnym vyborom,

kedZe:

A. DOCASNE OPATRENIA

Dna 19. decembra 2006 Komisia uverejnila ozna-
menie (%) o zacati antidumpingového konania tykajiceho
sa dovozu polyvinylalkoholu (PVA) s povodom v Cinskej
[udovej republike (CLR) a na Taiwane. Diia 17. septembra
2007 Komisia nariadenim (ES) ¢. 1069/2007 (%) (dalej
len ,docasné nariadenie®) ulozila docasné antidumpin-
gové clo na PVA s povodom v CLR. Pokial ide
o Taiwan, neboli uloZené Ziadne docasné opatrenia.

Ako sa stanovuje v odovodneni 13 docasného nariade-
nia, preSetrovanie dumpingu a ujmy prebiehalo v obdobi
od 1. okt6ébra 2005 do 30. septembra 2006 (dalej len

() U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené

a doplnené nariadenim (ES) ¢. 2117/2005 (U. v. EU L 340,
23.12.2005, 5. 17).

() U.v. EU C 311, 19.12.2006, s. 47.
() U.v. EU L 243, 18.9.2007, s. 23.

)

)

,OP“). Pokial ide o vyvoj dolezity z hladiska postdenia
ujmy, Komisia vykonala analyzu tdajov za obdobie od
1. janudra 2003 do konca OP (dalej len ,posudzované

obdobie”).

B. NASLEDNY POSTUP

Po rozhodnuti ulozif docasné antidumpingové cld na
dovoz PVA s povodom v CLR a neulozit tieto opatrenia
na dovoz z Taiwanu niekolko ztcastnenych stran pred-
lozilo pisomné pripomienky. Strandm, ktoré o to pozia-
dali, sa tiez poskytla moznost na vypocutie. Komisia
pokracovala vo vyhladdvani a overovani vietkych infor-
mécii, ktoré povazuje za potrebné na zverejnenie svojich
konec¢nych zisteni.

Komisia zintenzivnila presetrovanie vzhladom na zdujem
Spolocenstva a vynimocne povolila pouzivatelom vo
vztahu k papierenskému priemyslu ako vyznamnému
pouzivatelskému odvetviu, ktoré doteraz nespolupraco-
valo, predloZit vyplnené dotazniky pouzivatelov.

Vsetky strany dostali informdcie o najvyznamnej$ich
skuto¢nostiach a hladiskich, na zdklade ktorych sa
malo ukonéif konanie tykajice sa dovozu PVA
s povodom v CLR a na Taiwane a mali sa uvolnit
sumy zaistené prostrednictvom docasného cla. Po dodani
tychto informdcii sa im tieZ poskytla lehota na vyja-
drenie.

Ustne a pisomne podané pripomienky, ktoré predlozili
zhcastnené strany, sa posudili, a v pripade potreby sa
zistenia zodpovedajiicim spésobom upravili.
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(10)

(11)

C. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Ten isty pouzivatel zo Spololenstva, ktory je uvedeny
v odovodneni 16 docasného nariadenia, zopakoval
a dalej rozpracoval svoje argumenty na vyratie urditej
triedy zo $kdly vyrobkov (dalej len ,napadnutd trieda®),
o ktorej sa zmienoval ako o ,NMWD PVA s nizkym
obsahom popola“, ktory kupoval okrem iného aj od
CIR. Tento pouzivatel tvrdil, Ze i) Komisia neuviedla
dostato¢né zddévodnenie toho, Ze napadnutd trieda ma
spolo¢né zdkladné vlastnosti s inymi triedami, ktoré
patria do definicie vyrobku, a dalej trval na tom, Ze ii)
tito trieda md velmi Specifické sposoby kone¢ného
pouzitia. Okrem toho uviedol, Ze iii) napadnutd trieda,
podla tohto pouzivatela, je kopolymér, a teda nepatri do
rozsahu vyrobkov.

Pred podrobnym zaoberanim sa poziadavkami, ktoré
predlozil tento pouzivatel, treba poznamenat, ze obsah
popola v PVA je nedistota; ¢im nizsi je obsah popola,
tym je PVA Cistejsi. Po druhé pojem ,PVA s nizkym
obsahom popola“ je subjektivny. Nevztahuje sa nan
ziadna vSeobecne prijatd norma, ¢o znamend, Ze kazdy
vyrobca mé vlastny strop, podla ktorého urcuje, ¢i PVA
mé nizky obsah popola, alebo nie. Zistilo sa, Ze v praxi
sa tieto mnozstvd znacne li§ia: medzi vyrobcami, ktor{
podliehaji tomuto presetrovaniu, by sa maximalny obsah
popola v PVA s nizkym obsahom popola mohol pohy-
bovat v rozmedzi od 0,09 % do 0,5 %. Prislusny pouzi-
vatel by nepatril medzi tych, ktori kladd najvicsie obme-
dzenia, t. j. jeho strop obsahu popola by zdcastnené
strany pravdepodobne povazovali za dost vysoky.

Pokial ide o otdzky, ktoré tdto strana nastolila a si
uvedené v odovodneni 7, dokladne sa posadili
a mozno ich zhrndt takto.

i) Napadnutd trieda md iné zdkladné fyzikdlne
a technické vlastnosti

Treba pripomendt, Ze zdkladné fyzikdlne a technické
vlastnosti prislusného vyrobku sa predbezne vymedzili
v odovodneni 14 docasného nariadenia. Prislusny
vyrobok sa v ilom vymedzuje ako osobitny druh Zivice
s ur¢itymi technickymi parametrami. Parametre, ktoré sa
uvddzaji v definicii tohto vyrobku a pouzivaji sa na
odliSenie prislusného vyrobku od inych tried PVA, sa
tykaja viskozity (3 mPa — 61 mPa, meranej v 4%
roztoku) a hydrolyzy (84,0 % molarnych — 99,9 % molar-
nych).

Vsetky triedy, ktoré sii zahrnuté do definicie vyrobku, sa
niekedy oznacuji ako $tandardné triedy, ¢o znamend, zZe
vietky mozno vyrdbat na S$tandardnych linkdch na
vyrobu PVA a vyrobné ndklady na tieto triedy st
podobné. Opak plati pre tie triedy, ktoré sice patria

(13)

pod rovnaky kod KN, ale nepatria do definicie vyrobku:
nemozno ich vyrdbat na $tandardnych linkdch na vyrobu
PVA, vyZadujii int vyrobnt technoldgiu a pridavné vyba-
venie, a preto vyrobné ndklady moézu byt velmi
rozdielne. Triedy, ktoré nezahffia definicia vyrobku,
maji tiez velmi rozdielne vlastnosti v porovnani
s tymi, ktoré definicia vyrobku zahfna. Pokial ide
o stupen viskozity a hydrolyzy: i) triedy s nizkou visko-
zitou si PVA s nizkou molekulovou hmotnostou,
s ktorymi sa fazko manipuluje, dosledkom coho je
okrem iného nizky vynos z vyroby, zatial Co ii) triedy
s vysokou viskozitou, s ktorymi sa tiez tazko manipuluje,
sa pouzivaji na vyrobu papiera s vysoko lesklym
povrchom a na velmi $pecidlne pouzitie, ked' je potrebné
zabranit vzniku neZiaducich trhlin, ktoré sa zvycajne
vytvarajl; iii) na to sa takisto pouzivaji najmid triedy
s vysokym stupniom hydrolyzy a iv) triedy PVA
s nizkym stupiom hydrolyzy nie st rozpustné vo vode
alebo s vodou vytvaraji nestdle roztoky. Takéto vyrobky
sa v zasade pouZzivaji na vyrobu PVC suspenzie a pri
zvysenych teplotich sa tieto vyrobky z roztoku vylacia.

Pouzivatel uviedol, Ze na vyrobu Zivice PVB potrebnej na
vyrobu PVB félie je tiplne najdolezitejsich Sest vlastnosti
PVA. Kombindcia parametrov pre tychto Sest vlastnosti
sposobuje jedine¢nost napadnutej triedy v porovnani so
vSetkymi ostatnymi triedami PVA na trhu. Pri analyze
tejto ndmietky sa vsak zistilo, Ze pre niektoré sposoby
pouzitia moézu byt technické Specifikdcie prisnejsie ako
pre iné. Sucasne sa vsak zistilo, Ze v podstate vSetky
triedy, vrdtane kvality komodit, ktoré patria do skély
vyrobkov a niekedy sa oznacujii ako ,Standardnd trieda“,
maji jedinecnii kombindciu vlastnosti. V zdvislosti od
pozadovaného spdsobu pouzitia by sa wvolila jedna
alebo druhd trieda. To sa vzfahuje nielen na pouzivanie
u prislusného pouzivatela alebo aj na iné spdsoby
pouzitia. V doésledku toho sa tito ndmietka musela
zamietnut.

ii) Napadnutd trieda md velmi osobitné konecného
poulZitie

Prislusny pouzivatel tiez spochybnil hodnotenie Komisie
tykajdce sa trhu pre pouzivatelov PVA a konkrétne tvrdil,
ze trh pre pouzivatelov PVB je velmi roznorody. V tejto
suvislosti, ako sa uvddza uZz v docasnom nariadeni,
pouzivatel pouzival tito triedu PVA na vyrobu PVB,
ktord je najvyznamnej§im  spdsobom  pouzitia
v Spolocenstve, kedze predstavuje 25 % — 29 % spotreby
PVA, a je tiez najrychlejsie rastiicim sposobom pouzitia
v dosledku velkého ndrastu dopytu po PVB flii. Dalej
v nadviznosti na to sa pri preSetrovani tiez ukdzalo, Ze
takmer 90 % PVB, ktory sa vyrdba v Spolocenstve, sa
pouziva na vyrobu PVB félie, ¢o v konecnom dosledku
plati aj pre prislusného pouzivatela (nie je vsak jedinym
vyrobcom PVB félie v Spolocenstve). Potvrdzuje sa teda,
ako sa uvadza v odovodneni 17 docasného nariadenia, Ze
Specifické pouzitie u zGlastnenej strany je jednym
z hlavnych sposobov pouzitia, ktory sa vzhladom na
jeho vyznam na trhu nedd charakterizovat ako ,nestan-
dardny*.



L 75/68 Uradny vestnik Eurépskej tinie 18.3.2008
(14)  Pokial ide o tvrdenie o $pecifickom pouziti, prislusny Petrochemical Co. Ltd. (dalej len ,CCP*) je jedinym vyvé-
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pouzivatel tiez namietol, Ze napadnuti triedu nemozno
nahradit inymi modelmi, ktoré preukazu toto Specifické
kone¢né pouzitie. V stvislosti s tym sa prvykrt zistilo,
ze tento pouzivatel nenakupoval vyhradne od ¢inskeho
vyrobcu, ale mal nickolko alternativnych zdrojov.
V skuto¢nosti pocas OP menej ako 5 % ndkupov PVA,
pre ktoré ziadal vynatie, odoberal od vyrobcu z CLR.
Zvy$né nakupované mnozstvd odoberal od troch inych
vyrobcov v roznych krajindch. Okrem toho sa zistilo, Ze
i ked vicsina inych tried, ktoré sa preddvaju na trhu
Spolocenstva, sa skutoéne nedd pouzit ako alternativa
k napadnutej triede, samotnd napadnutd trieda sa moze
pouzit aj inym sposobom a je dostupnd na trhu Spolo-
Censtva za ceny podobné cendm inych tried dovazanych
z CIR. Vzhladom na uvedené sa argument, Ze napadnutd
trieda sa nedd nahradit, musel zamietnut.

i) Napadnutd trieda je kopolymér a nie homopolymér

Po ulozZeni docasnych opatreni pouzivatel namietol, Ze
PVA s nizkym obsahom popola je kopolymér, a nie
homopolymér. Toto tvrdenie sa zakladalo na skuto¢nosti,
Ze obsahuje dve stavebné zlozky. Tento problém sa
presetril a zistilo sa, ze PVA je povodne vysledkom
polymerizdcie jedného monoméru. Nasledny proces
hydrolyzy je vsak vidy netplny (v rozsahu 84,0 %
moldrnych a 99,9 % moldrnych), a v dosledku toho
mozno tieZ namietaf, Ze PVA obsahuje dve stavebné
zlozky, a mozno ho oznacit za kopolymér.

V snahe zabrdnit akémukolvek nedorozumeniu sa
ustdilo, Ze bude vhodné spresnit vymedzenie rozsahu
vyrobku stanovené v docasnom nariadeni. Prislusny
vyrobok sa preto s konecnou platnostou vymedzil ako
urcité kopolymérne polyvinyalkoholy (PVA) na baze
polymerizdcie jedného monoméru s viskozitou (meranou
v 4 % roztoku) 3 mPa alebo viac, ale najviac 61 mPa,
a so stupiiom hydrolyzy 84,0 % moldrnych alebo viac,
ale najviac 99,9 % moldrnych, s povodom v Cinskej
Tudovej republike a na Taiwane a normélne zaradené
pod kéd KN ex 3905 30 00.

D. DUMPING
1. Taiwan

Pokial ide o Taiwan, neuloZili sa Ziadne docasné
opatrenia, kedZe sa, ako sa uvddza v odovodneniach
29 a 30 docasného nariadenia, predbezne nezistil ziadny
dumping v savislosti s dovozom prislusného vyrobku
s povodom na Taiwane.

Ako sa uvadza v oddvodneni 30 docasného nariadenia,
jedind spolupracujiica taiwanskd spolo¢nost Chang Chun

(20)

(22)

(23)

zajicim vyrobcom prislusného vyrobku na Taiwane,
a podla spravy Eurostatu pocas obdobia presetrovania
predstavovala 100 % taiwanského vyvozu do ES.

Obidvaja vyrobcovia zo Spolocenstva, Kuraray Europe
GmbH a Celanese Chemicals Ibérica S.L., tvrdili, Ze
spolo¢nost CCP uplatiiovala pocas OP  dumping,
a ziadali, aby Komisia znova postdila svoje zistenia
v suvislosti s dumpingom CCP.

1.1. Ndklady na suroviny

Obidvaja vyrobcovia zo Spolocenstva tvrdili, Ze vyrobné
ndklady CCP sii ovela vysSie, ako zistila Komisia, kedZe
naklady na monomér vinylacetat (dalej len ,VAM"), ktory
je hlavnou surovinou na vyrobu PVA, st podhodnotené.
V tejto suvislosti zdoraznili, Ze dodévatel VAM pre CCP
je prepojend spoloc¢nost. Na podporu svojich argumentov
jeden vyrobca zo Spolocenstva predlozil stidiu
o obchodovani CCP s PVA, ktort vykonala jedna konzul-
tacnd firma, ako aj publikdcie o medzindrodnych cendch
VAM.

Predlozené informdcie sa preskiimali. Porovnanie cien
VAM uvedenych v tychto publikdcidch a cien overenych
v priebehu konania v Azii aj v Eurépe jasne ukazuje, Ze
ceny uvedené v tychto publikdcidch s prehnané. Okrem
toho v samotnych publikicidch sa konstatuje, Ze uverej-
nené ceny st odhady, Ze skutocné ceny na trhu mozu
byt vyssie alebo nizsie a Ze najlepsie je pouzit uverejnené
ceny ako indexy. I ked sa tieto ceny modzu pouzif na
monitorovanie vyvoja v case, zrejme nepredstavuji
skutocné ceny.

Okrem toho sa pri preSetrovani ukdzalo, Ze prepojeny
doddvatel preddval VAM spolo¢nosti CCP za ceny,
ktoré zodpovedali cendm, za ktoré tento dodavatel pre-
daval aj neprepojenym zdkaznikom, a Ze ceny, ktoré
zaplatila spolo¢nost CCP za VAM, zodpovedali cendm,
ktoré platili aj ini vyrobcovia v Azii, konkrétne
v Japonsku.

Okrem toho nédklady na VAM zahrnuté do uvedenej
Stidie vychddzali z vysSej miery spotreby, ako je
skutocnd miera spotreby v CCP. Vzhladom na to, Ze
miera spotreby VAM zdvisi od zloZenia zmesi dplne
a ciasto¢ne hydrolyzovaného PVA, zistilo sa, Ze skuto¢nd
miera spotreby VAM v CCP je v stilade s mierou spotreby
inych vyrobcov v Azii aj v Spolocenstve, u ktorych sa to
overovalo, so zretelom na zloZenie prislusnych zmesi
vyrobkov.
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Na  zdklade  skutolnosti  podrobne  uvedenych
v odovodneniach 20 az 23 sa teda dospelo k zédveru,
ze ndklady CCP na VAM nie si podhodnotené,
a tvrdenia v stvislosti s touto otdzkou sa preto zamietli.

1.2. Iné ndklady

......

Na zdklade ndkladov zahrnutych v uvedenej stadii jeden
z dvoch vyrobcov zo Spolocenstva tvrdil, Ze okrem
nadkladov na VAM sa podhodnotili aj dalsie polozky
nékladov. CCP na vyrobu PVA, ako st ndklady
v suvislosti s technickym vybavenim, iné rezijné néklady
na vyrobu a ndklady na predaj, vSeobecné
a administrativne ndklady. Nepredlozil vsak Ziadne
konkrétne dokazy na podporu odhadu nékladov v stadii.

Skuto¢né tdaje, ktoré sa overili priamo v CCP, sa znova
preskimali a potvrdilo sa, Ze pri vypocéte dumpingu sa
pouzili spravne ndklady. Tvrdenie sa preto zamietlo.

1.3. Vypocet normdlnej hodnoty

Jeden vyrobca zo Spolocenstva tvrdil, ze pre CCP sa
normdlna hodnota mala vytvorit pre vSetky typy
vyrobkov, pretoze na taiwanskom trhu s PVA je zvldstna
situdcia v dosledku umelo nizkych cien, najmi
v porovnani s cenovymi rozsahmi uverejnenymi za
Aziu, a tiez preto, Ze vicsina domdiceho predaja na
Taiwane sa pocas OP realizovala prepojenym zdkaz-
nikom.

V skuto¢nosti neexistuje Zziadny dokaz, na zdklade
ktorého by sa ceny domdaceho taiwanského predaja
mohli povazovat za umelo nizke. Uverejnené ceny PVA
st len cenové rozsahy velmi vieobecného charakteru za
Aziu (okrem Ciny) ako celok bez udania skutocénych
napadnutych tried alebo typov vyrobkov, a preto sa
nemoZu pouzif na porovnanie cien v  savislosti
s Taiwanom. Na zdklade toho sa ceny domdceho predaja
na Taiwane nemdzu povazovat za umelo nizke. Pokial
ide o ddajny nedostatok dostatocného doméceho predaja
nezavislym zdkaznikom, potvrdzuje sa zistenie, Ze predaj
nezdvislym zdkaznikom sa realizoval v mnozstvich
postacujicich na stanovenie normalnej hodnoty.

Ten isty vyrobca zo SpoloCenstva tiez tvrdil, Ze
v dosledku ddajnej zvlastnej situdcie na trhu v dosledku
umelo nizkych cien PVA na taiwanskom trhu by zisk,
ktory sa pouziva na vytvorenie normalnej hodnoty pre
CCP, nemal vychddzat z Gvodu ¢lanku 2 ods. 6 zaklad-
ného nariadenia.

Podla odovodnenia 28 neexistuje Ziadny dovod, pre
ktory by zisk vychddzajici z tvodu ¢lanku 2 ods. 6
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zékladného nariadenia nebol vhodny na vytvorenie
normalnych hodnét. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Zucastnené strany dostali informacie o uvedenych ziste-
niach a poskytla sa im lehota na vyjadrenie. Od vyrobcov
zo Spolocenstva ani od Ziadnej inej zGcastnenej strany
neprisli ziadne dalsie informdcie, na zdklade ktorych by
sa zmenilo docasné rozhodnutie Komisie o dumpingu
v pripade Taiwanu.

So zretelom na uvedené sa potvrdzuje, Ze dumpingové
rozpitie stanovené pre Taiwan je menej ako 2 %, vyja-
drené percentom z ceny vyvozu, ako sa uvadza
v odovodneni 29 docasného nariadenia. Preto by sa
v stlade s clankom 9 ods. 3 zdkladného nariadenia
sicasné konanie v savislosti s prislusnym vyrobkom
s povodom na Taiwane malo ukondit.

2. Cinska ludova republika (d'alej len ,,CLR“)

2.1. Trhovohospoddrske zaobchddzanie a individudlne zaob-
chddzanie

KedZe neexistujii Ziadne pripomienky tykajice sa stano-
venia THZ a IT, potvrdzuji sa tymto odovodnenia 31 az
39 docasného nariadenia.

2.2. Analogickd krajina

Obidvaja vyrobcovia zo Spolocenstva, Kuraray Europe
GmbH a Celanese Chemicals Ibérica S.L., znova uviedli,
7e namiesto Taiwanu by sa ako analogickd krajina k CLR
malo vybrat Japonsko.

Tvrdili, Ze Japonsko by bolo vhodnejSou analogickou
krajinou ako Taiwan, lebo hospodarska stitaz na japon-
skom trhu s PVA je ovela vicsia ako na taiwanskom
trthu, kedZe: i) taiwansky trh ovldda jediny taiwansky
vyrobca, CCP, zatial ¢o v Japonsku st $tyria vyrobcovia;
ii) dovozy PVA do Taiwanu, ktoré patria do rozsahu
presetrovania, si obmedzené, a iii) domdci dopyt po
podobnom vyrobku na Taiwane je nizky.

Pokial ide o tdajni dominantnost CCP na trhu na
Taiwane, treba pripomentt, ze na Grovein hospodarskej
sitaze ma vplyv aj dovoz, a v tejto stvislosti, ako sa uz
konstatovalo v oddvodneni 46 docasného nariadenia, md
Taiwan v skutoCnosti vys§i podiel dovozu vyjadreny
pomocou domdcej spotreby (15 %) ako Japonsko (3 %).

Pokial ide o tvrdenia, 7e dovoz PVA sa tyka hlavne
vyrobkov, ktoré nepatria do rozsahu vyrobkov, na
ktoré sa vztahuje preSetrovanie, toto tvrdenie nebolo
podlozené dostato¢nymi dokazmi, a preto sa nemohlo
akceptovat.
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(38) Pokial ide o tdajne obmedzeny dopyt po podobnom analogickou krajinou pre CIR, sa zamietlo, a tymto sa

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

vyrobku na Taiwane, treba zdoraznif, Ze taiwansky
domdci trh s PVA prekracuje 15000 ton, z ktorych
vacsinu tvori podobny vyrobok. Okrem toho, i ked
jeden vyrobca zo Spolocenstva tvrdil, ze dopyt je tu
vlastne obmedzeny, kedZe vicSina predaja CCP ide
prepojenym zdkaznikom, pri preSetrovani sa potvrdil
opak. Z tychto dovodov sa tvrdenie o obmedzenom
dopyte po podobnom vyrobku zamietlo.

Z dovodov uvedenych v oddovodneniach 36 az 38 sa
tvrdenie o nedostato¢nej hospodarskej siifazi na taiwan-
skom trhu zamietlo.

Jeden vyrobca zo Spololenstva tvrdil, Ze vo vyjadreni
pomocou vyroby i predaja japonsky trh s PVA ovela
lepsie zodpoveda trhu CIR ako Taiwan. I ked taiwansk4
vyroba a domdci predaj si mensie ako vyroba a domdci
predaj v Japonsku, st stéle dostatoéne podstatné na to,
aby bolo porovnanie s ¢inskym PVA a jeho vyvozmi do
ES primerané.

Ten isty vyrobca zo Spololenstva tiez konstatoval, Ze
Japonsko by bolo vhodnejSou analogickou krajinou ako
Taiwan, lebo v Japonsku existuji integrovani aj neinte-
grovani vyrobcovia PVA podobne ako v CIR. Je vsak
dolezité poznamenat, Ze zatial ¢o je pravda, ze v CLR
existujii obidva typy vyrobcov, taiwansky vyrobca
a jediny spolupracujiici a overeny japonsky vyrobca
maju integrované procesy na vyrobu PVA. Preto toto
hladisko nemoze byt rozhodujice z hladiska uprednost-
nenia Japonska pred Taiwanom.

Ten isty vyrobca zo Spolocenstva tiez tvrdil, Ze skladba
vyrobkov a spdsoby pouzitia PVA na japonskom trhu st
porovnatelnejsie s CLR. V tejto stvislosti sa potvrdilo, Ze
skladba vyrobkov a sposoby pouzitia na taiwanskom
trthu s také, Ze zarucuju spravne porovnanie taiwan-
ského a ¢inskeho PVA, zatial ¢o neexistuje Ziadny
dokaz, Ze by japonsky PVA zabezpecil lepsiu porovnatel-
nost.

A nakoniec tdroven spoluprdce vybranej krajiny je dole-
zitym hladiskom na stanovenie spolahlivej normalnej
hodnoty. V Japonsku len Styria vyrobcovia podobného
vyrobku spolupracovali pri presetrovani, zatial ¢o na
Taiwane by vietky potrebné tdaje boli k dispozicii za
celd krajinu, keby Taiwan podliehal presetrovaniu.
Taiwanskd spolo¢nost v skutocnosti predstavuje ovela
vacsi podiel na trhu ako jediny spolupracujici japonsky
vyrobca, ¢o umoznuje lepsie postdenie normaélnych
hodnot.

Vzhladom  na  doévody  podrobne  uvedené
v odovodneniach 36 az 43 tvrdenie obidvoch vyrobcov
zo Spolocenstva o tom, Ze Japonsko je najvhodnejSou
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potvrdzuji odovodnenia 40 az 46 docasného nariadenia.

2.3. Normdlna hodnota

Jeden vyrobca zo Spolocenstva tvrdil, Ze normalna
hodnota Taiwanu ako analogickej krajiny sa mala
vytvorit za vsetky typy vyrobkov a zisk, ktory sa pouzil
na vytvorenie normalnej hodnoty, nemal vychddzat
z tvodu ¢ldnku 2 ods. 6 zdkladného nariadenia, pretoze
na Taiwane existuje zvla$tna situdcia na trhu v dosledku
umelo vytvorenych nizkych cien.

Z dovodov podrobne uvedenych v odovodneniach 28 az
30 sa vSak tieto tvrdenia zamietli So zretelom na
uvedené sa tymto potvrdzuje odévodnenie 47 docasného
nariadenia.

2.4. Vyvoznd cena

KedZe neexistuji ziadne pripomienky tykajiice sa
vyvoznej ceny, potvrdzuji sa tymto odévodnenia 48 az
50 docasného nariadenia.

2.5. Porovnanie

KedZe neexistuju Ziadne pripomienky tykajice sa porov-
nania, potvrdzuje sa tymto od6vodnenie 51 docasného
nariadenia.

2.6. Dumpingové rozpitie

KedZe neexistuji Zziadne pripomienky tykajiice sa
dumpingového rozpitia, potvrdzuji sa tymto oddvod-
nenia 52 a 53 docasného nariadenia, podla ktorych celo-
Stdtne dumpingové rozpitie v pripade CIR je 10 %.

E. UMA
1. Vyroba v Spololenstve a vyrobné odvetvie
Spolo&enstva
KedZe v tejto stvislosti neexistuji Ziadne nové

a odovodnené informdcie alebo ndmietky, potvrdzuji
sa tymto odovodnenia 54 az 60 docasného nariadenia.

2. Spotreba v Spolocenstve

Pri preverovani tatistickych informdcii od Eurostatu a pri
ich krizovej kontrole s informaciami dostupnymi z inych
zdrojov sa zdd, Ze dovoz z USA uvedeny v docasnom
nariaden{ bol podhodnoteny, najmi pokial ide o rok
2003 (pozri oddvodnenie 80). Preto sa rozhodlo, ze
tieto Udaje sa nahradia udajmi z tdajovej zdkladne
vyvozu USA. Po koneénom uverejneni zisteni sa dalej
zistilo, Ze udaje tykajice sa dovozu ¢inskeho PVA ozné-
mené Eurostatom boli chybné a Ze je potrebné ich
opravit (pozri odovodnenie 56).
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Zodpovedajtcim sposobom sa zrevidovali ¢iselné tdaje o spotrebe, a to takto:

2003 2004 2005 (0)3
Spotreba v tondch 143 515 154 263 166 703 166 755
Index (2003 = 100) 100 107 116 116

Z tychto tudajov vyplyva, ze dopyt po prislusnom vyrobku v priebehu posudzovaného obdobia sa
zvysil o 16 %. Dalsie zdvery, ktoré st zhrnuté v odoévodneni 64 docasného nariadenia, zostavaji
v platnosti.

KedZe v tejto stvislosti neexistujii Ziadne nové a oddovodnené informécie alebo namietky, potvrdzuji
sa tymto odovodnenia 61 az 64 docasného nariadenia s vynimkou dprav uz uvedenych odévodneni
61 a 64.

3. Dovoz z prislusnych krajin

KedZe sa potvrdilo, Ze dumpingové rozpitie za Taiwan je minimélne, dovoz s povodom na Taiwane
sa s konecnou platnostou vyluCuje z posudzovania ujmy.

Po konetnom uverejneni zisteni urCité zdcastnené strany vyjadrili vdzne pochybnosti, pokial ide
o spolahlivost tdajov Eurostatu tykajicich sa dovozu PVA z CIR v roku 2003. ZdleZitost sa
presetrila a zistilo sa, Ze doslo k podstatnému nespravnemu vykdzaniu, pokial ide o dany dovoz.
V désledku toho sa objem dovozu PVA z CIR opravil takto:

Dovoz 2003 2004 2005 (0)3
CIR (v tonach) 16 197 14 710 21 561 21513
Index (2003 = 100) 100 91 133 133

Namiesto poklesu ¢inskeho dovozu pocas posudzovaného obdobia, ako je stanovené v docasnej
etape, ktord vychddzala z chybnych tdajov za rok 2003, doslo v posudzovanom obdobi
k zvySeniu dovozu z CLR o 33 %, zatial ¢o v roku 2004 klesol o 9 % v porovnani s rokom 2003.

Vzhladom na uvedenti skutocnost a na zrevidované tidaje o spotrebe v Spoloéenstve (pozri odovod-
nenie 51) sa podiel dovozu z CLR na trhu za posudzované obdobie zodpovedajicim spdsobom
upravuje takto:

Podiel CIR na trhu 2003 2004 2005 OopP
Trh Spolocenstva 11,3% 9,5% 12,9 % 12,9 %
Index (2003 = 100) 100 84 115 114

Podiel na trhu, ktory tvori dovoz z CLR, sa zvysil v posudzovanom obdobi o 1,6 percentudlneho
bodu. Pocas OP cinsky dovoz predstavoval 12,9 % celkového podielu na trhu Spolocenstva.

Vzhladom na revidované dovozné tidaje za rok 2003 sa ceny dovozu s povodom v CIR uvedené
v odovodneni 68 docasného nariadenia zodpovedajicim spésobom zmenili. Priemernd cena dovozu
sa preto znizila o 3 %.

Jednotkové ceny 2003 2004 2005 opP

CIR (EUR/t) 1162 1115 1164 1132

Index (2003 = 100) 100 96 100 97




L 75/72 Uradny vestnik Eurépskej tinie 18.3.2008
(61) Po kone¢nom uverejneni zisteni navrhovatel uviedol, Ze v ramci sériového vyrobného procesu. Prislusny vyrobca
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Komisia nemala vylacit ziadne prislusné modely
z vypoctu podhodnotenia. Tvrdil, Ze tymto by boli
ceny Spolocenstva vztahujtice sa na dovoz z CLR velmi
nadhodnotené. Vzhladom na tdato skutocnost sa
v odovodneni 70 docasného nariadenia naozaj uvadza,
7e obmedzeny pocet modelov (dalej len ,CKV*) sa vylacil
z porovnania podhodnotenia, pretoze sa usudilo, Ze
porovnanie podla modelu musi byt zmysluplné
a spravodlivé, a preto by sa nemalo povolit porovnanie
Standardnej a osobitnej triedy, na ktoré sa vztahuje defi-
nicia vyrobku.

Prislusné CKV predstavovali 34 % ¢inskeho dovozu pocas
OP, ale prislusné odvetvie Spolocenstva (nie navrhovatel)
ich vyrobilo vo velmi malom mnozstve, t. j. 0,1 % —
0,5 % svojho predaja podobnych vyrobkov pocas OP.
KedZe dovoz PVA z CILR v rdmci tychto CKV sa tykal
PVA $tandardnej triedy, vyrobca zo Spolocenstva tychto
CKV uviedol Komisii, Ze v jeho pripade sa prislusné CKV
tykali Specializovanych vyrobkov vysokej kvality urce-
nych na 3$pecifické aplikdcie, ktoré nemozno nahradit
Standardnymi PVA. Okrem toho neboli vyrobené na
Standardnom mieste vyroby, ale v $pecializovanej tovarni

(63)

(64)

zo Spolocenstva takisto osobitne uviedol, Ze tento PVA
nekonkuroval Standardnému PVA. Z tohto doévodu
Komisia dospela k zdveru, ze v pripade tychto CKV dove-
zenych z Ciny, ktoré boli standardnymi PVA, neexistovali
zodpovedajice triedy preddvané vyrobnym odvetvim
Spolocenstva. Vzhladom na skutocnost, Ze vypocet
podnodnotenia by sa mohol nadalej zakladat na repre-
zentativnom objeme (t. j. 54 % prislusného dovozu),
rozhodlo sa, Ze sa tieto CKV vyldcia z porovnania.

Na zdklade uvedeného a vzhladom na to, Ze tvrdenie
navrhovatela neobsahovalo dokaz o opaku, sa
potvrdzuje, Ze vylacenie tychto CKV z vypoctov podhod-
notenia je opodstatnené, a preto sa Ziadost zamieta.

Kedze v tomto ohlade neexistuji Zziadne iné nové
a odovodnené informdcie alebo ndmietky, potvrdzuji
sa tymto odovodnenia 65 az 71 docasného nariadenia
s vynimkou tdajov o ¢inskom dovoze a podiele na trhu,
ktorymi sa uz zaoberalo vyssie.

4. Situdcia vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva

Podiely na trhu v Spolocenstve

(65  So zretefom na zrevidované tdaje o spotrebe v Spolocenstve (pozri odovodnenie 51) sa podiel
vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu za posudzované obdobie zodpovedajiicim sposobom upra-
vuje takto:
Podiel V)'rrobnéh(r)1 aoilrvheltlvia Spolocenstva 2003 2004 2005 op
Index (2003 = 100) 100 101 96 103
Ako sa uvddza v odovodneni 76 docasného nariadenia, obdobi vyvijali kladne v  dosledku  vyrazného

pre vyrobné odvetvie Spolocenstva bol prinosom rastici
dopyt na trhu Spolocenstva, pokial ide o objem predaja.

5. Zaver o ujme

Naésledne po uverejneni zdkladnych skutocnosti a tvah,
na zdklade ktorych sa rozhodlo o uloZeni docasnych
antidumpingovych opatreni, nickolko ziicastnenych
stran tvrdilo, Ze vicina ukazovatelov ujmy sa vyvijala
kladne, preto k Zziadnej vyznamnej ujme nedoslo. Jedna
zGcastnend strana dokonca konstatovala, Ze Komisia
dospela k zéveru o tom, Ze vyrobné odvetvie Spolocen-
stva utrpelo vyznamnd ujmu, len na zdklade poklesu
predajnych cien vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva.

V stvislosti s tym treba pripomentit, ako sa uvddza
v odovodneni 90 docasného  nariadenia, Ze
v skuto¢nosti mnohé ukazovatele sa v posudzovanom

(69)

a rastiiceho dopytu na trhu Spolocenstva. Stlacenie cien
na trhu Spolocenstva v spojeni s celosvetovym vyraznym
zvySenim  cien  hlavnych  surovin  vSak  viedlo
k negativnemu vyvoju vSetkych finan¢nych ukazovatelov,
ako je ziskovost, ndvratnost investicii a penazny tok.
Toto sa podrobne vysvetluje v odovodneniach 84 a 85
docasného nariadenia. Napriek tomu, ze v ¢ldnku 3 ods.
5 zakladného nariadenia sa konstatuje, Ze pri rozhodo-
vani nie je smerodajny jeden ukazovatel ani niekolko
vyznamnych hospodarskych ukazovatelov, ktoré sa
v tejto stvislosti hodnotia, je zrejmé, Ze finan¢né ukazo-
vatele patria medzi klticové. Toto tvrdenie sa preto musi
zamietnut.

KedZe neexistujii Ziadne dalsie nové a odévodnené infor-
mécie alebo ndmietky k situdcii vo vyrobnom odvetvi
Spolocenstva, potvrdzuji sa tymto oddvodnenia 72 az
92 docasného nariadenia s vynimkou odévodneni 75
a 76, ktorymi sa uz zaoberalo vyssie.
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F. PRICINNE SUVISLOSTI
1. Uéinky dumpingovych dovozov
(70)  Nickolko zacastnenych strdn poukdzalo na predbezné

(73)

zistenie, 7e C&insky dovoz v rokoch 2003 az 2004
vyrazne klesol. Tvrdili, Ze so zretefom na skutocnost,
7e v tom istom obdobi sa ziskovost vyrobného odvetvia
Spolocenstva dramaticky znizila o 62 %, stlacenie cien
nemohlo byt sposobené ¢inskym dovozom.

V savislosti s tym treba pripomentt, Ze pri presetrovani
sa zistilo, ze dovoz z CLR pocas OP podhodnotil ceny vo
vyrobnom odvetvi Spolocenstva o 3,3% a ze dovoz
z CIR v priebehu posudzovaného obdobia sa na hrani-

ciach Spolocenstva preclieval pri cendch nizsich ako
ceny, ktoré ziskalo vyrobné odvetvie Spolocenstva. Zdd
sa viak, ze rozdiel medzi dovoznymi cenami z CLR
podla Eurostatu a predajnymi cenami vyrobného odvet-
Na zdklade takejto analyzy sa vSak nedd urobif Ziadny
zdver, pokial ide o podhodnotenie v rokoch pred OP;
presné a spolahlivé rozpitie podhodnotenia sa moze
vypocitat len za OP, kedZe by sa to malo urobif na
zaklade porovnavania po jednotlivych modeloch
a vykonanim zodpovedajicich dprav  dovoznych
nakladov (ndkladov po dovoze) a rozdielov v trovni
obchodovania. Takéto tdaje boli k dispozicii len za OP.
Neda sa preto urobit ziadny zdver o tom, ¢i dovoz z CLR
podhodnotil ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva
v posudzovanom obdobi.

(72)  Pri presetrovani sa dalej zistilo, Ze na trhu doslo k zna¢nému stlaceniu cien. Toto stlaCenie cien bolo
skodlivé z hladiska vyrazného zvySenia ndkladov na hlavné suroviny v tom istom obdobi, ako sa
uvaddza v odovodneniach 78 a 79 docasného nariadenia. Vzhladom na pripomienky prijaté a uvedené
v odovodneni 70 vysSie sa vyvoj cien pocas posudzovaného obdobia analyzoval po jednotlivych
rokoch. Ako sa uvddza v odovodneni 78 docasného nariadenia, monomér vinylacetdt (dalej len
,VAM") je kltGcovou surovinou pre PVA. Predstavuje priblizne 65 % ndkladov na vyrobu PVA.
V dalsej tabulke st uvedené ndklady na VAM na jednu tonu PVA v posudzovanom obdobi:

Vyrobné odvetvie Spolocenstva 2003 2004 2005 op
Néklady na VAM na tonu PVA
Index 100 107 119 130

Tato analyza ukdzala, Ze v roku 2004 bolo zvy3enie
nakladov na suroviny mierne v porovnani s ndrastom
tychto nakladov v roku 2005 a pocas OP. Z hladiska
tohto vyvoja cien surovin, ktory najnazornejsie ukazuje
uvedeny vyvoj nakladov na VAM a ktory presne nezod-
poveda trendu ziskovosti, mozno urobit zdver, Ze prudky
pokles ziskovosti v roku 2004 spdsobilo skor 7 %
znizenie predajnych cien vo vyrobnom odvetvi Spolocen-
stva, ako sa uvddza v oddévodneni 79 docasného naria-
denia, ako zvySenie ndkladov na suroviny.

Nésledne sa analyzovali podiely na trhu za rok 2004
v absolttnych ¢islach a takisto sa porovnali s rokom
2003 s cielom urcit, ¢ dumpingovy dovoz posudzovany
samostatne mal znacny vplyv na ujmu. Zistilo sa, Ze
v roku 2004 sa zvysil podiel vyrobného odvet-
via Spolocenstva na trhu o 1 %. Stcasne ¢insky dovoz
stratil 16 % svojho podielu na trhu. Zaver bol taky, zZe
v roku 2004 tvoril podiel vyrobného odvetvia Spolocen-
stva na trhu viac ako Stvorndsobok trhového podielu
CIR. Za tychto okolnosti sa teda povazovalo za fazké
pripisat stlaCenie cien v rozhodujicom roku 2004

dovozu z CIR, lebo jeho mnozstvo bolo pomerne nizke
a vyrazne klesajice.

Po kone¢nom uverejneni zisteni vyrobné odvetvie Spolo-
Censtva namietlo, Ze aj pri malom podiele dumpingového
dovozu sa podarilo vyvolat na trhu zdvainy rozvrat
v dosledku charakteru takéhoto obchodovania. Tvrdilo,
ze Komisia uviedla, Ze PVA je komodita, a Ze najnizsia
cena koétovand na trhu vo velkej miere urCuje trhovii
cenu, ktorej sa ostatni vyrobcovia musia prisposobit, ak
si chetl udrzat svoje objednavky. Malo by sa objasnit, Ze
Komisia v dokumente uvddzajicom kone¢né zistenia iba
citovala tvrdenie navrhovatela bez toho, aby sa k nemu
hlasila. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze tento tdajny vplyv
dovozu z CIR na ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva
sa dokazal prostrednictvom klesajiiceho trendu predaj-
nych cien vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva
v posudzovanom obdobi, zatial ¢o ceny hlavnej suro-
viny, VAM, stipali. Vyrobné odvetvie Spolocenstva
tvrdilo, Ze nie je schopné preniest toto zvySenie cien
suroviny na svojich zdkaznikov pre velky cenovy tlak
dumpingového dovozu, ktory by viedol k prehlbeniu
poklesu ziskovosti, ndvratnosti investicii a penazného
toku.
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(76)  Pri podrobnejSom pohlade na tento vyvoj sa zdd, Ze (78)  Dalsia analyza skuto¢nosti zistenych pocas presetrovania
k zna¢nému zhorSeniu financnej situdcie vo vyrobnom ukézala, Ze dumpingovy dovoz posudzovany samostatne
odvetvi Spolocenstva doslo najmi od roku 2004 do OP. sposobil ujmu vyrobnému odvetviu Spolocenstva, ale
V roku 2003, ked dovoz z CLR dosahoval podiel na trhu vzhladom na vcelku obmedzené podiely na trhu
11,3 % a predajné ceny sa od nasledujicich rokov velmi v porovnan{ so zvysujicimi sa podielmi na trhu vyrob-
nelisili, priemyselné odvetvie Spolocenstva malo uspoko- ného odvetvia Spolocenstva a chybajici zjavny casovy
jiva vykonnost, najmi z hladiska ziskovosti. Toto hodno- stlad medzi dumpingovym dovozom a najhorSou situd-
tenie podporuje aj skuto¢nost, Ze dokonca aj vyrobné ciou charakterizovanou ujmou vyrobnému odvetviu
odvetvie Spolocenstva charakterizovalo rok (2002 a) Spolocenstva sa tento vplyv nepovazuje za znacny.
2003 ako rok ,pred hlavnym prienikom dumpingového
dovozu na trh Spolocenstva“. Toto sa potvrdilo aj ziste-
fiami z presetrovania, a v odovodvnem 131 docasného (79)  Na zdklade uvedenych aspektov nemozno urobit zdver,
nar1aden1av sa preto uviedlo, Ze rok 2003. ,b(.)l ze dumpingovy dovoz mal vplyv na ujmu, ktorti utrpelo
v skutoc’nost% ’rf)lfgm, v kt0r0n3 bola situdcia vyrobné odvetvie Spolocenstva, ktory by sa mohol klasi-
v hospodarskej stitazi na trhu Spolocenstva normaélna. fikovat ako znacny
. . e P ) y.
Nespochybnila to Ziadna zo zdcastnenych strdn, a to
znamend, ze v roku 2003 bolo naruSenie obchodu
obmedzené, pokial vobec nejaké bolo. Naproti tomu . L
v roku 2004, ked sa dovoz z CIR znizil a predajné 2. Utinky inych faktorov
ceny zostali pomeme stdle, sa finanénd situdcia vo (80)  Nasledne po ulozeni docasnych opatreni sa ziskali infor-

(77)

vyrobnom odvetvi Spolocenstva dramaticky zhorsila.

Po kone¢nom uverejneni zisteni vyrobné odvetvie Spolo-
Censtva tvrdilo, Ze Komisia nesprdvne povazuje dumpin-
govy dovoz za hlavnd pri¢inu ujmy. V tejto stvislosti
treba poznamenat, Zze Komisia nepovazuje dumpingovy
dovoz za hlavnd pri¢inu ujmy. V ¢lanku 3 ods. 6 zdklad-
ného nariadenia sa uvddza, Ze ,objem afalebo drovne
cien [...] maji dosledky na vyrobné odvetvie Spolocen-
stva [...] a Ze tieto dosledky st takého rozsahu, Ze ho
mozno klasifikovat ako znacny (zdoraznené autorom).

mécie, ktoré poukazuji na nedplnost tdajov Eurostatu
v suvislosti s dovozom z USA. Ohldsené objemy sa javili
ako prili§ nizke v porovnani s uddajmi o vyvoze
z udajovej zdkladne vyvozov z USA, ale aj z inych
zdrojov. Udaje tykajiice sa tychto dovozov sa preto
musia zrevidovat a zistilo sa, Ze najvhodnejsie je nahradit
ich tdajmi ziskanymi z ddajovej zdkladne vyvozov
z USA, priom tieto tdaje, prepoéitané na euro, sa
spravne upravia na drovent CIF na hranici Spolocenstva.
Vplyv revidovaného objemu dovozu z CIR v roku 2003
na vypocitanii spotrebu v Spolocenstve takisto ovplyvnil
podiely na trhu inych krajin v uvedenom roku. Tabulky
v odoyodneni 97 docasného nariadenia sa preto menia
a doplnaju takto:

Dovoz s povodom v inych tretich krajindch (mnoZstvo)

Dovoz (v tondch) 2003 2004 2005 (0)3
USA 19 804 26 663 25771 26 298
Index (2003 = 100) 100 135 130 133
Japonsko 13 682 11753 12 694 14 151
Index (2003 = 100) 100 86 93 103
Taiwan (rozpitie) 11 000 — 14 000 |13 000 - 16 500 {10000 — 13000 | 9000 - 12 000
Index (2003 = 100) 100 118 88 83

Dovoz s pévodom v inyich tretich krajindch (priemernd cena)

Priemernd cena (EUR) 2003 2004 2005 opP
USA 1308 1335 1446 1416
Index (2003 = 100) 100 102 111 108
Japonsko 1916 1532 1 846 1934
Index (2003 = 100) 100 80 96 101
Taiwan 1212 1207 1308 1302
Index (2003 = 100) 100 100 108 108
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Podiely na trhu
Podiel na trhu (%) 2003 2004 2005 OopP
USA % 13,8 17,3 15,5 15,8
Japonsko % 9,5 7,6 7,6 8,5
Taiwan (index) 100 109 76 71
(81) V porovnani s dofasnym nariadenim hlavny rozdiel pocas OP. Okrem toho bolo mozné skontrolovat

(82)

(83)

spociva v mnozstvich dovozu z USA a vo vyvoji,
ktory mozno v savislosti s tymto dovozom pozorovat.
V skutoénosti pocas posudzovaného obdobia doslo
k miernemu zvySeniu dovozu PVA len z USA, t. j.
k ndrastu podielu na trhu o 2 percentudlne body, pricom
v docasnom nariadeni sa dospelo k mylnému zdveru, ze
tento ndrast bol v danom obdobi dvojndsobny. Okrem
toho sa ceny CIF tohto dovozu na hranici Spolocenstva
javia vo vSeobecnosti vyssie oproti predbeznému zdveru,
podla ktorého boli ceny v OP vyssie o 4,3 %. Dalsie
zdvery v savislosti s tymto dovozom  zostdvaji
v platnosti, ako sa uvddza v zhrnuti v odovodneni 98
docasného nariadenia.

Odkazujiic na oddévodnenia 97 a 99 docasného nariade-
nia, niekolko ziicastnenych strdn vyjadrilo vazne pochyb-
nosti v stvislosti so spolahlivostou cien japonského
dovozu podla Eurostatu, kedze priemerné jednotkové
ceny tohto dovozu boli vyrazne vysSie ako jednotkové
ceny PVA z inych zdrojov. Jedna zicastnend strana
tvrdila, Ze vysoké priemerné predajné ceny by mohli
vyplyvat z chybného zaclenenia dalsich drahsich
vyrobkov napriklad PVB. V tejto suvislosti je dolezité
zdoraznit, Ze tieto Gdaje sa podrobne preskdmali a na
zaklade tejto analyzy sa urobil zdver, ako sa uvidza
v odovodneni 99 docasného nariadenia, Ze japonsky
dovoz nemohol prispiet k nepriaznivému vyvoju cien,
ktory viedol v zdvaznému zhorSeniu finanénej situdcie
vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva. Kvoli tplnosti
a zrozumitelnosti sa dalej uvadza zhrnutie tejto analyzy.

Dalsim skdmanim tdajov Eurostatu o dovoze z Japonska
sa potvrdilo, Ze neobsahovali Ziadne iné vyrobky iba
PVA, a udaje teda nie st zvySené vplyvom drahsich
vyrobkov. Dalej, ako sa uz v podnete uviedlo, japonsky
dovoz PVA obsahuje urcité obmedzené mnozstvd iného
PVA ako podobny vyrobok, ktorych jednotkové ceny sa
pravdepodobne vyrazne vyssie. V priemernej hodnote,
ktord sa vypocitala pre dovoz z Japonska na zdklade
Statistickych ddajov, sa vplyv tychto dalsich tried PVA
na cenu nedal kompenzovat, kedZe v tychto tdajoch sa
neodliSoval podobny vyrobok od inych tried PVA.
Vzhladom na priblizné objemy tychto dovozov sa viak
na zdklade tdajov v podnete a s prihliadnutim na prie-
merntl cenu, ktord sa vypocitala pre vsetky japonské
dovozy PVA pocas OP, zistilo, Ze je velmi nepravdepo-
dobné, ze by vysledkom vylacenia tried PVA, ktoré nie st
zahrnuté do definicie vyrobku, bola takd priemernd cena
CIF za podobny vyrobok na hranici Spolocenstva, ktord
by podhodnotila troven predajnych cien Spolocenstva

(84)

(85)

priblizne 25 % japonského dovozu pocas OP, a ten obsa-
hoval triedy PVA, ktoré patria do rozsahu vyrobku. Tento
predaj sa uskutocnil prepojenym strandm, t. j. za vniitro-
podnikové ceny, a zistilo sa, Ze ceny opdtovného predaja
tychto ndkupov  prvym nezdvislym  zdkaznikom
v Spolocenstve boli v priemere o 8 % — 10 % vyssie
ako ceny, ktoré mohlo ziskat vyrobné odvetvie Spolocen-
stva. V dosledku toho sa dospelo k zaveru, a ten plati, Ze
ni¢ nenaznacuje, Ze by japonsky dovoz PVA pocas OP
podhodnotil ceny vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva,
a teda Ze by mal podiel na ujme, ktord utrpelo vyrobné
odvetvie Spolocenstva.

Niekolko zuacastnenych strdn tiez spochybnilo, ako sa
japonskému dovozu podarilo udrzat si silny podiel na
trhu pri takych vysokych cendch, ked na trhu Spolocen-
stva existuje silnd cenovad konkurencia. V tejto stivislosti
treba najprv poznamenat, Ze zahrnutim inych a drahsich
tried PVA sa urcite zvysili priemerné hodnoty cien japon-
ského dovozu podla Eurostatu, ako sa uvddza
v odovodneni 83. Na zdklade overenych tdajov tykaja-
cich sa priblizne 25 % japonského dovozu sa zdd, Ze
priemerné ceny tohto dovozu pre prvého nezdvislého
zakaznika v Spolocenstve st 0 8 % — 10 % vyssie, ako
st ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva. To nie je
vysledok presného porovnania rovnakych tried, ale ide
skor o pravdepodobny a priblizny cenovy rozdiel
medzi priemernymi predajnymi cenami Casti japonského
dovozu a priemernymi predajnymi cenami, ktoré ziskalo
vyrobné odvetvie Spolocenstva. Podla toho vysledok
analyzy cien japonského dovozu nie je v rozpore so
zaverom, Ze trhové ceny v Spolocenstve boli skuto¢ne
stla¢ené, a toto tvrdenie sa zamieta.

Jedna zGcastnend strana tvrdila, Ze objem dovozu
z Taiwanu sa v rokoch 2003 az 2006 zvySoval
v rozpore so zisteniami Komisie o poklese podielu na
trhu a Ze priemerné ceny tohto dovozu stdpali mene;j,
ako zistila Komisia. Toto tvrdenie vychddzalo z analyzy
udajov Eurostatu. V tejto stivislosti treba poznamenat,
ako sa uvddza v oddvodneni 100 docasného nariadenia,
ze sa pouzili skutoéné tdaje jediného taiwanského
vyrobeu, kedze tento pri presetrovani plne spolupracoval.
Tieto overené tidaje sa povazovali za spolahlivejsie ako
tidaje Eurostatu, najmi kedZe tento vyrobca pocas celého
posudzovaného obdobia takisto preddval zna¢né mnoz-
stvd PVA, ktory patri pod kéd KN ex 3905 30 00, ale
nevztahuje sa nafi definicia vyrobku. Tvrdenie tejto
zCastnenej strany sa preto muselo zamietnut.



L 75/76 Uradny vestnik Eurépskej tinie 18.3.2008
(86) Ind zGclastnend strana tvrdila so zretelom na analyzu vyrobné odvetvie Spolocenstva dalej zvysilo svoj objem

(87)

(88)

(89)

dovoznych cien USA, ktorti urobila Komisia, Ze dovoz
z Taiwanu prispel k stlaceniu cien na trhu Spolocenstva.
Tvrdila, Ze na vypocet priemernych cien pre prvého nezé-
vislého zdkaznika Komisia upravila smerom nahor ceny
za dovoz z USA podla Eurostatu, ktoré uz boli aj tak
vyssie ako taiwanské, a takto upravené ceny sa nachd-
dzali na rovnakej vSeobecnej drovni ako ceny vo
vyrobnom odvetvi Spolocenstva. Preto taiwanské ceny,
ktoré nepotrebovali zZiadne tpravy, tdajne podhodnotili
ceny vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva a prispeli
k ujme, ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva.

Toto tvrdenie sa muselo zamietnuf. V skuto¢nosti ceny
taiwanského dovozu v oddévodneniach 97 a 100 docas-
ného nariadenia st cenami na trovni CIF na hranici
Spolocenstva. Na ucely vypoctov podhodnotenia sa na
tychto cendch vykonalo niekolko tprav (dovozné clo,
ndklady po dovoze, drovenn obchodovania). V tomto
pripade dprava drovne obchodovania bola dolezitd,
kedze prakticky vSetky predaje sa robili prostrednictvom
obchodnikov/distribitorov v = Spolocenstve. Nasledné
vypocty podhodnotenia sa mohli teda urobif na Grovni
CKV, ¢oho vysledkom boli velmi presné ¢iselné tdaje,
ktoré v skuto¢nosti nevykazuji podhodnotenie.

Niekolko zticastnenych stran tvrdilo, Ze pokles ziskovosti
si sposobilo vyrobné odvetvie Spolocenstva samo. Tvrdili,
ze po vybudovani dodato¢nej vyrobnej kapacity v roku
2004 sa vyrobné odvetvie Spolocenstva muselo samo
vysporiadat s velkymi dodato¢nymi mnozstvami vyrobe-
ného PVA, ktoré muselo predat. Tieto strany tvrdili, Ze
samotny navrhovatel sa preto zapojil do agresivnej poli-
tiky podhodnotenia vietkych ostatnych dodévatelov PVA
s cielom maximalizovat objem svojho predaja a vylucit
ostatnych konkurentov z trhu. Podla tychto strdn by sa
tym vysvetlil pokles cien PVA v posudzovanom obdobi.
Domnievali sa, Ze ¢inski vyrobcovia ceny skor kopirovali,
ako nastavovali.

Vzhladom na toto tvrdenie sa preSetrovanim naozaj
ukdzalo, Ze investicie do vyrobného odvetvia Spolocen-
stva na zvy$enie vyrobnej kapacity umoznili vyrobnému
odvetviu Spolocenstva preddvat zna¢né dodatoéné mnoz-
stvd na trhu Spolocenstva. Tato skutocnost ukazuje na
jednej strane, Ze rozhodnutie investovat bolo sprivne
z hladiska predpokladaného ndrastu trhu. Spotreba PVA
na trhu Spolocenstva sa v posudzovanom obdobi
vyrazne zvysila, ako sa vysvetluje v uvedenych odovod-
neniach 51 az 53, a to viedlo k celkovému ndrastu
predaja. Okrem toho analyza tdajov z obdobia po posu-
dzovani (jul 2006 az september 2007) tykajicich sa
spotreby v Spolocenstve a predaja na zdklade tdajov
Eurostatu a Ciselnych tddajov od stran podliehajtcich
presetrovaniu potvrdila, Ze spotreba vyrazne stipla a Zze

(90)

o1

92)

predaja o 10 %.

Sacasne sa vak pri preSetrovani zistilo, Ze zariadenie na
vyrobu PVA by malo vyrdbat nepretrzite, ¢im by sa
dosiahla maximdlna efektivnost. To plati aj pre vyrobné
odvetvie Spolocenstva. PreSetrovanim sa ukazalo, Ze
v dosledku rozsirenia kapacity v rokoch 2004 az 2006
objemy vyroby od roku 2004 vyrazne vzristli. Vyrobné
odvetvie Spolocenstva po koneénom uverejneni zisteni
tvrdilo, Ze dodato¢nd vyrobnd linka PVA je k dispozicii
iba od roku 2005 a Ze z tohto dovodu nebola dodato¢nd
kapacita v roku 2004. PreSetrovanim sa viak ukazalo, Ze
v roku 2004 bola vyrobnd kapacita o 7 % vyssia
v porovnani s rokom 2003. V rovnakom case vyrobné
odvetvie Spolocenstva znizilo svoje predajné ceny o 7 %
a v roku 2005, ked vyrobnd kapacita dosiahla 129 %
z kapacity v roku 2003, ceny boli stile o 5% nizsie
ako troven v roku 2003, a to napriek vyrazne zvySenym
ndkladom na suroviny, ako sa uvddza v odévodneni 72
(+ 19 % na VAM). Medzitym vyrobné odvetvie Spolocen-
stva zvysilo svoj objem predaja nezdvislym zdkaznikom
0 12 % a tento predaj sa v roku 2005 zvysil o dalsich 10
percentudlnych bodov. Na zdklade uvedeného sa zd4, ze
by mohla existovat stvislost medzi predajnymi cenami
vyrobného odvetvia Spolocenstva a mnozstvom vyrobe-
ného PVA.

Dve zGcastnené strany namietli, Ze investicia do vyrobnej
kapacity sposobila nepriaznivy vyvoj kltucovych finan-
¢nych ukazovatelov, kedze naklady na fiu ddajne zname-
nali vyraznd zdfaz pre ziskovost vyrobného odvetvia
Spolocenstva. V tejto stvislosti sa pri presetrovani zistilo,
ako sa uvddza v oddévodneni 103 docasného nariadenia,
7e ndklady stvisiace s roz$irenim vyrobnej kapacity sa
dali zistit a nemali Ziadny vyznamny vplyv na vyrazne
nepriaznivy trend, ktory sa zaznamenal vo financnej
pozicii vyrobného odvetvia Spolocenstva. Tvrdenie, Ze
tieto naklady sposobili vyrazné zhorSenie najdolezitejsich
finan¢nych ukazovatelov vo vyrobnom odvetvi Spolo-
Censtva, sa preto muselo zamietnut.

Jedna zacastnend strana tvrdila, Ze stanovenie cien pre-
dajov na vyuzitie pre vlastnii potrebu tdajne nepriaznivo
ovplyvnilo tdaje ziskovosti predkladatela podnetu.
V tejto sivislosti treba poznamenat, ze predaj PVA
prepojenym strandm sa hlbkovo preveril. Po prvé sa
tento predaj oddelil od predaja neprepojenym strandm.
Preto nie je zahrnuty vo financnych ukazovateloch usta-
novenych v odévodneniach 84 a 85 docasného nariade-
nia, ako sa osobitne uvddza v odovodneni 84. Po druhé
sa preverenim predaja na vyuZzitie pre vlastnt spotrebu
ukdzalo, ze tvorba cien tohto predaja, ktory predstavuje
menej ako 20 % z celkového predaja vyrobného odvetvia
Spolocenstva pocas OP, nemala zdporny vplyv na ozna-
meny vysledok predaja PVA zo strany vyrobného odvet-
via Spolodenstva neprepojenym strandm. Toto tvrdenie sa
preto muselo zamietnut.
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(93) Ind zicastnend strana tvrdila, Ze potlacenie trhu staveb- nariadenia medzi dumpingovym dovozom z CLR

(94)

(95)

nictva v Nemecku v prvych rokoch posudzovaného
obdobia tidajne spdsobilo nepriaznivy vyvoj kltcovych
finan¢nych ukazovatelov vo vyrobnom odvetvi Spolo-
Censtva. Nebol vsak predlozeny ziadny dokaz na
podporu tohto tvrdenia a Statistické ddaje jasne ukazuji
trend narastajiicej spotreby PVA a eSte vyraznejsi trend
narastu spotreby PVB. Tito namietka sa preto musela
zamietnut.

Po kone¢nom uverejneni zisteni vyrobné odvetvie Spolo-
Censtva tvrdilo, Ze zameranim sa na roky 2003 a 2004
sa neuskutocnila dostatocnd analyza pricinnych stvislosti
za roky 2004 az 2006. V tejto suvislosti treba najprv
poznamenat, Ze roky 2003 a 2004 si prvymi dvoma
rokmi posudzovaného obdobia a ako také ich urcite
nemozno povazovat za ,zastaralé. Okrem toho, ako je
zhrnuté v odovodneni 91 docasného nariadenia, st to
finan¢né ukazovatele, ktoré vykazuji ujmu, zatial co
vdcsina ostatnych ukazovatelov vykazuje pozitivny
vyvoj. V takejto situdcii je odovodnené, Ze presetrujici
orgdn venuje vicsiu pozornost obdobiu, v ktorom sa
finan¢né ukazovatele najviac zhorsili, ¢o sa stalo v roku
2004, ked' sa ziskovost vyrobného odvetvia Spolocenstva
znizila o 62 %, navratnost investicil sa zniZila o 83 %
a cash flow sa znizil o 45 %. Na zdver, ako to dokazuji
odovodnenia 70 az 93, sa usudzuje, Ze analyza priin-
nych stvislosti sa neobmedzuje na roky 2003 a 2004,
ale Ze sa vzfahuje na celé prislusné obdobie, t. j. od roku
2003 az po koniec OP (september 2006). Namietka sa
preto zamieta.

3. Zaver o pri¢innych sdvislostiach

Na zdver po dalSej analyze, ktord podnietili pripomienky
prijaté po uloZen{ docasnych opatreni, nemozno potvrdit,
ze by mal dumpingovy dovoz zna¢ny vplyv na ujmu
vyrobnému odvetviu Spolocenstva. Vzhladom na i)
pomerne obmedzeny a iba nepatrne narastajiici podiel
dumpingového dovozu z CIR na trhu (z 11,3% na
12,9 %) a ovela vyznamnejsi a nepatrne narastajici
podiel vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu (pocas
OP viac ako trojndsobok podielu CLR na trhu) a ii)
obmedzené, hoci nie bezvyznamné, podhodnotenie
sposobené dovozom z CIR mozno urobif zdver, Ze
nizke ceny na trhu Spolocenstva v podmienkach stipa-
jucich cien surovin, ktoré v znacnej miere prispeli k ujme
vyrobného odvetvia Spolocenstva, nemozno pripisat
dumpingovému dovozu z CIR. Priinnd stvislost
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 6 a clanku 3 ods. 7 zakladného

a vyznamnou ujmou na strane vyrobného odvetvia
Spolocenstva teda nebolo mozné dostatocne stanovit.

G. ZAVER

(96)  Konanie by sa teda malo ukoncit, kedZe dumpingové
rozpdtie urcené pre Taiwan je niZsie ako 2 %, ako aj
v dosledku chybajiicecho dokazu pricinnej suvislosti
medzi dumpingom a ujmou, pokial ide o dovoz
s povodom v CIR,

ROZHODLA TAKTO:

Clanok 1

Antidumpingové konanie tykajice sa dovozu kopolymérnych
polyvinylalkoholov (PVA) na baze polymerizacie jedného mono-
méru s viskozitou (meranou v 4 % roztoku) 3 mPa alebo viac,
ale najviac 61 mPa, a so stupfiom hydrolyzy 84,0 % moldrnych
alebo viac, ale najviac 99,9 % moldrnych, ktoré patria pod kdd
KN ex 3905 30 00 a pochidzaji z Cinskej ludovej republiky
a Taiwanu, sa tymto ukoncuje.

Clanok 2

Sumy zaistené prostrednictvom antidumpingovych ciel podla
nariadenia Komisie (ES) ¢. 1069/2007 o dovoze urcitych polyvi-
nylalkoholov vo forme homopolymérnych Zivic s viskozitou
(meranou v 4 % roztoku) 3 mPa alebo viac, ale najviac 61
mPa, a so stupniom hydrolyzy 84,0 % moldrnych alebo viac,
ale najviac 99,9 % moldrnych, ktoré patria pod kéd KN
ex 3905 30 00 (kdd TARIC 3905 30 00 20) a pochddzaji
z Cinskej Tudovej republiky, sa uvoliiujt.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie nadobtda Gcinnost diiom nasledujicim po
jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.

V Bruseli 17. marca 2008

Za Komisiu
Peter MANDELSON
clen Komisie
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III

(Akty prijaté podla Zmluvy o EU)

AKTY PRIJATE PODIA HLAVY V ZMLUVY O EU

]EDNOTNA AKCIA RADY 2008/228/SZBP
zo 17. marca 2008,

ktorou sa meni a dopliia a predlzu]e ]ednotna akcia 2006/304/SZBP o zriadeni planovac1eho timu
EU (EUPT Kosovo) pre mozni opericiu krizového riadenia EU v oblasti pravneho Stitu a dalsich
moznych oblastiach v Kosove

RADA EUROPSKE] UNIE,

SO

zretefom na Zmluvu o Eurdpskej tnii, a najmd na jej

¢lanok 14,

kedZe:

4

)

)

Rada 10. aprila 2006 prijala jednotnt  akciu
2006/304/SZBP ().
Rada 4. februiara 2008 prijala jednotnt akciu

2008/124/SZBP o misii Eur6pskej tinie na podporu prav-
neho S§titu v Kosove, EULEX KOSOVO (). Touto
jednotnou akciou sa stanovuje okrem iného, ze EUPT
Kosovo bude posobit ako hlavny planovaci a pripravny
prvok misie EULEX KOSOVO a Ze EUPT KOSOVO md
zodpovedat za prijimanie a rozmiestnenie persondlu
a za obstardvanie vybavenia, sluzieb a priestorov ure-
nych pre EULEX KOSOVO. Stanovuje sa v nej tiez, Ze tretie
Staity mozu vyslat personal pre EULEX KOSOVO a Ze vo
vynimo¢nych pripadoch sa mo6zu podla potreby zmluvne
zamestnat aj $tdtni obcania zicastnenych tretich Stdtov.

Finan¢nd referen¢nd suma ustanovend v jednotnej akcii
2006/304/SZBP  na  krytie vydavkov  stvisiacich
s manditom EUPT Kosovo pocas celého obdobia
manddtu pocndc 10. aprilom 2006 by mala zahfnat
vydavky, ktoré vzniknG pocas zostdvajiceho obdobia
mandatu.

]ednotna akcia 2006/304/SZBP by sa mala zodpoveda-
jiicim sposobom zmenit a doplnit a predfzit,

U. v. EU L 112, 26.4.2006, s. 19. Jednotnd akcia Rady naposledy

zmenend a doplnend jednotnou akciou 2007/778/SZBP (U. v. EU
L 312, 30.11.2007, s. 68).
U.v. EU L 42, 16.2.2008, s. 92.

PRJALA TUTO JEDNOTNU AKCIU:

Clanok 1

Jednotnéd akcia 2006/304/SZBP sa tymto meni a doplia takto:

1. ¢ldnok 7 sa nahradza takto:

,Cldnok 7

Tretie $tdty, ktoré sa vyzvali, aby prispeli k misii EULEX
KOSOVO v stlade s ¢lankom 13 jednotnej akcie Rady
2008/124/SZBP zo 4. februira 2008 o misii Eur6pskej
tnie na podporu priavneho S§titu v Kosove, EULEX
KOSOVO (*), sa modzu vyzvat, aby podla potreby vyslali
persondl pre EUPT Kosovo za predpokladu, Ze zndsaji
ndklady na vyslanie svojich pracovnikov vrdtane cestovnych
nakladov do oblasti misie a z nej, ich platov, zdravotného
poistenia a priplatkov. V riadne odévodnenych vynimocnych
pripadoch, ked' nie st k dispozicii vhodné Ziadosti clenskych
Stitov, sa mozu podla potreby prijimat na zmluvnom
zdklade $tatni prislusnici tretich $tdtov, ktoré sa vyzvali na
Gcast na misii EULEX KOSOVO.

(*) U.v. EU L 42, 16.2.2008, s. 92.

. ¢ldnok 9 ods. 1 sa nahrddza takto:

,1.  Finan¢nd referencnd suma urcend na krytie vydavkov
savisiach s EUPT Kosovo je 79 505 000 EUR.

. ¢ldnok 15 ods. 2 sa nahrddza takto:

,2.  Jej Gcinnost sa kon¢i 14. juna 2008.“
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Cldnok 2

Této jednotnd akcia nadobdda Géinnost diiom jej prijatia.

Clanok 3

Této jednotnd akcia sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej dinie.

V Bruseli 17. marca 2008

Za Radu
predseda
I. JARC
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]EDNOTNA AKCIA RADY 2008/229/SZBP
zo 17. marca 2008,

ktorou sa meni a dopliia jednotnd akcia 2007/369/SZBP o zriadeni policajnej misie Eurépskej tinie
v Afganistane (EUPOL AFGHANISTAN)

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o Eurdpskej dnii, a najmi na jej
¢lanok 14,

kedZe:

()  Rada 30. mdja 2007 prijala jednotnd akciu
2007/369/SZBP (') na obdobie troch rokov. Operacnd
fiza misie EUPOL AFGHANISTAN sa zacala 15. jina
2007.

(2)  Financnd referencnd suma ustanovend v ¢lanku 13 ods. 1
jednotnej akcie 2007/369/SZBP by sa mala zvysit tak,
aby pokryvala obdobie do 30. septembra 2008,

PRIJALA TUTO JEDNOTNU AKCIU:

Cldnok 1
Jednotna akcia 2007/369/SZBP sa tymto meni a dopliia takto:

1. v ¢lanku 13 sa odsek 1 nahrddza takto:

) U.v. EU L 139, 31.5.2007, 33. Jedno,mé akcia zmenend a doplnend
jednotnou akciou 2007/733/SZBP (U. v. EU L 295, 14.11.2007,
s. 31).

,1.  Finan¢nd referen¢nd suma uréend na thradu vydavkov
spojenych s misiou EUPOL AFGHANISTAN do 30. septembra
2008 je 43 600 000 EUR.

2. v ¢lanku 13 sa odsek 2 nahridza takto:

,2. O finan¢nej referencnej sume na ostavajiicu Cast roku
2008 a na roky 2009 a 2010 pre misiu EUPOL AFGHANI-
STAN rozhodne Rada.”

Cldnok 2

Této jednotnd akcia nadobtida G¢innost diom jej prijatia.

Cldnok 3

Tato jednotnd akcia sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej
tinie.

V Bruseli 17. marca 2008

Za Radu
predseda
I JARC
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JEDNOTNA AKCIA RADY 2008/230/SZBP
zo 17. marca 2008
na podporu ¢innosti EU s cielom presadzovat medzi tretimi kra)maml zdsady a kritérid Kédexu
spravania EU pri vyvoze zbrani a kontrolu ich vyvozu
RADA EUROPSKEJ UNIE, proti nemu vo vietkych jeho aspektoch a zvysit ich dcin-

so zretefom na Zmluvu o Eurépskej Gnii, a najmd na jej
¢lanok 14,

kedZe:

(1)

Rada 26. jina 1997 prijala program EU pre zamedzenie
nedovolenému obchodovaniu s konven¢nymi zbranami
a boj proti nemu a zaviazala tym EU a jej clenské staty
prijat  spolo¢né opatrenia s cielom pomdahat inym
krajindm v zamedzovani nedovoleného obchodovania
so zbranami a boji proti nemu.

Rada 8. juna 1998 prijala Kédex spravania Eurdpskej
tnie pri vyvoze zbrani, ktory stanovuje osem kritérif
pre vyvoz konven¢nych zbrani, vytvira mechanizmus
pre oznamovanie a konzultovanie zamietnuti udelenia
vyvozu a zavadza postup zabezpecujiici transparentnost,
ktory predpokladd uverejnenie vyro¢nych sprav EU
o vyvozoch zbrani. Kédex od svojho prijatia vyznamne
prispel k harmonizdcii vnitrostitnych politik kontroly
vyvozu zbrani a rozne tretie krajiny sa oficidlne prihldsili
k jeho zdsaddm a kritéridm.

Platné ustanovenie 11 Kdédexu spravania Eurdpskej tinie
pri vyvoze zbrani stanovuje, Ze Clenské $tity sa buda
usilovat povzbudzovat dalsie krajiny exportujice zbrane,
aby sa prihldsili k principom kédexu.

Eurdpska bezpecnostna stratégia, ktorti hlavy tatov alebo
predsedov1a vldd prijali 12. decembra 2003, uvidza pat
hlavnych vyziev, ktorym musi EU Eelit v prostredi po
skonceni studenej vojny: terorizmus, $irenie zbrani
hromadného nicenia, regiondlne konflikty, zlyhanie
§tdtu a organizovand trestnd ¢innost. Nésledky nekontro-
lovaného obehu konvenénych zbrani st rozhodujtce
v §tyroch z tychto piatich vyziev. Nekontrolovany presun
zbrani prispieva k rastu terorizmu a organizovanej
trestnej Cinnosti a je jednou z hlavnych pri¢in vzniku
a Sirenia konfliktov, ako aj rozkladu Stitnych struktdr.
Stratégia dalej zdoraziuje vyznam kontroly vyvozu pre
zastavenie Sirenia.

Ciefom medzindrodného ndstroja umoziujticeho §titom
véas a spolahlivo odhalovat a sledovat nedovolene rucné
a lahké zbrane, ktory Valné zhromazdenie Organizdcie
Spojenych narodov prijalo 8. decembra 2005, je doplnit
existujlice dvojstranné, regiondlne a medzindrodné
dohody na prevenciu a odstrafiovanie nedovolené¢ho
obchodovania s lahkymi a ru¢nymi zbranami a boj

nost.

Stratégia EU na boj proti nedovolenému hromadeniu
ruénych a  lahkych  zbrani a ich  municie
a nedovolenému obchodovaniu s nimi, ktorti prijala
Eurépska rada na svojom zasadnuti 15. a 16. decembra
2005, stanovuje, ze EU by mala na regiondlnej
a medzindrodnej tGrovni podporit posiliiovanie kontrol
vyvozu a presadzovanie kritérii Kédexu sprdvania pri
vyvoze zbrani aj prostrednictvom pomoci tretim
krajindm pri vypracovdvani vnitrostitnej legislativy
v tejto oblasti a prostrednictvom presadzovania opatreni
na zvysenie transparentnosti.

Valné zhromaZzdenie Organizdcie Spojenych ndrodov
6. decembra 2006 prijalo s podporou vsetkych ¢lenskych
Statov Eurdpskej tnie rezolticiu ¢. 61/89 s ndzvom ,Na
ceste k zmluve o obchode so zbranami: stanovenie
spolo¢nych medzindrodnych noriem pre dovoz, vyvoz
a presun konvenénych zbrani“. V decembri 2006 a v
juni a decembri 2007 prijala Rada zdvery, v ktorych
zdoraznila, ze je dolezité, aby sa EU a clenské staty
v rdmci Organizdcie Spojenych ndrodov aktivne zapojili
do procesu na stanovenie spolo¢nych medzindrodnych
noriem pre dovoz, vyvoz a presun konvenénych zbrani
a spolupracovali v jeho rdmci s inymi $tdtmi
a regionalnymi organizdciami, a Ze stanovenie tychto
noriem vyznamne prispeje k rieSeniu otdzky neziaduceho
a nezodpovedného S$irenia konvenénych zbrani, ktoré
ohrozuje mier, bezpe¢nost, rozvoj a tiplné dodrziavanie
[udskych prav.

Akéné plany, na ktorych sa v rdmci eurdpskej susedskej
politiky dohodla EU a partnerske kra]my, obsahujt
priamy odkaz na Kédex spravania EU pri vyvoze zbrani
alebo na rozvoj wcinnych systémov vnitrostatnych
kontrol vyvozu,

PRIJALA TUTO JEDNOTNU AKCIU:

Clanok 1

Na tcely praktického vykondvania:

— eurbpskej bezpecnostnej stratégie,

— stratégie EU na boj proti nedovolenému hromadeniu
lahkych a ruénych zbrani a ich municie a nedovolenému
obchodovaniu s nimi,
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— platného ustanovenia 11 Kddexu spravania Eurdpskej tnie
pri vyvoze zbrani,

— programu EU pre zamedzenie nedovolenému obchodovaniu
s konvencnymi zbranami a boj proti nemu,

— medzindrodného ndstroja, ktory umoziiuje $titom véasnym
a spolahlivym sposobom ur¢it a sledovat nelegdlne drzané
ruéné a lahké zbrane,

— akénych planov v rdmci eurdpskej susedskej politiky a

— zdverov Rady o medzindrodnej zmluve o obchode so zbra-
nami,

Eur6pska tnia podpori ¢innosti na dosiahnutie tychto cielov:

a) presadzovat medzi tretimi krajinami zdsady a kritérid Kédexu
spravania EU pri vyvoze zbrani;

b) pomdhat tretim krajindm pri vypracovavani a vykondvani
legislativy na zabezpecenie acinnej kontroly vyvozu zbrani;

¢) pomdhat krajindm pri odbornej priprave tradnikov zodpo-
vednych za vyddvanie povoleni na vyvoz, aby sa zabezpecilo
primerané vykondvanie a presadzovanie kontrol vyvozu
zbranf;

d) pomdhat krajindm pri vypracovavani ndrodnych sprav
o vyvozoch zbrani a pri presadzovani inych foriem dohladu
s ciefom presadzovat transparentnost vyvozov zbrani
a kontrolu zodpovednosti za ne;

e) vyzyvat tretie krajiny, aby podporili proces Organizdcie
Spojenych ndrodov, ktorého cielom je prijatie pravne
zdviznej medzindrodnej zmluvy stanovujiicej spolocné
normy pre celosvetovy obchod s konvenénymi zbrafiami,
a poméhat pri zabezpeceni toho, Ze tieto krajiny st schopné
dodrziavat takéto spolo¢né normy.

2. Opis projektov uvedenych v odseku 1 k podpore cielov sa
uvddza v prilohe.

Cldnok 2

1. Za vykonévanie tejto jednotnej akcie zodpoveda predsed-
nictvo, ktorému poméha generdlny tajomnik/vysoky predstavitel

pre spolo¢nii zahrani¢ni a bezpecnostnt politiku (GT/VP).
Komisia sa do tejto ¢innosti plne zapdja.

2. Technickym vykondvanim projektov uvedenych v ¢lanku
1 ods. 2 sa poveruju:

— Slovinské centrum pre eurdpsku perspektivu konajice
v mene ministerstva zahrani¢nych veci Slovinskej republiky,
pokial ide o projekty tykajice sa krajin zdpadného Balkdnu
a Turecka,

— Ministerstvo zahrani¢nych a eurépskych veci Franctzskej
republiky, pokial ide o projekty tykajice sa severoafrickych
a stredomorskych krajin,

— Ministerstvo zahrani¢nych veci Ceskej republiky, pokial ide
o projekty tykajtice sa krajin zdpadného Balkdnu a Ukrajiny,

— Svédsky in3pektordt strategickych produktov konajtici
v mene ministerstva zahrani¢nych veci Svédskeho krélov-
stva, pokial ide o projekty tykajice sa Arménska, Azerbaj-
dzanu, Bieloruska, Gruzinska a Moldavska.

3. Predsednictvo, GT/VP a Komisia sa v stlade so svojimi
prislusnymi pravomocami o vykondvani tejto jednotnej akcie
pravidelne navzdjom informuja.

Cldnok 3

1. Finan¢nd referenénd suma na vykondvanie projektov
uvedenych v ¢ldnku 1 ods. 2 je 500 500 EUR a poskytne sa
zo v§eobecného rozpoctu Eurdpskej tnie.

2. Vydavky financované zo sumy stanovenej v odseku 1 sa
spravuji v stlade s postupmi a predpismi Eurdpskeho spolo-
Censtva platnymi pre vSeobecny rozpocet Eurdpskej unie.
Vydavky vratane nepriamych ndkladov st oprdvnené odo dia
nadobudnutia Gcinnosti tejto jednotnej akcie.

3. Komisia dohliada na riadne vykonavanie prispevku EU
uvedeného v odseku 1. Na tento ucel uzavrie s vykondvacimi
subjektami uvedenymi v ¢lanku 2 dohody o financovani upra-
vujice podmienky vyuzitia prispevku EU. V dohodich
o financovani sa stanovi, Ze vykondvacie subjekty maji zabez-
pecit zviditelnenie prispevku EU zodpovedajiice jeho vyske.
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Cldnok 4 Cldnok 6
Predsednictvo, ktorému pomédha GT/VS, podiva Rade spravy Téito jednotnd akcia sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej
o vykonévani tejto jednotnej akcie. Tieto spravy tvoria zdklad iinie.

pre hodnotenie, ktoré uskutoni Rada. Komisia sa do tejto
¢innosti plne zapdja a poskytuje informdcie o finanénom vyko-

navani projektov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 3. V Bruseli 17. marca 2008
Cldnok 5
Této jednotnd akcia nadobtida G¢innost diom jej prijatia. Za Radu
predseda

Jej Géinnost kon¢i 17. marca 2010. L. JARC
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PRILOHA

Podpora &innosti EU s cielom presadzovat medzi tretimi krajinami zdsady a kritérid Kédexu sprévania EU pri

L

11

vyvoze zbrani a kontrolu ich vyvozu

Ciele

Celkovymi cielmi tejto spolocnej akcie je:
a) presadzovat medzi tretimi krajinami zdsady a kritérid Kédexu sprdvania EU pri vyvoze zbrani;

b) pomahat tretim krajindm pri vypracovdvani a vykondvani legislativy na zabezpecenie Gcinnej kontroly vyvozu
zbranf;

¢) pomdahat krajindm pri odbornej priprave dradnikov zodpovednych za vyddvanie povoleni na vyvoz, aby sa
zabezpecilo primerané vykondvanie a presadzovanie kontrol vyvozu zbranf;

d) poméhat krajindm pri vypracovdvani ndrodnych sprdv o vyvozoch zbrani a pri presadzovani inych foriem
dohladu, s cielom presadzovat transparentnost vyvozov zbrani a kontrolu zodpovednosti za ne;

e) vyzyvat tretie krajiny, aby podporili proces Organizicie Spojenych nédrodov, ktorého cielom je prijatie pravne
zdviznej medzindrodnej zmluvy stanovujicej spoloéné normy pre celosvetovy obchod s konvencnymi zbranami,
a pomdhat pri zabezpeceni toho, Ze tieto krajiny st schopné dodrziavat takéto spolocné normy.

Projekty
Ucel:

Poskytnit technickéi pomoc tretim krajindm, ktoré prejavia zdujem a ktoré preukdzali ochotu zlepsit svoje normy
a postupy v oblasti kontroly vyvozu vojenského materidlu, a zosdladit ich normy a postupy s normami a postupmi,
na ktorych sa dohodli a ktoré uplatiuji clenské $taty Eurdpskej tinie a ktoré st stanovené v Kddexe spravania EU pri
vyvoze zbrani a v sprievodnej uzivatel'skej prirucke.

Opisy a odhady nakladov:
i) Pracovné semindre so skupinami krajin

Projekt bude mat formu 4 dvojdiovych pracovnych semindrov, na ktoré sa pozvi vlddni dradnici a dradnici
zodpovedni za vyddvanie povoleni na vyvoz z vybranej skupiny krajin. Pracovné semindre sa podla moznosti
uskutocnia v niektorej z cielovych krajin a odbornt pripravu v prislusnych oblastiach poskytnd experti zo $ttnej
sprévy clenskych $titov EU, sekretaridtu Rady EU afalebo zo stikromného sektora (vritane MVO).

ii) Pracovné semindre s jednotlivymi krajinami

Projekt bude mat formu 2 dvojdiiovych pracovnych semindrov s jednotlivymi cielovymi krajinami, na ktoré sa
pozvi vlddni tradnici a dradnici zodpovedni za vydévanie povoleni na vyvoz z danej cielovej krajiny. Pracovné
semindre sa podla moznosti uskutoénia v cielovych krajinich a odbornti pripravu v prislusnych oblastiach
poskytnii experti zo Stitnej spravy clenskych $titov EU, sekretaridtu Rady EU afalebo zo stkromného sektora
(vratane MVO).

Trvanie

Celkové odhadovand dfzka vykonavania projektov bude 24 mesiacov.

. Prijemcovia

Skupiny prijimajucich krajin:

i) krajiny zdpadného Balkdnu (2 dvojdiiové pracovné semindre, jeden v prvom polroku 2008 a jeden v prvom
polroku 2009):

— Albénsko, Bosna a Hercegovina, Chorvitsko, Byvald juhoslovanskd republika Macedénsko, Cierna Hora, Srbsko
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ii) severoafricki stredomorski partneri eurdpskej susedskej politiky (1 dvojdiiovy pracovny semindr v druhom polroku
2008):

— Alzirsko, Egypt, Libya, Maroko a Tunisko

iif) vychodoeurépski a zakaukazski partneri eurdpskej susedskej politiky (1 dvojdniovy pracovny semindr v druhom
polroku 2009):

— Arménsko, Azerbajdzan, Bielorusko, Gruzinsko a Moldavsko
Jednotlivé prijimajtice krajiny (1 dvojdilovy pracovny semindr v prvom polroku 2008 a jeden v prvom polroku 2009):

— Turecko, Ukrajina

(Ak by sa niektoré z uvedenych krajin nechceli pracovného semindra zicastnit, vyberti sa dalsie krajiny (') z tychto
dalsich partnerov eurépskej susedskej politiky: Izrael, Jorddnsko, Libanon, palestinska samosprava, Syria).

V. Finan¢né ustanovenia

Projekty bude v plnej vyske financovat tito jednotnd akcia.

Odhadované celkové potrebné finanéné prostriedky: celkové ndklady na projekt uvedeny v tejto jednotnej akcii si
500 500 EUR.

(") Na ndvrh predsednictva, ktorému pomaha GT/VP, sa na tom dohodnd prislusné rozhodovacie organy Rady. Komisia sa do rozhodo-
vania plne zapdja.
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