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(Akty, ktorych uverejnenie je povinné)

NARIADENIE RADY (ES) ¢&. 1472/2006
z 5. oktdbra 2006,

ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnostou sa vyberd docasné clo
uloZené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s péovodom v Cinskej ludovej republike a vo
Vietname

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eur6pskeho spolocenstva,

so zretefom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie si clenmi Eurdpskeho spolocenstva (1) (dalej len ,zdkladné
nariadenie®), a najmi na jeho ¢ldnok 9,

so zretelom na ndvrh predlozeny Komisiou po porade
s poradnym vyborom,

kedZe:

A. POSTUP
1. DOCASNE OPATRENIA

Komisia 23. marca 2006 wulozila nariadenim (ES)
¢. 553/2006 (%) (dalej len ,docasné nariadenie”) docasné
antidumpingové clo na dovoz urcitej obuvi so zvrskom
z usne s povodom v Cinskej ludovej republike a vo
Vietname (dalej len ,prislusné krajiny” alebo ,vyvazajtce
krajiny) do Spolocenstva. Toto nariadenie nadobudlo
Gcinnost 7. aprila 2006.

Pripomina sa, Ze obdobie presetrovania dumpingu trvalo
od 1. aprila 2004 do 31. marca 2005 (dalej len ,obdobie
preSetrovania“ alebo ,OP) a Ze obdobie skimania
trendov relevantnych pre postdenie ujmy trvalo od
1. janudra 2001 do konca obdobia presetrovania (dalej
len ,posudzované obdobie®).

" U. v. BS L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie nqposledy,zmenené

a doplnené nariadenim (ES) ¢ 2117/2005 (U. v. EU L 340,
23.12.2005, s. 17).

@) U.v. EU L 98, 6.4.2006, s. 3.

2. NASLEDNY POSTUP

Po uloZeni docasného antidumpingového cla na dovoz
urcitej obuvi so zvrskom z usne z prislusnych krajin do
Spolocenstva bolo vSetkym strandm dorucené zverejnenie
skutocnosti a tvah, na ktorych bolo zaloZené docasné
nariadenie. VSetkym strandm bola poskytnutd lehota,
v ramci ktorej mohli predlozit svoje stanoviskd
v stvislosti s tymito zverejneniami.

Niektoré zainteresované strany predloZili pisomné pripo-
mienky. Strany, ktoré o to poziadali, boli aj vypocuté.
Komisia ndsledne vyhladala a overila vetky informdcie,
ktoré povazovala za potrebné na svoje kone¢né zistenia.

Utvary Komisie dalej zverejnili vietky zakladné skuto¢-
nosti a dvahy, na zdklade ktorych sa uvazovalo
o odporuceni uloZenia kone¢nych antidumpingovych
opatreni a vyberu sim ziskanych prostrednictvom docas-
ného cla s konetnou platnostou. Zainteresovanym
strandm sa takisto poskytla lehota, v rdmci ktorej
mohli predlozit svoje poziadavky po tomto zverejneni.
Ustne a pisomné pripomienky, ktoré predlozili strany,
boli zvdzené a v pripadoch, kde to bolo vhodné, sa
zistenia ndlezite upravili. Okrem toho bolo poskytnuté
dodatocné zverejnenie tykajice sa zmeny pldnovanej
formy opatreni.

Viaceré zainteresované strany zdoraznili svoje tvrdenie,
Ze nezverejnenim ndzvu navrhovatelov nebolo zacho-
vané ich prdvo na obranu. Tito otdzka bola vznesend
uz skor (pozri odovodnenie 8 docasného nariadenia).
Vec sa preskiimala v konelnej fize a treba poznamenat
toto zistenie: objem vyroby navrhovatelov rozdeleny
podla krajin bol zverejneny pre tie zainteresované strany,
ktoré predlozili tvrdenia tykajiice sa trvalého uplatiio-
vania ndrokov. Preto sa usudzuje, Ze ich pravo na obranu
bolo ndlezite zachované. Tieto informdcie sa ndsledne
takisto poskytli na preskimanie v3etkym zaintereso-
vanym strandm.
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B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1. PRISLUSNY VYROBOK

Pripomina sa, Ze v stlade s odévodnenim 10 docasného
nariadenia je prislusnym vyrobkom v tomto konani obuv
so zvrskom z usne alebo z kompozitnej usne s povodom
v Cinskej Tudovej republike a vo Vietname ind ako:

— S$portova obuv v zmysle poznimky k podpolozke 1
kapitoly 64 kombinovanej nomenklatdry, t. j. i) obuv,
ktora je urCend na $portov ¢innost a obsahuje pripo-
jenie, resp. md moznost pripojenia hrotov, klincov,
Stoplov, skob, tyciek a podobne, a ii) kor¢uliarska
obuv, lyZiarska obuv, lyziarska beZeckd obuv, obuv
na snoubord, zdpasnicka obuv, boxerskd obuv
a cyklistickd obuv,

— S§lapky a ostatnd domdca obuv (zatriedend do kdédov
KN 6403 59 50, 6403 99 50 a ex 6405 10 00),

— obuv s ochrannou $pickou, t. j. obuv, v ktorej je
zabudovand ochrannd $picka s minimédlnou odolno-
stou vo¢i narazu 100 joulov (1) (zatriedend do kédov
KN: ex 6403 30 00, ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 5119, ex64035191, ex64035195,
ex 6403 5199, ex 64035911, ex 640359 31,
ex 6403 59 35, ex 64035939, ex 64035991,
ex 6403 5995, ex 64035999, ex64039111,
ex 6403 91 13, ex64039116, ex 64039118,
ex 6403 91 91, ex 64039193, ex 640391 96,
ex 6403 91 98, ex 64039911, ex 640399 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38,
ex 6403 99 91, ex 64039993, ex 640399 96,
ex 6403 99 98 a ex 6405 10 00).

Okrem toho sa na zdklade skuto¢nosti uvedenych
v oddvodneniach 12 az 27 docasného nariadenia dospelo
k docasnému zaveru, ze urcitd $pickova $portova obuv,
t. j. atleticki obuv vyrdband 3pecidlnou technoldgiou
(dalej len ,obuv STAF), by sa mala z tejto definicie
vyladit.

Okrem toho sa rozhodlo, Ze detskd obuv sa bude
docasne povazovat za sucast prislusného vyrobku, hoci
to podlichalo dalsiemu presetrovaniu a posudzovaniu
v konec¢nej faze.

(") Odolnost vo¢i ndrazu sa meria podla eurépskych noriem EN345

alebo EN346.

(10)

(11)

(12)

(14)

(15)

Zainteresované strany boli vyzvané, aby predlozZili pripo-
mienky k tymto konkrétnym otdzkam. Na zdklade pripo-
mienok, ktoré predlozili v stvislosti s uvedenymi otdz-
kami, a dalsich ziadosti o vyldcenie inych konkrétnych
druhov obuvi sa tieto tvrdenia podrobne analyzovali, ako
je uvedené dalej.

1.1. Atleticki obuv vyriband Speciilnou technol6-
giou (,,obuv STAF“)

Pripomina sa, Ze obuv STAF, ktord je definovand
v odovodneni 13 docasného nariadenia, bola vylicend
z definicie prislusného vyrobku.

Toto vyltcenie sa zakladalo na skuto¢nosti, Ze tento druh
obuvi méd odlisné zdkladné fyzikdlne a technické vlast-
nosti, preddva sa prostrednictvom odlisnych predajnych
kandlov a je uréeny na odlisnd koneéni spotrebu
a spotrebitelia ho vnimajii odlisne.

Odvetvie vyroby obuvi Spolocenstva spochybnilo vyla-
Cenie obuvi STAF z rozsahu vyrobku tvrdenim, Ze
obuv STAF sa preddva prostrednictvom rovnakych pred-
ajnych kandlov ako vyrobok a spotrebitelia ju vnimaja
rovnako ako vyrobok, ktory je predmetom presetrovania.
Okrem toho v pripade, ak by obuv STAF bola napriek
tomu vyli¢end z rozsahu vyrobku v preSetrovani,
vyrobné odvetvie zdoraznilo, Ze minimdlna hodnota
obuvi STAF vo vyske 9 EUR v stcasnej definicii TARIC
by sa mala zvysit, pricom by sa mal zohladnit pokles
hodnoty doldra voci euru, ku ktorému doslo v priebehu
niekolkych rokov.

V reakcii na tieto tvrdenia sa v prvom rade pozname-
nava, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva nespochybnilo
skutocnost, Ze obuv STAF md odlisné fyzikdlne
a technické vlastnosti. Po druhé, pokial ide o predajné
kandly, pouZivanie, vnimanie zo strany spotrebitela
a dovozné trendy, odvetvie vyroby obuvi Spolocenstva
nepredlozilo Zziadne odovodnené argumenty, ktoré by
mohli  viest k  zmene  zisteni  uvedenych
v oddvodneniach 15 az 18 docasného nariadenia.
Ziadost o zvySenie limitu vo vyske 9,00 EUR navyse
nebola podlozend Ziadnymi dokazmi.

Niektori dovozcovia Zziadali o zniZenie minimdlnej
hodnoty obuvi STAF z 9,00 EUR na 7,50 EUR najmi
z dovodu zmeny pomerov z hladiska vyrobnych
procesov, ktoré znizuji ndklady.
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(16)  Tieto tvrdenia boli takisto starostlivo analyzované. Pripo- s vyskou 3 cm alebo menej, ktord sa zatrieduje do kddov

(18)

(19)

mina sa, Ze limit vo vyske 9 EUR sa zaviedol
v nomenklatire TARIC v roku 1994, ked bola zavedend
obuv STAF v ramci kvéty na obuv s povodom v Cine,
t. j. pred dvandstimi rokmi. Dovozcovia navyse dosta-
to¢ne podlozili dokazmi tvrdenie, Ze nové vyrobné tech-
nolégie viedli k znaénému zniZeniu ndkladov na
jednotku obuvi STAF, ako aj k zniZeniu nadbytocnej
spotreby materidlu a energie. V kombindcii s vicSou
konkurenciou z dévodu zvySenej ponuky vyrobkov
obuvi STAF ide o dalsf faktor, ktory sposobuje zniZenie
cien; v porovnani so situdciou spred dvanastich rokov to
mé skuto¢ne vplyv na vysku cien, ¢o nemozno nechat
bez povSimnutia. Mierne zniZenie limitu obuvi STAF
o 1,5 EUR sa povazuje za primerané a nevyhnutné na
zohladnenie tychto zmien.

Okrem toho viaceri vyvozcovia tvrdili, Ze definicia obuvi
STAF by sa mala rozsirit tak, aby sa vzfahovala aj na
kazdi obuv so zvrskom z usne a s podrizkami
z etylénvinylacetdtu (EVA) afalebo priamym tvarnenim.

V reakcii na tieto tvrdenia je vSak potrebné zdoraznit
skutocnost, Ze samotné pouzitie techniky tvdrnenia
EVA jasne neodliSovalo kone¢ny vyrobok od prislusného
vyrobku. Navyse bolo poskytnuté vysvetlenie, Ze technika
tvarnenia, ktord sa pouziva v pripade podrazok EVA, sa
moze pouzit aj v pripade obuvi, ktord jednoznacne
nepatri k obuvi STAF. Okrem toho neboli poskytnuté
ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, Ze rozlienie,
ktoré sa zakladd na odlisnych fyzikdlnych a technickych
vlastnostiach, odlisnych predajnych kandloch, pouziti
a vnimani zo strany spotrebitela a odlisnych dovoznych
trendoch, by nebolo vhodné. V kone¢nom dosledku si
definicie EVA, ktoré navrhovali viacer{ dovozcovia,
navzdjom ocividne odporovali. Preto bol tento navrh
tykajici sa definicie obuvi STAF zamietnuty.

Na zéver sa potvrdzuje vylicenie obuvi STAF z definicie
prislusného vyrobku v do¢asnom nariadeni. Okrem toho
by sa minimélna hodnota obuvi STAF mala znizit z 9,00
EUR na 7,50 EUR. KedZe neboli predlozené dalsie pripo-
mienky, zistenia uvedené v docasnom nariadeni o obuvi
STAF, ktoré boli uvedené v odovodneniach 13 az 19
docasného nariadenia, sa tymto potvrdzuji. Obuv STAF
s hodnotou najmenej 7,5 EUR je preto s konecnou plat-
nostou vylicend z konania.

1.2. Detskd obuv

Detskd obuv, t. j. obuv so stielkou s dizkou mensou ako
24 c¢m a s kombinovanou podrizkou a podpitkom

(22)

KN: ex 6403 2000, ex 64033000, 64035111,
6403 51 91, 6403 59 31, 64035991, 64039111,
6403 91 91, 6403 99 31, 6403 99 91 a ex 6405 10 00
nebola  predmetom  docasnych  antidumpingovych
opatreni, pretoze docasné zistenia neboli dostato¢né na
odovodnenie tychto opatreni z dovodu zdujmu Spolo-
censtva.

V odovodneniach 28 a7z 31 docasného nariadenia sa
zatial nedospelo k Ziadnemu kone¢nému zdveru
v otdzke, & sa ma detskd obuv zahrndt do definicie
prislusného vyrobku, alebo nie. Hoci sa uvazovalo
o tom, Ze niektoré argumenty by pripadne mohli vylucit
detskii obuv z rozsahu vyrobku v presetrovani, tieto
argumenty neumoznili dospiet ku kone¢nému zaveru
v tejto fize preSetrovania. Preto sa rozhodlo, Ze detskd
obuv sa bude povazovat za sucast prislusného vyrobku
do skonCenia dalSicho presetrovania a posudzovania
v konecnej faze.

Po zverejneni docasnych zisteni niektoré zainteresované
strany tvrdili, Ze detskd obuv by mala byt vylicend
z rozsahu vyrobku v preSetrovani. Tieto tvrdenia sa
zakladali na domnienke, Ze najmi $tyl, dizajn, predajné
kandly a sluzba zdkaznikom, ako je uvedené
v odovodneniach 30 a 31 docasného nariadenia, jasne
odlisuji detskii obuv od inych druhov obuvi, ktoré patria
do rozsahu sucasného presetrovania.

Avsak tieto tvrdenia sa povazovali za nedostatocné na
vylacenie detskej obuvi z definicie prislusného vyrobku,
pretoze neboli podlozené dostatoénymi dokazmi, ktoré
by preukazovali, Ze v tomto preSetrovani by sa mohlo
jasne rozlisit medzi detskou obuvou a inymi druhmi
obuvi v rdmci rozsahu preSetrovania. Naopak
v skutocnosti sa zistilo, Ze podstatné fyzikdlne
a technické vlastnosti detskej obuvi, ktoré boli spolo¢né
s vlastnostami prislusného vyrobku - kombindcia
zvr$kov z usne s roznymi druhmi podraZok na ochranu
chodidiel —, boli omnoho dolezitejsie ako akékolvek
rozdiely (t. j. najmi velkost). Okrem toho sa zdalo, Ze
§tyl, dizajn, predajné kandly a sluzba zdkaznikom neboli
zdsadne odlisné od inych druhov obuvi, ktoré si pred-
metom presetrovania. Iba samotnd skuto¢nost, ze detskd
obuv tvori osobitnii podskupinu vyrobku v rozsahu
prislusného vyrobku, nie je dovodom na jeho vylicenie
z rozsahu vyrobku. V skutocnosti sa zistilo, Ze neexistuje
ziadna jasnd deliaca Ciara medzi detskou obuvou
a prislusnym vyrobkom, ale Ze existuje pomerne velky
prienik, pokial ide o definiciu prislusného vyrobku,
najmi v tom, Ze je ndstrojom na zakrytie a ochranu
Tudskych chodidiel najmé pri chodzi.
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(24) Vo svojej reakcii na zverejnenie docasného nariadenia osobitné vlastnosti, md rovnaké zdkladné fyzikdlne

(26)

vyrobné odvetvie Spolocenstva tvrdilo, Ze detskd obuv
by mala byt stcastou prislusného vyrobku. Najmi boli
predlozené dokazy, ktoré preukazovali, Ze detskd obuv sa
v Spolocenstve stile vyrdba vo vyznamnej miere.

Névrh vyrobného odvetvia Spolocenstva len potvrdzuje
konecné zistenia. Preto sa s kone¢nou platnostou dospelo
k zéveru, Ze detskd obuv by mala byt zahrnutd do defi-
nicie prislusného vyrobku.

1.3. Iné Ziadosti o vylicenie

Niekolko zainteresovanych strdn tvrdilo, Ze niektoré iné
druhy obuvi zaradené do tychto kdédov KN, st prilis
odli$né na to, aby patrili do rovnakej kategérie vyrobkov,
najmi pokial ide o ich pouzitie. Tieto tvrdenia st analy-
zované nizsie.

3

i) ,Turistickd, ,horolezeckd“ a ind obuv na nosenie vo vonkaj-
Sich priestoroch

V zmysle kombinovanej nomenklatiry sa ,turistickd®,
Jhorolezeckd“ a ind obuv na nosenie vo vonkajsich prie-
storoch (dalej len ,turistickd obuv“) nepovazuje za obuv
uréent na $portovi ¢innost, a preto tieto druhy obuvi
nepatria do definicie obuvi STAF, ktord je definovand
v odovodneni 13 docasného nariadenia. Niektoré strany
vSak poziadali o vyliCenie tohto vyrobku z rozsahu
konania, pretoze i) poZiadavky na tito turisticki obuv
st tidajne velmi podobné 3pecifikicidm obuvi STAF, ii)
turistickd obuv sa udajne dd zretelne odli$it od inych
druhov obuvi, pokial ide o predajné kandly a vnimanie
zo strany spotrebitelov, a iii) platenie vyssiecho cla na
turistick obuv by tdajne malo nepriaznivy vplyv na
tento konkrétny trh.

Neboli predlozené ziadne dopliujiice dokazy tykajiice sa
osobitnych technickych detailov a vlastnosti turistickej
obuvi, ktoré by viedli k zmene zdveru oddvodnenia 34
docasného nariadenia, v ktorom sa stanovuje, Ze hoci
rozne druhy obuvi, napr. turistickd obuv, mozu skuto¢ne
mat niektoré dodatocné odlisné osobitné vlastnosti,
zdkladné vlastnosti aj tohto druhu obuvi s totoZné.
Okrem toho sa zistilo, Ze ,turistickd“ obuv sa vo velkej
miere vyrdba v Spolocenstve a Ze by sa nemohla urcit
jasnd deliaca ¢iara medzi dovazanou ,turistickou obuvou*
a vyrobkami zo Spolocenstva. Tato skuto¢nost potvrdilo
aj rozhodnutie zahrniit rovnaky druh obuvi do rozsahu
vyrobku v stvislosti s nariadenim Rady  (ES)
¢. 2155/97 (Y). Hoci turistickd obuv méze mat niekedy

() U.v.ESL 298, 1.11.1997, s. 1.

(29)

(32)

a technické vlastnosti inej obuvi, ktord patri do rozsahu
vyrobku. Okrem toho sa tiez zistilo, Ze pokial ide o jej
pouzitie a vnimanie zo strany spotrebitelov, existuje
velky prienik s inymi druhmi obuvi, na ktoré sa vztahuje
definicia vyrobku. Preto sa dospelo k zdveru, Ze ,turi-
stickd obuv* by mala byt ponechand v rozsahu presetro-
vania.

ii) Obuv pouZivand na mechanicko-terapeutické ticely

Jeden dovozca poziadal o vylicenie urcitej obuvi pouZi-
vanej na mechanicko-terapeutické tcely. Hoci vyrobok je
v stcasnosti zatriedeny do kédov KN 6403 99 93,
64039996 a 6403 99 98, tvrdilo sa, Ze tento druh
obuvi by mal byt vyliceny z rozsahu konania, pretoze
mé udajne odlisné fyzikdlne a chemické vlastnosti,
odlisné predajné kandly a aj spotrebitelia ho vnimaja
odlidne, kedZe je to certifikovany zdravotnicky vyrobok,
ktory sa moze preddvat ako zdravotnicka pomocka
pouzivand na mechanicko-terapeutické tcely.

Zistilo sa, ze tento druh obuvi by sa mal povazovat za
sicast prislusného vyrobku. Hoci sa tento vyrobok
vyrdba odlisnou technolégiou a md odlisné pouzitie,
t. j. moZe sa pouzivat aj na zdravotnicke tcely, tieto
jeho osobitné vlastnosti sa zretelne a $trukturdlne neodli-
Sujd od prislusného vyrobku. Toto tvrdenie navyse
podporuje aj skutolnost, Ze uvedeny druh obuvi si
kupujii aj zdkaznici, ktori ho chcii vyuzivat skor len
pre pohodlie, nez na osobitné zdravotnicke dcely, ¢o
dokonca priptsta aj tvrdenie predlozené dovozcom.

Z uvedenych doévodov sa dospelo k zdveru, Ze ziadost
o vylacenie obuvi pouZivanej na mechanicko-terapeutické
Ucely by mala byt zamietnuta.

iii) Pldzové sanddle z EVA

Plizové sanddle z EVA predstavuji obuv, ktorej zvr$ok
tvori pésik z usne, pricom tento zvrSok je pripevneny
k obidvom strandm hrubej lahkej podrdzky vyrobenej
z kombindcie materidlu EVA a inych materidlov. Niektoré
zainteresované strany tvrdili, Ze tento vyrobok by mal
byt vyliiCeny z rozsahu tohto presetrovania, kedze md
udajne velmi osobité a odlisné zdkladné fyzikdlne
a technické vlastnosti, ktoré ho bez problémov umoz-
fuji zaradit medzi pldzové sandile, a preto je urceny
na odlisné konecné pouzitie a aj spotrebitelia ho vnimaji
ako typ odlisny od inych druhov obuvi, na ktoré sa
vztahuje definicia vyrobku. Okrem toho sa tvrdilo, Ze
technoldgia, ktord sa pouziva na vyrobu plazovych
sanddlov z EVA, bola z Eurépy presunutd.
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z EVA maji skutocne niektoré osobité vlastnosti, ich
zdkladné  fyzikdlne a  technické st totozné
s vlastnostami inej obuvi, ktord patri do rozsahu
vyrobku. Okrem toho sa, pokial ide o ich pouzitie
a vnimanie zo strany spotrebitelov tiez, zistil velky
prienik s inymi druhmi obuvi, na ktoré sa vztahuje defi-
nicia vyrobku, ako st napriklad Zabky a drevaky. Navyse
sa ukdzalo, ze predajné kandly, marketing, modne trendy
atd. st rovnaké ako v pripade inych druhov obuvi, na
ktoré sa vztahuje definicia vyrobku. Okrem toho vyrobné
odvetvie Spolocenstva predlozilo dokazy, ktoré preuka-
zovali, Ze pldzové sanddle z EVA sa eSte stile vo
vyznamnej miere vyrdbaji v ES. Preto sa dospelo
k zéveru, Ze tito ziadost o vyliCenie by sa mala
zamietnut.

iv) Obuv z braviovej usne

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze obuv so zvr§kami
z bravcovej usne by mala byt vylicend z rozsahu prese-
trovania z dovodu tdajnych kvalitativnych a cenovych
rozdielov a ddajnej nedostatocnej vyroby vyrobkov
s tymto druhom zvrskov v ES.

Nebolo vsak mozné jasne rozli$it dovdzand obuv
z  bravéovej usne od  vyrobkov  vyrobenych
v Spolocenstve, kedze obidva druhy obuvi maji rovnaké
zdkladné fyzikdlne a technické vlastnosti i pouZitie.
Okrem toho sa preukdzalo, Ze predajné kandly si vo
vieobecnosti rovnaké, ¢o sa prejavilo aj v tom, ze zdkaz-
nici nevnimaji rozdiely medzi tymito druhmi obuvi
z bravcovej usne. Tvrdenie bolo preto zamietnuté.

v) Obuv s patentovanou technoldgiou

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze isty druh obuvi
s patentovanou technoldgiou, t. j. technoldgiou, ktord
vyuziva S$pecidlny opitok pohlcujici ndrazy, stredni
vrstvu podo$vy tlmiacu ndrazy a $pecidlnu technoldgiu
na zvySenie pruznosti uvedeného druhu obuvi, by mal
byt vyliceny z rozsahu presetrovania.

Avsak pri porovndvani tohto druhu obuvi s prislusnym
vyrobkom nebolo mozné jasne odlisit zdkladné fyzikdlne
a technické vlastnosti a pouzitie medzi tymto druhom
obuvi a prislusnym vyrobkom. Aj ked je pravda, Ze
patentovand technoldgia moze prispievat k zvySeniu
pohodlia, sama o sebe podstatne nemeni vlastnosti
obuvi na bezné pouzitie. NavySe samotnd skuto¢nost,
Ze urCitd technoldgia je patentovand, nie je este
dovodom, ktory by opraviioval jej vylicenie z rozsahu
vyrobku. Preto, aj ked je pravda, Ze tento vyrobok moze
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ktoré st predmetom preSetrovania, vyrobenym v ES.
Preto bolo toto tvrdenie zamietnuté.

vi) Sportovd obuv, ktord nepatri do kategdrie obuvi STAF

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze vSetky druhy
Sportovej obuvi, teda nielen obuv STAF a Sportovd
obuv, by mali byt v zmysle pozndmky k podpolozke 1
kapitoly 64 kombinovanej nomenklatiry vyldcené
z konania. Tieto konstatovania sa zakladaji na tych
istych tvrdeniach uvedenych v ziadosti o vylicenie
obuvi STAF a na tidajnom nedostatku istého druhu $por-
tovej obuvi, ktord nepatri do kategérie obuvi STAF, na
trhu ES, ak by tieto druhy obuvi neboli vylicené. Toto
druhé tvrdenie vSak nebolo podlozené konkrétnymi
dokazmi. Preto neboli predloZené Ziadne nové presved-
¢ivé  informdcie na zmenu zdveru uvedeného
v odovodneni 27 docasného nariadenia tykajiceho sa
ostatnych druhov obuvi, ktord nepatri do kategorie
obuvi STAF. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

1.4. Zaver

Docasné zavery zmenené v stilade s odsekom B. 1.1 sa
preto potvrdzuji s kone¢nou platnostou. Na Glely tohto
konania a v stlade s ustdlenou praxou Spolocenstva sa
preto usudzuje, Ze vSetky druhy prislusného vyrobku by
sa mali povaZovat za jeden vyrobok.

2. PODOBNY VYROBOK

KedZe neboli dorucené ziadne pripomienky tykajice sa
podobného vyrobku, obsah a docasné zdvery sa tymto
potvrdzuja.

So zretelom na uvedené skutocnosti sa s kone¢nou plat-
nostou dospelo k zdveru, Ze v siilade s ¢ldnkom 1 ods. 4
zékladného nariadenia prislusny vyrobok a vetky stvi-
siace druhy obuvi so zvrskami z usne, ktoré sa vyrdbaji
a predavaju v analogickej krajine, ktorou je Brazilia,
a druhy obuvi, ktoré vyrdba a preddva vyrobné odvetvie
Spolocenstva na trhu Spolocenstva, sti podobné.

C. VYBER VZORKY

1. VYBER VZORKY VYVAZAJUCICH VYROBCOV V CIR
A VO VIETNAME

Niektoré strany tvrdili, Ze vzorky neboli reprezentativne
vzhladom na vylicenie obuvi STAF a detskej obuvi.
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vylacenie obuvi STAF nemalo vyznamny vplyv na repre-
zentativnost vzorky. Pokial ide o detskii obuv, tento
argument je irelevantny vzhladom na rozhodnutie
o ponechani tohto druhu obuvi v rozsahu preSetrovania.

Boli predlozené pripomienky v suvislosti
s percentudlnymi  podielmi  vzorky stanovenymi
v kontexte docasnych opatreni. Tieto pripomienky sa
zohladnili. Zahrnutim detskej obuvi sa zistilo, Ze spolo¢-
nosti zaradené vo vzorkdch predstavovali v jednotlivych
pripadoch viac ako 12 % a viac ako 15 % mnoZstva,
ktoré ¢inski a vietnamski spolupracujici vyvazajici
vyrobcovia prislusného vyrobku vyvadzaju do Spolocen-
stva. Preto je vzorka jednoznacne reprezentativna. Odka-
zuje sa aj na argumenty uvedené v odovodneni 56.

Takisto sa tvrdilo, Ze vyber vzoriek nie je v silade
s antidumpingovou dohodou WTO, kedZe niektori
vyznamni vyvozcovia boli zaradeni na tkor spolo¢nosti,
ktoré sa sice vyznacovali pomerne velkym domdacim
predajom, no vykazovali mensi alebo Ziadny predaj
v ramci ES.

Ako uz bolo vysvetlené v oddvodneni 60 docasného
nariadenia, ciefom pouzitej metodiky bolo zabezpecit
¢o najvacsiu reprezentativnost vzoriek a zahrndif do
najvacSieho reprezentativneho objemu vyvozu, ktory sa
mohol primerane preSetrit v rdmci dostupného casu, aj
niektoré spolo¢nosti s reprezentativnym domdcim pred-
agjom. Na tomto zdklade by sa mala daf vypocitat
normdlna hodnota v pripade, ak by niektor{ vyvdzajici
vyrobcovia zaradeni do vzorky splnali podmienky trho-
vohospodérskeho pristupu (dalej len ,THP“). Vzorky
neboli vybrané v rozpore s pravidlami WTO ani
s ¢lankom 17 zdkladného nariadenia, podla ktorého
vzorka musi byt bud Statisticky sprdvna, alebo musi
obsahovat najvacsi reprezentativny objem vyroby, predaja
alebo vyvozu, ktory mozno v ramci dostupného casu
primerane presetrif. Preto uvedené predpisy umoZiiuji
pouzitie doméceho predaja afalebo predaja na vyvoz
ako vyberového kritéria.

Dalej sa pripomfna, Ze tak ako bolo vysvetlené
v odovodneniach 57 a 58 docasného nariadenia, orgdny
prislusnych krajin v plnom rozsahu sthlasili s vybranymi
vzorkami.

Niektoré zainteresované strany tiez tvrdili, Ze sihlas so
zlozenim vzorky v pripade CLR sa mal vyZiadat pred-
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na to, ze Cinskych vyrobcov vo velkej miere vlastnia
akciondri tychto krajin. Preto sa toto konanie tdajne
tyka stran v tychto krajinch.

Tento argument musel byt zamietnuty. Podla praxe zave-
denej v Spolocenstve, ak sa v antidumpingovom konan{
pouzivaju techniky vyberu vzorky v silade s ¢lankom 17
ods. 2 zékladného nariadenia, vyZiada sa sthlas organov
vyvéazajlcej krajiny afalebo zdruZeni vyrobcov. V tomto
pripade boli $titne orgny prislusnych krajin okrem toho
aj v uzkom spojeni so zdruZeniami vyrobcov tychto
krajin. Vyvazajacimi krajinami v stG¢asnom konani s
CIR a Vietnam. Preto boli tieto orgdny poziadané
o poskytnutie sihlasu so zloZenim vzoriek a tento sthlas

aj poskytli.

Jeden vietnamsky vyvazajiici vyrobca, ktory nebol zara-
deny do vzorky, zopakoval svoje pripomienky, Ze kedze
riadne vyplnil antidumpingovy dotaznik, malo sa mu
poskytniit individudlne preskdmanie. Skuto¢nost, Zze
strana, ktord nie je zaradend do vzorky, predlozi vypl-
neny antidumpingovy dotaznik, vSak nemd automaticky
za ndsledok individudlne preskiimanie. Ako bolo vysve-
tlené v odovodneni 64 docasného nariadenia, vzhladom
na nebyvali velkost vzoriek Komisia v skuto¢nosti
dospela k zdveru, ze individudlne preskimanie dalsich
vyvéazajicich vyrobcov by bolo neprimeranou zitazou
a branilo by dokonceniu preSetrovania v stanovenej
lehote.

Napokon sa obe strany vyjadrili, Ze vyber reprezentativ-
neho domdceho predaja vo vzorke nie je primerany,
kedZe Ziadny z vyvozcov nesplia podmienky na THP.
Tento argument sa vSak povazoval za irelevantny,
kedZe rozhodnutie o THP sa prijima aZ po vybere
vzorky.

Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté a kedZe neboli
predlozené 7ziadne daldie pripomienky v tejto veci,
dospelo sa k zéveru, Ze vzorky boli reprezentativne.

2. VYBER VZORKY VYROBCOV SPOLOCENSTVA

Viaceré  zainteresované strany tvrdili Ze doslo
k poruseniu ¢lanku 17 zdkladného nariadenia, pricom
tvrdili, Ze vzorka vyrobcov Spolocenstva nie je
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reprezentativna. Toto tvrdenie sa zakladd na skutocnosti,
ze do vzorky bolo zaradenych len desat spolo¢nosti a Ze
tieto spolo¢nosti predstavuji len 10 % z celkového
objemu vyroby navrhovatelov, ¢o je iba maly podiel
z celkovej vyroby v Spolocenstve — t. j. menej ako 5 %
— vzhladom na to, Ze navrhovatelia v tomto pripade
predstavujii o nieo viac ako 40 % celkovej vyroby
v Spolocenstve. Okrem toho bolo predlozené tvrdenie,
ze urcité trendy, ktoré sa zistili v pripade vyrobcov
Spolocenstva zaradenych do vzorky, sa vo vSeobecnosti
nepodobaji trendom, ktoré sa zistili v pripade navrhova-
telov ako celku, a tak teda vzorka nebola reprezentativna.

Zdruzenie dovozcov sa zdroven vyjadrilo v tom zmysle,
Ze vzorka vyrobcov Spolocenstva nie je Statisticky
sprdvna, a preto sa overovacie ndvStevy vztahovali na
zanedbatelny podiel vyrobcov Spolocenstva.

V tejto stivislosti sa pripomina, ze ¢ldnok 17 zdkladného
nariadenia stanovuje, Ze preSetrovania sa mozu obmedzit
na vzorky, ktoré st bud $tatisticky sprdvne, alebo pred-
stavuji najvacsi reprezentativny objem vyroby, predaja
alebo vyvozu, ktory mozno primerane presetrit.

Zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze neexistuje
ziadne kvantitativne urcenie alebo limit, pokial ide
o stanovenie Urovne reprezentativineho objemu. Je stano-
vené len tolko, Ze tento objem by sa mal obmedzit na
taky objem, ktory mozno v rdmci dostupného Ccasu
primerane preSetrit.

Vzhladom na osobité okolnosti pripadu, t. j. na to, Ze
vyrobné odvetvie Spolocenstva je velmi rozdrobené, nedd
sa vyhnit tomu, aby sa spolocnosti zaradené do vzorky
podielali na celkovej vyrobe Spolocenstva len malym
podielom. Ako je vysvetlené v oddvodneni 65 docasného
nariadenia, Komisia vybrala vzorku v prvom rade na
zdklade velkosti objemu vyroby, zohladnila vsak aj
zemepisné umiestnenie vyrobcov s cielom zabezpecit,
aby bola vzorka reprezentativna i z tohto hladiska.
Pocet spolo¢nosti zaradenych do vzorky sa vsak musel
znizif na pocet, ktory bolo mozné v dostupnom case
presetrit, t. j. v tomto pripade na desat spolo¢nosti.
Vzhladom na znacnd rozdrobenost vyrobného odvetvia
a na to, Ze do vzorky boli zaradeni vi¢si vyrobcovia,
dalsie zvySenie poctu spolocnosti by aj tak vyznamne
neovplyvnilo pomer vzorky k celkovej vyrobe Spolocen-
stva. Na rozdiel od tvrdenia, ktoré predlozili niektoré
strany, sa v tejto stvislosti dalej poznamenéva, Ze neexi-
stuje Ziadna prdvna povinnost, ktord by predpisovala
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zaradenie malych a strednych podnikov v silade s ich
vymedzenim prislusnymi prdvnymi predpismi ES do
vzorky, ¢o vyplyva zo znenia ¢ldnku 17 ods. 1 zaklad-
ného nariadenia.

Ako uz bolo vysvetlené, vyber vzorky by mal byt bud
Statisticky spravny, alebo by sa mal zakladat na reprezen-
tativnom objeme. KedZe v tomto pripade bola zvolend
druhd metdda, tvrdenie, Ze vzorka nie je Statisticky
spravna, bolo zamietnuté. Podobne skuto¢nost, Ze
niektoré trendy zistené v pripade vyrobcov Spolocenstva,
ktori boli zaradeni do vzorky, neboli tdajne podobné
trendom zistenym v pripade navrhovatelov a Ze overo-
vacie navstevy sa vztahovali na maly podiel vyrobcov
Spolocenstva, nepredstavuje z pravneho hladiska platné
argumenty na spochybnenie spravnosti vzorky.

Z dovodov objasnenych vyssie boli tvrdenia, ktoré pred-
lozili viaceré strany, zamietnuté, a tymto sa potvrdzuje
spravnost vzorky z prdvneho hladiska, kedze je repre-
zentativna a bola vybrand v dplnom silade s ¢lankom 17
zékladného nariadenia.

D. DUMPING
1. TRHOVOHOSPODARSKY PRISTUP (,THP)
1.1. VSeobecné poznimky

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze v pripade
¢inskych a vietnamskych vyvozcov, ktori neboli zaradeni
do vzorky, im Komisia jednotlivo neozndmila, preco
dospela k zdveru, Ze nespliiaji podmienky na THP.
Podla ich tvrdenia, ktoré zopakovali po konecnom
zverejnent, je Komisia povinnd individudlne posudit pred-
lozené Ziadosti o THP bez ohladu na to, ¢i je vyvozca
zaradeny do vzorky alebo nie. Tvrdili, Ze pouzitd meto-
dika zbavuje spolocnosti, ktoré neboli zaradené do
vzorky, ich priva na individudlne postdenie a je poru-
$enim ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a ¢lanku 2 ods. 7 pism. )
zdkladného nariadenia.

Usudzuje sa vSak, ze platné ustanovenie o vybere vzorky
(¢lanok 17 zdkladného nariadenia) sa v plnom rozsahu
vztahuje na situdciu spolo¢nosti, ktoré Zadaji o THP. Ci
uz ide o krajiny s trhovym hospodirstvom alebo
o hospodarstva v prechodnom obdobi vyvoja, na zdklade
vyberu vzorky sa v skutoCnosti vyvozcom odoprie
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individudlne postidenie a zdvery dosiahnuté v pripade
vzorky sa vzfahujd aj na nich. Clénok 17 zdkladného
nariadenia stanovuje vSeobecnd metddu na riesenie situ-
acil, v ktorych individudlne preskiimanie uz nie je mozné
pre vysoky pocet ziicastnenych spolocnosti, t. j. pouZitie
reprezentativnej vzorky. Neexistuje Ziadny dovod, preco
by sa metéda vyberu vzorky nemohla rovnako pouzit
v situdcii, ked si do vysokého poctu zdcastnenych
spolo¢nosti zaradené vo velkom pocte aj spolocnosti,
ktoré Zziadaji o THP/[IP. Tak ako aj pri inych pripadoch
vyberu vzorky sa stanovi védZeny priemer vsetkych
spolo¢nosti, ktoré si zaradené do vzorky, bez ohladu
na metodiku pouZitd na vypocet dumpingu v stivislosti
s kazdou spolo¢nostou v dosledku posiidenia THP/IP.
THP/IP by teda nemal branit pouZitiu normdlnych
technik vyberu vzorky. Hlavnym principom vyberu
vzorky je ¢o najlepsie vyvazit administrativne potreby,
ktoré umoznujii posidenie pripadu v stanovenej lehote
a v rdmci rozpitia zdkonnych lehot, s individudlne orien-
tovanou analyzou. Napokon sa pripomina, Ze pocet
ziadosti o THP v tomto pripade bol taky velky, ze indi-
vidudlne preskiimanie Ziadosti — ktoré sa niekedy vyko-
ndva v inych pripadoch — bolo z administrativneho
hladiska nemozné. Preto sa ustdilo, Ze na vsetky spolo¢-
nosti, ktoré neboli zaradené do vzorky, je vhodné pouzit
priemerné rozpitie, ktoré sa vzfahuje na spolo¢nosti
zaradené do vzorky, pricom by sa nerozliSovalo, ¢i ide
o spolo¢nost, ktorej bol udeleny THP/IP, alebo takd,
ktorej nebol udeleny. Tvrdilo sa, Ze vypocet dumpingu
nebol dostatocne spolahlivy, pretoze bol pouzity vyber
vzorky Ziadosti o THP. Toto tvrdenie muselo byt zamiet-
nuté. Po prvé sa nevykonal Ziadny vyber vzorky ziadosti
o THP, ale vyber vzorky vyvdzajticich vyrobcov. Po druhé
st ustanovenia o vybere vzorky uréené na zabezpecenie
dostato¢ne spolahlivého stanovenia, ¢i existuje dumping
alebo nie, v pripade velkého poctu vyvdzajicich
vyrobcov. Po tretie v pripadoch, ked vyvdzajaci vyrob-
covia poziadali aj o THP, nie je dovod domnievat sa, Ze
pouzitie zvycajne uplatfiovanej metddy vyberu vzorky by
viedlo k  nedostatone  spolahlivému  zdveru.
V skuto¢nosti je v rozpore so samotnou myslienkou
vyberu vzorky argumentovat, Ze z dovodu, Ze vyvozcom
(nezaradenym do vzorky) by mal byt udeleny bud THP,
alebo IP, by takito vzorka bola nereprezentativna. Ako
v rdmci akéhokolvek iného antidumpingového presetro-
vania individudlna situdcia vyvozcov nie je nikdy iden-
tickd. Napriek tomu, Ze moZu existovat vyznamné
rozdiely medzi vyrobcami, je mozné uplatnit vyber
vzorky. Po §tvrté neudelenie THP spolocnosti znamend
iba tolko, Ze nie je mozné stanovit normélnu hodnotu
na zéaklade vlastnych tdajov spolo¢nosti, ale Ze musi byt
pouZitd primerand alternativa. Primerand alternativa sa
musi vyuzit aj v inych dolezitych oblastiach pri stanovo-
vani dumpingu, pozri napriklad ¢ldnok 2 ods. 1 a ¢ldnok
2 ods. 6 zdkladného nariadenia. Po piate reprezentativ-
nost vzorky zvyraziuje aj skutocnost, Ze samotné vlady
prislusnych krajin navrhli velki vacsinu spolo¢nosti zara-
denych do vzorky. Inymi slovami samy povazovali tieto
vzorky za reprezentativne, pokial ide o vietkych ich
vyvézajlcich vyrobcov.

Niektori vyvédZzajdci vyrobcovia z CIR a Vietnamu dalej
tvrdili, 7e Komisia individudlne posudzovala THP

(63)

(64)

(65)

v predchddzajicich pripadoch, ked bol pocet vyvdzaji-
cich vyrobcov vysoky. V tychto pripadoch, napr. pri
Jtkanindch z polyesterového vldkna“ [nariadenie Rady
(ES) ¢ 1487/2005 z 12. septembra 2005) ()], sa THP
posudzovalo individudlne, hoci sa pri posudzovani
dumpingu pouzili techniky vyberu vzorky podla ¢lanku
17 zékladného nariadenia.

V tejto savislosti sa viak pripomina, Ze kym v uvedenom
pripade sa preukizalo, Ze individudlne preskiimanie
ziadosti o THP sa dalo uskuto¢nit, v preSetrovanom
pripade to nebolo mozné. Dalej sa poznamendva, Ze
v uvedenom pripade sa spolo¢nostiam, ktoré neboli zara-
dené do vzorky, ale bol im udeleny THP, na zaklade
predpisov o vybere vzorky pridelilo priemerné rozpitie
spoloc¢nosti s THP, ktoré boli zaradené do vzorky, t. j.
nebolo im pridelené Ziadne individudlne rozpitie, ale
bolo im pridelené priemerné rozpitie zistené v pripade
spolo¢nosti s THP.

V predchaddzajicich pripadoch, pri ktorych sa pouzil
vyber vzorky a spolupracujici vyvozcovia Zziadali
o THP, bolo na zdklade prislusnych ¢isel mozné indivi-
duélne preskiimat kazdd Ziadost. Vzhladom na nebyvaly
pocet dorucenych Ziadosti o THP nebolo mozné postdit
kazdd z nich individudlne. Ini vyvozcovia, z tych, ktorf
neboli i boli zaradeni do vzorky, poukazovali na skutoc¢-
nost, Ze im mal byt udeleny THP. Na podloZenie svojich
argumentov niektori z nich predlozili svoje stanovy, aby
preukdzali, Ze ich pripad sa nelisi od spolo¢nosti Golden
Step, ktord bola jedinou spolo¢nostou, ktorej bol udeleny
THP.

V tejto stvislosti sa poznamendva, Ze v danom konani sa
pouzili ustanovenia o vybere vzorky uvedené v ¢lanku
17 zdkladného nariadenia. Nésledné ziadosti vyvazajticich
vyrobcov, ktori neboli zaradeni do vzorky, neboli preski-
mané, kedZze v sdlade s ¢linkom 17 ods. 3 zdkladného
nariadenia by to predstavovalo neprimerant zitaz
a brénilo by to dokonceniu presetrovania v stanovenej
lehote. Pokial ide o nasledné tvrdenia spolo¢nosti, ktoré
boli zaradené do vzorky, tieto s analyzované
v prislusnych dalej uvedenych odsekoch tykajicich sa
osobitnych bodov vztahujicich sa na kazdi z dvoch
krajin, ktorych sa toto konanie tyka.

Niektori z vyvdzajlcich vyrobcov tvrdili, Ze Komisia
nevykonala posidenie THP do troch mesiacov po zacati
konania, ako je uvedené v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c)
poslednom pododseku zdkladného nariadenia.

() U. v. EU L 240, 16.9.2005, s. 1.
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(67) Hoci postidenie THP sa uskutocnilo neskor ako v lehote neviedlo k zamietnutiu THP v inych antidumpingovych
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troch mesiacov od zaCatia pripadu, vyvdZajicim
vyrobcom vo vzorke boli poskytnuté samostatné ozné-
menia o ich $tatite THP a bolo im dané prévo na obha-
jobu v plnom rozsahu. Na strany urcite nevplyva
nepriaznivo akékolvek stanovisko v stvislosti s THP
poskytnuté pred uloZenim docasnych opatreni.

Niektori z vyvézajucich vyrobcov, ktori uz poziadali
o individudlne preskdmanie, zopakovali svoju Ziadost.
Z dovodu, ktory je vysvetleny v odovodneni 64 docas-
ného nariadenia, sa viak nemohli individudlne preskdmat
vyvézajici vyrobcovia ani v CLR, ani vo Vietname.

Ako je vysvetlené v odovodneniach 53 az 63 docasného
nariadenia, vzhladom na velky pocet spolupracujicich
vyvazajtcich vyrobcov v CIR a vo Vietname sa na stano-
venie cla, ktoré sa md uplatnit v pripade spolupracujiicich
vyvozcov, ktori neboli zaradeni do vzorky, pouzila repre-
zentativna vzorka ako vo vsetkych antidumpingovych
pripadoch.

1.2. Stanovenie THP tykajice sa vyvaZajicich
vyrobcov v CLR

Po uloZeni docasnych opatreni dvandsti ¢inski vyvazajtici

vyrobcovia zaradeni do vzorky, v pripade ktorych sa

uskuto¢nilo overovanie na mieste, tvrdili, Ze im mal

byt udeleny THP, a zopakovali argumenty, ktoré pred-

lozili uz predtym.

Jedna z tychto dvandstich spolo¢nosti, konkrétne spolo¢-
nost Golden Step (dalej len ,GS“), po docasnom zverej-
neni uviedla zdvaznd zmenu, ku ktorej doslo po preskad-
mani jej Ziadosti o THP, a predlozila dokazy. Pripomina
sa, ze Zziadost spolo¢nosti GS o THP bola zamietnuti,
pretoze nesplnila kritérium 1 ¢lanku 2 ods. 7 pism. c)
zdkladného nariadenia. Zamietnutie sa zakladalo najmai
na existencii vyvozného zavizku, z ktorého vyplyvalo,
7e spolo¢nost GS nemohla slobodne urcovat mnozstvo
svojho predaja bez zdsahu zo strany §titu vo vyznamnej
miere. Po zverejneni vysledkov preSetrenia Ziadosti o THP
viak spolocnost GS predlozila v stanovenych zdvaznych
lehotdich na poskytnutie pripomienok k zverejneniu
dokazy, ktoré preukazovali, Ze sa na fu de facto a de
jure nevztahuje vyvozny predajny zdvizok.

Po ndlezitom zvdZzen{ zmenenych okolnosti v pripade
spolo¢nosti GS a skutonosti, Ze zamietnutie THP sa
zakladalo iba na tom, Ze spolo¢nost GS nesplnila krité-
rium 1, sa rozhodlo o preskiimani povodného rozhod-
nutia a udeleni THP spolo¢nosti GS.

Niektori vyrobcovia, ktorych sa tykalo zamietnutie THP,
tvrdili, Ze odkaz na predajné obmedzenie v stanovich

(76)

konaniach. Najskor by sa malo pripomentt, Ze analyza
THP sa vykondva na zdklade postidenia kazdého konkrét-
neho pripadu a predlozenych skuto¢nosti a Ziadny takyto
tdajny rozpor s inymi neddvnymi analyzami THP
s porovnate[nym stborom skutocnosti neexistuje.
Naopak, v uvddzanom pripade vyvaZajici vyrobca pred-
lozil v¢as upravent verziu svojich stanov, ktord neobsa-
hovala predajné obmedzenia, a preukdzal, Ze sa na neho
skuto¢ne nevztahuji predajné obmedzenia.

Iné strany tvrdili, Ze zamietnutie THP v pripade ¢inskych
vyvozcov obuvi nebolo v sdlade s predpismi WTO,
najméd preto, ze vyvoz z Ciny uz nepodlieha $titnemu
monopolu, ¢o je podmienkou, ktord stanovuje druhé
dopliiyjice ustanovenie k ¢ldnku VI ods. 1 prilohy 1
k V3eobecnej dohode o clich a obchode z roku 1994,
aby sa mohli zmluvné strany odchylit od stanovenia
normélnej hodnoty na zdklade tdajov o normdlnej
hodnote pochddzajicich z vyvazajacich krajin.

V ¢ase zavedenia uvedenej dopliiujticej poznamky sa CLR
popri inych krajindch skuto¢ne povazovala za krajinu so
Stditnym monopolom na vyvoz. Odvtedy sa zohladnili
hospodarske reformy v Cine, ktoré viedli k odlisnému
pristupu k Cine v konani na ochranu zdujmov
v oblasti obchodu. V sticasnosti oddiel 15 Protokolu
o pristdpeni Ciny k WTO osobitne stanovuje, aky pristup
k ¢inskemu vyvozu by sa mal zvolit v konani na ochranu
zdujmov v oblasti obchodu. Ustanovenia, ktoré st v ilom
uvedené, skutoéne umoziuji ¢lenom WTO pouzit
Jmetodiku, ktord sa nezakladd na prisnom porovndvani
s domacimi cenami alebo nakladmi v Cine ... ak vyrob-
covia, na ktorych sa vztahuje preSetrovanie, nemozu
jasne preukdzat, Ze vo vyrobnom odvetvi, ktoré vyrdba
podobny vyrobok, v stvislosti s vyrobou, produkciou
a predajom tohto vyrobku prevlddaju trhovohospodarske
podmienky*.

V pripade ostatnych jedendstich spolo¢nosti, ktoré boli
zaradené do vzorky, sa poznamendva, Ze v stanovenej
lehote neboli predlozené Ziadne nové doévody, ktoré by
mohli zmenif rozhodnutie o zamietnuti THP v ich
pripade.

V tejto stvislosti sa osobitne poznamendva, Ze upravené
stanovy, ktoré uz neobsahovali predajné obmedzenia,
predlozené dvoma ¢inskymi vyvaZajacimi vyrobcami,
ktori boli zaradeni do vzorky az po kone¢nom zverej-
neni, boli predlozené prili§ neskoro na to, aby mohli byt
zohladnené, kedze v tom Ccase nezostival dostatocny
Casovy priestor na preverenie v sulade s cldinkom 16
ods. 1 zdkladného nariadenia. V kazdom pripade
prislusné spolocnosti nesplnili podmienky na udelenie
THP, a to nielen z dévodu predajnych obmedzeni (krité-
rium 1).
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vané v odovodneniach 69 az 77 docasného nariadenia.
Preto sa zistenia a zdver, ktoré s v nich uvedené, tymto
potvrdzuji a rozhodnutie o zamietnuti THP v pripade
jedendstich spolocnosti sa ponechdva v platnosti.

1.3. Stanovenie THP tykajice
vyrobcov vo Vietname

sa vyvdaZajicich

Po uloZeni docasnych opatreni siedmi z vietnamskych
vyvéazajlcich vyrobcov zaradenych do vzorky tvrdili, Ze
im mal byt udeleny THP, a zopakovali argumenty, ktoré
predlozili uz skor, bez toho, aby poskytli dostato¢né
nové dokazy. Tieto pripomienky boli uz analyzované
v odovodneniach 78 az 90 docasného nariadenia. Preto
sa zistenia uvedené v uvedenych odoévodneniach docas-
ného nariadenia tymto potvrdzuji a rozhodnutie
o zamietnuti THP v pripade uvedenych 6smich spolo¢-
nosti sa ponechdva v platnosti.

Dvaja vietnamski vyvdzajiici vyrobcovia, ktori boli zara-
deni do vzorky, tvrdili, Ze im mal byt udeleny THP,
kedze dovody pouzité na udelenie THP spolo¢nosti GS
sa vztahovali aj na nich. Podla ich ndzoru im nebol
udeleny THP z dovodu i) predajnych obmedzeni
v Zivnostenskom oprdvneni a v stanovach a ii) existencie
zmluvy  medzi prepojenou  firmou a  firmou
v stopercentnom vlastnictve $tatu. Spolo¢nosti tvrdili,
Ze tieto podmienky sa vztahujd aj na Cinskeho vyvazaja-
ceho vyrobcu, spolo¢nost GS, a preto malo byt stano-
venie v ich pripade totoZné so stanovenim v pripade
spolo¢nosti GS.

Malo by sa poznamenaf, Ze na zdklade vysvetlenia
v uvedenych odovodneniach 78 az 90 docasného naria-
denia tymto dvom vietnamskym firmdm nebol udeleny
THP, pretoZe nespliiali kritéria 1, 2 a 3 ¢lanku 2 ods. 7
pism. ¢) zdkladného nariadenia. V tejto stvislosti sa
poznamendva, Ze obidve firmy st drzitelmi investicnych
povoleni, ktoré ukladaji mnozstvové predajné obme-
dzenia. Tieto obmedzenia neboli pocas OP alebo po
jeho skonceni odstrdnené. Okrem toho, ako je vysvetlené
v odovodneni 89 docasného nariadenia, tieto dve spolo¢-
nosti nepredlozili formuldr Ziadosti o THP pre jedného
z ich prepojenych vyrobcov vo Vietname. Preto nebolo
mozné stanovif, Ze skupina ako celok splia vsetky
podmienky na udelenie THP. Skuto¢nost, Ze tito prepo-
jend firma mala uzavretd zmluvu o spracovani so spolo¢-
nostou, ktord bola vo vlastnictve $titu, sa pri stanoveni
THP nepouzila, kedZe Komisia nemohla rozhodnut
z dovodu nepredloZenia formuldra ziadosti o THP.
Preto sa dospelo k zdveru, Ze tito situdcia, ktord sa
tyka tychto dvoch vietnamskych vyvdzajicich vyrobcov,
nemd ni¢ spolo¢né so situdciou spolo¢nosti GS. Preto
museli byt predlozené argumenty zamietnuté.

(82)

(83)
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2.1. IP tykajfici sa vyvazajiicich vyrobcov v CLR

Po ulozeni docasnych opatreni niektor! z ¢inskych
vyvozcov zaradenych do vzorky tvrdili, Ze im mal byt
udeleny IP, a zopakovali argumenty, ktoré predlozZili uz
predtym, bez toho, aby v stanovenej lehote poskytli
akékolvek nové dokazy. V tejto stvislosti sa osobitne
poznamendva, Ze upravené stanovy, ktoré uz neobsaho-
vali predajné obmedzenia, predlozené dvoma ¢inskymi
vyvozcami, ktori boli zaradeni do vzorky, boli predlo-
Zené az po kone¢nom zverejneni. Bolo to prili§ neskoro
na ich nalezité preverenie v stlade s ¢ldnkom 16 ods. 1
zdkladného nariadenia.

Nésledne =z dovodov, ktoré uz boli uvedené
v odovodneni 94 docasného nariadenia, museli byt
tieto tvrdenia zamietnuté.

Dalsi ¢fnski vivozcovia tvrdili, Ze odmietnutie udelenia IP
¢inskym vyvozcom predstavuje poruSenie oddielu 15
Protokolu o pristipeni Ciny k WTO a nésledne ¢lanku
6 ods. 10 antidumpingovej dohody.

Toto tvrdenie muselo byt zamietnuté. V prvom rade
antidumpingovd dohoda nie je priamo uplatnitelnd
v Spolocenstve. Po druhé ¢ldnok 6 ods. 10 antidumpin-
govej dohody stanovuje iba vSeobecné pravidlo pridelo-
vania individudlnych rozpiti vyvozcom. Av§ak v pripade,
ak sa uplatiuji podmienky netrhového hospodarstva,
vynimky zo vSeobecného pravidla upravuje rovnako
préavo WTO, napriklad v druhom dopliujicom ustano-
ven{ ¢ldnku VI ods. 1 prilohy 1 k Vseobecnej dohode
o cldch a obchode z roku 1994. Situdciu cinskych
vyvozcov podrobnejsie riesi Protokol o pristipeni Ciny
k WTO. Avsak z oddielu 15 tohto protokolu nemozno
vyvodzovat Ziadnu povinnost spocivajicu v pridelovani
individudlnych rozpiti vyvozcom.

Na zédklade tych istych tvah strany tvrdili, Ze ¢ldnok 9
ods. 5 zdkladného nariadenia, ktory stanovuje pravidld
tykajice sa individudlneho pristupu, je v rozpore
s pradvom WTO.

Toto tvrdenie muselo byt zamietnuté, pretoZe pravidld
WTO  nielenze nie si  priamo  uplatnitelné
v Spolocenstve, ale nebrdnia ani dvojkrokovej metodike
i) THP a ii) IP.
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(88)  Styria ¢inski vyvozcovia zopakovali svoje tvrdenia tyka- ze rozhodnutie Komisie o zamietnuti IP nebolo dosta-
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juce sa individudlneho preskimania, ako je uvedené
v odovodneni 7 docasného nariadenia. Tvrdili, Ze ak
bolo mozné presetrit vzorku dvandstich ¢inskych spolo¢-
nostf, malo by byt mozné presetrit aj dalsie styri spolo¢-
nosti.

Avsak z dovodov, ktoré uZz boli uvedené v oddvodneni
64 docasného nariadenia, boli tieto tvrdenia zamietnuté.

Dalsi vyvazajici vyrobca pristipil k Ziadosti o IP po
uloZeni docasnych opatreni. Tento vyrobca zacal
prevadzku po skonéeni pévodného OP. Z toho istého
dovodu, ktory je uvedeny vyssie, nebolo mozné usku-
tonif individudlne postdenie podstaty Ziadosti tejto
spoloc¢nosti. Navyse sa takisto zistilo, Ze stanovy obsa-
hujii vyvozny zdvizok. Okrem toho spolocnost vyuzivala
datiové stimuly na zdklade svojho vyvozu presahujiiceho
urcity podiel z celkového predaja. Za tychto okolnosti by
tejto spolo¢nosti v Ziadnom pripade nebolo mozné udelit
IP.

2.2. IP tykajici sa vyvézajicich vyrobcov vo Viet-
name

Po uloZeni docasnych opatreni Siesti z vietnamskych
vyvazajucich vyrobcov, ktori boli zaradeni do vzorky,
tvrdili, Ze im mal byt udeleny IP.

Spolo¢nosti, ktorym nebol udeleny IP na zaklade ¢lanku
9 ods. 5 pism. a) zdkladného nariadenia, iba zopakovali
svoje tvrdenie, Ze ich vyvozné mnoZstvd sa stanovuji
slobodne. Pripomina sa, Ze ich vyvozné predajné mnoz-
stvd boli pevne stanovené v investinych povoleniach
spolo¢nosti, a preto sa nemoZu povaZovat za slobodne
stanovené spolo¢nostami, kedze akakolvek odchylka od
koeficientu stanoveného v ich investicnom povoleni by si
vyzadovala predchddzajicu zmenu tohto investi¢ného
povolenia, ktort by museli schvdlit trady. Hoci tito
vyvozcovia tvrdili, Ze koeficient slobodne stanovuje
spolo¢nost na zdklade ekonomickych dvah, dospelo sa
k zaveru, Ze neexistuje Ziadny dovod na to, aby bol
v investicnom povoleni stanoveny vyvozny koeficient,
ktory vyslovne zakazuje spolocnosti, aby preddvala Cast
svojej vyroby na domdcom trhu. Za takychto okolnosti
prislusnd spolo¢nost uz nemodze slobodne rozhodovat
o tom, ¢i v urcitom case radSej predd na domdcom
trhu vicsie mnoZstvo vyrobkov ako mnozstvo povolené
vo svojom povoleni, kedZe toto rozhodnutie podlieha
predchadzajicemu schvéleniu dradov.

Jedna zo spolo¢nosti, ktorej nebol udeleny IP na zdklade
¢lanku 9 ods. 5 pism. ¢) zdkladného nariadenia, tvrdila,
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toné  odovodnené. Tito  spolocnost je  vSak
v stopercentnom vlastnictve $titu, a teda vacsina akcif
nepatri stkromnym osobdm, ale $titu, ktory takisto
vymentva ¢lenov manazmentu. Okrem toho sa zistilo,
Ze tdto spolocnost bola prepojend so spolo¢nostou, ktord
nesplnala poziadavky na THP ani IP. Vzhladom na to, Ze
ak by sa mali na tieto prepojené spolocnosti vztahovat
odli$né colné sadzby, existovalo by riziko obchddzania
opatreni a vzhladom na doslednd prax, ktord spociva
v preskiimani toho, ¢i skupina prepojenych spolo¢nosti
ako celok splna podmienky na THP alebo IP, sa preto
nemohlo urcit, Ze skupina ako celok splia vsetky
podmienky na IP.

Za tychto okolnosti sa potvrdzuji zdvery uvedené
v odovodneni 97 docasného nariadenia.

Dve posledné spolocnosti nepredlozili Ziadne nové

dokazy.

Nasledne sa z toho istého dovodu, ako je uvedené
v odovodneni 97 docasného nariadenia, ustdilo, ze
rozhodnutie o zamietnuti IP v pripade 6smich vietnam-
skych spoloc¢nosti by sa malo ponechat v platnosti.

Pokial ide o Ziadosti o IP predlozené vyvazajicimi vyrob-
cami, ktori neboli zaradeni do vzorky, odkazuje sa na
prislusny vyssie uvedeny odsek.

3. NORMALNA HODNOTA

3.1. Stanovenie normdlnej hodnoty v pripade vyvi-
Zajiceho vyrobcu, ktorému bol udeleny THP

Stanovenie normdlnej hodnoty v pripade jediného vyvd-
zajuceho vyrobceu, ktorému bol udeleny THP, by sa malo
zakladat na ddajoch, ktoré predlozil o domdcom predaji
a ndkladoch na vyrobu. Tieto udaje boli preverené
v priestoroch prislusnej spolocnosti.

Pokial ide o stanovenie normélnej hodnoty, Komisia
najprv stanovila, Ze prislusny vyvazajici vyrobca pocas
obdobia preSetrovania neuskutocnil Ziadny domdci
predaj. Preto nebolo mozné stanovit normdlnu hodnotu
na zdklade domdcich cien prislusného vyvazajiceho
vyrobcu, ako je stanovené v ¢lanku 2 ods. 1 pododseku
1 zdkladného nariadenia. Z tohto dévodu sa musela
pouzif ind metdda.
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predajcov alebo vyrobcov v CIR v stlade s ¢lankom 2
ods. 1 pododsekom 2 zdkladného nariadenia. Ziadnemu
inému vyvdzajicemu vyrobcovi v CLR vsak nebol
udeleny THP. Preto nebolo mozné pouzit domace ceny
tychto vyvazajicich vyrobcov.

Vzhladom na to, Ze nebolo mozné pouzit Zziadne
domdce ceny na stanovenie normadlnej hodnoty, bolo
potrebné vypocitat vytvorend normdlnu hodnotu na
zdklade ndkladov prislusného vyrobcu. Nasledne sa
v siulade s ¢lankom 2 ods. 3 zdkladného nariadenia
vytvorila normdlna hodnota tak, Ze k vyrobnym
ndkladom vyvdzaného modelu obuvi, ktoré boli podla
potreby upravené, sa pripocitala primerand ciastka na
predajné, vSeobecné a administrativne ndklady (dalej len
,PVA“) a primerané ziskové rozpitie.

Ked7e vyvédzajici vyrobca s THP nevykondval Ziadny
domdci predaj a kedZe ziadnemu inému ¢inskemu vyva-
Zajlicemu vyrobcovi nebol udeleny THP, PVA a zisk sa
museli stanovit na zdklade akejkolvek inej primeranej
metddy v siilade s ¢lankom 2 ods. 6 pism. c) zdkladného
nariadenia.

Ndsledne Komisia pouzila PVA ndklady a miery zisku
¢inskych vyvazajacich vyrobcov, ktorym bol neddvno
udeleny THP v inych presetrovaniach a ktori vykonévali
domdci predaj v ramci bezného obchodovania, ako je
uvedené v ¢ldnku 2 ods. 2 zdkladného nariadenia.

PVA ndklady a priemerné sadzby zisku zistené v tychto
presetrovaniach boli vytvorené na zdklade vyrobnych
ndkladov, ktoré vynalozil prislusny vyvdZzajici vyrobca
v stvislosti s vyvazanymi modelmi.

3.2. Stanovenie  normdilnej
v analogickej krajine

hodnoty  zistenej

Niektoré strany tvrdili, Ze vyber Brazilie ako analogickej
krajiny ddajne z jediného alebo hlavného dévodu na
zdklade reprezentativnosti domdceho predaja v tejto
krajine v porovnani s alternativne navrhnutymi analogic-
kymi krajinami nebol primerany.

V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze reprezentativnost
domdceho predaja nie je jedinym dévodom na vyber

(107)

(108)

(109)

sutaz na brazilskom trhu, rozdiel v ndkladoch vyrobnych
Struktdr vratane pristupu k surovindm a know-
how  brazilskych  vyrobcov  boli  analyzované
v oddvodneniach 109 az 123 docasného nariadenia
a viedli k rovnakému zdveru. Mimochodom sa zistilo,
Ze vyber Brazilie bol este vhodnejsi vzhladom na rozhod-
nutie o vylicen{ obuvi STAF z rozsahu vyrobku, kedZze
na rozdiel od ostatnych krajin, ktoré navrhli uvedené
strany, brazilske spolo¢nosti takmer vobec nevyrdbaji
obuv STAF. Pokial ide o iné faktory uvedené zaintereso-
vanymi stranami, ako je socidlno-ekonomicky a kultarny
vyvoj alebo mzdové ndklady, nepovazovali sa podstatné
na urcenie, ¢i je Brazilia vhodnou analogickou krajinou.
Navyse, pokial ide o hospodérsky rozvoj, Brazilia nie je
velmi odlisnd od inych navrhovanych analogickych
krajin, ako je Thajsko a Indonézia. Vyber Brazilie sa
preto nepovazoval za nevhodny.

Navyse, aj ked samotnd skutocnost, Ze domdci predaj
v analogickej krajine bol niZ$i ako minimdlna droven
5%, nevyhnutne neznamend, Ze tdto krajina by bola
nevhodnd. Udaj niz§i ako 2 %, pokial ide o domdci
predaj v pripade thajskych a indonézskych spoloc¢nosti,
ktoré navrhovali niektoré strany, napriek tomu nazna-
Cuje, Ze tieto trhy st menej reprezentativne ako trh
Brazilie.

Okrem toho sa uroveit domdceho predaja, hoci nie je
jedinym doévodom na vyber Brazilie, povaZovala za
mimoriadne podstatnii v tomto konkrétnom pripade
vzhladom na velky pocet roznych druhov obuvi, ktoré
sa vyrdbaju v prislusnych krajindch a ktoré je potrebné
porovnat s obuvou vyrdbanou v analogickej krajine,
ktord sa najviac podobd na obuv vyrdbani
v prislusnych krajindch.

Niektoré strany tvrdili, Ze pouZitie pomerne porovnatel-
nych kontrolnych &isel vyrobkov pouzivanych Komisiou
na predbezné stanovisko by neposkytovalo presné
a spravodlivé porovnanie vyvoznych cien s normalnymi
hodnotami. Poznamendva sa, ze v pripade vsetkych
kontrolnych ¢isel vyrobkov, ktoré predavaju vyvazajtce
krajiny, by zrejme nebolo mozné ndjst prislusné vyrobky
v Brazilii. Za tychto okolnosti sa pouzitie najpodobnej-
$ich kontrolnych ¢isel vyrobkov na tcely vykonania spra-
vodlivého porovnania povazuje za najvhodnejsi pristup.
Okrem toho boli vykonané dpravy (napr. pokial ide
o detski obuv, kvalitu usne) na ucely zohladnenia
podstatnych rozdielov vlastnosti medzi obuvou, ktort
vyvazaju vyvézajice krajiny, a velmi podobnymi druhmi,
ktoré sa preddvaji v Brazilii. Tieto vlastnosti bud schéma
kontrolnych &isel vyrobkov vo svojej skorej fize vytvé-
rania nezohladiiovala, alebo neboli {plne zahrnuté
v dostupnych tdajoch, ktoré predlozili zainteresované
strany.
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(110) Dalej sa pripomina, Ze cely objem predaja obuvi z usne, vhodnejsi, pretoZe sa bude vyzadovat menej tprav ako
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(112)

(113)
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ktory dosahuji spolupracujiici brazilski vyrobcovia, je
vy$si ako celkovy objem predaja, ktory dosahuji vyrob-
covia z navrhovanych inych analogickych krajin, t. j.
Indonézie, Indie a Thajska, ochotni spolupracovat. Preto
sa usudilo, Ze $kdla vyrobkov, ktoré vyrdbaju brazilske
spolo¢nosti, bude pravdepodobne vyssia ako 38kdla
vyrobkov, ktoré sa vyrdbaji v ostatnych posudzovanych
krajindch. Nésledne sa ustdilo, Ze je pravdepodobnejsie,
7e sa ndjdu brazilske druhy obuvi porovnatelné
s ¢inskymifvietnamskymi druhmi obuvi.

Sest thajskych spolo¢nosti, dve indonézske spolo¢nosti
a jedna indickd spolo¢nost v konkrétnych pripadoch
skutoéne ozndmili celkovy predaj (t. j. domdci predaj
a vyvoz) v objeme menej ako 8 milidnov parov (t. j.
menej ako 5 % prislusného vyvozu), kym osem spolu-
pracujucich brazilskych spolo¢nosti ozndmilo celkovy
predaj v objeme viac ako 40 miliénov pdrov, z ktorych
viac ako 18 miliénov pdrov pripadd len na tri spolo¢-
nosti, ktorych tdaje boli pouzité. Za tychto okolnosti je
zrejmé, Ze je vacSia pravdepodobnost, Ze sa nédjdu
modely, ktoré vyrdbaji brazilske spolo¢nosti, porovna-
telné s modelmi, ktoré preddvajii prislusné krajiny, ako
v pripade thajskych, indickych alebo indonézskych

spolo¢nosti.

Jedna strana tvrdila, Ze Skdla brazilskej vyroby nie je takd
roznorodd ako vyroba v prislusnych krajindch. Avsak
vzhladom na uvedené skutocnosti sa dd odévodnene
predpokladat, Ze $kdla vyrobkov brazilskych spoloc¢nosti,
ktoré poskytli potrebné informécie a v pripade ktorych sa
zistilo, Ze objem ich predaja (domdceho predaja
a vyvozu) je Sestndsobne az trindstndsobne vacsi ako
objem predaja, ktory ozndmili indické, indonézske
alebo thajské spolo¢nosti, je Sirokd a roznoroda.

Zainteresované strany sa takisto odvoldvali na ddajny
rozpor medzi odovodnenim 108 docasného nariadenia,
ktoré stanovuje, Ze ,Brazilia sa zdala byt najvhodnejsou
volbou z hladiska reprezentativnosti svojho domdaceho
predaja, vdaka ¢omu sa predislo zostavovaniu normadlnej
hodnoty ~a  mnohym  pripadnym  dpravdm,”
a oddvodnenim 123 docasného nariadenia, v ktorom
sa dospelo k zdveru, Ze rozdiel v kvalite usne, ktord
pouzivaji spolo¢nosti zaradené do vzorky a brazilski
vyrobcovia, ,nie je dovodom na odmietnutie Brazilie
ako vhodnej analogickej krajiny, kedze mozno vykonat
Upravu na zohladnenie rozdielu vo fyzikdlnych vlastno-
stiach, aby sa zohladnil akykolvek rozdiel v kvalite usne®.

Nejde tu viak o Ziadny rozpor, kedZe v oddvodneni 108
docasného nariadenia sa len uvddza, Ze vyber Brazilie je

(115)
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v pripade inych potencidlnych analogickych krajin.
Okrem toho je zrejmé, Ze v skorej fize preSetrovania
nie je mozné presne vediet, ktoré dpravy buda
v konecnom dosledku potrebné na vykonanie primera-
ného porovnania. Takéto wpravy by pravdepodobne
takisto neboli potrebné, ak by bola za analogicki krajinu
vybrand ind krajina. AvSak vzhladom na nedostato¢nd
reprezentativnost domdceho predaja inych navrhovanych
krajin a takisto vzhladom na pravdepodobne tizku 3kélu
ich vyroby mozno odévodnene predpokladat, Ze by sa
musela zostavit ich normdlna hodnota a Ze by bolo
potrebnych viac dprav, aby boli thajské, indonézske
alebo indické modely porovnatelné s modelmi, ktoré sa
vyrabaji v prislusnych krajindch, ako v pripade brazil-
skych domécich predajnych cien.

Pokial' ide o hospodérsky rozvoj a prijem na obyvatela,
hoci sa zvycajne povaZujii za nepodstatné, pripomina sa,
ako je uvedené v odovodneni 115 docasného nariadenia,
ze podla hlavného kritéria svetovej banky na klasifikdciu
ekonomik, t. j. hrubého ndrodného dochodku na obyva-
tela, sa Brazilia zaraduje do tej istej kategorie ako CLR,
Thajsko a Indonézia. Navyse ani mzdové ndklady tyka-
jice sa vyvéazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky
v CIR & vo Vietname neboli v porovnani
s podmienkami vyrobcov v Brazilii zaradenych do vzorky
také, Ze by mohli byt dévodom na Gpravu. Pripomina sa
aj, Zze nomindlne rozdiely v ndkladoch medzi analogickou
krajinou a prislusnou vyvézajicou krajinou ako také nie
st podstatné. KedZe ndklady a ceny sa vo vSeobecnosti
nepokladaji  za zmysluplny zdklad na stanovenie
normadlnej hodnoty v krajindch patriacich pod ¢ldnok 2
ods. 7 zdkladného nariadenia, takéto porovnanie je
v skuto¢nosti v rozpore s G¢elom pouzitia metdd stano-
venych v ¢linku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia.

Niektoré strany tvrdili, Ze Brazilia nie je vhodnou analo-
gickou krajinou z dovodu tdajnych subvencii, ktoré sa
poskytuji  vyrobcom obuvi na tzemiach na severe
krajiny. Podla tychto strdn je cielom tychto subvencii
prildkat vyrobcov obuvi do severnej Casti Brazilie, ¢im
ovplyviuji podmienky hospodarskej stitaze na trhu.

V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze toto tvrdenie
nebolo podlozené ziadnymi dokazmi.

Okrem toho spolo¢nosti, ktoré boli pouzité pri stanoveni
normélnej hodnoty, nesidlili na dzemiach na severe
krajiny, ale na juhu, a preto tieto wdajné subvencie
nemohli mat na ne Ziadny vplyv.
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(119) Nakoniec, ak by tieto Stdtne zdsahy existovali v takej gové rozpdtie. Okrem toho sa toto vdzené priemerné
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(123)
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podobe, ako ich opisuji vyvozcovia, tento mechanizmus
by len brénil inym spolo¢nostiam v tom, aby si zalozili
zdvod v tej istej oblasti, ale nie v tom, aby predavali svoj
vyrobok v wuritych castiach brazilskeho trhu. Trh
s obuvou ur¢ite nie je ani miestnym, ani regiondlnym
trhom, ale skor celo§titnym, ¢i dokonca celosvetovym
tthom. Preto skuto¢nost, Ze spolo¢nost mozno dostane
subvencie na zaloZenie zdvodu vo vzdialenej oblasti,
nebrani hospodarskej stitazi, najmd na trhu, na ktorom
posobi 7000 vyrobcov. Aj ked by uadajné Stitne
subvencie mohli v kone¢nom doésledku ovplyvnit
néklady, tieto by so vietkou pravdepodobnostou sposo-
bovali iba znizenie predajnych cien, ktoré by mali
tendenciu zniZit normdlnu hodnotu, a teda akékolvek
dumpingové rozpitia.

Okrem toho sa vzhladom na dovody uvedené
v odovodneni 109 docasného nariadenia, a najmid na
skutoénost, Ze v Brazilii posobi viac ako 7 000 vyrobcov,
hospodarska sttfaz na brazilskom trhu nepovazovala za
natolko nevhodnd, aby doslo k zamietnutiu Brazilie ako
analogickej krajiny.

Preto bolo uvedené tvrdenie, kedZe nebolo dalej odovod-
nené, na zaklade uvedenych skuto¢nosti zamietnuté.

Z tohto dovodu sa dospelo k zdveru, Ze Brazilia je
vhodnou analogickou krajinou na dcely stanovenia
normadlnej hodnoty, ako bolo uz uvedené v odévodneni
124 docasného nariadenia.

3.3. Vyvoznd cena

KedZe zainteresované strany nepredlozili Ziadne pripo-
mienky, metodika uvedend v oddévodneniach 128 az
130 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Niektoré strany tvrdili, Ze pri vypocte celodtitneho
dumpingového rozpitia by sa zistenia nemali zakladat
na vyvoznych cendch spolo¢nosti, ktoré boli zaradené
do vzorky. Zistenia by sa mali zakladat skor na celo-
Staitnom objeme vyvozu (napr. na udajoch Eurostatu).

Toto tvrdenie muselo byt zamietnuté. Pripomina sa, Ze
v tomto konkrétnom konani sa pouzili ustanovenia
o vybere vzorky uvedené v ¢lanku 17 zdkladného naria-
denia. Preto sa pouzili iba vyvozné ceny spolo¢nosti,
ktoré boli zaradené do vzorky. Pokial ide o spolo¢nosti
zaradené do vzorky, ktoré nesplnali kritérid na udelenie
THP/IP, vypocitalo sa jedno vdzené priemerné dumpin-
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dumpingové rozpitie, ako je vysvetlené v oddvodneni
135 docasného nariadenia, vztahuje na spolupracujtce
spolo¢nosti, ktoré neboli zaradené do vzorky, v stlade
s ¢ldnkom 9 ods. 6 zdkladného nariadenia. KedZe miera
spoluprace bola vysokd, rovnaké dumpingové rozpitie sa
navy$e pouzilo aj v pripade vsetkych ostatnych ¢inskych
vyvézajtcich vyrobcov.

3.4. Porovnanie

Niektoré strany tvrdili, Ze nie vSetky podrobné udaje
relevantné na vykonanie porovnania vyvoznych cien
boli zverejnené. Podla tychto strdn neboli najmd vyci-
slené tpravy normdlnych hodnét stanovenych na zdklade
brazilskych tdajov.

Po nélezitom zvazen{ vietkych pripomienok, ktoré pred-
lozili zainteresované strany, a ndlezitom preskiimani
spisov, sa zistilo, Ze je vhodné vykonat opravu tprav
cien usne, ako je uvedené v odovodneni 132 docasného
nariadenia. Zistilo sa, Ze vyrobcovia vo vyvdzajicich
krajinich, najmi vyrobcovia v Cine, preddvajii obuv
z usne, ktorej kvalita je vysSia ako kvalita obuvi
z usne, ktort preddvajii brazilski vyrobcovia na svojom
domdcom trhu. Rozdiel v kvalite obuvi bol sposobeny
najmi vysSou kvalitou pouzitej usne. Rozdiel v kvalite sa
takisto odrdzal v rozdiele kipnej ceny pouzivanej usne:
usen pouZivand v pripade obuvi vyvdzanej z Ciny
a Vietnamu bola drahsia ako usefi pouzivand v Brazilii
na vyrobu obuvi, ktord sa preddvala na domdcom trhu.
Na tento tcel bola hodnota usne, ktord pouzivali vyrob-
covia v analogickej krajine, porovnand s prislusnymi
hodnotami usne, ktorti pouzivali ¢inski a vietnamski
vyrobcovia zaradeni do vzorky. Zistilo sa, Ze vicSina
usne, ktorti pouZivajii ¢inski a vietnamski vyrobcovia,
bola dovezend z krajin s trhovym hospodarstvom.
Preto sa na stanovenie Upravy pouZil priemer vritane
cien na svetovom trhu. Prislusny vypocet sa uskutocnil
samostatne v pripade obidvoch vyvézajicich krajin.
Rozdiel v hodnote pouZivanej usne sa vyndsobil
podielom usne na celkovych vyrobnych ndkladoch.
Nasledné tpravy nahor smerom k normélnej hodnote
predstavovali 21,6 % (v pripade CLR) a 16,4 % (v pripade
Vietnamu).

Niektoré strany tvrdili, Ze nebolo vhodné vykonat tpravy
kvality usne v pripade, Ze sa zistilo, Ze vyrobné ndklady
vo vyvazajacich krajindch boli skreslené v désledku toho,
Ze ziadnemu z vyvozcov v tychto krajinich okrem
jedného nebol udeleny THP.

Toto tvrdenie muselo byt zamietnuté. Je pravda, ze THP
bol zamietnuty aj preto, Ze sa zistil $titny vplyv, ktory
ovplyviioval ndklady/ceny. Ako viak uZ bolo uvedené,
zistilo sa, Ze usefi bola dovezend z krajin s trhovym
hospodarstvom.
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(130) Niektoré strany tvrdili, Ze Komisia nezverejnila presné odvetvie  Spolocenstva.  Uprava dosahuje 33,2 %
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¢isla, na zdklade ktorych bola vypocitand tprava,
a dovod, preco muselo dojst k prehodnoteniu dpravy
usne po docasnom stanoveni.

Prehodnotenie tpravy usne je vSak vysvetlené vyssie.
Okrem toho Komisia ozndmila vSetkym spolo¢nostiam,
ktorych sa tyka toto konanie, nevyhnutné podrobné
tdaje, z ktorych vychddzaji zdkladné skutocnosti
a tuvahy, na zdklade ktorych sa plinuje odporucit
uloZenie kone¢nych opatreni.

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze sa na normélnu
hodnotu nemala pouzif Ziadna uprava vydavkov na
vyskum a vyvoj, pretoze ndklady na vyskum a vyvoj
v podobnej vyske vznikli aj ¢inskym a vietnamskym
vyrobcom.

Zistilo sa vSak, Ze ndklady na vyskum a vyvoj, ktoré
vznikli vyrobcom z prislusnych krajin zaradenym do
vzorky, sa tykali iba vyskumu a vyvoja vyroby, kym
brazilske ndklady na vyskum a vyvoj sa vztahovali na
navrhovanie a vzorky novych modelov obuvi, t. j. takyto
druh vyskumu a vyvoja je odlisny, a preto sa povazuje za
potrebné zachovat tdto dpravu.

(134) Jedna dalsia strana takisto tvrdila, Ze by sa mala vykonat
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tiprava na zohladnenie skutocnosti, Ze zisk dosiahnuty
prostrednictvom predaja vyrobcom origindlneho vyba-
venia produkuje menej zisku ako iny predaj.

Toto tvrdenie viak nebolo podloZené zisteniami presetro-
vania v pripade brazilskych spolo¢nosti, kde tento rozdiel
neexistoval. Navyse, akykolvek rozdiel medzi predajom
vyrobcom origindlneho vybavenia a predajom vlastnej
znacky je uz zohladneny v dprave, ktord bola vykonand
na ucely zohladnenia rozdielu ndkladov na vyskum
a vyvoj. Tvrdenie bolo preto zamietnuté.

Dalej sa poznamendva, Ze bola potrebnd dprava
v savislosti s detskou obuvou. Ziadny z brazilskych
vyrobcov nevyrdbal detskii obuv. D4 sa zistit, napr.
z udajov Eurostatu o dovoze, Ze detskd obuv je vo vSeo-
becnosti lacnejsia ako obuv pre dospelych. Tato skutoc-
nost mozno pripisat menSej velkosti detskej obuvi
a ndsledne aj menSiemu mnoZstvu suroviny, ktord je
potrebnd na jej vyrobu. Nésledne sa pouzila Gprava na
zdklade pomernych cenovych rozdielov medzi detskou
obuvou a obuvou pre dospelych, ktorti preddva vyrobné
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z normdlnej hodnoty.

Niektoré strany tvrdili, Ze tito tprava nebola dostatocne
vysvetlend. Okrem toho uviedli, Ze jedinym faktorom,
ktory odovodnuje cenovy rozdiel, je rozdiel vo velkosti
a nasledne mnozZstvo pouzitych surovin. Tato domnienka
bola podla tychto strdn nesprdvna. V tejto stvislosti sa
poznamendva, Ze Uprava vykonand v stvislosti s detskou
obuvou bola v plnom rozsahu oznidmend strandm a je
uvedend vyssie. Okrem toho strany, ktoré povazovali
tito dpravu za nesprdvnu, nepredlozili akikolvek lepsiu
alternativnu metddu, ktord by sa mohla pouzit, aby bolo
zaruCené spravodlivé  porovnanie vyvoznych cien
a normdlnych hodnoét.

KedZe neboli predlozené dalSie pripomienky, zistenia
uvedené v od6vodneniach 131 az 133 docasného naria-
denia sa tymto potvrdzuji.

Niektoré strany tvrdili, Ze schéma kontrolnych ¢isel
vyrobkov neumozniovala spravodlivé porovnanie. Strany
najmid tvrdili Ze pouzitd schéma kontrolnych isel
vyrobkov bola prili§ Sirokd a nezakladala sa na osobit-
nych fyzikdlnych vlastnostiach vyrobkov. Podla tychto
stran tito skutoCnost tdajne predstavovala porusenie
¢clénku 2 ods. 4 antidumpingovej dohody. Dalej boli
predlozené tvrdenia, Ze vSeobecné Upravy (tykajiice sa
kvality usne) neposkytovali dostatoénd kompenziciu za
tento udajny nedostatok.

Tieto argumenty museli byt zamietnuté. Clanok 2 ods. 4
antidumpingovej dohody, ako aj clanok 2 ods. 10
zdkladného nariadenia skutocne predpisujii spravodlivé
porovnanie. AvSak tieto ustanovenia neuvadzajd
akékolvek detaily v stvislosti s formou kontrolnych
Cisel vyrobkov. Pripomina sa, Ze dlhodobou praxou ES
je umoZnif porovnatelnost prislusného  vyrobku
a podobného vyrobku pouzitim kontrolnych &isel
vyrobkov, ktoré dalej rozdeluji vyrobok na druhy/mo-
dely podla urcitych vlastnosti alebo technickych $pecifi-
kdcii. V tomto pripade bolo zohladnenych pit tychto
aspektov, t. j. §tyl obuvi, druh spotrebitela, druh obuvi,
materidl, z ktorého je zhotovend vonkajsia podrdzka,
a vystelka. Tieto aspekty dostato¢ne odrdzaji zdkladné
vlastnosti prislusného vyrobku. Okrem toho sa pozname-
nava, Ze zakladné nariadenie ani antidumpingova dohoda
nestanovuje Ziadnu prévnu povinnost, ktord by spocivala
v pouziti akychkolvek kontrolnych ¢&isel vyrobkov
v antidumpingovych preSetrovaniach. V tomto pripade
sa v stlade so zdsadou spravodlivého porovnania
sustavne pouzivala jedna a td istd schéma kontrolnych
isel vyrobkov na klasifikiciu modelov prislusného

vyrobku, ktoré vyrdbaji a preddvaji vyrobcovia
v Spolocenstve, vyvazajicich krajinich a analogickej
krajine, kvoli  spravodlivému  porovnaniu  cien

v Spolocenstve, vyvoznych cien a normdlnych hodnét.
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(141) Okrem toho sa zistilo, Ze hladisko kvality usne, ktoré Cisel vyrobkov pouzitd na tclely vylacenia predaja obuvi

(142)

(143)

(144)

(145)

schéma kontrolnych ¢isel vyrobkov nepokryvala, malo
skuto¢ne vplyv na ceny a porovnatelnost cien prislus-
ného vyrobku. Usenl zvycajne predstavuje 50 % alebo
viac z celkovych ndkladov na vyrobu obuvi z usne.
V zévislosti od druhu, kvality a mnoZstva pouzitej usne
sa ndklady na usei moZzu do znacnej miery lisit, ale
zistilo sa, Ze rozdiely v nakladoch sa primerane odrazaju
v predajnych cendch. Na tcely porovnania normdlnej
hodnoty s vyvoznymi cenami a na vypocty podhodnote-
nia/predaja pod cenu bola vykonand primerand tprava na
zohladnenie rozdielov vo fyzikdlnych vlastnostiach
v stlade s ¢lankom 2 ods. 10 pism. a) zdkladného naria-
denia.

Dalsie strany konstatovali velmi velké cenové rozdiely
v ramci urcitych kontrolnych ¢isel vyrobkov, ktoré
podla ich ndzoru sved¢ili o nedokonalosti schémy
kontrolnych ¢isel vyrobkov.

Cenové rozdiely mozu sposobit viaceré okolnosti, ako je
kolisanie trhu, mimoriadny tlak na zniZovanie cien
v pripade nadmernej ponuky atd. a ochota preddvat
vyrobky za dumpingové ceny atd. V suvislosti
s pouzitim schémy kontrolnych ¢&isel vyrobkov je
v kazdom pripade podstatnd skuto¢nost, Ze sa rovnako
pouziva v pripade vSetkych strdn, ktorych sa pripad tyka.
Cenové rozdiely moze skutocne sposobovat velky pocet
faktorov, ako napriklad médne trendy a psycholdgia
trthu, ktoré nevyhnutne nespochybniuji porovnatelnost
vyrobkov v rdmci toho istého kontrolného ¢isla vyrobku.
Strany navySe nepredlozili akikolvek lepsiu a zdroven
praktickd metodiku na ulahenie porovnatelnosti. Ako
uz bolo spomenuté, akékolvek cenové rozdiely
v dosledku odlisnej kvality usne boli zohladnené vyko-
nanim primeranych dprav. Tvrdenie preto muselo byt
zamietnuté.

Dalgie strany tvrdili, ze kedZe sa rozhodlo o vyltceni
obuvi STAF z rozsahu prislusného vyrobku, tento druh
obuvi mal byt samostatne oznaceny schémou kontrol-
nych ¢&isel vyrobkov.

Ked v tomto pripade vznikla potreba vylacit obuv STAF
z rozsahu prislusného vyrobku, pouzila sa primerand
a konzistentnd metodika vo&i vietkym vyvdzajiicim
vyrobcom na vylicenie ich prislusného predaja obuvi
STAF z rozsahu presetrovania. Zdmer vylicit obuv
STAF z rozsahu prislusného vyrobku bol ozndmeny
vietkym prislusnym strandm ovela skér, ako sa uskutoc-
nilo docasné zverejnenie. Ani po tomto ozndmeni, ani
po zverejneni docasnych zisteni nepredlozil ziadny vyvé-
Zajuci vyrobca opravené udaje, ktoré by umoznili lepsiu
identifikdciu predaja obuvi STAF v jeho zoznamoch
transakcii. Za tychto okolnosti sa metodika kontrolnych

(146)

(147)

STAF povaZuje za primerani a vhodnu.

3.5. Dumpingové rozpitia
3.5.1. Vseobecnd metodika

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze rozliSenie medzi
spolupracujiicimi  spolo¢nostami a nespolupracujlicimi
spolo¢nostami zvyhodnuje nespolupracujiice spolo¢nosti.
Ako je vSak vysvetlené v odoévodneni 139 docasného
nariadenia, miera spoluprice bola vysokd, a tak sa
v stlade so zvy€ajnou praxou povazovalo za vhodné
stanovit dumpingové rozpitie pre akychkolvek nespolu-
pracujicich vyvazZajiicich vyrobcov na tdrovni vazeného
priemerného dumpingového rozpitia stanoveného pre
spolupracujiicich  vyvazajiicich vyrobcov vo vzorke
v prislunych krajindch. KedZe neboli predlozené pripo-
mienky, vSeobecnd metodika pouZitd na stanovenie
dumpingovych rozpiti uvedend v odovodneniach 134
az 143 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

3.5.2. Dumpingové rozpdtia
a) Cinska l'udovd republika

— Dumpingové rozpitie v pripade spolocnosti GS je
9,7% a je vyjadrené ako percentudlny podiel
z dovoznej ceny CIF na hranici Spolocenstva.

— Konecné celostitne dumpingové rozpitie vyjadrené
ako percentudlny podiel z dovoznej ceny CIF na
hranici Spolocenstva je 28,9 %.

b) Vietnam

— Kone¢né celostitne dumpingové rozpitie vyjadrené
ako percentudlny podiel z dovoznej ceny CIF na
hranici Spolocenstva je 70,1 %.

E. UMA
1. VSEOBECNE USTANOVENIA

Rovnako ako v docasnej fize a vzhladom na uvedené
konec¢né zavery tykajiice sa rozsahu vyrobku boli vietky
udaje tykajtce sa obuvi STAF vyltcené z adajov, ktoré st
analyzované dalej. Na zdklade Ziadosti niektorych vyvé-
zajticich vyrobcov sa tymto potvrdzuje, Ze toto vylicenie
sa pouzilo rovnako na dovoz z prislusnych krajin
a dovoz z ostatnych tretich krajin, ako aj na tdaje tyka-
jice sa vyrobného odvetvia Spolocenstva.
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(148) Avsak vzhladom na uvedeny kone¢ny zaver, Ze detskd vyrobné odvetvie Spolocenstva vysvetluje tak, Ze ozna-

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

obuv by mala byt zahrnutd do rozsahu prislusného
vyrobku, kone¢nd analyza ujmy bola vykonand pre
prislusny vyrobok ako celok, t. j. vritane detskej obuvi.

2. VYROBA V SPOLOCENSTVE

Zdruzenie dovozcov zopakovalo svoje tvrdenie, Ze ak sa
navrhovatelia, o ktorych tvrdia, Ze v Spolocenstve iba
montuji Casti obuvi pochddzajiice zo zdroja mimo
Spolocenstva, povazuji za vyrobcov Spolocenstva,
potom by sa dovozcovia, ktori vykondvaji ndvrhdrsku,
znackovi,  vyskumnd  a  vyvojovd,  riadiacu
a maloobchodnt ¢innost v Spolocenstve, mali takisto
povazovat za vyrobcov Spolocenstva.

Toto tvrdenie uz bolo analyzované v odévodneni 148
docasného nariadenia, kde sa dospelo k zdveru, ze iba
tie spolo¢nosti, ktoré posobia v oblasti produkcie/vyroby
v Spoloenstve, sa povazujii za vyrobcov Spolocenstva.
Na vyrobky, s ktorymi obchoduji dovozcovia, ktoré sa
okrem inych krajin vyrdbaji v Cine a vo Vietname
a nespliaji podmienky na to, aby sa povazovali za
vyrobky s povodom v ES, sa vzfahuji dovozné cld,
a tieto subjekty posobiace v Spoloenstve sa preto
nemoZu povazovat za vyrobcov Spolocenstva.

KedZe neboli predlozené nové informdcie, tieto zdvery sa
tymto potvrdzuji a s kone¢nou platnostou sa stanovuje,
7e vyrobcovia uvedeni v oddévodneni 146 docasného
nariadenia predstavujii celkovid vyrobu Spolocenstva
v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 zdkladného nariadenia.

3. DEFINICIA VYROBNEHO ODVETVIA SPOLOCENSTVA

Definiciu vyrobného odvetvia Spolocenstva spochybnili
viacer{ vyvazajici vyrobcovia, dovozcovia a zdruZenie
dovozcov na zdklade toho, Ze spolo¢nosti, ktoré neboli
zaradené do vzorky, nespolupracovali pocas presetro-
vania, napr. poskytnutim vyplneného dotaznika na
vyber vzorky, a preto prdvna poziadavka tykajlica sa
trvalého uplatilovania podnetu nebola splnend pocas
celého presetrovania. Z tychto dévodov namietali, Ze
814 navrhovatelov nemohlo z prévneho hladiska pred-
stavovat vyrobné odvetvie Spolocenstva.

Takisto poukdzali na viaceré nariadenia Rady, ktorymi sa
vyrobcovia, ktori si navrhovatelmi a ktori naleZite
nespolupracovali, vyliili z definicie vyrobného odvetvia
Spolocenstva.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze v stulade
s Cldankom 4 ods. 1 zdkladného nariadenia sa pojem

(155)

(156)

157)

(158)

Cuje vyrobcov v rdmci Spolocenstva, ktorych spolo¢nd
vyroba podobnych vyrobkov predstavuje podstatnt Cast
tak, ako je vymedzené v ¢lanku 5 ods. 4 zdkladného
nariadenia. Clénok 5 ods. 4 dalej stanovuje definiciu
tejto  podstatnej  Casti, t.j. Ze tito  vyrobcovia
v Spolocenstve, ktor{ vyslovne podporuji podnet, by
mali predstavovat najmenej 25 % celkovej vyroby Spolo-
Censtva a viac ako 50 % celkovej vyroby podobného
vyrobku, ktory vyrdba td cast vyrobcov Spolocenstva,
ktord presetrovanie podporila alebo proti nemu namie-
tala.

V tomto konkrétnom pripade vyrobcovia Spolocenstva,
ktori st navrhovatelmi, predstavovali viac ako 40 %
vyroby SpoloCenstva a podla uvedenych pravnych pozia-
daviek sa usudzuje, Ze predstavuji vyrobné odvetvie
Spolocenstva. Okrem toho, Ziadny vyrobca proti podnetu
nenamietal.

Je pravda, Ze intitacie zvycCajne postupuji tak, Ze sa
vyrobcovia Spolocenstva, ktori st navrhovatelmi a ktori
dostatoéne  nespolupracovali ~ podas  preSetrovania,
zvycajne vylacia z definicie vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva a Ze v Case prijatia opatreni by mali byt takisto
splnené uvedené limity.

V tomto pripade sa vS§ak u Ziadneho z 814 vyrobcov
Spolocenstva nezistilo, Ze by dostato¢ne nespolupracoval
pri preSetrovani. V skutocnosti, ako je jasne uvedené
v ozndmeni o zacati konania, dotazniky boli zaslané
iba vyrobcom Spolocenstva, ktori boli zaradeni do
vzorky, a vietci z nich doruili odpovede. Preto, ak
vyrobcovia, ktorf st navrhovatelmi a ktori neboli zara-
deni do vzorky, nepredlozili Ziadny vyplneny dotaznik
pre vyrobcov, ktori boli zaradeni do vzorky, dévodom
je jednoducho skuto¢nost, Ze neboli poziadani, aby ho
predlozili.

Zo samotnej povahy vyberu vzorky vyplyva, Ze tplné
dotazniky tykajice sa ujmy sa zasielaji iba vyrobcom
Spolocenstva, ktor{ sii navrhovatelmi a ktori boli zara-
deni do vzorky, a podla ustanoveni ¢linku 6 ods. 2
zakladného nariadenia iba strany, ktorym bude doruceny
dotaznik, by mali predlozit odpoved. Tvrdenia, ktoré
predlozili viaceré zainteresované strany, boli zamietnuté
na zdklade uvedenych skutocnosti a zavery uvedené
v odovodneni 152 docasného nariadenia sa potvrdzuji:
usudzuje sa, Ze 814 vyrobcov Spolocenstva, ktori st
navrhovatelmi, predstavuje vyrobné odvetvie Spolocen-
stva v zmysle clanku 4 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 4 zdklad-
ného nariadenia, a dalej sa oznacuji ako ,vyrobné odve-
tvie Spolocenstva®“.
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(159) Jeden vyvozca spochybnil tiroveni spotreby Spolocenstva na zdklade toho, Ze sa zda, Ze je v Eur6pe
niz§ia ako v rozvojovych krajinich. Toto tvrdenie viak nebolo blizsie podlozené, a preto bolo
zamietnuté. KedZe neboli predlozené iné tvrdenia, metodika pouzitd na vypocet spotreby Spolocen-
stva sa tymto potvrdzuje.

(160)

(161)

(162)

4. SPOTREBA SPOLOCENSTVA

Zrejmd spotreba SpoloCenstva vritane detskej obuvi sa vyvijala takto:

2001 2002 2003 2004 OoP
Spotreba (v tis. prov) 718186 646 843 669 686 699 604 714 158
Index: 2001 = 100 100 90 93 97 99

Zdroj: Eurostat, informdcie obsiahnuté v podnete.

Tento vyvoj je porovnatelny so spotrebou zistenou v docasnej fize, t. j. s vylicenim detskej obuvi.

5. DOVOZ Z PRISLUSNYCH KRAJIN

5.1. Sihrnné hodnotenie vplyvu prislusného dumpingového dovozu

V tabulke st jednotlivo uvedené objemy dovozu, podiely na trhu a priemerné jednotkové ceny
v pripade obidvoch prislusnych krajin vratane detskej obuvi:

Objem dovozu a podiely na trhu

2001 2002 2003 2004 (0)3
CIR (v tis. parov) 15571 14 616 25 810 30 662 63 044
Index: 2001 = 100 100 94 166 197 405
podiely na trhu 22% 23% 3,9 % 4,4 % 8,8%
Vietnam (v tis. parov) 51414 59 898 83 334 103177 102 604
Index: 2001 = 100 100 117 162 201 200
podiely na trhu 7.2 % 9,3 % 12,4 % 14,7 % 14,4 %
Priemerné ceny

2001 2002 2003 2004 (0)3
CIR (EUR/pdr) 11,6 11,3 8,6 73 7,2
Index: 2001 = 100 100 97 74 63 62
Vietnam (EUR|/pér) 11,9 11,2 9,9 9,3 9,2
Index: 2001 = 100 100 94 83 78 78
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(163)

(164)

(165)

(166)

167)

(168)

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze sihrnné postidenie nie je odovodnené. Toto tvrdenie sa
zaklad4 na skutocnosti, Ze trendy v objeme dovozu a cenich s medzi Cinou a Vietnamom odlisné.
Okrem toho tvrdili, Ze Vietnam je jednou z najchudobnejSich krajin sveta a vztahuje sa naf vseo-
becny systém preferencii a Ze by sa preto nemal na Gcely posidenia ujmy posudzovat spolocne
s Cinou.

Prvé tvrdenie bolo predlozené uz skor a bolo nélezite analyzované v do¢asnom nariadeni. Konkrét-
nejSie je z hladiska dovoznych trendov, pokial ide o objem a ceny, v tabulke v odévodneni 160
docasného nariadenia jasne uvedené, Ze tieto trendy sa vyvijali podobnym sposobom. Takisto sa
poznamendva, Ze zahrnutie detskej obuvi nemeni tieto trendy. V kazdom pripade a popri tychto
dovoznych trendoch boli v dofasnom nariadeni podrobne stanovené rozlicné dovody, preco je
sthrnné posidenie vhodné z hladiska podmienok hospoddrskej sitaze medzi dovdzanym
a podobnym vyrobkom Spolocenstva. Je to napriklad preto, Ze dovdzané vyrobky st podobné, pokial
ide o ich zdkladné vlastnosti, zamenitelné z pohladu zdkaznika a distribuované prostrednictvom
rovnakych distribu¢nych kanlov.

Pokial ide o Vietnam, v zdkladnom nariadeni sa nenachddza Ziadne ustanovenie, ktoré by stanovo-
valo, Ze jedna z krajin, na ktoré sa sticasne vztahuji antidumpingové preetrovania, by nemala byt
posudzovand sthrnne z dovodu jej celkovej hospodarskej situdcie. Konkrétnejsie, takyto vyklad by
takisto nebol v stilade s predmetom a ticelom ustanoveni o sihrnnom posudzovani, ktoré sa ststre-
dujt na to, ¢ si vyrobky dovdzané z viacerych zdrojov navzdjom konkuruji a & konkurujii podob-
nému vyrobku Spolocenstva. Inymi slovami, podstatné st vlastnosti preddvanych vyrobkov, a nie
situdcia krajiny, z ktorej tieto dovdzané vyrobky pochddzaji. Situdcia vyvazajiicej krajiny sa musi
posudzovat v sdlade s ustanoveniami ¢lanku 15 antidumpingovej dohody a zakladnym nariadenim,
ale nie v savislosti so suthrnnym posudzovanim. Preto bolo toto tvrdenie zamietnuté.

ZdruZenie dovozcov takisto tvrdilo, Ze sthrnné postdenie nie je odovodnené preto, ze skladba
sortimentu tychto dvoch prislusnych krajin je odlisnd. V tejto stivislosti sa dospelo k zdveru, Ze aj
ked je mozné, Ze existuji urcité rozdiely v skladbe sortimentu medzi tymito dvoma krajinami,
napriek tomu tu je znacny prienik, a teda sa dospelo k zaveru, Ze celkovo si prislusné vyrobky
s povodom v Cine a vo Vietname navzdjom konkurujd. Poukazuje sa aj na uvedené zdvery, ze vietky
druhy prislusného vyrobku by sa mali na tcely tohto konania povazovat za jeden jediny vyrobok
a Ze vsetky druhy obuvi z usne, ktoré vyrdba a preddva vyrobné odvetvie Spolocenstva, st podobné
druhom obuvi z usne, ktoré sa vyvdzaji z prislusnych krajin do Spolocenstva. Tento argument bol
preto zamietnuty.

Na zdklade docasnych zisteni uvedenych v odévodneniach 156 az 162 docasného nariadenia a vyssie
uvedenych ustanoveni sa tymto s kone¢nou platnostou dospelo k zéveru, Ze vietky podmienky na
sthrnné postdenie, ktoré st uvedené v ¢lanku 3 ods. 4 zdkladného nariadenia, st splnené, a teda aj
vplyv dumpingového dovozu s péovodom v prislusnych krajinich by sa mal posudzovat na Gcely
analyzy ujmy spolocne.

5.2. Objem, podiel na trhu a cenovy vyvoj prislusného dumpingového dovozu
a) Objem a ceny

Tabulka uvddza vyvoj objemu dovozu a podielov na trhu prislusného vyrobku s povodom
v prislusnych krajindch vritane detskej obuvi.
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2001 2002 2003 2004 op
Dovoz (v tis. parov) 66 986 74 514 109 144 133 840 165 648
Index: 2001 = 100 100 111 163 200 247
Podiel na trhu 9,3 % 11,5 % 16,3 % 19,1 % 23,2 %
Zdroj: Eurostat.
(169) Trendy a absolitne tdaje st porovnatelné s trendmi a tdajmi, ktoré boli analyzované v docasnej
faze: objem dovozu sa viac ako zdvojndsobil a podiel na trhu sa znacne zvysil z 9,3 % v roku 2001
na 23,2 % pocas OP. Je potrebné poznamenat, Ze rok 2004 a OP (april 2004 az marec 2005) sa
znacne prekryvali, a preto uvedend tabulka uvddza, ze pocas prvého stvrtroka 2005 doslo k zvyseniu
dovozu. Ako vidiet z uvedenej tabulky, sposobil to najmi vyvoj ¢inskeho dovozu.
(170) Dovozné ceny vritane detskej obuvi poklesli pocas posudzovaného obdobia takmer o 30 %,
podobne, ako bolo zistené v docasnej faze.
2001 2002 2003 2004 op
EUR|pdr 11,8 11,2 9,6 8,8 8,5
Index: 2001 = 100 100 95 81 74 72
Zdroj: Eurostat.
(171) Niektori dovozcovia tvrdili, Ze pokles dovoznych cien tendenciu, Ze nie pre vietky druhy vyrobkov, na ktoré sa

172)

173)

vysvetlujii zmeny v skladbe sortimentu. Toto tvrdenie
viak nebolo podlozené a takisto sa nepotvrdilo pri prese-
trovani. Bolo preto zamietnuté.

b) Pripomienky zainteresovanych strdn

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze doslo
k poruseniu ¢lanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia
z dovodov, Ze Komisia neuskutocnila objektivne preski-
manie objemu a cien dumpingového dovozu. Svoje
tvrdenie odovodnili tym, Ze vonkajsie faktory, ako je
zruSenie dovoznej kvoty, vyvoj vimenného kurzu, Gdajné
zmeny v skladbe sortimentu a mddny trend, neboli
zohladnené pri posudzovani dovoznych trendov.

Konkrétne uz toto tvrdenie, pokial ide o zruSenie kvéty,
bolo analyzované v odévodneni 165 docasného naria-
denia. Je pravda, Ze zrudenie kvoty do urcitej miery
obnovilo dovozné trendy. Tdto skuto¢nost by sa vsak
mala posudzovat aj z hladiska toho, Ze toto mnozstvové
obmedzenie sa priamo tykalo iba jednej z dvoch prislus-
nych krajin a Ze dovoz z Vietnamu mal takisto stipajicu

(174)

(175)

vztahovalo toto preetrovanie, platila kvéta, a nakoniec
ze k 1. janudru 2005 doslo k uplnej liberalizacii dovozu,
a preto bolo OP (april 2004 aZ marec 2005) tymto
dotknuté iba ciastocne.

Clanok 3 ods. 3 zdkladného nariadenia vieobecnejsie
stanovuje, Ze analyza ujmy osobitne zahffa otdzky, ci
doslo k zna¢nému zvyseniu dumpingového dovozu a &
doslo k znaénému podhodnoteniu cien alebo ¢ je
dosledkom takéhoto dovozu iné zniZenie cien vo
vyznamnej miere, alebo ¢&i brani rastu cien, ku ktorému
by inak doslo.

Z toho vyplyva, Ze podstata uvedenych tvrdeni patr{ pod
pri¢inni savislost. NavySe ¢ldnok 3 ods. 3 zdkladného
nariadenia neobsahuje Ziadnu vyslovni pravnu pozia-
davku, ktord by stanovovala, Ze by sa mali predloZit
dokazy, ktoré by preukazovali, pre¢o doslo k zvyseniu
objemu dumpingového dovozu a poklesu prislusnych
cien. Tvrdenie, Ze pri preskiimani dumpingového dovozu
by sa mali zohladnit vonkajsie faktory bolo preto zamiet-
nuté.
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5.3. Podhodnotenie

Boli dorucené viaceré pripomienky v  stvislosti
s vypoltami podhodnotenia. Tieto tvrdenia boli
podrobne analyzované a vypocty boli nélezite doplnené
v pripadoch, ak boli odovodnené a podloZené skutko-

vymi dokazmi.

Pripomina sa, Ze v docasnej fize sa vykonali tpravy
dovoznej ceny, ktoré odrdzali odhadované ndklady,
ktoré vznikaji dovozcom v Spolocenstve, ako napriklad
na dizajn, vyber suroviny atd. a ktoré by sa inak neodzr-
kadlili v dovoznej cene. Viaceri dovozcovia Ziadali o tidto
tpravu. V docasnej fize sa pouzila odhadovand dprava
vo vyske 15 %.

ZdruZenie zastupujice vyrobné odvetvie Spolocenstva
vsak namietalo proti tejto dprave, konkrétnejsie proti
drovni pouzitej Upravy. Hoci priptstalo, Ze na drovni
dovozcov skutocne vznikaji urcité ndklady, zdruZenie
spochybnilo skuto¢nost, Ze tieto ndklady vznikaji naozaj
vietkym dovozcom. Okrem toho tvrdilo, Ze droven
tpravy moze byt odovodnend v pripade dovozcov
obuvi STAF (ktorym vznikaji vysoké naklady na vyskum
a vyvoj), ale vzhladom na to, Ze tito obuv bola vylicend
z konania, droveri tipravy by sa mala zniZit.

Toto tvrdenie bolo starostlivo preskimané a dospelo sa
k tymto zdverom. Po prvé, pokial ide o samotnd dpravuy,
0 jej vykonanie Ziadali mnohi dovozcovia a v zdsade
proti nej vyrobné odvetvie Spolocenstva nenamietalo.

Pokial ide o troven tipravy, je potrebné poznamenat, Ze
aj ked mnohi dovozcovia skuto¢ne Ziadali o vykonanie
takejto Gpravy, iba jeden dovozca, na ktorého sa takisto
vztahovala overovacia névsteva, predlozil v tejto stivi-
slosti podrobné informdcie. Ostatni dovozcovia prislus-
ného vyrobku nedokazali preukdzat tvrdenie, Ze droven
ich nadkladov na vyskum a vyvoj dosahuje dGroven tpravy
pouzitej v docasnej fize. Je potrebné poznamenaf, Ze
niektor{ dovozcovia, na ktorych sa vztahovala overovacia
navsteva, vacSinou obchodovali s obuvou STAF. Kedze
obuv STAF je teraz s kone¢nou platnostou vylicend
z rozsahu vyrobku, ich tidaje na déely tGpravy nakoniec
neboli relevantné.

KedZe v konecnej faze velkd vicsina dovozcov nepodlo-
zila svoje tvrdenia (bez ohladu na to, ¢i sa na ne vzta-
hovala alebo nevztahovala overovacia névsteva), troven
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tpravy bola zniZend a jej odhad sa uskutocnil iba na
zdklade podlozenych tdajov, ktoré boli poskytnuté
pocas preSetrovania.

Na zdklade uvedeného su zistené upravené rozpitia
podhodnotenia podla krajiny vyjadrené ako percentudlny
podiel z cien vyrobného odvetvia Spolocenstva takéto:

Krajina Cenové podhodnotenie
CrR vo vdzenom priemere 13,5 %
Vietnam vo vazenom priemere 15,9 %

6. OSOBITOSTI ODVETVIA VYROBY OBUVI
V SPOLOCENSTVE

V docasnom nariadeni boli uvedené niektoré informdcie
tykajice sa  osobitosti odvetvia  vyroby  obuvi
v Spolocenstve. Viaceré zainteresované strany tvrdili, Ze
tieto tidaje by sa nemali brat do Gvahy, pretoze bud nie
st spolahlivé, alebo sa nevztahuji vylu¢ne na situdciu
vyrobného odvetvia Spolocenstva, takZe nemaji Ziaden
pravny zaklad.

V tejto suvislosti je potrebné vysvetlit, Ze informdcie
uvedené v odovodneniach 169 az 173 docasného naria-
denia boli poskytnuté iba na ilustrdciu, na lepsie vysve-
tlenie fungovania odvetvia vyroby obuvi Spolocenstva. Je
vSak potrebné poznamenat, Ze zistenia tykajice sa ujmy
sa tykaji vyrobného odvetvia Spolocenstva, ako je vyme-
dzené vyssie, a Ze v analyze ujmy nebude uvedeny Ziadny
dalsi odkaz na tieto informécie.

7. SITUACIA VYROBNEHO ODVETVIA SPOLOCENSTVA
7.1. Uvodné poznamky

Ako uZ bolo spomenuté, analyza ujmy v konecnej fize
zahffia ddaje, ktoré sa tykaja detskej obuvi.

Ako sa uvddza v odovodneni 175 docasného nariadenia
a podla obvyklej praxe boli ukazovatele ujmy stanovené
bud’ na makroekonomickej tirovni (t. j. za celé vyrobné
odvetvie Spolodenstva), alebo na mikroekonomickej
drovni (t. j. za spolo¢nosti vo vzorke). Z dovodu jednot-
nosti st ukazovatele ujmy stanovené vylu¢ne na jednej
z tychto dvoch drovni, a nie na obidvoch drovniach.
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7.2. Makroekonomické ukazovatele

Vyjroba, vyrobnd kapacita a vyuZitie kapacity

2001 2002 2003 2004 oP
Vyroba (v tis. parov) 266 931 218 498 206 246 189 341 175764
Index: 2001 = 100 100 82 77 71 66

Zdroj: informécie zistené pocas preSetrovania.

Objem vyroby celého vyrobného odvetvia Spolocenstva klesol z 267 miliénov parov v roku 2001 na
176 miliénov parov pocas obdobia presetrovania. Predstavuje to pokles o viac nez 30 %.

Hoci zdvod je teoreticky rieSeny tak, aby dosahoval ur€iti droven vyroby, tito Groven v znacnej
miere zavisi od poctu pracovnikov, ktorych zamestndva tento zdvod. Ako uz bolo vysvetlené, vicsina
vyrobného procesu obuvi je skuto¢ne ndro¢nd na pracu. Za takychto okolnosti je pre stabilny pocet
spoloc¢nosti najlepsim spdsobom merania kapacity skiimanie drovne zamestnanosti tychto spolo¢-
nosti. Preto sa odkazuje na nizsie uvedend tabulku uvddzajicu vyvoj zamestnanosti.

KedZe zamestnanost (a teda aj kapacita) klesala priblizne v stilade s vyrobou, vyuzitie kapacity bolo
pocas celého obdobia veelku nezmenené.

Objem predaja a podiel na trhu

2001 2002 2003 2004 opP
Predaj (v tis. parov) 190 134 150 389 145 087 133127 126 555
Index: 2001 = 100 100 79 76 70 67
Podiely na trhu 26,5 % 23,2 % 21,7 % 19,0 % 17,7 %

Zdroj: informdcie zistené pocas preSetrovania.

KedZe sa vyroba vykondva na objedndvku, objem predaja vyrobného odvetvia Spolocenstva mal
klesajici trend podobne ako vyroba. Polet pdrov predanych na trhu Spolocenstva klesol od roku
2001 do OP o viac ako 60 milidnov, t. j. 0 33 %.

Vo vyjadren{ v podieloch na trhu to predstavuje stratu vo vyske takmer 9 percentudlnych bodov.
Podiely vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu klesli z 26,5 % v roku 2001 na 17,7 % pocas OP.

Zamestnanost

2001 2002 2003 2004 OoP
Celkovy pocet zamestnancov 84736 69 361 66425 61 640 57 047
Index: 2001 = 100 100 82 78 73 67

Zdroj: informacie zistené pocas presetrovania.
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Pocas celého posudzovaného obdobia zamestnanost dramaticky klesala. Vo vyrobnom odvetvi Spolo-
Censtva sa zrusilo viac ako 27 000 pracovnych miest, ¢o predstavuje pokles o 33 % pocas OP
v porovnani s drovilou v roku 2001.

Produktivita

2001 2002 2003 2004 opP
Produktivita 3150 3150 3105 3072 3081
Index 2001 =100 100 100 99 98 98

Zdroj: informdcie zistené pocas presetrovania.

Produktivita sa urcila vydelenim objemu vyroby po¢tom pracovnych sil vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva, ako sa uvddza v uvedenych tabulkdch. Na tomto zdklade zostala produktivita vyrobného
odvetvia Spolocenstva pocas posudzovaného obdobia relativne stabilnd.

Rast, velkost dumpingového rozpdtia

Kedze konkrétne v tejto stuvislosti neboli predlozené Zziadne nové a podlozené informdcie alebo
tvrdenia, odévodnenia 183 a 184 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuja.

Zotavenie sa z predchddzajiiceho dumpingu alebo subvencovania

Pripomina sa, Ze antidumpingové opatrenia proti dovozu urcitej obuvi so zvrskom z usne alebo
umelej hmoty s povodom v CIR, Indonézii a Thajsku boli zavedené vo februdri 1998. Tieto
opatrenia sa rozsahom prekryvali s vyrobkami, na ktoré sa vzfahuje stcasné presetrovanie. Po
uverejneni ozndmenia o bliZiacom sa uplynuti platnosti tychto opatreni nebola dorucend Ziadna
ziadost o preskiimanie, a opatrenia preto stratili platnost v marci 2003. V docasnom nariadeni sa
usudilo, Ze kedZe nebola predloZend ziadost o preskiimanie, vyrobné odvetvie Spoloenstva sa v tom
Case uz zotavilo z dosledkov predchddzajiceho dumpingu.

Proti tomuto tvrdeniu vSak vyrobné odvetvie Spolocenstva namietalo na zdklade toho, Ze skuto¢nost,
ze nebola podand ziadost o preskiimanie, nebola sposobend akymkolvek zotavenim sa
z poskodzujiceho vplyvu dumpingu, ale skor skutoénostou, Ze platné opatrenia neboli dostato¢ne
ucinné. Tvrdilo, Ze na rozdiel od toho, ¢o bolo stanovené v docasnom nariadeni, nemohlo dojst
k dostatocnému zotaveniu, pokial ide o hospoddrsku situdciu vyrobného odvetvia Spolocenstva,
pretoZe opatrenia platné v tomto Case neboli dostato¢ne G¢inné na odstrdnenie ujmy. Navyse
dovoz z krajin, ktorych sa tyka toto konanie, vyrazne nardstol v obdobi rokov 2001 az 2003.

Vyrobné odvetvie Spolocenstva viak dostato¢ne nepreukazalo tvrdenie, Ze pocas obdobia rokov 2001
az 2003 utrpelo znacnt ujmu a akdkolvek ddajnd neefektivnost predchddzajiicich opatreni mohlo
vyriesit predbezné preskiimanie, o ktoré nebolo poziadané.

Toto tvrdenie bolo teda zamietnuté a dolasny zdver, Ze sa vyrobné odvetvie zotavilo z dosledkov
predchddzajiceho dumpingu, sa preto v tejto konecnej faze potvrdzuje, t. j. az do roku 2003 vyrobné
odvetvie Spolocenstva neutrpelo zna¢nii ujmu. Je vSak potrebné poznamenat, Ze od roku 2004
vyrobné odvetvie Spolocenstva utrpelo zna¢nd ujmu.
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7.3. Mikroekonomické ukazovatele

Zdsoby

2001 2002 2003 2004 op
v tis. parov 2188 2488 2603 2784 2503
Index: 2001 = 100 100 114 119 127 114

Zdroj: overené odpovede v dotazniku.

Ako uz bolo uvedené, predpoklada sa, Ze zdsoby maji velmi maly vplyv na stav vyrobného odvetvia
obuvi Spolocenstva pri urCovani ujmy, kedZe vyroba je na objedndvku. Teoreticky sa preto zdsoby
nevytvéraju a vyplyvaji iba zo spracovania objedndvok, ktoré este nie si dodané afalebo vyfakturo-
vané. Vyska zdsob teda najprv vzristla od roku 2001 do roku 2004, t. j. 0 27 %, a potom klesla na
konci OP. Tento pokles pocas OP treba vnimat aj v stvislosti so sezonnym charakterom odvetvia.
V skutocnosti sa predpokladd, ze tGroven zdsob je vysSia v decembri ako na konci prvého Stvrtroka,
t. j. v tomto pripade na konci OP.

Predajné ceny

2001 2002 2003 2004 (0)3
EUR/pdr 19,7 19,3 18,5 18,6 18,2
Index: 2001 = 100 100 98 94 95 92,5

Zdroj: overené odpovede v dotazniku.

Pocas posudzovaného obdobia priemernd jednotkovd predajnd cena nepretrzite klesala. Celkovo
klesla o 7,5%. Pokles cien vyrobného odvetvia SpoloCenstva sa mozZe zdat obmedzeny, najmi
v porovnani s 30 % dumpingovym poklesom dovoznych cien pocas posudzovaného obdobia.
Tato skutoénost vsak treba vnimat v stvislosti s tym, Ze obuv sa vyrdba na objednavku, a preto
st nové objedndvky zvyCajne prijaté iba vtedy, ak zodpovedajiica cenovad droveit umozni prinaj-
menSom pokrytie vlastnych ndkladov. V tejto stvislosti sa odkazuje na uvedenti tabulku, ktord
ukazuje, Ze pocas OP vyrobné odvetvie Spolocenstva nemohlo dalej zniZovat svoje ceny bez toho,
aby mu vznikli straty.

Pefiazné toky, ziskovost a ndvratnost investicii

2001 2002 2003 2004 OP
Penazné toky (v tis. EUR) 13943 10756 8575 10038 4722
Index: 2001 = 100 100 77 61 72 34
% zisku z Cistého obratu 1,6 % 1,8% 0,2% 1,8% 0,5%
Névratnost investicii 6,1 % 7,3 % 1,0% 8,2 % 2,3%

Zdroj: overené odpovede v dotazniku.

Uvedené ukazovatele ndvratnosti potvrdzujii stav opisany v odovodneni 190 docasného nariadenia
a sveddia o jasnom oslabeni finan¢nej situdcie spolo¢nosti pocas posudzovaného obdobia. Pripomina
sa, Ze celkové zhorSovanie sa zaznamenalo najmid pocas OP a naznaCuje znane nepriaznivy vyvoj
pocas prvého Stvrtroka 2005, t. j. posledného $tvrfroka OP. UZ aj tak nizka troven ziskovosti na
zaciatku posudzovaného obdobia skutocne dalej dramaticky klesala.
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KedZe v tejto konkrétnej stvislosti neboli predlozené Ziadne nové odovodnené informadcie alebo
argumenty, odovodnenia 191 az 193 docasného nariadenia sa tymto potvrdzujd.

Pocas celého posudzovaného obdobia zostala celkovd droven zisku na nizkej Grovni, ¢o potvrdzuje
finan¢nd zranitelnost tychto malych a strednych podnikov. Ako sa dalej podrobne uvadza, Groven
zisku dosiahnutd pocas posudzovaného obdobia, a najmd pocas obdobia presetrovania, je ovela
niz§ia ako droven zisku, ktord by vyrobné odvetvie mohlo dosiahnut za normalnych okolnosti.

Schopnost ziskavat kapitdl

PreSetrovanie ukdzalo, Ze poziadavky na kapitdl niekolkych vyrobcov Spolocenstva nepriaznivo
ovplyvituje ich zlozitd finan¢nd situdcia. Potvrdzuje to vyvoj ich individudlnej drovne zisku,
a najmd zhorovanie ich penaznych tokov. Ako uZ bolo vysvetlené, pomerne malé a stredné podniky
nie st vzdy schopné poskytnit dostatocné bankové zdruky a moZu mat tazkosti pri kryti zna¢nych
finan¢nych vydavkov, ktoré by vyplyvali zo zlozitej financnej situicie.

Investicie

2001 2002 2003 2004 (0)4
v tis. EUR 8 836 11184 6522 4403 4028
Index: 2001 = 100 100 127 74 50 46

Zdroj: overené odpovede v dotazniku.

Trend investicii stanoveny v odovodneni 194 docasného nariadenia potvrdzuji trendy, ktoré si
uvedené vyssie v tabulke. Investicie odsthlasené spolo¢nostami klesli od roku 2001 do OP o viac
nez 50 %. Pokles investicii treba vnimat v savislosti so zhorSovanim sa finan¢nej situdcie vyrobcov
Spolocenstva zaradenych do vzorky.

Mzdy

2001 2002 2003 2004 op
Priemerné platy a mzdy na osobu 14 602 15933 18 021 17 610 17 822
(EUR)
Index: 2001 = 100 100 109 123 121 122

Zdroj: overené odpovede v dotazniku.

Trendy uvedené v odovodneni 196 docasného nariadenia v stvislosti so mzdami potvrdzuje uvedend
tabulka. KedZe neboli predlozené Ziadne nové informadcie, tieto trendy sa potvrdzuju.

7.4. Tvrdenia zainteresovanych strdn

Niekolki vyvdzajici vyrobcovia tvrdili, Ze ziskové rozpitie vyrobného odvetvia Spolocenstva bolo
rozhodujicim ukazovatelom pre nepriaznivi situdciu vyrobného odvetvia Spolocenstva. Tvrdili
najmé, ze kedZe ziskové rozpitie, ktoré sa pouzilo v docasnej fize na dlely stanovenia tirovne
odstrdnenia ujmy (t. j. 2% — pozri odovodnenie 284 docasného nariadenia) bolo v stlade
s rozpitim, ktoré dosiahli niektoré individudlne spolo¢nosti zaradené do vzorky, znamend to, Ze
v stvislosti s tymto ukazovatelom im nevznikla ujma.
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Toto uZ nie je relevantné, kedZe po dalSej analyze, ako je uvedené v odévodneni 292, bolo ziskové
rozpitie upravené na 6 %, ¢im sa vhodnejsie vyjadrilo dosiahnutelné ziskové rozpitie pre vyrobcov
obuvi v Spolodenstve, ak by nedoslo k poskodzujicemu dumpingu. Na zdklade toho ziskovost
vyrobného odvetvia Spolocenstva pocas posudzovaného obdobia jasne klesala a v kazdom pripade
v OP klesla az na 0,5 %. NavySe analyza ujmy sa vykondva na trovni vyrobného odvetvia Spolocen-
stva alebo jeho vzorky, a teda nie individudlne na drovni spolo¢nosti zahrnutych do definicie
vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Viaceré zainteresované strany tvrdili, Ze ukazovatele, ktoré sa pouzili na analyzu ujmy, neboli spola-
hlivé alebo vhodné. Tvrdili, Ze ekonomické ukazovatele neboli overené a spolahlivé, kedze — pretoze
udajne nedochddzalo k spoluprici — sa nevzfahovali na skuto¢né vyrobné odvetvie Spolocenstva.
Z hladiska mikroekonomickych ukazovatelov a vzhladom na obmedzent velkost vzorky tvrdili, Ze
nie st reprezentativne. Nakoniec poukdzali na rézne trendy, ktoré boli zistené medzi ukazovatelmi
ujmy stanovenymi na makroekonomickej a mikroekonomickej tirovni.

Po prvé sa, pokial ide o skutocnost, Ze makroekonomické ukazovatele neboli overené, pripomina, Ze
podla zékladného nariadenia sa ponechdvaji overovacie ndvitevy na postdenie Komisie, a teda
neexistuje Ziadna prdvna povinnost, ktord by predpisovala stdle vykondvanie overovacich névstev.
Clanok 16 zdkladného nariadenia v skutocnosti iba stanovuje, ze Komisia vykond overovacie
navstevy, ak to bude povazovat za vhodné. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté. Navyse, ak to
bolo mozné, bola vykonand krizovd kontrola tychto faktorov s celkovymi informdciami, ktoré
poskytli prislusné narodné zdruzenia vyrobcov obuvi Spolocenstva.

Po druhé vzhladom na uvedeny zdver tykajici sa definicie vyrobného odvetvia Spolocenstva
a reprezentativnost vzorky boli tvrdenia tykajiice sa tychto aspektov tieZ zamietnuté. Navy3e, ako
uz bolo naznacené, kvoli jednotnosti je stanovend iba jedna skupina ukazovatelov ujmy na dcely
kone¢nych zdverov bud makroekonomickych, alebo mikroekonomickych ukazovatelov. Nakoniec sa
poznamendva, Ze aj ked tieto trendy zistené v docasnej faze na mikroekonomickej aj makroekono-
mickej drovni nie vZdy naznacovali tiplne rovnaky vyvoj, nepoukdzali ani na zna¢ne odlisné trendy.

Nakoniec treba pripomentt, Ze zainteresované strany takisto tvrdili, Ze nie v3etky faktory ujmy
sved¢ia o ujme a konkrétnejSie Ze na individudlnej Grovni nemdze byt pre spolo¢nosti zaradené
vo vzorke stanovend Ziadna ujma. Prvé tvrdenia treba zamietnuf z dovodu, Ze podla zdkladného
nariadenia Ziadny z ukazovatelov ujmy nemusi byt nevyhnutne rozhodujtci. Pokial ide o skutocnost,
ze individudlna situdcia niektorych vyrobcov nepreukazala ujmu, zdoéraziuje sa, Ze tito skuto¢nost
nie je relevantnd, kedze podla ¢ldnku 3 ods. 1 zdkladného nariadenia sa analyza ujmy vykondva na
trovni vyrobného odvetvia Spolocenstva alebo jeho vzorky, a teda nie na drovni individudlnych
spolocnosti zahrnutych v definicii vyrobného odvetvia Spolocenstva.

8. ZAVER O UJME

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze dolasny zdver, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva utrpelo
znaénd uyjmu v zmysle ¢ldnku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia, sa tymto potvrdzuje.

Konkrétnejsie sa potvrdzuje, Ze na tGrovni makroekonomickych ukazovatelov, t. j. na trovni celého
vyrobného odvetvia Spolocenstva, sa ujma prejavila najmd v podobe poklesu objemu predaja
a podielov na trhu. KedZze obuv sa vyrdba na objedndvku, tdto skutocnost mala takisto nepriaznivy
vplyv na Groven vyroby a zamestnanost v Spolocenstve.
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Okrem toho sa tiez potvrdzuje, Ze na Grovni mikroekonomickych aspektov je situicia vo velkej miere
nepriaznivd. Napriklad spolo¢nosti, ktoré boli zaradené do vzorky, dosiahli najniz$iu mozni Groven
zisku pocas roka 2003, ¢o vSak mozZno Ciasto¢ne vysvetlit ich pomerne znaénou predchddzajiicou
investicnou praxou (vplyv opotrebenia na ziskovost). Ich droven zisku v3ak nasledne klesala aj
napriek znaénému poklesu investicii a v skuto¢nosti bola pocas OP na najniZSej trovni pocas
posudzovaného obdobia s vynimkou roka 2003, t. j. daleko od akejkolvek akceptovatelnej trovne,
a kedZe neboli predlozené iné vysvetlujice faktory ako znacnd predchddzajica investicia, zjavne
dochadzalo k zna¢nej ujme. Podobne aj peniazné toky sa vyvijali nebezpecne klesajicim trendom
a dosiahli najnizsiu Groven pocas OP na tirovni, ktord sa moze povazovat iba za sposobujiicu znaéni
ujmu. Spolocnosti, ktoré boli zaradené do vzorky, nemohli pocas OP dalej znizovat svoje cenové
trovne bez toho, aby im vznikla strata. Relativne malé a stredné podniky sa s dlhodobejsimi stratami
nemozu vyrovnat bez toho, aby boli nidtené zrusit prevadzku. Z celkového hladiska, aj ked sa
situdcia vyrobného odvetvia Spolocenstva pred rokom 2004 méze oznalit iba za spOsobujicu
ujmu, od roku 2004 vyrobné odvetvie Spolocenstva zjavne utrpelo znacni ujmu.

F. PRICINNE SUVISLOSTI
1. VPLYV DUMPINGOVEHO DOVOZU

Podiel vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu a podiel prislusnych krajin na trhu vratane detskej
obuvi sa vyvijal takto:

2001 2002 2003 2004 op
Prislusné krajiny 9,3 % 11,5 % 16,3 % 19,1 % 232%
Vyrobné odvetvie Spolocenstva 26,5 % 23,2 % 21,7 % 19,0 % 17,7 %

Niektoré zainteresované strany spochybnili zdver Komisie, Ze medzi zvySenim podielu dumpingového
dovozu na trhu a poklesom podielu vyrobného odvetvia Spolo¢enstva na trhu bola dostato¢nd ¢asova
zhoda. Poukézali na to, Ze ked ¢insky a vietnamsky dovoz dosahoval najvacsi ndrast podielov na
trthu, vyrobné odvetvie Spolocenstva zaznamendvalo nizsie poklesy podielov na trhu a naopak.
Takisto tvrdili, Ze prislusné krajiny neprevzali podiel navrhovatelov na trhu, a to na zdklade vyvoja
podielov ostatnych tretich krajin na trhu.

ZdruZzenie dovozcov dalej tvrdilo, Ze dumpingovy dovoz z prislusnych krajin nesposoboval Ziadnu
ujmu vyrobnému odvetviu Spolocenstva vzhladom na to, Ze dovezend obuv nekonkuruje obuvi
vyrabanej v Spolocenstve.

Pokial ide o ¢asova zhodu, usudzuje sa, Ze pri analyze pric¢innych savislosti sa nevyZaduje dokonald
stvztaznost medzi vyvojom dumpingového dovozu a situdciou vyrobného odvetvia Spolocenstva.
V skutocnosti je ustdlenou a prdvne uzndvanou praxou, rovnako ako v tomto pripade, Ze jednoduchd
zhoda vzostupu dumpingového dovozu vo vyznamnych mnozstvich, ktory podhodnocuje ceny
vyrobného odvetvia Spolocenstva, a Coraz zloZitejsia situdcia vyrobného odvetvia Spolocenstva je
jasnym ukazovatelom pricinnej stvislosti. V tomto pripade a, ako je jasne uvedené v odovodneniach
203 az 209 docasného nariadenia, k takejto Casovej zhode nesporne doslo. Okrem toho je zhoda,
pokial ide o posun v podieloch na trhu od roku 2003 do roku 2004, dokonca takmer symetrickd.
NavySe skutocnost, Ze ndrast podielov dumpingového dovozu na trhu bol pocas posudzovaného
obdobia niekedy vyssi ako strata podielov vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu, jednoducho
poukazuje na skutocnost, Ze k ndrastu dumpingového dovozu nedoslo len na tkor vyrobného
odvetvia Spolocenstva, ale aj na tkor inych subjektov na trhu Spolocenstva.
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Tvrdenie, Ze dovezend obuv nekonkurovala obuvi vyrobenej v Spolocenstve, bolo tiez zamietnuté na
zdklade uvedeného zdveru, ktory sa tyka definicie prislusného vyrobku a podobného vyrobku, t. j. Ze
obuv dovazana z prislusnych krajin konkuruje na vietkych drovniach, ¢ize vietky skaly a vietky typy,
obuvi, ktorti vyrdba a preddva vyrobné odvetvie Spolocenstva, a zZe ich predajné kandly st celkovo
totozné. Okrem toho presetrovanie jasne ukdzalo, Ze vyrobcovia Spolocenstva a vyvozcovia si
navzdjom konkuruji, pokial ide o predaj na trhu Spolocenstva.

KedZe neboli predlozené dalSie pripomienky, zdvery uvedené v oddvodneni 209 docasného naria-
denia sa tymto potvrdzuji: dumpingovy dovoz zohral rozhodujiicu tlohu pri vzniku znac¢nej ujmy,
ktort utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva.

2. VPLYV INYCH FAKTOROV

2.1. Pripomienky zainteresovanych strin

Po uloZen{ docasnych opatreni viaceré zainteresované strany tvrdili, Ze spdsobend zna¢nd ujma bola
zapri¢inend inymi faktormi. Tieto strany sa odvoldvali na tvrdenia, ktoré boli predlozené
v predchddzajiicej fize a ndleZite analyzované v docasnom nariadeni. Konkrétnejsie sa tieto tvrdenia
odvolévali na vykonnost vyvozu vyrobného odvetvia Spolocenstva, dovoz z ostatnych tretich krajin,
vplyv zruSenia kvéty na &insky vyvoz, vplyv kolisania vymenného kurzu, premiestnenie vyrobcov
Spolocenstva a tidajnd nedostatocnd Strukturdlna konkurencieschopnost vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva. Neboli viak predloZené ziadne nové skutocnosti, a preto st, ak je to potrebné, hlavné zavery
uvedené v docasnom nariadeni objasnené/podrobnejSie analyzované niZsie.

2.2. Vykonnost vyvozu vyrobného odvetvia Spolocenstva

Niektoré zainteresované strany zopakovali svoje tvrdenia, Ze zld hospodarska situdcia odvetvia vyroby
obuvi Spolocenstva je sposobend zhorSenim jeho vykonnosti vyvozu.

V tejto suvislosti sa poznamendva, Ze akékolvek udajné zhorSenie vykonnosti vyvozu, ak vobec
podiely na trhu a zniZovanie cien, kedZe tieto faktory boli stanovené na durovni predaja
v Spolocenstve. Udaje o vyrobe boli poskytnuté z celkového hladiska, kedZe sa nedd nijako rozlisit
medzi tovarom urenym na trh Spolocenstva a mimo Spolocenstva. KedZe obuv sa vyrdba na
objedndvku, akykolvek pokles predaja sa nevyhnutne odrazi v podobe podobného poklesu vyroby
zdver, Ze prevaznd Cast poklesu vyroby stvisi s ujmou, ktord vznikla trhu Spolocenstva, sa
potvrdzuje.

Pocas posudzovaného obdobia pokles objemu predaja na trhu Spolocenstva (- 34 %) skutocne
zodpovedd poklesu vyroby pocas toho istého obdobia (- 33 %).

Tvrdenie bolo preto zamietnuté a s kone¢nou platnostou sa dospelo k zaveru, Ze vykonnost vyvozu
vyrobného odvetvia Spolocenstva nesposobila Ziadnu zna¢nd ujmu.
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2.3. Dovoz z inych tretich krajin

(227) Dovoz z tretich krajin vratane detskej obuvi sa vyvijal takto:

Podiely na trhu 2001 2002 2003 2004 op I?L’Ziieéogi/c (h))P
Rumunsko 57 % 7,1% 7,5% 7,0 % 6,9 % +1,2
India 3,6 % 4,5 % 4,9 % 5,9 % 5,7 % +2,1
Indonézia 2,7 % 2,4 % 2,0 % 2,0 % 2,0 % -0,7
Brazilia 1,2% 1,4% 1,7 % 2,2 % 2,5% +1,3
Macao 1,2% 1,7 % 2,2 % 32% 2,4 % +1,2
Thajsko 1,0% 1,0% 1,2 % 1,3% 1,3% +0,3
Iné krajiny 9,0 % 10,7 % 10,9 % 12,5% 11,5% +2,5

Pﬁe(gg}r{’/‘sé‘;)eny 2001 2002 2003 2004 op Rozdiel 2001/OP
Rumunsko 13,8 14,6 14,8 15,0 14,9 +8%
India 11,3 11,3 10,3 10,2 10,2 -10%
Indonézia 11,2 10,4 9,8 8,6 8,7 -23%
Brazilia 16,8 15,7 13,5 13,0 12,6 -25%
Macao 12,9 11,5 10,6 10,2 10,5 -18%
Thajsko 14,4 12,9 11,8 11,4 11,2 -22%
Iné krajiny 14,8 14,3 13,6 12,4 12,7 -14%

Treba poznamenat, Ze Ziadna z krajin (celkovo viac ako
150 rdznych krajin) zahrnutych v uvedenej tabulke pod
kolénkou ,Iné krajiny“ nepredstavovala viac ako 2 %
z celkového dovozu Spolocenstva pocas OP.

Preto moZno potvrdif, Ze Ziadna z uvedenych krajin
zvlast vyznamne nezvysila svoje podiely na trhu pocas
posudzovaného obdobia, Ze absolitna droven ich
podielu na trhu zostala ovela niz§ia ako v pripade
prislusnych krajin a takisto sa odliSne vyvijali. Pokial
ide o ceny, treba ich vnimat z hladiska uvedeného vyvoja
objemu dovozu, a tiez v suvislosti so skuto¢nostou, ze
klesali v men3ej miere v porovnani s cenami prislusnych
krajin, ale najmi ich absolitna cenovd droven pocas
celého posudzovaného obdobia zostala az na jednu
vynimku v priemere ovela vys$sie nad cenovou troviiou
dumpingového dovozu.

Z uvedenych dovodov sa s konecnou platnostou dospelo
k zéveru, Ze dovoz z inych tretich krajin nemal
podstatny vplyv na situdciu vyrobného odvetvia Spolo-
censtva.

231

(232)

(233)

2.4. Kolisanie vymenného kurzu

Viacer{ vyvéZajuci vyrobcovia a dovozcovia zopakovali
svoje tvrdenia, Ze ujma, ktor utrpelo vyrobné odvetvie
Spolocenstva, bola spésobend zhodnocovanim eura voci
americkému doldru, ¢o viedlo k znatnému poklesu
dovoznej ceny.

Neboli predlozené Ziadne nové skutocnosti, a preto sa
odkazuje na odovodnenia 220 az 225 docasného naria-
denia. Treba tieZ poznamenat, Ze aj v pripade, ak by sa
akceptovalo tvrdenie, Ze kolisanie vymenného kurzu
malo vplyv na dovozné ceny, samotny objem prislusného
dovozu bol taky velky, Ze by sposobil znaénd ujmu
vyrobnému odvetviu Spolocenstva.

2.5. Zrusenie kvéty

V tejto savislosti neboli predlozené Ziadne nové skutod-
nosti. Treba vak poznamenat, Ze vzhladom na zvysenie
dovozu pocas posledného Stvrtroka OP to mohlo
skuto¢ne byt znova pri¢inou poskodzujiceho vplyvu
tohto dumpingového dovozu.
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2.6. Navrhovatelia nedokdzali modernizovat, sa
velmi rozdrobeni a maji vysoké mzdové
ndklady

V tejto suvislosti neboli predlozené Ziadne nové skutoc-
nosti. Treba tieZ poznamenat, Ze dumpingové rozpitia sii
pomerne vysoké (t. j. dokonca vysSie ako rozpitia
podhodnotenia). Inymi slovami, prislusny dumpingovy
vyvoz nekonkuruje vyrobnému odvetviu Spolocenstva
na drovni prirodzenych vyhod, ale na zdklade praxe,
proti ktorej je mozné podla pravidiel medzindrodného
obchodu podat Zalobu. Na nedumpingovej drovni by
ceny prislusného dovozu boli omnoho vyssie a vyrobné
odvetvie Spolocenstva by malo ovela lepsiu konkurenént
poziciu v porovnani s tymto dovozom.

2.7. Premiestnenie vyroby vyrobného odvetvia
obuvi ES

Viacer{ vyvdzajici vyrobcovia a zdruZenie dovozcov
tvrdili, Ze vplyv premiestnenia vyroby vyrobcov ES na
situdciu ~ vyrobného odvetvia  Spolocenstva  nebol
v docasnom nariadeni dostato¢ne analyzovany.

Kritizovali najmd tdaje uvedené v oddvodneni 171
docasného nariadenia tykajiice sa celého odvetvia vyroby
obuvi Spolocenstva na zdklade toho, Ze tieto udaje
zahffiajd Gdaje tykajiice sa vyrobcov Spolocenstva, ktori
premiestnili svoju vyrobu. V tejto stvislosti sa odkazuje
na vysie uvedeny odsek, ktory potvrdzuje, ze odovod-
nenia 169 az 173 docasného nariadenia boli uvedené len
pre informdciu, takZe nie si z prdvneho hladiska rele-
vantné v stvislosti s kone¢nymi zdvermi o ujme. Preto sa
tieZ potvrdzuje, Ze tito vyrobcovia, ktor{ dplne premiest-
nili svoju vyrobu mimo Spoloenstva, nie st zahrnuti
v definicii vyrobného odvetvia Spolocenstva, a preto
rozsah, v akom by tieto spolo¢nosti tiez sposobili ujmu
vyrobnému odvetviu Spolocenstva, je analyzovany spolu
s vplyvom dovozu z inych tretich krajin.

Pokial ide o tieto spolocnosti, ktoré Ciastocne premiest-
nili svoju vyrobu, t. j. tiez ndkupom obuvi zo zdrojov
mimo Spolocenstva, pripomina sa, Ze analyza ujmy bola
vykonand vylu¢ne v stvislosti s ddajmi tykajicimi sa ich
vlastnej vyroby v Spololenstve. Preto by sa rozsah,
v akom im takéto ndkupy mohli takisto spdsobit
akdkolvek ujmu, tiez mal vnimat z hladiska analyzy
dovozu z inych tretich krajin.

Nakoniec v pripade tych spolo¢nosti, ktoré zvysili alebo
zacali s dovozom casti obuvi (napr. zvrskov) do Spolo-

(239)

(240)

(241)

(242)

Censtva, sa nemoze usudzovat, Ze tento dovoz nepriaz-
nivo ovplyvnil va¢sinu ukazovatelov ujmy ako napriklad
vyrobu, predaj, ziskovost, atd. z uvedenych dovodov.
Ako wuviedli niektoré zainteresované strany, je pravda,
Ze tito skutocnost mohla viest k zniZeniu zamestnanosti
v Spolocenstve, ale mala by sa vnimat aj ako konanie na
ochranu spoloc¢nosti, ktoré celili znaénému narastaji-
cemu dovozu za dumpingové ceny na trhu Spolocenstva,
takze savisi skor s existenciou dumpingu ako
s akoukolvek ujmou, ktort si sposobili tieto spolocnosti
samotné.

3. ZAVER O PRICINNYCH SUVISLOSTIACH

Tvrdenia zainteresovanych strdn boli preto zamietnuté
a zistenia a zdvery uvedené v docasnom nariadeni boli
potvrdené.

Preto sa dospelo s kone¢nou platnostou k zaveru, Ze
dumpingovy dovoz s povodom v prislusnych krajindch
sposobil znaént ujmu vyrobnému odvetviu Spolocenstva
v zmysle ¢lanku 3 ods. 6 zdkladného nariadenia a Ze na
zdklade analyzy, ktord dokladne odlisila a oddelila vplyv
vetkych zndmych faktorov na situdciu vyrobného odve-
tvia Spolocenstva od poskodzujiiceho vplyvu dumpingo-
vého dovozu, tieto ostatné faktory ako také nevyvracaji
skutocnost, Ze zisteni znand ujmu treba pripisat
dumpingovému dovozu.

G. ZAUJEM SPOLOCENSTVA

Preskimalo sa, ¢ by z hladiska pripomienok a/alebo
dalsich skuto¢nosti, ktoré predlozili zainteresované strany
po zavedeni docasného nariadenia, mal byt zmeneny
docasny zdver, Ze zdujem Spolocenstva si vyZaduje inter-
venciu na zabrdnenie poskodzujicemu dumpingu.

1. ZAUJEM VYROBNEHO ODVETVIA SPOLOCENSTVA

Niektori dovozcovia a vyvdzajlci vyrobcovia tvrdili, Ze
uloZenie opatreni by nebolo v zdujme vyrobného odve-
tvia Spolocenstva. Toto tvrdenie sa zakladd hlavne na
argumentoch, Ze vyroba navrhovatelov doplia dovoz
z prislusnych krajin, Ze uloZenie antidumpingovych
opatreni by sposobilo velké premiestnenie dovozu
z prislusnych krajin do inych tretich krajin a nakoniec
7e ujma, ktor vyrobné odvetvie Spolocenstva utrpelo,
nebola sposobend dumpingom a Ze navrhovatelia strcali
podiely na trhu v priebehu mnohych rokov tidajne pre
iné faktory, ako je dumping.
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Najskor treba poznamenaf, Ze docCasné nariadenie
a uvedend analyza jasne stanovili existenciu dumpingu,
ktory sposoboval vyrobnému odvetviu Spolocenstva
ujmu, ktord sa od roku 2004 oznaCuje ako znacnd
ujma sposobend dumpingovymi praktikami prislusnych
krajin. Preto sa v zdsade predpokladd, Ze odstranenie
znacnej ujmy, ktord bola spdsobend dumpingom, je
v zdujme vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Tvrdenie, 7e vyroba navrhovatelov iba dop[ﬁa dovoz,
bolo zamietnuté na zdklade uvedenych zaverov, Ze
prislusny vyrobok konkuruje podobnému vyrobku,
ktory sa vyrdba a preddva v Spolocenstve. Skutocnost,
7e vyrobné odvetvie Spolocenstva podalo ndmietku
proti dovozu prislusného vyrobku, naznacuje existenciu
konkurencie medzi vyrobkami vyrabanymi
v SpoloCenstve a vyrobkami, ktoré sa dovdzaji
z prislusnych krajin.

Tvrdenie, ktoré sa tyka akéhokolvek premiestnenia
dovozu, uz bolo predlozené skor a odkazuje sa na
odovodnenie 241 docasného nariadenia, kde sa dospelo
k =zéaveru, Ze skutocnost, Ze dovozcovia sa mdZu
premiestnit do inych dodédvatelskych krajin, urcite nie
je platnym dovodom na neprijatie opatreni proti
dumpingu spdsobujiicemu znaénl ujmu a Ze aj tak sa
nedd predpokladat rozsah, v ktorom by mohlo dojst
k tomuto premiestneniu, ani podmienky tohto dovozu,
t. j. ¢i si dumpingové, alebo nie.

Pokial ide o posledné tvrdenie, odkazuje sa na uveden
analyzu pric¢innych savislosti, kde sa preskimal vplyv
inych faktorov ako dumpingu. V kazdom pripade je
jasné, Ze pokles objemu vyroby odvetvia vyroby obuvi
Spolocenstva, teda pokles podielu na trhu, sa zvysil
s vyskytom dumpingového dovozu. Zjavne to tak musi
byt v pripade stabilnej spotreby Spolocenstva.

KedZe neboli predlozené dalsie odévodnené pripo-
mienky, potvrdzujii sa docasné zistenia a s kone¢nou
platnostou sa prijima zéaver, Ze uloZenie antidumpingo-
vych opatreni by umoznilo vyrobnému odvetviu Spolo-
Censtva zotavit sa z vplyvu zisteného dumpingu sposo-
bujidceho znacnii ujmu.

(248)
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2. ZAUJEM OSTATNYCH HOSPODARSKYCH SUBJEKTOV
2.1. Zéujem spotrebitelov

Rovnako ako v docasnej fize neboli od organizécii
spotrebitelov prijaté Ziadne poziadavky po uverejneni
uloZenia docasnych opatreni. Docasny zdver, Ze spotre-
bitel'ské ceny obuvi z usne by boli uloZzenim kone¢nych
opatreni ovplyvnené iba okrajovo, preto nespochybnilo
ziadne zdruZenie zastupujice zdujem spotrebitelov.

Niektori vyvazajici vyrobcovia tvrdili, Ze nesthlasia so
zisteniami, ktoré sa tykajii obmedzeného vplyvu opatreni
na spotrebitelov, a Ze tieto opatrenia budi mat za
nésledok znacny ndrast vydavkov domdcnosti.

Dovozcovia tiez tvrdili, Ze spotrebitelské ceny budi
v dosledku koneénych opatreni stiipat a Ze tento ndrast
cien moze dosiahnut dokonca percentudlnu vysku akého-
kolvek cla ad valorem. Toto tvrdenie sa zakladd na tom,
ze dovozcovia zvycajne uplatiiuji svoju cenovi prirdzku
na dovoznil cenu s poplatkami, vratane akychkolvek ciel,
a preto by teda uplatnili rozpitie okrem iného aj na
antidumpingové cld. Na druhej strane vSak niektor
dovozcovia tvrdili, Ze nebudG schopni presiivat
akékolvek cld na spotrebitelov z dovodu, Ze spotrebitelia
ur¢uja droveri cien, a Ze spotrebitelia by preto nekupovali
niektoré druhy obuvi, ak by presahovala stanovent cenu.

Po prvé treba poznamenaf, Ze vyvaZajici vyrobcovia
nemaju na zéklade sticasnych pravidiel vplyv na zdujem
Spolocenstva. Ich tvrdenia vSak boli v zdujme argumentu
aj tak analyzované. V tejto stvislosti treba zdoéraznit, Ze
tieto strany, ktoré nesuhlasili so zisteniami Komisie tyka-
jicimi sa vplyvu opatreni na spotrebitelov, nepredlozili
ziadne konkrétne udaje alebo informdcie, ktorymi by
preukazali svoje tvrdenia. Ako uz bolo uvedené, namiesto
toho predlozili protichodné vyjadrenia, v ktorych tvrdili,
ze cla by boli Gplne presunuté na spotrebitelov (a este vo
vacej miere prostrednictvom uplatnenia cenovych
prirdizok aj na clo) alebo Ze by vobec nebolo mozné
preniest akykolvek vplyv ciel. Ich tvrdenia sa preto nepo-
vazovali za dostato¢né na zmenu docasnych zisteni.

Navyse niektori vyvazajiici vyrobcovia tvrdili, Ze uloZenie
opatreni znacne obmedzi spotrebitelsky vyber. Toto
tvrdenie sa zakladd na tom, Ze niektoré druhy obuvi
z usne sa vyrabajti iba v Cine a vo Vietname, Ze anti-
dumpingové cld by mali tidajne za nésledok rozhodnutie
nevyrdbat niektoré druhy obuvi a Ze vyrobcovia
v Spolocenstve by tieto druhy neboli schopni dodat na
trh Spolocenstva.
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(253) Tieto tvrdenia o ziZeni vyberu obuvi uz boli predloZené gového cla ad valorem na detskd obuv by bol pomerne

(254)

(255)

(256)

(257)

skor a boli analyzované v odovodneni 246 docasného
nariadenia. Navy$e je tvrdenie, Ze niektoré druhy obuvi sa
uz nebudd vyrdbat a Ze vyrobcovia v Spolocenstve
nebudi z hladiska kapacity schopni nahradit tdajné
nedostatky, jednoduchym tvrdenim, ktoré nebolo podlo-
zené akymikolvek objektivnymi skuto¢nostami alebo
dokazmi, a bolo preto zamietnuté.

Nakoniec treba poznamenat, Ze vylacenie detskej obuvi
bolo prehodnotené vzhladom na argumenty, ktoré pred-
lozilo vyrobné odvetvie Spolocenstva.

Aj ked toto vyliCenie vyvdZajiici  vyrobcovia
a dovozcovia privitali, kedZe sa nevyskytla ziadna reakcia
zo strany organizacie spotrebitelov, neboli dorucené
ziadne dalsie dokazy alebo potvrdenia, ktoré by preuka-
zovali, Ze vplyv uloZenia opatreni na detskd obuv by bol
odli$ny od vplyvu, ktory by malo toto ulozenie opatreni
na obuv pre dospelych.

Vyrobné odvetvie Spolocenstva na druhej strane
spochybnilo vyliicenie detskej obuvi z rozsahu docasnych
antidumpingovych opatreni a odvoldvalo sa na skuto¢-
nost, Ze v Spolodenstve existuje vyroba detskej obuvi a Ze
v pripade detskej obuvi bol zisteny poskodzujici
dumping.

Konecné zistenia, pokial ide o postavenie detskej obuvi
v tomto konani, vedd k tomuto zdveru. Po prvé daldia
analyza, ktord viedla ku kone¢nym zisteniam, preukazala,
ze detskd obuv by sa mala zaradit do definicie prislus-
ného vyrobku, t. j. Ze vietky druhy prislusného vyrobku
by sa mali povazovat za jeden jediny vyrobok, a preto by
sa antidumpingové opatrenia mali v zdsade vztahovat na
cely prislusny vyrobok. Po druhé argumenty na docasné
vylucenie detskej obuvi z rozsahu opatreni na zaklade
zdujmu Spolocenstva, ako je uvedené v oddvodneniach
250 az 252 docasného nariadenia, t. j. najmi Castejsie
antidumpingovych opatreni na finanénd situdciu prie-
mernej eurdpskej rodiny, boli prehodnotené. V tejto stvi-
slosti sa zistilo, Ze dovozné ceny detskej obuvi st
v priemere podla Statisttk Eurostatu vo vSeobecnosti
podstatne nizsie ako dovozné ceny obuvi pre dospelych
(o viac ako 33 %). Z toho vyplyva, Ze vplyv antidumpin-

(258)

(259)

(260)

niz§l. NavySe konecné zistenia celkovo viedli k niz§im
kone¢nym drovniam cla ako opatrenia v docasnej faze.
Aj tito skutocnost md za nédsledok mensi finan¢ny vplyv
opatreni. Okrem toho sa nepovazuje za pravdepodobné,
ze by spotrebitelia zndSali celi zdfaz opatreni, ako je
uvedené v odovodneni 249 docasného nariadenia.
Ziadna zainteresovand strana nepredlozila akykolvek
podlozeny dokaz, ktory by svedcil v prospech odlisného
nazoru. V tejto suvislosti sa tieZ poznamendva, Ze orga-
nizdcie spotrebitelov nepredlozZili Ziadne pripomienky, ¢o
naznacuje, Ze vplyv opatreni — bez ohladu na to, ¢ ide
o detskd obuv alebo obuv pre dospelych — nepredstavuje
skutoénti obavu, pokial ide o zdujmy spotrebitelov.
Vzhladom na uvedenii analyzu je zrejmé, Ze vylicenie
detskej obuvi z rozsahu opatreni s kone¢nou platnostou
by nebolo odovodnené. V dosledku toho neexistuji
ziadne presved¢ivé dokazy, ktoré by pri analyze uloZenia
kone¢nych opatreni odstrafiujicich znaénd ujmu sposo-
bent dumpingovymi praktikami, preukazovali, Ze zdujmy
spotrebitela prevazuji nad zdujmami vyrobného odvetvia
Spolocenstva.

Z tychto dovodov bolo toto tvrdenie prijaté, a tymto sa
potvrdzuje, Ze na zdklade uvedeného by ulozenie konec-
nych opatreni na prislusny vyrobok vratane detskej obuvi
nebolo v rozpore s celkovym zdujmom spotrebitelov.

2.2. Ziujem distribiitorov/maloobchodnych pre-
dajcov

Pripomina sa, Ze v docasnej fize bol doruceny iba obme-
dzeny pocet vyjadreni distribiitorov/maloobchodnych
predajcov alebo organizécii distribitorov/maloobchod-
nych predajcov: bolo dorucené jedno stanovisko od
konzorcia maloobchodnych predajcov z jedného ¢len-
ského $titu, vyplnené dotazniky od troch dovozcov,
ktori tieZ maji svoju vlastnd distribuénd sief vratane
dvoch obchodnych retazcov. Iba jedna z tychto Styroch
stran predlozila pripomienky po uloZeni docasnych
opatreni a Zziaden daldi individudlny distribitor alebo
maloobchodny predajca nepredlozil pripomienky.

Zdruzenie dovozcov, ktoré spolupracovalo pri presetro-
vani od zacatia konania, spochybnilo zéver, ze bol doru-
¢eny iba obmedzeny pocet vyjadreni, z dovodov, Ze toto
zdruZenie zastupuje spolocnosti, ktoré su takisto distri-
butormi a maloobchodnymi predajcami okrem toho, Ze
st aj dovozcami. Takisto bolo predlozené tvrdenie, Ze
aspoii dvaja z clenov tohto zdruZenia, ktori sidlia
v dvoch odlisnych ¢lenskych stitoch, poskytli Komisii
podrobné informdcie.
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(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

Komisia uznala, Ze toto zdruZenie zastupuje spolo¢nosti,
ktoré tiez niekedy majii svoju vlastnd distribu¢ni sie,
a zaver tykajici sa poctu vyjadreni by sa mal v tomto
smere skutocne spresnif. Napriek tomu je primdrnou
funkciou tychto spolo¢nosti dovdzat obuv. Podstatné
viak je, Ze distribiitori a maloobchodni predajcovia
nepredlozili Komisii Zziadne presné a overitelné tidaje
okrem tych, ktoré predlozili tri spominané spolo¢nosti
na posidenie ich hospodirskej situdcie a rozsahu,
v akom by ich finan¢ne ovplyvnili akékolvek opatrenia.
Komisia je vSak schopnd vykonat podrobni analyzu
takmer vylu¢ne na zdklade tychto informacii.

Pokial ide o tidajnd spoluprdcu dvoch ¢lenov tohto zdru-
Zenia, je potrebné vysvetlit, Ze jeden z nich nepredlozil
vyplneny dotaznik v rdmci stanovenej lehoty, a preto sa
tento nemohol pouZit.

Vo svojom stanovisku zdruZenie uviedlo tidaje a priklady,
ktoré preukazovali, aky vplyv by mali opatrenia na
dovozcov, ktori tieZ vykondvajii maloobchodny predaj.
Tieto tidaje vSak boli predloZené ovela neskér, ako uply-
nuli stanovené lehoty na predloZenie takychto ddajov,
a zdd sa, Ze sa tykaju iba jednej spolocnosti — ktorej
nazov sa neuvadza —, ktord zjavne nespolupracovala pri
presetrovani. Tieto ddaje, ktoré sa preto nemohli overit,
sa z toho istého dovodu nemohli ani zohladnit.

Zdruzenie dalej tvrdilo, Ze pre svoju finanéndi situdciu
dovozcovia, ktor{ vykondvaji maloobchodny predaj,
nebudéi moct preniest, dokonca ani ¢iastocne, Ziadne
zvySenie cien na spotrebitelov a Ze niektori maloob-
chodni predajcovia, najmd ti{, ktori odoberajii tovar
vylune z prislusnych krajin, by museli v dosledku
uloZenia opatreni ukoncit svoju ¢innost.

Argument, Ze spolo¢nosti by nemohli preniest aspon
Ciastocne akykolvek ndrast ndkladov na spotrebitelov,
je jednoznalne v rozpore s tvrdeniami, ktoré predlozili
viaceré strany, vratane tvrdenia, ktoré predlozilo zdru-
Zenie dovozcov, Ze spotrebitelské ceny sa zvysia
v dosledku uloZenia antidumpingovych opatreni. Na
zdklade informdcii ziskanych pocas presetrovania, a ako
potvrdili tieto protichodné vyjadrenia, je velmi pravdepo-
dobné, Ze v priemere by sa akykolvek vplyv opatreni na
dovoznd cenu aspon Ciastocne preniesol na spotrebi-
telov. Samozrejme nemozno vylacit, Ze na niektorych
maloobchodnych predajcov, ktorf dovdzaji tovar vyluéne
a priamo z prislusnych krajin, budd mat nepriaznivy
vplyv akékolvek opatrenia. Treba vSak pripomendt, Ze

(266)

(267)

(268)

analyza zdujmu Spolocenstva sa vykondva na celkovom
zdklade, t. j. je zaloZend na priemernej situdcii strdn
v Spolocenstve, ktorych sa tyka konanie, a preto
nemozno nikdy vylacit, Ze na jednotlivé strany buda
mat opatrenia v skuto¢nosti iny vplyv ako na vicSinu
tychto stran. V tejto savislosti sa odkazuje na odovod-
nenie 275 docasného nariadenia, kde bolo uznané, ze
opatrenia moézu mat v skutonosti nepriaznivy vplyv
na finanénd situdciu niektorych dovozcov.

Nakoniec treba pripomendt, Ze zdruZenie tvrdilo, Ze
Komisia nepochopila rozdiely medzi trhovymi kandlmi
maloobchodného predaja. V tejto stvislosti zdruZenie
tvrdilo, Ze samostatnych maloobchodnych predajcov
nezasobuji iba velkoobchodni predajcovia
v Spololenstve, ale niekedy sa zdsobuji aj vlastnym
dovozom. Argumentovalo tym, Ze vetci maloobchodni
predajcovia vo vzorke Komisie boli znackovi maloob-
chodni predajcovia, a preto analyza Komisie nebola
primerana.

KedZe neboli predlozené podrobné informdcie tykajiice
sa finanénej situdcie maloobchodnych  predajcov
a distribatorov, Komisia vykonala celkovt analyzu odve-
tvia. Uelom tejto analyzy bolo iba urcit hlavné distri-
buéné  kandly,  Struktru  tychto  distribtorov
a maloobchodnych predajcov, aby sa zistilo, aky vplyv
by na nich mali opatrenia. Nemozno vylucit, Ze
konkrétna situdcia jednotlivych maloobchodnych pred-
ajcov nie je v tejto celkovej analyze presne vyjadrend.
Pre informdciu sa tieZ poznamendva, Ze opis a zdvery
dosiahnuté v rdmci tohto presetrovania takisto zodpove-
daji  zisteniam predchddzajiceho antidumpingového
presetrovania Komisie tykajiceho sa obuvi (1) a neboli
predlozené Ziadne tdaje, ktoré by naznacovali, Ze odve-
tvie distribicie obuvi sa odvtedy zmenilo.

Konkrétnejsie v odovodneni 260 docasného nariadenia sa
stanovilo, Ze samostatnych maloobchodnych predajcov
zvyCajne  zdsobuju  velkoobchodni  predajcovia
v Spolocenstve. Z toho vyplyva, Ze nebola vylicend
skuto¢nost, Ze maloobchodni predajcovia maji aj iné
zdroje zdsobovania. Pokial ide o tvrdenie tykajiice sa
znackovych maloobchodnych predajcov, Komisia nepou-
zila ziadnu vzorku, ale namiesto toho analyzovala vietky
informdcie, ktoré poskytli spolupracujiice strany. V tejto
stvislosti by sa malo poznamenat, Ze v docasnom naria-
deni sa odkazovalo na to, Ze nespolupracovala znackovd
maloobchodnd siet, t. j. maloobchodnd siet s ndzvom
znacky, ktord je odlisnd od maloobchodnych predajcov
znackovej obuvi, z ktorych jeden skuto¢ne spolupracoval.

M U. v. ES L 60, 28.2.1998, odovodnenia 124 a7 134.



L 275/34 Uradny vestnik Eurépskej tinie 6.10.2006
(269) Neboli predlozené Ziadne dalsie tvrdenia, ktoré by menili (274) V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze sa nepouzil
zdvery docasného nariadenia. Zdver, Ze vplyv kone¢nych ziadny vyber vzorky, Ze dovozcovia v znaCnej miere
opatren{ na dovozcov a distribtorov pravdepodobne spolupracovali, a preto mohla Komisia dospiet k zdveru
zostane obmedzeny, ako je uvedené v oddvodneni 264 na velmi podrobnom faktickom zdklade.
docasného nariadenia, sa preto potvrdzuje.
2.3. Zaujem Vneprepojen)"ch dovozcov (275) Priptsta sa, Ze skladba sortimentu a predajné kandly st
v Spologenstve naozaj podstatné pre kategorizdciu dovozcov. V tejto
(270) Pripomienky, ktoré predlozili viaceré zainteresované su/\lflsvl'o st bOh, uvedep ¢ aspekty v te]tovanalyze fa kisto
; . ) ndlezite zohladnené. Komisia skutoéne rozliSovala
strany, boli starostlivo analyzované v rozsahu, v akom spolocnosti. ktoré posobia v nirofneiel casti trhu
boli riadne podlozené, a ich analyza je uvedend dalej. P ! ° Poso! TOCNEPSe  Castt ’
a dovozcov, ktor{ pdsobia v menej ndro¢nej asti trhu,
a skuto¢ne ustdila, Ze tieto dve kategrie dovozcov majt
rozdielnu skladbu sortimentu a predajné kandly.
(271) Niektori dovozcovia tvrdili, Ze vzhladom na ich ziskové
rozpitie, ktoré je mensie ako Groven antidumpingového
cla, nebudii schopni vyrovnat sa s antidumpingovymi
clami, pokial sa tito dalsia zdtaZ nerozlozi aj na velko- B o ) .
obchodnych predajcov a maloobchodnych  predajcov. (276) Okrevm .toho ziadna z pripomienok, }(t?re predlozilo
Dalej tvrdili, Ze by to nebolo mozné, pretoze velkoob- zdruzenie VdOVOZCOV’, nebola  dostatocnd  na Zmenu
chodni predajcovia a maloobchodni predajcovia by nesa- zaveroy, € v _pripade ,dOV‘fZCO,V’ ktori posobia
hlasili s akymkolvek zvyienim cien, ale radsej by sa v ndrocnejSej Casti trhuy, md akekqlvekflo ad valgrem
obrétili na dodévatelov, ktorf im mézu dodat tovar bez mierny vplyv v porovnant s ov’ela vysSou  predajnou
antidumpingovych ciel. cenou (teda ziskom) a Ze v pripade dovozcov, ktori
posobia v menej ndrocnej Casti trhu, by malo clo ad
valorem za nasledok iba mierne absolttne zvySenie ceny
a Ze vzhladom na droven ich priemerného ziskového
rozpatia by na nich opatrenia nemali podstatny vplyv.
(272) Fakt, Ze ziskové rozpitie je mensie ako droven antidum-
pingového cla, nie je relevantny. V skuto¢nosti, kym
troveri antidumpingovych opatreni sa vyjadruje ako
percentudlny podiel z dovoznej ceny, ziskové rozpitie
sa vyjadruje ako percentudlny podiel z obratu, t. j. pred-
ajnej ceny. Vzhladom na zna¢né rozpitia, ktoré sa uplat- (277) Zavery uvedené v odovodneniach 265 az 275 docasného
fiuji medzi ndkupom a opatovnym predajom, je zrejmé, nariadenia sa preto potvrdzujii. Z tohto dovodu sa
7e sa tieto dve percentudlne sadzby nedaji jednoducho s konecnou platnostou potvrdzuje, Ze uloZenie opatreni
porovndvat. Pokial ide o tvrdenie, Ze velkoobchodni pravdepodobne nebude mat vo vSeobecnosti vyrazny
predajcovia a maloobchodni predajcovia nebudd stihlasit nepriaznivy vplyv na situdciu dovozcov v Spolocenstve,
so zvySenim cien, znovu sa zdoraziiuje, Ze je to ale tiez ze takéto uloZenie opatreni moéZe napriek tomu
v rozpore s tvrdenim mnohych dovozcov, Ze zvySenie nepriaznivo ovplyvnit finan¢nd situdciu niektorych indi-
cien sa tplne prenesie na spotrebitelov, teda aj na distri- vidudlnych dovozcov. Pri zohladneni vietkych skutoc-
butorov, a preto sa nemohlo akceptovat. V kazdom nosti sa vSak nepredpokladd, Ze by tieto nepriaznivé
pripade je pravda, Zze velkoobchodni predajcovia dosledky mali znacny vplyv na celkovil finanénd situdciu
a maloobchodni predajcovia sa mozZu skutocne obratit dovozcov.
na doddavatelov, ktori im moéZu doddvat tovar bez anti-
dumpingovych ciel, vritane vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva, ktoré by teda malo z opatreni vyhody.
2.4. Dalsie dvahy
(273) Zdruzenie dovozcov spochybnilo opis dvoch kategérii (278) Argumentovalo sa aj v tom zmysle, Ze opatrenia nie st

dovozcov, ktory zostavila Komisia, s odovodnenim, Ze
neodrdza trhovi realitu a Ze na rozliSenie dovozcov je
podstatnd skladba sortimentu a predajné kandly. Dalej
toto zdruZenie tvrdilo, Ze na tcely postdenia t¢inku
opatren{ je podstatné ¢isté ziskové rozpitie, a nie cenovad
prirdzka.

v zdujme Spolocenstva, pretoze Vietnam je rozvojovou
krajinou, ktord potrebuje vyvdzat obuv, pretoZe cli na
dovoz z CLR by mohli ohrozit dobré hospodarske
vztahy s touto krajinou s potencidlne velkym trhom
a pretoze pracovnikom vo Vietname a v CLR by mohli
takéto opatrenia uskodit.
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(279) V stlade s ¢lankom 21 ods. 1 zdkladného nariadenia a v opatrenia mozu ohrozit dobré hospoddrske vztahy

(280)

(281)

stilade s doslednou praxou institicii od nadobudnutia
ucinnosti stcasného zakladného nariadenia takéto argu-
menty uZ nie sii sicastou analyzy zdujmu Spolocenstva.
Analyza zdujmu Spolocenstva je hospodirska analyza
zamerand na hospodarsky vplyv prijatiajneprijatia anti-
dumpingovych opatreni na hospodirske subjekty
v rdmci Spolocenstva. Nie je ndstrojom, ktorym mézu
byt antidumpingové presetrovania zmanipulované na
tcely vSeobecnych politickych dvah tykajicich sa zahra-
ni¢nej politiky, rozvojovej politiky atd. Potvrdilo sa to aj
na zdklade zoznamu strdn, ktorych sa to tyka podla
¢lanku 21 zdkladného nariadenia. Hoci tento zoznam
nie je uplny (v niektorych presetrovaniach sa vyjadrili
aj dodédvatelia surovin na vyrobu prislu§ného vyrobku
a ich pripomienky sa zobrali do dvahy), z typu uvede-
nych stran jasne vyplyva, Ze v tejto analyze ide iba
o hospodarsky vplyv na strany v Spolocenstve. Tato
analyza zdujmu Spolocenstva vsak nie je iba analyzou
nakladov/vynosov v tizkom zmysle. Hoci sa porovnavaji
rozne zdujmy, neporovndvaji sa navzdjom na zdklade
matematickej rovnice, nielen z dovodu zrejmych meto-
dickych tazkosti, pokial ide o primerane bezpecni kvan-
tifikiciu kazdého faktora s primeranou istotou v rdmci
stanovenej lehoty, a z dovodu, Ze neexistuje len jeden
vSeobecne  uzndvany model analyzy  ndkladov
a vynosov. Z rovnakého dovodu clanok 21 ods. 1
zdkladného nariadenia takisto stanovuje, Ze sa osobitne
zvazuje potreba obnovif efektivnu hospodarsku sttaz
a Ze opatrenia sa nesmd uplatiovat, na zdklade predlo-
Zenych informdcii, ked je zjavné, Ze nie je v zdujme
Spolocenstva takéto opatrenia uplatnit. Inymi slovami,
tento pravny predpis uzndva, Ze antidumpingové
opatrenia moézu mat urcity negativny vplyv na strany,
ktoré povicsine tieto opatrenia nepodporuji. Opatrenia
by sa nepokladali za opatrenia, ktoré st v zaujme Spolo-
Censtva iba v tom pripade, keby mali disproporciondlny
vplyv na uvedené strany.

Na zadiatku presetrovania a tiez v docasnej fize Komisia
vyzvala vietky strany, aby predlozili informdcie, pokial
ide o mozny vplyv prijatia/neprijatia opatreni na ich
¢innost. Ako bolo podrobne vysvetlené v docasnej faze,
ale aj v tomto nariadeni, Ziadne informdcie, v ktorych by
sa upozornovalo na takyto disproporciondlny vplyv,
neboli dorucené. V rdmci spisu sa nenachddza ni¢, ¢o
by aspon z dialky potvrdzovalo tvrdenie, Ze hospodarsky
vplyv ciel md za nésledok, Ze z kazdého eura, ktoré
eur6pski ~ vyrobcovia mozno  zarobia,  zdroven
v dosledku ciel vyplynie strata vo vyske 8 EUR pre
zdkaznika a pouzivatelské odvetvia, ako tvrdil jeden
Clensky stat.

Pokial ide o argument prijimania opatreni vodi rozvo-
jovym krajindm, je doslednou praxou Spolocenstva
prijimat takéto opatrenia nediskriminacne voci rozvo-
jovym, ako aj rozvinutym krajindm vzdy, ked je to
potrebné. Co sa tyka argumentu, Ze antidumpingové

(282)

(283)

(284)

(285)

s CIR, malo by sa zvézit, ze ak by sa tento argument
dotiahol do jeho logického désledku, antidumpingové
opatrenia Spolocenstva by zaviseli od toho, ¢i prislusnd
tretia krajina hrozi nejakymi negativnymi dosledkami
v pripade prijatia opatreni alebo nie. Navyse takyto
pristup by bol vyzvou pre tretiu krajinu, aby predniesla
prospekt nejakych negativnych doésledkov. Nakoniec
obidve tvahy st v rozpore s konceptom néstroja zalo-
zeného na pravidlach a kvézistidneho presetrovania.

Argumentovalo sa aj, Ze jeden clensky $tit zdvisel od
dovozu obuvi. Ni¢ v spise v§ak nenasved¢uje tomu, Ze
zdroj tohto dovozu moze pochddzat iba z tychto dvoch
prislusnych krajin. V rdmci Spolocenstva a inych tretich
krajin existujd  dostatoéné zdroje doddvok. CLR
a Vietnam mozu byt nadalej zdrojom dovozu a vplyv
ciel nie je taky, Ze by branil obchodu.

Mozno teda zhrndt, Ze ani platny pravny predpis, ani
vysledky preSetrovania neopodstatiiujii neprijatie anti-
dumpingového opatrenia z dovodov uvedenych na
zaciatku tejto Casti.

3. ZAVER O ZAUJME SPOLOCENSTVA

V uvedenej analyze boli pripomienky, ktoré predlozili
viaceré zainteresované strany, zohladnené, a ak to bolo
potrebné, vyjadrilo sa k nim. Tieto pripomienky vsak
nezmenili zdvery, ku ktorym sa dospelo v docasnej faze.

Preto sa s konecnou platnostou potvrdzuje, Ze:

— je v zaujme vyrobného odvetvia Spolocenstva ulozZit
opatrenia, kedZe sa predpokladd, ze tieto opatrenia
aspoti obmedzia vysoki troveni dovozu za dumpin-
gové ceny, v pripade ktorého sa preukdzalo, Ze md
vyrazny nepriaznivy vplyv na financnd situdciu
vyrobného odvetvia Spolocenstva,

— spotrebitelov antidumpingové opatrenia neovplyvnia
alebo, ak ich aj ovplyvnia, tak iba vo velmi malom
rozsahu,
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— distribitorom a maloobchodnym predajcom sa mozu
ich ndkupné ceny prislusného vyrobku zvysit, ale
v porovnani s ich celkovymi nadkladmi a situdciou
na nich opatrenia pravdepodobne nebudéi mat

podstatny vplyv,

— v priemere by boli dovozcovia schopni prisposobit sa
uloZeniu opatreni, aj ked to zavisi od ich konkrétnej
situdcie, niektori mozZu skutocne Celif urcitym
nepriaznivym dosledkom, najmi ti, ktori st zdsobo-
vani vyhradne obuvou z prislusnych krajin,

— iné zdujmy, aj keby sa zobrali do uvahy, nie st
takého charakteru, Ze by prevézili zdujem prijat anti-
dumpingové opatrenia.

Preto sa pri zohladneni v3etkych skutocnosti usudzuje, ze
uloZenie opatreni, t. j. odstranenie dumpingu sposobuji-
ceho znaént ujmu, by vyrobnému odvetviu Spolo¢enstva
umoznilo pokratovat v jeho aktivitich a ukoncit
postupné zatviranie podnikov a straty pracovnych
miest, ktorym Celilo v poslednych rokoch, a ze nepriaz-
nivy vplyv, ktoré mozu mat opatrenia na niektoré iné
hospodarske subjekty v Spolocenstve, nie je v nepomere
v porovnani s priaznivymi dosledkami pre vyrobné odve-
tvie Spolocenstva.

H. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

Vzhladom na zdvery, ku ktorym sa dospelo v stvislosti
s dumpingom, vyplyvajicou ujmou a zdujmom Spolo-
Censtva, by sa mali ulozif konecné opatrenia na dovoz
pristlusného vyrobku s pévodom v CIR a vo Vietname.

1. UROVEN ODSTRANENIA UMY

Uroven konecnych antidumpingovych opatreni by mala
byt dostatoénd na odstrdnenie znacnej ujmy spdsobenej
vyrobnému  odvetviu  Spolocenstva  dumpingovym
dovozom bez toho, aby sa prekrocili zistené dumpingové
rozpidtia. Pri vypocte vysky cla potrebného na odstra-
nenie U¢inkov dumpingu spdsobujiceho znaéni ujmu
sa zohladnilo, Ze vSetky opatrenia by mali umoznit
vyrobnému odvetviu Spolocenstva, aby pokrylo svoje
ndklady a dosiahlo zisk pred zdanenim, ktory by prime-
rane dosiahlo za normilnych podmienok hospodarskej
sutaze, t. j. ak by nedochddzalo k dumpingového
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dovozu, pri zohladneni existencie rezimu kvét, ktory sa
vztahoval na dovoz z CLR aZ do konca roka 2004.

1.1. Predaj pod cenu

V docasnej faze sa usadilo, Ze ziskové rozpitie vo vyske
2% z obratu by sa mohlo povaZovat za primerani
tdroven, ktori by mohlo vyrobné odvetvie Spolocenstva
podla predpokladov dosiahnut, ak by sa nevyskytol
dumping spdsobujici zna¢nd ujmu, z toho doévodu, Ze
tito troven zodpovedd najvy$Sej drovni zisku, ktorti
vyrobné odvetvie Spolocenstva dosiahlo pocas skima-
ného obdobia. Toto tvrdenie v3ak ostro spochybnilo
vyrobné odvetvie Spolocenstva z toho dévodu, Ze hospo-
ddrska situdcia vyrobného odvetvia Spolocenstva pocas
celého posudzovaného obdobia neodrdzala troven
zisku, ktorG by mohlo dosiahnut, ak by nedoslo
k dumpingu sposobujiicemu zna¢nd ujmu, pretoZe
ceny uz boli zniZené, ked vyrobné odvetvie dosiahlo
tito droveni zisku, a s touto drovitou zisku vyrobné
odvetvie nemohlo uskuto¢nif potrebné investicie, aby
bolo aj nadalej konkurencieschopné. Nakoniec treba
dodat, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva tvrdilo, Ze
2%, ktoré sa pouzili, boli ovela nizsie ako ziskové
rozpitie, ktoré dosiahli dovozcovia, a Ze pouzitie trovne
zisku vo vyske 10 % by bolo dplnym minimom.

Toto tvrdenie bolo dosledne analyzované a otdzka
zistenia Grovne zisku, ktory sa md pouzif na vypocet
ujmy, bola znovu preskiimana.

Po prvé treba poznamenat, Zze droven zisku, ktort
dosiahli dovozcovia, nie je vhodnym meradlom pre
rozdielnu povahu tychto subjektov, a preto sa nemdze
pouzit ako referen¢nd hodnota.

Po druhé, pokial ide o primerane dosiahnutelné ziskové
rozpitie, vyrobné odvetvie Spolocenstva predlozilo
podlozené pripomienky, Ze ziskové rozpitie nielen vo
vyske 2%, ale aj vo vyske 6 % z obratu by sa malo
povazovat za primeranii troven, ktord by podla pred-
pokladov vyrobné odvetvie Spolocenstva mohlo dosia-
hnut, ak by nedoslo k dumpingu spdsobujicemu zna¢nii
ujmu. V tejto suvislosti vyrobné odvetvie Spolocenstva
predlozilo dokazy, 7e pokial ide o obuv, na ktord sa
nevztahoval dumping spdsobujici znaénd  ujmu,
skuto¢ne dosiahlo takéto vyssie rozpdtia. V dosledku
toho bolo pouzitelné ziskové rozpitie prehodnotené
a upravené na Groven 6 % z obratu.
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praxou Komisie je vypocital rozpitie ujmy, iba ak je
vyrobné odvetvie Spolodenstva stratové alebo ak by
mala byt Grovefi ujmy inak obmedzend na podhodno-
tenie. Toto tvrdenie vSak bolo zamietnuté, pretoze
rozpitie ujmy sa pravidelne stanovuje na tcely pouzitia
pravidla nizsicho cla, kym rozpitie podhodnotenia sa
stanovuje podla cldnku 3 ods. 3 zdkladného nariadenia.
Rozpitie ujmy je v tejto stvislosti relevantné, ak dumpin-
govy dovoz znizil ceny, a tito situdcia moZe nastat
dokonca aj v pripade, ak je vyrobné odvetvie este stle
ziskové.

Nakoniec boli, podobne ako v pripade rozpitia podhod-
notenia, doruené viaceré pripomienky v stvislosti
s vypocétami rozpitia ujmy. Tieto tvrdenia boli podrobne
analyzované a v pripade, ak sa zistili administrativne
chyby alebo ak mohli byt niektoré dpravy podlozené
skutkovymi dokazmi, vypocty sa nélezite doplnili.

Nésledne sa urcil potrebny nérast cien na zdklade porov-
nania na rovnakej drovni predaja vdZenej priemernej
dovoznej ceny stanovenej na tcely vypoctov cenového
podhodnotenia s cenou vyrobkov, ktord nespdsobuje
ujmu, preddvanych vyrobnym odvetvim Spolocenstva
na trhu Spolocenstva. Cena, ktord nespdsobuje ujmu, sa
ziskala upravenim predajnych cien kazdej spolo¢nosti
tvoriacej vyrobné odvetvie Spolocenstva na bod pokrytia
nékladov a pripo¢itanim uvedeného ziskového rozpitia.
Akykolvek rozdiel vyplyvajiici z tohto porovnania sa
nasledne vyjadril ako percentudlny podiel z celkovej
dovoznej hodnoty CIF. Takto sa stanovili rozpitia predaja
pod cenu vo vyske 23% v pripade CLR a 29,5%
v pripade Vietnamu.

1.2. Osobitosti tohto konania

Ako sa uz spominalo, toto konanie sa viak vyznacuje
osobitnymi a vynimoénymi znakmi, ktoré sa musia
primerane odrazit v antidumpingovych opatreniach.
V tejto suvislosti je obzvlast dolezité pripomentit, Ze az
do janudra 2005 sa na podstatnd Cast prislusného
vyrobku vztahovali mnoZstvové obmedzenia.

Této situdcia si vyzaduje podrobnejsie zvdZenie prime-
ranej udrovne koneénych antidumpingovych opatreni
s ciefom zohladnit osobitosti tohto pripadu. Z tohto
dovodu sa musela pouZit preciznejsia metodika na
ucely kone¢nych opatreni, najmd s ohladom na vplyv
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Spolocenstva v priebehu celého posudzovaného obdobia.

V tejto stvislosti existencia kvoty, ktord sa vztahovala na
dovoz z CIR, mala zmierfujici Gcinok a v tomto
rozsahu brdnila tomu, aby vyrobnému odvetviu Spolo-
Censtva vznikla akdkolvek znacnd ujma v porovnani so
situdciou pocas OP. Jasne to vyplyva z analyzy ujmy
a pric¢innosti, najmd z odoévodneni 187 a nasl. a 216
a nasl. V tomto pripade je mozné skuto¢ne konstatovat,
7e nérast objemu dumpingového dovozu mal mimo-
riadne vyrazny poskodzujici vplyv na vyrobné odvetvie
Spolocenstva po uplynuti platnosti kvéty. Ekonomické
ukazovatele tykajice sa situdcie vyrobného odvetvia
Spolocenstva sa skuto¢ne zhorsili najmd v prvom §tvrt-
roku 2005, aj ked jasné ukazovatele znacnej ujmy
mozno ndjst uz v poslednych troch stvrtrokoch 2004,
ktoré predstavujii zvysok OP.

V stlade s pravidlom nizsieho cla, ktoré je stanovené
v ¢lanku 9 ods. 4 zdkladného nariadenia, pre osobitosti
tohto pripadu, najmi existenciu kvéty az do konca roka
2004, sa venovala mimoriadna pozornost kvantitativ-
nemu aspektu poskodzujiceho dumpingu. Usudzuje sa,
ze iba dovoz presahujici urcity limit objemu pred uply-
nutim platnosti kvoty moze sposobit znacnd ujmu, takze
limit ujmy urceny na zdklade vysledkov OP musi odrazat
skuto¢nost, Ze niektoré dovozné mnozstvd nesposobili
takdi zna¢ndi ujmu.

Nasledne sa mnoZstvd dovozu nesposobujiceho znacni
ujmu museli primerane zohladnif v trovniach odstri-
nenia ujmy.

V tejto stvislosti sa na zdklade ddajov Eurostatu hodnota
celkového objemu dovozu za rok 2003 z prislusnych
krajin este nepovazovala za hodnotu spdsobujicu znacni
ujmu a tvorila zdklad pre pomernt Gpravu trovni odstra-
nenia ujmy, ako sa uz uviedlo vysSie. Druhym krokom
bolo pridelenie celkovej vysky tejto hodnoty nesposobu-
jicej znaént ujmu CLR a Vietnamu na zdklade kompa-
rativneho  koeficientu dovozu  prislusného  vyrobku
z prislusnych krajin pocas OP. Nasledne sa tieto dve
hodnoty nespdsobujiice zna¢nii ujmu uviedli do pomeru
k dovozu v roku 2005 v pripade prislusnej krajiny,
kedZze to bol prvy a najnovsi rok, ktory bol cely
k dispozicii, v ktorom sa na prislusny vyrobok nevzta-
hovali mnozstvové obmedzenia. Nakoniec sa v tychto
pomeroch zniZili drovne cla stanovené pre OP.
Vysledkom boli limity ujmy vo vyske 16,5 % v pripade
CIR a 10 % v pripade Vietnamu.
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spolo¢nosti Golden Step zostal znacne nad stanovenym
dumpingovym rozpitim vo vyske 9,7 % pre tito
konkrétnu spolo¢nost, takze v tomto pripade v silade
s pravidlom nizSicho cla, ktoré je uvedené v ¢lanku 9
ods. 4 zdkladného nariadenia, dumpingové rozpitie
urCuje uroven cla.

Po dodato¢nom kone¢nom zverejnen{ niekolko zaintere-
sovanych stran predlozilo pripomienky k uvedenému
postupu. Niektoré zainteresované strany sa vyjadrili, Ze
uprednostiiuji systém oddialenia cla, ktory by mal za
nasledok vynechanie niektorych ro¢nych objemovych
mnoZstiev z rozsahu uplatfiovania opatreni.

Treba v3ak poznamenat, Ze z administrativnych
a pravinych dovodov sa nepovazovalo za vhodné zaviest
takyto systém oddialenia cla.

Iné strany predlozili stanovisko, Ze tento pripad by
neodovodiioval odchylku od standardného pristupu ad
valorem, ktory je zaloZeny iba na rozpitiach dumpingu
a predaja pod cenu.

Pripomina sa, ako je uz uvedené, Ze najmé skutocnost, Ze
na prislusny vyrobok s povodom v CIR sa az do roku
2004 vztahovala kvéta, si v tomto konkrétnom pripade
vyziadala osobitnii metodiku, aby bolo mozné ndlezite
zohladnit dovoz nespOsobujiici znatnd ujmu. Preto
muselo byt toto tvrdenie takisto zamietnuté.

Dalsie zainteresované strany, najmi z CIR a z Vietnamu,
spochybriovali metodiku zistovania a pridelovania
hodnoty nesposobujiicej znaénii ujmu. Po prvé tvrdili,
ze zdkladné nariadenie vSeobecne neupravuje takyto
pristup. Po druhé tvrdili, Ze Gprava rozpati predaja pod
cenu zaloZenych na hodnote nesposobujiicej znacnt
ujmu by nebola vhodnd, pretoze hodnota nespdsobujtica
znatnd ujmu je udajne parameter zaloZeny na objeme,
kym rozpitia predaja pod cenu st vysledkom porovna-
vania cien, t. j. si zaloZené iba na hodnote. Po tretie
tvrdili, Ze ekonomicky vplyv hodnoty nesposobujiicej
znacnd ujmu sa nemal posudzovat na zdklade dovozu
pocas roku 2005, ale namiesto toho na zdklade OP.

V reakcii na tieto tvrdenia sa pripomina, Ze zdkladné
nariadenie nestanovuje Ziadnu osobitni metodiku na
stanovenie Urovni odstrdnenia ujmy. V dosledku toho
Ziadne prdvne ustanovenie neobmedzuje analyzu na to,
aby sa v nej stanovovali iba rozpitia predaja pod cenu.
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prijat vypocet odstranenia ujmy s ohladom na osobitost
konkrétneho pripadu, pokial to odévodiuji osobitné
okolnosti.

Po druhé sa pripomina, Ze tdaje o hodnote nespdsobu-
jlicej znacnt ujmu st zaloZené na hodnotich, kedze st
odvodené od vysky dovoznej hodnoty v roku 2003.
Preto je mozné tieto tidaje jednoznacne pouzit na Gpravu
rozpiti predaja pod cenu. Aspekt objemu sa pouzil iba
v stvislosti s pridelenim hodnoty nesposobujiicej zna¢nii
ujmu CLR a Vietnamu pouzitim prislusného objemového
koeficientu pocas OP. Podstatou tohto sposobu pridelo-
vania bolo i) nalezite zohladnit situdciu pocas OP a ii)
vyrovnat skreslenia, ktoré vznikli v dosledku rozdielov
v priemernych jednotkovych hodnotich ¢inskeho
a vietnamského dovozu. Nakoniec v  stvislosti
s postidenim hospoddrskeho vplyvu pridelenych hodnot
nesposobujtcich znaénd ujmu sa povazovalo za potrebné
odvoldvat sa na posledné celé rocné obdobie, ked vyvoz
nepodliehal rezimu kvét, t. j. rok 2005, pretoze
samotnym dovodom pouZzitia Gpravy hodnét nesposobu-
jucich znaént ujmu je v zdsade zohladnit osobitost kvéty
pocas posudzovaného obdobia. Hoci sa pripusta, Ze spra-
vidla by sa informdcie po OP nemali brat do dvahy,
¢lanok 6 ods. 1 zdkladného nariadenia stanovuje
vynimky, ako napriklad v tomto pripade.

Dalej je potrebné poznamenat, Ze pri vykone dpravy
nebolo mozné vynechat Vietnam, pretoze ¢insky rezim
kvot nepriamo ovplyviioval dovoz s pévodom vo Viet-
name a celkovo mal za nésledok, Ze dovoz z prislusnych
krajin sa az do roku 2003 nepovazoval za dovoz spdso-
bujici znaénil ujmu.

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze tento pristup by
diskriminoval ¢inskych vyvozcov. V tejto stvislosti vyja-
drili obavy tykajiice sa vysledkov metodiky, t. j. Ze
napriek vy$Siemu rozpétiu predaja pod cenu v pripade
Vietnamu (29,5 %) v porovnani s CLR (23 %) md tento
pristup za nésledok celkovo niZSie tirovne odstrinenia
ujmy v pripade Vietnamu (10 %) v porovnani s CLR
(16,5 %).

Tato metodika vSak iba zohladfiuje existenciu réznych
dovoznych trendov z CIR a Vietnamu do ES. Zodpove-
dajuci podiel vietnamského dovozu prislusného vyrobku
pocas posudzovaného obdobia bol vyssi. Preto bol vyssi
aj jeho podiel na dovoze nesposobujicom znaénd ujmu.
To vsak nevyhnutne sposobuje vacsi vplyv tejto metodiky
Gprav na vietnamské rozpitie predaja pod cenu. Skuto¢-
nost, Zze metodika iba nélezite odrdza faktické rozdiely,
neznamend, Ze je neoddvodnene diskriminacnd.
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stran tvrdilo, Ze lehota na predloZenie pripomienok tyka-
jucich sa dodato¢ného kone¢ného zverejnenia bola prilis
kritka a nebola v stlade s ¢lankom 20 ods. 5 zdkladného
nariadenia.

V tejto savislosti sa poznamendva, Ze i) vzhladom na
nalezité zohladnenie nalichavosti veci a ii) vzhladom
na to, Ze dodatocné konecné zverejnenie sa tykalo iba
jedného konkrétneho a obmedzeného aspektu tohto
pripadu, povazovalo sa za potrebné stanovit v stilade
s ustanoveniami zdkladného nariadenia patdiiovi lehotu
namiesto vSeobecne platnej desatdiiovej lehoty zverej-
nenia. Avsak v tejto stvislosti je potrebné poznamenat,
ze pokial zainteresované strany predlozili odovodneni
ziadost o predlZenie tejto lehoty, vyhovelo sa im.

2. ZAVAZOK

Niektoré strany, vyvaZajici vyrobcovia, ako aj dovozcovia
predlozili Ziadosti o cenovy zavizok. V tychto pripadoch
by bol prislusny vyvdzajici vyrobca viazany zdvazkom,
aby nepredaval vyrobky za ceny pod takou cenovou
troviiou, ktord by odstrafiovala poskodzujici dumping.

V pripade dovozcov sa tieto Ziadosti povazovali za irele-
vantné, pretoze dumping spdsobuji vyvozcovia a z tohto
dovodu je vyvozca zodpovedny a skutocne schopny
odstranit tento dumping vhodnymi cenami.

V pripade vyvazajicich vyrobcov museli byt Zziadosti
zamietnuté, pretoZe ich predlozili strany, ktorym nebol
udeleny trhovohospodarsky pristup. Okrem toho by,
pokial ide o vyrobok, akym je obuv, ktory sa neustéle
meni podla moédy, bolo prakticky nemozné stanovit
nediskrimina¢ni cenova troven, ktord ziroven odstra-
fiuje poskodzujici dumping v pripade velmi velkého
mnozstva tplne odlisnych modelov.

Po konetnom zverejneni jeden vietnamsky vyvaZajiici
vyrobca, ktory bol zaradeny do vzorky, predlozil Ziadost
o cenovy zéavizok. Napriek tomu tdto Ziadost musela byt
zamietnutd pre dovody, ktoré su vysvetlené vyssie.

Iné strany ozndmili, Ze uprednostiiuji vSeobecnd mini-
mélnu cenu, pripadne minimilnu cenu v kombinacii
s clom ad valorem, t. j. cld by sa mali vztahovat iba na
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kovali ¢inske drady a niekolko inych zainteresovanych
stran po dodatoénom kone¢nom zverejneni, ktoré sa
tykalo formy opatreni.

Tieto ndvrhy museli byt zamietnuté, pretoze kombino-
vané clo by viedlo k neodovodnenému zatazeniu lacnej
obuvi a zvyhodnovalo by drahsiu obuv. S ciefom vyhnat
sa takémuto neopodstatnenému zataZeniu by v praxi
nebolo mozné urcit primerané cenové kategdrie pre
taky rozmanity vyrobok, ako je vyrobok, ktory je pred-
metom  preSetrovania.  Okrem  toho  skiisenosti
z minulosti ukdzali, Ze je tazké sledovat clo stanovené
na zdklade minimalnej ceny, ¢o moze lahko viest k jeho
obchddzaniu. Preto sa rieSenie, ktoré pocitalo so stano-
venim minimédlnej ceny, povazovalo za nepraktické
a neprimerané.

Velky pocet dovozcov a vietnamski vyvdzajici vyrob-
covia, ktori neboli zaradeni do vzorky, tvrdili, Ze navr-
hovany postup vobec nezohladriuje Statiit Vietnamu ako
rozvojovej krajiny. V tejto stvislosti sa poznamendva,
ze ciefom opatreni je objektivne pristupovat
k nespravodlivym dumpingovym praktikdm, ktoré sposo-
buji ujmu. Hospodédrsky alebo rozvojovy Statdt akej-
kolvek krajiny, ktorej sa tyka urcité konanie, sa
v ¢lankoch 2 a 3 zdkladného nariadenia nepovazuje za
relevantny aspekt pri stanoveni dumpingu a ujmy.
Upravy podla inych faktorov, ktoré nie si uvedené
v zékladnom nariadeni, je mozné vykonat, iba ak sa
preukdZe, Ze maji vplyv na porovnatelnost cien. KedZze
tento vplyv zainteresované strany nepreukdazali, uvedeny
argument tykajici sa Statitu Vietnamu ako rozvojovej
krajiny musel byt zamietnuty.

3. KONECNE CLA

Vzhladom na uvedené skutocnosti a v stlade s ¢lankom
9 ods. 4 zdkladného nariadenia sa dospelo k zdveru, ze
by sa mali ulozit kone¢né antidumpingové opatrenia na
dovoz s povodom v CIR a vo Vietname na firovni
najniziich dumpingovych rozpati a rozpati ujmy
v stlade s pravidlom niZsieho cla, ktoré je definované
v uvedenej metodike. V tejto stvislosti v pripade celostat-
nych drovni ciel drovne odstrinenia ujmy stanovuji
maximélnu vysku antidumpingového cla.

Pokial viak ide o spolo¢nost Golden Step, troven cla
bola stanovend na zdklade jej dumpingového rozpitia,
ktoré bolo nizsie ako troveni odstrdnenia ujmy.
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(324) Na zdklade uvedenych skutocnosti sa navrhuji tieto

tovej obuvi, obuvi, ktorej vyroba si vyzaduje $pecidlnu techno-

konecné cla:

Krajina Spolo¢nost Ar‘;t(i;\i,lénzlpoin—
CrR Golden Step 9,7%
Vsetky ostatné spolocnosti 16,5 %
Vietnam Vsetky spolocnosti 10 %

(325) Aby bola zaru¢end minimalizdcia akéhokolvek rizika

nespravnych deklardcif alebo obchddzania opatreni, posil-
neny administrativny systém dovozného dohladu na
zdklade ¢lanku 308 pism. d) nariadenia Komisie (EHS)
¢ 2454/93 (') bude poskytovat vcasné informdcie
o prislusnych dovoznych trendoch. Ak sa zistia dokazy,
ktoré by preukazovali, Ze sa tieto dovozné trendy vo
vyznamnej miere menia, Komisia to bezodkladne
presetri. V tejto savislosti je potrebné vysvetlit, Ze dohlad
nad obuvou STAF sa bude odteraz vztahovat na tito

16giu, $lapiek a ostatnej domdacej obuvi a obuvi s ochrannou
$pickou, vyrobenej v Cinskej Tudovej republike a vo Vietname

zatriedenej do
ex 6403 51 11,
ex 6403 51 91,
ex 6403 59 11,
ex 6403 59 39,
ex 6403 59 99,
ex 6403 91 16,
ex 6403 91 93,
ex 6403 99 11,
ex 6403 99 36,
ex 6403 99 93,

a  ex 64051000 ()

6403 30 00 89,
6403 5119 90,
6403 51 99 90,
6403 59 35 90,
6403 59 95 90,
6403 9113 99,
6403 91 91 99,
6403 91 98 99,
6403 99 33 90,
6403 99 91 99,
6403 99 96 29,

kédov  KN:

ex 6403 51 15,
ex 6403 51 95,
ex 6403 59 31,
ex 6403 59 91,
ex 6403 91 11,
ex 6403 91 18,
ex 6403 91 96,
ex 6403 99 31,
ex 6403 99 38,
ex 6403 99 96,

(k6dov
6403 51 11 90,
6403 51 91 90,
6403 59 11 90,
6403 59 39 90,
6403 59 99 90,
64039116 99,
6403 91 93 99,
640399 11 90,
6403 99 36 90,
6403 99 93 29,
6403 99 96 99,

6403 20 00,

TARIC

ex 6403 30 00,
ex 6403 51 19,
ex 6403 51 99,
ex 6403 59 35,
ex 6403 59 95,
ex 6403 91 13,
ex 6403 91 91,
ex 6403 91 98,
ex 6403 99 33,
ex 6403 99 91,
ex 6403 99 98
6403 30 00 39,
6403 51 15 90,
6403 51 95 90,
6403 59 31 90,
6403 59 91 90,
640391 11 99,
6403 91 18 99,
6403 91 96 99,
6403 99 31 90,
6403 99 38 90,
6403 99 93 99,
6403 99 98 29,

obuv nad a pod limitom hodnoty vo vyske 7,5 EUR
namiesto péovodného limitu vo vyske 9 EUR.

(326) Bertic do Gvahy, Ze bol stanoveny poskodzujici dumping
a Ze zdujem SpoloCenstva vyZaduje uloZenie opatrent, pre
toto konanie st charakteristické osobitné a vynimoé¢né
prvky uvedené v odovodneniach (296) a (297), ¢o by
malo byt takisto primerane zohladnené v trvani antidum-
pingovych opatreni. Vzhladom na len neddvno uplynuti
platnost dovoznej kvéoty pre znacnd Cast obuvi
s povodom v CIR, sa na zdklade presetrovania ukdzalo,
ze trth s obuvou so zvrskom z usne je stdle v procese
preorientovania, ako je podrobnejSie  vysvetlené
v odovodneni (296) a nasl. Rada sa preto domnieva, Ze
za takychto vynimo¢nych okolnosti na trhu je prezieravé,
aby bolo trvanie opatreni obmedzené. Z tohto dévodu
Rada povaZzuje za primerané a rozumné, aby sa trvanie
opatren{ obmedzilo na 2 roky, namiesto piatich rokov,
ako je pravidlom v stlade s ¢lankom 11 ods. 2 zdklad-
ného nariadenia. Platnost opatreni by preto mala uplynat
2 roky po nadobudnuti d¢innosti. Malo by sa pozna-
menat, Ze ¢lanok 11 zdkladného nariadenia sa bude
uplatiiovat mutatis mutandis.

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1.  Tymto sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz
obuvi so zvrskom z usne alebo kompozitnej usne okrem: $por-

() Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa
vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex Spolocenstva (U. v. ES L 253, 11.10.1993, s. 1). Naria-
denie naposledy zmenené a doplnené nariadenim (ES) ¢. 402/2006
(U. v. EU L 70, 9.3.2006, s. 35).

6403 99 98 99 a 6405 10 00 80).

2.

)

Na tcely tohto nariadenia sa uplatiuji tieto definicie:

LSportova obuv” je obuv v zmysle pozndmky k podpolozke
1 kapitoly 64 prilohy I k nariadeniu (ES) ¢. 1719/2005 (3),

,obuv, ktorej vyroba si vyzaduje Specidlnu technoldgiu,” je
obuv s cenou CIF za pér najmenej 7,5 EUR, ktord je urcend
na pouzitie pri portovych ¢innostiach, s jednoduchou alebo
viacvrstvovou tvdrnenou podosvou, nie vstrekovanou, vyro-
benou zo syntetickych materidlov osobitne urcenych na
tlmenie ndrazu zvislych alebo bo¢nych pohybov a s tech-
nickymi prvkami, ako napriklad hermetickymi vlozkami,
ktoré st naplnené plynom alebo kvapalinou, mechanickymi
komponentmi, ktoré tlmia alebo neutralizujii ndrazy, alebo
materidlmi, ako s napriklad polyméry s nizkou hustotou,
zatriedené do kédov KN ex 6403 91 11, ex 6403 91 13,
ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96,
ex 6403 99 98,

V stlade s definiciou uvedenou v nariadeni Komisie (ES)

¢. 1719/2005 z 27. oktébra 2005, ktorym sa meni a doplia priloha
[ k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 o colnej a Statistickej nomen-
klatire a o Spolotnom colnom sadzobniku (U. v. EU L 286,
28.10.2005, s. 1). Rozsah vyrobku sa ur¢i na zéklade opisu vyrobku
uvedeného v ¢ldnku 1 ods. 1 a opisu vyrobku podla prislusnych
kédov KN.

U. v. EU L 286, 28.10.2005, s. 1.
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— ,obuv s ochrannou $pickou” je obuv, v ktorej je zabudovana
ochrannd $picka s odolnostou vo¢i ndrazu najmenej 100
joulov (1), zatriedend do kdédov KN: ex 6403 30 00,
ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19,
ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99,
ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95,
ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13,
ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98,
ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33,
ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91,
ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
a ex 6405 10 00,

— ,3lapky a ostatnd domdca obuv* je obuv zatriedend do kédu
KN ex 6405 10 10.

3. Sadzba konecného antidumpingového cla uplatnitelného
na Cistd franko cenu na hranici Spolocenstva pred preclenim
vyrobkov opisanych v odseku 1, ktoré vyrabaji nizsie uvedené
spoloc¢nosti, je takato:

Krajina Spolocnost Ar;zizrtgn_ DOdE}th;}é kod
CLR Golden Step 9,7 % A775
Vsetky ostatné 16,5 % A999
spolocnosti
Vietnam Vsetky spolocnosti 10 % —

4. Pokial nie je uvedené inak, uplatiuji sa platné ustano-
venia tykajiice sa colnych sadzieb.

Cldnok 2

Sumy ziskané prostrednictvom docasného antidumpingového
cla v silade s nariadenim (ES) ¢ 553/2006 sa s konetnou
platnostou vyberti vo vyske, ktorti s konecnou platnostou
stanovuje toto nariadenie. Ziskané sumy, ktoré presahuji

koneént vysku antidumpingovych ciel, budd vratené.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobtida tc¢innost diiom nasledujiicim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Uplatiuje sa pocas
obdobia 2 rokov.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych

tatoch.

V Luxemburgu 5. oktobra 2006

(*) Odolnost vo¢i ndrazu sa meria podla eurépskych noriem EN345
alebo EN346.

Za Radu
predseda
K. RAJAMAKI
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NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢ 1473/2006
z 5. oktébra 2006,
ktorym sa uréuji pausilne dovozné hodnoty na urcovanie vstupnych cien uréitych druhov ovocia
a zeleniny
KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV, (2)  Pri uplatneni vyssie uvedenych kritérif musia byt pausalne

so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Komisie (ES) ¢. 3223/94 z 21. de-
cembra 1994 o uplatiovani rezimu dovozu ovocia
a zeleniny (1), najmd na jeho ¢ldnok 4 ods. 1,

kedZe:

(1) Nariadenie (ES) ¢. 3223/94 predpokladd, pri uplatiovani
vysledkov multilaterdlnych obchodnych rokovani Uru-
guajského kola, kritérid, ktorymi Komisia uréi pausilne
dovozné hodnoty pre tretie krajiny, pre produkty a na
obdobia, ktoré st spresnené v jeho prilohe.

dovozné hodnoty stanovené na drovniach urcenych
v prilohe k tomuto nariadeniu,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Pausilne dovozné hodnoty uvedené v ¢lanku 4 nariadenia (ES)

¢. 3223/94 st stanovené podla tdajov uvedenych v tabulke
prilohy.

Clanok 2

Toto nariadenie nadobtida ti¢innost 6. oktébra 2006.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

tatoch.

V Bruseli 5. oktébra 2006

") U. v. ES L 337, 24.12.1994, s. 66. Nariadgnie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢. 386/2005 (U. v. EU L 62, 9.3.2005,
s. 3).

Za Komisiu
Jean-Luc DEMARTY

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka
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PRILOHA

k nariadeniu Komisie zo 5. oktébra 2006, ktorym sa urfuji pauSilne dovozné hodnoty na urcovanie

vstupnych cien uréitych druhov ovocia a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kod KN Kéd tretich krajin (') Pausilna dovoznd hodnota
0702 00 00 052 74,1
096 17,5
999 45,8
0707 00 05 052 114,4
999 114,4
0709 90 70 052 88,2
999 88,2
0805 50 10 052 51,2
388 64,6
524 55,3
528 57,0
999 57,0
0806 10 10 052 89,3
400 151,0
624 137,8
999 126,0
0808 10 80 388 87,6
400 91,0
508 76,2
512 87,1
720 74,9
800 146,7
804 102,6
999 95,2
0808 20 50 052 117,0
388 80,3
720 56,3
999 84,5

(1) Nomenklatiira krajin podla nariadenia Komisie (ES) ¢. 750/2005 (U. v. EU L 126, 19.5.2005, s. 12). K6d ,999“ oznauje ,iné miesto

povodu®.
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NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢. 1474/2006
z 5. oktébra 2006,
ktorym sa menia a doplfiaji nariadenia (ES) & 2771/1999 a (ES) & 18982005, pokial ide
o skladovanie interven¢ného masla uréeného na predaj
KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV, (3)  Vzhladom na situdciu na trhu s maslom a na mnozstvo

so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretefom na nariadenie Rady (ES) €. 1255/1999 zo 17. mdja
1999 o spolocnej organizdcii trhu s mliekom a mlie¢nymi
vyrobkami ('), a najmd na jeho ¢ldnok 10,

kedZe:

(1)  V ¢lanku 21 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2771/1999 zo
16. decembra 1999 ustanovujiiceho podrobné pravidld
na uplatiiovanie nariadenia Rady (ES) ¢ 1255/1999,
pokial ide o intervenciu na trhu s maslom
a smotanou (?), sa ustanovuje, Ze interventné maslo
pondknuté na predaj muselo byt prijaté do skladu pred
1. janudrom 2005.

() V déanku 1 pism. a) nariadenia Komisie (ES) ¢.
1898/2005 z 9. novembra 2005, ktorym sa stanovuji
podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES)
¢. 1255/1999, pokial ide o opatrenia na predaj smotany,
masla a koncentrovaného masla na trhu Spolocenstva (?),
sa ustanovuje, Ze interven¢né maslo zakipené podla
dénku 6 ods. 2 nariadenia (ES) ¢ 1255/1999 uréené
na predaj za zniZent cenu muselo byt prijaté do skladu
pred 1. janudrom 2005.

masla v intervenénych skladoch by sa malo maslo skla-
dované pred 1. janudrom 2006 urcit na predaj.

(4 Nariadenia (ES) & 2771/1999 a (ES) ¢. 1898/2005 by sa
preto mali zodpovedajicim sposobom zmenit a doplnit.

(5)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v sdlade so
stanoviskom Riadiaceho vyboru pre mlieko a mlie¢ne
vyrobky,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

V clanku 21 nariadenia (ES) ¢. 2771/1999 sa vyraz ,1. janu-
drom 2005“ nahrddza vyrazom ,1. janudrom 2006

Cldnok 2

V ¢lanku 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 1898/2005 sa vyraz
,1. janudrom 2005“ nahrddza vyrazom ,1. janudrom 2006

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobtida G¢innost diiom nasledujticim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

tatoch.

V Bruseli 5. oktébra 2006

) U. v. ES L 160, 26.6.1999, s. 48. Nariadenie n,aposledy, zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 1913/2005 (U. v. EU L 307,
25.11.2005, s. 2).

() U.v. ES L 333, 24.12.1999, s. 11. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 1226/2006 (U. v. EU L 222,
15.8.2006, s. 3).

() U.v. EU L 308, 25.11.2005, s. 1. Nariadenie zmenené a doplnené
nariadenim (ES) ¢. 1417/2006 (U. v. EU L 267, 27.9.2006, s. 34).

Za Komisiu
Jean-Luc DEMARTY

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka
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NARIADENIE KOMISIE (ES) & 1475/2006
z 5. oktébra 2006,

ktorym sa urCujii vyvozné nihrady za biely cukor a surovy cukor vyvdzany bez dalSieho
spracovania

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eur6pskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) €. 318/2006 z 20. februdra
2006 o spolo¢nej organizdcii trhov v sektore cukru (1), a najmi
na druhy pododsek jeho clanku 33 ods. 2,

kedZe:

(1)

V ¢lanku 32 nariadenia (ES) ¢. 318/2006 sa ustanovuje,
ze rozdiel medzi cenami vyrobkov uvedenych v ¢lanku 1
ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia na svetovom trhu
a cenami tychto vyrobkov na trhu Spolocenstva moze
byt pokryty vyvoznou ndhradou.

Vzhladom na stcasnil situdciu na trhu s cukrom by sa
preto mali stanovit vyvozné ndhrady v stlade
s pravidlami a urcitymi kritériami ustanovenymi
v ¢ldnkoch 32 a 33 nariadenia (ES) ¢ 318/2006.

V prvom pododseku ¢lanku 33 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 3182006 sa ustanovuje, Ze vyvozné ndhrady sa
mozu odliSovat podla miesta urlenia, ak si to vyzaduje
situdcia na svetovom trhu alebo 3pecifické poziadavky
urcitych trhov.

(4 Néhrady by sa mali poskytovat iba na vyrobky, ktoré
majui volny pohyb v Spolocenstve a ktoré splnaji poZia-
davky nariadenia (ES) ¢. 318/2006.

(5)  Rokovania v rdmci eurépskych dohdd medzi Eurdpskym
spolo¢enstvom a Rumunskom a Bulharskom maju za ciel
najmd liberalizovat obchod s vyrobkami, ktoré pokryva
spolo¢nd organizicia prislusného trhu. Vyvozné ndhrady
pre tieto dve krajiny by sa preto mali zrusit.

(6)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so
stanoviskom Riadiaceho vyboru pre cukor,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Vyvozné nahrady ustanovené v cldnku 32 nariadenia (ES)
¢. 318/2006 sa poskytuju na vyrobky a na mnozZstvd, ktoré
st stanovené v prilohe k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida ¢innost 6. oktébra 2006.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych

statoch.

V Bruseli 5. oktébra 2006

() U.v. EU L 58, 28.2.2006, s. 1.

Za Komisiu
Jean-Luc DEMARTY

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka
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PRILOHA

Vyvozné ndhrady za biely cukor a surovy cukor vyvizany bez dalSieho spracovania, uplatnitelné od
6. oktobra 2006 (%)

Kéd vyrobku Miesto urcenia Mernd jednotka Vyska ndhrady

1701 11 90 9100 500 EUR/100 kg 28,04 (1)
1701 11 90 9910 500 EUR/100 kg 26,45 (1)
170112 90 9100 500 EUR/100 kg 28,04 ()
1701 12 90 9910 500 EUR/100 kg 26,45 (1)
1701 91 00 9000 00 EUR/1 % sacha‘t;rzgfbijoo kg cistého 0,3048
1701 9910 9100 500 EUR/100 kg 30,48

1701 9910 9910 500 EUR/100 kg 28,75

1701 99 10 9950 500 EUR/100 kg 28,75

1701 99 90 9100 500 EUR/1 % ”Chaigrzg’b;joo kg cistého 0,3048

Péznamka: Miesta urcenia st definované takto:

S00: vietky miesta uréenia okrem Albanska, Chorvétska, Bosny a Hercegoviny, Bulharska, Rumunska, Srbska, Ciernej Hory,
Kosova a Byvalej juhoslovanskej republiky Macedénsko.

(") Sumy stanovené v tejto prilohe sa neuplatiuji od 1. februdra 2005 podla rozhodnutia Rady 2005/45/ES z 22. decembra 2004
o uzavreti a docasnom uplatiiovani Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Svajciarskou konfederdciou, ktorou sa meni a doplha
Dohoda medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Svajéiarskou konfederciou z 22. jala 1972, pokial ide o ustanovenia
uplatnitelné na spracované polnohospodarske vyrobky (U. v. EU L 23, 26.1.2005, s. 17).

(") Tato suma sa uplatiiuje na surovy cukor s vytaznostou 92 %. Ak sa vytainost vyvezeného surového cukru odlisuje od 92 %,
uplatnitelnd suma nahrady sa vyndsobi pri kazdej dotknutej vyvoznej operdcii prevodnym C¢initefom, ktory sa ziska vydelenim
vytaznosti vyvezeného surového cukru, ktord sa vypocita podla ustanoveni bodu III ods. 3 prilohy I k nariadeniu (ES) ¢ 318/
2006, cislom 92.
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NARIADENIE KOMISIE (ES) & 1476/2006
z 5. oktébra 2006,

ktorym sa uruje maximdlna vyska vyvoznej nihrady za biely cukor v rdmci stilej verejnej siitaze
podla nariadenia (ES) & 958/2006

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,
so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eur6pskeho spolocenstva,

so zretefom na nariadenie Rady (ES) €. 318/2006 z 20. februdra
2006 o spolocnej organizacii trhov v sektore cukru (1), a najma
na jeho ¢ldnok 33 ods. 2 druhy pododsek a treti pododsek
pism. b),

kedZe:

(1) 'V nariaden{ Komisie (ES) ¢. 958/2006 z 28. jiina 2006
o stdlej verejnej sttazi na stanovenie vyvoznych néhrad
za biely cukor na hospoddrsky rok 2006/2007 () sa
vyzaduje vyhlasenie ciastkovych verejnych sitazi.

(2)  Podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 958/2006 a po
preskdmani pontk predlozenych po vyhldseni ciastkovej

verejnej sutaze, ktord sa kon¢i 5. oktdbra 2006, je
vhodné ur¢it pre tito Ciastkovh verejnd siitaz maximalnu
vysku vyvoznej ndhrady.

(3)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so
stanoviskom Riadiaceho vyboru pre cukor,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Maximélna vyska vyvoznej ndhrady za vyrobok uvedeny
v ¢clanku 1 ods. 1 nariadenia (ES) ¢ 958/2006 pre ciastkovi
verejnii sufaz, ktord sa konéi 5. oktébra 2006, je
33,750 EUR/100 kg.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida ti¢innost 6. oktdbra 2006.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych

statoch.

V Bruseli 5. oktébra 2006

() U.v. EU L 58, 28.2.2006, s. 1.
() U.v. EU L 175, 29.6.2006, s. 49.

Za Komisiu
Jean-Luc DEMARTY

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka
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NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢ 1477/2006
z 5. oktébra 2006,
ktorym sa stanovuji nihrady za vyrobu v oblasti obilnin
KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV, (2)  Na stanovenie presnej ¢iastky thrady z titulu néhrad za

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1784/2003
z 29. septembra 2003 o organizicii spolo¢ného trhu
s obilninami ('), a najmi na jeho ¢ldnok 8 ods. 2,

kedZe:

(1)  Nariadenie Komisie (EHS) ¢ 1722/93 z 30. jina 1993,
ktoré stanovuje podrobne prav1dla uplatnovama naria-
deni Rady (EHS) . 1766/92 a (EHS) ¢. 1418(76 tykaju-
cich sa produkcnych nahrad v sektore obilnin a ryze (%),
stanovilo podmienky udelovania ndhrad za vyrobu.
Zéklad pre vypocet bol urCeny v ¢lanku 3 tohto naria-
denia. Takto vypocitand nédhrada, diferencovand v pripade
potreby pre zemiakovy $krob, sa musi stanovit raz za
mesiac a moze sa zmenif, ak sa cena kukurice a/alebo
pSenice podstatne zmeni.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu

tatoch.

V Bruseli 5. oktébra 2006

() U.v. EU L 270, 21.10.2003, s. 78. Nariadenie zmenené a doplnené
nariadenim Komisie (ES) ¢. 1154/2005 (U. v. EU L 187, 19.7.2005,
s, 11).

® U.v. ES L 159, 1.7.1993, s. 112. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 1950/2005 (U. v. EU L 312,
29.11.2005, s. 18).

vyrobu, ktoré sa maji stanovit tymto nariadenim, treba
tieto upravit koeficientmi uvedenymi v prilohe II

k nariadeniu (EHS) ¢. 1722/93.
(3)  Riadiaci vybor pre obilniny nedorucil stanovisko v lehote

stanovenej jeho predsedom,
PRIJALA TOTO NARIADENIE:
Cldnok 1

Néhrada za vyrobu, vyjadrend v tondch skrobu, sa v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 nariadenia (EHS) ¢. 1722/93 stanovuje na:

a) 0,00 EURJt pre skrob z kukurice, psenice, raze a ovsa;
b) 0,00 EUR|Jt pre zemiakovy $krob.
Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida Gi¢innost 6. oktébra 2006.

a priamo uplatnitené vo vsetkych ¢clenskych

Za Komisiu
Jean-Luc DEMARTY

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka
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NARIADENIE KOMISIE (ES)

& 1478/2006

z 5. oktébra 2006,

ktorym sa uréujd maximdlne vyvozné nihrady na vyvoz mikkej pSenice v rdmci verejnej siitaze

v zmysle nariadenia (ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,
so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eur6pskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1784/2003
z 29. septembra 2003 o spoloénej organizdcii trhu
s obilninami (!), a najmd na jeho cldnok 13 prvy pododsek
odseku 3,

kedZe:

(1)  Verejnd sttaz na poskytnutie ndhrady na vyvoz mikkej
pSenice do niektor)'/ch tretich krajin bola otvorend naria-
denim Komisie (ES) ¢ 936/2006 ?.

(2)  Vstlade s ¢ldnkom 7 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1501/95
z 29. jina 1995 upravujiceho niektoré podmienky
uplatilovania nariadenia Rady (EHS) ¢. 1766/92 vo veci
priznania vyvoznych nahrad ako i opatrema, ktoré treba
prijat v pripade nerovnovéhy v sektore obilnin (?), moze
Komisia na zéklade doruenych ponik rozhodniit, zZe
stanovi maximdlne vyvozné nahrady, bertic do tvahy
kritérid stanovené ¢lankom 1 nariadenia (ES) ¢. 1501/95.

¢. 936/2006

V tom pripade sa vyhovie tomu alebo tym z ucastnikov
verejnej sttaze, ktorych ponuka sa rovnd alebo je nizsia
ako maximaélne vyvozné nahrady.

(3)  Uplatiiovanie vyssie uvedenych kritérii na sicasnd situ-
aciu trhov s predmetnou obilninou vedie k tomu, aby sa
urcili maximdlne vyvozné néhrady na vyvoz.

(4)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so
stanoviskom Riadiaceho vyboru pre obilniny,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Maximalne vyvozné nahrady na vyvoz mikkej p3enice pre
ponuky dorucené od 29. septembra do 5. oktébra 2006

v ramci verejnej sufaze, uvedenej v nariadeni (ES) ¢
936/2006, sa stanovuje na 0,00 EUR/t.

Clanok 2

Toto nariadenie nadobiida i¢innost 6. oktébra 2006.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a je priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych

Statoch.

V Bruseli 5. oktébra 2006

() U.v.EU L 270, 21.10.2003, s. 78. Nariadenie zmenené a doplnené
nariadenim Komisie (ES) ¢. 1154/2005 (U.v. EU L 187, 19.7.2005,
s, 11).

e U v. EU L 172, 24.6.2006, s. 3.

() U. v. ES L 147, 30.6.1995, s. 7. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) & 777/2004 (U. v. EU L 123,
27.4.2004, s. 50).

Za Komisiu
Jean-Luc DEMARTY

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka
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NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢ 1479/2006
z 5. oktébra 2006,
ktorym sa urfuje maximélne zniZenie dovozného cla na dovoz kukurice v rdmci verejnej siitaze
v zmysle nariadenia (ES) ¢. 1421/2006
KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV, (3)  Na zdklade aplikdcie vyssie uvedenych kritérii na sticasnii

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 17842003 :z
29. septembra 2003 tykajice sa organizdcie spolo¢ného trhu
v oblasti obilnin (!), najmi na jeho ¢lanok 12 ods. 1,

kedZe:

(1)  Verejnd sttaz na priznanie maximélneho zniZenia dovoz-
ného cla na dovoz kukurice z tretich krajin do Spanielska
bola otvorend nariadenim Komisie (ES) ¢. 1421/2006 (?).

(2 V stlade s cldnkom 7 nariadenia Komisie (ES) ¢
1839/95 (}), podla postupu uvedeného v clinku 25
nariadenia (ES) ¢. 1784/2003, Komisia moze rozhodnat
o stanoveni maximdlneho zniZenia dovozného cla. Pri
jeho stanoveni je potrebné prihliadat najmi na kritérid
uvedené v &lankoch 6 a 7 nariadenia (ES) & 1839/95.
Zlava sa priznd kazdému ucastnikovi stifaze, ktorého
ponuka bude na tdrovni maximélneho zniZenia dovoz-
ného cla alebo nizsia.

situdciu na trhu s prislusnou obilninu sa maximadlna
zlava dovozného cla stanovuje na sumu uvedend
v clénku 1.

(4 Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stlade so
stanoviskom Riadiaceho vyboru pre obilniny,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Pre ponuky predlozené v case od 29. septembra do 5. oktdbra
2006 v rdmci verejnej stfaze v zmysle nariadenia (ES) ¢.
1421/2006 sa maximdlna zlava z dovozného cla na dovoz

kukurice ur¢uje na 2,43 EUR[t pre maximdlny celkovy objem
77 000 t.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida Gi¢innost 6. oktébra 2006.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

tatoch.

V Bruseli 5. oktébra 2006

Za Komisiu
Jean-Luc DEMARTY

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka

) U.v.EUL 270, 21.10.2003, s. 78. Nariaglenie zmenené a doplnené
nariadenim Komisie (ES) €. 1154/2005 (U. v. EU L 187, 19.7.2005,
s, 11).

() U.v. EU L 269, 28.9.2006, s. 6.

() U.v. ES L 177, 28.7.1995, s. 4. Nariadenie ngposledy/ zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 1558/2005 (U. v. EU L 249,
24.9.2005, s. 6).
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(Akty, ktorjch uverejnenie nie je povinné)

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE
z 29. septembra 2006

o finanénom prispevku Komisie na zikladny prieskum prevalencie Salmonelly u jato¢nych
osipanych, ktory sa md uskutocnit v lenskych Stitoch

[ozndmené pod cislom K(2006) 4306]

(2006/668|ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eur6pskeho spolocenstva,

so zretelom na rozhodnutie Rady 90/424/EHS z 26. jina 1990
o vydavkoch na veterindrnom tseku ('), a najmi na jeho ¢lanok

20,

kedZe:

(1)

(3)

Podla rozhodnutia 90/424/EHS md Spolocenstvo vyko-
névat technické a vedecké opatrenia, ktoré si potrebné
na  vyvoj  veterindrnych  pravnych  predpisov
a veterindrneho vzdeldvania ¢i odbornej pripravy, alebo
poméhat clenskym $tdtom pri ich vykondvani.

Podla ¢lanku 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢ 2160/2003 zo 17. novembra 2003
o kontrole Salmonely a ostatnych $pecifikovanych
zoonotickych povodcov pochddzajicich z potravin ()
sa musi urcit ciel Spolocenstva na zniZenie prevalencie
salmonely u populdcif stad jatoc¢nych osipanych do konca
roka 2007.

Vedeckd skupina pre biologické riziko Eurdpskeho tradu
pre bezpecnost potravin (EUBP) prijala pocas svojho

" U. v. ES L 224, 18.8.1990, s. 19. Rozhodnutie naposledy zmenené
a doplnené rozhodnutim 2006/53/ES (U. v. EU L 29, 2.2.2006,

s. 3

7).

? U. v. EU L 325, 12.12.2003, s. 1. Nariadenie zmenené a doplnené
nariadenim Komisie (ES) ¢. 1003/2005 (U. v. EU L 170, 1.7.2005,
s. 12).

(4)

©)

zasadania 16. marca 2006 stanovisko na Ziadost Komisie
tykajice sa hodnotenia rizika a moznosti zmiernenia
salmonely pri chove osipanych. Toto stanovisko navrhuje
technické Specifikdcie pre zdkladny prieskum prevalencie
salmonely u vykrmovych osfpanych v EU.

S cielom stanovit ciele SpoloCenstva musia byt
k dispozicii porovnatelné tidaje o prevalencii salmonely
u populdcii jato¢nych o$ipanych v ¢lenskych $titoch.
Tieto informdcie nie st k dispozicii, a preto je potrebné
vykonat osobitny prieskum na monitorovanie prevalencie
salmonely u jatocnych osipanych pocas vhodného
obdobia s ciefom zohladnit mozné sezénne vykyvy.

V stanovisku Eurdpskeho dradu pre bezpecnost potravin
(EUBP) sa odporGéa odber vzoriek na bitinkoch
prostrednictvom odobratia ileocekdlnych lymfatickych
uzlin, aby sa zistil stav salmonely u osipanej poslanej
na bittinok. Takyto odber vzoriek by sa preto mal pouzit
ako ndstroj monitorovania prevalencie salmonely
u jatoénych osipanych. Tento zdkladny prieskum je
vhodné pouzit aj na hodnotenie vplyvu nakazenia osipa-
nych pocas prepravy a ustajnenia, ako aj nakazenia jatoc-
nych tiel pocas procesu usmrtenia prostrednictvom
odobratia vyterov z jato¢nych tiel. Okrem toho sa vyvi-
nuli sérologické metédy na dcely zhodnotenia stavu
salmonely u oSipanych, ktoré sa mozu tiez pouzif na
monitorovanie salmonely osipanych v rdmci ndrodnych
programov kontroly, ktoré sa maji implementovat
v stlade s ¢ldnkom 5 nariadenia (ES) ¢. 2160/2003.

Niekolko ¢lenskych stitov sa pontklo, Ze vykond doda-
to¢né analyzy prostrednictvom vyterov z jato¢nych tiel
alebo prostrednictvom sérolégie misovej $tavy.
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(7 Prieskum md poskytnit technické informacie, ktoré su
potrebné na vyvoj veterinirnych pravnych predpisov
Spolocenstva. Vzhladom na dolezitost zberu porovnatel-
nych ddajov o prevalencii salmonely u jato¢nych osipa-
nych v ¢lenskych Stdtoch by clenské stdty mali dostat od
SpoloCenstva finanény prispevok na uskuto¢iiovanie
Specifickych poziadaviek prieskumu. Je vhodné uhradit
100 % nékladov, ktoré vznikli pri laboratérnom testo-
vani, pricom tieto podliehaji finanénému limitu. Na
vSetky ostatné naklady tykajice sa napr. odberu vzoriek,
cestovania, administrativy atd. by sa nemal vztahovat
ziadny finan¢ny prispevok Spolocenstva.

(8)  Financny prispevok Spolocenstva by sa mal poskytniit za
predpokladu, Ze prieskum sa uskutoéni v silade
s prislusnymi ustanoveniami pravnych predpisov Spolo-
Censtva a za dodrzania urcitych dalsich podmienok.

(9)  Financny prispevok Spolocenstva by sa mal poskytnat,
pokial sa ustanovené opatrenia vykonaji wcinne a za
predpokladu, Ze orgdny poskytnii vietky potrebné infor-
mécie v stanovenych lehotéch.

(10)  Je potrebné objasnit, aky vymenny kurz sa md pouZivat
v pripade Ziadosti o platbu predlozenych v ndrodnych
mendch podla ¢ldnku 1 pism. d) nariadenia Rady (ES)
¢.2799/98 z 15. decembra 1998, ktoré stanovuje polno-
hospodéarske menové dojednania pre euro (V).

(11)  Opatrenia stanovené v tomto rozhodnuti st v stlade so
stanoviskom Stdleho vyboru pre potravinovy retazec
a zdravie zvierat,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
Ciel prieskumu a vSeobecné ustanovenia

1. Vykond sa prieskum na zhodnotenie prevalencie Salmo-
nelly spp. v ramci Spolocenstva u jatonych osipanych, ktorym
sa odobert vzorky na bitiinkoch. Prieskum sa zdroven pouZije
na zhromazdenie idajov o nakazen{ jato¢nych tiel na bitinkoch
a o vztahu medzi bakteriologickymi a sérologickymi testami.

2. Vysledky prieskumu sa pouZiji na urcenie cielov Spolo-
Censtva, ako je stanovené v ¢lanku 4 nariadenia (ES)
¢ 2160/2003, a na zvdZenie najlepsicho pristupu
k hodnoteniu dosiahnutia ciela v budiicnosti.

3. Prieskum sa zrealizuje pocas jednorocného obdobia, ktoré
sa zacne 1. oktobra 2006.

4. Na ucely tohto rozhodnutia ,prislusny orgdn“ predstavuje
organ alebo organy clenskych 3titov, ako st uréené v ¢lanku 3
nariadenia (ES) ¢. 2160/2003.

() U.v.ES L 349, 24.12.1998, s. 1.

Cldnok 2
Technické $pecifikicie

Prieskum jatoénych osipanych zorganizuji clenské Staty
a uskutoéni sa na bitinkoch od 1. oktébra 2006. Odber vzoriek
a ich analyza sa vykonaji prislusnym orgdnom alebo pod jeho
dohladom.

Odbery wvzorick a ich analyza sa vykonaji v sdlade
s ustanoveniami v prilohe I

Cldnok 3
Zber tdajov, hodnotenie a predkladanie sprav

1. Prislusny orgdn, ktory je zodpovedny za pripravu vyrocnej
ndrodnej spravy podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2003/99/ES (%), zozbiera a vyhodnoti
dosiahnuté vysledky podla ¢lanku 2 tohto rozhodnutia
a predlozi Komisii sprivu o v3etkych potrebnych tdajoch, ako
aj o ich hodnoteni.

2. Komisia odosle vysledky Eurépskemu tdradu pre bezpec-
nost potravin, ktory ich preskiima.

3. Celkové ndrodné dudaje a vysledky budd verejne
k dispozicii vo forme, ktord zabezpeci ochranu dévernych
tdajov.

Cldnok 4
Rozsah finanéného prispevku Spolocenstva

1. Spolocenstvo poskytne finanény prispevok na naklady
vzniknuté ¢lenskym $tdtom pri laboratérnom testovani, t. j.
bakteriologickej detekcii Salmonelly spp., pri sérotypovom
rozbore prislusnych izoldtov a pri sérolégii.

2. Maximdlny finanény prispevok Spolocenstva je 20 EUR na
jeden test bakteriologickej detekcie Salmonelly spp., 30 EUR na
sérotypovy rozbor prislusnych izoldtov a 10 EUR na séroldgiu
misovej tekutiny.

3. Pocas trvania prieskumu finan¢ny prispevok Spolocenstva
nepresiahne sumy stanovené v prilohe IL

Cldnok 5

Podmienky poskytnutia finanéného
Spoloc&enstva

prispevku

1. Finan¢ny prispevok stanoveny v ¢lanku 4 sa clenskym
tditom poskytne za predpokladu, Ze sa prieskum vykondva
v stlade s prislusnymi ustanoveniami pravnych predpisov
Spolocenstva, vritane pravidiel o hospodarskej stitazi
a verejnom obstardvani, a musi byt v stlade s tymito podmien-
kami:

() U.v. EU L 325, 12.12.2003, s. 31.
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a) zakony, pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na
uskutoénenie prieskumu nadobudnd dcinnost do 1. oktdbra
2006;

=

sprava o pokroku, ktord bude pokryvat prvé tri mesiace
prieskumu, bude predloZend do 28. februdra 2007. Sprava
o pokroku by mala na Zziadost Komisie obsahovat vsetky
udaje pozadované v prilohe III k stanovisku Vedeckej
skupiny pre biologické riziko na Ziadost Komisie tykajacemu
sa hodnotenia rizika a moZnosti zmiernenia salmonely pri
chove osipanych;

¢) kone¢nd sprava o technickej realizacii prieskumu sa predlozi
najneskor 31. oktobra 2007 spolu s podpornymi dokazmi
o vzniknutych ndkladoch a s vysledkami dosiahnutymi pocas
obdobia od 1. oktébra 2006 do 30. septembra 2007;
dokazy o vzniknutych ndkladoch budd zahffiat minimédlne
tdaje stanovené v prilohe III;

d) prieskum sa bude implementovat Gi¢innym sposobom.

2. Na ziadost prislusného clenského stitu sa moze vyplatit
preddavok vo vyske 50 % celkovej sumy uvedenej v prilohe IL

3. Nesplnenie casového limitu uvedeného v odseku 1 pism.
¢) bude znamenat progresivne zniZenie finanéného prispevku,
ktory md byt vyplateny, vo vyske 25 % celkovej sumy do
15. novembra 2007, 50 % do 1. decembra 2007 a 100 % do
15. decembra 2007.

Cldnok 6
Vymenny kurz pre Ziadosti v nirodnych menich

Za vymenny kurz v pripade Ziadosti predlozenych v ndrodnych
mendch v mesiaci ,n“ sa pokladd kurz v desiatom dni mesiaca
,n + 1 alebo v prvom dni predchddzajicom dnu, na ktory bol
kurz stanoveny.
Cldnok 7
Uplatiiovanie

Toto rozhodnutie sa uplatiiuje od 1. oktébra 2006.

Clanok 8
Adresati

Toto rozhodnutie je uréené ¢lenskym Statom.

V Bruseli 29. septembra 2006

Za Komisiu
Markos KYPRIANOU
clen Komisie
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1.

PRILOHA I

Technické $pecifikicie podla clinku 2
Rémec odberu vzoriek

V sdlade s tabulkou 1 sa ndhodne vyberie minimdlne mnoZstvo osipanych, ktoré chovali v ¢lenskom 3tite pocas
minimdlne predchddzajicich troch mesiacov, ktorym sa odoberti vzorky.

Tabulka 1

Minimdlna velkost vzorky

Mnozstvo osipanych v populdcii Minimélna velkost vzorky (')
>20 000 000 2 400
10 do 20 000 000 1067
2 do 10 000 000 600
<2000 000 384

(") Zalozend na neohranicenej populacii (> 100 000 rocne), odhadovanej 50 % prevalencii, koeficiente spolahlivosti 95 % a presnosti
na 2, 3, 4a5% v tomto poradi.

Clenské staty odoberti 10 % dodatoénych vzoriek, ktoré sa analyzuji v pripade, Ze niektoré vzorky buda musiet byt
z roznych dovodov vylacené z vyskumu.

Odber vzoriek bude rozlozeny podla mesiacov, aby sa zabezpetilo, Ze sa pokryji rozne obdobia.

Odber vzoriek bude rozdeleny podla bitinkov, ktoré sa ziicastnia, a proporciondlny ku kapacite bitinku. Kazdy
Clensky stat klasifikuje vSetky bitinky podla ich mnozstva vykrmovych osipanych pocas predchddzajiceho roku.
Tymto sposobom kazdy ¢lensky 3tdt identifikuje tie prevadzky, v ktorych bolo zabitych minimélne 80 % v3etkych
vykrmovych osipanych.

Celkové mnozstvo osipanych a jato¢nych tiel, ktorym sa odobert vzorky v kazdom bitinku zaradenom do
vyskumu, sa vypocita tak, Ze sa vyndsobi velkost vzorky (napr. 2 400) podielom vykrmovych o$ipanych zabitych
v minulom roku. Napriklad ak sa na jednom bitinku zabilo 25 % vykrmovych osipanych z celkového poctu
oipanych zabitych vybranymi bitGnkami (teda tymi, ktoré zabili minimédlne 80 % v3etkych vykrmovych osipanych
v ¢lenskom §tdte), mali by sa odobrat vzorky (2 400 x 0,25) 600 osipanym. Tento pocet sa potom rovnomerne
rozdeli, aby pocas obdobia 12 mesiacov boli kazdy mesiac odobraté vzorky 50 osfpanym. Dalsi priklad sa uvddza
v tabulke 2.

Prirodzene, ak bittinok uz nie je v prevadzke, ak sa otvorila novd prevadzka alebo ak sa predpokladaji vyznamné
zmeny v prevadzke pocas trvania prieskumu, odhadovand kapacita sa primerane upravi.
Tabulka 2

Posudzovanie bitinkov na tcely rozvrhnutia mnoZstva oSipanych na odber vzoriek z kazdého bitinku;
vypocet testovanych zvierat v kazdom bitiinku

Pocet vykrmovych Percentudlny podiel
Identifikécia bittnk odipanych usmrtenych | vetkych usmrtenych Pocet ik na bitnok Pocet vzoriek mesacne
entitikacia bitunku v predchddzajiicom | o$ipanych zaradenych ocet vzoriek na bituno (/12)
roku do prieskumu

AXD 88 000 17,6 0,176 x 2400 = 422,4 422,4:12 = 36
SVH 25000 5,0
TPB 75000 15,0
MLG 100 000 20,0
GHT 212 000 42,4

Spolu 500 000 (! 100,0

(") Tento pocet by mal predstavovat najmenej 80 % vykrmovych osipanych usmrtenych v ¢lenskom $tate.
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Kazdy mesiac sa pre kazdy bittinok ndhodne vyberie ¢islo medzi 1 a 31. Ak je ndhodne vybrané &islo diiom, ked' sa
usmrcuji odipané v danom mesiaci, vyberie sa tento dert na odber vzoriek. Ak nie, vyberie sa ndhodne iné ¢islo.
Tento postup prebehne raz mesacne a bude sa opakovat tolkokrit, kolko vzoriek je potrebné odobrat na danom
bitinku. Napriklad na bitinku AXD sa tento proces zopakuje aspon 36-krdt, aby bolo ndhodne vybranych aspoi 36
pracovnych dni. Prirodzene, niekedy mozu byt odobrané vzorky z viac ako jedného jatocného tela v ten isty def.

KedZe pocet zvierat usmrtenych v konkrétny deft moze znacne kolisat, ndhodny vyber konkrétneho zvierata sa
uskuto¢ni na bittinku v ndhodne vybrany den odberu vzoriek. V tento dany den je zndmy celkovy pocet zvierat,
ktoré budii usmrtené a pracovnici bitinku ndhodne vybertd jatocné telo alebo jatocné teld, pricom budd pouzivat
tabulku ndhodného vyberu, ktord sa im poskytla a ktord bola vypracovand pouZzitim maxima, ktoré presahuje
najvy$si mozny pocet vykrmovych osipanych usmrtenych v akykolvek dany den na akomkolvek bitinku
v danom clenskom Stte.

Tabulka ndhodného vyberu moze vyzerat tak, ako je uvedené v tabulke 3.

Tabulka 3

Tabulka nihodného vyberu

Bittinok Deni v mesiaci Identita jato¢ného tela (')
AXD 19 5
4 2
12 124
12 2
8 59

(*) T. j. na prieskum sa odoberti vzorky z 5. jatocného tela spracovaného v 19. defi daného mesiaca.

Zo zakladného vyskumu budi vyliicené tieto zvieratd:

— zvieratd, ktoré boli zabité nddzovo,

— akékolvek jatocné telo, ktoré je tiplne nepouzitelné.

Vzorky

. Odber vzorick vseobecne

Odobert sa tieto vzorky:

— agregdt ileocekalnych lymfatickych uzlin alebo najmenej 5 jednotlivych ileocekdlnych lymfatickych uzlin vietkych
vybranych osipanych. Ak je to mozné, odoberie sa minimélne 25 gramov lymfatickych uzlin bez tuku alebo
spojovacieho tkaniva,

— vyter hubkovym tampénom na Styroch miestach v sdlade s odsekom 2 bodom 3 v pripade kazdého jatocného
tela z celkového poctu najmenej 384 o$ipanych, ktoré sa ndhodne vyberd z vybranych osipanych. Metéda
odberu vzoriek hubkovym tampénom sa pouzije v silade s najnovsim vydanim normy ISO 17604. Tento
odber vzoriek sa vykond v Belgicku, Ceskej republike, Dansku, vo Franctizsku, v frsku, na Cypre, v Lotyssku,
Litve, Rakiisku, Polsku, Slovinsku, Svédsku a Spojenom kralovstve,

— svalovd vzorka na sérologiu misovej tavy alebo krvi (ak zodpovedd metdde s pouzitim mdsovej $tavy) zo
vietkych vybranych osipanych. Odoberie sa také mnozstvo kréného a membranového svalu, aby bolo dostato¢né
na ziskanie dostatoéného mnozstva misovej §tavy. Cast sa zamrazi a uskladni pre neskorsie porovndvacie $tadie.
Tento odber vzoriek sa vykond v Dansku, Nemecku, vo Franctzsku, v frsku, na Cypre, v Litve, Holandsku,
Slovinsku, Svédsku a Spojenom kralovstve.

Na bitinku sa budd viest zdznamy o svale, z ktorého sa vzorky odobrali, ¢ase a ditume odberu kazdej vzorky a case,
ddtume a mene kuriéra, ktory vzorky vyzdvihne.
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2.3.

4.1.

Podrobrosti o odbere vzoriek ileocekdlnych lymfatickych uzlin

Mezentérium medzi slepym ¢revom a Castou ilea, ktord je najblizsie k slepému ¢&revu, sa roztrhne a ileocekdlne
lymfatické uzliny vystiipia na povrch roztrhnutej plochy. Ak sa odoberajii jednotlivé lymfatické uzliny, ,zozbieraji”
sa z takto otvoreného mezentéria bez noza, ale s prstami v rukaviciach. Lymfatické uzliny alebo agregit sa ulozia do
plastového vrecka, na ktorom sa oznaci ddtum, cas, identifikdcia bitinku a identifikacny kod vzorky.

Podrobnosti o odbere vzoriek z jatocného tela prostrednictvom povrchovych sterov

Vzorky z jato¢ného tela sa odobert po vypitvani a pred schladenim. Na kazdom mieste sa vytrie plocha s velkostou
priblizne 100 cm? pouzitim jedného abrazivneho hubkového tampénu na vietky nasledujiice miesta, ako je uvedené
a vycislené dole v stilade s prilohou A k norme ISO 17604:

— panvové koncatina, stred (9)

— bru$nd dutina, laterdlna strana (brucho, 3)

— strednd dorzdlna oblast (stredny chrbdt, 4)

— spodnd Celust (7).

Dve miesta sa vytr(i jednou stranou hubkového tampénu, ktory sa potom obréti na zostdvajice dve miesta, a pouzije
sa postup trenia. Mal by sa pouzit dostato¢ny tlak, aby sa dolnd cast jato¢ného tela mierne (2 — 5 mm) odtlacila od
osoby vykondvajicej odber vzoriek. Kazdé testované miesto sa vytrie hubkovym tampénom celkovo priblizne
10-krdt vertikdlnym a 10-krdt horizontdlnym smerom. Ak sa pouzivaji podlozky, je potrebné prijat opatrenia,
aby nedoslo ku krizovej kontamindcii medzi jato¢nymi telami.

Vzorka sa drzi pri maximélnej teplote 7 °C pocas uskladnenia a dopravy. Plastové vrecko je oznacené ddtumom,
¢asom, identifikdciou bitinku a identifikacnym kédom vzorky.

Doprava

Vzorky sa odosli do 36 hodin rychlou postou alebo kuriérom. Do laboratéria by sa mali dorucit najneskor 72
hodin po odobrati vzoriek. Vzorky, ktoré sa dorucia neskor ako 72 hodin po ich odobrati, sa vyradia s vynimkou
pripadov, v ktorych sa zacne analyza vzoriek do 96 hodin od ich odberu a nebol preruseny chladiaci retazec.

Analyza vzoriek

Analyza a sérotypovy rozbor sa uskuto¢nia v ndrodnom referencnom laboratériu (NRL). V pripade, Ze NRL nemd
kapacitu na realizdciu vSetkych analyz, alebo ak nejde o laboratérium, ktoré bezne vykondva detekciu, prisluiné
orgdny moZzu urcit na vykondvanie analyz obmedzené mnozstvo inych laboratérii zapojenych do oficidlnych kontrol
salmonely. Tieto laboratéria by mali mat dokdzand prax pouZivania poZadovanej detekénej metddy, ako aj systém
zabezpecenia kvality, ktory je v stlade s normou ISO 17025, a mali by byt pod dohladom NRL.

V laboratoriu sa vzorky uschovaji v chlade az do bakteriologického preskimania, ktoré sa vykond do 24 hodin po
doruceni, aby sa analyzy zacali najneskor 96 hodin po odbere vzoriek.

Svalovéd vzorka na sérologiu zostane zamrazend az do analyzy, ktord sa vykond ihned po rozmrazeni.

Priprava vzoriek na bakterioldgiu

Lymfatické uzliny sa pred analyzou povrchovo dekontaminuji prostrednictvom namocenia do cistého lichu
a vysuSenia vzduchom.

Vsetky lymfatické uzliny sa zozbieraji a uzavrii do plastového vrecka, po ktorom sa pobiicha kladivom alebo
podobnym ndstrojom, tak aby sa lymfatické uzliny rozdrvili.

Homogenizované lymfatické uzliny sa odvézia a ulozia do sterilného kontajnera s predhriatou pufrovanou peptd-
novou vodou (BPW) zriedenou v pomere 1:10. Kontajnery sa budd inkubovat celkovo (18 % 2) hodin pri teplote
(37 £ 1)°C.
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Pokial ide o vzorky z vyterov, v laboratériu treba pridat 100 ml pufrovanej pepténovej vody na obohatenie. Vzorka
sa bude cez noc inkubovat pri teplote 37 °C a preskiima sa na salmonelu pomocou metddy pouzitia modifikova-
ného polotuhého média Rappaport-Vassiladis (MRSV) [ndvrh prilohy D k norme ISO 6579:2002(E)].

Detekénd metdda pre bakterioldgiu

Pouzije sa metdda odporucend Referen¢nym laboratériom Spolocenstva (CRL) v Bilthovene v Holandsku. Této
metdda je opisand v aktudlnej verzii ndvrhu prilohy D k norme ISO 6579:2002: Detekcia Salmonelly spp.
v Zivo¢isnych vykaloch a vo vzorkdch primdrnej produkénej fazy. Pri tejto metéde sa pouzije MSRV ako jediné
selektivne obohacujiice médium.

Sérotypovy rozbor
Vsetky izolované kmene potvrdené ako pozitivne na Salmonellu spp. sa podrobia rozboru podla Kaufmannovej-

Whitovej schémy.

Na tcely zaistenia kvality sa do Referen¢ného laboratéria Spolocenstva posle 16 kmeriov, ktorych typizdciu mozno
uskutoénit, a 16 izoldtov, ktorych typizdciu nemozno uskutocnit. Ak sa izolovalo menej kmenov, poslii sa vietky.

Fagotypizdcia
V pripade, Ze sa izolity Salmonella sérovar typhimurium a Salmonella sérovar enteritidis podrobené fgotypizacii

(nepovinnd analyza), pouZijii sa metddy opisané referenénym centrom WHO pre figotypizédciu salmonely Agentiry
na ochranu zdravia v Colindale v Spojenom kréalovstve.

Testovanie antimikrobidlnej citlivosti

V pripade testovania antimikrobidlnej citlivosti (nepovinnd analyza) sa na testovanie pouZzije platnd a schvalend
metdda, ako napriklad metddy odporucené Nirodnym vyborom pre klinické laboratérne normy (NCCLS, od
1. janudra 2005: Institit pre klinické a laboratérne normy — CLSI).

Prijatelnd je met6da agarovej difzie aj metdda zriedovania roztokov. Vysledky sa ozndmia v podobe kvantitativnych
tidajov (medznd hodnota MIC pre zriedovacie metddy a priemer inhibi¢nej zony pre difizne metddy) aj kvalita-
tivnych tdajov (pomer rezistentnych izoldtov). Kvalitativne tidaje budii zaloZzené na interpreticii podla epidemiolo-
gickych medznych hodnot uvedenych Eurépskym vyborom pre testovanie antimikrobidlnej citlivosti (EUCAST) na
stranke: http:/[www.eucast.org

Izolaty sa budi testovat na citlivost na tieto antimikrobidlne latky:
— ampicilin alebo amoxicilin

— tetracyklin

— chloramfenikol

— florfenikol

— kyselina nalidixinovd

— ciprofloxacin (pokial mozno) alebo enrofloxacin
— sulfénamid (pokial mozno sulfametoxazol)

— sulfénamid/trimetoprim alebo trimetoprim

— gentamicin

— streptomycin

— kanamycin (pokial mozno) alebo neomycin

— cefalosporin 3. generécie (pokial mozno cefotaxim)
— colistin (dobrovolné).

Pred zacatim vyskumu by ¢lenské Stdty mali zorganizovat $kolenia pre zainteresované strany.
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Zaznamy a skladovanie vzoriek

O vsetkych vzorkdch sa budi viest zdznamy bakterioldgie spracované vo formdate podobnom, ako je priklad uvedeny
v tabulke 4, alebo porovnatelnom s nim.

Vsetky izolované kmene sa uskladnia v ndrodnych referen¢nych laboratéridch jednotlivych clenskych stitov, ak
v nich bude zabezpecend integrita kmeriov, minimalne na 5 rokov.

Vsetky vzorky misovej tavy na séroldgiu sa uskladnia na 2 roky v zamrazenom stave.

Tabulka 4

Priklad zdznamov, ktoré sa pripravia o vSetkych spracovanych vzorkich

Vzorka Prijem Analyza
i Z
= =
Q R
] = & g 8 =
So| £ 3 o83
€S| & o £ o | E & g £ £ &3
SE| 5 g £ 2 | 5| & 2 N g S s |53
= = = a8 S = o S L 3 i < =g
18 EU012 | PW |3-10-06 | 12:00 | AB | 3-10 | 14:00 | Neg
2L EU023 | PW 4-10 12:30 | AB | 4-10 | 14:00 Poz Typh DT104 | ASTSu |(IDnr)
3L EU083 | PW 8-10 | 16:30 | AB | 9-10 | 9:00 Poz | Agona | na.(?) ASTE | (IDnr)

(") Typ vzorky: L = lymfatické uzliny, S = vyter, MJ = midsovd 3tava.
(%) n.a. = neaplikovatelné (figotypizdcia sa vykondva az po izoldcii Salmonellla typhimurium a Salmonellla enteritidis).

Oznamovanie ¢lenskych Stitov

Prisluiny orgdn zodpovedny za vypracovanie vyrocnej vndtrostitnej sprivy o monitorovani salmonely u zvierat
podla ¢lanku 9 smernice 2003/99/ES zozbiera a vyhodnoti vysledky a predlozi Komisii spravu.

Sprévy budd obsahovat asponi tieto tidaje:

. Celkovy opis implementdcie programu:

— opis skiimanej populdcie rozvrstvenej podla kapacity bitiinkov,

— opis postupu pri metdde ndhodnosti vritane systému oznamovania,

— vypocitanii velkost vzorky,

— podrobnosti o orgdnoch a laboratéridch, ktoré st zapojené do odberu vzoriek|testovania/typizacie,

— celkové vysledky vyskumu (vzorky analyzované bakteriologicky a sérologicky, pocet pozitivnych, sérovar, fagovy
typ a testovanie odolnosti voci antibiotikdm).

. Kompletné iidaje o kazdom testovanom zvierati a prislusné vysledky testov:

Clenské 3téty predlozia vysledky vyskumu vo forme prvotnych tdajov s pouzitim slovnika tidajov a formuldrov
zberu tdajov, ktoré poskytne Komisia. Tento slovnik a formuldre pripravi Komisia:

— referencné ddaje o bitiinku,
— kapacita bitinku,

— datum a cas odberu vzoriek,



6.10.2006 Uradny vestnik Eur6pskej tinie L 275/59

— referencné tdaje o vzorke (napr. ¢islo),

— typ odobratych vzoriek: lymfatické uzliny, stery jatocného tela,

— datum odoslania do laboratéria.

Pre kazdd vzorku posland do laboratéria sa v ¢lenskych $tdtoch zozbieraji tieto tdaje:
— identifikdcia laboratéria (v pripade, Ze je zapojenych viacero laboratorii),

— sposob prepravy vzoriek,

— datum prijatia v laboratoriu,

— pri testovani lymfatickych uzlin hmotnost vzorky,

— vysledok jednotlivych testovanych vzoriek: ,negativny” alebo v pripade, Ze je pozitivny na Salmonellu spp., aj
vysledky sérotypového rozboru ,Salmonella sérovar” alebo ,nemozné urobit typizdciu®,

— vysledky pre kmene, ktoré st predmetom testovania citlivosti na antimikrobidlne létky ajalebo figotypizdcie.
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PRILOHA 1

Maximdlny finanény prispevok Spolocenstva ¢lenskym Stitom

(v EUR)
Clensky stat Suma

Belgicko — BE 25 584
Ceskd republika — CZ 25584
Déansko — DK 48 396
Nemecko — DE 86 400
Esténsko — EE 9984
Grécko — EL 9984
Spanielsko — ES 62 400
Franctizsko — FR 48 396
frsko — IE 23 808
Taliansko — IT 15 600
Cyprus — CY 23808
Lotyssko — LV 19 968
Litva — LT 23 808
Luxembursko — LU 9984
Madarsko — HU 15 600
Malta — MT 9984
Holandsko — NL 38 412
Rakisko — AT 25584
Pol'sko — PL 37726
Portugalsko — PT 15 600
Slovinsko — SI 23 808
Slovensko — SK 9984
Finsko — FI 9984
Svédsko — SE 23 808
Spojené kralovstvo — UK 31 584

Spolu 675778
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PRILOHA 1II

Certifikovand finan¢nd spriva o vykonani zikladného prieskumu prevalencie Salmonelly spp. v stddach

Sprava predkladand za obdobie od:

vykrmovych osipanych

Vyhlisenie o vzniknutych ndkladoch na vykonanie prieskumu, ktoré sit oprivnené na financny prispevok

Spolocenstva:

Referencné &slo rozhodnutia Komisie, ktorym sa poskytuje finanény prispevok Spoloéenstva:

Néklady vzniknuté v stvislosti s ¢innostou

Pocet testov

Celkové ndklady na testovanie,
ktoré vznikli pocas sledovaného obdobia
(v nérodnej mene)

Bakteriol6gia na Salmonellu spp.

Sérotypovy rozbor izoldtov salmonely

Sérolégia misovej $tavy

Vyhlésenie prijemeu pomoci

Tymto potvrdzujeme, Ze:

— vy$Sie uvedené ndklady st skutocné, vznikli v sivislosti s plnenim dloh stanovenych v tomto rozhodnuti a boli
nevyhnutné pre ndleZité splnenie tychto dloh,

— vietky dokumenty, ktorti sliZia ako podklady k ndkladom, st k dispozicii na Gcely auditu

Détum:

Finan¢ne zodpovednd osoba:

Podpis:




L 275/62 Uradny vestnik Eurépskej tinie 6.10.2006
ROZHODNUTIE KOMISIE
zo 4. oktdbra 2006
o stanoveni kone¢nych finanénych prispevkov clenskym $titom na rozpoctovy rok 2006 na urcity
pocet hektirov na dcel restrukturalizicie a konverzie vinohradov na zdklade nariadenia Rady (ES)
¢. 1493/1999
[ozndmené pod cdislom K(2006) 4348]
(Iba anglicky, Spanielsky, cesky, nemecky, grécky, francdzsky, taliansky, madarsky, portugalsky, slovensky
a slovinsky text je autenticky)
(2006/669ES)
KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV, obmedzené  vyskou ich  prispevkov  uvedenych

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1493/1999 zo 17. méja
1999 o spolocnej organizécii trhu s vinom ('), najmd na jeho
¢lanok 14 ods. 2,

kedZe:

1

®)

Pravidld reStrukturalizicie a konverzie vinohradov st
stanovené nariadenim (ES) ¢. 1493/1999 a nariadenim
Komisie (ES) ¢ 1227/2000 z 31. médja 2000 ustanovu-
jucim podrobné pravidld na uplatiiovanie nariadenia
Rady (ES) ¢. 14931999 o spolocnej organizdcii trhu
s vinom s ohladom na vyrobny potencidl ().

Podla podrobnych pravidiel finanéného plénovania
a Ucasti na financovani systému restrukturalizdcie
a konverzie stanovenych nariadenim (ES) ¢. 1227/2000
sa odkazy na dany rozpoctovy rok tykaja platieb, ktoré
Clenské staty skutoéne vykonali medzi 16. oktdbrom
a 15. oktébrom nasledujiiceho roka.

V stlade s ¢ldnkom 14 ods. 1 nariadenia (ES) ¢&.
1493/1999 Komisia kazdy rok poskytne c¢lenskym
$tdtom prvii spldtku prostriedkov na zéklade objektiv-
nych  kritérii  zohladnujiicich  osobitnt  situdciu
a potreby, ako aj usilie, ktoré je potrebné vyvinit
vzhladom na ciele systému.

Komisia vo svojom rozhodnuti 2005/716/ES (?) stanovila
orientalné finanéné prispevky na hospodarsky rok
2005/2006.

Podla ¢ldnku 17 ods. 1 a 3 nariadenia (ES) & 1227/2000
st vydavky vynaloZené a vyuctované clenskymi Statmi

) U. v. ES L 179, 14.7.1999, s. 1. Nariadenie ngposledy/ zmenené
a doplnené nariadenim (ES) & 2165/2005 (U. v. EU L 345,
28.12.2005, s. 1).

() U. v. ES L 143, 16.6.2000, s. 1. Nariadenie ngposledy, zmenené

a doplnené nariadenim (ES) ¢ 1216/2005 (U. v. EU L 199,
29.7.2005, s. 32).

() U.v. EU L 271, 15.10.2005, s. 45.

v rozhodnuti 2005/716/ES. V pripade rozpoctového
roka 2006 sa toto obmedzenie neuplatiiuje na Ziaden
¢lensky stat.

Podla clanku 17 ods. 4 sa v pripade, ze skutoéné
vydavky clenského Stitu na hektdr prekrocia vydavky
stanovené rozhodnutim 2005/716/ES, uplatni pokuta.
Tento rok sa pokuta uplatni v pripade Grécka vo vyske
1129 015EUR, v pripade Luxemburska vo vyske
1377 EUR a v pripade Malty vo vyske 550 EUR.

Podla ¢ldnku 16 ods. 1 pism. ¢) nariadenia (ES) &
1227/2000 mézu clenské $taty v rdamci bezného rozpoc-
tového roka podat dalsiu Ziadost. Tento rok ju podalo
Nemecko, Spanielsko, Franctizsko, Taliansko, Rakisko
a Slovinsko.

Podla ¢lanku 17 ods. 3 uvedeného nariadenia sa Ziadosti
podané na zdklade ¢clanku 16 ods. 1 pism. c) nariadenia
(ES) €. 1227/2000 akceptujii pomerne k Ziadostiam ¢len-
skych $titov, priom sa vyuZziju prostriedky, ktoré si
k dispozicii po odpoécitani siictu sim za vietky clenské
$taty ozndmenych v stlade s ¢lankom 16 ods. 1 pism. a)
a b) uvedeného nariadenia, pripadne opravenych podla
¢lanku 17 ods. 1 a 3 uvedeného nariadenia z celkovej
sumy poskytnutej clenskym $titom. Toto ustanovenie sa
v rozpoctovom roku 2006 uplatiiuje na Nemecko,
§panielsko, Franctizsko, Taliansko, Raktsko a Slovinsko.

Podla ¢lanku 16 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES)
¢. 1227/2000 clenské Stity Komisii dorucia najneskor
10. jula kazdého roka vyhldsenie o vydavkoch na restruk-
turalizdciu a konverziu vydétovanych k 30. junu bezného
rozpoctového roka, ako aj prislusnti celkovi plochu.
Predpismi v ¢lanku 17 ods. 2 uvedeného nariadenia sa
ustanovuje, Ze Clenské Stity vypractvaji vyhldsenie
uvedené v ¢lanku 16 ods. 1 pism. b) len, ak suma,
ktorti deklarovali v sdlade s ¢lankom 16 ods. 1 pism.
a), ¢ize skutocne vynalozené vydavky k 30. jinu bezného
rozpoctového roka, predstavuje aspont 75 % vysky orien-
tatného prispevku prisluného c¢lenského $tatu. Podla
vynimky ustanovenej v nariadeni Komisie (ES) ¢.
1460/2006 (*) sa toto ustanovenie neuplatiiuje na tie
Clenské Stity, v pripade ktorych je hospodérsky rok
2005/2006 druhym rokom uplatiiovania systému
restrukturalizdcie a konverzie.

* U.v. EU L 272, 3.10.2006, s. 9.
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Konecné finanéné prispevky prislusnym clenskym $tdtom na
hospodarsky rok 2005/2006, na urcity pocet hektirov na
tucel restrukturalizdcie a konverzie vinohradov na zdklade naria-
denia (ES) ¢. 1493/1999 st na obdobie rozpoctového roka
2006 uvedené v prilohe k tomuto rozhodnutiu.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie je urcené Ceskej republike, Spolkovej repu-
blike Nemecko, Helénskej republike, Spanielskemu kralovstvu,

Franciizskej republike, Talianskej republike, Cyperskej republike,
Luxemburskému velkovojvodstvu, Madarskej republike, Maltskej
republike, Rakuskej republike, Portugalskej republike, Slovinskej
republike a Slovenskej republike.

V Bruseli 4. oktébra 2006

Za Komisiu
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komisie
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PRILOHA

Konecné finantné prispevky na hospodirsky rok 2005/2006 (rozpoctovy rok 2006)

Clensky 3tit Plocha (ha) Fi“ané‘guﬁgsl’ev‘)k
Ceskd republika 634 803923
Nemecko 1966 12497 530
Grécko 788 5700 190
Spanielsko 23 325 158 047 002
Franciizsko 12 302 108 193 418
Taliansko 14714 96 673 218
Cyprus 191 2286674
Luxembursko 7 56 000
Madarsko 1482 10 645176
Malta 20 109 815
Rakiisko 1347 6583657
Portugalsko 6437 44 412 387
Slovinsko 298 2338514
Slovensko 221 521 555
SPOLU 63732 448 869 060
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(Akty prijaté v siilade s hlavou V Zmluvy o zaloZeni Eurdpskej iinie)

ROZHODNUTIE RADY 2006/670/SZBP
z 5. oktébra 2006

o vymenovani nového osobitného zistupcu Eurépskej dnie pre Strednii Aziu

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o Eurépskej tinii, a najmé na jej ¢lnok
18 ods. 5 v spojeni s ¢lankom 23 ods. 2,

kedZe:

(1)  Rada 28. jala 2005 prijala jednotntd  akciu
2005/ 588/SZBP Mo Vymenovam Jdna KUBISA za osobit-
ného zéstupcu Eurépskej tnie (OZEU) pre Strednd Aziu,
ktorého mandat sa predlzil do 28. februdra 2007.

(2 Jan KUBIS listom zo 4. jila 2006 ozndmil, Ze odstupuje
z funkcie OZEU s tcinkom od 5. jila 2006. Mal by sa
preto vymenovat novy OZEU na zostdvajice obdobie
mandatu.

(3)  Generélny ta)omnfk/vysoky splnomocnenec  (GT/VS)
odporucil vymenovat Pierra MORELA za nového OZEU
pre Stredni Aziu,

(") U. v. EU L 199, 29.7.2005, s. 100. Jednotnd akcia zmenend
a doplnend jednotnou akciou 2006/118/SZBP (U. v. EU L 49,
21.2.2006, s. 7).

ROZHODLA TAKTO:

Cldnok 1
Pierre MOREL sa vymentva za nového osobitného zdstupcu
Eurépskej tnie pre Strednii Aziu. Svoje dlohy vykondva
v stlade s manditom ustanovenym v jednotnej akcii

2005/588/SZBP a s podrobnymi podmienkami, ktoré sii v nej
uvedené.

Clanok 2

Toto rozhodnutie nadobdda G¢innost ditom jeho prijatia.
Uplatiiuje sa do 28. februra 2007.
Cldnok 3

Toto rozhodnutie sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

V Luxemburgu 5. oktdbra 2006

Za Radu
predseda
K. RAJAMAKI
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SPOLOCNA POZICIA RADY 2006/671/SZBP
z 5. oktébra 2006,

ktorou sa predlzuje platnost spolo¢nej pozicie 2004/694/SZBP o dalSich opatreniach na podporu
efektivneho vykondvania manditu Medzinirodného trestného tribunilu pre byvald Juhosldviu
(ICTY)

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o Eurépskej nii, a najmé na jej ¢lanok
15,

kedZe:

()  Rada prijala 11. oktobra 2004 spolocni poziciu
2004/694/SZBP () o dalsich opatreniach na podporu
efektivneho vykondvania mandatu Medzindrodného trest-
ného tribundlu pre byvald Juhosliviu (ICTY) s cielom
zmrazit vietky finanéné a hospoddrske zdroje vsetkych
osob, ktoré ICTY verejne obvinil z vojnovych zlo¢inov
a ktoré nie s vo vySetrovacej vizbe tribundlu.

() Spolo¢nd pozicia 2004/694/SZBP sa uplatiiuje do
10. oktébra 2006.

(3)  Rada povaiuje za potrebné predizit platnost spolocnej
pozicie 2004/694/SZBP o dalsich 12 mesiacov.

(4 Na vykondvanie tychto opatreni je potrebnd akcia Spolo-
Censtva,

PRJALA TUTO SPOLOCNU POZICIU:

Clanok 1

Platnost spolo¢nej pozicie 2004/694/SZBP sa tymto predlzuje
do 10. oktdbra 2007.

Cldnok 2
Této spolo¢nd pozicia nadobtida Gc¢innost diiom jej prijatia.
Cldnok 3
Této spolocna pozicia sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej
tinie.

V Luxemburgu 5. oktébra 2006

Za Radu
predseda
K. RAJAMAKI

() U. v. EU L 315, 14.10.2004, s. 52. Spoloénd pozicia naposledy
zmenend a doplnend rozhodnutim Rady 2006/484/SZBP (U. v. EU
L 189, 12.7.2006, s. 25).
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