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(Akty, ktorych uverejnenie je povinné)

NARIADENIE RADY (ES) & 1322/2006
z 1. septembra 2006,

ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) & 1470/2001, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové
clo na dovoz integrovanych elektronickych kompaktnych Ziariviek (CFL-i) s povodom v Cinskej

ludovej republike

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretefom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie st ¢lenmi Eur6pskeho spolocenstva (') (dalej len ,zdkladné
nariadenie®), a najmi na jeho ¢lanok 11 ods. 3,

so zretelom na ndvrh predlozeny Komisiou po porade
s poradnym vyborom,

kedZe:

1. POSTUP
1.1. Existujlice opatrenia

(1)  Nariadenim (ES) ¢ 1470/2001 (%) (dalej len ,povodné
nariadenie”) ulozila Rada kone¢né antidumpingové clo
v rozpdti od 0% do 66,1 % na dovoz integrovanych
elektronickych kompaktnych Zziariviek (dalej len ,CFL-i)
s povodom v Cinskej ludovej republike (dalej len
,pOvodné presetrovanie®).

(2)  Po presetrovani v sdlade s ¢lankom 13 zakladného naria-
denia Rada nariadenim (ES) ¢ 866/2005 (}) rozsirila
kone¢né antidumpingové opatrenia uloZené povodnym
nariadenim na dovoz rovnakého vyrobku odosielany
z Vietnamskej socialistickej republiky, Pakistanskej islam-
skej republiky a Filipinskej republiky.

() U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 2117/2005 (U. v. EU L 340,
23.12.2005, s. 17).

() U.v. ES L 195, 19.7.2001, s. 8.

() U.v. EU L 145, 9.6.2005, s. 1.

1.2. Ziadost o predbeiné preskiimanie

Komisia dostala 3. augusta 2004 Ziadost podla ¢lanku 11
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 384/96 obmedzent na preski-
manie rozsahu vyrobku. Ziadost predlozila spolo¢nost
Steca  Batterieladesysteme und  Prizisionselektronik
GmbH, dovozca CFL-i vyrdbanych v Cinskej ludovej
republike (dalej len ,Ziadatel). Ziadatel dovdzal CFL-i
napdjané jednosmernym pradom (dalej len ,DC-CFL-i).
Ziadatel tvrdil, Ze DC-CFL-i maji iné zékladné technické
a fyzikdlne vlastnosti a iné konecné pouzitia a aplikdcie
ako CFL-i napdjané striedavym pridom (dalej len
,AC-CFL-i“). Ziadatel dalej tvrdil, Ze predmetom platného
antidumpingového cla by mali byt iba AC-CFL-i, kedZe
predmetom povodného presetrovania boli iba AC-CFL-i.
V dosledku toho Zziadatel tvrdil, Ze DC-CFL-i by sa mali
explicitne vyli¢it z rozsahu antidumpingového cla a Zze
vymedzenie prislusného vyrobku v pévodnom nariadeni
by sa malo zodpovedajiicim sposobom zmenit a doplnit.
Ziadatel takisto pozadoval, aby malo akékolvek vylacenie
DC-CFL-i z rozsahu vyrobku retroaktivny dcinok.

1.3. Zacatie konania

Komisia dospela po porade s poradnym vyborom
k zéveru, Ze existuje dostatolny dokaz prima facie,
a ozndmenim (dalej len ,o0zndmenie o zacati konania®)
uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (*) oznd-
mila zacatie Ciastoéného predbezného preskiimania
v stlade s ¢ldnkom 11 ods. 3 zdkladného nariadenia
obmedzeného na preskiimanie rozsahu vyrobku.

1.4. PreSetrovanie

Komisia oficidlne ozndmila orgdnom Cinskej ludovej
republiky (dalej len ,CLR*), vyrobcom/vyvozcom v CLR,
dovozcom v Spolocenstve, o ktorych je zndme, Ze sa ich
konanie tyka, vyrobcom v Spolocenstve a zdruZeniam
vyrobcov v Spolocenstve zacatie preSetrovania. Zaintere-
sované strany dostali prilezitost pisomne ozndmit svoje
stanoviskd a poziadat o vypocutie v rdmci lehoty stano-
venej v ozndmeni o zacati konania.

() U. v. EU C 301, 7.12.2004, s. 2.
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Komisia si od vietkych strdn, o ktorych je zndme, Ze sa
ich konanie tyka, a vetkych ostatnych spolocnosti, ktoré
sa prihldsili v ramci lehot stanovenych v ozndmeni
o zacati konania, vyziadala iba zdkladné informécie tyka-
juce sa celkového obratu, hodnoty a objemu predaja
v Eurépskom spolocenstve, vyrobnej kapacity, skuto¢nej
vyroby, hodnoty a objemu celkového dovozu CFL-i
a DC-CFL-i. Komisia ziskala a overila v3etky informaécie,
ktoré povazovala za potrebné na ucely postdenia toho,
¢i je potrebné zmenif a doplnit rozsah existujiicich
opatreni.

Pif  vyrobcovjvyvozcov v  CIR, jeden vyrobca
v Spololenstve,  jeden  dovozca  prepojeny
s vyvozcom/vyrobcom v CLR a jedendst neprepojenych
dovozcov v Spolocenstve spolupracovalo v sti¢asnom
presetrovani a predloZilo zdkladné informdcie uvedené
v oddvodneni 6.

1.5. Obdobie presetrovania

Obdobie presetrovania sa vztahovalo na obdobie od
1. novembra 2003 do 31. okt6bra 2004 (dalej len ,OP).

1.6. Zverejnenie

Vsetky  zainteresované  strany boli  informované
o zakladnych skuto¢nostiach a tivahich, na zaklade sa
dospelo k stcasnym zdverom. V silade s ¢lankom 20
ods. 5 zékladného nariadenia bola strandm po uvedenom
zverejneni poskytnutd lehota, v rdmci ktorej mohli
vzniest namietky.

Ustne a pisomné pripomienky, ktoré strany predlozili,
boli posidené, a v nélezitych pripadoch boli zistenia
zodpovedajicim sposobom upravené.

2. PRISLUSNY VYROBOK

Prislusnym vyrobkom sd, ako je definované v ¢lanku 1
povodného nariadenia, CFL-i v sGlasnosti oznalované
kédom KN ex85393190. CFL-i je elektronickd
kompaktnd Ziarivka s jednou alebo viacerymi sklenenymi
trubicami s osvetlovacimi prvkami a elektronickymi stica-
stami pripevnenymi k pitici alebo zabudovanymi
v pitici. Ako je uvedené v odoévodneni 11 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 255/2001 zo 7. februdra 2001, ktorym
sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz CFL-i
s povodom v CIR (') (dalej len ,docasné nariadenie®),
a ako sa potvrdilo kone¢nymi zisteniami pdvodného
nariadenia, prislusny vyrobok je navrhnuty tak, aby
nahradil beZné Ziarovky a aby bol kompatibilny
s rovnakymi objimkami ako v pripade tychto Ziaroviek.

Aj ked sa pocas povodného presetrovania stanovili rozne
druhy vyrobku v zédvislosti okrem iného od Zivotnosti,

() U.v. ES L 38, 8.2.2001, s. 8.

(13)

(14)

(15)

(16)

vykonu a krytu ziarivky, rozne napdjacie napitie sa
nepresetrovalo a zainteresované strany pocas povodného
preSetrovania nevzniesli v tejto stvislosti Ziadne
ndmietky.

3. VYSLEDKY PRESETROVANIA
3.1. Metodika

S cielom posudit, ¢i sa DC-CFL-i a AC-CFL-i majii pova-
zovat za jeden rovnaky vyrobok alebo za dva rdzne
vyrobky, sa preskimalo, ¢i maji DC-CFL-i a AC-CFL-i
rovnaké zakladné fyzikdlne a technické vlastnosti
a kone¢né pouzitia. V tejto stvislosti sa takisto preskad-
mala zamenitelnost a vzdjomnd konkurencia AC-CFL-i
a DC-CFL-i v Spolocenstve.

3.2. Zakladné fyzikilne a technické vlastnosti

Vsetky CFL-i pozostdvaji z dvoch hlavnych casti: jednej
(alebo viacerych) plynovej(-ych) vybojky(-ok) a jedného
elektronického predradnika. Elektronicky predradnik
v podstate doddva elektrony do plynovej vybojky. Elek-
trény aktivuji plyn, ktory vyzaruje energiu vo forme
svetla.

Napdjacie napitie sa vSak v pripade AC-CFL-i a DC-CFL-i
1isi,; t. j. v pripade AC-CFLAi je striedavé, kym v pripade
DC-CFL-i je jednosmerné. V dosledku toho musia mat
elektronické predradniky pouzivané v DC-CFL-i iné
komponenty ako predradniky pouzivané v AC-CFL,
pretoze musia plnif dodato¢né funkcie, konkrétne
menit jednosmerné napitie na striedavé napitie, aby sa
zabezpecilo vyZarovanie svetla.

Vyrobné odvetvie Spolocenstva tvrdilo, Ze v p6vodnom
presetrovani sa vyrobok vyrdbany v analogickej krajine
(Mexiko) povazoval za podobny vyrobok, aj ked boli
CFL-i vyrdbané v tejto krajine urcené na niZ$ie napdtia.
Z uvedeného dovodu by sa mali AC-CFL-i pouZzivané
v nizkonapdtovych systémoch takisto povazovat za
rovnaké vyrobky ako DC-CFL-i. Je viak potrebné pozna-
menat, Ze aj ked napitovy systém v Mexiku je iny ako
napifovy systtm v Spolocenstve, CFL-i vyrdbané
v Mexiku a CFL-i vyrdbané v Spolodenstve sii napdjané
striedavym pridom. Oba vyrobky maji presne rovnaké
funkcie, t. j. nahradit bezné Ziarovky na prislusnych
trhoch.

V rdmci sucasného preskiimania nie je rozdiel medzi
tymito dvoma druhmi Ziariviek iba v napiti, ako
v pripade uvedenych mexickych Ziariviek, ale aj
v Strukttre napdjania DC-CFL-i a AC-CFL-, ¢o si vyZa-
duje pouzivanie roznych komponentov, a preto ma
kazdy druh iné technické vlastnosti.
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3.3. Zakladné kone¢né pouzitia a zamenitelnost

Ako je uvedené v odovodneni 11, vyrobok, ktorého sa
tykalo poévodné presetrovanie, je ur€eny na nahradenie
beznych Ziaroviek.

Na zdklade informdcii predlozenych vyrobnym odvetvim
Spolocenstva a ¢&inskymi vyvdzajicimi vyrobcami pred-
stavuje celkova spotreba DC-CFL-i na trhu Spolocenstva
menej ako 2 % celkovej spotreby CFL-i. Z uvedeného
vyplyva, Ze AC-CFL-i sG najviac dovdZanym a najviac
pouzivanym druhom CFL-i na trhu Spolocenstva, t. j.
takmer 100 % celkového dovozu a celkového predaja
v Spolocenstve predstavuji AC-CFL-i.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti stt AC-CFL-i ur¢ené na
to, aby nahradili najviac pouzivané Ziarovky a aby boli
kompatibilné s rovnakymi objimkami, ako v pripade
tychto Ziaroviek. KedZze DC-CFL-i nie sii napdjané
rovnakym vstupnym pradom, ak sa pouZiji v rovnakej
objimke ako beznd Ziarovka, nebudd vyzarovat svetlo.
V opaénom pripade AC-CFL-, ak sa pouzijii v objimke
s jednosmernym pradom, takisto nebudd vyzarovat
svetlo. Vzhladom na uvedené, na vyzarovanie svetla
v pripade DC-CFL-i je potrebny jednosmerny prid a na
vyZarovanie svetla v pripade AC-CFL-i je potrebny strie-
davy prad.

Okrem toho, AC-CFL-i sa pouzivajii v aplikdcidch uvede-
nych v odovodneni 110 docasného nariadenia, t. j.
v domdcnostiach, priemysle a mnozZstve obchodnych
prevadzok, akymi si obchody a reStaurdcie, kym
DC-CFL-i sa okrem vzdcnych vynimiek v tychto apliké-
cidch nepouzivaji. PouZivatelia AC-CFL-i st vicSinou
pripojeni k verejnej elektrickej sieti, kym DC-CFL-i sa
pouzZivaji v oblastiach bez pripojenia k verejnej elek-
trickej sieti a si spojené najmd s inymi zdrojmi elek-
trickej energie (batérie, soldrne systémy, fotovoltaické
panely). PouZivaji sa v izolovanych alebo vidieckych
oblastiach na ucely tazby, osvetlenia tkrytov, svietenia
v kempingoch, na plavidldch atd. Na zdklade toho sa
ustdilo, ze DC-CFL-i nem67u nahradit bezné Ziarovky,
a Ze v dosledku toho nie si AC-CFL-i a DC-CFL-i zame-
nitelné.

Dospelo sa preto k zdveru, Ze v zmysle povodného naria-
denia sa bezné Ziarovky povazuju za Ziarovky napdjané
striedavym pradom.

Vyrobné odvetvie Spolocenstva tvrdilo, Ze bez ohladu na
uvedené maji AC-CFL-i a DC-CFL-i rovnaké konecné
pouzitie, t. j. vyZarovanie svetla. Mali by sa preto pova-
Zovat za jediny vyrobok. V tejto stvislosti vyrobné odve-
tvie SpoloCenstva prirovnalo AC-CFL-i a DC-DCL-i

(24)

(26)

k réoznym druhom automobilov v zdvislosti od toho, ¢
st pohdnané zdzihovymi alebo vznetovymi motormi.
Vyrobné odvetvie Spolocenstva tvrdilo, Ze obidva druhy
automobilov by mali rovnaké funkcie, t. j. motorizovand
cestnd preprava osob, a preto by sa povazovali za jediny
vyrobok.

Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze stanovenie toho, ¢ auto-
mobily pohdfiané zdzihovymi a vznetovymi motormi
predstavuji jediny vyrobok, nie je predmetom stcasného
predbezného preskiimania, sa vSak uvedené prirovnanie
povazovalo za nevhodné, pretoze je zamerané na
nespravny parameter (motor). V tomto pripade je rele-
vantnym parametrom skuto¢nost, ¢i md vyrobok fyzi-
kdlne a technické vlastnosti na vyzarovanie svetla, ak sa
pouziva v objimke pre bezné Ziarovky.

Niektoré strany tvrdili, Ze velmi obmedzeny pocet $peci-
fickych modelov AC-CFL-i by mohol byt napdjany strie-
davym aj jednosmernym pridom. Zistilo sa, Ze tieto
Ziarivky maji rovnaké koncové pouzitia ako AC-CFL-i
napdjané vylucne striedavym pridom. Povazuji sa
preto za Ziarivky napdjané striedavym pridom.

Z uvedeného vyplyva, Ze AC-CFL-i a DC-CFL-i nie st
zamenitelné a preto nemaji rovnaké konecné pouzitia.

3.4. Konkurencia medzi AC-CFL-i a DC-CFL-i

Ako je uvedené, AC-CFL-i a DC-CFL-i sa nepouzivajii
v rovnakych oblastiach, a teda nie si zamenitelné, dodé-
vaji sa vSak na rozne trhy. Okrem toho, vzhladom na
Specifické kone¢né pouzitia mozno DC-CFL- kupit
v $pecializovanych obchodoch alebo priamo od
vyrobcov. Naopak AC-CFL-i mozno kuipif vo vicSine
obchodov pre Siroky okruh spotrebitelov.

Jediny spolupracujiici vyrobca v ES tvrdil, Ze v oblastiach,
kde je dostupny striedavy prad, sa spotrebitelia mozu
rozhodndt  vybavit sa  fotovoltaickjmi  panelmi
a solarnymi panelmi, ktoré vyrabaji jednosmerny prad.
Tvrdilo sa, Ze v tychto oblastiach by existovala konku-
rencia medzi DC-CFL-i a AC-CFL-i. Je potrebné pozna-
menat, Ze rozhodnutie medzi dvomi zdrojmi energie je
rozhodnutim, ktoré z doévodu drovne potrebnych inve-
sticii a vzhladom na skutocnost, Ze sa tyka vsetkych
elektrickych spotrebicov v dome, ide nad rdmec samo-
tného pouzivania CFL-i. Je preto velmi nepravdepodobné,
ze dovodom na investicie do fotovoltraickych panelov by
bola iba konkurencia medzi DC-CFL-i a AC-CFL-i
Takisto je potrebné poznamenat, Ze DC-CFL-i s ovela
drahsie ako AC-CFL-i, a preto sa usudzuje, Ze toto
tvrdenie nie je podlozené Zziadnym ekonomickym
dovodom. Toto tvrdenie sa preto muselo zamietnut.
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(32)
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v rovnakych druhoch elektrickej sieti, dospelo sa
k zaveru, Ze medzi tymito druhmi neexistuje konku-
rencia.

3.5. Rozdiel medzi DC-CFL-i a AC-CFL-i

Tvrdilo sa, ze DC-CFL-i a AC-CFL-i nie je mozné jasne
odlisit. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze aj
ked DC-CFL-i a AC-CFL-i patria do rovnakého kodu KN
ex 8539 31 90, mozno ich lahko odlisit. V skuto¢nosti sa
na odliSenie DC-CFL-i od AC-CFL-i moZe pouzZif toto
kritérium: DC-CFL-i nevyZaruju svetlo, ak sa pouzivajii
v objimke so striedavym pridom a st zapnuté.

Okrem toho, DC-CFL-i st jasne oznalené, t. j. nizke
napitie je jasne uvedené na vyrobku, aby sa zdkaznici
vyhli pouzivaniu tychto Zziariviek v objimkach so strie-
davym pradom a aby sa v dosledku toho neznicili.

4. ZAVER TYKAJUCI SA ROZSAHU VYROBKU

Na zdklade uvedenych zisteni sa preukdzalo, Ze DC-CFL-i
a AC-CFL-i nemaji rovnaké zdkladné fyzikdlne
a technické vlastnosti, ani rovnaké zdkladné konecné
pouzitia. Uvedené vyrobky nie st zamenitelné a na
trhu Spolocenstva si nekonkuruji. Na zdklade toho sa
dospelo k zdveru, Ze DC-CFL-i a AC-CFL- su dva
rozne vyrobky a platné antidumpingové clo na dovoz
CFL-i s povodom v CLR by sa nemalo uplathovat na
dovoz DC-CFL-i. Takisto z toho vyplyva, ze DC-CFL-i
neboli predmetom povodného preSetrovania, hoci
v povodnom nariadeni to nebolo explicitne uvedené.

Na zdklade uvedeného by sa rozsah uplatiovania existu-
jicich opatreni mal objasnit prostrednictvom zmeny
a doplnenia povodného nariadenia.

KedZe opatrenia ulozené nariadenim (ES) ¢. 1470/2001
boli nariadenim (ES) & 866/2005 rozsirené na dovoz
CFL-i zasielanych z Vietnamu, Pakistanu afalebo Filipin,
tieZ s deklarovanym povodom vo Vietname, v Pakistane
alebo na Filipinach, toto nariadenie by sa malo zodpove-
dajicim spésobom zmenit a doplnit.

5. ZIADOST O RETROAKTIVNE UPLATNOVANIE

Vzhladom na zdvery v odovodneniach 32 a 33, Ze
DC-CFL-i neboli sacastou  prislusného  vyrobku
v povodnom presetrovani, ktoré viedlo k uloZeniu anti-

nenie rozsahu vyrobku by malo mat retroaktivny tcinok
k ddtumu uloZenia existujiceho kone¢ného antidumpin-
gového cla.

(36) 'V dosledku toho by sa kone¢né antidumpingové clo

zaplatené v Spolocenstve podla nariadenia Rady (ES)
¢. 1470/2001 na dovoz CFL-i malo nahradif v pripade
tych dovoznych transakcif, ktoré sa tykali DC-CFL-i
O nahradu je potrebné poziadat vnitrostitne colné
organy v sdlade s uplatnitelnymi vnutro$tatnymi colnymi
pravnymi predpismi a bez toho, aby boli dotknuté
vlastné zdroje Spolocenstiev, a najmd clanok 7 ods.
1 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢ 1150/2000
z 22. maja 2000, ktorym sa vykondva rozhodnutie
94/728[ES, Euratom o systéme vlastnych zdrojov Spolo-
Censtiev (1),

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Nariadenia (ES) ¢. 1470/2001 sa meni takto:

1. Clanok 1 ods. 1 sa nahradza takto:

,1. Na dovoz elektronickych kompaktnych Ziariviek napé-
janych striedavym priidom (vratane elektronickych kompakt-
nych Ziariviek napdjanych striedavym aj jednosmernym
pradom) s jednou alebo viacerymi sklenenymi trubicami so
vietkymi osvetlovacimi prvkami a elektronickymi stcastami
pripevnenymi k pitici alebo zabudovanymi v pitici, patria-
cich do kédu KN ex85393190 (kéd TARIC
8539 31 90*91 do 10. septembra 2004 a kéd TARIC
8539 31 90*95 od 11. septembra 2004), s pdvodom
v Cinskej Iudovej republike sa tymto ukladd kone¢né anti-
dumpingové clo.

. Clanok 2 ods. 1 sa nahridza takto:

,1.  Sumy ziskané prostrednictvom doc¢asného antidum-
pingového cla podla nariadenia (ES) ¢. 255/2001 o dovoze
elektronickych kompaktnych Ziariviek napdjanych strie-
davym pridom (vritane elektronickych kompaktnych Ziari-
viek napdjanych striedavym aj jednosmernym pridom)
s jednou alebo viacerymi sklenymi trubicami so v3etkymi
osvetlovacimi prvkami a elektronickymi sicastami pripevne-
nymi k pitici alebo zabudovanymi v pitici s pévodom
v Cinskej ludovej republike sa vyberaji podla sadzby cla
ulozeného s kone¢nou platnostou. Sumy ziskané prostred-
nictvom docasného cla podla nariadenia (ES) ¢. 255/2001 na
dovoz vyrobkov vyrobenych spolo¢nostou Zhejiang Sunlight
Group Co., Ltd sa vyberaji podla sadzby cla uloZeného
s kone¢nou platnostou na dovoz vyrobkov vyrobenych
spolo¢nostou Zhejiang Yankon Group Co., Ltd (doplnkovy
kod TARIC A241).

() U.v. ES L 130, 31.5.2000, s. 1.
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Cldnok 2 pripevnenymi k patici alebo zabudovanymi v pitici, odosie-
- . . 5 ] lané z  Vietnamu, Pakistanu afalebo Filipin, tiez
Clanok 1 OdS. 1 narladenla (ES) C. 866/2005 sa nahradza takto: S deklarovan)’]m pévodom VO Vietname’ v Pakistane alebo

na Filipinach (kd TARIC 8539 31 90*92).“

,1.  Kone¢né antidumpingové clo vo vyske 66,1 % ulozené 5
nariadenim (ES) & 1470/2001 na dovoz elektronickych Cldnok 3
kompaktnych Ziariviek napdjanych striedavym pridom
(vratane elektronickych kompaktnych Ziariviek napdjanych
striedavym aj jednosmernym pridom) s jednou alebo via-
cerymi sklenenymi trubicami so vSetkymi osvetlovacimi
prvkami a elektronickymi stcastami pripevnenymi k pitici
alebo zabudovanymi v pitici, patriacich do kédu KN Uplatiuje sa od 9. februdra 2001.
ex 8539 31 90 (k6d  TARIC 8539 31 90*91 do

10. septembra 2004 a kéd TARIC 8539 31 90*95 od

1. Toto nariadenie nadobiida tG¢innost diiom po jeho uverej-
neni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

11. septembra 2004), s povodom v Cinskej fudovej republike 2. Akdkolvek nahrada antidumpingového cla zaplateného na
sa tymto rozsiruje na elektronické kompaktné Ziarivky napa- zdklade nariadenia (ES) ¢. 1470/2001 v obdobi od 9. februdra
jané striedavym pradom (vritane elektronickych kompakt- 2001 do dia nadobudnutia G¢innosti si¢asného nariadenia sa
nych Ziariviek napdjanych striedavym aj jednosmernym uskutociuje bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia nariadenia
pradom) s jednou alebo viacerymi sklenenymi trubicami so (ES, Euratom) ¢. 1150/2000, ktorym sa vykondva rozhodnutie
vietkymi osvetlovacimi prvkami a elektronickymi sticastami 94/728/ES, Euratom, a najmi jeho ¢lanok 7.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
Statoch.

V Bruseli 1. septembra 2006

Za Radu
predseda
E. TUOMIOJA



L 244[6

Uradny vestnik Eurépskej tinie

7.9.2006

NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢ 1323/2006

zo 6. septembra 2006,

ktorym sa uréuji pausilne dovozné hodnoty na urcovanie vstupnych cien uréitych druhov ovocia
a zeleniny

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,
so zretefom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretefom na nariadenie Komisie (ES) ¢. 3223/94 z 21. de-
cembra 1994 o uplatiovani rezimu dovozu ovocia
a zeleniny (1), najmi na jeho ¢ldnok 4 ods. 1,

kedZe:

(1) Nariadenie (ES) ¢. 3223/94 predpokladd, pri uplatiiovani
vysledkov multilaterdlnych obchodnych rokovani Uru-
guajského kola, kritérid, ktorymi Komisia uréi pausilne
dovozné hodnoty pre tretie krajiny, pre produkty a na
obdobia, ktoré st spresnené v jeho prilohe.

(2)  Pri uplatneni vyssie uvedenych kritérii musia byt pausalne
dovozné hodnoty stanovené na drovniach urcenych
v prilohe k tomuto nariadeniu,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Pausilne dovozné hodnoty uvedené v ¢lanku 4 nariadenia (ES)

¢. 3223/94 st stanovené podla tdajov uvedenych v tabulke
prilohy.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida Gcinnost 7. septembra 2006.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

tatoch.

V Bruseli 6. septembra 2006

) U. v. ES L 337, 24.12.1994, s. 66. Nariad;nie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢. 386/2005 (U. v. EU L 62, 9.3.2005,
s. 3).

Za Komisiu
Jean-Luc DEMARTY

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka
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PRILOHA

k nariadeniu Komisie zo 6. septembra 2006, ktorym sa urfujii pausilne dovozné hodnoty na urlovanie
vstupnych cien uréitych druhov ovocia a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kod KN Kéd tretich krajin (') Pausdlna dovoznéd hodnota

0702 00 00 052 83,4
999 83,4

0707 00 05 052 85,3
999 85,3

0709 90 70 052 85,1
999 85,1

0805 50 10 388 63,0
524 47,9

528 58,0

999 56,3

0806 10 10 052 74,7
220 178,5

400 181,8

624 105,2

999 135,1

0808 10 80 388 87,1
400 95,4

508 80,5

512 100,7

528 59,3

720 81,1

800 174,2

804 107,2

999 98,2

0808 20 50 052 105,7
388 91,7

720 88,3

999 95,2

0809 30 10, 0809 30 90 052 114,3
999 114,3

0809 40 05 052 70,3
066 44,7

098 41,6

624 150,5

999 76,8

(1) Nomenklattira krajin podla nariadenia Komisie (ES) & 7502005 (U. v. EU L 126, 19.5.2005, s. 12). Kod ,999“ oznacuje ,iné miesto
povodu®.
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(Akty, ktorjch uverejnenie nie je povinné)

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE
zo 16. marca 2005

o Stitnej pomoci ktord md Taliansko — region Lazio - v iimysle poskytniit na zniZenie emisii plynov
sposobujiicich sklenikovy efekt

[ozndmené pod dislom K(2005) 587]

(Iba taliansky text je autenticky)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2006/598|ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,
a najmi na ¢lanok 88 ods. 2 prva zardzku,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore,
a najmd na jej cldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzve zainteresovanych stran, aby predniesli svoje pripo-
mienky v zmysle hore uvedenych clankov (1),

kedZe:

I. KONANIE

(1) Rozhodnutim z 13. médja 2003, notifikovanym Taliansku
listom s rovnakym ddtumom Komisia rozhodla zacat
konanie vo veci formélneho zistovania v zmysle ¢lanku
88 ods. 2 zmluvy ohladom predmetnej pomoci, pricom
adresovala Taliansku a vSetkym zainteresovanym stranim
vyzvu, aby predniesli svoje pripomienky (3).

() U.v. EU C 188, 8.8.2003, s. 8.
(%) Pozri pozndmku pod ciarou 1.

()

Taliansko odpovedalo 23. jala 2003.

Spolo¢nost ACEA SpA (dalej len ,ACEA®), ktord je
prijemcom pomoci, odpovedala 8. septembra 2003.
Dna 15. septembra 2003 bola uvedend odpoved spolu
s mnohymi dal§imi poziadavkami posland Taliansku, aby
prednieslo svoje pripomienky. Poziadavky zahffali:

— poskytnutie képie ustanovujiicej akciondrskej zmluvy
medzi spolo¢nostami ACEA a Electrabel o zaloZeni
AEP,

— poskytnutie podmienok prevedenia ¢innosti spolo¢-
nosti ACEA na AEP, najmi otdzky, ¢ sa bral ohlad
na predmetné opatrenie,

— oznamenie ¢innosti spolo¢nosti ACEA, ktoré by boli
zatazené vratenim pomoci.

Taliansko odpovedalo najprv 18. marca 2004 a potom
29. aprila 2004.
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II. OPIS POMOCI
(5)  Pomoc sa spociatku tykala dvoch projektov na dsporu

energie, financovanych regiénom Lazio, a to siete dialko-
vého vykurovania a jednej veternej elektrirne. Oba
projekty boli vyhldsené za zlucitelné, ale napriek tomu
sa v pripade prvého projektu rozhodlo zacat konanie
v zmysle cldnku 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999
z 22. marca 1999 na zdklade pripadu ,Deggendorf” (3).
Projekt sa tyka siete dialkového vykurovania v mestskej
Stvrti Torrino Mezzocamino blizko Rima. Siet bude napé-
jand energiou vyrobenou zariadenim na produkciu elek-
triny a tepla, na ktorom sa &iastocne vykonalo rozsirenie
kapacity a prestavba, a ktoré bude zabezpecovat vykuro-
vanie v novej Stvrti. Dve dalsie $tvrte blizko Rima -
Torrino Sud a Mostacciano — st uz prostrednictvom
siete dialkového vykurovania napojené na elektrdren,
ktord vyrdba elektrinu aj teplo. Novy projekt predstavuje
rozsirenie siete, ktorej potrubia budi mat dlzku 14 km.

Investi¢né naklady na uvedeny projekt dosahuji sumu
9 500 000 EUR. Néklady st obmedzené na investicie
tykajice sa systému dialkového rozvodu, nezahffiaji
ndklady na zvySenie kapacity turbiny. Vyska sumy
pomoci je 3 800 000 EUR.

)

Pravny zaklad opatrenia predstavuje rozhodnutie Regio-
ndlnej rady (Giunta Regionale) Lazia ¢ 4556 zo
6. augusta 1999, podla ktorého boli projekty vybrané
na financovanie prostrednictvom ,uhlikovej dane (carbon
tax)“. Opatrenie sa totiz financuje prdve z prijmov
z uhlikovej dane zavedenej c¢linkom 8 zdkona
o S§titnom rozpocte schvilenym diia 23. decembra
1998 (zdkon ¢. 448/98). Vynosom ministra Zivotného
prostredia ¢. 337 z 20. jula 2000 boli schvilené kritérid
a sposoby, ktoré region pri vyuzivani zdrojov ziskanych
prostrednictvom uvedenej dane musi dodrZiavat.

1. PRIJEMCOVIA POMOCI

Podnikom prijimajiicim pomoc bola ACEA, byvaly
mestsky podnik mesta Rim. Po sérii reorganizacii, ktoré
postihli mnohé dalsie podniky, medzi nimi aj Electrabel,
je dnes prijemcom iny podnik, a to AceaElectrabel Produ-
zione (AEP). 50 % akcii AEP ovlida Electrabel Italia
a 50 % spolo¢nost AceaElectrabel. Prvii zo 100 % ovldda
spolo¢nost  Electrabel (Belgicko). Druhd zo 40,59 %
ovldda firma Electrabel Italia a 59,41 % akcii ovldda
ACEA.

Pozndmka: graf skupiny ACEA; ¢isla v zdtvorkdch oznacuji mieru akciondrskeho vplyvu zo strany ovlddajiicej spolo¢nosti; zvysok ostdva pod
kontrolou Electrabel Italia, talianskej filidlky belgickej skupiny Electrabel.

IV. DOVODY ZACATIA KONANIA V ZMYSLE CLANKU
88 ODS. 2

Komisia sa domnieva (¥, Ze vySetrovany projekt bol
v stlade s ustanoveniami smernic o ochrane Zivotného
prostredia. Komisia napriek tomu vyslovila pochybnosti
a rozhodla zacat konanie vo veci formdlneho zistovania,
pretoZe sa domnievala, Ze by sa mali uplatiiovat principy
a kritérid, ktoré Stdny dvor vyslovil v uzneseniach
k pripadu ,Deggendorf*.

() Rozsudok Stdneho dvora z 15. mdja 1997, vec C-355/95
P (Textilwerke Deggendorf GmbH/Komisia Eurpskych spolocenstiev
a Nemeckd spolkovd republika), Zb. 1997, s. -2549.

() Bod 3.4 rozhodnutia o zacati konania K(2003) 1468, kone¢né

znenie z 13.5.2003 ohladom pomoci N 90/2002.

(10)

Vyslo najavo, Ze uzivatel — spolocnost ACEA - bol
jednym z takzvanych mestskych podnikov (podniky
verejnych sluzieb spravované orgdnmi miestnej verejnej
sprdvy) v energetickom sektore, ktoré vyuzivali programy
pomoci vySetrované v rozhodnuti Komisie 2003/193/ES
z 5. jina 2002 (°) o $tdtnej pomoci vo forme danovych
skom v prospech podnikov  verejnych  sluzieb
s vac§inovym verejnym vlastnictvom. Napriek tomu, Ze
toto rozhodnutie sa tyka vyhradne programov pomoci
a nezaoberd sa situdciou jednotlivych prijimatelov,
aspoti jeden z uvedenych programov bol urceny vsetkym
podnikom, ktoré vyhovovali uréenym podmienkam
a ACEA v tom case uvedenym podmienkam vyhovovala.

() U.v. EU L 77, 24.3.2003, s. 21.
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(11)  Komisia v rozhodnuti 2003/193/ES prehlasila, Ze takého vplyv na obchod; okrem toho, kedZe sa predpoklads,

(12)

(14)

(15)

(16)

17)

nenotifikované programy pomoci si nezlucitelné
a nelegilne a v ¢lanku 3 ulozila Talianskej republike
ziskat spaf sumy, ktoré boli v rdmci hore uvedenych
programov pomoci pripadne vyplatené. ACEA sa proti
uvedenému rozhodnutiu odvolala na side prvého
stupfia (%), priom na tomto mieste uviedla, Ze pred-
metnii pomoc vyuzivala. Finanéné spravy ACEA uvadzaja
jasné odkazy na riziko potreby vratenia $titnej pomoci,
ako napriklad polro¢nd sprava zo septembra 2004 (7).

Az po dvoch vyzvach, ktoré Komisia talianskym
orgdnom poslala, aby im pripomenula ich povinnost
ziskat uvedené sumy spif, talianske organy Komisiu
informovali, Ze po viac ako dvoch rokoch od prijatia
rozhodnutia 2003/193[ES sa este stile usiluji splnit
povinnost spitného ziskania poskytnutej $tatnej pomoci,
ktord im Komisia uloZila prostrednictvom prijatia
a aktualizdcie prislusnych administrativnych opatreni.
Medzi inym nevyjasnili, ¢i sa uz podarilo ziskat spit
sumy, ktoré vyuzivala spolo¢nost ACEA. Na zdklade
hore uvedenych informdcii by sa malo dospiet
k zdveru, 7e ACEA dostala a zatial nevritila pomoc
v rdmci nezlucitelnych programov, ktoré boli posudzo-
vané ako predmet rozhodnutia 2003/193/ES.

Komisia preto ustdila, Ze nemdze stanovit vysku sumy
pomoci, ktortt ACEA uZz dostala a ktort musi vratit.

Komisia na druhej strane usudila, Ze nemoze hodnotit
kumulativny G¢inok ,starej“ a ,novej* pomoci a jeho
pravdepodobny nartsajtci vplyv na spolo¢ny trh.

V. PRIPOMIENKY TALIANSKA A TRETICH
ZAINTERESOVANYCH STRAN

1.1. Pripomienky Talianska

Argumentdcia talianskych orgdnov je uvedend v bodoch
16 az 27.

Taliansko vznieslo otdzku totoznosti prijemcov, ktord sa
od casu rozhodnutia Komisie zacat konanie zmenila.
Taliansko dokonca poznamendva, Ze prijemca pomoci
sa zmenil eSte pred tymto ddtumom. Taliansko pri tom
vietkom pripsta, Ze Komisia nebola informovand
o uvedenej okolnosti pred prijatim rozhodnutia zacat
konanie. Zmena prijemcu by mala za nésledok, Ze by
nebolo mozné uplatnit uznesenie v pripade Deggendorf
a Ze toto konanie by bolo bezpredmetné.

Taliansko popiera, Ze uvedené opatrenie predstavuje
pomoc, pretoze ide o miestny projekt, ktory nemd

(%) Vec T-297/02 (U. v. ES C 289, 23.11.2002, s. 37).
(7) K dispozicii na internetovej strinke ACEA: www.aceaspa.it.

(18)

(19)

(20)

(21

(22)

(24)

Ze vykurovanie nie je obchodovatelné a Ze nemoze byt
posudzované ako nahrada za iné zdroje energie, by tym
hospodarska sataz nebola narusend.

Taliansko popiera aj uplatiiovanie uznesenia v pripade
Deggendorf, zdovodnenia si uvedené v bodoch 19 az
23.

Taliansko zastdva nazor, Ze uznesenie v pripade Deggen-
dorf sa pre predmetnii pomoc nemdze uplatnit, pretoze
obe pomoci maji odlisny povod. VySetrovand pomoc je
regiondlna (poskytujicim orgdnom pomoci je region
Lazio), kym pomoc poskytnutd mestskym podnikom
bola pomocou na nédrodnej Grovni.

Taliansko tvrdi, Ze prijemcovia nie si Gplne totozni.
Uznesenie v pripade Deggendorf by sa malo uplatiiovat
iba v jednotlivych pripadoch a nie v programoch pomoci.

Taliansko sa domnieva, Ze uznesenie v pripade Deggen-
dorf by sa malo uplatiiovat jedine v pripade kone¢nych
rozhodnuti, kym rozhodnutie Komisie nie je konetné,
pretoZe nie je ukonéeny proces odvolania sa proti samo-
tnému rozhodnutiu. Taliansko prehlasuje, Ze Komisia
nemoZe vyvijat takyto tlak na politiku ¢lenskych Sttov,
kym sa nevylerpaji  vSetky zmluvou ustanovené
ochranné prostriedky.

Taliansko sa domnieva, 7Ze Komisia pouziva uznesenie
v pripade Deggendorf v prili§ Sirokom rozsahu
a poznamendva, Zze moznym ndsledkom by mohlo byt
ukonéenie notifikovania zo strany ¢lenskych statov.

Nakoniec zdoéraziiuje dalsie dva aspekty vySetrovaného
projektu, ktoré by mali wylacit priklonenie sa
k uplatiiovaniu uznesenia v pripade Deggendorf: a)
ciele energetickej Uspornosti projektu st v stlade
s politikou Komisie a Spolocenstiev; b) ACEA by bola
v porovnani s inymi mestskymi podnikmi poskodend
a Komisia by vytvérala tlak na jednotlivy subjekt nelegdl-
nymi prostriedkami.

V odpovedi na otizky Komisie Taliansko prednieslo
pripomienky, ktoré sii uvedené v bodoch 25 az 27.

Ustanovujiica akciondrska zmluva ukazuje, Ze AEP je
podriadend dvojitej kontrole, a to zo strany spolo¢nosti
ACEA a Electrabel.



7.9.2006 Uradny vestnik Eurépskej tinie L 244/11
(26)  V dohode o spolo¢nom podniku (joint venture) sa nebral 1.1. Existencia pomoci

(27)

(28)

(29)

(31)

(32)

ohlad na preSetrovany projekt, ani na rozhodnutie
o spatnom ziskani poskytnutych prostriedkov.

ACEA vykondva rozne ¢innosti a nie je mozné urcit, na
ktoré bude mat spdtné ziskanie prostriedkov pomoci

vplyv.

1.2. Pripomienky tretich strin

Spolo¢nost ACEA ako prijemca pomoci uviedla mnohé
pripomienky, ktoré st vo velkej vicsine totozné
s pripomienkami, ktoré uviedlo Taliansko. Okrem toho
v kazdom pripade uvddza tri pripomienky, ktoré sa
Specifickejsie tykajii uplatfiovania uznesenia v pripade
Deggendorf.

Prvym doplnkovym argumentom spolo¢nosti ACEA je,
ze vo vySetrovanej skutkovej povahe na rozdiel od
pripadu Deggendorf neexistujii zdvazné a nalichavé
prvky, ktoré by viedli k spatnému ziskaniu poskytnutych
prostriedkov a ¢as, ktory uplynul od prijatia rozhodnutia
o nelegilnosti pomoci nie je dlhy.

Druhy argument spolo¢nosti ACEA zdéraziiuje skutoé-
nost, Ze este raz na rozdiel od pripadu Deggendorf
nemozno spolo¢nosti ACEA pripisat Ziadnu zodpoved-
nost alebo spravanie, ktoré by boli v rozpore so spitnym
ziskanim poskytnutych prostriedkov; naopak, ACEA
o sebe prehlasuje, Ze je pripravend vratif pomoc
a ujasniuje, Ze meskanie nezavisi od nej.

V trefom doplnkovom argumente sa ACEA staZuje, Ze
Komisia neuplatiiuje uznesenie v pripade Deggendorf
dosledne. ACEA sa odvoldva na rozhodnutie Komisie
1998/466/ES (%) tykajice sa Société francaise de produc-
tion (dalej len ,SFP“), v ktorom sa cituje jedno predché-
dzajice negativne rozhodnutie tykajice sa toho istého
prijimatela bez toho, Ze by bolo uplatnené uznesenie

v pripade Deggendorf.

VL. HODNOTENIE

V hodnoteni skutkovej podstaty sa presetri predovsetkym
to, & prerokovdvané opatrenie je pomocou a & ho
mozno povazovat za zlucitelné v zmysle zmluvy.

Dalej sa bude musief urcif totoznost prijimatela
a prehodnotit uplatnitelnost uznesenia v pripade Deggen-
dorf.

(%) Rozhodnutie z 21. janudra 1998 (U. v. ES L 205, 22.7.1998, s. 68).

(36)

(37)

(38)

Mnohé pripomienky zo strany Talianska a spolo¢nosti
ACEA sa tykaju skutocnosti, Ze Komisia kvalifikuje
projekt ako pomoc.

Projekt je financovany prostrednictvom zdrojov pocha-
dzajicich z rozpoctu regiondlnej samospravy, presnejsie
zdrojov ziskanych z uhlikovej dane ,carbon tax“, ustano-
venej zdkonom o $titnom rozpocte na rok 1999. Prvd
podmienka pre opodstatnenie oznacenia projektu ako
pomoci je splnend.

Opatrenie je vyberové, pretoze je v prospech jediného
podniku, na zaciatku spolo¢nosti ACEA a teraz AEP.
Druhd podmienka pre opodstatnenie oznacenia projektu
ako pomoci je splnend.

Pokial ide o vplyv na obchod, v rozhodnuti o zacati
konania sa v bode 3.1 uvddza: ,Teplo nie je predmetom
obchodovania, ale moze nahradit iné primdrne alebo
sekundédrne energetické produkty, ktoré st sami osebe
predmetom obchodovania®.

Potvrdzuji to dalsie rozhodnutia Komisie, napriklad
v pripade Talianska, regiénu Piemonte, Pomoc na zniZo-
vanie znedistujiicich emisii [N614/02 (°)], v ktorom sa
tvrd, Ze projekt dialkového vykurovania ,rodindm
umozni nahradit teplom iné primdrne alebo sekunddrne
zdroje energie ako nafta alebo elektrina, ktoré st pred-
metom obchodovania medzi clenskymi $tatmi“.

Ciefom dialkového vykurovania je nahradit individudlne
vykurovanie v bytovych jednotkdch v celej Stvrti. Inymi
slovami, vykurovanie poskytované prostrednictvom
vyrobne tepla dialkového vykurovania nahrddza teplo
z malych kotlov napdjanych inymi zdrojmi energie, ako
st nafta, plyn alebo elektrina. Nafta, plyn a elektrina si
predmetom obchodovania medzi clenskymi S$tdtmi.
Existuje tu efekt nahrddzania, pri ktorom ma vysetrovany
projekt vplyv na obchod. V kazdom pripade si tak
ACEA, ako aj Electrabel podnikmi s aktivitami
v mnohych sektoroch, najmi v energetickom sektore
a v sektore vyroby elektriny, v ktorych existuje obchodnd
vymena v rdmci Spolocenstva. Tretia podmienka pre
oznalenie projektu ako pomoci je splnend.

() U.v. EU C 6, 10.1.2004, s. 21.
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(40)  Opatrenie nakoniec narisa hospodarsku stifaz, pretoze (46)  Porovnatelnd investicia je rovnd nule vzhladom na to, Ze
uprednostiiuje jeden podnik, ktorého postavenie sa na alternativa pozostdva z individudlneho vykurovania
globdlnom energetickom trhu méze javit ako posilnené, bytov. Okrem toho neexistuji Gspory nakladov vyplyva-
¢o vedie k zmene podmienok na trhu. Vplyv na obchod jlce z rozsirenia siete. Preto Komisia povazuje celkové
a naruSenie hospoddrskej stitaze sposobené tymto ndklady investicie za oprdvnené. Udelend pomoc zodpo-
opatrenim sa takto ukazuji byt potvrdené a zlucitelné vedd maximdlnej hrubej intenzite 40 %.
so zavermi Komisie v inych pripadoch (19).

(41)  Vsetky Styri podmienky pre opodstatnenost oznacenia (47)  Pokial .1de 0 OP?V?HI;; m,\}rlestlcnlf(: naklady ak mt,enzl;tu,
projektu ako pomoci st takto splnené. Komisia na pomoc bsa prq;le dt 1ab (()ive. 030Vy 1;r7ovan1a ukazuje byt
zdver uvadza, Ze vySetrovany projekt treba povazovat sam osebe v sulade s bodmi SU a 5/ Smernice.
za pomoc.

e . (48) Na zdklade uvedenej analyzy by Komisia mohla
1.2. Zlucitelnost pomoci o projekte, vySetrovanom oddelene prehldsit, Ze je zluci-
e e y . . telny s ustanoveniami v oblasti $titnej pomoci. Pri prijati
(42) Pokial ide o zlucitelnost vySetrovanej pomoci . . oo ,
. : Ny uvedeného rozhodnutia vykonala Komisia za tymto
s programami pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 ‘e I . : s Lo
, e , y . . UCelom zvézenie medzi aspektmi ochrany Zzivotného
pism. ¢ Komisia uzndva, Ze projekt smeruje di litikou hospodérskei sitaze. Ako i
k dosiahnutiu cielov na ochranu Zivotného prostredia prostredia a politixou hospodarskej sutaze. Ao je vyme-
o otneho pr . dzené v bode 4 smernice o ochrane Zivotného prostredia
V druhom rade Komisia hodnoti, ¢ vySetrované S ; o
L , , . . ) ,nevyhnutnost brat dlhodobo ohlad na potreby Zzivot-
opatrenie moze byt zahrnuté medzi opatrenia vyplyva- h . P ey
- . o ] ; ného prostredia neznamend, Ze by mala byt kazdd
jice zo smernice o ochrane Zivotného prostredia. hvalena®
L . o pomoc schvélend*.
Komisia sa pozastavila najméd pri bodoch 30 a 37.

(43)  Bod 30 tej istej smernice stanovuje, Ze ,investicie v sektore (49)  Prijat uhol pohladu Talianska, podla ktorého by Komisia
iispor energie v zmysle bodu 6 sii rovnocenné s investiciami na mala schvilit projekt, kedZe smeruje k dosiahnutiu cielov
ochranu  Zivotného prostredia. Tie v skutocnosti zastdvajii ochrany Zivotného prostredia by znamenalo zanedbat
zdkladnii tilohu pre dosiahnutie cielov Spolocenstiev v oblasti skuto¢nost, Ze to, ¢o je pre smernice v oblasti hospoddr-
Zivotného prostredia ekonomickym spdsobom. Tieto investicie skej stitaze dolezitejsie je sposob, akym sa ciele dosahuj.
preto moZu vyuZivat pomoc na investicie, ktorej zdkladnd inten- Podla jurisprudencie Komisia ¢lenskym §titom pri stano-
zita je 40 % oprdvnenych ndkladov*. ven{ noriem pre vySetrovanie notifikdcii v oblasti Stdtnej

pomoci urcuje, ako dosahovat ciele ochrany Zivotného
prostredia s ¢o najmen$im vplyvom na hospodarsku
4V rdmci vvdet h ektu e prioustnd sutaz. V kazdom pripade ciel ochrany Zivotného

(44) V ramci vySetrovancho projextu je pripustnd pre pomoc prostredia neospravedliiuje nedodrzanie vSeobecnych
iba investicia do dialkového vykurovania, ktoré pozostdva ‘diel L blasti PR .

distribucnej siete vykurovania a prislu§enstva. Orgdn pravicicl a principoy v obuasti opatreni Statnej pomoc,
z 9 4 Hma a prisis - rgany nech by bol ich ciel akykolvek.
regionu Lazio poskytli Komisii technickd a ekonomicka
dokumentdciu, ktord potvrdzuje, Ze projektovand siet
dialkového vykurovania by v stcasnej situdcii skutocne
umoznila znaény pokrok pokial ide o dspory energie — .
pripadne v porovnani s ¢asom pred uskutoénenim inve- 1.3. TotoZnost prijemcu
sticie — ceteris paribus. Pret z latnit bod 30 smer- L . ) PV
n;ccée ceteris paribus. Preto mozno uplatnit bod 30 smer (50) 'V skamani skutkovej podstaty je potrebné urcit totoznost
) prijimatela pomoci.

(45)  V bode 37 smernice sa stanovuje, Ze ,oprdvnené ndklady st
prisne obmedzené na doplnkové investicné ndklady (nadnd- (51)  Velky pocet pripomienok talianskej strany (1) sa tyka
klady) nevyhnutné na dosiahnutie cielov ochrany Zzivotného zmeny prijimatela, podmienok upravujicich prevod
prostredia“. Casti  podniku, ktory md  projekt realizovat

a ustanovujlcej akciondrskej zmluvy medzi spolo¢no-

(1% V pomoci N 707/2002 Holandsko — MEP — Prenos obnovitelnej stami ACEA a Electrabel.

energie, schvdlenej Komisiou 19. marca 2003 sa uvaddza, Ze

zdmerom programu pomoci je uprednostiiovat iba vyrobcov obno-

vitelnej elektrickej energie a vyrobcov elektrickej energie produko-

vanej prostrednictvom spolocnej vyroby elektriny a tepla, ktorf o ] ) L
touto elektrickou energiou napdjaji siet. Finan¢nd podpora posky- (520 Komisia nebola informovand o skutocnosti, Ze

tovand tymto skupindm vyrobcov elektrickej energie by posilnila
ich postavene na globdlnom energetickom trhu, s moznymi
zmenami podmienok trhu. Toto posilnenie postavenia prislusnych
podnikatelov vzhladom na inych konkuren¢nych podnikatelov
vnutri Spolocenstva sa musi povazovat za akt nartiajiici obchod
medzi ¢lenskymi $tdtmi Spolocenstva.

prijemcom pomoci sa stal AEP a to eSte pred rozhod-
nutim o zacati konania. Talianske orgdny ozndmili
uvedenti okolnost az v rdmci tohto konania.

(1) Pozrite bod 16 a body 25 az 27.



7.9.2006 Uradny vestnik Eur6pskej tinie L 244[13
(53) Ako sa pripomina v predchddzajicej Casti obsahujiicej (58) 'V ustanovujicej akciondrskej zmluve medzi ACEA
popis prijemcu, AEP je odlisnym subjektom ako ACEA. a Electrabel o prevode casti podniku z ACEA na AEP

Ide o samostatny podnik, ktory ovladaju ACEA vobec nie je zmienka o projekte. V kazdom pripade je

a Electrabel. Napriek tomu musi Komisia pri hodnoteni vSak jasné, Ze AEP projekt zdedilo, stalo sa dobrovolnym
otdzok §titnej pomoci posudzovat viac ako vyhradne prijimatelom pomoci nésledkom restrukturalizdcie vnttri
formalne prvky rozliSenia spolo¢nosti. Ako neddvno skupiny ACEA a vykonava niektoré z Cinnosti, ktoré
zdoraznil sid na zdklade mnohych uzneseni Stdneho predtym vykondvala ACEA. Okrem toho ¢linok 4
dvora a samotného stdu ('2). dohody o prideleni ¢asti podniku AEP (v uvedenej dobe

mala ndzov Gen.Co) naznaluje, Ze z dohody st vylicené

pripadné spory, ktoré by sa mohli tykat samej casti

podniku a Ze prijimajici podnik nezodpovedd za zZiadny

spor, ktory by wvznikol po 1. decembri 2002 (ditum

(54) ,Treba poznamenat, Ze na zdklade konsolidovanej juri- dohody), ale ktorého podstatné fakty vznikli predtym.
sprudencie kedykolvek samostatné pravnické jednotky
alebo pravnické osoby tvoria jeden hospodarsky subjekt,
musia byt pri uplatiiovan{ smernic Spolocenstva v oblasti
hospodarskej sttaze povazované za jediny podnik (k
tomuto bodu pozri vec 170/83 Hydrotherm [1984]

ECR 2999, odsek 11 a podobne aj vec T-234/95

DSG/Komisia [2000] ECR 1I-2603, odsek 124). Pokial (59) Dohoda medzi dvoma stranami nemoze viest
ide o $tatnu pomoc, otdzka, ¢&i ide o hospodarsky subjekt k oslobodeniu od povinnosti vritit nelegdlnu
sa v prvom rade objavi vo vztahu k otdzke, ¢i existuje a nezluditelni pomoc. Ak by takito dohoda bola
prijemca pomoci (k tomuto bodu pozri vec 323/82 pripustnd, viedla by k systematickému vyhybaniu sa
Intermills/Komisia [1984] ECR 3809, odseky 11 a 12). povinnosti uhrddzat nelegdlne a nezlucitelné platby
K tomu je prijaty ndzor, Ze Komisia si vyhradzuje urcit, & pomoci zo strany podnikov. Okrem toho si treba
spolocnosti, tvoriace skupinu, maji byt pre tlely uplat- viimnit, ze vo chvili nadobudnutia d¢innosti dohody
fiovania pravidiel v oblasti §tdtnej pomoci povazované za rozhodnutie uz bolo prijaté a ACEA uZ proti nemu
hospodarsky subjekt alebo za pravne a finan¢ne nezévislé podala odvolanie. Povinnosti nariadené spolo¢nosti
subjekty (k tomuto bodu pozri stvisiace veci T-371/94 ACEA boli preto dobre zndme, takZe nemozno vylucit
a T-394/94 British Airways a dalsi/Komisia [1998] ECR umysel vyhnat sa povinnosti vratif pomoc.

11-2405, odseky 313 a 314, a podobne aj DSG/Komisia,

odsek 124).“

(55) Komisia musi urcit, ¢i ACEA a spolocnost, ktord je stca- (60) ACEA a AEP je preto nutné povazovat za jediny hospo-
stou skupiny ACEA maji byt povazované za jeden darsky subjekt a napriek vnitornej reorganizacii musi byt
hospodarsky subjekt. Analyza situdcie AEP tito okolnost celd skupina, v ktorej je zahrnutd aj ACEA, povazovand
potvrdzuje. za prijimatela pomoci. Odlisny pristup by umoznil

vyhnutie sa pravidlam v oblasti Stitnej pomoci.

(56)  ACEA pripusta, Ze spolo¢ne s Electrabelom ovlddaja AEP.

ACEA to vyslovene potvrdzuje v jednej z odpovedi (3).

To potvrdzuje aj finan¢nd sprava spolo¢nosti ACEA,

v ktorej je AEP vymenovany medzi spolocnostami spada- 1.4. Uznesenie v pripade Deggendorf

jucimi pod konsoliddciu s ACEA. Skuto¢nost, Ze ACEA ) )

ovldda AEP spolo¢ne s Electrabelom a nie sama, nie je (61)  Po viac ako dvoch erOCh od rozhodnutia 2003/193/ES

v§znamné. Taliansko e$te ani zdaleka neziskalo spat pomoc prehld-
senti za nelegdlnu a nezlucitelnt a este vidy neurcilo
vysku sumy, ktord maji mestské podniky vritit. Od
roku 2003, ked sa zacalo konanie, sa teda situdcia
nezmenila. Treba doplnif, Ze Komisia sa rozhodla podat

(57) AEP sa uvadza v ﬁét()vnej Spréye ACEA - na strane 35 odvolanie na Sﬁdny dvor, pretoze Taliansko nesplnilo

spravy v prvom polroku 2004 sa uvadza, ze ,na zdklade
opravnenia, ktoré umozniuje ¢lanok 37 vynosu o zdkone
127/91 st do oblasti konsolidovanych spolocnosti
zahrnuté aj nasledujiice spolo¢nosti, ovlddané hlavnou
spolo¢nostou skupiny spolo¢ne s ostatnymi spolo¢nikmi
a na zdklade dohod, ktoré si s nimi uzavreté.
V zozname sa uvadza aj AEP.

(*2) Uznesenie siidu prvého stupna zo 14. oktobra 2004, vec T-137/02

(Pollmeier Malchow GmbH & Co./Komisia).

(%) Talianska pozndmka z 29.4.2004.

ustanovenia rozhodnutia 2003/193/ES (4. Najnovsi
vyvoj sa tyka implementicie istého opatrenia do préva
Spolocenstva v roku 2004, ktoré este nebolo schvalené
Parlamentom. Opatrenie obsahuje hlavné principy
opdtovného ziskania poskytnutych prostriedkov, a to
poZiadavku na miestne organy oznalif moznych
prijemcov alebo poziadavku prijemcom, aby oni sami
urobili prehldsenie o vyske prijatej pomoci.

(**) Rozhodnutie K(2005) 41 z 20.1.2005, (odvolanie este nepodané),
pozri tlacové komuniké IP/05/76 z 20.1.2005.
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(62) Komisia sa preto domnieva, Ze pretrviva rovnakd (67)  Skutocnost, ze v tomto pripade ide o regiondlnu pomoc
situdcia, akd bola v Case zacatia konania. Komisia a Ze pomoc poskytnutd mestskym podnikom bola na
potvrdzuje, Ze eSte nemdZze urcit presnd sumu pomoci, narodnej trovni, je nepodstatnd (). Pre Komisiu st
ktord ACEA vyuzila pred vySetrovanym poskytnutim vietky druhy pomoci §titne, ¢o potvrdzuje skutocnost,
pomoci. Ani talianska vldda, ani ACEA neposkytli infor- Ze §titne orgdny su pre orgdny Spolocenstiev jedinymi
mécie, ktoré by preukdzali, Ze v pripade ACEA by sa mali priamymi partnermi. Dokazom toho je skuto¢nost, zZe
vyhody vyplyvajiice z programu pomoci, ktory sa pova- opatrenie notifikovalo Taliansko a adresitom rozhod-
zuje za nezlucitelny povazovat za také, ktoré nie st nutia je Taliansko v zmysle clankov 87 a 88 Zmluvy
siastou pomoci alebo sii sti¢astou existujicej pomoci o ES. Okrem toho pouzité finan¢né zdroje st Stitne, &
alebo zlucitelnej pomoci vzhladom na 3pecifické charak- ich distribuuje Gstrednd vlada alebo regiondlne organy.
teristiky prijimatela. Naopak, v désledku vysky sumy a z Tento argument preto musi byt zamietnuty.
dovodu charakteru ¢innosti, ktort ACEA vykondvala na
roznych trhoch v ¢ase poskytnutia pomoci, kde sa
zahffia aj produkcia a distribticia energie a elektriny,
vyhody poskytnuté spolo¢nosti ACEA musia byt povazo-
vané za také, ktoré mali vplyv na obchod v rdmci Spolo- . , L L,
Censtva a ktoré nartisaji hospoddrsku sdtaz. Okrem toho (68)  Uznesenie v pripade D}eggend()ff sa uplatiuje Vo Vsetk){ch
vyhody sa znacné, pretoze zodpovedaji sume z ktorej sa pripadoch, v ktorjch ~ prijemca  pomoci ~ nevritil
vypocita dan z prijmu pravnickych osob (IRPEG) za tri prostrvledk)’f p(v)fila'rozhodngtle} Komisie bez ohladu na
roky. Skupina ACEA zahffiajica AFEP je teda eSte stile skutocnost, ¢ 1fie17 o individudlnu  pomoc  alebo
v postaveni prijemcu nelegdlnej a nezlucitelnej pomoci, o program pomoci (V). Komisia sa dommeva,’ ze ACEA
ktord musi byt vritend a este stdle dochddza k nardsaniu bola 311edz1 pryemcami pomoct pre mestské podrnky,,
hospodarskej stitaze. pretoZe aspon jedna cast tejto pomoci l?ola posl;ytnuta
vSetkym podnikom patriacim do uvedenej kategorie, teda
aj spolo¢nosti ACEA.
(63)  Za tychto okolnosti, aj ked nie je urCend presnd suma
prvej pomoci, kumulativny i¢inok oboch druhov pomoci
pre spolocnost ACEA a ich nardsajici vplyv na spolocny (69)  Okrem toho ACEA v priebehu konania predniesla pripo-
trh maji za ndsledok, ze pomoc je notifikovand ako mienky v dlohe tretej strany na podporu zlucitelnosti
nezluditelnd so spolocnym trhom. programov pomoci. Komisia vo svojom rozhodnut{
prehldsila, Ze takého nenotifikované programy su nezlu-
Citelné a nelegdlne a nariadila Talianskej republike
opitovne ziskat sumy, ktoré boli v rdmci hore uvedenych
programov ('%) pripadne vyplatené. ACEA proti tomuto
1.5. Uplatiiovanie uznesenia v pripade Deggendorf rozhodnutiu ~ podala  odvolanie na side prvého
na skutkovii podstatu stupfia (%), pricom na tomto mieste uviedla, Ze pred-
. o ) 5 ) metnii  pomoc vyuzZivala. Ako bolo vysvetlené
(64) Tahanskp a ACEA predniesli - ohladom )uplatnovam:il v predchddzajicom texte, ani talianska vlida ani ACEA
uznesenia v Rmpade Deggendorf na tato skutkovd neposkytli ziadny Specificky dovod, ktory by mohol
podstatu mnohé argumenty. zabrdnit opitovnému ziskaniu v spominanom pripade
alebo ho obmedzit.
(65) Treba pripomendt, Ze uznesenie v pripade Deggendorf
vypracované Stdnym dvorom (*°) predpokladd, zZe
Komisia musi prl Vy§etrovanf zluditelnosti pomoci braf (70) Finan¢nd spréva ACEA uvadza odvolania na rozhodnutie
do tvahy vietky prislusné prvky a najma kumulativny Komisie a na finan¢né rizikd, ktoré by z neho mohli pre
Gcinok novej pomoci a pomoci, o ktorej bolo prehldsené, skupinu vyplyntit. Dokonca sa v nej uvddza vyska prav-
7e je nezlucitelnd a ktora este nebola vritend. Toto uzne- depodobnych sim pomoci, ktord by Taliansko malo od
senie umoziuje prerusit proces udelovania zlucitelnej spolocnosti ACEA spitne ziskat, aspoii pokial ide o roky
pomoci, kym nebola vritend predchddzajiica — nelegélna 1998 a 1999 vzhladom na to, Ze v roku 1997 ACEA
a nezlugitelnd pomoc. vykdzala straty (z tohto ddvodu neexistovali vyhody
pokial ide o poskytnutie nizsich danovych odvodov).
ACEA uvidza pravdepodobné sumy za rok 1998 (28
miliénov EUR) a za rok 1999 (290 milibnov EUR
nésledkom niektorych mimoriadnych operacif vyplyvaji-
(66) Treba predovsetkym opakovane uviest ndzor ohladom cich z odclenenia spolocnosti).

totoznosti prijimatela pomoci uvedeny v bodoch 51
a 60. Na zdklade predloZenej argumentdcie sa Komisia
domnieva, Ze AEP je sucastou skupiny ACEA a Ze
v skutkovej podstate je prijimatel v skuto¢nosti ten isty.

(%) Pozri pozndmku pod ¢arou 3.

(*®) Pozri bod 19.

(7) Pozri bod 20.
('®) V zmysle ¢ldnku 3 rozhodnutia Komisie musi Taliansko prijat

vietky potrebné opatrenia na znovuziskanie poskytnutej nelegalnej
pomoci od ich uZivatelov.

(%) Pozri pozndmku pod ciarou 6.
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(71)  Na rozdiel od tvrdenia, podla ktorého by sa malo uzne- (76)  V pripade ASM sa v rozhodnuti tykajicom sa pomoci
senie v pripade Deggendorf uplatiovat iba ak je rozhod- N 614/02 (citované v predchddzajicom texte v bodoch
nutie Komisie konecné (napriklad ak je definitivne 38 a 75) uvddza:
potvrdené uznesenim Stidneho dvora) (2%), Komisia pripo-
mina, Ze jej rozhodnutia sa povazuji za platné
a uplatnuju sa okamzite, ako nakoniec uzndva aj V zmvsle uznesenia tvkaiticeho sa prpadu Deooen-
Taliansko §21). TO, je tiez v sﬁ}ade s él_é}nkom’242 Zmluvy aorf (2‘3] sa preto talianzkeJ organy zaI‘)fiaI;ali over%tg, G
0 ES, podla kt.OI:eho. OdVOIal?l,a nemaju za nasl?dok odro,- ,Azienda sviluppo multiservizi SpA’ a dalsi prijemcovia
cenie. Treba tiez pripomentlt, e pre skumang skutkovi pomoci skuto¢ne prijali uvedend pomoc a v pripade
podstatu neboli pozadované docasné opatrenia. potvrdenia neposkytndt predmetnd  dtitnu pomoc
predtym, ako predtym  poskytnutd  nezlucitelnd
a nelegilna pomoc nebude vritend v stlade s hore
uvedenym rozhodnutim®.
(72)  Taliansko sa domnieva, Ze uplatilovanie uznesenia
v pripade Deggendorf predstavuje vynimocny sposob
km?‘""‘?la’ ku ,ktoremu by sa malo pristupit iba ako ku (77)  Nakoniec, skuto¢nost, ze ACEA vykondva rozne ¢innosti
kr/ajnemu pr1paf11.1 (extrema mnf))‘ Na ro,zv(.hel ,Od tohto a nedokdze urcit, na ktoré by spitné ziskanie pomoci (2)
nazoru sa Komisia 'dommeva, ze prave ucina k(zgtfola malo Gc¢inok nemd vplyv na skutkovi podstatu. Bolo by
$titnej pomoci by viedla k neprerusenému a okamz1te,mu pre podnik velmi jednoduché obist rozhodnutie
Wujivar}i},l uznesenia V,pripade ,Deggu?n’dorf' S cie}om o ndvrate prostriedkov tak, Ze sa nevyjasni, ktor cast
z/abezpeglt ucinnost systemu, ktore.ho c1e!om,]e I.J.r,at do ¢innosti alebo ktoré odvetvie podniku treba zatazit.
tvahy vietky druhy stdtnej pomoci, ktoré ma prijimatel
k dispozicii, ¢o by zniZilo nardsanie hospodarskej stitaze
a zabezpecilo G¢inné uplatiiovanie rozhodnuti Komisie.
(78)  Naopak, mozno uviest argument Ze vzhladom na to, Ze
Cast pomoci, prehldsenej za nelegdlnu a nezluditelni sa
tykala danového opatrenia, predstavovala v minulosti
(73)  Proti t@deniu :Falianska, podla kto.re'.ho by g?lat.ﬁovaljie ;};};?SS lgscfré vsjztk)lf)re‘c]z;fit;kolz,(())iml;uomlgf:é\ ) n?nig(i)l:g
uznesenia v pripade Deggendorf prinieslo znizenie pociu priradit K jednej urcitej cinnosti podniku. Preto sa nele-
notlf}kacnv zo st.ra.ny dePSkYCh, statov ( ),K(,)mlsla pozna- gilna a nezluditelnd pomoc tyka celej hospoddrskej
mendva, 7e Vn}otlﬁkovame nie je dobrovolné, ale. povinné Cinnosti spolo¢nosti ACEA, teda aj Casti podniku preve-
v zmys.Ie clflnku 88 o@s. 3 ;mluYy. NenOtlfllff)Vé}n? denej na AEP. Z uvedeného vyplyva, Ze nevritend cast
pomoc je (stéva sa) nelegilnou, aj ked by bola zlucitelna. tejto pomoci moze byt prisidend aj AEP.
(74)  Pokial ide o tvrdenie Talianska, podla ktorého Komisia 1.6. O pripomienkach tretich strin
vytvdra mimoriadny tlak (2) Komisia poznamendva, Ze (79)  Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi ACEA (*%) je cas, ktory
pri  vySetrovanej skutkovej podstate sa  uplatiuji uplynul od prijatia rozhodnutia o spitnom ziskani
V}'fhradne existujﬁce préva. ACEA Sl:l uloiené sankcie pomoci beZ toho, 7e by sa talianske orgény Skutoéne
iba tam, kde je prijemcom inej pomoci. usilovali o navrdtenie pomoci, v skuto¢nosti dlhy. Este
na konci janudra 2005 Taliansko neschvililo konania na
spitné ziskanie sumy. Clinok 14 ods. 3 nariadenia (ES)
& 659/1999 (¥) jasne nariaduje, Ze vritenie sa méd usku-
(75)  Bolo by treba zdoraznit, Ze ACEA v kazdom pripade tocnif bez meskania. Doteraz, ako bolo naznacené
neboli ulozené mimoriadne sankcie. Komisia schvilila v predchad;g}u/cm}l texte, nielen Ze nebol zacaty Ziadny
(rozhodnutie tykajiice sa pomoci N 614/02 citované proces o spatne ziskanie pomoci, ale r}eboh ani len defi-
v bode 38) mnohé projekty regiénu Piemonte. Dva zo nované jasné postupy, ako postupovat.
schvélenych projektov mal vykonat AEM, mestsky
podnik mesta Turin a ASM, mestsky podnik mesta
Settimo Torinese. V pripade AEM sa posudzovalo, ¢i sa (80) Dobra vola spolo¢nosti ACEA (28) de facto nement situ-
md uplatnit uznesenie v pripade Deggendorf. Zdver bol dciu, ktora stdle ostane situdciou, kde vystupuje nevratend
negativny bertic do tvahy pravidlo de minimis vzhladom pomoc. PreSetrovand situcia — spitné ziskanie pomoci
na to, zZe predmetné suma bola 17 240 EUR. Miestne preh]a’senej 7za nelegélnu — je otazkou faktu, na ktor}']
orgdny sa potom zaviazali overif, ¢i v obdobi troch postoj strén nemd vplyv. Treba dodat, Ze okrem vieobec-
rokov nedodlo ku kumuldcii inych druhov pomoci ného vyhldsenia o dobrej voli mohla ACEA konat
v ramci pravidla de minimis, ktoré by presiahli celkovii v prospech ur}']chlenia vratenia pomoci, naprl'klad
sumu 100 000 EUR. V takom pripade by existovala uvedenim prislusnych stim a najmi vytvorenim rezervy
pomoc, ktord by nebola schvdlend préave kvoli uplatiio- na viazanom bankovom tcte.
vaniu uznesenia v pripade Deggendorf.
(**) Pozri pozndmku pod ciarou 3.
(%% Pozri bod 21. (¥%) Pozri bod 27.
(*") Taliansky list z 23.7.2003, s. 6. (%%) Pozri bod 29.
(*?) Pozri bod 22. () U.v. ESL 83, 27.3.1999, s. 1.
(?3) Pozri bod 23. (28) Pozri bod 30.
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(81)  Nakoniec, pokial ide o tvrdenie o nedoslednosti Komisie
pri uplatiovani uznesenia v pripade Deggendorf,
prikladom  ktorého by malo byt rozhodnutie
1998/466[ES (*°) je nutné poznamenat, Ze toto rozhod-
nutie *%) sa zakladalo na povinnosti Franctzska vratit
predchddzajicu pomoc, ktord bola predmetom negativ-
neho rozhodnutia, a preto nebolo mozné uplatnit uzne-
senie v pripade Deggendorf. Rozhodnutie 1998/466/ES
okrem toho wurcovalo neposkytnit dal$iu pomoc
s vynimkou vynimo¢nych okolnosti. V roku 2002
Komisia prijala rozhodnutie tykajiice sa nového zdsahu
franctizskych orgdnov v prospech SFP so zdverom, Ze
tento zdsah nepredstavoval pomoc. V dosledku toho
neexistoval dovod na uplatnenie uznesenia v pripade
Deggendorf.

VI.. ZAVERY

(82)  Na zédklade predchddzajicich Givah Komisia konstatuje, Ze
pomoc vo vyske 3,8 miliéna EUR, ktord sa ma poskytnat
spolo¢nosti AEP na projekt dialkového vykurovania
v blizkosti Rima, ak sa posudzuje samostatne, je zludi-
telnd so zmluvou.

(83) Vyplatenie pomoci v prospech AEP sa napriek tomu
musi odlozif, kym Taliansko neposkytne dokaz, ze
ACEA vriétila pomoc, ktord bola po zhodnoteni predmet-
ného pripadu rozhodnutia 2003/193[ES s uplatnenim
uznesenia v pripade Deggendorf vyhldsend za nelegdlnu
a nezluditelndg,

(?%) Pozri bod 31.
(%) Pozri najmi treti odsek Gvodu.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

1. Pomoc, ktorit md Taliansko v tmysle poskytnit spoloc-
nosti AEP na projekt dialkového vykurovania na zdklade

rozhodnutia Regiondlnej rady Lazia ¢. 4556 zo 6. augusta
1999, je zlucitelnd so spoloénym trhom.

2. Pomoc podla odseku 1 nemodze byt poskytnutd skor, kym
Taliansko neposkytne dokaz, Ze ACEA aj s drokmi vrdtila
pomoc, ktord bola po zhodnoteni predmetného pripadu
rozhodnutia ~ 2003/193/ES  vyhldsend za  nelegdlnu
a nezlucitelnd.

Clanok 2
Do dvoch mesiacov od notifikdcie tohto rozhodnutia Taliansko
ozndmi Komisii opatrenia, ktoré prijalo, aby sa mu prispdsobilo.
Cldnok 3

Toto rozhodnutie je uréené Talianskej republike.
V Bruseli 16. marca 2005
Za Komisiu

Neelie KROES
clenka Komisie



7.9.2006

Uradny vestnik Eurépskej tnie

L 244[17

ROZHODNUTIE KOMISIE

zo 6. aprila 2005

o programe $titnej pomoci, ktorii chce Taliansko poskytnit na financovanie lodiarstva

[ozndmené pod cislom K(2005) 844]

(Iba text v talianskom jazyku je autenticky.)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2006/599/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolodenstva,
najmd na jej ¢lanok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodérskom priestore,
najmi na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predniesli svoje pripo-
mienky v zmysle uvedenych ¢linkov,

kedZe:

I. KONANIE

Dna 26. novembra 1998 Komisia schvilila Specidlny
zdruény fond na financovanie lodiarstva zriadeny
v zmysle cldnku 5 zdkona ¢ 261 z 31. jula 1997
a vzala do tvahy, Ze intenzita pomoci, ktort stanovuje
program, by mohla dosiahnut 1 %.

Clanok 5 zdkona & 261 z 31. jala 1997 bol upraveny
zdkonom ¢. 413 z 30. novembra 1998. Diia 16. mdja
2001 talianske orgdny ozndmili Komisii prijatie vynosu
ministra financii, rozpoctu a ekonomického plinovania
zo 14. decembra 2000, ktory dopliia zdrucny systém,
tvrdiac, ze v dosledku tychto zmien a doplneni treba
tento program povazovat za program pomoci. Toto
rozhodnutie preto prihliada na toto ozndmenie.

Po oznidmeni nasledovala kore$pondenénd vymena
s talianskymi orgdnmi s cielom ziskat dalSie informacie.
Komisia mala okrem iného aj mnozZstvo neformélnych
kontaktov s uvedenymi orgdnmi a prislusnym externym
poradcom, s ktorym sa stretla dvakrdt v roznom Case.

)

Listom z 30. aprila 2003 Komisia ozndmila talianskym
orginom rozhodnutie o zacati konania v silade
s Cldnkom 88 ods. 2 zmluvy vo veci ozndmeného
programu.

Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (). Komisia prizvala
zainteresované strany, aby prezentovali svoje pripo-
mienky.

Komisia nedostala pripomienky od tretich stran.

Listami zo 4. juna 2003, 22. jula 2003 a 3. jina 2004
talianske orgdny prezentovali pripomienky v odpovedi na
rozhodnutie Komisie z 30. aprila 2003. Diia 27. janudra
2004 sa konalo stretnutie talianskych orgdnov a Komisie.

Listom z 3. novembra 2004 uvedené orgdny poZziadali
Komisiu o jej stanovisko k tomuto pripadu. Komisia
odpovedala listom z 22. decembra 2004 a nedostala
dalsi list zo strany talianskych orgdnov.

II. OPIS POMOCI

,Specidlny zdrucny fond na financovanie lodiarstva® (dalej len
,Fond“) bol zriadeny v zmysle ¢lanku 5 zdkona ¢. 261
z 31. jala 1997. Na zdklade verejnej obchodnej siitaze
bolo finan¢né, administrativne a technické spravovanie
Fondu pristidené spolo¢nosti Mediocredito Centrale SpA
(-\Mediocredito®). Fond je ur¢eny na pokrytie rizik vyply-
ktoré poskytli banky majitelom lodi z Talianska i zo
zahranicia. Fond za tymto tcelom poskytuje majitelom
lodi zéruky end-financing druhého stupna. Talianske
organy potvrdili, Ze Fond eSte nie je v prevadzke,
a preto zatial neboli poskytnuté zdruky.

() U. v. EU C 145, 21.6.2003, s. 48.
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(10)  Financovanie nesmie trvat dlhsie ako 12 rokov, suma (16) Komisia sa pytala aj na to, ¢i by sa program zdruk
nesmie prevySovat 80 % zmluvnej ceny lode pri drokovej poskytovanych $titom, ktory pozaduje td istd prémiu
sadzbe, ktord nie je niZSia ako t4, ktord vyplyva od vSetkych prijemcov nehladiac na individudlne rizikd
z rezoliicie Rady OECD (Organizdcia pre hospodérsku financovaného projektu a posobi v sektore, ktorého trh je
spoluprdcu a rozvoj) z 3. augusta 1981 a neskorsich pripraveny pontiknut takéto ziruky, pripadne mohol
tprav, alebo pri trhovej drokovej sadzbe v pripadoch, povazovat za schopny samofinancovania.
Ze sa na financovani nepodielaji iné verejné pozicky
uréené na redukciu ndkladov na droky. Okrem toho je
financovanie zarucené hypotékou prvého stupia na
prislusnd lod, ktord je predmetom financovania.

(17)  Okrem toho Komisia pochybovala, Ze prémie, ktoré
vyplatili prijemcovia, si v stlade s tthom a v kazdom
pripade posta¢ia na pokrytie vietkych ndkladov

(11)  Systém stanovuje poskytnutie zdruk majitefom lodi, programu.
ktorych ~ Mediocredito  vyhldsilo za  ekonomicky
a finan¢ne sposobilych na zdklade kritérii stanovenych
VO vynose.

(18)  Napokon Komisia nemohla vylacit, Ze percento rovna-
jace sa len 10 % najriskantnejsej Casti pozicky, sa moze
ukdzat ako nedostato¢nd zdruka, Ze veritel spravne zhod-

(12)  Zaruka moze byt poskytnutd az do vysky 40 % celko- noti Gverovil vierohodnost vypoZiciavatela a minimalizuje
vého financovania a v rdmci tohto limitu moze pokryvat rizikd stvisiace s danou operdciou.
az 90 % konecnej straty, ktorti hradia banky z kapitdlu,
zmluvnych drokov a z trokov z omeskania v miere,
ktord neprevysuje platnii referencni sadzbu k diiu zacatia
sidneho konania na opitovné ziskanie pohladdvky,
a vydavky vritane vydavkov na sidne konanie IV. PRIPOMIENKY TALIANSKA
a mimostidnych trov. (19) Podla talianskych orgdnov Fond nepredstavuje pomoc
z nasledujticich dévodov:
(13)  Jednorazovd prémia (una tantum), ktord sa vzfahuje na
prijemcov Fondu, je pevnd a od zaciatku bola stanovena
na 1,6 % garantovanej sumy nezavisle od trvania garan- i) kritérid, ktoré stanovil Fond na poskytnutie zdruk
tovanej pozicky. Talianske orgdny ndsledne informovali priptstaja vyber len tych majitelov lodi, ktori zodpo-
Komisiu o tmysle opdtovne stanovit takito jedind vedaji zvySenym ekonomickym kritéridm s niZSou
prémiu pre operdcie v trvani 12 rokov na maximalnej rizikovostou, ako je priemer; prislusnost prijemcov
trovni 2,3 % garantovanej sumy (jej proporcionalnym k analogickym rizikovym triedam, ako sa zdd, nie je
zniZenim na kratkodobejsie pozicky). Jednorazovd prémia nevyhnutnd na podstatnt diverzifikdciu prémi;
2,3 % zodpoveda ro¢nej prémii 0,5 % garantovanej sumy,
ktord nebola uhradend z 12-rocnej pozicky.
ii) ndhodny prieskum, ktory sa uskuto¢nil v roznych
(14)  Talianske orgdny uvazovali o zavedeni mechanizmu dife- u.ver.ovych bankach, ktor<_e posobla M Tal1ansku, sa
ia rizika na zéklade ktorého by sa na rozlicné riadil odhadom priemernej trhovej ceny analogickych
rencovania rizita, fa zawace ROreno by sa ma . iruk, ktord je v podstate ekvivalentnd s tou, ktord
projekty uplatiiovali rozliéné prémie podla rizika, ktoré zaruk, Ktora | pods ’
o p 1 s . stanovili talianske orgdny.
sa na ne vztahuje. Systém bol vSak iba sihrnne opisany
a Komisii nebol doruceny iny podrobny opis ¢i infor-
mécia o jeho fungovani.

(20)  Nasledne listom z 3. jina 2004 talianske orgdny prejavili

ochotu zaviest diverzifikovany systém prémii na zdklade

1. DOVODY NA ZACATIE KONANIA rizikovosti financovanych projektov. Systém prijima ako

vychodiskovy bod pociatoénd prémiu 0,5 % rocne.

(15)  V rozhodnuti o zacati konania Komisia vyjadrila pochyb- V podstate by sa prémie menili na zdklade dfzky finan-

nosti, ze Taliansky zdru¢ny fond na financovanie lodiar-
stva dodrziaval vietky podmienky vyplyvajice z bodu
4.3 ozndmenia z 11. marca 2000 o uplatiovani ¢lankov
87 a 88 Zmluvy o ES o §titnej pomoci poskytovanej vo
forme zédruky (,0zndmenie o zdrukdch®) (3), podmienky,
ktoré by umoznili vylicit vecnt podstatu pomoci.

(® U.v. ES C 71, 11.3.2000, s. 14.

covania a rizikovosti projektov prijemcov. Uvazovalo by
sa o troch trovniach ratingu. Na financovanie v trvani 12
rokov by sa jedind prémia navrhnutd prijemcom pre
najnizdiu rizikovii kategériu rovnala 2,065 %, 2,603 %
pre stredne rizikovi kategériu a 3,142 % pre stupen
najvyssieho rizika. To by zodpovedalo rocnej sadzbe,
ktord sa rovnd 0,4563 % zarucenej sumy na menej rizi-
kové projekty a 0,6562 % na tie rizikovejsie.
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(21)  Orgdny by stanovili rozlicné hodnotové pasma pre Sest tthovou cenou. Zo zdkladnych zdsad kontroly stitnej

(22)

(23)

(25)

ekonomicko-finan¢nych parametrov, ktoré by sa hodno-
tili vzdy, ked potencidlny prijemca Ziada o prijatie do
programu pomoci. Podla jeho celkovej tcinnosti podla
tychto parametrov by bol Ziadatel zaradeny do jednej
z troch rizikovych kategérii. V kazdom pripade nebol
systém nikdy zdokonaleny a talianske orgdny uZ nepo-
skytli dalsie praktické podrobnosti o jeho fungovani.

V. HODNOTENIE

1. Podstata pomoci v zmysle ldnku 87 ods. 1
zmluvy

Podla ¢ldnku 87 ods. 1 zmluvy akdkolvek pomoc poskyt-
nutd clenskym $titom alebo akoukolvek formou zo §tat-
nych zdrojov, ktord nardsa hospodarsku sataz alebo
hrozi nardsanim hospodarskej sttaze tym, Ze zvyhodiuje
urcité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, sa
povazuje za nezluCitelnd s vndtornym trhom, pokial
ovplyviuje obchod medzi ¢lenskymi 3tatmi.

Predmetom hodnotenia je opatrenie zaloZenia zdru¢ného
ktoré banky poskytnii majitefom lodi na stavbu alebo
prestavbu lodi v talianskych lodeniciach. Komisia ozrej-
mila svoje usmernenia k takymto opatreniam
v ozndmeni o uplatiovani clankov 87 a 88 Zmluvy
o ES na $titnu pomoc udelenii vo forme zdruk (,0zna-
menie o zarukach®) (}).

Ozndmenie o zdrukdch vysvetluje, preco $titna zdruka
moze predstavovat §tétnu pomoc: ,Stdtna zdruka umoZituje
vypoZiciavatelovi ziskat na poZicku lepSie podmienky ako st tie,
ktoré sa vo vSeobecnosti ziskavajii na finanénom trhu. Vdaka
Stdtnej zdruke md vypoZiciavatel spravidla mozZnost dosiahnut
znizené sadzby alebo poniiknut mensie krytie. Bez Stdtnej
zdruky by tento nebol schopny ndjst financni intitiiciu,
ochotnii poskytnit mu poZicku za akychkolvek podmienok.
(...) Prispevok vyplyvajiici zo Stdtnej zdruky spociva
v skutocnosti, Ze prislusné riziko prevezme Stdt. Toto prevzatie
rizika by malo byt v podstate odmenené primeranou protihod-
notou. Eventudlne odmietnutie samotnej protihodnoty predsta-
vuje stratu zdrojov pre $tdt a zdrovefi stratu prispevku pre
podnik. Ndsledne moZe ist o Stdtnu pomoc v zmysle cldnku
87 ods. 1 aj v pripadoch, kde neprebehla platba na zdklade

poskytnutej zdruky“ (4.

a) Ekonomickd vyhodnost

V konkrétnom pripade ide predovietkym o zistovanie, ¢i
st predkladané zaruéné prémie v sdlade s primeranou

() Pozri pozndmku pod ¢iarou 2.
(% Body 2.1.1 a 2.1.2 ozndmenia.

(26)

pomoci a uvedenych predpisov vyplyva zdsada, na ktorej
je zaloZené ozndmenie o zdrukdch: referenénym bodom
na zhodnotenie, ¢i zdruka predstavuje $titnu pomoc, je
trh. Ak totiz $tit dostane protihodnotu za zdruku ekvi-
valentnt tej protihodnote, ktord by dostal siikromny
subjekt z radov analogickych prijemcov, prijemca by
nemal ziadnu vyhodu a $tit by konal ako investor
alebo stkromny veritel, ktory posobi na finan¢nom
tthu. Naopak, ak cena, ktord zaplatia prijemcovia
a podmienky aplikované na zdruky, st vyhodnejsie ako
cena a podmienky trhu, potom prijemcovia maji jasnt
ekonomickd vyhodu, a preto (ak st splnené dalsie
podmienky) ide o $titnu pomoc v zmysle zmluvy.

Ozndmenie o zdrukich stanovuje v bode 4.3 Sest
podmienok, za zaklade ktorych Komisia moze urcit, ¢
Statny zdruény systém predstavuje $titnu pomoc. Preto
Komisia musi predovsetkym prehodnotit, ¢i ozndmeny
systém spliia tieto podmienky, pretoZze by to umozio-
valo okamzite vylacit pritomnost prvkov pomoci.

Podla bodu 4.3, Stitne zdru¢né systémy nepredstavuji
§tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1, ak st splnené
nasledujice podmienky:

a) systém neumoziiyje poskytnutie zdruk vypoziciava-
telom, ktori sa nachddzaji vo finan¢nych tazkostiach;

b) vypoziciavatel je v podstate schopny ziskat na financ¢-

nych trhoch pozicku za trhovych podmienok bez
akéhokolvek zdsahu zo strany $tatu;

¢) zaruky suvisia so Specifickou finan¢nou operéciou, sii
vymedzené vopred urfenou maximalnou sumou,
nepokryvaji viac ako 80 % pozicky (alebo iného
enazného zdvizku) v podstate (okrem tych, kde ide
o dlhopisy alebo analogické cenné papiere) a sii
¢asovo obmedzené;

d) podmienky systému st zaloZené na redlnom zhodno-
teni rizika spdsobom, ktorym protihodnoty zaplatené
podnikmi, ktoré si prijemcami, s velkou pravdepo-
dobnostou dovolujii  samofinancovanie samotného
systému;

e) systém stanovuje podmienky, v stlade s ktorymi sa
budt poskytovat budice zdruky, ako aj celkovi
finan¢nti dotdciu podliehajicu revizii, ktord sa vyko-
ndva aspoil raz do roka;



L 244/20

Uradny vestnik Eurépskej tinie

7.9.2006

(28)

(29)

31

(32)

f) protihodnoty pokryvajii jednak bezné rizikd, ktoré sa
vztahuji na poskytnutie zdruky, jednak administra-
tivne vydavky na systém, ako aj — v pripade, Ze stat
poskytuje pociato¢né finanéné prostriedky na rozbeh-
nutie systému — beznd kapitdlovii vynosnost.

Komisia poznamendva, Ze v tomto pripade sa uplatiuj
podmienky, o ktorych sa hovori v pismendch a), b), ¢
a e) a neuplatiujii sa podmienky, o ktorych sa hovori
v pismendch d) a f), pokial ide o riziko, ktoré podstupuje
§tat, neprindsa primeranti protihodnotu.

V zmysle bodu 4.3, pismend d) a f) ozndmenia musia byt
podmienky systému zaloZené na redlnom zhodnoteni
rizika, a to tak, aby bol systém s ¢o najvdcSou pravde-
podobnostfou schopny samofinancovania, a aby prime-
rané vynosy stacili na pokrytie beznych rizik stvisiacich
s poskytnutim zdruk a administrativanymi vydavkami na
systém (a ked 3tit poskytuje pociatocny finanéné
prostriedky na rozbehnutie systému, aby bola umoznend
beznd kapitdlova vynosnost). Taliansko nebolo schopné
dokdzat Komisii, Ze prémie, ktoré stanovuje systém,
moZu zarucovat jeho samofinancovanie a pokryt vietky
administrativne vydavky.

i) Neprimeranost navrhovanych prémif

......

Uverové ingtitdcie aktivne na finanénom trhu by poza-
dovali vyssie prémie na zdruky tohto typu vzhladom na
to, Ze jednotnd prémia 2,3 % sa zdd byt, podla vietkého,
nedostatocnou zdrukou na pokrytie vetkych ndkladov,
ktoré siuvisia s eventudlnymi neplneniami zdvizkov
a administrativnymi vydavkami. To isté plati pre kate-
g6riu prémii od 2,065 % do 2,603 %, ktord je uvedend
v liste z 3. juna 2004.

Talianske orgdny nemali v minulosti analogické systémy
Statnej zaruky, a preto nedisponuju doveryhodnymi
historickymi ¢i praktickymi tdajmi (stupeni neplnenia
zavizku v sektore, vynos systému, redlne administrativne
vydavky na jeho riadenie), na zdklade ktorych by mobhli
dokdzat samofinancovanie systému.

Podla talianskych orgdnov je navrhnutd prémia odvodend
od referencnej hodnoty analogického trhu, a preto sa
musi povazovat za primeranti. Neodpoveda to viak infor-
mécidm, ktorymi disponuje Komisia.

(33)

(36)

Predovsetkym tie isté talianske orgdny tvrdia listom zo
7. oktébra 1998, ze priemernd trhovd provizia za
poskytnutie zruky je podla ich ndzoru 0,915 % rocne.
Takdto hodnota je ovela vyssia ako ro¢né niklady zodpo-
vedajice jednotnej prémii, ktord povodne stanovili
talianske orgdny a prémie stanovené v liste z 3. jina
2004.

Po druhé, neprimeranost stanovenej prémie potvrdzuji
novsie tdaje, ktoré poskytli talianske orgdny. V roku
2003 tieto skuto¢ne zorganizovali ndhodny prieskum
za Uelom odhadnif priemernd trhovi proviziu, ktort
by tverové institacie aplikovali na analogické zdruky.
Z listov talianskych bank, ktoré dorucili Komisii, vyplyva,
Ze vietky interpelované institdcie by skutocne aplikovali
prémie vysSie ako 0,5 % rocne alebo kategdriu prémif
vy$siu ako je td, ktord navrhuje Taliansko v liste
z 3. juna 2004. Prémie, ktoré navrhuji banky st tieto:

Banca CARIGE od 0,50 % do 0,75 % rocne

BNL asi 0,60 % rocCne

Unicredit 0,60 % rocne

Citigroup 0,60 % rocne

Deutsche Bank od 0,70 % do 0,80 % rocne

ABN Amro od 0,70 % do 0,75 % roc¢ne

Banca Intesa asi 0,75 % rocne

Banca di Roma od 0,75 % do 1,25 % rocne

Po tretie, neprimeranost navrhnutej prémie dalej
potvrdzuje skiisenost, ku ktorej dospela Komisia pri prie-
skume nemeckych zdru¢nych systémov na financovanie
lodiarstva, ktoré na rozdiel od talianskeho Fondu fungujii
uz niekolko rokov. V decembri 2003 Komisia schvdlila
zaruéné systémy nemeckych spolkovych krajin [$titna
pomoc ¢ N 512/03 (°)], pretoze ozndmené opatrenia
nepredstavovali §titnu pomoc v zmysle zmluvy.

Nemecky pripad ukdzal, ze st podla vietkého nevyh-
nutné zvySené prémie na zaruCenie pokrytia rizika
neplnenia (a administrativnych vydavkov): nemecké
systémy priptstaji rocné prémie od 0,8 % do 1,5%,
podla tverovej bonity prijemcu.

¢) U.v. EU C 62, 11.3.2004, s. 2.
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(37)  KedZe nemecké systémy a taliansky systém s si znacne notit individudlne riziko (a Ze existuje trh na poskyto-

(38)

(39)

(41)

podobné a vyplyvaji z nich analogické problémy,
Komisia navrhla talianskym orgdnom, aby pozorne
preskiimali ~ obsah  rozhodnutia o  systémoch
v nemeckych spolkovych krajindch predovietkym preto,
lebo ako uz bolo povedané, spolkové krajiny uz
v minulosti disponovali niekolkymi $titnymi zdru¢nymi
systémami na financovanie lodiarstva. Zatial ¢o talianske
orgdny nie st schopné prezentovat Ziadny dokaz, aby
dokdzali, 7e systém by sa mohol podla vietkého samo-
financovat, nemecké orgdny naopak poskytli podstatné
mnozZstvo doveryhodnych historickych tdajov na podlo-
Zenie ich odhadov (%).

Komisia  preto  poslala  Taliansku  rozhodnutia
o systémoch v nemeckych spolkovych krajindch, ktoré
neobsahuji doverné tdaje. Okrem toho, na Zziadost
Talianska o ziskanie kompletnejsich a detailnejsich infor-
mdcif, pochddzajicich pokial mozno od nemeckych
orgdnov, Komisia zaslala talianskym orgdnom a ich
externému poradcovi tidaje nevyhnutné na kontaktovanie
prislusnych nemeckych orgdnov a prislusného poradcu.

ii) Chybajtca diverzifikdcia rizika

Komisia sa taktiez domnieva, Ze Fond nie je zaloZeny na
redlnom zhodnoteni rizika, a preto podla vietkého nie je
schopny samofinancovania.

Informdcie, ktorymi Komisia disponuje ukazujt, Ze finan-
covanie lodiarstva je sektorom, v ktorom je mozné zhod-
notit individudlne rizikd a vypocitat ich cenu a Ze existuje
trh pre poskytnutie zdruky end-financing na financovanie
lodiarstva, ktory riadne funguje. PretoZe zdru¢ny systém
na financovanie lodiarstva, ktory stanovuje tii isti prémiu
pre vSetkych prijemcov za predpokladu, Ze funguje na
zdklade tych istych podmienok a obmedzeni ako iné
subjekty na trhu, sa s najvdcSou pravdepodobnostou
nejavi  schopny  samofinancovania.  Prijemcovia
s rizikovostou niZSou ako je priemer maji totiz stdle
moznost ndjst rucitela ochotného pokryt ich riziko za
cenu nizsiu ako je priemernd prémia. Okrem toho, Ze
zdruény systém, ktory pontkli verejné orgdny, je
povinny, je uréeny na pokrytie len vyssich rizik ako je
priemer, a preto sa nejavi schopny primeraného samo-
financovania.

Poskytnuté informdcie poukazuji na to, Ze zdrucny
systtm na financovanie lodiarstva, ktory zaviedlo
Taliansko predpokladd uZ stanoveni prémiu a Zze
pouzitie systému nie je povinné. Ziroven informdcie,
ktoré poskytlo Taliansko, potvrdzuji, Ze je mozné zhod-

(®) Je treba poznamenat, Ze trh stavby lodi sa javi globdlny a Ze trh
financovania lodiarstva sa zdd byt prinajmenSom paneurdpsky.
Z nemeckého pripadu sa preto mozu Cerpat vyznamné prvky neza-
visle od skutocnosti, Ze hodnotené systémy sa netykali Talianska.

(42)

(43)

(44)

vanie takychto zdruk). Vzhladom na to sa nemozno
domnievat, Ze zdruény systém predmetnej jednotnej
prémie je ,podla vSetkého“ schopny samofinancovania.

Ako uz bolo uvedené v liste z 3. jina 2004 talianske
orgdny prejavili ochotu zaviest systém, na zdklade
ktorého sa na rozlicné projekty, ktoré sa vyznaluji
rozmanitou rizikovostou, aplikuji rézne prémie. Napriek
tomu sa vSak tito ochota nepremietla do nijakého
konkrétneho navrhu. Novy systém je opisany sthrnne
v liste, ale odvtedy neboli dorucené iné podrobnosti,
ani informécie o jeho fungovani, hoci talianske organy
vedeli o zdsadnej dolezitosti tohto aspektu pre rozhod-
nutie Komisie.

V kazdom pripade, aj ked by sa takyto systém povazoval
za schopny zarudit redlne zhodnotenie rizika, stalila by
mensia Groven predlozenych prémii (vid hore), aby sa
dokézalo, Ze opatrenie by mohlo priznat ekonomickd
vyhodu majitefom lodi, ktorf sii prijemcami.

ii) Pokrytie administrativnych vydavkov

Talianske orgdny neposkytli Komisii doveryhodné
a podrobné odhady vSetkych administrativnych vydavkov
spojenych s pldnovanim, zriadenim a riadenim Fondu,
ani nikdy neurobili ndpravu tohto nedostatku, napriek
tomu, Ze otdzka bola nastolend uZz v rozhodnuti
o zacati konania.

Komisia sa okrem iného domnieva, ze ak by sa vybrané
prémie uZz teraz mohli javit ako nepostaCujice na
pokrytie vietkych strit v pripade neplnenia a fortiori
existuje riziko, Ze nebudi stadit ani na pokrytie vSetkych
administrativnych vydavkov.

Napokon, talianske orgdny ozndmili Komisii, Ze zdkon
pridelil a 3tat vyclenil z rozpoctu 258 228 449,54 eur
(500 milidrd lir) na operativnost Fondu bez toho, aby
sa pocitalo s kapitdlovou vynosnostou.

iv) Zaver

Na zaver z uvedenych argumentov vyplyva, Ze prémia
alebo kategéria prémii, ktoré stanovili talianske orgdny,
nie st schopné zaru¢it samofinancovanie systému, ani
pokryt administrativne vydavky. Okrem toho, podmienky
systému sa nezdaju byt zaloZené na redlnom zhodnoteni
rizika. Ba ¢o viac, nebolo splnené kritérium stikromného
investora.
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(48)  Vzhladom na to sa Komisia domnieva, Ze navrhované nutim prijatym  kvalifikovanou vicSinou na ndvrh

(52)

(54)

opatrenie by mohlo priznat ekonomickd vyhodnost maji-
tefom lodi, ktori sti prijemcami z Fondu.

b) Poutitie Stdtnych zdrojov a selektivnost opatrenia

Systém jasne zahffia pouzitie $tatnych zdrojov, pretoze
stanovuje, Ze sa poskytuji verejné zdruky a Ze prislusné
finanéné prostriedky si  poskytované zo Stitneho
rozpoctu. Stitne zdruky mozu v skutocnosti priniest
stratu zdrojov pre $tit, ktory by vzal na seba finan¢né
riziko a vzdal by sa primeranej protihodnoty zo strany
prijemcov.

Je taktiez jasné, Ze opatrenie je selektivne, pretoze zo
Statnej zdruky mozu profitovat len majitelia lodi, ktori
maji v umysle vykondvat price spojené so stavbou
a prestavbou lodi v talianskych lodeniciach (a ktoré
zodpovedaju  kritéridm stanovenym talianskou legisla-
tivou).

) Narusenie hospoddrskej siitaze a vplyv na obchod

Hospodarska vyhoda, ktorti Fond prizndva $pecifickym
podnikom, moze takpovediac narusit hospoddrsku
sitaz, pretoze Stitne zdruky mozu tymto podnikom
ulah¢it pristup k uritym aktivitim, ktoré s za inych
okolnosti nepristupné. Poskytnutie Stitnych zdruk bez
primeranej protihodnoty zo strany prijemcov moze
uvedenym prijemcom a talianskemu sektoru lodného
stavitelstva priznat konkurenéné zvyhodnenie voci eurdp-
skym a mimoeurépskym konkurentom, ktorym neplynt
vyhody z analogického opatrenia.

Na globdlnom trhu v oblasti lodného stavitelstva existuje
intenzivny obchod medzi krajinami EU. Spominané
opatrenie preto moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi.

Vzhladom na to, Ze existuji vietky prvky, o ktorych
hovori ¢ldnok 87 ods. 1, navrhovany systém predstavuje
§ttnu pomoc v zmysle zmluvy.

2. Zlucitelnost pomoci so spoloénym trhom

Clanok 87 ods. 2 a 3 uvddza podmienky, na zdklade
ktorych je dand pomoc zlucitelnd alebo sa moéze pova-
zovat za zlucitelnd so spolotnym trhom. Clanok 87
ods. 3 pism. e) stanovuje, Ze Rada moZze urcit rozhod-

(55)

(56)

(58)

Komisie $pecifické kategérie pomoci, ktoré sa mozu
povazovat za zlucitelné so spolo¢nym trhom.

V case notifikdcie bola pomoc v sektore lodného stavitel-
stva upravend nariadenim Rady (ES) ¢ 1540/98
z 29. jina 1998 o pomoci na stavbu lodi (7). Podla
tohto nariadenia je pomoc v sektore povolend len za
podmienok a za wlelmi, ktoré si v flom stanovené.
Okrem toho, pomoc na fungovanie v sektore lodného
stavitelstva uz nie je pripustnd pre zmluvy uzavreté po
31. decembri 2000.

Od 1. janudra 2004 je uplatnitelny novy rdmec o $titnej
pomoci na stavbu lodi (§) (,rdmec o pomoci na stavbu
lodi®), ktory potvrdil zdkaz akejkolvek pomoci na
prevadzku v sektore. Nésledne, za zlucitelnd sa moze
povazovat len pomoc, ktord je v silade s uvedenymi
podmienkami a ktoré odpovedaji cielom, ktoré stanovuje
rdmec.

Podla judikatiry Sddneho dvora (®) a ak prechodné
pravidld neustanovuji inak, notifikovand Stitna pomoc
musi byt preskimand vo svetle predpisov platnych
v momente, ked sa prijima rozhodnutie o jej zlucitel-
nosti. V tomto konkrétnom pripade, musi byt preto
pomoc preskiimand vo svetle rdmca o pomoci na stavbu
lodi.

Rozhodnutie zacat konanie bolo prijaté, ked uz platilo
nariadenie (ES) ¢. 1540/98, ktoré preto tvori pravny
zdklad. Napriek tomu nie je nevyhnutné zacat nové
konanie, ak relevantné ustanovenia dvoch nasledujicich
legislativnych aktov nie sti podstatne odlisné. V tomto

pripade je tito podmienka ocividne splnena (19).

V zmysle rdimca o pomoci na stavbu lodi a nariadenia
(ES) ¢. 1540/98, pomoc, o ktort ide, zahfnia vietky typy
pomoci, priamu aj nepriamu, poskytnutd lodeniciam,
majitelom lodi alebo tretim strandm na stavbu alebo
prestavbu lodi, predovietkym vyhodné dvery, zdruky
a dafové zvyhodnenie ().

() U.v.ES L 202, 18.7.1998, s. 1.

() Rdmec o 3titnej pomoci na stavbu lodi (2003/C 317/06) (U. v. EU

C 317, 30.12.2003, s. 11).

(°) Pozri rozsudok Sidu prvého stupiia z 18. novembra 2004, pripad

T-176/01, Ferriere Nord SpA proti Komisii, predovietkym body
134 az 140.

(%) Pozri pripad T-176/01, body 74 az 82.
(") Pozri ¢lanok 2 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1540/98 a bod 11

rdmca o pomoci na stavbu lodi.
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(60) Vzhladom na zlucitelnost so spoloénym trhom md
rozhodnutie zacat konanie zdklad v skuto¢nosti, Zze
spominand pomoc je pomoc na prevadzku, a ako takd
je nezlucitelnd v zmysle nariadenia Rady (ES) (1)

¢. 1540/98 z 1. janudra 2001. Toto ustanovenie je

stile platné v zmysle rdmca o pomoci na stavbu lodi,

ktory nedovoluje poskytnutie pomoci na prevadzku.

(61) Rozhodnutie zacat konanie postdilo taktiez moznost
zhodnotit zlucitelnost pomoci vo svetle ustanoveni
OECD o vyhodnych dveroch poskytnutych na stavbu
alebo prestavbu lodi (13). Vzhladom na to sa potvrdilo,
7e aj ked Dohoda OECD a Rezortnd dohoda stanovili
pravidld v oblasti zdruk, ustanovenia Dohody OECD
o minimélnych referenénych prémidch by neboli apliko-
vatelné, pokial by ich znovu nepreskimali tcastnici
Rezortnej dohody (*4). Co je stéle ten pripad.

(62) Nakolko sa nepristipilo k prehodnoteniu pomoci vo
vztahu k inym ustanoveniam o zlucitelnosti, ktoré stano-
vuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1540/98 je zrejmé, ze
spominand pomoc nie je zamerand ani na zastavenie
[vyroby], ani na ozdravenie ¢&i reStrukturalizdciu, ani na
inova¢né investicie, ani na vyskum a vyvoj, ani na
ochranu Zivotného prostredia. TaktieZ je zrejmé, Ze
pomoc nesmeruje k zvyhodiiovaniu dosiahnutia takychto
cielov, ani na zdklade ustanoveni rdmca o pomoci na
stavbu lodi, hoci st trochu odlisné. Taktiez je zrejmé,
Ze pomoc nemd v uUmysle dosiahnut iné horizontdlne
ciele (vzdelavanie, zamestnanost, podporu MSP [malych
a strednych podnikov]), ktoré st v silade so spomi-
nanym ramcom povolené.

(63) Okrem iného treba podCiarknuf, 7e talianske orgdny
nikdy nepotvrdili, Ze pomoc by sa mala povazovat za
zlucitelnti. Nikdy neposkytli Komisii informadcie, ktoré
by umoznovali preskiimat, ¢ by pomoc mohla patrit
do oblasti jednej z vynimiek zo vieobecného zdkazu
v stlade s ¢lankom 87 ods. 1 zmluvy.

(64)  Vzhladom na vysSie uvedené sa Komisia domnieva, Ze
v tomto pripade sa neaplikovala Zziadna vynimka zo

(*?) Pozri ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1540/98.

(%) Pozri ¢ldnok 3 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1540/98.

(%) Pozri bod 23 rdmca o pomoci na stavbu lodi, ktory odkazuje na
spominané ustanovenia OCSE, citované v rozhodnuti o zacati
konania.

zakazu poskytovania pomoci v sektore lodného stavitel-
stva a teda opatrenie, ktoré predstavuje ddaje o Stitnej
pomoci, je nezlucitelné so spoloénym trhom.

VI. ZAVER
(65 Na zdklade vyssie uvedeného Komisia dospela k zdveru,
7e systém tykajtici sa Specidlneho zdrucného fondu na finan-
covanie lodiarstva tvori systém Stdtnej pomoci nezlucitelnej
so spolo¢nym trhom,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
Program §tdtnej pomoci, ktory Taliansko zamysla poskytnit na
financovanie lodiarstva v zmysle ¢ldnku 5 zdkona ¢ 261
z 31. jula 1997, upraveného clankom 1 zakona & 413
z 30. novembra 1998, a doplneného vynosom ministra financii,

rozpoctu a ekonomického plinovania zo 14. decembra 2000, je
nezlucitelny so spoloénym trhom.

Spominand pomoc sa preto nemdze poskytnut.

Clanok 2

Do dvoch mesiacov od notifikdcie tohto rozhodnutia Taliansko
ozndmi Komisii opatrenia prijaté na jeho plnenie.

Clanok 3

Toto rozhodnutie je urcené Talianskej republike.

V Bruseli 6. aprila 2005

Za Komisiu
Neelie KROES
clenka Komisie
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ROZHODNUTIE KOMISIE
zo 4. septembra 2006,
ktorym sa pre urcité stavebné vyrobky ustanovuji triedy odolnosti z hladiska zataZenia vonkajsim
ohiiom, a ktoré sa tyka stresnych sendviovych panelov s obojstrannym kovovym pldstom
[ozndmené pod dislom K(2006) 3883]
(Text s vyznamom pre EHP)
(2006/600/ES)
KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV, (5 Na zdklade harmonizovaného riesenia bol rozhodnutim

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na smernicu Rady 89/106/EHS z 21. decembra
1988 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni clenskych stitov vztahujiicich sa na
stavebné vyrobky ('), a najmai na jej clanok 20 ods. 2,

kedZe:

(1)  V smernici 89/106/EHS sa predpokladd, Ze s cielom
zohladnit rozne trovne ochrany stavieb na ndrodnej,
regiondlnej alebo miestnej drovni bude mozno potrebné
ustanovit v interpretacnych dokumentoch triedy tykajtce
sa odolnosti vyrobkov, pokial ide o vsetky zdkladné
poziadavky, ktoré sa na ne kladd. Tieto dokumenty
boli  uverejnené  ako  ,Ozndmenie = Komisie
k interpretacnym  dokumentom = smernice Rady
89/106/EHS (2"

(2)  Pokial ide o zékladnii poziadavku bezpecnosti v pripade
poZiaru, interpreta¢ny dokument ¢ 2 uvddza cely rad
vzdjomne stvisiacich opatreni, ktoré spolo¢ne vymedzujia
stratégiu poZiarnej bezpecnosti, ktord sa md roznymi
sposobmi rozpracovat v ¢lenskych $tatoch.

(3)  Interpreta¢ny dokument ¢. 2 urcuje ako jedno z tychto
opatren{ obmedzenie tvorby a S$irenia ohiia a dymu
v rdmci daného priestoru prostrednictvom obmedzenia
schopnosti stavebnych vyrobkov prispiet k plnému
prepuknutiu poZiaru.

(4 Uroveii tohto obmedzenia je mozné vyjadrif iba
z hladiska odlisnych drovni poziarnej odolnosti vyrobkov
pri ich kone¢nom pouZiti.

) Uv. ES L 40, 11.2.1989, s. 12. Smernica naposledy zmenend
a doplnend nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢ 1882/2003 (U. v. EU L 284, 31.10.2003, s. 1).

@ U. v ES C 62, 28.2.1994, s. 1.

Komisie 2001/671/ES z 21. augusta 2001 prijaty systém
tried, ktorym sa vykondva smernica Rady 89/106/EHS,
pokial ide o klasifikdciu striech a stre$nych krytin
z hladiska zataZenia vonkaj$im ohfom (3).

(6)  V pripade urcitych stavebnych vyrobkov je nevyhnutné
pouzit  Kklasifikiciu ~ ustanovend v rozhodnut{
2001/671]ES.

(7)  Odolnost niektorych striech a stre$nych krytin z hladiska
zataZenia vonkajsim ohniom podla klasifikdcie ustano-
venej v rozhodnuti 2001/671/ES je dobre zabezpecend
a pre tvorcov poziarnych smernic v clenskych Stdtoch
dostato¢ne zndma, takZe sa nevyzaduju skasky tejto
konkrétnej funkénej vlastnosti.

(8)  Opatrenia ustanovené v tomto rozhodnuti st v stlade so
stanoviskom Stdleho vyboru pre stavebnictvo,

PRIJJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Stavebné vyrobky, ktoré splnajii vietky poziadavky z hladiska
zataZenia striech vonkajsim ohniom bez potreby dalsieho
skii$ania, si stanovené v prilohe.

Clanok 2

Osobitné triedy, ktoré sa maji uplatiiovat na rozne stavebné
vyrobky, spadajice do Klasifikicie z hladiska zataZenia
vonkaj§im ohflom a prijaté rozhodnutim 2001/671[ES, st
stanovené v prilohe k tomuto rozhodnutiu.

() Uwv. ES L 235, 4.9.2001, s. 20.
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Tam, kde je to dolezité, sa vyrobky musia posudzovat vzhladom na ich konecné pouzitie.

Toto rozhodnutie je urcené clenskym Stdtom.

V Bruseli 4. septembra 2006

Cldnok 3

Cldnok 4

Za Komisiu
Giinter VERHEUGEN
podpredseda
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PRILOHA

Tabulka uvedend v tejto prilohe uvddza zoznam stavebnych vyrobkov, ktoré splhajii vietky poziadavky z hladiska
zataZenia striech vonkaj$im ohfiom bez potreby dalsieho skdsania.

Tabulka

TRIEDY ODOLNOSTI STRESNYCH SENDVICOVYCH PANELOV S OBOJSTRANNYM KOVOVYM PLASTOM

7 HLADISKA ZATAZENIA VONKAJSIM OHNOM

Vyrobok (1) Podrobnosti o vyrobku: ZéKladny m;ts;i(a')ltosuminimélnou Trieda ()
Stresné sendvicové panely V stilade s EN 145091 (') PUR 35 kg/m? Broor (t1)
s plastom z ocele, nehrdzavejicej alebo
ocele (antikora) alebo hlinika
MW (lamely) 80 kg/m> Broor (t2)
alebo
MW (dosky plnej 3irky) Broor (t3)
110 kg/m?

Panely s profilovanym vonkajsim kovovym plastom, ktoré maj:

minimdlnu hrabkou pldsta z ocele alebo nehrdzavejicej ocele 0,4 mmy;

minimalnu hrabku plésta z hlinika 0,9 mm;

na kazdom pozdlznom spoji medzi dvomi panelmi prekrytie vonkajsieho kovového plasta presahujiiceho cez vrchol a minimalne
15 mm smerom nadol na jeho protilahlej strane;

na kazdom priecnom spoji medzi dvomi panelmi prekrytie vonkajsieho kovového pldsta presahujiceho najmenej 75 mm;
ochranny antikorézny povlak z PVC nandSany v tekutom stave s maximélnou nomindlnou hribkou suchého filmu 0,200 mm, so
spalnym teplom maximélne 8,0 MJ/m? a maximdlnou plosnou hmotnostou po zaschnuti 300 g/m?

alebo akykolvek iny tenky néter s niz$§imi parametrami;

bez ochrany hrén Klasifikciou reakcie na ohen najmenej D-s3, dO podla EN 13501-1;

(») Trieda ustanovend v tabulke prilohy k rozhodnutiu 2001/671/ES.
Pouzité symboly: PUR = polyuretdn; MW = minerdlna vlna; PVC = polyvinylchlorid; PCS = spalné teplo (gross calorific potential).
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ROZHODNUTIE KOMISIE

z 5. septembra 2006

o nddzovych opatreniach, pokial ide o nepovoleny geneticky modifikovany organizmus
LL RICE 601 vo vyrobkoch z ryze

[ozndmené pod cislom K(2006) 3932]

(Text s vyznamom pre EHP)

(2006/601/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretefom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002 z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovuji vseo-

becné

zdsady a poziadavky potravinového prava, zriaduje

Eurdpsky trad pre bezpelnost potravin a stanovuji postupy
v zdlezitostiach bezpecnosti potravin (!), a najmd na druhy
pododsek jeho ¢lanku 53 ods. 2,

kedZe:

V ¢cldnku 4 ods. 2 a ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia Eur6p-
skeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1829/2003
z 22. septembra 2003 o geneticky modifikovanych
potravindch a krmivich sa ustanovuje, Ze na trh Spolo-
enstva sa nesmu uvadzat ziadne geneticky modifikované
potraviny alebo krmivd (%), pokial sa na ne nevztahuje
povolenie udelené v silade s tymto nariadenim.
V ¢&anku 4 ods. 3 a ¢ldnku 16 ods. 3 toho istého naria-
denia sa ustanovuje, Ze sa nesmu povolit Ziadne gene-
ticky modifikované potraviny a krmivd, pokial sa prime-
rane a dostatotne nepreukdze, Ze nemaji nepriaznivé
Gcinky na zdravie ludi, zvierat alebo na Zivotné
prostredie, Ze nezavddzaji spotrebitela alebo uzivatela
a Ze sa neliSia od potravin alebo krmiv, ktoré maja
nahradit, do takého rozsahu, ze by ich beznd spotreba
bola pre ludi alebo zvieratd z hladiska vyZivy nevyhodnd.

Orgény Spojenych Stitov americkych 18. augusta 2006
informovali Komisiu, Ze vyrobky z ryZe kontaminované
geneticky modifikovanou ryZou s nizvom ,LL RICE 601“
(-kontaminované vyrobky“), ktorych uvedenie na trh
Spolocenstva nebolo povolené, sa nadli vo vzorkich
ryze odobratych na trhu USA z obchodnej dlhozrnnej
ryze pochddzajiicej zo Zatvy z roku 2005. Kontamindciu
vyrobkov ozndmila 31. jila 2006 americkym orgdnom
spolo¢nost Bayer Crop Science, ktord vyvinula geneticky
modifikovant ryzu LL RICE 601. Americké orginy
neskor informovali Komisiu, Ze stile nie je zndme,

" U. v. ES L 31, 1.2.2002, s. 1. Nariadenie naposledy,zmenen{:

a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢.

575/2006 (U. v. EU

L 100, 8.4.2006, s. 3).
@ U.v. EU L 268, 18.10.2003, s. 1.

v akom rozsahu bol dodavatelsky refazec kontaminovany
a Ze v suasnosti nie je mozné poskytnit informdciu
o moznej kontamindcii vyvozu do Spolocenstva.
Okrem toho Komisiu informovali, Ze uvedenie tychto
vyrobkov na trh nebolo povolené ani v Spojenych
Statoch americkych.

Bez toho, aby boli dotknuté zdvizky clenskych Stitov
v oblasti kontroly, by opatrenia, ktoré sa maji prijat
vzhladom na pravdepodobny dovoz kontaminovanych
vyrobkov, mali vytvorit komplexny a spolo¢ny pristup,
ktory umozni prijatie rychlych a d¢innych opatreni
a zabrdni ¢lenskym Stitom rozdielne riesit tiito situdciu.

V clanku 53 nariadenia (ES) ¢. 178/2002 sa ustanovuje
moznost prijat vhodné niidzové opatrenia Spolocenstva
tykajtce sa potravin a krmiv dovdzanych z tretich krajin
s cielom chranif zdravie ludi, zvierat alebo Zivotné
prostredie, ak nie je mozné riziku dostatocne Celit
prostrednictvom opatreni, ktoré prijali prislusné clenské
Staty.

KedZe geneticky modifikovand ryza LL RICE 601 nie je
podla pravnych predpisov  Spolocenstva povolend
vzhladom na predpoklad rizika pri vyrobkoch, ktoré
nie s povolené v nariadeni (ES) ¢ 1829/2003,
v ktorom sa berie do Gvahy zdsada prevencie stanovend
v ¢ldnku 7 nariadenia (ES) €. 178/2002, je vhodné prijat
nidzové opatrenia, aby sa zabranilo uvedeniu kontami-
novanych vyrobkov na trh Spolocenstva.

Podla vieobecnych poziadaviek stanovenych v nariadeni
(ES) & 178/2002 prevadzkovatelia obchodnej ¢innosti
s potravinami a krmivom nest hlavnd pravnu zodpoved-
nost za to, aby zabezpedili, Ze potraviny a krmiva
v rdmci podnikov patriacich pod ich kontrolu spliaji
poziadavky potravinového priva a aby overili, ¢ st
tieto poziadavky splnené. Preto by mali byt prevddzko-
vatelia zodpovedni za prvé uvedenie potravin a krmiv na
trh povinni dokdzat, Ze potraviny a krmivd neobsahujii
kontaminované vyrobky. Z tohto dévodu by sa v rdmci
opatreni uvedenych v tomto rozhodnuti malo vyzadovat,
aby sa zasielky urcitych vyrobkov s povodom
v Spojenych stitoch americkych mohli uvddzat na trh,
iba ak je k dispozicii analytickd sprdva, v ktorej sa
uvadza, Ze vyrobky nie st kontaminované ryzou LL
RICE 601. Analytickt spravu by malo vydat akreditované
laboratérium v stlade s medzindrodne uzndvanymi
normami.
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)

(10)

(12)

(14)

(15)

S ciefom ulahit kontroly by sa vietky geneticky modifi-
kované potraviny a krmivd uvedené na trh mali podrobit
overenej metdde detekcie. Spolo¢nost Bayer Crop Science
bola poziadand, aby poskytla metédy detekcie ryze LL
RICE 601, ako aj kontrolné vzorky. Spristupnili sa dve
metddy, ktoré overila spolonost Grain Inspection,
Packers and Stockyards Administration (GIPSA) minister-
stva polnohospodarstva Spojenych $titov v spolupréci
s referenénym laboratériom Spolocenstva uvedenym
v ¢lanku 32 nariadenia (ES) ¢. 1829/2003.

Opatrenia uvedené v rozhodnuti musia byt primerané
a nesmi obmedzovat obchod viac, ako sa to vyZzaduje,
a mali by preto zahffiat len vyrobky, pri ktorych existuje
predpoklad kontamindcie LL RICE 601, ktoré podla
ziskanych informdcii, boli dovezené zo Spojenych stitov
americkych do Spolocenstva.

Napriek Zziadostiam zo strany Komisie americké organy
nevedeli poskytniit zaruku, Ze dovdzané vyrobky z ryze
dovezené zo Spojenych Stitov americkych nebudii obsa-
hovat LL RICE 601.

So zretelom na krmivé alebo iné potraviny, ktoré nie st
uvedené v opatreniach stanovenych v tomto rozhodnuti,
by mali ¢lenské $tty monitorovat, ¢i boli tieto vyrobky
kontaminované LL RICE 601. Na zdklade informdcii,
ktoré poskytli ¢lenské Stity, Komisia zvazi potrebu vset-
kych akychkolvek dodato¢nych vhodnych opatreni.

Rozhodnutie Komisie 2006/578/ES z 23. augusta 2006
o nadzovych opatreniach, pokial ide o nepovoleny gene-
ticky modifikovany organizmus LL RICE 601 vo vyrob-
koch z ryze (1) bolo prijaté s cielom docasne zakdzat
umiestiiovanie kontaminovanych vyrobkov na trh.

Tieto docasné opatrenia by sa mali potvrdit.

Je preto vhodné zrusit a nahradit rozhodnutie
2006/578|ES.

Opatrenia uvedené v tomto rozhodnut{ by sa mali
prehodnotit v rdmci Siestich mesiacov s cielom posudit,
& st este potrebné.

Opatrenia ustanovené v tomto rozhodnuti st v stlade so
stanoviskom Stdleho vyboru pre potravinovy retazec
a zdravie zvierat,

() U. v. EU L 230, 24.8.2006, s. 8.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
Rozsah posobnosti

Toto rozhodnutie sa vzfahuje na tieto vyrobky s povodom
v Spojenych $titoch americkych:

Vyrobok Kéd KN
lapand  (hnedd) ryZa predparend 1006 20 15
s dlhymi zrnami A
lapand  (hnedd) ryza  predparend 1006 20 17
s dlhymi zrnami B
lipand (hnedd) ryza s dlhymi zrnami A 1006 20 96
lipand (hnedd) ryza s dlhymi zrnami B 1006 20 98
polobielend predparend ryza s dlhymi 1006 30 25
zrnami A
polobielend predparend ryza s dlhymi 1006 30 27
zrnami B
polobielend ryza s dlhymi zrnami A 1006 30 46
polobielend ryza s dlhymi zrnami B 1006 30 48
bielend predparend ryza s dlhymi 1006 30 65
zrnami A
bielend predparend ryza s dlhymi 1006 30 67
zrnami B
bielend ryza s dlhymi zrnami A 1006 30 96
bielend ryza s dlhymi zrnami B 1006 30 98
zlomkova ryza (pokial je povodne bez 1006 40 00
dlhych zin)

Cldnok 2
Podmienky prvého uvedenia na trh

Clenské stity povolujti prvé uvedenie vyrobkov uvedenych
v ¢ldnku 1 na trh iba vtedy, ak pdévodnd analytickd spriva
zaloZend na vhodnej a overenej metdde detekcie geneticky
modifikovanej ryze LL RICE 601 a vydand akreditovanym labo-
ratériom, pripojend k zdsielke dosvedCuje, Ze vyrobok neobsa-
huje geneticky modifikovand ryzu LL RICE 601.

Ak je zdsielka vyrobkov uvedenych v ¢ldnku 1 rozdelend, ku
kazdej Casti rozdelenej zésielky sa prilozi overend kédpia analy-
tickej spravy.
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V pripade, Ze nie je k dispozicii analytickd sprava uvedend
v odseku 1, musi prevadzkovatel so sidlom v Spolocenstve,
ktory je zodpovedny za prvé uvedenie vyrobku na trh, daf
vyrobky uvedené v cldnku 1 otestovat, aby bolo mozné
preukdzat, Ze neobsahuji geneticky modifikovani ryzu LL
RICE 601. Az do predloZenia analytickej spravy sa zasielky
nesmt uvddzat na trh Spolocenstva.

Clenské staty informuji Komisiu o potvrdenych (nepriaznivych)
vysledkoch prostrednictvom rychleho vystrazného systému pre
potraviny a krmiva.

Cldnok 3
Iné kontrolné opatrenia

Clenské stity prijmt vhodné opatrenia, vritane ndhodného
odberu vzoriek a analyzy, ktoré sa tykajii vyrobkov uvedenych
v &lanku 1, ktoré s uZ na trhu, s cielom overit, ¢i medzi nimi
nie je geneticky modifikovand ryza LL RICE 601. Informuju
Komisiu o potvrdenych (nepriaznivych) vysledkoch prostrednic-
tvom rychleho vystrazného systému pre potraviny a krmiva.

Cldnok 4
Kontaminované zisielky
Clenské $tity prijma potrebné opatrenia s cielom zabezpecit,

aby sa vyrobky uvedené v ¢ldnku 1, u ktorych sa zistil obsah
geneticky modifikovanej ryze LL RICE 601, neuviedli na trh.

Cldnok 5
Uhrada nikladov
Clenské Staty zabezpecia, aby naklady, ktoré vzniknd pri vyko-

névan{ ¢lankov 2 a 4, zndSali prevddzkovatelia zodpovedni za
prvé uvedenie na trh.

Cldnok 6
Preskiimanie opatreni

Opatrenia uvedené v tomto rozhodnuti sa prehodnotia najne-
skor do 28. februara 2007.

Cldnok 7
ZruSenie
Rozhodnutie 2006/578/ES sa zruuje.
Cldnok 8
Adresiti

Toto rozhodnutie je adresované clenskym Stdtom.

V Bruseli 5. septembra 2006.

Za Komisiu
Markos KYPRIANOU
clen Komisie
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