
I Akty, ktorých uverejnenie je povinné

★ Nariadenie Rady (ES) č. 1124/2006 z 11. júla 2006 o uzavretí dohody vo forme výmeny listov
o predĺžení platnosti protokolu stanovujúceho na obdobie od 1. júna 2005 do 31. mája 2006
rybolovné možnosti a finančný príspevok podľa Dohody medzi Európskym hospodárskym
spoločenstvom a vládou Demokratickej republiky Svätého Tomáša a Princovho ostrova
o rybolove pri pobreží Svätého Tomáša a Princovho ostrova . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

★ Nariadenie Komisie (ES) č. 1125/2006 z 21. júla 2006 týkajúce sa zatriedenia určitých druhov
tovaru do kombinovanej nomenklatúry . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

II Akty, ktorých uverejnenie nie je povinné

Rada

2006/509/ES:

★ Rozhodnutie Rady z 11. júla 2006, ktorým sa vymenúva český náhradník Výboru regiónov 5

2006/510/ES:

★ Rozhodnutie Rady z 11. júla 2006, ktorým sa vymenúva španielsky člen Výboru regiónov 6

2006/511/ES:

★ Rozhodnutie Rady z 11. júla 2006 o podpísaní v mene Spoločenstva a predbežnom vykonávaní
dohody vo forme výmeny listov o predĺžení platnosti protokolu, ktorým sa stanovujú
možnosti rybolovu a finančná kompenzácia podľa Dohody medzi vládou Guinejsko-Bissauskej
republiky a Európskym hospodárskym spoločenstvom o rybolove v blízkosti pobrežia Guiney-
Bissau, na obdobie od 16. júna 2006 do 15. júna 2007 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Dohoda vo forme výmeny listov o predĺžení platnosti protokolu, ktorým sa stanovujú možnosti rybolovu
a finančná kompenzácia podľa Dohody medzi vládou Guinejsko-Bissauskej republiky a Európskym hospo-
dárskym spoločenstvom o rybolove v blízkosti pobrežia Guiney-Bissau, na obdobie od 16. júna 2006 do
15. júna 2007 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

Akty, ktoré sú vytlačené obyčajným písmom, sa týkajú každodennej organizácie poľnohospodárskych záležitostí a sú spravidla platné len
obmedzený čas.

Názvy všetkých ostatných aktov sú vytlačené tučným písmom a je pred nimi hviezdička.

ISSN 1725-5147

L 200

Zväzok 49

22. júla 2006Právne predpisy

(Pokračovanie na druhej strane)

Úradný vestník
Európskej únie

SK

Slovenské vydanie

Obsah

2



2006/512/ES:

★ Rozhodnutie Rady zo 17. júla 2006, ktorým sa mení a dopĺňa rozhodnutie 1999/468/ES,
ktorým sa ustanovujú postupy pre výkon vykonávacích právomocí prenesených na Komisiu 11

Komisia

2006/513/ES:

★ Rozhodnutie Komisie z 9. novembra 2005 o štátnej pomoci poskytnutej Spolkovou republikou
Nemecko v prospech zavedenia digitálnej terestriálnej televízie (DVB-T) v Berlíne-Branden-
bursku [oznámené pod číslom K(2005) 3903] (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

2006/514/ES:

★ Rozhodnutie Komisie z 20. júla 2006 o súlade niektorých noriem s požiadavkou všeobecnej
bezpečnosti stanovenou v smernici Európskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES a o uverejnení
odkazov na tieto normy v úradnom vestníku [oznámené pod číslom K(2006) 3277] (1) . . . . . . . . . . . 35

SK

Obsah (pokračovanie)

(1) Text s významom pre EHP



I

(Akty, ktorých uverejnenie je povinné)

NARIADENIE RADY (ES) č. 1124/2006

z 11. júla 2006

o uzavretí dohody vo forme výmeny listov o predĺžení platnosti protokolu stanovujúceho na
obdobie od 1. júna 2005 do 31. mája 2006 rybolovné možnosti a finančný príspevok podľa
Dohody medzi Európskym hospodárskym spoločenstvom a vládou Demokratickej republiky
Svätého Tomáša a Princovho ostrova o rybolove pri pobreží Svätého Tomáša a Princovho ostrova

RADA EURÓPSKEJ ÚNIE,

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho hospodárskeho
spoločenstva, a najmä na jej článok 37, v spojení s článkom
300 ods. 2 a ods. 3 prvým pododsekom,

so zreteľom na návrh Komisie,

so zreteľom na stanovisko Európskeho parlamentu (1),

keďže:

(1) V súlade s Dohodou medzi Európskym hospodárskym
spoločenstvom a vládou Demokratickej republiky
Svätého Tomáša a Princovho ostrova o rybolove pri
pobreží Svätého Tomáša a Princovho ostrova (2) pred
uplynutím platnosti protokolu pripojeného k dohode
otvoria zmluvné strany rokovania s cieľom jednohlasne
stanoviť obsah protokolu na nasledujúce obdobie, ako aj
prípadné zmeny a doplnenia alebo dodatky prílohy.

(2) Obe zmluvné strany sa dohodli predĺžiť platnosť súčas-
ného protokolu schváleného nariadením Rady (ES)
č. 2348/2002 (3) na obdobie jedného roku dohodou vo
forme výmeny listov do rokovaní o zmenách, ktoré sa
majú vykonať v existujúcom protokole.

(3) Je v záujme Spoločenstva schváliť toto predĺženia plat-
nosti.

(4) Je potrebné potvrdiť spôsob rozdelenia rybolovných
možností medzi členské štáty protokolu, ktorého plat-
nosť sa končí,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Článok 1

Týmto sa v mene Spoločenstva schvaľuje Dohoda vo forme
výmeny listov o predĺžení platnosti protokolu stanovujúceho
na obdobie od 1. júna 2005 do 31. mája 2006 rybolovné
možnosti a finančný príspevok podľa Dohody medzi Európ-
skym hospodárskym spoločenstvom a vládou Demokratickej
Republiky Svätého Tomáša a Princovho ostrova o rybolove
pri pobreží Svätého Tomáša a Princovho ostrova.

Text dohody vo forme výmeny listov je pripojený k tomuto
nariadeniu (4).

Článok 2

Rybolovné možnosti stanovené v protokole sa rozdelia medzi
členské štáty takto:

— plavidlá so záťahovými sieťami
na lov tuniakov: Francúzsko: 18

Španielsko: 18

— plavidlá na lov tuniaka
udicami: Portugalsko: 2

— plavidlá s dlhými lovnými
šnúrami na lov na hladine Španielsko: 20

Portugalsko: 5

Ak žiadosti o povolenia týchto členských štátov nevyčerpajú
práva rybolovu stanovené protokolom, Komisia môže zohľadniť
žiadosti o povolenia iných členských štátov.
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(1) Stanovisko zo 16. mája 2006 (zatiaľ neuverejnené v úradnom
vestníku).

(2) Ú. v. ES L 54, 25.2.1984, s. 1.
(3) Ú. v. ES L 351, 28.12.2002, s. 12. (4) Ú. v. EÚ L 40, 11.2.2006, s. 19.



Článok 3

Členské štáty, ktorých plavidlá uskutočňujú rybolov podľa dohody vo forme výmeny listov, oznámia
Komisii objemy každého úlovku v rybolovnej oblasti Republiky Svätého Tomáša a Princovho ostrova
v súlade s nariadením Komisie (ES) č. 500/2001 (1).

Článok 4

Toto nariadenie nadobúda účinnosť tretím dňom nasledujúcim po jeho uverejnení v Úradnom vestníku
Európskej únie.

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských
štátoch.

V Bruseli 11. júla 2006

Za Radu
predseda

E. HEINÄLUOMA
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(1) Ú. v. ES L 73, 15.3.2001, s. 8.



NARIADENIE KOMISIE (ES) č. 1125/2006

z 21. júla 2006

týkajúce sa zatriedenia určitých druhov tovaru do kombinovanej nomenklatúry

KOMISIA EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV,

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva,

so zreteľom na nariadenie Rady (EHS) č. 2658/87 z 23. júla
1987 o tarifnej a štatistickej nomenklatúre a o Spoločnom
colnom sadzobníku (1), najmä na jeho článok 9 ods. 1 písm.
a),

keďže:

(1) S cieľom zabezpečiť jednotné uplatňovanie kombinovanej
nomenklatúry priloženej k nariadeniu (EHS) č. 2658/87
je potrebné prijať opatrenia týkajúce sa zatriedenia tovaru
uvedeného v prílohe k tomuto nariadeniu.

(2) Nariadenie (EHS) č. 2658/87 stanovuje všeobecné
pravidlá výkladu kombinovanej nomenklatúry. Tieto
pravidlá sa taktiež uplatňujú na akúkoľvek inú nomen-
klatúru, ktorá sa na kombinovanej nomenklatúre celkovo
alebo čiastočne zakladá alebo ktorá k nej pridáva
akékoľvek ďalšie delenie a ktorá je stanovená
v osobitných ustanoveniach Spoločenstva s ohľadom na
uplatňovania tarifných a iných opatrení vzťahujúcich sa
na obchod s tovarom.

(3) Podľa vyššie uvedených všeobecných pravidiel by mal byť
tovar opísaný v stĺpci 1 tabuľky uvedenej v prílohe zatrie-
dený pod kód KN uvedený v stĺpci 2 na základe dôvodov
uvedených v stĺpci 3.

(4) Je vhodné zabezpečiť, aby sa na záväzné informácie
o nomenklatúrnom zatriedení tovaru vydané colnými
orgánmi členských štátov s ohľadom na zatriedenie
tovaru do kombinovanej nomenklatúry, ktoré nie sú
v súlade s týmto nariadením, mohol držiteľ naďalej odvo-
lávať po dobu troch mesiacov, podľa článku 12 ods. 6
nariadenia Rady (EHS) č. 2913/92 z 12. októbra 1992,
ktorým sa ustanovuje Colný kódex Spoločenstva (2).

(5) Opatrenia tohto nariadenia sú v súlade so stanoviskom
Výboru pre Colný kódex,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Článok 1

Tovar opísaný v stĺpci 1 tabuľky uvedenej v prílohe je
v kombinovanej nomenklatúre zatriedený pod kód KN uvedený
v stĺpci 2.

Článok 2

Na záväzné informácie o nomenklatúrnom zatriedení tovaru
vydané colnými orgánmi členských štátov, ktoré nie sú
v súlade s týmto nariadením, je možné odvolávať sa naďalej
po dobu troch mesiacov podľa článku 12 ods. 6 nariadenia
(EHS) č. 2913/92.

Článok 3

Toto nariadenie nadobúda účinnosť dvadsiatym dňom odo dňa
jeho uverejnenia v Úradnom vestníku Európskej únie.

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a je priamo uplatniteľné vo všetkých členských
štátoch.

V Bruseli 21. júla 2006

Za Komisiu
László KOVÁCS

člen Komisie

SK22.7.2006 Úradný vestník Európskej únie L 200/3

(1) Ú. v. ES L 256, 7.9.1987, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadením (ES) č. 996/2006 (Ú. v. EÚ L 179,
1.7.2006, s. 26).

(2) Ú. v. ES L 302, 19.10.1992, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadením Európskeho parlamentu a Rady (ES)
č. 648/2005 (Ú. v. EÚ L 117, 4.5.2005, s. 13).



PRÍLOHA

Opis tovaru Zatriedenie
(kód KN) Odôvodnenie

(1) (2) (3)

1. Jedlé sušené uši zo svíň vo forme drobov, tiež
používané ako krmivo pre zvieratá

0210 99 49 Zatriedenie je určené ustanoveniami všeobecných
pravidiel 1 a 6 pre interpretáciu kombinovanej
nomenklatúry, poznámkou 1 písm. a) ku kapi-
tole 5 kombinovanej nomenklatúry a znením
položiek KN 0210, 0210 99 a 0210 99 49.

Keďže sú jedlé, sušené uši zo svíň vo forme
drobov majú byť zatriedené do kapitoly 2 a nie
do kapitoly 5, v ktorej nie sú zahrnuté jedlé
výrobky [poznámka 1 písm. a) ku kapitole 5
HS].

Sušenie uší zo svíň nezmení základné charakte-
ristické znaky pôvodného materiálu, ako je
uvedené v poznámke 1 ku kapitole 23.

Sušenie uší zo svíň nemení nič na ich vhodnosti
aj na ľudskú konzumáciu (vysvetlivky HS ku
kapitole 2, všeobecné ustanovenia, tretí odsek,
bod 1, a štvrtý odsek).

2. Sušené uši zo svíň vo forme drobov,
nevhodné na ľudskú konzumáciu

0511 99 90 Zatriedenie je určené ustanoveniami všeobecných
pravidiel 1 a 6 pre interpretáciu kombinovanej
nomenklatúry, poznámkou 1 písm. a) ku kapi-
tole 2 kombinovanej nomenklatúry a znením
položiek KN 0511, 0511 99 a 0511 99 90.

Keďže nie sú jedlé, sušené uši zo svíň vo forme
drobov majú byť zatriedené do kapitoly 5 a nie
do kapitoly 2, v ktorej nie sú zahrnuté výrobky
nevhodné alebo nespôsobilé na ľudskú konzu-
máciu [poznámka 1 písm. a) ku kapitole 2
kombinovanej nomenklatúry].

Sušenie uší zo svíň nezmení základné charakteri-
stické znaky pôvodného materiálu, ako je
uvedené v poznámke 1 ku kapitole 23.

SKL 200/4 Úradný vestník Európskej únie 22.7.2006



II

(Akty, ktorých uverejnenie nie je povinné)

RADA

ROZHODNUTIE RADY

z 11. júla 2006,

ktorým sa vymenúva český náhradník Výboru regiónov

(2006/509/ES)

RADA EURÓPSKEJ ÚNIE,

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva,
a najmä na jej článok 263,

so zreteľom na návrh českej vlády,

keďže:

(1) Rada 24. januára 2006 prijala rozhodnutie
2006/116/ES (1), ktorým sa vymenúvajú členovia
a náhradníci Výboru regiónov na obdobie od 26. januára
2006 do 25. januára 2010.

(2) V dôsledku odstúpenia Ivana KOSATÍKA sa uvoľnilo jedno
miesto náhradníka Výboru regiónov,

ROZHODLA TAKTO:

Článok 1

Pavel HORÁK, prvý námestník hajtmana olomouckého kraja sa
týmto vymenúva za náhradníka Výboru regiónov namiesto
Ivana KOSATÍKA na zvyšný čas jeho funkčného obdobia, ktoré
trvá do 25. januára 2010.

Článok 2

Toto rozhodnutie nadobúda účinnosť dňom jeho prijatia.

V Bruseli 11. júla 2006

Za Radu
predseda

E. HEINÄLUOMA
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ROZHODNUTIE RADY

z 11. júla 2006,

ktorým sa vymenúva španielsky člen Výboru regiónov

(2006/510/ES)

RADA EURÓPSKEJ ÚNIE,

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva, a najmä na jej článok 263,

so zreteľom na návrh španielskej vlády,

keďže:

(1) Rada 24. januára 2006 prijala rozhodnutie 2006/116/ES, ktorým sa vymenúvajú členovia
a náhradníci Výboru regiónov na obdobie od 26. januára 2006 do 25. januára 2010 (1).

(2) V dôsledku odstúpenia Francisca Josého VÁZQUEZ VÁZQUEZA sa uvoľnilo jedno miesto člena Výboru
regiónov,

ROZHODLA TAKTO:

Článok 1

Za člena Výboru regiónov sa vymenúva Heliodoro GALLEGO CUESTA, starosta Palencie, ako náhrada za
Francisca Josého VÁZQUEZ VÁZQUEZA na zvyšný čas funkčného obdobia, ktoré trvá do 25. januára 2010.

Článok 2

Toto rozhodnutie nadobúda účinnosť dňom jeho prijatia.

V Bruseli 11. júla 2006

Za Radu
predseda

E. HEINÄLUOMA
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(1) Ú. v. EÚ L 56, 25.2.2006, s. 75.



ROZHODNUTIE RADY

z 11. júla 2006

o podpísaní v mene Spoločenstva a predbežnom vykonávaní dohody vo forme výmeny listov
o predĺžení platnosti protokolu, ktorým sa stanovujú možnosti rybolovu a finančná kompenzácia
podľa Dohody medzi vládou Guinejsko-Bissauskej republiky a Európskym hospodárskym
spoločenstvom o rybolove v blízkosti pobrežia Guiney-Bissau, na obdobie od 16. júna 2006 do

15. júna 2007

(2006/511/ES)

RADA EURÓPSKEJ ÚNIE,

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva,
a najmä na jej článok 300 ods. 2,

so zreteľom na návrh Komisie,

keďže:

(1) Pred uplynutím platnosti protokolu priloženého
k dohode začnú zmluvné strany viesť rokovania
v súlade s Dohodou medzi vládou Guinejsko-Bissauskej
republiky a Európskym hospodárskym spoločenstvom
o rybolove v blízkosti pobrežia Guiney-Bissau (1), aby
sa vzájomne dohodli na obsahu protokolu na nasledujúce
obdobie a prípadne na vykonaní zmien a doplnení alebo
dodatkov k prílohe.

(2) Obe strany sa dohodli, že platnosť súčasného protokolu
schváleného nariadením Rady (ES) č. 249/2002 (2),
v znení zmien a doplnení vykonaných dohodou schvá-
lenou nariadením (ES) č. 829/2004, predĺžia o jeden rok
prostredníctvom dohody vo forme výmeny listov, kým sa
nezačnú viesť rokovania o zmenách a doplneniach tohto
protokolu.

(3) Rybári Spoločenstva môžu na základe tejto výmeny listov
využívať rybolovné možnosti vo vodách, ktoré podliehajú
zvrchovanosti alebo právomoci Guinejsko-Bissauskej
republiky, v období od 16. júna 2006 do 15. júna 2007.

(4) S cieľom zabrániť prerušeniu rybolovu plavidiel Spolo-
čenstva je nevyhnutné, aby sa predĺženie začalo uplat-
ňovať čo možno najskôr. Z tohto dôvodu by sa mala
podpísať a predbežne vykonávať dohoda vo forme
výmeny listov, kým sa neukončia postupy potrebné na
jej uzavretie.

(5) Spôsob rozdelenia možností rybolovu medzi členské
štáty podľa protokolu, ktorého platnosť sa končí, je
potrebné potvrdiť,

ROZHODLA TAKTO:

Článok 1

Týmto sa v mene Spoločenstva s výhradou rozhodnutia Rady
o uzavretí dohody schvaľuje podpísanie dohody vo forme
výmeny listov o predĺžení platnosti protokolu, ktorým sa stano-
vujú možnosti rybolovu a finančná kompenzácia podľa Dohody
medzi vládou Guinejsko-Bissauskej republiky a Európskym
hospodárskym spoločenstvom o rybolove v blízkosti pobrežia
Guiney-Bissau, na obdobie od 16. júna 2006 do 15. júna 2007.

Text dohody je pripojený k tomuto rozhodnutiu.

Článok 2

Dohoda sa predbežne vykonáva od 16. júna 2006.

Článok 3

1. Možnosti rybolovu stanovené v protokole sa rozdelia
medzi členské štáty týmto spôsobom:

a) lov garnátov:

Taliansko 1 776 BRT
Španielsko 1 421 BRT
Portugalsko 1 066 BRT
Grécko 137 BRT

b) lov rýb/hlavonožcov:

Španielsko 3 143 BRT
Taliansko 786 BRT
Grécko 471 BRT

c) plavidlá na lov tuniakov vlečnou sieťou:

Španielsko 20 plavidiel
Francúzsko 19 plavidiel
Taliansko 1 plavidlo
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(1) Ú. v. ES L 226, 29.8.1980, s. 34.
(2) Nariadenie Rady (ES) č. 249/2002 z 21. januára 2002 o uzatvorení

protokolu stanovujúceho rybolovné práva a kompenzáciu ustano-
venú v Dohode medzi Európskym hospodárskym spoločenstvom
a vládou Republiky Guinea-Bissau o rybolove pri pobreží Guinea-
Bissau počas obdobia od 16. júna 2001 do 15. júna 2006 (Ú. v. ES
L 40, 12.2.2002, s. 1). Nariadenie zmenené a doplnené nariadením
(ES) č. 829/2004 (Ú. v. EÚ L 127, 29.4.2004, s. 25).



d) plavidlá na lov na hladine – s dlhým vlascom a pomocou
dlhých udíc:

Španielsko 21 plavidiel
Francúzsko 5 plavidiel
Portugalsko 4 plavidiel

2. Pokiaľ sa na základe žiadostí o povolenie, ktoré podajú
členské štáty uvedené v odseku 1, nevyčerpajú možnosti rybo-
lovu stanovené v protokole, Komisia môže zvážiť žiadosti
o povolenie ktoréhokoľvek iného členského štátu.

Článok 4

Členské štáty, ktorých plavidlá lovia na základe tejto dohody,
oznámia Komisii množstvo každého druhu uloveného

v rybolovnej zóne Guiney-Bissau v súlade s pravidlami ustano-
venými v nariadení Komisie (ES) č. 500/2001 zo 14. marca
2001, ktorým sa ustanovujú podrobné pravidlá pre uplatňo-
vanie nariadenia Rady (EHS) č. 2847/93 o monitorovaní
úlovkov, ulovených rybárskymi plavidlami Spoločenstva vo
vodách tretích krajín a na šírom mori (1).

Článok 5

Týmto sa predseda Rady poveruje určiť osoby splnomocnené
podpísať dohodu v mene Spoločenstva s výhradou jej uzavretia.

V Bruseli 11. júla 2006

Za Radu
predseda

E. HEINÄLUOMA
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DOHODA

vo forme výmeny listov o predĺžení platnosti protokolu, ktorým sa stanovujú možnosti rybolovu
a finančná kompenzácia podľa Dohody medzi vládou Guinejsko-Bissauskej republiky a Európskym
hospodárskym spoločenstvom o rybolove v blízkosti pobrežia Guiney-Bissau, na obdobie od 16.

júna 2006 do 15. júna 2007

A. List Spoločenstva

Vážený pán,

mám tú česť potvrdiť Vám, že v záujme zabezpečiť predĺženie v súčasnosti platného protokolu (s platnosťou
od 16. júna 2001 do 15. júna 2006), ktorým sa stanovujú možnosti rybolovu a finančná kompenzácia
podľa Dohody medzi Európskym hospodárskym spoločenstvom a vládou Guinejsko-Bissauskej republiky,
v znení úprav vykonaných od 16. júna 2004, sme sa dohodli na tomto dočasnom režime až do začatia
rokovaní o zmenách a doplneniach, ktoré sa majú vykonať v tomto protokole:

1. Režim platný od 16. júna 2004 sa bude naďalej uplatňovať aj po 16. júni 2006, a to až do 15. júna
2007.

Finančná kompenzácia Spoločenstva v dočasnom režime bude zodpovedať sume ustanovenej v článku 3
upraveného protokolu, ktorý je platný v súčasnosti (7 260 000 EUR). Celá uvedená suma bude určená na
finančnú kompenzáciu a jej úhrada sa uskutoční najneskôr do 31. decembra 2006.

2. Počas tohto obdobia sa povolenia na rybolov budú udeľovať v rozsahu stanovenom v článku 1 upra-
veného protokolu, ktorý je platný v súčasnosti, a to za poplatky alebo zálohy, ktoré budú zodpovedať
poplatkom a zálohám stanoveným v bode 1 prílohy k protokolu.

Budem Vám zaviazaný, ak potvrdíte prijatie tohto listu a vyjadríte Váš súhlas s jeho obsahom.

Prijmite, prosím, výraz mojej najhlbšej úcty.

V mene Rady Európskej únie
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B. List vlády Guinejsko-Bissauskej republiky

Vážený pán,

mám tú česť potvrdiť dnešným dátumom prijatie Vášho listu tohto znenia:

„Mám tú česť potvrdiť Vám, že v záujme zabezpečiť predĺženie v súčasnosti platného protokolu (s
platnosťou od 16. júna 2001 do 15. júna 2006), ktorým sa stanovujú možnosti rybolovu a finančná
kompenzácia podľa Dohody medzi Európskym hospodárskym spoločenstvom a vládou Guinejsko-
Bissauskej republiky, v znení úprav vykonaných od 16. júna 2004, sme sa dohodli na nasledujúcom
dočasnom režime až do začatia rokovaní o zmenách a doplneniach, ktoré sa majú vykonať v tomto
protokole:

1. Režim platný od 16. júna 2004 sa bude naďalej uplatňovať aj po 16. júni 2006, a to až do 15. júna
2007.

Finančná kompenzácia Spoločenstva v dočasnom režime bude zodpovedať sume ustanovenej
v článku 3 upraveného protokolu, ktorý je platný v súčasnosti (7 260 000 EUR). Celá uvedená
suma bude určená na finančnú kompenzáciu a jej úhrada sa uskutoční najneskôr do 31. decembra
2006.

2. Počas tohto obdobia sa povolenia na rybolov budú udeľovať v rozsahu stanovenom v článku 1
upraveného protokolu, ktorý je platný v súčasnosti, a to za poplatky alebo zálohy, ktoré budú
zodpovedať poplatkom a zálohám stanoveným v bode 1 prílohy k protokolu.“

Mám česť potvrdiť Vám, že obsah Vášho listu je prijateľný pre vládu Guinejsko-Bissauskej republiky a že Váš
list ako aj tento list tvoria dohodu v súlade s Vaším návrhom.

Prijmite, prosím, výraz mojej najhlbšej úcty.

Za vládu
Guinejsko-Bissauskej republiky
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ROZHODNUTIE RADY

zo 17. júla 2006,

ktorým sa mení a dopĺňa rozhodnutie 1999/468/ES, ktorým sa ustanovujú postupy pre výkon
vykonávacích právomocí prenesených na Komisiu

(2006/512/ES)

RADA EURÓPSKEJ ÚNIE,

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva,
a najmä na tretiu zarážku jej článku 202,

so zreteľom na návrh Komisie,

so zreteľom na stanovisko Európskeho parlamentu (1),

keďže:

(1) Rada prijala rozhodnutie 1999/468/ES z 28. júna 1999,
ktorým sa ustanovujú postupy pre výkon vykonávacích
právomocí prenesených na Komisiu (2). Toto rozhodnutie
ustanovilo obmedzený počet postupov pre výkon týchto
právomocí.

(2) Je potrebné zmeniť a doplniť toto rozhodnutie s cieľom
zaviesť nový postup pre výkon vykonávacích právomocí,
a to regulačný postup s kontrolou, ktorý zákonodarcovi
umožní vzniesť námietku proti prijatiu návrhu opatrení,
pokiaľ uvedie, že návrh presahuje vykonávacie právomoci
ustanovené v tomto základnom akte alebo že tento
návrh nie je v súlade s cieľom alebo obsahom tohto
aktu alebo nedodržiava zásadu subsidiarity alebo propor-
cionality.

(3) V prípade opatrení so všeobecnou pôsobnosťou, ktorých
cieľom je zmeniť a doplniť nepodstatné prvky základného
aktu prijatého podľa nového postupu uvedeného
v článku 251 zmluvy okrem iného vypustením niekto-
rých z týchto prvkov alebo doplnením nových nepod-
statných prvkov, je potrebné uplatniť regulačný postup
s kontrolou.

(4) V tej istej súvislosti je potrebné zabezpečiť lepšiu infor-
movanosť Európskeho parlamentu o rokovaniach
výborov,

ROZHODLA TAKTO:

Článok 1

Rozhodnutie 1999/468/ES sa mení a dopĺňa takto:

1. Na konci odôvodnenia 5 sa dopĺňajú tieto slová: „s
výnimkou tých, ktoré sa vzťahujú na regulačný postup
s kontrolou“.

2. Za odôvodnenie 7 sa dopĺňa toto odôvodnenie:

„(7a) V prípade opatrení so všeobecnou pôsobnosťou,
ktorých cieľom je zmeniť a doplniť nepodstatné
prvky aktu prijatého podľa postupu uvedeného
v článku 251 zmluvy okrem iného vypustením
niektorých z týchto prvkov alebo doplnením nových
nepodstatných prvkov, je potrebné uplatniť regulačný
postup s kontrolou. Tento postup musí obidvom
zložkám legislatívneho orgánu umožniť uskutočnenie
predbežnej kontroly pred prijatím takýchto opatrení.
Podstatné prvky legislatívneho aktu môže meniť
a dopĺňať iba zákonodarca na základe zmluvy.“

3. Odôvodnenie 10 sa nahrádza týmto textom:

„(10) Tretím cieľom tohto rozhodnutia je zlepšiť informova-
nosť Európskeho parlamentu tým, že sa zabezpečí,
aby ho Komisia pravidelne informovala
o rokovaniach výborov, aby mu Komisia zasielala
dokumenty týkajúce sa rokovaní výborov
a informovala ho vždy, keď Komisia zasiela Rade
opatrenia alebo návrhy opatrení, ktoré sa majú prijať.
Osobitná pozornosť sa bude venovať informovanosti
Európskeho parlamentu o rokovaniach výborov
v rámci regulačného postupu s kontrolou s cieľom
zabezpečiť, aby sa rozhodnutie Európskeho parla-
mentu mohlo prijať v stanovenej lehote.“.

4. V článku 1, v poslednom riadku:

Dopĺňa sa „5a“ medzi „5“ a „6“.
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5. V článku 2:

a) slová v prvom odseku „1. Bez toho, aby bol dotknutý
odsek 2“ sa vkladajú na začiatok textu.

b) Dopĺňa sa tento odsek:

„2. Ak základný akt prijatý podľa postupu uvedeného
v článku 251 zmluvy ustanovuje prijatie opatrení so
všeobecnou pôsobnosťou, ktorých cieľom je zmeniť
a doplniť nepodstatné prvky tohto aktu okrem iného
vypustením niektorých z týchto prvkov alebo doplnením
nových nepodstatných prvkov, takéto opatrenia sa
prijmú v súlade s regulačným postupom s kontrolou.“

6. V článku 4 ods. 2 a v článku 5 ods. 2 sa slová „ods. 2“
nahrádzajú slovami „a ods. 4“.

7. Za článok 5 sa vkladá tento článok:

„Článok 5a

Regulačný postup s kontrolou

1. Komisii pomáha Regulačný výbor s kontrolou zložený
zo zástupcov členských štátov, ktorému predsedá zástupca
Komisie.

2. Zástupca komisie predloží výboru návrh opatrení,
ktoré sa majú prijať. Výbor vydá stanovisko k návrhu
v rámci lehoty, ktorú môže stanoviť predseda podľa nalieha-
vosti záležitosti. V prípade rozhodnutí, ktoré má Rada prijať
na návrh Komisie, prijme výbor stanovisko väčšinou ustano-
venou v článku 205 ods. 2 a 4 zmluvy. Hlasy zástupcov
členských štátov v rámci výboru sú vážené spôsobom
uvedeným v danom článku. Predseda nehlasuje.

3. Ak sú opatrenia predpokladané Komisiou v súlade so
stanoviskom výboru, uplatňuje sa tento postup:

a) Komisia bezodkladne predloží návrh opatrení Európ-
skemu parlamentu a Rade na kontrolu;

b) Európsky parlament, uznášajúci sa väčšinou svojich
členov, alebo Rada, uznášajúca sa kvalifikovanou
väčšinou, môžu vzniesť námietku proti prijatiu tohto
návrhu Komisiou, pričom svoju námietku odôvodnia
tým, že návrh opatrení predložený Komisiou presahuje
vykonávacie právomoci ustanovené v základnom akte
alebo že tento návrh nie je v súlade s cieľom alebo
obsahom základného aktu alebo nedodržiava zásadu
subsidiarity alebo proporcionality;

c) ak v lehote troch mesiacov od obdržania návrhu
Európsky parlament alebo Rada vznesú námietku proti
prijatiu návrhu opatrení, Komisia tieto opatrenia
neprijme. V tomto prípade môže Komisia výboru pred-
ložiť zmenený a doplnený návrh opatrení alebo predložiť
legislatívny návrh na základe zmluvy;

d) ak počas tejto lehoty Európsky parlament ani Rada
nevzniesli námietku proti prijatiu návrhu opatrení,
Komisia tieto opatrenia prijme.

4. Ak opatrenia predpokladané Komisiou nie sú v súlade
so stanoviskom výboru alebo ak výbor neposkytol žiadne
stanovisko, uplatňuje sa tento postup:

a) Komisia bezodkladne predloží Rade návrh týkajúci sa
opatrení, ktoré sa majú prijať, a súčasne ho postúpi
Európskemu parlamentu;

b) Rada sa o tomto návrhu uznáša kvalifikovanou väčšinou
v lehote dvoch mesiacov od obdržania návrhu;

c) ak Rada v tejto lehote vznesie kvalifikovanou väčšinou
námietku proti prijatiu navrhovaných opatrení, tieto
opatrenia sa neprijmú. V tomto prípade môže Komisia
predložiť Rade zmenený a doplnený návrh alebo pred-
ložiť legislatívny návrh na základe zmluvy;

d) ak má Rada v úmysle prijať navrhované opatrenia,
bezodkladne ich predloží Európskemu parlamentu. Ak
sa Rada neuznesie v uvedenej lehote dvoch mesiacov,
Komisia bezodkladne predloží opatrenia Európskemu
parlamentu;
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e) Európsky parlament, uznášajúci sa väčšinou svojich
členov v lehote štyroch mesiacov od zaslania návrhu
v súlade s písm. a), môže vzniesť námietku proti prijatiu
uvedených opatrení, pričom svoju námietku odôvodní
tým, že navrhované opatrenia presahujú vykonávacie
právomoci ustanovené v základnom akte alebo že tieto
opatrenia nie sú v súlade s cieľom alebo obsahom základ-
ného aktu alebo nedodržiavajú zásadu subsidiarity alebo
proporcionality.

f) ak Európsky parlament v tejto lehote vznesie námietku
proti prijatiu navrhovaných opatrení, tieto opatrenia sa
neprijmú. V tomto prípade môže Komisia výboru pred-
ložiť zmenený a doplnený návrh opatrení alebo predložiť
legislatívny návrh na základe zmluvy;

g) ak počas uvedenej lehoty Európsky parlament nevzniesol
námietku proti prijatiu navrhovaných opatrení, tieto
opatrenia prijme Rada alebo Komisia, a to v závislosti
od prípadu.

5. Odchylne od odsekov 3 a 4 môže základný akt vo
výnimočných a náležite odôvodnených prípadoch stanoviť:

a) že z dôvodu komplexnosti opatrení sa lehoty uvedené
v odsekoch 3c), 4b) a 4e) tohto článku predĺžia o ďalší
mesiac; alebo

b) že z dôvodov efektívnosti sa lehoty stanovené
v odsekoch 3c), 4b) a 4e) tohto článku skrátia.

6. Základný akt môže stanoviť, že v prípade, keď sa
z vážnych naliehavých dôvodov nemôžu dodržať lehoty
regulačného postupu s kontrolou uvedené v odsekoch 3, 4
a 5, uplatňuje sa tento postup:

a) pokiaľ sú opatrenia predpokladané Komisiou v súlade so
stanoviskom výboru, Komisia tieto opatrenia prijme

a ihneď sa vykonávajú. Komisia ich bezodkladne oznámi
Európskemu parlamentu a Rade;

b) Európsky parlament, uznášajúci sa väčšinou svojich
členov, alebo Rada, uznášajúca sa kvalifikovanou
väčšinou, môžu v lehote jedného mesiaca po uvedenom
oznámení vzniesť námietku proti opatreniam prijatým
Komisiou, pričom svoju námietku odôvodnia tým, že
opatrenia presahujú vykonávacie právomoci ustanovené
v základnom akte alebo že tieto opatrenia nie sú v súlade
s cieľom alebo obsahom základného aktu alebo nedodr-
žiavajú zásadu subsidiarity alebo proporcionality;

c) v prípade námietky Európskeho parlamentu alebo Rady
Komisia opatrenia zruší. V platnosti však môže dočasne
zachovať opatrenia z dôvodov ochrany zdravia, bezpeč-
nosti alebo životného prostredia. V tomto prípade
Komisia výboru bezodkladne predloží zmenený
a doplnený návrh opatrení alebo legislatívny návrh na
základe zmluvy. Dočasné opatrenia zostávajú
v platnosti až pokým sa nenahradia konečným aktom.“.

8. V článku 7 ods. 3 na konci prvej vety sa dopĺňajú slová:

„postupmi, ktoré zabezpečujú transparentnosť systému zasie-
lania a identifikáciu zaslaných informácií a rôznych fáz
postupu.“.

Článok 2

Toto rozhodnutie nadobúda účinnosť dňom nasledujúcim po
jeho uverejnení v Úradnom vestníku Európskej únie.

V Bruseli 17. júla 2006

Za Radu
predseda

E. TUOMIOJA
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KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE

z 9. novembra 2005

o štátnej pomoci poskytnutej Spolkovou republikou Nemecko v prospech zavedenia digitálnej
terestriálnej televízie (DVB-T) v Berlíne-Brandenbursku

[oznámené pod číslom K(2005) 3903]

(Iba nemecký text je autentický)

(Text s významom pre EHP)

(2006/513/ES)

KOMISIA EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva,
a najmä na jej článok 88 ods. 2,

so zreteľom na Dohodu o Európskom hospodárskom priestore,
a najmä na jej článok 62 ods. 1 písm. a),

po výzve zúčastnených strán, aby podľa uvedených ustanovení
zaujali k vyjadreniu stanovisko (1),

a po zohľadnení týchto stanovísk,

keďže:

I. KONANIE

(1) Verband Privater Kabelnetzbetreiber e.V. (Nemecká
asociácia káblových spoločností) (ďalej len ANGA) podala
faxom zo 16. decembra 2002 neformálnu sťažnosť týka-
júcu sa financovania digitálnej terestriálnej
televízie (DVB-T) v regióne Berlín-Brandenbursko (2).
Listom z 26. marca 2003 ANGA vyzvala Komisiu, aby
začala konanie vo veci formálneho zisťovania
a zamedzila poskytovaniu pomoci.

(2) Listom z 2. mája 2003 Komisia požiadala Nemecko
o poskytnutie informácií, ktoré po predĺžení termínu
dostala 30. júna 2003. Zástupcovia Komisie sa stretli
s údajným poskytovateľom pomoci, Medienanstalt
(Rada pre vysielanie) Berlin-Brandenburg (ďalej len
Mabb), 1. októbra 2003. V termínoch 23. októbra
2003 a 4. februára 2004 Mabb poskytla ďalšie infor-
mácie.

(3) Listom z 23. decembra 2003 Kabel Baden-Württemberg
GmbH & Co. KG (ďalej len Kabel BW) oznámila svoj
úmysel podať sťažnosť týkajúcu sa financovania DVB-T
v regióne Berlín-Brandenbursko. Stalo sa tak 8. marca
2004. Komisia sa však rozhodla neskúmať túto sťažnosť
v rámci predmetného konania vo veci formálneho zisťo-
vania. Keďže predmetom sťažnosti je stanovenie cien
verejno-právnych vysielacích spoločností pri prenájme
ich pozemných prenosových kapacít súkromným posky-
tovateľom rozhlasového vysielania, sťažnosť postúpili
orgánom na všeobecné vyšetrovanie financo-
vania verejno-právnych rozhlasových spoločností
v Nemecku (3).

(4) Listom zo 14. júla 2004 Komisia informovala Nemecko
o svojom rozhodnutí začať vo veci predmetného
opatrenia pomoci konanie vo veci formálneho zisťovania
podľa článku 88 ods. 2 Zmluvy o ES (ďalej len rozhod-
nutie o začatí konania). Rozhodnutie Komisie o začatí
konania bolo uverejnené v Úradnom vestníku Európskės
únie 28. augusta 2004 (4). Komisia vyzvala zúčastnené
strany na predloženie svojich stanovísk k predmetnému
opatreniu.

(5) Po predĺžení termínu na zaslanie stanovísk Nemecko
odpovedalo na rozhodnutie o začatí konania listom zo
4. októbra 2004. Okrem toho Komisia dostala stanoviská
od týchto zainteresovaných strán: Nordic Satellite AB
(ďalej len NSAB) (5), ProSiebenSat.1 Media AG (ďalej len
ProSiebenSat.1), Asociácia európskych káblových operá-
torov (ďalej len ECCA) a Deutsche Telekom AG (ďalej len
DTAG) (6), Asociácia európskych satelitných operátorov
(ďalej len ESOA) (7). V liste zo 17. novembra 2004
Komisia poslala tieto stanoviská spolkovej vláde, ktorá
odpovedala listom zo 16. decembra 2004.
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(1) Ú. v. EÚ C 216, 28.8.2004, s. 5. Štátna pomoc C 25/2004 (ex NN
36/04) – Zavedenie digitálnej terestriálnej televízie (DVB-T)
v Berlíne-Brandenbursku.

(2) DVB-T znamená Digital-Video-Broadcasting, vysielanie prostredníc-
tvom terestriálnej siete. Ďalšími formami Digital-Video-Broadcasting
sú DVB-S (satelit) a DVB-C (kábel).

(3) Vec E 3/2005 (ex CP 43/2003).
(4) Pozri poznámku pod čiarou 1.
(5) Listom z 29. septembra 2004 a z 22. októbra 2004.
(6) Listami z 30. septembra 2004.
(7) Listom z 25. októbra 2004.



(6) Ďalšie informácie Komisia dostala od Mabb (8), od
nemeckej asociácie káblových operátorov (9), od
ANGA (10), od DTAG (11), a od spoločnosti European
Economic & Marketing Consultants GmbH (ďalej len
EE&MC), konajúcej z poverenia Kabel BW (12). Okrem
toho sa 22. novembra 2004 uskutočnilo stretnutie
úradov Komisie s ECCA, 2. marca 2005 s Mabb,
12. apríla 2005 s EE&MC a 28. apríla 2005
s DTAG (13). Komisia vzala na vedomie pripomienky
Nemecka, uvedené v listoch zo 14. júna 2005 a 14.
júla 2005, a zaujala k nim stanovisko listom z 15.
augusta 2005.

II. PODROBNÝ OPIS POMOCI

A. HISTÓRIA

(7) Na predmetné konanie sa treba pozerať z hľadiska
digitalizácie rozhlasového vysielania. Digitalizácia sa
týka všetkých v súčasnosti bežných prenosových ciest
rozhlasového vysielania, t. j. káblového, satelitného
a pozemného prenosu.

(8) Predmetná pomoc sa týka pozemného (terestriálneho)
prenosu. V analógovom režime je možné terestriálne
preniesť spravidla menej ako desať televíznych

programov. V Berlíne však, v súvislosti s osobitnou situ-
áciou pred pádom múru, bol možný analógový teres-
triálny prenos až 13 programov. Po digitalizácii sa dá
terestriálne vysielať až 30 programov.

(9) Od objavenia kábla a satelitu v 80. rokoch využitie
pozemného prenosu v Nemecku prudko klesalo. Podľa
údajov AGF/GfK situácia v prijímaní televízneho signálu
v nemeckých domácnostiach k 1. januáru 2005 bola
takáto: 5,2 % terestriálne, 55,9 % káblom a 38,9 % sate-
litom (14). Podľa údajov ASTRA/Infratest bol podiel
domácností s terestriálnym príjmom v Nemecku ešte
nižší, a to 3,8 % (koncom roka 2004) (15). Pre región
Berlín-Brandenbursko ASTRA/Infratest uvádza tieto
údaje o televíznom príjme domácností (koncom roka
2004): 2,8 % terestriálne, 67,5 % káblom a 29,7 % sate-
litom. Mabb uvádza pre svoje zariadenia v regióne Berlín-
Brandenbursko v roku 2004 podiel domácností
s terestriálnym príjmom pri prvom prístroji vo výške
5,3 % (16). V roku 2005 však podiel domácností
v mestských oblastiach (50 % všetkých domácností
v oblasti DVB-T, „kľúčová oblasť DVB-T“) dosahoval
11,4 %, čo jasne svedčí v prospech významu príjmu
DVB-T v týchto oblastiach s najlepším príjmom.

Obr. 1

Trhový podiel terestriálneho prenosu v celoštátnom meradle a v regióne Berlín-Brandenbursko
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(8) Listom z 25. apríla 2005, 4. mája 2005, 1. júna 2005 a 4. augusta
2005.

(9) Listom zo 6. decembra 2004, 26. januára 2005 a 11. februára
2005.

(10) Listom z 21. januára 2005, 26. januára 2005, 29. apríla a 10. júna
2005.

(11) Listom zo 6. mája 2005, 24. mája 2005 a 4. augusta 2005.
(12) Listom z 31. mája 2005.
(13) Z 22. novembra 2004, 2. marca 2005, 12. apríla 2005 a 28. apríla

2005.

(14) Pracovná skupina pre televízny výskum (AGF) združuje najväčšie
nemecké vysielacie spoločnosti za účelom merania správania sa
televíznych divákov.

(15) SES/ASTRA je najväčším satelitným prevádzkovateľom v Nemecku.
Každoročne publikuje German Satellite Monitor, kde sa venuje
postaveniu rozličných televíznych prenosových ciest.

(16) Pozri Media Perspektiven, 12/2003, s. 560; Media Perspektiven,
7/2004, s. 299 a ALM/GSDZ Správa o digitalizácii 2005, s. 65.



(10) Rozhodnutím spolkového kabinetu, opierajúcim sa
o rozhodnutie predsedov vlád spolkových krajín, vznikla
koncom roka 1997 „Initiative Digitaler Rundfunk“
(Iniciatíva digitálny rozhlas) (ďalej len IDR) na podporu
digitalizácie rozhlasového vysielania. V rámci IDR spolok,
spolkové krajiny a rôzni účastníci trhu vypracovali svoje
odporúčania na digitalizáciu. Prvú správu IDR spolkový
kabinet schválil v auguste 1998. IDR ju následne rozpra-
covala do podoby „Štartovací scenár digitalizácie
2000“ (17). V dokumente okrem iného stanovili, že digi-
talizácia rozhlasového káblového, satelitného
a terestriálneho vysielania sa musí ukončiť najneskôr
v roku 2010.

(11) Pokiaľ ide o terestriálny prenos, spolkové krajiny Berlín
a Brandenbursko prijali ako prvé spoločné opatrenia na
uskutočnenie prechodu od analógovej k digitálnej teres-
triálnej televízii (ďalej len prechod). Potrebné právne
podmienky boli vytvorené najprv zmenou štátnej zmluvy
o spolupráci obidvoch krajín v oblasti rozhlasového
vysielania (ďalej len štátna zmluva o médiách)
v novembri 1998 (18). Dňa 17. decembra 2001 mediálna
rada Mabb prijala rozhodnutie o finančnej podpore
prechodu na digitalizáciu. V dohode uzatvorenej
13. februára 2002 (ďalej len dohoda o prechode) Mabb,
verejno-právne organizácie ARD, ZDF a RBB („Rundfunk
Berlin-Brandenburg“) (19), ako aj súkromné vysielacie
spoločnosti RTL Television (ďalej len RTL-Gruppe)
a ProSiebenSat.1 deklarovali základy prechodu na digita-
lizáciu, predovšetkým časový harmonogram realizácie
jednotlivých stupňov prechodu a pridelenie multiplexov
každému z piatich poskytovateľov služieb (20).

(12) Digitálne terestriálne rozhlasové vysielanie sa týka vo
všeobecnosti dvoch druhov prevádzkovateľov, ktorí sa
za určitých predpokladov dajú vertikálne integrovať:
prevádzkovateľov vysielacích sietí, ktorých úlohou je
prenos rozhlasových signálov a poskytovateľov rozhlaso-
vých služieb, ktorí zostavujú obsahové programy. Vývoj
digitálneho terestriálneho rozhlasu si vyžaduje prispôso-
benie prenosových zariadení zo strany prevádzkovateľov

vysielacích sietí, a tiež pridelenie prenosových frekvencií.
Nasledujúce odseky popisujú postup prideľovania prísluš-
ných licencií prevádzkovateľom vysielacích sietí
a poskytovateľom rozhlasových služieb nemeckými
úradmi.

Prideľovanie sieťových licencií

(13) Mabb oznámila 7. mája 2002 Regulačnému úradu pre
telekomunikácie a poštu (Regulierungsbehörde für Tele-
kommunikation und Post) (ďalej len RegTP) potrebu
frekvencií, ktorá vyplynula z dohody o prechode na digi-
talizáciu (21). Celková potreba pokrytia sa rozdelila na
osem okruhov pokrytia (Berlín 1–5 a Brandenbursko
1–3). RegTP začal konanie o prideľovaní frekvencií 10.
júla 2002 (22). V príslušnom nariadení sa už poukazuje
na dodatočné pokrytie v celoštátnom rozsahu (23). T-
Systems, dcérska spoločnosť DTAG, požiadala
o pridelenie frekvencií v okruhoch Berlín 1–5
a Brandenbursko 3, RBB o pridelenie frekvencií
v okruhoch Brandenbursko 1 a 2. Keďže pre každý
z ôsmich okruhov existovala len jedna žiadosť
o pridelenie frekvencií, RegTP pridelil frekvencie
14. októbra 2002 v konaní na základe žiadosti
a upustil od druhého stupňa konania o prideľovaní
frekvencií, teda vypísania súťaže (24). Pretože T-Systems
a RBB už boli prevádzkovateľmi analógovej terestriálnej
siete a teda vlastníkmi telekomunikačnej licencie, bola
splnená aj táto podmienka pridelenia frekvencií. Následne
obidvaja prevádzkovatelia vysielacích sietí zaplatili
príslušné poplatky za pridelenie frekvencií na základe
platných právnych predpisov.

(14) V praxi T-Systems prevádzkuje aj obidva multiplexy,
ktoré boli pridelené RBB. RBB a T-Systems uzatvorili
zmluvu, na základe ktorej T-Systems preberá za RBB
poskytovanie a prenechávanie, ako aj prevádzku technic-
kých zariadení na vysielanie DVB-T. Zmluva nadobudla
platnosť na začiatku druhej fázy prechodu 28. februára
2003 a jej platnosť je desať rokov. Okrem toho T-
Systems a všetky vysielacie organizácie ARD uzatvorili
„Rámcovú zmluvu na zabezpečenie DVB-T v Nemecku“,
ktorá poveruje T-Systems technickou prevádzkou sietí
DVB-T. Licencie na sieť DVB-T majú platnosť do konca
roka 2025 (25).
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(17) Spolkové ministerstvo hospodárstva a technológií (2000): Zave-
denie digitálneho rozhlasu v Nemecku, „Štartovací scenár“, správa
o stave a odporúčania iniciatívy „Digitálny rozhlas“ na digitalizáciu
rozhlasu a televízie, s prihliadnutím na šírenie vysielania prostred-
níctvom kábla, satelitu a TV-vysielačov.

(18) Štátna zmluva o spolupráci medzi Berlínom a Brandenburskom
v oblasti rozhlasu z 29. februára 1992 v znení z 1. januára
1999 GVBl. (Vestník zákonov a nariadení) s. 130, naposledy
zmenená zákonom z 15. júna 2001, GVBl. s. 185 [„Medienstaats-
vertrag (Štátna zmluva o médiách)“ alebo „MStV“].

(19) RBB je členom ARD. ORB („Ostdeutscher Rundfunk Brandenburg“)
a SFB („Sender Freies Berlin“) sa 1. mája 2003 zlúčili a vytvorili
RBB.

(20) Jeden multiplex zodpovedá jednému digitálnemu kanálu
(frekvenčný blok) na rozhlasový prenos a v Berlíne-Brandenbursku
obsahuje štyri programové miesta.

(21) Od 13. júla 2005 sa Regulačný úrad pre telekomunikácie a poštu
volá Spolková agentúra pre siete.

(22) Úradný vestník RegTP č. 13/2002, nariadenie. č. 22/2002, s. 1010.
(23) Pozri odôvodnenie 15.
(24) Oblasť šírenia Berlín 4 (kanál 47) pre koordinačné problémy

s Poľskom napokon RegTP nepridelil.
(25) Úradný vestník RegTP č. 6/2002, nariadenie č. 6/.2002, bod 1.6.



(15) Na rozdiel od regionálneho prideľovania frekvencií pre
osem multiplexov pre región Berlín-Brandenbursko
všetky spolkové krajiny avizovali spoločne celoštátnu
potrebu poskytnutia multiplexu, ktorý by mal byť
k dispozícii ZDF. RegTP začal konanie o pridelení
frekvencie pre tento multiplex 27. novembra 2002 (26).
Príslušné nariadenie uvádza, že konanie sa začína, aj keď
v danom momente na území Spolkovej republiky ešte
nie sú k dispozícii dostatočné možnosti využitia
frekvencie a konkrétne okruhy rozmiestnenia frekvencií
ešte nie sú známe (27). Okrem toho nariadenie uvádza, že
celoštátnu potrebu by mal realizovať jeden sieťový
prevádzkovateľ. Inými slovami, uchádzači nemali
možnosť uchádzať sa o prevádzku tohto multiplexu iba
v určitých regiónoch. Jediný podnik, ktorý požiadal
o prevádzku tohto multiplexu, bol T-Systems.

Prideľovanie rozhlasových licencií

(16) Uvedený spôsob prideľovania multiplexov prevádzkova-
teľom vysielacích sietí na základe telekomunikačného

zákona treba rozlišovať od prideľovania programov
poskytovateľom rozhlasového vysielania na základe
zákona o médiách. Prideľovanie programových miest je
v kompetencii Mabb. Príslušný spôsob prideľovania upra-
vujú stanovy DVB-T z 9. júla 2001 (28). V súlade
s paragrafom 52 a) ods. 1 štátnej zmluvy
o vysielaní (29) a paragrafom 6 a) ods. 1 štátnej zmluvy
o médiách sa tu zdôrazňuje, že pri prvom prideľovaní
digitálnych pozemných prenosových kapacít sa treba
zamerať predovšetkým na tie programy, ktoré sa už
v Berlíne a Brandenbursku šíria analógovým spôsobom.
Technické prenosové kapacity pre tieto programy musia
byť rovnocenné ostatným prenosovým kapacitám. Pokiaľ
ide o súkromné mediálne skupiny, vysielajúce viac ako
jeden televízny program analógovou terestriálnou cestou,
stanovy predpokladajú prideľovanie nie jednotlivých
programov, ale celých multiplexov.

Tabuľka 1

Programové obsadenie a prevádzkovatelia sietí počas prechodu na digitálne vysielanie

Kanály Analógová TV Oblasti pokrytia Obsadenie od 11/2002 Obsadenie od 3/2003 Obsadenie od 8/2003

K 05 (TV Berlin) Berlín 1 ARD/ZDF/ORB/SFB TV–Bouquet BBC World/FAB/WDR/SWR

K 07 Das Erste Brandenbursko 1 Das Erste ARD Bouquet ARD Bouquet

K 22 FAB FAB FAB X

K 25 SAT.1 Berlín 2 SAT.1 RTL Bouquet RTL Bouquet

K 27 ORB Brandenbursko 2 ORB RBB Bouquet RBB Bouquet

K 29 VOX VOX Erste – Simulcast X

K 33 ZDF Celoštátne ZDF ZDF Bouquet ZDF Bouquet

K 39 SFB/B1 Berlín 3 SFB/B1 SFB/B1 Iné mediálne služby

K 41 BBC World BBC World BBC World X

K 44 Pro7 Brandenbursko 3 Pro7/Sat.1/RTL/RTLII Pro7Sat.1 Bouquet Pro7Sat.1 Bouquet

K 47 RTL II Berlín 4 RTLII → Pro7 Simulcast ZDF – Simulcast X (nepridelené)

K 51 RTLII – Simulcast ORB – Simulcast X

K 56 RTL Berlín 5 RTL TV – Bouquet Eurosport/Viva/DSF/9Live

Vysvetlivky: Kanály K 05, K 25, K 33, K 39, K 44 a K 56 prevádzkuje T-Systems, kanály K 07 a K 27 boli pridelené RBB, praktickú prevádzku však tiež zabezpečuje T-
Systems. Kanál K 47 zatiaľ RegTP pre koordinačné problémy s Poľskom zatiaľ nepridelil. Kurzívou je označený analógový prenos príslušných vysielačov v danom časovom
okamihu.
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(26) Úradný vestník RegTP č. 23/2002, nariadenie č. 36/2002, s. 1695.
Ako minimálna potreba zásobenia v rámci celoštátnej potreby bol
definovaný kanál 33 v okolí Berlín-Postupim s dátumom spustenia
28. februára 2003.

(27) Úradný vestník RegTP č. 23/2002, nariadenie č. 36/2002, s. 1695,
II. Všeobecná časť.

(28) Berliner Amtsblatt s. 3538, Brandenburger Amtsblatt/AAnz.
s. 1099.

(29) Štátna zmluva o rozhlase v zjednotenom Nemecku z 31. augusta
1991 [Rundfunkstaatsvertrag (Štátna zmluva o rozhlase) – RStV]
v znení z 1. júla 2002, Zb. s. 162.



(17) Celá prenosová kapacita rozhlasového vysielania zahŕňala
sedem multiplexov, ktoré boli nakoniec pridelené takto:
tri celé multiplexy (K 07, K 27, K 33) a jeden program na
štvrtom multiplexe (K 05) verejno-právnym rozhlasom
(ARD a ZDF). Dva programy na štvrtom multiplexe
boli pridelené vysielacím spoločnostiam FAB (Fernsehen
aus Berlin) a BBC World, ktorí už mali zastúpenie
v analógovej sieti. Po jednom celom multiplexe dostali
dve súkromné mediálne skupiny RTL-Gruppe (K 25)
a ProSiebenSat.1 (K 44). Všetky tieto programové miesta
Mabb pridelila na základe svojho rozhodnutia bez vypí-
sania verejnej súťaže. Pokiaľ ide o ostatné prenosové
kapacity, rozhodnutie z 8. mája 2002 stanovilo vypísanie
verejnej súťaže na každé jednotlivé programové
miesto (30). Pre nedostatok vhodných uchádzačov boli
tieto programové miesta pridelené najprv bez súťaže na
jeden rok týmto vysielacím spoločnostiam (31): Eurosport,
Viva Plus, Deutsches Sportfernsehen (DSF) a SWR. Po
tom, ako sa tieto podniky zúčastnili druhej verejnej
súťaže, vypísanej 16. apríla 2004 (32), sa licencie na
príslušné programy predĺžili na päť rokov. Zvyšná preno-
sová kapacita (K 39) sa rezervovala pre poskytovateľov
iných služieb, pričom by sa malo testovať najmä digitálne
televízne vysielanie pre mobilné telefóny (DVB-H).

Fázy prechodu na digitálne vysielanie

(18) Pokiaľ ide o konkrétnu podobu prechodu, je potrebné
spomenúť pilotný projekt DVB-T, ktorý prebieha od
augusta 1997, v rámci ktorého DTAG spoločne s Mabb
a SFB odskúšali prevádzku siete DVB-T v Berlíne-Bran-
denbursku. Pravidelná prevádzka prvého stupňa
prechodu, obsahujúca napojenie dvoch digitálnych multi-
plexov (K 05 a K 44), ktoré prevádzkoval T-Systems, sa
začala 1. novembra 2002. S ukončením analógového
vysielania nadregionálnych súkromných televíznych
programov k 28. februáru 2003 nastalo podstatné rozší-
renie DVB-T (druhá fáza prechodu). Po štyroch mesia-
coch paralelnej prevádzky (Simulcast) tieto programy
prešli kompletne na digitálne terestriálne vysielanie.
A 4. augusta 2003 všetky ostatné vysielače ukončili
analógové terestriálne vysielanie.

B. OPIS POMOCI

(19) Predmetom konania vo veci formálneho zisťovania je
finančná podpora prechodu z analógového na digitálne
terestriálne televízne vysielanie, ktorú poskytla Mabb.
Právnym základom tejto pomoci je paragraf 40 štátnej
zmluvy o vysielaní (ods. 1 bod 2), resp. paragraf 8 štátnej
zmluvy o médiách (ods. 1 bod 8), podľa ktorej je úlohou
vysielacích rád jednotlivých spolkových krajín, respektíve
Mabb, podporovať zo svojho podielu na rozhlasových
poplatkoch okrem iného aj technickú infraštruktúru
prevádzkovania rozhlasu a televízie, ako aj projekty
zamerané na nové techniky prenosu rozhlasového

a televízneho vysielania. Opierajúc sa o tento právny
základ, Mabb vypracovala už spomínané stanovy DVB-
T a s verejno-právnymi rozhlasovými spoločnosťami
a súkromnými mediálnymi skupinami ProSiebenSat.1
a RTL-Gruppe uzatvorila dohodu o prechode na digitálne
vysielanie.

(20) Podľa tvrdenia Nemecka je hlavným účelom podpory
zabezpečenie plurality médií v stále rovnorodejšom
prostredí, zachovanie hospodárskej súťaže
v infraštruktúre digitálnych prenosových ciest, efektívne
využívanie frekvencií a vývoj nových služieb a aplikácií.

(21) So súkromnými mediálnymi skupinami ProSiebenSat.1
a RTL-Gruppe Mabb uzatvorila dohody, kde sa ako
hlavné body podpory uvádzajú (33):

a) Mabb pridelí každej mediálnej skupine multiplex so
štyrmi programami na obdobie siedmich rokov.

b) Mediálne skupiny sa zaväzujú, že svoje najdôležitejšie
televízne programy budú od 1. marca 2003 šíriť digi-
tálnym terestriálnym prenosom nezávisle od dosahu
po dobu piatich rokov.

c) Mabb udeľuje obidvom mediálnym skupinám dotáciu
na náklady digitálneho terestriálneho vysielania.
Dotácia pre skupinu RTL predstavuje 265 000 EUR
ročne, čo je 66 250 EUR na jeden program. Dotácia
pre skupinu ProSiebenSat.1 predstavuje 330 000 EUR
ročne, čo je 82 500 EUR na jeden program. Podpora
nadobúda účinnosť 1. marca 2003 a bude trvať päť
rokov. Ak sa zvýšia alebo znížia náklady skupín účto-
vané prevádzkovateľom sietí, Mabb sa podieľa spra-
vidla polovicou rozdielu oproti pôvodným nákladom,
to jest polovicou zvýšených alebo znížených
nákladov.

d) Súčasťou dohôd so skupinou ProSiebenSat.1-Gruppe
je aj faktor týkajúci sa dosahu (34). Podpora vo výške
330 000 EUR ročne sa po uplynutí prvých dvoch
rokov poskytovania zníži na zvyšné tri roky platnosti
na 250 000 EUR ročne, ak dosah digitálneho teres-
triálneho prenosu v oblasti príjmu presiahne 200 000
domácností.
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(30) Berliner Amtsblatt č. 25, 24.5.2002, s. 1875.
(31) Tento postup je vysvetlený v paragrafe 28 ods. 5 štátnej zmluvy

o médiách. Porovnaj napr. dohodu medzi DSF a Mabb. Prenos
9Live v tom istom multiplexe (K 56) sa uskutočňuje len
v testovacej prevádzke z iniciatívy sieťového operátora T-Systems.

(32) Berliner Amtsblatt zo 16. apríla 2004.

(33) Zmluva so skupinou RTL bola podpísaná 3. júna 2003, dohoda
s ProSiebenSat.1 4. decembra 2003.

(34) Spolková vláda uviedla, že vysielacie náklady ProSiebenSat.1 sú
vyššie ako náklady RTL-Gruppe. Údaje, ktoré predložil T-Systems
24. mája 2005, však ukazujú, že prenosové náklady multiplexu
ProSiebenSat.1 v rokoch 2003 a 2004 boli nižšie ako multiplexu
RTL.



(22) Podľa informácií, predložených Nemeckom, dotácie
zodpovedajú cca jednej tretine sumy, ktorú musia
mediálne skupiny uhradiť prevádzkovateľovi sietí za
prenos. Podpora je dimenzovaná tak, aby obidve skupiny
platili prevádzkovateľovi sietí za jeden multiplex rovnako
ako predtým za jeden analógový kanál. Podpora vo výške
jednej tretiny nákladov digitálneho prenosu takto zohľad-
ňuje skutočnosť, že prenos multiplexu je asi o 50 %
drahší ako prenos analógového kanálu. Na tomto mieste
Komisia upozorňuje, že pritom treba takisto zohľadniť
fakt, že multiplex má štvornásobne vyššiu prenosovú
kapacitu ako analógový kanál, čo predstavuje štyri
programové miesta namiesto jedného.

(23) S FAB a BBC World, ktoré mali pred prechodom na
digitalizáciu takisto analógové terestriálne vysielanie
a teda aj nárok na programové miesto v sieti DVB-T,
Mabb uzatvorila podobné dohody (35). Aj týmto stani-
ciam Mabb poskytuje dotáciu k vysielacím nákladom
počas piatich rokov. Dotácia zodpovedá jednej tretine
sumy uhrádzanej prevádzkovateľovi sietí. Základom pre
výpočet dotácie je faktúra operátora sietí. Výška ročnej
podpory však môže dosiahnuť maximálne 68 167 EUR.

(24) Pokiaľ ide o stanice, ktoré pred prechodom na digitali-
záciu nemali terestriálny prenos, a to Eurosport, Viva
plus a DSF, s tými Mabb uzatvorila tretí typ zmlúv (36).
Tieto vysielače majú pridelené programové miesta len na
dobu jedného roka s platnosťou od 1. augusta 2003.
Počas tohto obdobia Mabb poskytla každej stanici
dotáciu vo výške 65 000 EUR. Akonáhle vysielacie
náklady operátora sietí, a teda aj poplatky, ktoré musia
stanice platiť prevádzkovateľovi, klesnú, zníži sa prime-
rane aj výška dotácie. Zvýšenie dotácie sa neplánuje. Po
druhej verejnej súťaži na obsadenie programových miest,
ktorú Mabb vypísala 16. apríla 2004, nasledovalo pred-
ĺženie licencií na vysielanie DVB-T a teda aj predĺženie
poskytovania dotácií na päť rokov.

(25) Spolková vláda vo svojom stanovisku k rozhodnutiu
o začatí konania uviedla, že programy uvedených
súkromných poskytovateľov rozhlasových služieb sa
každoročne dotujú sumou 60 000 EUR každý. Pokiaľ
ide o obidve mediálne skupiny RTL a ProSiebenSat.1,
zodpovedá to ročnej podpore okolo 240 000 EUR na
každú skupinu. V odpovedi na neskoršiu žiadosť

o poskytnutie informácií spolková vláda však tieto infor-
mácie korigovala. Verejná podpora zodpovedá
v skutočnosti sumám uvedeným v zmluvách
s jednotlivými poskytovateľmi rozhlasového
a televízneho vysielania. Podľa toho Mabb použila
v prvom plnom roku poskytovania podpory – v roku
2004 – pre súkromných poskytovateľov rozhlasového
a televízneho vysielania tieto sumy: pre ProSiebenSat.1
Gruppe 330 000 EUR, pre RTL-Gruppe 265 000 EUR,
pre FAB a BBC World po 68 167 EUR a pre DSF, Euro-
sport a Viva Plus po 65 000 EUR. Z týchto údajov
vyplýva výška celkovej dotácie, ktorú Mabb poskytla
súkromným poskytovateľom rozhlasového a televízneho
vysielania – približne 4 mil. EUR. Mabb doteraz vyplatila
už približne polovicu tejto sumy.

(26) Ako je zrejmé z dohôd medzi Mabb a jednotlivými
poskytovateľmi rozhlasových a televíznych služieb,
poskytovatelia platia prevádzkovateľovi sietí za šírenie
svojich programov v sieti DVB-T poplatok. Podľa pôvod-
ných verejných súťaží (A.6) na obsadenie programových
miest podliehajú tieto poplatky regulácii zo strany
RegTP (37). Podľa spolkového telekomunikačného zákona
(ďalej len TKG) z 22. júna 2004 však treba konštatovať
značné ovládanie trhu prevádzkovateľom siete na to, aby
RegTP mohol prijať opatrenia na reguláciu poplatkov
(paragrafy 10 – 13 TKG). Pokiaľ ide o sieť DVB-T,
RegTP zatiaľ nerobil žiadne vymedzenie trhu a teda ani
nekonštatoval značné ovládanie trhu, ktoré je predpo-
kladom regulácie poplatkov.

(27) Regulácia poplatkov v prípade značného ovládania trhu
zo strany prevádzkovateľa siete podľa paragrafy 30 – 33
TKG by sa musela riadiť zásadou dodržania efektívnych
nákladov na poskytovanie služieb. T-Systems oznámil, že
svoju tvorbu cien podriaďuje tejto zásade, aj keď ho
k tomu zatiaľ nič právne nezaväzuje.

(28) Mabb financuje dotácie vysielacích nákladov súkromných
poskytovateľov vysielania zo svojho rozpočtu. Rozpočet
Mabb sa financuje hlavne z dvojpercentného podielu na
rozhlasových a televíznych koncesionárskych poplatkoch,
pripadajúcich na Berlín a Brandenbursko (podľa paragrafu
40 štátnej zmluvy o vysielaní a paragrafu 15 štátnej
zmluvy o médiách).
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(35) Zmluvy s FAB boli podpísané 2. júna 2003 a 22. augusta 2003,
dohoda s BBC World 2. decembra 2003.

(36) Prenos 9Live v tom istom multiplexe sa uskutočňuje len
v testovacej prevádzke z iniciatívy sieťového prevádzkovateľa T-
Systems a so súhlasom Mabb. Pre 9Live neexistuje doteraz ani
formálne pridelenie kapacity, ani podpora zo strany Mabb.

(37) Berliner Amtsblatt č. 25 z 24. mája 2002, s. 1875 a Berliner
Amtsblatt zo 16. apríla 2004.



(29) Mabb poskytuje uvedenú podporu iba súkromným
poskytovateľom vysielacích služieb. Náklady verejno-
právneho rozhlasu a televízie na vysielanie DVB-T sa
financujú z koncesionárskych poplatkov, ktoré im prislú-
chajú. Zo správ KEF vyplýva, že ARD použila v období
rokov 2001 až 2004 na DVB-T v celoštátnom meradle
celkom 43,9 mil. EUR, ZDF zasa 35,6 mil. EUR (38).
Regionálne rozdelenie týchto nákladov sa zo správ KEF
nedá zistiť. Možno však predpokladať, že podstatná časť
týchto prostriedkov na vysielanie DVB-T bola k dispozícii
regiónu Berlín-Brandenbursko, pretože toto bol prvý a v
danom čase najdlhšie existujúci projekt DVB-T
v Nemecku. Po rozbehnutí vysielania DVB-T v Berlíne-
Brandenbursku 1. novembra 2002 nasledovalo ďalšie až
24. mája 2004 v Severnom Porýní-Westfálsku a potom
v druhom polroku 2004 v regióne Rýn-Mohan a na
severe Nemecka.

C. DÔVODY NA ZAČATIE KONANIA VO VECI FORMÁL-
NEHO ZISŤOVANIA

(30) Vo svojom rozhodnutí o začatí konania Komisia najprv
konštatovala, že opísané opatrenie zjavne spĺňa všetky
kritériá článku 87 ods. 1 Zmluvy o ES a mohlo by sa
teda považovať za štátnu pomoc. Komisia rozlišovala
najmä dva druhy potenciálne zvýhodnených príjemcov
pomoci, a to súkromných poskytovateľov rozhlasových
služieb ako priamo zvýhodnených a operátora vysielacích
sietí T-Systems ako nepriamo zvýhodneného.

(31) Okrem toho Komisia vyjadrila pochybnosť o zlučiteľnosti
pomoci so Zmluvou o ES. Zdá sa, že nie sú splnené ani
výnimky zo všeobecného zákazu pomoci podľa článku
87 ods. 2, ani výnimka podľa článku 87 ods. 3 písm. c)
Zmluvy o ES. Za osobitne problematické Komisia pova-
žuje, že pomoc zrejme porušuje zákaz technologickej
neutrality. Okrem toho Komisia uvažovala nad tým, či
pomoc nemožno považovať za kompenzáciu služby vo
verejnom záujme.

(32) V konečnom dôsledku Komisia začala konanie vo veci
formálneho zisťovania preto, aby Nemecko a zúčastnené
strany dostali príležitosť vyjadriť sa k predbežnému
hodnoteniu daného opatrenia zo strany Komisie a aby
Komisia získala informácie vo veci tejto záležitosti.

III. STANOVISKO ZÚČASTNENÝCH STRÁN

(33) NSAB predložila dve stanoviská, v ktorých v zásade
podporila hodnotenie Komisie uvedené v rozhodnutí
o začatí konania. Konkrétne NSAB vyjadrila názor, že
v prípade tohto opatrenia ide o štátnu pomoc, ktorá
navyše nespĺňa kritériá žiadneho ustanovenia
o výnimkách. NSAB zdôrazňuje hlavne skutočnosť, že
opatrenie nemá technologicky neutrálny charakter,
a tiež negatívne dôsledky nepriameho zvýhodnenia

T-Systems na hospodársku súťaž prevádzkovateľov káblo-
vých a satelitných sietí.

(34) Stanovisko ProSiebenSat.1 zdôrazňuje význam podpory
pre úspešnosť digitalizácie z podnikateľského hľadiska.
Bez podpory by ProSiebenSat.1 bola zvažovala odpojenie
terestriálneho prenosu v Berlíne-Brandenbursku bez
náhrady. Okrem toho je s prechodom na digitalizáciu
spojené riziko, že náhle odpadne terestriálne pokrytie,
čo negatívne ovplyvní financovanie komerčných rozhla-
sových a televíznych staníc z príjmov za reklamu. Okrem
toho ProSiebenSat.1 poukazuje na to, že účasť veľkých
súkromných mediálnych skupín po boku verejno-práv-
nych poskytovateľov rozhlasového a televízneho vysie-
lania bola potrebná na to, aby sa zlepšila akceptácia zo
strany spotrebiteľov. Okrem toho ProSiebenSat.1 uvádza,
že výhoda, vzniknutá podporou, bola postúpená ďalej
v podobe platby za prenos prevádzkovateľovi vysielacích
sietí T-Systems. Na záver ProSiebenSat.1 uvádza, že
podpora Mabb znižuje výhodu verejno-právneho
rozhlasu a televízie v hospodárskej súťaži, keďže tieto
majú na zavedenie DVB-T k dispozícii lepšie finančné
vybavenie z prostriedkov vybraných na koncesionárskych
poplatkoch.

(35) Stanovisko ECCA v zásade podporuje hodnotenie
Komisie uvedené v rozhodnutí o začatí konania. ECCA
upozorňuje hlavne na to, že popisované opatrenie znevý-
hodňuje operátorov iných prenosových ciest, ktorí sa
financujú výlučne na kapitálových trhoch.

(36) Stanovisko ESOA rovnako podporuje hodnotenie
Komisie uvedené v rozhodnutí o začatí konania, že popi-
sované opatrenie je štátnou pomocou, ktorá je nezluči-
teľná so Zmluvou o ES. ESOA okrem toho podčiarkuje,
že satelity sú v mnohých ohľadoch lacnejšou a trhovo
vhodnejšou formou prenosu rozhlasového a televízneho
vysielania ako digitálny terestriálny prenos.

(37) DTAG vo svojom stanovisku spochybňuje fakt, že pri
podpore Mabb ide o štátne prostriedky a teda
o pomoc. Okrem toho DTAG uvádza, že T-Systems sa
nemôže považovať za nepriamo zvýhodnený podnik. T-
Systems dostáva za prenos DVB-T trhovú odmenu
a okrem toho mu frekvencie pridelili v otvorenom
a transparentnom ponukovom konaní. Na podporu sa
tiež treba pozerať ako na náhradu za poskytovanie
verejno-prospešnej služby zo strany súkromných rozhla-
sových a televíznych poskytovateľov. Títo by sa boli
vzdali analógového terestriálneho prenosu a prešli na
prenos DVB-T. To vylučuje aj existenciu nepriamej
pomoci v prospech T-Systems. Napokon DTAG popiera,
že by prišlo k narušeniu hospodárskej súťaže medzi teres-
triálnym, káblovým a satelitným prenosom, pretože
všetky tri prenosové cesty sú z hľadiska spotrebiteľa
navzájom nezameniteľné.
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(38) 14. správa Komisie o zisťovaní finančnej potreby rozhlasových
spoločností, s. 99 a s. 107.



(38) Komisia konštatuje, že ostatné stanoviská boli doručené
po stanovenom termíne jedného mesiaca, pričom zainte-
resované strany nepožiadali o predĺženie termínu. Keďže
však tieto stanoviská prispeli k plnšiemu chápania formy
a účinnosti daného opatrenia, uvádzajú sa v ďalšej časti
v záujme zachovania čo najväčšej transparentnosti.
Všetky stanoviská a informácie sa zaslali Nemecku so
žiadosťou, aby sa k nim vyjadrilo.

(39) Deutscher Kabelverband zastáva vo svojom stanovisku
názor, že opatrenie je jednostrannou podporou DVB-T
z verejných zdrojov, ktorá vedie k závažnému narušeniu
hospodárskej súťaže navzájom si konkurujúcich sieťových
infraštruktúr. Výstavba siete DVB-T sa uskutočňuje bez
hospodárskeho rizika pre operátora siete, keďže účasť
súkromných rozhlasových a televíznych spoločností sa
zabezpečuje výplatou dotácií. Okrem toho Deutscher
Kabelverband uvádza, že ani verejná súťaž, ktorú vypísal
RegTP na sieť DVB-T, ani verejná súťaž, ktorú vypísala
Mabb na rozhlasové licencie, sa nedá považovať za otvo-
renú a transparentnú. Asociácia okrem toho pochybuje,
či podpora bola potrebná, keďže prechod na digitalizáciu
bol vo vlastnom záujme účastníkov trhu, resp. existovali
alternatívy k realizovanej podpore. Nakoniec asociácia
uvádza, že podpora nie je primeraná, pretože nebola
vypočítaná podľa konkrétnych nákladov vysielacích
spoločností.

(40) Podobný názor zastáva ANGA, ktorá tiež poukazuje na
chýbajúcu otvorenosť výsledkov verejnej súťaže na úrovni
prevádzky vysielacích sietí a rozhlasových licencií.
Takisto poukazuje na vlastný záujem operátora vysielacej
siete a rozhlasových a televíznych spoločností o prechod
na digitálne terestriálne vysielanie. Okrem toho ANGA
kritizuje smerovanie DVB-T proti káblovému vysielaniu
a polemizuje s argumentmi, že DVB-T prispeje k pluralite
názorov, resp. že sa dá odôvodniť sociálno-politickými
aspektmi. Napokon ANGA argumentuje tým, že vybe-
ranie poplatkov od zákazníkov by bolo alternatívou
k podpore.

(41) V stanovisku Kabel BW sa uvádza, že podpora DVB-T zo
strany Mabb mala za následok narušenie hospodárskej
súťaže v neprospech satelitných a káblových služieb.
Pomocou analytického modelu nákladov sa Kabel BW
snaží dokázať, že podpora siete DVB-T v regióne
Berlín-Brandenbursko nebola potrebná, pretože poplatky
operátora vysielacej siete by boli postačili na pokrytie
digitálneho terestriálneho prenosu. Kabel BW z toho
vyvodzuje, že kompenzácia vo forme podpory zo strany
Mabb nie je potrebná, ani keby sa výstavba siete DVB-T
hodnotila ako služba vo verejnom záujme.

IV. PRIPOMIENKY SPOLKOVEJ REPUBLIKY NEMECKO

(42) Nemecko vyjadruje vo svojom stanovisku k začatiu
konania názor, že pomoc zo strany Mabb nie je štátnou
pomocou podľa článku 87 ods. 1 Zmluvy o ES. Po prvé,

pri tejto podpore nejde o štátne prostriedky, keďže
peniaze nepodliehajú kontrole zo strany štátu, ale o ich
použití nezávisle rozhoduje Mabb. Po druhé, podpora
nespĺňa skutkovú podstatu určitosti zvýhodnenia. Ani
pokiaľ ide o súkromné rozhlasové a televízne spoločností
ako priamo zvýhodnené, ani z hľadiska prevádzkovateľa
vysielacej siete sa nedá hovoriť o určitosti, keďže podpora
príslušných podnikov je výsledkom otvoreného
a transparentného výberového konania. Tým sa výhoda
pre určitý podnik vylučuje. Po tretie, Nemecko uvádza, že
podpora nenarušuje hospodársku súťaž. Na úrovni
poskytovateľov rozhlasových a televíznych služieb digita-
lizácia zlepšuje hospodársku súťaž, pretože sa tak uvoľ-
ňujú kapacity pre dodatočné programy. Na úrovni
prevádzkovateľov vysielacích sietí neexistuje dostatočná
zameniteľnosť prenosových ciest, čo by bolo potrebným
predpokladom narušenia hospodárskej súťaže.

(43) V prípade, že by Komisia kvalifikovala toto opatrenie ako
štátnu pomoc, bude spolková vláda argumentovať zluči-
teľnosťou opatrenia so Zmluvou o ES podľa článku 87
ods. 3 písm. c), článku 87 ods. 3 písm. d) alebo článku
86 ods. 2 Zmluvy o ES.

(44) Podľa článku 87 ods. 3 písm. c) opatrenie prispieva
k rozvoju sektoru rozhlasu a televízie tým, že DVB-T
umožňuje prenos viacerých televíznych vysielaní
a podnecuje vznik nových služieb ako je interaktívna
televízia alebo mobilný a prenosný príjem. Okrem toho
opatrenie podporuje mediálnu rozmanitosť, hospodársku
súťaž medzi jednotlivými digitálnymi prenosovými
cestami a efektívne využívanie frekvencií. Okrem toho
Nemecko argumentuje tým, že poskytnutie podpory
týmto spôsobom je potrebné a primerané, keďže trh
sám osebe by nebol schopný vyvolať prechod na digita-
lizáciu, pričom samotnú pomoc možno hodnotiť ako
pomerne nízku štartovaciu podporu.

(45) Nemecko na základe článku 87 ods. 3 písm. d) Zmluvy
o ES argumentuje, že dané opatrenie sa dá zdôvodniť ako
pomoc na podporu kultúry. Podpora slúži na tvorbu
pluralistického systému vysielania rozhlasu a televízie,
a teda patrí do kompetencie členských štátov v oblasti
kultúry.

(46) Nakoniec Nemecko argumentuje tým, že pri šírení tele-
víznych programov prostredníctvom DVB-T ide o službu
vo verejnom záujme a pomoc je podľa článku 86 ods. 2
Zmluvy o ES legálna. Súkromné vysielacie spoločnosti
Mabb zmluvami o pridelení kapacít, ktoré s nimi uzatvo-
rila, a poskytnutou podporou poverila poskytovaním
služby „Účasť na prechode na digitalizáciu a digitálne
terestriálne vysielanie programov“. Bez podpory by
súkromné vysielacie spoločnosti neboli ochotné vysielať
cez sieť DVB-T, čím by sa bola spochybnila možnosť
prežitia tejto prenosovej cesty, ktorej zachovanie je vo
verejnom záujme.
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(47) Vo svojej odpovedi na stanoviská zainteresovaných strán
Nemecko poukazuje na to, že pri regulácii infraštruktúry
podľa smernice 2002/21/ES Európskeho parlamentu
a Rady zo 7. marca 2002 o spoločnom regulačnom
rámci pre elektronické komunikačné siete a služby
(rámcová smernica) (39) sa spravidla vychádza
z rozličných trhov v oblasti káblov, satelitov
a terestriky. Prevádzkovatelia káblových alebo satelitných
sietí dodnes nepredložili konkrétny dôkaz o ich znevý-
hodnení v dôsledku digitalizácie v regióne Berlín-Bran-
denbursko. Ani jedna televízna spoločnosť sa nevzdala
vysielania prostredníctvom satelitu len preto, že Mabb
požaduje prechod na DVB-T. Na druhej strane, spolková
vláda tvrdí, že cieľom opatrenia je dosiahnuť „života-
schopnú hospodársku súťaž v oblasti infraštruktúry“, od
ktorej – rovnako ako v prípade širokopásmového sektora
– sa dajú očakávať pozitívne účinky.

(48) Vo svojej odpovedi na ďalšie stanoviská zainteresovaných
strán Nemecko odmieta najmä tie argumenty, ktoré
spochybňujú otvorenosť a transparentnosť prideľovania
frekvencií. Okrem toho Nemecko pochybuje o tom, že
počty zákazníkov predložené prevádzkovateľmi káblo-
vých sietí dokazujú narušenie hospodárskej súťaže
po zavedení DVB-T v neprospech prevádzkovateľov
káblových sietí. Nemecko naproti tomu zdôrazňuje
silnú pozíciu prevádzkovateľov káblových sietí
v hospodárskej súťaži.

V. PRÁVNY POSUDOK

V.1 Štátna pomoc v zmysle článku 87 ods. 1 Zmluvy
o ES

(49) Komisia skúmala, či sa opatrenie dá považovať za štátnu
pomoc v zmysle článku 87 ods. 1 Zmluvy o ES, podľa
ktorého je „pomoc poskytovaná členským štátom alebo akou-
koľvek formou zo štátnych prostriedkov, ktorá narúša hospo-
dársku súťaž alebo hrozí narušením hospodárskej súťaže tým, že
zvýhodňuje určitých podnikateľov alebo výrobu určitých druhov
tovaru, je nezlučiteľná so spoločným trhom, pokiaľ ovplyvňuje
obchod medzi členskými štátmi“.

Štátna pomoc

(50) Vo svojom rozhodnutí o začatí konania Komisia konšta-
tuje, že aj zvýhodnenie poskytnuté ustanovizňou, ktorú
určil alebo zriadil štát, patrí do oblasti pôsobnosti článku
87 ods. 1 Zmluvy o ES (40). Okrem toho sa uvádza, že
Mabb možno považovať za ustanovizeň, ktorú určil
alebo zriadil štát, a ktorá plní verejnú úlohu, a teda

platby od tejto ustanovizne sa dajú považovať za štátne
prostriedky v zmysle článku 87 ods. 1 Zmluvy o ES (41).

(51) Vo svojej odpovedi Nemecko uviedlo, že opatrenie sa len
vtedy dá považovať za štátnu pomoc, ak zaťažuje štátny
rozpočet. Keďže dotácia nepredstavovala finančnú záťaž
pre rozpočty spolkových krajín Berlín a Brandenbursko,
ale bola financovaná z rozhlasových a televíznych konce-
sionárskych poplatkov, nemožno hovoriť o podpore zo
štátnych prostriedkov. Okrem toho Mabb rozhoduje na
vlastnú zodpovednosť a v rámci svojej organizačnej
štruktúry, nezávislej od štátu o tom, aké konkrétne
opatrenia sú potrebné na podporu digitalizácie. Štát
teda nemá na toto rozhodovanie priamy vplyv.

(52) Podľa názoru Komisie pochádzajú platby, ktoré vykonáva
Mabb, nepriamo zo štátnych prostriedkov a idú teda na
účet štátu. Platby idú z rozpočtu Mabb. Nezávisle od
toho, či nemecké koncesionárske poplatky, ktoré finan-
cujú rozpočet Mabb, možno považovať za štátne
prostriedky alebo nie, tieto sa štátnymi prostriedkami
stávajú v momente, keď sa stanú súčasťou rozpočtu
Mabb. Skutočnosť, že tieto peniaze sa vyberajú od
súkromných osôb, ako znie argumentácia Nemecka, nie
je v žiadnom prípade v rozpore s tvrdením, že na
rozpočet Mabb sa treba pozerať ako na štátne
prostriedky. Analogicky sa za štátne prostriedky považujú
dane, vybrané od súkromných osôb po tom, ako dane
zinkasuje štát. Náklady, ktoré Mabb vznikajú poskyt-
nutím zvýhodnenia, sú jednoznačne zaťažením rozpočtu
Mabb.

(53) Okrem toho je Mabb verejnou inštitúciou, ktorá bola
zriadená zmluvou o médiách, uzatvorenou medzi spol-
kovými krajinami Berlín a Brandenbursko. Zmluva stano-
vuje organizačnú štruktúru Mabb a poveruje ju širokou
paletou verejných úloh v oblasti riadenia rozhlasového
a televízneho vysielania a prideľovania frekvencií.
Okrem toho Mabb podlieha právnemu dohľadu zo strany
štátu, ktorého výkonom je poverená krajinská vláda
Brandenburska a berlínsky senát (42), jej rozpočet kontro-
luje berlínsky kontrolný úrad (43). Verejná úloha, ktorá je
rozhodujúca v tomto prípade, je zakotvená v štátnej
zmluve o médiách, ako aj v štátnej zmluve o vysielaní
a definuje sa ako podpora technickej infraštruktúry pre
rozhlasové a televízne vysielanie a podpora projektov
zameraných na nové prenosové techniky (44). Pokiaľ ide
o digitalizáciu, štátna zmluva o médiách poukazuje
špeciálne na úlohu Mabb sledovať prechod na digitali-
záciu prenosu a prijímať opatrenia, ktoré sú na to
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(39) Ú. v. ES L 108, 24.4.2002, s. 33.
(40) Pozri rozsudok súdu prvého stupňa Európskych spoločenstiev

z 12. decembra 1996, vec T-358/94, Air France/Komisia, Zb.
1996, s. II-2109 a rozsudok Súdneho dvora zo 16. mája 2002,
vec C-482/99, France/Komisia, Stardust Marine Zb. 2002 s. I-4397.

(41) Štátna zmluva o médiách, najmä paragraf 7 a 8.
(42) Štátna zmluva o médiách, paragraf 18.
(43) Štátna zmluva o médiách paragraf 17.
(44) Pozri odôvodnenie 19.



potrebné, v prípade potreby aj formou stanov (45). Mabb
má teda právo vytvárať osobitné predpisy na prideľovanie
digitálnych terestriálnych frekvencií. Za týmto účelom
môže uzatvárať zmluvy, ktoré určia vývoj digitálnej tech-
nológie a celkovú ponuku (46). Mabb sa odvolávala na
tieto ustanovenia štátnej zmluvy o médiách, keď 9. júla
2001 prijala stanovy DVB-T, 13. februára 2002 uzatvo-
rila s viacerými poskytovateľmi terestriálneho vysielania
dohodu o prechode na digitalizáciu a v priebehu roka
2003 s jednotlivými súkromnými rozhlasovými
a televíznymi spoločnosťami uzatvorila dohody
o príslušných licenciách na DVB-T, a tiež o príslušnej
podpore. Komisia preto zastáva názor, že predmetné
opatrenie ide na úkor štátu.

(54) A napokon, právne zásady Spoločenstva nepripúšťajú,
aby sa predpisy o štátnej pomoci obchádzali vytváraním
nezávislých inštitúcií, na ktoré sa prenesie rozdeľovanie
pomoci (47). Hoci štátna zmluva o médiách umožňuje
určitú mieru nezávislosti, verejné úlohy, ktoré má plniť
Mabb, sú jasne definované a jej samotnej sotva zostáva
nejaký priestor na slobodné rozhodovanie o použití
prostriedkov z rozpočtu. Nezávislosť, ktorá sa Mabb priz-
náva, však nevylučuje, že jej činnosť a hlavne používanie
finančných prostriedkov sa nemôže riadiť aj politickými,
nielen čisto ekonomickými úvahami. O absencii ekono-
mických úvah v tomto prípade svedčí napríklad to, že
podpora sa poskytuje formou nenávratných dotácií bez
priameho efektu pre Mabb.

Hospodárska výhoda

(55) Vo svojom rozhodnutí o začatí konania Komisia zastá-
vala názor, že opatrenie bude zrejme na prospech dvoch
skupín príjemcov pomoci – po prvé, súkromných posky-
tovateľov rozhlasových a televíznych služieb ako priamo
zvýhodnených a, po druhé, operátora siete DVB-T, T-
Systems, ako nepriamo zvýhodneného príjemcu pomoci.

(56) Na úrovni poskytovateľov rozhlasových a televíznych
služieb pokrýva dotácia Mabb, poskytnutá na obdobie
piatich rokov, časť vysielacích nákladov súkromných
spoločností na vysielanie cez sieť DVB-T. Podpora ich
teda zbavuje nákladov, ktoré sú súčasťou ich normálnych
prevádzkových nákladov.

(57) Nemecko tvrdí, že dotácia Mabb je kompenzáciou pre
rozhlasové a televízne spoločnosti za to, že sa zriekli
svojich doterajších analógových terestriálnych licencií
a teda nie sú zvýhodnené. Proti tejto argumentácii však
hovorí celý rad dôvodov.

(58) Po prvé, dotácia nijako nezohľadňuje zostávajúcu dobu
platnosti rôznych analógových terestriálnych licencií. V

skutočnosti dotáciu dostávajú aj programy, ktoré
predtým neboli zastúpené v terestriálnej sieti (48) alebo
ktorých licencia vypršala krátko pred odstavením analó-
gového vysielania k 28. februáru 2003 (49). V dohodách
so súkromnými rozhlasovými a televíznymi spoločno-
sťami sa dotácia vždy viaže výlučne a výslovne na preno-
sové náklady v novej sieti DVB-T, a nie na zrieknutie sa
analógových terestriálnych licencií.

(59) Po druhé, keďže digitalizácia sa plánovala niekoľko rokov
dopredu, Mabb mohla obmedziť platnosť analógových
terestriálnych licencií dátumom prechodu na digitalizáciu,
aby sa vyhla prípadným nárokom na kompenzáciu zo
strany súkromných rozhlasových a televíznych spoloč-
ností. Takto postupovali napríklad v Bavorsku a Veľkej
Británii.

(60) Po tretie, súkromné rozhlasové a televízne spoločnosti,
ktoré mali zastúpenie v analógovej terestriálnej sieti, boli
za odpojenie analógového vysielania odškodnené – ak
nie celkom, tak aspoň čiastočne – už tým, že sa im
pridelili programové miesta v DVB-T. Skupiny RTL
a ProSiebenSat.1 dostali efektívne viac programových
miest DVB-T než mali predtým v analógovej terestriálnej
sieti.

(61) Po štvrté, pokiaľ ide o prenosové náklady, treba pozna-
menať, že dotácia nie je zamýšľaná ako dočasné opatrenie
na uľahčenie prechodu počas fázy Simulcast (ktorá
v prípade súkromných rozhlasových a televíznych
spoločností trvala iba štyri mesiace), ale trvá päť rokov
po prechode na digitalizáciu. Okrem toho prenosové
náklady na jedno programové miesto v DVB-T sú nižšie
ako pri analógovom prenose, takže spoločnosti dosahujú
úspory nákladov pri prechode na DVB-T aj bez podpory
viažucej sa na programové miesto.

(62) Na úrovni sietí mnohé naznačuje, že operátor vysielacej
siete T-Systems má z dotácie Mabb nepriamu výhodu (50).
Na základe dohôd medzi Mabb a súkromnými rozhlaso-
vými a televíznymi spoločnosťami – ktorých integrálnou
súčasťou je finančná podpora – má T-Systems istotu, že
predovšetkým obaja najväčší súkromní poskytovatelia
rozhlasových a televíznych služieb v Nemecku, na
ktorých pripadá zhruba 90 % celkových príjmov
z televíznej reklamy a takmer polovica televíznych
divákov (51), budú päť rokov používať sieť DVB-T. Zaru-
čená účasť súkromných nemeckých televíznych spoloč-
ností je preto pre T-Systems dôležitá ako záruka príjmov.
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(45) Štátna zmluva o médiách, paragraf 46 ods. 3.
(46) Štátna zmluva o médiách, paragraf 46 ods. 4.
(47) Vec C-482/99, bod 23 a odkazy tam uvedené.

(48) Platí to napríklad pre DSF, Eurosport a Viva Plus, ako aj pre
programy Super RTL, N24 a Kabel 1, ktoré doteraz patrili
k vysielateľom v analógovej terestriálnej sieti.

(49) Platnosť analógovej terestriálnej licencie RTL II vypršala
30. septembra 2002 a licencie ProSieben 28. novembra 2002.

(50) Hoci RBB buduje časť siete DVB-T (dva multiplexy), nemožno ho
považovať za zvýhodneného pomocou, pretože tieto multiplexy
využívajú výlučne verejno-právne vysielacie spoločnosti, ktoré nedo-
stali od Mabb žiadne dotácie.

(51) Media Perspektiven, základné údaje: údaje o mediálnej situácii
v Nemecku 2004, s. 11 a 18, AGF/GfK televízny výskum a I-
Punkt Nemecko, Nielsen Media Research.



(63) V porovnaní so situáciou bez podpory by T-Systems
mohol okrem toho požadovať od súkromných televízií
vyššie poplatky ako za normálnych trhových
podmienok (52) a možno sa aj vyhnúť vyššiemu zaťaženiu
koncových používateľov (abonentské poplatky) za prístup
k DVB-T, ako je to napríklad v Holandsku alebo Švédsku.
O koľko presahujú neregulované prenosové poplatky,
ktoré T-Systems v súčasnosti vyberá, ceny trhové, však
nie je však možné zistiť. Preto ani je možné stanoviť
cenu, ktorú by boli súkromné televízie ochotné platiť
bez podpory a teda aj zistiť, či ide o použitie štátnych
prostriedkov.

Narušenie hospodárskej súťaže

Pridelenie sieťových a rozhlasových licencií

(64) Nemecko tvrdí, že opatrenie nenarúša hospodársku súťaž,
pretože neposkytuje selektívnu výhodu ani súkromným
televíziám, ani operátorovi vysielacej siete T-Systems,
keďže licencie boli získané v otvorenej a transparentnej
verejnej súťaži. Z podpory môže profitovať v podstate
každá televízia alebo operátor vysielacej siete, takže
opatrenie sa nedá považovať za selektívne. Zvlášť
v prípade nepriameho zvýhodnenia by muselo ísť
o selektívne opatrenie, aby sa dalo klasifikovať ako
pomoc.

(65) Komisia má pochybnosti, že verejná súťaž bola nastavená
tak, aby sa selektívna hospodárska výhoda dotácie Mabb
obmedzila na minimálnu mieru alebo dokonca celkom
odstránila a teda bola schopná zabrániť narušeniu hospo-
dárskej súťaže.

(66) Na úrovni poskytovateľov rozhlasových a televíznych
služieb sa väčšina licencií v skutočnosti prideľovala bez
akéhokoľvek výberového konania. Z celkom štrnástich
licencií na programové miesta DVB-T, ktoré boli vyhra-
dené súkromným televíziám a pre ktoré bola určená
dotácia Mabb, desať pridelili bez výberového konania.
Pre priame prideľovanie týchto programových miest
bolo rozhodujúce, že príslušní poskytovatelia (RTL-
Gruppe, ProSiebenSat.1, BBC World a FAB) už boli
zastúpení v analógovej terestriálnej sieti (53). Na rozdiel
od argumentu Nemecka v prípade týchto poskytovateľov
sa nekonalo žiadne výberové konanie, ktorým by sa dala
prípadne eliminovať selektívna výhoda získaná podporou
Mabb.

(67) Na zostávajúcu kapacitu, určenú pre súkromné televízie,
Mabb uverejnila 8. mája 2002 prvé výberové konanie
a 16. apríla 2004 druhé (54). Hoci udeľovanie licencií
na základe výberového konania treba v zásade upred-
nostniť pred priamym udeľovaním, podľa názoru Komisie
sa z rôznych dôvodov nedá predpokladať, že výberové
konanie v tomto prípade obmedzilo hospodársku výhodu
podpory Mabb na minimum alebo ju dokonca celkom
odstránilo a teda bolo schopné zabrániť narušeniu hospo-
dárskej súťaže. Ani jedno z výberových konaní neobsa-
hovalo v tomto smere záväzný prísľub, že Mabb bude
subvencovať prenosové náklady. V prvom výberovom
konaní sa vyslovene hovorilo, že podpora bude závisieť
od rôznych podmienok, súvisiacich s vybudovaním vysie-
lacej siete. Okrem toho výberové konania neuvádzali
možnú výšku dotácií. V príslušných podmienkach výbe-
rového konania sa iba spomínalo, že ročné prenosové
náklady na programové miesto budú predstavovať od
150 000 EUR do 200 000 EUR. Komisia sa preto
domnieva, že ani jedno výberové konanie nebolo dosta-
točne transparentné, aby sa zabezpečilo, že výhoda daná
dotáciou Mabb bude dostatočne zohľadnená v ponukách
poskytovateľov rozhlasových a televíznych služieb, resp.
akákoľvek selektívnosť bude vylúčená (55).

(68) Na úrovni sietí inicioval RegTP 10. júla 2002 prvé
konanie na pridelenie frekvencií pre osem regionálnych
multikomplexov a 27. novembra 2002 druhé konanie na
jeden celoštátny multikomplex (56). Podľa názoru Komisie
tieto konania nie sú dostatočné na to, aby odstránili
možnú hospodársku výhodu, ktorá pre prevádzkovateľa
vysielacej siete plynie z poskytnutej dotácie Mabb,
a mohli teda narušiť hospodársku súťaž:

a) Po prvé, v podmienkach výberového konania sa neho-
vorí o finančnej podpore Mabb v prospech televíz-
nych spoločností za používanie siete DVB-T; okrem
toho presná výška podpory v momente výberového
konania ešte nebola vôbec známa. Keďže záujemcovia
o pomoci nevedeli nič presného, nemohli ani vyjsť
s príslušne vyššou alebo nižšou ponukou za licenciu.
Argument spolkovej vlády, že záujemcovia mohli
odvodiť plánovanú finančnú podporu Mabb
z dohody o prechode na digitalizáciu, ktorá bola
podpísaná 13. februára 2002, nie je dôveryhodný.
V dohode o prechode na digitalizáciu sa neuvádzalo,
ako bude Mabb podporovať výstavbu siete DVB-T, ani
sa v nej nespomínala možná výška podpory.
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(52) Pritom je potrebné upozorniť, že cenotvorba T-Systems v sieti DVB-
T nie je regulovaná, pretože RegTP ešte neanalyzoval trh rozhlaso-
vých prenosových služieb v rámci nového regulačného rámca pre
elektronické komunikačné siete a služby – t. j. „Trh 18“: Rozhlasové
prenosové služby na sprostredkovanie vysielacích obsahov koneč-
nému používateľovi. Pozri odporúčanie Komisie 2003/311/ES
z 11. februára 2003.

(53) Štátna zmluva o médiách, paragraf 6a.

(54) Pozri odôvodnenia 16 a 17.
(55) V úplne transparentnom a otvorenom výberovom konaní by sa od

vysielacích spoločností očakávalo, že výhodu získanú dotáciou
úplne alebo čiastočne transformujú do vyššej alebo kvalitatívne
lepšej licenčnej ponuky.

(56) Pozri odôvodnenia 13 – 15.



b) Po druhé, ako prevádzkovateľ a vlastník analógovej
terestriálnej siete a účastník predchádzajúceho pilot-
ného projektu DVB-T v regióne Berlín-Brandenbursko
mal T-Systems pri predkladaní ponuky výhodu
v porovnaní s novými uchádzačmi na trhu. Dokonca
aj keby si konkurenti mohli prenajať časť terestriálnej
infraštruktúry od T-Systems, aby tak vybudovali sieť
DVB-T, musíme predpokladať, že T-Systems, ako
etablovaný prevádzkovateľ terestriálnej siete v celom
Nemecku, bude mať komparatívnu výhodu oproti
každému novému uchádzačovi.

c) Po tretie, T-Systems prevádzkuje DVB-T-multiplexy,
ktoré boli formálne pridelené verejno-právnemu
rozhlasu RBB. Tým vzniká firme T-Systems dodatočná
výhoda, že môže prevádzkovať tú časť siete DVB-T,
ktorá je vyhradená pre prenos programových miest
RBB a ARD. Na rozdiel od konkurencie má T-Systems
veľkostnú výhodu i výhodu prepojenia.

d) Po štvrté, ako sa uvádza už v odôvodnení 15,
v nariadení RegTP o pridelení celoštátneho multiplexu
sa uvádza, že tento musí prevádzkovať jeden prevádz-
kovateľ vysielacej siete, čím sú regionálni uchádzači
prakticky vylúčení. Ďalej sa uvádza, že konkrétne
frekvencie pre tento multiplex ešte nie sú známe, čo
ešte zvyšovalo neistotu zavedenia DVB-T.

(69) Na úrovni sietí boli výberové konania teda charakterizo-
vané vysokou mierou neistoty a nedostatočnou transpa-
rentnosťou v spojení so silnou pozíciou etablovaného
operátora vysielacej siete T-Systems. Pre každý iný
podnik okrem etablovaného operátora terestriálnej vysie-
lacej siete T-Systems takáto zmiešaná situácia sťažovala
podanie ponuky na prevádzku siete. V skutočnosti bol aj
T-Systems jediným podnikom, ktorý predložil ponuku na
prevádzkovanie dotyčného multiplexu. Vo svojej odpo-
vedi na rozhodnutie o začatí konania Nemecko pripu-
stilo, že pokiaľ ide o organizáciu prevádzky sietí,
podmienky nie celkom zodpovedali požiadavkám trhu.
Pritom sa poukazovalo na silné postavenie prevádzkova-
teľa sietí T-Systems ako nástupcu bývalého telekomuni-
kačného monopolu (57). Vďaka výhodnejšej východiskovej
pozícii pri prevádzke siete DVB-T predložil T-Systems
ponuku, ktorá možno celkom nekorešponduje
s hospodárskou výhodou, vyplývajúcou z prevádzky
vysielacej siete. Výberové konania treba preto hodnotiť
ako nedostatočné na to, aby sa vylúčila selektívnosť
opatrenia a teda aj zabránilo narušeniu hospodárskej
súťaže.

(70) Aj keby bol T-Systems v rámci výberového konania pred-
ložil ponuku, ktorá by zohľadňovala všetky priame

a nepriame hospodárske výhody, vyplývajúce pre uchá-
dzača, nebolo by to nič zmenilo na tom, že opatrenie sa
vyznačuje prvkami odvetvovej pomoci, ako sa ďalej
vysvetľuje v odôvodneniach 74 až 83.

Rozdiely vo verejnej podpore súkromných vysielacích spoločností

(71) Na úrovni vysielacích spoločností opatrenie narúša
hospodársku súťaž v tom zmysle, že dotáciou krytý
podiel prenosových nákladov nie je rovnaký pre všetky
súkromné vysielacie spoločnosti. Tento podiel sa pohy-
buje medzi 28 % a 50 % na jedno programové miesto
v DVB-T (58). Ďalším prvkom, ktorý narúša hospodársku
súťaž medzi jednotlivými súkromnými vysielacími
spoločnosťami, je skutočnosť, že RTL-Gruppe
a ProSiebenSat.1 majú v sieti DVB-T pridelených viac
dotovaných programových miest ako mali predtým
v analógovej terestriálnej sieti. Naproti tomu FAB
a BBC World majú aj naďalej len po jednom teres-
triálnom programe a teda aj podporu dostávajú len na
toto jedno programové miesto.

(72) Rozdielna dotácia súkromných vysielacích spoločností
narúša hospodársku súťaž, keďže tieto spoločnosti sú
konkurentmi na tom istom rozhodujúcom trhu voľne
prijímanej televízie. Podľa nemenného názoru Komisie
platená televízia predstavuje trh, ktorý treba oddeliť od
voľne prijímanej televízie (59). Toto oddelenie je dané
hlavne rozdielmi v druhu obchodného vzťahu medzi
vysielacou spoločnosťou a zdrojom príjmov (napríklad,
abonenti alebo reklamní zákazníci), ako aj rozdielmi
v spôsobe financovania, pretože platená televízia sa
financuje predovšetkým abonentnými platbami, zatiaľ
čo voľne prijímanú televíziu financuje štát a/alebo príjmy
z reklamy (60). V danom prípade si konkurujú príjem-
covia dotácie Mabb, najmä pokiaľ ide o príjmy
z reklamy a iné komerčné príjmy, keďže sú financovaní
komerčne (61).

(73) Hoci opatrenie v prípade súkromných vysielacích spoloč-
ností vedie k určitému narušeniu hospodárskej súťaže,
nemožno z toho vyvodzovať poškodzovanie verejno-
právnych vysielacích spoločností, ktoré však Mabb nedo-
tuje. Dôvodom je, že prenos DVB-T sa vo verejno-práv-
nych vysielacích spoločnostiach financuje z rozhlasových
poplatkov.
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(57) Odpoveď spolkovej vlády z 24. septembra 2004, bod 1.3.2 s. 32
(„Prechod na digitalizáciu by sa pravdepodobne […] bol dal uskutočniť bez
akejkoľvek finančnej podpory, keby v oblasti organizácie prevádzky vysiela-
cích sietí vládli korektné trhové podmienky.“) („T-Systems ako nástupca
bývalého telekomunikačného monopolu“).

(58) Podiel kolíše nielen z dôvodu rozdielov absolútnej výšky podpory
na jedno programové miesto DVB-T, ale aj z dôvodu rozdielov
prenosových poplatkov, ktoré T-Systems vyberá za jedno progra-
mové miesto.

(59) Pozri najnovšie rozhodnutia vo veciach Telenor/Canal+/Canal Digital
(COMP/C.2/38.287 z 29. decembra 2003), Newscorp/Telepiù
(COMP/M.2876 z 2. apríla 2003), BSkyB/Kirch Pay TV (COMP/JV.37
z 21. marca 2000), Telefonica Endemol (COMP/M.1943 z 11. júla
2000) a TPS II (COMP/JV.57 z 30. apríla 2002).

(60) European Commission, DG Competition, Market Definition in the
Media Sector – Comparative Legal Analysis, Volume I, december
2002, s. 73.

(61) To isté platí aj pre BBC World, ktorý sám seba výslovne charakte-
rizuje ako komerčne financovaný vysielač.



Odvetvová pomoc

(74) Podľa názoru Komisie je skúmané opatrenie selektívne
v tom zmysle, že dotácia sa poskytuje tým vysielacím
spoločnostiam, ktoré využívajú sieť DVB-T, ktorú vybu-
doval T-Systems, zatiaľ čo, napríklad, vysielacie spoloč-
nosti, ktoré používajú iné prenosové cesty, dotáciu nedo-
stávajú. Ako sa konštatuje v rozhodnutí o začatí konania,
opatrenie preto možno považovať za „odvetvovú
pomoc“.

(75) Na úrovni vysielacích spoločností odvetvová pomoc
môže spoločnosti pomôcť získať viac divákov a tak zvýšiť
svoju zaujímavosť pre reklamného zákazníka
v neprospech iných médií. V prípade fúzií Komisia defi-
novala jeden produktový trh pre „nákup médií“ („media
buying“), ktorý v sebe obsahuje veľmi široké pásmo
rôznych médií (62). „Nákup médií“ sa definuje ako pláno-
vanie a nákup časov a/alebo plôch v rozličných médiách
vrátane televízie, rozhlasu, novín, časopisov, plagátovej
reklamy a internetu. Z tohto hľadiska môže odvetvová
pomoc pre televízne vysielanie prostredníctvom DVB-T
narušiť hospodársku súťaž v rôznych iných mediálnych
odvetviach.

(76) Na úrovni prevádzkovateľov vysielacích sietí opatrenie
narúša hospodársku súťaž v dvoch smeroch. Po prvé,
dotovanie operátora siete DVB-T umožňuje, aby na trhoch
veľkých klientov požadoval od vysielacích spoločností
vyššie prenosové poplatky ako za normálnych trhových
podmienok. Po druhé, čo je oveľa významnejšie, selek-
tívna podpora a „umelý“ rozvoj jednej z konkurenčných
prenosových technológií poškodzujú na trhu konečného
spotrebiteľa rozhodovanie diváka medzi rôznymi prenoso-
vými cestami, najmä medzi DVB-T, káblovým pripojením
a satelitným príjmom.

(77) V prípadoch kartelov a fúzií sa o zameniteľnosti jedno-
tlivých prenosových ciest na trhu konečného spotrebiteľa
doteraz rozhodovalo prípad od prípadu (63). Od určitého
času však existuje tendencia definovať pre prenosové
služby jediný trh a to nezávisle od prenosovej plat-
formy (64). Odráža to okrem iného rast DVB-T, čím sa

zvýšila kapacita terestriálnej platformy, ako aj pokles cien
za príjmové zariadenia ako sú satelitné taniere alebo set-
top-boxy, čo malo vplyv na oslabenie efektu lock-in (65).

(78) Všetky tri prenosové platformy v Nemecku ponúkajú
veľký počet voľne prijímaných televíznych programov,
čo má za následok určitú podobnosť ponuky. DVB-T
v regióne Berlín-Brandenbursko so svojimi 28 progra-
mami prináša v súčasnosti takmer rovnako širokú
ponuku ako analógová káblová televízia (s približne 34
programami), ktorá je v regióne Berlín-Brandenbursko
najrozšírenejšou prenosovou platformou. DVB-T obsa-
huje hlavne všetky významné televízne programy, pokiaľ
ide o počet divákov a príjmy z reklamy (66). Zo sťažností,
ktoré predložili prevádzkovatelia satelitov a káblov
vyplýva, že platformy sú vnímané ako zameniteľné.

(79) Pre región Berlín-Brandenbursko existujú okrem toho
empirické údaje o zameniteľnosti rozličných prenosových
ciest a najmä o efekte zavedenia DVB-T z hľadiska
hospodárskej súťaže s káblovým prenosom. Údaje,
zozbierané v regióne Berlín-Brandenbursko pred digitali-
záciou a po nej ukazujú, že terestriálny prenos po digi-
talizácii nadobudol väčší význam a kábel bol do určitej
miery nahradený terestriálnym prenosom, aj keď substi-
túcia spočiatku, t. j. počas prechodu na digitalizáciu,
silnejšie prebiehala v opačnom smere (67). Obr. 1 ukazuje,
že nie tak dávno veľmi silne narástol podiel berlínskych
a brandenburských domácností s terestriálnym tele-
víznym príjmom, z 5,3 % v roku 2004 na 11,4 %
v roku 2005.

(80) Okrem toho kábloví prevádzkovatelia predložili údaje,
podľa ktorých podiel výpovedí u nich (podiel zákazníkov,
ktorí vypovedali svoju zmluvu, „churn rate“) od zave-
denia digitalizácie významne stúpol (pozri obrázok
2) (68). Podľa výsledkov jedného prieskumu dôvody
rozhodnutia zákazníkov pre DVB-T namiesto kábla
spočívajú v tom, že príjem DVB-T je bezplatný, zatiaľ
čo za káblový príjem treba platiť mesačný poplatok (69).
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(62) Rozhodnutie Komisie zo 4. septembra 2001 (vec č. COMP/M.2558
– Havas/Tempus; Ú. v. ES C 319, 14.11.2001, bod 9 a tam uvedené
odkazy).

(63) Za účelom prehľadu o novších prípadoch pozri rozhodnutie
Komisie Telenor/Canal+/Canal Digital (COMP/C.2/38.287 z 29.
decembra 2003, najmä body 32 – 50).

(64) Pozri TPS I (IV/36.237 z 3. marca 1999, bod 30), British Interactive
Broadcasting/Open (IV/36.539 z 15. septembra 1999, Ú. v. ES
L 312, bod 26) a Telenor/Canal+/Canal Digital (COMP/C.2/38.287
z 29. decembra 2003, bod 50).

(65) Efekt „Lock-in“ nastáva vtedy, keď domácnosti nie sú ochotné inve-
stovať do nového spôsobu prenosu, čím sa výmena rozličných
platforiem javí ako nepravdepodobná; pozri rozhodnutie Komisie
MSG Media Service (Ú. v. ES L 364, 31.12.1994, bod 42).

(66) Na programy DVB-T prenášané v Berlíne-Brandenbursku pripadlo
v roku 2004 vyše 80 % divákov a vyše 90 % príjmov z televíznej
reklamy v Nemecku, pozri poznámku pod čiarou 51.

(67) Kábloví prevádzkovatelia profitujú krátkodobo z divákov, ktorí si
chcú ponechať analógový príjem; to však bol jednorazový efekt,
ktorý po prechode na digitalizáciu nepokračoval. Strednodobo
kábloví prevádzkovatelia stratili zákazníkov po zavedení bezplatnej
platformy DVB-T.

(68) Negatívny trend počtu káblových zákazníkov, ako ukazuje obr. 2,
len podčiarkujú údaje iných káblových prevádzkovateľov. Údaje
iného regionálneho káblového prevádzkovateľa ukazujú, že abso-
lútny počet zákazníkov dosiahol vrchol v druhom štvrťroku
2003, ale odvtedy (do druhého štvrťroku 2005) sa zaznamenáva
neustály pokles, celkovo zhruba o 7 %. Podľa údajov tretieho káblo-
vého operátora v Berlíne-Brandenbursku stúpol podiel výpovedí
v roku 2004 o 50 % v porovnaní s rokom 2003, ale tento nárast
sa aspoň čiastočne dá zdôvodniť zvýšením cien v septembri 2004.

(69) Pozri „Berlín/Potsdam: Prvý región s DVB-T v Nemecku“, in: Media
Perspektiven 12/2003, s. 565.



Obr. 2:

Zmena čistého počtu zákazníkov regionálneho káblového prevádzkovateľa v Berlíne

(81) Podľa nemeckých informácií proti zameniteľnosti platfo-
riem hovorí skutočnosť, že po zavedení DVB-T v regióne
Berlín-Brandenbursko ani jedna vysielacia spoločnosť
nezastavila prenos prostredníctvom satelitu alebo kábla.
Tento argument sa však týka iba prenosového trhu
veľkých klientov, na ktorom sa vysielacie spoločnosti poze-
rajú na rozličné prenosové cesty skôr ako na komple-
mentárne ako na zameniteľné. Je však potrebné jasne
rozlišovať medzi trhom veľkých klientov, na ktorom
vysielacie spoločnosti nakupujú od prevádzkovateľov
sietí prenosové kapacity a medzi trhom konečných
klientov, na ktorom diváci dostávajú od prevádzkova-
teľov sietí obsahy vysielania. Na trhu konečných klientov
diváci považujú rozličné prenosové cesty za zameniteľné,
a striedavé pohyby medzi platformami oslabujú dotknu-
tých prevádzkovateľov sietí, najmä káblových, ktorí trpia
priamou stratou príjmov následkom poklesu klientských
poplatkov.

(82) Pokiaľ ide o budúce aplikácie DVB-T, narušenie hospo-
dárskej súťaže by mohlo ísť ďaleko za hranice súčasnej
trhovej štruktúry a okrem neplatenej televízie zasiahnuť

aj nové vznikajúce trhy. DVB-T by mohlo ponúkať
služby platenej televízie, ako o tom svedčí aj vývoj
v iných členských štátoch (70). Keď už je raz sieť DVB-T
vybudovaná, potom sa prenos vysielania dá kombinovať
aj s telekomunikačnými službami.

(83) Na záver Nemecko výslovne konštatovalo, že jeden
z cieľov opatrenia spočíva v podpore hospodárskej súťaže
medzi rozličnými infraštruktúrami televízneho prenosu,
najmä káblom, satelitom a terestrikou. Podľa toho
opatrenie posilňuje možnosti výberu spotrebiteľov
a zabraňuje, aby kábloví prevádzkovatelia dosiahli mono-
polné postavenie vo veľkej časti regiónu Berlín-Branden-
bursko. Bez hodnotenia správnosti týchto argu-
mentov (71) Komisia konštatuje, že Nemecko tým zjavne
pripúšťa, že medzi rozličnými prenosovými cestami
existuje určitá konkurencia.
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(70) Predovšetkým v Taliansku, Francúzsku, vo Švédsku a v Spojenom
kráľovstve.

(71) O týchto argumentoch sa podrobnejšie hovorí v časti týkajúcej sa
článku 87 ods. 3 písm. c).



Vplyv na obchod

(84) Podľa názoru Komisie opatrenie poškodzuje obchod
medzi členskými štátmi. Súkromné vysielacie spoločnosti
ako RTL-Gruppe a ProSiebenSat.1 sú činné na medziná-
rodných trhoch televíznej reklamy a filmových práv, kde
sú priamymi konkurentmi iných vysielacích
a telekomunikačných spoločností. Operátori terestriál-
nych vysielacích sietí ako dcérska spoločnosť Deutsche
Telekom, firma T-Systems, konkurujú káblovým operá-
torom a mediálnym koncernom ako UPC (Liberty
Media), satelitným operátorom ako SES Astra, NSAB
a Eutelsat a iným, ktorí ponúkajú infraštruktúru vysie-
lacím spoločnostiam. Tí istí medzinárodne pôsobiaci
poskytovatelia služieb sa na prenosovom trhu pre koneč-
ného klienta zúčastňujú hospodárskej súťaže o diváka.

V.2 Posúdenie zlučiteľnosti

Zásady, ktoré treba mať na zreteli pri hodnotení štátnej
pomoci v prospech prechodu na digitalizáciu

(85) Prechod od analógového k digitálnemu vysielaniu („digi-
talizácia“) prináša so sebou veľké výhody v podobe efek-
tívnejšieho využitia frekvencií a lepších prenosových
možností. To bude mať zasa za následok nové a lepšie
služby a lepší výber pre spotrebiteľov.

(86) Komisia aktívne podporuje prechod na digitalizáciu a jej
výhody už zdôraznila v akčnom pláne eEurope 2005
a vo dvoch oznámeniach týkajúcich sa prechodu na digi-
talizáciu (72). Vo svojom oznámení „i2010 – Európska
informačná spoločnosť pre rast a zamestnanosť“ (73)
Komisia zdôraznila, že odstavenie analógového terestriál-
neho vysielania, plánované do roku 2012, by malo
uľahčiť prístup k frekvenciám. Štátna regulácia by nemala
ani nariadiť, ani zvýhodniť používanie určitej digitálnej
prenosovej cesty, ako je kábel, satelit, terestrika alebo
televízia prostredníctvom DSL, aby tak dodržala zásadu
„technologickej neutrality“. Ako sa uvádza v rámcovej
smernici, nie je vylúčené, že nejaký členský štát podnikne
primerané kroky, aby v oprávnených prípadoch podporil
určité špecifické služby, ako napr. digitálnu televíziu ako
prostriedok efektívneho využitia frekvenčného
spektra (74). Znamená to, že v podstate každá sieť by sa
mala zúčastniť hospodárskej súťaže vlastnými silami, ale
do úvahy prichádzajú zásahy, ktoré majú za cieľ odstrániť
zlyhania trhu týkajúce sa osobitne určenej siete. Koniec
koncov by sa na trhu mali presadiť tie siete, ktoré priná-
šajú spotrebiteľom najväčší úžitok.

(87) Komisia uznáva, že prechod na digitalizáciu sa môže
spomaliť, ak je úplne ponechaný na pôsobenie trhu.
Preto aj v tejto oblasti zásadne nenamieta proti štátnym
zásahom. Štátne orgány disponujú rôznymi možnosťami,
ako uľahčiť a podporiť digitalizáciu, napríklad reguláciou,
finančnou podporou alebo informačnými kampaňami.
Vo svojom najnovšom akčnom pláne Štátna pomoc
Komisia objasňuje líniu svojho prístupu k štátnej pomoci
na podporu trvalého rastu, hospodárskej súťaže
a sociálnej súdržnosti. Zdôrazňuje pritom, že členské
štáty môžu poskytnúť štátnu pomoc, aby sa odstránilo
špecifické zlyhanie trhu alebo aby sa zabezpečila sociálna
alebo regionálna súdržnosť. V týchto prípadoch však
treba preukázať, že pomoc je vhodným prostriedkom
na riešenie problému, jeho obmedzenie na minimum
a že poskytnutie pomoci nebude narúšať hospodársku
súťaž (75).

(88) Všeobecne sa uznáva, že určité druhy zlyhania trhu môžu
sťažiť prechod na digitálne televízne vysielanie. Okrem
toho existuje nebezpečenstvo, že nie všetci obyvatelia
budú môcť profitovať z digitálnej televízie (problém
sociálnej súdržnosti). Tieto problémy sa týkajú skôr teres-
triálnej televízie ako iných prenosových ciest, keďže teres-
triálna televízna sieť disponuje relatívne malou kapacitou
a v mnohých členských štátoch sa doteraz využívala na
splnenie povinnosti celoplošného pokrytia vysielania.
Ako sa podrobnejšie uvádza v odôvodneniach 101 –

107, zlyhaním trhu je napríklad skutočnosť, keď účastníci
trhu nie sú ochotní dohodnúť sa na spoločnom harmo-
nograme prechodu na digitálnu televíziu, lebo čakajú, že
tento krok urobia iní (problém koordinácie), alebo keď
účastníci trhu neberú do úvahy pozitívne dôsledky digi-
talizácie na spoločnosť ako celok, pretože na to nie sú
správne motivovaní (pozitívne externé efekty).

(89) Pokiaľ ide o sociálnu súdržnosť, členské štáty budú chcieť
zabezpečiť, aby po odpojení analógovej televízie mali
všetci občania prístup k digitálnej televízii. Keďže digita-
lizácia je pre spotrebiteľa spojená s určitými nákladmi
a vyžaduje zmenu zvyklostí, členské štáty chcú prípadne
znevýhodneným spoločenským skupinám – starším
ľuďom, domácnostiam s nízkym príjmom, ľuďom
v odľahlých oblastiach – poskytnúť pomoc. Existuje
nebezpečenstvo, že v niektorých oblastiach po odpojení
analógovej televízie celkom zanikne možnosť príjmu
niektorých regionálnych a lokálnych programov. Členské
štáty môžu preto prijať opatrenia na zabezpečenie vyho-
vujúceho televízneho príjmu vo všetkých geografických
oblastiach. Ako sa však uvádza v ďalšom texte, takéto
úvahy neoprávňujú na použitie pomoci v danom prípade.
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(72) KOM/2002/263 konečné znenie, eEurope 2005: Informačná
spoločnosť pre všetkých, KOM/2003/541 konečné znenie, ozná-
menie Komisie o prechode z analógového na digitálne vysielanie
(prechod na digitálne vysielanie a odpojenie analógového vysielania)
a KOM/2005/204 konečné znenie, oznámenie Komisie o urýchlení
prechodu z analógového na digitálne vysielanie.

(73) KOM/2005/229 konečné znenie, 1. júna 2005.
(74) Ú. v. ES L 108, 24.4.2002, s. 33.

(75) Tieto dlhoročné fundamentálne zásady politiky Spoločenstva týka-
júce sa štátnej pomoci nedávno potvrdil akčný plán Štátna pomoc:
menšia, no lepšie zacielená štátna pomoc. Cestovná mapa k reforme
právnych predpisov o štátnej pomoci – 2005 – 2009.
http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/
action_plan/



Právne základy posúdenia zlučiteľnosti

(90) Existencia štátnej pomoci v tomto prípade nebola
spochybnená uplatnením kritérií rozsudku Súdneho
dvora Európskych spoločenstiev vo veci Altmark (76).
Ani jedno zo štyroch kritérií (definovanie a splnenie
povinnosti služieb vo verejnom záujme, vopred objek-
tívne stanovené parametre vyrovnania, vyrovnanie nepre-
sahuje sumu potrebnú na pokrytie nákladov, vzniknutých
vykonávaním povinnosti služieb vo verejnom záujme
a výber efektívneho poskytovateľa služieb) nebolo
splnené. Spolková vláda však odôvodnila zlučiteľnosť
pomoci na základe článku 87 ods. 3 písm. c) a d), ako
aj článku 86 ods. 2 Zmluvy o ES.

Článok 87 ods. 3 písm. c) Zmluvy o ES

(91) Vo svojom stanovisku k rozhodnutiu o začatí konania
Nemecko uvádza, že opatrenie je zlučiteľné so Zmluvou
o ES, pretože je vo verejnom záujme, najmä pokiaľ ide
o akčný plán eEurope 2005 a oznámenia o prechode na
digitalizáciu (77).

(92) Komisia poznamenáva, že cieľom správ, ktoré Nemecko
cituje, je vo všeobecnosti posunúť digitalizáciu vysielania
dopredu. Správy neobsahujú žiadne všeobecne platné
dôvody na to, aby sa podporila len digitalizácia teres-
triálnej prenosovej cesty a nie iné prenosové cesty.
Samotná skutočnosť, že opatrenie podporuje zavedenie
novej technológie, ho ešte nekvalifikuje ako projekt vo
verejnom záujme.

(93) Podľa názoru Nemecka pomoc okrem toho podporuje
rozvoj určitého hospodárskeho odvetvia, konkrétne
rozhlasového a televízneho vysielania, ktoré profituje
z digitalizácie prenosových ciest. Hospodársku činnosť,
ktorú pomoc podporuje, možno presnejšie charakteri-
zovať ako „digitálny prenos terestriálnych televíznych
signálov“.

(94) Na posúdenie potrebnosti a primeranosti pomoci
Komisia skúmala, či sa pri tejto hospodárskej činnosti
dá preukázať zlyhanie trhu. Do úvahy prichádzajú viaceré
druhy zlyhania trhu.

(95) Po prvé, rozvoj digitálneho terestriálneho vysielania sa
môže spomaliť v dôsledku problémov s koordináciou
medzi účastníkmi trhu. Keďže frekvenčné spektrum
nepostačuje na súčasný prenos analógových
a digitálnych televíznych signálov („Simulcasting“),
musia sa všetci účastníci trhu zjednotiť na časovom
harmonograme, aby bola doba prechodu čo najkratšia.

(96) Po druhé, prechod na digitalizáciu môže mať následkom
lepšieho využitia frekvenčného spektra pozitívne externé
efekty: spoločenský efekt väčšej programovej a výkonovej
ponuky za určitých okolností preváži súkromný efekt
prechodu na digitalizáciu pre etablované vysielacie
spoločnosti, pretože tým hrozí silnejšia konkurencia
v boji o divácku sledovanosť a reklamné časy. Vysielacie
spoločnosti by preto mohli odmietnuť účasť na digitali-
zácii.

(97) Po tretie, existencia sily trhu môže zabrániť tomu, že
hospodárska súťaž medzi jednotlivými poskytovateľmi
služieb bude v celom rozsahu na prospech trhu, a to
špeciálne v tomto prípade, že digitalizácia televíznych
prenosov bude postupovať vpred len vďaka sile trhu.

(98) Po štvrté, keďže investície do infraštruktúry nerealizujú
vysielacie spoločnosti, operátor vysielacej siete sa vysta-
vuje nebezpečenstvu, že súkromné vysielacie spoločnosti
od terestriálneho prenosu odstúpia. Nemecko
v skutočnosti uviedlo, že neustále klesá význam analógo-
vého terestriálneho vysielania a vysielacie spoločnosti
uvažujú o úplnom zrušení tejto platformy.

(99) Po piate, existencia neistoty môže nepriaznivo ovplyvniť
inovácie a vývoj nových služieb na tomto trhu.

(100) Pokiaľ ide o tieto body, je potrebné, po prvé, preskúmať,
či ide o skutočné zlyhanie trhu, ktoré bráni tomu, aby trh
fungoval ekonomicky efektívne a, po druhé, či štátna
pomoc je tým vhodným prostriedkom, aby sa zlyhanie
trhu odstránilo a, po tretie, či pomoc neprekračuje mini-
málnu sumu potrebnú na odstránenie. Len pri splnení
týchto troch predpokladov sa obháji potreba
a primeranosť pomoci, ktorá spĺňa schvaľovacie kritériá
na základe článku 87 ods. 3 písm. c) Zmluvy o ES.

Problém koordinácie

(101) Komisia uznáva, že koordinačné problémy účastníkov
trhu by sa v podstate dali považovať za zlyhanie trhu.
Problém môže vzniknúť, pretože vysielacie spoločnosti sa
musia dohodnúť na spoločných termínoch odpojenia
analógového a zapojenia digitálneho prenosu, aby sa
vyrovnali s nedostatkom frekvencií a náklady na para-
lelný prenos znížili na minimum. Spotrebitelia zrejme
prejdú na digitálnu platformu až vtedy, keď jej ponuka
programov bude mať potrebný rozsah. Niektoré vysie-
lacie spoločnosti budú preto so svojím vlastným
prechodom na digitalizáciu vyčkávať dovtedy, kým tak
neurobia ostatní. Bez koordinácie môže takýto postoj
prechod spomaliť. Preto je záujem skrátiť fázu paralel-
ného vysielania na minimum a od vysielacích spoločností
požadovať súčasný prechod.
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(76) Rozsudok z 24. júla 2003, vec C-280/00, Altmark Trans GmbH, Zb.
2003, s. I-7747, body 88 – 94.

(77) Pozri poznámku pod čiarou 72.



(102) Štátna pomoc na zníženie prenosových nákladov sa však
nezdá byť vhodným prostriedkom na riešenie tohto
problému. Vysielacie spoločnosti nie sú vlastníkmi
frekvencií, ale ich užívateľmi na základe licencie. Licencie
na analógový terestriálny prenos boli pridelené na obme-
dzené obdobie, v prípade spolkovej krajiny Berlín-Bran-
denbursko to bolo konkrétne sedem rokov. Úrady mohli
teda problém koordinácie riešiť stanovením jednotného
termínu uplynutia platnosti všetkých analógových
licencií (78).

Pozitívne vonkajšie vplyvy

(103) Urýchlenie prechodu za účelom lepšieho využitia uvoľne-
ného frekvenčného spektra je v podstate dôvod na štátny
zásah. Je však potrebné preskúmať, do akej miery je
štátna podpora prenosových nákladov na uskutočnenie
tohto cieľa potrebná a primeraná.

(104) Nemecko tvrdilo, že dotácia je potrebná na odškodnenie
súkromných vysielacích spoločností za zrušenie analógo-
vých terestriálnych licencií, a teda aj uvoľnenie frekvenč-
ného spektra. Ako sa bližšie uvádza v odôvodneniach 57
– 61 (79), proti tejto argumentácii hovorí celý rad
dôvodov. Mabb mohla, napríklad, zabezpečiť, aby analó-
gové terestriálne licencie vypršali k termínu prechodu na
digitalizáciu; okrem toho pre súkromných poskytovateľov
služieb zastúpených v analógovej terestriálnej televízii
bolo odškodnením už pridelenie licencií na DVB-T,
a dotácia tiež nebola koncipovaná alebo vypočítaná ako
kompenzácia.

(105) Ak sa pomoc nemá považovať za kompenzáciu, ale za
stimul k rozvoju určitej hospodárskej činnosti, bolo by
treba poukázať na to, že prenosové náklady DVB-T sú
všeobecne nižšie ako náklady na analógový terestriálny
prenos a DVB-T môže ponúknuť aj lepšie dodatočné
výkony. Podľa jednej správy Mabb mali súkromné vysie-
lacie spoločnosti okrem toho samy záujem o zachovanie
terestriky ako tretej prenosovej cesty, „na jednej strane
preto, aby neupadli do závislosti od kábla a satelitu, na druhej
strane preto, aby mohli rozvíjať iné mobilné a prenosné apli-
kácie.“ (80). Najmä druhý bod dokazuje, že súkromné
vysielacie spoločnosti by mohli byť schopné čiastočne
internalizovať pozitívne externé efekty prechodu na digi-
talizáciu. Tak či tak Nemecko nepredložilo žiadne vysve-
tlenia alebo výpočty, z ktorých by vyplynulo, že pomoc
sa obmedzila len na minimálnu sumu potrebnú na
prechod vysielacích spoločností na DVB-T.

(106) Okrem toho je potrebné poznamenať, že pomoc tým, že
znižuje prenosové náklady vysielacích spoločností, narúša
proces prideľovania frekvencií: dosiahnuť cieľ, ktorým je
efektívnejšie využívanie frekvencií, možno len vtedy, keď
sa frekvencie budú prideľovať spôsobom, ktorý odráža
ich ekonomickú hodnotu bez toho, aby rozhodovanie
účastníkov trhu bolo ovplyvnené poskytnutím pomoci.

(107) Na záver možno povedať, že Komisia zastáva názor, že
v danom prípade pomoc na úhradu prenosových
nákladov vysielacích spoločností nie je vhodným
prostriedkom na dosiahnutie plynulého odpojenia analó-
gového terestriálneho prenosu a uvoľnenie frekvencií.
Rovnaký cieľ by sa bol dal dosiahnuť aj opatreniami,
ktoré by menej narušili hospodársku súťaž, ako napríklad
vhodnou reguláciou rozhlasových licencií.

Posilnenie hospodárskej súťaže medzi prenosovými cestami

(108) Nemecko uviedlo, že poskytnutie dodatočnej prenosovej
platformy intenzifikuje hospodársku súťaž v prenose tele-
vízneho signálu a vytvára stimuly pre etablovaných
prevádzkovateľov iných platforiem, prispieva
k zlepšeniu a modernizácii ich služieb.

(109) Nemecko však presvedčivo nepreukázalo, že na rozhla-
sové vysielanie v Berlíne-Brandenbursku majú nepriaz-
nivý vplyv štrukturálne problémy, alebo že by DVB-T
mohlo prispieť k odstráneniu určitej nepružnosti
trhu (81). Aj keď terestriálny prenos ponecháme bokom,
kábel a satelit ponúkajú široký rozsah voľne prijímaných
televíznych programov a sú všeobecne k dispozícii.
Okrem toho rôzni kábloví prevádzkovatelia vedú konku-
renčný boj o pripojenie domácností. Dodatočná hospo-
dárska súťaž vzniká širokopásmovou televíziou (napr.
DSL), ktorá je na najlepšej ceste etablovať sa ako ďalšia
platforma televízneho prenosu.

(110) Za tejto situácie – ktorá zjavne umožňuje koexistovať na
trhu súčasne viacerým platformám – je použitie pomoci
na riadenie trhu určitým smerom zbytočné a mohlo by
sa stať brzdou pre rozvoj alternatív ako DSL. Ako sa
uvádza v oznámení Komisie o prechode z analógového
na digitálne vysielanie (digitalizácia a odpojenie analógo-
vého prenosu) (82), „v podstate by sa každá sieť mala zúčast-
ňovať hospodárskej súťaže na základe vlastných síl“. Tým sa
má zabezpečiť, aby selektívna pomoc neohrozovala už
realizované i budúce investície do iných sietí.
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(78) Pozri odôvodnenie 59.
(79) Pozri odôvodnenia 57 – 61.
(80) Mabb (2003): Berlin goes digital, s. 14.

(81) Spolková vláda upozornila na silné trhové postavenie káblových
sietí v Berlíne-Brandenbursku, ktoré sa však dá zdôvodniť súdnym
rozhodnutím, podľa ktorého môže prenajímateľ zaviazať nájomcu,
aby v rámci nájomného platil aj káblový poplatok. Spolková vláda
sama priznáva, že za takýchto podmienok bude DVB-T sotva
schopné ohroziť trhové postavenie káblových sietí.

(82) KOM(2003) 541 konečné znenie.



(111) V prípade problémov s hospodárskou súťažou na úrovni
sietí by aj tak bola pomoc sieťovému prevádzkovateľovi
transparentnejším prostriedkom ako podporiť rozvoj
digitálnej terestriálnej platformy. Či a do akej miery je
na vybudovanie terestriálnej siete potrebná pomoc, by
sa malo vyjasniť vo verejnej súťaži na sieťové licencie.

(112) Komisia preto odmieta názor, že štátna pomoc vysie-
lacím spoločnostiam je vhodná na stimulovanie hospo-
dárskej súťaže medzi prenosovými cestami.

Riziko pre sieťového prevádzkovateľa

(113) Pokiaľ ide o riziko, ktoré znáša sieťový prevádzkovateľ, je
potrebné poukázať na to, že prechod na digitalizáciu
v Berlíne-Brandenbursku bol prvým svojho druhu
v Európe, a preto bol jeho úspech spojený s mnohými
rizikami.

(114) Ako však ukazuje zavádzanie iných prenosových platfo-
riem (satelit, DSL), neexistuje nijaký osobitný dôvod
predpokladať, že trh sa s týmto rizikom nevyrovná.
Okrem toho v iných spolkových krajinách – napríklad,
v Hessensku – bolo DVB-T zavádzané bez verejnej
podpory v čase, keď úspech digitalizácie v Berlíne-Bran-
denbursku bol ešte neistý.

Podpora inovácie a špecifické výhody terestriálnej platformy

(115) Kladom siete DVB-T je, že svojou interaktivitou
a dodatočnou kapacitou pre nové mediálne
a telekomunikačné služby prispieva k podpore inovácií.
Okrem toho sú preň charakteristické také špecifické
výhody, ako prenosnosť a mobilita.

(116) Interaktívne služby potrebujú obsahovo vhodný spätný
kanál. V porovnaní so satelitnou platformou systém
DVB-T však neposkytuje spätný kanál, ale iba kanál,
v ktorom sa prenáša signál ku konečnému používate-
ľovi (83). Interaktivita teda nie je DVB-T daná znútra (84).

(117) Pokiaľ ide o ostatné služby, je potrebné konštatovať, že
v regióne Berlín-Brandenbursko ani prideľovanie kapacít,
ani verejná podpora nie sú cieľavedome zamerané na

nové mediálne alebo telekomunikačné služby. Kapacitne
je v súčasnosti k dispozícii len jeden multiplex a verejná
podpora sa dostáva len prenosu televíznych programov,
nie však poskytovaniu ostatných služieb.

(118) Výhodou technológie DVB-T je aj skutočnosť, že sa dá
prijímať aj na mobilne. Potrebné prístroje však majú
veľmi vysokú spotrebu energie, ktorá značne prevyšuje
kapacitu dnešných mobilných prístrojov a fungovali by
nanajvýš v autách, vlakoch alebo na lodiach (85). Okrem
toho pokusy ukázali, že existujú veľké problémy
s príjmom signálov DVB-T v rýchlo idúcich vozidlách.

(119) DVB-T teda nie je technológiou, ktorá by jednoznačne
prevyšovala iné platformy, a neexistuje dôvod predpo-
kladať, že by jej vývoj zbrzdilo zlyhanie trhu. Skôr sa
dá povedať, že technické a hospodárske podmienky
v Berlíne-Brandenbursku sú také, že v trhových podmien-
kach sa môžu rozvíjať viaceré navzájom si konkurujúce
riešenia. Verejná podpora DVB-T je teda neoprávneným
odklonom od princípu technologickej neutrality a môže
byť prekážkou pri budovaní iných platforiem, ako napr.
DSL, ktoré disponujú inými prednosťami, pokiaľ ide
o inováciu a technológiu, a ktoré sú schopné samostat-
ného rozvoja.

Záver s prihliadnutím na článok 87 ods. 3 písm. c) Zmluvy
o ES

(120) Skúmaním podľa článku 87 ods. 3 písm. c) Zmluvy o ES
sa podarilo identifikovať dve potenciálne zlyhania trhu
pri digitalizácii terestriálnej platformy: problémy
s koordináciou medzi rôznymi účastníkmi trhu, čo by
mohlo sťažiť plynulý prechod na digitalizáciu
a pozitívne externé efekty vzniknuté uvoľnením frekvenč-
ného spektra. Týmito zlyhaniami trhu by sa dal
v podstate ospravedlniť odklon od princípu technolo-
gickej neutrality, nie však poskytnutie pomoci v danom
prípade. Komisia preto nie je presvedčená, že pomoc
predstavuje vhodný, potrebný a primeraný prostriedok
na korigovanie zlyhania trhu a podporu DVB-T. Aj
keby sme vzali do úvahy, že absolútna hodnota pomoci
predstavuje pomerne nízku sumu a narušenie hospodár-
skej súťaže medzi vysielacími spoločnosťami je viac-
menej ohraničené, treba mať na zreteli, že pri niektorých
programoch pomoc predstavuje takmer polovicu preno-
sových nákladov a teda môže ovplyvniť vysielaciu spoloč-
nosť pri výbere platformy v prospech DVB-T, čo by malo
za následok značné narušenie hospodárskej súťaže na
úrovni sietí.
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(83) Interaktivitu možno dosiahnuť iba použitím DVB-RCT (Return
Channel Terrestrial, terestriálny spätný kanál) s dodatočnými
nákladmi a pomocou drahšieho dekodéra alebo tradičnými spät-
nými kanálmi, ako je telefón alebo interaktívny televízny kábel.

(84) Na rozdiel od digitálneho kábla, ktorý možno vybaviť spätným
kanálom, aby sa dal paralelne využiť na čistý rozhlasový prenos
pre inovačné interaktívne služby.

(85) Pre projekt DVB sa preto vyvinula nová prenosová norma (DVB-
Handheld, DVB-H), ale podľa posledných informácií fázu trhovej
zrelosti nedosiahne skôr ako za tri roky (pozri Analysys Study,
august 2005).



Článok 87 ods. 3 písm. d) Zmluvy o ES

(121) Podľa názoru Nemecka je vybudovanie pluralitného
vysielacieho systému súčasťou kultúrnej zvrchovanosti
členských štátov, ktorú musí Spoločenstvo akceptovať
v konaniach o hodnotení štátnej pomoci podľa článku
151 ods. 4 Zmluvy o ES.

(122) Komisia súhlasí, že tak, ako je stanovené v článku 151
ods. 4 Zmluvy o ES, Spoločenstvo musí mať vo svojej
činnosti na zreteli kultúrne aspekty a osobitne podporu
kultúrnej rozmanitosti. Podľa názoru Komisie však toto
ustanovenie o výnimkách v oblasti kultúry, ustanovené
v článku 87 ods. 3 písm. d) Zmluvy o ES, sa musí, tak
ako každá iná výnimka, vykladať veľmi obmedzene a týka
sa prípadov, keď je kultúrny majetok jednoznačne iden-
tifikovaný alebo identifikovateľný (86). V danom prípade
má pomoc podporovať prenos televízneho signálu
a vôbec nesúvisí s určitým kultúrnym obsahom, ktorý
by sa inak nevysielal. Okrem toho pomoc sa neobme-
dzuje na určitý druh poskytovateľov rozhlasových
a televíznych služieb, napr. na malých lokálnych posky-
tovateľov, ktorí by inak neboli zastúpení na terestriálnej
platforme.

Článok 86 ods. 2 Zmluvy o ES

(123) Vo svojom stanovisku k rozhodnutiu o začatí konania
Nemecko poukázalo na argument, že pri vysielaní tele-
víznych programov prostredníctvom DVB-T ide o službu
vo verejnom záujme. Táto služba vo verejnom záujme
spočíva v dosiahnutí prechodu z analógového na digi-
tálny prenos, podpore mobilného a prenosného príjmu,
zachovaní infraštruktúrnej hospodárskej súťaže medzi
rozličnými prenosovými cestami a podpore rozmanitosti
ponuky a názorovej plurality.

(124) Ako zdôvodnenie pomoci osobitne pre súkromné vysie-
lacie spoločnosti Nemecko uvádza, že táto pomoc slúži
ako kompenzácia za „účasť na prechode na digitalizáciu
a vysielaní programov prostredníctvom digitálnej terestriky“.
Poskytovanie tejto služby bolo súkromným vysielacím
spoločnostiam nariadené prostredníctvom verejno-práv-
nych dohôd o pridelení prenosových kapacít
a vyčlenením finančnej podpory. Bez poskytnutia
podpory by súkromné vysielacie spoločnosti neboli
ochotné používať, resp. budovať digitálnu terestriku, čo
by bolo ohrozilo jej budúcnosť, pričom jej zachovanie je
vo verejnom záujme.

(125) Komisia zastáva názor, že výkony vo verejnom záujme
musia orgány jasne definovať a výslovne poveriť nimi
možno len určitý podnik. V danom prípade sa zdá, že
Nemecko použilo tento argument na princípe ad hoc.
Spomínaná kompenzácia sa totiž platí súkromným vysie-

lacím spoločnostiam, ktoré, na rozdiel od verejno-práv-
nych vysielacích spoločností, nie sú poverené úlohami vo
verejnom záujme. Naproti tomu financovanie prenoso-
vých nákladov zabezpečuje súkromným poskytovateľom
služieb výhodu v ich bežnej komerčnej činnosti.

(126) Argument, že pomoc je potrebná na digitalizáciu televíz-
neho prenosu a na podporu názorovej plurality, neplatí
len pre terestriálnu platformu. Na uskutočnenie týchto
cieľov sa dá použiť aj kábel a satelit. Keďže tieto alterna-
tívne platformy majú väčšiu prenosovú kapacitu, sú
dokonca vhodnejšie na rýchly a plynulý prechod na digi-
talizáciu a na zabezpečenie názorovej plurality prostred-
níctvom veľkého počtu televíznych programov.

(127) Najdôležitejšie argumenty na podporu inovácie prostred-
níctvom DVB-T sú už uvedené v odôvodneniach 115 –

119. Podpora inovatívnych služieb sa síce považuje za
službu vo verejnom záujme; tieto sa však ani priamo
finančne nepodporujú, ani ich nerealizujú súkromné
vysielacie spoločnosti, ktorým sa podpora poskytuje,
ani sa dostatočne jasne nedefinujú.

(128) Pokiaľ ide o zabezpečenie hospodárskej súťaže
v infraštruktúre a názorovej plurality, ako sa uvádza
v odôvodneniach 108 – 112, v prenosovej infraštruktúre
Berlína-Brandenburska neexistujú žiadne náznaky ekono-
mických faktorov, ktoré by mohli zapríčiniť štrukturálny
problém v hospodárskej súťaži alebo hrozbu zneužitia
vedúceho postavenia na trhu, čo by mohlo poškodiť
distribúciu obsahov či ohroziť názorovú pluralitu. Argu-
ment, že treba podporiť súkromné vysielacie spoločnosti,
aby DVB-T bolo hospodársky úspešné, nemožno ako
zdôvodnenie na jeho podporu ako služby vo verejnom
hospodárskom záujme prijať.

VI. PRAKTICKÉ UPLATNENIE PRAVIDIEL O ŠTÁTNEJ
POMOCI NA VEREJNÚ PODPORU PRECHODU NA DIGI-

TALIZÁCIU

(129) Ešte pred vyvodením záverov by Komisia chcela
verejným a hospodárskym aktérom tohto prípadu pred-
ložiť niekoľko pripomienok k praktickému presadzovaniu
svojej politiky pokiaľ ide o štátnu podporu prechodu na
digitalizáciu. Tieto pripomienky sú odvodené
z uplatnenia zásad akčného plánu, uvedeného
v odôvodnení 86 a tam spomínaných oznámení, na
špecifické prípady. Členské štáty majú, samozrejme, aj
naďalej povinnosť oznamovať Komisii všetky nižšie
uvedené opatrenia, ktoré predstavujú štátnu pomoc,
ešte pred nadobudnutím ich platnosti. Komisia potom
skúma, či sa všeobecné úvahy z ďalšej časti textu dajú
uplatniť na hodnotenie oznámených opatrení.
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(86) Rozhodnutie Komisie vo veci NN 88/98, BBC 24-hodinový spra-
vodajský kanál bez reklamy (Ú. v. ES C 78, 18.3.2000) a NN
70/98, „Detský kanál a Phoenix“ (Ú. v. ES C 238, 21.8.1999).



(130) Členské štáty disponujú rozličnými možnosťami aktívnej
podpory digitalizácie vysielania spôsobom, ktorý je zluči-
teľný s európskymi predpismi o štátnej pomoci, a teda
slúži nadradenému cieľu, ktorým je rast, hospodárska
súťaž a sociálna súdržnosť.

(131) V tomto prípade Komisia ďalej neskúmala subvencie na
kúpu koncových zariadení, ktoré boli vyplatené 6 000
domácnostiam, poberajúcim sociálnu pomoc.

(132) Komisia schválila aj digitalizačný fond v Rakúsku, ktorý
obsahuje viaceré opatrenia na podporu vysielania (87).
Opatrenia obsahujú:

a) Pilotné pokusy a výskumné zámery, napr. na
odskúšanie digitálnych prenosových techník
a interaktívnych aplikácií;

b) Podporu na kúpu koncových zariadení pre spotrebi-
teľov nezávisle od druhu prenosovej cesty, aby sa
zabránilo vylúčeniu nízkopríjmových domácností
z televízneho príjmu a bolo možné dosiahnuť kritické
množstvo používateľov;

c) Dotácie podnikom na vývoj inovatívnych digitálnych
služieb ako, napríklad, elektronické riadenie programu
a aplikácie na mobilné prístroje;

d) Podpora vysielacích spoločností ako kompenzácia za
dodatočné prenosové náklady počas paralelného
prenosu analógového a digitálneho televízneho vysie-
lania („Simulcast“).

(133) Odhliadnuc od týchto opatrení, ku ktorým už Komisia
zaujala stanovisko, členské štáty môžu uvažovať aj nad
ďalšími formami podpory, ak opatrenie neprináša so
sebou nevhodné narušenie súťaže medzi technológiami
alebo podnikmi. Za týchto podmienok môžu členské
štáty uvažovať, napríklad, nad týmito opatreniami:

a) Subvencie pre spotrebiteľov na kúpu digitálnych
koncových prístrojov. Takéto subvencie by mali byť
technologicky neutrálne, ako sa už uvádza vyššie.
Poskytnutím subvencií môžu verejné orgány podpo-

rovať využívanie otvorených štandardov pre interakti-
vitu. Otvorené štandardy umožňujú spotrebiteľom
používať interaktívne služby od rôznych poskytova-
teľov. Príkladom interaktívnych služieb sú elektronické
riadenie programu, vyhľadávanie správ, hry alebo
internetový obchod;

b) Podpora vybudovania prenosovej siete v oblastiach,
v ktorých by bol inak nedostatočný televízny príjem;

c) Finančné prostriedky pre verejné vysielacie spoločnosti
poskytované na to, aby tieto mohli vysielať všetkými
prenosovými cestami a dosiahli tak prístup ku všet-
kému obyvateľstvu. V tejto súvislosti členské štáty
musia jasne definovať všetky povinnosti uložené
vysielacím spoločnostiam, pokiaľ ide o využívanie
určitých prenosových ciest;

d) Finančná podpora ako primerané odškodnenie vysie-
lacích spoločností, ktoré sa museli vzdať analógového
využívania frekvencií pred uplynutím ich licencie.
Kompenzácia by mala vychádzať zo skutočných
nákladov vysielacích spoločností na prechod na digi-
talizáciu, vrátane nákladov na prispôsobenie zariadení
na digitálny prenos, prípadne na vysielanie na inom
kanále, resp. multiplexe, ako aj nákladov na
frekvencie. Pri výpočte nákladov na frekvencie by sa
malo prihliadať na pridelenie digitálnej prenosovej
kapacity. Členské štáty by mali preukázať, že sa to
takto udialo.

(134) Komisia potvrdzuje, že digitalizácia vysielania je cieľom
predstavujúcim verejný záujem. Prostredníctvom tohto
rozhodnutia však chce zdôrazniť, že poskytovanie štátnej
pomoci by malo vždy prebiehať tak, že riešený problém
sa najprv jednoznačne identifikuje a na jeho riešenie sa
použijú prostriedky, ktoré najmenej poškodzujú hospo-
dársku súťaž. Len cielene smerovaná pomoc je zlučiteľná
s nadradeným cieľom, a to zabezpečením spravodlivej
hospodárskej súťaže a podporou konkurencieschopnosti
a technologického rozvoja v Európe.

VII. ZÁVER

(135) Z týchto dôvodov Komisia dospela k záveru, že dotácia,
ktorú Mabb poskytla súkromným vysielacím spoločno-
stiam, je štátnou pomocou v zmysle článku 87 ods. 1
Zmluvy o ES. Táto pomoc nie je zlučiteľná so spoločným
trhom. Štát, ktorý ju poskytol, ju neoznámil Komisii
podľa článku 88 ods. 3 Zmluvy o ES a platnosť
nadobudla protiprávne, bez schválenia Komisiou. Preto
by ju mali príslušné vysielacie spoločnosti vrátiť.
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(87) N622/03 Digitalizačný fond – Rakúsko, rozhodnutie Komisie zo
16. marca 2005, pozri http://europa.eu.int/comm/competition/
state_aid/decisions/additional_docs.html



(136) Hoci dotácie Mabb mohli znamenať nepriamu výhodu na
úrovni prevádzky sietí aj pre spoločnosť T-Systems, nedá
sa zistiť, či T-Systems naozaj dostal štátne prostriedky
v zmysle článku 87 ods. 1 Zmluvy o ES (88). A keďže
najmä vysielacie spoločnosti, ako svedomití účastníci
hospodárskeho života, sa mali presvedčiť, či pomoc,
ktorú dostali, bola oznámená a schválená, Komisia pova-
žuje za dôležitejšie požadovať vrátenie pomoci od
priamo zvýhodnených účastníkov,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Článok 1

Štátna pomoc, ktorú poskytla Spolková republika Nemecko
súkromným vysielacím spoločnostiam, zapojeným do projektu
DVB-T na zavedenie digitálneho terestriálneho televízneho
vysielania v Berlíne-Brandenbursku, nie je zlučiteľná so
spoločným trhom.

Článok 2

1. Nemecko prijme všetky potrebné opatrenia, aby od
príjemcov žiadalo vrátiť protiprávne vyplatené sumy uvedené
v článku 1.

2. O vrátenie štátnej pomoci sa požiada bezodkladne podľa
vnútroštátnych postupov, pokiaľ tieto umožňujú okamžité
a účinné vykonanie tohto rozhodnutia. Spätne požadovaná
suma by mala obsahovať úroky splatné od momentu, keď
mali príjemcovia pomoc protiprávne k dispozícii až do jej
skutočného vrátenia.

3. Úroky podľa odseku 2 sa vypočítajú podľa článkov 9 a 11
nariadenia Komisie (ES) č. 794/2004 (89). Úroky sa počítajú na
základe referenčnej sadzby na výpočet subvenčného ekvivalentu
regionálnej pomoci.

4. Nemecko do dvoch mesiacov po oznámení tohto rozhod-
nutia vyzve všetkých príjemcov pomoci uvedených v článku 1,
aby vrátili protiprávne poskytnutú a so Zmluvou o ES nezluči-
teľnú pomoc vrátane úrokov.

Článok 3

Nemecko do dvoch mesiacov po oznámení tohto rozhodnutia
oznámi Komisii na pripojenom dotazníku, ktoré opatrenia sa už
prijali alebo sa pripravujú na splnenie tohto rozhodnutia.
V priebehu tohto obdobia Nemecko tiež predloží všetky
dôkazy, že začalo konanie o vrátení pomoci proti príjemcom
neoprávnenej a nezlučiteľnej štátnej pomoci.

Článok 4

Toto rozhodnutie je určené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 9. novembra 2005

Za Komisiu
Neelie KROES

členka Komisie
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(88) Predmetný prípad sa v tomto smere odlišuje od rozsudku Súdneho
dvora z 13. júna 2002 vo veci C-382/99, Niederlande/Kommission,
(čerpacie stanice), Zb. 2002 s. I-5163, odôvodnenia 60 – 69, kde sa
pomocou, poskytnutou jednej z holandských sietí čerpacích staníc,
za nepriamo zvýhodnené považujú ropné spoločnosti. Táto pomoc
totiž zbavovala ropné spoločnosti ich zmluvnej povinnosti posky-
tovať čerpacím staniciam určité zľavy. V predmetnom prípade však
neexistuje automatická a kvantifikovateľná súvislosť medzi sumami
pomoci, poskytnutými súkromným vysielacím spoločnostiam
a prenosovými poplatkami, ktoré vyberal T-Systems. Takáto súvi-
slosť by nastala v prípade zmeny poplatkov len v niektorých vysiela-
cích spoločnostiach; vysielacie poplatky sa však od prechodu
nezmenili. (89) Ú. v. EÚ L 140, 30.4.2004, s. 1.



ROZHODNUTIE KOMISIE

z 20. júla 2006

o súlade niektorých noriem s požiadavkou všeobecnej bezpečnosti stanovenou v smernici
Európskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES a o uverejnení odkazov na tieto normy v úradnom

vestníku

[oznámené pod číslom K(2006) 3277]

(Text s významom pre EHP)

(2006/514/ES)

KOMISIA EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV,

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva,

so zreteľom na smernicu Európskeho parlamentu a Rady
2001/95/ES z 3. decembra 2001 o všeobecnej bezpečnosti
výrobkov (1), a najmä na druhý a štvrtý pododsek článku 4
odsek 2,

po porade so stálym výborom zriadeným v súlade s článkom 5
smernice Európskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. júna
1998 o postupe pri poskytovaní informácií v oblasti technic-
kých noriem a predpisov, ako aj pravidiel vzťahujúcich sa na
služby informačnej spoločnosti (2),

keďže:

(1) V článku 3 ods. 1 smernice 2001/95/ES sa výrobcom
ukladá povinnosť umiestňovať na trh len bezpečné
výrobky.

(2) Podľa článku 3 ods. 2 smernice 2001/95/ES sa za
bezpečný výrobok považuje výrobok, ktorý
s prihliadnutím na riziká a kategórie rizík zahrnuté
v príslušných vnútroštátnych normách vyhovuje dobro-
voľným vnútroštátnym normám transponujúcim
európske normy. Odkazy na tieto normy uverejňuje
Komisia v Úradnom vestníku Európskej Únie v súlade
s článkom 4 tejto smernice

(3) V súlade s článkom 4 ods. 1 smernice majú európske
normalizačné orgány zaviesť európske normy v rámci

mandátu stanoveného Komisiou. Komisia uverejní
odkazy na tieto normy.

(4) V článku 4 ods. 2 smernice sa stanovuje postup pri
uverejňovaní odkazov na normy prijaté európskymi
normalizačnými orgánmi pred nadobudnutím účinnosti
tejto smernice. Pokiaľ tieto normy zabezpečujú súlad
s požiadavkami všeobecnej bezpečnosti, Komisia pristúpi
k uverejneniu odkazov na tieto normy v Úradnom vestníku
Európskej únie. V takomto prípade v súlade s postupom
uvedeným v článku 15 ods. 2 tejto smernice Komisia
z vlastnej iniciatívy alebo na žiadosť členského štátu
rozhodne o tom, či daná norma vyhovuje požiadavkám
všeobecnej bezpečnosti. Po porade s výborom zriadeným
v súlade s článkom 5 smernice 98/34/ES Komisia
pristúpi k uverejneniu odkazu na túto normu a svoje
rozhodnutie oznámi členským štátom.

(5) Európske normalizačné orgány však od nadobudnutia
účinnosti tejto smernice prijali niektoré normy,
a pritom tak urobili bez mandátu ustanoveného
v článku 4 ods. 1 tejto smernice. Zámerom zákonodarcu
bolo zabezpečiť spoluprácu s európskymi normalizač-
nými orgánmi a stanoviť vhodné bezpečnostné normy
uplatniteľné na výrobky patriace do rozsahu pôsobnosti
tejto smernice, pričom nedošlo k vydaniu mandátu
Komisie v súlade s príslušnými ustanoveniami uvedenými
v článku 4. Preto je vhodné zvážiť uverejnenie odkazov
na tieto normy a v tejto súvislosti naďalej dodržiavať
postup ustanovený v článku 4 ods. 2.

(6) Toto rozhodnutie o súlade noriem uvedených v prílohe
s požiadavkami všeobecnej bezpečnosti sa predkladá
z iniciatívy Komisie.

(7) Opatrenia ustanovené v tomto rozhodnutí sú v súlade so
stanoviskom výboru zriadeného smernicou 2001/95/ES,
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(1) Ú. v. ES L 11, 15.1.2002, s. 4.
(2) Ú. v. ES L 204, 21.7.1998, s. 37. Smernica zmenená a doplnená

smernicou 98/48/ES (Ú. v. ES L 217, 5.8.1998, s. 18).



PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Článok 1

Normy uvedené v prílohe spĺňajú požiadavky všeobecnej
bezpečnosti stanovené v smernici 2001/95/ES s ohľadom na
v nich obsiahnuté riziká.

Článok 2

Odkazy na normy uvedené v prílohe sa uverejnia v časti
C Úradného vestníka Európskej únie.

Článok 3

Toto rozhodnutie je určené členským štátom.

V Bruseli 20. júla 2006

Za Komisiu
Markos KYPRIANOU

člen Komisie
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PRÍLOHA

Normy uvedené v článkoch 1 a 2 tohto rozhodnutia:

1. EN 581-1:2006 „Vonkajší nábytok. Sedací a stolový nábytok na kempingové a domáce použitie a použitie
v nebytových budovách. Časť 1: Všeobecné bezpečnostnotechnické požiadavky“

2. EN 957-1:2005 „Stacionárne tréningové zariadenia. Časť 1: Všeobecné bezpečnostné požiadavky a skúšobné metódy“

3. EN 957-2:2003 „Stacionárne tréningové zariadenia. Časť 2: Posilňovacie tréningové zariadenia, ďalšie špecifické
bezpečnostné požiadavky a skúšobné metódy“

4. EN 957-4:1996 „Stacionárne tréningové zariadenia. Časť 4: Posilňovacie lavice, ďalšie špecifické bezpečnostné požia-
davky a skúšobné metódy“

5. EN 957-5:1996 „Stacionárne tréningové zariadenia. Časť 5: Posilňovacie tréningové rotopédy, ďalšie špecifické
bezpečnostné požiadavky a skúšobné metódy“

6. EN 957-6:2001 „Stacionárne tréningové zariadenia. Časť 6: Bežecké pásy, ďalšie špecifické bezpečnostné požiadavky
a skúšobné metódy“

7. EN 957-7:1998 „Stacionárne tréningové zariadenia. Časť 7: Veslovacie tréningové zariadenia, ďalšie špecifické bezpeč-
nostné požiadavky a skúšobné metódy“

8. EN 957-8:1998 „Stacionárne tréningové zariadenia. Časť 8: Šliapacie a stúpacie zariadenia a simulátory výstupu do
schodov, ďalšie špecifické bezpečnostné požiadavky a skúšobné metódy“

9. EN 957-9:2003 „Stacionárne tréningové zariadenia. Časť 9: Elipsovité tréningové zariadenia, ďalšie špecifické bezpeč-
nostné požiadavky a skúšobné metódy“

10. EN 957-10:2005 „Stacionárne tréningové zariadenia. Časť 10: Trenažéry s pevným kolesom alebo bez voľnobehu,
ďalšie špecifické bezpečnostné požiadavky a skúšobné metódy“

11. EN 13209-1:2004 „Výrobky pre deti a na starostlivosť o deti. Nosidlá pre deti. Bezpečnostné požiadavky a skúšobné
metódy. Časť 1: Nosidlá na chrbát s rámom“

12. EN 14682:2004 „Bezpečnosť detských odevov. Šnúky a sťahovacie šnúrky pri detských odevoch. Špecifikácia“

13. EN 14764:2005 „Mestské a trekingové bicykle. Bezpečnostné požiadavky a skúšobné metódy“

14. EN 14766:2005 „Horské bicykle. Bezpečnostné požiadavky a skúšobné metódy“

15. EN 14781:2005 „Pretekárske bicykle. Bezpečnostné požiadavky a skúšobné metódy“

16. EN 14872:2006 „Bicykle. Príslušenstvo bicyklov. Nosiče batožiny“
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