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I

(Akty, ktorých uverejnenie je povinné)

NARIADENIE RADY (ES) č. 486/2006

z 20. marca 2006

o vykonávaní Dohody o oslobodení multičipových integrovaných obvodov (MCP) od cla zmenou
a doplnením prílohy I k nariadeniu (EHS) č. 2658/87 o colnej a štatistickej nomenklatúre a o

Spoločnom colnom sadzobníku

RADA EURÓPSKEJ ÚNIE,

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva,
a najmä na jej článok 133,

so zreteľom na návrh Komisie,

keďže:

(1) Nariadením Rady (EHS) č. 2658/87 (1) sa ustanovila
nomenklatúra tovaru, ďalej len „kombinovaná nomenkla-
túra“, a stanovili sa zmluvné colné sadzby Spoločného
colného sadzobníka.

(2) Rada svojím rozhodnutím 2005/964/ES (2) uzavrela
v mene Európskeho spoločenstva Dohodu o oslobodení
multičipových integrovaných obvodov (MCP) od cla
(ďalej len „dohoda“).

(3) Dohodou sa znižujú všetky colné sadzby a iné clá
a poplatky uplatňované na MCP na nulovú hodnotu.

(4) Listiny o schválení doručili štyri strany generálnemu
tajomníkovi Rady Európskej únie ako depozitárovi meno-

vanému dohodou. Podľa článku 7 písm. a) dohody tieto
štyri strany súhlasili, že dohoda nadobudne platnosť
1. apríla 2006.

(5) Dohoda by mala byť preto vykonaná zmenou a doplne-
ním prílohy I k nariadeniu Rady (EHS) č. 2658/87,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Článok 1

V prílohe I, v prvej časti, v oddieli II s označením „Osobitné
ustanovenia“ nariadenia (EHS) č. 2658/87 sa dopĺňa písmeno
G s označením „Oslobodenie multičipových integrovaných
obvodov (MCP)“ od cla, ako je to uvedené v prílohe
k tomuto nariadeniu.

Článok 2

Toto nariadenie nadobúda účinnosť dňom nasledujúcim po jeho
uverejnení v Úradnom vestníku Európskej únie.

Uplatňuje sa od 1. apríla 2006.

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských
štátoch.

V Bruseli 20. marca 2006

Za Radu
predsedníčka
U. PLASSNIK
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(1) Ú. v. ES L 256, 7.9.1987, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadením (ES) č. 1989/2004 (Ú. v. EÚ L 344,
20.11.2004, s. 5).

(2) Ú. v. EÚ L 349, 31.12.2005, s. 24.



PRÍLOHA

„G. Oslobodenie multičipových integrovaných obvodov (MCP) od cla

1. Oslobodenie od cla sa ustanovuje pre multičipové integrované obvody (MCP) pozostávajúce z dvoch alebo viacerých
navzájom prepojených monolitických integrovaných obvodov nedeliteľne kombinovaných na všetky účely, či už na
jednej alebo na viacerých izolačných polovodičových podložkách, s montážnymi rámčekmi alebo bez nich, ale bez
ďalších aktívnych či pasívnych obvodových prvkov.

2. Tovar oprávnený na toto oslobodenie od cla je zahrnutý pod tieto kódy: 8418, 8422, 8450, 8466, 8473, 8517,
8518, 8522, 8523, 8525, 8528, 8529, 8530, 8531, 8535, 8536, 8537, 8538, 8543, 8548, 8708, 9009, 9026,
9031, 9504.

3. Pri predložení colného vyhlásenia na prepustenie multičipových integrovaných obvodov do voľného obehu colným
orgánom členského štátu v kolónke 44 Jednotného colného dokladu (JCD) deklarant uvedie referenčné číslo C500.“
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NARIADENIE KOMISIE (ES) č. 487/2006

z 24. marca 2006,

ktorým sa určujú paušálne dovozné hodnoty na určovanie vstupných cien určitých druhov ovocia
a zeleniny

KOMISIA EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV,

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva,

so zreteľom na nariadenie Komisie (ES) č. 3223/94 z 21. de-
cembra 1994 o uplatňovaní režimu dovozu ovocia
a zeleniny (1), najmä na jeho článok 4 ods. 1,

keďže:

(1) Nariadenie (ES) č. 3223/94 predpokladá, pri uplatňovaní
výsledkov multilaterálnych obchodných rokovaní Uru-
guajského kola, kritériá, ktorými Komisia určí paušálne
dovozné hodnoty pre tretie krajiny, pre produkty a na
obdobia, ktoré sú spresnené v jeho prílohe.

(2) Pri uplatnení vyššie uvedených kritérií musia byť paušálne
dovozné hodnoty stanovené na úrovniach určených
v prílohe k tomuto nariadeniu,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Článok 1

Paušálne dovozné hodnoty uvedené v článku 4 nariadenia (ES)
č. 3223/94 sú stanovené podľa údajov uvedených v tabuľke
prílohy.

Článok 2

Toto nariadenie nadobúda účinnosť 25. marca 2006.

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských
štátoch.

V Bruseli 24. marca 2006

Za Komisiu
J. L. DEMARTY

generálny riaditeľ pre poľnohospodárstvo
a rozvoj vidieka
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(1) Ú. v. ES L 337, 24.12.1994, s. 66. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadením (ES) č. 386/2005 (Ú. v. EÚ L 62, 9.3.2005,
s. 3).



PRÍLOHA

k nariadeniu Komisie z 24. marca 2006, ktorým sa určujú paušálne dovozné hodnoty na určovanie
vstupných cien určitých druhov ovocia a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kód KN Kód tretích krajín (1) Paušálna dovozná hodnota

0702 00 00 052 97,9
204 52,9
212 102,0
624 101,8
999 88,7

0707 00 05 052 121,0
999 121,0

0709 10 00 624 103,6
999 103,6

0709 90 70 052 77,4
204 53,8
999 65,6

0805 10 20 052 40,8
204 43,0
212 54,3
220 43,9
624 59,3
999 48,3

0805 50 10 052 42,2
624 67,2
999 54,7

0808 10 80 388 76,6
400 127,9
404 92,9
508 82,7
512 76,3
524 62,5
528 79,9
720 80,0
999 84,9

0808 20 50 388 82,6
512 76,3
524 58,2
528 57,2
720 122,5
999 79,4

(1) Nomenklatúra krajín podľa nariadenia Komisie (ES) č. 750/2005 (Ú. v. EÚ L 126, 19.5.2005, s. 12). Kód „999“ označuje „iné miesto
pôvodu“.
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NARIADENIE KOMISIE (ES) č. 488/2006

z 24. marca 2006,

ktorým sa stanovujú výmenné kurzy v súvislosti so štrukturálnymi alebo environmentálnymi
opatreniami v roku 2006

KOMISIA EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV,

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva,

so zreteľom na nariadenie Rady (ES) č. 2799/98 z 15. decembra
1998, ktoré stanovuje poľnohospodárske menové dojednania
pre euro (1),

so zreteľom na nariadenie Komisie (ES) č. 2808/98 z 22.
decembra 1998, ustanovujúce podrobné pravidlá na uplatňo-
vanie poľnohospodárskeho menového systému pre euro
v poľnohospodárstve (2), a najmä na druhú vetu jeho článku 4
ods. 3,

keďže:

(1) V súlade s článkom 4 ods. 2 nariadenia (ES) č. 2808/98
je v prípade čiastok štrukturálnej alebo environmentálnej
povahy rozhodujúcou skutočnosťou pre výmenný kurz
1. január roku, v ktorom bolo prijaté rozhodnutie
o poskytnutí pomoci.

(2) V súlade s prvou vetou článku 4 ods. 3 nariadenia (ES)
č. 2808/98 je výmenný kurz, ktorý sa použije, prie-
merom výmenných kurzov platných počas mesiaca pred-
chádzajúceho dátumu rozhodujúcej skutočnosti
a vypočíta sa pro rata temporis,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Článok 1

V roku 2006 sa výmenný kurz uvedený v prílohe uplatňuje na
čiastky štrukturálnej alebo environmentálnej povahy v súlade
s článkom 4 ods. 2 nariadenia (ES) č. 2808/98.

Článok 2

Toto nariadenie nadobúda účinnosť dňom nasledujúcim po jeho
uverejnení v Úradnom vestníku Európskej únie.

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských
štátoch.

V Bruseli 24. marca 2006

Za Komisiu
Mariann FISCHER BOEL

členka Komisie
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(1) Ú. v. ES L 349, 24.12.1998. s. 1.
(2) Ú. v. ES L 349, 24.12.1998, s. 36. Nariadenie naposledy zmenené

a doplnené nariadením (ES) č. 1044/2005 (Ú. v. EÚ L 172,
5.7.2005, s. 76).



PRÍLOHA

Výmenné kurzy uvedené v článku 1

(1 EUR = priemer za obdobie od 1. decembra 2005 do 31. decembra 2005)

0,573458 cyperská libra

28,9712 česká koruna

7,45403 dánska koruna

15,6466 estónska koruna

252,791 maďarský forint

3,4528 litovský litas

0,696729 lotyšský lats

0,4293 maltská líra

3,85493 poľský zlotý

37,8743 slovenská koruna

239,505 slovinský toliar

9,43950 švédska koruna

0,679103 britská libra šterlingov
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NARIADENIE KOMISIE (ES) č. 489/2006

z 24. marca 2006,

ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie (ES) č. 796/2004, pokiaľ ide o odrody konope pestované na
vlákno oprávnené na priame platby

KOMISIA EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV,

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva,

so zreteľom na nariadenie Rady (ES) č. 1782/2003 z
29. septembra 2003, ktorým sa stanovujú spoločné pravidlá
pre režimy priamej podpory v rámci spoločnej poľnohospodár-
skej politiky a ktorým sa zavádzajú niektoré režimy podpory
pre poľnohospodárov a ktorým sa menia a dopĺňajú nariadenia
(EHS) č. 2019/93, (ES) č. 1452/2001, (ES) č. 1453/2001, (ES)
č. 1454/2001, (ES) č. 1868/94, (ES) č. 1251/1999, (ES)
č. 1254/1999, (ES) č. 1673/2000, (EHS) č. 2358/71 a (ES)
č. 2529/2001 (1), a najmä na jeho článok 52 ods. 2,

keďže:

(1) V nariadení Komisie (ES) č. 796/2004 z 21. apríla 2004,
ktoré ustanovuje podrobné pravidlá na uplatňovanie
krížového plnenia, modulácie a integrovaného správneho
a kontrolného systému uvedeného v nariadení Rady (ES)
č. 1782/2003, ktorým sa ustanovujú spoločné pravidlá
pre režimy priamej podpory v rámci spoločnej poľnohos-
podárskej politiky a ktorým sa zavádzajú niektoré režimy
podpory pre poľnohospodárov (2), sa stanovujú pravidlá
uplatňovania nariadenia (ES) č. 1782/2003, ktoré sa
týkajú okrem iného podmienok overovania obsahu tetra-
hydrokanabinolu pri pestovaní konope.

(2) V súlade s článkom 33 ods. 2 nariadenia (ES)
č. 796/2004 oznámili členské štáty Komisii výsledky

testov na určenie hladiny tetrahydrokanabinolu
v odrodách konope zasiatych v roku 2005. Tieto
výsledky by sa mali zohľadniť pri zostavovaní zoznamu
odrôd konope pestovaných na vlákno oprávnených na
priame platby v nadchádzajúcich hospodárskych rokoch
a zoznamu odrôd dočasne povolených na hospodársky
rok 2006/2007. Niektoré z týchto odrôd by mali byť
predložené na postup B, ktorý je ustanovený v prílohe
I k nariadeniu (ES) č. 796/2004, v súvislosti
s overovaním obsahu tetrahydrokanabinolu.

(3) Nariadenie (ES) č. 796/2004 by sa preto malo zodpove-
dajúcim spôsobom zmeniť a doplniť.

(4) Opatrenia ustanovené v tomto nariadení sú v súlade so
stanoviskom Riadiaceho výboru pre priame platby,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Článok 1

Príloha II k nariadeniu (ES) č. 796/2004 sa nahrádza znením
v prílohe k tomuto nariadeniu.

Článok 2

Toto nariadenie nadobúda účinnosť siedmym dňom po jeho
uverejnení v Úradnom vestníku Európskej únie.

Uplatňuje sa od hospodárskeho roku 2006/2007.

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských
štátoch.

V Bruseli 24. marca 2006

Za Komisiu
Mariann FISCHER BOEL

členka Komisie
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(1) Ú. v. EÚ L 270, 21.10.2003, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadením (ES) č. 319/2006 (Ú. v. EÚ L 58, 28.2.2006,
s. 32).

(2) Ú. v. EÚ L 141, 30.4.2004, s. 18. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadením (ES) č. 263/2006 (Ú. v. EÚ L 46, 16.2.2006,
s. 24).



PRÍLOHA

„PRÍLOHA II

ODRODY KONOPE PESTOVANÉ NA VLÁKNO OPRÁVNENÉ NA PRIAME PLATBY

a) Konope pestované na vlákno

Beniko

Carmagnola

CS

Delta-Llosa

Delta 405

Dioica 88

Epsilon 68

Fedora 17

Felina 32

Felina 34 – Félina 34

Ferimon – Férimon

Fibranova

Fibrimon 24

Futura 75

Juso 14

Red Petiole

Santhica 23

Santhica 27

Tiborszállási

Uso-31

b) Konope pestované na vlákno povolené pre hospodársky rok 2006/2007

Białobrzeskie

Chamaeleon (1)

Cannakomp

Fasamo

Fibriko TC

Finola (1)

Kompolti hibrid TC

Kompolti

Lipko

Silesia (2)

UNIKO-B
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(1) V hospodárskom roku 2006/2007 sa uplatňuje postup B prílohy I.
(2) Iba v Poľsku tak, ako je povolené rozhodnutím Komisie 2004/297/ES (Ú. v. EÚ L 97, 1.4.2004, s. 66).“



SMERNICA KOMISIE 2006/35/ES

z 24. marca 2006,

ktorou sa menia a vkladajú prílohy I až IV k smernici Rady 2000/29/ES o ochranných opatreniach
proti zavlečeniu organizmov škodlivých pre rastliny alebo rastlinné produkty do Spoločenstva

a proti ich rozšíreniu v rámci Spoločenstva

KOMISIA EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV,

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva,

so zreteľom na smernicu Rady 2000/29/ES z 8. mája 2000
o ochranných opatreniach proti zavlečeniu organizmov škodli-
vých pre rastliny alebo rastlinné produkty do Spoločenstva
a proti ich rozšíreniu v rámci Spoločenstva (1), a najmä na jej
písmeno c) druhého odseku článku 14,

po porade s príslušnými členskými štátmi,

keďže:

(1) V smernici 2000/29/ES sa ustanovujú určité opatrenia
proti zavlečeniu organizmov, ktoré sú škodlivé pre
rastliny alebo rastlinné produkty, do členských štátov
z iných členských štátov alebo tretích krajín. Zároveň
sa v nej vymedzujú určité zóny, ktoré sa uznávajú za
chránené zóny.

(2) Z informácií, ktoré predložilo Portugalsko sa zdá, že
výskyt Bemisia tabaci Genn. (európskych populácií) sa
zistil v regióne Alentejo a v určitých obciach regiónu
Ribatejo e Oeste. Tieto časti portugalského územia by
sa preto už naďalej nemali uznávať za chránené zóny,
pokiaľ ide o tento škodlivý organizmus.

(3) Z informácií, ktoré predložilo Slovinsko sa zdá, že
Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al. sa v súčasnosti
zistila v regiónoch Gorenjska a Maribor. Tieto regióny
by sa preto už naďalej nemali uznávať za chránenú
zónu, pokiaľ ide o Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al.

(4) Z informácií, ktoré predložilo Slovensko sa zdá, že
prítomnosť Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al. sa
v súčasnosti zistila v určitých obciach okresov Dunajská
Streda, Levice, Topoľčany, Poltár, Rožňava a Trebišov.
Tieto obce by sa preto už naďalej nemali uznávať za

chránené zóny, pokiaľ ide o Erwinia amylovora (Burr.)
Winsl. et al.

(5) Taliansko predložilo informácie, ktoré dokazujú, že
prítomnosť Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al. sa
v súčasnosti zistila v určitých častiach jeho územia.
Tieto časti talianskeho územia by sa preto už naďalej
nemali uznávať za chránené zóny, pokiaľ ide o Erwinia
amylovora (Burr.) Winsl. et al.

(6) Litva predložila informácie, ktoré dokazujú, že sa
v súčasnosti zistila prítomnosť vírusu rizománie repy
na jej území. Litva by sa preto už naďalej nemala uznávať
za chránenú zónu, pokiaľ ide o vírus rizománie repy.

(7) Príslušné prílohy k smernici 2000/29/ES by sa preto mali
zodpovedajúcim spôsobom zmeniť a doplniť.

(8) Opatrenia ustanovené v tejto smernici sú v súlade so
stanoviskom Stáleho výboru pre zdravie rastlín,

PRIJALA TÚTO SMERNICU:

Článok 1

Prílohy I až IV k smernici 2000/29/ES sa menia a dopĺňajú
v súlade s textom v prílohe k tejto smernici.

Článok 2

1. Členské štáty prijmú a uverejnia najneskôr do 30. apríla
2006 zákony, iné právne predpisy a správne opatrenia potrebné
na dosiahnutie súladu s touto smernicou. Bezodkladne oznámia
Komisii znenie týchto ustanovení a korelačnú tabuľku medzi
týmito ustanoveniami a touto smernicou.

Tieto ustanovenia sa uplatňujú od 1. mája 2006.

Keď členské štáty príjmu tieto ustanovenia, uvedú priamo
v prijatých ustanoveniach alebo pri ich úradnom uverejnení
odkaz na túto smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia členské
štáty.
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2. Členské štáty oznámia Komisii znenie hlavných ustanovení vnútroštátnych právnych predpisov, ktoré
prijmú v oblasti pôsobnosti tejto smernice.

Článok 3

Táto smernica nadobúda účinnosť dvadsiatym dňom po jej uverejnení v Úradnom vestníku Európskej únie.

Článok 4

Táto smernica je určená členským štátom.

V Bruseli 24. marca 2006

Za Komisiu
Markos KYPRIANOU

člen Komisie
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PRÍLOHA

Prílohy I až IV k smernici 2000/29/ES sa menia a vkladajú takto:

1. Časť B prílohy I sa mení a dopĺňa takto:

a) V bode 1 časti a) sa text v zátvorkách po „P“ nahrádza takto:

„Azory, Beira Interior, Beira Litoral, Entre Douro e Minho, Madeira, Ribatejo e Oeste (obce Alcobaça, Alenquer,
Bombarral, Cadaval, Caldas da Rainha, Lourinhã, Nazaré, Obidos, Peniche a Torres Vedras) a Trás-os-Montes“.

b) V položke b) sa v bode 1 vypúšťa „LT“.

2. Časť B prílohy II sa mení a dopĺňa takto:

V položke b) sa v treťom stĺpci bodu 2:

a) po slovách „Forli-Cesena“ a „Rimini“ sa vkladajú slová „(s výnimkou oblasti provincie, ktorá sa nachádza na sever od
štátnej cesty č. 9 – Via Emilia)“;

b) slová „Trentino-Alto Adige: autonómna provincia Trento“ sa vypúšťajú;

c) tieto slová sa vkladajú za slovo „SI“: „(okrem regiónov Gorenjska a Maribor)“;

d) tieto slová sa vkladajú za slovo „SK“: „[okrem obcí Blahová, Horné Mýto a Okoč (okres Dunajská Streda), Hronovce
a Hronské Kľačany (okres Levice), Veľké Ripňany (okres Topoľčany), Málinec (okres Poltár), Hrhov (okres Rožňava),
Kazimír, Luhyňa, Malý Horeš, Svätuše a Zatín (okres Trebišov)]“.

3. Časť B prílohy III sa mení a dopĺňa takto:

V druhom stĺpci bodov 1 a 2 sa:

a) po slovách „Forli-Cesena“ a „Rimini“ vkladajú slová „(s výnimkou oblasti provincie, ktorá sa nachádza na sever od
štátnej cesty č. 9 – Via Emilia)“;

b) slová „Trentino-Alto Adige: autonómna provincia Trento“ sa vypúšťajú;

c) tieto slová sa vkladajú za slovo „SI“: „(okrem regiónov Gorenjska a Maribor)“;

d) tieto slová sa vkladajú za slovo „SK“: „[okrem obcí Blahová, Horné Mýto a Okoč (okres Dunajská Streda), Hronovce
a Hronské Kľačany (okres Levice), Veľké Ripňany (okres Topoľčany), Málinec (okres Poltár), Hrhov (okres Rožňava),
Kazimír, Luhyňa, Malý Horeš, Svätuše a Zatín (okres Trebišov)]“.

4. Časť B prílohy IV sa mení a dopĺňa takto:

a) v treťom stĺpci bodu 20.1 sa vypúšťa „LT“;

b) v treťom stĺpci bodu 20.2 sa vypúšťa „LT“;

c) v treťom stĺpci bodu 21 sa vypúšťajú slová „Trentino-Alto Adige: autonómna provincia Trento“;

d) v treťom stĺpci bodov 21 a 21.3 sa:

1. po slovách „Forli-Cesena“ a „Rimini“ vkladajú slová „(s výnimkou oblasti provincie, ktorá sa nachádza na sever
od štátnej cesty č. 9 – Via Emilia)“;

2. tieto slová sa vkladajú za slovo „SI“: „(okrem regiónov Gorenjska a Maribor)“;
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3. tieto slová sa vkladajú za slovo „SK“: „[okrem obcí Blahová, Horné Mýto a Okoč (okres Dunajská Streda),
Hronovce a Hronské Kľačany (okres Levice), Veľké Ripňany (okres Topoľčany), Málinec (okres Poltár), Hrhov
(okres Rožňava), Kazimír, Luhyňa, Malý Horeš, Svätuše a Zatín (okres Trebišov)]“.

e) v treťom stĺpci bodu 22 sa vypúšťa „LT“;

f) v treťom stĺpci bodu 23 sa vypúšťa „LT“;

g) v treťom stĺpci bodov 24.1, 24.2 a 24.3:

text v zátvorkách po „P“ sa nahrádza takto „Azores, Beira Interior, Beira Litoral, Entre Douro e Minho, Madeira,
Ribatejo e Oeste (obce Alcobaça, Alenquer, Bombarral, Cadaval, Caldas da Rainha, Lourinhã, Nazaré, Obidos,
Peniche a Torres Vedras) a Trás-os-Montes“;

h) v treťom stĺpci bodu 25 sa vypúšťa „LT“;

i) v treťom stĺpci bodu 26 sa vypúšťa „LT“;

j) v treťom stĺpci bodu 27.1 sa vypúšťa „LT“;

k) v treťom stĺpci bodu 27.2 sa vypúšťa „LT“;

l) v treťom stĺpci bodu 30 sa vypúšťa „LT“.
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SMERNICA KOMISIE 2006/36/ES

z 24. marca 2006,

ktorou sa mení a dopĺňa smernica 2001/32/ES o uznaní chránených zón vystavených osobitným
zdravotným rizikám rastlín v Spoločenstve a ktorou sa zrušuje smernica 92/76/EHS

KOMISIA EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV,

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva,

so zreteľom na smernicu Rady 2000/29/ES z 8. mája 2000
o ochranných opatreniach proti zavlečeniu organizmov škodli-
vých pre rastliny alebo rastlinné produkty do Spoločenstva
a proti ich rozšíreniu v rámci Spoločenstva (1), a najmä na jej
prvý pododsek článku 2 ods. 1 písm. h),

keďže:

(1) Určité členské štáty alebo určité oblasti členských štátov
boli v rámci smernice Komisie 2001/32/ES (2) uznané za
chránené zóny, pokiaľ ide o určité škodlivé organizmy.
V niektorých prípadoch sa uznanie poskytlo dočasne,
pretože neboli poskytnuté informácie potrebné na
preukázanie prítomnosti daných škodlivých organizmov
v členskom štáte alebo príslušnej oblasti.

(2) V prípade, ak príslušný členský štát už poskytol potrebné
informácie by sa dané zóny mali uznať za chránené zóny
natrvalo.

(3) Niektoré portugalské regióny sa dočasne uznávajú za
chránené zóny, pokiaľ ide o Bemisia tabaci Genn.
(európske populácie).

(4) Portugalsko predložilo informácie, ktoré dokazujú, že
prítomnosť Bemisia tabaci Genn. (európske populácie) sa
v súčasnosti zistila v niektorých častiach jeho územia.
Tieto časti portugalského územia by sa preto už naďalej
nemali uznávať za chránené zóny, pokiaľ ide o tento
škodlivý organizmus.

(5) Rôzne regióny Rakúska a Talianska alebo ich časti a celé
územie Írska, Litvy, Slovinska a Slovenska sa dočasne
uznávajú za chránené zóny, pokiaľ ide o Erwinia amylo-
vora (Burr.) Winsl. et al. do 31. marca 2006.

(6) Z informácií poskytnutých Rakúskom, Talianskom,
Írskom, Litvou, Slovinskom a Slovenskom vyplýva, že
predbežné uznanie chránených zón pre tieto krajiny

v súvislosti s Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al. by
sa výnimočne malo predĺžiť o dva roky, aby sa tak
týmto krajinám poskytlo potrebné obdobie na predlo-
ženie informácií, ktoré dokazujú, že Erwinia amylovora
(Burr.) Winsl. et al. sa v nich už nevyskytuje, prípadne
na ukončenie potrebných opatrení na eradikáciu tohto
organizmu.

(7) Keďže sa prítomnosť Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al.
sa v súčasnosti zistila v niektorých častiach Talianska a v
regiónoch Gorenjska a Maribor v Slovinsku a v niekto-
rých obciach okresov Dunajská Streda, Levice, Topoľčany,
Poltár, Rožňava a Trebišov na Slovensku, tieto príslušné
časti talianskeho, slovinského a slovenského územia by sa
preto už naďalej nemali uznávať za chránené zóny,
pokiaľ ide o Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al.

(8) Litva sa dočasne uznáva za chránenú zónu, pokiaľ ide
o vírus rizománie repy do 31. marca 2006.

(9) Litva predložila informácie, ktoré dokazujú, že sa
v súčasnosti zistila prítomnosť vírusu rizománie repy sa
v krajine. Litva by sa preto už naďalej nemala uznávať za
chránenú zónu, pokiaľ ide o tento škodlivý organizmus.

(10) Malta sa dočasne uznáva za chránenú zónu, pokiaľ ide
o vírus tristézy citrusových plodov (európske kmene) do
31. marca 2006.

(11) Z informácií, ktoré predložila Malta vyplýva, že by sa
dočasné uznanie za chránenú zónu pre túto krajinu,
pokiaľ ide o vírus tristézy citrusových plodov (európske
kmene) malo predĺžiť o dva roky, aby sa krajine poskytlo
dostatočné obdobie na predloženie informácií, ktoré by
dokazovali, že vírus tristézy citrusových plodov (európske
kmene) sa v nej už nevyskytuje, prípadne na ukončenie
potrebných opatrení na eradikáciu tohto organizmu.

(12) Cyprus sa dočasne uznáva za chránenú zónu, pokiaľ ide
o prítomnosť Daktulosphaira vitifoliae (Fitch), Ips sexden-
tatus Börner a Leptinotarsa decemlineata Say do
31. marca 2006.
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(13) Z informácií, ktoré predložil Cyprus vyplýva, že by sa
dočasné uznanie za chránenú zónu pre túto krajinu,
pokiaľ ide o prítomnosť Daktulosphaira vitifoliae (Fitch),
Ips sexdentatus Börner a Leptinotarsa decemlineata Say
malo predĺžiť o dva roky, aby sa krajine poskytlo dosta-
točné obdobie na predloženie informácií, ktoré by doka-
zovali, že tieto škodlivé organizmy sa v nej už nevysky-
tujú, prípadne na ukončenie potrebných opatrení na
eradikáciu týchto organizmov.

(14) Smernica 2001/32/ES by sa mala preto zodpovedajúcim
spôsobom zmeniť a doplniť.

(15) Opatrenia ustanovené v tejto smernici sú v súlade so
stanoviskom Stáleho výboru pre zdravie rastlín,

PRIJALA TÚTO SMERNICU:

Článok 1

Smernica 2001/32/ES sa mení a dopĺňa takto:

1. Článok 1 sa nahrádza takto:

„Článok 1

Zóny v Spoločenstve, ktoré sú uvedené v prílohe, sa uzná-
vajú za chránené zóny v zmysle prvého pododseku článku 2
ods. 1 písm. h) smernice 2000/29/ES v súvislosti so škodli-
vým/i organizmom/ami uvedeným/i pri ich názvoch
v prílohe.“

2. Článok 2 sa vypúšťa.

3. Príloha sa mení a dopĺňa takto:

a) V bode 2 nadpisu a) sa slová v zátvorkách za „Portu-
galsko“ nahrádzajú slovami „Azory, Beira Interior, Beira
Litoral, Entre Douro e Minho, Madeira, Ribatejo e Oeste
(samosprávne obce Alcobaça, Alenquer, Bombarral,
Cadaval, Caldas da Rainha, Lourinhã, Nazaré, Obidos,
Peniche a Torres Vedras) a Trás-os-Montes“.

b) V bodoch 3.1, 11 a 13 nadpisu a) sa slová „(do 31. marca
2008)“ dopĺňajú za slovo „Cyprus“.

c) Bod 2 nadpisu b) sa nahrádza takto:

„— Španielsko, Estónsko, Francúzsko (Korzika), Taliansko
(Abruzzi; Basilicata; Kalábria; Kampánia; Friuli-
Venezia Giulia; Lazio; Ligúria; Marche; Molise;

Piemont; Sardínia; Sicília; Toskánsko; Umbria; Valle
d’Aosta), Lotyšsko, Portugalsko, Fínsko, Spojené
kráľovstvo (Severné Írsko, ostrov Man a Normanské
ostrovy),

— do 31. marca 2008, Írsko, Taliansko (Apúlia, Emilia-
Romagna: provincie Forlí-Cesena (s výnimkou oblasti
provincie situovanej severne od hranice štátnej cesty
č. 9 – Via Emilia), Parma, Piacenza, Rimini (s
výnimkou oblasti provincie situovanej severne od
hranice štátnej cesty č. 9 – Via Emilia), Lombardy,
Veneto: s výnimkou provincie Rovigo obcí Rovigo,
Polesella, Villamarzana, Fratta Polesine, San Bellino,
Badia Polesine, Trecenta, Ceneselli, Pontecchio Pole-
sine, Arquà Polesine, Costa di Rovigo, Occhiobello,
Lendinara, Canda, Ficarolo, Guarda Veneta, Frassinelle
Polesine, Villanova del Ghebbo, Fiesso Umbertiano,
Castelguglielmo, Bagnolo di Po, Giacciano con Baru-
chella, Bosaro, Canaro, Lusia, Pincara, Stienta, Gaiba,
Salara, a v provincii Padova obce Castelbaldo,
Barbona, Piacenza d’Adige, Vescovana, S. Urbano,
Boara Pisani, Masi, a v provincii Verona obce Palù,
Roverchiara, Legnago, Castagnaro, Ronco all’Adige,
Villa Bartolomea, Oppeano, Terrazzo, Isola Rizza,
Angiari), Litva, Rakúsko (Burgenland, Korutánsko,
Dolné Rakúsko, Tirolsko (správna oblasť Lienz),
Štajersko, Viedeň), Slovinsko (okrem regiónov
Gorenjska a Maribor), Slovensko (okrem obcí
Blahová, Horné Mýto a Okoč (okres Dunajská Streda),
Hronovce a Hronské Kľačany (okres Levice), Veľké
Ripňany (okres Topoľčany), Málinec (okres Poltár),
Hrhov (okres Rožňava), Kazimír, Luhyňa, Malý
Horeš, Svätuše a Zatín (okres Trebišov)“.

d) V bode 1 nadpisu d) sa slovo „Litva“ vypúšťa.

e) V bode 3 nadpisu d) sa slová „(do 31. marca 2008)“
dopĺňajú za slovo „Malta“.

Článok 2

1. Členské štáty prijmú a uverejnia najneskôr do 30. apríla
2006 zákony, iné právne predpisy a správne opatrenia potrebné
na dosiahnutie súladu s touto smernicou. Členské štáty bezod-
kladne oznámia Komisii znenie týchto ustanovení a tabuľku
zhody medzi týmito ustanoveniami a touto smernicou.

Uvedené ustanovenia sa uplatňujú od 1. mája 2006.

Členské štáty uvedú priamo v prijatých ustanoveniach alebo pri
ich úradnom uverejnení odkaz na túto smernicu. Podrobnosti
o odkaze upravia členské štáty.
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2. Členské štáty oznámia Komisii znenie hlavných ustanovení vnútroštátnych právnych predpisov, ktoré
prijmú v oblasti, na ktorú sa vzťahuje táto smernica.

Článok 3

Táto smernica nadobúda účinnosť dvadsiatym dňom nasledujúci po jej uverejnení v Úradnom vestníku
Európskej únie.

Článok 4

Táto smernica je určená členským štátom.

V Bruseli 24. marca 2006

Za Komisiu
Markos KYPRIANOU

člen Komisie
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II

(Akty, ktorých uverejnenie nie je povinné)

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE

z 13. mája 2003

o štátnej pomoci Nemecka v prospech podniku Kahla Porzellan GmbH a Kahla/Thüringen Porzellan
GmbH

[oznámené pod číslom K(2003) 1520]

(Iba znenie v nemeckom jazyku je autentické)

(Text s významom pre EHP)

(2006/239/ES)

KOMISIA EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV,

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva, najmä na jej článok 88 ods. 2 pododsek 1,

so zreteľom na Dohodu o Európskom hospodárskom priestore, najmä na jej článok 62 ods. 1 písm. a),

po výzve zúčastnených strán, aby podľa uvedených ustanovení zaujali k vyjadreniu stanovisko (1) a po
zohľadnení týchto stanovísk,

keďže:

I. KONANIE

(1) Komisia dostala 16. novembra 1998 a 24. marca 1999 sťažnosti od konkurenčných podnikov
o údajnom zneužití štátnej pomoci, ktorú mala poskytnúť spolková krajina Durínsko v prospech
závodov Kahla Porzellan GmbH (Kahla I) a Kahla/Thüringen Porzellan GmbH. (Kahla II), obidva so
sídlom v Durínsku, Nemecko.

(2) Po rozsiahlej korešpondencii a stretnutiach so zástupcami Nemecka Komisia dňa 15. novembra 2000
rozhodla o začatí konania vo veci formálneho zisťovania, ktoré malo prešetriť pomoc ad hoc
poskytnutú týmto podnikom. Zároveň vyzvala Nemecko, aby poskytlo údaje, ktoré by umožnili
posúdiť, či určité opatrenia pomoci sú v súlade so schválenými schémami pomoci, na základe ktorých
mali byť poskytnuté.

(3) Rozhodnutie Komisie o začatí konania bolo uverejnené v Úradnom vestníku Európskych spoločenstiev (2).
Komisia vyzvala zúčastnené strany, aby zaujali stanovisko k pomoci. Komisia dostala 31. júla 2001
stanovisko podniku Kahla II, ktoré listom zo 7. augusta 2001 poslala Nemecku.
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(4) Dňa 26. marca 2001 Nemecko reagovalo na nariadenie o poskytnutí informácií, predložilo infor-
mácie o pomoci a informovalo Komisiu o ďalšej pomoci podniku, ktorá predtým nebola oznámená.
Komisia požiadala listom z 28. mája 2001 o ďalšie informácie, ktoré potom dostala 31. júna 2001.
Ďalšie dodatočné informácie boli predložené 9. augusta 2001.

(5) Listom z 30. novembra 2001 Komisia oznámila Nemecku, že konanie podľa článku 88 ods. 2
Zmluvy o ES rozširuje o pomoc, ktorá nie je v súlade so schválenými schémami pomoci, v rámci
ktorých bola údajne poskytnutá, a tiež o pomoc, ktorá predtým nebola oznámená Komisii.

(6) Prípad bol 10. decembra 2001 predmetom podrobnej diskusie so zástupcami Nemecka i zástupcami
podniku.

(7) Rozhodnutie Komisie o rozšírení konania bolo uverejnené v Úradnom vestníku Európskych spoločen-
stiev (3). Komisia vyzvala zúčastnené strany, aby zaujali stanovisko k pomoci. Komisia dostala stano-
visko od príjemcu pomoci (podniku Kahla II). Stanoviská potom listom zo 6. marca 2002 poslala
Nemecku a vyzvala ho, aby vyjadrilo svoj názor.

(8) Nemecko 30. januára odpovedalo na rozhodnutie o rozšírení konania vo veci formálneho zisťovania
a predložilo podrobné informácie. Listom z 30. apríla 2002 Komisia požiadala o ďalšie informácie.
Nemecko poslalo svoju odpoveď listom z 29. mája 2002, ktorý bol doručený v ten istý deň.

(9) Listom z 28. februára 2002 Komisia dostala stanovisko podniku Kahla II, ktoré poslala Nemecku
listom zo 6. marca 2002. 18. marca 2002 nasledovala ďalšia sťažnosť o poskytnutí ďalších pomoci
podniku Kahla II. Tieto informácie boli poslané Nemecku listom z 30. apríla 2002. Odpoveď
Nemecka na sťažnosť prišla 29. mája 2002.

(10) Tento prípad bol 24. júla 2002 opätovne prerokovaný so zástupcami Nemecka. Po tomto stretnutí
Nemecko poskytlo ďalšie vysvetlenia 7. augusta 2002. V liste z 30. júla 2002 podnik Kahla II trval na
svojich predchádzajúcich argumentoch. Listom z 1. októbra 2002, zaregistrovaným v ten istý deň,
Nemecko poskytlo ďalšie stanovisko.

II. OPIS

A. Podnik

(11) V prípade Kahla II ide o nástupnícky podnik Kahla I. Tak Kahla I, ako aj Kahla II, vyrába porcelánový
riad a jemnú keramiku. Sídlo podnikov sa nachádza v oblasti, na ktorú sa vzťahuje pomoc podľa
článku 87 ods. 3 písm. a) Zmluvy o ES.

Kahla I

(12) V súlade s nariadením Nemecka o transformácii národných podnikov, závodov a zariadení na
kapitálové spoločnosti (UmwandVO) bol podnik založený 1. marca 1990 transformáciou VEB Verei-
nigte Porzellanwerke Kahla na dve spoločnosti s ručením obmedzeným. Jednou z nich bola spoloč-
nosť KAHLA I. 23. apríla 1991 Treuhandanstalt (THA = nemecký fond národného majetku po
zjednotení) privatizoval podnik Kahla I odpredaním pánovi Hoffmannovi (75,1 % základného imania)
a pánovi Ueingovi (24,9 % základného imania) za kúpnu cenu vo výške 2 DEM. Vybrala sa priva-
tizačná ponuka jediného záujemcu po tom, ako THA uverejnil plánovaný predaj v zozname
podnikov ponúkaných na predaj (Hoppenstedt) a zaslal ponuky združeniam keramického priemyslu
a obchodným komorám. Likvidácia podniku by podľa vyjadrenia Nemecka znamenala pre THA vyššie
náklady. Podľa nemeckých údajov privatizačná zmluva nadobudla platnosť až 11. decembra 1992.
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(13) Nemecko predložilo tieto hospodárske údaje (obrat a hospodársky výsledok v mil. DEM):

Tabuľka č. 1

1991 1992 1993

Počet zamestnancov 1 561 827 696

Obrat 25,4 29,3 27,9

Hospodársky výsledok -29,5 -25,8 -13,4

(14) Dňa 9. augusta 1993 podnik vyhlásil konkurz. Konkurzné konanie sa začalo 29. septembra 1993.

(15) Podľa informácií nemeckej strany správca konkurznej podstaty hľadal od začiatku konkurzného
konania investorov na prevzatie investičného majetku. Podľa názoru konkurzného správcu sa dala
výhodná cena investičného majetku dosiahnuť tým, že by sa podnik predal ako taký, ktorý môže
pokračovať vo svojej obchodnej činnosti.

Kahla II

(16) V novembri 1993 založil súkromný investor, pán G. Raithel, podnik Kahla II. V januári 1994
konkurzný správca predal pozemky, stroje a zariadenia ako aj zásoby podniku Kahla I v konkurznom
konaní pánovi G. Raithelovi. Nový majiteľ prevzal 380 zamestnancov.

(17) Celková cena pôvodne predstavovala 7,391 mil. DEM. 5. októbra 1994 bola zmluva zmenená v tom
zmysle, že cena zariadení vo výške 2,05 mil. DEM, ktorá mala byť financovaná dotáciou v hodnote
2,05 mil. DEM (pozri opatrenie 15), mala byť vyplatená pri podpise pozmenenej zmluvy. Zákonné
práva, ochranné známky, registrované značky a know-how boli prevedené za 1 DEM. Zoznam
zákazníkov a objednávky boli prevedené bezodplatne. Cena skladových zásob v hodnote 2,136
mil. DEM mala byť uhradená v desiatich splátkach počínajúc 1. marcom 1994. Pozemky mali byť
predané bez dane za 3,205 mil. DEM so splatnosťou do 14 dní.

(18) Podľa informácie nemeckej strany sa splátky realizovali do roku 1996. Suma vo výške 1 mil. DEM
bola nakoniec uhradená v roku 1999 potom, ako správca konkurznej podstaty zrušil ťarchu na časti
pozemkov. Suma, ktorá bola v konečnom dôsledku uhradená, predstavovala 6,727 mil. DEM. Podľa
informácie nemeckej strany bolo zníženie ceny za zásoby o 0,664 mil. DEM zdôvodnené škodami
zistenými po predaji. Dostupné informácie ukazujú, že predaj bol financovaný predovšetkým
prostredníctvom štátnej pomoci. Vlastné prostriedky, neobsahujúce nijaký prvok pomoci, predstavo-
vali iba 55 000 DEM.

(19) Predaj pozemkov schválil 18. júla 1994 (4) THA a 19. októbra 1995 jeho právny nástupca, Bunde-
sanstalt für vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS).

(20) Kúpna zmluva okrem toho predpokladala, že štátny podnik vo vlastníctve spolkového štátu Durínsko
Thüringer Industriebeteiligungs GmbH & Co. KG („TIB“), založený slobodným štátom a kontrolovaný
jeho nadáciou, prevezme tichú majetkovú účasť v podniku Kahla II vo výške 49 %. Toto sa udialo 5.
marca 1994.
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(4) V prípade konkurzu bývalých podnikov THA sa pozemky previedli spätne na THA, ktorý zasa musel ich hodnotu
zaradiť do konkurznej podstaty.



(21) Nemecko predložilo tieto údaje o činnosti podniku (obrat a hospodársky výsledok v mil. DEM):

Tabuľka č. 2

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Počet zamestnancov 380 369 327 323 307 327 322

Obrat 23 29 32 39 34 35,8 41,6

Hospodársky
výsledok[…] (*)

(*) Podnikové tajomstvo. Indexy (v porovnaní s rokom 1994):

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

-100 -181 3 70 78 11 186

B. Finančné opatrenia

a) Finančné opatrenia v prospech podniku Kahla I

(22) Od založenia až po konkurz boli v prospech podniku Kahla I poskytnuté tieto finančné prostriedky
z verejných zdrojov (v mil. DEM):

Tabuľka č. 3

Opatrenia v prospech podniku Kahla I

Suma

Opatrenia pred privatizáciou

1 THA Vývozná záruka 4,5

Opatrenia v rámci privatizáci

2 23.4.1991 THA Prevzatie starých záťaží 37,7

3 23.4.1991 THA Prevzatie starých dlhov 31,1

4 23.4.1991 THA Záruky 24,9

Opatrenia po privatizácii

5 12.1991 Spolková krajina Priame investičné dotácie 1,825

6 5.10.1992 THA Pôžičky 4,3

7 1.12.1992 THA Pôžičky 1,8

8 1993 THA Výťažok z využívania pozemkov 5,676

9 Mestská sporiteľňa
Jena

Úvery 3,9

10 1992–1995 Spolková krajina Investičné príspevky 0,035

Celkom 115,736

(23) Opatrenie 1: Vývozná záruka poskytnutá pred privatizáciou, ktorá však podľa informácie nemeckej
strany nebola uplatnená.

(24) Opatrenie 2 a 3: THA prevzal dlhy z úverov poskytnutých Dresdner Bank AG pred 1. júlom 1990
a z pôžičiek poskytnutých THA pred privatizáciou.
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(25) Opatrenie 4: Nemecko uvádza, že THA poskytol tieto záruky na zabezpečenie investícií, krytie strát
a úverov od Dresdner Bank AG. Podnik poskytol za tieto záruky rôzne zábezpeky, ktorých sa THA
po otvorení konkurzného konania zriekol. Dodatočnou zárukou bolo právo udelené THA, v zmysle
ktorého bolo možné predať podnikové pozemky, ktoré nie sú potrebné priamo pre prevádzku. Tieto
pozemky sa ocenili na 13,3 mil. DEM. Plánované tržby mali byť použité na umorovanie úverov, pri
ktorých bol THA ručiteľom. Nemecko pripúšťa, že úvery zabezpečené týmito zárukami neboli so
súhlasom THA nikdy splatené. V čase svojho čerpania tieto záruky vrátane úverov dosahovali celkovú
sumu 24,9 mil. DEM.

(26) Opatrenie 5: V decembri 1991 spolková krajina Durínsko poskytla podniku investičný príspevok vo
výške 1,825 mil. DEM.

(27) Opatrenie 6: 5. októbra 1992 THA schválil pôžičku vo výške 4,2 mil. DEM na odvrátenie platobnej
neschopnosti.

(28) Opatrenie 7: Takisto na odvrátenie platobnej neschopnosti poskytol THA 1. decembra 1992 ďalšiu
pôžičku vo výške 1,8 mil. DEM.

(29) Opatrenie 8: Tržby z využívania podnikových pozemkov, uvádzané v opatrení 3, dosiahli spolu
5,676 mil. DEM. V roku 1993 dostala 3,4 mil. DEM z celkovej tržby podniku Kahla I, a teda neboli
použité na umorenie úverov, ktoré poskytol THA. Nemecko uvádza, že vyplatenie tejto sumy
v prospech THA bolo síce odložené, ale fond sa vrátenia úveru nezriekol, pretože celková suma
5,676 mil. DEM bola zahrnutá do konkurznej podstaty. Podľa toho prostriedky privatizačného fondu,
ktoré boli použité v prospech podniku a nie na splácanie úverov, dosiahli celkovú výšku 5,676 mil.
DEM. Nemecko túto skutočnosť nepoprelo.

(30) Opatrenie 9: Dva úvery od Kreis- und Stadtsparkasse Jena v celkovej výške 3,9 mil. DEM. Tieto úvery
s úrokovou sadzbou 13,25 %, resp. 17,25 % boli zabezpečené hypotékou vo výške 10 mil. DEM.

(31) Opatrenie 10: V období rokov 1992 - 1995 boli vyplatené investičné príspevky vo výške 0,035 mil.
DEM.

(32) Podnik Kahla I dostal z verejných prostriedkov finančnú podporu v celkovej výške 115,736 mil.
DEM. Napriek tejto finančnej podpore sa 29. septembra 1993 začalo konkurzné konanie na celý
majetok podniku. Nemecko uvádza, že THA zaregistrovala ako časť konkurznej podstaty záväzky vo
výške 41,2 mil. DEM. V tejto sume sú zahrnuté opatrenia 3, 6, 7 a 8 vrátane úrokov.

(33) Dňa 27. septembra 1993 THA prijal rozhodnutie, že si nebude nárokovať zábezpeky poskytnuté
podnikom za záruky v súvislosti s opatrením 4. Dňa 18. júla 1994 sa THA, resp. jeho právny
nástupca BvS, vzdali zmluvne dohodnutého prevzatia pozemkov. Podľa údajov nemeckej strany by
to bolo vyvolalo nároky iných veriteľov na vyrovnanie, a tým aj zvýšené náklady.
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b) Finančné opatrenia v prospech podniku KAHLA II

(34) Od založenia až do roku 1999 sa v prospech podniku Kahla II poskytli tieto finančné prostriedky
z verejných zdrojov (v mil. DEM):

Tabuľka č. 4

Opatrenia poskytnuté v prospech podniku Kahla II

Suma

Opatrenia v rokoch 1994 – 1996

11 5.4.1994 TIB Majetková účasť 1,975

12 5.4.1994 TIB Podielová pôžička 6,0

13 25.3.1994 Spolk. krajina 90 % úverové ručenie (18-22)

14 25.3.1994 Spolk. krajina 90 % ručenie za pôžičku 6,5 mil.
DEM od súkromnej banky

5,85

15 10.5.1994 Spolk. krajina Dotácia na zabezpečenie investícií pre
MSP

2,5

16 4-5.6.1994 DtA /Deutsche Ausgleichsbank/-
tvorba vlastného imania

pôžička 0,2

17 5./6. 1994 ERP-zakladanie nových podnikov pôžička 1,8

18 3./4. 1995 ERP- výstavba pôžička 1 2,0

19 3./4. 1995 KfW-stredné podniky pôžička 1,0

20 6.-26.4.1995 DtA-životné prostredie pôžička 1,73

21 7.-26.4.1995 ERP-úspora energií pôžička 3,45

22 3.-25.4.1996 ERP-výstavba pôžička 2 2,0

23 13.2.1996 Spolk. krajina 90 % ručenie za pôžičku 1 mil. DEM
od súkromnej banky

0,9

24 1994-1996/97 Spolk. krajina Priame investičné dotácie 3,36

25 1994 - 1996 Spolk. krajina Investičné príspevky 0,838

26 1994 - 1996 Úrad práce Dotácie AFG /AFG – zákon na
podporu zamestnanosti/

1,549

27 1994-1996 Rôzne dotácie 0,492

Opatrenia od roku 1997

28 1997-1999 Spolk. krajina Priame investičné dotácie 1,67

29 1997-1999 Spolk. krajina Investičné príspevky 0,365

30 3./5.1999 Spolk. krajina 90 % ručenie za pôžičku 2,32 mil.
DEM od súkromnej banky

0,042

31 1997-1999 Úrad práce Dotácie AFG 0,851

32 1997-1999 Rôzne dotácie 0,352

33 1994-1999 Mimoriadne odpisy 0,104

Celkom 39,028
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(35) Opatrenie 11: V marci 1994 spoločnosť TIB po zaplatení 1,975 mil. DEM prevzala 49 % majetkovej
účasti v podniku Kahla II. 31. decembra 1999 spoločnosť TIB ukončila svoju účasť v podniku a svoj
podiel v podniku Kahla II previedla na pána G. Raithela a jeho syna, pána H. Raithela, ktorí za to
zaplatili [...] (*) DEM.

(36) Opatrenie 12: V marci 1994 spoločnosť TIB poskytla podielovú pôžičku vo výške 6 mil. DEM.
Nemecko vyhlasuje, že touto pôžičkou spoločnosť TIB nezískala žiadne dodatočné hlasovacie
práva. Pôžička bola úročená sadzbou 12 %, pričom výška úrokov bola obmedzená 50 % ročného
zisku. Komisia berie na vedomie, že Kahla II začala dosahovať skromný zisk až od roku 1996.
Riziková prémia nebola predmetom dohody. Nemecko uvádza, že pôžička vrátane úrokov bola
splatená 29. decembra 1999 sumou 1,631 mil. DEM.

(37) Opatrenie 13 a 23: Spolková krajina Durínsko prevzala v marci 1994 90 % ručenie za investičné
úvery až do výšky 13,5 mil. DEM. Keď boli úvery nakoniec získané, ručenie pokrývalo podľa
opatrenia 13 úvery 18 až 22. Ručenie podľa opatrenia 23 pokrývalo úver vo výške 1 mil. DEM,
ktorý poskytla jedna súkromná banka vo februári 1996 s úrokovou sadzbou 6,1 %.

(38) Opatrenie 14: Spolková krajina Durínsko poskytla v marci 1994 ďalšie 90 % ručenie za úver na
prevádzkový kapitál vo výške 6,5 mil. DEM. Úver potom v septembri 1995 poskytla jedna súkromná
banka s úrokovou sadzbou 8,5 %. Toto ručenie sa postupne redukovalo a 31. decembra 1999
celkom vypršalo.

(39) Za tieto záruky podnik platil poplatok vo výške 0,75 % za rok, ktorý sa od júna 1995 znížil na
0,5 %.

(40) Opatrenie 15: Príspevok pre malé a stredné podniky (MSP), pôvodne 2 mil. DEM, neskôr 2,5 mil.
DEM, ktorý sa poskytol 10. mája 1994.

(41) Opatrenie 16: Pôžička na zvýšenie vlastného imania v hodnote 0,2 mil. DEM, poskytnutá investorovi
pánovi Raithelovi, údajne v súlade s predpismi o poskytovaní pomoci (5) v júni 1994 v súvislosti so
založením podniku Kahla II. Podľa tohto rozhodnutia mal investor poskytnúť túto sumu podniku ako
vlastné imanie. Podľa informácie Nemecka pôžička bola splatená 30. septembra 2001.

(42) Opatrenie 17: Pôžička vo výške 1,8 mil. DEM v máji 1994, údajne poskytnutá na základe programu
ERP na zakladanie nových podnikov (6).

(43) Opatrenie 18: Investičná pôžička vo výške 2 mil. DEM údajne poskytnutá na základe programu ERP
na výstavbu v marci 1995 (7).

(44) Opatrenie 19: Investičná pôžička vo výške 1 mil. DEM, ktorú poskytla Kreditanstalt für Wiederaufbau
v marci 1993 (8).

(45) Opatrenie 20: Investičná pôžička vo výške 1,73 mil. DEM poskytnutá v apríli 1995 na základe
programu DtA pre životné prostredie.

(46) Opatrenie 21: Investičná pôžička vo výške 3,45 mil. DEM údajne poskytnutá na základe programu
ERP pre životné prostredie v apríli 1995 (9).
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(47) Keďže trhové úroky klesli, zostávajúca hodnota pôžičky v rámci opatrení 18-21 vo výške 7,329 mil.
DEM bola 30. marca 1998 transformovaná na trhovú pôžičku v Hypovereinsbank. Úroková sadzba
tejto novej pôžičky bola 5,9 %, a teda presahovala platnú referenčnú úrokovú sadzbu 5,49 %.
Komisia však konštatuje, že pre túto novú trhovú pôžičku bolo použité 90 %-né ručenie
z opatrenia 13.

(48) Opatrenie 22: Investičná pôžička vo výške 2 mil. DEM údajne poskytnutá na základe programu ERP
na výstavbu v marci 1996 (10).

(49) Opatrenie 23: Pozri odôvodnenie (37).

(50) Opatrenie 24: V októbri 1994 podnik Kahla II dostal od spolkovej krajiny Durínsko investičné
dotácie vo výške 3,36 mil. DEM na investície na obdobie 1994 až 1996 (11).

(51) Opatrenie 25: Medzi rokmi 1994 a 1996 podnik dostal investičné príspevky vo výške 0,838 mil.
DEM (12).

(52) Opatrenie 26: Dotácie na podporu zamestnanosti vo výške 1,549 mil. DEM v rokoch 1994 až 1996.

(53) Opatrenie 27: Medzi rokmi 1994 a 1996 podnik dostal dotácie na účasť na veľtrhoch vo výške
122 414 DEM, dotácie na reklamu vo výške 0,03 mil. DEM, dotácie na výskum a vývoj vo výške
0,318 mil. DEM a dotácie na začlenenie zamestnancov vo výške 0,021 mil. DEM.

(54) Opatrenie 28: Ďalšie investičné dotácie vo výške 1,67 mil. DEM sa schválili v decembri 1996 na roky
1997 až 1999.

(55) Opatrenie 29: Podnik dostal investičné príspevky vo výške 0,365 mil. DEM na roky 1997 až 1999.

(56) Opatrenie 30: Pôžička od súkromnej banky vo výške 2,32 mil. DEM v máji 1999; táto pôžička bola
takisto pokrytá 90 % ručením v prípade neplnenia, ktoré v marci 1994 poskytla spolková krajina
Durínsko na investičné úvery do výšky 13,5 mil. DEM (pozri opatrenia 13 a 23). Táto pôžička bola
poskytnutá s úrokovou sadzbou 4,6 %.

(57) Opatrenie 31: Ďalšie dotácie na podporu zamestnanosti vo výške 0,851 mil. DEM.

(58) Opatrenie 32: Podľa výročných správ podnik v období medzi rokmi 1997 a 1999 dostal dotácie na
účasť na veľtrhoch, na reklamu a začlenenie zamestnancov vo výške 342 910 DEM a tiež dotácie na
personálne náklady v súvislosti s aktivitami zameranými na výskum a vývoj vo výške 8 602 DEM.
Tým sa celková suma dotácií zvýšila na 0,352 mil. DEM.

(59) Okrem toho Nemecko po rozšírení konania vo veci formálneho zisťovania uviedlo, že podnik
uplatnil usmernenie umožňujúce spočiatku odpisovať investície vo zvýšenej miere a v priebehu
rokov prikročiť k redukcii (mimoriadne odpisy). Nemecko pripúšťa, že toto opatrenie bolo
v skutočnosti výhodou pre podnik, keďže s tým neboli spojené straty pre podnik a znížili sa tým
daňové odvody. Stratu príjmov, ktorá tým nemeckému štátu vznikla, treba tiež hodnotiť ako finančné
opatrenie v prospech podniku Kahla II (ďalej v texte: opatrenie 33).
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(10) Porovnaj poznámku pod čiarou 7.
(11) 23. Rámcový plán Spoločenstva na zlepšenie hospodárskej štruktúry, N 157/94, SG (94) D/ 11038, 1.8.1994.
(12) N 561/92, SG (92) D/16623, 24.11.1992 a N 494/A/1995, SG (95) D/17154, 27.12.1995.



C. Zámer

(60) Podľa informácie nemeckej strany sa 25. marca 1994 vypracoval plán na financovanie potrieb
podniku Kahla II. Pôvodne plánované náklady sa mierne znížili asi o 2 mil. DEM. Podrobné členenie
obsahuje tabuľka č. 5 prevzatá z údajov, ktoré poskytlo Nemecko (v mil. DEM):

Tabuľka č. 5

Náklady Plán Realizácia
(1994 - 96)

pozemkové vlastníctvo: 3,200 3,200

budovy:

stroje/zariadenia 2,050 2,050

tovary: 2,136 1,472

obnova strojov 14,650 14,977

nehmotný majetok

prevádzkový kapitál: 14,854 12,709

Spolu 36,890 34,408

(61) Na pokrytie týchto nákladov bol v marci 1994 vypracovaný finančný plán, ktorý bol následne
viackrát zmenený. Tabuľka č. 6 tiež vychádza z údajov, ktoré poskytlo Nemecko. Opatrenia uvedené
kurzívou sa údajne týkajú súkromných prostriedkov. (v mil. DEM):

Tabuľka č. 6

Opatre-
nie Plán financovania 25.3.1994 26.4.1995 25.4.1996 Realizácia

11 TIB-majetková účasť 1,950 1,975 1,975 1,975

12 Podielová pôžička (TIB) 6,000 6,000 6,000 6,000

15 Dotácie pre MSP 2,000 2,500 2,500 2,500

pôžička 13,500

18 — KfW-ERP-program pre výstavbu 2,000 2,000 2,000

19 — KfW-program pre stredné podniky 1,000 1,000 1,000

20 — DtA-program pre životné prostredie 1,730 1,730 1,730

21 — ERP-program úspory energie 3,450 3,450 3,450

22 — KfW-ERP- program pre výstavbu 2,000 2,000

— banková pôžička 5,320 3,320 1,000

(14) Prevádzkový úver z bánk 6,500 6,500 6,500 6,500

24 Investičné dotácie 3,370 3,340 3,340 3,360

25 Investičné príspevky 1,020 1,020 1,020 0,838

pán Raithel (majiteľ) 2,550 0,055 0,055 0,055

16 — DtA- pomoc na zvýšenie vl. imania 0,200 0,200 0,200

17 — KfW-ERP-program pre novozaložené
podniky

1,800 1,800 1,800

Celkom 36,890 36,890 36,890 34,408
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(62) Konštatovali sme, že majetková účasť TIB (opatrenie 11) sa v roku 1995 zvýšila oproti pôvodne
predpokladanej sume o 0,25 mil. DEM. Ďalej sme konštatovali, že pôvodný plán počítal s pôžičkami
vo výške 13,5 mil. DEM. Za tieto pôžičky, ako aj za prevádzkový úver od súkromnej banky vo výške
6,5 mil. DEM spolková krajina prevzala 90 % ručenie (opatrenia 13 a 14). Prevádzkový úver sa získal
v roku 1994. Pôžičky v celkovej výške 13,5 mil. DEM boli poskytnuté v roku 1995 (opatrenia 18 -
22) a efektívne pokryté 90 % ručením.

(63) Čo sa týka údajne súkromných prostriedkov konštatujeme, že pôvodne predpokladaný príspevok
investora vo výške 2,555 mil. DEM sa zredukoval na 2,055 mil. DEM, t. j. o 0,5 mil. DEM. „Dotácia
pre MSP“ (opatrenie 15) sa zvýšila o 0,5 mil. DEM, teda presne o sumu, o ktorú bol znížený
príspevok investora. Keď bol údajný príspevok súkromného investora skutočne poskytnutý, tak
okrem sumy 0,055 mil. DEM v hotovosti z vlastných prostriedkov investora pozostával z dvoch
pôžičiek vo výške 2 mil. DEM, ktoré poskytli štátne banky na základe schválených schém pomoci
(opatrenia 16 a 17).

(64) Konštatujeme, že tabuľka č. 6 tak, ako bola predložená Nemeckom, neobsahuje žiadne údaje
o dotáciách poskytnutých v rámci opatrení 26 a 27, ani o mimoriadnych odpisoch, ktoré mohol
podnik podľa údajov Nemecka uplatniť (opatrenie 33). V samostatnej tabuľke poskytnutej 30. januára
2002 Nemecko oznámilo, že investície odpísané v rokoch 1994 a 1995 predstavujú spolu 3,603 mil.
DEM.

(65) Nemecko predložilo ďalšiu tabuľku s uvedením rôznych investícií, ktoré podnik realizoval v rokoch
1997 a 1998 (v mil. DEM):

Tabuľka č. 7

Náklady Plán Realizácia

Stroje/zariadenia 5,580

Nehmotný majetok 0,150

Celkom 5,730 6,769

(66) Členenie financovania týchto nákladov uvádza tabuľka č. 8, ktorú predložilo Nemecko (v mil. DEM):

Tabuľka č. 8

Opatrenie Financovanie Plán Realizácia

Vlastný príspevok 1,318 2,406

28 Investičné dotácie 1,670 1,670

29 Investičné príspevky 0,279 0,292

Iné zdroje 2,400 2,400

Celkom 5,730 6,769

(67) Konštatujeme, že tabuľka č. 8 tak, ako bola predložená Nemeckom, neobsahuje žiadne údaje
o dotáciách v rámci opatrení 31 a 32. Čo sa týka financovania nákladov v tabuľke č. 7 Nemecko
uvádza, že podnik v rámci úpravy o mimoriadnych odpisoch (opatrenie 33) odpísal investície vo
výške 0,743 mil. DEM. Posledná uvedená suma je zjavne zahrnutá v položke „Iné zdroje“ v tabuľke
č. 8.
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(68) Nemecko predložilo okrem toho ďalší investičný plán (13), kde sa podrobne uvádzajú investície
realizované v období rokov 1994 a 2000, ako aj medzi rokmi 2000 a 2003. Tento plán obsahuje
hlavne veľa strojov a zariadení, do ktorých podnik investoval. Celkové náklady na obdobie 1994 -
2000 obsahuje tabuľka č. 9, ktorú predložilo Nemecko (v mil. DEM):

Tabuľka č. 9

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Celkom

8,504 4,540 1,933 1,846 4,923 1,370 0,790 23,906

(69) Komisia konštatuje, že posledne menovaný investičný plán je zhrnutím časti investícií uvedených
v tabuľkách č. 5 až 8. V tejto súvislosti treba povedať, že investície, realizované v období rokov
1994-1996, dosiahli celkovú výšku 14,977 mil. DEM. Táto suma zodpovedá skutočným investíciám
uvedeným v tabuľke č. 5 v položke „Obnova strojov“. Čo sa týka rokov 1997 a 1998, celková výška
investícií zodpovedá hodnote uvedenej v tabuľke č. 7.

D. Analýza trhu

(70) Oba podniky, Kahla I i Kahla II, vyrábajú riad pre domácnosť z jemnej keramiky a porcelánu. Kahla II
expandovala a dnes vyrába aj pre priemyselný sektor, najmä pre hotely a na dekoratívne účely.
Výrobky sa aj vyvážajú.

(71) V sektore stolový a ozdobný porcelán existuje intenzívna tovarová výmena medzi členskými kraji-
nami. Zatiaľ čo sa ozdobný porcelán vyrába v celej Európe, výrobcovia stolového porcelánu sú
regionálne sústredení hlavne v severnom Bavorsku (Nemecko), v Staffordshire (Spojené kráľovstvo)
a v Limousine (Francúzsko). Okrem množstva MSP existuje aj viacero veľkých podnikov. Medzi veľké
podniky patria Villeroy&Boch (Nemecko /Luxembursko), Hutschenreuther a Rosenthal (Nemecko)
a tiež Royal Doulton a Wedgewood (Spojené kráľovstvo), na ktoré pripadá viac ako tretina celkovej
produkcie Spoločenstva. Na pokrytie špeciálnej potreby hotelierstva a reštaurácií vznikol sektor
„hotelového porcelánu“, pre ktorý sa vyrába solídny porcelán podľa vlastného dizajnu. Hlavní výrob-
covia i spotrebitelia tohto porcelánu sú Spojené kráľovstvo, Nemecko a Taliansko. Pre toto odvetvie,
ktoré je veľmi náročné na prácu a obsahuje širokú paletu produktov, je charakteristický tesný kontakt
s konečným spotrebiteľom a nevyhnutná hospodárska súťaž v oblasti dizajnu. Predaj do tretích krajín
nominálne prevyšuje dovoz do Spoločenstva, ale čo sa týka objemu, prevahu má dovoz nad
vývozom, hlavne kvôli extrémne lacnému dovozu z Číny (14).

(72) V odvetví výroby porcelánu existujú nadbytočné kapacity. V období rokov 1984 až 1991 bol pre
výrobu a spotrebu charakteristický trvalý rast, na ktorý nadväzoval pokles v rokoch 1992 a 1993.
Zotavenie očakávané v roku 1994 sa nedostavilo. Obchodná bilancia posledných rokov bola pozi-
tívna, ale podiel dovozu značne stúpol, hlavne čo sa týka porcelánu pre domácnosť. Nárast exportu
nemôže vyrovnať konkurenčný tlak v tomto odvetví. Naopak, napätá konkurenčná situácia
a nadbytočné kapacity sa ešte ďalej zostrujú vstupom nových účastníkov z juhovýchodnej Ázie
a východnej Európy na trh (predovšetkým z Českej republiky a Maďarska), ktoré profitujú zo svojich
obchodných dohôd s Európskou úniou (15).
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(13) Predložené ako príloha 17 k listu z 15. marca 2001, v Komisii zaregistrované 26. marca 2001 (A/32477).
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(15) Panoráma priemyslu EÚ 1997, 9-20; NACE (revízia 1). Pozri tiež rozhodnutie Komisie 1999/157/ES vo veci

C 35/97, Triptis Porzellan GmbH (Ú. v. ES L 52, 27.2.1999, s. 48).



III. DÔVODY NA ZAČATIE A ROZŠÍRENIE KONANIA VO VECI FORMÁLNEHO ZISŤOVANIA

(73) Pri začatí konania vo veci formálneho zisťovania Komisia skúmala finančné opatrenia v prospech
podniku Kahla I a Kahla II z hľadiska článku 87 ods. 1 Zmluvy o ES a článku 61 ods. 1 Zmluvy
o EHP. Opatrenia obsahovali štátne prostriedky a narúšali hospodársku súťaž medzi členskými štátmi,
resp. predstavovali nebezpečenstvo narušenia a dané podniky stavali do výhodnejšej pozície.
V predbežnom hodnotení boli podniky Kahla I a Kahla II podľa názoru Komisie podnikmi
v ťažkostiach. Okrem toho Komisia pochybovala, že štát sa zachoval ako trhovo konajúci investor,
keď týmto podnikom poskytol finančné prostriedky. V predbežnom hodnotení sa tieto opatrenia
považujú za štátnu pomoc.

(74) Keďže Komisia mala vážne pochybnosti, či je táto pomoc zlučiteľná so spoločným trhom, iniciovala
z dôvodu poskytnutia pomoci ad hoc podnikom Kahla I a Kahla II konanie vo veci formálneho
zisťovania. Okrem toho Nemecko uvádzalo, že viacero opatrení bolo realizovaných na základe
schválenej schémy pomoci. Podľa dostupných informácií Komisia nebola schopná rozhodnúť, či sú
tieto opatrenia v súlade so schválenou schémou pomoci, na základe ktorej boli údajne poskytnuté.
Preto v rámci začatia konania vo veci formálneho zisťovania Komisia požiadala Nemecko
o poskytnutie informácií, ktoré by tento bod pomohli vysvetliť.

(75) Informácie poskytnuté ako odpoveď na žiadosť o poskytnutie informácií, rozptýlili pochybnosti
Komisie o tom, či ide o existujúcu pomoc, len v prípade niektorých opatrení realizovaných údajne
na základe schválenej schémy pomoci. V prípade viacerých opatrení Komisia zistila podrobnosti,
o ktorých predtým nebola informovaná. Po týchto zisteniach Komisia rozšírila konanie vo veci
formálneho zisťovania za tým účelom, aby mohla posúdiť opatrenia, ktoré zjavne ešte stále neboli
v súlade so schválenou schémou pomoci, ako aj opatrenia, o ktorých sa dozvedela až po začatí
konania vo veci formálneho zisťovania.

IV. PRIPOMIENKY NEMECKA

(76) V liste z 11. novembra 1999 Nemecko vyjadrilo názor, že ani jedno z uvedených finančných
opatrení nepodliehalo oznamovacej povinnosti. Nemecko argumentovalo tým, že podnik Kahla II
bol založený ako nový podnik vo februári 1994 a neznamenal pokračovanie obchodnej činnosti
podniku Kahla I. Podľa nemeckých informácií sa podnik Kahla II nenachádza v ťažkostiach. Na tomto
tvrdení Nemecko trvalo počas celého konania. Na podloženie svojej argumentácie Nemecko pred-
ložilo najprv správy, ktoré vypracovali dvaja poradcovia z 29. novembra 1993 a z 11. januára 1994.
Po rozšírení konania vo veci formálneho zisťovania Nemecko predložilo ešte správu ďalšieho poradcu
z 21. januára 2002.

(77) Nemecko najprv konštatovalo, že väčšinu finančných opatrení verejnej správy nemožno pokladať za
poskytnutie pomoci, nakoľko štátne orgány postupovali ako trhovo konajúci investor, keď prisľúbili
finančnú pomoc pre podnik Kahla II. Ostatné finančné opatrenia v prospech podniku Kahla II, na
ktoré sa nevzťahuje zásada trhovo konajúceho súkromného investora, sú podľa Nemecka kryté buď
schválenou schémou pomoci alebo pomocou de minimis. V tomto smere Nemecko poskytlo
podrobné informácie a podklady.

(78) Po začatí konania vo veci formálneho zisťovania Nemecko uznalo, že niektoré opatrenia by mohli
byť pokladané za pomoc a niektoré zasa nemusia spĺňať požiadavky na poskytovanie pomoci de
minimis stanovené v Oznámení Komisie o poskytovaní pomoci „de minimis“ (16) a nariadením
Komisie (ES) č. 69/2001 z 12. januára 2001 o uplatňovaní článkov 87 a 88 Zmluvy o ES na
poskytovanie pomoci „de minimis“ (17), alebo požiadavky schválených schém pomoci. Nemecko sa
však pridržiavalo názoru, že v tomto prípade pomoci ide o investičnú pomoc, pri ktorej sa dodržia-
vajú maximálne regionálne hranice poskytovania pomoci. Okrem toho Nemecko predložilo viaceré
investičné plány a doplňujúcu informáciu na túto tému vrátane hodnotenia intenzity pomoci v rámci
uvedených opatrení.
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(79) Na záver Nemecko navrhlo, aby Komisia, ak nebude akceptovať ani jeden z uvedených argumentov,–
najmä čo sa týka opatrenia 26 – preskúmala, či sa pomoc môže pokladať za pomoc na udržanie
zamestnanosti zlučiteľnú so spoločným trhom.

(80) V liste z 1. októbra 2002 Nemecko v rozpore so všetkými doterajšími argumentmi vyhlásilo, že ak
by Komisia mala považovať podnik Kahla II za podnik v ťažkostiach, potom by sa predmetné
opatrenia pomoci mali posudzovať ako pomoc na reštrukturalizáciu na základe usmernení Spoločen-
stva pre poskytovanie štátnej pomoci na záchranu a reštrukturalizáciu podnikov v ťažkostiach (18)
(Usmernenie pre reštrukturalizáciu).

V. STANOVISKÁ ÚČASTNÍKOV

(81) Po začatí a rozšírení konania Komisia obdržala stanoviská podnikov Kahla II, ktoré boli zaslané
Nemecku v listoch zo 7. augusta 2001 a 6. marca 2002. Argumenty, ktoré prezentoval podnik Kahla
II, sa vo veľkej miere zhodovali s argumentmi Nemecka.

(82) Okrem toho bola doručená nová sťažnosť, podľa ktorej podnik Kahla II mal dostať ďalšiu pomoc.
Táto informácia bola v liste z 30. apríla 2002 postúpená Nemecku. Nemecko odpovedalo listom
z 29. mája 2002, kde uviedlo, že podnik nedostal iné dotácie okrem tých, ktoré už boli oznámené
Komisii.

(83) 30. júla 2002 predložil podnik Kahla II Komisii ďalšie stanovisko, ktoré neobsahovalo žiadne nové
skutočnosti alebo dôkazy, ale v ktorom Nemecko trvalo na svojich predchádzajúcich argumentoch, že
podnik sa nikdy nenachádzal v ťažkostiach, že určité opatrenia sa nedajú považovať za pomoc a na
pomoc ad hoc sa treba pozerať ako na zlučiteľnú regionálnu pomoc.

VI. HODNOTENIE

A. Podnik

(84) Na začiatku konania vo veci formálneho zisťovania nemohla Komisia na základe predložených údajov
rozhodnúť o tom, či podniky Kahla I a Kahla II boli nezávislými podnikmi a do akej miery možno
podnik Kahla II považovať za pokračovanie podniku prípadne za záchranné riešenie. Preto požiadala
Nemecko, aby predložilo dostatočné množstvo údajov na posúdenie tohto bodu.

(85) V rozšírení konania vo veci formálneho zisťovania Komisia dospela k záveru, že podniky Kahla I a
Kahla II predstavujú odlišné právne subjekty. Podnik Kahla II bol považovaný za záchranný podnik
(„Auffanggesellschaft“), keďže pán G. Raithel ho založil ako plášťový podnik na pokračovanie činnosti
podniku Kahla I nachádzajúceho sa v likvidácii a na prevzatie jeho majetku. V týchto podkladoch sa
podnik Kahla II často nazýva záchranným podnikom a Komisia konštatovala, že došlo k zmene
kontroly, vlastníckych pomerov a právnej subjektivity. Nemecko proti tomuto záveru nenamietalo.

(86) Predaj majetku podniku Kahla II sa neuskutočnil formou transparentného výberového konania bez
predbežných podmienok. Nemecko vyhlásilo, že účastníci trhu boli informovaní o tom, že majetok
bol ponúknutý na predaj. Podľa nemeckej strany správca konkurznej podstaty sa po rokovaniach
s dvomi potenciálnymi investormi rozhodol pre pána G. Raithela, ktorý predložil lepšiu ponuku.
Podľa informácie správcu konkurznej podstaty v prospech tohto dražiteľa rozhodla tak skúsenosť na
trhu s porcelánom ako aj skutočnosť, že ponúkol podstatne viac ako druhý uchádzač, ktorý podľa
informácie nemeckej strany ponúkol len 1 DEM. Komisia však konštatuje, že pán G. Raithel síce
naozaj ponúkol viac ako 1 DEM, ale ponúknutá cena mala byť financovaná zo štátnych prostriedkov.
Napriek tomu z dostupných informácií vyplýva, že pán G. Raithel do obchodu vložil 55 000 DEM
z vlastných prostriedkov, a teda viac ako 1 DEM. Na základe dostupných informácií Komisia súhlasí
s názorom Nemecka, že pán G. Raithel bol najlepším uchádzačom.
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(87) Komisia uznáva, že hodnota pozemku podniku Kahla I vychádza z posudku nezávislých znalcov.
Nemecko vyhlásilo, že cena zariadení a zásob – celkom zhruba 3,5 mil. DEM – nebola určená na
základe posudku, nakoľko sa vyskytli praktické problémy a väčšina zariadení bola vo veľmi zlom
stave a bolo ich treba nahradiť. Vzhľadom na tieto skutočnosti Komisia dospela k záveru, že niet
dôvodu pochybovať, že cena zaplatená za majetok podniku Kahla I nezodpovedá trhovej cene.

(88) Čo sa týka následného predaja 49 % podielu TIB v podniku Kahla II, ďalšia časť textu prináša analýzu,
či takéto správanie zodpovedá zásadám trhovo konajúceho podnikateľa. Komisia však konštatuje, že
predaj podielu pánovi G. Raithelovi a jeho synovi 31. decembra 1999 sa neuskutočnil formou
otvoreného, transparentného a neobmedzeného výberového konania.

(89) TIB je finančná inštitúcia vo vlastníctve spolkovej krajiny. Podľa konštantnej jurisdikcie Súdneho
dvora Európskych spoločenstiev a politiky Komisie zastáva Komisia názor, že predajná cena verejno-
právnej majetkovej účasti neobsahuje prvok štátnej pomoci v prípade, ak je objekt predaný v rámci
otvoreného výberového konania bez akýchkoľvek predbežných podmienok a diskriminácie. Členské
štáty však nie sú povinné takto postupovať pri predaji verejnoprávnych majetkových účastí.

(90) Ak sa takéto konanie neuskutoční, potom predajná cena môže obsahovať prvky štátnej pomoci.
Komisia preto môže tiež skúmať, či predajná cena primerane zodpovedá hodnote verejnoprávneho
majetkového podielu. V tejto súvislosti Komisia konštatuje, že cena, za ktorú boli podiely predané
pánovi G. Raithelovi a jeho synovi, bola vyššia ako tá, ktorú TIB pred takmer šiestimi rokmi zaplatil.
Ďalej sa konštatuje, že išlo o menšinový podiel. Na záver treba zdôrazniť, že v súvislosti so začatím
alebo rozšírením konania vo veci formálneho zisťovania sa nikto z účastníkov nesťažoval na to, že by
bol z predaja svojvoľne vylúčený a nikto z účastníkov nepredložil ponuku na podiel. Z toho podľa
názoru Komisie vyplýva, že pri predaji tohto podielu nie je dôvod hovoriť o prvku pomoci.

B. Pomoc v zmysle článku 87 ods. 1 Zmluvy o ES

(91) Podniky Kahla I a Kahla II dostali finančnú pomoc zo štátnych prostriedkov, vďaka ktorej sa obidva
podniky ocitli vo výhode oproti konkurencii. Skutočnosti uvedené v podkladoch ukazujú, že zaria-
denia, ktoré kontroluje štát, poskytujú pôžičky a že existencia podielu v súkromnom podniku, ako
mal TIB v podniku Kahla II, je jasnou aktivitou, za ktorou stojí štát. V tejto súvislosti sa poukazuje na
správu poradcu z 29. novembra 1993, podľa ktorej sa na celú koncepciu reštrukturalizácie podniku
Kahla treba pozerať z aspektu úsilia regionálnej vlády zachovať pracovné miesta v podniku (19). Keďže
trh s porcelánom je európskym produktovým trhom s veľmi silnou konkurenciou a nadbytočnými
výrobnými kapacitami, je tu nebezpečenstvo, že finančné výhody, ktoré zabezpečia jednému podniku
výhodnejšiu pozíciu v porovnaní s konkurenciou, by mohli narušiť hospodársku súťaž a ohroziť
vzájomný obchod medzi štátmi.

(92) Čo sa týka podniku Kahla I, Komisia dospela v rámci rozšíreného konania vo veci formálneho
zisťovania k záveru, že opatrenia 2, 3 a 9 nie sú štátnou pomocou. Ostatné opatrenia, ktoré poskytlo
Nemecko, sú ešte stále považované za štátnu pomoc v zmysle článku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.
Nemecko tento názor nevyvrátilo a preto naďalej zostáva v platnosti.
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(19) „Na koncepciu záchranného podniku Kahla sa treba pozerať z hľadiska špeciálnych štrukturálno-politických
podmienok spolkovej krajiny Durínsko, hlavne v aspekte snáh krajinskej vlády o zachovanie pracovných miest
s využitím možností podpory“, správa spoločnosti Röls Bühler Stüpges Hauck & Partner, predložená ako príloha
1 k listu z 31. januára 2000, doručená 3. apríla 2000 pod číslom A/32839.



(93) Čo sa týka podniku Kahla II, Nemecko je stále toho názoru, že ide o nový podnik, ktorý nie je
podnikateľským pokračovaním podniku Kahla I a nikdy sa nenachádzal v ťažkostiach. Preto sa teda
verejné orgány správali pri poskytovaní finančnej pomoci ako podnikateľ konajúci v súlade
s trhovými podmienkami. Komisia bude najskôr skúmať, či sa verejnoprávne zariadenia, ktoré
poskytli finančnú pomoc podniku Kahla II, správali ako trhovo konajúci podnikateľ. Ako ďalšiu
otázku bude Komisia skúmať, či podnik bol v ťažkostiach.

Zásada podnikateľa konajúceho v súlade s trhovými podmienkami

(94) Na potvrdenie svojej tézy, že verejné zariadenia, ktoré poskytli finančnú pomoc podniku Kahla II, sa
správali ako investori konajúci v súlade s trhovými podmienkami, Nemecko predložilo správy od
dvoch poradcov.

(95) Ako je uvedené v odôvodnení 91, prvá správa z 29. novembra 1993 vychádzajúca zo snahy
krajinskej vlády zachovať pracovné miesta v podniku Kahla, navrhuje reštrukturalizačný plán pre
záchrannú spoločnosť (20). Reštrukturalizačný plán sa mal uskutočniť v období rokov 1994 až 1997
pri celkových nákladoch vo výške 18,779 mil. DEM. Hranica ziskovosti mala byť dosiahnutá v roku
1996 s kladným hospodárskym výsledkom vo výške 0,101 mil. DEM.

(96) Druhá správa bola vypracovaná 11. januára 1994 pre TIB predtým, ako tento prevzal 49 % podiel
v podniku. Štúdia vysvetľuje, že cieľom TIB je udržanie a vytvorenie pracovných miest
v Durínsku (21). Poukazuje sa v nej na to, že obnovenie rentability by bolo možné iba na základe
reštrukturalizácie s podporou verejných orgánov. Hranica ziskovosti mala byť dosiahnutá v roku
1996 s kladným hospodárskym výsledkom vo výške 1,394 mil. DEM. Okrem toho sa v štúdii
uvádza, že verejná angažovanosť v prospech podniku Kahla II je spojená s vysokým rizikom a je
vylúčená akákoľvek možnosť, že by podnik mohol vrátiť finančnú podporu pred rokom 1998.

(97) Pokiaľ ide o tieto správy, Komisia dospela k záveru, že štátne finančné ústavy – hlavne TIB – sa pri
prísľube finančnej podpory v prospech podniku Kahla II nesprávali ako trhovo konajúci podnikateľ.
Tieto správy sú jednoznačným dôkazom, že cieľom krajinskej vlády a jej finančných ústavov bolo
zachovanie pracovných miest. To nemôže byť hlavným cieľom trhovo konajúceho podniku. Okrem
toho tieto správy počítajú so stratami minimálne počas dvoch rokov a analýzy v nich obsiahnuté
nepredpokladajú nijakú možnú protislužbu za angažovanosť verejných orgánov, ako by to bolo
nevyhnutné u každého podnikateľa správajúceho sa v súlade s trhovými podmienkami.

(98) Predovšetkým čo sa týka majetkovej účasti TIB, Komisia nemôže inak ako potvrdiť svoje stanovisko,
že táto účasť nie je v súlade so zásadami trhovo konajúceho súkromného investora a ide teda
o štátnu pomoc. A skutočnosť, že TIB predala svoj podiel o päť rokov neskôr väčšinovým vlastníkom
G. Raithelovi a jeho synovi, a to za vyššiu cenu, akú v roku 1994 sama zaplatila, nemení nič na
tomto stanovisku. Správanie TIB treba posudzovať ex ante s prihliadnutím na možné riziká
a očakávané príjmy. Podľa vtedy dostupných správ boli tieto riziká vysoké (22), a neboli prijaté žiadne
opatrenia na ich elimináciu. Okrem toho sa nerobila analýza budúcich príjmov. A napokon, skutočný
zisk TIB je veľmi nízky.
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(20) Porovnaj poznámku pod čiarou 19.
(21) „Cieľom TIB je zachovanie a vytvorenie pracovných miest v priemysle v Slobodnom štáte Durínsko“, správa spoloč-

nosti Arthur Andersen, zaslaná ako príloha č. 2 k listu z 31. marca 2000, doručená 3. apríla 2000 pod číslom
A732839.

(22) „Existuje množstvo rizík, ktoré by mohli zapríčiniť neúspech koncepcie“ a „S rozhodnutím o majetkovej účasti
v podniku Kahla/Thüringen Porzellan GmbH možno v zásade súhlasiť, keď sme si vedomí zostávajúceho vysokého
rizika. Zároveň to však znamená aj zamietnutie iných durínskych výrobcov porcelánu, aby sa už ďalej neohrozoval
úspech koncepcie“, správa spoločnosti Arthur Andersen ( pozri pozn. pod čiarou 23).



(99) V rozpore s tvrdením Nemecka nie sú podmienky účasti TIB porovnateľné s podmienkami súkrom-
ného investora Raithela. Raithel do podniku investoval údajne 2,055 mil. DEM. Z jeho súkromných
prostriedkov však pochádza iba 0,055 mil. DEM. Zostávajúce 2 mil. DEM pochádzajú zo štátnych
prostriedkov vo forme 2 pôžičiek, ktoré mu boli poskytnuté (opatrenia 16 a 17). Okrem toho jedna
z pôžičiek (opatrenie 16) bola zaradená do štátnej záruky pre poskytujúcu Deutsche Ausgleichsbank,
druhá pôžička (opatrenie 17) bola spojená s hypotékou prvého poradia na pozemok podniku Kahla
II (23). Naproti tomu TIB poskytla podniku 1,975 mil. DEM z vlastných prostriedkov vo forme
majetkovej účasti. Táto suma predstavovala vlastné imanie, ktoré je v prípade platobnej neschopnosti
podriadeným dlhom. Riziko, ktoré prevzala TIB, je teda značne vyššie ako riziko súkromného
kapitálového investora. Ako sa uvádza v odôvodnení 111, pán G. Raithel mal okrem toho právo
odstúpiť od zmluvy, ak by účasť TIB a/alebo iné opatrenia neboli realizované, zatiaľ čo TIB takýmito
právami nedisponovala. Majetková účasť TIB preto nie je v súlade so zásadami súkromného kapitá-
lového investora.

(100) Čo sa týka ostatných opatrení, ktoré realizovalo Nemecko, by trhovo konajúci podnikateľ vzhľadom
na osobitnú situáciu podniku a skutočnosť, že vystupuje na trhu, pre ktorý sú charakteristické
nadbytočné štrukturálne kapacity, poskytol finančnú podporu len za podmienok, ktoré by zohľad-
ňovali danú situáciu.

(101) Komisia bude v prvom rade skúmať úvery, ktoré poskytli TIB a štátne banky. Tieto úvery sú zhrnuté
v tabuľke č. 10.

Tabuľka č. 10

Opatre-
nie

Suma
(DEM)

Úrok.
sadzba

Refer. úrok.
sadzba Zabezpečenie

12 6 mil. 12 % (24) 6,62 % —

16 0,2 mil. 0 % -
5 % (25)

6,62 % Záruka spolkovej vlády

17 1,8 mil. 5,5 % 6,62 % Hypotéka prvého radu na pozemky za 1,8 mil. DEM;
subsidiárna hypotéka na pozemky za 20 mil. DEM

18 2 mil. 6,5 % 8,28 % Hypotéka druhého radu na pozemky za 1.8 mil. DEM,
hypotéka druhého a tretieho radu na 20 mil. DEM,
odstúpenie strojov a práv v prospech tretích osôb, odstú-
penie skladových zásob, odstúpenie pohľadávok voči
klientom, 90 % záruka spolk. krajiny Durínsko

19 1 mil. 6,75 % 8,28 % Ako opatrenie 18

20 1,73 mil. 6,65 % 8,28 % Ako opatrenie 18

21 3,45 mil. 6,65 % 8,28 % Ako opatrenie 18

22 2 mil. 5 % 7,33 % Ako opatrenie 18

(23) Pripomíname, že kúpa majetku podniku Kahla II bola financovaná prevažne na úkor pomoci.
(24) Úroková sadzba pôžičky bola 12 %. Platenie úrokov však bolo ohraničené 50 % ročného zisku.
(25) Počas prvých troch rokov úroky prevzala spolková vláda. Úroková sadzba v 4. roku bola 2 %, v 5. roku 3 %

a v 6. roku 5 %.
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(102) Tabuľka č. 10 dokladá, že štátne finančné ústavy sa nesprávali ako trhovo konajúci podnikateľ. Najmä
vzhľadom na podielovú pôžičku TIB (opatrenie 12) sme konštatovali, že dohodnutá úroková sadzba
predstavovala 12 %, ale výška úrokov bola obmedzená na 50 % ročného zisku. V citovaných sprá-
vach sa už uvádzalo, že podnik Kahla II nebude minimálne prvé dva roky dosahovať nijaký zisk. To
sa aj v skutočnosti stalo. Úroková sadzba, ktorá by vykompenzovala roky, kedy bola výplata úrokov
nepravdepodobná, dohodnutá nebola. TIB teda vedome poskytla podielovú pôžičku, ktorá nebola
viazaná na dodatočné hlasovacie práva bez toho, že by za to požadovala nejakú zábezpeku a za
úrokovú sadzbu 0 % na obdobie minimálne dvoch rokov. Nebola dohodnutá odmena za riziko ako
kompenzácia rizík, ktoré predpokladala správa, na základe ktorej bola poskytnutá podielová pôžička
(a majetková účasť). Čo sa týka ostatných pôžičiek, tabuľka ukazuje, že boli poskytnuté za nižšiu ako
referenčnú úrokovú sadzbu. Okrem toho zabezpečenie, ak vôbec bolo poskytnuté, pochádzalo od
štátnych orgánov, resp. pre všetky pôžičky bol ako zabezpečenie opakovane použitý ten istý majetok.
Majetok pritom nebol ohodnotený nezávislým znalcom, takže o jeho skutočnej hodnote možno
pochybovať. Okrem toho treba pripomenúť, že tento majetok bol financovaný so štátnou podporou.

(103) Zmluva o záruke stanovila, že pán G. Raithel poskytne záruku v druhom rade vo výške 0,7 mil. DEM
okrem prípadu, že by sa preukázalo, že poskytol osobné ručenie za pôžičku EKH (opatrenie 16).
Zmluva o pôžičke v rámci opatrenia 16 však neuvádza poskytnutie osobného ručenia, ale štátnu
záruku. Komisia však nedostala žiadnu informáciu o tom, že by táto záruka vo výške 0,7 mil. DEM
niekedy bola poskytnutá. Naopak, podľa informácií Komisie bola táto pôžička zabezpečená štátnou
zárukou a nie osobným ručením. Dokonca aj keby naozaj bola poskytnutá, bola by použitá len
v druhom rade po všetkých ostatných zábezpekach a mohla by pokryť len veľmi malú časť možného
výpadku. Na základe toho Komisia dospela k záveru, že štátne banky a inštitúcie sa nesprávali ako
trhovo konajúci investor. Okrem toho samotné Nemecko označuje pôžičky v rámci opatrení 16-22
ako štátnu pomoc (26), aj keď ako pomoc existujúcu. Preto Komisia rovnako ako Nemecko zastáva
názor, že ide o štátnu pomoc. Otázka jej kvalifikácie ako existujúcej pomoci je predmetom ďalšieho
skúmania v nasledujúcej časti.

(104) Čo sa týka dotácií (opatrenia 15, 24-29, 31-32), nijaký podnik konajúci v súlade s trhovými
podmienkami by podľa názoru Komisie takéto nevratné dotácie neposkytol. Nemecko túto skutoč-
nosť nepoprelo. Čo sa týka 90 % záruk spolkovej krajiny (opatrenia 13, 14, 23 a 30), samotné
Nemecko nakoniec pripúšťa, že ide o štátnu pomoc. Vzhľadom na vysoké riziko, ktoré je s tým
spojené a absenciu primeraného rizikového príplatku, Komisia s týmto názorom v plnom rozsahu
súhlasí. Nie je teda vôbec potrebné ďalej skúmať túto otázku. Podľa názoru Nemecka sa na tieto
záruky vzťahujú pravidlá pre poskytovanie pomoci de minimis. Tento fakt sa skúma v hodnotení
v oddieli D.

(105) Pokiaľ ide o uvedené skutočnosti Komisia nemohla dospieť k záveru, že štátne finančné ústavy
poskytli podporu podniku Kahla II za podmienok, ktoré by boli porovnateľné s podmienkami trhovo
konajúceho podnikateľa. Na základe toho sa všetky opatrenia Nemecka naďalej považujú za štátnu
pomoc v zmysle článku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.
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(26) Po rozšírení konania Nemecko zmenilo svoj názor a pôžičky v rámci opatrení 16 a 17 nepovažovalo za pomoc,
nakoľko boli vyplatené priamo pánovi G. Raithelovi, aj keď údajne v rámci schválenej schémy pomoci.



Podnik v ťažkostiach

(106) Kahla II predstavuje záchranné riešenie, teda novozaložený podnik, ktorý prevzal majetok podniku
nachádzajúceho sa v konkurze. Aj keď ide o novozaložené podniky, záchranné riešenia, špeciálne vo
východnej časti Nemecka, možno považovať za podniky v ťažkostiach. Dôvod spočíva v tom, že tieto
plášťové spoločnosti preberajú majetok podniku nachádzajúceho sa v konkurze a pokračujú v jeho
činnosti spravidla bez toho, že by sa predtým realizovala nejaká prijateľná reštrukturalizácia. V tomto
zmysle záchranné riešenia „dedia“ celý rad štrukturálnych nedostatkov a vyžadovali by si podstatné
zmeny, aby mohli fungovať v trhovom hospodárstve. Medzi takéto zmeny patria investície na
náhradu a modernizáciu starých strojov a zariadení, zmeny v podnikovej štruktúre (tradične veľké
konglomeráty, ktoré pracovali v rámci plánovaného hospodárstva), zníženie počtu zamestnancov
(východonemecké konglomeráty zamestnávali spravidla priveľa pracovníkov), nové zameranie výroby,
marketing atď. Okrem toho si treba znovu vybudovať dôveru zákazníkov, dodávateľov a bankových
inštitúcií, keďže záchranná spoločnosť je nástupkyňou skrachovaného podniku. V tomto smere ich
nemožno porovnávať s inými novozaloženými podnikmi.

(107) Prispôsobovanie sa uskutočňuje spravidla v rámci reštrukturalizácie, na ktorú sa vo väčšine prípadov
využíva štátna pomoc. Vzhľadom na osobitnú situáciu v nových spolkových krajinách Komisia
schválila flexibilnú a veľkorysú koncepciu, ktorá umožňuje, aby záchranné riešenia do konca roka
1999 čerpali pomoc na reštrukturalizáciu. Tento postup je stanovený v Usmernení pre reštruktura-
lizáciu v poznámke pod čiarou 10 (1999) (27). Na základe svojej osobitnej situácie záchranné spoloč-
nosti tvoria výnimku z pravidla, ktoré hovorí, že novo založené podniky podľa Usmernení pre
reštrukturalizáciu neprichádzajú do úvahy pre poskytnutie pomoci na záchranu a reštrukturalizáciu.

(108) V rámci iného konania (28) Nemecko v listoch z 5. marca a 6. mája 1999 výslovne konštatovalo, že
Kahla II je podnikom v ťažkostiach. O dva roky neskôr však Nemecko v liste z 26. septembra 2001
už protirečilo svojim predchádzajúcim tvrdeniam a konštatovalo, že podnik Kahla II sa nikdy nena-
chádzal v ťažkostiach. V súvislosti s týmto konaním Nemecko zastáva názor, že podnik Kahla II ani
nemohol byť považovaný za podnik v ťažkostiach, keďže nie sú splnené všetky podmienky uvedené
v Usmernení pre reštrukturalizáciu.

(109) Komisia poznamenáva, že Usmernenie pre reštrukturalizáciu neobsahuje presnú definíciu podniku
v ťažkostiach, ale uvádza typické príznaky. V prípade podniku Kahla II je splnené všeobecné krité-
rium, uvedené v bode 2.1 usmernení pre reštrukturalizáciu (1994), podľa ktorého sa určuje, či sa
nejaký podnik nachádza v ťažkostiach: za podnik v ťažkostiach sa považujú podniky, „ktoré sa
nedokážu zotaviť vlastnými silami alebo na základe prostriedkov podielových vlastníkov alebo
s použitím cudzích prostriedkov.“ To sa konštatuje v správach (29), ktoré boli dostupné v čase
založenia podniku Kahla II a v čase poskytnutia štátnej pomoci (čas dôležitý z hľadiska hodnotenia);
tam sa podnik Kahla II považuje za podnik v ťažkostiach a popisuje sa reštrukturalizácia za účelom
obnovenia rentability (30). Tento fakt ex post potvrdzuje skutočnosť, že podnik - podľa dostupných
informácií - nikdy nedostal finančné prostriedky od bánk bez poskytnutia štátnej pomoci (31).
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(27) Hoci toto, ako sa uvádza v odôvodnení 163, sa nedá uplatniť na pomoc, ktorá bola poskytnutá v období 1994 -
1996. Poznámka pod čiarou 10 usmernení pre reštrukturalizáciu (1999) stanovuje postup Komisie takto: Jedinou
výnimkou z pravidla, že novým podnikom sa nesmie poskytnúť pomoc na záchranu a reštrukturalizáciu, „predstavujú
tie podniky, ktoré do 31. decembra 1999 zlikvidoval v rámci privatizácie Spolkový ústav pre mimoriadne úlohy,
vyplývajúce zo zjednotenia Nemecka, alebo ktoré vznikli na základe prevzatia majetku, ako aj iné podobné prípady
v nových spolkových krajinách“.

(28) C 69/98, SG (98) D/ 11285 zo 4. decembra 1998.
(29) „Kalkulácie obchodného plánu ukazujú, že záchranná spoločnosť (…) nie je schopná sama znášať enormné náklady

na financovanie reštrukturalizácie, ktoré mnohonásobne prevyšujú obrat“. Správa spoločnosti Röls Bühler Stüpges
Hauck & Partner (pozri poznámku pod čiarou 21).

(30) „Cieľom našej práce by malo byť posúdenie potenciálu ozdravenia podniku pokračujúceho vo svojej činnosti pod
hlavičkou záchrannej spoločnosti, s prihliadnutím na trvalé udržanie pracovných miest a finančné prostriedky, ktoré
poskytne TIB ako potenciálny spoločník“, Správa spoločnosti Arthur Andersen (pozri poznámku pod čiarou 23).

(31) Všetky pôžičky zo súkromných bánk, o ktorých bola Komisia informovaná, boli na 90 % kryté štátnymi zárukami.



(110) Niektoré indikátory uvádzané v Usmerneniach pre reštrukturalizáciu sa skutočne nehodia pre
záchranné riešenia, pretože v ich prípade ide o nové podniky, kde sa nedá skúmať vývoj obchodnej
činnosti v minulosti, a teda v čase svojho vzniku nemohli trpieť takými symptómami ako klesajúca
rentabilita alebo rastúce straty, klesajúce obraty, rastúce zásoby, znížený peňažný tok, rastúce úrokové
zaťaženie atď. V tomto smere Komisia upozorňuje na to, že záchranné riešenia predstavujú výnimku
z pravidla, že na podniky, ktoré boli založené ako nové, sa nedá pozerať ako na podniky
v ťažkostiach a preto im neprislúcha pomoc na reštrukturalizáciu.

(111) Na druhej strane možno zasa pre záchranné riešenia použiť iné indikátory, predovšetkým nízku čistú
účtovnú hodnotu. Čo sa týka podniku Kahla II, Komisia upozorňuje na to, že tu ide o nástupcu
podniku nachádzajúceho sa v konkurze a preto možno predpokladať, že stratil dôveru celého radu
zákazníkov, dodávateľov a finančných ústavov. Takto bol dokonca aj nákup majetku závislý od
štátnej podpory. Zmluva o kúpe majetku podniku Kahla I predpokladala, že nový investor, pán G.
Raithel, bude mať právo odstúpiť od zmluvy, ak nebude zabezpečené financovanie, ktoré obsahovalo
rôzne štátne opatrenia (ako napr. majetková účasť TIB a štátne pôžičky) (32). Okrem toho podnik
Kahla II prevzal majetok podniku Kahla I, ktorý vôbec neuskutočnil úspešnú reštrukturalizáciu a na
základe tejto skutočnosti musel vyhlásiť konkurz. Ex post sa stáva jasné, že štrukturálne problémy sa
preniesli na nový podnik, keďže podnik Kahla II nemal prístup k súkromnému financovaniu bez
štátnej podpory.

(112) Ďalším indikátorom je nadmerný počet zamestnancov. Keďže štátna pomoc pre záchranné riešenia je
spravidla viazaná na zachovanie existujúcich pracovných miest, prináša so sebou na určité obdobie
dodatočné bremeno v podobe povinného zachovania určitého počtu pracovných miest. Ako sa
uvádza v správach menovaných v odôvodnení 91, hlavným cieľom krajinskej vlády bolo zachovanie
pracovných miest. V nasledujúcich rokoch podnik Kahla II znížil počet svojich zamestnancov. Na
základe toho sa dá usudzovať, že na začiatku mal priveľa zamestnancov.

(113) Keďže záchranné riešenia sú okrem toho nútené reštrukturalizovať, aby obstáli v podmienkach
trhového hospodárstva, dochádza v prvých rokoch činnosti k stratám, peňažný tok sa nezlepšuje
a potrebné investície sú spojené s vysokým dlhovým a úrokovým bremenom. Tak to bolo aj
v prípade podniku Kahla II. Hoci Nemecko proces, ktorým prešiel podnik Kahla II, nikdy nenazvalo
reštrukturalizáciou podniku v ťažkostiach, Komisia napriek tomu konštatuje, že v oboch správach
z novembra 1993 i januára 1994 sa navrhuje reštrukturalizácia nevyhnutná z hľadiska obnovy
rentability podniku. Okrem toho sa podnik Kahla II v správe vypracovanej spoločnosťou Projekt
Management Eschbach (PME), ktorú Nemecko predložilo v spojitosti s iným konaním (33), charakte-
rizuje ako podnik, ktorý prechádza reštrukturalizačným procesom, ktorý nemôže byť ukončený skôr
ako v roku 1996 (34). Komisia z toho vyvodzuje záver, že takýto proces nie je pre zdravý podnik
typický.
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(32) „Kupujúci má právo bez peňažného postihu (…) odstúpiť od zmluvy ako celku, ak (…) do 31.12.1994 nedostane
prísľub na následné financovanie; to platí aj vtedy, ak sa financovanie uskutoční len čiastočne“. Finančné opatrenia
v tejto zmluve sa týkajú pôžičiek ERP a KfW vo výške 2,5 mil. DEM, majetkovej účasti TIB vo výške 7,95 mil. DEM,
bankových pôžičiek vo výške 13,35 mil. DEM a 90 % ručenia krajinskej vlády vo výške 20 mil. DEM (Kúpna zmluva
medzi správcom podniku Kahla I a Günterom Raithelom, dohodnutá 26.1.1994).

(33) C 36/2000, graf Henneberg Porzellan GmbH.
(34) „Keďže aj podnik Kahla sa aktuálne nachádza v rekonštrukcii a na konsolidáciu bude potrebovať určite ešte celý rok

1996, nemožno pomýšľať na skoršie presuny vo výrobe“. Správa PME z 24.8.1995.



(114) Nemecko tiež zastáva názor, že straty, ktoré podnik Kahla II utrpel v prvých rokoch, boli zapríčinené
jedine uplatnením pravidiel o mimoriadnych odpisoch (opatrenie 33). Komisia je však toho názoru,
že na základe uplatnenia týchto odpisových pravidiel mohli síce vzniknúť vyššie straty, ale bez štátnej
podpory by podniku boli vznikli určite oveľa vyššie straty a možno predpokladať, že by bol celkom
zmizol z trhu. Konštatujeme, že správy z rokov 1993 a 1994 pokladali za rozhodujúci faktor pre
ďalšiu existenciu podniku a obnovenie rentability práve štátnu pomoc Nemecka.

(115) Na dôkaz svojho argumentu, že podnik Kahla II sa nikdy nenachádzal v ťažkostiach, Nemecko
predložilo správu, ktorú k 21. januáru 2002 vypracoval poverený poradca:

Tabuľka č. 11

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Obrat (mil. DEM) 23,19 28,95 31,46 39,10 34,34 35,81 41,60

Hospodársky výsledok
pred zdanením (mil.
DEM)

[…] (*)

Peňažný tok (mil. DEM) […]

Skladové zásoby […]

Využitie kapacity % […]

Vlastné imanie % […]

Cudzie zdroje % […]

(*) Podnikové tajomstvo. Pozri tabuľku v odôvodnení (21).

(116) Komisia konštatuje, že tabuľka č. 11 je hodnotením histórie podniku ex post. Je dobré zistiť, že
najdôležitejšie prognózy v správach, ktoré boli k dispozícii v roku 1994, boli správne: minimálne
počas prvých dvoch rokov bude podnik pracovať so stratou. Komisia však musí robiť svoje hodno-
tenie ex ante, musí teda zistiť, či si Nemecko od roku 1994 plnilo svoje záväzky podľa Zmluvy o ES
a oznámilo pomoc. Keby si Nemecko bolo splnilo svoje povinnosti, Komisia by svoje hodnotenie
vypracovala na základe správ, ktoré boli v tom čase k dispozícii. Ako sa už uvádza v odôvodneniach
95, 96 a 113, tieto správy sa zakladajú na predpoklade, že podnik musel obnoviť svoju rentabilitu
a dospeli k záveru, že na realizáciu tohto cieľa bola rozhodujúca štátna pomoc. Na základe týchto
správ sa Komisia pozerala na podnik Kahla II (záchranné riešenie) v súlade so svojou bežnou praxou
ako na podnik v ťažkostiach. Tento záver nemožno ex post zmeniť na základe toho, že ťažkosti boli
v pomerne krátkom časovom období prekonané vďaka poskytnutiu značnej štátnej pomoci.

(117) Na základe správ, ktoré boli v rozhodujúcom časovom období k dispozícii, dospela Komisia
k celkovému záveru, že podnik Kahla II nebol schopný zotaviť sa len vlastnými silami alebo získaním
finančných prostriedkov v súlade s trhovými podmienkami. Komisia predovšetkým konštatuje, že
Nemecko túto skutočnosť výslovne pripustilo už v roku 1999. Okrem toho by sa bol podnik bez
štátnej podpory zrejme úplne stratil z trhu. Skutočnosť, že nie každý z indikátorov uvedených
v reštrukturalizačných usmerneniach je možné uplatniť na podnik Kahla II, nie je rozhodujúca:
tieto usmernenia obsahujú nevyčerpateľný zoznam typických príznakov a nie vyčerpávajúci
a súhrnný zoznam kritérií.
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(118) Na základe toho Komisia zotrváva na svojom názore, že podnik Kahla II bol v období od roku 1994
až do konca roku 1996 podnikom v ťažkostiach, až kým sa po prvýkrát, s najväčšou pravdepo-
dobnosťou vďaka poskytnutej pomoci, podarilo dosiahnuť mierne pozitívny výsledok a podiel vlast-
ného imania začal narastať. Komisia zastáva názor, že v prospech tohto stanoviska hovorí nedosta-
točnosť súkromného financovania bez štátnej podpory ako aj dostupné údaje.

C. Pomoc, na ktorú sa údajne vzťahujú schválené schémy štátnej pomoci

(119) Časť opatrení v prospech podnikov Kahla I a Kahla II bola údajne poskytnutá v rámci schválených
schém štátnej pomoci. Keďže Komisia vážne pochybovala, že tieto opatrenia sú v súlade so schémou
pomoci, na základe ktorej údajne boli poskytnuté, požiadala Nemecko prostredníctvom nariadenia
o poskytnutí informácií podľa článku 10 ods. 3 nariadenia Rady (ES) č. 659/1999 z 22. marca 1999
o osobitných predpisoch týkajúcich sa uplatňovania článku 93 Zmluvy o ES (35), aby jej predložilo
všetky podklady, informácie a údaje potrebné na hodnotenie. Ak by informácie, ktoré predloží
Nemecko, neboli dostatočné na to, aby sa zistilo, či sú tieto opatrenia v súlade s príslušnou schémou
pomoci, potom má Komisia právo rozhodovať na základe dostupných informácií.

(120) V rozšírenom konaní vo veci formálneho zisťovania Komisia dospela k záveru, že opatrenia 1, 4, 5,
6, 7 a 10 v prospech podniku Kahla I predstavujú existujúcu pomoc, ktorú nie je potrebné opako-
vane hodnotiť. Komisia opakovane potvrdzuje svoj názor, že opatrenie 8 nebolo poskytnuté v rámci
schválenej schémy pomoci, a preto sa naň treba pozerať ako na pomoc ad hoc.

(121) Pokiaľ ide o podnik Kahla II, v rozšírenom konaní vo veci formálneho zisťovania Komisia dospela
k záveru, že opatrenia 28 a 29 v prospech podniku Kahla II predstavujú existujúcu pomoc, ktorú nie
je potrebné opakovane hodnotiť. Komisia opakovane potvrdzuje svoj názor, že opatrenia 11, 12 a 20
neboli poskytnuté v rámci schémy pomoci schválenej Komisiou. Čo sa týka ostatných opatrení
poskytnutých údajne v súlade so schválenou schémou pomoci, Komisia hodlá čiastočne preskúmať
predbežné hodnotenia vypracované v rámci začatia a rozšírenia konania vo veci formálneho zisťo-
vania.

(122) Opatrenia 13, 14, 23 a 30: Tieto 90 % štátne záruky vychádzali z rozhodnutia, ktoré Komisii nebolo
vôbec oznámené. Rozhodnutie bolo zaregistrované pod číslom NN 46/97 a Komisia ho nikdy
neschválila. Ako sa konštatuje v rozšírenom konaní vo veci formálneho zisťovania, tieto záruky sa
považujú za pomoc ad hoc. Okrem toho Komisia vo svojom rozhodnutí o záručných smerniciach
spolkovej krajiny Durínsko (36) týkajúcich sa záväzkov Durínska stanovuje, že tieto neoznámené
programy sa nebudú ďalej uplatňovať.

(123) Čo sa týka prvku pomoci v týchto zárukách, Nemecko tvrdí, že podľa dohody uzatvorenej medzi
Nemeckom a Komisiou mal prvok pomoci v záruke predstavovať 0,5 % sumy, na ktorú sa záruka
vzťahovala. Komisia však konštatuje, že táto dohoda sa týka len 80 %-ných štátnych záruk, ktoré sú
v súlade so schválenými schémami poskytovania pomoci. Predmetné záruky prekračujú túto hranicu
o 10 % a neboli poskytnuté v rámci schválenej schémy pomoci, ale v rámci neoznámeného rozhod-
nutia, ktoré Komisia nikdy neschválila. Okrem toho dohoda vylúčila z oblasti svojej pôsobnosti
podniky v ťažkostiach. Sadzba vo výške 0,5 % sa teda nemôže vzťahovať na tieto záruky, ako to
tvrdí Nemecko.
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(35) Ú. v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1.
(36) NN 25/95, SG (96) D/ 11031, 16.12.1996.



(124) Čo sa týka záruk v rámci opatrení 13, 14 a 23. Na základe oznámenia Komisie o uplatňovaní
článkov 87 a 88 Zmluvy o ES na štátnu pomoc vo forme ručiacej povinnosti a záruk (37) platí: „Ak je
pri prevzatí záruky pravdepodobné, že dlžník si svoj záväzok nebude môcť splniť, napr. z dôvodu, že
má finančné ťažkosti, potom hodnota záruky môže byť rovnako vysoká ako suma, ktorá je zárukou
efektívne pokrytá“. Ako sa uvádza v bode B hodnotenia (odôvodnenia 106 - 118), podnik Kahla II
bol v dobe poskytnutia týchto opatrení podnikom v ťažkostiach. To znamená, že u záruk poskyt-
nutých do roku 1996 prvok pomoci predstavuje možno až 90 % hodnoty príslušných úverov.

(125) Čo sa týka opatrenia 30, ktoré bolo poskytnuté v čase, keď sa podnik už nenachádzal v ťažkostiach,
Nemecko opakovane zastáva názor, že podľa dohody s Komisiou menovanej v odôvodnení 123
ekvivalent pomoci mal byť 0,5 %. Komisia však upozorňuje, že táto dohoda sa týka 80 %-ných
štátnych záruk, ktoré boli poskytnuté v rámci schválených schém pomoci. V predmetnom prípade
záruka o 10 % prekračuje hranicu 80 % a nebola poskytnutá v rámci schválených schém pomoci.
Ekvivalent pomoci vo výške 0,5 % sa tu teda nedá uplatniť. V momente poskytnutia tejto záruky
spolková krajina Durínsko súhlasila, aby sa záruky viazali na rozhodnutie Komisie o smerniciach
spolkovej krajiny pre poskytovanie záruk (38), podľa ktorého pre 80 %-né záruky, ktoré boli poskyt-
nuté v rámci schválených schém pomoci, mal prvok pomoci predstavovať hodnotu medzi 0,5 %
a 2 %. Hoci sa toto rozhodnutie týkalo 80 %-ných záruk, ktoré boli poskytnuté v rámci schválených
schém pomoci, je podľa názoru Komisie analogické použitie tejto úpravy primerané. Vzhľadom na
skutočnosť, že záruka pokryla väčšiu časť rizika, ktoré pôžička obsahuje a ktoré sa odráža v úrokovej
sadzbe určenej súkromnou bankou, použije Komisia pre záruky maximálnu sadzbu 2 %, ako je
stanovené v tejto úprave.

(126) Podobne Komisia považuje za primerané uplatniť prvok pomoci 2 % na 90 % záruku podľa opatrenia
13, počínajúc od 30. marca 1998, keď sa pôžičky v zmysle opatrení 18 - 21 transformovali na
trhové pôžičky. Úroková sadzba trhovej pôžičky bola 5,90 %. Kým boli pôžičky transformované
v zmysle opatrení 18 až 21, bola ich úroková sadzba medzi 6,5 % a 6,75 %. Pôžičky poskytnuté zo
štátnych prostriedkov sa transformovali na pôžičky zo súkromných prostriedkov presne v momente,
keď podnik mohol na trhu získať nižšiu úrokovú sadzbu ako by platil za štátne prostriedky. V tejto
súvislosti upozorňujeme na to, že transformácia bola možná len vďaka tomu, že na túto novú
pôžičku bola poskytnutá 90 % štátna záruka.

(127) Podľa názoru nemeckej strany sa na tieto pôžičky vzťahujú predpisy o poskytovaní pomoci de
minimis. Uplatnenie zásad de minimis skúma hodnotenie v oddieli D.

(128) Opatrenie 15: Dotácia vo výške 2,5 mil. DEM bola údajne poskytnutá v rámci schválenej schémy
pomoci (39). V rozšírení konania vo veci formálneho zisťovania Komisia mylne konštatovala, že táto
schéma platí len pre MSP. Nemecko oprávnene poukázalo, že za určitých okolností pripadajú do
úvahy pre poskytnutie štátnej pomoci v rámci tejto schémy aj veľké podniky. Schéma však vyslovene
vylučuje podniky v ťažkostiach ako príjemcov pomoci.
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(37) Ú. v. ES C 71, 11.3.2000, s. 14, bod 3.2.
(38) NN25/95, SG (96) D/11031, 16.12.1996.
(39) N 408/93, SG (93) D/ 19245, 26.11.1993 (Ú. v. ES C 213, 19.8.1992, s. 2).



(129) Komisia nedávno prijala negatívne rozhodnutie týkajúce sa tejto schémy kvôli zneužitiu, pretože bola
okrem iného uplatnená aj pre podnik v ťažkostiach (40). Vo svojom rozhodnutí Komisia výslovne
konštatovala, že Nemecko zaradilo podnik Kahla II medzi podniky v ťažkostiach, ktoré využili túto
schému v rozpore s osobitnými ustanoveniami Komisie. Vo svojom rozhodnutí týkajúcom sa pred-
metnej schémy pomoci Komisia konštatovala, že jej rozhodnutie o schéme nezávisí od rozhodnutia
v tomto prípade, v kontexte ktorého sa skúmala možnosť individuálneho uplatnenia. V predmetnom
rozhodnutí Komisia zastáva názor, že podnik Kahla II bol v čase poskytnutia tejto schémy pomoci
podnikom v ťažkostiach. Znamená to, že tým podporuje stanovisko, ktoré kvalifikuje túto pomoc
ako novú pomoc.

(130) Opatrenie 16: Pôžička vo výške 0,2 mil. DEM bola údajne schválená v rámci prijatej schémy pomoci
na zvýšenie vlastného imania (41). Táto schéma bola určená iba pre stredné a malé podniky. Nakoľko
podnik Kahla II mal viac ako 250 zamestnancov a v čase realizácie tohto opatrenia nebol zaradený
medzi MSP, je zrejmé, že štátna pomoc bude v rozpore so schémou. O krátky čas Nemecko uviedlo,
že pôžička nebola poskytnutá podniku, ale pánovi G. Raithelovi. Pri schvaľovaní schémy, v rámci
ktorej bola pôžička poskytnutá, Komisia určila, že investori môžu dostať takúto podporu len
s podmienkou, že ju použijú ako kapitál pre podnik. To pán G. Raithel urobil. Účelom tejto pôžičky
bola teda podpora podniku, aj keď bola poskytnutá priamo súkromnej osobe. Preto je pôžičku
potrebné považovať za novú pôžičku v prospech podniku Kahla II.

(131) Opatrenia 17, 18, 19 a 22: Počas skúmania tejto záležitosti Komisia dospela k záveru, že podmienky
stanovené v schéme, podľa ktorej boli tieto pôžičky poskytnuté (42), boli v tomto prípade splnené.
V dôsledku toho predstavujú tieto úvery existujúcu pomoc, ktorú už Komisia nemusí opakovane
skúmať.

(132) Opatrenie 21: Táto pôžička bola údajne poskytnutá v rámci schválenej schémy pomoci (43). Schéma
však predpokladala úvery maximálne do výšky 2 mil. DEM pre podniky v nových spolkových
krajinách. Predmetná pôžička prekračuje túto hranicu. Komisia teda nie je oprávnená predpokladať,
že podmienky stanovené v tejto schéme boli splnené. Vzhľadom na úrokové zvýhodnenie, zníženú
hodnotu poskytnutých zábezpek a poskytnutie 90 %-nej záruky, pokrývajúcej takmer celé riziko
nezaplatenia, sa Komisia nazdáva, že takmer celá hodnota pôžičky mohla byť v momente svojho
poskytnutia považovaná za štátnu pomoc.

(133) Opatrenia 24 a 25 boli poskytnuté v rámci schválených schém pomoci, a to za účelom pokrytia
investícií rozpísaných v tabuľke č. 5. Okrem toho z informácií nemeckej strany vyplýva, že časť
investičnej pomoci poskytnutej v rámci predpisov o osobitných odpisoch (opatrenie 33) tiež slúžila na
krytie týchto investícií. Nemecko preukázalo, že všetky tieto opatrenia sú v súlade so schémami, na
základe ktorých boli údajne poskytnuté. Opatrenia 24, 25 a 33 teda predstavujú existujúcu pomoc,
ktorú Komisia nemusí opakovane skúmať.
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(40) C 69/98, SG (2002) D/34461, 19.6.2002 (zatiaľ neuverejnené).
(41) ERP-Program na zvýšenie vlastného imania („ERP-Eigenkapitalhilfeprogramm“), N 213/93, SG (93) D/16665,

13.10.1993.
(42) ERP-Program pre nové podniky („ERP-Existenzgründungsprogramm“), N 108c/1994, (pozri poznámku pod čiarou 6).

ERP-Program pre výstavbu („ERP-Aufbauprogramm“), N 108b/1994, (pozri poznámku pod čiarou 7).
KfW-Program pre stredné podniky („KfW-Mittelstandsprogramm“), NN 109/93, SG (94), (pozri poznámku pod čiarou
8).

(43) ERP-Program pre životné prostredie („ERP-Umweltprogramm“), N 563d/94, (pozri poznámku pod čiarou 9).



(134) Opatrenie 26: Dotácie na podporu zamestnanosti v spojitosti s investíciami na ochranu životného
prostredia, údajne poskytnuté v súlade so schválenou schémou pomoci, sa nepovažujú za pomoc (44).
Ako sa však zistilo v rámci rozšíreného konania vo veci formálneho zisťovania, schéma – čo sa týka
jej prvkov na ochranu životného prostredia – nebola určená na elimináciu hrozieb pre životné
prostredie v podnikoch. Dotácie teda boli poskytnuté jednoznačne v rozpore so schémou, na základe
ktorej boli údajne poskytnuté. V liste z 29. júla 1994 (45) Nemecko poskytlo Komisii vysvetlenie, ako
treba tento predpis chápať. Nemecko jednoznačne stanovilo, že takéto opatrenia sa môžu realizovať
len v obciach, mestách atď. Pre túto pomoc pripadali do úvahy rovnako aj podniky patriace fondu
národného majetku pred ich privatizáciou, pretože v tom čase sa ešte mohli pokladať za štátne
podniky (46). Komisia zastávala názor, že tieto opatrenia nie sú pomocou, lebo nezvýhodňujú žiaden
podnik (47).

(135) Podnik Kahla II však bol v čase uplatňovania týchto opatrení súkromným podnikom a preto nepri-
padal do úvahy pre pomoc. Okrem toho Komisia pripomína, že časť týchto dotácií poskytla spolková
krajina Durínsko, zatiaľ čo príslušné predpisy na to oprávňovali iba Spolkový úrad práce („Bundesan-
stalt für Arbeit“). Komisia teda nemôže tieto opatrenia pokladať za existujúcu pomoc (48).

(136) Po rozšírení konania vo veci formálneho zisťovania Nemecko zmenilo svoju argumentáciu a tvrdilo,
že tieto opatrenia podnik nezvýhodnili. Najprv uviedlo, že opatrenia boli poskytnuté na likvidáciu
starých zariadení, čo malo zlepšiť životné prostredie. Komisia však nemôže akceptovať, že likvidácia
starých zariadení podnik nezvýhodnila. Práce tohto druhu nutne museli viesť k zväčšeniu využiteľnej
plochy a zvýšeniu hodnoty podniku.

(137) Nemecko nedávno tvrdilo, že opatrenia boli určené na odstránenie ohrozenia životného prostredia,
ktoré vzniklo v júli 1990. Prax Komisie hovorí, že takéto opatrenia sú kvalifikované ako pomoc.
Nemecko však nepredložilo žiadne dôkazy, že by existovalo nejaké ekologické ohrozenie, ktoré by
vzniklo pred júlom 1990. Okrem toho takéto hrozby odstránil údajne už podnik Kahla I, ktorý si aj
nárokoval túto podporu už v roku 1991 (opatrenie 2) vo výške sumy, potrebnej na odstránenie
ohrozenia. Nemecko nikdy nepredložilo dôkaz o tom, že ohrozenie ešte nebolo odstránené v čase,
keď sa predával majetok podniku Kahla I. A aj keby to bola pravda, nadobúdateľ mal povinnosť
primerane zistiť, či majetku nehrozilo takéto riziko. Ak sa tak nestalo, nepracoval s primeranou
starostlivosťou a teda nie je prijateľné, aby neskôr na tento účel žiadal štátnu pomoc. Keby sa
bola urobila riadna kontrola, bolo možné zohľadniť existenciu takéhoto ohrozenia a potrebu rátať
na tento účel s primeranými finančnými prostriedkami už v kúpnej cene a nie následne žiadať
o štátnu podporu.
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(44) NN 117/92, SG (95) D/ 341, 13.1.1995.
(45) Registrácia 29.7.1994 pod číslom A/33865.
(46) „Zodpovednými organizátormi opatrení podľa § 124 h AFG v oblasti ozdravenia a zlepšenia životného prostredia sú

právnické osoby verejného práva, predovšetkým územné správne celky (mestá, okresy, obce ap.), ako aj regionálne
pobočky THA“ („Träger der Massnahmen nach § 124 h AFG im Bereich Umweltsanierung und Umweltverbesserung
sind juristische Personen des öffentlichen Rechts, vor allem die Gebietskörperschaften (Städte, Kreise, Gemeinde u.a.),
sowie Regibetriebe der Threuhandanstalt“). List z 29.7.1994, (pozri poznámku pod čiarou 52).

(47) „To znamená, že opatrenia, ktoré sú v záujme podniku, nemajú právo na podporu“ List z 29.7.1994, citované
v poznámke pod čiarou 52.

(48) Porovnaj tiež rozhodnutie v prípade C 36/2000, SG (2001) D/ 292014.



(138) Nemecko tiež uviedlo, že keby podnik vedel, že v prípade týchto opatrení ide o pomoc, potom by
ani príslušné práce nerealizoval alebo by na to použil buď svoj interný personál, menej personálu
alebo iný personál. Podľa Nemecka skutočnosť, že Komisia túto schému nehodnotila ako štátnu
pomoc a schválila ju, bol dostatočným dôvodom na oprávnené očakávania, že v prípade týchto
opatrení nejde o pomoc. S takýmto argumentom Komisia nemôže súhlasiť, nakoľko schválenie
schémy sa udialo na základe oznámenia Nemecka a informácie, ktoré Nemecko predložilo dodatočne.
Preto Nemecko nemôže vedome konať proti oznámeniu a reklamovať nesplnenie právoplatného
očakávania. Ani príjemca si nemôže uplatniť tieto očakávania, keďže v nemeckom programe je
jednoznačne uvedené, že tieto opatrenia sa nemôžu realizovať v záujme jednotlivých podnikov
a že oprávneným poskytovateľom takýchto dotácií je jedine Spolkový úrad práce, keď tu časť
podpory poskytla spolková krajina Durínsko.

(139) Nemecko nakoniec uviedlo, že tieto dotácie predstavujú všeobecné opatrenie, z ktorého môžu profi-
tovať všetky podniky v Nemecku bez diskriminácie. Komisia však konštatuje, že toto tvrdenie je
v rozpore so všetkými informáciami, ktoré boli dovtedy predložené. Z ustanovení nemeckého zákona
(§ 249h AFG) a zo všetkých dokumentov, ktoré boli predložené Komisii a na základe ktorých
Komisia dospela k záveru, že schéma nie je pomocou a schválila ju, jednoznačne vyplýva, že nie
všetky podniky mohli profitovať z takýchto opatrení. Naopak, nemecký zákon a všetky dokumenty
predložené Nemeckom, ktoré poslúžili na hodnotenie ustanovení, sa vzťahujú na verejnoprávne
subjekty a vyslovene vylučujú opatrenia v prospech jednotlivých podnikov. Toto opatrenie nesie
v sebe selektívnu zložku, ktorá v sebe zahŕňa, že opatrenie nemôže byť považované za všeobecné
opatrenie.

(140) Opatrenie 27: Dotácie na rozličné účely poskytnuté v rokoch 1995 a 1996. Keďže nebol uvedený
právny základ, Komisia predbežne hodnotila tieto dotácie ako novú pomoc. Nemecko potom tvrdilo,
že dotácie na výskum a vývoj vo výške 0,318 mil. DEM boli poskytnuté v rámci schválenej schémy
pomoci (49). Na základe dostupných informácií je táto pomoc v súlade so schémou a preto ju treba
považovať za existujúcu pomoc, ktorú už netreba opakovane hodnotiť.

(141) Čo sa týka dotácie na začlenenie zamestnancov vo výške 0,021 mil. DEM, Nemecko zastáva názor, že
tu nejde o pomoc v zmysle článku 87 ods. 1 Zmluvy o ES, nakoľko bola určená len na podporu
zamestnanosti ľudí so zdravotným postihnutím. Komisia však konštatuje, že pomoc nepredstavujú
len také opatrenia, ktoré podľa usmernenia pre pomoc na udržanie zamestnanosti (50) (usmernenie
pre zamestnanosť) na základe objektívnych kritérií platia pre jednotlivcov bez toho, aby zvýhodňovali
určité podniky alebo výrobné odvetvia. Napriek požiadavke na poskytnutie informácií špeciálne
k tomuto bodu Nemecko nepredložilo v tomto smere žiadne dôkazy. Komisia teda na základe
predložených informácií dospela k záveru, že tieto opatrenia sú štátnou pomocou v zmysle článku
87 ods. 1 Zmluvy o ES.

(142) Zostávajúce dotácie na účasť na veľtrhoch vo výške 0,122 mil. DEM ako aj na reklamu vo výške
0,030 mil. DEM boli údajne poskytnuté v rámci pravidiel de minimis. V ďalšej časti sa skúma, či sú
v súlade s pravidlami de minimis.

(143) Opatrenia 28 a 29: Ako sa uvádzalo v rozšírení konania vo veci formálneho zisťovania, tieto
opatrenia boli na základe dostupných informácií vyhodnotené ako existujúca pomoc. Okrem toho
z informácií, ktoré predložilo Nemecko, vyplýva, že aj časť investičnej pomoci, ktorá bola poskytnutá
v rámci predpisov o osobitných odpisoch (opatrenie 33), takisto poslúžila na krytie týchto investícií.
Nemecko predložilo dôkazy, že všetky tieto opatrenia sú v súlade so schémami, podľa ktorých boli
údajne poskytnuté. Ide teda o existujúcu pomoc, ktorú Komisia nemusí opakovane hodnotiť.
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(49) N 660/93, SG D/21632, 31.12.1993 a N 477/91, SG (91) D/22704, 25.11.1991.
(50) Ú. v. ES C 334, 12.12.1995, s. 4.



(144) Opatrenie 31: Ďalšie dotácie na podporu zamestnanosti poskytnuté podľa schválenej schémy (51). Na
základe informácií nemeckej strany Komisia zastáva názor, že tieto dotácie sú v súlade so schémou,
podľa ktorej boli poskytnuté. Ide teda o existujúcu pomoc, ktorú Komisia nemusí opakovane
hodnotiť.

(145) Opatrenie 32: Dotácie na rozličné účely. Keďže nebol uvedený právny základ, Komisia predbežne
hodnotí tieto dotácie ako novú pomoc. Nemecko však tvrdí, že dotácie na výskum a vývoj vo výške
0,009 mil. DEM boli poskytnuté v rámci schválenej schémy (52). Táto schéma je však určená len pre
MSP. Podľa dostupných informácií sa podnik Kahla II v období 1997 - 1999 vôbec nedal zaradiť
medzi MSP hlavne preto, že nebola splnená hranica 250 zamestnancov a to ani po odpočítaní učňov.
Z toho vyplýva, že pomoc zjavne nespĺňa kritériá schémy, v rámci ktorej bola poskytnutá a preto ju
treba hodnotiť ako novú pomoc.

(146) Čo sa týka dotácií na začlenenie zamestnancov, Nemecko opakovane vyhlásilo, že tu nejde o pomoc
v zmysle článku 87 ods. 1 Zmluvy o ES, nakoľko boli určené na podporu zamestnanosti ľudí so
zdravotným postihnutím. Ako aj v prípade dotácií v rámci opatrenia 27, Nemecko ani v tomto
prípade nepredložilo žiadne doklady, aj keď bolo Komisiou vyzvané predložiť informácie týkajúce sa
špeciálne tohto bodu. Podľa údajov vo výročných správach podniku (53) dotácie na začlenenie pred-
stavujú 0,119 mil. DEM v rokoch 1997 a 1998, podiel v neznámej výške ako dotácia na veľtrhy
podľa výročnej správy za rok 1999 a dotácie na zapracovanie vo výške 0,121 mil. DEM v roku 1999.
Na základe dostupných informácií Komisia dospela k záveru, že v prípade týchto opatrení ide
o štátnu pomoc v zmysle článku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

(147) Zostávajúce dotácie na účasť na veľtrhoch a príspevky na reklamu vo výške 0,103 mil. DEM na roky
1997 a 1998, podiel v neznámej výške ako dotácia na veľtrhy podľa výročnej správy za rok 1999
a dotácie na zapracovanie vo výške 0,121 mil. DEM v roku 1999 boli údajne poskytnuté v rámci
pravidiel de minimis. Hodnotenie v oddieli D skúma, či sú naozaj v súlade s pravidlami de minimis.

(148) Vzhľadom na uvedené údaje sú opatrenia 17, 18, 19, 22, 24, 25, časť opatrenia 27, opatrenia 28, 29,
31 ako aj opatrenie 33 existujúcou pomocou, ktorú Komisia nemusí opakovane skúmať.

D. Údajné opatrenia de minimis

(149) Opatrenia 13, 14, 23, časť opatrenia 27, opatrenie 30 ako aj časť opatrenia 32 spadajú údajne do
pravidiel de minimis (54). Podľa týchto pravidiel celková suma pomoci de minimis nesmie prekročiť
100 000 eur počas troch rokov od poskytnutia prvej pomoci de minimis. Táto suma zahŕňa všetky
druhy verejnej pomoci, poskytnuté ako pomoc de minimis a nevylučuje možnosť, aby jej príjemca
dostal inú pomoc na základe schém schválených Komisiou. Rozhodujúce obdobia sú 25. marec 1994
až 25. marec 1997 a 25. marec 1997 až 25. marec 2000.

(150) V prvom období od 1994 do 1997 údajne spadajú opatrenia 13, 14, 23 a časť opatrenia 27 do
pravidiel de minimis.
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(51) NN 107/97, platí od 1. apríla 1997, schválené listom SG (98) 1049 zo 6.2.1993.
(52) NN 331/96, SG (97) D/ 482, 23.1.1997.
(53) Správy o audite výročných správ podniku Kahla/Thüringen Porzellan GmbH za roky 1997, 1998 a 1999.
(54) Pozri poznámky pod čiarou 16 a 17.



(151) Hoci časť dotácií v rámci opatrenia 27, ktoré boli údajne poskytnuté podľa pravidiel de minimis, a síce
dotácie na účasť na veľtrhoch vo výške 122 000 DEM a dotácie na reklamu vo výške 30 000 DEM,
predstavuje celkom 152 000 DEM (77 716 eur), mala by byť táto hodnota kumulovaná
s ekvivalentom pomoci záruk, poskytnutých v rámci opatrení 13, 14 a 23. Ako sa uvádzalo
v odôvodnení 124, hodnota záruky môže byť rovnaká ako je suma, ktorú táto záruka efektívne
pokrýva (55). To znamená, že prvok pomoci tejto záruky v momente jej poskytnutia mohol pred-
stavovať až 90 % príslušných úverov, čo značne presahuje hranicu pravidiel de minimis. Nie je teda
možné akceptovať, že všetky opatrenia spadajú do pravidiel de minimis.

(152) Za obdobie rokov 1997 až 2000 spadá záruka podľa opatrenia 30 a časti opatrenia 32 do pravidiel
de minimis.

(153) Čo sa týka záruky poskytnutej podľa opatrenia 30, tu sa prvok pomoci dá vyčísliť na hodnotu
41 760 DEM, ak použijeme ekvivalent pomoci 2 %, ako je uvedené v odôvodnení 125. Časť
opatrenia 32, ktorá je údajne v súlade s pravidlami de minimis, zahŕňa dotácie na účasť na veľtrhoch
vo výške 294 000 DEM a dotácie na zníženie nákladov vo výške 114 000 DEM. Okrem toho by sa
k tomu mala pripočítať hodnota záruky v rámci opatrenia 13 od momentu, keď začala pokrývať
trhové úvery. Ako sa vysvetľuje v odôvodnení 47, tieto úvery dosahujú celkom 7,329 mil. DEM. Ak
aj tu použijeme ekvivalent pomoci 2 % na čiastku pôžičiek krytých zárukou, výsledkom bude ekvi-
valent pomoci 131 922 DEM. Z toho vyplýva, že opatrenia poskytnuté v rámci pravidiel de minimis
v období 1997 - 1999 predstavujú celkom 581 682 DEM. Táto suma značne presahuje hranicu
stanovenú v pravidlách de minimis.

(154) Vzhľadom na uvedené skutočnosti Komisia nemôže súhlasiť s tým, že všetky tieto opatrenia spadajú
do rozsahu pravidiel de minimis. To teda znamená, že tu ide o pomoc podľa článku 87 ods. 1 Zmluvy
o ES.

E. Nová pomoc

(155) Vzhľadom na ďalšie vyjadrenia je opatrenie 8 v prospech podniku Kahla I a tiež opatrenia 11, 12, 13,
14, 15, 16, 20, 21, 23, 26, 27, 30 a 32 v prospech podniku Kahla II vyhodnotené ako nová pomoc.
Na základe dostupných informácií sa Komisia nemôže domnievať, že sú v súlade so schválenými
opatreniami pomoci.

F. Zlučiteľnosť so spoločným trhom

(156) Zmluva o ES predpokladá určité výnimky zo všeobecnej zásady nezlučiteľnosti štátnej pomoci so
spoločným trhom. Žiadne z ustanovení o výnimkách článku 87 ods. 2 Zmluvy o ES nie je v danom
prípade použiteľné. Pomoc nemá ani sociálny charakter, ani sa neposkytuje jednotlivým spotrebi-
teľom. Pomoc ani neodstraňuje škody vzniknuté v dôsledku prírodných katastrôf alebo iných mimo-
riadnych udalostí, ani nevyrovnáva žiadne hospodárske nevýhody spôsobené rozdelením Nemecka.
Článok 87 ods. 3 písm. a) a c) Zmluvy o ES stanovuje, kedy je možné pomoc vnímať ako zlučiteľnú
so spoločným trhom. Článok 87 ods. 3 písm. a) Komisii umožňuje schváliť pomoc na hospodársky
rozvoj určitých regiónov. Článok 87 ods. 3 písm. c) Zmluvy o ES umožňuje schválenie štátnej
pomoci na podporu rozvoja určitých odvetví hospodárstva, ak sa tým obchodné podmienky
nezmenia natoľko, aby to bolo v rozpore so spoločným záujmom. Komisia zverejnila početné
usmernenia, kde sa presne stanovujú podmienky, za ktorých možno schváliť pomoc na základe
týchto ustanovení.
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(55) Tamtiež, pozri poznámku pod čiarou 37.



Pomoc poskytnutá do konca roka 1996

(157) Nemecko nepopiera, že pomoc poskytnutá v prospech podniku Kahla I - aj keď sa daný podnik
nachádza v oblasti, ktorá má podľa článku 87 ods. 3 písm. a) Zmluvy o ES nárok na poskytnutie
regionálnej pomoci – je potrebné hodnotiť v rámci usmernenia pre reštrukturalizáciu (1994), nakoľko
hlavným účelom pomoci nebola pomoc regiónu, ale obnovenie dlhodobej rentability podniku
v ťažkostiach. Komisia v tejto súvislosti upozorňuje na to, že tak sa dá hodnotiť len pomoc poskyt-
nutá v rámci opatrenia 8.

(158) Čo sa týka podniku Kahla II, Nemecko tvrdí, že opatrenia, ktoré boli hodnotené ako pomoc a ktoré
neboli kryté schválenými schémami pomoci alebo pravidlami de-minimis, mali regionálny charakter.
Komisia v tejto súvislosti upozorňuje na to, že hodnotená pomoc ad hoc sa týka opatrení 11, 12, 13,
14, 15, 16, 20, 21, 23, 26, 27, 30 a 32.

(159) Komisia zastáva názor, že usmernenia týkajúce sa štátnej pomoci za účelom regionálnej podpory (56)
(regionálne usmernenia) sa pre hodnotenie štátnej pomoci poskytnutej v rokoch 1994 až 1996
z hľadiska jej zlučiteľnosti so spoločným trhom nedajú použiť. Tieto usmernenia v poznámke pod
čiarou 10 uvádzajú: „Pomoc ad hoc v prospech podnikov v ťažkostiach podlieha osobitným pred-
pisom a nie je hodnotená ako samotná regionálna pomoc.“ Týmito osobitnými predpismi sú usmer-
nenia pre reštrukturalizáciu.

(160) Komisia konštatuje, že súčasné regionálne usmernenia neboli v čase poskytnutia pomoci použiteľné.
Pravidlá, platné v čase poskytnutia pomoci uvedené v poznámke pod čiarou 2 týchto usmernení
takisto jednoznačne stanovujú, že takáto pomoc nesmie byť poskytnutá, ak sa nachádza v rozpore
s osobitnými predpismi pre poskytovanie pomoci podnikom v ťažkostiach. Ako sa uvádza
v predchádzajúcom oddieli B hodnotenia (odôvodnenia 106 - 118), Komisia dospela k záveru, že
podnik Kahla II bol do roku 1996 podnikom v ťažkostiach. Pomoc ad hoc sa teda nemôže hodnotiť
podľa týchto predpisov. Vyplýva to tiež z druhu nákladov, na krytie ktorých bola pomoc použitá.
Komisia upozorňuje na tabuľku č. 5, podľa ktorej 80 % nákladov bolo použitých na obnovu strojov
a prevádzkový kapitál, čo sú typické náklady v rámci reštrukturalizácie a nie v rámci investičného
projektu.

(161) Vzhľadom na to Komisia nemôže prijať záver, že všetky položky pomoci ad hoc, ktoré boli do roku
1996 poskytnuté v prospech podniku Kahla II, môžu byť považované za regionálnu pomoc zluči-
teľnú so spoločným trhom.

(162) Nemecko nedávno navrhlo, aby sa pomoc podľa opatrenia 26 považovala za pomoc na podporu
zamestnanosti. Usmernenia týkajúce sa podpory zamestnanosti (57) predpokladajú pomoc na vytvo-
renie nových pracovných miest. Podľa údajov Nemecka boli dotácie použité na likvidáciu časti
zariadení podniku Kahla II. Vykonaním týchto prác boli poverení nezamestnaní, čo umožnilo
dočasne ich zamestnať. Neviedlo to však k vytvoreniu trvalej zamestnanosti ako takej. Pomoc nie
je možné považovať ani za pomoc na zachovanie pracovných miest, keďže v podniku nastalo značné
znižovanie stavu personálu ( z 380 v roku 1994 na 327 v roku 1996). Okrem toho vysvetlenia
Nemecka o použití pomoci, totiž že bola použitá na dočasné zamestnanie nezamestnaných, jedno-
značne potvrdzujú názor, že v podniku Kahla II sa nepodarilo zachovať pracovné miesta. Komisia
preto zastáva názor, že opatrenie 26 nemôže byť na základe usmernení týkajúcich sa zamestnanosti
považované za pomoc na podporu zamestnanosti. Tento názor Komisie platí aj pre pomoc, ktorá
bola poskytnutá predtým, ako usmernenia vstúpili do platnosti, keďže usmernenia týkajúce sa
zamestnanosti iba materializovali už existujúcu prax a pomoc na podporu zamestnanosti rozhodne
nemôže byť schválená, keď sa pracovné miesta ani nevytvoria, ani nezachovajú.
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(56) Ú. v. ES C 74, 10.3.1998, s. 9.
(57) Pozri poznámku pod čiarou 50.



(163) Keďže podnik sa v čase poskytnutia pomoci ad hoc nachádzal v ťažkostiach, treba teraz preskúmať, či
pomoc v prospech podniku Kahla II do roku 1996 a pomoc v prospech podniku Kahla I po
reštrukturalizačnom usmernení možno považovať za zlučiteľnú so spoločným trhom. Komisia
zastáva názor, že sa tu nedá uplatniť nijaké iné usmernenie Spoločenstva, ako napr. usmernenie
pre pomoc na podporu výskumu a vývoja, ochrany životného prostredia, podpory malých
a stredných podnikov alebo podpory vzdelávania. Keďže všetky opatrenia zamerané na pomoc
boli poskytnuté skôr ako nadobudlo platnosť nové znenie usmernení pre reštrukturalizáciu, treba
uplatniť usmernenia z 23. decembra 1994 (58). Postupne budeme rozoberať plnenie najdôležitejších
podmienok týchto usmernení.

(164) Pomoc na reštrukturalizáciu je spravidla kombináciou pomoci podniku na krytie strát, na sociálne
náklady, prevádzkový kapitál atď. spolu s materiálnymi investíciami. To sa dá jednoznačne preveriť na
základe účelu použitia pomoci poskytnutej v prospech podniku Kahla I a opatrení, ktoré boli do roku
1996 poskytnuté v prospech podniku Kahla II (59).

(165) Pokiaľ ide o pomoc v prospech podniku Kahla I, Komisia nikdy nedostala plán reštrukturalizácie, ako
je zdôraznené v začatom a rozšírenom konaní vo veci formálneho zisťovania. Absencia plánu
reštrukturalizácie neumožňuje splniť podmienky nevyhnutné na schválenie reštrukturalizácie
v súlade s usmerneniami pre reštrukturalizáciu, kde sa pri poskytovaní pomoci vyžaduje najmä
existencia riadneho plánu reštrukturalizácie (60). Na základe toho je teda pomoc poskytnutá
v rámci opatrenia 8 nezlučiteľná so spoločným trhom.

(166) Pokiaľ ide o jednotlivé pomoci, ktoré boli poskytnuté v období 1994 a 1996 v prospech podniku
Kahla II, Komisia pri začatí a rozšírení formálneho konania vo veci formálneho zisťovania konšta-
tovala, že existujú dôkazy o tom, že podnik uskutočnil reštrukturalizáciu. Správy, ktoré predložilo
Nemecko, opisujú opatrenia na obnovu životaschopnosti podniku: nová orientácia výroby, zníženie
stavu zamestnancov, nahradenie starých strojov a zariadení, zatvorenie výrobných zariadení, investície
do zachovania technickej úrovne a ekologických noriem, a vybudovanie odbytovej siete. Počas
konania vo veci formálneho zisťovania Nemecko uviedlo, že tieto opatrenia boli súčasťou prvej
koncepcie podniku, na ktorej sa ďalej pracovalo, a nesúhlasilo s tým, aby boli označené ako plán
reštrukturalizácie. V liste z 1. októbra 2002 Nemecko nakoniec vyhlásilo, že ak sa Komisia rozhodne
považovať podnik Kahla II za podnik v ťažkostiach, potom tieto opatrenia môžu byť považované za
plán reštrukturalizácie.

(167) Nie je však jasné, ktorý z predložených dokumentov možno považovať za záväzný reštrukturalizačný
plán. Komisia berie na vedomie, že prvá správa bola vypracovaná pred uskutočnením predaja majetku
a okrem toho bola určená výlučne pre TIB, aby bolo možné rozhodnúť o účelnosti prevzatia
majetkovej účasti v podniku. Hoci obidve správy navrhujú celý rad opatrení nevyhnutných
z hľadiska životaschopnosti podniku, investor podľa informácií nemeckej strany ďalej pracoval na
týchto opatreniach. Keby sme tieto správy považovali za reštrukturalizačný plán, bola by skutočnosť,
že navrhnuté opatrenia nepredstavujú konečnú podobu plánu, dôležitá najmä pri posudzovaní
nákladov na navrhované opatrenia. Prvá správa predpokladala celkové náklady vo výške 30,945
mil. DEM, ktoré pozostávali z investícií, získania majetku, pokrytia straty a vyplatenia úrokov za
pôžičky. Druhá správa navrhla reštrukturalizačné opatrenia v celkovej výške 27,727 mil. DEM, ktoré
pozostávali z investícií (vrátane prevzatia majetku), pokrytia straty a prevádzkového kapitálu. Ani
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(58) V bode 7.5 usmernení pre reštrukturalizáciu (1999) sa hovorí: „Všetku pomoc na záchranu a reštrukturalizáciu, ktorá
bola poskytnutá bez súhlasu Komisie, a teda v rozpore s článkom 88 ods. 3 Zmluvy o ES, Komisia preskúma
z hľadiska jej zlučiteľnosti so spoločným trhom“, a to „na základe usmernení, ktoré boli v platnosti v momente
poskytnutia pomoci“.

(59) Porovnaj najmä tabuľku č. 5.
(60) Rozsudok Súdneho dvora Európskych spoločenstiev z 22. marca 2000 vo veci C-17/99, Francúzsko/Komisia, Zb. s.

2001, s. I-2481, bod 27.



náklady predpokladané prvou správou, ani náklady v druhej správe nezodpovedajú nákladom, ktoré
Nemecko uvádza v „investičnom pláne“ a podrobne opisuje v tabuľke 5, a na základe ktorých bola
pomoc údajne poskytnutá. V oboch správach obchádza zoznam opatrení potrebných na financovanie
týchto nákladov, početné opatrenia pomoci, ktoré podnik skutočne dostal (porovnaj tabuľku č. 4). To
isté sa týka aj „investičného plánu“ (tabuľka č. 5). Ak by sme mali jeden z týchto dokumentov
považovať za reštrukturalizačný plán, potom by Komisia musela dospieť k záveru, že tento plán
buď nebol konečný alebo že podnik dostal nadbytočnú pomoc.

(168) Dokonca ani v prípade, že by sa tieto dokumenty dali považovať za reštrukturalizačný plán, nemohli
by sa považovať za konečnú podobu tohto plánu. Okrem toho nie je jasné, do akej miery sa
navrhnuté kroky naozaj uskutočnili.

(169) Na to, aby Komisia mohla konštatovať splnenie kritérií stanovených v usmerneniach na reštruktura-
lizáciu, potrebuje, na jednej strane, presné údaje, aké reštrukturalizačné kroky boli podniknuté na to,
aby sa obnovila dlhodobá rentabilita podniku (61). Napriek opakovaným výzvam Komisie Nemecko
nikdy nepredložilo konečnú podobu reštrukturalizačného plánu pre podnik Kahla II, ani informácie,
aké reštrukturalizačné opatrenia sa vlastne uskutočnili. Keďže takýto plán neexistuje, Komisia nemôže
preskúmať plnenie kritérií usmernení.

(170) Na druhej strane, Komisia konštatuje, že súkromný príspevok k celkovým nákladom nemožno
považovať za významný. Pripomíname, že Komisia Nemecko formálne vyzvala, aby predložilo infor-
mácie o každom súkromnom investorovi alebo poskytnutom príspevku. V liste z 1. októbra 2002
Nemecko uvádza údajné súkromné financovanie podľa správy z 29. novembra 1993. Skladá sa
z podielu pána G. Raithela vo výške 2,055 mil. DEM, 0,986 mil. DEM úrokov z pôžičiek pánovi
G. Raithelovi, peňažného toku vo výške 2,217 mil. DEM a kapitálového vkladu TIB vo výške 7,975
mil. DEM.

(171) Údajný príspevok investora pozostával z dvoch pôžičiek verejnej inštitúcie so zvýhodneným úrokom
(opatrenia 16 a 17) v celkovej výške 2 mil. DEM a 0,055 mil. DEM, ktoré investor vložil do podniku
z vlastných prostriedkov ako vlastné imanie. Čisto súkromný bol iba posledný príspevok. Pôžička vo
výške 0,2 mil. DEM v súlade s opatrením 16 bola zabezpečená štátnou zárukou. Pôžička vo výške
1,8 mil. DEM v súlade s opatrením 17 bola zabezpečená hypotékou na pozemok podniku Kahla II.
Získanie tohto majetku sa financovalo štátnou pomocou. Vzhľadom na skutočnosť, že tieto pôžičky
sa poskytli zo štátnych prostriedkov, ako aj vzhľadom na poskytnuté zábezpeky, pôžičky v rámci
opatrení 16 a 17 sa nedajú jednoznačne považovať za príspevok súkromného investora. Čo sa týka
údajného zaplatenia nových úrokov vo výške 0,986 mil. DEM, Komisia o tom nikdy nedostala žiadne
informácie. Zrejme tu ide o úroky pána G. Raithela za obidve pôžičky v súlade s opatreniami 16
a 17. Tieto úroky však nefinancujú náklady na reštrukturalizáciu. K otázke peňažného toku Komisia
konštatuje, že plánovaný zisk, ktorý mal podnik dosiahnuť, sa nedá považovať za významný
príspevok v zmysle usmernení o reštrukturalizácii. Komisia okrem toho nebola informovaná, či
tento peňažný tok bol skutočne dosiahnutý a či sa použil na krytie nákladov na reštrukturalizáciu.
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(61) Pozri poznámku pod čiarou 57.



(172) Keďže podnik začal dosahovať určitý zisk, 30. marca 1998 investor transformoval časť pôžičky
z verejných zdrojov na súkromnú pôžičku. Tento príspevok bol však v momente poskytnutia pomoci
neistý a vložený bol až po reštrukturalizácii. Preto je možné predpokladať, že nasledujúci príspevok
bol možný len vďaka zlepšeniu finančnej situácie podniku v dôsledku štátnej pomoci. Komisia okrem
toho poznamenáva, že príspevok bol možný len vďaka 90 % záruke, ktorá bola poskytnutá na krytie
tejto pôžičky (62). Okrem toho sa to uskutočnilo až po ukončení reštrukturalizácie, v momente
poskytnutia pomoci bol príspevok neistý a nie je jasné, aké zdroje sa na tento účel použili.
A nakoniec, keďže chýba celkový rozpis reštrukturalizačných nákladov, nedá sa urobiť úsudok
o významnosti súkromného príspevku.

(173) Pomoc na reštrukturalizáciu môže byť poskytnutá len na základe dôsledného reštrukturalizačného
plánu, ktorý obsahuje aj opatrenia na kompenzovanie možných negatívnych účinkov pomoci a tiež
významný príspevok zo súkromných prostriedkov. Keďže napriek nariadeniu na predloženie infor-
mácií neexistuje žiaden zdroj, ktorý by potvrdil, že pomoc bola poskytnutá za tohto predpokladu, je
to v skutočnosti dôkaz, že tieto podmienky nie sú splnené. Z toho vyplýva, že pomoc ad hoc, ktorá
bola poskytnutá podniku Kahla II do roku 1996, nie je zlučiteľná so spoločným trhom.

(174) Vzhľadom na tieto skutočnosti Komisia nemôže dospieť k záveru, že pomoc ad hoc, ktorá bola
poskytnutá podniku Kahla II do roku 1996, sa môže považovať za zlučiteľnú so spoločným trhom.

Pomoc poskytnutá v prospech podniku Kahla II po roku 1997

(175) Vzhľadom na dosiahnutie určitých skromných pozitívnych výsledkov sa Komisia nazdáva, že podnik
Kahla II sa od roku 1997 nedá považovať za podnik v ťažkostiach. V súlade so žiadosťou Nemecka
Komisia hodnotí pomoc poskytnutú v prospech podniku Kahla II v rámci usmernení pre regionálnu
pomoc. Komisia upozorňuje, že toto sa týka iba opatrení 30 a 32, ktoré sa vyhodnocujú ako pomoc
ad hoc, pretože ostatné opatrenia sú existujúcou pomocou.

(176) Podľa usmernení pre regionálnu pomoc jedna jediná pomoc ad hoc v prospech čo len jedného
podniku môže mať významný vplyv na hospodársku súťaž na predmetnom trhu, pričom je
možné, že jej význam pre regionálny rozvoj bude nepatrný. Takýto spôsob pomoci patrí vo všeo-
becnosti k bodovým alebo sektorovým opatreniam priemyselnej politiky a často nespĺňa význam
a účel samotnej politiky regionálnej pomoci. V dôsledku toho táto pomoc neplní spomenuté pred-
poklady usmernení pre regionálnu pomoc okrem prípadov, že je dokázaný opak. Komisia konštatuje,
že trh s porcelánom je saturovaný a odvetvie výroby porcelánu má problémy s nadbytočnými
kapacitami. To len podčiarkuje negatívne predpoklady o pomoci ad hoc, keďže každá investičná
pomoc by pravdepodobne mala negatívny vplyv na odvetvie.

(177) Regionálna pomoc má za cieľ buď produktívne investície (prvotné investície) alebo investície súvisiace
s vytváraním pracovných miest. Pod prvotnou investíciou sa rozumie hmotná investícia pri zriaďo-
vaní nových prevádzok, pri rozširovaní existujúcej prevádzky alebo pri realizácii zásadnej zmeny
produktu alebo metódy výroby v existujúcej prevádzke (prostredníctvom racionalizácie, zmeny
výroby alebo modernizácie).

(178) Komisia najprv konštatovala, že časť skúmanej pomoci (opatrenie 32) tvoria dotácie poskytnuté
údajne na výskum a vývoj, začlenenie zamestnancov, účasť na výstavách a zníženie nákladov. Takéto
výdavky sa nedajú zaradiť medzi investície. Na druhej strane, opatrenie 30 je záruka za pôžičku, ktorá
by sa mohla použiť na investície, hoci tento aspekt si Nemecko nikdy neuplatnilo.
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(62) Zmluva o pôžičke stanovila ako subsidiárnu zábezpeku rovnaké hypotéky, ako sa uvádza v tabuľke č. 10
a subsidiárne odstúpenie rizikového životného poistenia pána G. Raithela vo výške 1,8 mil. DEM.



(179) Komisia výslovne a formálne požiadala Nemecko, aby predložilo opis uskutočnených alebo zamý-
šľaných investícií. Na prešetrenie otázky, či bola uskutočnená prvotná investícia, Nemecko predložilo
iba investičné plány uvedené v tabuľkách č. 7 a 9. Nemecko neposkytlo žiaden opis údajného
investičného plánu. Podľa týchto plánov sa nakupovali stroje a investovalo sa do existujúcich zaria-
dení. Keďže neprišlo žiadne ďalšie vysvetlenie, Komisia nemôže konštatovať, že tieto investície súvisia
s ďalším rozšírením prevádzky alebo realizáciou zásadnej zmeny produktu alebo metódy výroby.

(180) Aj keby to tak skutočne bolo, Komisia sa nemôže v tejto súvislosti oprieť o žiadne informácie. Z toho
vyplýva, že sa nedajú určiť celkové náklady oprávnenej pomoci. Preto ani nie je možné zistiť, či sa
dodržala maximálna dovolená intenzita pomoci 35 %, vzhľadom na kumulovanie s ostatnou inve-
stičnou pomocou podloženou schválenými schémami pomoci (opatrenia 28, 29 a časť opatrenia 33).

(181) Ďalej podľa bodu 4.2 usmernení pre regionálnu pomoc musí príspevok príjemcu pomoci
k financovaniu predstavovať najmenej 25 %, aby sa zabezpečilo, že produktívne investície budú
rentabilné a zdravé. Tento minimálny príspevok nesmie v sebe obsahovať žiadnu pomoc. Táto
podmienka nie je splnená, ak sa poskytne pôžička so zvýhodnenou úrokovou sadzbou alebo štátnou
zárukou, ktorá obsahuje prvky štátnej pomoci.

(182) Komisia výslovne a formálne požiadala Nemecko, aby ju informovalo o každom príspevku, ktorý
investor vložil alebo hodlá vložiť. Podľa dostupných údajov investor 30. marca 1998 transformoval
pôžičku z verejných zdrojov na trhovú pôžičku. Je však na zváženie, či sa na tieto pôžičky možno
pozerať ako na súkromný príspevok bez prvku pomoci, keďže súvisia s predtým poskytnutou
pomocou. Okrem toho boli aj tieto trhové pôžičky naďalej kryté 90 % štátnou zárukou. Podľa
tabuľky č. 8 vlastný príspevok k investíciám uskutočneným v rokoch 1997 až 1998 tvoril spolu
2,406 mil. DEM. Nebolo však poskytnuté žiadne vysvetlenie o pôvode tohto príspevku. Keďže také
vysvetlenie nie je k dispozícii, Komisia nemôže posúdiť, či príspevok príjemcu pomoci tvoril mini-
málne 25 % celkových investičných nákladov.

(183) Tieto opatrenia sa tiež nemôžu považovať za prevádzkovú pomoc zlučiteľnú so spoločným trhom,
nakoľko nie sú splnené podmienky usmernení pre regionálnu pomoc. Podľa týchto podmienok sa
môže takáto pomoc poskytovať vtedy, ak je oprávnená z hľadiska svojho prínosu k regionálnemu
rozvoju i spôsobu poskytnutia, a ak je jej výška primeraná nevýhode, ktorú má kompenzovať.
Nemecko neposkytlo k týmto bodom pomoci žiadnu dokumentáciu. Nemecko nepredložilo ani
doklad o tom, že táto pomoc je časovo obmedzená a odstupňovaná smerom nadol.

(184) Po zhrnutí všetkých týchto faktov Komisia nemohla dospieť k záveru, či investície, ktoré boli od roku
1997 údajne poskytnuté v prospech podniku Kahla II, sú investíciami s nárokom na štátnu pomoc
v zmysle regionálnych usmernení pre regionálne zameranú štátnu pomoc. Okrem toho neexistuje
dôkaz, že 25 % celkových nákladov neobsahovalo štátnu pomoc a poskytol ich príjemca pomoci.
Záverom Komisia nemohla posúdiť, či pomoc mala pozitívny vplyv na región alebo trh. Komisia
preto ani nemôže povedať, či sa na pomoc v zmysle regionálnych usmernení možno pozerať ako na
pomoc zlučiteľnú so spoločným trhom.

ZÁVER

(185) Komisia konštatuje, že Nemecko poskytlo pomoc v rozpore s článkom 88 ods. 3 Zmluvy o ES. Na
základe dostupných informácií Komisia nemôže vysloviť záver, že pomoc ad hoc v prospech podniku
Kahla I a Kahla II je zlučiteľná so spoločným trhom.
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(186) V súlade s článkom 14 nariadenia (ES) č. 659/1999 (63) Komisia v prípade poskytnutia pomoci
nezlučiteľnej so spoločným trhom rozhodne o jej vrátení okrem prípadu, keď by žiadosť
o vrátenie pomoci bola v rozpore s nejakou všeobecne platnou zásadou právnych predpisov Spolo-
čenstva. O takýto prípad tu podľa názoru Komisie nejde. Fakty tohto prípadu predovšetkým nepou-
kazujú na to, že by príjemca pomoci mohol splniť oprávnené očakávania.

(187) Preto je potrebné vyžiadať vrátenie každej nelegálnej a nezlučiteľnej pomoci, ktorá bola poskytnutá
v prospech podnikov Kahla I a Kahla II. Čo sa týka opatrení pomoci, ktoré už boli splatené, je
potrebné žiadať o vrátenie v tom rozsahu, o aký je splatená suma nižšia ako suma regionálnej
pomoci vrátane úrokov podľa referenčnej sadzby platnej pre regionálnu pomoc.

(188) Spätne požadovaná suma by mala obsahovať úroky splatné od momentu, keď mal príjemca pomoc
protiprávne k dispozícii až do jej skutočného vrátenia. Úroky sa počítajú na základe referenčnej
sadzby na výpočet subvenčného ekvivalentu regionálnej pomoci -

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Článok 1

1. Štátna pomoc, ktorú Nemecko poskytlo v prospech Kahla Porzellan GmbH, týkajúca sa opatrenia 8:
výnos z využívania pozemkov podniku, ktorý sa mal použiť na umorovanie úverov zaručených prostred-
níctvom Treuhand, je nezlučiteľná so spoločným trhom.

2. Nasledujúca štátna pomoc, ktorú Nemecko poskytlo v prospech podniku Kahla/Thüringen Porzellan
GmbH, je nezlučiteľná so spoločným trhom:

a) opatrenie 11: kapitálový podiel TIB,

b) opatrenie 12: podielová pôžička TIB,

c) opatrenia 13, 14, 23 a 30: 90 %-ná záruka spolkovej krajiny Durínsko,

d) opatrenie 15: dotácia spolkovej krajiny Durínsko,

e) opatrenie 16: pôžička od štátnej banky na zvýšenie vlastného imania,

f) opatrenie 21: pôžička od štátnej banky;

g) opatrenie 26: dotácie na podporu zamestnanosti;

h) opatrenie 27: opatrenia na začlenenie zamestnancov, účasť na veľtrhoch a reklamu;

i) opatrenie 32: opatrenia na výskum a vývoj, na začlenenie zamestnancov, účasť na veľtrhoch a zníženie
nákladov.
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(63) Ú. v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1.



Článok 2

1. Nemecko prijme všetky potrebné opatrenia, aby od príjemcu žiadalo vrátiť protiprávne vyplatené sumy
uvedené v článku 1. Čo sa týka opatrení pomoci, ktoré už boli splatené, bude žiadať o vrátenie v tom
rozsahu, o aký je splatená suma nižšia ako suma regionálnej pomoci vrátane úrokov podľa referenčnej
sadzby platnej pre regionálnu pomoc.

2. O vrátenie štátnej pomoci sa požiada bezodkladne podľa vnútroštátnych postupov, pokiaľ tieto
umožňujú okamžité a účinné vykonanie tohto rozhodnutia. Spätne požadovaná suma by mala obsahovať
úroky splatné od momentu, keď mal príjemca pomoc protiprávne k dispozícii až do jej skutočného vrátenia.
Úroky sa počítajú na základe referenčnej sadzby na výpočet subvenčného ekvivalentu regionálnej pomoci.

Článok 3

Nemecko do dvoch mesiacov po oznámení tohto rozhodnutia oznámi Komisii opatrenia prijaté na jeho
vykonanie.

Článok 4

Toto rozhodnutie je určené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 13. mája 2003

Za Komisiu
Mario MONTI

člen Komisie
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ROZHODNUTIE KOMISIE

zo 16. novembra 2004

o schéme pomoci Nemecka v prospech liehovarov na výrobu obilného brandy

[oznámené pod číslom K(2004) 3953]

Iba znenie v nemeckom jazyku je autentické

(Text s významom pre EHP)

(2006/240/ES)

KOMISIA EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV,

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva,
najmä na jej článok 88 ods. 2 prvý pododsek,

so zreteľom na Dohodu o Európskom hospodárskom priestore,
najmä na jej článok 62 ods. 1 písm. a),

po výzve zainteresovaných strán, aby v zmysle uvedených usta-
novení predložili svoje stanovisko (1) a po zohľadnení ich pripo-
mienok,

keďže:

I. KONANIE

(1) V nadväznosti na zmenu a doplnenie nemeckého zákona
o monopole na destiláty z 2. mája 1976 zákonom
o ozdravení rozpočtu (ďalej len „HSanG“) z 22. decembra
1999 podalo šesť nemeckých priemyselných výrobných
podnikov patriacich do Pracovného združenia priemysel-
ných liehovarov (Arbeitsgemeinschaft gewerblicher Korn-
brennereien) listom z 22. novembra 2000 sťažnosť
Komisii (2).

(2) Sťažovatelia žiadali, aby sa stanovilo, že nemecký záko-
nodarca zmenou a doplnením zákona o monopole na
destiláty (3) porušil článok 87 Zmluvy o ES, keďže
zaviedol takú úpravu, ktorá uplatňuje nerovnaký prístup
k priemyselným a poľnohospodárskym liehovarom na
výrobu obilného brandy, ktoré dovtedy mali bez rozdielu
nárok na pomoc, pričom v súčasnosti majú právo na
pomoc už iba poľnohospodárski výrobcovia. Sťažovatelia
tvrdia, že nová úprava poskytuje poľnohospodárskym
liehovarom na výrobu obilného brandy nespornú

výhodu, ktorú hodnotia ako pomoc nezlučiteľnú
s pravidlami hospodárskej súťaže Spoločenstva.

(3) Komisia 3. januára 2001 po prvýkrát požiadala Nemecko
o bližšie informácie k napadnutým zmenám
a doplneniam. Nemecko odpovedalo listom zo 14.
februára, pričom poukázalo na to, že uvedené opatrenia
pomoci Komisii nahlásilo už v roku 1976 a že nový
zákon slúži iba na zlepšenie súčasného mechanizmu.
Komisia sa 16. marca 2001 obrátila na Nemecko
s ďalším radom otázok. Nemecko vzápätí požiadalo
o predĺženie lehoty, ktoré mu Komisia poskytla listom
z 9. apríla 2001.

(4) Nemecko odpovedalo Komisii 24. apríla 2001. Komisia
19. novembra oznámila svoje prvé závery a poznámky.
Listom z 19. decembra 2001 Nemecko potvrdilo svoje
tvrdenia zo 14. februára 2001 a opätovne Komisiu ubez-
pečilo, že uvedená pomoc je v súlade s právnymi pred-
pismi Spoločenstva.

(5) Komisia listom z 22. februára 2002 požiadala Nemecko
podľa článku 17 ods. 2 nariadenia Rady (ES) č. 659/1999
ustanovujúceho podrobné pravidlá na uplatňovanie
článku 93 Zmluvy o ES z 22. marca 1999 (4)
o stanovisko a predloženie účelových návrhov, akým
spôsobom by bolo možné právne predpisy týkajúce sa
pomoci liehovarom na výrobu obilného brandy uviesť do
súladu s článkom 87 ods. 1 Zmluvy o ES. Nemecko 19.
marca 2002 Komisii písomne oznámilo, že takéto
opatrenia nepovažuje na potrebné, keďže nemôže
súhlasiť so závermi Komisie. Platí to najmä pre záver,
podľa ktorého obilné brandy nie je poľnohospodárskym,
ale priemyselným výrobkom.

(6) Komisia rozhodnutím z 19. júna 2002 navrhla Nemecku
rad účelových opatrení na nové znenie nemeckého
zákona o pomoci pre liehovary na výrobu obilného
brandy. Nemecko listami z 19. a 23. júla 2002 oznámilo
Komisii, že tento návrh odmieta a nie je ochotné vykonať
účelové opatrenia v stanovených lehotách.
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(1) Ú. v. EÚ C 269, 8.11.2003, s. 2.
(2) Spolkový vestník zákonov, ročník 1999, časť I č. 58, vydané

v Bonne 28. decembra 1999. Prostredníctvom zákona o ozdravení
rozpočtu došlo k celkovej reforme nemeckého monopolu na desti-
láty. Zákon nadobudol účinnosť 1. októbra 2000.

(3) Zákon o monopole na destiláty z 2. mája 1976.
(4) Ú. v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1, zmenené a doplnené Aktom

o pristúpení v roku 2003.



(7) Komisia sa preto 16. októbra 2002 rozhodla začať vo
veci uvedených opatrení pomoci konanie vo veci formál-
neho zisťovania podľa článku 19 nariadenia (ES) č.
659/1999. Toto rozhodnutie sa uverejnilo 11. septembra
2002 v Úradnom vestníku Európskej únie (5), pričom
Komisia vyzvala všetkých zúčastnených, aby
k uvedeným opatreniam zaujali stanovisko.

(8) Nemecko sa k začatiu konania vyjadrilo 12. novembra
2002.

(9) Komisia dostala od tretích strán celkove 54 pripomienok,
z toho jedno stanovisko obsahovala asi 2 000 podpisov.
Komisia pripomienky 7. februára 2003 postúpila
Nemecku s prosbou o stanovisko. Nemecko požiadalo
Komisiu 26. februára 2003 o predĺženie lehoty na
odpoveď, čomu Komisia 27. februára vyhovela. Komisia
odpoveď Nemecka nakoniec dostala listom z 19. marca
2003.

(10) Na žiadosť Nemecka sa 5. júna 2003 uskutočnilo stret-
nutie. Na tieto účely Nemecko doručilo Komisii 4. júna
2003 prípravný list. Ďalší list nasledoval 2. júla 2003.

(11) Sťažovatelia sa Komisii písomne vyjadrili 13. augusta
2003, pred zasadnutím, ktoré sa uskutočnilo na ich
žiadosť 29. augusta 2003.

(12) Komisia 5. marca 2004 postúpila Nemecku list sťažova-
teľov z 13. augusta 2003. Nemecko naň odpovedalo
listom z 5. apríla 2004.

II. OPIS PREDMETNEJ SCHÉMY

A. Nemecký monopol na destiláty a jeho vývoj

(13) Nemecký monopol na destiláty sa zaviedol zákonom z 8.
apríla 1922 (6) a v dôsledku judikatúry Súdneho dvora
Európskych spoločenstiev, medzi iným v dôsledku
rozsudku zo 17. februára 1976 v prípade 45/75(
Rewe-Zentrale) (7), bol zmenený a doplnený zákonom

z 2. mája 1976 (8). Nový zákon z 2. mája 1976
o monopole na destiláty odstránil politiku cenových
subvencií vyplývajúcu z teritoriálnych ochranných
opatrení, ktorá bola v rozpore s článkom 31 Zmluvy
o ES (predtým článok 37) a nahradil ju mechanizmom
vyrovnávania cien.

(14) Nemecko 9. apríla 1976 Komisii nahlásilo zmenený
a doplnený zákon o monopole na destiláty (9) podľa
článku 93 ods. 3 (teraz článok 88 ods. 3) Zmluvy
o ES v spojení s článkom 4 nariadenia Rady č. 26 zo
4. apríla 1962 uplatňujúceho určité pravidlá hospodár-
skej súťaže vo výrobe a obchode s poľnohospodárskymi
produktmi (10). Podľa článku 4 uvedeného nariadenia:
„Ustanovenia článku 93 (1) a prvá veta článku 93 (3)
zmluvy sa vzťahujú na pomoci, ktoré sú poskytované
na výrobu alebo obchod s výrobkami uvedenými
v prílohe II k zmluve [teraz a ďalej príloha I k Zmluve
o ES, zdôraznenie zo strany Komisie] “ (11). Členským
štátom tak vzniká iba jednoduchá oznamovacia povin-
nosť bez toho, aby bolo potrebné povolenie zo strany
Komisie.

(15) V ohlasovacom liste Nemecko Komisii poukázalo na to,
že i naďalej bude plniť svoj zákonný záväzok skupovať
produkciu domácich výrobcov destilátov za cenu pokrý-
vajúcu ich náklady.

(16) V nahlásení z roku 1976 sa nerozlišovalo podľa druhu
výrobkov, t. j. medzi neutrálnym alkoholom
a aromatizovaným alkoholom, akým je napr. obilné
brandy. Komisia sa vtedy k zneniu nahlásenia nevyjadrila.

(17) Po zmene a doplnení zákona v roku 1976 monopol
spočíval vo výkupe a predaji alkoholu zo strany Bundes-
monopolverwaltung für Branntwein (Spolkovej správy
monopolu pre destiláty, ďalej len „BfB“) podliehajúcej
ministerstvu financií. BfB alkohol vykupuje za ceny
garantované zákonom, rektifikuje ho (12) a predáva za
trhové ceny. Výnimkou je obilné brandy.
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(5) Ú. v. ES C 308, 11.9.2002, s. 6.
(6) Ríšsky vestník zákonov I, s. 335, 405.
(7) Zb. 1976, s.181 (odôvodnenie 27). Týmto rozsudkom Súdny dvor

najmä uznal za právo, že o porušenie článku 37 (teraz článok 31)
Zmluvy ide vtedy, „ak sa zaťaženie dováženého výrobku odlišuje od
rovnakého domáceho výrobku, ktorý nepriamo alebo priamo
podlieha monopolu“.

(8) Zákon, ktorým sa mení a dopĺňa zákon o monopole na destiláty,
Spolkový vestník zákonov I N 50 zo 7. mája 1976, s. 1145.

(9) Nahlásenie sa týkalo všetkých produktov spadajúcich pod monopol
vrátane obilného brandy.

(10) Ú. v. ES 30, 20.4.1962, s. 62/993, zmenené a doplnené nariadením
č. 49 (Ú. v. ES 53, 1.7.1962, s. 62/1571).

(11) Z prílohy II zmluvy sa vstupom do platnosti Amsterdamskej
zmluvy stala príloha I. Jej obsah sa však nezmenil.

(12) Rektifikácia: spracovanie alkoholu destiláciou, filtráciou alebo iným
postupom …



(18) V prípade obilného brandy na základe zákona z 2. mája
1976 pripadla podobná úloha, akú má BfB, Deutsche
Kornbranntwein-Vermarktung GmbH (nemeckej spoloč-
nosti s ručením obmedzeným na predaj obilného brandy,
ďalej len „DKV“) (13) založenej 14. júna 1930, ale výlučne
na výkup a predaj obilného brandy. Zákonom z roku
1976 dostala DKV výhradné právo prevziať väčšiu časť
domácej produkcie obilného brandy za zákonom garan-
tované ceny, ktoré kryjú náklady výrobcov, či už priemy-
selných alebo poľnohospodárskych (14) a následne ju
predať za trhové ceny, prípadne až po jej premene
a/alebo rektifikácii. Až do roku 2000 DKV predávala
viac než 80 % obilného brandy vyrobenej v Nemecku
a zvyšných 20 % predávali liehovary samy (15).

(19) DKV ako protihodnotu za plnenie zákonnej úlohy, ktorá
jej bola zverená § 82 zákona o monopole na obilné
brandy, dostávala odplatu, ktorá sa stanovuje vzhľadom
na neexistenciu trhovej ceny podľa usmernení na stano-
venie cien pri verejných zákazkách na základe vlastných
nákladov (VN).

(20) Nemeckí výrobcovia obilného brandy, ktorí majú nárok
na pomoc, podliehajú odvodovej povinnosti voči DKV vo
výške ich práv na pálenie, ktoré každoročne určujú štátne
orgány. Môžu vyrobiť aj väčší objem alkoholu, ale už bez
cenovej garancie. Poľnohospodárske liehovary majú
zákonnú povinnosť (pochopiteľne na rozdiel od priemy-
selných liehovarov) spracovávať základné suroviny
(obilie), ktoré samy vypestovali, a vedľajšie produkty
vznikajúce pri destilácii ďalej zhodnocovať vo svojom
poľnohospodárskom podniku, t. j. napríklad pri destilácii
vznikajúce liehovarské výpalky použiť ako krmivo pre
dobytok a hnojovicu ako hnojivo.

(21) Niektoré liehovary/niektorí výrobcovia však celú svoju
produkciu alebo jej časť zhodnotia a predajú aj sami
bez toho, aby využili DKV. V tomto prípade dostanú
v rámci im pridelených práv na pálenie od DKV proti-
hodnotu nákladov na rektifikáciu, skladovanie a predaj,
ktoré tým DKV ušetrila. Títo výrobcovia sú teda finančne
na rovnakej úrovni ako tí, ktorí svoju produkciu odvedú
DKV.

(22) HSanG priniesol zmeny a doplnenia monopolu s cieľom
obmedziť pomoc. V prvom rade sa zúžil okruh

príjemcov pomoci a vytvorila sa čiastočne nová úprava
mechanizmu prideľovania pomoci. Od nadobudnutia
účinnosti HSanG môžu v plnej miere využívať starú
úpravu výlučne poľnohospodárske liehovary, pretože
podľa § 40 ods. 5 zmeneného a doplneného zákona
o monopole na destiláty práva na pálenie stanovené na
prevádzkové roky 2000/2001 až 2005/2006 pre prie-
myselné liehovary predstavujú iba 50 % ich dovtedajších
práv na pálenie (16). Po zákonom stanovenom
prechodnom období do roku 2005/2006 budú mať
nárok na pomoc už iba poľnohospodárske liehovary.

(23) Priemyselné liehovary, ktoré sa podľa § 58a zákona
o monopole na destiláty, zmeneného a doplneného
HSanG, po prevádzkovom roku 2006/2007, t. j. od
30. septembra 2006, nebudú môcť na monopole zúčast-
ňovať vôbec, môžu už od roku 2001 dobrovoľne
vystúpiť z monopolu. Na vyrovnanie nevyhnutných
strát priemyselných liehovarov zákonodarca stanovil, že
tie, ktoré vystúpia z monopolu predčasne, dostanú vyrov-
návacie platby. Z tohto dôvodu sa väčšina priemyselných
liehovarov rozhodla pre predčasné vystúpenie
z monopolu.

(24) Z dôvodov rovnakého zaobchádzania môžu podľa
zákona monopol opustiť na požiadanie aj poľnohospo-
dárske liehovary, pričom potom dostanú rovnaké vyrov-
návacie sumy ako priemyselné liehovary.

(25) DKV by mala úlohu jej zverenú zákonom z 2. mája
1976 plniť do 30. septembra 2006, pričom následne
by mala jej úlohu prevziať BfB.

B. Opis predmetnej pomoci

Kompenzácia výrobných nákladov

(26) Oslabenie monopolu na destiláty v druhej polovici 70.
rokov a otvorenie trhu viedli okamžite k značnému
zvýšeniu dovozu destilátov do Nemecka a zároveň aj
k značnému zníženiu predajnej ceny destilátov bez
toho, aby sa toto zníženie cien prejavilo aj u výrobcu.

(27) Monopol sa prispôsobil (prostredníctvom DKV a BfB)
novým trhovým podmienkam a znížil vlastné predajné
ceny na konkurencieschopnú úroveň. Predajná cena alko-
holu tak klesla v priemere z 333 DEM/hl v roku 1976 na
115 DEM/hl v období rokov 1999/2000.
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(13) Spoločnosť občianskeho práva DKV (s.r.o.), založená nariadením
ríšskeho monopolného úradu (predtým Reichsmonopolamt, dnes
Bundesmonopolbehörde) v roku 1930, ktorá dnes podlieha mini-
sterstvu financií má výhradné práva na predaj obilného brandy.

(14) Kým nenadobudol účinnosť zákon z 28. decembra 1999.
(15) Podľa informácií DKV sa v prevádzkovom roku 2000/2001, t. j. rok

po nadobudnutí účinnosti HSanG, na voľnom trhu vyrobilo 24 %
a v prevádzkovom roku 2001/2002 produkcia obilného brandy
tvorila 40,6 %.

(16) Prevádzkový rok sa začína 1. októbra jedného roka a končí 30.
septembra nasledujúceho roka.



(28) V rokoch 1999/2000 predstavovala zákonná výkupná
cena, ktorú DKV platila liehovarom na výrobu obilného
brandy, 263 DEM za hl alkoholu (v porovnaní s 296
DEM/hl, ktoré platila BfG výrobcom ostatných destilátov).
Táto výkupná cena sa vypočítala tak, aby boli kryté
náklady výrobcov. Referenčné náklady tvoria priemerné
výrobné náklady svedomitého výrobcu na hektoliter
alkoholu. V rovnakom období predstavovala predajná
cena, za ktorú obilné brandy predávala DKV, 157
DEM/hl alkoholu (v porovnaní s 93 DEM/hl v prípade
neutrálneho alkoholu).

(29) Vyrovnávací systém má teda preukázateľne za cieľ
zmierniť následky schodku, ktorý sa dotýka monopolu
na destiláty a tým aj DKV. Podľa informácií poskytnutých
Nemeckom predstavovali subvencie poskytnuté lieho-
varom na výrobu obilného brandy v období od 1.
októbra 1999 do 30. septembra 2000 36,6 mil. DEM
(18,7 mil. eur).

(30) Rozdiel medzi výkupnou a predajnou cenou na trhu
(trhovou cenou) jednoznačne predstavuje pomoc. Túto
skutočnosť Nemecko nepopiera.

Vyrovnávacie sumy pri predčasnom vystúpení z monopolu

(31) Systém stanovený v § 58a zákona o monopole na desti-
láty má liehovarom na výrobu obilného brandy uľahčiť
vystúpenie z monopolu. Ako sa uvádza vyššie (pozri
odôvodnenie 22), liehovary, ktoré sú ochotné predčasne
vystúpiť z monopolu, budú do septembra 2006 ako
protihodnotu za svoje vystúpenie namiesto podnikovej
pomoci na vyrovnanie výrobných nákladov dostávať
degresívne odstupňované vyrovnávacie sumy, ktoré sa
budú vyplácať v prvých štyroch mesiacoch prevádzko-
vého roka. Týmito vyrovnávacími sumami dostanú
výrobcovia, ktorí si to želajú, možnosť pôsobiť
i napriek vystúpeniu z monopolu i naďalej na takzvanom
„voľnom“ trhu s obilným brandy (17). Ide teda
o presmerovanie už existujúcej pomoci, ktorú môžu
výrobcovia použiť podľa ľubovôle.

(32) Je potrebné pripomenúť, že takmer všetky priemyselné
ako i niektoré poľnohospodárske liehovary si zvolili
túto alternatívu.

Financovanie pomoci

(33) Schodok z rozdielu medzi výkupnou cenou a predajom
produktov za trhovú cenu v Nemecku sa kryje
z prostriedkov spolkového rozpočtu. Ako protiopatrenie
sa preto zvýšila daň z alkoholu. Ide o spotrebnú daň,
ktorá sa platí ako z domáceho tak i z dovážaného alko-
holu.

T r h v č í s l a c h

(34) Ku koncu prevádzkového roka 1999/2000 (pred zave-
dením zákona) v Nemecku pôsobilo 68 priemyselných
a 409 poľnohospodárskych liehovarov, ktoré celkove
vyrobili 253 000 hektolitrov obilného brandy. K 1.
októbru 2001 na trhu v dôsledku reformy pôsobilo už
iba 11 priemyselných liehovarov s celkovou produkciou
vo výške 5 000 hektolitrov. Počet poľnohospodárskych
liehovarov sa znížil na 340 s celkovou produkciou vo
výške 142 000 hektolitrov.

(35) Tých 57 priemyselných liehovarov, ktoré z monopolu
vystúpili predčasne, dostalo ku koncu hospodárskeho
roka 2001/2002 vyrovnávacie sumy v celkovej výške
5,9 mil. eur, 6 poľnohospodárskych liehovarov dostalo
0,6 mil. eur. Tých 47 liehovarov, ktoré svoju produkciu
(celkove 5 400 hektolitrov obilného brandy) predávajú
samy, dostalo na tento účel pomoc vo výške 315 000
eur. DKV dostala v hospodárskom roku 2001/2002
subvenciu vo výške 6,6 mil. eur.

C. Pripomienky tretích strán

(36) Po uverejnení rozhodnutia Komisie začať konanie
Komisia dostala 54 stanovísk od tretích strán, či už od
fyzických osôb, podnikov, zväzov alebo profesijných
združení. Prevažná väčšina (47) odmieta opatrenia navr-
hované Komisiou, ktoré sú východiskom tohto konania,
tri stanoviská boli čiastočne kladné a štyri úplne kladné.

(37) Štyri kladné stanoviská pochádzali od zástupcov liehovi-
nového odvetvia. Títo sú dokonca toho názoru, že
Komisia vo svojom rozhodnutí o začatí konania ešte
nezašla dostatočne ďaleko, a že nemecký monopol na
destiláty je potrebné reformovať od základov.
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(17) „Voľný“ trh s obilným brandy v prevádzkovom roku 2001/2002
predstavoval 40,8 % trhu.



Poľnohospodárski výrobcovia

(38) Všetkých 35 poľnohospodárskych liehovarov zaujalo voči
stanovisku Komisie odmietavý postoj. Vo väčšine
prípadov ide o malé rodinné poľnohospodárske podniky.
Odmietajú vo všeobecnosti názor Komisie, podľa ktorého
obilné brandy predstavuje priemyselný výrobok. Podľa
ich názoru ide jednoznačne o poľnohospodársky
výrobok. Kritizujú aj pojem „obilné brandy (Kornbrannt-
wein)“, ktorý Komisia používa. Podľa nich je pre výrobok
dodávaný do DKV vhodné označenie „surový alkohol“
alebo „surový obilný alkohol“, keďže alkohol dodávaný
do DKV nie je hotovým výrobkom vhodným na konzu-
máciu, naopak je potrebné ho ďalej spracovať, resp. rekti-
fikovať. Čiastočne argumentujú tým, že situáciu poľnoho-
spodárskych výrobcov nie je možné porovnávať so situ-
áciou priemyselných podnikov, keďže na ne nepôsobia
rovnaké tlaky. V tejto súvislosti podrobne uvádzajú
rozličné stupne výrobného procesu obilného brandy,
ktorý vychádza zo systému obehového hospodárstva
(pestovanie obilia, liehovar, použitie liehovarských
výpalkov ako krmivo pre dobytok, použitie hnojovice
ako hnojiva na pestovanie obilia) a vyžaduje si prísne
ekologické postupy. Poľnohospodárske liehovary sú teda
toho názoru, že v ich prípade sa i naďalej musia uplat-
ňovať predpisy Zmluvy o ES platné pre poľnohospo-
dárske výrobky, a boli by teda nevyhnutne znevýhodnené
v porovnaní s poľnohospodárskymi podnikmi, ktoré
odvádzajú vyrobený alkohol na BfB, keby sa na ne
mali uplatňovať prísnejšie pravidlá hospodárskej súťaže
Zmluvy o ES. Odstránenie monopolu od 1. januára
2004 by ich určite zruinovalo, keďže mnohé z nich
uskutočnili investície, na ktoré by potom podľa vlastných
slov už nestačili. Okrem toho liehovar v niektorých
prípadoch predstavuje srdce poľnohospodárskeho
podniku, čo by po jeho zrušení znamenalo zánik celého
podniku. Profesijné združenie zastupujúce poľnohospo-
dárske liehovary, ktoré samy predávajú obilné brandy,
tiež zaraďuje obilné brandy medzi poľnohospodárske
výrobky a je toho názoru, že Komisia by na tom nemala
nič meniť. Početné pripomienky zastupujú názor, že
opatrenia pomoci nemôžu deformovať hospodársku
súťaž a nemôžu mať negatívny vplyv na obchod medzi
členskými štátmi, keďže obilné brandy predstavuje
alkohol, ktorý sa môže vyrábať iba v nemecky hovoriacej
oblasti.

Sťažovateľ a priemyselné liehovary

(39) Pracovné združenie priemyselných liehovarov kritizuje
začatie konania z toho dôvodu, že sa v ňom navrhuje
odstránenie všetkej pomoci bez ohľadu na jej druh, ako
v prospech poľnohospodárskych, tak aj v prospech prie-
myselných liehovarov. Združenie síce bolo pôvodcom
konania, avšak ľutuje, že Komisia spochybňuje vyrovná-
vacie sumy pre priemyselné liehovary, ktoré boli myslené
ako stimul pre predčasné vystúpenie z monopolu. Vyrov-
návacie sumy podľa názoru sťažovateľa nepredstavujú
štátnu pomoc v zmysle článku 87 ods. 88 Zmluvy
o ES. Ide skôr o protihodnotu práv na pálenie, ktorých
sa tieto liehovary na rozdiel od poľnohospodárskych
liehovarov musia vzdať. Povolenie vyrovnávacích súm

ustanovených v HSanG je potrebné už len z dôvodov
ochrany pred zneužitím dôvery a je okrem toho nevyh-
nutné, aby dotknuté liehovary do uplynutia prechodného
obdobia mali možnosť prestavať svoju činnosť za hospo-
dársky prijateľných podmienok. Tieto sumy okrem toho
nie sú ani zďaleka také vysoké ako straty vyplývajúce
z nového zákona. Okrem toho platby nemajú negatívny
vplyv na obchod medzi členskými štátmi, keďže nedo-
chádza k deformácii hospodárskej súťaže, pretože všetci
členovia profesijného združenia zastavili produkciu obil-
ného brandy, lebo je pre nich nemožné presadiť sa na
subvencovanom trhu bez toho, aby sami boli príjemcami
subvencií. Sťažovateľ naďalej trvá na svojom stanovisku,
podľa ktorého pomoc pre poľnohospodárske liehovary
nie je zákonná vzhľadom na nerovnaké zaobchádzanie.
Tri priemyselné liehovary sa prihlásili o slovo priamo
s požiadavkou zachovať ustanovenie HSanG o platbe
vyrovnávacích súm ako protihodnoty za predčasné vystú-
penie z monopolu.

Ostatné stanoviská

(40) Ostatné stanoviská, medzi ktorými je i jeden posudok
znalca, ktorý uvádza, že sa zúčastnil na prípravných
prácach nariadenia Rady (EHS) č. 1576/89 z 29. mája
1989, ktoré malo za cieľ stanoviť všeobecné pravidlá
pojmového určenia, označovania a úpravy liehovín (18),
alebo stanovisko spotrebiteľského združenia, ktoré
zozbieralo 2 000 podpisov, prísne odmietajú stanovisko,
ktoré Komisia zastupuje v rozhodnutí o začatí konania,
pričom sa odvolávajú väčšinou na rovnaké argumenty
ako poľnohospodárske liehovary na výrobu obilného
brandy a poukazujú predovšetkým na to, že obilné
brandy je výrobok, ktorý je potrebné i naďalej zaraďovať
medzi poľnohospodárske produkty, a že Komisia nesmie
spochybňovať tradičné výrobné metódy tohto výrobku.
DKV tvrdí, že by Komisia, ak by vo svojom záverečnom
rozhodnutí trvala na navrhovaných účelových opatre-
niach, musela pri stanovení lehoty na ich vykonanie
zohľadniť zásadu primeranosti a predĺžiť prechodné
obdobie za 1. január 2004, aby dotknuté podniky mali
možnosť prestaviť svoju činnosť.

D. Pripomienky Nemecka

(41) Nemecko nespochybňuje skutočnosť, že systém náhrady
výrobných nákladov prostredníctvom DKV má charakter
pomoci. Je však toho názoru, že obilné brandy musí
i naďalej spadať pod ustanovenia Zmluvy o ES platné
pre poľnohospodárske výrobky a Komisia k nemu nesmie
pristupovať ako k priemyselnému výrobku. V žiadnom
prípade nezdieľa názor Komisie, podľa ktorého obilný
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(18) Ú. v. ES L 60, 12.6.1989, s. 1; nariadenia naposledy zmenené
a doplnené nariadením Európskeho parlamentu a Rady (ES) č.
1882/2003 (Ú. v. EÚ L 284, 31.10 2003, s. 1).



destilát vyrábaný v rámci monopolu nie je poľnohospo-
dárskym výrobkom spadajúcim pod strešný pojem etylal-
kohol, ale predstavuje liehovinu označovanú ako obilné
brandy, a je teda priemyselným výrobkom. Svoje stano-
visko zdôvodňuje tým, že znenie prílohy I k Zmluve
o ES je jednoznačné a obsah zmluvného textu ES nie
je možné spochybniť predpisom odvodeného práva, aký
predstavuje nariadenie (EHS) č. 1576/89.

(42) Na podloženie svojej argumentácie Nemecko uvádza, že
Súdny dvor potvrdením nediskriminačného charakteru
dane z alkoholu vo viacerých rozsudkov (okrem iného
aj v rozsudku z 13. marca 1979 v prípade 91/78
(Hansen GmbH & Co/Hauptzollamt Flensburg (19)) a z
15. januára 1985 v prípade 253/83 (Sektkellerei C.A
Kupferberg & Cie KG a.A/Hauptzollamt Mainz)) (20)
uznal zlučiteľnosť tejto dane s ustanoveniami článkov
37 a 95 (teraz články 31, resp. 90) (21), a tým nepriamo
aj s ustanoveniami článkov 87 a 88 Zmluvy o ES.

(43) K vyrovnávacím sumám pre liehovary, ktoré sa rozhodli
pre predčasné vystúpenie z monopolu, Nemecko, po tom
ako objasnilo, že v prípade práv na pálenie na rozdiel od
tvrdenia sťažovateľa nejde o majetkovú hodnotu, uvádza,
že vzhľadom na dlhodobé začlenenie liehovarov do
monopolu na destiláty ide o nevyhnutné stimuly.
Okrem toho majú z dôvodov rovnakého zaobchádzania
poľnohospodárske liehovary rovnakú možnosť vystúpiť
z monopolu aj, a to za rovnakých podmienok ako prie-
myselné liehovary.

(44) Nemecko poukazuje na to, ak by Komisia trvala na
svojom hodnotení, že by bolo v prípade podnikovej
pomoci pre liehovary zotrvávajúce v monopole, tak i v
prípade vyrovnávacích súm za predčasné vystúpenie
z monopolu, nevyhnutné viacročné prechodné obdobie
vzhľadom na tradičné začlenenie výrobcov obilného
brandy do monopolu na destiláty a vzhľadom na s tým
spojenú ochranu pred zneužitím dôvery. Toto prechodné
obdobie by liehovary potrebovali bez ohľadu na to, či sú
priemyselné, alebo sú súčasťou poľnohospodárskeho
podniku, aby mohli prispôsobiť svoje výrobné štruktúry
na voľný trh alebo prestavať svoju prevádzku na iné
výrobné činnosti. Nemecko preto navrhlo prechodné
obdobie do 30. septembra 2006. Predložilo Komisii
konkrétne dôvody, prečo by Komisia mala prechodné
obdobie v rámci účelových opatrení pôvodne stanovené
na 1. januára 2004 predĺžiť najmenej do prevádzkového
roka 2005/2006. Akékoľvek iné rozhodnutie by malo za
následok zatvorenie početných priemyselných
a poľnohospodárskych liehovarov a stratu mnohých
pracovných miest.

(45) Nemecko spochybňuje tvrdenie sťažovateľa, podľa
ktorého HSanG z 22. decembra 1999 vedie
k diskriminácii priemyselných liehovarov na výrobu obil-
ného brandy, keďže sa zákon obmedzuje na transfor-
máciu monopolu prostredníctvom minimálneho zníženia
počtu príjemcov pomoci, ako aj prostredníctvom šesťroč-
ného prechodného obdobia a zodpovedajúceho finanč-
ného vyrovnania, ktoré sa vypláca rovnako priemy-
selným, ako aj poľnohospodárskym liehovarom.

III. PRÁVNE POSÚDENIE

A. Uplatniteľnosť pravidiel hospodárskej súťaže:

Obilné brandy nespadá pod prílohu I k Zmluve o ES

(46) V predchádzajúcom texte sa vysvetľuje, že spracovanie
obilného brandy sa organizačne oddelilo od ostatných
alkoholických produktov poľnohospodárskeho pôvodu
spadajúcich pod monopol (pozri odôvodnenie 16 až
24). V roku 1930 sa pre tento výrobok v rámci mono-
polu na destiláty zriadila inštitúcia s vlastnou právnou
subjektivitou – DKV. Zákonom z 2. mája 1976 Nemecko
znova potvrdilo osobitnú úpravu pre obilné brandy
zachovaním koexistencie dvoch odlišných inštitúcií orga-
nizácie trhu – BfB a DKV.

(47) Väčšina základných alkoholických produktov (destilátov)
odvádzaných na BfB je zreteľne určená na výrobu
neutrálneho nie hotového alkoholu, ktorý nie je vhodný
na konzumáciu, kým destiláty odvádzané na DKV
(Nemecko ich nazýva „jemný obilný destilát“) sa vyzna-
čujú aromatickými vlastnosťami, a sú preto vhodné na
konzumáciu.

(48) Toto rozlišovanie sa dá vysvetliť predovšetkým vzhľadom
na stav, v akom sa základná produkcia liehovarov
odovzdáva obom odbytovým organizáciám, ako i na
kvalitu predávaného produktu po premene a/alebo rekti-
fikácii týmito inštitúciami.

(49) BfB je odberateľom prevažne surového alkoholu (napr. na
báze ovocia, zemiakov, melasy alebo obilia), ktorý po
rektifikácii a/alebo premene predáva vo všeobecnosti
ako neutrálny alkohol.

(50) DKV je odberateľom destilátu – „jemného obilného desti-
látu“ – ktorý sa už považuje za liehovinu v zmysle naria-
denia (EHP) č. 1576/89. Rektifikácia destilátu, ktorú
uskutočňuje DKV, spočíva predovšetkým
v štandardizácii obsahu alkoholu obsiahnutého
v konečnou produkte (32 % pri výrobku označenom
ako Korn a 37,5 % pri výrobku označenom ako Korn-
brand).
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(19) Zb. 1979, s. 935.
(20) Zb. 1985, s. 157.
(21) Podľa článku 90 (predtým článok 95): „Členské štáty neuplatňujú na

tovary z iných členských štátov či už bezprostredne, alebo spro-
stredkovane vyššie domáce odvody akéhokoľvek druhu, ako musia
bezprostredne či sprostredkovane znášať domáce tovary rovnakého
druhu. Členské štáty neuplatňujú na tovary z iných členských štátov
domáce odvody vhodné na sprostredkovanú ochranu iných výrob.“



(51) V prílohe I k Zmluve o ES v znení nariadenia Rady č. 7a
z 18. decembra 1959 o prijatí určitých tovarov do
zoznamu v prílohe II k Zmluve o založení Európskych
spoločenstiev (22) () ide o „etylalkohol, denaturovaný
alebo nedenaturovaný, s ľubovoľným obsahom alkoholu,
vyrobený z poľnohospodárskych výrobkov uvedených
v prílohe I k Zmluve o ES (s výnimkou brandy, likéru
a iných alkoholických nápojov zložených alkoholických
prípravkov – esencií – na výrobu nápojov)“. Tento text je
možné vykladať pomocou položiek ex 22.08 a 22.09
(teraz 22.07 a 22.08) colného sadzobníka, pod ktorými
sú definované brandy, likér a iné alkoholické nápoje.

(52) Vo vysvetlivkách k colnému sadzobníku sa brandy, ktoré
teda nespadá pod prílohu I, definuje takto: „(…) ktorý (bez
pridania aromatických látok) sa získava destiláciou vykvasených
prírodných tekutín ako víno, jablčné víno alebo z vykvasených
plodov, vykvasených matolín, obilia alebo podobných vykvase-
ných rastlinných výrobkov; vyznačuje sa osobitnou chuťou
a osobitnou arómou spôsobenou obsahom sekundárnych zložiek
(ester, aldehydy, kyseliny, vyššie alkoholy atď.), obsah ktorých
závisí od druhu východiskových látok použitých pri destilácii.“

(53) Položka zahŕňa aj „etylalkohol, nedenaturovaný,
s obsahom alkoholu nižším ako 80 % […]“. Vysvetlivky
k tomuto výrobku uvádzajú: „… bez ohľadu na to, či je
určený na konzumáciu alebo na technické účely, odlišuje sa od
výrobkov uvedených pod písmenom A [napr. brandy], a to aj
ak je určený na konzumáciu, tým, že neobsahuje zložky dodá-
vajúce arómu.“

(54) Obilné brandy je teda brandy, ktoré sa vyznačuje prítom-
nosťou aromatických zložiek, a preto ho nie je možné
považovať za etylalkohol. O tom svedčí okrem iného aj
písmeno C bod 4 vysvetliviek k položke ex 22.09 (teraz
22.08, písm. C, bod 2), v ktorom sa zdôrazňuje, že do
tejto položky patria popri etylalkohole aj „whisky a iné
destiláty z destilácie vykvasených obilných záparov (jačmenný,
ovsený, ražný, pšeničný, kukuričný zápar atď.)“.

(55) Vo svojich odpovediach Komisii Nemecko zamieňa
obilný alkohol, ktorý je za vyššie uvedených podmienok
(pozri odôvodnenie 53) možné považovať za etylalkohol,
s liehovinou obilné brandy. Pri posudzovaní podľa znenia
zákona o monopole na destiláty v znení HSanG z 22.
decembra 1999 nemecký zákonodarca skutočne pristu-
poval odlišne k obilnému alkoholu a obilnému brandy
vzhľadom na to, že ide o výrobky odlišného druhu.

(56) Komisia teda trvá na svojom názore, podľa ktorého
v prípade týchto výrobkov ide o odlišné produkty, kým
prvý slúži na výrobu neutrálneho alkoholu, ten druhý,
o ktorý ide v tomto konaní, obsahuje zložky, ktoré mu
dodávajú arómu a chuť.

(57) V článku 1 ods. 1 nariadenia (EHS) č. 1576/89 sa spres-
ňuje, že sa nariadenie vzťahuje na pojmové určenie,
označovanie a úpravu liehovín.

(58) V článku 1 ods. 4 tohto nariadenia sa uvádzajú rozličné
kategórie liehovín. Pod písmenom c) je definovaná
„obilná liehovina“ ako

„1. Liehovina, ktorá sa získava destiláciou z vykvaseného
obilného záparu a vykazuje organoleptické znaky východisko-
vých látok.

Označenie „obilná liehovina“ je možné v prípade nápoja vyrá-
baného v Nemecku ako i v oblastiach Spoločenstva, v ktorých je
nemčina jedným z úradných jazykov, nahradiť označením
„Korn“ alebo „Kornbrand“, pokiaľ sa tento nápoj v týchto regió-
noch vyrába obvyklým spôsobom a ak sa tam obilná liehovina
získava bez pridania prídavných látok týmto spôsobom:

— buď výlučne destiláciou vykvaseného záparu z plného zrna
pšenice, jačmeňa, ovsa, raže alebo pohánky so všetkými jeho
zložkami,

— alebo opätovnou destiláciou destilátu získaného spôsobom
opísaným v prvej odrážke.

2. Na to, aby sa mohlo použiť označenie „obilné brandy“ sa
musí obilná liehovina získavať destiláciou na menej ako 95 %
plne z vykvaseného obilného záparu a vykazovať organoleptické
znaky východiskových látok.“

(59) V danom prípade odvádzajú výrobcovia obilného brandy
na DKV výrobok získavaný podľa postupu opísaného
v nariadení (EHS) č. 1576/89 (jemný obilný destilát),
ktorý DKV následne prípadne rektifikuje a/alebo
premieňa, aby ho následne predala.
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(60) Nemecko je toho názoru, že Komisia sa nemôže opierať
o tejto text, pretože sa v ňom iba stanovujú pravidlá pre
odbyt liehovín v záujme ochrany spotrebiteľa. Komisia
nespochybňuje, že to je účelom nariadenia, avšak
v žiadnom prípade nevylučuje, aby sa text použil aj na
účely opisu a definície obilného brandy ako liehoviny,
ktorá ako taká bezprostredne podlieha pravidlám hospo-
dárskej súťaže. Komisia je preto toho názoru, bez toho
aby vyjadrila konečný záver, že tento úryvok textu
prevzatý z odvodeného práva môže byť podkladom jej
nazerania v otázke zaradenia uvedeného výrobku.

(61) Nemecko vo svojom oznámení Komisii poukazuje na to,
že znenie prílohy I k Zmluve o ES sa odlišuje podľa
jazykovej verzie. Preto slovo „brandy“ chýba
v anglickom a v holandskom znení, v ktorých sa hovorí
iba o „likéri“ a „liehovinách“. Komisia k tomu pozname-
náva, že nemecká jazyková verzia a iné jazykové verzie
sú v tejto súvislosti jednoznačné a „brandy“ sa v nich
nepochybne uvádza. Jazykové verzie, ako tá anglická
a holandská, v ktorých sa „brandy“ vyslovene neuvádza,
je potrebné vykladať a uplatňovať na základe ostatných
jazykových verzií, pričom ich je možné chápať iba tak, že
brandy patrí k iným alkoholickým nápojom, ktoré sú
rovnako vyňaté z rozsahu uplatňovania prílohy I.

(62) V rámci správy a ďalšieho rozvoja spoločného trhu
s poľnohospodárskymi výrobkami vydala Rada 8. apríla
2003 nariadenie (ES) č. 670/2003 ustanovujúce osobitné
opatrenia týkajúce sa trhu s etylalkoholom poľnohospo-
dárskeho pôvodu (23). Týmto nariadením sa má po prvý-
krát vytvoriť spoločná organizácia trhu s alkoholom
poľnohospodárskeho pôvodu.

(63) Vo svojom rozhodnutí o začatí konania Komisia na
podloženie svojej argumentácie použila niektoré body
tohto nariadenia, ktoré sa v tom čase nachádzalo ešte
v poradnom štádiu. Mohlo by byť rovnako zaujímavé
vziať si na pomoc prípravné práce na tomto právnom
akte ako aj konečné znenie tohto nariadenia, pretože
tieto prípadne môžu slúžiť ako opora pre nález Komisie,
podľa ktorého je obilné brandy priemyselným výrobkom.
V prvom návrhu v článku 1 sa liehoviny v zmysle naria-
denia (EHS) č. 1576/89 vyslovene vynímajú z rozsahu
uplatňovania nariadenia. V konečnom znení nariadenia
sa tieto poľnohospodárske výrobky definujú so zreteľom
na prílohu I k Zmluve o ES. V položkách colného
sadzobníka ustanoveného v článku 1, pre ktoré platí
nariadenie, sa destilát vo forme obilného brandy
neuvádza, uvádzajú sa tu iba nedenaturový
a denaturovaný etylalkohol a denaturovaný lieh.

(64) Komisia preto dospela k záveru, že obilné brandy je
liehovina vyňatá z rozsahu uplatňovania prílohy I k
Zmluve o ES, a preto sa naň vzťahujú pravidlá hospodár-
skej súťaže Európskeho spoločenstva.

B. Predmetné opatrenia je potrebné hodnotiť ako
existujúcu pomoc v zmysle článku 87 ods. 1 Zmluvy

o ES

(65) Komisia dokázala, že obilné brandy je priemyselný
produkt, na ktorý sa uplatňujú ustanovenia článkov 87
a 88 Zmluvy o ES.

(66) Podľa článku 87 ods. 1 Zmluvy o ES je, „pokiaľ v tejto
zmluve nie je určené niečo iné, (…) štátna pomoc alebo pomoc
poskytnutá zo štátnych prostriedkov akéhokoľvek druhu, ktorá
zvýhodnením určitých podnikov alebo odvetví deformuje alebo
hrozí deformovať hospodársku súťaž, nezlučiteľná so spoločným
trhom, nakoľko má negatívny vplyv na obchod medzi členskými
štátmi“.

Krytie výrobných nákladov

(67) Predmetné opatrenia poskytujú výrobcom obilného
brandy výhodu, pretože im garantujú pokrytie výrobných
nákladov v rámci im poskytnutých práv na pálenie nezá-
visle od ceny, ktorú bude produkt nakoniec mať na
nemeckom trhu. Treba pripomenúť, že v období rokov
1999/2000 DKV obilné brandy vykupovala za cenu 263
DEM/hl, pričom ho následne predávala za cenu 157
DEM/hl, čo v uvedenom období zodpovedá subvenciám
vo výške 36,6 mil. DEM (18,7 mil. eur). Na základe toho
môžu nemeckí výrobcovia obilného brandy predávať
svoju produkciu za finančných podmienok, ktoré sú
podstatne výhodnejšie v porovnaní s tými, ktoré by
platili, keby museli svoju produkciu predávať za normál-
nych trhových podmienok – teda bez značných subvencií
zo strany monopolu.

(68) V tých prípadoch, v ktorých sa DKV ako taká sama
nezapája do výrobného procesu obilného brandy,
dostanú príslušní výrobcovia podľa svojich práv na
pálenie odškodnenie vo výške nákladov, ktoré DKV
ušetrila za rektifikáciu, predaj, skladovanie atď. obilného
brandy.

(69) Vďaka tejto pomoci sú nemeckí výrobcovia schopní
predať tú časť produkcie obilného brandy, ktorá nespadá
do ich práv na pálenie, ktorú môžu predať priamo, za
ceny, ktoré by nemohli požadovať, keby vďaka mono-
polu za zvyšnú produkciu odvedenú na DKV neboli
dostali vysokú výkupnú cenu.
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(70) Toto zvýhodnenie sa prejavuje na bežných výrobných
a predajných nákladoch, t. j. na prevádzkových nákla-
doch daného podniku.

Vyrovnávacie sumy

(71) Výhodu pre výrobcov predstavujú aj takzvané vyrovná-
vacie sumy, ktoré sa im poskytujú namiesto náhrady
výrobných nákladov, ak predčasne vystúpia
z monopolu, aby sa mohli prípadne presadiť na „voľnom“

trhu s obilným brandy. Poskytnuté prostriedky nahrá-
dzajú subvencie na výrobu a predaj určitého produktu,
ale svojou povahou zodpovedajú subvenciám. Preto nie
je podstatné, že sa vyrovnávacie sumy môžu použiť aj na
iné účely ako na zotrvanie na „voľnom“ trhu s obilným
brandy, napr. na zatvorenie alebo reštrukturalizáciu
liehovarov.

(72) HSanG, ktorý má celkove viesť k zníženiu rozsahu
subvencií v rámci monopolu na destiláty, chce zjavne
vytvoriť vyváženú prechodnú úpravu, ktorá zohľadňuje
potreby všetkých výrobcov zodpovedajúce ich jedno-
tlivým osobitostiam a cieľom. V tejto súvislosti je
potrebné pripomenúť, že nie všetci výrobcovia sú vysta-
vení rovnakým tlakom. Tak napr. poľnohospodárski
výrobcovia sú zo zákona povinní postupovať pri výrobe
podľa ekologického princípu obehového hospodárstva.

(73) Vyrovnávacie sumy nie sú viazané na investície, a preto
sa týkajú bežnej prevádzky zvýhodnených liehovarov.

(74) Opatrenia sa financujú zo štátnych prostriedkov, bez
rozdielu, či ide o subvencie na výrobné náklady alebo
o vyrovnávacie sumy. Schodok z rozdielu medzi
výkupnou cenou a predajom produktov za trhovú cenu
v Nemecku sa kryje z prostriedkov zo spolkového
rozpočtu. To platí rovnako pre vyrovnávacie sumy
v prospech výrobcov, ktorí predčasne vystúpia
z monopolu.

(75) Cieľom opatrení je podpora produkcie obilného brandy.
Majú teda selektívny charakter.

(76) Opatrenia celkom viditeľne deformujú hospodársku súťaž
na spoločnom trhu a majú negatívny vplyv na obchod
medzi členskými štátmi, keďže nemeckí výrobcovia sú
v konkurencii s producentmi z iných členských štátov,
ktorí by možno chceli na nemeckom trhu predávať
rovnaký alkohol. Ako tretie strany rôznym spôsobom
poznamenali, označenie obilné brandy sa podľa už cito-
vaného nariadenia (EHS) č. 1576/89 môže používať
výlučne „pre nápoj vyrobený v Nemecku, ako aj
v oblastiach spoločenstva, v ktorých je nemčina jedným

z úradných jazykov (24)“, „pokiaľ sa tento nápoj v týchto
regiónoch vyrába obvyklým spôsobom…“. Okrem toho
je obilné brandy v konkurencii s inými destilátmi
a liehovinami z iných členských štátov. Skutočnosť, že
Súdny dvor v prípadoch Hansen a Sektkellerei C.A.
Kupferberg rozhodol, že články 95 a 37 Zmluvy
o EHS je potrebné vykladať v tom zmysle, že neodporujú
faktickému zníženiu predajnej ceny liehoviny predávanej
monopolným úradom, ak „sa aj na dovážané výrobky
skutočne neuplatňuje vyššia sadzba dane ako na zodpovedajúce
domáce výrobky“, neprejudikuje uznanie štátnej pomoci zo
strany Komisie.

(77) Z toho vyplýva, že uvedené opatrenia sú vhodné na to,
aby mali negatívny vplyv na obchod medzi členskými
štátmi.

(78) V prípade uvedených opatrení teda ide o štátnu pomoc
v zmysle článku 87 ods. 1 Zmluvy o ES. Keďže má
pokryť náklady na bežnú prevádzku príslušných
podnikov, ide o podnikovú pomoc.

(79) Po prešetrení podkladov predložených Nemeckom, sťažo-
vateľom a zainteresovanými tretími stranami Komisia
konštatovala, že HSanG z 22. decembra 1999 došlo
k novej úprave monopolu na destiláty v znení zákona
z 2. mája 1976 s cieľom vo všeobecnosti znížiť
subvencie pre výrobu obilného brandy. Komisia ďalej
konštatuje, že Nemecko opatrenia vychádzajúce zo
zákona z roka 1976 v apríli 1976 na základe ustanovení
platných pre poľnohospodárske výrobky nahlásilo
a nahlásenie svojho času nebolo podnetom pre ďalšie
pripomienky.

(80) Podľa článku 88 ods. 1 Zmluvy o ES, ako i článku 18
nariadenia (ES) č. 659/1999 Komisia Nemecku rozhod-
nutím z 19. júna 2002 odporučila prijatie účelových
opatrení po tom, ako dospela k záveru, že obilné brandy
je potrebné považovať za priemyselný výrobok a že
uvedené opatrenia predstavujú existujúcu pomoc, ktorá
už nie je zlučiteľná so spoločným trhom, proti čomu
však Nemecko vznieslo námietky.

(81) Štátnu pomoc vychádzajúcu zo zákona o monopole na
destiláty vrátane opatrení pomoci pre obilné brandy na
základe zákona z 2. mája 1976 Nemecko riadne nahlá-
silo bez toho, aby Komisia v tom čase vzniesla výhrady
voči ich zlučiteľnosti s pravidlami hospodárskej súťaže
Spoločenstva. Nemecko svojho času Komisiu informo-
valo, že plánuje presadzovať tieto opatrenia. Ide teda
o existujúcu štátnu pomoc v zmysle článku 1 písm. b)
bod iii) nariadenia (ES) č. 659/1999.
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(82) Komisia vo svojom rozhodnutí z 19. júna 2002
o účelových opatreniach nezaradila ani opatrenia vyplý-
vajúce zo zákona z 22. decembra 1999 ako novú
pomoc.

(83) Skutočným účelom HSanG z 22. decembra 1999 je zúžiť
okruh príjemcov pomoci a znížiť výšku poskytovaných
subvencií. HSanG nemení nič na jadre systému zavede-
ného zákonom z 2. mája 1976, podľa ktorého budú
náklady výrobcu pokryté nezávisle od trhovej ceny obil-
ného brandy. Platí to aj pre vyrovnávacie sumy, ktoré sa
poskytujú za predčasné vystúpenie z monopolu a po istý
čas nahrádzajú subvencie.

(84) Z tohto dôvodu nebolo potrebné HSanG 1999 pred
nadobudnutím účinnosti oznámiť Komisii.

(85) Tento názor zodpovedá judikatúre Súdneho dvora Európ-
skych spoločenstiev v rozsudku z 9. augusta 1994
v prípade C 44/03 („Namur-Les assurances du crédit
SA“) (25). V tomto prípade sa verejná inštitúcia rozhodla
rozšíriť svoju činnosť, čím by verejná pomoc, ktorá sa jej
poskytovala na základe legislatívy zavedenej pred
vstupom zmluvy do platnosti, bola na prospech aj rozší-
renej oblasti činnosti. Súdny dvor vydal rozsudok, podľa
ktorého ide o zavedenie alebo zmenu pomoci v zmysle
článku 93 ods. 3 Zmluvy o ES, keďže vplyvy tohto
rozhodnutia nastávajú bez toho, aby došlo k zmene
úpravy pomoci zavedenej zákonom.

(86) Pomoc poskytovaná na základe úpravy pomoci existu-
júcej pred nadobudnutím účinnosti zmluvy preto nepo-
dlieha ani povinnosti predchádzajúceho nahlásenia ani
zákazu vykonania podľa článku 93 ods. 3, ale podľa
odseku 1 tohto článku je ju však potrebné priebežne
preverovať.

„Členské štáty totiž nie je možné nútiť – bez vytvorenia faktoru
právnej neistoty -, aby Komisii nahlasovali a preventívnej
kontrole Komisie podriaďovali nie len novú pomoc
a reorganizáciu pomoci v pravom zmysle slova, ktorá sa posky-
tuje podniku, ktorý je príjemcom pomoci na základe existujúcej
úpravy pomoci, ale aj všetky opatrenia, ktoré sa týkajú činnosti
tohto podniku a mohli by mať vplyv na fungovanie spoločného
trhu alebo na hospodársku súťaž.“

(87) Komisia sa pripája k tomuto názoru.

(88) Na pozadí uvedeného Komisia začala konanie ustanovené
v nariadení (ES) č. 659/1999.

a) P r e d b e ž n é o p a t r e n i a p o d ľ a n a r i a d e n i a
( E S ) č . 6 5 9 / 1 9 9 9

(89) V článku 17 nariadenia (ES) č. 659/1999 sa pod
nadpisom „Spolupráca podľa článku 93 ods. 1 zmluvy“
uvádza:

„(1) Na prešetrenie existujúcej úpravy pomoci v spolupráci
s príslušným členským štátom Komisia podľa článku 88 ods. 1
Zmluvy od tohto štátu získa všetky potrebné informácie.

(2) Ak Komisia dospeje k predbežnému názoru, že existu-
júca úprava pomoci nie je alebo prestala byť zlučiteľná so
spoločným trhom, informuje o tom príslušný členský štát
a dá mu možnosť zaujať stanovisko v lehote do jedného
mesiaca …“.

(90) Komisia listom z 22. februára 2002 Nemecko riadne
upovedomila, že po preverení jeho odpovedí a faktov
poskytnutých sťažovateľmi dospela k záveru, že sa na
uvedené opatrenia pomoci uplatňujú pravidlá hospodár-
skej súťaže ES a nie je možné uplatniť osobitné ustano-
venia pre poľnohospodárske výrobky, keďže obilné
brandy je priemyselný produkt, ktorý ako taký nespadá
pod prílohu I k zmluve o ES.

(91) Potom, čo Komisia konštatovala, že opatrenia Nemecka
v prospech liehovarov na výrobu obilného brandy pred-
stavujú existujúcu pomoc, ktorej zlučiteľnosť
s ustanoveniami Zmluvy o ES je sporná, vyzvala
Nemecko podľa článku 17 nariadenia (ES) č. 659/1999,
aby sa k tomu vyjadrilo do jedného mesiaca po doručení
listu z 22. februára 2002. Okrem toho Nemecko vyzvala,
aby predložilo účelové návrhy na takú zmenu svojej
monopolnej legislatívy, aby táto bola zlučiteľná
s ustanoveniami článku 87 Zmluvy o ES.

(92) Listom z 19. marca 2002 Nemecko vyjadrilo nesúhlas
s názorom Komisie a znova prednieslo názor, že obilné
brandy musí spadať pod opatrenia platné pre poľnoho-
spodárske výrobky.

b) N á v r h ú č e l o v ý c h o p a t r e n í

(93) V článku 18 nariadenia (ES) č. 659/1999 sa o účelových
opatreniach uvádza:

„Ak Komisia na základe informácií poskytnutých príslušným
členským štátom podľa článku 17 dospeje k záveru, že existu-
júca úprava pomoci nie je alebo prestala byť zlučiteľná so
spoločným trhom, navrhne príslušnému členskému štátu účelové
opatrenia. Návrh môže spočívať predovšetkým v: a) obsahovej
zmene úpravy pomoci alebo b) zavedení procedurálnych pred-
pisov alebo c) odstránení úpravy pomoci “.
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(94) Podľa článku 88 ods. 1 Zmluvy o ES v spojení s článkom
18 nariadenia (ES) č. 659/1999 Komisia Nemecku
prostredníctvom rozhodnutia z 19. júna 2002 odporu-
čila účelové opatrenia na reformu príslušných ustanovení
nemeckej legislatívy o obilnom liehu (zákon z 2. mája
1976 a zákon z 22. decembra 1999) v tomto zmysle:

a) Poľnohospodárske a priemyselné liehovary už nesmú
dostávať podnikovú pomoc vo forme dotácií na
zachovanie zákonom garantovaných cien.

b) Ich nárok na ostatnú pomoc akéhokoľvek druhu ako
vyrovnanie za prípadné predčasné vystúpenie zo
systému nesmie zostať zachovaný.

c) Zmeny zákonov sa musia uskutočniť čo možno najrý-
chlejšie počnúc prevádzkovým rokom 2002/2003
a musia nadobudnúť účinnosť najneskôr 1. januára
2004.

d) Nemecko bude Komisiu informovať o prijatých účelo-
vých opatreniach prostredníctvom správy, ktorú musí
predložiť najneskôr do konca prvého štvrťroka 2003.
Druhú správu o skutočnom vykonaní opatrení
Nemecko predloží Komisii najneskôr do konca
novembra 2003.

C. Posúdenie judikatúry, ktorú Nemecko uviedlo na
obhajobu opatrení pomoci

(95) Súdny dvor Európskych spoločenstiev sa viackrát vyjadril
k zlučiteľnosti zákonných ustanovení o nemeckom
monopole na destiláty s určitými predpismi Zmluvy
o ES (pozri predovšetkým rozsudky v prípadoch Hansen
a Sektkellerei C.A. Kupferberg, pozri odôvodnenie 42).

(96) Nemecko sa vo svojich odpovediach Komisii odvoláva na
túto judikatúru a odvodzuje z nej, že Súdny dvor už
preskúmal a potvrdil ustanovenia zákona o monopole
na destiláty z 2. mája 1976. V dôsledku toho Komisia
nemôže spochybňovať zákon o monopole na destiláty (v
znení zákona z 22. decembra 1999), keďže mu Súdny
dvor nevytkol žiadne nedostatky.

(97) Je preto potrebné bližšie sa venovať zmyslu tejto judika-
túry.

(98) V prípadoch citovaných v tejto súvislosti mal Súdny dvor
za úlohu prijať predbežné rozhodnutie o otázke právo-
platnosti daňových ustanovení zavedených nemeckým
monopolom na destiláty so zreteľom na články 37
a 95 (teraz články 31 a 90) Zmluvy o ES. Súdny dvor
sa pri tejto príležitosti vyjadril k zlučiteľnosti daňových

opatrení vychádzajúcich zo zákona o monopole na desti-
láty s ustanoveniami Zmluvy o ES.

(99) V rozsudku sa Súdny dvor obmedzil na to, aby poukázal
na skutočnosť, že „pri výkone článkov 92 s 93 sa na zásahy
Komisie prenecháva širší priestor, kým článok 37 by mal platiť
bezprostredne“, t. j. Súdny dvor tým potvrdil, že Komisia je
na základe Zmluvy o ES oprávnená posúdiť uvedené
opatrenia z hľadiska práva štátnej pomoci.

(100) Súdny dvor okrem toho uvádza, že články 92 a 93 na
jednej strane a článok 37 na druhej strane síce majú
spoločný cieľ zabrániť tomu, aby členské štáty „činnosťou
štátneho monopolu alebo poskytovaním pomoci“ spôsobili
deformáciu podmienok hospodárskej súťaže na
spoločnom trhu alebo znevýhodnenie výrobcov alebo
obchodu iných členských štátov, pričom však ide
o ustanovenia, ktoré „majú rozdielne predpoklady uplatnenia,
ktoré sú vlastné tej forme štátnych opatrení, ktorá je ich
náplňou“. Súdny dvor tiež uvádza, že v špeciálnom
prípade nie je potrebné preskúmať, do akej miery sú na
výrobu príslušných poľnohospodárskych produktov a na
obchod s nimi uplatniteľné ustanovenia článkov 92 a 93.

(101) Z tohto odôvodnenia nie je možné odvodiť, že Súdny
dvor zastáva stanovisko, podľa ktorého ustanovenia
o práve štátnej pomoci Zmluvy o ES nie sú uplatniteľné
na subvencie poskytované v rámci monopolu na desti-
láty.

(102) Nemecko síce uznáva, že sa Súdny dvor nevyjadril
priamo k zlučiteľnosti monopolu s článkami 92 a 93,
avšak uplatňuje, že neexistujú pochybnosti o tom, že
Súdny dvor zaradil uvedený produkt ako poľnohospo-
dársky výrobok, ktorý môže byť predmetom spoločnej
organizácie trhu.

(103) Komisia konštatuje, že Súdny dvor sa nevyjadril
k uvedenej štátnej pomoci. Preto trvá na stanovisku, že
rozsudky Súdneho dvora, na ktoré sa Nemecko v tejto
veci odvoláva, neprejudikujú ani zaradenie uvedeného
výrobku ani schválenie pomoci v prospech nemeckých
liehovarov na výrobu obilného brandy z pohľadu práva
štátnej pomoci. Citovaná judikatúra teda v danom
prípade nie je príslušnou judikatúrou.

D. Zlučiteľnosť pomoci

(104) V článku 87 ods. 2 Zmluvy o ES sa uvádzajú určité
druhy pomoci, ktoré sú zlučiteľné so Zmluvou o ES.
Na základe druhu a znakov pomoci je však zrejmé, že
ustanovenia o výnimkách uvedené v článku 87 ods. 2
písm. a), b) a c) v danom prípade neplatia.
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(105) V článku 87 ods. 3 sú vymenované druhy pomoci, ktoré
je možné považovať za zlučiteľné so spoločným trhom.
Je zrejmé, že uvedená úprava neslúži ani na podporu
dôležitých zámerov spoločného európskeho záujmu ani
na odstránenie značnej poruchy v hospodárskom živote
členského štátu ani na podporu kultúry a zachovanie
kultúrneho života v zmysle ustanovení o výnimkách
v článku 87 ods. 3 písm. b) a d).

(106) So zreteľom na ustanovenia o výnimkách v článku 87
ods. 3 písm. a) a c) vytvorené v záujme regionálneho
rozvoja je potrebné povedať, že uvedená pomoc platí
bez rozdielu pre všetky regióny Nemecka. Nespochybni-
teľná je tiež skutočnosť, že pomoc nie je určená na
podporu opatrení v zmysle ustanovenia o výnimke na
podporu rozvoja určitých odvetví hospodárstva (článok
87 ods. 3 písm. c)) v oblasti výskumu a vývoja, ochrany
životného prostredia, zamestnanosti alebo vzdelávania
podľa príslušného rámca Spoločenstva alebo usmernení
Spoločenstva. Keďže nie je možné uplatniť ani žiadny iný
dôvod v súvislosti s rozvojom určitých odvetví hospodár-
stva, uvedenú pomoc je preto potrebné zaradiť ako
nezlučiteľnú so spoločným trhom.

(107) Komisia je napriek tomu toho názoru, že existujú určité
dôvody, na základe ktorých je možné pripustiť, aby sa
systém, ktorý Nemecko uplatňuje, ešte určitý prechodný
čas zachoval.

(108) Po začatí konania všetky dotknuté kruhy s výnimkou
zástupcov liehovinového priemyslu protestovali proti
lehote navrhovanej Komisiou. Nemecko sa na adresu
Komisie vyjadrilo, že je nevyhnutná viacročná lehota,
aby odstránenie uvedenej pomoci mohlo prebehnúť za
prijateľných podmienok bez toho, aby bola ohrozená
existencia výrobcov, ktorí doteraz profitovali z riadne
ohláseného programu subvencií, proti ktorému Komisia
dlhé roky nič nenamietala.

(109) Komisia predbežne vzala na vedomie, že prevádzkový
rok výroby obilného brandy začína 1. októbra jedného
roka a končí 30. septembra nasledujúceho roka. Toto
zohľadní pri stanovení termínu, ku ktorému bude
Nemecko musieť uskutočniť reformu zákona.

(110) Nemecko Komisii presvedčivo objasnilo, že priemyselné
a poľnohospodárske liehovary, ktoré doteraz odvádzali
destiláty vyrobené v rámci monopolu na DKV a v budúc-
nosti by chceli v rámci nového systému obilné brandy
predávať samy, budú musieť uskutočniť značné investície.
Patrí k ním napríklad obstaranie nových zariadení na
destiláciu alebo zriadenie nových budov a skladovacích
priestorov (oceľové nádrže, drevené sudy, zariadenie na
plnenie fliaš, sklad pre zabalený tovar, podanie žiadostí

o stavebné povolenia atď.). Nemecko odhaduje, že
liehovar s ročnou produkciou 1 000 hl obilného alko-
holu musí ročne investovať do predaja tohto množstva
alkoholu najmenej 400 000 eur.

(111) Je zrejmé, že potrebná reštrukturalizácia nie je možná
bez poskytnutia dodatočnej lehoty, počas ktorej by sa
zachovala existujúca finančná pomoc, či už vo forme
náhrady produkčných nákladov, alebo vo forme vyrov-
návacích súm. Platí to predovšetkým pre malé liehovary,
ktoré tvoria prevažnú väčšinu dotknutých podnikov
a/alebo poľnohospodárskych podnikov.

(112) Komisia uznáva oprávnenosť požiadavky Nemecka, keďže
sa dokázalo, že okamžité zastavenie pomoci, ktorá sa
poskytovala celé desaťročia, by ohrozilo existenciu
väčšiny podnikov, ktorých sa opatrenia týkajú, predov-
šetkým poľnohospodárskych liehovarov. Preto by sa malo
stanoviť také prechodné obdobie, počas ktorého by lieho-
vary boli schopné nastaviť svoju produkciou na novú
situáciu.

(113) Komisia tiež berie na vedomie, že obilné brandy je
v konkurencii s inými výrobkami, ktoré spadajú pod
prílohu I k Zmluve o ES a dostávajú pomoc. Keďže
však v tomto prípade ide o podnikovú pomoc, je
potrebné ju ukončiť v priebehu primeranej lehoty. Na
základe vyššie uvedeného by malo v tejto súvislosti byť
primerané zachovanie existujúcej úpravy po dobu
ďalšieho dva a pol roka (do 30. septembra 2006). Po
uplynutí tejto lehoty musí Nemecko ukončiť platnosť
tejto úpravy so všetkými následkami takéhoto ukončenia.

(114) Komisia preto trvá na nasledujúcom:

a) Poľnohospodárske a priemyselné liehovary na výrobu
obilného brandy už nemajú nárok na podnikovú
pomoc vo forme dotácií na zachovanie zákonom
garantovaných cien.

b) Rovnako si už nemôžu uplatniť nárok na ostatnú
pomoc akéhokoľvek druhu ako vyrovnanie za
prípadné predčasné vystúpenie zo systému.

c) Zmeny zákonov sa musia uskutočniť čo možno najrý-
chlejšie, počnúc prevádzkovým rokom 2005/2006,
a musia nadobudnúť účinnosť najneskôr 1. januára
2006.

d) Nemecko musí informovať Komisiu o prijatých účelo-
vých opatreniach prostredníctvom správy, ktorú musí
predložiť najneskôr do konca prvého štvrťroka 2005.
Nemecko predloží druhú správu o skutočnom vyko-
naní opatrení Komisii najneskôr do konca novembra
2006,
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Článok 1

Schéma pomoci obsiahnutá v nemeckom zákone o monopole
na destiláty v prospech výrobcov obilného brandy nie je zluči-
teľná so spoločným trhom.

Článok 2

Nemecko prijme všetky opatrenia nevyhnutné na odstránenie
schémy pomoci uvedenej v článku 1 od 30. septembra 2006.

Článok 3

Nemecko oznámi Komisii najneskôr 30. júna 2005 plánované
opatrenia na odstránenie schémy pomoci.

Nemecko oznámi Komisii najneskôr 31. decembra 2006
o skutočnom uplatnení prijatých opatrení.

Článok 4

Toto rozhodnutie je určené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 16. novembra 2004

Za Komisiu
Mario MONTI

člen Komisie
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ROZHODNUTIE KOMISIE

z 24. marca 2006

o určitých ochranných opatreniach so zreteľom na určité produkty živočíšneho pôvodu
pochádzajúce z Madagaskaru, s výnimkou produktov rybolovu

[oznámené pod číslom K(2006) 888]

(Text s významom pre EHP)

(2006/241/ES)

KOMISIA EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV,

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva,

so zreteľom na smernicu Rady 97/78/ES z 18. decembra 1997,
ktorou sa ustanovujú zásady organizácie veterinárnych kontrol
produktov, ktoré vstupujú do Spoločenstva z tretích krajín (1),
a najmä na jej článok 22,

keďže:

(1) Rozhodnutie Komisie 97/517/ES z 1. augusta 1997
o určitých ochranných opatreniach so zreteľom na určité
produkty živočíšneho pôvodu pochádzajúce
z Madagaskaru, s výnimkou produktov rybolovu (2),
bolo podstatným spôsobom zmenené a doplnené (3).
V záujme jasnosti a prehľadnosti by sa malo toto rozhod-
nutie kodifikovať.

(2) Inšpekcie Spoločenstva na Madagaskare ukázali, že v tejto
krajine existujú vážne nedostatky, pokiaľ ide
o infraštruktúru a hygienu v zariadeniach na produkciu
mäsa, a že neexistujú dostatočné záruky účinnosti
kontrol vykonávaných príslušnými úradmi. Veterinárna
správa na Madagaskare preukazuje vážne nedostatky
a neuplatňovanie pravidiel Spoločenstva. V tejto krajine
existuje možné riziko pre zdravie verejnosti, pokiaľ ide
o produkciu a spracovanie živočíšnych produktov,
s výnimkou produktov rybolovu.

(3) Dovoz produktov živočíšneho pôvodu z Madagaskaru,
s výnimkou produktov rybolovu, by sa nemal povoliť,
pokiaľ nebude zaručené, že už nehrozí žiadne riziko.

(4) Opatrenia stanovené v tomto rozhodnutí sú v súlade so
stanoviskom Stáleho výboru pre potravinový reťazec
a zdravie zvierat,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Článok 1

Toto rozhodnutie sa uplatňuje na produkty živočíšneho pôvodu
z Madagaskaru, s výnimkou produktov rybolovu.

Článok 2

Členské štáty zakážu dovoz produktov uvedených v článku 1.

Článok 3

Rozhodnutie 97/517/ES sa ruší.

Odkazy na zrušené rozhodnutie sa považujú za odkazy na toto
rozhodnutie a znejú v súlade s tabuľkou zhody uvedenou
v prílohe II.

Článok 4

Toto rozhodnutie je určené členským štátom.

V Bruseli 24. marca 2006

Za Komisiu
Markos KYPRIANOU

člen Komisie
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PRÍLOHA I

Zrušené rozhodnutie v znení neskorších zmien a doplnení

Rozhodnutie Komisie 97/517/ES
(Ú. v. ES L 214, 6.8.1997, s. 54)

Rozhodnutie Komisie 97/553/ES
(Ú. v. ES L 228, 19.8.1997, s. 31)

iba čo sa týka odkazu na rozhodnutie
97/517/ES v článku 1

PRÍLOHA II

Tabuľka zhody

Rozhodnutie 97/517/ES Toto rozhodnutie

článok 1 článok 1

článok 2 prvý pododsek článok 2

článok 2 druhý pododsek —

článok 3 —

— článok 3

článok 4 —

článok 5 článok 4

— príloha I

— príloha II
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(Akty prijaté v súlade s hlavou V Zmluvy o založení Európskej únie)

SPOLOČNÁ POZÍCIA RADY 2006/242/SZBP

z 20. marca 2006

o konferencii o preskúmaní Dohovoru o biologických a toxínových zbraniach, ktorá sa uskutoční
v roku 2006

RADA EURÓPSKEJ ÚNIE,

so zreteľom na Zmluvu o Európskej únii, a najmä na jej článok
15,

keďže:

(1) Európska únia považuje Dohovor o zákaze vývoja,
výroby a hromadenia zásob bakteriologických (biologic-
kých) a toxínových zbraní a o ich zničení (BTWC) za
kľúčovú súčasť medzinárodného rámca nešírenia
a odzbrojovania a za základný kameň úsilia, ktorého
cieľom je zabrániť, aby sa biologické látky a toxíny vyví-
jali a využívali ako zbrane. Európska únia je naďalej
dlhodobo odhodlaná vypracúvať opatrenia na overovanie
dodržiavania BTWC.

(2) Rada 17. mája 1999 prijala spoločnú pozíciu
1999/346/SZBP (1) týkajúcu sa pokroku vzhľadom na
právne záväzný protokol o posilnení dodržiavania
BTWC a 25. júna 1996 prijala spoločnú pozíciu
96/408/SZBP (2) o príprave štvrtej konferencie
o preskúmaní BTWC.

(3) Rada 17. novembra 2003 prijala spoločnú pozíciu
2003/805/SZBP o všeobecnom uplatňovaní a posil-
ňovaní multilaterálnych dohôd v oblasti nešírenia zbraní
hromadného ničenia a nosičov zbraní (3). Podľa uvedenej
spoločnej pozície je BTWC jednou z týchto medzinárod-
ných dohôd.

(4) Európska rada prijala 12. decembra 2003 Stratégiu proti
šíreniu zbraní hromadného ničenia, ktorá sa okrem iného
zameriava aj na posilňovanie BTWC, pokračuje
v úvahách o overovaní BTWC, podporuje vnútroštátne
vykonávanie BTWC aj pomocou trestnoprávnych pred-
pisov a posilňuje jeho dodržiavanie.

(5) Bezpečnostná rada OSN 28. apríla 2004 jednomyseľne
prijala rezolúciu č. 1540 (2004), ktorá označuje šírenie
zbraní hromadného ničenia a ich nosičov za hrozbu pre
medzinárodný mier a bezpečnosť. Vykonávanie ustano-
vení tejto rezolúcie prispieva k vykonávaniu BTWC.

(6) Rada 1. júna 2004 prijala vyhlásenie o podpore Bezpeč-
nostnej iniciatívy proti šíreniu zbraní hromadného
ničenia.

(7) Štáty, ktoré sú zmluvnými stranami BTWC, sa 14.
novembra 2002 na základe konsenzu dohodli, že od
roku 2003 až po šiestu konferenciu o preskúmaní,
ktorá sa má uskutočniť najneskôr do konca roku 2006,
sa uskutočnia tri výročné zasadnutia zmluvných strán,
ktoré budú trvať jeden týždeň. Každé zasadnutie štátov,
ktoré sú zmluvnými stranami dohovoru, sa pripraví na
dvojtýždňovom stretnutí expertov a šiesta konferencia
o preskúmaní vezme do úvahy výsledky práce z týchto
zasadnutí a rozhodne o ďalších krokoch. Štáty, ktoré sú
zmluvnými stranami dohovoru, sa dohodli, že šiesta
konferencia o preskúmaní sa uskutoční v Ženeve
v roku 2006 a bude jej predchádzať prípravný výbor.

(8) Valné zhromaždenie Organizácie Spojených národov
prijalo 13. decembra 1982 rezolúciu (A/RES/37/98)
o chemických a bakteriologických (biologických) zbra-
niach, ktorá požaduje, aby generálny tajomník OSN
preskúmal informácie o činnostiach, ktoré by mohli
predstavovať porušenie Ženevského protokolu z roku
1925. Bezpečnostná rada OSN prijala 26. augusta
1988 rezolúciu č. 620, ktorou sa okrem iného vyzýva,
aby generálny tajomník bezodkladne uskutočňoval vyše-
trovania obvinení týkajúcich sa prípadného používania
chemických a bakteriologických (biologických) alebo
toxínových zbraní, ktoré by mohlo predstavovať poru-
šenie Ženevského protokolu z roku 1925.

(9) Európska únia sa 27. februára 2006 dohodla na
jednotnej akcii vo vzťahu k BTWC s cieľom presadzovať
všeobecné uplatňovanie BTWC a podporovať jeho vyko-
návanie štátmi, ktoré sú jeho zmluvnými stranami, aby sa
zabezpečilo, že transponujú medzinárodné záväzky
BTWC do svojich vnútroštátnych právnych predpisov
a správnych opatrení.
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(10) Popri jednotnej akcii schválila Európska únia aj akčný
plán pre BTWC, v ktorom sa členské štáty EÚ zaviazali,
že v apríli 2006 predložia Organizácii Spojených
národov výsledky opatrení na budovanie dôvery
a generálnemu tajomníkovi OSN zoznamy príslušných
expertov a laboratórií, ktoré uľahčia vyšetrovanie
v prípadoch podozrenia z použitia chemických
a biologických zbraní.

(11) Vzhľadom na blížiacu sa konferenciu o preskúmaní,
ktorá sa bude konať v období od 20. novembra do
8. decembra 2006, a jej prípravný výbor, ktorý sa usku-
toční 26. až 28. apríla 2006, je vhodné pozíciu Európ-
skej únie aktualizovať,

PRIJALA TÚTO SPOLOČNÚ POZÍCIU:

Článok 1

Cieľom Európskej únie je ďalšie posilňovanie Dohovoru
o zákaze vývoja, výroby a hromadenia zásob bakteriologických
(biologických) a toxínových zbraní a o ich zničení (BTWC). EÚ
sa naďalej usiluje o stanovenie účinných mechanizmov na posil-
nenie BTWC a overovanie jeho dodržiavania. EÚ preto presa-
dzuje úspešný výsledok šiestej konferencie o preskúmaní v roku
2006.

Článok 2

Aby sa cieľ uvedený v článku 1 dosiahol, Európska únia:

a) sa bude na šiestej konferencii o preskúmaní podieľať na
úplnom preskúmaní fungovania BTWC vrátane plnenia
záväzkov štátov, ktoré sú zmluvnými stranami BTWC,
vyplývajúcich z dohovoru;

b) podporí ďalší pracovný program v období medzi šiestou
a siedmou konferenciou o preskúmaní a určí osobitné
oblasti, v ktorých sa má v rámci tohto pracovného programu
dosiahnuť ďalší pokrok, a postupy, ako ho dosiahnuť;

c) podporí siedmu konferenciu o preskúmaní BTWC, ktorá sa
má uskutočniť najneskôr v roku 2011;

d) pomôže na základe rámca zriadeného predchádzajúcimi
konferenciami budovať konsenzus pre úspešný výsledok
šiestej konferencie o preskúmaní a podporí okrem iného
najmä tieto základné otázky:

i) všeobecné pristúpenie všetkých štátov k BTWC vrátane
výzvy pre všetky štáty, ktoré nie sú stranami BTWC, aby
k nemu bezodkladne pristúpili a právne sa zaviazali
k odzbrojeniu a nešíreniu biologických a toxínových
zbraní; a podpora pristúpenia týchto štátov k BTWC,
aby sa ako pozorovatelia zúčastňovali na zasadnutiach
štátov, ktoré sú zmluvnými stranami BTWC,
a dobrovoľne vykonávali jeho ustanovenia; úsilie o to,
aby sa zákaz biologických a toxínových zbraní vyhlásil
za všeobecne záväzné pravidlo medzinárodného práva aj
prostredníctvom všeobecného prijímania BTWC;

ii) úplne dodržiavanie záväzkov BTWC a jeho účinné vyko-
návanie všetkými štátmi, ktoré sú jeho zmluvnými stra-
nami;

iii) pokiaľ ide o úplné dodržiavanie všetkých ustanovení
BTWC všetkými štátmi, ktoré sú jeho zmluvnými stra-
nami, prípadné posilnenie vnútroštátnych vykonávacích
opatrení vrátane trestnoprávnych predpisov a kontrola
patogénnych mikroorganizmov a toxínov v rámci
BTWC; úsilie o určenie účinných mechanizmov na posil-
nenie BTWC a overovanie jeho dodržiavania;

iv) úsilie o posilnenie transparentnosti prostredníctvom
zvýšenia výmeny informácií medzi štátmi, ktoré sú
zmluvnými stranami dohovoru, aj každoročnou
výmenou medzi štátmi, ktoré sú zmluvnými stranami
dohovoru [opatrenia na budovanie dôvery (CBM)],
určenie opatrení na hodnotenie a posilnenie zahrnutia
krajín a užitočnosti mechanizmu CBM a skúmanie
významu každého prípadného rozšírenia rozsahu jeho
pôsobnosti;

v) dodržiavanie záväzkov rezolúcie Bezpečnostnej rady
Organizácie Spojených národov č. 1540 (2004), najmä
odstránenie rizika získania alebo použitia biologických
alebo toxínových zbraní na teroristické účely vrátane
možného prístupu teroristov k materiálom, vybaveniu
a poznatkom, ktoré by sa mohli použiť pri vývoji
a výrobe biologických a toxínových zbraní;

vi) globálne partnerské programy G 8 zamerané na
podporu odzbrojenia, kontroly a bezpečnosti citlivých
materiálov, zariadení a odborných poznatkov;
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vii) úvahy a rozhodnutia o ďalších krokoch vzhľadom na
prácu, ktorá sa doteraz vykonala v rámci programu
medzi zasadnutiami počas obdobia 2003 až 2005,
a úsilie o diskusiu a podporu spoločného nazerania na
tieto oblasti a súvisiace účinné opatrenia na: prijímanie
potrebných vnútroštátnych opatrení na vykonávanie
zákazov stanovených BTWC vrátane prijatia trestnopráv-
nych predpisov; vnútroštátne mechanizmy na zriadenie
a udržiavanie bezpečnosti a dohľadu nad patogénnymi
mikroorganizmami a toxínmi; zlepšenie medzinárod-
ných schopností reagovať, vyšetrovať a zmierňovať
účinky v prípadoch údajného použitia biologických
alebo toxínových zbraní alebo podozrivých ohnísk
výskytu chorôb; posilnenie a rozšírenie národ-
ného a medzinárodného inštitucionálneho úsilia
a existujúcich mechanizmov na sledovanie, zisťovanie,
diagnózu a boj proti nákazlivým chorobám, ktoré
nepriaznivo ovplyvňujú ľudí, živočíchy a rastliny;
obsah, vyhlasovanie a prijímanie kódexov správania
pre vedcov; prihliadanie na skutočnosť, že zlepšenie
vykonávania BTWC si bude od všetkých štátov, ktoré
sú jeho zmluvnými stranami, vyžadovať nepretržité
úsilie v uvedených otázkach.

Článok 3

Opatrenia prijaté Európskou úniou na účely článku 2 obsahujú:

a) dohodu členských štátov o špecifických, praktických
a uskutočniteľných návrhoch na účinné zlepšenie vykoná-
vania BTWC, ktoré sa v mene Európskej únie predložia na
zváženie štátom, ktoré sú zmluvnými stranami dohovoru, na
šiestej konferencii o preskúmaní;

b) v prípade potreby stanoviská predsedníctva podľa článku 18
Zmluvy o Európskej únii:

i) s cieľom podporovať všeobecné pristúpenie k BTWC;

ii) na podporu vnútroštátneho vykonávania BTWC štátmi,
ktoré sú jeho zmluvnými stranami;

iii) naliehajúce na štáty, ktoré sú zmluvnými stranami doho-
voru, aby podporovali účinné a úplné preskúmanie
BTWC a podieľali sa na ňom, a tým opätovne potvrdili
svoj záväzok k tejto základnej medzinárodnej norme
proti biologickým zbraniam;

iv) na podporu uvedených návrhov zameraných na ďalšie
posilnenie BTWC, ktoré predloží Európska únia na
zváženie štátom, ktoré sú jeho zmluvnými stranami.

c) vyhlásenia Európskej únie, ktoré predložilo predsedníctvo
pred konferenciou o preskúmaní a počas nej.

Článok 4

Táto spoločná pozícia nadobúda účinnosť dňom jej prijatia.

Článok 5

Táto spoločná pozícia sa uverejní v Úradnom vestníku Európskej
únie.

V Bruseli 20. marca 2006

Za Radu
predsedníčka
U. PLASSNIK
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JEDNOTNÁ AKCIA RADY 2006/243/SZBP

z 20. marca 2006

na podporu činností prípravnej komisie Organizácie Zmluvy o všeobecnom zákaze jadrových
skúšok (CTBTO) v oblasti odbornej prípravy a budovania overovacích kapacít a v rámci

vykonávania Stratégie EÚ proti šíreniu zbraní hromadného ničenia

RADA EURÓPSKEJ ÚNIE,

so zreteľom na Zmluvu o Európskej únii, a najmä na jej
článok 14,

keďže:

(1) Európska rada prijala 12. decembra 2003 Stratégiu EÚ
proti šíreniu zbraní hromadného ničenia, ktorá obsahuje
v kapitole III zoznam opatrení zameraných na boj proti
tomuto šíreniu, ktorých prijatie je potrebné nielen
v rámci EÚ, ale aj v tretích krajinách.

(2) Európska únia túto stratégiu EÚ aktívne vykonáva
a uvádza do účinnosti opatrenia uvedené v jej kapitole
III, najmä uvoľňovaním finančných zdrojov na podporu
konkrétnych projektov realizovaných multilaterálnymi
inštitúciami.

(3) Signatárske štáty k Zmluve o všeobecnom zákaze jadro-
vých skúšok (CTBT), ktorú 10. septembra 1996 prijalo
valné zhromaždenie Organizácie Spojených národov, sa
rozhodli zriadiť prípravnú komisiu s právnou subjekti-
vitou na účely účinného vykonávania CTBT až do zria-
denia Organizácie CTBT (CTBTO).

(4) Rada prijala 17. novembra 2003 spoločnú pozíciu
2003/805/SZBP o všeobecnom uplatňovaní a po-
silňovaní multilaterálnych dohôd v oblasti nešírenia
zbraní hromadného ničenia a nosičov zbraní (1).

(5) Rýchle nadobudnutie platnosti a všeobecné uplatňovanie
CTBT a posilnenie monitorovacieho a overovacieho
systému prípravnej komisie CTBTO sú dôležitými cieľmi
Stratégie EÚ proti šíreniu zbraní hromadného ničenia.

(6) Prípravná komisia CTBTO sleduje tie isté ciele, aké sú
uvedené v odôvodneniach 4 a 5, a už pracuje na určení
najlepších spôsobov posilnenia svojho overovacieho
systému prostredníctvom včasného poskytnutia odbor-
ných znalostí a odbornej prípravy personálu zo signatár-
skych štátov, ktorý sa zaoberá vykonávaním overova-
cieho režimu. Je preto vhodné poveriť prípravnú komisiu
CTBTO technickým vykonávaním tejto jednotnej akcie,

PRIJALA TÚTO JEDNOTNÚ AKCIU:

Článok 1

1. Na účely okamžitého a konkrétneho vykonávania niekto-
rých prvkov Stratégie EÚ proti šíreniu zbraní hromadného
ničenia Európska únia podporuje činnosti prípravnej komisie
CTBTO v oblasti odbornej prípravy a budovania overovacích
kapacít s cieľom:

— zvýšiť operačný výkon overovacieho systému prípravnej
komisie CTBTO,

— zlepšiť kapacitu signatárskych štátov CTBT plniť svoje overo-
vacie úlohy vyplývajúce z CTBT a umožniť im dosiahnuť
plný prospech z účasti na režime zmluvy a potenciálneho
občianskeho a vedeckého využitia.

2. Projekt prípravnej komisie CTBTO, ktorý zodpovedá
opatreniam stratégie EÚ, má tieto ciele:

— poskytnúť odbornú prípravu na účely budovania kapacít
súvisiacich s overovacím systémom prípravnej komisie
CTBTO,

— poskytnúť elektronický, interaktívny prístup ku kurzom
odbornej prípravy a technickým workshopom, ako aj nepre-
tržitý prístup k modulom odbornej prípravy.
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Tento projekt sa uskutočňuje v prospech všetkých signatárskych
štátov CTBT.

Podrobný opis projektu je uvedený v prílohe.

Článok 2

1. Za vykonávanie tejto jednotnej akcie je zodpovedné pred-
sedníctvo, ktorému pomáha generálny tajomník Rady/vysoký
splnomocnenec pre SZBP (GT/VS), v plnej súčinnosti
s Komisiou Európskych spoločenstiev.

2. Komisia dohliada na riadne vykonávanie finančného
príspevku uvedeného v článku 3.

3. Technickým vykonávaním projektu uvedeného v článku 1
ods. 2 je poverená prípravná komisia CTBTO, ktorá túto úlohu
vykoná pod vedením predsedníctva a pod dohľadom GT/VS. Na
tieto účely GT/VS uzavrie potrebné dojednania s prípravnou
komisiou CTBTO.

Článok 3

1. Referenčná suma na vykonávanie projektu uvedeného
v článku 1 ods. 2 je 1 133 000 EUR.

2. Riadenie výdavkov financovaných zo všeobecného
rozpočtu Európskej únie, ktoré sú uvedené v odseku 1, podlieha
postupom a pravidlám Spoločenstva, ktoré sa vzťahujú na
rozpočtové záležitosti pod podmienkou, že akékoľvek pred-
bežné financovanie nezostáva vlastníctvom Spoločenstva.

3. Na účely uskutočnenia výdavkov uvedených v odseku 1
uzavrie Komisia osobitnú finančnú dohodu s prípravnou komi-
siou CTBTO v súlade s pravidlami a predpismi CTBTO.
V dohode sa uvedie, že prípravná komisia CTBTO zabezpečí
viditeľnosť príspevku EÚ zodpovedajúcu jeho výške.

Článok 4

Predsedníctvo, ktorému pomáha GT/VS, podáva Rade správu
o vykonávaní tejto jednotnej akcie na základe pravidelných
správ vypracovaných prípravnou komisiou CTBTO. Komisia sa
plne zapája a poskytuje informácie o finančných aspektoch
vykonávania projektu uvedeného v článku 1 ods. 2.

Článok 5

Táto jednotná akcia nadobúda účinnosť dňom jej prijatia.

Uplatňuje sa do 15 mesiacov po jej prijatí.

Článok 6

Táto jednotná akcia sa uverejní v Úradnom vestníku Európskej
únie.

V Bruseli 20. marca 2006

Za Radu
predsedníčka
U. PLASSNIK
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PRÍLOHA

Podpora EÚ činností prípravnej komisie Organizácie Zmluvy o všeobecnom zákaze jadrových skúšok (CTBTO) v oblasti
odbornej prípravy a budovania overovacích kapacít a v rámci vykonávania Stratégie EÚ proti šíreniu zbraní hromadného
ničenia

1. Opis

Prípravná komisia CTBTO zriaďuje globálny overovací režim, ktorý pozostáva z 321 monitorovacích staníc, 16
referenčných laboratórií, Medzinárodného dátového strediska (IDC) a inšpekčnej kapacity na mieste (OSI). Základnou
vlastnosťou režimu je jeho decentralizovanosť, vďaka ktorej sa údaje zhromaždené stanicami poskytujú na konečnú
analýzu signatárskym štátom spolu s produktmi IDC, pričom tímy zaoberajúce sa inšpekciou na mieste sa vytvoria na
základe medzinárodného zoznamu. Režim preto závisí od dostupnosti odborníkov zo signatárskych štátov pre prácu
v staniciach a využívanie údajov Medzinárodného monitorovacieho systému (IMS), ako aj produktov IDC prostredníc-
tvom svojich národných dátových stredísk (NDCs), ako aj od dostupnosti kapacít pre tímy OSI.

Prípravná komisia CTBTO od svojho vytvorenia zdôrazňuje význam odbornej prípravy a budovania kapacít, aby sa
zlepšila kapacita signatárskych štátov CTBT plniť svoje overovacie úlohy vyplývajúce z CTBT a naplno využívať svoju
účasť na režime zmluvy. Okrem tradičných metód odbornej prípravy ponúkajú nové informačné a komunikačné
technológie širokú škálu možností budúceho prehĺbenia a rozšírenia budovania kapacít.

Projekt elektronickej odbornej prípravy (e-training) má globálny charakter. Bude sa vzťahovať na všetky signatárske
štáty CTBT a autorizovaným používateľom poskytne elektronický, interaktívny prístup ku kurzom odbornej prípravy
a technickým workshopom, ako aj nepretržitý prístup k modulom odbornej prípravy prostredníctvom Systému
komunikácie odborníkov prípravnej komisie CTBTO.

2. Opis projektu

V novembri 2005 sa vo vybraných signatárskych štátoch CTBT vo všetkých regiónoch spustil pilotný projekt na
preskúmanie technických možností webcastingu, technológie webovej konferencie a počítačovej odbornej prípravy. Na
základe výsledkov tejto pilotnej fázy, ktorá sa bude venovať najmä rozličným technologickým prostrediam, v ktorých
by sa mali využívať metódy elektronickej odbornej prípravy, sa vypracuje metodika, technická infraštruktúra a podstata
činností budovania kapacít.

Projekt sa bude vzťahovať na vývoj a vykonávanie budovania kapacít, ktorý vychádza z tejto koncepcie:

— Počítačová odborná príprava/samoštúdium (CBT).

Počítačová odborná príprava/samoštúdium (CBT) poskytuje autorizovaným používateľom určitú interaktivitu
a nepretržitú dostupnosť modulov odbornej prípravy. CBT si vyžaduje dlhý vývoj, pretože pred prvým predstavením
študentom sa story board musí vyvinúť a mnohokrát preskúmať, otestovať a revidovať. Ak sa učebný materiál príliš
nemení, môže byť účinnou metódou poskytovania konzistentného materiálu odbornej prípravy širokému publiku.
Napríklad zamestnanci NDCs sa potrebujú zoznámiť so základnými koncepciami a nástrojmi, ktoré sa používajú
v dočasnom technickom sekretariáte. Osoby, ktoré sa budú zapájať do činností OSI (Integrovaný pokus v teréne
2008), budú musieť vo veľkom počte absolvovať odbornú prípravu.

Po pilotnej fáze, ktorá sa financuje z dobrovoľných bilaterálnych príspevkov, sa bude projekt vykonávať v dvoch fázach
takto:

— Fáza 1: Vývoj prototypového systému elektronického vzdelávania a zavedenie výučbových materiálov

Výsledky pilotnej fázy by mali umožniť určiť koncepciu, ktorá z technického hľadiska a z hľadiska svojej podstaty
spĺňa rozličné požiadavky potenciálnych prijímateľov.

Vyvinú a otestujú sa prototypové moduly pre počítačovú odbornú prípravu.

Medzi komponenty, ktoré by sa pri vzdelávaní na diaľku mali zvážiť, patria:

— moduly odbornej prípravy online pre systémové prvky,

— balíky odbornej prípravy a prednášky, ktoré predstavujú statické informácie alebo rozvinuté postupy,
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— poskytovanie materiálu odbornej prípravy vrátane technickej a politickej dokumentácie dostupnej na webovej
stránke,

— testovacie systémy, pri ktorých môžu operátori staníc nechať bežať skúšobné relácie súvisiace s rutinnými postupmi
prevádzky a údržby,

— praktická výučba systému Geotool vychádzajúca z výučbového programu; mohla by byť súčasťou úvodnej
odbornej prípravy na špecializovanejší kurz odbornej prípravy,

— moduly cyklu odbornej prípravy pre účastníkov integrovaného cvičenia v teréne OSI.

— Fáza 2: Plná realizácia výučbových materiálov

V druhej fáze sa vypracujú a vykonajú všetky moduly počítačovej odbornej prípravy. Vývoj obsahu niektorých
modulov sa zabezpečí externe prostredníctvom partnerských inštitúcií v signatárskych štátoch CTBT, ktoré pomáhali
pri vývoji techník a postupov používaných v prípravnej komisii CTBTO. Pri moduloch vyvinutých vo fáze 2 by sa
mohli využiť skúsenosti získané pri vyvíjaní prototypu vo fáze 1.

Fáza vypracovania a vykonávania sa má doplniť rozsiahlym hodnotením s cieľom prispôsobiť metodiku a používané
technológie rozličným potrebám potenciálnych prijímateľov. K prebiehajúcemu hodnoteniu činností odbornej prípravy
a budovania kapacít prípravnej komisie CTBTO sa na tento účel pridá osobitný hodnotiaci mechanizmus. Mnohé
signatárske štáty CTBT zo všetkých regiónov sa vyzvú, aby počas celého projektu úzko spolupracovali s prípravnou
komisiou CTBTO a poskytovali spätnú väzbu o využiteľnosti produktov budovania kapacít. Pred vykonaním finálneho
produktu bude najmä potrebné, aby počítačová odborná príprava ako prvok projektu prešla rôznymi testovacími
a hodnotiacimi kolami.

Výsledky projektu

— väčší počet odborníkov, ktorí prešli odbornou prípravou na testovanie, hodnotenie a dočasnú prevádzku overo-
vacieho systému CTBT,

— lepšia príprava účastníkov technických workshopov,

— vyšší počet účastníkov a lepšie šírenie a vykonávanie záverov technických workshopov,

— lepšia dostupnosť modulov odbornej prípravy nezávislých od časového pásma a technologického rozvoja prijíma-
teľského štátu,

— poskytovanie odbornej prípravy a budovania kapacít v elektronickej forme všetkým signatárskym štátom CTBT.

3. Dĺžka trvania

Celková odhadovaná dĺžka trvania oboch následných fáz projektu bude 15 mesiacov.

4. Príjemcovia

Príjemcami elektronickej odbornej prípravy sú všetky signatárske štáty CTBT. Pre riadne fungovanie CTBT je nevyh-
nutná kapacita týchto štátov vykonávať CTBT a jej overovací režim a mať plný prospech z účasti na práci prípravnej
komisie CTBTO. Náležitá pozornosť sa bude venovať jazykovej rozmanitosti príjemcov a v prípade potreby jazykovým
verziám modulov odbornej prípravy.

5. Vykonávací subjekt

Vykonávaním projektu bude poverená prípravná komisia CTBTO. Projekt sa vykoná priamo zamestnancami dočas-
ného technického sekretariátu prípravnej komisie CTBTO, odborníkmi alebo zmluvnými dodávateľmi signatárskych
štátov prípravnej komisie CTBTO. V prípade zmluvných dodávateľov sa bude obstarávanie tovaru, prác alebo služieb
zo strany prípravnej komisie CTBTO v súvislosti s touto jednotnou akciou vykonávať v súlade s uplatniteľnými
pravidlami a postupmi prípravnej komisie CTBTO, ktoré sú podrobne uvedené v dohode o príspevku EÚ
s prípravnou komisiou CTBTO.
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6. Účastníci tretej strany

Táto jednotná akcia EÚ bude projekt financovať vo výške 100 %. Odborníkov signatárskych štátov prípravnej komisie
CTBTO možno považovať za účastníkov tretej strany. Budú pracovať podľa štandardného pracovného postupu pre
odborníkov prípravnej komisie CTBTO.

7. Odhadované potrebné prostriedky

Z príspevku EÚ sa uhradí plné vykonávanie oboch fáz projektu uvedených v tejto prílohe. Odhadované náklady sú:

— Fáza 1 (podklady, vývoj prototypu vrátane testovania prvých modulov):

519 400 EUR

— Fáza 2 (vývoj zostávajúcich modulov, testovanie a hodnotenie modulov s vybranými príjemcami):

580 600 EUR

Okrem toho je tu zahrnutá rezerva na nepredvídané náklady vo výške približne 3 % oprávnených nákladov (v celkovej
výške 33 000 EUR).

8. Referenčná suma na úhradu nákladov projektu

Celkové náklady na projekt sú 1 133 000 EUR.
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SPOLOČNÁ POZÍCIA RADY 2006/244/SZBP

z 20. marca 2006

o účasti Európskej únie v Organizácii pre energetický rozvoj na Kórejskom polostrove (KEDO)

RADA EURÓPSKEJ ÚNIE

so zreteľom na Zmluvu o Európskej únii, a najmä na jej článok
15,

keďže:

(1) Európska únia sa na základe spoločnej pozície
2001/869/SZBP (1) zúčastňuje na činnosti v Organizácii
pre energetický rozvoj na Kórejskom polostrove (KEDO)
s cieľom prispieť k nájdeniu celkového riešenia otázky
šírenia jadrových zbraní na Kórejskom polostrove.

(2) Stratégia EÚ proti šíreniu zbraní hromadného ničenia,
ktorú prijala Európska rada 12. decembra 2003, prikladá
osobitný význam tomu, aby všetky strany dodržiavali
ustanovenia Zmluvy o nešírení jadrových zbraní.

(3) Prostredníctvom účasti v KEDO Európska únia prispie-
vala a prispieva k dosiahnutiu cieľa Európskej únie,
ktorým je konkrétne nájdenie všeobecného riešenia pre
problematiku šírenia jadrových zbraní na Kórejskom
polostrove v súlade s cieľmi šesťstranných rozhovorov.

(4) Členovia výkonnej rady KEDO sa zhodujú na čo naj-
rýchlejšom ukončení projektu KEDO o ľahkovodnom
jadrovom reaktore (ďalej len „projekt LWR“)
a systematickom zrušení KEDO do konca roku 2006.

(5) Európske spoločenstvo pre atómovú energiu (Euratom)
rokovalo na tento účel o obnovení svojho členstva
v KEDO s osobitným zámerom podporiť ukončenie
projektu LWR a zrušenie KEDO.

(6) Existujúce podrobné úpravy, ktoré sa týkajú zastúpenia
Európskej únie vo výkonnej rade KEDO, by sa mali
zachovať. V tejto súvislosti sa Rada a Komisia dohodli,
že ak by sa výkonná rada KEDO zaoberala akoukoľvek
záležitosťou, ktorá nepatrí do právomocí Euratomu,
slovo by malo dostať predsedníctvo Rady Európskej
únie a vyjadriť stanovisko k tejto záležitosti.

(7) Platnosť spoločnej pozície 2001/869/SZBP sa končí
31. decembra 2005 a mala by byť nahradená novou
spoločnou pozíciou,

PRIJALA TÚTO SPOLOČNÚ POZÍCIU:

Článok 1

Cieľom tejto spoločnej pozície je umožniť, aby sa Európska únia
podieľala na čo najrýchlejšom ukončení projektu LWR
a systematickom zrušení KEDO do konca roku 2006.

Článok 2

1. V prípade záležitostí, ktoré nepatria do právomocí Eura-
tomu, stanovisko v rámci výkonnej rady KEDO stanoví Rada
a oznámi ho predsedníctvo.

2. Predsedníctvo sa preto úzko zapája do rokovaní výkonnej
rady KEDO a je bezodkladne informované o akejkoľvek záleži-
tosti z oblasti spoločnej zahraničnej a bezpečnostnej politiky,
o ktorej musí rokovať výkonná rada na svojich zasadnutiach.

3. Komisia pravidelne podáva Rade správu a tiež, kedykoľvek
je to potrebné na základe poverenia predsedníctva, ktorému
pomáha generálny tajomník Rady/vysoký splnomocnenec pre
SZBP.

Článok 3

Táto spoločná pozícia nadobúda účinnosť dňom jej prijatia.
Uplatňuje sa od 1. januára 2006 až do ukončenia KEDO
alebo do 31. decembra 2006 podľa toho, čo nastane skôr.

Článok 4

Táto spoločná pozícia sa uverejní v Úradnom vestníku Európskej
únie.

V Bruseli 20. marca 2006

Za Radu
predsedníčka
U. PLASSNIK
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