ISSN 1725-5147

Uradny vestnik

Eur6pskej tnie

Zvizok 49

Slovenské vydanie PI’éVl’lG predplsy 25. marca 2006

Obsah I Akty, ktorych uverejnenie je povinné

* Nariadenie Rady (ES) & 486/2006 z 20. marca 2006 o vykondvani Dohody o oslobodeni
multi¢ipovych integrovanych obvodov (MCP) od cla zmenou a doplnenim prilohy I k naria-
deniu (EHS) & 2658/87 o colnej a Statistickej nomenklatiire a o Spoloénom colnom sadzobniku 1

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 487/2006 z 24. marca 2006, ktorym sa urcujii pausilne dovozné hodnoty
na urcovanie vstupnych cien urditych druhov ovocia a zeleniny....................... 3

* Nariadenie Komisie (ES) ¢. 488/2006 z 24. marca 2006, ktorym sa stanovujd vymenné kurzy
v stvislosti so Strukturdlnymi alebo environmentilnymi opatreniami v roku 2006 ............ 5

* Nariadenie Komisie (ES) ¢. 489/2006 z 24. marca 2006, ktorym sa meni a dopliia nariadenie
(ES) & 796/2004, pokial ide o odrody konope pestované na vlikno oprivnené na priame platby 7

* Smernica Komisie 2006/35/ES z 24. marca 2006, ktorou sa menia a vkladaji prilohy I az IV
k smernici Rady 2000/29/ES o ochrannych opatreniach proti zavle€eniu organizmov Skodli-
vych pre rastliny alebo rastlinné produkty do Spolocenstva a proti ich rozsireniu v rdmci
SPOLOCEIISEVA ... o 9

* Smernica Komisie 2006/36/ES z 24. marca 2006, ktorou sa meni a doplfia smernica 2001/32/ES
o uznani chrinenych zén vystavenych osobitnym zdravotnym rizikdm rastlin v Spolocenstve
a ktorou sa zrusuje smernica 92[76[EHS .............. .. 13

I Akty, ktorych uverejnenie nie je povinné

Komisia
2006/239/ES:

* Rozhodnutie Komisie z 13. mdja 2003 o S$titnej pomoci Nemecka v prospech podniku Kahla
Porzellan GmbH a Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH [ozndmené pod cislom K(2003) 1520] (") ... 16
(") Text s vyznamom pre EHP (Pokracovanie na druhej strane)

Cena: 18 EUR

Akty, ktoré st vytlacené obycajnym pismom, sa tykaji kazdodennej organizicie polnohospoddrskych zélezitosti a st spravidla platné len
obmedzeny ¢as.

Nézvy vietkych ostatnych aktov st vytlacené tuénym pismom a je pred nimi hviezdicka.




Obsah (pokracovanie)

2006/240]ES:

Rozhodnutie Komisie zo 16. novembra 2004 o schéme pomoci Nemecka v prospech lichovarov
na vyrobu obilného brandy [ozndmené pod cislom K(2004) 3953] (1) ...

2006/241/ES:

Rozhodnutie Komisie z 24. marca 2006 o uritych ochrannych opatreniach so zretelom na
urité produkty Zivolisneho povodu pochddzajice z Madagaskaru, s vynimkou produktov
rybolovu [ozndmené pod dslom K(2006) 888] (1) . .ooiiiiiiiii

50

63

Akty prijaté v silade s hlavou V' Zmluvy o zaloZeni Eurdpskej iinie

Spolo¢nd pozicia Rady 2006/242/SZBP z 20. marca 2006 o konferencii o preskdmani Doho-
voru o biologickych a toxinovych zbraniach, ktord sa uskuto¢ni v roku 2006 ................

Jednotnd akcia Rady 2006/243/SZBP z 20. marca 2006 na podporu ¢innosti pripravnej komisie
Organizdcie Zmluvy o vSeobecnom zdkaze jadrovych skisok (CTBTO) v oblasti odbornej
pripravy a budovania overovacich kapacit a v rdimci vykondvania Stratégie EU proti $ireniu
zbrani hromadného nifenia ............ ...

Spolo¢né pozicia Rady 2006/244/SZBP z 20. marca 2006 o tcasti Eurdpskej tinie v Organizécii
pre energeticky rozvoj na Kérejskom polostrove (KEDO) ..................coociiiiiii...

() Text s vyznamom pre EHP

65

68



25.3.2006

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 881

(Akty, ktorych uverejnenie je povinné)

NARIADENIE RADY (ES) ¢ 486/2006
z 20. marca 2006

o vykondvani Dohody o oslobodeni multi¢ipovych integrovanych obvodov (MCP) od cla zmenou
a doplnenim prilohy I k nariadeniu (EHS) & 2658/87 o colnej a Statistickej nomenklatdire a o
Spoloénom colnom sadzobniku

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolodenstva,
a najmi na jej ¢lanok 133,

so zretelom na ndvrh Komisie,
kedZe:

(1)  Nariadenim Rady (EHS) ¢ 2658/87 (1) sa ustanovila
nomenklatdra tovaru, dalej len ,kombinovand nomenkla-
tira“, a stanovili sa zmluvné colné sadzby Spolo¢ného
colného sadzobnika.

(2)  Rada svojim rozhodnutim 2005/964/ES (3 uzavrela
v mene Eurépskeho spolocenstva Dohodu o oslobodeni
multi¢ipovych integrovanych obvodov (MCP) od cla
(dalej len ,dohoda®).

(3)  Dohodou sa znizuju vietky colné sadzby a iné cld
a poplatky uplatiované na MCP na nulovii hodnotu.

(4 Listiny o schvéleni dorudili $tyri strany generdlnemu
tajomnikovi Rady Eurdpskej tinie ako depozitdrovi meno-

vanému dohodou. Podla ¢ldnku 7 pism. a) dohody tieto
Styri strany suhlasili Ze dohoda nadobudne platnost
1. aprila 2006.

(5)  Dohoda by mala byt preto vykonand zmenou a doplne-
nim prilohy I k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

V prilohe 1, v prvej Casti, v oddieli Il s oznacenim ,Osobitné
ustanovenia“ nariadenia (EHS) ¢. 2658/87 sa doplna pismeno
G s oznatenim ,Oslobodenie multicipovych integrovanych
obvodov (MCP)* od cla, ako je to uvedené v prilohe
k tomuto nariadeniu.

Clanok 2

Toto nariadenie nadobiida G¢innost diiom nasledujticim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Uplatiiuje sa od 1. aprila 2006.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych

tatoch.

V Bruseli 20. marca 2006

" U. v. ES L 256, 7.9.1987, s. 1. Nariadenie nz}posledy, zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢. 1989/2004 (U. v. EU L 344,
20.11.2004, s. 5).

@ U.v. EU L 349, 31.12.2005, s. 24.

Za Radu
predsednicka
U. PLASSNIK
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PRILOHA

»G. Oslobodenie multi¢ipovych integrovanych obvodov (MCP) od cla

1. Oslobodenie od cla sa ustanovuje pre multi¢ipové integrované obvody (MCP) pozostdvajice z dvoch alebo viacerych
navzdjom prepojenych monolitickych integrovanych obvodov nedelitelne kombinovanych na vietky acely, ¢i uz na
jednej alebo na viacerych izola¢nych polovodicovych podlozkdch, s montdZnymi rdméekmi alebo bez nich, ale bez
dalsich aktivnych ¢i pasivnych obvodovych prvkov.

2. Tovar oprdvneny na toto oslobodenie od cla je zahrnuty pod tieto kody: 8418, 8422, 8450, 8466, 8473, 8517,
8518, 8522, 8523, 8525, 8528, 8529, 8530, 8531, 8535, 8536, 8537, 8538, 8543, 8548, 8708, 9009, 9026,
9031, 9504.

3. Pri predlozeni colného vyhldsenia na prepustenie multi¢ipovych integrovanych obvodov do volného obehu colnym
orgdnom clenského $tdtu v kolonke 44 Jednotného colného dokladu (JCD) deklarant uvedie referen¢né ¢islo C500.
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NARIADENIE KOMISIE (ES) & 487/2006
z 24. marca 2006,
ktorym sa urcuji pausilne dovozné hodnoty na urcovanie vstupnych cien ur¢itych druhov ovocia
a zeleniny
KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV, (2)  Pri uplatneni vysSie uvedenych kritérii musia byt pausilne

so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eur6pskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Komisie (ES) ¢. 3223/94 z 21. de-
cembra 1994 o uplatilovani rezimu dovozu ovocia
a zeleniny ('), najmi na jeho ¢ldnok 4 ods. 1,

kedZe:

(1)  Nariadenie (ES) ¢. 3223/94 predpokladd, pri uplatiovani
vysledkov multilaterdlnych obchodnych rokovani Uru-
guajského kola, kritérid, ktorymi Komisia ur¢i pausilne
dovozné hodnoty pre tretie krajiny, pre produkty a na
obdobia, ktoré st spresnené v jeho prilohe.

dovozné hodnoty stanovené na trovniach urcenych
v prilohe k tomuto nariadeniu,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Pausélne dovozné hodnoty uvedené v ¢lanku 4 nariadenia (ES)

¢. 3223/94 st stanovené podla ddajov uvedenych v tabulke
prilohy.

Clanok 2

Toto nariadenie nadobiida i¢innost 25. marca 2006.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych

tatoch.

V Bruseli 24. marca 2006

" U. v. ES L 337, 24.12.1994, s. 66. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢. 386/2005 (U. v. EU L 62, 9.3.2005,
s. 3).

Za Komisiu
J. L. DEMARTY

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka



L 88/4 Uradny vestnik Eurépskej tinie 25.3.2006

PRILOHA

k nariadeniu Komisie z 24. marca 2006, ktorym sa urfujid pausilne dovozné hodnoty na urlovanie
vstupnych cien uritych druhov ovocia a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kéd KN Kéd tretich krajin (1) Pausdlna dovoznd hodnota
0702 00 00 052 97,9
204 52,9
212 102,0
624 101,8
999 88,7
0707 00 05 052 121,0
999 121,0
0709 10 00 624 103,6
999 103,6
0709 90 70 052 77,4
204 53,8
999 65,6
080510 20 052 40,8
204 43,0
212 54,3
220 43,9
624 59,3
999 48,3
0805 50 10 052 422
624 67,2
999 54,7
0808 10 80 388 76,6
400 127,9
404 92,9
508 82,7
512 76,3
524 62,5
528 79,9
720 80,0
999 84,9
0808 20 50 388 82,6
512 76,3
524 58,2
528 57,2
720 122,5
999 79,4

(') Nomenklattira krajin podla nariadenia Komisie (ES) ¢. 7502005 (U. v. EU L 126, 19.5.2005, s. 12). Kéd ,999“ oznacuje ,iné miesto
povodu®.
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NARIADENIE KOMISIE (ES) & 488/2006
z 24. marca 2006,

ktorym sa stanovuji vymenné kurzy v sivislosti so Strukturilnymi alebo environmentilnymi
opatreniami v roku 2006

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEY,
so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretefom na nariadenie Rady (ES) ¢. 2799/98 z 15. decembra
1998, ktoré stanovuje polnohospodirske menové dojednania
pre euro (1),

so zretelom na nariadenie Komisie (ES) ¢. 2808/98 z 22.
decembra 1998, ustanovujice podrobné pravidld na uplatiio-
vanie polnohospoddrskeho menového systému pre euro
v polnohospodarstve (%), a najmi na druhd vetu jeho ¢linku 4
ods. 3,

kedZe:

(1)  V sitlade s ¢lankom 4 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 2808/98
je v pripade Ciastok Strukturalnej alebo environmentalnej
povahy rozhodujiicou skuto¢nostou pre vymenny kurz
1. janudr roku, v ktorom bolo prijaté rozhodnutie
o poskytnuti pomoci.

(2)  V sulade s prvou vetou ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 280898 je vymenny kurz, ktory sa pouzije, prie-
merom vymennych kurzov platnych pocas mesiaca pred-
chddzajiceho  datumu  rozhodujicej  skutocnosti

a vypocita sa pro rata temporis,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

V roku 2006 sa vymenny kurz uvedeny v prilohe uplatfiuje na
Ciastky Strukturdlnej alebo environmentdlnej povahy v sdlade
s ¢ldnkom 4 ods. 2 nariadenia (ES) ¢ 2808/98.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobiida G¢innost diiom nasledujticim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych

tatoch.

V Bruseli 24. marca 2006

() U. v. ES L 349, 24.12.1998. s. 1.

( U.v. ES L 349, 24.12.1998, s. 36. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢. 1044/2005 (U. v. EU L 172,

5.

7.2005, s. 76).

Za Komisiu
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komisie
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PRILOHA

Vymenné kurzy uvedené v &linku 1

(1 EUR = priemer za obdobie od 1. decembra 2005 do 31. decembra 2005)

0,573458 cyperskd libra
28,9712 Ceskd koruna
7,45403 dénska koruna
15,6466 estonska koruna
252,791 madarsky forint
3,4528 litovsky litas
0,696729 lotyssky lats
0,4293 maltskd lira
3,85493 polsky zloty
37,8743 slovenskd koruna
239,505 slovinsky toliar
9,43950 $védska koruna
0,679103 britské libra Sterlingov
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NARIADENIE KOMISIE (ES) & 489/2006
z 24. marca 2006,
ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) & 796/2004, pokial ide o odrody konope pestované na
vldkno opriavnené na priame platby
KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV, testov. na urenie hladiny  tetrahydrokanabinolu

so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1782/2003 z
29. septembra 2003, ktorym sa stanovujii spoloéné pravidld
pre rezimy priamej podpory v rdmci spolo¢nej polnohospodar-
skej politiky a ktorym sa zavddzaji niektoré rezimy podpory
pre polnohospodérov a ktorym sa menia a dopliiaji nariadenia
(EHS) & 2019/93, (ES) ¢ 1452/2001, (ES) & 1453/2001, (ES)

& 1454/2001, (ES) & 186894, (ES) & 1251/1999, (ES)
& 12541999, (ES) & 16732000, (EHS) & 2358/71 a (ES)
¢. 2529/2001 ('), a najmd na jeho ¢ldnok 52 ods. 2,

kedZze:

(1) V nariadeni Komisie (ES) €. 796/2004 z 21. aprila 2004,
ktoré ustanovuje podrobné pravidld na uplatiiovanie
krizového plnenia, moduldcie a integrovaného spravneho
a kontrolného systému uvedeného v nariadeni Rady (ES)
¢. 1782/2003, ktorym sa ustanovuji spoloéné pravidld
pre rezimy priamej podpory v rdmci spolo¢nej polnohos-
podarskej politiky a ktorym sa zavadzaji niektoré rezimy
podpory pre polnohospoddrov (?), sa stanovuji pravidld
uplatiiovania nariadenia (ES) ¢ 1782/2003, ktoré sa
tykaji okrem iného podmienok overovania obsahu tetra-
hydrokanabinolu pri pestovani konope.

(2 V stlade s cldnkom 33 ods. 2 nariadenia (ES)

¢. 796/2004 ozndmili ¢lenské Stity Komisii vysledky

v odrodich konope zasiatych v roku 2005. Tieto
vysledky by sa mali zohladnit pri zostavovani zoznamu
odrod konope pestovanych na vldkno oprévnenych na
priame platby v nadchddzajicich hospodarskych rokoch
a zoznamu odrdd docasne povolenych na hospodarsky
rok 2006/2007. Niektoré z tychto odroéd by mali byt
predlozené na postup B, ktory je ustanoveny v prilohe
[ k nariadeniu (ES) ¢ 796/2004, v stvislosti
s overovanim obsahu tetrahydrokanabinolu.

(3)  Nariadenie (ES) ¢. 796/2004 by sa preto malo zodpove-
dajicim spdsobom zmenit a doplnit.

(4) Opatrenia ustanovené v tomto nariadeni st v stilade so
stanoviskom Riadiaceho vyboru pre priame platby,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Priloha 1I k nariadeniu (ES) ¢ 796/2004 sa nahridza znenim
v prilohe k tomuto nariadeniu.

Clanok 2

Toto nariadenie nadobtda Gcinnost siedmym diiom po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.

Uplatiiuje sa od hospodarskeho roku 2006/2007.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 24. marca 2006

" U. v. EU L 270, 21.10.2003, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢. 319/2006 (U. v. EU L 58, 28.2.2006,
s. 32).

? U. v. EU L 141, 30.4.2004, s. 18. Nariadenie ngposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢. 263/2006 (U. v. EU L 46, 16.2.2006,
s. 24).

Za Komisiu
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komisie
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ODRODY KONOPE PESTOVANE NA VLAKNO OPRAVNENE NA PRIAME PLATBY

a) Konope pestované na vlikno
Beniko
Carmagnola
CS
Delta-Llosa
Delta 405
Dioica 88
Epsilon 68
Fedora 17
Felina 32
Felina 34 — Félina 34
Ferimon — Férimon
Fibranova
Fibrimon 24
Futura 75
Juso 14
Red Petiole
Santhica 23
Santhica 27
Tiborszallasi

Uso-31

b) Konope pestované na vlikno povolené pre hospodirsky rok 2006/2007

Bialobrzeskie
Chamaeleon (1)
Cannakomp
Fasamo

Fibriko TC

Finola (1)

Kompolti hibrid TC
Kompolti

Lipko

Silesia (2)

UNIKO-B

PRILOHA

LPRILOHA 1II

(1) V hospodarskom roku 2006/2007 sa uplatiiuje postup B prilohy I. } )
(3) Iba v Polsku tak, ako je povolené rozhodnutim Komisie 2004/297[ES (U. v. EU L 97, 1.4.2004, s. 66).”
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SMERNICA KOMISIE 2006/35/ES
z 24. marca 2006,

ktorou sa menia a vkladaji prilohy I aZ IV k smernici Rady 2000/29/ES o ochrannych opatreniach
proti zavleceniu organizmov Skodlivych pre rastliny alebo rastlinné produkty do Spolocenstva
a proti ich rozsireniu v rdmci Spolocenstva

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretefom na smernicu Rady 2000/29[ES z 8. mdja 2000
o ochrannych opatreniach proti zavleCeniu organizmov $kodli-
vych pre rastliny alebo rastlinné produkty do Spolocenstva
a proti ich rozsireniu v rdmci Spolocenstva (1), a najmi na jej
pismeno ¢) druhého odseku ¢lanku 14,

po porade s prislusnymi ¢lenskymi $tdtmi,

kedze:

(1)  V smernici 2000/29/ES sa ustanovujii urcité opatrenia
proti zavleCeniu organizmov, ktoré st skodlivé pre
rastliny alebo rastlinné produkty, do clenskych statov
z inych clenskych Stitov alebo tretich krajin. Zaroven
sa v nej vymedzuji urcité zény, ktoré sa uzndvaji za
chrdnené zony.

(20  Z informdcii, ktoré predlozilo Portugalsko sa zda, Ze
vyskyt Bemisia tabaci Genn. (eurdpskych populdci) sa
zistil v regiéne Alentejo a v urcitych obciach regiénu
Ribatejo e Oeste. Tieto casti portugalského tzemia by
sa preto uZ nadalej nemali uzndvat za chrdnené zény,
pokial ide o tento $kodlivy organizmus.

(3) Z informdcii, ktoré predlozilo Slovinsko sa zdd, ze
Erwinia amylovora (Burr) Winsl. et al. sa v sticasnosti
zistila v regiéonoch Gorenjska a Maribor. Tieto regiény
by sa preto uz nadalej nemali uzndvat za chrdnent
z6nu, pokial ide o Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al.

(4) Z informdcii, ktoré predlozilo Slovensko sa zdd, ze
pritomnost Erwinia amylovora (Burr) Winsl. et al. sa
v stcasnosti zistila v urcitych obciach okresov Dunajskd
Streda, Levice, Topolcany, Poltdr, Rozfiava a TrebiSov.
Tieto obce by sa preto uz nadalej nemali uzndvat za

" U. v. ES L 169, 10.7.2000, s. 1. Smernica naposledy zmenend
a doplnend smernicou Komisie 2006/14/ES (U. v. EU L 34,
7.2.2006, s. 24).

chrinené zény, pokial ide o Erwinia amylovora (Burr.)
Winsl. et al.

(5)  Taliansko predlozilo informdcie, ktoré dokazuju, ze
pritomnost Erwinia amylovora (Burr) Winsl. et al. sa
v stcasnosti zistila v urcitych castiach jeho tzemia.
Tieto Casti talianskeho tizemia by sa preto uz nadalej
nemali uzndvat za chrdnené zoény, pokial ide o Erwinia
amylovora (Burr.) Winsl. et al.

(6) Litva predlozila informdcie, ktoré dokazuji, Zze sa
v sacasnosti zistila pritomnost virusu rizomdnie repy
na jej Gizemi. Litva by sa preto uz nadalej nemala uzndvat
za chrdnent zénu, pokial ide o virus rizomdnie repy.

(7)  Prislusné prilohy k smernici 2000/29/ES by sa preto mali
zodpovedajicim sposobom zmenit a doplnit.

(8)  Opatrenia ustanovené v tejto smernici si v sulade so
stanoviskom Stdleho vyboru pre zdravie rastlin,

PRIJALA TUTO SMERNICU:

Clanok 1

Prilohy 1 az IV k smernici 2000/29/ES sa menia a dopliiaji
v sulade s textom v prilohe k tejto smernici.

Clanok 2

1.  Clenské stity prijmd a uverejnia najneskor do 30. aprila
2006 zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stladu s touto smernicou. Bezodkladne ozndmia
Komisii znenie tychto ustanoveni a korelacnii tabulku medzi
tymito ustanoveniami a touto smernicou.

Tieto ustanovenia sa uplatiuji od 1. mdja 2006.

Ked clenské $tity prijmu tieto ustanovenia, uvedd priamo
v prijatych ustanoveniach alebo pri ich dradnom uverejneni
odkaz na tito smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia ¢lenské
Staty.
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2. Clenské $tity ozndmia Komisii znenie hlavnych ustanoveni vnatrostatnych pravnych predpisov, ktoré
prijma v oblasti posobnosti tejto smernice.

Clanok 3

Tito smernica nadobida Gcinnost dvadsiatym diiom po jej uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Cldnok 4

Této smernica je urcend clenskym Statom.

V Bruseli 24. marca 2006

Za Komisiu
Markos KYPRIANOU
clen Komisie
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PRILOHA

Prilohy I az IV k smernici 2000/29/ES sa menia a vkladaja takto:

1. Cast B prilohy I sa meni a dopliia takto:

a)

b)

V bode 1 casti a) sa text v zdtvorkdch po ,P“ nahrddza takto:

,Azory, Beira Interior, Beira Litoral, Entre Douro e Minho, Madeira, Ribatejo e Oeste (obce Alcobaca, Alenquer,
Bombarral, Cadaval, Caldas da Rainha, Lourinhd, Nazaré, Obidos, Peniche a Torres Vedras) a Tris-os-Montes*“.

V polozke b) sa v bode 1 vypuasta LT

2. Cast B prilohy II sa meni a doplfa takto:

V polozke b) sa v trefom stlpci bodu 2:

a)

po slovéch ,Forli-Cesena“ a ,Rimini“ sa vkladaja slovd ,(s vynimkou oblasti provincie, ktord sa nachddza na sever od
Statnej cesty ¢. 9 — Via Emilia)*;

slovd ,Trentino-Alto Adige: autonémna provincia Trento“ sa vypustaji;
tieto slovd sa vkladaji za slovo ,SI* ,(okrem regi6nov Gorenjska a Maribor)*

tieto slovd sa vkladajii za slovo ,SK*: ,[okrem obci Blahovd, Horné Myto a Oko¢ (okres Dunajskd Streda), Hronovce
a Hronské Klacany (okres Levice), Velké Ripiiany (okres Topol¢any), Mélinec (okres Poltdr), Hrhov (okres Roznava),
Kazimir, Luhyria, Maly Hores, SvituSe a Zatin (okres TrebiSov)]“.

3. Cast B prilohy IIl sa meni a doplia takto:

V druhom stipci bodov 1 a 2 sa:

a)

po slovédch ,Forli-Cesena“ a ,Rimini“ vkladaja slové (s vynimkou oblasti provincie, ktord sa nachddza na sever od
Sttnej cesty ¢. 9 — Via Emilia)*

slovd ,Trentino-Alto Adige: autonémna provincia Trento“ sa vypustaji;
tieto slovd sa vkladaji za slovo ,SI*: ,(okrem regi6nov Gorenjska a Maribor)*

tieto slovd sa vkladajui za slovo ,SK*: ,[okrem obci Blahovd, Horné Myto a Oko¢ (okres Dunajskd Streda), Hronovce
a Hronské Klacany (okres Levice), Velké Ripiany (okres Topol¢any), Mélinec (okres Poltar), Hrhov (okres Roziava),
Kazimir, Luhyria, Maly Hores, SvituSe a Zatin (okres TrebiSov)]“.

4. Cast B prilohy IV sa meni a doplna takto:

a)

b)

9

d)

v trefom stlpci bodu 20.1 sa vypusta ,LT*

v trefom stfpci bodu 20.2 sa vyptsta LT

v trefom stipci bodu 21 sa vypustajii slovd ,Trentino-Alto Adige: autonémna provincia Trento®;
v trefom stlpci bodov 21 a 21.3 sa:

1. po slovich ,Forli-Cesena“ a ,Rimini“ vkladaji slova (s vynimkou oblasti provincie, ktord sa nachddza na sever
od $tdtnej cesty ¢. 9 — Via Emilia)*;

2. tieto slovd sa vkladajii za slovo ,SI ,(okrem regiénov Gorenjska a Maribor);
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3. tieto slovd sa vkladaji za slovo ,SK“ ,[okrem obci Blahovd, Horné Myto a Oko¢ (okres Dunajskd Streda),
Hronovce a Hronské Klacany (okres Levice), Velké Ripniany (okres TopolCany), Mélinec (okres Poltdr), Hrhov
(okres Rozfiava), Kazimir, Luhyria, Maly Hores, SvituSe a Zatin (okres TrebiSov)]“.

e) v trefom stlpci bodu 22 sa vypusta LT
f) v trefom stfpci bodu 23 sa vypuasta ,LT
9) v trefom stlpci bodov 24.1, 24.2 a 24.3:

text v zdtvorkdch po ,P“ sa nahrddza takto ,Azores, Beira Interior, Beira Litoral, Entre Douro e Minho, Madeira,
Ribatejo e Oeste (obce Alcobaga, Alenquer, Bombarral, Cadaval, Caldas da Rainha, Lourinhd, Nazaré, Obidos,
Peniche a Torres Vedras) a Trds-os-Montes®;

h) v trefom stlpci bodu 25 sa vypiista LT
i) v trefom stfpci bodu 26 sa vypuasta ,LT
j) v trefom stlpci bodu 27.1 sa vypusta LT
k) v trefom stlpci bodu 27.2 sa vypusta LT

1) v trefom stipci bodu 30 sa vypista LT
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SMERNICA KOMISIE 2006/36/ES

z 24. marca 2006,

ktorou sa meni a dopliia smernica 2001/32/ES o uznani chrinenych zén vystavenych osobitnym
zdravotnym rizikim rastlin v Spolocenstve a ktorou sa zruSuje smernica 92/76/EHS

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEY,
so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretefom na smernicu Rady 2000/29[ES z 8. mdja 2000
o ochrannych opatreniach proti zavleCeniu organizmov $kodli-
vych pre rastliny alebo rastlinné produkty do Spolocenstva
a proti ich rozsireniu v rdmci Spolocenstva (1), a najmi na jej

prvy pododsek ¢lanku 2 ods. 1 pism. h),
kedze:

(1)  Urcité clenské staty alebo urcité oblasti ¢lenskych statov
boli v rdmci smernice Komisie 2001/32/ES (%) uznané za
chrdnené zoény, pokial ide o urcité skodlivé organizmy.
V niektorych pripadoch sa uznanie poskytlo docasne,
pretoze neboli poskytnuté informécie potrebné na
preukdzanie pritomnosti danych $kodlivych organizmov
v ¢lenskom Stéte alebo prislusnej oblasti.

(2)  V pripade, ak prislusny ¢lensky $tat uz poskytol potrebné
informdcie by sa dané z6ny mali uznat za chrdnené z6ny
natrvalo.

(3)  Niektoré portugalské regiony sa docasne uzndvaju za
chranené zoény, pokial ide o Bemisia tabaci Genn.
(eurdpske populicie).

(4 Portugalsko predlozilo informacie, ktoré dokazuju, ze
pritomnost Bemisia tabaci Genn. (eurpske populdcie) sa
v stcasnosti zistila v niektorych castiach jeho tzemia.
Tieto Casti portugalského tizemia by sa preto uz nadalej
nemali uzndvat za chrdnené zény, pokial ide o tento
$kodlivy organizmus.

(50 Rozne regiény Rakiiska a Talianska alebo ich casti a celé
tzemie Irska, Litvy, Slovinska a Slovenska sa docasne
uzndvaju za chrdnené zény, pokial ide o Erwinia amylo-
vora (Burr.) Winsl. et al. do 31. marca 2006.

(6) Z informdcii poskytnutych Raktskom, Talianskom,
frskom, Litvou, Slovinskom a Slovenskom vyplyva, Ze
predbezné uznanie chranenych zén pre tieto krajiny

() U. v. ES L 169, 10.7.2000, s. 1. Smernica naposledy zmenend
a doplnend smernicou Komisie 2006/14/ES (U. v. EU L 34,
7.2.2006, s. 24).

@ U. v. ES L 127, 9.5.2001, s. 38. Smernica naposledy zmenend
a doplnend smernicou 2005/18/ES (U. v. EU L 57, 3.3.2005, s. 25).

(10)

(12)

v savislosti s Erwinia amylovora (Burr) Winsl. et al. by
sa vynimocne malo predlzif o dva roky, aby sa tak
tymto krajindm poskytlo potrebné obdobie na predlo-
zenie informdcii, ktoré dokazujl, Ze Erwinia amylovora
(Burr) Winsl. et al. sa v nich uz nevyskytuje, pripadne
na ukoncenie potrebnych opatreni na eradikdciu tohto
organizmu.

KedZe sa pritomnost Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al.
sa v sGcasnosti zistila v niektorych castiach Talianska a v
regiénoch Gorenjska a Maribor v Slovinsku a v niekto-
rych obciach okresov Dunajskd Streda, Levice, Topol¢any,
Poltar, Roziiava a TrebiSov na Slovensku, tieto prislusné
Casti talianskeho, slovinského a slovenského tzemia by sa
preto uz nadalej nemali uzndvat za chrdnené zony,
pokial ide o Erwinia amylovora (Burr) Winsl. et al.

Litva sa doCasne uzndva za chrdnend zénu, pokial ide
o virus rizomdnie repy do 31. marca 2006.

Litva predlozila informdcie, ktoré dokazuju, Ze sa
v stcasnosti zistila pritomnost virusu rizomanie repy sa
v krajine. Litva by sa preto uz nadalej nemala uznavat za
chrdnend zénu, pokial ide o tento $kodlivy organizmus.

Malta sa docasne uzndva za chrdnend zénu, pokial ide
o virus tristézy citrusovych plodov (eurépske kmene) do
31. marca 2006.

Z informdcii, ktoré predlozila Malta vyplyva, Ze by sa
docasné uznanie za chrdnent zénu pre tdto krajinu,
pokial ide o virus tristézy citrusovych plodov (eurépske
kmene) malo predizit o dva roky, aby sa krajine poskytlo
dostatocné obdobie na predlozenie informdcii, ktoré by
dokazovali, Ze virus tristézy citrusovych plodov (eurépske
kmene) sa v nej uz nevyskytuje, pripadne na ukonéenie
potrebnych opatreni na eradikdciu tohto organizmu.

Cyprus sa docasne uzndva za chrdnend zénu, pokial ide
o pritomnost Daktulosphaira vitifoliae (Fitch), Ips sexden-
tatus Borner a Leptinotarsa  decemlineata Say do
31. marca 2006.
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(13)

(14)

Z informdcii, ktoré predlozil Cyprus vyplyva, Ze by sa
docasné uznanie za chrdnent zénu pre tdto krajinu,
pokial ide o pritomnost Daktulosphaira vitifoliae (Fitch),
Ips sexdentatus Borner a Leptinotarsa decemlineata Say
malo predlzit o dva roky, aby sa krajine poskytlo dosta-
to¢né obdobie na predloZenie informécii, ktoré by doka-
zovali, Ze tieto Skodlivé organizmy sa v nej uZ nevysky-
tuji, pripadne na ukoncenie potrebnych opatreni na
eradikdciu tychto organizmov.

Smernica 2001/32/ES by sa mala preto zodpovedajiicim
spésobom zmenit a doplnit.

Opatrenia ustanovené v tejto smernici si v stlade so
stanoviskom Stédleho vyboru pre zdravie rastlin,

PRIJALA TUTO SMERNICU:

Cldnok 1

Smernica 2001/32/ES sa meni a dopliia takto:

1. Clanok 1 sa nahrddza takto:

,Cldnok 1

Zény v Spolocenstve, ktoré s uvedené v prilohe, sa uzné-
vajii za chrdnené zény v zmysle prvého pododseku ¢lanku 2
ods. 1 pism. h) smernice 2000/29[ES v stvislosti so $kodli-
vym/[i organizmom/ami uvedenym/i pri ich ndzvoch
v prilohe.”

. Clénok 2 sa vypusta.

3. Priloha sa meni a dopliia takto:

a) V bode 2 nadpisu a) sa slovd v zitvorkich za ,Portu-

galsko” nahrddzajii slovami ,Azory, Beira Interior, Beira
Litoral, Entre Douro e Minho, Madeira, Ribatejo e Oeste
(samospravne obce Alcobaca, Alenquer, Bombarral,
Cadaval, Caldas da Rainha, Lourinhi, Nazaré, Obidos,
Peniche a Torres Vedras) a Trds-os-Montes*.

V bodoch 3.1, 11 a 13 nadpisu a) sa slovd ,(do 31. marca
2008)“ doplnajt za slovo ,Cyprus®.

Bod 2 nadpisu b) sa nahrddza takto:

,— Spanielsko, Estonsko, Franctizsko (Korzika), Taliansko
(Abruzzi; Basilicata; Kaldbria; Kampdnia; Friuli-
Venezia Giulia; Lazio; Ligtiria; Marche; Molise;

Piemont; Sardinia; Sicilia; Toskdnsko; Umbria; Valle
d’Aosta), Lotyssko, Portugalsko, Finsko, Spojené
kralovstvo (Severné Irsko, ostrov Man a Normanské
ostrovy),

— do 31. marca 2008, [rsko, Taliansko (Aptilia, Emilia-
Romagna: provincie Forli-Cesena (s vynimkou oblasti
provincie situovanej severne od hranice $titnej cesty

¢. 9 — Via Emilia), Parma, Piacenza, Rimini (s

vynimkou oblasti provincie situovanej severne od

hranice 3titnej cesty ¢. 9 — Via Emilia), Lombardy,

Veneto: s vynimkou provincie Rovigo obci Rovigo,

Polesella, Villamarzana, Fratta Polesine, San Bellino,

Badia Polesine, Trecenta, Ceneselli, Pontecchio Pole-

sine, Arqua Polesine, Costa di Rovigo, Occhiobello,

Lendinara, Canda, Ficarolo, Guarda Veneta, Frassinelle

Polesine, Villanova del Ghebbo, Fiesso Umbertiano,

Castelguglielmo, Bagnolo di Po, Giacciano con Baru-

chella, Bosaro, Canaro, Lusia, Pincara, Stienta, Gaiba,

Salara, a v provincii Padova obce Castelbaldo,

Barbona, Piacenza d’Adige, Vescovana, S. Urbano,

Boara Pisani, Masi, a v provincii Verona obce Palu,

Roverchiara, Legnago, Castagnaro, Ronco all'Adige,

Villa Bartolomea, Oppeano, Terrazzo, Isola Rizza,

Angiari), Litva, Raktsko (Burgenland, Korutdnsko,

Dolné Rakiisko, Tirolsko (spravna oblast Lienz),

§tajersk0, Vieden), Slovinsko (okrem regi6nov

Gorenjska a Maribor), Slovensko (okrem obci

Blahovd, Horné Myto a Oko¢ (okres Dunajskd Streda),

Hronovce a Hronské Klacany (okres Levice), Velké

Ripriany (okres Topolcany), Milinec (okres Poltdr),

Hrhov (okres Rozfiava), Kazimir, Luhyna, Maly

Hores, Svituse a Zatin (okres TrebiSov)“.

d) V bode 1 nadpisu d) sa slovo ,Litva“ vyptista.

e) V bode 3 nadpisu d) sa slovd ,(do 31. marca 2008)
doplnaji za slovo ,Malta“.

Clanok 2

1.  Clenské $tity prijmd a uverejnia najneskor do 30. aprila
2006 zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie sdladu s touto smernicou. Clenské stity bezod-
kladne ozndmia Komisii znenie tychto ustanoveni a tabulku
zhody medzi tymito ustanoveniami a touto smernicou.

Uvedené ustanovenia sa uplatiiuji od 1. mdja 2006.

Clenské staty uvedd priamo v prijatych ustanoveniach alebo pri
ich dradnom uverejneni odkaz na tito smernicu. Podrobnosti
o odkaze upravia clenské stéty.
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2. Clenské $tity ozndmia Komisii znenie hlavnych ustanoveni vndtrostatnych prévnych predpisov, ktoré
prijmd v oblasti, na ktord sa vztahuje tito smernica.

Clanok 3

Tdto smernica nadobuda ucinnost dvadsiatym dnom nasledujiici po jej uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie.

Cldnok 4

Tdto smernica je urcend clenskym $tatom.

V Bruseli 24. marca 2006

Za Komisiu
Markos KYPRIANOU
clen Komisie
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II

(Akty, ktorjch uverejnenie nie je povinné)

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE
z 13. mdja 2003

o Stitnej pomoci Nemecka v prospech podniku Kahla Porzellan GmbH a Kahla/Thiiringen Porzellan
GmbH

[ozndmené pod dislom K(2003) 1520]
(Iba znenie v nemeckom jazyku je autentické)
(Text s vyznamom pre EHP)
(2006/239/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,
so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva, najmi na jej cldnok 88 ods. 2 pododsek 1,
so zretefom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, najmd na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzve zicastnenych strdn, aby podla uvedenych ustanoveni zaujali k vyjadreniu stanovisko (') a po
zohladneni tychto stanovisk,

kedze:

I. KONANIE

(1)  Komisia dostala 16. novembra 1998 a 24. marca 1999 staznosti od konkuren¢nych podnikov
o tdajnom zneuzit{ $titnej pomoci, ktord mala poskytnit spolkovd krajina Durinsko v prospech
zavodov Kahla Porzellan GmbH (Kahla 1) a Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH. (Kahla II), obidva so
sidlom v Durinsku, Nemecko.

(2)  Po rozsiahlej korespondencii a stretnutiach so zastupcami Nemecka Komisia dita 15. novembra 2000
rozhodla o zacati konania vo veci formdlneho zistovania, ktoré malo presetrit pomoc ad hoc
poskytnutil tymto podnikom. Zdroven vyzvala Nemecko, aby poskytlo tdaje, ktoré by umoznili
posudit, ¢i urdité opatrenia pomoci sii v stilade so schvdlenymi schémami pomoci, na zéklade ktorych
mali byt poskytnuté.

(3)  Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spolocenstiev (2).
Komisia vyzvala zdcastnené strany, aby zaujali stanovisko k pomoci. Komisia dostala 31. jula 2001
stanovisko podniku Kahla II, ktoré listom zo 7. augusta 2001 poslala Nemecku.

() U. v. ES C 185, 30.6.2001, 5. 45 a U. v. ES C 26, 30.1.2002, s. 19.
() U. v. ES C 185, 30.6.2001, s. 45.
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(10)

11

(12)

Dna 26. marca 2001 Nemecko reagovalo na nariadenie o poskytnuti informécii, predlozilo infor-
mécie o pomoci a informovalo Komisiu o dalSej pomoci podniku, ktord predtym nebola ozndmend.
Komisia poziadala listom z 28. mdja 2001 o dalsie informdcie, ktoré potom dostala 31. jiina 2001.
Dalsie dodatocné informécie boli predlozené 9. augusta 2001.

Listom z 30. novembra 2001 Komisia ozndmila Nemecku, Ze konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2
Zmluvy o ES roziruje o pomoc, ktord nie je v stlade so schvdlenymi schémami pomoci, v rdmci
ktorych bola tdajne poskytnutd, a tiez o pomoc, ktord predtym nebola ozndmend Komisii.

Pripad bol 10. decembra 2001 predmetom podrobnej diskusie so zdstupcami Nemecka i zastupcami
podniku.

Rozhodnutie Komisie o rozsireni konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocen-
stiev (°). Komisia vyzvala ziicastnené strany, aby zaujali stanovisko k pomoci. Komisia dostala stano-
visko od prijemcu pomoci (podniku Kahla II). Stanoviskd potom listom zo 6. marca 2002 poslala
Nemecku a vyzvala ho, aby vyjadrilo svoj nazor.

Nemecko 30. janudra odpovedalo na rozhodnutie o rozsireni konania vo veci formélneho zistovania
a predlozilo podrobné informdcie. Listom z 30. aprila 2002 Komisia poziadala o dalsie informacie.
Nemecko poslalo svoju odpoved listom z 29. mdja 2002, ktory bol doruceny v ten isty dei.

Listom z 28. februdra 2002 Komisia dostala stanovisko podniku Kahla II, ktoré poslala Nemecku
listom zo 6. marca 2002. 18. marca 2002 nasledovala dalsia staznost o poskytnuti dalsich pomoci
podniku Kahla I Tieto informdcie boli poslané Nemecku listom z 30. aprila 2002. Odpoved
Nemecka na staznost prisla 29. méja 2002.

Tento pripad bol 24. jala 2002 opitovne prerokovany so zastupcami Nemecka. Po tomto stretnuti
Nemecko poskytlo dalie vysvetlenia 7. augusta 2002. V liste z 30. jala 2002 podnik Kahla II trval na
svojich predchddzajicich argumentoch. Listom z 1. oktdbra 2002, zaregistrovanym v ten isty der,
Nemecko poskytlo dalsie stanovisko.

1I. OPIS
A. Podnik

V pripade Kahla II ide o ndstupnicky podnik Kahla I. Tak Kahla I, ako aj Kahla II, vyrdba porcelanovy
riad a jemni keramiku. Sidlo podnikov sa nachddza v oblasti, na ktord sa vztahuje pomoc podla
¢lanku 87 ods. 3 pism. a) Zmluvy o ES.

Kahla 1

V stlade s nariadenim Nemecka o transformdcii ndrodnych podnikov, zdvodov a zariadeni na
kapitdlové spolo¢nosti (UmwandVO) bol podnik zaloZeny 1. marca 1990 transformdciou VEB Verei-
nigte Porzellanwerke Kahla na dve spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Jednou z nich bola spolo¢-
nost KAHLA I 23. aprila 1991 Treuhandanstalt (THA = nemecky fond narodného majetku po
zjednoteni) privatizoval podnik Kahla I odpredanim pénovi Hoffmannovi (75,1 % zdkladného imania)
a panovi Ueingovi (24,9 % zdkladného imania) za kapnu cenu vo vyske 2 DEM. Vybrala sa priva-
tiza¢nd ponuka jediného zdujemcu po tom, ako THA uverejnil planovany predaj v zozname
podnikov pontikanych na predaj (Hoppenstedt) a zaslal ponuky zdruzeniam keramického priemyslu
a obchodnym komordm. Likvidacia podniku by podla vyjadrenia Nemecka znamenala pre THA vyssie
ndklady. Podla nemeckych tdajov privatiza¢nd zmluva nadobudla platnost az 11. decembra 1992.

() U. v. ES C 26, 30.1.2002, s. 19.
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(13)

(14)

(16)

(18)

(20)

Nemecko predlozilo tieto hospodarske tidaje (obrat a hospodarsky vysledok v mil. DEM):

Tabulka ¢ 1
1991 1992 1993
Pocet zamestnancov 1561 827 696
Obrat 25,4 29,3 27,9
Hospodarsky vysledok -29,5 -25,8 -13,4

Dnia 9. augusta 1993 podnik vyhldsil konkurz. Konkurzné konanie sa zacalo 29. septembra 1993.

Podla informdcii nemeckej strany sprdvca konkurznej podstaty hladal od zaciatku konkurzného
konania investorov na prevzatie investicného majetku. Podla ndzoru konkurzného spravcu sa dala
vyhodnd cena investicného majetku dosiahnut tym, Ze by sa podnik predal ako taky, ktory moze
pokracovat vo svojej obchodnej ¢innosti.

Kahla 1

V novembri 1993 zalozil sikromny investor, pin G. Raithel, podnik Kahla II. V janudri 1994
konkurzny spravca predal pozemky, stroje a zariadenia ako aj zdsoby podniku Kahla I v konkurznom
konani panovi G. Raithelovi. Novy majitel prevzal 380 zamestnancov.

Celkovd cena pdvodne predstavovala 7,391 mil. DEM. 5. oktébra 1994 bola zmluva zmenend v tom
zmysle, Ze cena zariadeni vo vyske 2,05 mil. DEM, ktord mala byt financovand doticiou v hodnote
2,05 mil. DEM (pozri opatrenie 15), mala byt vyplatend pri podpise pozmenenej zmluvy. Zakonné
prava, ochranné zndmky, registrované znacky a know-how boli prevedené za 1 DEM. Zoznam
zdkaznikov a objedndvky boli prevedené bezodplatne. Cena skladovych zdsob v hodnote 2,136
mil. DEM mala byt uhradend v desiatich spldtkach po¢inajic 1. marcom 1994. Pozemky mali byt
predané bez dane za 3,205 mil. DEM so splatnostou do 14 dni.

Podla informécie nemeckej strany sa splatky realizovali do roku 1996. Suma vo vyske 1 mil. DEM
bola nakoniec uhradend v roku 1999 potom, ako spravca konkurznej podstaty zrusil farchu na Casti
pozemkov. Suma, ktord bola v kone¢nom dosledku uhradend, predstavovala 6,727 mil. DEM. Podla
informdcie nemeckej strany bolo zniZenie ceny za zdsoby o 0,664 mil. DEM zdovodnené skodami
zistenymi po predaji. Dostupné informdcie ukazuji, Ze predaj bol financovany predovsetkym
prostrednictvom §tdtnej pomoci. Vlastné prostriedky, neobsahujice nijaky prvok pomoci, predstavo-
vali iba 55 000 DEM.

Predaj pozemkov schvdlil 18. jila 1994 (¥) THA a 19. oktébra 1995 jeho pravny ndstupca, Bunde-
sanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS).

Kdpna zmluva okrem toho predpokladala, Ze 3titny podnik vo vlastnictve spolkového 3titu Durinsko
Thiringer Industriebeteiligungs GmbH & Co. KG (,TIB“), zaloZeny slobodnym §tidtom a kontrolovany
jeho naddciou, prevezme tichii majetkovii tcast v podniku Kahla II vo vyske 49 %. Toto sa udialo 5.
marca 1994.

(*) V pripade konkurzu byvalych podnikov THA sa pozemky previedli spitne na THA, ktory zasa musel ich hodnotu
zaradit do konkurznej podstaty.
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Nemecko predlozilo tieto tdaje o ¢innosti podniku (obrat a hospodarsky vysledok v mil. DEM):

Tabulka ¢. 2
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Pocet zamestnancov 380 369 327 323 307 327 322
Obrat 23 29 32 39 34 35,8 41,6
Hospodérsky
vysledok[...] (*)
(*) Podnikové tajomstvo. Indexy (v porovnani s rokom 1994):

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

-100 -181 3 70 78 11 186

B. Finan¢né opatrenia

a) Financné opatrenia v prospech podniku Kahla I

Od zaloZenia aZ po konkurz boli v prospech podniku Kahla I poskytnuté tieto finan¢né prostriedky
z verejnych zdrojov (v mil. DEM):

Tabulka ¢. 3

Opatrenia v prospech podniku Kahla I

Suma
Opatrenia pred privatiziciou
1 THA Vyvoznd zdruka 4,5
Opatrenia v rdmci privatizici
2| 23.4.1991 THA Prevzatie starych zdtazi 37,7
31 23.4.1991 THA Prevzatie starych dlhov 31,1
41 23.41991 THA Zaruky 24,9
Opatrenia po privatizicii
51121991 Spolkové krajina Priame investi¢né dotdcie 1,825
6| 5.10.1992 THA Pozicky 4,3
7 | 1.12.1992 THA Pozicky 1,8
811993 THA Vytazok z vyuZzivania pozemkov 5,676
9 Mestskd  sporiteliia | Uvery 3,9
Jena
10 | 1992-1995 | Spolkovd krajina Investicné prispevky 0,035
Celkom 115,736

Opatrenie 1: Vyvoznd zdruka poskytnutd pred privatizdciou, ktord vSak podla informdcie nemeckej
strany nebola uplatnend.

Opatrenie 2 a 3: THA prevzal dlhy z dverov poskytnutych Dresdner Bank AG pred 1. jilom 1990
a z poziciek poskytnutych THA pred privatizdciou.
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Opatrenie 4: Nemecko uvddza, Ze THA poskytol tieto zdruky na zabezpeCenie investicii, krytie strat
a tverov od Dresdner Bank AG. Podnik poskytol za tieto zdruky rozne zdbezpeky, ktorych sa THA
po otvoreni konkurzného konania zriekol. Dodato¢nou zarukou bolo pravo udelené THA, v zmysle
ktorého bolo mozné predat podnikové pozemky, ktoré nie sii potrebné priamo pre prevadzku. Tieto
pozemky sa ocenili na 13,3 mil. DEM. Pldnované trzby mali byt pouZité na umorovanie Gverov, pri
ktorych bol THA rucitelom. Nemecko priptista, Ze Gvery zabezpeCené tymito zdrukami neboli so
sthlasom THA nikdy splatené. V Case svojho Cerpania tieto zdruky vratane tverov dosahovali celkovii
sumu 24,9 mil. DEM.

Opatrenie 5: V decembri 1991 spolkové krajina Durinsko poskytla podniku investi¢ny prispevok vo
vyske 1,825 mil. DEM.

Opatrenie 6: 5. oktobra 1992 THA schvilil pozicku vo vyske 4,2 mil. DEM na odvritenie platobnej
neschopnosti.

Opatrenie 7: Takisto na odvrétenie platobnej neschopnosti poskytol THA 1. decembra 1992 dalsiu
pozicku vo vyske 1,8 mil. DEM.

Opatrenie 8: Trzby z vyuZzivania podnikovych pozemkov, uvddzané v opatreni 3, dosiahli spolu
5,676 mil. DEM. V roku 1993 dostala 3,4 mil. DEM z celkovej trzby podniku Kahla I, a teda neboli
pouzité na umorenie tverov, ktoré poskytol THA. Nemecko uvidza, Ze vyplatenie tejto sumy
v prospech THA bolo sice odlozené, ale fond sa vritenia Gveru nezriekol, pretoze celkovd suma
5,676 mil. DEM bola zahrnutd do konkurznej podstaty. Podla toho prostriedky privatiza¢ného fondu,
ktoré boli pouzité v prospech podniku a nie na spldcanie tverov, dosiahli celkovii vysku 5,676 mil.
DEM. Nemecko tuto skuto¢nost nepoprelo.

Opatrenie 9: Dva tvery od Kreis- und Stadtsparkasse Jena v celkovej vyske 3,9 mil. DEM. Tieto Gvery
s trokovou sadzbou 13,25 %, resp. 17,25 % boli zabezpecené hypotékou vo vyske 10 mil. DEM.

Opatrenie 10: V obdobi rokov 1992 - 1995 boli vyplatené investicné prispevky vo vyske 0,035 mil.
DEM.

Podnik Kahla I dostal z verejnych prostriedkov finanénd podporu v celkovej vyske 115,736 mil.
DEM. Napriek tejto financnej podpore sa 29. septembra 1993 zacalo konkurzné konanie na cely
majetok podniku. Nemecko uvddza, Ze THA zaregistrovala ako ¢ast konkurznej podstaty zdvizky vo
vyske 41,2 mil. DEM. V tejto sume st zahrnuté opatrenia 3, 6, 7 a 8 vritane trokov.

Dna 27. septembra 1993 THA prijal rozhodnutie, Ze si nebude ndrokovat zdbezpeky poskytnuté
podnikom za zdruky v stvislosti s opatrenim 4. Dnia 18. jula 1994 sa THA, resp. jeho prdvny
néstupca BvS, vzdali zmluvne dohodnutého prevzatia pozemkov. Podla tidajov nemeckej strany by
to bolo vyvolalo ndroky inych veritelov na vyrovnanie, a tym aj zvySené naklady.
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b) Financné opatrenia v prospech podniku KAHLA II

(34)  Od zaloZenia aZ do roku 1999 sa v prospech podniku Kahla II poskytli tieto finan¢né prostriedky
z verejnych zdrojov (v mil. DEM):

Tabulka ¢. 4

Opatrenia poskytnuté v prospech podniku Kahla II

Suma
Opatrenia v rokoch 1994 - 1996
11 | 5.4.1994 TIB Majetkova dcast 1,975
12 | 5.4.1994 TIB Podielovd pozicka 6,0
13 | 25.3.1994 Spolk. krajina 90 % tverové rucenie (18-22)
14 | 25.3.1994 Spolk. krajina 90 % rucenie za pozicku 6,5 mil. 5,85
DEM od stkromnej banky
15 | 10.5.1994 Spolk. krajina Dotécia na zabezpecenie investicii pre 2,5
MSP
16 | 4-5.6.1994 DtA [Deutsche Ausgleichsbank/- | pozicka 0,2
tvorba vlastného imania
17 | 5./6. 1994 ERP-zakladanie novych podnikov | pozicka 1,8
18 | 3./4. 1995 ERP- vystavba pozicka 1 2,0
19 | 3./4. 1995 KfW-stredné podniky pozicka 1,0
20 | 6.-26.4.1995 DtA-Zivotné prostredie pozicka 1,73
21 | 7.-26.4.1995 ERP-tspora energif pozicka 3,45
22 | 3.-25.4.1996 ERP-vystavba pozicka 2 2,0
23 | 13.2.1996 Spolk. krajina 90 % rucenie za pozicku 1 mil. DEM 0,9
od sikromnej banky
24 | 1994-1996/97 | Spolk. krajina Priame investi¢né dotdcie 3,36
25 | 1994 - 1996 Spolk. krajina Investiéné prispevky 0,838
26 | 1994 - 1996 Urad préce Doticie AFG |AFG - zdkon na 1,549
podporu zamestnanosti/
27 1 1994-1996 Rozne doticie 0,492
Opatrenia od roku 1997
28 | 1997-1999 Spolk. krajina Priame investi¢né dotdcie 1,67
29 | 1997-1999 Spolk. krajina Investicné prispevky 0,365
30 | 3./5.1999 Spolk. krajina 90 % rucenie za pozicku 2,32 mil 0,042
DEM od stkromnej banky
31 | 1997-1999 Urad prace Dotacie AFG 0,851
32 | 1997-1999 Rozne doticie 0,352
33 11994-1999 Mimoriadne odpisy 0,104

Celkom

39,028
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Opatrenie 11: V marci 1994 spolocnost TIB po zaplateni 1,975 mil. DEM prevzala 49 % majetkovej
UCasti v podniku Kahla II. 31. decembra 1999 spolo¢nost TIB ukoncila svoju Gcast v podniku a svoj
podiel v podniku Kahla II previedla na pana G. Raithela a jeho syna, pana H. Raithela, ktori za to
zaplatili [...] (*) DEM.

Opatrenie 12: V marci 1994 spolocnost TIB poskytla podielovii pozicku vo vyske 6 mil. DEM.
Nemecko vyhlasuje, Ze touto pozickou spolocnost TIB neziskala Ziadne dodatocné hlasovacie
prava. Pozicka bola trocend sadzbou 12 %, pricom vyska trokov bola obmedzend 50 % ro¢ného
zisku. Komisia berie na vedomie, Ze Kahla II zacala dosahovat skromny zisk az od roku 1996.
Rizikovd prémia nebola predmetom dohody. Nemecko uvddza, ze podzicka vritane trokov bola
splatend 29. decembra 1999 sumou 1,631 mil. DEM.

Opatrenie 13 a 23: Spolkovéd krajina Durinsko prevzala v marci 1994 90 % rucenie za investi¢né
tvery az do vysky 13,5 mil. DEM. Ked boli tvery nakoniec ziskané, rucenie pokryvalo podla
opatrenia 13 tvery 18 az 22. Rucenie podla opatrenia 23 pokryvalo dver vo vyske 1 mil. DEM,
ktory poskytla jedna sikromnd banka vo februdri 1996 s drokovou sadzbou 6,1 %.

Opatrenie 14: Spolkovd krajina Durinsko poskytla v marci 1994 dalsie 90 % rucenie za tdver na
prevadzkovy kapital vo vyske 6,5 mil. DEM. Uver potom v septembri 1995 poskytla jedna sikromna
banka s drokovou sadzbou 8,5 %. Toto rucenie sa postupne redukovalo a 31. decembra 1999
celkom vypr3alo.

Za tieto zdruky podnik platil poplatok vo vyske 0,75 % za rok, ktory sa od jina 1995 zniZil na
0,5 %.

Opatrenie 15: Prispevok pre malé a stredné podniky (MSP), povodne 2 mil. DEM, neskor 2,5 mil.
DEM, ktory sa poskytol 10. mdja 1994.

Opatrenie 16: PoZicka na zvysenie vlastného imania v hodnote 0,2 mil. DEM, poskytnutd investorovi
panovi Raithelovi, tidajne v stlade s predpismi o poskytovani pomoci (°) v juni 1994 v suvislosti so
zalozenim podniku Kahla II. Podla tohto rozhodnutia mal investor poskytniit tito sumu podniku ako
vlastné imanie. Podla informacie Nemecka pozicka bola splatend 30. septembra 2001.

Opatrenie 17: Pozicka vo vyske 1,8 mil. DEM v mdji 1994, dajne poskytnutd na zdklade programu
ERP na zakladanie novych podnikov (9).

Opatrenie 18: Investi¢nd pozicka vo vyske 2 mil. DEM ddajne poskytnutd na zéklade programu ERP
na vystavbu v marci 1995 ().

Opatrenie 19: Investi¢nd pozicka vo vyske 1 mil. DEM, ktort poskytla Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
v marci 1993 ().

Opatrenie 20: Investicnd pozicka vo vyske 1,73 mil. DEM poskytnutd v aprili 1995 na zédklade
programu DtA pre Zivotné prostredie.

Opatrenie 21: Investicnd pozicka vo vyske 3,45 mil. DEM tdajne poskytnutd na zdklade programu
ERP pre zivotné prostredie v aprili 1995 (°).

*) Podnikové tajomstvo, o 30-40 % viac ako predtym zaplatil TIB.

213/93, U. v. ES C 302, 9.11.1993, 5. 6.
108¢/1994, SG(94) D[17293 z 1.12.1994, U. v. ES C 390, 31.12.1994, s. 14.
108b/1994, SG(94) D/17293 z 1.12.1994, U. v. ES C 390, 31.12.1994, s. 13.

%) KfW-Mittelstandsprogramm, NN 109/93, SG (94), D[372, 14.1.1994, U. v. ES C 373, 29.12.1994, s. 3.
%) ERP-Umweltprogramm, N 563d/94, SG(94), D/17530, 5.12.1994, U. v. ES C 390, 31.12.1994, s. 16.
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KedZe trhové troky klesli, zostdvajica hodnota p6zicky v rdmci opatreni 18-21 vo vyske 7,329 mil.
DEM bola 30. marca 1998 transformovand na trhovi pozicku v Hypovereinsbank. Urokova sadzba
tejto novej pozicky bola 5,9 %, a teda presahovala platnt referenént drokovd sadzbu 5,49 %.
Komisia v3ak konstatuje, Ze pre tdto novi trhovi pozicku bolo pouzité 90 %-né rucenie
z opatrenia 13.

Opatrenie 22: Investi¢nd pozicka vo vyske 2 mil. DEM ddajne poskytnutd na zdklade programu ERP
na vystavbu v marci 1996 (19).

Opatrenie 23: Pozri odovodnenie (37).

Opatrenie 24: V oktobri 1994 podnik Kahla II dostal od spolkovej krajiny Durinsko investi¢né
dotécie vo vyske 3,36 mil. DEM na investicie na obdobie 1994 az 1996 (!).

Opatrenie 25: Medzi rokmi 1994 a 1996 podnik dostal investicné prispevky vo vyske 0,838 mil.
DEM (12).

Opatrenie 26: Dotdcie na podporu zamestnanosti vo vyske 1,549 mil. DEM v rokoch 1994 az 1996.

Opatrenie 27: Medzi rokmi 1994 a 1996 podnik dostal dotdcie na tcast na veltrhoch vo vyske
122 414 DEM, doticie na reklamu vo vyske 0,03 mil. DEM, dotdcie na vyskum a vyvoj vo vyske
0,318 mil. DEM a doticie na zaclenenie zamestnancov vo vyske 0,021 mil. DEM.

Opatrenie 28: Dalsie investi¢né dotacie vo vyske 1,67 mil. DEM sa schvlili v decembri 1996 na roky
1997 az 1999.

Opatrenie 29: Podnik dostal investi¢né prispevky vo vyske 0,365 mil. DEM na roky 1997 az 1999.

Opatrenie 30: PoZicka od stkromnej banky vo vyske 2,32 mil. DEM v mdji 1999; tito pozicka bola
takisto pokrytd 90 % rucenim v pripade neplnenia, ktoré v marci 1994 poskytla spolkovd krajina
Durinsko na investi¢né tvery do vysky 13,5 mil. DEM (pozri opatrenia 13 a 23). Tato pozicka bola
poskytnuta s Grokovou sadzbou 4,6 %.

Opatrenie 31: Dalsie dotdcie na podporu zamestnanosti vo vyske 0,851 mil. DEM.

Opatrenie 32: Podla vyro¢nych sprav podnik v obdobi medzi rokmi 1997 a 1999 dostal dotécie na
ticast na veltrhoch, na reklamu a zaclenenie zamestnancov vo vyske 342 910 DEM a tiez dotdcie na
personalne ndklady v stvislosti s aktivitami zameranymi na vyskum a vyvoj vo vyske 8 602 DEM.
Tym sa celkovd suma dotédcii zvysila na 0,352 mil. DEM.

Okrem toho Nemecko po rozsireni konania vo veci formdlneho zistovania uviedlo, Ze podnik
uplatnil usmernenie umozZnujiice spociatku odpisovat investicie vo zvySenej miere a v priebehu
rokov prikro¢it k redukcii (mimoriadne odpisy). Nemecko pripasta, Ze toto opatrenie bolo
v skuto¢nosti vyhodou pre podnik, kedZe s tym neboli spojené straty pre podnik a zniZili sa tym
daniové odvody. Stratu prijmov, ktord tym nemeckému $tdtu vznikla, treba tiez hodnotit ako finan¢né
opatrenie v prospech podniku Kahla II (dalej v texte: opatrenie 33).

(%) Porovnaj pozndmku pod Ciarou 7.
11) 23. Rdmcovy pldn SpoloCenstva na zlepSenie hospoddrskej struktiiry, N 157/94, SG (94) D/ 11038, 1.8.1994.

() N 561/92,"SG (92) D/16623, 24.11.1992 a N 494/A[1995, SG (95) D[17154, 27.12.1995.
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Podla informdcie nemeckej strany sa 25. marca 1994 vypracoval pldn na financovanie potrieb
podniku Kahla II. Pévodne pldnované ndklady sa mierne zniZili asi o 2 mil. DEM. Podrobné ¢lenenie

C. Zamer

obsahuje tabulka ¢ 5 prevzatd z ddajov, ktoré poskytlo Nemecko (v mil. DEM):

Tabulka ¢. 5
Niklady Plin Y

pozemkové vlastnictvo: 3,200 3,200
budovy:
stroje/zariadenia 2,050 2,050
tovary: 2,136 1,472
obnova strojov 14,650 14,977
nehmotny majetok
prevadzkovy kapitdl: 14,854 12,709

Spolu 36,890 34,408

Na pokrytie tychto ndkladov bol v marci 1994 vypracovany finanény pldn, ktory bol ndsledne
viackrdt zmeneny. Tabulka ¢. 6 tiez vychddza z Gdajov, ktoré poskytlo Nemecko. Opatrenia uvedené

kurzivou sa udajne tykaju stkromnych prostriedkov. (v mil. DEM):

Tabulka ¢. 6
Olﬁge' Plan financovania 25.3.1994 26.4.1995 25.4.1996 Realizacia

11 TIB-majetkovd Gcast 1,950 1,975 1,975 1,975
12 Podielova pozicka (TIB) 6,000 6,000 6,000 6,000
15 Dotdcie pre MSP 2,000 2,500 2,500 2,500

pozicka 13,500
18 — KfW-ERP-program pre vystavbu 2,000 2,000 2,000
19 — KfW-program pre stredné podniky 1,000 1,000 1,000
20 — DtA-program pre Zivotné prostredie 1,730 1,730 1,730
21 — ERP-program tspory energie 3,450 3,450 3,450
22 — KfW-ERP- program pre vystavbu 2,000 2,000
— bankova pozicka 5,320 3,320 1,000
(14) Prevadzkovy tver z bank 6,500 6,500 6,500 6,500
24 Investicné dotécie 3,370 3,340 3,340 3,360
25 Investicné prispevky 1,020 1,020 1,020 0,838
pan Raithel (majitel) 2,550 0,055 0,055 0,055
16 — DtA- pomoc na zvysenie vl. imania 0,200 0,200 0,200
17 — KfW-ERP-program pre novozaloZené 1,800 1,800 1,800

podniky

Celkom 36,890 36,890 36,890 34,408
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Konstatovali sme, Ze majetkovd tcast TIB (opatrenie 11) sa v roku 1995 zvysila oproti povodne
predpokladanej sume o 0,25 mil. DEM. Dalej sme konstatovali, ze povodny plan pocital s pozickami
vo vyske 13,5 mil. DEM. Za tieto pozicky, ako aj za prevadzkovy tver od stkromnej banky vo vyske
6,5 mil. DEM spolkova krajina prevzala 90 % rucenie (opatrenia 13 a 14). Prevadzkovy aver sa ziskal
v roku 1994. Pozicky v celkovej vyske 13,5 mil. DEM boli poskytnuté v roku 1995 (opatrenia 18 -

22) a efektivne pokryté 90 % rucenim.

Co sa tyka tdajne stkromnych prostriedkov konstatujeme, ze povodne predpokladany prispevok
investora vo vyske 2,555 mil. DEM sa zredukoval na 2,055 mil. DEM, t. j. o 0,5 mil. DEM. ,Dotdcia
pre MSP“ (opatrenie 15) sa zvysila o 0,5 mil. DEM, teda presne o sumu, o ktorti bol zniZeny
prispevok investora. Ked bol tdajny prispevok siikromného investora skuto¢ne poskytnuty, tak
okrem sumy 0,055 mil. DEM v hotovosti z vlastnych prostriedkov investora pozostdval z dvoch

(opatrenia 16 a 17).

Konstatujeme, Ze tabulka ¢. 6 tak, ako bola predlozend Nemeckom, neobsahuje Ziadne tdaje
o dotdcidch poskytnutych v rdmci opatreni 26 a 27, ani o mimoriadnych odpisoch, ktoré mohol
podnik podla ddajov Nemecka uplatnit (opatrenie 33). V samostatnej tabulke poskytnutej 30. janudra
2002 Nemecko ozndmilo, Ze investicie odpisané v rokoch 1994 a 1995 predstavuji spolu 3,603 mil.
DEM.

Nemecko predlozilo dalsiu tabulku s uvedenim réznych investicii, ktoré podnik realizoval v rokoch
1997 a 1998 (v mil. DEM):

Tabulka ¢ 7
Nklady Pln Realizicia
Stroje[zariadenia 5,580
Nehmotny majetok 0,150
Celkom 5,730 6,769

Clenenie financovania tychto nakladov uvddza tabulka ¢. 8, ktord predlozilo Nemecko (v mil. DEM):

Tabulka ¢. 8
Opatrenie Financovanie Plén Realizdcia
Vlastny prispevok 1,318 2,406
28 Investicné dotéacie 1,670 1,670
29 Investicné prispevky 0,279 0,292
Iné zdroje 2,400 2,400
Celkom 5,730 6,769

Konstatujeme, Ze tabulka ¢ 8 tak, ako bola predlozend Nemeckom, neobsahuje Ziadne tdaje
o dotdcidch v rdmci opatreni 31 a 32. Co sa tyka financovania ndkladov v tabulke ¢. 7 Nemecko
uvddza, Ze podnik v rdmci dpravy o mimoriadnych odpisoch (opatrenie 33) odpisal investicie vo
vyske 0,743 mil. DEM. Poslednd uvedend suma je zjavne zahrnutd v polozke ,Iné zdroje* v tabulke
¢ 8.
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(68) Nemecko predlozilo okrem toho dalsi investi¢ny pldn (%), kde sa podrobne uvadzajii investicie
realizované v obdobi rokov 1994 a 2000, ako aj medzi rokmi 2000 a 2003. Tento plén obsahuje
hlavne vela strojov a zariadeni, do ktorych podnik investoval. Celkové ndklady na obdobie 1994 -
2000 obsahuje tabulka ¢. 9, ktort predlozilo Nemecko (v mil. DEM):

Tabulka ¢. 9
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Celkom
8,504 4,540 1,933 1,846 4,923 1,370 0,790 23,906

(69) Komisia konstatuje, Ze posledne menovany investicny pldn je zhrnutim casti investicii uvedenych
v tabulkdch & 5 az 8. V tejto suvislosti treba povedat, Ze investicie, realizované v obdobi rokov
1994-1996, dosiahli celkova vysku 14,977 mil. DEM. Tato suma zodpovedd skutoénym investicidm
uvedenym v tabulke & 5 v polozke ,Obnova strojov. Co sa tyka rokov 1997 a 1998, celkové vyska
investicii zodpovedd hodnote uvedenej v tabulke €. 7.

D. Analyza trhu

(70)  Oba podniky, Kahla I i Kahla II, vyrdbaju riad pre domdcnost z jemnej keramiky a porceldnu. Kahla II
expandovala a dnes vyrdba aj pre priemyselny sektor, najmi pre hotely a na dekorativne ucely.
Vyrobky sa aj vyvazaju.

(71)  V sektore stolovy a ozdobny porceldn existuje intenzivna tovarovd vymena medzi ¢lenskymi kraji-
nami. Zatial o sa ozdobny porcelin vyrdba v celej Eurdpe, vyrobcovia stolového porceldnu sii
regiondlne sustredeni hlavne v severnom Bavorsku (Nemecko), v Staffordshire (Spojené kralovstvo)
a v Limousine (Franctzsko). Okrem mnoZstva MSP existuje aj viacero velkych podnikov. Medzi velké
podniky patria Villeroy&Boch (Nemecko [Luxembursko), Hutschenreuther a Rosenthal (Nemecko)
a tieZ Royal Doulton a Wedgewood (Spojené krélovstvo), na ktoré pripadd viac ako tretina celkovej
produkcie Spolocenstva. Na pokrytie $pecidlnej potreby hotelierstva a restaurdcii vznikol sektor
Jhotelového porcelanu®, pre ktory sa vyrdba solidny porcelin podla vlastného dizajnu. Hlavni vyrob-
covia i spotrebitelia tohto porceldnu sii Spojené krélovstvo, Nemecko a Taliansko. Pre toto odvetvie,
ktoré je velmi ndro¢né na pricu a obsahuje Sirokd paletu produktov, je charakteristicky tesny kontakt
s kone¢nym spotrebitelom a nevyhnutnd hospodarska sataz v oblasti dizajnu. Predaj do tretich krajin
nomindlne prevySuje dovoz do Spolocenstva, ale ¢o sa tyka objemu, prevahu méd dovoz nad
vyvozom, hlavne kvoli extrémne lacnému dovozu z Ciny (14).

(72)  V odvetvi vyroby porceldnu existujii nadbytocné kapacity. V obdobi rokov 1984 az 1991 bol pre
vyrobu a spotrebu charakteristicky trvaly rast, na ktory nadvizoval pokles v rokoch 1992 a 1993.
Zotavenie ofakdvané v roku 1994 sa nedostavilo. Obchodnd bilancia poslednych rokov bola pozi-
tivna, ale podiel dovozu znacne stdpol, hlavne ¢o sa tyka porcelanu pre domdcnost. Ndrast exportu
nemoZe vyrovnat konkurenény tlak v tomto odvetvi. Naopak, napitd konkuren¢nd situdcia
a nadbytocné kapacity sa este dalej zostrujii vstupom novych téastnikov z juhovychodnej Azie
a vychodnej Eurépy na trh (predovietkym z Ceskej republiky a Madarska), ktoré profituji zo svojich
obchodnych dohod s Eurépskou dniou (*).

(%) Predlozené ako priloha 17 k listu z 15. marca 2001, v Komisii zaregistrované 26. marca 2001 (A/32477).

(**) Informdcie z internetovej stranky Cerame-Unie (http://www.cerameunie.org).
(**) Panordma priemyslu EU 1997, 9-20; NACE (revizia 1). Pozri tiez rozhodnutie Komisie 1999/157/ES vo veci
C 35/97, Triptis Porzellan GmbH (U. v. ES L 52, 27.2.1999, s. 48).
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1. DOVODY NA ZACATIE A ROZSIRENIE KONANIA VO VECI FORMALNEHO ZISTOVANIA

Pri zalati konania vo veci formalneho zistovania Komisia skiimala finan¢né opatrenia v prospech
podniku Kahla I a Kahla II z hladiska cldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES a clanku 61 ods. 1 Zmluvy
o EHP. Opatrenia obsahovali §titne prostriedky a nartsali hospodarsku sttaz medzi ¢lenskymi $tatmi,
resp. predstavovali nebezpecenstvo naruSenia a dané podniky stavali do vyhodnejSej pozicie.
V predbeznom hodnoteni boli podniky Kahla I a Kahla II podla ndzoru Komisie podnikmi
v tazkostiach. Okrem toho Komisia pochybovala, Ze $tit sa zachoval ako trhovo konajtci investor,
ked tymto podnikom poskytol finan¢né prostriedky. V predbeznom hodnoteni sa tieto opatrenia
povazuju za Stitnu pomoc.

KedZe Komisia mala vdZne pochybnosti, ¢i je tito pomoc zlucitelnd so spoloénym trhom, iniciovala
z dovodu poskytnutia pomoci ad hoc podnikom Kahla I a Kahla I konanie vo veci formdlneho
zistovania. Okrem toho Nemecko uvadzalo, Ze viacero opatreni bolo realizovanych na zdklade
schvélenej schémy pomoci. Podla dostupnych informacii Komisia nebola schopnd rozhodndt, ¢i si
tieto opatrenia v stlade so schvdlenou schémou pomoci, na zdklade ktorej boli tdajne poskytnuté.
Preto v rdmci zacatia konania vo veci formdlneho zistovania Komisia poziadala Nemecko
o poskytnutie informdcii, ktoré by tento bod pomohli vysvetlit.

Informdacie poskytnuté ako odpoved na Zziadost o poskytnutie informdcii, rozptylili pochybnosti
Komisie o tom, ¢i ide o existujicu pomoc, len v pripade niektorych opatreni realizovanych tdajne
na zdklade schvélenej schémy pomoci. V pripade viacerych opatreni Komisia zistila podrobnosti,
o ktorych predtym nebola informovand. Po tychto zisteniach Komisia rozsirila konanie vo veci
formalneho zistovania za tym tcelom, aby mohla posudit opatrenia, ktoré zjavne este stile neboli
v stlade so schvilenou schémou pomoci, ako aj opatrenia, o ktorych sa dozvedela az po zacati
konania vo veci formélneho zistovania.

IV. PRIPOMIENKY NEMECKA

V liste z 11. novembra 1999 Nemecko vyjadrilo ndzor, Ze ani jedno z uvedenych finanénych
opatren{ nepodliehalo oznamovacej povinnosti. Nemecko argumentovalo tym, Ze podnik Kahla II
bol zalozeny ako novy podnik vo februdri 1994 a neznamenal pokracovanie obchodnej ¢innosti
podniku Kahla L. Podla nemeckych informdcii sa podnik Kahla II nenachddza v tazkostiach. Na tomto
tvrdeni Nemecko trvalo pocas celého konania. Na podloZenie svojej argumentdcie Nemecko pred-
lozilo najprv spravy, ktoré vypracovali dvaja poradcovia z 29. novembra 1993 a z 11. janudra 1994.
Po rozsireni konania vo veci formalneho zistovania Nemecko predlozilo este spravu dalsieho poradcu
z 21. janudra 2002.

Nemecko najprv konstatovalo, Ze viacSinu finanénych opatreni verejnej spravy nemozno pokladat za
poskytnutie pomoci, nakolko $tdtne orgdny postupovali ako trhovo konajici investor, ked prislubili
finan¢ni pomoc pre podnik Kahla II. Ostatné finanéné opatrenia v prospech podniku Kahla II, na
ktoré sa nevztahuje zdsada trhovo konajiiceho sikromného investora, si podla Nemecka kryté bud
schvdlenou schémou pomoci alebo pomocou de minimis. V tomto smere Nemecko poskytlo
podrobné informdcie a podklady.

Po zacati konania vo veci formdlneho zistovania Nemecko uznalo, ze niektoré opatrenia by mohli
byt pokladané za pomoc a niektoré zasa nemusia spliiat poZziadavky na poskytovanie pomoci de
minimis stanovené v Ozndmeni Komisie o poskytovani pomoci ,de minimis“ (1) a nariadenim
Komisie (ES) ¢. 69/2001 z 12. janudra 2001 o uplatiovani ¢linkov 87 a 88 Zmluvy o ES na
poskytovanie pomoci ,de minimis“ ('), alebo poZiadavky schvélenych schém pomoci. Nemecko sa
vSak pridrziavalo nézoru, Ze v tomto pripade pomoci ide o investi¢nii pomoc, pri ktorej sa dodrzia-
vaju maximalne regiondlne hranice poskytovania pomoci. Okrem toho Nemecko predlozilo viaceré
investi¢né plany a dopliiujicu informdciu na tdto tému vratane hodnotenia intenzity pomoci v rdmci
uvedenych opatreni.

ES C 68, 6.3.1996, s. 9.

0.
U.v. ES L 10, 13.1.2001, s. 30.
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Na zéver Nemecko navrhlo, aby Komisia, ak nebude akceptovat ani jeden z uvedenych argumentov,~
najmd ¢o sa tyka opatrenia 26 — preskimala, ¢i sa pomoc mozZe pokladat za pomoc na udrZanie
zamestnanosti zlucitelnd so spoloénym trhom.

V liste z 1. oktébra 2002 Nemecko v rozpore so vSetkymi doteraj$imi argumentmi vyhldsilo, Ze ak
by Komisia mala povaZovat podnik Kahla II za podnik v tazkostiach, potom by sa predmetné
opatrenia pomoci mali posudzovat ako pomoc na restrukturaliziciu na zdklade usmernen{ Spolo¢en-
stva pre poskytovanie $titnej pomoci na zichranu a retrukturalizdciu podnikov v tazkostiach (%)
(Usmernenie pre restrukturalizaciu).

V. STANOVISKA UCASTNIKOV

Po zacati a rozireni konania Komisia obdrzala stanoviskd podnikov Kahla II, ktoré boli zaslané
Nemecku v listoch zo 7. augusta 2001 a 6. marca 2002. Argumenty, ktoré prezentoval podnik Kahla
11, sa vo velkej miere zhodovali s argumentmi Nemecka.

Okrem toho bola dorucend nova staznost, podla ktorej podnik Kahla II mal dostat dalsiu pomoc.
Této informdcia bola v liste z 30. aprila 2002 postipend Nemecku. Nemecko odpovedalo listom
z 29. médja 2002, kde uviedlo, Ze podnik nedostal iné dotdcie okrem tych, ktoré uz boli oznidmené
Komisii.

30. jula 2002 predlozil podnik Kahla II Komisii dalsie stanovisko, ktoré neobsahovalo Ziadne nové
skuto¢nosti alebo dokazy, ale v ktorom Nemecko trvalo na svojich predchddzajiicich argumentoch, ze
podnik sa nikdy nenachddzal v tazkostiach, Ze ur¢ité opatrenia sa nedajii povaZzovat za pomoc a na
pomoc ad hoc sa treba pozerat ako na zlucitelnti regiondlnu pomoc.

VI. HODNOTENIE
A. Podnik

Na zaciatku konania vo veci formdlneho zistovania nemohla Komisia na zaklade predlozenych tidajov
rozhodniit o tom, & podniky Kahla I a Kahla II boli nezdvislymi podnikmi a do akej miery mozno
podnik Kahla II povazovat za pokracovanie podniku pripadne za zdchranné rieSenie. Preto poziadala
Nemecko, aby predlozilo dostato¢né mnozstvo tdajov na postdenie tohto bodu.

V rozsireni konania vo veci formalneho zistovania Komisia dospela k zdveru, Ze podniky Kahla I a
Kahla II predstavuji odli$né pravne subjekty. Podnik Kahla II bol povazovany za zdchranny podnik
(~Auffanggesellschaft”), kedZe pan G. Raithel ho zalozil ako pldstovy podnik na pokracovanie ¢innosti
podniku Kahla I nachddzajiceho sa v likviddcii a na prevzatie jeho majetku. V tychto podkladoch sa
podnik Kahla II ¢asto nazyva zachrannym podnikom a Komisia konstatovala, Ze doslo k zmene
kontroly, vlastnickych pomerov a prévnej subjektivity. Nemecko proti tomuto zdveru nenamietalo.

Predaj majetku podniku Kahla II sa neuskuto¢nil formou transparentného vyberového konania bez
predbeznych podmienok. Nemecko vyhldsilo, Ze tGicastnici trhu boli informovani o tom, Ze majetok
bol pontknuty na predaj. Podla nemeckej strany spravca konkurznej podstaty sa po rokovaniach
s dvomi potencidlnymi investormi rozhodol pre pana G. Raithela, ktory predlozil lepsiu ponuku.
Podla informdcie spravcu konkurznej podstaty v prospech tohto drazitela rozhodla tak skdsenost na
trhu s porceldnom ako aj skuto¢nost, Ze pontikol podstatne viac ako druhy uchddzac, ktory podla
informdcie nemeckej strany pontkol len 1 DEM. Komisia viak konstatuje, Ze pan G. Raithel sice
naozaj poniikol viac ako 1 DEM, ale pontiknutd cena mala byt financovand zo $tdtnych prostriedkov.
Napriek tomu z dostupnych informécii vyplyva, Ze pan G. Raithel do obchodu vlozil 55 000 DEM
z vlastnych prostriedkov, a teda viac ako 1 DEM. Na zdklade dostupnych informécii Komisia sahlasi
s nazorom Nemecka, Ze pin G. Raithel bol najlepsim uchddza¢om.

(1) U. v. ES C 368, 23.12.1994, s. 12 a U. v. ES C 288, 9.10.1999, s. 2.



25.3.2006

Uradny vestnik Eur6pskej tinie

L 88/29

(87)

(89)

92)

Komisia uzndva, ze hodnota pozemku podniku Kahla I vychddza z posudku nezévislych znalcov.
Nemecko vyhlsilo, Ze cena zariadeni a zdsob — celkom zhruba 3,5 mil. DEM — nebola uréend na
zdklade posudku, nakolko sa vyskytli praktické problémy a viSina zariadeni bola vo velmi zlom
stave a bolo ich treba nahradif. Vzhladom na tieto skuto¢nosti Komisia dospela k zaveru, Ze niet
dovodu pochybovat, Ze cena zaplatend za majetok podniku Kahla I nezodpovedd trhovej cene.

Co sa tyka nasledného predaja 49 % podielu TIB v podniku Kahla II, dalsia ¢ast textu prindsa analyzu,
¢i takéto sprévanie zodpovedd zdsaddm trhovo konajiiceho podnikatela. Komisia vak konstatuje, Ze
predaj podielu panovi G. Raithelovi a jeho synovi 31. decembra 1999 sa neuskuto¢nil formou
otvoreného, transparentného a neobmedzeného vyberového konania.

TIB je finan¢nd institiicia vo vlastnictve spolkovej krajiny. Podla konstantnej jurisdikcie Stidneho
dvora Eurdpskych spolocenstiev a politiky Komisie zastiva Komisia ndzor, Ze predajnd cena verejno-
pravnej majetkovej ucasti neobsahuje prvok $titnej pomoci v pripade, ak je objekt predany v rdmci
otvoreného vyberového konania bez akychkolvek predbeznych podmienok a diskriminacie. Clenské
Staty viak nie st povinné takto postupovat pri predaji verejnopravnych majetkovych ticasti.

Ak sa takéto konanie neuskutoéni, potom predajnd cena moze obsahovat prvky Stitnej pomoci.
Komisia preto moze tiez skiimat, ¢i predajnd cena primerane zodpovedd hodnote verejnopravneho
majetkového podielu. V tejto stvislosti Komisia konstatuje, Ze cena, za ktort boli podiely predané
panovi G. Raithelovi a jeho synovi, bola vy3sia ako t, ktorti TIB pred takmer Siestimi rokmi zaplatil.
Dalej sa konstatuje, Ze i§lo o mensinovy podiel. Na zaver treba zdoraznit, Ze v stvislosti so zacatim
alebo rozsirenim konania vo veci formdlneho zistovania sa nikto z tGc¢astnikov nestazoval na to, Ze by
bol z predaja svojvolne vyliceny a nikto z tcastnikov nepredlozil ponuku na podiel. Z toho podla
nazoru Komisie vyplyva, Ze pri predaji tohto podielu nie je dovod hovorit o prvku pomoci.

B. Pomoc v zmysle ¢lénku 87 ods. 1 Zmluvy o ES

Podniky Kahla I a Kahla II dostali finanént pomoc zo $titnych prostriedkov, vdaka ktorej sa obidva
podniky ocitli vo vyhode oproti konkurencii. Skuto¢nosti uvedené v podkladoch ukazuji, ze zaria-
denia, ktoré kontroluje $tat, poskytuji pozicky a Ze existencia podielu v stikromnom podniku, ako
mal TIB v podniku Kahla II, je jasnou aktivitou, za ktorou stoji tit. V tejto stivislosti sa poukazuje na
spravu poradcu z 29. novembra 1993, podla ktorej sa na celt koncepciu restrukturalizdcie podniku
Kahla treba pozerat z aspektu usilia regiondlnej vlddy zachovat pracovné miesta v podniku (1°). Kedze
trh s porceldnom je eurépskym produktovym trhom s velmi silnou konkurenciou a nadbytoénymi
vyrobnymi kapacitami, je tu nebezpecenstvo, Ze finan¢né vyhody, ktoré zabezpecia jednému podniku
vyhodnejsiu poziciu v porovnani s konkurenciou, by mohli narusit hospoddrsku sataz a ohrozit
vzdjomny obchod medzi $tatmi.

Co sa tyka podniku Kahla I, Komisia dospela v rdmci rozsfreného konania vo veci formédlneho
zistovania k zdveru, Ze opatrenia 2, 3 a 9 nie sa $titnou pomocou. Ostatné opatrenia, ktoré poskytlo
Nemecko, st eSte stdle povazované za Stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.
Nemecko tento ndzor nevyvrdtilo a preto nadalej zostdva v platnosti.

(")) ,Na koncepciu zichranného podniku Kahla sa treba pozerat z hladiska 3pecidlnych Strukturdlno-politickych
podmienok spolkovej krajiny Durinsko, hlavne v aspekte sndh krajinskej vlddy o zachovanie pracovnych miest
s vyuZitim moznosti podpory“, sprdva spolo¢nosti Rols Bithler Stiipges Hauck & Partner, predloZend ako priloha
1 k listu z 31. janudra 2000, dorucend 3. aprila 2000 pod ¢&islom A[32839.
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Co sa tyka podniku Kahla II, Nemecko je stdle toho ndzoru, Ze ide o novy podnik, ktory nie je
podnikatelskym pokracovanim podniku Kahla I a nikdy sa nenachddzal v tazkostiach. Preto sa teda
verejné orgdny spravali pri poskytovani finan¢nej pomoci ako podnikatel konajici v stilade
s trhovymi podmienkami. Komisia bude najskor skdmat, ¢i sa verejnoprdvne zariadenia, ktoré
poskytli finanénd pomoc podniku Kahla II, spravali ako trhovo konajici podnikatel. Ako dalsiu
otdzku bude Komisia skiimat, ¢i podnik bol v tazkostiach.

Zdsada podnikatela konajiiceho v silade s trhovymi podmienkami

Na potvrdenie svojej tézy, Ze verejné zariadenia, ktoré poskytli finanénii pomoc podniku Kahla 1I, sa
spravali ako investori konajici v stilade s trhovymi podmienkami, Nemecko predlozilo spravy od
dvoch poradcov.

Ako je uvedené v odovodneni 91, prvd spriva z 29. novembra 1993 vychddzajica zo snahy
krajinskej vlady zachovat pracovné miesta v podniku Kahla, navrhuje restrukturalizacny plin pre
zdchrannd spolocnost (29). Restrukturalizacny pldn sa mal uskutocnit v obdobi rokov 1994 az 1997
pri celkovych nakladoch vo vyske 18,779 mil. DEM. Hranica ziskovosti mala byt dosiahnutd v roku
1996 s kladnym hospoddrskym vysledkom vo vyske 0,101 mil. DEM.

Druhd sprava bola vypracovand 11. janudra 1994 pre TIB predtym, ako tento prevzal 49 % podiel
v podniku. Stddia vysvetluje, Ze ciefom TIB je udrzanie a vytvorenie pracovnych miest
v Durinsku (*!). Poukazuje sa v nej na to, Ze obnovenie rentability by bolo mozné iba na zdklade
restrukturalizdcie s podporou verejnych orgdnov. Hranica ziskovosti mala byt dosiahnutd v roku
1996 s kladnym hospodarskym vysledkom vo vyske 1,394 mil. DEM. Okrem toho sa v stadii
uvadza, Ze verejnd angaZovanost v prospech podniku Kahla II je spojend s vysokym rizikom a je
vylicend akdkolvek moznost, ze by podnik mohol vrétit finanéni podporu pred rokom 1998.

Pokial ide o tieto sprdvy, Komisia dospela k zdveru, Ze §titne financné Gstavy — hlavne TIB — sa pri
prislube finan¢nej podpory v prospech podniku Kahla II nespravali ako trhovo konajici podnikatel.
Tieto spravy si jednoznacnym dokazom, Ze cielom krajinskej vlddy a jej financnych dstavov bolo
zachovanie pracovnych miest. To nemdze byt hlavnym cielom trhovo konajiiceho podniku. Okrem
toho tieto spravy pocitaji so stratami minimdlne pocas dvoch rokov a analyzy v nich obsiahnuté
nepredpokladajd nijakd moznd protisluzbu za angaZovanost verejnych orgdnov, ako by to bolo
nevyhnutné u kazdého podnikatela spravajiiceho sa v stilade s trhovymi podmienkami.

Predovietkym co sa tyka majetkovej acasti TIB, Komisia nemoze inak ako potvrdit svoje stanovisko,
7e tdto ucast nie je v stlade so zdsadami trhovo konajiceho sikromného investora a ide teda
o $tatnu pomoc. A skutocnost, Ze TIB predala svoj podiel o pit rokov neskor vacsinovym vlastnikom
G. Raithelovi a jeho synovi, a to za vysSiu cenu, akil v roku 1994 sama zaplatila, nemeni ni¢ na
tomto stanovisku. Spravanie TIB treba posudzovat ex ante s prihliadnutim na mozné rizikd
a ocakdvané prijmy. Podla vtedy dostupnych sprav boli tieto rizikd vysoké (*2), a neboli prijaté Ziadne
opatrenia na ich elimindciu. Okrem toho sa nerobila analyza budtcich prijmov. A napokon, skuto¢ny
zisk TIB je velmi nizky.

(2% Porovnaj pozndmku pod ¢iarou 19.

(*") ,Cielom TIB je zachovanie a vytvorenie pracovnych miest v priemysle v Slobodnom §tdte Durinsko®, sprava spoloc-

nosti Arthur Andersen, zasland ako priloha ¢. 2 k listu z 31. marca 2000, dorucend 3. aprila 2000 pod ¢islom
A732839.

(*?) ,Existuje mnoZstvo rizik, ktoré by mohli zapri¢init netspech koncepcie* a ,S rozhodnutim o majetkovej tcasti

v podniku Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH mozno v zdsade sthlasit, ked sme si vedomi zostdvajiiceho vysokého
rizika. Zdroveni to vSak znamend aj zamietnutie inych durinskych vyrobcov porceldnu, aby sa uz dalej neohrozoval
uspech koncepcie®, sprava spolocnosti Arthur Andersen ( pozti pozn. pod ciarou 23).
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V rozpore s tvrdenim Nemecka nie si podmienky tcasti TIB porovnatelné s podmienkami stikrom-
ného investora Raithela. Raithel do podniku investoval tidajne 2,055 mil. DEM. Z jeho stikromnych
prostriedkov vSak pochddza iba 0,055 mil. DEM. Zostavajice 2 mil. DEM pochddzaji zo Stitnych
z poziciek (opatrenie 16) bola zaradend do $tdtnej zdruky pre poskytujicu Deutsche Ausgleichsbank,
druhd pozicka (opatrenie 17) bola spojend s hypotékou prvého poradia na pozemok podniku Kahla
II (%). Naproti tomu TIB poskytla podniku 1,975 mil. DEM z vlastnych prostriedkov vo forme
majetkovej Gcasti. Tato suma predstavovala vlastné imanie, ktoré je v pripade platobnej neschopnosti
podriadenym dlhom. Riziko, ktoré prevzala TIB, je teda znacne vyssie ako riziko sikromného
kapitalového investora. Ako sa uvddza v odovodneni 111, pan G. Raithel mal okrem toho privo
odsttipit od zmluvy, ak by tcast TIB afalebo iné opatrenia neboli realizované, zatial ¢o TIB takymito
pravami nedisponovala. Majetkovd tcast TIB preto nie je v stllade so zdsadami stikromného kapita-
lového investora.

Co sa tyka ostatnych opatreni, ktoré realizovalo Nemecko, by trhovo konajtci podnikatel vzhladom
na osobitni situdciu podniku a skuto¢nost, Ze vystupuje na trhu, pre ktory sii charakteristické
nadbytocné strukturdlne kapacity, poskytol finanénd podporu len za podmienok, ktoré by zohlad-
fovali dandi situdciu.

Komisia bude v prvom rade skiimat tvery, ktoré poskytli TIB a $titne banky. Tieto Gvery s zhrnuté
v tabulke ¢. 10.

Tabulka ¢. 10
Opatre- Suma Urok. Refer. tirok. Zabezpedeni

nie (DEM) sadzba sadzba abezpecenie

12 | 6 mil 12%0 | 662% —

16 0,2 mil. 0% - 6,62 % Zaruka spolkovej vlady

5% (%)

17 1,8 mil. 5,5 % 6,62 % Hypotéka prvého radu na pozemky za 1,8 mil. DEM;
subsididrna hypotéka na pozemky za 20 mil. DEM

18 2 mil. 6,5 % 8,28 % Hypotéka druhého radu na pozemky za 1.8 mil. DEM,
hypotéka druhého a treticho radu na 20 mil. DEM,
odstiipenie strojov a prav v prospech tretich osob, odstd-
penie skladovych zdsob, odstipenie pohladdvok voci
klientom, 90 % zdruka spolk. krajiny Durinsko

19 1 mil. 6,75 % 8,28 % Ako opatrenie 18

20 1,73 mil. 6,65 % 8,28 % Ako opatrenie 18

21 3,45 mil. 6,65 % 8,28 % Ako opatrenie 18

22 2 mil. 5% 7,33 % Ako opatrenie 18

(¥’) Pripominame, Ze kdpa majetku podniku Kahla II bola financovand prevazne na tikor pomoci.

(**) Urokové sadzba pozicky bola 12 %. Platenie trokov vsak bolo ohranicené 50 % roéného zisku.
(*%) Pocas prvych troch rokov tdroky prevzala spolkovd vlida. Urokovéd sadzba v 4. roku bola 2%, v 5. roku 3 %
a v 6. roku 5 %.
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Tabulka ¢. 10 dokladd, Ze $tatne finanéné Ustavy sa nespravali ako trhovo konajici podnikatel. Najma
vzhladom na podielovii pézicku TIB (opatrenie 12) sme konstatovali, Ze dohodnutd trokové sadzba
predstavovala 12 %, ale vyska trokov bola obmedzend na 50 % ro¢ného zisku. V citovanych spra-
vach sa uz uvadzalo, Ze podnik Kahla I nebude minimdlne prvé dva roky dosahovat nijaky zisk. To
sa aj v skutocnosti stalo. Urokova sadzba, ktord by vykompenzovala roky, kedy bola vyplata Grokov
nepravdepodobnd, dohodnutd nebola. TIB teda vedome poskytla podielovi poézicku, ktord nebola
viazand na dodato¢né hlasovacie prdva bez toho, Ze by za to poZadovala nejakii zdbezpeku a za
trokovi sadzbu 0 % na obdobie minimélne dvoch rokov. Nebola dohodnutd odmena za riziko ako
kompenzicia rizik, ktoré predpokladala sprava, na zdklade ktorej bola poskytnutd podielova pozicka
(a majetkové ucast). Co sa tyka ostatnych poziciek, tabulka ukazuje, Ze boli poskytnuté za nizsiu ako
referencnd Grokovi sadzbu. Okrem toho zabezpecenie, ak vobec bolo poskytnuté, pochddzalo od
Stdtnych orgdnov, resp. pre vsetky pozicky bol ako zabezpedenie opakovane pouZity ten isty majetok.
Majetok pritom nebol ohodnoteny nezdvislym znalcom, takZe o jeho skuto¢nej hodnote mozno
pochybovat. Okrem toho treba pripomentit, Ze tento majetok bol financovany so $tdtnou podporou.

Zmluva o zdruke stanovila, Ze pan G. Raithel poskytne zdruku v druhom rade vo vyske 0,7 mil. DEM
okrem pripadu, Ze by sa preukdzalo, Ze poskytol osobné rucenie za podzicku EKH (opatrenie 16).
Zmluva o p6zicke v rdmci opatrenia 16 vak neuvddza poskytnutie osobného rucenia, ale Statnu
zdruku. Komisia viak nedostala Ziadnu informdciu o tom, Ze by tto zdruka vo vyske 0,7 mil. DEM
niekedy bola poskytnutd. Naopak, podla informdcii Komisie bola tito pozicka zabezpecend Stitnou
zarukou a nie osobnym rucenim. Dokonca aj keby naozaj bola poskytnutd, bola by pouzitd len
v druhom rade po vietkych ostatnych zdbezpekach a mohla by pokryt len velmi malii ¢ast mozného
vypadku. Na zdklade toho Komisia dospela k zdveru, Ze $titne banky a institiicie sa nespravali ako
trhovo konajici investor. Okrem toho samotné Nemecko oznacuje p6zicky v rdamci opatreni 16-22
ako $tatnu pomoc (>9), aj ked ako pomoc existujiicu. Preto Komisia rovnako ako Nemecko zastdva
nézor, Ze ide o §titnu pomoc. Otdzka jej kvalifikdcie ako existujiicej pomoci je predmetom dalsieho
skiimania v nasledujicej Casti.

Co sa tyka dotdcii (opatrenia 15, 24-29, 31-32), nijaky podnik konajici v silade s trhovymi
podmienkami by podla ndzoru Komisie takéto nevratné dotdcie neposkytol. Nemecko tiito skutog-
nost nepoprelo. Co sa tyka 90 % zdruk spolkovej krajiny (opatrenia 13, 14, 23 a 30), samotné
Nemecko nakoniec priptista, Ze ide o $titnu pomoc. Vzhladom na vysoké riziko, ktoré je s tym
spojené a absenciu primeraného rizikového priplatku, Komisia s tymto ndzorom v plnom rozsahu
sahlasi. Nie je teda vobec potrebné dalej skiimat tdto otdzku. Podla ndzoru Nemecka sa na tieto
zaruky vztahuji pravidld pre poskytovanie pomoci de minimis. Tento fakt sa skima v hodnoteni
v oddieli D.

Pokial ide o uvedené skutocnosti Komisia nemohla dospiet k zdveru, Ze Stitne financné dstavy
poskytli podporu podniku Kahla II za podmienok, ktoré by boli porovnatelné s podmienkami trhovo
konajiiceho podnikatela. Na zdklade toho sa vSetky opatrenia Nemecka nadalej povazuji za §titnu
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

(%%) Po rozsireni konania Nemecko zmenilo svoj ndzor a pdzicky v rdmci opatreni 16 a 17 nepovazovalo za pomoc,

nakolko boli vyplatené priamo pdnovi G. Raithelovi, aj ked tdajne v rdmci schvélenej schémy pomoci.
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Podnik v tazkostiach

Kahla II predstavuje zdchranné riesenie, teda novozaloZeny podnik, ktory prevzal majetok podniku
nachddzajiceho sa v konkurze. Aj ked ide o novozaloZené podniky, zdchranné rieSenia, $pecidlne vo
vychodnej Casti Nemecka, moZzno povazovat za podniky v tazkostiach. Dovod spociva v tom, Ze tieto
pldstové spolocnosti preberaji majetok podniku nachddzajiceho sa v konkurze a pokracuju v jeho
Cinnosti spravidla bez toho, Ze by sa predtym realizovala nejakd prijatelnd restrukturalizécia. V tomto
zmysle zdchranné rieSenia ,dedia“ cely rad Strukturdlnych nedostatkov a vyzadovali by si podstatné
zmeny, aby mohli fungovat v trhovom hospoddrstve. Medzi takéto zmeny patria investicie na
nidhradu a modernizédciu starych strojov a zariadeni, zmeny v podnikovej Struktiire (tradicne velké
konglomerdty, ktoré pracovali v rdmci pldnovaného hospoddrstva), zniZenie poctu zamestnancov
(vychodonemecké konglomerdty zamestnévali spravidla privela pracovnikov), nové zameranie vyroby,
marketing atd. Okrem toho si treba znovu vybudovat déveru zdkaznikov, doddvatelov a bankovych
institticif, kedZe zdchrannd spolo¢nost je ndstupkyfiou skrachovaného podniku. V tomto smere ich
nemozno porovndvat s inymi novozalozenymi podnikmi.

Prisposobovanie sa uskutoéiiuje spravidla v rdmci restrukturalizécie, na ktord sa vo vicSine pripadov
vyuziva Stitna pomoc. Vzhladom na osobitnt situdciu v novych spolkovych krajindch Komisia
schvdlila flexibilnti a velkorysti koncepciu, ktord umoziiuje, aby zdchranné riesenia do konca roka
1999 ¢erpali pomoc na restrukturalizdciu. Tento postup je stanoveny v Usmerneni pre reStruktura-
lizdciu v pozndmke pod ¢iarou 10 (1999) (¥). Na zdklade svojej osobitnej situdcie zdchranné spoloc-
nosti tvoria vynimku z pravidla, ktoré hovori, 7ze novo zalozené podniky podla Usmerneni pre
restrukturalizdciu neprichddzajii do dvahy pre poskytnutie pomoci na zéchranu a restrukturalizaciu.

V rdmci iného konania (*8) Nemecko v listoch z 5. marca a 6. mdja 1999 vyslovne konstatovalo, Ze
Kahla II je podnikom v tazkostiach. O dva roky neskoér viak Nemecko v liste z 26. septembra 2001
uz protiretilo svojim predchddzajicim tvrdeniam a konstatovalo, Ze podnik Kahla II sa nikdy nena-
chadzal v tazkostiach. V stvislosti s tymto konanim Nemecko zastdva nazor, Ze podnik Kahla II ani
nemohol byt povazovany za podnik v tazkostiach, kedZe nie sii splnené vietky podmienky uvedené
v Usmerneni pre reStrukturaliziciu.

Komisia poznamendva, Ze Usmernenie pre reStrukturaliziciu neobsahuje presnii definiciu podniku
v tazkostiach, ale uvddza typické priznaky. V pripade podniku Kahla II je splnené vseobecné krité-
rium, uvedené v bode 2.1 usmerneni pre restrukturalizdciu (1994), podla ktorého sa urcuje, ¢i sa
nejaky podnik nachddza v fazkostiach: za podnik v tazkostiach sa povazuju podniky, ,ktoré sa
nedokdzu zotavit vlastnymi silami alebo na zdklade prostriedkov podielovych vlastnikov alebo
s pouzitim cudzich prostriedkov.“ To sa konstatuje v spravach (°), ktoré boli dostupné v case
zaloZenia podniku Kahla II a v ¢ase poskytnutia $titnej pomoci (Cas dolezity z hladiska hodnotenia);
tam sa podnik Kahla II povazuje za podnik v fazkostiach a popisuje sa restrukturalizacia za G¢elom
obnovenia rentability (*%). Tento fakt ex post potvrdzuje skutocnost, ze podnik - podla dostupnych
informdcif - nikdy nedostal financné prostriedky od bank bez poskytnutia $titnej pomoci (*!).

() Hoci toto, ako sa uvddza v odovodneni 163, sa nedd uplatnit na pomoc, ktord bola poskytnutd v obdobi 1994 -

1996. Pozndmka pod ¢iarou 10 usmerneni pre restrukturalizdciu (1999) stanovuje postup Komisie takto: Jedinou
vynimkou z pravidla, Ze novym podnikom sa nesmie poskytniit pomoc na zdchranu a restrukturalizdciu, ,predstavuji
tie podniky, ktoré do 31. decembra 1999 zlikvidoval v rdmci privatizdcie Spolkovy tstav pre mimoriadne dlohy,
vyplyvajice zo zjednotenia Nemecka, alebo ktoré vznikli na zdklade prevzatia majetku, ako aj iné podobné pripady
v novych spolkovych krajindch*.

(%% C 69/98, SG (98) D] 11285 zo 4. decembra 1998.

(*%) ,Kalkuldcie obchodného planu ukazuja, Ze zdchrannd spoloc¢nost (...) nie je schopnd sama znéd$at enormné naklady
na financovanie restrukturalizdcie, ktoré mnohondsobne prevysujii obrat”. Sprava spolocnosti Rols Bithler Stiipges
Hauck & Partner (pozri pozndmku pod ciarou 21).

(%% ,Cielom nasej prace by malo byt postdenie potencidlu ozdravenia podniku pokracujiceho vo svojej Cinnosti pod
hlavickou zdchrannej spolo¢nosti, s prihliadnutim na trvalé udrzanie pracovnych miest a financné prostriedky, ktoré
poskytne TIB ako potencidlny spolo¢nik®, Sprava spolocnosti Arthur Andersen (pozri pozndmku pod Ciarou 23).

(*") Vsetky pozicky zo sikromnych bdnk, o ktorych bola Komisia informovand, boli na 90 % kryté stitnymi zdrukami.
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Niektoré indikdtory uvddzané v Usmerneniach pre restrukturaliziciu sa skuto¢ne nehodia pre
zdchranné rieSenia, pretoze v ich pripade ide o nové podniky, kde sa nedd skimat vyvoj obchodnej
¢innosti v minulosti, a teda v ¢ase svojho vzniku nemohli trpiet takymi symptémami ako Klesajtica
rentabilita alebo rastiice straty, klesajiice obraty, rastiice zdsoby, zniZeny peniazny tok, rastiice Grokové
zatazenie atd. V tomto smere Komisia upozoriiuje na to, Ze zdchranné rieSenia predstavujii vynimku
z pravidla, Ze na podniky, ktoré boli zalozené ako nové, sa nedd pozerat ako na podniky
v tazkostiach a preto im neprislicha pomoc na restrukturalizéciu.

Na druhej strane mozno zasa pre zachranné rieSenia pouzit iné indikdtory, predovsetkym nizku Cistii
t¢tovnt hodnotu. Co sa tyka podniku Kahla II, Komisia upozorfiuje na to, ze tu ide o ndstupcu
podniku nachddzajiiceho sa v konkurze a preto mozno predpokladat, 7e stratil doveru celého radu
zdkaznikov, dodévatelov a finan¢nych ustavov. Takto bol dokonca aj ndkup majetku zdvisly od
Stitnej podpory. Zmluva o kiipe majetku podniku Kahla I predpokladala, Ze novy investor, pin G.
Raithel, bude mat prévo odstipit od zmluvy, ak nebude zabezpecené financovanie, ktoré obsahovalo
rozne Stitne opatrenia (ako napr. majetkovd Gcast TIB a $titne pozicky) (*3). Okrem toho podnik
Kahla II prevzal majetok podniku Kahla I, ktory vobec neuskutocnil Gspesnt restrukturalizdciu a na
zaklade tejto skuto¢nosti musel vyhldsit konkurz. Ex post sa stdva jasné, Ze $trukturdlne problémy sa
preniesli na novy podnik, kedze podnik Kahla II nemal pristup k sikromnému financovaniu bez
Statnej podpory.

Dalsim indikdtorom je nadmerny pocet zamestnancov. KedZe §tdtna pomoc pre zdchranné riesenia je
spravidla viazand na zachovanie existujiicich pracovnych miest, prindsa so sebou na urcité obdobie
dodato¢né bremeno v podobe povinného zachovania urcitého poctu pracovnych miest. Ako sa
uvadza v spravach menovanych v od6évodneni 91, hlavnym cielom krajinskej vlddy bolo zachovanie
pracovnych miest. V nasledujicich rokoch podnik Kahla II zniZil pocet svojich zamestnancov. Na
zdklade toho sa dd usudzovat, Ze na zaliatku mal privela zamestnancov.

Kedze zdchranné rieSenia st okrem toho ndtené restrukturalizovat, aby obstdli v podmienkach
trhového hospodarstva, dochddza v prvych rokoch ¢innosti k stratdm, penazny tok sa nezlepsuje
a potrebné investicie st spojené s vysokym dlhovym a drokovym bremenom. Tak to bolo aj
v pripade podniku Kahla II. Hoci Nemecko proces, ktorym presiel podnik Kahla II, nikdy nenazvalo
restrukturalizdciou podniku v tazkostiach, Komisia napriek tomu konstatuje, Ze v oboch spravach
z novembra 1993 i janudra 1994 sa navrhuje reStrukturalizdcia nevyhnutnd z hladiska obnovy
rentability podniku. Okrem toho sa podnik Kahla II v sprdve vypracovanej spolo¢nostou Projekt
Management Eschbach (PME), ktorti Nemecko predloZilo v spojitosti s inym konanim (33), charakte-
rizuje ako podnik, ktory prechddza restrukturaliza¢nym procesom, ktory nemdze byt ukonceny skor
ako v roku 1996 (*4). Komisia z toho vyvodzuje zdver, Ze takyto proces nie je pre zdravy podnik

typicky.

(*?) ,Kupujici md pravo bez peniazného postihu (...) odstipit od zmluvy ako celku, ak (...) do 31.12.1994 nedostane

prislub na nédsledné financovanie; to plati aj vtedy, ak sa financovanie uskuto¢ni len ¢iasto¢ne®. Finanéné opatrenia

medzi spradvcom podniku Kahla I a Giinterom Raithelom, dohodnutd 26.1.1994).

(®* C 36/2000, graf Henneberg Porzellan GmbH.

(* ,KedZe aj podnik Kahla sa aktudlne nachddza v rekonstrukcii a na konsoliddciu bude potrebovat urcite este cely rok
1996, nemozno pomyslat na skorsie presuny vo vyrobe“. Spriva PME z 24.8.1995.
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Nemecko tieZ zastiva nazor, Ze straty, ktoré podnik Kahla II utrpel v prvych rokoch, boli zapri¢inené
jedine uplatnenim pravidiel o mimoriadnych odpisoch (opatrenie 33). Komisia je vsak toho nédzoru,
Ze na zaklade uplatnenia tychto odpisovych pravidiel mohli sice vznikniif vyssie straty, ale bez $titnej
podpory by podniku boli vznikli urite ovela vyssie straty a mozno predpokladat, Ze by bol celkom
zmizol z trhu. Konstatujeme, Ze spravy z rokov 1993 a 1994 pokladali za rozhodujici faktor pre
dalsiu existenciu podniku a obnovenie rentability prave $titnu pomoc Nemecka.

Na dokaz svojho argumentu, Ze podnik Kahla II sa nikdy nenachddzal v tazkostiach, Nemecko
predlozilo spravu, ktort k 21. janudru 2002 vypracoval povereny poradca:

Tabulka ¢ 11

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Obrat (mil. DEM) 23,19 28,95 31,46 39,10 34,34 35,81 41,60
Hospodarsky vysledok [...]®
pred zdanenim (mil.
DEM)
Pefiazny tok (mil. DEM) [...]
Skladové zésoby [...]
Vyuzitie kapacity % [...]
Vlastné imanie % [...]
Cudzie zdroje % [...]

(*) Podnikové tajomstvo. Pozri tabulku v odévodneni (21).

Komisia konstatuje, Ze tabulka ¢. 11 je hodnotenim histérie podniku ex post. Je dobré zistit, Ze
najdolezitejSie prognézy v spravach, ktoré boli k dispozicii v roku 1994, boli spravne: minimdlne
pocas prvych dvoch rokov bude podnik pracovat so stratou. Komisia v§ak musi robit svoje hodno-
tenie ex ante, musi teda zistit, ¢i si Nemecko od roku 1994 plnilo svoje zdvizky podla Zmluvy o ES
a ozndmilo pomoc. Keby si Nemecko bolo splnilo svoje povinnosti, Komisia by svoje hodnotenie
vypracovala na zdklade sprav, ktoré boli v tom ¢ase k dispozicii. Ako sa uz uvddza v odévodneniach
95, 96 a 113, tieto sprdvy sa zakladaji na predpoklade, Ze podnik musel obnovit svoju rentabilitu
a dospeli k zdveru, Ze na realizciu tohto ciela bola rozhodujica $titna pomoc. Na zdklade tychto
sprav sa Komisia pozerala na podnik Kahla II (zdchranné rieSenie) v stlade so svojou beznou praxou
ako na podnik v tazkostiach. Tento zdver nemozno ex post zmenit na zdklade toho, Ze tazkosti boli
v pomerne kritkom ¢asovom obdobi prekonané vdaka poskytnutiu znacnej $tdtnej pomoci.

Na zdklade sprdv, ktoré boli v rozhodujicom casovom obdobi k dispozicii, dospela Komisia
k celkovému zaveru, Ze podnik Kahla II nebol schopny zotavit sa len vlastnymi silami alebo ziskanim
finan¢nych prostriedkov v siilade s trhovymi podmienkami. Komisia predovietkym konstatuje, ze
Nemecko tito skutocnost vyslovne pripustilo uz v roku 1999. Okrem toho by sa bol podnik bez
Statnej podpory zrejme Uplne stratil z trhu. Skutocnost, Ze nie kazdy z indikdtorov uvedenych
v redtrukturalizaénych usmerneniach je mozné uplatnit na podnik Kahla II, nie je rozhodujica:
tieto usmernenia obsahuji nevyCerpatelny zoznam typickych priznakov a nie vycerpdvajtci
a sthrnny zoznam kritérif.
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Na zdklade toho Komisia zotrvdva na svojom ndzore, ze podnik Kahla II bol v obdobi od roku 1994
az do konca roku 1996 podnikom v tazkostiach, az kym sa po prvykrdt, s najvicSou pravdepo-
dobnostou vdaka poskytnutej pomoci, podarilo dosiahnut mierne pozitivny vysledok a podiel vlast-
ného imania zacal narastat. Komisia zastdva ndzor, Ze v prospech tohto stanoviska hovor{ nedosta-
to¢nost sikromného financovania bez $titnej podpory ako aj dostupné udaje.

C. Pomoc, na ktorii sa ddajne vztahujii schvilené schémy S$titnej pomoci

Cast opatreni v prospech podnikov Kahla I a Kahla II bola tidajne poskytnutd v rdmci schvélenych
schém $tdtnej pomoci. KedZe Komisia vdzne pochybovala, Ze tieto opatrenia sd v stlade so schémou
pomoci, na zdklade ktorej tidajne boli poskytnuté, poZiadala Nemecko prostrednictvom nariadenia
o poskytnuti informdcif podla ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999
o osobitnych predpisoch tykajiicich sa uplatiiovania ¢lanku 93 Zmluvy o ES (*%), aby jej predlozilo
vietky podklady, informdcie a tdaje potrebné na hodnotenie. Ak by informécie, ktoré predlozi
Nemecko, neboli dostatocné na to, aby sa zistilo, ¢i st tieto opatrenia v stlade s prislusnou schémou
pomoci, potom méd Komisia pravo rozhodovat na zdklade dostupnych informdcii.

V rozsirenom konani vo veci formalneho zistovania Komisia dospela k zaveru, Ze opatrenia 1, 4, 5,
6, 7 a 10 v prospech podniku Kahla I predstavujii existujiicu pomoc, ktorti nie je potrebné opako-
vane hodnotit. Komisia opakovane potvrdzuje svoj ndzor, Ze opatrenie 8 nebolo poskytnuté v ramci
schvélenej schémy pomoci, a preto sa nan treba pozerat ako na pomoc ad hoc.

Pokial ide o podnik Kahla II, v rozsirenom konani vo veci formélneho zistovania Komisia dospela
k zaveru, Ze opatrenia 28 a 29 v prospech podniku Kahla I predstavuji existujiicu pomoc, ktord nie
je potrebné opakovane hodnotit. Komisia opakovane potvrdzuje svoj nézor, Ze opatrenia 11, 12 a 20
neboli poskytnuté v rdmci schémy pomoci schvilenej Komisiou. Co sa tyka ostatnych opatreni
poskytnutych tdajne v stlade so schvélenou schémou pomoci, Komisia hodld ¢iastocne preskimat
predbezné hodnotenia vypracované v ramci zacatia a rozsirenia konania vo veci formdlneho zisto-
vania.

Opatrenia 13, 14, 23 a 30: Tieto 90 % Stdtne zdruky vychddzali z rozhodnutia, ktoré Komisii nebolo
vobec ozndmené. Rozhodnutie bolo zaregistrované pod ¢islom NN 46/97 a Komisia ho nikdy
neschvilila. Ako sa konstatuje v rozsirenom konani vo veci formélneho zistovania, tieto zruky sa
povazuji za pomoc ad hoc. Okrem toho Komisia vo svojom rozhodnuti o zdru¢nych smerniciach
spolkovej krajiny Durinsko (*%) tykajicich sa zdvdzkov Durinska stanovuje, Ze tieto neozndmené
programy sa nebudd dalej uplatiiovat.

Co sa tyka prvku pomoci v tychto zdrukdch, Nemecko tvrdi, Ze podla dohody uzatvorenej medzi
Nemeckom a Komisiou mal prvok pomoci v zdruke predstavovat 0,5 % sumy, na ktortl sa zdruka
vztahovala. Komisia viak konstatuje, Ze tito dohoda sa tyka len 80 %-nych $titnych zéruk, ktoré sii
v stlade so schvilenymi schémami poskytovania pomoci. Predmetné zdruky prekracujii tdto hranicu
0 10 % a neboli poskytnuté v ramci schvilenej schémy pomoci, ale v rdmci neozndmeného rozhod-
nutia, ktoré Komisia nikdy neschvilila. Okrem toho dohoda vyltcila z oblasti svojej pdsobnosti
podniky v tazkostiach. Sadzba vo vyske 0,5 % sa teda nemoZe vztahovat na tieto zdruky, ako to
tvrdi Nemecko.

¢% U. v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1.

(*) NN 25/95, SG (96) D/ 11031, 16.12.1996.
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Co sa tyka zdruk v rdmci opatreni 13, 14 a 23. Na zdklade ozndmenia Komisie o uplatiiovani
lankov 87 a 88 Zmluvy o ES na $titnu pomoc vo forme rudiacej povinnosti a zaruk (*”) plati: ,Ak je
pri prevzati zaruky pravdepodobné, Ze dlZnik si svoj zdvazok nebude moct splnit, napr. z dovodu, Ze
mé finanéné tazkosti, potom hodnota zdruky moze byt rovnako vysokd ako suma, ktord je zarukou
efektivne pokrytd“. Ako sa uvddza v bode B hodnotenia (odévodnenia 106 - 118), podnik Kahla II
bol v dobe poskytnutia tychto opatreni podnikom v tazkostiach. To znamend, Ze u zaruk poskyt-
nutych do roku 1996 prvok pomoci predstavuje mozno az 90 % hodnoty prislusnych dverov.

Co sa tyka opatrenia 30, ktoré bolo poskytnuté v case, ked sa podnik u# nenachidzal v fazkostiach,
Nemecko opakovane zastdva ndzor, ze podla dohody s Komisiou menovanej v odovodneni 123
ekvivalent pomoci mal byt 0,5 %. Komisia vSak upozoriuje, Ze tito dohoda sa tyka 80 %-nych
Statnych zdruk, ktoré boli poskytnuté v rdmci schvdlenych schém pomoci. V predmetnom pripade
zdruka o 10 % prekracuje hranicu 80 % a nebola poskytnutd v rdmci schvalenych schém pomoci.
Ekvivalent pomoci vo vyske 0,5 % sa tu teda nedd uplatnit. V momente poskytnutia tejto zdruky
spolkové krajina Durinsko sthlasila, aby sa zaruky viazali na rozhodnutie Komisie o smerniciach
spolkovej krajiny pre poskytovanie ziruk (*¥), podla ktorého pre 80 %-né zaruky, ktoré boli poskyt-
nuté v rdmci schvélenych schém pomoci, mal prvok pomoci predstavovat hodnotu medzi 0,5 %
a 2 %. Hocli sa toto rozhodnutie tykalo 80 %-nych zdruk, ktoré boli poskytnuté v ramci schvalenych
schém pomoci, je podla ndzoru Komisie analogické pouzitie tejto Gpravy primerané. Vzhladom na
skuto¢nost, Ze zaruka pokryla vacsiu Cast rizika, ktoré pdzicka obsahuje a ktoré sa odrdza v trokovej
sadzbe urcenej stkromnou bankou, pouzije Komisia pre zdruky maximalnu sadzbu 2 %, ako je
stanovené v tejto uprave.

Podobne Komisia povaZuje za primerané uplatnit prvok pomoci 2 % na 90 % zdruku podla opatrenia
13, pocinajiic od 30. marca 1998, ked sa pozicky v zmysle opatreni 18 - 21 transformovali na
trhové pozicky. Urokova sadzba trhovej pozicky bola 5,90 %. Kym boli pozicky transformované
v zmysle opatreni 18 az 21, bola ich trokova sadzba medzi 6,5 % a 6,75 %. Pozicky poskytnuté zo
Statnych prostriedkov sa transformovali na p6zicky zo sikromnych prostriedkov presne v momente,
ked podnik mohol na trhu ziskat niZsiu drokovi sadzbu ako by platil za $titne prostriedky. V tejto
stvislosti upozorfiujeme na to, Ze transformdicia bola moznd len vdaka tomu, Ze na tdto novi

pozicku bola poskytnutd 90 % Stdtna zdruka.

Podla nézoru nemeckej strany sa na tieto pozicky vztahuji predpisy o poskytovani pomoci de
minimis. Uplatnenie zdsad de minimis skima hodnotenie v oddieli D.

Opatrenie 15: Dotécia vo vyske 2,5 mil. DEM bola tdajne poskytnutd v rdmci schvélenej schémy
pomoci (*%). V rozsireni konania vo veci formdlneho zistovania Komisia mylne konstatovala, Ze tto
schéma plati len pre MSP. Nemecko oprdvnene poukdzalo, Ze za urcitych okolnosti pripadaji do
tvahy pre poskytnutie tdtnej pomoci v rdmci tejto schémy aj velké podniky. Schéma vsak vyslovene
vylu¢uje podniky v tazkostiach ako prijemcov pomoci.

¢7) U. v. ES C 71, 11.3.2000, s. 14, bod 3.2.

(%) NN25/95, SG (96) D/11031, 16.12.1996.
() N 408/93, SG (93) D/ 19245, 26.11.1993 (U. v. ES C 213, 19.8.1992, s. 2).
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Komisia neddvno prijala negativne rozhodnutie tykajice sa tejto schémy kvoli zneuZitiu, pretoze bola
okrem iného uplatnend aj pre podnik v fazkostiach (**). Vo svojom rozhodnuti Komisia vyslovne
konstatovala, Ze Nemecko zaradilo podnik Kahla II medzi podniky v tazkostiach, ktoré vyuzili tito
schému v rozpore s osobitnymi ustanoveniami Komisie. Vo svojom rozhodnuti tykajicom sa pred-
metnej schémy pomoci Komisia konstatovala, Ze jej rozhodnutie o schéme nezdvisi od rozhodnutia
v tomto pripade, v kontexte ktorého sa skimala moznost individudlneho uplatnenia. V predmetnom
rozhodnuti Komisia zastdva ndzor, ze podnik Kahla II bol v ¢ase poskytnutia tejto schémy pomoci
podnikom v tazkostiach. Znamend to, Ze tym podporuje stanovisko, ktoré kvalifikuje tito pomoc
ako novli pomoc.

Opatrenie 16: Pozicka vo vyske 0,2 mil. DEM bola tdajne schvilend v rdmci prijatej schémy pomoci
na zvysenie vlastného imania (*!). Tdto schéma bola urcend iba pre stredné a malé podniky. Nakolko
podnik Kahla II mal viac ako 250 zamestnancov a v Case realizdcie tohto opatrenia nebol zaradeny
medzi MSP, je zrejmé, Ze $titna pomoc bude v rozpore so schémou. O kréitky ¢as Nemecko uviedlo,
7e pozicka nebola poskytnutd podniku, ale panovi G. Raithelovi. Pri schvalovani schémy, v rdmci
ktorej bola pozicka poskytnutd, Komisia urcila, ze investori mozu dostat takidto podporu len
s podmienkou, Ze ju pouZiji ako kapitdl pre podnik. To pan G. Raithel urobil. U¢elom tejto pozicky
bola teda podpora podniku, aj ked bola poskytnutd priamo stikromnej osobe. Preto je pozicku
potrebné povazovat za novil pozicku v prospech podniku Kahla IL.

Opatrenia 17, 18, 19 a 22: Pocas skdmania tejto zdleZitosti Komisia dospela k zaveru, Ze podmienky
stanovené v schéme, podla ktorej boli tieto pozicky poskytnuté (+2), boli v tomto pripade splnené.
V dosledku toho predstavujii tieto tvery existujiicu pomoc, ktord uz Komisia nemusi opakovane
skiimat.

Opatrenie 21: Tato po6zicka bola Gdajne poskytnutd v ramci schvalenej schémy pomoci (+3). Schéma
viak predpokladala tvery maximédlne do vysky 2 mil. DEM pre podniky v novych spolkovych
krajindch. Predmetnd pozicka prekracuje tito hranicu. Komisia teda nie je oprdvnend predpokladat,
7e podmienky stanovené v tejto schéme boli splnené. Vzhladom na trokové zvyhodnenie, zniZenti
hodnotu poskytnutych zébezpek a poskytnutie 90 %-nej zdruky, pokryvajicej takmer celé riziko
nezaplatenia, sa Komisia nazddva, Ze takmer celd hodnota pozicky mohla byt v momente svojho
poskytnutia povazovand za $titnu pomoc.

Opatrenia 24 a 25 boli poskytnuté v ramci schvdlenych schém pomoci, a to za Géelom pokrytia
investicii rozpisanych v tabulke ¢. 5. Okrem toho z informdcii nemeckej strany vyplyva, Ze Cast
investi¢nej pomoci poskytnutej v rdmci predpisov o osobitnych odpisoch (opatrenie 33) tiez slizila na
krytie tychto investicii. Nemecko preukdzalo, Ze vietky tieto opatrenia su v stlade so schémami, na
zaklade ktorych boli tidajne poskytnuté. Opatrenia 24, 25 a 33 teda predstavuju existujiicu pomoc,
ktorti Komisia nemusi opakovane skiimat.

(*%) C 69/98, SG (2002) D[34461, 19.6.2002 (zatial neuverejnené).

(*1) ERP-Program na zvySenie vlastného imania (,ERP-Eigenkapitalhilfeprogramm®), N 21393, SG (93) D/16665,
13.10.1993.

(*) ERP-Program pre nové podniky (,ERP-Existenzgriindungsprogramm®), N 108¢/1994, (pozri pozndmku pod ¢iarou 6).
ERP-Program pre vystavbu (,ERP-Aufbauprogramm®), N 108b/1994, (pozri poznidmku pod ¢iarou 7).
KfW-Program pre stredné podniky (,KfW-Mittelstandsprogramm®), NN 109/93, SG (94), (pozri pozndmku pod &iarou
8).

(*¥}) ERP-Program pre zivotné prostredie (,ERP-Umweltprogramm®), N 563d/94, (pozri pozndmku pod ciarou 9).
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Opatrenie 26: Doticie na podporu zamestnanosti v spojitosti s investiciami na ochranu Zivotného
prostredia, tidajne poskytnuté v silade so schvélenou schémou pomoci, sa nepovazuji za pomoc (+4).
Ako sa vsak zistilo v rdmci rozsireného konania vo veci formélneho zistovania, schéma — ¢o sa tyka
jej prvkov na ochranu zivotného prostredia — nebola ur¢end na elimindciu hrozieb pre Zivotné
prostredie v podnikoch. Dotdcie teda boli poskytnuté jednoznaéne v rozpore so schémou, na zdklade
ktorej boli tidajne poskytnuté. V liste z 29. jila 1994 (*) Nemecko poskytlo Komisii vysvetlenie, ako
treba tento predpis chdpat. Nemecko jednozna¢ne stanovilo, Ze takéto opatrenia sa mozu realizovat
len v obciach, mestich atd. Pre tito pomoc pripadali do dvahy rovnako aj podniky patriace fondu
ndrodného majetku pred ich privatiziciou, pretoze v tom case sa eSte mohli pokladat za $titne
podniky (*%). Komisia zastdvala nazor, Ze tieto opatrenia nie si pomocou, lebo nezvyhodiiuji Ziaden
podnik (+7).

Podnik Kahla II viak bol v ¢ase uplatiiovania tychto opatreni sttkromnym podnikom a preto nepri-
padal do tivahy pre pomoc. Okrem toho Komisia pripomina, Ze ast tychto dotécii poskytla spolkova
krajina Durinsko, zatial ¢o prislusné predpisy na to opraviiovali iba Spolkovy trad prace (,Bundesan-
stalt fiir Arbeit). Komisia teda nemoZe tieto opatrenia pokladat za existujiicu pomoc (*).

Po rozsireni konania vo veci formélneho zistovania Nemecko zmenilo svoju argumentéciu a tvrdilo,
Ze tieto opatrenia podnik nezvyhodnili. Najprv uviedlo, Ze opatrenia boli poskytnuté na likviddciu
starych zariadeni, ¢o malo zlepsit Zivotné prostredie. Komisia vSak nemoze akceptovat, Ze likvidacia
starych zariadeni podnik nezvyhodnila. Price tohto druhu nutne museli viest k zvicSeniu vyuzitelnej

plochy a zvySeniu hodnoty podniku.

Nemecko nedévno tvrdilo, Ze opatrenia boli uréené na odstranenie ohrozenia Zivotného prostredia,
ktoré vzniklo v jali 1990. Prax Komisie hovori, Ze takéto opatrenia sii kvalifikované ako pomoc.
Nemecko v3ak nepredlozilo Ziadne dokazy, Ze by existovalo nejaké ekologické ohrozenie, ktoré by
vzniklo pred jalom 1990. Okrem toho takéto hrozby odstranil idajne uz podnik Kahla I, ktory si aj
nérokoval tdto podporu uz v roku 1991 (opatrenie 2) vo vyske sumy, potrebnej na odstrinenie
ohrozenia. Nemecko nikdy nepredlozilo dokaz o tom, Ze ohrozenie eSte nebolo odstrinené v Case,
ked sa preddval majetok podniku Kahla I. A aj keby to bola pravda, nadobudatel mal povinnost
primerane zistif, ¢i majetku nehrozilo takéto riziko. Ak sa tak nestalo, nepracoval s primeranou
starostlivostou a teda nie je prijatelné, aby neskor na tento ucel Ziadal $titnu pomoc. Keby sa
bola urobila riadna kontrola, bolo mozné zohladnit existenciu takéhoto ohrozenia a potrebu rétat
na tento Gcel s primeranymi finanénymi prostriedkami uz v kdpnej cene a nie ndsledne Ziadat
o §tatnu podporu.

(% NN 117/92, SG (95) D/ 341, 13.1.1995.

(*¥%) Registrdcia 29.7.1994 pod cislom A[33865.

(*6) ,Zodpovednymi organizdtormi opatreni podla § 124 h AFG v oblasti ozdravenia a zlep3enia Zivotného prostredia st
pravnické osoby verejného prava, predovietkym tGzemné spravne celky (mestd, okresy, obce ap.), ako aj regiondlne
pobocky THA“ (,Trager der Massnahmen nach § 124 h AFG im Bereich Umweltsanierung und Umweltverbesserung
sind juristische Personen des o6ffentlichen Rechts, vor allem die Gebietskorperschaften (Stidte, Kreise, Gemeinde u.a.),
sowie Regibetriebe der Threuhandanstalt®). List z 29.7.1994, (pozri poznamku pod ¢&iarou 52).

(*’) ,To znamend, Ze opatrenia, ktoré si v zdujme podniku, nemaji privo na podporu“ List z 29.7.1994, citované
v poznamke pod Ciarou 52.

(*%) Porovnaj tiez rozhodnutie v pripade C 36/2000, SG (2001) D/ 292014.



L 88/40

Uradny vestnik Eur6pskej tinie

25.3.2006

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

Nemecko tiez uviedlo, Ze keby podnik vedel, Ze v pripade tychto opatreni ide o pomoc, potom by
ani prislu§né prace nerealizoval alebo by na to pouzil bud svoj interny persondl, menej persondlu
alebo iny persondl. Podla Nemecka skutocnost, ze Komisia tdto schému nehodnotila ako §titnu
pomoc a schvidlila ju, bol dostatoénym dovodom na oprdvnené ocakdvania, Ze v pripade tychto
opatreni nejde o pomoc. S takymto argumentom Komisia nemoZe sdhlasit, nakolko schvilenie
schémy sa udialo na zdklade ozndmenia Nemecka a informacie, ktoré Nemecko predlozilo dodato¢ne.
Preto Nemecko nemdze vedome konat proti ozndmeniu a reklamovat nesplnenie pravoplatného
oCakdvania. Ani prijemca si nemoze uplatnif tieto ocakdvania, kedze v nemeckom programe je
jednoznacne uvedené, Ze tieto opatrenia sa nemoZu realizovat v zdujme jednotlivych podnikov
a Ze opravnenym poskytovatelom takychto doticii je jedine Spolkovy trad price, ked tu cast
podpory poskytla spolkovd krajina Durinsko.

Nemecko nakoniec uviedlo, Ze tieto dotdcie predstavuji vSeobecné opatrenie, z ktorého mézu profi-
tovat vSetky podniky v Nemecku bez diskrimindcie. Komisia vSak konstatuje, Ze toto tvrdenie je
v rozpore so vietkymi informdciami, ktoré boli dovtedy predlozené. Z ustanoveni nemeckého zdkona
(§ 249h AFG) a zo vietkych dokumentov, ktoré boli predlozené Komisii a na zdklade ktorych
Komisia dospela k zdveru, ze schéma nie je pomocou a schvilila ju, jednoznacne vyplyva, Ze nie
vetky podniky mohli profitovat z takychto opatreni. Naopak, nemecky zdkon a vsetky dokumenty
predlozené Nemeckom, ktoré posliZili na hodnotenie ustanoveni, sa vztahuji na verejnoprdvne
subjekty a vyslovene vylucuji opatrenia v prospech jednotlivych podnikov. Toto opatrenie nesie
v sebe selektivnu zlozku, ktord v sebe zahffia, Ze opatrenie nemdze byt povazované za vSeobecné
opatrenie.

Opatrenie 27: Dotécie na rozlicné ucely poskytnuté v rokoch 1995 a 1996. KedZe nebol uvedeny
pravny zaklad, Komisia predbezne hodnotila tieto dotdcie ako novi pomoc. Nemecko potom tvrdilo,
ze dotdcie na vyskum a vyvoj vo vyske 0,318 mil. DEM boli poskytnuté v rdmci schvélenej schémy
pomoci (**). Na zdklade dostupnych informécif je tito pomoc v stlade so schémou a preto ju treba
povazovat za existujicu pomoc, ktorti uz netreba opakovane hodnotit.

Co sa tyka dotdcie na zaclenenie zamestnancov vo vyske 0,021 mil. DEM, Nemecko zastiva ndzor, Ze
tu nejde o pomoc v zmysle clanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES, nakolko bola urcend len na podporu
zamestnanosti fudi so zdravotnym postihnutim. Komisia viak konstatuje, Ze pomoc nepredstavujii
len také opatrenia, ktoré podla usmernenia pre pomoc na udrZanie zamestnanosti (°*) (usmernenie
pre zamestnanost) na zaklade objektivnych kritérif platia pre jednotlivcov bez toho, aby zvyhodnovali
urcité podniky alebo vyrobné odvetvia. Napriek poziadavke na poskytnutie informdcii $pecidlne
k tomuto bodu Nemecko nepredlozilo v tomto smere Ziadne dokazy. Komisia teda na zdklade
predlozenych informécii dospela k zdveru, Ze tieto opatrenia st $titnou pomocou v zmysle ¢lanku
87 ods. 1 Zmluvy o ES.

Zostavajice dotdcie na Glast na veltrhoch vo vyske 0,122 mil. DEM ako aj na reklamu vo vyske
0,030 mil. DEM boli tdajne poskytnuté v rdmci pravidiel de minimis. V dalej Casti sa skima, ¢ st
v stlade s pravidlami de minimis.

Opatrenia 28 a 29: Ako sa uvddzalo v rozsireni konania vo veci formdlneho zistovania, tieto
opatrenia boli na zdklade dostupnych informdcii vyhodnotené ako existujiica pomoc. Okrem toho
z informdcii, ktoré predlozilo Nemecko, vyplyva, Ze aj Cast investi¢nej pomoci, ktord bola poskytnutd
v ramci predpisov o osobitnych odpisoch (opatrenie 33), takisto poslizila na krytie tychto investicii.
Nemecko predlozilo dokazy, Ze vietky tieto opatrenia st v stlade so schémami, podla ktorych boli
tdajne poskytnuté. Ide teda o existujicu pomoc, ktort Komisia nemusi opakovane hodnotit.

(*) N 660/93, SG D[21632, 31.12.1993 a N 477/91, SG (91) D[22704, 25.11.1991.
(9 U.v. ES C 334, 12.12.1995, s. 4.
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(144) Opatrenie 31: Dalsie dotdcie na podporu zamestnanosti poskytnuté podla schvélenej schémy (°!). Na

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

zéklade informdcii nemeckej strany Komisia zastdva ndzor, Ze tieto dotdcie st v stlade so schémou,
podla ktorej boli poskytnuté. Ide teda o existujicu pomoc, ktorti Komisia nemusi opakovane
hodnotit.

Opatrenie 32: Dotdcie na rozli¢né ucely. KedZe nebol uvedeny prévny zdklad, Komisia predbezne
hodnoti tieto doticie ako novi pomoc. Nemecko vsak tvrdi, Ze doticie na vyskum a vyvoj vo vyske
0,009 mil. DEM boli poskytnuté v rdmci schvélenej schémy (°2). Tato schéma je vSak urcend len pre
MSP. Podla dostupnych informdcii sa podnik Kahla II v obdobi 1997 - 1999 vobec nedal zaradit
medzi MSP hlavne preto, Ze nebola splnend hranica 250 zamestnancov a to ani po odpocitani u¢iov.
Z toho vyplyva, Ze pomoc zjavne nesplita kritérid schémy, v rémci ktorej bola poskytnutd a preto ju
treba hodnotit ako novii pomoc.

Co sa tyka dotdcii na zaclenenie zamestnancov, Nemecko opakovane vyhlésilo, ze tu nejde o pomoc
v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES, nakolko boli uréené na podporu zamestnanosti Iudi so
zdravotnym postihnutim. Ako aj v pripade dotdcil v rdmci opatrenia 27, Nemecko ani v tomto
pripade nepredlozilo Ziadne doklady, aj ked bolo Komisiou vyzvané predlozit informécie tykajiice sa
Specidlne tohto bodu. Podla tdajov vo vyrocnych spravach podniku (°%) dotécie na zaclenenie pred-
stavuji 0,119 mil. DEM v rokoch 1997 a 1998, podiel v nezndmej vyske ako dotdcia na veltrhy
podla vyroc¢nej spravy za rok 1999 a dotdcie na zapracovanie vo vyske 0,121 mil. DEM v roku 1999.
Na zdklade dostupnych informdcii Komisia dospela k zaveru, Ze v pripade tychto opatreni ide
o §titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

Zostavajuce doticie na tcast na veltrhoch a prispevky na reklamu vo vyske 0,103 mil. DEM na roky
1997 a 1998, podiel v nezndmej vyske ako dotdcia na veltrhy podla vyrocnej spravy za rok 1999
a dotdcie na zapracovanie vo vyske 0,121 mil. DEM v roku 1999 boli tdajne poskytnuté v rdmci
pravidiel de minimis. Hodnotenie v oddieli D skiima, ¢i s naozaj v stlade s pravidlami de minimis.

Vzhladom na uvedené tdaje st opatrenia 17, 18, 19, 22, 24, 25, cast opatrenia 27, opatrenia 28, 29,
31 ako aj opatrenie 33 existujicou pomocou, ktorti Komisia nemusi opakovane skdmat.

D. Udajné opatrenia de minimis

Opatrenia 13, 14, 23, Cast opatrenia 27, opatrenie 30 ako aj cast opatrenia 32 spadaji tdajne do
pravidiel de minimis (>%). Podla tychto pravidiel celkovd suma pomoci de minimis nesmie prekrocit
100 000 eur pocas troch rokov od poskytnutia prvej pomoci de minimis. Tdto suma zahffia vetky
druhy verejnej pomoci, poskytnuté ako pomoc de minimis a nevylucuje moznost, aby jej prijemca
dostal inti pomoc na zdklade schém schvalenych Komisiou. Rozhodujtice obdobia st 25. marec 1994
az 25. marec 1997 a 25. marec 1997 az 25. marec 2000.

V prvom obdobi od 1994 do 1997 udajne spadajii opatrenia 13, 14, 23 a cast opatrenia 27 do
pravidiel de minimis.

NN 331/96, SG (97) D/ 482, 23.1.1997.
Spravy o audite vyro¢nych sprdv podniku Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH za roky 1997, 1998 a 1999.
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Hoci ¢ast dotdcif v ramci opatrenia 27, ktoré boli Gidajne poskytnuté podla pravidiel de minimis, a sice
doticie na ucast na veltrhoch vo vyske 122 000 DEM a dotacie na reklamu vo vyske 30 000 DEM,
predstavuje celkom 152000 DEM (77 716 eur), mala by byt tito hodnota kumulovand
s ekvivalentom pomoci zdruk, poskytnutych v rdmci opatreni 13, 14 a 23. Ako sa uvddzalo
v odovodneni 124, hodnota zdruky méze byt rovnakd ako je suma, ktort tdto zdruka efektivne
pokryva (°°). To znamend, Ze prvok pomoci tejto zdruky v momente jej poskytnutia mohol pred-
stavovat az 90 % prislusnych dverov, ¢o znacne presahuje hranicu pravidiel de minimis. Nie je teda
mozné akceptovat, Ze vietky opatrenia spadajii do pravidiel de minimis.

Za obdobie rokov 1997 az 2000 spadd zdruka podla opatrenia 30 a asti opatrenia 32 do pravidiel
de minimis.

Co sa tyka zdruky poskytnutej podla opatrenia 30, tu sa prvok pomoci d4 vy¢islit na hodnotu
41760 DEM, ak pouzijeme ekvivalent pomoci 2 %, ako je uvedené v odovodneni 125. Cast
opatrenia 32, ktord je ddajne v silade s pravidlami de minimis, zahffia doticie na Gcast na veltrhoch
vo vySke 294 000 DEM a dotdcie na zniZenie nakladov vo vyske 114 000 DEM. Okrem toho by sa
k tomu mala pripocitat hodnota zdruky v rdmci opatrenia 13 od momentu, ked zacala pokryvat
trhové tvery. Ako sa vysvetluje v odovodneni 47, tieto tvery dosahujii celkom 7,329 mil. DEM. Ak
aj tu pouzijeme ekvivalent pomoci 2 % na ciastku poziciek krytych zdrukou, vysledkom bude ekvi-
valent pomoci 131 922 DEM. Z toho vyplyva, Ze opatrenia poskytnuté v rdmci pravidiel de minimis
v obdobi 1997 - 1999 predstavuji celkom 581 682 DEM. Tito suma znacne presahuje hranicu
stanovend v pravidlach de minimis.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia nemoze sahlasit s tym, Ze vSetky tieto opatrenia spadaji
do rozsahu pravidiel de minimis. To teda znamend, Ze tu ide o pomoc podla ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy
o ES.

E. Nova pomoc

Vzhladom na dalsie vyjadrenia je opatrenie 8 v prospech podniku Kahla I a tiez opatrenia 11, 12, 13,
14, 15, 16, 20, 21, 23, 26, 27, 30 a 32 v prospech podniku Kahla I vyhodnotené ako novd pomoc.
Na zdklade dostupnych informécii sa Komisia nemoze domnievat, Ze st v stlade so schvilenymi
opatreniami pomoci.

F. Zlu¢itelnost so spolo¢nym trhom

Zmluva o ES predpokladd urcité vynimky zo vseobecnej zdsady nezlucitelnosti Stitnej pomoci so
spoloénym trhom. Ziadne z ustanoveni o vynimkdch ¢ldnku 87 ods. 2 Zmluvy o ES nie je v danom
pripade pouzitelné. Pomoc nemd ani socidlny charakter, ani sa neposkytuje jednotlivym spotrebi-
tefom. Pomoc ani neodstranuje $kody vzniknuté v désledku prirodnych katastrof alebo inych mimo-
riadnych udalosti, ani nevyrovndva Ziadne hospodérske nevyhody sposobené rozdelenim Nemecka.
Clanok 87 ods. 3 pism. a) a ¢) Zmluvy o ES stanovuje, kedy je mozné pomoc vnimat ako zlucitelnd
so spolo¢nym trhom. Clénok 87 ods. 3 pism. a) Komisii umozfiuje schvélit pomoc na hospodarsky
rozvoj urcitych regiénov. Clanok 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES umoziiuje schvalenie $ttnej
pomoci na podporu rozvoja urcitych odvetvi hospoddrstva, ak sa tym obchodné podmienky
nezmenia natolko, aby to bolo v rozpore so spoloénym zdujmom. Komisia zverejnila pocetné
usmernenia, kde sa presne stanovuji podmienky, za ktorych mozno schvilif pomoc na zdklade
tychto ustanoveni.

(**) Tamtiez, pozri pozndmku pod &iarou 37.
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Pomoc poskytnutd do konca roka 1996

Nemecko nepopiera, Ze pomoc poskytnutd v prospech podniku Kahla I - aj ked sa dany podnik
nachddza v oblasti, ktord md podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) Zmluvy o ES ndrok na poskytnutie
regiondlnej pomoci — je potrebné hodnotit v rdmci usmernenia pre restrukturalizdciu (1994), nakolko
hlavnym tcelom pomoci nebola pomoc regiénu, ale obnovenie dlhodobej rentability podniku
v tazkostiach. Komisia v tejto stvislosti upozorniuje na to, Ze tak sa dd hodnotit len pomoc poskyt-
nutd v rdmci opatrenia 8.

Co sa tyka podniku Kahla II, Nemecko tvrdi, Ze opatrenia, ktoré boli hodnotené ako pomoc a ktoré
neboli kryté schvilenymi schémami pomoci alebo pravidlami de-minimis, mali regiondlny charakter.
Komisia v tejto stvislosti upozoriiuje na to, Ze hodnotend pomoc ad hoc sa tyka opatreni 11, 12, 13,
14, 15, 16, 20, 21, 23, 26, 27, 30 a 32.

Komisia zastdva ndzor, Ze usmernenia tykajiice sa $titnej pomoci za tcelom regionalnej podpory (>)
(regiondlne usmernenia) sa pre hodnotenie 3titnej pomoci poskytnutej v rokoch 1994 az 1996
z hladiska jej zlucitelnosti so spoloénym trhom nedajii pouzit. Tieto usmernenia v poznidmke pod
Ciarou 10 uvéddzaji: ,Pomoc ad hoc v prospech podnikov v tazkostiach podlieha osobitnym pred-
pisom a nie je hodnotend ako samotnd regiondlna pomoc.“ Tymito osobitnymi predpismi st usmer-
nenia pre reStrukturalizdciu.

Komisia konstatuje, Ze sticasné regiondlne usmernenia neboli v ¢ase poskytnutia pomoci pouzitelné.
Pravidld, platné v case poskytnutia pomoci uvedené v pozndmke pod ¢iarou 2 tychto usmerneni
takisto jednoznacne stanovuji, Ze takdto pomoc nesmie byt poskytnutd, ak sa nachddza v rozpore
s osobitnymi predpismi pre poskytovanie pomoci podnikom v tazkostiach. Ako sa uvidza
v predchadzajicom oddieli B hodnotenia (odévodnenia 106 - 118), Komisia dospela k zaveru, Ze
podnik Kahla II bol do roku 1996 podnikom v tazkostiach. Pomoc ad hoc sa teda nemédze hodnotit
podla tychto predpisov. Vyplyva to tiez z druhu ndkladov, na krytie ktorych bola pomoc pouzitd.
Komisia upozorfiuje na tabulku ¢ 5, podla ktorej 80 % nédkladov bolo pouzitych na obnovu strojov
a prevadzkovy kapitdl, ¢o st typické ndklady v rdmci restrukturalizdcie a nie v rdmci investi¢ného
projektu.

Vzhladom na to Komisia nemdze prijat zdver, Ze vSetky polozky pomoci ad hoc, ktoré boli do roku
1996 poskytnuté v prospech podniku Kahla II, m6zu byt povaZované za regiondlnu pomoc zludi-
telnd so spolo¢nym trhom.

Nemecko neddvno navrhlo, aby sa pomoc podla opatrenia 26 povazovala za pomoc na podporu
zamestnanosti. Usmernenia tykajice sa podpory zamestnanosti (*’) predpokladaji pomoc na vytvo-
renie novych pracovnych miest. Podla tdajov Nemecka boli doticie pouzité na likviddciu Casti
zariadeni podniku Kahla II. Vykonanim tychto pric boli povereni nezamestnani, ¢o umoznilo
docasne ich zamestnat. Neviedlo to vak k vytvoreniu trvalej zamestnanosti ako takej. Pomoc nie
je mozZné povazovat ani za pomoc na zachovanie pracovnych miest, kedze v podniku nastalo znacné
zniZovanie stavu personalu ( z 380 v roku 1994 na 327 v roku 1996). Okrem toho vysvetlenia
Nemecka o pouziti pomoci, totiz Ze bola pouZitd na doCasné zamestnanie nezamestnanych, jedno-
znacne potvrdzuji ndzor, Ze v podniku Kahla II sa nepodarilo zachovat pracovné miesta. Komisia
preto zastdva ndzor, Ze opatrenie 26 nemoze byt na zdklade usmerneni tykajiicich sa zamestnanosti
povazované za pomoc na podporu zamestnanosti. Tento ndzor Komisie plat{ aj pre pomoc, ktord
bola poskytnutd predtym, ako usmernenia vstipili do platnosti, kedZe usmernenia tykajiice sa
zamestnanosti iba materializovali uZ existujiicu prax a pomoc na podporu zamestnanosti rozhodne
nemoze byt schvilend, ked sa pracovné miesta ani nevytvoria, ani nezachovaju.

6 U. v. ES C 74, 10.3.1998, s. 9.

(*’) Pozri pozndmku pod ¢iarou 50.
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KedZe podnik sa v Case poskytnutia pomoci ad hoc nachddzal v tazkostiach, treba teraz preskimat, &
pomoc v prospech podniku Kahla II do roku 1996 a pomoc v prospech podniku Kahla I po
restrukturalizaénom usmerneni mozno povazovat za zlucitelnii so spoloénym trhom. Komisia
zastdva ndzor, Ze sa tu nedd uplatnif nijaké iné usmernenie Spolocenstva, ako napr. usmernenie
pre pomoc na podporu vyskumu a vyvoja, ochrany Zivotného prostredia, podpory malych
a strednych podnikov alebo podpory vzdeldvania. KedZe vietky opatrenia zamerané na pomoc
boli poskytnuté skor ako nadobudlo platnost nové znenie usmerneni pre restrukturalizdciu, treba
uplatnit usmernenia z 23. decembra 1994 (*). Postupne budeme rozoberat plnenie najdolezitejsich
podmienok tychto usmerneni.

Pomoc na restrukturaliziciu je spravidla kombindciou pomoci podniku na krytie strat, na socidlne
ndklady, prevadzkovy kapitdl atd. spolu s materidlnymi investiciami. To sa dd jednoznacne preverit na
zdklade tcelu pouzitia pomoci poskytnutej v prospech podniku Kahla I a opatreni, ktoré boli do roku
1996 poskytnuté v prospech podniku Kahla II (*%).

Pokial ide o pomoc v prospech podniku Kahla I, Komisia nikdy nedostala pldn restrukturalizicie, ako
je zdoraznené v zafatom a rozdirenom konani vo veci formdlneho zistovania. Absencia plinu
restrukturalizdcie neumoziuje splnit podmienky nevyhnutné na schvélenie restrukturalizdcie
v silade s usmerneniami pre restrukturalizdciu, kde sa pri poskytovani pomoci vyZaduje najmi
existencia riadneho planu restrukturalizcie (°°). Na zdklade toho je teda pomoc poskytnutd
v rdmci opatrenia 8 nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Pokial ide o jednotlivé pomoci, ktoré boli poskytnuté v obdobi 1994 a 1996 v prospech podniku
Kahla II, Komisia pri zacat{ a rozsireni formélneho konania vo veci formdlneho zistovania konsta-
tovala, Ze existuji dokazy o tom, Ze podnik uskuto¢nil restrukturalizdciu. Spravy, ktoré predlozilo
Nemecko, opisujii opatrenia na obnovu Zivotaschopnosti podniku: novd orientécia vyroby, zniZenie
stavu zamestnancov, nahradenie starych strojov a zariadeni, zatvorenie vyrobnych zariadeni, investicie
do zachovania technickej trovne a ekologickych noriem, a vybudovanie odbytovej siete. Pocas
konania vo veci formélneho zistovania Nemecko uviedlo, Ze tieto opatrenia boli sGicastou prvej
koncepcie podniku, na ktorej sa dalej pracovalo, a nesthlasilo s tym, aby boli oznacené ako plin
restrukturalizdcie. V liste z 1. oktébra 2002 Nemecko nakoniec vyhldsilo, Ze ak sa Komisia rozhodne
povazovat podnik Kahla II za podnik v tazkostiach, potom tieto opatrenia mozu byt povazované za
plan restrukturalizicie.

Nie je vak jasné, ktory z predloZenych dokumentov mozno povazovat za zdvizny restrukturalizacny
plan. Komisia berie na vedomie, Ze prva sprava bola vypracovand pred uskuto¢nenim predaja majetku
a okrem toho bola urCend vyluéne pre TIB, aby bolo mozné rozhodnit o ulelnosti prevzatia
majetkovej Gcasti v podniku. Hoci obidve spravy navrhuji cely rad opatreni nevyhnutnych
z hladiska Zivotaschopnosti podniku, investor podla informécii nemeckej strany dalej pracoval na
tychto opatreniach. Keby sme tieto spravy povazovali za restrukturalizacny plan, bola by skuto¢nost,
ze navrhnuté opatrenia nepredstavuji kone¢nd podobu plinu, dolezitd najmd pri posudzovani
ndkladov na navrhované opatrenia. Prvd sprava predpokladala celkové ndklady vo vyske 30,945
mil. DEM, ktoré pozostdvali z investicii, ziskania majetku, pokrytia straty a vyplatenia trokov za
pozicky. Druhd sprdva navrhla restrukturalizaéné opatrenia v celkovej vyske 27,727 mil. DEM, ktoré
pozostavali z investicii (vratane prevzatia majetku), pokrytia straty a prevadzkového kapitdlu. Ani

(*%) V bode 7.5 usmerneni pre restrukturalizéciu (1999) sa hovori: ,Vsetku pomoc na zichranu a restrukturalizdciu, ktord

bola poskytnutd bez stihlasu Komisie, a teda v rozpore s ¢linkom 88 ods. 3 Zmluvy o ES, Komisia preskima
z hladiska jej zlucitelnosti so spoloénym trhom*, a to ,na zdklade usmerneni, ktoré boli v platnosti v momente
poskytnutia pomoci*.

(*%) Porovnaj najmi tabulku ¢. 5.

(°%) Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev z 22. marca 2000 vo veci C-17/99, Franctizsko/Komisia, Zb. s.
2001, s. 1-2481, bod 27.
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naklady predpokladané prvou spravou, ani naklady v druhej sprave nezodpovedaji ndkladom, ktoré
Nemecko uvidza v ,investicnom pldne“ a podrobne opisuje v tabulke 5, a na zdklade ktorych bola
pomoc tdajne poskytnutd. V oboch spravach obchddza zoznam opatreni potrebnych na financovanie
tychto ndkladov, pocetné opatrenia pomoci, ktoré podnik skuto¢ne dostal (porovnaj tabulku ¢. 4). To
isté sa tyka aj ,investicného planu“ (tabulka ¢ 5). Ak by sme mali jeden z tychto dokumentov
povazovat za reStrukturalizacny pldn, potom by Komisia musela dospiet k zdveru, Ze tento plin
bud nebol kone¢ny alebo Ze podnik dostal nadbytocnii pomoc.

Dokonca ani v pripade, Ze by sa tieto dokumenty dali povazovat za restrukturalizaény plan, nemohli
by sa povazovat za konecnd podobu tohto plinu. Okrem toho nie je jasné, do akej miery sa
navrhnuté kroky naozaj uskuto¢nili.

Na to, aby Komisia mohla konstatovat splnenie kritérii stanovenych v usmerneniach na restruktura-
lizdciu, potrebuje, na jednej strane, presné tdaje, aké restrukturalizatné kroky boli podniknuté na to,
aby sa obnovila dlhodobd rentabilita podniku (¢!). Napriek opakovanym vyzvam Komisie Nemecko
nikdy nepredlozilo kone¢nii podobu restrukturalizaéného planu pre podnik Kahla II, ani informacie,
aké restrukturalizatné opatrenia sa vlastne uskutoénili. KedZe takyto plan neexistuje, Komisia nemoze
preskiimat plnenie kritérii usmerneni.

Na druhej strane, Komisia konstatuje, Ze sukromny prispevok k celkovym ndkladom nemozno
povazovat za vyznamny. Pripominame, Ze Komisia Nemecko formélne vyzvala, aby predlozZilo infor-
mécie o kazdom stkromnom investorovi alebo poskytnutom prispevku. V liste z 1. oktobra 2002
Nemecko uvddza tdajné stkromné financovanie podla spravy z 29. novembra 1993. Skladd sa
G. Raithelovi, penazného toku vo vyske 2,217 mil. DEM a kapitdlového vkladu TIB vo vyske 7,975
mil. DEM.

(opatrenia 16 a 17) v celkovej vyske 2 mil. DEM a 0,055 mil. DEM, ktoré investor vlozil do podniku
z vlastnych prostriedkov ako vlastné imanie. Cisto sitkromny bol iba posledny prispevok. Pozicka vo
vyske 0,2 mil. DEM v stlade s opatrenim 16 bola zabezpecend stitnou zdrukou. Pozicka vo vyske
1,8 mil. DEM v sdlade s opatrenim 17 bola zabezpecena hypotékou na pozemok podniku Kahla IL
Ziskanie tohto majetku sa financovalo $titnou pomocou. Vzhladom na skutocnost, Ze tieto pozicky
sa poskytli zo Sttnych prostriedkov, ako aj vzhladom na poskytnuté zdbezpeky, pozicky v rdmci
opatreni 16 a 17 sa nedaji jednoznacne povazovat za prispevok sikromného investora. Co sa tyka
tdajného zaplatenia novych trokov vo vyske 0,986 mil. DEM, Komisia o tom nikdy nedostala Ziadne
informécie. Zrejme tu ide o troky pana G. Raithela za obidve pozicky v stlade s opatreniami 16
a 17. Tieto troky vSak nefinancujii ndklady na restrukturalizdciu. K otdzke peniazného toku Komisia
konstatuje, Ze pldnovany zisk, ktory mal podnik dosiahnut, sa nedd povazovat za vyznamny
prispevok v zmysle usmerneni o restrukturalizdcii. Komisia okrem toho nebola informovand, ¢i
tento penazny tok bol skuto¢ne dosiahnuty a ¢i sa pouzil na krytie ndkladov na restrukturalizaciu.

(61) Pozri pozndmku pod Ciarou 57.
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172)

(173)

(174)

175)

(176)

(177)

(178)

KedZe podnik zacal dosahovat urcity zisk, 30. marca 1998 investor transformoval cast pozicky
z verejnych zdrojov na sikromni p6zicku. Tento prispevok bol viak v momente poskytnutia pomoci
neisty a vloZeny bol az po restrukturalizdcii. Preto je mozné predpokladat, Ze nasledujiici prispevok
bol mozny len vdaka zlepSeniu finan¢nej situdcie podniku v désledku $titnej pomoci. Komisia okrem
toho poznamendva, Ze prispevok bol mozny len vdaka 90 % zdruke, ktord bola poskytnutd na krytie
tejto pozicky (°%). Okrem toho sa to uskutocnilo az po ukonceni restrukturalizicie, v momente
poskytnutia pomoci bol prispevok neisty a nie je jasné, aké zdroje sa na tento Gcel pouzili.
A nakoniec, kedZe chyba celkovy rozpis restrukturalizacnych ndkladov, nedd sa urobif tsudok
o vyznamnosti stikromného prispevku.

Pomoc na restrukturaliziciu moéze byt poskytnutd len na zéklade dosledného restrukturalizacného
planu, ktory obsahuje aj opatrenia na kompenzovanie moznych negativnych ac¢inkov pomoci a tiez
vyznamny prispevok zo sikromnych prostriedkov. KedZe napriek nariadeniu na predloZenie infor-
mécii neexistuje Ziaden zdroj, ktory by potvrdil, Ze pomoc bola poskytnuta za tohto predpokladu, je
to v skutocnosti dokaz, Ze tieto podmienky nie st splnené. Z toho vyplyva, Ze pomoc ad hoc, ktord
bola poskytnutd podniku Kahla II do roku 1996, nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Komisia nemdze dospiet k zdveru, Ze pomoc ad hoc, ktord bola
poskytnutd podniku Kahla I do roku 1996, sa moze povazovat za zlucitelnt so spolo¢nym trhom.

Pomoc poskytnutd v prospech podniku Kahla II po roku 1997

Vzhladom na dosiahnutie ur¢itych skromnych pozitivnych vysledkov sa Komisia nazddva, Ze podnik
Kahla II sa od roku 1997 neda povazovat za podnik v tazkostiach. V stlade so Ziadostou Nemecka
Komisia hodnoti pomoc poskytnutii v prospech podniku Kahla II v rdmci usmerneni pre regionalnu
pomoc. Komisia upozoriiuje, Ze toto sa tyka iba opatreni 30 a 32, ktoré sa vyhodnocuji ako pomoc
ad hoc, pretoze ostatné opatrenia st existujiicou pomocou.

Podla usmerneni pre regiondlnu pomoc jedna jedind pomoc ad hoc v prospech ¢o len jedného
podniku moéze mat vyznamny vplyv na hospoddrsku sttaz na predmetnom trhu, pricom je
mozné, Ze jej vyznam pre regiondlny rozvoj bude nepatrny. Takyto sposob pomoci patri vo vieo-
becnosti k bodovym alebo sektorovym opatreniam priemyselnej politiky a Casto nespliia vyznam
a ucel samotnej politiky regiondlnej pomoci. V désledku toho tdto pomoc neplni spomenuté pred-
poklady usmerneni pre regiondlnu pomoc okrem pripadov, Ze je dokdzany opak. Komisia konstatuje,
ze trh s porceldnom je saturovany a odvetvie vyroby porcelinu ma problémy s nadbyto¢nymi
kapacitami. To len podciarkuje negativne predpoklady o pomoci ad hoc, kedZe kazdd investicnd
pomoc by pravdepodobne mala negativny vplyv na odvetvie.

Regiondlna pomoc mé za ciel bud produktivne investicie (prvotné investicie) alebo investicie stvisiace
s vytvaranim pracovnych miest. Pod prvotnou investiciou sa rozumie hmotnd investicia pri zriado-
vani novych prevadzok, pri rozsirovani existujiicej prevadzky alebo pri realizécii zdsadnej zmeny
produktu alebo metédy vyroby v existujiicej prevadzke (prostrednictvom racionalizicie, zmeny
vyroby alebo modernizicie).

Komisia najprv konstatovala, Ze cast skimanej pomoci (opatrenie 32) tvoria dotdcie poskytnuté
udajne na vyskum a vyvoj, zaclenenie zamestnancov, t¢ast na vystavach a zniZenie nakladov. Takéto
vydavky sa nedajii zaradit medzi investicie. Na druhej strane, opatrenie 30 je zdruka za p6zicku, ktord
by sa mohla pouzit na investicie, hoci tento aspekt si Nemecko nikdy neuplatnilo.

(®) Zmluva o pozicke stanovila ako subsididrnu zdbezpeku rovnaké hypotéky, ako sa uvddza v tabulke ¢ 10
a subsididrne odstipenie rizikového Zivotného poistenia pdna G. Raithela vo vyske 1,8 mil. DEM.
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(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

Komisia vyslovne a formdlne poziadala Nemecko, aby predlozilo opis uskuto¢nenych alebo zamy-
Slanych investicil. Na presetrenie otdzky, ¢i bola uskuto¢nend prvotnd investicia, Nemecko predlozilo
iba investicné plany uvedené v tabulkdch ¢. 7 a 9. Nemecko neposkytlo Ziaden opis tdajného
investicného planu. Podla tychto pldnov sa nakupovali stroje a investovalo sa do existujiicich zaria-
deni. KedZe neprislo Ziadne dalsie vysvetlenie, Komisia nemoze konstatovat, Ze tieto investicie stivisia
s dal$im rozsirenim prevadzky alebo realizdciou zdsadnej zmeny produktu alebo metédy vyroby.

Aj keby to tak skuto¢ne bolo, Komisia sa nemoéze v tejto stivislosti opriet o Ziadne informdcie. Z toho
vyplyva, ze sa nedaji urcit celkové ndklady oprdvnenej pomoci. Preto ani nie je mozné zistit, ¢i sa
dodrzala maximélna dovolend intenzita pomoci 35 %, vzhladom na kumulovanie s ostatnou inve-
sticnou pomocou podloZenou schvilenymi schémami pomoci (opatrenia 28, 29 a cast opatrenia 33).

Dalej podla bodu 4.2 usmerneni pre regiondlnu pomoc musi prispevok prijemcu pomoci
k financovaniu predstavovat najmenej 25 %, aby sa zabezpecilo, Ze produktivne investicie budi
rentabilné a zdravé. Tento minimdlny prispevok nesmie v sebe obsahovat ziadnu pomoc. Tito
podmienka nie je splnend, ak sa poskytne poZzicka so zvyhodnenou trokovou sadzbou alebo $tdtnou
zdrukou, ktord obsahuje prvky Stdtnej pomoci.

Komisia vyslovne a formdlne poziadala Nemecko, aby ju informovalo o kazdom prispevku, ktory
investor vlozil alebo hodld vlozit. Podla dostupnych tdajov investor 30. marca 1998 transformoval
pozicku z verejnych zdrojov na trhovi pozicku. Je vsak na zvdzenie, ¢i sa na tieto poZicky mozno
pozerat ako na stikromny prispevok bez prvku pomoci, kedZe stivisia s predtym poskytnutou
pomocou. Okrem toho boli aj tieto trhové pozicky nadalej kryté 90 % Stitnou zdrukou. Podla
tabulky ¢. 8 vlastny prispevok k investicidm uskuto¢nenym v rokoch 1997 az 1998 tvoril spolu
2,406 mil. DEM. Nebolo v3ak poskytnuté Ziadne vysvetlenie o povode tohto prispevku. Kedze také
vysvetlenie nie je k dispozicii, Komisia neméze postdit, ¢i prispevok prijemcu pomoci tvoril mini-
madlne 25 % celkovych investicnych ndkladov.

Tieto opatrenia sa tiez nemozu povazovat za prevadzkovi pomoc zlucitelnd so spolo¢nym trhom,
nakolko nie s splnené podmienky usmerneni pre regiondlnu pomoc. Podla tychto podmienok sa
moze takito pomoc poskytovat vtedy, ak je opravnend z hladiska svojho prinosu k regiondlnemu
rozvoju i sposobu poskytnutia, a ak je jej vySka primerand nevyhode, ktori md kompenzovat.
Nemecko neposkytlo k tymto bodom pomoci Ziadnu dokumenticiu. Nemecko nepredloZilo ani
doklad o tom, Ze tito pomoc je ¢asovo obmedzend a odstupniovand smerom nadol.

Po zhrnuti vSetkych tychto faktov Komisia nemohla dospiet k zéveru, ¢i investicie, ktoré boli od roku
1997 tdajne poskytnuté v prospech podniku Kahla II, s investiciami s ndrokom na $tdtnu pomoc
v zmysle regiondlnych usmernen{ pre regiondlne zameranti §titnu pomoc. Okrem toho neexistuje
dokaz, ze 25 % celkovych ndkladov neobsahovalo §titnu pomoc a poskytol ich prijemca pomoci.
Zaverom Komisia nemohla posudit, ¢i pomoc mala pozitivny vplyv na region alebo trh. Komisia
preto ani nemozZe povedat, ¢i sa na pomoc v zmysle regiondlnych usmerneni mozno pozerat ako na
pomoc zlucitelnti so spolo¢nym trhom.

ZAVER

Komisia konstatuje, Ze Nemecko poskytlo pomoc v rozpore s ¢lainkom 88 ods. 3 Zmluvy o ES. Na
zéklade dostupnych informdacii Komisia nemoze vyslovit zaver, Ze pomoc ad hoc v prospech podniku
Kahla I a Kahla II je zlucitelnd so spoloénym trhom.
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(186) V sulade s clinkom 14 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 (°°) Komisia v pripade poskytnutia pomoci
nezlucitelnej so spoloénym trhom rozhodne o jej vriteni okrem pripadu, ked by Ziadost
o vratenie pomoci bola v rozpore s nejakou vieobecne platnou zdsadou pravnych predpisov Spolo-
enstva. O takyto pripad tu podla nizoru Komisie nejde. Fakty tohto pripadu predovsetkym nepou-
kazujii na to, Ze by prijemca pomoci mohol splnit oprdvnené ocakdvania.

(187) Preto je potrebné vyziadat vritenie kazdej nelegdlnej a nezlucitelnej pomoci, ktord bola poskytnutd
v prospech podnikov Kahla I a Kahla II. Co sa tyka opatreni pomoci, ktoré uz boli splatené, je
potrebné ziadat o vritenie v tom rozsahu, o aky je splatend suma nizsia ako suma regiondlnej
pomoci vritane trokov podla referencnej sadzby platnej pre regiondlnu pomoc.

(188) Spitne pozadovand suma by mala obsahovat droky splatné od momentu, ked mal prijemca pomoc
protipravne k dispozicii az do jej skutoéného vrdtenia. Uroky sa pocitaji na zdklade referencnej
sadzby na vypocet subvencného ekvivalentu regiondlnej pomoci -

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

1. Stitna pomoc, ktorti Nemecko poskytlo v prospech Kahla Porzellan GmbH, tykajiica sa opatrenia 8:
vynos z vyuzivania pozemkov podniku, ktory sa mal pouzit na umorovanie Gverov zaruenych prostred-
nictvom Treuhand, je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

2. Nasledujtca titna pomoc, ktorti Nemecko poskytlo v prospech podniku Kahla/Thiiringen Porzellan
GmbH, je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom:

a) opatrenie 11: kapitdlovy podiel TIB,

b) opatrenie 12: podielovd pozicka TIB,

c) opatrenia 13, 14, 23 a 30: 90 %-nd zdruka spolkovej krajiny Durinsko,

d) opatrenie 15: doticia spolkovej krajiny Durinsko,

e) opatrenie 16: pozicka od $titnej banky na zvy3enie vlastného imania,

f) opatrenie 21: pozicka od Sttnej banky;

g) opatrenie 26: doticie na podporu zamestnanosti;

h) opatrenie 27: opatrenia na zaclenenie zamestnancov, G¢ast na veltrhoch a reklamu;

i) opatrenie 32: opatrenia na vyskum a vyvoj, na zaclenenie zamestnancov, G¢ast na veltrhoch a zniZenie
nakladov.

(3 U.v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1.
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Cldnok 2

1. Nemecko prijme vSetky potrebné opatrenia, aby od prijemcu Ziadalo vratit protipravne vyplatené sumy
uvedené v ¢ldnku 1. Co sa tyka opatreni pomoci, ktoré uz boli splatené, bude Ziadat o vritenie v tom
rozsahu, o aky je splatend suma niZdia ako suma regiondlnej pomoci vritane drokov podla referencnej
sadzby platnej pre regiondlnu pomoc.

2. O vréatenie $titnej pomoci sa poziada bezodkladne podla vniitrostitnych postupov, pokial tieto

umoziuji okamzité a G¢inné vykonanie tohto rozhodnutia. Spitne pozadovand suma by mala obsahovat

tiroky splatné od momentu, ked mal prijemca pomoc protipravne k dispozicii az do jej skuto¢ného vrétenia.

Uroky sa pocitaji na zdklade referencnej sadzby na vypocet subvencného ekvivalentu regiondlnej pomoci.
Cldnok 3

Nemecko do dvoch mesiacov po ozndmeni tohto rozhodnutia ozndmi Komisii opatrenia prijaté na jeho
vykonanie.

Cldnok 4

Toto rozhodnutie je urcené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 13. médja 2003

Za Komisiu
Mario MONTI
clen Komisie
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ROZHODNUTIE KOMISIE
zo 16. novembra 2004

o schéme pomoci Nemecka v prospech lichovarov na vyrobu obilného brandy

[ozndmené pod dislom K(2004) 3953]

Iba znenie v nemeckom jazyku je autentické

(Text s vyznamom pre EHP)

(2006/240/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretefom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,
najmd na jej cldnok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore,
najmd na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzve zainteresovanych stran, aby v zmysle uvedenych usta-
noveni predlozili svoje stanovisko (') a po zohladneni ich pripo-
mienok,

kedZe:

I. KONANIE

V nadviznosti na zmenu a doplnenie nemeckého zdkona
o monopole na destility z 2. mdja 1976 zikonom
o ozdraveni rozpoctu (dalej len ,HSanG®) z 22. decembra
1999 podalo Sest nemeckych priemyselnych vyrobnych
podnikov patriacich do Pracovného zdruZenia priemysel-
nych liechovarov (Arbeitsgemeinschaft gewerblicher Korn-
brennereien) listom z 22. novembra 2000 staznost
Komisii (2).

Stazovatelia Ziadali, aby sa stanovilo, Ze nemecky zako-
nodarca zmenou a doplnenim zékona o monopole na
destilaty () porusil ¢linok 87 Zmluvy o ES, kedze
zaviedol takd dpravu, ktord uplatiiuje nerovnaky pristup
k priemyselnym a polnohospoddrskym lichovarom na
vyrobu obilného brandy, ktoré dovtedy mali bez rozdielu
ndrok na pomoc, priom v sticasnosti maji prdvo na
pomoc uZ iba polnohospoddrski vyrobcovia. Stazovatelia
tvrdia, Ze novd uprava poskytuje polnohospoddrskym
lichovarom na vyrobu obilného brandy nespornt

() U.v. EU C 269, 8.11.2003, s. 2.
(3 Spolkovy vestnik zdkonov, ro¢nik 1999, cast I ¢ 58, vydané

v Bonne 28. decembra 1999. Prostrednictvom zdkona o ozdraveni
rozpoctu doslo k celkovej reforme nemeckého monopolu na desti-
laty. Zakon nadobudol t¢innost 1. oktébra 2000.

(%) Zakon o monopole na destility z 2. mdja 1976.

vyhodu, ktord hodnotia ako pomoc nezlucitelnd
s pravidlami hospodarskej stitaze Spolocenstva.

Komisia 3. janudra 2001 po prvykrit poziadala Nemecko
o Dblizsie informdcie k napadnutym zmendm
a doplneniam. Nemecko odpovedalo listom zo 14.
februdra, pricom poukdzalo na to, Ze uvedené opatrenia
pomoci Komisii nahldsilo uz v roku 1976 a Ze novy
zdkon slizi iba na zlepSenie stcasného mechanizmu.
Komisia sa 16. marca 2001 obritila na Nemecko
s dalsim radom otdzok. Nemecko vzdpiti poziadalo
o predlzenie lehoty, ktoré mu Komisia poskytla listom
z 9. aprila 2001.

Nemecko odpovedalo Komisii 24. aprila 2001. Komisia
19. novembra ozndmila svoje prvé zdvery a pozndmky.
Listom z 19. decembra 2001 Nemecko potvrdilo svoje
tvrdenia zo 14. februdra 2001 a opitovne Komisiu ubez-
pecilo, Ze uvedend pomoc je v siilade s pravnymi pred-
pismi Spolocenstva.

Komisia listom z 22. februdra 2002 poziadala Nemecko
podla ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999
ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie
flanku 93 Zmluvy o ES z 22. marca 1999 (9
o stanovisko a predlozenie ucelovych ndvrhov, akym
sposobom by bolo mozné privne predpisy tykajiice sa
pomoci lichovarom na vyrobu obilného brandy uviest do
stladu s ¢ldnkom 87 ods. 1 Zmluvy o ES. Nemecko 19.
marca 2002 Komisii pisomne ozndmilo, Ze takéto
opatrenia nepovazuje na potrebné, kedze nemodze
sthlasit so zdvermi Komisie. Plati to najmd pre zdver,
podla ktorého obilné brandy nie je polnohospodarskym,
ale priemyselnym vyrobkom.

Komisia rozhodnutim z 19. jna 2002 navrhla Nemecku
rad ucelovych opatreni na nové znenie nemeckého
zdkona o pomoci pre lichovary na vyrobu obilného
brandy. Nemecko listami z 19. a 23. jila 2002 ozndmilo
Komisii, Ze tento ndvrh odmieta a nie je ochotné vykonat
tcelové opatrenia v stanovenych lehotéch.

* U. v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1, zmenené a doplnené Aktom
o pristapeni v roku 2003.



25.3.2006 Uradny vestnik Eur6pskej tinie L 88/51
(7)  Komisia sa preto 16. oktébra 2002 rozhodla zacat vo z 2. mdja 1976 (}). Novy zdkon z 2. mdja 1976

(11)

(12)

veci uvedenych opatreni pomoci konanie vo veci formdl-
neho zistovania podla cldnku 19 nariadenia (ES) ¢.
659/1999. Toto rozhodnutie sa uverejnilo 11. septembra
2002 v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (°), pricom
Komisia ~ vyzvala  vSetkych  zGcastnenych,  aby
k uvedenym opatreniam zaujali stanovisko.

Nemecko sa k zacatiu konania vyjadrilo 12. novembra
2002.

Komisia dostala od tretich stran celkove 54 pripomienok,
z toho jedno stanovisko obsahovala asi 2 000 podpisov.
Komisia pripomienky 7. februira 2003 postipila
Nemecku s prosbou o stanovisko. Nemecko poziadalo
Komisiu 26. februira 2003 o predlzenie lehoty na
odpoved, comu Komisia 27. februdra vyhovela. Komisia
odpoved Nemecka nakoniec dostala listom z 19. marca
2003.

Na ziadost Nemecka sa 5. jina 2003 uskutoc¢nilo stret-
nutie. Na tieto tcely Nemecko dorucilo Komisii 4. jina
2003 pripravny list. Dalsi list nasledoval 2. jala 2003.

StaZzovatelia sa Komisii pisomne vyjadrili 13. augusta
2003, pred zasadnutim, ktoré sa uskutocnilo na ich
ziadost 29. augusta 2003.

Komisia 5. marca 2004 postipila Nemecku list stazova-
tefov z 13. augusta 2003. Nemecko naii odpovedalo
listom z 5. aprila 2004.

II. OPIS PREDMETNE] SCHEMY
A. Nemecky monopol na destility a jeho vyvoj

Nemecky monopol na destiléty sa zaviedol zdkonom z 8.
aprila 1922 (%) a v dosledku judikatiry Stdneho dvora
Eurépskych spolocenstiev, medzi inym v dosledku
rozsudku zo 17. februdra 1976 v pripade 45/75(
Rewe-Zentrale) (), bol zmeneny a doplneny zikonom

() U.v. ES C 308, 11.9.2002, s. 6.

(°) Rissky vestnik zakonov I, s. 335, 405.

(') Zb. 1976, s.181 (oddovodnenie 27). Tymto rozsudkom Sidny dvor
najmd uznal za prdvo, Ze o poruenie ¢linku 37 (teraz cldnok 31)
Zmluvy ide vtedy, ,ak sa zataZenie dovazeného vyrobku odlisuje od
rovnakého domdceho vyrobku, ktory nepriamo alebo priamo
podlieha monopolu*“.

(14)

(15)

(16)

17)

o monopole na destility odstrdnil politiku cenovych
subvencii vyplyvajicu z teritoridlnych ochrannych
opatreni, ktord bola v rozpore s ¢lankom 31 Zmluvy
o ES (predtym ¢ldnok 37) a nahradil ju mechanizmom
vyrovnavania cien.

Nemecko 9. aprila 1976 Komisii nahldsilo zmeneny
a doplneny zdkon o monopole na destility (°) podla
Clanku 93 ods. 3 (teraz c¢ldnok 88 ods. 3) Zmluvy
o ES v spojeni s ¢lankom 4 nariadenia Rady ¢. 26 zo
4. aprila 1962 uplatiivjiceho urcité pravidld hospodar-
skej sttaze vo vyrobe a obchode s polnohospodarskymi
produktmi (19). Podla ¢ldnku 4 uvedeného nariadenia:
,Ustanovenia ¢lanku 93 (1) a prvd veta ¢lanku 93 (3)
zmluvy sa vztahuji na pomoci, ktoré si poskytované
na vyrobu alebo obchod s vyrobkami uvedenymi
v prilohe Il k zmluve [teraz a dalej priloha I k Zmluve
o ES, zdoraznenie zo strany Komisie] “ (11). Clenskym
Staitom tak vznikd iba jednoduchd oznamovacia povin-
nost bez toho, aby bolo potrebné povolenie zo strany
Komisie.

V ohlasovacom liste Nemecko Komisii poukazalo na to,
ze i nadalej bude plnit svoj zdkonny zdvizok skupovat
produkciu domdcich vyrobcov destildtov za cenu pokry-
vajiicu ich ndklady.

V nahldseni z roku 1976 sa nerozliovalo podla druhu
vyrobkov, t. j. medzi neutrdlnym alkoholom
a aromatizovanym alkoholom, akym je napr. obilné
brandy. Komisia sa vtedy k zneniu nahldsenia nevyjadrila.

Po zmene a doplneni zdkona v roku 1976 monopol
spocival vo vykupe a predaji alkoholu zo strany Bundes-
monopolverwaltung fiir Branntwein (Spolkovej spravy
monopolu pre destility, dalej len ,BfB“) podlichajicej
ministerstvu financii. BfB alkohol vykupuje za ceny
garantované zdkonom, rektifikuje ho (12) a prediva za
trhové ceny. Vynimkou je obilné brandy.

(%) Zékon, ktorym sa meni a dopliia zdkon o monopole na destiléty,
Spolkovy vestnik zdkonov I N 50 zo 7. mdja 1976, s. 1145.

(°) Nahldsenie sa tykalo vetkych produktov spadajicich pod monopol

vratane obilného brandy.

(19 U.v. ES 30, 20.4.1962, s. 62/993, zmenené a doplnené nariadenim

¢. 49 (U.v. ES 53, 1.7.1962, s. 62/1571).

(") Z prilohy II zmluvy sa vstupom do platnosti Amsterdamskej

zmluvy stala priloha I Jej obsah sa viak nezmenil.

(*?) Rektifikdcia: spracovanie alkoholu destildciou, filtrdciou alebo inym

postupom ...
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(18) 'V pripade obilného brandy na zdklade zdkona z 2. mdja prijemcov pomoci a vytvorila sa ¢iastocne novéd dprava

(20)

(21)

(22)

1976 pripadla podobnd dloha, aki md BfB, Deutsche
Kornbranntwein-Vermarktung GmbH (nemeckej spoloc-
nosti s ru¢enim obmedzenym na predaj obilného brandy,
dalej len ,DKV) (1) zaloZenej 14. jina 1930, ale vylucne
na vykup a predaj obilného brandy. Zikonom z roku
1976 dostala DKV vyhradné prdvo prevziat vicsiu Cast
domécej produkcie obilného brandy za zdkonom garan-
tované ceny, ktoré kryjii naklady vyrobcov, ¢ uz priemy-
selnych alebo polnohospoddrskych (14) a ndsledne ju
predat za trhové ceny, pripadne aZ po jej premene
ajalebo rektifikdcii. Az do roku 2000 DKV preddvala
viac nez 80 % obilného brandy vyrobenej v Nemecku
a zvysnych 20 % preddvali lichovary samy (1°).

DKV ako protihodnotu za plnenie zdkonnej dlohy, ktord
jej bola zverend § 82 zdkona o monopole na obilné
brandy, dostdvala odplatu, ktord sa stanovuje vzhladom
na neexistenciu trhovej ceny podla usmerneni na stano-
venie cien pri verejnych zdkazkdch na zéklade vlastnych
nékladov (VN).

Nemecki vyrobcovia obilného brandy, ktori maji ndrok
na pomoc, podliehaji odvodovej povinnosti vo¢i DKV vo
vyske ich prév na pdlenie, ktoré kazdoro¢ne urcuji $titne
cenovej garancie. Polnohospoddrske liehovary maji
zdkonnti povinnost (pochopitelne na rozdiel od priemy-
selnych liehovarov) spracovavat zdkladné suroviny
(obilie), ktoré samy vypestovali, a vedlajsie produkty
vznikajice pri destildcii dalej zhodnocovat vo svojom
polnohospoddrskom podniku, t. j. napriklad pri destildcii
vznikajice lichovarské vypalky pouzit ako krmivo pre
dobytok a hnojovicu ako hnojivo.

Niektoré liehovary/niektori vyrobcovia vsak celd svoju
produkciu alebo jej ¢ast zhodnotia a predaji aj sami
bez toho, aby vyuzili DKV. V tomto pripade dostant
v ramci im pridelenych prév na pélenie od DKV proti-
hodnotu ndkladov na rektifikdciu, skladovanie a predaj,
ktoré tym DKV usetrila. Tito vyrobcovia st teda finan¢ne
na rovnakej drovni ako ti, ktor{ svoju produkciu odveda
DKV.

HSanG priniesol zmeny a doplnenia monopolu s ciefom
obmedzif pomoc. V prvom rade sa zuzil okruh

(**) Spolocnost obcianskeho pridva DKV (s.r.0.), zaloZend nariadenim

risskeho monopolného tradu (predtym Reichsmonopolamt, dnes
Bundesmonopolbehorde) v roku 1930, ktord dnes podlieha mini-
sterstvu financii md vyhradné prdva na predaj obilného brandy.

(**) Kym nenadobudol t¢innost zdkon z 28. decembra 1999.
(**) Podla informécii DKV sa v prevddzkovom roku 2000/2001, t. j. rok

po nadobudnuti G¢innosti HSanG, na volnom trhu vyrobilo 24 %
a v prevadzkovom roku 2001/2002 produkcia obilného brandy
tvorila 40,6 %.

(24)

(25)

mechanizmu pridelovania pomoci. Od nadobudnutia
Uc¢innosti HSanG moZu v plnej miere vyuZivat start
tpravu vyluéne polnohospodarske liehovary, pretoze
podla § 40 ods. 5 zmeneného a doplneného zidkona
o monopole na destildty prava na pélenie stanovené na
prevadzkové roky 2000/2001 az 2005/2006 pre prie-
myselné lichovary predstavuji iba 50 % ich dovtedajsich
prév. na pdlenie (1. Po zdkonom stanovenom
prechodnom obdobi do roku 2005/2006 budi mat
nérok na pomoc uZ iba polnohospodarske lichovary.

Priemyselné liechovary, ktoré sa podla § 58a zdkona
o monopole na destility, zmeneného a doplneného
HSanG, po prevadzkovom roku 2006/2007, t. j. od
30. septembra 2006, nebudii moct na monopole zicast-
fiovat vobec, mdézu uz od roku 2001 dobrovolne
vystdpit z monopolu. Na vyrovnanie nevyhnutnych
strat priemyselnych liehovarov zdkonodarca stanovil, Ze
tie, ktoré vystiipia z monopolu pred¢asne, dostant vyrov-
névacie platby. Z tohto dovodu sa vécsina priemyselnych
lichovarov  rozhodla pre  predcasné  vystdpenie
z monopolu.

Z dovodov rovnakého zaobchddzania moézu podla
zdkona monopol opustit na poziadanie aj polnohospo-
dérske lichovary, pricom potom dostand rovnaké vyrov-
navacie sumy ako priemyselné lichovary.

DKV by mala tlohu jej zverenii zékonom z 2. mdja
1976 plnit do 30. septembra 2006, pricom ndsledne
by mala jej tlohu prevziat BfB.

B. Opis predmetnej pomoci
Kompenzdcia vyrobnych ndkladov

Oslabenie monopolu na destility v druhej polovici 70.
rokov a otvorenie trhu viedli okamzite k zna¢nému
zvy$eniu dovozu destilitov do Nemecka a zdroven aj
k znaénému zniZeniu predajnej ceny destilitov bez
toho, aby sa toto zniZenie cien prejavilo aj u vyrobcu.

Monopol sa prisposobil (prostrednictvom DKV a BfB)
novym trhovym podmienkam a zniZil vlastné predajné
ceny na konkurencieschopnd troveti. Predajnd cena alko-
holu tak klesla v priemere z 333 DEM/hl v roku 1976 na
115 DEM/hl v obdobi rokov 1999/2000.

(*%) Prevadzkovy rok sa zacina 1. oktdbra jedného roka a konci 30.
septembra nasledujiceho roka.
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(28)  V rokoch 1999/2000 predstavovala zdkonnd vykupnd Financovanie pomoci

(30)

(31)

(32)

cena, ktori DKV platila liechovarom na vyrobu obilného
brandy, 263 DEM za hl alkoholu (v porovnani s 296
DEM/hl, ktoré platila BfG vyrobcom ostatnych destilatov).
Tdto vykupnd cena sa vypocitala tak, aby boli kryté
naklady vyrobcov. Referenéné ndklady tvoria priemerné
vyrobné ndklady svedomitého vyrobcu na hektoliter
alkoholu. V rovnakom obdobi predstavovala predajnd
cena, za ktort obilné brandy preddvala DKV, 157
DEM/hI alkoholu (v porovnani s 93 DEM/hl v pripade
neutrdlneho alkoholu).

Vyrovnavaci systém md teda preukdzatelne za ciel
zmiernit ndsledky schodku, ktory sa dotyka monopolu
na destility a tym aj DKV. Podla informdcii poskytnutych
Nemeckom predstavovali subvencie poskytnuté lieho-
varom na vyrobu obilného brandy v obdobi od 1.
oktébra 1999 do 30. septembra 2000 36,6 mil. DEM
(18,7 mil. eur).

Rozdiel medzi vykupnou a predajnou cenou na trhu
(tthovou cenou) jednoznacne predstavuje pomoc. Tito
skuto¢nost Nemecko nepopiera.

Vyrovndvacie sumy pri predcasnom vystiipeni z monopolu

Systém stanoveny v § 58a zdkona o monopole na desti-
lity mé liechovarom na vyrobu obilného brandy ulah¢it
vystdpenie z monopolu. Ako sa uviddza vysSie (pozri
odovodnenie 22), liehovary, ktoré st ochotné predcasne
vystapit z monopolu, budi do septembra 2006 ako
protihodnotu za svoje vystipenie namiesto podnikovej
pomoci na vyrovnanie vyrobnych ndkladov dostdvat
degresivne odstupiiované vyrovndvacie sumy, ktoré sa
budt vyplécat v prvych Styroch mesiacoch prevddzko-
vého roka. Tymito vyrovnavacimi sumami dostant
vyrobcovia, ktori si to Zelajii, moZnost pdsobit
i napriek vysttipeniu z monopolu i nadalej na takzvanom
,vyolnom“ trhu s obilnym brandy (V7). Ide teda
0 presmerovanie uZ existujiicej pomoci, ktord mozu
vyrobcovia pouzit podla lubovéle.

Je potrebné pripomendt, Ze takmer vSetky priemyselné
ako i niektoré polnohospodarske lichovary si zvolili
tito alternativu.

(*7) ,Volny“ trh s obilnym brandy v prevddzkovom roku 2001/2002

predstavoval 40,8 % trhu.

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Schodok z rozdielu medzi vykupnou cenou a predajom
produktov za trhovii cenu v Nemecku sa kryje
z prostriedkov spolkového rozpoctu. Ako protiopatrenie
sa preto zvysila dan z alkoholu. Ide o spotrebni dar,

ktord sa plati ako z domdceho tak i z dovdzaného alko-
holu.

Trh v ¢islach

Ku koncu prevadzkového roka 1999/2000 (pred zave-
denim zdkona) v Nemecku posobilo 68 priemyselnych
a 409 polnohospoddrskych liehovarov, ktoré celkove
vyrobili 253 000 hektolitrov obilného brandy. K 1.
oktébru 2001 na trhu v dosledku reformy posobilo uz
iba 11 priemyselnych lichovarov s celkovou produkciou
vo vyske 5000 hektolitrov. Pocet polnohospodarskych
liehovarov sa zniZil na 340 s celkovou produkciou vo
vyske 142 000 hektolitrov.

Tych 57 priemyselnych lichovarov, ktoré z monopolu
vystipili predcasne, dostalo ku koncu hospodérskeho
roka 2001/2002 vyrovnavacie sumy v celkovej vyske
5,9 mil. eur, 6 polnohospodarskych liehovarov dostalo
0,6 mil. eur. Tych 47 lichovarov, ktoré svoju produkciu
(celkove 5400 hektolitrov obilného brandy) preddvaju
samy, dostalo na tento ucel pomoc vo vyske 315 000
eur. DKV dostala v hospodarskom roku 2001/2002
subvenciu vo vyske 6,6 mil. eur.

C. Pripomienky tretich strin

Po wuverejneni rozhodnutia Komisie zacat konanie
Komisia dostala 54 stanovisk od tretich strdn, ¢ uz od
fyzickych osob, podnikov, zvizov alebo profesijnych
zdruzeni. Prevazna vicsina (47) odmieta opatrenia navr-
hované Komisiou, ktoré st vychodiskom tohto konania,
tri stanoviskd boli Ciasto¢ne kladné a Styri Gplne kladné.

Styri kladné stanoviskd pochddzali od zéstupcov liehovi-
nového odvetvia. Tito si dokonca toho ndzoru, Ze
Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania este
nezasla dostato¢ne daleko, a Ze nemecky monopol na
destilaty je potrebné reformovat od zdkladov.
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Polnohospoddrski vyrobcovia

Vsetkych 35 polnohospoddrskych lichovarov zaujalo voci
stanovisku Komisie odmietavy postoj. Vo vicSine
pripadov ide 0 malé rodinné polnohospodérske podniky.
Odmietajti vo vSeobecnosti ndzor Komisie, podla ktorého
obilné brandy predstavuje priemyselny vyrobok. Podla
ich ndzoru ide jednoznatne o polnohospodarsky
vyrobok. Kritizuji aj pojem ,obilné brandy (Kornbrannt-
wein)“, ktory Komisia pouZiva. Podla nich je pre vyrobok
dodévany do DKV vhodné oznalenie ,surovy alkohol
alebo ,surovy obilny alkohol“, kedZe alkohol doddvany
do DKV nie je hotovym vyrobkom vhodnym na konzu-
méciu, naopak je potrebné ho dalej spracovat, resp. rekti-
fikovat. Ciastocne argumentujd tym, Ze situdciu polnoho-
spoddrskych vyrobcov nie je mozné porovnavat so situ-
dciou priemyselnych podnikov, kedZe na ne nepodsobia
rovnaké tlaky. V tejto stvislosti podrobne uvidzaja
rozliéné stupne vyrobného procesu obilného brandy,
ktory vychddza zo systému obehového hospodarstva
(pestovanie obilia, lichovar, pouzitie lichovarskych
vypalkov ako krmivo pre dobytok, pouzitie hnojovice
ako hnojiva na pestovanie obilia) a vyZaduje si prisne
ekologické postupy. Polnohospodérske lichovary si teda
toho ndzoru, ze v ich pripade sa i nadalej musia uplat-
fiovat predpisy Zmluvy o ES platné pre polnohospo-
dérske vyrobky, a boli by teda nevyhnutne znevyhodnené
v porovnan{ s polnohospoddrskymi podnikmi, ktoré
odvadzaju vyrobeny alkohol na BfB, keby sa na ne
mali uplatiiovat prisnejsie pravidld hospoddrskej stitaze
Zmluvy o ES. Odstranenie monopolu od 1. janudra
2004 by ich urcite zruinovalo, kedze mnohé z nich
uskutocnili investicie, na ktoré by potom podla vlastnych
slov uZ nestadili. Okrem toho liechovar v niektorych
pripadoch  predstavuje  srdce  polnohospodarskeho
podniku, ¢o by po jeho zruSeni znamenalo zénik celého
podniku. Profesijné zdruZenie zastupujice polnohospo-
darske liehovary, ktoré samy preddvaju obilné brandy,
tieZ zaraduje obilné brandy medzi polnohospodarske
vyrobky a je toho ndzoru, Ze Komisia by na tom nemala
ni¢ menit. Pocetné pripomienky zastupuji ndzor, Ze
opatrenia pomoci nemozu deformovat hospodérsku
sifaz a nemo6Zu mat negativny vplyv na obchod medzi
Clenskymi §tdtmi, kedZe obilné brandy predstavuje
alkohol, ktory sa moze vyrdbat iba v nemecky hovoriacej
oblasti.

StaZovatel a priemyselné lichovary

Pracovné zdruZenie priemyselnych liehovarov kritizuje
zaCatie konania z toho dovodu, Ze sa v flom navrhuje
odstranenie vietkej pomoci bez ohladu na jej druh, ako
v prospech polnohospoddrskych, tak aj v prospech prie-
myselnych liechovarov. ZdruZenie sice bolo povodcom
konania, avsak lutuje, Ze Komisia spochybnuje vyrovna-
vacie sumy pre priemyselné lichovary, ktoré boli myslené
ako stimul pre pred¢asné vystiipenie z monopolu. Vyrov-
ndvacie sumy podla ndzoru stazovatela nepredstavujii
§tditnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 88 Zmluvy
o ES. Ide skor o protihodnotu prdv na pélenie, ktorych
sa tieto liehovary na rozdiel od polnohospodirskych
lichovarov musia vzdat. Povolenie vyrovnavacich sim

(40)

(41)

ustanovenych v HSanG je potrebné uz len z doévodov
ochrany pred zneuzitim dévery a je okrem toho nevyh-
nutné, aby dotknuté liehovary do uplynutia prechodného
obdobia mali moZnost prestavat svoju ¢innost za hospo-
dérsky prijatelnych podmienok. Tieto sumy okrem toho
nie si ani zdaleka také vysoké ako straty vyplyvajice
z nového zdkona. Okrem toho platby nemaji negativny
vplyv na obchod medzi ¢lenskymi 3tdtmi, kedZe nedo-
chddza k deformdacii hospodérskej sttaze, pretoze vietci
¢lenovia profesijného zdruZenia zastavili produkciu obil-
ného brandy, lebo je pre nich nemozné presadit sa na
subvencovanom trhu bez toho, aby sami boli prijemcami
subvencii. Stazovatel nadalej trvd na svojom stanovisku,
podla ktorého pomoc pre polnohospodirske liehovary
nie je zdkonnd vzhladom na nerovnaké zaobchddzanie.
Tri priemyselné liehovary sa prihlasili o slovo priamo
s poziadavkou zachovat ustanovenie HSanG o platbe
vyrovndvacich sim ako protihodnoty za pred¢asné vystu-
penie z monopolu.

Ostatné stanoviskd

Ostatné stanoviskd, medzi ktorymi je i jeden posudok
znalca, ktory uvddza, Ze sa zuCastnil na pripravnych
pracach nariadenia Rady (EHS) ¢. 1576/89 z 29. méja
1989, ktoré malo za ciel stanovit vSeobecné pravidld
pojmového urlenia, oznalovania a dpravy lichovin ('$),
alebo stanovisko spotrebitelského  zdruzenia, ktoré
zozbieralo 2 000 podpisov, prisne odmietaju stanovisko,
ktoré Komisia zastupuje v rozhodnuti o zacati konania,
pricom sa odvolavaji viacSinou na rovnaké argumenty
ako polnohospodarske liehovary na vyrobu obilného
brandy a poukazuji predovietkym na to, Ze obilné
brandy je vyrobok, ktory je potrebné i nadalej zaradovat
medzi polnohospodarske produkty, a Ze Komisia nesmie
spochybiiovat tradicné vyrobné metddy tohto vyrobku.
DKV tvrdi, Ze by Komisia, ak by vo svojom zdverecnom
rozhodnuti trvala na navrhovanych tcelovych opatre-
niach, musela pri stanoveni lehoty na ich vykonanie
zohladnit zdsadu primeranosti a predlzit prechodné
obdobie za 1. janudr 2004, aby dotknuté podniky mali
moznost prestavit svoju ¢innost.

D. Pripomienky Nemecka

Nemecko nespochybriuje skutocnost, ze systém nahrady
vyrobnych nékladov prostrednictvom DKV md charakter
pomoci. Je vsak toho ndzoru, Ze obilné brandy musi
i nadalej spadat pod ustanovenia Zmluvy o ES platné
pre polnohospodarske vyrobky a Komisia k nemu nesmie
pristupovat ako k priemyselnému vyrobku. V Zziadnom
pripade nezdiela ndzor Komisie, podla ktorého obilny

('8 U. v. ES L 60, 12.6.1989, s. 1; nariadenia naposledy zmenené
a doplnené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1882/2003 (U. v. EU L 284, 31.10 2003, s. 1).
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destilat vyrabany v ramci monopolu nie je polnohospo- (45) Nemecko spochybiiuje tvrdenie staZovatela, podla
darskym vyrobkom spadajicim pod stresny pojem etylal- ktordho HSanG z 22. decembra 1999 vedie
kohol, ale predstavuje lichovinu oznacovant ako obilné k diskrimindcii priemyselnych liehovarov na vyrobu obil-
brandy, a je teda priemyselnym vyrobkom. Svoje stano- ného brandy, kedZe sa zdkon obmedzuje na transfor-
visko zdovodnuje tym, Ze znenie prilohy I k Zmluve méciu monopolu prostrednictvom minimélneho zniZenia
o ES je jednoznacné a obsah zmluvného textu ES nie poctu prijemcov pomoci, ako aj prostrednictvom $estroc-
je mozné spochybnit predpisom odvodeného préva, aky ného prechodného obdobia a zodpovedajiceho financ-
predstavuje nariadenie (EHS) ¢. 1576/89. ného vyrovnania, ktoré sa vypldca rovnako priemy-

selnym, ako aj polnohospoddrskym liehovarom.

(42) Na podlozZenie svojej argumentacie Nemecko uvaddza, Ze
31’1dny dvor potvrdeni.m n’ediskriminaéného chara.kt/eru . PRAVNE POSGDENIE

ane z alkoholu vo viacerych rozsudkov (okrem iného

aj v rozsudku z 13. marca 1979 v pripade 91/78 A. Uplatnitelnost pravidiel hospodirskej siitaze:

(Hansen GmbH & Co[Hauptzollamt Flensburg (1)) a z

15. janudra 1985 v pripade 253/83 (Sektkellerei C.A Obilné brandy nespadd pod prilohu I k Zmluve o ES

Kupferberg & Cie KG a.A[Hauptzollamt Mainz)) (*)

uznal zlucitelnost tejto dane s ustanoveniami ¢ldnkov (46) V predchddzajicom texte sa vysvetluje, Ze spracovanie

37 a 95 (teraz ¢lanky 31, resp. 90) (*!), a tym nepriamo obilného brandy sa organiza¢ne oddelilo od ostatnych

aj s ustanoveniami ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES. alkoholickych produktov polnohospodarskeho povodu
spadajiicich pod monopol (pozri odovodnenie 16 az
24). V roku 1930 sa pre tento vyrobok v rdmci mono-
polu na destility zriadila institicia s vlastnou pravnou

(43) K vyrovndvacim sumdm pre lichovary, ktoré sa rozhodli subjektivitou - DKV. Zetlkopor’n z 2. mdja 197.6 Nemecko
pre pred¢asné vystiipenie z monopolu, Nemecko, po tom Znova p9tvrd110 osobitnt tpravu pre ob11ne, l?randy
ako objasnilo, Ze v pripade prév na palenie na rozdiel od Zachovanlm koexistencie dvoch odli§nych institdcii orga-
tvrdenia stazovatela nejde o majetkovii hodnotu, uvadza, nizdcie trhu — BfB a DKV.
7e vzhladom na dlhodobé zaclenenie liehovarov do
monopolu na destility ide o nevyhnutné stimuly.

Okrem toho majii z dovodov rovnakého zaobchddzania
p olnohospodaxjske liehovary roynaku MOZNOSt Vystupit (47)  Vacsina zdkladnych alkoholickych produktov (destildtov)
z monqulu aj, a to za rovnakych podmienok ako prie- odvéddzanych na BfB je zretelne urcend na vyrobu
myselné liehovary. neutrdlneho nie hotového alkoholu, ktory nie je vhodny
na konzumdciu, kym destility odvddzané na DKV
(Nemecko ich nazyva ,jemny obilny destildt®) sa vyzna-
) . ¢uji aromatickymi vlastnostami, a st preto vhodné na

(44) Nemecko poukazuje na to, ak by Komisia trvala na konzumaciu.
svojom hodnoteni, 7ze by bolo v pripade podnikovej
pomoci pre lichovary zotrvdvajice v monopole, tak i v
pripade vyrovnavacich sim za pred¢asné vystipenie
z monopolu, nevyhnutné viacrocné prechodné obdobie
vzhladom na tradi¢né zaclenenie vyrobcov obilného (48)  Toto rozliSovanie sa dé vysvetlit predovsetkym vzhladom
brandy do monopolu na destility a vzhladom na s tym na stav, v akom sa zdkladnd produkcia liehovarov
spojentt ochranu pred zneuzitim dovery. Toto prechodné odovzddva obom odbytovym organizicidm, ako i na
obdobie by liechovary potrebovali bez ohladu na to, & st kvalitu preddvaného produktu po premene afalebo rekti-
priemyselné, alebo st stcastou polnohospodérskeho fikicii tymito intitGiciami.
podniku, aby mohli prispdsobit svoje vyrobné struktiry
na volny trh alebo prestavat svoju prevadzku na iné
vyrobné ¢innosti. Nemecko preto navrhlo prechodné
Edeb}e do Azo' septerpbra 2006. .Predlozﬂo Komisii (49) BB je odberatelom prevazne surového alkoholu (napr. na

onkrétne dovody, pre¢o by Komisia mala prechodné bé : iak 1 lebo obilia). ktors
obdobie v rdmci ucelovych opatreni povodne stanovené are OVOC, ZCMIAROV, Measy 400 0 lla)i tory po
o P . p . rektifikdcii afalebo premene preddva vo vSeobecnosti
na 1. janudra 2004 predlzit najmenej do prevadzkového K trdlny alkohol
roka 2005/2006. Akékolvek iné rozhodnutie by malo za axo heutrainy alkonor.
nasledok  zatvorenie  poletnych  priemyselnych
a polnohospodirskych liehovarov a stratu mnohych
pracovnych miest.
(50) DKV je odberatelom destildtu — ,jemného obilného desti-

(19 Zb. 1979, 5. 935.
(29) Zb. 1985, s. 157. .
(2') Podla ¢lénku 90 (predtym ¢lénok 95): ,Clenské $téty neuplatfiuji na

tovary z inych clenskych $titov ¢i uz bezprostredne, alebo spro-
stredkovane vyssie domace odvody akéhokolvek druhu, ako musia
bezprostredne ¢i sprostredkovane zndsat domdce tovary rovnakého
druhu. Clenské $taty neuplatiiujti na tovary z inych ¢lenskych $tatov
doméce odvody vhodné na sprostredkovanti ochranu inych vyrob.“

latu“ — ktory sa uz povazuje za lichovinu v zmysle naria-
denia (EHP) ¢ 1576/89. Rektifikdcia destildtu, ktort
uskutoctiuje DKV, spociva predovietkym
v Standardizdcii  obsahu  alkoholu  obsiahnutého
v kone¢nou produkte (32 % pri vyrobku oznacenom
ako Korn a 37,5 % pri vyrobku oznacenom ako Korn-

brand).
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(51)  V prilohe I k Zmluve o ES v zneni nariadenia Rady ¢. 7a (56) Komisia teda trvd na svojom ndzore, podla ktorého
z 18. decembra 1959 o prijati urcitych tovarov do v pripade tychto vyrobkov ide o odlisné produkty, kym
zoznamu v prilohe II k Zmluve o zaloZeni Eurdépskych prvy sliZi na vyrobu neutrdlneho alkoholu, ten druhy,
spolocenstiev () () ide o ,etylalkohol, denaturovany o ktory ide v tomto konani, obsahuje zlozky, ktoré mu
alebo nedenaturovany, s lubovolnym obsahom alkoholu, doddvajii arému a chut.
vyrobeny z polnohospodarskych vyrobkov uvedenych
v prilohe I k Zmluve o ES (s vynimkou brandy, likéru
a inych alkoholickych napojov zlozenych alkoholickych
pripravkov — esencif — na vyrobu ndpojov)“. Tento text je
mozné vykladat pomocou poloziek ex 22.08 a 22.09 (57)  V &anku 1 ods. 1 nariadenia (EHS) ¢. 1576/89 sa spres-
(teraz 22.07 a 22.08) colného sadzobnika, pod ktorymi fiuje, Ze sa nariadenie vzfahuje na pojmové urcenie,
st definované brandy, likér a iné alkoholické ndpoje. oznacovanie a Upravu lichovin.
(58) 'V ¢lanku 1 ods. 4 tohto nariadenia sa uvadzaji rozli¢né
(52) Vo vysvetlivkdch k colnému sadzobniku sa brandy, ktoré kategérie lichovin. Pod pismenom c¢) je definovand
teda nespadd pod prilohu I, definuje takto: ,(...) ktory (bez ,obilnd liechovina“ ako
pridania aromatickych ldtok) sa ziskava destildciou vykvasenych
prirodnyich tekutin ako vino, jablené vino alebo z vykvasenych
plodov, vykvasenych matolin, obilia alebo podobnych vykvase-
nych rastlinnych vyrobkov; vyznacuje sa osobitnou chufou
a osobitnou arémou spdsobenou obsahom sekunddrnych zloZiek 1. Lichovina, ktord sa ziskava destildciou z vykvaseného
(ester, aldehydy, kyseliny, vyssie alkoholy atd.), obsah ktorych obilného zdparu a vykazuje organoleptické znaky vychodisko-
zdvisi od druhu vychodiskovych ldtok pouzitych pri destildcii. ych ldtok.

Oznacenie ,obilnd lichovina“ je mozZné v pripade ndpoja vyrd-

(53) Polozka zahffia aj etylalkohol, nedenaturovany, baného v Nemecku ako i v oblastiach Spolocenstva, v ktorjch je
s obsahom alkoholu niz§im ako 80 % [...]"“ Vysvetlivky nemcina jednym z dradnych jazykov, nahradit oznacenim
k tomuto vyrobku uvddzajd: ... bez ohladu na to, & je ,Korn“ alebo ,Kornbrand®, pokial sa tento ndpoj v tjchto regid-
urceny na konzumdciu alebo na technické vicely, odlisuje sa od noch vyrdba obvyklym sposobom a ak sa tam obilnd lichovina
vyrobkov uvedenyich pod pismenom A [napr. brandy], a to aj ziskava bez pridania pridavnych ldtok tymto sposobom:
ak je urceny na konzumdciu, tym, Ze neobsahuje zlozky dodd-
vajiice aromu.”

— bud vylucne destildciou vykvaseného zdparu z plného zrna
pSenice, jacmeria, ovsa, raZe alebo pohdnky so vsetkymi jeho
zlozkami,

(54)  Obilné brandy je teda brandy, ktoré sa vyznacuje pritom-
nostou aromatickych zloziek, a preto ho nie je mozné
povazovat za etylalkohol. O tom sved¢i okrem iného aj
pismeno C bod 4 vysvetliviek k polozke ex 22.09 (teraz
22.08, pism. C, bod 2), v ktorom sa zdoraziiuje, Ze do — alebo opdtovnou destildciou destildtu ziskaného spdsobom
tejto polozky patria popri etylalkohole aj ,whisky a iné opisanym v prvej odrdzke.
destildty z destildcie vykvasenyich obilnjch zdparov (jacmenny,
ovseny, razny, pSenicny, kukuricny zdpar atd.)”.
2. Na to, aby sa mohlo pouzit oznacenie ,obilné brandy“ sa
musi obilnd lichovina ziskavat destildciou na menej ako 95 %
plne z vykvaseného obilného zdparu a vykazovat organoleptické
(55) Vo svojich odpovediach Komisii Nemecko zamiena znaky vychodiskovych ldtok.“
obilny alkohol, ktory je za vysSie uvedenych podmienok
(pozri odovodnenie 53) mozné povazovat za etylalkohol,
s liechovinou obilné brandy. Pri posudzovani podla znenia
zdkona o monopole na destility v zneni HSanG z 22.
decembra 1999 nemecky zdkonodarca skutocne pristu- (59) V danom pripade odvadzaji vyrobcovia obilného brandy

poval odlisne k obilnému alkoholu a obilnému brandy
vzhladom na to, Ze ide o vyrobky odlisného druhu.

@) U.v. ES. 7, 30.1.1961, 5.61/71.

na DKV vyrobok ziskavany podla postupu opisaného
v nariadeni (EHS) ¢. 1576/89 (jemny obilny destildt),
ktory DKV nésledne pripadne rektifikuje afalebo
premiena, aby ho nésledne predala.
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(60) Nemecko je toho nazoru, Ze Komisia sa nemodZe opierat (64) Komisia preto dospela k zdveru, Ze obilné brandy je
0 tejto text, pretoze sa v om iba stanovujii pravidld pre lichovina vynatd z rozsahu uplatiiovania prilohy I k
odbyt lichovin v zdujme ochrany spotrebitela. Komisia Zmluve o ES, a preto sa nan vztahuji pravidld hospodar-
nespochybiiuje, 7e to je dlelom nariadenia, avsak skej stutaze Eurdpskeho spolocenstva.
v ziadnom pripade nevylucuje, aby sa text pouzil aj na
Ucely opisu a definicie obilného brandy ako liehoviny,
ktord ako takd bezprostredne podlieha pravidlim hospo-
dérskej sutaze. Komisia je preto toho ndzoru, bez toho
aby vyjadrila kone¢ny zdver, Ze tento uryvok textu B. Predmetné opatrenia je potrebné hodnotit ako
prevzaty z odvodeného préva moze byt podkladom jej existujicu pomoc v zmysle ¢linku 87 ods. 1 Zmluvy
nazerania v otdzke zaradenia uvedeného vyrobku. o ES
(65) Komisia dokdzala, Ze obilné brandy je priemyselny
produkt, na ktory sa uplatiiuji ustanovenia cldnkov 87
a 88 Zmluvy o ES.
(61)  Nemecko vo svojom ozndmeni Komisii poukazuje na to,
ze znenie prilohy I k Zmluve o ES sa odliSuje podla
jazykovej  verzie. Preto slovo ,brandy”  chyba (66) Podla ¢clinku 87 ods. 1 Zmluvy o ES je, ,pokial v tejto
v anghgkqnl av holaqu,ko?q zneni, v ktorych sa hovor zmluve nie je urcené nieco iné, (...) Stdtna pomoc alebo pomoc
lbf" o 3hke“ a ,,l{eh0V1nacl} - Komisia k, tomu pozname- poskytnutd zo §tdtnych prostriedkov akéhokolvek druhu, ktord
nava, ze nen}eFka jazykovd Verzia a ine ]aZX}(OVC verzie zvyhodnenim urcitych podnikov alebo odvetvi deformuje alebo
su v tejto SUVIS!‘)S“ wdnozna}cne a ,brandy sav r‘nc}} hrozi deformovat hospoddrsku stitaZ, nezlucitelnd so spolocnym
nepochybne uvddza, Jazykové verzie, ako td anglickd trhom, nakolko md negativny vplyv na obchod medzi clenskymi
a holandskd, v ktorych sa ,brandy“ vyslovene neuvddza, Stdtmi
je potrebné vykladat a uplatiovat na zdklade ostatnych
jazykovych verzii, pricom ich je mozné chépat iba tak, Ze
brandy patri k inym alkoholickym ndpojom, ktoré su
rovnako vynaté z rozsahu uplatiiovania prilohy I
Kiytie vyrobnyich ndkladov
(67) Predmetné opatrenia poskytuji vyrobcom obilného
brandy vyhodu, pretoZe im garantuji pokrytie vyrobnych
nakladov v rdmci im poskytnutych prav na palenie nezd-
(62) 'V rémci spravy a dalsicho rozvoja spolocného trhu visle od ceny, ktord bude produkt nakoniec mat na
s polnohospodarskymi vyrobkami vydala Rada 8. aprila nemeckom trhu. Tre.ba’ pripomentit, Zze v obdobi rokov
2003 nariadenie (ES) ¢. 670/2003 ustanovujiice osobitné 1999/2000 DKV obilné brandy vykupovala za cenu 263
opatrenia tykajtice sa trhu s etylalkoholom polnohospo- DEMJhl, pricom ho ndsledne preddvala za cenu 157
dirskeho povodu (2%). Tymto nariadenim sa md po prvy- DEM[?L ov uv.edenom obdobl.zodpoveda s/ubvenaam
krdt vytvorit spolocnd organizdcia trhu s alkoholom VOAYySke 36,6 1:1’111. DEM (18,7 m11. eur). Na zéklade tg)ho,
polnohospodérskeho povod. mozu nemeck} Vyrob.cowav 9b1lneho l?randy prec%ava/t
svoju produkciu za finan¢nych podmienok, ktoré si
podstatne vyhodnej$ie v porovnani s tymi, ktoré by
platili, keby museli svoju produkciu preddvat za normal-
nych trhovych podmienok — teda bez zna¢nych subvenci
zo strany monopolu.
(63) Vo svojom rozhodnuti o zacati konania Komisia na
podloZenie svojej argumenticie pouzila niektoré body
tohto nariadenia, ktoré sa v tom case nachddzalo este
v PQradnom Stadiu. MOth ,b}’ b}’t rovnako zau];imavé (68) V tych pripadoch, v ktorych sa DKV ako takd sama
vziat sl na pomoc pripravne prace na tomto pravnom nezapija do vyrobného procesu obilného brandy,
akte ako aj kone¢né znenie tohto nariadenia, pretoze dostant prislusni vyrobcovia podla svojich prav na
tieto pripadne mozu slizit ako opora pre nédlez Komisie, pélenie odskodnenie vo vyske nédkladov, ktoré DKV
podla ktorého je obilné brandy priemyselnym vyrobkom. usetrila za rektifikciu, predaj, skladovanie atd. obilného
V prvom ndvrhu v ¢ldnku 1 sa liehoviny v zmysle naria- brandy.
denia (EHS) ¢ 1576/89 vyslovene vynimaji z rozsahu
uplatiovania nariadenia. V konenom zneni nariadenia
sa tieto polnohospodérske vyrobky definujii so zretefom
na prilohu I k Zmluve o ES. V polozkich colného
sadzobnika ustanoven¢ho v clanku 1, pre ktoré plati (69) Vdaka tejto pomoci sti nemecki vyrobcovia schopni
nariadenie, sa destilit vo forme obilného brandy predat ti cast produkcie obilného brandy, ktord nespada
neuvddza, uvddzaji sa tu iba nedenaturovy do ich prav na pélenie, ktori mozu predat priamo, za

a denaturovany etylalkohol a denaturovany lieh.

3 U.v. EU L 97, 15.4.2003, s. 9.

ceny, ktoré by nemohli pozadovat, keby vdaka mono-
polu za zvy$nii produkciu odvedenti na DKV neboli
dostali vysokt vykupni cenu.
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(70)  Toto zvyhodnenie sa prejavuje na beznych vyrobnych z tradnych jazykov (24), ,pokial sa tento ndpoj v tychto

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

a predajnych ndkladoch, t. j. na prevddzkovych ndkla-
doch daného podniku.

Vyrovndvacie sumy

Vyhodu pre vyrobcov predstavuji aj takzvané vyrovna-
vacie sumy, ktoré sa im poskytuji namiesto ndhrady
vyrobnych  ndkladov, ak  predcasne  vystipia
z monopolu, aby sa mohli pripadne presadit na ,volnom“
trthu s obilnym brandy. Poskytnuté prostriedky nahré-
dzaji subvencie na vyrobu a predaj urcitého produktu,
ale svojou povahou zodpovedaji subvencidm. Preto nie
je podstatné, Ze sa vyrovndvacie sumy mozu pouZit aj na
iné dcely ako na zotrvanie na ,volnom* trhu s obilnym
brandy, napr. na zatvorenie alebo restrukturaliziciu
lichovarov.

HSanG, ktory md celkove viest k zniZeniu rozsahu
subvencii v rdmci monopolu na destildty, chce zjavne
vytvorit vyvdzent prechodnt tpravu, ktord zohladfiuje
potreby vsetkych vyrobcov zodpovedajice ich jedno-
tlivym osobitostiam a ciefom. V tejto stivislosti je
potrebné pripomentt, Ze nie vietci vyrobcovia s vysta-
veni rovnakym tlakom. Tak napr. polnohospodarski
vyrobcovia st zo zdkona povinni postupovat pri vyrobe
podla ekologického principu obehového hospodarstva.

Vyrovndvacie sumy nie s viazané na investicie, a preto
sa tykaju beznej prevadzky zvyhodnenych lichovarov.

Opatrenia sa financuji zo Stitnych prostriedkov, bez
rozdielu, ¢i ide o subvencie na vyrobné ndklady alebo
o vyrovndvacie sumy. Schodok z rozdielu medzi
vykupnou cenou a predajom produktov za trhovd cenu
v Nemecku sa kryje z prostriedkov zo spolkového
rozpoctu. To plati rovnako pre vyrovndvacie sumy
v prospech vyrobcov, ktori predcasne vystiipia
z monopolu.

Cielom opatreni je podpora produkcie obilného brandy.
Majti teda selektivny charakter.

Opatrenia celkom viditelne deformuji hospodarsku sataz
na spolo¢nom trhu a maji negativny vplyv na obchod
medzi ¢lenskymi 3tatmi, kedZe nemecki vyrobcovia st
v konkurencii s producentmi z inych ¢lenskych Stitov,
ktori by mozno chceli na nemeckom trhu predavat
rovnaky alkohol. Ako tretie strany roznym sposobom
poznamenali, oznacenie obilné brandy sa podla uz cito-
vaného nariadenia (EHS) ¢ 1576/89 modze pouZivat
vyluéne ,pre ndpoj vyrobeny v Nemecku, ako aj
v oblastiach spolocenstva, v ktorych je nemcina jednym

(77)

(79)

(80)

regiénoch vyrdba obvyklym sposobom...“. Okrem toho
je obilné brandy v konkurencii s inymi destildtmi
a lichovinami z inych ¢lenskych $titov. Skutocnost, Ze
Sidny dvor v pripadoch Hansen a Sektkellerei C.A.
Kupferberg rozhodol, ze clanky 95 a 37 Zmluvy
o EHS je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze neodporujii
faktickému zniZeniu predajnej ceny liehoviny predavanej
monopolnym tiradom, ak ,sa aj na dovdZané vyrobky
skutocne neuplatfiuje vysSia sadzba dane ako na zodpovedajiice
domdce vyrobky“, neprejudikuje uznanie $titnej pomoci zo
strany Komisie.

Z toho vyplyva, ze uvedené opatrenia si vhodné na to,
aby mali negativny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi.

V pripade uvedenych opatreni teda ide o $titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES. KedZe ma
pokryt ndklady na beint prevadzku prislusnych
podnikov, ide o podnikovii pomoc.

Po presetreni podkladov predlozenych Nemeckom, stazo-
vatefom a zainteresovanymi tretimi stranami Komisia
konstatovala, ze HSanG z 22. decembra 1999 doslo
k novej Gprave monopolu na destility v zneni zdkona
z 2. mdja 1976 s cieflom vo vSeobecnosti zniZit
subvencie pre vyrobu obilného brandy. Komisia dalej
konstatuje, Ze Nemecko opatrenia vychddzajice zo
zdkona z roka 1976 v aprili 1976 na zdklade ustanoveni
platnych pre polnohospodarske vyrobky nahldsilo
a nahldsenie svojho Casu nebolo podnetom pre dalsie
pripomienky.

Podla ¢lanku 88 ods. 1 Zmluvy o ES, ako i ¢lanku 18
nariadenia (ES) ¢. 659/1999 Komisia Nemecku rozhod-
nutim z 19. jina 2002 odporucila prijatie tcelovych
opatreni po tom, ako dospela k zdveru, Ze obilné brandy
je potrebné povazovat za priemyselny vyrobok a Ze
uvedené opatrenia predstavujii existujiicu pomoc, ktord
uz nie je zlucitelnd so spolonym trhom, proti ¢omu
vSak Nemecko vznieslo ndmietky.

Stétnu pomoc vychddzajticu zo zdkona o monopole na
destildty vrtane opatreni pomoci pre obilné brandy na
zdklade zdkona z 2. mdja 1976 Nemecko riadne nahld-
silo bez toho, aby Komisia v tom Case vzniesla vyhrady
vodi ich zlucitelnosti s pravidlami hospodérskej stitaze
Spolocenstva. Nemecko svojho ¢asu Komisiu informo-
valo, Ze planuje presadzovat tieto opatrenia. Ide teda
o existujicu §titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 1 pism. b)
bod iii) nariadenia (ES) ¢. 659/1999.

(**) Zdoraznenie zo strany Komisie.
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(82) Komisia vo svojom rozhodnuti z 19. jina 2002 a) Predbezné opatrenia podla nariadenia

(83)

(85)

(86)

(88)

o ucelovych opatreniach nezaradila ani opatrenia vyply-
vajlice zo zdkona z 22. decembra 1999 ako novid
pomoc.

Skutoénym tcelom HSanG z 22. decembra 1999 je zazit
okruh prijemcov pomoci a znizit vysku poskytovanych
subvencil. HSanG nemeni ni¢ na jadre systému zavede-
ného zdkonom z 2. mdja 1976, podla ktorého budd
naklady vyrobcu pokryté nezévisle od trhovej ceny obil-
ného brandy. Plati to aj pre vyrovndvacie sumy, ktoré sa
poskytuji za predcasné vystipenie z monopolu a po isty
¢as nahradzaji subvencie.

Z tohto dévodu nebolo potrebné HSanG 1999 pred
nadobudnutim dc¢innosti ozndmit Komisii.

Tento ndzor zodpovedd judikatire Stidneho dvora Eur6p-
skych spolocenstiev v rozsudku z 9. augusta 1994
v pripade C 44/03 (,Namur-Les assurances du crédit
SA“) (¥). V tomto pripade sa verejnd institiicia rozhodla
roz§irit svoju ¢innost, ¢im by verejnd pomoc, ktora sa jej
poskytovala na zdklade legislativy zavedenej pred
vstupom zmluvy do platnosti, bola na prospech aj rozsi-
renej oblasti ¢innosti. Sidny dvor vydal rozsudok, podla
ktorého ide o zavedenie alebo zmenu pomoci v zmysle
¢lanku 93 ods. 3 Zmluvy o ES, kedZe vplyvy tohto
rozhodnutia nastdvaji bez toho, aby doslo k zmene
Upravy pomoci zavedenej zdkonom.

Pomoc poskytovand na zéklade Gpravy pomoci existu-
jucej pred nadobudnutim dc¢innosti zmluvy preto nepo-
dlicha ani povinnosti predchddzajiceho nahldsenia ani
zdkazu vykonania podla ¢ldnku 93 ods. 3, ale podla
odseku 1 tohto ¢lanku je ju vSak potrebné priebezne
preverovat.

,Clenské stdty totiz nie je mozné niitit — bez vytvorenia faktoru
prdvnej neistoty -, aby Komisii nahlasovali a preventivnej
kontrole  Komisie ~ podriadovali nie len novii  pomoc
a reorganizdciu pomoci v pravom zmysle slova, ktord sa posky-
tuje podniku, ktory je prijemcom pomoci na zdklade existujiicej
tipravy pomoci, ale aj vSetky opatrenia, ktoré sa tykajii cinnosti
tohto podniku a mohli by mat vplyv na fungovanie spolocného
trhu alebo na hospoddrsku stitaz.”

Komisia sa pripdja k tomuto ndzoru.

Na pozadi uvedeného Komisia zacala konanie ustanovené
v nariadeni (ES) & 659/1999.

(%) Zb. 1994, s. 1-3829.

1)

(93)

(ES) €. 6591999

V ddnku 17 nariadenia (ES) ¢ 659/1999 sa pod
nadpisom ,Spoluprica podla ¢ldnku 93 ods. 1 zmluvy”
uvadza:

A1) Na presetrenie existujiicej tipravy pomoci v spoluprdci
s prislusnym clenskym stdtom Komisia podla clanku 88 ods. 1
Zmluvy od tohto Stitu ziska vSetky potrebné informdcie.

(2) Ak Komisia dospeje k predbeznému ndzoru, Ze existu-
jiica tiprava pomoci nie je alebo prestala byt zlucitelnd so
spoloénym  trhom, informuje o tom prislusny clensky Stdt
a dd mu mozZnost zaujat stanovisko v lehote do jedného

“

mesiaca ...“

Komisia listom z 22. februira 2002 Nemecko riadne
upovedomila, Ze po prevereni jeho odpovedi a faktov
poskytnutych stazovatelmi dospela k zdveru, Ze sa na
uvedené opatrenia pomoci uplatiiuji pravidld hospodar-
skej stitaze ES a nie je mozné uplatnit osobitné ustano-
venia pre polnohospoddrske vyrobky, kedZe obilné
brandy je priemyselny produkt, ktory ako taky nespadd
pod prilohu I k zmluve o ES.

Potom, ¢o Komisia konstatovala, Ze opatrenia Nemecka
v prospech liechovarov na vyrobu obilného brandy pred-
stavuji  existujicu  pomoc,  ktorej  zlucitelnost
s ustanoveniami Zmluvy o ES je spornd, vyzvala
Nemecko podla ¢lanku 17 nariadenia (ES) ¢. 659/1999,
aby sa k tomu vyjadrilo do jedného mesiaca po doruceni
listu z 22. februdra 2002. Okrem toho Nemecko vyzvala,
aby predlozilo ucelové ndvrhy na takii zmenu svojej
monopolnej legislativy, aby tito bola zlucitelnd
s ustanoveniami ¢lanku 87 Zmluvy o ES.

Listom z 19. marca 2002 Nemecko vyjadrilo nesthlas
s ndzorom Komisie a znova prednieslo nézor, Ze obilné
brandy musi spadat pod opatrenia platné pre polnoho-
spodarske vyrobky.

b) Ndvrh déelovych opatrent

V ¢lanku 18 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 sa o dcelovych
opatreniach uvidza:

LAk Komisia na zdklade informdcii poskytnutych prislusnym
dlenskym stdtom podla clanku 17 dospeje k zdveru, Ze existu-
jiica tiprava pomoci nie je alebo prestala byt zlucitelnd so
spolocnym trhom, navrhne prislusnému clenskému Stdtu iicelové
opatrenia. Ndvrh moZe spocivat predovsetkym v: a) obsahovej
zmene dpravy pomoci alebo b) zavedeni procedurdlnych pred-
pisov alebo ¢) odstrdneni ipravy pomoci “.
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(94)  Podla clanku 88 ods. 1 Zmluvy o ES v spojeni s ¢linkom opatreni vychadzajicich zo zdkona o monopole na desti-

(96)

18 nariadenia (ES) & 659/1999 Komisia Nemecku
prostrednictvom rozhodnutia z 19. juna 2002 odporu-
Cila Glelové opatrenia na reformu prislusnych ustanoveni
nemeckej legislativy o obilnom lichu (zdkon z 2. mdja
1976 a zdkon z 22. decembra 1999) v tomto zmysle:

a) Polnohospodérske a priemyselné liechovary uz nesmi
dostdvat podnikovii pomoc vo forme dotdcii na
zachovanie zdkonom garantovanych cien.

b) Ich ndrok na ostatni pomoc akéhokolvek druhu ako
vyrovnanie za pripadné predcasné vystipenie zo
systému nesmie zostat zachovany.

¢) Zmeny zdkonov sa musia uskuto¢nit ¢o mozno najry-
chlejsie poc¢nic prevadzkovym rokom 2002/2003
a musia nadobudnif U¢innost najneskor 1. janudra
2004.

d) Nemecko bude Komisiu informovat o prijatych tcelo-
vych opatreniach prostrednictvom spravy, ktorti musi
predlozit najneskor do konca prvého $tvrtroka 2003.
Druhti spravu o skuto¢nom vykonani opatreni
Nemecko predlozi Komisii najneskdr do konca
novembra 2003.

C. Postidenie judikatiiry, ktorii Nemecko uviedlo na
obhajobu opatreni pomoci

Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev sa viackrat vyjadril
k zluditelnosti zdkonnych ustanoveni o nemeckom
monopole na destility s urcitymi predpismi Zmluvy
o0 ES (pozri predovietkym rozsudky v pripadoch Hansen
a Sektkellerei C.A. Kupferberg, pozri odévodnenie 42).

Nemecko sa vo svojich odpovediach Komisii odvoldva na
tito judikatGru a odvodzuje z nej, Ze Stdny dvor uz
preskimal a potvrdil ustanovenia zdkona o monopole
na destility z 2. mdja 1976. V désledku toho Komisia
nemdze spochybnovat zékon o monopole na destility (v
zneni zdkona z 22. decembra 1999), kedze mu Stdny
dvor nevytkol Ziadne nedostatky.

Je preto potrebné blizsie sa venovat zmyslu tejto judika-
tary.

V pripadoch citovanych v tejto stvislosti mal Sudny dvor
za ulohu prijat predbezné rozhodnutie o otizke pravo-
platnosti danovych ustanoveni zavedenych nemeckym
monopolom na destility so zretelom na clanky 37
a 95 (teraz clanky 31 a 90) Zmluvy o ES. Stdny dvor
sa pri tejto prilezitosti vyjadril k zlucitelnosti danovych

99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

laty s ustanoveniami Zmluvy o ES.

V rozsudku sa Stidny dvor obmedzil na to, aby poukdzal
na skutocnost, Ze ,pri vykone cldnkov 92 s 93 sa na zdsahy
Komisie prenechdva Sirsi priestor, kjm clanok 37 by mal platit
bezprostredne, t. j. Sidny dvor tym potvrdil, Ze Komisia je
na zéklade Zmluvy o ES oprivnend posidit uvedené
opatrenia z hladiska préva $tdtnej pomoci.

Stdny dvor okrem toho uvddza, ze clinky 92 a 93 na
jednej strane a ¢ldnok 37 na druhej strane sice maja
spolo¢ny ciel zabranit tomu, aby clenské Staty ,cinnostou
Stdtneho monopolu alebo poskytovanim pomoci“ sposobili
deformdciu  podmienok hospodirskej sufaze na
spolo¢nom trhu alebo znevyhodnenie vyrobcov alebo
obchodu inych c¢lenskych $titov, pricom vsak ide
o ustanovenia, ktoré ,majii rozdielne predpoklady uplatnenia,
ktoré sii vlastné tej forme Stdtnych opatreni, ktord je ich
ndpliiou. Stdny dvor tiez uvddza, Ze v $pecidlnom
pripade nie je potrebné preskiimat, do akej miery st na
vyrobu prislusnych polnohospoddrskych produktov a na
obchod s nimi uplatnitelné ustanovenia ¢ldnkov 92 a 93.

Z tohto odovodnenia nie je mozné odvodit, Ze Sudny
dvor zastdva stanovisko, podla ktorého ustanovenia
o préve $titnej pomoci Zmluvy o ES nie st uplatnitelné
na subvencie poskytované v rdamci monopolu na desti-
laty.

Nemecko sice uzndva, ze sa Stidny dvor nevyjadril
priamo k zlucitelnosti monopolu s ¢lankami 92 a 93,
aviak uplatiiuje, Ze neexistuji pochybnosti o tom, Ze
Stdny dvor zaradil uvedeny produkt ako polnohospo-
darsky vyrobok, ktory moéze byt predmetom spolocnej
organizacie trhu.

Komisia konstatuje, Ze Sddny dvor sa nevyjadril
k uvedenej $titnej pomoci. Preto trva na stanovisku, Ze
rozsudky Sudneho dvora, na ktoré sa Nemecko v tejto
veci odvoldva, neprejudikuji ani zaradenie uvedeného
vyrobku ani schvélenie pomoci v prospech nemeckych
lichovarov na vyrobu obilného brandy z pohladu préva
Stitnej pomoci. Citovand judikatira teda v danom
pripade nie je prislusnou judikatirou.

D. Zluditelnost pomoci

V clanku 87 ods. 2 Zmluvy o ES sa uvddzaji urcité
druhy pomoci, ktoré st zlucitelné so Zmluvou o ES.
Na zédklade druhu a znakov pomoci je viak zrejmé, zZe
ustanovenia o vynimkdch uvedené v ¢clanku 87 ods. 2
pism. a), b) a ¢) v danom pripade neplatia.
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(105) V ¢lanku 87 ods. 3 st vymenované druhy pomoci, ktoré o stavebné povolenia atd). Nemecko odhaduje, Ze

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

je mozné povazovat za zlucitelné so spolo¢nym trhom.
Je zrejmé, Ze uvedend dprava nesliZi ani na podporu
dolezitych zdmerov spolo¢ného eur6pskeho zdujmu ani
na odstranenie znacnej poruchy v hospoddrskom Zivote
¢lenského §titu ani na podporu kultiiry a zachovanie
kultrneho Zivota v zmysle ustanoveni o vynimkdch
v ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) a d).

So zretelom na ustanovenia o vynimkach v ¢lanku 87
ods. 3 pism. a) a ¢) vytvorené v zdujme regionilneho
rozvoja je potrebné povedaf, Ze uvedend pomoc plati
bez rozdielu pre vietky regiony Nemecka. Nespochybni-
telnd je tiez skutoCnost, Ze pomoc nie je urCend na
podporu opatreni v zmysle ustanovenia o vynimke na
podporu rozvoja uritych odvetvi hospodarstva (¢lanok
87 ods. 3 pism. ¢)) v oblasti vyskumu a vyvoja, ochrany
zivotného prostredia, zamestnanosti alebo vzdeldvania
podla prislusného rdmca Spolocenstva alebo usmerneni
Spolocenstva. KedZze nie je mozné uplatnit ani Ziadny iny
dovod v stvislosti s rozvojom uréitych odvetvi hospodar-
stva, uvedend pomoc je preto potrebné zaradit ako
nezlucitelndi so spolo¢nym trhom.

Komisia je napriek tomu toho ndzoru, Ze existuji urcité
dovody, na zdklade ktorych je mozné pripustit, aby sa
systém, ktory Nemecko uplatiiuje, este urcity prechodny
¢as zachoval.

Po zalati konania vietky dotknuté kruhy s vynimkou
zdstupcov liehovinového priemyslu protestovali proti
lehote navrhovanej Komisiou. Nemecko sa na adresu
Komisie vyjadrilo, Ze je nevyhnutnd viacro¢nd lehota,
aby odstranenie uvedenej pomoci mohlo prebehnuit za
prijatelnych podmienok bez toho, aby bola ohrozend
existencia vyrobcov, ktori doteraz profitovali z riadne
ohldseného programu subvencii, proti ktorému Komisia
dlhé roky ni¢ nenamietala.

Komisia predbezne vzala na vedomie, Ze previdzkovy
rok vyroby obilného brandy zacina 1. oktébra jedného
roka a koné¢i 30. septembra nasledujiceho roka. Toto
zohladni pri stanoveni terminu, ku ktorému bude
Nemecko musiet uskutocnit reformu zdkona.

Nemecko Komisii presved¢ivo objasnilo, Ze priemyselné
a polnohospodarske lichovary, ktoré doteraz odvadzali
destilaty vyrobené v ramci monopolu na DKV a v budic-
nosti by chceeli v rdmci nového systému obilné brandy
predévat samy, budii musiet uskuto¢nit zna¢né investicie.
Patri k nim napriklad obstaranie novych zariadeni na
destildciu alebo zriadenie novych budov a skladovacich
priestorov (ocelové nadrze, drevené sudy, zariadenie na
plnenie flias, sklad pre zabaleny tovar, podanie Zziadosti

111)

112)

113)

(114)

lichovar s ro¢nou produkciou 1 000 hl obilného alko-
holu musi ro¢ne investovat do predaja tohto mnoZstva
alkoholu najmenej 400 000 eur.

Je zrejmé, Ze potrebnd restrukturalizdcia nie je moznd
bez poskytnutia dodato¢nej lehoty, pocas ktorej by sa
zachovala existujica finanénd pomoc, & uZ vo forme
nahrady produkénych ndkladov, alebo vo forme vyrov-
ndvacich stim. Plati to predovietkym pre malé lichovary,
ktoré tvoria prevazni vacSinu dotknutych podnikov
afalebo polnohospodarskych podnikov.

Komisia uzndva opravnenost poziadavky Nemecka, kedze
sa dokdzalo, 7e okamzité zastavenie pomoci, ktord sa
poskytovala celé desatrocia, by ohrozilo existenciu
vacSiny podnikov, ktorych sa opatrenia tykajii, predov-
Setkym polnohospodarskych lichovarov. Preto by sa malo
stanovit také prechodné obdobie, pocas ktorého by licho-
vary boli schopné nastavit svoju produkciou na novd
situdciu.

Komisia tieZ berie na vedomie, Ze obilné brandy je
v konkurencii s inymi vyrobkami, ktoré spadaji pod
prilohu I k Zmluve o ES a dostdvaji pomoc. KedZe
viak v tomto pripade ide o podnikovii pomoc, je
potrebné ju ukoncit v priebehu primeranej lehoty. Na
zdklade vyssie uvedeného by malo v tejto savislosti byt
primerané zachovanie existujicej upravy po dobu
dalsiecho dva a pol roka (do 30. septembra 2006). Po
uplynuti tejto lehoty musi Nemecko ukonéit platnost
tejto tpravy so vietkymi ndsledkami takéhoto ukoncenia.

Komisia preto trvd na nasledujiicom:

a) Polnohospodarske a priemyselné lichovary na vyrobu
obilného brandy uZ nemaji ndrok na podnikovi
pomoc vo forme doticii na zachovanie zdkonom
garantovanych cien.

b) Rovnako si uz nemédzu uplatnit ndrok na ostatnil
pomoc akéhokolvek druhu ako vyrovnanie za
pripadné pred¢asné vystiipenie zo systému.

¢) Zmeny zdkonov sa musia uskuto¢nit ¢o mozZno najry-
chlejsie, po¢nic prevadzkovym rokom 2005/2006,
a musia nadobudnaf G¢innost najneskér 1. janudra
2006.

d) Nemecko musi informovat Komisiu o prijatych tcelo-
vych opatreniach prostrednictvom spravy, ktort musi
predlozit najneskér do konca prvého $tvrtroka 2005.
Nemecko predlozi druhd spravu o skuto¢nom vyko-
nani opatreni Komisii najneskdér do konca novembra
2006,



L 88/62

Uradny vestnik Eurépskej tinie

25.3.2006

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Schéma pomoci obsiahnutd v nemeckom zikone o monopole
na destildty v prospech vyrobcov obilného brandy nie je zludi-
telnd so spoloénym trhom.

Cldnok 2

Nemecko prijme vSetky opatrenia nevyhnutné na odstrnenie
schémy pomoci uvedenej v ¢lanku 1 od 30. septembra 2006.

Cldnok 3

Nemecko ozndmi Komisii najneskor 30. jina 2005 pldnované
opatrenia na odstrdnenie schémy pomoci.

Nemecko ozndmi Komisii najneskor 31. decembra 2006
o skutoénom uplatneni prijatych opatreni.

Clanok 4

Toto rozhodnutie je uréené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 16. novembra 2004

Za Komisiu
Mario MONTI

clen Komisie
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ROZHODNUTIE KOMISIE
z 24. marca 2006

o urfitych ochrannych opatreniach so zretelom na urcité produkty Zivolisneho pévodu
pochddzajice z Madagaskaru, s vynimkou produktov rybolovu

[ozndmené pod cislom K(2006) 888]

(Text s vyznamom pre EHP)
(2006/241JES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,
so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretefom na smernicu Rady 97/78/ES z 18. decembra 1997,
ktorou sa ustanovuju zdsady organizdcie veterindrnych kontrol
produktov, ktoré vstupuju do Spolocenstva z tretich krajin (1),
a najmi na jej clanok 22,

kedZe:

(1) Rozhodnutie Komisie 97/517[ES z 1. augusta 1997
o urditych ochrannych opatreniach so zretelom na ur¢ité
produkty zivoéi§neho povodu pochadzajice
z Madagaskaru, s vynimkou produktov rybolovu (?),
bolo podstatnym sposobom zmenené a doplnené (3).
V zdujme jasnosti a prehladnosti by sa malo toto rozhod-
nutie kodifikovat.

(2)  InSpekcie Spolocenstva na Madagaskare ukdzali, Ze v tejto
krajine  existuji  vdZne nedostatky, pokial ide
o infrastruktiru a hygienu v zariadeniach na produkciu
misa, a Ze neexistujii dostato¢né zdruky dG&innosti
kontrol vykonavanych prislusnymi Gradmi. Veterindrna
sprava na Madagaskare preukazuje vadZne nedostatky
a neuplatiiovanie pravidiel SpoloCenstva. V tejto krajine
existuje mozné riziko pre zdravie verejnosti, pokial ide
o produkciu a spracovanie Zivo(iSnych produktov,
s vynimkou produktov rybolovu.

(3)  Dovoz produktov Zzivoc¢iSneho povodu z Madagaskaru,
s vynimkou produktov rybolovu, by sa nemal povolit,
pokial nebude zarucené, Ze uz nehrozi Ziadne riziko.

" U. v. ES L 24, 30.1.1998, s. 9. Smernica naposledy zmenend
a doplnend nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢ 882/2004 (U. v. EU L 165, 30.4.2004, s. 1).

() U.v.ESL 214, 6.8.1997, 5. 54. Rozhodnutie zmenené a doplnené
rozhodnutim 97/553/ES (U. v. ES L 228, 19.8.1997, s. 31).

(}) Pozri prilohu L

(4)  Opatrenia stanovené v tomto rozhodnuti sii v stilade so
stanoviskom Stdleho vyboru pre potravinovy retazec
a zdravie zvierat,

PRIJJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Toto rozhodnutie sa uplatiluje na produkty Zivocisneho povodu
z Madagaskaru, s vynimkou produktov rybolovu.

Cldnok 2

Clenské 3tity zakdzu dovoz produktov uvedenych v ¢lénku 1.
Cldnok 3

Rozhodnutie 97/517|ES sa rusi.

Odkazy na zrusené rozhodnutie sa povazuji za odkazy na toto
rozhodnutie a zneji v stlade s tabulkou zhody uvedenou
v prilohe II.

Clanok 4

Toto rozhodnutie je uréené ¢lenskym Statom.

V Bruseli 24. marca 2006

Za Komisiu
Markos KYPRIANOU
clen Komisie
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PRILOHA I

ZruSené rozhodnutie v zneni neskorsich zmien a doplneni

Rozhodnutie Komisie 97/517/[ES
(U. v. ES L 214, 6.8.1997, s. 54)

Rozhodnutie Komisie 97/553/ES iba ¢o sa tyka odkazu na rozhodnutie
(U. v. ES L 228, 19.8.1997, s. 31) 97/517|ES v ¢lanku 1

PRILOHA 1

Tabulka zhody

Rozhodnutie 97/517[ES Toto rozhodnutie

¢lanok 1 ¢lanok 1
¢ldnok 2 prvy pododsek ¢lanok 2

ldnok 2 druhy pododsek —

¢lanok 3 —
— ¢lanok 3
¢lanok 4 _
¢lanok 5 ¢lanok 4
— priloha I

— priloha 1I
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(Akty prijaté v siilade s hlavou V Zmluvy o zaloZeni Eurdpskej iinie)
SPOLOCNA POZICIA RADY 2006/242/SZBP
z 20. marca 2006
o konferencii o preskiimani Dohovoru o biologickych a toxinovych zbraniach, ktord sa uskuto&ni
v roku 2006
RADA EUROPSKE] UNIE, (5)  Bezpecnostnd rada OSN 28. aprila 2004 jednomyselne

so zretelom na Zmluvu o Eurépskej tinii, a najmi na jej ¢linok

15,

kedZe:

)
’)

Eurpska unia povazuje Dohovor o zdkaze vyvoja,
vyroby a hromadenia zdsob bakteriologickych (biologic-
kych) a toxinovych zbrani a o ich zni¢eni (BTWC) za
klicovd  stcast medzindrodného rdmca nesirenia
a odzbrojovania a za zakladny kamen dusilia, ktorého
ciefom je zabranit, aby sa biologické latky a toxiny vyvi-
jali a vyuzivali ako zbrane. Eurépska tdnia je nadalej
dlhodobo odhodlana vypractivat opatrenia na overovanie
dodrziavania BTWC.

Rada 17. mdja 1999 prijala spoloénd poziciu
1999/346/SZBP (') tykajacu sa pokroku vzhladom na
pravne zdvizny protokol o posilneni dodrziavania
BTWC a 25. juna 1996 prijala spoloéni poziciu
96/408/SZBP () o priprave S$tvrtej  konferencie
o preskimani BTWC.

Rada 17. novembra 2003 prijala spolo¢nd poziciu
2003/805/SZBP o vSeobecnom uplatiiovani a posil-
niovani multilaterdlnych dohod v oblasti nesirenia zbrani
hromadného nicenia a nosicov zbrani (3). Podla uvedenej
spolo¢nej pozicie je BTWC jednou z tychto medzindrod-
nych dohod.

Eurdpska rada prijala 12. decembra 2003 Stratégiu proti
$freniu zbrani hromadného nicenia, ktord sa okrem iného
zameriava aj na posiliovanie BTWC, pokracuje
v Gvahdch o overovani BTWC, podporuje vnutro§tatne
vykondvanie BTWC aj pomocou trestnoprdvnych pred-
pisov a posiliiuje jeho dodrziavanie.

L 133, 28.5.1999, s. 3.

() U. v. ES
() U.v. ES L 168, 6.7.1996, s. 3.
() U.v. EU

L 302, 20.11.2003, s. 34.

prijala rezoltciu ¢ 1540 (2004), ktord oznacuje Sirenie
zbrani hromadného nicenia a ich nosi¢ov za hrozbu pre
medzindrodny mier a bezpecnost. Vykondvanie ustano-
veni tejto rezollcie prispieva k vykondvaniu BTWC.

Rada 1. jina 2004 prijala vyhldsenie o podpore Bezpec-
nostnej iniciativy proti $reniu zbrani hromadného
nicenia.

Staty, ktoré si zmluvnymi stranami BTWC, sa 14.
novembra 2002 na zdklade konsenzu dohodli, Ze od
roku 2003 az po Siestu konferenciu o preskiimani,
ktord sa ma uskuto¢nit najneskor do konca roku 2006,
sa uskutocnia tri vyro¢né zasadnutia zmluvnych strdn,
ktoré budd trvat jeden tyzden. Kazdé zasadnutie $titov,
ktoré st zmluvnymi stranami dohovoru, sa pripravi na
dvojtyzdnovom stretnuti expertov a Siesta konferencia
o preskiimani vezme do tvahy vysledky price z tychto
zasadnut{ a rozhodne o dalsich krokoch. Stéty, ktoré sa
zmluvnymi stranami dohovoru, sa dohodli, 7Ze $iesta
konferencia o preskimani sa uskutoéni v Zeneve
v roku 2006 a bude jej predchddzat pripravny vybor.

Valné zhromazdenie Organizicie Spojenych ndrodov
prijalo 13. decembra 1982 rezoliciu (A/RES/37/98)
o chemickych a bakteriologickych (biologickych) zbra-
niach, ktord pozaduje, aby generdlny tajomnik OSN
preskimal informdcie o Cinnostiach, ktoré by mohli
predstavovat porusenie Zenevského protokolu z roku
1925. Bezpetnostnd rada OSN prijala 26. augusta
1988 rezoldciu ¢. 620, ktorou sa okrem iného vyzyva,
aby generdlny tajomnik bezodkladne uskutociioval vyse-
trovania obvinen{ tykajiicich sa pripadného pouZivania
chemickych a bakteriologickych (biologickych) alebo
toxinovych zbrani, ktoré by mohlo predstavovat poru-
Senie Zenevského protokolu z roku 1925.

Eurépska tnia sa 27. februira 2006 dohodla na
jednotnej akcii vo vztahu k BTWC s cielom presadzovat
vieobecné uplatriovanie BTWC a podporovat jeho vyko-
ndvanie $tatmi, ktoré sa jeho zmluvnymi stranami, aby sa
zabezpecilo, Ze transponuji medzindrodné zavizky
BTWC do svojich vnitrodtitnych pravnych predpisov
a spravnych opatreni.
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(10)  Popri jednotnej akcii schvalila Eurépska tnia aj akény

plan pre BTWC, v ktorom sa clenské stity EU zaviazali,
ze v aprili 2006 predlozia Organizdcii Spojenych
ndrodov vysledky opatreni na budovanie doévery
a generdlnemu tajomnikovi OSN zoznamy prislusnych
expertov a laboratérii, ktoré ulah¢ia vySetrovanie
v pripadoch podozrenia z pouzitia chemickych
a biologickych zbrani.

(11)  Vzhladom na bliZiacu sa konferenciu o preskiimani,

ktord sa bude konat v obdobi od 20. novembra do
8. decembra 2006, a jej pripravny vybor, ktory sa usku-
toéni 26. az 28. aprila 2006, je vhodné poziciu Eurdp-
skej tnie aktualizovat,

PRIJALA TUTO SPOLOCNU POZICIU:

Cldnok 1

Ciefom Eurdpskej tnie je dalie posiliovanie Dohovoru
o zdkaze vyvoja, vyroby a hromadenia zdsob bakteriologickych
(biologickych) a toxinovych zbrani a o ich zniceni (BTWC). EU
sa nadalej usiluje o stanovenie G¢innych mechanizmov na posil-
nenie BTWC a overovanie jeho dodrZiavania. EU preto presa-
dzuje Gspesny vysledok Siestej konferencie o preskiimani v roku
2006.

Cldnok 2

Aby sa ciel uvedeny v ¢ldnku 1 dosiahol, Eurdpska tnia:

sa bude na Siestej konferencii o preskiimani podielat na
tplnom preskdmani fungovania BTWC vritane plnenia
zdvizkov Stitov, ktoré st zmluvnymi stranami BTWC,
vyplyvajicich z dohovoru;

podpori dalsi pracovny program v obdobi medzi Siestou
a siedmou konferenciou o preskimani a uré osobitné
oblasti, v ktorych sa md v rdmci tohto pracovného programu
dosiahnut dalsi pokrok, a postupy, ako ho dosiahnut;

podpori siedmu konferenciu o preskimani BTWC, ktord sa
mé uskutocnit najneskor v roku 2011;

d) pomoze na zdklade rdmca zriadeného predchddzajicimi

konferenciami budovat konsenzus pre uspesny vysledok
Siestej konferencie o preskiimani a podpori okrem iného
najmi tieto zdkladné otdzky:

i) vSeobecné pristiipenie vietkych $titov k BTWC vratane
vyzvy pre vietky $taty, ktoré nie st stranami BTWC, aby
k nemu bezodkladne pristdpili a privne sa zaviazali
k odzbrojeniu a nesireniu biologickych a toxinovych
zbrani; a podpora pristipenia tychto stitov k BTWC,
aby sa ako pozorovatelia zicasttiovali na zasadnutiach
Stitov, ktoré st zmluvnymi stranami BTWC,
a dobrovolne vykondvali jeho ustanovenia; Gsilie o to,
aby sa zdkaz biologickych a toxinovych zbrani vyhldsil
za vieobecne zdvizné pravidlo medzindrodného prava aj
prostrednictvom vieobecného prijimania BTWG;

ii) dplne dodrziavanie zavizkov BTWC a jeho ucinné vyko-
ndvanie vietkymi 3tatmi, ktoré sa jeho zmluvnymi stra-
nami;

iii) pokial ide o Uplné dodrziavanie vSetkych ustanoveni
BTWC vsetkymi $tatmi, ktoré sd jeho zmluvnymi stra-
nami, pripadné posilnenie vnutrostitnych vykondvacich
opatreni vratane trestnopravnych predpisov a kontrola
patogénnych mikroorganizmov a toxinov v rdmci
BTWC; tsilie o urenie ti¢innych mechanizmov na posil-
nenie BTWC a overovanie jeho dodrziavania;

iv) asilie o posilnenie transparentnosti prostrednictvom
zvySenia vymeny informdcii medzi S$titmi, ktoré sa
zmluvnymi  stranami  dohovoru, aj kazdoro¢nou
vymenou medzi $tdtmi, ktoré st zmluvnymi stranami
dohovoru [opatrenia na budovanie dovery (CBM)],
uréenie opatreni na hodnotenie a posilnenie zahrnutia
krajin a uzitonosti mechanizmu CBM a skdmanie
vyznamu kazdého pripadného rozsirenia rozsahu jeho
poOsobnosti;

v) dodrziavanie zdvizkov rezolicie Bezpecnostnej rady
Organizdcie Spojenych ndrodov ¢. 1540 (2004), najmi
odstranenie rizika ziskania alebo pouzitia biologickych
alebo toxinovych zbrani na teroristické tcely vratane
mozného pristupu teroristov k materidlom, vybaveniu
a poznatkom, ktoré by sa mohli pouzit pri vyvoji
a vyrobe biologickych a toxinovych zbrani;

vi) globdlne partnerské programy G 8 zamerané na
podporu odzbrojenia, kontroly a bezpe¢nosti citlivych
materidlov, zariadeni a odbornych poznatkov;
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vii) tvahy a rozhodnutia o dalsich krokoch vzhladom na
pracu, ktord sa doteraz vykonala v rdmci programu
medzi zasadnutiami pocas obdobia 2003 az 2005,
a usilie o diskusiu a podporu spolo¢ného nazerania na
tieto oblasti a stvisiace G¢inné opatrenia na: prijimanie
potrebnych vndtrostitnych opatreni na vykondvanie
zdkazov stanovenych BTWC vrdtane prijatia trestnoprav-
nych predpisov; vniitrodtitne mechanizmy na zriadenie
a udrziavanie bezpecnosti a dohladu nad patogénnymi
mikroorganizmami a toxinmi; zlep$enie medzindrod-
nych schopnosti reagovat, vySetrovat a zmierfiovat
uc¢inky v pripadoch tdajného pouzitia biologickych
alebo toxinovych zbrani alebo podozrivych ohnisk
vyskytu chorob; posilnenie a rozsirenie ndrod-
ného a medzindrodného instituciondlneho dsilia
a existujucich mechanizmov na sledovanie, zistovanie,
diagnézu a boj proti ndkazlivym chorobdm, ktoré
nepriaznivo ovplyviujd Iudi, Zivo¢ichy a rastliny;
obsah, vyhlasovanie a prijimanie kddexov sprévania
pre vedcov; prihliadanie na skuto¢nost, Ze zlep3enie
vykondvania BTWC si bude od vsetkych stitov, ktoré
st jeho zmluvnymi stranami, vyZadovat nepretrZité
usilie v uvedenych otdzkach.

Cldnok 3

Opatrenia prijaté Eurépskou tniou na acely ¢lanku 2 obsahuji:

a)

dohodu clenskych §titov o $pecifickych, praktickych
a uskuto¢nitelnych ndvrhoch na G¢inné zlepSenie vykond-
vania BTWC, ktoré sa v mene Eurépskej tnie predloZia na
zvéZenie $titom, ktoré st zmluvnymi stranami dohovoru, na
Siestej konferencii o preskiimant;

v pripade potreby stanoviskd predsednictva podla ¢lanku 18
Zmluvy o Eurépskej tnii:

i) s ciefom podporovat vieobecné pristipenie k BTWGC;

ii) na podporu vniitrostitneho vykondvania BTWC $tdtmi,
ktoré st jeho zmluvnymi stranami;

iii) naliehajice na 3tity, ktoré st zmluvnymi stranami doho-
voru, aby podporovali U¢inné a dplné preskimanie
BTWC a podielali sa na fnom, a tym opidtovne potvrdili
svoj zdvizok k tejto zdkladnej medzindrodnej norme
proti biologickym zbraniam;

iv) na podporu uvedenych ndvrhov zameranych na dalsie
posilnenie BTWC, ktoré predlozi Eurépska tnia na
zvéZenie Statom, ktoré sa jeho zmluynymi stranami.

¢) vyhldsenia Eurépskej tnie, ktoré predlozilo predsednictvo
pred konferenciou o preskiimani a pocas ne;j.

Clanok 4

Tato spolo¢nd pozicia nadobuda Gcinnost diiom jej prijatia.

Cldnok 5

Této spolo¢nd pozicia sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej
linie.

V Bruseli 20. marca 2006

Za Radu
predsednicka
U. PLASSNIK
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JEDNOTNA AKCIA RADY 2006/243/SZBP
z 20. marca 2006
na podporu &innosti pripravnej komisie Organizicie Zmluvy o vSeobecnom zikaze jadrovych
skiSok (CTBTO) v oblasti odbornej pripravy a budovania overovacich kapacit a v rdmci
vykondvania Stratégie EU proti Sireniu zbrani hromadného nicenia
RADA EUROPSKE] UNIE, (6)  Pripravnd komisia CTBTO sleduje tie isté ciele, aké st

so zretefom na Zmluvu o Eurdpskej Gnii, a najmd na jej
¢lanok 14,

kedZe:

(1)  Eurépska rada prijala 12. decembra 2003 Stratégiu EU
proti $ireniu zbrani hromadného nicenia, ktord obsahuje
v kapitole III zoznam opatreni zameranych na boj proti
tomuto $ireniu, ktorych prijatie je potrebné nielen
v ramci EU, ale aj v tretich krajindch.

(2)  Eurépska tnia tdto stratégiu EU aktivne vykoniva
a uvadza do acinnosti opatrenia uvedené v jej kapitole
III, najmd uvolilovanim finan¢nych zdrojov na podporu
konkrétnych projektov realizovanych multilaterdlnymi
institaciami.

(3)  Signatdrske $taty k Zmluve o vSeobecnom zdkaze jadro-
vych skasok (CTBT), ktort 10. septembra 1996 prijalo
valné zhromazdenie Organizdcie Spojenych ndrodov, sa
rozhodli zriadif pripravn komisiu s prdvnou subjekti-
vitou na tcely ucinného vykondvania CTBT azZ do zria-
denia Organizicie CTBT (CTBTO).

() Rada prijala 17. novembra 2003 spolo¢ni poziciu
2003/805/SZBP o vSeobecnom uplatiovani a po-
siliovani multilaterdlnych dohdd v oblasti nesirenia
zbrani hromadného nicenia a nosicov zbrani (!).

(5)  Rychle nadobudnutie platnosti a vSeobecné uplatiovanie
CTBT a posilnenie monitorovacieho a overovacicho
systému pripravnej komisie CTBTO st dolezitymi cielmi
Stratégie EU proti $ireniu zbrani hromadného nicenia.

() U.v. EU L 302, 20.11.2003, s. 34.

uvedené v odovodneniach 4 a 5, a uZ pracuje na urceni
najlepsich spdsobov posilnenia svojho overovacieho
systému prostrednictvom v¢asného poskytnutia odbor-
nych znalosti a odbornej pripravy persondlu zo signatar-
skych $tatov, ktory sa zaoberd vykondvanim overova-
cieho rezimu. Je preto vhodné poverit pripravnii komisiu
CTBTO technickym vykondvanim tejto jednotnej akcie,

PRIJALA TUTO JEDNOTNU AKCIU:

Clanok 1

1. Na ucely okamzitého a konkrétneho vykonavania niekto-
rych prvkov Stratégie EU proti Sireniu zbrani hromadného
ni¢enia Eurdpska tnia podporuje ¢innosti pripravnej komisie
CTBTO v oblasti odbornej pripravy a budovania overovacich
kapacit s cielom:

— zvysit operaény vykon overovaciecho systému pripravnej
komisie CTBTO,

— zlepsit kapacitu signatdrskych $titov CTBT plnit svoje overo-
vacie dlohy vyplyvajace z CTBT a umoznif im dosiahnut
plny prospech z Gcasti na rezime zmluvy a potencidlneho
obcianskeho a vedeckého vyuzitia.

2. Projekt pripravnej komisie CTBTO, ktory zodpovedd
opatreniam stratégie EU, md tieto ciele:

— poskytntit odbornd pripravu na tcéely budovania kapacit
sivisiacich s overovacim systémom pripravnej komisie
CTBTO,

— poskytntit elektronicky, interaktivny pristup ku kurzom
odbornej pripravy a technickym workshopom, ako aj nepre-
trzity pristup k modulom odbornej pripravy.
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Tento projekt sa uskutociiuje v prospech vetkych signatdrskych
statov CTBT.

Podrobny opis projektu je uvedeny v prilohe.

Cldnok 2

1. Za vykondvanie tejto jednotnej akcie je zodpovedné pred-
sednictvo, ktorému pomdaha generdlny tajomnik Rady/vysoky
splnomocnenec pre SZBP (GT/VS), v plnej stcinnosti
s Komisiou Eurdpskych spolocenstiev.

2.  Komisia dohliada na riadne vykondvanie finan¢ného
prispevku uvedeného v ¢lanku 3.

3. Technickym vykondvanim projektu uvedeného v ¢lanku 1
ods. 2 je poverend pripravnd komisia CTBTO, ktord thito tlohu
vykond pod vedenim predsednictva a pod dohladom GT/VS. Na
tieto ticely GT/VS uzavrie potrebné dojednania s pripravnou
komisiou CTBTO.

Clanok 3

1. Referenénd suma na vykondvanie projektu uvedeného
v ¢dnku 1 ods. 2 je 1133 000 EUR.

2. Riadenie vydavkov financovanych zo vSeobecného
rozpoctu Eurdpskej tnie, ktoré s uvedené v odseku 1, podlieha
postupom a pravidliam Spolocenstva, ktoré sa vztahuji na
rozpoctové zdlezitosti pod podmienkou, Ze akékolvek pred-
bezné financovanie nezostdva vlastnictvom Spolocenstva.

3. Na dcely uskutocnenia vydavkov uvedenych v odseku 1
uzavrie Komisia osobitni finanént dohodu s pripravnou komi-
siou CTBTO v sulade s pravidlami a predpismi CTBTO.
V dohode sa uvedie, Ze pripravnd komisia CTBTO zabezpeli
viditelnost prispevku EU zodpovedajiicu jeho vyske.

Cldnok 4
Predsednictvo, ktorému pomédha GT/VS, podéva Rade sprivu
o vykondvani tejto jednotnej akcie na zdklade pravidelnych
sprav vypracovanych pripravnou komisiou CTBTO. Komisia sa
plne zapdja a poskytuje informécie o financnych aspektoch
vykondvania projektu uvedeného v ¢lanku 1 ods. 2.

Cldnok 5

Této jednotnd akcia nadobuda Gcinnost diiom jej prijatia.
Uplatiiuje sa do 15 mesiacov po jej prijati.
Cldnok 6

Této jednotnd akcia sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej
linie.

V Bruseli 20. marca 2006

Za Radu
predsednicka
U. PLASSNIK
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PRILOHA

Podpora EU cinnosti pripravnej komisie Organizacie Zmluvy o vieobecnom zikaze jadrovych skasok (CTBTO) v oblasti
odbornej pripravy a budovania overovacich kapacit a v rdmci vykondvania Stratégie EU proti Sireniu zbrani hromadného
nicenia

1. Opis

Pripravnd komisia CTBTO zriaduje globdlny overovaci rezim, ktory pozostdva z 321 monitorovacich stanic, 16
referenénych laboratérif, Medzindrodného détového strediska (IDC) a indpekénej kapacity na mieste (OSI). Zdkladnou
vlastnostou rezimu je jeho decentralizovanost, vdaka ktorej sa tidaje zhromazdené stanicami poskytujii na kone¢nd
analyzu signatdrskym §tdtom spolu s produktmi IDC, pricom timy zaoberajiice sa in§pekciou na mieste sa vytvoria na
zdklade medzindrodného zoznamu. Rezim preto zdvisi od dostupnosti odbornikov zo signatdrskych $titov pre pracu
v staniciach a vyuzivanie Gdajov Medzindrodného monitorovacicho systému (IMS), ako aj produktov IDC prostrednic-
tvom svojich ndrodnych ddtovych stredisk (NDCs), ako aj od dostupnosti kapacit pre timy OSIL

Pripravnd komisia CTBTO od svojho vytvorenia zdoraziiuje vyznam odbornej pripravy a budovania kapacit, aby sa
zlepsila kapacita signatdrskych Stitov CTBT plnit svoje overovacie tlohy vyplyvajice z CTBT a naplno vyuZivat svoju
Gicast na rezime zmluvy. Okrem tradi¢nych metdd odbornej pripravy pontkajii nové informaéné a komunikacné
technoldgie Sirokt $kdlu moznosti budiceho prehlbenia a rozsirenia budovania kapacit.

Projekt elektronickej odbornej pripravy (e-training) md globalny charakter. Bude sa vztahovat na vsetky signatdrske
§tity CTBT a autorizovanym pouzivatelom poskytne elektronicky, interaktivny pristup ku kurzom odbornej pripravy
a technickym workshopom, ako aj nepretrzity pristup k modulom odbornej pripravy prostrednictvom Systému
komunikdcie odbornikov pripravnej komisie CTBTO.

2. Opis projektu

V novembri 2005 sa vo vybranych signatdrskych Stitoch CTBT vo v3etkych regiénoch spustil pilotny projekt na
preskdmanie technickych moznosti webcastingu, technoldgie webovej konferencie a pocitacovej odbornej pripravy. Na
zdklade vysledkov tejto pilotnej fazy, ktord sa bude venovat najmd rozlicnym technologickym prostrediam, v ktorych
by sa mali vyuzivat met6dy elektronickej odbornej pripravy, sa vypracuje metodika, technickd infrastruktdra a podstata
¢innosti budovania kapacit.

Projekt sa bude vztahovat na vyvoj a vykondvanie budovania kapacit, ktory vychddza z tejto koncepcie:
— Pocitacovd odbornd priprava/samostidium (CBT).

Pocitatovd odbornd pripravajsamostidium (CBT) poskytuje autorizovanym pouzivatelom urciti interaktivitu
a nepretrzitti dostupnost modulov odbornej pripravy. CBT si vyzaduje dlhy vyvoj, pretoze pred prvym predstavenim
Studentom sa story board musi vyvinit a mnohokrat preskiimat, otestovat a revidovat. Ak sa u¢ebny materidl prili§
nemeni, mozZe byt G¢innou metédou poskytovania konzistentného materidlu odbornej pripravy Sirokému publiku.
Napriklad zamestnanci NDCs sa potrebuji zozndmit so zdkladnymi koncepciami a ndstrojmi, ktoré sa pouZivaji
v docasnom technickom sekretaridte. Osoby, ktoré sa budii zapdjat do Cinnosti OSI (Integrovany pokus v teréne
2008), budii musiet vo velkom pocte absolvovat odbornd pripravu.

Po pilotnej faze, ktord sa financuje z dobrovolnych bilaterdlnych prispevkov, sa bude projekt vykondvat v dvoch fizach
takto:

— Fdza 1: Vyjvoj prototypového systému elektronického vzdeldvania a zavedenie vyucbovych materidlov

Vysledky pilotnej fazy by mali umoznit urcit koncepciu, ktord z technického hladiska a z hladiska svojej podstaty
splita rozli¢né poziadavky potencidlnych prijimatelov.

Vyvinii a otestuji sa prototypové moduly pre pocitacovi odbornii pripravu.
Medzi komponenty, ktoré by sa pri vzdeldvani na dialku mali zvazit, patria:
— moduly odbornej pripravy online pre systémové prvky,

— baliky odbornej pripravy a prednasky, ktoré predstavuji statické informdcie alebo rozvinuté postupy,
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— poskytovanie materidlu odbornej pripravy vritane technickej a politickej dokumentdcie dostupnej na webovej
stranke,

— testovacie systémy, pri ktorych moZu operétori stanic nechat bezat skiSobné reldcie stivisiace s rutinnymi postupmi
prevadzky a adrzby,

— praktickd vyucba systému Geotool vychddzajica z vyucbového programu; mohla by byt stcastou tvodnej
odbornej pripravy na $pecializovanejsi kurz odbornej pripravy,

— moduly cyklu odbornej pripravy pre tcastnikov integrovaného cvicenia v teréne OSL

— Fdza 2: Plnd realizdcia vyucbovych materidlov

V druhej fize sa vypracuji a vykonaji vietky moduly pocitatovej odbornej pripravy. Vyvoj obsahu niektorych
modulov sa zabezpedi externe prostrednictvom partnerskych institdcii v signatdrskych stdtoch CTBT, ktoré pomdhali
pri vyvoji technik a postupov pouzivanych v pripravnej komisii CTBTO. Pri moduloch vyvinutych vo fize 2 by sa
mohli vyuzit skiisenosti ziskané pri vyvijani prototypu vo fize 1.

Féza vypracovania a vykondvania sa md doplnit rozsiahlym hodnotenim s cielom prisposobit metodiku a pouzivané
technoldgie rozliénym potrebdm potencidlnych prijimatelov. K prebiehajiicemu hodnoteniu ¢innosti odbornej pripravy
a budovania kapacit pripravnej komisie CTBTO sa na tento tcel pridd osobitny hodnotiaci mechanizmus. Mnohé
signatdrske staty CTBT zo vSetkych regiénov sa vyzvi, aby pocas celého projektu tizko spolupracovali s pripravnou
komisiou CTBTO a poskytovali spatni vizbu o vyuZitelnosti produktov budovania kapacit. Pred vykonanim findlneho
produktu bude najmid potrebné, aby pocitacovd odbornd priprava ako prvok projektu presla roznymi testovacimi
a hodnotiacimi kolami.

Vysledky projektu

vacieho systému CTBT,
— lepsia priprava tcastnikov technickych workshopov,
— vySsi pocet Gcastnikov a lepsie Sirenie a vykondvanie zdverov technickych workshopov,

— lepsia dostupnost modulov odbornej pripravy nezdvislych od ¢asového pdsma a technologického rozvoja prijima-
telského Stétu,

— poskytovanie odbornej pripravy a budovania kapacit v elektronickej forme vietkym signatdrskym Stitom CTBT.

. Dizka trvania

Celkové odhadovand dfzka trvania oboch néslednych fiz projektu bude 15 mesiacov.

. Prijemcovia

Prijemcami elektronickej odbornej pripravy st vietky signatdrske $tity CTBT. Pre riadne fungovanie CTBT je nevyh-
nutnd kapacita tychto $titov vykondvat CTBT a jej overovaci reZim a mat plny prospech z Gcasti na préci pripravnej
komisie CTBTO. Nélezitd pozornost sa bude venovat jazykovej rozmanitosti prijemcov a v pripade potreby jazykovym
verzidm modulov odbornej pripravy.

. Vykondvaci subjekt

Vykondvanim projektu bude poverend pripravnd komisia CTBTO. Projekt sa vykond priamo zamestnancami docas-
ného technického sekretaridtu pripravnej komisie CTBTO, odbornikmi alebo zmluvnymi dodévatelmi signatdrskych
Statov pripravnej komisie CTBTO. V pripade zmluvnych doddvatelov sa bude obstardvanie tovaru, pric alebo sluzieb
zo strany pripravnej komisie CTBTO v stvislosti s touto jednotnou akciou vykondvat v sdlade s uplatnitelnymi
pravidlami a postupmi pripravnej komisie CTBTO, ktoré sii podrobne uvedené v dohode o prispevku EU
s pripravnou komisiou CTBTO.
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6. Ugastnici tretej strany

Tito jednotnd akcia EU bude projekt financovat vo vyske 100 %. Odbornikov signatérskych §tdtov pripravnej komisie
CTBTO mozno povazovat za ucastnikov tretej strany. Budd pracovat podla standardného pracovného postupu pre
odbornikov pripravnej komisie CTBTO.

7. Odhadované potrebné prostriedky
Z prispevku EU sa uhradi plné vykondvanie oboch fiz projektu uvedenych v tejto prilohe. Odhadované naklady st:
— Fdza 1 (podklady, vyvoj prototypu vritane testovania prvych modulov):
519 400 EUR
— Fdza 2 (vyvoj zostdvajicich modulov, testovanie a hodnotenie modulov s vybranymi prijemcami):
580 600 EUR

Okrem toho je tu zahrnutd rezerva na nepredvidané ndklady vo vyske priblizne 3 % oprdvnenych ndkladov (v celkovej
vjke 33 000 EUR).

8. Referenénd suma na tihradu ndkladov projektu

Celkové néklady na projekt st 1 133 000 EUR.
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SPOLOCNA POZICIA RADY 2006/244/SZBP
z 20. marca 2006

o ucasti Eurdpskej tinie v Organizicii pre energeticky rozvoj na Kérejskom polostrove (KEDO)

RADA EUROPSKE] UNIE

so zretefom na Zmluvu o Eurdpskej tnii, a najmi na jej ¢lanok
15,

kedZe:

(1)  Eurépska Gnia sa na zdklade spolocnej pozicie
2001/869/SZBP (!) zicastiiuje na &innosti v Organizdcii
pre energeticky rozvoj na Kérejskom polostrove (KEDO)
s ciefom prispiet k ndjdeniu celkového rieSenia otdzky
$irenia jadrovych zbrani na Korejskom polostrove.

(2)  Stratégia EU proti §ireniu zbrani hromadného nicenia,
ktort prijala Eurdpska rada 12. decembra 2003, prikladd
osobitny vyznam tomu, aby vSetky strany dodrziavali
ustanovenia Zmluvy o nesireni jadrovych zbrani.

(3)  Prostrednictvom tcasti v KEDO Eurdpska tnia prispie-
vala a prispieva k dosiahnutiu ciela Eurdpskej tnie,
ktorym je konkrétne ndjdenie vSeobecného rieSenia pre
problematiku $irenia jadrovych zbrani na Korejskom
polostrove v stlade s cielmi Seststrannych rozhovorov.

4  Clenovia vykonnej rady KEDO sa zhoduji na ¢o naj-
rychlejSom ukonceni projektu KEDO o lahkovodnom
jadrovom  reaktore (dalej len ,projekt LWRY)
a systematickom zruSeni KEDO do konca roku 2006.

(5)  Eurdpske spolofenstvo pre atdmovi energiu (Euratom)
rokovalo na tento wicel o obnoveni svojho Cclenstva
v KEDO s osobitnym zdmerom podporit ukoncenie
projektu LWR a zrusenie KEDO.

(6)  Existujice podrobné dpravy, ktoré sa tykajii zastiipenia
Eurépskej tnie vo vykonnej rade KEDO, by sa mali
zachovat. V tejto suvislosti sa Rada a Komisia dohodli,
ze ak by sa vykonnd rada KEDO zaoberala akoukolvek
zdlezitostou, ktord nepatri do pravomoci Euratomu,
slovo by malo dostat predsednictvo Rady Eurdpskej
unie a vyjadrit stanovisko k tejto zdleZitosti.

(7)  Platnost spolocnej pozicie 2001/869/SZBP sa konci
31. decembra 2005 a mala by byt nahradend novou
spolo¢nou poziciou,

PRIJALA TUTO SPOLOCNU POZICIU:

Clanok 1

Cielom tejto spoloc¢nej pozicie je umoznit, aby sa Eurdpska tnia
podielala na ¢o najrychlejSfom ukonceni projektu LWR
a systematickom zru$eni KEDO do konca roku 2006.

Clanok 2

1.V pripade zdlezitosti, ktoré nepatria do pravomoci Eura-
tomu, stanovisko v rdmci vykonnej rady KEDO stanovi Rada
a ozndmi ho predsednictvo.

2. Predsednictvo sa preto tizko zapdja do rokovani vykonnej
rady KEDO a je bezodkladne informované o akejkolvek zdlezi-
tosti z oblasti spolo¢nej zahranitnej a bezpecnostnej politiky,
o ktorej musi rokovat vykonnd rada na svojich zasadnutiach.

3. Komisia pravidelne poddva Rade spravu a tiez, kedykolvek
je to potrebné na zdklade poverenia predsednictva, ktorému
pomdha generdlny tajomnik Rady/vysoky splnomocnenec pre
SZBP.

Cldnok 3
Tdto spolo¢nd pozicia nadobida ¢innost diiom jej prijatia.
Uplatiiuje sa od 1. janudra 2006 az do ukoncenia KEDO
alebo do 31. decembra 2006 podla toho, ¢o nastane skor.
Cldnok 4

Tdto spolo¢nd pozicia sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej
tinie.

V Bruseli 20. marca 2006

Za Radu
predsednicka
U. PLASSNIK

() U.v. ES L 325, 8.12.2001, s. 1.
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