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II

(Ozndmenia)

OZNAMENIA INSTITUCI], ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKEJ
UNIE

EUROPSKA KOMISIA

Nevznesenie nimietky voci ozndmenej koncentracii

(Vec M.10404 - PHOENIX | MCKESSON)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2023/C 143/01)

Dna 30. marca 2022 sa Komisia rozhodla nevzniest ndmietku vo¢i uvedenej ozndmenej koncentracii a vyhldsit ju za
zlucitelnd s vnttornym trhom. Toto rozhodnutie je zalozené na ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES)
¢. 139/2004 (). Uplné znenie rozhodnutia je dostupné iba v anglickom jazyku a bude zverejnené po odstrdneni
akychkol'vek obchodnych tajomstiev. Bude dostupné:

— v Casti webovej strinky Komisie o hospoddrskej stifazi venovanej fazidm (http://ec.curopa.eu/competition/mergers/
cases|). Tato webovd strdnka poskytuje rdzne moznosti na vyhladdvanie individudlnych rozhodnuti o fizidch podla
nazvu spolo¢nosti, ¢isla pripadu, ditumu a sektorovych indexov,

— v elektronickej podobe na webovej stranke EUR-Lexu (http:/[eur-lex.europa.cu/homepage. html?locale=sk) pod ¢islom
dokumentu 32022M10404. EUR-Lex predstavuje online pristup k pravu Eurépskej tnie.

() U.v.EUL 24,29.1.2004,s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=sk
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Nevznesenie ndmietky voci oznimenej koncentricii

(Vec M.10999 - SABIC AN | ETG WORLD | EIHL)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2023/C 143/02)

Dnia 15. februdra 2023 sa Komisia rozhodla nevzniest nimietku voci uvedenej ozndmenej koncentracii a vyhldsit ju za
zlu¢itelnd s vndtornym trhom. Toto rozhodnutie je zaloZené na ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES)
¢ 139/2004 (). Uplné znenie rozhodnutia je dostupné iba v anglickom jazyku a bude zverejnené po odstraneni
akychkolvek obchodnych tajomstiev. Bude dostupné:

— v Casti webovej stranky Komisie o hospodarskej sttazi venovanej fuzidm (http://ec.europa.eu/competition/mergers|
cases/). Tato webovd stranka poskytuje rozne moznosti na vyhladdvanie individudlnych rozhodnuti o fazidch podla
ndzvu spolo¢nosti, ¢isla pripadu, ddtumu a sektorovych indexov,

— v elektronickej podobe na webovej stranke EUR-Lexu (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=sk) pod ¢islom
dokumentu 32023M10999. EUR-Lex predstavuje online pristup k pravu Eurépskej anie.

() U.v.EUL 24,29.1.2004,s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=sk
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(Informdcie)
INFORMACIE INSTITUCII, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE]
UNIE
EUROPSKA KOMISIA
Vymenny kurz eura (')
25. aprila 2023
(2023/C 143/03)
1 euro =
Mena Vymenny kurz Mena Vymenny kurz
usD Americky doldr 1,1022 CAD  Kanadsky dolar 1,4984
JPY Japonsky jen 147,91 HKD  Hongkongsky doldr 8,6520
DKK Diénska koruna 7,4530 NZD  Novozélandsky doldr 1,7887
GBP Britskd libra 0,88645 | SGD  Singapursky doldr 1,4735
SEK Svédska koruna 11,3045 KRW  Juhokérejsky won 1475,70
CHF Svajciarsky frank 0,9786 ZAR  Juhoafricky rand 20,1501
ISK Islandské koruna 150,30 CNY  Cinsky juan 7,6289
NOK Nérska koruna 11,6950 IDR Indonézska rupia 16 463,59
BGN Bulharsky lev 1,9558 MYR  Malajzijsky ringgit 4,9046
CZK Ceské koruna 23,476 PHP Filipinske peso 61,205
HUF Madarsky forint 375,42 RUB  Rusky rubel
PLN Pol'sky zloty 4,5900 THB  Thajsky baht 37,949
RON Rumunsky lei 4,9370 BRL Brazilsky real 5,5729
TRY Tureckd lira 21,4071 MXN  Mexické peso 19,8039
AUD Austrélsky dolar 1,6564 INR Indicka rupia 90,3310

(") Zdroj: referenény vymenny kurz publikovany ECB.
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v

(Oznamy)

KONANIA TYKAJUCE SA VYKONAVANIA POLITIKY HOSPODARSKE] SUTAZE

EUROPSKA KOMISIA

PredbeZzné ozndmenie o koncentracii
(Vec M.11091 - PLATINUM EQUITY GROUP | DIVERSEY HOLDINGS)
Vec, ktord moze byt posidend v rimci zjednoduseného postupu
(Text s vyznamom pre EHP)

(2023/C 143/04)

1.  Komisii bolo 18. aprila 2023 podla ¢ldnku 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 (') doruc¢ené ozndmenie o zamyslanej
koncentracii.

Toto ozndmenie sa tyka tychto podnikov:
— Platinum Equity Group, LLC (,Platinum Equity Group®, USA),

— Diversey Holdings Ltd. (,Diversey*, USA).

Podnik Platinum Equity Group ziska v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia o fizidch kontrolu nad celym podnikom
Diversey.

Koncentrécia sa uskutociiuje prostrednictvom kapy akcif.

2. Predmet ¢innosti dotknutych podnikov:

— Platinum Equity Group sa $pecializuje na akvizicie a prevadzku spolo¢nosti poskytujticich sluzby a rieSenia zdkaznikom
posobiacim v Sirokej $kdle podnikatelskych odvetvi vratane informacnych technoldgii, telekomunikécii, logistiky,
sluzieb v oblasti kovov, ich vyroby a distribucie,

— Diversey je vyrobcom a dodavatelom produktového portfélia rieseni v oblasti hygieny, prevencie infekcii a ¢istenia,

ktory kombinuje patentované chemikélie, d6zovacie a ddvkovacie zariadenia, Cistiace stroje a sluzby a doplnkové
digitélne analyzy.

3. Na zdklade predbezného posiidenia sa Komisia domnieva, Ze ozndmend transakcia by mohla patrit do rozsahu
posobnosti nariadenia o fazidch. Tym v3ak nie je dotknuté kone¢né rozhodnutie v tejto veci.

V stlade s ozndmenim Komisie o zjednoduSenom postupe pri rieSeni niektorych koncentrécii podla nariadenia Rady (ES)
¢.139/2004 (%) treba uviest, Ze tito vec je mozné posudzovat v stilade s postupom stanovenym v uvedenom ozndmeni.
4. Komisia vyzyva zainteresované tretie strany, aby jej predlozili pripadné pripomienky k zamyslanej koncentrcii.

() U.v.EUL 24,29.1.2004, s. 1 (,nariadenie o fiizidch").
® U.v.EUC 366, 14.12.2013, s. 5.
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Pripomienky musia byt Komisii doru¢ené najneskor 10 dni odo dna uverejnenia tohto ozndmenia. VZdy je nutné uviest
tiito referen¢nti znacku:

M.11091 — PLATINUM EQUITY GROUP | DIVERSEY HOLDINGS

Pripomienky mozno Komisii zaslat e-mailom alebo postou. Pouzite tieto kontaktné Gdaje:
E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu

Postovd adresa:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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Predbezné ozndmenie o koncentricii

(Vec M.10994 - LIBERTY GLOBAL | FLUVIUS | NETCO)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2023/C 143/05)

1.  Komisii bolo 18. aprila 2023 podla ¢ldnku 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 (!) dorucené ozndmenie o zamyslanej
koncentracii.

Toto ozndmenie sa tyka tychto podnikov:
— Liberty Global plc (,Liberty Global“, Spojené kralovstvo),
— Fluvius System Operator CV (,Fluvius®, Belgicko),

— NetCo, novozalozena spolo¢nost.

Podniky Liberty Global a Fluvius ziskajii v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 3 ods. 4 nariadenia o fuzidch spolo¢nii
kontrolu nad podnikom NetCo.

Koncentrécia sa uskutociiuje prostrednictvom kapy akcii v novozaloZenej spolo¢nosti tvoriacej spolo¢ny podnik.

2. Predmet ¢innosti dotknutych podnikov:

— Liberty Global je medzindrodny konvergovany poskytovatel Sirokopdsmového internetu, videa, pevnych a mobilnych
komunikaénych sluzieb vo viacerych ¢lenskych §tdtoch, a to aj prostrednictvom podniku Telenet v Belgicku
a Luxembursku. Telenet je prevadzkovatel kdblovej a mobilnej siete a poskytovatel videosluzieb. Jej hlavnou ¢innostou
je poskytovanie Sirokopasmového internetu, pevnych telefénnych liniek, mobilnych komunikdcii a videosluZieb
zdkaznikom v celom Flamsku, v ¢astiach Bruselu a v niekolkych obciach vo Valénsku. Okrem toho Telenet poskytuje
podnikatel'skému trhu v Belgicku a Luxembursku rieSenia v oblasti pripojenia, hostingu a zabezpecenia,

— Fluvius je flimsky poskytovatel roznych verejnych sluzieb pre jedendst flimskych komunalnych zdruzeni, ktoré ho
vlastnia. Komundlne zdruZenia () na Fluvius delegovali zodpovednost za vystavbu, spravu a tdrzbu distribu¢nych
ststav pre elektrinu, zemny plyn, kanalizciu a kdrenie; okrem toho tiez riadi komunalny systém verejného osvetlenia
vo Fldmsku. Fluvius prevddzkuje aj obmedzenti opticka siet do koncového bodu (FTTP) a poskytuje obmedzené sluzby
pripojenia pre podniky.

3. Telenet a Fluvius vlozia do spolo¢ného podniku infrastruktirne aktiva pevnych telekomunikaénych sieti, ktoré
v stcasnosti vlastni Telenet a komundlne zdruzenia. Spolo¢ny podnik bude v stiCasnej geografickej zéne posobenia
podnikov Telenet a Fluvius prevddzkovat a dalej zavddzat kombinovant siet hybridnych optickych a koaxidlnych vedeni
(HFC) a optickej siete do koncového bodu (FTTP). Ponikne otvorend siet, ktord v pripade zdujmu poskytne tretim
maloobchodnym  telekomunikaénym operdtorom velkoobchodny pristup za nediskriminaénych podmienok. Telenet
a Fluvius do spolo¢ného podniku vloZia aj svoje nevyuzité optické pripojenia (,dark fibre®), takze spolo¢ny podnik bude
zodpovedny za predaj nevyuZitych optickych pripojeni, ktoré Fluvius momentdlne preddva za otvorenych
a nediskrimina¢nych podmienok v rdmci svojej siete. Telenet bude vymenovany za vyhradného distribttora ostatnych Casti
siete nevyuzitych optickych pripojeni spolo¢ného podniku.

4. Na zéklade predbezného postidenia sa Komisia domnieva, Ze ozndmend transakcia by mohla patrit do rozsahu
posobnosti nariadenia o fazidch. Tym v3ak nie je dotknuté kone¢né rozhodnutie v tejto veci.

5. Komisia vyzyva zainteresované tretie strany, aby jej predlozili pripadné pripomienky k zamyslanej koncentricii.

Q] U.v.EUL 24, 29.1.2004, s. 1 (,nariadenie o fazidch®).

() Komunélne zdruZenia s formou spoluprice medzi obcami, ktort zriaduje flimska vyhldska z 22. decembra 2017 o miestnych
samospravach (Decreet van 22 december 2017 over het lokaal bestuur). Tieto formy spoluprice moézu nadvizovat flimske mestd
a obce na dosiahnutie svojich cielov v jednej alebo viacerych politickych oblastiach.
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Pripomienky musia byt Komisii doru¢ené najneskor 10 dni odo dna uverejnenia tohto ozndmenia. VZdy je nutné uviest
tiito referen¢nti znacku:

M.10994 — LIBERTY GLOBAL | FLUVIUS | NETCO

Pripomienky mozno Komisii zaslat e-mailom alebo postou. Pouzite tieto kontaktné Gdaje:
E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu

Postovd adresa:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE



mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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Tymto ozndmenim sa aktualizuje vykladové ozndmenie Komisie o smernici Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizécie pracovného ¢asu z roku 2017 (') s cielom zohladnit viac ako
30 rozsudkov a uznesent tykajtcich sa vykladu smernice, ktoré medzicasom vyniesol Stidny dvor Eurdpskej tinie (dalej
len ,Stdny dvor”).

S cielom zabezpecit aktudlnost a lahkii pouzitelnost vykladového ozndmenia sa v fiom konsoliduje do jedného
dokumentu vetka prislusnd judikattra vydand pred vydanim vykladového ozndmenia z roku 2017 a po jeho vydani.

Cielom tohto ozndmenia je pomoct vnitrodtitnym orgdnom, obCanom a podnikom pri uplatiiovani
smernice 2003/88/ES. Iba Sudny dvor je oprdvneny autoritativne vykladat privo Unie.

. UvoD

Smernica 2003/88/ES o pracovnom ¢ase (?) (dalej len ,smernica“ alebo ,smernica o pracovnom ¢ase®) predstavuje klacovy
prvok acquis Eur6pskej tnie (dalej len ,EUY). Stala sa jednym zo zdkladnych kamefiov socidlneho modelu Eurépy. Prva
smernica v§eobecne uplatnitelnd v oblasti pracovného ¢asu — smernica 93/104/ES () (dalej len ,smernica z roku 1993
bola prijatd pred takmer 30 rokmi.

Smernica zavadza individudlne préva pre vetkych pracovnikov v EU, a tym konkretizuje ¢linok 31 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie (dalej len ,charta®), ktory uzndva v rdmci primérneho prdva EU, Ze kazdy pracovnik md prdvo na ,pracovné
podmienky, ktoré zohladriujii jeho zdravie, bezpecnost a dostojnost™ a na ,stanovenie najvysSej pripustnej dizky pracovného casu, denny
a tyZdenny odpocinok, ako aj kaZdoro¢nii platenti dovolenku.”

V smernici o pracovnom ¢ase sa skuto¢ne stanovujii minimdlne poziadavky bezpecnosti a ochrany zdravia pre organiziciu
pracovného Casu, pokial ide o doby denného odpocinku, prestivok v praci, tyZdenného odpocinku, maximédlneho
tyzdenného pracovného Casu, ro¢nej dovolenky a o aspekty nocnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

Stanovenie najvyssej pripustnej dizky pracovného casu, denného a tyzdenného odpocinku, ako aj kazdorocnej platenej
dovolenky predstavuje prdva zarucené chartou a ako také podlichaju ¢lanku 52 charty, v ktorom sa stanovuje, Ze:
,Akékolvek obmedzenie vykonu prdv a slobod uznanych v tejto charte musi byt ustanovené zdkonom a respektovat podstatu tychto prdv
a slobdd. Za predpokladu dodrZiavania zdsady proporcionality moZno tieto prdva a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné
a skutocne to zodpovedd cielom vieobecného zdujmu, ktoré sii uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prdv a slobod inych.*

A.  Zvlddnutie vyziev stivisiacich so zmenou organizdcie prdce

Smernica z roku 1993 nadobudla Gcinnost pred takmer 30 rokmi v spolo¢nosti, v ktorej boli pracovnoprdvne vztahy
celkovo homogénnejsie a organizdcia price Standardizovanejsia, ked bezny pracovny def trval ,od deviatej do piatej“.
V poslednych desatrociach je viak Gprava pracovného ¢asu Coraz Castejsie konfrontovand s novymi formami zamestnania
a novymi spésobmi organizdcie prace vdaka ndrastu napr. prace na dialku, mobilnej prace, price na vyziadanie, price pre
platformy alebo viacndsobného zamestnania.

Tieto zmeny priniesol a/alebo urychlil vplyv digitalizicie na hospodarstva a spolocnosti EU. Digitdlna transformécia totiZ
umoznila flexibilnejsie pracovné podmienky, ktoré zohladriujii snahu pracovnikov o rovnovéhu medzi pracovnym
a stkromnym Zivotom a dobré podmienky na pracovisku, ako aj usilie podnikov dosiahnut zvySenti produktivitu
a pruznost v globalizovanom hospodarstve.

() U.v.EUC165,24.5.2017,s. 1.

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu
(U.v.EUL 299, 18.11.2003, 5. 9).

() Smernica Rady 1993/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizécie pracovného casu (U. v. ES L 307, 13.12.1993,
s. 18).
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Smernica o pracovnom Case sa preto vykonava v kontexte, ktory sa vyznacuje novou $kdlou prileZitosti a rizik. Flexibilné
zamestnavanie moze viest k vdcSiemu vyuzivaniu odchylok smernice. Digitalizdcia zastiera rozdiel medzi pricou
a odpocinkom, pricom umoziuje zvySenti fragmentdciu prace, pokial ide o miesto aj ¢as. Zaroven technoldgia vytvira
nové moznosti monitorovania pracovného casu.

Svet préce bol hlboko za51ahnuty aj globdlnou pandemlou COVID-19. Opatrenia, ktoré prijali verejné orgdny v ramci celej
EU na obmedzenie $irenia ochorenia, viedli k znaénému a nahlemu ndrastu price na dialku. Obmedzenia zavedené
z hygienickych dovodov zahifiali povinni telepracu z domu pre vyznamnii ¢ast pracovnikov (*). Ked zdravotnd situdcia
umoiﬁovala postupné uvol’flovanie obmedzeni povinnd telepréca bola do vel’kej miery nahradené Véiééim vyuZivanim
COVID-19 predstavovat zadiatok dlhodobého trendu smerom k vidSiemu podielu teleprice Vykonévanej z domu
v kombindcii s pritomnostou v priestoroch zamestndvatela pocas urcitej Casti pracovného casu, &im pracovnici
vykondvaji tzv. hybridnt pracu.

V tejto stvislosti sa tymto ozndmenim aktualizuje predchddzajica verzia uverejnend v roku 2017 vzhladom na nedévny
vyvoj judikatiry Stidneho dvora. Najvyznamnejsie z tychto rozsudkov st:

— Rozsudok vo veci Matzak (°) z roku 2018 a viaceré dalsie novsie rozsudky tykajiice sa toho, ¢i sa pohotovost na
zavolanie povaZzuje za ,pracovny Cas“ alebo ,Cas odpocinku“. Tieto rozsudky sa zaoberaji problematikou pohotovosti
na zavolanie mimo pracoviska, t. j. obdobim, pocas ktorého pracovnik nemusi byt na pracovisku, ale musi byt nadalej
zastihnutelny a pripraveny reagovat v ramci urcitého ¢asového limitu. Stidny dvor rozhodol, Ze to, ¢i sa pohotovost na
zavolanie povazuje za ,odpocinok® alebo ,pracovny Cas“, zdvisi od intenzity obmedzeni vztahujtcich sa na pracovnika,
ktoré maji vplyv na to, ako méZze pracovnik vyuzit ¢as, ked je v pohotovosti na zavolanie. Zd4 sa, Ze Sudny dvor uznal
aj to, Ze aj keby sa obdobie pohotovosti na zavolanie povazovalo za ,Cas odpocinku®, povinnost byt zastihnutelny
a reagovat, ktorej dosledkom je odnatie préva na odpojenie sa, mdze byt v skutocnosti $kodlivd pre zdravie
a bezpecnost pracovnikov, ak je im ulozend prili§ ¢asto.

— Rozsudok vo veci CCOO () z roku 2019 o zaznamendvani pracovného ¢asu. Stidny dvor tymto rozsudkom rozhodol,
ze Clenské $tity musia od zamestndvatelov vyZzadovat, aby zaviedli systém, ktory umozni merat dfzku denného
pracovného Casu odpracovaného kazdym pracovnikom. V tejto stvislosti sa nastolujii zlozité otdzky, najma v pripade
pracovnikov vykondvajticich pricu na dialku alebo teleprécu, ktori moézu mat urcitd mieru pruznosti a autonémnosti
pri organizdcii a vykondvani prace bez fyzického dohladu, napriklad ¢o sa tyka 11 hodin neprerusovaného denného
odpocinku.

— Rozsudok vo veci Academia de Studii Economice din Bucuresti (*) z roku 2021. V uvedenom rozsudku Stidny dvor
v osobitnom pripade, ked zamestnanec uzavrel viaceré pracovné zmluvy s tym istym zamestnavatelom, posudzoval, ¢i
ustanovenia smernice urcuji absolttne limity v pripade stibeznych pracovnych zmliv s jednym zamestnavatelom
alebo viacerymi zamestnavatelmi alebo ¢ sa uplatiiuji na kazdy pracovnopravny vztah zvlast. Stdny dvor
konstatoval, ze obdobie minimalneho denného odpocinku sa uplatiiuje na vietky tieto zmluvy ako celok, nie na kazda
z nich samostatne.

— Rozsudok vo veci Ministrstvo za obrambo (°) z roku 2021, ktory sa tyka uplatnitelnosti smernice o pracovnom ¢ase na
vojakov. Stdny dvor potvrdil, Ze smernica o pracovnom ¢ase sa v zdsade na takyto persondl uplatiiuje, urité ¢innosti
¢lenov ozbrojenych sil ale mozno z rozsahu posobnosti smernice vynat.

(*) Eurofound uvddza [Eurofound Telework during the pandemic: Prevalence, working conditions and regulations (Telepraca pocas pandémie:
rozsirenost, pracovné podmienky a prévne tpravy), november 2022], Ze kym v roku 2019 uvddzalo 11 % zamestnancov
v 27 &lenskych stitoch EU, Ze pracujit z domu ,nickedy” (t. j. menej ako polovicu dni, ale aspon jednu hodinu pocas §tvortyzdiiového
referen¢ného obdobia) alebo ,zvycajne (t. j. aspon polovicu dni), tento podiel sa prudko zvysil na 19 % v roku 2020 a dalej na 22 %
v roku 2021. V elektronickom prieskume nadacie Eurofound s ndzvom Zivot, praca a COVID-19 z jtila 2020 az 34 % respondentov
uviedlo, Ze pracuji vylu¢ne z domu.

() Odhaduje sa [Sostero a dalsi (2020)], Ze formou teleprace by mohli byt vykondvané povolania, ktoré predstavuji 37 % zdvislej
zdrobkovej Cinnosti v EU [Eurofound Telework during the pandemic:Prevalence, working conditions and regulations (Teleprdca pocas
pandémie: rozirenost, pracovné podmienky a prévne tipravy), november 2022].

(®) Rozsudok z 21. februdra 2018, Ville de Nivelles/Rudy Matzak, C-518/15, ECLLEU:C:2018:82.

() Rozsudok zo 14. mdja 2019, Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)/Deutsche Bank SAE, C-55/18,
ECLLI:EU:C:2019:402.

(*) Rozsudok zo 17. marca 2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti v Organismul Intermediar pentru Programul Operational
Capital Uman — Ministerul Educatiei Nationale, C-585/19, ECLLEU:C:2021:210.

(®) Rozsudok z 15.jala 2021, B. K./Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo), C-742/19, ECLL: EU:C:2021:597.
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B.  Obnoveny zdvizok podporovat pravnu zrozumitel'nost a istotu

Od roku 1993 sa smernicou o pracovnom ¢ase a vykladom jej ustanoveni vratane rozsahu a obmedzen flexibility, ktort
poskytuje, zaoberalo viac ako 80 rozsudkov a uzneseni Stidneho dvora.

Vzhladom na takito obsiahlu judikatiru je pochopenie presného obsahu a rozsahu ustanoveni smernice pre ¢lenské stéty,
zamestnancov a zamestnavatelov, ako aj pre iné zainteresované strany, napriklad socidlnych partnerov alebo inspektoraty
price a zainteresovanych obcanov, tazké. Tdto judikatdra je vSak kltcovd na zabezpelenie sprdvneho vykondvania
smernice, kedZe nedorozumenia alebo nedostato¢nd informovanost o najnov§om vyvoji judikatiiry mézu nésledne viest
k vzniku problémov tykajtcich sa dodrziavania jej ustanoveni a k staZnostiam alebo sidnym konaniam, ktorym by sa dalo
predist.

V stilade s pristupom Komisie ,Lepsie vysledky pomocou lepsieho uplatiiovania prava“ (%) je cielom tohto ozndmenia prispiet
k G¢innému uplatiovaniu, vykondvaniu a presadzovaniu existujicich pravnych predpisov EU a poméct ¢lenskym 3tdtom
a verejnosti zabezpecit Gi¢inné uplatiiovanie prava Unie.

Konkrétne ciele ozndmenia st:

— poskytnat vacsiu pravnu istotu a zrozumitelnost vnatrodtitnym orgdnom, pokial ide o povinnosti a flexibilitu
obsiahnuté v smernici, s cielom prispiet k zniZeniu zataZenia a poctu pripadov porusovania pravnych predpisov,

— pomdct lepsie uplatiiovat ustanovenia smernice v kontexte novych a pruznych foriem organizicie préce,

— zabezpeit v prospech vSetkych stran i¢inné presadzovanie platnych minimalnych noriem EU obsiahnutych v smernici,
a tym podporif lepsiu ochranu zdravia a bezpecnosti pracovnikov pred rizikami spojenymi s nadmernym alebo
nevhodnym pracovnym ¢asom a nedostato¢nym ¢asom odpocinku,

— zabezpedit pokracujicu relevantnost komplexného prehladu judikatdry Stdneho dvora, ktord sa tyka smernice
o0 pracovnom c¢ase, uvedenej vo vykladovom ozndmeni z roku 2017, a to prostrednictvom jeho aktualizdcie o novii
judikattiru.

Cielom ozndmenia je dosiahnut prévnu zrozumitelnost a istotu pre clenské $tity a iné zainteresované strany pri
uplatfiovani smernice o pracovnom case a pomdct vnitro§taitnym organom, odbornikom pracujicim v oblasti prava
a socidlnym partnerom pri jej vyklade. Na tento tcel ozndmenie spdja do jedného dokumentu ustanovenia smernice
a judikatdru Stdneho dvora, ktord poskytuje ich vyklad. Uvddza relevantnd judikatdru, pokial ide o hlavné ustanovenia
smernice, a objasfiuje rozne mozZnosti uplatiiovania vyplyvajice z textu samotnej smernice. Pokial ide o formu, toto
ozndmenie je v o najvicsej moznej miere usporiadané podla kapitol a ¢linkov smernice. Nezaoberd sa vSak ¢lankom 17
ods. 5 tykajiicim sa lekdrov v odbornej priprave a ¢lankami 24, 25, 26 a 27 tykajtcimi sa sprav, prehodnotenia ustanoveni
so zretelom na pracovnikov na palubdch morskych rybdrskych lodi a pracovnikov, ktori sa zaoberaji prepravou
cestujucich, a zruenia. Prvy z nich je vynaty, pretoze odchylky sa uz neuplatiiuji, a dalsie ¢lanky sa neriesia z dévodu ich
procesnej povahy.

Komisia v tomto ozndmeni predstavuje aj svoj ndzor na niektoré aspekty. Opiera sa pri tom v ¢o najvicsej moznej
miere o existujiicu judikatdiru a zohladfiuje hlavné zdsady vykladu préva EU: znenie (), kontext a ciele smernice
o pracovnom ¢ase ('?). V pripadoch, ked tieto prvky nepoukazuji na konkrétny vysledok, Komisia pouziva zdsadu in
dubio pro libertate s cielom poskytnit usmernenie tykajiice sa moznych medzier v smernici a judikattre, pricom
zohladniuje Gcel smernice, a sice zlepsit bezpecnost a ochranu zdravia pracovnikov pri praci.

() Oznimenie Komisie s nizvom Pravo EU: Lepsie vysledky pomocou lepsieho uplatiiovania prava, C(2016) 8600.

(") Vzhladom na znenie smernice moZno zdoraznit, Ze ako uznala generdlna advokdtka Kokott vo svojich ndvrhoch vo veci C-484/04,
Formuldcie roznych ustanoveni smernice o pracovnom Case sa podstatne liSia tak medzi jednotlivymi jazykovymi zneniami, ako aj v rdmci
samotnych jazykovych zneni“. To znamend, Ze v zdujme stanovenia zamyslaného vyznamu prislusného skimaného ustanovenia
akdkolvek analyza ustanoveni smernice musi zohladnit nielen znenie ustanovenia v jednom jazyku, ale aj znenie jeho viacerych
verzii. Pozri ndvrhy generdlnej advokdtky Kokott z 9. marca 2006, Komisia eurépskych spolocenstiev/Spojené kralovstvo Velkej
Britdnie a Severného Irska, C-484/04, ECLLLEU:C:2006:166, body 62 — 64.

(") Pozri ndvrhy generédlnej advokétky Kokott z 9. marca 2006, Komisia eurépskych spolocenstiev/Spojené kralovstvo Velkej Britdnie
a Severného Irska, C-484/04, ECLI:EU:C:2006:166, bod 22.
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Komisia sa domnieva, Ze jej usmernenia mozu byt pre ¢lenské $tity mimoriadne relevantné, kedze ako strazkyria
zmlv ma pravomoc monitorovat vykondvanie prava EU a pripadne zacinat alebo ukoncovat konania o poruseni na
zdklade vietkych ustanoveni smernice vratane tych, kde doteraz nebolo vydané Ziadne rozhodnutie Sidneho dvora.
Transparentné informovanie vietkych ¢lenskych stitov o pozicii Komisie v stvislosti s niektorymi nejasnymi aspektmi
smernice im umozni vziat ich do tvahy pri tvorbe svojich vnutro§titnych pravnych predpisov.

Komisia zdroven zdoraziiuje, Ze toto ozndmenie nie je zdvdzné a nemd v dmysle vytvorit nové pravidld. Zavere¢nd
pravomoc vykladat pravo Unie prindleZi Stidnemu dvoru, ktory zabezpecuje, aby sa pri vyklade a uplatiiovani zmlav
dodrziavalo prdvo. Z tohto dovodu st dodato¢né aspekty, v ktorych je judikatira obmedzend alebo neexistuje
a v stivislosti s ktorymi Komisia prezentuje svoju poziciu, jasne oznacené v odsekoch s postrannymi ¢iarami.

Komisia predkladd dva dokumenty: toto vykladové ozndmenie a spravu o vykondvani (**) stanovent v ¢lanku 24 smernice.
V spréve sa analyzuje stiCasny stav, pokial ide o transpoziciu smernice. Spolo¢nym cielom tychto dokumentov je umoznit
¢lenskym $tatom zabezpecit lepsie vykondvanie smernice, aby sa dosiahli lepsie vysledky pre ob¢anov, podniky a verejné
organy.

C.  Prehl'ad hlavnych ustanoveni

Pokial ide o jej vecnd pdsobnost, smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia ¢innosti, aj na tie, ktoré sa tykaji udalosti, ktoré
st svojou podstatou nepredvidatelné, ako napriklad protipoZiarne opatrenia alebo sluzby civilnej ochrany. Siidny dvor
rozhodol, Ze vynatie z rozsahu posobnosti smernice je prisne obmedzené na vynimoc¢né udalosti, ako napriklad na
pripady ,prirodnych alebo technologickych katastrof, atentdtov, tazkych nehdd alebo inych okolnosti rovnakej povahy” (*4).

Pokial ide o vymedzenie pracovného asu, Sidny dvor poskytol vo svojej judikatire konkrétne usmernenie, pokial ide
o kvalifikdciu dob, pocas ktorych musia pracovnici zostat k dispozicii, aby v pripade potreby pokracovali v praci, ako je
,pohotovostnd sluzba“ a ,pohotovost na zavolanie“ (**). Siidny dvor uviedol, Ze ¢as ,pohotovostnej sluzby“ sa musi
v celom rozsahu povazovat za ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice, ak je pracovnik povinny byt pritomny na pracovisku,
ktoré sa nezhoduje s jeho bydliskom (*¢). Cely ¢as ,pohotovosti na zavolanie®, pocas ktorého musi byt pracovnik vidy
zastihnutelny, ale nevyzaduje sa od neho byt na mieste stanovenom zamestndvatelom, sa povazuje za ,pracovny ¢as*, ked
obmedzenia uloZené zamestndvate[om pocas ,pohotovosti na zavolanie” maji objektivny a velmi vyznamny vplyv na
moznost pracovnika slobodne nakladat so svojim ¢asom, pocas ktorého nie st sluzby pracovnika potrebné, a tym na
moznost venovat sa svojim osobnym a socidlnym zdujmom v danom case (7). Ak tieto obmedzenia naopak nemaja
takyto vplyv na schopnost pracovnika venovat sa svojim zdujmom, za ,pracovny ¢as“ sa musi povazovat len ¢as spojeny
so skutoénym poskytovanim sluzby (**).

(") Sprava Komisie o vykondvani smernice 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizicie pracovného ¢asu ¢lenskymi $tditmi [COM
(2023) 72 final], a jej sprievodny pracovny dokument titvarov Komisie [SWD(2023) 40 final].

(*y Uznesenie zo 14. jila 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg/Leiter der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, ECLL: EU:C:2005:467,
bod 54; rozsudok vo veci C-742/19, Ministrstvo za obrambo, bod 59.

(") Rozsudok z 3. oktébra 2000, Sindicato z Médicos z asistencia Pablica (SIMAP)/Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad
Valenciana, C-303/98, ECLLEU:C:2000:528, body 46 — 52; rozsudok z 9. septembra 2003, Landeshauptstadt Kiel/Norbert Jaeger,
C-151/02, ECLLEU:C:2003:437 body 44 — 71; uznesenie zo 4. marca 2011, Grigore, C-258/10, ECLLEU:C:2011:122, body 42 - 58;
rozsudok z 21. februdra 2018, Matzak, C-518/15, ECLLEU:C:2018:82, body 53 — 66; rozsudok z 9. marca 2021, D.J./Radiotelevizija
Slovenija, C-344/19, ECLLEU:C:2021:182, body 32 — 56; rozsudok z 9. marca 2021, RJ/Stadt Offenbach am Main, C-580/19,
ECLLEU:C:2021:183, body 33 — 55; rozsudok z 11. novembra 2021, MG/Dublin City Council, C-214/20, ECLLEU:C:2021:909,
body 38 — 47; rozsudok z 9. septembra 2021, XR/Dopravni podnik hl. m. Prahy, as., C-107/19, ECLLEU:C:2021:722, body 30 — 43,
najmd v stvislosti s pohotovostou na zavolanie uloZenej pracovnikovi pocas prestdvok.

(") Rozsudok vo veci C-303/98, Simap, bod 48; rozsudok vo veci C-151/02, Jaeger, bod 63; rozsudok vo veci C-14/04; Dellas a i,
bod 48; rozsudok vo veci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, bod 33; rozsudok vo veci C-580/19, Stadt Offenbach am Main,
bod 34; rozsudok vo veci C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, bod 31.

(") Rozsudok vo veci C-518/15, Matzak, body 63 — 66; rozsudok vo veci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, body 36 — 37; rozsudok vo
veci C-580/19, Stadt Offenbach am Main, body 37 — 38; rozsudok vo veci C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, body 33 - 34;
rozsudok vo veci C-214/20, Dublin City Council, bod 38.

("*) Rozsudok vo veci C-580/19, Stadt Offenbach am Main, bod 39; rozsudok vo veci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, bod 38
a citovana judikatdra.
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Dolezité je, Ze v smernici sa stanovuje maximdlny tyZzdenny pracovny ¢as 48 hodin. V ozndmeni sa okrem zdoraznenia, Ze
sa do tohto limitu musi zapoditat vetok ,pracovny ¢as®, pripomina, Ze tento limit je priemer, ktory mozno vypocitat za
referenéné obdobie nepresahujtice 4 mesiace, dokonca aj v situdcidch, na ktoré sa nevztahuji Ziadne odchylky.

V pripade platenej rocnej dovolenky sa v ozndmeni uvddza sthrn rozsiahlej judikatiry Stdneho dvora, ktord sa tyka
roznych aspektov, od povinnosti priznat pracovnikom prdvo na prenos nevycerpanej platenej ro¢nej dovolenky, ak nemali
moznost vyuzit toto pravo, napriklad z dévodu nemocenskej dovolenky (pracovnej neschopnosti) (**), aZ po objasnenie, Ze
zdsada rocnej platenej dovolenky podla ¢lanku 31 ods. 2 Charty zdkladnych prdv Eur6pskej tnie md horizontdlny
a vertikdlny priamy G¢inok, ¢o znamend, Ze sa moéze priamo uplatnif v konaniach medzi stikromnymi osobami (*)
a medzi stkromnymi osobami a orgdnmi $tatu (*'). Dodatocné doby roc¢nej platenej dovolenky, ktoré poskytuju ¢lenské
Stity navySe k Styrom tyzdiiom poZzadovanym v smernici, moZu vsak podliehat podmienkam stanovenym vo
vnutro§tatnych pravnych predpisoch (¥).

Smernica poskytuje aj znaény pocet odchylok, ktoré umoziuji zohladnit $pecifické poziadavky urcitych ¢innosti alebo
odvetvi a zdroven chrénit pracovnikov pred nepriaznivymi tG¢inkami spésobenymi nadmerne dlhym pracovnym ¢asom
a nedostatoénym odpocinkom. Vzhladom na ich pocet a na rozdielne podmienky, ktoré sa na ne vztahuji, predstavuji
pomerne zlozity systém, a preto sa oznidmenie snazi objasnif podmienky uplatiiovania tychto odchylok, ako aj
ustanovenia a mieru, do akej st odchylky povolené.

Napriklad odchylka povolend v pripade ,autonémnych pracovnikov* sa automaticky neuplatriuje ani sa neobmedzuje na tri
kategérie pracovnikov uvedené v prislusnom clanku (vrcholovi riadiaci pracovnici alebo iné osoby s pravomocou
nezévislého rozhodovania; rodinni pracovnici a pracovnici sliiziaci ndbozenské obrady v kostoloch a ndbozenskych
spoloCenstvich), ale vyzaduje, aby sa celkovy pracovny ¢as dotknutych pracovnikov nemeral ajalebo vopred neurcoval (¥)
alebo aby si ho mohli ur¢if samotni pracovnici.

Okrem toho, pokial ide o individudlny opt-out z maximélne 48 hodinového tyzdenného pracovného Casu, ozndmenie
pripomina, Ze stihlas musi byt individudlny a nemozno ho nahradit sahlasom vyjadrenym zastupcami odborov, napriklad
v rdmci kolektivnej zmluvy (*¥), a Ze pracovnici musia byt chrdneni proti akejkolvek ujme, a nielen proti prepusteniu,
v pripade, Ze nesthlasia alebo uz nestihlasia s moznostou opt-out.

. PRAVNY ZAKLAD A UCEL SMERNICE

Smernica z roku 1993 vychddzala z ¢lanku 118a Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva. To umoznilo prijimat
minimélne poZiadavky na ich postupné uskuto¢novanie so zretelom ,na podporu zlepseni predovsetkym pracovného prostredia
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov*.

V odpovedi na nimietku tykajicu sa pouzitia tohto pravneho zdkladu Stidny dvor potvrdil, Ze tento zdklad zahina vsetky
faktory, fyzické alebo iné, ktoré mozu ovplyvnit zdravie a bezpecnost pracovnikov v ich pracovnom prostredi, ako aj
urcité aspekty organizacie pracovného ¢asu. Smernica bola preto riadne prijatd na tomto zaklade (¥).

(**) Rozsudok z 10. septembra 2009, Francisco Vicente Pereda/Madrid Movilidad SA, C-277/08, ECLI:EU:C:2009:542, bod 19.

(*) Rozsudok zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e.V.[Tetsuji Shimizu, C-684/16,
ECLI:EU:C:2018:874, body 73 - 76.

(*') Rozsudok zo 6. novembra 2018, Stadt Wuppertal/Maria Elisabeth Bauer a Volker Willmeroth/Martina Brofonn, spojené veci C-569/
16 a C-570/16, ECLL:EU:C:2018:871; body 80, 85 a 92.

(*) Rozsudok z 24. janudra 2012, Maribel Dominguez/Centre informatique du Centre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre,
C-282/10, ECLL: EU:C:2012:33, body 47 - 49; rozsudok z 3. mdja 2012, Georg Neidel/Stadt Frankfurt am Main, C-337/10,
ECLLEU:C:2012:263, body 34 — 37; rozsudok z 19. novembra 2019, Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto (TSN) ry/Hyvinvo-
intialan liitto ry a Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry/Satamaoperaattorit ry, spojené veci C-609/17 a C-610/17, ECLL:
EU:C:2019:981, bod 54.

(*) Rozsudok zo 7. septembra 2006, Komisia Eurépskych spolocenstiev/Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného [rska, C-484/04,
ECLLEU:C:2006:526, bod 20; rozsudok zo 14. oktdbra 2010, Union syndicale Solidaires Isére/Premier ministre a i, C-428/09,
ECLLEU:C:2010:612, bod 41.

(* Rozsudok vo veci C-303/98, Simap, bod 74; rozsudok z 5. oktébra 2004, Bernhard Pfeiffer, Wilhelm Roith, Albert Siiff, Michael
Winter, Klaus Nestvogel, Roswitha Zeller a Matthias Dobele/Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, C-397/01 az C-403/
01, ECLLI:EU:C:2004:584, bod 80.

(¥) Rozsudok z 12. novembra 1996, Spojené krilovstvo Velkej Britinie a Severného Irska/Rada Eurépskej tinie, C-84/94,
ECLLEU:C:1996:431, body 15 — 49; rozsudok vo veci C-151/02, Jaeger, bod 93.
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V dosledku toho bola stcasnd smernica, ktorou sa zrusila a nahradila smernica z roku 1993, prijatd Eurépskym
parlamentom a Radou na zaklade clanku, ktory nahrddza clanok 137 ods. 2 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva (*). Umoziiuje to prijimanie smernic stanovujicich minimdlne poZziadavky s cielom zlepsit najmi pracovné
prostredie na ochranu zdravia a bezpeénosti pracovnikov.

Okrem rozsireného rozsahu pdsobnosti smernice a vypustenia skorSicho ustanovenia, Ze tyzdenny odpocinok ,v zdsade
zahtfia nedelu“, ustanovenia v stcasnosti platnej smernice o pracovnom ase si vypracované v podstate rovnako ako
v predchddzajiicej smernici z roku 1993 a v smernici 2000/34/ES (¥'), ktord ju zmenila (¥).. Z tohto dovodu vyvoj
uvedeny v ozndmeni v pripade potreby zohladiiuje odpovede Stidneho dvora na otdzky vztahujiice sa na predchddzajice
smernice. Ak nie je uvedené inak, zdrojom ustanoveni uvedenych v tomto ozndmeni je teda v sicasnosti platné znenie
smernice 2003/88ES. V pripade potreby sa uvddzaji odkazy na predchddzajice texty ().

V stilade s jej prdvnym zdkladom je GiCelom smernice stanovenym v ¢ldnku 1 ods. 1 a vo viacerych odévodneniach (*)
stanovit ,minimdlne poZiadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pre organizdciu pracovného casu”.

Stdny dvor sa pri vyklade smernice riadi jej pravnym zdkladom a ti¢elom a tieto hlavné zdsady sa preto musia zohladnit.
Okrem toho v silade s odovodnenim 4 smernice, v ktorom sa uvadza, Ze ,zlepSenie bezpecnosti, hygieny a ochrany zdravia
pracovnikov pri prdci je cielom, ktory by sa nemal podriadovat Cisto ekonomickym tivahdm®, Sidny dvor odmietol zohladnit
hospodarske a organiza¢né dosledky, na ktoré upozornili ¢lenské staty v stvislosti s tym, ¢i sa ¢as pohotovostnej sluzby
povazuje za pracovny cas (*!).

. ROZSAH POSOBNOSTI SMERNICE

A.  Rozsah posobnosti, pokial ide o osoby

1.  Uplatiiovanie ustanoveni smernice na ,,pracovnikov*

Hoci smernica neobsahuje konkrétny clanok tykajici sa jej rozsahu posobnosti, pokial ide o osoby, v jej normativnych
ustanoveniach sa uvddza ,pracovnik” (Casto ,akykolvek pracovnik” alebo ,kazdy pracovnik®).

Pojem ,pracovnik® nie je v samotnej smernici vymedzeny. V sprievodnom dokumente k ndvrhu smernice z roku 1993 (*?)
sa navrhlo, Ze sa bude uplatiiovat vymedzenie tohto pojmu v smernici 89/391/EHS (¥), t. j. ,akdkolvek osoba zamestnand
zamestndvatelom, vrdtane praktikantov a ucfiov, okrem domdceho sluZobnictva“. Stdny dvor to vSak zamietol z doévodu, zZe
samotnd smernica o pracovnom ¢ase neobsahuje Ziadny odkaz na toto ustanovenie smernice 89/391/EHS. Takisto vylacil
pouzitie vymedzenia pojmu odvodeného z vniitrodtatnych pravnych predpisov ajalebo praxe (**).

(*) 'V sacasnosti ¢ldnok 153 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/34/ES z 22. jina 2000, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 93/104/ES
o niektorych aspektoch organizcie pracovného Casu a ktord sa vztahuje na sektory a ¢innosti vylicené z uvedenej smernice (U. v.
ESL 195, 1.8.2000, s. 41).

(*) Rozsudok z 10. septembra 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.)[Tyco Integrated
Security SL a Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA, C-266/14, ECLLEU:C:2015:578, bod 22; rozsudok
z 25. novembra 2010, Giinter Fuf$/Stadt Halle, C-429/09, ECLLEU:C:2010:717, bod 32; uznesenie zo 4. marca 2011,
Nicusor Grigore/Regia Nationald a Padurilor Romsilva — Directia Silvicd Bucuresti, C-258/10, ECLLEU:C:2011:122, bod 39.

(*) Ciefom tohto vykladového ozndmenia vsak zostéva prezenticia sicasného stavu platného znenia a upravené ustanovenia preto
nebudd skiimané, pokial nie st relevantné z hladiska vyvoja. To plati najmd v pripade ustanovenia, v ktorom sa stanovuje, Ze
tyzdenny Cas odpocinku by mal za normdlnych okolnosti pripadnit na nedelu, a v pripade vynatia dopravnych odvetvi z rozsahu
pOsobnosti smernice, kedZe uz ako také neexistujt.

(**) Pozri najmi odévodnenia 2 a 4.

(") Rozsudok vo veci C-151/02, Jaeger, body 66 — 67.

(*) Dovodova sprava k ndvrhu smernice Rady o niektorych aspektoch organizicie pracovného ¢asu, 20. september 1990, COM(90)317
final - SYN 295, s. 3.

(**) Smernica Rady 89/391/EHS z 12. jina 1989 o zavddzani opatreni na podporu zlepSenia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov
pri préci (U. v. ES L 183, 29.6.1989, 5. 1).

(* Rozsudok vo veci C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, bod 27.
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Naopak, Stidny dvor rozhodol, Ze tento pojem sa nemoze vykladat rozne podla vnutrostatnych pravnych predpisov, ale méd
samostatny vyznam, ktory je vlastny pravu Eurdpskej tnie. Domnieval sa, Ze pojem pracovnik nemozno vykladat
restriktivne (¥) a dospel k zdveru, Ze ho ,treba definovat podla objektivnych kritérii, ktoré charakterizujii pracovnoprdvny vztah so
zretelom na prdva a povinnosti dotknutych osob. Charakteristickim znakom pracovnoprdvneho vztahu je vsak to, Ze urcitd osoba
vykondva pocas urcitého obdobia v prospech inej osoby a pod jej vedenim cinnosti, za ktoré poberd odmenu. (*°). Sidny dvor teda
prepojil vyklad pojmu ,pracovnik® na tcely smernice o pracovnom ¢ase s vykladom uvedenym v judikatire v stvislosti
s volnym pohybom pracovnikov, ako je stanovené v ¢ldnku 45 zmluvy.

Sadny dvor zastdva nézor, Ze ,[v] rdmci kvalifikdcie pojmu pracovnik, ktorej vykonanie prislicha vitrostdtnemu siidu, musi tento
stid vychddzat z objektivnych kritérii a vykonat celkové posiidenie vsetkyich okolnosti veci, ktord mu bola predloZend, s prihliadnutim tak
na povahu dotknutych cinnosti, ako aj na vztah medzi predmetnymi stranami.” (')

Vydal viak usmernenie k uplatiiovaniu tychto kritérii a stanovil, Ze kategéria ,pracovnik v zmysle prava EU je nezavisld od
tejto kategérie vo vnutrostitnom prave (*). Napriklad rozhodol, Ze zamestnanci verejnopravneho subjektu st ,pracovnici®
bez ohladu na ich Statut Stitnych zamestnancov (**). Takisto uviedol, Ze na prileZitostnych a sezénnych pracovnikov
zamestnanych na zdklade zmliv na dobu urcitd, ktori nepodliehajii niektorym ustanoveniam vnitrostitneho zdkonnika
préce, sa vztahuje rozsah posobnosti pojmu ,pracovnici® (*). Stidny dvor takisto rozhodol, Ze pojem ,pracovnik“ moze
zahfnat osobu prijatii do centra pomoci prostrednictvom préce, bez ohladu na troven produktivity dotknutej osoby,
povod zdrojov, z ktorych je vypldcand odmena, alebo obmedzent vysku odmeny (*1).

Z hladiska uplatnitelnosti smernice o pracovnom ¢ase nie je rozhodujiice postavenie osoby v zmysle vniitrostitneho préava.
Napriklad vo veci Matzak Stdny dvor povazoval dobrovolného hasi¢a podla belgickych pravnych predpisov za
,pracovnika“ v zmysle smernice (*). Uplatnitelnost smernice vak bude zavisiet od toho, ¢i je dotknutd osoba ,pracovnik®
podla vymedzenia pojmu ,pracovnik v judikatire EU. To zavisi od aspektov konkrétnej formy organizicie prace tejto
osoby, najma od toho, ¢i osoba vykondva efektivne a skuto¢né ¢innosti pod vedenim a dohladom inej osoby a za odmenu.

To na druhej strane znamend, Ze urcité osoby povazované za ,samostatne zdrobkovo ¢inné“ osoby podla
vnutro§titneho prava moze Stdny dvor povazovat za ,pracovnikov® na ticely uplatiiovania smernice o pracovnom
¢ase (V). Stdny dvor skutocne objasnil, ze ,kvalifikovanie za ;samostatne zdrobkovo cinnii osobu’ z hladiska vniitrostdtneho
prdva nevylucuje, Ze sa osoba musi v zmysle prava Unie kvalifikovat ako ,pracovnik’, ak je jej nezdvislost iba fiktivna, a tak zakryva
skutocny pracovnoprdvny vztah“ (*). Sidny dvor poukédzal na tieto prvky ako mozné ukazovatele toho, ¢i sa dd osoba
povazovat za ,pracovnika“: ak osoba kond pod vedenim svojho zamestnavatela, pokial ide najmi o jej volnost zvolit
si Cas, miesto a obsah svojej price (¥), ak sa nepodiela na obchodnych rizikdch tohto zamestndvatela (*) a ak je
integrovand do podniku uvedeného zamestndvatela pocas trvania pracovného vztahu (¥). Na druhej strane vyber

(**) Uznesenie zo 7. aprila 2011, Dieter May/AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse, C-519/09, ECLLEU:C:2011:221, bod 21.

(*) Rozsudok vo veci C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, bod 28; rozsudok z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta
a ini/Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta, C-147/17, ECLLEU:C:2018:926, bod 41; rozsudok zo
16. jula 2020, UX/Governo della Repubblica italiana, C-658/18, ECLIEU:C:2020:572, body 90 a 94; rozsudok vo veci C-742/19,
Ministrstvo za obrambo, bod 49.

(*’) Rozsudok vo veci C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, bod 29; rozsudok vo veci C-658/18, Governo della Repubblica italiana,

bod 91.

(**) Rozsudok vo veci C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, bod 30.

(**) Uznesenie vo veci C-519/09, May, body 25 - 26.

(*) Rozsudok vo veci C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, body 30 — 32.

(*) Rozsudok z 26. marca 2015, Gérard Fenoll/Centre d’aide par le travail ,La Jouvene* a Association de parents et d’amis de personnes

handicapées mentales (APEI) d’Avignon, C-316/13, ECLEEU:C:2015:200, body 29 — 41.

(*) Rozsudok vo veci C-518/15, Matzak, bod 45.

(¥) Pozri analogicky rozsudok zo 4. decembra 2014, FNV Kunsten Informatie en Media/Staat der Nederlanden, C-413/13,
ECLL:EU:C:2014:2411, body 35 - 37.

(*y Rozsudok vo veci C-413/13, ENV Kunsten Informatie en Media, bod 35.

(*) Rozsudok z 13. janudra 2004, Debra Allonby/Accrington & Rossendale College, Education Lecturing Services, trading as Protocol
Professional and Secretary of State for Education and Employment, C-256/01, ECLL:EU:C:2004:18, bod 72.

(*) Rozsudok zo 14. decembra 1989, The Queen/Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Agegate Ltd, C-3/87,
ECLL:EU:C:1989:650, bod 36.

(*) Rozsudok zo 16. septembra 1999, trestné konanie voci tymto osobdm a subjektom: Jean Claude Becu, Annie Verweire, Smeg NV
a Adia Interim NV, C-22/98, ECLLEU:C:1999:419, bod 26.
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typu préce a tloh, ktoré majii byt vykonané, sposobu, akym sa vykondvajt, ako aj ¢asu a miesta vykonu prace a vicsia
volnost pri vybere vlastnych zamestnancov st vlastnosti, ktoré si vo vieobecnosti spojené s funkciami nezavislého
poskytovatela sluzieb ().

Sadny dvor rozhodol, Ze s cielom urdit, ¢i sa md ,samostatne zdrobkovo ¢innd“ osoba povazovat za ,pracovnika®,
treba preskiimat, &i ,nezdvislost tejto osoby sa nezdd byt len fiktivnou a jednak, Ze nie je mozné preukdzat existenciu vztahu
podriadenosti medzi touto osobou a jej domnelym zamestndvatelom” (*).

Na zdklade rovnakého hodnotenia podla uvedenych kritérii by sa mohli jednotlivci pracujici na zdklade akejkolvek
formy zmluvnych vztahov povazovat za ,pracovnikov, a teda by sa na nich mohla smernica o pracovnom case
vztahovat.

2. Uplatiiovanie smernice v pripade siibeznych pracovnych zmliv

V smernici o pracovnom ¢ase sa stanovuji minimdlne poZziadavky na ,pracovnikov*. Vyslovne sa v nej viak neuvddza, ¢i jej
ustanovenia stanovuji absolttne limity v pripade stbeznych pracovnych zmliv s jednym zamestndvatefom alebo
viacerymi zamestndvatelmi alebo ¢&i sa uplatriuji na kazdy pracovnopravny vztah zv1ast.

Stdny dvor upresnil, Ze ak pracovnici uzavreli viaceré pracovné zmluvy s tym istym zamestnavatelom, minimélny denny
¢as odpocinku sa uplatriuje na vetky tieto zmluvy ako celok, nie na kazdd z nich samostatne (*).

Sudny dvor vak zatial nemusel rozhodovat o pripade pracovnikov, ktori uzavreli viaceré pracovné zmluvy s roznymi
zamestndvatelmi.

Ako sa uvddza v predchddzajicich spravach (*!), Komisia sa domnieva, Ze v zmysle ciela smernice zlepsit bezpe¢nost
a ochranu zdravia pracovnikov by sa obmedzenia priemerného tyZdenného pracovného casu a denného
a tyzdenného odpocinku mali v ¢o mozZno najvicSej miere uplatiiovat na pracovnika. S prihliadnutim na potrebu
zabezpe(it, aby bol ciel smernice o pracovnom case, t. j. ochrana zdravia a bezpecnosti, plne G¢inny, v pravnych
predpisoch ¢lenskych $tatov by sa mali stanovit primerané mechanizmy na jeho monitorovanie a presadzovanie.

Mozno tiez uviest, Ze v stlade s uvedenym rozsahom posobnosti smernice sa smernica nevztahuje na vztahy, v rdmci
ktorych osobu nie je mozné povazovat za ,pracovnika“ v zmysle prava Unie. To napriklad znamend, Ze pracovny cas
,dobrovolnikov* alebo ,samostatne zdrobkovo ¢&innych os6b“, ktori nie st povazovani za ,pracovnikov®, by nebol
zahrnuty do posobnosti tejto smernice.

(*) Uznesenie z 22. aprila 2020, B/Yodel Delivery Network Ltd, C-692/19, ECLI:EU:C:2020:288, bod 32.

(*) Uznesenie vo veci C-692/19, Yodel, bod 45.

(*) Rozsudok vo veci C-585/19, Academia de Studii Economice din Bucuresti.

() Sprdva Komisie o stave vykondvania smernice Rady ¢. 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizicie
pracovného ¢asu, COM(2000) 787 final; spriva Komisie o vykondvani smernice 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizécie
pracovného Casu ¢lenskymi 3tdtmi a sprievodny dokument, KOM(2010) 802 v kone¢nom zneni a SEC(2010) 1611 final; sprdva
Komisie o vykondvani smernice 2003/38/ES o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu ¢lenskymi $tatmi a sprievodny
dokument, COM(2017) 254 final a SWD(2017) 204 final.
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B.  Vecnd posobnost — prislusné odvetvia

1.  Zdsada: smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia

V ¢lanku 1 smernice o pracovnom ¢ase sa stanovuje:

ol---] 3. Tdto smernica sa vztahuje na vetky odvetvia cinnosti, verejné a silkromné, v zmysle cldnku 2 smernice 89/391/EHS
bez toho, aby boli dotknuté clanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice. [...]“

V clanku 2 smernice 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia
pracovnikov pri préci, na ktort sa odkazuje, sa stanovuje:

,1.  Tato smernica sa vzfahuje na vietky odvetvia ¢innosti, verejné a sikromné (priemysel, polnohospodarstvo,
obchod, administrativu, sluzby, vzdeldvanie, kultdru, volny ¢as atd’.).

2. Tato smernica sa neuplatiiuje tam, kde st s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre ur¢ité osobitné
Cinnosti verejnych sluzieb, ako st napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre ur¢ité osobitné ¢innosti sluzieb civilnej
ochrany.

V takom pripade sa bezpecnost a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpecit v zmysle cielov
tejto smernice.”

V sulade s dlhodobo ustélenou judikatrou Stidneho dvora, ktord zohladriuje ciel' smernice, konkrétne podporu zlepsenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri préci, ako aj znenie ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 89/391/EHS, sa posobnost
smernice o pracovnom ¢ase musi vykladat v Sirokom zmysle (*2).

V dosledku toho vynatie z rozsahu posobnosti stanovené v ¢lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS sa musi vykladat
restriktivnym sposobom () a ,tak, aby sa pdsobnost tejto smernice obmedzovala vylucne na pripady potrebné na zabezpecenie
zdujmov, ktorych ochranu smernica ponechdva clenskym Stdtom* (*4).

Sadny dvor totiz rozhodol, Ze toto vylicenie sa nevztahuje na odvetvia ¢innosti v celom ich rozsahu. Jeho jedinym cielom
je zabezpecenie ,riadnej cinnosti sluzieb nevyhnutnych na tcely ochrany bezpecnosti, zdravia, ako aj verejného poriadku v pripade
zdvaznych a svojim rozsahom mimoriadnych okolnosti — napriklad v pripade Ratastrofy — pre ktoré je charakteristickd najmd td
skutocnost, Ze mozZu pracovnikov vystavit rizikdm, ktoré nie sii zanedbatelné, pokial ide o ich bezpecnost afalebo zdravie, a ktore,
vzhladom na ich povahu nie je mozné zohladnit pri rozvrhu pracovného Casu zdsahovych a bezpecnostnych zloZiek” (*%).

Stdny dvor rozhodol, Ze hoci niektoré sluzby musia Celit udalostiam, ktoré s podla definicie nepredvidatelné, ¢innosti,
ktoré tieto sluzby vykondvaji za zvycajnych podmienok a ktoré zodpovedaji aj tlohe, ktord bola prave takymto sluzbdm
zverend, je takisto mozné vopred organizovat vritane ¢asového rozvrhu prdce pracovnikov a predchddzania rizikdm,
pokial ide o bezpectnost ajalebo zdravie (*9).

(*) Rozsudok vo veci C-303/98, Simap, bod 34; rozsudok vo veci C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, bod 22.

(**) Rozsudok vo veci C-303/98, Simap, bod 35; uznesenie z 3. jila 2001, Confederacién Intersindical Galega (CIG)/Servicio Galego de
Saude (SERGAS), C-241/99, ECLLEU:C:2001:371, bod 29; rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a ini,
bod 52; uznesenie vo veci C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, bod 42; rozsudok z 12. janudra 2006, Komisia Eurépskych
spolocenstiev/Spanielske kralovstvo, C-132/04, ECLLEU:C:2006:18, bod 22; rozsudok vo veci C-428/09, Union syndicale Solidaires
Isére, bod 24; rozsudok z 30. aprila 2020, UO/Készenléti Renddrség, C-211/19, ECLEEU:C:2020:344, bod 32; rozsudok vo
veci C-742/19, Ministrstvo za obrambo, body 55 a 65.

(*) Uznesenie vo veci C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, bod 44; rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01,
Pfeiffer a ini, bod 54; rozsudok vo veci C-132/04, Komisia/gpanielsko, bod 23; rozsudok vo veci C-211/19, Készenléti Renddrség,
bod 32; rozsudok vo veci C-742/19, Ministrstvo za obrambo, bod 55.

(**) Uznesenie vo veci C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, bod 45; rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01,
Pfeiffer a ini, bod 55.

(*) Rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a ini, bod 57; uznesenie vo veci C-52/04, Personalrat der Feuerwehr
Hamburg, bod 46.
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V dosledku toho vynatie z rozsahu posobnosti nezavisi od toho, ¢i pracovnici patria do jedného z odvetvi uvedenych
v smernici 89/391/EHS. Zavisi to skor od osobitnej povahy urcitych jednotlivych tloh vykondvanych zamestnancami
v tychto odvetviach. Vzhladom na potrebu zabezpecit G¢innii ochranu komunity takéto tGlohy odévodiuji vynimku
z pravidiel stanovenych v uvedenej smernici.

Smernica o pracovnom ¢ase sa preto uplatiiuje na ¢innosti ozbrojenych sil, policie alebo sluZzieb civilnej ochrany. Uplatiiuje
sa aj na iné osobitné ¢innosti verejnych sluzieb, pokial sii vykondvané za zvycajnych okolnosti.

Sadny dvor vo svojej judikatire rozhodol, Ze smernica sa uplatfiuje na Cinnosti, ktoré vykondvaji timy primdrnej
zdravotnej starostlivosti a lekdrsky a zdravotnicky persondl poskytujici sluzby v timoch primdrnej zdravotnej
starostlivosti (7). Uplatiiuje sa aj na ostatné sluzby, ktoré reaguji na nidzové situicie, akymi st lekdrsky a zdravotnicky
persondl v timoch primdrnej zdravotnej starostlivosti a v inych sluzbach na miestach, kde sa oSetrujii urgentné pripady (*%),
pracovnici lekdrskej zdchrannej sluzby (), zdsahové sluzby verejnej hasicskej sluzby (%), mestskej policie (*!) alebo
necivilny persondl verejnej spravy, ak st ich dlohy vykondvané za normdlnych okolnosti (3). Smernica sa dalej uplatiiuje
na ¢lenov ozbrojenych sil ().

2. Odchylka: vyfiatie urcitych ¢innosti verejnych sluzieb

Vynatie z rozsahu posobnosti smernice vSak napriek tomu existuje a Sidny dvor v tejto stvislosti poskytol urcité
objasnenia (*). Jeho vyklad vyplyva z ¢ldnku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS, v ktorom sa uvddza, Ze ,[T]dto smernica sa
neuplatriuje tam, kde sii s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné cinnosti verejnych sluzieb [...]J*.

Pokial ide o vyraz ,verejnd sluzba“, podla judikatiiry Stidneho dvora sa tyka nielen ,odvetvi, v ktoryich sii pracovnici organicky
spojeni so Stdtom alebo s inym verejnym orgdnom, ale tieZ [...] odvetvi, v ktorych pracovnici vykondvajii svoju cinnost na iicet
stikromnej osoby, ktord pod kontrolou verejnych orgdnov preberd poslanie vSeobecného zdujmu, ktoré patri medzi zdkladné funkcie
Statu” (*°).

Stdny dvor viak uviedol, Ze ¢lanok 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS neumoZiiuje vytiatie celych odvetvi ¢innosti, ale len
konkrétnych dloh (*9).

Stdny dvor uviedol, Ze na to, aby boli osobitné ¢innosti verejnych sluzieb z posobnosti smernice 89/391/EHS vynaté,
musia mat také vlastnosti, Ze ich samotnd povaha tplne bréni pldnovaniu pracovného Casu v silade s poziadavkami
uloZenymi smernicou o pracovnom case (). Plati to najmi v pripade ¢innosti, ktoré mézu byt vykondvané len ststavne
a len tymi istymi pracovnikmi bez toho, aby bolo mozné zaviest systém rotdcie (*%).

Stdny dvor objasnil, Ze ¢ldnok 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS by umoznoval vynatie v pripade ,vynimocnych udalosti, pri
ktorych si sprdvne vykonanie opatreni urcenych na zabezpecenie ochrany obyvatelstva v zdvaZnych hromadnych rizikovych situdcidch
vyZaduje, aby zamestnanci, ktori majii Celit udalosti takéhoto druhu, tplne uprednostnili ciel sledovany tymito opatreniami, aby ho bolo
mozné dosiahnut* (%°).

() Rozsudok vo veci C-303/98, Simap, bod 41.

(**) Rozsudok vo veci C-241/99, CIG, bod 30.

(**) Rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a ini, bod 63.

(*) Uznesenie vo veci C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, bod 52; rozsudok vo veci C-429/09, Fuf}, bod 57.

(*) Rozsudok z 21. oktébra 2010, Antonino Accardo a i./Comune di Torino, C-227/09, ECLLEU:C:2010:624, bod 39.

(") Rozsudok vo veci C-132/04, Komisia/Spanielsko, body 25 — 38.

(**) Rozsudok vo veci C-742/19, Ministrstvo za obrambo, body 63 — 64 a bod 68.

(* Rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a inf; uznesenie vo veci C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg;

rozsudok vo veci C-132/04, Komisia/Spanielsko; rozsudok vo veci C-147/17, Sindicatul Familia Constanta a inf; rozsudok vo

veci C-211/19, Készenléti Renddrség.

(**) Rozsudok vo veci C-147/17, Sindicatul Familia Constanta a ini, bod 56.

(*) Rozsudok vo veci C-147/17, Sindicatul Familia Constanta a inf, bod 55; rozsudok vo veci C-742/19, Ministrstvo za obrambo, bod 56.

(*’) Rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a ini, bod 55; rozsudok vo veci C-147/17, Sindicatul Familia Constanta
a ini, bod 68; rozsudok vo veci C-211/19, Készenléti Rendd6rség, bod 43; rozsudok vo veci C-742/19, Ministrstvo za obrambo,
bod 60.

(**) Rozsudok vo veci C-147/17, Sindicatul Familia Constanta a ini, body 70 — 74; rozsudok vo veci C-211/19, Készenléti Renddrség,
bod 44; rozsudok vo veci C-742/19, Ministrstvo za obrambo, bod 61.

(*) Uznesenie vo veci C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, bod 53; rozsudok vo veci C-132/04, Komisia/Spanielsko, bod 26.
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Bolo by to v pripade ,prirodnych alebo technologickych katastrof, atentdtov, tazkyich nehdd alebo inych okolnosti rovnakej povahy,
ktorych zdvaZnost a rozsah si vyZadujii prijatie nevyhnutnych opatreni na ochranu Zivota, zdravia, ako aj bezpecnosti spolocnosti,
a ktorych riadny vkon by bol ohrozeny, ak by sa museli dodrZiavat vSetky pravidld uvedené v smerniciach 89/391 a 93/104
[smernica o pracovnom case]” ().

Cinnosti, ktoré sa v ozbrojenych silich a zdchrannych sluzbich vykondvaji za zvycajnych okolnosti, viak patria do
posobnosti smernice 89/391/EHS (). Stidny dvor konstatoval, Ze Cinnosti hasi¢ského zboru vykondvané zdsahovymi
silami v teréne () a ¢innosti zdchrannej sluzby prvej pomoci zranenym alebo chorym () mozno vopred organizovat
vratane Casového rozvrhu price pracovnikov a predchddzania rizikdm, pokial ide o bezpecnost afalebo zdravie. Ponechal
na vnitrodtitnom side, aby posudil, ¢i ¢innosti policajného zboru, ktory vykondva funkcie dozoru na vonkajsich
schengenskych hraniciach, maja takéto osobitné charakteristické ¢rty alebo ¢i prilev na hranice brénil tomu, aby sa dozor
na tychto hraniciach uskuto¢noval za obvyklych podmienok (™).

Len v pripade profesiondlnych rodicov, ktorych zamestndva $tdt a ktori vychovévaji a starajii sa o deti, ktorych rodi¢om
bolo odnaté pravo zverenia do vychovy, zatial Stidny dvor vyslovne uviedol, Ze sa uplatiiuje vynatie osobitnych ¢innosti
verejnych sluzieb z rozsahu podsobnosti smernice. Konstatoval, Ze osobitné charakteristiky vykondvania ich ¢innosti
nepretrzite, vratane dni odpocinku v tyZdni, sviatkov alebo dni pracovného pokoja, ako aj pocas dovolenky za kalenddrny
rok, nevyhnutne odporuji uplatneniu smernice na tychto rodi¢ov (7).

V kazdom pripade Stdny dvor uz zdoraznil, Ze aj ked sa smernica neuplatiiuje vo vynimocnych situdcidch, ,od prislusnych
orgdnov [sa] poZaduje, aby zabezpecili bezpecnost a zdravie pracovnikov v o najvicSom moznom rozsahu® (7).

3. Odchylka: pripad ¢innosti ¢lenov ozbrojenych sil

Pokial ide o ¢innosti ¢lenov ozbrojenych sil, Siidny dvor rozhodol vo veci Ministrstvo za obrambo (), Ze straZna sluzba
vykonavand vojakom je vyfatd z posobnosti smernice ("®):

— ak je tdto ¢innost vykondvand v rdmci tivodnej odbornej pripravy alebo opera¢ného vycviku vritane povinnej vojenskej
sluzby alebo v rdmci vojenskej operdcie v pravom zmysle slova, ¢ uz ide o trvalé alebo jednorazové operacie
ozbrojenych sil, na vndtro$tatnom Gzemi alebo mimo tzemia ¢lenského $tatu,

— ak ide o tak $pecificki ¢innost, Ze nie je vhodnd na uplatnenie systému rotdcie zamestnancov, ktory je v stlade so
smernicou,

— ak by sa uplatnenie smernice na takito ¢innost tym, ze ukladd povinnost zaviest systém roticie alebo plidnovania
pracovného ¢asu, mohlo uskuto¢novat len na tkor riadneho vykonu vojenskych operdcii v pravom zmysle slova, ako aj

— ak sa tdto ¢innost vykondva v ramci vynimoé¢nych udalosti, ktorych zdvaznost a rozsah si vyzaduju prijatie opatreni
nevyhnutnych na ochranu Zivota, zdravia a bezpe¢nosti spolo¢nosti, a ktorej riadny vykon by bol ohrozeny, ak by sa
dodrzali vietky pravidld stanovené v smernici.

Stdny dvor vSak zdoraznil, Ze ur¢ité ¢innosti ¢lenov ozbrojenych sil, ako sii ¢innosti stvisiace najmé so sluzbami sprévy,
udrzby, oprav, zdravia, udrziavania poriadku alebo stthania poruseni, nemézu byt v celom rozsahu vynaté z pésobnosti
smernice (”°).

(") Uznesenie vo veci C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, bod 54; rozsudok vo veci C-132/04, Komisia/Spanielsko, bod 27.
(™) Uznesenie vo veci C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, bod 51.

(™ Uznesenie vo veci C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, bod 52.

() Rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a inf, body 56 a 57.

(") Rozsudok vo veci C-211/19, Készenléti Renddrség, body 44 a 47.

() Rozsudok vo veci C-147/17, Sindicatul Familia Constanta a ini, bod 76.

(%) Uznesenie vo veci C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, bod 56; rozsudok vo veci C-132/04, Komisia/Spanielsko, bod 28;
rozsudok vo veci C-147/17, Sindicatul Familia Constanta a ini, bod 78; rozsudok vo veci C-211/19, Készenléti Rendérség, bod 51.
(") Rozsudok vo veci C-742/19, Ministrstvo za obrambo.

(™) Rozsudok vo veci C-742/19, Ministrstvo za obrambo, bod 88.

(") Rozsudok vo veci C-742/19, Ministrstvo za obrambo, bod 69.
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Stdny dvor vychddzal z ¢lénku 1 ods. 3 smernice v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 2 ZEU. V zmysle posledného uvedeného
ustanovenia ,Unia respektuje [...] ich zdkladné stdtne funkcie, najmd zabezpecovanie tizemnej celistvosti Stdtu, udrZiavanie verejného
poriadku a zabezpecovanie ndrodnej bezpecnosti“. V tom istom ustanoveni sa uvddza aj to, Ze ndrodnd bezpecnost ostdva vo
vylucnej Zodpovednosti kazdého ¢lenského statu. Stidny dvor zdoéraznil, Ze hlavné tlohy ozbrojenych sil ¢lenskych 3tatov,
ktorymi s zachovanie tzemnej celistvosti a ochrana ndrodnej bezpe¢nosti, si vyslovne uvedené medzi zdkladnymi
funkciami $tétu (*'). Hoci organizdcia pracovného ¢asu vojakov nie je dplne Vynata z uplatiiovania prava EU, v ¢lanku 4
ods. 2 ZEU sa vyzaduje, aby uplatnenie pravidiel prava EU tykajicich sa orgamzacxe pracovného ¢asu na vojakov nemohlo
branif riadnemu plnemu tychto zakladnych funkcii. Okrem toho pravo EU musi néleZite zohladfiovat osobitosti, ktoré
Clensky $tat prizndva fungovaniu svojich ozbrojenych sil, bez ohladu na to, ¢i tieto osobitosti vyplyvajii okrem iného
z osobitnej medzindrodnej zodpovednosti tohto ¢lenského $tatu, z konfliktov alebo hrozieb, ktorym ¢&eli, alebo z jeho
geopolitického kontextu (*').

4.  Namornici

V ¢ldnku 1 ods. 3 smernice sa stanovuje:

»[...] Tdto smernica sa nevztahuje na ndmornikov definovanych v smernici 1999/63/ES bez toho, aby bol dotknuty cldnok 2
ods. 8 tejto smernice. [...]"

Uvedené ustanovenie teda na druhej strane znamend, Ze vSeobecnd smernica o pracovnom case sa uplatiiuje na
namornikov, na ktorych sa nevztahuje smernica 1999/63/ES (*)) zmenena smernicou 2009/13/ES (¥).

V smernici 1999/63/ES sa stanovuji minimdlne normy tykajice sa pracovného Casu ndmornikov. Podla dolozky 1
v prilohe k tejto smernici sa dohoda vztahuje na ,ndmornikov na palube kazdej ndmornej lode bez ohladu na to, ¢i je vo verejnom
alebo stikromnom vlastnictve, ktord je registrovand na iizemi ktoréhokolvek clenského Stdtu a zvycajne vykondva komercné ndmorné
plavby a pojem ndmornik podla dolozky 2 znamena ,kaZdii osobu, ktord je zamestnand, prijatd alebo pracuje v akomkolvek
pracovhom zaradeni na palube lode, na ktorii sa vztahuje tdto dohoda*“.

V doésledku toho by sa na pracovnikov na palube plavidiel, ktoré nie st bezne zapojené do ,komerénych ndmornych
plavieb“, smernica 1999/63/ES nevztahovala. Vzhladom na znenie ¢linku 1 ods. 3, ako sa uvddza vyssie, sa Komisia
domnieva, Ze tito pracovnici patria do rozsahu pdsobnosti smernice o pracoviom ¢ase.

5. Iné odvetvia a pracovnici v posobnosti osobitnych pravnych predpisov

Aj v ¢lanku 14 smernice sa stanovuje:

,Tato smernica sa neuplatni vtedy, ak iné pravne nastroje Spolocenstva obsahujii osobitnejsie poziadavky tykajtce sa
organizdcie pracovného €asu pre uréité povolania alebo pracovné ¢innosti.

Na zéklade stcasnych nastrojov Unie sa smernica o pracovnom ¢ase neuplatiiuje tam, kde existujii $pecifickejsie
poziadavky. Ide o tieto pripady:

—  Mladi pracovnici

Smernica Rady 94/33/ES z 22. jina 1994 o ochrane mladych l'udi pri praci (*4).

(*) Rozsudok vo veci C-742/19, Ministrstvo za obrambo, bod 37.

(*') Rozsudok vo veci C-742/19, Ministrstvo za obrambo, body 43 a 44.

(*) Smernica Rady 1999/63[ES z 21. jina 1999, ktord sa tfka Dohody o organizicii pracovného casu nimornikov, uzavretej Zdruzenim
majitelov lodi Eurépskeho spolocenstva (ECSA) a Odborovou federiciou pracovnikov dopravy v Eurépskej anii (FST) (U. v. ES L 167,
27 1999, 5. 33).

(*) Smernica Rady 2009/13/ES zo 16. februdra 2009, ktorou sa vykondva Dohoda uzavretd Zdruzenim vlastnikov lodi Eurépskeho
spoloCenstva (ECSA) a Europskou federdciou pracovnikov v doprave (ETF) o Dohovore o pracovnych normach v ndmornej doprave
z roku 2006 a ktorou sa menf a doplfia smernica 1999/63[ES (U. v. EU L 124, 20.5.2009, s. 30).

(*) U.v.ESL216,20.8.1994,s. 12.
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—  Civilné letectvo

Smernica Rady 2000/79/ES z 27. novembra 2000, ktord sa tyka Eurépskej dohody o organizicii pracovného casu
mobilnych pracovnikov civilného letectva, ktort uzavrela Asocidcia eurdpskych leteckych spolo¢nosti (AEA), Eurdpska
federdcia pracovnikov v doprave (ETF), Eurépska asocidcia civilnych letcov (ECA), Eurdpska asocidcia regiondlnych
leteckych spolo¢nosti (ERA) a Asocidcia nezavislych leteckych dopravcov (IACA) (¥).

—  Cestnd doprava

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/15/ES z 11. marca 2002 o organizicii pracovnej doby osdb
vykondvajiicich mobilné &innosti v cestnej doprave (%) a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006
z 15. marca 2006 o harmonizicii niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaji cestnej dopravy,
ktorym sa menia a dopliiaji nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zrusuje nariadenie Rady (EHS)
& 3820/85 ().

—  Cezhraniénd Zeleznicnd doprava

Smernica Rady 2005/47[ES z 18. jila 2005 o Dohode medzi Spolocenstvom eurépskych Zeleznic (CER) a Eurépskou
federdciou pracovnikov v doprave (ETF) o niektorych aspektoch pracovnych podmienok mobilnych pracovnikov, ktorf
posobia v interoperabilnej cezhrani¢nej doprave v sektore Zeleznic (*).

—  Vniltrozemskd vodnd cesta

Smernica Rady 2014/112/EU z 19. decembra 2014, ktorou sa vykondva Eurépska dohoda o niektorych aspektoch
organizdcie pracovného Casu vo vnutrozemskej vodnej doprave, ktord uzatvorili Eurépsky zviz rie¢nej plavby (EBU),
Eur6pska organizacia lodnych kapitinov (ESO) a Eurdpska federdcia pracovnikov v doprave (ETF) (¥).

—  Prdca v odvetvi rybolovu

Smernica Rady (EU) 2017/159 z 19. decembra 2016, ktorou sa vykondva Dohoda o vykonani Dohovoru Medzindrodnej
organizdcie prace o praci v odvetvi rybolovu z roku 2007 uzavretd 21. mdja 2012 medzi VSeobecnou konfederdciou
polnohospodarskych druzstiev v Eurdpskej tnii (Cogeca), Eurdpskou federdciou pracovnikov v doprave (ETF)
a ZdruZenim ndrodnych organizdcii rybarskych podnikov v Eurdpskej tinii (Européche) (*°).

Podobne ako v pripade ndmornikov je potrebné vritit sa k presnému rozsahu pdsobnosti tychto smernic, kedZze aj

v prislusnych odvetviach by mohli byt niektor{ pracovnici z neho vynati, a preto by sa na nich vztahovali ustanovenia
vieobecnej smernice o pracovnom case ().

C.  Rozsah posobnosti ustanoveni

1.  Na &o sa vztahuji/nevztahujii ustanovenia smernice?

Ako sa uvadza v ¢lanku 1 ods. 2 smernice o pracovnom ¢ase, vztahuje sa na:

»[-.-] @) minimédlne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky, prestivky v prici a na
maximalny tyZdenny pracovny ¢as a

b) urcité aspekty no¢nej prace, price na zmeny a rozvrhnutie prace.”

=

=
—_—toew

U.v.ES L 302, 1.12.2000, s. 57.

U.v.ES L 80, 23.3.2002, 5. 35.

U.v.EUL 102, 11.4.2006, s. 1.

U.v.EUL 195, 27.7.2005, s. 15.

U.v.EUL 367, 23.12.2014, 5. 86.

U.v.EUL 25, 31.1.2017, 5. 12.

Ide napriklad o situdciu pracovnikov Zeleznic, ktori nepracujii v interoperabilnej cezhrani¢nej doprave v odvetvi Zelezni¢nej dopravy,
na ktorych sa nevztahuje smernica Rady 2005/47/ES. Ide napriklad aj o situdciu mobilnych pracovnikov v cestnej doprave, ktori
prevadzkujii vozidld uréené na prepravu osob v pravidelnej doprave na trasach, ktorych dlzka nepresahuje 50 kilometrov, na ktorych
sa nevztahuje smernica 2002/15/ES.
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A na druhej strane to znamend, Ze ,zdkonny“ pracovny Cas pracovnikov, t. j. zdkonny tyZdenny pracovny cas, po
prekroceni ktorého zamestnavatelia musia Casto platit za nadcasy, sa neriadi smernicou a rozhodujii o fiom ¢lenské staty,
pri¢om sa musi dodrzat maximalna hranica priemerného tyzdenného pracovného ¢asu stanovend v ¢lanku 6 smernice
(pozri kapitolu VI).

Smernica o pracovnom ¢ase sa nezaoberd ani problematikou odmenovania vritane tirovne platov a metéd odmeriovania
a roznych mzdovych drovni, ktoré mozu byt stanovené na vndtrostitnej Grovni (*}). Siidny dvor rozhodol, Ze to jasne
vyplyva z tGcelu i zo znenia ustanoveni smernice. Okrem toho to jednoznacne vyplyva aj z ¢ldnku 153 ods. 5 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (). Jedind vynimka z tejto zdsady, ktort uznal Stidny dvor, sa tyka odmeny, ktord musi byt
zabezpecend pocas ro¢nej dovolenky pracovnikov (pozri kapitolu VII).

2. Minimdlne ustanovenia

V smernici o pracovnom Case sa v sulade s jej pravnym zdkladom stanovuji minimalne normy vo vyssie uvedenych
oblastiach. Cielom jej minimdlnych ustanovent je poskytnit ,zdchrannd siet“ s ohladom na bezpecnost a ochranu zdravia
prislusnych pracovnikov (*¥). Pre ¢lenské $tity st tieto minimdlne normy zdvdzné a majii povinnost zabezpecit ich
transpoziciu do svojho vnitrostitneho pravneho poriadku. Minimélny charakter ustanoveni smernice takisto znamend, Ze
nebrdni ¢lenskym Stitom uplatiiovat alebo zavddzat vnutrostitne ustanovenia, ktoré s priaznivej$ie pre ochranu
bezpecnosti a zdravia pracovnikov (*%).

Clanok 15 smernice vyslovne poukazuje na tento aspekt:

,Tato smernica nemd vplyv na pravo ¢lenskych statov uplatiiovat alebo prijimat zdkony, iné pravne predpisy alebo
spravne opatrenia, ktoré sd priaznivejsie pre ochranu bezpec¢nosti a zdravia pracovnikov alebo ktoré umoziiuji alebo
dovoluji uplatiiovanie kolektivnych zmliv alebo dohod uzavretych medzi socidlnymi partnermi, ktoré su
priaznivejie pre ochranu bezpecnosti a zdravia pracovnikov.”

Na druhej strane to znamend, Ze ak sa na pracovnikov vztahuje dodato¢nd ochrana podla vnitrostitneho prava, je na
¢lenskych statoch, aby rozhodli o podmienkach, a Ze vyklad ustanoveni smernice zo strany Stidneho dvora sa neuplatiiuje
na ustanovenia poskytujiice vi¢iu ochranu na vndtro§titnej trovni ().

pravidiel stanovenych v smernici sa musi preskiimat len na zdklade limitov stanovenych v smernici. Povinnost ,clenskych
Stdtov zarucit dodrZanie vietkych minimdlnych poziadaviek stanovenych smernicou” zostéva (*7).

3. Zdikaz zniZenia drovne ochrany

Ako uz bolo uvedené, smernica stanovuje minimilne ustanovenia, ktoré ¢lenské S$tity musia transponovat do
vnitrodtatnych pravnych predpisov.

(") Uznesenie z 11. janudra 2007, Jan Vorel/Nemocnice Cesky Krumlov, C-437/05, ECLE:EU:C:2007:23, body 32 — 35; rozsudok vo
veci C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, body 48 — 49; uznesenie vo veci C-258/10,
Grigore, bod 81; rozsudok z 26. jila 2017, Hannele Hilvé a ini/SOS-Lapsikyld ry, C-175/16, ECL:EU:2017:617, bod 25; rozsudok
vo veci C-518/15, Matzak, bod 24; rozsudok vo veci C-147/17, Sindicatul Familia Constanta a ini, bod 35; rozsudok vo veci C-211/
19, Készenléti Rend6rség, bod 23; rozsudok vo veci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, body 57 — 58; rozsudok vo veci C-580/19,
Stadt Offenbach am Main, body 56 — 57.

(”®) Rozsudok z 1. decembra 2005, Abdelkader Dellas a i./Premier ministre a Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la Solidarité,
C-14/04, ECLLEU:C:2005:728, body 38 — 39; rozsudok zo 7. jila 2022, Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH/L.B. a R.
G., spojené veci C-257/21 a C-258/21, ECLLEU:C:2022:529, bod 47.

(*) Ndvrh smernice Rady o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu, 20. september 1990, COM(90) 317 final — SYN 295,
strana 3.

(**) Rozsudok v spojenych veciach C-609/17 a C-610/17, TSN, bod 48.

(") Rozsudok v spojenych veciach C-609/17 a C-610/17, TSN, bod 36.

() Rozsudok vo veci C-14/04, Dellas a i., bod 53.
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Hoci ¢lenské $tdty majii urciti volnost v spdsobe transponovania a vykondvania tychto ustanoveni, v ¢lanku 23
smernice sa stanovuje:

,Bez toho, aby bolo dotknuté pravo clenskych Stitov pripravovat, vzhladom na meniace sa okolnosti, odlisné
legislativne, regula¢né alebo zmluvné opatrenia v oblasti pracovného ¢asu, pokial sa dodrziavaji minimélne
poziadavky stanovené v tejto smernici, vykondvanie tejto smernice nevytvira platné redlne doévody na zniZenie
vieobecnej tirovne ochrany poskytovanej pracovnikom.”

Hoci Stdny dvor nemal prileZitost vyjadrit sa k tomuto ustanoveniu z hlladiska smernice o pracovnom ¢ase, uz rozhodol
o podobnom ustanoveni obsiahnutom v smernici o praci na dobu urcitd (**), t. j. v dolozke 8 ods. 3, kde sa uvadza, Ze
,Vykondvanie tejto dohody neoprdviiuje k zniZovaniu vseobecnej iirovne ochrany poskytovanej pracovnikom, na ktorych sa tito dohoda
vztahuje.”

V tomto kontexte Sidny dvor rozhodol, Ze toto ustanovenie nie je mozné vykladat restriktivne vzhladom na ciel’ dohody,
ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov (*).

Stdny dvor taktiez urcil dve kritérid, ktoré je potrebné preskiimat v stvislosti s touto dolozkou (**):
— skutocnost, Ze doslo k zniZeniu ,v§eobecnej drovne ochrany a
— skuto¢nost, Ze toto zniZenie musi stvisiet s ,vyykondvanim* dohody.

Hoci Stdny dvor rozhodol, Ze je tlohou vnitro$titnych siidov rozhodnit o tom, ¢i doslo k zniZeniu ochrany
pracovnikov (1*!), napriek tomu sa domnieval, Ze pokial ide o prvé kritérium, skuto¢nost, Ze zniZenie sa tyka ,vSeobecnej
trovne ochrany* znamend, Ze uvedené ustanovenie sa ,vztahuje len na zniZenie v takom rozsahu, ktory moZe vseobecne ovplyvnit
[yniitrostdtnu] pravau tipravu® (*°2).

Pokial ide o druhé kritérium, Stidny dvor usidil, Ze stvislost s ,vykondvanim dohody“ sa neobmedzila len na povodnd
transpoziciu smernice; ale vztahovala sa aj ,na vsetky vniitrostdtne opatrenia zamerané na zabezpecenie dosiahnutia ciela, ktory
sleduje smernica, vrdtane tych, ktoré ndsledne po prebrati smernice vo vlastnom zmysle slova doplfiajii alebo menia uZ prijaté
vnitrostatne ustanovenia“ ('**). Netykala sa vSak zniZeni, na ktoré sa vzfahuji texty odovodnené potrebou podporit ,iny ciel
odlisny od [vykondvania dohody]“ (1.

Komisia sa domnieva, Ze rovnaky pristup sa uplatiiuje na smernicu o pracovnom Case vzhladom na jej ciel ochrany
zdravia a bezpecnosti pracovnikov a podobné znenie jej clanku 23 a dolozky 8 ods. 3 smernice o prici na dobu
urcitd. To znamend, Ze ¢ldnok 23 nemozno vykladat restriktivne a Ze obe vyssie uvedené kritérid sa vztahuji na
povahu zniZenia vieobecnej drovne ochrany stivisiacu s vykondvanim smernice, ¢o je zakdzané.

() Smernica Rady 1999/70/ES z 28. jiina 1999 o rdmcovej dohode o praci na dobu uréitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v.
ESL175,10.7.1999,s. 43).

(") Rozsudok z 23. aprila 2009, Kiriaki Angelidaki a i./Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis, Charikleia Giannoudi/Dimos
Geropotamou a Georgios Karabousanos a Sofoklis Michopoulos/Dimos Geropotamou, spojené veci C-378/07 az C-380/07,
ECLLEU:C:2009:250, body 112 - 113.

(") Rozsudok v spojenych veciach C-378/07 az C-380/07, Angelidaki a inf, bod 126.

(") Rozsudok v spojenych veciach C-378/07 az C-380/07, Angelidaki a inf, bod 129.

(") Rozsudok v spojenych veciach C-378/07 az C-380/07, Angelidaki a ini, bod 140.

(") Rozsudok v spojenych veciach C-378/07 az C-380/07, Angelidaki a ini, bod 131.

(***) Rozsudok v spojenych veciach C-378/07 az C-380/07, Angelidaki a ini, bod 133.
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IV. VYMEDZENIE POJMOV

A.  ,Pracovny as“ a ,cas odpocinku“

V ¢lanku 2 sa vymedzuje ,pracovny cas” a ,¢as odpocinku® na ticely smernice:
,Na tcely tejto smernice platia tieto definicie:

1. ,pracovny cas’ je akykolvek cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnévatela a vykondva svoju
¢innost alebo povinnosti v stilade s vnitrodtitnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;

2. ,as odpocinku’ je akykolvek Cas, ktory nie je pracovnym ¢asom;".

Podl'a odévodnenia 5 smernice pojem ,odpocinok” sa musi vyjadrit v jednotkdch ¢asu, t. j. v diioch, hodindch, resp. ich
Castiach.

1.  Vymedzenie pojmov ,pracovny ¢as“ a ,,Cas odpocinku”

V zmysle znenia smernice Sidny dvor rozhodol, Ze v stlade s logikou smernice pracovny Cas ,je potrebné chdpat ako protiklad
k casu odpocinku, pricom oba pojmy sa navzdjom vylucuji“ ('”°) a Ze smernica ,nestanovuje Ziadnu prechodnii kategdriu medzi
pracoviym Casom a ¢asom na odpocinok” (1.

Sadny dvor rozhodol, Ze pojmy ,pracovny ¢as“ a ,¢as odpocinku“ ,sa nemozu vykladat z hladiska poZiadaviek roznych pravnych
tiprav clenskych stdtov, ale Ze predstavujii pojmy prdva Spolocenstva, ktoré je potrebné definovat na zdklade objektivnych znakov a pri
zohladneni systému a ciela uvedenej smernice, ktorym je stanovenie minimdlnych poZiadaviek urcenych na zlepsenie Zivotnych
a pracovnych podmienok pracovnikov. Iba takyto nezdvisly vyklad totiz zaruci smernici plnii ticinnost, ako aj jednotné uplatiiovanie
uvedenych pojmov vo vetkych clenskych Stdtoch” (7).

To tiez znamenad, Ze ¢lenské $taty nemozu jednostranne uréovat rozsah tychto pojmov (1%). Potvrdzuje to aj skuto¢nost, Ze
smernica neumoziiuje ziadnu odchylku od jej ¢lanku 2 ('), v ktorom sa okrem iného stanovuje vymedzenie pojmov
,pracovny Cas“ a ,¢as odpocinku*.

S odkazom na znenie samotného ¢lanku 2 ods. 1, judikatiru Sidneho dvora (1) a historické dokumenty (') sa ur¢i na
zdklade troch kumulativnych kritérif, ¢i sa urcité obdobia povazujii za ,pracovny ¢as®:

(") Rozsudok vo veci C-303/98, Simap, bod 47; rozsudok vo veci C-151/02, Jaeger, bod 48; uznesenie vo veci C-437/05, Vorel, bod 24;
rozsudok vo veci C-14/04, Dellas a i., bod 42; rozsudok vo veci C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, bod 25; rozsudok vo veci C-518/15, Matzak, bod 55; rozsudok vo veci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, bod 29;
rozsudok vo veci C-580/19, Offenbach am Main, bod 30; rozsudok vo veci C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, bod 28.

(1) Uznesenie vo veci C-437/05, Vorel, bod 25; rozsudok vo veci C-14/04, Dellas a i., bod 43; uznesenie vo veci C-258/10, Grigore,
bod 43; rozsudok vo veci C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, bod 26; rozsudok vo
veci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, bod 29; rozsudok vo veci C-580/19, Offenbach am Main, bod 30; rozsudok vo veci C-107/
19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, bod 28; rozsudok z 8. oktébra 2021, BX/Unitatea Administrativ Teritoriald D., C-909/19,
ECLI:EU:C:2021:893, bod 38.

(") Rozsudok vo veci C-14/04, Dellas a i., bod 44; rozsudok vo veci C-151/02, Jaeger, bod 58; uznesenie vo veci C-437/05, Vorel,
bod 26; rozsudok vo veci C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, bod 27; uznesenie vo
veci C-258/10, Grigore, bod 44; rozsudok vo veci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, bod 30; rozsudok vo veci C-580/19,
Offenbach am Main, bod 31; rozsudok vo veci C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, bod 29.

(") Rozsudok vo veci C-14/04, Dellas a i., bod 45.

(1) Uznesenie vo veci C-258/10, Grigore, bod 45; rozsudok vo veci C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, bod 28; rozsudok vo veci C-518/15, Matzak, body 34 — 38.

("9 Rozsudok vo veci C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, body 30, 35 a 43.

(" Doévodové sprava ozndmenia Komisie o organizacii pracovného ¢asu v odvetviach a ¢innostiach vynatych zo smernice 93/104/ES
z 23. novembra 1993, 18.11.1998, COM(1998) 662 final, bod 6.
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—  pracovnik pracuje

Toto prvé kritérium je priestorové a zodpovedd podmienke, Ze ,pracovnik je v praci“ alebo Ze ,sa nachddza na pracovisku®.
Toto kritérium je vyjadrené s malymi rozdielmi medzi r6znymi jazykovymi verziami smernice: napriklad v angli¢tine je
uvedené ,the worker is working“ a v nemcine ,ein Arbeitnehmer ... arbeitet”, kym vo franctzitine je uvedené ,le travailleur est au
travail“ a v SpanielCine ,el trabajador permanezca en el trabajo®, a nie ,le travailleur travaille alebo ,el trabajador trabaja“.

KedZe je potrebny jednotny vyklad ustanoveni prava Eurdpskej tnie, znenie smernice sa musi vykladat a uplatiovat
s ohladom na existujice verzie v inych tiradnych jazykoch. V pripade rozporu sa md predmetné ustanovenie vykladat
v zévislosti od vieobecnej systematiky a tcelu pravneho predpisu, ktorého je sticastou (''2).

V pripade smernice o pracovnom case uvedeny vyklad viedol Stidny dvor k chépaniu kritéria ,pracovnik pracuje“ ako
priestorového kritéria suvisiaceho s potrebou, aby pracovnik bol ,na pracovisku“ alebo ,na mieste uréenom
zamestndvatelom“. Generdlny advokét Bot ('’) poskytol v tejto veci jasny vyklad, a implicitne aj Sidny dvor (%), pricom
sa viackrat poukdzalo na to, Ze urcujiicim faktorom pri stanovovani ,pracovného casu je skuto¢nost, ¢i je pracovnik
povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom (*).

Treba poznamenat, Ze miesto ur¢ené zamestndvatelom nemusi byt pracovisko. Ako sa uvddza nizie, Sidny dvor tiez
rozhodol, Ze ¢as straveny cestovanim by sa mohol v uréitych pripadoch tiez pocitat ako pracovny ¢as, kedZe ,pracovny
Cas“ takychto pracovnikov sa nemohol obmedzovat na ¢as straveny v priestoroch ich zamestndvatela alebo zdkaznikov,
ako napriklad v pripade pracovnikov, ktori nemaju stéle pracovisko, vo veci Tyco (*f).

Stdny dvor v stvislosti s tym, ¢i sa ,pohotovostnd sluzba“ alebo ,pohotovost na zavolanie“ povazuje za ,pracovny Cas
alebo ,¢as odpocinku“ objasnil, Ze ak sa ,pohotovostnd sluzba“ alebo ,pohotovost na zavolanie* uskutociiuje na mieste
urcenom zamestnavatelom, ktoré je odlisné od bydliska pracovnika, cely ¢as takejto sluzby sa systematicky povazuje za
,pracovny Cas“ podla smernice bez toho, aby bolo potrebné akékolvek dalsie postdenie (V). Ak je vSak pracovisko aj
bydliskom pracovnika, to, ¢o sa bude povazovat za ,pracovny cas“ alebo ,¢as odpocinku®, bude zdvisiet od intenzity
obmedzeni uloZenych pracovnikovi zamestnavatelom (''%).

—  pracovnik pracuje podla pokynov zamestndvatela

V tejto otdzke je rozhodujica skuto¢nost, ze pracovnik je k dispozicii, aby mohol v pripade potreby okamzite poskytnit
prislusné plnenia (***).

(""?) Pozri analogicky: Rozsudok z 19. aprila 2007, UAB Profisa/Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
C-63/06, ECLLEU:C:2007:233, body 13 - 15.

(") Naévrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Bot, z 11. jina 2015, Federaciéon de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras (CC.00.)[Dalail Integrated Security SL a Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA., C-266/14,
ECLL:EU:C:2015:391, body 31 a 48.

(") Pozri najmi rozsudok vo veci C-303/98, Simap, bod 48, v ktorom sa Sidny dvor domnieva, Ze prvé dve podmienky pracovného
Casu (,pracuje” a ,podla pokynov zamestndvatela“) st splnené v pripade Casu straveného v pohotovostnej sluzbe v zdravotnickom
zariadent; pozri aj rozsudok vo veci C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, bod 43, v ktorom
Sadny dvor uviedol v stvislosti s uplatiovanim kritéria ,pracuje“ na pracovnikov cestujicich k zdkaznikovifod neho, Ze ,miesto
vykonu prdce nemoZe byt obmedzené na miesta fyzickej pritomnosti tychto pracovnikov u klientov ich zamestndvatela“.

(") Rozsudok vo veci C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras., bod 35; rozsudok vo veci C-14/04,
Dellas a i, bod 48; uznesenie vo veci C-437/05, Vorel, bod 28; uznesenie vo veci C-258/10, Grigore, bod 63; rozsudok vo
veci C-909/19, Unitatea Administrativ Teritoriald D., bod 40.

("'%) Rozsudok vo veci C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, body 43 — 46.

(") Rozsudok vo veci C-303/98, Simap, bod 48; rozsudok vo veci C-151/02, Jaeger, bod 63; rozsudok vo veci C-14/04, Dellas a i.,
bod 48; rozsudok vo veci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, bod 33; rozsudok vo veci C-580/19, Stadt Offenbach am Main,
bod 34; rozsudok vo veci C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, bod 31.

("'®) Rozsudok vo veci C-344[19, Radiotelevizija Slovenija, bod 43 a citovand judikatiira; rozsudok vo veci C-580/19, Stadt Offenbach am
Main, bod 43.

("% Rozsudok vo veci C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, bod 35; rozsudok vo veci C-14/04,
Dellas a i., bod 48; uznesenie vo veci C-437/05, Vorel, bod 28; uznesenie vo veci C-258/10, Grigore, bod 63.
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Je to v pripade, Ze pracovnici s prévne povinni riadit sa pokynmi svojho zamestndvatela a vykondvat pre neho svoju
¢innost. Naopak, ak pracovnici maji moZnost organizovat si svoj ¢as bez vaznych prekdzok a venovat sa svojim vlastnym
zdujmom, mohlo by to preukazovat, Ze posudzovany ¢as nepredstavuje ,pracovny &as” (129).

Ak si v savislosti s ,pohotovostou na zavolanie” pracovnici mozu slobodne zvolit miesto, kde sa budi zdrziavat, je
nevyhnutné, aby vnitrostitne sidy v kazdom pripade urcili, ¢i obmedzenia uloZené pracovnikovi zamestndvatelom maji
taki povahu, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyviiuji moznost tohto pracovnika slobodne nakladat pocas tohto
obdobia s ¢asom, v ktorom sa od neho vykon profesionalnej sluzby nepozaduje, a venovat tento ¢as svojim vlastnym
zdujmom ('?!). Len v takomto pripade sa cely ¢as ,pohotovosti na zavolanie“ povazuje za ,pracovny Cas“. Naopak, ak
obmedzenia ulozené pracovnikovi zamestndvatelom pocas ,pohotovosti na zavolanie“ nebrania pracovnikovi venovat sa
svojim vlastnym zaujmom, len ¢as spojeny so skutoénym poskytovanim sluzieb sa musi povazovat za ,pracovny ¢as* ().

—  pracovnik musi vykondvat svoju cinnost alebo povinnosti

Pokial ide o tretie kritérium, je dolezité poukdzat na to, Ze intenzita a akékolvek preruSenie vykondvanej ¢innosti st
irelevantné.

V stlade s cielom smernice o pracovnom ¢ase Stidny dvor v zdujme zaistenia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov
rozhodol, ze ,napriek tomu, Ze skutocne vykondvand prdca je rozdielna podla okolnosti, povinnost tychto [pracovnikov] byt
pritomni na mieste vykonu prdce a byt disponibilni na ticely poskytnutia svojich odbornych sluzieb treba povaZovat za vykon
prdce* (*¥). Je pravda, Ze Sudny dvor zdoraznil, Ze intenzita prace zamestnanca a jeho vykon nepatria medzi podstatné
znaky pojmu ,pracovny Cas“ v zmysle smernice ('**) a Ze prislusny Cas sa moze povazovat za pracovny Cas ,bez ohladu na
to, Ze zo strany zamestnanca [ ...] nedochddza [k] nepretrzitému vykonu prdce” (*).

Ak sti vnttrodtitne sidy vyzvané, aby rozhodli o tom, ¢&i sa prislusny ¢as povazuje za ,pracovny ¢as“ alebo ,¢as odpocinku*,
nesmud obmedzit svoju analyzu na ustanovenia vnitrostitneho prava. Mali by preskiimat podmienky, ktoré sa v praxi
vztahujt na pracovny ¢as dotknutého pracovnika ('29).

A nakoniec, v stlade so znenim smernice a s judikatiirou Stidneho dvora, ak prislusny cas nespliia tieto kritérid, treba ho
povazovat za ,Cas odpocinku®.

2. Zaznamendvanie pracovného fasu

S cielom zabezpecit ti¢innost prav zakotvenych v ¢lankoch 3, 5 a 6 pism. b) smernice o pracovnom ¢ase musia ¢lenské

Staty od zamestndvatelov vyzadovat, aby zaviedli ,objektivny, hodnoverny a dostupny systém, ktory umozni merat dizku denného
pracovného Casu odpracovaného kaZdym pracovnikom® (*¥7) (12%).

Clenské staty viak mozu samy definovat konkrétne sposoby zavedenia takéhoto systému. Majli najmd prévo rozhodnit
o forme, ktorti musi mat, a to pripadne s prihliadnutim na individudlne osobitosti kazdého dotknutého sektora ¢innosti, ¢i
dokonca na pecifickost ur¢itych podnikov, okrem iného na ich velkost ('¥).

(") Rozsudok vo veci C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, body 36 — 37; rozsudok vo veci
C-303/98, Simap, bod 50.

(") Rozsudok vo veci C-518/15, Matzak, body 63 — 66; rozsudok vo veci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, body 36 — 37; rozsudok vo
veci C-580/19, Stadt Offenbach am Main, body 37 — 38; rozsudok vo veci C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, body 33 — 34;
rozsudok vo veci C-214/20, Dublin City Council, bod 38.

(") Rozsudok vo veci C-580/19, Stadt Offenbach am Main, bod 39; rozsudok vo veci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, bod 38

a citovand judikatdra.

) Rozsudok vo veci C-303/98, Simap, bod 48.

) Uznesenie vo veci C-437/05, Vorel, bod 25; rozsudok vo veci C-14/04, Dellas a i., bod 43.

1) Rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a ini, bod 93.

) Uznesenie vo veci C-258/10, Grigore, bod 50.

) Rozsudok vo veci C-55/18, CCOO, bod 60.

) Stidny dvor rozhodol, ze podla pravidiel EU v oblasti ochrany osobnych tidajov st zdznamy o pracovnom Case osobné tidaje;
rozsudok z 30. méja 2013, Worten — Equipamentos para o Lar SA/Autoridade para as Condi¢des de Trabalho (ACT), C-342/12,
ECLLI:EU:C:2013:355.

(") Rozsudok vo veci C-55/18, CCOO, bod 63.
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Existuje jedna vynimka z tohto pravidla. Ak sa vzhladom na osobitnt povahu prislusnych ¢innosti trvanie pracovného ¢asu
nemeria a/alebo nie je vopred ur¢ené alebo si ho mézu urcit sami pracovnici, ¢lensky $tat sa moze odchylit od uplatiiovania
¢lankov 3 aZ 6 smernice o pracovnom ase a nemusi zaviest systém zaznamendvania pracovného casu pre takiito
¢innost (**).

3. Uplatiiovanie vymedzenia pojmu v smernici na osobitné asové obdobia

a) ,Cas pohotovostnej sluzby (on-call)“ a ,cas pohotovosti na zavolanie (standby)”

Situdcie v stvislosti s ,pohotovostnou sluzbou“ a ,pohotovostou na zavolanie” sa tykalo osobitné usmernenie zo strany
Stdneho dvora, predovsetkym vo veciach Simap, Jaeger a Dellas, ktoré sa tykali lekdrov v timoch primdrnej zdravotnej
starostlivosti a v nemocnici, ako aj Specializovaného vychovdvatela v zariadeniach interndtneho typu, ktoré prijimaja
postihnuté mladistvé alebo dospelé osoby (**!).

V tychto pripadoch Stdny dvor uviedol, Ze ¢as ,pohotovostnej sluzby“ sa musi v celom rozsahu povazovat za pracovny Cas
v zmysle smernice, ak st pracovnici povinni byt pritomni na pracovisku. V takejto situdcii musia byt prislusni pracovnici
k dispozicii, aby mohli poskytovat svoje sluzby na mieste, ktoré ur¢i zamestndvatel, po cely tento Casovy tsek. Okrem
toho pracovnici si vystaveni podstatne va¢$im obmedzeniam, lebo sa musia zdrZiavat mimo svojho rodinného
a socidlneho prostredia a maji mensiu moznost organizovat si ¢as, pocas ktorého sa od nich neziada vykon pracovnych
¢innosti (*3).

Na podporu svojho stanoviska Stidny dvor poukdzal na skuto¢nost, Ze vyratie ¢asu ,pohotovostnej sluzby* z pracovného
Casu, ak sa vyZaduje fyzickd pritomnost, by vazne narusilo ciel, ktorym je zabezpecenie ochrany zdravia a bezpec¢nosti
pracovnikov tym, Ze sa im zaru¢{ minimdlny ¢as odpocinku a primerané prestavky v praci ().

Ak je vSak pracovnik povinny zostat pritomny na pracovisku, ktoré zahfna bydlisko pracovnika alebo je bydliskom
pracovnika, tdto samotnd okolnost nestali na to, aby sa takéto obdobie povazovalo za ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice.
To, ¢i sa takyto Cas ,pohotovostnej sluzby bude povazovat za ,pracovny Cas“ alebo ,¢as odpocinku®, bude zdvisiet skor od
intenzity obmedzeni uloZenych pracovnikovi zamestndvatefom. V tomto pripade totiz poziadavka, aby pracovnik
neopustil pracovisko, nevyhnutne neznamend, Ze sa musi zdrziavat mimo svojho rodinného a socidlneho prostredia,
a preto je menej pravdepodobné, Ze povinnost reagovat na zavolanie zamestndvatela bude brdnif moZnosti tohto
pracovnika slobodne nakladat pocas tohto obdobia s ¢asom, v rdmci ktorého sa od neho vykon prace nepozaduje ().

Treba poznamenat, Ze as pohotovostnej sluzby md status ,pracovny ¢as nezdvisle od toho, ¢i osoba skutocne pracovala
v priebehu tejto ,pohotovostnej sluzby” (**). To znamend, Ze ak ¢as ,pohotovostnej sluzby“ zahftia neaktivne obdobie, je
to v savislosti s jeho statusom ako ,pracovny cas“ irelevantné ('*). Podobne plati, Ze ak je pracovnikom k dispozicii
miestnost na odpocinok alebo spanok v Case, ked' sa od nich neziada vykon pracovnej ¢innosti, nemd to vplyv na status
¢asu ,pohotovostnej sluzby* ako pracovného ¢asu ('¥).

V stvislosti s pouZivanim systémov rovnocennosti, ktoré na potreby vypoctu ¢asu ,pohotovostnej sluzby“ stanovuji
pomer, Stdny dvor rozhodol, Ze ak takéto systémy nezabezpecuji dodrZanie vietkych minimdlnych poziadaviek na
bezpecnost a ochranu zdravia, nie st zlucite[né so smernicou (**).

() Rozsudok vo veci C-55/18, CCOO, bod 63.

(") Rozsudok vo veci C-303/98, Simap; rozsudok vo veci C-151/02, Jaeger; rozsudok vo veci C-14/04, Dellas a i.

(") Rozsudok vo veci C-151/02, Jaeger, bod 65.

(***) Rozsudok vo veci C-303/98, Simap, bod 49.

(") Rozsudok vo veci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, bod 43; rozsudok vo veci C-580/19, Stadt Offenbach am Main, bod 44.
(***) Uznesenie vo veci C-437/05, Vorel, bod 27; rozsudok vo veci C-14/04, Dellas a i., bod 46.

(%)  Uznesenie vo veci C-437/05, Vorel, bod 28.

(") Rozsudok vo veci C-151/02, Jaeger, body 60 a 64.

(%) Rozsudok vo veci C-14/04, Dellas a i., bod 63.
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Naopak pocas ,pohotovosti na zavolanie“, ked pracovnici musia byt vzdy zastihnutelni, ale mdZu si slobodne zvolit miesto,
kde sa nachadzajd, alebo musia zostat pritomni na pracovisku, ktoré zahfa aj ich bydlisko, vnitrotitne stdy budt musiet
v jednotlivych pripadoch posudit, ¢ obmedzenia ulozené pracovnikom zamestndvatelmi maji takd povahu, Ze brénia
pracovnikom v moznosti venovat sa svojim vlastnym zdujmom. V takomto pripade ,pracovny as“ zahffia cely cas
,pohotovosti na zavolanie” (***).

Na druhej strane, ak obmedzenia uloZené pracovnikom umoziuji tymto pracovnikom nakladat so svojim ¢asom a venovat
sa svojim vlastnym zdujmom bez vacsich prekdzok, ,pracovny Cas“ predstavuje len Cas suvisiaci s vykonom pracovnej
Cinnosti, ktord sa skuto¢ne pocas takéhoto obdobia odpracuje (19).

Stdny dvor vo svojej neddvnej judikatire spresnil prvky, ktoré treba zohladnit pri urceni intenzity obmedzeni ulozenych
pracovnikom pocas ,pohotovosti na zavolanie*.

Existencia aspoii jedného z tychto dvoch prvkov v zdsade vedie k tomu, Ze cely ¢as ,pohotovosti na zavolanie” sa povazuje
sa ,pracovny Cas“:

— vel'mi kratky Cas (,niekolko miniit“) stanoveny na opitovné zacatie prace v pripade potreby (**!) a

— Castd pravidelnost vyzvani v spojeni s ¢asovou dlzkou skuto¢ného vykondvania ¢innosti pracovnikom, ktord ,nie je
zanedbatelnd*, pokial mozno objektivne odhadndt tito pravidelnost (42).

Ak je pracovnik len zriedka vyzvany, aby v rdmci obdobi pohotovosti na zavolanie vykonal zdsah, tieto obdobia napriek
tomu nie st ,Casy odpocinku®, ak lehota na opitovné zacatie jeho ¢innosti objektivne a velmi vyznamne obmedzuje
moznost tohto pracovnika slobodne nakladat s ¢asom, v rdamci ktorého sa od neho vykon préce nepozaduje ().

Ak je vSak pritomny jeden z tychto dvoch prvkov, je mozné, Ze neaktivna Cast ,pohotovosti na zavolanie” by sa stéle
povazovala za ,¢as odpocinku®, ak vyhoda afalebo volnost priznand pracovnikovi umoziuje tomuto pracovnikovi vyuzit
¢as na svoje vlastné zdujmy ('*).

Na tcely postdenia rozsahu obmedzeni ulozenych pracovnikovi mozno zohladnit len obmedzenia ulozené a vyhody
priznané samotnymi zamestnavatelmi, pravnymi predpismi alebo kolektivnymi zmluvami (**). Takéto obmedzenia mozu
zahfnat napriklad povinnost mat 3pecidlne vybavenie (*) alebo pokuty v pripade presiahnutia reakénej lehoty ('*).
Vyhody mozu zahfiiat pouzivanie sluzobného vozidla so $pecidlnymi dopravnymi pravami (1), neexistencia povinnosti
reagovat na vietky vyzvy (**) alebo moznost vykondvat int zdrobkovi ¢innost pocas ,pohotovosti na zavolanie® (**°).

Na druhej strane obmedzenia, ktoré moZu ovplyvnit kvalitu odpocinku pracovnikov pocas ,pohotovosti na zavolanie®, ale
nie st ulozené zamestnavatelom, pravnymi predpismi ani kolektivnymi zmluvami, nie st relevantné pre urcenie
,pracovného Casu“. Mdze ist o prirodzené faktory (**') alebo vlastn volbu pracovnikov (**?).

(") Rozsudok vo veci C-518/15, Matzak, body 63 — 66; rozsudok vo veci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, body 36 — 37; rozsudok vo
veci C-580/19, Stadt Offenbach am Main, body 37 — 38; rozsudok vo veci C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, body 33 — 34;
rozsudok vo veci C-214/20, Dublin City Council, bod 38.

(") Rozsudok vo veci C-580/19, Stadt Offenbach am Main, bod 39; rozsudok vo veci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, bod 38
a citovand judikattira.

(1 Rozsudok vo veci C-580/19, Stadt Offenbach am Main, bod 47; rozsudok vo veci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, bod 48.

(**?) Rozsudok vo veci C-580/19, Stadt Offenbach am Main, body 50 — 53; rozsudok vo veci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija,

body 51 - 53.

(**) Rozsudok vo veci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, bod 54.

(**) Rozsudok vo veci C-214/20, Dublin City Council, body 41 — 42.

(**) Rozsudok vo veci C-580/19, Offenbach am Main, bod 40; rozsudok vo veci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, bod 39.

(") Rozsudok vo veci C-580/19, Offenbach am Main, bod 49.

(**) Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Pitruzzella, zo 6. oktdbra 2020 vo veci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, bod 120

a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Pitruzzella, zo 6. oktdbra 2020 vo veci C-580/19, Offenbach am Main, bod 111.

(1) Rozsudok vo veci C-580/19, Offenbach am Main, bod 49.

(**) Rozsudok vo veci C-214/20, Dublin City Council, bod 44.

(%) Rozsudok vo veci C-214/20, Dublin City Council, body 43 — 44.

(*) Rozsudok vo veci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, bod 50 (pracovisko na odlahlom mieste s obmedzenymi volnocasovymi

moznostami).

(*?) Rozsudok vo veci C-214/20, Dublin City Council, bod 45 (volba pracovnika, kde bude vykondvat inti zérobkovii ¢innost pocas svojej
pohotovosti na zavolanie).
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Ak ,pohotovost na zavolanie“ prebieha pocas prestdvky pracovnika, len obmedzenia, ktoré vyplyvaji z povinnosti zostat
pripraveny na vyjazd vo vel'mi krdtkom Case, st relevantné pre postdenie toho, ¢&i sa ,pohotovost na zavolanie“ povazuje
za ,pracovny Cas“ alebo ,Cas odpocinku“. Skuto¢nost, Ze obmedzené trvanie prestdvky nevyhnutne takisto vedie
k obmedzeniam, nie je relevantnd pre toto postidenie (**%).

Irelevantné je aj poskytovanie sluzobného bytu nachddzajiiceho sa na mieste pracoviska alebo v jeho blizkosti (**¥).

Znamend to, Ze ani v pripadoch, ked sa neaktivna Cast ,pohotovosti na zavolanie povazuje za ,¢as odpocinku®, nemaji
zamestndvatelia pravo nezdvisle rozhodnit o trvani a naCasovani ,pohotovosti na zavolanie“. Zamestnévatelia musia vzdy
dodrziavat svoje povinnosti, ktoré im vyplyvaji zo smernice 89/391/EHS s ciefom chrdnif bezpe¢nost svojich
pracovnikov (***). Stdny dvor objasnil, Ze z ¢lanku 5 ods. 1 danej smernice vyplyva, Ze zamestndvatelia sti povinni posudit
vSetky rizika tykajtce sa bezpe¢nosti a zdravia pracovnikov a predchddzat im. Medzi ne patria urcité psychosocidlne rizikd,
akymi su stres alebo vy¢erpanie z povolania (vyhorenie) (**). Pracovnici teda musia byt schopni odpitat sa od svojho
pracovného prostredia pocas dostatoného poctu po sebe idiicich hodin, aby im to umoziiovalo vyvazit a¢inky prace na
ich bezpecnost alebo zdravie (**7). V ddsledku toho zamestnévatelia nemozu stanovit tak dlhé alebo casté Casy pohotovosti
na zavolanie, ktoré by mohli ohrozit zdravie pracovnikov (**®). Siidny dvor uviedol, Ze ¢lenské Stity maji definovat
podrobné spdsoby uplatiiovania tejto povinnosti (**%).

b)  Prestdvky

Stdny dvor rozhodol vo veci Dopravni podnik hl. m. Prahy, Ze prestdvka, ktord sa poskytuje pracovnikovi pocas denného
pracovného Casu a pocas ktorej musi byt pracovnik v pripade potreby schopny do dvoch mindt odist na vyjazd, je
,pracovnym ¢asom“ v zmysle clanku 2, kedze ,obmedzenia uloZené tomuto pracovnikovi pocas uvedenej prestdvky v prdci majil
takil povahu, Ze objektivne a velmi vjznamne ovplyviiujii mozZnost pracovnika slobodne nakladat s asom, v rdmci ktorého sa od neho
vykon prdce nepoZaduje, a venovat sa vlastnym zdujmom* (*%°).

¢)  Cas strdveny pracovnikmi, ktori nemajii stdle pracovisko, cestovanim medzi prvym a poslednym klientom a miestom bydliska
tychto pracovnikov

Stdny dvor rozhodol vo veci Tyco, ¢i sa Cas straveny pracovnikmi bez stdleho pracoviska presunom k prvému klientovi
a od posledného klienta povazuje za ,pracovny Cas“ (**!).

Tdto vec sa tykala technickych pracovnikov zamestnanych na instaldciu a Gdrzbu bezpe¢nostnych zariadeni na roéznych
miestach v rdmci jednej zemepisnej oblasti, ktoré st im pridelené. Aspori raz tyzdenne sa prestvali do kanceldrif logistickej
prepravnej firmy, aby si vyzdvihli vybavenie potrebné na svoju pracu. Iné dni sa zaviezli priamo zo svojho bydliska na
miesta, kde mali vykondvat svoje ¢innosti.

Stdny dvor ustdil, Ze tri kritérid pojmu ,pracovny cas“ boli splnené. Po prvé sa domnieval, Ze presuny pracovnikov ku
klientom ur¢enym ich zamestnavatelom s nevyhnutnym prostriedkom vykonu technickych sluzieb tychto pracovnikov
u tychto klientov. V désledku toho dospel k zéveru, Ze tento ¢as sa musi povaZovat za Cas, pocas ktorého pracovnici
vykondvaji svoje ¢innosti alebo povinnosti ("*?). Po druhé, pokial ide o skuto¢nost, Ze dotknuti pracovnici dostali plany
svojich ciest a nemali moznost volne disponovat svojim ¢asom a venovat sa v tomto Case svojim vlastnym zdujmom,
Stdny dvor rozhodol, Ze pracovnici sa aj pocas tohto Casu riadili podla pokynov zamestndvatela (**%). Po tretie, Stidny
dvor potvrdil, Ze pracovnici, ktor{ sa prestvaji od klienta ku klientovi, a teda vykonavaji svoje povinnosti, musia byt pri

(**)) Rozsudok vo veci C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, bod 39.

(**) Rozsudok vo veci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, bod 50.

(***) Rozsudok vo veci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, bod 61; rozsudok vo veci C-580/19, Offenbach am Main, bod 60.
(%) Rozsudok vo veci C-344[19, Radiotelevizija Slovenija, bod 62.

(") Rozsudok vo veci C-344[19, Radiotelevizija Slovenija, bod 64.

(%) Rozsudok vo veci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, bod 65.

(") Rozsudok vo veci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, bod 65.

(") Rozsudok vo veci C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, bod 43.

(") Rozsudok vo veci C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras.

(*?) Rozsudok vo veci C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, body 30 — 34.
("% Rozsudok vo veci C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, body 35 — 39.
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tychto presunoch povazovani za pracovnikov, ktori pracuji. Vzhladom na to, Ze presun je neoddelitelnou stcastou
postavenia pracovnika, ktory nemd stale alebo obvyklé pracovisko, miesto vykonu prace takychto pracovnikov nemoze
byt obmedzené na Cas strdveny tymito pracovnikmi u klientov ich zamestnavatela (**).

d)  Odbornd priprava poZadovand zamestndvatelom

Sadny dvor zdoraznil, Ze pracovisko je akékolvek miesto, kde méd pracovnik vykondvat ¢innost na prikaz zamestndvatela,
a to aj vtedy, ked' toto miesto nie je miestom, kde sa obvykle vykondvaji pracovné povinnosti. Stidny dvor preto rozhodol,
ze obdobie, pocas ktorého pracovnik absolvuje odbornt pripravu pozadovani zamestnavatelom, ktord sa uskutociiuje na
inom mieste, ako je jeho obvyklé miesto vykonu préce, a tplne alebo ¢iasto¢ne nad rdmec bezného pracovného Casu
predstavuje ,pracovny as“ ('%%).

e)  Ostatné asové tiseRy

KedZe Stidny dvor rozhodoval iba o obmedzenom rozsahu ¢asovych tsekov povazovanych za ,pracovny Cas®, Komisia sa
domnieva, Ze je potrebné poskytnit usmernenia v stvislosti s inymi druhmi ¢asovych tisekov. Dalej v texte sa uvadzaju
nazory Komisie, pokial ide o pojem ,pracovny ¢as“ v zmysle inych ¢asovych tsekov.

—  Presuny medzi miestami vykonu pracovnej ¢innosti pocas pracovného dna

Rozhodnutie vo veci Tyco sa nezaoberalo otdzkou presunov medzi jednotlivymi miestami prace pocas pracovného
dna. Je to tak preto, lebo v tejto veci boli tieto ¢asové tseky uz zapocitané ako sticast denného pracovného casu
vypocitaného zamestndvate[om (**).

Napriek tomu vzhladom na toto rozhodnutie a v zdvislosti od presnych skutkovych okolnosti veci, v stvislosti
s ktorou by sa pozadovalo rozhodnutie, sa Komisia domnieva, Ze presuny medzi jednotlivymi miestami prace pocas
pracovného dna by sa tiez mali povazovat za pracovny cas. Takyto pripad by nastal, ak by boli splnené tieto
podmienky:

— ak prislusné presuny predstavuji prostriedok nevyhnutny na poskytovanie sluzieb klientom, a teda sa musia pova-
Zovat za Casové Useky, pocas ktorych pracovnici vykondvaji svoju ¢innost alebo tlohy,

— ak st dotknut{ pracovnici pocas tohto ¢asového tiseku zamestndvatelovi k dispozicii, Co znamend, Ze konajii podla
pokynov zamestnavatela a nemé6zu volne disponovat svojim ¢asom a venovat sa svojim vlastnym zdujmom,

— ak Cas straveny presunmi tvori neoddelitelnd stcast price pracovnikov a pracovisko tychto pracovnikov sa preto
nemoze obmedzit na priestory klientov ich zamestnévatela.

—  Nepravidelné presuny pracovnikov na iné pracovisko

Z rovnakych dovodov ako v pripade presunov medzi miestami vykonu pracovnej ¢innosti pocas pracovného dna je
mozné ustdit, Ze vzhladom na uvedené kritérid a ciel smernice chréanit zdravie a bezpecnost pracovnikov by sa
presuny pracovnikov, ktori namiesto presunu na svoje hlavné pracovisko idi na zdklade pokynov svojho
zamestndvatela priamo na miesto, kde majii vykonat svoju pracovnd ¢&innost, alebo na iné pracovisko, mali
povazovat za pracovny Cas. Je fakt, Ze pocas tychto ¢asovych tisekov situdciu pracovnikov mozno prirovnat k situdcii
pracovnikov vo veci Tyco, pretoze su vysielani svojimi zamestndvatelmi na iné miesto, nez obvyklé miesto vykonu ich
prace (**).

19) Rozsudok vo veci C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, body 43 — 46.
19%) Rozsudok vo veci C-909/19, Unitatea Administrativ Teritoriald D.
Rozsudok vo veci C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, bod 16.

/

167y Rozsudok vo veci C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras.

(")
(")
(166)
(')
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—  Presuny na pracovisko a z pracoviska

Pokial ide o denny as strdveny presunom na stile pracovisko, ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze tieto Casové tseky by sa mali
povazovat za ,pracovny ¢as“ na tcely tejto smernice.

Pracovnici so stdlym pracoviskom st schopni urcit vzdialenost medzi miestom svojho bydliska a pracoviskom a maja
pocas presunu na toto pracovisko alebo z neho moznost volne disponovat svojim ¢asom a venovat sa svojim vlastnym
zdujmom. Situdcia je teda odli§nd od situdcie vo veci Tyco, v ktorej Stidny dvor rozhodol, Ze pracovnici, ktori nemajt
stdle pracovisko, stratili tiito moznost, aby si sami ur¢ili vzdialenost oddelujicu ich bydlisko od obvyklého miesta
zaciatku a konca ich pracovnej zmeny (**).

B.  Nocny cas a pracovnik v noci

V ¢ldnku 2 ods. 3 a 4 sa uvadza:

,3. ,nocny Cas' je akykol'vek ¢as, ale nie kratsf ako sedem hodin, definovany vnitro$tatnymi pravnymi predpismi, ktory
v kazdom pripade musi zahfnat dobu medzi polnocou a 5. hodinou rannou;

4. pracovnik v noci' je:

a) na jednej strane akykolvek pracovnik, ktory v priebehu no¢ného casu pracuje najmenej tri hodiny svojho
normdlneho pracovného ¢asu ako aj

b) na druhej strane akykolvek pracovnik, ktory pravdepodobne odpracuje v nocnom ¢ase podiel zo svojho rocného
pracovného Casu podla definicie, ktort si prislusny ¢lensky $tat zvoli:

i) svojimi vnitrodtatnymi pravnymi predpismi po porade s socidlnymi partnermi alebo

i) kolektivnymi zmluvami alebo dohodami uzavretymi medzi socidlnymi partnermi na vnitrotitnej alebo
regiondlnej Grovni;“

Pokial ide o vymedzenie pojmu ,nocny ¢as®, jeho obsah je podobny ako pri pojme ,no¢nd prica“ pouzitom v Dohovore
Medzindrodnej organizdcie prace o noc¢nej prdci (). V rdmci vymedzenia pojmu v smernici o pracovnom dase sa
napokon dohodlo ulozit kazdému ¢lenskému $tdtu povinnost vymedzit vo svojom vniitrostitnom prave obdobie 7 hodin,
ktoré predstavuje ,no¢ny ¢as“. To znamend, Ze kazdd prdca vykonand pocas tohto obdobia, bez ohladu na jej trvanie, sa
povazuje za nocnd pracu.

Toto vymedzenie je doplnené vymedzenim pojmu ,pracovnik v noci®, v ktorom sa stanovujii nasledujtce kritérid: a) ak
pracovnici v priebehu no¢ného ¢asu odpracuji najmenej tri hodiny svojho normalneho pracovného ¢asu alebo b) ak je
pravdepodobné, Ze odpracujii v no¢nom ¢ase urcity podiel zo svojho roéného pracovného casu.

Anglické znenie smernice sa zda byt nespravne v tom, Ze spdja kritérid a) a b) spojkou ,a“ ¢o znamend, Ze by mohli byt
kumulativne. Zaroven sa obidva odseky uvddzajii osobitne vyrazmi ,na jednej strane“ a ,na druhej strane“. Niektoré iné
jazykové verzie nezahfnaju tito spojku ,a“ (1), z ¢oho vyplyva, Ze podmienky su alternativne. Zdd sa, Ze tento druhy
vyklad podporuje Stdny dvor, ktory vo svojom rozhodnuti vo veci Simap uviedol, Zze ,v cldnku 2 ods. 4 pism. a)
smernice 93/104 sa pracovnik v noci vymedzuje ako akykolvek pracovnik, ktory v priebehu nocného casu pracuje najmenej tri hodiny
svojho normdlneho pracovného casu“ a Ze ,aj cldnok 2 ods. 4 pism. b) povoluje, aby vniitrostdtne prdvne predpisy alebo, ak si to
prislusny clensky Stdt zvoli, socidlni partneri na vnitrostdtnej alebo regiondlnej tirovni, pokladali za pracovnikov v noci aj inych
pracovnikov, ktori odpracujii v nocnom Case urcity podiel zo svojho rocného pracovného casu.“ (\’')

19%) Rozsudok vo veci C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, bod 44.
19%) Medzindrodnd organizdcia prace, Dohovor Medzindrodnej organizacie price o no¢nej praci ¢. 171 z 26. jina 1990.
Pozri najmd franctizske a nemecké znenie smernice o pracovnom ¢ase.

(')
(')
(170)
(") Rozsudok vo veci C-303/98, Simap, bod 55.

171
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| Komisia sa teda domnieva, Ze kritérid st alternativne a Ze pracovnici, ktori splnaja jedno z dvoch kritérii, by boli | |
povazovani za ,pracovnikov v noci*.

V povodnom ndvrhu () sa vyslovne uvddza, Ze pracovnici v noci moZu pracovat na zmeny. To potvrdzuje, Ze rdzne
kategérie sa nemajii navzdjom vyluCovat a Zze pracovnik moze byt ,pracovnik na zmeny* a zdroven ,pracovnik v noci“.
Potvrdil to aj Stdny dvor v rozsudku vo veci Gonzélez Castro, ked konstatoval, Ze pracovnicka, ktord ,vykondva prdcu na
zmeny, v rdmci ktorej plni len Cast svojich tiloh v noci, musi byt povaZovand za pracovnicku, ktord pracuje pocas ,nocn[ého] cas[u]”,
a musi byt preto v zmysle smernice 2003/88 povazovand za ,pracovnik[a] v noci (1”%).

C.  Prdca na zmeny a pracovnik na zmeny

V ¢ldnku 2 ods. 5 a 6 sa stanovuje:

,5. ,prdca na zmeny' je akdkolvek metdda organizicie pracovného Casu na zmeny, pri ktorej pracovnici jeden druhého
striedajd na rovnakych pracoviskdch podla uritého rozvrhnutia, vritane rotujiiceho rozvrhnutia, pricom
pracovny ¢as moze byt nepretrzity, alebo prerusovany a pre pracovnikov ma désledok, Ze v priebehu urcitej doby
dni alebo tyzdilov pracuji v roznom Case;

6. ,pracovnik na zmeny' je akykolvek pracovnik, ktorého pracovny rezim je sii¢astou price na zmeny;*.

Na vymedzenia pojmov ,prica na zmeny“ a ,pracovnik na zmeny* sa vztahoval len velmi obmedzeny vyklad Stdneho
dvora. Vo svojom rozhodnuti vo veci SIMAP Stdny dvor rozhodol, Ze pracovny cas lekdrov organizovany tak, aby
pracovnici boli postupne pridelovani na tie isté pracovné pozicie na zdklade rotdcie, spliia poziadavky vymedzenia pojmu
praca na zmeny (74). V tomto pripade pracovnici, lekari vo verejnych zdravotnickych sluzbach, zvycajne pracovali od 8.00
hod. do 15.00 hod. Vykonavali vSak aj pohotovostnt sluzbu v ¢ase od 15.00 hod. do 20.00 hod. kazdych 11 dni. Stdny
dvor konstatoval, Ze ,pohotovostnd sluzba“ v zdravotnom stredisku alebo ,pohotovost na zavolanie®, pocas ktorej museli
byt pracovnici vZdy zastihnutelni, spliiajii vymedzenie pojmu prdca na zmeny z dovodu, Ze:

— pracovnici boli postupne pridelovani na tie isté pracovné pozicie na zdklade rotdcie

— a Ze aj v pripade, ked pricu vykondvaju v pravidelnych Casovych intervaloch, prislusni lekdri sii vyzvani, aby pocas
ur¢itého obdobia dni alebo tyzdiiov vykondvali svoju pracu v roznom Case.

V tomto pripade Stdny dvor nerozhodol, Ze ,bezny*“ pracovny harmonogram lekdrov predstavoval pricu na zmeny,
pravdepodobne z toho dévodu, Ze pracovnici pocas neho pracovali v rovnakom Case a na rdznych miestach (7°).

Ako sa uvadza v definicidch, ,prica na zmeny“ sa neobmedzuje na dobre zndme ,rotujice rozvrhnutie* pozostdvajiice
z troch Casovych tsekov po osem hodin za den, podla ktorého zamestnanci pocas jedného ¢asového useku odpracujii
urcity stibor hodin a potom pocas iného ¢asového tseku dalsi subor hodin.

A napokon, ako uz bolo uvedené, ,pracovnici na zmeny* mo6zu byt tieZ ,pracovnici v noci® (7). Na pracovnikov, na ktorych
sa vztahuje viac ako jedno vymedzenie pojmu, sa musia vztahovat ochranné opatrenia vyplyvajiice z kazdého z nich.

D.  Mobilny pracovnik

V ¢lanku 2 ods. 7 sa stanovuje:

,7. mobilny pracovnik’ je akykolvek pracovnik zamestnany v podniku ako ¢len cestujiceho alebo lietajiiceho
persondlu, ktory poskytuje prepravné sluzby pre cestujiicich alebo tovar po ceste, letecky alebo po
vnitrozemskych vodnych cestach;”.

("% Dovodovd spréava k ndvrhu smernice Rady o niektorych aspektoch organizécie pracovného ¢asu, 20. september 1990, COM(90) 317
final - SYN 295.
) Rozsudok z 19. septembra 20138, Isabel Gonzalez Castro/Mutua Umivale a ini, C-41/17, ECLLEU:C:2018:736, bod 46.
17) Rozsudok vo veci C-303/98, Simap, body 59 — 64.
) Rozsudok vo veci C-303/98, Simap., bod 61.
) Rozsudok vo veci C-41/17, Gonzalez Castro, body 44 — 46.



26.4.2023 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 143/35

Rozli§ovanie medzi mobilnymi a nemobilnymi pracovnikmi na dcely uplatiiovania smernice o pracovnom c¢ase bolo
jednym z aspektov, ktoré boli predmetom diskusie pri priprave smernice 2000/34/ES, ktorou sa zmenila smernica z roku
1993, a toto rozliSovanie sa v nej zavadza (7).

V stvislosti so smernicou z roku 1993 existovali pochybnosti, ¢i sa vytiatie urcitych odvetvi musi uplatiiovat na vietkych
pracovnikov v tychto odvetviach alebo vyhradne na tych, na ktorych sa vzfahuji osobitné povinnosti v oblasti
mobility (7%). U¢elom pozmefiujiicej smernice 2000/34/ES preto bolo stanovif urcité osobitné ustanovenia pre mobilnych
pracovnikov a zdroven zarucit, Ze na nemobilnych pracovnikov v odvetviach s mobilnymi pracovnikmi by sa vztahovala
organizdcia pracovného ¢asu, ktord by bola v stilade so vSeobecnymi ustanoveniami.

Preto sa v smernici o pracovnom ¢ase za ,mobilnych pracovnikov* povazuji len pracovnici, ktorf sicasne:

— st ¢lenmi cestujiiceho alebo lietajiiceho persondlu,
— pracujt pre podnik poskytujici prepravné sluzby pre cestujtcich alebo tovar,

— pracuja na cestach, v leteckych prostriedkoch alebo na vniitrozemskych vodnych cestach.

Vyznam pojmu ,mobiln{ pracovnici“ je v rdmci smernice o pracovnom Case $pecificky a je neoddelitelne spojeny
s kritériom ,.cestujiceho alebo lietajiiceho” persondlu. Jeho cielom je zohladnit osobitné pracovné podmienky a konkrétne
charakteristiky ¢innosti dotknutych pracovnikov (napr. Ze v urditych obdobiach pracuji aj Ziji na pracovisku,
predovietkym v rdmci cezhrani¢nych ¢innosti). To sa li§i od mobilnych pracovnikov v zmysle vyslanych, migrujacich
alebo cezhrani¢nych pracovnikov. Znamena to tiez, Ze nie vSetkych ,cestujicich” alebo lietajicich” pracovnikov je mozné
povazovat za ,mobilnych pracovnikov*.

Toto vymedzenie v smernici o pracovnom case je spojené s odchylkou zavedenou ¢ldnkom 20 tejto smernice pre
mobilnych pracovnikov (pozri dalej bod IX.D.1).

Ako sa v8ak uvddza vyssie v bode IIL.B.5, posobnost smernice a odchylky z nej sa vztahuja iba na mobilnych pracovnikov,
na ktorych sa nevztahujii osobitné pravne predpisy v oblasti dopravy.

E. Prdca na otvorenom mori

V ¢lanku 2 ods. 8 sa uvddza:

,8. ,prdca na otvorenom mori' je praca vykondvand najmi v zariadeniach na otvorenom mori alebo z takychto
zariadeni (vratane vrtnych stprav) priamo alebo nepriamo stvisiacich s prieskumom, tazbou alebo vyuZzivanim
nerastnych zdrojov vritane uhlovodikov a potdpanie sa v stvislosti s tymito ¢innostami vykondvanymi ¢i uz
vykonavanych zo zariadeni na otvorenom mori alebo z plavidla;*“.

K dne$nému diu nenastali Ziadne osobitné problémy tykajiice sa tohto vymedzenia a neexistuje Ziadna judikattira Stdneho
dvora.

E. Primerany odpocinok

V ¢lanku 2 ods. 9 sa stanovuje:

,9. ,primerany odpocinok‘ znamend, Ze pracovnici maju pravidelny cas odpocinku, trvanie ktorého je vyjadrené
v jednotkdch ¢asu a ktory je dostato¢ne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Ze v dosledku vycerpania alebo
iného nepravidelného rozvrhnutia price nesposobia traz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobdm a ze
si ani krdtkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie.”

(') Dovodova sprava ozndmenia Komisie o organizacii pracovného Casu v odvetviach a ¢innostiach vynatych zo smernice 93/104/ES
z 23. novembra 1993, 18. novembra 1998, COM(1998) 662 final, bod 27.

(%) Treba vSak uviest, Ze Siidny dvor napokon objasnil tento aspekt vo svojom rozsudku zo 4. oktdbra 2001, J. R. Bowden, J. L. Chapman
a . J. Doyle[Tuffnells Parcels Express Ltd, C-133/00, ECLLEU:C:2001:514, v ktorom rozhodol, Ze vynatim ur¢itych odvetvi dopravy,
ktoré bolo stanovené v ¢lanku 1 ods. 3 smernice 93/104/[ES, sa z rozsahu pdsobnosti smernice a jej ustanoveni vynimajii nielen
mobilni pracovnici, ale vietci pracovnici v tychto odvetviach.
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Pojem primerany odpocinok je uvedeny aj v odovodneni 5 smernice, v ktorom sa uvadza, Ze ,vSetci pracovnici by mali mat
primeranii dobu odpocinku“ a v ¢clankoch 20 a 21, v ktorych sa stanovuji odchylky pre mobilnych pracovnikov
a pracovnikov na otvorenom mori, ako aj pracovnikov na palubich morskych rybarskych lodi. Preto sa pouziva vo vztahu
k pracovnikom, na ktorych sa nevztahujii ustanovenia tykajiice sa ¢asu odpocinku v ¢lankoch 3 az 5. V tychto osobitnych
ustanoveniach, v ktorych sa stanovujt odchylky, sa uvddza, Ze tito pracovnici majii pravo na ,primerany odpocinok® ako na
minimalnu droven ochrany (V°).

Vzhladom na chybajtice &iselné limity a nedostatok judikatiry tykajiicej sa tohto pojmu sa Komisia domnieva, Ze
pojem ,primerany odpocinok® sa musi preskiimat vo svetle osobitnych okolnosti, v ktorych sa uplatiiuje. Musia sa
zohladnif najmi osobité faktory spojené s organizdciou pracovného Casu a pracovnymi podmienkami troch typov
prislusnych pracovnikov: mobilnych pracovnikov, pracovnikov na otvorenom mori a pracovnikov na palubdch
morskych rybarskych lodi.

V. MINIMALNE CASY ODPOCINKU

Prévo pracovnikov na minimélny denny a tyzdenny odpocinok je zakotvené v ¢ldnku 31 ods. 2 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie.

V odovodneni 5 smernice o pracovnom ¢ase sa potvrdzuje vyznam tohto ¢asu odpocinku a uvddza sa v flom: ,vSetci
pracovnici by mali mat primeranii dobu odpocinku. Pojem ,odpocinok’ sa musi vyjadrit v jednotkdch casu, t. j. v dfioch, hodindch, resp.
ich casti. Pracovnikom spoloCenstva sa musi poskytniit minimdiny denny, tyZdenny a rocny cas odpocinku a primerané prestdvky v prdci.
[..]¢

V smernici sti vymedzené tri typy ¢asu odpocinku: denny odpocinok (¢ldnok 3), prestavky v praci (¢ldnok 4) a tyzdenny cas
odpocinku (¢ldnok 5). V ¢ldnku 7 sa tiez stanovuje platend rocnd dovolenka, ktord sa povodne nazyvala ,ro¢ny cas

odpocinku“ (**), a podrobnejsie sa flou zaobera kapitola VII.

Treba zdoraznit, Ze na tieto ustanovenia sa uplatiiuji odchylky a Ze podmienky ich pouzivania a ochranné opatrenia, ktoré
st s nimi spojené, st uvedené v kapitole IX.

A.  Denny odpocinok

V ¢lanku 3 sa stanovuje:

,Clenské $tity prijmd opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby kazdy pracovnik mal nirok na minimalny
denny odpocinok trvajiici 11 po sebe nasledujticich hodin v priebehu 24 hodin.

Poziadavka poskytniit kazdému pracovnikovi 11 po sebe nasledujicich hodin odpocinku predstavuje minimélnu normu
a prisnejsie ochranné ustanovenia sa Casto poskytuji na zdklade vnitrostitnych pravnych predpisov, ktorymi sa
transponuje smernica, ako napriklad, Ze sa pracovnikom poskytne dlhsi denny odpocinok alebo sa stanovi maximalny
denny pracovny ¢as. Komisia ho pokladd za ,zachrannt siet“ pre bezpecnost a zdravie prislusnych pracovnikov, ktord
berie do avahy aj ekonomické poziadavky a cykly prace na zmeny ('*).

11 hodin denného odpocinku musia byt po sebe nasledujiice hodiny. To znamend, Ze ¢as odpocinku pracovnikov by nemal
byt preruseny, pokial ¢lensky stdt nestanovil inak v rdmci povolenych odchylok (pozri kapitolu IX).

Pracovnici musia dostat jedno obdobie denného odpocinku za kazdé 24-hodinové obdobie. V smernici sa viak
nevymedzuje toto obdobie ako kalenddrny defi. Takyto pristup by de facto znamenal zavedenie harmonogramu préce,
ktory by nezodpovedal zvycajnému Casu préce ("*2).

(") 'V ¢ldnkoch 20 a 21 sa stanovuje, Ze na mobilnych pracovnikov a pracovnikov na palubdch morskych rybérskych lodi sa nevztahujia
¢lanky 3, 4 ani 5, avSak clenské $tity prijmi nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho, aby tito pracovnici mali ndrok na
Lprimerany odpocinok".

("*") Do6vodovd spréva k ndvrhu smernice Rady o niektorych aspektoch organizécie pracovného ¢asu, 20. september 1990, COM(90) 317
final - SYN 295.

(") Do6vodovd spréva k ndvrhu smernice Rady o niektorych aspektoch organizécie pracovného ¢asu, 20. september 1990, COM(90) 317
final - SYN 295.

(**3) Pracovnici by tak museli pracovat v ¢ase od 00.00 hod. az do 13.00 hod. a vyuzit ¢as odpocinku medzi 13.00 hod. a 24.00 hod.
alebo naopak oddychovat od 00.00hod. do 11.00 hod. a pracovat od 11.00 hod. do 24.00 hod.
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Na zdklade zavedenia rdmca 24-hodinovych obdobi smernica ukladd ur¢iti pravidelnost v dennom odpocinku. V tejto
stvislosti Stidny dvor rozhodol, Ze: ,Na ticely zabezpecenia ticinnej ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnika sa teda vo vseobecnosti
musi stanovit pravidelné striedanie pracovného Casu s casom odpocinku ('*%). Ucelom denného odpocinku je, aby sa pracovnici
mohli vzdialit zo svojho pracovného prostredia na urcity pocet hodin. Tieto musia nasledovat po sebe a ,priamo nadvizovat
na pracovhy cas, aby mala dotknutd osoba moZnost zotavit sa a rozptylit tinavu spojenti s vykonom svojich pracovnych tloh* (54).

To znamend, Ze ak neexistuje Ziadna odchylka, pracovny ¢as je obmedzeny na 13 po sebe nasledujiicich hodin (z ktorych sa
musi odpocitat dalej opisand prestdvka) a musi za nim nasledovat aspon 11 po sebe nasledujicich hodin odpocinku. Na
zdklade ,beznych* ustanoveni smernice pracovnici nemézu pracovat viac nez 13 po sebe nasledujicich hodin, kedZe by to
bolo v rozpore s cielom sledovanym tymto ustanovenim. Takéto rezimy s preto povolené len za podmienok uvedenych
v kapitole IX.

B.  Prestdvky

V ¢lanku 4 sa stanovuje:

.Clenské 3téty prijmt opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby v pripadoch, kde je pracovny den dlhsi ako Sest
hodin, mal kazdy pracovnik ndrok na prestdvku na odpocinok, ktorej podrobnosti vratane dlzky a podmienok na ich
priznanie buda stanovené kolektivnymi zmluvami alebo dohodami uzatvorenymi medzi socidlnymi partnermi alebo,
ak takéto dohody nie sti, vnitrodtdtnymi pravaymi predpismi.”

Clanok 4 stanovuje nérok pracovnikov na prestdvku na odpocinok, ak je pracovny deti dlhsi ako 6 hodin. Vymedzenie jej
dfzky a podmienok viak ponechdva na kolektivne zmluvy alebo Vnutrostatne pravne predpisy.

1. Diika prestivky

V odovodneni 5 smernice sa uvddza, ze ¢as odpocinku, ktorého sa tykaju aj prestavky, musi byt vyjadreny v jednotkdch
¢asu, t. j. v dioch, hodindch afalebo ich Castiach, a Ze sa musia poskytndt ,primerané prestdvky v prdci“ (**°).

Komisia sa preto domnieva, Ze prestavky, na ktoré musia mat pracovnici ndrok, musia byt jasne vymedzené
v jednotkach ¢asu a Ze hoci dlzka prestavky sa musi vymedzit v kolektivnej zmluve alebo vo Vnutrostatnych pravnych
predpisoch, prilis kratke prestavky by boli v rozpore s ustanoveniami smernice.

2. Nacasovanie prestavky

Podobne plati, Ze hoci smernica ponechdva vymedzenie podmienok stanovenia prestavky na kolektivne zmluvy alebo
vnitrodtitne pravne predpisy, prestavka by mala pracovnikom d¢innym spésobom umoznit odpocinok pocas
pracovného dia, ak je dlhsi ako 6 hodin. Jej naCasovanie by sa preto malo prispdsobit harmonogramu pracovnikov
a najneskor by mala byt po 6 hodinach.

3. Podmienky na priznanie prestivky

,Prestdvka“, na ktort maji pracovnici ndrok na zdklade ¢lanku 4 smernice, by mala predstavovat ,¢as odpocinku®, ako
vyplyva tak z jej zahrnutia do odévodnenia 5, ako aj z kapitoly pod ndzvom ,Minimdlne doby odpocinku®, do ktorej je
vlozend.

(***) Rozsudok vo veci C-151/02, Jaeger, bod 95.

("**) Rozsudok vo veci C-151/02, Jaeger, bod 95.

(") Na pojem ,primerané prestdvky v praci“ sa odvoldva aj Stidny dvor napriklad v rozsudku zo 14. oktdbra 2010, Giinter Fuf3/Stadt Halle,
C-243/09, ECLI:EU:C:2010:609, bod 32.
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Vzhladom na vymedzenia pojmov ,pracovny Cas“a ,Cas odpocinku“ to znamend, Ze pracovnici by nemali byt niteni zostat
na svojom pracovisku, byt zamestndvatelovi k dispozicii alebo vykondvat svoju ¢innost alebo dlohy. Takéto prestavky
v pripade pracovnikov, ktori maji moZznost organizovat si ¢as bez vdznych prekdzok a venovaf sa svojim vlastnym
zdujmom, nepredstavuji pracovny cas (*). Prestavky sa preto nemusia povazovat za ,pracovny Cas®, kedZe predstavuji
,Cas odpocinku®. Vniitrostitne prdvo sa viak moze liSif, ako sa uvddza vysSie, kedze clenské stity mozu uplatiiovat
ustanovenia, ktoré st priaznivejSie z hladiska ochrany zdravia a bezpecnosti pracovnikov, napriklad prostrednictvom
zapocitania prestdvky pocas pracovného dna do ,pracovného ¢asu*.

Naopak casovy usek, pocas ktorého zamestndvatel Ziada, aby pracovnici zostali na svojom pracovisku a boli v pripade
potreby k dispozicii na poskytovanie sluzieb, a to aj v pripade, Ze v tom case nevykondvaju Ziadnu ¢innost, by sa
povaZoval za ,pracovny ¢as”, a teda by tento ¢asovy tsek nenapliial pravo pracovnikov na prestivku pocas pracovného dna.

Sadny dvor rozhodol, Ze obdobie, pocas ktorého musia byt pracovnici v pripade potreby schopni do dvoch mintt odist na
vyjazd, je ,pracovnym ¢asom®, ak je jasné, Ze obmedzenia uloZené tymto pracovnikom velmi vyznamne ovplyviiuji ich
moznost slobodne nakladat s ich casom (**).

4. Transpozi¢né povinnosti pre lenské Stity

Smernica umoZiuje, aby sa dlzka a podmienky prestavok stanovili v kolektivnych zmluvich. Povinnost transponovat
smernicu viak pripadd ¢lenskym Stdtom (*%). Preto je ich zodpovednostou zabezpecit, aby ndrok na prestavku mali vSetci
pracovnici vratane tych, na ktorych sa kolektivne zmluvy vztahovat nemusia.

V znenf smernice sa stanovuje, Ze dlzka a podmienky na priznanie prestivok na odpocinok sa stanovuji kolektivnymi
zmluvami alebo vnutro§tdtnymi prdvnymi predpismi. Znamend to viak tiez, Ze vnutro§titnymi transpozi¢nymi
ustanoveniami sa nemusi umoznit, aby sa v individudlnych zmluvich medzi pracovnikom a zamestndvatelom
vymedzili podmienky na priznanie prestavky a jej dlzka.

C.  TyZdenny odpocinok

V ¢lanku 5 sa stanovuje:
,Clenské $taty prijmt nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho, aby za kazdé obdobie siedmich dni mal pracovnik
ndrok na minimdlny neprerusovany odpocinok v trvani asponn 24 hodin plus jedendsthodinovy denny odpocinok

uvedeny v ¢lanku 3.

V pripade, Ze je to zdovodnené objektivnymi, technickymi alebo organiza¢nymi podmienkami, moéZe sa uplatiovat
minimalny ¢as odpocinku 24 hodin.”

Okrem toho v ¢lanku 16 smernice sa stanovuje:
,Clenské $tity mozu ustanovit:

a) pre uplatiiovanie cldnku 5 (tyZdenny cas odpocinku) referencné obdobie nepresahujiice 14 dni; [...]“

V smernici z roku 1993 bola v ¢ldnku 5 ¢iasto¢ne odlisnd formuldcia, kedze obsahovala tito vetu: ,Minimdlny cas odpocinku
uvedeny v prvom pododseku v zdsade zahffia nedelu.” Toto ustanovenie viak bolo zrusené Sidnym dvorom, ktory konstatoval,
Ze povinnost stanovit nedelu, a nie iny defi v tyZdni, ako dent odpocinku nie je odévodnend vzhladom na zvoleny pravny
zdklad tejto smernice, ktory sa tyka ochrany zdravia a bezpecnosti pracovnikov ('*’). Veta sa potom vypustila pri zmene
smernice smernicou 2000/34/ES.

(**%) Rozsudok vo veci C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, body 36 — 37; rozsudok vo veci
C-303/98, Simap, bod 50.

(") Rozsudok vo veci 107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, bod 43.

(%) V ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie sa stanovuje: ,Smernica je zdviznd pre kazdy clensky stdt, ktorému je urcend, a to
vzhladom na vysledok, ktory sa md dosiahnut, pricom sa volba foriem a metéd ponechdva vnitrostdtnym orgdnom.*

("*") Rozsudok vo veci C-84/94, Spojené krélovstvo/Rada.
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Pokial ide o tyzdenny odpocinok, hoci je doterajsia judikatiira obmedzend, Komisia napriek tomu vzhladom na znenie
a el smernice uvddza tieto skutocnosti.

1.  Najmenej 35 neprerusenych hodin tyZdenného odpocinku

Ako uz bolo uvedené, v ¢lanku 5 smernice o pracovnom ¢ase sa stanovuje, Ze pracovnici maji ,.za kazdé obdobie siedmich
dni“ ndrok na odpocinok v trvani 24 hodin plus jedendsthodinovy denny odpocinok, ¢o znamend, Ze tychto 11 hodin
denného odpocinku nemoéze byt odpocitanych od tyzdenného ¢asu odpocinku.

Toto predstavuje nepretrzity odpocinok v trvani 35 hodin.

Ako sa uvddza vyssie, tito poziadavka je minimdlnym ustanovenim. Clenské $tity mozu stanovit dalie alebo dlhsie casy
odpocinku, pokial je dodrzany minimdlny ¢as.

2. Cas odpotinku za kazdé obdobie siedmich dni (,tyZdenny odpocinok®)

V ¢lanku 5 sa stanovuje, Ze pracovnici musia mat ndrok na tyzdenny ¢as odpocinku ,za kazdé obdobie siedmich dni*.
Vzhladom na ciel' chranit zdravie a bezpecnost pracovnikov sa v smernici vyZaduje urcitd pravidelnost tyzdenného
odpocinku, na ktory mé pracovnik ndrok.

Stdny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 5 nespresiiuje moment, ku ktorému md byt poskytnuty minimdlny tyzdenny cas
odpocinku, a ponechéva tak ¢lenskym $tdtom urcitt: flexibilitu, pokial ide o vyber uvedeného momentu. Cas odpocinku
mozno poskytnit kedykolvek v rdmci kazdého obdobia siedmich dni (**). V smernici sa nevyZaduje poskytnutie
tyzdenného odpocinku v rovnaky defl v tyzdni v kazdom obdobi siedmich dni.

3. Tyzdenny odpocinok pocas referenéného obdobia 14 dni

Nad rdmec uvedenej flexibility, pokial ide o stanovenie tyzdenného Casu odpocinku pocas kazdého obdobia siedmich dni,
¢ldnok 16 smernice o pracovnom &ase umoziiuje v savislosti s uplatfiovanim tyzdenného odpocinku stanovenie
referen¢ného obdobia 14 dni. V tejto stvislosti sa v ndvrhu Komisie (*') uvddza, Ze navrhovany ¢as odpocinku predstavuje
,primerané minimum, ktoré zohladriuje ekonomické poZiadavky a cykly price na zmeny, kedZe tyZdenny cas odpocinku sa moze
spriemerovat za obdobie dvoch tyzdriov. Tym sa zohladiiuje potrebnd flexibilita, ako to dokazuje mnozZstvo dohdd o produktivite”, na
ktorych sa dohodli socidlni partneri..129

To znamend, Ze vnitro§titne pravo by mohlo umoznit spriemerovanie tyzdenného Casu odpocinku za obdobie dvoch
tyzdnov. To by umoznilo poskytnit pracovnikom bud dve obdobia 35 hodin alebo jedno dvojité obdobie tyzdenného
odpocinku.

Clanky 5 a 16 opit ukladajd urcitd pravidelnost tym, Ze zarucujti, aby pracovnici mali ndrok na stanoveny cas
odpocinku za obdobie 14 dni. Neukladajii vSak Ziadnu povinnost, aby tento odpocinok pripadal na rovnaké dni
kazdého obdobia 14 dni.

To znamend, Ze vndtro§tatnymi transpozi¢nymi aktmi by sa malo zabezpecit, Ze za kazdé obdobie 14 dni sa poskytnd
dve obdobia tyzdenného odpocinku v trvani 35 hodin alebo jedno dvojité obdobie tyzdenného odpocinku.

4.  Skréiteny tyzdenny ¢as odpocinku v uréitych pripadoch

V poslednej vete ¢lanku 5 sa poskytuje moznost skratit tyzdenny odpocinok na 24 hodin, ak je to zdovodnené
objektivnymi, technickymi alebo organizaénymi podmienkami.

Toto ustanovenie dodnes nebolo predmetom vykladu v judikatiire Stdneho dvora. Preto je tazké urcit jeho presny rozsah
posobnosti. Dva aspekty viak mozu poskytniit usmernenie pri objasneni tohto ustanovenia.

(") Rozsudok z 9. novembra 2017, Anténio Fernando Maio da Rosa/Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagdo SA, C-306/16,
ECLL:EU:C:2017:844, body 39 a 44.

(" Doévodova sprava k ndvrhu smernice Rady o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu, 20. september 1990, COM(90) 317
final - SYN 295.
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Po prvé, toto ustanovenie bolo zavedené v spolo¢nej pozicii s cielom zahrnit mozny problém stvisiaci s pracovnikmi na
zmeny, ktori odpracuji neskorti zmenu v sobotu a v€asnii zmenu v pondelok, t. j. budd mat len 24 hodin nepretrzitého
odpocinku (3. Po druhé, Stdny dvor opakovane rozhodol, Ze vzhladom na ciel smernice vyhnatie z jej rozsahu
posobnosti a odchylky z jej ustanoveni sa musia vykladat restriktivne ().

I I ked tieto tGivahy nie sti rozhodujice a tito odchylka sa moze vztahovat aj na iné pripady nez na pracovnikov na ‘ ‘
zmeny, jej pouzitie by sa muselo dokladne zvdzit na individudlnom zdklade.
VI. MAXIMALNY TYZDENNY PRACOVNY CAS

Prévo pracovnikov na obmedzenie maximdlneho poctu pracovnych hodin je zakotvené v Charte zdkladnych prav
Eurépskej tnie.

Smernicu o pracovnom ¢ase moZno povazovat za konkrétne vyjadrenie tohto prava, kedZe stanovuje maximdlny
tyzdenny pracovny Cas v ¢lanku 6:

,Clenské $téty prijmt opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze v stlade s potrebou chrénit bezpecnost a zdravie
pracovnikov:

a) tyzdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zdkonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo
kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socidlnymi partnermi;

b) priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad¢asov neprekro¢i 48 hodin.
Toto pravo je ohrani¢ené referenénym obdobim stanovenym v ¢lanku 16:
,Clenské §taty mozu ustanovit:

[...] (b) pre uplatiiovanie ¢lanku 6 (maximélny tyzdenny pracovny cas) referenéné obdobie nepresahujtce Styri
mesiace.

Doby platenej ro¢nej dovolenky priznané v stlade s ¢ldnkom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahfiaji alebo st
pri vypocte priemeru neutrdlne; [...]“

Napokon, zatial ¢o na samotné obmedzenie tyzdenného pracovného Casu sa vztahuji odchylky len v pripade
,<autonémnych pracovnikov“ a pracovnikov, ktor{ sthlasili s moZnostou opt-out, odchylky od referen¢ného obdobia
povoleného v ¢ldnku 16 st mozné v ostatnych pripadoch opisanych nizsie, ale vztahuje sa na ne obmedzenie uvedené
v ¢ldnku 19, ako sa uvddza dalej v kapitole IX.

Osobitny statit obmedzenia tyZdenného pracovného ¢asu bol znovu zdorazneny Stidnym dvorom, ktory opakovane
rozhodol, Ze ,s0 zretelom tak na znenie [smernice], tak aj na jej ciel a systém, sii rozne poZiadavky, ktoré stanovuje pre maximdlny
pracovny Cas a minimdlny Cas odpocinku mimoriadne dolezité pravidld socidlneho prdva Spolocenstva, z ktorych md mat prospech
kazdy pracovnik, ¢o je minimdlnou poziadavkou nutnou na zabezpecenie ochrany jeho bezpecnosti a zdravia® (**4).

() Ako sa uvddza v dovodovej sprive k opitovnému preskimaniu ndvrhu smernice Rady o niektorych aspektoch organizicie
pracovného Casu, 16. november 1993, COM(93) 578 final — SYN 295, strana 3, zmena &. 5.

(") Pokial ide o vynatie z rozsahu pdsobnosti, pozri: rozsudok vo veci C-303/98, Simap, bod 35; rozsudok vo veci C-428/09, Union
syndicale Solidaires Isére, bod 24; rozsudok vo veci C-211/19, Készenléti RendGrség, bod 32; rozsudok vo veci C-742/19,
Ministrstvo za obrambo, body 55 a 65. Pokial ide o odchylky, pozri: rozsudok vo veci C-151/02, Jaeger, bod 89; rozsudok vo
veci C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, bod 40; rozsudok vo veci C-518/15, Matzak, bod 38; rozsudok vo veci C-585/19,
Academia de Studii Economice din Bucuresti, bod 61.

(") Rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a ini, bod 100; rozsudok vo veci C-14/04, Dellas a i., bod 49;
uznesenie vo veci C-437/05, Vorel, bod 23; rozsudok z 11. aprila 2019, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure/Premier
ministre a 1.,C-254/18, ECLLEU:C:2019:318, bod 32; rozsudok vo veci C-909/19, Unitatea Administrativ Teritoriald D., bod 36;
rozsudok vo veci C-214/20, Dublin City Council, bod 37.
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A.  Maximdlny tyZdenny pracovny cas

1.  Kolko &asu treba zapocitat do maximdlneho tyZdenného pracovného casu
Maximdlny tyzdiiovy limit sa vztahuje na uz uvedeny a Sidnym dvorom pouZity pojem pracovny cas (‘).

V smernici sa okrem toho vyslovne stanovuje, Ze nad¢asy by sa mali zahrntt do vypoctu priemerného maximalneho
tyzdenného pracovného ¢asu. Tento postup je v stlade s vymedzenim pojmu pracovny ¢as uvedenym vyssie, v ktorom sa
nerozliSuje medzi ,zdkonnym* pracovnym casom a Casom, ktory moze napriklad podla vnitrostitnych pravnych
predpisov byt povazovany za ,nadCas” alebo ,fas pohotovostnej sluzby” a bude sa chipat rozdielne, najmi pokial ide
o0 odmenu.

2. Maximadlne stanoveny 48-hodinovy limit

Maximalny tyzdenny pracovny cas je 48 hodin za kazdé obdobie siedmich dni. Toto ustanovenie zavddza minimalnu

3. Bezpodmienetnd maximdlna hranica

Vo svojej judikattre Stdny dvor zdoraznil, Ze ¢lenské Stity nemozu jednostranne urcit rozsah posobnosti ustanoveni
smernice o pracovnom Case tym, Ze narok pracovnika na tyzdenny pracovny ¢as v maximdlnej dlzke 48 hodin, ako ho
stanovuje ¢ldnok 6 ods. 2 tejto smernice, budii viazat na nejaki podmienku alebo ho nejakym spdsobom obmedzia (**).

Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lenské Stity by mali zabezpecit Gc¢innost tohto ustanovenia. Napriklad dospel k zéveru, ze
uplatiiovanie opatrenia, podla ktorého pracovnik podlicha povinnému prelozeniu do inej sluzby v pripade, Ze poziadal
o dodrziavanie maximdlneho tyzdenného pracovného casu, toto ustanovenie nereSpektuje, kedze ,Obava pred podobnym
protiopatrenim, proti ktorému by nebolo mozné podat Ziadnu siidnu Zalobu, by predstavovala riziko odradenia pracovnikov, ktori by sa
citili poskodeni opatrenim prijatym ich zamestndvatelom, uplattiovat svoje prdva stidnou cestou, a teda by malo za ndsledok vdzne
znemoznenie realizovat ciele sledované smernicou (7).

Okrem toho Siidny dvor tiez rozhodol, Ze prekrocenie maximalnej hranice predstavuje samo osebe porusenie tohto
ustanovenia a nie je potrebné preukazat aj int osobitntl ujmu (*%).

B.  Maximdlna hranica, ktorii moZno spriemerovat

1. Akéje dizka referenéného obdobia?

Ako vyplyva zo znenia ¢lanku 6, tyZdenny pracovny Cas pouzity na kontrolu dodrziavania maximalneho limitu sa moze
spriemerovat. Referen¢né obdobie na vypocet priemerného tyzdenného pracovného casu mozu ¢lenské stity stanovit vo
vSetkych odvetviach a ¢innostiach na obdobie nepresahujice 4 mesiace.

Odchylne mozno referencné obdobia v uritych pripadoch predizit v zmysle clanku 19. Dalsie podrobnosti o podmienkach
a rozsahu odchylok st uvedené v kapitole IX. V kazdom pripade vzhladom na obmedzenia odchylok od referen¢ného
obdobia Stdny dvor uznal, Ze ,referencné obdobie nesmie v ziadnom pripade presiahnut 12 mesiacov” a Ze je ,teda
mozné ur¢it minimélnu ochranu, ktord sa musi v kazdom pripade poskytniit“ pracovnikom (**).

2. Co nie je zahrnuté v referenénom obdobi

Pokial ide o referen¢né obdobie pouzZité na vypocet priemerného tyzdenného pracovného ¢asu, v ¢ldnku 16 smernice sa
stanovuje, Ze ,[...] Doby platenej rocnej dovolenky priznané v siilade s cldnkom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahiajii alebo
sti pri vypocte priemeru neutrdlne; [...]°

(") Pozri konkrétne: rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a ini, body 93 — 95; rozsudok vo veci C-14/04, Dellas
ai, bod 50.

() Rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a ini, bod 99; rozsudok vo veci C-243/09, Fuf, bod 52; rozsudok vo
veci C-429/09, Fuf}, bod 34.

(") Rozsudok vo veci C-243/09, Fuf3, body 65 — 66.

(") Rozsudok vo veci C-243/09, Fuf3, bod 53.

(") Rozsudok vo veci C-303/98, Simap, bod 69.
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To znamend, Ze neexistenciu prace pocas tohto obdobia nemozno pouzit na kompenzaciu inych obdobi, pocas ktorych sa
presiahol maximdlny tyZdenny pracovny cas.

Pokial ide o platent ro¢nt dovolenku, tyka sa to 4 tyzdnov, ktoré st stanovené v smernici. Pokial v3ak ide o prdvo na
pracovni neschopnost, jeho ,.spdsoby vykonu [ ...] nie sii upravené pravom Spolocenstva vzhladom na jeho siicasny stav* (**°). Preto
je potrebné odkdzat na vniitrostitne vymedzenie (-a) pracovnej neschopnosti s cielom zistit, ktoré obdobia by mali byt
vyfaté alebo neutralne pri vypocte priemerného tyzdenného pracovného ¢asu.

3. Co moZe byt zahrnuté v referenénom obdobi

Vzhladom na znenie ¢ldnku 16 pism. b) a napriek tomu, Ze judikatira Stidneho dvora tykajica sa tejto otdzky
neexistuje, Komisia sa domnieva, Ze ak vndtro$ttna prdvna tprava umoziiuje pracovnikom dodatoéné obdobia
platenej ro¢nej dovolenky okrem minimédlnych 4 tyzdiiov, dotknuty clensky $tit moze slobodne rozhodnit
o zahrnuti alebo vynati tychto dodato¢nych obdobi ro¢nej platenej dovolenky do vypoctu priemerného tyzdenného
pracovného Casu.

C.  Ustanovenie s priamym ticinkom

Stdny dvor ustdil, Ze cldnok 6 ods. 2 v spojeni s ustanoveniami o referenénom obdobi splia vietky predpoklady na to, aby
vyvolal priame t¢inky ().

Napriek pripadnym tpravam referenéného obdobia, ktoré sa vztahuji na maximalny tyzdenny pracovny cas, Stidny dvor
uviedol, Ze ,povolend volnost nevylucuje, Ze mozZno urcit minimdlne prdva“, a Ze ustanovenia st presné a bezpodmieneéné ().
V dosledku toho Stdny dvor rozhodol, Ze ¢linok 6 ods. 2 tejto smernice prizndva ,,)ednotlwcom prdvo, podla ktorého
referencné obdobie na vykonanie maximdlnej dizky tyzdenného pracovného Casu nesmie presiahnut 12 mesiacov* ().

Smernica vSak nemoze sama osebe ukladat jednotlivcovi povinnosti, a teda sa nemdze uplatnit v rdmci sporu, v ktorom
stoja proti sebe vyhradne jednotlivci (,horizontalne priame dG¢inky*) (2.

Je viak v kazdom pripade povinnostou vnutrostitnych sidov poskytniit pravnu ochranu, ktord jednotlivcovi vyplyva
z uvedeného pravidla, a preto vykladat vniitrostitne prdvo v najvy$Sej moznej miere v zmysle znenia a cielov smernice,
aby sa dosiahol iou sledovany vysledok (**°).

Okrem toho priame t¢inky tohto ustanovenia tieZ umoziuji obéanom priamo sa nafi odvoldvat voci statu alebo verejnym
orgdnom, ktoré sii ,orgdnmi §tatu“, akymi st napriklad regiondlne orgdny, mestd alebo obce (**), a to aj ak st v postaveni
zamestndvatela, ak netransponovali ustanovenie do vnitrostitneho prdva alebo ak ho transponovali nesprivne ()
(,vertikdlne priame tcinky). To zasa moze viest k uplatilovaniu zdsady zodpovednosti $titu za Skodu sposobenu
jednotlivcom v dosledku porusenia préva Unie. Stitu sa potom méZu tieto $kody pripisat a jednotlivcom musf §tdt uznat
ndrok na nahradu za urcitych podmienok, ktoré musia preskimat vnatrostitne sudy (**).

Treba poukdzat na to, Ze nadalej sa povazuje za vynimku, ak dotknuty ¢lensky $tdt uplatiiuje prislusnd odchylku, napriklad
pre ,autonémnych pracovnikov* alebo individudlne opt-out. To v8ak podlieha dodrzaniu vSetkych podmienok stanovenych
pre prislusné odchylky podla smernice ().

(**) Rozsudok z 20. janudra 2009, Gerhard Schultz-Hoff/Deutsche Rentenversicherung Bund a Stringer a i.[Her Majesty’s Revenue and
Customs, spojené veci C-350/06 a C-520/06, ECLI:EU:C:2009:18, bod 27.

(*") Rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a ini, body 104 — 106; rozsudok vo veci C-243/09, Fuf3, bod 59;

rozsudok vo veci C-429/09, Fufi, bod 35.

(*3) Rozsudok vo veci C-303/98, Simap, bod 68.

(*) Rozsudok vo veci C-303/98, Simap, bod 70.

(**) Rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a ini, body 108 — 109.

(**) Rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a inf, body 110 - 113.

(*) Rozsudok vo veci C-243/09, Fuf$, bod 61; rozsudok vo veci C-429/09, Fuf, bod 38.

(*7) Rozsudok vo veci C-243/09, Fufs, bod 56; Rozsudok vo veci C-429/09, Fuf, body 38 — 39.

(**%) Rozsudok vo veci C-429/09, Fuf$, body 45 — 48.

(**) Pozri najmd rozsudok vo veci C-243/09, Fuf, body 58 — 59 tykajice sa opt-out.
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VIL. PLATENA ROCNA DOVOLENKA

Stdny dvor vel'mi dokladne posidil pravo na platenti roént dovolenku a hlavne poznamenal, Ze predstavuje velmi dolezitd
zdsadu socidlneho priva Spolocenstva a Eurdpskej tinie ().

Toto pravo je aj vyslovne stanovené v Charte zdkladnych prav Eurépskej tinie, ktord ma rovnaki pravnu silu ako zmluvy.

V ¢lanku 31 ods. 2 charty sa uvddza: ,KaZdy pracovnik md prdvo na stanovenie najvyssej pripustnej dlzky pracovného Casu, denny
a tyZdenny odpocinok, ako aj kazdorocnii platenii dovolenku.”

A.  Prdvo kazdého pracovnika na platenii rocnii dovolenku

V ¢lanku 7 ods. 1 sa stanovuje:

,1.  Clenské stity prijmt nevyhnutné opatrenia zabezpecujtice, Ze kazdy pracovnik bude mat ndrok na platent
ro¢nd dovolenku v trvani najmenej Styroch tyzdiiov v silade s podmienkami pre vznik ndroku a pre poskytnutia takej
dovolenky, ustanovenymi vniitrostatnymi pravnymi predpismi afalebo praxou.”

Smernica nepovoluje Ziadne odchylky od ¢ldnku 7 ods. 1 (*''). Sidny dvor urcil, Ze tito dovolenka md dvojaky dcel:
umoznit pracovnikovi odpocintt si zdroveii mu poskytnut ¢as na oddych a zotavenie sa (2.

(*'9) Rozsudok z 26. juna 2001, The Queen/Secretary of State for Trade and Industry, ex parte Broadcasting, Entertainment,
Cinematographic and Theatre Union (BECTU), C-173/99, ECLLEU:C:2001:356, bod 43; rozsudok vo veci C-342/01, Merino
Goémez, bod 29; rozsudok zo 16. marca 2006, C. D. Robinson-Steele/R. D. Retail Services Ltd a Michael Jason Clarke/Frank
Staddon Ltd a J. C. Caulfield a i./Hanson Clay Products Ltd, spojené veci C-131/04 a C-257/04, ECLI:EU:C:2006:177, bod 48;
rozsudok zo 6. aprila 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging/Staat der Nederlanden, C-124/05, ECLI:EU:C:2006:244, bod 28;
rozsudok v spojenych veciach C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoff a ini, bod 22; rozsudok vo veci C-277/08, Vicente Pereda,
bod 18; rozsudok z 22. aprila 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhauser Tirols/Land Tirol, C-486/08, ECLIEU:C:2010:215,
bod 28; rozsudok z 15. septembra 2011, Williams a i./British Airways plc, C-155/10, ECLLEU:C:2011:588, bod 17; rozsudok
z 22. novembra 2011, KHS AG/Winfried Schulte, C-214/10, ECLLEU:C:2011:761, bod 23; rozsudok vo veci C-282/10, Dominguez,
bod 16; rozsudok vo veci C-337/10, Neidel, bod 28; rozsudok z 21. jina 2012, Asociacién Nacional de Grandes Empresas de
Distribucién (ANGED)/Federacién de Asociaciones Sindicales (FASGA) a i., C-78/11, ECLLEU:C:2012:372, bod 16; rozsudok
z 8. novembra 2012, Alexander Heimann a Konstantin Toltschin/Kaiser GmbH, spojené veci C-229/11 a C-230/11,
ECLLEU:C:2012:693, bod 22; uznesenie z 21. februdra 2013, Concepcién Maestre Garcia/Centros Comerciales Carrefour SA,
C-194/12, ECLLEU:C:2013:102, bod 16; uznesenie z 13. juna 2013, Bianca Brandes/Land Niedersachsen, C-415/12,
ECLLEU:C:2013:398, bod 27; rozsudok z 22. médja 2014, ZJ.R. Lock/British Gas Trading Limited, C-539/12, ECLLEU:C:2014:351,
bod 14; rozsudok z 12. jina 2014, Giilay Bollacke/K + K Klaas & Kock BV & Co. KG, C-118/13, ECLLEU:C:2014:1755, bod 15;
rozsudok z 11. novembra 2015, Kathleen Greenfield/The Care Bureau Ltd, C-219/14, ECLLEU:C:2015:745, bod 26; rozsudok
z 30. juna 2016, Alicja Sobczyszyn/Szkola Podstawowa w Rzeplinie, C-178/15, ECLLEU:C:2016:502, bod 19; rozsudok
z 20. jila 2016, Hans Maschek/Magistratsdirektion der Stadt Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke, C-341/15,
ECLLEU:C:2016:576, bod 25; rozsudok z 29. novembra 2017, Conley King/The Sash Window Workshop Ltd a Richard Dollar,
C-214/16, ECLLEU:C:2017:914, bod 32; rozsudok zo 4. oktébra 2018, Ministerul Justitiei a Tribunalul Botosani/Maria Dicu, C-12/
17, ECLLEU:C:2018:799, bod 24; rozsudok v spojenych veciach C-569/16 a C-570/16, Bauer a Willmeroth, bod 38; rozsudok zo
6. novembra 2018, Sebastian W. Kreuziger/Land Berlin, C-619/16, ECLLEU:C:2018:872, bod 28; rozsudok vo veci C-684/16, Max-
Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, bod 19; rozsudok z 13. decembra 2018, Torsten Hein/Albert Holzkamm
GmbH & Co., C-385/17, ECLLEU:C:2018:1018, bod 22; rozsudok z 25. jiina 2020, QH/Varhoven kasatsionen sad na Republika
Bulgaria a CV/Iccrea Banca SpA, spojené veci C-762/18 a C-37/19, ECLIL: EU:C:2020:504, body 53 — 54; rozsudok z 25. novembra
2021, WD/job-medium GmbH, C-233/20, ECLLEU:C:2021:960, bod 24; rozsudok z 9. decembra 2021, XXXX/Staatssecretaris van
Financién, C-217/20, ECLLEU:C:2021:987, bod 19; rozsudok z 13. janudra 2022, DS/Koch Personaldienstleistungen GmbH, C-514/
20, ECLLEU:C:2022:19, body 23 — 24.

() Rozsudok vo veci C-173/99, BECTU, body 41 — 43; rozsudok v spojenych veciach C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoff a ini, bod 24;
rozsudok vo veci C-78/11, ANGED, bod 16. Pozri aj: rozsudok vo veci C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, bod 34;
rozsudok vo veci C-233/20, job-medium, bod 24. Stidny dvor vo svojom rozsudku v spojenych veciach C-131/04 a C-257/04,
Robinson-Steele a inf, bod 52, doplnil, Ze zmluvnou dohodou nie je mozné odklonit sa od tohto préva.

(*'* Rozsudok v spojenych veciach C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoff a inf, bod 25; rozsudok vo veci C-277/08, Vicente Pereda, bod 21;
rozsudok vo veci C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, bod 30; rozsudok vo veci C-214/10, KHS, bod 31;
rozsudok vo veci C-78/11, ANGED, bod 19; rozsudok vo veci C-194/12, Maestre Garcia, bod 18; rozsudok vo veci C-178/15,
Sobczyszyn, bod 23; rozsudok vo veci C-341/15, Maschek, bod 34; rozsudok vo veci C-12/17, Dicu, bod 27; rozsudok v spojenych
veciach C-569/16 a C-570/16, Bauer a Willmeroth, bod 41; rozsudok vo veci C-214/16, King, bod 37; rozsudok vo veci C-514/20,
Koch Personaldienstleistungen, bod 30.
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Stdny dvor rozhodol, Ze pravo na ro¢nt dovolenku nemoéze byt vykladané restriktivne (*) a Ze prislusné vnuitrostitne
organy ho musia uplatiovat len v medziach vyslovne stanovenych smernicou (2*4).

1. Minimdlna platend ro¢nd dovolenka v trvani 4 tyZdiiov

Poskytuji sa minimélne Styri tyzdne platenej dovolenky za rok. Pocas tohto obdobia ,pracovnik musi mat za normdlnych
okolnosti k dispozicii skutocnii dobu na odpocinok, aby bola zabezpecend iicinnd ochrana jeho bezpecnosti a zdravia® (*°).

Nérok na ro¢nd dovolenku je 3tyri tyzdne, ¢o znamend, Ze pracovnici musia byt oslobodeni od svojich pracovnych
povinnosti pocas Styroch kalendarnych tyzdiiov bez ohladu na to, ¢i pracuji na plny alebo kratsi pracovny cas.

Pri prepocte styroch tyzdriov platenej rocnej dovolenky na pocet pracovnych dni, pocas ktorych je pracovnik oslobodeny
od pracovnych povinnosti, sa ,wpocet ndroku na minimdlnu platenii dovolenku za kalenddrny rok [...] v zmysle
smernice 2003/88 musi vykonat vo vztahu k odpracovanym diiom, hodindm, respektive k ich castiam, ktoré sii upravené v pracovnej
zmluve® (2'9).

Sadny dvor rozhodol, ze ,pokial ide o vznik ndroku na dovolenku za kalenddrny rok, treba rozlisovat obdobia, pocas ktorjch
zamestnanec pracoval podla inych pracovnych rozvrhov, pricom pocet jednotiek odpocinku za kalenddrny rok, na ktoré vznikol ndrok
vzhladom na pocet odpracovanych jednotiek prdce, sa musi vypocitat pre kazdé obdobie osobitne® (V7).

V pripadoch ako je skrdteny pracovny Cas, ked pracovny pomer pokracuje, ale pracovnik nevykondva skutoénii pracu pre
zamestnavatela, Sidny dvor rozhodol, Ze pracovnik méze nadobudnif nirok na platenti roént dovolenku len pre
obdobia, pocas ktorych vykondval skuto¢nii pracu (zdsada pro rata temporis). Pre obdobia, pocas ktorych sa nevykonavala
ziadna prdca, nenadobtida Ziaden ndrok (*'%). Podobne pracovnici nenadobtidaji nérok na platent ro¢nt dovolenku pre
obdobia rodi¢ovskej dovolenky (*%).

V pripadoch, ked pracovnici prejdii z price na plny pracovny Cas na pracu na krats{ pracovny ¢as, Stidny dvor rozhodol, ze
by nebolo v stlade so smernicou uplatiiovat zdsadu Casového pomeru (pro rata temporis) spitne na ndrok na ro¢nt
dovolenku, ktory uz vznikol pocas price na plny pracovny <as, kedze by to znamenalo stratu niektorych nadobudnutych
prav (*). Skratenie pracovného ¢asu nemoze zniZif ndrok na ro¢nd dovolenku, ktory uz pracovnikovi vznikol (**!).
V opacnom pripade, ked pracovnik prejde z prce na krati pracovny ¢as na pracu na plny pracovny ¢as, musi byt novy
ndrok v kazdom pripade vypocitany za obdobie, v ktorom doslo k zvyseniu pracovného Casu, na zdklade zdsady ¢asového
pomeru (pro rata temporis (*)).

(*") Rozsudok vo veci C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, bod 29; rozsudok vo veci C-78/11, ANGED, bod 18;
rozsudok v spojenych veciach C-229/11 a C-230/11, Heimann a Toltschin, body 22 — 23; rozsudok vo veci C-194/12, Maestre
Garcia, bod 16; rozsudok vo veci C-415/12, Brandes, bod 29; rozsudok vo veci C-219/14, Greenfield, bod 28; rozsudok vo
veci C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, bod 31; rozsudok vo veci C-233/20, job-medium,
bod 26.

(**) Rozsudok vo veci C-173/99, BECTU, bod 43; rozsudok vo veci C-342/01, Merino Gémez, bod 29; rozsudok v spojenych
veciach C-131/04 a C-257/04, Robinson-Steele a ini, bod 48; rozsudok vo veci C-277/08, Vicente Pereda, bod 18; rozsudok vo
veci C-155/10, Williams a ini, bod 17; rozsudok vo veci C-341/15, Maschek, bod 19.

(*") Rozsudok vo veci C-173[99, BECTU, bod 44; rozsudok vo veci C-342/01, Merino Gémez, bod 30; rozsudok vo veci C-124/05,
Federatie Nederlandse Vakbeweging, bod 29; rozsudok vo veci C-514/20, Koch Personaldienstleistungen, bod 31; rozsudok vo
veci C-233/20, job-medium, bod 24.

(*'%) Rozsudok vo veci C-219/14, Greenfield, bod 32.

(*7) Uvedené aj v rozsudku vo veci C-219/14, Greenfield, bod 35.

(*'%) Rozsudok vo veci C-385/17, Hein, body 28 a 29.

(*) Rozsudok vo veci C-12/17, Dicu, body 36 — 38.

(**) Rozsudok vo veci C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols, body 32 — 34; rozsudok v spojenych veciach C-229/

11 a C-230/11, Heimann a Toltschin, bod 35; rozsudok vo veci C-219/14, Greenfield, bod 37.

(**") Rozsudok vo veci C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, bod 32; rozsudok v spojenych veciach C-229/11
a C-230/11, Heimann a Toltschin, bod 35; rozsudok vo veci C-415/12, Brandes, bod 30; rozsudok vo veci C-219/14, Greenfield,
bod 34.

(**) Rozsudok vo veci C-219/14, Greenfield, body 38 a 44.
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Smernica nemd vplyv na pravo clenskych Statov uplatiiovat ustanovenia, ktoré by boli priaznivejsie pre ochranu
bezpe¢nosti a zdravia pracovnikov (**) vritane poskytovania viac nez Styroch tyzdiov platenej dovolenky za kalenddrny
rok. V takychto pripadoch moéZe ¢lensky stit stanovif rozne podmienky pre ndrok na dodato¢nii dovolenku a jej
poskytovanie (*4), ktoré sa v tomto ohlade mé6zu odliSovat od ochrannych pravidiel, ktoré stanovil Stidny dvor vo vztahu
k uvedenému minimélnemu obdobiu (**). Sidny dvor napriklad rozhodol, Ze ked sa ¢lenské stity rozhodnd priznat
pracovnikom platenti dovolenku za kalendarny rok nad rdmec uvedeného minimalneho obdobia styroch tyzdiov, nie st
povinné priznat ndrok na penaznd nahradu (pozri dalej bod VILB) za nevycerpané ndroky pri skoceni pracovného
pomeru nad rdmec $tyroch tyzdiiov (*%). Sidny dvor takisto rozhodol, Ze clenské stity mozu priznat dni platenej
dovolenky za kalenddrny rok nad rdmec minimalneho obdobia $tyroch tyzdnov, aviak vynat prevod tychto dnf dovolenky
z dovodu choroby (*). V pripadoch programov skriteného pracovného Casu, ked sa zdsada casového pomeru (pro rata
temporis) uplatiiuje na vznik prava, Stidny dvor takisto konstatoval, Ze ¢lenské Stity mozu priznat pracovnikom ndrok na
platent ro¢nt dovolenku, ktord by bola dlhsia ako td, ktord zaruCuje smernica, a to nezavisle na skutocnosti, Ze pracovny
¢as pracovnikov bol obmedzeny z dovodu skratenej pracovnej doby (*¥).

Hoci takéto situdcie nepatria do rozsahu posobnosti ¢ldnku 7 smernice a ¢ldnku 31 ods. 2 Charty zdkladnych prav (%),
vnitro§titne ustanovenia, ktoré s pre pracovnikov priaznivejsie, nemoézu slazit na kompenzaciu pripadného porusenia
minimdlnej ochrany poskytovanej ustanovenim prava Unie (**).

2. Minimélna dovolenka pre vSetkych pracovnikov nepodliehajiica Ziadnym podmienkam

V ¢lanku 7 ods. 1 sa uvddza, ze kazdy pracovnik md ndrok na platenti ro¢nt dovolenku. Siidny dvor uviedol, Ze ,kazdy
pracovnik” zahffia aj pracovnikov, ktori nie sti pritomni v praci z dovodu kritkodobej alebo dlhodobej nemocenskej
dovolenky (pracovnej neschopnosti), bez ohladu na to, & pocas referencného obdobia skuto¢ne pracovali (2).

Stdny dvor rozhodol o konkrétnom pripade pracovnikov, ktor{ dostali protipravnu vypoved a ndsledne opatovne nastdpili
do zamestnania v stilade s vniitrostdtnym pravom v nadvaznosti na zrusenie vypovede sidnym rozhodnutim. Rozhodol, Ze
tito pracovnici maji ndrok na platenti dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo diia prepustenia do dita opatovného
nastupu do zamestnania napriek skuto¢nosti, Ze pocas tohto obdobia pre zamestndvatela skuto¢ne nepracovali (*?). Sudny
dvor uviedol, Ze skuto¢nost, Ze pracovnikovi je odopretd moZnost pracovat z dévodu vypovede, ktord bola ndsledne
stdnym rozhodnutim vyhldsend za protipravnu, v zdsade nemozno predvidat a tito skutocnost je nezédvisld od vole
pracovnika. Této situdcia je dosledkom konania zamestndvatel'a a zamestndvatel, ktory neumozni pracovnikovi uplatnit si
pravo na platend dovolenku za kalenddrny rok, je povinny zndsat nasledky. A preto sa obdobie odo dia protipravneho
prepustenia do diia opdtovného nastpenia pracovnika do zamestnania musi povazovat na tcely stanovenia ndroku na
platent dovolenku za kalenddrny rok za skuto¢ne odpracované obdobie. Ak viak pracovnik ziskal v danom obdobi dalsie
zamestnanie, tento pracovnik si moze uplatnit ndrok na platent dovolenku za kalenddrny rok za odpracované obdobie
u nového zamestndvatela len voci tomuto novému zamestndvatelovi.

(**) Rozsudok vo veci C-342/01, Merino Gémez, bod 43; rozsudok v spojenych veciach C-609/17 a C-610/17, TSN, bod 33.

(**¥) Rozsudok vo veci C-282/10, Dominguez, body 47 — 48; rozsudok vo veci C-337/10, Neidel, body 34 - 37.

(**) Rozsudok v spojenych veciach C-609/17 a C-610/17, TSN, bod 36.

(% Rozsudok vo veci C-337/10, Neidel, bod 36; rozsudok vo veci C-341/15, Maschek, bod 39.

(**) Rozsudok v spojenych veciach C-609/17 a C-610/17, TSN, bod 40.

(*%) Rozsudok vo veci C-385/17, Hein, bod 31.

(**) Podla vymedzenia rozsahu pdsobnosti charty v cldnku 51 ods. 1 st ustanovenia charty urcené pre ¢lenské staty vylucne vtedy, ak
vykonavaja pravo Unie. Ak clenské $tity prijmd vniitrostitne pravne predpisy, ktoré sii pre pracovnikov priaznivejsie ako smernica
0 pracovnom ¢ase, tieto nepatria do rozsahu posobnosti prava EU. Clinok 31 ods. 2 charty sa preto neuplatiiuje na platenti rocnd
dovolenku, ktord prekracuje minimalnu dfzku Styroch tyzdiiov. Rozsudok v spojenych veciach C-609/17 a C-610/17, TSN, body 42
a55.

(**) Rozsudok vo veci C-385/17, Hein, bod 43; rozsudok v spojenych veciach C-609/17 a C-610/17, TSN, bod 35.

(*) Rozsudok v spojenych veciach C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoff a ini, bod 40.

() Rozsudok v spojenych veciach C-762/18 a C-37/19, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria. Dalsie rozhodnutie Stidneho
dvora v tejto otdzke mozno ocakavat vo veci C-57/22.
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V smernici sa stanovuje, Ze narok na platend ro¢nd dovolenku sa poskytuje ,v siilade s podmienkami pre vznik ndroku a pre
poskytnutie takej dovolenky, ustanovenymi vauitrostdtnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou“. Je preto na clenskych statoch, aby
vo vnutro§titnej pravnej uprave vymedzili podmienky vykonu a uplatfiovania tohto prava spolu so spresnenim
konkrétnych podmienok, za ktorych pracovnici moézu toto pravo vyuzit (***). Stidny dvor vsak konstatoval, Ze smernica
brani ¢lenskym $tdtom jednostranne obmedzit pravo na platenti ro¢nd dovolenku priznané vietkym pracovnikom, a to
uplatnenim podmienok vzniku uvedeného prava, v dosledku ktorych by sa toto pravo v praxi niektorym pracovnikom
neprizndvalo (). Stidny dvor napriklad rozhodol, Ze ¢lenské $tity nemdzu stanovif podmienku, podla ktorej musia
pracovnici odpracovat nepretrzite 13 tyzdiiov u toho istého zamestndvatela pred tym, nez ziskaji ndrok na
dovolenku (**). Podobne ¢lenské staty nemozu ukladat podmienky, ktoré znemoziuji uréitym pracovnikom vykon prava
na platenti ro¢nti dovolenku (*9).

Vzhladom na to, Ze prdvo na platend ro¢nii dovolenku zakotvené v ¢clanku 7 smernice je zdroven zdkladnym pravom
potvrdenym v ¢ldnku 31 ods. 2 Charty zédkladnych prdv, Sidny dvor sa vyslovne vyjadril, Ze toto pravo moze byt
obmedzené len pri dodrzani prisnych podmienok stanovenych v ¢ldnku 52 ods. 1 charty a najmi podstaty uvedeného
prava (*¥).

Clenské $tty vsak majl urcity priestor na reguldciu sposobu, akym sa pravo na platend ro¢nt dovolenku ma
vykonévat. Do tejto reguldcie by mohlo patrit napriklad ,pldnovanie obdobia dovolenky, pripadnd povinnost pracovnika
vopred zamestndvatelovi ozndmit, kedy chce cerpat dovolenku, poZiadavka odpracovania urcitétho minimdlneho obdobia
v zamestnani pred Cerpanim dovolenky, kritérid vypoctu pomerného ndroku na dovolenku za kalenddrny rok, ak pracovny pomer
trval kratsie ako jeden rok, atd.“ (%)

—  Ndrok na dovolenku a poskytnutie dovolenky na zaciatku obdobia zamestnania

Clenské stity mozu napriklad organizovat ,spdsob, akym si pracovnici mozu vziat dovolenku, na ktorii majii prdvo na zdklade
prvych tyzdriov vikonu prdce” (**), nesmil vSak tomu istému zamestndvatelovi ukladat, Ze pracovnici musia odpracovat
minimdlne nepretrzité obdobie pred tym, ako budii mat ndrok na platent ro¢nt dovolenku (*4).

—  Stanovenie dovolenky

Smernica neupravuje stanovenie platenej ro¢nej dovolenky. To sa ponechdva na vnutro§titne pravne predpisy, kolektivne
zmluvy alebo prax. Ako je vsak vysvetlené nizsie, stanovuje, Ze pracovnik, ktory nemdze Cerpat planovani dovolenku,
pretoze méd v tom obdobi inG dovolenku (nemocenskd dovolenka, materskd dovolenka alebo iné obdobie dovolenky,
ktorej ticel je odlisny od prava na ro¢nd dovolenku), md pravo cerpat dovolenku v inom obdobi, v pripade potreby aj
mimo prisluiného referenéného obdobia (**!) s urcitymi obmedzeniami tykajicimi sa obdobia na prenesenie dovolenky
v pripade dlhodobej nemocenskej dovolenky (24).

(*”) Rozsudok vo veci C-619/16, Kreuziger, bod 41; rozsudok vo veci C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, bod 34.

(***) Rozsudok vo veci C-173/99, BECTU, body 48 — 53; Rozsudok v spojenych veciach C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoff a ini, bod 28;
rozsudok vo veci C-214/16, King, bod 34; rozsudok vo veci C-12/17, Dicu, bod 26; rozsudok v spojenych veciach C-762[18 a C-37|
19, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria, bod 56; rozsudok vo veci C-514/20, Koch Personaldienstleistungen, bod 22.

(**) Rozsudok vo veci C-173[99, BECTU, bod 64; rozsudok v spojenych veciach C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoff a ini, bod 28.

(%) Rozsudok v spojenych veciach C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoff a ini, bod 48; rozsudok vo veci C-155/10, Williams a ini, bod 26;
rozsudok vo veci C-539/12, Lock, bod 17; rozsudok vo veci C-118/13, Bollacke, bod 16; rozsudok vo veci C-214/16, King, bod 34.

(*") Rozsudok vo veci C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, bod 54.

(*®) Nézor Komisie vo veci C-173/99, na ktory sa odkazuje v ndvrhoch, ktoré predniesol generalny advokdt Tizzano, z 8. februdra 2001,

The Queen/Secretary of State for Trade and Industry, ex parte Broadcasting, Entertainment, Cinematographic and Theatre Union

(BECTU), C-173/99, ECLLEU:C:2001:81, bod 34 a v ndvrhoch, ktoré predniesla generdlna advokatka Trstenjak, zo 16. jina 2011,

Williams a i./British Airways plc, C-155/10, ECLEEU:C:2011:403, bod 37.

(*) Rozsudok vo veci C-173/99, BECTU, bod 61.

(**9) Rozsudok vo veci C-173/99, BECTU, bod 64.

(*1) Rozsudok vo veci C-194/12, Maestre Garcia.

(**) Rozsudok vo veci C-214/10, KHS.
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—  Povinnosti zamestndvatela tykajiice sa cerpania dovolenky

Sadny dvor rozhodol, Ze zamestndvatelia nemozu pracovnikom ukladat obmedzenie ich prdva na platend ro¢nd
dovolenku. Kazdd ¢innost alebo nefinnost zamestnavatela, ktord md potencidlne odradzujici d¢inok na Cerpanie
dovolenky za kalenddrny rok pracovnikom, ako aj stimuly alebo podnety necerpat dovolenku st v rozpore s pravom na
platenti dovolenku za kalendarny rok (**)). Okolnost, Ze pracovnik nepoziadal o platenti roénd dovolenku pocas
referencného obdobia, nemoéZze uplynutim tohto referencéného obdobia viest k strate platenej rocnej dovolenky
automaticky a bez predchddzajiiceho overenia toho, ¢i mu zamestnévatel skutocne umoznil uplatnit tento narok (**).

Stdny dvor rozhodol, Ze zamestnévatel by mal pracovnika presne a v¢as informovat o jeho pravach na dovolenku (**).
Zamestndvatel by mal aj informovat pracovnika o tom, Ze ak si ju tento pracovnik nevycerpd, strati ju po uplynuti
referen¢ného obdobia alebo povoleného obdobia prenesenia dovolenky, alebo ju strati po skonceni pracovného
pomeru (**). Sidny dvor je toho ndzoru, Ze hoci by zamestndvatelia mali vytvdrat prilezitosti a podnecovat
pracovnika — v pripade potreby aj formdlne, aby Cerpal dovolenku, nie st povinni nitit svojich pracovnikov, aby si
uplatnili svoje pravo na platenti dovolenku za kalenddrny rok (*¥).

Dokazné bremeno v tejto savislosti znd$a zamestnavatel. V pripade, Ze by zamestndvatel nebol schopny preukdzat, Ze
konal s néleZitou starostlivostou vyzadovanou na to, aby pracovnik mohol ¢erpat platent dovolenku za kalenddrny rok,
na ktor md ndrok, ndrok na platend dovolenku za kalenddrny rok, a v pripade skonéenia pracovného pomeru na
vyplatenie periaznej nahrady z titulu nevycerpanej dovolenky za kalenddrny rok, nezanikd (*#). Skuto¢nost, Ze
zamestnavatel sa nespravne domnieval, Ze pracovnik nema ndrok na platend dovolenku za kalenddrny rok, je irelevantnd.
Je totiz dlohou zamestndvatela, aby si zistil vSetky informécie tykajice sa jeho povinnosti v tejto oblasti (2#).

Hoci smernica o pracovnom case nebréni strate naroku na platent dovolenku za kalenddrny rok, ak je zamestndvatel
schopny splnit si dokaznil povinnost, takze sa zdd, Ze pracovnik sa dobrovolne a s dplnou znalostou veci, pokial ide
o dosledky, ktoré z toho vyplyvajii, vzdal Cerpania svojej platenej dovolenky za kalenddrny rok po tom, ¢o mu bolo
umoznené, aby skuto¢ne uplatnil svoj ndrok (*°).

Stdny dvor uviedol, Ze na rozdiel od situdcie kumulacie prava na platend dovolenku za kalenddrny rok pracovnika, ktory
nemoze Cerpat tito dovolenku z dovodu choroby, je zamestnévatel, ktory neumozni pracovnikovi vykonat jeho pravo na
platent dovolenku za kalenddrny rok, povinny zndsat nédsledky (*!). Ked neexistuji Ziadne regulatné alebo zmluvné
vndtrodtitneho ustanovenia, ktoré stanovujii obmedzenie prenasania dovoleniek v sdlade s poziadavkami prava Unie,
platend dovolenka za kalenddrny rok neméze zanikntt uplynutim referenéného obdobia (*?). Stidny dvor totiZ rozhodol,
Ze keby sa za tychto okolnosti totiz pripustilo, Ze doslo k zdniku pracovnikom nadobudnutych prav na platent dovolenku
za kalenddrny rok, znamenalo by to ,odobrenie sprdvania zamestndvatela vediiceho k neoprdvnenému obohateniu na ikor [...]
zdravia pracovnika® (*3).

Ak zamestndvatel neumoznil pracovnikovi vykon préva na platent dovolenku za kalenddrny rok, toto privo nesmie
zanikndtf uplynutim povoleného obdobia prenesenia ani k neskor$iemu ddtumu, ak je pracovnik préceneschopny
z dovodu choroby pocas referencného roka (*%). Podobne neméze byt ndrok preml¢any po uplynuti trojro¢nej lehoty,
ktora za¢ina plyndt od konca roka, v ktorom tento narok vznikol (>*%).

(*) Rozsudok vo veci C-619/16, Kreuziger, bod 49; rozsudok vo veci C-684[16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, bod 42; rozsudok vo veci C-214/16, King, bod 39; rozsudok vo veci C-514/20, Koch Personaldienstleistungen,
body 32 a 41.

(**) Rozsudok vo veci C-619/16, Kreuziger, bod 56; rozsudok vo veci C-684[16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, body 40 a 61.

(**) Rozsudok vo veci C-619/16, Kreuziger, bod 52; rozsudok vo veci C-684[16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, bod 45.

(**) Rozsudok vo veci C-619/16, Kreuziger, bod 52; rozsudok vo veci C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, bod 45.

(*) Rozsudok vo veci C-619/16, Hein, body 51 a 52; rozsudok vo veci C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, bod 44.

(**%) Rozsudok vo veci C-619/16, Kreuziger, bod 53; rozsudok vo veci C-684[16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, bod 46.

(**) Rozsudok vo veci C-214/16, King, bod 61.

(*°) Rozsudok vo veci C-619/16, Kreuziger, bod 54; rozsudok vo veci C-684[16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, body 47 a 56.

(*') Rozsudok vo veci C-214/16, King, bod 63.

(*») Rozsudok vo veci C-214/16, King, bod 64.

(**) Rozsudok vo veci C-214/16, King, bod 64.

(**) Rozsudok z 22. septembra 2022, XP[Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide a AR/St. Vincenz-Krankenhaus GmbH,

spojené veci C-518/20 a C-727/20, ECLLEU:C:2022:707.

(*°) Rozsudok z 22. septembra 2022, LB/TO, C-120/21, ECLLEU:C:2022:718.
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—  Prenesenie a moznd strata dovolenky

Podobne aj vniitrodtitne pravo moZe stanovit podmienky vykonu prava na platent ro¢ni dovolenku vratane podmienok
prenesenia na konci referenéného roka.

Pokial ide o prenesenie, Sidny dvor konstatoval, Ze ,ak sa pozitivne ticinky platenej dovolenky za kalenddrny rok na bezpecnost
a zdravie pracovnika moZu tiplne rozvinit, ak sa dovolenka Cerpd v roku, na ktory je urCend, teda v prdve prebichajiicom roku, potom
¢as odpocinku z tohto hladiska nestrdca na svojom vyzname, ak sa cerpd v neskorSom obdobi* (**°).

Stdny dvor sa zaoberal potrebou umozZnit prenesenie dovolenky, ak pracovnik, ktorému zaniklo prévo na ro¢nd
dovolenku, nemal moznost vykonu tohto prava (*¥). Siidny dvor konstatoval, Ze prenesenie je nevyhnutné, ak sa obdobia
dovolenky zarucené pravom EU (**) prekryvajii a v pripade nemocenskej dovolenky (). Stidny dvor takisto rozhodol, Ze
ak zamestndvatel odmietne poskytnif ndhradu za dovolenku za kalenddrny rok, na ktorti mal pracovnik nérok,
pracovnikovi zostdva pravo na prenesenie az do skonéenia pracovného pomeru (*).

Strata ndroku na dovolenku je preto obmedzend na pripady, v ktorych mal pracovnik skuto¢ne moznost vykonu tohto
préava (*"). Napriklad nesmie zaniknat uplynutim referen¢ného obdobia, ktoré stanovuje vnutrostitne pravo, ak pracovnik
bol na nemocenskej dovolenke celé referenéné obdobie alebo jeho Cast a v skutoénosti nemal moznost Cerpat rocni
dovolenku (%), okrem vynimky, ktorti priptsta Sudny dvor a ktord umoziiuje obmedzit obdobie na prenesenie dovolenky
v pripade dlhodobej nemocenskej dovolenky (pozri ¢ast C). Okrem toho nesmie zaniknif automaticky a bez
predchddzajiiceho overenia toho, ¢ mu zamestnévatel skutoéne umoznil uplatnit ndrok na dovolenku, a to najmi tym, Ze
ho nélezite informoval (*).

3. Platba pocas ro¢nej dovolenky

Stdny dvor poukdzal na to, Ze ,smernica chdpe pravo na rocnii dovolenku a prdvo na ziskanie platby z tohto dovodu ako dve zlozky
jediného prava“, kedZe platba pocas dovolenky je zamerand na to, ,aby pracovnik mohol skutocne Cerpat dovolenku, na ktori md
ndrok* (*%). V dosledku toho skonstatoval, ze ,cielom poZiadavky platit dovolenku je to, aby zamestnanec pocas cerpania zmienenej
dovolenky bol v porovnatelnej mzdovej situdcii ako pocas obdobia, ked pini pracovné dlohy“ (**°).

Pracovnikovi ,musi byt vyplatend beznd odmena za tiito dobu pracovného odpocinku“ (**%) a ,zniZenie odmeny pracovnika z dovodu
jeho platenej dovolenky za kalenddrny rok, ktoré ho moZe odradit od cerpania ndroku na takiito dovolenku, je tak v rozpore v cielom
sledovanym cldnkom 7 (*’), pri€om je nepodstatné, kedy zniZenie nastane (**%).

(*% Rozsudok vo veci C-178/15, Sobczyszyn, bod 33; pozri tiez: rozsudok vo veci C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging,
bod 30; rozsudok v spojenych veciach C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoff a ini, bod 30; rozsudok vo veci C-277/08, Vicente
Pereda, bod 24.

(*") Rozsudok vo veci C-277/08, Vicente Pereda, bod 19; rozsudok vo veci C-178/15, Sobczyszyn, bod 22. Rozsudok vo veci C-619/16,
Kreuziger, body 42 a 45.

(%) Rozsudok vo veci C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, bod 24.

(*°) Rozsudok v spojenych veciach C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoff a ini.

(*) Rozsudok vo veci C-214/16, King, bod 65.

(*1) Rozsudok vo veci C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, bod 35.

(*?) Rozsudok v spojenych veciach C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoff a ini, body 43 a 55; rozsudok vo veci C-277/08, Vicente Pereda,

bod 19.

(*?) Rozsudok vo veci C-619/16, Kreuziger, bod 56; rozsudok vo veci C-684[16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, body 40 a 61.

(**) Rozsudok v spojenych veciach C-131/04 a C-257/04, Robinson-Steele a ini, bod 58; rozsudok v spojenych veciach C-350/06
a C-520/06, Schultz-Hoff a ini, bod 60; rozsudok vo veci C-539/12, Lock, bod 17; rozsudok v spojenych veciach C-569/16 a C-570/
16, Bauer a Willmeroth, bod 40.

(**) Rozsudok v spojenych veciach C-131/04 a C-257/04, Robinson-Steele a in, body 58 — 59; rozsudok vo veci C-385/17, Hein, bod 33.

(**) Rozsudok v spojenych veciach C-131/04 a C-257/04, Robinson-Steele a ini, bod 50; rozsudok v spojenych veciach C-350/06
a C-520/06, Schultz-Hoff a ini, bod 58; rozsudok vo veci C-539/12, Lock, bod 16.

(*7) Rozsudok vo veci C-155/10, Williams a ini, bod 21; rozsudok vo veci C-539/12, Lock, bod 23; rozsudok vo veci C-385/17, Hein,
bod 44; rozsudok vo veci C-514/20, Koch Personaldienstleistungen, bod 33.

(**) Rozsudok vo veci C-539/12, Lock, bod 23.
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Stdny dvor skonstatoval, Ze vyplatenie ro¢nej dovolenky vo forme splatok rozvrhnutych na zodpovedajice ro¢né pracovné
obdobie nie je v stilade so smernicou. Zdoraznil, Ze platba by mala byt vykonand za stanovené obdobie, v priebehu ktorého
pracovnik skutocne ¢erpéd dovolenku (**°): ¢as, v ktorom sa vykond platba za ro¢na dovolenku, umozni, aby pracovnik bol
v porovnatelnej mzdovej situdcii ako pocas obdobia, ked plni pracovné tlohy (*”9).

Ak platba pozostdva z roznych zloziek, Stidny dvor usidil, Ze urcenie tejto ,beznej odmeny, na ktorti md tento pracovnik prdvo
pocas svojej dovolenky za kalenddrny rok“ (%), si vyZaduje osobitnii analyzu. Podla Sidneho dvora by obvykld odmena nemala
byt nizia ako priemer obvyklej odmeny prijatej tymito pracovnikmi pocas obdobi skutocnej prace (¥?). V konkrétnom
pripade programu skrateného pracovného ¢asu by sa obdobia, pocas ktorych sii pracovnici oslobodeni od akychkolvek
povinnosti, nemali brat do tivahy pri ur¢ovani priemeru obvyklej odmeny (*3).

Pokial ide o to, ¢o predstavuje ,beznd odmenu®, Sudny dvor rozhodol, Ze zlozky celkovej odmeny, ktoré st spojené
s osobnym a odbornym postavenim pracovnika, musia byt pocas platenej dovolenky za kalenddrny rok vyplatené. Ako
priklad uviedol priplatky spojené s jeho postavenim nadriadeného, odpracovanymi rokmi alebo odbornou
kvalifikdciou (774).

Ak st priplatky skutocne spojené s vykonom uloh prindleZiacich pracovnikovi podla jeho pracovnej zmluvy a spadajii do
vypoctu celkovej odmeny pracovnika, musia byt ¢astou odmeny, na ktord md pracovnik pravo pocas svojej dovolenky za
kalenddrny rok (¥%). Podobne sa musi pri vypocte odmeny zohladnit provizia vyplicand za vykon tiloh vyzadovanych
podla pracovnej zmluvy, ako napriklad provizia z predaja (V). Vnitrostitnym sidom prindlezi, aby posudili referencné
obdobie povazované za reprezentativne pre vypocet priemernej zlozky vyplacanej za ro¢nt dovolenku (7).

Naproti tomu netreba nevyhnutne zohladnit zlozky odmeny, ktoré smeruji vyluéne k pokrytiu ,prileZitostnych alebo
vedlajsich ndkladov vznikajiicich pri vykone tiloh prindleZiacich pracovnikovi podla jeho pracovnej zmluvy“ (*®) alebo ,doplnkovy
prispevok, ktory sa pripocitava k [...] priemeru obvyklej odmeny“ (7).

Odmena prijatd za vykonand pracu nadcas nie je z dovodu jej mimoriadnej a nepredvidatelnej povahy v zdsade stcastou
obvyklej odmeny (*). Napriek tomu, ak povinnosti vyplyvajiice z pracovnej zmluvy od pracovnika vyZaduju, aby vykonal
pracu nadcas riadne predvidatelnej a obvyklej povahy, za ktord odmena predstavuje vyznamny prvok celkovej mzdy, ktort
pracovnik dostava v ramci vykonu prace, musi byt odmena prijata za tiito pracu nadcas zahrnutd do obvyklej odmeny (**!).

Na tcely urcenia, ¢i bol dosiahnuty limit odpracovanych hodin zakladajiici ndrok na priplatok za pracu nadéas, hodiny
zodpovedajiice obdobiu platenej ro¢nej dovolenky pracovnika sa musia zohl'adnit ako odpracované hodiny (*2).

Okrem toho z ustélenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze pokial ide o prévo na platenti dovolenku za kalenddrny rok,
pracovnici, ktori nie st pritomni v praci z dévodu praceneschopnosti zo zdravotnych dovodov pocas referenéného
obdobia, sa musia povazovat za pracovnikov, ktori pocas tohto obdobia skuto¢ne pracovali. V dosledku toho Stdny dvor
v pripade pracovnika, ktory bol z dévodu choroby ¢iastocne praceneschopny a cheel ¢erpat platent ro¢nt dovolenku,
rozhodol, Ze Groven odmeny pocas platenej dovolenky za kalenddrny rok musi vychddzat z beznej sadzby, a nie zo sadzby
docasne znizenej z dovodu Ciasto¢nej praceneschopnosti (**)).

(**) Rozsudok v spojenych veciach C-131/04 a C-257/04, Robinson-Steele a ini, bod 63.

(*") Rozsudok v spojenych veciach C-131/04 a C-257/04, Robinson-Steele a ini, body 59 — 63.

(*") Rozsudok vo veci C-155/10, Williams a ini, bod 22; Rozsudok vo veci C-539/12, Lock, bod 27.

(%) Rozsudok vo veci C-385/17, Hein, bod 52.

(*?) Rozsudok vo veci C-385/17, Hein, bod 44.

(**) Rozsudok vo veci C-155/10, Williams a ini, bod 27; Rozsudok vo veci C-539/12, Lock, bod 30.

(*?) Rozsudok vo veci C-155/10, Williams a ini, bod 24; rozsudok vo veci C-539/12, Lock, bod 29; rozsudok vo veci C-233/20, job-
medium, bod 31.
Rozsudok vo veci C-539
Rozsudok vo veci C-155
Rozsudok vo veci C-155
Rozsudok vo veci C-385

(") 12, Lock, body 32 - 33.
)
)
)
(*") Rozsudok vo veci C-385
)
(%)
%)

10, Williams a ini, bod 26; Rozsudok vo veci C-539/12, Lock, bod 34.
10, Williams a ini, bod 25; Rozsudok vo veci C-539/12, Lock, bod 31.
17, Hein, bod 52.

17, Hein, bod 46.

17, Hein, bod 47.

20, Koch Personaldienstleistungen, body 43 — 46.

20, Staatssecretaris van Financién, bod 41.

Rozsudok vo veci C-385
Rozsudok vo veci C-514
Rozsudok vo veci C-217

_ = = = = =
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4. Priamy i¢inok niroku na platend ro¢nd dovolenku

Sadny dvor rozhodol, Ze v pripade, Ze je vnitrostitne ustanovenie v rozpore s ¢ldnkom 7 smernice, vndtrostitne sidy st
povinné ,vykladat [vnitrostdtne prdvo] v Co najvicsej miere s ohladom na znenie a tcel danej smernice tak, aby sa dosiahol fiou
sledovany vysledok” (*%). Podl'a rozsudkov Stidneho dvora sa tym vyZaduje, aby vnitrostatne stidy urobili ,vsetko, ¢o je v ich
prdvomoci, pricom zohladnia vniitroStdtne prdvo ako celok a uplatnia vykladové metddy, ktoré toto prdvo uzndva, aby zarudili iplni
uicinnost predmetnej smernice a dospeli k rieSeniu, ktoré je v silade s ticelom sledovanym touto smernicou” (**). Zahffia to aj
,povinnost vniitrostdtnych sidov zmenit pripadne ustdlenii judikatiiru, pokial tdto judikatiira vychddza z vykladu vnitrostdtneho prdva,
ktory je nezlucitelny s cielmi urcitej smernice” (29).

Stdny dvor okrem toho konstatoval, Ze odsek 1 aj odsek 2 clanku 7 splfaji kritérid priameho Gcinku, kedze ich
ustanovenia si bezpodmienecné, jednoznacné a presné (*’). To znamend, Ze ak clensky $tdt netransponuje toto
ustanovenie do vnitrostitneho prava alebo ho nesprdvne transponuje, moze sa jednotlivec obratif na vnitrostitny sad,
aby sa voci $tatu alebo verejnym orgdnom, ktoré vystupuji bud ako zamestnavatelia, alebo verejné orgdny, dovolal naroku
na minimdlne $tyri tyZdne platenej ro¢nej dovolenky (2*¥). Vniitrotitne sidy maja v tejto stvislosti povinnost neuplatnit
protichodnt vnatro§titnu pravnu tpravu (**).

Hoci bezne nie je mozné dovoldvat sa ,priameho tG¢inku“ smernice v konaniach medzi stikromnymi osobami (**), Stidny
dvor potvrdil priamy ,horizontdlny* G¢inok ¢ldnku 31 ods. 2 Charty zékladnych prdv vzhladom na to, Ze prdvo na
platent ro¢nii dovolenku sa povazuje za mimoriadne dolezitd zdsadu socidlneho prava Eurdpskej tnie (*). V konaniach
medzi stkromnymi osobami by sa tym vnutrostaitnym sidom ukladala povinnost zabezpecit plnt d¢innost niroku na
platent dovolenku za kalendarny rok vratane toho, Ze by v pripade potreby neuplatnili Ziadne ustanovenie vnutrostatneho
préava, ktoré by bolo v rozpore s touto zdsadou (*?). Priamy horizontdlny ac¢inok ¢lanku 31 ods. 2 sa uplatiiuje len na
minimélnu dobu platenej dovolenky za kalendarny rok v trvani $tyroch tyzdiiov, a nie na prava nad rdmec tohto minima
ani na podmienky pripadného prevodu takychto dodato¢nych prav (*%).

B.  Ndrok na pefiaZnii ndhradu za platenii roini dovolenku

V ¢lanku 7 ods. 2 sa uvddza:

,2. Namiesto minimdlnej doby roc¢nej platenej dovolenky nemodze byt vyplatend pefiaznd néhrada, s vynimkou
pripadov skoncenia pracovného pomeru.”

1. Nérok na pefiaznd ndhradu

Smernica umoziuje vyplatit pefiaznii ndhradu za platend ro¢nd dovolenku, na ktorti mal pracovnik ndrok ku diu
skoncenia pracovného pomeru a ktorti nevycerpal (**4).

(**%) Rozsudok v spojenych veciach C-569/16 a C-570/16, Bauer a Willmeroth, body 66 a 69.

(*) Rozsudok v spojenych veciach C-569/16 a C-570/16, Bauer a Willmeroth, bod 67.

(**%) Rozsudok v spojenych veciach C-569/16 a C-570/16, Bauer a Willmeroth, bod 68. Povinnost vntitrostitneho sidu odvoldvat sa na
pravo EU pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnitrotitneho préva je obmedzend vieobecnymi zdsadami prava
a nemoze slazit ako zdklad na vyklad vnatrostdtneho préva contra legem. rozsudok vo veci C-385/17, Hein, bod 51.

(*) Rozsudok vo veci C-282[10, Dominguez, body 33 — 35; rozsudok vo veci C-619/16, Kreuziger, bod 22; rozsudok v spojenych
veciach C-569/16 a C-570/16, Bauer a Willmeroth, body 72 a 73.

(*%) Rozsudok vo veci C-282/10, Dominguez, body 34 — 39.

(**) Rozsudok v spojenych veciach C-569/16 a C-570/16, Bauer a Willmeroth, bod 75.

(*") Rozsudok v spojenych veciach C-569/16 a C-570/16, Bauer a Willmeroth, bod 77; rozsudok vo veci C-684/16, Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, body 66 a 67.

(*") Rozsudok v spojenych veciach C-569/16 a C-570/16, Bauer a Willmeroth, body 80 a 85; rozsudok vo veci C-684/16, Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, body 72 a 74.

(*) Rozsudok v spojenych veciach C-569/16 a C-570/16, Bauer a Willmeroth, body 86 a 91; rozsudok vo veci C-684/16, Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, body 75 a 80.

(*®) Na préava nad rdmec minimélnych Styroch tyzdiov platenej dovolenky za kalenddrny rok sa ¢ldnok 31 ods. 2 charty nevztahuje,
rozsudok v spojenych veciach C-609/17 a C-610/17, TSN, bod 54.

(** Rozsudok vo veci C-118/13, Bollacke, bod 23; rozsudok vo veci C-341/15, Maschek, bod 27.
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Ucelom petiaznej nahrady za nevyrovnané ndroky na ro¢nd dovolenku je predist tomu, aby nemoznost Cerpat platent
ro¢nt dovolenku pre ukoncenie pracovného pomeru, neviedla k situdcii, Ze ,pracovnik nebude mact vyuZit uvedené pravo aspori
v pefiaznej forme* (*°).

Vzniku néroku na penaznd néhradu sa kladd dve podmienky: ,jednak sa pracovny pomer skondil a jednak zamestnanec nevycerpal
celi dovolenku za kalenddrny rok, na ktorii mal ndrok ku diiu skoncenia pracovného pomeru (*%). Smernica neuklada Ziadnu int
podmienku. Stidny dvor hlavne rozhodol, Ze nie je potrebnd Ziadna predbeznd ziadost (7).

Ako zdoraznil Stidny dvor, ¢ldnok 7 ods. 2 umoZziiuje vyplatit peiazni ndhradu za ro¢nd platent dovolenku iba v pripade
skonéenia pracovného pomeru: pracovnik musi mat za normalnych okolnosti k dispozicii skutoénit dobu na odpocinok,
aby bola zabezpedend G¢innd ochrana jeho bezpe¢nosti a zdravia (**%). Naopak ,moznost vyplatenia financnej ndhrady za
prenesenii dobu minimdlnej dovolenky za rok [...] by bola podnetom, aby sa pracovnici zriekli svojej dovolenky na odpocinok alebo aby
boli podnecovani sa jej zrieknut, co je nezlucitelné s cielmi smernice* (**).

Pokial' pracovnik nepoziadal o moznost uplatnit svoj ndrok na platend dovolenku za kalendérny rok pred skoncenim
pracovného pomeru, pracovnik nemoze stratit pravo na vyplatenie ndhrady automaticky a bez predchddzajiceho overenia
toho, ¢i mu zamestnévatel skutoéne umoznil uplatnit tento ndrok pred skonéenim daného pracovného pomeru, a to najma
tym, Ze ho nélezite informoval (***). Dokazné bremeno zndsa zamestnavatel (**).

Ak sa zmluva neskondila, peniaznd ndhradu nemozno vyplatit. Nie je relevantné, ¢i pracovnik nemohol cerpat roéni
dovolenku z dévodov, ktoré stvisia s vyrobou alebo organiziciou podniku (**?).

Ak sa zmluva skoncila, dovod jej skonéenia nie je relevantny (***). Aby sa zabezpecila i¢innost tohto ustanovenia smernice,
je peniaznd nahrada za platent ro¢nidi dovolenku splatnd aj vtedy, ak pracovnik poziada o ukonéenie pracovného
pomeru (**), odide do déchodku (*°) alebo dokonca zomrie (**). Prévo na pefiaznt ndhradu nezanikd smrtou pracovnika,
ale je stcastou majetku, ktory zdedia dedici (**).

V pripade skoncenia pracovného pomeru, ku ktorému doslo po tom, ako dostal dotknuty pracovnik protipravnu vypoved
a ndsledne opdtovne nastlpil do zamestnania v stlade s vndtro§tatnym pravom, v nadviznosti na zruenie jeho vypovede
sidnym rozhodnutim, nemd tento pracovnik ndrok na pefiaznti nédhradu za nevyCerpand plateni dovolenku za
kalenddrny rok za obdobie odo diia protipravneho prepustenia do dia jeho opitovného nastiipenia do zamestnania (**%).
Ak vsak pracovnik ziskal v danom obdobi dalie zamestnanie, tento pracovnik nemoéze od svojho prvého zamestnavatela
pozadovat penaznd ndhradu zodpovedajiicu obdobiu odpracovanému pre nového zamestnévatela.

(*®) Rozsudok v spojenych veciach C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoff a ini, bod 56; rozsudok vo veci C-337/10, Neidel, bod 29;
rozsudok vo veci C-118/13, Bollacke, bod 17; rozsudok vo veci C-341/15, Maschek, bod 26; rozsudok v spojenych veciach C-569/
16 a C-570/16, Bauer a Willmeroth, bod 43.

(*%) Rozsudok vo veci C-118/13, Bollacke, bod 23; rozsudok vo veci C-341/15, Maschek, bod 27. rozsudok v spojenych veciach C-569/
16 a C-570/16, Bauer a Willmeroth, bod 44; rozsudok vo veci C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, bod 23.

(*") Rozsudok vo veci C-118/13, Bollacke, body 27 — 28.

(*%) Rozsudok vo veci C-173/99, BECTU, bod 44; rozsudok vo veci C-342/01, Merino Gémez, body 29 — 30; rozsudok vo veci C-124/05,
Federatie Nederlandse Vakbeweging, bod 29; rozsudok v spojenych veciach C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoff a ini, bod 23;
rozsudok vo veci C-277/08, Vicente Pereda, bod 20; rozsudok vo veci C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols,
bod 31.

(**) Rozsudok vo veci C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, bod 32.

(**) Rozsudok vo veci C-619/16, Kreuziger, bod 56; rozsudok vo veci C-684[16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, bod 61.

(") Rozsudok vo veci C-619/16, Kreuziger, bod 53; rozsudok vo veci C-684[16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, bod 46.

(**) Rozsudok vo veci C-194/12, Maestre Garcia, body 28 — 29.

() Rozsudok vo veci C-341/15, Maschek, bod 28; rozsudok v spojenych veciach C-569/16 a C-570/16, Bauer a Willmeroth, bod 45;

rozsudok vo veci C-233/20, job-medium, bod 32.

(**) Rozsudok vo veci C-341/15, Maschek, bod 29.

(**) Rozsudok vo veci C-337/10, Neidel, bod 31.

(**) Rozsudok vo veci C-118/13, Bollacke, bod 24; rozsudok v spojenych veciach C-569/16 a C-570/16, Bauer a Willmeroth, bod 50.

() Rozsudok v spojenych veciach C-569/16 a C-570/16, Bauer a Willmeroth, bod 48.

(**®) Rozsudok v spojenych veciach C-762/18 a C-37/19, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria.
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2. Vyska pefiainej nihrady
Smernica neuruje, ako by sa mala pefiaznd ndhrada za minimélne obdobie ro¢nej platenej dovolenky vypocitat.

Sadny dvor viak rozhodol, Ze ¢lenské stity musia zabezpecif, aby podmienky stanovené vnitro§titnym pravom
zohladnovali obmedzenia vyplyvajice zo samotnej smernice. Musia vyZadovat, Ze sa penaznd nahrada ,musi vypocitat
takym spdsobom, aby tento pracovnik bol v situdcii porovnatelnej so situdciou, v akej by sa nachddzal, ak by uvedené privo vykonal
pocas trvania pracovného pomeru” (**). To znamend, Ze beznd odmena pracovnika, ktord mu musi byt nadalej vyplicand
pocas obdobia ro¢nej dovolenky, je rozhodujiica (') pre vypocet penaznej nahrady za nevycerpani roénti dovolenku pri
skonceni pracovného pomeru (*!).

3.  Naérok na dodato¢ndi dovolenku

Ak clenské $tity zavedii dodatoéné obdobie nad rdmec rocnej dovolenky v trvani Styroch tyzdiov poZadovanych
smernicou, moZu rozhodndt, ¢i priznaji pracovnikom, ktori si pocas pracovného pomeru nemohli vycerpat dovolenku,
peniaznt ndhradu, a mozu stanovit podmienky priznania tohto dodato¢ného naroku (*2).

C.  Vztah medzi platenou rocnou dovolenkou a inymi druhmi dovolenky

Stdny dvor rozhodol, Ze ,dovolenka zarucovand pravom Spolocenstva nemdZe mat vplyv na pravo Cerpat inii dovolenku zarucovant
tymto pravom“ (**’) a okrem iného, Ze v pripade kumuldcie viacerych obdobi dovoleniek sa nedd vyhniit preneseniu rocnej
dovolenky alebo jej asti na nasledujici rok (*'4).

Pokial ide o préava upravované vnitrodtitnymi pravnymi predpismi, Sidny dvor rozhodol, Ze dovolenku treba posudit tak,
aby sa dali vyvodit zavery tykajiice sa akéhokolvek prelinania s platenou ro¢nou dovolenkou.

1. Materskd dovolenka

Stdny dvor rozhodol, Ze materskd dovolenka a platend roénd dovolenka slizia roznym dcelom: Géelom prvej je ochrana
fyzického stavu Zeny pocas tehotenstva a po jeho skonceni a ochrana $pecifického vztahu medzi matkou a jej diefatom
po porode (*V). Tento vyklad sa povazoval za potrebny ,z dovodu nevyhnutnosti zabezpecit dodrZiavanie prdv vyplyvajiicich
z pracovnej zmluvy pracovnicky v pripade materskej dovolenky” (*'9).

Pracovnicky na materskej dovolenke, ktoré st z tohto dévodu neschopné pracovat, musia mat zarucené pravo na platend
dovolenku za kalenddrny rok a nemézu podlichat povinnosti skuto¢ného vykonu prace. Ak Cerpaji materski dovolenku
pocas referen¢ného obdobia pre platent dovolenku za kalenddrny rok, musia sa tieZ povazovat za pracovnikov, ktorf
skutocéne pracovali (*7).

A dalej ,pracovnicke musi byt umoznené, aby si rocnii dovolenku Cerpala v inom termine ako je obdobie materskej dovolenky, ako aj
v pripade prelinania sa obdobia materskej dovolenky s obdobim rocnej dovolenky upravenej vSeobecne pre cely persondl v kolektivnej
zmluve* (*%). Z tejto formuldcie vyplyva, Ze ide o absolGtnu zdsadu a Ze na rozdiel od pripadu pracovnej neschopnosti
(pozri nizZie) prenesenie platenej ro¢nej dovolenky nemozno obmedzit. Sidny dvor totiz zdoéraznil, ze ,dovolenka
zaruCovand prdvom Spoloenstva neméZe mat vplyv na pravo Cerpat inii dovolenku zarucovanii tymto pravom* (*).

(**) Rozsudok v spojenych veciach C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoff a ini, body 57 - 60.

(') Rozsudok v spojenych veciach C-229/11 a C-230/11, Heimann a Toltschin, bod 25.

(") Rozsudok v spojenych veciach C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoff a ini, bod 61.

(*"® Rozsudok vo veci C-337/10, Neidel, body 36 — 37; rozsudok vo veci C-341/15, Maschek, bod 39.

(") Rozsudok zo 14. aprila 2005, Komisia Eurépskych spolocenstiev/Luxemburské velkovojvodstvo, C-519/03, ECLLEU:C:2005:234,

bod 33; rozsudok v spojenych veciach C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoft a ini, bod 26.

(') Rozsudok vo veci C-519/03, Komisia/Luxembursko, bod 33; rozsudok v spojenych veciach C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoff a inf,
bod 26.

(***) Rozsudok vo veci C-342/01, Merino Gémez, bod 32; rozsudok vo veci C-12/17, Dicu, bod 34.

(') Rozsudok v spojenych veciach C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoff a ini, bod 27.

(*") Rozsudok vo veci C-12/17, Dicu, bod 30.

(*®) Rozsudok vo veci C-342/01, Merino Gémez, bod 41.

(") Rozsudok vo veci C-342/01, Merino Gémez, body 32 — 33; rozsudok vo veci C-519/03, Komisia/Luxembursko, bod 33; rozsudok

v spojenych pripadoch C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoff a ini, bod 26; rozsudok vo veci C-124/05, Federatie Nederlandse

Vakbeweging, bod 24; rozsudok vo veci C-12/17, Dicu, bod 37.
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Vzhladom na smernicu o ochrane tehotnych pracovni¢ok a pracovni¢ok kritko po porode alebo dojéiacich
pracovnicok (**) Stidny dvor dodal, Ze sa to vztahuje nielen na platent ro¢nti dovolenku v trvani aspon Styroch tyzdiov,
ale aj na akiikol'vek dodato¢nid dovolenku stanovent vnutro§titnymi pravnymi predpismi (*').

2. Rodicovski dovolenka a iné druhy dovolenky chrinené pravom EU

Stidny dvor rozhodol o rodicovskej dovolenke v kontexte Rémcovej dohody o rodicovskej dovolenke (), ktord bola
medzicasom zrusend smernicou (EU) 2019/1158 ().

V ¢lanku 10 ods. 1 smernice (EU) 2019/1158 o rovnovihe medzi pracovnym a stkromnym Zivotom rodicov a 0sob
s opatrovatelskymi povinnostami sa uvddza, Ze prava uz nadobudnuté alebo v procese nadobudania pracovnikmi ku diiu
zaCatia napriklad (**¥) rodiovskej dovolenky sa maji zachovavat v existujicom rozsahu az do konca rodi¢ovskej
dovolenky a uplatiiovat po skonéeni tejto dovolenky.

Cielom tohto ustanovenia je zabranit strate alebo obmedzeniu prav vyplyvajicich z pracovnopréavneho vztahu, na ktoré
majui pracovnici pravo na zaciatku rodicovskej dovolenky, a zabezpeit, Ze po skonéen tejto dovolenky sa budii nachddzat
v rovnakej situdcii, v akej sa nachddzali pred zacatim tejto dovolenky. Stidny dvor rozhodol, Ze pravo na platenti ro¢nt
dovolenku je jednym z prav vyplyvajicich priamo z pracovnoprdvneho vztahu kazdého pracovnika. Pravo na platend
ro¢nt dovolenku nadobudnuté pred zacatim rodicovskej dovolenky teda nesmie zanikndt pocas trvania rodi¢ovskej
dovolenky (*¥).

Hoci pracovnik, ktory erpd rodi¢ovski dovolenku, je v obdobi tejto dovolenky nadalej pracovnikom v zmysle prava EU,
pracovnopravny vztah moze byt prerufeny na zaklade vnitrostitneho prava, ¢im sa pozastavujii vzdjomné povinnosti
zmluvnych stran (). V takomto pripade ,nemozno obdobie rodicovskej dovolenky, ktorii Cerpal dotknuty pracovnik pocas
referencného obdobia, povazZovat za obdobie skutocného vykonu prdce na vicely urcenia jeho prdv na platenii dovolenku za kalenddrny
rok podla cldnku 7 smernice 2003/88“ (*).

Ak by sa v prave EU zaviedli iné formy dovolenky, tak by podla Komisie platila zdsada stanovend Sudnym dvorom, ze
,dovolenka zarucovand pravom EU nemoze mat vplyv na pravo cerpat inii dovolenku zarucovanii tymto pravom* (). V prlpade
prelinania roznych druhov dovolenky chrdnenych pravom EU by to mohlo mat za ndsledok prenesenie rocnej
dovolenky alebo jej Casti na nasledujici rok.

3. Pracovnd neschopnost

Na rozdiel od prdva na materski dovolenku a rodicovskd dovolenku, prdvo na nemocenski dovolenku (pracovni
neschopnost) a podm1enky pre vykon tohto prava nie st upravené pravom EU. Stidny dvor vsak stanovuje obmedzenia
vnutro§titneho prava, ked sa platend ro¢nd dovolenka prelina s nemocenskou dovolenkou.

(*) Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
tehotnych pracovnicok a pracovni¢ok kritko po porode alebo dojéiacich pracovnicok (U. v. ES L 348, 28.11.1992, s. 1).

(*") Rozsudok vo veci C-342/01, Merino Gémez, bod 45.

(**» Ramcovad dohoda o rodlcovskej dovolenke uzavretd 14. decembra 1995, ktord sa nachddza v prilohe smernice Rady 96/34/ES
z 3. jina 1996 o rdimcovej dohode o rodicovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC (U.v.ES L 145, 19.6.1996, s. 4),
zmenenej smernicou Rady 97/75/ES z 15. decembra 1997 (U. v. ES L 10, 16.1.1998, s. 24); revidovand Rimcovd dohoda
o rodicovskej dovolenke uzavretd 18. jina 2009, ktora sa nachidza v prilohe k smernici Rady 2010/18/EU z 8. marca 2010, ktorou
sa vykondva revidovand Rémcovd dohoda o rodicovskej dovolenke uzavretd medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a ETUC
a zrusuje smernica 96/34/ES (U. v. EU L 68, 18.3.2010, 5. 13).

(*”) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 z 20. jina 2019 o rovnovahe medzi pracovnym a stikromnym Zivotom
rodicov a 0sdb s opatrovatelskymi povinnostami, ktorou sa zrusuje smernica Rady 2010/ 18/EU (U.v.EU L 188,12.7.2019, 5. 79).

(* Clinkom 10 ods. 1 smernice (EU) 2019/1158 sa upravuje rodicovskd dovolenka, opatrovatel'skd dovolenka a pracovné volno
z dovodu vyssej moci.

(**) Rozsudok vo veci C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, body 48 — 56.

(**®) Rozsudok vo veci C-12/17, Dicu, bod 35.

(*¥) Rozsudok vo veci C-12/17, Dicu, bod 36.

(***) Rozsudok vo veci C-519/03, Komisia/Luxembursko, bod 33; rozsudok v spojenych veciach C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoft a ini,

bod 26; rozsudok vo veci C-12/17, Dicu, bod 37.
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Vyplyva to z roznych cielov tychto dvoch dovoleniek. Cielom préva na platenti rocnii dovolenku je umoznit pracovnikom
odpocindt si a poskytniit im ¢as na oddych a zotavenie sa. Cielom préva na nemocenskii dovolenku je umoznit
pracovnikom zotavit sa z choroby, ktora zapri¢inila ich pracovnii neschopnost (*%).

a)  Ndrok v pripade nemocenskej dovolenky (pracovnej neschopnosti)

Ako uz bolo uvedené, pracovnikom na nemocenskej dovolenke ostéva ndrok na platent ro¢nd dovolenku, kedze
nepodlieha podmienke, Ze pracovnik musel pracovat pocas referenéného obdobia (**9).

b)  Vykon prdva v pripade nemocenskej dovolenky (pracovnej neschopnosti)

Stdny dvor jednoznacne rozhodol, Ze ¢lensky $tat moze povolit alebo zakdzat ¢erpanie ro¢nej dovolenky pocas obdobia
nemocenskej dovolenky ().

Pokial si viak pracovnik nezeld ¢erpat ro¢nii dovolenku pocas obdobia, ked je na nemocenskej dovolenke, ro¢nd dovolenka
sa musi pridelif v inom obdobi (**}). To znamend konkrétne, Ze pracovnik, ktory je na nemocenskej dovolenke pocas
obdobia pldnovaného na ro¢ni dovolenku, md pravo na zdklade svojej Ziadosti Cerpat ro¢nd dovolenku v inom
termine (**’) bez ohladu na to, ¢i nemocenskd dovolenka zacne pred pldnovanou platenou ro¢nou dovolenkou alebo po
nej ().

Zatial ¢o pri stanoveni dovolenky pracovnika mozno prihliadat na zdujmy zamestnavatela, ndrok na ro¢nd dovolenku
v neskor§om obdobi sa nesmie spochybnit (***). Zamestnavatel teda musi pracovnikovi pridelit iné obdobie ro¢nej
dovolenky, ktoré je v stlade s uvedenymi zdujmami bez toho, aby vopred vyiial obdobie mimo referenéného obdobia pre
dotknutt ro¢nd dovolenku (**9).

¢)  Prenesenie ndroku v pripade nemocenskej dovolenky (pracovnej neschopnosti)

Ak boli pracovnici chori pocas Casti alebo celého referen¢éného roka, nemuseli byt schopni ¢erpat platend ro¢nt dovolenku,
hoci mali na fiu stdle narok.

Ako bolo uvedené, Stidny dvor sice konstatoval, Ze ,pozitivne ticinky platenej rocnej dovolenky na bezpecnost a zdravie pracovnika
sa istotne moZu tplne rozviniit, ak sa dovolenka Cerpd v roku, na ktory je urcend, teda v prdve prebiehajiicom roku“, uznal v3ak, Ze ,cas
odpocinku z tohto hladiska nestrdca na svojom vyzname, ak sa Cerpd v neskorSom obdobi“ (**’). Preto ak pracovnik, ktory bol na
nemocenskej dovolenke pocas celého alebo casti referenc¢ného roka, nemal moznost Cerpat platent ro¢ni dovolenku,
Stdny dvor rozhodol, Ze pravo na platenti ro¢nd dovolenku nesmie zaniknit na konci referen¢ného obdobia (**%), a ze
pracovnik by mal mat mozZnost preniest ju tak, Ze ju v pripade potreby stanovi aj na obdobie mimo referen¢ného obdobia
ro¢nej dovolenky (**).

(**) Rozsudok v spojenych pripadoch C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoff a ini, bod 25; rozsudok vo veci C-277/08, Vicente Pereda,
bod 21; rozsudok vo veci C-78/11, ANGED, bod 19; uznesenie vo veci C-194/12, Maestre Garcia, bod 19; rozsudok vo veci C-178
15, Sobczyszyn, bod 25; rozsudok zo 4. jiina 2020, Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico) a ini/Grupo de
Empresas DIA S.A. a Twins Alimentacion S.A., C-588/18, ECLIEU:C:2020:420, bod 33; rozsudok vo veci C-217/20, Staatssecretaris
van Financién, bod 25.

(**°) Rozsudok v spojenych veciach C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoff a ini, bod 41; rozsudok vo veci C-282/10, Dominguez, bod 20;
rozsudok v spojenych veciach C-229/11 a C-230/11, Heimann a Toltschin, bod 24; rozsudok vo veci C-12/17, Dicu, bod 29;
rozsudok v spojenych veciach C-762/18 a C-37[19, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria, bod 59; rozsudok vo
veci C-217/20, Staatssecretaris van Financién, bod 29.

(**") Rozsudok v spojenych veciach C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoff a ini, body 28 — 31; uznesenie vo veci C-277/08, Vicente Pereda,
bod 25.

(**® Rozsudok vo veci C-277/08, Vicente Pereda, bod 25.

(***) Rozsudok vo veci C-277/08, Vicente Pereda, bod 22; rozsudok vo veci C-78/11, ANGED, bod 20; uznesenie vo veci C-194/12,
Maestre Garcia, bod 19; rozsudok vo veci C-178/15, Sobczyszyn, bod 26.

(*% Rozsudok vo veci C-78/11, ANGED, bod 21.

(***) Uznesenie vo veci C-194/12, Maestre Garcia, bod 24.

(***) Rozsudok vo veci C-78/11, ANGED, bod 23; rozsudok vo veci C-277/08, Vicente Pereda, bod 23; Uznesenie vo veci C-194/12,
Maestre Garcia, bod 23.

(**") Rozsudok vo veci C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, bod 30.

(***) Rozsudok v spojenych veciach C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoff a ini, body 38 — 49; Rozsudok vo veci C-277/08, Vicente Pereda,
bod 19.

(***) Rozsudok vo veci C-78/11, ANGED, bod 23; Rozsudok vo veci C-277/08, Vicente Pereda, bod 23.
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Clenské $tity mozu obmedzit obdobie, v ktorom moze byt platena ro¢n dovolenka prenesend (**). Stidny dvor uznal, Ze
pravo na kumulovanie ndrokov na platent ro¢ént dovolenku ziskanych pocas pracovnej neschopnosti nie je
neobmedzené (**).

Stdny dvor viak a) rozhodol, Ze ,kazdé obdobie prenesenia dovolenky musi podstatne prekracovat dizku referencného obdobia, pre
ktoré bolo priznané* (**2). Rozhodol preto, 7e obdobie prenesenia v dizke 9 mesiacov, . j. kratsej ako je dizka referencného
obdobia, z ktorej vychddza, nezarucuje pozitivny ti¢inok platenej ro¢nej dovolenky v podobe poskytnutia ¢asu odpocinku,
a preto ho nemozZno pouzit na uréenie zdniku ndroku na platent ro¢nt dovolenku (*). Akceptoval vSak obdobie
prenesenia v trvani 15 mesiacov (**).

Stdny dvor napokon vysvetlil, Ze ak sa ¢lenské staty rozhodni priznat platenti dovolenku za kalenddrny rok nad rdimec
Styroch tyzdiiov uvedenych v smernici, nie si povinné zabezpecit prevod akejkolvek takejto dodato¢nej dovolenky, kedze
na dodato¢nd dovolenku (nad rdmec $tyroch tyZdiov) sa smernica nevztahuje (**).

d)  Pefiaznd ndhrada v pripade nemocenskej dovolenky (pracovnej neschopnosti) aZ do skoncenia pracovného pomeru

V pripade pracovnika, ktory bol na nemocenskej dovolenke celé referencné obdobie alebo jeho Cast ajalebo obdobie na
prenesenie dovolenky do skonéenia pracovného pomeru, Siidny dvor rozhodol, Ze nie je v stlade s ¢linkom 7 ods. 2
zabranit vyplateniu pefiaZnej ndhrady za nevycerpani platent ro¢nti dovolenku (**6).

4. Iné druhy dovolenky na vniitrostitnej drovni

Ak majii pracovnici ndrok na iné formy dovolenky podla vnitrostitnych prdvnych predpisov, tcel dovolenky je
rozhodujticim faktorom pri rozhodovani, ako riesit akékolvek prelinanie s platenou ro¢nou dovolenkou (**).

V pripade ,dovolenky na uzdravenie“ Siidny dvor rozhodol, Ze sa uplatriuji Gvahy tykajice sa nemocenskej dovolenky,
a stanovil zdsadu, Ze ak sa tifely dovolenky priznanej na vnutro$tatnej drovni odliSuji od Gcelu platenej ro¢nej dovolenky,
existuje povinnost priznat dotknutému pracovnikovi iné obdobie ro¢nej dovolenky (**5).

Sadny dvor napriek tomu ustdil, Ze v pripade ur¢itého typu dovolenky prizndvanej podla vnitrostitneho prava by mali
vnutro§titne sudy postdit vo svetle tychto skuto¢nosti, ako aj vo svetle ustanoveni, ktorymi sa na vniitro$titnej drovni
riadi prizndvanie prdva na dovolenku, ¢i sa ticel uvedeného prava odlisuje od ticelu prava na platent ro¢na dovolenku, ako
ho vylozil Stidny dvor (*¥).

Clenské $tdty mozu priznat pracovnikom platené mimoriadne dovolenky, ktoré im umoziuji uspokojit a splnit také urcité
potreby alebo povinnosti, ktoré si vyzaduji ich osobnt pritomnost, akymi st napriklad sobds, narodenie dietata,
hospitalizdcia, smrt blizkeho pribuzného alebo vykon funkcii v odborovych orgdnoch. Siidny dvor rozhodol, zZe takdto
osobitnd dovolenka nepatri do rozsahu poésobnosti smernice o pracovnom case, ale do vykonu vlastnych pravomoci
Clenskym $tatom (**9).

(**) Rozsudok vo veci C-214/10, KHS, body 28 — 35.

(**1) Rozsudok vo veci C-214/10, KHS, body 28 — 35.

(***) Rozsudok vo veci C-214/10, KHS, body 38 — 40.

(**) Rozsudok vo veci C-337/10, Neidel, body 41 — 43; rozsudok vo veci C-214/10, KHS, bod 38.

(*) Rozsudok vo veci C-214/10, KHS, bod 44; rozsudok vo veci C-214/16, King, bod 55; rozsudok v spojenych veciach C-762/18

a C-37/19, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria, bod 71.

(**) Rozsudok v spojenych veciach C-609/17 a C-610/17, TSN.

(**) Rozsudok v spojenych veciach C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoff a ini, bod 62; rozsudok vo veci C-337/10, Neidel, bod 30;
rozsudok vo veci C-341/15, Maschek, bod 31.

(**) Vnitro$titne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 viedli neddvno k predlozeniu ndvrhu vnatrostitneho sidu na zacatie
prejudicidlneho konania na Stdny dvor (vec C-206/22) s otdzkou, ¢&i je splnend povinnost priznat platenti roént dovolenku
v pripade, Ze pracovnika pocas schvalenej dovolenky postihne nepredvidatelnd udalost, ako je $tditom nariadend karanténa. Sudny
dvor zatial o tejto veci nerozhodol.

(***) Rozsudok vo veci C-178[15, Sobczyszyn, bod 32.

(**) Rozsudok vo veci C-178[15, Sobczyszyn, body 24 — 31.

(*% Rozsudok vo veci C-588/18, FETICO a ini.
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VII. NOCNA PRACA, PRACA NA ZMENY A ROZVRHNUTIE PRACE

V smernici o pracovinom ¢ase sa prihliada na osobitnti povahu no¢nej prace a na niektoré zatazujlce formy organizécie
prace (*'). Okrem vSeobecnych ustanoveni tykajicich sa casu odpocinku a maximélneho tyzdenného pracovného Casu
smernica preto obsahuje osobitné ustanovenia tykajiice sa no¢nej prace, price na zmeny a inych pracovnych rozvrhov,
ktoré s podrobne opisané dalej v texte.

A.  Dizka nocnej price

V ¢lanku 8 smernice sa stanovuje:
,Clenské §taty prijmi nevyhnutné opatrenia zabezpecujtice, Ze:
a) normalny pracovny Cas pre pracovnikov v noci nepresiahne v priemere osem hodin v kazdom obdobi 24 hodin;

b) pracovnici v noci, ktorych praca je spojend s osobitnymi rizikami alebo tazkou fyzickou alebo dusevnou ndmahou,
nepracuju viac ako osem hodin v ktorejkolvek dobe 24 hodin, pocas ktorej vykondvaji no¢nii pracu.

Na tcely bodu b), prica spojend s osobitnymi rizikami alebo tazkou fyzickou alebo dusevnou nimahou je definovand
vnitrodtatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami uzavretymi medzi
socidlnymi partnermi, pricom sa vezmu do Gvahy osobitné tcinky a rizikd no¢nej prace.”

Tento ¢ldnok stanovuje dva rozne limity pre pracovnikov v noci: jeden pre vsetkych pracovnikov v noci a druhy pre
pracovnikov v noci, ktorych praca je spojend s osobitnymi rizikami alebo tazkou fyzickou alebo dusevnou ndmahou.
Pokial ide o pojem ,no¢nd prica“, odkazuje sa na definiciu uvedent v kapitole IV.B.

1.  Priemerny limit no¢nej price

Smernica obmedzuje priemerny pracovny ¢as pre vietkych pracovnikov v noci na osem hodin pocas 24-hodinového

obdobia.

a)  Limit ,pracovného casu*

Tento limit sa uplatiiuje na hodiny prace ,pracovnikov v noci“. Preto sa vztahuje na celkovy pracovny ¢as, nielen ,noény
Cas“ (pozri kapitolu IV).

Okrem toho ¢ldnok 8 sice odkazuje na ,normélny pracovny cas“, z definicie ,pracovného Casu“ a ,asu odpocinku*
v kapitole IV a z odévodnenia 8 smernice viak vyplyva, Ze celkovy pracovny Cas vratane nad¢asov by sa mal pocitat na
zdklade tohto limitu no¢nej prace.

KedZe tento limit predstavuje priemer, ¢lenské $tity mozu rozhodnit o referenénom obdobi. Podla ¢ldnku 16 pism. ¢) sa
referenéné obdobie musi definovat po konzultdcii so socidlnymi partnermi alebo priamo prostrednictvom kolektivnych
zmliv alebo doh6d medzi socidlnymi partnermi na vnitro$titnej alebo regiondlnej tirovni.

b)  Priemer za ,referencné obdobie”

Povodny ndvrh stanovit referenéné obdobie na maximalne 14 dni (*) sa v prijatej smernici nevyskytuje. Referen¢né
obdobie stanovujt clenské $téty afalebo socidlni partneri bez akéhokolvek vyslovného limitu.

(**") Smernica 2003/88/ES, od6vodnenie 7: ,vyskum ukdzal, Ze ludsky organizmus je v noci citlivejsi na rusivé vplyvy prostredia a tiez na niektoré
zataZujiice formy organizdcie prdce, a Ze dlhé doby nocnej prace mozu poskodit zdravie pracovnikov a ohrozit bezpecnost na pracovisku*.
(*») Névrh smernice Rady o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu, 20. september 1990, COM(90) 317 final - SYN 295.
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Vzhladom na ciel smernice stanovujici minimdalne poziadavky bezpecnosti a ochrany zdravia a potrebu zachovania
Ucinnosti ustanovenia o nocnej prici by referencné obdobie pre no¢nti pricu malo byt podstatne kratie nez
referenéné obdobie pouzivané pre maximdlny pracovny tyZden. Ak by boli obe referenéné obdobia rovnaké,
ustanovenie o nocnej praci by sa stalo de facto bezpredmetnym, kedZe dodrziavanie priemerného 48-hodinového
pracovného tyzdia a tyzdenného odpocinku by automaticky zarucilo denny pracovny ¢as v priemere 8 hodin.

Podla ¢lanku 16 pism. c) ak minimdlny ¢as tyzdenného odpocinku spadd do referen¢ného obdobia na vypocet no¢nej
préce, nie je zahrnuty do vypoctu priemeru. V odovodneni 5 smernice sa uvddza, zZe ,vSetci pracovnici by mali mat primeranii
dobu odpocinku“ a v odovodneni 7, Ze ,dlhé doby nocnej prdce mozu poskodit zdravie pracovnikov a ohrozit bezpecnost na
pracovisku“. Naopak denny odpocinok, ktory prirodzene obmedzuje pracovny ¢as dotknutych pracovnikov a zarucuje, aby
mohli vyuzit pravidelny ¢as odpocinku, je zahrnuty do vypoctu priemeru.

2. Maximélny limit nocnej price spojenej s osobitnymi rizikami alebo taZzkou fyzickou alebo dusevnou
ndmahou

a)  Absolttny limit

Tento absolutny limit 8 hodin sa uplatiuje na hodiny prace ,pracovnikov v noci“. Zahffia preto celkovy pracovny ¢as (napr.
nadcasy), nielen ,no¢ny cas*.

Na rozdiel od priemerného limitu sa maximdlny limit tohto osobitného druhu no¢nej price podla ¢lanku 8 pism. b)
uplatiiuje na ktorékolvek obdobie 24 hodin. NemoZno ho vypocitat ako priemer. To znamend, Ze zatial ¢o dotknuti
pracovnici moézu vykonat menej prace v niektorych 24-hodinovych obdobiach, nemé6zu prekro¢it maximum 8 hodin
v inych obdobiach, ked vykonavaji no¢na pracu.

Avsak na rozdiel od priemerného limitu, ktory sa uplatriuje na vSetky hodiny pracovnikov v noci, sa tento absolttny limit
uplatiiuje len na obdobie, pocas ktorého dotknuti pracovnici skutocne vykondvajii no¢nt pricu. To znamend, Ze ak
,pracovnici v noci, ktorych préca je spojend s osobitnymi rizikami alebo tazkou ndmahou“ nevykondvajii no¢nd pricu
v ur¢itom 24-hodinovom obdobi, neuplatiiuje sa na toto obdobie absoliitny 8-hodinovy limit, ale priemerny limit. Takze
pracovnik by mohol pracovat dlhsie ako 8 hodin, ak pocas tohto obdobia nevykondva no¢na pracu.

b)  Prdca spojend s osobitnymi rizikami

Smernica nedefinuje pojmy ,osobitné rizikd alebo tazka fyzickd alebo dusevna ndmaha*“. Stanovuje, Ze majti byt definované
vnutrodtatnymi pravnymi predpismi afalebo praxou alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami uzavretymi medzi
socidlnymi partnermi.

Nech je uz préca spojend s osobitnymi rizikami alebo tazkou fyzickou alebo dusevnou ndmahou definovand akokolvek,
mala by podla smernice brat do tvahy osobitné tcinky a rizikd noc¢nej price. Orientatne mozno poukdzat na
odovodnenie 7, v ktorom sa na ,rusivé vplyvy prostredia“ a ,niektoré zatazujice formy organizicie prace“ poukazuje ako
na faktory, ktoré mézu mat skodlivy vplyv na zdravie dotknutych pracovnikov. Povodny ndvrh Komisie uvadzal v tejto
suvislosti ako priklady ,prdcu v tikole, pricu za pdsom alebo prdcu pri vopred stanovenom tempe* (**3).

B.  Lekdrska prehliadka a preradenie pracovnikov v noci na prdcu cez deri

Clanok 9 uklad4 ¢lenskym §tétom tieto povinnosti:

,1. Clenské $taty prijmt nevyhnutné opatrenia zabezpecujtice, Ze:

a) pracovnici v noci maju narok na bezplatni lekdrsku prehliadku pred zaradenim na no¢nii pricu a potom
v pravidelnych intervaloch;

b) pracovnici v noci trpiaci zdravotnymi problémami, u ktorych je uznand spojitost s ich pracou v noci, st vidy,
kedykolvek je to mozné, preradeni na pracu cez de, ktord je pre nich vhodnd.

(**) Névrh smernice Rady o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu, 20. september 1990, COM(90) 317 final - SYN 295.
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2. Bezplatnd lekdrska prehliadka uvedend v odseku 1 pism. a) musi spiiat podmienky lekdrskej ml¢anlivosti.

3. Bezplatnd lekdrska prehliadka uvedend v odseku 1 pism. a) sa modze vykonat v rdmci vnitrostitneho
zdravotného systému.”

1.  Prévo pracovnikov v noci na lekirsku prehliadku

a)  Lekdrska prehliadka pred zaradenim na nocnii prdcu

V ¢lanku 9 smernice sa vietkym pracovnikom v noci podla ¢ldnku 2 ods. 4 (pozri kapitolu IV) prizndva pravo na lekdrsku
prehliadku pred zaradenim na no¢nt préacu.

Toto ustanovenie je porovnatelné s ¢linkom 4 Dohovoru Medzindrodnej organizacie prace ¢. 171 (dalej len ,dohovor
MOPY), v ktorom sa uvadza, Ze ,pracovnici majii prdvo nha poZiadanie bezplatne sa podrobif posideniu zdravotného stavu
a [prijimat] rady [tykajiice] sa obmedzenia alebo vyhnutia sa zdravotnym problémom [spojenym] s ich prdcou: a) pred ich nastipenim
do prdce ako urtenych nocnych pracovnikov, [...]"

Lekdrska prehliadka sa musi vykonat pred zaradenim pracovnika na no¢nd pricu, t. j. predtym ako za¢ne dotknuty
pracovnik vykondvat no¢nii pracu.

Na rozdiel od dohovoru MOP sa v smernici neodkazuje na poziadanie pracovnika, ale vyzaduje sa, aby vsetci pracovnici
v noci mali pravo na lekdrsku prehliadku pred svojim zaradenim.

b)  Lekdrska prehliadka v pravidelnych intervaloch

JPracovnici v noci“ maji prévo aj na lekdrsku prehliadku ,v pravidelnych intervaloch”. V smernici ostdvaji intervaly
nedefinované a ich urcenie prindlez{ preto ¢lenskym $titom.

V procese prijimania smernice z roku 1993 navrhol Eur6psky parlament (***) jednu kontrolu za rok do veku 40 rokov a dve
ro¢ne po doviSeni tohto veku. Tento ndvrh bol Komisiou (***) prijaty, ale v kone¢nom zneni nebol schvéleny (**°).

¢)  Lekdrska prehliadka musi byt bezplatnd

Smernica sice stanovuje, Ze lekdrska prehliadka musi byt pre pracovnika bezplatnd, ale nestanovuje, ¢i méd ndklady znédsat
zamestndvatel alebo tretia strana, ako napriklad pracovné zdravotné sluzby, a preto ponechdva toto rozhodnutie na
Clenské staty.

d)  Lekdrska micanlivost

Podlla smernice o pracovnom case musi bezplatnd lekdrska prehliadka, na ktor maji pracovnici prdvo pred pracovnym
zaradenim a potom v pravidelnych intervaloch, spliat podmienky lekdrskej ml¢anlivosti.

Na rozdiel od dohovoru MOP smernica neobsahuje Ziadnu vyslovnii vynimku na ,zistenie nespdsobilosti na nocnii pracu (**7).

e)  Moznost vykonat prehliadku v rdmci vnitrostdtneho zdravotného systému

V smernici sa uvadza, Ze tieto lekdrske prehliadky sa mozu vykondvat v rdmci vnitrostatneho zdravotného systému, ale
nevyzaduje sa to.

(") Eurbpsky parlament, rozhodnutie o spolo¢nej pozicii stanovenej Radou s cielom prijatia smernice o niektorych aspektoch
organizécie pracovného ¢asu (C3 - 0241/93 - SYN 295) (U.v.ES C 315,22.11.1993, 5. 125).

(***) Pozmenujtci ndvrh Komisie k ndvrhu smernice Rady o niektorych aspektoch organizdcie pracovného ¢asu, 23. april 1991, COM(91)
130 final - SYN 295.

(**) Smernica Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizdcie pracovného Casu.

(*") Dohovor Medzindrodnej organizacie prace o no¢nej praci ¢. 171, 26. jin 1990, ¢lanok 4 ods. 2.
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2. Preradenie pracovnikov v noci na pricu cez deii zo zdravotnych dévodov

Toto ustanovenie je porovnatelné s clinkom 6 dohovoru MOP ¢&. 171 (**%) a vyZaduje, aby pracovnici trpiaci zdravotnymi
problémami spojenymi s ich pracou v noci boli vidy, kedykolvek je to mozné, preradeni na pracu cez def, ktord je pre
nich vhodna.

Smernica podrobne nerozobera tento postup ani ako uznat zdravotné problémy a ich spojitost s no¢nou pracou. Tieto
rozhodnutia sa preto moézu vykonat na vnutro§tatnej Grovni.

Pokial ide o miesta, na ktoré by mali byt pracovnici preradeni, v smernici sa iba vyZaduje, aby ilo o pracu, ktord je pre nich

L

vhodna a aby to bola ,prica cez den“. Preradenie by sa malo uskuto¢nit ,kedykolvek je to mozné*.

Na rozdiel od dohovoru MOP*? smernica podrobne neopisuje situdcie, v ktorych by preradenie nebolo mozné, ani
nespecifikuje ddvky ¢i ochranu proti prepusteniu zo zamestnania pre pracovnikov, v pripade ktorych sa preradenie nedd
uskuto¢nit napriek zdravotnym problémom spojenym s no¢nou pracou.

C.  Zdruky pre prdcu v noci

V ¢&ldnku 10 sa stanovuje:

,Clenské stity mozu podmienit pracu niektorych kategérii pracovnikov v noci urcitymi zdrukami za podmienok
ustanovenych vnitro§tatnymi pravnymi predpismi afalebo praxou, v pripade pracovnikov, u ktorych vznikd riziko
ohrozenia ich bezpe¢nosti alebo zdravia spojené s pracou v no¢nom case.

Toto ustanovenie umoziiuje ¢lenskym $ttom rozirit ochranné opatrenia platné pre niektoré ,kategérie pracovnikov
v noci“. Neumoziuje odchylky, ale vyslovne stanovuje, Ze dodato¢né ochranné opatrenia mozu byt zriadené.

Z informdcif v rdmci prijimajiceho spisu smernice vyplyva, Ze Eurépsky parlament tymto ustanovenim zamyslal umoznit
ochranu tehotnych Zien alebo matiek pocas prvych 6 mesiacov po pérode alebo adopcii dietata (*°). Znenie ¢lanku 10 je
viak otvorené a clenské Stity mozu volne rozhodovat o kategéridch, na ktoré sa vztahuju takéto zdruky, a o charaktere
zdruk.

D. Ozndmenie pravidelného pouZivania pracovnikov v noci

V ¢lanku 11 sa uvddza:

,Clenské 3taty prijmi opatrenia nevyhnutné na zabezpelenie toho, Ze zamestndvatel, ktory pravidelne pouziva
pracovnikov v noci, ozndmi tiito informéciu prislusnym orgdnom, pokial si ju tieto vyZiadaji.

V povodnom ndvrhu (**) sa vyzadovalo, aby zamestndvatelia systematicky informovali orgdny v oblasti bezpe¢nosti
a ochrany zdravia o pravidelnom pouzivani pracovnikov v noci vzhladom na nepriaznivé Glinky nocnej price na
zdravie (**).

V kone¢nom zneni sa obmedzuje tito povinnost informovat prislusné orgny na pripady, ktoré si orgdny vyziadajii. To
znamend, Ze hoci ¢lenské $taity mozu pozZadovat od zamestndvatelov, aby informovali orgdny o pravidelnom pouzivani
pracovnikov v noci ako stcast systematického podévania sprdv, smernica tdto povinnost neukladd. Vyzaduje iba, aby
prislusné orgdny rozhodli o situdcidch, v ktorych musia byt organy informované.

(**") Dohovor Medzindrodnej organizicie prace o no¢nej praci ¢. 171, 26. jun 1990, ¢ldnok 6.

(") Eurdpsky parlament, rozhodnutie o spolo¢nej pozicii stanovenej Radou s cielom prijatia smernice o niektorych aspektoch
organizécie pracovného ¢asu (C3 - 0241/93 — SYN 295) (U.v.ES C 315,22.11.1993, 5. 125).

(**°) Néavrh smernice Rady o niektorych aspektoch organizcie pracovného ¢asu, 20. september 1990, COM(90) 317 final - SYN 295.

(**") Doévodova sprava k ndvrhu smernice Rady o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu, 20. september 1990, COM(90) 317
final - SYN 295, bod 28.
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Tdto povinnost informovat orgdny sa vzfahuje na zamestndvatelov, ktori ,pravidelne“ pouzivaji pracovnikov v noci.
Rozsah pojmu ,pravidelne” nie je v smernici vymedzeny, ani nebol predmetom stidneho konania.

Takéto ustanovenia vnutroStitneho prava, ktoré zamestndvatelom ukladajii vSeobecni povinnost poskytovat
informdcie o svojich pracovnikoch, pracovnom case a organizdcii prace, by podla ndzorov Komisie mohli byt
v stilade s touto poziadavkou.

E.  Bezpetnost a ochrana zdravia

V ¢&ldnku 12 smernice sa stanovuje:
,Clenské téty prijma nevyhnutné opatrenia zabezpecujce, Ze:

a) pracovnikom v noci a pracovnikom na zmeny je poskytnutd ochrana bezpecnosti a zdravia pri praci [primerand]
povahe ich prace;

b) primerané ochranné a preventivne sluzby alebo zariadenia s ohladom na bezpecnost a ochranu zdravia
pracovnikov v noci a pracovnikov na zmeny si rovnocenné tym, ktoré sa vztahuji na inych pracovnikov a sii
k dispozicii v ktoromkolvek ¢ase.

Toto ustanovenie sa tyka pracovnikov v noci, ako aj pracovnikov na zmeny a vyzaduje od ¢clenskych tdtov, aby zabezpecili
primerand ochranu ich zdravia a bezpecnosti a aby ochranné a preventivne sluzby alebo zariadenia boli k dispozicii
v ktoromkolvek Case a boli rovnocenné tym, ktoré sa vztahuji na inych pracovnikov.

V prvej zardzke sa vyZaduje, aby pracovnici vykondvajici pracu v noci alebo pricu na zmeny mohli vyuzivat vhodné
opatrenia prisposobené povahe svojej prace. V odovodneni 7 sa poukazuje na skutocnost, Ze ,ludsky organizmus je v noci
citlivejsi na rusivé vplyvy prostredia a tieZ na niektoré zataZujiice formy organizdcie prace”. V navrhu Komisie sa aj uvadzalo, Ze
tcelom bolo zohladnit ,ndrochejsiu povahu tychto foriem prdce a problémy, ktoré zvycajne nastdvajii posunom cyklov price na
zmeny“ (***). V tomto zmysle sa ¢lankom 12 mysli, Ze ochrana poskytnutd pracovnikom by mala zohladnit skuto¢nost, Ze
pracovnici vykondvaji prdcu v noci a pracu na zmeny, ako aj podmienky, za ktorych vykonavaja svoju pracu. Pokial ide
o to, aké ochranné opatrenia by sa mohli prijat, dovodova sprava Komisie uvadza priklad planovaného ¢asu odpocinku
a prestavok?, smernica to vSak nespecifikuje.

Sadny dvor vylozil ¢ldnok 12 prvi zardzku odkazom na oddvodnenie 6 (*%). Pokial ide o organizdciu pracovného casu,
najmid o noni pricu, treba prihliadat na zdsady Medzindrodnej organizédcie price, podla ktorych ndhrady priznané
pracovnikom v noci, ak ide o pracovny ¢as, mzdu a podobné vyhody, musia zohladiiovat povahu nocnej prace (**%). Studny
dvor konstatoval, Ze podla ¢lanku 12 prvej zardzky sa na pracovnika v noci musia vztahovat ochranné opatrenia v oblasti
pracovného Casu, mzdy, ndhrad alebo podobnych vyhod, ktoré umoziiuji nahradit osobitnii ndro¢nost spojenti s pricou,
ktorti vykondvaji (*%). Ustanovenia kolektivnej zmluvy, ktoré stanovuji vyssi priplatok k odmene za nepravidelnd no¢nt
précu, nez je priplatok k odmene za pravidelnd no¢nt pracu, viak nepatria do rozsahu posobnosti smernice (**).

Druhii zardzku mozno spojit s odovodnenim 10, v ktorom sa pozaduje, aby ,organizdcia a fungovanie sluZieb a [zdrojov]
ochrany a prevencie [...] boli icinné“. Metddy, ktoré clenské $tity prijmd na splnenie svojich povinnosti, mézu byt
spojené s metédami uvedenymi v ¢ldnku 5 dohovoru MOP ¢&. 171, v ktorom sa stanovuje: ,,Pracovnikom vykondvajiicim
nocnil prdcu sa dajii k dispozicii primerané prostriedky prvej pomoci vrdtane opatreni umoZiujiicich v pripade potreby ich rychlu
prepravu na miesto, kde dostanii primerané oSetrenie.“ Smernica md vSak $ir§i rozsah, pretoZe sa netyka len ochrany, ale sa

(**) Dovodova sprava k ndvrhu smernice Rady o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu, 20. september 1990, COM(90) 317
final - SYN 295, bod 29.

(**) Rozsudok z 24. februdra 2022, VB/Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenicto?, C-262/20,
ECLLEU:C:2022:117, bod 54.

(*) Clénok 8 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace ¢. 171.

(**) Rozsudok vo veci C-262/20, Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto®, bod 55.

(*) Rozsudok v spojenych veciach C-257/21 a C-258/21, Coca-Cola European Partners Deutschland, bod 53.
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vztahuje aj na preventivne sluzby a zariadenia. Presny rozsah poziadaviek bude zdvisiet od ochrannych
a preventlvnych zariadeni stanovenych pre dennt pracu v clenskych stitoch a od inych smernic EU o bezpecnosti

a ochrane zdravia pracovnikov (**).

E. Rozvrhnutie prdce

V ¢lanku 13 smernice sa stanovuje:

,Clenské taty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpelenie toho, Ze zamestnavatel, ktory hodld organizovat précu
podla urcitého rozvrhu, vezme do dvahy vieobecnii zdsadu, Ze prica sa méd prisposobit pracovnikovi s cielom
obmedzif najmi monoténnu pracu a pracu s vopred urenym pracovnym tempom, v zdvislosti od typu pracovnej
¢innosti a od poziadaviek bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri préci, najméd pokial ide o prestavky v praci v priebehu
pracovného ¢asu.”

Toto ustanovenie je obzvlast dolezité pre pracu na zmeny, aviak vyslovne sa na fiu neobmedzuje. Pozaduje od ¢lenskych
Statov, aby pri rozvrhnuti prace alebo zmene existujiiceho rozvrhnutia zabezpecili, Ze zamestndvatelia vezmd do Gvahy
,vSeobecnil zdsadu, Ze praca sa md prisposobit pracovnikovi“. Smernica tu zdodraziiuje vyznam prestavok, avsak
neobmedzuje rozsah posobnosti ochrannych opatreni, ktoré sa maji prijat.

IX. ODCHYLKY

Smernica o pracovnom Case je zloZitym textom, pretoZe sa usiluje o poskytnutie urcitého stupria flexibility vzhladom na
rozne ¢innosti, a zdroven zabezpelenie stabilnej tirovne minimélnej ochrany. Této flexibilita je zakotvend v odchylkach
smernice, ktoré st pocetné a roznorodé, pokial ide o dotknutych pracovnikov a odvetvia, ako aj ustanovenia, od ktorych
sa mozno odchylit.

Ked7Ze vicSina prdv rozvinutych v smernici je chrdnend aj podla ¢lanku 31 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie, je
dolezité zdoraznit, Ze v tomto kontexte sa uplatiiuje ¢ldnok 52, v ktorom sa uvddza: ,[A]kékolvek obmedzenie vykonu prdv
a slobéd uznanych v tejto charte musi byt ustanovené zdkonom a reSpektovat podstatu tjchto prdv a slobod. Za predpokladu
dodrZiavania zdsady proporaonahty mozno tieto prdva a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpovedd
cielom vieobecného zdujmu, ktoré sii uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prdv a slobod inyich.“

Odchylky od smernice o pracovnom ¢ase maja zaroven tieto spolocné ¢rty:

Po prvé, odchylky sa musia platne transponovat aby sa dali pouzit. Sidny dvor rozhodol takto: ,KedZe odchylky stanovené
v dotknutych odchylnych ustanoveniach sii fakultativne, prvo Unie clenskym stdtom neukladd ich vykonanie do vniitrostdtneho
prdva.“ (**%) Podla Stidneho dvora clenské $tity na to, aby mohli uplatnit moznost odchylit sa od niektorych ustanoveni
Lmusia v tomto smere vykonat volbu*.

Stdny dvor napriek tomu zastdva ndzor, Ze ,aj v pripade neexistencie vyslovnych opatreni na transpoziciu [smernice o pracovnom
¢ase] vniitrostdtne prdvo vztahujiice sa na danti cinnost dodrzZiava podmienky stanovené v jej clanku 17, uvedené prdvo je v siilade so
smernicou a ni¢ nebrdni vniitrostdtnym stidom v jeho uplatiiovani (**°). To znamend, Ze ak vndtrostitne privo dodrZiava
podmienky odchylenia, moze sa uplathiovat aj vtedy, ked sa neprejavuje ako transpozma odchylok stanovenych
smernicou. Clenské stity by viak mali zabezpec1t aby sa dodrziavali vieobecné zdsady prava EU vritane zdsady pravnej
istoty a aby sa preto ustanovenia umoziujtice fakultativne odchylky vykondvali ,s poZadovanou presnostou a jasnostou, aby sa
vyhovelo poZiadavkdm vyplyvajiicim z uvedenej zdsady” (*").

(**") Najmi smernica Rady 89/391/EHS z 12. jiina 1989 o zavddzani opatren{ na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia
pracovnikov pri praci (U. v. ES L 183, 29.6.1989, s. 1) a smernica Rady 89/654/EHS z 30. novembra 1989 o minimalnych
poziadavkich na bezpecnost a ochranu zdravia na pracovisku (U. v. ES L 393, 30.12.1989, s. 1).

(*®) Rozsudok vo veci C-227/09, Accardo a ini, bod 51.

(**") Rozsudok vo veci C-303/98, Simap, bod 44.

() Rozsudok vo veci C-227/09, Accardo a ini, bod 55.
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Po druhé, ,ako vnimky z privnej tipravy Unie v oblasti organizdcie pracovného Casu zavedenej smernicou 2003/88 sa uvedené
vynimky musia vykladat tak, aby bol ich rozsah obmedzeny len na to, ¢o je striktne nevyhnutné na ochranu zdujmov, ktorych ochranu
sledujii“ (*""). To znamend, Ze nielen odchylky st obmedzené na pripady, ktoré sa vyslovne priznané smernicou, ale Ze aj
rozsah kazdej odchylky je obmedzeny na ustanovenia, ktoré st v nej taxativne vymenované (*7).

Po tretie, pri uplatriovani odchylok sa ,musia splfiat prisne kritérid s cielom zabezpecit ticinnii ochranu bezpecnosti a zdravia
pracovnikov (*73).

Hoci v smernici st uz stanovené viaceré podmienky pre kazdé z odchylnych ustanoveni, Komisia sa domnieva, Ze ak
st viaceré aspekty ochrany stanovené v smernici zmenené prostrednictvom kumulativneho pouzivania odchylok,
mozu byt potrebné dalsie ochranné opatrenia, aby ciel smernice chrénif bezpecnost a zdravie pracovnikov bol
dodrzany.

A.  Odchylka tykajiica sa ,,autonémnych pracovnikov*

V ¢lanku 17 ods. 1 sa uvadza tito odchylka:

,1.  Pri zachovani ndlezitého zretela na vieobecné zdsady ochrany bezpe¢nosti a zdravia pracovnikov sa ¢lenské
Staty mozu odchylit od uplatiiovania ¢ldnkov 3 az 6, 8 a 16, ked vzhladom na osobitnti povahu prislusnych ¢innosti
sa trvanie pracovného ¢asu nemeria afalebo nie je vopred urcené alebo si ho moézu urcit sami pracovnici a najma
v pripade:

a) vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych 0s6b majticich pravomoc nezavisle rozhodovat;
b) rodinnych pracovnikov alebo

¢) pracovnikov sliiziacich ndbozenské obrady v kostoloch a ndbozenskych spolocenstvach.”

1.  Rozsah odchylky tykajdcej sa ,,autonémnych pracovnikov*

Clanok 17 ods. 1 smernice umoziiuje odchylky, ,ked vzhladom na osobitni povahu prislusnych cinnosti sa trvanie pracovného casu
nemeria a/alebo nie je vopred urcené alebo si ho mozu urcit sami pracovnici“.

Ako uz bolo uvedené, ¢lanok 17 ods. 1 sa musi vykladat tak, aby bol jeho rozsah posobnosti obmedzeny len na to, ¢o je
striktne nevyhnutné na ochranu zdujmov, ktorych ochranu uvedené odchylky sleduja (74).

’ Této odchylka sa tyka dvoch hlavnych typov situdcii a obe treba posudzovat ,vzhladom na osobitnii povahu prislusnych ’ ‘
ginnosti“, Preto sa z pohladu Komisie nemozZe uplatiiovat v Sirokom zmysle na celd kategériu pracovnikov.

Prvé kritérium tejto odchylky stanovuje, Ze ,trvanie pracovného casu [sa] nemeria a/alebo nie je vopred urcené“. Druhé kritérium
stanovuje, Ze pracovnici si mozu sami ur€it trvanie svojho pracovného casu.

371

(') Rozsudok vo veci C-227/09, Accardo a ini, bod 58; rozsudok vo veci C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, bod 40.
(") Rozsudok vo veci C-151/02, Jaeger, bod 89; rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a ini, bod 77.
(") Rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a ini, bod 77; rozsudok vo veci C-243/09, Fufs, bod 34.
(%) Rozsudok vo veci C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, body 39 — 40.
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Vzhladom na obe kvalifikac¢né kritérid Sidny dvor rozhodol, Ze zo znenia odchylky jasne vyplyva, Ze ,sa uplatni len na
pracovnikov, ktorych celkovy pracovny cas sa nemeria, alebo nie je vopred uréeny, alebo si ho mézu urcit sami pracovnici vzhladom na
povahu vykondvanej cinnosti“ (*°) (zdoraznené Komisiou). To znamend, Ze odchylka sa neuplatiiuje na pracovnikov, ktorych
pracovny Cas sa iba ¢iastocne nemeria, alebo nie je vopred urceny, alebo si ho iba ¢iasto¢ne mozu urcit pracovnici sami.

Vo veci Isere Stidny dvor skiimal, ¢i sa tito odchylka uplatiiuje na ,pracovnikov zamestnanych v prazdninovych tdboroch
a centrach volného Casu na zdklade pracovnej zmluvy®. Svoje postdenie zakladal na skutocnosti, Ze opis Cinnosti
dotknutych pracovnikov a prevddzka takychto centier naznacujd, Ze tito pracovnici sa nemohli ,rozhodmit o pocte
pracoviych hodin, ktoré odpracujit“. Stidny dvor takisto uviedol, Ze neexistovali skuto¢nosti naznacujiice, Ze pracovnici ,nie sii
povinni dostavit sa na pracovisko v stanovenych hodindch“, a dospel k zdveru, Ze sa na nich odchylka nevztahuje (). Stidny dvor
vo veci Halvd potvrdil, Ze na ,zdstupcov profesiondlnych rodi¢ov*, ktori docasne zastupuji profesiondlnych rodicov, sa
nevztahuje ,odchylka tykajiica sa autonémnych pracovnikov“ podla ¢ldnku 17 ods. 1 (*”7). Je to tak napriek skuto¢nosti, Ze
,zdstupcovia profesiondlnych rodiCov* maji urcitd volnost v savislosti s vyuzivanim svojho ¢asu a konkrétnejsie pri
organizovani kaZzdodennych dloh, premiestiiovani sa a svojich obdobiach necinnosti (*”%). Schopnost pracovnikov
rozhodniit o pocte, ako aj rozvrhnuti svojich pracovnych hodin je preto nevyhnutnd na uplatnenie odchylky podla
¢lanku 17 ods. 1 tykajiicej sa ,autonémnych pracovnikov*.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa Komisia domnieva, Ze odchylka by mohla zahffiat urcitych vrcholovych riadiacich
pracovnikov, ktorych celkovy pracovny ¢as sa nemeria, alebo nie je vopred urceny, kedZe nie st povinni dostavit sa
na pracovisko v stanovenych hodindch, ale mézu nezévisle rozhodnit o svojom pracovnom case. Podobne by sa
odchylka mohla napriklad uplatiiovat na ur¢itych odbornikov, samostatnych pravnikov v pracovnopravnom vztahu
alebo akademickych pracovnikov, ktori majii zna¢nti autonémiu v rozhodovani o svojom pracovnom case.

V ¢clanku 17 ods. 1 sa dalej uvddza zoznam troch osobitnych kategérii pracovnikov, v pripade ktorych sa trvanie
pracovného Casu nemeria afalebo nie je vopred uréené alebo si ho mézu ur¢it sami: ide o ,vrcholovych riadiacich
pracovnikov alebo iné osoby s pravomocou nezdvislého rozhodovania“, ,rodinnych pracovnikov* alebo ,pracovnikov
sltiziacich ndbozenské obrady v kostoloch a ndbozenskych spolocenstvich*.

Vzhladom na znenie smernice: kedZe tieto tri kategdrie sa uvddzaji slovnym spojenim ,najmd v pripade”, Komisia
zastdva ndzor, Ze tento zoznam nie je vycerpdvajici.

Smernica uvddza tychto pracovnikov ako priklady, kedZe maji zvycajne vysoky stupenn autonémmnej pravomoci
organizovat si svoj pracovny ¢as a mohli by sa povazovat za ,autonémnych pracovnikov*. Nie vSetci pracovnici, ktorf
patria do uvedenych kategorii, napriklad nie vSetci riadiaci pracovnici, by mohli spliiat podmienky odchylky tykajiicej
sa tzv. ,autonémnych pracovnikov* podla ¢lanku 17 ods. 1.

Aj pracovnici, ktorf nie st v tychto kategéridch, mozu spliat podmienky, ked vzhladom na osobitnii povahu
prislusnych ¢innosti sa ich pracovny ¢as nemeria afalebo nie je vopred urceny alebo si ho mézu urcit sami.

() Rozsudok vo veci C-484/04, Komisia/Spojené krdlovstvo, bod 20; rozsudok vo veci C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere,
bod 41. Zatial ¢o sa Stdny dvor nevyjadril ku konkrétnym prvkom vedicim k tomuto vykladu, v ndvrhoch generdlnej advokatky
Kokott v tej istej veci sa analyzovalo znenie, kontext, ako aj ciele smernice s cieflom dospiet k zdveru, Ze odchylka sa nemoze
uplatiiovat na pripady, v ktorych iba Cast pracovného Casu nie je merand, nie je vopred urcend, alebo si ju mozu urcit pracovnici
sami. Pozri vec C-484/04, ndvrhy generdlnej advokdtky Kokott, 9. marec 2006, Komisia eurdpskych spolocenstiev/Spojené
krélovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, ECLEEU:C:2006:166, body 22 - 32.

(%) Rozsudok vo veci C-428/09, Union syndicale Solidaires Iseére, body 41 — 43.
() Rozsudok vo veci C-175/16, Hilvi a ini.

(%) Rozsudok vo veci C-175/16, Accardo a ini, bod 35.
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2. Désledky odchylky tykajiicej sa ,,autonémnych pracovnikov*

Tzv. ,autonémni pracovnici“ ostdvaji v rozsahu pdsobnosti smernice (iba vo velmi vynimo¢nych pripadoch je povolené
ich vynatie, pozri kapitolu III. B. 2. Ako uZ bolo uvedené, rozsah tejto odchylky podliecha v§eobecnym zdsaddm ochrany
zdravia a bezpe¢nosti pracovnikov a obmedzuje sa na ustanovenia uvedené v ¢lanku 17 ods. 1:

— denny odpocinok (clénok 3),

— prestavky v préci (¢clanok 4),

— tyZdenny ¢as odpocinku (¢ldnok 5),

— maximdlny tyZdenny pracovny ¢as (¢ldnok 6),

— dlzku nocnej prace (cldnok 8),

— referenéné obdobia na uplatfiovanie tyzdenného casu odpocinku, maximalneho tyzdenného pracovného casu a dizky
nocnej prace (¢lanok 16).

Clanok 17 ods. 1 nepecifikuje Ziadne podmienky pre odchylky od tychto ustanoveni. Z toho zrejme vyplyva, Ze
,2autonémni pracovnici“ sii z tychto ustanoven{ dplne vyfati a nemajii ndrok na nédhradny ¢as odpocinku na rozdiel od
pracovnikov, na ktorych sa uplatiiuji odchylky dalej v texte.

Na dotknutych pracovnikov sa vztahujii vietky ostatné ustanovenia smernice.

B.  Odchylky vyZadujiice rovhocenny ndhradny cas odpocinku alebo primeranii ochranu

Clénok 17 ods. 3 stanovuje moznost odchylit sa od ¢lankov 3 (denny odpocinok), 4 (prestavky v praci), 5 (tyzdenny cas
odpocinku), 8 (dlzka nocnej price) a 16 (referencné obdobia) v pripade urcitych ¢innosti. Podobne ¢lanok 17 ods. 4
stanovuje moznost odchylit sa od ¢lankov 3 a 5. Cldnok 18 stanovuje moznost odchylif sa od ¢lénkov 3, 4, 5, 8 a 16
podla kolektivnych zmlav. Vietky ostatné ustanovenia smernice sa uplatiiuji nadale;j.

Na vsetky tieto odchylky sa viak vztahuje podmienka stanovend v ¢ldnku 17 ods. 2 (a v ¢ldnku 18), t. j. ,Ze prislusnym

pracovnikom sa poskytne rovnocenny ndhradny cas odpocinku alebo Ze vo vynimocnych pripadoch, ked nie je z objektivnych dovodov
mozné poskytniit rovnocenny ndhradny cas odpocinku, sa dotknutym pracovnikom poskytne primerand ochrana“ (*”°).

1.  Odchylka v pripade ,uréitych ¢innosti“ podla ¢linku 17 ods. 3

V ¢ldnku 17 ods. 3 sa uvddza:

»3.  Vstlade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa moézu vykonat odchylky ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16:

a) v pripade ¢innosti, ked pracovisko pracovnika a jeho bydlisko st od seba vzdialené, vritane price na otvorenom
mori, alebo ked st rozne pracoviskd pracovnika od seba vzdialené;

b) v pripade bezpecnostnych a dozornych &innosti, ktoré si vyZaduji trvald pritomnost s ciefom ochrany majetku
a 0s0b, najmi v pripade strdZnikov a dozorcov alebo bezpe¢nostnych firiem;

¢) v pripade ¢innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma:

i)  podobnych zariadeniach, vritane ¢innosti lekdrov v odbornej priprave, rezidenéné sluzby stivisiace s prijatim,
lieCenim afalebo starostlivostou v nemocniciach alebo institiicie a vaznice;

ii)  pracovnici v pristavoch alebo na letiskdch;

i)  sluzby tlace, rddia, televizie, filmovej tvorby, post a telekomunikdcii, sanitky, protipoziarne sluzby a sluzby
civilnej ochrany;

(") Anglické znenie ¢linku 18 sa mierne odliSuje a ako podmienku uvddza: ,equivalent compensating rest periods are granted to the workers
concerned or, in exceptional cases where it is not possible for objective reasons to grant such periods the workers concerned are afforded appropriate
protection* [prislusnym pracovnikom sa poskytnii rovnocenné ndhradné obdobia odpocinku alebo vo vynimocnych pripadoch, ked
nie je z objektivnych dévodov mozné poskytnit takéto obdobia, sa dotknutym pracovnikom poskytne primerand ochrana]. Tento
mierny rozdiel sa nenachddza v rovnakej miere vo franctizskom, v nemeckom alebo talianskom zneni smernice.



26.4.2023 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 143/65

iv) vyroba, rozvod a distribiicia plynu, vody a elektriny, odvoz domového odpadu a spalovne;
v)  odvetvia, v ktorych sa praca nesmie z technickych dévodov prerusit;
vi)  vyskum a rozvoj;
vii) polnohospodarstvo;
viii) pracovnici prepravy cestujiicich v pravidelnej mestskej doprave;
d) ak sa moze predpokladat vysSie pracovné nasadenie, najmai v:
i) polnohospodarstve;
ii) cestovnom ruchu;
i) postovych sluzbach;
e) v pripade 0sob pracujticich v Zelezni¢nej doprave:
i) ktorych ¢innosti st prerusované;
ii) ktori trdvia svoj pracovny ¢as v spacich vlakoch alebo

iii) ktorych c¢innosti si viazané na prepravné poriadky a spojené so zabezpelovanim [nepretrZitosti]
a pravidelnosti dopravy;

f) za okolnosti uvedenych v ¢lanku 5 ods. 4 smernice 89/391/EHS;
g) v pripadoch nehody alebo bezprostredného rizika nehody.

a)  Prislusné odvetvia a cinnosti

Vicsina prvkov uvedenych v ¢lanku 17 ods. 3 sa tyka urcCitych odvetvi a ¢innostl. Mozno vSak poznamenat, Ze tito
odchylka sa mozZe pouzit aj v pripadoch nehody alebo bezprostredného rizika nehody (pismeno g) alebo za okolnosti, ,kde
sa vyskytujii nezvycajné a nepredvidatelné okolnosti, na ktoré zamestndvatelia nemajii vplyv, alebo v pripade vynimocnych udalosti,
ktorych ndsledkom nemohli zabrdnit napriek uplatfiovaniu tiplnej ndleZitej starostlivosti* (**) (pismeno f).

Stdny dvor ustdil, Ze zoznam odvetvi a ¢innosti v ¢ldnku 17 ods. 3 nie je vycerpavajici (**).

Konkrétne uviedol, Ze odchylky stanovené v ¢lanku 17 ods. 3 sa mo6Zu vztahovat na tieto ¢innosti: ¢innosti lekdrskeho
a zdravotnickeho persondlu v timoch primdrnej starostlivosti (**?), sluzby ambulancie (*)), ¢innosti v prazdninovych
tdboroch a centrdch volného Casu, ktoré si vyzadujii nepretrziti prevadzku (*%), protipoziarne sluzby (*), a Cinnosti
vojenského persondlu, ktoré patria do rozsahu posobnosti smernice (**).

To znamend, Ze odchylky sa mozu uplatiiovat na ¢innosti, ktoré sa vyslovne neuvddzaji v ¢lanku 17 ods. 3, pokial st
spojené s jednou z poloZiek uvedenych v tomto ustanoveni.

b)  Ustanovenia, od ktorych st odchylky povolené
Odchylky sa vztahuji na tieto ustanovenia:
— denny odpocinok (¢lanok 3),

— prestavky v praci (¢clanok 4),

(%) Clénok 5 ods. 4 smernice Rady 89/391/EHS z 12. jtina 1989 o zavddzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany
zdravia pracovnikov pri praci.

(*) Rozsudok vo veci C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, bod 48.

(**») Rozsudok vo veci C-303/98, Simap, body 42 — 45; uznesenie vo veci C-241/99, CIG, body 29 — 32.

(**) Rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a inf, bod 97.

(***) Rozsudok vo veci C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, bod 49.

(***) Rozsudok vo veci C-243/09, Fuf3, bod 49.

(**) Rozsudok vo veci C-742/19, Ministrstvo za obrambo, body 86 a 87.
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— tyzdenny ¢as odpocinku (¢lanok 5),
— dlzka nocnej préce (cldnok 8),

— referenéné obdobia na uplatfiovanie tyzdenného casu odpocinku, maximalneho tyzdenného pracovného casu a dizky
nocnej prace (¢lanok 16).

Ostatné ustanovenia smernice nadalej platia a Stidny dvor zdéraznil, Ze tito odchylka ,neumoZiiuje odchylit sa od definicii
pojmov pracovny Cas a Cas odpocinku uvedenych v cldnku 2 tejto smernice” (**).

2. Odchylka tykajiica sa price na zmeny a rozloZenej price

V ¢ldnku 17 ods. 4 sa uvddza:

»4.  Vsulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mozno odchylit od ¢lankov 3 a 5:

a) v pripade price na zmeny vzdy, ked pracovnik strieda zmenu a nemdze si vziat denny afalebo tyzdenny cas
odpocinku medzi skoncenim jednej zmeny a zaciatkom dalSej zmeny;

b) v pripade ¢innosti zahriujicich ¢as price rozlozenej v priebehu dita, najma pokial ide o upratovaci persondl.”

Tato odchylka nebola predmetom judikatiiry Stidneho dvora.

Obmedzuje sa na odchylky od ustanoveni o dennom a tyzdennom odpocinku. Vsetky ostatné ustanovenia smernice preto
zostavaju platné a pokial ide o vietky odchylky v tejto Casti, ich pouzitie je mozné v pripade pracovnikov, ktorym sa
poskytne ndhradny cas odpocinku alebo vo vynimo¢nych pripadoch, ked to z objektivnych dovodov nie je mozné,
primerand ochrana.

3. Odchylka tykajiica sa vSetkych odvetvi podla kolektivnej zmluvy

V ¢lanku 18 smernice sa stanovuje:

,Odchylky z ¢ldnkov 3, 4, 5, 8 a 16 sa mozu uskutocnit prostrednictvom kolektivnych zmliv alebo dohod uzavretych
medzi socidlnymi partnermi na vnutrostitnej alebo regiondlnej drovni, alebo v stlade s pravidlami ustanovenymi
v tychto zmluvich prostrednictvom kolektivnych zmliv alebo dohdd uzavretych medzi socidlnymi partnermi na
nizsej trovni.

Clenské $taty, v ktorych nie je Ziadny zdkonny systém zaistujici uzatvéranie kolektivnych zmlav alebo dohod medzi
socidlnymi partnermi na vnutrodtitnej alebo regiondlnej urovni, pokial ide o otdzky, na ktoré sa vztahuje tdto
smernica, alebo ¢lenské staty, v ktorych existuje osobitny legislativny rdmec pre tento tcel a v hraniciach stanovenych
tymto systémom, moZu, v stlade s vndtro$tatnymi pravinymi predpismi a/alebo praxou, povolit odchylky od ¢lankov
3, 4, 5, 8 a 16 cestou kolektivnych zmlav alebo dohod uzavretych medzi socidlnymi partnermi na prislusnej
kolektivnej trovni.

Odchylky uvedené v prvom a druhom pododseku sa povolia za podmienky, Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne
rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo, vo vynimoénych pripadoch, kde z objektivnych dévodov nie je mozné
poskytnut taky ¢as odpocinku, sa prislusnym pracovnikom poskytne primerand ochrana.

Clenské staty mozu ustanovit pravidld:
a) na uplatilovanie tohto ¢lanku socidlnymi partnermi ako aj

b) na rozsirenie ustanoveni kolektivnych zmliv alebo dohdd uzavretych v silade s tymto odsekom na inych
pracovnikov v stilade s vnitrodtitnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.”

(**”) Rozsudok vo veci C-151/02, Jaeger, bod 91.
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Komisia vo svojom ndvrhu smernice z roku 1993 (**%) zd6raznila, Ze vzhladom na rozdiely vyplyvajice z vnitrostdtnej
praxe patria pracovné podmienky vo veobecnosti do prdvomoci socidlnych partnerov, ktorf konaji namiesto verejnych
organov alebo dopliiajt ich ¢innost. Bolo vSak zdoraznené, Ze aj ked kolektivne zmluvy mézu prispiet k uplatiiovaniu
smernic, neoslobodzujii prislusné ¢lenské staty od zodpovednosti dosahovat pozadované ciele prostrednictvom smernic.

a)  Kedy mozno pouZit odchylku

Stdny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 18 md vo vztahu k ¢ldnku 17 ods. 3 autonémnu posobnost, ¢o obmedzuje odchylky na
viaceré odvetvia alebo ¢innosti (pozri oddiel 1 (**)).

To znamend, Ze ¢lanok 18 umoziuje odchylky vo vsetkych odvetviach, ak st stanovené ,prostrednictvom kolektivnej
zmluvy alebo dohdd uzavretych medzi socidlnymi partnermi na vnutrostitnej alebo regiondlnej tirovni alebo v siilade
s pravidlami ustanovenymi tymito socidlnymi partnermi prostrednictvom kolektivnych zmlav alebo doh6d uzavretych
medzi socidlnymi partnermi na niZsej drovni“.

Pojem ,kolektivna zmluva“ nie je v smernici definovany, ani zrejme nebol definovany v inych eurdpskych pravnych
predpisoch ¢i Stdnym dvorom.

Podobne pojem ,dohdd uzavretych medzi socidlnymi partnermi na vniitrostdtnej alebo regiondlnej tirovni, alebo v silade s pravidlami
ustanovenymi v tychto zmluvdch prostrednictvom kolektivnych zmliiv alebo dohdd uzavretjch medzi socidlnymi partnermi na nizej
tirovni“ ostdva takisto v smernici ne$pecifikovany.

Komisia preto zastdva ndzor, Ze tieto dva pojmy musia byt definované vniitrostatnymi pravnymi predpismi a praxou.
Clenské stity vsak napriek tomu musia zohladfhovat existujice medzindrodné normy kolektivneho vyjedndvania
a kolektivnych zmlav (*), kedZe v siilade so stanoviskom, ktoré Sidny dvor zaujal pri inych pojmoch pouzivanych
privom EU a smernicou o pracovnom case, oznalenie dokumentu iba ndzvom ,kolektivna zmluva“ by
nepostacovalo (*).

b)  Co odchylka povoluje

Ustanovenia, od ktorych sii odchylky povolené podla kolektivnej zmluvy, sii uvedené v cldnku 18 a vztahuji sa na:
— denny odpocinok (¢lanok 3),

— prestavky v préci (¢cldnok 4),

— tyZdenny ¢as odpocinku (¢linok 5),

— dlzku nocnej prace (cldnok 8),

— referenéné obdobia na uplatiiovanie tyzdenného casu odpocinku, maximalneho tyZdenného pracovného casu a dlzky
nocnej prace (¢lanok 16).

Ostatné ustanovenia smernice sa uplatiiuji nadalej.

(***) Dovodovd sprava k ndvrhu smernice Rady o niektorych aspektoch organizécie pracovného casu, 20. september 1990, COM(90)317
final - SYN 295, s. 4.

(**") Rozsudok vo veci C-227/09, Accardo a ini, body 32 — 36.

(") Pozri konkrétne: Odporicanie Medzindrodnej organizdcie prce tykajiice sa kolektivnych zmldv, R091, 29. jin 1951; Odportcanie
tykajiice sa podpory kolektivneho vyjedndvania R163, 19. jun 1981; Dohovor o uplatiovani zdsad prdva organizovat sa
a kolektivne vyjedndvat, C098, 1. jal 1949; Dohovor o podpore kolektivneho vyjedndvania, C154, 3. jin 1981. Pozri aj Dohovor
Medzindrodnej organizécie prace o ochrane préva organizovat sa a o postupoch pri urcovani podmienok zamestnania vo verejnej
sluzbe, C151, 27. jin 1978, ¢ldnok 7, v ktorom Medzindrodnd organizdcia price uznédva nielen pojem ,rokovanie o podmienkach
zamestnania medzi dotknutymi verejnymi Gradmi a organizdciami verejnych zamestnancov®, ale aj pouzitie ,takych inych sposobov,
ktoré umoznia zdstupcom verejnych zamestnancov zicastiovat sa na urcovani tychto zaleZitosti“.

(*") Predovietkym Stdny dvor uz v tomto ohlade rozhodol, Ze ,prdvna povaha pracovnoprdvneho vztahu sui generis z hladiska vniitrostdtneho
prdva nemoZe mat Ziadny dosah na postavenie pracovnika v zmysle prdva Unie®, pozri najmi rozsudok vo veci C-316/13, Fenoll, bod 31.
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4. Poziadavka rovnocenného ndhradného Casu odpocinku alebo, vo vynimocnych pripadoch, primeranej
ochrany

V ¢lanku 17 ods. 2 sa stanovuje:

,2.  Odchylky uvedené v odsekoch 3, 4 a 5 sa mozu prijat prostrednictvom zdkonov, inych pravnych predpisov
alebo spravnych opatreni alebo prostrednictvom kolektivnych zmliv alebo dohdd medzi socidlnymi partnermi za
predpokladu, Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny ndhradny ¢as odpocinku alebo Ze vo vynimoénych
pripadoch, ked nie je z objektivnych dévodov mozné poskytnit rovnocenny ndhradny ¢as odpocinku, sa dotknutym
pracovnikom poskytne primerand ochrana.”

V ¢lanku 18 sa dalej uvadza:

o[...] Odchylky uvedené v prvom a druhom pododseku sa povolia za podmienky, Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne
rovnocenny ndhradny cas odpocinku alebo, vo vynimocnych pripadoch, kde z objektivnych dovodov nie je mozné poskytnit taky cas
odpocinku, sa prislusnym pracovnikom poskytne primerand ochrana. [...]*

Napriek men$im rozdielom v niektorych jazykovych zneniach sa v tychto dvoch ustanoveniach vyzaduji rovnaké
podmienky, ktoré sa musia uplatfiovat na odchylky vykondvané podla ¢ldnku 17 ods. 3 a 4 a ¢lanku 18 (**?).

¢as odpocinku®; aviak vo ,vynimoénych pripadoch, kde to z objektivnych dévodov nie je mozné, by mali prislusni
pracovnici vyuzivat ,primerand ochranu®.

a)  PoZiadavka na poskytnutie rovnocenného ndhradného casu odpocinku

Kazdd odchylka sa musi nahradif rovnocennym ¢asom odpocinku. Za kazdi odchylku od ustanoveni o dennom
a tyZdennom odpocinku alebo prestivkach musia byt pracovnikovi, ktory nedostal cely ¢as odpocinku alebo jeho cast,
priznané tieto chybajice jednotky ¢asu ako ndhrada.

Komisia zastdva ndzor, Ze za odchylky od priemernej dizky nocnej price a od referencnych obdobi by sa mal
automaticky udelit ndhradny ¢as odpocinku. Priemer by sa fakticky dalej uplatiioval, ale by sa vypocital za rozne
Casové obdobie, aby sa za uvedené obdobie zarucila ndhrada. Akykolvek iny pristup by popieral moznost odchylit sa
od tychto ustanoveni.

Z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze obdobia rovnocenného ndhradného odpocinku sa musia ,vyznacovat tym, Ze pocas
nich nie je pracovnik voci svojmu zamestndvatelovi viazany nijakou povinnostou, ktord by mu brdnila v tom, aby sa mohol volne a bez
prerusenia venovat svojim vlastnym zdujmom, aby sa tak vyvdZili ticinky prdce na bezpecnost a zdravie dotknutej osoby” (zdoraznené
Komisiou) (*”’). Sudny dvor preto zdoraznil, Ze ,pracovnik [...] musi mat moznost vzdialit sa zo svojho pracovného prostredia“
a tym by mal mat ,moznost zotavit sa a rozptylit iinavu spojenii s vykonom svojich pracovnych iloh” (**%).

Podla Komisie ak pracovnik nie je viazany povinnostou vo¢i zamestndvatelovi, znamend to aj, Ze nemoze byt pocas
uvedeného obdobia v ,pohotovosti na zavolanie” bez ohladu na to, ¢i by sa pohotovost na zavolanie povazovala za
pracovny cas alebo za ¢as odpocinku (pozri kapitolu IV). Pocas ndhradného odpocinku musi byt pracovnik naozaj
schopny venovat sa bez prerusenia svojim vlastnym zdujmom.

(**®) Rozsudok vo veci C-151/02, Jaeger, bod 90.
(*”*) Rozsudok vo veci C-151/02, Jaeger, bod 94; rozsudok vo veci C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, bod 50.
(** Rozsudok vo veci C-151/02, Jaeger, bod 95.
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Pokial ide o to, kedy sa md udelit rovnocenny ndhradny cas odpocinku, Sidny dvor objasnil tito povinnost vo vztahu
k dennému odpocinku a uviedol, Ze rovnocenné ndhradné obdobia odpocinku musia nasledovat hned po pracovnom
¢ase, na ktorého kompenziciu st uréené (*°), kedze ,musia nielen nasledovat po sebe, ale aj priamo nadvizovat na pracovny
cas“ (**). ,Na ticely zabezpecenia tcinnej ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnika sa teda vo vSeobecnosti musi stanovit pravidelné
striedanie pracovného casu s casom odpocinku® (**”). Naopak, ,séria obdobi prdce nasledujiicich po sebe bez toho, aby boli prerusené
potrebnym casom odpocinku, moZe v urcitom pripade spdsobit pracovnikovi Skodu alebo prinajmensom riziko prekrocenia jeho
fyzickych moZnosti, ¢im sa ohrozi jeho zdravie a bezpecnost, a teda cas odpocinku poskytnuty po tychto obdobiach nemodze riadne
zabezpecit ochranu dotknutych zdujmov (**%).

Z toho vyplyva, Ze ¢lensky $tat by mohol za uréitych podmienok vyuzit moznost odlozit, hoci iba docasne, cely minimélny
denny ¢as odpocinku alebo jeho ¢ast, aviak len pod podmienkou, Ze pracovnikom sa poskytnii vietky hodiny odpocinku,
na ktoré maji ndrok, v nasledujicom obdobi.

Stdny dvor vyslovne nerozhodol o rozvrhnuti rovnocenného ndhradného ¢asu odpocinku, pokial ide o odchylky od
tyzdenného odpocinku, prestivok, priemerného a absolitneho limitu no¢nej prce alebo referen¢nych obdobi.

Pokial ide o prestdvky, Komisia sa domnieva, Ze v pripade denného odpocinku by sa ndhrada mala udelit ¢o najskor

a najneskor pred najblizsim pracovnym obdobim.

Pokial' ide o tyZdenny odpocinok, Komisia sa domnieva, Ze situdcia je trochu odlisnd od denného odpocinku
vzhladom na fyziologické potreby dotknutych pracovnikov, ako aj existujice referenéné obdobie dvoch tyzdnov na
poskytnutie tyzdenného odpocinku. Preto sa domnieva, Ze ndhrada za zameskany tyZdenny cas odpocinku sa nemusi
udelit ,hned*, ale v ¢asovom rdmci, ktory zabezpedi, Ze pracovnik moze Cerpat z pravidelného ¢asu odpocinku na
ochranu svojej bezpe¢nosti a zdravia, aj preto, Ze pravidelné striedanie pracovného casu s ¢asom odpocinku je uz
prostrednictvom denného alebo ndhradného ¢asu odpocinku zarucené.

b)  Vynimka ,primeranej ochrany*

,Druhd troven odchylky*, ktord sa povoluje, je zdruka primeranej ochrany, ak rovnocenné obdobia ndhradného odpocinku
nemozu byt udelené.

Ako poznamenal Sidny dvor, ,cldnok 17 totiz iba za celkom vynimocnych okolnosti umoZiiuje, aby sa pracovnikovi poskytla
zodpovedajiica ochrana, ak nie je z objektivnych dévodov mozné poskytniit zodpovedajiice doby ndhradného odpocinku® (**°).

Sudny dvor viak vo svojom ndslednom rozsudku vo veci Isére odkazuje na odévodnenie 15 smernice, v ktorom sa tvrdi:
wvzhladom na otdzku, ktord pravdepodobne vznikne v podniku pri organizovani pracovného Casu sa zdd, Ze je Ziaduce zabezpecit
pruZnost pri uplatfiovani urcitjch ustanoveni tejto smernice a sticasne zabezpecit dodrZiavanie zdsad ochrany zdravia a bezpechosti
pracovnikov*.

V uvedenom rozsudku Stidny dvor rozhodol, Ze na dotknutych pracovnikov v tejto veci, t. j. pracovnikov vykondvajicich
prilezitostné a sezénne ¢innosti, ktorych cielom je vzdeldvat a usmerfiovat maloletych v prdzdninovych tdboroch
a centrach volného ¢asu, a zabezpecujcich stily dohlad na tymito maloletymi, sa moze vztahovat druhd Groveri odchylky
podla ¢lanku 17 ods. 2 (**°).

Rozsudok vo veci C-151
Rozsudok vo veci C-151
Rozsudok vo veci C-151

) 02, Jaeger, bod 94.
()
)
(*®) Rozsudok vo veci C-151
)
()

02, Jaeger, bod 95.

02, Jaeger, bod 95; rozsudok vo veci C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, bod 51.
02, Jaeger, bod 96.

02, Jaeger, bod 98; rozsudok vo veci C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, bod 55.
09, Union syndicale Solidaires Isére, body 45 a 57.

Rozsudok vo veci C-151
Rozsudok vo veci C-428

- ——
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Stdny dvor preto zrejme zastiva ndzor, Ze ,osobitnd povaha prace” alebo ,osobitny kontext, v ktorom sa tito préca
vykondva“, by mohli vynimo¢ne odévodnovat odchylky od denného odpocinku, ako aj povinnosti zabezpecit pravidelné
striedanie pracovného ¢asu s ¢asom odpocinku (*).

Sadny dvor viak aj v takychto situdcidch konstatoval, Ze hoci ¢ldnok 17 ods. 2 ,clenskjm Stitom a pripadne socidlnym
partnerom prizndva urcitii mieru volnej tivahy na to, aby vo vynimocnych pripadoch pre dotknutych pracovnikov zaviedli primeranii
ochranu, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze cielom tejto ochrany tykajticej sa bezpecnosti a zdravia tychto pracovnikov je, rovnako ako
v pripade minimdlneho denného casu odpocinku stanoveného v cldnku 3 tejto smernice alebo rovnocenného ndhradného casu odpocinku
stanoveného v jej clanku 17 ods. 2, poskytniit uvedenym pracovnikom mozZnost zotavit sa a zbavit sa tinavy spojenej s vykonom
pracovnych tiloh* (*).

Stdny dvor nésledne rozhodol, Ze samotné zavedenie maximélneho poctu odpracovanych dni za rok nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za ,primeranti ochranu“ v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 (*).

Komisia zastdva ndzor v siilade s cielom smernice chrdnit bezpecnost a zdravie pracovnikov, Ze aj v takychto
osobitnych pripadoch musi byt ,primerand ochrana®, ktort treba poskytnit pracovnikovi, dostato¢nd na to, aby
zabezpecila odpocinok pocas prislusného obdobia navyse k dodato¢nej nahrade po prislusnom obdobi.

5. Odchylky od referen¢nych obdobi

Clanok 19 obmedzuje moznost odchylit sa od referenéného obdobia na maximélny tyzdenny pracovny ¢as tymto
sposobom:

,Moznost odchylky od ¢linku 16 pism. b) uvedenej v ¢ldnku 17 ods. 3 a v ¢ldnku 18 nemoze viest k ustanoveniu
referen¢ného obdobia dlhsieho ako Sest mesiacov.

Clenské $tty maja vak moznost, za predpokladu, Ze existuje sdlad so vieobecnymi zdsadami sdvisiacimi s ochranou
bezpe¢nosti a zdravia pracovnikov, dovolit z objektivnych alebo technickych dévodov alebo doévodov tykajiicich sa
organizcie préce, aby sa kolektivnymi zmluvami alebo dohodami uzavretymi medzi socidlnymi partnermi ustanovili
iné referen¢né obdobia, ktoré v ziadnom pripade nepresiahnu 12 mesiacov.

Do 23. novembra 2003 Rada na zaklade ndvrhu Komisie spolu s priloZenou hodnotiacou spravou opitovne preskima
ustanovenia tohto ¢lanku a rozhodne o dalsom kroku.”

Ako je uvedené v kapitole VI, tyZzdenny pracovny Cas sa moZe spriemerovat a podla ¢lanku 16 pism. b) sa na vypocet tohto
priemeru moze stanovit referencné obdobie aZ do 4 mesiacov v pripade vietkych odvetvi a vSetkych ¢innosti.

Clénok 17 ods. 3 a ¢ldnok 18 viak povolujii odchylit sa v urcitych pripadoch od ustanovenia o referenénych obdobiach.
Povolené odchylky sa preto tykajii referenénych obdobi na poskytnutie tyzdenného ¢asu odpocinku a na vypocet dlzky
nocnej préce a priemerného maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu. Clénok 19 upravuje tito moznost odchylit sa od
referen¢nych obdobi na vypocet tyzdenného pracovného Casu a obmedzuje referencné obdobie na:

— 6 mesiacov prostrednictvom zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v ur¢itych odvetviach alebo
¢innostiach podla ¢lanku 17 ods. 3 smernice,

— 12 mesiacov prostrednictvom kolektivnych zmliiv alebo dohod uzavretych medzi socidlnymi partnermi z objektivnych
alebo technickych dovodov alebo doévodov tykajicich sa organizdcie price a s vyhradou sdladu so vSeobecnymi
zdsadami savisiacimi s ochranou bezpecnosti a zdravia pracovnikov. To mozno uskuto¢nit bud v pripade urcitych
odvetvi alebo ur¢itych ¢innosti podla ¢lanku 17 ods. 3 smernice, v pripade kazdého odvetvia podla ¢lanku 18
smernice, alebo v pripade mobilnych pracovnikov a pracovnikov na otvorenom mori podla ¢lanku 20 smernice.

(*1) Rozsudok vo veci C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, bod 60.
(*?) Rozsudok vo veci C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, bod 59.
(*%) Rozsudok vo veci C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, bod 58.
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Stdny dvor mal prilezitost zaoberat sa otdzkou pevnych a pohyblivych referenénych obdobi; pevné referenéné obdobia sa
za¢inajli a koncia v ur¢itych kalenddrnych datumoch, pri¢om pohyblivé referenéné obdobia st obdobia, ktorych zaciatok
a koniec sa neustdle postivajii pocas plynutia Casu. V pripade, Ze ¢lensky §tdt stanovil maximélny tyZdenny pracovny Cas
na 48 hodin a rozsiril referenéné obdobie pouzivané na vypocet tohto maxima na Sest mesiacov, Sudny dvor rozhodol, Ze
vnitro§titne pravne predpisy mozu stanovit referenéné obdobia, ktoré sa zadinaji a koncia v urditych kalendarnych
datumoch, pokial tito prdvna dprava obsahuje mechanizmy, ktoré umoziuji zabezpecit, Ze priemerny maximélny
tyzdenny pracovny Cas v rozsahu 48 hodin bude re§pektovany pocas kazdého obdobia Siestich mesiacov zapadajiiceho do
rdmca dvoch po sebe nasledujiicich pevnych referen¢nych obdobi (**4).

C.  Moznost odchylit sa od maximdlneho tyZdenného pracovného casu (opt-out)

Clanok 22 ods. 1 smernice obsahuje tzv. moznost opt-out, ktord znie takto:

,1.  Clensky stdit md moznost neuplatiiovat ¢ldnok 6 pri zachovdvani vseobecnych zdsad ochrany bezpecnosti
a zdravia pracovnikov a za predpokladu, Ze prijme nevyhnutné opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze:

a) Ziadny zamestndvatel nevyzaduje, aby pracovnik pracoval dlhsie ako 48 hodin pocas doby siedmich dni, ktord sa
vypocita ako priemer za referencné obdobie uvedené v ¢lanku 16 pism. b), pokial najprv neziskal sthlas
pracovnika vykondvat takito pracy;

b) ziadnemu pracovnikovi nevznikne zo strany jeho zamestndvatela ujma za to, Ze nie je ochotny sthlasit
s vykondvanim takejto prace;

¢) zamestnavatel vedie aktudlne zdznamy o vsetkych pracovnikoch, ktori vykondvaju takdato pracu;

d) zdznamy sa daji k dispozicii prislu§nym orgdnom, ktoré mozu, z dévodov spojenych s bezpecnostou afalebo
ochranou zdravia pracovnikov, zakdzat alebo obmedzif moznost prekrocenia maximdlneho tyzdenného
pracovného casu;

) zamestnavatel poskytne prislu§nym orgdnom na ich Ziadost informdcie o pripadoch, kedy pracovnici dali siihlas
k préci presahujicej 48 hodin v dobe siedmich dni, ¢o sa vypocita ako priemer za referenéné obdobie uvedené
v ¢ldnku 16 pism. b).

Do 23. novembra 2003 Rada na zdklade ndvrhu Komisie spolu s priloZzenou hodnotiacou spravou opdtovne preskima
ustanovenia tohto odseku a rozhodne o dalsom kroku.”

1.  Poziadavka na transponovanie tohto ustanovenia

Podobne ako v pripade inych uz uvedenych odchylok sa toto ustanovenie musi transponovat do vniitrostitneho prava, aby
sa mohlo uplatiiovat. Stidny dvor rozhodol, Ze v pripade neprijatia tohto ustanovenia vo vnitrostitnom prave sa odchylka
neuplatiiuje a ustanovenie je pozbavené akejkolvek relevantnosti pre rozhodovanie v konani vo veci samej (*). Takze
priemerny 48-hodinovy pracovny cas pre kazdé obdobie siedmich dni vritane nadcasov sa v pripade dotknutych
pracovnikov nad’alej uplatiiuje.

2. Sdvisiace podmienky

Clanok uklad4 viaceré osobitné podmienky, ktoré sa musia uplatiiovat kumulativne (**9).

a)  Sihlas pracovnika

Stdny dvor vo viacerych pripadoch rozhodol, Ze toto ustanovenie si vyZaduje sthlas jednotlivého pracovnika (**7).

(**) Rozsudok vo veci C-254/18, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure.

(**) Rozsudok vo veci C-243/09, Fuf3, body 36 — 38.

(*%) Rozsudok vo veci C-243/09, Fuf3, bod 50.

(*7) Rozsudok vo veci C-303/98, Simap, bod 74; rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a ini, bod 80.
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Z rozsudku Stidneho dvora najma vyplyva, Ze ,stihlas vyjadreny zdstupcami odborov v kolektivnej zmluve alebo dohode nemoZno
porovndvat s vyslovnym sithlasom jednotlivého zamestnanca® (**%). Potvrdzuje to aj absencia ¢ldnku 6 v zozname ¢ldnkov, od
ktorych sa mozno odchylit prostrednictvom kolektivnych zmlitv podla ¢lanku 18 (***).

Sadny dvor takisto uviedol, Ze ,dotknuty zamestnanec, ktory sa vzdd socidlneho prdva, ktoré mu priamo prizndva tdto smernica, tak
urobi slobodne a pri plnej znalosti veci“ (*'°) a Ze jeho stihlas by mal byt udeleny aj vyslovne (*).

Podla Stidneho dvora ,tieto podmienky nie sii splnené, ak pracovnd zmluva dotknutej osoby odkazuje len na kolektivnu zmluvu, ktord
pripusta prekrocenie maximdlneho tyZdenného pracovného casu. Nie je totiz v Ziadnom pripade isté, Ze dotknuty zamestnanec pri
uzatvdrani takejto zmluvy vedel o obmedzent prdv, ktoré mu zarucuje smernica 93/104.“ (*'2)

Hoci v smernici sa vyslovne nevyZaduje stihlas pracovnika v pisomnej forme, vzhladom na uvedend judikatiru by
pouzitie pisomnej formy uvddzajicej presny rozsah sthlasu mohlo pomoct dokdzat pracovnikov vyslovny
a individudlny sthlas.

Sadny dvor trval na tom, Ze ,tieto poZiadavky sii o to doleZitejsie, Ze zamestnanca treba povaZovat za slabsiu stranu pracovnej zmluvy,
takZe je nutné zabrdnit tomu, aby zamestndvatel obchddzal volu druhej zmluvnej strany alebo ju obmedzoval v jej pravach bez jej
vyslovného sithlasu. (*¥).

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia nadalej zastdva ndzor, ze v zdujme zachovania slobodného charakteru
sthlasu pracovnika musi byt tento sithlas odvolatelny. Hoci pravo na odstiipenie od zmluvy mozno $pecifikovat
napriklad vyzadovanim vypovednej lehoty, ktorti potrebuje zamestnavatel na nédjdenie ndhradnych rieseni, bolo by
zrejme v rozpore s cielmi smernice a s tymto konkrétnym ustanovenim, keby pracovnici mohli neobmedzene
a neodvolatelne uplatiiovat opt-out.

b)  Ziadna ujma

Druhd podmienka je, Ze Ziadnemu pracovnikovi nesmie vznikniif ujma zo strany zamestnavatela, ak nie je ochotny dat svoj
sthlas pracovat viac, neZ je priemerné tyZdenné maximum.

Komisia sa domnieva, Ze pojem ujma chrdni dotknutych zamestnancov nielen proti prepusteniu, ale Ze zahffia dalsie
formy $kody alebo nevyhod, napriklad natené preloZenie do iného oddelenia alebo na iné miesto (*'¥). Komisia dalej
zastdva ndzor, Ze tato povinnost by mala chranit pracovnika pred akoukolvek ujmou, ktord by mu mohla vzniknit za
stiahnutie jeho sthlasu.

Na a¢inné dosiahnutie stladu s touto podmienkou st ¢lenské Stity povinné zabezpecit dostupnost opravnych
prostriedkov.

Rozsudok vo veci C-303/98, Simap, bod 74; rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a ini, bod 80.
Rozsudok vo veci C-303/98, Simap, bod 73.
Rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403

(**)

()

(*19) 01, Pfeiffer a ini, bod 82.
(") Rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403
()

(*?)

()

01, Pfeiffer a ini, bod 82.

Rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a ini, bod 85.

Rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a ini, bod 82.

Rozsudok vo veci C-243/09, Fuff, body 41 — 55. Treba vsak zdoraznif, Ze tento pripad sa tykal pracovnika, na ktorého sa
nevztahovalo ustanovenie opt-out, kedze nebolo transponované do vnitrostitneho prava. Siidny dvor napriek tomu poukdzal na to,
ze nutené preloZenie pracovnika na int sluzbu po jeho Ziadosti o dodrziavanie maximélneho limitu 48 hodin v priemere znamenalo,
ze pracovnik utrpel ujmu.

Radtadaditig
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¢)  Vedenie zdznamov

Ak sa pouziva opt-out, vniitrodtitne pravo vyZaduje od zamestndvatelov, aby viedli aktudlne zdznamy o pracovnikoch,
ktori vykonavaja taktito pracu.

d)  Spristupnenie takychto zdznamov orgdnom

Zaznamy vSetkych pracovnikov, na ktorych sa vztahuje opt-out, musia byt k dispozicii prislusnym orgdnom, ktoré musia
mat pravomoc zakazat alebo obmedzit pouzitie opt-out zo zdravotnych a bezpe¢nostnych dovodov.

e)  Dostupnost informdcii o pracovnikoch, na ktorych sa vztahuje opt-out

Zamestnavatel musi poskytnit prislusnym orgdnom informdcie o pripadoch, v ktorych pracovnici sthlasili s opt-out.

3. Dosledky opt-out

V pripade transpozicie opt-out do vnutrostitneho prava maja jednotlivi pracovnici moznost pracovat viac ako 48 hodin za
obdobie siedmich dni vypocitanych ako priemer za referenéné obdobie najviac 4 mesiacov.

Vzhladom na toto znenie a moznost ¢lenskych statov uplatiiovat ustanovenia, ktoré si priaznivejsie pre bezpe¢nost
a ochranu zdravia pracovnikov, to z pohladu Komisie znamend, Ze opt-out mozno pouZit rdznymi spdsobmi:

— ako tplnd odchylku od ¢ldnku 6 a ¢ldnku 16 pism. b): pracovnik moze v stanovenom referen¢nom obdobi, ktoré
moze aj prekrocit 12 mesiacov, pracovat v priemere viac ako 48 hodin,

— ako obmedzené odchylky od ¢lanku 6 a zaroven ¢lanku 16 pism. b), alebo len od jedného z nich. Mozné st tieto
priklady:

— umoznit pracovnikom pracovat v priemere viac ako 48 hodin tyzdenne za rovnaké referenéné obdobie, aké sa
uplatiiuje na ostatnych pracovnikov, stanovenim vysSicho maximdlneho limitu ich tyzZdenného pracovného
Casu, bertic do tivahy ustanovenia tykajiice sa asu odpocinku,

— umoznit pracovnikom prekrocit maximalnu priemernti dizku 48 hodin za 4 mesiace a zérove stanovit dodr-
Ziavanie tohto limitu pocas dlhsieho referenéného obdobia — to predstavuje odchylku od referen¢ného obdobia
na vypocet maximdlneho tyzdenného pracovného casu.

V kazdom pripade treba zdoraznit, Ze opt-out neumoziuje odchylky od inych ustanoveni ako ¢lanku 6 vrdtane ¢linkov
tykajacich sa minimdlneho ¢asu odpocinku. Nepovoluje napriklad odchylky od minimdlneho ¢asu odpocinku ani od
limitov no¢nej préce, a preto existuje prirodzené obmedzenie na jeho pouZivanie.

Ako uz bolo uvedené, clanok 22 $pecifikuje, Ze pouzitie opt-out podlieha ,zachovdvaniu vseobecnych zdsad ochrany bezpecnosti
a zdravia pracovnikov* a vyslovne predpokladd, Ze aj pracovnikom, ktorf stihlasili s opt-out, mozu prislusné orgdny zabranit
alebo obmedzit prekrocenie priemerného 48-hodinového tyzdna ,z dovodov spojenyich s bezpecnostou a/alebo ochranou zdravia
pracovnikov“. Presné limity pozadované zo zdravotnych a bezpecnostnych dévodov mézu zdvisiet od konkrétnych
skutkovych okolnosti a povahy prislusnych ¢innosti, mozu byt viak ovela nizsie ako teoretické maximum 78 hodin (*?).

D.  Osobitnd odchylka v pripade mobilnych pracovnikov a pracovnikov na otvorenom mori

V &ldnku 20 sa uvadza:

,1.  Clénky 3, 4, 5 a 8 sa nevztahujti na mobilnych pracovnikov.

(%) Vzhladom na denny a tyzdenny ¢as odpocinku z celkového poctu 168 hodin (24 hodin x 7 dni) obsiahnutych v kazdom tyzdni
minimélny denny a tyzdenny odpocinok vyzadovany v smernici uz predstavuje 90 hodin odpocinku v priemere (6 dni x 11 hodin
denného odpocinku + 24 hodin tyzdenného odpocinku). Podobne by pracovny ¢as nemohol prekrocit v priemere 78 hodin za
tyZderi bez zohladnenia prestdvok a pripadnych prisnejsich limitov uplatiiovanych pri no¢nej praci.
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Clenské staty vsak prijm nevyhnutné opatrenia, aby sa zabezpe&ilo, Ze takito mobilni pracovnici maji ndrok na
primerany odpocinok okrem okolnosti uvedenych v ¢lanku 17 ods. 3 pism. f) a g).

2. S vyhradou [stladu] so vSeobecnymi zdsadami stvisiacimi s ochranou bezpecnosti a zdravia pracovnikov a za
predpokladu, Ze sa konzultovalo so zdstupcami zamestndvatela a dotknutych zamestnancov a Ze st snahy podporit
vetky prislusné formy socidlneho dialégu vratane rokovania, ak si to strany zelaja, ¢lenské $taty mozu z objektivnych
alebo techmckych dovodov alebo dovodov tykajicich sa organizacie prace, predizit referenéné obdobie uvedené
v ¢lanku 16 pism. b) na 12 mesiacov so zretelom na pracovnikov, ktori vykonavaji najmé pracu na otvorenom mori.

3. Najneskor 1. augusta 2005, po konzultdcii s ¢lenskymi $tdtmi a vedenim a pracovnikmi na eurdpskej tGirovni,
Komisia prehodnoti vykondvanie ustanoveni so zretelom na pracovnikov na otvorenom mori z hladiska ochrany
zdravia a bezpecnosti, s cielom predlozit, ak je to potrebné, primerané Gpravy.”

Toto ustanovenie — a nasledujtice tykajice sa pracovnikov na palubdch morskych rybarskych lodi — bolo vloZené, ked bola
smernica z roku 1993 zmenend smernicou 2000/34/ES. Cielom pozmenujiicej smernice bolo ,uplatriovat vsetky ustanovenia
smernice ha ¢o mozno najviac pracovhikov vrdtane nemobilnych pracovnikov, vetkych mobilnych a nemobilnych pracovnikov Zeleznic
a pracovnikov na otvorenom mori; rozsirit na urcitych mobilnych pracovnikov ustanovenia smernice tykajiice sa 4 tyZdriov platenej
rocnej dovolenky a urcité ustanovenia tykajiice sa nocnej price a prdce na zmeny (vrdtane lekdrskych prehliadok) a poskytnit tymto
pracovnikom zdruku primeraného odpocinku a obmedzenie poctu hodin, ktoré sa majii odpracovat rocne. Toto posledné ustanovenie sa
bude vzfahovat aj na pracovnikov na otvorenom mori“ (1%). Vysledny text preto mobilnych pracovnikov a pracovnikov na
otvorenom mori zahffia do rozsahu posobnosti smernice o pracovnom (ase, stanovuje vSak osobitné vynimky.

1.  Mobilni pracovnici

Ak mobilni pracovnici nepatria do rozsahu posobnosti jednej z odvetvovych smernic, smernica povoluje alternativne
k odchylkam uvedenym v ¢ldnku 17 ods. 3 a cldnku 18 (pozrl cast B) ich vynatie z prav1d1el o dennom odpocinku,
prestavkach, tyzdennom odpocinku a dlzke noénej préce bez toho, aby sa vyzadoval rovnocenny nahradny ¢as odpocinku
alebo primerand ochrana.

Smernica vyzaduje nielen stilad so vieobecnymi zdsadami stvisiacimi s ochranou bezpecnosti a zdravia pracovnikov, ale aj
priznanie ,primeraného odpocinku pracovnikom* (pozri kapitolu IV) okrem pripadov nehody alebo bezprostredného
rizika nehody. Napriek povodnému névrhu Komisie () prijaty text nepovoluje dalsie odchylky od referen¢ného obdobia
na vypocet maximdlneho tyzdenného pracovného ¢asu mobilnych pracovnikov.

2. Pracovnici na otvorenom mori

Pokial ide o pracovnikov na otvorenom mori, ¢lenské $tity mozu vyuzit odchylky stanovené v ¢lanku 17 ods. 3, kedze st
pripustné v pripade ,ginnosti, ked pracovisko pracovnika a jeho bydlisko si od seba vzdialené, vritane price na otvorenom mori“.
V takychto pripadoch majt pracovnici nadalej ndrok na rovnocenny ndhradny ¢as odpocinku alebo primerant ochranu,
ako sa uvddza v Casti B.

Dodatocne k tymto odchylkam a ako vynimku z ¢lanku 19 o odchylkach od referenéného obdobia na vypocet
maximaélneho tyzdenného pracovného casu umoziuje ¢ldnok 20 takisto referencné obdobie 12 mesiacov pre pracovnikov,
ktori vykondvajti hlavne pricu na otvorenom mori. Clenské $tity mozu stanovit toto rozsirené referencné obdobie
z objektivnych alebo technickych dévodov alebo dovodov tykajicich sa organizdcie price pod podmienkou, Ze sa
konzultovalo so zdstupcami zamestndvatelov a zamestnancov a Ze vieobecné zdsady tykajlice sa ochrany bezpe¢nosti
a zdravia pracovnikov st dodrzané.

(19 Dovodovd sprava ozndmenia Komisie o organizicii pracovného ¢asu v odvetviach a ¢innostiach vynatych zo smernice 93/104/ES
z 23. novembra 1993, 18. novembra 1998, COM(1998) 662 final, bod 13.

(") Doévodové sprava ozndmenia Komisie o organizacii pracovného ¢asu v odvetviach a ¢innostiach vynatych zo smernice 93/104/ES
z 23. novembra 1993, 18. novembra 1998, COM(1998) 662 final, bod 13.
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Cielom tohto flexibilného pristupu k ¢asu odpocinku pre pracovnikov na otvorenom mori je hlavne umoznit ,pokracovanie
systémov prdce na zmeny zaloZenych na 2 zmendch x 12 hodin x 14 dni a dostatocne uznat medzindrodny a sezénny charakter
pracoviych modelov tohto odvetvia povolenim rocného vypoctu pracovného casu“ (). Postidenie tychto osobitnych ustanoveni sa
uskuto¢nilo v roku 2006 a dospelo sa v fiom k zaveru, Ze tieto ustanovenia boli pre toto odvetvie primerané (*?).

E.  Osobitnd odchylka v pripade pracovnikov na palubdch morskych rybdrskych lodi

V ¢ldnku 21 sa stanovuje:

,1.  Clénky 3 az 6 a 8 sa neuplatnia na Ziadneho pracovnika na palube morskej rybarskej lode plaviacej sa pod
vlajkou ¢lenského $tatu.

Clenské stity vsak prijmé opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby kazdy pracovnik na palube morskej
rybarskej lode plaviacej sa pod vlajkou ¢lenského $tatu mal narok na primerany odpocinok a aby sa pocet hodin
pracovného ¢asu obmedzil na 48 hodin za tyzden, z priemeru vypocitaného z referencného obdobia neprevysujiiceho
12 mesiacov.

2.V rdmci obmedzeni ustanovenych v odseku 1, druhy pododsek a v odseko[ch] 3 a 4, ¢lenské $tity prijmi
nevyhnutné opatrenia, aby sa pri dodrziavani potreby chrénit bezpe¢nost a zdravie tychto pracovnikov zabezpecilo, Ze:

a) pracovny Cas sa obmedzi na maximdlny pocet hodin, ktoré sa neprekrocia v danom ¢asovom obdobf, alebo

b) sa v rdmci daného ¢asového obdobia poskytne minimélny pocet hodin na odpocinok.

Maximalny pocet hodin pracovného ¢asu alebo minimalny pocet hodin na odpocinok sa ustanovi v zdkone, inych
pravaych predpisoch, spravnych opatreniach alebo v kolektivnych zmluvdch alebo dohoddch medzi socidlnymi
partnermi.
3. Obmedzenia poctu hodin pracovného ¢asu alebo odpocinku st:
a) maximdlny pocet hodin pracovného Casu, ktory nepresiahne:
i) 14 hodin za ktortikolvek 24-hodinovi dobu ako aj
ii) 72 hodin za ktortikolvek sedemdfiovii dobu
alebo
b) minimélny pocet hodin na odpocinok, ktory nie je kratsi ako:
i) 10 hodin za ktordkolvek 24-hodinovii dobu ako aj

ii) 77 hodin za ktortikolvek sedemdiovii dobu.

4. Cas na odpocinok sa moze rozdelit najviac na dve doby, z ktorych jedna trvd asponi 6 hodin a interval medzi
dvoma po sebe nasledujiicimi dobami odpocinku bude najviac 14 hodin.

5.V stilade so vieobecnymi zdsadami ochrany zdravia a bezpecnosti pracovnikov a z objektivnych alebo
technickych dovodov alebo z dévodov tykajicich sa organizacie préce, ¢lenské $tity mozu povolit vynimky, vratane
ustanovenia referenénych obdobi, na obmedzenia ustanovené v odseku 1, druhy pododsek a odsekoch 3 a 4. Tieto
vynimky st podla moznosti v siilade so stanovenymi normami, moZu vsak brat do Gvahy castejSie alebo dlhsie
obdobia dovolenky alebo priznanie ndhradného volna pracovnikom. Vynimky mozno ustanovit:

a) v zdkonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach za predpokladu, zZe tam, kde je to mozné, sa
konzultovalo so zdstupcami prislusnych zamestndvatelov a pracovnikov a Ze sa vynalozilo asilie podporit vietky
prislusné formy socidlneho dialégu alebo

(') Biela kniha o odvetviach a ¢innostiach vynatych zo smernice o pracovnom ¢ase, 15. jil 1997, COM(97) 334, bod 60.
(M%) Sprava Komisie o vykondvani ustanoveni smernice 2003/88/ES, ktoré sa uplatiujii na pracovnikov na otvorenom mori,
22. december 2006, KOM(2006) 853 v kone¢nom zneni.
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b) v kolektivnych zmluvdch alebo dohoddch medzi socidlnymi partnermi.

6.  Kapitdn rybarskej lode plaviacej sa po mori md pravo pozadovat od pracovnikov na palube, aby odpracovali
akykolvek pocet hodin nevyhnutny na bezprostrednii bezpecnost plavidla, osob na palube alebo tovaru alebo na
ucely pomoci ostatnym plavidlam alebo osobdm v tiesni na mori.

7. Clenské $tity mozu stanovit, Ze pracovnici na palube morskych rybarskych lodi, pre ktoré vnitrostitne prévne
predpisy alebo prax urcuji, Ze tieto lode nemaji povolené plavat v urcitom obdobi v rdmci kalenddrneho roka,
dlhdom ako jeden mesiac, vycerpaji roénti dovolenku v stlade s ¢linkom 7 v rdmci tohto obdobia.”

Podobne ako v pripade mobilnych pracovnikov a pracovnikov na otvorenom mori, na pracovnikov na palubich morskych
rybarskych lodi, ktori nepatria do rozsahu pdsobnosti viacerych osobitnych ustanoveni (*), sa vztahuje vSeobecnd
smernica o pracovnom ¢ase, ktord obsahuje aj osobitné ustanovenia pre pracovnikov na palube morskej rybarskej lode
plavajicej pod vlajkou ¢lenského tdtu.

Clanok 21 umozuje clenskym Statom odchylit sa od ustanovent tykajcich sa denného odpocinku, prestavok, tyzdenného
odpocinku, maximdlneho tyzdenného pracovného ¢asu a dlzky noc¢nej prace v pripade takychto pracovnikov.

Clenské $tity vsak musia prijat opatrenia na zabezpelenie toho, aby dotknuti pracovnici mali nirok na ,primerany
odpocinok” (pozri kapitolu IV) a aby sa maximdlny tyzdenny pracovny ¢as obmedzil v priemere na 48 hodin na zaklade
referenéného obdobia neprevysujiceho 12 mesiacov.

Okrem toho sa na dotknutych pracovnikov musi vztahovat bud maximalny pracovny cas, alebo minimélny pocet hodin
odpocinku, ktorych referencné limity st stanovené v ¢lanku 21 ods. 3. V smernici sa takisto stanovuje, Ze ¢as odpocinku
sa moze rozdelit najviac na dve obdobia, z ktorych jedno trvd aspoit 6 hodin a interval medzi dvoma po sebe
nasledujicimi obdobiami odpocinku bude najviac 14 hodin. Tieto ustanovenia zodpovedaji ustanoveniam smernice
(EU) 2017/159 (2.

Odchylky od tychto zohl'adiujicich ustanoveni st este stéle povolené prostrednictvom zédkonov, inych pravnych predpisov
alebo kolektivnych zmlav, ak st splnené dve podmienky: i) vynimky musia byt v stlade so v§eobecnymi zdsadami ochrany
zdravia a bezpecnosti a ii) moZu byt udelené len z objektivnych alebo technickych dévodov alebo z dévodov tykajtcich sa
organizdcie price. V takychto pripadoch musia byt odchylky podla moznosti v stilade so stanovenymi normami, mozu
vak brat do avahy ,castejsie alebo dlhsie obdobia dovolenky alebo priznanie ndhradného volna pracovnikom®.

Okrem toho kapitdn rybdrskej lode plaviacej sa po mori musi mat pravo upustit od pravidiel tykajicich sa pracovného ¢asu
a minimdlneho ¢asu odpocinku z dovodu bezprostrednej bezpec¢nosti plavidla, 0sob na palube alebo tovaru alebo na tcely
pomoci ostatnym plavidldm alebo osobdm v tiesni na mori.

Clanok 21 ods. 7 umoziuje ¢lenskym Stdtom stanovit, Ze pracovnici musia vycerpat svoju roénti dovolenku v urcitom
obdob{ kalenddrneho roka pocas jedného mesiaca alebo dlhsieho obdobia, v ktorom tieto lode nemajii povolené plavat.

(") Najmi rybéri a rybarske plavidld zapojené do &innosti komeréného rybolovu, na ktoré sa vztahuje smernica (EU) 2017159
z 19. decembra 2016, ktorou sa vykondva Dohoda o vykonani Dohovoru Medzindrodnej organizdcie prce o prici v odvetvi
rybolovu z roku 2007 uzavretd 21. mdja 2012 medzi Vieobecnou konfederdciou polnohospoddrskych druzstiev v Eurépskej tnii
(Cogeca), Eurdpskou federdciou pracovnikov v doprave (ETF) a Zdruzenim ndrodnych organizicii rybarskych podnikov v Eurdpskej
tnii (Européche). Dohoda o vykonani Dohovoru Medzindrodnej organizicie prce o prici v odvetvi rybolovu z roku 2007, ktord sa
nachddza v prilohe smernice (EU) 2017/159, sa uplatiuje na ,rybarov*, t. j. ,kazdd osoba zamestnand, najatd alebo pracujica
v akomkolvek pracovniom zaradeni na palube akéhokolvek rybdrskeho plavidla®, ktoré sa vymedzuje ako ,akékolvek plavidlo alebo lod, ktoré sa
plavia pod viajkou clenského Stdtu alebo sii registrované pod tiplnou sidnou pravomocou clenského Stdtu, akejkolvek povahy, bez ohladu na formu
vlastnictva, ktoré sa pouZivajii alebo sa majii pouzivat na tcely komeréného rybolovu“. Pristavni lodivodi a pobrezny persondl, ktory
vykonéva pricu na palube rybdrskeho plavidla v pristave, st vyfati z rozsahu pdsobnosti dohody. Vzhladom na jedno z kritérif sa
v dohode stanovuje, Ze ,[v] pripade pochybnosti, ¢i sa plavidlo pouziva na komercny rybolov, o tejto otdzke rozhodne prislusny orgdn na zdklade
konzultdcie®.

() Smernica (EU) 2017/159 z 19. decembra 2016, ktorou sa vykoniva Dohoda o vykonani Dohovoru Medzindrodnej organizicie prace
o préci v odvetvi rybolovu z roku 2007 uzavretd 21. mdja 2012 medzi Vieobecnou konfederdciou polnohospodarskych druzstiev
v Eurépskej tnii (Cogeca), Eurépskou federdciou pracovnikov v doprave (ETF) a ZdruZenim ndrodnych organizicii rybarskych
podnikov v Eurépskej tnii (Européche).
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X. ZAVER

Smernica o pracovnom ¢ase je komplexnym néstrojom. Jej cielom je chranit zdravie a bezpe¢nost pracovnikov stanovenim
minimalnych poZziadaviek na zdravie a bezpecnost pri organizicii pracovného ¢asu a tento ciel by nemal byt podriadeny
¢isto ekonomickym Gvahdm.

Smernica ostdva flexibilngm ndstrojom, kedze, ako sa uvddza v tomto dokumente, poniika moznosti flexibilného
uplatiiovania jej hlavnych noriem, ako aj viaceré odchylky, ktoré umoziuji zohladnit osobitosti urcitych odvetvi alebo
kategérii a zdroven chranit pracovnikov pred nepriaznivymi Gi¢inkami spésobenymi nadmerne dlhym pracovnym ¢asom
a nedostato¢nym odpocinkom.

Dolezité je, Ze smernica o pracovnom case, ako aj vietky smernice EU st pre ¢lenské $tity zdvdzné a ich ustanovenia sa
musia transponovat do vnitro§titneho préva. Je preto prvoradou povinnostou ¢lenskych titov EU rozvijat svoje pravne
ramce s cielom uplatiiovat ochranné pravidld smernice, prevziat prvky flexibility, ktoré pontka, alebo zaviest ustanovenia,
ktoré st priaznivejsie pre ochranu bezpecnosti a zdravia pracovnikov.

Vzhladom na zlozZitti $truktiru smernice je cielom tohto ozndmenia poskytniit ¢o mozno najviac usmerneni o vyklade
smernice, ktory sa v prvom rade opiera o jej judikattru. Jeho zdmerom nie je vytvorit nové pravidld a prvky, ktoré sa
v fiom uvedené, preto ostdvaji predmetom dalsieho vyvoja a doplnent zo strany Stidneho dvora.
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