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IV

(Informdcie)

INFORMACIE INSTITUCI{, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE] UNIE

SUDNY DVOR EUROPSKE] UNIE

Posledné publikicie Sidneho dvora Eurépskej tinie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie

(2022/C 389/01)

Poslednd publikicia
U. v. EU C 380, 3.10.2022.
Predchddzajiice publikicie

v. EU C 368, 26.9.2022.
v. EU C 359, 19.9.2022.
v. EU C 340, 5.9.2022.

v. EU C 326, 29.8.2022.
v. EU C 318, 22.8.2022.
v. EU C 311, 16.8.2022.

oSl oSN o Nl =Nl o NI o}

Tieto texty st dostupné na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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10.10.2022

v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Uznesenie Stdneho dvora zo 16. augusta 2022 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
podal Amtsgericht Hamburg — Nemecko) — flightright GmbH/Brussels Airlines SA/NV

(Vec C-465/22) (1)

(Leteckd doprava — Ndhrada cestujiicim v pripade vel'kého meskania letu — Let s pripojom — Omeskanie pri
prvom lete — Absencia zmluvného vztahu medzi cestujiicim a leteckym dopravcom Spolocenstva, ktory
uskutocnil druhy let — Zaloba o ndhradu Skody podand proti leteckému dopravcovi, ktory uskutocnil druhy
let)

(2022/C 389/02)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hamburg

Utastnici konania
Zalobkyiia: flightright GmbH

Zalovand: Brussels Airlines SA/NV

Vyrok

Vec C-465/22 sa vymazava z registra Sudneho dvora.

()  Détum dorucenia: 12.7.2022.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supremo Tribunal Administrativo
(Portugalsko) 21. jiina 2022 - Vapo Atlantic, S.A.[Entidade Nacional Para o Setor Energético E.P.E.,
Fundo de Eficiéncia Energética, Fundo Ambiental

(Vec C-413/22)
(2022/C 389/03)

Jazyk konania: portugalcina
Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Supremo Tribunal Administrativo

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: Vapo Atlantic, S.A.
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Zalovani: Entidade Nacional Para o Setor Energético E.P.E., Fundo de Eficiéncia Energética, Fundo Ambiental

Prejudicidlne otdzky

1. Majii sa cldnok 3 ods. 4 a ¢lanok 18 smernice 2009/28 (') vykladat v tom zmysle, Ze brania vnitro$titnym pravnym
predpisom, o aké ide v spore vo veci samej, ktoré na tcely dosahovania cielov tykajicich sa priddvania biopaliv
stanovujl, Ze hospodarske subjekty mozu alternativne preukdzat splnenie tych istych kritérii prostrednictvom
i) fyzického pridévania biopaliv do fosilneho paliva alebo ii) ziskania osvedéeni pre biopalivd od inych hospodarskych
subjektov, ktoré ich maji nadbytok?

2. Maju sa cldnok 3 ods. 4 a cldnok 18 smernice 2009/[28] vykladat v tom zmysle, Ze brania vnatro$titnym pravnym
predpisom, o aké ide v spore vo veci samej, podla ktorych je moznost fyzického priddvania biopaliva obmedzend na
vyrobcov biopaliv, ktori maji postavenie spractvajiceho danového skladu, pricom takd moznost sa neprizndva
subjektom, ktoré maji povinnost pridavat biopalivd a ktoré dovdzajii palivo na zdklade postavenia registrovaného
prijemcu, pri¢om tieto subjekty mozu vyuzit moznost nakupu osvedéeni pre biopalivd, a v opaénom pripade musia
zaplatit kompenzdciu (ktord je z materidlneho hladiska rovnocennd pokute)?

3. Zavisi odpoved na predchddzajiicu prejudicidlnu otdzku od toho, & v Case, ked nastali skutkové okolnosti, na trhu
neexistovali osvedCenia pre biopalivd, ktoré bolo mozné kipit, takze pre maly subjekt bolo nemozné nadobudnut ich —
alebo to mohol urobit len s velkymi tazkostami —, a pokial Diregdo-Geral de Energia e Geologia (Generalne riaditelstvo
pre energetiku a geoldgiu, Portugalsko; dalej len ,DGEG®) neusporiadalo prislusné drazby, zostala tomuto subjektu ako
jedind mozZnost zaplatenie kompenzacie (ktord je z materidlneho hladiska rovnocennd pokute)?

4. Md sa clanok 18 ods. 3 smernice 2009/28 vykladat v tom zmysle, Ze vyZaduje uskutocnenie nezdvislych auditov
(v pripade vnutrostitnych pravnych predpisov nezdvislych overovani) ako predpoklad uplatnenia systému trvalej
udrzatelnosti?

5. Bréni ¢ldnok 18 ods. 3 smernice 2009/28 vnitrostitnemu systému overovania kritérii trvalej udrzatelnosti, ktory
napriek tomu, Ze upravuje akreditdciu overujicich subjektov na uskutociiovanie nezavislych overovani splnenia kritéri
trvalej udrzatelnosti (podla ¢lanku 18 ods. 3 uvedenej smernice), v praxi neumoznil vyber takych subjektov z dovodu,
ze neboli vyhldsené vyberové konania, pri¢om zdroveil vyzaduje, aby hospodarske subjekty preukdzali, Ze dodrziavaja
uvedené kritérid, a nie je s nimi spojeny nijaky nezavisly audit?

6. V pripade zédpornej odpovede na predchadzajiice prejudicidlne otdzky, md sa ¢linok 34 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze
brdni vnitrodtitnym prévnym predpisom, o aké ide v spore vo veci samej, vykladanym sposobom opisanym
v predchddzajicich prejudicidlnych otdzkach?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov
energie a o zmene a doplneni a ndslednom zruSeni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES (U. v. EU L 140, 2009, s. 16).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugalsko) 21. jina 2022 — EDP - Energias de Portugal,
S.A./Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Vec C-416/22)
(2022/C 389/04)

Jazyk konania: portugalcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: EDP — Energias de Portugal, S.A.

Zalovany: Autoridade Tributria e Aduaneira
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Prejudicidlne otdzky

1. Majti sa transakcie spocivajice i) v ponuke na nakup dlhopisov v hotovosti, ii) vo vydavani dlhopisov a iii) vo verejnej
ponuke upisovania akcif povazovat za ,celkové transakcie” v zmysle judikatiry Stidneho dvora vyplyvajtcej z rozsudkov
vydanych vo veciach Isabele Gielen (C-299/13) (') a Air Berlin (C-573/16) (3)?

2. Md sa slovné spojenie ,savisiace formality”, ktoré je uvedené v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice Rady 2008/7/ES
z 12. februdra 2008 (%), vykladat v tom zmysle, Ze zahfiia sluzby finan¢ného sprostredkovania objednané ako doplnkové
sluzby v stvislosti s transakciami spocivajicimi i) v ponuke na ndkup dlhopisov v hotovosti, ii) vo vyddvani dlhopisov
a iii) vo verejnej ponuke upisovania akcii?

3. Mozno ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice Rady 2008/7/ES z 12. februdra 2008 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby kolkovej dani podliehali provizie vyberané za sluzby finan¢ného sprostredkovania poskytované bankou, ktoré sa
tykajti i) odktpenia dlhovych ndstrojov, ii) vydavania a umiestiiovania obchodovatelnych cennych papierov na trhu a iii)
zvySovania zdkladného imania prostrednictvom verejného upisovania vydanych akcii, pri¢om stcastou takych sluzieb je
povinnost identifikovat a kontaktovat investorov na tcely distribicie prevoditelnych cennych papierov, prijimania
prikazov na upisanie alebo ndkup a v niektorych pripadoch ndkupu pontikanych prevoditelnych cennych papierov?

4. Zavisi odpoved na vyssie uvedené otdzky od toho, ¢i je poskytovanie tychto finan¢nych sluzieb zo zdkona povinné alebo
dobrovolné?

() EU:C:2014:2266.
EU:C:2017:772. o
Smernica Rady 2008/7/[ES z 12. februdra 2008 o nepriamych daniach z navySovania kapitdlu (U. v. EU L 46, 2008, s. 11).

——
=

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sid Varna (Bulharsko)
28. jina 2022 - ,DEVNIA CIMENT“ AD/Zamestnik-predsedatel na Dirzavna agencija ,Dirzaven
rezerv i vojennovremenni zapasi“

(Vec C-428/22)
(2022/C 389/05)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativen sid Varna

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobkyfia: ,DEVNIA CIMENT* AD

Zalovany: Zamestnik-predsedatel na Dirzavna agencija ,Ddrzaven rezerv i vojennovremenni zapasi®

Prejudicidlne otdzky

1. Majti sa odovodnenie 33, ¢ldnok 1, ¢ldnok 3, ¢ldnok 8 a ¢ldnok 2 pism. i) a j) smernice Rady 2009/119/ES (') zo
14. septembra 2009, ktorou sa ¢lenskym $tatom ukladd povinnost udrziavat minimélne zdsoby ropy a/alebo ropnych
vyrobkov, s prihliadnutim na ciel tejto smernice a ¢ldnok 2 pism. d) nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1099/2008 (3 z 22. oktébra 2008 o energetickej Statistike, ako aj vzhladom na zdsadu proporcionality podla
¢lanku 52 ods. 1 v spojeni s clankom 17 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutro§titnym pravnym predpisom, o aké ide v konani vo veci samej, podla ktorych osobdm, ktoré uskuto¢nili vstupy
petrolejového koksu v rdmci Spolocenstva podla bodu 3.4.23 prilohy A nariadenia (ES) ¢. 1099/2008 na vyrobné ticely,
mozno ulozit povinnost vytvorit nidzové zdsoby?
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2. Maj sa odovodnenie 33, ¢lanok 1, ¢ldnok 3, ¢ldnok 8 a ¢ldnok 2 pism. i) a j) uvedenej smernice vykladat v tom zmysle,
Ze brania vnutrostaitnym pravnym predpisom, o aké ide v konani vo veci samej, podla ktorych st druhy produktov,
ktorych niidzové zdsoby sa maju vytvorit a udrziavat, obmedzené na ¢ast druhov produktov uvedenych v ¢lanku 2
pism. i) tejto smernice v spojeni s prilohou A kapitolou 3.4 nariadenia (ES) ¢. 1099/2008?

3. Majii sa odovodnenie 33, ¢lanok 1, ¢lanok 3, ¢lanok 8 a ¢ldnok 2 pism. i) a j) uvedenej smernice vykladat v tom zmysle,
7e brénia vnutrostitnym pravnym predpisom, o aké ide v konani vo veci samej, podla ktorych je s uskutoénenim
vstupov v ramci Spolocenstva, resp. dovozu jedného druhu produktov uvedenych v ¢ldnku 2 pism. i) tejto smernice
v spojeni s prilohou A kapitolou 3.4 nariadenia (ES) ¢. 1099/2008 urcitou osobou spojend jej povinnost vytvorit
a udrziavat nidzové zdsoby iného, odlisného druhu produktu?

4. Maju sa odovodnenie 33, ¢ldnok 1, ¢lanok 3, ¢lanok 8 a ¢lanok 2 pism. i) a j) uvedenej smernice vykladat v tom zmysle,
ze brania vnutrodtdtnym pravnym predpisom, o aké ide v konani vo veci samej, podla ktorych je osoba povinnd vytvorit
a udrziavat zdsoby produktu, ktory nepouziva v rdmci svojej ekonomickej ¢innosti a ktory nestivisi s touto ¢innostou,
pri¢om tdto povinnost je navyse spojend so znacnou finanénou zatazou (ktord prakticky znemoziiuje jej splnenie),
kedZe tdto osoba nedisponuje tymto produktom ani nie je jeho dovozcom afalebo skladovatelom?

5. V pripade zdpornej odpovede na niektorti z uvedenych otdzok, majt sa odévodnenie 33, ¢lanok 1, ¢ldnok 3, ¢lanok 8
a ¢lanok 2 pism. i) a j) smernice Rady 2009/119/ES zo 14. septembra 2009, ktorou sa ¢lenskym $titom ukladd
povinnost udrziavat minimdlne zdsoby ropy afalebo ropnych vyrobkov, s prihliadnutim na ciel tejto smernice
a vzhladom na zdsadu proporcionality podla ¢lanku 52 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 17 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie vykladat v tom zmysle, Ze dovozcovi uritého druhu produktu mozno ulozit len povinnost vytvorit
a udrziavat nidzové zdsoby toho istého druhu produktu, ktory bol predmetom dovozu?

() U.v.EUL 265, 2009,s. 9.
(¢ U.v.EUL 304, 2008, s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Riigikohus (Esténsko) 4. jila 2022 - RM. a
E.M.[Eesti Vabariik (Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet)

(Vec C-437/22)
(2022/C 389/06)

Jazyk konania: estoncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Riigikohus

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

StaZovatelia: RM. a EM.

Dalsia ticastnicka konania a poskodend: Eesti Vabariik (ktorti v konani zastupuje Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Amet)

Prejudicidlne otdzky

1. Vyplyva za okolnosti, akymi st okolnosti konania vo veci samej, z ¢lanku 7 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 (')
z 18. decembra 1995 v spojeni s clankom 56 ods. 1 a ¢ldnkom 54 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rad
(EU) ¢. 1306/2013 () zo 17. decembra 2013, ako aj s ¢lankom 35 ods. 6 delegovaného nariadenia Komisie (EU)
¢. 640/2014 () z 11. marca 2014 priamo U¢inny zdklad na to, aby sa podvodom ziskand pomoc, ktord bola financovand
z Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV), vymadhala od zdstupcov pravnickej osoby, ktord je
prijimatelom, resp. prijemcom pomoci, ktori tmyselne uviedli nespravne ddaje s cielom podvodom ziskat tito pomoc?
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2. Mozno za okolnosti, akymi st okolnosti konania vo veci samej, ked bola pomoc, ktord mala byt financovana z EPFRY,
stanovend v dosledku podvodu a vyplatend spolo¢nosti s rucenim obmedzenym (osaithing), za prijimatela v zmysle
¢lanku 54 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 13062013 zo 17. decembra 2013, resp. prijemcu
v zmysle ¢ldnku 35 ods. 6 delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 640/2014 z 11. marca 2014 povazovat aj zdstupcov
spolo¢nosti, ktord je prijimatelom, resp. prijemcom pomoci, ktori spachali tento podvod a v ¢ase podvodného ziskania
pomoci zéroveri boli kone¢nymi uzivatelmi vyhod tejto spolo¢nosti?

() Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zdujmov Eurépskych spolocenstiev
(U.v. ES L 312, 1995, s. 1; Mim. Vyd 01/001, s. 340)

()  Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013 zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani
spolocne] polnohospodarske} politiky a ktorym sa zruuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES)
¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (U.v. EU L 347, 2013, s. 549).

C) Delegovane nariadenie Komisie (EU) ¢. 640/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa doplna nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) & 1306/2013 vzhladom na mtegrovany administrativny a kontrolny systém, podmlenky zamietnutia alebo odnatia platieb
a administrativne sankcie uplatnitelné na priame platby, podporné nariadenia na rozvoj vidieka a kriZové plnenie (U. v. EU L 181,
2014, s. 48).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sid — Veliko Tarnovo
(Bulharsko) 12. jala 2022 - ,V.B. Trade“ OOD|Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dani¢no
osiguritelna praktika“ — Veliko Tarnovo pri centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite

(Vec C-466/22)
(2022/C 389/07)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativen sid — Veliko Tarnovo

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria v konani vo veci samej: ,V.B. Trade* OOD

Zalovany v konani vo veci samej: Direktor na Direkcija ,Obzalvane i dand¢no-osiguritelna praktika“ — Veliko Tarnovo pri
centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa slovné spojenie ,pravny ucinok [elektromckeho podpisu] ako dokazu“ v ustanoveni ¢ldnku 25 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 (') z 23. jila 2014 o elektronickej identifikicii a doveryhodnych
sluzbach pre elektronické transakcie na ‘vnitornom trhu a o zruseni smernice 1999/9 3/ES vykladat v tom zmysle, Ze
toto ustanovenie ukladd sidom ¢lenskych Sttov, aby ak st splnené predpoklady clanku 3 [bodov] 10, 11 a 12 tohto
nariadenia alebo ak st tieto predpoklady nesporné, povazovali existenciu a tvrdené autorstvo takéhoto podpisu od
zaCiatku za nepochybne a nesporne preukdzané, a ma sa vykladat v tom zmysle, Ze ak st splnené predpoklady tychto
ustanoveni, su sudy clenskych $tatov povinné wuznaf, Ze kvalifikovany elektronicky podpis méd dokazna
hodnotu/ddkazni silu, ktord je rovnocennd s dokaznou hodnotou/dokaznou silou vlastnoru¢ného podpisu len v tom
ramci, ktory prislusnd vnutrostitna pravna tprava stanovuje pre tento vlastnoru¢ny podpis?

2. M4 sa slovné spojenie ,v sidnom konani sa nesmie odmietnut“ v ustanoveni ¢ldnku 25 ods. 1 uvedeného nariadenia
vykladat v tom zmysle, Ze vndtrostatnym stdom ¢lenskych $titov ukladd absolttny zdkaz vyuzivat procesné moznosti
stanovené v ich pravnych systémoch na to, aby pravnemu d¢inku elektronického podpisu stanovenému v nariadeni
odopreli dokazny vyznam, alebo sa md vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie nebrdni tomu, aby boli vyvritené
predpoklady ¢lanku 3 [bodov] 10, 11 a 12 nariadenia tym, Ze vnutrostdtne sudy ¢clenskych Stdtov vyuzijii ndstroje
pouzitené podla ich procesného prdva, a tymto spésobom sa strandm sporu vedeného pred sidom umozni, aby
vyvratili stanoventi dokazni silu a stanovent dokaznt hodnotu elektronického podpisu?

() U.v.EUL257,2014,s. 73.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Markkinaoikeus (Finsko) 15. jila 2022 - Mylan
AB|/Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC, Gilead Sciences Inc.

(Vec C-473/22)
(2022/C 389/08)

Jazyk konania: fincina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Markkinaoikeus

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: Mylan AB

Zalovani: Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC, Gilead Sciences Inc.

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa pravna tprava nahrady skody platnd vo Finsku, ktord je zaloZend na objektivnej zodpovednosti, akd je opisand
vyssie (body 16 az 18 tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania), povazovat za zlucitelnd s ¢lainkom 9 ods. 7
smernice o vymozitelnosti (*)?

2. Ak bude odpoved na prvii otdzku zdpornd, na akom type zodpovednosti za kodu je v takom pripade zalozend
zodpovednost podla ¢lanku 9 ods. 7 smernice o vymozitelnosti? Treba predpokladat, Ze tito zodpovednost je ur¢itou
formou subjektivnej zodpovednosti, uréitou formou zodpovednosti za zneuZitie prava alebo zodpovednostou z iného
dovodu?

3. Pokial ide o druht otdzku, aké okolnosti treba zohl'adnit pri posudzovani existencie zodpovednosti?

4. Najmi pokial ide o tretiu otdzku, md sa posudzovanie vykonat len na zdklade okolnosti zndmych v ¢ase podania navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, alebo sa moze napriklad vziat do Gvahy, Ze pravo dusevného vlastnictva, ktorého
tdajnym porusenim bolo toto predbezné opatrenie odovodnené, bolo neskdr — po podani nédvrhu na jeho nariadenie —
vyhldsené za absoliitne neplatné, a ak dno, aky vyznam by sa mal priznat poslednej uvedenej okolnosti?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004[48[ES z 29. aprila 2004 o vymoZitelnosti prdv dusevného vlastnictva
(U.v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Diisseldorf (Nemecko) 22. jila
2022 - EM/Roompot Service B.V.

(Vec C-497/22)
(2022/C 389/09)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Disseldorf

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia a navrhovatelka v odvolacom konani: EM

Zalovand a odporkyria v odvolacom konani: Roompot Service B.V.
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Prejudicidlna otdzka

M4 sa cldnok 24 bod 1 prvé veta nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 () vykladat v tom zmysle, Ze na zmluvu medzi sikromnou
osobou a komerénym prenajimatelom rekreacnych domov o kritkodobom prenechani uzivania bungalovu v rekreacnom
komplexe prevadzkovanom prenajimatelom, ktord popri samotnom prenechani uzivania upravuje aj dalsie sluzby ako
zdvereCné upratovanie a poskytnutie postelnej bielizne, sa nezdvisle od toho, & je rekreaény bungalov vo vlastnictve
prenajimatela alebo vo vlastnictve tretej osoby, uplatiiuje vyluénd pravomoc sidu miesta, na ktorom sa nachddza prenajatd
nehnutelnost?

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vjkone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. EU 2012, L 351, s. 1).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte suprema di cassazione (Taliansko)
27. jila 2022 - Agenzia delle Dogane e dei Monopoli/Girelli Alcool Srl

(Vec C-509/22)
(2022/C 389/10)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Corte suprema di cassazione

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatel: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Odporca: Girelli Alcool Srl

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa predovietkym pojem nepredvidatelnd okolnost, ndsledkom ktorej doslo ku stratim v rezime pozastavenia dane
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 4 smernice ¢. 2008/118/ES (!) vykladat alebo nemd sa vykladat rovnako ako vyssia moc, ¢ize
v zmysle okolnosti nestvisiacich s opravnenym vlastnikom skladu, ktoré nie s obvyklé a predvidatelné a ktorym nie je
mozné predist napriek prijatiu vietkych potrebnych opatreni opravnenym vlastnikom skladu, ¢ize ako okolnost, ktort
vlastnik skladu objektivne nemoze nijako kontrolovat?

2. Okrem toho je na tGcely vylicenia zodpovednosti v pripade nepredvidatelnych okolnosti vyznamnd starostlivost
vynaloZend pri prijimani opatreni s cielom predist skodovej udalosti?

3. Subsididrne k prvym dvom otdzkam, je ustanovenie, ako je ¢ldnok 4 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 504 z 26. oktobra
1995, podla ktorého je nezdvaznad forma zavinenia (samotnej zdanitelnej osoby alebo tretich osob) rovnocennd
s nepredvidatelnymi okolnostami a s vy$§ou mocou, zlucitené s pravnou tpravou vyplyvajiicou z ¢lanku 7 ods. 4
smernice ¢. 2008/118/ES, v ktorom sa ne$pecifikuji dalsie podmienky, najma pokial ide o ,zavinenie* povodcu skutku
alebo inej konajtcej osoby?

4. Napokon, mozno vyraz ,alebo na zdklade povolenia prislusnych orgdnov clenského stdtu®, ktory je tiez stcastou uvedeného
¢lanku 7 ods. 4, vykladat ako moznost ¢lenského statu identifikovat dalsiu v§eobecnd kategériu zavinenia [,colpa lieve*
(nevedomd nedbanlivost)], ktord moze mat vplyv na definiciu uvedenia tovaru do dafiového volného obehu v pripade
jeho znicenia alebo straty, alebo predmetny vyraz nemoze zahfiiat takito klauzulu, pricom ho treba naopak vykladat
tak, Ze sa vztahuje na konkrétne obcasné pripady udelenia povolenia alebo v kazdom pripade na situdcie urcené na
zdklade objektivne definovanych skuto¢nosti?

(")  Smernica Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vSeobecnom systéme spotrebnych dani a o zrusenf smernice 92/12/EHS
(U.v. EU L9, 2009, s. 12).
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Frankfurt am Main (Nemecko)
4. augusta 2022 - GE/[British Airways plc

(Vec C-522/22)
(2022/C 389/11)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Frankfurt am Main

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: GE

Zalovand: British Airways plc

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢ldnok 8 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢linkom 7 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (") vykladat tak, Ze cestujici,
ktory za let zaplatil scasti vo vernostnych milach, moze od prevadzkujiceho leteckého dopraveu, ktory nie je jeho
zmluvnym partnerom, v tejto Casti Ziadat nahradu (iba) vo vernostnych milach?

2. V pripade, Ze Stdny dvor zodpovie prvi otdzku kladne:

Bréni nariadenie o prdvach cestujiicich v leteckej doprave vndtrostitnej prvnej dprave, podla ktorej je v pripade
nesplnenia dhrady vo forme vernostnych mil v rozpore s prislusnou povinnostou podla ¢linku 8 ods. 1
pism. a) nariadenia o prdvach cestujicich v leteckej doprave mozné namiesto plnenia Ziadat od prevadzkujiceho
leteckého dopravcu néhradu $kody alebo je cestujiici viazany svojou povodnou ziadostou o nahradu v podobe
vernostnych mil?

3. V pripade, Ze Sudny dvor zodpovie prvii otdzku zdporne:

M sa cldnok 8 ods. 1 pism. a) v spojeni s clinkom 7 ods. 3 nariadenia o pravach cestujicich v leteckej doprave
v pripade, Ze cestujiici mozZe ziadat alebo dostane aj ndhradu v peniazoch, vykladat tak, Ze ako ndklady na letenku...
v cene, za ktoru ziskal letenku, cestujiici dostane od prevadzkujiceho leteckého dopraveu spit v peniazoch sumu, ktord
by cestujicemu umoznila alebo by mu bola umoznila ziskat presmerovanie na kone¢né cielové miesto za
porovnatelnych prepravnych podmienok pri najblizsej prilezitosti alebo v neskorSom ddtume podla Zelania cestujiiceho
za predpokladu volnych miest bez pouzitia vernostnych mil?

()  Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Odvolanie podané 17. augusta 2022: Eurépska komisia proti rozsudku VSeobecného siidu (tretia
roz$irend komora) z 1. jiina 2022 vo veci T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmén el Bueno
a SFL/SRB

(Vec C-551/22 P)
(2022/C 389/12)

Jazyk konania: Spanielcina

Uc¢astnici konania

Odvolatelka: Eurépska komisia (v zastGpeni: L. Flynn, D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, P. Némeckovd a A. Steiblyté,
splnomocneni zdstupcovia)
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Dalsi icastnici konania: Fundacion Tatiana Pérez de Guzmadn el Bueno, Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL), Jednotnd rada
pre rieSenie krizovych situdcii (SRB), Spanielske kralovstvo, Eurpsky parlament, Rada Eurdpskej tinie a Banco Santander,
S.A.

Navrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

1. zrusil rozsudok Vieobecného stidu z 1. jina 2022 vo veci Fundacién Tatiana Pérez de Guzmadn el Bueno a SFL — Stiftung
fir Forschung und Lehre (SFL)/Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii (T-481/17, EU:T:2022:311) v rozsahu,
v akom V3eobecny stid urdil, Ze Zaloba o neplatnost na prvom stupni je pripustnd;

2. urcil, Ze zaloba o neplatnost podand na prvom stupni vo veci T-481/17 je nepripustnd a v dosledku toho ju zamietol
v celom rozsahu a

3. zaviazal Fundacién Tatiana Pérez de Guzmadn el Bueno a SFL, Stiftung fur Forschung und Lehre (SFL) (zZalobkyne na
prvom stupni) na nédhradu trov konania, ktoré vynalozila Komisia v konani pred Vieobecnym siidom, ako aj v tomto
konani.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka uvadza tri dovody odvolania a tvrdi, Ze VSeobecny std sa dopustil troch nasledujicich pravnych pochybent:

— nespravny vyklad clanku 263 ods. 4 ZFEU a clanku 18 ods. 7 nariadenia o rieseni krizovych situacii (*), pokial ide
o kvalifikdciu rozhodnutia ako napadnutelného aktu (prvy odvolaci dovod),

— nespravny vyklad ¢lanku 263 ods. 4 ZFEU a poruenie prdv Komisie na obhajobu, pokial ide o nepodanie Zaloby
o neplatnost proti povodcovi pravne zavazného kone¢ného aktu (druhy odvolaci dovod) a

— kontradiktérne oddévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré vyplyva z rozhodnutia Vseobecného sidu, ze Zaloba
o neplatnost proti vyroku napadnutého rozhodnutia je pripustnd, zatial ¢o VSeobecny stid dosiel k zdveru, Ze uvedené
rozhodnutie sa nadobtda platnost a vyvoldva zdvizné pravne ucinky iba prostrednictvom rozhodnutia Komisie (tret{
odvolaci dovod).

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jila 2014, ktorym sa stanovujii jednotné pravidla a jednotny
postup rieSenia krizovych situdcif Gverovych institdcif a urcitych investicnych spolocnosti v rdmci jednotného mechanizmu riesenia
krizovych situdcii a jednotného fondu na riesenie krizovych situdcii a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225,
2014, 's. 1).
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VSEOBECNY SUD

Zaloba podani 30. jiina 2022 — Glonatech/REA
(Vec T-409/22)
(2022/C 389/13)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Global Nanotechnologies AE schediasmou anaptyxis paraskevis kai emporias ylikon nanotechnologies
(Glonatech) (Lamia, Grécko) (v zasttipeni: N. Scandamis, advokat)

Zalovand: Eurépska vykonnd agenttra pre vyskum (REA)

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— urdil, Ze zalobkyna si riadne splnila svoje zmluvné povinnosti a ma plny ndrok na thradu deklarovanych nakladov na
projekt SANAD, a zrusil tarchopis ¢. 3242113938, ktory podla Zalobkyne tym, Ze zamietnuté ndklady prehldsil za
neopravnené, porusil uplatnitelné pravne predpisy, a

— ulozil REA povinnost nahradit trovy konania na VSeobecnom stde, alebo v pripade, ze sa ndvrhom uvedenym v tejto
zalobe nevyhovie, upustil od toho, aby zalobkyni ulozil povinnost nahradit trovy konania, a to vzhladom na zlozZitost
tejto veci.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza Styri Zalobné dovody:

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze na ,Final Audit Report* (zdvere¢na sprava z auditu), tykajicu sa prispevkov
pre vyslanych pracovnikov Zalobkyne za zdielanie znalosti a medzisektorovii mobilitu, sa md hladiet tak, Ze sa na fiu
nevtahuje posobnost dohody o doticii (GA), a to z dovodu, Ze ju REA vykonala vynimocne vzhladom na pausilne
financovanie typické pre vyskum zalozeny na vystupoch a vysledkoch, ktoré preto nepodlicha overovaniu ex post, a tiez
z dovodu, Ze tento audit sa vykondval zjavne inkvizi¢nym sposobom s podozreniami na systematické chyby, ktoré sa
viak ako systematické nepreukdzali, a vychddzal z Gpravy inych typov postupov.

2. Druhy zalobny d6vod je subsididrne zaloZeny na tom, Ze ak by sa na takéto preskiimanie malo hladiet tak, Ze sa nan
posobnost GA vztahuje, malo sa uskuto¢nit ako overovanie povolujicim tradnikom ex ante na zdklade dokazov
vychadzajucich z elektronickych kontrolnych mechanizmov zavedenych v hostitel'skej organizacii (KU), ktord je osobitne
poverend zberom udajov o vyslanych pracovnikoch vo vlastnych priestoroch, a pod kontrolou Zalovanej. KedZze
zalovand tak neurobila, porusila podmienky GA pri spravnom posudzovani podla uplatnitelnych pravnych predpisov.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze ak by sa aj na audit malo hladiet tak, Ze sa nan vztahuje posobnost zmluvy
a ze dokazné bremeno v zdsade zndSa zalobkyna, pri zamietnuti ndkladov na vyslanych pracovnikov pocas overovania
ex post z dovodu systematickych chyb, ktoré je pri takomto overovani nevhodné, kedZe sa vztahuje na pausdlne
financovanie, bola porusend zdsada dobrej viery nielen vo vztahu k uplatiovaniu nariadenia o rozpoctovych pravidlach
2018/1046 (') platného v case auditu (Cldnok 181 ods. 2), ale aj vo vztahu k uplatfiovaniu zmluvy vo vieobecnosti:
auditorsky subjekt neopravnenou svojvolou poprel dostatocnost vykonnostného auditu pausdlneho financovania pri
postdeni potvrdenych a overite[nych historickych tdajov prijemcu a namiesto toho uprednostnil typy dokazov
tykajacich sa udalosti, ktoré boli ur¢ujice vo vztahu k ¢innostiam pokrytym pausélnym financovanim. Takéto obratenie
dokazného bremena zbavilo Zalobkynu prava na vyklad jej zmluvnych povinnosti v jej prospech v pravnom kontexte
vagnosti podmienok, vytvorenom vtedy uplatnitelnym nariadenim o rozpoctovych pravidlach (966/2012) (?) a v kontexte
rozporuplnych konani zalovanej pri monitorovani plnenia GA.
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4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze pri naleZitom hodnoteni roznych navzdjom si odporujicich dokazov,
internych i externych, ako aj zavadzajicich usmerneni pred plnenim GA a po fiom, by sa nemali zohladnovat
nezrovnalosti a nedostatky zistené v dokazoch, alebo by sa prinajmensom mali zohl'adnit proporéne k ich skuto¢nému
vyznamu, no nemali by viest k Giplnému zamietnutiu z dovodu ich systematickej povahy, najmi nie tam, kde by sa
zohladfiovat nemali vzhladom na ich irelevantnost alebo zanedbatelnost so zretefom na vieobecnd zdsadu
proporcionality.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (€U, Euratom) 2018/1046 z 18. jila 2018 o rozpoctovych pravidldch, ktoré sa vztahuji
na v8eobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) &. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/201 3, (EU)
¢ 1309/2013 (EV) &. 1316/2013, (EU) & 223/2014, (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnutia ¢. 541/2014/EU a o zruseni nariadenia (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (U.v. EU L 193, 2018, s. 1.

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktébra 2012 o rozpoctovych pravidldch, ktoré sa
vztahujii na vseobecny rozpocet Unie, a zruieni nariadenia Rady (ES, Euratom) &. 1605/2002 (U. v. EU L 298, 2012, s. 1).

Zaloba podand 18. jila 2022 — Sberbank Europe/SRB
(Vec T-450/22)
(2022/C 389/14)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Sberbank Europe AG (Vieden, Raksko) (v zastdpeni: O. Behrends, advokat)

Zalovany: Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdcii (SRB)

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— vyhlisil za neplatné podla clinku 264 ZFEU rozhodnutie SRB z 1. marca 2022 vo vzfahu k Zalobkyni,

— ulozil SRB povinnost nahradit trovy konania zalobkyne.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza sedem Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze SRB prekrocila svoju pravomoc tym, Ze prijala rozhodnutie vo vztahu
k zalobkyni namiesto toho, aby sa jednoducho zdrzala akéhokolvek konania v sdlade so svojim zistenim, Ze neboli
splnené podmienky ¢lanku 18 SRMR (').

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze SRB nezabezpecila pravo zalobkyne byt vypocuta.
3. Treti Zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze SRB neuviedla dostato¢né odovodnenie.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze SRB ndlezite nezohladnila poziadavky podla ¢lanku 18 ods. 1
pism. b) SRMR.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze SRB a ECB nezohladnili pozastavenie zdvizkov Zalobkyne.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na tvrdent, ze SRB porusila zdsadu proporcionality tym, e nezvdzila viacero zjavnych
a menej zatazujacich alternativ, vratane prevodu Zalobkyne na iného akciondra.
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7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze SRB nedodrzala program rieSenia krizovych situdcii bez toho, aby
poskytla akékolvek riadne vysvetlenie.

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jila 2014, ktorym sa stanovujii jednotné pravidld a jednotny
postup rieSenia krizovych situdcif Gverovych institdcif a urcitych investicnych spolocnosti v ramci jednotného mechanizmu riesenia
krizovych situdcii a jednotného fondu na riesenie krizovych situdcii a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010.

Zaloba podand 21. jala 2022 — BASF a i./Komisia
(Vec T-453/22)
(2022/C 389/15)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: BASF SE (Ludwigshafen nad Rynom, Nemecko), Dow Europe GmbH (Horgen, Svajciarsko), Nouryon Functional
Chemicals BV (Arnhem, Holandsko) (v zastdpeni: J. P. Montfort a P. Chopova-Leprétre, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sad:

— zrusil delegované nariadenie Komisie (EU) 2022/692 zo 16. februdra 2022, ktorym sa na tcely prisposobenia
technickému a vedeckému pokroku meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikdcii,
oznacovani a baleni latok a zmesi (dalej len ,napadnuté nariadenie®) () v rozsahu, v akom zavddza harmonizovani
klasifikdciu a oznacovanie pre 3 latky, konkrétne kyseliny N-karboxymetyliminobis(etylénnitrilo)tetra(octovej) (DTPA)
a jej pentasodnych a pentadraselnych soli (dalej spolu ako ,DTPA* alebo ,ldtka“), t.j. odovodnenia 2 a 3, ¢lanky 1 a 2
a prilohu k napadnutému nariadeniu v rozsahu, v akom sa tykaji DTPA a najma text uvedeny v prilohe k napadnutému
nariadeniu v Casti 3 prilohy VI k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 zo 16. decembra 2008
o klasifikdcii, oznacovani a baleni litok a zmesi, o zmene, doplneni a zrudeni smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES
a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 (dalej len ,nariadenie KOB®) (%) pre kazdii z tychto latok:

— kyselina N-karboxymetyliminobis(etylénnitrilo)tetra(octovd),
— pentanatrium-(karboxyldtometyl)iminobis(etylénennitrilo)tetraacetat,
— pentakdlium-2,2',2%,2,2““~(etdn-1,2-diylnitrilo)pentaacetat.

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzaju Sest Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze napadnuté nariadenie bolo prijaté v rozpore s klasifika¢nymi kritériami
stanovenymi v ¢lanku 36 ods. 1 a v oddiele 3.7.2.2.1 prilohy I nariadenia KOB, kedze DTPA nemd ,vnitornd $pecifickii
vlastnost vyvolat nepriaznivy ac¢inok na reprodukciu“. Ak sa u zvierat vystavenych velmi vysokym ddvkam DTPA
pozorovali ur¢ité G¢inky na vyvoj, takéto ucinky st ,nespecificky druhotny nésledok inych toxickych dcinkov*, ktoré
neodovodnuja klasifikdciu ako toxické pre reprodukciu.
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2. Druhy Zzalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze napadnuté nariadenie bolo prijaté v rozpore s oddielom 3.7.2.2.2
prilohy I nariadenia KOB, kedZe orgdny Eurdpskej tnie pri klasifikdcii DTPA nedostato¢ne posudili a zohladnili ,mozny
vplyv materskej toxicity“. DTPA sposobuje nedostatok zinku, ¢im nardsa materski homeostdzu u potkanov a prave
materskd toxicita spusta pozorované nespecifické sekunddrne vyvojové ucinky. To nemoéze byt dovodom pre klasifikdciu
DTPA ako toxického pre reprodukciu v stlade s poziadavkami nariadenia KOB.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze napadnuté nariadenie bolo prijaté v rozpore s oddielom 3.7.2.1.1
a tabulky 3.7.1 a) prilohy I nariadenia KOB, kedze dostupné dokazy nepredstavuji ,0odovodneny predpoklad®, ze DTPA
ma schopnost zasahovat do [udskej reprodukcie, a ani neexistovali ,jasné dokazy*, Ze DTPA moze mat vyvojové Glinky
pri neexistencii inych toxickych d¢inkov (t.j. materska toxicita). Opit plati, Ze bez takychto skuto¢nosti nie je klasifikdcia
DTPA ako reprodukéne toxickej latky kategérie 1B odovodnend.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, ze napadnuté nariadenie bolo prijaté v rozpore s povinnostou Komisie
podla ¢ldanku 37 ods. 5 nariadenia KOB stanovit, ze navrhovand harmonizdcia klasifikdcie je ,primerana“. Komisia
schvilila stanoviskd vyboru pre hodnotenie rizik (dalej len ,VHR®) bez toho, aby overila, ¢i st konzistentné, spolahlivé
a ¢ st schopné zachovat navrhovand Klasifikdciu. Ak by Komisia zohladnila vSetky relevantné informadcie
o vlastnostiach DTPA, ako ju na to opakovane vyzyval predkladatel dokumentdcie (dalej len ,PD“) v rokoch 2018 az
2022, neklasifikovala by DTPA ako reprodukéne toxicka latku kategérie 1B.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze napadnuté nariadenie bolo prijaté v rozpore s procedurdlnou
poziadavkou ¢ldnku 37 ods. 4 nariadenia KOB konzultovat samotné stanoviskd VHR namiesto toho, aby sa
konzultovalo len o ndvrhu harmonizovanej klasifikdcie a oznacovania, ktory predlozil PD.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze prijatim napadnutého nariadenia bez predchddzajiceho vykonania
a dokumenticie postidenia vplyvu Komisia porusila svoje zdvizky vyplyvajiice z Medziinstituciondlnej dohody o lepsej
tvorbe prava a zdsade riadnej spravy veci verejnych.

() U.v.EUL129,2022s. 1.
() U.v.EUL 353, 2008, s. 1.

Zaloba podand 18. augusta 2022 — Rakiisko/Komisia
(Vec T-501/22)
(2022/C 389/16)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Raktska republika (v zasttipeni: ]. Schmoll a A. Kogl, Bevollmichtigte)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil vykondvacie rozhodnutie Komisie (EU) 2022/908 z 8. jiina 2022, ktorym sa z financovania Eurépskou tniou
vylucuji urcité vydavky vynalozené ¢lenskymi Statmi v rdmci Eurdpskeho polnohospodérskeho zdru¢ného fondu
(EPZF) a v ramci Eurépskeho polnohospoddrskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) [ozndmené pod ¢islom
C(2022) 3543], uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie z 10. jina 2022, L 157, s. 15, v rozsahu, v akom
z financovania Uniou vyldéilo vydavky uvedené v prilohe k tomuto rozhodnutiu pod rozpoctovou polozkou 6200,
riadky 1 az 8, vykdzané Rakuskou republikou v rdmci EPZF po odpocitani stim uvedenych pod polozkou 08020601
predstavujiicou celkovd sumu 68 146 449,98 eura,

— zaviazal zalovand na ndhradu trov konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza $tyri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod

Zalovand porusila ¢lanok 52 ods. 1 nariadenia (Eﬂ) ¢.1306/2013 (") tym, Ze napadnutym rozhodnutim uloZila finan¢nd
korekciu, hoci Zalobkyna pouzila koeficient zniZenia pre platobné naroky polnohospodirov hospodériacich na
Vysokohorskych pasienkoch v stlade s clinkom 24 ods. 6 nariadenia (EU) ¢. 1307/2013 (3). Z tohto dovodu bolo s tym
stvisiaca finan¢nd korekcia vykonand nespravne.

2. Druhy Zalobny dovod

Zalovand porusila ¢lanok 52 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 1306/2013 tym, Ze ulozila finanénd korekciu, hoci narodné
rezervy pre stanovené napravné opatrenia pre polnohospodarov hospodarlaach na pasienkoch, ako aj linedrne znfzenie
na tGcely zabranenia prekrocenia vnitrostitneho stropu boli zlucitelné s prévom Unie. Zalobkyna pri tomto postupe
bola oprdvnend sa oprief o ¢ldnok 30 ods. 7 pism. b) alebo o ¢lanok 7 nariadenia (EU) ¢. 1307/2013. Z tohto dovodu
bola s tym suvisiaca finan¢nd korekcia vykonand nespravne.

3. Treti zalobny dovod

Zalovand porusila ¢linok 52 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 1306/2013 tym, ze odmietla financovanie aj pre také vydavky
v ramci EPZF, ktoré boli uskuto¢nené pred 26. novembrom 2016 — teda viac ako 24 mesiacov pred ditumom, kedy
Zalovand listom z 27. novembra 2018 ozndmila vysledky vysetrovania.

4. Stvrty zalobny dovod

Zalovand porusila povinnost odovodnenia podla clinku 296 ods. 2 ZFEU tym, Ze tiplne opomenula postdit tvrdenia
zalobkyne ohladom klasifikécii Vysokohorsk}?ch pasienkov zalozené na zdkonoch jednotlivych spolkovych krajin
o Vysokohorskych pasienkoch a tym nedostato¢ne odoévodnila zdsady ob]ektmty a rovnosti zaobchddzania vytykané
zalobkyni pri uplatnenf odchylky stanovenej v ¢ldnku 24 ods. 6 nariadenia (EU) & 1307/2013.

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013 zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani
spolocne] polnohospodarske} politiky a ktorym sa zruuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES)
¢. 814/2000, (ES) . 1290/2005 a (ES) & 485/2008 (U. v. EU L 347, 2013, 5. 549).

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa ustanovuji pravidld prlamych
platieb pre polnohospodirov na zdklade rezimov podpory v rdmci spolocnej polnohospoddrskej politiky a ktorym sa zrusuje
nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009 (U. v. EU L 347, 2013, s. 608).

Zaloba podani 18. augusta 2022 — CrossFit/EUIPO - Pitk Pelotas (CROSSWOD EQUIPMENT)
(Vec T-506/22)
(2022/C 389/17)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: CrossFit LLC (Boulder, Colorado, Spojené $tity) (v zastGpeni: D. Mirginean, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Pitk Pelotas, SL (Noain, Spanielsko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: dalsi castnik konania pred odvolacim sendtom
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Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej dnie CROSSWOD EQUIPMENT —
prihldska ¢. 18 064 486

Konanie pred EUIPO: namietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 22. jiina 2022 vo veci R 325/2021-1

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— Ciasto¢ne zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zmenil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil spolo¢nosti Pitk Pelotas, SL, povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli spolo¢nosti CrossFit, LLC v tomto

konani, v konani pred odvolacim sendtom a v konani pred ndmietkovym oddelenim.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001, kedze prvy odvolac
sendt dospel k nesprdvnemu zdveru, Ze neexistuje pravdepodobnost zdmeny so star§imi ochrannymi zndmkami
CROSSHIT,

— porugenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001, kedze prvy odvolaci
sendt dospel k nespravnemu zdveru, Ze neexistuje pravdepodobnost zdmeny so starSou ochrannou zndmkou CROSS,

— porusenie ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20171001, kedZe prvy odvolaci senat

dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zalobkyfa nepreukazala dobré meno svojej starsej ochrannej zndmky CROSSFIT v EU
v suvislosti so sluzbami zaradenymi do triedy 41.

Zaloba podand 22. augusta 2022 — Bimbo/EUIPO - Bottari Europe (BimboBIKE)
(Vec T-509/22)
(2022/C 389/18)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyfia: Bimbo, SA (Madrid, Spanielsko) (v zastapeni: J. Carbonell Callicé, lawyer)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom: Bottari Europe Srl (Pomponesco, Taliansko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: dalsi Gcastnik pred odvolacim sendtom

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihlaska obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie BimboBIKE — prihlaska
¢. 18 274 340

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO zo 16. jiina 2022 vo veci R 2110/2021-1

Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— urdil Ze rozhodnutie, ktorym sa Zalobkyni ukladd povinnost nahradit trovy konania vynalozené dal$im tcastnikom
pred odvolacim sendtom, je neplatné,

— ulozil EUIPO a dalsiemu ucastnikovi konania povinnost nahradit vietky trovy konania vynaloZzené v konani pred

Vseobecnym stdom a vietky trovy konania vynaloZené v konani pred odvolacim sendtom.

Uvadzané Zalobné dovody

— porugenie ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porusenie ¢lanku 109 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 23. augusta 2022 — Olimp Laboratories/EUIPO — Schmitzer (HPU AND YOU)
(Vec T-511/22)
(2022/C 389/19)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania
Zalobkytia: Olimp Laboratories sp. z 0.0. (Debica, Polsko) (v zastdpeni: M. Kondrat, advokt)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Sonja Schmitzer (Teltow, Nemecko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: dalsi castnik konania pred odvolacim sendtom

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie HPU AND YOU — prihldska
¢. 18174 721

Konanie pred EUIPO: namietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie stvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 23. jiina 2022 vo veci R 1888/2021-4

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec EUIPO na nové rozhodnutie, alebo

— zrusil napadnuté rozhodnutie a urcil, Ze existuji relativne dovody zamietnutia prihlasky ochrannej zndmky
¢. 18 174 721 pre vietky tovary a sluzby v triedach 5, 35 a 44 a tiez rozhodol, Ze ochrannd zndmka by nemala byt

zapisand,

— priznal zalobkyni nahradu trov konania.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,
— porusenie zdsady postdenia podobnosti ochrannych zndmok,

— porusenie zdsad ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty.



C 389/18 Uradny vestnik Eurépskej tinie 10.10.2022

Zaloba podand 29. augusta 2022 — Aldi/EUIPO - Heredero de Navarra (LYTTOS)
(Vec T-517/22)
(2022/C 389/20)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina
Utastnici konania

Zalobkytia: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Nemecko) (v zastGpeni: N. Liitzenrath, C. Fiirsen, M. Minkner
a A. Starcke, Rechtsanwilte)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom: Heredero de Navarra, SL (Mendavia, Spanielsko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna.
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihldska slovnej ochrannej zndmky Eurépskej tinie LYTTOS — prihldska ¢. 18 126 191.
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 18. mdja 2022 vo veci R 1462/2021-2.

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie;

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢lanku 47 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podani 28. augusta 2022 — Kari¢/Rada
(Vec T-520/22)
(2022/C 389/21)

Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania
Zalobca: Bogoljub Kari¢ (Belehrad, Srbsko) (v zastpeni: R. Loof, advokat)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrudil vykondvacie rozhodnutie Rady (SZBP) 2022/881 z 3. jina 2022, ktorym sa vykondva rozhodnutie
2012/642SZBP o restriktivnych opatreniach vzhladom na situdciu v Bielorusku a zapojenie Bieloruska do agresie
Ruska voci Ukrajine ('),



10.10.2022 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 389/19

— zrusil vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2022/876 z 3. jtna 2022, ktorym sa vykonava ¢lanok 8a ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 765/2006 o restriktivnych opatreniach vzhladom na situdciu v Bielorusku a zapojenie Bieloruska do ruskej agresie
voci Ukrajine () (dalej len ,napadnuté akty®), v rozsahu, v akom sa tykaju zalobcu, a

— rozhodol, Ze Rada zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vynalozil zalobca
v suvislosti s touto Zalobou.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza tri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni prdva na obhajobu. Po prvé Zzalobca poukazuje na nedostatocné
odovodnenie napadnut)'/ch aktov. Napadnuté akty, kedZe sa v nich dostato¢ne jednozna¢ne neuvadza sposob, akym
Rada dospela k zdveru, Ze na zalobcu sa uplatiuju alternativne kritéria stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 4
ods. 1 pism. b) rozhodnutia Rady 2012/642/SZBP z 15. okt6bra 2012 o restriktivnych opatreniach voci Bielorusku (),
si v rozpore s clinkom 296 druhym odsekom ZFEU. Po druhé Zalobca poukazuje na porusenie zdsady osobnej
zodpovednosti z dovodu, Ze napadnuté akty tym, Ze neidentifikuji vyhody, ktoré Zalobca ziskal od bieloruského rezimu,
alebo podporu, ktorti mu poskytol, porusuji zakladné prava zalobcu, a to v rozpore so zdsadou osobnej zodpovednosti.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom postdeni. Po prvé Zalobca tvrdi, Ze neboli preukdzané vyhody
zo strany LukaSenkovho rezimu ani jeho podpora. Napadnuté akty obsahuji zjavne nespravne posidenie, kedZe boli
prijaté aj napriek absencii dostato¢nych dokazov. Po druhé zalobca tvrdi, Ze nedoslo k preukdzaniu ¢asovo relevantného
spravania. Napadnuté akty s len sankéné, a preto st nezdkonné, kedze dokazy na ich podporu odhalujii len historické
okolnosti.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na neprimeranom zdsahu do zdkladnych prdv zalobcu. Ciel napadnutych aktov bol
dosiahnuty inymi legislativnymi opatreniami, a preto tieto akty predstavuji neprimerany zdsah do zdkladnych prav
zalobcu.

) U V. EUL153 2022,s. 77.
UVEUL153 2022, s. 1.
) U.v.EUL 285, 2012,s. 1.

P
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Zaloba podand 29. augusta 2022 — Golovaty/Rada
(Vec T-521/22)
(2022/C 389/22)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Tvan Ivanovi¢ Golovaty (Soligorsk, Bielorusko) (v zasttpeni: V. Ostrovskis, advokat)

Zalovand: Rada Eurépskej dnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil vykondvacie rozhodnutie Rady (SZBP) 2022/881 z 3. jina 2022, ktorym sa vykondva rozhodnutie
2012/642[SZBP o restriktivnych opatreniach vzhladom na situdciu v Bielorusku a zapojenie Bieloruska do agresie
Ruska voci Ukrajine (1), v rozsahu, v akom sa tyka zalobcu (Priloha A.2),

— zrusil vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2022/876 z 3. jtina 2022, ktorym sa vykonava ¢ldnok 8a ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 765/2006 o restriktivnych opatreniach vzhladom na situdciu v Bielorusku a zapojenie Bieloruska do ruskej agresie
voli Ukrajine (3), v rozsahu, v akom sa tyka zalobcu (Priloha A.3),
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— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvadza Sest Zalobnych dovodov.
1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze bola porusend zdsada legality.

— Odovodnenie zaradenia Zalobcu na zoznam obsahuje viacero pojmov, ktoré nie st definované ani v napadnutych
aktoch, ani v judikatdre. Vzhladom na to nie je Zalobcovi jasny ich vyznam a nemdze im jednoznacne porozumiet
a rozhodniit sa, ako md postupovat v stvislosti s opatreniami, ktoré voéi nemu prijala Rada.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nesprdvnom postdeni.

— Rada nedokdzala uviest, akym spésobom zalobca vyuziva alebo podporuje Lukasenkov rezim. Rada teda
nepreukdzala, ze Zalobca vyuziva alebo podporuje Lukasenkov rezim.

— Rada nedokdzala uviest, akym spdésobom je zalobca zodpovedny za potldcanie ob¢ianskej spolo¢nosti. Rada teda
nepreukézala, 7e zalobca je zodpovednd za potldcanie ob¢ianskej spolo¢nosti.

zaradenia do zoznamu.
3. Treti zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze bola porusend zdsada zdkazu diskrimindcie.
4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny tvrdeni, Ze doslo k neprimeranému zdsahu do vlastnickych prév.
5. Piaty zalobny dévod je zaloZeny na tvrdeni, Ze bola porusend povinnost odévodnenia.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze bola porusend zdsada dodrziavania prava na obhajobu.

()  U.v.EUL153,2022,5s.77.
) U.v.EUL153,2022,s. 1.

Zaloba podand 29. augusta 2022 — QU/Rada
(Vec T-522/22)
(2022/C 389/23)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania
Zalobca: QU (v zastGipeni: R. Martens a V. Ostrovskis, lawyers)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil po prvé rozhodnutie Rady (SZBP) 2022/883 z 3. jina 2022, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/145/SZBP
o restriktivnych opatreniach vzhladom na konanie, ktorym sa nartisa alebo ohrozuje Gzemnd celistvost, zvrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (!) (dalej len ,zmenené rozhodnutie®) v rozsahu, v akom sa tyka Zalobcu, a po druhé vykondvacie
nariadenie Rady (EU) 2022/878 z 3. jina 2022, ktorym sa vykonava nariadenie (EU) ¢. 269/2014 o restriktivnych
opatreniach vzhladom na konanie nartsajice alebo ohrozujice tizemni celistvost, zvrchovanost a nezdvislost
Ukrajiny () (dalej len ,zmenené nariadenie®) v rozsahu, v akom sa tyka Zalobcu,

— ulozil Rade povinnost zaplatit vietky trovy tohto konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby 7Zalobca uvddza styri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 2 zmeneného rozhodnutia a ¢linku 3 zmeneného nariadenia
z dovodu, Ze sa Rada dopustila nespravneho pravneho postdenia tym, Ze na Zalobcu nespravne uplatnila kritérium
g) uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 zmeneného rozhodnutia a v ¢lanku 3 ods. 1 zmeneného nariadenia bez toho, aby dokladne
preskimala skutkové okolnosti a poskytla dostatoéné dovody na prijatie restriktivnych opatreni voci urcitej osobe.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na poruseni clinku 296 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (dalej len ,ZFEUY),
¢lanku 41 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®) a ¢lankov 2 a 4 zmeneného rozhodnutia
z dovodu, Ze Rada neuviedla dostato¢ne konkrétne dovody, ktoré by odovodnovali prijatie restriktivnych opatreni voci
7alobcovi podla ¢ldnku 4 zmeneného rozhodnutia a ¢lanku 3 zmeneného nariadenia; Rada sa dopustila zjavne
nespravnych posideni a nepreukdzala, preco by sa na zalobcu vztahovalo jedno z kritérii stanovenych v zmenenom
rozhodnuti bez toho, aby dokladne preskimala skutkové okolnosti a poskytla dostatotné dovody na prijatie
restriktivnych opatreni voci urcitej osobe.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢linkov 41 a 48 Charty z d6vodu, Ze Rada neposkytla zalobcovi dokaznii
dokumenticiu v dostatonom casovom predstihu, aby mohol hdjit svoje prdva; Ze Rada ulozila lehotu 14 dni na
predloZenie svojich pripomienok a ze dokaznt dokumentdciu predlozila len jeden dei pred uplynutim lehoty; Ze
zalobca nemal ¢as na preskiimanie dokaznej dokumentécie a na predloZenie svojich pripomienok, pricom Rada mala
zalobcovi poskytnit dostatocny ¢as na preskiimanie dokazného spisu a predloZenie jeho pripomienok a zabezpecit, aby
boli dodrzané vietky prava na obhajobu.

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na porusenf clinku 296 ZFEU a ¢lankov 16 a 45 Charty z dévodu Ze Rada prijala voci
zalobcovi neprimerané obmedzujiice opatrenia na zdklade nepodlozenych skutkovych tvrdeni, ktoré v kazdom pripade
nemozu byt nadalej odovodnené.

) U.v.EUL 153, 2022,5. 92.
U.v. EU L 153, 2022, s. 15.

——
-

Zaloba podani 30. augusta 2022 — Belaruskali/Rada
(Vec T-528/22)
(2022/C 389/24)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Belaruskali AAT (Soligorsk, Bielorusko) (v zastdpent: V. Ostrovskis, advokat)

Zalovand: Rada Eur6pskej tnie

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil vykondvacie rozhodnutie Rady (SZBP) 2022/881 z 3. jina 2022, ktorym sa vykondva rozhodnutie

2012/642SZBP o restriktivnych opatreniach vzhladom na situdciu v Bielorusku a zapojenie Bieloruska do agresie
Ruska voc¢i Ukrajine (!), v rozsahu, v akom sa tyka Zalobkyne,

— zrusil vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2022/876 z 3. jtna 2022, ktorym sa vykonava ¢lanok 8a ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 765/2006 o restriktivnych opatreniach vzhladom na situdciu v Bielorusku a zapojenie Bieloruska do ruskej agresie
voci Ukrajine (3), v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne (dalej spolu len ,napadnuté akty®), a

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza pit zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze bola porusend zdsada legality.
— Napadnuté akty v rozsahu, v akom sa tykaja zalobkyne, porusuji jej zdkladné prava.
— Napadnuté akty v rozsahu, v akom sa tykaja zalobkyne, s v rozpore s medzindrodnymi zmluvami.
— Napadnuté akty s v rozpore s cielmi, ktoré st stanovené v pravnych zdkladoch Eurdpskej tnie.

— Napadnuté akty v rozsahu, v akom sa tykaja zalobkyne, porusuju zdsadu, ktord vyZaduje, aby boli opatrenia cielené —
tykaju sa civilného obyvatelstva nielen v Bielorusku, ale na celom svete.

— Napadnuté akty porusuji zdsadu pravnej istoty. Odovodnenie zaradenia Zalobkyne na zoznam obsahuje viacero
pojmov, ktoré nie st definované ani v napadnutych aktoch, ani v judikatdre. Vzhladom na to nie je Zalobkyni jasny
ich vyznam a nemdze im jednozna¢ne porozumiet a rozhodnit sa, ako ma postupovat v stivislosti s opatreniami,
ktoré voci nej prijala Rada.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na zjavne nespravnom postideni.

— Rada nedokdzala uviest, akym sposobom Zalobkyfia vyuziva alebo podporuje LukaSenkov rezim. Rada teda
nepreukdzala, ze Zalobkyfa vyuZiva alebo podporuje Lukasenkov rezim.

— Rada nedokadzala uviest, akym spdsobom je Zalobkyna zodpovednd za potldcanie obcianskej spoloc¢nosti. Rada teda
nepreukdzala, ze zalobkyna je zodpovednd za potlacanie ob¢ianskej spolo¢nosti.

zaradenia do zoznamu.
3. Treti zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze bola porusend zdsada zdkazu diskrimindcie.
4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze bola porusend zdsada proporcionality.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze bola porusend povinnost odévodnenia.

()  U.v.EUL153,2022,5.77.
() U.v.EUL153 2022, s. 1.

Zaloba podani 30. augusta 2022 — QT/EIB
(Vec T-529/22)
(2022/C 389/25)

Jazyk konania: francizstina
Utastnici konania
Zalobca: QT (v zasttipeni: L. Levi, advokatka)

Zalovand: Eurépska investicnd banka (EIB)

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— vyhlasit tiito Zalobu za pripustnt a dovodnd,
— v désledku toho,

— zrusil rozhodnutie z 28. septembra 2021 o vymdhani sumy 61 186,61 eura a rozhodnutie z 20. mdja 2022
o zamietnut{ spravneho odvolania Zalobcu,
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— ulozil EIB povinnost vratenia vymozenych stim spolu s tirokmi z omeskania, pri¢om trok z omeskania sa stanovuje vo
vyske trokovej sadzby Eurdpskej centrélnej banky zvysenej o dva body,

— ulozil EIB povinnost nahradit vetky trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby proti rozhodnutiu Eurdpskej investicnej banky (EIB) z 28. septembra 2021 o vymdhani sumy

61186,61 eura, ktord bola neoprdvnene vyplatend v stvislosti s prispevkami na vzdelanie, prispevkami na nezaopatrené
dieta a savisiacimi ddvkami v obdobi od jila 2014 do jina 2017, zalobca uvddza $tyri zalobné dovody.

1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na nedostatku pravomoci autora aktu.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni pitrocnej premlcacej lehoty stanovenej v ¢lanku 16.3 administrativnych
ustanoveni tykajicich sa zamestnancov EIB (dalej len ,administrativne ustanovenia®).

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruSeni ¢ldnku 16 administrativnych ustanoveni, kedZe okrem pitrocnej
premlCacej lehoty neboli splnené podmienky na vymaéhanie.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na porusenf clankov 2.2.3 a 2.2.4 administratfvnych ustanovenf a zjavne nespravnom
postideni.

Zaloba podani 30. augusta 2022 — Belarusian Potash Company/Rada
(Vec T-534/22)
(2022/C 389/26)

Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania
Zalobkyria: Belarusian Potash Company AAT (Minsk, Bielorusko) (v zastpeni: V. Ostrovskis, advokat)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrudil vykondvacie rozhodnutie Rady (SZBP) 2022/881 z 3. jina 2022, ktorym sa vykondva rozhodnutie

2012/642/SZBP o restriktivnych opatreniach vzhladom na situdciu v Bielorusku a zapojenie Bieloruska do agresie
Ruska voc¢i Ukrajine (1), v rozsahu, v akom sa tyka Zalobkyne,

— zrusil vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2022/876 z 3. jtna 2022, ktorym sa vykonava ¢lanok 8a ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 765/2006 o restriktivnych opatreniach vzhladom na situdciu v Bielorusku a zapojenie Bieloruska do ruskej agresie
voci Ukrajine (), v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne (dalej spolu len ,napadnuté akty*), a

— ulozil Rade povinnost nahradit vSetky trovy konania, vritane trov pravneho zastipenia Zalobkyne.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna uvddza $tyri Zalobné dovody.
1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze napadnuté akty porusuju zdsadu legality.

— Odovodnenie zaradenia Zalobkyne na zoznam obsahuje viacero pojmov, ktoré nie st definované ani v napadnutych
aktoch ani v judikattre. Vzhladom na to nie je Zalobkyni jasny ich vyznam a neméZe im jednozna¢ne porozumiet
a rozhodniif sa, ako md postupovat v stvislosti s opatreniami, ktoré voci nej prijala Rada.
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2. Druhy Zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze boli porusené privo na ¢innii sidnu ochranu a povinnost
odovodnenia.

3. Treti zalobny dévod je zaloZeny na zjavne nespravnom posudeni.

— Vidsina dokazov predlozenych Radou je nespolahlivd, nepresnd alebo nestivisi so Zalobkynou alebo dovodmi jej
zaradenia do zoznamu.

— Rada nedokdzala uviest, akym sposobom zalobkytia vyuziva alebo podporuje LukaSenkov rezim. Rada teda
nepreukdzala, ze zalobkyna vyuziva alebo podporuje Lukasenkov rezim.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsady proporcionality.

()  U.v.EUL153,2022,5.77.
() U.v.EUL153, 2022, s. 1.

Uznesenie VSeobecného stdu z 25. augusta 2022 — Silgan Closures a Silgan Holdings/Komisia
(Vec T-415/18) ()
(2022/C 389/27)

Jazyk konania: nemcina

Predsednicka deviatej komory nariadila vymaz veci.

() U.v.EU C 294, 20.8.2018.

Uznesenie VSeobecného stidu z 25. augusta 2022 — Silgan International a Silgan Closures/Komisia
(Vec T-808/19) ()
(2022/C 389/28)

Jazyk konania: nemcina

Predsednicka deviatej komory nariadila vymaz veci.

() U.v.EUC 27, 27.1.2020.
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