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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Siidneho dvora (velkd komora) z 22. jina 2021 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Bundesgerichtshof — Nemecko) — Frank Peterson/Google LLC, YouTube LLC, YouTube
Inc., Google Germany GmbH (C-682/18) a Elsevier Inc./Cyando AG (C-683/18)

(Spojené veci C-682/18 a C-683/18) ()

(Ncivrh na zacatie prejudicitilneho konania — Dusevné vlastnictvo — Autorské prdvo a s nim sitvisiace
prdva — Spristupnenie a sprdva platformy na zdielanie videi alebo platformy na ukladanie a zdielanie
stiborov — Zodpovednost prevddzkovatela za poruSenia prdv dusevného vlastnictva, ktorych sa dopusttll

pouzwatelm jeho platformy — Smernica 2001/29/ES — Clinok 3 a ldnok 8 ods. 3 — Pojem ,verejny

prenos“ — Smernica 2000/31/ES — Clinky 14 a 15 — Podmienky na priznanie oslobodenia od
zodpovednosti — Nevedomost' o konkrétnych poruseniach — Ozndmenie takych poruseni ako podmienka na

dosiahnutie vydania siidneho prikazu)
(2021/C 320/02)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobcovia: Frank Peterson (C-682/18), Elsevier Inc. (C-683/18)

Zalované: Google LLC, YouTube LLC, YouTube Inc., Google Germany GmbH (C-682/18), Cyando AG (C-683/18)

Vyrok rozsudku

1. Clanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti sa ma vykladat v tom zmysle, zZe
prevadzkovatel platformy na zdielanie videi alebo platformy na ukladanie a zdielanie stiborov, na ktorych pouzivatelia
moZzu nezdkonne spristupniovat verejnosti chrdneny obsah, uskuto¢iuje ,verejny prenos” tohto obsahu iba vtedy, ak nad
rdmec samotného poskytovania platformy prispieva k tomu, Ze verejnost ma v rozpore s autorskym pravom pristup
k takému obsahu. Tak je to najmd v pripade, ked tento prevddzkovatel md konkrétnu vedomost o nezakonnom
spristupneni chraneného obsahu na svojej platforme a urychlene ho neodstrani alebo neznemozni k nemu pristup, alebo
ked tento prevadzkovatel, hoci vedel alebo mal vediet, Ze vo vieobecnosti pouzivatelia tejto platformy spristupiiuji
verejnosti chraneny obsah prostrednictvom jeho platformy, nezaviedol primerané technické opatrenia, ktoré mozno
v jeho situdcii ocakdvat ako od prevddzkovatela, ktory je primerane starostlivy, aby doveryhodne a dcinne éelil
porusovaniu autorského prdva na tejto platforme, alebo tiez, ked sa podielal na vybere chraneného obsahu, ktory je
nezdkonne predmetom verejného prenosu, poskytoval na svojej platforme ndstroje osobitne uréené na nezakonné
zdielanie takéhoto obsahu alebo vedome podporoval takéto zdielanie, o ¢om moze svedcit okolnost, Ze uvedeny
prevadzkovatel zaviedol obchodny model podnecujici pouzivatelov jeho platformy, aby na nej nezdkonne
uskuto¢niovali verejny prenos chraneného obsahu.
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2. Clanok 14 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmid o elektronickom obchode (smernica o elektronickom
obchode), sa md vykladat v tom zmysle, Ze do pdsobnosti tohto ustanovenia patri ¢innost prevadzkovatela platformy na
zdiel'anie videf alebo platformy na ukladanie a zdielanie stiborov, pokial tento prevddzkovatel nezohrdva aktivnu dlohu
takej povahy, Ze by vdaka nej poznal obsah nahrdvany na jeho platformu alebo mal nad nim kontrolu.

Clanok 14 ods. 1 pism. a) smernice 2000/31 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby bol na zdklade tohto
ustanovenia takyto prevddzkovatel vylic¢eny z oslobodenia od zodpovednosti stanoveného v tomto ¢lanku 14 ods. 1,
musi si byt tento prevadzkovatel vedomy konkrétnych nezdkonnych ¢innosti svojich pouzivatelov tykajicich sa
chraneného obsahu, ktory bol nahrany na jeho platformu.

3. Clanok 8 ods. 3 smernice 2001/29 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebréni tomu, aby nositelovi autorského préva
mohol byt na zdklade Ziadosti podla vnutrostitneho prava vydany sidny prikaz proti sprostredkovatelovi, ktorého
sluzbu vyuzila tretia osoba na porusenie jeho prdva bez toho, aby o tom tento sprostredkovatel vedel, v zmysle
¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice 2000/31, len ak bolo danému sprostredkovatelovi pred zacatim sidneho konania
formdlne ozndmené toto porusenie a tento nekonal urychlene po danom ozndmeni, aby uvedeny obsah odstranil alebo
znemoznil k nemu pristup a zabezpecil, aby sa takéto porusenia neopakovali. Vnitrodtdtnym stidom vsak prisliicha, aby
sa pri uplatiiovani takejto podmienky ubezpecili, Ze tito podmienka nepovedie k tomu, Ze G¢inné ukoncenie
porusovania prav bude oneskorené tak, Ze by nositelovi prdv mohla vznikndt neprimerand skoda.

() U.v.EU C 82, 4.3.2019.

Rozsudok Siidneho dvora (velkd komora) z 22. jina 2021 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Satversmes tiesa — LotySsko) — Konanie zacaté na podnet B

(Vec C-439/19) (1)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych osob pri spraciivani osobnych uda}ov -
Nariadenie (EU) 201 6/679 — Clanky 5, 6 a 10 — VmniitroStdtna prdvna iiprava stanovujiica pristup
verejnosti k osobnym tidajom tykajicim sa pokutovych bodov uloZenych za dopravné priestupky —

Pripustnost — Pojem ,,0sobné iidaje tykajiice sa uznania viny za trestné diny a priestupky* — Spristupnenie

na iiely zvySenia bezpecnosti cestnej premdvky — Prdvo verejnosti na pristup k tdradnym dokumentom —

Sloboda informdcii — Zosiiladenie so zdkladnym prdvom na respektovanie siikromného Zivota a ochranu

osobnych iidajov — Opakované pouZitie tidajov — Cldnok 267 ZFEU — Casové ucmky pre)udtcmlneho
rozhodnutia - Moznost Ustavného sidu clenského Stdtu zachovat pmvne ticinky vnutrostatne] prdvnej
iipravy, ktord nie je zluitelnd s pravom Unie — Zdsada prednosti prdva Unie a privnej istoty)

(2021/C 320/03)

Jazyk konania: lotystina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Satversmes tiesa

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

StaZovatel: B

Odporca: Latvijas Republikas Saeima
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Vyrok rozsudku

1. Cldnok 10 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spractivani osobnych tidajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46[ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane Gidajov), sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na spracvanie osobnych tdajov tykajtcich
sa pokutovych bodov uloZenych vodi¢om vozidiel za dopravné priestupky.

2. Ustanovenia nariadenia (EU) 2016/679, najma ¢ldnok 5 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1 pism. e) a ¢lanok 10 tohto nariadenia sa
majui vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostdtnej pravnej tiprave, ktord ukladd orgdnu verejnej moci zodpovednému
za register, v ktorom st zapisané pokutové body ulozené vodicom vozidiel za dopravné priestupky, povinnost
spristupnit tieto ddaje verejnosti bez toho, aby osoba, ktord ziada o pristup, mala povinnost od6vodnit osobitny zdujem
na ziskani uvedenych tdajov.

3. Ustanovenia nariadenia (EU) 2016/679, najmi ¢linok 5 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1 pism. e) a ¢ldnok 10 tohto nariadenia sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutro§tdtnej pravnej Gprave, ktord opraviiuje orgdn verejnej moci zodpovedny
za register, v ktorom st zapisané pokutové body ulozené vodi¢om vozidiel za dopravné priestupky, ozndmit tieto tdaje
hospodarskym subjektom na tcely opakovaného pouzitia.

4. Zdsada prednosti prava Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby Ustavny stid clenského statu, na ktory bol
podany ndvrh na preskimanie vnttro3tdtnej pravnej tpravy, ktord sa vzhladom na rozhodnutie Stidneho dvora vydané
v prejudicidlnom konani ukdze byt nezlucitelnd s pravom Unie, rozhodol pri uplatneni zdsady pravnej istoty, Ze pravne
Gcinky tejto pravnej Gpravy budd zachované az do ddtumu vyhldsenia rozsudku, ktorym s kone¢nou platnostou
rozhodne o tejto Gstavnej staznosti.

() U.v.EU C 280, 19.8.2019.

Rozsudok Sddneho dvora (siedma komora) z 24. jana 2021 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid - Spanielsko) — EV/Obras y Servicios
Pablicos S.A., Acciona Agua, S.A.

(Vec C-550/19) ()

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES — Rdmcovd dohoda
o prdci na dobu uriti, ktorii uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — DoloZka 5 — Opatrenia na zabrdnenie
zneuZivania vyplyvajiiceho z opakovaného uzatvdrania pracovnych zmhliv alebo pracovnoprdvnych vztahov
na dobu urtiti — Opakované pracovné zmluvy na dobu urciti v odvetvi stavebnictva nazyvané fijos de
obra — Pojem ,,objektivne dovody* oddvodriujiici obnovovanie takychto zmliv — Smernica 2001/23/ES —
Clinok 1 ods. 1 — Prevod podniku — Cldnok 3 ods. 1 — Zachovanie prdv pracovnikov — Prechod prdv
a povinnosti vyplyvajticich z pracovnych zmliv, uskutocneny na zdklade ustanoveni kolektivnej zmluvy —
Kolektivna zmluva obmedzujiica prava a povinnosti prevadzanych pracovnikov na prdva a povinnosti
vyplyvajiice z poslednej zmluvy uzatvorenej s odstupujiicim podnikom)

(2021/C 320/04)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: EV

Zalované: Obras y Servicios Piblicos S.A., Acciona Agua, S.A.
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Vyrok rozsudku

1. Dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody o praci na dobu urcitd, uzatvorenej 18. marca 1999, ktord sa nachddza v prilohe
smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o rdamcovej dohode o praci na dobu ur¢itd, ktort uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP, sa md vykladat v tom zmysle, Ze vndtro§tatnemu sidu prindlezi, aby v silade so vetkymi uplatnitelnymi
pravnymi predpismi vndtro$tatneho prava posudil, ¢i jednak obmedzenie na tri po sebe idice roky, s vynimkou
osobitnych podmienok, zamestnavania pracovnikov na dobu urciti na zdklade zmlav nazyvanych fijos de obra tym
istym podnikom na roznych pracovnych miestach v tej istej provincii a jednak poskytovanie odstupného tymto
pracovnikom, za predpokladu, Ze tento vnitrostatny siid konstatuje, Ze tieto opatrenia st v skutocnosti prijaté vo vztahu
k uvedenym pracovnikom, predstavujii primerané opatrenia na zabrdnenie zneuZivaniu vyplyvajicemu z opakovaného
uzatvdrania pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu ur¢itd, a pripadne na jeho sankcionovanie,
alebo ,ekvivalentné zakonné opatrenia“ v zmysle tejto dolozky 5 bodu 1. V kazdom pripade takdto vnutrostatna pravna
tprava nemdze byt uplatiiovand orgdnmi dotknutého ¢lenského stdtu takym sposobom, Ze obnovovanie opakovane
uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu ur¢itd naZ)'/van)'Ich fijos de obra sa povazuje za odovodnené ,objektivnymi
dovodmi v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) tejto rimcovej dohody len z dovodu, Ze kazdd z tychto zmliv sa vo
vSeobecnosti uzatvdra na jeden stavebny projekt, a to bez ohladu na dfzku jeho trvania, pokial takdto vnitrostatna
pravna tprava v praxi nebrdni dotknutému zamestndvatelovi takymto obnovovanim uspokojovat trvalé a dlhodobé
potreby v persondlnej oblasti.

2. Clénok 3 ods. 1 prvy pododsek smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximdcii zdkonov ¢lenskych stdtov
tykajticich sa zachovania prdv zamestnancov pri prevodoch podnikov, zévodov alebo ¢asti podnikov alebo zdvodov sa
md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostitnej pravnej dprave, podla ktorej sa pri prevode zamestnancov v rdamci
verejnych zmldv préva a povinnosti prevddzaného pracovnika, ktoré je ndstupnicky podnik povinny dodrziavat,
obmedzuji vyluéne na prdva a povinnosti vyplyvajice z poslednej zmluvy, ktord tento pracovnik uzatvoril
s odstupujicim podnikom, pokial uplatnenie tejto pravnej Gipravy nebude mat za ndsledok, Ze uvedeny pracovnik bude
v menej vyhodnom postaveni iba preto, Ze doslo k tomuto prevodu, ¢o prindlezi overit vnatro$tatnemu stidu.

() U.v.EUC 77, 9.3.2020.

Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) z 24. jiina 2021 — Eurépska komisia/Spanielske kralovstvo
(Vec C-559/19) (1)

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stdtom — Clinok 258 ZFEU — Chrdnend pnrodna z6na Dofiana
(Spanielsko) — Smernica 2000/60/ES Rdmec pre politiku Eurdpskej tinie v oblasti vodného
hospodarstva — Cldnok 4 ods. 1 pism. b) bod i), cldnok 5, &ldnok 11 ods. 1, dldnok 11 ods. 3 pism. a),
c) ae), ako aj clanok 11 ods. 4 — ZhorSenie stavu iitvarov podzemnej vody — Neexistencia dalSieho popisu
titvarov podzemnej vody, ktoré boli identifikované ako rizikové — Primerané zdkladné a doplnkové
opatrenia — Smernica 92/43/EHS — Clinok 6 ods. 2 — Zhorsenie prirodzenych biotopov a biotopov druhov)

(2021/C 320/05)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastGpeni: povodne C. Hermes, E. Manhaeve a E. Sanfrutos Cano, neskor C. Hermes,
E. Manhaeve a M. Jduregui Gémez, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Spanielske kralovstvo (v zasttipeni: povodne L. Aguilera Ruiz, neskor J. Rodriguez de la Ria Puig a M.J. Ruiz
Sanchez, splnomocneni zdstupcovia)
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Vyrok rozsudku

1. Spanielske kralovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaj:

— podla ¢ldnku 5 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktébra 2000, ktorou sa
stanovuje rdimec posobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva, zmenenej smernicou Rady
2013/64[EU zo 17. decembra 2013, v Spoj jeni s bodom 2.2 prilohy II tejto smernice tym, Ze nezohladnilo
nezdkonny odber vody a odber vody urceny na mestské zdsobovanie pri odhade odberu podzemnych vod regiénu
Dofiana (Spanielsko) v rdmci dalsieho popisu Plan Hidrologico del Guadalquivir 2015 — 2021 (hydrologlcky plan
povodia Guadalquivir 2015 — 2021), schvdleného Real Decreto 1/2016 por el que se aprueba la revision de los
Planes Hidroldgicos de las demarcaciones hidrogréficas del Cantdbrico Occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla,
Segura y Jicar, y de la parte espafiola de las demarcaciones hidrogréficas del Cantabrico Oriental, Mifio-Sil, Duero,
Tajo, Guadiana y Ebro (kralovsky dekrét ¢. 1/2016, ktorym sa schvaluje revizia hydrologickych planov spravnych
tizemi povodi riek v zdpadnej Kantdbrii, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura a Jucar, ako aj $panielskych Casti
spravnych tzemi povodi riek vo vychodnej Kantabrii, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana a Ebro) z 8. janudra 2016,

— podla ¢lanku 11 smernice 2000/60 v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 1 pism. ¢) tejto smernice tym, Ze v programe opatren{
stanovenom v ramci hydrologického plinu povodia Guadalquivir 2015 — 2021 nestanovilo Ziadne opatrenie na
zabranenie ruSeniu chrdnenych typov biotopov nachddzajiicich sa na chrdnenom dzemi ,Dofiana“ s kédom
ZEPA/LIC ES0000024 odberom podzemnych vod pre potreby turistickej oblasti Matalascafias (Spanielsko) a

— podla ¢clanku 6 ods. 2 smernice Rady 92/43/EHS z 21. médja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijiicich
zivo¢ichov a rastlin tym, Ze neprijalo vhodné opatrenia na zabranenie zdvaznému ruseniu chranenych typov
biotopov nachddzajicich sa na chranenom tzemi ,Dofiana“ s kédom ZEPA/LIC ES0000024, na chrdnenom tzem{
,Dofiana Norte y Oeste“ s kdédom ZEPA/LIC ES6150009 a na chranenom tizemi ,Dehesa del Estero y Montes de
Moguer” s kédom ZEPA/LIC ES6150012 v dosledku odberu podzemnych vod chranenej prirodnej zény Dofiana od
19. jdila 2006.

2. V zostavajiicej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Eurépska komisia a Spanielske krélovstvo znasajd svoje vlastné trovy konania.

()  U.v.EU C 348, 14.10.2019.

Rozsudok Siidneho dvora (velkd komora) z 22. jina 2021 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podala Raad van State — Holandsko) — FS/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Vec C-719/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obcianstvo Unie — Smernica 2004/38/ES Prdvo obcanov
Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa na tizemi clenskych Stitov —
Clinok 15 — Ukoncenie prechodného pobytu obéana Ume na tizemi hostitel'ského Clenského Stdtu —
Rozhodnutie o vyhosteni — Fyzicky odchod tohto obéana Unie z tohto tizemia — Casové tcinky tohto
rozhodnutia o vyhosteni — Cldnok 6 — Moznost uvedeného obéana Unie ziskat nové prdvo na pobyt po
svojom ndvrate na uvedené iizemie)

(2021/C 320/06)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Raad van State
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: FS

Zalovany: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Vyrok rozsudku

Clanok 15 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38[ES z 29. aprila 2004 o préve obéanov Unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat’ a zdrziavat sa v rdmci izemia ¢lenskych $tdtov, ktord meni a dopliia nariadenie
(EHS) 1612/68 a rus{ smernice 64/221[EHS, 68[360[EHS, 72[194JEHS, 73[148[EHS, 75[34[EHS, 75[35[EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, sa ma Vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie o Vyhosteru obcana Unle z Uzemia
hostitelského ¢lenského $tatu, ktoré bolo prij jaté na zdklade tohto ustanovenia z dovodu, Ze tento obcan Unie uz nemd
prdvo prechodného pobytu na tomto tzemi podla tejto smernice, nie je v plnom rozsahu vykonané samotnou
skutocnostou, Ze uvedeny obéan Unie fyzicky opustil uvedené tizemie v lehote stanovenej uvedenym rozhodnutim pre )eho
dobrovolny odchod. Na to, aby mohol ob¢an Unie, voci ktorému bolo vydané takéto rozhodnutie o vyhosten, ziskat nové
pravo na pobyt podla ¢ldnku 6 ods. 1 uvedenej smernice na tom istom tzemi, musi nielen fyzicky opustit Gzemie
hostitel'ského ¢lenského stétu, ale musi tiez skutoc¢ne a G¢inne ukoncit svoj pobyt na tomto tizemi, takZe pri jeho navrate na
uvedené tizemie nebude mozné domnievat sa, Ze jeho pobyt v skutocnosti zapadd do kontinuity jeho predchddzajiceho
pobytu na tomto tzemi. Vndtrostdtnemu stdu prindlezi overit, ¢i ide o takyto pripad, pricom zohladni vsetky konkrétne
okolnosti charakterlzu]uce $pecifickd situdciu dotknutého obéana Unie. Ak z takéhoto overenia vyplynie, Ze obcan Unie
skutocne a t¢inne neskoncil svoj prechodny pobyt na tizemi hostitel'ského ¢lenského §tdtu, tento ¢lensky stat nie je povinny
prijat nové rozhodnutie o vyhosten{ na zdklade tych 1stych skutoc¢nosti, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia o vyhosteni,
ktoré uz bolo prijaté voci tomuto obcanovi Unie, ale moZe sa odvolat na toto posledné uvedené rozhodnutie s cielom
prindtit ho opustit svoje Gzemie.

() U.v.EU C 19, 20.1.2020.

Rozsudok Siidneho dvora (velkd komora) z 22. jiina 2021 - Venezuelskd bolivarovskd
republika/Rada Eurdpskej dnie

(Vec C-872/19 P) ()

(Odvolanie — Spolocna zahranicnd a bezpecnostnd politika (SZBP) — Restriktivne opatrenia prijaté
vzhladom na situdciu vo Venezuele — Zaloba o neplatnost podand tretim Stdtom — Pripustnost —
Clinok 263 stvrty odsek ZFEU — Aktivna legitimdcia — Podmienka, podl'a ktorej musi byt Zalobca priamo
dotknuty opatrenim, ktoré je predmetom jeho Zaloby — Pojem ,,pravnickd osoba“ — Zdujem na konani —
Regulacny akt, ktory si nevyZaduje vykondvacie opatrenia)

(2021/C 320/07)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Odvolatelka: Venezuelskd bolivarovskd republika (v zasttipeni: L. Giuliano a F. Di Gianni, avvocati)

Dalsf ticastnik konania: Rada Eurépskej tnie (v zastipenf: P. Mahni¢ a A. Antoniadis, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 20. septembra 2019, Venezuela/Rada (T-65/18, EU:T:2019:649), sa
zrusuje v rozsahu, v akom nfm bola zamietnutd zZaloba Venezuelskej bolivarovskej republiky smerujtca k zruseniu
¢lankov 2, 3, 6 a 7 nariadenia Rady (EU) 2017/2063 z 13. novembra 2017 o restriktivnych opatreniach vzhladom na
situdciu vo Venezuele.
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2. Vec sa vracia na dalie konanie VSeobecnému stidu Eurdpskej tnie, aby rozhodol vo veci same;j.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

() U.v.EU C 45, 10.2.2020.

Rozsudok Siidneho dvora (piata komora) z 24. jana 2021 (ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen — Nemecko) - DB Netz
AG/Bundesrepublik Deutschland

(Vec C-12/20) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zeleznitnd doprava — Medzindrodné koridory pre Zeleznitni
ndkladnii dopravu — Nariadenie (EU) & 913/2010 — Cldnok 13 ods. 1 — Zriadenie miesta jedného kontaktu
pre kazdy koridor ndkladnej dopravy — Cldnok 14 — Povaha rdmca na pridelovanie kapacity tnﬁastruktury
na koridore ndkladnej dopravy stanoveného vykonnou radou — Clinok 20 — Regulainé orgdny — Smernica
2012/34/EU — Clinok 27 — Postup poddvania Ziadosti o kapaatu infrastruktiiry — Uloha manaZérov
infrastruktiry — Clinky 56 a 57 — Funkcie regulainého orgdnu a spoluprdca medzi regulacnymi orgdnmi)

(2021/C 320/08)

Jazyk konania: nemcina

Vndtrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: DB Netz AG

Zalovand: Bundesrepublik Deutschland

Vyrok rozsudku

1. Clanok 13 ods. 1, ¢ldnok 14 ods. 9 a ¢linok 18 pism. c) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 913/2010
z22. septembra 2010 o eurdpskej Zeleznicnej sieti pre konkurencieschopnt ndkladnd dopravu, ako aj ¢ldnok 27 ods. 1
a 2 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2012/ 34/EU z 21. novembra 2012, ktorou sa zriaduje ednotny eurdpsky
zZelezniény priestor v spojeni s prilohou IV bodom 3 pism. a) tejto smernice, sa majud vykladat v tom zmysle, Ze manazér
infrastruktary, ktory je definovany v ¢lanku 3 bode 2 uvedenej smernice, je orgdnom prislusnym na to, aby v rdmci
podmienok na pouzivanie vndtrostatnej siete prijal pravidld uplatnitelné na postup poddvania Ziadosti o kapacitu
infrastruktiry na mieste jedného kontaktu stanovenom v tomto ¢ldnku 13 ods. 1, a to aj v pripade vyluéného
pouzivania urceného elektronického rezervacného systému.

2. Overenie pravidiel tykajacich sa postupu poddvania ziadosti o kapacitu infrastruktiry na mieste jedného kontaktu
stanovenych v podmienkach pouZivania siete a vykonané vniitrodtatnym regulaénym orgdnom sa riadi ustanoveniami
¢lanku 20 nariadenia ¢. 913/2010 a tieto ustanovenia sa maji vykladat v tom zmysle, Ze regula¢ny organ clenského
§tdtu nemoZe namietat proti tymto pravidldm bez splnenia povinnosti spolupréce, ktoré vyplyvaji z tohto ¢lanku 20,
a najmi bez konzultdcie s regulaénymi orgdnmi ostatnych clenskych statov, ktoré sa podielaji na koridore nakladnej
dopravy, aby v ¢o najvicsej miere dosiahli spolo¢ny pristup.
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3. Clanok 14 ods. 1 nariadenia ¢. 913/2010 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze rdmec na pridelovanie kapacity mfrastruktury
na koridore nikladnej dopravy zavedeny vykonnou radou podla tohto ustanovenia nepredstavuje akt prava Unie.

() U.v.EUC 137, 27.4.2020.

Rozsudok Sitidneho dvora (desiata komora) z 24. jina 2021 - WD/Eurépsky drad pre bezpecnost
potravin

(Vec C-167/20 P) (')

(Odvolanie — Verejnd sluzba — Docasni zamestnanci — Zmluva na dobu urciti — Rozhodnutie
o nereklasifikdcii — Neexistencia hodnotiacich sprdv — Rozhodnutie o neobnoveni pracovnej zmluvy)

(2021/C 320/09)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Odvolatel: WD (v zastipeni: L. Levi, advokatka)

Dalsi dcastnik konania: Eurépsky tdrad pre bezpecnost potravin (v zastGpeni: D. Detken a F. Volpi, splnomocneni
zdstupcovia, za pravnej pomoci D. Waelbroeck, C. Dekemexhe a A. Duron, advokati)

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. WD zndsa svoje vlastné trovy konania stvisiace s odvolanim a je povinny nahradit trovy konania, ktoré vynalozil
Eurépsky trad pre bezpecnost potravin (EFSA).

() U.v.EUC 271, 17.8.2020.

Uznesenie Stidneho dvora (siedma komora) z 18. mdja 2021 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Landesverwaltungsgericht Steiermark — Rakisko) - Fluctus s.r.o., Fluentum s.r.
0., KI/Landespolizeidirektion Steiermark

(Vec C-920/19) ()

(Ndvrh na zaatie prejudicidlneho konania — Cldnok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Cldnok 56
ZFEU - Slobodné poskytovanie sluZieb — Obmedzenia — Hazardné hry — Dudlny systém organizdcie trhu —
Monopol na lotérie a kasina — Predchddzajiice povolenie na prevddzkovanie hernych automatov —
Reklamné praktiky drZitela monopolu Kritérid posudema Ustavnd judikatiira, ktord konstatuje silad
vniitrostdtnej prdvnej tdpravy s prdvom Unie)

(2021/C 320/10)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Ucdastnici konania

StaZovatelia: Fluctus s.r.o., Fluentum s.r.o0., KI
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Zalovany: Landespolizeidirektion Steiermark

Za ucasti: Finanzpolizei Team 96

Vyrok

1. Cldnok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani dudlnemu systému organizdcie trhu s hazardnymi hrami len
z toho dovodu, Ze reklamné praktiky drzitela monopolu na lotérie a kasina maji za ciel podporit aktivnu dcast na
hréch, napriklad tym, Ze hazardné hry bagatelizujti, vytvoria im pozitivny obraz z dovodu pouzitia vynosov na ¢innosti
vo verejnom zdujme alebo zvysia ich pritazlivost prostrednictvom putavych rekldm, ktoré slubuji vysoké vyhry.

2. Zasada prednosti prava Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby stid ¢lenského $tétu neuplatnil ustanovenie
vnitrostdtneho prdva, ktoré je v rozpore s ¢linkom 56 ZFEU, aj ked stid vyssieho stupna tohto clenského statu
rozhodol, Ze toto ustanovenie je v stlade s pravom Unie.

() U.v.EUC 161, 11.5.2020.

Uznesenie Stdneho dvora (siedma komora) z 20. mdja 2021 — (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunal correctionnel de Bordeaux — Franciizsko) — trestné konanie proti ENR
Grenelle Habitat SARL, EP, FQ

(Vec C-88/20) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 53 ods. 2 a cldnok 94 rokovacieho poriadku Siidneho
dvora — Zdkladné prdva — Zdsada ne bis in idem — Kumuldcia administrativnych a trestnych sankcii za tie
isté skutky — Telefonické ziskavanie zdkaznikov — Klamlivd obchodnd praktika — Nedostatocné
odévodnenie ndvrhu na zalatie prejudicidlneho konania — Zjavnd nepripustnost)

(2021/C 320/11)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal correctionnel de Bordeaux

Ucastnici trestného konania pred vnitrostitnym sidom

ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ

Vyrok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal tribunal correctionnel de Bordeaux (Franctzsko) rozhodnutim
z 12. decembra 2019, je zjavne nepripustny.

() U.v.EUC 161, 11.5.2020.
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Uznesenie Stiidneho dvora (6sma komora) z 18. médja 2021 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Hogsta forvaltningsdomstolen — Svédsko) — Skatteverket/Skellefted Industrihus AB

(Vec C-248/20) ()

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Clinok 99 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora — Dane —

Spolocny system dane z pridanej hodnoty (DPH ) — Smernica 2006/112/ES — Odpocet dane zaplatenej na

vstupe pocas vystavby budovy — Volitelny reZim dafiovej povinnosti — Upustenie od pvodne planovane)

&Ginnosti — Uprava odpoctu dane zaplatenej na vstupe — Odpoved na prejudicidlnu otdzku, ktorii moZno
jednoznacne vyvodit' z judikatiry)

(2021/C 320/12)

Jazyk konania: védcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hogsta forvaltningsdomstolen

Uc¢astnici konania

Zalobca: Skatteverket

Zalovany: Skellefted Industrihus AB

Vyrok

Clanky 137, 168, 184 az 187, 189 a 192 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane
z pridanej hodnoty sa majd vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnitro§titnej pravnej tprave, ktord ukladd vlastnikovi
nehnutelnosti, ktorému bola pri vystavbe budovy, ktord mal prenajat, priznand vyhoda volitelného rezimu dariovej
povinnosti a ktory si odpocital dan z pridanej hodnoty (DPH) na vstupe pri nakupoch urcenych pre tento projekt
nehnutelnosti, povinnost okamzite vratit celt tito dan, pripadne aj s Girokmi, z dévodu, Ze pldnovany projekt, na zdklade
ktorého vznikol ndrok na odpocet, neviedol k Ziadnej zdanitel'nej Cinnosti, ale nebrénia vniitrodtitnej pravnej tiprave, ktord
v takejto situdcii stanovuje povinnost upravit dan z pridanej hodnoty zaplatenti na vstupe.

()

U.v. EU C 279, 24.8.2020.

Uznesenie Stdneho dvora (deviata komora) zo 6. mdja 2021 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunale di Potenza — Taliansko) — OM/Ministero dell’Istruzione,
dell’Universita e della Ricerca — MIUR, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Conservatorio di Musica ,,E.R. Duni“ di Matera

(Vec C-571/20) (1)

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Clinok 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora —
Prejudicidlne konanie tykajiice sa platnosti ustanovenia Zmluvy o FEU — Zjavny nedostatok pravomoci
Stidneho dvora — Volny pohyb pracovnikov — Rovnost zaobchddzania — Clinok 45 ZFEU — Rozdiel
v postaveni a odmeriovani vysokoskolskych ucitelov a ucitelov vo vniitrostdtnom systéme vyssieho
vzdeldvania v oblasti umenia a hudby — Vylucne vniitornd situdcia — Zjavnd nepripustnost)

(2021/C 320/13)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale di Potenza
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Utastnici konania
Zalobca: OM

Zalovani: Ministero delllstruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Ministero dellEconomia e delle Finanze,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Conservatorio di Musica ,E.R. Duni“ di Matera

Vyrok
1. Stdny dvor Eurdpskej tnie zjavne nemd pravomoc odpovedat na prva a druht prejudicidlnu otdzku, ktoré polozil

Tribunale di Potenza (Std Potenza, Taliansko).

2. Tretia prejudicidlna otdzka, ktord polozil Tribunale di Potenza (Sud Potenza) je zjavne nepripustna.

() U.v.EUC 28, 25.1.2021.

Odvolanie podané 25. marca 2021: Turk Hava Yollari AO proti rozsudku V3eobecného sidu (deviata
komora) z 27. janudra 2021 vo veci T-382[19, Turk Hava Yollari/Urad Eurépskej tinie pre dusevné
vlastnictvo - Sky (skylife)

(Vec C-185/21 P)
(2021/C 320/14)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Turk Hava Yollari AO (v zasttipeni: R. Almaraz Palmero, abogada)
Dalsi ticastnici konania: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo, Sky Ltd

Stdny dvor Eurdpskej tinie (komora prislusnd prijimat odvolania) uznesenim z 29. jiina 2021 rozhodol, Ze odvolanie sa
neprijima a spolo¢nost Turk Hava Yollari AO znasa svoje vlastné trovy konania.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Bucuresti (Rumunsko) 31. marca
2021 - TU, SU/BRD Groupe Societé Générale SA, Next Capital Solutions Limited

(Vec C-200/21)
(2021/C 320/15)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunalul Bucuresti

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatelia: TU, SU

Odporkyne v odvolacom konani: BRD Groupe Societé Générale SA, Next Capital Solutions Limited
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Prejudicidlna otdzka

Brani smernica 93/13/EHS (") pravidlu vniitrostitneho prava, akym je pravidlo vyplyvajiice z ¢lanku 712 a nasl. kapitoly VI
civilného sporového poriadku, ktory stanovuje 15 dnovi lehotu, v ktorej sa dlznik méze v rdmci podania ndmietky proti
nitenému vykonu rozhodnutia dovolavat nekalej povahy zmluvnej podmienky exeku¢ného titulu, vzhladom na to, ze
konanie o uréeni existencie nekalych podmienok obsiahnutych v exeku¢nom titule nie je obmedzené Ziadnou lehotou
a v ramci ktorého dlznik moéze poziadat o odklad nateného vykonu exeku¢ného titulu v sdlade s ¢linkom 638 ods. 2
civilného sporového poriadku?

() Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95/29, 1993, s. 29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de Primera Instancia de Las Palmas de
Gran Canaria (Spanielsko) 6. aprila 2021 - Zulima/Servicios prescriptor y medios de pagos E.F.C. S.A.
U.

(Vec C-215/21)
(2021/C 320/16)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de Primera Instancia de Las Palmas de Gran Canaria

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Zulima

Zalovand: Servicios prescriptor y medios de pagos E.F.C. S.A.U.

Prejudicidlna otdzka

V pripade narokov spotrebitelov stvisiacich s nekalymi podmienkami, ktoré st zaloZené na smernici 93/13/EHS ('), pokial
dojde k mimostdnemu uspokojeniu naroku, z ¢ldnku 22 Ley de Enjuiciamiento Civil (Obciansky siidny poriadok) vyplyva, ze
spotrebitelia musia zndsat trovy konania, bez toho aby sa zohladnil predchddzajtci postup predajcu alebo doddvatela, ktory
nevyhovel predchddzajicim vyzvam. Predstavuje tdto Spanielska procesnd pravna dprava podstatnt prekdzku, ktord moze
odradit spotrebitela od uplatnenia prava na G¢inné sidne preskimanie moznej nekalej povahy zmluvnej podmienky, ktord
je v rozpore so zdsadou efektivity a s cldnkom 6 ods. 1 a cldnkom 7 ods. 1 smernice 93/13?

()  Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim.
vyd. 15/002, s. 288).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Ploiesti (Rumunsko) 6. aprila
2021 - Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania“, YN/Consiliul Superior al Magistraturii

(Vec C-216/21)
(2021/C 320/17)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Curtea de Apel Ploiesti
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobcovia: Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania“, YN

Zalovand: Consiliul Superior al Magistraturii

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa mechanizmus na zaistenie spoluprice a overovania (MSO) Zrladeny v stilade rozhodnutim Komisie 2006/928ES
z 13. decembra 2006 (') povazovat za akt prijaty institiciou Eurépskej tnie v zmysle clinku 267 ZFEU, ktory moze byt
predmetom vykladu zo strany Stidneho dvora Eurdpskej tinie? Patria obsah, povaha a trvanie mechanizmu na zaistenie
spoluprdce a overovania (MSO) zriadeného v stilade s rozhodnutim Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006 do
poOsobnosti Zmluvy o pristipeni Bulharskej republiky a Rumunska k Eurdpskej unii podpisanej Rumunskom
v Luxemburgu 25. aprila 2005? St poziadavky uvedené v spravach vypracovanych v rdmci MSO pre Rumunsko
zavazné?

2. Mozno zdsadu nezdvislosti sudcov zakotvend v ¢linku 19 ods. 1 druhom pododseku Zmluvy o Eurépskej tnii (ZEU)
av clanku 47 Charty Zakladnych prav, ako aj, s odkazom na ¢ldnok 2 ZEU, v judikatire Stidneho dvora Eurépskej tnie,
vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka aj konani stivisiacich s kariérnym postupom sudcov?

3. Je uvedend zdsada ohrozend v dosledku zavedenia systému kariérneho postupu na sid vysSej instancie, ktorého
zakladom je vylu¢ne stihrnné hodnotenie ¢innosti a spravania sa uchadzacov vykondvané komisiou zloZenou z predsedu
odvolacieho stidu a sudcov, ktori st jeho ¢lenmi, ktord popri pravidelnom hodnoteni sudcov vykondva samostatne aj
hodnotenie sudcov na tcely kariérneho postupu a tiez stidne preskimanie nimi vyhldsenych rozsudkov?

4. Je zdsada nezavislosti sudcov zakotvend v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku Zmluvy o Eurépskej tnii (ZEU)
av ¢lanku 47 Charty zakladnych prév, ako aj, s odkazom na ¢ldnok 2 ZEU, v judikattre Stidneho dvora Eurdpskej tnie,
ohrozend v pripade, Ze rumunsky $tdt nereSpektuje predvidatelnost a istotu prava Eurépskej tnie, kedZe viac ako 10
rokov akceptoval a implementoval MSO a prislusné spravy, pricom ndsledne bez upozornenia zmenil systém kariérneho
postupu sudcov, ktori nemaju riadiacu funkciu, a to v rozpore s odporicaniami MSO?

(") Rozhodnutie Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, ktorym sa zriaduje mechanizmus na zaistenie spoluprdce a overovania
pokroku v Rumunsku na ticely osobitnych referen¢nych kritérif v oblastiach reformy stidnictva a boja proti korupcii (U. v. EU L 354,
2006, . 56).

Odvolanie podané 1. aprila 2021: Olimp Laboratories sp. z o0.0. proti rozsudku Vseobecného siidu
(druhd komora) z 27. janudra 2021 vo veci T-817/19, Olimp Laboratories/EUIPO

(Vec C-219/21 P)
(2021/C 320/18)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Olimp Laboratories sp. z 0.0. (v zastipeni: M. Kondrat, adwokat)
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Dalsi icastnik konania: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo

Uznesenim z 24. jina 2021 Stdny dvor (Komora prislusnd prijimat odvolania) rozhodol, Ze odvolanie nie je pripustné
a Olimp Laboratories sp. z 0.0. zndsa svoje vlastné trovy konania.

Odvolanie podané 9. aprila 2021: Germann Avocats LLC proti uzneseniu VSeobecného stdu (desiata
komora) zo 4. februdra 2021 vo veci T-352/18, Germann Avocats LLC/Eurépska komisia

(Vec C-233/21 P)
(2021/C 320/19)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Germann Avocats LLC (v zasttipeni: N. Scandamis, dikigoros)

Dalsi iicastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— potvrdil body 24 az 48 napadnutého uznesenia a v celom rozsahu zamietol nimietku nepripustnosti podant Komisiou,
— vo zvy$nej Casti zrusil napadnuté uznesenie,

— na zdklade ¢ldnku 263 ZFEU zrusil rozhodnutie Komisie obsiahnuté v nedatovanom liste doru¢enom 2. aprila 2018,
ktorym sa zamieta spolo¢nd ponuka predlozend odvolatelkou na nadvazujicu $tadiu o postupoch odborov v oblasti
nediskrimindcie a rozmanitosti na pracovisku (vyzva na predkladanie pondk JUST/2017/RDIS/FW/EQUA/0042;
U.v. EU $ $215 2 9.11.2017 - 2017/S 215-446067),

— ulozil Komisiu povinnost nahradit ujmu vo vyske 1 euro,
— subsididrne, vratil vec VSeobecnému stidu; a v kazdom pripade

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy odvolacieho konania a konania pred Vieobecnym sidom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka uvddza na podporu svojho odvolania tieto odvolacie dovody:

Po prvé zjavné skreslenie skutkového stavu a nesprévne privne postidenie v stvislosti so zneuzitim pradvomoci, ako aj
porusenie zdsad rovnosti zbrani a prava byt vypocuty.

Po druhé porusenie povinnosti odovodnenia a zjavne nespravne postdenie.

Po tretie zneuZitie pravomoci poru$enim zdsad rovnosti zaobchddzania, pravnej istoty, riadnej spravy veci verejnych
a dobrej viery.

Po §tvrté zneuzitie prdvomoci poruSenim zdsady transparentnosti a ochrany legitimnej dovery v oblasti hospodérskej
sttaze.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Diisseldorf (Nemecko)
22. aprila 2021 - Facebook Inc. A i./Bundeskartellamt

(Vec C-252/21)
(2021/C 320/20)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Stazovatelky: Facebook Inc., Facebook Ireland Ltd, Facebook Deutschland GmbH

Odporca v konani o staznosti: Bundeskartellamt

Vedlajsi ticastnik konania: Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Prejudicidlne otazky

1. a) Je v stlade s ¢lankom 51 a nasl. GDPR ('), ak vnatro$tatny orgdn pre hospodarsku sataz ¢lenského $tdtu, ako je
Bundeskartellamt (Spolkovy trad pre hospoddrsku sitaz, Nemecko), ktory nie je dozornym orgdnom v zmysle
¢lanku 51 a nasl. GDPR a v ktorého ¢lenskom $tdte md podnik usadeny mimo Eurdpskej tinie prevddzkarer, ktord
podporuje hlavna prevddzkaren tohto podniku, ktord sa nachddza v inom clenskom Stite a ktord je vylucne
zodpovedna za spractivanie osobnych tidajov na celom tGzemi Eur6pskej tnie, v oblasti reklamy, komunikécie a styku
s verejnostou, a ktory je povereny dohladom nad zneuzivanim dominantného postavenia podla predpisov tykajicich
sa hospoddrskej sutaze, konstatuje, Ze zmluvné podmienky hlavnej prevddzkarne tykajiice sa spractivania tdajov
a ich vykondvanie st v rozpore s GDPR, a vydd opatrenie na ukoncenie tohto porusenia?

g

V pripade kladnej odpovede: Je v stlade s ¢linkom 4 ods. 3 ZEU, ak veddci dozorny organ v clenskom $téte,
v ktorom sa nachddza hlavnd prevddzkaren, v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 GDPR stcasne presetruje jej zmluvné
podmienky tykajice sa spractvania ddajov?

V pripade kladnej odpovede na otazku 1:

2. a) Ak pouzivatel internetu bud len otvori webové stranky alebo aplikdcie, ktoré stvisia s kritériami uvedenymi
v Clanku 9 ods. 1 GDPR, ako st napriklad flirtovacie aplikdcie, homosexudlne zoznamovacie aplikicie, webové
stranky politickych stran, webové stranky tykajtce sa zdravia, alebo na tychto strankach, resp. v tychto aplikdcidch
tiez zadd tdaje, napriklad pri registracii alebo objedndvkach, a iny podnik, ako je Facebook Ireland, prostrednictvom
rozhrani zabudovanych do tychto webovych strainok a aplikdcii, ako s ,Facebook Business Tools“, alebo
prostrednictvom stiborov cookie alebo podobnych technoldgii ukladania, ktoré st umiestnené na pocitaci alebo
mobilnom koncovom zariadeni pouzivatela internetu, zhromazduje tdaje o otvoreni tychto webovych stranok
a aplikdcil pouzivatefom a o ddajoch, ktoré na nich, resp. v nich pouzivatel zadal, spdja ich s Gdajmi z actu
pouzivatela v sieti Facebook.com a pouziva ich, je toto zhromazdovanie afalebo spdjanie afalebo pouzivanie
spractvanim citlivych tidajov v zmysle tohto ustanovenia?

=z

V pripade kladnej odpovede: Predstavuje otvorenie tychto webovych strdnok a aplikdcii afalebo zadanie tdajov
ajalebo kliknutie na tlacidld zabudované do tychto webovych stranok alebo aplikdcii (,socidlne pluginy” ako ,Paci sa
mi to, ,Zdiel'at“ alebo ,Facebook Login“ alebo ,Account Kit“) poskytovatela, ako je Facebook Ireland, zjavné zverejnenie
udajov o otvoreni ako také afalebo tGidajov zadanych pouzivatelom v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) GDPR?
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3. Moze sa podnik, ako je Facebook Ireland, ktory prevadzkuje digitdlnu socidlnu siet financovand z reklamy a vo svojich
Podmienkach sluzby pontka prisposobovanie obsahu a reklamy, bezpecnost siete, zlepSovanie produktov a konzistentné
a plynulé pouzivanie vetkych produktov skupiny, odvoldvat na dovod tykajici sa nevyhnutnosti na plnenie zmluvy
podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) GDPR alebo na dévod tykajici sa opravnenych zdujmov podla ¢ldnku 6 ods. 1
pism. f) GDPR, ak na tieto céely zhromazduje Gdaje z inych sluzieb skupiny a z externych webovych stranok a aplikacif
prostrednictvom rozhrani, ktoré sti do nich zabudované, ako st ,Facebook Business Tools“, alebo prostrednictvom
siborov cookie alebo podobnych technoldgii ukladania, ktoré si umiestnené na pocitaci alebo mobilnom koncovom
zariadeni pouzivatela internetu, spdja ich s i¢tom pouzivatela v sieti Facebook.com a pouziva ich?

4. Mozu v takom pripade

— neplnoletost pouzivatelov na ticely prisposobovania obsahu a reklamy, vylepSovania produktov, bezpecnosti siete
a nemarketingovej komunikécie s pouzivatelom,

— poskytovanie merani, analytiky a inych biznisovych sluzieb inzerentom, vyvojirom a inym partnerom, aby mohli
vyhodnotit a zlepSovat svoje sluzby,

— poskytovanie marketingovej komunikacie s pouzivatelom, aby podnik mohol zlep3ovat svoje produkty a realizovat
priamy marketing,

— vyskum a inovacie pre blaho spolo¢nosti na tcely podporovania najmodernejsich alebo akademickych poznatkov
v oblasti dolezitych socidlnych zélezitosti s cielom pozitivne ovplyvnit spolo¢nost a svet,

— zdielanie informdcii s orgdnmi presadzovania prava a reagovanie na opravnené Zziadosti s cielom predchadzat
trestnym ¢inom, nepovolenému pouZivaniu, poruseniam podmienok a zdsad alebo inej skodlivej ¢innosti a riesit ich,

tieZ predstavovat opravnené zdujmy v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) GDPR, ak podnik na tieto tcely zhromazduje
tdaje z inych sluzieb skupiny a z externych webovych stranok a aplikdcif prostrednictvom rozhrani, ktoré st do nich
zabudované, ako su ,Facebook Business Tools®, alebo prostrednictvom stiborov cookie alebo podobnych technoldgit
ukladania, ktoré sti umiestnené na pocitaci alebo mobilnom koncovom zariadeni pouzivatela internetu, spdja ich
s Gi¢tom pouzivatela v sieti Facebook.com a pouziva ich?

5. Moze byt v takom pripade zhromazdovanie dajov z inych sluzieb skupiny a z externych webovych strdnok a aplikacii
prostrednictvom rozhrani, ktoré si do nich zabudované, ako st ,Facebook Business Tools“, alebo prostrednictvom
siborov cookie alebo podobnych technolégii ukladania, ktoré si umiestnené na pocitaci alebo mobilnom koncovom
zariadeni pouzivatela internetu, ich spdjanie s G¢tom pouzivatela v sieti Facebook.com a ich pouzZivanie alebo pouZivanie
uZ inak zdkonne zhromazdenych a spojenych tdajov v konkrétnom pripade, odovodnené aj podla ¢lanku 6 ods. 1
pism. ¢), d) a €) GDPR, napriklad na odpovedanie na oprévnent ziadost o uréité Gdaje [pismeno c)], na zamedzenie
skodlivému sprdvaniu a na podporu bezpecnosti [pismeno d)], na vyskum pre blaho spolo¢nosti a na presadzovanie
bezpecnosti, integrity a zabezpelenia [pismeno e)]?

6. Mozno podniku s dominantnym postavenim na trhu, ako je Facebook Ireland, udelit G¢inny stihlas v zmysle clanku 6
ods. 1 pism. a) a ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) GDPR, ktory je najmd podla ¢linku 4 bodu 11 GDPR dany slobodne?

V pripade zdpornej odpovede na otdzku 1:

7. a) Moze vnitrostitny orgdn pre hospodarsku sttaz clenského 3tdtu, ako je Spolkovy drad pre hospodarsku sitaz, ktory
nie je dozornym orgdnom v zmysle ¢ldnku 51 a nasl. GDPR a ktory preSetruje porusenie zdkazu zneuzitia podla
predpisov tykajtcich sa hospodarskej siitaze zo strany podniku s dominantnym postavenim na trhu, ktoré nespociva
v rozpore jeho podmienok spractivania tdajov a ich vykondvania s GDPR, napriklad v rdmci zvdZenia zdujmov
dospiet k zisteniam tykajicim sa otdzky, ¢i si podmienky spractivania Gdajov tohto podniku a ich vykondvanie
v stlade s GDPR?
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b) V pripade kladnej odpovede: Plati to so zretelom na ¢linok 4 ods. 3 ZEU aj vtedy, ked vediici dozorny orgén, ktory je
prislusny podla ¢lanku 56 ods. 1 GDPR, sticasne presetruje podmienky tohto podniku tykajice sa spractivania
udajov?

V pripade kladnej odpovede na otdzku 7 je potrebné odpovedat na otdzky 3 az 5, pokial ide o tidaje z pouzivania sluzby
skupiny s ndzvom Instagram.

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych
tidajov a o volnom pohybe takychto ddajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46[ES (vieobecné nariadenie o ochrane ddajov)
(U.v. EU 2016, L 119, S. 1).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Rakisko)
28. aprila 2021 - EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H./Republik Osterreich a Bundesbeschaffung
GmbH

(Vec C-274/21)
(2021/C 320/21)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Navrhovatelka: EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.

Odporkyne: Republik Osterreich, Bundesbeschaffung GmbH

Prejudicidlne otazky

1. Je konanie o vydani predbezného opatrenia, ktoré je na vnutrostitnej drovni v Rakisku upravené aj ako konanie na
Bundesverwaltungsgerlcht (Spolkovy spravny sud, Rakusko), stanovené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice
89/665/EHS (), zmenenej smernicou 2014/23/EU (3), pri¢om v tomto konani mozno dosiahnut napriklad aj docasny
zdkaz uzatvdrania rdmcovych dohéd alebo uzatvdrania zmliv o doddvke tovaru, sporom tykajicim sa obcianskej
alebo obchodnej veci podla ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 (%)? Je také konanie o vydani predbezného
opatrenia podla predchddzajtcej otdzky aspofi obcianskou vecou podla lanku 81 ods. 1 Zmluvy ) fungovam
Eurépskej tnie (ZFEU)? Je konanie o vydani predbeznych opatreni podla ¢linku 2 ods. 1 pism. a) smernice
89 |66 5/EHS, zmenenej smernicou 2014/23EU, konanim o vydani predbeznych opatreni podla ¢linku 35 nariadenia

. 1215/2012?

2. Mé sa zdsada ekvivalencie s prihliadnutim na ostatné pravne predpisy Unie vykladaf v tom zmysle, Ze prizndva
jednotlivcovi subjektivne prava voci ¢lenskému $tdtu a brani uplatneniu rakiskych Vnﬁtroﬁtétnych predpisov, podla
ktorych sid pred rozhodnutim o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, aké je stanovené v ¢linku 2 ods. 1
pism. a) smernice 89/665/EHS, zmenenej smernicou 2014/23EU, musf 21st1t druh postupu obstardvania
a (odhadovant) hodnotu zdkazky, ako aj celkovy pocet samostatne napadnutelnych rozhodnuti vydanych v urcitych
postupoch obstardvania, ktoré boli napadnuté, resp. aj Casti tykajice sa urcitého postupu obstardvania, aby potom
pripadne predseda prislusného sendtu sidu vydal prikaz na odstranenie nedostatkov navrhu na déely dodato¢ného
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vymozZenia poplatkov, a v pripade nezaplatenia poplatkov pred zamietnutim ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia z dovodu nedoplatenia poplatkov alebo najneskor sticasne s jeho zamietnutim stidny sendt prislusny na
prejednanie ndvrhu na preskiimanie vyrubil sidne poplatky s upozornenim, Ze inak dojde k zdniku ndroku, ak
v (inych) obéianskopravnych veciach v Rakisku v inych pripadoch, ako napriklad pri Zalobach o ndhradu skody alebo
zdrzanie sa konania z dovodu poruSovania predpisov tykajiicich sa hospoddrskej sitaze, nezaplatenie poplatkov
nebrani rozhodnutiu o stvisiacom névrhu na vydanie predbezného opatrenia bez ohladu na existenciu povinnosti
zaplatit stidne poplatky v akejkolvek vyske a nezaplatenie pausdlnych poplatkov v zdsade tiezZ nebrani rozhodnutiu
o navrhu na vydanie predbeznych opatreni podanom na ob¢ianskopravnych sidoch oddelene od zaloby a navyse na
porovnanie v Rakiisku nezaplatenie poplatkov za podanie staznosti v pripade staznosti proti rozhodnutiam vydanym
v spravnom konani alebo aj poplatkov za podanie staznosti, resp. opravného prostriedku ,Revision“ v pripade
opravnych Prosmedkov proti rozhodnutiam, ktoré vydali Verwaltungsger1chte (spravne sady), na Verfassungsge-
richtshof (Ustavny stid, Rakusko) alebo Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko) nema za nésledok
zamietnutie opravného prostriedku z dovodu nezaplatenia poplatkov a napriklad nemd za ndsledok ani to, Ze
o ndvrhoch na priznanie odkladného ti¢inku v tychto konaniach o staznosti, resp. o opravnom prostriedku ,Revision®
mozno rozhodndf len zamietavo?

2.1. M sa zdsada ekvivalencie s prihliadnutim na ostatné pravne predpisy Unie vykladat v tom zmysle, Ze bréni uplatneniu
rakdskych Vnutrostatnych predp1sov podla ktorych pred rozhodnutim o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia,
aké je stanovené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 89/665/EHS, zmenenej smernicou 2014/2 3/EU, predseda sendtu
ako samosudca v pripade nezaplatenia pausdlnych poplatkov v prislusnej vyske musi vydat prikaz na doplatenie
poplatkov, a tento samosudca musi zamietnut ndvrh na vydanie predbezného opatrenia z dévodu nezaplatenia
poplatkov, ak v inych pripadoch pri obéianskopravnych Zalobach v Rakdsku za ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia podany spolu so zalobou podla Gerichtsgebiihrengesetz (zdkon o stdnych poplatkoch) popri prvostupiiovej
zalobe v zdsade netreba zaplatit nijaké dalsie pausdlne stidne poplatky a aj v pripade ndvrhov na priznanie odkladného
tcinku, ktoré sa podaji spolu so staznostou proti rozhodnutiu na Verwaltungsgericht (sprévny sud), s opravnym
prostriedkom ,Revision“ na Verwaltungsgerlchtshof (Najvyssi spravny std) alebo so staznostou na Verfassungsge-
richtshof (Ustavny std) a z funkéného hladiska majt rovnaky, resp. podobny ciel tykajtici sa stidnej ochrany ako navrh
na vydanie predbezného opatrenia, za tieto vedlajsie ndvrhy na priznanie odkladného t¢inku netreba zaplatit nijaké
osobitné poplatky?

3. M4 sa poziadavka podla clanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 89/665/EHS, zmenenej smernicou 2014/24/EU (*), aby sa
pri najblizsej prilezitosti a formou predbeznych konani prijali predbezné opatrenia na ucely ndpravy tidajného porusenia alebo
zabrdnenia dalsiemu poskodeniu dotknutych zdujmov, s prihliadnutim na ostatné prévne predpisy Unie vykladat v tom
zmysle, Ze tito poziadavka bezodkladnosti prizndva subjektivne prdvo na bezodkladné rozhodnutie o ndvrhu na
vydanie predbezného opatrenia a brani uplatneniu rakaskych vnutrostatnych predpisov, podla ktorych sad aj pri
netransparentne uskutoénenych postupoch obstardvania pred rozhodnutim o ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sa md zabranit dalsim nidkupom obstardvatela, aj bez toho, aby to malo vyznam pre rozhodnutie
o veci samej, musi zistit druh postupu obstardvania a (odhadovanti) hodnotu zdkazky, ako aj celkovy pocet samostatne
napadnutelnych rozhodnuti vydanych v ur¢itych postupoch obstardvania, ktoré boli, resp. maja byt napadnuté, resp.
pripadne aj Casti tykajtce sa urcitého postupu obstardvania, aby potom pripadne predseda prislusného sendtu sidu
vydal prikaz na odstranenie nedostatkov ndvrhu na tcely dodatoéného vymozenia poplatkov, a v pripade nezaplatenia
poplatkov pred zamietnutim ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia z dévodu nedoplatenia poplatkov alebo
najneskor sucCasne s jeho zamietnutim sidny sendt prislusny na prejednanie ndvrhu na preskiimanie vyrubil
navrhovatelke stidne poplatky s upozornenim, Ze inak dojde k zdniku néroku?

4. M4 sa prdvo na spravodlivé konanie na stide podla ¢lanku 47 Charty zakladnych prav () s prihliadnutim na ostatné
pravne predpisy Unie vykladat v tom zmysle, Ze prizndva jednotlivcovi subJektlvne préava a brani uplatneniu raktskych
vnutro§tatnych predpisov, podla ktorych siid aj bez toho, aby to malo vyznam pre rozhodnutie o veci samej, aj pri
netransparentne uskuto¢nenych postupoch obstarévania pred rozhodnutim o ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sa md zabrdnif dal$im ndkupom obstardvatela, musi zisti{ druh postupu obstardvania
a (odhadovant) hodnotu zdkazky, ako aj celkovy pocet samostatne napadnutelnych rozhodnuti vydanych v urcitych
postupoch obstardvania, ktoré boli napadnuté, resp. aj Casti tykajice sa ur¢itého postupu obstardvania, aby potom
pripadne predseda prislusného sendtu sidu vydal prikaz na odstranenie nedostatkov navrhu na téely dodato¢ného
vymozenia poplatkov a v pripade nezaplatenia poplatkov pred zamietnutim navrhu na vydanie predbezného opatrenia
z dovodu nedoplatenia poplatkov alebo najneskor sicasne s jeho zamietnutim stidny sendt prislusny na prejednanie
ndvrhu na preskimanie vyrubil navrhovatelke siidne poplatky s upozornenim, Ze inak déjde k zdniku naroku?
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5. M4 sa zdsada ekvivalencie s prihliadnutim na ostatné pravne predpisy Unie vykladat v tom zmysle, Ze prizndva

6.1.

jednotlivcovi subjektivne prava voci ¢lenskému $tatu a brdni uplatneniu rakiskych vndtrostatnych predpisov, podla
ktorych v pripade neuhradenia pausélnych poplatkov za podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia v zmysle
smernice 89/665/EHS v platnom zneni (uz len) sidny sendt Verwaltungsgericht (spravny sad) ako sidny orgdn musi
vyrubit pausalne poplatky (s obmedzenymi moZznostami stidnej ochrany pre poplatnika, ktoré z toho vyplyvaji), ak sa
v inych pripadoch poplatky za podanie zaloby, ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia a opravnych prostriedkov
v ob¢ianskom stdnom konani vyrubuji v pripade nezaplatenia rozhodnutim podla Gerichtliches Einbringungsgesetz
(zdkon o vymdhani stidnych pohladévok) a poplatky za podanie opravnych prostriedkov podla spravnych predpisov
za staznosti na Verwaltungsgericht (spravny sid), resp. na Verfassungsgerichtshof (Ustavny sud), resp. poplatky za
podanie opravného prostriedku ,Revision“ na Verwaltungsgerichtshof (Najvy3si spravny std) v pripade nezaplatenia
tychto poplatkov sa spravidla vyrubujii rozhodnutim danového organu, proti ktorému (t. j. proti rozhodnutiu
) Vyrubem' poplatkov) vidy mozno podat opravny prostriedok na Verwaltungsgericht (spravny sid) a potom zasa
opravny prostriedok ,Revision“ na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny std) alebo staznost na Verfassungsge-
richtshof (Ustavny std)?

M4 sa cldnok 1 ods. 1 smernice 89/665/EHS zmenenej smernicou 2014/23[EU, s prihliadnutim na ostatné pravne
predpisy Unie vykladat v tom zmysle, Ze uzavretie rdmcovej dohody s jedinym hospodarskym subjektom podla
¢lanku 33 ods. 3 smernice 2014/24/EU je uzavretim zmluvy podla ¢ldnku 2a ods. 2 smernice 89/665/EHS, zmenenej
smernicou 2014/23/EU?

M sa slovné spojenie ,zdkazky na zdklade tejto ramcovej dohody”, ktoré je uvedené v ¢lanku 33 ods. 3 smernice
2014/24/EU, vykladat v tom zmysle, Ze o zdkazku zaloZenti na rimcovej dohode ide v pripade, ak obstaravatel zadd
jednotlivii zakazku vyslovne na zdklade uzavretej rdmcovej dohody? Alebo sa ma citovana pasaz ,zdkazky na zdklade
tejto dohody* vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak sa uz dosiahlo celkové mnozstvo plneni podla raimcovej dohody
v zmysle bodu 64 rozsudku Stdneho dvora vo veci C-216/17 (), uz nejde o zdkazku zaloZent na povodne uzavretej
rémcovej dohode?

Md sa pravo na spravodlivé konanie na side podla clanku 47 Charty zékladnych prdv Eurépskej Gnie (U.v.EU C 326,
2012, s. 391; dalej len ,Charta®) s prihliadnutim na ostatné prévne predpisy Unie vykladat v tom zmysle Ze brani
uplatneniu predpisu, podla ktorého obstardvatel oznaceny v spore vo veci verejného obstardvania musi v konani
o vydani predbezného opatrenia poskytnit vsetky potrebné informdcie a predlozit vietky potrebné dokumenty —
pri¢om v opa¢nom pripade mozno vydat rozhodnutie pre zmeskanie v jeho neprospech —, ak ¢lenovia $tatutdrneho
organu alebo zamestnanci tohto obstardvatela, ktori musia poskytnit tieto informdcie za obstardvatela, st v dosledku
toho niekedy vystaveni riziku, Ze poskytnutim informdcii alebo predloZzenim dokumentov by sa pripadne dokonca
sami mohli vystavit trestnému stthaniu?

Md sa poziadavka podla ¢linku 1 ods. 1 smernice Rady z 21. decembra 1989 o koordinécii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajtcich sa uplatiiovania postupov preskiimavania v rdmci verejného obstardvania
tovarov a prdc (89/665/EHS) (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246), zmenenej smernicou
2014/ 23[EU, aby sa postupy preskumama tykajiice sa verejného obstardvania uskutociovali predovsetkym licinne, aj so zretelom
na pravo na ucinny prostrledok ndpravy podla clanku 47 Charty s pr1hhadnut1m na ostatné pravne predpisy Unie
vykladat v tom zmysle, Ze tieto ustanovenia prizndvaji subjektivne prdva a brania uplatneniu vnutrostatnych
predpisov, podla ktorych navrhovatel v konani o vydani predbezného opatrenia, ktory sa domaha stidnej ochrany,
musi vo svojom ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia oznacit konkrétny postup obstardvania a konkrétne
rozhodnutie obstardvatela, aj ked tento navrhovatel v pripade postupu obstardvania bez predchddzajiceho zverejnenia
spravidla nebude vediet, kolko netransparentnych postupov obstardvania obstardvatel uskutoénil a kol'ko rozhodnuti
o zadani zdkazky uz bolo vydanych v tychto netransparentnych postupoch obstardvania?

Md sa poziadavka tykajica sa spravodlivého konania na side podla clinku 47 Charty s prlhhadnutlm na ostatné
pravne predpisy Unie vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie prizndva subjektivne prava a brani uplatnemu
vnttrodtatnych predpisov, podla ktorych navrhovatel v postupe preskiimania, ktory sa domaha stidnej ochrany, musf
vo svojom ndvrhu na vydanie predbezného [opatrenia] oznalit konkrétny postup obstardvania a konkrétne
samostatne napadnutelné a aj napadnuté rozhodnutie obstardvatela, aj ked tento navrhovatel v pripade postupu
obstardvania bez predchddzajiiceho zverejnenia, ktory je pre neho netransparentny, spravidla nemoze vediet, kolko
netransparentnych postupov obstardvania obstardvatel uskutocnil a kolko rozhodnuti o zadani zdkazky uz bolo
vydanych v tychto netransparentnych postupoch obstardvania?
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10. M4 sa poziadavka tykajtica sa spravodlivého konania na sdde podla ¢ldnku 47 Charty s prxhhadnutlm na ostatné
pravne predpisy Unie vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie prizniva subjektivne priva a brani uplatneniu
vnutro§tatnych predpisov, podla ktorych navrhovatel' v konani o vydani predbezného opatrenia, ktory sa domdha
sudnej ochrany, musi zaplatit pausdlne poplatky vo vyske, ktorti nedokdze vopred urcit, lebo navrhovatel v pripade
postupu obstardvania bez predchddzajiceho zverejnenia, ktory je pre neho netransparentny, spravidla nemoze vediet,
¢i a pripadne kolko netransparentnych postupov obstardvania s akou predpokladanou hodnotou zakazky obstardvatel
uskuto¢nil a kolko samostatne napadnutelnych rozhodnuti o zadani zdkazky uz bolo vydanych v tychto
netransparentnych postupoch obstardvania?

(') Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zikonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatrenf tykajicich
sa uplatiiovania postupov preskiimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd.
06/001, s. 246).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/2 3/EU z 26. februdra 2014 o udelovanf koncesif (U. v. EU L 94, 2014, s. 1).

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vjkone rozsudkov
v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

() Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2014/ 24[EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruseni smernice
2004/18ES (U.v. EU L 94, 2014, s. 65). ;

()  Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie (U. v. EU C 326, 2012, s. 391).

() Rozsudok z 19. decembra 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust et Coopservice, EU:C:2018:1034.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Rakisko)
28. aprila 2021 - EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H./Republik Osterreich a Bundesbeschaffung
GmbH

(Vec C-275/21)
(2021/C 320/22)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelka: EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.

Odporkyne: Republik Osterreich, Bundesbeschaffung GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Je konanie o vydani predbezného opatrenia ktoré je na vnitrostitnej drovni v Rakisku upravené aj ako konanie na
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Rakuasko), stanovené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice
89/665/EHS (), zmenenej smernicou 2014/23EU (3), pri¢om v tomto konani mozno dosiahnut napriklad aj docasny
zdkaz uzatvdrania ramcovych dohod alebo uzatvdrania zmliv o doddvke tovaru, sporom tykajiicim sa obcianskej
alebo obchodnej veci podla ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia (EU) ¢ 1215/2012 ()? Je také konanie o vydani predbezného
opatrenia podla predchddzajiicej otdzky aspoii obéianskou vecou podla ¢clanku 81 ods. 1 ZFEU?

2. Md sa zisada ekvivalencie s prihliadnutim na ostatné prévne predpisy Unie vykladat v tom zmysle, Ze prizniva
jednotlivcovi subjektivne prava voci ¢lenskému §tdtu a brani uplatneniu rakiskych Vnﬁtroététnych predpisov, podl’a
ktorych std pred rozhodnutim o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, aké je stanovené v ¢linku 2 ods.
pism. a) smernice 89/665/EHS, zmenenej smernicou 2014/23EU, musf 21st1t druh postupu obstaravama
a (odhadovant) hodnotu zdkazky, ako aj celkovy pocet samostatne napadnutelnych rozhodnuti vydanych v urcitych
postupoch obstardvania, ktoré boli napadnuté, resp. aj Casti tykajice sa urcitého postupu obstardvania, aby potom
pripadne predseda prislusného sendtu sidu vydal prikaz na odstranenie nedostatkov navrhu na déely dodato¢ného
vymozZenia poplatkov, a v pripade nezaplatenia poplatkov pred zamietnutim ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia z dovodu nedoplatenia poplatkov alebo najneskor sticasne s jeho zamietnutim stidny sendt prislusny na
prejednanie ndvrhu na preskimanie vyrubil siidne poplatky s upozornenim, Ze inak dojde k zdniku ndroku, ak
v (inych) ob¢ianskopréavnych veciach v Rakdsku v inych pripadoch, ako napriklad pri zalobach o ndhradu skody alebo
zdrzanie sa konania z dovodu poruSovania predpisov tykajiicich sa hospodarskej stitaze, nezaplatenie poplatkov
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nebrani rozhodnutiu o stvisiacom ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia bez ohladu na existenciu povinnosti
zaplatit stidne poplatky v akejkolvek vyske a nezaplatenie pausdlnych poplatkov v zdsade tiezZ nebrani rozhodnutiu
o navrhu na vydanie predbeznych opatreni podanom na ob¢ianskopravnych sidoch oddelene od zaloby a navyse na
porovnanie v Rakiisku nezaplatenie poplatkov za podanie staznosti v pripade staznosti proti rozhodnutiam vydanym
v spravnom konani alebo aj poplatkov za podanie staznosti, resp. opravného prostriedku ,Revision“ v pripade
opravnych Prosmedkov proti rozhodnutiam, ktoré vydali Verwaltungsger1chte (spravne sady), na Verfassungsge-
richtshof (Ustavny sid, Rakiisko) alebo Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko) nema za nésledok
zamietnutie opravného prostriedku z dovodu nezaplatenia poplatkov a napriklad nemd za ndsledok ani to, Ze
o ndvrhoch na priznanie odkladného ti¢inku v tychto konaniach o staznosti, resp. o opravnom prostriedku ,Revision®
mozno rozhodndf len zamietavo?

2.1. M4 sa zdsada ekvivalencie s prihliadnutim na ostatné pravne predpisy Unie vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatneniu
rakiskych Vnutrostatnych predplsov podla ktorych pred rozhodnutim o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia,
aké je stanovené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 89/665/EHS, zmenenej smernicou 2014/2 3/EU, predseda sendtu
ako samosudca v pripade nezaplatenia pausélnych poplatkov v prislusnej vyske musi vydat prikaz na doplatenie
poplatkov, a tento samosudca musi zamietnuf ndvrh na vydanie predbezného opatrenia z dovodu nezaplatenia
poplatkov, ak v inych pripadoch pri obéianskopravnych Zalobach v Rakdsku za ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia podany spolu so Zalobou podl'a Gerichtsgebiithrengesetz (zdkon o stidnych poplatkoch) popri prvostupriovej
zalobe v zdsade netreba zaplatit nijaké dalsie pausdlne stidne poplatky a aj v pripade ndvrhov na priznanie odkladného
Gcinku, ktoré sa podaji spolu so staznostou proti rozhodnutiu na Verwaltungsgericht (spravny stid), s opravnym
prostriedkom ,Revision“ na Verwaltungsger1chtshof (Najvyssi spravny sud) alebo so staznostou na Verfassungsge-
richtshof (Ustavny std) a z funkéného hladiska maja rovnaky, resp. podobny ciel tykajici sa sidnej ochrany ako ndvrh
na vydanie predbezného opatrenia, za tieto vedla]sw ndvrhy na priznanie odkladného ucinku netreba zaplatit nijaké
osobitné poplatky?

3. Md sa poziadavka podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice Rady z 21. decembra 1989 o koordindcii zakonov, inych
pravnych predpisov a sprévnych opatreni tykajtcich sa uplatiiovania postupov preskiimavania v ramci Verejne'ho
obstardvania tovarov a prac (89/665/EHS) (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246), zmenenej
smernicou 2014/23[EU, aby sa pri najblizsej prilezitosti a formou predbeznych konani prijali predbezné opatrenia na ucely
ndpravy tidajného porusenia alebo zabrdnenia dalSiemu poskodeniu dotknutych zdujmov, s prlhhadnutlm na ostatné pravne
predpisy Unie vykladat v tom zmysle, Ze tito poziadavka bezodkladnosti prizndva subjektivne pravo na bezodkladné
rozhodnutie o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia a brani uplatneniu rakuskych vnutrostatnych predpisov,
podla ktorych sid aj pri netransparentne uskuto¢nenych postupoch obstardvania pred rozhodnutim o ndvrhu na
vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa md zabrénit dalsim ndkupom obstardvatela, aj bez toho, aby to malo
vyznam pre rozhodnutie o veci samej, musi zistit druh postupu obstardvania a (odhadovani) hodnotu zdkazky, ako aj
celkovy pocet samostatne napadnutelnych rozhodnuti vydanych v urcitych postupoch obstaravania, ktoré boli, resp.
maju byt napadnuté, resp. pripadne aj Casti tykajtce sa urcitého postupu obstardvania, aby potom pripadne predseda
prislusného sendtu sidu vydal prikaz na odstranenie nedostatkov ndvrhu na ticely dodato¢ného vymozenia poplatkov,
a v pripade nezaplatenia poplatkov pred zamietnutim ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia z ddvodu
nedoplatenia poplatkov alebo najneskor stcasne s jeho zamietnutim sidny sendt prislusny na prejednanie navrhu na
preskiimanie vyrubil navrhovatelke sidne poplatky s upozornenim, Ze inak dojde k zdniku ndroku?

4. M4 sa pravo na spravodlivé konanie na side podla ¢ldnku 47 Charty Zakladnych prav (*) s prihliadnutim na zdsadu
transparentnosti podla ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2014/24/EU (°) a ostatné pravne predpisy Unie vykladat v tom
zmysle, Ze prizndva jednotlivcovi subjektivne prava a brani uplatneniu rakiskych vnutrostatnych predpisov, podla
ktorych stid aj bez toho, aby to malo vyznam pre rozhodnutie o veci samej, aj pri netransparentne uskutocnenych
postupoch obstardvania pred rozhodnutim o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa md zabranit
dalsim ndkupom obstardvatela, musi zistit druh postupu obstardvania a (odhadovant) hodnotu zdkazky, ako aj
celkovy pocet samostatne napadnutelnych rozhodnuti vydanych v urcitych postupoch obstardvania, ktoré boli
napadnuté, resp. aj Casti tykajtce sa urcitého postupu obstardvania, aby potom pripadne predseda prislusného sendtu
sudu vydal prikaz na odstranenie nedostatkov ndvrhu na téely dodatoéného vymozenia poplatkov a v pripade
nezaplatenia poplatkov pred zamietnutim ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia z dévodu nedoplatenia
poplatkov alebo najneskor stcasne s jeho zamietnutim sidny sendt prislusny na prejednanie ndvrhu na preskiimanie
vyrubil navrhovatelke sidne poplatky s upozornenim, Ze inak dojde k zaniku ndroku?

5. Ma sa zdsada ekvivalencie s prihliadnutim na ostatné pravne predpisy Unie vykladat v tom zmysle, Ze prizndva
jednotlivcovi subjektivne prava voci ¢lenskému §tdtu a brani uplatneniu rakiiskych vnitrostatnych predpisov, podla
ktorych v pripade neuhradenia pausdlnych poplatkov za podanie ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia v zmysle
smernice 89/665/EHS v platnom zneni (uz len) sidny sendt Verwaltungsgericht (spravny std) ako stidny orgdn musi



9.8.2021 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 320/23

vyrubit pausilne poplatky (s obmedzenymi moznostami stidnej ochrany pre poplatnika, ktoré z toho vyplyvajti), ak sa
v inych pripadoch poplatky za podanie zaloby, ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia a opravnych prostriedkov
v ob¢ianskom stidnom konani vyrubujii v pripade nezaplatenia rozhodnutim podla Gerichtliches Einbringungsgesetz
(zdkon o vymdhani stidnych pohladévok) a poplatky za podanie opravnych prostriedkov podla spravnych predpisov
za staznosti na Verwaltungsgericht (spravny std), resp. na Verfassungsgerlchtshof (Ustavny sad), resp. poplatky za
podanie opravného prostriedku ,Revision” na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny stid) v pripade nezaplatenia
tychto poplatkov sa spravidla vyrubujii rozhodnutim danového organu, proti ktorému (t. j. proti rozhodnutiu
) Vyrubem' poplatkov) vidy mozno podat opravny prostriedok na Verwaltungsgericht (spravny stid) a potom zasa
opravny prostriedok ,Revision“ na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny std) alebo staznost na Verfassungsge-
richtshof (Ustavny stid)?

6. Md sa cldnok 1 ods. 1 smernice 89/665/EHS zmenenej smernicou 2014/23[EU, s prihliadnutim na ostatné pravne
predpisy Unie vykladat v tom zmysle, Ze uzavretie rdmcovej dohody s jedinym hospodarskym subjektom podla
¢lanku 33 ods. 3 smernice 2014/24/EU je uzavretim zmluvy podla ¢ldnku 2a ods. 2 smernice 89/665/EHS, zmenenej
smernicou 2014/23/EU?

6.1. Md sa slovné spojenie ,zdkazky na zdklade tejto rdmcovej dohody“, ktoré je uvedené v clanku 33 ods. 3 smernice
2014/24/EU, vykladat v tom zmysle, Ze o zdkazku zaloZenti na rimcovej dohode ide v prlpade ak obstaravatel zadd
jednotliva zdkazku vyslovne na zdklade uzavretej rimcovej dohody? Alebo sa mé citovand pasaz ,zdkazky na zdklade
tejto dohody* vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak sa uz dosiahlo celkové mnozstvo plneni podla rimcovej dohody
v zmysle bodu 64 rozsudku Stdneho dvora vo veci C-216/17 (°), uz nejde o zdkazku zaloZent na povodne uzavretej
ramcovej dohode?

7. Md sa pravo na spravodlivé konanie na siide podla ¢lanku 47 Charty zékladnych prdv Eurdpskej Gnie (U.v.EU C 326,
2012, s. 391; dalej len ,Charta®) s prihliadnutim na ostatné pravne predpisy Unie vykladat v tom zmysle, ze brani
uplatneniu predpisu, podla ktorého obstardvatel oznaceny v spore vo veci verejného obstardvania musi v konanf
o vydani predbezného opatrenia poskytntt vietky potrebné informdcie a predlozit vietky potrebné dokumenty —
pri¢om v opa¢nom pripade mozno vydat rozhodnutie pre zmeskanie v jeho neprospech —, ak ¢lenovia $tatutdrneho
orgdnu alebo zamestnanci tohto obstardvatela, ktor{ musia poskytniit tieto informédcie za obstardvatela, st v dosledku
toho niekedy vystaveni riziku, Ze poskytnutim informdcii alebo predlozenim dokumentov by sa pripadne dokonca
sami mohli vystavit trestnému stthaniu?

8. Md sa poziadavka podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice Rady z 21. decembra 1989 o koordinacii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajtcich sa uplatiiovania postupov preskiimavania v rdmci verejného obstardvania
tovarov a prdc (89/665[EHS) (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246), zmenenej smernicou
2014/ 23[EU, aby sa postupy preskumama tykajiice sa verejného obstardvania uskutociovali predovsetkym licinne, aj so zretelom
na pravo na ucinny prostrledok ndpravy podla clanku 47 Charty s prlhhadnutlm na ostatné pravne predpisy Unie
vykladat v tom zmysle, Ze tieto ustanovenia prizndvaji subjektivne prdva a brania uplatneniu vnutrostatnych
predpisov, podla ktorych navrhovatel v konani o vydani predbezného opatrenia, ktory sa domdha stdnej ochrany,
mus{ vo svojom ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia oznacit konkrétny postup obstardvania a konkrétne
rozhodnutie obstardvatela, aj ked tento navrhovatel v pripade postupu obstardvania bez predchddzajiceho zverejnenia
spravidla nebude vediet, kolko netransparentnych postupov obstardvania obstaravatel uskuto¢nil a kolko rozhodnuti
o zadani zdkazky uz bolo vydanych v tychto netransparentnych postupoch obstardvania?
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9. Md sa poziadavka tykajiica sa spravodlivého konania na side podla ¢linku 47 Charty s prxhhadnutlm na ostatné
pravne predpisy Unie vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie prizndva subjektivne prdva a brani uplatnemu
vnutrodtatnych predpisov, podla ktorych navrhovatel v postupe preskimania, ktory sa domdaha stidnej ochrany, musf
vo svojom ndvrhu na vydanie predbezného [opatrenia] oznacit konkrétny postup obstara’lvania a konkrétne
samostatne napadnutelné a aj napadnuté rozhodnutie obstardvatela, aj ked tento navrhovatel v pripade postupu
obstardvania bez predchddzajiceho zverejnenia, ktory je pre neho netransparentny, spravidla nemoze vediet, kolko
netransparentnych postupov obstardvania obstardvate] uskutocnil a kolko rozhodnuti o zadani zdkazky uz bolo
vydanych v tychto netransparentnych postupoch obstardvania?

10. M4 sa poziadavka tykajtica sa spravodlivého konania na side podla ¢linku 47 Charty s prxhhadnutlm na ostatné
pravne predpisy Unie vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie prizniva subjektivne prava a brani uplatneniu
vnutro§tatnych predpisov, podla ktorych navrhovatel' v konani o vydani predbezného opatrenia, ktory sa domdha
stidnej ochrany, musi zaplatit pausdlne poplatky vo vyske, ktorti nedokdze vopred urcit, lebo navrhovatel v pripade
postupu obstardvania bez predchddzajiceho zverejnenia, ktory je pre neho netransparentny, spravidla nemoze vediet,
¢i a pripadne kolko netransparentnych postupov obstardvania s akou predpokladanou hodnotou zdkazky obstardvatel
uskuto¢nil a kolko samostatne napadnutelnych rozhodnuti o zadani zdkazky uz bolo vydanych v tychto
netransparentnych postupoch obstardvania?

()  Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich

sa uplatiiovania postupov preskiimavania v rimci verejného obstardvania tovarov a pric (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd.

06/001, s. 246).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23[EU z 26. februira 2014 o udelovan koncesif (U. v. EU L 94, 2014, s. 1).

() Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady EU) ¢.1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov

v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tnie (U. v. EU C 326, 2012, s. 391).

) Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice
2004/18]ES (U.v. EU L 94, 2014, s. 65).

(°)  Rozsudok z 19. decembra 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust et Coopservice, EU:C:2018:1034.

—
=

—_—
=

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Rakisko) 5. mdja
2021 - Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger regGenmbH
(AKM)/Canal+ Luxembourg Sarl

(Vec C-290/21)
(2021/C 320/23)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberster Gerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger regGenmbH (AKM)
Zalovand: Canal+ Luxembourg Sarl

Dalsi tcastnici konania: Tele 5 TM-TV GmbH, Osterreichische Rundfunksender GmbH & Co. KG, Seven.One Entertainment
Group GmbH, ProsiebenSat 1 PULS 4 GmbH
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Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢ldnok 1 ods. 2 pism. b) smernice Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordindcii urcitych pravidiel
tykajacich sa autorského prdva a pribuznych prév pri satelitnom vysielani a kdblovej retransmisii () vykladat v tom
zmysle, Ze nielen vysielacia organizicia, ale aj poskytovatel satelitného balicka, ktory sa zicastiiuje na nedelitelnom
a jednotnom tkone vysielania, vykondva pouzitie autorského diela — pre ktoré sa v kazdom pripade vyzaduje sthlas —
iba v tom stite, v ktorom sa pod kontrolou a zodpovednostou vysielacej organizicie zavddzaji do nepreruseného
prenosového retazca vediceho na satelit a zo satelitu na zem signdly prendsajice program, s dosledkom, Ze tym, Ze sa na
tkone vysielania zticastiuje poskytovatel satelitného balicka, neméze dojst k poruseniu autorskych prav v $tite prijmu?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvu otdzku:

M4 sa pojem ,vysielanie pre verejnost” v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a ¢) smernice Rady 93/83/EHS, ako aj v ¢linku 3 ods. 1
smernice 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi stvisiacich prav v informac¢nej spolocnosti (%) vykladat v tom zmysle, Ze poskytovatel satelitného balicka
zlCastiujlici sa na satelitnom vysielani pre verejnost ako dalsi aktér, ktory podla svojej predstavy zviaze do jedného
balicka viaceré kédované signaly volne dostupnych a platenych televiznych programov vo vysokom rozliSeni a takto
vytvoreny samostatny audiovizualny produkt pontka za thradu svojim zdkaznikom, potrebuje osobitné povolenie
majitela dotknutych prav aj vo vztahu k chranenému obsahu volne dostupnych televiznych programov obsiahnutému
v programovom balicku, hoci svojim zdkaznikom v tomto smere zabezpecuje iba pristup k takym dielam, ktoré st vo
vysielacej oblasti uz aj tak — aj ked v hor3ej kvalite standardného rozliSenia — volne dostupné pre kazdého?

() U.v.ESL 248, 1993, s. 15; Mim. vyd. 17/001, s. 134.
(®  U.v.ESL 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Rakdsko) 12. mdja
2021 - UlI/Osterreichische Post AG

(Vec C-300/21)
(2021/C 320/24)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberster Gerichtshof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Ul

Zalovand: Osterreichische Post AG

Prejudiciilne otizky
1. Vyzaduje priznanie nihrady $kody podla ¢ldnku 82 nariadenia (EU) 2016/679 (') popri poruseni ustanovenf

vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov aj to, Ze Zalobca utrpel skodu alebo pre priznanie nahrady skody postacuje uz
samotné porusenie ustanoveni vieobecného nariadenia o ochrane tdajov?

2. Existujti pre vymeranie nédhrady skody popri zdsaddch efektivity a ekvivalencie dalie pravidld prava Unie?
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3. Je stanovisko, podla ktorého je podmienkou pre priznanie nemajetkovej ujmy to, ze dosledok alebo nésledok porusenia
prava md aspon takd dolezitost, ktord presahuje neprijemnosti vyvolané porusenim prava, v stlade s pravom Unie?

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych
tidajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov)
(U.v. EUL 119, 2016, 5. 1).

Odvolanie podané 17. mdja 2021: Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS proti uzneseniu
Vseobecného sidu (druhd komora) z 5. marca 2021 vo veci T-885/19, Aquind a ini/Komisia

(Vec C-310/21 P)
(2021/C 320/25)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odbvolatelky: Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS (v zastiipeni: S. Goldberg, E. White, C. Davis, solicitors)

Dalsi icastnici konania: Eurépska komisia, Nemeckd spolkova republika, Spanielske krdlovstvo, Francizska republika

Néavrhy odvolateliek

Odvolatelky navrhuji, aby Stdny dvor:
— zrusil napadnuté uznesenie,

— rozhodol, Ze 7aloba v prvom stupni je dovodnd a zrusil delegované nariadenie Komisie (EU) 2020/389 (') v rozsahu,
v akom sa vztahuje na odvolatelky, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov odvolacicho konania, ako aj konania na Vieobecnom stde.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelky tvrdia, Ze delegované nariadenie Komisie (EU) 2020/389 sa malo povazovat za konecny akt v defi jeho prijatia,
a nie v den nadobudnutia jeho tcinnosti, ktord bola podmienend absenciou ndmietok Parlamentu alebo Rady. Toto
nariadenie ako také bolo mozné napadnit eSte pred ddtumom jeho uverejnenia. Odvolatelky sa preto domnievaja, Ze
Vseobecny stid nespravne uplatnil judikatiru Sidneho dvora tykajicu sa aktov, ktoré nie je mozné napadndit.

()  Delegované nariadenie Komisie (EV) 2020/389 z 31. oktébra 2019, ktorym sa menf nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EV)
¢. 347/2013, pokial ide o zoznam projektov spolo¢ného zdujmu pre Uniu (U. v. EU L 74, 2020, s. 1).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesarbeitsgericht (Nemecko) 18. mdja
2021 - CM/TimePartner Personalmanagement GmbH

(Vec C-311/21)
(2021/C 320/26)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesarbeitsgericht
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: CM

Zalovand: TimePartner Personalmanagement GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Ako je definovany pojem ,vSeobecnd ochrana docasnych agenturnych pracovnikov® v ¢ldnku 5 ods. 3 smernice
2008/ 104/ES ("), najmi zahffia viac ako to, ¢o vntrotatne pravo a pravo Unie kogentne stanovuji ako ochranu pre
vetkych zamestnancov?

2. Ktoré predpoklady a kritérid musia byt splnené na to, aby bolo mozné vychddzat z toho, Ze ustanovenia kolektivnej
zmluvy tykajtce sa pracovnych podmienok a podmienok zamestndvania docasnych agentdrnych pracovnikov, ktoré sa
odchyluja od zdsady rovnakého zaobchddzania zakotvenej v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/104/ES, boli dojednané pri
dodrzani zdsad vSeobecnej ochrany docasnych agenttrnych pracovnikov?

a) Vztahuje sa skiimanie dodrzania vSeobecnej ochrany — abstraktne — na pracovné podmienky docasnych agentarnych
pracovnikov spadajtcich do oblasti pdsobnosti kolektivnej zmluvy upravené v tejto kolektivnej zmluve, alebo sa
vyzaduje porovnavacie, hodnotiace postdenie pracovnych podmienok podla kolektivnej zmluvy a pracovnych
podmienok, ktoré existujii v podniku, do ktorého sti docasni agentdrni pracovnici prideleni (uzivatel)?

b) Vyzaduje dodrzanie vSeobecnej ochrany uloZené ¢lankom 5 ods. 3 smernice 2008/104/ES v pripade odchylenia sa od
zdsady rovnakého zaobchddzania vo vzfahu ku mzde, aby medzi poskytovatelom a docasnym agentirnym
pracovnikom existoval pracovny pomer na dobu neurcita?

3. Musi vnatrostitny zdkonodarca stanovit socidlnym partnerom podmienky a kritéria pre dodrzanie zdsad vSeobecnej
ochrany docasnych agentirnych pracovnikov v zmysle ¢ldnku 5 ods. 3 smernice 2008/104/ES, ked im poskytne
moznost uzavriet kolektivne zmluvy, ktoré obsahuji tpravu tykajicu sa pracovnych podmienok a podmienok
zamestndvania docasnych agentirnych pracovnikov, ktord sa odchyluje od pravidla rovnakého zaobchddzania,
a vnutrostitne kolektivne pracovné pravo stanovuje poziadavky, na zaklade ktorych mozno ocakdvat primerand
rovnovihu medzi zdujmami strdn kolektivnej zmluvy (tzv. zaruka spravnosti kolektivnych zmlav)?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku:

a) Je dodrzanie zdsad vSeobecnej ochrany docasnych agentirnych pracovnikov v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 smernice
2008/104[ES zabezpecené zdkonnou prdvnou  tpravou, ktord ako Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (zdkon
o docasnom prideleni zamestnancov) v zneni platnom od 1. aprila 2017 stanovuje minimdlnu vysku mzdy
docasnych agenttirnych pracovnikov, maximalnu dizku trvania pridelenia tomu istému uzivatelovi, Casové
obmedzenie odchylenia sa od zdsady rovnakého zaobchddzania vo vztahu ku mzde, neplatnost ustanovenia
kolektivnej zmluvy, ktoré sa odchyluje od zdsady rovnakého zaobchddzania, pre docasnych agentirnych
pracovnikov, ktorych pracovny pomer u uzivatela alebo zamestndvatela, s ktorym uzivatel tvori koncern v zmysle
§ 18 Aktiengesetz (zdkon o akcidch), skon¢il v obdobi poslednych $iestich mesiacov pred ich pridelenim uzivatelovi,
ako aj povinnost uzivatela poskytnit ¢asnému agentdrnemu pracovnikovi pristup k podnikovym zariadeniam alebo
sluzbdm (ako st najmi zariadenia starostlivosti o deti, podnikové stravovanie a dopravné prostriedky) v zdsade za
rovnakych podmienok, aké platia pre kmeriovych zamestnancov?

b) V pripade kladnej odpovede:

Plati to aj v pripade, Ze v prislusnych zdkonnych ustanoveniach, ako bol Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (zdkon
o docasnom prideleni zamestnancov) v zneni platnom do 31. marca 2017, nie je stanovené asové obmedzenie
odchylenia sa od zdsady rovnakého zaobchddzania vo vztahu ku mzde, a poziadavka, ze prenechanie moéze byt len
,2docasné“, nie je Casovo konkretizovand?

5. V pripade zdpornej odpovede na tretiu otdzku:

Mozu vnutrodtitne sidy v pripade ustanoveni kolektivnych zmliv tykajicich sa pracovnym podmienok a podmienok
zamestndvania docasnych agenttrnych pracovnikov, ktoré sa odchyluji od zdsady rovnakého zaobchddzania podla
¢lanku 5 ods. 3 smernice 2008/104/ES, bez obmedzenia preskiimat tieto kolektivne zmluvy z hladiska toho, ¢i sa tieto
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odchylky realizovali pri dodrzani zdsad vSeobecnej ochrany docasnych agenttrnych pracovnikov, alebo ¢lanok 28
Charty zakladnych prav afalebo odkaz na ,autonémnost socidlnych partnerov* v odoévodneni 19 smernice 2008/104/ES
vyZaduju, aby bol zmluvnym strandm kolektivnej zmluvy vo vztahu k dodrzaniu zdsad vSeobecnej ochrany docasnych
agenturnych pracovnikov poskytnuty priestor na posidenie, ktory je stidne preskiimatelny len v obmedzenej miere, a —
ak dno — ako daleko tento priestor siaha?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 19. novembra 2008 o docasnej agentiirnej praci (U. v. EU L 327, 2008, s. 9).

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Raad van State (Belgicko) 21. mdja 2021 -
Monument Vandekerckhove NV/Stad Gent, vedlajsie ti¢astnicky konania: Denys NV, Aelterman
BVBA

(Vec C-316/21)
(2021/C 320/27)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Raad van State

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Monument Vandekerckhove NV
Zalovany: Stad Gent

Vedlajsie tcastnicky konania: Denys NV, Aelterman BVBA

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa clanok 63 ods. 1 druhy pododsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24[EU () z 26. februdra 2014
o verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES samostatne, ako aj v spojeni s rozsahom pdsobnosti zdsad
rovnosti zaobchddzania, zdkazu diskrimindcie a transparentnosti v oblasti zaddvania verejnych zdkaziek stanovenych
prévom Unie vykladat v tom zmysle, Ze ak verejny obstardvatel zisti, ze sub)ekt na ktorého kapac1tu sa ma hospodarsky
subjekt v timysle spolichat, nesplna prislusné podm1enky vyberu, je povmny poziadat hospodarsky subjekt, aby tento
subjekt nahradil alebo sa md vykladat tak, Ze verejny obstardvate] ma za tychto okolnosti moznost vyzadovat od
hospodarskeho subjektu takiito nahradu, ak chce byt tento subjekt vybrany?

2. Existujii okolnosti, v pripade ktorych verejny obstardvatel aj v zdvislosti od priebehu verejného obstardvania, s ohladom
na zasady rovnakého zaobchddzania, zdkazu diskrimindcie a transparentnosti uz (viac) nie je povinny resp. nemoze
pozadovat takito nahradu?

()  U.v.EUL 94, 2014, s. 65.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Raad van State (Holandsko) 25. mdja 2021 -
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid/B.

(Vec C-323/21)
(2021/C 320/28)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Raad van State
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Navrhovatel v konani o opravnom prostriedku: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Odporca v konani o opravnom prostriedku: B.

Prejudicidlne otdzky

1. a) M4 sa pojem ,Ziadajici clensky $tdt* v zmysle clanku 29 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 z 26. jiina 2013, ktorym sa stanovuji kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského titu zodpovedného
za postidenie Ziadosti 0 medzindrodni ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez stétnej
prislusnosti v jednom z &lenskych $titov (U. v. EU L 180, 2013 (1)) vykladat v tom zmysle, Ze sa pod nim ma
rozumiet ¢lensky 3tat (v tomto pripade treti clensky $tat, t. j. Holandsko), ktory ako posledny podal inému ¢lenskému
$tdtu doziadanie o prijatie spat alebo prevzatie?

b) V pripade zdpornej odpovede: Ma okolnost, Ze medzi dvoma ¢lenskymi $tdtmi (v tomto pripade medzi Nemeckom
a Talianskom) bola uz skor uzavretd dohoda o uznavani zodpovednosti, potom este dosledky na pravne povinnosti
treticho ¢lenského $tatu (v tomto pripade Holandska) z nariadenia Dublin voc¢i cudzincovi alebo voci ¢lenskym
§tdtom zdcastnenym na tejto skorSej dohode, a ak dno, aké?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otizku: Md sa ¢lanok 27 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 604/2013, s prihliadnutim na
jeho odovodnenie 19, vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby osoba, ktord zZiada o medzindrodnt ochranu, v rdmci
opravného prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani dspe$ne namietala, Ze odovzdanie nemozno vykonat, pretozZe
lehota na odovzdanie, ktoré bolo uz skor dojednané medzi dvoma clenskymi $tdtmi (v tomto pripade Nemecko
a Taliansko), uz uplynula?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Raad van State (Holandsko) 25. mdja 2021 -
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid/F.

(Vec C-324/21)
(2021/C 320/29)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Raad van State

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Navrhovatel' v konani o opravnom prostriedku: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Odporca v konani o opravnom prostriedku: F.

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢ldnok 29 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 z 26. jtna 2013, ktorym sa stanovujt kritérid
a mechanizmy na urcenie ¢lenského $titu zodpovedného za postidenie ziadosti 0 medzindrodnd ochranu podanej $tatnym
prislunikom tretej krajiny alebo osobou bez stdtnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych stitov (U. v. EU L 180, 2013 (1),
vykladat v tom zmysle, Ze plyntica lehota na odovzdanie v zmysle ¢lanku 29 ods. 1 a 2 zac¢ne plynit nanovo v okamihu,
ked cudzinec po tom, ako ttekom zmaril svoje odovzdanie jednym ¢lenskym §tdtom, v nejakom inom (v tomto pripade
v trefom) ¢lenskom $tdte nanovo poziada o medzindrodnt ochranu?

() s 3L
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Raad van State (Holandsko) 25. mdja 2021 -
K./Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Vec C-325/21)
(2021/C 320/30)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Raad van State

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatel v konani o opravnom prostriedku: K.

Odporca v konani o opravhom prostriedku: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid.

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa ¢ldnok 29 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovujti
kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $titu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzindrodni ochranu
podanej Stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti v jednom z clenskych stitov
(U.v.EUL 180, 2013 (")), vykladat v tom zmysle, Ze plyntica lehota na odovzdanie v zmysle clinku 29 ods. 1 a 2 zaéne
plyndt odznova v okamihu, ked cudzinec po tom, ako titekom zmaril svoje odovzdanie jednym ¢lenskym $tatom,
v nejakom inom (v tomto pripade v trefom) ¢lenskom $tdte nanovo poziada o medzindrodnt ochranu?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku: M4 sa ¢lanok 27 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 604/2013, s prihliadnutim na
odovodnenie 19, vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby osoba, ktord Ziada o medzinarodnd ochranu, v rdmci
opravného prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani dspesne namietala, Ze odovzdanie nemozno vykonat, pretozZe
lehota na odovzdanie, ktoré bolo uz skor dojednané medzi dvoma clenskymi $tdtmi (v tomto pripade Franctizsko
a Rakusko), uz uplynula, s tym dosledkom, ze lehota, v ktorej ho mohlo odovzdat Holandsko, uplynula?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Virchoven administrativen sdd (Bulharsko)
2. jiina 2021 - PV/Zamestnik izpalnitelen direktor na DarZzaven fond ,,Zemedelie“

(Vec C-343[21)
(2021/C 320/31)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Virchoven administrativen sad

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobca: PV

Zalovany: Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,Zemedelie*

Prejudiciilne otizky

1. Pripasta vyklad ¢lanku 45 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1974/2006 ('), ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld
uplatiiovania nariadenia ¢. 1698/2005, tézu, Ze v pripade ako je ten v prejedndvanej veci ide o ,opatrenie na zlucovanie
verejnej pody“ alebo ,opatrenie na zluCovanie pody*, v dosledku ktorého prijemca nie je schopny dalej plnit prijaté
zavazky?
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2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, opraviiuje skutocnost, Ze ¢lensky stat neprijal opatrenia nevyhnutné na
prisposobenie zdvizkov novej situdcii podniku, na to, aby sa nevyzadovalo uhradenie finanénych prostriedkov za dobu
skutocnej existencie zdvazku?

3. V pripade zdpornej odpovede na prvi otizku, ako sa ma vykladat ¢lanok 31 nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009 (3)
z 19. janudra 2009 pri zohladneni zisteného skutkového stavu v konani vo veci samej a akej povahy je lehota podla
¢lanku 75 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009 (*) z 30. novembra 2009, ktorym sa ustanovuji podrobné
pravidld na vykonédvanie nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009?

(")  Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1974/2006 z 15. decembra 2006, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady
(ES) €. 1698/2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)
(U. v. EU L 368, 2006, s. 15).

()  Nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009 z 19. janudra 2009, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory pre
polnohospodarov v ramci spoloénej polnohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovujii niektoré rezimy podpory pre
polnohospoddrov, ktorym sa menia a dopliiajii nariadenia (ES) ¢. 12902005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa
zruduje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 30, 2009, s. 16).

()  Nariadenie Komisie (ES) ¢. 11222009 z 30. novembra 2009, ktorym sa ustanovujii podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady
(ES) ¢. 73/2009, pokial ide o krizové plnenie, moduldciu a integrovany sprévny a kontrolny systém v rdmci schém priamej podpory
pre polnohospoddrov ustanovenych uvedenym nariadenim, ako aj podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES)
¢. 1234/2007, pokial ide o krizové plnenie v rdmci schémy podpory ustanovenej pre odvetvie vinohradnictva a vindrstva
(U. v. EU L 316, 2009, s. 65).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal @stre Landsret (Ddnsko) 28. mdja 2021 — Al
a A2

(Vec C-352/21)
(2021/C 320/32)

Jazyk konania: ddncina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Ostre Landsret

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobcovia: A1 a A2

Zalovand: 1

Prejudicidlna otdzka

Musi sa ¢ldnok 15 ods. 5 nariadenia Brusel I () v spojeni s ¢ldnkom 16 ods. 5 uvedeného nariadenia vykladat v tom zmysle,
Ze poistenie rekreacnych plavidiel, ktoré sa nepouzivaji na obchodné tcely, patri do vynimky stanovenej v ¢lanku 16 ods. 5
uvedeného nariadenia, a je preto poistnd zmluva, ktord obsahuje dohodu o volbe siidu odchylujiicu sa od pravidla
stanoveného v ¢ldnku 11 uvedeného nariadenia, platnd podla ¢lanku 15 ods. 5 uvedeného nariadenia?

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prvomoci a o uznavani a vjkone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Bamberg (Nemecko)
11. jiina 2021 - trestné konanie proti MR

(Vec C-365/21)
(2021/C 320/33)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberlandesgericht Bamberg

Utastnik trestného konania pred vniitrostitnym sidom

MR

Prejudicidlne otdzky

1. Je ¢ldnok 55 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda (dalej len ,DVSD?) (!), v stilade s ¢lankom 50 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tinie (dalej len ,,Charta®) a platny v rozsahu, v akom umoziiuje vynimku zo zdkazu dvojitého
stthania, aby zmluvnd strana pri ratifikdcii, prijat{ alebo schvéleni tohto dohovoru mohla prehlasit, Ze nie je viazand
¢linkom 54 DVSD, ked predmetom rozsudku vynesenom v zahrani¢i je ¢in zamerany proti bezpecnosti Stitu alebo
inym rovnako podstatnym zdujmom tejto zmluvnej strany?

2. V pripade, ak je odpoved na prvi otdzku kladnd:

Brénia ¢lanky 54 a 55 DVSD a ¢lanky 50 a 52 Charty vykladu prehlasenia prijatého Spolkovou republikou Nemecko pri
ratifikdcii DVSD v suvislosti s § 129 StGB (Bundesgesetzblatt 1994 11 631), ktory podavajii nemecké stidy v tom zmysle,
7e prehldsenie zahfna aj také zlocinecké skupiny, ako v predmetnom pripade, ktoré sa venuji len majetkovej trestnej
¢innosti a okrem toho nesledujt Ziadne politické, ideologické, nabozenské alebo svetondzorové ciele a ani nezakonnymi
prostriedkami nechct ziskat vplyv na politiku, médid, verejnt spravu, stidnictvo alebo ekonomiku?

(") Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. jiina 1985 uzatvorend medzi vlidami stdtov hospodarskej tnie Beneluxu,
Nemeckej spolkovej republiky a Franciizskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239,
2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9).

Odvolanie podané 24. jina 2021: Eurépska centrdlna banka proti rozsudku Vseobecného siidu (druhd
komora) zo 14. aprila 2021 vo veci T-504/19, Crédit lyonnais/BCE

(Vec C-389/21 P)
(2021/C 320/34)
Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania
Odvolatelka: Eurépska centrdlna banka (v zastipeni: C. Zilioli R. Ugena, M. loannidis, F. Bonnard, splnomocneni

zastupcovia)

Dalsi tcastnik konania: Crédit lyonnais

Névrhy odvolatelky

— zrusit napadnuty rozsudok,

— ulozit Crédit lyonnais povinnost nahradit trovy konania.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

ECB tvrdi, Ze napadnuty rozsudok musi byt zruSeny z dovodov, Ze Vseobecny siid:

— prekro¢il hranice sidneho preskiimania tym ze nahradil postidenie ECB vlastnym postidenim zlozitych ekonomickych
skutocnosti, ¢im porusil standard stanoveny stdmi EU v tejto oblasti,

— porusil svoju povinnost odovodnenia tym, Ze neumoznil ECB pochopit, ako mohlo byt jej posidenie dvojitej $tdtnej
zaruky poskytnutej v rdmci regulovaného sporenia chybné,

— skreslil dokazy, ktoré mu boli predlozené v priebehu konania, tym, Ze zjavne nesprdvne vylozil napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie (rozhodnutie ECB-SSM-2019-FRCAG-39 z 3. mdja 2019), ako aj metodiku, ktord ECB
pouzila a na zdklade ktorej bola preskiimand Ziadost o vynimku predlozend spolo¢nostou Crédit Lyonnais,

— porusil ¢ldnok 4 ods. 1 bod 94) nariadenia CRR (') tym, Ze do definicie rizika nadmerného vyuZzivania financnej paky
doplnil kritérid, ktoré v nej nie s obsiahnuté, a porusil clanok 429 ods. 14 nariadenia CRR o vyfiati urcitych expozicii
z vypoctu ukazovatela financnej paky tym, Ze ECB zbavil volnej Gvahy podla tohto ¢lanku.

(') Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 z 26. jina 2013 o prudencidlnych pomadavkach na tverové institticie
a investiéné spolo¢nosti a o zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012 (U.v. EU L 176, 2013, s. 1), zmenené delegovanym nariadenim
Komisie (EU) 2015/62 z 10. okt6bra 2014, ktorym sa menf nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013, pokial ide
o ukazovatel financnej paky (U. v. EU L 11, 2015, s. 37).

Uznesenie predsedu Stdneho dvora z 19. mdja 2021 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
podal Verwaltungsgerichtshof - Rakiisko) — B/Finanzamt Osterreich, predym Finanzamt Wien
9/18/19

(Vec C-1/20) ()
(2021/C 320/35)

Jazyk konania: nemcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 137, 27.4.2020.

Uznesenie predsedu Siestej komory Siidneho dvora z 20. mdja 2021 - Vanda Pharmaceuticals
Ltd/Eurépska komisia

(Vec C-115/20 P) ()
(2021/C 320/36)

Jazyk konania: anglictina

Predseda iestej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EU C 137, 27.4.2020.
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Uznesenie predsedu Sidneho dvora z 11. mdja 2021 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
podal Tribunal Judicial da Comarca dos Acores — Portugalsko) - NM, NR, BA, XN, FA/Sata Air
Acores - Sociedade Acoriana de Transportes Aéreos, SA

(Vec C-578/20) ()
(2021/C 320/37)

Jazyk konania: portugalcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 28, 25.1.2021.
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok VSeobecného sidu z 30. jiina 2021 - BZ/ECB
(Vec T-554/16) ()

(,,Verejnd sluzba — Zamestnanci ECB — Ziadost o uznanie choroby z povolania — Clinky 6.3.11 a 6.3.13
Predpisov uplatnitelnych na zamestnancov ECB — Vady konania — Absencia sprdvy z vySetrovania —
Mimozmluvnd zodpovednost™)

(2021/C 320/38)

Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania
Zalobca BZ (v zastGpeni: S. Pappas, advokat)

Zalovand: Eurépska centrdlna banka (v zastdpeni: E. Carlini a F. Malfrére, splnomocnené zdstupcovia, za prévnej pomoci
B. Wigenbaur, advokat)

Predmet veci

Ndvrh podla ¢ldnku 270 ZFEU a ¢ldnku 50a Stattitu Stdneho dvora Eurépskej tinie jednak na zrusenie rozhodnutia ECB
z 23. jila 2014, ktorym sa zastavilo konanie o uznani choroby z povolania zalobkyne, a jednak na ndhradu majetkovej
a nemajetkovej ujmy, ktord Zalobkyni tidajne vznikla v désledku tohto rozhodnutia

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie Eurépskej centrdlnej banky (ECB) z 23. jula 2014, ktorym sa zastavilo konanie o uznani choroby
z povolania BZ, sa zrusuje.

2. Zaloba sa v zostdvajicej Casti zamieta.

3. ECB je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v. EU C 279, 24.8.2015 (vec povodne zapisand na Stide pre verejnti sluzbu Eurdpskej tinie pod ¢islom F-79/15 a postipend
Vseobecnému sidu Eurdpskej tnie 1.9.2016).

Rozsudok Vseobecného siidu z 30. jiina 2021 - FD/Spolo¢ny podnik Fusion for Energy
(Vec T-641/19) ()

(., Verejnd sluzba — Docasni zamestnanci — Zmluva na dobu urcitii — Rozhodnutie o neobnoveni — Psychické
obtaZovanie — Prekrocenie prdvomoci — Povinnost starostlivosti — Rovnost’ zaobchddzania —
Zodpovednost“)

(2021/C 320/39)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: FD (v zastpenf: M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokatka)
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Zalovand: Eurépsky spolo¢ny podnik pre ITER a rozvoj energie jadrovej syntézy (v zastdpenf: R. Hanak a G. Poszler,
splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci B. Wagenbaur, advokat)

Predmet veci

Ndvrh podany na zdklade ¢lanku 270 ZFEU jednak v podstate na zrusenie rozhodnutia Eurépskeho spolocného podniku
pre ITER a rozvoj energie jadrovej syntézy z 3. decembra 2018 o neobnoveni zmluvy na dobu ur¢iti Zalobcovi a jednak na
ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktord bola Zalobcovi tidajne sposobend v désledku tohto rozhodnutia v savislosti
s celkovou stratégiou spocivajicou v obtazovani, o ktorom tvrdi, Ze bol obetou

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. FD je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 383, 11.11.2019.

Rozsudok VSeobecného sidu z 30. jiina 2021 - GW/Dvor auditorov
(Vec T-709/19) ()

(,Verejnd sluzba — Uradnici — Uradnik, ktory sa stal trvalo dplne invalidnym — Pravidelnd lekdrska
prehliadka — Spésoby — Podanie ndvrhu na posudkovil komisiu — Zamietnutie — Cldnok 15 prilohy VIII
sluZobného poriadku — Zdver ¢. 27415 kolégia vediicich administrativnych titvarov — Povinnost ndleZitej

starostlivosti*)

(2021/C 320/40)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: GW (v zastdpen: ].-N. Louis, advokat)

Zalovany: Eur6psky dvor auditorov (v zastdpeni: C. Lesauvage, splnomocneny zastupca)

Predmet veci

Ndvrh podany na zdklade ¢lanku 270 ZFEU, ktorého predmetom je zrusenie rozhodnutia Dvora auditorov z 22. maja 2019
o zamietnuti ndvrhu Zalobkyne na posudkovi komisiu

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie Dvora auditorov z 22. maja 2019 o zamietnuti ndvrhu GW na posudkovi komisiu sa zrusuje.

2. Dvor auditorov je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 413, 9.12.2019.



9.8.2021 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 320/37

Rozsudok Vseobecného sidu z 30. jiina 2021 - GY/ECB
(Vec T-746/19) ()

(. Verejnd sluzba — Zamestnanci ECB — Odmena — Prispevok na domdcnost — Zmena uplatnitelného
reZimu — Zamietnutie Ziadosti na rok 2019 — Ndmietka nezdkonnosti — Rovnost zaobchddzania —
Neexistencia prechodnych opatreni“)

(2021/C 320/41)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobca: GY (v zastdpent: L. Levi a A. Champetier, advokati)

Zalovand: Eurépska centrdlna banka (v zastGpeni: F. von Lindeiner a D. Nessaf, splnomocneni zdstupcovia, za prévnej
pomoci B. Wagenbaur, advokat)

Predmet veci

Ndvrh zalozeny na ¢lanku 270 ZFEU a ¢lanku 50a Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie na zruenie rozhodnutia ECB
z 28. janudra 2019 o nepriznani prispevku na domdacnost Zalobcovi na rok 2019

Vyrok rozsudku
1. Rozhodnutie Eurépskej centrdlnej banky (ECB) z 28. janudra 2019 sa zruSuje v rozsahu, v akom odmieta priznat GY

prispevok na domdcnost za rok 2019.

2. ECB je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v. EUC 36, 3.2.2020.

Rozsudok Vseobecného sidu z 30. jiina 2021 - Mélin/Parlament
(Vec T-51/20) ()

(- Instituciondlne prdavo — Pravidld o iihrade vydavkov a prispevkov poslancov Parlamentu — Prispevok na
asistentski parlamentnii vypomoc — Vymdhanie neoprdvnene vyplatenych siim — Ndmietka nezdkonnosti —
Prdvo na obranu — Skutkovy omyl“)

(2021/C 320/42)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Joélle Mélin (Aunagne, Franctzsko) (v zastdpeni: F. Wagner, advokt)

Zalovany: Eur6psky parlament (v zastGpeni: M. Ecker a S. Seyr, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh podany na zdklade ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia generalneho tajomnika Parlamentu zo 17. decembra
2019, ktorym sa nariaduje vymdhanie sumy 130 339,35 eura od zalobcu, ktord mu bola neoprdvnene vyplatend na
poslaneckého asistenta, ako aj stivisiacej vyzvy na thradu z 18. decembra 2019
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Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Pani Joélle Mélin je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 87, 16.3.2020.

Uznesenie predsedu VSeobecného siidu z 22. jana 2021 - Portugalsko/Komisia
(Vec T-95/21 R)

(,,Predbeiné opatrenie — Stdtna pomoc — Schéma $tdtnej pomoci, ktorii poskytlo Portugalsko v prospech
Zona Franca de Madeira — Uplatnenie tejto schémy pomoci v rozpore s rozhodnutiami Komisie K
(2007) 3037 v konecnom zneni a K(2013) 4043 v konecnom zneni — Rozhodnutie, ktorym sa vyhlasuje
schéma Stdtnej pomoci za nezlucitelni s vniitornym trhom a nariaduje jej vrdtenie — Ndvrh na nariadenie
predbeZnych opatreni — Neexistencia naliehavosti“)

(2021/C 320/43)

Jazyk konania: portugalcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Portugalskd republika (v zastGpeni: L. Inez Fernandes, L. Borrego, P. Barros da Costa, M. Marques a A. Soares de
Freitas, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci M. Gorjdo-Henriques a A. Saavedra, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zasttipent: P. Arenas a G. Braga da Cruz, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Ndvth zalozeny na clankoch 278 a 279 ZFEU, pozadujici nariadenie predbeinych opatreni smerujicich jednak
k zabezpeceniu odkladu vykonu rozhodnutia Komisie C(2020) 8550 final zo 4. decembra 2020 o 3titnej pomoci
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), ktort poskytlo Portugalsko v prospech Zona Franca de Madeira (ZFM) — Rezim III
a jednak k uloZeniu povinnosti Komisii neuverejnit v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie toto rozhodnutie az kym nebude
vydany rozsudok vo veci same;j.

Vyrok

1. Ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Uznesenie predsedu VSeobecného siidu z 22. jina 2021 - Polynt/ECHA
(Vec T-207/21 R)

(,Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — REACH — Ldtka hexahydro-4-metylftaldtovy anhydrid —
Povinnost registrdcie — Hodnotenie dokumentdcie — Preskiimanie ndvrhov skisok — Povinnost poskytniit
urlité informdcie vyZadujiice skisky na zvieratdch — Ndvrh na nariadenie predbeZnych opatreni —
Neexistencia naliehavosti“)

(2021/C 320/44)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Polynt SpA (Scanzorosciate, Taliansko) (v zastGpeni: C. Mereu, P. Sellar a S. Abdel Qader, avocats)
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Zalovand: Eurépska chemickd agenttira (v zastdpeni: M. Heikkild, W. Broere a N. Knight, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Ndvth zalozeny na ¢lankoch 278 a 279 ZFEU na odklad vykonu rozhodnutia odvolacej rady ECHA A-015-2019
z 9. februdra 2021, ktorym sa Zalobkyna vyzyva na uskutoCnenie rozdirenej jednogeneracnej Studie toxicity pre
reprodukciu (EOGRTS) latky hexahydro-4-metylftaldtovy anhydrid, alebo na nariadenie akéhokolvek iného predbezného
opatrenia, ktoré bude povazované za vhodné

Vyrok

1. Névrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovach konania sa rozhodne v spore o veci same;j.

Zaloba podand 18. médja 2021 - eSlovensko/Komisia
(Vec T-295/21)
(2021/C 320/45)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: eSlovensko (Lucenec, Slovensko) (v zastGpeni: B. Fridrich, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie, konkrétne individualny pravny akt ,Prikaz na vymédhanie pohladdvky a ozndmenie o dlhu*,
ktory vydala Eurépska komisia, GR pre komunikacné siete, obsah a technolégie, ref. ARES(2021)1955613, z 18. marca
2021,

— vratil vec Eurdpskej komisii, aby rozhodla o finan¢nych désledkoch a prislusnych pripustnych nakladoch podla zmluvy
o grante ,Slovak Safer Internet®, ¢. SI-2010-SIC-1231002,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobkyfia na podporu svojej zaloby uvadza tri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod, ktorym navrhuje zruSenie rozhodnutia Zalovanej a prikaz na vymahanie Ref. ARES (2021)
1955613 z dovodu porusenia podstatnych formalnych ndlezitosti, porusenia Zmliv alebo akejkolvek pravnej normy
tykajicej sa ich uplatiiovania, alebo zneuzitia pravomoci, najmd nespravneho pravneho postdenia a nespravneho
skutkového postidenia (porusenie priva na obranu, prava na riadnu spravu veci verejnych, porusenie zdsad
proporcionality, pravnej istoty, pravneho statu a legitimnych ocakavani a zdkazu retroaktivity, ako aj nespravne pravne
postdenie skutkového stavu a zdverov auditu 12-INFS-024 a ndsledného auditu 15-NR01-044).

2. Druhy zalobny dovod, ktorym navrhuje, aby Zalovanej bola uloZend povinnost zaplatit opravnené ndklady Zalobkyni
ako povodnému prijemcovi a zmluvnej strane dohody o grante ¢. SI-2010-SIC-123002 -, Slovak Safer Internet” v stlade
s platnou a t¢innou dohodou o grante, a to na zdklade skuto¢nosti, Ze Zalovana je vo vztahu k platnej a Gicinnej zmluve
medzi fiou a Zalobkyfiou oprdvnena riesit otdzky realizdcie projektu a finan¢nych prevodov.
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3. Treti zalobny dovod, ktorym navrhuje, aby sa Zalovanej ulozila povinnost nahradit trovy a nédklady konania. Vzhladom
na vy$sie uvedené tvrdenia a svojvolny charakter rozhodnutia Zalovanej, Zalobkyna navrhuje priznanie ndhrady
nakladov a vydavkov spojenych s konanim pred Vseobecnym stdom Eurdpskej tnie, ako aj ndkladov a vydavkov
vynaloZenych na pravnu pomoc pri priprave tejto Zaloby.

Zaloba podand 20. mdja 2021 - SU/EIOPA
(Vec T-296/21)
(2021/C 320/46)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: SU (v zastdpent: L. Levi a M. Vandenbussche, advokati)

Zalovany: Eurépsky orgdn pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie z 15. jila 2020 o neobnoveni zmluvy Zalobkyne,

— zrusil hodnotiacu spravu zalobkyne za rok 2019,

— v pripade potreby zrusil rozhodnutie z 11. februdra 2021 o zamietnuti staznosti,

— priznal zalobkyni ndrok na ndhradu majetkovej ujmy, ako je vy¢islend v Zalobe,

— priznal Zalobkyni narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, ako je odhadovana ex aequo et bono na 10 000 eur,

— zaviazal Zalovaného na ndhradu vsetkych trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyia uvadza Sest Zalobnych dévodov, ktoré sa vietky odvolavaji na Gdajnd nezdkonnost
hodnotiacej spravy za rok 2019 a rozhodnutia o neobnoveni zmluvy, ale z réznych nasledujiicich dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze hodnotiaca sprdva nebola riadne dokonéend a sprdva o obnoveni zmluvy
(SOZ) sa opierala o nedokoncenti hodnotiacu spravu.

Zalobkyna sa domnieva, Ze hodnotiaca spréva za rok 2019 je nezdkonnd, kedZe nebola riadne ukoncend odévodnenym
rozhodnutim odvolacieho hodnotitela. Takisto sa domnieva, Ze rozhodnutie o neobnoveni zmluvy je nezdkonné, kedze
sa opieralo o hodnotiacu spravu za rok 2019, ktord nebola dokoncend.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady nestrannosti, clinku 11 sluzobného poriadku a ¢ldnku 41 Charty
zakladnych prav EU.

Podla rozdelenia tloh a zodpovednosti v EIOPA bol vykonny riaditel povereny, aby v tomto pripade vystupoval ako
odvolaci hodnotitel a orgdn oprdvneny uzatvarat pracovné zmluvy (OOUPZ), ¢o nezabezpecuje nestrannost procesu
hodnotenia za rok 2019, ako aj rozhodnutia o neobnoveni zmluvy zalobkyne.
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3. Tret{ zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prdva byt vypocuty a povinnosti odovodnenia, poruseni clinku 25
sluzobného poriadku, ¢linku 41 Charty zdkladnych prav EU a bodov 6.7, 6.9 a 6.10 postupu obnovovania zmlav
EIOPA.

Zalobkyiia sa domnieva, 7e jej prdvo byt vypocutd a povinnost oddvodnenia boli porusené tak v stvislosti
s rozhodnutim o neobnoveni zmluvy, ako aj s jej hodnotenim za rok 2019.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom postdeni, nedostatku riadneho postidenia vietkych aspektov
danej veci a poruseni ¢lanku 41 Charty zakladnych prév EU, ako aj na poruseni ¢lanku 4 a ¢lanku 6.5 postupu
obnovovania zmlav.

V tejto veci je postdenie zalovaného nezdkonné, je poznacené zjavne nespraviym posidenim a poru$enim povinnosti
riadnej spravy veci verejnych, a to z dvoch hlavnych dévodov. Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze zalovany nezohladnil dalsie
kritérid uvedené v ¢lanku 4 5 postupu obnovovania zmlav, a najmd predchddzajice kladné hodnotenia zalobkyne. Po
druhé dovody, ktoré uviedol Zalovany, pokial ide o vykonnost Zalobkyne v rokoch 2019 a 2020, st zjavne nespravne
a nepodloZené.

5. Piaty zalobny dovod je zalozeny na diskrimindcii na zdklade pohlavia a rodinnej situdcie — porusenie clinku 1d
sluzobného poriadku a ¢ldnkov 21 a 23 Charty zdkladnych prav EU.

Zalobkyiia sa domnieva, Ze bola diskriminovand vzhladom na dlzku svojej dovolenky a pracovny rezim a Zze
rozhodnutie o neobnoveni jej zmluvy je poznacené touto diskrimindciou a je odvetnym opatrenim.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni povinnosti ndlezitej starostlivosti.

Podla povinnosti ndlezZitej starostlivosti musi sprdvny orgdn zohladnit nielen zdujem sluzby, ale aj zdujem zamestnanca.
K tomu podla zalobkyne nedoslo.

Zaloba podand 30. médja 2021 - eSlovensko Bratislava/Komisia
(Vec T-304/21)
(2021/C 320/47)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: eSlovensko Bratislava (Bratislava, Slovensko) (v zasttipeni: B. Fridrich, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrudil rozhodnutie Eurdpskej komisie, konkrétne individudlny pravny akt ,Ukoncenie ¢innosti“ prijaty Eurépskou
komisiou, INEA, ¢. ARES (2021)1953853, vydany 30. marca 2021,

— vratil vec Eurépskej komisii a agentire INEA a povazoval vec a dohodu o grante za platné a neukoncené v stlade
s dohodou o grante ¢. INEA/CEF/ICT/A2015/1154788 na projekt ,Slovak Safer Internet IV¥, ¢. 2015-SK-IA-0038,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod, ktorym navrhuje zrusenie rozhodnutia Eurépskej komisie s ndzvom ,Zastavenie konania“ Ref.
ARES (2021)1953853 z dovodu porusenia podstatnych formdlnych ndlezitosti, porusenia Zmliv alebo akejkolvek
pravnej normy tykajicej sa ich uplatiiovania, alebo zneuzitia prdvomoci, najméd nespravneho pravneho postidenia
a nespravneho skutkového postdenia (poruSenie prava na riadnu sprévu veci verejnych, porusenie zdsad
proporcionality, pravnej istoty, pravneho $tatu a legitimnych o¢akavani, ako aj nespravne pravne postdenie skutkového
stavu a zaverov Ziadosti o kone¢nt platbu v rdmci projektu 2015-SK-IA-0038 Slovak Safer Internet Centre IV).

2. Druhy zalobny dovod, ktorym navrhuje, aby ziadost o kone¢nd platbu stvisiacu s projektom ,Slovak Safer centre
Internet IV* bola vratend Komisii a agentire INEA na postidenie a uplatnenie kontrolnej pravomoci, ako aj plnenia
zmluvnych povinnosti vyplyvajicich z dohody o grante ¢. INEA/CEF/ICT/A2015/1154788 a aby bolo Komisii nariadené
vykonat kone¢nu platbu opréavnenych nékladov Zalobkyni v stlade s platnou a tc¢innou dohodou o grante, a to na
zdklade toho, ze Komisia md prdvomoc riesit otdzky tykajiice sa realizdcie projektu a finan¢nych prevodov v stlade
s platnou a G¢innou zmluvou medzi Komisiou a Zalobkynou.

3. Treti zalobny dovod, ktorym navrhuje, aby sa Komisii ulozila povinnost nahradit trovy a ndklady konania. Vzhladom na
vyssie uvedené tvrdenia a svojvolny charakter rozhodnutia Komisie, zalobkyna navrhuje priznanie ndhrady nakladov
a vydavkov spojenych s konanim pred V$eobecnym stidom Eurdpskej tinie, ako aj ndkladov a vydavkov vynalozenych na
pravnu pomoc pri priprave tejto Zaloby.

Zaloba podand 24. mdja 2021 - TC|Parlament
(Vec T-309/21)
(2021/C 320/48)

Jazyk konania: litovcina

Ucdastnici konania

Zalobca: TC (v zastdpeni: D. Aukstuolyté, advokatka)

Zalovany: Eur6psky parlament

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrusil rozhodnutie generdlneho tajomnika Eurdpskeho parlamentu zo 16. marca 2021,
— zrusil ozndmenie o dlhu ¢. 7010000523 vydané Eurépskym parlamentom 31. marca 2021,

— ulozil Eurépskemu parlamentu povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvadza pit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Parlament postupoval bezd6évodne a nespravodlivo tym, Ze oneskorene prijal
svoje rozhodnutie a nedodrzal zdsadu, Ze v spravnom konani sa podla ¢ldnku 41 ods. 1 Charty zdkladnych priv
Eurépskej tinie musi konat v primeranej lehote. Z tohto dovodu bolo porusené pravo Zalobcu na obhajobu v dosledku
neskorého zacatia konania o vyméhani pohladdvok, ktoré bolo vo¢i nemu zacaté, kedze dlzka tohto konania ho
pripravila 0 moznost Gcinne sa branif proti uplatnenym tvrdeniam a predlozit dokazy.
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2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze rozhodnutie generdlneho tajomnika Eurépskeho parlamentu, na ktorom sa
zakladd ozndmenie o dlhu, bolo ako préavny akt, ktory sa tyka Zalobcu, prijaté v rozpore so zdsadami nestranného
a spravodlivého konania, rovnosti zbrani a prava zalobcu na obhajobu:

— Parlament porusil povinnost od6évodnenia a pravo zalobcu byt vypocuty podla ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) a ¢) Charty
tym, Ze napadnuté rozhodnutie zaloZil na zisteniach Vieobecného stdu vo veci, ktorej sa zalobca neztcastnil a ku
ktorej nemal moznost vyjadrit sa;

— Parlament neposkytol Zalobcovi dokazy, na ktorych nepriamo zalozil napadnuté rozhodnutie, ani mu neposkytol iné
informdcie potrebné na to, aby mohol riadne uplatnit svoje pravo byt vypocuty (predlozit pripomienky), ¢im porusil
¢lanok 41 ods. 2 pism. a) a b) Charty.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom postident, ktorého sa Parlament dopustil tym, Ze nevyhodnotil dokazy
predlozené zalobcom, ktoré potvrdzujt, Ze skutocnosti, na ktoré sa asistent poslanca odvoléva pred Vieobecnym stidom
a na zédklade ktorych bolo zacaté konanie o vymdhani, st nespravne (potvrdzujd, Ze vySetrovanie bolo zacaté bez
odovodnenia) a porusujii povinnost odévodnenia stanovent v ¢lanku 41 ods. 2 pism. c) Charty.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Parlament porusil zdsadu proporcionality a povinnost odévodnenia
stanovend v dnku 296 ZFEU a v ¢lanku 41 ods. 2 pism. ¢) Charty v rozsahu, v akom bola suma, ktord sa ma vratit,
stanovend na 78 838,21 eura. PoZadovand suma na vritenie nebola v plnom rozsahu odévodnend, a preto napadnuté
rozhodnutie vychddza z toho, ze parlamentny asistent nikdy pre zalobcu nepracoval.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze verejne dostupné informdcie Parlamentu potvrdzuji, Ze asistent poslanca
vykonaval svoju funkciu najneskor do 15. decembra 2015, z ¢oho vyplyva, Ze zacatie konania o vrdteni finan¢nych
prostriedkov bolo neprimerané, v dosledku ¢oho je potrebné rozhodnutie zrusit.

Zaloba podand 9. jana 2021 - Airoldi Metalli/Komisia
(Vec T-328/21)
(2021/C 320/49)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Airoldi Metalli SpA (Molteno, Taliansko) (v zastGipeni: M. Campa, M. Pirovano, D. Rovetta, G. Pandey, P. Gjortler
a V. Villante, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrugil vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2021/546 z 29. marca 2021, ktorym sa uklad4 konecné antidumpingové
clo a s kone¢nou platnostou vybera predbezné clo ulozené na dovoz hlinikovych vyliskov s pévodom v Cinskej [udovej
republike (1),

— ulozil Komisii povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vznikli Zalobkyni v tomto

konani.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza Sest zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady rovnosti zbrani a riadnej spravy veci verejnych, na nespravnom
postideni a na poruseni prava zalobkyne na obhajobu a na zverejnenie.
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2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom postideni, ktorého sa Komisia dopustila pri stanoveni ujmy
a pri¢innej stivislosti, pokial ide o pouziti metodiku, tidaje a postup, ako aj na poruseni ¢lanku 3 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st
¢lenmi Eurdpskej tinie (dalej len ,zdkladné nariadenie®) (2).

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢ldnku 1 ods. 2 a ¢ldnku 5 ods. 3 zdkladného nariadenia z dovodu
nespravneho vymedzenia dotknutého vyrobku.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢ldnku 1 ods. 2 a ¢linku 3 zdkladného nariadenia, ako aj na zjavne
nesprdvnom postdeni, pokial ide o vymedzenie dotknutého vyrobku a vyhodnotenie dovozov z dotknutej krajiny na
tcely analyzy skody a pricinnej stvislosti (Ciselny znak KN 7610 90 90).

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 2 ods. 6 pism. a) zdkladného nariadenia v rozsahu, v akom Komisia
nespravne vybrala ,vhodnu reprezentativnu“ krajinu.

6. Siesty zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢ldnku 2 ods. 6 pism. a) zékladného nariadenia, pokial ide o prdvny $tatit
spravy, v ktorej Komisia konstatuje existenciu vyraznych deformdcii trhu v urcitej krajine alebo v urcitom odvetvi tejto
krajiny. Zalobkyna tvrdi, Ze bolo porusené nariadenie ¢ 1/1958, ktorym sa urcuji jazyky pouzivané Eurépskym
spolocenstvom pre atémovu energiu (*) a jej zdkladné prava, kedZe nemohla ziskat vyssie uvedent spravu v talianskom
jazyku.

) U.v.EUL 109, 2021,s. 1.
U.v.EU L 176, 2016, s. 21.
) U.vES 17,1958, 401; Mim. vyd. 01/001, s. 5.

o~ —
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Zaloba pod202106548an4 12. jina 2021 - EWC Academy/Komisia
(Vec T-330/21)
(2021/C 320/50)

Jazyk konania: nemcina
Ucastnici konania
Zalobkyia: EWC Academy GmbH (Hamburg, Nemecko) (v zastdpeni: H. Ddubler Gmelin, advokatka)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— konstatoval neplatnost a zrusil zamietavé rozhodnutie Komisie Eurdpskej tnie, Generdlneho riaditelstva pre
zamestnanost, socidlne zalezitosti a zaclenenie (EMPL), EMPL.B.2/AP/[ab; Ref. Ares (2021) zo 14. aprila 2021,

— ulozil Eurépskej komisii povinnost vydat zdkonné povolujtice rozhodnutie,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zaloba je zalozend na nizsie uvedenych dovodoch.

1. Napadnuté zamietavé rozhodnutie Komisie zo 14. aprila 2021 opomina vyznam ¢linku 197 ods. 2 pism. c) rozpoctu
EU (!) v spojeni s verejnym obstardvanim VP/2020/008 a uplatiiuje tieto ustanovenia pravne nepripustnym spdsobom
na Eurdpske zamestnanecké rady. Poziadavka adresovand Eur6pskym zamestnaneckym raddm predkladajicim Ziadost,
aby preukdzali svoju stabilitu a finanént sposobilost predlozenim ich vlastného rozpoétu resp. rocnej ictovnej zavierky
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a bankového aétu, by velkd vacsiu Eurdpskych zamestnaneckych rad, ktorym vnitrostitna pravna tGprava preberajica
smernicu 2009/35/ESO (*) neprizndva vlastnt pravnu subjektivitu, od pociatku vylacila z poskytnutia podpory.

Uvedené porusuje zasadu rovnakého zaobchddzania a zdkaz diskrimindcie a zjavne odporuje ticelu programu podpory.

2. Kedze obmedzenie okruhu 0séb opravnenych predlozit Ziadost sa v rdmci verejného obstardvania neuvadza a okrem
toho sa vyslovne a bez akéhokolvek obmedzenia vztahuje okrem iného aj na britské Eurépske zamestnanecké rady,
porusuje takéto obmedzenie aj zakladnt zdsadu transparentnosti EU.

3. Vyklad uvedeny v zamietavom rozhodnuti a jeho uplatnenie na Eurépske zamestnanecké rady by navyse viedol
k nedovolenému zvyhodneniu podnikov, ktoré boli ako socidlni partneri v rdmci verejného obstardvania VP[2020/008
v zdsade vyzvané na predloZenie vhodnych projektov podpory.

() Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jila 2018 o rozpoctovych pravidldch, ktoré sa vztahuju
na vieobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) & 1303/2013, (EV) & 1304/2013 (EU)
¢ 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) & 223/2014, (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnutia ¢. 541/2014/EU a o zruseni nariadenia (EU,
Euratom) ¢ 966/2012 (U. v. EU L 193, 2018, s. 1).

() Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/38/ES zo 6. mdja 2009 o zriadovani europske] zamestnaneckej rady alebo postupu
v podnikoch s vyznamom na drovni Spolocenstva a v skupinich podnikov s vyznamom na drovni Spolocenstva na tcely
informovania zamestnancov a porady s nimi (prepracované znenie) (U. v. EU L 122, 2009, s. 28)

Zaloba podand 14. jina 2021 — mBank/EUIPO - European Merchant Bank
(EMBANK European Merchant Bank)

(Vec T-331/21)
(2021/C 320/51)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: mBank S.A. (VarSava, Polsko) (v zastipeni: E. Skrzydto-Tefelska a K. Gajek, lawyers)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: European Merchant Bank UAB (Vilnius, Litva)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: dalsi G¢astnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd znamka Eurdpskej tinie EMBANK European Merchant Bank —
ochrannd zndmka Eurdpskej tinie ¢. 18 048 966.

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldseni neplatnosti.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 30. marca 2021 vo veci R 1845/2020-5

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
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Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porudenie ¢ldnku 95 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 a ¢lanku 27 ods.
delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2018/625.

Zaloba podand 12. jna 2021 — Mendes de Almeida/Rada
(Vec T-334/21)
(2021/C 320/52)

Jazyk konania: portugalcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Ana Carla Mendes de Almeida (Sobreda, Portugalsko) (v zasttipen: R. Leandro Vasconcelos a M. Marques de
Carvalho, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Rady z 8. marca 2021 tykajtce sa staznosti a dodatocnej staznosti, ktoré zalobkyna podala na
zdklade ¢lanku 90 ods. 2 Sluzobného poriadku dradnikov Europskych spolocenstiev proti vykondvaciemu rozhodnutiu
Rady (EU) 2020/1117 z 27. jdla 2020, ktorym sa vymentvajii eurépski prokuratori Europske prokurattry, a to
v rozsahu, v akom bol za europskeho prokurdtora Eurdpskej prokuratiry vymenovany ako docasny zamestnanec
zaradeny do platovej triedy AD 13 na neobnovitelné funkéné obdobie troch rokov od 29. jila 2020 José Eduardo
Moreira Alves d'Oliveira Guerra, jeden z troch kandiditov povodne navrhnutych Portugalskom (U. v. EU L 244, 2020,
s. 18);

— zrusil vykondvacie rozhodnutie Rady (EU) 2020/1117 z 27. jdla 2020, ktorym sa vymeniivajii eurépski prokurdtori
Eurépskej prokurattry v rozsah, v akom bol za eurdpskeho prokurdtora Eurdpskej prokuratiry vymenovany ako
docasny zamestnanec zaradeny do platovej triedy AD 13 na neobnovitelné funkéné obdobie troch rokov od 29. jila
2020 José Eduardo Moreira Alves d'Oliveira Guerra;

— zaviazal Radu Eurépskej tinie na ndhradu trov konania;

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza Sest zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom postdeni spocivajicom v tom, Ze Rada sa domnievala, Ze nie je
,organom opravnenym na vymenovanie (OOJ)“ v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 a 2 sluzobného poriadku v spojeni
s ¢lankom 6 Podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov, ked podla ¢lanku 96 ods. 1 nariadenia 2017/1939
menuje eurdpskeho prokurdtora.

2. Druhy Zzalobny dovod je zaloZeny na poruseni pravidiel upravujicich menovanie eurdpskych prokurdtorov
a zarucujticich zdsadu nezdvislosti Eurépskej prokuratary. Zalobkya tvrdi, Ze skutocnost, Ze portugalskd vldda listom
zaslanym Rade Eurépskej tinie dnia 29. novembra 2019 spochybmla poradie kandiddtov vypracované Vyberovou
komisiou podla ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia (EU) 2017/1939, pricom tychto kandiddtov navrhla samotnd vldda,
s uvedenim iného fiou uprednostiiovaného kandidita, a jeho schvilenie Radou, spochybiiuje systematiku procesu
menovania eurdpskych prokuratorov.
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3. Treti zalobny dovod je zalozeny na zjavnom omyle vo vychodiskdch rozhodnutia. Zalobkyna konkrétne tvrdi, Ze list
z 29. novembra 2019 zaslany portugalskou vlddou Rade obsahoval zdvazné omyly, ktoré napokon prizndva samotnd
vlada. Uvedené omyly spocivali v oznaceni kandiddta uprednostiiovaného portugalskou vladou ako ,ndmestnika
najvyssiecho prokurdtora Josého Guerry“ a to na Siestich miestach, a vo vyhldseni, Ze uvedeny prokurdtor viedol
vySetrovanie a vznasal obzalobu vo vyznamnom procese vo veci trestnych ¢innou proti finanénym zdujmom Eurdpskej
tnie.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na zneuziti pravomoci. Zalobkytia tvrdi, Ze ciele, za Géelom dosiahnutia ktorych boli
Rade Eurdpskej tinie zverené pravomoci pri vybere a menovani eurépskych prokurdtorov, spocivaji v zaruceni
nezavislosti instittcie a vo vymenovani najkvalifikovanejsich kandidatov z jednotlivych ¢lenskych statov, ktori poskytuja
vietky zdruky nezdvislosti nevyhnutné k vykonu funkcie eurépskeho prokurdtora.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prava na riadnu spravu veci verejnych. Zalobkyna tvrdi, Ze pokial sa Rada
odchylila od spravy vyberovej komisie a od poradia zalozeného na vysledku postdenia touto komisiou, znamend
vieobecné odovodnenie spocivajiice v obycajnom odkaze na ,o0dlisné... postdenie zdsluh tychto kandidatov, ktoré bolo
uskutocnené prislusnymi pripravnymi organmi Rady®, to isté ¢o Gplnd neexistencia od6vodnenia, ktord zalobkyni
znemoziiuje obozndmit sa s dovodmi jej nevymenovania.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsady rovnakého zaobchddzania a zdkazu diskriminicie. Zalobkyiia
tvrdi, Ze Rada vykonanim ,odlisného postidenia zasluh tychto kandiddtov, ktoré bolo vykonané prislusnymi pripravnymi
orgdnmi Rady*®, pokial sa dotyka Zalobkyne, porusila zdsadu rovnakého zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie.

Zaloba podand 15. jana 2021 — Mendus/EUIPO (CENSOR.NET)
(Vec T-336/21)
(2021/C 320/53)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Taroslav Mendus (Kyjev, Ukrajina) (v zastGpeni: P. Kurcman, advokat)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihlaska slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej tGnie CENSOR.NET - prihlaska
¢. 17 975 929

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO zo 16. aprila 2021 vo veci R 1225/2020-1

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu v akom ide o sluzby, pre ktoré bol zdpis odmietnuty,

— zrusil rozhodnutie prieskumového oddelenia zo 17. aprila 2020 v konani o prihldske ¢. 17 975 929 v rozsahu v akom
ide o sluzby, pre ktoré bol zapis odmietnuty,
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— wvrétil vec EUIPO, aby EUIPO mohol rozhodnutie meritérne zmenit a zapisat ochranni zndmku Eurépskej tnie
¢. 17 975 929 pre vietky sluzby, na ktoré sa vztahuje,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania pred prieskumovym oddelenim, konania pred odvolacim sendtom

a pred Vseobecnym stidom.

Uvadzany Zalobny dévod

— porugenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 18. jina 2021 — F I S I[EUIPO - Verband der Deutschen Daunen- und Federnindustrie
(ECODOWN)

(Vec T-338/21)
(2021/C 320/54)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: F 1 S 1 Fibre sintetiche SpA (Oggiono, Taliansko) (v zastGipeni: G. Cartella a B. Cartella, advokati)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Verband der Deutschen Daunen- und Federnindustrie (Magonza, Nemecko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tinie ECODOWN — ochrannd zndmka Eurdpskej tinie
¢. 2756 740.

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldseni neplatnosti.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 13. aprila 2021 vo veci R 216/2020-1.

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,
— v dosledku toho vo veci samej rozhodol v prospech zdpisu ochrannej zndmky Eurépskej tnie ¢. 2 756 740,

— ulozil EUIPO a dalsiemu tcastnikovi konania povinnost nahradit trovy konania, vratane trov konania pred EUIPO.

Uvadzané zalobné dovody

— Porusenie ¢linku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porugenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,
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— porugenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. g) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— nespravne posudenie dokazov predloZenych Zalobcom o nadobudnutej rozliSovacej sposobilosti oznacenia z dovodu
jeho pouzivania.

Zaloba podani 21. jina 2021 — Rauff-Nisthar/Komisia
(Vec T-341/21)
(2021/C 320/55)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Nadya Rauff-Nisthar (Pfinztal, Nemecko) (v zastpeni: N. de Montigny, advokétka)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil rozhodnutie z 9. marca 2020, ako aj rozhodnutie o preskiimani vydané Vyberovou komisiou Eurépskeho tradu

pre vyber pracovnikov (EPSO) z 19. augusta 2020 tykajiceho sa vyberového konania EPSO/AD/371/19 (AD7) — 6 —
Vedecki vyskumni pracovnici, o nezaradeni mena Zalobkyne do rezervného zoznamu pracovnikov,

— v potrebnom rozsahu zrusil rozhodnutie, ktorym sa zamieta staznost z 15. marca 2021,

— nariadil predloZenie testov a vysledkov jednotlivych testov vyberového konania tykajicich sa zalobkyne, ako aj
vysledkov dalsieho kola vyberového konania na tucely vecného posidenia vysledkov, ktoré saviseli s jednotlivymi
nedostatkami a vyznamnym dosledkami stresu, ktory vyplynul zo zistenych nedostatkov v sdlade s ¢linkom 91
rokovacieho poriadku Vseobecného sidu,

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby uvddza zalobkytia jediny zalobny dovod zaloZeny na rozdielnom zaobchddzani vyplyvajicom
z nedostatkov, ktoré nastali v priebehu skasok, a ktoré ovplyvnili vysledky vyberového konania. Tento zalobny dévod sa
deli na $tyri Casti:

1. Prvd cast zaloZend na pritomnosti technickych nedostatkov pri organizdcii skaSok v rdmci vyberového konania
EPSO/AD[371/19 (AD7) — 6 — Vedecki vyskumni pracovnici, ako nedostatkov uznanych administrativou, ktoré vyvolali
u zalobkyne zvysent droven stresu v priebehu skasok.

2. Druhd Cast zaloZend na nedostatku odbornej starostlivosti zo strany administrativy a jej nedostatocnej reakcie s cielom
napravit uvedené nedostatky.

3. Tretia Cast zaloZend na nezohladneni pochybeni pri posudzovani vykonu zalobkyne a neprijati postupov, ktorymi by sa
zarucilo rovnaké zaobchddzanie s tcastnikmi.

4. Stvrtd cast zalozend na zjavne nesprdvnom postdeni vykonu zalobkyne.
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Zaloba podand 21. jana 2021 — Hypo Vorarlberg Bank/SRB
(Vec T-347/21)
(2021/C 320/56)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Rakiisko) (v zastGpeni: G. Eisenberger a A. Brenneis, Rechtsanwilte)

Zalovand: Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdcii (SRB)

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie SRB zo 14. aprila 2021 o vypocte prispevkov ex ante do jednotného fondu pre riesenie krizovych
situdcil na rok 2021 (SRBJES[2021/22), vratane jeho priloh, a to v kazdom pripade v rozsahu, v akom sa toto
rozhodnutie, ako aj jeho prilohy tyka sumy, ktort ma zalobkyna zaplatit,

— prerusil konanie na zaklade ¢lanku 69 pism. c) alebo d) Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu dovtedy, kym bude
s kone¢nou platnostou rozhodnuté v (spojenych) veciach C-584/20 P (') a C-621/20 P (), C-663/20 P(})
a C-664/20 P (%), kedZe tieto konania, ktoré prebichaji uz urcity cas, sa z velkej Casti tykaji tych istych pravnych
otdzok,

— ulozil SRB povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, Zalobkyfia uvddza pit zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na poruseni podstatnych ndlezitosti z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo
v plnom rozsahu ozndmené zalobkyni.

— Napadnuté rozhodnutie nebolo Zalobkyni v plnom rozsahu oznimené, ¢o je v rozpore s ¢ldnkom 1 druhym
pododsekom ZEU, clankami 15, 296 a 298 ZFEU, ako aj s ¢linkami 42 a 47 Charty zakladnych prdve Eurépskej
tinie (dalej len ,Charta“). Obozndmenie sa s Gdajmi je ako hlavny prvok napadnutého rozhodnutia nevyhnutné na to,
aby bolo mozné porozumiet vypoctami sdvisiacimi s platenim prispevkov a ich preskiimat.

2. Druhy zalobny dévod sa zakladd na poruseni podstatnych naleZitost{ z dovodu nedostatku od6évodnenia napadnutého
rozhodnutia.

— Napadnuté rozhodnutie nesplia povinnost odovodnenia vyplyvajticu z lanku 296 ods. 2 ZFEU, ako aj z clanku 41
ods. 1 a 2 pism. ¢) Charty z dovodu, Ze jej boli ozndmené len niektoré vybrané sprostredkované vysledky. Pokial ide
o volnt Gvahu SRB, ani postidenia, ktoré vykonala, ani dovody, ktoré maji podlozit tieto postidenia, neboli
spresnené.

3. Treti zalobny dovod sa zakladd na nesplneni podstatnych néleZitosti z dovodu nevypocutia zalobkyne a nedodrzania jej
prava byt vypocuty.

— V rozpore s tym, ¢o stanovuje ¢ldnok 41 ods. 1 a 2 pism. a) Charty, zalobkyna nebola vypocutd ani pred prijatim
napadnutého rozhodnutia ani pred prijatim platobného vymeru zalozeného na tomto rozhodnuti. TieZ jej nebolo
umoznené predloZit svoje pripomienky, a to napriek konzultacnému konaniu, ktoré bolo neddvno zavedené.

4. Stvrty Zalobny dovod sa zakladd na nezakonnosti delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2015/63 (°) ako opravneného
zdkladu na prijatie napadnutého rozhodnutia alebo nezdkonnosti sposobu tpravy na zéklade rizikového profilu
stanoveného v tomto nariadeni.

— V ramci $tvrtého zalobného dovodu zZalobkyna tvrdi, Ze ¢lanky 4 az 7, 9, ako aj priloha I delegovaného nariadenia
2015/63, na ktorych sa zakladd napadnuté rozhodnutie, stanovuji systém stanovenia prispevkov, ktoré je bez
akejkolvek transparentnosti, ¢o je v rozpore s ¢lankami 16, 17, 41 a 47 Charty a ¢o nedovoluje zabezpecit ani
dodrzanie ¢lankov 20 a 21 Charty ani sdlad so zdsadami proporcionality a pravnej istoty.
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5. Piaty Zalobny dovod sa zakladd na nezdkonnosti smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU () a nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 () ako opravnenych zikladov na prijatie delegovaného nariadenia
2015/63 a teda napadnutého rozhodnutia.

— Subsididrne Zalobkyna v rdmci piateho Zalobného dovodu uvddza nezdkonnost ustanoveni smernice 2014/59
a nariadenia ¢. 806/2014 stanovujtice systém platenia prispevkov vykondvany delegovanym nariadenim 2015/63,
ktoré nemozno Vykladat v stlade so Zmluvami a nespliiaji teda povinnost odoévodnenia prévnych aktov, st
v rozpore so zdsadou prdvnej istoty, ako aj so Zmluvami (najmd ¢ldnok 1 druhy odsek ZEU a ¢ldnky 15, 296 a 298
ZFEU) a s Chartou (najmi ¢lnky 16, 17, 41, 42 a 47 Charty).

U. v. EU C 423, 2020, s. 32.
U. v. EU C 443, 2020, s. 17.
U. v. EU C 44, 2020, s. 33.
U. v. EU C 44, 2020, s. 35.
Delegované nariadenie Komisie (EU) 2015/63 z 21. oktébra 2014 , ktorym sa doplia smernica Europskeho parlamentu a Rady
2014/59/EU, poklal ide o prispevky ex ante do mechanizmov financovania riesenia krlzovych situdcii (U. v. EU L 11, 2015, s. 44).
(°)  Smernica z 15. médja 2014, ktorou sa stanovuje ramec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situdcif dverovych institdcii a investiénych
spolo¢nosti a ktorou sa men{ smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/24/[ES, 2002/47[ES,
2004/25/ES 2005/56/ES 2007[36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (U.v.EU L 173, 2014, s. 190).
() Nariadenie z 15. jla 2014, ktorym sa stanovuji jednotné pravidld a ]ednotny postup riesenia kr1zovych situdcii Gverovych institacif
a urcitych 1nvest1cnych spolocnostl v rdmci jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situdcii a jednotného fondu na riesenie
krizovych situdcii a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225, 2014, s. 1).

S

S

Zaloba podand 22. jana 2021 - Volkskreditbank/SRB
(Vec T-348/21)
(2021/C 320/57)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Volkskreditbank AG (Linz, Rakisko) (v zastdpent: G. Eisenberger a A. Brenneis, Rechtsanwilte)

Zalovand: Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdcii (SRB)

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie SRB zo 14. aprila 2021 o vypocte prispevkov ex ante do jednotného fondu pre riesenie krizovych
situdcii na rok 2021 (SRBJES/2021/22), vritane jeho priloh, a to v kazdom pripade v rozsahu, v akom sa toto
rozhodnutie, ako aj jeho prilohy tyka sumy, ktorti méd Zalobkyna zaplatit,

— prerusil konanie na zaklade ¢ldnku 69 pism. c) alebo d) Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu dovtedy, kym bude
s kone¢nou platnostou rozhodnuté v (spojenych) veciach C-584/20 P (') a C-621/20 P (), C-663/20 P(}
a C-664/20 P (%), kedZe tieto konania, ktoré prebichaji uz urcity cas, sa z velkej Casti tykaji tych istych pravnych
otdzok,

— ulozil SRB povinnost nahradit trovy konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby uvadza zalobkytia pit zalobnych dévodov, ktoré st zhodné so Zalobnymi dévodmi uvedenymi
vo veci T-347/21, Hypo Vorarlberg Bank/SRB.

.v. EU C 423, 2020, s. 32.
.v. EU C 443, 2020, 5. 17.
.v. EU C 44, 2020, s. 33.
.v. EU C 44, 2020, s. 35.

[eNeNaNeN

Zaloba podand 25. jina 2021 - KTM Fahrrad/EUIPO - KTM (R2R)
(Vec T-353/21)
(2021/C 320/58)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina
Utastnici konania
Zalobkytia: KTM Fahrrad GmbH (Mattighofen, Rakdsko) (v zastipeni: V. Hoene, advokatka)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: KTM AG (Mattighofen, Rakdsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitelka spornej ochrannej zndmky: zalobkyna
Spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tinie R2R — ochrannd zndmka Eurdpskej tinie ¢. 17 886 364
Konanie pred EUIPO: konanie o vymaze

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacicho sendtu EUIPO z 20. aprila 2021 vo veci R 261/2020-5

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie o vymaze vymazového oddelenia ¢. 22964C zo 4. decembra 2019, ako aj rozhodnutie Stvrtého
odvolacieho sendtu z 20. aprila 2021 o potvrdeni uvedeného rozhodnutia vritane niroku na néhradu trov konania
a ndvrhu na vymaz odporkyne v odvolacom konani,

— subsididrne, zrusil rozhodnutie o vymaze vymazového oddelenia ¢. 22964C zo 4. decembra 2019, ako aj rozhodnutie
Stvrtého odvolacieho sendtu z 20. aprila 2021 o potvrdeni uvedeného rozhodnutia vritane niroku na ndhradu trov
konania a ndvrhu na vymaz odporkyne v odvolacom konani, v akom sa tykaji vozidiel a ¢asti vozidiel zahrnutych do
triedy 12, konkrétne polnohospodarskych vozidiel a casti takychto vozidiel,

— este subsididrnejsie, zrusil rozhodnutie 0 vymaze vymazového oddelenia ¢. 22964C zo 4. decembra 2019, ako aj
rozhodnutie $tvrtého odvolacicho sendtu z 20. aprila 2021 o potvrdeni uvedeného rozhodnutia vritane naroku na
nahradu trov konania a ndvrhu na vymaz odporkyne v odvolacom konani v rozsahu, v akom sa tykaji vozidiel a ¢asti
vozidiel zahrnutych do triedy 12, konkrétne bicyklov a dvojkolesovych vozidiel a ¢asti takychto vozidiel.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢linku 58 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porusenie ¢lanku 95 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.
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Zaloba podand 25. jiina 2021 — Portigon/SRB
(Vec T-360/21)
(2021/C 320/59)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Portigon AG (Diisseldorf, Nemecko) (v zastipeni: D. Bliesener, V. Jungkind a F. Geber, Rechtsanwilte)

Zalovand: Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdcii (SRB)

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie SRB zo 14. aprila 2021 o vypocte prispevkov ex ante do jednotného fondu pre rieSenie krizovych
situdcii na rok 2021 (SRB/ES/2021/22) v rozsahu, v akom sa tyka Zalobkyne,

— prerusil konanie na zdklade ¢ldnku 69 pism. c) alebo d) Rokovacieho poriadku Vieobecného stiidu dovtedy, kym bude
s kone¢nou platnostou rozhodnuté vo veciach T-413/18 (1), T-481/19 (3), T-339/20 (*), T-424/20 (*) a C-664/20 P (%),
alebo dovtedy, kym nebudt ukoncené tieto konania akymkolvek inym spdsobom,

— ulozil SRB povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, Zalobkyiia uvddza osem Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na poruseni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 806/2014 ()
a delegovaneho nariadenia Komisie (EU) 2015/81 (') a Zmluvy o FEU v rozsahu, v akom bola definovand ako subjekt
povinny platit prispevky do jednotného fondu pre riesenie krizovych situdcii (dalej len ,fond®).

— SRB nesprdvne urcila, Ze Zzalobkyia je povinnd platit prlspevky, pretoze nariadenie ¢. 806/2014 a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59 [EU (%) nestanovuji povinnost platenia prispevku pre institicie, na ktoré sa
vztahuje postup rieSenia krizovej situdcie.

— Normotvorca nemal zakladat povmnost platenia prispevku na clinku 114 ZFEU z dovodu neexistencie vzfahu
s vnatornym trhom. Harmonizdcia systému platenia prlspevku na trovni Unie neulah¢uje vykon zdkladnych slobod
a ani nezamedzuje citlivym naruSeniam hospodarskej stitaze instittcii, ktoré boli sa stiahli z trhu.

— SRB nesprdvne urcila, Ze na Zalobkynu sa vztahuje povinnost platenia prispevku, pretoze institticia neceli riziku,
postup rieSenia krizovej situdcie na zdklade nariadenia ¢. 806/2014 je vyliceny a institicia nemd nijaky vyznam
z hladiska stability finan¢ného systému.

— Delegované nariadenie Komisie (EU) 2015/63 () je v rozpore s clinkom 114 ZFEU, ako aj clankom 103 ods. 7
smernice 2014/59, ako hlavné ustanovenie na vypocet prispevkov (clinkov 290 ods. 1 druhy odsek ZFEU).

2. Druhy Zzalobny dovod sa zakladd na poruseni ¢lanku 41 ods. 2 pism. c) a ¢ldnku 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej
tnie (dalej len ,Charta“), pretoze sposob vypoctu neumoziuje v plnom rozsahu odovodnit vypocet prispevkov.
Delegované nariadenie 2015/63 je scasti neplatné.

3. Treti zalobny dovod sa zakladd na poruseni ¢linkov 16 a 20 Charty, pretoze z dovodu osobitnej situdcie zalobkyne
napadnuté rozhodnutie porusuje vieobecnd zdsadu rovnosti, ako aj zdkladné pravo na slobodu podnikania.
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4. Stvrty zalobny dovod sa zaklad4 na nesplneni podstatnych naleZitosti a pravdepodobne ¢lanku 5 ods. 1 vykondvacieho
nariadenia 2015/81, pretoze nie je isté, ¢i bolo napadnuté rozhodnutie autentifikované. Okrem toho SRB dostato¢ne
nepostdila skutkovy stav, nevypocula zalobkyiiu pred prijatim napadnutého rozhodnutia a toto rozhodnutie dostato¢ne
neodovodnila.

5. Piaty zalobny dovod, ktory je uvedeny subsididrne, sa zakladd na poruseni ¢lanku 69 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014v
rozsahu, v akom cielovd droven bola stanovend na vel'mi vysokd sumu, pretoze SRB nemohla stanovit tito sumu na
viac ako 55 milidrd eur.

6. Siesty zalobny dovod, ktory bol uvedeny subsididrne, sa zakladd na poruseni ¢lénku 70 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014
v spojeni s ¢lankom 103 ods. 7 smernice 2014/59, pretoze SRB mala v rdmci vypoctu vysky prispevku vylucit pasiva
bez rizik relevantnych pasiv.

7. Siedmy Zalobny dovod, ktory bol uvedeny subsididrne, sa zakladd na poruseni ¢lanku 70 ods. 6 nariadenia ¢. 806/2014
v spojeni s ¢lankom 5 ods. 3 a 4 delegovaného nariadenia 2015/63, pretoze SRB nespravne vypocitala prispevky
zalobkyne, ked zohladnila brutto hodnotu je zmliv o derivovanych néstrojoch.

8. Osmy zalobny dovod, ktory bol uvedeny subsididrne, sa zaklad4 na poruseni ¢lanku 70 ods. 6 nariadenia ¢. 806/2014
v spojeni s ¢lankom 6 ods. 8 pism. a) delegovaného nariadenia 2015/63, pretoze SRB nespravne dospela k zdveru, Ze
7alobkyna je institdcia v reStrukturalizdcii.

EU C 294, 2018, 5. 41.

EU C 305, 2019, s. 60.

EU C 240, 2020, 5. 34.

. EU C 279, 2020, s. 70.

.v. EU C 44, 2020, s. 35.

Nariadenie z 15. jila 2014, ktorym sa stanovujd jednotné pravidld a Jednotny postup rieSenia kr1zovych situdcif tverovych institdcil

a urcitych investicnych spolocnostl v ramci ]ednotneho mechanizmu rieSenia krizovych situdcii a jednotného fondu na riesenie

krizovych situdcii a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225, 2014, s. 1).

() Vykonévacie nariadenie 19. decembra 2014, ktorym sa blizsie urcuji jednotné podmienky uplatnovania nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014, pokial ide o prispevky ex ante do jednotného fondu na riesenie krizovych situdcif
(U.v. EUL 15, 2015, s. 1).

(®)  Smernica z 15. mdja 2014, ktorou sa stanovuje rdmec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii Gverovych institiicif a investi¢nych
spolo¢nosti a ktorou sa men{ smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/24/[ES, 2002/47[ES,
2004/25/ES 2005/56/ES 2007[36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (U.v. EU L 173, 2014, s, 190).

() Delegované nariadenie z 21. oktobra 2014, ktorym sa doplia smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokial ide
o prispevky ex ante do mechanizmov financovania riesenia krizovych situacii (U. v. EU L 11, 2015, s. 44).

CL.CI\.C\.C\.C\
<< ==

Zaloba podand 25. jiina 2021 — Essity Hygiene and Health/EUIPO (Zobrazenie listu)
(Vec T-364/21)
(2021/C 320/60)

Jazyk konania: $védcina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Essity Hygiene and Health AB (Goteborg, Svédsko) (v zastapeni: U. Wennermark, advokatka)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Unie (zobrazenie listu) — prihldska & 16 709 305
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Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 31. marca 2021 vo veci R 2196/2017-1

Névrhy
Zalobkyiia navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom bola zamietnutd prihlaska,

— zmenil napadnuté rozhodnutie v tom zmysle, Ze sa vyhovie odvolaniu proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika
v stvislosti s vyrobkami triedy 16 zahrnutymi v prihlaske, a,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania, ktoré jej vznikli v konani pred Vieobecnym sidom a EUIPO,
Zalobkyfia subsididrne navrhuje, aby Vseobecny stid,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania, ktoré jej vznikli v konani pred Vieobecnym sidom.

Uvadzané zalobné dovody
— porugenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porugenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porudenie ¢ldnku 165 ods. 5 nariadenia (EU) 2017/1001, ako aj ¢lanku 36 ods. 1 pism. g) a ods. 2 delegovaného
nariadenia Komisie (EU) 2018/625.
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